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Vergeſſene Gartenkunſt im pfalzbayeriſchen Mannheim 
Von Eugenie Löffler 

Das Jahr 1778, das Ende der pfälziſchen Kur— 
fürſtenzeit, bedeutete für Mannheim den Abſchluß 
ſeiner glanzvollen Rolle als Hof- und RNeſidenzſtadt 
der zu beiden Seiten des Rheinſtroms herrlich aus— 
gebreiteten pfälziſchen Lande. Was in der Zeit 
pfalzbayeriſcher Zugehörigkeit von 1779 /1802 folgte, 
war Nachſpiel, Zwiſchenſpiel. Noch immer zwar 
ſchlug hier in der relativ ſelbſtändig regierten Haupt⸗ 
ſtadt und großen Garniſon von Kurpfalz ein Herz 
lebendigen geiſtigen, künſtleriſchen und wirtſchaft— 
lichen Lebens, noch liefen zahlloſe vielveräſtelte Ver⸗ 
bindungen von einem Stromufer zum anderen, war 
Zuſammengehöriges noch nicht zerſchnitten. Aber es 
fehlte der Hof und vor allem die Perſönlichkeit des 
mit der Stadt verwurzelten, aufgeklärten Fürſten, 
die mit den Machtmitteln ihrer überragenden 
Nangſtellung zukunftweiſend und geſtaltend hätte 
weiterwirken können. Der Stern Mannheims war 
zum Sinken verurteilt, indes drüben die neue Haupt⸗ 
ſtadt der vereinigten wittelsbachiſchen Lande, Mün⸗ 
chen, unter dem pfälziſchen Herrſcher Karl Theodor, 
der nur ſchwer von Mannheim gegangen war, und 
erſt recht unter ſeinen Nachfolgern, ſich zu immer 
größerem Lichte und Glanze entfalten konnte. Die 
Löſung des Jahres 1803 und ihre Beſtätigung im 
Wiener Kongreß ließ Mannheim ſchließlich immer 
mehr verkümmern, bis erſt um die Mitte des 
19. Jahrhunderts aus der Tatkraft ſeines blutmäßig 
lebendigen, geiſtig beweglichen Bürgertums heraus 
die neue Stadt der Arbeit und Induſtrie, des Han⸗ 
dels und Verkehrs, erwuchs. 

Die Periode des pfalzbayeriſchen Mannheims 
blieb im Rahmen der größeren Stadtgeſchichte nur 
ein Zwiſchenſpiel. Doch auch ſie entbehrt gerade in⸗ 
folge der Verknüpfung zwiſchen dem oberdeutſch— 
bayeriſchen und dem rheiniſch-pfälziſchen Kultur— 
kreis nicht großer Momente. Wiederholt reſidierte 
Karl Theodor auch als Herrſcher über das größere 
Bayern hier in Mannheim, erneut ſtrahlten von 
hier auch zur Zeit des kurpfalz-bayeriſchen Staates 
künſtleriſche und aufgeklärt-reformeriſche Energien 
aus. Namentlich in der Zeit der durch einen Kon— 
flikt mit dem Münchener Stadtrat hervorgerufenen 
Verlegung des Hoflagers nach Mannheim vom 
17. Oktober 1788 bis 15. Juni 1789 übernahm dieſe 
Stadt des rheiniſchen Kulturkreiſes noch einmal eine 
kunſtſchöpferiſch führende Rolle und wurde, gemäß 
ihrer traditionellen Rangſtellung als „Lichtherd 
Deutſchlands“ und entſprechend der im 17. und 
18. Jahrhundert für das altpfälziſche Oberrhein— 
gebiet typiſchen Haltung, vorbildlich für die übri⸗ 
gen, in wirtſchaftlicher und ſozialer Hinſicht weni— 
ger früh entwickelten Landesteile des Kurfürſten— 
tums. 

Aeber den Zuſtand des Landes urteilt Graf 
Rumford in ſeinen „Kleinen Schriften“ folgender— 
maßen: „Obgleich der Landbau in einigen Teilen 
der Länder des Kurfürſten auf einen hohen Grad 
der Vollkommenheit geſtiegen iſt, ſo iſt er doch in 
anderen, vorzüglich in Bayern, noch ſehr zurück. 
Die neuen Verbeſſerungen in der Landwirtſchaft, 
wie z. B. die Einführung neuer nützlicher Pflanzen,



  
Abb. 1. Friedrich Ludwig von Sckell 

die regelmäßige Folge der Saaten, der Klee- und 
der Rübenbau uſw. haben hier zu Lande noch kei⸗— 
nen allgemeinen Eingang gefunden, und ſelbſt die 
Kartoffeln, die nützlichſten aller Erdfrüchte, ſind da⸗ 
ſelbſt kaum bekannt.“ Die ſchöpferiſche Idee aber, 
zur Förderung von Landwirtſchaft und Gartenbau— 
kunſt ſich des Heeres zu bedienen und zu dieſem 
Zwecke in allen Garniſonsſtädten „Militäriſche 
Gärten“ ſowie gleichzeitig daneben „zur Ergötzung 
des Publikums“ neuartige, dem Geſchmack an der 
Landſchaftsgärtnerei entſpringende „Engliſche Gär— 
ten“ anzulegen, wurde von der geiſtreichen, phyſio— 
kratiſch gerichteten Perſönlichkeit des Grafen Rum— 
ford 1789 in Mannheim gefaßt und hier zuerſt 
verwirklicht. Von Mannheim aus wurde die An— 
weiſung zur Schaffung ſolcher Gärten auch nach 
den übrigen Garniſon- und Hauptſtädten Pfatz⸗ 
bayerns gegeben, nach München, Neuburg, Ingol— 
ſtadt, Straubing und Düſſeldorf. Es iſt eine Tragik 
des Schickſals, hervorgegangen nicht nur aus den 
Folgen der von Karl Theodor angetretenen baye— 
riſchen Erbſchaft, ſondern vor allem auch aus dem 
allgemeinen ſchweren Los der rheiniſchen Kernlande 
des Reiches ſeit den franzöſiſchen Revolutionskrie⸗ 
gen, daß die gartenkünſtleriſchen und agronomiſchen 
Bemühungen in Mannheim ſelbſt, trotz des zeit⸗ 
lichen Vorſprungs, den ſie ſogar gegenüber Mün⸗ 
chen beſaßen, der Zerſtörung und ſchließlich der 
Vergeſſenheit anheimfielen, indes das glücklichere 
München aus dem Militärgarten, der nur eine 
Kopie des Mannheimer Gartens war, ſeinen einzig⸗ 
artigen Engliſchen Garten entwickeln konnte, jenes 
ewig friſche Denkmal klaſſiſchen deutſchen Natur⸗ 
gefühls. 

Abb. 2. Benjamin Thompſon, Graf von Rumford 

Den Mannheimer Anlagen war nur eine relativ 
kurze Lebenszeit zubemeſſen, und wenig iſt infolge⸗ 
deſſen über ihre Exiſtenz bekannt. Ihr beinahe ſchick— 
ſalhaft notwendiges Hervorgehen aus den geiſtigen, 
wirtſchaftlichen und ſtilgeſchichtlichen Zuſammen— 
hängen der Zeit heraus und ihr Vergehen im Zuge 
des politiſchen Niederganges der Pfalz laſſen ſie 
aber wert erſcheinen, der Vergeſſenheit, die ſich über 
ſie breitete, wieder entzogen zu werden. 

Schöpfer der epochemachenden Mannheimer Mi— 
litär- und Engliſchen Gartenanlagen waren Karl 
Theodor und ſein Vertrauter, Kämmerer und Leib— 
adjutant Benjamin Thompſon, der ſpätere Reichs— 
graf von Numford. Fünf Jahre ſchon dauerte 1789 
die Zuſammenarbeit zwiſchen dem „geiſtreichen Epi— 
kurcer auf dem Thron“, der den aufgeklärten Abſo— 
lutismus ſeiner Zeit vor allem in Fragen der Kunſt 
und der Landeskultur vertrat, und dem Angelſach— 
ſen Thompſon, der, umweht von amerikaniſcher 
Vorurteilsloſigkeit und engliſchem Freiheitsempfin⸗— 
den, den Fortſchrittsdeſpotismus und die agrar— 
und ſozialreformeriſchen Tendenzen ſeiner Epoche 
in höchſtem Maße vertrat. War es ſchon kein Zu— 
fall, daß Karl Theodor gerade an dem ihm von ſei— 
nem Neffen und Thronfolger, Pfalzgraf Mar 
Joſeph von Zweibrücken, empfohlenen Angloameri— 
kaner Thompſon Gefallen und Geſchmack gefunden 
hatte, ſo iſt es noch weniger zufällig, daß gerade 
dieſer dazu auserſehen war, den phyſiokratiſchen 
Tendenzen des ausgehenden 18. Jahrhunderts mit 
der Anlage von Militärgärten und dem neuen Le— 
bens⸗ und Stilgefühl der Zeit mit der Schöpfung 
„Engliſcher Gärten“ Ausdruck zu verleihen.



Die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts war all⸗ 

gemein geiſtesgeſchichtlich die Zeit eines großen 

Umbruchs. Die dem ſpätbarocken Abſolutismus ent⸗ 
ſprechende Wirtſchaftslehre des Merkantilismus 

war von der geſünderen Lehre der Phyſiokraten ab⸗ 
gelöſt worden und allerorts hatte man begonnen, 
ſich unter dem Einfluß der großen engliſchen Land⸗ 
wirtſchaftsſchriftſteller für den Fortſchritt der Land⸗ 
wirtſchaft nach dem Beiſpiel Englands, Dänemarks, 
Toskanas und der Oeſterreichiſchen Niederlande zu 
begeiſtern. Gleichzeitig ſetzte damals mit dem Kampf 
gegen die leere Brache und „den wilden Hirten— 
ſtab“, mit der Einführung der Stallfütterung und 
der Wechſelwirtſchaft, mit der Regulierung des 
gutsherrlich⸗bäuerlichen Verhältniſſes der große 
Zug zur höchſtmöglichen Ausnutzung des Vodens 
teils durch Urbarmachung unkultivierter Flächen, 
teils durch Hebung der landwirtſchaftlichen Kennt— 
niſſe und Erfahrungen ein. 

Die Anlage militäriſcher Gärten, „vorzüglich um 
den Anbau der Kartoffeln zu befördern“, entſpricht 
vollkommen den Bedürfniſſen jener Zeit, die durch 
eben die Militärgärten zweifellos gefördert worden 
ſind. „Die Gartenkunſt wurde in Bayern eigentlich 
nur von gelernten Gärtnern betrieben, und war 
dem Bürger und Bauern ein unbekannter Gegen— 
ſtand. Der Erdäpfelbau war in der Oberpfalz all— 
gemein, in Bayern aber größtenteils unbekannt 
oder unbeachtet. Aeberhaupt waren viele der Ge— 
ſundheit der Menſchen ſowohl als der Oekonomie 
vorteilhafte und nützliche Pflanzen gar nicht an— 
gebaut. Man ſah ein, ... daß dem Soldat wäh— 
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rend ſeiner Kapitulationszeit Aebung im Feldbau 
nur willkommen ſein müſſe, und daß die Söhne der 
Bürger⸗ und Landleute die nützlichſten Kenntniſſe, 
die ſie ſich bei ihren Negimentern erworben haben, 
auch bei ihrer Zurückkunft in die Heimat im ganzen 
Lande verbreiten“ (Lipowſky, Karl Theodor). Graf 
Rumford ſelbſt ſchreibt in ſeinen „Kleinen Schrif— 
ten“: „Die Wirkungen dieſer Anſtalt ſind in dem 
kurzen Zeitraume von 5 Jahren ſehr auffallend ge— 
weſen, und bei weitem wichtiger, als ich erwartete. 
Anſtatt daß die Soldaten ſonſt die faulſten Men— 
ſchen waren und vom Gartenbau und dem Ertrage 
eines Küchengartens wenig Kenntnis hatten, ſo 
ſind ſie jetzt die fleißigſten und geſchickteſten Gärtner 
geworden, und haben eine ſolche Vorliebe für 
Pflanzenkoſt, und vorzüglich für Kartoffeln, die ſie 
in großer Menge gewinnen, bekommen, daß dieſe 
nützlichen und geſunden Erzeugniſſe die Hauptarti— 
kel ihrer täglichen Nahrung ausmachen. Dieſe Ver— 
beſſerung verbreitete ſich ſehr ſchnell unter den 
Pächtern und Bauern des ganzen Landes. Faſt 
jeder Soldat, der auf Urlaub geht, oder in ſeine 
Heimat zurückkehrt, nimmt gewiß einige Kartoffeln 
zum Pflanzen und einige Gartenſämereien mit nach 
Hauſe, und ich hoffe, . . . da ich mit Vergnügen ge— 
ſehen habe, wie hier und dort im Lande kleine Gär— 
ten angelegt ſind, daß bald kein Pachthof obne 
Garten mehr ſein wird.“ 

Doch nicht nur im wirtſchaftlichen Leben vollzog 
ſich mit dem fortgeſchrittenen 18. Jahrhundert eine 
Wende. Eine ſolche wirkte ſich auch ſtilgeſchichtlich 
aus, indem die Menſchen, vorab in den Ländern 

  
                  

Abb. 3. Das Pfiſterſche Planſchema für den neuanzulegenden Militärgarten in München. 

Kopie des erſten Mannheimer Planes
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Abb. 4. Der nichtausgeführte Entwurf des Leutnants St. Georg vom Birkenfeldiſchen Regiment 

für die Mannheimer Militärgärten 

des germaniſchen Kulturkreiſes, ein neues Natur⸗ 
und Landſchaftsgefühl ergriff. Zweihundert Jahre 
lang hatte ſich durch den ganzen Barock hindurch, 
trotz der eindeutig „maleriſchen Haltung“ dieſer 
Epoche (im Sinne Wölfflins) in Architektur, Pla⸗ 
ſtik und Malerei, in der Gartenkunſt der ſtreng 
formale, geometriſch regelmäßig geſtaltete, ſog. 
„franzöſiſche“ Garten behauptet. Hallbaum hat in 
ſeiner Monographie des Landſchaftsgartens, der 
ich hier folge, den franzöſiſchen Stil trefflich als 
Denkmal einer Staatsidee, als Analogieform zur 
Struktur des abſolutiſtiſchen franzöſiſchen König⸗ 
tums charakteriſiert. Wie hier im Polizeiſtaat des 
Spätbarock das ſubjektiviſtiſche Freiheits- und In⸗ 
dividualgefühl des Hochbarock einer höfiſch⸗konven⸗ 
tionellen Stiliſierung und Einzwängung erlag, ſo 
iſt auch das vegetative Wachstum der Natur im 

formalen Garten einer ſtändigen Kontrolle durch 
Säge und Schere zum Opfer gefallen. 

Gegen den nur dem franzöſiſchen Geiſte völlig 
adäquaten formalen Stil, den innerhalb des pfälzi⸗ 
ſchen Kulturkreiſes Schwetzingen in ſeiner erſten 
Geſtalt vertrat, erfolgte im Laufe des 18. Jahrhun⸗ 
derts ein leidenſchaftlicher Proteſt. Träger des 
Kampfes gegen die geiſtige Weltſtellung des We⸗ 
ſtens waren vor allem die kulturſchöpferiſchen ger⸗ 
maniſchen Völker unter Führung Englands, das in 
ſeiner Staatsform bereits den wuchsfreudigen Bo⸗ 
den für eine freiere Perſönlichkeitsentfaltung be⸗ 
reitet hatte. Eine Notwehrſtellung gegen die Be⸗ 
vormundung durch franzöſiſches Weſen und Denken 
bemächtigte ſich der germaniſchen Welt. Lag in 
England der Schwerpunkt ſtark auch auf dem poli⸗ 
tiſchen Proteſt, ſo vollzog ſich im ſtaatlich weniger
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Abb. 5. Planaufnahme des Münchner Militärgartens als eines Teils des Engliſchen Gartens (Tanner 1793) 

ſtraff aufgebauten Deutſchland unter dem Einfluß 
namentlich Shaftesburys eine tiefgreifende ſeeliſche, 
religiöſe und äſthetiſche Erneuerung des Lebens— 
gefühls. Auch in Deutſchland erfolgte eine Wand— 
lung zum Individualismus, die Frau von Staöel 
ſchließlich die antithetiſche Formel finden ließ, daß 
Deutſchland im Gegenſatz zum ſozialgeprägten 
Frankreich „die Kultur der Einſamkeit, der ein— 
zelnen in ſich gekehrten Individualität“ beſitze. 

Aus dieſer Neuprägung des Individualismus, 
aus der „Kultur der Einſamkeit“ mit ihrem Be— 
dürfnis nach Spaziergängen einſamer, ſympathiſch 
in die Natur verwobener Menſchen, d. h. aus dem 
mit dem Individualismus aufkommenden neuen 
pantheiſtiſchen Naturgefühl heraus, hat ſich im 
reifen 18. Jahrhundert die Wandlung zu einem an— 
deren Gartentyp vollzogen. Die von Shaftesbury 
ausgehende Begeiſterung „für die Freiheit der 
Lebensentfaltung, für das Prinzip der Autonomie, 
der von innen beſtimmten Form“, ließ, an Stelle 
der höchſten Autorität des Königs im abſoluten 
Staat als Werkzeug göttlichen Willens, jetzt die 
Natur im pantheiſtiſchen Sinne als geiſtige Ani— 
verſalmacht treten. Vortrefflich hat Hallbaum analy⸗ 
ſiert, daß mit der philoſophiſchen Naturbetrachtung, 
mit der Erkenntnis Gottes als ſouveränem Künſtler 
in der Natur das bisher aktive, ſtets zur Meiſte— 
rung der Wuchsformen bereite Verhältnis des 

Menſchen zur Natur in ein paſſives umſchlägt, daß 
jetzt die Natur als ſolche künſtleriſch wollend erlebt 
wird, daß die Schranke zwiſchen Naturſchönheit 
und Kunſtſchönheit und damit die Schranke zwi— 
ſchen Landſchaft und Garten fällt, daß beide iden— 
tiſch werden, und der Menſch nur verſucht, ſeine 
Menſchenſchöpfung der Natur als Gottesſchöpfung 
anzugleichen. In dieſem weltgeſchichtlichen Augen— 
blick der Begeiſterung für Landſchaftsbild, Land— 
ſchaftsdichtung, Robinſonade und Idyll, in dem 
Rouſſeaus „Zurück zur Natur!“ die Herzen auf— 
wühlt, der junge Goethe ſeine Naturhymnen und 
ſeinen Werther aus leidenſchaftlicher Seele auf— 
quellen läßt, da verwandelt auch der Garten als 
Kunſtwerk ſeine Form. „An Stelle des Typiſchen 
tritt das Individuelle, die Symmetrie, der Kreis, 
der rechte Winkel iſt verſchwunden, das Haus 
oder Schloß, ehedem Zentrum, liegt jetzt verſteckt. 
Bäume und Büſche quellen und wachſen hervor, 
ballen ſich zuſammen ... Dem Willen zu maleri— 
ſcher Geſtaltung kommt das Waſſer entgegen in 
ſeiner vollen beweglichen Lebendigkeit. Die Vaſſins 
werden zu Teichen und Seen. Kanäle verſchwinden, 
an ihre Stelle treten Bäche und Flüſſe, ſich win— 
dend und ſchlängelnd.“ Der Landſchaftsgarten oder 
Engliſche Garten, nach Hallbaum das „Gefäß der 
Geiſtigkeit des reifen 18. Jahrbunderts“, erobert, 
ausgehend von der mit ſpezifiſch germaniſchen oder



nordiſchen Naturinhalten erfüllten Landſchaft des 
ſüdengliſchen Hügellandes, die Welt. 

Mit ſchickſalhafter Notwendigkeit mußte gerade 
dem rheiniſch-pfälziſchen Kulturkreis in dieſem 
Augenblick eine innerhalb Deutſchlands führende 
Rolle zufallen, alſo dem Milieu, wo in der nach 
altem franzöſiſchem Vorbild geſchaffenen erſten 
Schwetzinger Anlage der formale barocke Garten 
einen hohen Triumph gefeiert hatte. Dem Schwet⸗ 
zinger Garten galt das leidenſchaftliche Intereſſe 
Karl Theodors, hier hat der aufgeklärte Monarch, 
der, trotz Zenſur und ängſtlichem Abſperrungs⸗ 
ſyſtem in der inneren Staatsverwaltung, perſönlich 
freigeiſtigen Neigungen huldigte, vertrauten freund⸗ 
ſchaftlichen Amgang mit aufgeklärten ausländiſchen 
Freigeiſtern, namentlich Voltaire, gepflogen. Von 
Voltaire ſelber aber waren nach ſeinem Aufenthalt 
in England engliſche Ideen auf den Kontinent ver⸗ 
pflanzt worden, und es liegt ſehr nahe, daran zu 
denken, daß Voltaire, der auch in der Gartenkunſt 
fortſchrittlich dachte, und der mit der alten Form 
doch ſchon „Natürliches zu verbinden“ wünſchte, 
Karl Theodors Intereſſe am neuen engliſchen Stil 
geweckt hat. Im hochentwickelten Schwetzinger 
Gartenbetrieb iſt andererſeits auch, zunächſt in un⸗ 
bedingter Wertſchätzung des franzöſiſchen Stiles, 
Friedrich Ludwig Sckell, der Sohn einer alten Hof— 
gärtnerfamilie, aufgewachſen. Von Schwetzingen 
aus wurde 1773—76 der begabte junge Garten— 
künſtler von Karl Theodor nach England geſchickt, 
wo er im Amgang mit Brown und Chambers und 
im Studium der Gärten zu Kew und Chelſea den 
entſcheidenden Umbruch ſeines Stil⸗ und Natur⸗ 
gefühls erlebte. Die Aebertragung desſelben auf die 
Erweiterungsanlagen des Schwetzinger Parkes, die 
gleich nach Sckells Rückkehr aus England 1776 er⸗ 
folgte, bedeutete den Sieg des neuen Stiles auch 
im deutſchen Kulturbereich. „Wenngleich dieſer 
Garten nur nach einem ſehr kleinen Maßſtab wegen 
der Enge des Naumes ausgeführt werden konnte, 
ſo wird ihr dennoch der entſcheidenſte Beifall und 
Sieg über die alte Gartenkunſt laut zuerkannt, und 
der höchſte Befehl erfolgte, daß die künftigen neuen 
Gartenanlagen zu Schwetzingen nicht mehr dem 
veralteten ſteifen künſtleriſchen Gartengeſchmack, 
ſondern der ſchönen Natur folgen und nur ſie als 
Muſter wählen ſollen. Von dieſer Epoche an ver⸗ 
breitete ſich nun dieſer ſchöne neue Gartengeſchmack 
nicht allein in den kurfürſtlichen Gärten zu Schwet⸗ 
zingen .., ſondern Sckell entwarf auch auf Ver⸗ 
langen für das Ausland, wohin er öfters und mit 
Auszeichnung gerufen wurde, viele Pläne und Vor⸗ 
ſchläge zu natürlichen Gärten ...“ (Lipowſky über 
Sckell in ſeinem „Bayeriſchen Künſtler⸗Lexikon“.) 
Die Schönheit der Schwetzinger Löſung einer Syn⸗ 
theſe beider Stile, der gelungenen Verbindung des 
alten mit dem neuen Geſchmacke, wie ſie die Zeit⸗ 
genoſſen empfanden, mag aus nichts klarer hervor⸗ 

gehen als aus dem leidenſchaftlichen Sehnen des 
alten Voltaire, noch einmal dorthin zurückkehren zu 
dürfen: „Mein Geiſt weilt in Schwetzingen, indes 
auf meinen Körper ein einſames Grab wartet“. 

In die ihm von München aus ſchon etwas ferner⸗ 
gerückte pfälziſche Atmoſphäre, in der der Garten 
von Schwetzingen als monumentaler Zeuge des 
neuen Geſtaltungswillens die vielen anderen klei⸗ 
neren, im Auftrage des Adels in der geſamten 
größeren Pfalz beiderſeits des Rheins ſowie die 
im Auftrag der benachbarten Territorialherrn ge⸗ 

ſchaffenen Anlagen Sckells überragte, kehrte Karl 
Theodor im Winter 1788/89 zurück. Begleitet war 
er, wie geſagt, von ſeinem Leibadjutanten Thompſon, 
der nicht nur als Atilitariſt, ſondern auch in ſeiner 
Begeiſterung für die neue Landſchaftsgärtnerei, die 
er in London ſchon in ſich aufgenommen hatte, ein 
typiſcher Vertreter ſeiner Raſſe war. Das Zuſam⸗ 
mentreffen Thompſon⸗Rumfords mit Sckell (Abb. l 
und 2) unter der Aegide eines begeiſterungsfähigen, 
über große Mittel verfügenden Fürſten wurde für 
Sckell und damit für die weitere Entwicklung der 
deutſchen Gartenkunſt ſchlechthin entſcheidend. Sie 
bahnte den Weg zu Sckells ſpäterer Berufung nach 
München an, wo er in ſeiner reifen klaſſiſchen 
Schaffensperiode, die mit dem Höchſtſtand der klaſ⸗ 
ſiſch gerichteten Periode der deutſchen Literatur zu⸗ 
ſammenfiel, die höchſten künſtleriſchen Leiſtungen 
der deutſchen Landſchaftsgärtnerei vollbringen 
ſollte. Der Weg nach München, zum dortigen Eng⸗ 
liſchen Garten und nach Nymphenburg, führte aber 
über den Militärgarten und Engliſchen 
Garten in Mannheim, und deshalb mag 
die Geſchichte dieſer Gärten im folgenden endlich 
näher aufgezeigt werden. 

Die kurfürſtliche Ordre Karl Theodors über 
„Entwurf und Beſchreibung eines neu anzulegen⸗ 
den militair'ſchen Gartens“, ... „da S. Ch. Durch⸗ 
laucht nicht nur allein den Truppen alle mögliche 
Bequemlichkeit und Vortheile, ſondern auch Alles 
was zu ihrem Vergnügen und Zufriedenheit bei⸗ 
tragen gnädigſt zu verſchaffen und das Militaire 
auch in allen Fällen auf den Vortheil und Er⸗ 
götzung des Bürgerſtandes anwendbar zu machen 
geſonnen ſind“, wurde am 21. Februar 1789 in 
Mannheim erlaſſen. Es war von vornherein be⸗ 
deutungsvoll, daß dieſer Garten „nicht nur allein 
zum Vortheil und Ergötzung des militaires, ſon⸗ 
dern auch zum allgemeinen Gebrauch als ein offent⸗ 
licher Spaziergang ſowohl für das Civile als das 
militaire“ dienen ſollte.“) 

An Hand eines Planſchemas, das General Pfi⸗ 
ſter, der aus der kurpfälziſchen Heeresgeſchichte be⸗ 
kannte, kenntnisreiche und vielgewandte Ingenieur⸗ 
oberſt pfälziſcher Abkunft, entworfen hat (Abb. 3), 
wurde die von Thompſon⸗Rumford verfaßte Be⸗ 
ſchreibung ſamt den im einzelnen zu befolgenden



  
Abb. 6. Mühlau und Niedergrund auf der Karte von Baertels 1758 

(Au Stelle der alten Gewannfluren wurden ſpäter die Regimentsgärten angelegt. 

Gleichzeitig wurde der Flußarm zwiſchen beiden Inſeln zugedämmt.) 

Richtlinien erläutert. Sie verlangt (natürlich für 
alle Militärgärten des Staates): 

1. eine Lage möglichſt nahe der Stadt „in einer 
geſunden lüftigen Gegend“, zu der vom näch— 
ſten Stadttor aus eine Allee angepflanzt wer— 
den könne; 

für jedes Regiment der Garniſon „einen be— 
ſonderen Oiſtrikt“ mit den entſprechenden An— 
terabteilungen und mit „lebendigem Zaun“ 
von 4½ Schuh Höhe; 

3. zwiſchen den Regimentsdiſtrikten kiesbeſtreute 
„Alleen von Maulbeerbäumen“; 

4. zwiſchen den Compagnie-Diſtrikten „ſchmale 
Alleen oder lebende Zäune“; 

5. zur Einzelbebauung „geſundes Gemüß und 
Gewürzl“; 

6. für jede Compagnie und jedes Regiment Grab— 
ſchaufeln, Nechen uſw., ſowie kleine und große 
Schubkarren; 

7. daß „der Amfang dieſer Gärten eigentlich im 
Modell eine Feſtung vorſtellen ſoll“ und „ein 
jeder Polygon nach einem andern Syſtem von 
der Veſtungskunſt zu leuchtern Aeberkommung 
der erforderlichen Kenntnis ... angelegt wer⸗ 
den ſolle“; 
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8. einen Maßſtab von /oder / der natürlichen 
Größe bei der Breite der Wälle bzw. Rem— 
parts, die zum allg. Spaziergang dienen ſollen; 

9. auf den Baſtionen Laubhütten, Lauben (ver— 
wachſene Sommerhäuſer). 

Daß mit dem rein militäriſchen, ſtreng nüchtern— 
zweckmäßigen Grundriß in Rechteckform mit vier 
Eckbaſtionen und zwei Mittelbaſtionen an den 
Längsſeiten eine Anlage im franzöſiſch-formalen 
Stil entſchieden war, iſt ſelbſtverſtändlich. Denn 
trotz der in Schwetzingen bereits triumphierenden 
neueren „natürlichen“ Geſchmacksrichtung war doch 
nur ein barock-geometriſcher Gartenſtil einem Zweck— 
und Nutzgarten, der zugleich in die Geheimniſſe der 
Feſtungskunſt einführen ſollte, entſprechend. In 
dieſen zunächſt rein utilitariſtiſch-pädagogiſch ge⸗ 
dachten Militärgärten handelte es ſich in erſter 
Linie ja um eine rationelle Nutzung des Bodens 
für wirtſchaftliche Zwecke. Eine größtmögliche Ver— 
wendung des zur Verfügung ſtehenden Areals, eine 
geometriſche Linienführung zum Zwecke der Auf— 
teilung gleichgroßer Flächen an die einzelnen Kom— 
pagnien uſw., war notwendig. Daber war es von 
vornherein gegeben, die Militärgärten als ſolche 
nach den Regeln der alten franzöſiſchen Gartenbau⸗ 
kunſt anzulegen, wenn ſie auch erſt zu Ende des



18. Jahrhunderts entſtanden ſind. Die militäriſche 
Regelhaftigkeit widerſtreitet ja den aufgelöſten 
Formen des engliſchen Gartens; Militärgärten im 
engliſchen Stile wären ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. 

And doch war die Zeit und die Mannheimer 
Situation insbeſondere zu ſehr erfüllt vom Geiſte 
der neuen Ideen, als daß man ſich mit einem 
rein geometriſchen Zweckgarten nach Pfiſterſchem 
Schema oder nach den Entwürfen der übrigen 
Ingenieure und „in der Meßkunſt geübten Offi⸗ 
ziere“, an die eine Art von Preisausſchreiben er⸗ 
gangen war, hätte auf die Dauer begnügen können. 
Kein anderer als Friedrich Ludwig Sckell wurde 
ſchließlich in den Frühjahrsmonaten des weltge⸗ 
ſchichtlich ſich erfüllenden Jahres 1789 beauftragt, 
„die Plane für die von Generallieutenant Benja⸗ 
min Grafen von Rumford vorgeſchlagenen Mili⸗ 
tär⸗Gärten bei Mannheim zu entwerfen. Dieſe 
ſeine Plane wurden mit Beifall aufgenommen und 
größtenteils von Sckell ſelbſt ausgeführt“ (Lipowſky). 

Wir wiſſen von Schwetzingen her, daß Sckell ſehr 
wohl zur Beherrſchung beider Stile, zur glücklichen 
Ergänzung eines formal gegebenen Grundriſſes mit 
„natürlichen Anlagen“ imſtande war. Namentlich 
in der frühen, vorklaſſiſchen, pfälziſchen Periode 
ſeines Schaffens, in der er ſich 1789 noch befand, 
verwarf er die alte ſymmetriſche Gartenkunſt nicht 
ſchlechthin. Erſt in ſeiner reifen Münchener Schaf⸗ 
fensperiode hat er ja die volle Identität zwiſchen 
der natürlichen Landſchaft und dem klaſſiſchen 
Gartenideal, wie ſie etwa der unter Goethe um⸗ 
geſtaltete Weimarer Park widerſpiegelt, erreicht. 
Auch Sckells Mannheimer Militärgärten-Anlage 
ſcheint dem Geſchmacke Karl Theodors und Thomp⸗ 
ſons entſprochen und den Entſchluß einer Erweite⸗ 
rung zur Reife gebracht zu haben. Denn, nachdem 
die Frühſommermonate des Jahres 1789 mit den 
Vorbereitungen und rechtlichen Auseinanderſetzun⸗ 
gen über Grundſtückserwerb und Austauſch genutzt 
worden waren, erfolgte ſchon am 1. Juni 1789 von 
Schwetzingen aus der allerhöchſte Befehl, im Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Mannheimer Militärgarten 
auch einen Engliſchen Garten herzurichten. 

Die geographiſche Situation Mannheims, wie 
ſie die Spezialkarte von Denis von 1780 am ſchön⸗ 
ſten vor Augen führt, ließ bezüglich der Wahl des 
Platzes für die neuen Gartenanlagen nicht viele 
Möglichkeiten offen. Eingekeilt zwiſchen den beiden, 
im 18. Jahrhundert natürlich noch unkorrigierten 
und deshalb ſtets hochwaſſergefährlichen Flüſſen 
Rhein und Neckar lag die Feſtung da, auf drei 
Seiten von Waſſer umgeben, nur im Süden und 
Südoſten mit ſchmalem Halſe der Rheinebene ver⸗ 
wachſen. Sollte ſchon eine Lage möglichſt nahe der 
Stadt, in geſunder lüftiger Gegend, leicht erreich⸗ 
bar vom nächſten Stadttor, gewählt werden, ſo kam 
nur das jenſeits des Rheintores im ſpitzen Mün⸗ 

dungswinkel zwiſchen den beiden Flüſſen gelegene 
Inſelgebiet des Niedergrundes und der Mühlau 
in Frage.?) Der von dem Leutnant St. Georg des 
Birkenfeldiſchen Regiments eingeſandte, im ein⸗ 
zelnen freilich nicht ausgeführte Entwurf zur Ge⸗ 
ſtaltung der Mannheimer Garniſonsgärten (Abb. 4) 
gibt einen wertvollen topographiſchen Aeberblick 
über die geographiſch gegebene Situation. 

Am 20. Mai 1789 verfügte ein in Schwetzingen 
gegebener Erlaß, daß zu den unterm 20. Februar 
befohlenen Militärgärten „jener Teil des Nieder⸗ 
grunds, welcher von der kleinen Rheinbrücke bis zu 
der Mühlaubrücke links der Allee gegen den NRhein 
hin liegt, worauf dermal das Schießhaus und die 
Stadtbleiche ſich befinden, dann jener Teil der 
Mühlau, den Maubuiſſon in Kameralbeſtand hat, 
einſchließlich des weiteren kleinen Diſtrikts, welchen 
der gerade Weg von der Mühlaubrücke bis an den 
Rhein von den übrigen Kameralfeldern durchſchnei⸗ 
det“, genommen werden ſoll. Am 30. Mai trat eine 
aus zwei Regierungs⸗, zwei Hofkriegs⸗ und zwei 
Hofkammerräten ſowie auch zwei Abgeordneten des 
Mannheimer Stadtrates beſtehende Kommiſſion 
zuſammen, um die z. T. ſich recht ſchwierig geſtal⸗ 
tenden und zu einem langjährigen Rechtsſtreit mit 
dem Beſtänder Deurer führenden Tauſch- und Er⸗ 
ſatzverhandlungen durchzuführen.?) Am 1. Juni aber 
erhielt Thompſon, der Leiter der ganzen Anlagen, 
beſtätigt, daß aus verſchiedenen Gründen, nament⸗ 
lich aber zur Begegnung der Hochwaſſergefahren 
„der ganze Niedergrund mit einem hinlänglichen 
Damm umgeben, der Rheinarm, welcher zwiſchen 
dem gedachten Niedergrund und der Mühlau durch⸗ 
läuft, oben gegenüber dem Mühlau Schlößgen, 
und unten, wo ſich ſelber in den Neckar ergießt, ab⸗ 
geſchnitten, dann eine neue Brücke über den Rhein⸗ 
arm zwiſchen der Stadt und dem Niedergrund nach 
bereits genehmigtem Plan dem Rheintor gegen⸗ 
über errichtet, und das Mühlau Schlößgen durch— 
aus repariert, neu angeſtrichen und in wohnbaren 
Stand geſetzt, dann der dazu gehörige Garten, ſamt 
denen umliegenden, und zum Militär Garten ge— 
hörenden Grundſtücken gereiniget, und zu einem eng⸗ 
liſchen Garten baldmöglichſt hergerichtet werde“.“) 
Alles, was „die Herſtellung dieſes militairiſchen 
Gartens, dann die dazugehörigen Spatziergänge, 
Luſthäuſer und ſonſtige, zur allgemeinen Ergötzung 
der Stadt und des Publikums ſchon bewilligte Ein⸗ 
richtung betrifft“, wird der Obhut Sckells unter⸗ 
ſtellt, der Hofgarten zu Schwetzingen auch am 
14. Juni angewieſen, alle einheimiſchen Pflanzen 
auf Begehren zur Verfügung zu ſtellen und mit 
Fronfuhren an den Militärgartenplatz anzufahren. 

Am 15. Juni kehrten Karl Theodor und Thomp⸗ 
ſon ſamt dem ganzen Hofe nach München zurück 
und ſchon am 20. Juni äußerte ſich die Befriedi⸗ 
gung, mit der beide auf das in Mannheim praktiſch



erprobte Werk ſahen, in einer genauen Anweiſung 
betreffend des Münchener Militärgartens nach 
dem Vorbild, „wie es bereits zu Mannheim ge⸗ 
ſchehen“. Sckell ſelbſt mußte am 7. Auguſt von 
Schwetzingen aus nach München kommen, um auch 
dort Vorſchläge zu einem Engliſchen Garten zu 
machen. Er fertigte die erſten Entwürfe, zeichnete in 
der Natur ſelbſt den erſten Weg und ſteckte die erſten 
Pflanzen aus (Abb. 5). Am 26. September des glei⸗ 
chen Jahres folgten die entſprechenden Befehle an 
die Hofkammer zu Neuburg, wo „die rückwärts an 
der Kaſerne liegenden Diſtrikte“, am 28. September 
nach Ingolſtadt, wo „die vor dem Kreuztor zwiſchen 
der Landſtraß und dem Fußweg nach Neuburg 
liegenden Grundſtücke“ zu Militärgärten herge⸗ 
richtet werden ſollten. Gleichzeitig am 28. Septem⸗ 
ber erfolgte die Anweiſung auch nach Straubing, 
wo, „zwiſchen der Landſtraße nach Regensburg und 
dem Fahrweg nach Eilburg“, der Platz „zur An⸗ 
lage des dortigen militairiſchen Gartens und zur 
Herſtellung eines Engliſchen Gartens und allge⸗ 
meinen Spaziergangs für die Stadt“ beſtimmt war. 
Straubing hat ſich Thompſon gegenüber ſogar be⸗ 
reit erklärt, die Grundſtücke für den Engliſchen 
Garten unentgeltlich zu beſchaffen. In Düſſeldorf 
wurden laut Bezzel (Geſchichte des churpfalz⸗baye⸗ 
riſchen Heeres) 30 Morgen Land vom ſog. Stein⸗ 
acker Hof enteignet, nach einer Notiz Numfords in 
den „Kleinen Schriften“ jedoch gerade in Düſſel⸗ 
dorf und Amberg Militärgärten nicht angelegt. 

Da ſich Thompſon, dem die Oberleitung auch der 
Mannheimer Militäriſchen und Engliſchen Garten⸗ 
anlagen uſw. übertragen war, ſeit der Rückkehr 
nach München in zu weiter Entfernung von Mann⸗ 
heim befand, wurde, auch zur Vermeidung von 
Kolliſionen, unterm 18. November 1789 die Leitung 
der Mannheimer Anlagen einer eigenen „Militär 
Gärten und Bau⸗Kommiſſion“ übertragen, die aus 
dem Generalleutnant und Hofkriegsrats Vicepräſi— 
denten Joſeph Freiherr von Hohenhauſen, dann 
dem Oberſt Proprietaire des Grenadier Regiments 
Graf von Pſenburg und dem Ingenieur Capitain 
Steinmig beſtand. Der neuernannten Kommiſſion 
empfahl der Kurfürſt ausdrücklich, nicht nur für 
einen guten Fortgang der Arbeiten zu ſorgen, ſon⸗ 
dern auch die Mannſchaft aufzumuntern und im 
Intereſſe der guten Sache auszuzeichnen, im üb⸗ 
rigen die Anlage des Engliſchen Gartens Sckell zu 
überlaſſen, der den genehmigten Plan hierzu be⸗ 
reits in Händen habe. Der Plan des Militärgar⸗ 
tens in endgültiger Form, wie er von Ingenieur 
d'Handel, dem Nachfolger Pfiſters, gezeichnet und 
von Thompſon am 1. März 1790 der Mannheimer 
Kommiſſion übergeben worden iſt, konnte bislang 
leider nicht gefunden werden. Lediglich die Ver⸗ 
meſſungsberichte von Denis und Dewarat, die beide 
in den ſchwierigen Auseinanderſetzungen über die 

Eigentumsverhältniſſe zwiſchen Hofkammer, Stadt 
und Militärfiskus das in Frage kommende Gebiet 
aufgenommen hatten, laſſen uns die Ausdehnung 
im einzelnen erſehen.“) Als beſte kartographiſche 
Wiedergabe des umgeſtalteten Niedergrund⸗ und 
Mühlaugebiets möchte ich den betreffenden Aus⸗ 
ſchnitt in P. Dewarats „Plan der Stadt und 
Feſtung Mannheim, mit der umliegenden Gegend 
und den beiden Belagerungen von 1794 und 95“ 
bezeichnen. Was ſeit 1789 an Gartenſchöpfungen 
und Umgeſtaltungen geleiſtet wurde, läßt der Ver⸗ 
gleich mit den älteren Karten von Baertels und 
Denis erkennen. Als wichtigſte künſtleriſche Lei⸗ 
ſtung iſt dabei zweifellos die Amwandlung des ur— 
ſprünglich von einem ſtreng barocken Garten um⸗ 
gebenen kurfürſtlichen Schlößchens auf der Mühlau 
in ein Landhaus engliſchen Stiles, umrahmt von 
einer neuen landſchaftsgärtneriſch geſtalteten eng⸗ 
liſchen Parkanlage“), zu werten (Abb. 7 und 8). 

Reizvoll ſind im einzelnen die Methoden, mit 
denen die großen Arbeiten auf dem Niedergrund 
und der Mühlau bewältigt wurden. Auch über ſie 
geben die Akten, vor allem die detaillierten Arbeits⸗ 
reglements Thompſons, der ein ungewöhnlich um— 
ſichtiger, klar und ſcharf denkender Kopf, ein wahrer 
Ordnungsfanatiker war, erſchöpfende Auskunft. 
Aehnlich wie in München in den Tagen des Ba— 
ſtilleſturms und des gewittergeladenen Auguſt 1789 
täglich die „türkiſche Muſik“ erſcholl, unter deren 
Klängen die Soldaten, von Thompſon perſönlich 
kommandiert, die ſumpfigen Wieſen am Schwa— 
binger Bach in fruchtbares Ackerland verwandelten 
(Dombart), vollzogen ſich auch zu Mannheim in 
den Monaten vorher die „intereſſanteſten Szenen 
des Fleißes“ (Rumford). Um 5 Ahr täglich traten 
die aus den Mannheimer Regimentern heraus— 
gezogenen Maurer und Zimmerleute ſamt Tag⸗ 
löhnern an, um von 5 bis 11 Ahr mittags und von 
2 bis 7 Ahr abends vie nötigen Planierungsarbeiten 
vorzunehmen, bauliche Veränderungen am Wacht⸗ 
haus auf der Mühlau und am Mühlau⸗Schlößchen 
ſelbſt zu verrichten, eine Stallung daſelbſt für die 
Fuhrpferde, ſowie einen, zur Sicherung der ſchwach 
gewordenen Feſtung Mannheim nötigen, neuen 
Pulverturm auf der Mühlau an Stelle des abge⸗ 
riſſenen alten Heidelberger Pulverturms zu er⸗ 
bauen, einen Damm zu erſtellen — zwei Schuh 
höher als das im ganzen Rheingebiet berüchtigte 
Hochwaſſer von 1784 —, die Kiesalleen in den 
Militärgärten mit Rheinſchlamm aufzufüllen und 
ſchließlich im Garten ſelbſt einen „Tempel“ auf⸗ 
zuführen. 

Da ein Hochwaſſer ſchon im Herbſt 1789 einen 
großen Teil der im Frühſommer angelegten Gärten 
wegriß, wurden noch im ſelben Jahre ſtarke Damm⸗ 
ſicherungen nötig. Aeber ſie gibt eine ſpezialiſierte 
Inſtruktion Thompſons vom 26. Oktober 1789 Aus⸗



  
Abb. 7. Das vereinigte Inſelgebiet von Mühlau und 

Niedergrund auf der Karte von Dewarat 1795 

kunft. Vor allem erſcheint intereſſant, daß der neue 
ſtarke Damm auf der inneren Seite mit verlorenen 
Glacis und einem Fahrdamm verſehen wurde, daß 
Schuttfuhren aus der Stadt helfen mußten, dieſen 
Damm aufzurichten, den Weg zu beiden Seiten 
„ſehr verloren zu talutieren und die Vertiefung der 
Glacis und Chauſſée, ſoweit der Engliſche Garten 
ſich erſtrecket, auszufüllen, damit Sckell an der Aus⸗ 
geſtaltung des Gartens unverzüglich anfangen 
kann“. 30 Pferde wurden von der Kavallerie für 
Fuhrdienſte geſtellt und ſamt fünf ſtändigen Knech⸗ 
ten von den Dragonern oder Chevauxlegers unter 
Aufſicht eines Leutnants Tromer in der Kameral⸗ 
ſcheuer auf der Mühlau untergebracht. Beſonders 
aufſchlußreich erſcheint in dieſem Sinne noch der 
mehrfach wiederholte Befehl, daß es verboten ſei, 
die Weiden oder ſonſtigen Bäume auf der Mühlau 
zu verſtümmeln oder wegzuhauen, alſo das orga⸗ 
niſche Wachstum der Natur zu beſchränken (Abb. 9). 

Es gehört zum Bilde Thompſons, der als Aus⸗ 
länder und Fremdgläubiger nach Pfalzbayern ge⸗ 
kommen und vom Kurfürſten zum Verdruß ſeiner 
Vorgänger mit ungeheurem Vertrauen ausgezeich⸗ 
net worden war, daß ſich einmal der Spott der aus 
dem Idyll der guten alten Zeit aufgeſcheuchten 
Menge, dann aber auch der Neid der gegen ihn 

zurückgeſetzten Offiziere ſeiner bemächtigte. Na⸗ 
mentlich ſein großer Gegenſpieler Freiherr von 
Belderbuſch, der im Zuge von Thompſons Heeres⸗ 
reform der Präſidentſchaft des Geheimen Kriegs⸗ 
büros in München enthoben und zum Gouverneur 
von Mannheim gemacht worden war, widerſetzte 
ſich als Platzkommandant Mannheims den Garten⸗ 
arbeiten auf den der Feſtung vorgelagerten Inſeln. 
Er machte im November 1789 geltend, daß durch 
die Anlage eines Engliſchen Gartens außerhalb 
des Rheintores mit Amwühlen der Erde die Wider⸗ 
ſtandsfähigkeit der Feſtung gegen Hochwaſſer be⸗ 
einträchtigt werden könne. Der Kurfürſt hat aber 
den Einwand perſönlich mit dem Bemerken ab⸗ 
gewieſen, Sckell ſolle ungehindert weiterarbeiten 
können. In der Tat waren es ja alles andere eher 
als Naturgewalten, die den ruhmloſen Untergang 
der Feſtung Mannheim herbeiführen ſollten. Gegen 
die Spötteleien, daß RNumford aus Soldaten Bauern 
bilden wolle, die Sauerkraut pflanzten, und daß man 
vom Exerzieren und der Manneszucht nur ſo viel 
wiſſe, daß die Soldaten mit Schaufeln und Hacken 
in ihrem Gemüſegarten exerzieren ſollten, ſetzte ſich 
Rumford in einer Verteidigungsſchrift zur Wehr. 
Er betonte die Gewöhnung des Mannes an Arbeit, 
den Nutzen der Baumſchulen, der Verbreitung der 
Kartoffel, des Anbaus von Heil- und Nutzpflan⸗ 
zen, ſchließlich der Errichtung einer Muſterſchweize⸗ 
rei in Verbindung mit dem Militär⸗ und Engliſchen 
Garten in München. Nicht zuletzt wies er darauf 
hin, daß der beſtdiſziplinierte Soldat, der preußiſche, 
jährlich 11 Monate bei Bauernarbeit auf dem 
Lande verbringe, indes der bayeriſche neben der Be⸗ 
bauung ſeines Gartenanteils wenigſtens alle 4 Tage 
auf Wache ziehe (Bezzel, V. Band). 

Ausdruck der gegen Thompſon gerichteten Am⸗ 
triebe waren vor allem auch Störungen im Fort⸗ 
gang der Arbeiten, über die im November 1789 der 
zuſtändige Adminiſtrationsrat Traitteur berichtete. 
Einige Regimenter haben demnach nicht regelmäßig 
Leute abgeordnet oder die Leute nicht ordentlich 
ausgerüſtet. Die von Traitteur für Damm⸗ und 
Gartenarbeiten benötigten 200 Mann konnten aber 
ſchon deshalb nicht täglich aufgebracht werden, da 
gleichzeitig die von Thompſon angeregten Arbeits⸗ 
haus⸗Geſchäfte beſorgt werden mußten.“) 

Eine Schwierigkeit, die Graf Vſenburg und Frei⸗ 
herr von Hautzenberg als Mitglieder der bis 1790 
beſtehenden Mannheimer Abteilung des Hofkriegs⸗ 
rats betonten — im Gegenſatz zu Silvius von 
Hohenhauſen und Graf WVrede, die für einen Fort⸗ 
gang der Arbeit im bisherigen Stile eintraten —, 
lag in der Organiſation. Denn da die Arbeiten von 
ſog. „Freiwächtern“, alſo den Soldaten außerhalb 
der eigentlichen Dienſtzeit, ausgeführt werden ſoll⸗ 
ten, war es ſchwer, Zwang auszuüben. Von Mün⸗ 
chen aus wurde Traitteur deshalb bedeutet, daß er



ſich freundſchaftlicher einſtellen ſolle, da es an ihm 
läge, „wenn die Soldaten, die während der eigenen 
Anweſenheit von Thompſon, wegen der guten Art, 
womit er die Sache geführt hat, ſich ſo gerne der 
Arbeit unterzogen haben, nunmehr darüber ſchon ſo 
verdrießlich geworden ſind, daß ſie nicht einmal 
mehr in ihre Gärten hinauszubringen ſind, um ihr 
reif gewordenes Grünzeug in die Manege herein⸗ 
zuholen ....“. Die Spannungen zwiſchen dem reiz⸗ 
baren Adminiſtrationsrat Traitteur und dem ihm 
unterſtellten, zu Eigenmächtigkeiten neigenden Leut⸗ 
nant Tromer einerſeits, der übergeordneten Mili⸗ 
tär⸗Gärten⸗ und Baukommiſſion andererſeits zogen 
ſich mehrere Jahre hin, wurden meiſt zwar durch 
Thompſons perſönliches Eintreten ausgeglichen, 
führten aber doch zu mehrfachem Perſonalwechſel 
und waren ſo den Arbeiten als Ganzem nicht gerade 
förderlich. 

Die Anlage der Militär⸗Gärten ſelbſt, an denen 
Sckell unermüdlich weiterarbeitete, war durch die 
Aufteilung an die 6 in Mannheim garniſonierten 
pfälziſchen Infanterie-Regimenter — 1. Feldjäger⸗ 
Regiment Schwiechelt, 3. Grenadier⸗Negiment 
Iſenburg, 2. Füſilier⸗Regiment Prinz Max (Bir⸗ 
kenfeldiſches Negiment), 3. Füſilier⸗Regiment Ro⸗ 
denhauſen, 10. Hohenhauſen, 12. Belderbuſch — 
gegeben. Mit beſonderem Eifer iſt man Frühjahr 
1790 an die Anpflanzung gegangen. Im Namen 
aller Regimenter bat der Oberſt des Nodenhauſen⸗ 
ſchen RNegiments ſchon Anfang März um Dung, 
Samen und Pflanzen, gleichzeitig um die Erlaub⸗ 
nis in jedem Regimentsgarten einen Brunnen an⸗ 
legen zu dürfen, weil es im Sommer zu beſchwerlich 
ſei, das Waſſer aus dem (vor der Tulla'ſchen 
Stromkorrektion) ſtark zurückgehenden Rhein zu 
holen. Mit der Auflage, bis zum nächſten Jahr in 
Müiſtbeeten die jungen Pflanzen ſelbſt nachzuzüch⸗ 
ten, wurde dem Erſuchen fürs erſte ſtattgegeben, 
doch wurden nur 2 Probebrunnen in der Mitte des 
Militärgartens bei den Negimentern Belderbuſch 
und Hohenhauſen genehmigt, wogegen ſich die 
Flügelregimenter im Nhein ihr Waſſer holen und 
warten ſollten. 

Mitten in die großen, ſtilgeſchichtlichen Zuſam⸗ 
menhänge der Zeit hinein führt wieder die Bemer⸗ 
kung über die Ausführung dieſer Brunnen. Denn: 
„bei jedem ſollen, nebſt licht aſchfarbener Haupt⸗ 
onlage, die Farbe des Negiments an den Verzie⸗ 
rungen des Aeußerlichen, ſchicklich, doch nicht grell, 
angebracht werden. — Der obere Nohrſtock aber 
muß etwas zierlich ſein, eine Säule, einen Palm⸗ 
baum, eine Pyramide oder dergl. fürſtellen“. 

Der für die Frühzeit der deutſchen Landſchafts⸗ 
gärtnerei typiſche Geſchmack am Exotiſchen, Wahr⸗ 
zeichen der frühromantiſch⸗ſentimentalen Periode 
des neuen Gartenſtiles, fordert hier ſein Recht. Die⸗ 
ſelbe frühromantiſche Sehnſucht nach einer Aus⸗ 
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Abb. 8. Mühlau und Niedergrund um 1840. 

Ausſchnitt aus der Karte von Moutoux 

weitung des Weltbildes, die (nach Hallbaum) in 
der Literatur Herder die Stimmen der Völker ſam— 
meln ließ, Goethe zur Beſchäftigung mit dem 
Drient und zum Weſt⸗Oeſtlichen Divan, Mozart 
zur Zauberflöte und zur Entführung trieb, wollte 
auch den Garten zum „Spiegel des Kosmos“ ge— 
ſtalten. Die Anpflanzung exotiſcher Bäume, die 
Anlage von „Botaniques“, wie ſie auch im Mann⸗ 
heimer Militär- und Engliſchen Garten begonnen 
wurde, die Moſchee und Chineſiſche Brücke in 
Schwetzingen, der Chineſiſche Turm im Engliſchen 
Garten in München, das Bemühen, mit palmen-, 
ſäulen-, pyramidenförmigen Brunnen oder einem 
Tempel die weite Welt belehrend in die Garniſons⸗ 
gärten hereinzubeziehen, ſie alle ſind Ausdruck des 
gleichen Geiſtes, den Sckell ſpäter in ſeiner reifen, 
klaſſiſchen Periode überwand, nachdem er die 
„Kraft des Heimiſchen“ entdeckt und erlebt hatte.“) 

Auch an der aus der Berührung kosmographiſch⸗ 
romantiſcher Begeiſterung mit naturwiſſenſchaft⸗ 
lichem Erkenntnisſtreben hervorgegangenen Ent— 
wicklung „Botaniſcher Gärten“ nimmt Mannheim 
jetzt erneut Anteil.“) Sckell ſelbſt, der ſpäter die be⸗ 
rühmt gewordene Anlage des alten Votaniſchen 
Gartens in München ſchuf und der in ſeinen theo⸗ 
retiſchen „Veiträgen zur Gartenkunſt“ ausführliche



Anleitungen für ſolche Zweckanlagen gegeben hat, 
Hit auch im Zuſammenhang mit den Mannheimer 
Militärgärten einen Botaniſchen Garten, wiederum 
als Vorläufer ſeines größeren Münchener Bru⸗ 
ders,“) an. Noch war ſeine Form als Selbſtzweck 
nicht ausgereift, lag er beſcheiden im Nutzgarten, 
dem „Militärkräutergarten“, verſteckt. And doch läßt 
Sckells Originalſkizze der Einfaſſung dieſes Garten⸗ 
teils (Abb. 10) ſchon ahnen, daß hier eine größere 
Form im Entſtehen begriffen iſt. Die Skizze gilt 
allein der Amzäunung, die ihm notwendig ſcheint, 
„um das Eindringen jener Leute zu verhindern, die 
das Pflanzenſtudieren der jungen Wundärzte ſtören 
könnten“, .. . „vorzüglich aber der Cultur der klim⸗ 
menden Pflanzen wegen, die an ihr hinaufwach⸗ 
ſen“, — und doch trägt ſie das Gepräge eines klei⸗ 
nen Kunſtwerks, in den zarten Farben des Drigi⸗ 
nals noch mehr als in der photographiſchen Wie⸗ 
dergabe. Auch hier in dem kleinen, beſcheidenen 
Rahmen beſtätigt ſich wieder, daß Skell zeitlebens 
von dem Verantwortungsgefühl echten Künſtler⸗ 
tums getragen und vom inneren Reichtum wirk⸗ 
licher Könnerſchaft erfüllt war. 

Den wirtſchaftlichen Ertrag des Mannheimer 
Militärgartens hat Sckell ungeheuer hoch veran⸗ 
ſchlagt, nämlich mit 10 000 Gulden allein für das 
Jahr 1790, das freilich das erſte und ſomit er⸗ 
giebigſte nach dem friſchen Ambruch war. Nach 
Lipowſky (Karl Theodor), der die Gärten in 
Mannheim und München als die ſchönſten und 
herrlichſten des ganzen Staates bezeichnet, ſollen 
die betreffenden Grundſtücke in Mannheim vorher 
niemals über 500 fl. jährlich ertragen haben. Die 
überreiche 1790er Ernte wird auch durch eine Ein⸗ 
gabe des Pfalzgraf Max von Zweibrückenſchen 
Regiments beſtätigt, das um Anſchaffung von je 
2 Sauerkrautſtändern pro Kompagnie bat, da „die 
im Regimentsgarten vorhandenen 3200 der ſchön⸗ 
ſten Krautköpfe grün nicht mehr verkonſumiert wer⸗ 
den können“. Als eine Tat von großem wirtſchaft⸗ 
lichem Nutzen wurde auch die Amdämmung von 
Niedergrund und Mühlau angeſehen. Immer wie⸗ 
der hat die Mannheimer Kommiſſion bei Behand⸗ 
lung von Entſchädigungsanſprüchen auf den großen 
Vorteil hingewieſen, der mit dieſer Minderung der 
Hochwaſſergefahr erreicht ſei, und ausdrücklich hat 
ſie ältere Zinsnachlaßgeſuche herangezogen, um auf 
den Anterſchied zwiſchen dem früheren und neuen 
Zuſtand hinzuweiſen.1) Einer guten DSammordnung 
und Aufſicht galt deshalb Thompſons beſondere 
Fürſorge (vergl. Abb. 9, Fakſimile der Inſtruktion 
vom 11. April 1791). Ans erſcheinen beſonders die 
auf den Engliſchen Garten bezüglichen Abſchnitte 
wichtig, daß Bäume anzupflanzen ſind, „die einen 
angenehmen dicken Schatten machen“, daß die Ver⸗ 
pflanzung des Dammes Sckell allein zu überlaſſen 
und die Spaziergänge um das Mühlauſchlößchen 
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bald zu vollenden, der Waſen aber kurz zu halten 
wäre. Phyſiokratiſchem Geiſte entſpringt wiederum 
die Erwähnung der Baumſchule, der Befehl, „die 
allda leer liegenden Feldſtücke mit Erdäpfeln, 
Wälſchkorn ete. anzupflanzen“, dem praktiſchen 
amerikaniſchen Erfinderſinne RNumfords die Vor⸗ 
ſchrift von Blitzableitern für die Pulvertürme und 
die Erwähnung von Keſſel⸗ und Feuerplätzen für 
das Waſchhaus. Der Rationaliſt Thompſon ver⸗ 
fügt, daß zum Damm⸗Anterhalt die erzielte Klee⸗ 
und Grasernte verwendet werde, der Erzieher und 
Sozialreformer, der ſeine ganzen Einrichtungen 
dem gemeinen Mann zukommen laſſen will, ver⸗ 
bietet den Offizieren ſtrengſtens, ſich etwas von den 
Erträgniſſen der Militärgärten anzueignen. Aus 
erzieheriſchen Gründen wird ſchließlich auch der 
nicht uneigennützige Leutnant Tromer, der 1791 
unter Abnahme des Illuminateneides zum Ober⸗ 
aufſeher der Mühlaudammarbeiten ernannt worden 
war, 1792 nach leidlichem Abſchluß der Arbeit wie⸗ 
der zu ſeinem Regiment zurückberufen. Sein Ent⸗ 
ſchädigungsgeſuch für eine Reiſe, zu der er keinen 
Auftrag hatte, und die er ſtatt koſtenlos im Wagen 
des öfters nach München berufenen Sckell als 
„Pläſirreiß mit ſeiner ganzen Famille“ unternom⸗ 
men hatte, findet eine kräftige Ablehnung (svergl. 
Abb. 9). 

Die Mannheimer Militärgärten- und Baukom⸗ 
miſſion war bereits 1791 aufgehoben und ihre Funk⸗ 
tion dem Mannheimer Kriegsbauamt übertragen 
worden. 1792 gingen auch die Mühlaudammarbei⸗ 
ten an dieſes Amt über. Die Schlußabrechnung 
Tromers, deren Neviſion ſich bis 1797 hinzog, er⸗ 
gab bis 31. März 1792 eine Geſamthöhe der Bau⸗ 
koſten für ſämtliche Garten- und Dammarbeiten 
von 5S3 355 fl., davon für Dammarbeiten allein 
25 313 fl. Im gleichen Jahre wurde übrigens auch 
die Wirtſchaft auf dem Mühlauſchlößchen neu⸗ 
erſtellt, und der Wirt im bisherigen Schützenhaus, 
das zu einer Militärgarten⸗Wirtſchaft hergerichtet 
worden war, entlaſſen, da er den Erwartungen nicht 
entſprochen hatte. (Die „bürgerliche Schützen Com⸗ 
pagnie“ war 1791 mit 4000 fl. für Abtretung ihres 
Schießhauſes und Errichtung eines neuen Schieß⸗ 
hauſes auf dem Peſtbuckel entſchädigt worden.) 

Nur mit Erſchütterung erſieht man aus all die⸗ 
ſen mit liebenswürdigem Kleinkram erfüllten 
Mannheimer Militärgärten⸗Akten, wie wenig be⸗ 
wußt in Pfalzbayern die Gefahren erkannt worden 
ſind, die ſeit 1789 aus den ſich immer höher türmen⸗ 
den Wogen der franzöſiſchen Revolution der Pfalz 
erwachſen mußten. Wirklich: „Man ſah den Vor⸗ 
gängen gleichſam wie einem Schauſpiel zu.“ Die 
Paſſivität wurde aber um ſo verhängnisvoller, als 
ſeit der Aeberſiedlung der Neſidenz nach München 
1778 Mannheim auch als Feſtung vernachläſſigt 
worden war. Von den ausbrechenden Feindſelig⸗
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Abb. 9. Unterſchrift Benjamin Thompſons vor und nach ſeiner Erhebung zum Grafen von Rumford 

keiten des erſten Koalitionskrieges, von Cuſtines 
Zug durch die linksrheiniſche Pfalz und dem drohen⸗ 
den Zuſammenziehen der franzöſiſchen Streitkräfte 
am Oberrhein 1792 und 1793 iſt in den Akten kein 
Niederſchlag zu ſpüren. Erſt die Sicherung der 
Rheinſchanze und des Peſtbuckels im Februar und 
März 1794, nachdem die Franzoſen ſchon in Og— 
gersheim ſtanden und immer mehr Kaiſerliche in 
Mannheim eingerückt waren, hat offenbar das „Ge— 
rücht über Vergebung der Militärgärten“ hervor⸗ 
gerufen. Auf Grund dieſes Gerüchtes und weil von 
vielen Leuten „wegen der dabey habenden Arbeit 
gemurrt“ worden ſei, bat am 23. März 1794 der 
Bürger und Bierbrauermeiſter Engelhorn von 
Mannheim, ihm die Militärgärten entweder be— 
ſtandsweis auf 12 Jahre oder erbbeſtändig zu über— 
laſſen. Engelhorn wollte eine Viehhaltung und 
Milchwirtſchaft unter Nutzung des Graſes der 
Dämme beginnen. 

Die Behandlung dieſes Geſuches, bei der erſt— 
mals der beſondere Vertraute Karl Theodors, der 
neuernannte 5. Chef im Hofkriegsrat, Major Che⸗ 
valier de Thoereti, auftritt, gibt wiederum wichtigen 
Einblick in den Zuſtand der Gärten im Jahre 1704. 
Die befragten Mannheimer Regimenter erklärten 
ſich nämlich einſtimmig, da die Anſaat für die lau⸗ 
fende Vegetationsperiode ſchon geſchehen war und 
die Mannſchaften ſehnlichſt wünſchten, „bei an⸗ 
habender Teuerung ihr Gemüs ſelber bauen zu kön⸗ 
nen“, für die Belaſſung der Gärten ans Militär. 
Als Anbaufrüchte werden Kartoffel, Bohnen, 
Salat, Kohlraben, Bluterbſen, Winterkraut, Gelb⸗ 
rüben, Steckzwiebeln, Spinat uſw. genannt, dazu 
iſt ausdrücklich auf die Neuanpflanzung von ver⸗ 
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ſchiedenen Obſtbäumen hingewieſen. Im Juni wird 
dann endgültig dem dirigierenden kurpfälziſchen 
Miniſter Reichsgrafen von Oberndorff mitgeteilt, 
daß eine Abgabe der mit hohen Koſten hergeſtellten 
Militärgärten nicht ſtattfinden könne. 

Ein Zwiſchenſpiel gleichſam aus der Zeit tiefſten 
Friedens liefert Ende 1794 noch die Entlaſſung des 
Gärtners Schneider, weil dieſer ſich die Eigenmäch— 
tigkeit zu teurer Erdbeeranpflanzungen geleiſtet hat, 
und die Anſtellung des Wallgärtners Träger, der 
ſich erbietet, „den Engliſchen Garten ſamt Wegen 
und Grasplätzen als öffentlichen Spaziergang für 
das Publikum auf eigene Koſten zu unterhalten, die 
Baumſchule behörig fortzupflanzen, daß das Publi— 
kum ſo viel möglich mit guten Obſtbäumen gegen 
Barbezahlung verſehen werden kann, den Botani— 
ſchen Garten zu pflanzen und unterhalten“, der hin— 
gegen für ſeine Mühewaltung den Erlös der jungen 
Bäume aus der Baumſchule behalten will. Da 
ſchließlich Träger ſich ſogar noch freiwillig zur Zah— 
lung eines jährlichen Pachtzinſes erbietet, können 
die Gartenanlagen kein Zuſchußgeſchäft geweſen 
ſein, wie gelegentlich behauptet worden iſt. 

Eine Ahnung höherer Gefahr wird erſt Auguſt 
1795 bei Behandlung der Frage nach einer Amge— 
ſtaltung der Thompſonsbrücke ſpürbar. Wie er⸗ 
wähnt, war die Errichtung dieſer Brücke über den 
Kleinen Rhein gegenüber dem Rheintor ſchon 1789 
beſchloſſen worden. Ihre Erſtellung jedoch, aus 
Eichenholz von Hirſchhorn am Neckar, hat ſich bis 
zum Sommer 1791 hingezogen, indes nach Abriß 
der alten Brücke eine Fähre den Verkehr zwiſchen 
der Stadt und dem Niedergrund vermittelte. Franz 
Kaver Schechtner aus München, „eigentlich Mel⸗



ber, aber im Brückenbau ſehr bewandert“, entwarf 
Plan und Konſtruktion und wurde ſelber zum Bau 
nach Mannheim entſandt. Eine gleiche „freiträgete 
Brücke“, in rein ſachlicher Eichenholzkonſtruktion, 
„offenen unverkleideten Sprengwerks“, wurde im 
Engliſchen Garten in München „nach des berühm⸗ 
ten Baumeiſters Palladio Erfindung“ als ſog. 
Palladio-Brücke viel beſtaunt.) 1795 hielt nun das 
Mannheimer Kriegsbauamt die Anbringung von 
3 Pfeilern und Eisbrechern ſowie eine Leber⸗ 
dachung der Brücke für nötig und ſandte nach Mün⸗ 
chen entſprechende Skizzen (Abb. 11) ein. Thompſon 
jedoch, zu deſſen Andenken die Brücke benannt war, 
machte dagegen geltend, daß abſichtlich die frei⸗— 
tragende Konſtruktion ohne Pfeiler gewählt wor⸗ 
den war, damit nicht bei jedem Eisgang die Ver— 
bindung zwiſchen der Feſtung und den Pulvertür⸗ 
men auf der Mühlau gefährdet ſei, die Brücke 
außerdem bei einem Leberfall auf die Mühlau 
jederzeit leicht zerſtört werden könne. Die koſtſpielige 
Aenderung der Brücke wurde abgelehnt, — einen 
Monat ſpäter aber, am 20. September 1795, kam 
Pichegru, der Oberbefehlshaber der franzöſiſchen 
Rhein⸗ und Moſelarmee, ohne Schwertſtreich in⸗ 
folge ſchwächlicher Kapitulation von ſeiten Belder— 
buſchs, Oberndorffs und Duroys in den Beſitz der 
Feſtung Mannheim. Noch 1824 erwähnt Rieger in 
ſeiner Beſchreibung von Mannheim „die geſchmack— 
voll ſchwebende Thompſons⸗Brücke über den kleinen 
Rhein“, über die der Weg nach der Mühlau führt, 
wo, „geregelt aneinander gereihet, die unter Karl 
Theodor angelegten militäriſchen Gärten“ liegen, 
und „aus dem buſchigen Grün, von ſchlanken Pap⸗ 
peln und hochgewipfelten Linden umgeben, umduf⸗ 
tet von Roſen, Nelken und Jasmin, das romantiſch 
gelegene Schlößchen ſchauet“. Auch Lipowſky weiſt 
in ſeiner Karl⸗Theodor-Biographie 1828 ausdrück⸗ 
lich im Zuſammenhang mit den Militärgärten auf 
die Thompſonsbrücke hin. Der „Plan der Stadt 
Mannheim“ von Traitteur aus dem Jahre 1813, 
der dem Buch von Rieger beigegeben iſt, verzeich⸗ 
net am rechten Bildrand „den Weg nach der Mühl⸗ 
au“ und die „Thompſonsbrücke“. Eine Identifizie⸗ 
rung der Thompſonsbrücke mit der heutigen „Spat⸗ 
zenbrücke“, wie ſie neuerdings im „Hakenkreuzban⸗ 
ner“ vom 19. Auguſt 1938 verſucht wurde, iſt dem⸗ 
nach unmöglich. 

Der Abzug der kurpfälziſchen Garniſon bei 
Aebergabe an die Franzoſen bedeutete das Ende 
der Militärgärten nach ihrer urſprünglichen Be⸗ 
ſtimmung. Ein „Generalabſchluß der Mannheimer 
Mühlau⸗Damm und Engliſchen Garten-Nechnun⸗ 
gen“, der vom 4. Auguſt 1798 aus Mosbach datiert 
iſt und den die Kriegshauptbuchhalterei München 
am 28. Oktober d. J. beſtätigt, läuft demnach vom 
1. Juni 1789 bis zum 20. September 1795. Er er⸗ 
gibt an Geſamtunkoſten 71 043 fl., 62 Kreuzer, von 
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denen die Hofkammer in Mannheim vier Fünftel, 
d. i. 56 834 fl., 29 Kreuzer, aufzubringen hat. Für 
1796 und 1797 konnte keine Rechnung mehr geführt 
werden, „weil das Geſchäft durch Aebergabe an die 
Franzoſen ſich geendiget hat, bis das Amt wie⸗ 
derum einmal in Mannheim etabliert ſei“. Die 
Frage Münchens, „von wem die Beſorgung des 
Engliſchen Gartens übernommen worden, wer den 
Erlös von dem unter der Zeit gemachten Heu und 
allenfalls erzeugten Früchte zu ſich genommen hat“, 
ergibt, daß Wallgärtner Träger der Nutznießer 
war, ohne gehindert worden zu ſein. 

Nicht lange blieb Pichegrus General Montaigu 
Kommandant der Feſtung Mannheim, denn Feld⸗ 
marſchall Wurmſer, der Oberbefehlshaber der öſter— 
reichiſchen Armee, eroberte nach fürchterlicher Be⸗ 
ſchießung und Belagerung bereits am 23. Novem- 
ber Mannheim wieder für die Kaiſerlichen zurück, 
die ſchwächliche Politik des alternden Kurfürſten 
Karl Theodor und ſeiner ängſtlichen Miniſter aufs 
ſchwerſte kompromittierend. Mannheim wurde ein 
Hauptſtützpunkt der mächtig zuſammengezogenen 
Reichstruppen am Mittelrhein, die aber nicht ver⸗ 
hindern konnten, daß mit dem Frieden von Campo 
Formio 1797 das ganze linke Rheinufer ſamt elf 
Oberämtern der Pfalz an Frankreich fiel, und daß 
Mannheim auf Jahre hinaus Grenzſtadt wurde. 

Vor dem dramatiſchen Hintergrund des völligen 
Zuſammenbruchs der alten europäiſchen Ordnung 
läuft die Geſchichte der Mannheimer Militärgärten 
raſch ihrem Ende zu. Bereits am 22. Februar 1796 er⸗ 
ſtattet Oberſt und Oberlandkommiſſär Graf Wrede“) 
Anzeige nach München über die „Kaiſerlich König— 
licher⸗Seits von Feldmarſchall Wurmſer beabſich⸗ 
tigte Verpachtung der Gärten“, da die Garten— 
felder öde dalägen und die Mannheimer Garniſon 
fort ſei. Aus München erfolgt unterm 27. Februar 
der Beſcheid, daß S. Kurfürſtl. Durchlaucht nicht 
gern in die vom Grafen Wurmſer vorhabende Ver— 
ſteigerung der 54 Gartenfelder einwilligen. Da aber 
Widerſtand nicht möglich, ſoll wenigſtens auf den 
Bedingungen beſtanden werden, daß die Verpach— 
tung unter Zuziehung des Kriegskommiſſärrats von 
Verges und nur auf ein Jahr erfolge, unter Be⸗ 
laſſung der bisherigen Einteilung der Felder, da⸗ 
mit nach Kriegsende die frühere Abſicht wieder er— 
zielt werden könne. Das K. K. Armee-Kommando 
miſcht ſich daraufhin in die Verſteigerung nicht ein, 
ſondern überläßt ſie Verges gänzlich, erhält aber 
den Erlös für das Jahr 1796 mit 1170 fl. „gnädigſt 
überlaſſen in Rückſicht des bisherigen guten Be⸗ 
nehmens gegen die dortige Bürgerſchaft“. Zu An⸗ 
fang des Jahres 1797 wiederholt ſich der Vorgang, 
doch bittet Graf Wurmſer, da der Erlös diesmal 
ſich nur auf 433 fl. beläuft, die Verſteigerung nicht 
zu ratifizieren, ſondern ihm den Selbſtgenuß der 
Gärten zu überlaſſen. Karl Theodor willigt für das



  

Abb. 10. Einfaſſung des Militär⸗Kräutergartens in Mannheim. 

Originalſkizze von Friedrich Ludwig von Sckell 

laufende Jahr ein, unter der Bedingung, daß nichts 
an der Anlage dieſer Gärten und der übrigen Ein— 
richtung geändert wird. 

Mitten hinein in die hohen weltpolitiſchen Zu— 
ſammenhänge führt der Verpachtungsvorgang vom 
Frühjahr 1798, der der letzte der Gärten ſein ſollte. 
Wieder erfolgte die einjährige Vergebung durch 
Baron Verges im Mühlauſchlößchen. Die Num⸗ 
mern aber des „Mannheimer Intelligenzblattes“ 
vom 6. März 1798 und der „Mannheimer Zeitung“ 
vom 4. und 6. jenes Monats, in denen die Ver— 
gebung der Gärten angezeigt war, ſind erfüllt von 
atemberaubender Geſchichte: „Nach einem Beſchluß 
des franzöſiſchen Regierungskommiſſärs Rudler 
müſſen alle Bewohner des linken Rheinufers die 
franzöſiſche Nationalkokarde tragen. Nach einem 
andern müſſen alle überrheiniſchen Einkünfte der 
Fürſten und jener Privatperſonen, deren Güter 
ſequeſtrirt ſind, in die Kaſſe der Republik geliefert 
werden. — Am 26. und 28. Februar war zu Raſtadt 
die Neichsdeputation verſammelt, um über die auf 
die letzte Note der franzöſiſchen Geſandtſchaft zu 
erteilende Antwort zu beratſchlagen. — Nach dem 
Journal der freien Menſchen iſt der ehemalige 
franzöſiſche KLommandant von Mannheim, General 
Montaigü, aufs neue arretiert worden, weil eine 
kürzlich zu Straßburg aufgefundene Korreſpondenz 
von Pichegrü ihn ſtark kompromittieren ſoll. — Die 
Vereinigung Mühlhauſens mit Frankreich iſt in 
dem geheimen Ausſchuß des Raths der 500 am 
22. Februar genehmigt worden. — Es war am 
10. Februar Morgens, als 500 Mann Franzoſen 
durch das Engelsthor in Rom einzogen, die Engels⸗ 

burg beſetzten, welche die päbſtlichen Truppen inner⸗ 
halb 4 Stunden verlaſſen mußten. Von Mailand 
wird berichtet, der Pabſt habe bei Einrücken der 
Franzoſen ſeine weltliche Herrſchaft niedergelegt, 
und am l5ten Februar am Gedächtnistage der 
Pabſtweihe iſt während dem Hochamte der Frei— 
heitsbaum auf dem Kapitol gepflanzt und die 
römiſche Republik proclamiert worden. — Nach 
einigen Journalen iſt Gen. Buonaparte mit dem 
Seeminiſter nach Breſt abgereiſet. Bereits am 
18. d. ſind 13 Linienſchiffe aus dem dortigen Hafen 
in die Rhede gegangen. Am nämlichen Tage ſind 
3 Fregatten und eine Korvette mit Gen. Hedouville 
nach St. Domingo abgeſegelt. Muskein, durch den 
die Regierung Kanonierſchaluppen nach ſchwedi— 
ſcher Art erbauen läßt, wird zu Breſt erwartet. 
Alles iſt daſelbſt in der größten Thätigkeit.“—— 

Im Auguſt 1798, kurz vor dem Sturze Thompſon— 
Rumfords und ein halbes Jahr vor dem Tode des 
Kurfürſten, verfügt ein Reſkript Karl Theodors die 
proviſoriſche Aebergabe der Mannheimer Militär— 
gärten an die dortige Hofkammer, da beim derzeiti⸗— 
gen Stand der rheinpfälziſchen Truppen die Wili⸗ 
tärgärten nicht als ſolche benutzt werden könnten. 
Verges vermeldet dieſe Aebergabe am 14. Septem⸗ 
ber, fordert aber den Kurfürſten zum Widerſpruch 
dagegen auf, daß die Hofkammer „den Sinn des 
höchſten Beſchluſſes auf alles ausdehnte, was früher 
auf dem Niedergrund und der Mühlau kameraliſch 
war, alſo auch auf die engliſche Gärten-Anlag, die 
VBaumſchule, Botaniſchen Gärten, das Mühlau— 
ſchlöſſel und den um Mühlau und Niedergrund 
herumziehenden Damm“. Gelegentlich der Ver—



  
Abb. 11. Planentwurf für die Umgeſtaltung der Thompſonsbrücke in Mannheim 

gebung des Graſes auf dem Damm und im Eng⸗ 
liſchen Garten ſei eine ganz neue Einteilung des 
Bezirkes gemacht worden, das erſchwere die Ein⸗ 
räumung der eigentlichen Militärgärten an die 
diesſeitige Garniſon bei ihrer Rückkunft. Alle üb⸗ 
rigen Anlagen dagegen könnten mit der kurpfälzi⸗ 
ſchen Hofkammer liquidiert und der Ertrag dem 
Militär⸗Aerar vergütet werden. 

Der unglückliche Ausbruch und Fortgang des 
zweiten Koalitionskrieges mit ſeinen harten Folgen 
gerade auch für Mannheim und der Tod Karl 
Theodors, jenes letzten Herrſchers der Mannheimer 
Kurfürſtenzeit, entſchieden über das Schickſal aller 
dieſer Fragen. Am das pfalzbayeriſche Militär⸗ 
budget zu entlaſten und Geld für das Heer zu er⸗ 
halten, wurden unter dem neuen Kurfürſten Max 
Joſeph, im Zuge großer Einſparungsmaßnahmen, 
neben dem Nondellgebäude am Karlstor in Mün⸗ 
chen, neben den 400 000 fl. Donaumoos⸗Aktien, den 
Mühlen im Engliſchen Garten in München, dem 
Aeberſchuß an Pulver und der Flintenſteinfabrik 
auch die auswärtigen Militärgärten verkauft (Bez⸗ 
zel, Geſchichte des Bayeriſchen Heeres).“) Nach 
dem Frieden von Lunsville aber zogen im Juli 1801 
zum letzten Male pfalz⸗bayeriſche Truppen in 
Mannheim ein, deſſen Feſtungswerke ſchon ſeit 
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1799 durch die Bürgerſchaft unter Zuſtimmung der 
Franzoſen geſchleift worden waren. Auf Grund des⸗ 
ſelben Friedensvertrages mußte ſchließlich am 
23. November 1802 Max Joſeph, der ſelber ſeine 
Jugendjahre in Mannheim verbracht und ſpäter 
nach der Vertreibung aus Straßburg in Nohrbach 
bei Heidelberg gelebt hatte, die von ihm ſehr geliebte 
rechtsrheiniſche Pfalz an Baden abtreten. „Der 
Leidensgang der alten pfälziſchen Reſidenz und 
Feſtung am Rhein während der franzöſiſchen Re⸗ 
volutionskriege fand mit dieſer tiefgreifenden lan⸗ 
desgeſchichtlichen Veränderung ſeinen Abſchluß. 
Der Reichsdeputationshauptſchluß vom 25. Fe⸗ 
bruar 1803 erhob nur zum Geſetz, was in Wirklich⸗ 
keit ſchon vollzogen war. — Das Band der Länder 
war endgültig zerriſſen, die alte Kurpfalz am Rhein 
zerſchlagen. Zu Ende iſt damit die Geſchichte der 
Feſtung Mannheim, zu Ende aber auch die Ge⸗ 
ſchichte Mannheims als kurpfälziſche Garniſon“ 
(Jacob, Mannheim als Feſtung und Garniſon— 
ſtadt). 

Auch das Schickſal des Schöpfers der Mann⸗ 
heimer Gärten, F. L. Sckells, der noch 1799 unter 
Max Joſeph zum „Gartenbaudirektor für die Rhein⸗ 
pfalz und für ganz Bayern“ ernannt worden war 
und den alljährliche Reiſen nach München zum dor⸗



  

FTeollon 2. 
vrint dtn 

3.— —, 
i, (Ausgen,. Indl. ceſiuta T9       

          
Abb. 12. Planaufnahme der erſten Anlage des Münchner Engliſchen Gartens oder Theodor-Parks von 1793 

tigen Engliſchen Garten führten, war damit auf 
längere Sicht entſchieden. Er war zunächſt, „als die 
Nheinpfalz mit dem Großherzogtum Baaden ver— 
einigt wurde, unter die Zahl jener Staatsdiener ge⸗ 
ſetzt, die nach München kommen ſollten, erhielt jedoch 
auf ſeine Bitte die höchſte Bewilligung, in Schwet⸗ 
zingen verbleiben und in baadenſche Dienſte treten 
zu dürfen, wenn ihm die dortige Regierung erlau— 
ben würde, auf jedesmaliges Verlangen, in wich— 
tigen Gartenangelegenheiten, nach Baiern reiſen 
zu dürfen“ (Lipowſky, Künſtler⸗Lexikon). Die Nei⸗ 
gung Sckells, im rheiniſchen Kulturkreis zu ver⸗ 
bleiben, mag vor allem mit der großen, gartenkünſt⸗ 
leriſchen Aufgabe zuſammengehangen haben, die 
ihn in Mannheim feſſelte, der Amgeſtaltung des 
aufgelaſſenen Mannheimer Feſtungsgeländes zu 
Promenaden. Mit der künſtleriſch vollendeten Lö⸗ 
ſung dieſer Aufgabe, die uns leider nur noch aus 
Sckells Entwürfen bekannt iſt, mit dem Idealplan 
für die Ausgeſtaltung des Mannheimer Schloß— 
gartens vor allem, tritt Sckell, nach Hallbaum, in 
die Periode voller Meiſterſchaft ein. Nur zögernd 
hat ſich Sckell entſchloſſen, die Ausführung dieſer 
Entwürfe fremden Händen anzuvertrauen. Erſt als 
ihn ein erneuter ehrenvoller Ruf als Hofgarten⸗ 
Intendant nach Bayern rief, verließ er 1804 die 
badenſchen Dienſte und ging nach München, wohin 
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er ja nicht als Fremder, ſondern ſozuſagen als 
Vater zu ſeinem Lieblingskinde, dem nur „unter 
fremder Obhut“ aufgewachſenen, von ihm ſelbſt an⸗ 
gepflanzten Engliſchen Garten kam (Dombart). 

Im 19. Jahrhundert wurden die Militär- und 
Engliſchen Gartenanlagen in Mannheim, ebenſo, 
aber in noch entſchiedenerem Maße, wie der dortige 
Schloßgarten, ein Opfer der aus der verkehrsgeo— 
graphiſchen Situation gegebenen Notwendigkeiten. 
Im Gegenſatz zu München, wo in der auf viele 
Kilometer hingezogenen urſprünglichen Zone der 
Iſarauen, entlang dem verkehrsfeindlichen, wilden 
Alpenfluſſe, ſchier unbegrenzte Ausdehnungsmög— 
lichkeiten für eine Naturparkanlage, einen „Eng— 
liſchen Garten“, gegeben waren (Abb. 12), blieb in 
Mannheim ſchon durch die Inſellage im Mün⸗ 
dungsdreieck zweier ſchiffbarer Flüſſe eine ſcharfe 
Grenze geſetzt. Es iſt nur zu begreiflich, daß eine 
Stadt wie Mannheim, der ſchon die Vorzüge der 
Reſidenz⸗ und Hauptſtadt und dazu ein großer Teil 
des natürlichen Einzugsbereichs und Hinterlandes 
durch eine unſinnige Länder- und Verwaltungs⸗ 
grenze genommen waren, ſich nunmehr auf die natür⸗ 
lichen Hilfsquellen beſinnen mußte, die durch den 
Anſchluß an „die hochſchlagende Pulsader“ des 
Rheinſtromes gegeben waren. Eine Anterordnung 
des äſthetiſchen unter das kommerzielle Moment



wurde zur eiſernen Notwendigkeit. So iſt nach dem 
Untergang des Biedermeier, in dem uns Rieger die 
Mühlaugärtenzone ſchildert, ein Stück des Gebietes 
nach dem anderen den Anlagen des neuzeitlichen 
Verkehrs, vor allem der Hafenerweiterung, zum 
Opfer gefallen. 

Das reiche, den Beſtänden des Schloßmuſeums 
entſtammende Kartenmaterial in Fränkels „Mann⸗ 
heimer Stadtbild einſt und jetzt“ (1925) läßt die geo⸗ 
graphiſche Entwicklung der ganzen Zone ſchön verfol⸗ 
gen. Im Gegenſatz zur Baertelsſchen Karte von 1758 
(Abb. 6), die auf der Mühlau den barocken Garten 
alter Geſtaltung ſamt ODrangerie, auf dem Nieder⸗ 
grund Schießhaus, Bleiche und Gewannfluren er⸗ 
kennen läßt, zeigt der „Plan der Stadt und Veſtung 
Mannheim. Mit der umliegenden Gegend und den 
projektierten und ausgeführten Rhein- und Neckar⸗ 
korrektionen“ von 1794 deutlich die Militärgärten 
an. Aehnliches gilt von einem Vergleich der Denis⸗ 
ſchen mit der Traitteurſchen Karte. Den alten Zu⸗ 
ſtand, vor Rumfords und Sckells Umgeſtaltungen, 
vor allem die hochwaſſergefährdete Lage, verrät der 
Geſellenbriefkopf von J. A. Baertels 1760. Welch 
mächtige Aenderung dagegen bei Moutoux' Plan 
der Stadt (Abb. 8) von 1840! Breit iſt die Zone der 
Mühlaugärten entwickelt, wunderbar enthüllt ſich 
im Kartenbild die Engliſche Parkanlage um das 
Mühlau⸗Schloß, durch dichte Bepflanzung mit 
ſchattenſpendenden Bäumen verrät ſich der große 
Damm, der das zur Einheit verſchmolzene Inſel⸗ 
gebiet umzieht. Aber welche Wandlung nunmehr 
ſeit Numfords Zeiten im Kleinen Nhein! Ein gro— 
ßes, neuzeitliches Hafenbecken mit Kranen, Zoll⸗ 
gebäuden und Lagerhäuſern iſt entſtanden, 1840 er⸗ 
öffnet, nachdem ſchon 1828 der Anlegeplatz am 
Rhein bei Mannheim, 1837 die Rheinſchanze auf 
der anderen Stromſeite zum Freihafen erklärt wor⸗ 
den war. Die „freiträgete Thompſonsbrücke“ iſt ver⸗ 
ſchwunden und hat etwas oberhalb einer feſten 
Brücke in Eiſenkonſtruktion Platz gemacht. Zwei⸗ 
geſichtig iſt die Situation der Zeit. Mit den Er⸗ 
innerungen ans 18. Jahrhundert, dem Pulvermaga— 
zin, Wachthaus, Schützenhaus, Mühlauſchlöſſel, 
der Bleiche und dem Geklapper der Mühlen am 
Kleinen Rhein, ragt die RNomantik der guten alten 
Zeit idylliſch ins Jahrzehnt herein, indes ſich doch 
ſchon die neue härtere Welt von Handel und Ver⸗ 
kehr mit Hafen⸗ und Brückenbauten und großen 
Stromkorrektionen ankündigt. 

In raſchem Tempo vollzieht ſich die weitere Ent⸗ 
wicklung. Liegt in Ch. Heckels Stadtbild von 1850 
die Mühlaugärtenzone im ganzen noch unverſehrt 
mit Baum⸗ und Parkſilhouetten da, vom Mühlau⸗ 
ſchlößchen als „leichter Arabeske zu Schloß und 
Schloßgarten“ überragt, ſo ergibt das Vogelſchau⸗ 
bild von Benzinger-⸗Verhas aus dem Jahre 1869 
eine völlig veränderte Situation. „Wie ein Schrei 
der neuen Zeit, . .. gewalttätig, durchſchneidet die 
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Bahn auf einem hohen Damm den altehrwürdigen 
Schloßgarten. — Auf der Mühlau erſcheint (frei⸗ 
lich zeitlich etwas vorweggenommen) der Mühlau⸗ 
hafen. Der Freihafen iſt durch ihn verſchwunden. 
Ein Waſſerdreieck blieb von ihm übrig, der Zoll⸗ 
hafen.“ Die Mühlaugärtenzone iſt, wie die Hafen⸗ 
zuſtandskarte von 1885 zeigt, tiefgreifend verändert, 
mitten durch ſie hindurch wurde 1870—75 der neue 
Mühlauhafen gegraben. Der erſte Freihafen da— 
gegen iſt im heutigen Verbindungskanal aufgegan⸗ 
gen. Das Mühlauſchlößchen, das 1869—70 noch 
öſtlich des alten Mühlaukanals ſtand, war nunmehr 
1875 weſtlich des neuen Mühlauhafens zu ſtehen 
gekommen. Doch auch es mußte 1893 den Erweite⸗ 
rungen der Hafenbecken und der völligen Umgeſtal⸗ 
tung der Mühlau durch Anlage der Kaimauern und 
des zentralen Güterbahnhofs weichen. In der neu⸗ 
aufgeſtiegenen Handels⸗ und Induſtriegroßſtadt 
Mannheim, wie ſie uns die Karte vom Jahre 1903 
zeigt, iſt auch die letzte Erinnerung an die garten⸗ 
künſtleriſchen Leiſtungen vor den Toren der alten 
Stadt verſchwunden. 

Die Militär- und Engliſchen Garten⸗Anlagen in 
Mannheim vergingen im Zuge des politiſchen 
Schickſals der alten Pfalz und unter dem Zwange 
von Notwendigkeiten, mit denen eine zum Nieder⸗ 
gang verurteilte Stadt ſich ihre wirtſchaftliche 
Selbſtbehauptung ſichern mußte. Auch ſonſt iſt 
vieles von dem, was Sckell in ſeiner pfälziſchen 
Periode geſchaffen hat, in den Kriegen des aus— 
gehenden 18. Jahrhunderts wieder zerſtört worden. 
Anderes liegt verſteckt und vergeſſen da. Selbſt 
Schwetzingen führt ein nur dem feinſinnigen Ken⸗ 
ner vollbewußtes Leben verträumter Einſamkeit. 

And doch iſt Sckell — um mit Horaz zu ſprechen 
— nicht ganz geſtorben, als er 1823 die grüne Erde 
verließ, wenn auch das Denkmal (Abb. 13), das ihm 
ſein kunſtſinniger König Max Joſeph in München 
geſetzt hat und das die ſchlichten Worte ausſprach: 
„Der Staub vergeht, der Geiſt beſteht“, 1934 wegen 
Baufälligkeit abgetragen werden mußte. So lange 
inmitten des lebendigen Organismus der Großſtadt 
München, als wahre Volksgärten, wie Sckell ſie 
ſah,«) Hunderttauſenden ſtändig zugänglich, im 
Engliſchen Garten und in Nymphenburg die Wie⸗ 
ſen grünen und die Natur in geduldigem Wachs⸗ 
tum alljährlich ihre Wunder aus dem Geheimnis 
innerer Lebenskraft heraus vollbringt, ſo lange 
nicht menſchliche Barbarei oder ein Wechſel der 
planetariſchen Gegebenheiten die von Sckell nach⸗ 
geſpürten und ins Kunſtwerk gebannten Geſetze 
unterbricht, ſo lange wird ſein Geiſt beſtehen. 

Nicht nur die Gärten Mannheims aus dem aus⸗ 
gehenden 18. Jahrhundert wollten hier lebendig ge⸗ 
macht, auch der durch ſie geleiſtete bedeutende Bei⸗ 
trag der Pfalz an der äſthetiſchen Ausgeſtaltung 
Münchens als einer glücklichen „Stadt des Lebens“ 
ſollte der Vergeſſenheit entriſſen werden.



  
Abb. 13. Ernſt von Bandel: Denkmal für Friedrich Ludwig von Sckell am Kleinheſſeloher See 

im Engliſchen Garten zu München (1932 wegen Baufälligkeit abgetragen) 

Quellennachweis 
Als wichtigſte Quelle lag vorſtehender Abhandlung das 

reiche Aktenmaterial des Heeresarchivs München lehem. 
Bayer. Kriegsarchiv), insbeſ. Akt A XX 2, Mann⸗ 
hieim, Faſz. 9 zugrunde. Einige Aufſchlüſſe bot Akt 
Rr. 1394 des Bad. Generallandesarchivs in Karlsruhe. 
Weſentliche Zuſammenhänge vermittelte das reiche Kar⸗ 

tenmaterial des Städt. Schloßmuſeums in Mannheim. 
Im übrigen wurden folgende Werke herangezogen: 
O. Bezzel, Geſchichte des bayeriſchen Heeres. V. Bd. 

(Kurpfalzbayer. Heer 1778—1803), München 1930. 
Th. Dombart, Das Werden und Sein des Enaliſchen 

Gartens zu München. In: „Oberbayer. Archiv für 
Vaterländ. Geſchichte“, 70. Bd. München 1933. 

H. Fränkel, Das Mannheimer Stadtbild einſt und 
jetzt. Mannheim 1925. 
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Hallbaum, Der Landſchaftsgarten. Sein Entſtehen 
und ſeine Einführung in Deutſchland durch F. L. v. 
Sckell (1750—1823). München 1927. 
Jacob, Mannheim als Feſtung und Garniſonſtadt. 
Schriften der Stadt Mannheim, Heft 3, 1937. 

Kammerer, Zur Geſchichte des Landſchaftsgefühls 
im frühen 18. Jahrhundert. Berlin 1909. 

J. Lipowſ'ky, Baieriſches Künſtler⸗Lexikon, Band ll, 
München 1810. 

5. J. Lipowſky, Karl Theodor, deſſen Leben und Taten, 
Sulzbach 1828. 

Löffler, Benj. Thompſon, Graf von Rumford. Ein 
Amerikaner im Dienſte dtſch. ſtaatl. u. ſoz. Lebens. 
In: „Mitt. d. Dt. Akad.“ München 1937. 

Mannheimer Geſchichtsblätter, Kleinere Bei⸗ 
träge.



. Redslob, Der Park zu Weimar als Ausdruck 
Goetheſchen Lebensſtils. In: „Gartenkunſt“, 1920. 

G. Rieger, Hiſtoriſch⸗topogr.⸗ſtatiſt. Beſchreibung von 
Mannheim und ſeiner Umgebung, Mannheim 1824. 

B. Grafen v. Rumfords kleine Schriften polit., ökon. 
u. philoſ. Inhalts, 2. Aufl., Weimar 1797. 

.L. v. Sckell, Beiträge zur bildenden Gartenkunſt für 
angehende Gartenkünſtler und Gartenliebhaber, Mün⸗ 
chen 1818, 2. Au'l., 1825. 

L1995,dell in Allg. Dtſch. Biographie, Bd. 34, 

„Strich, Die Romantik als europäiſche Bewegung. In 
„Feſtſchrift für Heinrich Wölfflin“, München 1921. 
Walter, Geſchichte der Stadt Mannheim, Mann⸗ 
heim 1907. 
Walter, Bauwerke der Kurfürſtenzeit in Mann⸗ 
7050 In: Deutſche Kunſtführer, Band 26, Augsburg 

5 0 105 f r, F. L. Sckell und die Pfalz. Pfälz. Muſeum 

H. Wölfflin, Renaiſſance und Barock. 4. Aufl., Mün⸗ 
chen 1926. 

Die Abbildungen 1, 2, 5, 12 und 13 entſtammen dem 
Werk von Dombart über den Engliſchen Garten in Mün⸗ 
chen. Für Ueberlaſſung der Druckſtöcke ſage ich Herrn 
Profeſſor Dombart und dem Hiſtoriſchen Verein für 
Oberbayern meinen ergebenſten Dank. Die Druckſtöcke der 
Abbildungen 3, 4, 9, 10 und 11 wurden nach Original⸗ 
zeichnungen aus Akt AXX 2, Mannheim des Heeres⸗ 
archivs München angefertigt. 

Anmerkungen: 
) Die vorſtehenden, ſowie alle folgenden Zitate ohne 

nähere Quellenangabe entſtammen ebenſo wie alle Einzel⸗ 
heiten über die Mannheimer Militär⸗ und Engliſchen 
Gartenanlagen dem umfangreichen Akt A XX 2, Mann⸗ 
heim Faſz. 9 des Heeresarchivs München. 

) Bereits im Jahre 1764, als F. C. Medicus die erſten 
Vorſchläge zur Schaffung eines Botaniſchen Gartens 
machte, empfahl er, „den Kurfürſtlichen Garten an dem 
Mühlauſchlößchen“ entſprechend umzugeſtalten. Er drang 
jedoch nicht durch, da dieſes Grundſtück in den letzten 
Jahren öfter unter Ueberſchwemmungen zu leiden hatte 
(vgl. Kiſtner, Die Pflege der Naturwiſſenſchaften in 

S. 1200 m zur Zeit Karl Theodors, Mannheim 1930, 
S. 125 

) Nähere Auskunft über dieſe Verhandlungen und die 
Deurerſchen Entſchädigungsanſprüche gibt der Akt Nr. 
1394 des Bad. Generallandesarchivs Karlsruhe ſamt dem 
beigefügten Akt Nr. 1462 betreff. Gütertauſch zw. der Kur⸗ 
pfälz. Hofktammer, dem Hofkriegsrat und der Stadt 
Mannheim 1791. 

Das Mühlauſchlößchen, zwiſchen 1727 und 1732 er⸗ 
baut, war mit ſeinem in franzöſiſchem Stile angelegten 
Luſtgarten, wie ihn noch Baertels 1758 zeigt, öfters 
Schauplatz von Hoffeſtlichkeiten (vgl. Abb. 6). 

) Auch darüber gibt der vorerwähnte Karlsruher Akt 
Auskunft. 

) Ueber die endgültige, uns in Einzelheiten nicht mehr 
rekonſtruierbare Geſtaltung der geſamten Anlagen iſt vor 
allem zu ſagen, daß auf dem näher bei der Stadt ge⸗ 
legenen Niedergrund die eigentlichen Regimentsgärten, 
auf der Mühlau der Engliſche Garten und die aus ihm 
herausentwickelten „Botaniques“ uſw. ſich befanden. 

) Bekanntlich wurde ähnlich wie ſpäter in München 
und Düſſeldorf auch in Mannheim im Rahmen der Rum⸗ 
fordſchen Heeresreform ein ſog. Militäriſches Arbeits⸗ 
haus oder „Militärwerkhaus“ exrichtet. Ddas Mannheimer 
Haus war der erſte Verſuch und blieb deshalb, da auch 
keine Armenanſtalt damit verbunden war, an Vollkom⸗ 
menheit der inneren Einrichtung hinter dem Münchener 
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Haus zurück. Während München die 15 bayeriſchen Regi⸗ 
menter mit Montierungsſtücken derſorgee, oblag dem 
Mannheimer Haus die Verſorgung der Truppen in der 
Pfalz und den Hedſe Beſlerre Jülich und W 9 Bei der 
Belagerung durch die Oeſterreicher 1795 wurde das Haus, 
das 1790 auch die 7 zur Gartenarbeit im Taglohn an⸗ 
geſtellten Fuhrknechte zum Anreiz ihres Intereſſes an 
dieſer Arbeit mit Stallkitteln verſah, zum Schmerze 
Rumfords gänzlich zerſtört. 

) Vgl. hierzu das Urteil von Medicus über den 
Schwetzinger Garten: „Was ſoll man mit all den Garten⸗ 
ebäudgen, Tempelgen, Ruingen, und all den koſtbaren 
odellen anfangen, womit unſere in Landſchaftsgemählde 

umgeformten Gärten recht caricaturmäßig überhäuft 
werden?“ (Kiſtner, Naturw.). 

) Die Anpflanzung des als ein Hauptwerk der Theo⸗ 
doro⸗Palatina berühmt gewordenen Botaniſchen Gartens 
vor dem Heidelberger Tor in der Gegend der Augarten⸗ 
ſtraße durch F. C. Medicus war ſchon in den ſechziger 
Jahren vorhergegangen (Kiſtner, Naturwiſſenſchaften und 
derſ., der Kurfürſtl. Botan. Garten in Mannheim, Mannh. 
Geſchichtsblätter 1929, Nr. 3 und J). Es iſt intereſſant, 
daß Medicus ſeine Vorliebe für die Kultur von Exoten, 
namentlich von nordamerikaniſchen Bäumen, nachdem er 
ihren Erfolg für die deutſche Forſtwirtſchaft ſelbſt in 
ſpäteren Jahren verneinen mußte, vor allem mit den 
Bedürfniſſen „der ſchönen Gartenkunſt“ begründete. Er 
wollte Exoten aus eigenen Samen nachzüchten, um „die 
engliſchen Gärten“ (Schwetzingen, die „Angloiſe“ des 
Freiherrn von Stengel in Seckenheim uſw.) damit ver⸗ 
ſorgen zu können. Kein Baum ſoll ſich nach Medicus „zu 
einer Modeanlage nach engliſchem Geſchmacke“ beſſer 
ſchicken „als der unächte Acacienbaum“, die Robinie (vgl. 
F. C. Medicus, Beiträge zur ſchönen Gartenkunſt, Mann⸗ 
heim 1782 — im Auszug enthalten in „Rhein. Beiträge 
zur Gelehrſamkeit“ 1780, II —, und Medicus, Ueber nord⸗ 
amerikan. Bäume u. Sträucher als Gegenſtände d. dtſch. 
Forſtwirtſchaft und der ſchönen Gartenkunſt, Mannheim 
1792 bei Schwan u. Götz od. in „Staatswirtſchaftl. Vor⸗ 
leſungen“, 2, I. 

10) Der Plan zur Errichtung eines Botan. Gartens in 
München, mit dem urſprünglich Medicus beauftragt wer⸗ 
den ſollte, wurde zuerſt 1803 erwogen. Die Verwirklichung 
zog ſich aber bis 1807 hin, ſo daß Medicus aus Gründen 
der Hinfälligkeit ſich der Aufgabe nicht mehr unterziehen 
konnte (vgl. Ramſauer, F. C. Medicus u. die naturw. 
Probleme d. 18. Jahrh., in „Saarpfälz. Abhandl. z. 
Landes⸗ u. Volksforſch.“, 2. Bd., Neuſtadt / Weinſtr. 1938). 
An Medicus' Stelle wurde ſein Mannheimer Akademie⸗ 
genoſſe Dr. Melchior Güthe mit der wiſſenſchaftlichen, 
Sckell mit der künſtleriſchen Geſtaltung beauftragt. 

) Vgl. hierzu Akt Nr. 1394 d. Bad. Generallandes⸗ 
archivs Karlsruhe. 

12) Vgl. Dombart, Engl. Garten. Dort auch Skizze der 
Palladio⸗Brücke in München. 

) Der ſpätere bayer. Feldmarſchall, ſeit dem Ableben 
ſeines Vaters, des pfälz. Oberamtmanns in Heidelberg 
Ferd. Joſ. von Wrede, Vertreter der pfälz. Regierung im 
Hauptquartier des kaiſerl. Generals Fürſten v. Hohen⸗ 
lohe in Schwetzingen. 

) Die Münchener Militärgärten, die in der erſten 
Wieſenzone des Engl. Gartens zwiſchen Königinſtraße 
und Schwabinger Bach lagen (ogl. Abb. 5 und 12), ſind 
1799 unter Wernecks Amtszeit weggeräumt worden (Hall⸗ 
baum und Dombart). 

) Ueber die Grundſätze, nach denen Sckell die Volks⸗ 
gärten behandelte und ausführte, berichtet er in den Bei⸗ 
trägen zur Gartenkunſt: „Der Volksgarten iſt demnach 
in doppelter Hinſicht die vernünftigſte, wohltätigſte und 
lehrreichſte gymnaſtiſche Schule für Geiſt und Körper, und 
gehört unter die nötigſten der bildenden Kunſtanſtalten 
einer humanen und weiſen Regierung“.



    
    
    

      

     

Mannheim. Haupttreppenhaus des Schloſſes. 

  

          

  

Deckengemälde von Cosmas Damian Aſam. Stukkaturen von 

Paul Egell. 1729—1730. Aufnahme: Schloßmuſeum Mannheim 

Bilder aus alten pfälziſchen Neſidenzen und Städten 

Von Guſtaf Jacob 

Die gegenwärtige Sonderſchau des Schloß— 
muſeums: „Bilder aus alten pfälziſchen 
Reſidenzen und Städten“ läßt auf der 
Wanderung vom Rhein und Neckar zur 
Don au und in die Oberpfalz in zweihundert 
Fotos Schönheiten aus jenem alten Kulturland 
augenſcheinlich werden, das ſo oft im Wandel der 
Zeiten ſeine Grenzen geändert und ein buntes Ge⸗ 
miſch von Völkern und Stämmen geſehen hat. Nicht 
das Gebiet des bayeriſchen Rheinkreiſes, das ſeit 
dem Reichsdeputationshauptſchluß vom 25. Fe⸗ 
bruar 1803 mit dem Territorialnamen der Pfalz be⸗ 
zeichnet wird, iſt hier in den Mittelpunkt gerückt 
worden, vielmehr ſchien es einmal reizvoll, vergeſſe⸗ 
nen Pfaden alter pfälziſcher Herrlichkeit zu folgen. 

Mitten im Rhein liegt auf einer Inſel vor der 
Stadt Caub ein ſeltenes Bauwerk, die Pfalz 
auf dem Pfalzgrafenſtein. Sie hat in alten Zeiten 
den deutſchen Strom, dieſe große Verbindungsachſe 
zwiſchen Süden und Norden, als wichtige Zollſtätte 
geſperrt, in der Sylveſternacht 1813 Blüchers Trup— 
pen den Lebergang über den Schickſalsſtrom zum 
Feldzug gegen Napoleon erleichtert. Die Sage hat 
dieſe Burg zur Wochenſtube der älteſten Pfalzgrä— 
finnen werden laſſen; denn der Erbpfalzgraf ſollte 
nur auf der Pfalz im Rhein geboren werden. 

Am andern Afer grüßt das liebliche Bacharach, 
cinſt das Fundament der alten Pfalzgrafſchaft, als 
Aachen an Bedeutung verloren hatte, der wichtigſte 
Rheinſtapelplatz, nach Merians Bericht „von



  
zweyen koſtbarlichen und ſtattlichen Dingen ſehr 
anſehnlich. Erſtlich vom Weinwachs, ſo allenthal⸗ 
ben Ruf hat und hin und her weit geführt wird, 
und dann vom Rheinzoll zu Bacharach und Caub, 
ſo der Chur⸗Pfältziſchen Cammer ein großes vor 
dieſem eingetragen hat.“ Droben auf der Burg 
Stahleck reſidierte Friedrich Barbaroſſas Stief— 
bruder und Neffe Konrads III., der neue Pfalzgraf 
Konrad, der durch das Erbe Friedrichs von Schwa⸗ 
ben die Pfalzgrafſchaft am Rhein 1155 weit nach 
Oſten ausdehnen konnte, und ſeit jenen Tagen blie⸗ 
ben Stahleck und Bacharach mit der rheiniſchen 
Pfalz vereint. 

Durch den Erwerb der Sponheimſchen Grafſchaft 
vermochten die Pfalzgrafen nach Norden bis zur 
Moſel vorzuſtoßen. Auf dem Hunsrück haben ſie 
ſeit 1359 Simmern zum politiſchen Mittelpunkt 
gemacht und ſich den Zugang zum Rhein geſichert. 
Kreuznach, das alte Cruciniacum der Römerzeit, 
einſt Sitz einer Karolingiſchen Pfalz, wurde der 
Schwerpunkt der „vorderen Grafſchaft“ des Nahe⸗ 
gaus. Zwiſchen den alten Häuſern der Stadt und 
auf der Nahebrücke lebt noch viel volkstümliches 
Pfälzertum, und man erinnert ſich, daß hier der 
Malerdichter Friedrich Müller, genannt Maler 
Müller, 1749 geboren wurde. Das Beſte, was 
er als Künſtler ſchuf, war der friſchen, urwüchſigen 
Kraft ſeines Heimatlandes entwachſen. 

Auch nach Oppenheim, wo am Rande der 
Rheinebene die Türme der Katharinenkirche über 
den Strom ragen, dehnten die Pfälzer Kurfürſten 
ſeit 1378 ihre Macht. Wie Ingelheim, ſo war auch 

Bacharach a. Rh. Blick 
auf die Peterskirche (13. 

Jahrhundert), die Wer⸗ 
nerkapelle (1293 begon⸗ 

nen) und die Burg Stahl⸗ 

eck, den einſtigen Sitz der 

Pfalzgrafen. Nach einem 

Aquatintablatt von Bleu⸗ 

ler, um 1825. 

Kreuznach. Nahebrücke mit Häuſern. 

Aufnahme: Dr. G. Jacob, Mannheim. 

 



dieſer Beſitz von beſonderer Bedeutung, erhob ſich 

doch in fränkiſcher Zeit auf dieſer Lage die Pfalz 
in Tribur, die zum Schutze des Rheinübergangs 
eine ſo große Rolle ſpielte. Droben am Berg ſteht 
ausgebrannt ſeit den Stürmen des pfälziſch⸗orléans⸗ 
ſchen Erbfolgekrieges die ehemalige Landskron, 

ihre Ruinen künden von der Herrlichkeit der einſti⸗ 
gen Reichsfeſte Kaiſer Lothars des Sachſen, in der 

Ruprecht von der Pfalz, der zehn Jahre lange die 
Krone eines deutſchen Königs trug, am 18. Mai 
1410 ſeine Augen ſchloß. Es liegt tief im Schick⸗ 
ſal ſeiner Zeit begründet, daß es ihm verſagt blei⸗ 
ben mußte, die Pfalz zum Mittelpunkt des Reiches 

zu erheben und ſeine Stammlande am Rhein, wie 
zur Römerzeit, zur Baſis der Zuſammenfaſſung 
und Beherrſchung Deutſchlands von Weſten her zu 
machen. 

Heidelberg am Negẽckar, der beherrſchende 
Platz der Straßen rings um den Odenwald, wurde 
zu Zeiten Ruprechts I. (1353—1390) zum Mittel⸗ 
punkt des erſten weltlichen Kurſtaates emporgeho— 
ben und hat das kulturelle und politiſche Vermächt⸗ 
nis dieſer neu orientierten Herrſchaft lange be⸗ 
wahrt. Der kluge Fürſt hat als Siebziger in dieſer 

Oppenheim a. Rh. Ruine Landskron, bedeutende 

Reichsfeſte im 13. Jahrhundert. 

Aufuahme: Dr. G. Jacob, Mannheim. 

    

Oppenheim a. Rh. Blick von der Ruine Landskron 

auf die im 13. Jahrhundert begonnene, im 14. Jahr⸗ 

hundert erweiterte Katharinenkirche. 

Aufnahme: Dr. G. Jacob, Mannheim. 

Stadt am 1. Oktober 1386 die älteſte Univerſität im 
Altreich ins Leben gerufen und damit dieſe Reſi— 
denz durch viele Jahrhunderte zum Mittelpunkt des 
geiſtigen Lebens in Deutſchland gemacht. Unver— 
gleichlich iſt der Heidelberger Schloßhof, der unter 
den Kurfürſten Friedrich II. und Ottheinrich, 
welche aus der Beſchäftigung mit der Kunſt ein 
Hauptziel ihres Lebens machten, ſeinen glanzvollen 
Ausbau erfuhr. Seit 1720 hat dann Mannheim 
dieſes große Erbe der Nachbarſtadt angetreten und 
die pfälziſche Kultur des 18. Jahrhunderts in rei— 
chem Maße entfaltet. Das Mannbeimer Schloß, 
ſeine Räume und ſeine Sammlungen, erinnern 
heute noch an eine der glänzenden, auf allen Gebie— 
ten des kulturellen und künſtleriſchen Lebens gleich 
ſchöpferiſchen Epochen rheiniſch-pfälziſchen Barocks. 

Um dieſes Zentrum künſtleriſchen Schaffens am 
Rhein und Neckar liegen alte kurpfälziſche Ober— 
amtsſtädte mit reicher Vergangenbeit. In Laden— 
burg, berühmt durch ſeine wehrhaften Befeſtigun— 
gen aus dem Mittelalter, als die Wormſer Biſchöfe 
hier reſidierten, ſaßen die Adelsfamilien der Bet— 
tendorf, der Ullner, der Kronenberg, der Sickingen. 
Selbſt das Bürgerhaus empfängt im Stadtbild 
ſeine beſondere Note. Wie ſtattlich ſteigt dies 
Haus von 1598 mit ſeinen ſchmucken Holzgalerien 
unweit der Galluskirche empor und erinnert daran, 
daß Ladenburg einſt eine der glänzenden Städte 
Deutſchlands war. 

Drüben in Weinbeim an der Beraſtraße, wo 
die Weſchnitz aus dem Odenwald in die Rbein— 
ebene tritt, hat Ottheinrich, der prachtliebende



  
Heidelberg. 

Pfalzgraf, nach den ſchweren Jahren des wirtſchaft⸗ 
lichen und politiſchen Niedergangs ſeines Herzog⸗ 
tums Neuburg 1547 Zuflucht gefunden, und es 
darf nicht vergeſſen werden, daß auch Kurfürſt Jo⸗ 
hann Wilhelm, der nach der Verwüſtung der Pfalz 
im Raubkrieg Ludwigs XIV. den wehrhaften Ober⸗ 
torturm 1698 durch den fränkiſchen Baumeiſter Pe⸗ 
trini wieder für Wohnzwecke ausbauen ließ, hier 
Aufenthalt nahm. Im Obergeſchoß dieſes mächtig 
ſich reckenden alten Bollwerks, deſſen Innenräume 
der Mannheimer Stukkateur Albuzio ſeit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts ſo ſonnig und heiter mit 
Zierrat verſah, hat Eliſabeth Auguſte, des Kur⸗ 
fürſten Carl Theodor Gemahlin, am 17. Auguſt 1794 
ihr Leben beſchloſſen. 

Sodann bietet Schwetzingen, Carl Theodors 
Sommerſchloß, ein großartiges Beiſpiel kunſtvoller 
Gartenkunſt und Pigages 1752 emporgeführtes 
Nokokotheater findet kaum ſeinesgleichen in Deutſch⸗ 
land. Einen königlichen Garten nennt Wilhelm 
Heinſe dieſe Anlage „mit einer bezaubernden 
Durchſicht“. Der Dichter Joſef Eichendorff notierte 
als Student am 28. Juli 1807 ſeine Eindrücke vom 
Schwetzinger Garten in ſein Tagebuch: „Gleich 
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Das Schloß und der Hortus Palatinus von Norden geſehen. 

Ausſchnitt aus dem Stich von Merian 1620 

beym Eintritt ſchöner boint de vue durch eine durch— 
aus ausgehauene Allee auf den fernen blauen Don— 
nersberg, gerade ſymmetriſch in der Mitte. Zu bey⸗ 
den Seiten des Schloſſes ſchließen ſich ferner un⸗ 
geheure Orangerie-Paläſte an. Großes römiſches 
Baſſin mit Statuen und vielen Waſſerkünſten. Un⸗ 
geheure, himmliſche Alleen, ſich nach allen Rich— 
tungen durchkreutzend.“ 

Auch Mosbach, am Ausgang des Elztales 
zum Neckartal gelegen, iſt unter Pfalzgraf Ruprecht 
— 1362 — zu einer pfälziſchen Fürſtenſtadt empor⸗ 
gewachſen und blieb mehr als vierhundert Jahre 
mit dem Schickſal der alten Kurpfalz verknüpft. 
Zwar iſt die Burg des Pfalzgrafen, unter denen 
Otto I. Mosbach zur Neſidenz erwählte, heute aus 
dem Stadtbild verſchwunden, allein die ſchmucken 
Fachwerkhäuſer, in ihrem merkwürdigen Nebenein⸗ 
ander fränkiſcher und alemanniſcher Bauart, künden 
nicht weniger von dem Fleiß des Bürgertums 
dieſer ſpäteren kurpfälziſchen Oberamtsſtadt, wie 
das Rathaus mit dem ſtolzen Turm von 1554. Um 
dieſe Lande iſt im 17. und 18. Jahrhundert viel ge⸗ 
kämpft und geſtritten worden, und manches Denk⸗ 
mal deutſcher Kunſt ſank dahin. Was blieb, iſt reich
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Mannheim. Schloß, Bibliothekſaal, erbaut nach Plänen des Nicola de Pigage. 

Ausſtattung um 1 

genug, eine Anſchauung zu vermitteln von der 
liebenswerten Schönheit des alten rechtsrheini— 
ſchen Kurpfälzer Lebensraumes im heutigen Gau 
Baden. 

Von hohem Stolz der pfälziſchen Wittelsbacher 
zeugt die Erwerbung der Oberpfalz, die bis 
zum Dreißigjährigen Kriege auf das engſte mit dem 
Schickſal der Kurpfalz am Rhein verknüpft blieb. 
Denn Ludwig der Baver teilte ſeine Lande mit 
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755. Aufnahme: Schloßmuſeum Mannheim 

den Söhnen und dem Enkel ſeines Bruders Rudolf. 
1329, im Vertrag von Pavia, überließ er den 
Pfalzgrafen Rudolf 1., Ruprecht J. und Ruprecht 11. 
die Pfalz und einen beträchtlichen Teil des baveri— 
ſchen Nordgaus, die ſpätere Oberpfalz. 1356 ſicherte 
Kaiſer Karls IV. goldene Vulle den Pfälzern den 
Alleinbeſitz der Kur. Es iſt die Geburtsſtunde 
der Kurpfalz, die aus der Pfalz am Rbein 
und aus der Oberpfalz beſtand. Amberg an der



  
Ladenburg am Neckar. Haus mit Holzgalerie, 1598. 

Aufnahme: Dr. G. Jacob, Mannheim 

Vils wird Reſidenz und bleibt es bis zum Jahre 
1390, als Ruprecht II. als Kurfürſt ſeinen Sitz nach 
Heidelberg verlegt. Doch wurde es zur Gewohn— 
heit, daß nunmehr der Kurprinz als Statthalter der 
Oberpfalz in Amberg Reſidenz nahm. Zeugniſſe 
mächtiger Kraftentfaltung dieſer Hauptſtadt der 
Kuroberpfalz ſind heute noch die Kirchen St. Mar— 
tin, St. Georg, das gotiſche Rathaus, das kurfürſt— 
liche Schloß und Zeughaus, das Regierungsge— 
bäude, nicht zuletzt die bedeutende alte Stadtbefeſti— 
gung mit 97 Türmen, die Amberg den Ruf einer 
der feſteſten deutſchen Städte eingetragen hat. 
Wehrhaften Geiſtes, ſtark und kräftig ſteht das 
Zeughaus, deſſen Südflügel Friedrich IV. durch den 
Heidelberger Johann Schoch errichten ließ. Der 
dem Schloſſe durch den gleichen Meiſter jenes Ge— 
bäude zufügen ließ, das ſich heute noch, wenn auch 
in veränderter Form, allein erhalten hat, war wie— 
derum der Gründer von Stadt und Feſtung Mann— 
heim. In höchſter Blüte ſtand der Handel der 
Stadt, ja bis ins AUngarnland drangen die Am— 
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berger Kaufleute vor. Wie Heidelberg, Oppenheim 
und Bacharach ihre pfälziſchen Münzſtätten hatten, 
ſo waren die Pfalzgrafen und Kurfürſten von den 
Tagen Ruprechts 1. an — ſeit 1360 alſo — eigene 
Münzherren und ließen ſich in Amberg ihre Heller, 
Batzen, Taler und Goldgulden prägen. 

Anter Friedrich V., dem Winterkönig, brach im 
Dreißigjährigen Kriege das Schickſal über Amberg 
und die ganze Kuroberpfalz herein. In der Stadt 
reſidierte ſeit 1595 als Statthalter Fürſt Chriſtian 
zu Anhalt, der die Böhmen zum Widerſtand gegen 
ihren König, den nachmaligen Kaiſer, ermunterte 
und die Wahl Friedrichs V. zum König von Böh— 
men betrieb. In Amberg erwartete Friedrich vom 
18. bis 29. Auguſt 1619 die Nachricht von ſeiner 
Erwählung. Der Krieg war unvermeidlich gewor— 
den. Am 8. November 1620 verlor Friedrich V. am 
Weißen Berge bei Prag Schlacht und Krone. Am— 
berg und die Oberpfalz waren unwiederbringlich 
verloren, wurden vom pfälziſchen Mutterland ge— 
trennt und Altbayern zugeteilt.



  
Sulzbach /Oberpfalz. Das Schloß von Weſten. Neu aufgeführt 1618—1620. 

Aufnahme: Dr. G. Jacob, Mannheim 

  
Amberg /Oberpfalz. Kurfürſtliches Schloß. 

Nach einer Zeichnung von Hans Kandlpaldung 1589 im Stadtarchiv Amberg 
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Amberg / Oberpfalz. Die „Stadtbrille“ mit dem Turm der Martinskirche 

aus der Mitte des 15. Jahrhunderts. 

Aufnahme: Dr. G. Jacob, Mannheim 

Von beſonderer Art iſt auch die Geſchichte des 
oberpfälziſchen Sulzbach. Hier in dieſer auf ſchrof⸗ 
fem Jurafelſen aufgebauten Stadt angelangt, denkt 
man ſogleich an den in Mannheim reſidierenden 
Kurfürſten Carl Theodor, der dieſem ſulzbachiſchen 
Hauſe entſtammte, der letzte dieſes Stammes. Er 
ſchien zum Erben wie geboren, nicht genug, daß er 
zur Kurwürde gelangte: ſeit 1778 vereinigte er auch 
bis auf Pfalz⸗Zweibrücken⸗Birkenfeld alle Wittels⸗ 
bachiſchen Territorien unter ſeinem Szepter. 

Schon der erſte Anblick der Stadt iſt bedeutend. 
Wie ein großer ſteinerner Schrein, der unmittelbar 
auf ſteilabfallende Felſen geſetzt iſt, liegt das weit⸗ 
läufige einſtige Herzogsſchloß über dem weit offenen 
Tale des Roſenbachs. Solch ausgeſuchte Lage war 
vorzüglich zur Befeſtigung geeignet. Als ein Zweig 
der pfälziſchen Wittelsbacher ſich in Sulzbach nie⸗ 
derließ, empfing das Schloß ſeine neue Geſtalt. 
Feierlich hielt 1582 Ottheinrich II. ſeinen Einzug 

in dieſe Reſidenz. Er traf von der alten Burg, die 
in den frühen Zeiten mit den geſchichtlichen Be⸗ 
gebenheiten des Nibelungenliedes verbunden iſt, 
nur wenig Erhaltenes an. Er beſtellte ſich zum 
Baumeiſter Adam Schwarz, ein Mitglied des 
Rats, und ließ ſich auf den alten verfallenen 
Mauern eine fürſtliche Wohnung bauen. 

In der Zeit des Herzogs Auguſt, mit dem die 
Sulzbacher Linie des Hauſes Wittelsbach eigent⸗ 
lich beginnt, wird dann das Schloß in den Jahren 
1618 bis 1620 ganz neu hergeſtellt und ein großer 
Trakt mit den neuen Fürſten⸗ und Gaſtzimmern 
geſtaltet. 
Man bewundert in Sulzbach neben der Stadt⸗ 

pfarrkirche, deren Hochalter ein Altarblatt der Him⸗ 
melfahrt Mariae von Hans Georg Aſam, dem 
Vater des 1728 bis 1730 in Mannheim tätig ge⸗ 
weſenen Cosmas Damian Aſam, ſchmückt, vor allem 
ein reizvolles Rathaus, das wohl ſchon um 1400 
als bedeutender Steinbau vollendet wurde.



  
Neuburg an der Don au. Schloß, Innenhof, Ottheinrichsbau 1530—1538. 

Aufnahme: Dr. G. Jacob, Mannheim 

In anderen höchſt wirkſamen Bildern tritt uns 
die alte pfälziſche Kultur im einſtigen Herzogtum 
Pfalz⸗Neuburg entgegen. Am Steilufer der Donau 
liegt feſtlich und heiter die alte Neſidenz Neu⸗ 
burg. Gewaltig iſt die Silhouette, markant iſt die 
Lage dort, wo ſich in der Weſtflanke des Donau⸗ 
moos ein Höhenzug ſüdwärts hinzieht, der Neu⸗ 
burg mit Augsburg verbindet. Was hier ſo bedeut⸗ 
ſam vom Felshügel auf den Strom herunterblickt, 
hat die Zeit der Renaiſſance und des Barock ge⸗ 
ſtaltet. Fürſtliche Bauherren und kunſtgeübte Werk⸗ 
meiſter aus drei Jahrhunderten vollbrachten das 
Wunder dieſes mächtig gefügten fürſtlichen Wohn⸗ 
ſitzes. Anter Pfalzgraf Ottheinrich hebt, bevor er 
noch zur pfälziſchen Kurwürde gelangte, auf Schloß 
Neuburg ein mächtiges Bauen an. Der Nürn⸗ 
berger Natsbaumeiſter Paul Beham wird als Rat⸗ 
geber beigezogen, Hanns Knotz iſt der Architekt. 
1530 nimmt man die gewaltige Dreiflügelanlage in 
Angriff, acht Jahre ſpäter iſt ſie vollendet. Der 

VBau Ottheinrichs, urſprünglich aus drer gegen 
Oſten offenen Flügeln beſtehend, wendet ſein ſchön⸗ 
ſtes Antlitz dem Innenhof zu. Aufgeſchloſſen ſind 
die Wände durch Laubengänge, die über zwei Ge— 
ſchoſſen ſich hinziehend, den Hoffaſſaden die beſon⸗ 
dere Eigenart verleihen. 

Neuburgs Schloß war zu Ottheinrichs Zeiten 
Mittelpunkt fürſtlichen Sammelweſens. Doch im 
Schmalkaldiſchen Kriege, dem erſten deutſchen 
Glaubenskrieg, ſtand es dem Raub offen, als das 
proteſtantiſche Neuburg den Truppen Kaiſer 
Karls V. ausgeliefert war. Die berühmten Ott⸗ 
heinrich⸗Teppiche, die auf kaiſerlichen Schiffen nach 
Spanien geſchafft werden ſollten, wurden von den 
Franzoſen gekapert. Auf mancherlei Irrwegen ſind 
einige wieder nach Deutſchland zurückgekehrt. So 
auch jener mit dem Bildnis Ottheinrichs und der 
Deviſe „Mit der Zeit“ und der Jahreszahl 1535 
im hiſtoriſchen Muſeum zu Neuburg.



  
Ottheinrich⸗Teppich. Entwurf von Mathias Gerung, 1535. Gobelin im Hiſtoriſchen Muſeum Neuburg a. D. 

Aufnahme: Dr. G. Jacob, Mannheim 

Eine Wegſtunde von Neuburg entfernt liegt 
noch ein Ottheinrichsbau, das Jagdſchloß 
Grünau. Der Pfalzgraf baute es aus, als er 
Suſanne, die Tochter Herzog Albrechts IV., des 
Weiſen, heimführte. „Wenn man vor der Zeit wöl⸗ 
len luſtig ſein, und einen guthen muth haben, ſo iſt 
man dahin geraiſſet“, erzählt ein Zeitgenoſſe, der 
Augsburger Antiquar Philipp Hainhofer. 

Mit wenigen Schritten erreichen wir vom Schloß 
Neuburg her den Karlsplatz und die mächtige Hof⸗ 
kirche des Graubündeners Gilg Vältin. Sie war 
von ihrem Gründer Philipp Wilhelm 1602 als 
proteſtantiſche Bekenntniskirche gedacht, als „Trutz⸗ 
michel“ gegenüber der nur wenig älteren Michaels⸗ 
Hoftirche in München, wurde aber unter dem 
Sohne Wolfgang Wilhelm als katholiſche Kirche 
vollendet. Dieſer Herzog, ein Fürſt, der durch ſeine 
Reiſen an beinahe allen europäiſchen Höfen reiche 
Erfahrungen ſammelte, hatte einſt dieſer Kirche 
drei gewaltige, in den Jahren 1617 bis 1620 voll⸗ 

endete Gemälde von Peter Paul Rubens — das 
große jüngſte Gericht, die Ausgießung des heiligen 
Geiſtes, die Geburt Chriſti — die heute zu den 
Perlen der älteren Pinakothek in München ge⸗ 
hören, zum Geſchenk gemacht und damit ſein Inter⸗ 
eſſe für die Malerei des Barock in beſonderem 
Sinne bekundet. 

Das wenige, das hier aus meinem im Kreiſe des 
Mannheimer Altertumsvereins am 5. Dezember 
1938 gehaltenen Lichtbildervortrag zur Betrach⸗ 
tung der Ausſtellung im Schloßmuſeum mehr an⸗ 
deutend als darſtellend gegeben werden konnte, ver⸗ 
rät doch einen erſtaunlichen Reichtum an Kunſt⸗ 
denkmälern innerhalb eines weitverzweigten und 
vielfach raumzerſplitterten Staatsweſens, deſſen 
politiſcher und geiſtiger Mittelpunkt im 18. Jahr⸗ 
hundert für nahezu ſechs Jahrzehnte NMannheim 
geweſen war. Vergeſſen wir eines nicht, daß ſich in 
der Erkenntnis des Wachſens und Kämpfens dieſer 
Städte tauſendgeſtaltig ein Stück deutſcher Ge⸗ 
ſchichte enthüllt.



Eine Denkmünze aus der größten Notzeit der Lurpfalz 
Von Hans Neumann 

In den Tagen, da im Mannheimer Schloßmuſeum 
eine bedeutſame Schau aus dem ehemaligen Gebiet 

der alten Kurpfalz unter eingehender Berückſichti⸗ 
gung des rechtsrheiniſchen Landſtrichs im Gau Ba⸗ 

den gezeigt wird, zugleich in dem Jahre, in welchem 
„die böhmiſche Frage“ wieder einmal verhängnis⸗ 
voll am politiſchen Horizont abgemalt war, iſt es 
von hohem Intereſſe, eine Mün ze kennenzulernen, 
die zur Erinnerung an tief einſchneidende Ereigniſſe 
im Daſein der kurpfälziſchen Dynaſtie geprägt, uns 
jene ſchickſalsvollen Tage lebendig vor Augen führt. 
Die Schauſeite zeigt im Mittelfeld den Reichs⸗ 
apfel als Inſignum des Pfalzgrafen (Neichs⸗Vicar 
und erſter Graf des Reiches, einmal auch Träger 
der deutſchen Königskrone), umgeben von zwei Fel⸗ 
dern, die in die bekannten bayeriſchen Nauten zer⸗ 
legt ſind (Wittelsbach), neben den Rautenfeldern 
zwei pfälziſche Löwen in Gegenſpiel, am Innen⸗ 
rand oben in der Mitte den Kurhut mit dem Kreuz⸗ 
ſchmuck und im weiteren Randfeld die Kette mit 
dem goldenen Vlies. Der äußerſte Rand trägt die 
Inſchrift, der wir unſer ganzes Intereſſe zuzu⸗ 
wenden habenz; ſie lautet: 

MXXIXIL. COM. PAL. RH. UT. BAV. DUX. S. R. I. 
ARCHIDAP. ET. ELECTOR. 

was ausgeſchrieben zu lauten hätte: 

Maximilianus Comes Palatinus Rhenanus Utriusque 

Bavariae Dux Sancti Romani Imperii Archidapiver 

Et Elector 

zu deutſch: 

Maximilian Pfalzgraf bei Rhein und beider 
Bayern Herzog, des heiligen römiſchen Reiches 
Erztruchſeß und Kurfürſt. 

Rechts und links vom Wappeninnenfeld ſteht die 
Jahreszahl 1625. 
Was bedeutet und erzählt uns nun dieſe In⸗ 

ſchrift? Sie enthält in wenigen inhaltsvollen Wor⸗ 
ten die ganze Not, in die unſere Kurpfalz (der Hei⸗ 
delberger Pfalzgraf Friedrich V.) alsbald nach Be⸗ 
ginn des Dreißigjährigen Krieges geraten war. Wir 
wiſſen, daß es insbeſondere die politiſche Haltung 
dieſes Pfalzgrafen war, die das furchtbare Elend 
über die Pfälzer Stammlande herabbeſchworen hat. 
Er ließ ſich hinreißen, als Haupt der Proteſtanti⸗ 
ſchen Reichsfürſten und Calviniſt, den verlockenden 
Antrag anzunehmen, ſich zum König von Böhmen 
erküren zu laſſen und verlegte ſeine junge Hofhal⸗ 
tung von Heidelberg im Jahre 1619 nach Prag, der 
Hauptſtadt ſeines neuen Königreiches. Am 4. No⸗ 
vember 1619 iſt Kurfürſt Friedrich V. von der Pfalz 
zu Prag mit der böhmiſchen Krone gekrönt worden; 

ſo ward er, der Reichsfürſt, der größte Gegner des 
Kaiſers Ferdinand II., des Habsburgers, der ſoeben 
zu Frankfurt die deutſche Kaiſerkrone empfangen 
und ſeine Erbanſprüche auf Böhmen niemals auf⸗ 
gegeben hatte. Man hat es dem Kurfürſten Fried⸗ 
rich V. ſtets zu Gute gehalten, daß er nicht eigent⸗ 
lich aus dynaſtiſchem Ehrgeiz oder Herrſchergelüſt, 
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Denkmünze Maximilians von Bayern, 1625 

als vielmehr aus religiöſem Eifer dem Ruf der 
Böhmen folgte, die in ihrem religiöſem Necht als 
bedrängtes Volk dem Katholizismus Trotz boten. 
So erſcheint Friedrich als ein „Defensor Fidei“, ſein 
Schritt nach Prag war ein Kampfſchritt für den 
evangeliſchen Glauben, und es iſt nicht zu bezwei— 
feln, daß er, wenn er Sieger geblieben wäre, als ein 
großer proteſtantiſcher Held gefeiert worden wäre, 
ähnlich, wie wenig ſpäter, Guſtav Adolf der Schwe— 
denkönig; ebenſo klar aber auch, daß Friedrich im 
Fall eines Mißerfolges ſeines „Abenteuers“ ganz 
Deutſchland in maßloſes Elend ſtürzen mußte. So 
wird klar erſichtlich, daß der Kurpfälzer ſchon zu 
Beginn des Dreißigjährigen Krieges den Schickſals— 
ſchlüſſel Deutſchlands in der Hand hatte. Er glaubte, 
daß Böhmen aus der großen religiös-fanatiſchen 
Begeiſterung heraus die Kräfte ſchöpfen könnte, um 
nicht nur ſeinen Thron zu halten, ſondern auch ſieg— 
reich zu werden gegen den Kaiſer und die Liga, den 
Bund der katholiſchen Reichsfürſten. Aber gerade 
darin hat ſich Friedrich furchtbar getäuſcht, nament⸗ 
lich hat er nicht damit gerechnet, daß der Herzog 
Maximilian von Bavern, der Vetter und intime 
Freund des Kaiſers, dabei ſelbſt Haupt der Liga 
und überzeugter Katholik, den Kampf gegen Fried⸗ 
rich mit allen nur irgendwie verfügbaren Kräften 
führen werde. Er wußte auch nicht, daß ibm, dem 
Herzog von Bavern, als Belobnung für die Hilfe, 
die er dem Kaiſer brachte, die pfälziſche Kurwürde 
und das Beſitztum aller Lande winkte, die er dem



    
Kurfürſt Friedrich V. von der Pfalz. 

Kupferſtich von G. J. Delphinns 

Pfalzgraf abgewinnen würde. So war bei Kaiſer 
und Liga von vornherein ausgemacht, daß der Pfäl⸗ 
zer für ſeine Einmiſchung in Fragen Habsburgi— 
ſcher Erblande ſchwer beſtraft werden ſollte. Schnell 
nahte ſich die Kataſtrophe: Am 8. November 1620 
wurden die böhmiſchen und pfälziſchen Streitkräfte 
von Maximilians Heer unter Tilly in der Schlacht 
am Weißen Berge bei Prag aufgerieben, noch ehe 
der Kurfürſt mit ſeinen engliſchen Offizieren, die er 
auf dem Hradſchin, dem alten Königsſchloß zu 
Prag, als Gäſte bewirtete, in die Schlacht eingrei⸗ 
fen konnte. Nur durch ſchnelle Flucht konnte ſich 
„Der Winterkönig“ mit ſeiner Gemahlin, Eliſabeth 
Stuart, der Tochter Jacobs I. von England, retten; 
er verließ ſein Königreich und mußte all ſeine Erb⸗ 
lande im Stich laſſen; genau 12 Jahre ſpäter iſt er 
in Mainz geſtorben, nachdem er noch den Tod Gu— 
ſtav Adolfs erfahren hatte. 

Nun die Liga Sieger geworden und Maximilian 
dieſen großen Schlag gegen die Pfalz geführt hatte, 
wirkten ſich die ſo geſchaffenen Verhältniſſe unge⸗ 
heuer verhängnisvoll aus. Vom Rhein her rückten 
die Spanier vor. Tilly eroberte Heidelberg und 
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damit den Stammſitz der Pfälzer Kurfürſten, Fried⸗ 
rich V., der in den Niederlanden weilte, um dort 
noch einmal Hilfe für ſeine Sache zu erwarten, ver⸗ 
fiel zur Strafe für ſein „erimen laesae Majestatis“ 
der Reichsacht. Er verlor ſeine Stammlande an den 
Sieger Maximilian, der dieſen Sieg in vollen Zü⸗ 
gen auskoſtete. In dieſe Zeit fällt auch der Raub 
der altberühmten Handſchriftenbücherei der Heidel⸗ 
berger Aniverſitätsbibliothek, die als Geſchenk Ma⸗ 
rimilians von Bayern an den Papſt nach Nom 
wanderte, ſo daß der oberſte Hirte der katholiſchen 
Chriſtenheit ſich auch ohne Skrupel an dem ſtatu⸗ 
ierten Exempel beteiligte, das an dem proteſtanti⸗ 
ſchen Reichsfürſten vollzogen ward. — 

Von all dem kündet unſere Münze: ſie beſagt, 
daß Maximilian vom Kaiſer mit der Kurfürſten⸗ 
würde des beſiegten Pfalzgrafen und mit ſeinem 
Erzamt als Erztruchſeß (Archidapifer) belehnt und 
belohnt wurde. 

Von der furchtbaren Strenge, mit der nicht nur 
in Böhmen, ſondern gerade auch in der Pfalz am 
Rhein und der Oberpfalz die Rekatholiſierung 
durchgeführt wurde, ſchweigt die Münze wohl, aber 
doch kündet ſie uns auf der Nückſeite den Sieg 
der Gegenreformation. 

Wir erblicken hier die über Wolken thronende 
Gottesmutter als Himmelskönigin mit dem Chri⸗ 
ſtuskind, das den Weltapfel (Weltkugel — Reichs⸗ 
apfel) in der Rechten trägt. Sie erhebt ſtolz das 
Szepter und iſt umgeben von der flammenden Glo— 
riole. Sie wird alſo gefeiert, als die Schützerin des 
frommen katholiſchen Glaubens, der ſich ausdrückt 
in der Amſchrift: 

CLXPEUS OMNIBUS IN TE SPERANTIBUS 

zu deutſch: 

Ein Schild allen, die auf Dich hoffen. 

And auf die Hilfe und den Erfolg der gegen⸗— 
reformatoriſchen katholiſchen Kräfte ſollten nach der 
Meinung desjenigen, der die Münze ſchlug, „Alle 
Guten“ hoffen! 

So iſt die Münze ein wertvolles Dokument aus 
der ſchlimmſten Notzeit der kurpfälziſchen Lande 
und wohl wert, in ihrer ganzen Denkwürdigkeit be⸗ 
kannt zu werden. Ich bringe ſie daher in dieſen 
Blãättern, als eine Erinnerung an die Zeitläufte vor 
300 Jahren (kurz nach der Stadtgründung Mann⸗ 
heims). 

Gefunden wurde die Münze im Jahre 1890 in 
der unterfränkiſchen ehemaligen freien Reichsſtadt 
Schweinfurt am Main, in dem Hauſe, das einſt 
Friedrich Rückert in ſeinen Jugendjahren bewohnt 
hat. Sie war ein Stück eines größeren Münzfun⸗ 
des, der damals gemacht wurde, als im Hof des 
Hauſes Lange Zehntſtraße 270 eine Bodenausbeſſe⸗



  
Kurfürſt Maximilian I. von Bayern. 

Kupferſtich von Peter Iſelburg 

rung notwendig war. Da fand ſich knapp /½ Meter ſalzburgiſche, ſächſiſche Georgstaler u. a. m. — be⸗ 
unter dem Boden ein eiſerner Topf mit vielen Mün⸗ finden ſich im Germaniſchen Muſeum zu Nürnberg 
zen, die offenbar von dem damaligen Beſitzer in und ſprechen in ähnlich klarer Sprache von deutſcher 
Kriegswirren in dieſen ſicheren Verſteck gebracht Geſchichte, wie ſie Klio mit ehernem Griffel in das 
wurden. Die anderen Münzen — erzbiſchöflich⸗ Buch des deutſchen Volkes eingegraben hat. 
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Johann Stamitz 

Zeichnung von Joachim Lutz, Mannheim, nach dem einzig bekannten Bildnis des Komponiſten 

auf dem Titelblatt von J. B. Cartiers Sammlung „L'Art de Violon“, 1801 

Johann Stamitz, 

ein Sudetendeutſcher in Mannheim 

Das ereignisreiche Jahr 1938 ging zur Neige. 
Es wird in die Geſchichte eingehen als das Jahr 
der Befreiung der Oſtmark und des Sudetenlandes, 
das Jahr der Erfüllung des großdeutſchen Reichs— 
gedankens. Während wir dies harte und doch ſo 
glückliche Jahr, in dem der Führer das Großdeutſche 
Reich aufgerichtet hat, hinter uns laſſen, darf in 
Rückerinnerung an die gewaltigen Geſchehniſſe, von 
denen ein jedes ausreichen würde, dieſem Jahre 1938 
einen vollen Inhalt zu geben, in ſtiller Betrachtung 
unſere Aufmerkſamkeit verweilen bei der Perſön⸗ 
lichkeit eines genialen Sudetendeutſchen, des 
Komponiſten Johann Stamitz, von dem der 
Engländer Carl Burney einmal ſagte, daß er die 
Kunſt weiter getrieben habe, als irgend jemand vor 
ihm. Sein Wirken iſt mit der Geſchichte der Muſik 
am kurfürſtlichen Hofe in Mannheim untrenn⸗ 
bar verknüpft. 

Am Marktplatz zu Deutſchbrod ſchwingt ſich 
inmitten alter Häuſer ein Bau mit hohem Re⸗ 
naiſſancegiebel auf. Blickt man auf die Gedenktafel, 
die dies Haus empfangen hat, ſo lieſt man den 
Namen des Johann Stamitz, der hier am 19. Juni 
1717 das Licht der Welt erblickte. Die Familie 
ſtammt urſprünglich aus deutſchöſterreichiſchen Lan⸗ 
den, aus Marburg an der Drau in Steiermark. Seit 
1710 treffen wir den Vater, Anton Stamitz, im 
böhmiſchen Deutſchbrod, wohin er als „Orgel⸗ 
meiſter“ an die Dekanalkirche berufen wurde. Die 
Gattin, die er am 2. Februar 1714 heimführte, war 
die Tochter des einflußreichen Deutſchbroder Stadt⸗ 
rates Ferdinand Wilhelm Böhm. Der Ehe ent⸗ 
ſtammten nicht weniger als elf Kinder; der älteſte, 
1717 geborene Sohn, erhielt die Vornamen Jo⸗ 
hann Wenzel Anton. Von den jüngeren Brüdern 
wurde Joſeph ein achtbarer Maler, Wenzel gleich 
Johann Muſiker.



Für die muſikaliſche Atmoſphäre, in welcher der 
junge Johann Stamitz groß wurde, iſt es bedeut⸗ 
ſam, daß damals der böhmiſche Adel „gantze Ban⸗ 

den Muſicanten in ihren Dienſten“ hatte. Ein 

Chroniſt berichtet 1794: „In muſikaliſcher Hinſicht 
iſt Böhmen das deutſche Italien. Groß und Klein 
ſpielt, und meiſtens mehrere Inſtrumente, zum 
Theile mit ſeltener Fertigkeit .. Daher kömmt es, 

daß in allen Staaten böhmiſche Tonkünſtler anzu⸗ 

treffen ſind und daß ſie überall geſucht und geehrt 

werden.“ 

Vierundzwanzigjährig kam Johann Stamitz im 

Jahr 1741 als „berühmter Virtuoſe“ nach Mann⸗ 

heim, um alsbald die „Direction über die gäntz⸗ 

liche Churfürſtliche Muſic“ zu übernehmen. Im 
folgenden Jahre treffen wir den um ſeiner Viel⸗ 
ſeitigkeit willen überall gefeierten jungen Muſiker 
in Frankfurt a. M., wo er am 29. Juni in einem 
Konzert auftrat. Auf der Ankündigung ſtand zu 
leſen: „Es wird hierdurch abermahlen den Hrn. 

Liebhabern zu wiſſen gemacht, daß der berühmte 
Virtuoſe Stamitz auf den 29. d. im Scherffſchen 
Saal ein Concert geben, und dabey ſonderlich ein 

von ihm Neu componiertes Concert von zweyen 

Chören producieren, und nach dieſem abwechſels— 

weiſe ſich auf verſchiedenen Inſtrumenten, als der 
Violin, Viola d'amore, Violoncello und Contre⸗ 

Violin Solo hören laſſen wird.“ Eine köſtliche 
Anekdote, die allerdings erſt viel ſpäter, am 10. Jän⸗ 
ner 1812, im „Badiſchen Magazin“ veröffentlicht 
iſt, erzählt: „J. Stamitz war auch einer von den 
vielen mit Glück reiſenden Virtuoſen, bei dem das 
Sprichwort zutrifft: Wie gewonnen, ſo zerronnen. 
Einſt hatte er vor dem Kurfürſten Carl Theodor in 
Mannheim geſpielt und 100 Dukaten zum Geſchenk 
erhalten. Noch am nämlichen Abend geht Stamitz 
auf die Maskerade und verliert an eine Maske ſeine 
100 Dukaten rein weg. Des andern Morgens kommt 
ein Läufer vom Hof und bringt die 100 Dukaten 
wieder zurück, mit der Warnung, ſich nicht mehr ſo 
unbeſonnen ins Spiel einzulaſſen. Die Maske war 
Carl Theodor ſelbſt geweſen.“ 

Der Kurfürſt, welcher, wie Burney in ſeinem 
Tagebuch aus dem Jahre 1766 berichtet, „ſelber 
ſehr gut die Flöte bläſt, und auch ſeine Stimme auf 
dem Violonſchell ſpielt“, war ein eifriger Förderer 
der Muſik, die ihm „liebſter und beſtändigſter Zeit⸗ 
vertreib“ blieb. Stamitz, der in Mannheim zunächſt 
als Virtuoſe, dann als Komponiſt hervortrat, ſtand 
in hoher Gunſt am Hofe. Schon 1745 war er als 
Konzertmeiſter und Direktor der Kabinettsmuſik 
mit einem Gehalt von 900 Gulden der weitaus beſt⸗ 
bezahlte Muſiker in Mannheim. Am 1. Juli 1744 
führte er Maria Antonia Lünenborn heim, die ihm 
zwei Söhne, Karl (1745) und Anton (1754), ſowie 
eine Tochter, Franziska (1746), ſchenkte. Karl und 
Anton wurden wie der Vater Muſiker, Franziska 
eine achtbare Schauſpielerin. Ein dritter Sohn, 

Anton, der während eines Neiſeaufenthaltes des 
Johann Stamitz und ſeiner Frau in ſeiner Heimat 
im Mai 1750 in Deutſchbrod geboren wurde, ſtarb 
nach wenigen Monaten und mußte am 24. Oktober 
in Mannheim begraben werden. 

Unter Leitung von Stamitz, Holzbauer und ſpäter 
Cannabich wurde das hieſige Orcheſter, dem in 
reicher Spezialiſierung 20 Violiniſten, 4 Bratſchi⸗ 
ſten, 4 Violoncelliſten, 3—4 Kontrabaſſiſten, 3—4 
Flötiſten, 3 Oboiſten, 3—4 Klarinettiſten, 4 Fa⸗ 
gottiſten und 6 Waldhörner angehörten, zu einer 
weltberühmten Körperſchaft, von der der Dichter 
Schubart ſagte: „Kein Orcheſter der Welt hat es 
je in der Ausführung dem Mannheimer zuvor⸗ 
getan. Sein Forte iſt ein Donner, ſein Creſcendo 
ein Katarakt, ſein Diminuendo ein in der Ferne 
plätſchernder Kryſtallfluß, ſein Piano ein Früh⸗ 
lingshauch. Die blaſenden Inſtrumente ſind alle ſo 
angebracht, wie ſie angebracht ſein ſollen: ſie heben 
und tragen, oder füllen und beſeelen den Sturm der 
Geigen.“ 

Dies Arteil iſt bedeutſam genug, bildet es doch 
den Schlüſſel für den neuen muſikaliſchen Stil des 
Stürmers und Drängers Johann Stamitz, der 
1754ſ/55 in Paris, dem „Zentrum Europas“, als 
gefeierter Dirigent auftrat und dort wegen der un— 
gemeinen Volkstümlichkeit ſeiner Kompoſitionen 
und der reichen dynamiſchen Steigerung des Or— 
cheſterklanges beſtaunt wurde. Sein Mannheimer 
Wirken bedeutet in der frühlingshaften Friſche den 
Beginn einer neuen deutſchen Muſikbewegung, den 
Durchbruch zu echtem Volksmuſikantentum. 

Johann Stamitz, der den entſcheidenden Schritt 
vom empfindſamen Stil in die Tonſprache der 
Klaſſik tat, hat etwa ſechzig Sinfonien, zahlreiche 
Konzerte und kammermuſikaliſche Kompoſitionen 
hinterlaſſen. In ſeinem Schaffen kann man inne 
werden, welche erhabene Wendung ſein Stil von 
der entlehnten muſikaliſchen Form des Barock zu 
den Strömungen einer neuen Zeit genommen hat. 
Wer den Ritterſaal des Mannheimer Schloſſes be— 
tritt, darf daran erinnert werden, daß bier zum 
erſten Male die Werke dieſes großen Sudeten⸗ 
deutſchen erklangen, deſſen geſchichtliche Tat die 
Schöpfung der großen vierſätzigen Sinfonie iſt. 
Das Wirken dieſes überragenden Muſikers, der im 
vierzigſten Lebensjahre ſtarb, und den man am 
30. März des Jahres 1757 in Mannbeim zu Grabe 
trug, vollzog ſich in einer Zeit, da die Muſik als 
eine hohe und bewußte Schöpfung des Volkslebens 
zum Bekenntnis der Nation ward. 

Schrifttum: 

Peter Gradenwitz: Jobann Stamitz l. Das Leben. Ver 

öffentlichungen des muſikwiſſenſchaftlichen Inſtituts der 

deutſchen Univerſität in Prag, Band 8. 1936. Hier findet 

ſich alle einſchlägiage Liieramr verzeichnet, insbeſondere 
auch die aunsführlichen Angaben über die oft zerſtreuten 

archivaliſchen Belege zu den Lebensdaten des Kom 
poniſten. G. J.



Johann Bernhard Siegel 
1751--“1833 

Von ſeinem Ururenkel Oberſtleutnant a. D. Hermann A. K. Jung 

Johann Bernhard Siegel entſtammt einem alten 
Bruchſaler Bürgergeſchlecht. Sein Urgroßvater, 
Matthäus Sigel, wird das erſtemal 1695 als 
Bürger und Metzger in Bruchſal erwähnt. 1696 
erſcheint er als Bürgermeiſter von Bruchſal. Der 
Großvater, Johann Ludwig Sigel, war, wie der 
Argroßvater, Bürger und Metzger. 1739 finden 
wir ihn als Löwenwirt, 1749 /50 als Anwalt und 
1756 als subpraetor in Bruchſal erwähnt. Er hatte 
zwei Söhne. Der ältere, Franz Peter (1720 geb.), 
übernahm die Löwenwirtſchaft. Er war außerdem 
Poſthalter und Ratsherr (consiliarius, senator) in 
Bruchſal. Von ihm ſtammen die Gründer des Ba— 
des Langenbrücken bei Bruchſal ab und jener Franz 
Peter Sigel, der 1848/ 49 der Führer der badiſchen 
Freiſcharen, dann der Kriegsminiſter der revolutio⸗ 
nären badiſchen Regierung, und endlich 1864 der 
ſiegreiche General der nordamerikaniſchen Anions⸗ 
truppen im Sezeſſionskrieg (Schlacht bei Pea 
Ridge) war. Der jüngere Sohn des Johann Lud— 
wig, Johannes (1726 geb.), war ebenfalls Bürger 
und Metzger und dazu noch Roſenwirt. Von hier 
an ſchreibt ſich dieſer Zweig der Familie, zum 
Anterſchiede vom Löwenwirt Sigel, Siegel. 
Am 17. September 1751 wurde Johannes Siegel 

und ſeiner Ehefrau Maria Anna geb. Jünger zu 
Bruchſal der erſte Sohn, Johann Bernhard, ge— 
boren und noch am ſelben Tage getauft. Sein Pate 
war Johann Bernhard Reiſenbach, der Verwalter 
des Biſchöflich Speyer'ſchen Seminars in Bruchſal. 
Dieſer vermittelte ſeinem Patenkinde den Beſuch 
der höheren Schule und das Studium der Nechte 
an der Aniverſität Heidelberg. 

Im Dienſte des Churfürſten von der Pfalz 
und bey Rhein 

1773 erſcheint der Licentiat beider Rechte Bern— 
hard Siegel erſtmals in den kurpfälziſchen Akten. 
In einer Eingabe bittet er den „Churfürſten von 
der Pfalz und bey Rhein, beym Churpfälziſchen 
Hofgerichts Rathe in Mannheim als Aceeſſiſt“ zu⸗ 
gelaſſen zu werden. 

Zu jener Zeit waren die höheren Beamten auf 
die „adelige Bank“ und auf die „gelehrte Bank“ 
verteilt. Erſtere ernannte der Kurfürſt auf Grund 
ihrer adeligen Abſtammung, auch ohne daß die 
ſonſt erforderliche Vorbildung vorzuliegen brauchte; 
letztere auf Grund ihres nachgewieſenen Aniverſi⸗ 
tätsſtudiums, aber meiſt auch nur aus dem Adel. 
Obwohl der Acceſſiſt Johann Bernhard Siegel 
weder von Adel war, noch von hochgeſtellten Per⸗ 
ſönlichkeiten protegiert wurde, ernannte ihn der 

Kurfürſt ſchon nach fünfvierteljähriger Vorberei— 
tungszeit, erſt dreiundzwanzigjährig, im Jahre 1774 
zum „würdlichen Hofgerichtsrathen mit Sitz und 
Stimme auf der gelehrten Bank im Churpfälziſchen 
Hofgerichts RNathe in Mannheim“. Am 26. April 
1774 verehelichte er ſich bereits mit Catharina The⸗ 
reſia Fidelis Baader aus Mannheim. 

In kurpfälziſchen Dienſten war damals mit der 
Anſtellung in einer Beamtenſtelle noch nicht ohne 
weiteres das Gehalt der Stelle verbunden. Am 
überhaupt ein Gehalt bekommen zu können, mußte 
erſt ein Beſoldungsinhaber abgehen und ſo ſeine 
Beſoldung frei werden. Berückſichtigung fand aber 
dann nur der, der ſich im Einzelfalle ſchriftlich be⸗ 
warb. Wer ſich zu einer Bewerbung nicht verſtehen 
konnte, wurde unnachſichtig übergangen. So konnte 
der Hofgerichtsrat Siegel erſt nach zwölfjähriger 
Dienſtzeit, als ihm 1785 zu ſeinen Geſchäften am 
Hofgericht noch die des „Novali Commiſſarius“ 
übertragen wurden, ein jährliches Gehalt von 200 
Gulden erhalten. Und erſt nach insgeſamt ſieben⸗ 
zehnjähriger Dienſtzeit gelangte er 1789 in den 
Beſitz einer erledigten vollen Hofgerichtsratsbeſol— 
dung von jährlich 600 Gulden. Dabei waren aus 
ſeiner Ehe damals ſchon zwölf Kinder hervor— 
gegangen, zu denen 1790 das dreizehnte und 1794 
das vierzehnte kam. 

Für einige Jahre iſt jetzt nach den Akten nur 
über die Geſuche eines anderen Beamten des Hof— 
gerichtes von Siegels Verbleib und Tätigkeit zu 
hören. 1793 ſucht Hofgerichtsrat v. Sperl um Ve⸗ 
willigung des Gehaltes nach, das durch Verſetzung 
des Hofgerichtsrates Siegel frei geworden ſei. Das 
Geſuch wird wie folgt beſchieden: 

„S. R. J. Herr Churfürſtliche Durchlaucht“ verleiht 
unter dem 21. Februar 1793 „gnädigſt, die durch Be⸗ 
förderung des Churpfälziſchen Hofgerichtsrathen Tit. 
Siegel zum Landſchreiber nach Germersheim, erledigt 
wordenen Hofgerichtsrathen Beſoldung an jährlich 
Sechshundert Gulden dem hierum unterthänigſt bitten⸗ 
den und nach Tour“ (achtzehn Dienſtjahre) „und Ord⸗ 
nung nächſten Churpfälziſchen Hofgerichtsrath von 
Sperl, welches alſo Churpfälziſcher Hofkammer zu er⸗ 
forderlicher Verfügung zu vernehmen gegeben wird“. 

Zum Verſtändnis des Folgenden müſſen wir auf 
die derzeitigen Zeitumſtände etwas näher eingehen. 

Naturrechtliches Denken und der Geiſt der Auf— 
klärung hatten 1789 der franzöſiſchen Nevolution 
die Wege geebnet. Dieſe ſelbſt griff zwar nicht über 
die franzöſiſche Oſtgrenze nach Deutſchland hinüber. 
Ihre Begriffe faßten jedoch auch außerhalb Frank⸗ 
reichs, beſonders in den linksrheiniſchen deutſchen 
Gebieten, Boden.



Ganz beſonders war dies in Mainz der Fall, das 
zur Zeit der franzöſiſchen Beſetzung (ſeit Oktober 
1792) auch für die linksrheiniſche Pfalz das Zen— 
trum abgab. Der von dem franzöſiſchen General 
Cuſtine ſofort nach der Beſetzung von Mainz dort ins 
Leben gerufene „Debattierelub“ ſorgte für raſcheſte 
Ausbreitung der aufwühlenden Wirkung der weſt⸗ 
lichen Ideen. Bald darauf wurde, ebenfalls von 
Cuſtine, der ſogenannte „deutſche Nationalkonvent“ 
mit dem Sitze in Mainz ausgerufen. Einer ſeiner 
Abgeordneten, Georg Forſter von Mainz, erſchien 
ſchon am 25. März 1793 als Deputierter in Paris. 
Dort bot er als Abgeſandter dieſes „deutſchen Na— 
tionalkonvents“ das ganze linksrheiniſche Deutſch— 
land, von Landau bis Bingen, Frankreich an, „legte 
den Schlüſſel des deutſchen Neiches in die Hände 
der Franzoſen“! 
Wenn ſchon deutſche Waffenerfolge am Ober— 

rhein die Ausführung dieſes Angebots zunächſt ver⸗ 
hinderten und den Mainzer Konvent wieder zum 
Teufel jagten, ſo glommen doch die Funken der 
franzöſiſchen Ideen links des Rheines auch auf 
pfälziſchem Gebiet allerorts weiter. Auch Ger— 
mersheim war vom Fieber ergriffen worden. Be— 
ängſtigende Anruhen zeigten ſich unter ſeiner Be⸗ 
völkerung. Um dort beruhigend zu wirken, dazu war 
der Hofgerichtsrat Siegel von ſeinem Kurfürſten 
auserſehen worden. Ende 1792 wurde er zum Land— 
ſchreiber des Oberamtes Germersheim befördert. 
Juſtiz und Verwaltung lagen damals noch in einer 
Hand. Noch im ſelben Jahre trat er in ſeinen 
neuen, aufregenden Tätigkeitsbereich ein. 

Wieder ſind die Akten für einige Jahre ſtumm. 
Erſt 1796 ſpricht eine Eingabe Siegels zu uns, die 
er an den Kurfürſten gerichtet hat. Danach iſt es 
ihm in ſeiner Germersheimer Zeit und in den fol— 
genden Jahren nicht gut gegangen. Wie wir ge⸗ 
ſehen haben, verſah er ab Ende 1792 die Land— 
ſchreiberſtelle zu Germersheim. Bei der von Mainz 
her infizierten Bevölkerung hatte die Autorität der 
kurfürſtlichen Verwaltung von vornherein einen 
ſchweren Stand. Dazu kamen von Weſten die fran⸗ 
zöſiſchen Revolutionshorden ſengend, plündernd 
und raubend angeflutet, von Oſten kamen Preußen 
und Oeſterreicher dagegen. Die Pfalz wurde der 
Schauplatz wüſter Kriegs⸗ und Revolutionswirren 
und hatte unter Ausſchreitungen, Gewalttaten und 
blutigen Auseinanderſetzungen zu leiden. Unter den 
ſchwierigſten politiſchen Verhältniſſen verſah Siegel 
etwa ein Jahr lang ſein Amt, „mit unbeſchreiblicher 
Mühe und Verdruß“. Da kam Ende 1793 der Rück⸗ 
zug der deutſchen „combinierten Armeen“. Auch 
der Landſchreiber von Germersheim mußte flüchten. 
Mitnehmen konnte er nur ſeine Familie, die außer 
ſeiner Frau damals acht Kinder zählte. Alles an— 
dere mußte zurückbleiben. Dann ſaß er drei Jahre 
ohne Beſoldung in Mannheim und wartete ver— 
geblich auf eine Möglichkeit, wieder auf ſeine Amts— 
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ſtelle nach Germersheim zurückkehren zu können. 
Inzwiſchen ſtarb ſeine Frau aus Gram über das 
widerfahrene Mißgeſchick. Jetzt bewarb er ſich end— 
lich um eine andere Verwendung in kurfürſtlichen 
Dienſten. Die Eingabe vom 16. März 1796 lautet: 

„Dem Vernehmen nach hat Höchſtdero Kurpfälziſche 
regierung auf die Ernennung einiger regierungsräthen 
zur Aushülfe in der dermalen kommenden Geſchäften 
unterthänigſt aygetragen. Ich diente nun zwanzig 
Jahre als würdlicher Hofgerichtsrath, hatte in den 
erſten zwölf Jahren gar keinen, in den folgenden fünſ 
nur 200 Gulden, und danach in den letzten drei Jah⸗ 
ren die gewöhnliche Beſoldung mit 600 Gulden, und 
darf mich auf das Zeugnis meiner Vorgeſetzten ſowohl, 
als Kollegen, ja des ganzen Publicums berufen. Daß 
ich dieſe Stelle mit ſchuldigſter Treue, Rechtſchaffenheit, 
und Eifer verſehen habe. 

Bey den zu Ende des Jahres 1792 in dem Ober 
amte Germersheim ausgebrochenen Unruhen wurde ich 
als Landſchreiber nach Germersheim ohne mein An 
ſuchen verſetzt: verſahe dieſe Sielle ein Jahr lang mit 
unbeſchreiblicher Mühe, und Verdruß, mußte alsdann 
ben den im Kriegs erjolgten Rückzuge der combinierten 
Armeen mit Rücklaſſung aller meiner meubles und 
effecten, meiner Bibliothek, und acht Kinder trennen 
und flüchten. Bin nun ſchon im dritten Jahr außer 
Activität, und Verdienſt, beziebe nichts als die geringe 
Geldbeſoldung, lebe folglich mit meiner zablreichen 
Familie beinahe ganz von dem meinigen, hatte außer 
dem das Unglück meine Gattin durch den ans Gram



über mein Mißgeſchick erfolgten Todt zu verlieren, und 
habe alſo in Durchlauchtigſtem Dienſte alle Unfälle er⸗ 
litten, die je einem treuen Diener widerfahren ſind. Ich 
glaube daher in Beherzigung dieſer Umſtände einer 
gnädigſten Rückſicht nicht ganz unwürdig zu ſeyn, und 
wage es ſohin abermalen Euer Kurfürſtliche Durch⸗ 
laucht unterthänigſt zu bitten, mich zu Höchſtdero würd⸗ 
lichen regierungsrathe mit Sitz und Stimme jedoch mit 
zeitiger Belaſſung meiner Hofgerichtsrathes und Land⸗ 
ſchreiberſtellen gnädigſt zu ernennen, oder doch wenig⸗ 
ſtens zu meiner einſtweiligen Befähigung mir den 
Acceß bei höchſtdero regierungsrath bis zu meiner Rück⸗ 
kehr nach Germersheim gnädigſt zu geſtatten.“ 

Anter dem 30. Mai 1796 richtete die Churpfäl— 
ziſche Präſidialverſammlung dieſen Antrag an den 
Churfürſten nach München: 

„Das, was tit. Siegel gehorſamſt repraeſentieret, 
ziemt allerdings mildeſte Rückſicht zu Verdienen: Der⸗ 
ſelbe wurde durch einmüthige Regierungs Stimmung 
zur Germersheimer Landſchreiberey in Antrag gebracht, 
und ſolcher Höchſten Orts genehmigt; Er leiſtete, wäh⸗ 
rend ſeiner kurzen Amts Verwaltung, Herren und 
Bürgern Volle Zufriedenheit, mußte aber durch Kriegs 
Calamitäten dortige Stelle, Sold mit Nutzbarkeiten, 
Verlaſſen, und in das Hofgerichts Collegium rücktret⸗ 
ten, wo er ſeinen langjährigen Fleiß und Rechtſchaffen⸗ 
heit forthin betätiget; Und würde es dieſem durch 
widriges Verhängnis in empfindlichen Schaden verfolg⸗ 
ten Mann zu einigem Troſt und Vergeltung gereichen, 
wenn Euer Churfürſtliche Durchlaucht, ihm den würk⸗ 
lichen Regierungs Beiſitz, mittels taxfreiem Decrets, 
in der Maas zu gratificiren, geruhen wollten: daß, 
wenn er ſeine Germersheimer Station widerum zu 
beziehen, und in ſolang mit Ruhe und Sicherheit zu 
genügen Vermag, er ſich, nach dem Beiſpiel anderer 
Ober Beamten, ohne ſonderliche Beiladung, des Re⸗ 
gierungs Acceſſes erübrigen ſolle.“ 

Hierauf erfolgte aber einſtweilen nichts. 

Aeber ein Jahr ſpäter, am 5. Juli 1797, richtete 
Siegel erneut in ſeiner Sache ein Geſuch an den 
Kurfürſten: 

„Durch das Ableben des tit. Freyherrn von Weiler 
iſt boermals eine regierungsrathes Stelle entledigt 
worden. 

Von der Hohen Präſidialverſammlung wurde ich nun 
bereits vor einem Jahre als würdlicher regierungsraht 
vorzüglich aller andern in Vorſchlag gebracht, darauf 
aber von Euer Kurfürſtlichen Durchlaucht bis daher 
noch keine gnädigſte Entſchließung erhielt, Ich wage 
es daher meine Vordere Unterthänigſte Bitte, um die 
anädigſte Ernennung Meiner zum würdlichen regie⸗ 
rungsrathe mit Sitz und Stimme jedoch mit noch zur⸗ 
zeitigen Beybehaltung meiner Hofgerichtsrathes, und 
Landſchreibers Stelle zu wiederholen; und da durch 
die anderweitige Begebung der tit: von Weiler'ſchen 
Beſoldungen eine Hofgerichtsrathes Beſoldung ledig 
werden dürfte, da Ich nebſt den von meiner Bibliothek, 
dann Meubles, und effecten zu Germersheim erlitte— 
nen beträchtlichen Verluſten Mich auch würdlich ſchon 
beynahe außer Activität, und Verdienſte meiner Land⸗ 
ſchreibersſtelle befinde, und daher während dieſer theu⸗ 
ren Zeit zu meiner und meiner zahlreichen Familie 
Unterhaltung von meinem Vermögen auch wieder 
Vieles zugeſetzt habe, da die Möglichteit zur baldigen 
Wiedererhaltung der germersheimer Landſchreiberei 
oder einer andern Stelle noch ſehr entſernt zu ſeyn 
ſcheint, und da Endlich Ich meine Hofgerichtsraths 
Stelle ſchon während drey Jahren wieder verſehen 
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habe, ſo bitte ich ferner unterthänigſt, Mir die allen⸗ 
falls entledigt werdende Hofgerichtsraths Beſoldung 
unter zeitiger Belaſſung jener der germersheimer Land⸗ 
ſchreiberey bis zum rücktritt in meine Stelle meiner 
Untenthäinigſten Subhiſten gnädigſt conferiren zu 
wollen.“ 

Die zweite Bittſchrift Siegels, aus der außer der 
Sorge um ſeine Familie auch noch ſchwere Sorge 
um ſeine dienſtliche Zukunft ſpricht, gab die Präſi⸗ 
dialverſammlung unter dem 28. Auguſt 1797 mit 
den folgenden Bemerkungen an den Kurfürſten 
weiter: 

„Das in der Anlage vernommene Churpfälziſche Hof⸗ 
gerichts Präſidium empfielt unter den übrigen Com⸗ 
petenten vorzüglich den tit. Siegel, weil er der älteſie 
Rath ſeye, öfters die Stelle des Canzley Directors ver— 
trette, und in der Arbeit unverdroſſen die Sitzungen 
ſeit ſeinem Hierſeyn ebenſo ununterbrochen beſuche, als 
löan es immer von einem beſoldeten Rathe fordern 
önne. 
Bey des Supplicanten allgemein bekannten guten 

Eigenſchaften, und im Dienſte des Herrn Churfürſten 
betroffenen Unglück, beſonders aber in der Rückſicht, 
daß dem Churpfälziſchen Hofgericht an Beibehaltung 
des tit. Siegel äußerſt gelegen iſt, müſſen wir nicht nur 
den Antrag des Praeſidii rechtfertigen, ſondern auch 
mit demfelben den unſerigen vereinigen, daß Euer 
Churfürſtliche Durchlaucht erſagtem tit. Siegel ſowohl 
die wirdlich erledigte Hofgerichtsrathen beſoldung ad 
600 Gulden zu verleihen, als auch ausſichtlich jener 
großen Unglücksfällen das bereits beziehende Germers⸗ 
heimer Landſchreiberey Gehalt ad 392 Gulden unter 
der Auflage zu belaſſen geruhen mögten: daß bey 
etwaiger Rückkehr des tit. Siegel nach Germersheim, 
die obige Beſoldung ad 600 Gulden wieder an Chur⸗ 
pfälziſches Hofgericht anheimfallen ſolle. 

Wir erbitten uns die Höchſte Entſchließung hierüber 
und harren pp...“ 

Schon am 2. September 1797 ernennt jetzt die 
Präſidialverſammlung „auf des Herrn Churfürſten 
Durchlaucht gnädigſten Befehl“ Siegel zum Con— 
depoſitarius beim Hofgericht, und bald werden nun 
ſeine Bittſchriften erfüllt. 

Anter dem 13. Oktober 1797 ernennt ihn der Kur— 
fürſt zum wirklichen Regierungsrat mit Sitz und 
Stimme unter Beibehaltung ſeiner Hofgerichts— 
ratsſtelle und der Stelle des Landſchreibers zu Ger— 
mersheim, mit den jeweils zuſtehenden Gehältern 
von 600 ＋ 392 Gulden, jedoch mit der Auflage: 
„daß der Tit. Siegel, wie es einem treuen Diener 
gezieme, von ſich aus auf die Rückkehr nach Ger— 
mersheim zurückkommen werde, ſobald es die Ver— 
hältniſſe und Umſtände erlauben ſollten“. 

1798 erſcheint ſeine Unterſchrift zum erſtenmal 
als die eines Mitgliedes des Regierungs Rathes 
unter den „Churpfälziſchen Regierungs Raths 
Protocolli“ vom 11. April 1798. Die erſte Kriſe 
ſeines Lebens war überwunden. Ein ſteiler Auf— 
ſtieg ſeiner Dienſtlaufbahn ſollte ſich von nun an 
vorbereiten, möglich allerdings nur durch die geiſtige 
Amſchichtung ſeiner Zeit und durch die Periode 
ſtaatlicher Neubildungen, die jetzt beſonders am 
Oberrhein in Kürze mit aller Wucht einſetzte.



Die drei oberſten kurpfälziſchen Behörden Ende 

des achtzehnten Jahrhunderts waren: das Regie⸗ 
rungs⸗, das Hofgerichts⸗ und das Oberappellations- 

gerichts⸗Präſidium. Beſonders vom Kurfürſten er⸗ 
nannte Mitglieder von der adeligen und von der ge⸗ 
lehrten Bank dieſer drei Behörden bildeten die Kur⸗ 
pfälziſche Regierung, die Präſidialverſammlung. 

Im Jahre 1800 iſt Siegel unter den „gelehrten 
Herrn Räthen“ aufgeführt mit einer Beſoldung von: 
Beſoldung eines Hofgerichtsrathes. . 600 Gulden 
Sporteln als ſolcher. 700 „ 
Dann in Ausſicht ſeines erlittenen Scha⸗ 

dens die Germersheimer Landſchrei— 
berey Beſoldung. ˖ ˖ ˖˖ 15 

169. Gulden 
Zu ſeiner Rückkehr nach Germersheim kam es 

aber nicht mehr. Anter dem 12. April 1800 erging 
folgender Erlaß des Kurfürſten Maximilian Joſeph: 

„. . . Was Wir an Unſer Churpfälziſches Oberappella⸗ 
tionsgericht wegen der proviſoriſchen Anſtellung des 
Tit. Siegel und von Schmiz als Oberapellationsgerichts 
Räthen unterem Heutigen haben ausfertigen laſſen, ſol⸗ 
ches wird Unſerer Churpfälziſchen Regierung zur 
Nachricht und Nachhaltung abſchriftlich zu vernehmen 
gegeben.“ 

Gleichzeitig erhielt die „Churpfälziſche Regie— 
rung“ ein Schreiben, das den Erlaß näher be— 
gründete: 

„Ueberzeugt durch die Unterthänigſte berichtliche An⸗ 
zeige Unſeres geheimen Rathen, und Oberappellations⸗ 
gerichts Präſidenten Frh. von Dalberg am 29. März 
alhie von der Nothwendigkeit, die Anzahl Unſerer 
Churpfälziſchen Oberappellationsgerichts Räthen zu 
vermehren, und in der abſicht, durch das thunlichſte 
Mittel einer nach Unſeren Regierungsgrundſätzen un⸗ 
ſtatthafte Hemmung der Juſtizpflege alsbald abzu⸗ 
wenden, fanden wir Uns bewogen, bis zu eintretender 
neuen organiſation die proviſoriſche Anſtellung Un⸗ 
ſerer Chürpfälziſchen Regierungs Räthe titl. Siegel, 
und von Schmiz, als zugleich Churpfälziſche Ober— 
appellationsgerichts Räthe rückſichtlich ihrer bisher be⸗ 
währten Rechtskunde und Rechtſchaffenheit, gnädigſt zu 
beſchließen; eröffnen auch wohin dieſe Unſere höchſte 
Entſchließung, um zu der geeigneten Verpflichtung und 
Einweiſung derſelben das erforderliche geruheſamſt zu 
verfügen.“ 

Siegel war jetzt Regierungsrat in der Churpfäl— 
ziſchen Regierung, Oberappellationsgerichtsrat im 
höchſten kurpfälziſchen Gericht und Mitglied der 
Präſidialverſammlung. Anter gewöhnlichen Ver— 
hältniſſen hätte damit ſeine dienſtliche Laufbahn 
ihren Höhepunkt erreicht haben müſſen — wenn 
nicht beſondere Ereigniſſe eintraten! 

And dieſe Ereigniſſe traten ein — ſchneller als 
mancher dachte! Dicke, ſchwarze Wolken hatten ſich 
am weſtlichen Horizont zuſammengeballt. 

Schon am 9. Februar 1801 bereitete der Friede 
von Lunéville dem alten Deutſchen Reich ſein Ende. 
Jetzt ereignete ſich das, was 1792, alſo neun Jahre 
früher, der Mainzer Nationalkonvent bereits be— 
abſichtigt hatte, als er ſeinen Deputierten nach 
Varis ſandte, um „den Schlüſſel des Deutſchen 
Reiches“, nämlich die linksrheiniſchen deutſchen 
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Lande, den Franzoſen anzubieten. Kaiſer und 
Reich willigten nun ſelbſt in die Abtretung des ge— 
ſamten linken deutſchen Rheinufers an Frankreich. 
Der Talweg des Rheines, alſo die Mitte des 
Fluſſes, ſollte hinfort die Reichsgrenze gegen 
Frankreich bilden. Innerhalb des Reiches ſelbſt 
wurde vom franzöſiſchen Aſurpator, Napoleon Bo⸗ 
naparte, eine „Neugliederung“ in Ausſicht geſtellt. 
Die Verhandlungen hierüber zogen ſich zwei volle 
Jahre hin. 

Endlich ſetzte Frankreich im Februar 1803, im 
RNeichs-Deputationshauptſchluß die neuen inneren 

Verhältniſſe Deutſchlands feſt. Danach verſchwand 
der bisherige Kurfürſt von der Pfalz. Er hatte ſchon 
längere Zeit ausſchließlich in München reſidiert 
und kannte ſeine Pfalz kaum aus eigener Anſchau— 
ung mehr. Er blieb hinfort auf ſein durch einige 
Bistümer und Reichsſtädte vergrößertes Bayern 
beſchränkt. Seine bisherige Kurerzkanzlerwürde 
ging auf den Kurfürſten von Mainz über. And 
ſeine pfälziſchen Lande kamen, ſoweit ſie deutſch ge— 
blieben waren und auf dem rechten Rheinufer 
lagen, mit Mannheim und Heidelberg, ebenſo wie 
das rechtsrheiniſche Land des bisherigen Bistums 
Speyer mit Bruchſal, an die kleine, in der Vergan— 
genheit wenig beachtete Markgrafſchaft Baden. 
Dieſe war auch im Süden durch Bistümer, Stifte 
und Reichsſtädte vergrößert worden und ſollte von 
nun ab das neue Kurfürſtentum Baden bilden. 

Kurbaden zerfiel in das obere Fürſtentum, in die 
badiſche Markgrafſchaft und in die Pfalzgrafſchaft. 
Letztere wurde in der Hauptſache aus den ehemali— 
gen Pfälziſchen und Speyer'ſchen Landen gebildet. 

Abermals mußte Siegel erkennen, daß mit des 
Geſchickes Mächten kein ewiger Bund zu flechten 
iſt, abermals ſtand er plötzlich wieder vor einer 
düſteren Zukunft. Sollte ſich jetzt ſein ſchweres Ge— 
ſchick vom Jahre 1793, ſeine Vertreibung aus Ger— 
mersheim, wiederholen? Sollte er jetzt durch die 
neuen Verhältniſſe erneut heimat- und ſtellungslos 
werden? 

In Kurbadiſchen Dienſten 
Doch wie die neuen Verhältniſſe zerſtörend in 

Einzelſchickſale eingriffen, ſo kamen ſie dieſen auch 
wieder fördernd zu Hilfe. Die bisher kleine und un— 
bedeutende Markgrafſchaft Baden war nicht auf 
die Rolle vorbereitet, die ihr das Schickſal ſo un— 
erwartet zugewieſen hatte. Sie war weder finanziell 
noch perſonell auf eine ſo große Organiſationsauf— 
gabe eingeſtellt. Sie hatte weder geſchultes Ver— 
waltungsperſonal, noch hatte ſie genügend Geld für 
ihre neuen Gebiete. Das Nachrichten- und Ver— 
kehrsweſen war damals noch auf Stafetten und auf 
die Poſtkutſche angewieſen. 

Zu allem Anglück waren auch noch die pfälziſchen 
Teile des neuen Kurbadens, die Pfalzgrafſchaft, 
ſehr erheblich verſchuldet, wenn auch ihre ange—



ſtammte Verwaltung einigermaßen in Ordnung 
ging. 

Die neue Regierungszentrale in Karlsruhe wußte 
zunächſt kaum Nat, wie die neuerworbenen fetten 
Brocken mit dem kleinen Stammlande baldmöglichſt 
unter einen Hut gebracht, wie ſie von ihr zentral 
und einheitlich organiſiert, finanziert und regiert 
werden ſollten. Es lag zweifelsohne die Gefahr vor, 
daß die zentrale Regierungsmaſchine zunächſt leer⸗ 
laufen würde, daß ſie da, wo ſie überhaupt lief, nur 
äußerſt ſchwerfällig und mit erheblichen RNeibungen 
arbeitete. 

Von der Erwerbung der ſchwerverſchuldeten 
Pfalz ging ſomit die erſte Anregung einer Reform 
des Finanzweſens und der ganzen inneren Ver⸗ 
waltung des neuen Staates aus. Denn die Man⸗ 
nigfaltigkeit des alten deutſchen territorialen Le— 
bens war vordem ungeheuer geweſen. 

Für's erſte blieb allerdings nichts anderes übrig, 
als, zunächſt für die Neberleitung der alten kurpfäl⸗ 
ziſchen Verwaltung in die neue kurbadiſche, auf 
einen Teil der alten und geſchulten ehemaligen kur— 
pfälziſchen Beamten zurückzugreifen. Sie waren mit 
Land und Leuten vertraut, kannten und beherrſchten 
die örtlichen Verhältniſſe genau. Die übrigen kur⸗ 
pfälziſchen „Diener“ wurden abgebaut. Die Zah— 
lung von Penſionen ſchien als geringeres Lebel 
gegen allzuviel überflüſſige aktive Gehälter. 

Auch Siegel wurde in kurbadiſche Dienſte über— 
nommen. Als ehemaliger rheinpfälziſcher Ober— 
appellationsgerichtsrat fand er beim neuen kurbadi⸗— 
ſchen Oberhofgericht in Bruchſal Anſtellung mit 
dem Nange eines Kurbadiſchen Geheimen Hof— 
rates. Die zweite Kriſe ſeines dienſtlichen Lebens 
hatte er damit überwunden. 

Das kurbadiſche Oberhofgericht war für die 
Pfalzgrafſchaft Rechtsnachfolger des bisherigen 
kurpfälziſchen Oberappellationsgerichtes. Warum 
man das oberſte Gericht plötzlich von Mannheim 
weg und nach dem kleinen und verhältnismäßig un⸗ 
bedeutenden Bruchſal verlegt hatte? Einer der 
Gründe hierfür kann nur in der kurbadiſchen Men⸗ 
talität geſucht werden. Man wollte wohl rein äußer⸗ 
lich auch in der Pfalzgrafſchaft den Beginn der 
neuen kurbadiſchen Aera dokumentieren. Jedenfalls 
iſt das Oberhofgericht ſchon wenige Jahre ſpäter 
wieder ſang- und klanglos nach Mannheim zurück— 
gekehrt. 

Faſt unmittelbar nach ſeiner Aebernahme an das 
Oberhofgericht wurde Siegel zu deſſen Vizekanzler 
beſtellt. Seine Bezüge wurden feſtgeſetzt auf: „1200 
Gulden in Geld, dazu noch an Naturalien: 12 Mal⸗ 
ter Korn, 24 Malter Dinkel (Grünkern), 3 Malter 
Gerſte, 20 Ohm Wein erſter Klaſſe, nebſt freiem 
Logis und dem Bezug der geordneten Relations⸗ 
gebühren.“ In dieſer Gehaltsauszahlung dürfte 
deutlich des neuen Kurbadens Armut an barem 
Gelde zu ſehen ſein. 

Allmählich bildete ſich jetzt erſt das heutige 
Baden. Am 26. Dezember 1805 ſprach der Friede 
zu Preßburg Kurbaden die vorderöſterreichiſchen 
Lande, den Breisgau mit Freiburg, zu. Im Juli 
1806 trat es dem von Frankreich angeregten Rhein⸗ 
bunde bei, wie es in der Folge mehr oder weniger 
gezwungen alle deutſchen Fürſten bis auf die von 
Preußen, Braunſchweig, Kurheſſen und Oeſterreich 
taten. Zur Stärkung des franzöſiſchen Einfluſſes 
am Oberrhein und damit in Süddeutſchland ver— 
größerte Napoleon Kurbaden durch die letzten in 
Betracht kommenden, bisher reichsunmittelbaren 
Gebiete und erhob es zum Großherzogtum Baden. 
Denn „das wichtige ſtrategiſche Aufmarſchgebiet 
am Oberrhein durfte“, nach franzöſiſcher Auffaſ⸗ 
ſung, „nicht auseinanderfallen, es mußte“ gleich— 
ſam „als franzöſiſche Außenprovinz vor dem 
Schwarzwald erhalten bleiben“. 

Das neue Gebilde von Napoleons Gnaden war 
nun abgerundet, wenn es auch etwas langgeſtreckt 
erſcheinen konnte und, wie Napoleons Adoptivtoch— 
ter Stephanie Beauharnais, die ſpätere badiſche 
Großherzogin, dem franzöſiſchen Kaiſer geſagt 
haben ſoll, „eine zu enge Taille“ hatte. Immerhin 
konnte nunmehr an die Vorarbeiten für eine ein— 
heitliche Verwaltungsorganiſation des neuentſtan— 
denen Großherzogtums herangegangen werden. 

In Großherzoglich Badiſchen Dienſten 

Nach franzöſiſchem Vorbild teilte man das Land 
zunächſt in zehn Verwaltungskreiſe von annähernd 
gleicher Größe ein. Das Oberhofgericht war davon 
jedoch wenig berührt. 

In jener Zeit füllt ein längerer und teilweiſe er— 
regter Schriftwechſel Siegels Akten. Er hatte ſich 
darüber zu beklagen, daß man ihm im Verhältnis 
zu ſeinem Gehalt einen zu hohen Betrag für die 
neugegründete Witwenverſorgungskaſſe einbehielt. 
Der Streit fand im Jahre 1807 durch ſeine Beför— 
derung zum Erſten Kanzler des Oberhofgerichtes 
ſeine Erledigung. 1810 folgte ſeine Ernennung zum 
Großherzoglich Badiſchen Staatsrat. 

Es iſt intereſſant, zu beobachten, wie ſchnell ſich 
die badiſchen Finanzen beſſerten. Schon konnten die 
Naturalien, die bisher einen Teil des Gehaltes 
bildeten, durch bares Geld abgelöſt werden. Das 
Gehalt des Staatsrats Siegel als Erſter Oberhof⸗ 
gerichtskanzler wurde 1810 wie folgt feſtgeſetzt: 

Bisherige Geldvergütung. 2000 Gulden 
Dazu in barem Gelde ab⸗ 
gelöſte Naturalien: 
12 Malter Korn 48 „ 
24 „ Dinkel 72 „, 
3„ Gerſte 10 „ und 30 Kreuzer 
2 Fuder Wein erſter Klaſſe 160 „ 
2 Pferdfouragen.. 160 „ 

für Logis nach §4 der neuen 
Wittwenfisci Ordnung .. 200 

2650 Gulden und 30 Kreuzer 
 



Mit dem Beitritt zum Rheinbund und mit der 
Erhebung Kurbadens zum Großherzogtum war im 
Jahre 1806 Großherzog Karl Friedrich die Ver— 
pflichtung eingegangen, Napoleon I. für ſeine 
Kriege ein badiſches Kontingent von 8000, ſpäter 
ſogar von 10000 Mann zu ſtellen. In dieſem badi⸗ 
ſchen Kontingent dienten zwei Söhne Siegels, Jo⸗ 
ſeph Siegel (1790—1880) und Johann Baptiſt 
Eduard Siegel (1794— 1829). Joſeph kämpfte erſt 
unter Napoleon in Spanien, gegen Oeſterreich, in 
Rußland, und dann nach der Völkerſchlacht bei 
Leipzig und nach Auflöſung des Rheinbundes 
(1813) auch Johann Baptiſt gegen Napoleon in 
Frankreich. Erſterer wurde ſpäter der Generalſtabs⸗ 
arzt der großherzoglich badiſchen Armee, letzterer 
ſtarb ſchon 1829, erſt fünfunddreißigjährig, als 
Hauptmann der großherzoglich badiſchen reitenden 
Artilleriebrigade in Karlsruhe. 

1816 ſtarb der Hofrichter Frhr. v. Zyllenhardt. 
Anter dem 28. März 1816 ernannte der Großherzog 
den Erſten Kanzler des Oberhofgerichtes, den 
Staatsrat Siegel zum Hofrichter (Präſidenten) des 
Hofgerichtes (ſpäteren Landgerichtes) in Mann⸗ 
heim. 

Abermals müſſen wir nun in der Geſchichte Ba— 
dens ausholen. 

Das Großherzogtum Baden war ein künſtliches 
Gebilde Napoleons. Wir haben geſehen, wie erſt 
einige Jahre zuvor der Franzoſenkaiſer es aus po— 
litiſchen und ſtrategiſchen Gründen auf Koſten ſüd— 
deutſcher Fürſten und Herren in ſeiner jetzigen Ge— 
ſtalt zuſammengefügt hatte. Nun war Napoleon 
hinweggefegt, ſeine bisherige, faſt unbeſchränkte 
Macht hatte aufgehört. Wie nicht anders zu er— 
warten geweſen war, meldeten insbeſondere Bayern 
und Oeſterreich ihre Anſprüche auf die Pfalz und 
auf den Breisgau an. Die badiſchen Pfälzer fühl— 
ten ſich beiſpielsweiſe damals auch ſowieſo mehr zu 
der wieder bayriſch gewordenen linksrheiniſchen 
Pfalz oder zum bayeriſchen Frankenland hin— 
gezogen. 

Das badiſche Kontingent in Napoleons Dienſten 
war, ſoweit ſeine Angehörigen die Strapazen der 
ruſſiſchen Eis- und Schneeſteppen überlebt hatten, 
1813 während der Völkerſchlacht bei Leipzig noch 
in franzöſiſchen Dienſten geweſen. Die badiſchen 
Verbände waren nach der Schlacht reſtlos in die 
Gefangenſchaft der verbündeten Truppen geraten. 
Die württembergiſchen, bayeriſchen und ſächſiſchen 
Kontingente hatten ſich dagegen noch rechtzeitig von 
Napoleon gelöſt. Der Großherzog ſaß damals zwi— 
ſchen zwei Stühlen. Nach dem napoleoniſchen Be— 
fehl ſollte er beim Herannahen der Verbündeten auf 
das linke Rheinufer ausweichen. Dem bisherigen 
franzöſiſchen Kriegsglück war aber nicht mehr zu 
trauen. Der deutſchen Sache ſich anzuſchließen, 
traute er ſich zunächſt aber auch nicht; wieder aus 
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Angſt vor Bonaparte. Am liebſten hätte er ſich 
wohl neutral erklärt. Dies ließen die Amſtände 
aber nicht mehr zu. 

Der badiſche Kabinettsminiſter Frhr. v. Reitzen— 
ſtein, der früher aus den Selbſterhaltungsgründen 
der Dynaſtie heraus immer nach der franzöſiſchen 
Seite gedrängt hatte, drängte jetzt aus denſelben 
Gründen nach der deutſchen. Er kam ſeinem ſtärk— 
ſten Gegner, dem Frhr. vom Stein, zuvor, als er 
am 20. November 1813 zu Frankfurt im Haupt— 
quartier der gegen Napoleon Verbündeten den 
„Frankfurter Vertrag“ über die Lage Badens 
zwiſchen den ſiegreichen Verbündeten und dem 
geſchlagenen Franzoſenkaiſer in aller Haſt ab— 
ſchloß. Sein einziges Ziel war dabei „prévenir 
Varrivée du ministre Stein“. Demzufolge konnte Rei— 
tzenſtein auch nur eine Kapitulation nach Hauſe 
bringen und nicht eine Konvention, wie der Groß— 
herzog immer noch gehofft hatte. Baden erklärte 
darin ſeinen Austritt aus dem Rheinbund und 
ſtellte nunmehr den gegen Napoleon Verbündeten 
ein badiſches Kontingent. Dafür ſollte der Groß— 
herzog den Beſitzſtand ſeines Landes und volle 
Souveränität behalten. Er ſollte ſich aber in eine 
„endgültige Ordnung der deutſchen Dinge“ fügen. 

Nun kam es 1815 aber nicht, wie urſprünglich 
angenommen, zu einem ſtarken deutſchen Reich, ſon— 
dern nur zum loſe gefügten deutſchen Bund. Trotz— 
dem ſollte Baden auf Jahre hinaus einer unſicheren 
Zukunft gegenüberſtehen. Drohend lag weiter über 
dem Lande die Tatſache, daß die beiden Söhne des 
Großherzogs Karl in jugendlichſtem Alter wegſtar— 
ben. Das ſeinerzeit unter franzöſiſchem Schutz er— 
laſſene Erbrecht der Grafen von Hochberg war aber 
mit Napoleon in der Verienkung verſchwunden. So 
ſchnell das neue Großherzogtum entſtanden — ſo 
ſchnell drohte es wieder zu zerfallen. 

Um ihren Landbeſitz und damit Baden zu erhal— 
ten, mußte ſich die badiſche Dynaſtie um Schutz und 
Rückhalt umſehen. Sie konnte dies nach außen bei 
den europäiſchen Großmächten, ſie konnte es aber 
auch unmittelbar bei ihrem Volke tun. Sie brauchte 
dies nur mehr als bisher zu den Regierungsgeſchäf— 
ten zuziehen. Denn ſchwer laſteten noch Fronden 
und Zehnten, die Prügelſtrafe, und die Anfreiheit 
der Gemeinden auf den badiſchen Untertanen. Die 
Finanzen lagen immer noch im argen. Die fort— 
währenden Organiſationserperimente hatten immer 
mehr Geld verſchluckt, und die Domänen galten als 
Privateigentum des Herrſcherhauſes. Da Verhand— 
lungen nach außen zunächſt nicht zum Ziele zu füb— 
ren verſprachen, wählte der Großherzog vorerſt die— 
ſen letzteren Weg. 

Zwar hatte Baden in den Jahren 1814.15 bei 
den Verhandlungen in Wien auf Seiten der Re— 
gierungen geſtanden, die ſich gegen eine allgemeine 
Verpflichtung der deutſchen Bundesſtaaten erklär—



ten, eine repräſentative Verfaſſung einzurichten. 
Eine vom vormals reichsunmittelbaren, jetzt badi⸗ 
ſchen Adel 1815 gewählte Deputation hatte trotz⸗ 
dem dem Großherzog die Bitte vorgetragen, Land— 
ſtände einzurichten, wurde aber äußerſt ungnädig 
abgewieſen. Allein in der Folge fand ſich der Lan⸗ 
desfürſt am 16. März 1816 doch bewogen, die Ein⸗ 
führung einer landſtändiſchen Verfaſſung anzukün⸗ 
digen. Sie ſollte am 1. Auguſt 1816 in Kraft tre⸗ 
ten. Am 29. Juli 1816 beſagte eine großherzogliche 
Erklärung jedoch, daß die bereits vorliegende Kon— 
ſtitution vorerſt noch nicht „publicieret““ werden 
ſolle. 

In den letzten Jahren der Negierung des Groß— 
herzogs Karl erhoben ſich nun immer beunruhigen⸗ 
dere Gerüchte über eine Länderverteilung Badens, 
die man nach dem Tode des Fürſten, der keine 
männlichen Nachkommen hatte, vornehmen wolle. 
Insbeſondere Bayern erhob immer deutlicher er— 
kennbare Anſprüche auf die badiſch-pfälziſchen 
Lande. Die einzige Möglichkeit, das unter der Na⸗ 
poleoniſchen Herrſchaft entſtandene Baden in ſei⸗ 
nem Beſtande zu erhalten oder wenigſtens mit mehr 
oder weniger Erfolg zu verteidigen, ſchien jetzt allein 
darin zu beruhen, Volk und öffentliche Meinung 
mit einem neuen Bande an ihr Fürſtenhaus zu 
knüpfen. Jedenfalls verlieh Großherzog Karl unter 
dem 22. Auguſt 1818 als erſter deutſcher Fürſt ſei— 
nem Volke eine repräſentative Verfaſſung. 

Der Zuſammentritt der Kammern war auf den 
1. Februar 1819 feſtgeſetzt. Doch kurz vorher ſtarb 
Großherzog Karl am 8. Dezember 1818. Wenn auch 
zunächſt die Nachfolge dadurch geſichert war, daß 
der Onkel des Verſtorbenen, Ludwig, einer der 
Söhne aus Karl Friedrichs erſter Ehe, das Erbe 
aufnahm, ſo war dadurch die Gefahr für Badens 
Fortbeſtand keineswegs gebannt, denn der neue 
Fürſt war nicht verheiratet. 

Wie geplant, ließ Großherzog Ludwig die Land— 
ſtände am 1. Februar 1819 in Karlsruhe zuſammen— 
treten und vereidigte ſie perſönlich. Auf Grund der 
Verfaſſung nahmen ſie ihre Arbeit auf. Die zwei— 
undſechzig Abgeordneten der Zweiten Kammer wa⸗ 
ren hohe Beamte, Aniverſitätsprofeſſoren, Richter, 
Oberamtmänner, Bürgermeiſter, Stabsvögte, wohl— 
habende Gewerbetreibende und Großbauern. Mehr 
oder minder waren die meiſten von ihnen von den 
freiſinnigen weſtlichen Ideen ihrer Zeit infiziert. 
Bald rüttelten ſie an den Grundlagen des bisheri— 
gen Staates, an der Rechtspflege, an der Verwal— 
tung insbeſondere der Gemeinden, an der Kirche, 
an den ſozialen Fragen, an Fronden und Zehnten, 
an den Handels- und Verkehrsverhältniſſen, am da⸗ 
maligen Beamtenrecht, an der Preſſe, am geſamten 
Staatshaushalt, an den Verhältniſſen des Adels, 
ſelbſt an der ihnen gegebenen Verfaſſung, an der 
Zivilliſte und endlich am Militäretat. 

„Ein freimütiger Geiſt ſchwebte über der erſten 
Zweiten Kammer. Sie wollte mit dem großen 
Grundſatz der Gleichheit vor dem Geſetz ernſt 
machen. Sie wollte auf dem feſten Grund einer 
volkstümlichen und unabhängigen Rechtspflege auf⸗— 
bauen. Freie Bauern, frei von Fronden und Zehn— 
ten, ſollten den heimiſchen Acker beſtellen, freie Bür⸗ 
ger den Nationalwohlſtand begründen, und freie 
Volksvertreter ſollten mit dem Mut der Leberzeu— 
gung über die Volkswohlfahrt und über die Volks— 
rechte wachen.“ 

Da gelang es endlich der Staatskunſt des Groß— 
herzogs Ludwig und ſeines Staatsminiſters v. Ver— 
ſtett, unterſtützt durch die nahe Verwandtſchaft des 
Großherzoglichen Hauſes mit der Zarin, am 3. Mai 
1819 die äußere Sicherung des Landes durchzu— 
ſetzen. Rußland, Oeſterreich, Preußen und England 
garantierten in einem Traktat den Beſitzſtand des 
Großherzogtums Baden und erkannten die Halb— 
brüder des Großherzogs Ludwig aus Karl Fried— 
richs zweiter Ehe, die Grafen von Hochberg, als 
erbfähig an. Damit waren die Anſprüche Bayerns 
auf die badiſche Pfalz endgültig zurückgewieſen. 

Wäre dies Ereignis ein Jahr früher eingetreten, 
dann hätte man die Landſtände gar nicht erſt ge— 
braucht. Nun waren ſie aber einmal da. Die Geiſter, 
die man gerufen hatte, konnte man nicht ſo ſchnell 
wieder los werden. Ihre Anſprüche mußten mit der 
Zeit zu ſchweren Konflikten mit der Regierung und 
dem Fürſten führen — und ſie taten es auch. 

Immer mehr hatten ſie ſchon auf ſparſamere 
Handhabung des Staatshaushaltes gedrängt. Es 
blieb nichts weiter übrig, als dem Lande erneut eine 
andere Verwaltungseinteilung zu geben. Zu glei— 
cher Zeit, als man die äußere Sicherheit des Landes 
erreichte, legte man die bisherigen zehn Verwal— 
tungskreiſe in nur ſechs zuſammen. An deren Spitze 
ſollten ausgeſuchte Kreisdirektoren geſtellt werden. 
Sie ſollten in weiteſtem Maße ſelbſtändig, faſt 
kleine Diktatoren in ihrem Bereiche ſein. Da die 
heutige Trennung von Juſtiz und Verwaltung da— 
mals noch nicht vollzogen war, mußte damit ein gro⸗ 
ßer Schritt auf dem Wege ſtrafferer Zügelführung 
und der Zuſammenſchweißung der vielen zuſammen— 
gewürfelten Ländereien zu einem einheitlichen 
Staate getan werden. Zu allem konnte damit auch 
noch dem Verlangen der Landſtände nach ſparſame— 
rer Verwaltung nachgekommen werden. 

Doch kehren wir zu Siegel zurück. Wir hatten ihn 
1816 als Hofrichter des Hofgerichtes in Mannheim 
verlaſſen. Unter den zweiundſechzig Abgeordneten, 
die zur Zweiten Kammer der Landſtände gewählt 
worden waren, hatte auch er ſich befunden. Seine 
Vaterſtadt Bruchſal entſandte ihn nach Karlsruhe. 
Dort ſah er ſich alsbald auf der Liſte der Abgeord— 
neten, die die Zweite Kammer der Landſtände dem 
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Großherzog zur Auswahl für die Beſtellung ihres 

Präſidenten vorlegte. 

Siegel war bisher ein gewandter, kenntnisreicher, 
fleißiger, treuer und unermüdlicher Diener ſeines 
jeweiligen Herrn und deſſen Intereſſen geweſen, ein 
VBürokrat in des Wortes beſter Bedeutung, beruhi— 
gend, ausgleichend und ſchlichtend. Von den frei⸗— 
ſinnigen Ideen ſeiner Zeit ſchien er unter allen Ab— 
geordneten wohl mit am wenigſten berührt zu ſein. 
Er hatte auch mit dieſen Ideen ſchon ein Viertel— 
jahrhundert früher zu ſchlechte perſönliche Erfah— 
rungen machen müſſen. Damals, als ſeine perſön— 
lichen Eigenſchaften ihm im Jahre 1792 ſchon ein— 
mal ein äußerſt prekäres Amt eingetragen hatten, 
als er ſein kurzes und für ihn tragiſch verlaufenes 
Gaſtſpiel als Landſchreiber in Germersheim gab. 
Jetzt brauchte man wieder einen ſolchen Mann, der 
beruhigend auf die Kammer wirkte, der die Gegen— 
ſätze zwiſchen ihr, der Regierung und dem Fürſten 
auszugleichen ſuchte, der gleichzeitig auf die un— 
ruhigen Köpfe der Verſammlung bremſend und für 
die Ziele der Negierung fördernd wirkte. Es darf 
ſo ſicherlich keinem blinden Zufall zugeſchrieben wer— 
den, daß der Großherzog den Staatsrat und Hof— 
richter Johann Bernhard Siegel zum erſten Präſi— 
denten der Zweiten Kammer der Landſtände er— 
nannte. 

Lange ſollte aber dieſe Tätigkeit Siegels nicht 
dauern. Gern hat er ſie, ſeinem Herkommen und 
ſeiner ganzen Veranlagung nach, wohl beſtimmt 
nicht ausgeübt. 

Wir ſahen, daß ſeit Mai 1819 zuverläſſige, be⸗ 
ſtimmte und tüchtige Männer als Kreisdirektoren, 
als Inhaber der ſechs höchſten und einflußreichſten 
Stellen im Bezirksdienſt, wie wir wohl heute ſagen 
würden, geſucht wurden. Von ihrer Perſönlichkeit 
hing die baldmöglichſte und reibungsloſe Aeberlei— 
tung in die neuen Verhältniſſe ſehr erheblich ab. 
Ihre Auswahl mußte daher beſonders ſorgfältig 
erwogen werden. Wer aber galt als kenntnisreicher 
und zuverläſſiger, wer war mit den örtlich ſo ver— 
ſchieden liegenden Verhältniſſen, mit Land und 
Leuten der früheren kurpfälziſchen Landſchaften beſ— 
ſer vertraut, wer ſchien für einen ſolchen Poſten 
geeigneter als der Hofrichter des Hofgerichtes 
Mannheim? Mangels anderer Unterlagen dürfen 
wir es wohl in erſter Linie ſolchen Aeberlegungen 
zuſchreiben, daß Großherzog Ludwig 1819 den Hof— 
richter des Hofgerichtes Mannheim zum Kreis— 
direktor des vergrößerten Neckarkreisdirektoriums 
ernannte. Siegel hatte jetzt ein Gehalt von 4000 
Gulden und freie Wohnung im Kreisdirektorial— 
gebäude in Mannheim. Er hatte damit die höchſte 
und einflußreichſte Stelle erreicht, die ihm ſeine erſt 
kurpfälziſche, dann kurbadiſche und nun badiſche 
engere Heimat zu bieten hatte. 

— 
— 
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Beamtenpolitiſche Beſtimmungen der jungen ba— 
diſchen Verfaſſung zwangen damals einen Beam— 
ten, der Abgeordneter der Landſtände war, ſein 
Mandat niederzulegen, ſobald er während ſeiner 
Wahlperiode befördert wurde. Bei ſpäteren Wah— 
len konnte er ſich aber erneut wieder aufſtellen laſ— 
ſen. Siegel mußte daher noch während der erſten 
Tagungsperiode aus den Landſtänden ausſcheiden. 
Innere Abneigung und Kränklichkeit hinderten ihn 
wohl ſpäter daran, die auf dieſe Art abgebrochene 
parlamentariſche Arbeit wieder aufzunehmen. Der 
nun Achtundſechzigjährige litt während ſeiner 
Karlsruher Zeit oft an Engbrüſtigkeit, an Aſthma. 

Hatte Siegel bisher als Richter ſchlichtend und 
entſcheidend zu wirken gehabt, mußte er an der 
Spitze der Ständeverſammlung in erſter Linie la— 
vieren, jetzt als Kreisdirektor hatte er befehlend auf— 
zutreten. 

Die bis vor kurzem lebende alte Staatenwelt war 
zuſammengebrochen. Der Neuaufbau hatte von 
einer Trümmerſtätte aus begonnen werden müſſen. 
Nur eine ſtarke Staatsgewalt konnte in der Staats-— 
verwaltung wieder Ordnung herſtellen. Dies hatte 
jenes Frankreich erkannt, das ſeine Amwälzung von 
1789 zu überwinden gehabt hatte. Das übernahmen 
von ihm auch die nächſtgelegenen deutſchen Staaten. 

Nach Franz Schnabel waren die Kreisdirektoren 
jener Zeit den franzöſiſchen Präfekten nachgebildet. 
Sie waren ebenſo abhängig nach oben gehalten, wie 
ſie mächtig nach unten waren. Sie beſaßen nicht nur 
Aufſichtspflichten und Rekursbefugniſſe, ſondern es 
waren auch zahlreiche andere und wichtige Gegen— 
ſtände ihrer Entſcheidung vorbehalten. Sie entſchie— 
den ſie autoritär, ohne an ein Kollegium gebunden 
zu ſein. Fiel der frühere, äußerſt ſchwerfällige Kol— 
legialgang der Behörden weg, ſo mußte in die heil— 
loſe Anordnung von Adminiſtrationen und Finanz— 
weſen eher Ordnung kommen, dann war allein ſchon 
hierdurch eine erhebliche Vereinfachung der Staats— 
verwaltung erreicht. Bezirksämter und Gemeinden 
hatten erheblich geringere Bedeutung, die letzteren 
waren ſogar faſt bedeutungslos. Jederzeit konnte 
die Zentralbehörde „aus obervormundſchaftlicher 
Gewalt“ gegen den Willen der Gemeinden entſchei— 
den. Jede Selbſtverwaltung war nach franzöſiſchem 
Vorbild beſeitigt. Der Neuaufbau konnte nur ge— 
lingen, wenn man zunächſt alle bisher beſeitigten 
Teilgewalten auch weiterhin niederbielt und ſie den 
Präfekten, alſo hier den Kreisdirektoren unterwarf. 
Die Einheit der Zentralgewalt, durch ſolche Praris 
berbeigeführt, konnte, ja ſie mußte erſt die Grund— 
lagen ſchaffen, auf denen ſich eine ſpätere, dem neuen 
Volksleben angepaßte und fortſchrittlichere Ver— 
waltungsführung entwickeln ſollte. Mit ſolchen 
Grundſätzen konnten ſich natürlich damalige Volks— 
vertretungen, auch wenn ſie noch ſo beſchränkte 
Rechte beſaßen, unmöglich auf die Dauer vertragen.



Bereits im Spätſommer 1819 fielen auch die Land⸗ 
ſtände beim Großherzog ſchon in Angnade. An 
allem hatten ſie zunächſt rütteln dürfen, daß ſie 
aber wagten, auch Zivilliſte und Militäretat anzu⸗ 
taſten — das duldete der Landesherr nicht. Das 
von ihm unterzeichnete Vertagungsrekſript vom 
28. Juli 1819 begann mit den Worten: 

„Bei Zuſammenberufung Unſerer getreuen Stände 
konnten Wir vorausſetzen, daß diejenigen Vorſchläge, 
die denſelben von der Regierung zur Beratung vor⸗ 
gelegt würden, in dem Zeitraum von drei Monaten 
erledigt werden könnten, und darnach war auch der 
Koſtenaufwand berechnet und in das Finanzgeſetz auf⸗ 
genommen. Dieſer Zeitraum iſt verfloſſen, und nicht 
einmal die Beratung über das vorzüglich wichtige 
Finanzgeſetz iſt ſoweit gediehen, daß ſie zu einer Mit⸗ 
teilung an die erſte Kammer reifte, und Wir müſſen 
ſehr bedauern, daß manche unzarte Bemerkung gegen 
wohlerworbene Rechte und darauf begründete Anſätze 
dieſe Zögerung zum Teil herbeigeführt haben pp...“ 

Damit waren die erſten Landſtände nach Hauſe 
geſchickt. Die Abgeordneten wußten bei ihrer Heim— 
reiſe nicht, war ihre Sitzungsperiode nur vertagt 
oder ſollten ſie überhaupt nie wieder einberufen 
werden. Jetzt, da man die Sicherung des Land— 
beſtandes und der Erbfolge auch ohne ſie durch— 
geſetzt hatte, brauchte man ja die immer läſtiger 
werdende Verſammlung nicht mehr. Wenn auch 
ganz Deutſchland dieſen erſten Verſuch aufmerkſam 
verfolgte, warum ſollte man ſich mit einem Experi⸗ 
ment weiter belaſten, das, außer in Baden, damals 
noch in keinem anderen deutſchen Lande erprobt wor— 
den war? Die Zeiten der Reaktion hatten begonnen. 

Schon einige Tage vor Vertagung der Kammern 
waren hierzu „geeignet ſcheinende“ Polizeimaß— 
regeln erlaſſen worden. So erging unter anderen 
hinſichtlich der heimkehrenden Abgeordneten vom 
Neckarkreisdirektorium in Mannheim am 26. Juli 
1819 folgende Verfügung: 

„Entſchließung des hochpreislichen Miniſteriums des 
Innern vom 24. D., wonach Se. Kgl. Hoheit der Groß⸗ 
herzog wollen, daß auf den Fall der Vertagung und 
der Rückkehr der landſtändiſchen Deputierten keine 
förmliche Zuſammenkunft der Wahlmänner mit den 
von ihnen gewählten landſtändiſchen Deputierten, am 
allerwenigſten auf eine allenfalſige Aufforderung der⸗ 
ſelben an jene ſtatt haben, und desfalls die geeignete 
Weiſung an die Aemter erlaſſen werden ſolle pp...“ 

Dieſe Anordnung hatte der Kreisdirektor im Na— 
men der Zentralregierung zu erlaſſen und zu vertre— 
ten. Es wäre doch wohl ein Anding geweſen, wenn 
dieſer Kreisdirektor, der Staatsrat Johann Bern— 
hard Siegel, ſich noch ſelbſt unter den ſolchermaßen 
bedachten Abgeordneten befunden hätte. 

Zweiundſiebzigjährig, nach fünfzigjähriger un— 
unterbrochener, arbeitſamer, an Rückſchlägen wie 
an Erfolgen reicher Dienſtzeit, bat Siegel aus Ge— 
ſundheitsrückſichten um ſeine Zuruheſetzung. Zum 
21. Dezember 1822 wurde ſie ihm von ſeinem Lan⸗ 
desherrn bewilligt unter Zuerkennung ſeines letzten 
vollen Gehaltes als Ruhegehalt. 
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Nachdem die Flucht vor den franzöſiſchen Revo⸗ 
lutionshorden aus Germersheim den Tod ſeiner 
Gattin zur Folge gehabt hatte, war Siegel lange 
Jahre Witwer geblieben. Die Sorge um ſeine zahl⸗ 
reichen Kinder, die dauernde Anſicherheit der politi⸗ 
ſchen Lage, die Verſchmelzung der Kurpfalz mit 
Baden und endlich der Neuaufbau ſtellten große 
und das ganze Leben umfaſſende Anforderungen an 
all ſein Denken und Fühlen — auch im privaten 
Bereich ſeiner Perſönlichkeit und auch auf finan— 
ziellem Gebiet. Das Einarbeiten in immer neue 
und immer größere Aufgaben mußte alles abſor⸗ 
bieren, auch Geſellſchaftliches, ſoweit es nicht zeit— 
liche Notwendigkeiten betraf. Sein privates Leben 
hat ſich nach den Leberlieferungen ähnlich trocken 
abgeſpielt, wie es das der meiſten Staatsbeamten 
des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts ge⸗ 
tan hat — „patriae in serviendo consumor“! In ſei— 
nem privaten Budget mußte er infolge der kümmer⸗ 
lichen Beſoldung und in Hinſicht auf die Erziehung 
ſeiner Kinderſchar die allergrößte Sparſamkeit wal— 
ten laſſen. Der tiefe Ernſt ſeines privaten Lebens 
erklärt ſich vornehmlich daraus, daß die geliebte 
Mutter ſeiner Kinder an ſeiner ſpäteren Zeit 
keinen Anteil mehr haben konnte, an einer Zeit, 
reich an großem Erleben, weitausgreifender Arbeit 
und erfolgreicher Anteilnahme an dem politiſchen 
Geſchehen. Jedoch Verfolgung, Flucht, Not und 
das Gefühl eigentlich dauernder Anſicherheit hatte 
er mit vielen ſeiner damaligen Mitbürger in jener 
Zeit geiſtiger Amſchichtung und ſtaatlicher Neu— 
bildung am Oberrhein zu teilen. 

Von ſeinen vierzehn Kindern ſtarben fünf in 
jugendlichſtem Alter. Von den ſechs Töchtern 
heirateten fünf, u. a. in die Familien Rüttinger in 
Raſtatt, Preſtinari und Bauer in Bruchſal. Die 
ſechſte, Maria Antonia Magdalena, blieb unver— 
ehelicht. Sie hat das oben gebrachte Miniatur— 
paſtellbildnis ihres Vaters gemalt. Von ſeinen drei 
Söhnen ſah Siegel noch Ferdinand als Kreisrat 
(ſpäter Geheimer Nat), Joſeph als Militärarzt (ſpä⸗ 
ter der Generalſtabsarzt der Großh. Badiſchen 
Armee) und Johann Baptiſt als Hauptmann in 
Karlsruhe. Anter ſeinen ſpäteren Enkeln befand ſich 
u. a. jener Landeskommiſſär Karl Siegel, der 1826 
beim Brückeneinſturz der Dreiſambrücke in Frei⸗ 
burg im Dienſt den Tod fand, und der Profeſſor 
Heinrich Joſeph Siegel, der den erſten Lehrſtuhl 
für deutſches Recht an der Aniverſität Wien inne 
hatte und Mitglied des Oeſterreichiſchen Herren⸗ 
hauſes war. 

Selbſt jetzt an ſeinem Lebensabend wurde der 
alte Mann von den Aeberraſchungen und Auf— 
regungen des Lebens nicht verſchont. Er mußte den 
Tod ſeiner zweiten Gattin erleben, der Maria 
Thereſia Auguſta, der Tochter des Mannheimer 
Oberpoſtmeiſters von Ludwig, mit der er 1811 die



zweite Ehe eingegangen war. Dann ſtarb 1829 ſein 
jüngſter Sohn, Johann Baptiſt, der Hauptmann, 
und kurz darauf auch ſeine Schwiegertochter unter 
Hinterlaſſung von fünf unmündigen Kindern. Fünf 
hilfloſe Waiſen im Alter von drei bis zehn Jahren 
ſahen nun nach ihrem alten Großvater. — 

Am 24. November 1833 ſtarb der Staatsrat Jo⸗ 
hann Bernhard Siegel in Mannheim im dreiund⸗ 
achtzigſten Lebensjahre, nachdem er in fünfzigjäh⸗ 
riger Dienſtzeit die auch damals ſicher nicht ge⸗ 
wöhnliche Stufenleiter vom Hofgerichtsrat über 
den Landſchreiber, Wirklichen Regierungsrat, Ober— 
appellationsgerichtsrat, Oberhofgerichtskanzler und 
Hofrichter zum Kreisdirektor und Staatsrat zurück⸗ 
gelegt hatte. Sein ganzes Leben war ausgefüllt ge⸗ 
weſen mit Arbeit, Treue, Fleiß, Anermüdlichkeit 
und Sorge für die Intereſſen ſeines jeweiligen 
Fürſtlichen Herrn und ſeiner engeren pfälziſch— 
badiſchen Heimat, und ſpäter, während der elf 
Jahre ſeines Nuheſtandes, für ſeine Familie. 

Hätte er ſich, wie zu jener Zeit viele andere hohe 
Beamte, auf den Boden der Parteipolitik begeben, 
ſo hätte er wohl eine ähnliche politiſche Rolle 
ſpielen können wie wenig ſpäter etwa der Staats⸗ 
rat Nebenius. Aber da Siegel noch in jungen Jah— 
ren ſchon mit dem heißen Boden der Politik unfrei— 
willige und unheilvolle Bekanntſchaft hatte machen 
müſſen, war ihm dieſe Politik, die ſich damals als 
„Fortſchritt“ gegen die beſtehende „angeſtammte 
Gewalt“ der Dynaſtien richtete, verhaßt fürs ganze 
Leben. Denn er mußte aus ſeiner Abſtammung und 
aus ſeiner Erziehung heraus Anhänger der „her— 
gebrachten Ordnung und der angeſtammten Ge— 
walt“ ſein, er war es und blieb es. Auch während 
ſeiner Kammerpräſidentenzeit überliefern uns die 
Berichte keine einzige größere Rede politiſchen In— 

haltes, die er im Plenum der Zweiten Kammer der 
Landſtände gehalten hätte. 

Er war einer der „Stillen“ im Lande, trotz der 
hohen Aemter, die er bekleidete, und trotz der politi⸗ 
ſchen Gewalt, die ihm in die Hand gegeben worden 
war. 

Quellen: 

Taufregiſter der katholiſchen Hofpfarrei (St. Damian und 
Hugo) zu Bruchſal, 

Akten des badiſchen Generallandesarchivs in Karlsruhe: 
a) Pfalz Generalia Band III 1770—1789, Band IV 

1790—1803, 
b) großh. badiſche Dienerakten des Staatsrates Bern⸗ 

hard Siegel 1803—1833, 
„Verhandlungen der Zweiten Kammer der Ständever— 
ſammlung des Großherzogtums Baden 1819“; Von ihr 
ſelbſt amtlich herausgegeben — Karlsruhe 1819, 

Totenbuch der katholiſchen Gemeinde Mannheim, 
Familienüberlieferungen. 

Das S. 25 wiedergegebene Bildnis Siegels aus dem Be— 
ſitz von Frau Präſident Dr. Albert Jung, Karlsruhe, 
iſt nach einer Familienüberlieferung von Maria An⸗ 
tonia Magdalena Siegel, der jüngſten Tochter des 
Staatsrats, geſchaffen worden. 

Literatur: 

W. Blos: „General Franz Sigels Denkwürdigkeiten aus 
den Jahren 1848/19“, 3. Auflage — Mannheim 1902, 

Gg. Forſter: „Sämtliche Schriften“ — Leipzig 1813, 

Bernhard Müller: „Badiſche Landtagsgeſchichte, Erſter 
Teil: Der Anfang des landſtändiſchen Lebens im Jahre 
1819“ — Berlin 1900, 

Franz Schnabel: „Sigismund von Reitzenſtein, der Be⸗ 
gründer des Badiſchen Staates“ — Heidelberg 1927, 

Gr. Vogelgeſang: „Der Begriff der öffentlichen Meinung 
bei den deutſchen Denkern zur Zeit der franzöſiſchen 
Revolution“; Seminararbeit im Zeitungswiſſenſchaft⸗ 
lichen Inſtitut der philoſophiſchen Fakultät der Uni⸗ 
verſität Freiburg — Freiburg i. Br. 1937. 

kleinere Mitteilungen 
Kehrdichannichts 

Nach Veröffentlichung meiner Abhandlung in den 
Mannheimer Geſchichtsblättern 1937, Heft 3, wurde mir 

noch eine kurze Beſchreibung von Kehrdichannichts im 

Leiningiſchen Salbuch IX von 1781 (Staatsarchiv Speyer) 

bekannt. Nach dieſer Beſchreibung, die meine Feſtſtel⸗ 

lungen aus den Bauakten beſtätigt und in verſchiedenen 

Einzelheiten ergänzt, enthielt das herrſchaftliche Brunnen— 
gebäude über der Felſengrotte tatſächlich zwei Zimmer 

und darüber im Dachgeſchoß nochmals zwei Wohnräume. 

An der Vorderſeite des Brunnengebäudes war das Bruſt⸗ 
bild des Grafen Johann Friedrich angebracht (ob dieſes 

Bild in der franzöſiſchen Revolution zerſtört wurde oder 

mit dem ſeit über 100 Jahren für das Bild des Grafen 

Friedrich Magnus gehaltenen Relief an der Weſtſeite des 

heutigen Forſthauſes identiſch iſt, wird ſich ſchwerlich feſt⸗ 

15 

ſtellen laſſen). Das eigentliche Jagdſchlößchen enthielt im 

unteren Stock zwei Zimmer (die unbedingt notwendige 

Herrſchaftsküche, die auch nach den Bauakten vorbanden 

geweſen ſein muß, iſt merkwürdigerweiſe im Salbuch 

nicht erwähnt!), darunter in der ganzen Frontiänge des 

Baues Stallung, ferner im oberen Stock zwei Zimmer. 

Der breite Flur des Obergeſchoſſes ſcheint demnach von 

der Wendeltreppe an der Rückſeite bis zur Frontſeite 

durchgegangen zu ſein. 

Aus den kurpfälziſchen Archiven iſt bekanntlich über die 

Jagdhäuſer Murrmirnichtviel und Schaudichnichtum nichts 

ſeſtzuſtellen. Es liegt daher die Vermutung nahe, daß der 

Kurfürſt bzw. der kurpfälziſche Staat mit dieſen beiden 

Jagdhäuſern gar nichts zu tun hatte. Die an die leiningi⸗ 

ſchen Jagden öſtlich Kehrdichannichts — Lambertskreuz



anſtoßenden Jagdbogen hatte Kurpfalz im 18. Jahrhundert 

privaten Jagdliebhabern verliehen, ſo z. B. in den 1730er 

Jahren einem Frhr. v. Hallberg. Es iſt daher anzunehmen, 

daß das Jagdhäuschen Schaudichnichtum von einem ſolchen 

Jagdinhaber erbaut wurde. 

Ueber den Turm auf dem Dreiſpitz findet ſich im leinin⸗ 

giſchen Salbuch IX folgender Vermerk: „Obig Kehrdich⸗ 

annichts auf dem höchſten Berge liegen die Ruinen des 

ſogenannten Friedrich Thürmgen, ſo ebenfalls von des 

Herrn Graf Johann Friedrich hochgr. Gnaden erbaut 

worden.“ Mit dem „Friedrichtürmchen“ kann nur der 

Turm Murrmirnichtviel gemeint ſein. Dieſer liegt dem⸗ 

nach entgegen allen bisherigen Annahmen nicht in den 

Limburger Jagden, ſondern innerhalb des leiningiſchen 
Jagdgebietes. Auch die Stellung der Hoheitszeichen auf 

dem Jagdſtein Nr. 7 ſpricht dafür, daß die Jagdgrenze 

nicht nördlich, ſondern ſüdlich um die Kuppe des Dreiſpitz 

herum verlief und ſomit die Kuppe mit dem Turm tat⸗ 

ſächlich zum leiningiſchen Jagdbann gehörte. 

Von beſonderer Bedeutung iſt, daß der Name Murr⸗ 

mirnichtviel im Salbuch von 1781 nicht genannt iſt, alſo 

offenbar nicht die amtliche Bezeichnung des Turmes war. 

Hieraus ergibt ſich mit hoher Wahrſcheinlichkeit, daß die 

Bezeichnungen Murrmirnichtviel und Schaudichnichtum 

ſich nur im Volksmund herausgebildet und infolge ihrer 

Originalität erhalten haben, während die amtliche Be⸗ 

zeichnung „Friedrichtürmchen“ völlig in Vergeſſenheit ge⸗ 

riet. Dieſer Turm war 1781 bereits Ruine. Nach dem 

Salbuch war damals auf Kehrdichannichts nur das För⸗ 

ſterhaus in gutem baulichen Zuſtand. Von den zwei herr⸗ 

ſchaftlichen Gebäuden dagegen heißt es: „ſind ſchadhaft 
und haben Reparation nöthig.“ Bei dem Jagdſchlößchen 
Jägertal und dem um 1780 neu erbauten herrſchaftlichen 

Jagdhaus in Bobenheim am Berg iſt im Salbuch in der 
Spalte „Benutzung“ erwähnt, daß die Herrſchaft ſie zum 

Sommeraufenthalt und zur Jagd benutzt. Dagegen iſt 

bei Kehrdichannichts über eine Benutzung der beiden herr⸗ 

ſchaftlichen Gebäude bezeichnenderweiſe überhaupt nichts 

vermerkt. Das Friedrichtürmchen war offenbar ſchon 

lange Jahre dem Verfall überlaſſen, Kehrdichannichts ſeit 
etwa 1775 baulich vernachläſſigt und nur noch wenig be⸗ 

nutzt. Die neueren Jagdhäuſer wurden bevorzugt, Boben⸗ 

heim vor allem wegen der Parforce⸗Jagden. 

Meine Annahme, daß die Erbauung der erſten (hölzer⸗ 

nen) Jagdhütte Kehrdichannichts in die Zeit 1703—-1707 

fallen muß, hat inzwiſchen ihre Beſtätigung gefunden. 

Im Fürſtl. Lein. Archiv wurde ein Arbeitsverzeichnis 

des Glaſers Iſaac Roppert von 1707 aufgefunden, worin 

die Anfertigung von 10 Fenſtern „in dem neuen Jacht⸗ 

hauß im waldt“ aufgeführt iſt. Das Jahr 1707 dürfte 

hiernach als Baujahr des Blockhauſes endgültig feſt⸗ 

ſtehen. 

Die mehr als ein Jahrhundert hindurch immer wieder 

kritiklos abgeſchriebenen Ausführungen Lehmanns über 
die Entſtehung der drei Jagdhäuſer und ihrer Namen 

erweiſen ſich auch auf Grund des Salbuches IX als jeder 

Grundlage entbehrend und mit den wahren Tatſachen 
unvereinbar. Dr. C. Neubronner. 

Sonderausſtellung des Theatermuſeums 
Zum Gedächtnis an Adele Sandrock 

Das Theatermuſeum erhielt vor einiger Zeit aus dem 

Nachlaß Adele Sandrocks eine Anzahl von Bühnen⸗ 

koſtümen der im vorigen Jahre verſtorbenen Künſtlerin 

zum Geſchenk. Dieſe Stiftung theatergeſchichtlich höchſt 

bemerkenswerter Dokumente, die das Muſeum Fräulein 

Wilhelmine Sandrock (Berlin), der Schweſter Adeles, 

verdankt, bot den Anlaß zu einer Adele-Sandrock⸗ 

Gedächtnisausſtellung, die im Mai eröffnet 

werden konnte. 

Dieſe Sonderſchau galt nicht ſo ſehr der Filmdarſtel⸗ 

lerin, deren Erſcheinung aus zahlreichen Filmen der 

letzten Jahre noch unvergeſſen iſt; ſie wollte vielmehr die 

Erinnerung erwecken an die große Tragödin, die vor 

einem Menſchenalter eine der gefeiertſten und zugleich 

crfolgreichſten Darſtellerinnen der deutſchen Bühne war. 

Ueber den unvergleichlichen ſchauſpieleriſchen Leiſtungen 

ihrer Spätzeit waren jene Tage eines glanzvollen Ruh⸗ 

mes in Vergeſſenheit geraten. Und doch gehören auch ſie 

zu dem Bilde dieſer Künſtlerin, die als Fünfzehnjährige 

bereits zum erſten Male in ihrer holländiſchen Heimat 

auf den Brettern ſtand, und noch in hohen Jahren mit 

ſeltenem Können die Zuſchauer begeiſterte. 

Die Theaterleidenſchaft, von der Mutter, der berühmten 

niederländiſchen Tragödin Johanna Sandrock, ererbt, war 

früh in der Tochter wach geworden; bald hatte ſie der Weg 

nach Deutſchland geführt. Nicht leicht und mühelos war 

ihr Beginn; ſie debütierte mit geringem Beifall am Ber⸗ 

liner Urania⸗Theater; als allzu jugendliche Minna von 

Barnhelm nahm ſie an der denkwürdigen Eröffnung des 

Berliner Deutſchen Theaters teil; Gaſtſpiele im Reich 

und am Deutſchen Theater in Moskau (1882—84) brachten 

ihrem Ehrgeiz nicht den erſehnten Erfolg; ohne ſich durch⸗ 

ſetzen zu können, gehörte ſie kurze Zeit dem Meininger 

Enſemble Herzog Georgs III. an. 

Fünf Jahre ſpäter, 1889, beſcherte ihr der Zufall — ſie 

war für eine erkrankte Schauſpielerin eingeſprungen 

am Deutſchen Volkstheater in Wien den erſten großen 

Erfolg. Ein Jahrzehnt lang blieb Adele Sandrock nun 

die begeiſtert umjubelte Künſtlerin, die man feierte als 

die Nachfolgerin Charlotte Wolters, der größten Tragödin



der deutſchen Bühne im 19. Jahrhundert. Die Maria 
Stuart, die Medea, die Fürſtin Eboli und zahlreiche an⸗ 
dere klaſſiſche Rollen ſpielte ſie mit derſelben Virtuo⸗ 

ſität, darſtelleriſchen Sicherheit und überzeugenden Echt⸗ 

heit, mit der ſie die Frauengeſtalten der vielen zeit⸗ 

genöſſiſchen Salonſtücke vorwiegend franzöſiſcher Her⸗ 

kunft gab, die damals neben den Dramen Ibſens 
und Björnſens den Spielplan beſtimmten. Unter ihnen 

iſt die Geſtalt der „,Cameliendame“ in dem Schauſpiel 
von Alexander Dumas eine ihrer berühmteſten Rollen 

geweſen: in dem Koſtüm der ſterbenden Cameliendame 
hat ſie ſich ſpäter zu Grabe tragen laſſen. 

1895 hatte ſie M. E. Burckhard an das Wiener Burg⸗ 

theater geholt; die drei Jahre ihres Wirkens an dieſer 
Bühne endeten mit Adele Sandrocks plötzlichem Ausſchei⸗ 

den, als ſich ihr eigenwilliges leidenſchaftliches Tempera⸗ 

ment dem mehr und mehr erſtarrenden Rahmen des 

Bühnenbetriebs an der Burg nicht mehr einfügen wollte. 

Weite Gaſtſpielreiſen führten ſie in den folgenden Jahren 

durch ganz Europa — damals iſt ſie auch in Mannheim 

zu Gaſt geweſen. An drei Abenden ſpielte ſie Anfang 

Februar 1899 nacheinander die Maria Stuart, die Eva 
in dem gleichnamigen Schauſpiel von Richard Voß und 

die Francine aus dem franzöſiſchen Sittenſtück „Fran⸗ 

cillon“ des jüngeren Dumas. Wie überall, wohin Adele 

Sandrock kam, ſo ſpendeten ihr auch die Mannheimer 

Theaterfreunde rauſchenden Beifall, während die Kritik 

ſich zurückhaltender äußerte und insbeſondere den zweifel⸗ 

haften literariſchen Wert der beiden Salonſtücke recht ein⸗ 

deutig kennzeichnete. — 

Die Stimmen der Mannheimer Preſſe zu dieſem Gaſt— 

ſpiel Adele Sandrocks am Nationaltheater ſowie die Abbil— 

dungen der Theaterzettel fanden ſich in der Ausſtellung 

des Theatermuſeums, in deren Mittelpunkt die ſechs 

Koſtüme aus jenen Jahren der glänzenden Bühnenerfolge 

ſtanden. Dieſe Koſtüme, die koſtbar-prunkende weißroſa 

Atlasrobe der Adrienne Lecouvreur (aus einem Schau⸗ 

ſpiel von Eugene Scribe) oder das ſteife würdevolle Hof⸗ 
kleid der Franziska von Hohenheim, der Hauptgeſtalt der 

„Karlsſchüler“ von Otto Laube, erſcheinen als ſprechende 

Zeugniſſe jenes längſt verſchwundenen Zeitgeſchmacks, 

der um die Jahrhundertwende die Mode auch der Bühne 

beherrſchte. 

Eine Reihe bemerkenswerter Privataufnahmen und 

Rollenbildniſſe der Sandrock, die ſie beiſpielsweiſe auch 

als Hamlet zeigen, waren um die Bühnenkoſtüme reizvoll 
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Jugendbildnis Adele Sandrocks 

(Privataufnahme 

gruppiert. Die große Darſtellerin aber, die aus der völ— 

ligen Vergeſſenheit des zurückgezogenen Lebens, das ſie 

nach ihrem Abgang von der Bühne (1912) geführt hatte, 

1922 erneut an die Oeffentlichkeit trat und im Film und 

auf der Bühne nun freilich nicht mehr die klaſſiſchen 

Frauengeſtalten ihrer Jugend, ſondern jene unvergleich— 

lich echten komiſchen Rollen mit einzigartiger Geſtaltungs⸗ 

kraft verkörperte, die Künſtlerin, die uns vertraut ge⸗ 

worden iſt aus unzäyligen Aufführungen, zeigten zahl⸗ 
reiche Szenenbilder aus ihren beſten und ſchönſten Filmen. 

In beſchränktem Rahmen vermochte die Sonderaus— 

ſtellung des Theatermuſeums ein geſchloſſenes Bild der 

künſtleriſchen Perſönlichkeit dieſer großen Schauſpielerin 

zu geben, die noch in hohem Alter mit der Leidenſchaft 

und Hingabe der Jugend der Kunſt diente und durch ſie 

unendlich Vielen Freude und Heiterkeit ſchenken konnte. 
L. B.



Ausſtellungen der Schloßbücherei 

„Alt⸗Japan und das Abendland“ war das 

Thema einer Ausſtellung, die von der Schloßbücherei zu 

Beginn des Jahres dargeboten wurde. Angeſichts der 

bedeutſamen politiſchen und militäriſchen Ereigniſſe im 

Fernen Oſten und im Hinblick vor allem auch auf den 

nicht lange zuvor erfolgten Beitritt Italiens zu dem 

deutſchen⸗japaniſchen Antikominternabkommen durfte 

dieſe Ausſtellung von vornherein beſondere Aufmerkſam⸗ 

keit beanſpruchen, erbrachte ſie doch den überzeugenden 

Beweis, wie ſehr auch eine Bücherſchau von ſtarker gegen⸗ 

wartsnaher Lebendigkeit erfüllt ſein kann. 

Direktor Dr. H. Stubenrauch hatte mit ſchönem Ge⸗ 

lingen den Verſuch unternommen, die Beziehungen der 

abendländiſchen Welt zu dem Inſelreich des Fernen 

Oſtens von den Tagen der Entdeckung Japans bis hin 

zur Mitte des 19. Jahrhunderts im Spiegel des europä⸗ 

iſchen Schrifttums ſichtbar zu machen. In fünf Schau⸗ 

käſten hatten einige fünfzig koſtbare Frühdrucke der abend⸗ 

landiſchen Japanliteratur aus dem gerade auf dieſem Ge⸗ 

biet erſtaunlich reichen Eigenbeſitz der Schloßbücherei Auf⸗ 

nahme gefunden; in ihrer überſichtlichen, chronologiſch 

geordneten Reihung ließen ſie verfolgen, wie im Laufe 

von drei Jahrhunderten die Kenntniſſe der geographiſchen 

politiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe, der religiöſen 

Anſchauungen und kulturellen Leiſtungen des fernöſt⸗ 

lichen Inſelreiches nach dem Abendland gelangten. Die 

eingehende, bibliographiſch genaue und ſachlich erſchöp⸗ 

ſende Beſchriftung der einzelnen Werke erläuterte dabei 

die gemeinhin allenfalls dem Kenner vertrauten hiſtori— 

ſchen und geiſtesgeſchichtlichen Zuſammenhänge; der 

weite Weg europäiſch-japaniſcher Beziehungen ließ ſich 

ſo in den entſcheidenden Stufen eines überaus wechſel⸗ 

vollen Verlaufs, ja einer dramatiſchen Steigerung ver⸗ 

folgen. 

Spät erſt iſt die japaniſche Inſelwelt in den Geſichts⸗ 

kreis des Abendlandes getreten! Wohl hatte ſchon der 

Venezianer Marco Polo (1254—1323) von einer Welt⸗ 

reiſe, die ihn durch das Innere Chinas bis an die Küſte 

des Gelben Meeres geführt hatte, eine erſte Kunde von 

der unbekannten Inſel „Zipangu“ in die Heimat zurück⸗ 

gebracht. Ueber den angeblich ungeheuren Goldreichtum die⸗ 
ſer Inſel wußte ſein lateiniſchgeſchriebener „Bericht von den 

Weltwundern“ — die Ausſtellung zeigte ihn in der ſel⸗ 

tenen, 1597 in Venedig gedruckten italieniſchen Ueber⸗ 

ſetzung: „Delle Meraviglie del Mondo per lui vedute“ — allerlei 

Sagenhaftes zu erzählen. Seine vielgeleſene Schilderung 

hat noch Columbus angeregt, nach dieſem fernen Gold⸗ 

land zu ſuchen. 

Das Zeitalter der großen Entdeckungen neigte ſich in⸗ 

deſſen bereits ſeinem Ende zu, als endlich 1542 und 1543 

portugieſiſche Seefahrer von Macao im ſüdlichen China 

aus in Japan landeten. Doch nur langſam und überaus 

ſpärlich gelangten in der folgenden Zeit ſichere Nachrich⸗ 

ten von dem neuentdeckten Lande nach der alten Welt: 
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die geographiſchen Kenntniſſe zumal blieben noch auf 

lange hinaus höchſt unvollkommen und widerſpruchsvoll. 

Die Bafler Erſtausgabe von Sebaſtian Münſters 

berühmter „Cosmographia“ von 1544 kennt auf 

ihrer Karte Aſiens die japaniſche Inſelwelt noch überhaupt 

nicht; der große ſechsbändige „Atlas major“, der 

um 1650 die Preſſen der durch ihre vollendeten Karten⸗ 
drucke ausgezeichneten Offizin der Gebrüder Blaeu in 
Amſterdam verließ, hat Japan wohl in durchaus richtigen 
Umriſſen eingezeichnet, in ſeinem beſchreibenden Text aber 
brachte ſelbſt er kaum mehr als die Wiederholung der Fa⸗ 

beleien Marco Polos, ohne die damals bereits zahlreichen 

Berichte chriſtlicher Miſſionare über das japaniſche Reich 

und ſeine Bewohner zu verwerten. Eine der erſten brauch⸗ 

baren Karten Japans, die eine einigermaßen richtige Vor⸗ 

ſtellung von ſeiner geographiſchen Geſtalt zu geben ver⸗ 

mochte, veröffentlichte 1662 der Franzoſe Nicolas Sanſon 

in ſeinem Werke „L'Asie en plusieurs cartes.“ 

Zu dieſem Zeitpunkt hatten die Beziehungen des 

Abendlandes zum Fernen Oſten bereits manche Wand⸗ 

lungen erfahren. Wenige Jahre nach der portugieſiſchen 

Entdeckung, die ſogleich die Ausſicht auf rege und für 

die Europäer einträgliche Handelsbeziehungen eröffnet 

und zur Gründung einer Niederlaſſung geführt hatte, 

waren chriſtliche Miſſionare ins Land gekommen. Es 

waren Jeſuiten; geführt von dem Miſſionar Indiens, 

dem ſpaniſchen Adelsſproß Franz Xavier (1506—1552), 

gingen ſie mit fanatiſchem Eifer und kluger Berechnung 

ſeit 1549 an das Bekehrungswerk. Geſchickt verſtanden ſie 

die zahlreichen einheimiſchen Fürſten zu behandeln, die 
ſie freundlich aufgenommen hatten und ihr Werk tat⸗ 

kräftig förderten: 1579 konnten ſie bereits 150 000 Be⸗ 

kehrte zählen; um 1600 wurde ihre Zahl auf nicht weni⸗ 

ger als 750 000 geſchätzt. Bald aber ſetzte ein verhängnis⸗ 

voller Rückſchlag ein, als die einheimiſchen Herrſcher zu 

ſürchten begannen, durch die in großer Zahl gegründeten 

europäiſchen Handelsgeſellſchaften in politiſche Abhängig⸗ 

keit von fremden Mächten zu kommen. 1593 erfolgte ein 

erſtes Verbot des Chriſtentums; zwanzig Jahre ſpäter, 

1622, nahm die gewaltſame Ausrottung des chriſtlichen 

Glaubens ihren Anfang; 1662 ſtarb der letzte europäiſche 

Miſſionar im Gefängnis. Japan blieb von da an bis 

über die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus für alle 

Fremden verſchloſſen, Todesſtrafe ſtand auf dem Betreten 

der Inſeln. 

Aus der Zeit ihrer Miſſionstätigkeit haben die Jeſuiten 

wichtige Nachrichten überliefert; die Berichte, die ſie 

den Ordensgenerälen über ihre Arbeit zu erſtatten 

hatten, ſind ebenſo wie die zahlreichen Briefe an ihre 

Freunde unerſetzliche Dokumente für Japans ältere Ge—⸗ 

ſchichte, nicht zum mindeſten, weil aus ihnen ſcharfe Be⸗ 

obachtungsgabe für fremde Eigenart in Sitte, Brauchtum 

und ſozialer Gliederung der eingeborenen Bevölkerung 

ſpricht. Die überaus koſtbaren Erſt- und Frühdrucke,



die von der Schloßbücherei in ungewöhnlich großer Zahl 
gezeigt werden konnten, offenbaren ein eindringliches 
Erkenntnisſtreben, dem auf manchen Gebieten ſchöne Er⸗ 
folge zuteil wurden. Auch nach dem Verbot haben die 
Miſſionare heimlich die Bekehrungsarbeit weitergeführt. 
Oft genug ſind ſie dabei in die Hände der Japaner ge⸗ 
fallen; unter grauſamen Martern ſind viele von ihnen 
zuſammen mit den bekehrten Eingeborenen nach tage⸗ 
langen qualvollen Foltern hingerichtet worden. 

Gleichzeitig mit den Miſſionaren haben kühne und un⸗ 
erſchrockene europäiſche Forſchungsreiſende auch in den 

Jahrzehnten der härteſten Verfolgungen aller Fremden 
immer erneut verſucht, in Japan einzudringen; ihren Er⸗ 

lebnisberichten verdankt die Wiſſenſchaft unſchätzbare Hin⸗ 
weiſe. Unerreicht an dokumentariſchem Wert ſteht dabei 
voran die zweibändige „Geſchichte Japans und Siams“ von 

Engelbert Kämpfer (1651—1716), dem deutſchen Arzt 
und Forſchungsreiſenden, der zehn Jahre lang als Se⸗ 
kretär einer ſchwediſchen Geſandtſchaft Aſien bereiſte und 
in Japan dank ſeiner Schlauheit und Ausdauer, die von 

ſeinem Mut und ſeiner Kühnheit noch übertroffen wur⸗ 
den, vieles ſah und hörte, was vor ihm noch kein Aus⸗ 
länder hatte in Erfahrung bringen können. Kämpfers 
Japanwerk, aus ſeinem vom Britiſchen Muſeum in Lon⸗ 

don verwahrten ſchriftlichen Nachlaß zuerſt 1728 ver⸗ 

öffentlicht, bald darauf ins Franzöſiſche, viel ſpäter erſt 
ins Deutſche übertragen, blieb für jedes wiſſenſchaft⸗ 
liche Bemühen um die Geſchichte und Kultur Japans 

unentbehrlich. Hundert Jahre ſpäter war es wiederum 

ein Deutſcher, der — Arzt wie Engelbert Kämpfer und 

gleich ihm ein unerſchrockener, wagemutiger Forſcher 
unter unendlichen Gefahren und Schwierigkeiten eine 

neue Epoche der Japankenntniſſe einleitete: Philipp 

Franz von Siebold (1796—1866). Sein prächtig ausgeſtat⸗ 

tetes Werk „Nippon“, das er beſcheiden ein „Archiv zur 

Beſchreibung von Japan“ nannte, zeichnet ſich vor allem 

durch ſein reiches Abbildungsmaterial aus. Bis in die 

jüngſte Zeit hinein hat es der geographiſchen und hiſto⸗ 

riſchen Forſchung als wertvolle Quelle gedient. Seine 

ſorgfältig nach Siebolds eigenen Skizzen ausgeführten 
Kupferſtiche geben auch heute noch dem Betrachter eine 

anſchauliche Vorſtellung von der Welt des Fernen Oſtens. 

* 

Die 450. Wiederkehr des Geburtstages Ulrichs von 
Hutten (1488—1529) hatte eine zweite Sonderausſtel⸗ 
lung angeregt. Bibliophile Koſtbarkeiten von hohem Rang 
und größter Seltenheit konnten auch hier dem Beſchauer 
gezeigt werden; ſie ließen erneut erkennen, welche über⸗ 
aus reichen Beſtände an Erſtausgaben und Frühdrucken 
die Schloßbücherei bewahrt. 

Das Leben eines Gelehrten und eines Kämpfers in 
einer Zeit gewaltiger geiſtiger und politiſcher Entſchei⸗ 
dungen und Ereigniſſe veranſchaulichte in immer neuen 
Spiegelungen dieſe Schau Huttenſcher Werke. Gleichſam 
ſymbolhaft brachte das Titelbild einer 1518 bei Johannes 
Miller in Augsburg gedruckten Sammlung von Epigram⸗ 
men Ulrichs von Hutten ſeine Bedeutung in der Ge— 
ſchichte des deutſchen Geiſtes zum Ausdruck: Hans Wei⸗ 

ditz hat es formvollendet in Holz geſchnitten, das lebens⸗ 
volle Porträt des Verfaſſers, der den deutſchen Adler zum 

Angriff gegen das mit Lilien und Schlangen gezierte gal⸗ 

liſche Wappenſchild reizt. Angriff, Kampf gegen die Herr⸗ 

ſchaft des Fremden, des Welſchen in Politik und Geiſtes⸗ 
leben, in Staat und Kirche: das war die große, aus Not 

und Leid perſönlichen Erlebens geborene Aufgabe, der 

Hutten diente. Er hat ihr gedient mit der verzehrenden 

Leidenſchaft ſeines oft ungezügelten und widerſpruchs⸗ 
vollen Weſens; um ihren Sieg hat er gerungen mit den 
Waffen des Verſtandes und dem Einſatz des Gefühls, 
mit der verletzenden Schärfe, dem bitteren Hohn und 
beißenden Spott ſeiner Feder. Der deutſche Humanismus 

im Zeitalter der Reformation, geſchult und gereift an den 
Vorbildern der italieniſchen Renaiſſance und ihrer gei⸗ 

ſtigen Führer, erlebte in Ulrich von Hutten die entſchie⸗ 

dene Hinwendung zur Nation, zum eigenen Volk. Deut⸗ 

ſcher Nationalſtolz und deutſches Nationalbewußtſein: 

ſie klingen unüberhörbar, werbend und mahnend, an⸗ 

feuernd, mitreißend aus ſeinen Werken. 

Zahlreiche Schriften hat Hutten in ſeinem Kampfe um 
die Befreiung des deutſchen Geiſtes von fremden Feſſeln 

verfaßt; er hat ſich nie geſcheut, auch die Mächtigen an⸗ 

zugreifen. Es gibt wenige politiſche und religiöſe Fragen 

ſeiner bewegten Epoche, zu denen er nicht ſeine Stimme 

erhoben hätte: Kaiſer Maximilian haben ſeine „Epi⸗ 

gramme“ aufzurütteln verſucht zu einer deutſchen Poli⸗ 

tik; Papſt Julius II. hat er in ſeinen „Dialogen“, leiden— 

ſchaftlich erregten Manifeſten, die in muſtergültigem La— 

tein geſchrieben waren (Johannes Schöffer in Mainz hat 

1520 fünf von ihnen zum erſten Male gedruckt), in grellen 

Farben ein Bild der ſittlichen Verworfenheit der römiſchen 

Kurie gezeichnet; voll Haß und Verachtung bekannte er ſeine 

unverſöhnliche Gegnerſchaft gegen die geiſtige Anmaßung 

und den Kulturdünkel, den er in Italien, in Venedig 
vor allem, während ſeiner Studienjahre ſelbſt erfahren 

hatte. Wenige Jahre vor der Veröffentlichung dieſer 

Dialoge hatte Hutten ſeinen literariſchen Feldzug gegen 

die römiſche Kirche mit der Herausgabe der berühmten 

Unterſuchung des Lorenzo Valla über die „Konſtantini⸗ 

ſche Schenkung“, die der italieniſche Humaniſt als eine 

kuriale Fälſchung erwieſen hatte, eingeleitet. Erfüllt von 

leidenſchaftlicher Abwehr gegen den Machtanſpruch ſchola⸗ 

ſtiſcher Wiſſenſchaft, war er in dem denkwürdigen Streit 

Reuchlins mit den Kölner Dominikanern für den ſchwä— 

biſchen Humaniſten eingetreten: an der gelehrt-witzigen 

Satire der ſogenannten „Dunkelmännerbriefe“ hat er 

mitgeſchrieben. 

Das Auftreten Luthers bedeutete auch für Hutten eine 

Wende. Als einer der erſten unter ſeinen gelehrten Zeit— 

genoſſen bekannte er ſich zur Reformation, von der er 

eine Erneuerung auch des politiſchen Lebens der Nation 

erhoffte. Unerſchrocken, kühn hat er Luthers Ringen unter— 

ſtützt: eine ganze Reihe von Flugſchriften — ſie ſind 
faſt alle in deutſcher Sprache geſchrieben! — entſtan⸗ 

den in dieſen Jahren zwiſchen 1520 und Huttens Tode 

ſeien es nun die „Klageſchriften“, die er zum Wormſer 

Reichstag an Kaiſer Karl V., den Mainzer Erzbiſchof, den



Kurfürſten von Sachſen und die deutſchen Fürſten über⸗ 
haupt richtete, oder die Sammlung der „Neuen hübſchen 

Huttenſchen Geſpräche“ von 1521, die mit flammender 

Begeiſterung für ein Bündnis zwiſchen Ritterſchaft und 
Städten zur Stärkung der Reformation warben. Als ein 

großes geſchichtliches Symbol ſeiner Romfeindſchaft hat 

er damals auch die Geſtalt des Cheruskerfürſten Armi⸗ 

nius beſchworen. — 

Ulrich von Hutten, der gelehrte Humaniſt, der Sohn 

eines alten reichsritterlichen Geſchlechts, das ſchon man⸗ 
chen bedeutenden Kopf hervorgebracht hatte, hat ſich zeit⸗ 

lebens als Ritter gefühlt, als „eaues Germanus“, deutſcher 

Ritter, wie er ſich in faſt jeder ſeiner Schriften nennt. 

Dieſes ritterliche Standesbewußtſein hat ſeine menſch⸗ 

liche Haltung tief und entſcheidend beſtimmt: Größe und 

Schwäche ſeiner Perſönlichkeit, Vollbringen und Ver⸗ 

ſagen ſeines Lebens haben ſehr weſentlich darin ihren 

Urſprung. Die Tage der Blüte und des Glanzes, die das 
deutſche Rittertum auf der Höhe des Mittelalters ge⸗ 

ſehen, waren längſt dahin; die politiſche Führung und 

die wirtſchaftliche Macht waren an die Fürſten über⸗ 

gegangen oder an das kraftvoll aufſtrebende Bürgertum 

der Städte. Huttens wagemutig⸗kühner perſönlicher Ein⸗ 

ſatz — man denke an ſeine Freundſchaft mit Franz von 

Sickingen — in den unabläſſigen Fehden zwiſchen Rit⸗ 

tern, Fürſten und Städten mußte ſcheitern. Ruhelos, ein 
Verfemter und Verfolgter, ſuchte Hutten nach dem Tode 

ſeines Beſchützers Sickingen vergeblich Zuflucht bei ſeinen 
gelehrten Freunden; überall zurückgeſtoßen, findet er 

ſchließlich Aufnahme bei Zwingli in Zürich. Auf der 

Inſel Ufnau im Züricher See iſt er wenige Wochen 
ſpäter, kaum 36jährig, geſtorben. 

Die menſchliche Tragik dieſes Lebens wird deutlich, 
wenn man ſich erinnert, daß dieſer unbeugſame, mutige 

und kämpferiſche Geiſt in einem Körper lebte, den ein 

furchtbares Gebrechen zu unheilbarem, qualvollem Siech⸗ 

tum verdammt hatte. Seit ungefähr 1509 litt Hutten an 

der Luſtſeuche, von der er vergebens mit den unzuläng⸗ 

lichen und grauſamen Mitteln jener Zeit Heilung ſuchte. 

Erſt eine Kur mit dem aus Amerika eingeführten Guajak⸗ 

holz verſchaffte ihm Linderung ſeines Leidens. Beglückt 
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über dieſen Erfolg, ſchrieb er um Neujahr 1519 eine Ab⸗ 
handlung über die „Franzoſenkrankheit“ und die Guajak⸗ 
medizin. Dieſe kleine Schrift gehört in dem Erſtdruck der 
lateiniſchen Faſſung (ſie wurde ſpäter von Thomas 
Murner verdeutſcht, bald auch ins Franzöſiſche und Eng⸗ 
liſche überſetzt) zu den koſtbarſten bibliophilen Selten⸗ 

heiten; es ſind nicht allzu viele Exemplare, die ſich von 

ihr erhalten haben. Die Ausſtellung der Schloßbücherei 

konnte dem Betrachter dieſes medizingeſchichtliche Dokument 

in einem guterhaltenen Stück zeigen: ſein Titelholzſchnitt 

bringt das Wappen des Kardinal⸗Erzbiſchofs Albrecht 

von Mainz, deſſen Leibarzt Stromer Hutten den Gebrauch 

der Guajakkur angeraten hatte, während ein zweiter, künſt⸗ 

leriſch ungleich wertvollerer Holzſchnitt auf der letzten 
Buchſeite das früheſte und wohl friſcheſte und lebendigſte, 
um 1517 von der Hand eines unbekannten Künſtlers ge⸗ 

ſchaffene Huttenporträt darſtellt. 

Huttens literariſches Porträt, ſchaubar geworden durch 
dieſe ſorgfältige Auswahl früher Drucke ſeiner Werke, 

würde weſentlicher Züge entbehrt haben, hätten ſich nicht 

auch die Namen ſeiner Freunde und gelehrten Zeitgenoſſen 

in dieſer Gedächtnisausſtellung gefunden. Eine An⸗ 

zahl Briefſammlungen und wiſſenſchaftlicher Werke um⸗ 
ſchrieb den weiten Kreis ſeiner geiſtigen und literariſchen 

Beziehungen. Kaum einer der führenden Geiſter ſeiner 

Zeit fehlt in dieſem Kreiſe: mit Erasmus von Rotter⸗ 

dam, Melanchthon, Luther hat er Briefe gewechſelt, mit 

Zwingli und Pirckheimer, dem Nürnberger Humaniſten; 

mit Eobanus Heſſe und Crotus Rubeanus, den Jugend⸗ 

freunden, iſt die Verbindung auch in den Tagen des 

leidenſchaftlichſten Kampfes, in den ſie ihm nicht zu 

folgen vermochten, nie abgeriſſen. Koſtbare Drucke bot 

auch dieſer Teil der Bücherſchau dar, die ſich ſo zu einem 

umfaſſenden Ueberblick über das geiſtige Leben im Zeit— 
alter des Humanismus und der Reformation erweiterte. 
Für den Kunſtfreund bedeutete es eine frohe Ueber— 

raſchung, hier einen 1610 von der Originalplatte genom⸗ 

menen Kupferſtich Albrecht Dürers zu finden mit dem 

berühmten Porträt ſeines Freundes Willibald Pirck⸗ 
heimer, das Dürer mit der unvergänglichen Meiſterſchaft 

ſeiner Menſchendarſtellung geſchaffen hat. L. W. B.



Die Briefmarkenſammlung des Altertumsvereins 

Die Poſtwertzeichenſammlung des Mannheimer Alter— 

tumsvereins, die Briefmarken Deutſchlands und Oeſter⸗ 

reichs umfaßt, und die durch viele Jahre unſer Ehren— 

vorſitzender, Geheimrat Wilhelm Caſpari betreut 

hat, iſt nunmehr in die ſorgende Obhut unſeres eifrigen 

Mitglieds Herrn Theodor Jacob übergegangen. 
Mit großer Sorgfalt hat Herr Jacob die umfangreichen 

Beſtände in ein zeitgemäßes Album neu eingeordnet 

und mit Klebefalzen ſachgemäß montiert. Gleichzeitig 

konnten im Jahre 1938 auch verſchiedene Sätze deutſch— 

öſterreichiſcher Poſtwertzeichen aus den Jahren 1919 bis 

1935 hinzuerworben werden, wie andererſeits die neu er— 

ſcheinenden Wertzeichen Großdeutſchlands fortlaufend 

geſammelt werden. Außerdem war es in dieſem Jahre 

möglich, die Sammlung durch eine große Anzahl 

beachtenswerter Stücke zu ergänzen. Unter dieſen Neu— 

erwerbungen des Altertumsvereins iſt eine Reihe 

Alt⸗Badiſcher-Briefmarken — insgeſamt 

71 Stück — beſonders hervorzuheben, die ihrer Voll⸗ 

ſtändigkeit und ſchönen Erhaltung wegen eine wert— 

volle Bereicherung darſtellt. Es handelt ſich dabei vor 

allem um den vollzähligen Satz der 1— 3 — 6 — 9 

Kreuzer Stücke, geſchnitten, mit ſchwarz gedruckter Ziffer 

auf farbigem Papier aus dem Jahre 1851 und den 

Farbänderungen von 1853. Kaum weniger bemerkens— 

wert iſt die Ansgabe von 1860: 6 Werte mit dem von 

zwei Löwen im Gegenſpiel gehaltenen gekrönten badi— 

ſchen Wappen auf Liniengrund, eng gezähnt, in farbigem 

Druck auf weißem Papier mit den ſeltenen Varianten 

von 1862, 1864 und 1868. Endlich fehlen auch nicht die 

1862 herausgekommenen ſeltenen Landpoſt-Portomarken, 

die auf gelbem Papier ſchwarzen Wertziffer-Aufdruck 

zeigen. 

Da eine ſolch geſchloſſene Reihe altbadiſcher Poſtwert— 

zeichen auch als hiſtoriſches Dokument von Bedeutung 

iſt, wurde ſie in der neugeordneten ſtadtgeſchichtlichen 

Sammlung des Schloßmuſeums ausgeſtellt und damit 

der allgemeinen Beſichtigung zugänglich gemacht. Möge 

ſie unſeren Mitgliedern und Freunden, insbeſondere 

aber den Philateliſten, die ſich ernſthaft mit dem Sam— 

meln von Poſtwertzeichen befaſſen, Freude und Anregung 

bereiten! 

Friedrich Bing zum Gedächtnis 

1868-1938 

Mit ihm iſt ein Mann eigener Prägung dahin— 
gegangen. Er ſtammte aus Neckarſteinach, wo ſein 
Vater, wie ſchon fünf ſeiner Vorfahren, das Schiff— 
bauergewerbe betrieb. Nach einer ſchweren, ſturm— 
und wechſelvollen Jugend erlernte er im benachbar— 
ten Schönau das Bürſtenmacherhandwerk. Seine 
Wanderjahre führten ihn nach Weinheim, Frank— 
furt, Weimar, Chemnitz und Köln. 1890 wurde er 
dann in Neckarau anſäſſig und betrieb die Bürſten— 
macherei anfangs nur nebenher, bis er ſchließlich ſie 
zu ſeiner Hauptbeſchäftigung machte. Aus kleinen 
Anfängen wuchs das Geſchäft immer mehr in die 
Breite, eine Maſchine nach der anderen wurde an— 
geſchafft, ſo daß er in ſeinem Alter den Söhnen 
einen blühenden Betrieb hinterlaſſen konnte. 

Im alten Neckarau erwarb der aufgeweckte Mann, 
der mit offenen Augen durch die Welt gezogen war, 
ſich ſchnell die Achtung ſeiner Mitbürger, die ſeinen 
klaren Verſtand und ſein ruhiges Arteil zu ſchätzen 
wußten. So war er Mitglied des Gemeindekolle— 
giums bis zur Eingemeindung in Mannheim und 
Kirchengemeinderat, und noch andere Ehrenämter, 
die er bekleidete, zeugten von dem großen Ver— 
trauen, das man ihm entgegenbrachte. 

Aber der Geſchäftsmann ging in ſeinem Berufe 
nicht allein auf. Nachdem auf die AUnraſt der Wan— 
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derjahre die Ruhe des feſten Wohnſitzes in der 
neuen Heimat gefolgt war, da wanderte ſein reger 
Geiſt weiter unter den Eindrücken, mit denen ihn 
die neue Heimat in ſteigendem Maße erfüllte. Er 
begann ihrer Geſchichte nachzuſpüren, ſammelte, 
was an Nachrichten ihm zukam. Jahrzehnte gemein⸗ 
ſamen Lebens verbanden ihn mit ſeinen Dorfgenoſ— 
ſen, aus deren Erinnerungen er feſtzuhalten beſtrebt 
war, was ihm wert dünkte. Das Naturgefühl, das 
die Odenwaldheimat in ihm geweckt, brachte ihm 
auch die Landſchaft um Neckarau ſchnell nahe, und er 
ſammelte ihre Bilder, um das Alte und Vergehende 
feſtzuhalten. In manchen Vorträgen hat er mit 
Lichtbildern, deren Sammlung im Laufe der Zeit 
immer mehr vervollſtändigt wurde, die Geſchichte 
des Dorfes und ſeiner Landſchaft begeiſternd ſeinen 
Mitbürgern geſchildert und lebendig werden laſſen. 
So hatte ſich allmählich eine treue Gefolgſchaft in 
gemeinſamer Heimatarbeit um ihn geſammelt, deren 
nimmer raſtende, ſtets anfeuernde Seele er war. Als 
Ziel hatte er dieſer Arbeitsgemeinſchaft die Erfor— 
ſchung der Geſchichte der engeren Heimat geſtellt, 
und von der Leberlieferung der noch Lebenden drang 
man bald zu den Zeugniſſen der Archive aus der 
Vergangenheit zurück. Aus dieſer Arbeit wuchs all⸗ 
mählich eine kleine Monatsſchrift heraus, die die 
neuen Erkenntniſſe einem größeren Kreiſe mitzu— 
teilen befliſſen war. Mitarbeiter auch aus den ge— 

lehrten Kreiſen verſtand er für ſeine „Neckarauer 
Heimatglocke“ zu gewinnen. Mit einem Bezieher⸗ 
kreis von etwa 800 ſchuf er ſich ſo eine anſehnliche 
Gemeinde, die mit Spannung immer wieder auf die 
Hefte mit ihren Neuigkeiten wartete. Im März 1934 
erſchien das erſte Heft; bis zu ſeinem Tode am 
28. Oktober 1938 hat Bing 39 Hefte herausbringen 
können, in denen nun eine ſtattliche Reihe von Bau⸗ 
ſteinen für eine Ortsgeſchichte zuſammengetragen 
ſind. Eine reiche Saat von Heimatliebe iſt am 
Nande der Großſtadt aufgegangen; ſie wird weiter 
leben und das ſchönſte Denkmal ſein, deſſen unver⸗ 
gänglichen Grundſtein der Verſtorbene ſelbſt geſetzt 
hat. So anſpruchslos und beſcheiden der Mann ge⸗ 
weſen, ſo tief und warm fühlte er in ſeinem Gemüte 
und ſo überaus gut war er in ſeinem Herzen; das 
zeigen beſonders ſeine Verſe, mit denen es ihn 
drängte, ſeine Gedanken in dichteriſche Formen zu 
kleiden. In der kleinen Schrift, Erinnerungen aus 
meinem Leben, Mannheim-Neckarau 1934 (Im 
Selbſtverlag) hat er eine ganze Reihe gedankenvol— 
ler Proben ſeiner Muſe hinterlaſſen. Wie das 
Bild des Lebenden dem, der mit ihm in Fühlung 
kam, ſich unauslöſchlich einprägte, wird es auch in 
der Erinnerung bleiben. Der Altertumsverein iſt 
ſtolz, ihn zu ſeinen tätigen Mitgliedern haben zäh⸗ 
len zu dürfen, und bewahrt ihm die Dankbarkeit, die 
der Arbeit an der Geſchichte der Heimat gite 6 

Wald und Baum in der ariſch⸗germaniſchen Geiſtes⸗ und Kulturgeſchichte 

Das Reichsforſtamt (Reichsforſtmeiſter Generalfeld⸗ 
marſchall Hermann Göring) und die Forſchungsgemein⸗ 
ſchaft „Das Ahnenerbe“ (Erſter Kurator Reichsführer 5 
Heinrich Himmler) ſowie der Reichsnährſtand (Reichs⸗ 
bauernführer R. Walther Darré) haben mit Unterſtützung 
des Reichsforſchungsrates (General der Artillerie Prof. 
Dr. Dr. h. c. Karl E. Becker) beſchloſſen, ein großes For⸗ 
ſchungswerk „Wald und Baum inderariſch⸗ 
germaniſchen Geiſtes⸗ und Kulturgeſchichte“ 
durchzuführen und im Anſchluß daran eine Buchreihe 
desſelben Namens zu veröffentlichen. 

Dieſe Reihe ſoll ſtreng wiſſenſchaftlich, dabei aber ge⸗ 
meinverſtändlich ſein und muß, ſoweit als möglich, aus 
den Quellen erarbeitet werden. Sie beſteht zunächſt aus 
den unten erſichtlichen einzelnen Forſchungsgegenſtänden. 

Als Arbeitszeit für die Fertigſtellung der ganzen Reihe 
ſind zwei bis vier Jahre vorgeſehen. Die beauftragten 
Bearbeiter erhalten für die Dauer ihrer Tätigkeit ein 
Forſchungsſtipendium in angemeſſener Höhe. 

Das „Ahnenerbe“ gibt den Plan hiermit öffentlich be⸗ 
kannt. Der Herr Reichs⸗ und Preußiſche Miniſter für 
Wiſſenſchaft, Erziehung und Volksbildung iſt davon 
unterrichtet und hat (mit Schreiben vom 24. 4. 1938 WWN 
Nr. 613, WP) ſein Einverſtändnis erklärt. 

Allfällige Anträge mit den erforderlichen wiſſenſchaft⸗ 
lichen und perſönlichen Unterlagen ſowie ein Lichtbild 
ſind der Forſchungsgemeinſchaft „Das Ahnenerbe“, Ber⸗ 
lin C 2, Raupachſtraße 9, als der mit dem Vollzug der 
Aufgabe beauftragten Stelle einzureichen. 

Auf Grund der Bewerbungen bleibt vorbehalten, daß 
zum früheſt möglichen Zeitpunkt eine gemeinſame Ar⸗ 
beitsbeſprechung der in Ausſicht genommenen Mitarbei— 
ter in Berlin anberaumt wird. 

Der Präſident des „Ahnenerbes“: 

W. Wüſt, 
Sturmbannführer, 

o. ö. Profeſſor und Dekan der Philoſophiſchen Fakultät 
der Univerſität München. 

Wald und Baum in der ariſch⸗germaniſchen Geiſtes⸗ 
und Kulturgeſchichte 

1. a) Der Wald im religiöſen Erleben und Brauch des 
germaniſchen Menſchen. 

b) Der Wald im eigenſtändigen Kult der Germanen. 
Der Einfluß des Chriſtentums. 

c) Der Baum im Volksglauben. 
2. Der Wald in Recht und Rechtsbrauch der Germanen 

bis zum Ausgang des Mittelalters. 

3. Monographiſche Ergänzungen zu 2: 

a) Geſchichte der Reichsforſten von Nürnberg und Bü⸗ 
dingen und des heiligen Forſtes von Hagenau. 

b) Reichsforſtmeiſter, Reichsförſter und Reichsforſt⸗ 
knechte, Erbförſter. 

c) Der Holzgraf des Markwaldes. 

d) Die Haingeraiden des Rheingaues, Geſchichte eines 
altgermaniſchen Markwaldes.



e) Hund ns⸗ und Holzrechte im Berchtesgadener 
and. 

f) Der Zeidelwald: Recht und Brauch. 
4. Die germaniſchen Grenzwälder. 

5. Die deutſchen Rennſteige (die Wege durch die Grenz⸗ 
wälder und Reichsforſten). 

6. Waldpflanzen und Waldfrüchte als menſchliche und 
tieriſche Nahrungsmittel. Wald und Waldpflanzen in 
der Heilkunde. 

7. Der Wald in Sage und Volksglauben. 

8. Der Wald im Märchen. 
9. Der Wald in Dichtung und Muſik der Germanen. 

10. Wald und Baum in den germaniſchen Sprachen. 

11. Baumnamen und Ortsnamen. 

12. Wald und Baum in der ariſchen Ueberlieferung. 
13. Wald und Baum in der deutſchen Kunſt. 

14. Wald und Baum in der ſkandinaviſchen Kunſt. 

15. Das Holz in ſeinem Einfluß auf die bildenden Künſte 
der Germanen. 

16. Baum und Schiffahrt. 

17. Pfahlbau und Bauernhaus als Holzbau. 
18. Holz und Herd. 
19. Die Tiere des Waldes. 

20. Jagd in Reichsforſt und Markwald. 

21. Das Jagdſignal und ſeine Geſchichte. 

22. Der Grenzbaum. 

23. Der Maibaum. 

24. Die Irminſäule. 

25. Die Dorflinde. 

26. Der Haſelſtrauch. 

27. Die Eibe. 

28. Die Birke. 

29. Die Eiche. 
30. Die Eſche. 

31. Die Erle. 

32. Der Holunder. 

33. Der Lebensbaum im Jahreslauf. 
31. Der Lichterbaum. 
35. Wald⸗ und Holzweistümer. Sammlung der Ouellen. 
36. Die Holzzeichen. 
37. Der Köhler. 

38. Holzfäller und Flößer ſowie deren Gemeinſchafts⸗ 
formen und Bräuche. 

39. Wald, Baum und Menſch in der germaniſchen Welt⸗ 
anſchauung. 

10. Quellen und Höhlen. 

J1. Der Wald als Lebensgemeinſchaft. 

42. Entwicklungsgeſchichte des germaniſchen und deutſchen 
Waldes. 

Veranſtaltungen des Altertumsvereins 

Vortrag von Muſeumsdirektor Dr. Ferdinand 
Kutſch, Wiesbaden, über „Burgen der deutſchen 
Vorzeit“ am 17. Januar 1938. 

Aus Vorgeſchichte Geſchichte zu machen iſt das große 

Ziel, das ſich die noch junge, aber deswegen auf dem 

Wege zur Reife befindliche Wiſſenſchaft der Vorgeſchichte 

geſteckt hat, wenn ſie in weit ausgreifender Ueberſchau 

aroße Zuſammenhänge zu klären ſucht. Das führte der 

Redner in eindringlicher Weiſe an dem Beiſpiel der 

Ringwälle einer zahlreich erſchienenen Hörerſchar vor 

Augen. Seit Cäſars Berichten, der ſie in Gallien zum er⸗ 

ſten Male geſehen und ihre Bauweiſe beſchrieben hat, 

gelten ſie auch in unſerem Lande als keltiſch. Und es gibt 

auch ſolche, wie die Sieinsburg bei Römhild im Süden 

des Thüringer Waldes, gegen den großen Gegner aus 

dem Norden erbaut, oder den Ringwall von Ritters⸗ 

hauſen im Dill-Lahngebiet. Hier verſtärken die reichen 

Funde und großen Mengen von Eiſengeräten den auch 

ſonſt gewonnenen Eindruck, daß die Anlage in einer 

Sturmkataſtrophe zugrunde gegangen iſt, ſo daß nichts 
mitgenommen werden konnte. Dieſe große Straßen— 
ſperre an der Waſſerſcheide liegt im keltiſchen Siedlungs— 
raum, ſo daß der Gegner vom Norden, der ſie um die 
Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. erſtürmt hat, nur 
Germanen geweſen ſein können. Für ſie hatte der Berg 
aber dann keine ſtrategiſche Wichtigkeit mehr, ſo daß die 

Burg nie wieder aufgebaut worden iſt. Aehnlich lauten 
auch die Feſtſtellungen über die Befeſtigung von Neu— 
häuſel im Weſterwald, die um die gleiche Zeit in Flam— 
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men aufgegangen und nie wieder beſiedelt worden iſt. 

Auch der Abſchnittswall auf der Loreley gehört dahin, der 

den Rheinübergang bei St. Goar überwachte, wie ſpäter 

die Burg Rheinfels, oder der Dommelsberg bei Koblenz. 

So wird um die Mitte des 1. Jahrtauſends v. Chr. im 

Gebirge der Druck der Germanen ſichtbar, auf die auch 

Gräber an der Lahnmündung hinweiſen. Weiter im We— 

ſten iſt aber aus dieſer älteren Zeit bei derartigen An— 

lagen nichts zu greifen, ebenſo auch am Donnersberg und 

dem Heiligenberg bei Heidelberg. Das ändert ſich einige 

Jahrhundert darauf, als die Römer am Rhein erſcheinen. 

Da laſſen ſich im Neuwieder Becken bei dem Malberg bei 

Montabaur deutlich zwei Perioden an der Befeſtigung 

erkennen, die nur wenige Scherben in die Spatlatenezeit 

weiſen. Bedeutung und Erklärung gewinnt das aber 

durch die Uebergänge Cäſars über den Rhein in dieſer 

Gegend. Als er 55 v. Chr. 18 Tage plündernd in der Ge 

gend umherzieht, kann der Malberg noch nicht dageweſen 

ſein. Aber 53 hat der inzwiſchen von den Sugambrern 

beſeſtigte Berg Cäſars weiteres Vordringen verhindert 

und bis in Auauſtus Zeit widerſtanden. Erſt der Plan 

des großen Aufmarſches für die Errichtung der Elbarenze 

konnte eine derartige Anlage im Raume von Koblenz 

nicht dulden und brachte ſeine Zerſtörung. Hat dann die 

römiſche Niederlage im Teutoburger Walde den Berg min 

der zweiten Anlage durch die Chatten neu erſtarken laſſen, 

ſo hat doch die raſche Erholung der Römer ibre Vol 

lendung nicht zuſtandekommen laſſen. So liegen noch 

weitere germaniſche Burgen rechts des Rheins, wie die



Erdenburg bei Bensberg gegenüber Köln, der Peters— 

berg bei Königswinter, der Heunſtein an der Straßen⸗ 

kreuzung der Lahn- und Dilltalſtraße, auf dem keine älte⸗ 

ren Scherben gefunden ſind, wohl aber ſolche aus der 

Zeit des Kaiſers Domitianus vom Ende des 1. Jahr— 

hunderts n. Chr. Mit dieſer germaniſchen Rheinfront 

ſtimmt auch der Dünsberg am Nordende der Wetterau 

überein, nur daß er zuſammen mit den Taunuswällen 

zcitlich weiter herunterreicht. Das bringt ſie wieder in 

die großen geſchichtlichen Zuſammenhänge mit der römi⸗ 

ſchen Eroberung der Wetterau und ihrer Sicherung durch 

den Limes. Hier ſpielten der 798 Meter hohe Altkönig 
eine Hauptrolle und an der Straße nach Weilburg a. d. 

Lahn die Heidetränktalſperre an der „Goldgrube“, die mit 

der rieſigen Geſamtarbeitsleiſtung von 200 600 Tagwerken 

die großartigſte Anlage in Deutſchland überhaupt dar⸗ 

ſtellt. Dies ganze Syſtem mit ſeiner ausgeſprochenen 

Front nach Süden iſt dann in klarer Erkenntnis der Ge— 

fahr von den Generalſtabsoffizieren des Domitianus 

durch die Errichtung des Limes zu einer Front nach 

Norden gegen die Germanen umgeſtülpt worden. Aus 

der Spannung, die über der ganzen Landſchaft an der 

Anmarſchſtraße nach Mitteldeutſchland beim Erſcheinen 

der Römer lag, wird dies gewaltige Sperrſyſtem von 

Ringwällen verſtändlich, das wieder nur einheitlicher 

Leitung entſprungen ſein kann. Sie lag in Mattium, 

nicht weit von Fritzlar, dem Hauptorte der Chatten, deren 

Staatsweſen und Heer beſonders ſtraff organiſiert gewe⸗ 

ſen ſein muß. So hat der Spaten wieder erſchloſſen, was 

ſchon Tacitus von den Chatten beſonders rühmt. Sie 

waren auch mit Arminius verbündet, als er im Jahre 16 

auf dem Wege zu der großen Zuſammenfaſſung der ger— 

maniſchen Stämme und ihrer Kräfte war. Wenn dann 

im Cheruskergebiet am Hellweg von Minden nach Hildes— 

heim wieder die Ringwälle liegen, dann herrſchte auch 

hier der gleiche Gedanke. Im Sieger Land kam aber noch 

das Eiſen dazu, das es zur großen Waffenſchmiede der 

Germanen machte, in die die Römer, durch die Varus— 

ſchlacht gewitzigt, niemals einzudringen gewagt haben, ſo 

daß die gemeinſame Planung immer ſtärker um ſich grei⸗ 

fen konnte. So enthüllte ſich hier deutſche Geſchichte, ent⸗ 

wickelt aus dem germaniſchen Grund und Boden, nicht 

durch die römiſche Brille geſehen. 

Ein Ausblick in den Oſten ließ erkennen, wie auch im 

Lande an Oder und Weichſel die Ringwälle eine entſchei⸗ 

dende Rolle im Völkerleben geſpielt haben. Auch hier hat 

mit ihnen der deutſche Arm ein Volk verhindert, nach dem 

Meere durchzuſtoßen. Es waren die Illyrer, die dorthin 

drängten und ohne Erfolg auf den germaniſchen Druck 

nach Süden ſtießen. In dieſen eiſenzeitlichen Befeſtigun⸗ 

gen ſpielt in der Forſchung neben der „Römerſchanze“ 

bei Potsdam mit ihren 3½ Meter breiten Mauern beſon⸗ 

ders Loſſow am Oderübergang eine Rolle, deſſen Erbe 

ſpäter Frankfurt angetreten hat. Wo die Straßen aus 

Böhmen über die Sudeten nach Schleſien ziehen, iſt der 

wichtige Platz von Striegau immer wieder von Bedeu— 

tung geweſen, ſei es zur Hallſtattzeit oder bei den Slawen 

oder zur Zeit Friedrichs d. Gr.; ja Funde ſkythiſcher Pfeil⸗ 

ſpitzen laſſen beſtimmte Zuſammenhänge mit dem Ein⸗ 

bruch dieſer aſiatiſchen Reiterſcharen, dieſer Vorläufer der 

Hunnen, Ungarn und Mongolen, nach Oſtdeutſchland um 

die Mitte des erſten Jahrtauſends v. Chr. vermuten. 

Der Schluß brachte noch einen Rückblick um zwei Jahr⸗ 

tauſende früher in die Steinzeit, die ebenfalls ſchon große 

befeſtigte Siedelungen kennt. Noch nicht recht eingeordnet 

werden kann die große grabenbewehrte bandkeramiſche 

Siedelung von Köln-Lindenthal. Ganz anders verſtänd⸗ 

lich aber ſind die Feſtungen der Michelsberger gegen das 

Ende der Steinzeit, meiſt auf den Höhen gelegen, in de⸗ 

nen ſich dieſe Bauern gegen den Druck zu ſchützen ſuchten, 

als die mitteldeutſchen Schnurkeramiker den Marſch 

nach Weſten und Süden antraten. Als der Redner damit 

ſcinen ungemein feſſelnden Vortrag ſchloß, da kündete 

ihm der reiche Beifall ſeiner Zuhörer, wie tief ſie mit 

ihm durch die Bodenforſchung in große Zuſammenhänge 

der deutſchen Heimat hineingeblickt hatten. Dem verlieh 

in ſeinem dankenden Schlußwort der Vorſitzer herzlichen 

Ausdruck. H. G. 

Montag, den 14. Februar 1938: Lichtbildervor— 
trag des Herrn Stadtarchivars Dr. Friedrich M. 
Illert, Worms: Worms und Kurpfalz. 

Ruhmvolle Erinnerungen, die zu den Höhepunkten 

deutſcher Geſchichte gehören, zogen in prächtigen Bildern 

und gepflegteſter Sprache an den Hörern vorüber und 

enthüllten einen ungeahnten Reichtum des Lebens, den 

das einzigartige Schickſal der Stadt verliehen, und es 

war ein beſonderer Reiz, wie der Redner die Wechſel— 

beziehungen zwiſchen Worms und Mannheim aus der 

geographiſchen Lage und dem politiſchen Geſchehen im 

Rhein-Neckar-Land der letzten Jahrhunderte heraus⸗ 

wachſen ließ. Der Vergleich des römiſchen Stadtgrund⸗ 

riſſes, der im fruchtbaren germaniſchen Wangionengebiete 

erwachſen war, mit dem heutigen zeigt die naturgeborene 

Stadt am Rande des Lößplateaus, die als Schlüſſelpunkt 

für die große Oſt⸗Weſt⸗Straße von Paris zur Donau ſchon 

früh zu einer Herrſcherin am Rheine wurde, ſo daß ſie 

cinen wichtigen Beſitz des oſtfränkiſchen Reiches bildete, 

bevor noch Heinrich I. das linke Rheinufer endgültig 

ſicherte. Da tauchten die Heldengeſtalten der burgundi— 

ſchen und fränkiſchen Geſchichte auf, die in Sage und Lied 

zuſammenſchmolzen. Das politiſche Schickſal Deutſchlands 

war eingezogen, als Pippin und dann Karl d. Gr. ſo oft ihre 

Reichsverſammlungen hier abhielten und die Stadt zum 

politiſchen Angelpunkte wurde. An ihrem hochragenden 

Mittelpunkte hat jede Zeit gebaut und gearbeitet. Um die 

merowingiſche Kathedrale, unter der die Reſte der Baſi⸗ 

lika am römiſchen Forum liegen, von Tempeln und ande⸗ 

ren Gebäuden umgeben, entfaltete ſich das ehemals größte 

Erzbistum am Rhein, das erſt Bonifatius nach Mainz 

übertrug; von hier aus wurde Salzburg gegründet; in 

karolingiſcher Zeit wohl ſchon mit freiſtehendem Bap⸗ 

tiſterium daneben; nicht weit davon die Königsburg 

Dagoberts. Als die Stadt dann unter den Saliern Mittel⸗ 

punkt der Politik wieder geworden und unter den Hohen⸗ 

ſtaufen der Dom ſeine Vollendung erfuhr, aus dieſer Zeit 

lebt noch in den Strophen des Nibelungenlieds das Bild,



zu dem ſich für den Dichter in dieſer großen Zeit abend⸗ 
ländiſches Weſen formte. Bis an den Anfang der Neuzeit 

iſt dieſer alte Kern der Stadt noch erkennbar, ja alte An⸗ 
ſichten laſſen dies längſt verſchwundene Bild des hohen 

Mittelalters wieder zeichneriſch aufbauen nach dem 
Muſter glücklicherer Städte mit noch erhaltenen Kaiſer⸗ 
pfalzen. 

Da wurde auch Sebaſtian Münzers Bild der Stadt 

gezeigt: 100 Türme, 12 Stadttore, 50 Kirchen und Klöſter. 

So war die Stadt, die Rudolf von Habsburg zur freien 
gefürſteten Stadt des Reichs erhoben hatte, im ſteten 

Widerſtreit zwiſchen dem um ſein Land beſorgten Biſchof 

und der treu zum Reich ſtehenden Bürgerſchaft herange⸗ 

wachſen, die dann die weltgeſchichtlichen Ereigniſſe der 

Reformation in ihren Mauern ſich abſpielen ſah. Gegen⸗ 

über der Reichsgewalt Ottos I. hat der Salier Konrad 

der Rote einſt durch die Vereinigung des Worms⸗, 

Speyer⸗, Nahe⸗ und Lobdengaus ein großes Territorium 
zuſammengebracht, deſſen Eckpfeiler Kaiſerslautern und 

Wimpfen waren. Sein Nachfolger wurde der Organiſator 

der Landſchaft, Biſchof Burkhardt, dem es 1012 gelang, 

Hoheitsträger zu beiden Seiten des Rheins zu werden. 

Der Gegenſatz zum Kaiſer, für den ſich die Bürger erklär⸗ 

ten, führte wieder zu Kämpfen, die den Weg für einen 

Dritten ebneten, der eine Zuſammenfaſſung des Rhein⸗ 
Neckarlandes erſtrebte, für den Pfalzgrafen. Der Auf⸗ 

ſtieg der Pfalz brachte die allmähliche Auflöſung des 

Wormſer Gebiets, deſſen Schutzherr der Pfalzgraf wurde. 

Noch einmal winkte der Stadt eine glänzende Zukunft, 

als nach der Gründung Mannheims und ſeiner erſten 

Zerſtörung Karl Ludwig im Plan des Wiederaufbaus 
der Pfalz ſich mit dem Gedanken trug, Worms zur Haupt⸗ 

ſtadt zu machen, dort die Hälfte des Jahres zu weilen, die 

Univerſität dorthin zu verlegen. Da ſtemmte ſich dem 

Landesfürſten der aus den alten Kräften der Landſchaft 

geformte Heroismus der Bürgerſchaft entgegen, ſo daß 

der Kurfürſt nun all ſeine Kraft auf Mannheim warf. 

Hatte noch hinter dem Aufbau der ſtaufiſchen Pfalz das 

Reich geſtanden, ſo beſaß es keinen Anteil an der Selbſt⸗ 

herrlichkeit des Pfalzgrafen, unter der ſich nun der Aus⸗ 

bau Mannheims vollzog. Aber wie erſchreckend auch die 

Tragik der geographiſchen Lage wieder durchbrach, als 

das franzöſiſche Drängen zum Rhein der kleinen Pfalz 

furchtbare Wunden ſchlug, ſo hatte der Stoß aus dem 

Weſten ſie doch nicht ins Herz getroffen. Aber nicht mehr 

Worms wurde die Hauptſtadt des Rhein-Neckarlandes. 

Wie ein Idyll mutet es an, als zur Zeit Maria Thereſias 

die Wormſer Bürger in die Furcht Gottes flüchteten und 

die reformierte Kirche bauten. Wiewohl das Wormſer 

Gebiet klein geworden war, baute doch der Biſchof ein 

neues Schloß, das der Stadt das Ausſehen einer kleinen 
Fürſtenreſidenz verlieh. Aber das Reich ſtand nicht mehr 

an den Grenzen, ſo daß das Schloß ſchon 1794, als die 

Nevolution an den Rhein kam, der Zerſtörung anheim⸗ 

ſiel, wie auch das Bistum dann aufgelöſt wurde und die 

alte Reichsunmittelbarkeit der Stadt verſchwand. Nun 

war Frankreich am Ziel. Der Schlagbaum an der Rhein⸗ 

arenze raubten der alten Fernſtraße ihren Sinn und 

damit ihre Lebenskraft, ſo daß die Stadt in dörfliche Ver⸗ 
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hältniſſe zurückſant und im Schatten des Doms die 

Schafe weideten, als der Kaiſer die Krone niederlegte. 

Aus der Not des Volkes erwuchs aber deutſches Weſen wie⸗ 

der zu neuem Leben, in dem Mannheim durch die Tat⸗ 

kraft ſeiner Bürger jetzt in die Führung geſetzt wurde, ſo 

daß dort jetzt die große Straßenkreuzung ſich vollzieht. Die 

dritte große Not, die das letzte Erſcheinen der Franzoſen 

am Rheine brachte, war endgültig vorbei, als die deut⸗ 

ſchen Soldaten auf der Nordſüd⸗ und Oſtweſtſtraße in den 

kurpfälziſchen Raum wieder einrückten. Der Redner ſchloß 

ſeine mit ſtarkem Beifall aufgenommenen Ausführungen 

mit dem Hinweis auf die landſchaftliche Verbundenheit 

der beiden Städte, für die im Schutze des Reiches, das 
jetzt nur noch äußere Grenzen kennt, der Weg in die Zu⸗ 

kunft gehe. Dem Danke der Zuhörer gab der Vorſitzer 
beredten Ausdruck. H. G. 

Montag, den 14. März 1938, Vortrag des Herrn 
Studienrats Dr. Karl Glöckner, Gießen: Die 
Abtei Lorſch und das Reich. 

Die Lorſcher „Königshalle“ mit ihren bunten Wänden 

bildet ein köſtliches Kleinod unſerer Gegend, wie es kein 

anderer Gau unſeres Vaterlandes aufzuweiſen hat. Eben⸗ 

ſo koſtbar iſt aber auch ihr Urkundenbuch aus den erſten 

Jahrhunderten unſeres Mittelalters, das uns in einer 

Abſchrift eines Mönches aus der Zeit Barbaroſſas noch 

erhalten geblieben iſt, weil aus ihm das ganze Leben die— 

ſer Zeit in unſerer Gegend ſo wundervoll noch uns ent— 

gegentritt. Was das Kloſter aber, deſſen Geſchichte voni 

Reichsgedanken her ihren tieferen, deutſchen Sinn erhält, 

für eine Rolle in der großen deutſchen Geſchichte ſpielte, 

das breitete der Neuherausgeber des Lorſcher Kodex aus 

ſeinem überreichen Wiſſen in einem großen Gemälde vor 

einer zahlreich erſchienenen, geſpannt lauſchenden Hörer— 

ſchaft aus. 

Aus einer privaten Gründung des Gaugrafen Cancor, 

deſſen iriſcher Namen auf Beziehungen zur iriſch-⸗ſchot⸗ 

tiſchen Miſſion vor Bonifazius hinweiſt, haben die Karo⸗ 

linger ein Reichskloſſer gemacht und damit den Grund 

gelegt zu ſeiner überragenden Bedeutung. Die Rupertiner 

aus dem Haspengau ſüdlich von Lüttich, alſo der Heimar 

Pippins, von denen einer mit Pippin 753 in Rom geweſen 

war, wurden die erſten leitenden Männer des Reichsklo⸗ 

ſters, ganz im Bannkreis der Karolinger, die ihren Staat 
mit einer Gruppe von Männern aus ihren linksrheini⸗ 

ſchen altfränkiſchen Gebieten nach dem rechten Rheinufer 

hin ausdehnten und es nun politiſch, wirtſchaftlich und 

religiös erſchloſſen. Da wurde für die Mönche des Klo⸗ 

ſters, das ſo eng an den König gebunden war, der König 

eine erhabene Perſon, die keine Kritik traf. Das halj 

ihnen auch, die Pflichten und Laſten als ſelbſtverſtändlich 

zu tragen, die die der weltlichen Fürſten und Grafen 

übertrafen. Noch in Barbaroſſas Zeit herrſcht eine hoch 
gemute Stimmung bei den Benediktinern, wie ſie ſchon 60 

Jahre zuvor im Streit gegen die Hirſauer Kloſterreform 

deutſche Art gegen welſche Heuchelei verteidigten. Wäh 

rend der Papſt eine geringe Rolle in der Geſchichte des 

Kloſters ſpielt, ſtehen die Mönche treu zum Schirmer und



Wahrer des Reichs. Im Bewußtſein, daß Gott und König 

eins ſeien, haben ſie im Inveſtiturſtreit die widerſtreben⸗ 

den Intereſſen zu verſöhnen geſucht. Der Riß zwiſchen 

Religion und Staat ging noch nicht durch die Welt dieſer 

Benediktiner. 

Neben dem rheiniſchen Adel der Rupertiner war es die 

Verbindung mit dem damals hochangeſehenen Bistum 

Metz durch Abt Chrodegang und Gundeland geweſen, die 

dem Kloſter mit der Bindung an den Thron den religiö— 

ſen und auch wirtſchaftlichen Auftrieb gab. So ſtrömten 

ihm die reichen Hilfsquellen zu. Wenn ſo viele kleine 

Leute, bis zu 90 Prozent der Stifter, ihren Beſitz dem 

Kloſter überantworteten, wobei ſie aber auf ihrem Gute 

ſitzen bleiben konnten, ſo war es die Erhaltung des 

dauernden Nachruhms durch die Schenkungen an die ehr— 

würdige Stätte, womit damals die Kirche am beſten ger⸗ 

maniſchen Anſchauungen entgegen kam. Die großen 

Schenkungen der Marken von Heppenheim und Michel⸗ 

ſtadt ſchufen dem Kloſter die wirtſchaftliche Grundlage für 

die zukünftigen Aufgaben. 

Als die Rupertinergrafen aus dem Rheinland ver— 

ſchwanden, wo ſie 836 zum letzten Male genannt werden, 

und dann plötzlich an der unteren Loire in Frankreich 

auftauchen, wie viele adelige Familien damals vom 

Rhein nach dem Weſten auswanderten, hat Lorſch durch 

den Zerfall des karolingiſchen Reiches nur gewonnen. In 

dem Gebiete um Frankfurt, Mainz und Worms, das da⸗ 

mals Francia genannt wurde, war die Heimat Ludwigs 

des Deutſchen, der neunmal für Lorſch unterzeichnet hat 

und auch ſonſt dem Kloſter ſehr zugetan war. Die Treue 

der Mönche galt dem König als ſolchem, nicht einem ein— 

zelnen Herrſcher. Lorſcher Mönche wurden nach ſächſiſchen 

Klöſtern berufen. Hier zeigte ſich der große Kulturſtrom, 

der von Metz nach Lorſch und von da nach Sachſen ging. 

In der Zeit der Sachſenkaiſer ergibt ſich erneut ein Ein— 

wirken der metziſchen Kloſterreform, Otto I. liebte Lorſch 

ſehr als Gegengewicht gegen das Erzbistum Mainz. Un⸗ 

ter den Saliern geht es ſo weiter. Große Umbauten im 

Kloſter werden berichtet, die Zeitgenoſſen ſtaunten über 

den Gewölbebau, der dem Kloſter eine hervorragende 

Rolle in der deutſchen Baukunſt verlieh. Nun wurde 

Lorſch auch eine bedeutſame Erziehungsſtätte. Drei bedeu— 

tende Aebte aus dem Hofadel und der Verwandtſchaft der 

Salier ſeſſeln Lorſch erneut an den Thron. Aber allmählich 

geht die Saat, die Cluny ausgeſtreut hatte, auch hier auf und 

äußert ſich in der Weltflucht der Mönche: Altenmünſter 

wird erneuert, und in Steinbach im Odenwald entſteht 

ein Tochterkloſter. Als aber Heinrich IV. Lorſch an Adal⸗ 

bert ſchenkte, und es als biſchöfliches Hauskloſter ſelb⸗ 

ſtändig werden zu ſollen ſchien, ſtieß er auf Widerſtand, 
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der aber vom Vogte herkam, nicht aus den Reihen der 

Mönche. Zeigte noch die Abtswahl im Jahre von Ca⸗ 
noſſa, wie ſtark Heinrich geworden war, ſo machte ſich doch 

Clunys Einfluß immer ſtärker geltend. Noch aber leiſte⸗ 

ten die Brüder Widerſtand und verjagten die Hirſauer. 

Daß aber auch die Lorſcher Mönche dem Ideal nicht ent⸗ 

ſprachen, iſt aus den Angriffen zu entnehmen, die ſie ge⸗ 

gen Hirſau richteten. In der Zeit der Staufer, deren 

Politik als Reichs⸗ und Territoriumspolitik gewürdigt 

werden muß, laſtete die Hand des Kaiſers ſchwer auf dem 

Kloſter. Daß der Pfalzgraf Vogt wurde, machte das 

Joch noch drückender. Auch ſonſt iſt der Groll des Chro⸗ 

niſten gegen die kaiſerliche Politik zu erkennen. Da Bar⸗ 

baroſſa ſeine königlichen Rechte zu einem einheitlichen Kö— 

nigs⸗ und Kaiſerrecht zuſammenfaſſen wollte, machte er 
ſie auch dem Kloſter gegenüber ſcharf geltend. Der Pfalz⸗ 

graf war an den verſchiedenſten Stellen im Odenwald in 

ſtarker Erweiterung begriffen, ſo daß er das Lorſcher Ge⸗ 

biet als notwendige territoriale Ergänzung betrachten 

mußte, und die Mönche waren ſich deſſen wohl bewußt, 

daß man nur auf eine Gelegenheit wartete. Die Kirche 

ſtellte aber nicht mehr den Beamtenkörper des Reichs, 

ſondern Rittertum und Miniſterialen waren an die 

Stelle getreten; es ſind die Gegenſätze, die Wolfram von 

Eſchenbach in ſeinem Parzifal durch Syntheſe zu verſöh⸗ 

nen geſucht hat. In dieſem luftleeren Raum, der der 

Kirche nur noch verblieb, wurde die Abtei lebensunfähig 

und dadurch reif, in das neu erſtehende Territorium am 

Oberrhein aufgenommen zu werden. Daß die Mönche 

aber nicht wußten, wie ſehr ſich die Zeit gewandelt hatte, 

war die Tragik ihrer Geſchichte, dieſer ſtändigen Wander⸗ 

ſchaft zwiſchen zwei Welten, ſo daß das Schickſal nicht 

mehr aufzuhalten war und die Frage nach dem Erben 

immer brennender wurde. Als dann Friedrich II. auf die 

Grundſätze verzichtete, durch die Friedrich I. ſich zum 

Herrn der Kirche gemacht hatte, löſte ſich das alte Reich 

zu Gunſten der entſtehenden Lehensfürſtentümer allmäh— 

lich auf. Damit verſank auch die germaniſche Eigenkirche 

des Königs, und die Nachbarn ſahen das Feld frei für 

ihre Anſprüche. Am nächſten ſtand der Erzbiſchof von 

Mainz. Der Kriſe erlag die Abtei, die keine Kraft mehr 

beſaß; eine ſtaufiſche Säkulariſation, die das richtige ge⸗ 

weſen wäre, hat der Zuſammenbruch verhindert; am 

Reiche und mit ihm ging das Reichskloſter zugrunde, das 

einſt ein ſo hervorragender Vorkämpfer für die Reichsidee 

geweſen war. 

Reicher Beifall lohnte den Redner, der viele Hörer un— 

geahnte Blicke in die frühe Geſchichte unſerer Gegend 

hatte tun laſſen, und der Vorſitzer dankte ihm in herz⸗ 

lichen anerkennungsvollen Worten. H. G.



Bücher⸗ und Zeitſchriftenſchau 

Erwin Kliewer: A. W. Iffland. Ein Weg⸗ 

bereiter in der deutſchen Schauſpielkunſt. Germa⸗— 
niſche Studien, herausgegeben von Emil Ebering, 
Heft 195. Berlin 1937, 188 Seiten. 

Die Arbeit Kliewers, eine Danziger Diſſertation aus 

der Schule von Heinz Kindermann, hat ſich „die Unter⸗ 
ſuchung der Schauſpielkunſt Ifflands in Theorie und 

Praxis und wegweiſender Bedeutung“ zum Ziel geſetzt. 
Mit Fleiß und Umſicht hat der Verfaſſer ein oft ſchwer 

erreichbares, an vielen und entlegenen Stellen zerſtreutes 

Quellenmaterial zuſammengetragen und auszuwerten 

verſucht: Ifflands Briefwechſel, vor allem die Briefe an 

ſeine Schweſter Louiſe, die Ludwig Geiger muſterhaft 

herausgegeben hat (Schriften der Geſellſchaft für Theater⸗ 

geſchichte, Bd. Vund VI. Berlin 1904—05), ſeine theore⸗ 
tiſchen Schriften, die zahlreichen zeitgenöſſiſchen Berichte 

und Urteile über den großen Schauſpieler und den Ein⸗ 

druck ſeines Spiels, endlich Theaterzettel und eine Reihe 

noch unveröffentlichter Archivalien, die ſich auf Ifflands 

Gaſtſpiel in Weimar 1796 beziehen. Außerdem hat Klie⸗ 

wer, wie er im Vorwort ſeines Buches mitteilt, eine „faſt 

lückenloſe Chronologie“ der Rollen Ifflands aufgeſtellt 

und die Daten ſeiner wichtigſten Gaſtſpiele ermittelt. 

Die Veröffentlichung dieſer Chronologie, die ohne 

Zweifel die Kenntnis des Repertoires Ifflands um 

manche Einzelheit bereichern würde, mußte vorerſt „aus 

Raumgründen“ unterbleiben. Die Ergebniſſe der mühe— 

vollen Unterſuchungen konnten jedoch in der Arbeit be— 

reits verwertet werden: auf einer Ueberſichtskarte ſind 

Ifflands Gaſtſpielreiſen von 1784 bis 1812 (ſie führten 

über eine Wegſtrecke von ungefähr 25 000 Kilometern!) 

eingetragen; eine graphiſche Darſtellung unterrichtet über 

die „Auftrittstätigkeit“ des Schauſpielers von 1777 bis 

zu ſeinem Tode (1814). 

Indem er die Schauſpielkunſt Ifflands einer eingehen— 

den hiſtoriſchen und kritiſchen Würdigung unterzieht, 

will Kliewer mit ſeiner Arbeit eine ſeit langem be— 

ſtehende Lücke in der theatergeſchichtlichen Forſchung aus— 

füllen; darüber hinaus aber iſt es ſeine Abſicht — der 

Titel des Buches und die Ueberſchriften verſchiedener 

Kapitel können nur ſo verſtanden werden — eine um— 

faſſende Monographie über Iffland, ſeine Perſönlichkeit 

und ſeine künſtleriſche Leiſtung zu geben. Zu prüfen, wie 

weit ihm die Verwirklichung dieſer Abſicht gelungen iſt, 

wird daher der Maßſtab für eine kritiſche Betrachtung 

ſeines Werkes ſein müſſen. 

Für die methodiſche Grundlage ſeiner Unterſuchung 

boten ſich Kliewer vor allem drei ausgezeichnete mono⸗ 

graphiſche Darſtellungen zur deutſchen Theatergeſchichte 

des 18. Jahrhunderts als Vorbilder an: Die Heidelberger 

Diſſertation von Johannes Klopfleiſch-Klaudius über 

„Joh. Chriſtian Brandes, ein Angehöriger der deutſchen 

Bühne zur Zeit Leſſings“ (1906); das kluge und gründ⸗ 

liche Buch von Hans Knudſen: „Heinrich Beck, ein Schau— 

ſpieler aus der Blütezeit des Mannheimer Theaters im 

18. Jahrhundert“ (Theatergeſch. Forſchungen, Bd. XXIV, 

57 

Leipzig 1912) und die von Knudſen herausgegebene 

Studie über „Johann David Beil“ von Erich Witzig 

(Germ. Studien, Heft 47, Berlin 1927). 

Kliewer hat für den Aufbau ſeiner Arbeit manches aus 

dieſen Werken entnommen; er iſt ihnen aber nicht gefolgt 

in der Heranziehung auch der ſzeniſchen Bemerkungen 

der von den Schauſpielern, die alle gleichzeitig dramatiſche 

Schriftſteller waren, geſchriebenen Theaterſtücke für die 

Beurteilung ihres ſchauſpieleriſchen Stils. Dies muß 

ſchon deshalb als ein Mangel erſcheinen, weil ſich an— 

geſichts der großen Zahl Ifflandſcher Stücke gerade in 

dieſer Richtung gewiß nicht unweſentliche Auhaltspunkte 

für die Beurteilung des Schauſpielers ergeben hätten. 

Andererſeits hätte wohl eine Betrachtung des Drama⸗ 

tikers hier kaum fehlen dürfen; wenn auch eine umfaſ⸗ 

ſende literarhiſtoriſche Würdigung von Ifflands drama⸗ 

tiſchem Werk den Rahmen einer theatergeſchichtlichen 

Monographie da und dort geſprengt haben würde, ſo 

hätte ſehr wahrſcheinlich die Unterſuchung der beſonderen 

dramatiſchen Elemente des Ifflandſchen „Rührſtücks“ die 

Erkenntnis ſeiner ſchauſpieleriſchen Mittel entſcheidend 

fördern können. Die Praxis und vielſeitige Erfahrung 

des Schauſpielers wird auch bei Iffland wie bei Beck 

und Beil in den Szenenanweiſungen einen Niederſchlag 

gefunden haben; darüber hinaus wären vielleicht ſogar 

Beziehungen nachzuweiſen geweſen zwiſchen der drama— 

tiſchen Technik des Rührſtücks, ſeiner beſtimmten geiſtigen 

Haltung und der Eigenart von Ifflands mimiſcher Kunſt. 

Einen Hinweis wenigſtens auf dieſe Fragen hätte man 

bei einer im übrigen ſehr breit und ausführlich an— 

gelegten Unterſuchung erwarten dürfen. — 

Der Verfaſſer beginnt mit einem Ueberblick über „das 

Zeitbild“ um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Die poli⸗ 

tiſchen, wirtſchaftlichen, ſozialen und insbeſondere künſt⸗ 

leriſchen Verhältniſſe Deutſchlands werden dabei in 

ſchlagwortartiger Verkürzung zu umreißen verſucht. Es 

gelingt Kliewer indeſſen nicht, die Buntheit des hiſtori— 

ſchen Geſchehens und die Mannigfaltigkeit der geiſtigen 

Strömungen wirklich lebendig zu machen. Daran an— 

geſchloſſen folgt ein Kapitel: „Der junge Iffland“, das — 

nach einigen einleitenden Sätzen über das Genie und ſeine 

Stellung zur Umwelt, die in ihrer Miſchung von Banali— 

tät und Anmaßung nur ſchwer erträglich ſind — in 

knappen, aber durchweg erſchöpfenden Ausführungen die 

Jugendentwicklung Ifflands ſchildert. Es zeigt anſchau— 

lich und überzeugend den äußeren Weg des hannovera— 

niſchen Bürgerſohnes, in deſſen Adern von der Mutter 

her Künſtlerblut floß, zur Bühne; es berichtet zugleich 

von den ſeeliſchen Kämpfen, die den Jüngling erfüllten, 

der unter dem Bruch mit dem Vater litt und dennoch 

nicht auf den Bühnenberuf verzichten wollte. Von Kon— 

rad Ekhof aufgenommen und gefördert, ſtand er 1776, 

achtzehnjährig, in Gotha zum erſtenmal auf den welt 

bedeutenden Brettern: „mit vieler Geſchicklichkeit, Gegen⸗ 

wart des Geiſtes und mit vielem Beyfall“, ſo hat es ihm 

der „Vater der deutſchen Schauſpielkunſt“ ſelbſt bezeugt.



Als ein unermüdlich Lernender verband Iffland Fleiß 

und Eifer mit Ehrgeiz, Ausdauer und echter Hingabe 

an ſeine Kunſt. In regem geiſtigen Austauſch mit dem 

klugen und erfahrenen Friedrich Wilhelm Gotter, in 

freundſchaftlichem Wettſtreit mit Beil und Beck, die gleich 

ihm der Gothaer Bühne angehörten, wuchs er mehr und 

mehr. Er war bereits ein Darſteller von ausgeprägter 

Eigenart, als ihm und ſeinen beiden Freunden nach der 

Auflöſung des Gothaer Hoftheaters der Ruf an das neu⸗ 

gegründete Mannheimer Nationaltheater die Möglichkeit 

einer ſtetigen künſtleriſchen Entfaltung brachte. Ifflands 

Wirken in Mannheim, das ganz unter dem Zeichen 

„reifender Künſtlerſchaft“ ſtand und in Dalberg einen 

ebenſo kenntnisreichen und feinſinnigen Förderer wie einen 

aufrichtigen und bei aller Strenge ſtets verſtändnisvollen 

Kritiker fand, hat Kliewer den dritten Abſchnitt ſeiner 

Unterſuchung gewidmet. Er bringt nicht eigentlich neue 

Geſichtspunkte und iſt im weſentlichen eine fleißige Zu⸗ 

ſammenfaſſung des von Walter, Knudſen, Witzig u. a. 

bereits in anderem Rahmen Geſagten; die von Marter⸗ 

ſteig veröffentlichten Protokolle des Nationaltheaters 

(1890) ſind dabei neben Pichlers Chronik (1879) gründ⸗ 

lich und geſchickt verwertet worden. Der aufſteigenden 

künſtleriſchen Entwicklung Ifflands entſpricht in dieſen 

Mannheimer Jahren die fortſchreitende Klärung auch 

der theoretiſchen Anſchauungen, die ſich beſonders in der 

fruchtbaren Diskuſſion mit dem Intendanten bei den 

Ausſchußſitzungen offenbarte. Das Bild, das Kliewer 

hier von dem Iffland der Mannheimer Zeit entwirft, 

kann freilich nicht den Anſpruch auf Vollſtändigkeit er⸗ 

heben: dazu iſt das rege geiſtige und künſtleriſche Leben, 

das in dieſen Jahrzehnten des ausgehenden 18. Jahr- 

hunderts Mannheim erfüllte und im Nationaltheater 

ſeinen natürlichen Mittelpunkt hatte, nicht erſchöpfend 

genug dargeſtellt. Das ſtraffere Herausarbeiten dieſer 

geiſtig⸗künſtleriſchen Beſtrebungen, an denen Iffland 

tätigen Anteil nahm, hätte der Unterſuchung nur von 

Nutzen ſein können; insbeſondere hätte man gewünſcht, 

daß der Verfaſſer ſich bei der Beurteilung der Perſön— 

lichkeit Carl Theodors nicht auf die nichtsſagenden, 

ihrem Inhalt nach zudem in dieſer Form unrichtigen 

Bemerkungen am Anfang dieſes Kapitels beſchränkte — 

„Carl Theodor ... war ein Mann von deutſchem Wollen, 

mit dem er Politik, Wirtſchaft und Kunſt durchdrang.“ 

(S. 51) —, um im übrigen nur Ifflands höchſt ſub⸗ 

jektives und einſeitiges Urteil über den Kurfürſten 

wiederzugeben. 

Während die Arbeit Kliewers bis zu dieſem Kapitel 

in der Darſtellung der künſtleriſchen Entwicklung des 

Schauſpielers Iffland im weſentlichen chronologiſch vor— 

ging, iſt der nun folgende Teil, beginnend mit der durch 

neue Quellen vertieften Schilderung von „Ifflands Gaſt⸗ 

ſpiel in Weimar 1796“, nach ſachlichen Geſichtspunkten 

nicht ohne Willkür gegliedert. Das Biographiſche tritt 

zurück oder überſchneidet ſich mit kritiſchen und betrach⸗ 

tenden Abſchnitten; vor allem vermißt man die zuſam⸗ 

menhängende Darſtellung der Berliner Wirkſamkeit Iff— 

lands und ſeiner Bedeutung als Direktor des Preußi⸗ 

ſchen Nationaltheaters und als Generaldirektor der 
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Königlichen Schauſpiele: ſie hätte nicht fehlen dürfen und 

würde das Bild der menſchlichen und künſtleriſchen Per⸗ 

ſönlichkeit Ifflands erſt wirklich gerundet und vervoll⸗ 
ſtändigt haben. Das Kapitel „Iffland als Künſtler und 

Menſch“ vermag da einen nur höchſt unvollkommenen 

Erſatz einer zufammenfaſſenden Geſamtcharakteriſtik zu 

bieten. 

Materialreich und mit guter Sachkenntnis wird im 

Anſchluß an Ifflands eigene theoretiſche Schriften und 

die zeitgenöſſiſchen Berichte ſeine „Schauſpielkunſt in 

Theorie und Praxis“ beleuchtet. Das Ziel ſeiner Kunſt, 

wirkliche Menſchendarſtellung zu ſein, Natürlichkeit 

des Spiels und ſeeliſche Vertiefung mit allen ihr dienen⸗ 

den äußeren Mitteln von Maske und Mimik, wobei In⸗ 

tuition und genaue Ueberlegung, ja auch Berechnung der 

Wirkungsmöglichkeit ſich fruchtbar ergänzten, wird dabei 

von Kliewer anhand zahlreicher Belege verdeutlicht. Eine 

verdienſtvolle Zuſammenſtellung der kritiſchen Beurteilung 

des Schauſpielers durch die Zeitgenoſſen bringt das 

Kapitel „Iffland im Spiegel der Kritik“. Bemerkens⸗ 

wert iſt die kühle Zurückhaltung und Ablehnung im Ur— 

teil Friedrich Ludwig Schröders, die Kliewer mit Recht 

als befangen kennzeichnet; andererſeits beſtritt etwa Tieck 

Iffland die „ſchöpferiſche Phantaſie“; Schiller ſchätzte ihn 

mehr als Darſteller komiſcher Rollen, während er ihm 

„für die Tragödie kaum eine poetiſche Stimmung würde 

geben können“. Goethe dagegen hat ſtets mit Wärme und 

hoher Achtung von Iffland geſprochen; verſtändnisvoll 

hat er ſeine Leiſtung im ganzen anerkannt trotz mancher 

Kritik im einzelnen. 

Zwei kleinere Kapitel: „Ifflands Rollen“ und „Iff⸗ 

lands Gaſtſpiele“ ſchließen Kliewers Arbeit ab; in ihnen 

hat der Verfaſſer die Ergebniſſe ſeiner umfangreichen 

ſtatiſtiſchen Unterſuchungen verarbeitet. Ein Blick auf 

die Zahlen ſeiner Rollen — 519 — und ſeiner Auftritte 

— an insgeſamt 4132 Abenden —, die Kliewer hier er— 

mitteln konnte, gibt einen Begriff von der Vielſeitigkeit 

und der erſtaunlichen Arbeitskraft Ifflands. Die Auf— 

tritte in komiſchen Rollen überwiegen bei weitem die in 

tragiſchen: 2099 gegenüber 530 (wozu allerdings noch 

die Rollen der Schauſpiele mit 1283 Auftritten hinzu⸗ 

kommen); dabei iſt Iffland in 11 eigenen Stücken mit 

380 Aufführungen aufgetreten; 405 mal ſpielte er in ins⸗ 

geſamt 32 Stücken Kotzebues; weit geringer ſind die ent— 

ſprechenden Zahlen für die Klaſſiker: Schiller 11:166: 

Goethe 6:24; Leſſing 4:62; Shakeſpeare 81112. 

Auffallend und nicht erklärbar bleibt die Tatſache, daß 

Kliewer nicht den Verſuch gemacht hat, die bildlichen 

Rollendarſtellungen auszuwerten, die für Iffland in 

einer Zahl wie für keinen anderen Schauſpieler des 18. 

Jahrhunderts erhalten ſind. Eine Monographie, die eine 

Lücke der Forſchung endlich auszufüllen den Anſpruch 

erhebt, hätte nicht an dieſem bedeutenden und einzig— 

artigen Quellenmaterial vorübergehen dürfen, um ſo 

weniger als die Rollenbilder Ifflands in den Zeichnun— 

gen und Kupferſtichen Wilhelm Henſchels und ſeiner 

Brüder zu einem großen Teil in einer hervorragenden 

Publikation vorliegen. Dieſe leider über einen erſten



vorbereitenden Band nicht hinausgekommene Veröffent⸗ 

lichung Heinrich Härles (Ifflands Schauſpielkunſt l. Teil 

J. Abt. Schriften der Geſellſchaft für Theatergeſchichte 

XXXIV, Berlin 1926) war Kliewer bekannt (ſie findet 
ſich allerdings nur unvollſtändig Anm. 355 zitiert; die 

genaue Titelangabe fehlt im Quellennachweis). Daß ſich 

aus der vorſichtigen kritiſchen Verwertung dieſer Zeich⸗ 

nungen im Vergleich mit den literariſchen Quellen ſehr 

wohl Möglichkeiten ergeben, den ſchauſpieleriſchen Stil 

Ifklands zu erkennen, hat Härles Einführung zu ſeiner 

Publikation deutlich gemacht. Es geht daher nicht an, 

dieſe Möglichkeit, wie Kliewer es tut (S. 148), überhaupt 
in Zweifel zu ziehen. 

So läßt dieſe Arbeit manche Frage offen; die Lücke 

der Forſchung anzufüllen, iſt Kliewer trotz redlichen 

Eifers nicht gelungen. Die ſeit langem entbehrte, wieder 

und wieder erhoffte Iffland-Monographie iſt noch zu 

ſchreiben. Und auch heute gelten für dieſe Aufgabe die 
Sätze, die Gisbert von Vincke, der verdiente Theater— 

hiſloriker, vor mehr als einem Menſchenalter ſchrieb: 
„Der Stoff iſt vorhanden in Schriften, gedruckten und 

ungedruckten. Auch hier bedarf es nur des unbefange⸗ 

nen Urteils, der berufenen Hand.“ L. W. Böhm. 

Dr.⸗Ing. Adolf Hacker: Ettenheimmünſter. 
Seine Baugeſchichte. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des Barock am Oberrhein. Konrad Triltſch Verlag 
Würzburg 1938. 125 Seiten auf Kunſtdruckpapier 
mit 61 Abb. Broſchiert 4.80 RM. 

Als ein wichtiger Beitrag zur Erforſchung des Barock 

am Oberrhein ſtellt ſich die vorliegende Arbeit über das 

verſchwundene Kloſter Ettenheimmünſter dar und ſie 

bringt uns auch erneut einen Schritt weiter hinein in das 

merkwürdige Baugetriebe kunſt- und geſchäftstüchtiger 

Vorarlberger Meiſter, wie ſie in der Barockzeit Süd⸗ 

deutſchland nach den Schäden des vorangehenden Ver⸗ 

heerungsjahrhunderts auszuzieren begannen. 

Peter Thum aus Betzau im Bregenzer Wald (1681 

bis 1766 Konſtanz), neben den Beer, in deren Sippe er 

einheiratete, und neben J. J. Riſcher, der noch beſon⸗ 

ders in Heidelberg und Mannheim ſeine Kunſt ausübte, 

einer der allerbedeutſamſten Vorarlberger Baumeiſter, 

ſteht hier im Mittelpunkt der ganzen Darſtellung, und 
eine vortreffliche Zeittafel macht uns kurz mit ſeinem 

Leben vollends vertraut. 

An Hand der Akten, alter Pläne und Abbildungen 

und im Vergleich mit dem noch ſtehenden oder den über 

die Gegend verſtreuten Werkſtücken dieſes einſt ungeheuer 

großen Kloſterkomplexes iſt es dem Verfaſſer durchaus 

gelungen, ihn wieder vor uns in all ſeiner Ausdehnung 

lebendig zu machen. In dem erſten frühbarocken Münſter 

lernen wir ein Beiſpiel kennen, in dem ſich klar das 

Werden einer ſpätgotiſchen Hallenkirche zum Barockmün⸗ 

ſter vor uns vollzieht. Von 1718—1734 iſt dann die Tätig⸗ 

keit Peter Thums und ſeine Erbauung der Benedik⸗ 

tinerabtei Ettenheimmünſter anzuſetzen. Neben dem Rie⸗ 

ſenkomplex der eigentlichen Abtei mit ſeinen wohlabge— 

wogenen großen Höfen, und ſo am meiſten noch einem an⸗ 
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deren Hauptwerk des Meiſters, St. Peter auf dem 

Schwarzwald vergleichbar, baut er auch das alte Mün⸗ 
ſter um. 

Als der einzig bedeutende Bau aus Kloſterszeiten ſteht 

heute aber nur der der Wallfahrtskirche St. Landolin 

noch. Doch zahlreiche Werkſtücke, Portale u. a. mehr ſind 

von den Kloſterbauten über die ganze Gegend verſtreut, 

die mühſam zuſammengeſucht zu haben noch ein beſonde⸗ 
res Verdienſt des Verfaſſers iſt; denn hier handelt es ſich 
in dekorativ⸗künſtleriſchem Sinne um ganz hervorragende 
Zeitbeiſpiele. Und da ſei noch namentlich aus ihrer Fülle 
das Portal der ehemaligen Orangerie herausgegriffen, 
heute in all ſeiner weltlichen Freude das Portal der 
Kirche in Ettenheimweiler, das im Ueberſchwang ſeiner 
ſchon entwickelten Rokokoformen die Hand eines erſten 
Bildhauers zeigt und eine bewundernswerte Fülle der 
Phantaſie aufweiſt, mit der er den Süden dem Eintreten⸗ 
den in einer wahrhaft ſchon romantiſchen Einbildungs⸗ 
kraft vorzuzaubern beſtrebt ſein will. 

Und auch ſtiliſtiſch ſind ſeine aufgelockerten Formen be— 
deutungsvoll, nähern ſie ſich doch ſchon unſerm wildeſten 
rheiniſch⸗fränkiſchen Dekorationsgefühl, wie es unter Jo⸗ 
hannes Seiz im kurtrieriſchen noch beſonders auf⸗ 
ſchäumte, aber auch wieder Ausſchmückungen im nahen 
Straßburg, wohin, noch unerklärt, Ausläufer unſeres 
blühenden rheiniſch⸗fränkiſchen Kunſtlebens ſich verzweigt 
haben. Karl Lohmeyer. 

Alfred Wiedemann: „Die Flurnamen von 
Bruchſal“ 1. Heft des II. Bandes der Sammlung 
Badiſche Flurnamen, herausg. von Eugen Fehrle, 
Heidelberg 1937, Verlag Carl Winters Aniverſi— 
tätsbuchhandlung. 

Das vorliegende Heft bringt als erſtes unter den bis— 

ber erſchienenen ſieben in Fehrles Sammlung die Flur— 

namen einer größeren nordbadiſchen Gemeinde. Wiede— 

mann bietet in einer ausführlichen Einleitung die 

geologiſchen und geſchichtlichen Grundlagen in enger 

Verbindung mit den entſprechenden Flurnamen. Durch 

den Dreißigjährigen Krieg und durch den großen Brand 

von Bruchſal im Jahre 1689 wurden die meiſten alten 

Quellen vernichtet, ſo daß die 148 aufgeführten Flur— 

namen in der Hauptſache erſt ſeit der Zeit um 1700 belegt 

ſind. Die (ſoweit noch heute vorhanden) Namen der 

Fluren ſind auch hier wieder in alphabetiſcher Reihen⸗ 

folge geordnet; es folgen die verſchiedenen Erwähnun⸗ 

gen mit Nennung der Quellen und der Jahres zahl. An⸗ 

regend iſt ein Vergleich der Bruchſaler Flurnamen mit 

denen beachbarter Orte: Ziffern weiſen auf die Lage in 

den beiden beigegebenen Ueberſichtskarten hin. Die mund⸗ 

artliche Bezeichnung iſt in Schrägdruck beigefügt, auch 

ſonſtige Bemerkungen über die Art des Anbaus, Beſitz⸗ 

verhältniſſe uſw. ſind eingefügt. 

Manche Namen erinnern ſehr an Mannheimer Flur— 

namen und laſſen z. T. auf ähnliche Verhältniſſe hier wie 

dort ſchließen, wie z. B. folgende:— Grund (Bodenver⸗ 

tiefung mit Quelle, vgl. Tränkgrund in Neckarau): Gieß— 

graben (val. den Gießen in Neckarau), Lochwieſen (dort



von loch ⸗ Wald, die Neck. Lochgärten wohl von lächl 

„Grenze). Dorrwieſen (ebenſo in Neck.); der Name 

Eichholz weiſt, wie auch das Neckarauer Eichwäldchen, 

auf häufiges früheres Vorkommen der Eiche hin. Gut⸗ 

leutgraben (vgl. den Gutemanngraben in der Neckarſtadt), 

Hochgericht (vgl. Gerichtsſtuhl in Neck.), Holderbuſch (vgl. 

Holderſtöckel in Neck.), Rohrlach (vgl. Rohrlach in Neck.), 

Roſengarten, Schaafwieſen (Schafweide in Mhm.), Waſ⸗ 

ſerloch (vgl. beim Waſſerloch, Neck.). 

Daß weſentlich mehr Familiennamen in den Flur— 

namen ſtecken, als man früher annahm, zeigen auch hier 

wieder eine Reihe von Fällen, z. B. Artzet, Boppelacker 

(zu Bopp), Dörrwieſen (?), Eiſenhut (=Bauernführer 

1525), Regenwieſen, Baſler Schbitze (?), Seytmanns⸗ 

wieſen, Thalackerwald, Keßlerskreuz u. a. 

Für die Mundartforſchung aufſchlußreich ſind Namen 

wie Beckerrunß (runß ⸗Graben), Brimengipfel (Brime 

—. Ginſter), in der rigenau (=der Igenau), Modental 

Eeim Odental), Schorren (S ein ſchlechter Acker), Win⸗ 

nenberg (winne Weide). 

Wir wollen nur hoffen, daß nun bald einmal auch 

Mannheimer Flurnamen in dieſer Sammlung veröffent— 

licht werden. Die Vorarbeiten dazu ſind ja längſt ge⸗ 

troffen, und Tauſende von aufſchlußreichen Flurnamen 

harren der Verwertung. Dr. K. Bräutigam. 

Arbeiten der hiſtor. Kommiſſion für den Volks— 
ſtaat Heſſen. Das Rhein-⸗Main-Gebiet vor 150 
Jahren (1787) von Dr. Walter Wagner, Darm— 
ſtadt 1938. Selbſtverlag der hiſtor. Kommiſſion. 
1 Bd. Karte, 1 Bd. Text. 

Das Werk will eine fühlbare Lücke ausfüllen. Es will 

die Zuſtände des Rhein-Main⸗-Gebietes vor 1803 in ein⸗ 

heitlicher und wiſſenſchaftlicher Darſtellung feſthalten. Im 

Maßſtab 1:200 000 hat das in Sechsfarbendruck her— 

geſtellte Kartenblatt die Größe von 9577,5 Zentimeter. 

Die Territorien von 4 Kurfürſten,7 geiſtlichen, 9 welt⸗ 

lichen Fürſten und 41 Mitgliedern der Grafenkollegien, 

cinigen Kreisſtänden und nichteingekreiſten Landen, 

Reichsſtädten, Prälaten, faſt 100 Reichsritterſchaften, eine 

erhebliche Anzahl mittelbarer Stifter, ſowie adeliger Be⸗ 

ſitzungen aus dem Rhein-Main-⸗Gebiet ſind zu finden. 

Eine Nebenkarte ergänzt die Darſtellung um das 1866 

von Heſſen an Preußen abgetretene ſog. heſſiſche Hinter⸗ 

land. Marburg im Norden, Heidelberg und Wimpfen im 

Süden, Koblenz im Weſten und Fulda im Oſten ſind die 

Grenzpunkte der Karte. Die Archive Darmftadt, Wies⸗ 

baden, Würzburg, Marburg und Mainz lieferten den Stoff. 

Der erläuternde Textband nennt jeden Wohnplatz 

Stadt, Flecken, Dorf, Hof, Schloß an der Stelle, wohin 

er 1787 gehörte. 

Es iſt möglich, die Zugehörigteit jedes Ortes kurz vor 

dem Ende des erſten Reiches zu klären. 

Ein ausgezeichnetes Hilfsmittel für Heimat⸗ und Sip⸗ 

penforſchung und vortreffliches Schulungsmittel im 

nationalpolitiſchen Sinne. K. Gr. 

Heimatblätter für Ludwigshafen a. Rh. und Am⸗ 
gebung. 26. Ihg. 1937. Schriftleiter Karl Klee— 
berger. 

Der leider früh verſtorbene Heimatforſcher Wihr 

unterſucht die „Mannheimer Rheinſchanze im Stadtplan 

von Ludwigshafen a. Rh.“ Die Rheinſchanze, die 1606 

zum Schutze der Friedrichsburg und der feſten Stadt 

Mannheim errichtet wurde, erlebte fünf Eroberungen. 

1622 von Tilly, 1688 von Montclar, 1713 von Marſchall 
de Villars, 1794 von Michaud und 1798 von Oudinot. 

Jedesmal wurde ſie geſchleift und verändert wieder er⸗ 

richtet. In der Hauptſache gibt es dafür drei Pläne: aus 

dem 17., 18. und 19. Jahrhundert. Der aus dem 17. Jahr⸗ 

hundert iſt unklar, eine Inſel ſoll vorgelagert geweſen 

ſein. Der von 1699 ſtammte von dem holländiſchen 

Feſtungsbaumeiſter Coehorn. Wihr trennt nun durch ge⸗ 

ſchicktes Vergleichen des älteſten Ludwigshafener Stadt⸗ 

planes von 1838, einer Mundenheimer Gemarkungskarte 

von 1812, von Plänen im Lage⸗ und Grundbuch von 

Mundenheim von 1798 und im Fortifikationsalbum im 

Kriegsarchiv München von 1750 und eines Planes vom 
5. Nivoſe Jahr III. der franzöſiſchen Republik die Schanze 
von 1815 und die von 1699. 

Er glaubt nun gefunden zu haben, daß die Rhein⸗ 
ſchanze von 1699 mit ihrer mittleren Spitze auf Stadt⸗ 
haus Süd ſtößt, die verlängert nach Oſten den Parade⸗ 
platz ſchneidet. Sie dehnte ſich von der Hafenſtraße bis 
nächſt zur Wredeſtraße aus, die Mittelſpitze reichte bis 
zur Ludwigſtraße. 

Karl Kreuter behandelt Oggersheim als 
alten Fürſtenſitz. Pfalzgraf Adolf ließ ſich im 
14. Jahrhundert hier nieder. Kurfürſt Philipp der Auf⸗ 
richtige behielt ſich ein Hofgut zum Gebrauch vor. Erb⸗ 

prinz Joſeph Karl von Sulzbach, der Schwiegerſohn Karl 
Philipps, baute das Schloß. Sein Erbe Prinz Friedrich 
von Zweibrücken erweiterte es. Am längſten wohnte Kur⸗ 

fürſtin Eliſabeth Auguſte, die Gemahlin Karl Theodors, 
in Oggersheim, nämlich 1768 bis 1793. Allerlei Urkunden 

  

berichten von Um⸗ und Neubauten. K. Gr. 
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