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Zahresbericht 

Das Jahr 1936 war das 77. des Vereins ſeit 
ſeiner Gründung. Die Vereinstätigkeit hat ſich 
wieder nach folgenden Nichtungen bewegt: 

1. Es wurden folgende größeren Vorträge 
gehalten: 

22. Jan. 36 Dir. Dr. Ernſt Sprockhoff: Die 
Germanen, ihr Werden und Wach⸗ 
ſen auf deutſchem Boden. 

9. März 36 Prof. Dr. Friedr. Behn: Die Bur⸗ 
gunden, ihre Geſchichte und ihre 
Kultur. 

27. April 36 Prof. Dr. H. Dragendorff: Olym⸗ 
pia und die olympiſchen Spiele. 

36 Dr. habil. Franz Petri: Die Fran⸗ 
ken und ihre Stellung in der deut⸗ 
ſchen und franzöſiſchen Volksge⸗ 
ſchichte. 

17. Nov. 36 Prof. Dr. H. Gropengießer: Alte 
Heilquellen auf deutſchem Boden. 

Die Vorträge, die im Vortragsſaal der Kunſt⸗ 
halle ſtattfanden, waren durchweg gut beſucht und 
haben mit den in ihnen behandelten Gegenſtänden 
viel Anklang gefunden. Durch die Behandlung 
des Themas Dlympia konnte der Verein auch ein⸗ 
mal ſo recht die Beziehung ſeiner Tätigkeit auf die 
Gegenwart ans Licht ſtellen und zugleich einen 
vorbereitenden Hinblick auf die im Sommer folgende 
Abeſtellungsſchau des Schloßmuſeums „Olympia“ 
geben. 

2. Der Verein hat es in Angriff genommen, 
ſeinen Mitgliedern einen Einblick in die Geſchichte 
unſerer Vororte zu geben, die ja zumeiſt älteren 
Beſtandes als die eigentliche Stadt durch ein 
glücklicheres Geſchick uns mehrfach auch ältere, ja 
gelegentlich älteſte Spuren und Reſte bewahrt 
haben. In dieſen RNahmen gehört die zwangloſe 
Mitgliederverſammlung, auf der unſer Mitglied 
Friedrich Bing am 7. Dezember 1936 eine „Wan⸗ 
derung durch Neckarau und ſeine Geſchichte“ in 
Lichtbildern ausführte. Wir hoffen in dem folgen⸗ 
den, in dieſem Jahre, auf dem begangenen Wege 
weiterſchreiten zu können. 

3. Ausflüge haben wir in dieſem Sommer nur 
nach Ladenburg am 5. Juli 1936 unternommen, 
bei dem Herr Gropengießer den Führer machte. 
Aber vorher ſchon hatten ja im Zuſammenhang 
mit der Tagung der Freunde germaniſcher Vorge⸗ 
ſchichte Ausflüge ſtattgefunden nach Dürkheim an 
den Brunholdisſtuhl, zur Limburg und zu den 
Gräbern am Ebersberg, nach Heidelberg und nach 
dem Donnersberg, an denen ſich auch eine Neihe 
von Vereinsmitgliedern beteiligte. 

Ebenſo wurde an einem Samstagnachmittag die 
Heidelberger Ausſtellung „Heidelberg als Ver⸗ 
mächtnis und Aufgabe“ beſucht, in der Herr Dr. 

21. Okt. 

Neundörfer in dankenswerter Weiſe den Qührer 
machte. Die Tagung der Detmolder Vereinigung, 
um deren Zuſtandekommen ſich unſer Vorſitzender 
beſonders benchr hat, bildete ſo recht den anzie⸗ 
hungsreichen Mittelpunkt unſerer Sommerveran⸗ 
ſtaltungen und hat auch dem Verein viel Achtung 
nach auswärts eingetragen. Iſt in einzelnen Zwei⸗ 
gen eine Ruhe eingetreten, ſo ſoll das nur eine 
vorübergehende ſein, die eine augenblickliche Fülle 
anderweitiger Geſchäfte herbeigeführt hat. Immer⸗ 
hin kann auch für das vergangene Jahr feſtgeſtellt 
werden, daß der Verein ſeinen Mitgliedern auf 
ſeinem Gebiet mancherlei geboten hat, ſo daß mit 
ſeiner Bitte um weitere Treue auch die um weiteres 
Werben für die gemeinſame Sache eindringlichſt 
verbunden werden muß. Denn je größer der Kreis, 
um ſo ſtärker die Kraft, mit der er an die Erfüllung 
ſeiner Aufgaben herantreten kann. Die Anlehnung 
des Vereins an die Wirkſamkeit des Schloß⸗ 
muſeums, das ja aus ſeiner Tätigkeit entſprungen 
iſt, hat auch im abgelaufenen Jahre ihre Früchte zu 
beiderſeitiger Zufriedenheit getragen; ſie kommt 
auch darin zum Ausdruck, daß in den Geſchichts⸗ 
blättern von jetzt ab fortlaufend über die Tätigkeit 
des Schloßmuſeums und des ihm angegliederten 
Theatermuſeums berichtet wird. 

Die Geſchichtsblätter erſchienen in 3 Heften, von 
denen das erſte in beſonders reicher Ausſtattung 
mit der von Oberbaurat Dr. L. Schmieder ver⸗ 
faßten Abhandlung „Der Schloßgarten zu Heidel⸗ 
berg“ zugleich den Feſtgruß des Vereins an die 
Heidelberger Aniverſität zu ihrem 550jährigen Ju⸗ 
belfeſte bildete. 

Mitteilungen aus dem Altertumsverein 

Verſchiedene Amſtände haben zuſammengewirkt, 
daß der Druck der erſten Hefte des Jahrgangs 1937 
der Geſchichtsblätter ſich ſo lange hinausgezögert 
hat. Nach Beſeitigung der Hinderniſſe erſcheinen 
ſie jetzt in der im letzten Hefte angekündigten neuen 
Form; Heft 3 wird bis Oſtern folgen. 

Zur Ergänzung unſerer Beſtände an älteren Jahr⸗ 
gängen der Geſchichtsblätter bitten wir unſere Mit⸗ 
glieder, uns überzählige oder entbehrliche Hefte und 
Jahrgänge wieder zukommen zu laſſen; wir danken 
im voraus und laſſen ſie auf Nachricht hin gerne 
abholen. 

Der Verein betrauert tief das Hinſcheiden ſeines 
früheren Vorſitzers Prof. Dr. Joſeph Auguſt Be⸗ 
ringer, der am 6. Dezember 1937 im 76. Lebens⸗ 
jahre einem ſchweren Herzleiden erlag. An ſeinem 
Grabe ſprach der Vorſitzer ehrende Worte des Ge— 
denkens. Wir werden im nächſten Hefte ausführ⸗ 
licher auf Leben und Wirken dieſes ausgezeichneten 
Mannes zurückkommen.



Die Hartenburg im 16. Jahrhundert 
Von Walter Hot, Berlin 

Als im Jahre 1793 König Friedrich Wilhelm II. 
von Preußen die eine Stunde weſtlich von Bad 
Dürkheim in der Pfalz gelegene Hartenburg be⸗ 
ſuchte, galt ſeine Aufmerkſamkeit vor allem ihren 
„merkwürdigen alten Rittergefängniſſen“. Der Be⸗ 
richterſtatter, welcher uns dieſen Aufenthalt erzählt, 
mag hierbei hauptſächlich an die zahlreichen Anter⸗ 
kellerungen, Felsſchächte und Gewölbe gedacht 
haben. And gewiß hat ſich niemand, der ſeitdem die 
mächtigen Mauern und tiefen Gänge der 1794 von 
den Franzoſen zerſtörten Feſtung bewunderte, eines 
nachhaltigen Eindruckes erwehren können. Ein ſtei⸗ 
nernes, mannigfach vom Schickſal gezeichnetes 
Stück Reichsgeſchichte liegt in dieſer Leinin⸗ 
ger Burg beſchloſſen. In ihren älteſten Beſtand⸗ 
teilen reicht ſie bis ins ſtaufiſche Jahrhundert zurück, 
als die Beſitzungen und Lehen der Grafen von 
Leiningen eine nicht unbedeutende Nolle im 
reichswichtigen oberrheiniſchen Raum zu ſpielen be⸗ 
gannen. Die Burg erlebte im ſpäten Mittelalter 
manchen inneren Zwiſt und manche äußere Fehde. 
Ende des 15. Jahrhunderts brachen mehrere harte 
Schickſalsſchläge über das Haus Leiningen herein, 
die namentlich im Elſaß weitgehende Einbußen zur 
Folge hatten, während ſie die gegneriſche Stellung 
erheblich verſtärkten. An dieſem Punkte ſetzt die 
tatkräftige Politik des Grafen Emich VIII. ein. 
Seinem Streben nach ungeſchmälerter Wahrung 
und womöglich Erweiterung ſeiner Güter und des 
politiſchen Einfluſſes ſeines Geſchlechtes machte er 

gleich ſeinem Vater Emich VII. alle ihm zu Gebote 
ſtehenden Machtmittel dienſtbar. Galt es doch, der 
mächtig aufſtrebenden Kurpfalz mit Stärke und 
Klugheit die Stirne zu bieten und auch die empfind⸗ 
lichen Verluſte auszugleichen, die die Leininger in⸗ 
folge unglücklicher Verwicklungen an Gut und An⸗ 
ſehen erlitten hatten. Weniger auf Emich ſelbſt als 
auf ſeine Söldner fällt auch die Schuld an der Zer— 
ſtörung der zeitweiſe von pfälziſchen Truppen be⸗ 
ſetzten Abtei Limburg im Jahre 1504), der glanz⸗ 
vollen Gründung Kaiſer Konrads II. und Gruft⸗ 
kirche des Leiningiſchen Geſchlechtes. Die Schaden⸗ 
erſatzklagen des Abtes Machar verliefen für Emich 
recht glimpflich. Als er ſich aber 1512 mit dem 
König Ludwig XII. von Frankreich wider den 
deutſchen Kaiſer Maximilian I. verbündete, wurde 
die Reichsacht über ihn verhängt und erſt 1518 
wieder aufgehoben. Während der umfangreichen 
Streitigkeiten, in denen die Hartenburg zeitweiſe 
dem Herzog von Württemberg und dem ſchwäbi— 
ſchen Bund überantwortet wurde, und faſt dem Lei— 
ningiſchen Hauſe verloren gegangen wäre, ſcheint 
ſie auch im Beſtand ihrer Bauten nicht unverſehrt 
geblieben zu ſein. Jedenfalls ſehen wir inmitten 
dieſer verwickelten Verhältniſſe Emich VIII. und 
ſeine Söhne am Werk, die in ihren Befeſtigun⸗ 
gen überholte Burg zu einem erſtrangigen, gegen 
ſchwere Feuerwaffen und zeitgemäße Belagerungs— 
technik hinreichend gefeiten Bollwerk umzugeſtalten. 
Dieſe Bautätigkeit läßt ſich an Hand der über— 

  
Abb. 1. Die Hartenburg von Süden um 1600. Relief vom Grabmal Emichs XI. zu Leiningen (T 1607) in der Schloß⸗ 

kirche zu Bad Dürkheim.



  
Abb. 2. Die Hartenburg von Norden um 1580. Aus dem Skizzenbuch eines niederländiſchen 

Malers der Frankenthaler Schule 

lieferten Akten (Rechnungen, Dingzettel, Berichte 
u. a.) nur lückenhaft verfolgen, wird jedoch klar 
durch das Zeugnis der erhaltenen Trümmer ſelbſt 
bewieſen. Sie erſtreckt ſich unter Emich VIII. 
(F 1535) und Emich IX. (T 1541) vornehmlich auf 
Verſtärkung der Mauern, Ausbau der Türme und 
Errichtung des neuen ungefügen Hauptturms gegen 
den Felsabhang des Mühlberges zu. Graf Engel⸗ 
hard, der von 1541 bis 1553 die Vormundſchaft 
für ſeine Neffen Johann Philipp und Emich X. 
führt, fügt in dieſes wehrhafte Baugeviert ſtilvolle 
und vornehme Wohn- und Nutzbauten ein. Nicht 
nur für kriegeriſche Bereitſchaft, ſondern auch für 
friedliches Wirken iſt Sorge getragen. Von der Tä— 
tigkeit des jung verſtorbenen Grafen Johann 
Philipp (1539—1562) für die bauliche Erweite⸗ 
rung der Hartenburg wiſſen wir ſo gut wie nichts. 
Ebenſo ſcheint ſeine Gemahlin Anna von Mans— 
feld, der zeitweiſe Graf Emich X. aus der Falken⸗ 
burger Linie als Vormund Emichs XI. zur Seite 
ſtand, keinen weſentlichen Einfluß auf Bauweſen 
und Einrichtung der Burg ausgeübt zu haben. Am 
ſo mehr aber macht ſich die auf Prachtentfaltung 
angelegte Baufreudigkeit Emichs bald nach 1585 
bemerkbar. Die ſchloßartige Verſchönerung der 
Hartenburg mit gärtneriſchen Anlagen, die teil⸗ 
weiſe ſogar eine Minderung des Feſtungswertes 
zur Folge haben, ſind ſomit hauptſächlich Emich XI. 
(1562 1607) zuzuweiſen. Sein Grabdenkmal in der 
Dürkheimer Schloßkirche iſt mit einer anſprechenden 
Reliefdarſtellung der Hartenburg geſchmückt. Etwa 
1580 hat ein niederländiſcher Maler aus der Fran⸗ 
kenthaler Schule zwei Skizzen der Nord- und Weſt⸗ 

ſeite angefertigt. Die Bilder ſind flott und geſchickt 
gezeichnet. Alle dieſe Anſichten vermitteln uns eine 
vollſtändige zeitgenöſſiſche Wiedergabe der mäch— 
tigen türmereichen „Kanonenburg“, wie ſie im 
16. Jahrhundert aus dem einſtigen Ritterſitz her⸗ 
vorging und im großen und ganzen bis zu den 
Franzoſenkriegen aufrecht ſtand. 

II. 

Der Rettung des Leiningiſchen Ar— 
chives vor dem Zugriff welſcher Mordbrenner 
verdanken wir zahlreiche Aufſchlüſſe über das Bau⸗ 
weſen des 16. Jahrhunderts auf der Hartenburg. 
Nicht nur Akten, ſondern auch Baupläne, 
Grund⸗- und Aufriſſe ſind erhalten geblieben. 
Beträchtliche Teile des vorhandenen Materials hat 
Bodo Ebhardt bereits 1904/05 in ſeiner grund⸗ 
legenden Darſtellung der Hartenburg?)) veröffent⸗ 
licht. Kürzlich ſind nun abermals drei unbe⸗ 
kannte Bauzeichnungen im Fürſtl. Lei⸗ 
ningiſchen Archiv zu Amorbach gefunden wor— 
den, die unſere Kenntnis vom Beſtand und den 
Neubauten im 16. Jahrhundert weſentlich berei— 
chern und vervollſtändigen. 

Die urſprüngliche Burganlage zeigte 
die den pfälziſch⸗elſäſſiſchen Burgen eigentümliche 
Regelmäßigkeit. Sie war durch einen gebrochenen 
Halsgraben vom Berghang getrennt. Wohn- und 
Wirtſchaftsbauten ſchmiegten ſich in enger Verbin⸗ 
dung mit dem gewachſenen, terraſſenförmig ge⸗ 
ſtuften Felſen in den Schutz einer eingewinkelten 
Schildmauer. Auf der höchſten Erhebung mag auch 
der frühere Bergfried geſtanden haben. Kürzlich



wurde ein mit Buckelquadern verblendeter Mauer⸗ 
zug freigelegt, der entweder der Schildmauer oder 
dem Bergfried angehörte. 

Dieſes Bild wurde um die Wende vom 15. zum 
16. Jahrhundert gründlich gewandelt. Rein äußer⸗ 
lich ſchon bezeugen die verſchiedenen Jahreszahlen 
und Inſchriften auf der Burg den Anbruch 
eines neuen Bauabſchnittes. Wohl noch 
im letzten Jahrzehnt vor 1500 begann man den Bau 
des Hauptturmes. Man wählte dafür den Platz 
jenſeits des Halsgrabens und verband den gewal⸗ 
tigen, ſchier unbezwingbaren Turm durch Aeber⸗ 
brückung der alten Schlucht mit der übrigen Burg. 
Die Erfahrungen bei der Belagerung und Erobe⸗ 
rung von Dürkheim 1471 forderten eine außer⸗ 
ordentliche Verſtärkung der Mauern. Nur ſo ver⸗ 
mochte man einem artilleriſtiſch gut ausgerüſteten 
Gegner zu widerſtehen. Die „große Kommunika⸗ 
tion“ führte weit in die mittlere Burg hinein und 
hatte Schießſcharten nach Norden zu. Man hat 
alſo damals noch nicht mit der Errichtung des nörd— 
lich anſtoßenden Wohnbaues gerechnet. Am 1501 
vollendete man die Neubefeſtigung des Tal⸗ 
zwingers oder „Ausfallgartens“, der die 
Hauptburg über der Iſenach gegen das Dorf Har⸗ 
tenburg zu deckte. Die rieſigen Kellergewölbe 
im Nordweſten der Burg (Jahreszahlen 1509 am 
unteren Gewölbe, 1510 an der „Faßſchrottür“, 
1510 am oberen Gewölbe) bildeten den Grundſtock 
für ausgedehnte Gebäude, denen höchſtwahrſchein⸗ 
lich ein Teil der im Amorbacher Archiv befind— 

— — 

lichen Pläne zugehört'). Ob damals auch der tal⸗ 
ſperrende Torturm aufgeführt wurde, läßt ſich 
nicht mit Beſtimmtheit ſagen. Auf einer älteren 
Abbildung zeigt er einen Rundbogenfries unter dem 
Dachgeſims. Ausmaße und Technik machen es 
jedoch zweifelhaft, daß er in mittelalterliche Zeit 
zurückgeht. 1510 wurde laut Jahreszahl die 
Schmiede vor dem Haupttor erſtellt. Auch der 
drohend vor die Mitte der Nordflanke gelagerte 
Kugelturn verdankt wohl dieſen Jahren eifriger 
Befeſtigungsarbeiten ſeine Entſtehung. Eine er⸗ 
haltene Rechnung des Amtmannes Gabriel Son⸗ 
wald von 1528/29 führt nur kleinere Poſten für 
Ausbeſſerungsarbeiten an verſchiedenen Stellen der 
Burg auf. Die großen Bauvorhaben ſind demnach 
erſt ſpäter wieder in Fluß gekommen. Fortführer 
der Bauten Emichs VIII. iſt Emich IX., der ver⸗ 
mutlich den dreiſtöckigen Hauptwohnbau über 
den Kellern vollends aufgerichtet hat). Bei ſeinem 
Tode 1541 iſt das Bauweſen noch in vollem Gange. 

Graf Engelhard, der Bruder Emichs IX., trägt 
ſich mit großen Erweiterungsplänen, zu denen er 
den Frankfurter Baumeiſter Caſpar 
Weitz maßgebend heranzieht. Wir gehen wohl 
nicht fehl, wenn wir in dieſem namhaften Mann“⸗) 
den Architekten des Verbindungs- und des Saal— 
baues über der Pforte ſehen. Die Steinmetzen und 
Zimmerleute kommen teils aus Speyer — in 
einem Briefe der Stadt Speyer wird dem Grafen 
deren Entſendung zugeſagt —, teils auch aus den 
näheren Ortſchaften unter Leiningiſcher Ho— 

  
Abb. 3. Die Hartenburg von Weſten mit dem großen Bollwerk, Saalbau, Burgtor und Torturm 

um 1580. Aus dem Skizzenbuch eines niederländiſchen Malers der Frankenthaler Schule 
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Abb. 4. Plan zum Verbindungsbau. Um 1540. Anſicht der 

Südſeite. Im Hintergrunde links das große Bollwerk. 

(Urſprünglicher Entwurf, nur zweiſtöckig und verändert 

ausgeführt.) 

heit ſowie der Reichsſtadt Worms. So finden 
wir erwähnt einen Schloſſermeiſter Caſpar Hipſcher 
aus Speyer, die Steinmetzen Michel aus Kallſtadt 
und Kuno Moler zu Dürkheim, die Dachdecker Lud⸗ 
wig Maull und Lenhard aus Worms, Veltin Sey— 
fried zu Oggersheim, die Zimmerleute Joſt Wippel 
und Hans Müller aus Aſſelheim u. a. m. 

Aus dem Anfang der 40er Jahre ſtammt folgen⸗ 
der Bericht des Amtmannes, der die Vorarbeiten 
für die Anlage des in den alten Halsgraben ge— 
bauten Verbindungsbaues dem Grafen zur 
Kenntnis bringt: „Wolgeporener Graff, Ew. Gna⸗ 
den ſein mein vnderthenig ſchuldig vnd willig 
Dienſt zu vor; gnediger Her, als Ew. Gn. ich nechſt 
des Bedenkens eins Brieff⸗Gewelbs halben zu ge⸗ 
ſchrieben, gieb Ew. Gn. ich vndertheniger May⸗ 
nung zu vernemen: Das ſeither der Bawmainſter 
(Kaſpar Weitz?) ond ich ſampt anderen allenthal⸗ 
ben im Hauß herumbgangen vnd kain gelegeneren 
Platz finden konden, dan außwendig zwiſchen 
der Schmiden vnd dem Felſen, doruff der rund 
Dhurm ſtet, do hat man drey Mawern zuſammen, 
vnden iſt das Fundament an im ſelbs auch do, das 
man gleich daruff mawern kan vnd nit graben darff. 
Do iſt des Bawmainſters Vorhabens: vnden ein 

  

Zwerchmawer vff zu furen ond ein Gewelb zu 
machen, do runder man durch faret, ofß das ſelbig 
ein Brieff⸗Gewelb, darnoch aber ein Gewelb, ſoll 
die Kanzleyſtub ſein, über das ſelbig noch ein Ge⸗ 
welb, das ſoll die Kirch ſod⸗ darnoch das Dach⸗ 
werk gleich der Küchen, alſo das Ew. Gnaden oben 
im Küchenhofflin in die Kirch, auch in die Kanzley 
geen konden; vnden uff dem Boden geb es ein 
Betzen⸗Camer oder ſchlecht Gefenknus, alſo das 
ſolicher Baw inhalten würd: vnden ein Gefenknus, 
darüber ein Temffibigewen darnach ein Canzley⸗ 
ſtub, vnd 0. demſelbigen ein Kirch; vnd onden in⸗ 
wendig zwiſchen den zweien äußerſten Pforten in 
der Durchfahrt ſoll ein Wendelſteig ſein, ſo ver⸗ 
ſchloſſen hynauff zu allen Gemachen dienlich ſeye; 
vnd würd ſolicher Baw alle Nacht verſchloſſen ſein 
wie das Schloß. Auch ſein 22 gehauen Drappen 
oder Schneckendritt vorhanden, die langen (2) ſchon, 
do ſo hat man zu zween Gewelben Buchßel, die 
mag man dornach fürder auch prauchen oben pff, 
alſo das nach VPffrichtung ſolichs Baws man not⸗ 
türfftiglich verſehen ſein wird, vnd, dardurch Ew. 
Gn. Stub vnd Canzley⸗Stvben onzerbrochen bleibe, 
do dan ſunſt eben als viel coſten ... wurd als vff 
diß new Werk, ſo geb darnach die itzig Canzley ein 
fein Herrn⸗Gemach. Der Pawwainſter iſt in Ar⸗ 
beith, die Viſierung doruff zu machen vnd ſehe 
gern, wo muglich, das Ew. Gn. umb den Freitag 
allhie ſein vnd allen Bericht neben dem Augen⸗ 
ſchein empfangen mochte. Dan wo Ew. Gn. ſoliches 
alſo gefellig, wolt er gern ſelbs bey den erſten An⸗ 
legen des Fundaments (zugegen ſein).“ Die er⸗ 
wähnte Viſierung iſt offenſichtlich mit einem der 
nun wieder zum Vorſchein gekommenen Pläge 
identiſch. Wir finden dort alle wichtigen Maße 
ſäuberlich eingeſchrieben. Der dreiſtöckige Bau ſollte 
den Akten zufolge Gefängnis, Archiv, Kanz⸗ 
lei und Kirche beherbergen. Leber die geplante 
räumliche Aufteilung des Inneren geben drei Stock⸗ 
werkgrundriſſe Aufſchluß'). Die kleinen waagrecht 
unterteilten Fenſterchen verleihen dem Gebäude ein 
merkwürdig nüchternes Ausſehen, doch ſollten ſie 
ſchließlich mithelfen, die Wehrtüchtigkeit der Burg 
auch an dieſer heiklen Stelle möglichſt zu wahren. 
Die Dachform des Baues ſowie die geſchweifte 
Haube des Treppentürmchens ſind lediglich ange⸗ 
deutet, ebenſo die benachbarten Mauern, der große 
Turm und der Küchenhof. Wie aus dem heutigen 
Zuſtand zu erſehen, iſt der Plan nur zweiſtöckig 
und mit völliger Verſetzung der Fenſterſtellungen 
ausgeführt worden. Der Neubau erforderte auch 
Veränderungen im „Küchenhof“, worüber nach⸗ 
folgender Dingzettel ausgefertigt wird: „Vff heud 
dato, hat der Wolgeboren mein Gn. Herr ete. 
Veiten verdingt den Schnecken im Hauß Harten⸗ 
pergk vor der alten Küchen gantz biß vor das Back⸗ 
hauß ſauber abzuprechen vnnd die Staffeln ſauber 
vnverſehrt abloßen; vor die alte Küchen die Mawer⸗ 
ſtein auch vff den gemelten Platz ſchaffen vnnd



waß vor Saffer (?) obwendig auch gemelts Platz 
ſampt dem anderen, ſol er onder der Walenkham⸗ 
mer zum Loch hinaus ſchaffen. Item das groß Ge⸗ 
welb oben beim Frawen⸗Zimmer ſol er auch abrechen 
vnnd des anderen Gewelbs verſchonen, damit es nit 
Schaden nem mit Werffen vnd anderen, ſol er die 
Sten vonn gemelten Gewelbe vff ein Seit vnnd 
den Saffer, waß man nit zum Gewelb bey der Kü⸗ 
chen bedarff, ſol er vor die Pforten ſchaffen, vnnd 
die abgeprochen Stein von gemeltem Gewelb ſol er 
auch vff den Platz bey der alten Küchen ſchaften, 
damit ſie zur newen Küche gepraucht werden.“ Als 
Lohn erhält er 30 Gulden, 10 Malter Korn und 
die übliche freie Behauſung und Koſt auf dem 
Schloſſe“). Aus den Einzelheiten dieſes Arbeitsver⸗ 
trages geht hervor, daß der Verbindungsbau nicht 
das einzige in Ausführung begriffene Bauweſen 
war. 

Hoch oben auf der großen Kommunikation, wohl 
an deren Einmündung in die mittlere Burg, befand 
ſich die Burgkapelle, die 1744 abbrannte. Dieſer 
Brand ſcheint den Verbindungsbau nicht weiter in 
Mitleidenſchaft gezogen zu haben. Denn der Ver⸗ 
bindungsbau iſt heute noch der beſterhaltene Teil 
der Burg und war bis zum Beginn des 19. Jahr— 
hunderts bewohnt. Ebhardt ſetzt irrtümlich ein 1781 
als „gänzlich verfallen“ gekennzeichnetes „hinteres 
Torgebäude“ mit dem Verbindungsbau gleich. Doch 
dieſes zerfallene hintere Torgebäude lag nördlich 
der Kommunikation im alten Halsgraben und war 
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offenbar nur ein verhältnismäßig leichtes Bauwerk 
aus Holz oder Fachwerk. 

1550/51 beginnt Graf Engelhard über der Tor— 
fahrt zum inneren Burghof einen eindrucksvollen 
Saalb au zu errichten. Wir kannten dieſes Ge⸗ 
bäude bisher lediglich aus einer Beſchreibung des 
Hartenberger Schloßgutes von 1781 und einer 
Zeichnung um 18005), die die zerſtörte Hartenburg 
darſtellt. In obigem Schriftſtück heißt es: „Das 
Gebäude ober dem Thor iſt an innerem Holzwerk 
ganz neu hergeſtellt. In Anſehung derer Zimmer 
aber noch nicht fertig, ſo jedoch gleichfalls in dieſem 
Jahr geſchehen ſoll, dergeſtalten aber, daß ober der 
Einfahrt und der daran ſtoßenden Küche, ein gro⸗ 
ßer ſteinerner Saal, benebſt 2 Zimmern, über dieſem 
Saal 8 Zimmer und über dieſen 8 Zimmern noch 
6 Zimmer angebracht werden ſollen. An dieſem 
Bau befindet ſich eine Schnecke, welche eine ſteinerne 
Treppe in ſich faßt, oben aber mit einer Schlaguhr 
und 2 Glocken verſehen iſt.“ Dieſen laut vorſtehen⸗ 
dem Bericht noch im 18. Jahrhundert ausgebeſ— 
ſerten, aber kaum vollendeten ſehr hübſchen und in 
erleſenen Maßverhältniſſen geſtalteten Nenaiſ⸗ 
ſancebau ſtellt eine zweite neuentdeckte Zeichnung 
dar. Wir erhalten aus ihr einen guten Begriff 
der Geſamtanlage, der prächtigen Giebel, des Trep⸗ 
penturmes („Schnecke“) und der Fenſterſtellungen“. 
Leber die räumliche Einteilung des 1. Dachgeſchoſſes 
belehrt uns ein noch vorhandener Grundriß. Er 
zeigt ein längliches Viereck, das im Inneren von 
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Abb. 5. Plan zum Saalbau. 1550. Anſicht der Süd⸗ und Oſtſeite mit Treppenturm. 
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zwei ſich kreuzförmig ſchneidenden Gängen unter⸗ 
teilt wird und enthält insgeſamt acht Räume. 
Maße ſind in Werkſchuh und Zoll angegeben, Türe 
und Oefen ſind eingezeichnet. Eine Wendeltreppe 
vermittelt den Aufgang zum höheren Stockwerk. 
Planfertiger war wohl auch hier der Stadtbau— 
meiſter Caſpar Weitz aus Frankfurt am Main. 

Die Steinhauerarbeiten werden 1551 und 1553 
an den Steinmetzen Michel vergeben. Die be⸗ 
treffenden Bedingungen haben folgenden Wort— 
laut: „Zu wiſſen, das der Wohlgebohren Herr Graf 
Engelhart Grave zu Lyningen vnd Dagspurg Her 
zu Appermont mein gnediger Herr verdingt hat 
Michel Steinmetzen zu Kalſtat ein Schnecken zu 
prechen, hauen vnd verſetzen, noch aller Notturfft, 
in Maßen wie nachvolgt: nemlich ſoll ſein jeder 
(Dritt) ſechs Schuh im Lichten, item der Münch 
zehen Zoll dick, item ein jeder Dritt zween Schuh 
vnd drey Zoll breit vnd ſiebenn Zoll hoch, item 
drey dick vnd drey Borfenſter prechen, hawen und⸗ 
verſetzen in der Weite und Höhe, wie es ſich am 
beſten ſchicket, vnd ime angezeigt würt werden, alles 
in Michels ſelbs Coſten; vnd ſoviel der Dritt ſein 
werden, wil ime mein gn. Herr vor jeden Dritt 
geben: 5 Ort 1 Gulden vnd von den dreyen Dhürnn 
vnd dreyen Borfenſtern zu prechen, hawen vnd ver⸗ 
ſetzen 6 Gulden.“ Dahinter ſteht dieſe Bemerkung: 
„Michel hot 70 Dreppen gelivert, dhun 87½ fl; 
vnd dan 6 fl weiters vor die Thur vnd 3 Fenſter 
er gehauen, dieweil aber die Schnecken anderſt dann 
das Verdings ausweiſt, vffgefurt worden, iſt 
Michel zu Erſtattung desſelben die 6 fl vor vol 
geben, vnangeſehen er noch zwei Diren vnd drey 
Fenſter zu hawen ſchuldig geweſen.“ Der Vertrag 
iſt ausgeſtellt am Donnerstag nach Aegidi (3. 9.) 1551. 
Leber den ferneren Verlauf der Arbeiten am Saal— 
bau unterrichtet folgende Verdingung: „Zu wiſſen, 
das Michel Steinmetzen zu Calſtat zu machen ver⸗ 
dingt worden: zehen Doppelfenſter, jedes mit zweien 
Lichten vnd einem Pfoſten, an erſten vnd vnderſten 
Stockwerk des newen Baus off den zweien Gewel⸗ 
ben vber der Pforten“), vnd ſoll ein jedes Fenſter 
achthalben Schuech hoch, vnd zwiſchen den Pfoſten 
jedes dritthalben Schuech im Lichten weit ſein. 
Item ſoll er auch noch ein eintzig Fenſter on ein 
Pfoſten machen, auch achthalben Schue hoch vnd 
2½ Schue weit. Diſe obgeſchrieben Fenſter ſollen 
alle runde Sturtzel haben, wie dann die Fiſierung⸗ 
anzaigt. Es ſoll auch Michel die mit Vleiß vnnd 
in ſeinen ſelbs Coſten machen; allein wann ers 
offſetzt, ſoll ime der Taglon gegeben werden. Was 
aber für Stück daran zerbrechen, ſoll er andere an 
dieſelben Statt in diſem Geding zu machen ſchuldig 
ſein; das will mein gnediger Herr ime Micheln von 
jedem Doppelfenſter zu Belonung geben: funff 
Gulden minus 1 Ort vnd dann von dem eintzigen 
Fenſter: zwen Gulden 1 ½ Ort; deß zu Vrkunde 
ſind dieſer Zettel zwen gleichlautend vnd einer 

Handſchrifft vnd kerbweiß außeinander geſchnitten. 
Deren Michel einen hat vnd der ander bei der 
Canzley Hartenberg plieben. Geſchehen in Bey⸗ 
ſein Caſpar Weitz der Statt Baumeiſter zu Franck⸗ 
fort, Adam Vetter Hoffſchneider vnd Endreß Fey⸗ 
deleins, Schreyber zu Hartenburg. Pff Dinstag 
nach Allerheyligen (7. 11.) Im Jahr 1553.T“ 

Kleinere Ausbeſſerungsarbeiten an den 
einzelnen Gebäuden, Wegen, Waſſergräben und 
der Hartenburger Mühlett) am Fuße des Burg⸗ 
berges kommen laufend vor. Es liegen den Burg⸗ 
akten verſchiedene Aufträge für derartige Inſtand⸗ 
ſetzungen aus den Jahren 1545, 1563, 1574 bei, die 
größtenteils von dem Amtmann Andreas Feydelein 
vergeben wurden. Ein bereits von Ebhardt ver— 
öffentlichter Aufriß zeigt einen hübſchen Fachwerk— 
erker mit Holztreppe. Dieſe führte zum Obergeſchoß 
und Speicher des Marſtalls. 
Planmäßige Neugeſtaltungen heben 

aber erſt nach der 1585 erfolgten Verheiratung des 
jungen Grafen Emich XI. mit Maria Eliſabetb 
von Pfalz⸗Zweibrücken an. Es iſt bezeichnend, daß 

  
Abb. 6. Plan zum Erker mit Treppe am Marſtall



das mehr und mehr in das Zeitalter partikulariſti⸗ 
ſcher Eigenmächtigkeit einmündende ſpäte 16. Jahr⸗ 
hundert ſich nun zu Hartenburg um die Schaffung 
einer großartigen Schloßanlage bemüht. Der Ar— 
beitsvertrag, den Feydelein am 5. Oktober 1585 
mit dem Steinmetzen Kuno Moler von Dürk⸗ 
heim abſchließt, betont den ausdrücklichen Wunſch 
des Grafen Emich XI. Da Waſſerkünſte im gräf⸗ 
lichen Schloßgarten nicht fehlen dürfen, wird der 
alte Brunnentrog abgebrochen und durch eine neue 
Zarge mit zweien Waſſerbecken und einem 
Springbrunnen erſetzt. Der Riß hierzu iſt noch 
vorhanden und zeigt einen ſchönen Nenaiſſance— 
brunnen, deſſen mit korinthiſierendem Kapitell ge⸗ 
ſchloſſene Mittelſäule aus Löwenköpfen ihr Waſſer 
nach vier Seiten ſpeit. 

1587 beginnt dann die Umgeſtaltung des „gro— 
ßen Ausfallgartens“ (der ſog. Münze) und „hinte⸗ 
ren Bollwerks“ zu einem Luſtgarten. Der zu⸗ 
grundeliegende Plan zeigt eine wohlerwogene An⸗ 
lage, die geſchickt an Vorhandenes anknüpft und 
deren gärtneriſche Verſchönerungen ſich nicht nur 
auf den Raum innerhalb des alten Zwingers er— 
ſtrecken, ſondern auch das Gelände innerhalb des 
Talbollwerkes vor den Burgmauern mit einbeziehen. 
Man hat damals das alte Talbollwerk geſchleift, 
und zwar wurden die Arbeiten einem anſcheinend 
aus Italien zugewanderten Meiſter Lorenz, „dem 
welſchen Maurer“, anvertraut. Am 3. Mai 1587 
wird er verdingt, „das Kellergewölb im hintern 
Bollwerk zu Hartenberg vornen an der Stirn zuzu⸗ 
mauern, den Graben mit Grund auszuführen und 
gleich zu machen, ſo hoch das Gewölb iſt, zu beiden 
Seiten, und dann das Mauerwerk an beiden Seiten 
ſamt den Felſen abzubrechen, die Stein zur Hand 
legen, daß man ſie zu den Mauern nit weit tragen 
darf. Ferner ſoll er gegen das Schloß zu Ende des 
Grabens auch eine Bruſtmauer aufführen in der 
Höhe, wie ihm angezeigt iſt und denſelben Platz bis an 
die Tür auch eben ſchleifen.“ Nähere Einzelheiten 
der Ausführung enthält ein Dingzettel vom 13. Mai 
des gleichen Jahres, in dem es heißt: „Meiſter 
Lorentzen, dem welſchen Maurer Rön Hartenberg 
in dem alten Bollwerk die zwei Rondell bis auf 
den Boden dem Alten gleich abzubrechen und dann 
in jedes Nundell drei Erker aufzumauern, Thüren 
und Fenſter einzuſetzen auch 10 Schuh hoch zu 
machen verdingt. Dafür 20 Gulden. Ferner ſoll 
ihm auch von den Mauern zu beiden Seiten des 
Bollwerks von jeder Rute 16 Schuh lang und 
16 Schuh hoch auch 2 Schuh dick gegeben werden 
3Gulden. Er ſoll die alten Mauern abbrechen und 
Steine ſchaffen, ſo viel man vonnöten hat. Bei Be⸗ 
darf an Korn ſoll ihm das Malter einen halben 
Gulden billiger gelaſſen werden, als es ſonſt Kauf 
und Lauf iſt.“ Vom 19. Auguſt 1587 datiert eine 
Verdingung des Weilhhen Ludwig Maull, Bürger 
und Layendecker zu Worms, „zwey Rundell vff 

dem Bolwerkh hinder dem Schloß“ zu decken. Das 
notwendige Holzwerk hierzu hat der Zimmermann 
Peter Bettinger erſtellt. 

Der Luſtgarten ſcheint ſeiner ihm unter Emich XI. 
gegebenen Veſtimmung dauernd gedient zu haben, 
denn noch 1781 wird er als „rechterhand (vom 
Schloßtor geſehen) den Schloßberg hinauf liegend“ 
erwähnt. Ob „das alte ruinierte Vollwerk, worin⸗ 
nen die Geldmünze befindlich geweſen“, in den 
kriegeriſchen Zeitläuften geſchleift oder nur ver⸗ 
wahrloſt worden und verfallen iſt, läßt ſich nicht 
mehr mit Gewißheit feſtſtellen. Es iſt ein Sinn⸗ 
bild der anbrechenden Barock-Zeit, daß 
man allenthalben die trutzigen Wälle und nüch— 
ternen Werke in freundliche Terraſſen und von hei⸗ 
teren Putten bevölkerte Schloßparks zu wandeln 
begann. Damit war der entſcheidende Schritt zur 
Amformung der mittelalterlichen Nitterburgen in 
Herrenſchlöſſer vollzogen. 

III. 

Die innere Ausſtattung der Burgräume haben 
uns die Hartenburger Inventare über⸗ 
liefert. Mit peinlicher Sorgfalt wurden Jahr für 
Jahr alle Beſtände, meiſt von dem Amtmann und 
deſſen Ehefrau, aufgenommen. Alles, was Kam— 
mern und Böden, Säle und Türme, Küche und 
Keller bergen, findet ſich genau verzeichnet. Jeder 
Einblick in dieſe ſchmalformatigen Büchlein zaubert 
ein buntfarbenes Bild vom Leben und Treiben auf 
der Hartenburg im vielgeſtalteten Reformationszeit⸗ 
alter vor Augen. „Vff Freytag nach Inuocauit (3.3.) 
1542“ liefert Valentin Ott, Leiningiſcher Amt—⸗ 
mann zu Hartenburg, dem Grafen Engelhart ein 
„Inventarium aller Lyfferunge im Hauß Harten— 
berg ann Haußrath“. Darin werden folgende 
Räume namhaft gemacht: „Meins gnädigen 
Herrn Kammer auf dem runden Turm“, die 
„Runde Kammer“, die „Sechs-Bett Kammer“, die 
„Acht⸗Bett Kammer“, des „Kochs Kammer“, der 
„Erker“, des „Amtmanns-“ und des „Pfaffen 
Kammer“, die „Kellerei“, des „Oberkellers Kam— 
mer“, die „Räucherkammer“, die „Wallenkammer“, 
das „Backhaus“, der „Marſtall“, die „zwei Wa— 
genſtälle“, die „Pfortſtuben“, die „Mühle“ und der 
„Viehhof“. Das „alte Gemach“ des Grafen, die 
alte Kanzlei, des Grafen Heinrich Kammer, die 
Schneiderei und des Amtmanns Kammer ſind laut 
einem anderen Inventar ſämtlich „vff dem Thurm“ 
untergebracht, worunter nur der bollwerkartige 
Hauptturm verſtanden werden kann. Vom Jahre 
1545 ab wird ein „neuer Bau“ erwähnt. Damit 
kann ſowohl der Verbindungsbau wie auch der 
Hauptwohnbau gemeint ſein. Da erſterer vornehm⸗ 
lich praktiſchen Zwecken diente, kommt wohl nur der 
Hauptwohnbau über den Kellern in Betracht. Er 
enthält u. a. die Gemächer der Grafen Engelhard, 
Ludwig und Hans Heinrich. Auch der Brüder ge⸗



meinſame Stube, „der drei Herren Gemach“ iſt in 
den NRechnungen genannt. Die Turmwohnung iſt 
ſicher nach Fertigſtellung anſpruchsvollerer Bauten 
aufgegeben worden, denn es heißt künftig ſtets bei 
der Erwähnung des Runden Turmes: „meins gne⸗ 
digen Herrn altes Gemach“. Darin befanden ſich 
einem Verzeichnis von 1548 zufolge: „1 Beth mit 
einer Ziechenn, 1 Kuſſen mit 2 Ziechenn, 2 Bar 
Leylach, 1 Deckbeth, 1 gebliempter Depich“. Hin⸗ 
gegen „Ins Knechts Beth: 1 Stroſack, 1 Beth mit 
einer Ziechenn, 2 Bar Leylach, 1 Pfulwen mit 
zweien Ziechen, 1 gepliempter Depich. Ales mit 
einem Laub gezeichnet.“ 

Sämtliche Wäſche und alles Linnenzeug iſt mit 
beſonderen Kennmarken verſehen. Man hat 
ſinngemäß neben einfachen Strichen und Ningen in 
verſchiedenen Farben auch Bilder verwendet, die 
ſofort die Zugehörigkeit des betreffenden Stückes 
zu beſtimmten Räumen ſichtbar machen. In des 
Prieſters Kammer tragen die Wäſcheſtücke einen 
Pilgerſtab, in der Werkleute Kammer ein Winkel⸗ 
maß, in des Stallknechts Kammer eine Miſtgabel 
und in den prächtigen Gemächern des Neuen Baues 
ein Herz oder Hirſchhorn. 

Im allgemeinen beſchränkt ſich die Beſtandsauf⸗ 
nahme auf das Weißzeug ſowie das Zinn- und 
Meſſinggerät. Auch die in den Truhen aufbewahr— 
ten Stücke werden nicht vergeſſen. So finden wir 
1550 „was von leynen Gereth in der langen (Hern—) 
vnd Geſind⸗Kiſten ligt: Erſtlich in der Hern⸗Kiſten: 
It. 9 Dutzet reyner Hern⸗Servietlin, 28 gebilter 
Hern-⸗Diſchtucher, 11 gebilter Dreſurtucher, 37 ge— 
bilter Zweheln, 15 zwilchener Dreſurtucher, 5 Becher⸗ 
tucher, 8 Herrn zwilchener Tiſchtucher, 16 Reutter⸗ 
tiſchtucher, 46 leynener vnd zwilchener Zweheln. In 
der Geſind-Kiſten It. 26 bar Geſind-Leylacher, 14 
Kuſſenziechenn, 16 Geſind lein Tiſchtuch, 4 Scher— 
tuch, 4 Fuoßtuch“, 1553 liegt in der nämlichen Kiſte 
noch „1 Padmantel“ und „1 gruwen Tuch vff den 
runden Tiſch“. 

Im Jahre 1563 wurde ein vom Grafen Hans 
Jörg zu Mansfeld, dem Schwiegervater des 
Grafen Johann Philipp zu Leiningen, eigenhändig 
unterſchriebenes Inventar gefertigt, das ſämtlichen 
Hausrat, Möbel, Kleider, Waffen uſw. 
aufzählt. Die folgenden Auszüge vergegenwärtigen 
die mannigfaltige und vornehme Ausſtattung der 
Hartenburg. Auf dem Nundturm „in meins Hern 
ſeligen Chammer“ befinden ſich: „Ein weiß Bett⸗ 
laden mit dreien gruhnen Vmbhangen, darinne ein 
Stroſagk. Ein weiter Betthe mit einer weiſen Zie⸗ 
chenn, Ein Pfuehl mit einer weiſen Ziechenn, Zwei 
Küſſen mit weiſen Ziechen, Ein Bharr Bethdücher, 
Ein Pflaumfedern Oberbette ohne Ziechenn, Ein 
grühne geblümte Deppicht“. Am „Orte des Secrets“ 
oder der „Heimlichkeit“, wie man den Abort zu 
bezeichnen pflegte, ſteht: „Ein groſer weiſer Kaſtenn, 
darinn befunden: ſieben Bähr Bettücher, drey grobe 

Bettzichen, vier Pflaumzigen, darunter ein Streif⸗ 
fen, neun Küſſenziegenn, ſiebenne beſchlagene Sät⸗ 
tel, drei Hirſchgeweihe, ein Tiſchpleche, ein alt Bett⸗ 
leinen. Ein ander Kaſten darneben, darinnen: Ein 
Marderin Futter, iſt vndter einem Sammetvberzuge 
geweſt, ſtehet der Grevin zu, ein ... Futter ane 
Vberzugt, viehr Fuchsbelge, ein new Marderkholen 
Futter, zwentzigh gantze newe Marder, ein zimblich 
zuſamgeſetzt Stugk von Marderſchwentzen, ein weis 
Fuchſen⸗Belgk⸗Futter ahne Vberzugk, zwei weiſe 
leihnen Dücher, ein alt Pfaffen⸗Hembt, ein rothe 
ſeidene Kindesdegken, ein geſtreiffte ſeidene Kindes⸗ 
degken“. Weiterhin ſind aufgeführt: „In der langen 
Stuben: Ein runder Tiſch, zweene Creutztiſch; alle 
drey mit grühnen Degken, ein ... Schrangk, vier 
Bengke mit Lehnen, zweene Stule mit Lehnen. Im 
runden Gemach: Ein runde Taffell mit einer 
ſchwartzen Tuchdegken, ein viereckichter Tiſch mit 
einer grühnen Degken, neun runde Stuehle. Vor 
der Runden Stuben ſtehen drei Kaſten.“ Im erſten 
liegen: „Dreißigk gebilte Diſchdücher, böſe vnd 
guthe durcheinander, ſieben vnndt zwantzigk gebilter 
Handtzwehlen, auch böſe vnnd guete, fünffzehen 
zwillichte Treſurtücher, 31 gebilter Treſurtücher, 17 
Handtquehlen, 16 alte Brothtücher, 16 ſchmahler 
Servhet“. 

Sehr aufſchlußreich iſt das lange Verzeichnis der 
Gegenſtände, die in des „irxungen Herrn Kam⸗ 
mer“ (d. h. dem Gemach des 1562 verſtorbenen 

Grafen Johann Philipp) untergebracht ſind: Ein 
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Span Bette, darin: ein Stroſagk, ein weitter Bett 
mit einer Ziechenn, ein Küſſen ahne Ziechenn, ein 
Pfuehl ahne Zichenn, ein Degkbetthe, ein Buch iſt 
genannt Ludowieus Viues, ein Buch heißt Vietru⸗ 
vius de Archidectura, die Koßmagrauia Munſterj 
deutſch, die hat der Oberkeller zu ſich genommen, 
ſonſten zwei alte Bücher vom Patter noſter, ein 
verſchloſſener Wat (— Kleider) Sagk darin ſeindt 
ezliche Bücher auch ein Schreibezeugk ſambt etzlichen 
Brieffen (die Bücher ſindt Magiſter Morgenſtern 
geben, der Grefin neben den andern Büchern zuzu⸗ 
ſtellen). Ein lediger lederner Fuhrkorp, ein klein 
Keſtlein, darin iſt allerlei Nagkethin Zeugk, ein 
Diſch, ein Kyſtlein, darinn iſt Strigkzwirn, acht 
lange Puxen⸗Rohre ſampt den Schlöſſern vnd 
Hülfftern, ein Büchſen Rhor ahne Schlos, drei 
lange Buxenſcheffte ahne Schlos, drei Fhur⸗Bu⸗ 
xenn, ein Fuhr⸗Büchſe ahne Schlos, ein verbeinte 
Pulverflaſche mit Laubergk, Schoſſen und Spanner, 
acht Armbruſt, acht Winden darzu, vier Armbruſt 
Degken, ein Armbruſt (hat Johan der Camerdiener 
wegkgenohmen vnd angezeigt, das es ihme von mein 
gn. H. ſelig geſchengkt where, iſt ihme mit dem Be⸗ 
ſcheid gelaſſen, wo man des nicht zufrieden ſein 
wurde, ſo ſolle ers wider zur Seite legen). Ein 
Fuhrbüchſen hat der junge Baier genohmen, mit 
Verenderunge, das ehrs von der Greffin m. g. F. 
bevehlich hette, zweene Kugellbogen, eine Winde,



ein ungefaßter Spannich Bogen, acht kleine Bogen 
mit ihren Wippenn, zwo kleine Büchſenhulfftern 
aneinander, ein Keſtlein, darin ſindt 7 Winden zu 
den Armbruſten, eine Schraube⸗Winde, zwo Spies⸗ 
Hulfftern, vier Weide Blöcze, fünff Rappier, zwene 
turgkiſche Shebell, zwene Dolchenn, ein Vogelbauer, 
neunzehn Schwert klein vnnd groß durcheinander, 
neun Deſegkin (2), darbei hangen zwene lange Dol⸗ 
chen, zweene Knebell⸗Spies, vier Jagthärner mit 
Windtſtrigk, ein turgkiſcher Zaumb von rothem 
Sammet, ein Sagk voller Hunner⸗ vnd Lerchen⸗ 
Gharn, Strigk Magdalen vno Strigk Garen, ein 
Daſchen mit allerley Buchſen⸗Sahmenn, drey Bahr 
Stieffellen, ein Bahr Waldſporn, Könnigk Heinrichs 
aus Frangkreich Bildnus gahr ſchöne“. Neben 
Büchern und Briefen finden wir hier ſomit zahl⸗ 
loſes Jagdgerät beiſammen, denn die ausgedehnten 
Leiningiſchen Forſte boten genug Gelegenheit, dem 
edlen Waidwerk zu obliegen. 

Auch die Kleidung der gräflichen Familie, für 
die die allgemeinen Vorſchriften einer von Reichs 
wegen erlaſſenen Kleiderverordnung der einzelnen 
Stände maßgebend waren, zeichnete ſich durch aus⸗ 
geſuchte Koſtbarkeit aus. In der „Cleyder Cammer“ 
werden folgende Stücke aufbewahrt: „Ein rothe 
ſeidnne doffet Schaubenn (S Hut) mit Mardern 
gefutterth, ein ſchwartzer ſeidener Atlaß Rogk mit 
Mardern gefuttert, einen ſchwarzen Damaſchken 
mit Wolffen gefuttert, ein ſchwarzen ſpanniſche 
Kappe mit Sammhet verbrehmet, noch ein Span— 
niſche ſchwarze Kappen mit fünff gulden Knöpffen, 
ein violen brauhnen Rogk mit Silber beleget, zweene 
wullener Rogk einer mit Otter farben vnd der 
ander mit ſchwarzen Sammet verbrehmet, ein 
ſchwarzer Sammet Rogk mit aſcherfarben Schnu— 
renn, ein ſchwarz damaſchken Rogk, ein klein dofft 
Rögkleinn, ein langer ſchwartzer Mantell mit vier 
ſilbernen Hefften, ein klein ſchwartz Tuch Rögklein, 
ein ſchwarzen Filtzmantell, ein klein Rögklein mit 
Wolffen gefüttert, zwey Bar Stiffeln. Im Kleider⸗ 
ſchrangk iſt: Zwene ſeidinne Huete, ein Bohnet, ein 
roet Bahr Hoſenn mit Golde, ein violbraune Hoſen 
mit Silber durchzogen, ſchwarze Hoſen mit Silber 
beleget, ein roet Bahr Hoſen incarnath mit Golde 
verbrehmet, Rothe Hoſen mit Silberſchnur beleget 
vnnd mit ſchwarzen Sammet durchzogen. Gelbe 
Hoſen mit Silber verbrehmet vnnd mit rothem 
Atlas durchzogenn, ein weiß Bohr ſeiden Atlas 
Hoſen mit ſchwarzen Sammet verbrehmet, ein Bahr 
ſchwarzer tuchinger Buchſenn, rothe Sammet 
Hoſen mit rothen Schnuren belegt, ein ſchlecht 
Bahr rothe Sammete Hoſen, ein roet Bahr 
tuchinne Hoſenn, zwei ſchwarze Cardivaniſche Kol— 
ler mit Silber Boſamenth, ein weis Koller mit 
Silber Oonmerth, bej ſolchem Koller ſeindt acht 
guldinner Knöpff, ein roet ſeiden Atlas Wammes 
mit Golde, ein ſchwarz ſeiden Atlas Wammes mit 
Silber, ein viol braun ſeiden Attlas Wammes mit 
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rothen Shammet vnnd Silber, ein weis Komefas 
Wammes mit Silber vnd ſchwarzer Seiden liſt 
Adam Breiter geſchenkt), ein weis ſeiden Wammes 
mit ſchwarzem Sammet beleget, ein roet ſeiden 
Tafft Wammes mit gulden Schnuren, ein roet 
Atlas Wammes mit Strigk⸗Nath, ſechs Daſchenn, 
vier Spanniche Sammeth Gurthell. Vnſer gnedi⸗ 
gen Frauen Kleyder: Ein ſchwarzen ſammeten Rogk 
mit guldenen Stifften, ein violenbraunen Atlas 
Nogk mit Silber verbrehmet, ein ſchwarzen ge— 
wirgkten Rogk mit gulden Stifften, ein gulden 
Stügk mit viol brauhnen Seiden vndenab mit Behr⸗ 
len verbrehmet, ein aſcherfarben Damſchkerogk mit 
ſchwarzen gedrugktem Sammet verbrehmet, ein roth 
Sammet Rogk mit gulden Stugk verbrehmet, acht 
Schurtze zu ſolchen Kleidungen, im Kiſtlein im 
Schrangk: zwey Bahr Olgemal vnnd ein Bruſtuch, 
Meines gnedigen Hern ſeligen Contrafactur“. Da⸗ 
neben werden Kleiderkiſten mit einer Fülle von 
Stoffen, Pelzen und ſonſtiger Bekleidung im ein⸗ 
zelnen beſchrieben. Eine Tiſchlade enthält verſchie⸗ 
dene Beſätze für Kleider, darunter mehrere „Schach— 
teln ſilbern Poſamenth“, verſchiedene Büchslein mit 
„guldenen Stifften“ und andere Kleinigkeiten. 

Zinn- und Meſſinggeſchirr galten als 
beſonders wertvoll. Die Aufzählung der einzelnen 
Stücke zeigt, daß ſich handwerkliche Kunſtfertigkeit 
auch an dieſen kleinen Gebrauchs- und Ziergegen— 
ſtänden ausgewirkt hat. 1548 iſt nachſtehend zu⸗ 
ſammengeſtelltes Zinn⸗ und Meſſinggerät auf Har— 
tenburg vorhanden: „It. 16 großer geſchlagener 
Deller, noch 16 geſchlagener Deller ein wenig kleiner, 
28 großer geſchlagener Platten, 4 großer glatter 
Platten, 24 glatter welcher Plettlin, 17 geſchlagener 
Platten auch inn der Greße, 8 geſchlagener Pletlin, 
noch cleiner, 16 glater Pletlin in derſelbigen Größe, 
1 zinnin Flaſch, 15 groß vnd elein Senpff-Schüßlin, 
14 Kuchen⸗Platten, elein vnd groß, 8 vier⸗eckichter 
Deller, 13 glatter Deller, 40 Geſind-Becher böß 
vnd guth, 9 Nocheſſer Becher, 27 klein vnd groß 
Kanten, 1 Zinnener Pffhab⸗Deller, 10 zinner Deckel 
vff die Becher, 6 Soltzfeßlin zillich, 2 viereckige 
Soltzfaß mit Lewen, 1 groß eckicht Saltzfaß, 1 groß 
Gießfaß mit einem Knopff, 3 elein Saltzfeßlin, 6 
Gießfaß, 1 kupferin Drank-⸗Keſſel, 2 zinnen Brenn⸗— 
huet, 5 zinnen Hern-Kacheln. Meſſen geſchir: 5 
Hantbeckenn, 3 Gießkanten, noch 2 meſſener Kanten, 
2 Waſſer⸗Schuſſeln, 3 Scherbecken, 2 Leychter an 
ein Wandt, 9 meſſener Leichter mit breiten Fußen 
vff der Hern Diſch, 25 groß vnd clein Leichter mit 
2 oder 3 Norn, 2 meſſen Kolpfandl, 2 Merßelſtein 
ſampt ihren Stößeln“. 

Das Feine Silbergerät verdient nicht nur 
ſeines Metallwertes wegen Beachtung, ſondern um 
der ſchönen Geſchenke willen, die ſich darunter be— 
finden. Die auswärtigen Beziehungen der Leinin— 
ger Grafen erfahren hier eine anſchauliche Erläute— 
rung. In den 60er Jahren wird an Silbergerät



aufgezählt: „It. ein hoher vergulter Becher mit 
einem Seckel, ſo der Churfürſt von Cölnn ein Graff 
von Mansfeldt meines gn. Herrn Vatter ſeligen 
verehret; ein hoher vergulter Becher, das Drinck⸗ 
geſchirr vff einen Aſt geſetzt; ein hoher vergulter 
Becher ſampt dem Deckel, ſo der Biſchoff vonn 
Speyer Graff Emichen dem Eltern vbergeben; zween 
hoher vergulter Becher mit ihren Deckeln, darauff 
das Leyningiſch Wappen; 2 runde glatte vergulte 
Becher mit ihren Deckeln; zwey ſilberne vergulte 
Pferde; ein ſilbern Duplet mit Golt verbremet, dar⸗ 
auff das Württembergiſche vnnd Stollbergiſche 
Wappen“. Ein anderes Verzeichnis nennt außer⸗ 
dem noch: „§S ſilberne Becherlein mit vbergulten 
Reiffen ineinander geſtegkt. Haben oben al einen 
Degkell; 17 Trinkgbecher ineinander mit vergulten 
Reiffen, darundter einer gahr vberguldet mit einem 
Degkell; 2 ganze obergulte Dupplecht zuſambt ihren 
Degkenn; 1 weißer Kopff ineinander geſturzt mit 
einer vbergulten Handhaben mit dem Wirtenbergi⸗ 
ſchen Wapen; 3 große weiſe Becher mit zweien 
Degkellnn; 1 hohes ſilbern Becherlin mit einem 
Fußlein zuſambt einem Degkell; 15 ſilberne Löffel; 
1 hoher gantz vbergulter Becher darauff einer Jung⸗ 
frauen Bilt, 2 hohe ſchewren (S Becher), gantz 
vergult darein Holtzbüchßlein geſchraubt mit Con⸗ 
fectſchalen, iſt alles vergült, 1 hoher Credentz, ſo 
der von Pitzſch geſchenkt an der Heimfahrt . . 12 
kleine Becherlein ineinander mit vergülten Reifen; 
1elein ſilbern Kenelein; 1 ſilbern Becherlein mit 
einem Fuß vnnd Degkell, vnden mit einem Würffell; 
1 elein ſilbern Schalichenn; 1 große ſilber Flaſchenn; 
1turgkiſchen Schuch mit einem vergulten Pannde; 
1 Dupplet mit einem Degkell; 2 Credentz; 1 hoher 
Becher verdegkt; 1 großen Kopff; 1 Becher ahne 
Degkell; 1 hohe ſilberne Schalen.“ Die letztgenann⸗ 
ten Gegenſtände gehören der Gräfin. 

Meiſt iſt vermerkt, was von dieſen Stücken dem 
Koch zum ſtändigen Gebrauch in die Küche gegeben 
wurde. Das eigentliche Kücheninventar be⸗ 
ſtand aus „15 Braet Spies, 4 Eiſſen darzu, 
2 Pfannen darzu, 15 Eiſſen⸗Heffen, 15 Degkell 
darzu, 2 Roſt, 2 breiter kupffern vnnd meſſen Beg⸗ 
kenn, 8 eiſſen vnnd kupffern Pfannen, 1 Meſſinge⸗ 
Bullenn, 4 Hagkmeſſer, 1 Kiſten⸗Pfanne, 2 drei⸗ 
beinichte Pfann“. 

Die Verpflegung eines vielköpfigen Haushaltes, 
wie ihn Burgherr und Geſinde ausmachten, ver⸗ 
langte auch die Lagerung größerer Mengen Ge⸗ 
würze. Das ſind 1563: „1 Huet Zugker, 18 lb. 
kleine Roſinlein, 8 lb. Cibebenn, 35 lb. Quetzſchen, 
20 lb. Reiß, 12 lb. Inguer, 9 lb. Banuehl (2), 
15 lb. Cappern, 10 loth Muscatenblueth, 10 lb. ge⸗ 
ſtoßene Negelein, 10 lb. geſtoßen Inguer, ½ lb. 
geſtoßen Saffran, 6 lb. geſtoßen Pfeffer, 20 lb. 
gantzer Muscate, ½ lb. Zimmet⸗Rinden“. 

Im gleichen Jahre betragen die landwirt— 
ſchaftlichen Vorräte-und Viehbeſtände: 

12 

„Hew im Vorradt: 100 gueter Wagen voll. Stroh: 
Zehen hundert Buſchell, ſo an die Hofleuthe jher⸗ 
lich 1000 geben, wie dann vff der Cantzley verzeich⸗ 
net. Korn: 285 Malter Korrens. Haffern: 145 Mal⸗ 
der Haffern. Schoffe: 250 Hamell, Schoff vnd Lem⸗ 
mer. Rinder: 11 Ochſenn, 1 Stiehr. Wein: 29 oder 
30 Fuder Weins“. Da der köſtliche Pfälzer Wein 
dauernd beanſprucht wurde, hat man die vorhan⸗ 
dene Menge wohl nur ungefähr angeben können. 

Vom Jahre 1541 beſitzen wir noch ein eigenes 
NRüſtkammerinventar. Wo ſich dieſes Arſe⸗ 
nal befand, können wir nicht mehr mit Beſtimmtheit 
ſagen, doch hat die Vermutung viel für ſich, daß 
die umfänglichen Waffenbeſtände in den Gewölben 
des „Runden Turmes“ gelagert waren. Es iſt ja 
überliefert, daß bei der Zerſtörung des Bollwerkes 
1692 große Mengen von Waffen vernichtet worden 
ſeien. Das Verzeichnis vermittelt einen guten Ein⸗ 
blick in den Stand der Bewaffnung um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts. Die alten Ritterrüſtungen 
ſind noch in großer Anzahl vorhanden. So werden 
aufgezählt: „13 weyſſer gewiſſer Harnaſch mit Arm⸗ 
zeug, Dillingen vnd Handſchuen“ oder „7 ſchwartz 
Drabharnaſch ſonder Schos, iſt eins darunder am 
Brüſtlin mit vnßer lieben Frawen gemalt, vff dem 
Ruck mit Sant Chriſtoffel“. Sattelzeug, Armbrüſte, 
Helme, Stiefel, Degen, Spieße uſw. begegnen. 

Muſikinſtrumente fehlen auch nicht. Zwei Drum⸗ 
men, 4 Sackpfeifen und eine Meſſingtrompete mach⸗ 
ten den Hartenburger Beſtand aus. Schwerter wer⸗ 
den beſonders aufgeführt. Wir leſen auch von zwei 
Landsknechtsdegen, die mit Silber beſchlagen waren, 
ſowie von allerlei Helmbüſchen aus Kranichfedern 
oder von „ſechs güldenen Krentzen zu den geſchmück⸗ 
ten Hüeten“. Den Beſchluß machen die Feuerwaffen. 
Sicherlich entſprachen dieſe Rüſtkammerbeſtände 
vollauf der dauernden artilleriſtiſchen Beſtückung 
der Hartenburg. — 

Die Notwendigkeit eines wehr⸗ und waffentüch⸗ 
tigen Rittertums verlieh einſt den Burgen ihre 
politiſche und kulturelle Berechtigung. Daß dieſe 
Grundlagen im 16. Jahrhundert vollkommen ver⸗ 
ändert wurden, lag am Anbruch einer neuen Zeit. 
Trotzdem hat damals der in der „Burg“ geſchaffene 
Bautyy letztmalig verſucht, mit der Entwicklung 
Schritt zu halten, indem er unter Beibehaltung der 
gleichzeitigen Wohn⸗ und Wehrbeſtimmung die 
Feſtungsſtärke gewaltig vergrößerte. Von ſolchem 
geſchichtlichen Einblick her wollen auch die vor— 
ſtehenden Schilderungen der für dieſe Vorgänge bei⸗ 
ſpielhaften Hartenburg verſtanden werden. Sie be⸗ 
mühen ſich lediglich um eine treue Nachzeichnung 
des Geſamtbildes dieſer eindrucksvollen Feſte des 
Hauſes Leiningen auf Grund alter und neuer 
Quellen.2) Leberflüſſig faſt zu ſagen, daß ſich auch in 
ſolchen Ausſchnitten ein lebensvolles Stück deutſcher 
Volks⸗ und Reichsgeſchichte aufzeigt, die ſich durch 
Irrungen und Wirrungen vom Feudalismus des



Mittelalters zum deutſchen Staat der Neuzeit hin⸗ 
durchringen mußte. Aber auch im kleinſten iſt dieſe 
aus zertrümmerten Steinen und vergilbten Urkun⸗ 
den gewonnene Darſtellung durchwirkt von der An— 

mittelbarkeit alles geſchichtlichen Schickſals, welche 
die Beſchäftigung mit den großen Zeugniſſen un⸗ 
ſerer Vergangenheit ſo fruchtbar macht für die For⸗ 
derungen der Gegenwart. 

Anmerkungen: 
) Val. Richard Krebs, Die Politik des Grafen 

Emich VIII. zu Leiningen und die Zerſtörung des Klo⸗ 
ſters Limburg im Jahre 1504, Speier 1899. 

2) Vgl. Bodo Ebhardt, Deutſche Burgen, Berlin (1899 
bis 1907), S. 333 ff. 

) Ebhardt a. a. O. Abb. 372 Dort, S. 338 das Gebäude 
als „Hauptwohnbau in der Nordweſtecke“ bezeichnet. 

) Eine ziemlich genaue Vorſtellung vom Ausſehen die⸗ 
ſes Gebäudes können wir aus den Hartenburger Anſich⸗ 
ten um 1580 im kurpfälziſchen Skizzenbuch, der Darſtel⸗ 
lung auf dem Grabmal Emichs XI. in der Dürkheimer 
Schloßkirche ſowie einem Ofenſchirmbild zu Amorbach 
(Ebhardt, a. a. O. Abb. 374) gewinnen. 

un) Vgl. über Weitz: Walther Karl Zülch, Frankfurter 
Künſtler, Frankfurt / M. 1935, S. 314 f. Kaſpar Weitz lebte 
von 1498—1558 und war außer in ſeiner Heimatſtadt 
Frankfurt u. a. in Magdeburg, Wien, Straßburg, Lübeck, 
Trier, Königſtein, Uſingen, Heidelberg, Aſchaffenburg 
— meiſt im Feſtungsbauweſen — tätig. 

3) Ebhardt, a. a. O. Abb. 372. 

6) Originale, wenn nicht anders angegeben, im Fürſtl. 
Leiningiſchen Archiv zu Amorbach. 

') Beſchreibung des Hardenburger Schloßgutes, Origi⸗ 
nal im Archiv zu Amorbach, vgl. Ebhardt, a. a. O. S. 350. 

) Unſere Abbildung iſt nach einer in Amorbach auf⸗ 
bewahrten Kopie gefertigt. 

) Eine nicht näher bezeichnete, ſchon bei Ebhardt ver⸗ 
öffentlichte Zwerggiebel⸗Anſicht gehört offenſichtlich dem 
gleichen Bauvorhaben an. 

) (S. 6.) Dieſe beiden Gewölbe müſſen von einem 
älteren Bau herrühren. 

11) Belege im Archiv zu Amorbach. Vgl. auch Ebhardt, 
a. a. O. S. 347. 

1) Viele Anregungen vermittelte mir Herr Dr. C. Neu⸗ 
bronner in Ludwigshafen a. Rh. auf Grund ſeiner rei⸗ 
chen Kenntnis der Hartenburg und ihrer Geſchichte. Ich 
möchte nicht verſäumen, ihm auch an vieſer Stelle meinen 
herzlichen Dank auszuſprechen. 

(Die Aufnahmen der Amorbacher Archivalien beſorgte K. Chr. Raulfs.) 

  
Abb. 7. Die zerſtörte Hartenburg um 1800



Sprachliche Erläuterungen zu den Bauakten über die Hartenburg 

Von Ernſt Chriſtmann, Saarbrücken 

Um unſeren Leſern das Verſtändnis der nicht 
immer klaren Ausdrücke in den angeführten 
Bauakten zu erleichtern, hat auf unſere Bitte 
Herr Dr. E. Chriſtmann, Profeſſor an der Hoch⸗ 
ſchule für Lehrerbildung in Saarbrücken und 
Leiter der Pfälziſchen Wörterbuchkanzlei zu 
Kaiſerslautern, liebenswürdigſt fo Venee Be⸗ 
lettung en nachträglich beigeſteuert. (Die Schrift⸗ 
eitung. 

Seite 5, I. Spalte, 4. Zeile von unten: ſchroten⸗ 
„Wein⸗, Bierfäſſer auf⸗, abladen“, dazu Wein⸗ 
ſchröter =⸗einer, der Fäſſer auf⸗ und ablädt“, dann 
„Weinfuhrmann“. Faßſchrottür ⸗„Türe (Luke), 
durch welche Fäſſer ein⸗ und ausbefördert werden“. 

Seite 6, I. Spalte, 4. und 12. Zeile von unten: Baw⸗ 
mainſter = Baumeiſter“. Noch jetzt ſpricht man in 
Teilen der Pfalz das „ei“ in Meiſter naſal (ge⸗ 
näſelt), ſo auch ſchon im 15. und 16. Jahrhundert, 
was man durch das „n“ hinter „ei“ ausdrücken will. 
Entſprechend wird für Meißel und Meiſe „Meeln)ſel. 
Meeln)s“. 

Seite 6, II. Spalte, 14. Zeile von oben: Drappen⸗ 
„Treppenſtufen“, 6. Zeile von unten ſteht dafür Staf⸗ 
feln, ſpäter auch Treppen; noch heute nennt die Süd⸗ 
oſtpfalz die Treppe „Staffel“, die Nordweſtpfalz 
„Trapp“, die übrige Pfalz „Trepp“. „Schnecken⸗ 
dritt“ =⸗Tritte (Stufen) in einem Wendeltreppen⸗ 
turm'. 

Seite 6, II. Spalte, 15. Zeile von oben: „Die langen 
ſchon“ = ‚die reichen ſchon aus“, noch in der Pfalz 
allgemein gebräuchlich. 

Seite 6, II. Spalte, 16. Zeile von oben: „Buchßel“ iſt 
wohl Boſſel(⸗quader)“, d. i. Quaderſtein mit erhaben 
vorſpringender Mitte der Außenſeite, beſonders be⸗ 
hauen (von franzöſ. bosse, ‚Erhabenheit). 

Seite 6, II. Spalte, 3. Zeile von unten, und Seite 7, 
I. Spalte, 5. Zeile von oben: Saffer ⸗„‚Abfall, Unrat'. 

Seite 8, I. Spalte, 19. Zeile von oben: Borfenſter⸗ 
„Emporfenſter, hoch oben angebrachtes Fenſter“. 

Seite 9, I. Spalte, letzte Zeile: Layendecker ⸗Schiefer⸗ 
decker, von mittel- und niederrheiniſch lei ⸗Schiefer. 

Seite 10, J. Spalte, 8. Zeile von oben: Zieche ⸗Ueber⸗ 
zug für eine Bettdecke oder ein Kiſſen“ (griech. Aat. 
theka): in der Pfalz noch in Gebrauch, beſonders in 
der Zuſammenſetzung „Bettziech⸗ (S. 10, II. Spalte, 
1. Zeile von oben). 

Seite 10, I. Spalte, 9. Zeile von oben: Leylach, eig. Lein⸗ 
lachen ⸗Lein⸗, Bett⸗tuch“, zweiter Teil heute meiſt 
in ndd. Form „Laken“ gebraucht. 

Seite 10, I. Spalte, 11. Zeile von oben: Pfulwen (von 
lat. pulvinus) = Polſter, Kiſſen“ noch heute im 
größten Teil der Pfalz als „Pilwe“ gebraucht; 
7. Zeile von unten ſteht dafür „Pfuehl“ (Pfühl) mit 
gleichem Sinn und gleicher Herkunft. 

Seite 10, I. Spalte, 31. Zeile von oben: gebilt = gebil⸗ 
det'; man unterſchied und unterſcheidet bei uns glat⸗ 
tes Gewebe und ſolches mit eingewobenen Muſtern 
und Verzierungen; letzteres iſt „gebild(etes) Tuch“. 

Seite 10, I. Spalte, 32. Zeile von oben: Zwehel, älter 
Twehel ⸗ Tuch zum Abtrocknen“, Handtuch, zu mhd. 
zwahen, twahen waſchen, baden“; Handzwehl 
(I. Spalte, 22. Zeile von oben) entſpricht dem heu⸗ 
tigen weſtpfälziſchen „Handzwehl“ und vorderpfäl⸗ 
ziſchen „Handzwechel“. 

Seite 10, II. Spalte, 1. Zeile von oben: „Pflaumzige“, 
richtig Flaumzieche ⸗„Flaumfedern-Ueberzug' (für 
das Bett). 

Seite 10, II. Spalte, 5. Zeile von oben: „Marderin 
Futter“ = Keiderfutter aus Marderfell'. 

Seite 10, II. Spalte, 7. Zeile von oben: „Marderkholen 
Futter“ = äaus Marderfellen zuſammengenähtes 
Kleiderfutter'. 

Seite 11, I. Spalte, 8. Zeile von oben: „Deſegkin“ iſt 
wohl verſchrieben für „Degſetin“, eig. Dehſekin⸗ 
kleines Beil'. 

Seite 11, I. Spalte, 26. Zeile von oben: 
„Taffet, Taft (leichter Seidenſtoff). 

Seite 11, I. Spalte, 18. Zeile von unten: „Bohnet“ (frz. 
bonnet), mhd. bonjt ⸗„Mütze“. 

Seite 11, II. Spalte, 1. Zeile von oben: „Kamefas“, 
richtig Kanevas = gitterartiges Gewebe!. 

Seite 11, II. Spalte, 8. Zeile von unten: „Merßelſtein“⸗ 
„Mörſer(⸗ſtein)“. 

Seite 12, I. Spalte, 14. Zeile von unten: „Bulle“ 
pfälz. „Boll“ = halbtugelige Schöpfkelle. 

Seite 12, I. Spalte, 8. Zeile von unten: „Cibebenn“. 
Einzahl richtig Zibebe (arab. zibiba) ⸗ Roſine“. 

Seite 12, 1. Spalte, 8. Zeile von unten: „Quetzſchen“, 
pfälz. „Quetſchen“ ⸗Zwetſchgen“. 

„Doffet“ 

„heute 
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Der geſchichtliche Dr. Fauſt in pfälziſchen Landen 
Von Karl Hofmann 

1. Heidelberg, Fauſts Vaterſtadt 

Seitdem ich im Dezemberheft des „Schwäbiſchen 
Vundes“ 1920 den, wie ich glaube, erfolgreichen 
Verſuch unternommen habe, den Nachweis zu füh⸗ 
ren, daß Heidelberg die Vaterſtadt und 
Georg Helmſtetter der bürgerliche Name des 
geſchichtlichen Dr. Fauſt geweſen iſt, ſind drei mir 
bekannt gewordene Aufſätze erſchienen, die den von 
mir geführten Nachweis erwähnen, ihn aber nicht 
als ſolchen gelten laſſen wollen: 1. Dr. Fauſt aus 
Heidelberg? Von Dr. Hoenninger („Badiſche 
Poſt“ 11., 13. und 14. Dez. 1920). 2. Name und 
Herkunft des geſchichtlichen Fauſt. Von Dr. jur. 
N. Blume (Februarheft des „Schwäbiſchen Bun⸗ 
des“ 1921). 3. Dr. Fauſt. Von Hermann Röger, 
Maulbronn (Sonderbeilage Nr. 6 des Staats⸗ 
anzeigers für Württemberg 1923). Der Zeitungs⸗ 
aufſatz von Hoenninger ſtellt einfach in Ab⸗ 
rede, daß Fauſt mit Heidelberg etwas zu tun habe, 
ohne irgend etwas weſentlich Neues bringen zu 
können. R. Blume erklärt in ſeiner Darlegung: 
„Ohne die Beweisführung hierzu im einzelnen zu 
widerlegen, ſoll hier nur betont werden, daß dem⸗ 
gegenüber gewichtige Bedenken ſtehen.“ Endlich 
meint Hermann RNöger nach Erwähnung von 
Hoenningers und Blumes Ausführungen über 
Fauſt: „Wir wollen uns bei Hofmanns Erzählun— 
gen (sicl) nicht weiter aufhalten und uns mit der 
Feſtſtellung begnügen, daß ſeine Beweisführung 
keinesfalls ſchlüſſig iſt.“ Alle drei verfechten dann 
die Anſchauung, und Blume will dies ſogar noch 
mit Hilfe von Oertlichkeitsbezeichnungen und Flur⸗ 
namen aus Knittlingen glaubhaft machen, daß nach 
der angeblichen Bemerkung Philipp Melanchthons 
Knittlingen bei Bretten der Geburtsort des 
geſchichtlichen Fauſt ſei. 

9 0 in dem kurzen Aufſatz: „Hat der geſchicht⸗ 
liche Fauſt in Heidelberg ſtudiert?“ in „Mein 
Heimatland“ 1925, Seite 130f. iſt es R. Blume 
nicht gelungen, neue Beweisgründe zu bringen. 
Ebenſowenig war er in der Lage, zur Frage des 
geſchichtlichen Dr. Fauſt in ſeiner Arbeit „Deu— 
tungen und Erläuterungen der Eigennamen in den 
Volksbüchern von Dr. Fauſt“ (Zeitſchrift für die 
Geſchichte des Oberrheins NF. Bd. 40, S. 273 ff.) 
irgend etwas Neues zu bieten. Im Gegenteil, in 
beiden Ausführungen findet ſich der bei Mutian 
erwähnte Beiname Fauſts wieder als „lede- 
bergensis“, trotzdem ich in meinem Aufſatz von 1920 
dieſe Stelle als „Hedelbergensis“ richtiggeſtellt habe. 

In der Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins 
(NF. Bd. 46, Seite 231 ff., 1932) geht Otto Bre⸗ 
mer in ſeinem Aufſatz: „Auf der Suche nach der 
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Heimat des geſchichtlichen Fauſt“ wieder auf das 
Fauſtbuch von Georg Rudolf Widmann aus dem 
Jahre 1599 ein, das „die Marck Sondwedel“ als 
Heimat Fauſts angibt. Aus „paläographiſchen und 
ſachlichen Gründen“ ſei, ſo meint Bremer, das von 
Dünzer vor 90 Jahren geänderte „Hemitheus“ an 
Stelle des von Mutian überlieferten „Helmitheus“ 
vorzuziehen und mit „Halbgott“ zu überſetzen. An 
Stelle der von mir genannten Heidelberger Steuer— 
rolle von 1439 ſetzt er 1493 und meint auch, der 
dort erwähnte „Handwerksmeiſter habe ſich Peter 
Meiſter genannt“. Nach Bremer ſpreche die An— 
gabe Melanchthons, die er aber ſelbſt eigentlich in 
ſeiner Schlußfolgerung dann verwirft, gegen die 
Herkunft aus Heidelberg; und Knittlingen bei 
Bretten werde ebenſowenig der Geburtsort Fauſts 
geweſen ſein. Endlich ſucht er wahrſcheinlich zu 
machen, daß nach Widmanns obiger Angabe ent— 
weder Kneitlingen oder Helmſtedt in 
Braunſchweig Fauſts Heimat ſei. 

Neue Tatſachen haben all dieſe Arbeiten über 
den Namen und die Herkunft des geſchichtlichen 
Fauſt nicht gebracht. Darum mögen meine vor 
17 Jahren gefundenen Ergebniſſe nochmals unter 
neuen Geſichtspunkten mit teilweiſe neuen Hin— 
weiſen hier dargelegt werden. 

Nach dem Vorgang von Witkowſfki (Oer hiſto⸗ 
riſche Fauſt, Deut. Zeitſchrift für Geſchichtswiſſen⸗— 
ſchaft NF. Bd. 1 1896/97) halten es auch Hoen⸗ 
ninger, Blume und Röger für erwieſen, daß Knitt⸗ 
lingen der Geburtsort des geſchichtlichen Fauſt ſei. 
Sämtliche ſtützen ihre Anſicht auf ein mündliches, 
von dem Melanchthonſchüler Johannes Man— 
lius aus Ansbach im Jahr 1563 (Locorum com— 
munium collectanea Seite 43 f.) überliefertes Me⸗ 
lanchthonwort: „Novi quemdam nomine Faustun de 
Kundling, quod est parvum oppidum patriae meae 
vicinum (ich kannte jemand, Fauſt mit Namen, aus 
Knittlingen, das eine kleine, meiner Heimat benach— 
barte Stadt iſt). Nun ſagt aber dieſe Bemerkung 
nichts anderes, als daß zu Melanchthons Zeit in 
Knittlingen bei Bretten eine Familie Fauſt lebte, 
wie im 15. und 16. Jahrhundert auch in andern 
Orten der weiteren Umgebung, ſo z. B. in Plank⸗ 
ſtadt bei Heidelberg, in Lindenfels im Oden⸗ 
wald, in Gerau, Aſchaffenburg und Frank⸗ 
furt nach Ausweis der Matrikel der Aniver— 
ſität Heidelberg. Dabei iſt aber der Name Fauſtus 
nicht einmal deutſch, wie ſpäter gezeigt werden ſoll, 
ſondern lateiniſch! Es lag alſo ſchon bei Melanch— 
thon⸗Manlius eine Verwechſlung vor, d. h. eine 
Gleichſetzung des deutſchen Familiennamens mit 
dem lateiniſchen Beiwort „laustus“ (= glücklich),



das dann allerdings auch als Beiname erſcheint. 
Der Melanchthonſchüler und ſpätere Arzt in 
Grave, Johannes Weyer, übernahm dann in der 
vierten Ausgabe ſeines Buches: De praestigiis dae- 
monum (Baſel 1568) neben nachweisbar andern 
Stellen über Fauſt, auch „Kundling oppidulum“ als 
deſſen Geburtsort. Da die vor 1563 erſchienenen 
Ausgaben ſeines Buches davon nichts wiſſen, ſo 
kann nur des Manlius Schrift die Duelle dafür 
ſein; außerdem entſpricht das „Kundling oppidulum“ 
Weyers genau dem „Kundling, parvum oppidum“ bei 
Manlius. 

Ein weiterer Zuhörer Melanchthons in Witten⸗ 
berg war der ſpätere Profeſſor Hermann Wite⸗ 
kind in Heidelberg, (Dez. 1568 bis Juni 1569 
Rektor der Aniverſität), der ſich den Schriftſteller⸗ 
namen (Decknamen) Auguſtin Lerchheimer beilegte. 
In ſeiner 1585 erſchienenen Schrift (1597 letzte von 
ihm beſorgte Ausgabe) „Wider den Hexenwahn“, 
ſchreibt er nun von Fauſt: „Er iſt gebürtig geweſen 
auß eim Flecken, genannt Knittling, ligt im Wir⸗ 
temberger lande an der Pfltdiſchhn grentze.“ Bei 
der Kebernahme der von Melanchthon herrührenden 
Bemerkung verbeſſert er nun den Ortsnamen 
„Kundling“ richtig in Knittlingen; denn als Hei⸗ 
delberger Profeſſor wußte er hierin genau Be⸗ 
ſcheid; das zeigt auch ſein Zuſatz „im Wirtemberger 
lande an der Pfälziſchen grentze“. Auch der 
Sohn des Melanchthonbiographen Joachim Eame⸗ 
rarius, Philipp Camerarius, nennt, ſeiner Quelle 
folgend, als Fauſts Geburtsort „Cundlingen“ in 
ſeinem Buch: „Operae horarum subcisivarum sive 
Meditationes“ Frankfurt 1602 (zweite Ausgabe, Ka⸗ 
pitel 700. Wolfgang Büttner und Steinhard zeigen 
ebenfalls durch die Angabe „Kündlingen bei 
Bretta“ im Jahrzehnt vorher ihre Abhängigkeit 
von Melanchthon⸗Manlius nur zu deutlich. End⸗ 
lich kann auch die handſchriftliche Bemerkung auf 
einem Exemplar der „Occulta Philosophia“ des 
Agrippa von Nettesheim in der Aniverſitätsbiblio⸗ 
thek Freiburg (Erſcheinungsjahr 1533) nicht be⸗ 
weiskräftig ſein. Denn ſie iſt wortwörtlich dem Buch 
des Manlius „Locorum communium collectanea“ 
(Vaſel 1563) entnommen und ſtammt alſo aus der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Demnach ſind alſo alle bis jetzt nachgewieſenen 
Fauſtangaben, die als Geburtsort Knittlingen nen⸗ 
nen, einzig und allein auf jene angeblichen Worte 
Melanchthons bei Manlius zurückzuführen; ſie 
haben alſo alle nur den Wert einer einzigen, mittel⸗ 
baren Quelle zweiter Ordnung, die ohnedies erſt 
aus der Zeit nach Fauſts Tod ſtammt. 

Nun hätten wir uns noch mit den Angaben über 
die Herkunft Fauſts auseinanderzuſetzen, die in den 
beiden älteſten Fauſtbüchern enthalten 
ſind. Das Spießſche Fauſtbuch von 1587 nennt 
als Heimat Fauſts „Rod bey Weimar“ und 
die Ausgabe von 1589 „Rod bey Jena, Wei⸗— 
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mariſcher Herrſchaft“. Der Verfaſſer des 
Buches war nach der Angabe des Druckers aus 
Speyer, vielleicht gar aus Heidelberg, wo Spieß 
ſchon 1582 und 1583 gedruckt hatte, alſo aus Ober⸗ 
deutſchland, ein Rheinfranke. Pfälziſche Ausdrücke, 
wie „keſtenbraun“, „geel und ſchegget“, „Omeiſen“ 
weiſen vielleicht auch nach Heidelberg, ebenſo „Lö⸗ 
wenpfennig“ auf das Wappen der Pfalz und Hei⸗ 
delbergs hin. Er verlegt darum die bekannte 
oder unbekannte Heimat des Schwarzkünſtlers 
in den entgegengeſetzten Reichsteil, nach Nordoſt⸗ 
deutſchland. Was lag ihm da näher, als ihn in 
Sachſen geboren werden zu laſſen, das bei den 
Franken von jeher in einem ähnlichen Ruf ſtand 
wie Nazareth in Judaea! „Was kann von Sachſen 
gutes kommen?“ Schon der mittelhochdeutſche 
Dichter, der König vom Odenwald, aus der erſten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts, macht eine ähnliche 
Andeutung. Auch Schildau (Schilda), der Schau⸗ 
platz der Streiche der Schildbürger, liegt im Land 
Reſſeh im Kreis Torgau und Regierungsbezirk 
Merſeburg! Roda iſt benachbart der Stadt 
Kahla, die mit dem ſchon früher in ähnlichem 
Sinne bekannten Kahlenberg zuſammengebracht 
wird. Von der Stadt Kalau ganz zu ſchweigen. 

Ganz ähnlich verhält es ſich mit der Angabe des 
Georg Rudolf Widmann in dem Fauſtduch von 
1599. Auch er iſt, wie der Verfaſſer des älteſten 
Fauſtbuchs, aus Oberdeutſchland, aus Schwäbiſch⸗ 
Hall an der Grenze zwiſchen Schwaben und Fran⸗ 
ken. Er nennt als Wohnſitz der Eltern Fauſts die 
Mark Sondwedel (Soldwedel = Salzwedel) 
die alte „Nordmark“, mit Salzwedel als dem ehe⸗ 
maligen Grafenſitz, im 16. Jahrhundert zum Her⸗ 
zogtum Braunſchweig gehörig. Schöppenſtedt, 
ein zweites Schilda, liegt in der Nähe und 
dazu noch Kneitlingen, der angebliche Geburtsort 
von Till Eulenſpiesel! Im Jahr 1515 war 
die erſte Ausgabe von Till Eulenſpiegel in hoch⸗ 
deutſcher Sprache zu Straßburg erſchienen und 
1519 daſelbſt die zweite; es war im 16. Jahrhun⸗ 
dert vielleicht neben dem Lalenbuch (Schildbürger) 
das bekannteſte und beliebteſte Volksbuch. Lebri⸗ 
gens war auch der Vater Georg Rudolf Widmanns 
der Herausgeber einer Faſſung der Schwänke des 
Pfarrers von Kahlenberg. 

Die Frage nach Fauſts Vornamen weiſt auf 
den nämlichen Weg: Manlius, Weyer, Lerchheimer 
und Camerarius nennen ihn Johannes, und nach 
ihnen die Volksbücher. Johannes iſt der Vor⸗ 
name des Fauſts der Sage. Könnte nicht 
Melanchthon⸗Manlius durch ein Verſehen bei einer 
Nachfrage an der Aniverſität Heidelberg auf den 
Namen des Johannes Fuſt geſtoßen ſein, der 
am 3. Dezember 1506 dort als Hörer eingeſchrieben 
iſt und am 15. Januar 1509 daſelbſt Bakkalaureus 
wurde? Am 14. Oktober des Jahres 1509 erſcheint 
„Philippus Swartzerd de Brettheim“ (Melanch⸗



thon) in Heidelberg immatrikuliert! Nur die Fauſt⸗ 
geſchichten von Roßhirt (Urſchrift in der Landes⸗ 
bibliothek in Karlsruhe) um 1575 nennen den Na⸗ 
men Georg. 

Wie kam Goethe dazu, ſeinem Fauſt den Na⸗ 
men Heinrich zu geben? Im Verzeichnis der 
Hörer an der Aniverſität Heidelberg ſteht unterm 
21. Juni 1521 Heinricus Fauſt de Gerau! 
And in Wittenberg wurde an Oſtern 1522 ein 
Heinricus Fauſt de Groneberg als Hörer 
eingeſchrieben! 
Nun eine weitere Frage. Iſt der Name Fauſt 

der, wie gezeigt, im 15. und 16. Jahrhundert ſchon 
nicht ſeltene deutſche Familienname, der von 
„Die Fauſt“ abgeleitet iſt, oder haben wir das 
lateiniſche Wort „laustus“ (glücklich) vor uns, das 
als Beiname zunächſt erſcheint, um ſpäter als Fa⸗ 
milienname gebraucht zu werden? Für das letztere 
ſprechen vorerſt ſchon verſchiedene Amſtände. Nach 
dem Brief des Sponheimer Abtes Tritheim vom 
20. Auguſt 1507 an den Aſtrologen Johann Vir— 
dung in Heidelberg (oannis Trithemii Sponheimensis 
Epistolarum familiarum libri duo, Haganoae 1536 
S. 312—314) nannte Fauſt ſich: Magister Georgius 
Sabellicus, Faustus iunior. Einmal führt er 
hier den Magiſtertitel, dann legt er ſich zu ſeinem 
Taufnamen Georg als Wahrſager den Namen des 
im Jahr zuvor verſtorbenen italieniſchen Humani⸗ 
ſten und Geſchichtsſchreibers Marcus Antonius 
Coceius Sabellieus bei und zum Aeberfluß noch, 
um ſein Können zu beweiſen, wie es ſcheint, den 
Namen des damals noch lebenden, erſt 1517 geſtor⸗ 
benen Humaniſten und poeta laureatus Publius 
Fauſtus Andrelinus; zugleich nennt er ſich aber 
wohl dieſem gegenüber „Fauſtus iunior“ 
(S der jüngere Fauſtus). Im Gegenſatz zu dieſem 
franzöſiſchen Fauſtus erwähnt ihn dann der 
Schweizer Ludwig Lavater De spectris. Zürich 
1578) als Faustus germanus (S deutſcher 
Fauſtus). 

In dem genannten Brief Tritheims vom 
20. Auguſt 1507 tritt alſo der geſchichtliche 
Dr. Georgius Fauſtus zum erſtenmal auf, 
der in der Melanchthonüberlieferung nebſt den 
Fauſtbüchern als Johannes Fauſt erſcheint. 
Anter dem 3. Oktober 1513 findet er abermals Er⸗ 
wähnung in einem Briefe, den der Humaniſt Mu— 
tianus Rufus aus Erfurt an ſeinen ehemaligen 
Schüler Heinrich Arbanus ſchrieb: „Venit octavo ab 
hinc die quidam chiromanticus Erphudium nomine 
LSeorgius Faustus Helmitheus Hedel— 
bergensis.“ Die erſten beiden Wörter der neuen 
Benennung ſind bereits erklärt, und Hedelber⸗ 
genſis (Heidelberg in der Mundart des Pfälzers 
damals wie heute „Hedelberg“) kann nichts an⸗ 
ders ſein als Herkunftsort, d. h. aus Heidel⸗ 
berg. Aber Helmitheus? Man wollte ſchon das 
„l“ als Schreibfehler ſtreichen und dann Hemi⸗ 
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theus als „Halbgott“ deuten. Ein Schreib⸗ 
fehler iſt allerdings in Helmitheus enthalten; aber 
das „l“ muß ſtehen bleiben und ſtatt dem „i“ iſt ein 
„8“ zu leſen, ſo daß der Ausdruck Helmſtheus 
lautet. Die Nachricht ſteht nämlich in einem Brief⸗ 
band, in der Stadtbibliothek Frankfurt a. M. (F. 
120 Fl. 96r—97r), und der Abſchreiber muß ſtatt 
dem s der Arſchrift ein i geleſen und geſchrieben 
haben; bei einer Vergleichung der beiden Buch— 
ſtaben in der Schriftform um die Wende des 15. 
und 16. Jahrhunderts iſt dies auf den erſten Blick 
einleuchtend. Helmſtheus aber heißt nun auf 
deutſch nichts anderes als „Helmſter“ in der 
Mundart und „Helmſtetter“ im Neuhoch— 
deutſchen, das den eigentlichen Familiennamen dar⸗ 
ſtellt. Der Wahrſager, der eine Woche vor dem 
3. Oktober 1507 nach Erfurt kam, hieß alſo mit 
ſeinem einfachen bürgerlichen Namen Georg 
Helmſtetter aus Heidelberg. 

Damit ſtimmt auch eine Mitteilung überein, die 
der Rebdorfer Prior Kilian Leib in ſein Wetter— 
tagebuch gemacht hat (Hof- und Staatsbibliothek 
München, Mitteilung des Wortlauts und photo— 
graphiſche Nachbildung des fraglichen Blattes in 
der Rietzlerfeſtſchrift „Beiträge zur bayriſchen Ge— 
ſchichte, Gotha 1913 Seite 92). Dieſer hat in der 
erſten Hälfte folgenden Wortlaut: „Georgius faustus 
helmstet quinta feria junii dicebat, quando sol et 

jupit sunt in eodem unius gradu anni, tune nascuntur 

prophete (utpote sui similes)“. (SGeorgius Fauſtus 
helmſtet(ler) ſagte am 5. Juni (1528) aus, wenn 
Sonne und Jupitler) in ein und demfelben Stern— 
zeichen ſtehen, werden Propheten geboren (wie ſei⸗— 
nesgleichenh). So wie bei dem Wort „Jupit“ mit 
dem an das t angehängten Abkürzungsſtrich „Ju⸗ 
piter“ geleſen werden muß, iſt auch für Helmſtet 
„helmsteter“ zu ſetzen. Da der Aſtrologe ſich für 
einen in glücklicher Stunde Geborenen hält, ſo 
iſt damit ein Hinweis auf den Beinamen Fauſtus 
(glücklich) gegeben. Dies iſt alſo, wie oben bereits 
dargetan, lateiniſches Beiwort und nicht deutſcher 
Familienname. Daß der unter dem 5. Juni 1528 
Erwähnte kein anderer ſein kann als Georg Cau— 
ſtus) Helmſteter (aus Heidelberg), bedarf keines 
weiteren Nachweiſes. 

Endlich findet ſich in einem Ratsprotokoll der 
Stadt Ingolſtadt vom 17. Juni 1528 der Eintrag: 
„Dem Wahrſager ſoll befohlen werden, daß er zu 
der Stadt auszieh.“ Und in dem Verzeichnis der 
„Verwieſenen“ derſelben Stadt iſt der Vermerk ein⸗ 
getragen: „Am Mittwoch nach Viti 1528 iſt einem, 
der ſich genannt hat Dr. Jöͤrg Fauſtus aus 
Heidelberg, geſagt worden, daß er ſeinen Pfen⸗ 
nig anders wo verzehre.“ Aus dieſer drei⸗ 
maligen, unter ſich vollſtändig von 
einander unabhängigen, urkundlichen 
oder aktenmäßigen Erwähnung geht 
klar hervor, daß der in Frage ſtehende



Mann (Dr.) Georg Helmſtetter hieß und 
aus Heidelberg war: Der geſchicht— 
liche Fauſt! 

Man hat es bis jetzt auffallend finden wollen, 
daß in der Leberlieferung und Sage kein Zug 
mehr vorhanden ſei, der auf Heidelberg als Vater⸗ 
ſtadt Dr. Fauſts hinweiſe. Dem iſt aber nicht ſo! 
Schon das Fauſtbuch, das Georg Rudolf Wid⸗ 
mann im Jahre 1599 zu Hamburg erſcheinen ließ, 
mit einer aus Schwäbiſch⸗Hall unter dem 12. Sep⸗ 
tember dieſes Jahres geſchriebenen Vorrede und 
Widmung an den Grafen Georg Friedrich von 
Hohenlohe (Neudruck Stuttgarter literar. Verein 
1880. 21. Kapitel), weiß zu erzählen: 

Dr. Fauſtus führte einen jungen 
Pfalzgrafen gen Heidelberg. 

Die Erzählung lautet dort: „Es hat ein junger 
Pfalzgraf zu Wittenberg ſtudiert; der erfuhr, 
daß der König von Frankreich würde gen Heidel⸗ 
berg ſtattlich ankommen, da man vielerlei Tur⸗ 
niere und Spiele halten und üben würde. Nun 
wünſchte dieſer junge Herr, ſolcher Luſtbarkeit 
beizuwohnen und zuzuſehen. Er ging deshalb zu 
dem Dr. Fauſt und erſuchte ihn mit großer Ver⸗ 
heißung, daß er ihm in dieſer Sache möchte be⸗ 
hilflich ſein. Dr. Fauſt ließ ſich bereden und rich⸗ 
tete ihm ein Pferd zu, darauf ſollte er ſitzen und 
dasſelbe ſtracks nur fortlaufen laſſen, denn es 
würde ſelbſt den Weg finden. Er wollte ſich aber 
zuvor mit Eſſen und Trinken erlaben, denn da 
würde kein Ausſpannen mehr, denn bis gen Hei⸗ 
delberg ſein. Wenn er dann dahin bis an das 
Stadttor kommen würde, ſo ſollte er dem Pferd 
den Zaum herabtun und ihn vergraben. Wenn 
er dann das Pferd wieder bedürfe, ſo ſollte er den 
Zaum wieder herausgraben und ihn dreimal ſchüt⸗ 
teln, ſo würde das Pferd vorhanden ſein. Der 
junge Fürſt aus Freuden ſaß auf; da ging das 
Pferd von Poſt zu Poſt ſo geſchwinde, wie ein 
Voltzen von der Sehne kam in 7 Stunden hinab, 
und da die Sonne ſchon wollt untergehen, kam er 
vor das Tor, ſtieg allda ab, vergrub den Zaum, 
das Pferd aber eilte wieder hinweg. Der junge 
Herr ging zu Hof, da ward er erkannt und zeigte 
es dem Kurfürſten an. Der forderte ihn und die⸗ 
weil der junge Fürſt ſah, daß allda nur des 
Königs Geſandten angekommen waren, eilte er 
noch bei Nacht zu der Stadt hinaus, grub den 
Zaum heraus und ſchüttelte ihn dreimal. Alsbald 
kam das Pferd wieder und er kam noch des 
Nachts drei Meilen von Heidelberg, und mor⸗ 
gens ganz früh am Tag war er wieder in Witten⸗ 
berg in ſeiner Herberge.“ 

Ferner erzählt Auguſtin Lerchheimer (BVe⸗ 
denken von der Zauberei 1583 Blatt 19), der Hei⸗ 
delberger Profeſſor und Rektor der dortigen 
Aniverſität 1568/69, nachfolgende Geſchichte: 
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„An dem Hof zu H. war ein Geſelle, der ſeinen 
Gäſten ein ſeltſam ſchimpflich Gaukelſpiel machte. 
Nachdem ſie gegeſſen hatten, begehrten ſie, darum 
ſie vornehmlich kommen waren, daß er ihnen zur 
Luſt ein Gaukelſpiel vorbringe. Da ließ er aus 
dem Tiſch eine Rebe wachſen mit zeitigen Trau⸗ 
ben, deren vor jedem eine hing; hieß jeglichen die 
ſeine mit der Hand angreifen und halten und mit 
der andern das Meſſer an den Stengel ſetzen, als 
wenn er ſie abſchneiden wollte; aber er ſollte bei 
Leibe nicht ſchneiden. Darauf ging er aus der 
Stube und kam wieder: Da ſaßen ſie alle und 
hielten ſich ein jeglicher ſelber bei der Naſe und 
das Meſſer darauf. Hätten ſie geſchnitten, hätte 
ein jeder ſich ſelbſt die Naſe verwundet.“ 

Zu der erſten Erzählung wäre noch zu bemerken, 
daß der Großvater des Herausgebers des Fauſt⸗ 
buches von 1599, Georg Rudolf Widmann von 
Schwäbiſch⸗Hall, am 9. April 1534 an der Ani⸗ 
verſität Heidelberg als Hörer eingeſchrieben und 
hier am 12. Dezember 1536 Bakkalaureus wurde. 
(Toepke, Matrikel der Aniverſität H. I 377.) Nach 
derſelben Quelle (II 547) heißt es unterm 17. Juni 
1550: „Magister Georgius Rudolfus Widmann, impe- 
rialis civitatis Hale syndicus ... in eclesia regali 8S. 

Spiritus ... licentiam adeptus est“ und zwar, wie 
dazu weiter geſagt wird, in Anweſenheit des Pfalz⸗ 
grafen Heinrich von Bayern und des Biſchofs von 
Worms. In ſachlicher Hinſicht wäre noch zu er⸗ 
wähnen, daß bei dem fraglichen Pfalzgrafen, der in 
Wittenberg ſtudierte, an Pfalzgraf Wolf⸗ 
gang gedacht werden könnte. Dieſer war von 1514 
bis 1515 an der dortigen Aniverſität. Es iſt der⸗ 
ſelbe, der im Jahre 1518 dem damaligen Auguſtiner⸗ 
mönch Martin Luther bei ſeinem Aufenthalt in Hei⸗ 
delberg beſondere Aufmerkſamkeit erwies. 

Bezüglich der von Lerchheimer⸗Witekind berich⸗ 
teten Weintraubengeſchichte darf daran er⸗ 
innert werden, daß der Erzähler als kurpfälziſcher 
Profeſſor mit der Angabe des Ortes, wo ſie ſich ab⸗ 
geſpielt habe, vorſichig war. Witekind hat darum 
den Hof zu H. genannt, aber ohne Zweifel Heidel⸗ 
berg gemeint. Der „Geſelle“, der den Gäſten das 
Gaukelſpiel vormachte, könnte nach den umlaufenden 
Fauſtſagen nur Dr. Fauſt geweſen ſein, von dem 
ſie der erwähnte Camerarius nach Weyer ohne die 
Ortsbenennung bei Lerchheimer erzählt. 

Doch nach dieſem kurzen Hinweis wieder zu dem 
geſchichtlichen Dr. Georg (Fauſt) Helmſtetter 
aus Heidelberg. Schon vor der Mitte des 
15. Jahrhunderts lebte tatſächlich in Heidelberg eine 
Familie Helmſtetter. In der älteſten Hei⸗ 
delberger Steuerrolle vom Jahre 1439 General⸗ 
Landesarchiv Karlsruhe, Berain 3482) findet ſich 
in dem Verzeichnis der Angehörigen der Schmiede⸗ 
zunft auch ein „Peter, Meiſter von Helmſtat“. Nach 
dem Namensverzeichnis des Abdrucks der Steuer⸗



rolle (Neues Archiv ie Geſchichte der Stadt Hei⸗ 
delberg III 276) iſt „Meiſter“ von dem Herausgeber 
als Familienname aufgefaßt, was es keinesfalls ſein 
kann. Meines Wiſſens wird das Wort Meiſter im 
15. Jahrhundert nirgends als Familienname be⸗ 
zeugt. Es handelt ſich hier vielmehr um den Münz⸗ 
meiſter Peter, der aus dem pfälziſchen Helmſtadt 
nach Heidelberg gekommen war und dort anſäſſig 
wurde. Zur Schmiedezunft zählte auch der Münz⸗ 
meiſter, und dieſer iſt der einzige, der den Titel 
„Meiſter“ führt. Als nicht zu einer Zunft gehörig, 
wird ſpäter noch der „meiſter (S masgister artium) 
Hans des müntzenmeiſters ſone“ erwähnt. Wie die 
Nachkommen des in der Steuerrolle unmittelbar 
vorausgehenden Heinrich von Borberg auch ſonſt, 
wie z. B. in dem Hörerverzeichnis der Aniverſität, 
einfach auch „Boxberg“ oder „de Boxberg“ genannt 
werden, ſo war es ſicher auch bei Meiſter Peter von 
Helmſtadt und ſeinen Abkömmlingen. Da ſich in 
dem nächſten Einwohnerverzeichnis der Stadt Hei⸗ 
delberg vom Jahre 1488 der Name Helmſtat oder 
Helmſtetter nicht mehr findet, muß angenommen 
werden, daß die Familie unterdeſſen aus geſtor⸗ 
ben oder wieder abgewandert war. 

Peter, Meiſter von Helmſtadt (Peter 
Helmſtetter) könnte alſo wohl der Großvater des am 
9. Januar 1483 in Heidelberg an der Aniverſität 
als Hörer eingeſchriebenen Georgius Helm⸗ 
ſtetter, Dioeceseos Wormaciensis (Toepke, Matrikel 
der Aniverſität H. J 370) ſein, der nun als der ge⸗ 
ſchichtliche Dr. Fauſt anzuſehen iſt. 

Helmſtetter (Fauſt) wäre, wenn man das damals 
übliche Alter beim Aebergang zur Hochſchule mit 
ſechzehn Jahren annimmt, im Jahre 1466 oder 
1467 geboren. In den Aufzeichnungen der Ani⸗ 
verſität begegnet uns ſein Name in den achtziger 
Jahren noch mehrmals. Dieſe Bemerkungen ver⸗ 
breiten auch einiges Licht auf die Begabung und 
den Bildungsgang des Münzmeiſterenkels, der, 
wenn auch unter etwas verändertem Namen, ſchon 
ein halbes Jahrhundert ſpäter Weltruf beſaß. 

Schon am 12. Juli 1484, nach genau drei Halb— 
jahren, wurde Helmſtetter „baccalaureus artium 
viae modernae“ (Toepke 1 370). Mit ihm unter⸗ 
zogen ſich zugleich der erſten akademiſchen Prüfung 
in der neuen, realiſtiſchen Richtung der ſcholaſti⸗ 
ſchen Philoſophie am nämlichen Tag: „Remigius 
Wurm de Wingarten, Johannes Textor de Grötzingen, 
Michael Furfeld de Sinsesheim, Johannes Streffler de 
Vaihingen, Laurencius Carnificis de Ingviller“ (Toepke 
J 370). Aus einem anderen Eintrag (Aniverſitäts⸗ 
archiv IB, 49 Fol. 113) geht hervor, daß der Bakka⸗ 
laureuskandidat unter anderen Mängeln auch noch 
nicht das vorſchriftsmäßige Alter gehabt hatte. Die 
Stelle lautet: „Anno quo supra (1484) die ultima 
mensis junii congregatione magistrorum de facultate 

arcium facta omnes defectus baccalaureandorunn 
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delati sunt ad aures praefate falcultatis arcium et dis- 

cussi et cum Jorio de Helmstat, qui defectus 
temporis et alios habuit, dispensatum fuit, quod 

haberet magistrum pro eo deponentem.“ Selbſtver⸗ 
ſtändlich kann dieſer „Joriusde Helmstat“ nie⸗ 
mand anders ſein als der unter dem 9. Januar 1483 
genannte „Georgius Helmſtetter“. 

Anter dem Dekanat des Magiſters Jodokus 
Brechtel von Rorbach beſtand Helmſtetter dann am 
1. März 1487 als zweiter unter zehn ſeine Dok⸗ 
torprüfung. Der Eintrag in dem Album ma— 
gistrorum (Toepke II 416) lautet: „Anno 1487, 1 Mar- 
tii ad licentiam in artibus (in via modernorum) 
sequentes sunt admissi baccalaurei et... ordine, ut 
sequitur, locati: 1. Jacobus Flore de Heidelberga, 
2. Jeorius Helmstadt, 3. Jeorius Rommel de 
Gundelfingen, 4. Jodocus Gluck de Hammelburg, 
5. Leonardus Emrich de Udenbeim, 6. Mareus Barth 
de Durlach, 7. Johannes Wydmann de Wangen, 8. Pe- 
trus Bushner de Sultzbach, 9. Christmanus Lang de 
Butzbach, 10. Henricus Mol de Biberach.“ Es iſt 
eigentlich überflüſſig, darauf hinzuweiſen, daß der 
hier erwähnte Jeorius Helmſtadt, Jorius 
de Helmſtat (1484) und Gedorius Helm⸗ 
ſtetter (1483) ein und dieſelbe Perſönlichkeit iſt. 
Auf Helmſtetters Doktorprüfung bezieht ſich auch 
der Eintrag im Aniverſitätsarchiv (3, 48 Fol. 123): 
qui solum bis magistro ordinarie respondit quod in 

proxima disputatione ante suum temptamen tertiam 

responsacionem compleat.“ 
Als wohlbeſtandener Magiſter verblieb Helm— 

ſtetter noch einige Zeit an der Heidelberger Hoch— 
ſchule,; dies beweiſt die Bemerkung „determinavit“, 
d. h. bei der Leberreichung der „insignia magistra— 
lia“ verpflichtete er ſich zu mindeſtens noch zwei— 
jährigem Aufenthalt an der Aniverſität. Auf ſeine 
neue Tätigkeit als Lehrer bezieht ſich endlich noch 
der letzte Eintrag (Univerſitätsarchiv I 3, 49, Fol. 
123): Anno qui supra (1487) XX die mensis martii 
magister Jeorius Helmstadt prestitit iura— 

mentum pro introitu liberarie inferioris. Drei Wochen 
nach ſeiner Promotion, am 20. März 1487, alſo, 
leiſtete er den für die Benützung der unteren Bi⸗ 
bliothek vorgeſchriebenen Eid. 

Wie lange Zeit noch dauerte alſo wohl Dr. 
Georg Helmſtetters ſtändiger Aufenthalt in der 
Neckarſtadt? Da nach dem obenerwähnten Ein— 
wohnerverzeichnis vom Jahr 1488 ſein Vater ſchon 
tot oder wenigſtens nicht mehr ortsanweſend war, 
mag er dann vielleicht mit dem Gedanken, daß kein 
Prophet etwas in ſeinem Vaterland gilt, in die 
Welt hinausgegangen ſein. Dort traf ihn 18 Jahre 
ſpäter der Abt Tritheim bei Gelnhauſen als 
„Georgius Sabellicus Fauſtus iunior“, 
und 1520 war er nachweisbar am Hof des Fürſt⸗ 
biſchofs von Bamberg unter dem Namen „Doktor 
Faustus philosophus“ (Vierteljahresſchrift 
für Literaturgeſchichte 3, 177).



Von dem Tod Fauſts berichtet die Zimmeriſche 
Chronik (herausgegeben von Auguſt Barack, 2. Auf⸗ 
lage, Freiburg und Tübingen 1881 Bd. I, 529) 
nachdem kurz vorher von dem Reichstag zu Re⸗ 
gensburg aus dem Jahr 1541 die Rede geweſen 
war: Es iſt umb die zeit der Fauſtus zu oder doch 
nit weit von Staufen, dem ſtettlin im Breisgau, 
geſtorben .. Iſt ein alter Mann worden.“ Die⸗ 
ſelbe Chronik ſchreibt ſogar an anderer Stelle 
(J 577) noch, ſein Tod ſei „in großem Alter“ er⸗ 
folgt. Die Mitteilung von Melanchthon⸗Manlius 
vom Jahr 1563: „Ante paucos annos“ ſei „Johannes 
Fauſtus ... in quodam pago ducatus Wirttember— 
gensis“ geſtorben, muß demnach ebenfalls auf einem 
Irrtum oder einer Verwechſelung beruhen, wie die 
obenerwähnte Angabe über den Namen und den 
Geburtsort. Bedeutungsvoll iſt auch die Nachricht 
der Chronik, Fauſt ſei (um 1540) „in großem Alter“ 
geſtorben. Nach meiner Darlegung und Berech⸗ 
nung wurde Georg Helmſtetter (Fauſt) 1466 oder 
1467 geboren; er ſtand alſo ſeinem Tode um 1540 
oder 1541 in der Mitte der ſiebziger Jahre, alſo wie 
die Zimmeriſche Chronik mit Necht ſagt: „ſin gro⸗ 
ßem Alter“. 

2. Fauſt in Borberg. 

Schon zwölf Jahre nach dem Erſcheinen des 
älteſten Fauſtbuchs von Spieß in Frankfurt a.M. 
gab Georg Nudolf Widmann aus Schwäbiſch⸗ 
Hall ſein Fauſtbuch im Jahr 1599 zu Hamburg 
heraus, das im Jahr 1846 in Scheibles Kloſter 
wieder zum Abdruck kam. Dort (Bd. I, 518) ſteht 
die Fauſtgeſchichte, die Boxberg zum Schau⸗ 
platz hat, mit der Leberſchrift: 

Dr. Fauſtus ergreifft einen Negenbogen 
mit der Handt. 

Es verreiſten etliche Kauffleut mit D. Fauſto 
hinab gehn Franckfurt in die Meß, und kamen 
auff dem Ottenwaldt abendts in ein Stett⸗ 
lein Borxßberg, da der ein Kauffmann dem 
Kelner verwandt war, der berufft ſie alleſampt 
hinauff auf das Schlos, welches ziemlich hoch 
liegt. Indem ſie einander ziemlich mit trinken 
zuſetzten, ſahe es gahr trübe am Himmel (denn 
es war vormittag ein ſchöner tag geweſen) als ob 
ein Wetter kommen wolt. Da ſagt einer, der am 
Fenſte hinaus ſahe: „Es ſtehet ein ſchöner Re⸗ 
genbogen am Himmel.“ DS. Fauſtus, als er 
ſolches höret, und damals mit der Karten ſpielet, 
ſtund von dem Tiſch auff, und ſahe hinauß und 
ſagte: „Was ſoll es gelten, ich will dieſen Re⸗ 
genbogen mit der Handt ergreiffen.“ Da lieffen 
die andern, die ſolches hörten, vom Tiſch, dieſem 
unmüglichen Ding zuzuſehen, denn der Negen⸗ 
bog ſtundt gar weit von der Gegend umb Vor⸗ 
berg herumb. D. Fauſtus ſtreckt die Handt her⸗ 
auß, alsbald ging der RNegenbog über das Stett⸗ 
lein hin, gegen dem Schloß zu, bis an das Fen⸗ 

  

ſter, das alſo D. Fauſtus den Regenbogen mit 
der Hand faßt und auffhielt. Sagt auch darauff, 
ſo auch die guten Herrn wolten zuſehn, ſo wolte 
er auff dieſen Regenbogen ſitzen und darvon 
fahren; aber ſie wollten nicht und baten dafür. 
Alsbald zog Fauſtus die Handt ab, da ſchnellt 
der Bog hinweg, und ſtundt er wieder wie zuvor 
an ſeinem Ort. 

Dieſe Erzählung iſt ſo beſtimmt und in allen 
ihren Einzelheiten ſo genau, daß ihr wohl eine 
wirkliche Begebenheit zugrunde liegen muß. 
Im Juni des Jahres 1523 war Städtchen und 
Burg Borberg vom Schwäbiſchen Bund den Rit⸗ 
tern von Noſenberg im Verlauf eines Kriegszugs 
weggenommen worden. Nachdem es ſofort durch 
Kauf in den Beſitz des Kurfürſten von der Pfalz 
übergegangen war, wohnte ein pfälziſcher Amt⸗ 
mann auf dem Schloß: Es war Daniel von 
Treutwein aus Schwäbiſch⸗Hall bis zum Jahr 
1535. Einer der zur Frankſurter Meſſe reiſenden 
Kaufleute war wohl mit dem Amtmann verwandt; 
daher der Beſuch. Wie Georg Rudolf Widmann 
zu der Erzählung kam, iſt daher ebenſo leicht ver⸗ 
ſtändlich: Er war ja der Landsmann des Borberger 
Amtmanns. Das Ereignis iſt demnach wohl ziem⸗ 
lich ſicher in die Zeit von 1525 bis 1535 zu ſetzen. 

Das Fauſtbuch des „Chriſtlich Meinen⸗ 
den“ vom Jahr 1725 (Neudruck Stuttgart 1891 
Seite 16) gibt die Erzählung wieder, aber ganz 
kurz, ſozuſagen nur als Inhaltsangabe, nach⸗ 
dem es ſeine Vorlage, die Bearbeitung des Wid⸗ 
mannſchen Buchs von Pfitzer vom Jahr 1674 eben⸗ 
falls aufgenommen hatte. 

Eine weitere Fauſtſage, die das Schloß Borberg 
zum Schauplatz hat, iſt die Erzählung von dem 
Zaubergarten. 

Als ſich Dr. Fauſt in Heilbronn aufhielt, kam 
er öfters auf die Burg Borberg. Da ging er 
einſtmals mit den Frauen des Schloſſes an einem 
kalten Wintertag in den Gartengängen an der 
Oſtſeite der Burg ſpazieren. Als dieſe über die 
Kälte klagten, ließ Fauſt ſogleich die Sonne 
warm ſcheinen, den zuvor ſchneebedeckten Boden 
grünen und die ſchönſten Veilchen daraus hervor⸗ 
ſproſſen. Dann begannen auf ſein Geheiß die 
Bäume zu blühen, und bald reiften nach dem 
Wunſch der Frauen daran Aepfel, Birnen, Pfir⸗ 
ſiche und Pflaumen; ja ſogar Weinſtöcke ließ der 
Doktor wachſen und Trauben tragen. Dann for⸗ 
derte er die Damen auf, ſich eine Traube abzu⸗ 
ſchneiden, aber nicht eher, als bis er das Zeichen 
gebe. Schon langten ſie nach den ſüßen Früchten, 
da ließ er die Verblendung von ihren Augen 
fallen, und es ſah dann jede, wie ſie das Meſſer 
an die eigene Naſe gelegt hatte. Der Teil des 
Gartens, wo dies geſchah, wird ſeitdem Veilchen⸗ 
garten genannt. 

 



Dieſe Sage wurde erſtmals in „Mones Anzeiger 
für Kunde teutſcher Vorzeit 1838“ (Nr. 27 S. 256) 
von Bernhard Baader nach mündlicher Aeberliefe⸗ 
rung mitgeteilt. Eine ähnliche Erzählung findet ſich 
auch in den „Deutſchen Sagen“, herausgege⸗ 
ben von den Brüdern Grimm (Bd. 2, zweite Auf⸗ 
lage 1866, Seite 170 ff.). 

Albertus Magnus, der Abt des Prediger⸗ 
kloſters bei Köln, läßt dort am Dreikönigstag 1248 
dem deutſchen König Wilhelm von Holland den 
Kloſtergarten ſich in einen ſolchen Wundergarten 
verwandeln. Der Höhepunkt der Geſchichte, der 
Schlußſatz mit den gefährdeten Naſen, fehlt dabei. 
Da der Burgherr von Borberg, Krafto von 
Borberg, Albertus Magnus während deſſen 
Aufenthalt in Würzburg beim Biſchof kennen⸗ 
gelernt haben muß, ſo iſt es denkbar, daß Albertus 
auch auf Burg Borberg zu Beſuch war, zumal es 
dem Würzburger Biſchof gelungen war, im Streit 
zwiſchen den Staufern und Wilhelm ſeinen Hof⸗ 
kämmerer Krafto auf die Seite des Gegenkönigs zu 
ziehen. Die Erzählung vom Zaubergarten mag 
demnach in Borberg bodenſtändig geweſen 
und im 16. Jahrhundert auf Dr. Fauſt übertragen 
worden zu ſein. Die Brüder Grimm haben die Ge⸗ 
ſchichte Tritheims „Chronicon monaſt. Spanheim“ 
entnommen. In Auguſtin Lerchheimers „Bedenken 
von der Zauberey“ (Blatt 19) findet ſich ein ähn⸗ 
licher Bericht mit der Leberſchrift „Die Wein⸗ 
reben“. Darnach läßt ein „Geſelle“ (S fahrender 
Geſelle) am Hof zu H. (S Heidelberg?) aus 
dem Tiſch eine Rebe mit zeitigen Trauben wachſen. 
Nach dem älteſten Fauſtbuch von 1587ꝙĩ iſt die Er⸗ 
zählung Lerchheimers auf Dr. Fauſt übertragen, 
der das Gaukelſpiel in einer Neichsſtadt auf⸗ 
führt. Nach demſelben Buch zaubert Fauſt zu An⸗ 
halt dem Grafen daſelbſt ein Schloß auf eine An⸗ 
höhe und läßt dort, wie Albertus Magnus, im 
Kloſter bei Köln, eine Geſellſchaft bewirten. Als 

Neues zu Karl Ludwig Sand. 

In dem ſoeben erſchienenen Veterinärhiſtoriſchen 
Jahrbuch „Cheiron“, herausgegeben von der Geſell⸗ 
ſchaft für Geſchichte und Literatur der Veterinär⸗ 
medizin, veröffentlicht der Herausgeber des Jahr⸗ 
buches Reinhard Froehner in Verbindung mit 
Albert Becker eine größere Studie zur Lebens⸗ 
geſchichte und Perſönlichkeit des Heidelberger Tier⸗ 
arztes Franz Wilhelm Widmann (1774—1832). 
Die aktenmäßige Darſtellung iſt auch allgemein von 
Bedeutung, da Widmann als approbierter Tierarzt 
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die Gräfin auch Luſt nach Weintrauben zeigt, läßt 
er ebenfalls ſolche beibringen. Zu Wittenberg ver⸗ 
wandelt dann Fauſt um die Weihnachtszeit ſeinen 
Hausgarten in einen blühenden Sommergarten, 
ebenſo wie Albertus bei Köln am Dreikönigs⸗ 
tag 1248. 

Endlich ward noch eine dritte Fauſtgeſchichte 
auf das Schloß Borberg verlegt, die ſich in keinem 
der Fauſtbücher findet. So wird erſtmals von 
Vernhard Baader in „Mones Anzeiger für 
Kunde teutſcher Vorzeit“ 1838 nach mündlicher 
Leberlieferung berichtet und lautet: 

Ein ander Mal war Dr. Fauſt um dreiviertel 
zwölf Uhr im Boxberger Schloß und wollte 
mit dem Glockenſchlag 12 Ahr bei einem Gelag 
in Heilbronn ſein. Da ſetzte er ſich in ſeinen mit 
vier Rappen beſpannten Wagen und fuhr wie 
der Wind davon, ſo daß er richtig eintraf. Ein 
Arbeiter auf dem Felde hatte geſehen, wie ge⸗ 
hörnte Geiſter den Weg vor dem Wagen pfla⸗ 
ſterten und andere hinter ihm die Steine wieder 
aufriſſen, um keine Spur zu laſſen, nur einige 
blieben im Erdreich ſtecken zum ewigen Wahr⸗ 
zeichen, daß einſt böſe Geiſter hier tätig waren. 

Ein Zug aus dieſer Sage findet ſich wieder in 
dem Volkslied „Doktor Fauſt“ (Des Knaben 
Wunderhorn Ausgabe Neclam S. 145 ff.). Dort 
lautet eine Stelle: 

„Wann er auf der Poſt tät reiten, 
Hat er Geiſter recht geſchoren; 
Hinten, vorn, auf beiden Seiten 
Den Weg zu pflaſtern auserkoren.“ 

Die ehemals pfälziſchen Lande, vor allem die 
Stadt Heidelberg und das Städtchen BVorberg, 
nehmen alſo im Leben des geſchichtlichen Dr. Fauſt 
ſowie in der Fauſtſage eine nicht unbedeutende 
Stellung ein. 

noch im 19. Jahrhundert das Amt des Heidelberger 
Scharfrichters und Waſenmeiſters bekleidete. Als 
Scharfrichter aber übte er ſein trauriges Amt an dem 

unglücklichen Studenten Karl Ludwig Sand aus 
Wunſiedel, der am 23. März 1819 zu Mannheim 
Auguſt von Kotzebue ermordet hatte und dafür 
am 20. Mai 1820 zu Mannheim von Widmann mit 
dem Schwerte hingerichtet wurde. Einmalig iſt der 

Fall, daß ein nach den Forderungen des 19. Jahrhun⸗ 
derts geprüfter Tierarzt noch dieſes Amt des Scharf⸗ 

richters bekleidete. Albert Becker.



Balthaſar Neumann 
Von Karl Lohmeyet 

I. Die Wegbereiter der Kunſt Balthaſar Neumanns 
in rheiniſch⸗fränkiſchen Landen 

Das Barock hat es unter allen Bau⸗ und Kunſt⸗ 
formen am meiſten verſtanden, bis in alle Volks⸗ 
ſchichten ganz einheitlich einzudringen, um ſo ein 
echter Volksſtil zu werden von der Fürſtenreſidenz 
bis zur Dorfſiedlung, und dabei hat es nicht unter⸗ 
laſſen, auch alle Gegenſtände, ſelbſt die des täg⸗ 
lichen Lebens, zu erfaſſen und in ſeinem Sinn zu 
verſchönern. Seinen höchſten Klang hat es dazu 
einmal in deutſchen Landen ertönen laſſen, und zwar 
dort, wo die zwei großen Schlagadern, der Rhein 
und die Donau, laufen, wie ſie den Süden mit 
dem Norden, den Oſten mit dem Weſten verbinden. 
In dieſen Landen ging ſeine höchſte Entfaltung 
vor ſich und ein nicht mehr zu überbietendes 
Schöpfen von RNaum und Baumaſſe in einer ſolchen 
Würde und Mannigfaltigkeit. Keinem Jahrhun⸗ 
dert war es ſeit langem mehr vergönnt, eine ſolche 
großartige Erneuerungsepoche zu werden, wie dem 
achtzehnten nach den grauſamen und verworrenen 
Kriegen des verfloſſenen Verheerungsjahrhunderts. 
Es hat, um hier aus vielem nur zwei Künſte her⸗ 
auszuheben, Muſik und Baukunſt auf eine ſo un⸗ 
geahnte Höhe hinangeführt, daß ihre Nachwirkung 
auch heute uns noch unerreicht erſcheint, wenn ſie 
von den Werken der großen Meiſter des Klangs 
und der der Melodien des RNaumes ausgeht. 

And von den letzteren iſt wieder der alle über— 
ragende uns gerade vor 250 Jahren erſtanden, als 
in Eger am 30. Januar 1687 Balthaſar Neu⸗ 
mann geboren wurde. In den rheiniſch⸗fränkiſchen 
Landen, dem Gebiet, von dem ſeine univerſale Wirk⸗ 
ſamkeit ausſtrahlt, ſah es noch trübe aus, als dies 
große Erneuerungsjahrhundert anhub, das Jahr— 
hundert, in dem Goethe und Schiller, Kant und 
Mozart aufwuchſen. — And die unerbittlichen 
Kriege des 17. Jahrhunderts von den 30 jammer⸗ 
vollen Jahren bis zur Reunionszeit hatten noch be⸗ 
ſonders die weſtlichen und ſüdlichen und damit die 
hochkultivierteſten deutſchen Lande mitgenommen. 
Zwar waren, namentlich aus ſüdlicheren Alpen⸗ 
ländern, friſche unverbrauchte Hilfskräfte aus ihren 
Bergen und von ihren Seen herbeigezogen, wobei 
die Schweiz, Tirol, Graubünden, Vorarlberg, Sa— 
voyen und die oberitalieniſche Seegegend die füh⸗ 
renden waren. Sie kamen einmal, um wichtige neue 
Blutſtröme in dieſe entvölkerten Gegenden zu leiten 
und dann, was uns hier beſonders angeht, um mit 
ihren guten handwerklich⸗künſtleriſchen Kräften und 
ihrem angeborenen Geſchäftsſinn dem Wiederauf⸗ 
bau des darniederliegenden Landes dienlich zu ſein. 
And am Rhein und Main geſellten ſich zu ihnen 
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wohl noch einige weiter aus dem inneren Italien 
heraufkommende Südländer. 

In Franken war es Antonio Petrini, den die 
Akten einen Tridentiner nennen, der über die kleinen 
Meiſter dieſer Art herausragt, wie ſeine Würz⸗ 
burger Kuppel über das Hausgewirr der Altſtadt, 
neue Wege verkündend. Er iſt auch der erſte Architekt 
der rheiniſch-fränkiſchen Lande geworden, der es 
wenigſtens verſuchte, Rhein und Main mit ſeiner 
Kunſtweiſe zu verbinden, ſie dem Oſten zu in das 
Bambergiſche zu übertragen und ſelbſt im Herzen 
Weſtfalens ſeinen Einfluß auszuwirken. So hat er 
denn das in gewiſſem Sinne zu erſtreben begonnen, 
was ein ſpäterer Nachfolger in Würzburg, Baltha⸗ 
ſar Neumann, auch mit ſeiner, dieſe ganzen Gebiete 
wirklich umſpannenden Macht einmal völlig er⸗ 
reicht hat. Bei ſeinem Schlußwerk, dem Hofflügel 
des Juliusſpitals in Würzburg, in das ſich wohl 
ſchon Einzelformen des Vorarlbergers Joſeph 
Greiſing miſchen, hat dieſer Architekt dazu das 
erſte monumentale Beiſpiel dieſer Lande gegeben, 
wie ein reicher Mittelbau in ſeinen prächtigen Ver⸗ 

  
Balthaſar Neumann, Architekt und Ingenieuroffizier 

(Nach dem Gemälde von Kleinert im Schloß Werneck)



  
Graf Matteo Alberti: Plan für die kurpfälziſche Reſidenz (1696) in der Ebene vor Heidelberg 

(Hiſtoriſches Muſeum, Düſſeldorf) 

hältniſſen zu langen Flügeln in der Baumaſſe ſitzen 
muß, ſo daß er damit ſelbſt einen Vorläufer der 
Gartenfront der Würzburger Reſidenz abgegeben 
hat, die dieſe Forderungen in idealer Weiſe dann 
auch wirklich erſt erfüllen konnte. 

Es war aber noch ein weiter Weg, bis es ſoweit 
kam. Und da mag ſich aus der Fülle all dieſer 
kleineren Südländer, wie ſie ſchon im zu Ende gehen— 
den 17. Jahrhundert in Deutſchland wirkten, vor 
allem noch die Herrengeſtalt eines bedeutſameren 
Architekten und Ingenieurs, auch als ein Weg— 
bereiter der Kunſt Balthaſar Neumanns und der 
Würzburger Reſidenz, herausheben. Das iſt der 
Venetianer Graf Matteo Alberti, der für Kur— 
pfalz tätig war und um 1697 gewiſſermaßen mit 
einer wahrhaft königlichen Schöpfung, der Reſidenz— 
planung in der Ebene von Heidelberg, das rheiniſch— 
fränkiſche Barock eröffnet hat. And wenn der Plan 
auch nur auf dem Papier blieb, ſo war ſein Schaf⸗ 
fen doch das große Ereignis der beginnenden Neſi⸗ 
denzenbautätigkeit in dieſen Landen und wirkte ſo 
auch weiterhin und noch lange nach. Auch war der 
ſpätere Bauherr von Würzburg in den Tagen, als 
alles am kurpfälziſchen Hofe in DQüſſeldorf unter 
dem Eindruck dieſer Planung ſtand, dort anweſend. 
And ſo darf es nicht vergeſſen werden, daß gerade 
dieſer Niß mit ſeinem Blockſyſtem und den Höfen 
ein, wenn auch ſelbſt hier noch unerreichtes Vorbild 
für die Grundrißgeſtaltung der Würzburger Reſi⸗— 
denz abgegeben hat. 
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In derſelben Zeit etwa, als der Pfalzgraf und 
Kurfürſt Johann Wilhelm für Heidelberg jene 
Architekturphantaſien ſchaffen ließ, ſtiegen in zwei 
Nachbarländern auch ſchon bedeutſame Reſidenzen 
empor, die zu Raſtatt und Ludwigsburg. — Und 
wir wiſſen, wie damals die Pläne dazu, oft noch in 
der Entſtehungszeit ſelbſt, an befreundete Fürſten 
als Muſter geſandt wurden, die auch derartiges 
planten. — „Der Ludwigsburger Niß“ lag denn 
auch noch 1720 in Würzburg vor und auch aus die— 
ſem Ideenkreis um den Baumeiſter Friſoni 
ſpannen ſich die Fäden bis zur Würzburger Hof— 
kirche und Schönbornkapelle hin. 

Bei dem Raſtatter Schloß, das ſolange völlig in 
ſeiner wahren Bedeutung überſehen war und es 
vielfach noch iſt, handelt es ſich zudem, allein ſchon 
als der früheſten, ausgeführten großen fürſt⸗ 
lichen Reſidenzanlage dieſer Lande im tiefen Huf— 
eiſengrundriß in Verſailler Art, von dem drei Stra— 
ßenſtrahlen ausgehen, um eine wichtige Anregung 
für alle ihre Nachfolger in rheiniſch-fränkiſchen Ge⸗ 
bieten. Und ihr über den Oſten und Prag und Wien 
in den Weſten gekommener Meiſter, Domenico 
Egidio Roſſi, der ſich ſelbſt als Bologneſe be— 
zeichnet und damit auf ſeine künſtleriſche, heimat— 
liche Herkunft wohl anſpielen will, denn geboren 
war er in Fano, hat ſo all dieſe Einflüſſe zu einem 
einheitlichen Ganzen trefflich verarbeitet. Weſtlicher 
Einfluß, ſo nahe an der Grenze, iſt dabei wohl im 
Faſſadenaufriß nachweisbar trotz aller oberitalieni—



ſchen Schmuckformen, die Kunſt Bolognas hilft 
beim Treppenhaus, ſo nahe auch dem der biſchöf⸗ 
lichen Reſidenz von Ferrara verwandt, und Prag 
ſteht mit ſeinem Saal des Waldſteinpalaſtes Pate 
bei dem Hauptfeſtraum, dem dann wieder nahe der 
des Schloſſes Pommersfelden in Franken anklingt, 
wohin auch dieſe öſtlichen Einwirkungen laufen. 
Aeber Noſſi und ſeine Schule geht dazu noch ein 
borrominiſcher Zug in die Kunſt dieſer Lande 
ein, bei ihm wohl über Guarino Guarini, mit 
dem er in Piemont, etwa bei Nacconigi, irgendwie 
in Beziehungen gekommen ſein nuß, deſſen Einfluß 
aber auch ſehr ſtark im Böhmiſchen, vor allem in 
Prag, nachgewirkt hat. Von dort kommen dann wei⸗ 
tere Baumeiſter in dieſe Gegend, die Rohrer, die 
am Oberrhein ſolche Wirkungen verſtärken, die 
Dientzenhofer, die, in nahen Beziehungen zu 
Prag und ihren dortigen Verwandten, dieſe Ein⸗ 
flüſſe in das Fränkiſche tragen. And ſchleſiſche und 
ſächſiſche Architekten wirken in ähnlich öſtlicher 
Art im Saar- und Moſelgebiet, der Erbauer all 
der dortigen großen Kloſterſiedlungen, Chriſtian 
Kretſchmar aus Sachſen, der Feſuitenbruder 
Tauſch aus Breslau und andere mehr. 

Das alles gab ein feſtes Bollwerk, ſo hart an 
der Weſtgrenze, ab, um dem andringenden franzöſi⸗ 
ſchen Klaſſizismus zu wehren, der damals ſchon 
einen, noch einmal ſiegreich abgeſchlagenen Vorſtoß 
in die rheiniſch⸗fränkiſchen Lande gemacht hat, die 

dabei die gewinnenden waren, weil ſich jetzt erſt recht 
ihre eigentliche bodenſtändige Freude an der Fülle 
der Form entwickeln konnte. Und dieſer oberitalie⸗ 
niſch⸗böhmiſche Zug, wie ihn nach Franken eben die 
Dientzenhofer brachten, wo er bei der Kloſter⸗ 
kirche von Banz, bei Ebrach und ſeinen Landreſi⸗ 
denzen einen ſo treffenden Niederſchlag fand, wurde 
auch wichtig für unſeren Balthaſar Neumann. — 
Der Innenraum von Vierzehnheiligen und eigene, 
kleine Luſtſchloßbauten beweiſen das zur Genüge. 
— Wie ſich aber jene reizende Vereinigung von 
Weſten und Oſten bei dem Torpavillon von Kloſter 
Ilbenſtadt, der noch ſo gut wie ganz in all ſeiner 
Diſtinguiertheit überſehen iſt und bei ſeinem Bau⸗ 
meiſterbruder Bernardus Kirn gebildet hat, iſt 
noch unerforſcht. Die benachbarte Schule von Mainz 
unter M. von Wel ſch mag hier wohl mitgeholfen 
haben, ſo nahe am Rhein noch böhmiſch⸗öſterreichi⸗ 
ſches Weſen mit weſtlichem zu einem ſolchen vor⸗ 
nehmen, kleinen und abgerundeten Meiſterwerk zu 
verſchmelzen. — 

Der faſt ſchon erlöſchende Glanz des heiligen 
römiſchen Kaiſertums deutſcher Nation war durch 
die Siege im Oſten und Weſten, an denen gerade 
auch zwei große Bauherren, der Prinz Eugen von 
Savoyen, der Herr des Belvedere in Wien, und der 
volkstümliche Türkenlouis, Markgraf Ludwig Wil⸗ 
helm von Baden, der Bauherr von Raſtatt, einen 
ſo ſtarken Anteil hatten, noch einmal hell aufge⸗ 

  
Geſamtplan der Würzburger Reſidenz. Aufriß von 1723, gezeichnet von Salomon Kleiner 

(Kunſthiſtoriſches Muſeum der Univerſität Würzburg) 
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flammt. Und das hatte das Signal zu einer ge⸗ 
waltigen Bautätigkeit in Wien und auch in Prag 
abgegeben, wo ein wahrer Bautaumel den Hof, 
den Adel und die Bürger erfaßt hatte. So gab das 
noch den künſtleriſchen Vorgängen an der Weſt— 
grenze, von denen wir hörten, dazu die nötige 
Stärke und eben den künſtleriſchen Hintergrund, 
um hier ſiegreich ſich dem Weſten und ſeiner Kunſt 
entgegenzuſtemmen. 

And eine erwünſchte Verſtärkung dieſes Bollwerks 
gegen den Weſten gab dazu auch der glückliche 
Amſtand, daß in der Reichshauptſtadt zwei ſolche 
gewaltige künſtleriſche Erſcheinungen feſt das Heft 
in der Hand hatten, wie die ſich glücklich ergänzen⸗ 
den Johann Bernhard Fiſcher von Erlach und 
Johann Lukas von Hildebrandt. — Man⸗ 
nigfach waren die Wege, auf denen die würdevolle, 
große und vornehme Kunſt Fiſchers von Er⸗ 
lach in das rheiniſch-fränkiſche Gebiet Eingang ge⸗ 
funden hatte, oft auf dem Wege über Schleſien und 
Böhmen oder getragen von bedeutſamen Meiſtern 
am Rhein, wie Alberti und vor allem Maximi⸗ 
lian von Welſch, der doch ſtarke Einflüſſe von 
der Kunſt dieſes in Prag, Rom und Neapel vor⸗ 
gebildeten Architekten in ſich aufgenommen hat, die 
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ihren Niederſchlag bis auf die Würzburger Reſi— 
denz dann auch gefunden haben. 

Weit unmittelbarer aber ergoß ſich die Kunſt 
des nur wenig jüngeren Wiener Meiſters Johann 
Lukas von Hildebrandt, dem, in Genua ge— 
boren, die Vereinigung nordiſchen und ſüdlichen 
Weſens ſo gewiſſermaßen als Geſchenk ſchon in die 
Wiege gelegt worden iſt. — Dem ſchweren Barock, 
wie es immer noch Fiſcher und Welſch doch 
eigen war, war er ſchon abhold und bereitete mehr 
und mehr die elegantere Art des 18. Jahrhunderts 
vor, obwohl er ſelbſt in vielem auch wieder ein 
Schüler Fiſcher von Erlachs genannt wer⸗ 
den darf. And eigentlich verkörpert er ſchon mehr, 
auch in ſeiner leichteren Dekoration, den Stil, den 
man füglich öſterreichiſches Rokoko nennen könnte, 
wenn es das auch ganz und gar nicht im echt ſüd⸗ 
deutſchen und auch franzöſiſchen Sinne gegeben hat. 
Er iſt jedenfalls bei weitem der wärmſte und freu⸗ 
digſte Wiener Meiſter, und hat eine Kunſtweiſe 
verfochten, wie ſie voll und ganz für die rheiniſch— 
fränkiſchen Lande recht eigens gemacht zu ſein 
ſchien. 

Das war dann der Schlüſſel für all das warm 
quellende Leben, das von ihm aus gerade auf deren



Hauptbauten ſich ergießen konnte, das auch ſo ſtark 
von dem Aeußeren der Würzburger Reſidenz Be⸗ 
ſitz ergriff, bei der in ihren glanzvollen Mittelbau⸗ 
ten noch beſonders ein Höhepunkt dieſer Auszie⸗ 
rung erreicht iſt, während die Art Welſchs ſich 
im Außenbau ganz und gar nicht durchſetzen konnte 
und höchſtens ſich in den brillanten Amrahmungen 
der Balkontüren der Seitenpavillons mit ihrer per⸗ 
ſpektiviſchen Wirkung kundgibt. Aund beim Pom⸗ 
mersfeldener Schloß hat Hildebrandt durch 
Anfügen der Galerie um den gewaltigen, ſchon von 
Mainz aus vorgeſehenen Treppenraum dieſem den 
heutigen maleriſch-prächtigen und architektoniſch 
leichten Eindruck verliehen. 

And es darf ſchließlich auch nicht vergeſſen wer⸗ 
den, wieviel gerade Balthaſar Neumann und 
deſſen ganze Schule von ihm gelernt haben, wie es 
noch lange bis ins Jahrhundert und bis in die ſieb⸗ 
ziger Jahre hinein gerade ſeine Art war, mit dem 
der Hauptneumannſchüler Johannes Seiz an 
Rhein und Moſel und der auch über Neumann her 
beeinflußte Franeesco Rabaliatti in der Pfalz 
ſich gegen den nun unerbittlich und nun auch ſieg⸗ 
reich anſtürmenden wirklichen Klaſſizismus des 
Weſtens zu verteidigen Habhren. Aber ſie hat doch 
ſo lange die Täler am Rhein und Main, an der 
Moſel und in der kalten Eifel voll Schönheit er⸗ 
füllt und iſt ſchließlich dort im Reich heimiſcher ge⸗ 
worden, wie in den öſterreichiſchen Landen ſelbſt, und 
ſie hat gar Vorſtöße bis in die Aachener Gegend 
und auch nach Frankreich hinein und ſo nach Straß— 
burg vor allem unternommen. Von dem Wiener 
Beiſpiel geſtärkt, begannen immer mehr auch die 
rheiniſch⸗fränkiſchen Fürſten bald nach der Jahr⸗ 
hundertwende zu merken, daß ſie ausländiſche 
Baukünſtler, wie ſie eben nach den Schäden des 
30jährigen Krieges notwendig geworden waren, 
nicht mehr bedurften, ſondern, daß ſie ſolche leicht 
aus dem RNeiche ſelbſt und unter ihren eigenen 
Landsleuten finden konnten, ja, daß dieſe einheimi⸗ 
ſchen Kräfte weit mehr die wahren Forderungen 
dieſer ſüddeutſchen Lande verſtanden, die eher auf 
eine gewiſſe Aeppigkeit der Form und auch freudige 
Prunkliebe in der Baukunſt doch gerichtet waren. 
—Allen voran ging hier das Haus Schönborn mit 
ſeiner wahren geiſtlichen Hausmacht. And noch 
heute redet man am Rhein von den Schönborn— 
zeiten und meint damit einen Zeitabſchnitt des 
höchſten Glanzes und der Macht geiſtlicher Fürſten 
am Rhein und am Main, die verklärt war durch 
eine edle Kunſtpflege. AUnd hier ragen wieder aus 
der Fülle der Erſcheinungen der Mainzer Kur⸗ 
fürſt Lothar Franz von Schönborn, zugleich Fürſt⸗ 
biſchof von Bamberg, und ſo wieder Oſten und 
Weſten verbindend, zuſammen mit ſeinem erkore⸗ 
nen Hauptarchitekten Maximilian von Welſch 
wie zwei hohe Markſteine heraus, von denen aus 
die Wege nach vielen Seiten ihren Anfang neh⸗ 

men. — Der kurmainziſch⸗bambergiſche Oberbau⸗ 
direktor und General von Welſch, ein Bamber⸗ 
ger Landeskind, hatte ſich auf Reiſen, vor allem 
wohl in Italien, Frankreich und vielfach in Wien 
und dazu während der Winterquartiere auf zahl⸗ 
reichen Feldzügen von 1695 an, in Savoyen, in 
Ungarn, wie auch in Polen und ſpäter am Rhein⸗ 
ſtrom ausgebildet, um die Laufbahn eines In⸗ 
genieurs, Architekten und Offiziers ſo zu verbin⸗ 
den, daß er für zahlreiche Baukünſtler dieſer Ge⸗ 
genden ſo recht darin das große Vorbild abgegeben 
hat, ja ſelbſt dieſen Baumeiſtertyp hier erſt in die⸗ 
ſen Ausmaßen ſchuf. Er kam 1704 aus ſchwediſchen 
Dienſten unter Karl XII., dem wittelsbachiſchen 
Pfalzgrafen auf dem nordiſchen Thron, nach Mainz 
an den Rhein, wo zuerſt militäriſche Aufgaben in 
erſter Linie auf ihn harrten, Befeſtigungen der 
Stadt Mainz und der Plätze am Oberrhein, gerich⸗ 
tet gegen den unruhigen weſtlichen Nachbar, wäh⸗ 
rend, leider muß das geſagt ſein, ſeine wichtigen 
Feſtungsbauten von Erfurt unter anderem ſich 
gegen die nordiſchen „armirten“ Staaten, vor allem 
alſo Preußen, wandten, denen das Reich und ſein 
Erzkanzler, der Kurfürſt von Mainz, damals nicht 
mehr ſo recht zu trauen begannen. 

Welſch iſt der Vater des modernen Feſtungs⸗ 
baues geworden. Er hat das erſte Beiſpiel eines 
Gürtels mit weit vorgeſchobenen Außenforts bei 
ſeiner damit neuartigen Feſtung Mainz damals 
geſchaffen. And es darf auch nicht vergeſſen wer⸗ 
den, daß gerade die Kenntnis von der Militär⸗ 
baukunſt den Ingenieuren dieſer Art ein koſtbares 
Gut mit auf ihren künſtleriſchen Weg gab. Denn 
dieſe Beſchäftigung weitete ihnen den Blick für 
eine großartige Ausnutzung des Terrains und gab 
ihnen ſo den Vorteil mit, Geſamtdispoſitionen für 
gewaltige Bauwerke ſamt ihren Gartenanlagen 
und ihren Anpaſſungsmöglichkeiten an die um⸗ 
gebende Landſchaft, oft ſelbſt zuerſt noch gerade 
auch in Verbindung mit Befeſtigung um die Reſi⸗ 
denzen glücklich zu erfinden. — And ſo führten faſt 
alle dieſe großen rheiniſch⸗fränkiſchen Architekten 
den Titel Ingenieur mit beſonderem Stolz und an 
erſter Stelle. — Als die Zeiten wieder ruhiger ge⸗ 
worden waren, kam dann auch der Zivilarchitekt in 
Welſch in überreichem Maße auf ſeine Koſten; 
denn nun entſtehen neben den Schloßanlagen auch 
all dieſe herrlichen Gartenbauten, durch die er ſich 
beſonders auszeichnete und auch hierin der füh— 
rende Künſtler dieſer Lande damals war. Vor 
allem die Favorite am Rhein und gegenüber dem 
Maineinfluß bei Mainz mit ihren losgelöſten und 
wie Kuliſſen zum Hauptbau geſtellten Pavillons 
und ſo Marly vergleichbar, aber weit von dieſem 
franzöſiſchen Vorbild doch wieder durch die Man⸗ 
nigfaltigkeit des Nebeneinanders der Garten⸗ 
anlagen abrückend, die Gärten von Pommersfelden, 
von Gaibach in Franken, die für Würzburg, Fulda, 
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Maximilian von Welſch: Vorſchlag für die Würzburger 

Domfaſſade (Luitpoldmuſeum, Würzburg) 

für das Haus Naſſau in Biebrich und Aſingen, für 
das fürſtliche Haus Oettingen in Schrattenhofen 
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im Schwäbiſchen, für das Landſchloß Schönborn 
bei Wien, ja ſelbſt bis in das ferne Schleſien hin⸗ 
ein, woher man auch wenigſtens ſolche Gartenpläne 
von ihm gefordert hat. In Bruchſal hat er dann 
die erſte große Reſidenz in einer ſolch aufgelöſten 
Grundrißlöſung ihrer ſehr zahlreichen Bauten ge⸗ 
ſchaffen, weſentlich auf die Geſamtanlage des 
Schloſſes Pommersfelden eingewirkt, iſt ſtark bei 
der endgültigen Feſtlegung der Grundrißanlage der 
Würzburger Reſidenz ſamt Amgebung beteiligt und 
zeigte auch ſein Talent im Naumſchöpfen bei dem 
großartigen Abteikirchenbau von Amorbach, bei 
ſeinen Plänen für Vierzehnheiligen und den grund— 
legenden für die Schönborn⸗Kapelle am Dom zu 
Würzburg, für den er eine herrliche, leider nicht zur 
Ausführung gekommene Faſſade geplant hat. 

Das alles zuſammen mit dem, was er in der Mi⸗ 
litärbaukunſt bei Welſch gelernt hat und den 
„Kampagnen“, auf die ſich der junge B. Neumann 
viel zugute tat, verband dieſen ſo ſtark mit dem Ge⸗ 
neral, daß die beiden ihr Leben lang ohne Miß⸗ 
klang und Eiferſucht, wie das bei Neumann 
und Hildebrandt leider oft durchklang, ſtets in 
hoher Achtung vor dem gegenſeitigen Können ver— 
einigt geblieben ſind und ſo Welſch in dieſen 
Landen wohl der wichtigſte Wegbereiter für die 
Kunſt und die Laufbahn des einer anderen Gene— 
ration ſchon angehörenden Balthaſar Neumann 
geworden iſt. 

Man hat, als das Bild des letzteren, im Kampf 
um die Autorſchaft der Würzburger Neſidenz, 
ins Wanken gekommen war, nicht verfehlt, Mari— 
milian von Welſch in ſeiner Einwirkung auf die 
Würzburger Neſidenz zu überſchätzen, und eben 
verfällt man wieder hie und da in den entgegen— 
geſetzten Fehler, und will ſeine Kunſt allzu unter— 
ſchätzen, indem man ſie als wohl frühe bereits alt— 
modiſch, lediglich abzutun pflegt. Beides iſt ein 
Trugſchluß, und man gewinnt einen guten Begriff 
von ſeiner ſchweren und maſſigen, aber immer auf 
ihrer Höhe impoſanten Kunſt, wenn man ſich nur 
einmal ſeine Würzburger Domfront vollendet vor 
Augen ſtellt, wie ſie im ein⸗ und ausgebogenen 
maleriſchen Schwung ihresgleichen ſucht, in der 
Pracht der bildneriſchen Ausſtattung und dem un⸗ 
geheuren Niſchenmotiv, in dem die auf ſie führende 
Straße förmlich eingefangen worden wäre. And 
dazu muß man ſich ſeine ihr angepaßte Schönborn— 
kapelle denken, womit ſogleich der Dom einheitlich 
barock umfangen worden und ein unerreicht präch— 
tiges Stadtbild im Sinne des Barocks eben uns 
geſchenkt worden wäre, das in all ſeiner üppigen 
Eigenart und echt rheiniſch-fränkiſchen, heimatlichen 
Prunkfreude wir heute hoch einſchätzen würden, 
wenn es von einem ſolchen einheimiſchen Meiſter 
in der Art des Böttingerhauſes in der Judengaſſe 
in Bamberg dazu noch geſchaffen worden wäre. — 
Mit dieſen Domfrontriſſen aber hatte Welſch 
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ſelbſt den moderneren Hildebrandt, der auch 
Konkurrenzriſſe zu dieſem wichtigen Bauunterneh⸗ 
men geliefert hat, weit an Monumentalität über⸗ 
troffen. Noch ſpät, und in einer Zeit, als der 
alternde Meiſter wirklich auch unmodern geworden 
war, merken wir immer noch den Stolz Balthaſar 
Neumanns, als ein Riß von ihm einem des Ge⸗ 
nerals vorgezogen wird, wenn er es nicht unter⸗ 
laſſen will, voll Genugtuung ſeinem Würzburger 
Herrn, dem Fürſtbiſchof Friedrich Karl von Schön— 
born, am 29. November 1738 aus Worms zu mel— 
den: „es ſeindt allerhand Coneepten vorhandten 
geweſen (zum Hochaltar im dortigen Dom) und 
noch eines ahnkommen von Herrn Generalen von 
Welſch, es iſt aber reſolvirt worden bey dem 
meinigen“. elſch hatte dazu noch einen be— 
ſonderen Sinn für das Dekorative, eine Begabung, 
wie man ſie ſo ſelten mit dem eines Architekten ver⸗ 
einigt findet, der es verſtand, große Baumaſſen zu 
erſinnen und ſie mit ihren Gärten der weiteren 
Landſchaft glücklich anzupaſſen. Mit der Sage vom 
„nüchternen Manſartſchüler Welſch“, wie ſie noch 
Pinder, Grimſchitz und andere aufgegriffen haben, 
iſt es alſo nichts. And ſelbſt da, wo er, dem Zwang 
der Mode folgend, weſtliche Konzeſſionen machen 
zu müſſen glaubte, hat er es bei ſeinen ausgeführ⸗ 
ten Bauten dieſer Art wenigſtens verſtanden, ſie 
mit ſo viel ſüddeutſcher Wärme und Behaglichkeit 
zu durchſetzen, daß ſie für unſeren Geſchmack oft 
weit über den weſtlichen Vorbildern ſtehen und 
ſelbſt zu „Prunkſtücken heiteren Barockſtils“ ge⸗ 
worden ſind. Denken wir nur dabei an die Fuldaer 
Orangerie und auch an die behäbig-vornehmen, oval 
laufenden Marſtallbauten von Pommersfelden. 

II. Das Leben 

Wenn wir das Leben Balthaſar Neumanns 
durcheilen, ſo mußten wir bis vor kurzem ſtets be— 
dauern, daß ſo wenig Nachrichten aus der Jugend 
auf uns gekommen ſind. Zwar hat ſich das jetzt 
durch einige erfreuliche Funde verbeſſert), aber es 
klafft doch immer noch eine empfindliche Lücke bis 
zu dem Moment, wo er uns als der zuſammenfaſ⸗ 
ſende Meiſter der Würzburger Reſidenz entgegen⸗ 
tritt. In der Schiffgaſſe in Eger aber finden wir 
heute am Stammhaus der Familie Neumann eine 
Tafel mit dem ehrenden Hinweis auf die Geburt 
unſeres größten rheiniſch⸗fränkiſchen Architekten. 
„Dem Hans Chriſtof Neumann, Bürger und Tuch— 
macher allhier, ſeiner Frau Noſſina ein Kind ge⸗ 
taufft mit Namen Balthaſar. Bath.: Balthaſar 
Platzer, Bürger und Klockengießer allhier, ge⸗ 
taufft P. Auguſtin Roppelt, ſocietatis Jeſu 30. ja⸗ 
nuarij.“ Alſo vermeldet dazu das katholiſche Tauf⸗ 
buch 1687 in Eger. Sein Großvater Andreas Neu— 
mann, gleichfalls Tuchmacher und Bürger zu Eger, 
wird 1575 genannt ſamt ſeiner Frau Eſtra, der 
Großvater mütterlicherſeits Hieronymus Graſſold, 
wieder Bürger und Tuchmacher in Eger, hatte 1645 
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die Witwe des Tuchmachers P. Martin geehelicht. 
Tuchmacher alſo, wohin man bisher ſieht, die Vor⸗ 
fahren Neumanns, wobei zu bedenken iſt, daß dies 
kein unangeſehenes Gewerbe war, da es zumeiſt mit 
Tuchhandel dazu verbunden wurde, was doch einen 
gewiſſen Wohlſtand vielfach hervorrief. — Vorerſt 
alſo keine Spur von künſtleriſcher Beſchäftigung 
der Vorfahren, und lediglich mit dem Paten, der 
dazu ein durchaus bekannter Glockengießer geweſen 
iſt, ſtand die Kunſt Gevatter bei unſerem Baltha⸗ 
ſar Neumann. 

Der nahm ihn denn auch zeitig in ſeine rühm— 
lichſt arbeitende Glockengießerwerkſtatt auf, in der 
er bis 1709 verblieb. And es hat einen beſonderen 
Reiz, daran zu denken, daß der größte Raumſchöp⸗ 
fer des Barocks überhaupt, mit der kleinſten Raum⸗ 
ſchöpfung, eben dem Glockenguß, ſeine Laufbahn 
begann. And Glockenguß und Geſchützgießerei mit 
ihren oft reichen Zieraten ſind durchaus als Künſte 
hoch zu bewerten und dürfen nicht als etwas Min⸗ 
derwertiges hingeſtellt ſein, ebenſowenig wie die 
Feuerwerkerei, der ſich dann ſpäter Neumann und 
auch ſein Bruder Georg Adam, den er als Feuer⸗ 
werker nach Würzburg nachzog, wohl widmeten und 
die durchaus in der Ausbildung jedes bedeutenden 
Barockarchitekten ohnehin notwendig war, in einer 
Zeit, als kunſtvolle Feuerwerke zu Staatsaktionen 
förmlich ſich an den Höfen geſtaltet hatten. Dann 
zog der junge Glockengießergeſell auf Wanderſchaft 
und kam in das Land der Franken, wo er, wohl mit 
guten Empfehlungen ſeines bekannten Lehrherrn 
und Paten verſehen, in der Werkſtatt des Stück⸗ 
und Glockengießers Ignatius Kopp gute Auf⸗ 
nahme fand. 1710 ergeht ein erſtes Geſuch an den 
Nat ſeiner Vaterſtadt um Anterſtützung zur weite⸗ 
ren Erlernung der Büchſenmacherei, Brunnenkunſt 
und Feuerwerkerei und 1712 ein zweites, um Feld⸗ 
meſſerei und Architektur hinzuzufügen. Der Rat 
von Eger willfahrt ihm auch in recht freundlicher 
Weiſe, und die geliehenen 175 Gulden zahlt Neu— 
mann dann pünktlich ſeiner Vaterſtadt als Stück⸗— 
hauptmann zurück. And dieſe Anterſtützung iſt 
gleich ehrenvoll für Stadt und Empfänger, ſie 
zeigt, daß er doch wohl zu Hauſe nicht unbekannt 
war und man ein großes Vertrauen bereits in ihn 
ſetzte, und das ſollte beiderſeits gelohnt werden; 
bereits 1713 iſt Neumann wieder, wohl in einer 
„Campagne“, in Eger und entwirft eine Brunnen⸗ 
anlage, und von da ab brechen die freundſchaftlichen 
Beziehungen von der Stadt zu ihrem allgemach 
berühmt werdenden Sohn nicht mehr ab. Man 
gratuliert ihm nun ſtets zu ſeinen Erfolgen, ſchickt 
ihm Wünſche zu ſeinen Kunſtreiſen und ſchließlich 
zu ſeiner ehrenvollen Heirat, von der wir noch 
hören werden, und die ihn in höhere Stände end⸗ 
gültig emporhob. And immer wieder erbittet Eger 
ſeinen Rat, ſo noch 1745 zwecks Neubaues des 
niedergebrannten Kirchturmes. — In der Rats⸗



ſitzung vom 30. März 1712 ließ Neumann für das 
erſte geliehene Geld danken und bittet um weitere 
Anterſtützung, und dabei erfahren wir zugleich den 
Namen ſeines erſten Lehrers und Anregers in der 
Architektur. Laſſen wir ihm ſelbſt hier das Wort: 
„Dieweilen mich aber bedüncket, es ſtündte meiner 
güßerey, feyerwerckhereyn undt brunnenmeiſterey 
wohl und beförderlich an, wann ich darzu noch die 
geometria oder feldmeſſerey erlehrnete. Habe dan 
Gott ſey lob Einen ſo freygüthigen, vornehmen 
Herrn, alß den hochfürſtlichen Ingenieur undt 
Hauptmann Einer compagnie granadirer gefunden 
zu Einem lehrbrintzen (alſo Prinzipal), auch ferners 
vom ſelben animirt worden, nicht nur dießes, ſon⸗ 
dern auch zur Fortification undt Archidectur ge— 
hörige Wiſſenſchaften zu erlehrnen, ja ich ſolche ge⸗ 
legenheit, junge Jahr undt friſchen muth, meiner 
tag nicht mehr bekommen werdte, alſo habe ich 
mit reiffen überlegens, all weilen ich mich wohl 
getrauete, gentzlichen entſchloſſen, dem ſelben nach— 
zukommen, wie ich dann nun würklichen darinen 
begriffen, nicht vor meiner eigenen Ehr, ſondern 
zur größeren Ehr Gottes undt meinem liben 
Vatterlandt“. — Der genannte „Lehrbrintz“ war 
der Ingenieur-Stückhaupftmann Andreas Mül⸗ 
ler in Würzburg (1667 —1720), der durchaus 
wieder neben ſeiner Ingenieur- und Fortifikations⸗ 
arbeit auch als Zivil.Archttekt zu werten iſt, der 
1711 bei Planungen zur Neumünſterfaſſade neben 
andern wie Pezani und Greiſing genannt 
wird, der der Meiſter des Noten Baues, des Fa⸗ 
milienhofes der Greiffenelau, des Zeughauſes auf 
der Feſtung und des Hoftrakts des Bürgerhoſpi— 
tals mit ſeinen ſchönen Arkadenhallen iſt. Auch 
den Hof Friedberg, das Wohnhaus für den da— 
mals allmächtigen Kammerdirektor Gallus Jakob 
von Hollach, muß er gebaut haben, der faſt ſelbſt 
wie ein Kavalierarchitekt, dem Bamberger Böt— 
tinger darin vergleichbar, und jedenfalls ähnlich 
als bedeutſamer Bauherr wirkt. Und das ſind alles 
Bauten, die einfacher und ruhiger wie die von 
Greiſing ſind, aber durchaus und faſt mehr 
Sinn für Baumaſſe und Raum und weniger für 
belaſtende Einzelformen ſchon zeigen. Ein Inge— 
nieur und Offizier ſtand alſo am Anfang der Lern⸗— 
zeit unſeres größten rheiniſch⸗fränkiſchen Architek⸗ 
ten und darüber noch ein Ingenieur, großer Archi⸗ 
tekt und bereits hoher Offizier, vorerſt in weiter 
Ferne, in Maximilian von Welſch, dem noch un— 
erreichten Vorbild, ja Vorgeſetzten und Anreger 
all dieſer Ingenieure und Soldaten in rheiniſch— 
fränkiſchen Landen, über die er geſchloſſen ſeine 
mächtige Hand damals im Zivil- und Militärbau⸗ 
weſen hielt. Aber dieſer Höhe ſtrebte nun der 
junge Neumann eiligſt und voll Eifer zu. — 1712 
ſehen wir ihn als Gemeinen in die fränkiſche Ar⸗ 
tillerie eintreten, er macht die Türkenkriege mit, 
und dabei hatte er ſchon wieder Gelegenheit, wäh⸗ 
rend der Winterquartiere, öſterreichiſche Architek— 
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tur zu ſtudieren, ganz abgeſehen von der böhmi— 
ſchen, die ſchon in ſeiner Jugendzeit in ſeinem Ge⸗ 
burtsland ihn neumodiſch umgab, das nicht wie 
die rheiniſch-fränkiſchen Lande ſo durch den Drei⸗ 
ßigjährigen Krieg zurückgeworfen war, da es da— 
mals auf der Seite der Sieger gerade ſtand und 
unerhört danach aufblühte. — Der Oſten iſt denn 
auch und bleibt eine Grundlage für Balthaſar 
Neumann, den man in der Würzburger Stück— 
gießerei nur kurz den „Böhm“ nannte, und dabei 
ſoll auch hier der ſo anmutende Wortlaut einer 
jetzt zutage Hireenen Familienüberlieferung nicht 
fehlen, den M. H. v. Freeden uns ſoeben in dem 
Bruchſtück einer Lebensbeſchreibung aus Familien⸗ 
beſitz mitgeteilt hat, der uns auch das treffliche 
Buch über B. Neumann als Stadtbaumeiſter, vor⸗ 
bildlich in der Art der Forſchung und Auffaſſung, 
geſchrieben hat.?) Nach den Angaben, daß 
Neumann nach Würzburg kam und in die Stück⸗ 
gießerei eintrat, heißt es hier nämlich: „Gar bald 
zeigte ſich glückliches Talent und Anlage, ſeine 
Aufgaben löſte er mit vieler Fertigkeit und be⸗ 
dauerte nur, nicht zeichnen und ſeine Modelle ſelb⸗ 
ſten nicht ganz auf eigene Fauſt herſtellen zu kön⸗ 
nen. Er war ſehr lernbegierig, wußte ſich die Chefs 
durch ſeine Gefälligkeit zu gewinnen, die ſich gerne 
mit ihm abgaben, ihn auch ſo weit brachten, daß er 
etwas zeichnen in kurzer Zeit lernte, und ihre volle 
Zufriedenheit erwarb. Das Stückgießen wurde 
allmählich fertig, ſo daß der Fürſt und ſein Hof 
ſelbſten die gefertigten Canonen einſah, dem Hauſe 
ein Feſt zum Zeichen ſeiner Zufriedenheit gab; die 
vorzüglichſten Arbeiter ließ ſich der Fürſt nament⸗ 
lich aufzeichnen, rief jeden vor und beſchenkte ſie; 
beſonders wurde ihm von dem Arttillerie-Chef der 
junge Neumann, ſonſten nur der Böhm 
unter ihnen genannt, empfohlen, mit den 
kurzen Worten, in dieſem Burſchen liegt ſel⸗ 
tenes Talent, wenn er wiſſenſchaft⸗ 
liche Vorbildung hätte, dürfte er ein 
großer Mann werden.“ 

Der Fürſtbiſchof befahl darauf, ihn in die Ar— 
tillerieſchule zu tun, und ſpäter auf ſein Bitten 
ließ er ihm die Kenntniſſe der lateiniſchen, italie— 
niſchen und franzöſiſchen Sprache beibringen, als 
der junge Neumann meinte, „wenn er die architek— 
toniſchen Werke in den vorgenannten drei Spra— 
chen verſtehen könnte, wäre ſein Glück gemacht.“ — 
Als Neumann die unteren Grade im Arrtillerie— 
korps durchgemacht hatte, ſagte dann der Arrttille⸗ 
riechef zum Fürſten bei einer „Preſentation“: „Den 
Böhmen haben wir nun von der pique bis zum 
unteroffizier gebracht, das portepée können wir ihm 
nicht geben, würdig iſt er, die weitere Gnade des 
Fürſten iſt daran entſcheidend. Gut, ſagte der Fürſt, 
er iſt lieutnant; aber um ein gantzer militair und 
Civil architekt zu werden, muß er mir noch welche 
Jahre reißen, das befehl ich ihm“. — In Wirk— 
lichkeit hören wir weiter von Neumann, daß er



bereits 1713 das im Luitpoldmuſeum verwahrte 
„Inſtrumentum Architecturae“ entwarf, daß er 
1714 in den Dienſt des Hochſtifts Würzburg trat 
und 1715 Fähnrich und damit ſchon in der höheren 
militäriſchen Laufbahn iſt. Es ſchließt die übliche 
Tätigkeit beim Bau von Amtshöfen und beim 
Waſſerbau an, 1715 iſt ein von ihm ſignierter 
Plan der Stadt Würzburg bezeugt, auf dem er 
das „vorneumanniſche Würzburg“ noch einmal 
feſtlegt, und dann kommt auf einmal die Nachricht, 
daß 1716 am 13. III. ihm 100 fl. „für verſchiedene 
Abriß über den neuen Abteybau zu Ebrach“ ver— 
rechnet werden. — 

Damit kommen wir zu einer anſcheinend wich⸗ 
tigen Epiſode im Leben B. Neumanns, die aber 
noch reichlich ungeklärt iſt. Denn vorerſt wiſſen 
wir nicht einmal, welche Niſſe das waren, ob ſie 
rein architektoniſche oder auch noch techniſche Fra⸗ 
gen betrafen. — Ich habe ſeiner Zeit auf den be⸗ 
ſonderen architektoniſchen Wert des ſeiner heutigen 
traurigen Beſtimmung gemäß hinter hohen Mauern 
verborgenen und daher kaum bekanntgewordenen 
Mittelpavillons des damals auch neu zu ſchaffen⸗ 
den Ehrenhofs hingewieſen, den ich für ein beſon⸗ 
ders wichtiges und gelungenes Architekturſtück 
dieſer Zeit in unſeren rheiniſch⸗fränkiſchen Landen 
halte, der zudem äußerſt geſchickt in der Front wie⸗ 
der ſitzt und trotz aller auf Greiſing hinweiſen⸗ 
den Einzelformen doch eine Eleganz ja Diſtinguiert⸗ 
heit hat, die dieſem Meiſter ſonſt nicht eigen iſt. 
Er ſteht im graſſen Gegenſatz auch zu dem unge⸗ 
fügen Weſen des Hauptpavillons nach der Stra⸗ 
ßenfront zu, der dieſe mit ſeinen vielen Motiven 
in einer oft plumpen Geſtaltung, noch mehr be⸗ 
laſtet. And eine fremde Hand macht ſich auch bei 
den Eckpavillons deutlich fühlbar, die in ihren 
heutigen Dachformen, in den Ecklöſungen und 
ſelbſt in einzelnen Fenſterumrahmungen, wie denen 
des Obergeſchoſſes mit ihren ausgebogenen Eck⸗ 
ohren, deutlich zur ſpäteren Kunſt Neumanns über⸗ 
leiten. Man vergleiche damit auch etwa die all⸗ 
gemeine Löſung des Eckpavillons an den vorderen 
Wirtſchaftsgebäuden von Kloſter Banz, wo Neu⸗ 
mann auch in ſpäterer Zeit tätig erſcheint, während 
der dortige große, auch kaum beachtete Mittelbau 
(nach 1750) der anſteigenden Hofesfront mit ſeinem 
herrlich davor gelagerten Treppenbau das zweite 
Muſterbeiſpiel eines glänzend in eine lange Klo⸗ 
ſterfront in Franken eingearbeiteten Mittelriſalits 
iſt, aber hier ganz und gar nichts, wie oft ange⸗ 
nommen, mit Neumann zu tun haben kann. Er 
entſtammt vollauf dem Bamberger beſonderen 
Kunſtkreis, iſt in ſeinem Giebelaufbau ein Nach⸗ 
läufer des Riſalits von Joh. Leonhard Dientzen⸗ 
hofer beim Bamberger Reſidenzbau, und hat in 
ſeiner Auszierung manches von der Art des J.M. 
Küchel, ohne aber ſeine Hand ſelbſt zu zeigen. 
Beſonders gelungen iſt dabei der durch die Anter⸗ 
lagen der Pilaſter erreichte bewegte, beinahe wie 

eingebogen in ihren Zwiſchenflächen erſcheinende 
Eindruck. Dazu kommt in Ebrach noch der Trep⸗ 
penhausraum, der auch nahe Verwandte bei noch 
ſpäten derartigen kleineren Raumſchöpfungen des 
Meiſters hat. Sollte nun Neumann doch bereits 
hier ſchon zuſammenziehend und raumſchöpferiſch 
tätig geweſen ſein bei dieſen Abteibauten, bei 
denen uns ſo viele gute Namen des fränkiſchen 
Barocks begegnen, neben den Dientzenhofer 
eben Greiſing, dann Hennicke, ſchließlich 
Küchel und bei einzelnen Wirtſchaftsbauten um 
den Hof und Sommerſitzen wohl der ältere Joh. 
Georg Seitz? 

Wie dem auch ſein mag, jedenfalls wäre das 
Ebracher Bauweſen durchaus dazu angetan ge— 
weſen, ſo etwas wie eine kleine Vorſchule für den 
Meiſter für ſeine dann einſetzende große Lebens⸗ 
aufgabe abzugeben. And lernen konnte er hier 
auf jeden Fall etwas und hat das auch getan, 
ſelbſt, wenn er nicht ſchaffend dabei tätig hätte 
ſein können. Denn es war immerhin ein großes 
Bauereignis damals für Franken, als dieſe reichſte 
Abtei daran ging, ſich moderner in ihren Bauten 
umzuſtellen und eine Abtsreſidenz mit Ehrenhof im 
neuen Sinne zu ſchaffen. — 

1717 ſchon führt dann Neumann den Titel 
„Ingenieur“ und in dieſem Jahre iſt er auch bei 
der Belagerung und Eroberung Belgrads (Juni 
bis Auguſt) unter Prinz Eugen dabei, und ein 
Plan mit ſeiner nun auch bereits franzöſiſchen Be⸗ 
ſchriftung „Belgrad avec ses environs bloqué par les 
autrichiens 1717“ iſt uns überliefert. 1718 wird er 
dann Ingenieur⸗Capitain, 1719 erwirbt er ſich 
einen Bauplatz jenſeits des Mains, doch wird ihm 
ſein erſtes Haus in der Burkardſtraße bald zu eng, 
denn ſchon 1722 beginnt er in ganz großen Aus⸗ 
maßen ein Wohnhaus für ſich in der Kapuziner⸗ 
ſtraße, das er aber dann 1725 an den Fürſtbiſchof 
Hutten verkauft, um ſich ſeinen endgültigen, auch 
umfangreicheren Wohnhof in der Franziskaner⸗ 
ſtraße dafür herzurichten. Das Haus in der Ka⸗ 
puzinerſtraße aber, ſo ſtattlich immerhin, daß es der 
regierenden Nepotenfamilie der Hutten als ſehr 
würdiger Stadtſitz dienen konnte, iſt zugleich einer 
der ſchönſten und klarſten ſtädtiſchen Wohnbauten 
des Meiſters überhaupt. 

Von 1719 ab erfolgen nun raſch alle äußeren 
Ehren, er wird hochſtiftlicher Beamter, an Stelle 
ſeines verſtorbenen erſten Lehrers Andreas Mül⸗ 
ler Oberingenieur, dann auch fürſtbiſchöflicher 
Premier⸗Architekt und Baudirektor, und das lei⸗ 
tende Baumandat im Nat der Stadt gibt ihm 
auch im Städtebau von Würzbau völlig das Heft 
in die Hand. Schließlich erſetzt er auch Maximilian 
von Welſch als bambergiſcher Oberbaudirektor, 
wenn er ihn auch auf der Leiter militäriſcher Wür⸗ 
den nicht ganz erreicht, da er nur bis zum Oberſt 
hier aufſteigt. 
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Von großer Bedeutung für ſeine geſellſchaft⸗ 
liche Stellung aber und für das allgemeine Anſehen 
war dann ſeine Heirat in eine ſo hervorragende 
Beamtenfamilie von Würzburg wie die Schild, 
was zugleich aber auch wieder das eigene Anſehen 
beweiſt, das er ſelbſt ſich früh in ſeiner neuen Hei⸗ 
mat bereits erworben hatte. Denn dieſe Geheim⸗ 
rats- und Hofkanzlerfamilie war mit allen einfluß⸗ 
reichen Geſchlechtern der Stadt und des Hofbeam⸗ 
tentums in verwandtſchaftlichen und freundſchaft⸗ 
lichen Beziehungen, ſo mit den Reibelt, den Pa⸗ 
pius und Fichtel. And mit den Neibelt (Reibold) 
war auch der tüchtigſte, recht eigentliche Welſch⸗ 
ſchüler, der aus Würzburg ſelbſt von Vater und 
Mutterſeite her ſtammende Joh. Valentin Tho⸗ 
man in Mainz verwandt, und einer aus dieſer 
hohen Beamtenfamilie war als ſein nächſter Ver⸗ 
wandter nach dem frühen Tode ſeiner Eltern 1709 
eine Art Vormund von ihm, während Welſch 
ſelbſt ihn in ſein Haus als Pflegeſohn aufnahm. — 
Am 18. September 1719 hatte Johann Philipp 
Franz von Schönborn den Fürſtbiſchofsſtuhl von 
Würzburg beſtiegen. Ihm ſaß noch beſonders der 
ſchon traditionelle „Bauwurmb“ ſeines Geſchlechts 
im Blut, ja man hatte ſchon 1716 bei ſeiner miß⸗ 
glückten Wahl zum Koadjutor im Domkapitel voll 
Beſorgnis geäußert, daß „wann er einen Negenten 
abgeben ſollte, ihm kein Hauß noch Meubles, noch 
Equipage gudt genug ſeyn dörffte“. And dieſe Be⸗ 

fürchtung iſt durch die Wirklichkeit weit im Schat⸗ 
ten gelaſſen worden. Aber uns iſt durch dieſe 
ſchrankenloſe Kunſt⸗ und Prunkliebe allein doch die 
Würzburger Reſidenz geſchenkt worden, die ein⸗ 
mal das Signal zu einer einig zuſammenhaltenden 
Kunſt Rheinland⸗Frankens abgegeben hat. Denn 
nun beginnt die eigentliche hohe Schule für Bal⸗ 
thaſar Neumann, den Schöpfer dieſer Kunſtphaſe, 
und ihm iſt die wie ein Wunder erſcheinende Eini⸗ 
gung der üppigen Kunſt des deutſchen Südens und 
Oſtens mit der klaſſiziſtiſcheren des welſchen We⸗ 
ſtens, eben zum rheiniſch⸗fränkiſchen Barock, ge⸗ 
lungen. Und, daß ihm dies beim Würzburger Ne⸗ 
ſidenzbauweſen von 1719 ab trotz aller Einſprache 
und Einwirkung damals größer wie er erſcheinen— 
der Baukünſtler der älteren Generation gelang, daß 
er all deren zum Teil auch ſehr ſtarke Mitarbeit 
doch nach ſeinem Willen zuſammenziehen und zu 
einem vollendeten Ganzen führen konnte, iſt und 
bleibt ein weit größeres Verdienſt und eine größere 
künſtleriſche Leiſtung, als wenn ihm von Anfang 
an nicht die Hände in dieſer Weiſe gebunden wor⸗ 
den wären, wenn er völlig frei darauf los hätte 
ſchaffen können. Aber gerade die mannigfachen 
Widerſtände und Schwierigkeiten, die ſich ihm ent⸗ 
gegenſtemmten, die zu überwinden waren, halfen 
ihn auf die Höhe ſeiner Baukunſt zu führen, zeig⸗ 
ten ihm erſt richtig im Verkehr mit den damaligen 
Großen der Baukunſt des In- und Auslandes ſei— 
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nen eigenen Wert, wie wir das auch deutlich im 
doch recht ſelbſtändigen und ſicheren Verkehr mit 
Boffrand in Paris bereits herausfühlen. 

Der eigentliche große Wurf, das Bauprogramm 
für Würzburg liegt übrigens doch in ſeinen eigenen 
erſten, glücklicherweiſe erhaltenen Grundriſſen, die 
er zuſammen mit ſeinem Herrn ſelbſt ausſann. 
Denn ſie ſind es durchaus, die gerade die architek⸗ 
toniſchen Vorzüge des ſpäteren Baues in ſich ent⸗ 
halten und vorbereiten. And ſo haben dieſe Riſſe 
für uns heute faſt einen größeren Reiz, als alle 
ſpäteren akademiſchen, ausgeklü'gelteren und voll⸗ 
endeteren, wie ſie vor allem Welſch und Erthal 
zu danken ſind, die damit aber noch lange nicht die 
erſten Riſſe Neumanns in ihrer einfachen Wucht, 
den monumentalen ruhigen Hofanlagen übertreffen 
und in allem ſicheren Raumgefühl einen Architek⸗ 
ten erkennen laſſen, dem man es trotz ſeiner noch 
nicht großen Baupraxis eben anmerkt, daß er die 
Räume, die er ſchaffen will, in ihrem Zuſammen⸗ 
klang vor ſich ſieht und formt. 

Und, wenn auch die Würzburger Reſidenz durch 
die Mitarbeit Welſchs und Hildebrandts 
eben im meiſterhaften Zuſammenſchwei⸗ 
ßen Neumanns ſchließlich etwas Prächtigeres 
und auch wohl Formvollendeteres im Außenbau wie 
ſeine übrigen, ganz eigenen Reſidenzplanungen be⸗ 
kommen hat, keiner all der Meiſter, denen man oft 
allzuviel Verdienſt an dem Bau zuzuſchreiben ge⸗ 
neigt iſt, hat, wenn er allein arbeitete und zu⸗ 
ſammen mit den eigenen Bauherren etwas nur 
annähernd Aehnliches und Einheitliches fertigge⸗ 
bracht. Schon gar nicht, wenn wir an die inneren 
Raumzuſammenklänge denken, und die, allem voran, 
noch dazu das alleinige Verdienſt des großen 
Raumſchöpfers ſind und bleiben. Denn damit hat 
er eben die ganze ältere Generation, zu der ſchließ⸗ 
lich alle bedeutenderen Mitſchöpfer doch gehören, 
ſo weit übertroffen, daß unter ihm erſt eine neue 
Raumwelt in rheiniſch-fränkiſchen Landen und in 
ihren Schloß⸗ und Kirchenhallen ſich weitete und 
aufſpannte, die unerreicht im ganzeninter⸗ 
nationalen Barock als ein Höhepunkt 
ſich darſtellt. 

And im Außenbau iſt dieſer Höhepunkt bei der 
Reſidenz ſelbſt im Zuſammenziehen der Garten⸗ 
front gelungen mit ihrem meiſterhaften Heraus⸗ 
wachſen des in ſie doch ganz einklingenden über⸗ 
reichen Mittelbaues. — Es gab eine Zeit, in der 
man Balthaſar Neumann vorwarf, er ſei ein 
ſchlechter Zeichner im Dekorativen geweſen, und 
damit begannen ſich die Gemüter in der damals 
noch herrſchenden maßloſen Aeberſchätzung alles 
ſchmückenden, aber doch eigentlich untergeordneten 
Beiwerks, zu verwirren. Als wenn es Sache eines 
wirklichen Architekten wäre, nun alles ſelbſt, bis 
zum Türſchild herab, zu zeichnen und darüber Wich⸗ 
tigeres, eben das Schöpfen von Naum und Bau⸗ 

  
Vierzehnheiligen, Anſicht vom Zugangsweg. 

Aus: Rich. Teufel: „Die Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen“ 
Jahresgabe des dt. Vereins für Kunſtwiſſenſchaft 

maſſe, zu vernachläſſigen. Ein bekannter ſüd⸗ 
deutſcher Architekt und Künſtler der neueren Zeit 
hat einmal vor den Riſſen eines anderen Mode⸗ 
architekten, deſſen Pläne faſt ſtets durch das feine 
Ausarbeiten der Einzelheiten die Augen der Preis⸗ 
richter beſtachen, ärgerlich ausgerufen: „Es iſt ein 
Elend, daß der Kerl ſo gut zeichnen kann!“ And 
die architektoniſchen Angeheuerlichkeiten dieſes gu⸗ 
ten Zeichners verderben heute ſo manches Stadt— 
bild, denn ſeine Bauten dem Beſtehenden anzu⸗ 
paſſen, — eigentlich doch die Hauptſache und eine 
wirkliche Kunſt, — war er nicht fähig, ebenſowenig, 
wie er ſich einen Raum ſeinen Grundriſſen nach 
auch wirklich vorſtellen und erdenken konnte, und 
das ſind eben gerade zwei Hauptfähigkeiten des 
Architekten Balthaſar Neumann, die Fähigkeiten, 
deretwegen er auch das Recht hatte, wie alle gro⸗ 
ßen Baukünſtler der Zeit, ſich Ingenieur zu nennen, 
welcher Titel damals weit über dem des Architek⸗ 
ten ſtand und den alle als erſehntes Ziel erſtrebten, 
aber nur wenige zu Recht führten. 

Es gab eine Zeit, in der man Balthaſar Neu⸗ 
mann auch gegen die verteidigen mußte, die rück⸗ 
ſichtslos an dem Purpurmantel ſeines Ruhmes zu 
zerren begannen. Meine erſtmalige vorſichtige Feſt⸗ 
ſtellung, daß er nicht mehr ſo rückhaltlos wie bis⸗ 
her als der Meiſter der Würzburger Neſidenz im 
landläufigen Sinne anzuſehen ſei, daß Welſch 
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Vierzehnheiligen, Blick von der Orgelempore nach Oſten. 
Aus: Rich. Teufel: „Die Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen“ 

Jahresgabe des dt. Vereins für Kunſtwiſſenſchaft 

und Hildebrandt neben anderen noch in kollek— 
tiver Weiſe mitgearbeitet hätten, gab dann den 
erſten Anlaß ab, daß ein wahrer Sturm gegen ihn 
losging, der ſo weit über das Ziel hinausſchoß, daß 
man Neumann wohl nicht mehr als ſchöpferiſchen 
Künſtler, ſondern nur mehr als Ingenieur im mo— 
dernen Sinne werden wollte und ſelbſt meinte, daß 
der maßlos Aeberſchätzte als Bauſchöpfer bei der 
Reſidenzbaugeſchichte vollkommen auszuſcheiden 
habe. 

Damals mußte auch ich noch, bevor meine ſchon 
lange vorbereiteten, ſchon vor dem Kriege begon⸗ 
nenen und durch ihn unterbrochenen, aber jetzt mir 
ſelbſt bereits gedruckt vorliegenden „Neumann⸗ 
briefe“, deren Einleitung in ihren Grundzügen 
ſchon 1919 geſchrieben war, in zahlreichen kleineren 
Schriften verſuchen, das in Verwirrung gekommene 
Bild des Meiſters zu retten.) Noch im letzten 
Moment konnten die nun auch ſchon fertig gedruckt 
vorliegenden ſo zahlreichen neuen Dokumente aus 
den frühen Baujahren der Würzburger Reſidenz 
durch das Einfügen einer kleineren Reihe, die Wal⸗ 
ter Boll noch dazu auch feſtgeſtellt hatte, vermehrt 
werden, obwohl dieſe das Bild, wie ich es in der 
Einleitung bereits niedergelegt hatte, nicht mehr 
verändern konnten, denn ſie brachten wohl Ergän⸗ 
zungen des vorliegend gedruckten, aber keine Aende⸗ 
rung meiner allgemeinen Ergebniſſe, die ſich ſelbſt 
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auch von der damaligen, im Gegenſatz zu anderen 
Forſchern ſchon erfreulich gemäßigteren Auffaſſung 
Bolls, ſtark zugunſten Neumanns eben noch ab— 
wandten. Erſtaunlicherweiſe aber war es gerade 
Würzburg, woher dieſe Neumann ungünſtige Ein⸗ 
ſtellung ihren Arſprung genommen hatte, und eigent⸗ 
lich trat dort vor allem der Architekt Eckert des wei⸗ 
teren auch reſtlos für ihn ein, ſelbſt aus altem ein— 
heimiſchem Baugeſchlecht der Stadt ſtammend.“) 
Heute iſt das alles nicht mehr nötig, größer denn 
je ſteht Balthaſar Neumann vor uns und jeder 
neue Planfund von ihm oder von den andern be— 
teiligten Meiſtern beſtätigt die Richtigkeit ſeiner 
wahren Bedeutung. 

Am 1740 ſteht der Meiſter auf ſeiner Höhe. Nun 
iſt er auch die erſte Autorität bei dem aus Wien 
gekommenen zweiten Schönborner Biſchof, der 
lange Zeit noch Hildebrandt ihm in gewiſſem 
Sinne doch vorgezogen hat. Aber immer voll und 
ganz verſtanden ſah er ſich bei den Fürſten am 
Rhein, die nichts mehr ohne ihn bauen und ver— 
anlaſſen wollten, „wenn der beſte Fuhrmann“ ab— 
ginge. So entſtehen dort und in Baden und 
Schwaben und für Kurpfalz all jene großartigen 
Reſidenzpläne, die Treppen⸗ und Schloßhallen von 
Bruchſal, die Pläne für Schwetzingen, Stuttgart 
und Karlsruhe und das abgeklärteſte, wenn auch 
räumlich nicht ſo große Treppenhaus in Brühl. 
And bei deſſen Konkurrenz blieb er deshalb Sieger, 
weil er vor allen, auch ausländiſchen Konkurrenten, 
die mit ſchönen Worten den Kurfürſten von Köln 
zu ihren Vorſchlägen begeiſtern wollten, ſagte, mit 
Worten könne er ſeine Pläne nicht ausdrücken, 
man möge ihm aber Lehm geben und als das ge— 
ſchah, ſchuf und formte er ſogleich ſelbſt das Mo— 
dell ſeines Treppenraumes, wie er ihn im Geiſte 
eben fertig vor ſich ſah. 

Und das Geſchick und die Franzoſen haben uns 
dann leider ſein ganz eigenes Hauptwerk, das er 
unbehindert von allem als Dank an die ihn von 
Jugend an fördernde Familie ſchaffen konnte, 
Schönbornsluſt bei Koblenz, 1793 vernichtet, 
bei dem es ihm noch vergönnt war, ſeinen alten 
Plan des doppelſeitigen großen Treppenhauſes 
mit allen RNaumfolgen auszuführen. Es ſcheint, 
daß er dabei auch Ideen zur Durchführung brachte, 
die ihm auszuführen, bei ſeiner Kaiſerreſidenz 
einer neugeplanten Wiener Hofburg, verwehrt 
worden waren. Denn in ſeinen ſchwerſten Jahren, 
als ſein Schönborner Herr geſtorben war und der 
Nachfolger ihn ſogar durch einen neuen Oberbau— 
direktor in Würzburg erſetzt hatte, bekam er dieſen 
ehrenvollen Auftrag von der Kaiſerin Maria The— 
reſia, die ihn auch als kaiſerlichen Oberbaudirek— 
tor nach der Reichshauptſtadt berufen wollte. Doch 
die ſchleſiſchen Kriege ließen alles nur einen Plan 
ſein. Es iſt die Zeit, als der, in die Klaſſe der 
Hofkavalierarchitekten zu ſetzende kaiſerliche Ober—



baudirektor und Grande, der Herzog von Silva 
Tarouga, am 19. Juli 1747, als er Neumann 
in Anerkennung der Kaiſerin, eine koſtbare Taba— 
tiere mit ihrem Porträt zu überſenden hatte, in 
bemerkenswerter Unterordnung und Einfühlung in 
den Genius dieſes großen deutſchen Künſtlers, 

wenn auch in ſchlechtem Deutſch als der Ausländer, 
der er nun einmal war, ſchreibt: „Anterdeſſen, waß 
meine eigene Perſon und einſtweilige Direction 
(des kaiſerlichen Bauweſens in Wien) angehet, 
kan ich nicht anderſt, alß dieſelbe verſichern, daß 
alles wie ich habe bewunderet, da ich Wirtzburg 

    

  

  
    

      

  

  
  

    
Balthaſar Neumann: Pläne für die Kirche in Etwashauſen bei Kitzingen (Luitpoldmuſeum, Würzburg) 
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paßiert und die dortige Hochfürſtl. und Biſchöf⸗ 
liche Reſidenz und Pallaſt ſorgfältig beſehen und 
durchgegangen, ich hatte ingleichen bewundert all⸗ 
da die vielerley arbeithen, da deroſelben Wiſſen⸗ 
ſchafften, Erfahrenheith und Geſchicklichkeith, wür⸗ 
den verſichert viel mehrerer Ehre der höchſten 
Direction und Oberaufſicht gemacht haben (alſo in 
Wien), die ich nun unterdeſſen mit mittelmäßigen 
Wiſſenſchafften und Erkandtnuß verſehe und be⸗ 
ſitze“. Dieſer Plan zur Hofburg und die geplante 
Berufung als kaiſerlicher Oberbaudirektor mußten 
Neumann zu hoher Genugtuung gereichen, gerade 
aus dem Hauptquartier ſeines ehemaligen architek⸗ 
toniſchen Hauptwiderſachers Joh. Lukas von Hil⸗ 
debrandt. — Wenn auch das alles nicht zur 
Ausführung kam, die Pläne zur Hofburg ſind 
glücklicherweiſe nun wieder zum Vorſchein gekom⸗ 
men, an deren Vorhandenſein man ſchon geneigt 
war, nicht mehr zu glauben, ebenſowenig wie an 
gefertigte zur kurpfälziſchen Reſidenz in Schwet⸗ 
zingen, wozu jetzt auch die Belege ans Licht getre⸗ 
ten ſind. 

Aber dafür ſteigen in Franken und den Rhein⸗ 
landen noch allenthalben Neumanns Kirchenhallen 
empor. Und in einer höchſten Durchgeiſtigung ihres 
Raumes, von kleinen Dorfkirchen wie Gaibach 
(Unterfranken) und dem dekorationsloſen und des⸗ 
halb als Raumbild faſt noch erſchütternder wirken⸗ 
den Etwashauſen (am Main)j an bis zu ſolchen licht⸗ 
durchſtrahlten Offenbarungen in der Verſchmelzung 
von Langhausbauten mit zahlreichen kuppelgewölb⸗ 
ten Räumen, wie Vierzehnheiligen und Neres⸗ 
heim, in denen die Wände in Kurven zurückweichen 
und ausbiegen und ſo ebenſo wie die Decke mit 
ihren Wolkengemälden ins Anendliche zu verſchwin⸗— 
den ſcheinen. 

And dazu die wie geſchliffen wirkenden, hoch zum 
Himmel in ſchnittige Kirchturmshauben ausklin⸗ 
genden Kirchenfronten, wie denn dieſe kriſtallklaren, 
von kleinlicher Dekoration abgewandten, in des 
Worts wahrer Bedeutung eben geſchliffenen Fron⸗— 
ten die beſondere Eigenart unſeres Meiſters noch 
dazu ausmachen, das Schloß Werneck (nördlich 
Würzburg) mit ſeiner Gartenfront und ihrer ſo 
herrlichen und abwechſlungsreichen Dachbekrönung 
mit den Akzenten der beiden Schloßkirchtürme dar⸗ 
auf, iſt auch ein klaſſiſches Beiſpiel dafür. 

Nach dem plötzlichen Tode des Ingelheimer Bi⸗ 
ſchofs (1749) wurde dann Neumann von ſeinem 
Nachfolger aus dem Hauſe Greiffenklau von 
neuem als Baudirektor in alle früheren Ehren ein⸗ 
geſetzt. Sein erſter Auftrag konnte ihn nur befrie⸗ 
digen: „Weilen das bey voriger Regierung von 
dem Hoffkammerath Schen ke lübernommene bau⸗ 
weſen zu Veitshöchheim nit ſtand gehalten, ſon⸗ 
dern was im Sommer und Herbſt gebauet, in kurz 
verwichenen Winter wiederum eingefallen, ſo haben 
Ihro Hochfürſtl. Gnaden gnädigſt befohlen, daß 
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hinführo der Obriſt Neumann nach vorhergehen⸗ 
der Ordnung baue und Veitshöchheim bald mög— 
lich in ſtand richten ſolle“. 

Der Fürſt beſaß auch ſonſt ein volles Verſtänd⸗ 
nis für den Genius unſeres Meiſters und befahl 
alsbald, die verlorenen Jahre in der letzten Aus— 
zierung der Neſidenz wieder einzubringen, bis wir 
dann am Sonntag, den 13. Dezember 1750 hören: 

„Geſtern iſt der Venetianiſche Maler Diepolo 
an kommen, hatt mit ſich gebracht ſeine zwei 
Söhne und einen Diener, iſt am hof in die Eckzim⸗ 
mer im garten am rhennweg logieret und mit fünf 
Zimmern verſehen wordten. Die Koſt bekomme er 
angewieſen an der Cavaliertafel, ſpeiſte anfangs 
mit denen Cammerdienern, weilen es Ihme Como⸗ 
dor ware, endlich aber allein und bekame für mit⸗ 
tag 8 und abends 7 ſpeiſen, ſonſt ließe man Ihme 
nichts abgehen und tractirte ihn in allem herrlich“. 
So hatte Neumann noch die Befriedigung, die 
letzte Bekrönung ſeines großen Werkes durch die 
Ausmalung eines ſolchen, ſeiner und ſeiner Mit⸗ 
helfer würdigen Künſtlers zu erleben, der dem denk⸗ 
würdigen künſtleriſchen Zuſammenarbeiten das ma⸗ 
leriſche Denkmal an ſeinem in grauem Silberton 
ins Anendliche ſich verlierenden Deckenfresko ſelbſt 
geſetzt hat, von dem er mit Neumann und deſſen 
künſtleriſchen Gehilfen aus der zu Ende gehenden 
Bauzeit noch heute auf uns herabſchaut. 

Und den Meiſter hat er gemalt, wie er, hingela— 
gert über ein Kanonenrohr, ruhig ſein Lebenswerk 
zu überſchauen ſcheint. In den beiden erhaltenen 
Tafelbildern Neumanns in Würzburg und Wern— 
eck aber ſehen wir ihn nochmals die Dreiteilung 
ſeines Wirkens verſinnbildlichen mit dem gerollten 
Feſtungsplan, dem Stückrohr und der Civilarchi⸗ 
tektur dadurch, daß er auf den erſtbegonnenen Eck⸗ 
pavillon der Würzburger Reſidenz hindeutet und 
ſo noch einmal das Werk auch ſelbſt für ſich in 
Anſpruch nimmt. 

Als Balthaſar Neumann „am 19. Auguſt 1753 
früh nach 7 Ahr, alt 66 Jahre, 6 Monate, 20 
Tage“ ſtarb, widmete ihm der Domvikar Geisler 
in ſeiner handſchriftlichen, ſonſt knapp gefaßten 
Chronik über vier Seiten und er ſagt von ihm: 
„Geliebt von großen Chur- und TFürſten wegen ſei— 
ner großen Kunſt und großen Erfahrnis in der 
Architektur, wie er denn allhier in Würzburg die 
Reſidenz, das fürſtl. Schloß zu Werneck, viele und 
ſchöne Häuſer in der Stadt, ſchöne und große Kir— 
chen auf dem Land erbaut, geliebt und geehrt von 
jedermann wegen ſeiner Leutſeligkeit, Amgang und 
chriſtl. Lebenswandel. Sein leutſeliges Weſen 
machte ihm jedermann günſtig. Seinen Namen 
werden verewigen die in Trier aufgeführten Ge— 
bäu, im Speyriſchen lobt man ſelbigen, die Frank— 
furter Brücke, das zu Ellwangen aufgeführte Se— 
minarium, ich geſchweige andere in Bavern und 
Schwaben aufgeführte Klöſter und Kirchengebäu“.



So in Kürze der Nachruf ſeiner künſtleriſchen Tä⸗ 
tigkeit, wobei wir ſehen, daß ſchon damals auch die 
Sage eingeſetzt hat. 

And als Neumann am 22. Auguſt begraben 
wurde, unter nicht gewöhnlichem Pomp, führte der 
Obriſt von Kolb ein ganzes Bataillon im Leichen⸗ 
zuge an. „Die Artilleriſten, ſeine nächſten UAnter⸗ 
gebenen, gingen vor und nach dem Trauerwagen, 
den vier in ſchwarzen Boi verhüllte Pferde zogen. 
Alsdann folgten „zwei Stück“, alſo die Geſchütze 
ſeiner Waffe, mit deren Fertigung und dem Glok⸗ 
kenguß dazu ſeine Laufbahn angehoben hatte. „Der 
ganze Leichenkondukt war recht ſchön, alle Gaſſen 
und Häuſer waren mit Menſchen angefüllt, welche 
dieſen Verſtorbenen ſahen und betrauerten“. And, 
als der Sarg in die Gruft der Marienkapelle ein⸗ 
geſenkt wurde, gab das Bataillon auf dem Markte 
vor der Kapelle die Ehrenſalve ab, und vom Ma⸗ 
rienberg herab antworteten und donnerten die 
ſchweren Geſchütze und auch ſie gaben dem alten 
„Stückgießer“ den letzten Gruß und die letzte 
Ehrung und verkündeten dazu weithin dem frän⸗ 
kiſchen Lande, daß Balthaſar Neumann geſtorben 
ſei und mit ihm das rheiniſch-fränkiſche Barock. 

And nichts charakteriſiert beſſer den Verluſt, den 
mit ihm die deutſche Architektur und Technik erlitt, 
als die Tatſache, daß nach ſeinem Tode niemand 
mehr vorhanden war, der ſich getraut hätte, die 
Kuppelwölbung der Kirche von Neresheim in 
Stein auszuführen und ſo im Sinne des Meiſters 
zu vollenden. — And das Adelsprädikat, das ihm 
Volk und Regierung, ebenſo wie ſeinem Sohne 
dann dauernd und unangefochten gab, ohne daß je⸗ 
mals eine Verleihung ſtattgefunden hat, iſt ein wei⸗ 
terer Beweis für das Angewöhnliche und die 
Macht ſeiner Perſönlichkeit. 

III. Balthaſar Neumann und Mannheim 

An dieſer Stelle mag es nun auch am Platze 
ſein, einmal zuſammenzuſtellen, in welche Bezie⸗ 
hungen Balthaſar Neumann zu Mannheim und 
zu ſeiner Amgebung getreten iſt, um zu ſehen, ob 
auch hier ſeine Kunſt ſich trotz der hier ſo großen 
eigenen kurpfälziſchen Tradition durchzuſetzen ver⸗ 
mochte. — Auf ſeiner denkwürdigen Pariſer Stu⸗ 
dienreiſe kam er im Januar 1723 zum erſten Male 
in die pfälziſche Hauptſtadt, in der der große 
Schloßbau in vollem Gange war. And ſchon am 
3. Januar hatte ſich der Fürſtbiſchof Joh. Philipp 
Franz von Schönborn an den „Obriſt Kämmerer 
von Churpfaltz“ von Sickingen gewandt mit der 
Bitte, ſeinen Stückhauptmann und Ingenieur Neu⸗ 
mann bei ſeinem Beſuche in Mannheim zu unter⸗ 
ſtützen, da er glaube, „daß Er bey dem Herrn Chur⸗ 
fürſten zu Pfaltz ecc. führenden baw zu Mann⸗ 
heim gahr viel guthes und ſchönes würde ſehen 
können und ſo ſein vorſeyender baw deſto beſſer 
gerathen möge“. Zugleich mit Neumann ſandte er 
den Kapellmeiſter Fortunat Keller „damit er 

das Glück haben möge, neben dem, daß Er daſigen 
Hof und Vornehmen baw ſehe, auch die ſo ſehr 
gerühmte churpfälziſche Muſik zu höhren“. Die 
beiden machten ſich denn auch auf den Weg, und 
am 11. Januar bereits kann Neumann ſeinem 
Herrn den erſten ſchriftlichen Bericht von der Reiſe 
ſenden. 

Durch das Neckartal war er gefahren und hatte 
mit Intereſſe die ſchönen roten Sandſteinbrüche 
betrachtet. Der Baudirektor Clemens Froimont 
mußte ihm alsbald die Riſſe und den fertigen Bau 
des Schloſſes zeigen, nachdem er ſich aber vorſich⸗ 
tigerweiſe doch gleich nach ſeiner Ankunft ſchon 
in aller Ruhe und noch unerkannt den Bau ſelbſt 
bereits allein beſehen hatte, ehe er ſich melden ließ, 
um eben unbefangen ſich vorher ſchon ein Bild 
des Werdenden machen zu können. And er meint: 
„Ich muß ſagen, daß viel daran gemacht undt zwar 
der gantze Corps de logie außer mitten der Haubt⸗ 
ſaal undt die Haubtſtigen nicht bedeckhet aber nebs 
deme noch die zwei Halbe Fligel bedeckhet undt die 
gantze fundamenter außer den boden ſeint. Es iſt 
ein Pavillon auch bedeckht, ſo eine Kuppel hat, 
welche viel höher alß der Herr Jean Luca in ſei⸗ 
nen riß gezeignet, welche ſchon mit ſchiffer bedeck— 
het, wird widerumb abgebrochen undt eine gantz 
ebene Paluſtrade vndt gallerie gemacht, worüber 
mit daßigem Capitän (eben Froimont) des 
tachs halber viel geſprochen“. Und damit bezieht 
ſich eben Neumann auf die Pläne, die Johann Lu— 
tas von Hildebrandt, der ſich als geborener 
Genueſe wohl gern in italieniſcher Künſtlerart nur 
mit ſeinem Vornamen nennen ließ, zur Würzbur⸗ 
ger Reſidenz geliefert hatte. And dieſe Briefſtelle 
war zugleich der erſte, wieder zum Vorſchein ge— 
kommene Hinweis über ſeine Beteiligung auch in 
der frühen Würzburger Bauzeit. 
Neumann hat damals auch eine Bleiſtiftſkizze 

vom Mannheimer Schloßbau dazu gefertigt, be⸗ 
zeichnet „Cuppel Eines Pavillons ſo wieder abge— 
brochen wird, wie im Schreiben gemelt“. Der Pa— 
villon zeigt ein hohes gebrochenes Dach mit Kup⸗ 
pel. Auf der Rückſeite befindet ſich eine weitere 
flüchtige Skizze vom Dachgeſims, Pilaſterkapitäl 
und der Mezzaninfenſterumrahmung des Mann⸗ 
heimer Schloſſes. And dieſe Skizzen liegen noch 
heute ſeinem Schreiben im Würzburger Staats⸗ 
archiv bei. Auch dem Kurfürſt Karl Philipp von 
der Pfalz läßt ſich nun Neumann vorſtellen und 
am 10. Januar legt er ihm die neuen Würzburger 
Reſidenzriſſe vor, die „ſeine Durchlaucht ſamt den 
gantzen hof mit Vergnügen geſehen undt da⸗ 
rinnen trey viertel ſtundt aufgehalten“. Nach ein⸗ 
gehender Beſprechung und im Vergleichen der bei⸗ 
derſeitigen Bauriſſe, verſprach der Miniſter von 
Sickingen die General⸗Riſſe von der Mannheimer 
Reſidenz mit nach Würzburg zu bringen und einige 
Schloßriſſe, wie auch einen von der Fortifikation 
gab man Neumann auch gleich mit. And auch an 
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ſchicken wollen, waß ich werdte verlangen, hingegen 
den Mainzer Kurfürſten, den die ganze Schönborn⸗ 
familie zuſammenhaltenden bedeutſamen Lothar 
Franz von Schönborn, hatte man die Mannheimer 
Riſſe geſandt. Natürlich machte ſich Neumann 
auch mit ſeinem beſonderen kurpfälziſchen Kollegen, 
dem Oberſtingenieur und Fortifikationsdirektor 
Fremelle bekannt, und dazu ſchreibt er noch: 
„Ich habe dieſe Direktores ſo wohl der Reſidentz, 
alß Fortification dahin gewunnen, daß ſie mir 
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werdte ich ihnen auch werden dienen können“. — 
Dann befaßt er ſich mit den Mannheimer Bau— 
einzelheiten, lernt den rühmlich bekannten Hof- und 
Kabinettſchreiner Sigismund Zeller, ſpäter auch 
Hofbaumeiſter, der aus Innsbruck ſtammt, kennen, 
der das Schloßmodell gearbeitet hatte, und mit ihm 
beſchäftigt er ſich noch beſonders, „weilen dießer 
mann inventios iſt“. So läßt er ſich von ihm ge— 
machte Fenſter und deren Modelle vom Mainzer 
Hofglaſer mit kunſtvollem Beſchlag und einem be—



ſonderen Verſchluß der Läden erklären, ebenſo ein 
kunſtvolles „Cabinet ſchloß“ wohl vom Kabinett⸗ 
ſchloſſer Arnold Krapp und andere „lünſtliche 
ſachen“ mehr. Dann beſchäftigt er ſich eingehend 
mit der Arbeit der Stuckatoren. Dazu ſchreibt er: 
„Euer Hochfürſtl. Gnaden verſicher auch underthä⸗ 
nigſt, daß keine ſchönere Stuckadorarbeit von Laub⸗ 
werkh, wenig zwar von der quadratour, aber pas 
relive undt figuren auf denen geſiembſern ſo ſchön, 
daß mann daß meiſte ſolte in Mettall gießen 
Einer oder 2 ſeindt, welche die hiſtorien verſtehen, 
vndt noch geſchwinder in poſſiren von Erden iſt alß 
Mo. Ciré (Hofbildhauer Claude Curé aus Pa— 
ris in Würzburg) vndt fein, welcher lang die Aca⸗ 
demie frequendirt, der der beſt iſt, ſich auch ſchrift⸗ 
lich bei mir explicirt“. And das waren damals Ita⸗ 
liener, die beim Mannheimer Schloßbau tätig 
waren, wie denn in den erſten Baurechnungen An⸗ 
tonio und Georgio Feretti, Nichardi, Retti, 
Paul Alegre und Clerici genannt ſind, wäh⸗ 
rend Neumann wohl 9 Stuckatoren nennt, die ſich 
alle ergänzen und deren Arbeiten er ſo alle auch 
„in particulare“ betrachtet hat, im Gedanken, den 
einen und den andern auch für Würzburg zu ver⸗ 
wenden. Für ſeine rein architektoniſche Einſtellung 
allzu reicher und überladener Dekoration gegenüber 
ſchon damals, iſt dann dieſe Mitteilung wichtig: 
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„Meine wenige einwendung iſt geweßen, unter 
ihnen, warumb ſie ſo 1000 ſachen vndt 

alles voll ahn den plafon machen, ſie ſag⸗ 
ten, es geſchehe wider ihren Willen mann wolle es 
alſo Haben vndt ich ſolte denen nur maß geben, er 
wolte Seice vndt inventiones genug machen“. 

In der Folgezeit iſt dann Neumann des öfteren 
kürzer in Mannheim geweſen, um ſich dort umzu⸗ 
ſehen, und zwar, ſeinen Briefen nach, im März 
1738, im April 1739, im Mai 1740, wo er nur 
nicht zum Kurfürſten ging, weil „ſeine Exzellenz 
Herr Oberſt Cammerherr von Sickingen mit dem 
Podagra incomodirt waren“; und auch im Juli 
1741 weilte er wieder in Mannheim. Neumann 
war aber auch im November 1746 daſelbſt an— 
eikl. und zwar damals in wichtiger Angelegen⸗ 

eit. 

Ein Streit über die Ausmeſſung der Nohbau— 
arbeiten der zu dieſem Zeitpunkt bis an das Dach 
mit den Fronttürmen fertiggeſtellten Mannheimer 
Jeſuitenkirche, dieſes bedeutſamſten Kirchenbaues 
Südweſtdeutſchlands in italieniſcher Art mit ſüd⸗ 
deutſch⸗öſterreichiſchen Einflüſſen, hatte es zuwege 
gebracht, daß als Anparteiiſcher der damals an⸗ 
erkannte erſte Meiſter des rheiniſch⸗fränkiſchen 
Barock der „Fürſtl. Würtzburgiſche Fort. Obriſt 
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Schräganſicht auf den Schloßkomplex der von Balthaſar Neumann für Schwetzingen geplanten Reſidenz 

Nach einer Zeichnung von Joſef Kieſer (Gartenamt, München)
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von Neumann“ berufen wurde und da dieſer ohnehin den rhein hinunter zu 
einigen Höffen bereits abgereiſet“ war, konnte er auch nach Mannheim 
kommen. — Als er dann nur wenige Tage zu ſeinem glänzenden Bruchſaler 
Bauweſen fortgefahren war, gab es erneut Streit. Schließlich kam alles zu 
gutem Ende. Und am 2. Dezember 1746 unterzeichnete Balthaſar Neumann 
mit Prior, Pfanner und Warth, den Bauunternehmern, die genaue 
Prüfung des Befunds. And 100 Dukaten erhielt er damals als „Douceur“. 

So berichtet uns W. W. Hoffmann in ſeiner vortrefflichen Monographie 
des kurpfälziſchen Hofbaumeiſters Franz Wilhelm Nabaliatti“), die auch 
ſonſt manche, durchaus einleuchtende Hinweiſe des Einfluſſes B. Neu⸗ 
manns auf Kurpfalz bietet, deſſen einheimiſche Art nun auch trotz aller und 
auch bedeutſamer Ausländer, die dort am längſten noch das Heft, im 
Gegenſatz zu andern, bereits bekehrten, rheiniſch⸗fränkiſchen Staaten, in 
der Hand hielten, ſich durchzuſetzen begann. And es iſt ein Verdienſt dieſer 
Arbeit Hoffmanns, es eindeutig bewieſen zu haben, wie ſich Neumann in 
dem kurpfälziſchen Hofbaumeiſter Franceseo RNabaliatti einen wahren 
Schüler gewann. Denn Rabaliatti „verſtand es in glücklicher Syntheſe von 
italieniſchem Formgefühl und ſüddeutſchem Lebensdrang ſeinen Stil nach 
dem Vorbilde des großen Balthaſar Neumann auf eine ſtrengere Note zu 
ſtimmen. Und gerade durch dieſes Entgegenkommen an die neu aufwachſende 
Richtung .., glückte es ihm, den unverfälſchten Barockcharakter der heimi⸗ 
ſchen Bauweiſe länger am Leben zu erhalten, als es andernfalls möglich ge⸗ 
weſen wäre, und dies gerade in einem Landſtrich, der unter dem Oberbau— 
direktor Pigage, einem ausgeſprochenen Vorkämpfer des weſtlichen Neu— 
klaſſizismus, deſſen ſtärkſten Angriffen ausgeſetzt war“. 

Dieſer Rabaliatti aber war ein Savoneſe, der bei einem ſolchen er— 
findungsreichen und geſchäftstüchtigen Orte in den liguriſchen Alpenvor— 
gebirgen, in Stella, geboren war, deſſen 6 Kirchſpiele wahrhaft über dem 
Meer wie ein Stern ausſtrahlen. And den ausſtrahlenden Stern hat dann 
auch dieſer Ligurier, der vielleicht über Piemont und Frankreich den Weg 
in die Pfalz gefunden hat, als Familienzeichen ſich gewählt und überall, in 
ſeinem Siegel und auf ſeinem ſchönen Herrenhaus von Schwetzingen oſten⸗ 
tativ angebracht. 

Ein gewiſſes und auch geſchäftstüchtiges, ſicheres Gefühl zeigte ihm, dem 
aus dem Handwerkerſtande Entſproſſenen, daß es bei Neumann, der auch 
eigentlich daher kam, mehr für ihr zu holen gab, als wenn er ſeinen eigenen, 
rein akademiſchen Baudirektor Nicolas de Pigage nachgeahmt hätte; er 
war ſich der Größe dieſer einmaligen Erſcheinung, wie das Balthaſar 
Neumann für die rheiniſch-fränkiſchen Lande war, wohl bewußt und zog 
eben daraus ſeine künſtleriſchen und auch wohl klugen finanziellen Er— 
wägungen. Denn ohne das ging es bei dieſen urteilsklugen Oberitalienern 
nun einmal nicht ab. 

Auf dieſem Wege hat dann Neumann ſelbſt auf die Mannheimer 
Jeſuitenkirche noch Einfluß gewonnen, wie Hoffmann einleuchtend nach— 
weiſt. Denn RNabaliatti hat doch noch entſcheidend an dieſem wichtigen 
Kirchenbau Aleſſandto Galli da Bibiena's aus der berühmten Bo⸗ 
logneſer Theaterarchitekturfamilie, am architektoniſchen Aufbau der Kup⸗ 
pel und der Fronttürme eingegriffen, wodurch eine ſtraffere, in ſich geſchloſ⸗ 
ſenere Wirkung erreicht wurde. Die ſchnittigen Linien Neumann⸗ 
ſcher Turmhelme hielten damit auch ihren Einzug in 
Mannheim! — Die Kuppel war zudem zu Beginn des Jahres 1748 
noch nicht begonnen. „Rabaliatti, ganz unter dem Einfluß des kühnen 
Meiſters der Wölbetechnik, Balthaſar Neumann, ſchlug, als man daran 
ging, das notwendige Holzwerk zur Kuppel genau feſtzuſtellen, vor, 
die tragende Gewölbekonſtruktion in Tuffſtein auszuführen und nur 
darüber den Dachſtuhl in Holz aufzuſetzen, alſo ganz ſo, wie Neumann 
die großen Wölbungen in der Würzburger Reſidenz, zum Staunen 
der damaligen Bauleute, ausführte und ſogar zum Beweis ihrer Feſtigkeit 
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richtig als Stückgießer und Stückoffizier — Ka⸗ 
nonen abſchießen laſſen wollte.“ — Rabaliat⸗ 
tis Vorſchlag, obwohl ihn die Hofkammer durch⸗ 
aus billigte, ſcheiterte an der in dieſen Gegenden 
ſchwer zu erledigenden Materialfrage, vielleicht 
auch dann noch an der Angſt vor dem Angewöhnten 
und Kühnen! 

Bei der Konkurrenz um die Ausführung einer 
neuen außerordentlich großen Schwetzinger Reſi— 
denz für Kurpfalz treffen dann Balthaſar Neu— 
mann, Pigage und RNabaliatti miteinander 
zuſammen. Und die Niſſe des letzteren ſind denen 
Neumanns ſo verwandt, und das nimmt bei ſeinen 
zweiten Plänen in der Klarheit der Faſſaden und 
der Geſamtgrundanlage wie ſelbſt in der Dekora⸗ 
tion ſolche Formen an, daß der große Würzburger 
Meiſter unmittelbar wie ſein Lehrer erſcheint. Eine 
intereſſante perſpektiviſche Schloßanſicht des auch 
vielfach in Heidelberg vorkommenden Zeichners 
und Hofſchreiners Kieſer, der auch Pigagiſche 
Niſſe für Schwetzingen kopiert hat, zeigt uns nun 
erfreulicherweiſe endlich die gewaltigen Pläne 
Balthaſar Neumanns für dieſe wichtige kurpfäl⸗ 
ziſche Reſidenz, eine Feſtſtellung, wie ich ſie erſt 

neuerdings machen konnte.“) Ob noch mit weiteren 
Zuſätzen von pfälziſcher Seite aus, iſt noch unbe⸗ 
ſtimmt. And dieſe Neumannſchen Schloßpläne 
vereinigen ſich in ihrer wirkſamen Gruppierung mit 
den ſchon ſtehenden Zirkelhäuſern, Werken Bibi⸗ 
enas und Rabaliattis, zu einem ſo vortreff⸗ 
lichen und einheitlichen Bild, daß wir ihre Nicht⸗ 
ausführung lebhaft bedauern müſſen, auch ohne nur 
an die uns damit ja ohne Frage und dazu noch hier 
wohl in der beſonderen kurpfälziſchen Großzügig⸗ 
keit neu geſchenkten Treppen⸗ und Saalraumzuſam⸗ 
menklänge zu denken. Die Riſſe übertreffen denn 
auch in dieſem Zuſammengehen und der Anpaſſung 
an das Beſtehende ſo ſehr die Pläne Pigages 
mit ihrer ungefügen Kuppel, und dem völligen 
Mangel einer einigermaßen ſachgemäßen künſtleri⸗ 
ſchen Verbindung mit den Zirkelhäuſern, daß dieſe 
wie ein Mißklang in dem ſonſt feinen Werk des 
Lothringers daſtehen. 

Und dieſe Pläne Neumanns zeigen ſich auch in 
ihrer ganzen Gliederung, dem maleriſchen Dachge⸗ 
füge, den von ihm für eine andere, Mannheim be⸗ 
nachbarte Reſidenz, Karlsruhe, ſeit 1750 gefertig 
ten Vorſchlägen überlegen, die in ihren endloſen 

  
Balthaſar Neumann: 

40 
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Faſſaden wenig befriedigen können. Auch ſie kamen 
nicht zur Ausführung oder nur zum Teil in den 
ſchrägen, an den älteren Mittelbau in 45 Grad an⸗ 
ſchließenden Flügeln, wenn auch in anderem und 
ſogar beſſerem Aufbau. Und der zuſammenziehende 

Meeiſter all der auf dieſen Reſidenzbau ausgeſtrahl⸗ 
ten Wirkungen ſo vieler Kräfte war hier der junge 
Albrecht Friedrich von Keßlau, den wir ſpäter 
noch als ſächſiſch⸗hildburghauſenſchen Oberbaudi⸗ 
rektor, die ſehr wirkſame Kuppelſtadtkirche von 
Hildburghauſen mit ihrer vornehm gezierten Front 
ſchaffen ſehen. 

Es waren aber nicht nur die Schwetzinger Reſi⸗ 
denzriſſe Neumanns, denen ſich RNabaliatti in 
ſeinen eigenen ſo verwandt erweiſt. Die Art des 
Würzburgers brach nun weiter bei ihm durch. Seine 
Wohnbauten, vor allem noch ſein eigenes herr⸗ 
ſchaftliches Haus in Schwetzingen, das Semina⸗ 
rium Carolinum in Heidelberg und ſeine Kirchen⸗ 

fronten beweiſen eindeutig ſeine erſtrebte Einfügung 
in dieſe blühende rheiniſch⸗fränkiſche Schule, die ihn 
ganz eben in ihren Bann zu ziehen verſtand. Auch 
bei der Ausſchmückung ſeines ſchönen Kirchen— 
raumes für die jeſuitiſche Michaels⸗Kirche in Frei⸗ 
burg in der Schweiz (ab 1756) hat er wohl Künſt⸗ 
ler aus dem Würzburger Kreiſe Balthaſar Neu⸗ 
manns herangezogen. 

So war denn auch dieſer Ausländer am Nhein 
neben Johannes Seiz, dem Haupt⸗ und Lieb⸗ 
lingsſchüler des Meiſters, und eigentlich in offe⸗ 
nem Kampfe gegen ſeinen eigenen Vorgeſetzten, 
den klaſſiziſtiſchen, pfälziſchen Oberbaudirektor Ni⸗ 
colas von Pigage zu einem Glied der weithin 
leuchtenden und ihre erwärmenden Ausſtrahlungen 
verſendenden Kette rheiniſch⸗fränkiſchen Kunſt⸗ 
lebens der Barockzeit geworden und ſo der Allge⸗ 
walt Balthaſar Neumanns erlegen. 

Anmerkungen: 
) An neueren, auch hier herangezogenen wichtigeren 

Schriften über B. Neumann wären zu nennen K. Siegl: 
Balthaſar Neumann. Unſer Egerland 36/1932. — Und 
dann beſonders noch Clemens Schenk: Das Bayer⸗ 
land. 48. Jahrg., Heft 8/90, April / Mai 1937. — Fritz 
Knapp: Vuuiheſſen Neumann. Der große Architekt 
ſeiner Zeit. Künſtler⸗Monographien. Bd. 120. Bielefeld 
und Leipzig 1937. — Vgl. auch die eindringliche, knappe 
und damit beſonders wirkſame Monographie von Cle⸗ 
mens Weiler über Franz Ignaz von Neumann. 
Sonderdruck aus der Mainzer Zeitſchrift, Jahrg. XXII 
(1937), und namentlich auch Anm. 2 dieſer Arbeit. 

) Max H. von Freeden: Balthaſar Neumann als 
Stadtbaumeiſter. Deutſcher Kunſtverlag Berlin 1937. 
Kunſtwiſſenſchaftliche Studien XX. 127 S., 64 Abb. — 
Derſ.: Balthaſar Neumanns Lehrjahre. Das Bruchſtück 
einer Lebensbeſchreibung aus Familienbeſitz im Vergleich 
mit Quellen und Ueberlieferung. Archiv d. Hiſt. Ver. v. 
Unterfranken. Aſchaffenburg. 71 Bd., Heft 1. 

, Vgl. dazu auch Karl Lohmeyer: die Brieſe 
Balthaſar Neumanns von ſeiner Pariſer Studienreiſe 
1723. Düſſeldorf 1912. — Derſ.: Die Barockbauten der 
Abtei Prüm und ihre Meiſter. Prümer PbHrif und 
Bonner Jahrbücher. 1912. — Derſ.: Briefe Balthaſar 
Neumanns über die Anlage der Koblenzer Waſſerleitung 
1751—53. Zeitſchrift f. Geſch. d. Architektur. Jahrg. VI. 
1913. — Derſ.: Johannes Seiz. Die Bautätigkeit eines 
rheiniſchen Kurſtaates in der Barockzeit. Bd. J der Heidel⸗ 
berger kunſtgeſchichtlichen Abhandlungen. Herausgegeben 
von Karl Neumann und Karl Lohmeyer. Heidelberg 
1914. — Derſ.: Barocke Kunſt und Künſtler in Ehren⸗ 
breitſtein. Sonderheft des rhein. Ver. f. Denkmalspflege 
und Heimatſchutz. Düſſeldorf 1919. — Derſ.: Johann 
Lukas von Hildebrandt und das Mannheimer Schloß. 
Mannheimer Geſchichtsblätter XXI, 11/12. S. 126 f. Ent⸗ 
hält die erſten Ausführungen über die kollektiviſtiſche Ent⸗ 
ſtehung der Würzburger Reſidenz 1920. — Derſ.: Bal⸗ 
thaſar Neumann und Kurtrier (ebenſo mit Mitteilungen 
darüber). Zeitſchr. f. Heimatkunde von Koblenz. Februar 
1920. — Derſ.: Balth. Neumann und Kiſſingen. Bayer⸗ 
land, 37. Jahrg., Nr. 10, Mai 1920. — Derſ.: Balthaſar 
Neumann in Nymphenburg und Schleißheim. Bayerland, 
32. Jahrg., 1920., Okt. — Derſ.: Aus den erſten Bau⸗ 
jahren der Würzburger Reſidenz. Die Brücke. Monats⸗ 
ſchrift zum Heidelberger Tageblatt. 2. Jahrg. vom 3. März 
1921. — Derſ.: Aus den erſten Baujahren der Würz⸗ 
burger Reſidenz. Zentralblatt f. Bauverwaltung. Berlin 
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v. 16. April 1921. — Derſ.: Balthaſar Neumann. Zeit⸗ 
ſchrift f. Heimatkunde des Regierungsbezirks Koblenz. 
2. Jahrg., Nr. 20, Auguſt 1921. — Derf Bayerland, 
Ar. 20, 1921. Vgl. auch Mannheimer Geſchichtsblätter, 
Jahrg. 1921. — Derſ.: Die Briefe Balthaſar Neumanns 
an Friedrich Karl von Schönborn, Fürſtbiſchof von Würz⸗ 
burg und Bamberg, und Dokumente aus den erſten Bau⸗ 
jahren der Würzburger Reſidenz. Das rheiniſch⸗fränkiſche 
Barock, herausgegeben von Karl Koetſchau und Karl Loh⸗ 
meyer, Bd. 1. Saarbrücken 1921. — Derſ.: Repertorium 
für Kunſtwiſſenſchaft. 1923. S. 227—234. Beſprechungen 
von Sedlmaier⸗Pfiſter: Würzburger Reſidenzwerk, und 
Bruno Grimſchitz: Joh. Lukas von Hildebrandts künſt⸗ 
leriſche Entwicklung bis zum Jahre 1725.— Derſ.: 
Barock und Klaſſizismus bei Welſch und Dientzenhofer. 
Cicerone XVII, S. 60 ff. 1925. — Derſ.: B. Neumann 
und die Entdeckung der Racoczyquelle. Bayerland 1926.— 
Derſ.: Schönbornſchlöſſer. Die Stichwerke Salomon 
Kleiners, Favorita ob Meinz, Weißenſtein ob Pommers⸗ 
felden und Gaibach in Franken aufs neue herausgegeben 
und mit einer Einleitung und der Lebensgeſchichte 
Maximilians von Welſch verſehen. Meiſter und Werke 
des rheiniſch⸗fränkiſchen Barock. Herausgegeben von Karl 
Koetſchau und Karl Lohmeyer. Heidelberg 1927.— Derſ.: 
Von der Wechſelwirkung barocker Baukunſt zwiſchen Donau 
und Rhein. Rheiniſche Heimatblätter. Sonderheft Donau⸗ 
Rhein 1927. — Derſ.: Die Baumeiſter des rheiniſch⸗ 
fränkiſchen Barocks. Wiener Jahrbuch 192829. — Derſ.: 
Die Baumeiſter des rheiniſch⸗fränkiſchen Barocks. (Buch⸗ 
ausgabe.) Wien⸗Augsburg. 1931. — Derſ.: Der Hof⸗ 
kavalierarchitekt Philipp Chriſtoph von Erthal. Mainzer 
Zeitſchrift. 1932.— Derſ.: Der verloren geglaubte Plan 
Balthaſar Neumanns zur Schwetzinger Reſidenz. Zeit⸗ 
ſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. 1933. — Derſ.: 
Vgl. noch Forſchungen und Fortſchritte. Berlin 1937, 
B7.9 1115 „Die Weſtmark“, 7. Heft, April, Jahrg. 1936/37, 
S. 324 ff. 

z4) Vgl. ſo auch ſeine Ausführungen im Repertorium 
f. Kunſtwiſſenſchaften, Jahrg. 1921. 

) W. W. Hoffmann: Franz Wilhelm Rabaliatti, 
Kurpfälziſcher Hofbaumeiſter. Mit 9 Tafeln und 72 Text⸗ 
abbildungen. Band II der „Meiſter und Werke des 
rheiniſch⸗fränkiſchen Barock“. 1931, Carl Winter: Univer⸗ 
ſitäts⸗Buchhandlung Heidelberg. 
YVgl. Karl Lohmener: Der verloren geglaubte 

Plan Balihaſar Neumanns zur Schwetzinger Reſidenz. 
Zeitſchrift f. d. Geſchichte des Oberrheins. 1933.



  
W. A. Mozart und der Chemiker Graf K. H. J. von Sickingen, 

kurpfälziſcher Geſandter in Paris. 

Von Adolf Kiſtner, Karlsruhe. 

Vor ſechzehn Jahren haben wir in dieſen Blät⸗ 
tern die Verdienſte geſchildert, die ſich Graf Karl 
Heinrich Joſef von Sickingen (1737—1791), kur⸗ 
pfälziſcher Geſandter in Paris, um die chemiſche 
und phyſikaliſche Erforſchung des Platins erworben 
hat'). Von der amtlichen Tätigkeit dieſes höchſt. 
eigenartigen Mannes wiſſen wir vorläufig nur 
herzlich wenig, dagegen haben ſich beim Eindringen 
in die Geſchichte der kurpfälziſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften in Mannheim allerlei weitere Auf— 
ſchlüſſe über die wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen 
Liebhabereien Sickingens gewinnen laſſen. Nur ein 
kleiner Teil davon ſoll uns heute beſchäftigen, näm⸗ 
lich alles das, was den Chemiker-Grafen als För⸗ 
derer von Wolfgang Amadeus Mozart zeigt. Da⸗ 
bei wird uns mancher der Männer begegnen, die 
im Muſikleben Mannheims während der zweiten 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts eine Nolle ge⸗ 
ſpielt haben. Auch für die Lebensgeſchichte von 
Mozart werden ſich Einzelheiten und Zuſammen⸗ 
hänge ergeben, die bisher unbekannt oder ganz un⸗ 
klar geblieben ſind. 

Was wir 1921 über das Leben des Grafen von 
Sickingen berichtet haben, muß zunächſt in einigen 
Punkten ergänzt werden. Fünfunddreißigjährig 
kam er 1772 als kurpfälziſcher Geſandter nach 
Paris“). Hier ebnete er manchem Künſtler die 
Wege, ſo z. B. dem von Goethe geſchätzten Ra⸗ 
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dierer und Maler Ferdinand Kobell (1740—1799), 
dem ſich durch die Empfehlungen Sickingens manche 
ſonſt verſchloſſene Sammlungen und Ateliers öff— 
neten. Aus Dankbarkeit widmete Kobell ſeine in 
Paris erſchienenen Radierungen dem Grafen. In 
einem an den Kupferſtecher Georg Wille in Paris 
gerichteten Briefe) ſchreibt Kobell (Mannheim, 
15. Mai 1775), daß Sickingen „ein kenner, liebhaber 
und beförderer aller ſchönen Künſten, und wiſſen⸗ 
ſchaften iſt und in allem etwas, in dem meiſten aber 
Vorzüglich ſchönes ſelbſt gelieffert hat“. Aus den 
Briefen von Mozart werden wir ſehen, wie ein⸗ 
gehend ſich Sickingen auch mit der Muſik befaßt hat. 

Etwa im Jahre 1774 begann Sickingen mit ſeinen 
ausgedehnten Arbeiten über das Platin. Da die 
Franzoſen die Arbeiten des deutſchen Grafen, der 
ja kein zünftiger Gelehrter war, ſcheel anſahen und 
ſchamlos ausbeuteten, dachte Sickingen daran, ſeine 
Unterſuchungen einer deutſchen Akademie vorzu⸗ 
legen. In erſter Linie konnte es ſich für ihn nur 
um die Theodoro-Palatina in Mannheim handeln. 
Im Spätjahr 1778 ſandte er deshalb eine umfang⸗ 
reiche, in franzöſiſcher Sprache abgefaßte Ausarbei⸗ 
tung an C. A. Collini (1727—1806), der am 23. No⸗ 
vember 1778 den Empfang beſtätigte und dabei die 
Frage nach dem vielleicht vulkaniſchen Arſprung des 
neuen Edelmetalles anſchnitt). Als Sickingen bald 
darauf ſeinen Pariſer Poſten verließ und in Mann⸗



  
Karl Heinrich Joſef von Sickingen 
Kurpfälziſches Muſeum Heidelberg 

heim weilte, regte Collini die Aeberſetzung und Druck— 
legung der Arbeit an. Als geeigneten Mann emp⸗ 
fahl er G. A. Suckow (1751—1813), der dem Grafen 
alsbald vorgeſtellt und mit Verdeutſchung und Her— 
ausgabe der Schrift beauftragt wurde. 1782 er— 
ſchien das Buch'). Sickingen war mit Suckows 
Leberſetzung ſehr zufrieden und ſchenkte ihm für die 
Lauterer Schule eine wertvolle Apparatur zu Gas— 
analyſen“), was Suckow veranlaßte, ſein nächſtes 
chemiſches Werk') dem Grafen zu widmen, der ſich 
damals mit anderen chemiſchen Verſuchen, mit Geo⸗ 
logie, Paläontologie uſw. beſchäftigte. Am 4. No⸗ 
vember 1782 hatte ihn die Kaiſerliche Geſellſchaft 
der Naturforſcher zum Mitglied ernannt und ihm 
den Beinamen „Thales“ gegeben. In der Folgezeit 
treffen wir Sickingen viel unterwegs, zu Anfang 
1784 z. B. in Wien. Gegen Ende dieſes Jahres, 
am 18. November 1784, ſtarb zu Sickingen ſein drei— 
undachtzigjähriger Vater, Karl Anton Johann von 
Sickingen). Erkrankt begab ſich der Chemiker-Graf 
Ende 1787 nach Mainz, weil ſich dort in dieſem 
Jahre der ihn behandelnde Arzt Geheimrat Ch. L. 
Hoffmann (1721—1807) niedergelaſſen hatte. Zu⸗ 
letzt lebte Sickingen in Wien, wo er am 13. Juli 
1791 ſtarb. 

Die Beziehungen zwiſchen Sickingen und Mozart 
nötigen uns, hier noch kurz einen wichtigen Mit⸗ 
ſpieler zu nennen: Friedrich Melchior Grimm (1723 
bis 1807), der in Paris ſeit 1755 Kabinettsſekretär 
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bei dem Herzog von Orléans war. Seine Correspon- 
dance littéraire, welche die Jahre 1753—1792 um⸗ 
faßt, ſchrieb er in regelmäßiger Folge für verſchie⸗ 
dene Fürſtlichkeiten, denen er die jeweiligen Pariſer 
Zuſtände ſchilderte. In diplomatiſchen Geſchäften 
war er viel auf Reiſen, namentlich ſeit er 1775 in 
Paris Geſandter des Herzogs von Gotha geworden 
war. Von Kaiſer Joſef II. (1775) als „Grimm von 
Grimmhoff“ geadelt, wurde er 1776 durch den Her⸗ 
zog von Sachſen⸗Gotha zum bevollmächtigten Mi⸗ 
niſter ernannt. Seine ferneren Schickſale berühren 
uns nicht weiter. 

Seit Ende 1757 genoß Grimm die beſondere 
Gunſt von Madame Louiſe d'Epinay (1726—853). 
Während Mozarts Pariſer Aufenthalt war ſie 
kränklich und lebte in dürftigen Verhältniſſen. 
Grimm wohnte damals mehrere Jahre bei ihr. 

Auf der am 9. Juni 1763 begonnenen Kunſtreiſe, 
die der Vater Leopold Mozart (1719—87) mit ſeinen 
zwei Kindern Wolfgang und Maria Anna (1751 bis 
1829) über die Hofſtädte Süddeutſchlands, Paris 
und London unternahm, kamen die Mozarts am 
18. Juli 1763 von Bruchſal her in Schwetzingen 
an. Noch am ſelben Tag wurde ihretwegen eine 
muſikaliſche Akademie anbefohlen, die von 5 bis 
9 Ahr in den Zirkelſälen des Schloſſes ſtattfand. 
Beſonders durch den Flötiſten Johann Baptiſt 
Wendling (1720—97) wurden die Mozarts ent— 
zückt“). Sie beſuchten auch Heidelberg und Mann⸗ 
heim“), wo ſie freundliche Aufnahme bei Chriſtian 
Cannabich (1731—98) fanden und zahlreiche Künſt⸗ 
ler kennen lerntentt). Die RNeiſe ging dann über 
Mainz, Frankfurt!:), Koblenz, Köln, Aachen, Brüſ— 
ſel nach Paris, wo ſie am 18. November eintrafen 
und bei dem bayeriſchen Geſandten, dem Grafen 
von Eyck, gaſtfreundliche Aufnahme fanden. Leo⸗ 
pold Mozart hatte zwar Empfehlungsſchreiben an 
allerlei Perſonen, richtete damit aber gar nichts 
aus. Nur ein Schreiben an Grimm, das ihm von 
einer Kaufmannsfrau in Frankfurt mitgegeben war, 
erwies ſich als nützlich. Grimm bemühte ſich ſehr 
tätig um die Mozarts, wie man aus einem Brief 
des Vaters (4. März 1764) deutlich zu erkennen 
vermag. Seit Grimm im Streit der Buffoniſten 
mit gutem Erfolg aufgetreten war, wog ſein muſika⸗ 
liſches Arteil viel. Seine Anſicht über die beiden 
Mozartkinder“) iſt uns heute noch wertvoll. 

Von Paris, das die Mozarts am 10. April 1764 
verließen, reiſten ſie über Calais nach England. 
Hier blieben ſie 18 Monate, hielten ſich dann ſechs 
Monate in Holland auf und trafen am 10. Mai 
1766 wiederum in Paris ein, wo ihnen Grimm eine 
Wohnung beſorgt hatte. Am 9. Juli verließen ſie 
Paris und reiſten über die Schweiz, Donaueſchin— 
gen und München nach Salzburg, wo ſie Ende No⸗ 
vember 1766 anlangten. Aeber Grimm war Vater 
Mozart des Lobes voll und er predigte dem Sohn 
Dankbarkeit gegen den Pariſer Gönner, mit dem



aber Wolfgang eine ſchwere Enttäuſchung und viel 
Bitternis erleben ſollte, als ihn ſein Weg wieder 
nach Paris und in engſte Beziehung zu Sickingen 
brachte. 

Zehn Jahre ſchwanden dahin. Schweren Herzens 
ſah Leopold Mozart am 23. September 1777 Frau*) 
und Sohn von Salzburg abreiſen. Am 11. Oktober 
verließen ſie München und fuhren nach Augsburg, 
wo ſie auf den Rat des Vaters „beym Lamb in der 
heil: Kreuzergaſſe“ wohnten. Wolfgang, der in 
Augsburg einen Vatersbruder hatte und jetzt zu 
ſeinem „Bäsle“ in langdauernde Freundſchaft trat, 
veranſtaltete ein Konzert am 22. Oktober 1777. Am 
gleichen Tage war Grimm auf der Rückreiſe aus 
Rußland in Augsburg eingetroffen und hatte „neben 
dem Concert Saale bey den 3 Mohren“ Quartier 
genommen; er beſuchte zwar das Konzert, wurde 
jedoch von den Mozarts nicht geſehen und ſuchte ſie 
auch nicht auf“). Am folgenden Sonntag (26. Ok⸗ 
tober) reiſte Mozart mit ſeiner Mutter von Augs⸗ 
burg ab. Die Fahrt ging über Nördlingen und 
Donauwörth nach Hohenaltheim, wo ein Aufenthalt 
von einigen Tagen genommen wurde, da der Fürſt 
von Wallerſtein anweſend war. In Ellwangen riet 
der Poſtmeiſter, nicht über Schwäbiſch⸗Hall — Heil⸗ 
bronn — Heidelberg zu reiſen, ſondern Aalen — 
Schwäbiſch-⸗Gmünd — Schorndorf — Cannſtatt — 
Enzweihingen — Knittlingen — Bruchſal — Wag⸗ 
häuſel — Schwetzingen als Weg zu nehmen. Die 
Mozarts folgten dieſem Nat. Am Mittwoch, den 
30. Oktober trafen ſie abends 6 Ahr in Mannheim 
ein und ſtiegen im Pfälzer Hof abn). Am 18. Ok⸗ 
tober hatte Vater Mozart ſeinem Sohne geſchrie— 
ben: „Wenn Du nach Mannheim kommſt, muß die 
Hauptperſon, der Du Dich gänzlich vertrauen 
kannſt, Sgr. Raaff ſeyn, der ein Gottesfürchtiger, 
erlicher Mann iſt, die Deutſchen liebt, und Dir 
vieles rathen und helfen kann.“ Die Einführung 
bei Raaff“) ſollte Chriſtian Danner („violiniſt.. 
unſer alter freund und bekannter“) übernehmen“). 
Am Tage nach der Ankunft machte Mozart mit 

Danner zunächſt einen Beſuch bei Chriſtian Canna⸗ 
bich, bei dem er ja ſchon als Knabe mit ſeinem Va⸗ 
ter geweſen war. Die älteſte (13jährige) Tochter 
Roſa ließ ſich auf dem Klavier hören. Mozart kom⸗ 
ponierte eine Sonate für ſie und erteilte ihr Klavier⸗ 
unterricht, wobei eine ſtarke Neigung zu dem Mäd⸗ 
chen in ihm aufkeimte. Durch Cannabich wurde 
Mozart mit dem Flötiſten Johann Baptiſt Wend⸗ 
ling bekannt gemacht, der bald in das Leben des 
jungen Künſtlers eingreifen ſollte. Des Violiniſten, 
Souffleurs und Kopiſten Fridolin Weber (geb. 
1733) zweite Tochter Aloyſia, eine fünfzehnjährige 
aufblühende Schönheit und beachtliche Sängerin, 
wurde ein ſtarker Magnet für Mozart, der viel in 
Webers Wohnung weilte?). 

Eine engere Bindung an den Mannheimer Hof 
verſprach ſich Mozart davon, daß er zwei der natür⸗ 
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lichen Kinder des Kurfürſten unterrichten durfte, 
nämlich aus der Bretzenheim'ſchen Familie die 
neunjährige Karoline und den achtjährigen Karl 
Auguſt. 

Zwiſchen dem 10. und 14. Dezember 1777 ver⸗ 
ließen die Mozarts den Pfälzer Hof und nahmen 
bei Hofkammerrat Serrarius (jetzt F 3, 5; Erdge⸗ 
ſchoß) Wohnung: „ein ſauberes zimmer, mit zwei 
ſchönen bettern, einen alkoven“. Miete, Holz und 
Licht brauchten ſie nicht zu bezahlen, dafür mußte 
Wolfgang das Fräulein Pierron, „eine Mamſelle 
mit 15 Jahren, welche ſchon 8 Jahr Clavier ſpillet 
.. . inſtruieren“. 

Noch ehe der Monat endete, trat ein für Mann⸗ 
heim folgenſchweres Ereignis ein. Am 30. Dezem⸗ 
ber ſtarb in München Kurfürſt Maximilian Joſef 
von Bayern, deſſen Erbfolger Karl Theodor war. 
Während des Abendgottesdienſtes traf die Trauer⸗ 
botſchaft durch einen Kurier ein. Noch in der Nacht 
reiſte der Kurfürſt mit kleinem Gefolge nach Mün⸗ 
chen ab. Für die Dauer der Hoftrauer wurden die 
geplanten Opernaufführungen abgeſagt ebenſo die 
in Ausſicht genommenen Karnevalsfeſtlichkeiten. 
Die Mannheimer hofften, Karl Theodor werde bald 
wieder zurückkehren; nur wenige wußten mit Sicher⸗ 
heit, daß er verpflichtet war, die Reſidenz nach 
München zu verlegen. 

Für die Mozarts war die Hoftrauer mit ihren 
Folgen ein recht ſchwerer Schlag. Sie verließen 
deshalb im Januar 1778 Mannheim auf kurze Zeit 
und reiſten mit Fridolin Weber und ſeiner Tochter 
Aloyſia nach Kirchheimbolanden an den Hof der 
Fürſtin Karoline von Naſſau⸗Weilburg (1743—87), 
die eine gute Kennerin und Beſchützerin der Muſik 
war. Mehrere Konzerte wurden veranſtaltet⸗). 

Lange bevor den Mannheimern die Verlegung 
der Reſidenz amtlich mitgeteilt wurde (Neſkript 
vom 24. Juni 1778), verließen die Mozarts die ſtill 
gewordene Stadt. Ihr nächſter Zukunftsplan ſtammte 
von J. B. Wendling, der während der kommenden 
Faſtenzeit (1778) zu Paris Konzerte mit Friedrich 
Ramm“) und Georg Wenzel Ritter?) veranſtalten 
wollte. Zur Teilnahme aufgefordert, verſpricht ſich 
Mozart — im Brief an den Vater (3. Dezember 
1777) — beſonders viel von Wendling, „der Paris 
(wie es iezt iſt), in und auswendig kennt; denn es 
hat ſich viell verändert“?). RNamm iſt nach Wolf⸗ 
gangs Anſicht „ein recht braver luſtiger ehrlicher 
Nan, etwa zõ jahr, der ſchon viel gereiſt iſt“. Der 
Vater — Wendlings Plan klar durchſchauend — 
ſchreibt (18. Dezember) dazu: „Daß die Herren, mit 
denen Du nach Paris reiſen ſollſt, Dich nicht aus⸗ 
laſſen wollen, iſt ganz natürlich: ſie brauchen einen 
viertenz und wo bekommen ſie einen ſolchen vier⸗ 
ten, wie Du biſt“. Auch bei Wolfgang waren in 
der Zwiſchenzeit allerlei Bedenken aufgeſtiegen; dies 
zeigt ſein ſcharfes Arteil (4. Februar 1778) über



Wendling und RNamm („ein brafer Menſch, aber 
ein libertin“). 

Anter dem Vorwand, es ſeien noch Briefe aus 
Wien abzuwarten, entzogen ſich die Mozarts der 
gemeinſamen Fahrt nach Paris. Am 15. Februar 
1778 verließen Wendling und Namm Mannheim 
und ſagten baldige Nachricht zu, ob Baron von 
Grimm in Paris weile. Am Samstag, den 14. März 
reiſten die Mozarts — ohne fremde Begleiter — 
nach Paris ab und erreichten nach ſehr langweiliger, 
9½tägiger Fahrt (über Metz und Clermont) ihr 
Ziel am Nachmittag des 23. März. Der weitge⸗ 
reiſte Domherr Graf Anton Willibald Wolfegg 
(Wolfeck) zu Salzburg hatte ihnen empfohlen, bei 
dem „Tandler“ Mayer, mit dem er in Geſchäfts⸗ 
verbindung ſtand, Wohnung zu nehmen, was auch 
geſchah?ꝛ). Schon am Tage nach der Ankunft mach⸗ 
ten die Mozarts einen Beſuch bei Grimm, der aber 
nicht zu Hauſe war, und dann noch bei Wendling. 
Am folgenden Morgen (Mittwoch, 25. März) 
machte ſich Mozart auf den Weg zu Sickingen, 
„welcher ein großer Kenner und Pfſionirter lieb⸗ 
haber von der Muſick iſt“. Zwei empfehlende Schrei⸗ 
ben ſollten Mozart die Einführung erleichtern: von 
Chriſtian Cannabich und von Otto Freiherrn von 
Gemmingen (1755 — 1836)⸗). Mozart traf den Mi⸗ 
niſter offenbar nicht an, wie ein Brief an den Vater 
(18. Juli 1778) zeigt. Er berichtet darin u. a. von 
einem Geſpräch, in welchem Raaff zu Sickingen 
ſagte: „Apropos, haben ihre Eccellenz unſern h: 
Mozart ſchon gehört?“ und die Antwort erhielt: 
„Nein, aber ich wäre ſehr begierig, ihn zu ſehen 
und zu hören, den Man ſchreibt mir von Mann⸗ 
heim ſachen, die ganz erſtaunlich ſind“. Mozarts 
Einführung im Hauſe des Miniſters erfolgte dann 
bei einem Eſſen, zu dem auch Wendling geladen 
war. Leider fehlen ſichere Nachrichten über dieſes 
erſte Zuſammentreffen. 

Anläßlich einer zweiten Einladung bei dem Gra⸗ 
fen (Donnerstag, 28. Mai), ſchreibt Mozart ſeinem 
Vater, daß Sickingen „ein charmanter herr, Pſſio⸗ 
nirter liebhaber und wahrer Kenner der Muſique 
iſt. Da habe ich, ganz allein bey ihm, 8 ſtunden zu⸗ 
gebracht. da waren wir vormittag und nachmittag 
bis 10 Uhr abends immer beim clavier allerley 
Muſique durchgemacht — (er) belobet, bewundert, 
recenſirt, raiſonirt und eriticirt. er hat ſo beyläufig 
gegen 30 ſpartiti von opern“. 

Der Verkehr wurde bald ſehr lebhaft. Schon am 
12. Juni ſchreibt Mozart ſeinem Vater, er habe 
nun wohl ſchon ſechsmal bei Sickingen geſpeiſt „da 
bleibt man allezeit von 1 uhr bis 10. Die zeit geht 
aber bey ihm ſo geſchwind herum, daß man es gar 
nicht merckt. er hat mich ſehr lieb, ich bin aber 
auch ſehr gerne bey ihm — das iſt ein ſo freundlicher 
und vernünftiger herr, und der ſo eine geſunde ver⸗ 
nunft — und eine wahre Einſicht in die Muſick hat; 
heute war ich abermal mit Raff dort; ich brachte 
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ihm, weil er mich darum gebeten hat, (ſchon längſt), 
etliche ſachen von mir hin. heit namm ich die Neue 
ſinfonie mit, die ich juſt fertig hatte, und durch welche 
am Frohnleichnams⸗tag das Coneert ſpirituell wird 
eröfnet werden. dieſe hat allen beeden überaus wohl 
gefallen“. Beim „Concert ſpirituel“ handelt es ſich 
um eines der (1725 ins Leben gerufenen) geiſtlichen 
Konzerte, die an hohen Feſttagen, an denen keine 
große Oper geſpielt werden durfte, in einem Saale 
der Tuilerien ſtattfanden. Von 1777 an bis zur 
Aufhebung (1791) leitete dieſe Konzerte der auch 
als Komponiſt tätige Tenoriſt der großen Oper 
Jean Le Gros (1739—93), dem man in den Pariſer 
Mozartbriefen öfters begegnet“). 

Aeber den Erfolg, den die erwähnte „Neue ſin⸗ 
fonie“ bei dem Konzert am Fronleichnamstag 1778 
(14. Juni) gehabt hatte“), berichtete Mozart erſt 
am 3. Juli ſeinem Vater und meldete dabei, das 
Krankſein der Mutter, die aber am gleichen Tag 
bereits geſtorben war. In dem letzten Brief, den 
Frau Mozart ihrem Gatten (am 12. Juni 1778) 
geſandt hat, ſpricht ſie auch über Sickingen. „Wolf⸗ 
gang iſt nicht zu haus er ſpeiſt mit dem Monſieur 
Raff bey den graf Sickingen, wo ſie alle wochen 
wenigſten ein mahl zu ihm kommen, dan er liebt 
den wolfgang über alles, und iſt ſelbſt ein großer 
kenner von Muſie, componiert auch ſelbſt“. Ob 
Sickingen ſeine Kompoſitionen veröffentlicht hat, 
entzieht ſich unſerer Kenntnis. 

Am 31. Mai hatte Wendling und am 10. Juli 
auch Raaff Paris verlaſſen. So fühlte ſich Mozart, 
nach dem Tod der Mutter, überaus einſam in der 
großen Stadt. Die bisherige Wohnung mußte er 
aufgeben. Das Angebot der Madame d'Epinay, 
bei ihr zu wohnen, nahm er zwar an, wußte jedoch 
recht gut, welche Anannehmlichkeiten ihn hier erwar⸗ 
teten. Bereits am 9. Juli bewohnte er „im hauſe 
der Madam d'Epinai und des Mr. grimm .. ein 
hübſches zimmerl mit einer ſehr angenehmen aus⸗ 
ſicht“). 

Um zu verſtehen, warum Mozart immer mehr von 
Grimm abrückte und ſich zu Sickingen ſtärker hin⸗ 
gezogen fühlte, werfen wir einen kurzen Blick auf 
das damalige Muſikleben in Paris. Hier wurde zu 
jener Zeit ein maßlos heftiger Kampf um die Oper 
geführt, um die italieniſche und um die durch Chr. 
W. Gluck (1714-—87) umgeformte franzöſiſche. In 
dieſem Kampf ſpielte Grimm eine beſondere Nolle. 
Im Jahre 1753 hatte er in einer Spottſchrift vor⸗ 
ausgeſagt, der gute Geſchmack werde untergehen, 
wenn ſich Paris nicht zur Muſik der Italiener be⸗ 
kehre. Seine Anhängerſchaft rief 1776 gegen die 
Gluckiſten Niccolo Piceini (1728 — 1800) nach Pa⸗ 
ris, der damals unter den italieniſchen Opernkom— 
poniſten ganz im Vordergrund ſtand. Mitten hin⸗ 
ein in den tobenden Streit zwiſchen den Gluckiſten 
und den Piecciniſten kam Mozart. Sickingen und 
Grimm waren für ihn die Gegenpole. Jenen kannte



der Vater Mozart nicht perſönlich, dieſen aber 
ſchätzte er beſonders hoch, ohne daran zu denken, 
daß Grimm ſich inzwiſchen geändert haben könne. 
Zunächſt war Grimm bequemer geworden und gab 
ſich viel vornehmer. Verbittert und rechthaberiſch 
ſtieß er allenthalben an, zumal da er — perſönlich 
gar nicht einwandsfrei — dem Grundſatz huldigte, 
der Zweck heilige die Mittel. Dieſer perfide Egoiſt 
(wie ihn RNouſſeau nannte) erſchien dem jungen 
Mozart wie ein böſer Geiſt, der ihn in das Lager 
der Piceiniſten drängen wollte. Er iſt — ſchreibt 
Mozart am 11. September 1778 — „von der wel⸗ 
ſchen Partie — iſt falſch — und ſucht mich ſelbſt 
zu unterdrücken“. Beſonders ſchmerzte es, daß 
Grimm immer wieder betonte, Mozart ſei keines⸗ 
wegs ſo talentiert, daß er ſich in Paris durchſetzen 
könne. Zum Beweis führte Grimm an, wie wenig 
weſentliche Erfolge der junge Künſtler trotz aller 
Bemühungen zu verzeichnen habe. 

Alles, was Mozart bei Grimm nicht finden 
konnte, bot ſich ihm bei Sickingen. Mit ihm er⸗ 
örterte er auch ſeine Pläne für die nächſte Zukunft, 
bei denen er auf Anterſtützung durch den bereits 
nach Mannheim abgereiſten Raaff hoffte. Nach 
einem Geſpräch (28. Juli 1778) mit Grimm und 

arſen Freundin ſuchte Mozart alsbald Sickingen 
auf. „Dieſer war ganz meiner meynung — nemm⸗ 
lich daß ich noch ſollte geduld haben, abwarten bis 
der Raff angelangt iſt — welcher alles für mich 
thun wird — ſeyn möglichſtes — und wenn aber 
dieſes nicht geht — ſo hat ſich der graf Sückingen 
ſelbſt angetragen mir zu Maynz einen Platz zu 
verſchaffen“. So ſchreibt Mozart am 31. Juli ſeinem 
Vater; noch mehr unter dem Eindruck der Sickin⸗ 
gen'ſchen Worte ſteht der nach Mannheim an 
Fridolin Weber gerichtete Brief (29. Juli), in dem 
Mozart mit dem Gedanken ſpielt, daß Aloyſia eine 
Stellung in Mainz erhalten und er ſelbſt dorthin 
kommen könne: „engagirt verſteht ſich, unter uns 
geſagt verſteht ſich“. Mozart ſpricht dann von 
Raaff's Schritten und fährt fort: „Geht dieſes 
nicht, ſo werde ich wohl gewiſſer als nicht nach 
Maynz kommen — der graf Säckingen (ſol) (wo 
ich geſtern war und ſehr ſtarck von ihnen geſprochen 
habe) hat einen brudern alda — und er hat mir es 
ſelbſt angetragen“. Sickingen wollte ſich alſo für 
Mozart der Hülfe ſeines um zwei Jahre jüngeren 
Vruders Wilhelm Friedrich bedienen, der (bis 
1781) kurmainziſcher Staats⸗ und Konferenzmini⸗ 
ſter war“). 

Die Frage einer — wenn auch vielleicht nur 
vorübergehenden — Tätigkeit Wolfgangs in Mainz 
war übrigens zwiſchen Vater Mozart und dem 
Sohn ſchon einmal erörtert worden. Am 20. No⸗ 
vember 1777 hatte der Vater auf den Mainzer 
Kurfürſten Friedrich Karl Joſef vor Erthal (1719 
bis 1802) hingewieſen, der ein begeiſterter Muſik⸗ 
freund wars:), und gemeint, durch den Beiſtand 

* 
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des Konzertmeiſters und tüchtigen Violiniſten 
Georg Anton Kreuſer (1743—x) könne man in 
der Stadt Mainz und beim kurfürſtlichen Hof Kon⸗ 
zerte veranſtalten. 

Von dem neuen Mainzer Plan wollte Vater 
Mozart recht wenig wiſſen und ſetzte deshalb mit 
einem ſehr langen Briefe (27. Auguſt 1778) ſeinem 
Sohne den Kopf zurecht; ſtatt ſich um Aloyſia 
Weber zu bemühen, ſolle er zunächſt einmal für 
ſich ſelber ſorgen und an Cannabich und Naafſ 
ſchreiben, daß ſie ihn „beym Churfürſten und 
Seau“) als einen Componiſten zu den deutſchen 
opern vorſchlagen. Das nämliche ſollte gr: Sickin⸗ 
gen an B: Gemmingen oder andere Correſponden⸗ 
ten thun“. Was Sickingen für Mainz verſpricht, 
deutet der Vater ſo: „das heiſt nur und muß ver⸗ 
ſtanden werden, er wird ſich Mühe geben Dir einen 
Platz zu verſchaffen. ob ers zu wegen bringt, das 
iſt eine andere frage?“; übrigens ſei Kreuſer in 
Mainz ſehr beliebt und habe alle Ausſicht, dort 
Kapellmeiſter zu werden?). 

Der Mainzer Plan zerſchlug ſich vollkommen. 
Vater Mozart konnte ſeinem Sohne die Stelle eines 
Konzertmeiſters, Hof⸗ und Domorganiſten in Salz⸗ 
burg erwirken. Als Grimm dies erfuhr, verlangte 
er ſofort, Wolfgang ſolle ſchleunigſt mit der Dili⸗ 
gence heimreiſen. „Den lezten augenblick habe ich 
noch meine Bagage anſtatt zum Burreau du Dili⸗ 
gence, zum graf Sückingen bringen laſſen, und noch 
etliche täge in Paris verbleiben wollen“ ſchreibt 
Mozart am 3. Oktober aus Naney an ſeinen Vater 
und fährt fort, daß Grimm, „als ich ihm ſagte, daß 
ich, (weil ich nicht 3 täge bey ihm in hauſe ſeyn 
kann) wegen den ſonaten zum graf v: Sückingen 
logirn gehen will, mir antwortete mit vor zorn funk⸗ 
kelnden augen — hören ſie; — wenn ſie aus 
meinen hauſe gehen, ohne Paris zu verlaſſen, ſo 
ſchaue ich ſie mein lebetag nicht mehr an — ſie 
därfen mir nicht mehr unter die augen — ich bin 
ihr ärgſter feind“. Mozart war natürlich ſehr ver⸗ 
ärgert und behauptete auch, Grimms Angabe, die 
Diligence brauche nur 5 Tage bis Straßburg, wäh⸗ 
rend ſie doch nach 8 Tagen erſt Naney erreicht 
hatte, ſei eine Lüge geweſen?). In der Antwort 
(19. Oktober) des Vaters heißt es: „Ich kann nicht 
begreiffen was grimm für Abſichten hatte ſo ab⸗ 
ſcheulich mit Dir fortzueilen und Du würdeſt gut 
gethann haben, wenn Dich graf Sückingen behalten 
hätte, noch einige Tage in Paris zu bleiben, und 
meinen letzten Brief abzuwarten, wenn Du NB 
verſichert geweſen wäreſt Dir noch geld zu ver⸗ 
dienen“. Bei Vater Mozart, den die Schilderun⸗ 
gen des Sohnes zunächſt ziemlich ruhig gelaſſen 
hatten, waren allmählich verſchiedene Bedenken 
über Grimm aufgeſtiegen, „weil mir ſeine Brieffe 
ſchon immer ſuſpect waren““). Aeber die Gedanken, 
die ſich der Vater wegen Wolfgangs Pariſer 
Anterkunft ſchließlich machte, laſſen wir ihn ſelbſt



rechen: „Hundertmahl dachte ich, und ſagte es 
ſuach dum hl: Bullinger und Deiner ſchweſter — 
— ſollte er Wolfgang denn nicht beym gr: Sückin⸗ 
gen oder einem andern Muſikliebhaber eine Woh⸗ 
nung finden? — — dazu gaben mir ſeine Grimms 
Briefe Anlaß —, die Deinigen aber nicht, bis auf 
die letzte, da es nicht mehr zeit war, weil die Briefe 
einen gar zu weiten weeg lauffen müſſen. Baſta! 
nun iſts vorbey“. Die in Mozarts Driez aus Naney 
erwähnten Sonaten ſtehen in einiger BVeziehung zu 
Mannheim und zur Kurfürſtin Eliſabeth Auguſta. 
Sein Mannheimer Brief vom 28. Februar 1778 
zeigt, daß er von den ſechs Klavier⸗Violin⸗So⸗ 
naten, um die es ſich hier handelt, noch zwei zu 
ſchreiben hatte. Von Aloyſia zu ſehr gefeſſelt, be⸗ 
eilte er ſich keineswegs mit der Fertigſtellung der 
Sonaten“), die er nach Paris mitnahm und hier 
vollendete. Er gab die ſechs Sonaten ſo knapp vor 
ſeiner Heimreiſe zum Stechen, daß er das Korri— 
gieren nicht ſelbſt beſorgen konnte. Er ließ ſie bei 
dem Muſikverleger Sieber (Paris, Rue St. Ho⸗ 
noré) erſcheinen“) und widmete ſie der Kurfürſtin 
Eliſabeth Auguſta, der er ſie bald überreichen 
konnte. 

Aeber Straßburg, das er am 3. November ver— 
ließ, reiſte Mozart nach Mannheim, wo er am 
6. November 1778 eintraf und während ſeines 
ganzen Aufenthalts bei Frau Cannabich wohnte. 
Da ſeit dem Auguſt die Mannheimer Hofmuſik mit 
der Münchener vereinigt war, und nur noch wenige 
Mitglieder des Hofmuſikſtaates in der bisherigen 
Reſidenz lebten, fand Mozart ſeinen Bekannten⸗ 
kreis ſehr zuſammengeſchmolzen. Schon am 9. De⸗ 
zember verließ er Mannheim, hielt ſich einige Tage 
in Kaiſersheim auf und erreichte München am 
25. Dezember. Bei Fridolin Weber nahm er Woh⸗ 
nung. Die vergötterte Aloyſia entpuppte ſich als 
eine herzloſe Kokette, weshalb er von ihr abrückte. 
Am 7. Januar 1779 wurde Mozart durch Can⸗ 

nabich der Kurfürſtin vorgeſtellt und überreichte 
bei dieſer Gelegenheit die erwähnten Sonaten. 
Wenige Tage ſpäter traf er wieder bei dem Vater 
in Salzburg ein 
Während der folgenden Jahre hat Mozart die 

Beziehungen zu Sickingen anſcheinend nicht weiter 

gepflegt und ſie erſt während ſeiner Wiener Zeit 
wieder aufgenommen, als der Pariſer Gönner in 
dienſtlichen Geſchäften zu Wien weilte. In den 
Faſten 1784 wollte Mozart — wie in den Vor⸗ 
jahren — eine Reihe von Konzerten geben und 
ſeinen „Idomoneo“ zur Aufführung bringen. Am 
24. Dezember 1783 bittet er den Vater, ihm „die 
2 Duetten“), Bachs fugen und beſonders den 
Idomoneo zu ſchicken — ſie wiſſen warum. — Es 
liegt mir viel daran, daß ich dieſe opera mit den 
graf Sickingen am elavier durchgehe“. 

Leber Sickingen wiſſen wir aus jener Zeit nur 
recht wenig. In einem Brief (14. Auguſt 1784) 
ſchreibt Georg Forſter (1754—94) an den Ana⸗ 
tomen S. Th. von Sömmerring (1755— 1830) über 
den in Wien weilenden, damals 47jährigen Grafen 
von Sickingen“): „Er ſieht aus wie ein alter Lieb— 
haber in der franzöſiſchen Comödie, oder ich möchte 
ſagen, wie ein Charlathan, das er aber nicht iſt, 
oder wie ein Alchymiſt, der Mittel hat, auf ſein 
exterieur was zu verwenden. Das letztere paßt, denn 
man verſichert mich, er laborire. Ein geſcheuter 
Kopf iſt er aber. Er hat ein Stück Platinblech, das 
über einen Schuh ins Gevierte hält, es ſieht wie 
Silber aus und iſt völlig biegſam“. 

Wie bekannt kam Mozart im Oktober 1790 noch⸗ 
mals nach Mannheim, wo er die Hauptprobe und 
Erſtaufführung (24. Oktober) ſeines „Figaro“ diri⸗ 
gierte“). Die Muſikverhältniſſe in der Stadt feſſel⸗ 
ten ihn aber ſo wenig, daß er bereits am 25. Oktober 
wieder abreiſte. Im folgenden Jahre gingen Sickingen 
und Mozart in die Ewigkeit ein. Seit dem 12. Juli 
1791 weilte Mozart wieder in Wien. Hier ſchloß 
Sickingen am folgenden Tage (Mittwoch, 13. Juli 
1791) die Augen für immer. Wenige Tage darauf 
erhielt Mozart, durch den Tod ſeines Gönners 
ſchwer erſchüttert, unter geheimnisvollen Umſtän⸗ 
den durch einen ſeltſamen Boten mit anonymem 
Brief den Auftrag auf ein „Requiem“. Voll Todes⸗ 
ahnung arbeitete Mozart daran und an der „Zau— 
berflöte“, die am 30. September 1791 in Wien zur 
Araufführung kam. Bevor das Todesjahr Sickin— 
gens zu Ende ging, raffte der Tod am 5. Dezember 
1791 auch den noch nicht ganz ſechsunddreißig⸗ 
jährigen Mozart dahin. 

Anmerkungen: 

Vorbemerkung. Die einzelnen Briefausſchnitte 
ſind wiedergegeben nach L. Schiedermair. Die Briefe 
W. A. Mozarts und ſeiner Familie (5 Bände). München⸗ 
Leipzig 1914; ſie ſind dort ſo leicht auffindbar, daß wir 
hier das Zitieren der betreffenden Stellen unterlaſſen 

dürfen, um die Zahl der Anmerkungen nicht ungebühr⸗ 
lich zu erhöhen. — Die Kompoſitionen zitieren wir nach 
L. von Köchel. Chronologiſch⸗ihematiſches Verzeichnis 
ſämtlicher Tonwerke W. A. Mozarts. Zweite Auflage 
von Graf P. Walderſee 1905. — Abkürzungen: WGT 

Walter. Geſchichte des Theaters und der Muſik am 
kurpfälziſchen Hofe. Leipzig 1898; MG ⸗ Mannheimer 
Geſchichtsblätter. 
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1) A. Kiſtner. Graf Karl Heinrich Joſef von Sickingen 
und ſeine „Verſuche über die Platina“ (1782). MGü1921, 
85—93 und 105—109. 

) Der Maler Johann Peter Hoffmeiſter (1740.—72) 
bekam damals den Auftrag, für Sickingen ein Bildnis 
von Karl Theodor zu malen. Näheres Walter in MG 
1920, 127—132. — Von Sickingen beſitzt das Kurpfäl⸗ 
ziſche Muſeum der Stadt Heidelberg ein Bruſtbild, ge⸗ 
malt von dem Düſſeldorfer Künſtler Huck (etwa 1780). 

) Hierzu MG 1921, 143. 
) Teilabdruck des Schreibens: Collini. Considérations sur 

les montagnes volcanidues. Mannheim 1781. p. 48—49. 

) Sickingen) Verſuche über die Platina. 1782.



) Hierzu Kiſtner. Die Pflege der 3. Mannſeim158. 
in Mannheim zur Zeit Karl Theodors. Mannheim 1930. 
S. 112, 153. 

) Srückow. Anfangsgründe der ökonomiſchen und tech⸗ 
niſchen Chemie. Leipzig 1784. „ 

) Dieſe Angaben — nach Allgemeine Deutſche Biblio⸗ 
thek 61 (1785) — zur Berichtigung unſerer früheren, 
dieſer Graf K. A. J. von Sickingen ſei „wahrſcheinlich 
1786“ geſtorben. — 

J. B. Wendling gehörte der Hofmuſik ſeit 1747 an. 
1778 ſiedelte er nach München über. Ueber ſeine Fähig⸗ 
keiten: WGT 222. 

1) Hierzu MG 1924, 98 f. (wo Mozarts Alter falſch 
angegeben iſt). 

), Bei WGT 211 ff. ſehe man weiteres über den als 
Muſiker und Komponiſt bekannten Chriſtian Cannabich 
(1731—98), der damals Direktor der Mannheimer In⸗ 
ſtrumentalmuſik war. — Chr. Cannabich war ſeit 1759 
mit Maria Eliſabetha de la Motte verheiratet. Hierzu 
Göller in MG 1921, 43 f. 

12) Hier hörte auch der etwa 14jährige Goethe den 
jungen Mozart. Darüber Goethe am 3. Februar 1830 zu 
J. P. Eckermann. 

15) Das betr. Stück aus Grimms Corr. litt. III. 367 
findet ſich abgedruckt bei O. Jahn. W. A. Mozart (3. Aufl.; 
Leipzig 1889/91). Bd. 2. S. 721/2. 

14) Maria Anna Pertl (1720—78) war ſeit dem 21. No⸗ 
vember 1747 mit Leopold Mozart verheiratet. 

). Der Onkel, Joſef Ignaz Mozart, wohnte in der 
Jeſuitengaſſe ganz aag beim erwähnten „Lamm“ (in 
bes 1841)j fle); die Tochter hieß Maria Anna (1758 

i 
) Als Vater Mozart im Augsburger Intelligenzblatt 

las, daß Grimm („„unſer beſter Freund“) damals in 
Augsburg geweſen ſei, bedauerte er, daß dieſer wohl 
kaum etwas von dem Konzert erfahren habe. Grimm 
ſchrieb (21. Februar 1778), er ſei im Konzert geweſen, 
von Wolfgang und ſeiner Mutter jedoch nicht bemerkt 
worden; in Paris, wohin er eiligſt abreiſen müſſe, werde 
er hoffentlich beide bei ſich ſehen. 

„). Die Mozarts hatten 1763 im „Prinz Friedrich“ 
(Beſitzer J. C. Stengel) gewohnt; Abbildung dieſes Gaſt⸗ 
hauſes (B 2,8 gegenüber C1) in Walters Stadtgeſchichte l, 
568. — Diesmal wählten die Mozarts den „Prinz Fried⸗ 
rich“ nicht, denn „dorth iſt es vill theuerer“). 

15) Der gefeierte Tenoriſt A. Raaff (1714—97) in 
Mannheim war ein Schüler von A. Bernacchi (1690 bis 
1756), dem Begründer der berühmten Geſangsſchule zu 
Bologna. Ueber Raaff, der uns wiederholt begegnen wird, 
ſehe man WGT 230 ff. 

1) Ueber Chr. Danner (1745—1816), der ſeit 1770 dem 
Mannheimer Orcheſter angehörte und 1778 nach Mün⸗ 
chen überſiedelte: WGT 220. 
„)Nach einer Briefnotiz Mozarts wohnte Fridolin 

Weber „beim Cabinet⸗ſchreiner dem lotterie hauſe über“, 
alſo gegenüber von dem ſogenannten Lotteriehotel, das 
ſich in L 1, 2 befand. 
) Es handelt ſich wohl um eine Tochter des 1763 er⸗ 

mordeten Dominik Pierron. 
) Hierzu Walter in MG 1910, 229 f. 
) Friedrich Ramm (geb. 1744), über den man WGT 

224 einſehen möge, war Oboiſt in Mannheim, „welcher 
recht gut bläßt, und einen hübſchen feinen Ton hat“. 

) Georg Wenzel Ritter (1748—1808), der voraus⸗ 
reiſen ſollte, gehörte der Mannheimer Kapelle von 1764 
bis 1778 an. Ueber ihn WGT 224ff. 

„) Nach dem Zeugnis von Frau Mozart war Wend⸗ 
ling ſchon über 13 mal in Paris „und unſer freind Herr 
von grim, iſt auch ſein beſter freind“. 

) Der „Tandler“ Mayer, bei dem die Mozarts logier⸗ 
ten, wohnte in der „Rue Bourg l'abbé“ (zwiſchen Rue 
St. Denis und Rue St. Mortin), wenige Häuſer entfernt 
vom „Lion d'argent“. 
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). Ueber ihn: Weech. Badiſche Biographien. Heidel⸗ 
berg 1875. Bd. I. S. 281 f.; C. Flaiſchlen. Otto Heinrich von 
Gemmingen. Stuttgart 1890. Die Angaben von Erich 
Schmidt in der Allgem. Deutſchen Biographie. Bd. 8. 
S. 557 f. ſind nicht ganz zuverläſſig. — ozart machte in 
Mannheim die Bekanntſchaft von Gemmingen, der mit 
Dalberg, Sickingen uſw. befreundet war. Das Duodrama 
„Semiramis“, das er für Mozart verfaßt hat, iſt leider 
nicht erhalten; in zwei Mannheimer Briefen (1778, 
12. Nov. und 3. Dez.) an den Vater ſpricht Mozart da⸗ 
von. Bald nach der Ernennung zum Hofkammerrat (1779) 
heiratete Gemmingen Maria Karoline Charlotte von 
Sickingen und hielt ſich mit ihr während des Winters 
1779/80 am Hoflager in München auf. Von hier ſandte er 
an Mozart in Mannheim ein Empfehlungsſchreiben, das 
dem jungen Künſtler Eingang bei Sickingen in Paris 
Sie mehrr ſollte, und fügte bei: „Ich bin verſichert, daß 
Sie mehr Empfehlung für den Brief ſeyn werden, als er 
es für Sie ſeyn kann“. 

) Raaff wohnte bei Le Gros und zwar bis zum 
10. Juli 1778, an dem er über Airx la Chapelle, Brüſſel, 
Spa uſw. nach Mannheim zurückreiſte. 
) Es handelt ſich um die Symphonie in DDur, als 

Nr. 297 bei Köchel. 
) Mozart gibt als Adreſſe an „ehez Mr Le Baron de 

Zrim, chaussée d'antin prés le Boulevard“. — Nach Angabe 
auf den Viſitenkarten wohnte Grimm „Rue de la Chaussée 
d.antin prés le Boulevard“, alſo in der Nähe der Opéra 
(öſtlich davon). 
) Ueber ihn Kiſtner in MG 1921, 88 und 109. 
) Er war ſeit 1774 (der letzte) Kurfürſt von Mainz; 

1792 floh er vor den franzöſiſchen Republikanern. 
). Joſef Anton Graf von Seeau (geſt. 1799) leitete 

von 1778 an bis zu ſeinem Tode das Nationaltheater in 
ſchuß,den als eigenes Unternehmen mit kurfürſtl. Zu⸗ 

uß. 

) Der Brief, dem wir oben folgen, iſt der einzige, in 
welchem der Vater Mozart auf Wolfgangs Beziehungen 
zu Sickingen eingeht, den er offenbar nicht richtig bewer⸗ 
tete. — In einem Brief vom 29. Juni 1778 wünſcht 
Vater Mozart eine (durch den Tod der Mutter dann 
unterbliebene) Zuſendung von Noten und meint: „viel⸗ 
leicht kann es durch den Churfürſtlichen Miniſter hl: B: 
Sickingen Franco nach Mannheim kommen, er wird doch 
manchmahl etwas dahin ſchicken“. 

„) Da Grimm am 11. September an Vater Mozart 
geſchrieben hat, Wolfgang werde am 26. September ab⸗ 
reiſen und am 5. oder 6. Oktober in Straßburg ein⸗ 
treffen, kann es ſich auch um ein Mißverſtändnis han⸗ 
deln. Wenn nämlich Grimm auf die Frage, wann die 
Diligence in Straßburg ankomme, die Antwort: „Am 
fünften“ (nämlich: 5. Oktober) gegeben, Mozart aber 
ſtillſchweigend „Reiſetag“ ergänzt hat, läßt ſich alles ein⸗ 
fach erklären. 

„), Die im Original chiffrierte Stelle geben wir hier 
entſchlüſſelt wieder. 
) „denn ich kann ſie hier nicht ſtechen laſſen“. Mozart 

lokient nicht techniſche, ſondern geſchäftliche Schwierig⸗ 
eiten. 
“) Dieſe ſechs Klavier⸗Violin⸗Sonaten: Köchel Nr. 301 

bis 306 (Nr. 304 und 306 ſind die in Mannheim geſchrie⸗ 
benen). Hierzu noch MG 1915, 45 f. 
) Gemeint ſihd die beiden Duette für Violine und 

Bratſche (Köchel Nr. 423 und 424). Mozart hatte ſie 1783 
während des Salzburger Aufenthaltes für Michael Haydn 
geſchrieben. 

„) H. Hettner. Georg Forſter's Briefwechſel mit S. 
Th. Sömmering. Braunſchweig 1877. S. 111. 
) Uraufführung des „Figaro“ am 1. Mai 1786 in 

1905.16 Ueber die Mannheimer Erſtaufführung: MG



Eine Neuerwerbung des Schloßmuſeums 

Von Guſtaf Jatob, Mannheim 

Vor kurzem gelangte in den Beſitz des Schloß⸗ 
muſeums ein ausgezeichnetes Bildnis, das von der 
Hand des Mannheimer Malers Franz Peter 
Kymli ſtammt. Dieſer vorzügliche Meiſter der 
Porträtkunſt ward um 1748 in Mannheim geboren 
und erwarb ſich in ſeinen Jugendjahren im Amgang 
mit den Künſtlern der Mannheimer Zeichnungs⸗ 
akademie die künſtleriſche Reife. Mit der goldenen 
Medaille der Akademie ausgezeichnet und zum 
„Titular Cabinettsmaler“ ernannt, kam er im 
Juni 1775 als Stipendiat des Kurfürſten Carl 
Theodor von der Pfalz zur Ausbildung an die 
Pariſer Akademie. Hier verkehrte er mit dem 
viel beſchäftigten und berühmten Kupferſtecher 
Johann Georg Wille, in deſſen Hauſe viele 
Künſtler des kurpfälziſchen Hofes aus⸗ und ein⸗ 

  
Franz Peter Kymli, Bildnis eines franzöſiſchen Juriſten. 

Schloßmuſeum Mannheim 
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gingen. Im Tagebuch Willes erſcheinen als Be⸗ 
ſucher viele Mannheimer Meiſter. Anter ihnen die 
Kupferſtecher Brinckmann, Kobell, Verhelſt, der 
Bildnismaler Brandt oder der Baumeiſter Pigage. 
Am 17. Juni 1775 vermerkte Wille: „M. Kümlich, 
peintre pensionaire de l'électeur palatin, étant arrivé 

de Mannheim, m'a apporté des lettres de recomman— 
dations de MM Köbell et Brandt, tous deux peintres 
de Lélecteur. Il me paroit fort joli garcon. Il a gagné 

le prix à l'Académie de Mannheim, c'est-à-dire la mé- 
daille d'or.“ Oft iſt Wille mit ſeinen Freunden zu 
Studien in die Amgebung von Paris, nach Lon⸗ 
jumeau oder Port Royal des Champs ausgezogen, 
und faſt immer befand ſich Kymli bei der luſtigen 
Künſtlergeſellſchaft. Noch einmal hat Wille am 
26. Februar 1792 ſeines Mannheimer Schützlings 
gedacht und ſprach von ihm als „agent de l'électeur 
palatin et peintre de son cabinet, mon ancien ami“. 

In der Tat ſtellte Kymli ſchon im Jahre 1776 als 
Geſchäftsträger und Hofmaler des Kurfürſten Carl 
Theodor im Salon du Coliſée in Paris aus, be⸗ 
ſchickte auch ſpäterhin den Salon de la Correſpon⸗— 
danee, ſcheint 1799 aus kurpfälziſchen Dienſten ent⸗ 
laſſen worden ſein, weilte indes in den Jahren 
1802/03 wiederum in Paris, wo ſein Nachlaß am 
22. Februar 1813 verſteigert wurde. Der Maler 
ſchuf zahlreiche Bildniſſe berühmter Zeitgenoſſen, 
die immer von liebenswürdigem Schimmer des 
lebensbejahenden Spät⸗Nokoko begleitet ſind. Er 
verſtand es, ſeinen Dargeſtellten die gewünſchte 
Würde und Haltung zu geben. Neben Porträts 
des Fürſten Ligne, des Marquis de Vauban, des 
Fürſten Maſſalſty, des Kupferſtechers Wille, ent⸗ 
ſtanden in Paris drei Selbſtbildniſſe und 1777 das 
Bildnis Kaiſer Joſefs II. Kymlis erhalten geblie— 
benes Werk iſt nicht ſehr umfangreich. Manches 
wird in Privatbeſitz verwahrt, vieles iſt verſchollen. 
Im Kunſthaus zu Zürich befindet ſich das Bildnis 
Carl Auguſts von Bretzenheim als Großprior des 
Malteſerordens, das für unſeren Maler in An⸗ 
ſpruch genommen wird. Das Mannheimer Schloß— 
muſeum verwahrt von Kymlis Hand das Bildnis 
der Magdalena Fretzin (1769), ſowie ein kleines 
Damen⸗ und Herrenporträt aus der Zeit um 1790. 
Das bisher unbekannt gebliebene Gemälde, das als 
höchſt erfreuliche Ergänzung den hieſigen Samm⸗ 
lungen eingefügt werden konnte, gibt vielleicht das 
Bildnis eines Herrn Schwartz wieder, der als Be⸗



vollmächtigter des Gerichtshofs zu Pavia zur Ver⸗ 
teidigung in Paris auftritt. Eine diesbezügliche 
Caſſationsbittſchrift, die der Dargeſtellte in Händen 
hält, ſcheint hierauf hinzuweiſen. Auf ihr ſteht 
zu leſen: „Au roy et à nosseigneurs de son conseil. 
Requet en cassation que le Sr. Vich est obligé de 

presenter contre un arrest du Parlament de Pavia. 

Qui contient les contraventions les plus formelles à 

toutes les ordonances et loix du Royaume dans le 

fait. Et contre M. Schwartz, procureur au chàtelet de 
Pavia en son nom, défendeur ...“ (An den König 
und die Herren ſeines Rates. Caſſationsbittſchrift, 
die der Herr Vich gegen einen Spruch des Parla⸗ 
ments von Pavia zu überreichen verpflichtet iſt. 

Welche in dieſer Sache die förmlichen Aebertretun⸗ 
gen der Verordnungen und des Geſetzes des Kö⸗ 
nigreiches enthält. And gegen Herrn Schwartz, 
Bevollmächtigten des Gerichtshofs zu Pavia, in 
ſeinem eigenen Namen, als Verteidiger.) Dieſe 
Schrift nennt uns auch den Maler und das Jahr 
der Entſtehung 1783. Doch wäre es auch durch⸗ 
aus möglich, daß es ſich um einen hohen juriſtiſchen 
Beamten in Paris handelt, der die Anklage beim 
Pariſer Gerichtshof zu vertreten hat. Jedenfalls 
zeigt uns das herrliche Gemälde den Künſtler 
Kymli, der bisher vornehmlich als Miniatur⸗Maler 
geſchätzt wurde, als vorzüglichen Beherrſcher des 
Koſtüms und Meiſter des lebensgroßen Porträts. 

  

Deutſche Volkskunde 

Von Othmar Meiſinger, Bad RNappenau 

Wenn deutſche Volkskunde das Ziel hat, die 
Geiſtesart des Volkes und ſein Weltbild zu er⸗ 
kennen, die landſchaftlichen Gruppen in ihrer Eigen⸗ 
art, in ihren Verſchiedenheiten und Lebereinſtim⸗ 
mungen zu begreifen, dann muß ſie gerade jetzt im 
Vordergrund der Forſchung ſtehen. Sucht doch 
unſer Reich ſich heute auf echter, geſunder deutſcher 
Art aufzubauen. 
Was die Volkskunde erreicht hat, und was ihre 

hohen Ziele ſind, gibt in gründlichſter, vielſeitigſter 
Weiſe das Werk von Adolf Bach (Deutſche 
Volkskunde. Ihre Wege, Ergebniſſe und Aufgaben. 
Mit 18 Kartenbeigaben. 1937, Verlag von S. Hir⸗ 
zel in Leipzig). Sehr zu begrüßen iſt, daß dieſe 
Wiſſenſchaft ſich freudig ihres Begründers Wilhelm 
Heinrich Riehl erinnert. Sein Name begegnet uns 
immer wieder; Riehl hat ſeine großen, grundlegen⸗ 
den Ergebniſſe nicht aus Schreibtiſchzettelkäſten ge⸗ 
holt, er hat mit klarem Blick und liebevollſtem Ver⸗ 
ſtehen das deutſche Volk erwandert. So konnte er 
nie zu der Geſchmackloſigkeit kommen, einzelne Teile 
als die „primitiven“ abzuſchichten. Er ſah im 
Bauerntum die Macht, von der allein zu allen 
Zeiten „die innere Erfriſchung und Verjüngung 
unſeres Volkstums ausgehen kann“. 

Wie liebevoll hat er das Weſen der Pfälzer er⸗ 
faßt in dem unvergänglichen Buche, das er im Auf⸗ 
trag des Königs von Bayern ſchrieb (Die Pfälzer, 
Stuttgart 1857). 

Nach Riehl wurde in fleißigſter Forſchung und 
Sammlung ein mächtiges Gebäude errichtet. Nach 
mancherlei gelehrten Gefechten ergab ſich immer 
feſter Weſen und Aufgabe der Wiſſenſchaft „Volks⸗ 
kunde“. Vereine ſetzten ſich das Ziel, heimatliche 
Leberlieferungen zu ſammeln, zahlreiche Gelehrte 

ſchenkten den einzelnen Landſchaften und Stämmen 
Darſtellungen ihres Volkstums. Die grundlegende 
Bedeutung, die den „Feld⸗ und Waldkulten“ Wil⸗ 
helm Mannhardts zukommt, hätte in Bachs Buch 
mehr hervorgehoben werden können. 

Die Wiſſenſchaft unſerer Tage geht klar auf das 
Ziel einer Volkskunde auf raſſiſcher Grundlage 
aus, ſie betont ferner die Wichtigkeit, die Verbrei⸗ 
tung des Volksgutes, wie Hausformen, Sagen, 
Märchen, Aberglauben uſw., feſtzulegen (S. 45 ff.); 
ein Atlas der deutſchen Volkskunde iſt im Ent⸗ 
ſtehen begriffen, ebenſo ein Handwörterbuch des 
deutſchen Aberglaubens (herausgeg. von H. Baech⸗ 
told⸗Stäubli, 1927 ff.). 

Was alles erforſcht nun der Volkskundler? Zu⸗ 
nächſt die Raſſen, die unſern Volksraum bevölkern, 
die Einzelart der Stämme in all ihrer Vielgeſtal⸗ 
tigkeit, Siedelung und volkstümliches Haus nebſt 
Hausrat, Hausgarten, Dorfkirche und Friedhof. 
Der bayeriſche Gelehrte Max Höfler hat in einer 
Reihe von Aufſätzen gezeigt, welche Fülle von ur⸗ 
alten Aeberlieferungen wir in unſern Gebäckformen 
(Gebildbroten) haben, in den Stuten, Schenkeln, 
Zöpfen, Brezeln, Fietzen, Hornaffen. Wir denken 
heute nicht mehr daran, daß unſer vierteiliger Weck 
das Weihezeichen der Kirche, das Kreuz, trägt. Die 
vielfach mit Mohn beſtreuten Zöpfe hängen mit 
der Totenverehrung zuſammen; in alten Zeiten 
weihte man den Verſtorbenen die Haupthaare, 
ſpäter trat das Gebäck als Erſatz ein. 

Ein ungemein lehrreiches Gebiet iſt die Welt 
unſerer Volkstrachten und der Volkskunſt. Iſt hier 
auch immer wieder vieles von den Höhenſchichten 
her übernommen worden, ſo zeigt ſich doch die



Eigenart und Erfindungsgabe der Künſtler im 
Volke. 

Volksmedizin, Volksbrauch und Volksſitte, Volks⸗ 
tanz, Volkslied, Sage, Märchen, Schwänke, Sprich⸗ 
wörter, Rätſel geben uns tiefe Einblicke in unſere 
deutſche Volksart. Wieviel Araltes noch vor völli⸗ 
gem Antergang zu retten iſt, zeigen beſonders die 
Märchenſammlungen Wiſſers aus plattdeutſchem 
Gebiet und die „Verklingenden Weiſen“ des Loth⸗ 
ringer Pfarrers Louis Pinc, der manche Volks⸗ 
ſänger traf, die bis zu 300 Lieder auswendig 
wußten. Auffallend iſt, daß hier gerade in einem 
oft umſtrittenen Randgebiet wie Lothringen ſo er⸗ 
ſtaunlich viel Altes in Wort und Weiſe ſich hielt. 

Mit Vorſicht ſuchen wir nach Reſten alten Glau⸗ 
bens in unſerer Zeit. Wir wiſſen, daß die Kirche 
gern ihre heiligen Stätten dahin legte, wohin ſchon 
der Germane zu wallen pflegte. So wurde mit dem 
Orte auch mancher Brauch gerne übernommen. 
Neben der Gangolfkapelle im Jagſttal iſt eine hei⸗ 
lige Quelle, zu der im Mai die Bauern der Am⸗ 
gegend ihre Pferde bringen; die Kirchtüren ſind mit 
Hufeiſen bedeckt. Die Bäuerin verehrt heute die 
heilige Gertrud als erſte Gärtnerin. Nach einer 
uralten Notiz verbringen bei ihr die Toten die erſte 
Nacht. Es iſt, als ob unter einer Aebermalung das 
Bild der Totengöttin zutage träte. Mit Necht ſagt 
Bach: „Bei aller unerläßlichen Kritik wird die Auf⸗ 
deckung der germaniſchen Glaubenselemente immer 
eine Herzensſache der deutſchen Forſchung bleiben“ 
(S. 164). Wieviel alter Glaube noch in den Bräu⸗ 
chen des Bauerntums ſteckt, hat uns das grund⸗ 
legende Werk von Mannhardt, Feld⸗ und Wald⸗ 
kulte, gezeigt. 

Daß bei Bauten Opfer wie kleine Tiere, Hunde, 
Katzen, Eier, Getreidekörner und ſogar Menſchen 
dargebracht wurden, zeigen immer wieder Funda⸗ 
mente alter Gebäude (ogl. Storms Schimmelreiter, 
Schmitthenner, Das deutſche Herz). Wie der Volks⸗ 
glaube, ſo halten Sage, Märchen, Volkslied Längſt⸗ 
vergangenes feſt. Singt man im Odenwalddorf noch 
das Taglied: „Der Wächter auf dem Turme ſaß, 
ſein Hörnlein tät er blaſen“, ſo lebt hier eine Er⸗ 
innerung an die Zeiten der Minneſänger und der 
Ritterburgen. Tiefſchürfende Abſchnitte des Buches 
bringen Betrachtungen über landſchaftliche Verbrei⸗ 
tung des Volksgemeinſchaftsbeſitzes (S. 213—292). 
Schon Riehl hatte in ſeinen „Land und Leuten“ 
gezeigt, wie weit der Bereich der Geſalzenen Butter 
geht, er legte ſchon die Dreiteilung des deutſchen 
Volkstumsgebietes feſt, Ober⸗, Mittel⸗ und Nieder⸗ 
deutſchland. Mächtig ausgreifende Forſchung hat 
heute hier eingeſetzt, die vor allem Einflüſſe des 
Verkehrs, alter Landesgrenzen auf das Volksleben 
feſtlegt. Wie ſcharf heben ſich in Baden die Franken 
und Alemannen in der Murggegend voneinander 
ab; wie klar zeigt die Mundart uns Schwäbiſches 
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in der Pforzheimer und Bodenſeegegend. Einſt war 
Karlsruhe ſchwäbiſcher, als es heute ſein möchte. 
Verkehrsſchranken wie Hunsrück, Eifel, Schwarz⸗ 
wald prägen ſich klar im Volkstum aus. Wie der 
Lech die Volksgrenze zwiſchen Bayern und Schwa⸗ 
ben (Ortsnamen auf zing und ingen) bildet, hat 
ſchon der Altmeiſter Riehl gezeigt. In den alten 
geſchloſſenen Gebieten der Ortsnamen auf «leben, 
⸗heim, ⸗ingen ſind noch heute Kulturräume zu er⸗ 
faſſen, die in Merowinger⸗ und Karolingerzeiten 
zurückreichen. Bach bringt Karten über beſonderen 
Hafergarbenſtand in den Nheinlanden, über den 
Pfingſtquarck in der Pfalz, über Faſten⸗, Oſter⸗, 
Johannis⸗ und Martinsfeuer, ſogar über Nedens⸗ 
arten, wenn das Brot „verkehrt“ liegt. Anſere 
Hausmütter wiſſen da Beſcheid. 

Daß auch fremdes Volksgut bei uns einſtrömte 
und eingemeindet wurde, konnte nicht ausbleiben, 
beſonders in den Grenzgebieten. Wer vermutet in 
den fränkiſchen Kinderſpielworten: eene, deene, doo 
das franzöſiſche un, deux, trois? Ich höre aus dem 
Rappenauer kauderwelſchen Ballſpielwort baale 
disup das franzöſiſche „la balle est dessous“ (der 
Ball liegt drunten, in der Grube). — Soziologiſche 
und pſychologiſche Betrachtungen des Gemein⸗ 
ſchaftsbeſitzes nehmen dann breite Näume des Bu⸗ 
ches ein; wir ſehen, wie ſich Oberſchichten und 
Mutterſchichten gegenſeitig beeinfluſſen, ferner was 
ſchöpferiſche Geiſter beigetragen haben. Daß hier 
ein gegenſeitiges Geben und Nehmen ſtattfindet, 
wird in erfreulicher Weiſe dargeſtellt; die Mutter⸗ 
ſchichten ſind nicht bloß die Empfänger der Brocken, 
die vom Tiſche der Geiſtigen abfallen, die bei 
ſchlichtem aſſoziativem Denken ihr Genügen finden. 
Die herrlichen Schwänke in den Sammlungen des 
16. Jahrhunderts bis zu Hebels unerreichtem Schatz⸗ 
käſtlein ſind dem Volke meiſt abgelauſcht. Luther 
ſchuf ſeine Hochſprache, indem er den Leuten des 
Volkes aufs Maul ſchaute. Der Bilderſchmuck un⸗ 
ſeres Hochdeutſch weiſt deutlich oft genug auf 
bäuerliche Herkunft. 

In wertvollen Abſchnitten zeigt Bach, wieviel 
ſchöpferiſche Kraft auch in den Mutterſchichten des 
Volkes auf den Gebieten des Volkslieds, der Volks⸗ 
kunſt im weiteſten Sinne lebt. Anter der gewaltigen 
Hochflut der Lieder des Weltkrieges hat ſich nur 
das Argonnerlied — bis heute — gehalten, das 
nachweisbar von einfachen Pionieren geſchaffen 
wurde. 

Ein weiterer großer Abſchnitt des Grundriſſes iſt 
der pſychologiſchen Vetrachtung des Gemeinſchafts⸗ 
gutes gewidmet (S. 325—415). Hier ſollen die gei⸗ 
ſtigen Kräfte erfaßt werden, die das Volksgut ge⸗ 
ſchaffen haben und in ihm lebendig ſind. Das Ver⸗ 
kleiden an Faſtnacht, das Anlegen von Schreckmas⸗ 
ken hatte den Zweck des Schutzes vor mächtigen 
Naturgeiſtern; der Schlag mit der Lebensrute, an



deren Stelle vielfach die Narrenpritſche getreten iſt, 
bringt Fruchtbarkeit und Gedeihen. Das hat Wil⸗ 
helm Mannhardt erkannt. Wenn die Tiere von der 
Alm kommen, tragen ſie Spiegel auf der Stirn. 
Auch der Spiegel ſchützt vor böſen Geiſtern; er hing 
auch früher am Weihnachtsbaum. Lärmen an Neu⸗ 
jahr, am Polterabend wehrt böſe Geiſter ab; in 
Bayern läutet die Bäuerin mit einem Glöckchen 
dreimal ums Totenbett. 

Anſere Gebildbrote in Tier⸗, Menſchen⸗, Zopf⸗, 
Horngeſtalt löſten alte Opfergaben ab. In Heil⸗ 
bronn wurden früher drei Laibe Brot am Johan⸗ 
nistag in den Neckar geworfen; ihre Menſchen⸗ 
geſtalt deutet auf alte Menſchenopfer. An dieſem 
Tage will heute noch der Fluß ſeine Opfer haben. 
Wenn Bach tiefere Gründe des Gansopfers an 

Martini ablehnt und nur praktiſche anerkennt, ſo 
können uns Rudolf Hildebrands tiefſchürfende Dar⸗ 
legungen über Martinslieder und Martinsbräuche 
eines andern belehren. 

Ein Sondergebiet der Geſtaltung kulturellen Gei⸗ 
ſtes haben wir in dem Sprachgebaren unſerer 
Mundarten vor uns. In den Formen zeigen ſie 
meiſt ein Verarmen; in Süddeutſchland iſt der 
Wes⸗Fall, das Präteritum (ich trug) völlig ver⸗ 
loren gegangen. Aber gegen Bach muß hervor⸗ 
gehoben werden, daß die alte Zweizahl neben Ein⸗ 
und Mehrzahl gerade in der Mundart ſich erhalten 
hat, bayr. ös und enk, (got. inguis), allerdings mit 
Mehrzahlbedeutung. Wertvollſte Darlegungen ge⸗ 
ben die Abſchnitte über die Geiſteshaltung über⸗ 
nationaler Gruppen als Geſtalterinnen des Ge⸗ 
meinſchaftsgutes, landſchaftliche Geiſteshaltung, 
das Gefühlsleben des naturhaften Menſchen, Am⸗ 

  

geſtaltung des Volksgutes im Volksmund (Volks⸗ 
lied). Wenn bei Mörike das MWädchen ſingt: 

So kommt der Tag heran — 
O ging er wieder — 

ſo ſingt das Volk: 
O käm er wieder! 

Es denkt an den Liebſten. 
Am Schluſſe bringt das Werk die Kernfragen der 

Volkskunde. Es gilt hier zuſammenfaſſend das volk⸗ 
hafte deutſche Weltbild zu geben, den raſſiſchen 
Anterbau, den kulturellen Oberbau des Volks⸗ 
charakters, die Arten der Amwelteinflüſſe, Bedeu⸗ 
tung der landſchaftlichen, konfeſſionellen, berufs⸗ 
ſtändiſchen Gruppen. 

Aus allen Betrachtungen heraus gilt es den Be⸗ 
griff des „Deutſchen“ zu erfaſſen. Er lebt und 
ſchafft nicht aus kalter Aeberlegung, ſondern aus 
der Quellkraft des Herzens; die Treue iſt ihm von 
beſonderem Wert. Tapfer ſteht er dem Schickſal 
gegenüber, das Heroiſche hat für ihn immer ſeine 
Anziehungskraft gehabt. Schickſalstapferkeit und 
Herzensſehnſucht dringen über das Irdiſche hinaus 
und machen den Deutſchen zu einer metaphyſiſchen 
Auffaſſung des Lebens geneigt. Wer in den ſchlich⸗ 
ten Erſcheinungen der Wirklichkeit das Himmliſche 
ſieht, der begegnet ihnen mit Ehrfurcht, die Goethe 
die Grundeinſtellung des Deutſchen zur Welt ge⸗ 
nannt hat. Wer eine Pflanze hegen und pflegen 
will, muß ihre Weſensart genau kennen. Ebenſo 
wird es im Volksleben ſein. In VBachs Buche 
haben wir den gründlichſten Führer zur Erkenntnis 
und Förderung heimiſcher Art. Möge es weiteſte 
Verbreitung finden! 

Karl Gottftied Nadler und die „Fliegenden Blätter' 
Mit unbekannten Gedichten Nadlers veröffentlicht 

von W. E. Oeftering. 

Die Leipziger Illuſtrirte Zeitung und die Mün⸗ 
chener Fliegenden Blätter, die faſt gleichzeitig ge⸗ 
gründet wurden, haben für ihre Illuſtrationen die 
Technik des Holzſchnittes ganz bedeutend entwickelt. 
Sie verwendeten ausſchließlich die Xylographie für 
ihren Bilderteil, dem in beiden Zeitſchriften die 
gleiche Wichtigkeit zugemeſſen war. Die eine ſtellte 
ihn in den Dienſt der Berichterſtattung, die andere 
in den des Humors, und beiden ſtanden treffliche 
Künſtler zur Verfügung. Es iſt das Geſchlecht, das 
den Holzſchnitt und den Holzſtich zu einer Hoch⸗ 
blüte führte, welche die Vorausſetzung für die 
Bücher von Adolf von Menzel und ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen war. Dieſe Illuſtrationen ſprechen auch 
heute noch, dank der Sicherheit und Beweglichkeit 
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ihres Striches den Beſchauer mit unverminderter 
Charakteriſierungskraft an. 

Anders verhält es ſich mit den Texten in Vers 
und Proſa. Hier hat ſich vielfach eine dicke Staub⸗ 
ſchicht angeſammelt und das, was unſere Vor⸗ 
fahren als Witz empfanden, wirkt oft reichlich matt, 
abgeſtanden und hausbacken, wenn es uns nicht ge⸗ 
radezu fremd anmutet. Wie ferne gerückt ſcheint 
uns jene biedermeierlich empfindende Zeit mit ihren 
typiſchen Geſtalten, als deren Vertreter die Herren 
Eiſele und Beiſele uns immerhin noch einiger⸗ 
maßen bekannt und ſympathiſch ſind. 

And doch: wenn auch nicht zu verkennen iſt, daß 
der Mitbegründer der „Fliegenden Blätter“,



Kaſpar Braun, von der zeichneriſchen Seite her⸗ 
kam und daß aus ſlerer xylographiſchen Anſtalt 
eine Reihe namhafter Kräfte hervorgingen, ſo 
bleibt doch andrerſeits die Tatſache beſtehen, daß 
ſchon in den erſten Nummern 1844 und 1845 auch 
Männer der Feder mitarbeiteten, die heute nicht 
nur unvergeſſen, ſondern z. T. wirklich berühmt 
ſind, z. B.: Em. Geibel, Juſtinus Kerner, Aug. 
Kopiſch und K. Immermann. Ihnen ſchloſſen ſich 
aus dem Badnerland bald Eduard Brauer, Albert 
Preuſchen, A. Kußmaul, Ludwig Eichrodt und 
Joſef Scheffel an. (Vgl. dazu den zweiten Teil 
meiner „Geſchichte der Literatur in Baden“.) 

Der erſte aber, der aus weſtdeutſchem Gebiet mit 
Textbeiträgen Beziehung zu den „Fliegenden 
Blättern“ gewann, war der pfälziſche Mundart⸗ 
Dichter Karl Gottfried Nadler. 

Es iſt beinahe von prophetiſcher Bedeutung, daß 
der erſte Beitrag in der erſten Nummer eine Proſa⸗ 
geſchichte über das „Heidelberger Faß“ iſt, denn 
Heidelberg und die Pfalz gewannen dadurch einen 
vielverſprechenden Vorſprung. In Nr. 11 erſchien 
von Franz von Kobell, dem gebürtigen Münchner, 
der aber von den pfälziſchen Dienſtboten ſeiner 
Eltern die Mundart der Rheinpfalz frühe kennen 
gelernt hatte, ein Dialekt⸗Gedicht „Die Wein un 
der Bachus“ mit einer ſehr hübſchen Zeichnung 
von C. H. Schmolzé. Aber dann rückte in Nr. 20 
K. G. Nadler mit einem ſeiner Volltreffer an: „Die 
Deputation“ der Bäckermeiſter (Die Bäuch, die 
Bäuch, die dicke Bäuch, ..). Dieſem folgte in 
bewundernswerter Steigerung in Nr. 33 (II. Band 
1845/46, Nr. 9) eine ſeiner klaſſiſchen Gebilde: 
„Der Brand im Hutzelwald“, und in Nr. 40 (II. 160 
machte ſchon Herr Chriſtof Hackſtrumpf ſeine Auf⸗ 
wartung mit dem urechten „Zweckrauſch“. 

All dieſe köſtlichen Heidelberger Erzeugniſſe der 
Nadler'ſchen Muſe waren mit Bildern geziert, die 
nachher in die Erſtausgabe von „Fröhlich Palz, 
Gott erhalt 's“ (Frankfurt bei Hrch. L. Brönner) 
und in die ihr folgenden „Originalausgaben“ (Hei⸗ 
delberg, Guſt. Koeſter) übernommen wurden. Für 
die 1879, als Nadler nachdruck⸗frei wurde, von Lud⸗ 
wig Eichrodt beſorgte Ausgabe ließ der Verlag 
Moritz Schauenburg in Lahr neue Zeichnungen an⸗ 

fertigen, und zwar von dem genialen Adolf Ober⸗ 
länder, der ſeit 1863 zum Stab der „Fliegenden 
Blätter“ gehörte und inzwiſchen ihr bekannteſter 
Künſtler geworden war. Neben ihm hatten Wilh. 
Buſch, Franz Pocei, Karl Spitzweg, Ed. Ille, 
Moritz von Schwind und andere ihren Stift dem 
volkstümlich gewordenen und weit verbreiteten 
Witzblatt geliehen, das mit Stolz darauf hinweiſen 
konnte, daß die ganze deutſche Nation in zahlloſen 
Einſendungen an ihm mitarbeitete. (Brockhaus, 
Konverſations⸗Lexikon, 14. Auflage, Bd. 6, 1908.) 

Doch zurück zu Nadler. In raſcher Folge erſ chie⸗ 
nen weitere Beiträge von ihm. In Nr. 48 „Wurſt 
wider Wurſt“, in Nr. 79 „Der Antiquar“, und 
zwar als hochdeutſche Proſa⸗Skizze, gewiſſermaßen 
nur als Entwurf zu dem nachher ausgeführten un⸗ 
übertrefflichen Bild eines aufſchneideriſchen Kun⸗ 
den⸗fangenden Altertumshändlers, für den ihm ein 
bekanntes Original am Burgweg, Daniel Schla⸗ 
genhauf, der ſog. „Lügen⸗Saniel“ als Modell 
diente. In Nr. 94 ſtellte ſich „Der Hund“ vor, der 
den Säugling bewacht; in Nr. 99 „Der Haifiſch“; 
in Nr. 117 (1847) ertönte die „Rieſen⸗Klage an 
den Mond“, die im Buch „Der dreiſtöckig Nies“ 
überſchrieben iſt. Ein genaueres Betrachten wird 
entdecken, daß nicht nur in den Titeln, ſondern auch 
in der Ausführung da und dort Anterſchiede gegen⸗ 
über der endgültigen Faſſung beſtehen. So zählt 
„Der Brand im Hutzelwald“ zunächſt nur 31 Stro⸗ 
phen ſtatt 36, der „Zweckrauſch“ nur 11 ſtatt 12, 
die Parabel „Die Knoche gehören em Hund“ hat 
eine andere Schlußwendung bekommen, und was 
dergleichen „Lesarten“ mehr ſind, die einen pfäl⸗ 
zer Germaniſten beſchäftigen mögen. 

Für uns fallen zwei andere Amſtände ſtärker ins 
Gewicht. In ſeinem Nachruf auf den Oichter ſchrieb 
ſein Freund Wilh. v. Zuccalmaglio im Neuen 
Nekrolog der Deutſchen 27. 1849, Nadler habe im 
Frühling 1846 begonnen, ſich ſchreibend in der 
Mundart der Rheinpfalz zu verſuchen. Demnach 
wäre, auch wenn die Jahresangabe nicht wörtlich 
genau ſtimmt, der Inhalt ſeines Buches in kurzer 
Zeit entſtanden, geradezu in einem Feuer der Be⸗ 
geiſterung, das ihn für die pfälzer Volksgeſtalten 
erfaßte, ſo daß er ſie mit all ihrer Komik und Saf⸗ 
tigkeit in vollem Lebensdrang nachzeichnen mußte. 
Die raſche Aufeinanderfolge einiger Meiſterwerke 
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in den „Fliegenden Blättern“ mag dieſen Schaf⸗ 
fensdrang beſtätigen, der wie von einer frühen 
Todesahnung beflügelt zu ſein ſcheint, die ihn 
treibt, zu blühen, Frucht zu tragen und eilig zu 
ernten, was in ſo knappen Monaten eingeheimſt 
werden kann, ſo daß er ſchon im November 1845 
im „Heidelberger Journal“ auf ſeine demnächſt im 
Druck erſcheinende Sammlung hinweiſen kann, die 
freilich noch zwei Jahre auf ſich warten ließ. 

Daneben aber ſprühte aus ſeiner Feder noch 
manch hochdeutſcher Spottgeſang, wie das Guck⸗ 
kaſtenlied auf den großen Hecker und das andere 
auf den Struwwelputſch (1848). So brachten auch 
die „Fliegenden“ zwei heitere hochdeutſche Gedichte, 
die nicht in die Buchausgaben aufgenommen und 
deshalb ſo gut wie unbekannt geblieben ſind. Das 
eine in Nr. 63 = Bd. III, Nr. 15, 1846) iſt K. G. N. 
unterzeichnet, ſtammt alſo zweifellos von unſerem 
Poeten. Es gehört in die für jene Zeit der Alkpoeſie 
bezeichnende Gattung des gereimten höheren Blöd⸗ 
ſinns. Proben dieſer pathetiſchgeſchwollenen und



bedeutungsloſen Art findet man damals häufig, 
z. B. auch bei Ludwig Eichrodt, im Hortus deli⸗ 
ciarum und in der mehrfach aufgelegten und jedes⸗ 
mal veränderten Sammlung „Muſenklänge aus 
Deutſchlands Leierkaſten“ (1. Ausgabe 18409), 
worin auch Nadlers Guckkaſtenlied (unter dem Titel 
„Ein neues Lied vom Hecker“) und der Struwwel⸗ 
Putſch Aufnahme gefunden haben, und zwar mit 
anderen Bildern, als die Flugblätter in Folio ſie 
zeigen. In die Harmloſigkeiten des höheren Blöd⸗ 
ſinns flüchtete das geduckte Bürgertum, um ſich 
vom politiſchen Jammer zu entlaſten, und es trö— 
ſtete ſich mit dem Vers: 

Stunden, wo der Unſinn waltet, 
ſind ſo ſelten, ſtört ſie nie. 
Schöner Unſinn, glaubt mir's Kinder, 
er gehört zur Poeſie. 

Gemäß dieſem Geſtändnis iſt Nadlers Beitrag 
zu dieſer Gattung teilweiſe zu bewerten; man hüte 
ſich tiefere Geheimniſſe hinter der Komik zu ver⸗ 
muten. Er lautet: 

Tragiſche Nachtgedanken der Dichterin Karoline Flick. 

Hinan, hinan zum dornumrankten Hügel, 
wo Kunſt, Natur und Grab ſo einſam glüht 
und wo ſo ahnungsvoll der Göttin Flügel 
im Stern⸗Aeonenmeer die Furchen zieht. 

Du Nebeldunſt von weit entlegnen Welten, 
ihr Felſen, wo die ſtarre Nacht gerinnt, 
laßt ihr mein dämmervolles Herz entgelten 
daß dort am Faden ſchon die Parze ſpinnt? 

O laßt mich ruhn im Donnerſchein der Wieſen, 
wie die Myriaden, die die Sonne zählt, 
wenn hingeſtreckt zu eines Weltalls Füßen 
mein Ich das grimmigſte Geheimnis qauält! 

Wenn auch von Menſchenliebe voll der Buſen, 
der dem Begriff ſein Schwermuts⸗Daſein leiht, 
hat doch der kalte Tod auch ſeine Muſen, 
nach denen dort das Käuzlein bangend ſchreit. 

Es iſt genug! So fleuß denn hin, o Zähre, 
bis mit des Weſens Macht der Geiſt erſcheint 
und in der Dämmrung undurchdrungner Leere 
das Selbſtbewußtſein mit dem Ich vereint. 

Es iſt genug! Ich mag nicht länger dichten! 
Des Daſeins Wonne war des Lebens Glück 
umroſet von des Weibes hehren Pflichten. 
Lebt wohl! Schon ruft mein Todesgenius: 

Karoline Flick! 

Dieſe Miſchung von fraulichem Schwulſt, von 
Schauer⸗Romantik und Schiller-Epigonentum mit 
der treffenden nüchternen Schlußmahnung des 
kategoriſchen Imperativs: „Karoline flickl“ hat 
vielleicht ein beſtimmtes parodiſtiſches Ziel, viel⸗ 
leicht aber verſpottet ſie ganz allgemein das hohle, 
nicht nur weibliche Dilettantentum der Zeit. 

Die ſatiriſche Abſicht iſt unverkennbar, wenn 
man die Entſtehung des Gedichtes verfolgt. Dazu 
bietet ſeine erſte Veröffentlichung im „Heidelberger 
Journal“ 1844 Gelegenheit, wo es auf den 1. April 
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datiert iſt. Alſo ein Aprilſcherz. Aber kein alltäg⸗ 
licher und noch nicht in der ſpäteren Form. Er iſt 
hier überſchrieben „Des Weibes Genius“ An Sel⸗ 
mina, umfaßt ſieben Strophen und endet: 

Es iſt genug! — ſo fließe denn die Zähre, 
bis uns des Weibes Genius erſcheint 
und in der Nacht der undurchdrungnen Leere 
das arme Selbſtbewußtſein mit dem Ich vereint. 

Deine Betulinda. 

Nun entſpann ſich ein heiterer Federkrieg, den 
zweifellos Nadler in froher Laune unter den Mas⸗ 
ken Betulinda und Erinnys allein beſtritt. Der 
Betulinda antwortet am 4. April eine Parodie in 
ſieben Stophen, deren letzte lautet: 

Du edler Blauſtrumpf philoſoph'ſcher Poeſieen! 
Erklär uns doch in Proſa, was dein Herz bedrückt! 
Niemand verſtand dein Werk trotz aller Mühen; 
nicht wahr — Du haſt uns nur in den April geſchickt? 

Deine Erinnys. 

Am 9. April verteidigt ſich Betulinda wieder in 
ihrer hochtrabenden gekünſtelten Art. Sie wirft ſich 
in die Bruſt, rafft ihre Gewänder zuſammen, ſtreut 
neue Proben ihrer Kunſt umher, reckt tragiſch die 
Arme, und deklamiert unter anderm: 

Iſt unſer Leben ſelbſt nicht ein April, 
in den das Ur⸗Sein alles Erdgeborne ſchickt? 
Strömt über von geronnenem Gefühl 
der wunde Buſen, iſt man darum ſchon verrückt? 

Steckt alle Poeſie denn in den Hoſen, 
daß du mich ſpottend einen Blauſtrumpf nennſt? 
Willſt du die Muſe vom Parnaß verſtoßen, 
weil du die ſüße Sprache, die ſie ſpricht, nicht kennſt? 

Nun denn, es ſei! — Geh, ſpotte meiner Tränen, 
verſuch des Stoffes Schwungkraft, heb den Speer! 
Des dunkeln Abgrunds ſtaubumwirbelt Gähnen 
es drückt, es reizt, es ſchrecket mich nicht mehr. 

̃ Betulinda. 

Schon am 10. April folgt als Gegenſtoß zuerſt 
die Verhöhnung des Betulinda-Geſäuſels und dann 
eine ſchärfere Zurechtweiſung, die u. a. anrät: 

Willſt du gelehrt ſein oder ſcheinen, ei ſtudire 
du nur mit Fleiß dann auch Mythologie! 
Du findeſt dort den Namen, den ich führe, 
und auch die Deutung! Geh, beherz'ge ſie! 

Ich habe dich gezüchtigt für die wirre 
und doch gedankenarme Verſelei, 
die mit der Stange fahrend in der Irre 
dem Publikum du botſt wie Kindern Brei!. 

Erinnys. 

Unter neuem Viſier mit dem Zeichen n= geht das 
poetiſche Turnier weiter. Zwei „Namenloſe So⸗ 
nette“ werfen ſich für Betulinda in den Streit. 
Wir zitieren als Probe: 

Wer hieß dich Blauſtrumpf, hehre Betulinde? 
Er tappt im Dunkeln, iſt des Wahnes Sippe. 
Ein ſtattlich Bärtchen auf der Oberlippe 
trägſt du gewiß und eine Atlasbinde! —— — 
Die Nachwelt ſieht dich auf der Höh' des Pindus 
als Betulinde nicht, — als Betulindus!



Damit beruhigen ſich die aufgeregten Wogen 
dieſes Sängerkrieges, der nicht bloß gegen weib⸗ 
lichen Bombaſt, ſondern gegen jedes aufgedonnerte 
Wortgeklingel die Lanze eingelegt hatte. Mit dem 
Hinweis auf das ſtattliche Bärtchen wird die 
Maske hinlänglich gelüftet. Wir ſehen darunter 
das pfiffig lächelnde Geſicht unſeres Dichters, dem 
die Vermummung wohl ſelbſt den größten Spaß 
bereitet hat. 

In ein anmutigeres, geradezu holdes Gewand 
hüllt Nadler ſeine Satire auf die zahlloſen An⸗ 
ſchwärmer der vielgefeierten Sängerin Jenny Lind. 
Er dichtet, gewiſſermaßen in trunkener Begeiſte⸗ 
rung wie nur je einer der Verehrer der ſchwediſchen 
Nachtigall, angeblich hundert Lieder an die Künſt⸗ 
lerin, von denen die „Fliegenden Blätter“ in jedem 
Jahrgang zwei abdrucken wollen, „ſodaß in läng⸗ 
ſtens 45 bis 46 Jahren die ganze unſterbliche 
Sammlung erſchienen ſein wird“. Zunächſt erſchei⸗ 
nen in Nr. 82 ( IV. Bd. Nr. 10, 1847) das erſte 
und das einundfünfzigſte Gedicht mit zwei einfalls⸗ 
reichen reizenden Zeichnungen von C. H. Schmolze, 
der auch das hübſche Titelblatt zu „Fröhlich 
Palz“ anfertigte. Mit dieſen zwei Liedern hat es 
dann ſein Bewenden. Das erſte heißt „Mein Be⸗ 
ruf“ und lautet: 

Fünfzig Eier hat die nord'ſche Nachtigall 
mir ins Neſt, ins warme Herz gelegt, 
doppeldottrig, ſchmerz⸗ und wonnedottrig all; 
und ich habe wie die Mutterhenne 
ſie gehütet, 
ſie im warmen Herzen ausgebrütet 
und die zarte junge Brut herangepflegt. 

Hundert Nachtigällchen ſind mir ausgeſchlüpft, 
fünfzig piepſen Wonne, fünfzig Schmerz. 
Sieh da, ſieh! ſie kommen ſchon herangehüpft, 
fünfzig ſchwarz und fünfzig roſenfarbig 
von Gefieder! 
Fliegt nun auf, ihr meine Jenny⸗Lieder, 
ſinget meine Luſt und Trauer allerwärts! 

Bewährt ſich die formſichere Künſtlerſchaft und 
Versgewandtheit Nadlers in dieſen Strophen, ſo 
tritt in dem zweiten Jenny⸗Lind⸗Poem noch dazu 
ſein unerſchütterlicher Sinn für Komik hell an den 

ag. 
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hafte Proſa⸗Beiträge von 
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Nr. 51. An die Entſchwundene. 

Nun erſt gibt Durchlaß die verſtopfte Kehle 
dem wüt gen Schmerz, der einen Ausgang ſucht; 
nun heul ihn aus, du wundgeriebne Seele, 
die ſtill bisher nur dem Geſchick geflucht, 
dem Schickſal, das für unſre Schmerzenszüge blind 
gefühllos uns entführt dich hat, o Jenny Lind! 

Nun recke dich, du Wurm, der in mir naget, 
ich nenne Lind⸗Wurm dich, o Trennungsſchmerz, 
der geiergleich, ob's dämmert oder taget, 
mir meine Leber frißt, — o nein, mein Herz! 
nimm meine Klagetöne mit dir fort, o Wind, 
trag über Land und Meer ſie hin zu Jenny Lind! 

Ach halbzerdrückt ſchon habe ich gelauſchet 
dem Sprudel deiner Töne, jenem Meer 
von Himmelsklängen, das um uns gerauſchet; 
o wenn ich ganz zerquetſcht nur worden wär! 
Dann flög jetzt meine freie Seele ſturmgeſchwind 
dir in die fernſten Fernen nach, o Jenny Lind! 

Mit der Nr. 117 (SSv. Bd. Nr. 21, 1847) endet 
die poetiſche Mitarbeiterſchaft Nadlers an den 
„Fliegenden Blättern“, wenn ſich auch ſpäterhin 
bis ins Jahr 1851 noch Witze und kleine ſcherz⸗ 

ihm finden. Im Novem⸗ 
ber des Jahres 1847 erſchien der Band ſeiner Pfäl⸗ 
zer Gedichte. Die hochdeutſchen Verſe bleiben hier 
ausgeſchloſſen, mit Ausnahme des Liedes auf den 
Zweikampf zwiſchen Herrn von Sarachaga und 
Herrn von Haber, der 1843 die Gemüter heftig er⸗ 
regt hatte; er legt dieſes Bänkellied in der Szene 
„Die Tante Schlemmelmann“ dem Träudche in 
den Mund, und zwar in gekürzter Form und mit 
Weglaſſung der Namen und bringt es dafür voll⸗ 
ſtändig im Anhang als Anmerkung, wie es ſeiner⸗ 
zeit gegen ſeinen Willen als fliegendes Blatt ge⸗ 
druckt worden war. 

Briefe Nadlers an den Verlag der Fliegenden 
Blätter Braun und Schneider in München ſind 
nach dortiger gefl. Auskunft leider nicht erhalten. 
Sie hätten ſonſt über den einen oder anderen Zug, 
z. B. auch über die köſtliche Bebilderung weiteren 
erwünſchten Aufſchluß geben können. Jedenfalls 
freuen wir uns auch der ausgelaſſenen Kinder ſeiner 
hochdeutſchen Muſe neben den unſterblichen Ge⸗ 
dichten in ſeiner lieben heimatlichen pfälzer 
Mundart.



Larl Zangemeiſtet 
28. XI. 1837—8. VI. 1902 

Von Hermann Gropengießer 

Welch eigenartige Fügung! Aus einem ſtillen, 
verſteckten Winkel Frankreichs kam uns eine höchſt 
bedeutſame Kunde „für unſere germaniſche Vor⸗ 
zeit“, für die germaniſche Frühzeit des unteren 
Neckarlandes. Der ſie uns 1893 brachte, war der 
damalige Oberbibliothekar der Heidelberger Ani⸗ 
verſitätsbibliothek, Prof. Dr. Karl Zangemeiſter. 
Seiner Verdienſte bei Gelegenheit der hundertjäh⸗ 
rigen Wiederkehr ſeines Geburtstages zu gedenken, 
betrachten die nachfolgenden Zeilen als eine Ehren⸗ 
pflicht der Dankbarkeit, beſonders für den Teil ſei⸗ 
nes Wirkens, der der Bibliothek zu Heidelberg 
und der Pflege der Alterstumswiſſenſchaft an der 
Aniverſität und damit für Weſtdeutſchland ge⸗ 
golten hat. 

Als der junge Bibliothekar von der Hofbiblio⸗ 
thek zu Gotha aus ſeinem Heimatlande Thüringen 
1873 nach Heidelberg berufen wurde, da war es 
das erſtemal ſeit Beſtehen der Aniverſität, daß die⸗ 
ſes Amt für ſeinen Vertreter ein Lebensberuf ſein 
ſollte, nicht wie ſeither nur ein Nebenamt. Und die 
Bücherei, die damals etwa 150 000 Bände umfaßte, 
hat es nicht zu bereuen gehabt; mehr als verdrei⸗ 
facht hat ſich unter ſeiner um⸗ und weitſichtigen 
Leitung ihre Zahl, und er hat ſie im Nealkatalog 
zu einer unerſchöpflich fruchtbaren Familie feſt und 
überſichtlich zuſammengeſchloſſen, groß wie ein 
Reich, in dem er König war. So wurde er eine 
Zierde der deutſchen Bibliothekare, der die Biblio⸗ 
thek der Aniverſität aus den engen Grenzen einer 
alten Zeit zu den anſpruchsvollen Aufgaben des 
neuen literariſchen Zuges hinaufführte. In dem 
von ihm ſchon in den erſten Jahren in Angriff ge⸗ 
nommenen Katalog vollbrachte er eine anerkannte 
Muſterleiſtung, die für viele gelehrte Büchereien 
auch jenſeits unſerer Grenzen ein Vorbild von 
hohem Anſehen geworden iſt. Der Ruhm der alten 
Bibliotheca Palatina ſchien wieder aufzuleben. 
Die Heimkehr der großen Heidelberger Liederhand⸗ 
ſchrift der deutſchen Minneſänger, die einſt im Be⸗ 
ſitze Kurfürſt Friedrichs IV. von der Pfalz geweſen 
war, aus der Pariſer Verbannung war wohl das 
ſtolzeſte Ergebnis ſeines unermüdlichen Wirkens 
für die neue Bibliotheca Palatina, der er das koſt⸗ 
barſte literariſche Kleinod unſeres deutſchen Mit⸗ 
telalters wiedergeſchenkt hatte. 

Mehr ſoll uns aber hier ſeine Arbeit an den 
älteſten geſchichtlichen Arkunden unſeres deutſchen 
Bodens, an den römiſchen Inſchriften, bedeuten, 
ſeine andere Lebensarbeit, zu der er ſchon in ſeinen 
Studentenjahren den feſten Grund auf den Aniver⸗ 

ſitäten von Bonn und Berlin gelegt hatte. Nach 
der Herausgabe der Pompejaniſchen Wandinſchrif⸗ 
ten, die für die Kenntnis des Schriftweſens von 
grundlegender Bedeutung geworden iſt, hat er in 
der beiſpiellos ſchwierigen Entzifferung der Pom⸗ 
pejaniſchen Wachstafeln ſein Meiſterwerk geſchaf⸗ 
fen im Dienſte der großen Inſchriftenſammlung des 
römiſchen Reiches, die die Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften unter Mommſens Leitung heraus⸗ 
gab. Ihr galt auch hauptſächlich die wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit ſeiner faſt dreißig Heidelberger Jahre, 
die ihn aus dem Staub der Bücherſtube ins Freie 
führte und ſpäter im Zuſammenhang mit dem gro⸗ 
ßen Anternehmen der Erforſchung des römiſchen 
Limes in Deutſchland unter ſeiner Oberleitung in 
die Muſeen aller Städte im Weſten des Neiches. 
Die verborgenſten Winkel in Feld und Wald 
durchſtöberte er nach den Denkmälern der Vorzeit 

  
Abb. 1. Geh. Hofrat Prof. Dr. Karl Zangemeiſter



  
Abb. 2. Grabſtein der Neckarſwebin Tertinia Florentinia 

im Muſeum von Chalon⸗ſur⸗Saöne 

draußen im Lande, und den vielen Fachgenoſſen 
und Freunden wurde er ein vielgeſuchter und ſtets 
hilfsbereiter, immer fördernder und anregender Be⸗ 
rater. So wurde er bald in den Landen am Rheine 
heimiſch, und im Dienſte dieſer neuen Heimat iſt 
ihm mancher ſchöne Fund gelungen. Schon 1884 
glückte ihm die ſchwierige Leſung des Bühler Mei⸗ 
lenſteins, die ihm gleich die ganze Bedeutung die⸗ 
ſes Denkmals klar werden ließ als des erſten Zeug⸗ 
niſſes für eine rechtsrheiniſche römiſche Neichs⸗ 
ſtraße von Mainz nach dem Süden, deren Ausbau 
auf der rechten Rheinſeite nach der römiſchen In⸗ 
ſchrift unter Kaiſers Trajanus (93 — 117 n. Chr.) 
erfolgt war. Bedeutſamer noch war die ſcharfſinnige 
Entzifferung des Offenburger Meilenſteins, die 
zugleich auch das früheſte Zeugnis für die älteſte 
Form des römiſchen Namens der Stadt Straß⸗ 
burg, Argentorate, lieferte und die Oeffnung der 
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großen Schwarzwaldſtraße durch das Kinzigtal nach 
Rottweil erſchloß. All das ſind ihm „für die deut⸗ 
ſche Argeſchichte hochwichtige Vorgänge“. In den 
„tironiſchen Noten“, dieſen aus der römiſchen 
Schreibſchrift entſtandenen Neſten der Kurzſchrift, 
erkannte er ein in der frühen Kaiſerzeit hergeſtelltes 
Verzeichnis der Völkerſchaften und Hauptorte der 
drei Provinzen Galliens, deſſen für uns faßbare 
Arſchrift in die frühkarolingiſche Zeit zurückführt. 
Da eine ſpätere Zeit faſt nichts daran geändert hat, 
dürfen wir in ihnen ganz alte Quellen erblicken, ſo 
daß die Aeberlieferung des Altertums aus dem 8. 
bis 9. Jahrhundert nur um ſo unmittelbarer zu uns 
ſpricht. Fällt auch die Hauptmaſſe der Namen 
nach Frankreich, ſo klingen doch auch wenigſtens 
einige rheiniſche Namen hindurch wie Conſtantia 
GKonſtanz), Mogontia (Mainz) und Treveri (Trier). 
Manche Namen von Städten, Gauen und Flüſſen 
aus römiſcher Zeit konnte er in der Landſchaft feſt⸗ 
legen und an die früheſte Aeberlieferung unſeres 
deutſchen Mittelalters anknüpfen. Aus den zahl⸗ 
loſen großen und kleinen Bruchſtücken erwuchs ihm 
immer reicher das Bild des Lebens von einſt, zu 
dem er alles mit durchdringendem, unermüdlichem 
Scharfſinn zu geſtalten wußte und von dem hier 
nur das wichtigſte richtungweiſende genannt werden 
kann. Alles findet ſich niedergelegt in den Einlei⸗ 
tungen zu den einzelnen Kapiteln der großen In⸗ 
ſchriftenſammlung des Corpus Inſeriptionum La— 
tinarum im XIII. Bande mit den römiſchen In⸗ 
ſchriften des germaniſchen, oſtgalliſchen und helve— 
tiſchen Landes. Hat ihm auch der Tod vor der Vol⸗ 
lendung den Griffel aus der Hand genommen, ſo iſt 
das Werk doch in ſeinem Geiſte durch A. v. Do⸗ 
maszewski zu Ende geführt worden. 

Aus dieſer großen Leberſchau über die geſamte 
Leberlieferung aus römiſcher und frühmittelalter⸗ 
licher Zeit in Weſtdeutſchland und den angrenzen⸗ 
den Gebieten kam ihm auch die Erleuchtung über 
die Inſchrift, die 1840 bei dem kleinen Weiler Au⸗ 
bigny im Departement Saone-et⸗Loire gefunden 
war und durch Geſchenk in das Muſeum der Hiſto⸗ 
riſchen und Archäologiſchen Geſellſchaft zu Chalon⸗ 
ſur-Saöbne gelangte. In einem Aufſatze „Zur Ge⸗ 
ſchichte der Neckarländer in römiſcher Zeit“ hat er 
1893 in den Neuen Heidelberger Jahrbüchern ſeine 
neue Leſung vorgelegt, deren überraſchendes Er— 
gebnis zu einem unbeſtrittenen Gemeingut der 
deutſchen und germaniſchen Altertumswiſſenſchaft 
geworden iſt. Die Inſchrift ſteht auf einer Kalk⸗ 
ſteinplatte von jetzt 1.67 Meter Länge und 0.60 
Meter Breite und iſt an der Inſchriftſtelle unten 
abgebrochen; ſie lautet in einem nicht mehr ganz 
richtigen, „barbariſierten“ Latein: Dic) Manichus)/ 
Tertiniae Flore/ntin(i)hae cives Sueb / ale) Xicreti(s) 
vixit a(nn) ſis XVIIl, was bedeutet: Den Manen der 
Tertinia Florentin(i)a, Bürgerin der Neckarſwe⸗ 
ben; ſie hat 17 Jahre gelebt. Den Kernpunkt der



Inſchrift bildet der Zuſatz Suebale) Nicretils), 
den die franzöſiſchen Gelehrten um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts abwegig erklärt hatten, in 
dem nun aber Zangemeiſter die Beziehung auf die 
Sweben und den Neckar erkannte; ſeine richtige 
Worttrennung wurde dann nachträglich durch Otto 
Hirſchfeld, den Bearbeiter der Lateiniſchen In⸗ 
ſchriften Frankreichs, der das Worttrennungszeichen 
nach dem a von Sueba zuerſt geſehen hatte, glänzend 
beſtätigt. Zwar war die adjektiviſche Ortsbezeich⸗ 
nung Nicres — am oder vom Neckar eine erſt⸗ 
und bis jetzt einmalige, aber ſie ließ ſich doch durch 
ähnliche lateiniſche Bildungen ſtützen, und eine 
mittelbare Stütze der Erklärung lieferten die 16 
Inſchriften von Ladenburg und Heidelberg mit den 
immer rätſelhaft gebliebenen Buchſtaben SN — auf 
mehreren anderen Inſchriften müſſen ſie noch ergänzt 
werden —, um deren einleuchtende Auflöſung ſich 
Theodor Mommſen, Karl Chriſt und auch Karl 
Zangemeiſter vergeblich bemüht hatten. Nun ſtand 
es ausgeſchrieben auf dem franzöſiſchen Grabſtein, 
dem wieder die Inſchriften vom Neckar die richtige 
Beziehung auf den Neckar verbürgten. And wenn 
nun in der Mannheimer Sammlung auf einer 
Weihinſchrift an den Gott Viſucius auf dem Hei⸗ 
ligenberg über Heidelberg ein Candidius Calpur- 
nianus Ratsherr (decurio) der SN, alſo der Neckar⸗ 
ſweben und der Nem(etes), alſo der Nemeter (im 
Speyergau) war, ſo wurde die doppelte Würde 
aus dem räumlichen Nebeneinander erſt richtig ver⸗ 
ſtändlich: er war nach den Verhältniſſen des 3. Ihs. 
n. Chr. ein Großgrundbeſitzer mit Ländereien rechts 
und links des Rheins. 

Eine germaniſche Völkerſchaft am unteren Nek⸗ 
kar war alſo aus dem Dunkel der Vergeſſenheit 
aufgetaucht, eine Gruppe des aus der antiken 
Leberlieferung hinreichend bekannten großen Ger⸗ 
manenſtammes hatte nach dem Fluſſe, an dem ſie 
wohnte, ihren Namen bekommen. Sie und ihre 
Herkunft in die großen geſchichtlichen Zuſammen⸗ 
hänge einzureihen, fiel der Gelehrſamkeit Zange⸗ 
meiſters nicht ſchwer. Dieſe Sweben konnten nur 
auf dem Zug des Heerkönigs Arioviſt aus ihrer 
Heimat an der Mittelelbe an den Nhein gelangt 
ſein, als er in die ſechziger Jahren des 1. Ihs. v. 
Chr. nach kühnem Vorſtoß ins Herzen Galliens im 
Gebiete Burgunds und der Freigrafſchaft ſich ein 
Reich gegründet hatte, dann aber 58 Cäſars über⸗ 
legener Kriegskunſt in der Schlacht zwiſchen Kol⸗ 
mar und Schlettſtadt erlag, ſo daß ſeine Scharen 
zurückfluteten. Wie wir nun ſpäter aus ſeiner gro⸗ 
ßen Gefolgſchaft die Stämme der Triboker im un⸗ 
teren Elſaß um Brumath, die Nemeter im Speyer⸗ 
gau und die Vangionen in RNheinheſſen um Worms 
wohnen finden, wo ſie, wohl noch von Cäſar ange⸗ 
ſiedelt, die Wacht am Rhein halten ſollten, ſo hat 
ein ſolcher ſuebiſcher Trupp ſich auch am unteren 
Neckar feſtgeſetzt und iſt ſicher ſpäter durch aus der 

Heimat nachziehende Treks verſtärkt worden. Als 
ihr Land ſeit 74 n. Chr. zum römiſchen Reiche ge⸗ 
hörte, wurden ſie ihm durch den Kaiſer M. Alpius 
Trajanus 98 n. Chr. deſſen Wirkſamkeit für die 
Rheinlande Zangemeiſter gerade vor einigen Jah⸗ 
ren klargeſtellt hatte, als eigener Gau (eivitas) ein⸗ 
gegliedert, der nach ihnen „Gau der Neckarſweben“ 
hieß. Daß dieſer Gau auch noch den ehrenvollen 
Beinamen (eivitas) Ulpia nach dem Familien⸗ 
namen des Kaiſers tragen durfte, beleuchtet in 
etwa das Verhältnis, in das ſie ſich zu den Nö⸗ 
mern vor und nach 74 geſtellt hatten. Die Zugehö⸗ 
rigkeit der Tertinia zu dieſer civitas wird ihr durch 
die Beiſetzung von cives Scivis, alſo „Vürgerin“ be⸗ 
zeugt, zugleich auch ihre Zugehörigkeit zum römi⸗ 
ſchen Reiche; ob auch ihre blutmäßige Sugehörig⸗ 
keit, wird durch den römiſchen Namen weder bewie⸗ 
ſen noch widerlegt, kann aber angenommen werden. 
Hiermit beginnen die Fragen, die uns der Grab⸗ 
ſtein noch weiter aufgibt, wie z. B. nach den Am⸗ 
ſtänden, die die Suebin nach Frankreich führten, 
nach der Zeit, in die die Inſchrift weiſt, u. a. m. 
Aber dieſen ganzen, für die Inſchrift zeitgeſchicht⸗ 
lichen Hintergrund zu klären, war nicht möglich 
und iſt es auch bis heute geblieben. Hoffen wir 
darum auf einen glücklichen ſpäteren Fund! 

Zangemeiſter aber hat der Nachweis der Neckar⸗ 
ſweben, „der ächten Germanen“ im unteren Neckar⸗ 
land mit beſonderer Genugtuung erfüllt und ihm 
von überall her Zuſtimmung eingetragen. Er war 
ihm geglückt, weil er ſich als Ziel geſetzt hatte das 
immer tiefere Eindringen in die Leberlieferung des 
Altertums über unſere germaniſche Vorzeit. Dieſer 
Beſchäftigung entſprangen auch die Vorleſungen, 
in denen er wiederholt gemeinſam mit dem Vertre⸗ 
ter der Deutſchen Rechtsgeſchichte an der Aniver⸗ 
ſität, Richard Schröder, des römiſchen Geſchichts⸗ 
ſchreibers Tacitus Büchlein über die Germanen 
erklärte. Immer wieder drängte es ihn, durch die 
römiſche Hülle tiefer zu blicken und zum einheimi⸗ 
ſchen Volkskern durchzuſtoßen, bei dem ihm neben 
den ſchon länger und klarer erkannten Kelten das 
germaniſche immer zunächſt liegt. Dieſe Boden⸗ 
wüchſigkeit ſprach ihn daher auch beſonders an, als 
ihm Theodor Mommſen die Sammlung der römi⸗ 
ſchen Inſchriften auf deutſchem Boden für das 
roße Anternehmen der preußiſchen Akademie, die 

In chriftenſammlung des ganzen römiſchen Neiches, 
übertrug. Daß die Arbeit dann für den Vertreter 
der römiſchen Altertumskunde dieſen erſten Zweck 
hatte, wer möchte es dem Fachgelehrten verargen? 
Aber daß ſie ihm mehr wurde, je näher er durch das 
Aufſuchen und Durchſehen der Denkmäler und ihrer 
Herkunftsgegend ihnen trat, das hob ihn über viele 
Fachgenoſſen in ſeiner Zeit hinaus. Die Geſchichte 
des römiſchen Limes, deſſen Erforſchung er als 
Vorſitzender der Reichslimeskommiſſion bis zu ſei⸗ 
nem Tode geleitet hat, iſt ihm „zugleich ein wich⸗ 

  

  

58



tiges und intereſſantes Stück deutſcher Geſchichte“. 
Als der Limes um 260 von den Alemannen über⸗ 
rannt wurde, kamen „die Germanen, durch ihre 
erſten Erfolge ermutigt, jetzt auch nach langer inne⸗ 
rer Zerſplitterung und gegenſeitiger Hilwen 
endlich zum Bewußtſein der Kraft, die ihnen zu 
Gebote ſtand, wenn ſie ſich zu gemeinſamem Vor⸗ 
gehen vereinigten.“ 

So wird in der Erinnerung auch das Bild des 
freundlichen Lehrers wieder lebendig, wenn er uns 
die Kunſt des Abklatſchens an den Heidelberger 
römiſchen Inſchriftſteinen lehrte, die damals noch 
im Apothekerturm des Schloſſes ſtanden oder wenn 

  

er puſtend, wie das ſeine Angewohnheit geworden 
war, über den Inſchriftbänden ſaß und nun erklärte 
und ſeine Studenten zum konjizieren, d. h. verſuchs⸗ 
weiſen Ergänzen von Lücken und verdorbenen Stel⸗ 
len auf den römiſchen Steinen aufmunterte. Aus 
dieſen Erinnerungen heraus ſeien dieſe Zeilen, die 
zu ſeinem hundertſten Geburtstag verſuchen wollen 
nachzuempfinden, was er geleiſtet, als ein kleiner 
Dankeskranz auf ſein zu frühes Grab gelegt, ſie 
wollen das Andenken wachhalten an den breitſchul⸗ 
trigen deutſchen Mann, der um ſeines Volkes 
Frühzeit am Ryein die beſte Arbeit ſeines Lebens 
gegeben. 

  

  

Anmerkung: 

Für dieſe Rückſchau wurden benutzt: J. Wille, Karl 
Zangemeiſter. Gedächtnisrede, gehalten bei der akadem. 
Trauerfeier zu Heidelberg am 11. Juni 1902, Heidelberg 
1902; J. Wille, Aus alter und neuer Zeit der Heidelber⸗ 
ger Univerſitätsbibliothek in: Neue Heid. Jahrbücher XIV, 
1906, 236—239; W. Zangemeiſter und A. Weſter⸗ 
mann, die Familie Zangemeiſter ſeit der Mitte des 18. 
Jahrhunderts, Königsberg 1907 (Selbſtverlag); K. Sch u⸗ 
macher, Karl Zangemeiſter, in: Mainzer Zeitſchrift III, 
1908, 41—43; J. Wille, Worte, geſprochen beim Ab⸗ 
ſchiede von den Beamten der Univerſitätsbibliothek am 
1. April 1922 (handſchriftlich). Daß mir dieſe Schriften 
zugänglich wurden, danke ich Zangemeiſters Schwieger⸗ 
ſohn, Prof. Dr. Askan Weſtermann in Heidelberg, der 
mir auch das Bild Zangemeiſters lieh, von dem eine Ver⸗ 

Die Experimentalphyſik an der Aniverſität Heidel⸗ 
berg unter Karl Theodor 

Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins 1936, 50. Band, 
S. 110—134. 

In dieſem Aufſatz beſpricht Prof. Adolf Kiſtner die 
„Anfänge der Experimentalphyſik an der Univerſität 
Heidelberg“ und gibt damit eine höchſt aufſchlußreiche 
Ergänzung zu ſeinem Buch: „Die Pflege der Natur⸗ 
wiſſenſchaften in Mannheim zur Zeit Karl Theodors“, 

das der Mannheimer Altertumsverein 1930 heraus⸗ 
gegeben hat. — Nach dem ſtarken Niedergang der philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät der Univerſität Heidelberg in der 
erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts durch die Jeſuiten 
ſchuf erſt Karl Theodor glücklichen Wandel: er hatte ja 
ſelbſt auf den Univerſitäten von Leiden und Löwen ſich 

mit naturwiſſenſchaftlichen Studien befaßt. Der erſte 
neue Vertreter war der als Aſtronom nicht unbedeutende 

Chriſtian Mayer, der ewig unzufriedene, der die Samm⸗ 
lung des Mannheimer Naturalienkabinetts in große Un⸗ 

ordnung gebracht hatte und nun in Heidelberg im dorti⸗ 
gen Kollegiumsgebäude der Jeſuiten einen beſonderen 
Phyſikſaal eingerichtet bekam (1751). Die Aufhebung des 
Jeſuitenordens veranlaßte ihn dann wieder zur Ueber⸗ 
ſiedelung (1774) in die von ihm gebaute und eingerichtete 

Mannheimer Sternwarte. Nach dem kurzen Zwiſchenſpiel 

des Philipp Hieronymus Egell, eines Sohnes des Hof⸗ 

größerung im Ladenburger Saal der römiſchen Denk⸗ 
ſteine aufgehängt worden iſt. 

Der Abbildung des Inſchriftſteines, die zum erſten 
MWale im deutſchen Schrifttum erſcheint, liegt eine Pho⸗ 
tographie zugrunde, die das Schloßmuſeum dem liebens⸗ 
würdigen Entgegenkommen des Konſervators des Mu⸗ 
ſeums von Chalon, L. Armand⸗Calliat verdankt. Er hat 
auch das Interpunktionszeichen hinter Sueba erneut be⸗ 
ſtätigt. Bei dieſer Gelegenheit ſei auch auf ſeinen neuen 
Katalog verweiſen: Musée de Chalon. Catalogue des col- 
lections lapidaires par Louis Armand-Calliat, conservateur 
du musée, correspondent du Ministéère de l'Education na- 
tionale. Chalon-sur-Saöne 1936; 56 S., 11 Abb. auf 8 Ta⸗ 
feln. Das Muſeum enthält 91 römiſche Steindenkmäler 
und 128 von der merowingiſch⸗karolingiſchen Zeit bis ins 
18. Jahrhundert. 

bildhauers Paul Egell, bekam 1781 Johann Schwab die 
Profeſſur für Phyſik und Naturgeſchichte, nachdem die 
Mathematik von ihr abgetrennt worden war. Er hat täg⸗ 
lich Experimentalphyſik geleſen nach dem damaligen Ver⸗ 
fahren: zuerſt die Theorie, dann die Verſuche. Reichhal⸗ 
tiger und wertvoller wie die phyſikaliſche Sammlung der 
Univerſität wurde eine andere, die an der 1784 von Kai⸗ 
ſerslautern nach Heidelberg verlegten Kameralhochſchule; 
an ihr hielt Georg Adolf Suckow ſeine viel gerühmten, 
von ſtets gut gelingenden Experimenten begleiteten Vor⸗ 
träge; er iſt wiſſenſchaftlich ſeiner Zeit weit vorausgeeilt. 
Schwabs Nachfolger Schmitt war mehr Mathematiker. 
Erſt unter Karl Friedrich von Baden gelang die Vereini⸗ 
gung der beiden Heidelberger Sammlungen, die durch 
andere des Landes noch ergänzt wurden. 1913 haben ſie 

dann im heutigen Phyſikaliſch⸗radiologiſchen Inſtitut 
Philipp Lenards nach mehrfachen Wanderungen ihr end⸗ 
gültiges Heim gefunden. 

„Friſchauf“, Mitteilungen des Odenwaldklubs 
Mannheim⸗Ludwigshafen 1936/37. 

Der Heimatfreund ſei hingewieſen auf einen Aufſatz 
des Herausgebers J. Münch über „Das Kloſter Lorſch“ 
worin die Ergebniſſe der neueſten Forſchungen zu einer 
kurzen, volkstümlichen Zuſammenfaſſung alles Wiſſens⸗ 
werten verarbeitet ſind. K. Gr.



Lleinere Mitteilungen 
Beethovens Mannheimer Jugendfreund 

Von Albert Becker. 

Die Wiener Nationalbibliothek beſitzt ein unſchein⸗ 
bares Büchlein von hohem Wert in dem Bonner 
Stammbuch Ludwig van Beethovens. In ur⸗ 
kundtreuer Nachbildung hat es der Bibliothekar dieſer 
Bücherei Dr. Hans Gerſtinger im Jahre 1927 
herausgegeben. Die Einträge, die wir hier finden, 
ſtammen aus der Zeit zwiſchen dem 24. Oktober 1792 
und dem 1. November desſelben Jahres: es iſt die 
Zeit des Franzoſeneinbruchs am Rhein und der Ueber⸗ 
ſiedlung Beethovens nach der Kaiſerſtadt Wien, 
die einen Wendepunkt in Beethovens Leben bedeutet. 
Er ſollte nach dem zukunftsſicheren Wort eines älteren 
Freundes des eben verſtorbenen „Mozart Geiſt aus 
Haydns Händen durch ununterbrochenen Fleiß erhalten“. 
„Unter den nicht zahlreichen Freunden, die ſich bei 

dieſem Scheiden in dem (für Beethoven als Abſchieds⸗ 
geſchenk beſtimmten) Stammbüchlein verewigten, be⸗ 
gegnet uns zu unſerer Ueberraſchung auch der Name 
des Mannheimers und Zweibrückers Karl 
Auguſt Malchus. Es iſt der am 27. September 1770 
zu Mannheim geborene Sohn eines pfalz⸗zweibrücki⸗ 
ſchen Kammerdieners, Hofſchneiders und Schloßverwal⸗ 
ters des Herzogs Karl Auguſt von Zweibrük⸗ 
ken; am 24. Oktober 1840 ſtarb der inzwiſchen zu 
hohen Ehren emporgeſtiegene Schneidersſohn als Frei⸗ 
herr von Malchus, vordem Graf von Marien⸗ 
rode, zu Heidelberg, wo er ſeit dem großen 
Umſchwung (1814) gelebt hatte. 

Im Jahre 1792 war der mit Beethoven gleichaltrige 
junge Zweibrücker Privatſekretär des öſterreichiſchen 
Geſandten Grafen von Weſtphalen bei dem rhei⸗ 
niſchen Kurfürſten in Bonn. Malchus war mit der 
Familie der Wwe. Koch, der Wirtin vom Zehrgarten, 
befreundet, die wieder Beethoven naheſtand. Auf die 
merkwürdigen Lebensſchickſale des vielangefeindeten 
und übelberufenen ſpäteren Finanzminiſters König 
Jérömes, eben des von ihm zum Grafen von Ma⸗ 
rienrode erhobenen Malchus, ſei hier nur in aller 
Kürze hingewieſen.) Mehr feſſelt uns heute das 
Wort, das Malchus ſeinem ſcheidenden Freunde von 
Bonn mit auf den Weg nach Wien gab: 

.. wer alles, was er kann, 
erlaubt ſich hält, und auch, wenn kein Geſetz ihn bindet, 
der Gütegroßes Geſetz in ſeinem Herzen nicht 

indet, 
und wär' er Herr der Welt — mir iſt er ein Tyraun. 

Der Himmel, mein Inniggeliebter, 
knüpfte mit unauflöslichem Band 
unſere Herzen — und nur der Tod 
kann es trennen. 
Reich mir Deine Hand, mein Trauter, 
und ſo zum Lebensziel! 

Bonn, 24. Oktober 1792. Dein Malchus. 
Unklar bleibt, ob das an Schillers Geiſt erinnernde 

Wort etwa von Malchus ſelber ſtammt. Jedenfalls 
ſpricht es für ſeinen und Beethovens Charakter wie 
auch für eine Freundſchaft, von der man, meine ich, 
Spuren auch in dem weiteren Leben der beiden gleich⸗ 
altrigen Jugendfreunde ſollte finden können. Das 

Freundſchaftsdenkmal von 1792 aber wird uns zu 
einem Band, das den Namen des großen Tonmeiſters 
mit unſern ſaarpfälziſchen Gauen verknüpft, in denen 
ja — zu Speyer bei Boßlerz) — auch erſte Ju⸗ 
gendwerke Beethovens um dieſe Zeit im Druck 
erſchienen. 

) Vgl. Albert Becker, Zur Lebensgeſchichte Karl 
Auguſt v. Malchus' (1770—1840), in: Mannheimer Ge⸗ 
ſchichtsblätter 25, 1924, 112—121. Nachtrag von L. Göller. 

) Albert Becker, Schiller und die Pfalz (Beiträge zur 
Leimatgmde der Pfalz 1, Ludwigshafen a. Rh. 1907), 
S. 

Mittelrheiniſcher Adel im frühen Mittelalter 

In einem gehalt⸗ und aufſchlußreichen Aufſatz: 
„Lorſch und Lothringen“ in der Zeitſchrift für Geſchichte 
des Oberrheins 50, 1936, 301—354 ſtellt der verdienſt⸗ 
volle Neuherausgeber des Lorſcher Codex, jenes ſo un⸗ 
ſchätzbaren Urkundenbuches über das frühe Mittelalter 
unſerer Gegend, Karl Glöckner, das uns ſo nahe Klo⸗ 
ſter während ſeiner erſten großen Zeit in den Zuſam⸗ 
menhang der Zeitſtrömungen, ſo daß daraus das wich⸗ 
tigſte mitgeteilt ſei. Ueber den Anfängen des Kloſters 
ſteht bekanntlich Abt Rutland von Metz, ein Jugend⸗ 
freund Pippins, ein Mann von überragender politiſcher 
und kirchlicher Bedeutung. In dem Zug der linksrhei⸗ 
niſchen Kirchen nach dem Oſten, der z. B. von Metz aus 
ſich in der Streuung der vielen Stephanskirchen bis an 
den Rhein hin zeigt, hat ſich auch in Lorſch der herr⸗ 
ſchende Einfluß des lotharingiſchen Adels im Zuſam⸗ 
menhang mit dem großen Strom kulturellen, politiſchen 
und wirtſchaftlichen Einfluſſes von Auſtraſien her aus⸗ 
gewirkt. Dieſe führende Schicht in Auſtraſien, aus der 
auch die leitenden Männer der Kirche ſtammen, war 
auch im Weſten ihrer Herkunft nach germaniſch, wenn 
ſie auch die fränkiſche Aufgeſchloſſenheit für das fremde 
Romaniſche über den Rhein brachten; bietet doch noch 
der Lorſcher Kodexr in ſeinen Namen romaniſche 
Schreibweiſe, die aus romaniſchem Sprachempfinden 
herauswuchs; auch im Namen Lorſch macht ſich dies 
bemerkbar. Auch die Gründer aus der Familie Ru⸗ 
perts, des Grafen im Oberrheingau, die Rupertiner, 
lebten in jenen weſt⸗öſtlichen Strömungen, die für den 
Aufbau und das Weſen des fränkiſchen Reiches grund⸗ 
legend waren. Das gab den Ausſchlag bei den Kämp⸗ 
fen unter den Söhnen Ludwigs des Frommen, in 
denen Mainz, Weißenburg und Lorſch gegen Ludwig 
den Deutſchen ſtanden, deſſen Vertrauensmann im 
Oberrheingau der Gaugraf Wernher war. Dieſe Ein⸗ 
ſtellung der Rupertiner führt dann dazu, daß ſie in 
jener Welle neuer Männer erſcheinen, die aus dem 
fränkiſchen Oſten dann im Weſten auftauchen; bei dem 
großen Verbrauch an führenden Menſchen war dem 
König von Weſtfranken der fränkiſche Adel im Oſten 
beſonders wertvoll. So erklärt es ſich, wenn im Jahre 
852 mit Robert dem Tapferen die auſtraſiſchen Ruper⸗ 
tiner, die 836 aus den rheiniſchen Grafſchaften ver⸗ 
ſchwunden waren, in den Gegenden der unteren Loire 
auftreten. Und wenn der Biſchof von Reims ihn einen 
advena Germanus nennt, ſo klingt uns darin eine der 
früheſten Aeußerungen des franzöſiſchen Bewußtſeins 
entgegen, das ſich gegen den „Flüchtling aus Deutſch⸗ 
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land“ auflehnt. Sein Sohn Odo iſt es dann geweſen, 
der aus kleinen Anfängen es bis zum weſtfränkiſchen 
König gebracht hat, nachdem er 887 erfolgreich Paris 
gegen die Normanen verteidigt hatte. Robert war 867 
an der Loire in tapferem Kampfe gegen die Normanen 
gefallen: ſo meldet ein Mainzer Chroniſt, aus deſſen 
überſchwänglichen Worten noch einmal aller Stolz auf 
den ehemaligen Landsmann ſpricht. Infolge der Wir⸗ 
ren, die mit der Empörung Ludwigs des Deutſchen 
begannen, hatte Rupert IV. das Rhein⸗Main⸗Land 
verlaſſen und war nach Weſten gegangen, wo ſteter 
Kampf gegen die Bretonen und Normannen ſein Leben 
ausgefüllt hat. Daß ſich die Sage des tapferen Kriegs⸗ 
mannes bemächtigt hat, nimmt nicht wunder. Wie ſehr 
aber ſeine Familie mit dem mittelrheiniſchen Heimat⸗ 
land verbunden blieb, zeigt, daß die Sage in religiöſes 
Gewand ſich gekleidet hat und weiterlebt in der Legende 
vom heiligen Rupert von Bingen auf dem Rupertsberg 
über dem nördlichen Naheufer, die Roberts Abwande⸗ 
rung in die typiſche Pilgerfahrt umformte. „Damit 
tritt in ihrer deutſchen Heimat die Familie der Rober⸗ 
tiner zurück in den Bezirk des Religiöſen, aus deſſen 
Schatten ſie in den Anfängen des Kloſters Lorſch uns 
zuerſt gegenübergetreten iſt. Im Weſten haben ihre 
kapetingiſchen Nachfahren die Fundamente des fran⸗ 
zöſiſchen Nationalſtaates geſchaffen. Da auch ihre 
Erben, die Salier, aus ihnen hervorgingen, verbinden 
Bande des Blutes das deutſche Kaiſerhaus und die 
erſte franzöſiſche Dynaſtie, ein Beweis für die europä⸗ 
iſche Stellung des fruchtbaren Mutterbodens der rhei⸗ 
niſchen Lande.“ H. G. 

Ahnenehrung 
bei der 1100⸗Jahrfeier eines Bauerndorfes 

Von Karl Neckermann, Mannheim⸗Feudenheim 

Das Bauerndorf Vilchband, nach Ausweis der Bo⸗ 
denurkunden die älteſte Bauernſiedlung des Bad. Fran⸗ 
kenlandes, hat an Pfingſten 1937 ſeinen Eintritt in 
das Licht der Geſchichte durch eine 1100⸗Jahrfeier feſt⸗ 
lich begangen. Im Rahmen dieſes großen Heimatfeſtes 
fand auf Anregung des Verfaſſers auch eine Ahnen⸗ 
ehrung auf dem Dorffriedhof ſtatt, die gut gelungen iſt 
und bei allen Teilnehmern einen unvergeßlichen Ein⸗ 
druck hinterlaſſen hat. 

Aehnliche Feiern ſollten in der heutigen Zeit in das 
Programm eines jeden Heimatfeſtes mit aufgenommen 
werden, weil ſie die Familien⸗ und Sippenforſchung in 
wirkungsvoller Weiſe fördern und gleichzeitig auch 
Heimatliebe und Heimattreue ſtärken. 

Im Hinblick auf die Bedeutung der Ahnenehrung für 
die Heimatpflege ſoll auf beſonderen Wunſch der 
Schriftleitung auch in den Mannheimer Geſchichtsblät⸗ 
tern über die Vilchbander Ahnenehrung berichtet werden. 

Am Pfingſtſonntag nach dem Nachmittagsgottesdienſt 
zog die Dorfgemeinſchaft mit ihren Feſtgäſten unter 
Vorantritt der Dorfkapelle auf den Dorffriedhof und 
ſtellte ſich um das Friedhofkreuz herum auf. Alsdann 
eröffnete der Geſangverein die Feier mit dem Fried⸗ 
hoflied „Wie ſie ſo ſanft ruhen“. Als dieſer vierſtim⸗ 
mige Männerchor verklungen war, trat ein Schul⸗ 
mädchen vor und ſprach das Ahnenlied von Hermann 
Claudius, in welchem leider die Winterpracht in eine 
Sommerpracht umgedichtet werden mußte. Der Wort⸗ 
laut iſt folgender: 

Urahn, ich ſchau mit deinen Augen 
in dieſe Sommerpracht hinein: 
Ein Blütenmeer — der blaue Himmel — 
und über alles Sonnenſchein. 

Ich ſühl leibhaftig deine Nähe, 
als neigteſt du dich leiſe vor. 
Und wie ich ſcheu zur Seite ſpähe, 
ſteht da ein ganzer Ahnenchor: 

Geſtalten, die ich nie erſchaute, 
mir zeitenfern und dennoch nah, 
junglockenblonde und ergraute — 
und alle ſteh'n ſie wartend da. 

Und alle ſchau'n mit meinen Augen 
in dieſe Sommerpracht hinein: 
das Blütenmeer — der blaue Himmel — 
und über alles Sonnenſchein. 

Im Mittelpunkt der Feier ſtand die Ahnengedenk⸗ 
rede des Verfaſſers des Heimatbuches „Heimatſcholle 
Vilchband“ und dieſer Zeilen. Dieſe Gedenkrede be⸗ 
ſchäftigte ſich in der Hauptſache mit den drei Fragen: 
Wo ruhen unſere Ahnen? Wie waren ſie und was ver⸗ 
danken wir ihnen? 

Bei jeder alten Siedlung — das Alter der Bauern⸗ 
ſiedlung Vilchband iſt auf mindeſtens 5000 Jahre an⸗ 
zuſetzen — hat ſich im Verlauf der Jahrtauſende wie⸗ 
derholt das Bedürfnis herausgeſtellt, den Beſtattungs⸗ 
platz zu wechſeln, ſobald ſeine Ueberfüllung augen⸗ 
ſcheinlich geworden war. An der jetzigen Stelle befindet 
ſich der Dorffriedhof erſt ſeit etwa einem Jahrhundert. 

„Im Mittelalter fanden die Beerdigungen rings um die 
Kirche herum, im „Kirchhofe“, ſtatt. Einige Grabkreuze 
aus dieſem mittelalterlichen Kirchhof ſind in der be⸗ 
nachbarten Mauer des Pfarrgartens ſowie des Schul⸗ 
gartens eingemauert. Nur ein einziger Grabſtein aus 
Lettenkohlenſandſtein befindet ſich noch an Ort und 
Stelle unmittelbar außerhalb der heutigen Friedhof⸗ 
mauer. Nach Ausweis der Inſchrift iſt es der Grab⸗ 
ſtein meiner Urgroßmutter, die 1832 dort zur letzten 
Ruhe beſtattet worden iſt. Dieſen letzten übriggebliebe⸗ 
nen Grabſtein des mittelalterlichen Kirchhofes ſtellte ich 
feierlich unter den Denkmalſchutz der Dorfgemeinſchaft 
und wies darauf hin, daß die Frau, die unter dieſem 
Stein ruht, heute mütterliche Ahne einer großen An⸗ 
zahl von Vilchbander und ihrer auswärtigen Verwand⸗ 
ten iſt. 

Nach einer alten Fundnotiz, die im Pfarrprotokoll⸗ 
buch im Jahre 1753 eingetragen worden iſt, ſind beim 
Aushub der Baugrube zum Kirchenneubau Beſtattun⸗ 
gen mit Beigaben gefunden worden, was darauf ſchlie⸗ 
ßen läßt, daß dort ſchon vor Einführung des Chriſten⸗ 
tums, die in Vilchband um 730 durch den hl. Boni⸗ 
fatius erfolgt iſt, die Toten von filuhonbiunte — das 
iſt die althochdeutſche Bezeichnung von Vilchband — 
beſtattet worden ſind. Ich verſäumte nicht, in dieſem 
Zuſammenhang darauf hinzuweiſen, daß die Beſtat⸗ 
tungsfelder aus der vorgeſchichtlichen Zeit bis jetzt noch 
unbekannt ſind, und hoffe, daß die Vilchbander Bauern 
in Zukunft ſorgfältig darauf achten werden, ob ſie nicht 
beim Ausheben einer Baum⸗ oder Wurzelgrube auf 
Skelettreſte ſtoßen und damit die geſuchten Beſtattungs⸗ 
felder ihrer vorgeſchichtlichen Vorfahren entdecken 
werden. 

Ueber das Weſen unſerer Ahnen führte ich aus, daß 
für die Vilchbander bäuerliche Bevölkerung ſeit fünf 
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Jahrtauſenden das Leben Arbeit, Opfer und Kampf 
geweſen ſei. Bis zur Einführung des Chriſtentums 
konnten ſich unſere Vorfahren auch das Weiterleben 
nach dem Tode als ebenfalls von Arbeit und Kampf er⸗ 
füllt vorſtellen, wie die Fachgelehrten aus den Bei⸗ 
gaben, die ihnen ins Grab mitgegeben worden ſind. 
feſtgeſtellt haben. 

Ich wies darauf hin, daß uns aus geſchichtlichen 
Ueberlieferungen zahlreiche Kataſtrophen bekannt ſind, 
die über die bäuerliche Siedlung hereingebrochen ſind, 
Naturkataſtrophen, Seuchen, Kriegsnöte und Brand⸗ 
kataſtrophen. Für die Leſer dieſer Zeitſchrift wird es 
von beſonderem Intereſſe ſein, zu erfahren, daß Vilch⸗ 
band auch im pfälziſchen Erbfolgekrieg gebrandſchatzt 
worden iſt. Am 30. Oktober 1688 kam eine franzöſiſche 
Mordbrennerhorde in einer Stärke von 60 Reitern 
auch nach Vilchband und legten das Dorf in Schutt und 
Aſche. Außer Vilchband wurden damals auch Unter⸗ 
und Oberbalbach, Oesfeld, Bowieſen und Zimmern 
gebrandſchatzt. Dieſe Ortſchaften liegen ſämtlich oſt⸗ 
wärts der Tauber und gehörten damals nicht zur Kur⸗ 
pfalz, ſondern zum Hochſtift Würzburg. 

Wenn wir uns vorſtellen, daß die dörflichen Ahnen 
bei derartigen Kataſtrophen in der Hauptſache auf 
Selbſthilfe angewieſen waren, ſo müſſen wir mit Be⸗ 
wunderung und Hochachtung auf ſie zurückblicken und 
ſind ihnen zu Dank verpflichtet, daß ſie bei allem Un⸗ 
glück und Drangſalen der Heimatſcholle nicht untreu ge⸗ 
worden ſind, ſondern mit geradezu unverwüſtlichem 
Lebensmut immer wieder darangegangen ſind, Haus 
und Hof und Familie aus dem Zuſammenbruch wieder 
nen aufzubauen. Sie ſind uns daher ein leuchtendes 

Vorbild, unſerer Heimat in Glück und Unglück die 
Treue zu halten. 

Beſondere Dankesworte widmete ich noch den füh⸗ 
renden Männern der Dorfgemeinſchaft, denen in ſchwe⸗ 
ren Zeiten die Geſchicke des Dorfes anvertraut waren 
und die Hervorragendes für die Dorfgemeinſchaft ge⸗ 
leiſtet haben, und richtete die Mahnung an die Zu⸗ 
hörer, den ihnen vom Schickſal beſtimmten Führern 
Gefolgſchaftstreue zu halten, komme auch was kom⸗ 
men mag. 

Die Anſprache endete ſchließlich mit einem Treue⸗ 
gelöbnis zu dem von unſeren Ahnen zur treuhände⸗ 
Bſchen Verwaltung anvertrauten Erbe an Blut und 

oden. 
Das waren im weſentlichen die Gedanken, die ich in 

der Ahnengedenkrede zum Ausdruck brachte. Lautloſe 
Stille und tiefe Ergriffenheit bei den Zuhörern laſſen 
darauf ſchließen, daß die Ahnenehrung tiefe Wurzel 
geſchlagen hat. Zu ihrem Abſchluß ſpielte die Dorf⸗ 
muſik „Wo findet die Seele die Heimat, die Ruh“. 

Dann zog man zum Kriegerdenkmal, das in Vilch⸗ 
band auf dem Dorffriedhof errichtet iſt. Dort erfolgte 
dann in ähnlichem Rahmen wie die Ahnenehrung die 
Kriegerehrung, bei der der Bürgermeiſter und politiſche 
Leiter als Führer der Kameradſchaft Militär⸗ und 
Kriegerverein Vilchband eine würdige Gedenkrede 
hielt. Die Kriegerehrung fand ihren Abſchluß mit dem 
von der Muſik gefühlvoll geſpielten Lied vom guten 
Kameraden und einem Ehrenſalut von 3 Böllerſchüſſen. 

Die Umrahmung beider Feiern mit muſikaliſchen 
Darbietungen und Gedichtvorträgen hat in anerken⸗ 
beſorg. Weiſe Hauptlehrer Kraus in Vilchband 
beſorgt. 

Veranſtaltungen des Schloßmuſeums 
Mannheim als Feſtung und Garniſonsſtadt 

Die umfangreichſte Schau, die Muſeumsdirektor Dr. 
Jacob vom 2. Mai 1937 bis 30. Januar 1938 zeigte, 
ſtand unter dem Titel: „Mannheim als Feſtung 
und Garniſonsſtadt“. Dieſe Veranſtaltung be⸗ 
rückſichtigte alle militäriſchen Einzelheiten von der 
Gründung der Stadt durch Kurfürſt Friedrich IV. von 
der Pfalz bis zum Wiederaufbau der neuen deutſchen 
Wehrmacht im nationalſozialiſtiſchen Staat. Sie glie⸗ 
derte ſich in zwei geſchichtliche Abſchnitte: Teil 1: Kur⸗ 
pfälziſches Militär in Mannheim 1606/1802: 1. Die 
Soldaten des Mannheimer Stadtgründers, 1606; 2. Die 
Feſtung Mannheim im 3060jährigen Krieg, 1621/22; 
3. Die Feſtung Mannheim im pfälziſch⸗orléansſchen 
Krieg, 1688 /89; 4. Militär der kurpfälziſchen Reſidenz 
Mannheim ſeit 1720; 5. Die Feſtung Mannheim in den 
Kriegsjahren 1795/99. Teil II: Mannheimer Militär 
ſeit dem Uebergang an Baden 1802: 1. Die Zeit des 
Rheinbundes und der Befreiungskriege 1813/14; 2. Die 
Mannheimer Garniſon von 1820 bis zur politiſchen 
Bewegung 1848/49; 3. Mannheimer Soldaten in den 
Feldzügen 1866 und 1870/71; 4. Vom Kaiſerreich zum 
Weltkrieg 1914/18; 5. Die Wehrmacht des Führers in 
Mannheim. 

Die Schau iſt in Ergänzung des Lichtbildervortrags 
entſtanden, den Dr. Jacob am 19. April 1937 vor den 
Mitgliedern des Altertumsvereins und zahlreichen 
Ehrengäſten im dichtbeſetzten Muſenſaal des Roſen⸗ 

gartens hielt. Er ſtand im Gedenken an den 6. und 
7. März 1936, da unſere Stadt durch die Befreiungstat 
des Führers wieder ihre Garniſon erhielt. 

Die Ausſtellung begann mit der Epoche der Refor⸗ 
mation und Gegenreformation, da die Pfalz einer der 
bedeutenden Vorpoſten des vorwärtsſtürmenden Pro⸗ 
teſtantismus war. Friedrich IV., in redlichem Eifer 
bemüht, die proteſtantiſchen Fürſten und Staaten zu 
vereinigen, hatte ſich zur Neuanlage der Stadt und 
Feſtung Mannheim entſchloſſen, um in den unſicheren 
Zeiten einen ſtarken militäriſchen Schutz für ſeine 
Lande am Rhein zu ſchaffen. Der Kurfürſt mahnte zur 
Schaffung einer Miliz, in der Meinung, daß es beſſer 
ſei, ſeine Untertanen zur Verteidigung zu erziehen, als 
den Schutz des Staates dem geworbenen Volke, d. h. 
den Berufsſoldaten zu überlaſſen. So beruhte die 
Wehrmacht des kurpfälziſchen Staates unter ihm vor⸗ 
nehmlich auf der Volksbewaffnung. Sechs Ausſchuß⸗ 
Regimenter, die aus Musketieren und Pikenieren ſich 
zuſammenſetzten, waren für die Landesverteidigung 
aufgeſtellt. 
Dem Schickſal der Feſtung Mannheim im 30jährigen 

Kriege galt der zweite Raum der Schau. Friedrichs V. 
diplomatiſch und militäriſch unvorbereitete Annahme 
der böhmiſchen Königskrone war das Signal für den 
Ausbruch des Krieges. Nach der vernichtenden Schlacht 
am weißen Berge am 8. November 1620 war der 
Kampf in der Pfalz unabwendbar geworden. Die 
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Spanier rückten un⸗ 
ter Spinola und Cor⸗ 
dova an den Rhein. 
Mansfeld, Chriſtian 
von Halberſtadt und 
Georg Friedrich von 
Baden waren bereit, 
für Friedrich zu ſtrei⸗ 
ten, allein das Tref⸗ 
fen bei Wimpfen am 
6. Mai 1622 entſchied 
das Schickſal der 
Pfalz und ſeiner Fe⸗ 
ſtungen Mannheim 
und Heidelberg. Tilly 
rückte heran und 
ſchritt zur Belagerung 
Mannheims, deſſen 
Wehranlagen nicht 
einmal vollſtändig 
ausgebaut waren. 
Nach vierzigtägiger 
heldenmütiger Ver⸗ 
teidigung unter dem 
Kommandanten Ge⸗ 
neral Horace de Vere 
übergab ſich die rhei⸗ 
niſche Feſte. 

Kurfürſt Karl Ludwig, des Stadtgründers Enkel, 
verlieh nach der Zerſtörung im 30jährigen Kriege der 
neu entſtehenden Stadt und Feſtung beſondere Privi⸗ 
legien und vergaß nicht, die pfälziſche Landesverteidi⸗ 
gung emſig zu betreiben. Unter ihm gewannen auch 
die Anfänge eines ſtehenden Heeres durch erhebliche 
Vermehrung der Infanterie und Kavallerie glücklichen 
Erfolg. Als Ludwig XIV. nach dem Tode des Kur⸗ 
fürſten einen großen Teil der Pfalz als Erbe ſeiner 
Schwägerin Liſelotte beanſpruchte, und man dieſer For⸗ 
derung nicht gleich nachzugeben willens war, brachen 
1688 die franzöſiſchen Verwüſtungsfeldzüge herein. 
Entſchloſſener Heldenmut hätte eine Verteidigung 
Mannheims mit Ausſicht wagen können, allein der 
Gouverneur Oberſt Seliger von Selicencron blieb nicht 
Herr der Lage und konnte ſich nur durch eine ſchnelle 
Kapitulation vor dem Aufruhr ſeiner eigenen Truppen 
retten. Schlimmer noch war das Schickſal Mannheims 
im folgenden Jahre, als der Mordbrenner Melac ſein 
Zerſtörungswerk ſchonungslos durchführte. Mannheim 
und ſeine Feſtungsanlagen waren vom Erdboden ver⸗ 
ſchwunden. So wiederholte ſich in der Pfalzzerſtörung 
des Jahres 1689 zum zweiten Male Mannheims be⸗ 
drückendes Schickſal als Feſte am deutſchen Rhein. 

Seitdem Kurfürſt Karl Philipp 1720 die Stadt zur 
Reſidenz erhob, trat ſie auch als Garniſon ſtark her⸗ 
vor. Neue Kaſernen, die Belderbuſch⸗Kaſerne in M3a, 
die Rheintor⸗Kaſerne, die Infanterie⸗Kaſerne in 85, 
die Kaſerne der Garde zu Pferd in M5 und die Ar⸗ 
tillerie⸗Kaſerne in 0 6,2 wuchſen empor. Außerdem 
wurden eine militäriſche Ingenieur⸗Schule ſowie das 
Gieß⸗ und Bohrhaus errichtet. Als eindrucksvollſter 
militäriſcher Bau entſtand 1777/78 nach Verſchaffelts 
Entwürfen das Zeughaus. Nicht allein die Kaſernen 
und das Zeughaus verliehen Mannheim damals ein 
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militäriſches Ausſehen, vielmehr waren nunmehr Stadt 
und Feſtung zu einem einheitlichen Bezirk zuſammen⸗ 
geſchloſſen und unter Leitung des Ingenieur⸗Obriſten 
Friedrich von Fremelle zu einer klar gegliederten Stadt 
der Quadrate geworden. Die Uniformen beherrſchten 
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das Bild der Straße. 11885 Soldaten zählte Mann⸗ 
heim in den ſiebziger Jahren, eine ungeheure Zahl im 
Vergleich zur Einwohnerziffer von etwa 24 000 Men⸗ 
ſchen. Außer der Leibgarde und dem Leibgrenadier⸗ 
Regiment lagen fünf weitere Infanterie⸗Regimenter, 
Teile der Leininger⸗Dragoner und einer Artillerie⸗ 
Kompanie in den Mauern unſerer Stadt, die in ſchmuk⸗ 
ken Uniformen feſtlich paradierten. 

Freilich den kriegeriſchen Auseinanderſetzungen der 
franzöſiſchen Revolution war dieſes Heer nicht ge⸗ 
wachſen. Kurfürſt Karl Theodor flüchtete ſich ängſtlich 
in den Zuſtand der Neutralität, der Mannheim ſehr 
zum Unheil ausſchlug. Man gab den Franzoſen Feſtung 
auf Feſtung, auch Mannheim preis, und die Oeſter⸗ 
reicher beſtanden darauf, die Feſtung dem Feinde wie⸗ 
der zu entreißen. Am 22. November 1795 zog der greiſe 
Wurmſer in das zerſtörte Mannheim ein. In den fol⸗ 
genden Jahren waren die Franzoſen abwechſelnd wie⸗ 
der Herren der Stadt, deren Befeſtigungsanlagen nun⸗ 
mehr geſchleift wurden. Der Leidensweg der alten 
pfälziſchen Reſidenz und Feſtung am Rhein fand mit 
einer tiefgreifenden landesgeſchichtlichen Veränderung 
ſeinen Abſchluß. Im Friedensvertrag von Luneville 
am 23. November 1802 fiel die rechtsrheiniſche Pfalz 
an Baden. 

Der zweite Teil der mit außergewöhnlicher Gewiſſen⸗ 
haftigkeit zuſammengetragenen Ausſtellung ſchilderte 
die badiſche Zeit der Mannheimer Garniſon, beginnend 
mit der Zeit des Rheinbundes und der Befreiungs⸗ 
kriege. Zu Ende geführt wurde damals die Schleifung 
der Wälle und die Einebnung der zerſtörten Feſtungs⸗ 
werke. Politiſch und militäriſch geſehen, zog Fraut⸗ 
reich zunächſt das Land Baden durch die Verehelichung 
des Erbgroßherzogs Karl mit Stephanie, der Adoptiv⸗ 
tochter Napoleons, völlig ins Schlepptau. Dem Mann⸗ 
heimer Infanterie⸗Regiment und den Freyſtedt⸗Drago⸗ 
nern blieben die Strapazen in Napoleons Feldzügen 
gegen Preußen, gegen Oeſterreich, in Spanien und 
Rußland nicht erſpart. Erſt das mächtige Weltereignis 
der Leipziger Völkerſchlacht brachte die Wendung und 
Großherzog Karl trat am 20. November 1813 der 
Koalition der Verbündeten bei. Nunmehr bleibt als 

denkwürdiges Ereignis der Mannheimer Rheinüber⸗ 
gang eines Teils von Blüchers Armee unter General 
von Sacken am Neujahrstage des Jahres 1814. 

Die militäriſche Entwicklung der Mannheimer Gar⸗ 
niſon in den Jahren 1848/ö49 bietet ein Bild von tiefen 
Gegenſätzen. Im dramatiſchen Verlauf begann der Auf⸗ 
ſtand in einer Militär⸗Meuterei und auf der revolu⸗ 
tionären Heerſchau, die Mieroſlawſki in Mannheim ab⸗ 
hielt, ſah man auch das Militär. Immerhin blieb 
Mannheim lange Zeit am getreueſten. Es war bezeich⸗ 
nend genug, wenn man den hieſigen Dragonern ihre 
Waffen beließ, „da ſie durch ihre gute Haltung allein 
die Kontre⸗Revolution bewirkt und die landesherrlichen 
Klaſſen gerettet hatten“. Bei der Auflöſung der badi⸗ 
ſchen Armee mit Dekret vom 14. Juli 1849 blieb das 
I. Bataillon des Infanterie⸗Regiments von Stockhorn 
Nr. 4 und die 4. Schwadron des hieſigen Dragoner⸗ 
Regiments von Freyſtedt beſtehen. 

Nach dem unglücklichen Trauerſpiel der Revolution 
von 1848/49 wurden für die Armee wichtige Entſchei⸗ 
dungen getroffen. 1852 iſt das Jahr der Errichtung 
unſerer 110er Grenadiere, die 1857 unter dem Namen 
„2. Infanterie⸗Regiment, Prinz von Preußen“ in die 
neue Garniſon Mannheim einzogen. In den Gang der 
Ereigniſſe des Jahres 1866 war die Mannheimer Gar⸗ 
niſon gleichfalls verwickelt, doch kehrten Anfang Sep⸗ 
tember die ſeit zwei Jahren in Mannheim garniſonie⸗ 
renden Dragoner und das J. Füſilier⸗Bataillon wieder 
zurück. Das Infanterie⸗Regiment erhielt bald darauf 
den Namen „2. Grenadier⸗Regiment, König von Preu⸗ 
ßen“. Nicht lange dauerte es, da hatte dieſes neue Gre⸗ 
nadier⸗Regiment ſeine Wehrtüchtigkeit von neuem unter 
Beweis zu ſtellen. Am Morgen des 21. Juli 1870 
waren die beiden Mannheimer Bataillone (I. Batail⸗ 
lon und Füſilier⸗Bataillon) marſchbereit. Straßburg, 
Bruyeères, Ignon, Dijon, Brazey, Nuits, Belfort be⸗ 
zeichnen den Siegeszug. Freilich, im zweiten Gefecht 
bei Nuits ſtarben am 18. Dezember 1870 Oberſtleutnant 
von Renz, 19 Offiziere und 337 Mann den Heldentod. 
Mit unbeſchreiblichem Jubel empfingen die Mannhei⸗ 
mer am 6. April 1871 die Söhne „ihrer Regimenter“. 
Zwei Bataillone und der Stab des großherzogl. Bad. 
2. Grenadier⸗Regiments und drei Eskadrons des groß⸗ 
herzogl. Leibdragoner⸗NRegiments rückten in ihre feſt⸗ 
lich geſchmückte Garniſonſtadt wieder ein. Alsbald 
wurden die Bataillone auf die Friedensſtärke von rund 
600 Mann herabgeſetzt. 

Von tiefgreifender Bedeutung für die Geſchichte der 
Mannheimer Garniſon war die am 25. November 1870 
in Verſailles zwiſchen Baden und Preußen abgeſchloſ⸗ 
ſene Militärkonvention. Großherzog Friedrich I. von 
Baden verzichtete auf die Militärhoheit und nahm am 
1. Juli 1871 Abſchied von ſeinen Truppen. Von nun 
an führte das Mannheimer Grenadier⸗Regiment den 
Namen 2. Badiſches Grenadier⸗Regiment Nr. 110. Im 
Jahre 1888 wurde die Bezeichnung „Kaiſer Wil⸗ 
helm I.“ hinzugefügt. Das Leibdragoner⸗Regiment 
wurde zum 1. Badiſchen Leibdragoner⸗Regiment Nr. 20. 

Im Jahre 1887 verſchwanden die Leibdragoner mit 
ihren ſchmucken roten Kragen aus der Stadt, ſehr zum 
Bedauern der Bürgerſchaft. An ihre Stelle traten, 
freilich nur für drei Jahre, die „Schwarzen“ des 3. Va⸗ 
diſchen Dragoner⸗Regiments Prinz Karl Nr. 22. Mit 
dem Weggang der Reiterei rückte 1890 die 3. Abteilung 
des 1. Badiſchen Feldartillerie⸗Regiments Nr. 14 mit
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den Batterien 7, 8 und 9 in der Mannheimer Garniſon 
ein, doch kehrte ſie ſchon nach vier Jahren wieder nach 
Karlsruhe zurück. Zu jener Zeit erhielt die Stadt ein könig⸗ 
lich preußiſches Landwehrbezirkskommando, das 1903 ſeine 
neuen Dienſträume in C 7, 1 bezog. Viele Jahrzehnte hin⸗ 
durch war der Regimentsſtab mit dem J. und III. Bataillon 
des 2. Badiſchen Grenadier⸗Regiments Kaiſer Wilhelm l. 
Nr. 110 in der Rheintorkaſerne und im benachbarten Zeug⸗ 
haus untergebracht geweſen, bis 1901 die neu erbaute Kaiſer⸗ 
Wilhelm⸗Kaſerne in der Landwehrſtraße bezogen werden 
konnte. Mit ganz beſonderer Anteilnahme verfolgten die 
Mannheimer die Geſchichte ihrer Garniſon, zumal ſich die 
Kaiſer⸗Grenadiere vornehmlich aus dem Gebiet der alten 
Kurpfalz zuſammenfanden. Auf den alten Feldzeichen ſtanden 
die ruhmreichen Schlachten Straßburg, Nuits und Liſaine 
geſchrieben. Stolz war die Stadt auf ihre Grenadiere. 

Als 1914 der große Krieg ausbrach und das Schlachten⸗ 
ſchickſal unerbittlich über die Fronten wütete, haben die 110er 
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Mann um Mann ihre ſoldatiſchen Tugenden be⸗ 
wieſen. Im Verbande der 28. Infanterie⸗Divi⸗ 
ſion kämpften ſie vier Jahre lang in treueſter 
Pflichterfüllung und Kameradſchaft bei Mühl⸗ 
hauſen, in Lothringen, im Loretto⸗Abſchnitt, in 
der Champagne, an der Somme, vor Verdun, an 
der Marne und an der Maas. Auch die aus die⸗ 
ſem Stammtruppenteil hervorgegangenen Erſatz⸗ 
formationen — das Reſerve⸗Infanterie⸗Regi⸗ 
ment 110, die Erſatzbrigade 55, das Reſerve⸗In⸗ 
fanterie⸗Regiment 40 und das Reſerve⸗Infanterie⸗ 
Regiment 469 — haben regen Anteil an den ge⸗ 
waltigen Leiſtungen in Weſten und Oſten. Was 
in der Stadt ſelbſt während des Welttrieges ge⸗ 
ſchah, tritt gewiß hinter dem Fronterlebnis ſei⸗ 
ner Kaiſergrenadiere zurück. Doch iſt auch hier 
Uebermenſchliches geleiſtet und erduldet worden. 
Am 27. Mai 1915 wurde Mannheim erſtmals 
vom Kriege unmittelbar berührt, als die feind⸗ 
lichen Flugzeuge in 2000 Meter Höhe herannah⸗ 
ten und drüben in Ludwigshafen ihre Bomben 
abwarfen. Nicht weniger als 58mal wurden die 
Mannheimer in den Jahren 1915/18 von feind⸗ 
lichen Flugzeugen bedroht, und mehr als 20mal 
haben ihre Angriffe Gebäude der Stadt zerſtört 
und Opfer an Menſchenleben gefordert. 

Der ſchmerzliche Ausgang des Weltkrieges be⸗ 
deutete für Mannheim den Verluſt ſeiner Garni⸗ 
ſon. Das Diktat von Verſailles ſchrieb die neu⸗ 
trale Zone, 50 Kilometer rechts des Rheines, vor; 
Mannheim, am deutſchen Rheinſtrom gelegen, 
hatte ſich des lebensnotwendigen Rechts ſeines 
Selbſtſchutzes entäußern müſſen. Wir kennen den 
Weg des Leidens, den die Stadt ſeit dem Jahre 
1918 gegangen iſt. Erſt als Adolf Hitler die Idee 
einer völkiſchen Lebensordnung zum Siege 
führte, hat die Gleichberechtigung Deutſchlands 
Wirklichkeit werden können. Am 16. März 1935 
verkündete die Reichsregierung das „Geſetz für 
den Aufbau der Wehrmacht“. In heller Begeiſte⸗ 
rung empfingen die Mannheimer die Truppen, 
die am 6. und 7. März 1936 in die Stadt ein⸗ 
marſchierten, um wieder Wacht zu halten am 
Rhein. Es iſt wahrlich nicht wenig, was ſich in 
Mannheim in den letzten beiden Jahren an mili⸗ 
täriſchen Verbänden niedergelaſſen hat: Der 
Stab und das 1. Bataillon des Infanterie⸗Regi⸗ 
ments 110, das Pionier⸗Bataillon 33, die erſte 
Abteilung des Artillerie⸗Regiments 69, die erſte 
Abteilung des Flakregiments 18, die Flieger⸗ 
horſtkommandantur Sandhofen, die Wehrerſatz⸗ 
inſpektion, das Wehrbezirkskommando J und ll. 
Von Mai bis Oktober 1936 lag auch die Panzer⸗ 
abwehrabteilung 38 in unſerer Stadt, die als⸗ 
dann unter der neuen Nummer 33 nach Landau 
verlegt wurde. Ueberall am Rande der Stadt 
wachſen neue Kaſernen empor, um den Truppen 
vorbildliche Soldatenheime zu ſchaffen. Mit dem 
1. Oktober 1937 ergaben ſich mancherlei Verände⸗ 
rungen. Der Stab der 33. Diviſion verlegte mit 
ſeiner Beobachtungsabteilung ſeinen Sitz von 
Darmſtadt nach Mannheim. Die Artillerie bezog 
die bisher von den 110ern eingenommene Kaiſer⸗ 
Wilhelm⸗Kaſerne, die Pioniere die neue Kaſerne 
in Feudenheim, die Flakabteilung die Kaſerne in



  
Uebergabe Mannheims und Gefangennahme der franzöſiſchen Beſatzung durch General Wurmſer, 

23. November 1795 

Käfertal. Während das zweite Bataillon des Infan⸗ 
terie-Regiments 110, das bisher in Ludwigshafen lag, 
in die neue Kaſerne bei Seckenheim einzog, ſiedelten 
der Regimentsſtab und die Bataillone ! und lll nach 
Heidelberg über. 

Was in dieſem Ausſtellungsbericht nur angedeutet 
werden konnte, hat Dr. Jacob in einer Abhandlung 
„Mannheim als Feſtung und Garniſonsſtadt“, die vor 
kurzem in der Folge der Schriftenreihe der Stadt 
Mannheim als Heft 3 erſchienen iſt, ausführlich dar⸗ 
gelegt. Wir verweiſen unſere Mitglieder auf dieſe mit 
vielen, zum Teil farbigen Bildern geſchmückte Schrift, 
die ſich für Geſchenkzwecke ganz beſonders eignet und 
durch das Schloßmuſeum bezogen werden kann. 

Handzeichnungen von Joſef Auguſt Biſſinger 

(1814—1851) 

Das Schloßmuſeum zeigte vom 20. Juni bis 21. Juli 
1937 aus den Beſtänden des Altertumsvereins eine 
Schau von Handzeichnungen des Mannheimer Land⸗ 
ſchaftsmalers Joſef Auguſt Biſſinger. 

Der Künſtler wurde am 18. Dezember 1814 in 
Mannheim geboren und empfing nach kurzer kaufmän⸗ 
niſcher Tätigkeit in Koblenz, Epernay und Paris ſeine 
künſtleriſche Unterweiſung in Düſſeldorf bei Karl 
Friedrich Leſſing, dem ſpäteren Karlsruher Galerie⸗ 
direktor. Biſſinger wandte ſich ausſchließlich der Land⸗ 
ſchaft zu und machte ſich durch Studienreiſen mit der 
Schweizer Gebirgslandſchaft und der italieniſchen 
Landſchaft vertraut. Von beſonderer Anregung war 
eine Fahrt nach Rom. Früh kränkelnd, ſiedelte er in 
den 1840er Jahren nach Weinheim an der Bergſtraße 

über, kehrte dann nach Mannheim zurück, wo er am 
19. Mai 1851 ſtarb. 

Biſſingers Landſchaftskunſt zeichnet ſich durch ein 
gründliches Studium des Baumſchlags aus. Der 
Künſtler beſaß eine beſondere Geſtaltungskunſt in der 
Darſtellung der Gewächſe der Natur. In unvergleich⸗ 
licher Klarheit zeichnet er ſeine Landſchaften äußerſt 
beſtimmt. Doch fehlt es nicht an liebenswürdiger 
Poeſie und idylliſcher Zartheit in ſeinen Blättern. 

Die Schau galt einem Mannheimer Künſt⸗ 
ler, der, bisher kaum beachtet, in ſeinem Schaffen Ge⸗ 
mütstiefe der Romantik und echte deutſche Geſinnung 
offenbart. 

Das Münchener Stadtbild am Tag der deutſchen Kunſt 

Aus Anlaß des großen Erlebens am Tag der deut⸗ 
ſchen Kunſt in München war im Schloßmuſeum eine 
Bildſchau zu ſehen, die aus den Feſttagen des 16. bis 
18. Juli 1937 ausführliche Schilderungen aller Ereig⸗ 
niſſe brachte. 

Das Leuchten der Fahnen, das bunte Spiel der Feſte 
war trefflich durch farbige Zeichnungen von Ludwig 
Roeſinger wiedergegeben. Hinzu kamen herrliche 
Fotos, die Dr. Jacob von den menſchengefüllten, 
feſtlich dekorierten Straßen Münchens und von den 
nächtlichen Künſtlerveranſtaltungen mit ihren zauber⸗ 
haften Lichtwirkungen im Ausſtellungspark und im 
Engliſchen Garten fertigte. Schließlich gaben Karl 
Biebelheimers Bilder des Feſtzugs „2000 Jahre 
deutſcher Kunſt“ einen anſchaulichen Begriff von der 
Größe dieſer einzigartigen Darbietung.



  

Schleifung der Feſtung Mannheim unter Teilnahme der Bürgerſchaft, 1799 

Die Schau fand begeiſterte Aufnahme und war gleich 
am Eröffnungstage von 2000 Perſonen beſucht. Sie 
wanderte anſchließend in die Staatlichen Muſeen nach 
Lübeck, und wurde im Januar 1938 vom Reichs⸗ 
propagandaamt Baden in Karlsruhe gezeigt. 

Bildniſſe deutſcher Männer, Liebesringe, Goldſchmiede⸗ 
arbeiten 

In der Zeit vom 4. Auguſt bis 13. September 1937 
war die Deutſche Geſellſchaft für Goldſchmiedekunſt mit 
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ihrer Wanderausſtellung im Schloßmuſeum zu Gaſt. 
Die Geſellſchaft macht ſich durch ſolche Darbietungen 
zur Aufgabe, im Rahmen des Arbeitsbeſchaffungs⸗ 
programms den ſchaffenden Goldſchmieden neuen Auf⸗ 
trieb und neue Ziele zu geben, durch Wettbewerbe und 
Veranſtaltungen eine Wechſelwirkung zwiſchen freien 
Künſten, Handwerk und Induſtrie zu erreichen, die 
allen Teilen zugute kommt. Ihr Ziel iſt, im Sinne 
echter Volksverbundenheit durch Taten allen denen 
helfen, die willens ſind, auf ihrem Gebiet Beſtes zu 
leiſten. 

Die Schau gliederte ſich in drei Teile: 1. Bildniſſe 
deutſcher Männer, 2. Goldſchmiedekunſt, 3. Liebes⸗ 
ringe. Dieſe drei Gebiete waren ihres inneren Zuſam⸗ 
menhanges willen vereint und gaben einen aufſchluß⸗ 
reichen Einblick in das künſtleriſche und kunſtgewerb⸗ 
liche Schaffen unſerer Zeit. 

Die Freilichtbühnen im neuen Deutſchland 

So hieß die Ausſtellung des Reichsbundes 
der deutſchen Freilicht⸗ und Volksſchau⸗ 
ſpiele e. V., Berlin, die Reichskulturwalter Franz 
Moraller Montag, den 11. Oktober 1937, anläßlich 
der badiſchen Kulturwoche im Schloßmuſeum mit einer 
Anſprache eröffnete. Sinn und Zweck dieſer Schau, die 
auch in beſonderem Maße unſere badiſchen Freilicht⸗ 
bühnen Oetigheim, Heidelberg, Durlach, Konſtanz, 
Lenzkirch, Ueberlingen, Ladenburg u. a. eingehend be⸗ 
rückſichtigte, fand in nachſtehenden Ausführungen Pg. 
Morallers ſeine Deutung: „Aufgabe des Freilichtſpiels 
iſt nicht die Hebung des Fremdenverkehrs, entſcheidend 
allein iſt die künſtleriſche Geſtaltung. Es iſt auch nicht 
ſo, daß es im Weſen des Freilichtſpiels liegt, allein 
durch größere Aufmachung beſonders ſtark zu wirken: 
Wir wollen keine Revuen im Freien. 

Wir können auch nicht einfach Handlungen aus dem 
geſchloſſenen Theater ins Freie übertragen. „Ich möchte 
deshalb heute die Aufforderung an die deutſchen Dich⸗ 
ter ergehen laſſen, ſich einmal ſpeziell mit dem Frei⸗



lichtſpiel zu befaſſen, ſich nicht immer an den geſchloſ⸗ 
ſenen Raum zu halten, ſondern draußen die Natur 
mit ihrem Werk zu erfüllen. Es iſt ſchwer, dort mit 
den Gegebenheiten fertig zu werden, aber es lohnt ſich, 
die Pionierarbeit zu leiſten. Dem Freilichtſpiel iſt die 
große Aufgabe zugefallen, dem deutſchen Volke Freude, 
Entſpannung und Erhebung zu vermitteln. Wenn es 
gelingt, im Freilichtſpiel die Menſchen ſeeliſch ſo zu 
packen, daß ſie, ohne davonzulaufen, auch einmal einen 
Wolkenbruch in Kauf nehmen, dann haben wir unſer 
letztes Ziel in dieſem Sinne erreicht.“ 

Allerhand Weihnachts⸗Tand 

Aus den Beſtänden des Mannheimer Altertumsver⸗ 
eins und des Schloßmuſeums wurde unter obigem 
Titel eine reizvolle kleine Schau ſüddeutſcher Volks⸗ 
kunde zuſammengeſtellt und am Sonntag, den 28. No⸗ 
vember, für den allgemeinen Beſuch freigegeben. 

Einen beſonderen Anziehungspunkt bildeten in dem 
mit einem ſchlichten Adventskranz geſchmückten erſten 
Ausſtellungsraum die Ausformungen alter Backmodel 
für die Lebkuchen⸗ und Marzipanbäckerei. Sie ſind in 
halberhabener Prägung geformt, bunt angemalt und 
offenbaren in ihren beſcheidenen handwerklichen For⸗ 
men unendlich viel an anſpruchsloſem Scherz und 
volkstümlicher Satire. Dann fiel luſtig geſchnitztes 
Kinderſpielzeug und Zinnſoldaten, auch ein Schaukel⸗ 
pferd auf, wie ſolches zur Biedermeierzeit an den 
Weihnachtstagen unters Volk kam. Ein Puppenhaus, 
zwei Puppenſtuben und eine Puppenküche mit vieler⸗ 
lei Geſchirr in Meſſing, Kupfer und Zinn waren Zeug⸗ 
niſſe von der peinlich ſauberen Hinterlaſſenſchaft aus 
Alt⸗Mannheimer Familienbeſitz. Eigenwillige Gläſer, 
Schnapsbudele, Heiratsgläſer, Hochzeitskrüge aus Dur⸗ 
lacher Fayence, Puppengeſchirre aus der Mosbacher 
Fayencefabrik, bewieſen, daß jedes Stück bürgerlichen 
und bäuerlichen Hausrates bei unſeren Vorfahren mit 
beſonderer Liebe gebildet wurde. Den Reichtum ſüd⸗ 
deutſcher Volkstrachten zeigten ſchöne Originale und 
hübſche Aquarelle von Iſſel. Dazwiſchen muſizierten 
zu den Klängen einer alten Spielorgel die Muſikanten 
aus dem großen Orcheſter, das Anton Sohn um 1830 
in Zizenhauſen in Tonfigürchen modellierte. Die größte 
Freude jedoch dürfte der Jugend ein köſtliches altes 
Marionettentheater bereitet haben, das aus dem Beſitz 
der Familie Baſſermann in Mannheim ſtammt und 
uns in die gute alte Zeit häuslichen Theaterſpiels führte. 
Da dieſe anregende Schau große Anziehung ausübte, 
iſt das geſamte Ausſtellungsmaterial nunmehr in einem 
beſonderen Raum für ſtändig dem Beſucher zugänglich 
gemacht worden. 

Zur Neuordnung des Schloßmuſeums 

Bei der Neuordnung, die in den letzten Wochen durch⸗ 
geführt wurde, ging Dr. Jacob davon aus, daß eine 
innere Harmonie zwiſchen Raum und Muſeumsgut ge⸗ 
ſchaffen werden ſoll, um den Beſchauer zu einem Ge⸗ 
ſamterlebnis zu führen. Vor der Neugeſtaltung eines 
jeden Saales wurde eingehend die Frage erwogen, wie 
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mit den vorhandenen koſtbaren Beſtänden an Möbeln, 
Porzellan, Fayence, Silber, Gemälde uſw. das Beſt⸗ 
mögliche an Raumvorſtellung unter Beibehaltung der 
Stoffbeſpannungen geſchaffen werden kann. Gerade 
weil von der alten Ausſtattung nahezu nichts mehr im 
Mannheimer Schloß verblieben iſt und vor allem die 
koſtbaren Gobelins von den Wänden verſchwanden, 
galt es nunmehr, von neuem einen Gleichklang der 
Formen zu ſchaffen. Unter dieſen Geſichtspunkten ſind 
jetzt die Frankenthaler und Meißener Porzellanbeſtände 
neu aufgeſtellt worden. Die wertvollen Fayencen bieten 
ſich gleichfalls in größerer Ueberſichtlichkeit. Der Be⸗ 
ſucher mag hier vor allem auch die koſtbaren Schau⸗ 
ſchränke aus dem alten Naturalienkabinett bewundern, 
die von dem Mannheimer Baumeiſter Nicola Pigage 
entworfen und von den Bildhauern Auguſtin Egell und 
van den Branden mit Schnitzwerk geſchmückt wurden. 
Der Audienzſaal des Kurfürſten Karl Philipp hat eine 
ſinngemäße Geſtaltung gefunden. Die Aufſtellung der 
Koſtüme der Rokokozeit wurde verbeſſert. Schließlich 
erhielten die ehemaligen Wohnräume der Großherzogin 
Stephanie im Weſtpavillon eine dem Charakter der 
Dekoration entſprechende Ausſtattung. Ein weiterer 
Empireſaal gibt nunmehr Erinnerungen an die von 
Goethe viel bewunderte Mannheimer Antikenſammlung 
und an die klaſſiziſtiſche Baukunſt der hieſigen Archi⸗ 
tekten Verſchaffelt und Dyckerhoff.



Veranſtaltungen des Theatermuſeums 

Die Projektion im Bühnenbild 

Das Mannheimer Nationaltheater bot im Rahmen 
ſeiner Maifeſtſpiele im Obergeſchoß des Theater⸗ 
muſeums eine ungemein feſſelnde Schau: „Die Pro⸗ 
jektion im Bühnenbild“. Sie konnte vom 
6. Mai bis 27. Juni 1937 gezeigt werden. Hans 
Weyl, der ehemalige techniſche Direktor des National⸗ 
theaters, hatte alles erreichbare Material dieſer Art 
zuſammengetragen und erſtmals Her Oeffentlichkeit zu⸗ 
gänglich gemacht. Projektion im Bühnenbild iſt ſeit 
den Tagen der Laterna magica bekannt, und ſchon 
Goethe machte die Laterna magica für die Zwecke der 
Bühne nutzbar. Doch waren es bis zu den erſten Jah⸗ 
ren der Nachkriegszeit vornehmlich die Zauberbuden 
und Zirkusleute, die ſich dieſer Hilfe bedienten. Nun 
hat neuerdings ſchon aus wirtſchaftlichen Gründen die 
Projektion des Bühnenbildes einen ungewöhnlichen 
Auftrieb erfahren und nimmt einen bedeutenden Raum 
in der modernen Bühnentechnik ein. 

Die Schau zeigte die Entwicklung der Lichtquellen 
von der Oellampe über die Kalklampe und das Gas, 
zu den elektriſchen Bogenlampen und Kugelröhren⸗ 
lampen; ſie brachte Glasmalereien des tüchtigen Hugo 
Bähr, der ſchon in den 90er Jahren des vorigen Jahr⸗ 
hunderts viel Bühnenbrauchbares ſchuf. Man ſah die 
erſten projizierten Geiſtererſcheinungen, ſchwimmende 
Figuren und Tiere auf dünne Seide oder Film gemalt. 
Die Fronttheater des Weltkriegs haben wohl erſtmals 
Kinofilme an Stelle von Kuliſſen gebraucht. Auf man⸗ 
cherlei verſuchsreichen Umwegen iſt heute die hand⸗ 
gemalte Projektionsplatte zu Ehren gekommen. Hier 
zeigte die Schau herrliches Material insbeſondere von 
Frau Nina Tokumbet, ferner von Bühnenmalern 
wie Roller, Dahm, Grete, Neher und unſe⸗ 
rem einheimiſchen Bühnenbildner Friedrich Kalb⸗ 
fuß. Im Dienſte des neuen deutſchen Theaters wird 
der Projektion im Bühnenbild künftig eine bedeutende 
Aufgabe erwachſen. Dr. Jacob. 

Handzeichnungen von Joachim Lutz 

Dem Schaffen des einheimiſchen Künſtlers Joachim 
Lutz war eine kleine Schau gewidmet, die unter dem 
Titel: „Aus der Mannheimer Theater⸗ 
w elt⸗ ſtand und vom 11. Juli bis 26. September 
1937 für den Beſuch zugänglich war. Vergeſſene Er⸗ 
innerungsſtätten des Mannheimer Theater⸗ und Muſik⸗ 
lebens, Wohnhäuſer berühmter Meiſter, Perſönlichkei⸗ 
ten der hieſigen Bühne in Bildniſſen und Figurinen 
ſchilderte Lutz in der überzeugenden Art des hinein⸗ 
beſtimmten Umriſſes. Man ſah köſtliche Blätter mit 
Alt⸗Mannheimer Häuſern, an die ſich Erinnerungen 
an den hieſigen Aufenthalt Mozarts und Carl Maria 
von Webers knüpfen. Man blickte auch einmal hinter 
die Kuliſſen der Schillerbühne und gewahrte im Bild⸗ 
nis manchen unvergeſſenen Künſtler aus vergangenen 
Tagen. Die Veranſtaltung war in zweierlei Hinſicht 
aufſchlußreich. Sie ſchilderte Mannheimer Theater⸗ 
geſchichte, geſehen mit dem Auge eines höchſt reizvoll 
geſtaltenden Künſtlers unſerer Zeit. Dr. Ja cob. 
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Mannheimer Erinnerungen der Karoline Jagemann 

Samstag, den 23. Oktober: Vorleſung aus den Er⸗ 
innerungen der Karoline Jagemann 
(Aufzeichnungen ihrer Mannheimer Zeit). 

Schon bei der Eröffnung des Theatermuſeums, 
E 7, 20, im vorigen Jahre hatte Direktor Dr. Jacob 
in Ausſicht geſtellt, daß in den Räumen des Muſeums 
nicht nur die Erinnerungen der großen Mannheimer 
Theatervergangenheit zur Schau geſtellt werden, ſon⸗ 
dern auch mancherlei Veranſtaltungen ſtattfinden ſoll⸗ 
ten, die bedeutſame Erſcheinungen des Mannheimer 
Theaterweſens in der großen Zeit ſeines Wachſens und 
Wirkens einem empfänglichen Kreiſe näher bringen 
können. Als erſter Abend dieſer Art bot ſich nun der 
Leſeabend des Theatermuſeums, der als in jeder Hin⸗ 
ſicht gelungen bezeichnet werden kann, und einen viel 
verſprechenden Auftakt für die gedachte Reihe bildete. 
Die ſpätere Intendantin des Weimarer Hoftheaters 
und Geliebte des Herzogs Karl Auguſt, Frau von Hey⸗ 
gendorf, hat als ſchüchternes Kind von 13 Jahren ihre 
Laufbahn als bald gefeierte Tragödin und Sängerin 
auf den „Mannheimer Brettern“ begonnen, wohin ſie 
von ihrer Gönnerin, der Herzogin Mutter Amalia von 
Weimar, geſchickt worden war. Das Jahr 1790 (fünf 
Jahre nach dem Weggang Schillers von hier) läßt ſie 
zum erſten Male auftreten; ſie wurde von der Gattin 
des Theaterdirektors Beck, der Madame Joſefa Beck, 
für beide Fächer des Schauſpiels und der Oper in 
gleich vortrefflicher Weiſe ausgebildet und ſo gefördert, 
daß ſchon nach zwei Jahren die Intendanz des Herrn 
von Dalberg einen zunächſt zweijährigen Vertrag mit 
ihr abſchloß. Sie hat am 6. Oktober 1792 im „Oberon“ 
von Wranitzky die Titelrolle geſpielt, wo ſie rauſchen⸗ 
den Beifall erntete. Es war in der Zeit, da Iſſ⸗ 
land, der einſtige Darſteller des Franz Moor, die 
erſte Rolle an unſerem Theater ſpielte und auch durch 
manche eigenen Theaterſtücke ſich als fruchtbaren Dich⸗ 
ter erwies. Auch er hat den künſtleriſchen Aufſtieg der 
jungen Anfängerin in anerkennenswerter Weiſe mit⸗ 
betreut. Karoline Jagemann hat dann nach Verlänge⸗ 
rung des Vertrages in immer vollkommenerer Weiſe 
ihr Rollenfach ausgebildet und ſchritt von Erfolg zu 
Erfolg. Dann kamen aber über Mannheim ſchwere 
Zeiten: Die Koalitionskriege brauſten gegen Ende des 
Jahrhunderts über die Weſtmark am Rhein hinweg, 
jene Zeitläufte, die uns in Bild und Wort in der Aus⸗ 
ſtellung des Schloßmuſeums „Vom Federhut zum 
Stahlhelm“ ſo anſchaulich vor Augen geführt worden 
waren, Belagerung durch die Franzoſen, dann Erobe⸗ 
rung durch die Oeſterreicher unter General von Wurm⸗ 
ſer und all das Kriegselend, das den Mannheimern 
durch dieſe Operationen beſchieden war. Trotzdem 
wurde der Theaterbetrieb, ſo weit nur immer möglich, 
aufrecht erhalten, wenn auch mitunter das Mann⸗ 
heimer Publikum mitſamt allem, was zum Theater 
zählte, in die Keller flüchten mußte, oder eine Flucht 
nach Käfertal oder Schwetzingen auf Tage und Wochen 
angezeigt ſchien. Schließlich haben aber dieſe ſchweren 
Wirren dem geſamten Kulturleben Mannheims und 
damit auch ſeinem Nationaltheater ſehr ſtark zugeſetzt, 
ſo daß ſich die Reihen in den Kreiſen der leitenden



und ausübenden Perſönlichkeiten ſtark zu lichten began⸗ 
nen. 1798 verſchwand Iffland von ſeinem Poſten als 
maßgebender Kopf im hieſigen Theaterleben, und 1797 
verläßt Karoline Jagemann die Stätte ihres Wirkens, 
und eine neue ganz große Zeit hebt für ſie an: ſie 
wird in ihrer Vaterſtadt Weimar an Seite des Herzogs 
Karl Auguſt die „große Frau“ und kann dort auf der 
Bühne des Lebens die bedeutende Nolle ſpielen, die ihr 
das Schickſal als Frau von Heygendorf beſtimmt hatte. 
Sie bezieht ſchließlich den Intendantenſtuhl Goethes 
und wird beſtimmend für die große Theaterkunſt und 
Kultur, die Weimar an die Spitze deutſcher Bühnen 
ſtellt. So iſt alſo auch ihr, wie nachmals manchem 
Künſtler noch, Mannheim zum Sprungbrett für eine 
große Theaterlaufbahn geworden. 

Nicht in trockener Aneinanderreihung und ſchlichten 
Daten konnten die Zuhörer dies alles auf ſich wirken 
laſſen; es war eine Zuhörer⸗Gemeinde geworden, die 
den Worten von Frau Annemarie Marks⸗ 
Nocke lauſchte und genießen konnte, wie ſie in fein⸗ 
ſter Vorleſekunſt — ſchier Karoline ſelbſt — aus den 
Briefen und Erinnerungsblättern ſprach und wie als 
beſte Untermalung des geleſenen und geſprochenen 
Wortes das Bild auf der Leinwand in der Mannig⸗ 
faltigkeit all des Geſchehens vorüberzog. Der Alter⸗ 
tumsverein und das Schloßmuſeum hatten dieſes reiche 
Material geliefert, das in bunter Folge Bildniſſe, 
Stiche, Landſchaften, Federzeichnungen, Theaterzettel, 
Beſucherliſten uſw. aufzeigte, um zu ſchließen mit dem 
Porträt der Karoline Jagemann, das ſtändig die Trep⸗ 
penwand des Theatermuſeums ziert. 

Es ſei hier aus „Eckermanns Geſprächen“ vom 
Jahre 1824 ein Wort Goethes über die große Künſt⸗ 
lerin angefügt: 

„Ich mag auf ſie gewirkt haben, allein meine eigent⸗ 
liche Schülerin iſt ſie nicht. Sie war auf den Brettern 
wie geboren und gleich in allem ſicher und entſchieden, 
gewandt und fertig, wie die Ente auf dem Waſſer. Sie 

bedurfte meiner Lehre nicht, ſie tat inſtinktmäßig das 
Rechte, vielleicht ohne es ſelber zu wiſſen.“ 

Dr. Neumann. 

Schwetzingen und ſein Theater 

Am 9. Oktober 1937, dem Tage vor der feſtlichen 
Wiedereröffnung des Schloßtheaters zu Schwetzingen, 
eröffnete Dr. Jacob die Gaukulturwoche in Mannheim 
mit einer Schau im Theatermuſum: „Schwetzin⸗ 
gen und ſein Theater“, die augenblicklich noch 
zugänglich iſt. Was an Wirkungsvollem aus der Ver⸗ 
gangenheit heraus zu dieſem ſo glückhaft erneuerten 
Muſentempel ſich erhalten hat, wurde zuſammengetra⸗ 
gen. So weiſt die Ausſtellung in koſtbaren alten An⸗ 
ſichten des ſpäteren Rokoko und Biedermeier nachdrück⸗ 
lich auf die vielfältigen Beziehungen zwiſchen Schwet⸗ 
zinger Landſchaftsgarten und Theater im Freien hin. 
Zugleich wird das Werk des Baumeiſters Pigage und 
des Gartendirektors Sckell in aufſchlußreichen Bildern 
des Naturtheaters am Apollotempel und 
des 1752 entſtandenen Schloßtheaters vor Augen 
geführt. Dekorationsentwürfe, Bühnenmodelle, Parti⸗ 
turen, Textbücher und Porzellanfiguren zeugen von der 
lebendigen Pflege der franzöſiſchen Komödie, der italie⸗ 
niſchen und deutſchen Oper in Schwetzingen zu Zeiten 
des Kurfürſten Carl Theodor. 

Die reiche geiſtesgeſchichtliche Bedeutung wird leben⸗ 
dig in der Erinnerung an die großen Perſönlichkeiten, 
die Schwetzingen beſucht haben: Gluck, Mozart, 
Schiller, Schubart und insbeſondere Vol⸗ 
taire, der als Freund des Kurfürſten mehrmals in 
der pfälziſchen Sommerreſidenz weilte. Als alter 
Mann hat er 1767 geſchrieben: 

„Mein Herz iſt in Schwetzingen, während auf meinen 
Leib bereits ein kleines, beſcheidenes Grab wartet, das 
ich in einem Kirchlein nach meinem Geſchmack herſtellen 
ließ.“ Noch einmal bekennt er im folgenden Jahre: 
„Ich will, bevor ich ſterbe, noch einer Pflicht genügen 
und einen Troſt genießen: ich will Schwetzingen wie⸗ 
derſehen, dieſer Gedanke beherrſcht meine ganze Seele.“ 

Veranſtaltungen des Altertumsvereins 

Auf der gutbeſuchten Jahresverſammlung im Ballhaus 
am 12. April 1937 entwarf Hauptlehrer Lorenz Klingert 
aus Käfertal eindrucksvolle „Bilder aus der Ge⸗ 
ſchichte des ehemaligen Dorfes Käfer⸗ 

thal“, das, ſeit 1898 eingemeindet, einen immer mehr 
anwachſenden Vorort unſerer Stadt bildet. An Hand 

von Karten beſprach er zuerſt die Lage des Ortes in⸗ 
mitten des nicht gerade fruchtbaren Sandgebietes, ſo daß 
der nördlich davon liegende Wald das eigentliche Lebens⸗ 
element der Bevölkerung bildete, wo ehemals die Biſchöfe 
von Worms und das Kloſter Schönau die Waidgerechtig⸗ 
keit beſaßen. Bis ins 18. Jahrhundert war er noch von 

Wildſchweinen bevölkert; viel Wilderei kam vor, worin 
noch alte, heute lebendige Sagen wurzeln, die ſo richtig 
des Volkes Seele fühlen laſſen. Das dürftige Feld lieferte 
meiſt nur für die Weidewirtſchaft einigermaßen Ertrag: 

von den 1500 Schafen ſind einmal in einem dürren Jahr 
156 verhungert. Pferde waren vor dem Dreißigjährigen 
Kriege gut vertreten, 82 Stuten mit Fohlen liefen auf 
der Weide; auch die Gewann⸗Namen Hengſtenberg, Kuh⸗ 
buckel, Kuhtrift, Sauloch ſprechen ſelbſt. Getreide lieferte 

das Feld nur für den Eigenbedarf. 

Da trat in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ein großer Umſchwung ein, der durch einen Franzoſen 

herbeigeführt wurde, Benedikt Le Maiſtre aus Lyon. 
Mit 40 000 Goldfranken kam er ins Land, vom Kurfürſten 

Karl Theodor freudig begrüßt. 1762 wird ihm das Ein⸗ 
bürgerungspatent ausgeſtellt, er wird Ratſchreiber in 
Käferthal und nach fünfundzwanzigjähriger Tätigkeit 
Schultheiß. Die Armut des Volkes machte einen ſo tiefen 
Eindruck auf ihn, daß er beſchloß, die Weidetätigkeit ein⸗ 
zuſchränken und die Bauern zur Stallfütterung zu 
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bringen, was wiederum das Düngen der Felder ermög⸗ 
lichte. In ſeinem Spruch „Laßt die Narren Freiheit 
ſingen, Düngen geht vor allen Dingen“ klingt noch die 
Bewegung der franzöſiſchen Revolution durch. Der Ruf 
dieſer Neuerungen verbreitete ſich bald weit über das 
Land hinaus, ſo daß zu den einzelnen Jahreszeiten viele 
Beſucher aus Holland, England und anders woher kamen, 
um dieſe damals Aufſehen erregende Neuerung zu be⸗ 
trachten und ſich Samen zu kaufen; auch Friedrich der 
Große ſchickte eine Abordnung. Der Anbau von Klee 
und Dickrüben wurde eingeführt. Das Haus dieſes Land⸗ 
wirtſchaftslehrers von Käferthal im 18. Jahrhundert iſt 
im heutigen Waiſenhaus mit ſeinem großen Garten, 

Wormſer Straße 25, gegenüber dem alten Schulhaus, 
noch erhalten. Am 29. Oktober 1796 ſtarb er, nachdem er 

in einem Prozeß wegen einer großen Rhabarberplantage, 
die die von China damals eingeführte Arzneipflanze auch 

hier verbreiten ſollte, ſein Vermögen vollſtändig ver⸗ 
loren hatte. 

Die Bauern waren früher ſehr arm geweſen. Viel 
Mühe hatte es einſt gekoſtet, ein Kirchlein zu bauen, und 
im ganzen pfälziſchen Land bis nach Boxberg hin war 
die Kollekte dafür geſammelt worden. Die Menſchen 
ſind meiſt früh geſtorben. Vor dem Dreißigjährigen 
Kriege können 42 Namen feſtgeſtellt werden, 100 Pferde 
waren vorhanden und Stuten dazu. Den Krieg, der 
nur die Mauern des Kirchleins übrig ließ, haben nur 
vier Namen überdauert, und zwei haben ſich 1662 wieder 
angeſiedelt. Während der Reformation hatte der Ort 
ſiebenmal das Bekenntnis gewechſelt. Als er 1689 wieder 
verbrannt wurde, ſind nur acht Familien geblieben. 

Wenn dann aber bei der Eingemeindung 8000 Ein⸗ 
wohner gezählt wurden, ſo zeigt das den grundſtürzenden 
Wandel in der Volksbewegung unſerer Gegend, wie er 
beſonders durch die Induſtrie herbeigeführt worden iſt. 

Gegen Ende des 18. und zu Anfang des 19. Jahrhun⸗ 
derts ragen zwei Namen noch einmal beſonders hervor. 
Der eine war Freiherr Philipp Joſeph von Rei⸗ 
beld (17531813), ein Bayer von Geburt, der mit einer 
Ruſſin verheiratet war; daran erinnert noch das aus 
ſeinem Garten ſtammende und jetzt an der Ecke Mann⸗ 

heimer⸗ und Rebenſtraße ſtehende Marienbild mit dem 

doppelarmigen Kreuz. Sein Grabſtein iſt als einziger 
Neſt des alten Friedhofes noch erhalten. Aber in dem 
großen Haus, das er führte — Schiller und Iffland ſind 
dort zu Gaſte geweſen —, überſpannte er bald ſeine Ver⸗ 

hältniſſe, durch die Pachtung großer Jagden geriet er in 
immer größere Schulden: 40 Pferde und über 81 Stück 
Hornvieh hatte er ehemals beſeſſen. Sein Sohn hat ſich 
bald nach dem Tode des Vaters erſchoſſen. — Der andere 
war der Baron Caſpar von Villiez, der Sohn 

des nach ſeinem engeren Landsmann Le Maiſtre einge⸗ 

wanderten Franzoſen Baptiſte von Villiez, der Freund 

des Grafen Franz von Erbach; er wurde ſpäter der 

Schwiegerſohn Le Maiſtres und übernahm Reibelds Beſitz⸗ 
tum aus dem Konkurs, iſt aber zu Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts wieder weggezogen; ſeine Verſuche, eine Mühle 

mit Dampfbetrieb nach engliſchem Vorbild und eine Blei⸗ 
zuckerfabrik, die erſte chemiſche Fabrik unſerer Gegend zur 
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Erzeugung einer Kattunbeize, einzurichten, waren fehl⸗ 
geſchlagen. 

Vor allem war gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
Käferthal für die Stadt wichtig geworden durch die 1885 
erfolgte Anlage des Städtiſchen Waſſerwerks, deſſen Ver⸗ 
größerung ja dann im Zuſammenhang mit manchen an⸗ 

deren am Rande der werdenden Großſtadt entſtandenen 
Nöten zur Eingemeindung führte. So war, aus lang⸗ 
jährigen eingehenden Aktenſtudien hervorgegangen, die 
Geſchichte eines Dorfes vor unſerer Stadt an den Hörern 
vorübergezogen, von Lichtbildern veranſchaulicht und mit 

Humor gewürzt. Dem Redner wurde dafür freudiger 
Beifall zuteil. Wir hoffen, ſpäter aus der Feder des 
Redners einen eingehenderen Aufſatz über Käferthals 
erſte große Zeit bringen zu können. H. G. 

Ausflug auf die Burgen bei Klingenmünſter und 
auf die Madenburg am 6. Juni 1937. 

Dem Vortrag Friedrich Spraters am 15. März folgte 
nun der Ausflug. Ueber Speyer und Landau erreichte 
die Reiſegeſellſchaft (ein Omnibus und mehrere Selbſt⸗ 
fahrer) Klingenmünſter, wo man zuerſt zum Heiden⸗ 
ſchuh aufſtieg. Man ſah den Abſchnittswall, in deſſen 
Mauer die großen Blöcke ſtaken, mit der wohlerhaltenen 
Toranlage; vorn auf der großen Felsplatte erregten die 
immer noch nicht recht erklärten Fußeindrücke allgemeine 
Aufmerkſamkeit. Aber auch in die Ferne konnten bei dem 
günſtigen Wetter die Augen ſchweifen, wo das Bergland 
der Südpfalz prächtig dalag. Stammte dieſe Befeſtigung 
noch aus fränkiſcher Zeit als Ausläufer der alten Ring⸗ 
wälle, ſo führte dann das „Schlöſſel“, zu dem man 
jetzt wieder hinunterſtieg, in die folgende Entwicklungs⸗ 
ſtufe der Burg. Hier haben die Arbeiten Spraters in den 

letzten Jahren ſchon viel aufgeräumt und inmitten der 

Ringmauer iſt der mächtige Wohnturm ſchon ein gut 
Stück, aus den Steinen ſeiner ehemaligen Schutt⸗ 

umhüllung ergänzt, wieder emporgeſtiegen: das erſte Denk⸗ 

mal einer wirklichen Burganlage, die um das Jahr 1000 
etwa entſtanden ſein mag. Wieder eine Stufe weiter 

führte die Burg Landeck, am nächſten über Klingenmün⸗ 

ſler gelegen, die um 1200 das Schlöſſel ablöſte und nun, dem 

Fortſchritt der Zeit entſprechend, durch Hinzufügen zweier 
mehrſtöckiger Wohnbauten eine weitere Ausgeſtaltung er⸗ 

fuhr; das Ganze inmitten eines umlaufenden Zwingers, 

an deſſen Mauer jetzt der Turm als Berchfrit angelehnt 
wurde. Auch hier hat die Freilegung innerhalb der letzten 
Jahre Ordnung geſchaffen und die ganze Anlage klar 
erkennen laſſen. 

Nachdem man ſich dann im „Ochſen“ an einem echt 

pfälziſchen Mittageſſen geſtärkt hatte, ging es erſt im 

Wagen nach Eſchbach weiter und dann zu Fuß hinauf 

zur Madenburg, deren Beſichtigung den Abſchluß 

bildete. Hier trat uns die vierte Ausbauſtufe entgegen 

als Erzeugnis der Renaiſſancezeit, eine ſchon viel weit⸗ 

läufigere und gegliederte Anlage, über deren ehemalige 
Geſtaltung die zeichneriſchen Arbeiten des Architekten 
Hartung im ſehr lehrreichen Burgmuſeum einen leben⸗ 

digen Eindruck vermitteln konnten. Auch an Kleinfunden



und Architekturſtücken birgt das kleine Muſeum mancherlei 
Sehenswertes. Ein gemütlicher Kaffee, den man nach 
langer Zeit einmal wieder im Freien trinken konnte, be⸗ 
ſchloß den genußreichen Tag. Als man dann die Heim⸗ 
fahrt über die „Deutſche Weinſtraße“ antrat mit 
ihren immer wieder wechſelnden Ausblicken, tat man es 
im Bewußtſein, einen höchſt lehrreichen und eindrucks⸗ 
vollen Einblick in die Entwicklung deutſcher Burgen⸗ 
baukunſt des Mittelalters bekommen zu haben. Dafür 
wußten die Teilnehmer ihrem Führer, Muſeumsdirektor 
Dr. Sprater, herzlichen Dank. H. G. 

Ausflug nach der Wildenburg (im Odenwald) 
und Amorbach am Sonntag, den 4. Juli 1937. 

Im Anſchluß an den Vortrag des Herrn Geheimrat 
Prof. Dr. Panzer vom 18. Januar dieſes Jahres, dem 
im Februarheft der „Weſtmark“ Fritz Droop ſeinen be⸗ 
ſchwingten Aufſatz „Die Gralsburg im Odenwald“ hatte 
folgen laſſen, war vom Vorſtand an die Mitglieder eine 
Einladung zur Fahrt an die gefeierte Stätte ergangen, 
und in ſtattlicher Anzahl hatten ſich die Teilnehmer am 
Morgen dieſes Sommerſonntags eingefunden. Der Kraft⸗ 
omnibus brachte die Teilnehmer über die Reichsautobahn 
nach Heidelberg und den Neckar aufwärts über Hirſch⸗ 
horn und Eberbach, ſodann durch das Ittertal auf die 

Höhe nach Schloſſau, wo Prof. Dr. Gropengießer Gelegen⸗ 
heit nahm, auf die hier und in der weiteren Umgebung 

gemachten Limesfunde und deren zeitlichen Zuſammen⸗ 
hang mit dem Vordringen der Römer bis zu ihres Reiches 
Oſtgrenze aufmerkſam zu machen. Von Mörſchenhardt er⸗ 
reichte die Ausflugsgruppe zu Fuß den bewaldeten Hügel⸗ 
vorſprung, auf deſſen Spitze ſich nun bald das Gemäuer 

der Burgruine Wildenberg zeigte. Die auf Grund des 
Wintervortrages aufs höchſte geſpannten Erwartungen 
ſollten jetzt in Erfüllung gehen: die Wirklichkeit übertraf 
aber bei weitem alles, was man ſich gedacht hatte. Mäch⸗ 
tig ragt der Bergfried, deſſen man nach Durchſchreiten 
des Haupttores erſt voll anſichtig wird, empor; er iſt über 

Eck geſtellt und mit einer Kante am Fuß der Schild⸗ 

mauer mit dieſer verbunden. Sofort fällt der faſt recht⸗ 
eckige Grundriß der Burg auf, die ſich vom Halsgraben 
bis zur äußerſten Umwallung rund 150 Meter lang er⸗ 
ſtreckt. Durch den äußeren Hof mit vorderem Palas ge⸗ 
langt man in den inneren Hof und von da in den bau⸗ 
lich und architektoniſch wichtigſten Abſchnitt am ſüdweſi⸗ 
lichen Ende der Burganlage, den Palas mit dem neuen 

Turm. Hier ſprach Dr. Jacob über die Baugeſchichte und 
ferneren Schickſale der Burg, die, ein Meiſterwerk der 
Hohenſtaufenzeit, dem Edelgeſchlechte der Durne zu eigen 
war. Burkard und Rupert waren engſte Vertraute im 
ritterlichen Gefolge Friedrich Rotbarts und Heinrichs VI. 

Sie ſind uns inſchriftlich als Bauherren überliefert. Als 
großartige Zeugen des Stauferſtiles (ſpätromaniſch bis 
frühgotiſch) grüßen von der Palasfenſterwand prächtige 
Bogenführungen und Säulenkapitäle, wie ſie in ähnlichen 
Bauwerken derſelben Zeit in Wimpfen, Gelnhauſen und 
Münzenberg begegnen. Dr. Neumann verlas die Strophen 
aus dem Parzifal Wolframs von Eſchenbach, mit denen 
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uns ſchon Geheimrat Panzer bekannt gemacht hatte, und 
auf die ſich hauptſächlich die ſehr begründete Annahme 
ſtützt, daß hier Wolfram den Parzifal geiſtig erſchaut und 
gedichtet habe, und daß mithin Wildenberg der „Munſal⸗ 
vaeſche“, alſo die Gralsburg der deutſchen Dichtung ſei. 
Muſeumsdirektor Dr. Sprater (Speyer) machte ſodann 

mit den wichtigſten Forſchungsergebniſſen am Trifels 
aus den neueſten Grabungen dort bekannt, um ſo den 
Ring der bedeutenden Hohenſtaufen⸗Burgen zu ſchließen 
und uns einen tiefen Einblick zu gewähren in die bau⸗ 
lichen Zuſammenhänge jener ſtolzen Kaiſer⸗ und Ritter⸗ 
zeit um die Wende vom 12./13. Jahrhundert. Im Rah 
men der ſommerlich grünen Waldbäume, überſtrahlt vom 
tiefblauen Himmel und im Bannkreis geheimnisvoll ge⸗ 
adelter Burgmauern erlebten wir ſo eine wahre Feier⸗ 
ſtunde. Raſch ins Tal geſtiegen, gewahrten wir noch die 
im Werk befindlichen Arbeiten zur Erhaltung dieſer für 
das deutſche Volk in ſeiner Geſamtheit ſchützenswerten 
und ehrfurchtgebietenden Burgtrümmer, die als deutſches 
Nationalheiligtum erſtehen ſollen, der Mitwelt zu Ehren, 
der Vorwelt zum Ruhm als Zeugen einſtiger Staufer⸗ 
herrlichkeit und Minneſängertums. 

Im nahen Amorbach beſichtigten wir unter liebens⸗ 
würdiger Führung von Domänenrat Walter im Leiningi⸗ 
ſchen Schloß deſſen hauptſächliche Prunkräume, ſo den in 
edelſtem Barock gehaltenen und jüngſt wieder glücklich 
erneuerten grünen Feſtſaal und die Bibliothek mit ihren 
farbenfrohen Fresken, hörten in der Abteikirche die hoch⸗ 
berühmte und klanggewaltige Barockorgel, geſpielt von 
Organiſt Berthold Bührer, der Meiſterwerke von J. S. 
Bach ſowie ſolche ſeiner Vorgänger erklingen ließ. Erfüllt 
von ſolchen Genüſſen, ließen wir dann noch die eigen⸗ 
artige Poeſie des Reſidenzſtädtchens mit all ſeinen heime⸗ 
ligen Plätzen, Gaſſen, Winkeln und ſchönen Ausblicken in 
die freundliche Umgebung auf uns wirken. Eine Fülle 
ſchöner Eindrücke vermittelte uns ſchließlich noch die 
Heimfahrt, ging es doch ſchier durch den ganzen Oden⸗ 
wald, der an dieſem Tage in all ſeiner verſchwenderiſchen 

Pracht und Fülle in Wäldern, Tälern, Städtchen, Dör⸗ 
fern und auch Fernblicken zum nicht fernen Speſſart an 
uns vorüberzog. Im Mümlingtal erreichten wir Michel⸗ 
ſtadt, wo am Marktplatz vor dem berühmten ſäulen⸗ 

geſtützten Rathaus kurze Raſt gemacht wurde. Dann 
grüßte im Gerſprenztal die Rodenſteiner Mark und über 
das Gumpener Kreuz mit weitem Umblick nach des Oden⸗ 
waldes Perle Lindenfels fuhren wir zur Abendſtunde 
ins Weſchnitztal mit dem Abſchiedsblick auf die ſtolze 
Wachenburg bei Weinheim. So fand dieſe wohlgelungene 
und aufſchlußreiche Fahrt ihren feierlichen Abſchluß, um 
allen Teilnehmern unvergeßlich zu ſein. Dr. H. N. 

In „Unſere Heimat“, Blätter für ſaarländiſch⸗pfälz. 
Volkstum 1937, 342 ff., weiſt F. Sprater auf die Aehn⸗ 

lichkeit der neugefundenen Architekturreſte vom Kaiſerſaal 
des Trifels mit dem Wildenberger PNalas hin, deſſen 
reichere und fortgeſchrittenere Anlage als das Werk Kon⸗ 

rads von Durne betrachtet wird. Zur Zeit ſeines Groß⸗ 
vaters Rupert von Durne aber ſei der Trifels, der da⸗ 
mals gerade unermeßliche Reichtümer barg, reich mit



Marmor ausgeſtattet geweſen, daß noch im 17. Jahr⸗ 
hundert viel ausgebrochen werden konnte. So möchte er 

eher im Trifels das Urbild der Wolframſchen Gralsburg 
ſehen, für die Rupert, der weitgereiſte Vertraute Friedrich 
Rotbarts, der Gewährsmann habe ſein können. Vielleicht 
habe dann ſein Enkel Konrad infolge ſeiner reichen Heirat 
nach dem Trifelsvorbild ſeinen prächtigen Palas aus⸗ 
geſtaltet. Auch auf den Jahrgang 1936 von „Deutſche 
Kunſt und Denkmalspflege“, S. 246— 253, ſeien 
die Leſer verwieſen, wo der frühere Leiningenſche Archivar 
Dr. Walter Hotz einen eingehenden Aufſatz über die 
Burg Wildenberg veröffentlicht und die wichtigſten und 

ſchönſten Reſte nebſt Plan und Wiederherſtellungsſkizze 
des Palas abbildet. Alle einſchlägigen Fragen der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung der Bauten und die Wiederher⸗ 
ſtellungsarbeiten werden darin beſprochen. — Eine Wür⸗ 
digung als „Gralsburg im Odenwald“ bringt Fritz 
Droop im Februarheft 1937 der „Weſtmark“. H. G. 

Lichtbildervortrag des Herrn Aniverſitätsprofeſ⸗ 
ſors Dr. K. Frölich, Gießen: Stätten mit⸗ 
telalterlicher Rechtspflege, beſonders in 
Baden, Heſſen und der Pfalz; Montag, 18. Okto⸗ 
ber 1937. 

Zu der Zeit, als die Religion noch das Recht be⸗ 
herrſchte, fielen Opferplatz, Dingplatz und Richtſtätte zu⸗ 
ſammen. Inmitten eines von einem Steinkranz um⸗ 

gebenen kreisförmigen Raumes iſt zu Anfang ein leben⸗ 
der Baum zu denken, an dem die als Gerichtswahrzeichen 

dienenden Gegenſtände: Schwert, Dingfahne und Din⸗ 

ſchild, aufgehängt waren. Lag hier gar, wie vermutet, 
auch das Ahnengrab, dann wurde am Ahnenpfahl ge⸗ 
wiſſermaßen in Gegenwart des toten Ahnen das Urteil 
gefällt und ſonſtige Rechtshandlungen vollzogen. Von 

hier führen Linien zu den Menhiren, Langen Steinen 

oder Hinkelſteinen, wie ſie noch mancherorts im Rhein⸗ 

Main⸗Gebiet erhalten ſind. Wird der Gerichtspfahl auf 
einen Unterbau geſetzt, ſo ſpricht das Volk von einem 

„Stuhl“, was ſich in Richterſtuhl oder Königsſtuhl und 
ähnlichen Bezeichnungen noch erhalten hat. Von Frei⸗ 
gerichtsſtätten zeigt die am ſchönſten erhaltene von Kai⸗ 

chen in Oberheſſen eine mittelalterliche Anlage aus dem 

Kreis der Reichsritterſchaft mit Steintiſch und Stein⸗ 
bänken. Während in den Städten dieſe Gerichtsſteine 

meiſt verſchwunden ſind, hat ſich die Domſchüſſel zu 

Speyer noch erhalten, wenn auch nicht mehr am ur⸗ 
ſprünglichen Platze, wo ſie die Grenze der Domfreiheit 

bezeichnete, die zugleich auch Aſylrecht gewährte. Aber die 

Marktkreuze, eine chriſtliche Umbildung, ſtehen noch in 
manchen Städten, ſo in Trier und Kreuzwertheim am 

73 

Main, das darnach heißt. Sie tragen die Sinnbilder des 
Marktrechts und ſeiner Gerichtsbarkeit, Hand und 
Schwert. Denn die Hand ſchützte den Burgfrieden, und 
für ſeine Verletzung drohte die Strafe des Handverluſtes 
durch das Beil, wie an der alten Mainbrücke zu Frank⸗ 
furt das Steinbild mit Beil und abgehauener Hand vor 
der Miſſeiat warnten. Auch der lebendige Baum, vielleicht 
urſprünglich als Götterſitz gedacht, wurde ein Mittel⸗ 
punkt der Rechtspflege, und manche ſchöne Linde ſolcher 

Art iſt noch in unſeren Dörfern erhalten, ja ſteht, wo 
das Dorf verſchwunden iſt, heute gelegentlich mitten im 
ſreien Feld, nur noch in der Erinnerung unſerer Be⸗ 

völkerung als heiliger Baum feſtgehalten. Die Richtſtätte 
hat in den Steingalgen eine oft die Zeiten überdauernde 
Ausgeſtaltung erfahren, wie ſie an Rhein und Main 
zahlreicher als an irgendeinem anderen Teile Deutſch⸗ 
lands ſich finden — in unſerer Nähe iſt ein ſolcher ja 
in Beerfelden im Odenwald am ſchönſten erhalten —, 
während in Baden nur bei Triberg im Schwarzwald 
einer vorhanden iſt. 

Vom Gerichtspfahl werden wir zum Pranger geführt, 
der in verſchiedenen Ausführungen vorkommt als Schand⸗ 
pfahl aus Holz oder Stein, mit Auftritt oder Schand⸗ 
bühnen, wie mit Halseiſen am alten Rathaus im nahen 
Heppenheim, Sitzpranger, vergitterte Schandkäfige. Das 
einfache Halseiſen war hier nicht ehrenrührig; kam aber 

das Fußeiſen hinzu, ſo machte die Strafe den Verurteil⸗ 

ten ehrlos. Dieſelbe Wirkung wird wohl auch der „Stock“ 
im Mannheimer Schloßmuſeum gehabt haben. Läſter⸗ 

ſteine, die mit Ketten umgehängt wurden, ſind in Heſſen 
noch erhalten. Mit dem Pfahl als Rechtswahrzeichen 
hängt wohl auch das Rolandsſtandbild zuſammen, indem 
man ihm menſchliche Züge gab, und Roland ſo viel als 
„Rotes Land“, d. h. „Stätte der Ausübung der Blut⸗ 

gerichtsbarkeit“ bedeutet; im Rhein⸗Main⸗Gebiet jedoch 
fehlen ſie vollſtändig. 

Mit dieſen nur in Kürze wiedergegebenen Ausführun⸗ 

gen wurden vor allem die in Baden, Heſſen und der 

Pfalz erhaltenen Gegenſtände und Erſcheinungen der 

mittelalterlichen Rechtspflege lebendig, die der Redner 

ſeit langen Jahren auf ausgedehnten Reiſen aufgeſucht 

hat. Zahlreiche eigene Aufnahmen führten den Hörern 
in oft ſtimmungsvollen Lichtbildern am Weg und im 

Dorf, in Feld und Wald dieſe Zeugen alten Rechts⸗ 

weſens vor Augen und können nicht nur dazu, ſondern 

auch für volks⸗ und heimatkundliche Forſchung viel wert⸗ 

vollen Stoff beiſteuern. Ungeahnte Zuſammenhänge er⸗ 
möglichen tiefe Einblicke in die Volksſeele. Das dankten 

die Zuhörer mit herzlichem Beifall, dem der Vorſitzende 

noch in Worten Ausdruck gab. H. G.



Zeitſchriften⸗ und Bücherſchau 

Heinrich Schwarz, Salzburg und das Salz⸗ 
kammergut. Die künſtleriſche Entwicklung der Stadt 
und der Landſchaft im 19. Jahrhundert. Mit 163 Ab⸗ 
bildungen. Verlag von Anton Schroll & Co. in 
Wien 1936. 

Nicht lange, nachdem deutſche romantiſche Maler Hei⸗ 

delberg und ſeine Landſchaft für die Kunſt entdeckt hatten, 
ging auch ihr Zug Salzburg zu, das in vielem in ſeinem 

Aufbau der Stadt am Neckar verwandt ſich zeigt. Und es 

iſt von bedeutendem Intereſſe, zu erfahren, daß es viel⸗ 

jach dieſelbe Heidelberger und Mannheimer Schule war, 
die auch die Stadt an der Salzach und das Salzkammer⸗ 

gut früher wie andere zumeiſt künſtleriſch erſchaut und 

feſtgehalten hat. Und dieſe Tatſache wollen wir für un⸗ 

ſeren deutſchen Südweſten einmal buchen! Am Anfang 

ſteht bei beiden künſtleriſchen Entdeckungen Johann Jakob 

Strüdt, der an Schweizer reinlicher Vedutenkunſt ge⸗ 

ſchult nach Mannheim zu Wilhelm Kobell und nach 
Heidelberg kam und vieles von ſeiner klaren und reinen 

Landſchaftskunſt an größere Meiſter überliefert hat, vor 

allem an den Heidelberger Karl Fohr, dieſen echteſten 
der deutſchen Romantiker. Und mit ihm hat er auch ſein 
frühes Schaffen und den frühen Tod gemeinſam. 

Auch ein weiterer, aus der älteren Ferdinand⸗ 

Kobell-⸗Schule noch herausgewachſener Meiſter, Simon 

Klotz, hat dann fünf Jahre ſpäter 1805, wohl mit⸗ 

angeregt durch die Erfolge der ſo hoch bewerteten bunten 
Aquatintablätter von Heidelberg und Salzburg des 

jungen J. J. Strüdt, auch den Weg in das Salz⸗ 

kammergut gefunden und uns von da eine Inkunabel der 

deutſchen Lithographie in ſeiner Gebirgsgegend bei Salz⸗ 

burg hinterlaſſen. 

Nun kam bald ein ſolcher Meiſter nach, wie es der 

junge Heidelberger Karl Fohr geweſen iſt (1815), den 

Olivier mit Recht an die Spitze ſeines romantiſchen 

Stammbaums ſetzt, den er ſeinen herrlichen „Sieben 

Gegenden aus Salzburg und Berchtesgaden“ 1823 voran⸗ 

ſtellt. Ernſt Fries, der zweite Heidelberger aus dem 

leuchtenden Malerdreigeſtirn, ſchuf frühe Oelgemälde 
dieſer Gegend, und der dritte, Karl Rottmann, ließ 
auch nicht auf ſich warten, bis die Leiſtungen dieſer 

Schule dann langſam mit ſeinem Bruder Leopold aus⸗ 
klangen. Rege war damals der Verkehr zwiſchen den 

deutſchen Zentren der Romantik, Heidelberg, Jena, Dres⸗ 

den und Wien, wozu ſich noch hier und da ſchon wohl 

Berlin zugeſellte. Und von all dieſen Orten ſehen wir 

denn auch künſtleriſche und literariſche Kräfte an dieſen 

beiden landſchaftlich ſo verwandten und jeden romanti⸗ 

ſchen Geiſt anregenden Städten, Heidelberg und dem 

Neckartal, in Salzburg und dem Salzkammergut, auf⸗ 

tauchen. Karl Friedrich Schinkel, größer als Architekt 

wie als Maler, hat auch beide Orte auf ſich wirken laſſen 

und von beiden uns minutiöſe Federzeichnungen hinter⸗ 

laſſen (um 1811). Und von der Wiener glanzvollen und 

lichtdurchfluteten Schule iſt Rudolf Alt an beiden Kunſt⸗ 
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ſtätten tätig geweſen. So gibt es denn einen merkwür⸗ 

digen und reizvollen Zuſammenklang dieſer wichtigen 

deutſchen romantiſchen Kunſtorte. Und ſo mag auch an 

dieſer Stelle nachdrücklich auf dieſe ſchöne Arbeit hin⸗ 
gewieſen werden, die die künſtleriſche Entdeckung der 
Salzburger Landſchaft ſo treffend uns vor Augen führt, 

die ſo bald nach unſerer heimiſchen von Heidelberg und 
im engen Zuſammenhang mit ihr vor ſich ging. Und das 

waren beide für die deutſche Kunſtgeſchichte höchſt bedeut⸗ 

ſame Ereigniſſe, die von Heidelberg noch dazu im ſchmük⸗ 

kenden Kranze der Literatur und in der Farbenglut alt⸗ 
deutſcher Meiſter ſtrahlend, die ſich damals dort in der 

Sammlung Baiſſerée ein Stelldichein unter dem Schutz 
der zu Stein gewordenen Romantik der Heidelberger 
Schloßruine gegeben hatten. 

So iſt es für jeden Südweſtdeutſchen noch ein beſon⸗ 

derer Genuß, das reiche Bildmaterial dieſer Salzburger 

Arbeit zu durchfliegen und es mit dem bekannten heimi⸗ 

ſchen zu vergleichen. 

Inzwiſchen hat eine Münchener Sonderausſtellung“) 

noch weiteres Salzburger Matevial des Malers Friedrich 

Loos herausgebracht. In Heidelberger Privatbeſitz be⸗ 
findet ſich dazu auch noch ein hübſches Aquarell von Ernſt 

Fries aus der Ramsau und in Saarbrücker Privat⸗ 

beſitz ein förmlich lichtübergoſſenes Aquarell von dem 

Wiener Joſef Höger, den Kirchhof von Hallſtatt vor⸗ 

ſtellend. Und das reiht ſich würdig in die dem Salz⸗ 
kammergut noch beſonders eigene Friedhofsromantik ein, 

von der das Schwarzſche Buch, vom maleriſchen St.⸗ 
Peters⸗Kirchhof in Salzburg ausgehend, ſo prächtige Bei⸗ 

ſpiele bringt. Karl Lohmeyer. 

) „120 Landſchaften um Wien und Salzburg aus den 

Jahren 1819 bis 1845“ im Graphiſchen Kabinett G. Franke. 

Karl Borgmann, Der deutſche Religions⸗ 
ſtreit der Jahre 1719/20. Verlag für Staatswiſſen⸗ 
ſchaften und Geſchichte, Berlin W. 50; Heft 80 
der Abhandlungen zur mittleren und neueren Ge⸗ 
Heichee, herausgegeben von Theod. Mayer u. Gerh. 

itter. 

Im Jahre 1719 gab das Vorgehen des Kurfürſten 

Karl Philipp in Heidelberg gegen ſeine proteſtantiſchen 

Untertanen den Auftakt zu einem Konflikt, der ſehr ernſte 

Formen annahm, einen europäiſchen Religionskrieg in 

die Nähe rückte und Anlaß wurde zu einer Verfaſſungs⸗ 

kriſe im Deutſchen Reichstag. Das Edikt des Kurfürſten 

gegen den Heidelberger Katechismus (Verbot der 

80. Frage ſamt Gloſſe) ließ die proteſtantiſchen Fürſten 

vergeblich bei Kurpfalz und Kurmainz vorſtellig werden. 
Vergeltungsmaßnahmen in Hannover (Schließung der 

katholiſchen Kirche in Celle), Preußen (Vorgehen gegen 

Hamersleben und Halberſtadt) und Heſſen (in der Nie⸗ 

dergrafſchaft Katzenellenbogen) waren das Ergebnis des 

Eingreifens des Corpus Evankelicorum. Der Kaiſer richtete



mahnende Schreiben an die Beteiligten. Frankreich und 
Rußland ſtellten ſich hinter die Proteſtanten. Im Früh⸗ 
jahr 1720 war der Krieg nahe. Da brachte die Entſen⸗ 
dung Lord Cadogans nach Wien die Entſpannung. In 
Heidelberg, wo Miniſter von Hundheim und v. Sickingen 

für Vermittlung waren, blieb Regierungspräſident von 

Hillesheim, geſtützt auf Frauen und Prieſter, lange ſtarr⸗ 
köpfig. Schließlich mußte der Kurfürſt doch nachgeben. 

Das Schiff der Heiliggeiſtkirche wurde wieder den Refor⸗ 

mierten überlaſſen und der Neudruck des Heidelberger 

Katechismus geſtattet, jedoch ohne die Gloſſe zu Frage 80. 

Das Zerwürfnis mit den Reformierten und der Groll 

über ſeine Niederlage begründeten neben dem Zug der 
Zeit nach der Ebene im Kurfürſten den Entſchluß, 1720 

nach Mannheim überzuſiedeln. Die gewaltſame gegen⸗ 
reformatoriſche Bewegung in Deutſchland fand damit für 

unſere Heimatgeſchichte einen bedeutſamen Abſchluß, der 

ganz der autokratiſchen Einſtellung des Landesfürſten 
entſprach. 

Die Arbeit benutzt zur Darſtellung erſtmalig das preu⸗ 

ßiſche und engliſch⸗hannoverſche Handſchriftenmaterial, 

d. i. die Korreſpondenz des engliſchen Vertreters in 

Wien, Saint⸗Saphorin, und des hannoverſchen Bevoll⸗ 
mächtigten beim Reichstag in Regensburg, Frh. Rudolf 

Johann v. Wrisberg. K. G. 

Eugenie Löffler, Landſchaft und Stadt in 
Pfalz und Saar; Weſtmark⸗Verlag, Hobg.⸗Saarbr. 
1936. Lbd. 4,80 RM. 

Der die Weſtmark umfaſſende Gau Saar⸗Pfalz erhält 
in Eugenie Löffler eine gründliche, wenn auch ſtark zu⸗ 
ſammengedrängte Beſchreibung, die ſich auf eigene Be⸗ 

obachtung und auf eingehende Literaturſtudien gründet. 
Tief berührt durch das Schickſal des Gaues im Lauf der 

Geſchichte, der Geſchichte des deutſchen Weſtens und da⸗ 

mit der Grenze Deutſchlands, wird die Landſchaft vom 

geopolitiſchen Geſichtspunkt aufgefaßt und zu einer Ein⸗ 

heit abgerundet. Die Arbeit fällt in gewiſſem Sinne aus 

dem Rahmen des Althergebrachten und wird bahn⸗ 

brechend in der geographiſchen Heimatliteratur wirken. 

Ohne das GenetiſchKauſale der Naturdarſtellung außer 

acht zu laſſen, weiß die Verfaſſerin doch den Menſchen 

und ſeine Werke in die Landſchaft und an die richtige 

Stelle zu ſetzen. 

Als linksrheiniſcher Flügel der Großform des Ober⸗ 

rheingebietes hat Saar⸗Pfalz die wichtige Aufgabe, einem 

von Weſten kommenden Eindringling ſowohl militäriſch 
als kulturell die Stirn zu bieten und die durchgehenden 
alten Straßen abzuriegeln. Die gut gewählten 6 Karten 

unterſtützen in beſter Weiſe die formgewandte Feder, und 

nicht weniger als 32 Abbildungen geben auch dem Fer⸗ 
nerſtehenden eine klare Vorſtellung von der Mannigfal⸗ 

tigkeit der Landſchaft und Siedlung, der Natur und 

Kultur des Gebietes. Die Literaturzuſammenſtellung am 

Schluſſe gibt dem Suchenden die Möglichkeit, noch tieſer 

in die auftauchenden Fragen einzudringen. 
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In 4 Abſchnitten wird nach einer allgemein einführen⸗ 
den Ueberſchau das Gebiet behandelt: wiſſenſchaftlich, 

aber in keiner Weiſe trocken⸗ſachlich, ſondern getragen 
von dem Feuer der inneren Begeiſterung für die Auf⸗ 

gabe. Die vorderpfälziſche Rheinebene ſamt Haardtabfall, 

die Prof. Tuckermann unter geſchichtlicher Linienführung 

ſo trefflich behandelt hat, erfährt hier z. B. auf 27 Seiten 

eine muſtergültige Darſtellung. Es erübrigt ſich wohl, 
darauf hinzuweiſen, daß die geologiſchen, morphologi⸗ 

ſchen, biologiſchen, klimatiſchen, hiſtoriſchen und wiri⸗ 

ſchaftlichen Verhältniſſe klar zu einem Kunſtwerk ver⸗ 

arbeitet wurden, das zu Leſen jedem Heimat⸗ und Natur⸗ 

freund ein beſonderer Genuß iſt. Aber ungeſchmälert 

bleibt die Spannung des Leſers bei ſolcher Darſtellung 

auch der anderen Landſchaften: des Stufenlandes, des 

Saarlandes und des Nahe⸗Glan⸗Berglandes bis zum 

Schluß. Heimatduft weht aus jeder Seite, oft ſteigert ſich 

die Schilderung zum Poetiſchen, ohne aber den Eindruck 

des Ueberſchwänglichen zu machen. Iſt es da noch nötig, 

dieſes Buch zu empfehlen, zu betonen, daß es in keiner 

Bibliothek des Gaues fehlen darf? 

Die Tatſache, daß das Werk mit Unterſtützung der 
Pfälziſchen Geſellſchaft zur Förderung der Wiſſenſchaf⸗ 

ten gedruckt wird, bietet bereits Gewähr für eine aus⸗ 

gezeichnete und im Verhältnis recht billige Arbeit. 

Kzg. 

R. Wihr, Die Rehhütter Chronik, hsg. von der 
NS⸗Kulturgemeinde, Ortsverband Ludwigshafen 
a. Rh. Selbſtverlag des Verf. Ludwigshafen⸗Gar⸗ 
tenſtadt. 1937, 207 S. mit 20 Federzeichnungen von 
Otto Ditſcher, Neuhofen. 

Der leider früh verſtorbene Verfaſſer lieferte mit der 

Arbeit einen wertvollen Beitrag zur Heimatgeſchichte der 
Vorderpfalz. Es war nicht leicht, aus den nicht gerade 

reichlich fließenden Quellen die Vergangenheit lebendig 

zu machen. Wir müſſen drei Güter unterſcheiden: 1. die 

eigentliche Rehhütte, 2. das Kohllocher Gut ⸗ „Kohlhof“. 

3. das Limburger Gut ⸗„Limburgerhof“. Wo der Reh⸗ 

bach, der kurz oberhalb des Strandbades in den Rhein 

mündet, die alte Hochuferſtraße von Speyer nach Worms 

kreuzt, ſieht die Rehhütte. Vorgeſchichtliche Funde beim 

Limburgerhof, ſpäte römiſche Meilenſteine und Gräber⸗ 

funde laſſen eine uralte Völkerſtraße durch das Rehholz 
annehmen, die in römiſcher Zeit mit feſtem Kiesdamm 

ausgebaut war. In fränkiſcher Zeit erſcheint der Rehhof 
an der Grenze zwiſchen der Mark von Mettemenheim 

und Schifferſtadt, zum Kloſter Weißenburg und Limburg 

ſpäter gehörig wie der Neuhof zu Himmerod in der Eifel. 

1507 erwarb der Pfalzgraf das Rehholz und errichtete eine 

Zollſtätte (wahrſcheinlich 1513) auf der Rehhütte. Seit⸗ 

dem iſt die Hofſiedelung mit Kellerei, Mühle und Wirts⸗ 

haus in dem geſchichtlichen Geſchehen ſtets erwähnt. Im 

Dreißigjährigen Krieg ſchwere Heimſuchung, 1674 Treffen 
beim Böhlgraben (Turenne), 1703 Schlacht am Speuer⸗ 

bach, wo die Holländer und Heſſen, von Grünſtadt zur 

Befreiung Landaus kommend, von den Franzoſen ge⸗ 

ſchlagen wurden, 1731 im polniſchen Erbfolgekrieg Durch⸗



zug der Franzoſen gegen Philippsburg, 1740 nochmalige 

Einquartierung der Franzoſen, das ſind die Ereigniſſe, 

die uns die Berührung der Rehhütte mit den großen Er⸗ 

eigniſſen der deutſchen Geſchichte beweiſen. Daß von dort 

bis 1777 nach Mannheim zum kurfürſtlichen Hofe das 
Heu geliefert wurde, offenbart engere Beziehungen zu 

unſerer Vaterſtadt. 

Der Kohlhof entſtand 1663 als Siedelung der von Karl 
Ludwig, „weil wir Menſchen brauchen“, aufgenommenen, 
aus der Schweiz kommenden Mennoniten. Speyer und 

Kurpfalz ſtritten um den Beſitz. Lange durften die 

Sektierer keine Kirche bauen, erſt 1888 war es ſo weit. 

Der Limburgerhof begann 1771 als Muſtergut der 

Phyſiokraten an der Kameral⸗hohen⸗ſchule in Kaiſers⸗ 
lautern (1774—84) in die Erſcheinung zu treten und der 

Feldſachverſtändige Gugenmus verſuchte hier bereits 

künſtliche Düngung mit Gips und Salzaſche. Es iſt merk⸗ 
würdig, daß das Gut nach wechſelnden Beſitzern, deren 
einer 1849 eine Zuckerfabrik errichtete, 1899 in den Beſitz 

der Bad. Anilin⸗ und Sodafabrik gelangt, 1914 wieder 

Verſuchsſtation für Kunſtdünger wurde. 

Für den Sippenforſcher bemerkenswert iſt das frühe 

Auftauchen alter pfälziſcher Familiennamen, ſo der Strie⸗ 

binger, Birlein und Wernz auf der Rehhütte, der Stauf⸗ 

fer, Blickensdörfer, Burckholder und Bergdolt auf dem 
Kohlhof. 

In ihrer Buntheit bietet dieſe Rehhütter Chronik dem 

Heimatfreund manche Anregung. K. Gr. 

Guſtaf Jacob, Das Theatermuſeum der Stadt 
Mannheim. Schriften der Stadt Mannheim, Heft l, 
64 Seiten; Preis: 1.50 RM. 

Im Auftrage des Oberbürgermeiſters Renninger, der 

in einem Vorwort ſelbſt warme werbende Worte für das 

Theater unſerer Stadt und ſeine Geſchichte voraufſchickt, 

hat der Direktor des Schloßmuſeums, Dr. Jacob, eine 

hübſche Schrift über das Theatermuſeum der Stadt 

Mannheim verjfaßt, die reich bebildert als Heft 1 der 

Schriften der Stadt Mannheim erſchienen iſt. In knappen 

Strichen ſind hier die weſentlichſten Geſichtspunkte, unter 

welchen das Theatermuſeum im vergangenen Jahre auf⸗ 
gebaut wurde, hervorgehoben und die großen Perſönlich⸗ 

keiten der Mannheimer Bühne und des hieſigen Muſik⸗ 
lebens in einzelnen Kapiteln abgehandelt. Flüſſig ge⸗ 

ſchriebene Aufſätze wie: Das Haus am Schillerplatz — 
Die Mannheimer Komponiſtenſchule — Von der fran⸗ 

zöſiſchen Komödie zum deutſchen Nationaltheater — 

Mozart in Mannheim — Carl Maria von Weber in 
Mannheim — Dalberg, der erſte Intendant des Mann⸗ 

heimer Nationaltheaters — Iffland in Mannheim 

Schiller in Mannheim — Goethe in Mannheim — Mann⸗ 

heimer Meiſter des Bühnenbildes — Wagner und ſein 

Mannheimer Freund Heckel — geben ein aufſchlußreiches 

Bild von der großen künſtleriſchen Tradition und ruhm⸗ 
reichen Vergangenheit des Mannheimer Nationaltheaters, 
das eine ſo bedeutſame Stellung im deutſchen Geiſites⸗ 
leben des 18. und 19. Jahrhunderts einnimmt. So hilft 
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dieſe Schrift, die durch ihre äußerſt geſchmackvolle Auf⸗ 
machung eine Zierde jeder Bücherei bildet und infolge 
des beſcheidenen Preiſes weitgehende Verbreitung finden 
kann, zur Vertiefung der in unſerer Stadt ſo einzig⸗ 
artigen Beziehungen von Publikum und Bühne. Zu⸗ 
gleich aber iſt dies Heft ein nach neuzeitlichen Geſichts⸗ 
punkten angelegter, volkstümlicher Führer durch das 
Mannheimer Theatermuſeum, der den Beſucher bei einem 

Gang durch die Sammlungen in anſprechender Form 

mit den tieferen geſchichtlichen Hintergründen der aus⸗ 
geſtellten Gegenſtände vertraut macht. Das Buch iſt ge⸗ 
rade als Weihnachtsgabe beſonders zu empfehlen. 

G. Jacob, Die Mannheimer Planken. Schrif⸗ 
ten 0 Stadt Mannheim, Heft 2; 64 Seiten; Preis 
1.50 RM. 

Auch dies 2. Heft ſtellt wieder den Niederſchlag einer 

ſtädtiſchen Unternehmung dar, diesmal einer viel größe⸗ 
ren, die eine rein ſtädtebauliche iſt, und vor der ſich, da⸗ 
durch, daß ſie eine alte Hauptſtraße der Stadt erfaßt, zu⸗ 

gleich der Hintergrund der Geſchichte der Stadt auftut. 

Da dieſe Plankenſtraße durch die Autobahn in das Welt⸗ 

verkehrsſtraßennetz einbezogen iſt, wird ſie auch für die 
weitere Geſchichte der Stadt ihre Bedeutung behalten. 

Der Abbruch der alten, einengenden Häuſerfront in P5 

und P 6 und die Wiederaufrichtung in einheitlicher Li⸗ 
nienführung nach den Plänen des Städt. Hochbauamts 
bildet den Ausgangspunkt. Von da wandern wir weiter 
zurück und erleben noch einmal mit, was alles von der 

Stadt im Laufe der Zeit und erſt recht beim Durchbruch 

hat fallen müſſen, wie ſehr das 19. Jahrhundert beſon⸗ 

ders in ſeiner zweiten Hälfte es an wohlabgewogener 
Baugeſinnung hat fehlen laſſen, und was der national⸗ 
ſozialiſtiſche Bauwille anſtrebt, ſo daß die Verſchiedenheit 

ſtädtebaulicher Maßſtäbe ſo recht klar wird. Dazwiſchen 

ſind Stimmungsbilder aus früheren Schilderungen be⸗ 

haglichen Kleinſtadtlebens eingeſtreut, deſſen gemütliche 

Reize ſchon wie eine verklungene Sage anmuten. An 

Hand dieſes Führers mag dann der angeregte Leſer ein⸗ 

mal wieder die Planken abwandeln und ſich vergegen⸗ 
wärtigen, welche Fülle von Ueberlieferungen an dieſen 
Häuſern und Hausſtellen auf uns herabſieht, wenn er der 

Alten einer iſt, um ſeine Erinnerungen durchzuprüfen, 

und wenn einer der Jungen, um den Anſchluß an dieſe 

Vergangenheit zu gewinnen, auf deren Schultern hier 

doch auch ihr Leben ſteht. Unterſtützen wird ihn dabei 

noch der reiche Bilderſchmuck, der zwiſchen drei Jahrhun⸗ 

derte Plankengeſchichte ausgeſpannt iſt, nach alten Plänen, 

Stichen, luftigen Bleiſtiftzeichnungen von Joachim Lutz, 

Aufnahmen des Verfaſſers und Zeichnungen des Hoch⸗ 

bauamts, mit ſicherem Geſchmack in der flüſſigen Dar⸗ 

ftellung eingeſtreut. Wenn, wie der Verfaſſer ſchließt, die 

Gegenwart über aller Vergangenheit liegt, ſo zeugt dieſe 
Schrift auch von dem vorwärtsdrängenden Geſtaltungs⸗ 

willen der neuen Stadtverwaltung, für die der Ober⸗ 
bürgermeiſter wieder ſelbſt der Schrift ein richtungwei⸗ 
ſendes Vorwort geſchrieben hat. H. G.



Albert Becker, Oſterei und Oſterhaſe. Vom 
Brauchtum der deutſchen Oſterzeit. 67 S., 22 Abb. 
Eugen Diederichs Verlag, Jena 1937. 

Für die von Adolf Spamer herausgegebene Samm⸗ 
lung kleiner Bändchen „Volksart und Brauch“ iſt unſe⸗ 
rem bekannten Volkskundeforſcher die ſchönſte und ein⸗ 
drucksvollſte deutſche Feſtzeit zugefallen. Dda nimmt es 

nicht wunder, daß ein verwirrend reiches Brauchtum um 
das Oſterfeſt in dieſem Büchlein ſich auftut und mit der 
überquellenden Kraft des Feſttagsglaubens auch die an⸗ 
deren Tage der Karwoche überſtrahrt, beſonders da chriſt⸗ 
licher Erlöſungsglaube und vorchriſtliche Naturverehrung 
einen ſo innigen Bund miteinander eingegangen haben. 

Denn was da alles mitſchwingt von Zauber⸗, Geiſter⸗ 

und Hexenſpuk, kann uns nur zeigen, daß dieſe von ſo 

vielen Kräften und Mächten umgebenen Tage ihrem be⸗ 

deutungsvollen Weſen nach viel älter ſind, als das das 
Alte neu deutende Chriſtentum. Beſonders fällt dieſe 

buntſchillernde Miſchung von „bejahendem und vernei⸗ 
nendem“ Glauben auf, die in der Karwoche oft von Tag 
zu Tag gewandert, ja auch von anderen Zeiten auf dieſes 

Feſt. Das gibt die Möglichkeit, die Grundgedanken von 

Zauber und Brauch herauszuſpüren, zudem gar nicht 
alles nur germaniſches Eigengut, und ſich ſo hinter dieſer 
Gemeinſamkeit der anderen Völker der Hintergrund des 

allgemein Menſchlichen auftut. So kann B. es denn an 
einigen Stellen unternehmen, die Wandlungen ausein⸗ 
anderzunehmen und die Zeiten und die Geiſter zu ſchei⸗ 

den und auf dieſe Weiſe zu religionsgeſchichtlichen 

Grundgedanken, zur Erkenntnis des Weſenhaften durch⸗ 

zuſtoßen. 

Das beherrſchende Sinnbild der Oſterzeit iſt das 

Oſterei, dem ein ſicher uralter Glaube an das Er⸗ 
wachen des Lebenstriebes in der Natur den Weg in 

unſer Brauchtum bereitet hat. Aus der Frühlingsſpeiſe, 
die zur Faſtenzeit verboten war — 1515 iſt das Oſterei 

auf dem Oſterſpeiſezettel der Speyerer Biſchofspfalz noch 

nicht vorhanden —, wird eine Feſtgabe, die dann gern 

als Geſchenk verwandt wird, und da der Liebesgott eine 

beſondere Rolle ſpielt, als Liebesgeſchenk, das man mit 

Liebesverslein beſchreibt. Auch das Spiel hat ſich um die 
Eier gelegt, und die von den Kindern auf den Boden 

gezeichneten Linien des Himmel⸗Hölle⸗Spiels ſcheinen 

letzte Ausläufer einer uralten Sitte zu ſein, wo kultiſche 
Spiele im Anfange ſtehen und heute in harmloſen Ver⸗ 
gnügen weiterleben. 

Neben dem Oſterei ſteht der Oſterhaſe, der am 
Neckar und Rhein ſeine alte Heimſtätte gehabt hat: er 
iſt 1343 auf einem Oſterbilde des Speyerer Dommeß⸗ 

buches zu älteſt bezeugt. Wie der Oſterhaſe aber zum 

Eierlegen kam, dieſe Frage nach der anmutigen Schöp⸗ 

fung der Kindermythologie iſt noch nicht völlig geklärt. 
B. vermutet, daß man mit dem reformatoriſch⸗lutheri⸗ 
ſchen Geiſte „papiſtiſche Vorſtellungen“ zu verdrängen ver⸗ 

ſuchte, wie es mit dem Nikolaus durch das Chriſtkind im 
Elſaß (1570 in Straßburg) und dem Weihnachtsmann im 

Norden geſchah. Aus dem alten Opfertier und Zins iſt 

er zur Feſtſpeiſe geworden. Da er ſeit älteſter Zeit Sinn⸗ 
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bild der Fruchtbarkeit war, kommt er auch zum Eierlegen, 
beſonders da die Oſtereier für die Kinder gern im Gar⸗ 
ten verſteckt wurden (1691). Nachdem das Oſterei ſchon 
eine Welt hinter ſich hatte, iſt der Oſterhaſe im 19. Jahrh. in 
Deutſchland leineswegs allgemein bekannt. So drängt alles 
zur Meinung, daß in der deutſchen Südweſtmark die Ge⸗ 

ſtalt des eierlegenden Haſen entſtanden und von da nach 
Niederdeutſchland gewandert ſein wird, wie um 1660 die 
Kurfürſtin von Hannover, die pfälziſche Prinzeſſin So⸗ 
phie, den Weihnachtsbaum vom Schloß zu Heidelberg 
nach Norddeutſchland gebracht hatte. Alles in allem ein 
höchſt aufſchlußreiches Büchlein über dieſe Zeit, in der 
alles, wohin wir blicken, voller Leben iſt und uns wie ein 

von den elektriſchen Wellen verſchiedenſter Länge durch⸗ 
wehter Luftraum unſere Vergangenheit umſummt. Für 

ſeine Gabe müſſen wir dem Verfaſſer herzlich dankbar 

ſein. H. G. 

Albert Becker, Frühlingsbrauch und Sonnen⸗ 
kult vom Rhein zur Saar. (“Beiträge zur rheini⸗ 
ſchen und weſtfäliſchen Volkskunde in Einzeldar⸗ 
ſtellungen, Heft 10.) 52 S., 14 Abb.; Verlag von 
W5z Nartini und Grüttefien, Wuppertal⸗Elberfeld 

Dieſem genannten Lande mit ſeiner Grundhaltung 

ein Plätzchen zu ſichern auf dem Wege zum geſamtdeut⸗ 
ſchen Volkstum, hat der vorzügliche Kenner des Pfälzer 

Volkstums ſich zum Ziel geſetzt und nun aus der reichen 

Literatur, an der er ſelbſt ſo ergiebig beteiligt iſt, zu⸗ 
ſammengeſtellt, was vom Brauchtum des Jahreslaufs, 
hier von dem herausgegriffenen Frühlingsbrauchtum von 

deutſchem Weſen kündet. Wenn er dann ſeine Spuren 

weit in die Vergangenheit zurückverfolgt, um ihm ein 

möglichſt hohes Alter zu ſichern, ſo ergibt ſich, daß trotz 

aller umgeſtaltenden Einflüſſe, wie ſie namentlich vom 

Chriſtentum ausgegangen ſind, durch die Zeiten hindurch 

eine einheitliche Geiſteshaltung feſtzuſtellen iſt. So wird z. B. 

in dem Abſchnitt vom Streit zwiſchen Winter und Som⸗ 

mer, dem ja auch unſer Sommertagszug entſpricht, weit aus⸗ 

gegriffen, von den ſüdſchwediſchen Felszeichnungen der 

Bronzezeit über die Felsbilder am Kriemhildenſtuhl bei 
Dürkheim und ein Kampfgeſpräch der karolingiſchen Re⸗ 

naiſſance bis in unſere Zeit. Da ſcheinen die Wurzeln 

dieſes für uns ſchönſten Frühlingsbrauches bis in die 

indogermaniſche Urzeit zurückzureichen. Nicht verwunder⸗ 

lich iſt bei den Gegenſätzen der Landſchaft zwiſchen der 

ſonnigen Pfälzer Rheinebene und den Waldgebirgen des 

weiten Weſtens, daß Verſchiedenheiten des Brauchtums 

im einzelnen ſich zeigen, wenn z. B. die Lätarefeier nur 

im rheiniſchen vorderpfälziſchen Gebiete bekannt iſt. Es 

ergeben ſich bei einer derartigen Betrachtung ſolche über⸗ 

raſchenden Merkwürdigkeiten, daß ſich durch die Anſied⸗ 

lung von Franken ſeit dem 12. Jahrhundert in Schleſien 

im Brauchtum noch ein ſtarter Zuſtrom weſtdeutſchen 

Geiſtes zeigt, von dem Sommerſingen mit dem Kampf 

von Sommer und Winter in der Graſſchaft Glatz an 

Lätare, der in Schleſien Roſenſonntag heißt, bis zum 

„Hockewanzel“ Kaergels, der ein Stück rheinpfälziſchen



Volkstums aus dem ſudetendeutſchen Often auf die 
Bühne bringt. Daß ein ſo wichtiges Denkmal wie der 
Kriemhildenſtuhl in dieſen Darlegungen eine beſondere 
Rolle ſpielt, weil er eine der älteſten volkskundlichen 
Quellen der Pfalz darſtellt, iſt klar, und mit Beſonnen⸗ 
heit wird feſtgeſtellt, daß die Forſchung noch lange nicht 

am Ende iſt. Vom Mithras, durch den Fund ſeines Hei⸗ 

ligtums bei Gimmeldingen bekannt, wird eine große 
Linie gezogen bis zum hl. Michael bei Dürkheim. Auch 
die Nibelungenſage klingt durch dieſes Land. Aus allem 
wird dann die große Schlußfolgerung gezogen, wie der 
Menſch in ſeiner Sehnſucht nach Licht und Leben und 
Sonne den guten Gott, den Heilbringer durch ſeine 
Brauchhandlungen unterſtützt, und darin ihr aller Ur⸗ 
grund zu ſuchen iſt; zeitliche Unterſchiede oder räumliche 

Entfernungen ſind nicht von Bedeutung, weil dieſe An⸗ 
ſchauungen und Vorſtellungen über Zeit und Raum er⸗ 

haben ſind. Eine überquellende Reichhaltigkeit ſtrömt uns 
aus dieſem Büchlein entgegen, von der ſich nur ſchwer hier 

ein Begriff geben läßt, ſo daß jeder am beſten ſelbſt nach 
dem Büchlein greifen mag; und er wird es mit großer 

Befriedigung und tauſend Anregungen aus der Hand 
legen — und auch wieder vornehmen. H. G. 

Hans Chriſtoph Schöll, Die drei Ewigen. Eine 
Anterſuchung über germaniſchen Bauernglauben. 
170 S., 18 Abb. Eugen Diederichs Verlag, Jena. 
1936. 4,60 RM. 

Der Verfaſſer geht aus von den drei Jungfrauen oder 

drei Marien in den Kinderreimen, in denen man längſt 
altes, oft nicht mehr verſtandenes Volksgut erkannt hat, 
und verfolgt nun dieſe Dreifaltigkeit im vorchriſtlichen 

Germanien. Am älteſten datiert ſind die drei Matronen 
aus dem Gebiet der germaniſchen Ubier am Niederrhein 

in römiſcher Zeit, von denen ja auch das Schloßmuſeum 
eine Reihe beſonders ſchöner Denkmäler aus Rödingen 

bei Jülich beſitzt. Ihre eingeborene Bäuerlichkeit hat ſchon 

Lehner vor Jahrzehnten erkannt, und ſeine Funde in der 

Bonner Münſterkrypta vor einigen Jahren hätten dem 
Verfaſſer auch deutlich genug geſagt, wie dieſe Verehrung 
auch in die gebildeten Kreiſe damals Eingang gefunden 
hatte und nicht etwa bei „Händlern, Kaufleuten und ſehr 
häufig Soldaten“ lebte. Wenn auch die Völkerwande⸗ 

rungszeit die bildende Kunſt zum Schweigen gebracht hat, 

ſo hat doch das Mittelalter in ſchriftlicher Ueberlieferung 

und bildlicher Darſtellung uns viele nichtchriſtliche und 

chriſtliche Zeugen des Fortlebens erhalten, die Schöll in 
großer Zahl von Norddeutſchland bis nach Tirol zuſam⸗ 

mengeſtellt hat. Das herrlichſte Kunſtwerk in unſerer 

Nähe iſt wohl das gotiſche Relief im Wormſer Dom, 

„Das Grabmal der drei Königstöchter“, die hier auch mit 

ihren Namen Embede, Warbede, Wilbede genannt wer⸗ 
den. Wenn der Verfaſſer es nun unternimmt, mit der 

ſprachlichen Erklärung dieſer Namen, wobei die ſprach⸗ 

liche Ausgangsform ganz willkürlich gewählt iſt, in das 

Weſen dieſer Geſtalten einzudringen, ſo gerät er mit den 
germaniſchen Lautgeſetzen und germaniſcher Sprachge⸗ 

ſchichte in bedenklichen Konflikt, ſo daß aus dem üppigen 

dunklen Geſtrüpp kein klarer Pfad herausführt, um die 
Fülle von Sagen, Volksüberlieferungen, Flur⸗ und Orts⸗ 
namen, die mit großem Fleiß zuſammengetragen ſind, zu 
erklären. Mancher anregenden, wellanſchaulich richtigen 
Vermutung über das Brauchtum unſeres Volkes wird 

durch dieſe Mängel die richtige Erkenntnis verbaut. 
Warum ſoll man nicht bei den „drei Ewigen“ (weshalb 
„Ewigen“, wo doch alles Göttliche ewig iſt, wird nicht 
erſichtlich) einmal, wie mir ein germaniſtiſcher Freund 
bemerkt, bede zu badu Kampf ſtellen, War⸗bede zu warjan 
ſchützen? und hätte zu Wilbede noch den Gotenkönig Bad⸗ 
wila, der ſonſt Totila heißt, zum Gevatter, und die Speer⸗ 
freundin, die heilige Gertrud, würde mit ihrem Walküren⸗ 
namen einen gangbaren leuchtenden Weg weiſen! Kann 
der Leſer alſo leider den verſchwommenen Erklärungs⸗ 
verſuchen nicht folgen, die leider auch infolge mangelnder 
Quellenbelege trotz der großen Zuſammenſtellung des be⸗ 
nutzten Schrifttums ſchwer im einzelnen nachzuprüfen 
ſind, ſo lernt er doch, wie wir aufmerkſam ſein müſſen 

auf ſoviel, was noch in der Seele des Volles aus grauer 
Vorzeit lebt. Wir horchen auf an zahlreichen Stellen, die 
zur Beſinnlichkeit mahnen, ob des umfangreichen Erb⸗ 
gutes aus Urväter Tagen, was der Wandel der langen 
Vergangenheit zu allermeiſt zugedeckt hat, daß es nur leiſe 
da und dort wieder noch aus der endloſen Geſchlechter⸗ 

kette traumhaft aufklingt. H. G. 

Oberdeutſche Zeitſchrift für Volkskunde. 10. Jahr⸗ 
gang. 1936. Heft 2/3. Verlag Konkordia Bühl. 

Im neueſten Heft ſtellt der verdiente Herausgeber, 
Univerſitätsprofeſſor Eugen Fehrle, eine größere An⸗ 
zahl anregender Aufſätze unter den Begriff des ober⸗ 
deutſchen Volkstums. Richard v. Kienle unterſucht den 

Alemannen⸗Namen und erklärt ihn als Bezeichnung 
eines alten Stammesbundes. Eugen Fehrle bringt 

ſeinen Vortrag über „Die geſchichtliche Bedeutung des 
alemanniſchen Volkstums“ und bietet darin grundlegende 

Gedanken zum Volkstumsbegriff: Volkstum iſt das uns 
Angeborene, das, was uns im Blute liegt, die Verkörpe⸗ 

rung unſerer Fähigkeiten und Eigenſchaften. Wer Volks⸗ 
tum erforſchen will, muß zurückgehen auf die Urſprünge 
in der Frühgeſchichte und auf das Urtümliche in Sitte, 
Brauch, Kunſt und Lied. Seine Erklärung geſchieht nicht 
aus der Landſchaft, ſondern aus Raſſe und Blut. — Eine 
Reihe von Aufſätzen, die aus einer Heidelberger Arbeits⸗ 

gemeinſchaft, der Lehrſtätte für deutſche Volkskunde, her⸗ 
vorgingen, wird der Hausforſchung gewidmet. Eugen 

Fehrle leitet ſie ein mit einem richtungweiſenden Auf⸗ 
ſatz über „Das bodenſtändige deutſche Haus“. Julius 
Glückk unterſuchte Einbau und Gehöft im weſtlichen ba⸗ 

diſchen Odenwald von Unterſchönmattenwag bis Ober⸗ 
kunzenbach, Wilhelm Zaiß die Gegend von Heiligkreuz⸗ 

ſteinach und Luiſe Vogel die Entwicklung des Bauern⸗ 
hofes in Edingen, die auch für das Verſtändnis der 

Häuſer in unſeren anderen Dörfern mancherlei bietet. 

Die Aufſätze von Wolfgang Treutlein über die vor⸗ 
ſiädtiſchen Kleinſiedlungen der Stadt Mannheim und von 

Hermann Phleps über „Das Stampfdach, eine ur⸗ 
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ſprünglich altgermaniſche Dachdeckungsart“ ſchließen ſach⸗ 
verwandt ſich an. Die übrigen Darſtellungen befaſſen ſich 
mit Einzelfragen. So Ernſt Krieck mit dem Drei⸗ 
Frauen⸗Problem Schölls. Siegfried Hardung mit dem 
oberrheiniſchen „Volks⸗ und Kinderreim“. Engelbert 
Strobel mit dem „Hemsbacher Pfingſtritt“ im 

16. Jahrhundert. Albert Becker mit der „Pferdeehrung 
rechts und links des Rheins“. Richard Hoppe mit dem 
Wegkreuz von Ziegelhauſen, das zur Erinnerung an 
einen abgeſtürzten Baumräuber errichtet wurde. 

Insgeſamt wiederum eine Fülle lebendiger Forſchungs⸗ 
arbeit vom Oberrhein, die jeder Hermatfreund mit tiefer 

Anteilnahme miterlebt. K. Gr. 

Heimatſcholle Vilchband. Eine 5000 Jahre alte 
Bauernſiedlung im badiſchen Frankenland von Karl 
Neckermann, Baurat in Mannheim⸗Feuden⸗ 
heim. Ein Heimatbuch von 200 Seiten, 15 Abbil⸗ 
dungen, 1 Gemarkungsplan und 1 Fundkarte, in 
Halbleinen gebunden 3.50 RM. Verlag Johann 
Gremm, Mannheim, 82,3. 

Baurat Karl Neckermann⸗Mannheim hat in mühevoller, 
fleißiger Arbeit alles Material zuſammengetragen, um 

dem Leſer von ſeiner Heimatſcholle Vilchband, jenem älte⸗ 

ſten, an den Grenzen von Baden, Württemberg und 
Bayern gelegenen Bauerndorf, ein lückenloſes Bild ſeiner 
1200jährigen Geſchichte zu vermitteln. Der Verfaſſer durch⸗ 

mißt in dieſer vorbildlichen heimatgeſchichtlichen Abhand⸗ 

lung den Weg von den vorgeſchichtlichen Kulturperioden 
zu der Beſitzergreifung der Siedlung durch die Franken 

um 500 n. Chr. Er führt uns die aufſchlußreiche Kaiſer⸗ 

urkunde Ludwigs des Frommen vom 20. Dezember 837 
vor, berichtet von den Schutzheiligen von Vilchband und 
weiſt die mannigfachen Beziehungen nach, die dieſes 

Bauerndorf im badiſchen Frankenlande mit dem kul⸗ 

turellen Leben in Würzburg verbinden. Anſchaulich ſind 

die Bilder aus der Zeit der Edelherren von Simmern, 

der Grafen von Rineck und Landgrafen von Leuchten⸗ 
berg. Von den Zerſtörungen im Bauernkrieg, im Dreißig⸗ 

jährigen Krieg und Orleans'ſchen Erbfolgekrieg, von dem 
Vilchband nicht verſchont blieb, iſt in einem beſonderen 

Kapitel die Rede. Der nächſte Abſchnitt „zwiſchen der 
franzöſiſchen und nationalſozialiſtiſchen Revolution“ ſchil⸗ 
dert die Zeit ſeit dem Uebergang der Landeshoheit auf 

den Großherzog von Baden und endlich iſt den Geſcheh⸗ 

niſſen aus der Gegenwart breiter Raum gewidmet. 

Mit unendlicher Liebe führt uns Karl Neckermann das 

Bild ſeines Heimatdorfes vor Augen, das in den Pfingſt⸗ 

tagen 1937 das 1100jährige Beſtehen feiern konnte. Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor E. Wahle, Heidelberg, ſteuerte zu dieſem 
Werke, das man in Händen vieler Heimatfreunde ſehen 
möchte, einen aufſchlußreichen Beitrag über die vorge⸗ 
ſchichtliche Beſiedlung des Frankenlandes bei. G. J. 

H. L. Walter Hotz, Die Walterich⸗Kapelle in 
Murrhardt. Mit 22 Abbildungen. Preis 1.90 RM. 

Im Verlag Moritz Schäfer, Leipzig, iſt in der Folge 
von Veröffentlichungen „Unbekanntes Deutſchland“ ein 
ſchmuckes, kleines Büchlein über ein Kleinod deutſcher 
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Baukunſt aus der Zeit des Hohenſtaufenkaiſers Fried⸗ 
rich II. erſchienen. Die Kapelle des Hl. Walterich in Murr⸗ 

hardt, an einer alten Straße gelegen, die von Stuttgart 
ſich in die fränkiſchen Lande zieht, zeugt in ihrem reichen 

Formenſchmuck von der großartigen Kunſt der Mitte des 
13. Jahrhunderts. Sie kündet von dem Schickſal des 

ſchwäbiſchen Hauſes und von der außergewöhnlichen Be⸗ 

deutung dieſes ſpätromaniſchen Kirchleins, um das ſich 

ein reicher Kranz von Legenden gewoben hat. Der Ver⸗ 
faſſer hat mit großer Liebe das geſchichtliche, baukünſt⸗ 
leriſche und volkskundliche Bild dieſer Gedächtniskapelle 
gezeichnet, und die erſtmals veröffentlichten ſchönen Tafeln 
im Anhang geben einen anſchaulichen Begriff von dem 
edlen Reichtum dieſes Bauwerks. Man möchte dieſes 
Büchlein daher in den Händen vieler Kunſtfreunde wiſſen. 

G. J. 

Hans Zingerle, Zur Entwicklung der Melodik 
von Bach bis Mozart; Verlag Rudolf M. Rohrer, 
Baden bei Wien, Leipzig, Brünn. 1936, 51 S. 

Die Schrift wendet ſich ſelbſtredend zunächſt an den 
Fachmann. Ebenſo findet aber auch der „Muſikliebhaber“ 
darin eine Fülle von Anregungen zur muſikaliſchen Stil⸗ 
kunde, die es ihm ermöglichen, dem Vortrag eines Mu⸗ 
ſikſtückes größeres Intereſſe entgegenzubringen. Die melo⸗ 

diſchen Eigentümlichkeiten der alt⸗ und neuklaſſiſchen Zeit 
ſind in ihrer Entwicklung erſchöpfend dargelegt, und nie⸗ 

mand wird das Buch nach gewiſſenhaftem Studium aus 
der Hand legen, ohne einen tiefen Einblick in die Melodik 

der Stilarten von Bach bis Mozart getan zu haben. — 

Eine große Anzahl von Notenbeiſpielen auf 31 Tafeln 

iſt zur Erläuterung beigegeben. K. Th. 

Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. 
Neue Folge, Bd. 50. 2/3. Karlsruhe 1936. 

Das neueſte Heft bringt mancherlei, was auch die Ge⸗ 

ſchichte unſerer engeren Heimat berührt. Ernſt Batzer 

unterſucht die Frage: Wo lag das Offenburger Kaſtell? 
M. Beck betrachtet „Die Schweiz im politiſchen Kräfte⸗ 
ſpiel des merowingiſchen, karolingiſchen und ottoni⸗ 
ſchen Reiches“. K. Glöckner klärt die Beziehungen 
Lorſchs zu Lothringen und weiſt hin auf die Familie 
der Rupertiner, die im Rhein⸗ und Maingebiet bis 836 
blühte und deren Familienſtiftung Kloſter Lorſch war. 

Peter Acht behandelt die älteſten Urkunden der Speye⸗ 

rer Biſchöfe, und H. Büttner die politiſche Erſchließung 

der weſtlichen Vogeſen im Früh⸗ und Hochmittelalter. 
„Altſchweizeriſche Einflüſſe in der Entwicklung der ober⸗ 

rtheiniſchen Dorſverfaſſung“ ſtellt K. Siegfr. Bader feſt, 
wie am Schluß Hermann Baier die „Beziehungen Ba⸗ 
dens zur Eidgenoſſenſchaft und die Säkulariſation“ ſich 

zum Thema ſetzte. Wir erfahren dabei, daß die Textil⸗ 

induſtrie im Wieſental und im Hauenſteiniſchen wie die 

Einführung der Muſſelinſtickerei im Linzgau und bei 
Bonndorf ein Werk der Schweizer ſind. Friedrich Wie⸗ 

landt weiſt in „Meiſterrecht und Meiſterſtück in Kon⸗ 
ſtanz“ hin auf die hohen Anforderungen der Meiſter⸗ 

prüfung früherer Zeit und Max Braubach ſtößt in 

dem Aufſatz „Um die Reichsbarriere am Oberrhein“ auf



ein ſehr intereſſantes Problem des ſpaniſchen Erbfolge⸗ 
krieges. Damals beſtand die Möglichkeit der Rückgewin⸗ 
nung von Elſaß⸗Lothringen. In den Verhandlungen 
zeigte ſich zunächſt Frankreich entgegenkommend. Das 
Abſchwenken Englands von der Koalition ließ die Aus⸗ 
ſichten verſchwinden und brachte weſentlich ſchlechtere 
Friedensbedingungen für Habsburg. 

Eine bunte Reihe von Aufſätzen, aber alle kreiſend um 
den Begriff Oberrhein in der Geſchichte. K. Gr. 

Karl Hofmann, Die germaniſche Beſiedlung 
Nordbadens. Carl Winters Aniverſitätsbuchhand⸗ 
lung Heidelberg, 1937. 66 Seiten. 

Hofmann behandelt in ſeiner Schrift den Siedelungs⸗ 
raum Rhein⸗Main⸗Neckar, alſo den nördlichen Teil Ba⸗ 
dens und die angrenzenden Gebiete. Mit Hilfe der 

Sprache und Sprachforſchung im weiteſten Sinne des 

Wories betrachtet er die Frühgeſchichte. Er kommt ſo zu 
überraſchend neuen Ergebniſſen in dem erwähnten Raum. 
Möge die Geſchichts⸗ und Sprachforſchung ihm überall 
folgen! Er iſt überzeugt, einen neuen Weg erſtmalig be⸗ 
ſchritten zu haben. 

Die wichtigſten Abſchnitte behandeln die Wanderung 
der Zimbrer, Schwaben⸗, Kelten⸗, Heſſen⸗, Frankenſiede⸗ 
lungen, frühgermaniſche Flußnamen, Haus und Hof bei 
den Franken, frühgermaniſches Kulturleben, die Martini⸗ 
kirchweih in Franken. 

Wo man vielfach in deutſchen Zummernorten alt⸗ 

hochdeutſch Zimbara ⸗ Holzbau als Grundlage anſah, 
namentlich wenn ſie nicht allzu frühen Urſprungs waren, 
da ſieht der Verfaſſer Kimbernorte. Wie Teutonen bei 
Miltenberg (alter Stein: inter Tovtonos), ſo nimmt er 
an, ſeien auch Kimbern auf ihrem Wanderzug unterwegs 
bei uns ſitzen geblieben. Wir haben ja auch Weiheinſchrif⸗ 
ten auf Merkur der Kimbrer aus Miltenberg und Hei⸗ 
delberg. Die Miltenberger Inſchrift ergänzt Hofmann in 

folgender Weiſe: Inter Tovtonos C(imbros) Almbronos) 
H(arudes) F(undusios). Er ſieht in dem Steine eine Ab⸗ 
machung der verſchiedenen Völkerſchaften. Aus dem Ba⸗ 
diſchen bringt er mit Kimbern zufammen: Zimmern bei 
Grünsfeld, Zimmerwald bei Gerichtſtetten, Zimmern an 
der Seckach, ebenda Zimmerhölzle, den Zimmerbach, 
einen Zufluß der Jagſt, Zimmerwäldle, Zimmerhölzle 
bei Bretzingen und Walldürn, Zimmerhof bei Rappenau, 
den Zimmerberg bei Eppingen, den Zimmerbach bei 

Weinheim uſw. Durch Schwaben und Bayern verfolgt er 
die Kimberndörfer bis hinunter zur Etſch. 

Wie weit die Wiſſenſchaft den Aufſtellungen Hofmanns 
folgen wird, mag dahingeſtellt bleiben. In der Erklärung 
des Namens Kimbri kann ich nicht mit Hofmann zuſam⸗ 
mengehen. Daß die Römer das Volk Kimbri nannten 
(mit K), erweiſt klar die griechiſche Wiedergabe Kimbroi. 
Da unſer Zimmern damals timrjan lautete, ſo 

haben die Kimbrä damit nichts zu tun von Haus aus. 

Man kann nicht ſagen, die Römer hätten C (Cimbri) 

geſchrieben und ich geſprochen, worauf die italieniſche 
Ausſprache tſchitſcherone (cicero) hinweiſe. Die Rö⸗ 

mer und Romanen ſprachen C wie K bis ins dritte 
nachchriſtliche Jahrhundert. Was wir bis dahin ins 
Deutſche aus Romaniſchem aufnahmen, führt ein K, ſo 
cellarium Keller, eicer = Kicher (Erbſe). In 
ſpäteren Entlehnungen liegt im Deutſchen Z vor, latei⸗ 
niſch oella = Zell, cicer = Ziſer, circulus 
Zirkel. 

Ich halte es ſomit für ausgeſchloſſen, daß der Name 
Kämbri ſich von dem idg. Stamme dom, dem ableitet, 
der in unſerem Zimmern vorliegt. Wohl mögen an 
manchen Cimbernorten Teile dieſes Volkes ſitzengeblieben 
ſein; doch iſt Vorſicht geboten, namentlich bei jüngeren 
Orten. 

Der Abſchnitt über keltiſche Siedlungen bringt wert⸗ 
volle Zuſammenfaſſung der Walſchen⸗, Welſchenorte. 
Dann werden Bach⸗ und Flußnamen, die man vielfach 
für keltiſch anſah, aus deutſchem Sprachſchatz heraus er⸗ 
klärt. So werden auch Rhein und Donau deutſch; der 

Neckar, mit dem ſich Oſthoff vergebens herumbalgte, iſt 
der Verwandte unſeres Nickelmanns, der Nixen und des 
Nöck. Freuen wir uns deſſen! 

Zahlreiche Heſſenverpflanzungen findet Hofmann in 
den Haſel⸗ und Haſſelorten, wie Haſſelbach, Haſſelburg, 
Haßloch, Haspich. Bisher ſtellte man altes Haſilbach, 
Haſeloch, Haſelochi zu ahd. hasala Haſelſtaude. 

Weiterhin geht Hofmann noch Wenden⸗ und Bretto⸗ 
nen⸗Dörfern nach und bringt wertvolle Beiträge zu ger⸗ 
maniſchem Kulturleben und Brauchtum aus dem Fran⸗ 
kenland. 

Im ganzen zeigt das Buch großes Neuland. Mit vie⸗ 
lem wird ſich die Wiſſenſchaft auseinanderſetzen müſſen. 

Bad Rappenau. Othmar Meiſinger. 
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Mitteilungen aus dem Altertumsverein 

Der Verein betrauert tief das Hinſcheiden des Herrn 
Landeskommiſſärs Dr. Karl Scheffelmeier (1 17. 6. 
1938). Seitdem ihn, der ein Mannheimer Kind war, 1930 
das höchſte Staatsamt in unſerer Stadt wieder in die Hei⸗ 
mat zurückgeführt hatte, zog es ihn zur Vergangenheit 
ſeiner Vaterſtadt. Er hat von 1932 bis 1934 dem Vor⸗ 
ſtand als Mitglied angehört, und bei manchen Gelegen⸗ 
heiten iſt ſein kluger Rat gerne gehört worden. In 
aufrichtiger Dankbarkeit werden wir des feinſinnigen 
und aufrechten Mannes immer gedenken, der dem gei⸗ 
ſtigen und kulturellen Leben ſeiner Heimatſtadt ſtets 
beſondere Aufmerkſamkeit und warmherzige Anteil⸗ 
nahme gewidmet hat. 

Nahezu 81 Jahre alt, iſt am 14. Juli 1938 Regie⸗ 
rungsdirektor a. D. Oberforſtrat Johann Keiper in 
Speyer von uns gegangen, der ſeit 1904 Mitglied und 
ſeit 1927 korreſpondierendes Mitglied des Vereins ge⸗ 
weſen war. Wie der bayeriſche Miniſterpräſident Lud⸗ 
wig Siebert, als er ihn zu ſeinem 80. Geburtstag be⸗ 
glückwünſchte, rühmen konnte, daß er durch ſeine viel⸗ 
ſeitigen geſchichtlichen Forſchungen und ſchriftſtelleriſche 
Tätigkeit ſeinen Namen in die Annalen nicht nur ſeiner 
engeren pfälziſchen Heimat mit dauernden Lettern ein⸗ 
geſchrieben habe, ſo danken ihm auch die Mannheimer 
Geſchichtsblätter manchen Aufſatz. Durch ſeine forſtliche 
Berufstätigkeit angeregt, hat er weitreichende Studien 
gemacht über einzelne Männer des kurfürſtlichen Hofes, 
die teilweiſe noch in die badiſche Geſchichte des 19. Jahr⸗ 
hunderts hineinreichen. Immer wieder zeigte ſich, wie 
tief in ihm die Liebe zur Geſchichte und der Drang zu 
ihrer Erforſchung ſaß und ihn zur ſchriftſtelleriſchen 
Tätigkeit veranlaßte. Deshalb ſtehen wir mit unſeren 
Pfälzer Freunden in tiefer Trauer an der Bahre dieſes 
trefflichen Mannes, dem wir ein dankbares Andenken 
bewahren werden. 

Auch des Ablebens der Frau Elſe Propfe in 
Binau ( 2. 2. 1938), der Gattin unſeres 1913 verſtor⸗ 
benen Ehrenmitglieds, des Kommerzienrats Heinrich 
Propfe, der dem Verein zu ſeinem 50jährigen Jubiläum 
das herrliche gotiſche Kunſtwerk des Rother⸗ 

Altars ſchenkte, ſei hier gedacht und die Erinnerung 
an dieſe großzügige und großmütige Spende wieder 
wachgerufen. 

Für zugewandte Geſchenke ſagt der Verein warmen 
Dank: Herrn Landwirt Leonhard Frey, Seckenheim 
(mehrere Zocken von altem geſponnenem Flachs und 
eine Haſpel), dem Bauer Eduard Volz, Seckenheim 
(zwei alte Holzpflüge) und Herrn Oberregierungsrat 
W A1 „ndolf Reubold, Mannheim (ein archäologiſches 

erk). 
Am 23. und 24. Juni fand die diesjährige Tagung 

des badiſchen Denkmalrates, des Ausſchuſſes für Ur⸗ 
und Frühgeſchichte unter dem Vorſitz des Herrn 
Miniſterialdirektors Frank, Karlsruhe, in 
Ladenburg ſtatt. Bei dieſer Gelegenheit hielt unſer 
Vorſtandsmitglied Profeſſor Dr. H. Gropengießer in 
der öffentlichen gut beſuchten Abendveranſtaltung einen 
ſehr beifällig aufgenommenen Vortrag über „Die erſte 
germaniſche Beſiedelung des unteren Neckarlandes“. 
Daran ſchloß ſich am folgenden Tage eine Führung 
durch die Stadt, bei der Profeſſor Dr. Gropengießer 
das durch zwei Jahrtauſende immer wieder wechſelnde 
Bild der Siedlung in ſeiner Entwicklung lebendig 
werden ließ. Dabei fand die lange fürſorgeriſche Tätig⸗ 
keit des Vereins, die er ſeit ſeinem Beſtehen ſtets der 
alten Stadt und ihren zahlreichen alten Bauten, wie 
auch den im Boden ſchlummernden Reſten und beſon⸗ 
ders der großen Baſilika gewidmet hatte, reiche An⸗ 
erkennung. 
Im September wird der nächſte Ausflug nach Kai⸗ 

ſerslautern führen. Die Aufdeckung der Reſte der 
alten Barbaroſſa⸗Pfalz, ihrer Vorgänger und Nach⸗ 
folger iſt an ſich ſchon Grund genug zu einem Beſuch. 
Aber auch in ihrem nach dem verdienſtvollen Heimat⸗ 
forſcher Zink genannten Volkskundemuſeum hat die 
Stadt etwas Eigenartiges geſchaffen, wozu dann noch 
die ſehenswerte gotiſche Kirche und das neue Burg⸗ 
muſeum kommen. Der Nachmittag ſoll dann nach 
Otterberg zur Ziſterzienſerabtei führen, die eines 
der ſchönſten gotiſchen Baudenkmäler der Pfalz dar⸗ 
ſtellt.



Joſef Auguſt Beringer zum Gedächtnis 

Profeſſor Dr. Joſef Auguſt Beringer ſtarb am 
6. Dezember 1937 im 76. Lebensjahre. In ihm ver⸗ 
liert der Mannheimer Altertumsverein nicht nur 
ein eifriges Mitglied und einen treuen Freund, 
ſondern auch ſeinen Vorſitzer und Schriftleiter der 
Mannheimer Geſchichtsblätter im Jahre 1934. 
Zum Altertumsverein fühlte ſich der Verſtorbene 
beſonders hingezogen, da der Vereinsgründer, 
Philipp Zeller, der Oheim ſeiner Frau war. So 
manches koſtbare Stück aus ſeiner Sammlung hat 
er uns zu Lebzeiten zugewendet, und auch die Gat⸗ 
tin, die dem Heimgegangenen in ſeiner weitge⸗ 
ſpannten wiſſenſchaftlichen und publiziſtiſchen 
Tätigkeit eine ſelbſtlos ſorgende Helferin war, hat 
den Verein nach ſeinem Tode freundlichſt bedacht. 
Das Leben und Wirken dieſes Mannes darf uns 
Jüngeren, die wir einſt zu ſeinen Schülern zählten, 
Vorbild und Anſporn ſein. Aus hinterlaſſenen 
Aufzeichnungen Beringers und Notizen ſeiner 
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Gattin, die der Verfaſſer dankbar benutzen durfte, 
verſuchen wir in Kürze ein Bild dieſes Mannes zu 
zeichnen. 

Joſef Auguſt Beringer wurde 1862 als der 
jüngſte Sohn unter fünf Kindern des Hauptlehrers 
Joſef Beringer in Niederrimſingen bei Breiſach 
geboren. Kaum zehnjährig, verlor er den Vater, 
durchlief in den Jahren 1873 bis 1879 die mitt⸗ 
leren und oberen Klaſſen der Realſchule zu Karls⸗ 

ruhe und in den Jahren 1879—80 die drei oberſten 
Kurſe des Lehrerſeminars zu Ettlingen. Erſtmals 
fand er, dank ſeiner beſonderen Sprachkenntniſſe, als 
Lehrer Verwendung an der Höheren Bürgerſchule 
in Kenzingen und dann in Hornberg. Die Jahre 
1884/86 waren dem Studium der Mathematik und 
der Naturwiſſenſchaften an der Techniſchen Hoch⸗ 
ſchule in Karlsruhe gewidmet. Nach beſtandener 
Reallehrerprüfung — 1885 — war das folgende 
Jahrfünft ausgefüllt mit emſiger Lehrtätigkeit an 
der Höheren Mädchenſchule und am Realgymna⸗ 
ſium zu Karlsruhe, am Realgymnaſium in Mann⸗ 
heim, an der Höheren Mädchenſchule zu Freiburg, am 
Realgymnaſium zu Ettenheim und ſchließlich an der 
Oberrealſchule Karlsruhe. 1890 erfolgte Beringers 
etatmäßige Anſtellung an der Mannheimer Ober⸗ 
realſchule, welche Anſtalt er 1904 mit dem hieſigen 
Realgymnaſium mit Realſchule (Leſſingſchule) ver⸗ 
tauſchte. Seine Schüler, denen ſein gründlicher und 
anregender Unterricht Wiſſen und Kenntniſſe fürs 
Leben vermittelte, haben ihm treue Anhänglichkeit 
bewahrt. 

Die Mannheimer Zeit war für Beringer von 
beſonderer Bedeutung geworden. Neben ſeiner 
ausgedehnten und aufopfernden Lehrtätigkeit fand 
er in den Jahren 1897— 1900 Zeit, um an der be⸗ 
nachbarten Heidelberger Aniverſität Kunſtgeſchichte, 
Literaturwiſſenſchaft, Muſikgeſchichte und Philo⸗ 
ſophie zu ſtudieren; als Schüler Henry Thodes 
ſchloß er ſein Studium im Jahre 1901 mit der Er⸗ 
langung der Doktorwürde auf Giund einer Diſſer⸗ 
tation über die „Geſchichte der Mannheimer Zeich⸗ 
nungsakademie“ ab. Gerade dieſe Doktorarbeit 
brachte Beringer in nahe Berührung mit der Kunſt⸗ 
geſchichte der alten Kurpfalz, die ihm, dem Ale⸗ 
mannen, eine zweite Heimat werden ſollte. Man 
darf wohl ſagen, daß er zum erſtenmal den Künſt⸗ 
lern der Mannheimer Reſidenzzeit des 18. Jahr⸗ 
hunderts nachgeſpürt hat: Die Bildhauer Grupello, 
van den Branden, Linck, Lamine, der Baumeiſter 
und Plaſtiker Verſchaffelt, die Maler Brandt, 
Leydensdorff und die Künſtlerfamilie der Kobells 
ſind von ihm recht eigentlich ins Licht der Kunſt⸗ 
geſchichte gerückt worden. Alle ſpäteren Studien 
zur kurpfälziſchen Kunſt und Kultur konnten und 
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können an Beringers erſten Veröffentlichungen 
nicht vorübergehen. 

Beringers zweite große Liebe galt der badiſchen 
Malerei des 19. Jahrhunderts; für ſie ſetzte er ſich 
mit ganz beſonderem Nachdruck ein, zu einer Zeit, 
da die Welle des franzöſiſchen Impreſſionismus 
und ſeiner kritikloſen Nachahmungen die deutſche 
Kunſt zu unterhöhlen drohte. Sein grundlegendes 
Werk über die „badiſche Malerei im 19. Jahr⸗ 
hundert“ — ein Jahr vor dem Weltkrieg zuerſt 
veröffentlicht — durfte ſich zu beſonderem Nuhme 
anrechnen, daß es erſtmals die wichtigen Erſchei⸗ 
nungen des 19. Jahrhunderts, an denen die Kunſt 
der Oberrheinlande ſo reich iſt, erkannte und zu 
einem zuſammenfaſſenden, ſorgfältig abgewogenen 
Bilde formte. Für viele ſüddeutſche Künſtler, wie 
Böhle, Bühler, Hollenberg, Kreidolf, Lugo, 
Münch⸗Khe, Schmid⸗Neutte, Welti und Wohl⸗ 
gemuth iſt er als erſter eingetreten, und in vielen 
Veröffentlichungen hat er das Werk der Meiſter 
Thoma, Schoenleber, Trübner, Volz dem deutſchen 
Menſchen nahe gebracht. Aus intimer perſönlicher 
Verbundenheit mit bildenden Künſtlern und Dich⸗ 
tern entſtanden freundſchaftliche Beziehungen Be⸗ 
ringers zu Hans Thoma, Albert Lang, Ernſt Hei⸗ 
der, Ernſt Kreidolf, Felir Hollenberg, Hans von 
Volkmann, Wilhelm Trübner, Wilhelm Stein⸗ 
hauſen, Max Klinger, Hans Adolf Bühler, Jvo 
Puhonny und vielen anderen; mit den meiſten trat 
er in ungemein anregenden Briefwechſel, den er 
auch mit Dichtern, wie Benno Rüttenauer, Gabriele 
Reuter, Anna Croiſſant⸗Ruſt, Wilhelm Jenſen, 
Richard Dehmel, Detlev von Liliencron, Otto 
Julius Bierbaum, Emanuel von Bodmann u. a. 
lange Jahre hindurch unterhielt. 

Eine tiefe Freundſchaft verband Joſef Auguſt 
Beringer vor allem mit Hans Thoma und deſſen 
Schweſter Agathe. Es war gewiß kein Zufall, der 
dieſe beiden ſo ähnlich veranlagten, aus aleman⸗ 
niſchem Boden erwachſenen Männer zuſammen⸗ 
führte. Nicht umſonſt hat der große badiſche 
Meiſter vor ſeinem Tode den Freund teſtamen⸗ 
tariſch zum Verwalter ſeines geſamten künſtleriſchen 
Nachlaſſes beſtimmt, durfte er ſich doch ſchon zu 

Lebzeiten der tatkräftigen Anterſtützung Beringers 
in allen geſchäftlichen Angelegenheiten erfreuen. 
Beringer war ſpäter der treue Hüter des Thoma⸗ 
Archivs und gehörte auch zu den Mitbegründern 
der Hans Thoma⸗Geſellſchaft in Frankfurt a.M. 
Ein Drittes war es, worauf Beringer erſtmals 

die Aufmerkſamkeit der Wiſſenſchaft und der 
Kunſtfreunde zu lenken wußte: Die liebenswerte 
Kleinkunſt der Bucheignerzeichen. In vielen Auf⸗ 
ſätzen, die er in der Berliner Exlibriszeitſchrift 
veröffentlichte, hat er ſich in den Jahren 1907 —1917 
nicht allein für Hans Thoma, ſondern auch für 
Künſtler wie Albert Welti, Rudolf Koch, Oskar 
und Cäcilie Graf, Adolf und Hans Schroedter, 
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Franz Hein, Paul Dahlen, Robert Langbein, 
Th. Schück, Joſua Leander Gampp nachdrücklich 
eingeſetzt. Aus all dieſen mannigfaltigen Berüh⸗ 
rungspunkten mit dem künſtleriſchen Schaffen und 
ſeiner Deutung ergab ſich der Wunſch nach eigenem 
Kunſtbeſitz, und die bald erwachende Freude am 
emſigen Sammeln von Gemälden, Handzeich⸗ 
nungen und Graphik hat Beringers Daſein köſtlich 
bereichert. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß die Mitarbeit 
dieſes Mannes überall viel begehrt wurde. War die 
ſchriftſtelleriſche Tätigkeit der erſten Mannheimer 
Zeit noch mit Preſſebeſprechungen von Theaterauf⸗ 
führungen ausgefüllt, ſo wurde er bald ein gern ge⸗ 
ſehener Berater von Ausſtellungen des Mannheimer 
und Karlsruher Kunſtvereins. Er blieb zeitlebens ein 
eifriger Mitarbeiter bei der Herausgabe der von der 
Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion veröffentlichten 
„Badiſchen Biographien“, für die er im VI. Teil 
(1901—1911) Beiträge über Karl Heilig, Emil 
Lugo, Viktor Weishaupt, Karl Weyßer u. a. 
lieferte. Das Künſtlerlexikon von Thieme⸗Becker 
und das „Deutſche Biographiſche Jahrbuch“ ver⸗ 
danken ihm manchen kenntnisreichen Aufſatz. 

Im Jahre 1932 erhielt Beringer die ehrenvolle 
Berufung als außerordentliches Mitglied der 
Vadiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion. Schließlich 
verſah er durch viele Jahre die verantwortungsvolle 
Stelle des Denkmalpflegers für den Kreis Mann⸗ 
heim. Nach dem Siege der nationalſozialiſtiſchen 
Revolution ſind Beringer mit Recht mancherlei 
Ehren zuteil geworden. Hat er doch ſchon vor dem 
Weltkriege ſeine warnende und anklagende Stimme 
erhoben und etwa in dem Aufſatz „Deutſche Kunſt⸗ 
nöte“ die entartete Kunſt ſcharf gegeißelt: „Die 
Kunſt, einſt der Ausdruck der höchſten und heim⸗ 
lichſten Werte einer Nation, iſt eine käufliche Sache 
geworden, ein Gegenſtand wütender und ſinnloſer 
Spekulation... Aus falſcher Originalitätsſucht, 
die das Ganze und allein Wertvolle der Kunſt 
außer acht läßt, entſtehen jene Herdenbetriebe, wie 
wir ſie im Neoimpreſſionismus, Expreſſionismus, 
Kubismus und Futurismus orgiaſtiſch ſich aus⸗ 
wirken ſehen. Man darf hundert gegen eins wetten, 
daß die in Zukunft wirkende Kunſt heute wieder, 
wie je, in der Einſamkeit und Stille von den unbe⸗ 
kannten Meiſtern geſchaffen wird, und daß der 
hochgeſchriene und hochgeſchriebene Kunſtherden⸗ 
betrieb nichts als eine Modeerſcheinung iſt, der der 
Meiſterzauberer zur rechten Zeit zurufen wird: In 
die Ecke, Beſen! Seids geweſen.“ 

Nicht umſonſt verlieh daher das Badiſche 
Staatsminiſterium im Dezember 1933 ihm, der 
immer und immer wieder gegen „Kunſtjournalis⸗ 
mus, Kunſtkinobetrieb und Kunſtphraſe“ wetterte, 
den Profeſſorentitel. Es bleibt erſtaunlich, wie er 
noch in hohem Alter an der Akademie der Künſte 
und an der Kunſtſchule zu Karlsruhe im Winter 

 



1933/ 34 eine rege Vortragstätigkeit über das Weſen 
deutſcher Kunſt entfaltete. 

Zu Beringers fünfzigſtem und ſiebzigſtem Ge⸗ 
burtstag haben ſich zahlreiche Meiſter des Stichels 
und viele Dichter zuſammengefunden, um ihm mit 
ihren Beiträgen Ehrenmappen zu widmen. In 
humorvoller Weiſe hat auch der badiſche Dichter 
Heinrich Vierordt ſeines Freundes gedacht, wenn 
er ein Gedicht beginnen läßt: 

„Baden einbüßte zwar ſeinen Zähringer, 
doch es behielt noch Dich, ſeinen Beringer“. 

Die menſchlichen Züge des Verſtorbenen haben 
ſüddeutſche Künſtler der Nachwelt in Bildniſſen 
überliefert. Während eines Beſuches auf der Hans 
Adolf Bühler gehörenden Burg Sponeck entſtand 
ein trefflich gemaltes Porträt Beringers von der 
Meiſterhand dieſes warmen Freundes. Willi 
Münch⸗Khe ſchuf eine vorzügliche Bildniszeichnung, 
während der Bildhauer Daniel eine Porträtbüſte 
meißelte, die wir unſeren Mitgliedern und Freun⸗ 
den in Abbildung vorlegen. 

Joſef Auguſt Beringer iſt tot; doch als koſtbares 
Vermächtnis dieſes für die Sauberkeit der deut⸗ 
ſchen Kunſt ſtreitenden Kämpen ſind uns ſeine 
Sammlungen und ſeine Schriften erhalten geblieben. 
Wir bringen abſchließend eine Zuſammenſtellung 
ſeiner wichtigſten Veröffentlichungen. 

Buchveröffentlichungen 
Geſchichte der Mannheimer Zeichnungsakademie. Straß⸗ 

burg 1902. 
Peter Anton von Verſchaffelt. Sein Leben und ſein Werk. 

Straßburg 1902. ( Studien zur deutſchen Kunſt⸗ 
geſchichte. Heft 40.) 

Kurpfälziſche Kunſt und Kultur im 18. Jahrhundert. 
1. Bende 1907. ( Baden. Seine Kunſt und Kultur. 

.Band. 
Ferdinand Kobell. Eine Studie. Privatdruck Mann⸗ 

heim 1909. 
Emil Lugo. Geſchichte ſeines Lebens und Schaffens. 

Privatdruck Mannheim 1912. 
Hermann Braun. Straßburg 1912. (= Studien zur 

deutſchen Kunſtgeſchichte. Heft 158.) 
Badiſche Malerei im 19. Jagrzunpert. Karlsruhe 1913. 

(= Baden. Seine Kunſt und Kultur. 4. Band.) 
Hans Thoma. Griffelkunſt. Frankfurt 1916. 
Thoma. Der Malerpoet. München 1917. (= Delphin⸗ 

Kunſtbücher 2. Folge, 9. Band.) 
Trübner. Des Meiſters Gemälde in 450 Abbildungen. 

Stuttgart 1917. (= Klaſſiker der Kunſt in Geſamtaus⸗ 
gaben Band 26. Daraus ſpäter auch eine Auswahl.) 

Wilhelm Steinhauſen. Augenblick und Ewigkeit. Ber⸗ 
lin 1918. 

Moritz von Schwind. Leipzig 1920. ( E. A. Seemanns 
Künſtlermappen. Band 22. 

Türen und Tore in Alt⸗Mannheim (gemeinſam mit Paul 
Nuin.) Karlsruhe 1920. ( Vom Bodenſee zum 

Hans Thoma. München 1922. 
Erhard Joſef Brenzinger. Freiburg 1923. 
Hermann Volz. Sein Leben und Schaffen. Karlsruhe 1923. 
Hans Thoma. Radierungen. Vollſtändiges Verztichnis 

e. 1953 ierten Platten und ihrer Zuſtänd ünchen 

Guſtav Schoenleber. Karlsruhe 1924. 
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Varzeichnis der Graphik von Hans Thoma. Karlsruhe 

Emil Lugo. Ein deutſches Künſtlerleben und Kunſt⸗ 
ſchaffen im 19. Jahrhundert. Karlsruhe 1925. 

Scheffel, der Zeichner und Maler. Karlsruhe 1925. 
Auguſtin Kolb. Holzſchnitte. München⸗Gladbach 1925. 
Die Malereien von Hans Adolf Bühler im Bürgerſaal 

des Rathauſes zu Karlsruhe. Karlsruhe 1926. 
Radierungen von Hans Thoma. Berlin 1927. 
Sans Thoma. Briefwechſel n Privatdruck 1927. 
ans oma. Briefwechſel mit Henry Thode. Heraus⸗ 
gegeben von Joſef Auguſt Beringer. Leipzig 1925 

Hans Thoma. Aus achtzig Lebensjahren. Ein Lebensbild 
aus Briefen und Tagebüchern, geſtaltet von Joſef 
Auguſt Beringer. Leipzig 1929. 

Hans Thoma. Von Irdiſchem und Göttlichem. Heraus⸗ 
gegeben von Joſef Auguſt Beringer. Berlin 1930. 

Hans Thoma. Briefe an Frauen. Herausgegeben von 
Joſef Auguſt Beringer. Stuttgart 1936. 

Briefwechſel Hans Thoma und Georg Gerland. Heraus⸗ 
gegeben von Joſ. Aug. Beringer. Karlsruhe und Leip⸗ 
zig 1938. 

Zeitſchriftenaufſätze 
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1935, Nr. 7/9. 
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diſche Heimat“, Juteburg⸗ 
Karl ntis10 gler, 17. Ig., 1930, Heft 3. 

arl Kabis. 17. Ig., 1930, Heft 8. 
Die Cyriakus⸗Kapelle bei Rothaus. 18. Ig., 1931, 
Heft 7/8. 

Deutſches Voltstum, „Bühne und Welt“. Monats⸗ 
ſchrift für das Kunſt⸗ und Geiſtesleben. Hamburg. 
Deutſche Kunſtnöte. 19. Ig., 1917, 5. Heft. 
Herm 151 Bühler. 20. Ig., 1918, 1. Heft. 

ermann Volz in Karlsruhe. 20. Ig., 1918, 2. Heft. 
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Klaſſizismus einſt und jetzt, 35. Ig., 1933, Nr. 3. 
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Hans Thoma. 21. Ig., 1932, Heft 2. 
Franz Bilko. 21. Ig., 1932, Heft 13. 

Reclams⸗Univerſum, Leipzig. 
Ein Blumen⸗ und Bildermärchendichter und ⸗maler. 
Jeft 18i9 Geburtstag Ernſt Kreidolfs. 39. Ig., 1923, 
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Zur Gründungsgeſchichte von Stadt und Feſtung Mannheim 
Von LKarl Wolf 

Kurfürſt Friedrich IV. von der Pfalz 

Kupferſtich von Jakob Granthomme 

Die Nachforſchungen in den kurpfälziſchen Ar⸗ 
chiven haben Friedrich Walter für ſeine Geſchichte 
der Stadt Mannheim (S. 117 ff.ä) nicht genügend 
Aufſchluß über die Amſtände, die zum Entſchluſſe 
führten, an der Einmündung des Neckars in den 
Rhein eine befeſtigte Stadt zu bauen, und über die 
Perſonen, auf deren Einſicht und Willen der Bau 
zurückzuführen iſt, gebracht. Nicht dem ſchwachen, 
wenig begabten und eifrigen Kurfürſten Fried⸗ 
rich IV. ſchreibt er die Urheberſchaft zu, ſondern 
Fürſt Chriſtian von Anhalt, der Statthalter der 
Oberpfalz und einflußreiche Berater des jungen 
Kurfürſten, ſoll in Zuſammenhang mit der von ihm 
unter den evangeliſchen Fürſten betriebenen Anions⸗ 
politik der Arheber des Planes und damit der 
eigentliche Gründer der neuen Stadt geweſen ſein. 
Als der für den Bauplan verantwortliche Ingenieur 
gilt ihm der erſt nach der Grundſteinlegung berufene 
Barthel Janſon (Beſtallung vom 10. Juni 1606, 
Grundſteinlegung am 17. März desſelben Jahres). 
Die bis jetzt über die für jene Zeit ſo wichtige kur⸗ 
pfälziſche Politik meiſt von Moritz Ritter ver⸗ 
öffentlichten Aktenſtücke geben, wenn ſie auch in 
ziemlich ſtarkem Amfange gedruckt worden ſind, auch 
kein klares, umfaſſendes Bild von den innerpoliti⸗ 

  

85 

ſchen Zuſtänden in der Pfalz. Sondern die Auf⸗ 
merkſamkeit des Herausgebers war faſt nur auf die 
olle gerichtet, die der Heidelberger Oberrat in der 
Reichs⸗ bzw. in der internationalen Politik ſpielte. 

Etwas mehr Nachrichten über die der Gründung 
von Mannheim vorausgehenden Verhandlungen 
und Bemühungen vermittein Akten des alten 
Dillenburger Archivs, ſoweit ſie auf die 
Tätigkeit der Grafen Johann des Aelteren von 
Naſſau⸗Dillenburg (1559 —1606) und Johann des 
Mittlern von Naſſau⸗Dillenburg⸗Siegen (1606 bis 
1623) Bezug haben. Welche Bedeutung beide 
Grafen für die politiſchen Verhältniſſe in der Kur⸗ 
pfalz um 1600 erworben haben, iſt in zwei Aufſätzen 
der Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 
Gahrgg. 48, N. F. Heft 4 und Jahrgg. 50, Heft 4) 
an zwei Beiſpielen gezeigt worden). Dem älteren 
der Grafen war zuzuſchreiben, daß i. J. 1592 die 
von dem Adminiſtrator Johann Kaſimir eingehal⸗ 
tene politiſche Richtung entgegen den Beſtrebun⸗ 
gen der Vormünder des jungen Kurfürſten einge⸗ 
halten wurde, der jüngere zeichnete ſich durch die 
Organiſation des erſten kurpfälziſchen Heeres auf 
Grund der allgemeinen Wehrpflicht aus. Sie blie⸗ 
ben zur Zeit der Regierung Friedrichs IV. die eif— 
rigſten und manchmal auch einflußreichſten Vertre⸗ 
ter der von Kurfürſt Friedrich III. dem Frommen 
eingeſchlagenen antihabsburgiſchen Politik, die un⸗ 
ermüdlichen Warner vor den ſchlimmen Abſichten 
der drei Zentren der Gegenreformation, RNom, 
Madrid und Prag bzw. Wien. 

Es iſt hier nicht der Ort, um auf dieſe Beziehun⸗ 
gen zwiſchen Heidelberg und Dillenburg näher ein— 
zugehen. Doch mag darauf hingewieſen werden, 
daß die Grafen umſichtiger, weitblickender und täti⸗ 
ger als ihre fürſtlichen Zeitgenoſſen das von katho⸗ 
liſcher Seite drohende Anheil frühzeitig erkannten 
und alles aufboten, um dem Ausbruch einer bewaff— 
neten Auseinanderſetzung vorzubeugen, dafür zu 
ſorgen, daß ein Schwert das andere in der Scheide 
halte. Wenn dies Ziel aber nicht erreicht werden 
könnte, ſo ſollte doch wenigſtens in den Zeiten des 
Friedens der Krieg genügend vorbereitet ſein, da— 
mit die Evangeliſchen nicht wehrlos wie ihre nie⸗ 
derländiſchen Glaubensgenoſſen von ihren papiſti⸗ 
ſchen Feinden „auf die Fleiſchbank geliefert wer— 
den“ könnten. In die Richtung dieſer Beſtrebungen 
gehörten die beiden Vorſchläge, die Graf Johann 
der Aeltere unter anderen dem Großhofmeiſter, als 
die neue Regierung im Jahre 1592 das Ruder er⸗ 
griffen hatte, machte, nämlich ein aus Landeskin⸗ 
dern beſtehendes Heer in Kurpfalz zu gründen, und 
da das Land ohne Feſtungen ſei, das wohl gelegene



Mannheim wie auch Frankenthal zu ſolchen Siche⸗ 
rungen der gefährdeten Pfalz, ihr ſelbſt und allen 
Evangeliſchen zum Schutz auszubauen. Welchen 
großen Wert befeſtigte Städte haben können, hatte 
der Bruder Wilhelms von Oranien bei wiederhol⸗ 
tem Aufenthalt in den Niederlanden und aus dem 
Verlauf der dortigen Kriegshandlungen entnehmen 
können, und er ſelbſt hatte trotz ſeiner bedrängten 
Vermögensverhältniſſe große Summen darauf ver⸗ 
wandt, um ſeine feſten Plätze den Regeln moder⸗ 
ner, niederländiſcher Feſtungsbaukunſt gemäß gegen 
den lange befürchteten Angriff der Spanier zu 
ſichern. Von ihm wird wohl auch ſein politiſcher 
Kampfgefährte, der kurpfälziſche Adminiſtrator 
Johann Kaſimir, ſchon auf die Notwendigkeit, 
Feſtungen zu bauen, ebenſo aufmerkſam gemacht 
worden ſein, wie ihm wiederholt der Aufbau eines 
jederzeit verfügbaren Heeres von Graf Johann vor⸗ 
geſchlagen worden war. Aber ſolche auf lange Zeit 
hinaus berechneten Aufgaben ſagten dem impul⸗ 
ſiven Herrn weniger zu, und ſo blieb die Pfalz trotz 
ihrer gefährdeten Lage auf die langſam von ſtatten 
gehende Werbung von Soldtruppen angewieſen 
und das Land offen. 

Es war dem Grafen auch nicht gelungen, nach 
dem Tode des Adminiſtrators die unter der Leitung 
ſeines Freundes Ludwig von Witgenſtein ſtehende 
Regierung des jungen Kurfürſten von der Notwen⸗ 
digkeit zu überzeugen, daß die Kurpfalz ſtarke Ver⸗ 
teidigungsmittel, ein ſtehendes Heer und Feſtungen 
bei der bedrohlichen politiſchen Lage unbedingt 
beſitzen müſſe. Die ſchlechten Finanzverhältniſſe des 
Landes waren kein geeigneter Boden, um ſolche 
teuren Anternehmungen aufzubauen. Wenn nun 
auch die alten Mitglieder des Heidelberger Ober⸗ 
rates nicht zu eifrigen Befürwortern der naſ⸗ 
ſauiſchen Pläne wurden, ſo kam dem Grafen Bei⸗ 
ſtand von anderer Seite. 

Wie in mancher andern politiſchen Angelegen⸗ 
heit wußten die beiden Grafen den jungen Fürſten 
Chriſtian von Anhalt, als er ſich nach Beendigung 
ſeines erſten Kriegszuges im Jahre 1592 am Hei⸗ 
delberger Hofe aufhielt, für ihre politiſchen Anſich⸗ 
ten zu gewinnen. In den nächſten Jahren wechſel⸗ 
ten Johann der Mittlere und Anhalt öfters Schrif⸗ 
ten, um über politiſche und beſonders militäriſche 
Angelegenheiten ihre Meinung auszutauſchen. In 
dieſe Zeit gehört wohl ein undatierter Brief Jo⸗ 
hanns des Mittlern an Anhalt: „Als ich ... bei 
dem Kurfürſten zu Mannheim geweſen, haben die⸗ 
ſelben Graf Otten von Solms und mir befohlen, 
den Platz, da der Flecken liegt, und der Neckar in 
den Rhein läuft, ob er zur Feſtung dienlich, mit 
Fleiß zu beſichtigen. Wiewohl ich mich vor meine 
Perſon vor keinen Kriegsverſtändigen oder In⸗ 
genieur ausgebe, auch wenig davon verſtehe, ſo 
habe ich doch derſelben Orts die Gelegenheit alſo 
beſchaffen befunden, daß unſerm einfältigen Er⸗ 

  

meſſen nach ſolcher Ort vieler Commoditäten halber, 
wofern nur gute Ingenieurs, deren dann wohl zu 
bekommen gebraucht und es ſonſten der Gebühr 
angegriffen würde, ſehr nützlich und dienlich zur 
Feſtung gemacht werden kann; weil denn nebſt 
Gott dies der vornehmſten Mittel eins iſt, Land 
und Leut zu defendieren, ſonderlich weil die Pfalz 
weniger als andere dergleichen oder auch wohl ge⸗ 
ringern Stands darmit verſehen und ein ſolches in 
vielem Wege zu größerm Gedenken Arſache gebe, 
ſo wollen Euer Gnaden, als die bei ihrer kurfürſt⸗ 
lichen Gnaden mehr dann andere vermögen, die 
Sache dahin dirigieren helfen, damit ſowohl ihre 
kurf. Gnaden als auch allen andern evangeliſchen 
Ständen zum beſten ein Anfang zu einem ſolchen 
chriſtlichen, löblichen, hochnotwendigen Werk, ge⸗ 
macht und nicht lange damit verzogen werden 
möchte.“ (Haag, königl. Hausarchiv.) Im Jahre 
1597 überſandte der Graf dem Fürſten eine Kopie 
des Planes für die unter ſeiner Leitung ent⸗ 
ſtehende Emigrantenſtadt Neu⸗Hanau. Der 
Grundriß war von einem niederländiſchen Inge⸗ 
nieur entworfen, und die nach ihm erbaute Stadt 
mit ihren rechteckig aufeinanderſtoßenden Straßen 
war die erſte einer Reihe von ſolchen nach nieder⸗ 
ländiſchem Kolonialſtil erbauten, mit nach dem 
Tenailleſyſtem angelegten Wällen geſicherten Städ⸗ 
ten, zu denen auch Mannheim ſpäter gehören ſollte. 
Den Fürſten intereſſierte der Plan ſo ſehr, daß er 
den Freund um Mitteilung des Namens 
des Herſtellers bat, um ihn ſeinem Herrn zu 
empfehlen. 

Der kurfürſtliche Hof befand ſich damals in der 
Oberpfalz, deren Statthalter Fürſt Anhalt war. 
Nach der Rückkehr des Kurfürſten von dort nach 
Heidelberg im Beginn des Jahres 1598 erwachte 
in dem unruhigen, ſich ſtets nach Abwechſlung ſeh⸗ 
nenden Landesherrn der Wunſch, ſich in dem Hei⸗ 
matlande ſeiner Gattin, in den Niederlan⸗ 
den, umzuſehen, das dortige Kriegsweſen ken⸗ 
nen zu lernen. Deshalb erging an den in engen Be⸗ 
ziehungen mit den niederländiſchen Heerführern 
ſtehenden Grafen Johann den Aeltern die Bitte um 
Mitteilung von Gründen, mit denen dieſe Reiſe 
vor den abratenden Mitgliedern des Oberrates ver⸗ 
treten werden könnte, ferner wie die Reiſe am beſten 
bewerkſtelligt werden könnte, ob die Mitnahme von 
60 000 Gulden für eine Reiſegeſellſchaft, die aus 
dem Kurfürſten, ſeiner Gattin und einer Schwäge⸗ 
rin, ſechzig Grafen und Adligen, ſowie einem Ge⸗ 
folge von etwa 200 Reiſigen beſtehen ſollte, genüge. 
Es war weiter zu bedenken, ob der Landweg genom⸗ 
men werden ſollte oder ob Schiffe beſchafft werden 
müßten. Der Befragte war zunächſt ſehr erfreut, 
daß ein zu ſeinem politiſchen Programm gehören⸗ 
der, ſchon im Jahre 1592 gemachter Vorſchlag end⸗ 
lich ausgeführt werden ſollte. Denn eine engere 
Verbindung zwiſchen der Kurpfalz und den Gene⸗ 
ralſtaaten, die durch eine ſolche Begegnung mit den



  
      

  
Grundriß der Feſtung Friedrichsburg und der Stadt Mannheim 

Kupferſtich aus der „Topographia Palatinatus Rheni“ von Matthäus Merian 1645. 

maßgebenden Perſonen im Haag gefördert werden 
könnte, würde dazu dienen, den Kampf gegen den 
gemeinſamen papiſtiſchen Feind mit mehr Ausſicht 
auf Erfolg zu führen. Außerdem aber würde der 
junge Kurfürſt ſich in militäriſchen Dingen über die 
Aufſtellung einer Schlachtordnung, über den Fe⸗ 
ſtungsbau unterrichten können, ſein Eifer für ſolche 
Angelegenheiten würde vermehrt werden. Wie 
einige Leute aus der Amgebung des Kurfürſten, ſo 
erfüllte auch den Grafen der Wunſch, dieſe Reiſe 
möchte auf den unbeherrſchten, nur auf ſinnlichen 
Genuß bedachten, ſeine Regierungsgeſchäfte ver⸗ 
nachläſſigenden Landesherrn beſſernd einwirken, ihn 
ſeiner Aufgaben bewußt werden laſſen. 

Was ihm nicht gefiel, war die geplante große 
Aufmachung der Reiſe, für die die angeſetzte 
Summe viel zu klein ſein würde, die ſchnelle Aus⸗ 
führung des Planes, da nach ſeiner Anſicht ohne 
genügende Vorbereitung der politiſche Zweck nicht 
erreicht werden könnte, und die Mitnahme der 
Prinzeſſinnen, da ihre Anweſenheit viele Hinde⸗ 
rungen mit ſich bringen würde. Bedenklich war 
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auch, daß der Kurfürſt wegen freien Durchzugs an 
den Kardinal⸗Erzherzog Albrecht, den ſpaniſchen 
Befehlshaber in den Niederlanden, ſchreiben mußte. 
Der im Haag weilende Sohn des Grafen, Johann 
der Mittlere, riet auf Anfrage dringend davon ab, 
die Reiſe zu unternehmen, bevor die Generalſtaaten 
feſtgelegt hätten, welche Anternehmungen im Felde 
im Sommer vorgenommen werden ſollten. Es ſei 
zu empfehlen, nur mit kleinem Gefolge ſich hinunter⸗ 
zubegeben. Dieſe Antwort vermehrte die Bedenken, 
die dem älteren Grafen inzwiſchen wegen dieſer 
Reiſe aufgeſtiegen waren. Wie leicht konnte es bei 
dem „in Extremen und Exzeſſen ſich bewegenden 
Benehmen“ des Kurfürſten geſchehen, daß ein „Af⸗ 
front“ vorkam, daß der Herr des Weinlandes, der 
ſeit einiger Zeit „ans Sauffen geraten“ war, der 
ganze Nächte hindurch mit Tanzen hinbrachte, oft 
unbeherrſcht ſich äußerte, mehr verdarb als nützte, 
daß dieſer Beſuch anſtatt mit einem Erfolg einen 
großen, nicht wieder auszugleichenden Schaden und 
Schimpf verurſachte! Deshalb riet er dem „Gevat⸗ 
ter“, wie der ſonſt peinlich auf Wahrung der Form



bedachte Herr den Neffen wegen ſeines unerfreu⸗ 
lichen Betragens betitelte, von der Ausführung 
ſeines Vorhabens in dieſem Jahre ab und er⸗ 
mahnte ihn, ſich erſt genügend für ein ſolches An⸗ 
ternehmen vorzubereiten, über die Aufgaben, die 
der Regent eines Landes gemäß ſeines von Gott 
ihm übertragenen Amtes zu erfüllen habe, nachzu⸗ 
denken und ſie zu erfüllen. 

Konnte nun der Kurfürſt, da die Reiſe unter⸗ 
blieb, nicht aus dem Augenſchein das niederländi⸗ 
ſche Feſtungsweſen kennen lernen, ſo wurde ihm 
doch in dieſem Jahre der erſte Plan zum Bau 
der Feſtung Mannheim vorgelegt. Johann 
der MWittlere hatte bei der Anweſenheit im Lager 
des Prinzen Moritz von dieſem den Kapitän 
Lennep erbeten, daß er ſich nach Heidelberg be⸗ 
gebe und dort die Negierung berate. Denn inzwi⸗ 
ſchen war allen Näten dort klar geworden, wie 
nötig eine beſſere Sicherung des Landes ſei. Die 
Spanier waren im September auf deutſchen Boden 
am Niederrhein vorgedrungen, hatten die ſchutz⸗ 
loſen Lande des Herzogs von Jülich, auch die des 
Erzbiſchofs von Köln überzogen, die Einwohner in 
bekannter ſpaniſcher Art drangſaliert, ihnen ihre 
Lebensmittel und ihr Gut genommen. Die deut⸗ 
ſchen Reichsſtände, uneinig und unentſchloſſen wie 
immer, hatten ſich nicht aufraffen können, die vor⸗ 
geſehene Kreishilfe aufzubieten, und es war zu be⸗ 
fürchten, daß die Eindringlinge, durch das Ver⸗ 
ſagen der Deutſchen kühn geworden, weiter den 
Rhein hinaufzögen, nach Mittel⸗ und Süddeutſch⸗ 
land vorbrechen würden. In dieſer Zeit der ſchlimm⸗ 
ſten Befürchtungen, da der Kurfürſt wie andere 
Fürſten ſchon an Flucht aus ſeiner Reſidenz dachte, 
erkannte man, wie berechtigt die oft wiederholten 
Warnungen und Mahnungen des Naſſauer Grafen 
waren, die Landesverteidigung zu organiſieren, und 
der Kurfürſt erbat ſich ſogar den bisher in den 
Dienſten des Grafen beſchäftigten Waſſerbau⸗ 
ingenieur Weſſel, der auch im benachbarten Würt⸗ 
temberg die Waſſerläufe in Ordnung gebracht hatte, 
damit er auf dem Rheine einige Galeeren 
nach niederländiſchem Muſter baue. 

Als die Urlaubszeit des Kapitäns Lennep vor⸗ 
über war, erhielt er den Auftrag, auf ſeiner 
Rückreiſe in Dillenburg vorzuſpre⸗ 
chen. „Es hat gemeldeter Kapitän Lennep“, 
hieß es in dem Kreditiv des Kurfürſten für ihn, 
„einen Abriß oder Entwerfung bei ſich, wie uns 
vorgeſchlagen worden iſt, ein Dorf in unſerm Land, 
hart an dem Rhein gelegen, das Mannheim ge⸗ 
nannt wird, zu befeſtigen. Demſelben haben wir 
aufgetragen, Dir ſolchen Abriß zu zeigen, von Ge⸗ 
legenheit des Orts Bericht zu tun und Deinen Nat 
auch Vorſchlag darüber zu vernehmen. Geſinnen 
daher, freundlich, Du wollteſt ihn ohnbeſchwert an⸗ 
hören und entweder uns ſelbſt derwegen Deine 
Meinung zuſchreiben oder ihm, daß er es künftig 
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verrichte, vertrauen. Darin geſchieht uns freund⸗ 
biches Gefallen, ſeind es freundlich zu erkennen er⸗ 

ietig.“ 

Die Antwort auf dieſe Schickung lautete: „So⸗ 
viel ſonſt, gnädiger Herr, den Abriß, Peaßhen be⸗ 
rührter Kapitän Lennep von dem Dorf Mannem 
bei ſich haben tut, da iſt nicht ohne, daß viel vor⸗ 
nehmer Leut ſich oftmals darüber bekümmert und 
höchlich verwundert, daß Euere kurfürſtliche Gna⸗ 
den ſo gar keinen Ort von Bequemheit nach An⸗ 
ſtellung und Verfaſſung in dero Kurfürſtentum 
haben, da ſie ſamt dero Gemahlin, junger Herr⸗ 
ſchaft, Land und Leuten in Notfällen ihre Zuflucht 
nehmen und ſich und die Ihren nebſt Gott für un⸗ 
billiger Gewalt ſchützen und ſchirmen, zu geſchwei⸗ 
gen, dero benachbarten Herren, Freunden ſamt an⸗ 
dern Ständen und Gliedern des Reichs die hilf— 
reiche Hand bieten und alſo ein Schwert durch das 
andere in der Scheide halten, ſondern auch ihre Re⸗ 
putation und Autorität vermehren und je länger 
deſto mehr fortſetzen können; da es doch Gott Lob 
an Occaſionen nicht mangelt. Inmaßen dann auch 
unter andern Orten zu Mannheim, ſoviel das⸗ 
ſelbig ich vor etzlich zwanzig Jahren geſehen, auch 
von Kriegsverſtändigen rühmen gehört, eine ſolche 
gewünſchte Gelegenheit haben, daß Sie daſelbſten 
eine gewaltige royal Feſtung machen und dieſelbe 
gar innert einer gar kurzen Zeit, ſofern es mit Rat, 
guter Ordnung und Vorſehung fürgenommen und 
das Landvolk, wie wohl geſchehen könnte, willig ge⸗ 
macht und erhalten würde, à la de Francer vermit⸗ 
telſt göttlicher Gnaden ſo weit zu bringen, daß man 
ſich darin, bis mit der Zeit gar verfertigt wird, wohl 
ſollte behelfen und verteidigen und wehren können.“ 

Dieſem Hinweis auf die Bedeutung des zu unter⸗ 
nehmenden Werks ſchließt ſich eine Kritik über die 
begangene Unterlaſſung an. Es wäre gut geweſen, 
wenn der Kurfürſt dieſe und andere wichtige Sa⸗ 
chen hätte beizeiten erwägen laſſen, ungezweifelter 
Zuverſicht würde er ſich dann jetzt viel anderſt be⸗ 
finden und ſein Land wäre vor einem Einfall der 
Spanier ſicher. Es folgen dann lange Ermah⸗ 
nungen, ſich eines chriſtlichen Regenten würdig zu 
erzeigen, ſonſt werde ihn und ſein Land Gott für 
vielfältig begangene Sünde mit gemeinen Land⸗ 
ſtrafen wie Krieg entgelten laſſen. Dann hülfen 
auch RNoſſe und Wagen und Reißige nichts. Vor⸗ 
nehmlich ſolle er mit dem rohen, wilden, gott⸗ und 
ſinnloſen Leben und unter anderm mit dem gefähr⸗ 
lichen Volltrinken, verächtlichem, unzeitigem Tan⸗ 
zen, Hüpfen und Springen Gott nicht verſpotten, 
ſondern wie es billig ſei zu dieſer ſchweren Zeit, 
traurig mit den Traurigen ſein. 

Aber ſo ſchnell, wie der Graf es wünſchte, wurde 
auch jetzt weder eine proviſoriſche Befeſtigung an⸗ 
gelegt, noch beſchloſſen, den Entwurf Lenneps aus⸗ 
zuführen. Immerhin wurde wenigſtens unter dem 
Eindruck der Gefahr das eine Mittel, das von



Naſſau ſeit langem vorgeſchlagen war, an die Hand 
genommen: Johann der Mittlere wurde als Gene⸗ 

ralleutnant vom Kurfürſten beſtellt und ihm die 

Organiſation des Landrettungswerkes in der Kur⸗ 
pfalz übertragen, während Anhalt dies Werk mit 

Hilfe eines naſſauiſchen Kapitäns in der Oberpfalz 
durchführte. Noch einmal hatte Fabian von Dohna, 
dem es gelang, im Gegenſatz zu Großhofmeiſter und 
Kanzler beim Kurfürſten den Beſchluß durchzu⸗ 
ſetzen, 06 die Landrettung gegründet werden ſollte, 

am 28. Auguſt 1599 dem jüngeren Grafen zuſam⸗ 
men mit ſeiner Beſtallung den Entwurf zum 
Feſtungsbau zugeſandt mit der Bitte, ihn 
nach Prüfung wieder ſchnell zurückzuſenden, da ſein 

gnädigſter Herr mit Verlangen darauf warte. 

Jahre vergehen dann, bis der Plan, 
Mannheim zu befeſtigen, wieder auf⸗ 
taucht. Inzwiſchen hatte der Kurfürſt zu Beginn 
des Jahres 1604 auf Drängen Kullmanns, der 
ſparen wollte, aber es am unrechten Orte tat, den 
General der Landrettung und einen Teil der Kapi⸗ 
täne ohne Dankſagung aus ſeinem Dienſte plötzlich 
entlaſſen, um einige tauſend Gulden durch Vermin⸗ 
derung der militäriſchen Laſten weniger auszugeben. 
Die Anionsverhandlungen, die im Jahre vorher 
unter eifriger Anteilnahme des Grafen Johann des 
Mittlern gepflogen worden waren, hatten kein Er⸗ 
gebnis gebracht, aber ebenſowenig die darauf durch 
Fürſt Chriſtian von Anhalt verſuchte Annäherung 
an den Kaiſer. Durch Beweiſe neuer Zuneigung 
war der Graf wieder an den Heidelberger Hof 
gezogen worden, und auf ſeine Verwendung 
hin entſandte Prinz Moritz wieder 
einen Ingenieur, der wegen der Befeſti⸗ 
gung Mannheims, die jetzt Tat werden ſollte, Nat 
erteilen konnte. Anfang April 1605 hatte der Kur⸗ 
fürſt den Grafen nach Heidelberg kommen laſſen, 
um mit ihm wegen der Feſtung Mannheim und des 
Ausſchuſſes zu ſprechen. Die beiden Naſſauer Gra⸗ 
fen empfahlen, einen tüchtigen Ingenieur, der auch 
ihnen bei ihren Befeſtigungen als Ratgeber ge⸗ 
dient hatte und der wegen ſeiner Lebensumſtände 
leicht ſeinen Wohnort aufgeben könnte, den Schult⸗ 
heißen von Gorkum, Corput, in kurpfälziſche Dienſte 
zu ziehen. Dieſer aber kam nicht, ſondern der Prinz 
entſandte einen Adligen, Rijswijk, der ſich zu⸗ 
nächſt nach Dillenburg begab und die techniſchen 
Schwierigkeiten mit den dortigen Grafen beſprach, 
beſonders „wie da zu bauen, da das Waſſer ſehr 
tief und ſolche Orte untergräbt, zu remediieren und 
zu helfen“. Die Bekanntſchaft mit dieſem Ingenieur 
rührte aus der Zeit her, da der ältere Graf Statt⸗ 
halter in Gelderland (1578—1580) geweſen war 
und ihm die Befeſtigung der dortigen Städte über⸗ 
tragen hatte. 

Leber die ſonſtige Tätigkeit des Johann von 
Rijswijt haben die Rijksgeſchiedskundige Publi⸗ 
catien bis zum Jahre 1599 hinreichenden Aufſchluß 
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gebracht. Ihn hatte Prinz Moritz von Oranien als 
Ingenieur und Kriegsbaumeiſter, aber auch als 
Muſterungskommiſſar verwandt. Im Jahre 1586 
wurde der Plan für die Befeſtigung von Tiel und 
Woudrichen von ihm entworfen, der im nächſten 
Jahre als Exgouverneur und Generalfortifikations⸗ 
meiſter begegnet. Im Auguſt 1593 beſchloſſen die 
Generalſtaaten, ihn nach Steenbergen zu entſenden, 
damit er einen Plan für ein Fort entwerfe. Als 
Viſitator für die Feſtungen wurde er wiederholt 
gebraucht. In den letzten Jahren des Jahrhunderts 
wurden ihm noch die Aufgaben geſtellt, den Ent⸗ 
wurf für ein Fort bei Saaftingen und für Verſtär⸗ 
kungen von andern feſten Plätzen auszuarbeiten. 

Die von Rijswijk entworfenen, vielleicht auch 
nur verbeſſerten Pläne für Mannheim gefielen den 
naſſauiſchen Grafen ſo gut, daß ſie ihrem nahen 
Verbündeten, dem Grafen Wolf Ernſt von Iſen⸗ 
burg, empfahlen, den Ingenieur zu erſuchen, daß er 
ihm für die Befeſtigung ſeiner gleich wie Mann⸗ 
heim tief am Waſſer gelegenen Stadt Offenbach 
Pläne entwerfe. Wenn der Niederländer am Hei— 
delberger Hofe aber unabkömmlich ſei, einen in 
ſeiner Begleitung befindlichen deutſchen Adligen, 
der ſich auch auf Fortifikationsſachen verſtünde, zu 
ſich kommen zu laſſen. Dieſer könne dann den 
Augenſchein in Offenbach einnehmen und dem 
Rijswijk Relation und Bericht tun. 

Die Pläne des Niederländers für die Befeſti⸗ 
gung an der Neckarmündung wurden dann Anfang 
Januar des Jahres 1606 einer wichtigen Verſamm⸗ 
lung vorgelegt. Kurprinz Johann Sigismund von 
Brandenburg war Ende des vorigen Jahres nach 
Heidelberg gekommen, um durch die Verlobung 
ſeines älteſten Sohnes mit einer Tochter des pfälzi⸗ 
ſchen Kurfürſten ein engeres politiſches Zuſammen— 
gehen zwiſchen Friedrich IV. und ſich einzuleiten. 
Die im Jahre 1603 ſteckengebliebenen Verhandlun⸗ 
gen wegen Abſchluſſes einer proteſtantiſchen Anion 
wurden wieder aufgenommen, die militäriſche Siche— 
rung des neuen Bündniſſes erwogen. Als wichtiger 
Punkt gehörte hierzu die Befeſtigung Mannheims. 
Deshalb beſchied der Kurfürſt den Grafen Johann 
den Mittlern am 1. Januar auf den nächſten Mon⸗ 
tag oder Dienstag „gleich angeſichts dieſes Schrei⸗ 
bens und ohne Saumſal, weil Anhalts und Ans⸗ 
bachs Liebden ſehr wieder zurückeilen“ nach Hei— 
delberg, um „vor dero Abreiſen den Grafen des 
Mannheimer Baus halben insgeſamt zu hören“. 
Bei dieſer Beſprechung zwiſchen dem Kurfürſten, 
dem Kurprinzen, dem Markgrafen Joachim Ernſt 
von Brandenburg-Ansbach und dem Fürſten Chri⸗ 
ſtian von Anhalt haben wohl die Pläne des In⸗ 
genieurs Rijswijk vorgelegen, wie mit Sicherheit 
angenommen werden darf. Sie werden dann von 
dem im Juni des Jahres 1606 angekommenen Fe⸗ 
ſtungsbaumeiſter Janſon ausgeführt worden ſein. 
(Dieſer war ſpäter in Dienſten des Landgrafen



Moritz von Heſſen lum 1618] und befeſtigte Nhein⸗ 
fels, St. Goar und Hohenſtein im Taunus.) 

Da im März der Grundſtein zum Bau der Fe⸗ 
ſtung gelegt wurde, ſo erlebte Graf Johann der 
Aeltere kurz vor ſeinem im November 1606 ein⸗ 
getretenen Tode noch die Genugtuung, daß der Ort, 
den er zum erſtenmal vor etwa vierzig Jahren ken⸗ 
nengelernt hatte, als er hier ſeinem aus Frankreich 
im Jahre 1569 zurückkehrenden Bruder, dem Prin⸗ 
zen Wilhelm von Dranien, begegnet war, befeſtigt 
wurde, wie er es zuerſt im Jahre 1592 gefordert 
hatte. Noch wenige Tage vor ſeinem Ableben ſandte 
er eine dringende Warnung nach Heidelberg, da 
ihm wiederholt das Gerücht zu Ohren gekommen 
war, die Spanier planten einen Aeberfall auf 
Mannheim, weil ihnen dort eine Geldſendung 
arreſtiert und vorbehalten worden ſei. Wenn 
auch ſein Sohn ſchon wiederholt deswegen 
nach Heidelberg geſchrieben habe, ſo wolle er es 
doch noch einmal tun, da superflua tutela non noceat, 
man nicht genug Schutzmaßregeln treffen könne. 

Die Anlage Mannheims gliedert ſich ein in die 
Bemühungen des Grafen Johann, die Vorteile, die 
die höher entwickelte Kultur der Länder an der 
Mündung des Rheins zu bieten hatte, den Ge⸗ 
bieten am Mittel- und Oberlauf des Stromes zu⸗ 
gute kommen zu laſſen, einen Erſatz zu ſchaffen für 

den Verluſt an Menſchen, den das wagemutige 
Anternehmen ſeines Bruders in den Niederlanden 
durch den Zuzug deutſcher Söldner den mittel⸗ 
deutſchen Gebieten verurſacht hatte. War es ſein 
Beſtreben geweſen, wenn die Riederlande nicht 
wieder enger ans Reich gebracht werden könnten, 
wenigſtens ein Bündnis zwiſchen dieſen Vorkämp⸗ 
fern der Neformation und den deutſchen Proteſtan⸗ 
ten zuſtande zu bringen, und hatte er erreicht, daß 
die Kurpfalz dadurch an dem Kampfe gegen Spa⸗ 
nien als katholiſche Vormacht ſich beteiligte, daß ſie 
den Niederländern Subſidien für ihre Feldzüge 
zahlte, ſo ging auch die Sicherung des mitteldeut⸗ 
ſchen und ſüddeutſchen Proteſtantismus durch zwei 
nach niederländiſcher Feſtungsbaukunſt angelegten 
Feſtungen, Hanau und Mannheim, auf ſeine Ein⸗ 
ſicht und ſeinen wiederholt gegebenen Rat zurück. 
Daß nur jene dem Anſturm der Feinde mit Erfolg 
ſtandhielt, dieſe ſich aber ergeben mußte, war nicht 
in dem Mangel der Befeſtigung begründet, ſon⸗ 
dern an den Fehlern der Beſatzung. 

Anmerkungen: 

) Sicherung des reformierten Belenntniſſes in der 
Kurpfalz ... Von der Einführung der allgemeinen Wehr⸗ 
pflicht in Kurpfalz um 1600. 

Quellen: Staatsarchiv Wiesbaden, Abt. 170. Korre⸗ 
ſpondenzen der Jahre 1579, 1592, 1598, 1599, 1604, 1605. 

Mannheimer Schauſpieler⸗Briefe 
Mitgeteilt von Hans Knudſen 

Die klaſſiſche Zeit des Mannheimer National⸗ 
theaters iſt für die weſentlichen Träger ihres ſchau⸗ 
ſpieleriſchen Stils, alſo für Iffland, Beck, 
Beil erforſcht und dargeſtellt. Aber gerade weil 
die Arbeiten von Kliewer (1937), Knudſen (1912), 
Witzig (1927) auf die Schauſpielkunſt und ihre 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis in erſter Linie, auf die 
Feſthaltung der biographiſchen Einzeltatſachen viel 
weniger bedacht ſind, lohnt es ſich immer noch und 
immer wieder, Mannheimer Schauſpielerbriefe 
durchzuſehen, weil ſie Ereigniſſe im Lebensablauf 
klären, auf die eine monographiſche Darſtellung 
mit anderen Zielen gut und gern verzichten kann. 

Durch die Freundlichkeit von Herrn Direktor 
Dr. G. Jacob konnte ich große Beſtände der Brief⸗ 
erwerbungen des Mannheimer Theatermuſeums 
aus den letzten Jahren durcharbeiten und gebe eine 
kleine Auswahl hier wieder, ſoweit die Briefe inter⸗ 
eſſant ſind für den einzelnen Schauſpieler oder den 
Betrieb des Mannheimer Theaters von irgendeiner 
Stelle aus beleuchten. 

I. Joh. David Beil (1754—1794) 

Die Ehe von Joh. David Beil, die er am 9. Ok⸗ 
tober 1787 mit Luiſe Ziegler, einer Schweſter der 
jung verſtorbenen Karoline Beck, ſchloß, iſt glücklich 
geweſen. Sehr innerlich und bedacht iſt der Brief, 
den Beil am Tage vor der Hochzeit ſchrieb und 
den Erich Witzig in ſeiner Beil⸗Monographie 
S. 25 anmerkungsweiſe erwähnt. Er lautet: „Auch 
ohne das Sakrament der Ehe, meine Luiſe, ſchwur 
Dir mein Herz bey meinem Entſchluß, mein Schick⸗ 
ſal an das Deine zu ketten, ewige Liebe und Treue. 
Die morgende Feyerlichkeit am Altar verſichre 
Dich deſſen nochmals im Angeſicht des Erforſchers 
unſrer Herzen. Dein Herz, das untrüglich durch 
Deine labende Bildung ſpricht, zog mich an ſich, 
und treu werd ich durch alle Wege des unvoraus⸗ 
ſehenden Schickſals an Dir hangen, biß uns der 
Tod trennt. Laß uns ja alles fliehen, was Gift in 
ſtille Zufriedenheit, und wechſelſeitiges Zutrauen 
ſtreut, denn — beherzige dieß tief, meine Liebe, 
daß die grauſamſten Schläge des Verhängniſſes,



die oft heiſe Seelen Leiden verurſachen, und gute 
Ehen unvermeidlich treffen, ſanft zu ertragen ſind, 
wenn das mittheilende Herz nicht durch verlarvte 
Nattern mit affectirter Gefühleley vergiftet wird. 
An unſeren Schwachheiten laß uns täglich mit Zu⸗ 
trauen, Liebe und Achtung beſſern, damit nie ein 
entehrender Fehltritt unſre Herzen entzweye. Ich 
werde wach und thätig ſeyn, daß meine Ehre und 
mein Name unvergeßlich ſich erhalte. And ſo Mäd⸗ 
gen, wirf Dich ruhig in die Arme eines Mannes, 
der Deine Tugend zu ſchätzen weis, und der augen⸗ 
blicklich entſchloßen ſeyn kann, Kränkungen, die 
Deine Glückſeeligkeit oder guten Namen verletzen 
könnten, mit dem Verluſt ſeines Lebens zu rächen. 

Dein Beil.“ 

Von einem Gaſtſpiel aus, das Beil am Hofe 
des theaterbegeiſterten Herzogs Ludwig von Saar⸗ 
brücken gab, ſchreibt er ausführlich und oft nach 
Haus. Draſtiſch kommt die Freude an Weib und 
Kind in einem undatierten, aber offenbar in den 
Auguſt 1788 gehörenden Brief zum Ausdruck: 
„Siehſt Du Alte, wie lieb ich Dich und Deinen 
Kickern habe, ſo eben wollte der Fürſt an Dalberg 
ſchreiben, daß er mir noch 12 Tage Arlaub gebe 
mit nach Metz zu reiſen, wo ein Luſtlager von 
20 000 Mann iſt, aber ich ſchützte alle Anmöglich— 
keiten vor. Ich bin ſo glücklichen Humors hier, daß 
ich allemal dem Fürſten visavis ſitzen muß, um 
mich mit ihm über alles luſtig zu machen. Es geht 
mir hier gar nicht übel .. . und doch ſcheiß ich auf 
alles, da ich des Vergnügens entbehren muß, Dich 
und Kickern nicht hier zu haben, dahero hab ich feſt 
beſchloßen, Donnerstags als den 28 wahrſcheinlich 
auch hinter die Ohren zu ſchlagen. Das Bett muß 
überzogen ſeyn und die Stube gewaſchen ſonſt ſetzt 
es Feigen [71].“ 

Das Arteil, das Beil über die im Theater mit⸗ 
wirkende Hofgeſellſchaft und über den verlogenen 
Schranzenton fällt, iſt vernichtend. In dem Brief, 
deſſen Anfang l(über Beils eigene erſchütternde 
komiſche Wirkung) Witzig S. 63 abdruckt, heißt es: 
„Der Fürſt ſpielt mit viel Geſchmack, ſo wie er 
überhaupt durchgängig viel Geſchmack und einen 
tiefen Blick in alles hat. Aber die Krfſtin? Mich 
ſoll der Teufel holen, wenn nicht eine von den be⸗ 
rüchtigten Germänninnen die Fürſtin beſſer vor⸗ 
ſtellten, nun denk Dir ſie als Aktrize? Kurz Sie 
dürfte in Mannheim nicht in der weißen Schlange 
auftreten — aber daß ich kein Narr wär und nicht 
göttl.! unnachahmlich! mitſchrie ? So ein unver⸗ 
ſchämtes Chor von Speichelleckern und ausge⸗ 
peitſchtem Hofgeſchmeis kannſt Du Dir nicht vor⸗ 
ſtellen — ich wollte doch lieber unter der niedrigſten 
Klaſſe von Komödianten ein Jahr leben als hier 
unter dem ängſtl. Luderzeug.“ 

Auch aus einem viel ſpäteren Brief aus Frank⸗ 
furt, 4. Oktober 1790, ſpricht die ſchöne Bindung 
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Johann David Beil 

Stich von D. Berger 1781 
nach dem Gemälde von F. Oefele 

an Haus und Heim: „Abends giengen wir ins 
franzöſiſche Schauſpiel und ſahen Figaro, der Graf 
und Figaro ſpielten fürtreflich, das übrige gefiel 
mir nicht. Heut und ſo eben hielt der Kayſer ſeinen 
Einzug, alle Pracht der Welt war hier unter dem 
Gewühl von Millionen Menſchen zu ſehen, es be— 
täubt die Sinne und macht, daß man ſich wieder 
nach ſeiner Heimath ſehnt.“ 

Trotzdem hat Beil wiederholt verſucht, ein an— 
deres Engagement zu bekommen, ſo 1789 durch 
Verhandlungen mit Brockmann für Wien („Herr 
Brockmann iſt durch ſeinen Antrag, mich für das 
Wiener National Theater zu engagieren, meinem 
ſehnlichſten Wunſch zuvorgekommen“); ſo 1794 
durch LNeberſendung ſeiner dramatiſchen Arbeiten 
an König Friedrich Wilhelm II. von Preußen für 
Berlin. Auf das Dankſchreiben des Königs aus 
Poſen, vom 26. Mai 1794, weiſt Erich Witzig 
S. 56 hin. Das Schreiben Beils an den König iſt 
weder im Brandenburg-Preußiſchen Haus-Archiv 
in Charlottenburg noch im Geh. Staatsarchiv in 
Dahlem zu finden. 

Der folgende, kürzlich erſt erworbene Brief Beils 
an den Verleger G. J. Göſchen darf um ſo mehr 
Intereſſe vorausſetzen, als Witzig die Beziehungen 
zu Göſchen gar nicht erörtert. Ob Beil wieder ein—



  
Johann David Beil 

Brief an den Verleger G. J. Göſchen. Aus dem Theatermuſeum der Stadt Mannheim 

mal in Geldverlegenheit war, in die ihn ſeine Spiel⸗ 
leidenſchaft immer wieder ſtürzte, und um welches 
Stück (und damit um welches Jahr) es ſich bei dem 
Brief handelt, iſt nicht zu ſagen; er iſt nur mit 
12. November datiert. „Endlich, mein theuerſter 
H. Göſchen, iſt der Wechſel à 300 fl. d. 11ten an⸗ 
gelangt, für deſſen Beſorgniß ich Ihnen gehorſamſt 
danke. Anſern guten Iffland hab ich nicht mit der 
Gefälligkeit, mir unterdeſſen zu helfen, ängſtigen 
wollen. Iffland macht Aufwand, und ſeine Güte 
iſt von ſo unzählich Angl. immer belagert, ſo daß 
er ſelten Geld — viel weniger ſo eine Summe auf⸗ 
treiben ſollte. Sobald die ſämtl. Stücke die Preſſe 
verlaſſen haben, verlaß ich mich auf Ihr gütiges 
Verſprechen, daß ich ſogleich einige Ded. likations! 
Expl. von Ihnen erhalte. Wenn meine Geſundheit 
hergeſtellt iſt, arbeite ich wieder, und ich hoffe, daß 
Sie ebenfalls für das Anterkommen dieſes noch 
ſchlafenden Embrionis ſorgen werden.“ 

II. Heinrich Beck (1760—1803) 

Von den Briefen Heinrich Becks iſt für den 
erſten der Empfänger nicht bekannt und auch nicht 
zu erſchließen. Ebenſo wenig kann man in das, was 
beſprochen wird, eine Klärung zurückkonſtruieren. 
An Intrigen hat es in jenen Schriftſtellerkreiſen 
nicht gefehlt, zu denen Dr. Georg Chriſtian Römer, 
Oberbergamtsſekretär in Mannheim, Verfaſſer eini⸗ 
ger Theaterſtücke, gehörte und auch der Exjeſuit An⸗ 
ton von Klein, der, mit der Gründung der „Deut⸗ 
ſchen Geſellſchaft“ in Mannheim engſtens verbun— 
den, als Schriftſteller („Günther von Schwarzburg“ 
mit der Muſik von Holzbauer u. a.) nicht eben an⸗ 
geſehen war und ſich ſpäter dem Verlagsweſen zu⸗ 
wandte. 

  

„Mannheim, den 16ten Auguſt 1788. 
Ich bin unendlich erfreut, daß Ew. Wohlgeb. 

meine Abſicht nicht verkannt haben! Ich konnte den 
Gedanken nicht ertragen, daß ein ſo allgemein ge⸗



  

Karoline Beck geb. Ziegler 

Kupferſtich von H. Sintzenich nach dem Gemälde von Oefele 

ſchätzter Mann, nur einen Augenblick glauben 
dürfte, es könnte irgend etwas eine Schrift 
gegen ihn veranlaßen; als niedrige Nachgier 
oder gedungene Helfershelfer. Dieſer Römer 
hatte die Anverſchämtheit, ſich für unpartheiiſch 
und unabhängig vom berüchtigten Klein, auszu⸗ 
geben; da mir nun das Gegentheil zu gut bekannt 
iſt, wollte ich dieſen gedungenen Schmierer ent— 
larven. Ich erzählte Thatſachen, man konnte die 
nicht wiederlegen, oder in dieſem Falle hätte ich 
mich genannt. 

Ich ehre indeß den Vorſatz, dieſe Inſekten ganz 
zu verachten! die, unter der Fahne ihres erzgroben 
Anführers Stack, gerne genannt ſeyn möchten. 
Was verſucht ein Schwachkopf nicht, der gerne von 
ſich ſprechen machte! 

Hierbey habe ich die Ehre Ihnen die benannten 
Schriften zu überſenden. Sie waren hier völlig un— 
bekannt, ſo wie ſie überhaupt bleiben werden. Die 
Römerſche Schmiererey iſt nur im Verlage des 
Nachdruckers Klein zu haben; ein Beweis mehr, 
gegen die gerühmte Anpartheiligkeit ihres ſeyn ſol⸗ 
lenden Verſtoßers. 

Ein lächelnder Schmeigelnder Exjeſuit, ſucht meine 
Freundſchaft auf alle Weiſe; die Neugierde lockt 
mich; doch bin ich gewafnet, und — entdeck ich eine 
verſtekte Abſicht, ſo werde ich ihn entlarven. Dieß 
iſt die Arſache warum ich mit meinem Nahmen 
vor der Hand an mich hielt. 

Ich betraure, daß ich nicht im Stande ſeyn kan, 
Ihnen meine Ergebenheit ſo zu bezeigen; wie ich 
ſie fühle! 
Nehmen Sie noch einmal die Verſicherung mei— 

ner unbegrenzten Verehrung! 
Ew. Wohlgeb. 

ergebenſter Diener 
Heinrich Beck.“ 
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Heinrich Beck 
Gezeichnet und geſtochen von Franziska Schöpfer 

Die beiden Briefe an den Leiter des Breslauer 
Theaters, Kammerſekretär Streit, führen in die 
Engagementsſorgen des Direktors Beck hinein. 
Die Verhandlungen haben zu keinem Abſchluß ge— 
führt. Zimmermann blieb; er war im April 1801 
erſt gekommen, mußte dann aber im Januar 1803 
entlaſſen werden, weil ſeine Trunkſucht die „Würde 
des Hoftheaters“ wiederholt verletzt hatte. Beck 
nahm alſo den Mund etwas voll, wenn er von 
feſtem Abſchluß nach Hannover ſprach. Mit Leiß⸗ 
ring muß Beck dann doch wohl noch einig geworden 
ſein; denn ein Aktenſtück des Theaters zeigt, daß 
Dalberg den von Beck getätigten Vertrag mit 
Leißring für ungültig erklärte. Die Aufgabe, das 
Mannheimer Theater zu reorganiſieren, iſt Beck 
nicht gelungen. Der erſte Brief an Streit iſt datiert: 
Mannheim, den 4. Aug. 1801. „Den Pflichten zu— 
folge, welche mir Ihr edles, offenes Benehmen auf— 
erlegt; melde ich Ihnen: daß ich von Ihrem Te— 
noriſten und Erſten Liebhaber, Herrn Leißring 
Briefe erhielt (ſowohl als Dir. des Münchner als 
des hießigen Hoftheaters), welche Engagements— 
geſuche enthielten. Er ſcheint dort auf Oſtern abzu⸗ 
gehen, ernſtlich geſonnen. Ich lehnte vor Hand ſein 
Anerbiethen ab und melde Ihnen dieß ... 

Der erſte Baßiſt bey Ihnen, Herr Neugebauer, 
wird hoch gerühmt! nach meiner Pflicht und Ab⸗ 
ſicht — der Vervollkommnung unſerer Bühne, müſte 
ich ihm glänzende Anerbiethungen machen. Haben 
Sie die Güte, mir bald offen und beſtimmt dar— 
über zu ſchreiben!“ 

Der nächſte Brief iſt geſchrieben am 24. Sep⸗ 
tember 1802: 

„Vorgeſtern kam ich von einer beſchwerlichen 
Reiſe zurück. Geſtern ſchrieb ich den Herrn Julius 
und Leißring die höchſt ſchmeigelhaften Ausſichten, 
welche das hieſige Theater nun erhalten hat! hielt
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Heinrich Beck 

Brief an Kammerſekretär Streit in Breslau. Aus dem Theatermuſeum der Stadt Mannheim 

mich ſo ſicher der ſchönen und nüzlichen Aquiſi⸗ 
tionen! und — heute — erhielt ich Ihr Schreiben !! 
es hat mich erſchreckt. Jetzt — eben jetzt —! da ich 
das Mannheimer Theater zu erhöhen, zu veredeln, 
ſeiner ehemaligen Größe wieder nahe zu bringen 
hoffe, da ich dem fürtrefflichen neuen Regenten, 
der für die Kunſt und — die Künſtler die glän⸗ 
zenſten Ausſichten gewährte — durch ſeine Regene⸗ 
ration in ſeinen Abſichten zu befeſtigen wähnte —! 
da ſezt mich eine Inconſequenz ſo gewaltig zwiſchen 
zwei Stühle, daß ich die unangenehmſten Folgen 
vorher ſehe. 

Ich habe durch die ſtudierteſte Kälte die erſte 
Liebhaberin im zärtlichen und munteren Fach ſo ge⸗ 
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ſezt, daß ſie ihre Dimiſſion nahmen. Sie iſt mit 
dem 2ten Liebhaber verheirathet. Ich habe Zimmer⸗ 
mann, der ummeinetwillen mehrere Engagem. 
ausſchlug, Kälte und Gleichgültigkeit bewieſen; 
und ihn dahin gebracht: daß er ſich unwiederruflich 
feſt zu Hann: engagirte. Alles dieß, um H. u.- 
Mad. Julius ein ſchönes groſes weites Feld der 
Kunſt und unentbehrlichkeit zu öffnen l und nun 
ſehe ich mich in der ſchreklichſten Verlegenheit! 
ganz ohne Liebhaber — faſt ohne Liebhaberin! Es 
iſt nicht gleichgültig, was ich erhalte. Eine nothge⸗ 
drungene Aquiſition, wird Haß gegen mich, Kälte 
und Abneigung gegen das Ganze erregen; und viel⸗ 
feiten. dem Regenten ſeine beſten Geſinnungen er⸗ 
tiken.



. . Ich dürfte ſagen: ich habe Nechte; wenn 
auch nicht ganz juridiſches — doch durch das Ge⸗— 
fühl ...“ 
Wenn Beck, von München aus, am 15. und 

16. April 1801 an Peter Ritter ſchreibt und ihm 
alle Hülfe zuſichert zur Erlangung der Stellung des 
„Orcheſterdirektors“, ſo hört man aus dem Brief 
die Geſchäftigkeit heraus, mit der Beck ſolche Dinge 
anfaßte, und das Bewußtſein ſeiner guten Verbin⸗ 
dungen, auch ein bißchen Geheimniskrämerei. „So⸗ 
bald ich die mehr als wahrſcheinliche Ausſicht er⸗ 
hielt, wieder nach Mannheim verſezt zu werden, 
äußerte ich auch gegen den H. v. Dalb: lerg] Zweifel 
und Wünſche in Anſehung der Direct. des Or⸗ 
cheſters. H. v. D: hat dieſe Zweifel durch die Ver⸗ 
ſicherung wiederlegt: daß dermahlen das Orcheſter 
gut dirigirt werde. Dieß muſte mich natürlich be— 
ruhigen. Ich habe aber einen zu richtigen Begriff 
von Ihren Kenntnißen, als daß ich nicht ſehr große 
Verbeßerungen vorausſähe! wenn Sie — endlich 
wieder für dieſe Kunſt — die Talente verwenden 
wollen; welche Sie, zu ſo gerechtem Betrauern, 
lange Zeit wie ein todes Capital behandelten.. 

.. . Meine Verbindungen — und vor allem — die 
ausgezeichnete Gnade der Durchl. werden mir ſchon 
Gelegenheit und Wirkungskraft gewähren, um 
Ihren Wunſch — wie es auch jezt gehe — dennoch 
der Erfüllung nahe zu bringen ... [Er wird von 
Mannheim aus in der Angelegenheit wirken kön— 
nen.] Ich kan mit vollem Recht für dieſe An⸗ 
gelegenheit handeln; da ſie ſo offenbar zum Nutzen 
des Ganzen gereichen wird, dem ich in einem ſehr 

  
Friedrich Wilhelm Gotter (1746-97) 

Kupferſtich von Uhlemann. Aus dem Theatermuſeum 

der Stadt Mannheim 
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Kapellmeiſter Peter Ritter und ſeine Gattin Katharina 
Baumann. Silhouetten aus dem Theatermuſeum der 

Stadt Mannheim 

ehrenvollen Verhältniß einverleibt werden ſoll. 
Noch einmahl: Frenzl kann kein Gegenſtand der 
Schwierigkeit, geſchweige denn gar ein un— 
überſteigliches Hinderniß ſeyn. Ihre rühmliche 
Ausführung der Schöpfung: bürgt für Ihre ent— 
ſchiednen Talente zu dieſer Stelle! ſollte H. v. D: 
Ihnen Ihr Geſuch geradezu abſchlagen, welches ich 
aber mit Recht nicht erwarte: dann machen Sie 
ſogleich eine kurze gedrängte Vittſchrift an den 
Churfürſten, welche in wenig Zeilen alles er— 
ſchöpft; legen Sie ein Atteſtat des Concert Aus— 
ſchußes bey, und ſchicken ſolches unverweilt mir zu; 
ich werde es ſelbſt dem Churf. geben und auf das 
nachdrücklichſte empfehlen. Aber vor allen Din— 
gen ſuchen Sie auf dem ächten einfachen und 
guten Wege — durch die Intendance zu 
reuſſiren! und übergehen Sie nicht die kleinſte der 
üblichen Pflichten! 
P. S. Da ich lieber handeln als ſcheinen 

mag, werden Sie mich verbinden: wenn Sie dieſen 
Brief niemand ſehen laßen.“ 

III. Auguſt Wilhelm Iffland (1759—1814) 

Iffland iſt immer ein luſtvoller Briefſchreiber 
geweſen, und ſtets ſind ſeine Briefe im Gefühl über— 
ſtrömend; nun gar, wenn der Anlaß ſo betrübend 
iſt, wie es der Tod von Becks Frau Karoline am 
20. Juli 1784 war. Knud Lune Rabbek bielt 
ſich auf ſeiner Theaterreiſe durch Deutſchland in 
jenen Wochen gerade in Mannheim auf, und in



  
Auguſt Wilhelm Iffland 

Kupferſtich von Egidius Verhelſt 

ſeinem Nachſpiel „Der Vertraute“ war Karoline 
Beck zum letzten Male aufgetreten. So hatte der 
Freund aus Dänemark das Bedürfnis, einen Ne— 
krolog zu ſchreiben. Ihn vermittelt Iffland an 
Reichardt in Gotha, der ihn in ſeinem Theater⸗ 
kalender auf das Jahr 1785 veröffentlichte. Ifflands 
Brief iſt datiert: Mannheim, den 9. Sept. 1784. 
„Herr Rahbek, den ſeine Reiſe hindert, Ihnen 
ſelbſt zu ſchreiben; ſchickt Ihnen hier die Biographie 
der verſtorbenen Beck. 

Wir haben unausſprechlich, unerſezlich an ihr 
verloren! 

Hat meine Bitte einigen Wehrt, ſo empfängt 
das Publikum dieſe Biographie noch dieſes Jahr, 
im Theater Kalender. 

Wäre alles geſchloßen? Widmen Sie numer 
dem ſeltnen Verdienſte, dieſes Denkmal, außer⸗ 
ordentlich. 

Ich bin 
Ihr 

gehorſamſt verbunden Diener 

A. W. Iffland.“ 

Weiterhin fragt Iffland bei Chriſtian Auguſt 
Bertram in Berlin an, dem Herausgeber der 
„Literatur⸗ und Theaterzeitung“ (1778— 1784) und 
der „Ephemeriden der Literatur und des Theaters“ 
(1785 1787). Aber Ifflands Nachruf erſchien 
dann im „Deutſchen Muſeum“, herausgegeben von 
Boie und Dohm. Der Brief iſt am 28. Auguſt 1784 
geſchrieben. 

„Lieber Herr Bertram 

Sie leiſten der Deutſchen Bühne ſo wichtige 
Dienſte; daß ich längſt mit dankbarer Achtung, für 
die Ausdauer Ihres Eifers, Ihnen bekannt zu ſeyn 
wünſchte. 

Die erſte Gelegenheit bietet mir der ſchreckliche 
Derſf ſ⸗ einer großen Künſtlerinn, der verewigten 

eckl 
Sie werden in Ihrer Sammlung, dem Talent 

ein Denkmal von der Hand der Freundſchaft, nicht 
verweigern. 

Ungewißheit, ob Gotter nicht bereits Etwas ge⸗ 
than habe, macht daß ich die verſprochne Bio⸗ 
graphie, nicht gleich beilege. Ich erwarte ſeine Ant⸗ 
wort hierüber. 

Nun noch eine Bitte, wenn ich Sie von dem Ver⸗ 
luſt der Kunſt überzeugt habe; werden Sie 
dann, mir, einem leidenden Gatten, werden Sie ihm 
den Troſt verſagen, mir die Freundſchaft, das Bild⸗ 
niß des ſchönen Engels, der Vergeßenheit zu ent⸗ 
ziehen? Nein — wenn je das Bild eines redlichen 
Weibes, einer entſchiedenlen] Künſtlerin, eines gro⸗ 
ßen Genies, Ihre Sammlung zieren kanz; ſo iſt ſie es. 
Glauben Sie das mir, der ich Ihnen meine Ehre 
dafür verpfände! 

Könnte ich dem armen Beck das Bild aus dem 
Augen nehmen, ich legte es bei, Sie würden es ſehen 
— es würde Dinge zu Ihnen ſagen, welche die 
Biographie nicht ſagen kann. 

Sein Sie ſo gütig, mir hierüber einige Antwort 
zu geben. 

  
Wolfgang Heribert von Dalberg 

Gipsplakette im Goethe⸗Nationalmuſeum Weimar



Sie, und Charlotte [Ackermann! — ſo hatte 
Deutſchlands Bühne ſie nur einmal. 

Vergeben Sie mir, lieber Mann, wenn meinem 
Briefe die Amſtände um mich her noch anzuſehen 
ſind. 

Ich bin mit großer Achtung 
Ihr 

ergebenſter 
A. W. Iffland.“ 

Der nächſte Brief iſt an den Königl. Preuß. 
Kapellmeiſter Reichardt in Berlin gerichtet. Sechs 
Jahre ſpäter übernahm Iffland in der Hauptſtadt 
die Leitung des Theaters; aber damals ſchon lag 
ihm Berlin „ſehr am Herzen“. 

„Mannheim, den 27. Aprill 1790. 
Ihr Brief traf mich noch hier, ich blieb zurück, 

gieng nach Düßeldorf, und harre nun Ihrer mit 
Sehnſucht. Ich bitte Sie ſehr, hieher zu 
kommen — ſo manche muſikaliſche Acquiſition, die 

  
Der Eſſigmann mit ſeinem Schubkarren 

Frankenthaler Porzellanfigur von Karl Gottlieb Lück 
(um 1770) nach dem Drama von Louis Seébaſtien Mercier 

Aus dem Theatermuſeum der Stadt Mannheim 
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e rku, Idlllme., moleue.r ellu Cliln. 

Iffland als Vater Dominique in dem Drama von L. S. 
Mercier: „Der Eſſigmann mit ſeinem Schubkarren“ 

hier zu machen iſt, harret darauf. Ich geſtehe, daß 
Berlin mir, in mancher Rückſicht, ſehr am 
Herzen liegt. Am ſo mehr, da es wegen eines an⸗ 
gebotenen Engagements in Wien, mich preßirt, 
eine Entſcheidung zu nehmen. Die Erneuerung der 
Mannheimer Kontrakte kömt dazu, ſo daß es mich 
in Verlegenheit ſetzen könnte, wenn ich Michaelis 
dieſes Jahres, nicht beſtimmt — oder ſo gut als 
beſtimmt wäre. Gern — wenn Sie das gut fän⸗ 
den — mögte ich in dieſem Jahre eine Reiſe nach 
Berlin machen. — Engel macht, ſagt mann, eine 
Reiſe, Engagements zu ſchließen. Ich wünſche, daß 
er nicht nach Kaprize wähle. Die Mißbräuche, die 
übel angewendeten Ausgaben, die ſchiefe Rich⸗ 
tung des Berliner Theaters — iſt unglaublich. Ihr 
Plan, muß jeden Künſtler und Mann von Ehre er⸗ 
wärmen — vergeßen Sie ihn und mich nicht. Wenn 
Sie nicht kommen könnten, mögten Sie nur Ort 
und Zeit zur Entrevue, oder überhaupt, Ihre An⸗ 
kunft zuvor wißen laßen, dem der Sie ſehr liebt — 

Iffland.“ 

Der letzte Brief Ifflands iſt an Beil gerichtet 
und ohne Datum; er muß Ende 1791 geſchrieben 
ſein; denn das (neben Merciers „Eſſigmann“) er⸗
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Auguſft Wilhelm Iffland 

Erſte Seite des Briefes an Chriſtian Auguſt Bertram 

wähnte Schauſpiel „Friedrich von Oeſterreich“ iſt 
1791 erſchienen und war im Sommer 1790 hand⸗ 
ſchriftlich fertig. 

„Ich konnte heute morgen nicht antworten, denn 
ich war daran, meinen Friedrich für den Druck zu⸗ 
recht zu machen. — Eben kommt Ihr ſehr freund⸗ 
ſchaftliches Artheil. Ich danke Ihnen. Es iſt mir 
wehrt von Ihnen. — Nie werde ich Ihr Herz, nie 
Ihr Talent, kalt ſchätzen. Halten Sie etwas auf 
mich, wenn ſchon der Zufall macht, daß wir uns 
das nicht oft verſichern. Die Lage, und meine ſehr 
beſondere Lage in der Welt — mag mich oft un⸗ 

ächt ſcheinen laßen — wo ich — das weiß Gott! — 
doch gut, aber ſchwach bin. Spielen Sie, wie Sie 
es können, und laßen Sie mich dieſelben herzlichen 
Trähnen weinen, wie die Erſtenmale bei dem Fried⸗ 
rich und Eſſigmann. Augenblicke, wo ich gute Ge⸗ 
fühle für Sie, und was Ihre iſt — herzlich erneuert 
habe, auf iezt und Zukunft! 

Iffland.“ 
Man wird dieſe Briefe keineswegs überſchätzen 

wollen; ſie bringen keine Aeberraſchungen, ſondern 
nur Ergänzungen deſſen, was wir kennen, aber Er⸗ 
gänzungen, die zugleich Beſtätigungen ſind.



Lehrdichannichts — Ein leiningiſches Jagdſchlößchen 
Von Carl Neubronner 

  

Forſthaus Kehrdichannichts 

Pboto⸗Bauer, Bad Dürkheim 

Das leiningiſche Jagdſchlößchen Kehrdichannichts 
wurde nicht auf leiningiſchem Grundeigentum er— 
baut, ſondern es ſtand und ſteht im Gebiet des 
„Limburg-Dürkheimer Waldes“. Zur Erklärung 
dieſer zunächſt wohl etwas merkwürdigen Tatſache 
müſſen wir weit zurückgehen in den Jahrhunderten 
bis in die Zeit, zu welcher Graf Friedrich II. von 
Saarbrücken, der Begründer des zweiten Hauſes 
Leiningen, zwiſchen 1200 und 1220 die Hartenburg 
widerrechtlich und trotz Einſprache des Abtes auf 
einem der Abtei Limburg zu Eigentum gehörenden 
Gebiet erbaute. In ſchwerer Krankheit gelobte er 
zwar 1230 die Abtei angemeſſen zu entſchädigen, er 
genas aber wieder und ſtarb ſchließlich 1237, ohne 
ſein Verſprechen eingelöſt zu haben. Sein Sohn 
und Nachfolger Graf Friedrich III. erwarb dann 
1249 durch ordnungsmäßigen Kaufvertrag den 
Berg, auf dem die Hartenburg ſteht, nebſt dem 
unterhalb liegenden Tal als Eigentum, bedang ſich 
aber gleichzeitig — und das iſt hier beſonders wich— 
tig — über dieſe Eigentumsgrenze hinaus gewiſſe 
Jagdrechte in den anſtoßenden Waldungen der 
Abtei aus. Dieſe Jagdrechte waren jedoch weder 
in dieſer noch in ſpäteren mittelalterlichen Arkunden 
ſachlich und räumlich ſcharf abgegrenzt. Den Lei⸗ 
ninger Grafen fiel es daher nicht allzu ſchwer, ihre 
Nechte im Laufe der Zeit immer mehr zu erweitern, 
zumal ſie ſeit 1206 die Schirmvogtei über die Abtei 
Limburg ausübten und ſchon aus dieſem Grunde 
der Abt ſich nur ſchwer zu nachdrücklichem Wider— 
ſpruch entſchließen konnte. Erſt in den letzten Jahr— 
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zehnten des Beſtehens der Abtei ſcheint eine ge— 
wiſſe Klärung, Abgrenzung und Befeſtigung dieſer 
Leininger Jagdgerechtſamkeiten im Gebiet des Lim— 
burg⸗Dürkheimer Waldes herbeigeführt worden zu 
ſein (der Wald war gemeinſchaftliches Eigentum 
der Abtei Limburg und der Stadt Dürkheim. An 
Stelle der Abtei trat nach deren Auflöſung der kur— 
pfälziſche Staat. So gehört der Limburg-Dürk— 
heimer Wald auch heute noch dem Staat und der 
Stadt gemeinſchaftlich. Seine Grenzſteine tragen 
heute wie vor Jahrhunderten das Zeichen „L. D.“ 
und die uralte fortlaufende Numerierung). Als 
nach Aufhebung der Abtei deren Güter und Ge— 
fälle 1574 von der Kurpfalz eingezogen worden 
waren, ſtand den Leiningern ein ſtärkerer Partner 
gegenüber wie zuvor. Mit der fortgeſetzten Aus— 
dehnung der Gerechtſamkeiten war es nun endgültig 
vorbei, die beſtehenden wurden durch Abmarkung 
einer „Jagdgrenze“ eindeutig klargeſtellt. So ent— 
ſtand etwa um die Wende des 16./17. Jahrhunderts 
die durch 17 „Jagdſteine“ feſtgelegte Grenzlinie, 
welche die „Limburger Jagden“ von den „Leininger 
Jagden“ trennte. Sie verlief von Hauſen über den 
Kolbenberg (heute Mühlberg genannt) nach dem 
„Laubbrunnen“ (die Quelle bei Kehrdichannichts!)), 
weiter über das „Kaiſergärtchen“ nach Lamberts— 
kreuz, von hier über den Nadenbrunnen, die „Sie— 
ben⸗Wege“ und den Siegfriedsbrunnen (ſüdlich des 
Drachenfels) zu dem heutigen Platze „Schafunter“. 
Von hier biegt die Jagdgrenze ab zum Speyerbach— 
tal und endet hier zwiſchen Weidenthal und Fran⸗ 
kenſtein. Einige der 17 Jagdſteine ſind heute noch 
erhalten, wenn auch ſtark beſchädigt (ſo z. B. der 
Jagdſtein Nr.7 unterhalb „Murrmirnichtviel“ an 
dem mit gelb-rotem Strich markierten Wege von 
Drei⸗Eichen nach Kehrdichannichts). Sie zeigen auf 
der einen Seite das Leininger Wappen und dar— 
über die Inſchrift „Leiningen Jagten“, auf der an— 
deren den Abtſtab und darüber die Inſchrift „Lim— 
purg Jagten“. 

Der Verlauf der Jagdgrenze iſt in einem von 
kurpfälziſcher Seite aufgeſtellten „Verzeichnis der 
Limburger Jagden, Fiſchereien, Arhahnen-Faltzen, 
Weyern und Bächen“ von 1618 genau beſchrieben 
(ob in Aebereinſtimmung mit den einſchlägigen Lei— 
ninger Arkunden, wäre noch zu prüfen). Hiernach 
befand ſich der 8. Jagdſtein „an dem Laubbrunnen 
mit den Zeichen gegen den Hamelkopf') und ODechans⸗ 
wöglein“, d. h. die Seite mit dem Abtſtab ſtand 
gegen den Hammelskopf, diejenige mit dem Lei— 
ninger Wappen gegen das „Dechanswöglein“, den 
kleinen Weiher bei Kehrdichannichts, der ſeinem 
Namen nach in mittelalterlicher Zeit den Fiſch— 
bedarf für den Tiſch des Dekans der Abtei Lim—



  

  

Jagdſtein bei Kehrdichannichts (Leininger Seite) 

Aufnahme: H. W. Vondtan 

burg zu liefern hatte. Die ſtarke Quelle des Laub⸗ 
brunnens hat ſchon in der Römerzeit die Menſchen 
angezogen. Im Netz der römiſchen Signalſtationen 
befand ſich auf der Höhe des Dreiſpitz oberhalb 
Kehrdichannichts (unweit der jetzigen Ruine Murr⸗ 
mirnichtviel) ein Wartturm, der wohl der Nach— 
richtenübermittlung von der Rheinebene nach dem 
weiter weſtlich auf dem Drachenfels gelegenen 
Wartturm diente. Die Fundamente dieſer Warten, 
die bereits Dr. Mehlis entdeckte und beſchrieb, ſind 
heute noch feſtſtellbar. Die Beſatzung des Wart⸗ 
turmes auf dem Dreiſpitz ſcheint ihre Wohnſtätte 
an der nur wenige Minuten unterhalb gelegenen 
ſtarken Quelle bei Kehrdichannichts gehabt zu ha⸗ 
ben. Jedenfalls laſſen die Mitteilungen Valentinis 
über die kurz nach 1700 gemachten Funde einer 
Aſchenurne und eines Steinſarges hierauf ſchließen 
(ſiehe unten!). Quelle und Weiher waren aber auch 
bedeutſam für das Wild und für die Jagd. Von 
den „Wildhagen“, die man zur Hege und Pflege 
des Wildes in früheren Jahrhunderten je nach 
Möglichkeit anzulegen pflegte, befanden ſich nach 
der Limburger Waldrottel von 1588 nicht weniger 
wie fünf in unmittelbarer Nähe des Laubbrunnens 
betzt Kehrdichannichts). Außerdem ſcheint hier das 
babenn ſeinen bevorzugten Standort gehabt zu 

aben. 
Die Grafen von Leiningen waren von Anbeginn 

ſtets dem Waidwerk leidenſchaftlich ergeben. Das 
zeigt ſich ſchon im Vertrag Friedrichs III. 1249 mit 

Abt Volmar in Form der Sicherung von Jagd⸗ 
rechten; das bekunden auch die von Dr. Hotz in Heft 
1/2 der Mannheimer Geſchichtsblätter Jahrgang 
1937 veröffentlichten Hartenburger Inventarien, 
die für das 16. Jahrhundert das Vorhandenſein 
reichlichen Jagdgerätes ausweiſen. Auch die ewigen 
Jagdſtreitigkeiten mit den Nachbarn bis in das 
17. Jahrhundert, die Erbauung von Jagdhäuſern 
im 18. Jahrhundert und die bekannte Jagdleiden⸗ 
ſchaft des letzten regierenden Leiningers, des 
Fürſten Karl Friedrich Wilhelm, beſtätigen dieſe 
durch all die Jahrhunderte hindurch im Hauſe Lei⸗ 
ningen eingewurzelte Naturverbundenheit und 
Jagdfreudigkeit. 

Kann es hiernach überraſchen, daß das wildreich 
Gebiet um den Laubbrunnen ſtets eine beſondere 
Anziehungskraft auf die in der Hartenburg reſi⸗ 
dierenden Leininger Grafen ausübte? Die Auer⸗ 
hahnenjagd, die im Frühjahr ſchon bei Tagesgrauen 
auszuüben iſt, ließ es als erwünſcht erſcheinen, bei 
Tagesanbruch ſchon mitten im Jagdgebiet zu ſein, 
da man ſonſt von der Hartenburg ſchon nachts auf⸗ 
brechen und bis zum Laubbrunnen einen Weg von 
1 bis 1½ Stunden durch den finſteren Wald zurück⸗ 
legen mußte. Auch die Jagdausübung in dem an⸗ 
ſchließenden Jagdgebiet zwiſchen Drachenfels und 
Weidenthal war weſentlich erleichtert, wenn man 
beim Laubbrunnen eine Anterkunfts⸗ und Leber⸗ 
nachtungsmöglichkeit hatte. An die Schaffung einer 
noch ſo beſcheidenen Schutzhütte war allerdings im 
17. Jahrhundert wohl kaum zu denken. Auf die 
ungeheuerlichen Verwüſtungen, die der Dreißigjäh⸗ 
rige Krieg in ganz Deutſchland verurſachte, folgten 
ja für die ohnehin ſchon faſt entvölkerte Pfalz ſehr 
bald die Schrecken der Orléans'ſchen Kriege, in 
denen der Befehl des „Sonnenkönigs“ (Ludwig 
XIV.), „die Pfalz zu verbrennen und der Bevölke⸗ 
rung nur die Augen zu laſſen um ihr Anglück be⸗ 
weinen zu können“, von dem Mordbrenner Melae 
nur allzu gründlich ausgeführt wurde. So konnte 
alſo erſt mit der beginnenden Erholung von dieſen 
ſchweren Kriegsfolgen zu Anfang des 18. Jahr⸗ 
hunderts daran gedacht werden, der Errichtung einer 
beſcheidenen Jagdhütte beim Laubbrunnen näher 
zu treten. Die älteſte und bisher einzige zeitge⸗ 
nöſſiſche Nachricht hierüber iſt uns überliefert in 
dem 1714 gedruckten Werk „Muſeum Muſeorum, 
Natur⸗ und Materialienkammer“, deſſen Verfaſſer 
Michael Bernhard Valentini, Archiater und 
Profeſſor zu Gießen den III. Band dem Grafen 
Johann Friedrich von Leiningen-Hartenburg mit 
einer Vorrede widmete, in der u. a. ausgeführt iſt: 

„Eure hochgräffliche Excellentz geruhen ſich gnä⸗ 
digſt zu erinnern / daß / als dieſelbe vor einigen 
Jahren auf dero luſtig⸗ und curioſen Berg⸗ und 
Jagthaus / Kehrdichannichts genannt / mir den⸗ 
jenigen Ort / wo ſich ſo wunderliche Avanture mit 
dem Heydniſchen Aſchentopff begeben / in Selbſt⸗ 
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hoher Perſohn zeigten / auch diejenigen Dienere / ſo 
folches geſehen / vorſtelleten / ich darauff alles dem 
II. Tomo des Muſei Muſeorum einzuverleiben ver⸗ 
ſprochen habe.“ 

Zu der vorſtehend erwähnten Begebenheit hat 
Valentini im II. Band ſeines Werkes (Seite 5) fol⸗ 
gende eingehendere Darſtellung gegeben: 

„Worbey dem curioſen Leſer ein andere aben⸗ 
theueriſche Begebenheit erzehlen muß, welche ſich 
bey Türckheim in der Graffſchaft Leiningen⸗Harten⸗ 
burg vor einigen Jahren mit dergleichen Aſchentopf 
zugetragen / wie der Landsherr von ſelbiger Graff⸗ 
ſchaft / der hochgeborene Grafe und Herr / Herr Jo⸗ 
hann Friedrich Graf zu Leiningen und Dachsburg / 
Herr zu Appermont und Heringsholm mir es ſelb⸗ 
ſten in hoher Perſon gnädigſt referiret und betheuret 
hat. Als nemlich mitten in kriegszeiten gemeldter 
Herr Graf / ſammt allen Hofbedienten / zur Luſt 
ein Jagdhauß auf einem hohen Berg mit eigenen 
Händen erbauten / auch / weilen in währendem Bau 
von vielen Trouppen / ſo durchmarchirten / gedacht 
wurde / und hochgemeldeter Herr Graf gegen einen 
Arbeiter dieſe Wort: „Kehr dich an nichts“ / redete / 
ſolches Hauß auch bis dato noch „Kehr dich an 
nichts“ / geheißen würde, trug es ſich zu / daß man 
ohngefehr einen großen ſteinernen Sarck unter der 
Erden funde / woraus S. hochgräfl. Excellenz einen 
ſchönen Fiſchbehälter (worauf die Worte: „Kehr 
dich an nichts“ / gehauen ſind) allda machen ließen / 
an welchem Ort ſich zugleich ein großer irdener 
Topff von ſich ſelbſten aus der Erden in die Höhe 
begeben / ſo gar / daß einige Laqueyen / ſo vorüber 
lauffen wollen / dafür geſtutzet und erſchrocken ſind / 
welche / als von Sr. hochgräfl. Excellenz in meiner 
Gegenwart im verwichenen 1710 Jahre ſie deswegen 
nochmahlen befraget wurden / ſolches nochmahlen 
beſtändigſt beſtättigten.“ 

Als Valentini 1710 auf Kehrdichannichts weilte, 
war die Jagdhütte offenbar ſchon ſeit mehreren 
Jahren fertiggeſtellt. Sie ſoll nach dem Bericht 
Valentinis „mitten in Kriegszeiten“ erbaut worden 
ſein. Die Orléans'ſchen Kriege können hier nicht in 
Frage kommen. Sie richteten im Leininger Gebiet 
die ungeheuerlichſten Verwüſtungen an. Die Stadt 
Dürkheim, 28 leiningiſche Dörfer, die Emichsburg, 
die Hartenburg, die Falkenburg, die Dagsburg, die 
Schlöſſer zu Heidesheim und Guntersblum waren 
der franzöſiſchen Mordbrennerei zum Opfer ge⸗ 
fallen und teilweiſe von Grund aus zerſtört. Auch 
die beiden Dürkheimer Kirchen waren in Flammen 
aufgegangen. Die leiningiſche Erbgruft in der Dürk⸗ 
heimer Schloßkirche war von den Franzoſen er— 
brochen, ausgeraubt und die Leichen umhergeſtreut 
worden. Sie war 1698 beim Ableben des Grafen 
Friederich Emich noch nicht wiederhergeſtellt, ſo daß 
deſſen Leichnam vorläufig im Totengewölbe der 
Hardenburg beigeſetzt werden mußte. Der Geſamt⸗ 
ſchaden im Leininger Gebiet wurde auf 900 000 

Gulden geſchätzt, eine für die damalige Zeit unge⸗ 
heure Summe! In einer ſolchen Zeit konnte man 
unmöglich „zur Luſt ein Jagdhaus erbauen“. Mit 
den von Valentini erwähnten Kriegszeiten dürfte 
wohl der in die Regierungszeit des Grafen Johann 
Friederich fallende ſpaniſche Erbfolgekrieg (1701 
bis 1713) gemeint ſein. Dafür ſpricht auch die Tat⸗ 
ſache, daß nur von Truppen durchzügen die 
Rede iſt, ſomit alſo die Grafſchaft Leiningen weder 
ſelbſt Kriegsgebiet noch ſonſt in den Krieg ver⸗ 
wickelt war. Dies trifft aber für den ſpaniſchen 
Erbfolgekrieg in jeder Hinſicht zu. Erſt gegen Ende 
des Krieges 1713, alſo nach Abfaſſung des Va⸗ 
lentini'ſchen Berichtes, verſuchten die auf dem 
Rückzug befindlichen plündernden franzöſiſchen 
Söldnerſcharen Angriffe auf Dürkheim und auf die 
Hardenburg, holten ſich dabei aber blutige Köpfe 
und mußten abziehen. Nach dem ganzen Verlauf 
des ſpaniſchen Erbfolgekrieges mit ſeinen von Spa⸗ 
nien, Italien und den Niederlanden bis nach Tirol 
wechſelnden Kriegsſchauplätzen dürften die von 
Välentini erwähnten Truppendurchzüge und damit 
auch die Erbauung der Jagdhütte wohl in die Zeit 
zwiſchen 1703 bis 1707 fallen. Dies ſteht auch im 
Einklang damit, daß einerſeits zu dieſer Zeit die 
wirtſchaftliche Erholung von den Kriegsfolgen 
immerhin ſchon gute Fortſchritte gemacht hatte und 
andererſeits die Jagdhütte einige Jahre vor dem 
1710 erfolgten Beſuch Valentinis errichtet worden 
ſein muß. 

Valentini hat auch ſehr anſchaulich geſchildert, 
wie dieſes Jagdhaus die ſeltſame Benennung 
„Kehrdichannichts“ erhalten hat. Pfarrer Joh. Gg. 
Lehmann (Das Dürkheimer Tal, 1834, Seite 162 
bis 163) ſchreibt: „Der Name dieſes Hauſes rührt 
daher, weil ... Pfalz und Leiningen immerwäh⸗ 
rende Aneinigkeiten und Reibereien ... hatten. 
Eben dies war auch mit den Wald- und Forſt⸗ 
angelegenheiten der Fall. Der Churfürſt ließ näm⸗ 
lich oberhalb dieſes Forſthauſes einen Turm er⸗ 
bauen ... und gab demſelben, um dem Graven 
Friederich Magnus zu imponieren, den Namen 
„Murmelnichtviel“. Dieſer, um dem Churfürſten 
zu zeigen, er achte dieſe Drohung nicht groß, er⸗ 
baute in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
dieſes Forſthaus und gab ihm den Namen „Kehr⸗ 
dichannichts“. ... Nicht weit davon war noch ein 
anderes Jagdhaus, „Schaudichnichtum“ genannt, 
welches ebenfalls den Reibereien der leiningiſchen 
Jäger mit den pfälziſchen Jägern von Neidenfels 
ſeinen Arſprung verdankt.“ Im Gegenſatz zu ſeiner 
ſonſtigen Gewiſſenhaftigkeit hat Lehmann bei ſeinen 
vorſtehend wiedergegebenen Ausführungen ſich nicht 
auf urkundliche Anterlagen geſtützt. Er weiß weder, 
wann der Bau erſtellt wurde, noch wer der Erbauer 
war und macht hierzu unzutreffende Angaben. Auch 
alles übrige iſt teils falſch, teils bloße Annahme. 
Die Behauptung, der Turm Murrmirnichtviel habe 
ſchon vor der Erbauung von Kehrdichannichts ge⸗ 
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ſtanden, entbehrt jeder Grundlage. Valentini hätte 
dieſen nur einen Katzenſprung von Kehrdichannichts 
entfernten, weithin ſichtbaren Turm beſtimmt er⸗ 
wähnt, wenn dieſer 1710 ſchon vorhanden geweſen 
wäre. Im übrigen war zu jener Zeit die Kurpfalz 
aus genau den gleichen Gründen wie Leiningen 
wirtſchaftlich wohl kaum in der Lage, ſolche Bauten 
zu erſtellen, da viel wichtigere und vordringlichere 
Aufgaben zu erfüllen waren. Leider ſind über die 
beiden kurpfälziſchen Jagdhäuſer bis heute Arkun⸗ 
den nicht aufgefunden worden (Nachforſchungen in 
den Staatsarchiven Speyer und Karlsruhe waren 
ergebnislos). Aus den erwähnten zeitgeſchichtlichen 
Verhältniſſen heraus darf aber gefolgert werden, 
daß auch dieſe Jagdhäuſer nicht ſchon um 1700 oder 
gar vorher, ſondern erſt in ſpäteren Jahrzehnten 
des 18. Jahrhunderts erbaut wurden. Wie es zu 
der Benennung „Murrmirnichtviel“ und „Schau⸗ 
dichnichtum“ kam, wiſſen wir nicht. Es iſt nicht ein⸗ 
mal feſtgeſtellt, ob dieſe Namen von kurpfälziſcher 
Seite „amtlich“ beſtimmt wurden oder ſich nur im 
Volksmund herausgebildet und eingebürgert haben. 
Das Streben, dieſe Namen auf Jagdſtreitigkeiten 
zurückzuführen, mag wohl naheliegend und ſehr be⸗ 
quem ſein, findet aber keine Stütze in geſchichtlichen 
Tatſachen. Gewiß hat es im 16. Jahrhundert an ſol⸗ 
chen Streitigkeiten nicht gefehlt. Aber im 17. Jahr⸗ 
hundert mußten ihnen die ſchweren Zeiten des 
30jährigen Krieges und der Orléans'ſchen Kriege 
zwangsläufig ein Ende machen. Kurpfalz und Lei⸗ 
ningen waren beide verwüſtet und entvölkert, beide 
mußten ſich mit allen Kräften dem Wiederaufbau 
widmen, zu kleinlichen Streitereien war keine Zeit. 
Im Jahre 1700 wurden die kurpfälziſch⸗leiningi⸗ 
ſchen Streitigkeiten über die Rechtsverhältniſſe der 
Stadt Dürkheim bereinigt. Damit war der Haupt⸗ 
ſtreitpunkt aus der Welt geſchafft. An Stelle des 
jahrhundertelangen Kampfes iſt dann freundnach⸗ 
barſchaftliche Zuſammenarbeit getreten. Mögen 
Amtleute und Jäger beider Teile auch gelegentlich 
ſpäter noch aneinander geraten ſein, wie dies der 
Lebereifer untergeordneter Stellen zu allen Zeiten 
mit ſich brachte, ſo hat dies doch das Verhältnis 
der beiden Fürſtenhäuſer nicht berührt. Es iſt da⸗ 
her äußerſt unwahrſcheinlich, daß die Namen der 
beiden kurpfälziſchen Jagdhäuſer mit Willen des 
Kurfürſten eine Spitze gegen die Grafſchaft Lei⸗ 
ningen zum Ausdruck bringen ſollten. Die kurpfäl⸗ 
ziſchen Jäger mögen wohl auf den Namen „Kehr⸗ 
dichannichts“ mit den beiden anderen Jagdhaus⸗ 
namen erwidert haben. Das iſt aber bedeutungslos 
für die durch die Schilderung Valentinis vollkom⸗ 
men klargeſtellte Entſtehung des Namens Kehrdich⸗ 
annichts: Man baut an der Jagdhütte; unten durch 
das Iſenachtal ziehen fremde Truppen; die Leute 
ſprechen davon und ſind durch die Vorſtellung einer 
neuen Kriegsgefahr beunruhigt. Einer der Arbeiter 
gibt dieſen Befürchtungen Ausdruck. Graf Johann 
Friederich kann ihm guten Gewiſſens, da ja Lei⸗ 

  

ningen an dieſem Kriege nicht beteiligt iſt, — dem 
Sinne nach — erwidern: „Kehr dich an nichts! 
Dieſe Truppendurchzüge gehen uns nichts an. Hier 
oben wollen wir überhaupt uns an den Lärm der 
Welt nichts kehren und ganz ungeſtört ſein!“ So 
wird die Wendung „Kehr dich an nichts“ zunächſt 
vielleicht ſpaßhaft, dann aber in aller Form zum 
Namen des Jagdhauſes, indem der Graf dieſe 
Worte in den gefundenen römiſchen Steinſarg, der 
von nun ab als Fiſchbehälter dient, einmeißeln läßt. 

Die aus der Luft gegriffene Schilderung Leh⸗ 
manns über die Entſtehung der drei Jagdhäuſer 
und ihrer Namen hat zunächſt Michael Frey in 
ſeiner „Beſchreibung der Rheinpfalz“ (1836, II. 
S. 425) getreulich abgeſchrieben. Die ſpäteren Ver⸗ 
faſſer von Pfalzbeſchreibungen, Pfalzführern uſw. 
ſchrieben teils von Lehmann, teils von Frey, teils 
wieder voneinander ab und ſo fand Lehmanns un⸗ 
richtige Darſtellung im ganzen Schrifttum weiteſte 
Verbreitung. Als bildhaft⸗anſchauliche Legende 
formte ſie Auguſt Becker (Die Pfalz und die 
Pfälzer, S. 212). Sie wurde dadurch nicht richtiger. 

Die weitverbreiteten Irrtümer und Anrichtig⸗ 
keiten über die Entſtehung des Jagdhauſes fanden 
ihre Krönung durch die Widerſinnigkeit der Worte, 
die ein ſpäterer Beſitzer am Sockel des heutigen 
Forſthauſes Kehrdichannichts einmeißeln ließ. Hier 
ſteht zu leſen: „Erbaut 1701 durch Graf Magnus 
v. Leiningen“. Die Jahreszahl 1701 iſt nicht nur 
unbewieſen, ſondern mit dem Bericht Valentinis 
über die Bauzeit der erſten Jagdhütte („mitten in 
Kriegszeiten“) unvereinbar. Der maſſive Steinbau, 
auf deſſen Fundamenten das heutige Forſthaus 
ſteht, wurde ſogar erſt 1717 begonnen! Einen Gra⸗ 
fen Magnus von Leiningen gab es überhaupt nicht. 
Der hier gemeinte Graf Friederich Magnus hat 
aber 1701 noch gar nicht gelebt. Er wurde erſt 1703 
geboren und war beim Ableben ſeines Vaters 1722 
noch minderjährig, ſo daß die Regierung durch ſeine 
Mutter und ſeinen Onkel geführt werden mußte! 

Bei dem von Valentini erwähnten „luſtig⸗ und 
curioſen Berg⸗ und Jagthaus Kehrdichannichts“, 
das „Graf Johann Friedrich ſammt allen Hofbe⸗ 
dienten mit eigenen Händen erbaute“, kann es ſich 
unmöglich um einen maſſiven Bau gehandelt haben, 
zu welchem unbedingt Facharbeiter (Steinhauer, 
Maurer, Zimmerer, Dachdecker uſw.) erforderlich 
geweſen wären. Zu der in Frage kommenden Zeit 
war auch die Grafſchaft Leiningen⸗Hartenburg wirt⸗ 
ſchaftlich keineswegs ſchon wieder ſo wohlhabend, 
daß für einen koſtſpieligen Lurusbau die Mittel 
vorhanden geweſen wären. Schon die Tatſache, daß 
der regierende Graf mit ſämtlichen Hofbedienten 
und ohne Zuziehung fremder Arbeitskräfte das 
„Jagdhaus“ mit eigener Hände Arbeit erſtellte, be⸗ 
weiſt, daß dieſes Jagdhäuschen in einer Zeit ein⸗ 
fachſter Lebenshaltung und größter Sparſamkeit 
nur als eine ſchlichte, einfache Jagdhütte aus Holz 
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in Form eines ſogenannten Blockhauſes errichtet 

wurde (ogl. Karl Emich Graf zu Leiningen⸗Weſter⸗ 
burg, Alte Funde in Kehrdichannichts, Mitt. des 

Hiſt. Vereins d. Pfalz, Bd. XIV. 1889). 

Graf Johann Friederich gelang es im Laufe 
ſeiner weiteren Regierungszeit in raſtloſer Tätig⸗ 
keit und Fürſorge, das Leiningen⸗Hartenburger Ge⸗ 
biet wieder zu einem beachtlichen Wohlſtand zu 
bringen. Damit hoben ſich auch die Einkünfte der 
gräflichen Herrſchaft, die in den Jahren der Not 
ſelbſt ſchwerſte Opfer gebrach. hatte, um ihren 
Antertanen den Weg zum Wiederaufſtieg zu ebnen. 

So konnte dann Graf Johann Friedrich in den 
letzten fünf oder ſechs Jahren ſeines Lebens einem 
vielleicht lange gehegten Wunſch nähertreten, die 
beſcheidene hölzerne Jagdhütte durch einen im Stile 
der Zeit prunkvoll ausgeſtalteten maſſiven Bau 
eines Jagd- und Luſtſchlößchens zu erſetzen. Aus 
den im Fürſtlich Leiningiſchen Archiv zu Amorbach 
— leider nur unvollſtändig — noch vorhandenen 
Bauakten ergibt ſich, daß dieſer Bau 1717 begon⸗ 
nen und vermutlich 1722 im weſentlichen vollendet 
wurde. So ſehen wir denn von 1717 an die Hand— 
werker an der Arbeit. Im Mai 1717 iſt zunächſt 
der Steinhauermeiſter Wilhelm Herche aus Boben⸗ 
heim am Berg an der Bauſtelle tätig. Seine Ar— 
veitsleiſtung iſt vom Maurer Johannes Weisbach 
auf der RNechnung vom 10. Juli 1717 „atteſtirt“, 
woraus wohl geſchloſſen werden darf, daß der 
Maurer die vom Steinhauer gebrochenen und zu— 
gerichteten Steine gleich verarbeitete. In beſonders 
raſchem Tempo iſt der Bau allerdings nicht voran— 
getrieben worden, wohl auch vor allem infolge ge⸗ 
ringer Zahl der beſchäftigten Geſellen. Bis Früh— 
jahr 1719 ſcheint man beim Hauptgebäude nicht 
weſentlich über die Fundamente hinausgekommen 
zu ſein. 

Im Sommer 1719 fertigte dann der Baumeiſter 
Johann Ammon eine Reihe von Sandſteinſkulp— 
turen, die zum Teil noch das heutige Forſthaus 
Kehrdichannichts ſchmücken. Die Abrechnung mit 
ihm führte zu Auseinanderſetzungen, da er ſich nicht 
an die vereinbarten Akkordpreiſe halten wollte, ſon— 
dern Mehrforderungen ſtellte, die er in einem Be— 
richt wie folgt zu rechtfertigen verſucht: 

„Auf gnädigſten anbefehlung ihrer hoch— 
gräfflichen Exelentz waß ich Entz Vnder⸗ 
ſchriebener vor Vnderſchitlich arbeitt ver— 
ferdicht folgt Erſtlich zu dem Waſſer Werk 
iſt zwar accortirt worden 25 fl. aber ver— 
ſprochen von Villa noch mehrere arbeitt ich 
ſolte ein biliches nemen iſt ein figur zwey 
Hirſch zwey Hunt beim Felßenwerk auch 
ein großer ſarg iſt alles wert vnd daran 

Derdint 50 fl. aber ſetz ich nicht mehr an 
aboeruidddd 
Vors Vortall iſt von anfang auch accortirt 
worden 35 fl. aber in der heh in derer 
Weite iber dem Duartdirt verweitert wor⸗ 
den 60 Schuh vor den ſchuh 12 kr. dut. 
der acort. ͤj‚ĩ··˖ 

30 fl. 

12fl. 
35fl. 
77fl. 

Mer weilen das Bortall iſt verweitert wor⸗ 
den ſo hat es einen ſchluß ſtein nediſch ge— 
habt iſt davoerrrr 
Mer iſt daß hochgräffl. Wappen mit dem 
Bortall Veracortirt worden aber habe nach 
dem acort daß hochfürſtl. Wappen ſambt 
dem fürſtenhutt geferdicht iſt davor. 
mer ſeint in dem Waſſerfall zwey große 
fenſter geſtell von ſtein gemacht worden iſt 
aufs nechſte. -õã·˖˖˖·˖.·..... .„. ofl. 
mer zwey neben benk neben dem Waſſer— 
ſarg gemacht iſt nechſt vor einer zwey gult iſt 4fl. 

23fl.) 

Mer vor das Waſſer einzurichten bey 3 
Wochen zwey mall nacher Bockerum)) 
gangen auf Befehl ihrer hochgrefflichen 
Exelentz mer nacher Dürkheim Effters gan— 
gen wegen der rerig auch die ſtein durch zu 
born in Suma vor all dieß iſtt. 
mer ein Camin in ihre hochgreffl. Exelentz 
in ihrem neyen Zimmer ververdicht .. 

  

4fl. 

8fl. 

  

Summa alles 122fl.“ 

Die gräfliche Rentkammer ſtellte zwar eine Ab— 
rechnung auf, wonach der Baumeiſter Ammon nur 
61 fl. zu fordern, andererſeits teils in bar, teils in 
Koſt für ſich und ſeine Leute und auf ſonſtige Weiſe 
ſchon 111 fl. 44 kr. erhalten habe und ſomit 50 fl. 
44 kr. herauszuzahlen ſchuldig ſei. Man ſcheint ſich 
aber doch zu guter Letzt geeinigt zu haben, denn 
Ammon beſcheinigt am 17. Okt. 1719 ſeine „völlige 
und accordmäßige Zahlung empfangen zu haben 
und daß ihm auch ein guter Nachtrag von 111 fl. 
geſchehen und angedeyet worden.“ 

Welche Bild- und Steinhauerarbeiten Ammon 
ausgeführt hat, wird noch etwas deutlicher aus 
nachſtehend wiedergegebener Beſchreibung in der 
Abrechnung der Rentkammer: 

1. Demſelben iſt zu Kehr dich an nichts 
Veraccordirt worden Ein figur in der 
Waſſerkunſt woraus das Waſſer ſpringt 
2 Hirſch 2 Hunde Camin b. Felßenwerk 
wie auch darin großen Sarck zu machen 
prrtrr 
weg. dyſer arbeith fordert er weiter 5 fl. 
vorgebend er habe den accord zu gering 
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gemacht in Hoffnung mehrerer arbeith zu 
bekommen. Ith. vor das Waſſer zu leiten 
und ſpringen zu machen 

2. Das portal mit zwey Waſſermänner 9½ 
ſchuh hoch 2 löwen 4 ſchuh ins Geviert 
Ein Wapen auch 4 ſchuh ins Geviert 
ſambt darauf gehörig geſims iſt Ver⸗ 
accordirt worden proöoeo 
weg. dyßer arbeith fordert er weiter 11fl. 
Vorgebend er habe das wapen vergrößert 
und das portal erweitert. 

3. Vor 2 fenſtergeſtell in der grotten ſo nicht 
veraccordirt fordert er 9 fl. iſt taxirt pro 

4. Vor 2 Bände fordert er 4 fl. iſt ausge⸗ 
ſtrichen weilen ſelbige nicht fertig. 

5. Vor gäng mühe und arbeit fordert ern. 12fl. 

In der von der Nentkammer aufgeſtellten Gegen⸗ 
rechnung heißt es u. a.: 

Darentgeg. hat man an den Bau⸗ 
meiſter zu fordern Vor 9 biß in die 
10te Woch die Koſt vor ihn und 4 von 
ſeinen Leuthen weil im accord ihm 
keine Koſt verſprochen worden. Soll 
gleichwohlen vor ſeine perſon aus 
gnaden accordirt ſeyn, thut wöchent⸗ 
lich auf Einen mann 1 fl. 10kr. von 
3 perſonen in 9g Wochen. 31fl. 30 kr. 
Vor 1 perſon 5 Wochen. 5fl. 50 kr. 

Ammon hat alſo 3 Arbeiter 9 bis 9/ Wochen 
und einen Arbeiter 5 Wochen am Bau beſchäftigt. 
Er hat — wohl um eine Erhöhung ſeines Akkordes 
zu erzielen — 4 Beſtätigungen vom 13. Okt. 1719 
eingereicht, nach welchen die Arbeiter noch folgende 
Lohnrückſtände von ihm zu bekommen hatten: 

Johann Weisling.. 8fl. 20 kr. 
Brandſtetter, ſtein hauers geſelll . 11fl. 20 kr. 
Matthes Weber, ſtein hauers geſell. Ifl. 30 kr. 
Bilthauer Sommer.. 12fl. 40 kr. 

Bei Weisling iſt kein Beruf angegeben, er war 
wohl nur Handlanger oder Taglöhner. Gelernter 
Bildhauer war nur Sommer, die anderen beiden 
waren Steinhauer. Hieraus dürfte es ſich erklären, 
daß die von Ammon angefertigten Skulpturen qua⸗ 
litativ ſo große Unterſchiede aufweiſen. Die beiden 
Hirſche, die ſich jet am Sockel der Frontſeite des 
Forſthauſes befinden, ſind künſtleriſch und techniſch 
unbeholfene, geringwertige Leiſtungen und ſcheinen 
das Werk der beiden Steinhauer zu ſein. Dies dürfte 
wohl auch von den meiſt für „Löwen“ gehaltenen 2 
Hunden gelten, die jetzt auf der Freitreppe ihren 
Platz gefunden haben. Dagegen wird die jetzt eben⸗ 
falls an der Freitreppe angebrachte „Figur in der 
Waſſerkunſt“ wohl vom Meiſter Ammon ſelbſt oder 
vom VBildhauer Sommer gefertigt ſein. Dies iſt 
auch von den beiden heute noch erhaltenen, an der 

12fl. 

30 fl. 

6fl. 

Frontſeite beiderſeits des Hauseinganges einge⸗ 
mauerten „zwey Waſſermännern“ anzunehmen, die 
als Karyatiden zu dem prunkvollen Portal gehörten. 
Dieſes wies als Krönung über einem Schlußſtein 
in einem oben durch ein Geſims abgeſchloſſenen 
Feld ein von 2 Löwen als Schildhaltern flankiertes 
Wappen des gräflichen Erbauers auf. Die beiden 
Karyatiden ſind die einzigen Aeberreſte des Por⸗ 
tals, alles übrige, vor allem das gräfliche Wappen 
wurde in der franzöſiſchen Revolution 1793 oder 
1794 zerſtört. 

Bevor wir die weiteren Bauarbeiten im einzelnen 
betrachten, ſei hier eingeſchaltet, daß die Geſamt⸗ 
anlage nach den Bauabrechnugen im Zuſammen⸗ 
hang mit den ſpäteren Inſtandſetzungsrechnungen 
beſtand aus 2 herrſchaftlichen Gebäuden (dem eigent⸗ 
lichen Jagdſchlößchen und dem ſogenannten herr⸗ 
ſchaftlichen Brunnengebäude) und den heute noch 
(wenn auch nicht mehr in ganzer Ausdehnung) vor⸗ 
handenen Wirtſchaftsgebäuden, welche auch die 
Wohnungen für den Jäger (Förſter) und für ſon⸗ 
ſtige Bediente enthielten. 

Das herrſchaftliche Brunnengebäude hat ſeinen 
Standort zweifellos zwiſchen der Brunnenſtube und 
dem Fiſchweiher gehabt. Eine in etwa 1 Meter 
Abſtand vom Fiſchweiher mit dieſem gleichlaufende 
Fundamentmauer dürfte dieſem Bauwerk angehört 
haben. Dieſes Brunnengebäude war, wie wir aus 
einer Rechnung des Dürkheimer Leyendeckers Ma⸗ 
thias Eyßlein vom 17. Juli 1774 wiſſen, ein zwei⸗ 
ſtöckiges Gebäude (er hatte an dieſem Gebäude 
„über der ſtieg und thür ein groß Tachfenſter neu 
mit Leyen zu decken“). Im unteren Geſchoß enthielt 
das Brunnengebäude eine nach Weſten offene 
Grotte („Felßenwerk“), in welcher ſich die „Figur, 
woraus das Waſſer ſpringt“, ferner das einem 
Steinſarg ähnliche Waſſerbecken und 2 „Neben⸗ 
bänke“ befanden. Die Oeffnung dieſer Grotte war 
beiderſeits flankiert durch die beiden Hunde, die jetzt 
die Freitreppe des Forſthauſes ſchmücken. Auch die 
beiden Hirſche, die jetzt beiderſeits der Freitreppe 
im Sockel des Forſthauſes angebracht ſind, gehörten 
urſprünglich zum Schmuck des Brunnengebäudes. 
Dies ergibt ſich zweifelsfrei aus der Anordnung 
der Rechnungspoſitionen ſowohl in der Handwerker⸗ 
rechnung wie in der von der Rentkammer erſtellten 
Abrechnung. Das obere Stockwerk muß mindeſtens 
einen, wenn nicht zwei bewohnbare Räume enthal⸗ 
ten haben. Dafür ſpricht vor allem die Tatſache, 
daß in der Abrechnung der Nentkammer von einem 
„Camin beim Felßenwerk“ die Rede iſt und Bau⸗ 
meiſter Ammon in ſeinem Bericht am Schluſſe an⸗ 
führt „ein Camin in ihro hochgreffl. Exelentz in 
ihrem neyen Zimmer ferverdicht“. Es kann hier nach 
den ganzen Zuſammenhängen nur ein und derſelbe 
Kamin gemeint ſein. Dann muß ſich aber über der 
Felsgrotte ein bewohnbarer und heizbarer Naum 
befunden haben, der wohl ſchon 1719 fertig war und 
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bis zur Fertigſtellung des Jagdſchlößchens dem 
Grafen bei Jagden uſw. einſtweilen als „neues 
Zimmer“ Unterkunft bot. 

Zu dieſer Zeit wohnte auf Kehrdichannichts be⸗ 
reits der gräfliche Heyduck Heinrich Wirth, dem 
wohl nicht nur die Bedienung des Grafen bei deſſen 
Anweſenheit, ſondern vor allem auch die dauernde 
Bewachung der VBauſtelle und des bereits fertigen 
Brunnengebäudes oblag. Nachdem der bewohn⸗ 
bare Raum in dieſem Gebäude dem Grafen ſelbſt 
vorbehalten und ſonſtige Maſſivbauten noch nicht 
fertiggeſtellt waren, iſt anzunehmen, daß Wirth in 
der damals wohl noch vorhandenen alten Blockhütte 
hauſte. Er ſcheint ſo unabkömmlich geweſen zu ſein, 
daß nach dem luth. Kirchenbuch Dürkheim am 23. 
Mai 1719 ſeine Trauung mit der Barbara Marx 
aus Dürkheim oben auf Kehrdichannichts vollzogen 
wurde.“) 

Der Bau des eigentlichen Jagdſchlößchens war 
nach den Baurechnungen im Oktober 1719 bis zur 
Höhe des Geſimsbandes gediehen, das den Abſchluß 
des Sockels in Höhe der Freitreppe bildete. Außer⸗ 
dem war das Portal fertiggeſtellt und vielleicht auch 
ſchon aufgerichtet. Die Mauerer ſcheinen dann 
1719/21 ͤ an dem Bau weitergearbeitet zu haben, 
doch iſt aktenmäßig hierzu nichts feſtſtellbar. 

Als nächſte Baurechnung erſcheint erſt diejenige 
des Wachenheimer Steinhauermeiſters Martin Jä⸗ 
ger vom 12. Mai 1721. Sie lautet wie folgt: 

Specifikation 
der, des Herrn graffen Von Leining Hardenburg 
hochgräffl. Exell. zu Kehrdichahn Nix Verfertig⸗ 
ten ſteinhauer arbeit, Vnd darvor Veraccordirter 
maßen annoch zu fordern habend Bezahlung. 
1. Drey Thürgeſtell ſo miteinander 

in ſich haben 70 ſchuh den ſchuh 
ad 4 kr. accordirt. faut... 4fl. 40 kr. 

2. 6 Fenſter geſtell in den Vnderen 
ſtock haben zuſammen 126 ſchuh 
.. thuit. FZfl. 24kr. 

3.7 Fenſter geſtell in den Aten Stock 
betragen mit einand 140 ſchuyh. Ifl. 20 kr. 

Summa 22fl. 24tr. 

darauf Empfangen 6fl. — 

Reſt 16fl. 24 kr. 
Gleichwie nun auf gndſt. Befehl Sr. Hochgräffl. 
Excell. die arbeit durch Mſtr. Hans Geörg Wey— 
ſenbach ſelbſten ausgemeſſen und Vorbeſchriebe⸗ 
ner maßen ſich befunden, alſo will auch umb die 
beliebige Bezahlung Vndth. gebetten haben. 
Wachenheim d. 12. May 1721. 

Martin Jäger Steinhauer dahier. 
Daß diße obengemelte arbeit iſt verfertiget wor⸗ 
den wirt von mir hier mit beſcheindt. 

Georg Weyſenbach, Maurer. 

Es folgt dann ſogleich die Abrechnung des Zim⸗ 
mermeiſters unter der äußeren Aufſchrift: „Des 
Zimmermann Kuntzen Arbeiths Zettel“. Der In⸗ 
halt lautet wie folgt: 

Spetcifecation über dißen Bau. 
Auf Gnd. Herrſchaft Befehl habe dießen Bau 

zu Kehrdichannichts verferdiget worüber ich ſambt 
Trey Geſellen im Tage Lohn. Diß Bau beſtehet 
vor mich gearbeiteth Treißig Tag des Tages vor 
miiitev¹eeaee 30 kr. 
der eine Geſel gearbeith 31 Tag 
deß Tage 28 kr. 
der 2te Geſel gearbeith 17 Tag deß 
Tagessss 28 tr. 
der Tride Geſel gearbeith 12 Tag 
deß Tages ‚·êö·˖·˖˖˖„ 28 kr. 

vor mich und meine Geſellen Thut 43fl. 20 kr. 
(in dunklerer Tinte überſchriebenmit 42fl. 32 kr.) 
Wider auf gnäd. Herrſchaft Befehl habe nach 
Geheis auffs ney verferdiget daß Thürigen auff 
der Windelſtieg und die Gauben auff dem Bau 
mit der Arbeith zugebracht 6 Tag 
des Tag j‚ĩ ˖˖˖ 30 kr. 

Ifl. 
Kuntz 

Obige Arbeit iſt von dem Zimmerer richtig Ver— 
ferdiget welches hiermit beſcheine 

Conrad Keller Bau Meiſter 
hierauf empfangen 36 fl. reſt wird mod. auf 9 fl. 
Die Reihe der noch erhaltenen Bauabrechnungen 

beſchließt dann folgender Koſtenvoranſchlag des 
Malermeiſters Johann Peter Jörges über den An— 
ſtrich des Altans: 

Specification über den Altan zu Kehrdichan 

Nichts, 

wann derſelbe als die Seule und holtzwerk mit 
Nürnberger Roth, die Gallerie oder Trallie mit 
Grün angeſtrichen werden ſollen weilen alles in 
grün zu ſetzen ſich zu hoch verlauffet, und auf 
ſolche Weiße etwas zu menagiren ſey. Wird dem— 
nach da zu benöthig ſein. Erſtl. 

thut 

12 Maaß Leinöbl... 141 Bl. 
20 Pfd. Nürnberger Roth. 20 Bl. 
3Pfd. Leim.. 15 Bl. 
4 Pfd. Grünſpan 80 Bl. 
6 Pfd. Bleyweiß 15 Bl. 

274 Bl. 
facit 18 fl. 4 Bl. 

Joh. Peter Jörges Mabler. 

Dieſe Handwerkerrechnungen geben uns zwar 
kein genaues, aber doch ein ungefähres Vild vom 
Ausſehen des Jagdſchlößchens. Die aus Stein ge— 
fertigten 3 Türgeſtelle laſſen darauf ſchließen, daß 
das Erdgeſchoß auf der einen Seite des breiten Flu⸗ 
res 2 Räume (vermutlich ein Zimmer und die Küche) 
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und auf der anderen Seite einen durch die ganze 
Tiefe des Hauſes durchlaufenden ſaalartigen Raum 
enthielt. Die 6 Fenſter des Erdgeſchoſſes dürften 
wohl in folgender Verteilung angebracht geweſen 
ſein: an der Frontſeite rechts und links des Por⸗ 
tals je ein Fenſter, entſprechend auch an der Süd⸗ 
ſeite 2 Fenſter, ferner an der Oſt- und Weſtſeite je 
ein Fenſter. Zum oberen Stockwerk führte eine (ver⸗ 
mutlich ſteinerne) Wendeltreppe („Windelſtieg“) 
am hinteren Ende des Flurs empor. Das obere 
Stockwerk war ſicherlich kein Vollgeſchoß, da ſonſt 
die Höhe im Verhältnis zu den übrigen Ausmaßen 
des Hauſes übermäßig geweſen wäre und unhar⸗ 
moniſch gewirkt hätte. Wenn man ſich mangels 
näherer Anterlagen auf Grund der Handwerkerrech— 
nungen wenigſtens ein ungefähres Bild machen 
will, wird man ſich vielleicht folgendes Ausſehen 
des Schlößchens vorſtellen dürfen: Aeber dem Erd— 
geſchoß erhob ſich ein barockes Dach, aus welchem 
in der Mitte jeder Seite ein dem Stil entſprechen— 
der kleiner Giebel vorſprang. Die Giebel der Front⸗, 
Oſt⸗ und Weſtſeite enthielten je zwei Fenſter, der⸗ 
jenige der Rückſeite jedoch nur eines, das der Be⸗ 
leuchtung der Wendeltreppe und des oberen Flures 
diente. Zur Beleuchtung und Belüftung des Spei⸗ 
cherraumes waren die bei Barockdächern üblichen 
kleinen Gauben angebracht. An der zum Speicher 
führenden Leiter oder Holztreppe befand ſich wohl 
das vom Zimmermann verfertigte Türchen. Vor 
der Frontſeite lag ein großer Altan, umſchloſſen 
von einem aus Säulen und Holgzgitterwerk gebil— 
deten Laubengang.“) 

Nachdem im Frühjahr 1721 noch am Erdgeſchoß 
gebaut wurde, hat Graf Johann Friedrich (geſt. 
9. Febr. 1722) die völlige Fertigſtellung des Schlöß⸗ 
chens offenbar nicht mehr erlebt. Der Bau dürfte 
ſerm. im Laufe des Jahres 1722 vollendet worden 
ein. 

Aeber den Bau der Wirtſchaftsgebäude ſind Ak— 
ten bisher nicht aufgefunden worden. Wir haben 
aber andere Anhaltspunkte dafür, wann dieſe Ge— 
bäude erſtellt wurden, und zwar ſcheint mit dem 
Bau ſchon bald nach Fertigſtellung des Schlößchens 
begonnen worden zu ſein. In unmittelbarer Amge⸗ 
bung des Anweſens war geeignetes Waldgelände 
in Acker- und Gartenland umgewandelt worden. 
Demgemäß mußte das zur Beſtellung nötige Per— 
ſonal in Kehrdichannichts wohnen. Die Dürkheimer 
Kirchenbücher der verſchiedenen Bekenntniſſe ent⸗ 
halten nun in der Tat Einträge, die hierzu wertvolle 
Aufſchlüſſe geben. So finden wir ſchon 1728/29 als 
auf Kehrdichannichts wohnhaft Georg Jakob Vena— 
tore, Jakob König mit Frau und Kind und den Jä⸗ 
ger Hans Jaberg mit Frau und Kind. Wenn alſo 
1728/29 ein Förſter („Jäger“) und ſonſtige Bediente 
mit ihren Familien auf Kehrdichannichts anſäſſig 
waren, ſo müſſen auch die entſprechenden Gebäude 
damals bereits vorhanden geweſen ſein. Ein „Hof⸗ 

mann“ (Gutsverwalter) Claudi Ruppert wird 1737 
genannt. In der Zeit von 1740—1750 begegnet in 
den Kirchenbüchern öfter der Förſter Adam Antes 
(auch Andes geſchrieben), 1762 Nikolaus Antes 
und um 1770/76 der Förſter Lautemann. Ein beſon⸗ 
derer „Hofmann“ ſcheint nach Claudi Ruppert nicht 
mehr ernannt, ſondern die Bewirtſchaftung der 
Aecker und Gärten dem Förſter und ſeinen Hilfs⸗ 
kräften überlaſſen geweſen zu ſein. 

An den Gebäuden waren dauernd umfangreiche 
Inſtandſetzungen erforderlich. Aufſchlüſſe hierüber 
geben die teils im Fürſtlich Leiningiſchen Archiv zu 
Amorbach, teils im Staatsarchiv Speyer befind— 
lichen Rechnungen aus dem Jahrzehnt 1770—1779. 
Ein Koſtenanſchlag des Dürkheimer Maurermei— 
ſters Joh. Georg Mohrſchultz vom 28. Auguſt 1772 
bezeichnet als notwendige Inſtandſetzungen „die 
zwey Herrſchaftl. Gebäude die Dächer, weil durch 
den Wind die Zigle ziemlich abgetrieben, wieder 
außzubeſſern und einzuſpeißen, wie dann die Schorn⸗ 
ſtein wieder zu repariren, auch an des Förſters Haus 
daß Dach zu beſtechen.“ Der gleiche Meiſter hatte 
ſchon zwei Jahre vorher nach einer Rechnung vom 
6. Nov. 1770 „Daß Stall Dach gantz umgedeckt, die 
ander aber reparirt, unter dem Haußdach die Stüch 
(Stiege) zugemacht, wie auch ein Hut auf den 
Schornſtein gemacht, Weiter in des Jägers Hauß 
Stub und Kammer außgebeſſert und geweißt, den 
hintern Gübel (Giebel) beſtochen, das Dach auf dem 
Backofen gemacht und eingeſpeißet“. Schon am 
24. Juni 1774 ſtellt er wiederum Rechnung über um— 
fangreiche Dachinſtandſetzungen (zwei Dächer um⸗ 
decken, die übrigen ſamt Schornſteinen reparieren 
und einſpeiſen), ein Beweis, wie ſtark die hoch ge— 
legenen Gebäude (437 Meter ü. d. M.) unter Sturm 
und Wetter litten. Am 18. April 1775 muß Förſter 
Lautemann ſchon wieder Sturmſchäden an den Dä— 
chern melden. Nach einem von Mohrſchultz am 
9. Juni 1777 eingereichten Koſtenanſchlag war ſogar 
„daß Fachwerk ſo etliche mahl durch den Wind gro— 
ßen Schaden erlitten, zu repariren“. 

Auch der laufende Brunnen, der vermutlich zwi— 
ſchen dem Brunnengebäude und dem Schlößchen 
ſeinen Platz hatte, machte öfters Inſtandſetzungen 
erforderlich, da zwiſchen ihm und der Brunnenſtube 
nach uralter Sitte nur eine Leitung aus Holz 
6„Brunnendaichel“) vorhanden war (zur „Waſſer⸗ 
kunſt“ im Brunnengebäude dagegen hat Meiſter 
Ammon ſchon 1719 eine Leitung aus Metallrohren 
gelegt, die er aus Dürkheim beſorgte). Am 23. Ok⸗ 
tober 1771 wird Forſtmeiſter Eberſtein (im 2. Stock 
des Marſtalls auf der Hartenburg wohnhaft) ange⸗ 
wieſen, dem herrſchaftl. Brunnenmacher einen Stein⸗ 
hauer und zwei Mann „entweder in der Frohne 
oder im Taglohn“ zuzugeben, weil „das Brunnen⸗ 
waſſer zu Kehrdichannichts ſich verloren und nun⸗ 
mehro durch den Berg und das herrſchaftl. Haus 
durchdringe, mithin zu befahren ſtünde, daß wann 
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dieſem Aebel in Zeiten nicht abgeholfen werde das 
Gebäude großen Schaden nehmen würde“. Aber 
ſchon am 18. April 1775 muß der Förſter Laute⸗ 
mann zu Kehrdichannichts anfordern „ein brunnen⸗ 
daichel von 20 ſchuh benebſt ein brunnenſtock von 
5 ſchuh welches alles morſt vaul (morſchfaull) iſt 
und ſich der Brunnen verdailen dut unter das Hauß 
welches (Lautemann meint hier natürlich die In⸗ 
ſtandſetzungl) ein notwendige ſach iſt“. Daß der 
Amtsſchimmel damals auch ſchon ſeinen gemäch⸗ 
lichen Zotteltrab ging, zeigt der daraufhin endlich 
am 9. Juni ergangene Beſchluß der Rentkammer: 
„Solle gelegenheitlich beaugenſcheinigt und nach Er⸗ 
fund der Sache weitere Vorkehr getroffen werden“. 

Für die Sparſamkeit der Nentkammer iſt bezeich⸗ 
nend, daß auf die Meldung des Förſters Laute⸗ 
mann, verſchiedene zerbrochene Fenſterſcheiben müß⸗ 
ten erſetzt werden, folgender Beſchluß vom 9. De⸗ 
zember 1775 erging: „Soll vom Glaſer Küntzel ein 
Aeberſchlag gemacht, ſodann dieſer Aeberſchlag dem 
Glaſer Frey zugeſtellt und von ihm die Beurthei⸗ 
lung desſelben verlangt, dem ſo am wenigſten for⸗ 
dert aber die reparation verdungen werden“. 

Die franzöſiſchen Revolutionshorden zerſtörten 
1793 /94 Kehrdichannichts. Zeitgenöſſiſche Berichte 
hierüber ſind bisher nicht bekannt geworden. Wir 
ſind daher in manchem auf Schlußfolgerungen aus 
bekannten Tatſachen angewieſen. Hiernach ſcheinen 
die Wirtſchaftsgebäude mit den Bedientenwoh— 
nungen von der Zerſtörung verſchont und dauernd 
bewohnt geblieben zu ſein. Dieſem Amſtand dürfte 
es zu danken ſein, daß nach der Zerſtörung der 
beiden herrſchaftlichen Gebäude wenigſtens die 
Sandſteinſkulpturen in Sicherheit gebracht und 
ſpäter beim Wiederaufbau des Hauptgebäudes in 
deſſen Außenwände eingemauert wurden. Aus dem 
Einwohnerverzeichnis und den Standesamtsakten 
der Stadt Dürkheim ergibt ſich, daß 1799 der För⸗ 
ſter Ph. Hch. Walter und der Holzmacher Hinkel 
mit Familie auf Kehrdichannichts wohnten. Die 
franzöſiſche Generaladminiſtration der Gewäſſer 
und Forſten hat bei Einrichtung ihrer pfälziſchen 
Verwaltungsorganiſation einen Forſtbezirk Kehr⸗ 
dichannichts geſchaffen, der in einem Verzeichnis 
von 1806 (im Staatsarchiv Speyer) mit den zu⸗ 
gehörigen Gärten, Aeckern und Waldungen aufge⸗ 
führt iſt. Vermutlich wurden auch ſchon in dieſer 
Zeit die Fundamente und die wohl teilweiſe noch 
erhaltenen UAmfaſſungsmauern des ehemaligen 
Schlößchens benutzt, um ein einſtöckiges Forſthaus 
daraus zu geſtalten, das dann 1816 beim Aeber— 
gang der Pfalz an Bayern von der bayeriſchen 
Forſtverwaltung als Dienſtſitz eines „Stations⸗ 
gehilfen“ übernommen wurde. Das Forſthaus zeigte 
aber ſchon 1830 derartige Riſſe und Sprünge, daß 
es beſchleunigt geräumt werden mußte. Die bau⸗ 

fälligen Teile wurden 1832 abgetragen und neu 
aufgebaut. Die „Gehilfenſtation“ wurde 1853 zur 
„Forſtwartei“ erhoben. 

Die Wirtſchaftsgebäude an der Weſtſeite ſind im 
19. Jahrhundert mehrfach abgebrannt. Sie wurden 
zwar immer wieder aufgebaut, jedoch nach dem 
Brand von 1848 nicht mehr in der ganzen früheren 
Länge, ſondern ca. fünf Meter kürzer. Im übrigen 
dürften die an der Weſtſeite des heutigen Forſt⸗ 
hauſes Kehrdichannichts auf den alten Fundamenten 
ſtehenden Wirtſchaftsgebäude im Grundriß noch den 
Bauten ungefähr entſprechen, die in der Leininger 
Zeit hier ſtanden. 

Kehrdichannichts lag ſehr abſeits und einſam. 
Nur ſelten kam damals ein Wanderer hier vorüber. 
Fernſprecher und Rundfunk, die heute das einſamſte 
Gehöft mit der Welt verbinden, gab es nicht. So 
mag es verſtändlich ſein, daß dieſer Forſtwartſitz 
nicht gerade begehrt war und um 1890 der damalige 
Inhaber dieſes Poſtens von hier wegzukommen 
wünſchte. Tatſächliche Schäden am Dachſtuhl und 
an der ſüdlichen Außenmauer ſcheinen daher ſtark 
übertrieben dargeſtellt worden zu ſein. Das Haus 
wurde 1891 für baufällig erklärt, auf Abbruch ver⸗ 
ſteigert und zum Steigpreis von 284.— RM. vom 
Pächter der umliegenden Jagdbogen, Herrn Wein— 
gutsbeſitzer und ſpäteren Kommerzienrat Fritz Eckel 
aus Deidesheim erworben. Nach langen Bemühun⸗ 
gen und unter mancherlei Vorbehalten und Auf— 
lagen erhielt er ſchließlich 1892 die Genehmigung, 
das Haus ſtehen zu laſſen und es als Jagdhaus zu 
benützen. Aus ſeinem Nachlaß kaufte der Staat 
1917 das Haus ſamt dem Eckelſchen Inventar zu— 
rück, überließ es noch eine Reihe von Jahren pacht⸗ 
weiſe den Neffen Eckels (Georg Kimmich und 
Friedrich Eckel⸗Sellmayer in Deidesheim) und rich⸗ 
tete dann nach einer 1926/27 durchgeführten gründ⸗ 
lichen Inſtandſetzung hier wieder einen Forſtwart— 
ſitz ein. 

Kommerzienrat Eckel iſt es zu danken, daß das 
Haus nicht nur vor dem Abriß bewahrt werden 
konnte, ſondern auch durch verſtändnisvolle An⸗ 
bringung der vorher an den unpaſſendſten Stellen 
eingemauerten Skulpturen ein reizvolles, harmoni⸗ 
ſches Geſamtbild geſchaffen wurde. Die meiſten 
Skulpturen ſtammen zwar von dem völlig ver— 
ſchwundenen Brunnengebäude. Aber die zwei Ka⸗ 
ryatiden beiderſeits der Eingangstür ſind wieder 
an ihren früheren Standort zurückgekehrt, wenn ſie 
auch nicht mehr ihrem früheren Zweck als Pfeiler 
eines Prunkportales dienen. Die Weſtſeite ziert 
das lebensgroße Bruſtbild des Grafen Friederich 
Magnus. Aus welcher Zeit es ſtammt, ließ ſich bis⸗ 
her nicht feſtſtellen. Ob er ſelbſt dieſes Relief an⸗ 
bringen ließ, erſcheint als fraglich. Wahrſcheinlicher 
iſt, daß ſein Sohn und Nachfolger, der nachmalige 
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Fürſt Karl Friedrich Wilhelm, ſeinem Vater nach 
deſſen Tode an der Stätte, an der er zu Lebzeiten 
ſo gerne verweilte, dieſes Denkmal ſchuf. Ein Sand⸗ 
ſteinrelief an der Oſtſeite des Jagdſchlößchens zeigt 
einen hübſchen, jugendlichen Mädchenkopf, der nach 
einem vom 16. März 1891 datierten Schreiben des 
Präſidiums der Negierung der Pfalz an die Kam⸗ 
mer der Finanzen die 1728 geborene Tochter des 
Grafen Friederich Magnus, alſo die Gräfin Caro⸗ 
line Polyxena (ſpäter vermählt mit einem Grafen 
von Wartenberg, geſt. 1782) darſtellen ſoll. Die 
gleiche Angabe findet ſich in einem Schreiben vom 
29. Mai 1891, das Karl Emich Graf von Leiningen⸗ 
Weſterburg an die Regierung der Pfalz richtete. 
Man darf wohl annehmen, daß die Kreisregierung 
und Graf Karl Emich ſich auf beweiskräftige An⸗ 
haltspunkte ſtützten, wenn ſie dieſes Relief als Bild⸗ 
nis der Gräfin Caroline Polyxena bezeichneten. 

Wohl nicht ganz unbeabſichtigt dürfte die Sym⸗ 
bolik ſein, die ſich in der Anbringung der beiden 
Reliefs äußert: an der Wetterſeite im Weſten Graf 
Friederich Magnus im Harniſch, den Blick ent⸗ 
ſchloſſen gegen Südweſten gerichtet, ſcharf Wache 
haltend gegen den ländergierigen Franzoſen, der 
ſchon ſoviel Leid und Not über die Leininger Ge⸗ 
biete gebracht hat; an der Oſtſeite aber, den Blick 
voll der aufgehenden Sonne zugewendet, das junge 
Geſicht hoffnungsvoll aufblühender holder Weib— 
lichkeit voll Lebensfreude und Zukunftsglauben. 

Glanz und Prunk des Leiningiſchen Jagdſchlöß— 
chens ſind verſchwunden, ein ſchöner Abglanz aber 
iſt uns erhalten geblieben in dem heutigen Forſt⸗ 
haus Kehrdichannichts, das jeden Wanderer immer 
aufs neue erfreut und entzückt. Der Pfälzer Heimat⸗ 
dichter Karl Räder (Bad Dürkheim) gab dieſen 
Empfindungen trefflichen Ausdruck in den nach— 
ſtebenden Verſen, die er am 6. Auguſt 1928 auf 
Kehrdichannichts niederſchrieb: 

Im weiten, grünen Pfälzerwalde 
Fernab vom ſtädtiſchen Gebraus 
Liegt hoch auf luftiger, ſonniger Halde 
Ein einſam trautes Förſterhaus. 
Rund eine Welt von grünen Höhen, 
Mein Herz iſt voll des Glücks und Lichts, 
And flüſternd rauſchen alte Bäume 
Mir mahnend zu: „Kehr dich an nichts!“ 

Die Wolken zieh'n. Es raunt die QDuelle, 
Die Vöglein ſingen froh im Hain 
Und wunderſüßer Waldesfrieden 
Zieht ſelig in mein Herz hinein. 
Verflogen ſind die grauen Grillen 
And ſorgenloſen Angeſichts 
Wie ein Gebet aus alten Zeiten 
Nehm' ich mir vor: „Kehr dich an nichts“. 

And kehr' ich in der Förſterklauſe 
Mit lieben Freunden durſtig ein 
And füllt die Förſterwirtin heiter 
Mein Glas mit goldnem Pfälzerwein: 
Dann ſingen wir im frohen Kreiſe, 
Frei jeden Kummers und Gewichts, 
Begeiſtert nach der alten Weiſe 
Aus voller Bruſt: „Kehr dich an nichts!“ 

Anmerkungen. 

Schrifttum: Das Schrifttum vor 1889 geht un⸗ 

mittelbar oder mittelbar auf die unrichtige Darſtellung 
des Pfarrers Joh. Gg. Lehmann zurück. Graf Karl Emich 
v. Leiningen⸗Weſterburg gebührt das Verdienſt 1889 

erſtmals Licht in die Entſtehungsgeſchichte des Jagd⸗ 

hauſes Kehrdichannichts gebracht zu haben durch Ver⸗ 
öffentlichung der Schilderung Valentinis. Trotzdem be⸗ 

herrſchte Lehmanns ſagenhafte Darſtellung der Ent⸗ 

ſtehung und Namensgebung der Jagdhäuſer Kehrdichan⸗ 

nichts, Murrmirnichtviel und Schaudichnichtum auch 

weiterhin das Schrifttum, insbeſondere in der Form, die 

Aug. Becker ihr gab. So hat z. B. auch Brinkmeier (Ge⸗ 

nealogiſche Geſchichte des Hauſes Leiningen, 1890), ob⸗ 

wohl ihm die Veröffentlichung des Grafen Karl Emich 

v. L.⸗W. bekannt war, nicht etwa geſchichtlich erwieſene 

Jagdſtreitigkeiten als Veranlaſſung der Namensgebung 

angeführt, ſondern gerade umgekehrt aus der Namens⸗ 

gebung auf vorhandene Jagdſtreitigkeiten geſchloſſen, ſie 

aber als gegebene Tatſachen ſeiner Darſtellung vorange⸗ 

flellt und ſich auf Aug. Becker als Kronzeugen bezogen! 

Dabei iſt bis heute kein urkundlicher Nachweis erbracht, 

daß ſeit dem Dreißigjährigen Krieg überhaupt Jagd⸗ 

ſtreitigkeiten ernſterer Art zwiſchen Kurpfalz und Lei⸗ 

ningen vorkamen! Die Leiningiſchen Akten enthalten 

jedenfalls nach Auskunft des Fürſtlich Leiningiſchen 

Archivs Anhaltspunkte für das Vorliegen ſolcher Strei⸗ 

tigkeiten nur für frühere Jahrhunderte, nicht aber für 

das 18., beweiſen vielmehr vom Beginn des 18. Jahr⸗ 

hunderts an das gute Verhältnis zwiſchen Kurpfalz und 

Leiningen. — Der Aufſatz „Kehrdichannichts“ in den 

Mannheimer Geſchichtsblättern vom Dezember 1911 gibt 

im weſentlichen nur die bereits ſeit 1889 bekannte Schil⸗ 

derung Valentinis und die großenteils unrichtige Dar⸗ 

ſtellung Brinkmeiers wieder. — Die Abhandlung des 

Oberforſtmeiſters Ludwig Graf im Pfälziſchen Muſeum 

1926, S. 213— 219 enthält eine ausgezeichnete Schilderung 

der Wald⸗ und Jagdverhältniſſe des 18. Jahrhunderts 

und der Jagdgrenze zwiſchen Leiningen und Kurpfalz, 

außerdem auch kurze Auszüge aus den Bauakten 1717 

bis 1721 und den Inſtandſetzungsrechnungen 1770— 79. 

Leider ſind ihm mehrfach geſchichtliche Unrichtigkeiten 

und beim Leſen der vergilbten Akten auch Irrtümer 

(3. B. „Bäume“ ſtatt „Camin“) unterlaufen. Die Bau⸗ 
und Inſtandſetzungsakten wurden von Graf nur unge⸗ 

nügend ausgewertet, lagen damals auch noch nicht ſo 
vollſtändig vor wie jetzt. Noch völlig unter der Herrſchaft 
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des legendenhaften älteren Schrifttums ſtehend, ſuchte 

Graf ohne Anlaß und ohne tatſächliche Beweiſe die 

Schilderung Valentinis anzuzweifeln. 

Dem Fürſtlich Leiningiſchen Archiv in Amorbach und 

dem Staatsarchiv Speyer danke ich verbindlichſt für die 

gewährte Akteneinſicht und Auskunftserteilung, dem Ver⸗ 

lag Rheinberger (Dürkheim) und Herrn H. W. Von⸗ 
dran (Mainz) für Ueberlaſſung von Lichtbildern. 

) Frühere Schreibweiſen: Hemelkopf, Heymelkopf, 
Hamelkopf, ſpäter umgebildet in Hammelskopf. 

2) Bockerum ⸗Bockenheim bei Grünſtadt. 

23) Rechenfehler des Handwerkers. 
) Dieſe und die foltzenden Angaben aus den Kirchen⸗ 

büchern, Standesamtsakten uſw. verdanke ich dem im 

Dürkheimer Stadtarchiv tätigen Herrn Heinrich Buchert. 

)Nach ſachverſtändiger Schätzung des Herrn Gewerbe⸗ 

rat Eberle (Ludwigshafen a. Rh.) reichten die im 

Voranſchlag des Malers Jörges aufgeführten Farb⸗ 

mengen zu dreimaligem Anſtrich von etwa 100 qm 
Holzwerk aus. Es muß ſich alſo um einen ziemlich 

langen, aus Holzgitterwerk beſtehenden Laubengang 

gehandelt haben, der eine anſehnliche Fläche vor der 

Frontſeite des Schlößchens umſchloſſen haben dürfte. 

  

Relief der Gräfin Caroline Polyxena von Leiningen 

Aufnahme: H. W. Vondran 

Alte Mannheimer Familien italieniſchen Urſprungs 
Von Johannes Freiherr von Brentano 

Aus der fruchtbaren und durch ihre ſonnige und 
geſchützte Lage bekannten Tremezzina am Comer 
See wanderten im Laufe des 17. und 18. Jahrhun⸗ 
derts zahlreiche nachgeborene Söhne alteingeſeſſener 
Familien jener Gegend über die Schweiz nach Süd— 
deutſchland aus. Ihre Vorfahren waren Gutsbe— 
ſitzer in den verſchiedenen Gemeinden geweſen, die 
um Tremezzo als Hauptort liegen, wo ſie Wein⸗ 
berge und Obſtgärten, Wieſen und Felder beſaßen. 
Ihre geräumigen Häuſer, die teilweiſe mit dem 
alten Familienwappen geſchmückt ſind, und zahl⸗ 
reiche kirchliche Stiftungen zeugen noch heute von 
dem frommen Sinn und dem Wohlſtand dieſer alten 
Geſchlechter. Das ſtarke Anwachſen jener Familien 
auf dem viel zu engen Naum am Afer des durch 
hohe Berge umſäumten Sees, die geringen Ver⸗ 
dienſtmöglichkeiten zur Zeit der ſpaniſchen und 
ſpäter der öſterreichiſchen RNegierung, in der es 
noch keinen Fremdenverkehr gab und die dortigen 
Einwohner lediglich auf den Verkauf von Feld⸗ 
früchten angewieſen waren, bewogen einige Fami⸗ 

lien, ſich im Ausland als Kaufleute zu betätigen. 
Dort eröffneten ſie bald Handlungen für Süd— 
früchte, die ihre Eltern und Verwandten teilweiſe 
auf ihren Gütern erzeugten, und der ſteigende Ab— 
ſatz derſelben vermehrte bald den Gewinn und das 
Vermögen der Einwanderer. 

Mehrere dieſer Familien zogen nach Frank— 
furt a. M. ſo die alten Geſchlechter der Brentano, 
Guaita, Mainone uſw. Von dieſen wurde die Fa⸗ 
milie Brentano die bekannteſte, da der Gründer der 
Frankfurter Linie, namens Domenico, der Argroß— 
vater des Dichters Clemens und ſeiner Schweſter 
Bettina Brentano wurde. Von dieſer Linie, die 
aus Tremezzo ſtammte, zog ein Sohn dieſes Do— 
menico Brentano namens Peter Anton nach 
Mannheim und wurde der Ahnherr des dortigen 
Familienzweiges. Seine Söhne Stephan Dominik 
(geb. 15. 3. 1731 in Frankfurt a. M., geſt. 8. 2. 1805 
in Mannheim) und Peter Paul Jakob Bartholo⸗ 
mäus wurden bekannte Perſönlichkeiten in Mann⸗ 
heim und werden deshalb in der Stadtgeſchichte 
öfters erwähnt.“) Peter Paul Brentano erhielt am 
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19. Juli 1782 für ſeine in Mannheim beſtehende 
Handlung und Tabakfabrit verſchiedene Privile⸗ 
gien. In der diesbezüglichen Urkunde heißt es unter 
§ 5 wie folgt: „Sodann darf die Firma und Fa⸗ 
brike den Namen einer Kurfürſtlichen privilegierten 
Fabrike führen, und unſer kurfürſtliches Wappen 
denen Fabrikgebäuden und Tabaks-Niederlagen 
vorſezen“.) 

Im Verzeichnis ſämtlicher Gebäude in Mann— 
heim mit Bemerkung ihrer damaligen Eigentümer 
uſw. von 1820 wird unter Lit. 2 1 Nr. 10 oben⸗ 
erwähnte Tabakfabrik mit Gärtnerwohnung ge— 
nannt. Am 2. September 1783 hatte Kommerzien— 
rat Peter Paul Brentano in Mannheim für 11000 
Gulden ein Haus gekauft, das im Mannheimer 
Häuſerverzeichnis unter Quadrat 45 Nr. 9, Lit. J1 
Fr. 11, ſpäter Lit. J 1 Nr. 11d, angegeben iſt. Nach 
ſeinem Tode ging dieſes Haus am 19. Januar 1814 
an ſeinen Sohn, den Handelsherrn Ludwig Eugen 
Brentano, über, der dasſelbe am 7. Januar 1839 
ſamt der darin befindlichen Tabaksmühle und der 
Tabakspreſſen für 9101 Gulden verſteigern ließ. 
Außer obengenanntem Hauſe hatte Kommer⸗ 
zienrat Peter Paul Brentano in Mannheim am 
12. November 1802 noch ein anderes Haus zum 
Preiſe von 3146 Gulden erworben, das im Ver— 
zeichnis ſämtlicher Gabäude Mannheims von 1820 
unter Quadrat 58 Nr. 1 und 2, Lit. H5 Nr. I ſteht. 
Auch dieſes Haus wurde nach dem Tode des Kom— 
merzienrates Peter Paul Brentano von ſeinem 
Sohn, dem Mannheimer Ratsherrn Ludwig Eugen 
Brentano (geb. Mannheim 19.12. 1780, geſt. Mann— 
heim 11. 10. 1825), am 30. Auguſt 1815 für 2999 
Gulden geſteigert. Er hatte das Haus bis zum 
14. Juni 1826 im Beſitz, und verkaufte es dann für 
2175 Gulden an den Mannheimer Bürger Adam 
Köhler.“) Sein Bruder Lorenz Peter Brentano 
war im Jahre 1848 Mitglied der Nationalver— 
ſammlung.“) 

Wie aus der beigefügten Ahnentafel hervorgeht, 
ſtammte auch Anna Maria Johanna Brentano 
(geb. in Tremezzo am 30. 3. 1677, geſt. in Mainz 
am 9. 10. 1731) von dieſem Familienzweige ab. Sie 
hatte ſich im Jahre 1697 mit Johann Jakob Franz 
Molinari verheirtaet und zog mit ihrem Gemahl 
nach Mainz, wo er ſich als Kaufmann niederließ. 
Die Familie Molinari ſtammte aus Viano bei 
Tremezzo und war auch nach Deutſchland ausge— 
wandert. Dort teilte ſie ſich in mehrere Zweige, von 
denen der eine nach Breslau zog, wo er zuſammen 
mit den Familien Rava und Salice und ſpäter mit 
der Familie Forni eine bedeutende Handlung grün— 
dete, in deren Geſchäftsräumen im 19. Jahrhundert 
der Dichter Guſtav Freytag ſeinen bekannten Ro— 
man „Soll und Haben“ ſpielen ließ. Eine andere 
Linie der Familie Molinari blieb in Mainz, wo 
uns um 1700 Jakob Franz Molinari entgegentritt, 
der, wie bereits erwähnt, Anna Maria Johanna 

  
Lorenz Peter Brentano 

Lithographie von Wagner 1848 

Brentano heiratete. Seine Enkelin namens Maria 
Martha Molinari (geb. zu Mainz am 3. 11. 1753) 
heiratete hier am 29. 9. 1772 den Buchhändler Ma— 
thias Fontaine aus Mannheim. Dieſer war einer 
der angeſehenſten Bürger ſeiner Vaterſtadt, von 
hoher Bildung und großen Fähigkeiten. Das junge 
Ehepaar blieb zunächſt im elterlichen Hauſe in 
Mannheim, das in der Mauritzgaſſe lag. Am 
23. Mai 1796 kaufte Mathias Fontaine jedoch für 
den Preis von 22 000 Gulden das v. Sußmannſche 
Haus Nr. 263 in der Weinheimer Straße, heute 
N2, 3, das er durch Ambau erweiterte.) 

Die buchhändleriſche Tätigkeit in Mannheim 
brachte Mathias Fontaine im In- und Auslande 
große Erfolge. Als ihren Höhepunkt bezeichnet die 
Familienchronik einen Auftrag des Fürſten Kinsky 
in Prag vom Jahre 1805, wonach Fontaine dem 
Fürſten zur Gründung einer Bibliothek je ein 
Exemplar ſämtlicher in der Buchhandlung vorhan— 
denen Prachtwerke zu liefern hatte, was ihm 
80 000 fl. einbrachte. 

Auch im geſellſchaftlichen Leben Mannheims 
hatte das Ehepaar Fontaine eine ſehr angeſehene 
Stellung. So gehörten beide zu den wenigen Bür— 
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gern, die zu den Hoffeſtlichkeiten des Kurfürſten 
Karl Theodor im Mannheimer Schloß zugezogen 
wurden. In wie hohem Grade Fontaine aber auch 
das Vertrauen ſeiner Mitbürger beſaß, beweiſt 
ſeine Wahl zum Oberbürgermeiſter ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, die 1810 erfolgte. Mathias Fontaine ſchlug 
aber aus geſchäftlichen Gründen dieſes ehrenvolle 
Amt ab, worauf an ſeiner Stelle Bankier Johann 
Wilhelm Reinhard gewählt wurde. Im Jahre 1818 
ſtarb Mathias Fontaine im Alter von 69 Jahren, 
tief betrauert von allen, die ihn kannten. 

Er hinterließ zwei Töchter, von denen die älteſte, 
Katharina Fontaine, ſich in Mainz am 18. Mai 
1791 mit dem dortigen Juwelier Franz Anton 
Borgnis verheiratete.“) Aus dieſer Ehe ſtammte 
ein Sohn, Mathias Franz Joſeph Borgnis, der 
ſich zu Frankfurt a. M. mit Louiſe Friederike von 
Bethmann, Witwe des verſtorbenen Staatsrates 
Simon Moritz von Bethmann, verheiratete. Letz⸗ 
terer war ein Vorfahre des ſpäteren deutſchen 
Reichskanzlers Theobald von Bethmann-Hollweg. 

Die zweite Tochter des Mathias Fontaine, 
namens Anna Maria, heiratete in Mainz am 
18. Mai 1791 den bekannten Kunſthändler Do⸗ 
minik Artaria. Dieſer vereinigte in Mannheim den 
geſamten deutſchen Kunſthandel in ſeiner Hand. 
Er führte neben Kupferſtichen und Radierungen 
Oelgemälde und Zeichnungen, auch Landkarten und 
Prachtwerke in ſeinem Geſchäft, und ſeine Hand— 
lung dehnte ſich über ganz Europa aus. Der Kaiſer— 
liche Hof in Wien und die ſüddeutſchen Staaten, 
vor allem König Ludwig I. von Bayern, waren 
ſeine beſtändigen Abnehmer. Auf eine Anfrage des 
Großherzogs Karl Auguſt von Weimar antwortete 
Goethe ſeinem Herrn: „Das werden Ew. Hoheit 
bei Artaria in Mannheim finden, ſie ſind zwar 
teuer, aber ſie haben alles“. Die Bedeutung des 
Verlags geht unter anderem aus einem Katalog 
von 1819 hervor. Die darin erſchienenen Kupfer— 
ſtiche wurden in den Mannheimer Geſchichtsblät— 
tern von 1909, Nr. 3 Seite 628 67, abgedruckt. 
Ausdehnung und Bedeutung des Verlags ſind 
daraus zu erkennen. 

Zunächſt befand ſich die Firma Artaria in 
Mannheim im Hauſe des Hofarchitekten Quaglio, 
B2, 12. Im Jahre 1803 wurde aber Wohnung und 
Geſchäft in das Haus zum „Prinzen Karl“ am 
Paradeplatz, D 1, 1, verlegt, wo die Firma ihren 
Sitz bis zur Auflöſung behielt. 

Im Jahre 1819 vereinigte ſich die Firma Do— 
minik Artaria mit der Buchhandlung Fontaine in 
Mannheim. Leider waren nach dem Tode des Do— 
minik Artaria, der am 2. Januar 1823 erfolgte,“) 
ſeine Enkel für den Beruf ihrer Vorfahren nicht 
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Dominik Artaria, Stich von L. E. Grimm 

nach dem Gemälde von P. Krafft 1815 

mehr zu gewinnen und ſo ging im Jahre 1863 das 
geſamte Geſchäft an den Berliner Kunſtverlag 
Lüderitz über. 

Anmerkungen: 
), Vgl. Friedrich Walter: Geſchichte Mannheims, 

Stephan Brentano, Ratsherr u. biſchöfl. bayr. Hoftam⸗ 
merrat. Bd. J S. 866, Bd. II S. 27 u. 41; ferner Karl 
Hauck: Geſchichte der Stadt Mannheim. Leipzig 1899 
S. 46, 51, 57ff., 62, 129. Ueber ſeinen Bruder Peter Paul 
Brentano, Kommerzienrat in Mannheim, vgl. Walter: 
Geſchichte Mannheims, Bd. I S. 727, 740, 878; Bd. II S. 68 
u. 310. Ferner: Mannheimer Geſchichtsblätter XXXI. 
Jahrgang vom Oktober 1930, Nr. 10 S. 215 „Die Tabak⸗ 
fabrik des Peter Brentano in Mannheim“. 

) Vgl. Gatterers Technologiſches Magazin I, 385 und 
Mannheimer Geſchichtsblätter XXXI. Jahrgang vom 
Oktober 1930, Nr. 10 S. 215. 

Vgl. zu obigen Ausführungen Ratsprotokoll vom 
19. Oktober 1825. Nr. 1034. 

)J Vgl. Badiſche Biographien, hrsg. v. Fr. v. Weech, 
Bd. II S. 879 ff. 

) Vgl. Waldeck, Alte Mannheimer Familien I S. 10. 

) Im Jahre 1816 verlegte Franz Anton Borgnis, der 
aus Santa Maria Maggiore im Tale Vigezzo in Piemont 
ſtammte, ſeine ſeit langem beſtehende Fuwelenhandlung 
von Mainz nach Frankfurt a. M., wo ſie von ſeinen zwei 
Söhnen in der Töngesgaſſe unter der alten Firma Ge⸗ 
brüder Borgnis weitergeführt wurde. Val. A. Dietz, Fkt. 
Handelsgeſch. Bd. IV Teil 1, S. 291. 

) Bilder der Söhne Dominik Artarias, Karl und 
Philipp, vgl. Walter, Geſch. Mannheims Bd. II, S. 260 
bzw. 485. Val. auch Florian Waldeck „Alte Mannheimer 
Familien“ Bd. I, 1920, S. 20—21.



Verwandſchaftliche Beziehungen 

zwiſchen den Familien Brentano, Molinari, Fontaine und Artaria in Mannheim 

Zuſammengeſtellt von Johannes Freiherr von Brentano 

Stefano Brentano 
* Tremezzo 5. 6. 1605 
Tremezzo 16. 10. 1668 
YH1647 mit Maria de Stoppanis 
* 1621, T Tremezzo 12. 12. 1699 
  

1. Domenico Brentano 
* Tremezzo 8. 1. 1651 
＋Tremezzo 15. 4. 1723 
DTremezzo 1676 
Maria Magdalena Bellini 
* Tremezzo 1657 
7 Tremezzo 2.7. 1732 

Peter Anton Brentano 
* Tremezzo 4. 3. 1692 
1 Frankfurt a. M. 19. 1. 1769 
Kaufmann in Frankfurt a. M. 
und Mannheim!“) 

PMaria Concordie Preſtinari 
7 10. 5. 1792 

Peter Paul Bartholomäus Jakob Brentano 
* Frankfurt a. M. 19.7. 1740 
Mannheim 17. 8. 1813) 

O1. Mannheim 24. 6. 1767 mit 
Anna Maria Andriano 
＋ 15. 6. 1807 

2. 16. 8. 1808 mit 

Helene Heger aus Otterberg 
＋ 14. 12. 1831 

Sohn aus 2. Ehe: 
Lorenz Peter Brentano 
* Mannheim 4. 11. 1813 
＋JChicago 17. 9. 1891n) 
Amerikaniſcher Generalkonſul in Dresden 
(V 1. 13. 12. 1837 mit 

Karoline Lentz 
2. mit Caroline Aberle 

*19. 12. 1819 
＋ Chicago 29. 4. 1893 

  

  

  

Giovanni Pietro Brentano 
* 8. 2. 1648 
7 Tremezzo 13. 6. 1713 
D1672 mit 

Iſabella Eliſabetha Forno (Tochter des Gio⸗ 
vanni Forno) 
＋ 24. 5. 1723 

Anna Maria Johanna Brentano 
* Tremezzo 30. 3. 1677 
Mainz St. Quintin 9. 10. 1731 

O um 1697 mit 

Johann Jakob Franz Molinari 
* Viano bei Tremezzo 1661 
Mainz St. Quintin 3.9.1735 
Kaufmann in Mainz, wohin er um 1700 von 
Viano aug (39809 (Sohn des Guiſeppe Molinari) 
* Viano 1633 
Viano 18. 12. 1690 

ODMarg. de Bellinis aus Voleſio 

Peter Jakob Molinari 
(Bürger und Kaufmann in Mainz, wo er am 
12. 6. 1747 das Mainzer Bürgerrecht erhielt) 
OD12.1. 1749 mit 

Maria Anna Lindt 
* Frankfurt a. M. 24. 7. 1728 (Tochter des Wein⸗ 
händlers Stephan Lindt) 

Maria Martha Walburga Molinari 
* Mainz St. Quintin 3. 11. 1753 
Mannheim 5.5. 18245) 

OOMainz St. Quintin 29. 9.1772 

Mathias Fontaine (Puchbändleri in Mannheim) 
* Mannheim 28. 12. 1 
7 Mannheim 13.1. 1818 

  

  

  

  

Theodor Brentano 
* Kalmazoo, Mich., 29. 3. 1854 
ODChicago 17. 5. 1887 mit 
Mimie Clauſenius 
Geſandter der Vereinigten Staaten 
in Ungarn, Budapeſt, vom 10.2. 1922 
bis 15.5. 1927 
Oberrichter in Chicago, Exzellenz.“) 

Katharina Fontaine 
(ODMainz St. Quintin 18. 5. 1791 

Franz Anton Borgnis (Sohn des 
Carl Hyronimus Borgnis, Juwelier 
in Mainz), ſeit 1816 in Frankfurt a. M. 
  

Mathias Franz Joſeph Borgnis 
* Mainz St. intin 10. 2. 1798 
DFrankfurt a. M. 1828 mit 

Luiſe Friederite von Bethmann 
(Witwe des Staatsrates Simon Mo— 
ritz von Bethmann) 

Anna Maria Fontaine 
ONMainz St. Quintin 18. 5. 1791 
mit 

Dominik Artaria 
* Blevio in Piemont 1765 
7 Mannheim 2. 1. 1823 

Sämtliche Frankfurter Tauf⸗, Heirats⸗ und Sterbe daten ſind in den Regiſtern des Doms enthalten. 

1) Vgl. Heinrich v. Feder „Geſchichte der Stadt Mannheim, Bd. J. S. 365, 364, 375, 410, 414, 461. 372. 
2) Vgl. Heinrich v. Feder „Geſchichte der Stadt Mannheim, Bd. J. S. 9 und 55. 

) Vgl. Badiſche Biographien, y. Teil. Bd. 2, S. 879 bis 895. 

) Da Seine Exzellenz Theodor Brentano drei Töchter aber keinen Sohn aus ſeiner Ehe hat, ſtirbt mit ihm dieſer Familienzweig 
im Mannesſtamme aus. 

) Ihr Bruder war der Geiſtliche Rat Stephan ranz Anton Molinari, deſſen verdienſtvolles Leben von Dr. Johannes Freiherr von 
Brentand im Mainzer Journai vom 28. 8. 1937, 19. 9. 1937 und 25. 12. 1937 geſchildert wurde. 
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Ein neues Bildnis des Generalfeldmarſchalls 
Friedrich Michael von Pfalz⸗Zweibrücken 

Von Guſtaf Jacob 

  
Heinrich Carl Brandt: 

Bildnis des Generalfeldmarſchalls Friedrich Michael 

von Pfalz⸗Zweibrücken 

Hochentwickelt und durch die großen franzöſiſchen 
Vorbilder geſchult, wendet ſich die Bildnismalerei 
am kurfürſtlichen Hofe der Schilderung der Perſön⸗ 
lichkeit zu. Mittelpunkt ſolchen Schaffens war die 
von dem Architekten und Bildhauer Peter Ver— 
ſchaffelt (1710—1793) ins Leben gerufene Zeich— 
nungsakademie, die wichtigſte künſtleriſche Bil— 
dungsanſtalt, die Mannheim neben dem berühm— 
ten Antikenſaal und der kurfürſtlichen Gemälde— 
galerie beſaß. 

Sieht man von der kurzen Zeitſpanne eines Jahr— 
zehnts ab, welche die Tätigkeit des aus Kopenhagen 
ſtammenden Johann Georg Zieſenis in den 1750er 
Jahren umſchreibt, ſo darf Heinrich Carl 
Brandt als der bedeutendſte Vildnismaler des 
Mannheimer Nokoko gelten. Zu Wien 1724 ge⸗ 
boren, dann Schüler der dortigen Akademie unter 

Jakob van Schuppen und Martin von Meytens 
dem Jüngeren, ſtudierte er ſeit 1750 in Paris und 
kam 1761 auf Empfehlung des Mainzer Kurfürſten 
Johann Friedrich Carl von Oſtein nach Mannheim, 
um hier in der kurfürſtlichen Galerie „ſein Studium 
nach van deik (v. Dych in der Farb und die Anti⸗ 
quenzeichnung fleißig zu proſequiren“. Bald durfte 
er den ſtolzen Titel eines pfälziſchen Kabinetts⸗ 
malers (1766) tragen und ward drei Jahre ſpäter 
mit der Würde eines Profeſſors und ſtändigen Se⸗ 
kretärs der neugegründeten Mannheimer Zeich— 
nungsakademie ausgezeichnet. Von nun an entfal⸗ 
tete er eine außergewöhnlich fruchtbare Tätigkeit 
am kurfürſtlichen Hof. Als ihn ſein frühes Schick— 
ſal ereilte — er endete 1787 zu München in unge⸗ 
ordneten wirtſchaftlichen Verhältniſſen durch Selbſt⸗ 
mord — gab es niemand, der ſein Können erreichte. 

Von ſeiner Hand ſtammt auch jenes treffliche, 
kürzlich vom Schloßmuſeum erworbene und nun⸗ 
mehr im Konferenzſaal (Raum 419) ausgeſtellte 
Bildnis, das wir hier in Abbildung vorlegen. Es 
bereitet keine große Schwierigkeit, den Dargeſtellten 
zu beſtimmen. Gibt es doch von dem Mannheimer 
Maler und Nadierer Joſef Fratrel (1730—1783) 
eine in drei verſchiedenen Zuſtänden bekannte, im 
Jahre 1776 — nach dem Tode des Reichsfeldmar— 
ſchalls — erſchienene Bildnisradierung, welche die 
Anterſchrift trägt: Fridericus Princeps Biponti⸗ 
nus. Ein kurzer Vergleich genügt, um zu wiſſen, daß 
wir die gleiche Perſönlichkeit vor uns haben. 
Friedrich Michael von Pfalz⸗Z3wei⸗ 

brücken, der Schwager des Kurfürſten Carl Theo— 
dor und Vater des Königs Max I. Joſeph von 
Bayern, ward am 27. Februar 1724 — im gleichen 
Jahre wie Brandt — als Sohn des Pfalzgrafen 
Chriſtian III. von Pfalz-Birkenfeld zu Rappolts⸗ 
weiler geboren. Charakter, Geiſt und Leidenſchaft 
führten ihn zum Beruf des Soldaten. Zunächſt Ge— 
neral in franzöſiſchen Dienſten, dann Inhaber und 
Obriſt des Regiments Royal d Alſace, nahm er ſeit 
5. März 1746 den im 18. Jahrhundert nur zweimal 
verliehenen Rang eines Generaliſſimus und Kom— 
mandierenden über ſämtliche pfälziſchen Truppen 
ein. Die Bedeutung ſolch einflußreicher Stellung 
erhellt aus den damals erlaſſenen Inſtruktionen, in 
denen es u. a. heißt: „ſollen alle Kriegs-Leuthe unter 
ſeiner ordre ſtehen, alle Napporte der Generale, Gou— 
verneure, Regimentskommandanten, auch anderer 
Offiziere an ihn ergehen, nicht weniger die Kriegs⸗ 
rechte und Arteile, Klagen, Beſchwerden, Vorſtel⸗ 
lung, neue Erſetzung erledigter Chargen“. Im 
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Jahre 1752 wurde dem Pfalzgrafen auch der mili⸗ 
täriſche RNang eines Gouverneurs der Feſtung 
Mannheim zugeſtanden. Der Siebenjährige Krieg 
ſah ihn als Oberbefehlshaber der Reichsarmee auf 
Seiten Maria Thereſias. Friedrich der Große hat 
von dem Gegner, den ſpäter eine Inſchrift ſeines 
Prunkſarges als den „Liberator Saxoniae“, den Be⸗ 
freier Sachſens, rühmte, in Worten hoher Anerken⸗ 
nung geſprochen. Als er am 15. Auguſt 1767 im 
Alter von nur 43 Jahren ſtarb, war eine mit Feuer 
und Flammen für den Soldatenberuf begeiſterte 
Perſönlichkeit dahingegangen, der insbeſondere die 
kurpfälziſche Artillerie große Reformen verdankte. 
Den prunkvollen Zinnſarg, der ſeine ſterbliche Hülle 
aufnahm, entwarf der Baumeiſter Nicola Pigage 
(1721—1796) und der Bildhauer Conrad Linck 
(1730—1793) ſchmückte ihn mit plaſtiſchem Zierrat. 
Er fand Aufſtellung in der Gruft des Heidelberger 
Karmeliterkloſters und wurde ſpäter in die S. 
Michaelskirche zu München übergeführt. 

Stellung, Einfluß und Wertſchätzung dieſes fä⸗ 
higen Mannes iſt eingefangen in Brandts gleich⸗ 
ſtimmigem Gemälde, das bald nach 1760 entſtan⸗ 
den ſein dürfte. Denn Friedrich Michael trägt 

hier ſchon das Goldene Vließ, deſſen Ritter er ſeit 
1759 war, und den Maria Thereſia⸗Orden (mit 
rot-weiß⸗rotem Band), der ihm das Jahr darauf 
verliehen wurde. Iſt ſo der Generalfeldmarſchall, 
ſeinem Nange gemäß, mit allem dekorativen Bei⸗ 
werk der Aniform umgeben, ſo iſt doch das in au⸗ 
ßerordentlich leuchtendem Schmelz gemalte Por⸗ 
trät voll feiner Beobachtung menſchlicher Charak⸗ 
terzüge und offenbart etwas von dem kraftvollen 
Temperament dieſes Pfalzgrafen, dem man nach⸗ 
rühmte, daß er der ſchönſte Mann ſeiner Zeit ge⸗ 
weſen ſei. 

Schrifttum: 
Oskar Bezzel: Geſchichte des kurpfälziſchen Heeres von 

ſeinen Anfängen bis zur Vereinigung von Kurpfalz und 
Kurbayern 1777. München 1925. Micrtß Troſt und Fried⸗ 
rich Leiſt: Pfalzgraf Friederich Michael von Zweibrücken 
und das Tagebuch ſeiner Reiſe nach Italien. München 
1892. Joſef Auguſt Beringer: Der kurfürſtliche Kabinetts⸗ 
porträtmaler Heinrich Karl Brandt. Mannheimer Ge⸗ 
ſchichtsblätter III. Jahrgang 1902, 11, 220 — 12, 244. 

Guſtaf Jacob: Der kurpfälziſche Bildhauer Franz Con⸗ 
rad Linck. Zeitſchrift des deutſchen Vereins für Kunſt⸗ 
wiſſenſchaft Band I, Heft 6, Juni 1935, S. 326 ff. 

Guſtav Adolf Ackermann; Ordensbuch ſämmtlicher. 
Orden und Ehrenzeichen. Annaberg 1864. S. 12 f., 15. 

Kleinere Mitteilungen 

Gedicht von Philipp Franz Walther, geb. 3. 1. 1782, 

geſtorben 29. 12. 1849 

an Feldmarſchall Graf Wurmſer (1795?2) auf die 

Befreiung Mannheims von den Franzoſen 

Allvater! laß den greiſen Held 

Dem Vaterlande, ja der Welt 

Noch viele Jahre leben! 

Dies ſind die Wünſche, welche ſich 

Voll Wärme, edler Graf, für dich 

In meinem Herzen heute heben. 

Des Glückes tückevoller Neid 

Entriß zu jener finſtern Zeit 

Wild deinem greiſen Haupte 

Den wohlverdienten Lorbeergranz, 

Der reitzend in dem ſchönſten Glanz 

Dies würdge Haupt zuvor umlaubte. 

Allein verjüngter Lorbeer wand 

Dir Mannheim mit beſiegter Hand 

Um deine greiſen Haare; 

Hier prangen nun in ſtolzer Pracht 

Trophäen, Zeugen deiner Macht 

Und reden noch nach vielen Jahren. 

Durchſtrömte deine Adern doch 

Stehts Jugendkraft, mögt ja auch noch 

Im Alter dich beleben! 

Dies wünſcht dein Muth' entflammtes Heer 

Dies wünſcht das Reich, dies wünſchet der, 

Dem es den Zepter übergeben. 

Ich leb, ich ſterb für mich allein: 

O Welt! dir wird aus meinem Sein 

Kein großer Vorteil fließen: 

Doch du, o tapfrer, großer Held 

Du lebſt, du ſtirbſt einſt für die Welt, 

Aus dir wird Heil für ſie entſprießen. 

Daher, o edler! weih ich dir 
Die Kräften, die Allvater mir 

Voll Liebe hat gegeben. 

Ja ſelbſt der Tod für dich iſt Luſt; 

Sein Pfeil verwunde meine Bruſt, 

Er raube dir nur nicht das Leben. 

Erhält zu längerem Leben mich 

Allvaters Rath; ſo wünſche ich 

Das Leben zu genießen, 

Solang dein Aug' noch wachend iſt; 

Und wenn dies Adleraug ſich ſchließt, 

Dann auch das meinige zu ſchließen. — 

Mitgeteilt von Herrn Rechtsanwalt Dr. Hans Neumann. 
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Zu dem Beitrag von Walter Hotz über die Harten⸗ 
burg in Heft 1/2 dieſes Jahrgangs ſtellte uns Herr 
Oberregierungsrat a. D. Rudolf Reubold die folgen⸗ 
den Zuſätze freundlichſt zur Verfügung. 

Seite 6, II. Z. 9: „Betze“ iſt „hündiſches Weibsbild“, alſo 
Dirne. Deren Gefängnis war alſo neben der Durch⸗ 
fahrt. 

Seite 11, I. Z. 8: „neun Deſegkin“ ⸗Duſägge, Duſak; ein 
böhmiſches primitives Krummſchwert, das im 14. bis 
17. Ihdt. viel gebraucht wurde. Als Griff diente 
ein Schlitz unten in der Klinge (ſiehe Demmin, Kriegs⸗ 
waffen; Abbildung auch Meyer Konverſationslexikon). 

Seite 11, I. 26: „Schaube“ iſt kein Hut, ſondern ein 
weiter offener Oberrock, geſtickt und mit Pelz ge⸗ 
füttert, der als Feſtkleid diente. 

Seite 12, I. Z. 19: „Kopf“ iſt im Gegenſatz zum ſchlan⸗ 
ken „Becher“ — ein Pokal mit gewölbtem, römer⸗ 
artigen Oberſtück (cuppa). 

Seite 12, I. Z. 25: „Schewren“ (Scheire, Schauer) iſt ein 
hoher, ſchlanker Becher, der mindeſtens 1—2 L. hält, 
vielleicht mit Pokal zu überſetzen. 

Seite 12, I. Z. 7 v. unten: „Banuehl“ (2) Schreibver⸗ 
ſehen: baumöhl. 

Ausſtellungen der Schloßbücherei 

Wir werden künftig an dieſer Stelle über die 
Sonderausſtellungen, die von der Schloßbücherei 
ſeit mehreren Jahren veranſtaltet werden, fort⸗ 
laufend berichten. Die Schriftleitung. 

Gleichzeitig mit der großen, vielbeachteten Aus⸗ 
ſtellung „Spätgotiſche Buchkunſt“, die in den Räumen 
des Schloßmuſeums ſtattfand (vgl. dazu den ausführ⸗ 
lichen Bericht von Dr. H. Stubenrauch in den „Mann⸗ 
heimer Geſchichtsblättern“ Ig. 37. 1936. S. 91 ff.), bot 
die Schloßbücherei den Beſuchern ihrer Leſeſäle eine 
kleinere, gleichfalls höchſt anregende Bücherſchau dar. 
Sie war dem engliſchen Romandichter Charles 
Dickens (1812 bis 1870) aus Anlaß der 125. Wieder⸗ 
kehr ſeines Geburtstages gewidmet und veranſchaulichte 
an einer Reihe überaus wertvoller Erſtausgaben das 
gleichſam „literariſche Porträt“ dieſes Engländers, 
deſſen Werke heute zum großen Teil Beſitz der Welt⸗ 
literatur ſind. Dank ſeiner unerſchöpflichen Erfindungs⸗ 
gabe, ſeiner lebendigen Erzählungskunſt und ſeines ur⸗ 
ſprünglichen dichteriſchen Geſtaltungsvermögens iſt 
Dickens der erfolgreichſte und gefeiertſte Schriftſteller 
der angelſächſiſchen Welt geworden, die ſein Werk in 
erſtaunlicher Tiefe und Breite aufnahm und bewahrte; 
gemeſſen an Umfang und Zahl ſeiner Romane und Er⸗ 
zählungen gehört er zu den emſigſten und fruchtbarſten 
Schriftſtellern ſeines Jahrhunderts. 

Beginnend mit den frühen „Sketches“, den Skizzen, 
deren erſte er 1833 unter dem Pſeudonym „Boz“ ver⸗ 
öffentlichte, reihte Dickens in unermüdlichem Schaffens⸗ 
eifer Werk an Werk; neben zahlreichen kleineren No⸗ 
vellen und Erzählungen ſtehen die großen Romane: 
„Die Pickwickier“ (ſeit 1836), die ihn bekannt und bereits 
berühmt werden ließen; der „Oliver Twiſt“ von 1837, 
in dem er das tragiſche Schickſal eines armen Waiſen⸗ 
knaben ergreifend geſtaltete; ſchließlich — um nur die⸗ 
ſen einen Titel noch zu nennen — der „David Copper⸗ 
field“ (1849—50), das Werk, mit dem ſeine epiſche 
Kunſt Reife und Meiſterſchaft gewann. Wirklichkeits⸗ 
nähe, Anſchauungsfülle und ein erſtaunlicher Reich⸗ 
tum an Handlung und Charakteren war das Weſen 
dieſer Kunſt, deren dichteriſcher Gehalt uns Heutigen 
ſehr weſentlich als Ausdruck ihrer Zeit erſcheint. Darin 
aber liegt die Bedeutung dieſes Erzählers; ſein Schaf⸗ 
fen verkörpert in ſeltener Vollkommenheit den Geiſt und 
die Kultur Englands in den Jahrzehnten zwiſchen den 

Stürmen der Napoleoniſchen Kriege und dem Zeitalter 
der imperialen Machtausweitung am Ende des 19. 
Jahrhunderts. 

Gerade dieſe Tatſache vermochte die Ausſtellung der 
Schloßbücherei eindrucksvoll zu vergegenwärtigen. 
Ueber alles buchgeſchichtlich und literarhiſtoriſch Wiſ⸗ 
ſenswerte — das die ſorgfältige Beſchriftung in er⸗ 
ſchöpfender Vollſtändigkeit vermittelte — hinaus feſ⸗ 
ſelten die Werke, die hier gezeigt wurden, den Betrach⸗ 
ter vor allem durch die köſtlichen Bilder, die ſie 
ſchmückten. In dieſen wundervoll klaren, lebendigen, 
ebenſo wirklichkeitsgetreuen, wie künſtleriſch vollendeten 
Stichen iſt von kongenialer Zeichnerhand — zumeiſt 
der George Cruikſhanks (1792—1878) — die Welt der 
Romane Dickens eingefangen. Jenes „merry old Eng- 
land“ des viktorianiſchen Zeitalters in der traditions⸗ 
gebundenen Bürgerlichkeit ſeiner Lebenshaltung iſt hier 
dem Auge ſchaubar gemacht! Die Menſchen dieſes Eng⸗ 
land, die Dickens nicht müde wurde, in ihrer Stärke 
und ihrer Schwäche zu ſchildern, dieſe bürgerlichen 
Menſchen, die zufrieden und ſorglos ſich in genieße⸗ 
riſchem Stolze ihrer geſchäftlichen und geſellſchaftlichen 
Erfolge freuen, die voll Hochmut und Anmaßung ſich 
von den ſozial tiefer ſtehenden Volksſchichten abſchließen 
und in ehrfürchtiger, ja demütiger Bewunderung zu 
den Kreiſen des Adels emporblicken: ſie ſind in dieſen 
Bildern in unnachahmlicher Lebendigkeit gezeichnet. 
Aus ihnen ſpricht zugleich der natürliche, bezwingende 
Humor, die ſchalkhaft⸗heitere Fröhlichkeit und die feine 
überlegene Ironie, die dem Erzähler Dickens in höch⸗ 
ſtem Maße eigen waren. 

Erleſene bibliophile Koſtbarkeiten ihres Eigenbeſitzes 
vereinigte eine zweite Ausſtellung, mit der die Schloß⸗ 
bücherei des italieniſchen Seefahrers Amerigo 
Veſpucci (1451—1512) gedachte, nach dem bekannt⸗ 
lich die beiden Amerika ihren Namen tragen. Geſchichis⸗ 
werke, Reiſebeſchreibungen und Quellenſammlungen 
zur amerikaniſchen Geſchichte in dem Jahrhundert, das 
der kolumbianiſchen Entdeckung folgte, verſetzten den 
Betrachter zurück in eine der bewegteſten Epochen der 
abendländiſchen Geſchichte: in die gewaltige Zeitenwende 
ſim Anfang des 16. Jahrhunderts, als in einem poli⸗ 
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tiſchen, wirtſchaftlich⸗ſozialen, geiſtigen und religiöſen 
Umbruch ohnegleichen das Mittelalter zu Ende ging 
und eine von Grund auf veränderte neue Welt her⸗ 
aufzog. 

Mit großer Kennerſchaft und aus erfahrungsreichem, 
vielſeitigem buchkundlichen und hiſtoriſchen Wiſſen her⸗ 
aus waren eine große Anzahl ſeltener Werke zuſam⸗ 
mengetragen worden. Da war eine venezianiſche Le⸗ 
bensbeſchreibung des Kolumbus von 1571, ein fran⸗ 
zöſiſcher Reiſebericht über Nordamerika aus der zwei⸗ 
ten Hälfte des 16. Jahrhunderts zu finden und die 
umfangreiche „Geſchichte der Entdeckungen“ des Spa⸗ 
niers Herreraſy Tordeſillas, den König Philipp II. zum 
Geſchichtsſchreiber des neuentdeckten „Indiens“ er⸗ 
nannt hatte. Beſondere Beachtung verdiente die koſt⸗ 
bare Erſtausgabe einer in Chile gedruckten, indiani⸗ 
ſchen Sprachlehre, in der 1765 von dem ſpaniſchen Miſ⸗ 
ſionar A. Febres der Verſuch gemacht wurde, ein Wör⸗ 
terbuch der Indianerſprache Südamerikas, insbeſon⸗ 
dere der Mundart des Stammes der Araukaner, zu 
ſchaffen. 

Das bemerkenswerteſte Stück der Bücherſchau aber 
war die lateiniſche, 1509 erſchienene „Einführung in die 
Erdbeſchreibung“ (Cosmographiae introductio) des 
deutſchen Geographen Martin Waldſeemüller (um 
1470 — um 1518/21), der wahrſcheinlich aus Radolfs⸗ 
zell ſtammte und in St. Dié in Lothringen wirkte. In 
dieſem Buche gab Waldſeemüller die Anregung, den 
neuentdeckten Erdteil jenſeits des Ozeans nach dem 
Florentiner Amerigo Veſpucci Amerika zu nennen, 
nachdem er ſchon zwei Jahre zuvor die Reiſeberichte 
Veſpuccis über ſeine vier Reiſen in Süd⸗ und Mittel⸗ 
amerika („Quattuor navigationes“) als Anhang eines 
eigenen kosmographiſchen Werkes („Cosmographicus 
liber“, 1507) herausgegeben hatte. 

* 

Im Sommer 1937 waren 300 Jahre vergangen, ſeit 
in Leiden bei einem franzöſiſchen Verleger ein ano⸗ 
nymes Wert erſchien, von dem eine revolutionäre Wir⸗ 
kung im Bereiche der abendländiſchen Geiſtesgeſchichte 
ausging: 1637 veröffentlichte der franzöſiſche Philo⸗ 
ſoph René Descartes (1596-1650) — Renatus 
Carteſius, wie er ſeinen Namen latiniſierte — ſeinen 
„Discours de la Méthode pour bien conduire la raison, 
et chercher la vérité dans les scienses.“ Ein halbes 
Tauſend Quartſeiten umfaßte dieſe „Unterſuchung 
über die Art, den Verſtand richtig zu gebrauchen und 
die Wahrheit in den Wiſſenſchaften zu erforſchen“, 
deren Autor zum eigentlichen Begründer der neueren 
Philoſophie geworden iſt. Schon die Tatſache, daß ein 
Philoſoph in ſeiner Mutterſprache ſchrieb, war neu und 
in der gelehrten Welt ſeiner Zeit durchaus ungebräuch⸗ 
lich. Aus dieſem Werke aber ſprach eine völlig neue Art 
zu denken; ſie war gleich fern den überkommenen Denk⸗ 
formen mittelalterlicher Scholaſtit wie dem oft nur 
ſchwer deutbaren ahnungsvollen Tiefſinn zahlreicher 
Philoſophen der Renaiſſance. Mit den Mitteln 
eines ſcharfen Verſtandes, der immer wieder im 
Feuer des unbedingten Zweifels an allen bisher 
ſelbſtverſtändlich hingenommenen „Wahrheiten“ und 
„Erfahrungen“ ſich läuterte, ging hier ein Denker 
den Weg der „reinen“ Ertenntnis, die ihn zur 
Wahrheit führen ſollte. Mie nie gekannter logiſcher 

Folgerichtigkeit und höchſter begrifflicher Klarheit 
ſchritt Descartes' Denken vom Zweifel zur Er⸗ 
kenntnis vor; ſein „Discours“ atmet bis in die welt⸗ 
männiſche Sicherheit des Au⸗drucks und die — im 
Vergleich zu der Sprache ſeiner gelehrten Zeitgenoſſen 
— faſt ſpieleriſche Leichtigkeit und Eleganz der Sprache 
hinein jene „clarté“, jene Klarheit, die dem franzöſi⸗ 
ſchen Geiſt als verbindliches Geſetz und klaſſiſche Norm 
des Denkens, ja des Lebens und der Kultur erſcheint. 

Die Erſtausgabe dieſes berühmten Werkes gehört 
zu den größten Seltenheiten des philoſophiſchen 
Schrifttums. Sie in einem wohlerhaltenen Exemplar 
in zeitgenöſſiſchem Pergamenteinband zu beſitzen, darf 
die Schloßbücherei ſtolz ſich rühmen, und dieſes koſtbare 
Buch, das aus der großen Bibliothek des Jeſuiten⸗ 
paters Desbillons ſtammt, bildete denn auch mit 
Recht Mittelpunkt und Glanzſtück einer Descartes⸗ 
Ausſtellung, die Dr. Stubenrauch zur gleichen Zeit 
veranſtaltete, da in Paris ein internationaler 
Philoſophenkongreß im Zeichen Descartes und 
ſeiner Philoſophie zuſammentrat. Umrahmt war 
dieſe Erſtausgabe des „Discours“ von verſchie⸗ 
denen, kaum weniger wertvollen und ſeltenen Erſt⸗ 
und Frühdrucken der anderen Werke des Franzoſen. 
Sie gaben dabei — in der zeitlichen Folge des Er⸗ 
ſcheines geordnet — ein anſchauliches Bild von der 
univerſalen geiſtigen Weite dieſes Philoſophen, der 
gleichzeitig auch der Mathematit und der Medizin neue 
Bahnen der Ertenntnis eröffnete. Wurde doch ſeine 
„Geometria“ die Grundlage der analytiſchen Geometrie, 
wie ſie andererſeits die Vorausſetzungen ſchuf zu Des⸗ 
cartes Lehre von den Potenzen und zur Löſung von 
Gleichungen vierten Grades, um die ſich die Mathema⸗ 
tiker vor ihm vergeblich bemüht hatten. Von den Fort⸗ 
ſchritten der naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis längſt 
überholt und in vielen ihrer Theſen widerlegt, ſind da⸗ 
gegen die mediziniſchen Schriften Descartes; man 
freute ſich aber trotzdem, dieſen Werken einmal zu be⸗ 
gegnen, zumal ihre zahlreichen feingeſtrichelten Kupfer⸗ 
ſtiche eine lebendige Vorſtellung von dem Stande des 
mediziniſchen Wiſſens jener Zeit zu geben vermögen. 
Nicht unerwähnt ſei ein Werk, das ein Licht wirft auf 
die geiſtigen Beziehungen des kurpfälziſchen Hofes in 
den unglücklichen Jahren, die der Niederlage Kurfürſt 
Friedrichs V. von der Pfalz, des böhmiſchen „Winter⸗ 
königs“, in der Schlacht am Weißen Berge (1620) folg⸗ 
ten. Während Descartes an dieſer Schlacht im Gefolge 
Tillys teilgenommen hatte, trat er ſpäter von Holland 
aus in regen gelehrt⸗wiſſenſchaftlichen Briefwechſel mit 
der hochgebildeten Tochter des Kurfürſten, der Pfalz⸗ 
gräfin Eliſabeth. Dieſer Frau, die ebenſo wie die Toch⸗ 
ter Guſtav Adolfs, Chriſtine Alexandra von Schweden, 
ihrem philoſophiſchen Lehrmeiſter dankbare Verehrung 
bewies, hat Descartes ſein Büchlein über „die Leiden⸗ 
ſchaften der Seele“ (Des passions de l'àme) zugeeignet, 
in dem er nach den Grundſätzen ſeines philoſophiſchen 
Syſtems einen phyſiologiſch⸗pſychologiſchen Erklärungs⸗ 
wielt der menſchlichen Affekte und Leidenſchaften ent⸗ 
wickelte. 

* 

„Deutſche Klaſſik und Romantik“ war 
das Motto der letzten Ausſtellung der Schloßbücherei 
im Jahre 1937. Indem ſie die Erinnerung wachrief an 
die Glanzzeit deutſcher Dichtung, in der — wie Hein⸗ 
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rich von Treitſchke einmal geſagt hat — „das deutſche 
Volk eine Revolution ſeines geiſtigen Lebens voll⸗ 
endete“, lieferte dieſe Bücherſchau einen ſinngemäßen 
und beiſpielhaften Beitrag zur „Woche des deutſchen 
Buches“. Aus ungewöhnlich umfangreichen Beſtänden 
an Erſtausgaben der deutſchen Literatur im Zeitalter 
der Klaſſik und Romantik brachte die Ausſtellung in 
ſorgſam erwogener Auswahl nur knapp zwei Dutzend 
Werte zu Geſicht. In dieſer bewußten Beſchränkung 
aber ſpiegelte ſich um ſo wirkungsvoller die einzigartige 
Blüte und der faſt unerſchöpfliche Reichtum des deut⸗ 
ſchen Geiſteslebens in den zwei Menſchenaltern von 
der Mitte des achtzehnten bis ins erſte Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts, als Dichter und Denker un⸗ 
ſeres Volkes in begnadeter Schöpferkraft Werke ſchufen, 
die zum unverlierbaren Beſitz der deutſchen wie der 
Kultur aller Völker geworden ſind. Die Gliederung der 
dargebotenen Bücher nach ſachlichen Gruppen, deren 
jede einer beſtimmten Dichtungs⸗ und Schrifttumsgat⸗ 
tung — Drama, Lyrik, Roman, Epos, wiſſenſchaftliche 
und politiſche Werke — gewidmet war, trug nicht zum 
wenigſten dazu bei, die erſtaunliche Mannigfaltigkeit 
der ſchöpferiſchen Leiſtungen deutlich werden zu laſſen. 

Nicht ohne ein Gefühl der Ehrfurcht konnte man 
dieſe Erſtausgaben betrachten! Wie unanſehnlich er⸗ 
ſcheint doch manches berühmte Werk in der Urgeſtalt, 
in der es ſein Schöpfer — häufiger wohl mit banger 
Sorge über die Wirkung auf die Zeitgenoſſen, als mit 
ſiegesfroher Gewißheit über den Erfolg! — zuerſt in 
die Welt hinausgehen ließ. Dieſe unerwartet ſchlichten 
und einfachen Bände laſſen fürwahr noch nichts von 
dem Glanze eines ſpäter ſo ſelbſtverſtändlich geworde⸗ 
nen Ruhmes ahnen! 

Schillers Erſtlingswerk, die anonym veröffentlichten 
„Räuber“ von 1781, in Stuttgart gedruckt, mit der 
Ortsangabe: „Frankfurt und Leipzig“, begegnete ſich 
hier mit der ebenfalls anonymen Urausgabe des „Götz 
von Berlichingen mit der eiſernen Hand“, die Goethe 
im Juni 1773, beraten von ſeinem Darmſtädter Freunde 
Johann Heinrich Merck, in eigenem Verlage heraus⸗ 
brachte. Welch ein Unterſchied aber im Hinblick 
auf die buchtechniſche Ausſtattung zwiſchen dem völlig 
ſchmuckloſen Titelblatt dieſer Erſtausgabe und der des 
„Weſt⸗öſtlichen Diwan“ von 1819, deren Titelſeite ein 

prunkvoller, nach einer perſiſchen Vorlage gefertigter 
Kupferſtich mit geheimnisvollen orientaliſchen Schrift⸗ 
zeichen und anmutig verſchnörkelten Lettern zierte! 

Die gleiche Schlichtheit des äußeren Gewandes kenn⸗ 
zeichnet beiſpielsweiſe auch den „Zerbrochenen Krug“ 
Kleiſts, der 1811, im Todesjahr des Dichters, erſtmals 
erſchien, und Fichtes wortgewaltige „Reden an die 
deutſche Nation“, die 1808 von der Berliner Realſchul⸗ 
buchhandlung verlegt wurden. Andere Drucke dieſer 
Zeit wiederum ſind bemerkenswerte Zeugniſſe einer 
an franzöſiſchen Vorbildern geſchulten Buchilluſtration, 
die mit ſicherem künſtleriſchen Empfinden Inhalt und 
äußere Form eines Werkes zu ſinnvoller Einheit 
zu verbinden ſtrebte. Reizvolle Kupfervignetten be⸗ 
leben hier ein Titelblatt, dort die Seiten des Textes. 
Maler Müllers „Balladen“ etwa, von dem Mann⸗ 
heimer Hofbuchhändler Chriſtian Friedrich Schwan 
1776 verlegt, mit einer ſtimmungsvollen Landſchafts⸗ 
radierung von der Hand des Verfaſſers, kann hierfür 
als ſchönes Beiſpiel genannt werden. Wie geſchmackvoll 
auf den einfachen und dennoch wechſelreichen ſprach⸗ 
lichen Rhythmus des Volksliedes abgeſtimmt, erſchei⸗ 
nen andererſeits die Illuſtrationen zu „Des Knaben 
Wunderhorn“, das in den Jahren 1806—1808 die 
Heidelberger Verleger Mohr und Zimmer heraus⸗ 
brachten. — 

* 

Alle dieſe Ausſtellungen der Schloßbücherei waren 
von dem Gedanken getragen, daß ſich die Aufgabe auch 
einer wiſſenſchaftlichen Bibliothek nicht allein in der 
Förderung gelehrten Forſchens und Arbeitens erſchöp⸗ 
fen darf, daß ſie vielmehr darüber hinaus zu ihrem Teil 
daran mitzuhelfen hat, weitere Kreiſe des Volkes mit 
den Erſcheinungsformen des geiſtigen Schaffens, wie 
ſie in der Welt des Buches Niederſchlag und Ausdruck 
finden, in lebendige Berührung zu bringen. Geiſtes⸗ 
und kulturgeſchichtliche Zuſammenhänge, die man ſich 
ſonſt nur durch emſiges Studium anzueignen vermag, 
wurden in dieſen Ausſtellungen — nicht zuletzt dank 
der überaus ſorgfältigen und eingehenden Beſchriftung 
— dem aufmerkſamen Betrachter gleichſam mit e inem 
Blick in ſinnfällig haftender Weiſe faßbar 105 

N 

Veranſtaltungen des Altertumsvereins 

Lichtbildervortrag des Herrn Dr. phil. Fritz Kö— 
nig, Soeſt, über: „Germaniſch⸗deutſche 
Totenehrung“, Montag, 22. November 1937, 
im Vortragsſaal der Kunſthalle. 

In einer großangelegten Schau ließ der Redner die 
Denkmäler der Toten in ihren Gräbern von den großen 
Hunenbetten bis zum Grabe Horſt Weſſels vor den 
Augen der Zuhörer vorüberziehen und beſprach die ver— 
ſchiedenen Formen der Totenehrung, wie ſie für die 
älteren Zeiten allein aus den Gräbern zu uns ſpricht, 
bis dann die nordiſch⸗germaniſche Literatur einſetzt und 
das geſprochene oder geſchriebene Wort dazu kommt. 
Ueberall zeigt ſich die enge Verbundenheit der Lebenden 
mit den Toten, wie es noch im Horſt⸗Weſſel⸗Liede nach⸗ 

klingt. Im Zuſammenhang damit beſprach er auch die 
Fragen von Walhall und Hel. Auch Hel, die Unterwelt, 
iſt gar nicht immer der unrühmliche Ort geweſen: denn 
der getötete Baldur kommt ja in die prächtig geſchmückte 
Hel. Aber je ſtrahlender Walhall, um ſo finſterer wird 
ſie, die urſprünglich nur das bergende Grab, der Grab⸗ 
hügel geweſen iſt. Auch die alten Volksſagen laſſen noch 
den alten Glauben durchblicken, der keine Furcht vor dem 
Tode kannte, nachdem ja die Toten auch wiederkehren 
konnten: ſo bildeten Leben und Tod eine unzerſtörbare 
Einheit. In ſchönen Lichtbildern ſah man die Großſtein⸗ 
gräber, die Beſtattungsſitten der Bronzezeit, in der die 
germaniſche Beſonderheit ſpürbar wird und allmählich 
ihr „goldenes Zeitalter“ erlebt, bis zu dem Oſebergſchiff, 
jener aufwandreichſten und glänzendſten Art der Toten⸗ 
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ehrung, die wir aus dem Norden kennen. Der Gedanke 
der Totenehrung wurde dann weiter geführt über Grab⸗ 
ſtätten der Großen aus der deutſchen Geſchichte zu den 
Kriegerfriedhöfen und Mahnmalen für die Toten des 
Weltkrieges und klang aus in die großartige Ehrung der 
Gefallenen der Bewegung am 9. November 1935. Reicher 
Beifall lohnte die Ausführungen des Redners. H. Gr. 

Am Dienstag, den 14. Dezember 1937, ſprach 
in der Kunſthalle Herr Profeſſor Dr. Chriſtian 
Waas, Bad Nauheim, über „Das Arbild des 
Grafen Moor in Schillers Räubern“. 

„Die Gerichtsbarkeit der Bühne fängt an, wo das Ge⸗ 
biet der weltlichen Geſetze ſich endigt. Wenn die Gerech⸗ 
tigkeit ... verblindet .., übernimmt die Schaubühne 
Schwert und Waage und reißt die Laſter vor einen ſchreck⸗ 
lichen Richterſtuhl“ — ein Bekenntnis des jungen Schiller 
aus ſeiner Antrittsrede in der Kurpfälziſch⸗deutſchen Ge⸗ 
ſellſchaft (1784): „Die Schaubühne als eine moraliſche 
Anſtalt betrachtet“. Dieſes Bekenntnis im Verein mit 
dem richtungsweiſenden Ruf „In tyrannos“ auf der Titel⸗ 
ſeite der zweiten verbeſſerten Ausgabe der Räuber bei 
Schwan in Mannheim hat immer ſchon die Frage auf⸗ 
leben laſſen nach dem Urbild des in den Räubern ge⸗ 
zeichneten Tyrannen, nach dem Urbild des Grafen Moor 
und ſeiner Söhne. Dazu ſtellt ſich als dringliche Auffor⸗ 
derung eine Aeußerung von Schillers Gattin dahin⸗ 
gehend, „daß die Geſchichte des alten Moor nicht erfun⸗ 
den war, ſondern einen wahren Grund hatte“. Damit 
ſpricht ſich Charlotte von Schiller für einen beſtimmten 
Einzelfall aus; das iſt ja unſer ſtarker Eindruck von den 
Räubern, daß ſie eine gluterfüllte Auseinanderſetzung 
des Karlsſchülers mit ſeiner Umwelt ſind: von geheimen, 
verborgenen Sticheleien gegen einen Aufſeher bis zu den 
grundſätzlichen Anklagen gegen ſoziale und moraliſche 
Schäden ſeiner Zeit. Wir verſtehen Karl Eugens, Schil⸗ 
lers Landesfürſten, Wut; wir ſuchen in dem Eifer, mit 
dem der Freiherr von Dalberg, unſer Mannheimer In⸗ 
tendant, Schiller zwingt, ſeine Räuber in die Zeit des 
Kaiſers Maximilian zu verlegen, nicht nur Furcht über 
die kühne Verwegenheit des jungen Dichters, die den 
Mann vom Theater ja anzog, die das zur Uraufführung 
überfüllte Theater zu toſendem Beifall hinriß (die die 
Träger der Hauptrollen zu unerhörten Leiſtungen be⸗ 
geiſterte), wir erkennen in Dalbergs Forderung eine vor⸗ 
ſichtige Maßnahme des Höflings, der wußte, daß man die 
Peiniger des alten Grafen Karl Anton von Sickingen 
nicht an den Pranger der moraliſchen Schaubühne ſtellen 
konnte. 

Denn Karl Anton von Sickingen iſt das Urbild des 
Grafen Moor in Schillers Räubern. Man ſtimmt der 
Beweisführung des Redners gerne bei; er ſtützt ſich auf 
zum Teil erſt neu erſchloſſene Quellen. 

Aber gerade die Auswertung des Quellenmaterials 
wird erſchwert, weil gegen gewiſſe überkommene und 
neuere, aber falſche Mutmaßungen über die Perſon des 
Grafen Moor anzukämpfen iſt. Natürlich iſt des ſchwä⸗ 
biſchen Dichters Schubart Novelle von 1557 von großer 
Bedeutung für Schillers geniale Schöpfung geweſen; 
vielleicht hat die öſterreichiſche gräfliche Familie Mohr 
Schiller den Namen an die Hand gegeben: einen Chri⸗ 
ſtoph von Mohr gab es unter den Karlsſchülern; wohl 
ſchmachtete der alte Graf in einem „Hungerturm“ — das 

iſt aber nicht der Otzberg im Odenwald bei Darmſtadt, 
ſondern es iſt ein nach allen Regeln ſcheußlicher Phan⸗ 
taſie bewachtes und ſogar durch Selbſtſchüſſe geſichertes 
Bauernhaus in Sauerthal, einem von der Sauerburg 
überragten Dorf in dem gleichnamigen Tal, das ſelbſt 
wieder ein nördliches Seitental der bei Lorch in den 
Rhein mündenden Wiſper iſt. 

Karl Anton von Sickingen aus dem berühmten kur⸗ 
pfälziſchen Geſchlecht war bei ſeiner Familie ob ſeiner 
ungeheuerlichen Ausgaben für alchimiſtiſche Zwecke ver⸗ 
haßt; nach ſeiner Entmündigung wurde als Vormund 
ſeiner Söhne Karl Antons Bruder Joſef Karl von Sik⸗ 
kingen eingeſetzt; dieſer ließ ſeinen Bruder Karl Anton 
in das kurpfälziſche Schuldgefängnis auf dem Otzberg 
bringen, wo übrigens Karl Anton in guter Geſellſchaft 
war. Erſt nach dem Tode ihres Onkels Karl Joſef ſchaff⸗ 
ten Karls zwei Söhne, wobei Wilhelm von Sickingen die 
treibende Kraft war, ihren nunmehr 70jährigen Vater im 
Jahre 1771 nach Sauerthal. Eben dieſer Wilhelm — ſein 
Bild hängt im kurpfälziſchen Muſeum in Heidelberg —, 
den man allgemein als den Verbrecher an ſeines Vaters 
Leben kannte, wurde 1774 Staatsminiſter in kurmainzi⸗ 
ſchen Dienſten — bis 1782, dem Jahr der Uraufführung 
der Räuber. Wohl haben politiſche Gründe zu Wilhelms 
Sturz geführt (Kurmainz entfremdet ſich Habsburg und 
lehnt ſich an Brandenburg⸗Preußen an), die Oeffentlich⸗ 
keit mag anders gedacht haben. Aus Briefen erfahren 
wir, daß Wilhelm in Kurmainz verhaßt war, daß zahl⸗ 
reiche Pasquille gegen ihn im Umlauf waren. Der Bru⸗ 
der des Mannheimer Intendanten, Karl Theodor von 
Dalberg, damals noch Mainzer Domherr, ſpäter Kurfürſt 
von Mainz und Großherzog von Frankfurt, ein Bewun⸗ 
derer Napoleons, unternahm als erſter einen Vorſtoß 
gegen Wilhelm wegen geſchuldeter Beiträge an die 
Reichsritterſchaft. Er verſuchte, ſich mit Karl Anton in 
Verbindung zu ſetzen; es gelang ihm aber nicht, bis zu 
dem alten Sickingen vorzudringen (Kerkermeiſter, Pfar⸗ 
rer, Bauernſchaft von Sauerthal als Verſchworene; pfäl⸗ 
ziſche Garniſon in Caub). Um ſicher zu gehen, ſchaffte 
ein Vetter Wilhelms, Johann von Sickingen, ein Sohn 
des obengenannten Chriſtoph, den alten Grafen in eine 
pfälziſche Burg bei Kaiſerslautern, wo er endlich nach 
24 Jahren Haft befreit wurde, ohne in ſeinem hohen 
Alter klar ſein Schickſal überſchauen zu können. Er ſtarb 
kurz nach ſeiner Befreiung 1785; das ihm zurückgegebene 
Verfügungsrecht über ſein Vermögen konnte er nicht 
mehr nutzen. Der Skandal ſchien mit ihm begraben; er 
lebt weiter in Schillers Werk. Johann ſtarb in gänzlicher 
Armut in Sauerthal; Heinrich Riehl hat ihn dort in 
ſeinen Jugendjahren geſehen. Wie eine Anklage an dieſes 
Geſchlecht lieſt man auf Johanns („des letzten Sickin⸗ 
gens“) Grabſtein: Er iſt geſtorben im Elend. 

Die von Profeſſor Waas klar vorgetragenen Ergebniſſe 
eines gründlichen Quellenſtudiums in Verbindung mit 
ſeiner liebevollen Verſenkung in Schillers hinreißendes 
Erſtlingswerk ließ in den dankbaren, beifallsfreudigen 
Zuhörern ein gewichtiges Stück Kurpfälzer Familien⸗, 
Kultur⸗, Geiſtes⸗ und Literaturgeſchichte erſtehen, ließ 
unſeren Mannheimer Schiller vor unſer geiſtiges Auge 
treten, wie wir ihn aus ſeines Freundes Heiloffs Bild 
aus dem Bopſerwald kennen, wo er ſeinen Mitſchülern 
Szenen aus den Räubern vortrug: „Das Laſter will ich 
in ſeiner nackten Abſcheulichkeit enthüllen und in ſeiner 
koloſſaliſchen Größe vor das Auge der Menſchheit ſiellen.“ 

A. C. 
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Zeitſchriften⸗ und Bücherſchau 

Heimatblätter für Ludwigshafen a. Rh. Hsg. v. 
Karl Kleeberger. 25. Ihg. 1936. 

Dr. Heinrich Eyſelen⸗Mutterſtadt unter⸗ 
ſucht in Nr. 6 Fr. W. Rabaliattis Einfluß auf Kirchen⸗ 
bauten im Bezirk Ludwigshafen. Rabaliatti war be⸗ 

kanntlich um die Mitte des 18. Jahrhunderts der große, 
einflußreiche kurpfälziſche Hofbaumeiſter. Er vollendete 
die Jeſuitenkirche, erbaute die ehemalige Solidaritäts⸗ 
kirche in A 3, 1, heute Dekorationsmagazin des National⸗ 
theaters, arbeitete mit am Schwetzinger und Mannheimer 
Schloß und entwarf Privatbauten in Schwetzingen, 
Wachenheim und Forſt. Die Kirchen von Maudach, Mut⸗ 
terſtadt, Hochdorf und Haßloch ſind weſentlich von Raba⸗ 
liatti beeinflußt und in den von ihm beliebten Formen 
des ſpäten Barocks erbaut. 1752 wird die kath. Kirche von 
Maudach vollendet, 1756 die von Hochdorf und 1751 über⸗ 
ſendet der Meiſter Riſſe zur oberen proteſt. Kirche in 
Haßloch. In Mutterſtadt laſſen beſonders die Seiten⸗ 
portale (Jahreszahl 1754) auf ſeinen Einfluß ſchließen, 
aber auch ſonſt iſt für den Bau ſeine Arbeit nachzuweiſen. 

Herbert Schmitt bringt einen Auszug aus der 
Geſchichte Maudachs. 756 zum erſtenmal in der Lorſcher 
Chronik erwähnt, erſcheint der Ort 1234 im Beſitz des 
Kloſters Himmerod in der Eifel und kam 1262 an Speyer, 
das ihn erſt 1709 an die Pfalz abtrat. 

Der Herausgeber berichtet „Geſchichtliches vom Kar⸗ 
toffelbau in der Pfalz“ und will annehmen, daß ſchon in 
den 1580er Jahren auf dem Hemshof, dem kurpfälziſchen 
Kameralhofgut, die Kartoffel angebaut wurde, während 
ſonſtige Nachweiſe erſt für das 18. Jahrhundert möglich 
ſind. K. Gr. 

Hans Feßmeyer, Jakob Koller 1764—1845. 
Verlag Pirmaſenſer Zeitung 1937. 

Der Verfaſſer ſchildert in einem kurzen Bericht das 
bewegte Leben ſeines Ahns Jakob Koller. K. ſtammte aus 
Flexburg im Elſaß und wurde Jeſuitenſchüler in Mols⸗ 
heim. 1785 trat er in den Orden der Lazariſten, denen 
Kurfürſt Karl Theodor als den Nachfolgern der Jeſuiten 
die Bildung der Geiſtlichkeit und die Erziehung der Ju⸗ 
gend übertrug. In ihren Dienſten verſah Koller eine 
Profeſſur der Philoſophie und Dogmatik an der Heidel⸗ 
berger Univerſität und zeitweiſe die Leitung des Semi⸗ 
nars der klerikalen Alumnen. Seine Vorleſungen über 
Kant brachten Koller allerlei Anfechtungen. 1791 verließ 
Koller Heidelberg und ſiedelte wieder ins Elſaß über. 
wurde Mai 1791 konſtitutioneller Pfarrer in Weſthofen 
und heiratete Caroline Chriſt, eine lutheriſche Weſt⸗ 
hofenerin. Bald nach 1793 treffen wir Koller als Agent 
des Straßburger Revolutionskommiſſars Daniel Stamm 
mit der Aufgabe der Revolutionsſteuereinziehung in 
Molsheim betraut. Durch Eulogius Schneider, den be⸗ 
rüchtigten Zivilkommiſſar der Revolutionsarmee zum 
Friedensrichter ernaunt, wäre Koller beinahe ein Opfer 
der Revolution geworden. Schon ſtand er vor dem Tri⸗ 
bunal in Paris, aber ſeine Schuldloſigkeit rettete ihm 
das Leben. Als Notariatsſchreiber in Hagenau verdiente 
er dann vis 1798 ſein Brot, um dann bis 1801 das Amt 
eines Gemeindeſekretärs in Pirmaſens innezuhaben. 
Hier wie ſchon ſeit ſeiner Ueberſiedelung ins Elſaß 

wirkte er als begeiſterter Anhänger der Revolution. Ruhe 
fand ſchließlich ſein bewegtes Leben in Kaiſerslautern, 
wo er zunächſt Sekretär bei der Unterpräfektur und ſeit 
1804 Rechtsanwalt war. 1845 ſtarb er hier 81 Jahre alt, 
als Stammvater einer großen Sippe. Der kurze Lebens⸗ 
abriß wirft manches Streiflicht auf die bewegte Geſchichte 
unſerer Kurpfalz in jenen Revolutionsjahren und läßt 
den Wunſch einer eingehenderen Darſtellung wach 
werden. K. Gr. 

Der Wormsgau, Zeitſchrift des Altertums⸗ 
vereins und der Städt. Kulturinſtitute für die Kreiſe 
bere Alzey, Oppenheim und das Ried. Bei⸗ 

eft 4. 

Alois Seiler, Das Hochſtift Worms im Mit⸗ 
telalter. Verlag Stadtbibliothek Worms 1936. 

Der Verfaſſer geht aus von dem Zuſtand des Hochſtifts 
bei der Auflöſung 1803. Ein Staat, der nur noch ein 
Schattendaſein führte, fand ſein Ende. Nur noch ein klei⸗ 
nes Gebiet war vorhanden. Wie war es dazu gekommen? 
Die röm. Civitas und die Burgunderſtadt hatten, in frucht⸗ 
barem Lande gelegen, als Knotenpunkt der Handelswege 
ſchon frühe eine Rolle geſpielt. Die fränkiſche Chriſtiani⸗ 
ſierung, an den Martins⸗, Remigius⸗ und Dionyſius⸗ 
kirchen zu erkennen, machte Worms zum Bistum, deſſen 
Macht groß war und bis tief in den Odenwald reichte. 
981 kamen die Salier in den Beſitz der Grafenwürde, 
1100 taucht zum erſten Male das Geſchlecht der Leiningen 
als ihre Nachfolger auf. Die Macht des Biſchofs wurde 
durch die Immunität beträchtlich ausgedehnt. Zur Aus⸗ 
übung des Gerichtsbannes brauchten ſie den Vogt als 
Vertreter. Schon im 10. Ih. ſind die Biſchöfe im Beſitz 
des Rechtes, ſich ihre Vögte ſelbſt zu wählen. Trotzdem 
gelang es nicht, die Geſchloſſenheit des Stiftes herbeizu⸗ 
führen. Daher taten ſchließlich Biſchof und Kapitel den 
folgenſchweren Schritt, daß ſie ſich in den Schutz und 
damit in die Abhängigkeit des Pfalzgrafen begaben, in⸗ 
dem ſie ihm einzelne Dörfer unterſtellten und auch die 
Vogteirechte über das ganze Stift übertrugen. Die Ent⸗ 
wicklung im einzelnen zeigte, daß der Grundbeſitz, aus 
kgl. und privaten Schenkungen entſtanden, nirgends ein 
zuſammenhängendes Gebiet bildete. Daran änderte auch 
der Erwerb der Hoheitsrechte nichts, die Beſtrebungen 
nach Beſitzerweiterung wurden links des Rheins durch 
die Salier verhindert. Rechts des Rheins wurde die kgl. 
Pfalz in Ladenburg erworben, wann iſt nicht mit Sicher⸗ 
heit feſtzuſtellen. Zu den Zollrechten kamen Forſtrechte 
im Odenwald. Dies führte zum Streit mit den kal. Be⸗ 
amten und mit Lorſch. Mit der Erwerbung der Graf⸗ 
ſchaft im Lobdengau ſteigerte der Biſchof ſeine Macht. 
965 war auch Wimpfen erworben worden, das erſt 1227 
dem Kaiſer verpfändet wird. Auch die Hoheitsrechte im 
ſüdlichen Odenwald gingen verloren. Schließlich blieb 
nur noch die Cometia Stahlbühl. Auch die Beſitzungen 

im Lahntal um Weilburg hatten ein ähnliches Schickſal. 
Im 11. Jahrhundert hören die kal. Schenkungen völlig 
auf. Die kaiſerfeindliche Politik des Biſchofs Adalbert 
war ſchuld, weshalb die Bürgerſchaft ſich Heinrichs IV. 
annahm. Kaiſerliche Gegenbiſchöfe zerrütteten die Macht 
des Hochſtiftes. Der Beſitz begann zu zerfallen, die Pfalz⸗ 
grafen von Heidelberg ſtiegen empor als Erben. Viele 
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Streitigkeiten, ſo um Dorf Neckarau, füllen das 13. Jahr⸗ 
hundert. Zu den Pfalzgrafen geſellen ſich die Zweibrücke⸗ 
ner, Saarbrückener, Leiningen, Drachenfels und Wachen⸗ 
heim als Gegner. Die Macht war gebrochen. Der Streit 
mit der Stadt gab den Reſt, ſo daß das Hochſtift Worms 
ſchon lange vor ſeiner Auflöſung bedeutungslos war. 
Von 1450 ab blieb es ein willenloſes Werkzeug in den 
Händen der Kurfürſten. 

Die Arbeit ſucht aus der teilweiſe recht lückenhaften 
Ueberlieferung den Gang der Entwicklung tlarzuchgen. 

.Gr. 

Entgegnung 
In einer ſachlich gehaltenen, in« allgemeinen anerken⸗ 

nenden Beſprechung meiner Schrift: „Die germaniſche 
Beſiedlung Nordbadens“ (Geſchichtsblätter 1937, Seite 80) 
ſchreibt Othmar Meiſinger bezüglich meiner Ausführung 
über die Zimmernorte: „In der Erklärung des Namens 
Kimbri kann ich nicht mit Hofmann zuſammengehen. Daß 
die Römer das Volk Kimbri nannten (mit K), erweiſt 
klar die griechiſche Wiedergabe Kimbroi. Da unſer Zim⸗ 
mern damals timrjan lautete, ſo haben die Kimbri 
damit nichts zu tun von Haus aus. Die Römer und Ro⸗ 
manen ſprachen C wie K bis ins dritte Jahrhundert n. Chr. 
Was ſie bis dahin ins Deutſche aus dem Romaniſchen 
aufnahmen, führt ein K. In ſpäteren Entlehnungen liegt 
im Deutſchen Z vor. Wohl mögen an manchen Cimbern⸗ 
orten Teile dieſes Volkes ſitzengeblieben ſein.“ 

Mit dieſem letzten Satze, ebenſo wie mit der obigen 
Bemerkung „von Haus aus“, gibt aber Meiſinger ſeiner 
Behauptung zunächſt wieder in ganz vorſichtiger Weiſe 
eine überaus bedeutende Einſchränkung. Die von ihm er⸗ 
wähnte Regel über die Ausſprache des C im Lateiniſchen 
ſtimmt, wenigſtens nach den bisherigen Grammatikern. 
Doch ſeien zunächſt nun einige Bemerkungen über die 
römiſche Schreibweiſe Cimbri und die griechiſche 
Kimbroi erlaubt. 

Die älteſte noch vorhandene Ueberlieferung des Zimbrer⸗ 
namens findet ſich bei M. T. Cicero (106—43 v. Chr.) in 
der Rede, die er für den Oberbefehl des Cn. Pompeius 
im FJahre 66 v. Chr. zu Rom hielt (60, 32) als „Cimbri“ 
und dann bei C. J. Caeſar in ſeinem Bericht über den 
Krieg in Gallien aus dem Jahre 58 v. Chr. (I 33) eben⸗ 
falls wieder als „Cimbri“. Der Grieche Poſeidonios 
(135—50 v. Chr.) überliefert als erſter den Namen in 
griechiſcher Schreibweiſe mit „Kimbroi“. Alſo auch er, 
ebenſo wie Cicero und Caeſar, bringen ihre Ueberliefe⸗ 
rung des Namens erſt etwa ein halbes Jahrhundert 
nach den Zimbrerkriegen. Dabei ſchöpft Poſeidonios, 
der im Jahre 86 v. Chr. erſtmals nach Rom kam und 
deſſen Hörer im Jahre 78 dann in Rhodos M. T. Cicero 
war, nur aus römiſchen Quellen. Somit iſt die griechiſche 
Form Kimbroi nichts anderes als eine ſchriftliche 
Wiedergabe des lateiniſchen Wortes Cimbri. Ent⸗ 
ſpricht aber die Schriftform „Cimbri“ auch wirklich 
genau der Ausſprache des Namens bei dem ger⸗ 
maniſchen Volk? Wie die Zimbrer ihren eigenen Namen 
geſprochen haben, wiſſen wir nicht; man kann das 
aber erſchließen. Wir ſehen nur, wie die Römer ihn in 
der Schrift wiedergeben. Aller Wahrſcheinlichkeit nach 
aber lautete die zimbriſch⸗ſuebiſche Ausſprache 
„Tijimbri“ oder Tchimbri“. Es war alſo ein Mittel⸗ 
laut zwiſchen C und K, den es in der lateiniſchen und 

griechiſchen Sprache nicht gab. So haben wir alſo 
die gotiſche Form timrjan und das althochdeutſche 
timbrari. Dieſe Wortform entſpricht auch dem Namen 
„Timbirn an der Tonow“, wie jenes Dorf Zimmern 
noch zum Jahre 973 (Brandi, Gallus Ohem, 19) ge⸗ 
nannt wird. 

Den Siedelungsnamen Zimmern als „Holzhäuſer“ 
oder „Gehöft mit Holzhäuſern“ zu erklären, geht doch 
ſchlechterdings nicht an, da doch damals der Holzbau zu⸗ 
meiſt üblich war. Welchen Sinn hätten denn überhaupt 
alte Ortsnamen wie Zimmerauwe, ⸗bach, ⸗buoch, ⸗feld, 
⸗heim, ⸗holz, ⸗leh, ⸗tal? Dagegen erſcheinen Au, Bach, 
Buch, Feld, Heim, Holz, Leh (⸗ Grabhügel, vergl. Wind⸗ 
ſchläg!), Tal der Zimbrer als natürliche, ſinn⸗ 
volle Benennung! 

Zu all dem ſtimmt auch die geographiſche Lage der 
Zimmernorte — auf den überlieferten und erſchloſſenen 
Wanderwegen der Zimbrer. 

Geſtützt wird meine Erklärung zuletzt noch durch die 
Tatſache, daß im Main⸗Neckarland z. B. alle Zimmern⸗ 
orte und die als ſolche erſchloſſen werden können, nebſt 
den Orten, an denen römiſche Zimbrerinſchriften nach⸗ 
gewieſen ſind, auf die beiden altſchwäbiſchen Thingſtätten 
des Heiligen Berges bei Heidelberg und des Rundell bei 
Boxberg geortet ſind. Dieſe Ortung läßt ferner noch den 
Schluß zu, daß die beiden genannten geſtirnkundlichen 
Anlagen ſogar auf die Zeit der Zimbrer im 2. Jahrhun⸗ 
dert v. Chr. zurückgehen. „Die Ethymologie kann eben ge⸗ 
ſchichtliche Tatſachen nicht umſtoßen, ſondern muß ſich 
nach ihnen richten“ (Ihm). 

Nach dieſen Ausführungen dürfte es nun nicht mehr 
ſehr ſchwer ſein, „in der Erklärung des Namens Kimbri 
(Zimbrer) mit mir zuſammen zu gehen“. 

Karl Hofmann. 

(Die Schriftleitung gibt auf Wunſch des Verfaſſers 
dieſer Enigegnung Raum, mit der er ſeine Anſicht noch 
weiter zu ſtützen glaubt.) 
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