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75 Jahre 

Wannheimer Altertumsverein 
Am 2. April 1934 jährte ſich zum 75. Male der 

Gründungstag des Mannheimer Altertumsvereins. 
Aus dieſem Anlaß findet am 22. April d. J. eine 

Morgenfeier im Muſenſaal des Roſengartens mit 

feſtgelegtem Programm ſtatt. Der Altertumsverein 

gedenkt mit Dank aller Mitglieder und blickt mit 

Stolz auf die kulturellen, geſchichtlichen und ſammle— 

riſchen Leiſtungen des abgelaufenen dreiviertel Jahr— 

hunderts voll fleißiger und treuer Arbeit an den idea⸗ 

len und praktiſchen Beſtrebungen. Staatliche, 

meindliche und wiſſenſchaftliche Behörden haben un⸗ 

ſeren gemeinnützigen Aufgaben und Leiſtungen ihre 

Anerkennung in reichem Maße zuteil werden laſſen. 

Dieſe Behörden erſuchen wir um ihre fernere Ge⸗ 

wogenheit und um Unterſtützung unſerer Arbeit, ge⸗ 

rade jetzt, wo bedeutſame vor- und frühgeſchichtliche 

Ausgrabungen und Funde, z. B. in Hermsheim und 

anläßlich der Anlage der Autobahn, unſere Aufmerk⸗ 

ſamkeit in erhöhten Anſpruch nehmen und unſere alten 

Sammlungsbeſtände wirkungsvoll ergänzen werden. 

Aus dieſem ermutigenden Rückblick gewinnen wir 

die Hoffnung, daß der durch den Altertumsverein ge⸗ 

weckte und gepflegte Sinn für die heimatkundlichen 
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Belange und die großen weltgeſchichtlichen Zuſam⸗ 

menhänge uns auch in den weiteren Jahren unſerer 

Arbeit gewahrt bleibe. Der gute Ruf, das verhält⸗ 

nismäßig junge Mannheim habe, trotz ſeiner lebhaft 

zu⸗ und abſtrömenden Bevölkerung, in ſtärkſtem 

Maße das von keiner andern Stadt übertroffene Ver⸗ 

ſtändnis für die Geſchichte der Heimat und ihrer Be⸗ 

völkerung wachgerufen und wachgehalten, ſoll unſern 

Eifer und unſer Bemühen in dieſem Betracht an⸗ 

ſpornen und vorwärts treiben. 

Mit Dank für dieſe Anerkennung geloben wir 

auch in den ferneren Jahren treuen und nachhaltigen 

Dienſt an der uns teuern Heimat. Wir bitten alle 

Bewohner der ehemaligen kurpfälziſch⸗badiſchen Be⸗ 

zirke, unſere gemeinſamen Ziele und Beſtrebungen 

ebenfalls treulichſt zu unterſtützen und unſere Arbeit 

in jeder möglichen Weiſe zu fördern. indem ſie 

die durch die Not und die Verhältniſſe der ZJeit etwas 

zuſammengeſchmolzenen Reihen der Mitglieder durch 

freudigen Eintritt in den Mannheimer Altertums⸗ 

verein ergänzen, damit wir unſere Aufgaben zum 

allgemeinen Beſten durchführen und unſerer Pflicht 

im Dienſte an der Heimat gerecht werden können. 
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Mitteilungen aus dem Altertumsverein 

Die zum Jahresbeginn 1934 vom Miniſterium des 
Kultus und Unterrichts und der Juſtiz, ſowie von der 
Kreisleitung der RSDAP. verlangte „Gleichſchal⸗ 
tung“ veranlaßte eine völlige Umbildung und Neu⸗ 
geſtaltung des Altertumsvereins, von der wir hienach 
Kenntnis geben: 

Der Vorſtand wurde nach Beratung innerhalb des 
Altertumsvereins und nach Ausſprache mit dem Mi⸗ 
niſterium des Kultus und Unterrichts und der Juſtiz 
ſowie der Kreisleitung von 22 Mitgliedern auf 4 
Vorſtandsmitglieder umgebaut; aus dem Vorſtand 
und der Zahl der Mitglieder wurden die nicht ariſchen 
und die nicht ariſch verſippten Mitglieder ausgeſchal⸗ 
tet. Dadurch entſtanden unter den über 1000 Mit⸗ 
gliedern weſentliche und bedauerliche Lücken, die durch 
eine erneute und ſtarke Werbetätigkeit wieder er⸗ 
ſetzt werden müſſen, wenn der Altertumsverein ſeinen 
kulturellen, geſchichtlichen und ſammleriſchen Auf⸗ 
gaben wie bisher vollwertig nachkommen ſoll. Dieſer 
Plan wird anläßlich des bevorſtehenden Jubiläums⸗ 
gedenktages am 22. April 1934 und ſpäterhin in 
den nachfolgenden Geſchichtsblättern weiterhin ent⸗ 
wickelt und durchgeführt werden. 

Das Jubiläumsfeſt am 22. April 1934 wird 
ſich mit einem Feſtakt im Muſenſaal des Roſengar⸗ 
tens vollziehen. Es wird beſtehen aus den von kam⸗ 
mermuſikaliſchen Darbietungen des Kergl⸗Quartetts 
gebotenen Aufführungen von Werken der Mann⸗ 
heimer Komponiſten Stamitz und Cannabich, aus 
einer Anſprache des derzeitigen Vorſitzers, der die 
Feſtrede von Dr. Franz Schnabel, Profeſſor an 
der Techn. Hochſchule-Karlsruhe, über „Die Stel⸗ 
lung der rheiniſchen Pfalz in der deuk⸗ 
ſchen Geſchichte“ folgen wird. 

Nach dem Feſtakt findet ein gemeinſames Mittag⸗ 
eſſen im Roſengartenreſtaurant ſtatt, zu dem Ein⸗ 
ladungen ergehen werden. 

Der derzeitige Vorſtand beſteht aus: 

Profeſſor Dr. Joſ. Aug. Beringer, Vorſitzer, 

Fabrikant Heinrich Winterwerb erſter ſtellvertr. 
Vorſitzer, 

Profeſſor Dr. H. Gropengießer, zweiter ſtell⸗ 
vertr. Vorſitzer, 

Architekt Dr. ing. W. W. Hoffmann, Rechner, 

Fräulein Wilma Stoll, Schriftführerin. 

Im Monat Mai wird mit den Mannheimer 
Führungen begonnen werden. Beabſichtigt iſt zu⸗ 
nächſt die Beſichtigung einiger Alt- Mannheimer 
Adels-Häuſer, wie das Lotterie⸗Hotel des Grafen 
von St. Martin, L 1, 2 (heute Handelskammer), das 
Haus des Geh. Staatsrats Joh. Sebaſtian v. Caſtell, 
L 2, 9, das Palais des Grafen Andreas v. Riaucour, 
Ne2,4 (Verkehrsverein), und das Wohnhaus des 
erſten Mannheimer Theaterintendanten Wolfgang 
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Heribert v. Dalberg, N 3, 4. Die Führung wird Mu⸗ 
ſeumskuſtos Dr. Jacob übernehmen. 

Als Mitglieder wurden neu aufgenommen: 

Gaa, Frau Marie, Colliniſtr. 38. 

Heck, Ferdinand, Ingenieur, Beethovenſtr. 12. 

Herth, Dr. Ludwig, prakt. Arzt, Waldparkſtr. 9. 

Köllenberger, Berthold, Profeſſor, Brucknerſtr. 4. 

Lanz, Willy, Direktor, Nietzſcheſtr. 30. 1 

Lutz, Jugendpfarrer, O 6, 10. 

Mittenzwei, Erich, Buchhändler, Stefanienufer 18. 

Schmalz & Laſchinger, Druckerei, C 7, 6. 

Durch Tod verloren wir unſere Mitglieder: 

Boveri, Dr. e. h. Robert. 

Eichler, Wilhelm, Profeſſor. 

Menges, Franz, Kaufmann. 

Roebel, Dr. e. h. Ludwig. 

Neue urgeſchichtliche Funde um Mannheim 

Die Anlage der Reichsautobahn ſchneidet von der heſſi⸗ 
ſchen Grenze weſtlich des Straßenheimer Hofes einen 30 m 
breiten Streifen Land auf eine Länge von rund 6km bis zum 
Neckar heraus. Hier ſind in den letzten Wochen bei den 
Erdbewegungen zahlreiche Funde gemacht worden, um deren 
Beobachtung und Bergung unſer Mitglied, Hauptlehrer 
F. Gember, unermüdlich tätig iſt. Sie beginnen zeitlich 
mit einer Reihe von Wohnſtellen der Bandkeramik und 
der Röſſener Stufe aus der jüngeren Steinzeit (3. Jahr⸗ 
tauſend v. Chr.); dann folgen Skelettgräber der Hügelgräber⸗ 
bronzezeit mit ihrem Bronzeſchmuck; dann Wohnſtellen der 
letzten Bronze- und frühen Hallſtattzeit. Beſonders zahl⸗ 
reich ſind dann Wohnplätze der Neckarſweben des 1. Jahr⸗ 
hunderts n. Chr.; der reiche Fundinhalt wird das Lebens⸗ 
bild dieſer erſten germaniſchen Einwanderer im unteren 
Neckarland beſonders gut vervollſtändigen. Aufſehen erregte 
am 10. April der Fund eines 18 cm hohen Topfes, der 
ganz mit Bronzeſtücken angefüllt war, unter denen mancher⸗ 
lei erſtmalig in unſerer Gegend erſcheint: der vollgegoſſene 
Griff eines Bronzeſchwertes der „Möriger“⸗ oder „Ron⸗ 
zano“form, 3 oberſtändige Lappenbeile mit Oeſen und ein 
Klingenſtück eines dritten, 1 Lochſichel, ! Raſiermeſſer mit 
ringförmiger, 2 em breiter Scheibenklinge und Reſt eines 
weiteren, 5 flache Ringe, 2 zylindriſche Röhren mit Wulſt⸗ 
profilierung am einen Ende, 9 Armreife, hohl oder Vollguß. 
ganz oder in Stücken, 2 Stücke von Halsreifen, 1 Bronze⸗ 
blechhohlarmband und ein Stück eines zweiten, 1 Knäuel 
von zuſammengerollten Bronzeblechſtreifen, wie ſie zu Arm⸗ 
bändern verarbeitet wurden, ein ebenſolches ſpiralartig ein⸗ 
gerolltes Band mit 2 flachen Ringen mit Gußzapfen als An⸗ 
hängern, 3 Gußbrocken von einem Gußkuchen aus Bronze, 
1 großer Bronzeknopf. Im ganzen 37 Stüczk, teils ganze, 
teils zerbrochene Altſachen, die faſt alle mehr oder weniger 
Feuerſchwärzungen zeigen. Auffallend iſt, daß dieſer „Schatz“ 
oder „Verwahr“fund im freien Felde an garnicht bezeich⸗ 
nender Stelle lag; nur 50 em davon kam eine große Urne 
der frühen Hallſtattzeit ohne Inhalt dutage, die wohl mit 
dem Bronzefund in Beziehung ſtehen kann. Denn deſſen 
Stücke weiſen in ihren Einzelformen in die 2. Hallſtattſtufe. 
Um 900 v. Chr. wird alſo jemand dieſen ſeinen Metall⸗ 
ſchatz hier vergraben haben. Was wird ihn wohl dazu be⸗ 
ſtimmt haben? H. G. 
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Paul Egell 060/752) 
Neue Unterſuchungen zur Kunſt des Mannheimer Bildhauers 

Von Dr. Guſtaf Jacob 

Paul Egell nimmt in der Geſchichte der Mann⸗ 
heimer Skulptur und in weiterem Sinne in der Be⸗ 
trachtung der deutſchen Barockplaſtik an der Grenz⸗ 
ſcheide des Ober⸗ und Mittelrheins die führende Stelle 
ein. Unter den zahlloſen Talenten, die im 18. Jahr⸗ 
hundert dicht nebeneinander ſtehen, erfreute ſich der 
Mannheimer Bildhauer ſchon zu ſeinen Lebozeiten 
beſonderer Achtung. Seinen Altersgenoſſen, dem vor⸗ 
nehmlich in Wien und Preßburg tätigen Raphael 
Donner und den bayriſchen Meiſtern Egid Quirin 
Aſam und Joachim Dietrich iſt er ebenbürtig an die 
Seite zu ſtellen. Das Urteil des Zeitgenoſſen Chri⸗ 
ſtian Ludwig Hagedorn, des bedeutenden Sammlers 
und Kunſtforſchers, „er (Egell) iſt gewiß der beſte 
Bildhauer, den ich nach dem in Wien verſtorbenen 
Bildhauer Donner gekannt“, beſteht heute noch zu 
recht. Umſo ſchmerzlicher iſt die Erkenntnis, daß das 
vorige Jahrhundert die großen künſtleriſchen Lei⸗ 
ſtungen Paul Egells völlig verkannt und mißachtet 
hat und wahrſcheinlich manches Werk dem Unter⸗ 
gang preisgab. 

Es iſt Theodor Demmlers Verdienſt, die Bedeu⸗ 
tung des Bildhauers aus dem Dunkel der Vergeſſen⸗ 
heit, das über dem menſchlichen Leben und dem 
Werke des Künſtlers gebreitet war, durch eine grund⸗ 
legende Einzelunterſuchungt) wieder ins helle Licht 
gerückt zu haben. Doch iſt die Perſönlichkeit Paul 
Egells trotz weiterer ſehr verdienſtvoller For⸗ 
ſchungen?) des letzten Jahrzehnts, die die Kenntnis 
ſeines vielfältigen Schaffens erweiterten, recht pro⸗ 
blematiſch geblieben. Wenn hier nun verſucht wird, 
das Bild ſeines Wirkens durch neue Fundes) zu 
vervollſtändigen und abzurunden, ſo wird ſich nur 
ſchwerlich eine konſequente Entwicklung aufzeigen 
laſſen, weil Egells Werk nicht in anſteigender Kurve 
verläuft. Als der junge Meiſter nach ſeiner Studien⸗ 
zeit bei dem bedeutenden Dresdener Bildhauer Bal⸗ 
thaſar Permoſer am Mannheimer Hofe 1721 
ſeine Tätigkeit beginnt, iſt er der fertige Künſtler. Sein 
Stil liegt im Weſentlichen bereits greifbar vor und 
bleibt dann unverändert. Dennoch muß verſucht wer⸗ 
den, die nicht bekannten Werke des Meiſters zeitlich 
feſtzulegen und ſie in das Geſamtſchaffen einzuordnen. 

Egell ging von der Steinplaſtik aus. Hier konnte 
er zeigen, was er als Schüler Permoſers gelernt 
hatte. Im künſtleriſchen Bewußtſein überſchritt er 
ſchnell die Schranken alles handwerklichen Könnens 
und eilte ſeiner Zeit weit voraus. Vielfach ſind die 
Begabungen des Künſtlers, der als Dreißigjähriger 
den Weg zum Rhein fand. Für Egells individuell⸗ 
ſchöpferiſchen Stil blieb das Material ohne Belang: 
es iſt gleichgültig, ob ſich das Ausdrucksbedürfnis des 
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Abb. 1: Minerva, ehemals in Oggersheim, Steinfigur um 

1723 25, Hiſtoriſches Mufeum der Pfalz, Spener. 

jungen Bildhauers in Stein. Marmor, Holz oder 
Stuck verwirklichte. 

Für Egells Studienjahre bei Permoſer iſt von 
beſonderer Wichtigkeit eine 2.50 Meter hohe Sand⸗ 
ſteinſtatue der Minerva, die ſich einſt in der 
Orangerie des kurfürſtlichen Schloſſes in Oggers⸗ 
heim befand (Abb. 1) und 1904 ins Hiſtoriſche Mu⸗ 
ſeum der Pfalz in Spener gebracht wurde. Die 
Verwandtſchaft mit Permoſers Juno im Palmen⸗ 
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garten zu Leipzig (1717) und den zwiſchen 1720 und 
1724 entſtandenen überlebensgroßen Götterfiguren 
des Dresdener Meiſters, die heute im Schweriner 
Schloßgarten aufgeſtellt ſind, iſt offenbar. 

Viele Anzeichen weiſen darauf hin, daß wir es 
bei Egells Oggersheimer Minerva mit einem Früh— 
werk zu tun haben. Der Mannheimer Meiſter ließ 
ſich am 22. November 1723 in Oggersheim trauen, 
ein Beweis, daß er hier vorübergehend anſäſſig ge— 
weſen ſein muß, um die ihm übertragenen Aufgaben 
zu vollenden. Zieht man ferner die im Martin-von⸗ 
Wagner-Muſeum, Würzburg, verwahrte Handzeich⸗ 
nungEgells zum Vergleich heran (Abb. 2), die Kieſer!) 
als Entwurf zum Giebelſchmuck des 1724 erſtellten 
Mannheimer Rechkartores nachgewieſen hat, ſo darf 
die Geſtalt der „Weisheyt“ als unmittelbare Vor⸗ 
zeichnung zur Oggersheimer Minerva gelten. Endlich 
wurde mit dem Oggersheimer Schloßbau in den 
Jahren 1728 29 begonnen, während die Tätigkeit 
von 1730 bis 1751 völlig ruht. Die Orangerie, in 
der ſpäterhin Egells Statue Aufſtellung fand, wurde 
erſt 1752 bis 1756, nach dem Tode des Bildhauers, 
erſtellt⸗). 

Egells Minerva hat ſonderbarer Weiſe lange Zeit 
als ein Werk aus der Schule Verſchaffelts gegolten 
und hat ſich unter der Bezeichnung „Palatia“ zur 
Regierungszeit des Königs Max Joſeph von Bayern 
manche Veränderung gefallen laſſen müſſen. Die 
Statue iſt aber unzweifelhaft als authentiſches Werk 
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Abb. 2: Diana, 
Atlas u. Minerva, 
Entwurf zum 

Giebelſchmuck des 
Mannheimer 
Reckartors um 

1724, Martin von 
Wagner⸗Muſeum 

Würzburg 

Egells anzuſehen. In ihrer feſtlichen Lebensfreude, in 
ihrer ſchwebenden Beweglichkeit und kapriziöſen 
Schlankheit erfüllt ſie in beſonderem Maße ihre Be⸗ 
ſtimmung als dekorative Gartenfigur. Virtuos iſt die 
techniſche Durchbildung des Details, charakteriſtiſch 
für Egells Stil die durch den emporgehaltenen Schild 
motivierte kühne Dreieckfalte des Gewands, phan- 
taſtiſch die auf dem Rücken unterhalb der linken 
Schulter hängende ſchlitzäugige Maske mit dem weit⸗ 
geöffneten, zahnbeſetzten Maul. Der weiche geſchmei⸗ 
dige Stil, der ſchon bei Permoſers um 1700 ent⸗ 
ſtandenen Elfenbeinſtatuettenſerie der Jahreszeiten im 
Grünen Gewölbe in Dresden vorgebildet war, iſt für 
dieſes Frühwerk des Mannheimer Meiſters außer⸗ 
ordentlich einflußreich geworden. Die Eleganz der 
gegeneinander ſchwingenden Kurven, das flackernde 
Linienſpiel, die Zierlichkeit der Proportionen, das 
kokette Lächeln des Geſichts erinnern daran, daß das 
verfrühte Permoſerſche Rokoko in Egells Oggers⸗ 
heimer Minerva ſeine unmittelbare Fortſetzung ge— 
funden hat. 

Weitere plaſtiſche Werke Egells, die dem Stoff⸗ 
kreis der Antike angehören, ſind vorläufig nicht 
nachweisbar, wenn wir von der 1731—33 entſtan⸗ 
denen Portalbekrönung des Palais Thurn und Taxis 
in Frankfurt a. M. und dem Inkiſchen Apoll in 
Schwetzingen abſehen, den der Meiſter nach einer 
unfertig gebliebenen Marmorſtatue Grupellos voll⸗ 
endete. Doch gehören hierher zwei für Egells frühen 
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Zeichenſtil charakteriſtiſche Blätter, die als Vorſtudien 
zu Gartenfiguren der Juno und des Apollo“) zu 
gelten haben und eine große Zahl verſchollener Hand— 
zeichnungen, nach denen der mit dem Bildhauer be⸗ 
freundete Mannheimer Maler Philipp Hieronymus 
Brinckmann und andere Kupferſtecher wie M. Tyroff 
den Buchſchmuck zu der bedeutenden von dem Hiſto— 
riker der Heidelberger Univerſität Benno Caſpar 
Hauriſius 1743 herausgegebenen Ausgabe der „Scrip— 
tores Hiſtoriae Latini veteres“ geſchaffen haben. Kurt 
Mattin hat dieſe Radierungen in einem Aufſatz: „Der 
Bildhauert Paul Egell als Graphiker““) ausführlich 
behandelt, ſie können deshalb in dieſem Zuſammen— 
hang unberückſichtig: bleiben. 

Der Barock als Ausgangspunkt von Egells viel— 
ſeitigem Künſtlertum erſteht in der Ladenburger 
Statue des heiligen Antonius in zuſammen— 
gefaßter Kraft (Abb. 3). Sie gehört in ihrem ſtark 
wirkenden Pathos zur bedeutſamſten Schöpfung im 
erſten Jahrzehnt der Mannheimer Tätigkeit des Bild⸗ 
hauers. Wie ſehr in der einſtigen Biſchofs- und kur⸗ 
pfälziſchen Oberamtsſtadt Ladenburg der hl. Antonius 
verehrt wurde, hat Kämmerer“) anſchaulich geſchil— 
dert. Im Mittelalter war der hl. Martin, deſſen 
Statue heute noch das reizende Martinstor ſchmüchkt, 
der Schutzpatron der Stadt Ladenburg geweſen. Seit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts wurde Antonius der 
Einſiedler an ſeine Stelle gerückt. Hat man ihn doch 
hier ſeit den verheerenden Krankheiten während des 
dreißigjährigen Krieges als Peſtpatron verehrt, wie 
anderwärts St. Adrian, St. Rochus, St. Sebaſtian 
als Peſtheilige auftraten. Die Antoniusſtatue iſt mit 
den üblichen Attributen verſehen: In der Rechten 
das T⸗förmige Kreuz (crux commiſſa), an deſſen 
oberen Ende ein Totenkopf angebracht iſt. Zu Füßen 
liegt das Antoni⸗Schwein. 

Die 1,62 Meter hohe aus Lindenholz geſchnitzte 
Figur ſtand einſt in der Antoniuskapelle der Laden— 
burger Spitalkirche, nach deren Auflöſung man ſie 
in das benachbarte Haus brachte. Seit Jahrzehnten 
führt ſie ein dem Weſen dieſes Heiligen durchaus an⸗ 
gemeſſenes Einſiedlerleben im Treppenaufgang eines 
alten Bürgerhauſes. Leider iſt die Figur Ende des 
19. Jahrhunderts in völliger Verkennung der deli⸗ 
katen Farbigkeit des Barock durch opaken Farbauf⸗ 
trag entſtellt worden. Wo einſt ein zarter Ton, viel⸗ 
leicht nur eine lichte Vergoldung war, iſt ein düſteres 
Schwarz und lebloſes Braun gerückt. Dennoch verbirgt 
ſich unter dieſer ſpeckigen Oberfläche eine wundervolle 
Epidermis, die den Meiſter dieſer Figur unſchmer 
erkennen läßt. 

Der Heilige iſt nicht als ſtiller Einſiedler, viel⸗ 
mehr pathetiſch in weit ausladender Gebärde gegeben. 
Der ſchroff gewendete Kopf wird von luſtig flattern⸗ 
den Haar⸗ und Bartlocken ornamental eingerahmt. 
Die prachtvoll belebte Behandlung der Holzober⸗ 
fläche, die ſich in jedem Detail wie den ſchattenden 
Augenbrauen, dem halb geöffneten Mund und der 
fein geſchnittenen Naſe auslebt, läßt den Permoſer⸗ 
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Hl. Antonius, Holzfigur, Jaſſung neu. um 1725, 

Privatbeſitz. Ladenburg. 
Abb. 3: 

ſchüler erkennen. Auffallend iſt gegenüber Egells 
Spätſtil die ſparſame nicht überladene Gewandbe— 
handlung, die nur als Folie für den ausdrucksvollen 
Kopf und die knochigen Hände dient. Die Figur iſt 
auf Vorderanſicht berechnet, ſie verlangt wie alle 
Einzelſtatuen des Meiſters die RNiſche als Hinter⸗ 
grund, um die edle Flächenplaſtik zur ſtärkſten Wir⸗ 
kung zu bringen. 

Die gezügelte Leidenſchaft des Stofflichen weiſt auf 
Egells Frühzeit hin. Leider iſt die Inſchrift. die 
ſicher einſt in der Kartuſche zu Füßen des Heiligen 
angebracht war, zerſtört worden. Sie hätte vielleicht 
über das Entſtehungsjahr genauen Aufſchluß zu 
geben vermocht. Die Skulptur iſt wahrſcheinlich durch 
private Stiftung in den Beſitz des Ladenburger Spi⸗ 
tals gekommen und wurde 1740 'n die Kapelle des 
nach den Plänen des kurpfälziichen Hofbaumeiſters 
Sigismund Zeller (1680 1764) errichteten Spital⸗ 
neubaus verbracht“). Ihre Datierung iſt nur auf 
ſtilkritiſcher Grundlage möglich. Sie wird bald nach 
der 1724 fertiggeſtellten großen Atlasfigaur am 
Mannheimer Neckartor (1840 abgeriſſen] entſtanden 
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Abb. J: Grabmal des Grafen Peter Anton von Wolckenſtein 
und Trosburg, Stein, 1729, Kath. Pfarrkirche Schwetzingen. 

ſein. Denn die Figuren von Maria, Joachim und 
Anna zu dem 1729 31 entſtandenen Altar der un— 
befleckten Empfängnis in Hildesheim, die bereits 
alle Merkmale von Egells Spätſtil vorwegnehmen, 
dürften doch in einigem Abſtand zum Antonius ſtehen. 
In ſeine nächſte Rähe gehören der Gottvater 
aus der Dreifaltigkeit im Giebelrelief der Mann— 
heimer Schloßkirche (1730) und der hl. Chryſoſto⸗ 
mus am Mannheimer Kaufhaus. 

In das Jahr 1729 oder kurz danach fällt die Ent— 
ſtehung des Wandepitaphs für den Grafen Peter 
Anton von Wolckenſtein und Trosburg an 
der Außenwand der katholiſchen Kirche zu 
Schwetzingen (Abb. 4). Kurt Martin hat das 
Grabmal jüngſt veröffentlicht!“). Die Inſchrift be⸗ 
ſagt, daß Wolckenſtein mit der Würde eines erblichen 
Stallmeiſters und Vorſchneiders in Tirol belehnt. 
am Hofe des Kurfürſten Carl Philipp die Stelle 
eines Kämmerers und Vice-Oberjägermeiſters inne 
hatten). Nach langer Kranhheit ſtarb er am 11. Au⸗ 
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guſt 1729. Zum Gedächtnis des Verſtorbenen ließ 
der Erbe, Anton Franz Graf zu Wolckenſtein, das 
Epitaph errichten. 

Es handelt ſich hier um einen beſcheidenen Auf⸗ 
trag: eine einfache Grabtafel mit Inſchrift iſt rechts 
und links von Ahnenwappen begleitet. Der obere 
Rahmen wird überſpielt von einem geflügelten Toten⸗ 
kopf. Darüber, von zierlichen Blumengewinden ein— 
gefaßt, befindet ſich in einer Kartuſche das Wappen 
des Verſtorbenen. Die künſtleriſche Qualität dieſes 
ſchlichten, von leiſer Melancholie erfüllten Werkes 
iſt ſo bedeutend, daß Egells Urheberſchaft deutlich zu 
kennen iſt. Leider ſind die Seitenteile in ſpäterer Zeit 
abgearbeitet worden. Der Skulpturenſchmuck ſchließt 
ſich eng den Stuckreliefs im Ritterſaal des Mann- 
heimer Schloſſes (172829) an. Der Totenſchädel kehrt 
dort bei der „Allegorie der Heilkunde“ wieder. In 
dieſen gleichzeitig entſtandenen Stuckreliefs (Abb. 5 
und 6), wo der Meiſter die Gegebenheiten der Ar— 
chitektur in geſchickter Weiſe auszunützen und die 
leeren Flächen der Hochfüllungen mit kühnen natura⸗ 
liſtiſchen Kompoſitionen zu beleben verſtand, ſcheinen 
Egells künſtleriſche Einfälle unerſchöpflich zu ſein. 
Es kann in dieſem Zuſammenhang nicht ausführlicher 
auf die phantaſtiſchen Allegorien der Künſte und 
Wiſſenſchaften eingegangen werden, zumal ſie ſchon 
entſprechende Würdigung gefunden haben!?). 

Drei Jahre nach dem Wolckenſtein-Epitaph in 
Schwetzingen entſtand die überlebensgroße Marmor— 
ſtatue des Kurfürſten und Biſchofs Franz 
Ludwig im Weſtturm des Doms zu Worms. 
Die an menſchlichem Gehalt wie an ſachlicher Be— 
deutung unendlich reiche Perſönlichkeit des Wormſer 
und Breslauer Biſchofs, der zugleich den Kurhut von 
Trier und Mainz trug, kann hier nur angedeutet 
werden!⸗). Als echter Barockfürſt war er von großer 
Bauleidenſchaft beſeelt. Ueberall in ſeinen zahlreichen 
Reſidenzen in Worms und Ellwangen, in Mainz 
und Trier, in Breslau und Neiße rief er Künſtler 
von internationalem Rang auf den Plan. Die Pflege 
der Wiſſenſchaft verdankt ihm nachdrückliche Förde⸗ 
rung. Bleibt doch die „Hiſtoria Episcopatus Wor⸗ 
matienſis“, die Johann Friedrich Schannat auf ſeine 
Veranlaſſung ſchrieb, das wichtigſte Quellenwerk des 
18. Jahrhunderts für die Geſchichte von Worms. Zum 
Papſt und zum kaiſerlichen Hofe nach Wien beſaß 
er als Schwager Kaiſer Leopolds J. einflußreiche Be⸗ 
ziehungen. Zwei Brüder verhalfen dem Hauſe Pfalz⸗ 
Neuburg zu bedeutendem Anſehen. Beide trugen 
nacheinander den Pfälzer Kurhut, Johann Wilhelm 
reſidierte in Düſſeldorf, Karl Philipp erwählte ſich 
Mannheim zur neuen Reſidenz. Die Vorausſetzungen 
für eine künſtleriſche Verbindung von Mannheim und 
Worms im erſten Drittel des 18. Jahrhunderts waren 
damit gegeben. 

Als Wörner das Wormſer Grabmal des Biſchofs 
Franz Ludwig (Abb. 7) 1887 erſtmals veröffent⸗ 
lichte!⸗), war der Name Paul Egells ſo gut wie ver⸗ 
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Abb. 5 und 6: Die Heilkunde und die Baukunſt. Detail aus den Stuckreliefs um 1729 39. 

Ritterſaal des Mannheimer Schloſſes. 

geſſen. Hat man doch ſchon ſieben Jahre zuvor des 
Meiſters großartigſte Schöpfung, den umfangreichen 
Altar in der Unteren Pfarrkirche zu Mannheim ver⸗ 
äußert. Ein Zweites hat die Zuweiſung der Por⸗ 
trätfigur an den Mannheimer Bildhauer erſchwert: 
Eine umfangreiche lateiniſche Inſchrift beſagt, daß 
der Wormſer Generalvikar Wilhelm Jacob Freiherr 
zu Rhein auf dem Totenbette beſtimmte, dieſes Denk⸗ 
mal zum Gedächtnis des Verſtorbenen ſetzen zu laſſen. 
Freiherr zu Rhein ſtarb erſt 1769, 17 Jahre nach 
Egells Tode. Allein das Grabmal iſt ein Kompro⸗ 
miß. Dürfen wir der Inſchrift trauen, dann wäre 
es bald nach dem Tode des Generalvikars ausgeführt 
worden und zwar korreſpondierend zum gegenüber⸗ 
liegenden Monument des Biſchofs Theoderich von 
Bettendorf (geſt. 1580). Daher der für dieſe Zeit 
ungewöhnliche Aufbau, der aus der Verſchmelzung 
von Renaiſſancetradition und hochentwickeltem Ba⸗ 
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rock zu erklären iſt. Weiter macht ſich ein außer⸗ 
ordentlicher Qualitätsunterſchied bemerkbar: einer⸗ 
ſeits handwerksmäßige Kunſt, kaum über die Be⸗ 
gabung tüchtiger Steinmetzen hinausgehend, zum an⸗ 
deren das durchgeiſtigte, lebensvolle Bildnis des Ver⸗ 
ſtorbenen, das nur von Meiſterhand geſchaffen ſein 
kann. Endlich ergibt ſich auch ein zeitlicher Abſtand: 
Die kleineren auf Pfeilern ruhenden oder in Niſchen 
ſtehenden allegoriſchen Figuren der Juſtitia und Pal⸗ 
las, der Spes und Fides, der Architektur und Cha⸗ 
ritas tragen alle Merkmale klaſſiziſtiſchen Stil⸗ 
wandels. 

Die Figur des Kirchenfürſten und der Kruzifixus 
ſind loſe in die Niſche eingefügt. Es iſt durchaus 
wahrſcheinlich, daß ſie alsbald nach dem Tode Franz 
Ludwigs (18. April 1732) in Auftrag gegeben wurde. 
Was lag da näher. als an Paul Egell zu denken. der in 
Mannheim im Dienſte des Kurfürſten Karl Philipp. 
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Abb. 7: Grabdenkmal des Kurfürſten und Biſchofs Franz 

Ludwig von Pfalz-Neuburg, Worms, Dom. 

des Bruders Franz Ludwigs, ſtand. In der Tat, 
die Bildnisfigur muß aus ſtiliſtiſchen Beobachtungen 
als eine eigenhändige Schöpfung des Mannheimer 
Bildhauers angeſehen werden. Wer unter den zahl— 
reichen Nachfolgern des Künſtlers wäre nur an— 
nähernd imſtande geweſen, dieſes wahrhaft edle Por⸗ 
trät zu ſchaffen? 

Meine ſchon längere Zeit zurückreichende Zuſchrei— 
bung an Egell fand eine treffliche Beſtätigung, als 
das Mannheimer Schloßmuſeum im Februar 1933 
ſämtliche bisher bekannten Handzeichnungen Paul 
Egells und ſeines Sohnes Auguſtin zu einer Sonder— 
ſchau vereinigte. Ueberraſchender Weiſe ſind unter 
dem im Wallraf-Richartz-Muſeum Köln und im Kur— 
pfälziſchen Muſeum Heidelberg verwahrten Material 
nicht weniger als ſieben Blätter, die einwandfrei als 
Studien zu einem Grabmal bzw. Prunkſarg für den 
Biſcho'f Franz Ludwig zu gelten haben!s). Es ſoll 
hier nicht auf das Thema Egell als Handzeichner ein— 
gegangen werden, da Theodor Demmler, dem das 
Verdienſt gebührt, dieſe Zeichnungen erſtmals dem 
Meiſter zugeſchrieben zu haben, ſie demnächſt zu ver⸗ 
öffentlichen beabſichtigt. Einige Blätter mögen aber zur 
Beweisführung beſprochen werden, weil ſie zugleich 
zeigen, mit welch kühner Phantaſie Egell ſich mit dem 
Problem eines Grabmals und Sargs für den Wormſer 
Biſchof auseinandergeſetzt hat. Zunächſt der Heidel⸗ 
berger Entwurf zu einem Wandepitaph!“) (Abb. 9). 

Die geſchweifte Sockelplatte ruht auf einem Knauf., 
den ein Engelkopf ſchmückt. Vor einem pyramiden⸗ 
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Abb. 8: Biſchof Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, Mar⸗ 

morſtatue um 1732, Weſtchor des Wormſer Doms. 

förmigen Aufbau kniet der Verſtorbene, hinter ihm 
ſchwebt ein Engel, der auf den Hahn zur Linken zeigt. 
Die Perſönlichkeit des Dargeſtellten iſt gekennzeichnet 
durch Kurhut, Mitra, Biſchofsſtab und Deutſchor⸗ 
denskreuz. Rechts am Boden liegt der Pfälzer Löwe. 
In eleganter Kurve führen Palmbäume zu der breit 
ausladenden Bekrönung in Form eines Kanzelſchall— 
deckels. Die Bedeutung der Szene wird erleichtert 
durch Bleiſtiftbemerkungen am rechten Papierrand: 
Matth. X und Matth. XXV. Sie ſind leider durch 
den beſchnittenen Rand nicht mehr vollſtändig, allein 
die Darſtellung macht es wahrſcheinlich, daß ihr das 
26. Kapitel des Matthäusevangeliums zugrunde ge⸗ 
legt wurde. 

In dem reichen dekoratinen Aufwand des Ent⸗ 
wurfs zeigt ſich das italieniſche Vorbild Berninis, in 
der bis ans Grenzenloſe reichenden Steigerung ba⸗ 
rocken Pomps bleibt das Blatt ein bezeichnendes 
Beiſpiel für die von Weſten einſtrömende Kultur der 
abſolutiſtiſchen Fürſtenreſidenzen. 

In einer weiteren Zeichnung wandelt der Bild⸗ 
hauer das Thema ab (Abb. 10)1⸗). Den geiſtigen 
Mittelpunkt bildet die ſtehende Figur eines Engels, 
der ſich an einen Obelisk lehnt. In Händen hält er 
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Abb. 9: Entwurf zu einem Grabmal für Biſchof Franz Ludwig 
von Pfalz⸗Neuburg, 1732, Kurpfälz. Muſeum, Heidelberg. 

das vom Pfälzer Kurhut bekrönte Wappen des Ver— 
ſtorbenen, das von Deutſchordenskreuz und Mitra 
umgeben iſt. Folgerichtig wird die Dreieckkompoſi⸗ 
tion erweitert durch die geſetzmäßige Ordnung der 
trauernden Frauengeſtalten und des Pfälzer Löwen 
am Sockel des Monuments. Deutlich wird hier die 
Neigung nach einem tektoniſch ſtrengeren Aufbau 
fühlbar, doch iſt die Faſſung des Motios durchaus 
maleriſch im Sinne des Rokoko. Das Motiv der Py⸗ 
ramide hat ſpäterhin der um eine Generation jüngere 
Mannheimer Bildhauer Konrad Lincz in ſeinen 
groß⸗plaſtiſchen Werken und kleinen Frankenthaler 
Porzellangruppen gerne übernommen. 

Egell fand in dieſen Skizzen das adäquate Aus⸗ 
drucksmittel ſeiner unerſchöpflichen Einfälle. Sie ſind 
mit ungeheurer Leichtigkeit, Flüſſigkeit und Liebens⸗ 
würdigkeit mit Bleiſtift oder Feder zu Papier ge⸗ 
bracht und mitunter mit ſparſamen Tonwerten laviert. 

Die zur Ausführung gelangte Statue des Biſchofs 
Franz Ludwig im Wormſer Dom (Abb. 8) bleibt 
gegenüber dieſen kühnen, auf den Ausdruck des Feſt⸗ 
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Abb. 10:Entwurf zu einem Grabmal füir Biſchof Franz Ludwig 
von Pfalz⸗Neuburg, um 1732, Wallraf-Richartz-Muſeum, Köln. 

lichen gerichteten Entwürfen nur ein Erſatz. Dennoch 
charakteriſiert ſie Egells tiefe Religioſität und be⸗ 
ſtimmt den Charakter der Innerlichkeit, die das 
Weſen ſeiner Geſtalten erfüllt. 

Der Biſchof iſt in Aktion geſchildert, er betet vor 
dem Gekreuzigten. Die Rechte iſt demutsvoll über die 
Bruſt gelegt, die Linke hält das heilige Buch. Ueber 
aller techniſchen Bravour, wie ſie ſich in der Ober⸗ 
flächenbehandlung oder in der Detaildurchbildung des 
Ornats offenbart, iſt die ſeeliſche Bewegung meiſterhaft 
erfaßt. Das allgemein Menſchliche iſt in dem charak⸗ 
teriſtiſch erfaßten Kopf und in dem ſeelenvollen Aus⸗ 
druck der Hände überzeugend geſchildert. Die Figur 
iſt reliefartig gedacht und auf eine Hauptanſicht feſt⸗ 
gelegt. Die körperliche Geſtalt wird von der rhuth⸗ 
miſch gegliederten Maſſe des Gewandes getragen. 
Was abgeſehen von der Porträtfigur auf Egell zu⸗ 
rückgeht, iſt der auf einem Ornamentſockel ruhende 
Kruzifixus ſowie die Reliefdarſtellung Gottvaters mit 
der Taube in der Strahlenglorie im Bogenfeld der 
Niſche. Allerdings mögen hier weſentlich Geſellen⸗ 
hände bei der Ausführung beteiligt geweſen ſein. 
Alles übrige iſt ſpätere Zutat von anderer Hand. 
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Abb. 11: Immaculata, Entwurf zu einem Altar der Kirche 
St. German und St. Moritz in Speyer, 1734, Mannheimer 

Altertumsverein. 

    

    
Zieht man zur Beurteilung der Phyſiognomie des 

Dargeſtellten Bildnisgemälde oder Stiche heran, ſo 
ergibt ſich, daß es ſich hier keineswegs um einen tradi— 
tionellen Typus, ſondern um ein wirkliches Porträt 
handelt. Wahrſcheinlich waren Egell die Geſichtszüge 
des Biſchofs zu deſſen Lebzeiten vertraut. Freilich 
tritt die Objektivität der Darſtellung zurück in dem 
Streben nach einem Ideal, das zugleich die geiſtige 
Haltung und Repräſentation geſtalten ſollte. Zwei 
Jahrzehnte zuvor hat der Meiſter des Monuments für 
den 1714 verſtorbenen Dompropſt Heinrich Ferdinand 
von der Leyen im Mainzer Dom den Typus des ſpät⸗ 
barocken Grabmals in ſeiner letzlichen Steigerung ge⸗ 
ſchaffenn). Egell wird das Mainzer Werk gekannt 
haben, zumal die Beziehungen zwiſchen Worms und 
Mainz ſehr rege wurden, als Biſchof Franz Ludwig 
1729 das Kurfürſtentum Mainz übernahm. Hier wie 
dort die gleiche ſanft anſteigende Kurve des Knieens, 
die inbrünſtige Haltung der Hände als Träger kör⸗ 
perlicher Gebärde. Egells Marmorfigur des Biſchofs 
Franz Ludwig iſt weniger monumental, mehr male⸗ 
riſch ornamental, aber auch inniger durchdrungen von 
wahrer Frömmigkeit. Der Uebergang zum Rokoko 
wird bei ſolchem Vergleich offenkundig. 
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Als Egell die Porträtſkulptur des Kurfürſten und 
Biſchofs Franz Ludwig für den Wormſer Dom ſchuf, 
war mit der Erneuerung der Innenausſtattung des 
Domes nach den ſchweren Schickſalsſchlägen des 
Jahres 1689 gerade begonnen worden. Wie ſehr der 
Stil des Meiſters nachgewirkt hat, zeigen eine Reihe 
kleinerer, aus der 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ſtammende Epitaphe im Weſtchor des Wormſer 
Doms. Die beiden 1772 datierten Holzſtatuen der 
hl. Anna und des hl. Joachim, die an den Pfeilern 
des Langhauſes aufgeſtellt ſind, dürfen als direkte 
Kopien nach Egell bezeichnet werden. Auf den Zu⸗ 
ſammenhang mit den Figuren des Altars der Imma⸗ 
culata im Hildesheimer Dom iſt ſchon von Demmler 
hingewieſen worden. 

Der Mannheimer Bildhauer hat an der weiteren 
Innenausſtattung des Wormfer Doms nicht mehr 
teilgenommen. Zwar hat er in zwei 1729 und 1738 
datierten Handzeichnungen, die vermutlich als Ent— 
würfe zum Hochaltar der Mannheimer Schloßkirche 
und des Wormſer Doms anzuſehen ſindt)), ſich be⸗ 
müht, Berninis gewaltiges Tabernakel in St. Peter 
zu Rom ins Nordiſche abzuwandeln, doch iſt nichts 
mehr zur Ausführung gelangt. 

Mit dem Tode Franz Ludwigs von Pfalz-Neu⸗ 
burg reißen die Fäden zu Mannheim ab, ſein Nach⸗ 
folger Franz Georg von Schönborn zieht den 
großen Barockbaumeiſter Johann Balthaſar Neu— 
mann zu Rate und mit ihm treffen Würzburger 
und Mainzer Künſtler in der Biſchofsſtadt ein. So 
iſt es zu verſtehen, daß Johann Wolfgang von der 
Auvera 1741 den Auftrag zum Shulpturenſchmuck 
des von Neumann entworfenen Hochaltars erhielts“). 

Im Jahre 1734 ſchuf Egell den Altar der Im— 
maculata Conceptio für die einſt auf dem 
Königsplatz in Speyer ſtehende Kirche St. German 
und St. Moritz. Um es gleich vorweg zu nehmen: 
der Altar iſt mit Abbruch der Kirche im Jahre 1804 
zugrunde gegangen?!). 

Nach der Zerſtörung der Kirche im Jahre 1689 
begann man mit dem Wiederaufbau und der Er— 
neuerung der Ausſtattung. Egell erhielt von dem 
Kapitelſenior und Kuſtos des Kollegiatſtiftes St. 
German und St. Moritz. Kapitular Michael Hoff⸗ 
mann, den privaten Auftrag zu einem Altar?s). Eine 
ſeit Jahren im Beſitz des Mannheimer Altertumsver⸗ 
eins befindliche eigenhändige Zeichnung des Bild⸗ 
hauers (Abb. 11) gibt hierüber näheren Aufſchluß. 
Sie trägt die Unterſchrift: „Iſt im Beyſeyn Seiner 
Hochw. H. Can. ci Hoffmann veraccordiert worden 
zu drenhunderterthir. Speyer den 6.t Marty 1734. 
H. A. Gros manu propria.“ Die Perſönlichkeit des 
H. A. Gros iſt der Speyerer „Notar publ. in fidem“, 
wie er ſich auf anderen Urkunden zu unterzeichnen 
pflegt. Egell hat für den Kanonikus Hoffmann noch 
einen großen Steinkruzifirus geliefert. Denn in den 
Stiftsaktenz) iſt die Rede von einem „Crucifix als 
Stiftung von dem letzhin verſtorbenen Canonicus 
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Hoffmann zwiſchen zwey Pfeiler an der Kirche, wo 
das gemählde geweßen, geſetzet und bereits zu Man⸗ 
heim in der Arbeit ſeyn ſolle, wie den ſchon das 
Fundament geleget werde.“ Weiter heißt es unter 
dem 12. April 1736 das große Steinkruzifir ſei „dem 
Vernehmen nach in Manheim fertiggeſtellt, es ſey 
eine Neuerung, welche man zu leiden nicht ſchuldig 
ſey.“ Wohin das Kruzifix gekommen iſt, war nicht 
zu ermitteln, heute iſt jede Spur verſchwunden. Für 
den Speyerer Altar der Immaculata blieb wenigſtens 
die Vorzeichnung erhalten. 

Der Gegenſtand dieſer Zeichnung findet ſeine Pa— 
rallele in dem für den Dompropſt Ernſt Friedrich 
von Swickel beſtimmten Hildesheimer Altar, den 
Egell zwiſchen 1729—31 in ſeiner Mannheimer 
Werkſtätte ſchuf. Der Speyerer Entwurf bedeutet 
demgegenüber eine Reduzierung auf die Einzelfigur, 
die ſicher ihren Grund in der Auftragsgebung hat. 
Der Speyerer Altar iſt ein Nebenaltar. Egell kehrt 
hierbei zum Architekturſchema zurück, das er in Hil⸗ 
desheim bereits aufgegeben hatte. Allein, wie das 
von Säulen getragene mehrfach verkröpfte Geſims 
von zierlichen Vaſen bekrönt wird, wie ferner an den 
Anſatzpunkten des Bildrahmens und des elegant ſich 
in die Höhe windenden Flachbogens Puttenköpfe ein⸗ 
gefügt werden, das alles läßt deutlich werden, wie 
ſehr der Meiſter das ſtraffe architektoniſche Schema 
nach Möglichkeit aufzulockern verſucht. Egell weicht 
hier von der üblichen Darſtellung der Immaculata 
Conceptio, wie ſie das 17. Jahrhundert in endgül⸗ 
tigem Kanon ausgebildet hatte, ab. Ikonographiſch 
durchaus folgerichtig enthält der tabernakelartige 
Sockel eine Reliefdarſtellung des Sündenfalls. An 
den konkaven Sockelkurven tummelt ſich rechts ein 
Puttenpaar, zur Linken erſcheint ein gewaltiger Se⸗ 
raph. Ob das hinter der Statue befindliche Altar— 
gemälde in Fortführung des Gedankens der Aſſump⸗ 
tio eine Krönung oder Verherrlichung Mariens ent⸗ 
hielt, läßt ſich aus der Zeichnung nicht feſtſtellen. 
Angedeutet iſt nur eine Engelglorie. 

Auch für die ſeit 1734 neu errichtete katholiſche 
Pfarrei in Lingenfeld bei Germersheim (Pfalz) 
ſcheint Egell einen Altar geliefert zu haben. Wenig⸗ 
ſtens weiſt hierauf eine Heidelberger Handzeichnung 
aus der Mitte der vierziger Jahre?:). Die Rüchſeite 
des Blattes trägt die Widmungsaufſchrift: „au trés 
reverent Le Pere paule l'ordre de Seinte francisque 
per Germersheim à Lingenfelt.“ Der Altar iſt ent⸗ 
weder beim Neubau der Lingenfelder Kirche im Jahre 
1837 verſchwunden oder aber er wurde gar nicht ge⸗ 
liefert, und wir hätten in der Handzeichnung viel⸗ 
leicht nur ein Widmungsblatt für den Franziskaner⸗ 
pater Paulus Soherr aus Mannheim zu erblicken. 
der von 1744—48 in Lingenfeld paſtorierte und mit 
dem Egell durch ſeine zweite Ehe mit Maria Martha 
Soherr verſchwägert ware!⸗). 

Ein Kabinettſtück feinſter Art iſt die kleine Statue 
des hl. Aloyſius in der Kuratie⸗Notkirche zu 
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Abb. 12: Hl. Aloyſius. Holzjigur. Jaſſung neu, um 1741, 

Kuratie-Rotkirche Mannheim-Rheinau. 

Mannheim-Rheinau, die ſich einſt in der Schul⸗ 
kirche in L 1 befand (Abb. 12). Die auf einer Wolke 
ſchwebende Geſtalt des Teſuitennovizen iſt in ſtill 
inbrünſtiger Andacht verſunken vor dem Kruzifixus. 
den er in Händen hält. Der Künſtler läßt den Hei⸗ 
ligen in der von Spitzen umſäumten Albe erſcheinen. 
Die grazile Durchbildung des geneigten. vom Nim⸗ 
bus umſtrahlten Kopfes und der bis in die Finger⸗ 
ſpitzen hinein beſeelten Hände iſt von gleich ſorgfäl⸗ 
tiger techniſcher Behandlung. wie die leicht flattern⸗ 
den Stoff⸗Falten. Trotz der nervöſen Unruhe des 
Gewandmotivs bleiben die Bewegungsakzente klar 
und organiſch. Die Größe der Jorm und des ſeeli⸗ 
ſchen Ausdrucks gelangen voll zur Geltung. Alle 
Einzelheiten ſind geiſtreich empfunden. ſo auch der 
aus der Wolke hervorblickende Engelskopf. 

Eine exakte Zeitbeſtimmung iſt nicht möglich. zu⸗ 
mal die moderne Faſſung das Urteil erſchwert. doch 
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Abb. 13: Hl. Franz Xaver, Holzfigur um 1735/40, 

Schloßmuſeum Mannheim. 

wird die Aloyſiusfigur der Wende der dreißiger und 
vierziger Jahre angehören. Egell hat hier durchaus 
folgerichtig den ſtatuariſchen Typus weiterentwickelt, 
den er in einer 1,78 Meter hohen Holzſkulptur des 
hl. Franz Xaver geſchaffen hatte (Abb. 13). Die 
hohe ſchlanke Figur des Jeſuitenmiſſionars, die ſich 
einſt im Treppenhaus des Mannheimer Jeſuitenkol⸗ 
legs befand und jetzt im Egell⸗Saal des Mannheimer 
Schloßmuſeums Aufſtellung gefunden hat, gehört zu 
den großartigſten Einzelſtatuen des Meiſters. Mit 
Recht fand ſie in der Geſchichte der deutſchen Barock⸗ 
ſkulptur vielſeitige Würdigung. Die geiſtige Span⸗ 
nung, die den ſchmalen, von Locken umrahmten Kopf 
durchbebt, wird auch in den wundervollen asketiſchen 
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Händen ſpürbar. Der weite Mantel, um beide Schul⸗ 
tern gezogen, wird vom rechten Arme erfaßt, ſo daß 
ein breit flatternder Dreieckzipfel entſteht. Ihm ant⸗ 
wortet die leichte Schwingung der Körperachſe und 
die ſanfte Knickung des linken Knies, die durch das 
Beiſeiteſetzen des linken Fußes motiviert iſt. Eine 
Geſtalt von imponierender Erſcheinung und ſtarkem 
geiſtigen Leben. Die Größe liegt in der weltabge⸗ 
ſchiedenen Stille ihrer Geſte, die erfüllt iſt von jen⸗ 
ſeitigem ſeeliſchen Gehalt. 

Für die Datierung des großen Berliner Altars 
ſcheinen die Reliefs an der Kanzelder Unteren 
Pfarrkirche in Mannheim von einiger Bedeu— 
tung zu ſein. Die Kanzel wurde, wie Börſig berich⸗ 
tet?“), im Jahre 1742 von dem kurfürſtlichen Hof⸗ 
ſchreiner Gernes geliefert. Nach dem Allianzwap⸗ 
pen, das am rechten Seitenaltar der katholiſchen 
Kirche in Schwetzingen wiederkehrt, liegt eine Stif— 
tung des Grafen Ehrenreich Andreas von Polheim 
und Warttenburg und deſſen Gemahlin, geb. Gräfin 
Winkelhauſen, vor. Polheim war kurpfälziſcher Ge⸗ 
heimrat und Oberamtmann zu Stromberg, dann bi⸗ 
ſchöflich Augsburgiſcher Geheimrat und Oberhof⸗ 
marſchall?7). 

Bei den Kanzelreliefs wurde bisher überſehen, daß 
die Arbeit des Schreiners und Bildſchnitzers getrennt 
werden müſſen. Es darf nicht außer acht gelaſſen 
werden, daß größere Werke Gemeinſchaftsarbeit von 
Künſtlern und Handwerkern verſchiedener Gattung 
ſind. Das war ſchon im Mittelalter Brauch. In der 
Maſſenproduktion des Barock tritt der Kollektivis⸗ 
mus noch ſtärker in die Erſcheinung. Die Arbeits⸗ 
teilung bekundet in der Schöpfung der Mannheimer 
Kanzel immerhin Diſziplin, doch fehlt der große ein⸗ 
heitliche Zug. Schwerlich iſt dem Schreiner Gernes 
der Entwurf zuzuſchreiben, er geht wahrſcheinlich auf 
Bibiena zurück. Was aus der Kanzel hätte werden 
können, wenn man ſich Egells entwerfende Hand ge⸗ 
ſichert hätte, zeigt der ungemein geiſtreiche Kanzel⸗ 
entwurf im Heidelberger Muſeum (Abb. 14)28). Am 
Sockel des Kanzelkorbes haben die vier Evangeliſten⸗ 
ſymbole Raum gefunden. Das figürliche Relief und 
die beiden ſymboliſchen Geſtalten an den Seiten 
(Glaube und Liebe?) ſind in die ornamentale Be⸗ 
wegung einbezogen. Der Schalldeckel wird dekoratio 
überſpielt von Puttenköpfen und dem poſaunen⸗ 
blaſenden Engel als bekrönendem Abſchluß??). 

Die Zeichnung iſt nur in einem Zuſammenhang 
mit der Rokoko⸗Innenarchitektur verſtändlich, ſie 
zielt völlig auf die großen Emſemblewirkungen des 
Kirchenraums ab. Die immer krauſer werdende Füh⸗ 
rung des Strichs, die der Steigerung des Bewegungs⸗ 
ausdrucks dient, iſt charakteriſtiſch für die umfang⸗ 
reiche zeichneriſche Produktion Egells aus den letzten 
beiden Jahrzehnten ſeines Schaffens. Sein Zeichen⸗ 
ſtil hat ſich zu immer freierer Wirkung entfaltet. Die 
Formvorſtellung geht vom Geſamtbild, nicht von der 
Selbſtändigkeit einzelner Teile aus. Bei dem Kanzel⸗ 
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Abb. 14: Entwurf zu einer Kanzel, 
Kurpfälziſches Muſeum Heidelberg. 

entwurf, — dem einzigen bisher bekannten, — könnte 
es den Anſchein haben, daß der Zug zum Maleri⸗ 
ſchen die plaſtiſche Erſcheinung der Geſtalt nahezu 
preisgeben wolle. Der dreiteilige Aufbau in Kanzel⸗ 
korpus, Rückwand und Schalldeckel verſchwindet 
gegenüber dem kühnen Empordrängen der in Gegen⸗ 
ſchwüngen verlaufenen Kurven. Die Uebergänge ſind 
durchaus fließend. 

Inwieweit die Heidelberger Zeichnung in Ver⸗ 
bindung mit der ausgeführten Kanzel der Unteren 
Pfarrkirche in Mannheim zu bringen iſt, läßt ſich 
ſchwer entſcheiden. Es könnte ſich ebenſo um einen 
Entwurf zur Kanzel der Mannheimer Jeſuitenkirche 
oder um eine reine Phantaſiezeichnung handeln. 

An der Kanzel der Unteren Pfarrei gehen nur die 
Reliefs (Abb. 15) auf Egell zurück. Doch dürfen ſie 
nicht als eigenhändige Werke des Meiſters angeſehen 
werden, ebenſowenig wie das Sebaſtiansrelief am 
Antependium zum Berliner Altar, das noch im Mann⸗ 
heimer Schloßmuſeum verblieben iſt. Wohl geht die 
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Kompoſition auf Egell zurück, die Ausführung wurde 
anpaſſungsfähigen und begabten Schülern übertragen. 
Es wäre nicht unweſentlich zu wiſſen, wieviele Ge— 
ſellen in der Werkſtatt des Meiſters beſchäftigt waren. 
Bei dem äußeren Umfang der rein delkorativen 
Skulpturen an Mannheimer Bauten wie Schloß, 
Kaufhaus, an den verſchwundenen Bauten wie 
Rhein⸗ und Neckartor, dem Mühlauſchlößchen utl a. 
mag die Zahl immerhin nicht unbeträchtlich geweſen 
ſein. 

Das flache Relief der figürlichen Szenen iſt or— 
namental gedacht und deshalb frei von tieferen Unter— 
höhlungen. Es fehlen intenſive Licht- und Schatten⸗ 
gegenſätze. Die reichliche Neuvergoldung verwiſcht 
zudem in ihrer verſtärkten Reflexwirkung die zarten 
plaſtiſchen Formen. 

In der Szene am Kanzelkorpus erſcheint Chriſtus 
unter dem Symbol des Lammes, das gläubig von 
der Welt angebetet wird. Die Lichtſtrahlen, die das 
myſtiſche Gotteslamm umgeben, lenken den Blick auf 
das Wunder in der Höhe, das ſich in der zweiten, 
an der Rückwand der Kanzel angebrachten Szene 
offenbart. Am Schalldeckel wird die Taube, das von 
Gott gegebene Symbol des Heiligen Geiſtes ſichtbar. 
Ungemein flüſſig, ſo ganz im Sinne des Meiſters iſt 

  
Abb. 15: Kanzel der Unteren Pfarrkirche in Mannheim. 

Holzrelief, 1742. 
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Abb. 16 17: Zwei Heiligenbüſten aus dem Altar des Gekreuzigten und der Heiligen Sebaſtian und Rochus, 

Holz, um 1740,44, Deutſches Muſeum Berlin. 

die Bewegung der ſchlanken, geſchmeidigen Geſtalten. 
Doch fehlt die letzte techniſche Durchbildung, um ſie 
als eigenhändige Schöpfungen Paul Egells zu be— 
trachten. Wir haben es mit einer Werhſtattarbeit 
zu tun. 

Wie weit die ehemals am Schalldeckel der Kanzel 
anſtelle der Erſcheinung Gottvaters aufgeſtellten Fi— 
guren der vier Evangeliſten auf unſeren Bildhauer 
zurückgehen, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen, ſie ſind 
ſpurlos verſchwunden. 

Die beiden Kanzelreliefs bringen in das Lebens— 
werk Paul Egells kaum etwas Neues, doch ſind ſie 
wichtig für die zeitliche Beſtimmung des Berliner Al— 
tars. Das Kartuſchen- und Rankenwerl iſt in ſeinem 
Ornamentſtil ſo auffallend verwandt, daß hieraus auf 
eine gleichzeitige Entſtehung geſchloſſen werden darf. 
Als Datum für den Berliner Altar gewinnen wir 
damit die Zeitſpanne zwiſchen 1740—44. 

Bei dem großen Altar (Abb. 20) möchten wir einen 
Augenblick verweilen, da er das umfangreichſte, in 
allen ſeinen Einzelheiten nahezu vollſtändig erhalten 
gebliebene Holzbildwerk darſtellt. Es kann nur auf 
das Tiefſte beklagt werden, daß dieſe gewaltige 
Schöpfung Paul Egells Mannheim verloren gehen 
mußte. 

Eine eingehende Beſchreibung erübrigt ſich, da 
der Altar ſchon vielerorts ausführliche Würdigung 
fand““). Kaum vernehmlich klingt das plaſtiſche 
Motiv der Figuren in dem wundervollen ornamen⸗ 
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talen Rhythmus durch. Es iſt alles eingebunden in 
den harmoniſchen Zuſammenklang der einzelnen Bil⸗ 
komponenten. 

Das hohe Mittelrelief mit der breit ausladenden 
Bekrönung der Strahlenglorie wird zu beiden Seiten 
von Palmſtämmen umſchloſſen. In ihm erblickt man 
den Gekreuzigten, umgeben von den trauernden Ge— 
ſtalten Maria, Magdalena, Johannes und einer 
Gruppe ſpielender Kinder in fröhlicher Ausgelaſſen— 
heit. Zwei freiplaſtiſche lebensgroße Figuren des hl. 
Sebaſtian als Krieger und Kirchenpatron links, ſo⸗ 
wie des hl. Rochus als Pilger zur Rechten ſind in 
den Aufbau organiſch eingefügt. In ihrer kühnen 
Wendung werden ſie Träger der Bewegung. Hierzu 
gehören zwei Heiligenbüſten (Abb. 16 und 17), die 
ſich einſt über den Sakriſteitüren befanden und zwei 
auf Wolken knieende, adorierende Engel (Abb. 18 
und 19). 

Eine einheitliche Bewegung ſchwingt von den Ge⸗ 
ſtalten unten über das Kreuz des Erlöſers, zu der 
Strahlenglorie in der Höhe, die wie ein unbeſtimm⸗ 
ter Schimmer verklingt. Welch eine Fülle und Fein⸗ 
heit der Nuancierungen von der vollplaſtiſch heraus⸗ 
tretenden Geſtalt Chriſti zu den Relieffiguren der 
Maria und Magdalena und der kühnen Schrägſtel⸗ 
lung des Johannes! Welch ein Gefühl der Hin⸗ 
gebung an den Erlöſer in Haltung und Geſichtsaus⸗ 

figuren! 
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Abb. 18 19: Zwei Engel aus dem Altar des Gehreuzigten und der Heiligen Sebaſtian und Rochus, 

Holz, um 1740 41, 

Als Geſamterſcheinung iſt der Altar ſinnliches Er— 
lebnis heiligſter Kunſt, erhöht durch den lichten Glanz 
der Vergoldung mit ihrem wechſelnden Schimmer. Es 
gibt im Schaffen des Mannheimer Bildhauers nichts 
Gleiches, was an Umfang des Figürlichen und an 
Pracht der Schnitzerkunſt dieſem Werke gleichzuſetzen 
wäre. Für die kirchliche Barockkunſt am Rhein 
bleibt Egells Altar der unteren Ifarckircht in Mann⸗ 
heim eine der großartigſten und zugleich eine der 
letzten Offenbarungen des wundervollen Zuſammen⸗ 
klingens von Raum, Form und Inhalt. Darin liegt 
ſeine geſchichtliche Bedeutung. 

Das nächſte Werk, das dem nun fünfzigjährigen 
Bildhauer aufgrund des ſtiliſtiſchen Befunds zuzu— 
ſchreiben iſt, nimmt in beſonderem Sinne eine wich⸗ 
tige Stelle im Geſamtwerk Egells ein: der Prunk— 
ſarg für Kurfürſt Karl Philipp von der 
Pfalz. Er ſteht in der düſteren Gruft der Mann⸗ 
heimer Schloßkirche. Wie es damals in den großen 
Herrſcherhäuſern Sitte war, wurde der am 31. De⸗ 
zember 1742 im Alter von einundachtzig Jahren ver⸗ 
ſtorbene Regent, der letzte aus dem Hauſe Pfalz⸗ 
Neuburg, in einem prächtigen, vergoldeten Zinnſarg 
beigeſetzt (Abb. 21). Freilich handelt es ſich hierbei 
nicht um einen Sarkophag, wie ihn das Mittelalter 
nach der Grundform der Antike in Geſtalt der Tumba 
bewahrt hat, die den Toten nicht umſchließt, ſondern 
ſich nur zur Erinnerung an der Stelle der Beſtat⸗ 
tung erhebt. Der das Begräbnis ſinnbildlich andeu⸗ 
tende Sarg iſt auch nicht Mittelpunkt eines prunk⸗ 
vollen Grabmals, wie es die Zeit der Renaiſſance 
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Deutſches Muſeum Berlin. 

und des Barock häufig ausgebildet hat. Es war offen⸗ 
bar der Wunſch des Kurfürſten, daß man ihm kein 
Monument in der Schloßkirche errichte, da „er es 
für unwürdig hielt, Glanz in der Finſternis zu ſuchen 
und im Schatten des Todes“. 

Der im Umriß reich bewegte Sarg ruht auf kriege⸗ 
riſchen Trophäen und vier mächtigen „Neuburgiſchen 
Löwen, wieviele einſt Kurfürſten des heiligen römi⸗ 
ſchen Reichs die Pfalz und die Religion geſchützt 
haben“. Auf dem Dechkel ſitzen am Kopfende zwei 
Putten, umgeben von den Inſignien der Kurwürde 
(Kurhut und Orden des goldenen Vließes). Sie hal— 
ten das bronzene Medaillonbildnis Karl Philipps, 
das den Aufbau beherrſchend zum Abſchluß bringt. 
Die Deckelſeiten tragen Kartuſchen in üppiger ver⸗ 
goldeter Umrahmung mit umſtändlichen lateiniſchen 
Inſchriften, die den Lebensgang und die Verdienſte 
des Toten würdigens!). 

Die feſte Form iſt überall durch Inſchrift-Kar⸗ 
tuſchen und Reliefs aufgelockert. Die Dekoration 
täuſcht das Auge hinweg über die Maſſigkeit und 
Schwere des Sarggehäuſes. Die Längs⸗ und Schmal⸗ 
ſeiten ſchmücken figürliche Reliefs mit Darſtellungen 
des Kampfes Simſons mit dem Söwen. und Begeben⸗ 
heiten aus dem Türkenkrieg, den Kurfürſt Karl 
Philipp in jungen Jahren mitgemacht hat. „Er hat 
den Krieg, den er in der Jugend ſuchte, als Greis 
verſcheucht, ein wahrer Fürſt des Friedens“, heißt 
es in der Inſchrift. In ſeinem plaſtiſchen Schmuchk iſt 
der Sarg eine Verherrlichung der Kriegstaten des 
jungen Herrſchers, die der Nachwelt zu überliefern 
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Abb. 20: Altar des Gekreuzigten und der Heiligen Sebaſtian und Rochus aus der Unteren Pfarrkirche in Mannheim, Holz, 

um 1740 44, Deutſches Muſeum Berlin. 
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dem Kurfürſten ſchon zu Lebzeiten ſchmeichelte, denn 
er ließ ſeinen Audienzſaal im Mannheimer Schloß 
(heute Schloßmuſeum Saal 448) um 1725 durch ita⸗ 
lieniſche Stukkateure gleichfalls mit Szenen aus den 
Türkenkriegen ausſtatten. 

Egells Stil verdeutlicht unverkennbar der kleine, 
38 em „ohe, auf dem Sarg liegende Kruzifixus 
(Abb. 22). In dem ſchlanken Körper mit ſeiner 
prachtvoll modellierten Oberfläche, dem demütig ge⸗ 
neigten Haupt und dem ſtark eingezogenen Leid 
drücken ſich verhaltener Schmerz und Sehnſucht nach 
Erlöſung in gleichem Maße aus. Das weiche Zu⸗ 
ſammenfließen des Haares, der Körperform und des 
Lendentuches, das in dieſem vortrefflichen, durch den 
Reiz der Patina erhöhten Wernke liegt, weiſt un⸗ 
mittelbar auf den wohl gleichzeitig entſtandenen 
großen Kruzifixus des Berliner Altares. Hierzu 
haben ſich Nachzeichnungen erhalten. Kieſer glaubte 
zwar die im Martin⸗von⸗Wagner⸗Muſeum, Würz⸗ 
burg, befindlichen Kruzifixzeichnungen dem Meiſter 
ſelbſt zuſchreiben zu könnens?), doch ſind dies ſicher 
keine eigenhändigen Vorſtudien des Mannheimer 
Meiſters. Eher wird es ſich um Rötelſtudien handeln, 
die der Würzburger Bildhauer Martin Wagner 

  
Abb. 21: Prunkſarg für Kurfürſt Karl Philipp voa der Pfalz. 
Zinnguß, teilweiſe vergoldet, 1743, Hruft der M annheimer 

Schloßkirche. 
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Abb. 22: Kruzifirus zum Prunkſarg Karl Philipps. 
Zinnguß, 1743, Gruft der Mannheimer Schloßhirche. 

nachzeichnete, von dem wir wiſſen, daß er ebenſo 
wie Ignatz Günther nach Egells Schöpfungen 
gearbeitet hat. 

Die drei figürlichen Zinnreliefs (Abb. 23) des 
Karl⸗Philipp⸗Sacges ſind trotz aller maleriſchen Wir⸗ 
kung ihres Bewegungsausdrucks bezeichnend für das 
Suchen nach plaſtiſcher Einheit. Klar heben ſich die 
Silhouetten der Reitergruppen und die Kriegszelte 
vom Grunde ab. Das Weſentliche, die Hauptfiguren 
ſind in die Mitte gerückt. Alles Nebenſächliche iſt in 
der Reliefbehandlung auf die knappſte Form gebracht. 
Der Bewegtheit der Körper entſpricht die krauſe 
Masken⸗ und Rocailleornamentik der vergoldeten 
Kartuſchenumrahmung, in der ſich die Phantaſie des 
Meiſters ungehemmt auslebt. 

In Egells Schaffen bedeuten dieſe Reliefs die 
folgerichtige Weiterentwicklung einer Ausdrucksform. 
die der Meiſter ſchon in den 1728 29 geſchaffenen 
Hochfüllungen im Treppenhaus und Ritterſaal des 
Mannheimer Schloſſes in virtuoſer Stucktechnik be⸗ 
herrſchte (Abb. 24) und die ausgangs der vierziger 
Jahre in ſeinen vortrefflichen Stuckreliefs der Mas⸗ 
ken, kriegeriſchen Trophäen und Hahnenkämpfen im 
gelben Saale des Mannheimer Schloſſes (heute 
Schloßmuſeum Saal 416) ihren letzten Ausklang 
finden. Die Art, wie ſich hier Männerköpfe und 
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Abb. 23: Kampfſzene, Detail aus dem Sarg Karl Philipps, Zinnguß, 1743, Gruft der Mannheimer Schloßkirche. 

Kriegsgeräte durch den prägnanten Umriß der 
Kampfſchilde vom Grunde abheben und ſich von der 
umgebenden Innenarchitektur loslöſen, beweiſt, wie 
ſehr es dem Bildhauer trotz dekorativer Unterord⸗ 
nung auf ſelbſtändige Plaſtik ankam. Hier darf an 
Andreas Schlüters Maslen ſterbender Krieger 
im Hofe des Zeughauſes zu Berlin erinnert werden, die 
trotz aller Verſchiedenheit der plaſtiſchen Geſtaltung 
und des Materials aus der gleichen künſtleriſchen 
Einſtellung geſchaffen ſind. 

Zum Prunkſarg für den Pfälzer Kurfürſten Karl 
Philipp haben ſich keine zeichneriſchen Vorſtudien er⸗ 
halten, wohl aber eine größere Zahl zu dem des ein 
Jahrzehnt zuvor verſtorbenen Bruders, des Biſchofs 
Franz Ludwig, deſſen Wormſer Grabmal wir ein⸗ 
gehend beſprochen haben. Aus der Folge der Kölner 
Handzeichnungen greifen wir ein Beiſpiel heraus 
(Abb. 25)⸗). Die Grundelemente des Aufbaus ent⸗ 
ſprechen genau dem zur Ausführung gelangten 
Mannheimer Prunkſarg, doch zeigt der Entwurf neue 
Einfälle und Variierungen: Auf dem Sargdeckel ſitzt 
der Biſchof. Ueber ſeinem in weichen Linien fließen⸗ 
den Gewande hängt das Deutſchordenskreuz. Da⸗ 
hinter erhebt ſich als Allegorie des Glaubens eine 
weibliche Geſtalt mit dem Kreuz in der Rechten. Am 
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Sockel ruht der Pfälzer Löwe; ringsum tummeln 
ſich Putten mit den biſchöflichen Inſignien. 

Es iſt auffällig, daß ſich die Zeichnung gar nicht 
um eine Geſtaltung in kubiſchen Maſſen kümmert, 
ſondern rein bildmäßig in Helldunkelwirkungen 
denkt. Das iſt charakteriſtiſch für Egells Stil. Be⸗ 
wundernswert bleibt gewiß, wie ſehr der Meiſter ſeine 
Geſtalten möglichſt jeder Erdenſchwere entkleidet und 
ſie dennoch zu einer geſchloſſenen plaſtiſchen Einheit 
zwingt. 

Der Prunkſarg Franz Ludwigs iſt beigeſetzt im 
Breslauer Dom, in der Gruft der kurfürſtlichen 
Sakramentskapelle, die der Fürſtbiſchof 1716—27 
nach einem Entwurf des J. B. Fiſcher von Er⸗ 
lach in Wien (geſt. 1723) errichten ließ. Zeitgenöſ⸗ 
ſiſche Stimmen nennen den Namen des Zinngießers 
Johann Martin Glautzs), der in Breslau eine 
umfangreiche Werkſtätte unterhielts?). Der Künſt⸗ 
ler, der den Skulpturenſchmuck fertigte, wird nicht 
genannt. Soweit die einzige mir zur Verfügung 
ſtehende Abbildung des Sarges — ein von Johann 
Chriſtian Jung 1734 gefertigter Kupferſtichss) — 
ein Urteil ermöglicht, läßt ſich keine Zeichnung des 
Mannheimer Bildhauers in unmittelbaren Zuſam⸗ 
menhang mit dem Prunkſarg Franz Ludwigs bringen, 
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Abb. 24: Maske eines ſterbenden Kriegers, Stuckrelief um 

1729 30, Ritterſaal des Mannheimer Schloſſes. 

doch ſcheint Egells Mitarbeit nicht ganz ausge— 
ſchloſſen, worauf der auf dem Sargdeckel liegende 
große Totenſchädel und der Kruzifirus deuten. Ein 
einwandfreies Urteil iſt allerdings nur möglich, wenn 
die Gruft der Breslauer Kapelle einmal zugänglich 
gemacht wird. 

In größere kunſtgeſchichtliche Perſpektive rückt der 
aus Lindenholz geſchnitzte Kopf der hl. Thereſa 
nach dem im Auftrage des Kardinals Federigo Cor⸗ 
naro 1644—47 entſtandenen Marmorbildwerk Lo⸗ 
renzo Berninis in S. M. della Vittoria in Rom. 
Das 28,5 cm hohe Relief (Abb. 26) ſtammt aus dem 
Beſitz der Familie von Droſte⸗Hülshoff, kam ſpäter 
in die Sammlung des Freiherrn Joſef von Laßberg 
in Meersburg am Bodenſee und gelangte 1929 ins 
Schloßmuſeum Mannheim. Es iſt ein Beweis für 
Egells Aufenthalt in Italien, denn zu ihm gehört ein 
handſchriftlicher Zettel, der folgenden Wortlaut trägt: 
„Johannes Laurentius Bernini Ritter im Toscaner 
Sehr Kunſtreicher Bildhauer und Mahler hat zu 
Rom dies Bildnus der heiligen Thereſia Carmeliter 
ordens in ihrer entzückung in Marmor ausgehauen. 
und iſt hernachmahls nach dem römiſchen model durch 
Paulum Egel Churfürſtlichen Bildhauer Anno 1744 
verfertiget worden.“ 

Egell war 1744 in Rom, wahrſcheinlich nicht zum 
erſten Male. Schon während ſeiner Dresdener Stu⸗ 
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Abb. 25: Entwurf für einen Prunkſarg für Biſchof Irz. Ludw. 
von Pfalz⸗Neuburg, um 1732, Wallraf-Richartz Muſeum Köln. 

dienjahre wird er durch ſeinen Lehrmeiſter auf Ber⸗ 
nini hingewieſen worden ſein. Hatte doch Permoſer 
während ſeines vierzehnjährigen Aufenthalts in Ita⸗ 
lien (von 1670 ab) Gelegenheit, dieſen überragenden 
Meiſter der Barockſkulptur noch am Leben anzu— 
treffen. Es iſt durchaus wahrſcheinlich, daß Egell 
in den Jahren 1717⸗1721 etſtmals in Italien weilte. 
bevor er als Dreißigjähriger in Mannheim ſeßhaft 
wurde. Manche ſeiner frühen Arbeiten, ſo vor 
allem das Alabaſterrelief mit dem hl. Bernward am 
Hildesheimer Altar ſcheinen auf Eindrücke zurück⸗ 
zugehen, die er vornehmlich von der kirchlichen Plaſtik 
des §großen Italieners empfing. 

Es iſt gewiß kein Zufall. daß Egell zu Berninis 
hl. Thereſa, dieſem Wunderwerk entrückter Ekſtaſe 
und myſtiſcher Viſion, eine Wallfahrt unternahm. 
Daß er dieſes Nacherleben des Kopfes durch ein 
ſchriftliches Dokument ausdrücklich hervorhebt, be⸗ 
weiſt nur, welche Bedeutung der Bildhauer ſeinem 
römiſchen Aufenthalt ſelbſt zumißt. Egells hl. The⸗ 
reſa bleibt neben dem im gleichen Jahre entſtandenen 
Holzrelief eines Kopfes Chriſti im Ritterſaal des 
Doms zu Hildesheim, eine der wenigen bezeichneten 
Arbeiten. Der Meiſter liebte es nicht, ſeinen Werken 
Signaturen zu geben. 

Daß Egell ſich in Rom von dem ekhſtatiſchen Antlitz 
der hl. Thereſe hingeriſſen fühlte, iſt nach der Ein⸗ 
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Abb. 26: Hl. Thereſa, nach dem Marmorbildwerk Berninis 

in Rom, Holßzrelief, 1744, Schloßmuſeum Mannheim. 

ſtellung ſeiner Kunſt zu dekorativer Bewegung durch⸗ 
aus verſtändlich. Indeſſen iſt die Nachbildung und 
Uebertragung des Marmorhopfs in die raffinierte 
Flächenbehandlung eines Lindenholzreliefs alles 
andere als nur trockene Kopie. Schon die Verände⸗ 
rung der Proportionen, das in die Längeziehen des 
Geſichtsovals zeigen, daß beide Werke durch ein 
Jahrhundert getrennt ſind. Alle Details, wie der 
Schnitt der Augen und des Mundes, der Jaltenſtil 
des Kopftuches entſprechen keineswegs dem Vorbild. 
Sie verraten deutlich genug die Formenſprache des 
Rokokokünſtlers, der in der Umwandlung einer Frei⸗ 
ſkulptur in ein maleriſch geſehenes Relief durchaus 
perſönlich bleibt. 

Unter dem ſuggeſtiven Eindruck von Berninis 
Kunſt entſtand das Relief der Beweinung Chriſti 
an der katholiſchen Kirche in Freinsheim 
(Abb. 27). Zeitlich würde das durchaus paſſen, denn 
Freinsheim erhielt im Jahre 1746 wieder eine eigene 
katholiſche Pfarrei“). Nach Ausſage alter Bewohner 
ſoll das Relief aus einem Kloſter in Herrheim ſtam⸗ 
men, doch läßt ſich dies aus Mangel an geſicherten 
Quellen nicht einwandfrei feſtſtellen. Es iſt durchaus 
möglich, daß das Werk für die Kapelle in einem 
Freinsheimer Hofgebäude beſtimmt war, das der 
kurpfälziſche General Graf Effern den beiden Kar⸗ 
meliterklöſtern in Mannheim und Heidelberg über⸗ 
ließ“). Nach dem Neubau der dem hl. Petrus ge⸗ 
weihten Kirche (zwiſchen 1770—1780) wurde das 
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Relief über die Eingangstür verſetzt. Soviel iſt 
gewiß, daß die verkröpfte Umrahmung mit dem 
Louis⸗XVI.⸗Gehänge als ſpätere Zutat zu gelten hat. 
Zugleich macht das verwendete weiche Gipsmaterial 
es wahrſcheinlich, daß urſprünglich an eine Aufſtel⸗ 
lung im Freien gar nicht gedacht war, und man ſollte 
Vorkehrungen treffen, Egells vortreffliche Schöpfung 
künftig vor den Unbilden der Witterung zu ſchützen. 

Der Meiſter ſucht in dieſem Relief nach der er⸗ 
habenen Darſtellung des ſeeliſchen Schmerzes. Der 
Größe der Szene entſpricht die Größe der Formen⸗ 
ſprache. Ueber dem auf der Erde ruhenden toten 
Heiland klagen rechts Maria und ihre Schweſter, 
ſowie Maria Magdalena, während links Johannes 
ſich ſchmerzerfüllt über den Körper Chriſti beugt. 
(Sohannes Evangelium Kap. 19, 25). Wundervoll 
ſchwingt der klagende Ton der Frauen in der Szene 
überall mit. Der Leichnam Chriſti iſt auf einen langen 
Stein, wie auf einen Altar, gebettet. Das Motiv 
ſtammt aus der italieniſchen Malerei des 16. und 
17. Jahrhunderts. Die körperliche Geſtalt Chriſti iſt 
auf das Sorgfältigſte detailliert, um das Hauptmotiv 
in den Vordergrund zu rücken. Alle übrigen Fi⸗ 
guren haften reliefmäßig am Grund. Einheitliche 
große Linienzüge ſind für die Kompoſition beſtim⸗ 
mend. Der Zuſammenhang zwiſchen den Figuren 
und dem unbehandelt gelaſſenen Hintergrund iſt 
weniger räumlich als linear-rhythmiſch. Der leichte 
ſpieleriſche Nebenklang des Rokoko offenbart ſich 
in dem pausbackigen Puttenkopf, der die linke obere 
Ecke füllt. 

Die Ausführung geſchah nur in Gips wahrſchein⸗ 
lich aus Sparſamkeitsgründen. Zeitlich gehört das 
Werk zuſammen mit dem kleinen Birnbaumrelief der 
Beweinung Chriſti aus der Sigmaringer Sammlung 
(jetzt Städtiſche Skulpturenſammlung, Liebighaus, 
Frankfurt a. M.) und der allerdings verloren ge⸗ 
gangenen kleinen Pietà in Ton, die Chriſtian Lud⸗ 
wig von Hagedorn 1748 angeblich dem Dompropſt 
von Keſſelſtatt in Mainz zum Geſchenk machtes“). 

Es iſt anzunehmen, daß Paul Egell in den Jahren 
1749—52 verpflichtet wurde, Figuren zum Hoch⸗ 
altar in der einſtigen kurpfälziſchen Oberamtsſtadt 
Simmern zu ſchnitzen. Damals hatten die Kar⸗ 
melitermönche den Mannheimer Baumeiſter Johann 
Jakob Riſcher zum Neubau der katholiſchen Joſephs⸗ 
kirche berufen. Beide Künſtler ſind vermutlich auf 
Empfehlung des Kurfürſten Carl Theodor, der die 
Stadt Simmern perſönlich beſucht hat, mit dieſen 
Aufträgen betraut worden!“). 

Die übrig gebliebenen Teile des Hochaltars, eine 
Chriſtusfigur und ein Engel (Abb. 28)11) 
laſſen ſich ſchwer zu der einſtigen Ordnung rekon⸗ 
ſtruieren, wenngleich die jetzige Aufſtellung im Trep⸗ 
penhaus des Pfarrhauſes in der Geſetzlichkeit der 
Kompoſition einen durchaus geſchloſſenen Eindruck 
hinterläßt. In der Geſtaltung des Chriſtuskopfes 
und der Hände liegt das Weſentliche, die innere 
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Abb. 27: Beweinung Chriſti 
Gipsrelief um 1746, Katho⸗ 
liſche Pfarrkirche Freinsheim 

  

Geiſtigkeit. Die Haltung der Hauptfigur iſt ſchwe⸗ 
bend, ſie ſcheint der feſten Stütze des Bodens nicht 
zu bedürfen. Der Oberkörper iſt leicht nach vorn 
geneigt, der Kopf geſenkt. Der Eindruck des Schwe⸗ 
benden wird noch verſtärkt durch ein leichtes Biꝛgen 
in den Hüften. Der Blick des Heilands iſt in ſich 
gekehrt und von Mitgefühl erfüllt. Seine linke 
Hand liegt auf der Bruſt, die Rechte iſt in ſegnen⸗ 
der Gebärde ausgeſtreckt. Troſt iſt über das Leiden 
dieſes Geſichts gebreitet. Die gleiche Innerlichkeit 
findet ſich in dem prachtvoll holzgeſchnitzten Chri⸗ 
ſtuskopf, den das Mannheimer Schloßmuſeum be⸗ 
wahrt (Abb. 29). 

Der demütig zu Füßen liegende Engel mit den ge⸗ 
falteten Händen iſt eine typenhafte Wiederholung 
der beiden Engelfiguren aus dem großen Berliner 
Altar (Abb. 1819). Reiches Gelock umſchließt das 
Haupt. Bei aller Knittrigkeit und Bauſchung der 
wallenden Gewanddraperien bleibt die Umgrenzung 
der Geſtalten geſchloſſen. Die Gruppe iſt trotz ihrer 
freifigürlichen Exiſtenz ihrer inneren Beſtimmung 
nach Relief. Außerordentlich iſt bei dieſem Spätwerk 
die Qualität der Schnitzarbeit, die einſt durch eine 
lichte Vergoldung in ihrer Wirkung geſteigert wor. 

Das Schickſal hat es Paul Egell nicht mehr ver⸗ 
gönnt, den Hochaltar zur Mannheimer Je⸗ 
ſuitenkirche auszuführen. Lediglich den plaſti⸗ 
ſchen Schmuck des Gie belreliefs der Kirche hat 
er noch in Stein vollendet. Zweifellos gehen die 
Kanzelreliefs der Jeſuitenkirche in ihrer 
figürlichen Kompoſition gleichfalls noch auf Paul 
Egell zurück. Die Ausführung dieſer drei Predigt⸗ 
ſzenen des neuen Teſtaments geſchah aber erſt nach 
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dem Tode des Meiſters durch deſſen Sohn Auguſtin 
Egell. Zur kurfürſtlichen Loge der Jeſuitenkirche 
hat der Bildhauer noch einen Entwurf geliefert!:). 

Allein erſt in dem Hochaltar hätte der Meiſter die 
innige Beziehung zu Egid Quirin Aſams Maſſenbe⸗ 
herrſchung des Langhausgemäldes finden können. 
Als frommer Katholik, der den Ideen der Jeſuiten 
ſehr zugänglich war, hätte er wie kein zweiter ſinn⸗ 
liche Schönheit und innige Beziehung zum Glauben 
im Skulpturenſchmuck des Hochaitars zu verwirk⸗ 
lichen vermocht. Die kühlen Gipsfiguren Peter Anton 
von Verſchaffelts (1710—1793), Egells Nach⸗ 
folger, ſind Zeugniſſe eines Künſtlers, dem als Ver⸗ 
treter der nächſten Generation die Kultur des Spät⸗ 
barock verloren gehen mußte und der damit nicht 
mehr befähigt war, ſeine Skulpturen dem raumſchöp⸗ 
feriſchen Stil des Rokokd unterzuordnen. 

Eine erhalten gebliebene Handzeichnung Egells 
(Abb. 30)⸗) gibt eine Vorſtellung. wie ſehr ſich der 
Bildhauer kurz vor ſeinem Tode mit dem Figuren⸗ 
ſchmuck des Altars beſchäftigte: Der hl. Ignatius 
entſendet den glühendſten Apoſtel ſeiner Lehre. den 
hl. Franz Xaver, als Jeſuitenmiſſionar in die Welt. 
Bereit, „den ſchrankenloſen Gehorſam bis zum Opfer 
der Ueberzeugung“ zu leiſten. kniet Franz Xaver vor 
dem Prieſter des katholiſchen Glaubens. Putten um⸗ 
ſchweben die Heiligenfiguren: die Strahlenglorie mit 
dem Jeſuitenmonogramm J88 bildet den Abſchluß. 
Trotz aller körperlichen Subſtanz drängt die feier⸗ 
liche Szene dahin. das muſtiſche Erlebnis von einer 
realiſtiſchen Wiedergabe ſpontaner Leidenſchaftlich⸗ 
keit zu befreien. um die ſeeliſche Dispoſition der 
Handlung und Würde des Vorgangs zu gewinnen. 
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Abb. 28: Chriſtus und Engel, Holzfiguren um 1749 50, 

Katholiſches Pfarrhaus Simmern. 

Die Zeichnung zum Hochaltar der Mannheimer Je⸗ 
ſuitenkirche iſt eines der letzten Vermächtniſſe, die 
von der überragenden Kunſt Paul Egells überliefert 
ſind. Es ſcheint ſogar, als ob ſpätere Hände, viel⸗ 
leicht die des Sohnes Auguſtin, das Blatt vollendet 
und überarbeitet hätten. Damit ſind wir am Ende 
der Betrachtung der unbekannten, noch nicht ver⸗ 
öffentlichten und verlorengegangenen Werke des 
Mannheimer Bildhauers. Wir hoffen durch ihre zeit⸗ 
liche Eingliederung in das Geſamtſchaffen und durch 
die Neudatierung des längſt zum koſtbaren Beſitz 
deutſcher Barockplaſtik gehörenden Altars des Deut⸗ 
ſchen Muſeums in Berlin ein ſicheres Fundament 
gewonnen zu haben für eine monographiſche Abhand⸗ 
lung der Kunſt des Meiſters. Sie bleibt noch zu 
ſchreiben und hätte alles bisher Bekannte zuſammen⸗ 
zufaſſen. Insbeſondere müßten in ſtärkerem Maße 
die Stukkaturen und Handzeichnungen herangezogen 
werden, als dies in vorliegender Betrachtung mög⸗ 
lich war. 

Egells Stil war in der erſten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts richtunggebend. Mit dem überragenden Ein⸗ 
fluß des ehrgeizigen Peter Verſchaffelt am Mann⸗ 
heimer Hofe geriet ſein künſtleriſches Vermächtnis, 
wie es vornehmlich in den beiden großen Altären in 
Hildesheim und Berlin und ſeinen Heiligenfiguren 
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Abb. 29: Chriſtuskopf, Holz, Schloßmuſeum Mannheim. 

niedergelegt iſt, in Vergeſſenheit. Gewiß gibt es 
Ausſtrahlungen ſeiner Werkſtatt, die ihren Nieder⸗ 
ſchlag gefunden haben etwa in den Figuren des hl. 
Ignatius und des hl. Franz Xaver am Hochaltar der 
Kuratie⸗Notkirche zu Rheinau (1735) und am Hoch⸗ 
altar der Mannheimer Bürgerhoſpitalkirche (1777 
von Bildhauer Klientzler geſchaffen), ferner in der 
Sandſteinſtatue des hl. Aloyſius in der Kirche zu 
Neckarhauſen, in den beiden Engelsfiguren am Hoch⸗ 
altar der Schwetzinger Kirche, in der Holzfigur des 
hl. Repomuk in Freinsheim, in den geſchnitzten 
Puttenköpfen am Beichtſtuhl der Freinsheimer Kirche, 
in einem Kruzifixus der kath. Kirche in Ilvesheim 
und in manchen anderen Einzelfiguren und Grab⸗ 
epitaphs in Oggersheim, Heidelberg, Worms, Lorſch 
und andernorts. Trotz allen Einfluſſes des akade⸗ 
miſch klaſſiſchen Schönheitsbegriffs Verſchaffelts ar⸗ 
beitete eine geringe Zahl von Zeitgenoſſen im Sinne 
des Meiſters weiter. Nur wenige Namen ſind be⸗ 
kannt geworden, vieles iſt anonym. Freilich handelt 
es ſich nur um Werke einer durchſchnittlichen Mann⸗ 
heimer Bildnerei, bei denen man die warme Innig⸗ 
keit der Schöpfungen Paul Egells vermißt. Keine 
dieſer Epigonenleiſtungen kann nur annähernd die 
überragende techniſche Qualität aufweiſen, wie ſie 
den authentiſchen Werken des Mannheimer Bild⸗ 
hauers eigen iſt. Egells künſtleriſcher Wille blieb 
alſo nach ſeinem Tode noch lebendig, doch die Form 
der Nachfolge zeigt ſehr bald die grundſätzliche Wand⸗ 
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lung des künſtleriſchen Zeitgeiſtes. Es iſt nicht ſo, 
daß Egells Werke den künſtleriſchen Charakter ſeiner 
Landſchaft für die nächſten Jahrzehnte weiter be⸗ 
ſtimmt hätte. Sein Lebenswerk bedeutet vielmehr ein 
geſchichtliches Ende, denn alle nachfolgende Bildnerei 
wird im Weſentlichen von dem Klaſſiziſten Verſchaf⸗ 
felt beeinflußt. 

Merkwürdigerweiſe läßt ſich kein direkter Einfluß 
des Meiſters auf die Kleinplaſtik des Frankenthaler 
Porzellans nachweiſen, wie es für den Lehrer Per⸗ 
moſer möglich iſt, aus deſſen Lebenswerk einige 
Skulpturen bekannt ſind, die ſpäter in Fürſtenberger 
Porzellan wiederholt wurden. Auch die Wiener 
Porzellanfabrik greift auf die Kunſt Raphael Don⸗ 
ners, Egells großem Antipoden in den Oeſterreichi⸗ 
ſchen Ländern, zurück. Für die Kurpfalz iſt Kon⸗ 
rad Linck (1732—1793) vielleicht der einzige Künſt⸗ 
ler, der das Erbe des großen Mannheimer Plaſtikers 
in ſeinen Porzellanbildwerken in die Stiliſtik des 
Louis XVI. übertragen hat. Sein lyriſches Tempe⸗ 
rament war dem Egells durchaus weſensverwandt. 
Wichtiger bleibt der Einfluß Egells über die Grenzen 
der alten Kurpfalz hinaus auf Künſtler wie Martin 
Wagner, der 1756 von Mannheim nach Würzburg 
kam, und auf Ignatz Günther, von dem wir 
wiſſen, daß er Egell auf ſeiner Wanderzeit 1751 be⸗ 
ſucht hat. 

Des Meiſters Stuckarbeiten und Schöpfungen in 
der Bauplaſtik ſind köſtlicher Zierrat in der ungeheu⸗ 
ren Fülle der künſtleriſchen Geſamtleiſtung des 18. 
Jahrhunderts. In ſeinen Altären und Einzelfiguren 
hingegen iſt die Sammlung und Beſinnung auf eigene 
Geſtaltungskraft und die innere Entwicklung ſeines 
Künſtlertums unmittelbar zur Entfaltung gebracht. 
In den Heiligenfiguren und Altären hat ſich Egells 
Weſen am tiefſten ausgeſprochen. Nahezu alle Ge⸗ 
ſtalten des Meiſters ſind durch Züge des weiblich 
Weichen, des Schmiegſamen, aber auch des inner⸗ 
lichen Sinnens gekennzeichnet und es ſcheint, als ob 
er darin ſein eigenes menſchliches und künſtleriſches 
Schickſal zum Ausdruck bringen wollte. Es war nicht 
frei von Erſchütterungen. 

Ueber die Lebensgeſchichte Paul Egells läßt ſich 
nur wenig berichten. Weder Aufzeichnungen zeitgenöſ⸗ 
ſiſcher Geſchichtsſchreiber, noch ſolche des Meiſters 
ſelbſt haben ſich erhalten. Nicht einmal die Herkunft 
des Bildhauers erfahren wir aus einer gleichzeitigen 
oder ſpäteren Notiz. E. W. Braun glaubt den Ge⸗ 
burtsort im Umkreis von Salzburg ſuchen zu können. 
was allerdings erſt durch urkundliche Belege nach⸗ 
gewieſen werden müßte. Daß Permoſer ſeinen Ge⸗ 
ſellen Egell zum Einkauf von Marmor nach Salz⸗ 
burg mitnahm, iſt bezeugt. Man möchte vermuten. 
daß der Mannheimer Bildhauer auch mit Raphael 
Donner in Berührung kam. Egells Jugend und ſeine 
Lehr⸗ und Wanderjahre ſind noch in völliges Dunkel 
gehüllt. Lediglich der Geburtstag, 9. April 1691, iſt 
überliefert durch die Unterſchriſt auf einem Schab⸗ 
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Abb. 30: Hl. Ignatius und Hl. Franz Xaver, Entwurf zum 
Hochaltar der Mannheimer Jeſuitenkirche um 1750 51, 

Wallraf⸗Richartz⸗Muſeum, Köln. 

kunſtblatt, das der Augsburger Stecher J. J. Haid 
nach dem von Dathan gemalten Oelbildnis Egells fer⸗ 
tigte. Das bürgerliche Leben des Bildhauers bleibt 
verknüpft mit dem Geſchick Mannheims, das ihm 
zur zweiten Heimat wurde. Am 11. Januar 1752 
trua man ihn hier zu Grabe. Trotz aller Anerken⸗ 
nung der Zeitgenoſſen, die in ihm die „Zierde des 
kurpfälziſchen Hofes“ rühmten, ſtarb er in beſcheidenen 
Verhältniſſen und in Sorgen um ſeine hinderreiche 
Familie. 

In dem Bildnis, das der Maler Johann Georg 
Dathan zur Zeit ſeines Mannheimer Aufenthalts 
(um 1737) ſchuf, haben wir zugleich das Bild von 
Egells Weſen. Sicher hat Dathan in dieſem im Be⸗ 
ſitz des Mannheimer Schloßmuſeums befindlichen Ge⸗ 
mälde (Abb. 31, Replik im Wallraf⸗Richartz⸗Muſeum. 
Köln) die Geſtalt des Bildhauers überzeugender ge⸗ 
ſchildert, als der Meiſter jenes Idealporträts. das 
als Leihgabe der Stockholmer Sammlungen im Deut⸗ 
ſchen Muſeum, Berlin, zu ſehen iſt. Das Bildnis 
iſt umſo wertvoller, als nur wenige Daten, die die 
Urkunden nennen. das Lebensbild des Meiſters er⸗ 
hellen, und weil dieſe ſpärlichen Nachrichten keinerlei 
Deutung im Werke des Bildhauers zulaſſen. Das 

4



  
Abb. 31: Paul Egell, Oelbildnis, gemalt von Johann Georg 

Dathan um 1737, Schloßmuſeum Mannheim. 

hagere, kränkliche Antlitz mit den verträumten 
braunen Augen atmet Lebensferne. In der Tat haben 
kaum überraſchende Begebenheiten in das Leben des 
Künſtlers eingegriffen. Es ſcheint bezeichnend, daß 
der „kurfürſtliche Hofbildhauer“ Paul Egell keine 
Perücke trug, vielmehr ſich in der ſchlichten bürger⸗ 
lichen Pelzmütze malen ließ. Das rein Menſchliche 
iſt es auch, in dem die Geſtaltungskraft des Meiſters 
zu ſuchen iſt. Darum berührt uns das Bild ſeiner 
Kunſt ſo ungemein überzeugend und lebenswahr. 

Wenn der Meiſter im Verlaufe ſeines Schaffens 
ſeine ſakralen und profanen Bildwerke zu leiden⸗ 
ſchaftlicherem Bewegungsausdruck geſteigert hat, ſo 
liegt darin gewiß die Wendung von der erregten 
Plaſtizität des Spätbarock zur Formauflöſung des 
Rokoko. Allein, über dieſen ſtilgeſchichtlichen Wandel 
hinaus iſt des Meiſters Geſtaltung des innerlichen 
Erlebens eine charakteriſtiſche Aeußerung deutſchen 
Gefühls. Eine mächtige Tradition war in der Kunſt 
deutſcher Bildhauer ſeit der Spätgotik des ausgehen⸗ 
den Mittelalters lebendig geblieben und hat in den 
großen ſchöpferiſchen Leiſtungen der Barochplaſtiker 
einen letzten Ausklang gefunden. So verſtanden, iſt 
die Kunſt Paul Egells, die alle internationalen Strö— 
mungen am Mannheimer Hofe zu etwas durchaus 
Selbſtändigem umgeformt hat, gebunden an heimiſche 
Ueberlieferung. Sein Lebenswerk bleibt Denkmal 
volksmäßigen Schickſals, dem die deutſche Kunſt 
allezeit verpflichtet iſt. 

Anmerkungen 

Demmler Theodor, Der Bildhauer Paul Egell in 
Mannheim (1691—1752), Jahrbuch der preußiſchen Kunſt⸗ 
ſammlungen, 13. Bd., 4. Heft, S. 137— 162, Berlin 1922, mit 
Angabe der älteren Literatur. 

) Ueber die mutmaßliche Herkunft des Künſtlers vergleiche 
den Aufſatz von E. W. Braun in der Oberrheiniſchen 
Kunſt, 3. Jahrgang, Freiburg i. B. 1028. Neues biographiſches 
Material hat Leopold Gölier zuſammengetragen in ſeiner 
Veröffentlichung: Beiträge zur Lebens- und Familiengeſchichte 
kurpfälziſcher Künſtler im 18. Jahrh., Neues Archiv für die 
Geſchichte der Stadt Heidelberg und der Kurpfalz, 14. Bd., 
S. 96, Heidelberg 1929. An weiterer Literatur iſt zu er⸗ 
wähnen: Walter Friedrich: Die Stuckarbeiten des Hof⸗ 
bildhauers Paul Egell im Mannheimer Schloß, Kurpfälzer 
Jahrbuch Heidelbertz 1927, S. 184. Kieſer E.: Ein 
Entwurf Egells zum plaſtiſchen Schmuck des Reckartores in 
Mannheim, Pfälziſches Mujeum — Pfälziſche Heimat⸗ 
kunde, Jahrgang 1931, Heft 5 6, S. 155. — Martin 
Kurt: Die Kunſtdenkmäler Badens X, 2, Stadt Schwetzin⸗ 
gen, Karlsruhe 1933, S. 368 und 415 ff. — Soeben iſt er⸗ 
ſchienen: Martin Kurt. Der Bildhauer Paul Egell als 
Graphiker, Oberrheiniſche Kunſt, Band 1933. Freiburg i. B. — 
Von allgemeiner Literatur ſei angeführt: Brinchmann 
A. E., Barock⸗Bozetti, IV, Deutſche Bildhauer, Frankfurt 
a. M. 1924, S. 52 fl. — Sauerlandt Max, Die deutſche 
Plaſtik des 18. Jahrhunderts, München 1926, S. 21f. — 
Feulner Adolf: Skulptur und Malerei des 18. Jahrhun⸗ 
derts in Deutſchland, Handbuch der Kunſtwifſenſchaft, Pots⸗ 
dam 1920, S. 55 fi. Pinder Wilhelm: Deutſche Barock⸗ 
plaſtik, Königſtein i. T. und Leipzig 1933, S. 17. 

) Für freundliche Unterſtützung bei meinen Unterſuchun⸗ 
gen möchte ich an dieſer Stelle herziichen Dank ſagen den 
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Herren: Profeſſor Dr. Ahlhaus⸗Mannheim, Pfarrer 
Becher⸗Freinsheim, Muſeums⸗Direktor Dr. Demmler⸗ 
Berlin, Muſeums⸗Direktor Dr. Förſter⸗Köln, Muſeums⸗ 
Direktor Prof. Dr. Gropengießer-Mannheim, Pfarrer 
Hart⸗Simmern, Profeſſor Hermann Hoffmann Bres⸗ 
lau, Bibliotheks⸗Direktor Dr. Illert-Worms, Studienrat 
Klimm⸗Speyer, Muſeums-Direktor Dr. Lohmeyer⸗ 
Heidelberg. Konſervator Dr. Martin⸗-Karlsruhe, Staats⸗ 
archiv⸗Direktor Dr. Pfeiffer⸗Speyer, Pfarrkurat⸗ 
Schrempp⸗Mannheim-Rheinau, Muſeums⸗Direktor Dr. 
Sprater⸗Speuer, Profeſſor Wollenſchläger⸗Laden⸗ 
burg. Herrn Muſeums⸗Direktor Profeſſor Dr. Friedrich 
Walter⸗Mannheim ſei für das freundliche Intereſſe an 
meiner Arbeit und für die Ueberlaſſung der zahlreichen vom 
ſtädtiſchen Schloßmuſeum Mannheim angefertigten Neuauf⸗ 
nahmen beſonders gedankt. 

Die Aufnahmen zum Wormſer Grabmal des Biſchofs 
Franz Ludwig (Abb. 7 und 8) wurden von Jotoverlag Kurt 
Füller, Worms, gefertigt; das Joto zur Simmerner Chri⸗ 
ſtusgruppe hat Herr Guſtav Hoevel, Simmern, freund⸗ 
lichſt zur Verfügung geſtellt. Abb. 3, 5. 6, 9—12, 14. 15, 
21-—27, 29—31 liegen Aufnahmen des Schloßmuſeums Mana⸗ 
heim zugrunde. Die Druckſtöcke zu Abb. 1 und 2 wurden vom 
Hiſtoriſchen Muſeum der Pfalz, Speyer, zu Abb. 5, 6 und 13 
vom Schloßmuſeum Mannheim, zu Abb. 7 vom Wormſer 
Altertumsverein, zu Abb. 16 —20 von Verlag Walter De 
Sruyter & Co., Berlin, gütigſt leihweiſe überlaſſen. 

Dem Manunheimer Altertumsverein, der keine 
Koſten zur würdigen Bildausſtattung dieſes Sonderheftes 
der Maunnheimer Geſchichtsblätter ſcheute, ſei vorliegende 
Arbeit zum fünfundſiebzigſten Jubiläum ſeines Beſtehens 
dankbar gewidmet. 
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1) Kieſer E., Ein Entwurf Egells zum Plaſtiſchen Schmuck 
des Neckartors in Mannheim. Pfälziſches Muſeum 1931, 
Heft 5 6, S. 155. 

) Freundliche Mitteilung von Herrn Dipl.-Ing. Karl 
Lochner, Ludwigshaſen a. Rh. 

) Köln, Wallraf-Richartz-Muſeum, Feder— 
zeichnungen 20,5: 11.5 bzw. 38 :24,5 cm, Inv.: 
3 86. 

) Oberrheiniſche Kunſt, 1933. Ueber die Radierungen 
Brinckmanns nach Egell vgl. meine Diſſertation: Philipp 
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amtsſtadt Ladenburg 1789, S. 90ff. 

) „Beylagen und Urkundten zu der Ladenburger Hoſpital— 
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und Aufrißzeichnung. 
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1) Ueber die Jamilie vgl. Gothaiſches Genealogiſches 
Taſchenbuch der gräflichen Häuſer 1858 S. 872. Siehe auch 
Titul und Nahmenbuch von J. Churf. Durchlaucht zu Pfaltz 
Geſammten Hofſtatt anno 1723, S. 22. 

2) Walter Fr. a. a. O. S. 184. 

1) Franz Ludwig, geb. in Neuburg 18. Juli 1664, Dom⸗ 
herr zu Ollmütz 1678, Münſter, Straßburg und Speyer 
1679, Lüttich, Köln 1687, Mainz 1695, Biſchof von Breslau 
1683, Propſt zu Ellwangen 1694, Biſchof von Worms 1694, 
Hoch⸗ und Deutſchmeiſter 1694, Koadjutor von Mainz 1710, 
Kurfürſt von Trier 1716, Kurfürſt von Mainz 1729, geſt. in 
Breslau 18. April 1732 vgl. Neuburger Kollektancen-Blatt, 
95.Jahrg. 1930, S.39. Ferner Wormsgau Heft 9.1932, S. 340. 
Jungnitz, Die Breslauer Biſchofswahl 1682 83, Zeitſchrift 
des Vereins für Geſchichte und Althertum Schleſiens, 35. 
Band, Breslau 1991, S. 245. Kentenich Gottfried, Geſchichte 
der Stadt Trier, 1915, S. 549 ff. Kentenich Gottfried, Der 
Trierer Kurfürſt Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg und die 
Kunſt, Trierer Zeitſchrift 1926, S. 161. Neeb Ernſt, Der 
Einzug der Kurfürſten Lothar Franz und Franz Ludwig in 
der Reſidenzſtadt Mainz am 25. November 1727, Mainzer 
Zeitſchrift, Jahrg. XX XXI, 1925 26, S. 29. 

11) Kunſtdenkmäler im Großherzogtum Heſſen, Kreis 
Worms, 1887, S. 198. 

15) Köln, Inv.: Z 97, Z 98. Z 90, 3 100, 3 102, 3 104. 
Heidelberg, Inv.: VIII, 460. In den gleichen Zuſammenhang 
gehören wahrſcheinlich auch die Kölner Zeichnungen: Z 96. 
3 101, Z 106. 

5%) Federzeichnung mit Tuſche laviert, 23,5:25,5 cm, 
Kurpfälz. Muſeum Heidelberg, Inv. VIII, 460. 

) Federzeichnung 35,3:22,5 cin, um 1732. Wallraf⸗ 
Richartz⸗Muſeum Köln, Inv.: Z 104. 

9) Das Mainzer Denkmal wurde noch zu Lebzeiten des 
Dompropſtes im Jahre 1706 begonnen. Vgl. Kautzſch und 
Reeb, der Dom zu Mainz. 1919, S. 306. Feulner ſchreibt 
das Grabmal in ſeinen plaſtiſchen Teilen neuerdings Johann 
Mauritz Gröninger (1650—1707) zu. 

15) 1. Feder⸗ und Bleiſtiftzeichnung mit Tuſche laviert, 
bez.: links unten: Paulus Egell, Mannheim d. 24. Auguſti 
1729, 44.5: 28 (m. — 2. Feder- und Bleiſtiftzeichnung mit 
Tuſche laviert, bez.: J. P. Egell 1738, 49:32 cmhm — Kur⸗ 
pfälziſches Muſeum Heidelberg, Inv. VIII, 450 u. 419. 

20) Bgl. Kranzbühler Eugen. der Wormſer Dom im 
18. Jahrhundert. Sonderdruck aus „Studien aus Kunſt und 
Geſchichte“, Friedrich Schneider zum 70. Geburtstag, Frei⸗ 
burg 1906, S. 29 ff. Ferner Kranzbühler Mechthild,. Joh. 
Wolfgang von der Auvera, Städel Jahrbuch 1932. 
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und Tuſch⸗ 
3 92 und 

2) Eine Abbildung ter Kirche nach einer Zeichnung von 
J. Ruland im Hiſtoriſchen Muſeum der Pfalz, Speyer, iſt 
Serzhzentlicht in der Zeitſchrift Pfälziſches Muſeum, 1923, 
S. 127 

4 
) Bayer. Staatsarchiv Speyer, Urkunden des Stifts 

St. German und St. Moritz, Nr. 139. 

*) Archiv der Stadt Speyer, Jaſe. Nr. 380, Acta in 
Sachen des St. Germansſtifts die Aufrichtung eines Cruzi— 
fixes zwiſchen den Pfeilern der Kirchen gegen die Schuſter⸗ 
gaſſe betr. 14. May 1736. 

21) Bleiſtift und Federzeichnung leicht mit Tuſche laviert 
26:18,5 m, Inv. VIII, 461. 

) Die RNachforſchungen nach dem Altar ſind ohne Er⸗ 
gebnis geblieben. Zur Geſchichte der Kirche zu Lingenfeld 
vgl. Probſt Joſeph, Geſchichte der Stadt und Feſtung Ger⸗ 
mersheim, Speyer 1898, S. 216ff. Die verwandſchaftlichen 
Beziehungen Egells zu der Familie Soherr hat Leopold 
Göller a. a. O. aufgezeichnet. 

3.) Börſig Leopold, die Pfarrei und Kirche zum hl. Se— 
baſtianus in Mannheim, 1910, S. 33. 

⸗) Gritzner Maximilian, Standeserhebungen und Gnaden— 
altte deutſcher Landesſürſten, Görlitz 1888, S. 161 àu. 

) Bleiſtift und Federzeichnung 42,3:28,5 cm, Inv. VIII, 
157. 

2%0 Ueber: „Die Typenentwicklung der ſüddeutſchen Kanzeln 
des 18. Jahrhunderts“, vgl. die Diſſertation von Annemarie 
Henle, Heidelberg 1933. 

„) Katalogmäßige Beſchreibung mit Maßangabe: Die 
Bildwerke des Deutſchen Mukeums Berlin, 3. Band, 1930, 
S. 108 ff. 

) Die Inſchriften mit der deutſchen Ueberſetzung hat 
Hugo Drös in den Mannheimer Geſchichtsblättern XXVXI, 
Nr. 8 9, Sp. 170 ff. veröfſentlicht. — Die genauen Maße des 
Sargs betragen: Geſamthöhe am Kopfende 1,90 m, am Juß— 
ende 1,05 in. Breite am Kopfende 1,15 m, am FJußende 
90 em. Geſamtlänge 2,75 m. Das auf dem Sargdechkel lie— 
gende Kruzifir hat eine Höhe von 38 cin, die Spannweite 
der Arme beträgt 31em. Der Binnenraum der figürlichen 
Reliefs zu beiden Seiten mißt 25:65 Cm, das Relief an der 
Stirnſeite 25:45 em 

*⸗) Abgebildet bei Kieſer a. a. O. 

) Federzeichnung mit Tuſche laviert, 29:22 n. Auf der 
Rückſeite Bleiſtiftentwurf zum gleichen Sarg. um 1732, 
Wallraf-RichartzMuſeum Köln, Inv. Z 8. 

·) Hintze Erwin, Schleſiſche Zinngießer, Leipzig 1926. 
S. 91. 

) Gomolcky Dan., Supplement zu denen bereits heraus— 
gegebenen drei erſten Theilen derer Breßlauiſchen Merck— 
würdigkeiten, Oels 1734. S. 10: „Ehe ich mich von dem 
Dohme wende., muß ich den geneigten Leſer auch noch berich⸗ 
ten, welcher geſtalt in dem 1733. Jahre im Monath Martio 
vor den vorigen Jahres, Menſe Aprilis verſtorbenen Durch⸗ 
lauchtigſten Churfürſten zu Mayntz und Biſchoffen zu Breß— 
lau, Herrn Frantz Ludewigen, Chriſtmildeſter Hedächtnüß. 
auf hohe Verordnung von Herr Joh. Martin Glautzen, 
Bürgern und Zinngießern allhier, ein koſtbahrer zinnerner 
Sarg gegoſſen worden. woran man 22 Wochen gearbeitet .. 
Den 17. Julii wurde der Sarg zu der großen Waage ge— 
führet und gewogen. Er wug 17 Centner, 2 Stein und 
9 Pfund. Der Sarg iſt lang 1 Ellen, 1 Viertel: zum Haup⸗ 
ten 6 und ein halb Viertel breit, und auch ſo hoch: zun 
Füßen 1 und ein halb Viertel breit und 5 hoch: Selbiger 
ruhet auf 6 platten Kugeln mit Löwen⸗Klauen, zun Haupten 
halten 2 Löwen das Churfürſtl. Wappen, an denen Eczken iſt 
Laubwerck, oben auf dem Deckel iſt ein gegoſſenes Cruzifir, 
oben und unten mit einem Todten-Kopffe ... Den 7. Aug. 
wurde die Churfürſtl. Leiche aus der vorigen Grufft heraus⸗ 
gehoben und mit gebräuchlichen Ceremonien in dieſe neue. 
und den darinnen beſindlichen zinnernen Sarg beugeſetzet, 

darauf die Grufft oben zugemauret worden.“ 
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3%) PVeröffentlicht bei Gomolckn. 

3) Müller Anton, die Kirchenbücher der bayer. Pfalz, 
München 1925, S. 33. 

5) Widder Joh. Goswin, 
Kurpfalz 1787 III., S. 210.5 

39) Hagedorn Chriſtian Ludwig, ein Diplomat und 
Sammler des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1912, S. 196 ff. 
Hagedorns Nachricht beruht offenbar auf einem Verſehen, 
denn der Mainzer Dompropſt Hugo Wolfgang Freiherr von 
Keſſelſtatt ſtarb bereits am 2. Januar 1738. Merkwürdig 
bleibt gewiß ein auffallendes Weiterwirken von Egells de⸗ 
korativem Stil in dem Marmorrelief der Pietà am Keſſel⸗ 
ſtatt-⸗Denkmal im Mainzer Dom. Es gilt als Arbeit des 

Geograph. Beſchreibung der 

Mainzer Bildhauers Burkhard Zamels. Vgl. Peiper⸗ 
Diener, Mittelrheiniſche Barockplaſtik, Mainzer Zeitſchrift 
XXIV XXV, 1929 30, S. 23. Daſelbſt auch Abb., Tafel V. 2. 

% Zur Baugeſchicte der 9460193005 99 Wagner Karl, 
Simmern im Wandel der Zeiten, 1930, 99 f. 

41) Die Chriſtusfigur iſt 1,55 m hoch, der knieende Engel 
80 cm hoch. Die Figuren waren einſt vergoldet und ſind 
heute mit grauer Jarbe überſtrichen. Von den Flügeln der 
Engelsfigur iſt nur noch der rechte zur Hälfte vorhanden. 

42) Tuſchzeichnung mit Feder unterlegt und laviert, 35,5: 
26 cm, Kurpfälz. Muſeum Heidelberg, Inv. VIII, 459. 

43) Bleiſtift⸗ und Federzeichnung mit Tuſche laviert 37: 
25 cm, Wallraf-Richartz⸗Muſeum Köln, Inv. Z 109. 

Veranſtaltungen des Altertumsvereins. 

Vortrag Dr. Fritz König⸗Soeſt: Germaniſche Heilig— 
tümer der Osningmark 

Zu dem Lichtbildervortrag, den Dr. Fritz König-Soeſt 
am 22. Januar 1934 über die „germaniſchen Heilig⸗ 
tümer der Osningmarkin Lippe“ im Vortrags⸗ 
faale der Kunſthalle hielt, hatte ſich eine ſehr zahlreiche 
Zuhörerſchaft eingefunden, die mit geſpannter Aufmerkſam⸗ 
keit den ungemein feſſelnden Ausführungen des Redners 
folgte. An Hand von Karten begann der Vortragende dar⸗ 
zulegen, wie man auf einer Wanderung durch das Ländchen 
Lippe eine Reihe der bedeutſamſten Denkmäler deutſcher 
Vorgeſchichte erleben kann. Es iſt die Stelle unſeres Vater— 
landes, die von den Römern „medig Germania“ genannt 
wurde und, ſeitdem Wilhelm Teudts „Germaniſche Heilig— 
tümer“ erſchienen, im Vordergrund des Intereſſes aller 
Frühgeſchichtsforſcher ſteht. Im Gebiet des Teutoburger— 
waldes ſtießen in dieſer „Osningmark“ — wohl mit Aſen⸗ 
wald zu überſetzen — die Stämme der Brunkterer, Marſer, 
Cherusker und Angrivarier zuſammen. Kein Wunder, daß 
an dieſer Stelle ein germaniſches Heiligtum aus gewaltigen 
Felſen geſchaffen war, wie es in ſolchem Ausmaß ſeines⸗ 
gleichen ſucht. Es ſind die ſog. Externſteine, 1 große 
Felſen, die zu einer Kultſtätte jener Stämme wurden. Wie 
dieſes Denkmal, deſſen Chriſtianiſierung Karl der Große 
ſchon einleitete, von der Forſchung wieder in ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Geſtalt entdeckt wurde, zeigte der Redner in klarer 
und feſſelnder Weiſe. So ergab ſich, daß die Kapelle aus 
dem 14. Jahrhundert ein Sacellum = Geſtirnsheiligtum der 
Sommer⸗Sonnenwende urſprünglich war, das 772 zur Hälfte 
abgeſprengt wurde, daß die Stelle, wo der hl. Petrus ſpäter 
aufgeſtellt wurde, urſprünglich ein Kultort der Winter⸗ 
Sonnenwende war und alte Runenzeichen (Himmel 
und Erde darſtellend vgl. Uranus und Gäa) trug, von denen 
beſonders der Dreipaß als uraltes Sonnenſymbol ſpäter in 
die Kunſt einging, und daß vor allem die berühmte Kreuz⸗ 
abnahme aus dem Mittelalter (wohl 1115 errichtet) den 
Kampf und Sieg des Chriſtentums über das Heidentum 
ſymboliſch deutlich zum Ausdruck bringt. Nikodemus ſteht 
auf einer Art von Seſſel, der ſich nun als eine geknickte 
Irminſul erwieſen hat. Man geht wohl nicht fehl, wenn 
man annimmt, daß auf einem dieſer Felſen bis zu Karls 
des Großen Einſchreiten eine Irminſul thronte (rmin — 
der Erhabene, ogl. im Hildebrandslied: irmindeot), deren 
Sturz die Chriſtianiſierung der Gegend brachte. Auch der 
1932 33 ausgegrabene Sargfelſen fand in einem germani⸗ 
ſchen Myſterienkult ſeine Deutung, die in Tacitus Germania 
Kap. 39 und in der Wotandarſtellung an einem Säulenfuß 
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in Alpirsbach eine Stütze findet. Ein weiteres Beiſpiel für 
die Fortdauer der heidniſchen Ueberlieferung bietet die Kili⸗ 
anskirche im nahen Lügede. Das Bild des Sonnengottes 
über dem Eingang und die Sonnenräder und Zeichen des 
Weltbaumes oder der Irminſul auf den Säulenköpfen ſind 
alte Symbole, die z. T. in Volksbräuchen der Gegend weiter⸗ 
leben. Waren dieſe Ausführungen ſchon geeignet, hohe Ach⸗ 
tung vor dem germaniſchen Kult hervorzurufen, ſo ſteigerte 
ſich dieſer Eindruck durch das, was der Redner über die 
Ortungslinien, die das Gebiet durchziehen, zu ſagen wußte. 
Gekennzeichnet durch Felsgruppen und Wallburgen dienten 
ſie einmal dem Nachrichtendienſt, aber andrerſeits in ihrer 
genauen aſtronomiſchen Feſtlegung auch kultiſchen Zwecken. 
So iſt beſonders erſtaunlich die Einſtellung des Sternhofes 
Oeſterholz nach den Geſtirnen, deren Stand vom Jahre 
1850 v. Chr. feſtgehalten iſt, ein Beweis der Kulturhöhe 
unſerer Vorfahren. Ueber das 3⸗Hügel⸗Heiligtum, den Lei⸗ 
ſtruper Wald mit ſeinen Opferſteinen und Steinreihen 
führte der Redner dann ſeine geſpannt lauſchenden Zuhörer 
zum Teutoburgerwald, wo Hermann der Befreier mit er⸗ 
hobenem Schwerte als Mahner Deutſchlands ſteht. Seine 
Geſtalt gab mit dem Hinweis auf Deutſchlands neuen Führer 
dem Vortrag einen ſtimmungsvollen und gegenwartsnahen 
Abſchluß. Reicher Beifall dankte dem Redner für ſeine 
Ausführungen. K. Gr. 

Vortrag Dr. Hans Zeiß: Das Altlußheimer Fürſten⸗ 

grab und das germaniſche Kunſthandwerk der Völker⸗ 

wanderungszeit 

Vor einer zahlreichen Zuhörerſchaft ſprach am Mittwoch, 
den 21. Februar im Vortragsſaale der Kunſthalle der 
damalige 2. Direktor der Röm.⸗Germ. Kommiſſion in Frank⸗ 
furt a. M., Dr. Hans Zeiß, jetzt ordentlicher Profeſſor 
für Vorgeſchichte an der Univerſität München, über das 
Altlußheimer Fürſtengrab und das germa⸗ 
niſche Kunſthandwerk der Bölkerwande⸗ 
rungszeit. Da der Vortragende uns eine eingehende 
Veröffentlichung dieſes nicht nur für unſere Gegend ſo über⸗ 
aus bedeutſamen Fundes in unſeren Geſchichtsblättern zu⸗ 
geſagt hat, ſeien hier nur die Grundlinien ſeiner Ausfüh⸗ 
rungen wiedergegeben. So vereinzelt das Grab auch für 
unſere Landſchaft zwiſchen Speyer und Worms ſein mag, 
ſo ſehr ſtehen Beſtattungsſitte und Beigaben im Zuſammen⸗ 
hang des großen Völkergeſchehens ſeiner Zeit. Der Brauch 
der Körperbeſtattung, hervorgegangen im Orient aus einem 
tiefgehenden Wandel der Glaubensvorſtellungen vom Jen⸗ 
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ſeits ergriff das ganze römiſche Reich und traf bei den 
Goten am Schwarzen Meer zuerſt den germaniſchen Kreis 
mit ſſeiner über anderthalb Jahrtauſende alten Verbrennungs— 
ſitte; die Vorſtellung von Walhall ſteht auf dieſem Hinter⸗ 
rund. 

0 Die Eigentümlichkeit der Mitgabe zweier Schwerter teilt 
unſer Grab mit einer Reihe anderer Funde dieſer Zeit bis 
nach Frankreich zum Childerichgrab; noch im Wal⸗ 
thariliede klingt das wieder. Weitere Kreiſe zieht die unge⸗ 

wöhnlich prunkvolle Parierſtange des Schwertes mit ihrer 
eigenartigen Technik des Zellenwerkes, deſſen goldene 
Stege die bunten Edelſteine umſchließen. Im Drient ſind 
dieſe Steine zuhauſe und dort auch zuerſt verarbeitet wor⸗ 
den. Die Herzform der eingelegten roten Almandine kehrt 
auch in dem berühmten Fund von Pietroaſſa in Rumänien 
mieder, der den Schatz eines Weſtgotenkönigs aus dem Ende 
des 4. Ihs. darzuſtellen ſcheint. Von dieſen griechiſch⸗römi⸗ 
ſchen Werkſtätten am Schwarzen Meer aus werden wan— 
dernde Goldſchmiede, unter denen die Legende vom hl. Se— 
verinus germaniſche „Barbaren“ im Rugierland an der 
mittleren Donau nennt, mit ihren Fürſten die ungewöhn⸗ 
liche Kunſt des Steinſchneidens, die im Drient 
ſeit Jahrtauſenden geblüht hatte, nach dem Weſten getragen 

haben, wo dann einzelne Goldſchmiedeſchulen ſich bildeten, 
wie in Köln im rheiniſchen Bereich, in Burgund und in 
England, und nach 600 auch einer mit Namen ſogar auf— 
taucht, Eligius, der ſpätere Schutzpatron der Gold— 
ſchmiede. In den Drient weiſt auch am Altlußheimer 
Schwert die an das Ortband unten angeſetzte ehemalige 
Parierſtange eines anderen Schwertes; denn ihr blaugrüner 
Lapis lazuli findet ſich nur in Mittelaſien. Das künſtleriſch 

wertvollſte Stück des ganzen Fundes iſt das noch unerklärte 
Gerät mit dem Wolfskopf, über deſſen weitge⸗ 
ſperrtem Rachen die roten Almandinaugen hervorblitzen. 
Seine künſtleriſche Ueberlieferung knüpft ihn an den ſibi⸗ 
riſchen Tierſtil, der zu verſchiedenen Zeiten immer 
wieder nach Europa hereingebrochen iſt, früh ſchon in der 
Vermählung von Gold und Edelſtein, am wichtigſten in der 
Völkerwanderungszeit, aber auch noch in der ſpäteren Kunſt 
des karolingiſchen Rordens nachwirkend. Eine Anzahl von 
Funden in Mitteleuropa ſtellen wohl die einzelnen Stationen 
dar, in denen dieſe öſtliche Kunſt nach dem Weſten drang. 
Bezeichnet hier der Grabfund des Frankenkönigs 
Childerich, der 481 in Tournai in Nordfrankreich mit 

ſeiner ganzen prunkvollen Rüſtung beigeſetzt wurde, einen 
wichtigen zeitlichen Anhaltspunkt, ſo wird das Altlußheimer 
Grab in die erſte Hälfte des 5. Jahrh. n. Chr. gehören. Das 
beſtimmt wieder die geſchichtlichen Möglichkeiten für unſer 
Gebiet, das in dieſer Zeit von den verſchiedenſten Völkern wie 
Wandalen, Alanen, Sueben, Weſt- und Oſtgoten durchzogen 
wurde. Der noch über den Rhein weſtwärts brauſende Hun⸗ 
nenſturm, der ſo manche Germanenſcharen mit ſich riß. hat 

auch dieſen Germanenfürſten hierher getragen. Daß einem 
ſolchen die Totengabe zueignete, beweiſt deutlich die Ver⸗ 
ſchiedenheit von Erzeugniſſen hunniſcher Kunſt, die jetzt in 
Ungarn klarer erkannt werden kann. Die auffällige Orts⸗ 
lage des Einzelgrabes in der leicht überſchwemmbaren Rhein⸗ 
niederung führt uns zu dem tragiſchen Schickſal, das den 
geliebten Fürſten hier ereilte, daß man ſeine Leiche unauf⸗ 
fällig barg, um ſie dem Zugriff der Verfolger zu entziehen. 
So wird uns das Altlußheimer Fürſtengrab zu einem 
Denkmal germaniſcher Gefolgſchaftstreue und läßt die tiefen 
Seelenkräfte aus dem germaniſchen Heldenzeitalter auch uns 
noch im Herzen fühlen. Lebhafter Beifall dankte dem Redner 
für ſeine reichen und tiefen Anregungen und weiten Aus⸗ 
blickhe. — Der Grabfund war zur Zeit des Vortrags in⸗ 
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folge dankenswerter Ueberlaſſung“ 
durch das Kultusminiſterium in 
Karlsruhe im Schloßmuſeum öffent⸗ 
lich ausgeſtellt. Er fand eine rege 
Anteilnahme bei der Bevölkerung, 
daß an einem Sonntage gegen 4000 
Beſucher gezählt werden konnten, 
und die Ausſtellung noch weiter⸗ 
verlängert werden mußte. H. G. 

Am Brunholdisſtuhl 

bei Dürkheim 

Für den Nachmittag des 25. März 
1934 hatte der A.⸗V. ſeine Mit⸗ 
glieder zu einer Fahrt nach Bad 
Dürkheim und zu einem Gang auf 
den auf der Anhöhe nördlich von 
Bad Dürkheim gelegenen, ſteil ab— 
ſtürzenden Brunholdisſtuhl-Felſen 
eingeladen, wo der „Kampfbund für 
deutſche Kultur“, Ortsgruppe Bad 
Dürkheim, neue Grabungen mit be⸗ 
trächtlichen Ergebniſſen durchgeführt 
hatte. Dieſe Grabungen und Abtra— 
gung der Schutthalden ſowohl, als 
auch die mit einem gewaltigen Ring⸗ 
wall umgebene Hochfläche des Brun— 
holdisſtuhles wurden durch Direktor Wilhelm Teudt-Det⸗ 
mold einer Deutung unterzogen. Sowohl an Ort und Stelle, 
wie am Spätnachmittag im Kurſaal, gab Direktor Teudt 
über den Befund der altgermaniſchen Kultſtelle Erklärungen 
ab, die den Inhalt der bisherigen Deutungen erweiterten— 

inſofern als die vom Ringwall umſchloſſene Hochfläche nicht 
nur eine befeſtigte Fliehburg, ſondern eine geheiligte 
Kultſtätte mit wahrſcheinlich vorhandenen Helden⸗ 

gräbern darſtellt. Auch die hier namhaft gemachten „Or— 

tungen“ ringsum und bis nach dem Heiligenberg bei Heidel— 
berg uff. wurden beſprochen. Vor- und nachher wurden die 
5— 10 m ſteilabſtürzenden Jelswände mit ihren altgerma— 
niſchen Zeichnungen und Bildwerken, die ſchon von Direktor 
Sprater⸗Speyer nach deſſen Ausgrabungen gedeutet wor— 

den waren, in Beziehung zur kultiſchen Hochfläche geſetzt. 

Durch das Aufdecken einer römiſchen Inſchrift unter der 
5 nu hohen Geröllſchicht wurde der Beweis erbracht, daß die 
ſorgfältig ſcharrierten Felswände ein Steinbruch der XXII. Le— 
gion in Mainz waren, die von hier ihre Sarkophage und 
Steindenkmäler bezog und den Fels ſtufenweiſe abbaute. 
Funde von Werkzeug (Zweiſpitz) und angehauenem korinth. 
Kapitäl beſtätigten dieſe Annahme. Ebenſo zweifellos wieſen 
die Sonnenſtäbe, Sonnenräder, die Runen, die Sonnenpferde 

und das „Männchen“ darauf hin, daß hier in den obern 

Steinwänden altgermaniſche Kultzeichen und Sinnbilder 

eingegraben worden waren. Der Zuſammenhang von alt— 
germaniſcher Kultſtätte und römiſchem Arbeitsfeld (mit 

wahrſcheinlich germaniſcher Belegſchaft) war demnach er⸗ 

weisbar. 
Im abendlichen Vortrag im Kurſaal gliederte Direktor 

Teudt die hier gefundenen Zeichnungen in die größeren Zu— 
ſammenhänge. namentlich in der Osninamark, ein und gab 

in großen Zügen ein Bild des naturverbundenen und zu- 
gleich mit der Sternenwelt zuſammenhängenden Glaubens- 
lebens der VBorzeit. In der nachfolgenden Dankſagung des 
mit reichem Beifall ausgezeichneten vortragenden Direktors 
Wilhelm Teudt faßte Prof. Dr. Beringer als Leiter 
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Abb. 32: Prunkſchwert 
aus dem Fürſtengrab 

von Altlußheim



des Mannheimer Altertumsvereins den Dank der Teilnehmer 
an der Veranſtaltung des Kampfbundes f. d. K.⸗Neuſtadt 
dahin zuſammen, daß am Brunholdisſtuhl älteſte und neue 
Zeiten ſich die Hände gereicht und den Bund völkiſcher Zu⸗ 
ſammengehörigkeit und geiſtig⸗ſeeliſcher Verbundenheit er⸗ 
neuert hätten. Der weitere Abend diente fröhlich⸗geſell⸗ 
ſchaftlicher Ausſprache über das bei herrlichem Frühlings⸗ 
wetter Erlebte, das an geiſtigen Ergebniſſen und an ge⸗ 
ſchichtlicher Erkenntnis ſo reich war. Lr. 

Die Ausgrabungen in Hermsheim 

Die unter der rührigen Leitung von Prof. Dr. Hermann 
Gropengießer in den letzten Monaten erfolgten Gra⸗ 
bungen in der Wüſtung Hermsheim zwiſchen Seckenheim 
und Neckarau ſind beendet. Es iſt gelungen, ein aufſchluß⸗ 
reiches Bild aus einem altdeutſchen Dorfe der karolingiſchen 
und ottoniſchen Zeit zu gewinnen, wie es bisher in Weſt⸗ 
und Süddeutſchland einzig daſteht. Ueberraſchend iſt die 
Einfachheit, mit der die Bewohner in dem bis jetzt unter⸗ 
ſuchten Teile gewohnt haben. Nach jahrtauſende alter Ge⸗ 
wohnheit liegen die Hausplätze, 2,5. 3,5—4 m groß, bis zu 
80 cm tief im Boden und hatten ehemals über ſich nur das 
große Dach, deſſen Firſtbalben von 2 ſtarken Pfoſten an 
den Schmalſeiten getragen wurde. Die meiſt 50 cm tiefen 
Pfoſtenlöcher hoben ſich mit ihrer dunklen Einfüllung deut⸗ 
lich im Untergrund des hellen Schwemmlößes ab. Ueber 
40 Beiſpiele ließen dieſe Regel deutlich erkennen. Oft war 
feſtzuſtellen, daß man ein Haus verlaſſen und die beiden 
Pfoſten herausgezogen hatte (in einem aufgegebenen Pfoſten⸗ 
loch lag unten ein karolingiſcher Topf), um, 2—3 m ſeitlich 
verſchoben oder um 900 gedreht, ein neues Haus zu errichten. 
Ueber die Gleichzeitigkeit der einzelnen Häuſer und damit 
auch über ihre Entfernung von einander läßt ſich noch nichts 
ſagen. Deutlich aber war ihre gleichmäßige Ausrichtung von 
SW enach NO oder SO nach NW zu ernkennen, wobei die 
erſtere überwog. Auch über reihenmäßige Anordnung an 
Wegen oder Straßen war vorläufig keine Klarheit zu ge⸗ 
winnen. Die Häuſer waren meiſt von einer oder mehreren 
Kellergruben begleitet; Feuerplätze lagen außerhalb. Auch 
ein Backofen hat ſich gefunden, aus z. T. römiſchen Hand⸗ 
quadern 8 Lagen hoch noch erhalten, ſein Lößboden war 
ſtark rotgebrannt, wie auch bei einer Getreideröſteanlage 
(für die Bereitung von Malzgetränk?). Nicht weit da⸗ 
von wurde auch der Brunnen angetroffen, der aus größeren 
Flußgeſchieben in unbeholfenem Trockenmauerwerk im Rund 
hergeſtellt war; in 3,70 mm Tiefe lag darunter noch der qua⸗ 
dratiſche Rahmen aus ſchweren Eichenbohlen; der Schlick 
am Grunde barg noch Reſte des Holzeimers und mehrerer 
Waſſertöpfe. Der Brunnen wird wieder hochgemauert und 
öffentlich ſichtbar erhalten werden. Eine Ueberraſchung bil⸗ 
dete zum Schluß die Aufdeckung eines 40 em hohen und 
50—-60 cm breiten Trockenmauerſockels, der ein ungefähres 
Quadrat von rund Am Seitenlänge ergibt. Die Oſtmauer 
zeigt einen 1,60 m weiten Eingang mit breiten Schwellen⸗ 
platten; öſtlich davor lag noch ein Vorraum, wie der Haupt⸗ 
raum 40 cm in den Löß eingetieft, gegen den die Wände 
gegengemauert waren. Dieſe beſtanden im Innern aus 
größeren Steinen, deren Sichtfläche mit einem Kalkbelag 
verputzt war, während dahinter Packwerk aus mittelgroßen 
Flußgeſchieben lag. Die Beſtimmung dieſes Gebäudes in⸗ 
mitten der einfachen Flechtwandhäuſer iſt vorläufig noch un⸗ 

klar. Die zeitliche Anſetzung der Siedelung in das 9. und 
10. Jahrhundert n. Chr. iſt durch die reichen Scherbenfunde 
in und über den Hausplätzen gegeben. In über 50 Kiſten 
verpackt, bilden ſie ein ungewöhnlich wertvolles Fundgut. 
Denn es iſt das erſte Mal, daß karolingiſch⸗-ottoniſche Ke⸗ 
ramik in ſolcher Reichhaltigkeit mit genauer Fundbeobach⸗ 
tung vorgelegt werden kann. Neben grauer und grau⸗ 
ſchwarzer Grobware ſteht die gelbtonige Feinware mit Räd⸗ 
chenverzierung in Gittermuſtern und zahlreiche Stücke der 
bemalten Pingsdorfer und ſcharf geſinterten Mayener Ware. 
Mehrere Dutzend Gefäße werden ſich ganz wieder herſtellen 
laſſen. Zumeiſt ſcheint die Topfware aus der Kölner Gegend 
zu ſtammen. Dazu dann noch mancherlei Einzelfunde, die 
das Bild des Lebens runden: Webegewichte, Spinnwirtel 
und Kinderraſſeln aus Ton, Eiſenſchlüſſel, Bronzehaarnadel, 
Meſſer; ein ſpitznackiges Steinbeilchen zeugt für das Alter 
des Glaubens der blitzabwehrenden Kraft des „Donnerkeils“. 
Im Herbſte ſollen die Unterſuchungen auf den anſtoßenden 
Feldern fortgeſett werden, um eine Reihe aufgetauchter 
Fragen zu fördern und zu klären. Vielleicht gelingt es auch, 
das merowingiſche Dorf des 6.—8. Jahrhunderts zu finden, 
auf deſſen Spur bereits Scherbenfunde weiſen, und zu dem 
5 Gräber bereits ſeit 30 Jahren bekannt ſind. H. G. 

Zeitſchrijten⸗ und Bũcherſchau 

Die Monatsſchrift „Die Weſtmark“ be⸗ 
treffend. NS3.⸗Verlag, Neuſtadt a. d. Hdt. „Die Weſt⸗ 
mark“, Monatsſchrift des Volksbildungsverbandes Pfalz⸗ 
Saar, die ſeit Oktober 1933 zu Neuſtadt a. d. Hdt. in Mo⸗ 
natsheften erſcheint, umfaßt das geſamte kulturelle Leben 
des rheinfränkiſchen Raumes. Die in aufſtrebender Ent⸗ 
wicklung und Höherführung der kulturellen Belange befind⸗ 
liche Zeitſchrift wünſcht mit dem Kreis des Mannheimer 
Altertumsvereins in nähere Verbindung zu treten. 
Der Mannheimer Altertumsverein entſpricht dieſem Wunſch, 
indem er ſeine Mitglieder auf dieſe für politiſche, literari⸗ 
ſche und künſtleriſche Kreiſe anziehende Monatszeitſchrift 
empfehlend aufmerkſam macht. — „Die Weſtmark wird 
bei Beſtellung den Mitgliedern des Mannheimer Altertums⸗ 
vereins, einſchließlich der wiſſenſchaftlichen Beilagen, zu dem 

Vorzugspreis von .U 6.— jährl. (ſtatt J7. “ 11.—) geliefert. 
Der Vertreter der Weſtmark wird in der nächſten Zeit die 
Mitglieder des Mannheimer Altertumsvereins perſönlich be⸗ 
ſuchen, um ſie für die pfälziſch⸗ſaarländiſchen Belange zu 
gewinnen. Wir begleiten ihre Bemühungen mit den beſten 
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Jahrgang XXXV 

Mitteilungen aus dem Altertumsverein 

Ordentliche Mitgliederverſammlung, 4. Juni 1934 

Zum Eintritt in die Tagesordnung gedenkt der 
Vorſitzer der Toten des Vereinsjahrs 1933. 
Des Vorſtandsmitgliedes und Rechners Dr. Joſeph 
Vögele, der vor Jahresfriſt, im Mai 1933, ver⸗ 
ſtorben iſt, Landeskommiſſär i. R. Dr. Hebting 
und Profeſſor Wilhelm Süs. Der Vorſitzer wid⸗ 
mete ihnen Worte ehrender Anerkennung und ſtellt 
feſt, daß die Anweſenden ſich ſchon zu Beginn 
ſeiner Anſprache von ihren Sitzen erhoben hatten. 

Der Vorſitzer erwähnt ferner die Ernennung von 
Univerſitätsprofeſſor Dr. Willy Andreas zum 
Ehrenmitglied und die von Dr. Baier, Karls⸗ 
ruhe, zum korreſpondierenden Mitglied. 

Der Vorſitzer ſtellt feſt, daß zur Mitgliederver⸗ 
ſammlung ordnungsgemäß eine Woche vorher im 
Amtsverkünder (HB) eingeladen wurde. 

Der Rechnungsabſchluß wurde von den Rech⸗ 
nungsprüfern, Hubert Renner und Carl Heis⸗ 
ler, richtig befunden. Der Vorſitzer gibt aus dem 
Rechnungsabſchluß einige Summen an und ſtellt 
anheim, daß eventuelle Intereſſenten im Laufe der 
nächſten Woche Einſicht in die Bücher und Belege 
nehmen. Die Mitgliederverſammlung erteilt hierauf 
Entlaſtung. 

Die neuaufgeſtellten Satzungen werden auf 
Wunſch verleſen. Auf Antrag von Rechtsanwalt 
Dr. Neumann wird §S 12 etwas geändert und er⸗ 
hält die jetzt gültige Faſſung. Die Verſamm⸗ 
lung beſtätigt die Satzung. 

Hier nimmt der Vorſitzer die Gelegenheit wahr, 
in Kürze einen Ueberblick über den Gang der Ver⸗ 
handlungen, die Gleichſchaltung und ſeine Er⸗ 
nennung zum Vorſitzer betreffend, zu geben. 

57 

April / Juni 3934 Heft 4- 6 
  

Der Vorſitzer gibt im Anſchluß an die Satzungen 
die derzeitigen Vorſtandsmitglieder bekannt. Die 
Mitgliederverſammlung beſtätigt einſtimmig die Wahl 
des Vorſtandes (§S 12 der Satzung). Schriftführerin 
iſt Wilma Stoll. 

Als Rechnungsprüfer für 1934 ſchlägt der 
Vorſitzer die bisherigen Vertrauensleute, H. Renner 
und C. Heisler, vor, die von der Verſammlung 
beſtätigt werden. 

Der Vorſitzer ſchließt mit der eindringlichen Bitte 
um Werbung neuer Mitglieder und erteilt Prof. Dr. 
Gropengießer das Wort, der in etwa einſtün⸗ 
diger Ausführung über die Ergebniſſe der Aus⸗ 
grabungen der Reichsautobahn berichtet. 

Aus Anlaß der 75. Wiederkehr des Gründungs⸗ 
jahres des Altertumsvereins wurden in Anerken— 
nung ihrer großen Verdienſte um die heimatliche Ge⸗ 
ſchichtsforſchung zu korreſpondierenden Mit⸗ 
gliedern ernannt, die Herren: Ernſt Brauch. 
Lehrer in Hockenheim, Franz Gember, Haupt⸗ 
lehrer in Mannheim⸗ Feudenheim und Konrad Seel. 
Maurermeiſter in Ladenburg. 

* 

Als Mitglieder wurden neu aufgenommen: 

Freund, Hugo, Handelsgärtner, O 4. 1. 
Hornberger, Auguſta, Schriftſtellerin, Ziethenſtr. 61. 
Müller, Gretel, Paſtaiſiſtentin, Ludwegshafen, Heinigſtr. 71. 
Neumanyer, Karl, Landrat, Kaiſerring B. 
Petſch⸗Krapp, Eliſabeth, Seckenheimerlandſtr. 7. 

Roeder, Regierungsdirektor, Speyer a. Rh. 
S chaefer, Chriſtian, Direktor, Mollſtr. 12. 
S Scharnke. Emma. Hauptlehrerin, L 10, 8. 
S chnabel. Maria. Richard⸗Wagner⸗Str. 28 
Schröter, Erwin, Schriftſteller, 1 1. 3 
Schwar z. Thereſe, Ludwigshafen, Friejenhertmer Str. 219. 
Veſenbeckh. Dr. Ludw., Landrat, Auguſta⸗Anlege 23. 

Durch Tod verloren wir unſere Mitglieder: 

Hüberle. Dr. 
Weinmann, F., 

Daniel, ord. Honorarprofeiſor, Beidelberg. 
Direktor. 
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Abb. 2. Speyer, die Krypta des Domes. phot. Staatliche Bildſtelle, Berlin. 

Aus dem Kurpfälzer Jahrbuch, 1930, Braus⸗Verlag, Heidelberg. 

Die Stellung der rheiniſchen Pfalz 
in der deutſchen Geſchichte 

Feſtvortrag beim Feſtakt zur Feier des 7s jährigen Beſtehens des Mannheimer Altertumsvereins 

am 22. Ypril 1934 im Muſenſaal des Roſengartens 

gehalten von Profeſſor Dr. Franz Schnabel 

Der große Vorkämpfer deutſchen Weſens und 
deutſcher Art im Zeitalter der Freiheitskriege, Ernſt 
Moritz Arndt, hat einmal geſagt: „Der Rhein und 
ſeine umliegenden Lande ſind der Kern und das 
Herz des deutſchen Volkes. Auch anderswo iſt 
Deutſchland; es iſt in Flensburg und Königsberg, 
in Breslau und Stralſund. Aber Schwaben und 
Franken und die rheiniſchen Lande muß derjenige 
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beſuchen, der die Schlüſſel zu der Geſchichte des 
deutſchen Volkes, zur Erkenntnis der Geſetze ſeiner 
Bildung finden will.“ Als Ernſt Moritz Arndt in 
jenen denkwürdigen Tagen nach dem Siege von 

Leipzig im November 1813 ſeine Flugſchrift hinaus⸗ 
ſandte — „Der Rhein, Deutſchlands Strom. nicht 
Deutſchlands Grenze“ — und als er hier an die 
deutſchen Staatslenker und an die Fürſten Euro⸗ 
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Abb. 3. Leimburg a. H., Ruine der ehemaligen Stiftskirche 

  

(um 1025) mit gotiſchem Turm. 

pas ſich wandte, auf daß der ganze Rhein, das 
linke wie das rechte Ufer, wieder zu Deutſchland 
gelange, da erinnerte er daran, wie nach den klaren 
Zeugniſſen der Geſchichte die oberrheiniſchen Lande 
Mittelpunkt und Herz des alten, geſchichtlichen 
Deutſchlands ſeien. Er führte aus, wie die deutſche 
Kaiſermacht des Mittelalters und die glanzvolle 
Kultur der Klöſter und Ritterhöfe undenkbar ge⸗ 
weſen wären ohne die feſte Grundlage, die der 
Oberrhein dem deutſchen Reiche gewährte. Hier, 
im Worms⸗- und Speyergau, war die Heimat der 
ſaliſchen Kaiſer, die von 1024 bis 1125 Deutſchland 
regiert haben. Sie hatten hier ihr Familien⸗ und 
Hausgut, und ſie vereinigten es mit dem Reichs⸗ 
und Königsgut zu einem einheitlichen Beſitz. Sie 
haben in Speyer ihren Dom und in Limburg an der 
Haardt ihr Familienkloſter gebaut. Sie haben den 
Rheinhandel und die Rheinſtädte zum Blühen ge⸗ 
bracht: Speyer und Worms verdanken ihnen ihre 
Freiheiten und Rechte, die in berühmten Urkunden 
niedergelegt ſind. Als die aufſtändiſchen Fürſten 
König Heinrich IV. in der königlichen Burg am 
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Harz überraſchten, da enifioh dieſer bei Nacht und 
Nebel, und er flüchtete nach Worms, das ihn in 
Treue aufnahm. Am Rheine, in unſerer Gegend, iſt 
damals im 11. Jahrhundert die deutſche Geſchichte 
gemacht worden, hier war der Mittelpunkt Deutſch⸗ 
lands: alle großen Akte der Kaiſer ſind von Mainz, 
von Worms, von Speyer aus datiert — bis hin 
zum Wormſer Konkordat, das die Epoche der 
ſaliſchen Kaiſer und ihrer Kämpfe abſchloß, indem 
es den Frieden im Reiche, in Staat und Kirche 
wieder herſtellte. 

Kaiſer Heinrich IV. hatte eine Tochter, Agnes; 
er verheiratete ſie dem Grafen Friedrich von Staufen 
und machte dieſen zum Herzog von Schwaben. So 
kamen die Hohenſtaufen an den Rhein. Denn das 
Herzogtum Schwaben oder Alemannien reichte ja 
vom Lech bis zu den Vogeſernn Herzog Friedrich 
hatte dort, im Elſaß, auch von ſeiner Mutter her, 

alſo ſein Familiengut mit dem ſchwäbiſchen Her⸗ 
zogsgut und baute dieſe Stellung zielbewußt aus. 
Otto von Freyſing, der ſelbſt dem ſtaufiſchen Hauſe 
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Abb. 4. Blick von der Madenburg auf Trifels, Anebos und Münz; im Talgrund Waldhambach. 

entſtammte und der Geſchichtsſchreiber der ſtaufiſchen 
Zeit geworden iſt, hat in ſeiner Chronik anſchaulich 
geſchildert, wie der Herzog Friedrich den Rhein 
überſchritt und von Baſel nach Mainz zog, dem 
Gebirgsrande entlang, um Beſitz zu ergreifen von 
dem Lande. Ueberall, wo ein Bergvorſprung war, 
errichtete er eine Burg, ſodaß das Wort ging: „dux 
Fridericus in cauda equi sSemper trahit castrum“ 
— der Herzog Friedrich zieht am Schwanze ſeines 
Roſſes immer eine Burg mit ſich! Zu Füßen jeder 
Burg aber entſtand ganz naturgemäß eine Stadt 
von Handwerkern und Kaufleuten, und ſo bietet ſich 
uns das Bild der elſäſſiſch-pfälziſchen Landſchaft 
noch heute dar: eine unvergleichliche Reihe von 
Burgen am Gebirgsrande, und unten in der Ebene 
der Saum der alten hiſtoriſchen Städte von Schlett⸗ 
ſtadt bis Neuſtadt an der Haardt! 

Die Söhne und Enkel Herzog Friedrichs haben 
nach harten Kämpfen das Erbe ihres Ahnherrn, 
Kaiſer Heinrichs IV. angetreten, als das ſaliſche 
Haus ausſtarb. Sie wurden Könige und Kaiſer — 
Konrad IIIl. und ſein Neffe Friedrich Barbaroſſa! 
Sie vereinigten alſo das deutſche Königsgut und 
das ſaliſche Hausgut mit ihrem ſtaufiſchen Hausgut 
und dem ſchwäbiſchen Herzogsgut: ſo ſammelte ſich 
ein gewaltiger oberrheiniſcher Beſitz in der Hand 
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der deutſchen Könige. Seiner Herkunft nach war 
er ganz verſchiedenartig, aber nun wurde er ver— 
ſchmolzen und eine muſterhafte Verwaltung einge— 
richtet mit Hilfe der Miniſterialen oder Dienſtleute, 
die in den Burgen und Städten ſaßen: es waren 
Männer unfreien Geſchlechtes, ganz abhängig, aber 
durch den Königs- und Waffendienſt geadelt. Und 
zu dieſen Rittern der Staufenzeit traten noch die 
Biſchöfe, die gleichfalls altes Reichsgut in Verwal— 
tung hatten: Rainald von Daſſel, der Erzbiſchof von 
Köln, iſt Barbaroſſas Kanzler geweſen. Auf dieſer 
rheiniſchen Grundlage wurde Weltpolitik gemacht: 
es wurden die Romfahrten unternommen, es erhob 
ſich das deutſche Reich des Mittelalters, das Sacrum 
Imperium, das Erſte Reich. wie wir es heute 
nennen es war ein Weltreich auf der Baſis des 
Oberrheines. Deutſchland war das Herz Europas. 
Mittelpunkt der Weltgeſchichte: der deutſche Rhein 
war die Lebensader dieſes Reiches. Hier — auf 
der ſchmalen Linie von Mainz. Worms. Speyer — 
war „maxima vis regni“ die größte Kraft des 
Reiches, wie Otto von Freuyſing geſagt hat. Welch 
ein glanzvoller Aufſtieg war dies! Fünfzig Jahre 
vorher waren die Staufer noch kleine Ritter ge⸗ 
weſen in der entlegenen und unfruchtbaren Schwä⸗ 
biſchen Alb; nun waren ſie Herren des größten Ver⸗ 
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Abb. 5. Trifels, 1226—1273 Aufbewahrungsort der 
Reichskleinodien. Rekonſtruktion nach Eſſenwein. 

kehrsſtromes und der fruchtbarſten Ebene, ſie waren 
die mächtigen Könige und Kaiſer eines Weltreiches. 
In Mainz hat Barbaroſſa 1183 jenes berühmte 
Feſt abgehalten, wo die Ritter des ganzen Abend⸗ 
landes ſich ein Treffen gaben, die Minneſänger 
ſich einfanden — Zehntauſende lagerten um die 
Stadt: die Weltkultur der Stauferzeit verſammelte 
ſich am Rheine. Ein Symbol dieſer Weltpolitik 
war das ſtaufiſche Burgenſyſtem. Da war die Kaiſer⸗ 
pfalz in Hagenau mit den mächtigen kaiſerlichen 
Forſten. Da waren die Burgen um Kaiſerslautern, 
wohlgeordnet im Kreiſe um die prächtige Pfalz, die 
nach dem Zeugniſſe Rahewins, des Jortſetzers der 
Chronik des Otto von Freyſing, ganz aus rotem 
Sandſtein gebaut war. Und da war vor allem das 
Burgenſyſtem des Trifels — jene Dreiheit von 
Burgen über dem Queichtal: zu Füßen entſtand 
Annweiler, deſſen regelmäßiger Grundriß noch heute 
uns ein Zeugnis gibt von der klugen und klaren 
Bauweiſe der ſtaufiſchen Zeit. Hier auf dem Trifels 
iſt Richard Löwenherz, der engliſche König, ge⸗ 
fangen gehalten worden; in der Turmkapelle wurden 
die Kroninſignien des Reiches aufbewahrt. Nach 
dieſen Gewölben hat Heinrich VI. den reichen Kron⸗ 
ſchatz der ſizilianiſchen Könige bringen laſſen; von 
hier iſt er ausgezogen zur Eroberung Siziliens, 
und er iſt nicht mehr zurückgekehrt, vom gefährlichen 
ſüdlichen Klima hinweggerafft worden. Der be⸗ 
rühmteſte unter den Pfälzer Miniſterialen war 
Markward von Annweiler, der dann die Rechte 
das ſtaufiſchen Hauſes in Italien zähe verteidigt hat 
und deſſen Name als des Statthalters von Tos⸗ 
cana uns in zahlreichen italieniſchen Urkunden be⸗ 
gegnet. 

67 

In dieſer Zeit der Blüte und Größe des ober⸗ 
rheiniſchen Landes und des deutſchen Königtums 
iſt auch das Territorium entſtanden, deſſen Anteil 
an der deutſchen Geſchichte uns hier beſchäftigen 
ſoll: die rheiniſche Pfalz! Denn jenen weiten Beſitz, 
den Friedrich Barbaroſſa aus ſaliſchem und ſtaufi⸗ 
ſchem Hausgut, aus Königsgut und Herzogsgut ver⸗ 
einigt hatte und den er durch die Miniſterialen 
verwalten ließ, behielt er doch nicht ganz ungeteilt. 
Vielmehr zweigte er Beſitzungen am unteren Neckar 
ab und gab ſie ſeinem Stiefbruder Konrad, den er 
auszuſtatten verpflichtet war. Gleichzeitig übertrug 
er ihm auch die Würde eines Pfalzgrafen — des 
Grafen oder Verwalters der königlichen Pfalz — 
die er dem geächteten Hermann von Stahleck ab⸗ 
nahm und ſeinem Stiefbruder übertrug. Stahleck 
iſt die bekannte Burg über Bacharach, dort war der 
Beſitz der Pfalzgrafen. Konrad vereinigte nun alſo 
ſein ſtaufiſches Erbe mit Beſitz und Titel der Pfalz⸗ 
grafen. Es waren zerſtreute Güter und Rechte, 
ihnen gemeinſam war nur, daß ſie am Rheine lagen 
und daß ſie alle dem gleichen Herren gehörten, dem 
Pfalzgrafen bei Rhein. So iſt die rheiniſche Pfalz 
entſtanden im Jahre 1155. 

Es waren viele Splitter — Bacharach mit der 
Stahleck, dann Caub, ferner Heidelberg, das man 
als Lehen vom Biſchof von Worms trug, Stift Neu⸗ 
burg, Kloſter Schönau, Stücke im Odenwald. Sie 
lagen alſo zu beiden Seiten des Rheines. Der 
Schwerpunkt der Pfalzgrafſchaft wurde durch den 
neuen Pfalzgrafen Konrad an den Mittelrhein, die 
Heimat des ſaliſchen Hauſes, verlegt. Zuerſt reſi⸗ 
dierte er auf Stahleck, dann aber in unſerer 
Gegend — wahrſcheinlich auf dem Lindenfels, viel⸗ 
leicht auch ſchon in Heidelberg, in der oberen Burg 
auf dem Jettenbühl; aber auch die untere Burg 
beſitzt romaniſche Fundamente. 

Das Gebiet war ſehr zerſtückelt; es waren alle 
möglichen Gerechtſame, wie ſie im damaligen Lehns⸗ 
rechte vorkamen. Aber ſie waren entwicklungsfähig. 
Dies galt vor allem von den Vogteirechten über die 
reichen rheiniſchen Stifter. Ein Vogt war Ver⸗ 
treter des Abtes oder des Biſchofs in ſolchen welt⸗ 
lichen Dingen, die — wie etwa den Vollzug des 
Blutbannes — der Geiſtliche nicht ſelbſt ausführen 
durfte. Auch der äußere Schutz des Kloſters gegen⸗ 
über Feinden lag dem Vogte ob. Zum Entgelt für 
dieſe Pflichten beſaß der Vogt Lehensgüter vom 
Kloſter. Wenn nun das Stift ſchwach und zer⸗ 
rüttet war, dann konnte der Vogt ſeine Rechte und 
Bezüge ſehr ausdehnen. Dies war der Fall mit 
dem Kloſter Lorſch, über das der Pfalzgraf die 
Vogteirechte von ſeinem kaiſerlichen Bruder erhalten 
hatte. Lorſch beſaß aus ſeiner großen, karolingiſchen 
Zeit einen rieſigen Beſitz: das Güterbuch von Lorſch 
iſt ja die berühmte Quelle zur Erkenntnis der 
frühen Siedlungsgeſchichte unſeres Landes. Aber der 
Konvent war ohnmächtig geworden; ſo vermochte 
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der Pfalzgraf viele Dörfer und Güter an ſich zu 
bringen. Auch der Biſchof von Worms konnte ſich 
ſeines Vogtes nur ſchwer erwehren, zumal er von 
der Bürgerſchaft ſeiner eigenen aufblühenden Stadt 
bedrängt wurde. Der Pfalzgraf war Lehensträger 
des Biſchofs vornehmlich für Heidelberg. So konnte 
ſchon Pfalzgraf Konrad ſeine Macht ſehr aus⸗ 
dehnen. Er ſtarb 1195 und iſt in Schönau begraben. 

Seine Tochter Agnes heiratete den Herzog Hein⸗ 
rich von Braunſchweig, den Sohn Heinrichs des 
Löwen und Bruder des ſpäteren Kaiſers Otto IV. 
Es war eine romantiſche Liebesheirat, eine Ver⸗ 
bindung zwiſchen den ſtreitenden Häuſern der Staufer 
und Welfen, das ewige Motiv aus Shalkeſpeares 
„Romeo und Julia“. Die Braut war ſtaufiſch. 
der Bräutigam welfiſch. Nach der Entführung und 
Flucht hat Kaiſer Heinrich VI. ſchließlich die voll⸗ 
endete Tatſache hingenommen, und aus dem Liebes⸗ 
bund entſtand ſogar die politiſche Verſöhnung der 
beiden Häuſer. Heinrich VI. nahm 1195 die Be⸗ 
lehnung vor, ſo wurde die Pfalz welfiſch. Aber mit 
dem Sohne dieſer Ehe, dem jüngeren Heinrich, ſtarb 
ſchon 1214 die pfälziſche Linie der Welfen wieder 
aus. Da gab, noch im gleichen Jahr, Kaiſer Frie⸗ 
drich II. das erledigte Lehen an das Haus Wittels⸗ 
bach, das bereits 1180 von Friedrich Barbaroſſa 
mit dem bayriſchen Herzogtum belehnt worden war. 
Und auch jener Pfälzer Beſitz, der nicht Lehen ſon⸗ 
dern privates Hausgut war, ging gleichfalls an die 
Wittelsbacher über, weil ein Ehebund zwiſchen der 
Tochter und Schweſter der pfälziſchen Welfen und 
dem Sohne des Bayernherzogs geſchloſſen wurde. 
Wie in Bayern, ſo wurden alſo auch in der Pfalz 
die Wittelsbacher die Erben der Welfen. So wurde 
1214 jene Verbindung von Pfalz und Bayern voll⸗ 
zogen, die ein halbes Jahrtauſend lang ſehr locker 
war, weil bis 1777 in Bayern und in der Pfalz 
getrennte Linien des Hauſes Wittelsbach regierten: 
aber dieſe uralte Verbindung hat ſich doch bis auf 
den heutigen Tag erhalten. 

Die Abrundung des weit zerſtreuten Beſitzes war 
für die erſten pfälziſchen Wittelsbacher eine wichtige 
und dringende Aufgabe. Sie wurde gelöſt mit den 
mannigfachſten Mitteln der damaligen Territorial⸗ 
politik: Vogteirechte wurden ausgedehnt, Güter zu 
Lehen und andere in Pfand genommen, dazu Heiraten 
Erbverträge, Kauf und Gewalttat. Dieſe Aus⸗ 
dehnung vollzog ſich begreiflicherweiſe vornehmlich 
auf dem linken Rheinufer. Denn hier befand ſich 
das alte ſtaufiſche Gut, das kaiſerliche Reichsgut. 
Da aber ſchon 1268 mit Konradin das ſtaufiſche 
Haus und die Kaiſermacht erloſchen waren, ſo lag 
dieſes Gut nun herrenlos da als Beute und unge⸗ 
ſchützt; das Verwaltungsſyſtem hatte ſich aufgelöſt, 
und die Ritter, die keine politiſche Aufgabe und 
keinen Rückhalt mehr beſaßen, waren meiſtens zu 
Raubrittern geworden. Auch die Biſchöfe gerieten 
jetzt immer mehr in ſchwierige Lage. Noch im 13. 

69   

Abb. 6. Kaiſerslautern, Ruine des von Friedrich Bar⸗ 
baroſſa erbauten Kaiſerſchloſſes; nach einer Zeichnung aus 

dem Jahre 1705. 

Jahrhundert iſt Neuſtadt an der Haardt zur Pfalz 
gekommen: es gehörte zum alten ſaliſchen Hausgut, 
war dann dem Biſchof von Speyer zu Lehen ge⸗ 
geben worden, der es nun dem Pfalzgrafen als 
Lehen übergab; dieſe Stadt wurde das Gegenſtück 
zu dem Wormſiſchen Heidelberg. Im 14. Jahr⸗ 
hundert ſind dann die Pfälzer Wittelsbacher tief in 
die alte Zentralſtellung der Staufer vorgedrungen. 
Einerſeits gelangten ſie über Germersheim, Ann⸗ 
weiler und den Trifels in das Elſaß. Rudolf von 
Habsburg hatte nach dem Untergange der Staufer 
und dem Interregnum die Reſte des Reichsgutes 
in dieſer Gegend feſtgeſtellt und ſie zuſammengefaßt 
in der Landvogtei des Speyergaus: dieſe erhielt 
der Pfälzer im Jahre 1356. Es war der Weg von 
Speyer durch das Queichtal in das Elſaß und nach 
Oberlothringen: Bergzabern und Zweibrücken lagen 
an dieſer Straße und wurden gleichfalls erworben. 
Andererſeits ſind die Pfälzer auch den zweiten Weg, 
der vom Rheine über Alzey und durch das Lauter— 
tal nach Weſten führte, gegangen und haben das 
ganze Burgenſyſtem mit der Kaiſerpfalz und der 
Reichsſtadt Kaiſerslautern an ſich gebracht. Von 
der Lauter weiter nach Lothringen zu gelangen 
war ihnen jedoch nicht möglich, weil hier der Beſitz 
des Erzbiſchofs von Trier lag, dem Blieskaſtel ge⸗ 
hörte. Wohl aber gelang der Weg zur Nahe. Hier 
ſaßen die Grafen von Sponheim und Veldenz: beide 
kamen durch Erbſchaft an die Pfalz. So ſtammte 
aus Sponheim'ſchem Erbe Kreuznach, wo die alten 
Häuſer in der Mannheimer Straße und auf der 
Brücke noch heute an die frühen pfälziſchen Zeiten 
anknüpfen. Auch die Ebernburg kam an die Pfalz 
und das Dorf Bretzenheim, das ſpäter den Kindern 
des letzten pfälzer Kurfürſten den Namen geliehen 
hat. In dieſer Gegend war das Gebiet des Wild⸗ 
und Rheingrafen, an die der Ryheingrafenſtein bei 
Münſter am Stein erinnert: hier waren die Wälder. 
wo der „Jäger aus Kurpfalz“ beheimatet war. Die 
Pfälzer haben zur Sicherung des ganzen Paßge⸗ 
bietes in dieſer Gegend eine neue Stadt begründet. 
Simmern im Jahre 1410. Freilich gerieten ſie bei 
der ganzen Ausdehnungspolitik notwendigerweiſe 
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Abb. 7. 

in Gegenſatz zu Trier und Mainz, den beiden rhei— 
niſchen Bistümern — zu Trier, weil dieſes hier 
ſeinen Beſitz hatte, und zu Mainz, das ſich vom 
Weſten abgedrängt ſah, zumal auch Oppenheim und 
Ingelheim durch Kaiſer Wenzel 1378 pfälziſch 
wurden. 

Schwieriger war die Ausdehnung und Erwerbung 
rechtsrheiniſcher Beſitzungen. Nach Oſten hinderte 
das Neckartal, das eng und ſchwer begehbar war. 
Immerhin drang man allmählich vor — über Neckar— 
gemünd nach Mosbach, das Amtsſtadt wurde, nach 
Adelsheim, Boxberg. Gegen Süden lag der Kraich— 
gau offen. Aber hier hatten ſich die Reichsritter 
gehalten, ſie waren in einem Ritterkanton zuſam⸗ 
mengefaßt, der Boden war fruchtbar, in den Dörfern 
und Waſſerſchlöſſern ſaßen tapfere Geſchlechter wie 
die Sickingen oder Menzingen. Doch gelangten die 
Pfälzer auch hier weiter, ſie erwarben Heidelsheim, 
Sinsheim, Eppingen, Weingarten; von Baden wurde 
Bretten gekauft. Beim Vorſtoß nach Norden, gegen 
den Main, mußte ein langer Kampf mit dem Erz⸗ 
biſchof von Mainz um die Reichsabtei Lorſch geführt 
werden. Sie wurde im 14. Jahrhundert erobert, 
mußte aber im 17. Jahrhundert an Mainz zurück⸗ 
gegeben werden, nachdem die Dörfer in der Zwiſchen⸗ 
zeit durch die Reformation proteſtantiſch geworden 
waren. So waren Mainz und Trier frühzeitig 
ebenbürtige Gegner des Pfälzers, während Worms 
und Speyer früh in ſeine politiſche Abhängigkeit 
gerieten. 
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Ruine Hohenecken bei Kaiſerslautern. Mitte des 12. Jahrhunderts als Reichsfeſte erbaut, im Orleans'ſchen 

Krieg 1689 zerſtört. Flugbild der Bad. Pfälz. Lufthanſa A.⸗G., Mannheim. 

Noch eine Sondererwerbung iſt hier zu erwähnen. 
Konradins, des letzten Staufers, Mutter ſtammte 
aus pfälziſch-wittelsbachiſchem Geſchlechte. Der junge 
Kaiſerſproß verpfändete vor ſeinem Ruszuge ſeine 
Güter im Nordgau an ſeinen Oheim, Ludwig den 
Strengen, der nach dem tragiſchen Tode des Neffen 
die Güter behielt. Da das Land im Gegenſatze zum 
Rheine hoch lag, mainaufwärts, ſo hieß es nun und 
heißt bis heute Oberpfalz — zum Unterſchied von 
der niederen oder rheiniſchen Pfalz: Heidelberg und 
Amberg wurden die beiden Hauptſtädte der pfälzi⸗ 
ſchen Wittelsbacher. 

So ſind im 13. und 14. Jahrhundert große Er⸗ 
werbungen gemacht worden, auf Koſten des ſich 
auflöſenden Reiches. Die Territorialherren vereinten 
ſich zum gemeinſamen Beutezug oder kämpften 
gegeneinander um die ungeſchützten Gebiete, die ge⸗ 
wiſſermaßen auf der Straße lagen. Bezeichnend 
hierfür iſt der Kampf um die Rheinzölle: die drei 
rheiniſchen Erzbiſchöfe verbanden ſich mit Rudolf l. 
von der Pfalz gegen Kaiſer Albrecht J. und teilten 
ſich in die Zollregale. Freilich blieb der Pfälzer 
Beſitz auch ſo immer noch ein Streubeſitz. Die reſt⸗ 
loſe Abrundung iſt nicht gelungen. Die rheiniſchen 
Bistümer waren zu ſtark, im Süden dehnte ſich 
der Beſitz der Habsburger im Elſaß. dazu kamen 
Baden und die Reichsritter im Kraichgau. Aber 
das Territorium war nun doch ſo ausgedehnt, daß 
die Pfalz notwendigerweiſe in die wichtigſten Händel 
der großen Welt verwickelt wurde. Die ſtarke links⸗ 
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Abb. 8. Kaiſerslautern, Blick auf die Innenſtadt und die Stiftskirche (1288). 

rheiniſche Ausdehnung brachte das Land in die 
ſchlimmſte deutſche Gefahrzone, in den Kampf mit 
Frankreich, und andererſeits war die Oberpfalz ein 
Glacis vor der Feſtung Böhmen und führte in 
den Konflikt mit Oeſterreich. So wurde die Pfalz 
das wichtigſte weltliche Territorium mit der bedeut⸗ 
ſamſten Stellung in der deutſchen Geſchichte. 

Dem entſprach es, daß gleichzeitig mit der terri⸗ 
torialen Ausdehnung die Ehrenvorrechte des Pfalz⸗ 
grafen entſtanden ſind. Als das Zeitalter des Inter⸗ 
regnums die Ausbildung des Kurfürſtenkollegiums 
brachte, kam eine Kurſtimme an die Wittelsbacher. 
Anfangs wurde ſie noch mit Bayern gemeinſam 
geführt, in der „Goldenen Bulle“ 1356 wurde ſie 
der Pfalz zugeſprochen, was zu einer dauernden 
Entfremdung zwiſchen der pfälziſchen und der bay⸗ 
riſchen Linie des Hauſes führte. Seit 1356 kann 
man alſo von der „Kurpfalz“ ſprechen; ſie beſtand 
aus der rheiniſchen Pfalz und der Oberpfalz. Und 
zwar wurde der Kurfürſt von der Pfalz der erſte 
unter den weltlichen Kurfürſten, wie der Erzbiſchof 
von Mainz der erſte unter den geiſtlichen Kur⸗ 
fürſten war. Wenn der Kurfürſt von Mainz der 
Erzkanzler des Reiches war, ſo war der Kurfürſt 
von der Pfalz Erztruchſeß: der Truchſeß war der 
Führer der Gefolgſchaft, der Scharführer. Ferner 
ging bei Sedisvakanz des deutſchen Königsthrones 
vom Pfälzer Kurfürſten die Einladung zur Wahl 
aus, unter Androhung der Acht, wie vom Kurfürſten 
von Mainz unter Androhung des Bannes. Dem 
Pfälzer Kurfürſten lag bei Sedisvakanz auch die 
Stellvertretung ob, er war Reichsvikar, und zwar 
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gemeinſam oder alternierend mit Sachſen; denn 
Franken und Sachſen galten jetzt als die vor— 
nehmſten Stämme Deutſchlands. Als Zeichen ihrer 
hohen Stellung und Würde führten die Pfälzer in 
ihrem Wappen Löwe und Raute. Daß auch der Hof 
in Heidelberg und die Hofämter nun ausgebildet 
wurden, ergab ſich aus der geſteigerten Macht: 
neben dem entſtehenden Landesadel wurden auch 
Reichsritter herangezogen — ſo die Sickingen aus 
dem Kraichgau und die Dalberg aus der Gegend 
von Worms. Die Kurfürſten fühlten bald die Ver— 
pflichtung, auch im Geiſtesleben der Nation führend 
zu ſein. 1386 wurde die Univerſität Heidelberg 
durch Ruprecht J. gegründet, ſie hat von nun an 
für Jahrhunderte die rheiniſche Pfalz zum Mittel— 
punkt des geiſtigen Lebens in Deutſchland gemacht: 
hier blühten nacheinander Scholaſtik, Bumanismus. 
Romantik und die Erfahrungswiſſenſchaften des 
19. Jahrhunderts. Bald nach der Stiftung dieſer 
Univerſität haben die Kurfürſten von der Pfalz mit 
Ruprecht III. für kurze Zeit ſogar den deutſchen 
Königsthron beſtiegen. 

Nach dem Tode des Königs Ruprecht wurden 
die Lande unter ſeine Söhne geteilt. Zwar hatte 
die Goldene Bulle die Unteilbarkeit der Kurfürſten⸗ 
tümer verfügt. Aber die Fürſten achteten nicht 
immer darauf. Sie hielten es fün ein Jeichen ihrer 
Würde und Macht, frei verfügen zu können: ſie 
waren auch wohl manchmal ſchwach gegenüber den 
jüngeren Söhnen. Nur langſam hat ſich das Staats⸗ 
bewußtſein durchgeſetzt und mit ihm die Einſicht. 
daß die Teilungen ſowohl der Familie wie dem 
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Abb. 9. Bacharach a. Rh., Blick auf die Peterskirche (13. Jahrhundert), die Werner⸗ 

kapelle (1293 begonnen) und die Burg Stahleck, der einſtige Sitz der Pfalzgrafen. 
Aquatintablatt von Bleuler um 1825. phot. Th. Potemka, Bacharach. 

Lande gefährlich waren. Durch die Erbteilung nach 
Ruprechts III. Tode ſind die verſchiedenen Linien 
der Pfälzer Wittelsbacher entſtanden, die neben 
der in Bayern regierenden und 1777 ausgeſtorbenen 
Linie blühten. Im Laufe der Zeit iſt einer dieſer 
Pfälzer Zweige nach dem andern ausgeſtorben, ſo 
daß jeder zur Kur berufen wurde und dann der 
letzte bis heute Nachkommen hervorgebracht hat. 
Die ältere Kurlinie regierte bis 1559. Dann kam 
die Simmern'ſche Linie, die von 1559 bis 1685 die 
Kurwürde trug; ihr folgte Pfalz-Neuburg 1685 
bis 1742, dann Pfalz-Sulzbach, aus der nur Karl 
Theodor Kurfürſt wurde, der 1777 auch Bayern 
erhielt; ſchließlich hat Pfalz⸗Zweibrücken die wittels⸗ 
bachiſchen Lande von 1799 bis 1918 regiert. 

Trotz dieſer Teilungen blieb die Macht groß, 
denn eine weitere Zerſplitterung wurde vermieden. 
So hat die Kurpfalz von nun an in allen Ge⸗ 
ſchicken des deutſchen Lebens führenden Anteil ge⸗ 
nommen. In den Ständekämpfen des ſpäteren 
Mittelalters ragte Friedrich der Siegreiche hervor 
(1449—1476), der gegen alle Nachbaren zugleich 
Krieg führte — gegen Mainz und Worms, gegen 
Württemberg um den Beſitz des Kraichgaus, gegen 
Baden und gegen die Grafen von Leiningen, die in 
Dürkheim und auf der Hartenburg ſaßen. Bei 
Pfeddersheim ſiegte er 1461 über den Erzbiſchof 
von Mainz, und über die anderen Feinde im folgen⸗ 
den Jahre bei Seckenheim, woran noch heute der 
Gedenkſtein erinnert. Friedrich der Siegreiche hat 
auch den Staat organiſiert, die berühmten kurpfäl⸗ 
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ziſchen Aemter eingerichtet, die eine dauernde Grund⸗ 
lage der Einteilung und Verwaltung des Landes 
blieben; er hat ein Heer aufgeſtellt, das römiſche 
Recht zur Ausbildung der fürſtlichen Souveränität 
genutzt. Hiermit im Zuſammenhang ſteht die Ein⸗ 
führung des Humanismus in der Pfalz; es geſchah 
unter Philipp dem Aufrichtigen. Johann von Dal⸗ 
berg und Rudolf Agricola hatten ſich in Ferrara 
kennen gelernt, ſie gründeten in Heidelberg neben 
der Univerſität, die ſich dem neuen Geiſte verſchloß, 
eine „Rheiniſche Geſellſchaft“, bis Reuchlin und 
Jakob Wimpheling nach Heidelberg kamen und die 
Sammlungen Dalbergs Grundſtock einer großartigen 
Bibliothek wurden — jener Bibliotheca Palatina, 
deren wechſelvolle Geſchicke die tragiſchen Ereigniſſe der 
pfälziſchen wie der deutſchen Geſchichte widerſpiegeln. 
Mit dem Humanismus kam auch in der Kunſt die 
Renaiſſance nach der Pfalz, und es begann unter 
Friedrich II. und Ottoheinrich der Ausbau jenes 
unvergleichlichen Schloßhofes, der bis heute die 
Menſchen aus aller Welt herbeizieht und die Er⸗ 
innerung an die Kurpfalz im allgemeinen Bewußt⸗ 
ſein lebendig hält. 

Im Gefolge des Humanismus iſt auch die Re⸗ 
formation nach der Pfalz gelangt; Melanchthon ent⸗ 
ſtammte dem pfälziſchen Lande, er war in Bretten 
geboren und ſtudierte in Heidelberg. Alle Wirren 
des 16. Jahrhunderts tobten auch auf pfälziſchem 
Boden. Hier wütete der Bauernkrieg mit beſonderer 
Schärfe, denn es war ja der Boden des alten 
Deutſchland, wo viele Herren über einer gedrückten 
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Abb. 10. Die Pfalz auf dem „Rheingrafenſtein“ (1339) bei Caub. 

Aus dem Kurpfälzer Jahrbuch, 1926, Braus⸗Verlag, Heidelberg. 
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Abb. 11. Neuſtadt a. H., nach einem Stich um 1640. 

Bauernſchaft lebten. Götz von Berlichingen ging in 
Heidelberg ein und aus. Als der Fürſtbiſchof von 
Würzburg von den Bauern belagert wurde, floh er 
nach Heidelberg; dort hielten die Fürſten Kriegsrat; 
von dort wurde der Feldzug eingeleitet, der die 
Bauern niederwarf. Die Pfalz wurde auch in die 
Wirren der religiöſen Kämpfe hineingeriſſen, an 
deren Ende das allgemeine Chaos des dreißig⸗ 
jährigen Krieges ſtand. Und daß die Pfalz die 
Leiden mit beſonderer Schwere tragen mußte, ergab 
ſich gleichfalls aus ihrer Lage im Herzen des alten 
Deutſchland. Der Kurfürſt von der Pfalz war der vor⸗ 
nehmſte und mächtigſte der weltlichen Fürſten; er trat 
dem Kaiſer entgegen. Schon Friedrich IV.(1592-1610), 
der Gründer unſerer Vaterſtadt Mannheim, war 
Führer der proteſtantiſchen Stände in der ſogenann⸗ 
ten „Union“. Die Katholiken ihrerſeits vereinigten 

ſich in der „Liga“, unter dem Herzog von Bayern. 
Die Feindſeligkeit der beiden Hauptlinien des 
Hauſes Wittelsbach erlangte jetzt weltgeſchichtliche 
Bedeutung: in dem großen Glaubens- und Macht⸗ 
kriege wurde auch ihre kleine Sache ausgefochten, 
ihre Streitigkeiten um die Kurwürde und um die Ober⸗ 
pfalz. Kurfürſt Friedrich V. (1610-1632) ließ ſich zum 
König von Böhmen wählen, nicht nur weil er als 
Schwiegerſohn des engliſchen Königs auch ſeiner⸗ 
ſeits nach dem goldenen Reife ſtrebte, auch nicht nur 
weil er den böhmiſchen Proteſtanten helfen und die 
Macht des Kaiſers vernichten wollte, ſondern auch 
weil er als Herr der Oberpfalz der Nachbar Böh⸗ 
mens war. Und Herzog Maximilian von Bayern 
trat ihm entgegen, nicht nur weil er den katho⸗ 
liſchen Glauben retten, ſondern auch weil er die 
Oberpfalz und die Kurwürde erwerben wollte. Nach 
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der Schlacht am Weißen Berge war es mit der 
Herrlichkeit des „Winterkönigs“ zu Ende, und nun 
wurde der Krieg in die Fluren der Pfalz getragen. 
Tilly eroberte Heidelberg (1622), die Bibliothek wurde 
dem Papſte geſchenkt, das Land in fremde Verwal⸗ 
tung gegeben. Und nun tobte der Krieg ohne Unter⸗ 
brechung: die Kaiſerlichen und die Spanier, die 
Schweden verwüſteten und verbrannten Städte und 
Dörfer; Frankreich griff ein, denn Richelieu ſtrebte 
nach dem Beſitze des Rheines und nach der Herr⸗ 
ſchaft im Inneren Deutſchlands. 

So kam die große Wende in der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte. Bis dahin waren die oberrheiniſchen Lande 
eine Einheit geweſen. Alle Territorien, geiſtliche wie 
weltliche, hatten rittlings auf dem Strome geſeſſen; 
jetzt wurde das Elſaß franzöſiſch, und die pfälziſchen 
Lande wurden Grenzmark vor den Toren Frank⸗ 
reichs. Ehedem war hier die größte Kraft des 
Reiches, die „maxima vis regni“;, jetzt entſtand hier 
die „Weſtmark“, und wir ſollten nicht zu häufig 
mit dieſem Namen ein Land belegen und belaſten, 
das trotz der Ungunſt unſerer geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung dem Sinne und der Bedeutung nach das 
Herz des alten geſchichtlichen Deutſchlands geblieben 
iſt. Es war tragiſch genug, daß ſich der Schwer⸗ 
punkt der deutſchen Geſchichte vom Rheine hinweg 
nach Oſten verſchob, nach Wien und dann nach 
Berlin. Es erwies ſich als ſchlimmſte Gefahr für 
unſer ſtaatliches Leben, daß die Linie von Mainz 
nach Paris kürzer iſt, als die von Mainz nach 
Berlin oder nach Wien. Es begann der Vormarſch 
Frankreichs nach dem Rheine, er ging über pfäl⸗ 
ziſche Straßen, durch das Lautertal gegen Mainz 
und durch das Queichtal gegen Speyer. Die fran⸗ 
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Abb. 12. Kreuznach, Nahebrücke mit Häuſern. 

phot. G. Jacob, Mannheim. 

zöſiſchen Feſtungen Homburg und Landau erhoben 
ſich in jener Gegend, wo einſt die ſtaufiſchen Burgen 
Lautern und Trifels geragt hatten; die Steine der 
Kaiſerpfalzen von Lautern und Hagenau dienten 
zum Baue von Vaubans Baſtionen. Der Stoß 
von Weſten her traf mit beſonderer Wucht die 
rheiniſche Pfalz. Denn der Kraichgau war als 
Umgehung der Schwarzwaldpäſſe, als Durchgang 
nach Heilbronn und nach der Donau für Frankreich 
beſonders wertvoll; und das Nechkartal ſuchten die 
Franzoſen zu erzwingen, da ſie ſeine Verkehrsbe⸗ 
deutung überſchätzten. Die methodiſche Kriegsfüh⸗ 
rung der Zeit verleitete ſchließlich dazu, die ganze 
Pfalz zu einem Glacis zu machen, der die Kaiſer⸗ 
lichen und die Franzoſen trennen ſollte: mit er⸗ 
barmungsloſer Grauſamkeit haben die Generale Lud⸗ 
wigs XIV. alles in Ruinen gelegt, der furchtbare 
Zug der Zerſtörung ging über dieſen Boden. Wenn 
im Elſaß die ganze Kultur der Stauferzeit ſich in 
großartigen Zeugen bis zum heutigen Tage erhalten 
hat, in der Pfalz dagegen das Mittelalter ver⸗ 
ſchwunden iſt, ſo hat dies hierin ſeinen beſonderen 
Grund. Die Trümmer aber, die uns bis heute in 
unſerer Landſchaft ſtehen, erinnern als mahnende 
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Abb. 13. Oppenheim, Ruine Landskron, im 13. Jahrh. 

bedeutende Reichsfeſte. phot. G. Jacob. Mannheim. 

Zeugen an die dunkelſten Tage der deutſchen Ge— 
ſchichte. 

Es wurde das Zeitalter der politiſchen und geiſti⸗ 
gen Vorherrſchaft Frankreichs. Dies war nicht nur 
am Rheine ſo, ſondern in ganz Deutſchland und 
Europa. Aber denkwürdig bleibt, daß gerade in 
jener allem deutſchen und nationalen Fühlen abge⸗ 
neigten Zeit und gerade aus der Pfalz diejenige 
Perſönlichkeit hervorgegangen iſt, die mitten im 
Zeitalter franzöſiſcher Hegemonie das deutſche Weſen 
und das deutſche Volkstum am wärmſten und 
lebendigſten zum Ausdruck gebracht hat, Liſelotte 
von der Pfalz. Sie iſt nach der Sitte der Zeit und 
als Opfer fürſtlicher Hauspolitik von ihrem Vater. 
dem Kurfürſten Karl Ludwig, an den franzöſiſchen 
Prinzen verheiratet worden, ſie iſt dort ſchlecht be⸗ 
handelt worden und hat es erleben müſſen, wie um 
ihretwillen und in ihrem Ramen die Pfalz ver⸗ 
wüſtet wurde. Aber ſie hat in hren Briefen klaſ⸗ 
ſiſche Dokumente hinterlaſſen, aus denen wir ſehen, 
wie dieſe Fürſtentochter mit ihrem Pfälzer Volk 
lebte, ſeine echte Sprache ſprach, ganz dem Volke 
verbunden geweſen iſt. Hierin liegt die große Be⸗ 
deutung dieſer prächtigen Frau und ihrer Briefe 
auch für unſere Gegenwart. 

8²



  
Abb. 14. Mosbach, Stich von Merian; aus der Topographie der Pfalz 1645. 

  
Abb. 15. Borberg, Stadtbild aus dem Theſaurus Palatinus, um 1740. 
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Abb. 16. Blick in das Nahe⸗ und Alſenztal. An der Naheſchleife die Ebernburg, links auf der Anhöhe der Rhein⸗ 

grafenſtein. phot. H. Gropengießer, Mannheim. 

  
Abb. 17. Bergzabern, Geſamtaaſicht; die Stadt kam 1385 an Kurpfalz 

und gehörte ſeit 1410 den Herzögen von Pfalz⸗Zweibrücken. 
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Abb. 18. Oppenheim, Blick von der Ruine Landskron 
auf die im 13. Jahrh. begonnene, im 14. Jahrh. erweiterte 

Katharinenkirche, phot. G. Jacob, Mannheim. 

Die pfälzer und oberrheiniſchen Lande waren 
von nun an gefährdet wie keine andere deutſche 
Gegend; ſie lagen unter den franzöſiſchen Kanonen 
von Straßburg. Es zeugt von einem enormen 
Kraftbewußtſein, daß trotzdem immer wieder ſo viel 
gebaut, immer wieder neue Werte in dieſen Boden 
und dieſes Land geſteckt worden ſind. Der Barock 
war ja der Stil der Vergeudung. Seine Träger 
waren verſchwenderiſche und großzügige Menſchen. 
Schon der Wiederaufbau der Stadt Mannheim 
durch Karl Ludwig nach dem 30 jährigen Kriege war 
die Tat eines unternehmungsluſtigen und wage⸗ 
mutigen Mannes. Noch viel reicher hat ſich dann die 
Kultur des 18. Jahrhunderts in der Pfalz entfaltet. 
Ich habe vor zehn Jahren, bei einem anderen Jubi⸗ 
läum unſeres Mannheimer Altertumsvereins, die 
Ehre gehabt, an dieſer gleichen Stelle über die 
Kultur der Karl⸗Theodor⸗Zeit zu ſprechen, und ich 
darf auf die Wiedergabe jenes Vortrages in unſeren 
Geſchichtsblättern zurückverweiſen. Trotz der großen 
Not, trotz Kleinſtaaterei und Franzoſenkriegen, trotz 
der ungeheuerlichen Maſſenauswanderungen ver⸗ 
elendeter Menſchen, die damals in rieſigen Scharen 
gerade aus der Pfalz nach Nordamerika zogen, ent⸗ 
faltete ſich in den kurpfälziſchen Städten der Prunk 
und der Glanz des Barock und des Rokoko. Wir 
beſitzen noch heute die Denkmäler jener Zeit, und 
wir wollen bei allem äſthetiſchen Genuß nicht ver⸗ 
geſſen, daß ſie doch auch mit großen ſozialen Opfern 
erkauft worden ſind. Und die Ruhe des 18. Jahr⸗ 
hunderts, der Karl⸗Theodor⸗Zeit, war in der Tat 
trügeriſch. Bald kamen die Heere der Revolution, 
Mannheim wurde beſchoſſen, und das Ende der 
Kurpfalz war gekommen, als das linke Rheinufer 
1803 franzöſiſch wurde, während die rechtsrheiniſche 
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Pfalz an Baden gelangte. Es iſt jene Teilung der 
Pfalz, die auch nach dem Ende der napoleoniſchen 
Zeit beſtehen blieb, als die linksrheiniſche Pfalz 
wieder bayriſch wurde. Die Folgen waren zunächſt 
ſchlimm. Mannheim und Heidelberg, die natürlichen 
Mittelpunkte der rheiniſchen Pfalz, waren nun in 
die Ecke geſchoben; es erging ihnen wie vielen alten 
hiſtoriſchen Städten — wie etwa Mainz, dieſem 
ruhmvollen Sitze des erſten Reichs⸗ und Kirchen⸗ 
fürſten, dieſer Stadt des Kanzlers, die nun ein 
provinziales Leben führen mußte, während in Darm⸗ 
ſtadt die Reſidenz war. Dies empfand man um ſo 
ſchlimmer, als Mannheim gemeinſam mit Ludwigs⸗ 
hafen im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer 
großartigen Siedlungsgemeinſchaft emporwuchs, deren 
beide Teile doch verſchiedenen Staatsgebilden an⸗ 
gehörten. Die linksrheiniſche Pfalz hing in der Tat 
ganz in der Luft, von dem Hauptteil des bayriſchen 
Staats abgetrennt; und Speyer — das nie eine 
pfälziſche Stadt geweſen war — wurde Regierungs⸗ 
ſitz. Gelegentlich fiel von bayriſcher Seite das Wort 
von der unglücklichen Teilung der Pfalz. So hat 
vor allem König Ludwig l. von Bayern gedacht, 
der in ſeinem romantiſchen Sinne lange davon ge— 
träumt hat, die Pfalz zurückzuerwerben und die 
Burg ſeiner Väter in Heidelberg wieder zu beziehen. 
Er hat in treuem Gedenken an die Verbundenheit 
ſeines Hauſes mit der badiſchen Pfalz den Mann⸗ 
heimern die Denkmäler Ifflands und Dalbergs und 
den Heidelbergern das Denkmal des Fürſten Wrede 
geſchenkt. In der Tat hat der hiſtoriſche Sinn des 
19. Jahrhunderts die verſunkene Zeit wieder aus⸗ 
gegraben und die große geſchichtliche Funktion der 
rheiniſchen Pfalz zum Bewußtſein gebracht: breit 
hingelagert über den oberrheiniſchen Strom hatte 
die Pfalz ja immer die Einheit der oberrheiniſchen 
Lande dargeſtellt. 

Und ſo iſt es gekommen, daß diejenige geiſtige 
Strömung unſerer deutſchen Geſchichte, in der zuerſt 
der Gedanke der nationalen Einheit in Verbindung 
mit dem hohen Werte des Volkstums gedacht wor⸗ 
den iſt, gerade in der rheiniſchen Pfalz — in dev 
zum Torſo gewordenen rheiniſchen Pfalz — ihre 
feinſte Blüte erlebt hat. Ich meine die Heidelberger 
Romantik: Arnim und Brentano, Görres und 
Eichendorff. Hier zuerſt iſt der Wille zur Erneue⸗ 
rung geweckt, das deutſche Weſen zum Bewußtſein 
ſeiner ſelbſt geführt worden. Hier wurde es zuerſt 
erlebt, wie der deutſche Gedanke aufs engſte ver⸗ 
bunden iſt mit dem Boden, alſo mit der Natur der 
deutſchen Landſchaft, mit dem im Stammesmäßigen 
wurzelnden Volkstum, mit dem hiſtoriſchen Schick⸗ 
ſale der Jahrhunderte. Denn dies ſind die drei Ele⸗ 
mente, die uns beim Namen Heidelberg lebendig 
werden: die Anmut des Nechkartales, die Urwüchſig⸗ 
keit des pfälziſchen Stammes und das Bewußtſein 
von der hohen nationalen Sendung des Grenz⸗ 
landes. Dies iſt es, was die Heidelberger Romantik 
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ausmacht und warum der Zauber der deutſchen 
Romantik ein Jahrhundert lang an Heidelbergs 
Namen haften blieb. Von keinem der zahlreichen 
Dichter, die dieſe unvergleichliche Staͤdt beſungen 
haben, iſt ihr Bild ſtrahlender feſtgehalten worden 
als von dem alten Eichendorff, wenn er in „Robert 
und Guiskard“ ſelige Wandertage ſeiner Jugend 
lebendig werden läßt: „Doch da ſie jetzt um einen 
Fels ſich wandten, tat's plötzlich einen wunderbaren 
Schein“ — und von der Höhe der Bergſtraße ſehen 
die Fahrenden zwiſchen den Rebenhügeln die Stadt, 
„von Blüten wie verſchneit, am klaren Strome 
träumeriſch ſich ſpiegeln“. Das iſt das grüne Tal 
und der ſchimmernde Fluß mit den Felſen im Bett 
und mit den anmutigen Umriſſen der ſteinernen 
Brücke, da ſind die glühenden Berge mit duftenden 
Gärten und lichten Wäldern, da ziehen ſich die 
engen, langen, mondſcheinbeglänzten Gaſſen hin, in 
denen es klirrt von Sporen und Schlägern und ge⸗ 
ſungen wird beim Klang der Becher, während junge 
Liebe ſich irgendwo unter den Blättern verſteckt. 
Man war ſich bewußt, daß hier die älteſte und 
ruhmreichſte Univerſität des alten Deutſchland ſtand, 
die der badiſche Landesherr Karl Friedrich ſoeben 
1803 übernommen und mit neuem wiſſenſchaftlichem 
Leben erfüllt hatte. Droben aber über der Stadt 
ragte die „gewaltige, ſchickſalskundige Burg“, wie 
ſie Hölderlin beſungen hatte, und gemahnte an die 
Größe und an die Tragik der deutſchen Geſchichte. 
Ein Geſchlecht von Kurfürſten nach dem anderen 
hatte Bau an Bau gefügt, bis jener wunderſame 
Schloßhof vollendet war; die Franzoſen aber hatten 
1693 in wenigen Stunden dieſe ganze Herrlichkeit 
in Trümmer gelegt, um die nun der Efen das 
Trauerkleid breitete. Wenn man vom hohen 
Altan über die Rheinebene ſah, dann ſchaute man 
auf die franzöſiſchen Berge der Haardt. In der 
„neudeutſchen Kleinheit“ trugen die Freunde das 
alte, große Deutſchland im Herzen: ſie zuerſt haben 
der deutſchen Jugend jene Stimmung vorgelebt. 
für die der Name dieſer pfälziſchen Stadt ein Sym⸗ 
bol geworden iſt. Die Heidelberger Romantik grub 
hinunter bis zu den Quellen des nationalen Lebens. 
Das „Wunderhorn“ ſammelte die Lieder des deut⸗ 
ſchen Volkes, Görres gab die Volksmärchen und die 
Volksbücher heraus, die ſchon den Knaben Goethe 
ſo tief ergriffen hatten, und an der Univerſität hat 
er als erſter Vorleſungen über die germaniſche 
Vorzeit und über altdeutſche Literatur gehalten. Mit 
Recht hat der Freiherr vom Stein nachher geſagt. 
in Heidelberg habe ſich ein gut Teil des Feuers 
entzündet, welches die Franzoſen vernichtet habe. 

Und weil das gewaltige, freud⸗ und leidvolle 
Schickſal der rheiniſchen Pfalz ſo ganz eng mit der 
deutſchen Geſchichte, ihrer Größe und ihrer Tragik 
verbunden iſt, deshalb konnte ſich auch die nationale 
Geſchichtsſchreibung im Studium gerade dieſes Landes 
entwickeln. Zwei große deutſche Hiſtoriker ſind aus 
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Abb. 19. Ladenburg a. N. Krypta der Galluskirche, um 
1010—1020 mit Wandmalereien aus dem 1. Viertel des 

14. Jahrh. phot. Schloßmuſeum Mannheim. 

pfälziſchem Blute hervorgegangen, die die Geſchichte 
ihrer Heimat im umfaſſenden Sinne erlebt und 
dargeſtellt haben, weil ſie in ſich die unzerſtörbare 
Einheit der rheiniſchen Pfalz und ihre Verbindung 
mit der großen Nation verkörperten. Ludwig 
Häußer hat 1845 ſeine „Geſchichte der rheiniſchen 
Pfalz“ herausgegeben, die bis auf den heutigen Tag 
nicht erſetzt iſt und die ihn zu dem großen Hiſtoriker 
gemacht hat, der in der geiſtigen Geſchichte des 19. 
Jahrhunderts immer einen bedeutungsvollen Platz 
einnehmen wird. Er entſtammte der linksrheiniſchen 
Pfalz, er war geboren in einem proteſtantiſchen 
Pfarrhauſe in der Gegend von Weißenburg. und 
verbrachte ſein Leben in der rechtsrheiniſchen Pfalz., 
als gefeierter Lehrer an der Univerſität Heidelberg. 
Er hat die Größe und den Niedergang des alten 
Deutſchland am Beiſpiel der pfälziſchen Geſchichte 
geſchildert, er hat im Zeitalter der nationalen Ein⸗ 
heitskriege in eindringlicher Weiſe dargeſtellt. wie 
dieſes herrliche deutſche Land ein Opfer der Fran⸗ 
zoſen- und der Konfeſſionskriege geworden iſt. Und 
neben ihm iſt Jakob Wille zu nennen, der einer 
ſpäteren Generation angehörte. Auch er ſtammte 
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Abb. 20. Amberg, kurfürſtliches Schloß, nach einer Zeichnung aus dem Jahre 1578. 

Stadtarchiv Amberg. 

  
Abb. 21. Heidelberg, Schloß und Stadt vor der Zerſtörung 1689 u. 1693, nach einem Oelgemälde 

von Gerrit Berckheyde um 1660, Kurpfälz. Muſeum, Heidelberg. phot. R. Herbſt, Heidelberg. 
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Abb. 22. Mannheim, Schloß, nach einem Stich von J. C. Froimont 1725. 

Mannheimer Altertumsverein. 
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Abb. 23. Mannheim, Schloß, erbaut 1720—1760, Blick auf Mittelbau und Ehrenhof. 

phot. Schloßmuſeum Mannheim. 
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Abb. 24. Neuſtadt a. H., Caſimirianum, 1579 von Pfalzgraf Johann Caſimir als Hochſchule errichtet; 

nach einem Steindruck um 1830. 

vom linken Ufer, aus Frankenthal, und hat dann 
ſein Leben und ſeine Studien als Direktor der 
Univerſitätsbibliothek zu Heidelberg erfüllen dürfen: 
zahlreiche Arbeiten zur pfälziſchen Geſchichte und 
vor allem die herrliche Biographie der Liſelotte ent— 
ſtammen ſeiner Feder. 

Auch in das Voll iſt unſere nationale Geſchichte 
gerade durch die pfälziſche Kulturpflege in vorbild⸗ 
licher Weiſe getragen worden, und unſer Mann⸗ 
heimer Altertumsverein, der nun ſeit 75 Jahren im 
Dienſte dieſer Gedanken ſteht, hat an dem Studium 
und der Verbreitung der landesgeſchichtlichen und 
nationalen Geſchichtsforſchung einen hervorragenden 
Anteil genommen. Er iſt einſt geſchaffen und aus⸗ 
gebaut worden von ſchlichten, deutſchen, volksver⸗ 
bundenen Männern, die dieſem pfälziſchen Boden 
entſtammten und ſich der Stadt wie dem Lande. ihrer 
Geſchichte wie ihrer Gegenwart verpflichtet fühlten. 
Wir haben in unſerer Jugend manche dieſer Männer 
gekannt, die dieſen Geiſt gepflegt und uns über⸗ 
mittelt haben. Ich erinnere an Karl Baumann, der 
die Wiſſenſchaft von der Vor⸗ und Frühgeſchichte 
ausgebildet hat zu einer Zeit, als noch niemand in 
Deutſchland ahnte, welche Bedeutung für die Ge⸗ 
ſtaltung unſeres deutſchen Schickſals dieſe Wiſſen⸗ 
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ſchaft einſt gewinnen werde. Er hat es nicht getan 
aus geſellſchaftlichem Bedürfnis oder flacher Lieb— 
haberei, ſondern in dem klaren Gefühle, daß hier 
der Urgrund und das Geheimnis unſeres Weſens 
begraben liege und enthüllt werden könne. Seine 
Karte zur Urgeſchichte Mannheims und Umgebung 
iſt zu ſeiner Zeit muſtergültig geweſen und dient 
auch heute noch als Vorbild. Und neben Baumann 
darf ich am heutigen Tage auch unſeren allverehrten 
Ehrenpräſidenten, Herrn Geheimrat Caſpari, nennen, 
der hier unter uns weilt, der viele Jahrzehnte für 
unſern Verein gearbeitet hat und dem ich mich als 
ehemaliger Schüler herzlichſt verbunden fühle. Es 
ſind nun bald 40 Jahre, daß ich im alten Gym⸗ 
naſium neben der Jeſuitenkirche ein kleiner Sex⸗ 
taner war und Herr Geheimrat Caſpari mein 
Klaſſenlehrer. Es iſt mir eine Befriedigung und ein 
Herzensbedürfnis, daß ich meinen perſönlichen Dank 
mit dem Danke von uns allen hier öffentlich aus⸗ 
ſprechen darf. Ich darf es bereugen, daß er die 
Liebe zur pfälziſchen und zur deutſchen Geſchichte 
und die Verbindung des pfälziſchen Bodens mit 
dem humaniſtiſchen Erbe tief in die Herzen der 
damaligen Jugend geſenkt hat, und alles Schwere 
wie alles Große, das wir ſeither erlebt haben, hat 
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Abb. 25. Mannheim, Schloß, Bibliothekſaal, erbaut von Pigage 1759—1756, 

Deckengemälde von Lambert Krahe. phot. Schloßmuſeum Mannheim. 
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Abb. 26. Karte der Wittelsbachiſchen Territorien zu Ausgang des 18. Jahrhunderts. Schloßmuſeum Mannheim. 

dieſe Liebe zu unſerer rheiniſchen Pfalz nur immer 
noch beſtärken können. Wir haben wohl in der 
Vergangenheit Gründe genug gehabt zu beſorgen, 
daß Volkstum und Stammesgeiſt vernichtet werden 
könnten durch die Technik des ſtaatlichen Appa⸗ 
rates. Heute aber, wo der Führer den Weg gezeigt 
hat, wie die nationale Einigung mit der Pflege 
landsmannſchaftlicher und volkstümlicher Eigenart 
Hand in Hand geht, kommt es uns beim Rüchkblick 
auf unſere große und narbenreiche deutſche Geſchichte 
erſt recht zum Bewußtſein, wie die rheiniſche Pfalz 
auf beiden Ufern unſeres Stromes ein Sinnbild 
iſt unſerer deutſchen Geſchichte und wie anderſeits 
die deutſche Geſchichte aufs engſte verknüpft iſt mit 
dieſem rheiniſchen Lande, das am heutigen Sonn⸗ 
tagsmorgen wieder vor uns liegt in der Blüten⸗ 
pracht ſeines Frühlings, wie ein Garten Gottes und 
wie eine Perle in der Krone des deutſchen Volks⸗ 
tums. 

Ich habe meine Ausführungen begonnen mit 
Ernſt Moritz Arndt. Sein Lebenswerk war es, 
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daß er in dunkler Zeit ſein Volk erhob an der 
Größe der deutſchen Geſchichte. Er war der Sohn 
eines leibeigenen Bauern von der fernen Oſtſee, und 
er iſt im 89. Jahre ſeines reichen Lebens geſtorben 
in Bonn, wohin ihn der Zauber des rheiniſchen 
Weſens und der rheiniſchen Geſchichte gezogen hatte. 
Er hat in einem wunderſamen Leben vieles geleiſtet, 
um das deutſche Volk herauszuführen aus Bauern⸗ 
elend und kleinbürgerlicher Enge, aus dem Drucke 
fürſtlicher Hauspolitik und aus der Verknechtung 
durch das Ausland. Aber ſolange in Deutſchland 
die Kabinette regierten, konnten auch ſolche Männer 
doch immer nur wirken als Publiziſten mit der 
Feder. Inzwiſchen haben ſich die Dinge von Grund 
aus gewandelt, und heute iſt es abermals ein Mann 
aus'dem Volke, und diesmal aus dem Süden und 
Oſten des großen Vaterlandes, der die alten Pro⸗ 
bleme der deutſchen Geſchichte nicht nur mit der 
Feder erörtert hat, ſondern ſie auch geſtalten darf 
durch die Tat. 
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Anmerkung der Schriftleitung 

Auf vielſeitigen Wunſch aus dem Kreiſe der zahlreich 

verſammelten Hörerſchaft hat der Verfaſſer ſein Manuſhkript 
zum Druck zur Verfügung geſtellt. Eine ſolche Zuſammen⸗ 
faſſung erſcheint uns gerade heute beſonders wichtig, da die 
Einzelforſchungen unendlich angewachſen und faſt unüber⸗ 
blickbar geworden ſind, während das zuſammenfaſſende 
Werk von Ludwig Häußer auf ein Alter von faſt 90 
Jahren zurüchkblickt. 

Zur Bildausſtattung vorliegenden Sonderheftes der Mann⸗ 
heimer Geſchichtsblätter wurden der Schriftleitung in ent⸗ 
gegenkommender Weiſe zahlreiche Druckſtöcke leihweiſe 
überlaſſen, wofür hiermit herzlicher Dank geſagt ſei. 

Druckſtöcke wurden überlaſſen: Zu Abb. 1 von der 
Stadtverwaltung Mannheim, zu Abb. 2, 10 vom Verlag 
Paul Braus, Heidelberg, zu Abb. 3, 11, 17, 24 vom Pfäl⸗ 
ziſchen Verkehrsverband Neuſtadt a. H., zu Abb. 4, 7 vom 
Bayerland⸗Verlag G. m. b. H., München, zu Abb. 8 von 
Verband pfälziſcher Induſtrieller, Neuſtadt a. H., zu Abb. 22, 
23 vom Städt. Schloßmuſeum Mannheim, zu Abb. 25 von 

Jahresbericht 1033 

Das Jahr 1933 ſtand unter dem Zeichen der na⸗ 
tionalſozialiſtiſchen Bewegung und dadurch gleich— 
zeitig für den Verein unter dem der „Gleichſchal⸗ 
tung“. Dieſe bedingte große Veränderungen im 
Vorſtand. Die Verhandlungen darüber zogen auf 
Monate hinaus hin und waren bei Jahresſchluß noch 
nicht beendet. Sie brachten erſt im Februar 1934 
das vorwegzuberichtende Ergebnis der nachſtehenden 
Zuſammenſetzung des Vorſtandes: 

Prof. Dr. Joſeph Auguſt Beringer, Vorſitzer. 

Fabrikant Heinrich Winterwerb, 14ſtellv. Vor⸗ 
ſitzer, 

Prof. Dr. Hermann Gropengießer, 2.ſtellv. 
Vorſitzer, 

Dr. Ing. W. W. Hoffmann, Rechner. 

Prof. Dr. Beringer hat das in dieſer Zeit beſon— 
ders verantwortungsvolle Amt wegen ſeiner ſtarken 
anderweitigen Inanſpruchnahme bei einſtimmiger 
Wahl auf allſeitiges Drängen und auf lebhaften 
Wunſch der Bad. Regierung nur mit der Bedingung 
angenommen, daß ſo bald als möglich ein Nachfolger 
für ihn geſucht werde. 

Im Laufe des Jahres haben ſieben Vorträge 
ſtattgefunden: 

5. 1. Univ.⸗Prof. Dr. Dr. h. c. J. Peterſen: 
Das deutſche Nationaltheater. 

3. 2. Univ.⸗Prof. Dr. U. Kahrſtedt: Die geſell⸗ 
ſchaftliche Kultur der römiſchen hohen Kaiſer⸗ 
zeit. 

15. 3. Dr. Guſtaf Jacob: Mannheimer Hand⸗ 
werkskunſt einſt und jetzt. 
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der Städt. Schloßbücherei Mannheim. Die Druckſtöcke zu 
Abb. 14 und 15 überließ der Landesverein Badiſche Heimat 
E. V., Freiburg i. Br. Sie ſind entnommen dem Jahresheft 
Badiſche Heimat „Das badiſche Frankenland“, i. A. des 
Landesvereins Badiſche Heimat herausgegeben von Her— 
mann Eris Buſſe, zu beziehen durch das Haus Badiſche 

Heimat, Freiburg i. Br., Hansjakobſtraße 12 (geheftet 
F.IHl 6,.—, Ganzleinen . 7.—). Abb. 5 Rekonſtruktion des 
Trifels von Eſſenwein iſt dem Buche von Carl Schuchhardt, 
die Burg im Wandel der Weltgeſchichte, Potsdam, 1931, 
entnommen. Abb. 6 Ruine des Schloſſes Kaiſerslautern iſt 
veröffentlicht in der Stadtgeſchichte von Th. Zink: Kaiſers⸗ 
lautern in Vergangenheit und Gegenwart, Kaiſerslautern, 

1914, Abb. 20 Kurfürſtliches Schloß in Amberg in den 
Kunſtdenkmälern des Königreichs Bayern, Oberpfalz und 
Regensburg, XVI., Stadt Amberg, München, 1909. Dem 
Umſchlagbild, Pfalz bei Caub, liegt eine Tuſchzeichnung 
von Dr. G. Jacob zugrunde. Alle übrigen Druckſtöcke wur— 
den vom Mannheimer Altertumsverein neu angeſchafft. 

(5. Vereinsjahr) 

3. J. Univ.⸗Prof. Dr. Gg. Küntzel: Philoſophie 
und Politik bei Friedrich dem Großen. 

10. Dr. Siegfried Kadner: Das Kulturbe— 
wußtſein der Gegenwart und die deutſche Vor— 
geſchichte. 

Univ.⸗Prof. Dr. E. Hoffmann: Die großen 
Erzieher des 19. Jahrhunderts. 

Prof. Dr. W. Tuckermann: Die Grund⸗ 
linien der Territorialbildung am Oberrhein. 

30. 10. 

27. 11. 

Führungen und Ausflüge ſind zu ver⸗ 
zeichnen: 

9. J. Beſichtigung der Sonder-Ausſtellung des 
Städt. Schloßmuſeums: Entwicklungsformen 
des Spielzeugs. 

21. 5. Siedlungsgeſchichtliche Wanderung Altrip 
Neuhofen. 

16. 9. Beſichtigung der Michaels- und Stephansba⸗ 
ſilika auf dem Heiligenberg. 

30. 9. Ausflug nach Alt- und Neu-Leiningen und 
Höningen. 

Bei Redaktionsſchluß geht uns noch die betrüb⸗ 

liche Mitteilung zu, daß unſer korreſpondierendes 

Mitglied, Herr Dr. Daniel Häberle, ord. Hono⸗ 

rarprofeſſor an der Univerſität in Heidelberg. am 

9. Juni verſtorben iſt. Seine großen Verdienſte um 

die Erforſchung der pfälz. Heimat- und Volkskunde. 

beſonders in geologiſcher und wirtſchaftlicher Hin⸗— 

ſicht, ſichern ſeinem Wirken ein dauerndes und 

ehrenvolles Gedenken. 
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Abb. 27. Paul Egell, Gnadenbild der Maria von Loreto 
in Oggersheim mit zwei Leuchter⸗Engeln, Holz, Jaſſung 

neu, 1729. phot. Schloßmuſeum Mannheim. 

      
    

Abb. 28. Paul Egell, Verherrlichung des 
Gnadenbilds der Maria von Loreto in Oggers⸗ 
heim, Stich der Brüder Klauber, Augsburg, 1733. 

Ein neues Werk des Bildhauers Paul Egell in Oggersheim 

Im Jahre 1729 ließ Pfalzgraf und Erbprinz Joſeph 
Karl von Sulzbach in Oggersheim eine Wallfahrts⸗ 
kapelle errichten, zu der die Santa Caſa, das heilige Haus 
in Loreto auf einem Bergkegel an der Adria als Vor— 
bild diente. Zugleich wurde in Loreto eine holzgeſchnitzte 
Statue der Mutter mit dem göttlichen Kinde in Auftrag 
gegeben, die als marianiſches Gnadenbild in der Kapelle 
Aufſtellung fand. Es handelt ſich alſo um eines der zahl⸗ 
loſen Muttergottesbilder, die in den Marien-Wallfahrts⸗ 
kirchen aller Länder den Mittelpunkt der Pilgerandacht 
bilden und häufig auch den Namen der Kirchen und des 

Wallfahrtsorts tragen. Sie fanden Aufſtellung zur Förde⸗ 
rung der Andacht oder zur Erinnerung an Heilige und 
führten viele Gläubige um Wege troſtreichen Hoffens. 

Zur Oggersheimer Virgo Lauretang ſchuf der Mann⸗ 
heimer Bildhauer Paul Egell als Umrahmung einen 

von zwei Leuchter⸗Engeln flankierten Niſchenaufbau (Abb. 27). 
Seine Geſamthöhe beträgt 3,30 m, die Geſamtbreite 1,60 m, 
der linke Engel iſt 1,19 m, der rechte 1,14 m hoch. In dem 
wundervollen Schwung der Engel liegt der Eindruck des 
Aufſchwebens. Weit ſpannen ſich ihre Schwingen wie zum 
Fluge. Sie treiben die Kompoſition in die Höhe zu dem 
reichen, vaſenbekrönten Aufſatz und den köſtlichen Putten⸗ 
köpfen am Bogenanſatz der Niſche. 

Ikonographiſch gehören die beiden Kerzen haltenden 
Engel zu der Geſtalt der Maria mit dem Jeſuskind, wie es 
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in der zwiſchen 1465—1473 entſtandenen „Relatio Tera⸗ 
mani“, dem Ausgangspunkt der Loreto-Legende, niederge⸗ 
legt wurde. Wenn dieſe Legende, wonach Loreto das Ge⸗ 
burtshaus der Muttergottes iſt, das Engel über Terſat an 
der iſtriſchen Küſte dorthin getragen haben, heute unhalt⸗ 
bar bleibt (ogl. Georg Hüffer, Loreto, eine geſchichtskritiſche 
Unterſuchung der Frage des heiligen Hauſes, Münſter i. W. 
1913 und 1921), ſo war das 18. Jahrhundert mit dem Ge⸗ 
heimnis und dem Verkündigungswunder von Nazareth eng 
verknüpft. Hat doch Eliſabeth Auguſte, die Tochter des 
Erbprinzen Joſeph Karl und erſte Gemahlin des Kurfürſten 
Karl Theodor, auf dem Annaberg bei Sulzbach (Ober⸗ 
pfalz) im Jahre 1753 eine zweite Loreto⸗Kapelle nach dem 
Oggersheimer Vorbild errichten laſſen. 

Egells ausgezeichnetes Schnitzwerk, das 1932 in Silber und 
Gold neu gefaßt wurde, iſt für manche Datierungsfrage ſehr 
aufſchlußreich. Im Vergleich mit den Engeln aus den 1740 er 
Jahren am Altar des Gekreuzigten und der Hl. Sebaſtian 
und Rochus im Deutſchen Muſeum Berlin und der Simmer⸗ 
ner Chriſtusgruppe ergeben ſich bemerkenswerte Unterſchiede. 
Es iſt offenbar, daß in den Spätwecken eine klarere Her⸗ 
vorhebung des Umriſſes eingetreten iſt. Lebt ſich in den 
Oggersheimer Leuchterengeln des Bildhauers die Vielfalt des 
Stofflichen ungehemmt aus, ſo ſpricht in den ſpäten Schö⸗ 
pfungen die Form ſtärker als geſchloſſene Maſſe. Die Werke 
des reifen Meiſters ſind troz allen dekorativen Beiwerks 
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ſtiller, unirdiſcher. Zieht man ferner die beiden Engel zum 
Vergleich heran, die Balthaſar Permoſer aller⸗ 
dings unter Mitwirkung von Geſellenhänden 1725 für den 
Altar der alten Dresdner Hofkirche (heute Stadtmuſeum 
Bautzen) geſchaffen hat, ſo wird deutlich, wie ſelbſtändig 
Egells Formgefühl im erſten Jahrzehnt ſeiner Mannheimer 
Tätigkeit gegenüber dem viel plaſtiſcheren Stil ſeines Lehrers 
geworden iſt. 

Mit dem neuaufgefundenen Frühwerk gewinnt die zeitlich 
frühe Anſetzung der Oggersheimer Minerva im Hiſtori⸗ 
ſchen Muſeum der Pfalz, Speyer, die vielleicht einſt zum 
Garten des ſeit 1720 neu errichteten Schloſſes des Pfalz⸗ 
grafen Joſeph Karl von Sulzbach gehörte, eine erneute Be⸗ 
ſtätigung. 

Die Zuſchreibung dieſes koſtbaren Werkes an den Mann⸗ 
heimer Bildhauer iſt nicht nur aufgrund ſtilkritiſcher Be⸗ 
obachtung geſichert, ſondern zugleich durch ein Verherr⸗ 
lichungsblatt der Oggersheimer Maria von Loreto, das die 
Gebrüder Klauber nach einer verſchollenen Handzeich⸗ 
nung Paul Egells im Stich vervielfältigt haben. (Abb. 28.) 
Es erſchien einige Jahre ſpäter, 1733, als Kurfürſt Karl 
Philipp nach dem Tode des Erbprinzen (18. Juli 1729) die 
Oggersheimer Wallfahrtskapelle den Jeſuitenpatres in Mann⸗ 
heim überließ und man mit der lauretaniſchen Andacht be⸗ 
gann. Das Blatt iſt 43,5 em hoch, 28 em breit (Platten⸗— 
rand) und trägt die Unterſchrift: „Maria von Loreto ſonder⸗ 
bahre Schutzpatronin der Pfaltz, andächtig verehrt zu Oggers⸗ 
heim in der Lauretaniſchen Capell deren Patrum Soc. Jeſu, 
anno 1733 — Iſt an der Heyl. Bildnuß angerührt“. Die 
Künſtlerbezeichnung lautet: „D. Egel delineavit, Joſ. et Joan. 
Klauber ſculpſ. Aug. Vind.“ Der Aufbau mit der Niſche 
und den ſeitlichen Leuchterengeln entſpricht genau der Virgo 
Lauretana in der von Peter Anton Verſchaffelt in 
den Jahren 1775—1777 überbauten Oggersheimer Wall⸗ 
fahrtskapelle, wie die Gegenüberſtellung unſerer Abbildun⸗ 
gen lehrt. Der Stich erweitert indeſſen die Darſtellung: Auf 
den Stufen des Vordergrundes kniet, umgeben von allegori⸗ 
ſchen Frauengeſtalten mit dem Löwen, die Palatia. Sie hält 
eine Karte der rheiniſchen Pfalz in Händen. Den unteren 
Abſchluß bildet eine Kartuſche mit der Oggersheimer Stadt⸗ 

anſicht, auf der links die Wallfahrtskapelle in ihrer ein⸗ 
ſtigen Geſtalt ſichtbar wird. 

Der Stich der Gebrüder Klauber iſt ein bezeichnendes 
Beiſpiel für die Durchdringung der Formen weltlicher De— 
votion mit kirchlichem Kult, wie ſie der Barock in ſeinem 
pomphaften Stil der Heiligen-Verehrung ausgebildet hat. 
Bei dem Oggersheimer Bild handelt es ſich um ein ſehr 
frühes Blatt, das Joſeph Sebaſtian Klauber (1700—1768) 
in Gemeinſchaft mit ſeinem jüngeren Bruder Johann Bap— 
tiſt (1712 bis nach 1787) herausgegeben hat. Zu Beginn der 
1740 er Jahre gründeten beide in Augsburg einen katholi⸗ 
ſchen Großverlag, aus deſſen Werkſtätten eine unüberſeh— 
bare Menge von Andachtsbildern hervorgingen, die in ganz 
Europa weitgehende Verbreitung fanden. 

Ueber die Geſchichte der Oggersheimer Wallfahrt, den 
Bauherrn der Kapelle, Joſeph Karl von Sulzbach, und die 
geſamte Innenausſtattung, an der weitere Mannheimer 
Künſtler beteiligt waren, wird demnächſt an Hand von 
Ausſchnitt⸗Bildern ausführlich zu berichten ſein. Als Nach⸗ 
trag zum Egell⸗Sonderheft ſoll hier zunächſt dieſer Fund 
mitgeteilt werden, der ſich anläßlich des Ausflugs des 
Mannheimer Altertumsvereins nach Oggersheim ergeben hat. 
Es bleibt nachzuprüfen, wieweit die in der Gruft der Mi⸗ 
chaelskirche in München ruhenden Särge des Erbprinzen 
Joſeph Karl und ſeiner Gemahlin Eliſabeth Auguſte So— 
phie (geſt. 1728), Tochter des Kurfürſten Karl Philipp von 
der Pfalz, in ihrem plaſtiſchen Schmuck auf Paul Egell 
zurückgehen. Endlich hat ſich auch der „Riß“ Egells zum 
Hochaltar der Heilig-Geiſtkirche in Heidelberg auffinden 
laſſen. Hoffentlich gelingt es noch den 1747, 48 entſtandenen 
Altar, der heute nicht mehr an Ort und Stelle ſteht, wieder 
zu entdecken. 

So rundet ſich das Bild des Schaffens Paul Egells. 
deſſen Größe und Bedeutung Peter Erneſtus Alef, 
Rat der Churpfälziſchen Geiſtlichen Adminiſtration in Hei— 
delberg, in ſeltener Einfühlung erkannte, als er am 2. Okto⸗ 
ber 1747 ſchrieb, daß „es außer aller Contradiction iſt, daß 
Herr Egel in Teutſchlandt ſeinesgleichen ſchwärlich oder gar 
nicht habe“. (General-Landes⸗Archiv, Karlsruhe: Heidel⸗ 
berg⸗Stadt, Kirchenbaulichkeiten 1185, Fol. 13.) 

Jacob 

Veranſtaltungen des Altertumsvereins 

Sonntag, den 13. Mai, wurde die 4. ſiedlungsgeſchicht⸗ 
liche Wanderung um Mannheim — Oggersheim, 
Oppau — unter liebenswürdiger Führung der Herren 
Oberlehrer K. Kreuter, Oggersheim, und K. O. Braun, 
Oppau, unternommen. Auf der Wanderung und bei Be— 
ſichtigung des Oppauer Heimatmuſeums machten Prof. Dr. 
Gropengießer und Prof. Dr. Strigel bemerkenswerte 
vorgeſchichtliche und geologiſche Ausführungen. In der 
lauretaniſchen Kapelle in Oggersheim konnte Dr. Jacob 
ein neues Werk des Mannheimer Bildhauers Paul Egell 
entdecken, über das vorſtehend in Kürze berichtet iſt. 

Samstag, den 26. Mai, nahm der Altertumsverein die 
Mannheimer Führungen wieder auf. Der Beſuch 
galt einigen Adelshäuſern des 18. Jahrhunderts, die ſich 
zahlreich in unſerer Stadt erhalten haben. Manches Bau⸗ 
werk hat ſpäter eine gründliche Umgeſtaltung erfahren, aber 
es gibt dennoch des Bemerkenswerten genug. 

Es war eine ſtattliche Zahl Vereinsmitglieder, die ſich im 
Feſtſaal des Dalberghauſes in X3, 4 verſammelte, um unter 
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Führung von Muſeumskuſtos Dr. Jacob über die Bau⸗ 
geſchichte, die Innenausſtattung und über die einſtigen Be⸗ 
wohner des Hauſes unterrichtet zu werden. Weiterhin wurde 
das Riaucour Waldhirch'ſche Palais in X 2, 4. beſucht. Dank 
des Entgegenkommens der Handelskammer war es möglich. 
den noch erhaltenen prachtvollen Rokokoraum mit ſeinen 
koſtbaren Vertäfelungen. Spiegeln und Bildern im ehe— 
maligen, dem Grafen von Saint Martin gehörigen Lotterie— 
Hotel, l. 1, 2, zu beſichtigen. Endlich lenkte man ſeine 
Schritte zum Hauſe I. 2, 9, das einſt dem Geheimen Staats⸗ 
rat Johann Sebaſtian Frh. von Caſtell gehörte. Hier be⸗ 
wunderte man vortreffliche Stuckarbeiten und das von Ri⸗ 
kolaus Guibal 1778 geſchaffene Deckengemälde einer Ver⸗ 
herrlichung der Blüte der Kiinſte und Wiſſenſchaften unter 
Kurfürſt Karl Theodor. Mit einem Blick in den großen 
Hof und auf die reizvollen Flügelbauten des ehemaligen 
Düringer'ſchen Hauſes L 4, J, ſchieden die Teilnehmer. Es 
wurde der Wunſch geäußert, die Mannheimer Führungen 
möchten bald mit einer Beſichtigung des ehemals Bretzen⸗ 
heim'ſchen Hauſes, X 2, fortgeführt werden. 
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Zeitſchriften ⸗· und Bächerſchan 

W. W. Hoffmann: FJz. Wilhelm Rabaliatti— 

C. Winters Buchhandlung, Heidelberg, 1934. .K 20 (25). 
Die kunſtgeſchichtlichen Forſchungen über die kulturelle 
Glanzzeit der Kurpfalz mehren ſich in erfreulicher Weiſe. 

In den „Heidelberger kunſtgeſchichtl. Abhandlungen“ (von 

C. Neumann & K. Lohmeyer) ſind in den letzten Jahren 

nicht weniger als vier wertvolle Abhandlungen aus dieſem 

Gebiet erſchienen. Hierzu gehört auch der vorliegende Band 
über Rabaliatti, der ſich mit einem Baulünſtler befaßt, der 
bisher im Schatten der großen repräſentativen Baumeiſter 
der Karl⸗Theodorzeit nicht recht zur Geltung kam. Als 

30 jähriger tritt Rabaliatti erſtmals 1746 in Mannheims 

Bauweſen auf, wird 1748 Hofbaumeiſter, lebt bis 1782 und 

wirkt neben Bibiena und Pigage, in eigenartiger Weiſe 

ſeine Kunſt ausübend. 

Dieſe bezieht ſich auf Kirchen⸗ und Pfarrhausbauten in 

Mannheim (Seſuiten⸗, Sodalitäts⸗, Kapuzinerkirche), in 

Neckarau, Heidelberg (Seſuiten⸗ und St. Annakirche) und in 

Schwetzingen, außerdem auf etwa 30 Planungen für Kirchen 

und Altäre und Kanzeln in kurfürſtlichen Landen und in 

Freiburg i. U. uff., ſowie auf zahlreiche Profanbauten in 

Schwetzingen, Heidelberg, Mannheim und ſonſtigen kurpfälz. 

Orten. 
Dieſe erſtaunliche Ausbreitung ſeiner Bautätigkeit, die 

gründlichſt unter weitgehender Ausforſchung und ⸗wertung 

der Akten und Pläne in nahen und fernen Archiven und 

unter Benützung der geſamten einſchlägigen Literatur zum 

Baumweſen der Zeit ausgeſchöpft worden iſt, verbietet es, im 

Einzelnen auf die Ergebniſſe der Forſchung einzugehen. 

Aus dem reichlich in Abbildungen wiedergegebenen Bildwerk 

der Bauten, Pläne und Zeichnungen ergibt ſich aber die 

völlig eigenartige perſönliche Geſtaltungsweiſe Rabaliattis 

innerhalb der Tradition und des Zeittones ſeiner Bauauf⸗ 

faſſung, von denen nur die Jeſuitenkirchen in Mannheim 

und in Heidelberg hervorgehoben ſeien. 

Rabaliatti hat entſprechend ſeiner traditionellen Schulung 

von Haus aus und gemäß ſeiner Jugendeindrücke von 
Italien eine einfach⸗bewegte, eindrucksvolle und dekorative 

Ausdrucksform für ſeine Entwürfe und Geſtaltungen gefun⸗ 
den und ſeine Bauten und die einzelnen Glieder geſchmack⸗ 

voll in die größere Baugeſamtheit und Landſchaft einzu⸗ 
gliedern gewußt. Er erweiſt ſich als eine in ſich geſchloſſene 
Perſönlichkeit von gefeſtigtem und ausgeſprochenem Charakter 
innerhalb des Bauweſens ſeiner Zeit. Es iſt ein wertvolles 

Verdienſt des Verfaſſers, nun eine ſo lang verſchleierte und 

in Unklarheit gehaltene Künſtlerperſönlichkeit ſo klar und 

ſachlich einwandfrei herausgeſtaltet zu haben, wie es mit 

FIz. W. Rabaliatti von Dr. W. W. Hoffmann geſchehen 
iſt. B. 

Jaffé, Albert, Geſchichte der Papiermühlen 

im ehemaligen Herzogtum Zweibrücken. 152 S. 

Mit zahlreichen Abbildungen und 52 Tafeln Waſſerzeichen. 

Pirmaſens. Im Selbſtverlag des Verfaſſers. Druck von 
Adolf Deil, Pirmaſenſer Zeitung, Pirmaſens 1933. 

In dieſer gut ausgeſtatteten Veröffentlichung macht der 
verdiente Herausgeber der „Pirmaſenſer Geſchichtsblätter“, 

Sanitätsrat Dr. Jaffé, die Ergebniſſe ſeiner eingehenden 
archivaliſchen Studi'en als Sonderdruck einem weiteren Kreiſe 
zugänglich. Das Wern bietet viel mehr, als der Titel ver⸗ 
muten läßt; denn im 1. Teil (S. 1—40) wird gewiſſermaßen 
zur Einführung an Hand zahlreicher Abbildungen nicht nur 
eine allgemeine Papiergeſchichte von ihren erſten Anfängen, 
ſondern auch die Entwicklung der alten kurpfälziſchen und 
dann der rheinpfälziſchen Papierinduſtrie behandelt. Es 
werden Angaben gemacht über die früher vorhandenen und 
zum Teil jetzt noch beſtehenden Papiermühlen zu Zwed⸗ 

brücken, Annweiler, Wörſchweiler, Kaiſerslautern, Neu⸗ 

ſtadt a. d. H., Lautzkirchen, Frankeneck, Hardenburg, Jäger⸗ 

thal bei Bad Dürkheim, Albisheim, Eiſenberg, Vinningen, 

Sarnſtall, Rodalben, Ebertsheim, Gleisweiler, Großkarl⸗ 

bach, Neidenfels, Lambrecht, Grünſtadt, Speyer und Rinn⸗ 
thal. Der umfangreiche 2. Teil (S. 41—152) bringt eine ein⸗ 

gehende Darſtellung der Papiermühlen im ehemaligen Her⸗ 
zogtum Zweibrücken (Zweibrücken, Wörſchweiler, Bernsbach 

und Wachtelmühle bei Annweiler. Kautenbach bei Trarbach 

an der Moſel und Sarnſtall) mit den Waſſerzeichen des 

dort hergeſtellten Druck⸗ und Schreibpapiers. Die inter⸗ 

eſſanten und auch kulturgeſchichtlich wertvollen Waſſerzeichen 

wurden von Eugen Maſſon nach Lichtpauſen von den Ori⸗ 
ginalbogen gefertigt. 

Wir müſſen dem Verfaſſer für dieſes, unter großen per⸗ 
ſönlichen Opfern herausgebrachte Werk dankbar ſein, da es 

zum erſtenmal eine zuſammenfaſſende Darſtellung der Ge⸗ 

ſchichte der pfälziſchen Papierherſtellung gibt; in ihm iſt 

außerdem eine Fülle von heimat⸗, familien⸗ und kulturge⸗ 

ſchichtlichen Tatſachen eingeflochten, ſo daß es auch für den 

Heimatforſcher als wichtiges Quellenwerk dienen kann. Für 
ſpätere Forſchung wäre die Beigabe eines Literaturverzeich⸗ 
niſſes wünſchenswert geweſen. 

Heidelberg. Profeſſor Dr. Häberle 7 
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Moannheimey 
Geſehichtsblätter 
Amonataſcghift für die Geſehiehte, 

Altertums- u. de Mannheims u. der Pfalꝛ 
herausgegeben vom Mannheimer Altertums vevein 

gahrgang XXXV Juli / September 3984 Heft 7—9 
  

  

Der Mannheimer Altertumsverein 
in ſeinem Vorſtand und all ſeinen Mitgliedern 

gedenkt in dieſen Tagen der ſchmerzlichen Trauer Deutſchlands und der Anteilnahme 

der ganzen Welt mit ergriffenem Mitfühlen des Heimganges des Reichspräſidenten 

und Generalfeldmarſchalls 

Paul von Hindenburg 
Wir danken dem nie beſiegten Helden des Weltkrieges und dem treuen Führer des 

Deutſchen Volkes in deſſen ſchwerſten Zeiten für alles, was er in unbeirrbarer Treue, 

ſowie aus der Geradheit und Schlichtheit ſeines Weſens für das deutſche Reich und 

Volk getan hat. Wir werden ſeiner nie vergeſſen! Ehre und Ruhm ſeinem Andenken! 

Mannheim im Nuguſt 19034 

Der Vorſtand des Mannheimer Altertumsvereins.   
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Mitteilungen aus dem Altertumsverein 

Mit der Erfüllung des vielſeitigen Wunſches nach 
Drucklegung des Jubiläumsvortrages von Profeſſor 
Dr. Franz Schnabel über „Die Stellung 
der rheiniſchen Pfalz in der deutſchen 
Geſchichte“ hat der Verein weit über den Kreis 
ſeiner Mitglieder hinaus ſtarken Anklang gefunden. 
Das Heft (1934, 4—6) wurde bereits in großer 
Anzahl (ca. 600 Exemplaren) von Bolks⸗ und 
Mittelſchulen erworben; ſeine Weiterverbreitung (das 
Stück — als Sonderangebot — nur l —,50) 
kann den Mitgliedern angelegentlich empfohlen 
werden. 

1* 

Als Herbſtveranſtaltungen finden folgende Aus-⸗ 
flüge ſtatt: 

Sonntag, 30. September: Madenburg — Tri⸗ 
fels — Annweiler. 

Sonntag, 14. Oktober: Doſſenheim: Die neuen 
Ausgrabungen. (Altgermaniſche Sternwarte?) 

Zu beiden Ausflügen ergehen beſondere Ein— 
ladungen. Anmeldeſchluß für den Autobus Trifels: 
15. September, mittags 12 Uhr. 

Zum Ausflug Doſſenheim ergehen noch⸗ 
mals nähere Mitteilungen. 

* 

Für das Winterhalbjahr 1934/35 ſind 
folgende Vorträge, je weils Montags, feſtgelegt: 

22. Oktober: Univerſitätsprof. Dr. Guſtav Neckel, 
Berlin: „Staat und Geſellſchaft bei den 
heidniſchen Germanen“. 

5. November 1934: Miniſterialrat Univerſitätsprof. 
Dr. Eugen Fehrle, Karlsruhe: „Der Jahres— 
lauf der deutſchen Volksfeſte“. 

26. November: Univerſitätsprof. Dr. Gero v. Mer⸗ 
hart, Marburg: Vorgeſchichtliches Thema. 

10. Dezember: Gymn.⸗Prof. Dr. H. Gropen⸗ 
gießer, Mannheim: Das Dorf Hermsheim und 
der Lobdengau in harolingiſcher Zeit. 

14. Januar 1935: Prof. Dr. Joſ. Aug. Beringer. 
Mannheim: „Das Mannheimer Bildnis“. 

4. Februar: Univerſitätsprofeſſor Dr. P. Schmitt⸗ 
henner, Miniſter im Bad. Kabinett, Heidelberg: 
„Blücher und Gneiſenau“. 

18. März: Univerſitätsprof. Dr. Joſeph Ahlhaus, 
Mannheim: „Deutſche Kaiſer- und Kö⸗ 
nigskrönungen im Mittelalter“. 

8. April: Ordentl. Mitgliederverſamm⸗ 
lung. — Referat von Dr. Robert Irſchlinger 
über ſeine Diſſertation „Die Landſchade von 
Steinach“. 
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Ferner ſollen zwiſchendurch an verſchiedenen Mit⸗ 
gliederabenden, die im oberen Ballhausſaal 
ſtattfinden, kurze Referate aus allen Gebieten der 
Geſchichte, insbeſondere der Früh⸗ und Vorgeſchichte 
abgehalten werden. Zu den einzelnen Veranſtal⸗ 
tungen ergehen an die Mitglieder noch Sonder⸗ 
einladungen. Für das bisher übliche Geſamt⸗ 
Winterprogramm ſteht die obige Bekanntgabe. 

Angekauft wurde ein kleines Oelbild, darſtellend 

Karl Theodor im Alter von etwa 2—3 Jahren. 

Als Geſchenk erhielt der Verein: 

Von Dr. jur. Karl Sauerbechk Lithographien Badiſcher 

Abgeordneter um 1848; 

von Dr. Rudolf Haas die photographiſche Ahnentafel 

von Franz und Klara Thorbechke; 

von Dr. ing. W. W. Hoffmann ſein Werk über „Ra⸗ 
baliatti“; 

von Joh. Hch. Gräber ſelbſtgemalte Aquarelle aus Alt⸗ 

Mannheim; 

von Sekretär a. D. Baumgärtner ein Kruzifix um 

1790 aus Meſſing: 

von Dr. Robert Irſchlinger ſeine Diſſertation über 
„Die Landſchade von Steinach“; 

von dem Herrn Reichspoſtminiſter das Werk von Staats⸗ 

ſekretär a. d. Feyerabend „Der Telegraph von 

Gauß und Werner im Werden der elektriſchen Tele⸗ 

graphie“. Ein Abriß der darin enthaltenen Abhandlung 

des im Beſitze des Mannheimer Altertumsvereins be⸗ 

findlichen erſten Telegraphenapparates und ſeines Er⸗ 

finders Fardely, eines Mannheimers, folgt im nächſten 

Heft. 

Auch an dieſer Stelle ſei der Dank für dieſe Zuwen⸗ 

dungen ausgeſprochen. 

Als Mitglieder wurden neu aufgenommen: 

Bach, Wilhelm, Stadtpfarrer, Augartenſtraße 56—62. 

Bräutigam, Dr. Kurt, Philologe, Rupprechtſtraße 11. 

Haus⸗ und Grundbeſitzerverein E. V., N7. 

Heilig, Frau Hilde, Gr. Merzelſtraße 24. 

Heuſer, Theodor, Handlungsbevollmächtigter, Rhein⸗ 

villenſtraße 6. 

Janſon, Willi, Kaufmann, Tullaſtraße 17. 

Kergl, Max, Konzertmeiſter, Mannheim⸗Feudenheim. 

Krayer, Fritz, Dipl.⸗Ing., I. 8, 12. 

Roth, Ernſt, Dipl.⸗Ing., Direktor, Horſt⸗Weſſel⸗Platz 1. 

Trunk, Hans, Kaufmann, Hafenſtraße 22. 

Wihr, Rudolf, Hauptlehrer, Ludwigshafen a. Rh., 

Wachenheimerſtraße 47. 

Durch Tod verloren wir unſer Mitglied Siebeneck Jak., 

Direktor. 
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Die Wannheimer Mundart. 
Von Dr. phil. Kurt Bräutigam 

Die Sprache iſt eine geſellſchaftliche Erſcheinung. 
Ihr mehr noch als der Fähigkeit, ſeine Hände zu 
gebrauchen, verdankt der Menſch ſeine Vormacht⸗ 
ſtellung in der Natur. Sprache iſt daher nicht eine 
rein techniſche Formung von Lautgebilden. Jedem 
Worte wohnt ein Wortſinn inne, d. h. das Laut⸗ 
gebilde ＋ dem geiſtigen Inhalt, der es durchdringt, 
iſt das Symbol für ein Erlebnis. Wie ſehr der Er⸗ 
lebnisinhalt das Wortbild formt, zeige ein etwas 
flaches Beiſpiel: die Wörter „Roſe“ und „Hoſe“ 
ſind klanglich durchaus gleichwertig. Nur die ſeeliſche 
Einſtellung zum Wort, das was in den Klangkörper 
hineinerlebt wird, gibt ihm Wert oder Unwert. So 
erklärt ſich, daß Wörter abſinken und unmöglich 
werden, nicht aus ſprachtechniſchen Gründen — auch 
das gibt es, beſonders bei der Entwicklung der 
romaniſchen Sprachen —, ſondern weil etwa eine 
neue Lebenseinſtellung neue Inhalte in alte Wort⸗ 
körper gießt. Geſunkene Wörter ſind umſo häufiger, 
je durchgeiſtigter eine Sprache iſt, je mehr ſie von 
den Oberſchichten ausgeht. Man denke an „Fräu⸗ 
lein“. Das Wort kommt von althochdeutſch frouwa, 
„Herrin“ zu frön, Herr (mit Fron — in Fron⸗ 
leichnam uſw. verwandt), und bedeutete noch im 
ganzen Mittelalter nur „adliges Mädchen“ (daher 
die berühmte Stelle im Fauſt: Bin weder Fräulein, 
weder ſchön ...). Heute iſt „Fräulein“ jede noch 
nicht verheiratete weibliche Perſon. Das Wort 
„Jungfer“ aber, das früher für bürgerliche Mädchen 
üblich war, hat heute ſpöttiſche Färbung, iſt auch 
in unſeren Mundarten teilweiſe durch das franzö— 
ſiſche „Mamſell“ (S mademoiselle) erſetzt. 

Das Gerippe der Sprache ſind die Dingwörter 
(Konkreta). Abſtrakte Wörter ſetzen geiſtige Regſam⸗ 
keit voraus. Je einfacher ein Volk iſt, deſto weniger 
Abſtrakta ſtehen in ſeiner Sprache. Das Kind ſieht 
nur Dinge und lernt ſie mit Namen kennen. Aber 
es weiß nichts von Gefühlen und Stimmungen, 
die losgelöſt (abſtrakt) ſind vom augenblicklichen 
Erleben. Schon für „ich habe Durſt“ ſagt das Kind 
etwa „Mama, Tec, greift alſo über den abſtrakten 
Zuſtand hinaus zum konkreten Mittel. Nicht anders 
ſind im Grunde unſere Mundarten aufgebaut. Wir 
werden das noch ſehen. 

Die Mundarten ſind gewachſen, die Hochſprache 
iſt gezüchtet. Die Mundart hat eine natürliche Ent⸗ 
wicklung durchgemacht von der Urſprache, die wir 
anſetzen, bis zu ihrer heutigen Form. Die Hoch⸗ 
ſprache aber iſt eine Kulturpflanze, gehegt und be⸗ 
goſſen, veredelt und verpfropft. Jeder ſchaffende 
Geiſt arbeitet an der Hochſprache mit, Dichter und 
Denker formen ſie. Die Hochſprache kennt einen 
Stil, eine künſtleriſch⸗äſthetiſche Verkuppelung der 
Wörter und Sätze. Die Mundart kennt keinen 
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Stil. Ihr Ziel iſt nicht Schönheit, ſondern Schlag⸗ 
kraft, kernige Kürze. 

Die Grenzen zwiſchen Hochſprachen (Schrift— 
ſprachen) und Mundarten ſind flüſſig. Aus Mund⸗ 
arten werden Hochſprachen (z. B. das Holländiſche, 
das ein niederfränkiſcher Dialekt iſt), aber Hoch⸗ 
ſprachen können auch zerfallen zu Volksſprachen 
und weiter zu Dialekten, wenn ſie durch Ueberlage— 
rung oder auf fremdem Boden fremde Einflüſſe 
erfahren. So entſtanden z. B. die romaniſchen 
Sprachen aus dem Vulgärlatein, das ſeinerſeits aus 
dem klaſſiſchen Latein herausgewachſen war. Auch 
unſere deutſche Hochſprache hat eine Entwicklung 
durchlaufen. Zur großen Sprachgruppe des Indo— 
germaniſchen gehörig iſt ſie wieder näher verwandt 
mit den germaniſchen Sprachen, zu denen ſie zählt, 
am nächſten mit den Weſtgermaniſchen: Nieder— 
deutſch, Frieſiſch und Engliſch. Die älteſte deutſche 
Sprachſtufe, die uns überliefert iſt, iſt das Althoch⸗ 
deutſche zur Zeit Karls des Großen, das bis ins 
11. Jahrhundert reicht, worauf das Mittelhoch⸗ 
deutſche folgt. Seit dem 17. Jahrhundert zählen 
wir das Neuhochdeutſche. Schon für die älteſte 
Zeit darf man annehmen, daß Einigungsbeſtre⸗ 
bungen in der Sprache herrſchten. Die fränkiſchen 
Herrſcher trugen eine fränkiſche Hofſprache durch 
die Lande, die wohl eine Hochſprache geweſen ſein 
wird. Deutlicher zeigt ſich das in mittelhochdeutſcher 
Zeit. Schon die Literaturdenkmäler laſſen die gröb⸗ 
ſten Mundarteigenheiten weg und befleißigen ſich 
einer Einheitsſprache — vielleicht der Urtyp unſerer 
Umgangsſprache. Großen Einfluß hatte ſpäter ſeit 
dem 14. Jahrhundert die kaiſerliche Kanzlei in Prag: 
auch auf Reichstagen und Konzilen ſtrebte man nach 
einer Einheitsſprache. Die wichtigſten Faktoren un— 
ſerer Sprachentwicklung ſind aber Buchdruckerkunſt 
und Reformation. Jene, weil ſie ſeit ihrer Erfin— 
dung Intereſſe an weiteſter Verbreitung ihrer Er— 
zeugniſſe hatte, dieſe, weil Luther mit ſeiner Bibel⸗ 
überſetzung einen genialen Wurf getan hatte. Sprach⸗ 
geſellſchaften und Akademien taten das ihre zur 
Feſtigung der Sprache. Schließlich ſtammten unſere 
Klaſſiker alle aus hochdeutſchem Sprachgebiet. 

Neben dieſer Hochſprache. d. i. der Schrift⸗ 
ſprache, der Sprache des Theaters und der feier⸗ 
lichen Rede, die von Perſönlichkeiten beſtimmt wird. 
gibt es die Umgangsſprache. die Alltags⸗ 
ſprache der Gebildeten. Sie ſieht aus wie läſſige 
Hochſprache oder Miſchung von Hochſprache und 
Mundart. Es iſt aber denkbar. daß auch die Um⸗ 
gangsſprache ihre Geſchichte hat und — wie geſagt 
— aus jener Literaturſprache des Mittelalters her⸗ 
ausgewachſen iſt. Erforſcht iſt dieſer Sprachzweig 
bis jetzt noch nicht. 

U 
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Anders die Mundarten. Wir teilen ſie ein in 
nieder⸗ oder plattdeutſche und in hochdeutſche, letztere 
in mitteldeutſche und oberdeutſche Mundarten. Ober⸗ 
deutſch ſind das Bayriſche, das Schwäbiſche und 
das Alemanniſche, wohl auch das Oſtfränkiſche im 
badiſchen Bauland und öſtlicher. Mitteldeutſch ſind 
endlich Heſſiſch, Sächſiſch, Schleſiſch, Thüringiſch 
und Fränkiſch, und zwar um Köln (im weiteſten 
Sinne) Ripuariſch, um Koblenz Moſelfränkiſch, bei 
uns Rheinfränkiſch. Schließlich gehört die Mann⸗ 
heimer Mundart zum Pfälziſchen, einem Teil des 
Rheinfränkiſchen. Allzuweit von der Oberdeutſchen 
Sprachgrenze ſind wir nicht weg. Man vergleiche 
einmal unſeren Flurnamen Stumperich in Neckarau 
mit dem Ortsnamen Stupferich (bei Durlach): 
dasſelbe Wort aus mittelhochdeutſch ſtuotpferrich = 
Stutgarten, aber einmal mit p, das anderemal mit 
pf, dem Kennzeichen der hochdeutſchen Lautver⸗ 
ſchiebung. Auch „Pforzheim“ zeigt weitere Verſchie⸗ 
bung als das Hochdeutſche, das in den Konſonanten 
auf dem Oſtfränkiſchen beruht. Lateiniſch porta 
wurde deutſch zu Pforte, im Oberdeutſchen — zu dem 
Pforzheim gerade noch gehört — aber zu Pforz⸗ 
(heim). Schon in althochdeutſcher Zeit (von der Zeit 
Karls des Großen bis ins 12. Jahrhundert) haben 
wir rheinfränkiſche Sprachdenkmäler, ſo einige Grab⸗ 
inſchriften, Gebete, Beichten, die berühmten Straß— 
burger Eide und das Ludwigslied, ſowie Otfrieds 
Evangelienbuch in einer ſüdlicheren Spielart, alles 
mit unverſchobenem p (hochdeutſch pf) nach Vokalen 
und nach m. Später haben wir Urkunden aus den 
Dörfern um Mannheim, ein Weistum aus Sand— 
hofen (1527), ein Dorfbuch von Neckarau (1490) 
und vieles andere. Man findet da Formen wie 
„wißem und waßem“ (= Wieſen), kurz wie heute 
und mit m wie noch in den Dörfern, man lieſt 
„Stuppelacker“ und „ziegt“ für zieht, ganz wie noch 
jetzt. 

Das Sandhofer Weistum von 15271) bietet 
eigentlich wenig, was wir heute gerade für Sand⸗ 
hofen in Anſpruch nehmen, aber es finden ſich doch 
Formen, die allgemein für die Dorfmundarten gel⸗ 
ten — das Weistum iſt eben nur in einer ſpäteren 
Abſchrift erhalten. So ſteht ton für tun, geit für 
gibt, gene für gehen, Pfarre für Pfarrer, zwen 
weck (heute noch in den Dorfmundarten: zweeln) 
Weck), dann, auch für die Stadt geltend, Formen 
mit o ſtatt a (ſtrofen, hot), geweſt für geweſen, gun⸗ 
den („gunne“) für gönnen und faßnacht ohnent. 
Dazu finden ſich die überhochdeutſchen Formen durf 
(Dorf) und pfond (Pfund): man war ſich bewußt, 
daß das o in korz (kurz) hochſprachlichem u, das 
u in gewunne hochſprachlichem o entſprach, wollte 
den Fehler vermeiden und tat bei „durf“ und 
„pfond“ dabei zu viel. Auf dieſem Prinzip beruht 
übrigens auch der Name „Feudenheim“ für rich⸗ 

1) Veröffentlicht von Hermann Schrieder in den Mann⸗ 
heimer Geſchichtsblättern 1911 (Jahrg. 12). 
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tiges Feidenheim aus altdeutſchem Vitenheim. Man 
wußte, daß bei uns ei oft für hochdeutſches eu ſteht, 
nahm das auch hier an und ſchoß übers Ziel hin⸗ 
aus. Das mundartliche „Feidene“ zeigt alſo richtige 
Entwicklung des Vokals. 

Später ſind uns die Briefe der Liſelotte von der 
Pfalz eine reiche Fundgrube für das Pfälziſche — 
weder eine Mannheimer noch eine Heidelberger 
Mundart hatte ſich um 1700 herausgebildet. — Wir 
finden in Liſelottes Briefen finen ſtatt finden, 
Schrießem ſtatt Schriesheim, Kerben für Kirchweihe. 
Wie noch heute heißt es gewunnen, wie noch heute 
wird der Wer⸗ und Wenfall verwechſelt. Ganz auf 
Mannheim zugeſchnitten iſt dann die „Abhandlung 
über die deutſche Sprache zum Nutzen der Pfalz“, 
in der 1769 das Akademiemitglied Jakob Hemmer 
ſich gegen die Mannheimer Mundart ereifert. Hem⸗ 
mer war wohl Hofkaplan — alſo Theologe —, 
aber ſeine Lebensarbeit lag auf phyſikaliſchem und 
meteorologiſchem Gebiet. Er brachte zuerſt die fünf⸗ 
ſpitzigen Blitzableiter an — Wetterleiter nannte er 
ſie — wie ſie noch auf unſerem Schloß zu finden 
ſind. Er war die Seele einer meteorologiſchen Ge— 
ſellſchaft, die weit iber die Grenzen Deutſchlands 
hinaus bekannt war und mit ihrer Zeitſchrift „Ephe⸗ 
meriden“ den Grund zu ſpäteren Wetterforſchungen 
legte ?). Hemmer erkannte, daß die Wiſſenſchaft nur 
Allgemeingut werden könne, wenn ſie in einer 
klaren und reinen Schrift verkündet wird. Gerade 
die Pfalz habe die Pflege der Sprache vernach— 
läſſigt. Tatſächlich war am Rhein — und da mehr 
in den katholiſchen als in den proteſtantiſchen Ge⸗ 
bieten — die deutſche Sprache, wie ſie ſchon mehr 
als 100 Jahre vorher von den Sprachgeſellſchaften 
erſtrebt worden war, im Argen geblieben. Die 
„kurpfälziſche teutſche Geſellſchaft“, die Karl Theo⸗ 
dor 1775 gründete, ſollte Abhilfe ſchaffen. Im 
gleichen Jahre veröffentlichte Hemmer eine deutſche 
Sprachlehre und Rechtſchreibung, worin er alle 
Wörter ſchrieb, wie man ſie ausſprach (wie ſchon 
100 Jahre vorher Philipp von Zeſen und in unſeren 
Tagen guſtaf nagel). 1769 folgte dann die erwähnte 
Abhandlung. Wir erfahren darin, daß der Mann⸗ 
heimer das f im pf „verbeißt“ (alſo Parrer ſtatt 
Pfarrer ſagt), daß er anlautendes p undet meiſt 
wie b und d ſpricht. Ebenſo ſpricht man in der 
ganzen Pfalz () ei wie ee (alſo Kleed = Kleid; 
Schdeen =Stein) und ö und ü wie e und i. Das 
ſin ſt und ſp erſcheint als ſch. Es heißt ein Mann 
ſtatt einen Mann, die Händ ſtatt die Hände und die 
Hünd ſtatt die Hunde. Auch die doppelte Ver⸗ 
neinung („do wees kääner nirx devu“) rügt Hemmer. 
Ganz beſonders eifert er aber gegen die Fremd⸗ 
wörter. Nur eine arme Sprache, meint er, braucht 
die Hilfe fremder Wörter. Das Pfälziſche iſt alſo 

2) Vgl. Adolf Kiſtner, Die Pflege der Raturwiſſen⸗ 
ſchaften in Mannheim z. Zt. Karl Theodors. Mannheimer 
Altertumsverein 1930. 
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arm, weil es geradezu erdrückt wird von fremden 
Brocken. Am ſchlimmſten treiben es die Adels⸗ 
und Hofkreiſe in ihrer Nachäffung alles Welſchen. 
Da kommen Wörter vor, die wir heute nicht mehr 
brauchen, wie Abundanz (Ueberfluß, die Ueberſetzung 
ſchreibt Hemmer gleich dazu), Appointement (Ge⸗ 
halt), divertieren (beläſtigen), Gouſto (Geſchmach), 
Ingreß (Beifall), refraichiren (erfriſchen), Saueiſſe 
(Bratwurſt), Tantes Spielpfennige) und andere. 
Daß bei den Soldaten faſt alles mit fremden Namen 
bezeichnet wird, iſt ja leider noch heute ſo. Aber 
auch der Bürger brauchte damals außer vielen 
auch uns bekannten Fremdwörtern noch ſolche wie 
Affront Schimpf), alerte (munter), capable (im 
Stande), complaiſant (dienſtwillig), Contuſion (Zer⸗ 
quetſchung). 

Für die ſpätere Zeit ſind wir mit unſerer Jor⸗ 
ſchung auf Mundartgedichte angewieſen, aber dieſe 
ſind meiſt unzuverläſſig und geben dem Reim zu— 
liebe die Mundart auf. Doch bringt Nadler in 
ſeiner Sammlung „Fröhlich Palz — Gott erhalt's“ 
einen Sprachanhang, in dem er bäuerliche Mund⸗ 
art und Stadtmundart gegeneinanderſtellt und uns 
erkennen läßt, daß um die Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts der Abſtand zwiſchen beiden Mundart⸗ 
formen noch geringer war als er heute iſt. 

Das raſche Wachstum unſerer Stadt in den letzten 
60 Jahren hat die Mundart Mannheims ſtark be⸗ 
einflußt. Die aufblühende Induſtrie zog von weit⸗ 
her Arbeitskräfte nach Mannheim. Dieſe Zugezoge⸗ 
nen brachten alle ihre heimiſche Mundart mit, und 
es war ſchließlich nötig, daß ſich die Mundart⸗ 
ſprecher auf einer mittleren Linie einigten. Dabei 
rückte die Stadtmundart immer mehr von dem 
Mundarttypus der Umgebung ab und zur Hoch— 
ſprache hin, und ſo entſtand der Unterſchied, der 
heute zwiſchen der Sprechweiſe der „Mannemer“ 
einerſeits und der Bauern und Handwerker in den 
Vororten andererſeits beſteht. Dabei hat ſich die 
Mundart in der Stadt eine Wertminderung gefallen 
laſſen müſſen, bedingt durch das Abrücken der 
Bürger vom neu entſtehenden Arbeiterſtand, dem 
man ſchließlich auch die Mundart überließ. Dazu 
kommt ein lautlicher Grund: die Artikulation un⸗ 
ſerer Mundart iſt äußerſt läſſig. Die Sprachwerk⸗ 
zeuge ſind kaum angeſpannt, die meiſten Laute 
liegen weit hinten im Gaumen. Für empfindliche 
Ohren klingt das nicht ſchön, „wärd“ iſt z. B. 
weniger klangvoll als „wird“. Erſt recht gilt das 
für das Abſtoßen des Schluß-n und die ſtarke 
Näſelung der vorhergehenden Vohale, alſo z. B. 
„Schdä(n)“ für „Stein“. Der Ziſchlaut in ſt und 
ſp iſt ſehr breit, und die b. g. d ſind farblos und 
ohne Stimme gebildet. Dazu fehlen uns die engen 
e und a, wie ſie in den Vororten noch vorkommen. 
Während man in Ilvesheim z. B. Anna ruft mit 
genäſeltem dumpfem a vor demaon. heißt es in 
Seckenheim, alſo gerade über dem Neckar. „Annoo“ 
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mit ſehr hellem a und ganz offenem o. So ſagt der 
Seckenheimer und Neckarauer „mei Dandä“ mir nicht 
genäſeltem ei, ſehr offenem a und breitem, deut⸗ 
lichem ä am Schluß. Die Wallſtädter werden geuzt 
wegen ihres engen e: „for zeh Penning e Hem“, 
jedesmal mit einem ungenäſelten heilen e. So ſpricht 
man auch in Sandhofen und Seckenheim. 

Dieſe Laute kennt die Stadtmundart ſchon gar 
nicht mehr. Sie iſt auf dem Wege zur Umgangs⸗ 
ſprache, wie ſie oben gezeichnet wurde. Indeſſen hat 
auch die Stadtmundart in jüngſter Zeit einige Neue⸗ 
rungen aufzuweiſen. So tritt, von der Hochſprache 
abrückend, eine immer ſtärkere Verdumpfung des a 
vor en undem auf, ja ſelbſt freie a-Laute klingen 
heute dumpf. Aehnliches wird von Frankfurt, Pforz⸗ 
heim und Ludwigshafen berichtet. Daß aus dem 
pfälziſchen leje, über Mannheimer leeſche, heute 
lege geworden iſt, bezeugt ſchon wieder den Zug zur 
Hochſprache. Neue Wörter entſtehen auch in der 
Mundart für neue Begriffe, vor allem, ſoweit ſie 
die Gaſſenjugend angehen, denn dieſe iſt Haupt⸗ 
träger der neuen Mundart. Wohin eine Großſtadt⸗ 
mundart ſtrebt, zeigt Berlin: das Berlineriſch eines 
Zille oder einer Kläre Waldoff iſt heute nur noch 
die Sprache des „J. W. D.“, alſo Standesſprache 
einer geſellſchaftlich nicht voll anerkannten Klaſſe. 
Die ganz überwiegende Mehrzahl der Berliner ſpricht 
heute Halbmundart, bei der faſt nur noch das k 
fürn ch und das j fürmg an die Urſprache erinnern. 

Wie die einzelnen Laute in der Hochſprache und 
in der Mundart ſich entſprechen, iſt ſchon öfters 
dargeſtellt worden (ganz kurz auch von J. Kinkel 
in den Mannheimer Geſchichtsblättern XXVI. Sp. 
155). Eingehend habe ich das in meiner Diſſer⸗ 
tation über die Mannheimer Mundart behandelt. 
Hier mögen nur einige Sprachlinien erwähnt ſein. 
die unſer Sprachgebiet durchziehen. Wir haben den 
ſeltenen Fall, daß ein Fluß — der Neckar — 
Sprachgrenze iſt. Flüſſe verbinden ſonſt. Aber hier 
liegt eine alte Verwaltungsgrenze vor zwiſchen der 
Zent Schriesheim nördlich des Neckars und der 
Zent Kirchheim, zu der die Orte ſüdlich des Neckars 
gehörten. Während nun nördlich des Neckars die 
langen a die übliche Klangfarbe haben. hlingen 
dieſe Laute in Seckenheim. Neckarau uſw. wie ſehr 
offene o. Es ſteht z. B. nördlich des Neckars haaß 
für „heiß“ und Graf für Graf. ſüdlich aber offenes 
hooß und Groof, während in der Stadt die erſtere 
Form bekanntlich „heeß“ lautet und neben „Graf“ 
den alten Unterſchied aus dem Mittelhochdeutſchen 
noch aufzeigt. Schließlich ſagt man über dem Rhein 
drüben „hääß“ und nur die Städte Speyer. Lud⸗ 
wigshafen und Worms ſagen wie Mannheim 
„heeß“. 

Eine zweite Linie trennt die Formen Wäi (Weh) 
und Weh, und zwar ſo. daß Sandhofen. Heddes⸗ 
heim, Seckenheim und Friedrichsfeld die erſtere 
Form ſprechen, die übrigen Vororte und die Stadt 
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aber die hochdeutſche — ein Beiſpiel einer Ver⸗ 
kehrsgrenze unter dem Einfluß der Stadt. Man 
ſagt heute noch in Käfertal Kläi zum Klee, weil an 
dieſem Landwirtſchaftsbegriff die Stadtmundart 
wenig Anteil hat. Aber es heißt wie in der Stadt 
„weh“ und „Schnee“ bei allgemein üblichen Wörtern. 
Da die Angaben ſich etwas widerſprechen, ſcheint es, 
daß alte Leute auch in Käfertal noch durchweg das 
kurze i nachſchlagen, alſo von der Stadtmundart 
noch nicht berührt ſind. In Feudenheim hat ſchon 
recht früh die Dampfbahn nach der Stadt ſtädtiſchen 
Einfluß möglich gemacht, auch Neckarau iſt ſeit 
ſeiner frühen Eingemeindung (1900) von Mann⸗ 
heim beeinflußt. Um noch ein anderes Beiſpiel zu 
bringen: in den ſchon länger eingemeindeten Dörfern 
heißt „Fleiſch“ meiſt „Fleeſch“, denn die Metzger 
haben dieſe Form aus dem Mannheimer Schlacht⸗ 
haus mitgebracht und eingebürgert. In Seckenheim 
aber, wo bis vor kurzem im eigenen Schlachthaus 
geſchlachtet wurde, ſagt man noch „Flaaſch“. 

Sandhofen, das auch ſonſt ſtark heſſiſch gefärbte 
Mundart hat, bildet das r mit der Zungenſpitze, 
während ſonſt die ganze rechtsrheiniſche Gegend 
Gaumen⸗x ſpricht. Dieſes r ſteht dann in Sand⸗ 
hofen für d undet zwiſchen Vokalen; die anderen 
Vororte haben dagegen in dieſem Falle l. In Sand⸗ 
hofen ſagt man alſo zum Bruder „Brura“, wie in 
der Pfalz und in Heſſen, ſonſt aber „Brula“. Als 
der Lallehag (Lattenzaun), wegen dem ſie immer 
gehänſelt wurden, verſchwand, ſollen die Feuden⸗ 
heimer glückſtrahlend geſagt haben: „Mär hewwe 
jetzt koon Lallehag meh, mäa hewwe jetzt ä Eiſege⸗ 
gilla (Eiſengitter)“. 

Phonetiſch erklärt ſich dieſe Erſcheinung ſo, daß 
das d oderet ſehr weit vorn an der Zungenſpitze 
geſprochen wird (dieſelbe Neigung der Enge wie 
beim engen a und e). Dabei gerät die Zungenſpitze 
in raſche Bewegung, der Zahnlaut d überſchlägt 
ſich und wird zuer oder l(r undel wechſeln ſelbſt, 
z. B. in Tölpel aus Dörper; alemanniſch Chilche 
ſtatt Kirche). Wechſel zwiſchen Zahnlauten und r 
ſind in der Sprachgeſchichte nicht ſelten, man denke 
an lateiniſch quaero gegen quaesi, man vergleiche 
auch den alten Wechſel in „ich was“ — „wir 
waren“, der erſt ſpät ausgeglichen wurde und eben 
darauf beruht, daß ſtimmhaftes ſ — alſo ein Zahn⸗ 
laut wie d — zur wurde. Beachtlich iſt demnach 
in unſerem Falle nur, daß ſich Sandhofen zu 
Heſſen ſtellt, aber das erklärt ſich aus ſeiner ein⸗ 
ſtigen Zugehörigkeit zum Erzbistum Mainz und 
aus ſeiner nördlichen Lage. Der Name, aus „Süd⸗ 
hofen“, weiſt ja ohnedies auf ſeine Beziehung zu 
einem wahrſcheinlichen Königshof in Lampertheim 
hin. Man vgl. dazu Oſt⸗ und Weſthofen bei Worms 
und Nordhofen nördlich von Lampertheim. Uebri⸗ 
gens ſcheint früher durchaus das Zungen⸗r in un⸗ 
ſerer Gegend üblich geweſen zu ſein, während das 
Gaumens«r ſtädtiſch iſt und vielleicht von der ver⸗ 
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feinerten franzöſiſchen Geſellſchaft des 17. Jahr⸗ 
hunderts übernommen worden war. 

Große Unterſchiede zwiſchen der Stadt⸗ und Land⸗ 
mundart finden ſich im Wortſchatz. Ganze Wort⸗ 
gruppen, beſonders ſolche für landwirtſchaftliche Be⸗ 
lange fehlen der Stadtmundart oder ſind dort durch 
hochſprachliche Wörter erſetzt. So kennen wir Mann⸗ 
heimer eigentlich nur ein beſonderes Wort für den 
„Hängkorb“, mit dem die Mutter auf den Markt 
ging. Draußen in den Vororten aber gibt es noch 
einen „Brechkorb“ (mit einem Henkel), einen 
„Pflanzekorb“ (mit 2 Handheben), einen Simmere⸗ 
korb (der 25 Pfund faßt), eine Rickkäitz (Rückkötze) 
und noch einige mehr. Unterſcheidung von Pferden 
und Rindern nach Farbe und Ausſehen (Falliſch ⸗ 
gelb, Bleß u. a.) kennt heute nur noch der Bauer 
auf dem Dorf. Weiß wohl ein Stadtbub noch, 
was ein „Ziglſchoot“ iſt, wie der Seckenheimer ſagt 
— das Sillſcheit am Wagen? Der Feudenheimer 
nennt ſeine Fähre „die Neh“ (mhd. naehe). Die 
Stecknadel heißt in den Dörfern noch Schbell (mhd. 
ſpélte, Splitter) — in der Stadt iſt dies Wort faſt 
ausgeſtorben, aber die Libelle heißt wegen ihrer 
nadelförmigen Geſtalt Schbelleſchißer; die Kiefern 
heißen Douſe (Ableitung unbeſtimmt; daher der 
„Doſſenwald“ bei Seckenheim) und die Pappeln 
„Belle (vom lateiniſchen albella) — unſere Gaſſen⸗ 
buben kennen wenigſtens noch den Bellekrappe und 
die Belleſchtrooß. Die Elſter iſt (wie ſchon im 
Mittelhochdeutſchen) die „Atzel“ — aber der Atzel⸗ 
buckel hat ſeinen Namen wieder von atzen = eſſen 
laſſen; die Katze hat „Douwe“ (mhd. täpen, Pfoten) 
und der Hund „gauzt“ (bellt, wohl ein ſchallmalen⸗ 
des Wort). In Neckarau „ſchlaffelt's“ ſtatt zu tauen 
(das Eis wird ſchlaff?) und in Seckenheim heißt 
das Lenken von Wagen „raje“ (zu mhd. rahe ⸗ 
Stange, Lenkſtange). Einige Wörter zeigen in den 
Dorfmundarten die alte Form, während ſie in der 
Stadt verhochdeutſcht ſind; ſo Buſem, Bodem und 
Waſem (Buſen, Boden und Raſen, das w ſtammt 
aus einem Wechſel von germaniſchem wr) mit ihrem 
m (in Feudenheim iſt bekanntlich „die Nollem 
millem Fallem uff de Bollem nunnergfallem, die 
Nadel mit dem Faden auf den Boden gefallen), 
ſo „Beer“, Birne ohne n (mhd. bir), „Eern“, Ernte 
ohne t (ihd. erne) und beſonders die drei Formen 
„zweeln), zwou, zwaa“ für männliches, weibliches 
und ſächliches „zwei“. „Maad“ geht auf das mhd. 
meid zurück, die Städter ſprechen eigentlich nur von 
einer „Kindsmaad“, ſonſt iſt uns das Wort nicht 
geläufig. Das bekannte „numme“ = nur, das in 
der Stadt häufiger „norre“ heißt, ſetzt mhd. niuwan 
fort, wie in dem dörflichen ſet ⸗ dort mhd. ſélbt 
weiterlebt, nicht etwa franzöſiſch cet. Das mhd. 
hinaht finden wir endlich noch in „haint“ = dieſe 
Nacht. — Noch ein Wort über die Verwandſchafts⸗ 
namen. Auf den Dörfern kennt man noch einen 
Pedderich und eine Peddern oder Gehdl: das ſind 
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die Paten, einen Schweſchdermann, einen Dochder⸗ 
mann und eine Sohnsfraa (in der Pfalz Sänern =⸗ 
„Söhnerin“): das ſind Schwager, Schwiegerſohn 
und Schwiegertochter. Alte Frauen werden noch mit 
Bas und dem Namen angeredet. Dagegen kennen 
auch die Dörfer heute kaum mehr „Altvater“ und 
„Altmutter“, ſondern ſagen wie wir Großvater und 
Großmutter. Welchen Weg dieſe alten Verwandt⸗ 
ſchaftssamen gehen können, zeigt etwa das Wort 
Bas, das in der Stadt heute ſchon abfällig gebraucht 
wird (ogl. Quatſchbas!). 

Auch die Stadtmundart kennt natürlich noch 
Wörter, die der Hochſprache fremd ſind, und die 
5. T. auf altdeutſches Sprachgut zurückgehen. Hier 
einige Beiſpiele: Krattel heißt bei uns der Stolz, 
das Wort kommt vom mittelhochdeutſchen kratte ⸗ 
Tragkorb; Maulraffl Gahnreihe) gehört zu mhd. 
raffeln — klappern; beffe (mhd. baffen mit Umlaut) 
heißt keifen, frech widerſprechen; Ducke (mhd. tuc, 
davon abgeleitet die hochdeutſche Form Tücke, 
eigentlich Mehrzahl) hinterhältiger Streich; dormle 
(inhd. turmeln) ſchwanken, dazu Dorml ⸗ Schwäch⸗ 
ling: Schlawwer (zum niederländiſchen ſlabberen) 
Triellätzchen; olwer heißt bei uns ungehobelt, grob, 
ſtammt aber vom alten alawari = gütig („ganz 
wahr“), mhd. alwaere, einfältig wie noch neuhoch⸗ 
deutſch albern — das Wort iſt in der Mundart 
geſunken; letz (mhd. lez) irrig; Kibbeſchtecher ſind 
Leute, die Zigarrenſtummel von der Straße auf⸗ 
ſtechen. Das Wort kommt von mhd. kipf, die Spitze; 
Kibbes, Streit, gehört zum gleichbedeutenden mhd. 
kip, und das Kippls, das unſere Kinder mit den 
„Klickern“ ſpielen, gehört zu mhd. kippen, ſtoßen. 
Die „Buwekipp aber, das ſei hier vorweggenom⸗ 
men, iſt das franzöſiſche équipe, Rotte, Schar. 
Suddle, mit Waſſer umgehen, iſt mhd. ſudelen; 
Kuttel (mhd. kutel) ſind die Eingeweide; man rennt 
ſich die Kuttl neiln), wenn man ſich übereilt. 
Gruuſcht — alter Krempel, gehört zu mhd. geruſt, 
Gfrees iſt mhd. gevraeze, Plunder; nood (mhd. 
nähet zu nahe) dann; triele, Speiſen vom Mund 
verſchütten, gehört zu mhd. triel, Lippe; ſchneege 
Unhd. ſnöuken) naſchhaft ſein; badde (mhd. baten) 
nützen; Loddl, liederlicher Menſch, gehört zu lotter, 
ihd. loter, locker; der Stoffel — ungehobelter 
Menſch kommt dagegen vom Namen Chriſtof, wie 
der Seckel (etwa =Gauner) von Iſaaks) und der 
Schmul (= Jude) von Samuel. Kannstrauwe 
heißen die Johannisbeeren, aus Gehannstrauben 
Johannistrauben. Die Peterſilie führt hier den alten 
Namen Peterling neben Peterle (mhd. peterlin), die 
Zwetſchge heißt hier Quetſch und zeigt ſo denſelben 
Wechſel zwiſchen zw— und gw— wie hochdeutſches 
Zwerch (éfell) und überzwerch gegenüber quer. Das 
Wort Grumbiere oder Ebbiere ( Grund⸗ oder 
Erdbirnen) für Kartoffeln verrät wohl den Einfluß 
  

Seckl könnte allerdings auch Verkleinerungsform zu 
Sack (Hodenſack) ſein. 
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von franzöſiſch pomme de terre, iſt aber ſchon ziem⸗ 
lich alt. Geehunger, ein plötzlich auftretender Hunger, 
zeigt das Wort „jäh“ mit g⸗Anlaut, ebenſo goo⸗ 
weddle, „jähwettern“, d. i. Regen und Schnee durch⸗ 
einander (zu mhd. gäch, ſchnell, wie ja auch Gauner 
urſprünglich Jauner hieß — ſo z. B. immer bei 
Schiller — und noch im Riederdeutſchen Jans für 
Gans geſagt wird, aber gunk für jung — vgl. das 
erwähnte Gehann für Johann). Glennen, auf dem 
Eis ſchleifen, iſt wohl ein rheiniſches Wort und 
kommt von mhd. glinden, gleiten; Fäng, Hiebe iſt 
mhd. venge, greine ſtatt weinen kommt vom alten 
grinen, den Mund verziehen, und blärre = heulen 
hat nichts mit franzöſiſch pleurer zu tun, ſondern 
hieß ſchon im Mittelhochdeutſchen blerren (Sblöcken, 
ſchreien). Unſer Allerweltswort „als“ = ab und zu, 
öfters iſt ebenfalls ſchon mittelhochdeutſch vorhanden 
und heißt da allez, als; hickle, auf einem Bein 
hüpfen, hieß mhd. hicklen, lehne =leihen und ent⸗ 
leihen iſt mhd. lehenen, lebbere, mit Flüſſigkeiten 
umgehen, entſpricht mhd. laperen mit Umlaut. 
Priem (holländiſch pruim, Pflaume) heißt ein Stück 
Kautabak; Pilwe, der Uebername der Neckarauer, 
gehört zu mhd. pfülwe Pfühl; Puhl bedeutet Jauche, 
nicht Sumpf, wie hochdeutſch Pfuhl; Zicke (zu mhd. 
zicken, necken) ſind Dummheiten; ſchdumbe (mhd. 
ſtumpfen) bedeutet ſtoßen, eigentlich ſtumpf ſtoßen. 
Naube, „Grillen im Kopf“ iſt bayriſch, kaſeggere 
für ſchnell laufen iſt wohl ein ſchleſiſches Wort und 
kommt von „herumkoſaken“, während unſer Wort 
Zwockl für die Oeſterreicher und Bayern von dem 
Familiennamen Zwackh abgeleitet iſt.!) 

Andere Wörter unſerer Mundart ſind durch An⸗ 
gleichung verſchiedener Laute oder Entgleichung der⸗ 
ſelben Laute (Aſſimilation bzw. Diſſimilation) ge⸗ 
bildet. Achle, die Grannen der Gerſte heißen mhd. 
agenen, wergle (rollen) iſt mhd. welgeln, in unſerem 
ebbes (etwas) und ebber (jemand) aus mhd. etewaz 
und etewer haben ſich das t und b zu w geeint. So 
iſt in Hochzich = Hochzeit das letzte ch durch das 
erſte hereingetragen, und in Händſching für Hand⸗ 
ſchuh liegt der Fall für das n ähnlich, ebenſo in 
Benzenickel aus Pelzenickel (Nikolaus im Pelz). 
wo das zweite n rückwärts gewirkt hat. 

In einigen Fällen iſt entgegen hochdeutſchem 
Sprachgebrauch in unſerer Mundart das alte Ge⸗ 
ſchlecht der Wörter beibehalten, ſo etwa bei Bachke. 
Butter, Schnook, Fahne. Hummel, die wie ſchon 
im Mittelhochdeutſchen männlich ſind, oder Ort, 
Gai (= Gau), Efai, die das ſächliche Geſchlecht 
behalten haben. Daß Bach auch in Mannheim ein⸗ 
mal die alte weibliche Form gehabt hat. beweiſt 
der Name unſeres Stadtteils „die Filsbach“. Eben⸗ 
falls aufs Mittelhochdeutſche zurück gehen die von 
der Hochſprache abweichenden Mundartformen ge⸗ 

̃ ]) Zwackh war der erſte altbanriſche Regierungspräſident: 

in der neuen pfälziſchen Reſidenz Speyer. 
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noſſe (= genieſt), gewunke (= gewinkt), kunke 
(Egehinkt), gfalte ( gefaltet); wir ſagen: „mit 
gfaltene Händ“ und Gereeſchdene (Kartoffeln) ſtatt 
gefaltete und geröſtete. 

Der Beſtand an Zeitwortformen iſt in den Dorf⸗ 
mundarten weit altertümlicher als in der Stadt⸗ 
mundart. Beſonders gilt das für Wörter wie haben 
und werden, wo die Formen ho(n) = Mhaben, mäa 
hewwe = wir haben, äa häd = ihr habt, ſie hän 
=ſie haben, heed = hätte; wean = werden, woan 
—geworden uns Städtern ſehr auffallen. Aehnlich 
iſt es bei den Fürwörtern und ſchließlich auch in 
der Satzbildung, wo die Stadtmundart ſchon ſehr 
der Umgangsſprache ähnelt. 

Es kann hier nicht die Aufgabe ſein, Stadt⸗ und 
Landmundart genau zu ſcheiden. Wir wollen nur 
einzelne Erſcheinungen, die hier wie dort Geltung 
haben, zwanglos zu einem „Sprachbilderbogen“ zu⸗ 
ſammenſtellen. 

Lebhafte Sprache. 

Die Sprache ſpiegelt das Temperament des 
Sprechers wieder. Wir Pfälzer — wie ja der ganze 
rheinfränkiſche Stamm — ſind lebhaft, ſehr ſub⸗ 
jektiv und übertreiben alle Berichte. Das zeigt ſich 
auch im Wortſchatz, wenn für die unterſte Gradſtufe 
einer Handlung der (in der Hochſprache) nächſt⸗ 
ſtärkere Ausdruck ſteht. Wir werfen nicht, ſondern 
wir „ſchmeiße“, wir ſchelten oder ſchimpfen nicht, 
ſondern wir „ſchänne“ (ſchänden, d. h. Schande nach⸗ 
ſagen); für „ſprechen“ ſteht gleicherweiſe „redde“, 
„babble“, „ſchwetze“ oder ſonſt ein kraftgeladener 
Ausdruck; für gehen ſteht „laafe“, für laufen 
„renne“ und die nächſte Geſchwindigkeit iſt ſchon 
„ſauſe“, „raſe“ oder „kaſeggere“. So heißt „er⸗ 
trinken“ bei uns „verſaufe“, weinen heißt „haile“ 
oder „plärre“, ſchreien heißt „kreiſche“, arbeiten 
„ſchaffe“ und ſo fort. Aus ähnlichem Grunde ver⸗ 
meidet jede Mundart abſtrakte Begriffe; ſie ſind 
zu blaß, zu ausdruckslos. Sie werden umſchrieben, 
häufig ſogar durch ein Bild. Der Satz: „er weiß 
nicht, wie die Liebe tut“ wäre in der Mundart zu 
überſetzen: „der weeß nit wie des is, wann mer 
ääns gern hot“. Man ſagt nicht „der iſt geizig“, 
ſondern „des is en Schbää(n)brenner (ſo arm, daß 
er Späne brennen muß), nicht „der iſt dumm“, ſon⸗ 
dern „des is en Dachl“, nicht „der iſt langweilig“, 
ſondern „des is e Tranfunzel“. Unſere Redens⸗ 
arten ſind kernig wie die Volksſeele, die ſie geboren 
hat, ſie ſind plaſtiſch und bildhaft. Iſt einer er⸗ 
ſchöpft, dann iſt er „ab wie em Babbe ſeiln) Dus 
(Schnupftabaksdoſe)“, „hi(n) wie e Rieb“, „gſchlache 
wie en Brezelbu“ oder gar „ab wie en Schick 
(Stück Kautabak)“. Iſt etwas umſonſt getan, dann 
war es „for die Schbeiermer Gäns“ oder „Waſſer 
in de Rheiln) getrache“. Wer ſchlecht gelaunt iſt, 
„dem is was iwwers Newwele gekrawwelt“, wer 
ſich ſeltſam gebärdet iſt „vun eme Aff gebiſſe“ oder 
„hot en Schbarre“ (zuviel oder zuwenig im Gebälk 
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des Hirns). Wer viel redet iſt „e Quaſſeldutt“, „hot 
Babblwaſſer gſoffe“ und „babbelt em Daifl e Ohr 
weg un widder hi(n)“. Am Stammtiſch wird viel 
„Miſcht verzappt“, und wer ſich irrt, „is ſchepp ge⸗ 
wickelt“. 

Wie man ſolche Ausdrücke verſtärkt, ſo verſtärkt 
man auch einzelne Wörter. Adjektive zeigen dabei 
oft den Anlautsreim, d. h. die Silben haben den 
gleichen Anfangsbuchſtaben — die alte germaniſche 
Reimform, der ſog. Stabreim. So heißt es ritzerot 
(ſehr rot), blitzebloo (ſehr blau), ſchdeggeſchdeif (wie 
ein Stecken), kerzegrad (in Gegenden mit viel Jagd, 
3. B. in den Alpen, heißt das pfeilgrad, in Gegen⸗ 
den mit alter Seilerei: ſchnurſtracks!), lotterleer, 
ſonſt ratzekahl, himmelangſchd, himmellang, puddl⸗ 
nackich (wie ein geſchorener Pudel), ſaudumm, 
hundekalt und andere. Das ſchwächere Zeitwort 
wird durch einen ſtärkeren adjektiviſchen Ausdruck 
erſetzt, ſchließen durch „zumache“, erröten durch „rot 
werre“, töten durch „dodſchlache“, „umbringe“, 
„hi(n)mache“, verderben etwa durch „kabud gehe“, 
„die kränk krigge“ uff. Schließlich zieht man das 
kräftigere und beliebtere Adjektiv auch in Fällen 
ſprachſchöpferiſcher Neubildungen vor wie „en zu⸗ 
ener Waache“ (ein geſchloſſener Wagen), „en drei⸗ 
vertelſer Schlaach“ (drei Viertel von einem Rauſch), 
„en dorchener Kees“ (ein Käſe, der „durch“ iſt). 

Die Mundart iſt, wie man ſieht, friſch, lebendig 
und reich. Auf ein abgegriffenes Wort der Hoch⸗ 
ſprache kommen in der Mundart oft zehn gleich⸗ 
bedeutende, wobei doch jedes wieder feine Schatten 
und Unterſchiede ausdrückt. So kennen wir für 
„ſchlagen“ eine Fülle von Ausdrücken (Daniel Kuhn 
hat in einem Gedicht etwa 50 Wörter für dieſen 
Begriff), die zum großen Teil dem Handwerk ab⸗ 
gelauſcht ſind (3. B. de Frack verſohle, vermeewle 
zu Möbel, verweſche zu waſchen, 's Fell gerwe, 
oder gar die Zähln) boliere uff.). Man frage nur 
mal unſere Gaſſenbuben. Und was ſagt man nicht 
alles für die Begriffe „Rauſch“ und „betrunken“. 
Vom leicht verſchleiernden bis zum beißenden Aus⸗ 
druck iſt alles da. Man hat „e Bierglas geſehe“, 
„zu dief ins Glas geguckt“, en Horwl“, „en Balle“, 
„en Aff“, „en Schbritzer“, „ään hocke“, „en Schlaach“ 
und was ſonſt noch. Darf ich raſch unſere Mann⸗ 
heimer Buben vorſtellen? Sie heißen, ganz nach 
Größe und Veranlagung: Hoſſebember (italieniſch 
bambino?), Borzer, Knibbes, Knegges, Knebbes, 
Keggl, Schdobberknoddl, Krambe, Knorze, Krutze, 
Nißkobb, Lauſer, Bankert. Sind ſie mutig, dann 
ſind's Feger oder Weſcher, ſind ſie feige, dann 
heißen ſie Keeskuche, Keesbu oder Hoſſeſchiſſer. 
Wer bei der Mutter bleibt iſt ein Mammekindl, 
wer ſich mit Mädchen abgibt ein Mädlerolzer. Alle 
aber ſind ſie Mannemer Schbanner, Bloomäuler 
und Wuppdich (zu althochdeutſch whipp. Schwung. 
dazu auch unſer Ausruf „wuppdich!“, etwa 

„hoppla“). 
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Reich wie der Wortſchatz iſt auch die Rede ſelbſt. 
Alles ſtrebt vom Mittelpunkt weg, die Bilder zer⸗ 
flattern ins Ungewiſſe, der Sprecher legt den Hauch 
ſeines Ich über jedes Ding. Die Rede iſt hem⸗ 
mungslos, „impulſiv“. Beim drittenmal ſchon hat 
man etwas tauſendmal geſagt, war einer etwas 
laut, dann hat er „mordsmäßig gebrüllt“, und 
wenn man für 10 Pfennig Eis kauft, kriegt man „en 
ganzer Haufe Zeigs“. Die Sätze zerfallen rein 
äußerlich durch Einſchübe wie „her“ (Shöre), „nid“, 
„gel“ (= „das gelte“), „odder“. Das Präteritum 
fehlt, die zuſammengeſetzte Zeit wirkt lebhafter, 
eindringlicher. Schlag auf Schlag folgen die Tat⸗ 
ſachen in lauter Hauptſätzen, Unterordnung wird 
möglichſt vermieden: „En ſchääner Gruß vun moi⸗ 
nere Mudder, un ob mer nid Ihr Kucheblech hawwe 
kännde?“ 

Wenn aber der Erzähler die Tatſachen wie Seifen⸗ 
blaſen aufbläht, ſo bleibt er doch ſtets im Mittel⸗ 
punkt des Geſchehens. Die Mundart iſt ichſüchtig. 
Es klingt doch faſt rückſichtslos, ohne dem Ange⸗ 
redeten einen eigenen Willen zuzugeſtehen: „Du 
gehſch jetzert Sach holle!“ Das iſt ſchon gar kein 
Befehl mehr, da wird einfach ein eigener Willens⸗ 
entſchluß als vollendete Tatſache ausgeſprochen. „Do 
werd ſich hi(n)kockt (hingehockt)“ ſagt der Mann⸗ 
heimer. Man beachte nur dieſen Satz. Hochdeutſch 
hieße er etwa: „Setz dich jetzt dahin!“ Aber unſere 
Mundart ſchaltet die angeredete Perſon ganz aus. 
Dafür tritt ein allgemeiner Begriff ein (5„es“ oder 
„man“), der Ich⸗Begriff iſt aufgehoben, die Mög⸗ 
lichkeit einer Stellungnahme des Angeredeten iſt da⸗ 
mit nicht mehr eingeräumt — im Gegenſatz zum 
erſten Beiſpiel, das wenigſtens noch perſönlich ge⸗ 
halten war. Die ſubjektloſe Form des Befehls iſt 
denn auch eindringlicher und ſtrenger. Das „werd“ 
in unſerem Satz rückt eben den Befehl ins Unab⸗ 
änderliche, Schickſalhafte. Im Grunde — ſo wenig da⸗ 
auf den erſten Blick einleuchtet — gehört auch 
folgendes Beiſpiel hierher. Wenn ein Gaſſenbub 
von einem andern geplagt wird, dann ſagt er 
wohl zum großen Bruder: „Der loßt ääm nit gee!“ 
Da iſt nun aber nicht etwa das eigene Ich in den 
Hintergrund geſchoben — o nein, das tut ein 
Pfälzer nie. Das Ich iſt vielmehr verallgemeinert, 
für „wir“ geſetzt. In dem Augenblick, wo er mich 
beläſtigt, beläſtigt er alle Buben, d. i. „einem“. 
Wohl lernen die Kinder beſcheiden zurückzutreten 
und nicht immer zu ſagen: „ich un mein Bruder“ — 
„der Eſel nennt ſich zuerſcht“, lautet ein Kinder⸗ 
ſpruch. Aber das Ichgefühl iſt doch ſtärker als gute 
Lehren, vor dieſem Ich wird der liebe Nächſte zur 
Sache: „des is de Meier“ heißt es bei uns — 
„das“ iſt „der“ Meier. 

Endlich mögen hier noch ſolche Fälle ſtehen, wo 
einzelne Zeitwörter durch Einſchub von —ſ— oder 
— in ihrem Stärkegrad verändert werden. Dieſe 
Technik der Verſtärkung iſt alt, ich erinnere nur 
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an die bekannten lateiniſchen Inchoatioformen auf 
esco — etwa candeo: candesco — die ja im 
franzöſiſchen eine ganz neue Zeitwortklaſſe hervor⸗ 
gerufen haben. Unſere ſ⸗Erweiterung beruht auf 
der mittelhochdeutſchen Endung —ezen, die wohl 
auch in anderen Volksmundarten erhalten geblieben 
iſt, das l iſt dagegen mit unſerer Verkleinerungs⸗ 
ſilbe (hochdeutſch —lein) verwandt. Es bedarf auch 
hier oft feinſten Sprachgefühls, um den Unterſchied 
zwiſchen einfachem und erweitertem Wort zu emp⸗ 
finden. So ſteht „rumdrickſe“ neben „ſich rum⸗ 
dricke“, „roldſe“ neben „rolle“, „gackſe“ neben 
„gackere“, und ebenſo gebildet ſind: ſich muckſe (auf⸗ 
mucken), ſchdackſe (ſtotternd ſteckenbleiben), ſchdubſe 
(ſtupfen) u. a. Während dieſe ſ⸗Erweiterung ver⸗ 
ſtärkt oder den Begriff „ſo tun als ob“ einſchaltet 
(man denke noch an „worgſe“ — ſo tun wie ein 
Gewürgter), liegt in den l⸗Formen etwas Verklei⸗ 
nerndes oder Wiederholendes, auch Unbeſtimmtes. 
„Schmeckle“ heißt: ein bißchen unangenehm ſchmecken, 
„krabble“ heißt langſam kriechen, wie eine Krabbe. 
„Zowwle“ iſt ein andauerndes Zupfen (am Haar), 
„rumkiſchdle“ (zu Kiſte) iſt ziellos herumfahren. 
Die Mundart prägt die Wortform nach ihrem Ge⸗ 
fühlswert. 

Fremdwörter. 

Unſere Mundart weiſt viele Fremdwörter auf. Aber 
ſie ſind eingefügt in die große Familie des „Man⸗ 
nemeriſch“, ſind ſeinen Lautregeln unterworfen und 
oft garnicht zu erkennen. Der Fall liegt alſo 
anders als bei unſerer Hochſprache, der man immer 
wieder fremde Wörter aufzwingt, die den Sprach⸗ 
körper verunſtalten. In unſerer Mundart ſteht viel 
jüdiſches, beſſer jiddiſches (d. i. judendeutſches) 
Sprachgut. Schmus (leeres Gerede), Schode (ver⸗ 
rückter Kerl), Schlemil, Maſſig (wilder Bub), kohle 
(lügen), vergnaſſe (verurteilen), mies (ſchlecht), Maſ⸗ 
ſel (Glück), Schlamaſſel (Durcheinander), ſchofel 
(gemein), Kaffer (urſprünglich Bauer, dann dummer 
Kerl, heute iſt das Wort geſunken und zum Schimpf⸗ 
wort geworden), dazu Kaff (Dorf) ſtammen ſamt 
dem Mauſchel, dem Itziſch und dem Schmul aus 
dem Hebräiſchen. 

Noch zahlreicher ſind die franzöſiſchen Wörter 
in unſerer Mundart. Hier nur einige weniger auf⸗ 
fallende. Dunzl (Mädchen, frz. donzelle), Bajas 
(Hanswurſt, frz. paillasse, urſprünglich wohl Stroh⸗ 
puppe), Deds (Kopf, frz. téte), Kabodhiedl und 
Schabbesdeckel (zu frz. capot bzw. chapeau, alſo 
nicht zu Sabbat), Minnekätzl (frz. minet), Baſſl⸗ 
dand (Zeitvertreib, frz. passe-le-temps), allee und 
alla ([os!l, zum Zeitwort aller), aba (nein, frz. à 
bas), Maleſchde (Schwierigkeiten, zu frz. molester). 
Auch unſer Allerweltswort kabudd iſt franzöſiſch 
(volksfrz. capoute), ebenſo die Gruſſelbeere (Stachel⸗ 
beeren, frz. grosseilles), s Weſchlafohr (frz. lavoir) 
und der Schick (Kautabak, frz. chique). Der Bodd⸗ 

126



ſchamber (Nachttopf) iſt frz. pot-de-chambre und die 
„Kipp“ (Rotte Buben) iſt frz. équipe = Schar, 
falſch getrennt in „e Kipp“. Endlich wird es nicht 
überraſch.n, daß ſo nahe bei der franzöſiſchen Grenze 
auch die Rufnamen in franzöſiſcher Form erſcheinen, 
ſo Scholn) (ean), Schorſch (George), Lui (Louis), 
Schack (Jaques) und mancher andere. 

Bei dieſer Gelegenheit ſei ein Wort geſagt über 
ſolche Doppelformen (Tautologien) wie Weſchlafohr, 
Gruſſelbeere und Minneketzl. Es ſind dies Wörter, 
deren beide Teile dasſelbe bedeuten, oft, wie hier, 
in verſchiedenen Sprachen. Das kommt daher, daß 
entweder der fremde Teil nicht mehr verſtanden 
wird, oder aber, daß der eine Wortteil verblaßt 
oder verallgemeinert iſt und einer Erläuterung be⸗ 
darf. Wir kennen aus der Hochſprache „das Eldo⸗ 
rado“, obwohl el im Spaniſchen ja ſchon der Ar⸗ 
tikel iſt, wir ſprechen von einem Guerillakrieg, ob⸗ 
ſchon ſpaniſch guerilla bereits „Kleinkrieg“ heißt. 
„Tragbahre“ bedeutet wörtlich „Tragtrage“ (ogl. 
fruchtbar = fruchttragend und engliſch to bare). 
Auch der Lindwurm gehört hierher, denn mhd. lint 
bedeutet ſchon Schlange, wie auch in unſerem 
„Schmeißmuck“ das erſte Wort ſchon die Fliege 
meint (im Sächſiſchen heißt ſie „Schmieß“). In 
Bayern gibt es „Tabernſchenken“ (lateiniſch taberna 
heißt Schenke), der Elſäſſer ſpricht von einem 
Schandllicht (frz. chandelle = Licht) und in Mann⸗ 
heim ſagt man noch Halsgnick und Halskrage, ſo⸗ 
wie früher „Militärſoldat“. 

Noch im vorigen Jahrhundert war das Franzö⸗ 
ſiſche weit verbreiteter in unſerer Mundart. Mit den 
Dingen ſterben ihre Namen aus. Von unſeren 
Buben weiß keiner mehr, was ein Kidebarie iſt, 
jenes Steißkiſſen unterm Rock (frz. cul de Paris) 
oder eine Boddſchees (frz. porte-chaise, Sänfte). 
Selbſt die gewöhnliche „Schees“ liegt ja im Zeit⸗ 
alter des „Autos“ in den letzten Zügen. Aber dabei 
bleiben doch Wörter wie „rumſcheeſe“ (herumlaufen), 
„Scheeſegaul“ (lahmes Pferd) und Funkeſchees 
(Straßenbahn) unabhängig vom Grundwort am 
Leben. Auch Wörter wie Schilleh (frz. gilet) für die 
Einſatzweſte und Pableh (frz. parablui) für den 
Regenſchirm ſind heute zu „Letzl“ und „Scherm“ 
eingedeutſcht. Sport und Mode bringen zwar auch 
in die Mundarten ſtets neue Fremdwörter, aber 
im Ganzen ſcheint man früher mehr franzöſiſche 
Wörter gekannt zu haben — man vergleiche das 
oben über Hemmer Geſagte. Wir Mannheimer 
Buben haben immer die Elſäſſer wegen ihrer Miſch⸗ 
ſprache geuzt mit dem Spruch: „Jacques, chasse 
emol de Gickl aus im jardin, der mange-t mer 
meiln) Erbſe ab.“ Dagegen iſt bewußt angelernt 
der Schulvers: „Voulez-vous Kartoffelſupp avec 
verbrennte Klöß? — Non, madame, je danke vous 
die ſin mer viel zu heeß.“ 

Aus anderen Sprachen ſind nur vereinzelte Wörter 
zu uns gekommen, ſo aus dem Italieniſchen „futſch“, 
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mädchentolle Perſon, 

aus dem Engliſchen wohl „dalli“ (ſchnell) und 
„heidi“ (auf und davon) und aus dem Tſchechiſchen 
vielleicht „Bawlatſch“ (Kram, ganze Beſcherung).ö5) 

Verkleinerungen. 

Die Verkleinerungsformen in unſerer Mundart 
ſind beſonders intereſſant. Nicht nur, weil unſere 
Gegend Grenzgebiet iſt für die oberdeutſche —le⸗ 
Endung und die mitteldeutſche —-chen⸗Endung — 
die Pfalz, Heſſen, Sandhofen und teilweiſe Käfer⸗ 
tal haben —che oder —elche, Mehrzahl —cher oder 
—elcher (alſo nicht Bääml, ſondern Bäämche, nicht 
Biewl - Bübchen, ſondern Biewlche uſw.). Sondern 
die beiden Endungen dienen innerhalb unſerer Mund⸗ 
art zu verſchiedenen Zwecken. „E Keppl“ iſt ein 
kleiner Kopf, aber „e Keppche“ iſt ein Kopf⸗ 
ſprung ins Waſſer. „E Schlibbl“ iſt ein harmloſer 
kleiner „Schlupp“ (Schleife), „e Schlibbche“ dagegen 
ein weniger harmloſes Mädchen. „Unſer Meedl“ iſt 
unſere Tochter, „unſer Meedche“ iſt unſer Dienſt⸗ 
mädchen. „En Buſſierlabbe“ iſt eine manns⸗ bzw. 

„e Buſſierlebbl“ heißt im 
Laden „Ziertaſchentuch“. „Bobbele“ und „Bebbele“ 
(zu Puppe) bedeuten Kleinkind, „Bebbche“ nennt 
man meiſt zierliche Mädchen. Und daß ein „Schneb⸗ 
berle“ ein Plappermäulchen iſt und ein „Dibbche“ 
ein Nachttopf oder — Hut, weiß jeder echte Mann⸗ 
heimer. 

Volksetymologie. 

Eine große Rolle in jeder Volksmundart ſpielt 
die Angleichung unverſtändlicher oder mißverſtan⸗ 
dener Wortformen an ein bekanntes und geläufiges 
Wort. Auch die Hochſprache kennt ſolche Fälle, 
wenn ſie z. B. die Sintflut (d. i. „große Flut“) zur 
Sündflut werden läßt, oder aus der mittelhoch⸗ 
deutſchen aventiure ein „Abenteuer“ macht, aus dem 
biſpél ein Bei, ſpiel“ und aus dem moltwerf (d. i. 
Erdwerfer; mit Müll verwandt) einen „Maulwurf“. 
Beſonders häufig ſind unſere Flurnamen ſo um⸗ 
gedeutet. Aus der ſtruot (d. i. Sumpf) = Wieſe iſt 
eine Streitwieſe geworden (bei Neuoſtheim), die 
Quergewann überm Neckar war eine gewerr⸗Ge⸗ 
wann, alſo mit Dickicht bewachſen, und der Zahnig in 
Neckarau hat mit Zahn nichts zu tun, ſondern wahr⸗ 
ſcheinlich mit mhd. zein, Rohr, Schilf, wie ja auch 
die Wallſtattſtraße weder nach unſerem jüngſten 
Vorort genannt iſt, noch eine Stätte mit einem 
Wall war, ſondern die Gegend hieß 1369 Wollen⸗ 
ſand, 1440 Wollenſathlachen und war wohl wie 
der angrenzende Sauwaßen ein Wühlmoraſt für 
Säue (mhd. wuollache = Saulache). Aehnlich hat 
man alſo in unſerer Mundart „haſſadiſch“, das 

5) Die Iwiſchengeſchoſſe im Mannheimer Schloß hießen 
Slaabellage - doch bleibt mir die Ableitung des Wortes un⸗ 
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vom frz. hazard kommt und tollkühn hieß, zu Haß 
geſtellt und meint heute damit „gehäſſig“. Die 
„Aachebraune“ verdanken das n wohl ihrer häufigen 
braunen Farbe, und „kohle“ = lügen hat, wie ſchon 
geſagt, mit der Kohle nichts zu tun, wenn es auch 
daneben ein „gogſe“ zu Koks gibt und ein ent⸗ 
ſprechendes „weiß machen“, das aber zu wiſſen 
gehört. Auch unſer „Bloomaul“ iſt wohl erſt nach⸗ 
träglich zu blau geſtellt worden, wenn auch ſeine 
richtige Ableitung Schwierigkeiten macht (zu mhd. 
bliugen oder bliuwen?). Weiter hat der „Tatter⸗ 
ſall“ nichts mit Saal zu tun, obſchon er eine alte 
Reithalle iſt, ſondern Tatterſall iſt ein Familien⸗ 
name wie Boycott, Lynch und Litfaß. Bei ääln)⸗ 
därmlich (E „eindärmig“) ſpielt das Wort „Dor⸗ 
mel“ mit, das einen ſchwächlichen Menſchen bezeich⸗ 
net, und bei Kandlzucker (= Kandiszucker) der be⸗ 
rühmte Schtrooßekandl mit ſeinem noch berühmteren 
„Kandlwaſſer“. Das Wort Kandis kommt lähnlich 
wie Konfekt und Konditor) vom lateiniſchen condio, 
lecker machen, übers frz. sucre candis. Das ſchon 
erwähnte rattekahl aus radikal wurde in Ratte und 
kahl (wie ihr Schwanz?) zerlegt. 

Lautmalerei. 

Als letzte Gruppe intereſſanter Erſcheinungen in 
unſerer Mundart mögen lautmalende Wörter hier 
ſtehen. Sie laſſen ſich ſelten etymologiſch entwichkeln, 
ſondern ahmen meiſt durch die Anordnung ihrer 
Laute Geräuſche nach oder tragen einen Lautcharak⸗ 
ter, der in uns die Vorſtellung von etwas Spitzem, 
Kleinem, Schnellem uſf. erweckt. Wenn man in den 
„Matſch“ (Straßenſchlamm) tritt, dann „quatſcht“ 
es — der breite Ziſchlaut ergibt ein Bild. In wuſſ⸗ 
lich (zappelnd, unruhig), ſchußlich (unvorſichtig, vor⸗ 
wärtsſpringend), Wuſchl (Haarſchopf), ſchnuddlich 
(ungenau) iſt es der dumpfe, kurze Vokal und bei 
den erſten Wörtern das ſcharfe ß, was eine Vorſtellung 
vermittelt. Dabei iſt z. B. bei Wuſchl das u mittel⸗ 
deutſch und ſchon im Mittelhochdeutſchen für i ein⸗ 
getreten, wie auch in Fuſch - Fiſch und Buſchl ⸗ 
Büſchel. — Hell lachen, wie Mädchen tun, heißt 
kiddern (= kichern, ſchon mhd. kitteren), wer hitzelt 
macht gillegille, wer mit einem ſpitzen Gegenſtand 
ſticht macht giegs. Hier wirkt der helle Vokal an 
ſich ſchon erregend, ſpitz. Man wird mit den Wör⸗ 
tern Gnibbes, Gnebbes (ſo hieß übrigens auch der 
Schloßgartenſchütz, vielleicht weil einer ſeiner Vor⸗ 
gänger klein war und der Name ſich dann vererbte) 
und Gnegges leicht die Vorſtellung eines kleinen 
Buben (oder auch Mannes) verbinden, mit den 
Wörtern „Bumbl“ und „Schlumbl“ aber die einer 
dicken „watſchelnden“ Frau. Gillegalle — welcher 
Mannheimer kennt nicht den Namen dieſes Origi⸗ 
nals — paßt mit ſeiner Silbenverdoppelung eben⸗ 
ſogut auf einen langen Menſchen wie das gleich⸗ 
bedeutende Lulatſch oder Giga. Solche Wortformen 
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wirken gedehnt, lang wie die Geſtalt, die damit 
bezeichnet werden ſoll. Es liegt hier das Prinzip 
der Kinderſprache zugrunde, die Silben, die für den 
gemeinten Gegenſtand bezeichnend ſind, verdoppelt 
(3. B. Wauwau, Bibi, Bonbon, Töfftöff uſw.). 

Wir haben die Mannheimer Mundart in ihren 
Eigenheiten betrachtet, es bleibt noch, ſie ſprachgeo⸗ 
graphiſch in das Pfälziſche einzureihen und die 
Rolle der Stadt im Sprachgebiete aufzuweiſen. 

Sprachgrenzen ſind faſt immer Verkehrsgrenzen, 
bedingt durch alte Verwaltungsgrenzen, Sprach⸗ 
gebiete decken ſich mit einheitlichen Verwaltungsge⸗ 
bieten. Das zeigt für das pfälziſche (d. h. ehemals 
kurpfälziſche) Gebiet deutlich die ausgezeichnete Ar⸗ 
beit von E. Chriſtmann: „Sprachbewegungen in 
der Pfalz. (Speyer 1931.) Uns intereſſiert daraus 
nur die Rolle Mannheims. Es zeigt ſich, daß 
Sprachbewegungen ſich entlang alten Verkehrs⸗ 
ſtraßen vollziehen: in unſerem Falle iſt das der 
Rhein, der das Kulturzentrum Mainz-Frankfurt 
mit dem kurpfälziſchen um Heidelberg bzw. Mann⸗ 
heim ſeit Jahrhunderten verbindet. Dabei fällt auf. 
daß die meiſten Sprachbewegungen den Hauptſtädten 
Heidelberg und Mannheim ausweichen, einen Bogen 
um ſie beſchreiben. So liegt die Grenze zwiſchen 
Deiſſl (der eigentlich mitteldeutſchen Form für Deich⸗ 
ſel) und Deichſl ſüdlicher als die Linie Mannheim⸗ 
Heidelberg, läßt aber um dieſe Städte Deichſel (bzw. 
in den Dörfern Doingſl) ſtehen. Dasſelbe gilt für 
Heeß — Hegs (Hexe). Die mitteldeutſche Form 
wird alſo durch den Einfluß der Stadtmundart 
nach Norden zurückgetrieben und durch die ober⸗ 
deutſche (diesmal gleichzeitig hochſprachliche) Form 
verdrängt. (Auch die dat — daß-Grenze muß 
früher einmal ſüdlich von Mannheim verlaufen 
ſeinl). Von Speyer bis Worms etwa trennt der 
Rhein die weſtliche Form bees von der öſtlichen 
bäis (böſe); aber die Stadt Mannheim treibt einen 
bees⸗Keil ins bäis⸗Gebiet, denn die erſtere Form 
liegt näher beim hochdeutſchen böſe als die andere. 
Noch deutlicher wird das bei der ſchon erwähnten 
Bruder — Brurar⸗Linie. Sie verläuft zwiſchen 
Mannheim und Sandhofen ungefähr parallel zum 
Neckar, ſo daß im heſſiſchen Norden r. im kur⸗ 
pfälziſchen Süden lẽ(in Mannheim d) geſprochen 
wird. Dieſes d iſt nun aber ſcharf an der linken 
Rheinſeite ſo ins r⸗Gebiet hineingetrieben, daß ge⸗ 
rade Ludwigshafen, Frankenthal und Worms d 
haben, die Umgebung nur r. Gerade zwiſchen Mann⸗ 
heim⸗Ludwigshafen und Frankenthal liegen noch 
einige Sprachlinien. So heißt die grüne Schale der 
Walnuß nördlich davon Näp, bei uns aber ſchon 
Leefl (Läufel, vielleicht zu griechiſch 068, Schale): 
verkehrt, irr heißt nördlich von Ludwigshafen „äbſch“ 
(aus abiſch — abgewendet), bei uns aber letz. Die⸗ 
ſelbe Linie trennt ein nördliches ſchbaue von einem 
ſüdlichen ſchbauche (=ſpeien). Wir ſagen in Mann⸗ 
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heim freilich ſchbauze und Schbauz (= Kleinigkeit; 
auch weſtlich der Haardt heißt es wieder ſchbauze, 
ohne daß ein direkter Zuſammenhang nachweisbar 
wäre). Das pfälzer Gebiet ſagte wohl früher durch⸗ 
aus Gruſchel (frz. grosseille) zur Stachelbeere, wie 
man noch im Pfälzer Wald hört. Aber von den 
Städten aus dringt Gruſſelbeer vor, weil dort dies 
einfache Wort nicht mehr voll verſtanden wurde. 
Man ſagt in der Pfalz (auch in Frankenthal) noch 
heute Päärd zum Pferd, während ſich bei uns 
das jüngere Gaul durchgeſetzt hat. Daß dies Tier 
auch bei uns früher anders hieß, beweißt noch der 
Name Roßbolle für die runden Exkremente und 
roſſiſch für den Brunſtzuſtand der Stute. Auch in 
unſeren Flurnamen kommt das Wort Gaul nie vor, 
es heißt nur Pferds⸗, Fohlen⸗ oder Stutenweide 
und Roßgarten, das zu Roſengarten wurde. (Das 
mhd. gül bedeutet übrigens jedes männliche Tier, 
beſonders den Eber, dann auch „Ungetüm“). So 
dringt von den Städten aus das Wort Peitſche 
für das alte Geiſel (in verſchiedener Lautgebung) 
vor, und Chriſtmann hat beobachtet, daß in Orten, 
die beide Formen kennen, „Peitſche“ für die ſchöne 
gekaufte Peitſche, Geiſel (Geeſchl uſw.) aber für 
die einfache ſelbſtgefertigte ſteht: Der typiſche Fall 
eines Handelswortes, das von den ſtädtiſchen Händ⸗ 
lern eingeführt wird. 

Noch eine wichtige Erſcheinung ſei erwähnt: die 
Entwicklung des mhd. ei (d. i. e Ti), neuhochdeur⸗ 
ſchen ei (d. i. a — i). Weſtlich des Rheins heißt 
das Kleid Klääd, öſtlich Klaad (die erwähnte Spal⸗ 
tung in a und o ſoll hier unberückſichtigt bleiben). 
Die Städte Mannheim, Ludwigshafen, Speyer und 
Worms haben aber Kleed. Altrip, das iſt bezeich⸗ 
nend, hat Klaad (bzw. Klood), weil es durch kirch⸗ 
liche Verhältniſſe (Reckarau war Filialdorf) ſeit 
Jahrhunderten rege Beziehungen zum rechtsrheini⸗ 
ſchen Gebiet hatte und heute aus wirtſchaftlichen 
Gründen noch hat. Die auffallende ee-Form in 
den Städten wird nun ſo zu erklären ſein: es iſt 
eine Kanzleiform (alle dieſe Städte am Rhein — 
bis auf das von Mannheim beeinflußte Ludwigs⸗ 
hafen — hatten Kanzleien. Als nun das heſſiſche 
a für ei vom Norden her vordrang, da blieb in 
den Städten e als Reſtform ſtehen, wohl in be⸗ 
wußtem Gegenſatz zum ländlichen a. Ob das links⸗ 
rheiniſche ä vielleicht unter franzöſiſchem Einfluß 
ſteht, wäre noch zu unterſuchen (Hemmer ſpricht nur 
von einem „ee“ für das „ganze Vatterland“, d. i. 
die Kurpfalz). 

Die Städte — in unſerem Falle Mannheim⸗Lud⸗ 
wigshafen — ſtören alſo den Verlauf von Sprach⸗ 
bewegungen. Mit ihrer größeren geiſtigen Regſam⸗ 
keit, unter dem ſtarken Einfluß von Bildungs⸗ 
ſtätten ſtreben ſie über die Umgangsſprache der Ge⸗ 
bildeten zur Hochſprache hin. Die reine Mundart 
droht dabei zur Standesſprache der unteren Schich⸗ 
ten herabzuſinken, ihrerſeits ſtark abgehoben von 
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den Dorfmundarten und von der Hochſprache beein⸗ 
flußt. Die Stadtmundart leidet unter einer geſell⸗ 
ſchaftlichen und äſthetiſchen Wertung, es fehlt dem 
Städter die Bodenverbundenheit, die ihm auch ſeine 
eigentliche Mutterſprache lieb werden ließe; denn 
nur die Mundart kann als eigentlich angeſtammte 
Mutterſprache gewertet werden. Man denke nur 
an einen Bayern, Schwaben oder gar Deutſch⸗ 
Schweizer. Dieſe Stämme verleugnen ihre Mund⸗ 
art nie, auch nicht die Gebildeten unter ihnen. 
Aehnlich iſt es auch bei den Bauern und Hand⸗ 
werkern, die die Träger unſerer Dorfmundarten 
ſind. Sie ſind ſtolz darauf und betrachten die Stadt⸗ 
mundart als verdorbenes Hochdeutſch. Nicht mit 
Recht. Denn die Stadtmundart geht eben ihre 
eigenen Wege, freilich ſehr ſtark unter hochſprach⸗ 
lichem Einfluß — und nur das Verhältnis zur 
Hochſprache läßt Wertungen zu wie „unfein“ oder 
„wüſt“. Uns bleibt denn nur eins, um den Abſtieg 
aufzuhalten: wir müſſen uns daran gewöhnen, un⸗ 
ſere Mundart als Ausdruck der Volksſeele zu be⸗ 
trachten, die in ihr lebt und wirkt. 

Sprachproben. 

Als Sprachprobe für die Dorfmundarten möge 
hier ein Bericht des 14 jährigen Franz Schmitt 
aus Feudenheim folgen, den er ſelbſt ſo aufgezeich⸗ 
net hat. 

„Moajänz am dreifädl achdä zwe Piff, un iſch 
waas bſcheid. Moin Froind ſchdeht ſchun voam 
Hausdealä un waht uf miſch, owa (ob er) nit 's 
Heft ſchnabbä kann fa die Uffgawä in dä zää 
Minuddä ſchnell abzugrixle (abzuſchreiben). Kaum 
kimmt ma ins Zimmer roi(n), do wäd ma g'ſchdiamd 
bal vun dä ganze Buwe, ob ma die Uffgawä hot. 
In dä Pauſä do wärd meaſchdens iwwa dä Fuß⸗ 
ball diſchbediert. Jeda will mäna (mehr) wiſſä un 
zuledſchd gebts noch Grach voa lauda Fußball; 
awwau's ſin imma ã paa Vanimfdiſchä dabei, wo 
for Ruh ſoajä. Die Schdunnä gähn dabei ſchnell 
rum, un wie glei is die Schul aus. Noch da Schul 
gehd's meaſchdons in Glumbä (Haufen) middäme 
leere Marä (Magen) un in (ein!) Kohldampf wie 
in ſchwaza Bea hoom (heim). Kaum hot man 
richdiſch gſchbachdld (gegeſſen), duds ſchun willa 
zweemol peifä. waas (weiß) genau, jetzad 
geht's an de Negga (Neckar). Hoomlich die Bad⸗ 
houſä un zwee Hewwl (Stücke) drügänäs Broud, 
's Beſchdä fa an de Negga, no wäd lousgetigad. 
Kaum am Negga, ausgezorä un ämol ooandlich 
gebaadä. Zwiſchänoi ämol raus un 's Broud geſſä. 
Oweds wäad ſich ogezorä un hinärum doachs Feld 
hoomgangä, wu als noch ä paa ureife Ebbl gegratzt 
(geſtohlen) weean.“ 

Für die Stadtmundart folge das Geſchichtchen 
vom Finkekaal und zum Schluß ein nettes Kinder⸗ 
lied in Mundart. 
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„De Finkekaal hodemol vagnagſt wärre ſolle, 
weiler en Hammel geglaud kabt hot. Als en de 
Richter rädde geloßt hot, do hot de Kaal (Karl 
Fink) gſacht: Alſo, Herr Richter, des waa ſo. Do 

In Mannem is 's gemiedlich, 
Do fahrt ma mid de Schees. 
De äände Gaul, der ſieht nix, 
De annere is nerwees, 

hot e Schdriggele geleeche un des hab ich vun de 
Schdrooß uffkowe un midgenumme. Daß do e 
Hämmele droln)gebunne waa, des hab ich erſchda 
ſchbeeda gemerkt.“ 

Mannem. 

De Kutſcher, der is bucklich, 
Die Reeder, die ſin krumm, 
Un alle fimbf Minudde 
Do fliegt der Karrich um. 

Die Wannheimer Familie Sillib. 
Von Leopold Göller 

Sillib iſt ein in Deutſchland ſeltener und für 
pfälzer Ohren fremd und ſeltſam klingender Name. 
Was mag er bedeuten? Wie iſt er entſtanden? 

Die Schreibweiſe „Sillib“ wurde erſt von den 
jüngſten Generationen angenommen. Roch vor hun⸗ 
dert Jahren ſchrieben ſich die Vorfahren „Silipp“. 
In Urkunden aus früherer Zeit finden wir auch 
die Namensformen „Sillip“ und „Silip“. Namens⸗ 
forſcher leiten den Namen ab von dem altdeutſchen, 
zuſammengeſetzten Wort „Siegileip“ mit ſeinen Ab⸗ 
wandlungen Siglip, Sielipp, Sielaff, Seeleib. Das 
Wort segu, Segisa, Sige, sic bedeutet: Gewalt, Ueber⸗ 
windung, Sieg. Laibo, leiba, leibe (auslautend „lipp“) 
bezeichnet in Perſonennamen den Ueberlebenden, 
d. i. „Sohn“ ). Sillib würde demnach bedeuten: 
Sohn des Sieg. Es ſei erinnert an ähnliche Ab⸗ 
leitungen wie Siebold, Seibold aus Sigbald; Sie⸗ 
bert, Siebrecht aus Sigberth: Siefert, Seyfrit aus 
Sigfrid. 

Das Geſchlecht Sillib ſteht wahrſcheinlich in Ver⸗ 
bindung mit Pankraz Sillip, Marktrichter zu 
Langenlois bei Krems in Niederöſterreich. Dieſem 
verleiht Kaiſer Rudolph II. im Jahre 1582 das 
hier wiedergegebene Wappen: auf blau und gelb 
ſchräg links geteilten. Schild aufſteigender Löwe in 
verwechſelten Farben; auf dem Helm der wachſende 
Löwe zwiſchen offenen Hörnern. 1596 und 1597 
iſt Pankraz Sillip als „Ratsfreund“ (Mitglied des 
Rates) in Langenlois erwähnt. 1597 begehren ihn 
die Bauern des Landes als Vermittler in ihren 
Anliegen. Er beteiligt ſich auch bei den Kämpfen 
wieder den „Erbfeind“, die Türken. Der erfahrene 
und angeſehene Mann wird mit verſchiedenen Kom⸗ 
miſſionen betraut. Im Hinblick auf ſeine und ſeiner 
Vorfahren getreue Dienſte erhebt ihn der Kaiſer 
1599 in den Adelsſtand und verbindet hiermit eine 
Wappenbeſſerung. 

Die Vorfahren der in Mannheim und Heidelberg 
lebenden Familie Sillib laſſen ſich über zweihun⸗ 
dert Jahre zurückverfolgen. Der Stammoater dieſer 

Siehe Heintze⸗Cascore: Die deutſchen Familien⸗ 
namen. Halle 1933, S. 439 und S. 316. 
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Familie iſt der Bürger und Bauer Auguſtin 
Silipp in Ebersdorf, Kirchſpiel Iglau in Mähren, 
nahe der böhmiſchen Grenze. Dort waren noch vor 
einem halben Jahrhundert Namensträger „Sillib“ 
anſäſſig. Die geſamte Einwohnerſchaft des Dorfes 
iſt deutſch. Die Frau des Auguſtin Silipp, Su⸗ 
ſanna geb. Schneider, brachte eine Reihe Kin⸗ 
der zur Welt. Einer der Söhne, Paul Silipp. 
1722 geboren, beſuchte das Jeſuitengymnaſium in 
Iglau. Sein Lebensweg führte ihn nach Hagenau 

2＋rtf 

im Elſaß, wo er ſich anſäſſig machte. Was mag 
ihn wohl beſtimmt haben, die Heimat zu verlaſſen 
und nach dem Weſten zu ziehen? Als 25jähriger 
heiratete Paul Silipp 1748 Maria Eliſabetha 
Vivier (Wivier) aus Hagenau. Von ihren zwölf 
Kindern ſtarben die meiſten ſchon in früher Jugend. 
Paul Silipp erreichte nur ein Alter von 46 Jahren. 

Sein Sohn Ignaz Peter Silipp, 1754 ge⸗ 
boren, ſetzte den Stamm fort. Zur Zeit des Kaiſers 
Napoleon ſtand er in Lazarettdienſten und wurde 
mit dem Heere von einem Kriegsſchauplatz zum 
anderen geworfen. Im Jahre 1798 lag der „Major 
de l'ambulance militaire“ in dem Städtchen Ober⸗ 
urſel bei Frankfurt im Quartier. Hier ließ er ſich 
als Witwer trauen mit Henriette Spät?), der im 
Jahre 1764 in Homburg vor der Höhe geborenen 
Tochter des Streichenmacherss) Johann Georg 
Spät. Um die Jahrhundertwende wurde dem Ehe⸗ 
paar in Poppelsdorf bei Bonn eine Tochter Ger⸗ 
traud geboren. Bald darauf mußte die Familie 
wieder weiter ziehen und kam nach Boulogne⸗ſur⸗ 
Mer. Hier wurde im Jahre 1802 der Sohn Jo⸗ 
hann Heinrich geboren. In Speyer erhielt 
ſchließlich der Vater als Hoſpitalcomiſſarius einen 
feſten Wohnſitz. Bereits im 55. Jahre ſtarb Ignaz 
Peter im Mai 1809. Die Witwe überlebte ihn noch 
25 Jahre. 

Beim Tode des VBaters war Johann Hein⸗ 
rich erſt 7 Jahre alt. Nach Beendigung der Schul⸗ 

3) Sie gehörte der deutſch⸗reformierten Kirche an: ſeitdem 
bekennen ſich die Nachkommen zum evangeliſchen Glauben. 

) Die Streiche = Werkzeug zum Wollkämmen. 
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Abb. 1. Wappen der Jamilie Sillib 
nach einer Zeichnung von O. Hupp 

zeit gab ihn die Mutter einem Apotheker in die 
Lehre. In welche Apotheke, iſt nicht bekannt. 
Möglicherweiſe in die Sonnenapotheke in Speyer 
bei Johann Heinrich Stöß, der früher in der Mann⸗ 
heimer Hofapotheke als Proviſor tätig war. 1824 
ſtarb die Witwe Silipp. Ende Dezember 1827 
ſiedelte ihr Sohn Johann Heinrich von Deides⸗ 
heim, wo er zuletzt wohnte, nach Mannheim über. 
Hier wollte er mit Maria Wilhelmina May, 
der 1808 geborenen Tochter des Bürgers und 
Hafnermeiſters Jacob May, einen eigenen Haus⸗ 
ſtand gründen und „behelfsweiſe“ einen Leinwand⸗ 
handel anfangen. Aber der Mannheimer Stadtrat 
lehnte ſein Geſuch um Erteilung des Bürgerrechts 
und der Heiratserlaubnis ab mit der Begründung, 
der Leinwandhandel ſei „kaum als ein zureichendes 
Erwerbsmittel anzunehmen“, da er in hieſiger Stadt 
von mehreren Gewerbsleuten als Nebengeſchäft be⸗ 
trieben werde und „überſetzt“ ſei. Erſt nach wieder⸗ 
holter Vorſtellung und nach vorgelegtem Vermögens⸗ 
nachweis von ſeiten der künftigen Schwiegermutter 
konnte Silipp im Sommer 1828 ſeine Braut heim⸗ 
führen. Sein Geſchäft befand ſich erſt im Hauſe 
P 1, 3, ſpäter in E I, 4. 

Aus der Ehe gingen drei Söhne hervor; der 
jüngſte ſtarb bald. Der Vater Johann Heinrich 
Silipp erreichte nur ein Alter von 32 Jahren. Im 
Dezember 1834 trug man ihn zu Grabe. 

Als „gelernter“ Apotheker hatte er am Leinwand⸗ 
handel wenig Freude; es fehlte ihm der Geſchäfts⸗ 
und Erwerbsgeiſt. Dagegen zeigte er für Dichtung 
und beſonders für Malerei großes Intereſſe. In 
dem Nachlaßverzeichnis ſind nicht weniger als 30 
Gemälde aufgeführt, meiſt Landſchaften und Tier⸗ 

13⁵ 

ſtücke. Bei der Inventuraufnahme im Februar 1835 
beſtand das Warenlager aus einer Anzahl Lein⸗ 
wand⸗ und Tuchballen im Geſamtwerte von 806 
Gulden, die Elle zu 7½ bis 20 Kreuzer. Der Wert 
des Garns und der Baumwolle betrug 59 Gulden. 
Die Gemäldeſammlung wurde auf 178 Gulden ge⸗ 
ſchätzt. Des Verſtorbenen Kleidungsſtücke (hell⸗ 
blaues Kamiſol, blauer Ueberrock, grüner Frachk. 
ſchwarzer Frack, 6 verſchiedene Weſten, 3 wollene 
„Kamiſoler“ uſw. wurden auf 36 Gulden bewertet. 
Barvermögen war nicht vorhanden. 

Die hier wiedergegebenen Oelbilder dürften wohl 
bei der Verheiratung 1828 gemalt worden ſein. 
Leider ſind ſie nicht ſigniert. 

Gertraud, die Schweſter des Johann Hein⸗ 
rich Silipp, heiratete einen Handwerker in Speyer 
namens Johann Georg Meyer. Deren ein⸗ 
ziger Sohn Wilhelm Meyer, geboren 1845 in 
Speyer, war eine Reihe von Jahren Vorſtand der 
Handſchriftenabteilung der Königlichen Hof⸗ und 
Staatsbibliothek in München; dann wirkte der in 
weiten Kreiſen geſchätzte Gelehrte als ordentlicher 
Profeſſor an der Univerſität Göttingen, wo er 1917 
ſtarb. 

Die Nachkommen Johann Heinrich Silipps ſchrie⸗ 
ben ſich „Sillib“. 

Carl Eduard, der 1829 geborene Sohn, brachte 
ſeine kaufmänniſchen Lehrjahre in Mannheim und 
Frankfurt zu und übernahm ſpäter das elterliche 
Geſchäft. 1854 ſchloß er in Frankfurt a. M. den 
Ehebund mit Sophia Dorotheg Krebs. Deren 
Eltern ſind Johann Martin Krebs, Bürger 
und Schuhmachermeiſter, und Dorothega geb. 
Fechter, beide Württemberger. Carl Eduard Sil⸗ 
lib und ſeine Frau haben ſich namentlich auch auf 
charitativem Gebiet betätigt und ſich hierdurch in 
Mannheim ein gutes Andenken geſichert. Lange 
Jahre war Carl Eduard Sillib im Vorſtand des 
Diakoniſſenhauſes und des Evangeliſchen Rettungs⸗ 
hauſes. Er ſtarb 1898 in Weinheim, wo er ſein 
letztes Lebensjahrzehnt zubrachte. Die Witwe folgte 
ihm 1919 im Tode nach. Von ihren ſechs Kindern 
ſtarben zwei im Kindesalter. 

Der ältere Sohn Ludwig Adolf übernahm 
das Geſchäft. Deſſen Sohn Otto Sillib iſt heute 
noch Inhaber des Geſchäftes, das ſich ſeit Jahr⸗ 
zehnten im Hauſe Q 1. 17/18 befindet. Deſſen 
älterer Bruder Walther, Studierender der Archi⸗ 
tektur, fiel im Auguſt 1914 in Senones am Donon. 

Ludwig Sillib, der 1830 geborene zweite Sohn 
des Geſchäftsgründers Johann Heinrich, ergriff den 
Lehrerberuf und war lange Zeit in Mannheim als 
Hauptlehrer tätig. Er ſtarb im Jahre 1889. Als 
überaus verſtändnisvoller Erzieher der Jugend war 
er ſehr geſchätzt und geehrt. Seine „Mädchen⸗Briefe 
für Schule und Haus“ erſchienen 1868 in 2. Auf⸗ 
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Abb. 2. Bildnis des Johann Heinrich Silipp 

(1802- 1828), Familienbeſitz 

lage. Von ſeinen vier Söhnen hat nur einer, der 
1907 verſtorbene Muſiklehrer und Organiſt Guſt av 
faſten Sillib. in Mannheim Nachkommen hinter— 
aſſen. 
Carl Ludwig, der älteſte Sohn des Haupt⸗ 

lehrers Sillib, war zuerſt Apotheker wie der Groß⸗ 
vater, ſpäter Chemiker in München. Deſſen Nach⸗ 
kommen leben in Roſenheim (Oberbayern). 
Chriſtian Friedrich, der jüngſte Sohn des 

Hauptlehrers, führte eine chriſtliche Buchhandlung 
in Mannheim. Er ſtarb hier 1928. 
Rudolf Sillib iſt am 27. Februar 1869 in 

Mannheim im Hauſe Q 1. 1718 geboren, als ſech⸗ 
ſtes Kind des Kaufmanns Carl Eduard Sillib. 
Nach Abſolvierung des Gymnaſiums ſtudierte er 
in Heidelberg und Berlin Geſchichte. Nach ſeiner 
Promotion trat er am 1. Mai 1893 als Bolontär 
in die Heidelberger Univerſitätsbibliothek ein. 1894 
wurde er zum Hilfsarbeiter, 1896 zum Kuſtos, 1902 
zum Bibliothekar, 1915 zum Vorſtand der Hand⸗ 
ſchriften⸗Abteilung, 1921 zum Oberbibliothekar und 
1922 zum Direktor der Bibliothek ernannt. 1908 
erfolgte ſeine Ernennung zum Titular⸗Profeſſor. 
Seit Februar 1924 wirkt Sillib als o. Honorar⸗ 
Profeſſor für Buch⸗ und Bibliotheksweſen auch 
an der Univerſität. Er iſt Vorſitzender des Bei⸗ 
rats für Badiſche Bibliotheks⸗Angelegenheiten und 
Mitglied des Bibliotheksausſchuſſes der Deutſchen 
Forſchungsgemeinſchaft. 

Neben ſeiner akademiſchen Lehrtätigkeit widmete 
er ſich beſonders der Pflege der Kunſt⸗ und Alter⸗ 
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Abb. 3. Bildnis der Maria Wilhelmina Silipp 

(1808— 1874), Familienbeſitz 

tumsdenkmäler für den Amtsbezirk Heidelberg. Er 
leitete vom Jahre 1908 bis 1911 ehrenamtlich als 
Konſervator die Städtiſchen Sammlungen in Heidel⸗ 
berg. Seit 1924 zeichnet er als Schriftleiter der 
Neuen Folge der Neuen Heidelberger Jahrbücher 
und ſeit 1927 als Schriftleiter der Zeitſchrift für 
die Geſchichte des Oberrheins. Die Badiſche Hiſto⸗ 
riſche Kommiſſion ernannte ihn zum außerordent⸗ 
lichen und dann zum ordentlichen Mitglied; der 
Mannheimer Altertumsverein zum korre⸗ 
ſpondierenden Mitglied. 

Als junger Bibliothekar veröffentlichte Sillib die 
Holz⸗ und Metallſchnitte der Heidelberger Univerſi⸗ 
tätsbibliothek aus dem 15. Jahrhundert. Von ſeinen 
Werken führen wir an: Stift Neuburg bei Heidel⸗ 
berg (1903); Schloß und Garten in Schwetzingen 
(1907); Führer durch die Städtiſchen Sammlungen 
in Heidelberg (1911); Schloß Favorite und die 
Eremitagen der Markgräfin Franziska Sybilla Au⸗ 
guſta von Baden⸗Baden (2. Auflage 1929); Der 
heilige Berg bei Heidelberg (2. Auflage 1925). In 
der Sammlung „Stätten der Kultur“ hat Sillib 
zuſammen mit ſeinem Freund Karl Lohmeyer 
einen Band „Heidelberg“ herausgegeben (1927). 
Vor allem ſind auch ſeine Studien zur Geſchichte 
der Maneſſiſchen Handſchrift zu erwähnen, die 
ſchließlich in dem in Gemeinſchaft mit Friedrich 
Panzer und Arthur Haſeloff 1929 veröffent⸗ 
lichten Einleitungen zur Großen Faeſimile-Ausgabe 
der Maneſſiſchen Lieder⸗Handſchrift letztlich ver⸗ 
wertet wurden. 
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Abb. 4. Profeſſor Dr. Rudolf Sillib, 

Direktor der Univerſitätsbibliothek Heidelberg 

Stammreihe der Familie Sillib. 

J. Auguſtin Silipp, Bürger und Bauer in Ebers— 
dorf in Mähren, 

* um 1689, 

7 Ebersdorf 1737, alt 48 Jahre. 
00 vor 1714, 

Suſanna geb. 
* um 1697, 
7 Ebersdorf 1737, alt 40 Jahre. 

II. Paul Silipp, Bürger in Hagenau i. E. 
& Ebersdorf 1722, ̃ 
7 Hagenau i. E. 1769, 

00 Hagenau i. E. 1748, 

Schneider, 

Maria Eliſabetha Vivier (Wivier), 
*& Hagenau i. E. 1729, 

— 77 

IIll. Ignaz Peter Silipp, zuletzt Hoſpitalcommiſſa⸗ 
rius in Speyer, 

* Hagenau i. E. 1754, 
7 Spenyer 1809, 

00 Oberurſel 1798, 

Henriette Spät, 
* Homburg ev. d. H. 1764, 
7 Speyer 1824. 

IV. Johann Heinrich Silipp, Apotheker, dann 
Leinwandhändler in Mannheim, 

* Boulogne⸗ſur⸗Mer 1802, 
7 Mannheim 1834, 

00 Mannheim 1828, 

Maria Wilhelmina May, 
* Mannheim 1808. 

Mannheim 1874. 

V. Carl Eduard Sillib, Kaufmann in Mannheim, 
Mannheim 1829, 

7 Weinheim a. d. Bergſtr. 1898, 
o0 Frankfurt a. M. 1854, 

Sophia Dorothea Krebs, 
* Frankfurt a. M. 1833, 
7 Ettlingen 1919. 

VI. Dr. Rudolf Sillib, Direktor der Univerſitäts⸗ 
bibliothek Heidelberg, 

* Mannheim 1869, 
o0 Heidelberg 1900, 

Gertrud Glatz, Tochter des Papierfabrikanten 
Julius Glatz und deſſen Ehefrau Ida geb. Bender, 

* Stuttgart 1881. 

VII. Ida Lore Sillib, ſtaatlich geprüfte Kranken⸗ 
pflegerin und Malerin, 

* Heidelberg 1901. 

Quellennachweis. 

Katholiſche Kirchenbücher in Iglau und Hagenau; Deutſch⸗ 
reformierte Kirchenbücher in Homburg v. d. H. und in Ober⸗ 
urſel; Evangeliſche Kirchenbücher in Mannheim; Nieder⸗ 
öſterreichiſches Archiv in Wien; Ratsprotokolle: Städtiſches 
Archiv Mannheim; Familienpapiere; Mitteilungen von Ja⸗ 
milienmitgliedern. 

Wannheimer naturwiſſenſchaftliche Ecke 
vor 350 Jahren. 

Von Prof. Adolf Kiſtner in Karlsruhe. 

Die Beſchauer dieſes Bildes führen wir durch die 
Bismarckſtraße nach dem Schloßgartendamm, laſſen 
ſie auf dieſem etwa einhundertfünfzig Meter weiter⸗ 
gehen, die Böſchung ein wenig hinabſteigen und dann 
kehrtmachen, Blick gegen die Jeſuitenkirche. Was 
man vor 150 Jahren hier geſehen hat, zeigt unſer 
Bild. Wir ſtehen mitten in Befeſtigungswerken, un⸗ 
mittelbar an dem Waſſer im Feſtungsgraben. Das 
Wallſtück vor unſeren Augen zieht ſich von der Ba⸗ 
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ſtion Sankt Karl Philipp!) nach der Halbbaſtion 
Sankt Johann (bei der Sternwarte). 

Auf dem die tieferliegende Straße verdeckenden 
Wall war damals „ein ganzer Wald von wohl⸗ 
riechenden Linden angepflanzt“ (F. A. Mai). Zwei 
Reihen von Bäumen ſäumten hier den beliebteſten 
Spazierweg der Mannheimer. Wenn man dem Zick⸗ 
zack der Baſtionen folgte, kam man mit rund 5300 
Schritten in einer guten Stunde um die ganze 
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Abb. 5. Anſicht der Sternwarte und Jeſuitenkirche in Mannheim, nach einem Aquarell 

von Julius Quaglio, im Beſitz des Theater-Muſeums 

(Clara⸗Ziegler⸗Stiftung) München 

Feſtung herum, ſofern man ſich nirgends aufhielt, 
und konnte nach Herzensluſt „friſche Luft ſchnappen“ 
(F. A. Mai). Manchmal wenigſtens! Wenn Rhein 
und Neckar genügend hoch waren, ſtand auch in den 
Feſtungsgräben etwas Waſſer. Daß es hier Schwäne 
gehabt hat — der Klauber'ſche Stich von der Außen⸗ 
ſeite des Heidelberger Tores zeigt ſolche! —, dürfte 
wohl zu bezweifeln ſein. Wenn die Flüſſe unter 
Mittelwaſſer fielen, waren die Gräben trocken; es 
erſchien „der im Grunde liegende Moraſt, deſſen 
Ausdünſtungen in heißen Sommertagen einen uner⸗ 
träglichen Geſtank verurſachen und die Luft zum 
größten Nachteil für die Geſundheit der Einwohner 
zu Mannheim impeſtieren“ (FJ. A. v. Traitteur). Die 
Wachtpoſten im Feſtungsbereich — das Bild zeigt 
an der Wallmauer zwei der erkerartigen Wacht⸗ 
häuſer (vorn rechts und links hinten) — wurden 
durch die „mit faulenden Dünſten geſchwängerte 
Luft“ (F. K. Medicus) in heißen Sommern oft zu 
Hunderten krank! 

Wir ſehen uns nunmehr die einzelnen Gebäude 
an. Rechts erhebt ſich der nördlichſte „Pavillon“ des 
Schloſſes, anſtoßend an das (damals noch beſtehende) 
Opernhaus. Es iſt der „phyſikaliſche Turm“, der 
ſeit Sommer 1779 das von Johann Jakob Hemmer 
(1733-90) gegründete kurfürſtliche phyſikaliſche Ka⸗ 
binett und die 1780 geſchaffene „Wetterwarte“ der 
„Societas Meteorologica Palatina“ enthielt?). Auf 
der Plattform des Turmes ſieht man mehrere der 
von Hemmer verwendeten phyſikaliſch⸗meteorologi⸗ 
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ſchen Geräte, beſonders den an mehreren Schräg— 
ſtreben kenntlichen „Blitzfänger“ zu Unterſuchungen 
der atmoſphäriſchen Elektrizitäts). Bei der Be⸗ 
ſchießung der von Franzoſen beſetzten Stadt durch 
die unter D. S. von Wurmſer (1724—97) ſtehenden 
öſterreichiſchen Truppen brannte dieſer Turm am 
21. November 1795 völlig aus. Die traurigen Reſte 
der erwähnten Geräte erinnerten noch einige Jahre 
an die ehemalige Forſchungsſtätte und wurden um 
die Jahrhundertwende beſeitigt. 

Zur Linken des Turmes gewahrt man vom Je— 
ſuitenkolleg ein Stück Dach und den klotzigen Turm. 
über deſſen Plattformgitter die beiden Glockentürme 
der Jeſuitenkirche hervorlugen. Schon das Werk 
„Basilica Carolina“ (1753) zeigt dieſen Turm, aber 
mit ſtärker gebauchter Zwiebelhaube. Da jedoch die 
betreffende Abbibdung!) in anderen Teilen der tat⸗ 
ſächlichen Ausführung nicht ganz entſpricht (bei 
der Kirche beſonders auffällig!), darf man wohl 
annehmen, daß unſer obiges Bild die wahre Form 
des Turmdaches richtiger wiedergibt. Bis zum Bau 
der großen Sternwarte diente die Plattform des 
Turmes als „Behelfsſternwarte“ beim aſtronomiſchen 
Unterricht der Jeſuitenzöglinge. Wegen Baufällig⸗ 
keit des Turmes plante man (Mai 1776) ſeinen Ab⸗ 
bruch, unterließ ihn jedoch. In verſchiedenen Teilen 
mehrfach umgebaut verſchwand er erſt 1901 beim 
Durchbruch der Bismarckſtraße. 

Neben der das Geſamtbild beherrſchenden Je⸗ 
ſuitenkirche, über die wir unſeren mit der Stadtge⸗ 
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ſchichte vertrauten Leſern nichts zu ſagen brauchen, 
duckt ſich ein langes Gebäude mit Dachreiter, das 
ehemalige „Seminarium Aloysianum“ an der „kalten 
Gaſſe“. In dieſem Muſikſeminar der Jeſuiten er— 
hielten geeignete Jünglinge unentgeltlichen Unterricht 
in Geſang uſw. zwecks Mitwirkung bei Kirchenfeſten. 
Später diente das Gebäude als Speicher und als 
Lagerraum für allerlei Gerümpel. Den Saal mietete 
1834 der Muſikverein für Konzertzwecke und trat 
ihn jeweils gegen eine Entſchädigung ab, wenn hier 
(ſeit 1838) die Sitzungen des großen Bürgeraus⸗ 
ſchuſſes ſtattfanden. Gegen die Jahrhundertwende 
diente das „Aulagebäude“, wie man es ſchon früh 
nannte, der Vollsſchule. 

Frei und ſtolz reckt ſich neben dieſem Gebäude die 
Sternwarte empor, das wertvollſte Erinnerungs— 
zeichen an die Mannheimer Wiſſenſchaftspflege unter 
Karl Theodor. Der etwa 33 Meter hohe Turm, 
deſſen größte Flächen in den vier Haupthimmels⸗ 
richtungen verlaufen, iſt in den Jahren 1772—1774 
erbaut worden ). Hier hat Chriſtian Mayer (1719— 
1783) ſeit 1776 ſeine erſt ſpäter berühmt gewordenen 
Doppelſtern⸗-Beobachtungen angeſtellt. Heute ſieht 
das Gebäude etwas anders aus als auf dem Bild. 
Das auf der Plattform ſtehende, mit einer Dreh⸗ 
kuppel ausgeſtattete Inſtrumentenhäuschen, neben 
dem man den Ausgang des an der Oſtſeite empor— 
ſteigenden Treppenhauſes erblickt, iſt ein Opfer der 
Beſchießung Mannheims geworden. In (mindeſtens 
zwei) verſchiedenen Ausführungen iſt es im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert neu erſtanden. Auffällig mag 
manchem Beſchauer der Balkon ſein, der ſich auf 
der Weſtſeite des Turmes frei über den Ausgang 
hinausſtreckt. Der klotzige Portalborbau, den man 
heute ſieht, beſteht eigentlich aus zwei wenig ver— 
bundenen Pfeilern, die man 1789 bis 1791 aus 
maſſigen Quadern erſtellt hat, um gewiſſen Meß⸗ 
geräten des Aſtronomen erſchütterungsfreien Stand 
zu ſichern. Auf den nördlichen Pfeiler kam 1792 
das 1785 von J. Ramsden (1735— 1800) gelieferte 
Meridianinſtrument, zu dem die noch heute im In— 
duſtriehafengebiet ſtehende „Pyramide“ als Meridian⸗ 
marke gehörte ). Im Frühjahr 1880 entſchloß ſich 
die badiſche Regierung, die Sternwarte von Mann⸗ 
heim nach Karlsruhe zu verlegen und der Techniſchen 
Hochſchule anzugliedern. Wilhelm Valentiner (1845 
bis 1931), am 22. November 1879 zum Aſtronomie⸗ 
profeſſor an der Karlsruher Hochſchule ernannt, iſt 
der letzte in der Reihe der Mannheimer Aſtronomen 
geweſen. Unter ihm iſt die Sternwarte noch einmal 
gewandert: am 20. Juni 1898 iſt die Landesſtern⸗ 
warte auf dem Königsſtuhl bei Heidelberg feierlich 
eröffnet worden. 

Das zwiſchem phyſikaliſchem Turm und Stern⸗ 
warte liegende Stück des alten Mannheim iſt in 
ſpäterer Zeit nochmals in einem Bild feſtgehalten 
worden, liefert es doch den freilich etwas merkwür⸗ 
dig ausgeſuchten Hintergrund bei einem Kupferſtich, 
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der den von 1811 bis 1818 regierenden Großherzog 
Karl als Kurprinz in der Uniform ſeines Mann⸗ 
heimer Regiments zeigt, im geſchleiften Feſtungs⸗ 
werk ſtehend ). Die Sternwarte iſt unrichtig wieder⸗ 
gegeben; die Lindenbäume ſtehen nicht auf dem Wall, 
ſondern auf der ſtadtſeitigen Straße, die jedoch baum⸗ 
los und gepflaſtert war, wie wir aus den Papieren 
der Mannheimer Aſtronomen feſtſtellen können. 

Das Bild, das wir oben ſtark verkleinert wieder— 
geben (wirkliche Länge 17 em, Höhe 12 cm) ſtammt 
von Julius Quaglio (1764—1801). Von 1785 bis 
1799 iſt er am Mannheimer Theater als Leiter des 
Bühnenausſtattungsweſens tätig geweſen. Proben 
ſeiner Tätigkeit wurden 1929 in der Mannheimer 
Theaterausſtellung gezeigt. Von dieſem Mannheimer 
Theaterarchitekten den Dalberg⸗Zeit ſtammten, um 
nur ein Beiſpiel zu nennen, die Kuliſſen, Proſpekte 
und Soffitten des 1790 für die gräfl. Oberndorffſche 
Familie hergeſtellten Kindertheaters, das bei allen 
Beſchauern helles Entzücken wechkte. 

Vielleicht fertigte Quaglio unſer Bild als einen 
Dekorationsentwurf für irgendeine Mannheimer 
Feſtaufführung. Man könnte etwa an das Feſtſpiel 
denken, welches am 1. Januar 1793 einen Teil der 
Veranſtaltungen bildete, mit denen Mannheim vom 
30. Dezember 1792 ab die „fünfzigjährige Regierung 
und Vermählung Carl Theodors feierte). Kennern 
der Mannheimer Theatergeſchichte iſt es vielleicht 
möglich über Verwendung und Zweck des Bildes 
zuverläſſige Auskunft zu geben. Uns bleibt heute 
nur übrig, die Entſtehungszeit in möglichſt enge 
Grenzen einzuſchließen. Das Bild zeigt die frühe⸗ 
ſtens 1780 auf dem phyſikaliſchen Turm aufgeſtell⸗ 
ten Inſtrumente und zeigt außerdem den ſpäteſtens 
1790 beſeitigten Weſtbalkon der Sternwarte, es muß 
alſo in den 1780er Jahren entſtanden ſein. Wir 
dürfen daher wohl mit Fug und Recht behaupten, 
es gebe das Ausſehen der „naturwiſſenſchaftlichen 
Ecke“ — mit phyſikaliſchem Turm, Behelfsſtern⸗ 
warte und Sternwarte — „vor 150 Jahren“ wieder. 

) Als im dritten Fahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts 
die Feſtungswerke Mannheims ausgebaut wurden, erhielten 
die Baſtionen neue Namen und zwar nach Heiligen. Die 
Baſtion zwiſchen Schloßmitte und (der ſpäteren) Sternwarte 
benannte man nach dem heiligen Karl (= Kardinal Karl 
Borromäus, 1538—84), fügte aber ſeltſamerweiſe — mit 
Rückſicht auf den regierenden Kurfürſten Karl Philipp — 
deſſen zweiten Vornamen bei. Für die den Judenfriedhof 
enthaltende Baſtion (heutiges Quadrat F 7) erfand man ſo⸗ 
gar einen heiligen Judas und nannte ſie „Sankt Judas“. 

) Hierzu: A. Kiſtner. Die Pflege der Naturwiſſenſchaften 
in Männheim zur Zeit Karl Theodors. 1930. S. 71 ff, 95 ff. 

) Kiſtner a. a. O. S. 103 und Tafel XXVII Mitte. 
) Ebenda Tafel XIV oben. 
5) Ebenda S. 34ff. 
) Kiſtner. Die Pyramide im Mannheimer Induſtriehafen⸗ 

gebiet. Mannh. Geſchbl. 1926. 122— 127, 14—149 m. Abb. 
) Fr. Walter. Geſchichte Mannheims. 1907. Bd. IlI, S. 53. 
5) Karl Theodor hatte am 17. Januar 1742 geheiratet 

und am 31. Dezember 1742 die Regierung angetreten. 
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Urteile eines Belgiers über Mannheim 3839. 
Von Geh. Hofrat Profeſſor D. Dr. Carl Neumann in Heidelberg. 

Eine franzöſiſch geſchriebene Reiſeſchilderung von 
1839 nennt Mannheim das „Faubourg Saint-Ger— 
main de l'Allemagne rhénane“. Die Vergleichung 
ſcheint ſchmeichelhaft. Faubourg Saint-Germain iſt 
das ariſtokratiſche Viertel von Paris, links der 
Seine mit ſeinen vornehmen alten Privathotels um 
rue du Bac und rue de Grenelle, die Gegend des 
Quai d'Orſay. 

Dies iſt geſchrieben, bevor Mannheim von der 
Bewegung ergriffen wurde, die auf die Jahre 48 
und 49 hinführte. 

Der dieſe Bemerkung gemacht hat, fährt über 
Mannheim fort: „Die Leichtigkeit, hier anſtändig 
und billig zu leben, macht die Stadt zum An⸗ 
ziehungspunkt für Familien, die mehr vornehm als 
reich ſind, für Beamte im Ruheſtand und Fremde, 
die deren meiſt konſervative Anſichten teilen.“ 

Der Verfaſſer war ein Mann von Urteil; er iſt 
nicht unberühmt: der Baron Friedrich von 
Reiffenberg. Die Burg ſeiner Ahnen ſtand im 
Taunus unweit Wiesbaden; aber längſt war die 
Familie in den ſüdlichen Niederlanden unter dem 
öſterreichiſchen Regiment ſeit dem 16. Jahrhundert 
heimiſch geworden. Le Baron de Reiffenberg war 
ins Mons 1795 geboren und iſt in Brüſſel 1850 
geſtorben. Er erlebte die Gründung des Belgiſchen 
Staates und wurde abwechſelnd Militär, Univerſi⸗ 
tätsprofeſſor, Bibliothekar. Akademiemitglied in 
Brüſſel und an den großen deutſchen Akademien. 
Als Hiſtoriker und Schriftſteller ſehr fruchtbar, 
kannte er die „Prominenten“ von halb Europa. 
Ueber Leben und Wern ſehr ausführlich die Bio— 
graphie nationale de Belgique im 18. Band.) Im 
Jahre 1839 führte ihn ſein Schillerenthuſiasmus 
zur Enthüllung des Schiller-Denkmals von Thor⸗ 
waldſen nach Stuttgart ). Es war am 8. Mai, und 
ſeine Beſchreibung der Stuttgarter Feſtlichkeiten 
bildet den Mittelpunkt eines Buches, in dem er 
nacheinander Frankfurt, Wiesbaden, Mannheim, 
Heidelberg, Karlsruhe mit allerhand geiſtreichen und 
gelehrten Exkurſen beſchreibt. Dieſes Buch ſcheint 
ſelten geworden. Die Heidelberger Univerſitätsbiblio⸗ 
thek iſt erſt kürzlich in den Beſitz eines Exemplares 
gelangt. Es hat den Titel: Souvenir d'un péle- 
rinage en lhonneur de Schiller und hat als 
Titelbild einen Holzſchnitt der Thorwaldſenſtatue in 
Stuttgart. Auch ſind jedem der 32 Kapitel Zitate 
aus Schiller vorgeſetzt. 

1) Nachträglich ſehe ich aus der Beilage zur Augsburger 
Allgemeinen Zeitung von jenem Jahr und Monat, daß 
Baron R's Reiſe im amtlichen Auftrag des Königs 
Leopold J. von Belgien geſchah. 
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Das Buch fängt mit den Worten an: oui, j'aime 
'Allemagne, je 'aime d'un amour fervent & sin— 
cère. Je l'aime par tradition de famille .... je 
l'aime, parceque je l'admire uſw. Es war noch das 
Land der Dichter und Denker, Schillers und Goethes. 
Obwohl in dem letzten Kapitel vom Zollverein die 
Rede iſt, hält er ſich an die Piccolomini, „o, dieſe 
Staatskunſt, wie verwünſch' ich ſie!“ Einige ſechzig 
Jahre ſpäter ſchrieb ein Franzoſe ein liebenswürdig⸗ 
melancholiſches Buch über das induſtrialiſierte Nürn⸗ 
berg und Albrecht Dürer, über die Stätten Goethes 
und Schillers; er mußte das „alte Deutſchland“ 
zuchen. Ferdinand Bac, vieille Allemagné, 1000 

1907. 

Soweit in Kürze über den Mann und Schrift— 
ſteller. Und nun der Bericht über Mannheim. 
Er intereſſiert ſich zunächſt für die Schillerſtadt 
und gedenkt der erſten Aufführung der Räuber „ce 
chef d'oeuvre de verve, gãté par la recherche, 
l'exagération et un delire antisocial“; folgt der 
Aufenthalt Schillers in der Stadt; Schwan, ſein 
erſter Verleger. Der Erbe dieſes Buchhändlers wohnt 
noch nahe bei dem Hotel des marchands (Kauf— 
haus). Aber der leidenſchaftliche, für die Befreiung 
der Menſchheit begeiſterte Poet mußte jeden Augen⸗ 
blick Mäßigung empfangen inmitten einer Stadt, 
die nach geometriſcher Symmetrie gebaut war, und 
deren Straßen nach der Schnur und in rechtem 
Winkel gezogen ſind. „en régiment prussien alignés“. 
(Dieſen Eindruck, müſſen wir bemerken, hätte 
Schiller ſchon in Ludwigsburg haben können!) 
Mannheim iſt eine ganz neue Stadt, ohne Schmutz 
(wer denkt nicht an Hermann und Dorotheas Lob 
für Mannheim? „Denn wer die Städte geſehen, die 
großen und reinlichen . . .“), ohne Lärm, wo kein 
Elend ſich zu zeigen wagt. Geſchnürt, friſiert, ge⸗ 
ſchminkt nach der Weiſe der Hofdamen Louis XV., 
ſpiegelt es ſich kokett im Rhein und Neckar. Folgt 
die Zerſtörung im Dreißigjährigen Krieg und die 
Verbrennung durch die Franzoſen ſamt der ganzen 
Pfalz. „Dieſes ganze bevölkerte und reiche Land 
wurde ein Aſchenhaufen, und der Ruhm, die Menſch⸗ 
lichkeit Turennes wurden zum Himmel erhoben. 
Nichtswürdiger Weihrauch aus dieſem Qualm der 
Feuersbrünſte! Es iſt traurig. wenn es in Europa 
nur Städte ohne Erinnerungen gäbe, alles gleich⸗ 
zeitig auf Kommando entſtanden, monoton und 
mit einem Blick überſehbar. Aber doch iſt es nicht 
übel, daß dieſer Typ irgendwo exiſtiert, und daß 
dieſer Triumph des Schachbretts und der geraden 
Linie ſich irgendwo ermöglichen ließ. Dieſes Experi⸗ 
ment „kann“ eines Tages für die Kunſt und für 
die Wirtſchaft nützlich werden.“ (Alles mögliche für 
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einen Romantiker wie Reiffenberg!) Erinnern wir 
uns zu dem Zuvorgeſagten, daß die franzöſiſchen 
Beſatzungsoffiziere aus Speier, die bis 1930 das 
Heidelberger Schloß zu beſuchen pflegten, auf ge⸗ 
gebene Parole dem Schloßführer beſtritten, daß 
das Schloß „Par les Francais“ zerſtört ſei. Dies 
ſei ausſchließlich „par les kaiserliche“ geſchehen. 

Nun kommt der Verfaſſer auf das Mannheimer 
Schloß zu ſprechen, „ruineuse émulation de Louis 
XIV.“ Von den Sammlungen, die es damals be— 
herbergte, zuerſt das Kupferſtichkabinett. Er kriti⸗ 
ſiert die altmodiſche Anordnung, daß es nach Maleern, 
nicht nach Stechern katalogiſiert ſei und verweiſt 
auf die Reformen des Barons Rumohr in dem 
Kopenhagener Kabinett (des bekannten ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Kunſtforſchers), ſowie die gleichen in 
der Albertina zu Wien und bei Rud. Weigel. Die 
faſt vollſtändigen Beſtände der Rubensſtecher wer⸗ 
den gerühmt. Es folgen die Bibliothek, die natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen und die Altertumsſammlungen, das 
ganze unter Aufſicht der Herren Straſſen und 
Richard; letzterer auch im Beſitz einer Gemälde— 
ſammlung „que je recommande aux connaisseurs“ 
(von Herrn Prof. Walter, Geſchichte Mannheims, 
wird ein Ludwig Richard B. II, 13 in der Anmeckung 
„als nicht weiter bekannt“ genannt, der gute, ita⸗ 
lieniſche Bilder beſitze, und Sebaſtian Staſſens, 
ebenda J, 385, als Neffe Verſchaffelts und Vorſtand 
des Kupferſtichkabinetts). Derſelbe ſcheint alſo noch 
1839 in dieſem Amt geweſen zu ſein. Sodann wird 
der Opernflügel, durch die Beſchießung der Oeſter⸗ 
reicher 1795 ſchwer geſchädigt, als in Reparatur be⸗ 
griffen bezeichnet. Der Schloßgarten, Tag und Nacht 
dem Publikum geöffnet, wird ſehr gelobt. Die Ephe⸗ 
meriden der Sternwarte und deren Verbindung mit 
dem Beüſſeler observatoire werden mit manchen 
Einzelheiten erwähnt. Ein Kompliment für die Groß⸗ 
herzogin Stephanie, die Bewohnerin des Schloſſes, 
fehlt nicht: princesse aimable, d'un abord facile et 
qui Sait allier la grace à la dignité. On m'a assuré 

et je le crois aisément, que ses regards sont 
souvent tournés vers la France. 

Zum Schluß eine politiſch intereſſante Stelle. 
Nach Erwähnung der Literierung der Stadt („die 
Straßen haben keine Namen, vielleicht abgeſehen 
von einer einzigen, rue froide genannt“), ſtellt er 
in A 2, zwei Schritte vom Theater, nahe bei der 
Jeſuitenkirche und deren Colleggebäude, wo der 
versificateur latin Desbillons nach Aufhebung des 
Ordens in Frankreich Zuflucht fand, das Haus feſt, 
wo den 23. März 1819 gegen 5 Uhr am Abend 
Kotzebue von einem jungen Jenager Studenten, Karl 
Ludwig Sand, kalt mit vier Dolchſtichen ermordet 
worden. „Schreckhaftes Verbrechen, um ſo auf⸗ 
regender, da es hervorgegangen aus einer blinden 
Hingebung, einer fanatiſchen Energie, einer enthu— 
ſiaſtiſchen Perverſion der Idee von Tugend und 
Gerechtigkeit, und kurzum, von einer greulichen 
Auslegung des kategoriſchen Imperativs. Die Lehren, 
die Herrſchaft gewonnen hatten über Sand, die ihn 
glauben machten, er ſei vom Schickſal berufen, 
Kotzebue für ſeinen politiſchen Abfall zu ſtrafen, 
finden jedenfalls keine Entſchuldigung gerade in 
Mannheim. Und nun folgt die Vergleichung des 
Charakters der Stadt mit dem ariſtokratiſch-konſer⸗ 
vativen Faubourg Saint⸗Germain in Paris, die wir 
am Eingang unſeres Aufſatzes herausgehoben haben. 

Die Meinungen wechſeln. Es ſcheint, daß der 
Fürſt Metternich hauptſächlich durch das Buch des 
bekannten Wiener Profeſſors Srbik, aber auch aus 
vielen anderen Gründen, die nahe genug liegen, 
wieder ſeine politiſche Rechtfertigung erfahren hat 
und in Mode gekommen iſt. 

In der Reiſeerzählung von Reiffenberg ſtehen die 
Sätze über Mannheim, die anzuführen wir nicht für 
überflüſſig gehalten haben, Seite 123 bis 127 des 
Bandes von 1839. Ihre Urteile bezeichnen die 
Grenze, an der die alte kurfürſtlich-höfiſche, kultur⸗ 
gewöhnte Stadt ſich von dem „liberalen“, bürger⸗ 
lichen, neuen Handelsgeiſt ſchied. 

Vom Adelsdiplom der Ritter von Traitteur. 
Von Fritz Tretter, Inſpekt. 

Profeſſor Ad. M. Hildebrandt, der große Meiſter 
auf dem Gebiete der Wappen⸗ und Geſchlechterkunde, 
führt auf Seite 16 ſeiner „Wappenfibel“ [: Frank⸗ 
furt a. M., Verlag von Heinrich Keller, 1905 : 
folgendes aus: 

Die Herolde der früheren Jahrhunderte ließen 
ſich auf kritiſche Prüfung niemals ein, ſondern kopier⸗ 

ten wörtlich die Angaben, die eine Jamilie über 
ihren angeblich vormaligen Adelsſtand machte. So ſind, 
beglaubigt durch kaiſerliche Unterſchriſt und Siegel, zahl⸗ 
loſe Irrtümer, ja Fälſchungen fortgepflanzt worden, die 
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am Hauptſtaatsarchio München. 

lediglich der Eitelkeit ihren Urſprung verdanken. Ein 
Anſpruch auf Zugehörigkeit zum Uradel kann alſo auf 
einen derartig abgefaßten Adelsbrief nicht gegründet 
werden.“ 

Man darf wohl als ſicher vorausſetzen, daß Pro⸗ 
feſſor Hildebrandt ſich zu einer ſo vernichtenden Be⸗ 
urteilung alter Adelsdiplome erſt durchgerungen hat, 
als im Laufe ſeiner langjährigen Praxis ihm ge⸗ 
nügend Beweiſe für die Behauptung zur Verfügung 
ſtanden. Uns allen aber erwächſt aus ſolchen For⸗ 
ſchungsergebniſſen die dringliche Pflicht, Adelsdip⸗ 
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lomen aus früherer Zeit mit höchſter Vorſicht und 
mit einem gewiſſen Mißtrauen zu begegnen. Der 
nachſtehende Fall ſtützt die Behauptungen Hilde⸗ 
brandts im vollſten Umfang; er kann als Schul⸗ 
beiſpiel dafür gelten, wie die phantaſiereichen ſchrift— 
lichen Niederlegungen von Adelsbewerbern über ihr 
uradeliges Herkommen ganz ſkrupellos und ohne 
jede Nachprüfung wortwörtlich zur Grundlage für 
das Adelsdiplom verwertet wurden und wie dieſes 
Diplom noch dazu nachträglich durch willkürliche 
Aenderungen, Streichungen, Zuſätze, Fälſchungen 
und ſonſtige Mogeleien eine Faſſung erhielt, die in 
den weſentlichſten und entſcheidenden Punkten von 
dem Original-Entwurf, wie ihn Kurfürſt Carl 
Theodor eigenhändig unterzeichnet hat, vollſtändig 
abweicht. Laſſen wir darüber die Akten und Tat— 
ſachen reden! 

Die 4 Gebrüder: „Johann Andreas Traiteur, 
Adminiſtrations Rath und Profeſſor, Theod. Trai⸗ 
teur, Jacob Traiteur, Hofgerichts Rath, Conradus 
Traiteur, Canonicus ad St. Martinum zu Worms“ 
reichten d. d. Heidelberg, 5. September 1790 an den 
Kurfürſten Carl Theodor, damals Reichsvikar, ein 
noch heute im Original vorhandenes Geſuch ein, in 
welchem ſie baten, ihnen ihren Adelsſtand zu er— 
neuern, ſomit ſie, ihre ehelichen Leibeserben und 
deren Erbenserben beiderlei Geſchlechts in den Reichs⸗ 
adelsſtand mit dem Prädikat: „Des heiligen römi— 
ſchen Reiches Ritter Edle von Traiteur“ zu erheben 
und ein Diplom darüber ausfertigen zu laſſen. Zur 
Begründung ihres Geſuches führten ſie darin fol— 
gendes aus: 

„ .. . Wir in dem Dienſt Euer Churfürſtlichen Durch— 
laucht ſtehenden 3 Brüder haben uns einestheils ſteets 
befliſen, durch ohnermüteten Dienſt-Eifer und Treue die 
Höchſte GHnade und Zudrauen Euer Churfürſtlichen Durch— 
laucht zu erhalten, anderntheils [: ſtammen unſere Eltern 
von altadelicher Familie her, und zwarn iſt unſer lange 
jahr in Kaiſerlichen Dienſten als Heneralauditor geſtan— 
dener, nachher in fürſtlich ſpeieriſchen Dienſten als Hof— 

rath verſtorbener Vatter Adam Traiteur ein Abkömmling 
der im Lüttcher Land durch mehrere Jahrhundert beſtan⸗ 
denen altadelichen Jamilie v. Traiteur, die durch Anlas 

der Religionsunruhen nach Lothringen und von da an 
die Gränzen der Pfalz gezogen ſind. Derſelben hat der 
bekannte Braune Berg in der Pfalz im Oberamt Vei— 
denz ehemaligen zugehöret und unſer uhr Vatter Michael 

v. Traiteur hat viele Hüter im Lütticher Land beſeſſen, 
deſſen Mutter aber hat ſich als Wittwe mit dem da⸗ 
maligen Feſtungskommandanten zu Veldenz v. Stein⸗ 
hauer verehelicht und das Vermögen ihres ſohns erſter 
Ehe verſchwendet, wo durch die Erlöſchung der Velden⸗ 
ziſchen Linie nachher die v. Traiteur ganz zurückgeſetzt 
worden ſind, und die noch lebende abkömlinge dermalen 
noch genötiget ſind, die im Beſitz des inneren Raths zu 
Littich befindliche Familiengüther, uhrkunden und Ver⸗ 

mächtnüſe zu reclamiren,. wozu wir von des jüngſt ver⸗ 

ſtorbenen Kaiſers Majeſtaet im Jahre 1782 die geeignete 
Schreiben erhalten haben. ... Ebenſo iſt unſere Mutter 
eine gebohrene Duraß, des in fürſtlich ſpeieriſchen 
Dienſten als Hofkammer-Director verſtorbenen Jacob 
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Duraß eheliche Tochter, deſſen Vatter ein zu zeiten der 
Religionsunruhen aus Frankreich vertriebener und im 
Hochſtift Speier verſtorbener abkömling der noch be— 
ſtehenden noblen Familie v. Duraß iſt. Er war mit einer 
Fräulein v. Dombrecht aus den Niederlanden geeheliget 
und hat mit derſelben unſeren Hroß Vatter Jacob Duraß 
ehelich gezeigt .. . :]“ 

Irgendwelche Urkunden, welche die hievor be— 
ſchriebene Herkunft der 4 Brüder beweiſen könnten, 
lagen dem Geſuche nicht bei; dieſes enthält auch 
keinerlei Hinweis oder irgendeine Bezugnahme auf 
ſolche Dokumente. Das Geſuch kam laut akten— 
mäßigen Präſentatums-Vermerks am 14. September 
1790 in den Einlauf der kurfürſtlichen Hofkanzlei. 
Noch am gleichen Tage erfolgte die Ausfertigung 
des Adelsdiploms, deſſen Original-Entwurf, ver⸗ 
ſehen mit der eigenhändigen Unterſchrift des Kur— 
fürſten, heute noch im Bayeriſchen Hauptſtaats⸗ 
archiv München verwahrt wird; bei der Aufhebung 
des Adels in Bayern im Jahr 1918 kamen nämlich 
die geſamten Aktenbeſtände des bis dahin beſtande— 
nen k. b. Reichsheroldenamtes in den Beſitz des 
genannten Hauptſtaatsarchives. 

Die kurfürſtlichen Adelsdiplome jener Zeit waren 
meiſt nach einem einheitlichen Schema abgefaßt; nur 
in der Darlegung der perſönlichen Verhältniſſe der 
Adelsbewerber und in der Begründung ihrer Adels—⸗ 
anſprüche wichen ſie voneinander ab. Der Hochbe⸗ 
trieb, der damals das ganze Land mit neuen Adels— 
diplomen förmlich überſchwemmte, zwang zu ſolchen 
vereinfachenden Maßnahmen. Auf jede „kritiſche 
Prüfung“, wie Profeſſor Hildebrand, ſagt, ver⸗ 
zichtete man; dazu wäre auch gar keine Zeit zur 
Berfügung geſtanden, da ja in unſerem Falle, wie 
erwähnt, das Diplom ſogar am gleichen Tage aus— 
gefertigt wurde, an dem das Geſuch der 4 Brüder 
in den Einlauf kam. So geſchah es, daß die Be— 
gründung, wie ſie die 1 Brüder in ihrem Geſuche 
gaben, ihrem ganzen Wortlaut nach, wie er oben 
durch eckige Klammern begrenzt angemerkt iſt, ohne 
weiteres in das Adelsdiplom übernommen wurde 
und zwar in der indirekten Redeform, während in 
dem Geſuche natürlich die direkte Redeform ange— 
wendet iſt. Rach dem Worte „gezeigt“ fährt der 
Diplom⸗Entwurf ſort: 

„Weilen Sie aber dieſes ailes authentiſch zu probiren. 

aus Abgang der nötigen Urkunden auſjer Stand ſind und 
Uns deswegen ihren althergebrachten Adel von Reichs⸗ 
vicariats wegen beſtättigen und erneueren zu wollen. 
unterthänigſt gebetten haben, auch wir denenſelben zu 
willfahren umſomehr Uns gnädigſt geneigt finden, als 
Sie dieſe Unſere Snade mit ewigem Dank zu erkennen. 
ihre getreueſte Dienſten Uns ferner zu widmen, ſohin mit 

aller Treue. Gehorſam und Devot'on Uns zugethan zu 
verbleiben des unterthänigſten Erbietens ſind. welches 
Sie auch nach dem zu Ihnen ſetzenden anädigſten Ver— 
trauen wohl thun können. mögen und ſollen, ſo haben 

Wir... 

Mit dieſem Satz iſt jedenfalls klar und deutlich 
zum Ausdruck gebracht, daß die 4 Brüder keinerlei 
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Urkunden über ihre behauptete adelige Herkunft 
in Händen hatten und ſolche deshalb auch nicht zum 
Beweis ihres Uradels haben vorlegen können. 

Nun ſuchte am 29. 1. 1840 — alſo reichlich ſpät, 
nachdem der nach dem Erſcheinen der Adelsedikte 
(1808 bzw. 1818) feſtgeſetzte Termin längſt ver⸗ 
ſtrichen war — ein Vertreter der Familie um Ein— 
tragung in die Adelsmatrikel nach; es war dies der 
damalige k. Revierförſter Jacob von Traitteur zu 
Otterberg, Pfalz. Hiebei legte er eine Abſchrift des 
Adelsdiploms vom 14. September 1790 vor, die von 
dem Bürgermeiſter dieſes kleinen Städtchens in beſter 
Form amtlich beglaubigt war; der dortige k. Frie⸗ 
densrichter hat die Echtheit der Unterſchrift dieſes 
Bürgermeiſters amtlich beſtätigt. 

Dieſe Abſchrift weiſt nun merkwürdigerweiſe 
einige ganz ſchroffe und willkürliche Aenderungen 
auf, die dem Text und dem Sinn des Original-Ent⸗ 
wurfes direkt widerſprechen. 

Zunächſt fehlt in der Abſchrift der ganze Teil, 
der die Beziehungen der Traitteur zur Familie 
Duras betrifft, wie er ſowohl oben in dem Geſuch 
erwähnt, als auch in dem Original-Entwurf über— 
nommen iſt. Die Abſchrift fährt vielmehr nach der 
Konſtatierung über die 1782 erhaltenen kaiſerlichen 
Briefe ſogleich weiter, wie folgt: 

Hwie Sie auch dieſes alſo authentiſch zu er— 
proben, Uns mit den nöthigen Urkunden Sich ausge⸗ 
wieſen und Uns deßwegen ihren althergebrachten Adel 
von Reichsvicariatswegen beſtättigen und erneuern zu 
wollen unterthänigſt gebetten haben, ſo haben Wir.. 

Während alſo im Original-Entwurf klipp und 
klar feſtgeſtellt iſt, daß die 4 Brüder ihre im Ge— 
ſuch niedergelegten Abſtammungsverhältniſſe „au— 
thentiſch zu probieren aus Abgang der nötigen 
Urkunden auſſer ſtand“ waren, iſt in der Ab⸗ 
ſchrift das gerade Gegenteil behauptet und geſagt, 
daß ſie ſich „mit den nötigen Urkunden ausge— 
wieſen“ haben, um dies alles „authentiſch zu er— 
proben“. 

Der weitere Text im Original-Entwurf beſagt 
ſodann, daß der Kurfürſt die 4 Brüder ſamt ihren 
Nachkommen in ihrem hergebrachten Adel aus 
Reichsvikariatsmacht beſtätigt und 

„ſofort dieſelbe, ſofern es nöthig, von neuem in des 

heiligen römiſchen Reichs, auch Unſers Churfürſtenthums 
und Erblanden Adeisſtand gnädigſt erhoben und einge⸗ 
ſetzt, folglich Sie der Schaar, Geſell- und Gemeinſchaft 
anderer altadelicher Perſonen dergeſtalt zugeeignet [:hat:]. 
als wenn Sie von ihren vier Ahnen, vätter- und mütter⸗ 

licher Seits in ſolchem Stand beſtändig hergekommen 
und gebohren wären.“ 

Dieſer Text, ſoweit er hier in Anführungszeichen 
geſetzt iſt, fehlt in der Abſchrift bezeichnenderweiſe 
ganz, was ſchließlich auch folgerichtig iſt, da er ja 
nur für die im Original-Entwurf vorgeſehene Faſ— 
ſung einen berechtigten Sinn hat, inſofern, als dort 
die Nichtbeibringung jeglichen urkundlichen Nach— 
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weiſes über den von den 4 Brüdern behaupteten 
althergebrachten Adel ausdrücklich feſtgeſtellt iſt. 

Ferner begnügt ſich die Abſchrift damit, daß ſie 
an der Stelle, an der der Kurfürſt einer Reihe von 
Perſonen und Ständen die Beachtung dieſer No⸗ 
bilitierung gebietet, nach den Worten: „... Rittern, 
Knechten“ ein „X. X.“ ſetzt und damit den weiteren 
Wortlaut im Original-Entwurf verſchweigt; es ſind 
das: 

„Landvögten, Hauptleuthen, Vicedommen, Vögten, 
Pflegern, Verweſern, Amtleuthen, Landrichtern, Schult⸗ 
heiſen, Bürgermeiſtern, Richtern, Räthen, Bürgern und 
Gemeinden.“ 

Schließlich fehlt in der Abſchrift auch noch der 
drittletzte Satz, der nach dem Driginal-Entwurf fol⸗ 
genden Wortlaut hat: 

„Doch Uns, künftig röm. Kaiſern, Reichsverweſern 
und Vicarien und dem heiligen römiſchen Reich an Un⸗ 
ſern, ihren und ſonſt männiglich an ſeinen Rechten und 
Gerechtigkeit, auch denenjenigen, die vielleicht obbeſchrie⸗ 
benes Wappen gleich führeten, unvergriffen und in alle 
weege unſchädlich.“ 

Die Abſchrift enthält gegenüber dem Original⸗ 
Entwurf noch eine weitere Anzahl von Abweichungen 
kleinerer Art, wie ſie in einer amtlich beglaubigten 
Abſchrift keinesfalls möglich ſind; dieſe alle aufzu— 
zählen würde den Rahmen gegenwärtiger Arbeit 
überſteigern. Es ſei dabei nur noch auf die Schreib⸗ 
weiſe des Namens der 4 Gebrüder hingewieſen. In 
ihrem Geſuche an den Kurfürſten unterſchrieben ſie 
ſich alle vier eigenhändig: Traiteur, welche Form 
auch im Original⸗Entwurf durchwegs wiederkehrt; 
in der Abſchrift dagegen findet ſich auch heute noch 
gebräuchliche Schreibweiſe: Traitteur. Die Namen 
ihrer Vorfahren ſind in den einſchlägigen Kirchen— 
büchern regelmäßig: Tretter geſchrieben. Es liegt 
alſo eine ſchwer zu erklärende Durchmauſerung vor 
vom „Tretter“ über „Traiteur“ zum Traitteur“, 
eine Art Metamorphoſe, wie ſie uns aus der Natur⸗ 
geſchichte des Froſches bekannt iſt. Dadurch aber, 
daß ſich in der 1840 präſentierten Abſchrift die 
Schreibweiſe: Traitteur eingeſchlichen fand, entfiel 
für das Reichsheroldenamt, das dieſe ſonderbare 
Abſchrift als vollwertiges Dokument betrachtet haben 
mochte, auch jede Veranlaſſung, dieſer auffälligen 
Namenswandlung nachzugehen. — 

Iſt nun in den vorſtehenden Darlegungen ein⸗ 
wandfrei der Beweis erbracht, daß von dem Adels⸗ 
diplom der Ritter von Traitteur zwei Fertigungen 
beſtehen, die inhaltlich in ſehr weſentlichen Punkten 
ganz diametral voneinander abweichen, ſo drängt 
ſich von ſelbſt die Frage auf, wer dies verſchuldet 
hat und was damit bezweckt werden wollte. Aber 
der dazwiſchen liegende lange Zeitraum wird es 
wohl niemals mehr ermöglichen, dieſes Dunkel zu 
klären; es bleibt vielmehr der Phantaſie jedes ein⸗ 
zelnen hier der weiteſte Spielraum geöffnet. Mög⸗ 
licherweiſe wurde ſogar das Original-Diplom im 
letzten Augenblick in dem vom Driginal-Entwurf 
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abweichenden Ausmaße geändert, ohne daß gleich⸗ 
zeitig der Entwurf entſprechend berichtigt wurde. 
Dies könnte ſogar auf ganz legalem Wege ge⸗ 
ſchehen ſein, indem eben der zuſtändige und dafür 
verantwortliche kurfürſtliche Beamte diesbezügliche 
Anordnungen getroffen hat; es könnte aber auch, 
ebenſogut ein grober Vertrauensbruch eines unter⸗ 
geordneten Beamten, der — vielleicht auf Drängen 
eines der 4 Brüder — ſich vergaß und es unter⸗ 
nahm, das Driginal in dieſem vom Entwurf ab⸗ 
weichenden und den Wünſchen [: Hildebrandt nennt 
es: Eitelkeit ] der Beteiligten mehr zuſagenden 
Sinne zu ändern. Die Diplome jener Jeit waren 
ja ſehr wohlfeil und wer außer der Taxe noch ein 
halbwegs gutes Trinkgeld gab, konnte auf größtes 
Entgegenkommen rechnen. Weit näher liegt freilich 
die Vermutung, daß der Bürgermeiſter von Otter⸗ 
berg, wie es die Artigkeit gegenüber dem Adel da⸗ 
mals erforderte, die ihm vorgelegte Diplomsabſchrift 
überhaupt nicht prüfte, ſondern ſie blindlings und 
bona fide beglaubigte, wie er ſie fand. — 

Die „Mannheimer Geſchichtsblätter“ haben ſich 
ſchon des öfteren mit den Herren von Traitteur 
befaßt; denn dieſe Familie ſtand einſtens eine Zeit 
lang in enger Beziehung zu dieſer Stadt. Be⸗ 
ſonders hat Rechtsanwalt Dr. Florian Waldeck in 
Nr. 5 und 6 des 12. Jahrgangs (1921) dieſer Zeit⸗ 
ſchrift ſehr ausführlich über dieſes Geſchlecht be⸗ 
richtet. Dabei hat aber auch er ſchon ſeinen großen 

Zweifeln über ihre traditionelle Herkunft und über 
die Qualität des ihnen 1790 verliehenen Adels⸗ 
diploms in ſehr deutlicher Weiſe und mit teilweiſe 
ſtark ironiſierenden Worten lebhaften Ausdruck ver⸗ 
liehen. So mag es auch kommen, daß dieſe völlig 
ungeklärte Sach- und Rechtslage in den Reihen der 
lebenden Familienmitglieder ſich ſehr verſchieden⸗ 
artig äußert: während einige von ihnen die Theorie 
des vererbten Uradels noch immer hartnäckig und 
verbiſſen bis zur letzten Konſequenz verfechten, gibt 
es unter ihnen auch abgeklärtere Köpfe, die ihres 
Adels noch nie ſo recht vom Herzen froh werden 
konnten. — 

Zum Schluſſe wäre nur noch die Frage kurz zu 
ſtreifen, von welchem der beiden Adelsdiplome künf⸗ 
tighin einem Intereſſenten, falls er darum nach⸗ 
ſucht, eine beglaubigte Abſchrift gegen Erlag der 
Koſten angefertigt wird. Die Antwort hierauf iſt 
klar: es wird ſelbſtverſtändlich keinem Amte ein⸗ 
fallen, die vom Bürgermeiſter eines unbedeutenden 
Städtchens beglaubigte Abſchrift als Vorlage zu 
wählen, ſolange noch der mit der Unterſchrift des 
Kurfürſten verſehene Original⸗Entwurf vorhanden iſt. 

Vor nicht langer Zeit war in der Tagespreſſe zu 
leſen, daß die Reichsregierung eine Nachprüfung 
gewiſſer Doktor⸗-Diplome beabſichtige. Wäre es 
nicht zweckmäßig und angezeigt, auch gewiſſe Adels⸗ 
diplome in ähnlicher Weiſe unter die Lupe zu 
nehmen? 

Veranſtaltungen des Altertumsvereins 

Sonntag, den 17. Juni 1934, unternahm der Altertums⸗ 
verein bei herrlichem Wetter eine Rheinfahrt nach Mainz. 
Unter der ungemein liebenswürdigen Führung des Herrn 
Prof. Dr. Ernſt Neeb, Direktor der Städt. Gemäldegalerie 
und des Altertums-Muſeums, Mainz, wurde Stadt und 
Dom beſichtigt. Der Vormittag galt dem Beſuch einiger 
Bürger⸗ und Adelshäuſer aus vergangenen Tagen. An 
den Faſſaden bewunderte man viele prächtige Votioſtatuen. 
Anſchließend wurde der Dom mit ſeiner reichen Innenaus⸗ 
ſtattung beſichtigt. In gedrängter Kürze wurden die Teil⸗ 
nehmer mit der ſchickſalsvollen Geſchichte dieſes großartigen 
Bauwerks mittelrheiniſcher Kunſt vertraut gemacht. 

Nach dem gemeinſamen Mittagsmahl wurde der Stadt⸗ 
rundgang fortgeſetzt, einige bemerkenswerte Gotteshäuſer, 
die Auguſtiner⸗Kirche, die Stephans⸗Kirche u. a. betrachtet, 
um ſchließlich auf der Jitadelle mit ihrem trutzigen Ein⸗ 
gangstor einen Eindruck der römiſchen Stadt Mainz, ihrem 
Kaſtell und Legionslager zu gewinnen. 

Der ſtellvertretende Vorſitzer, Fabrikant Heinrich Win⸗ 
terwerb, dankte Herrn Prof. Dr. Neeb für ſeine außer⸗ 
ordentlich kenntnisreiche Führung. Der herrliche Ausflug, 
der mit einer abendlichen Stromfahrt ſein Ende fand, wird 
allen Teilnehmern in ſchönſter Erinnerung bleiben. 

Zeitſchriften⸗ und Bücherſchau 

Verein für Naturkunde! Feſtſchrift zur Hundert⸗ 
jahrfeier. 

Mit der Vorlage der „Feſtſchrift“ hat der Verein für 
Naturkunde die alten ſtets freundlichen Beziehungen zum 
Altertumsverein wieder in dankenswerter Weiſe aufge⸗ 
nommen und bekräftigt. Unſer älterer Bruderverein für die 
Pflege der heimatlichen und volkskundlichen Belange 
unſeres Gebietes gibt in einer Reihe von ſieben gewichtigen 
Auffätzen und von angehängten Vereinsnachrichten einge⸗ 
hende Berichte über die verſchiedenen Gebiete ſeiner Arbeit. 

Prof. Dr. Strigel umreißt in lichtvollen Zügen die 
Geſchichte des Hundertjährigen und weiſt damit zugleich auf 
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die „zuͤkünftigen Richtlinien“ hin, nach denen der BfN. ſich 
künftig bewegen wird. indem er die Zukunft als „Dienſt an 
Volk und Menſchheit“ auffaßt. 

Im 2. und 3. Aufſatz, von Prof. Th. Kinzßig. wird 
dem verſtorbenen Leiter des BfN., dem Prof. Föhner, ſo⸗ 
wohl ein ehrenvoller Rachruf gewidmet. wie auch das Samm⸗ 
lungsweſen des Vereins einer Betrachtung unterſtellt. das. 
mit Collini beginnend, aus den kurfürſtlichen Sammlungen 
von „Raritäten“ ſich zum „Großh. Naturhiſt. Muſeum“ eut⸗ 
wickelt und ſchließlich unter Föhner den Charakter einer 
biologiſchen „Sammlung“ erhalten und zuletzt auf „Vorge⸗ 
ſchichte und Välkerkunde“ ausgeweiter worden war. Damit 

154



iſt die enge Zuſammengehörigkeit von Menſch und Natur 
d. h. die Entwicklung des Menſchen in den Mittelpunkt der 
Sammlungen geſchoben und der Ausbau des Naturhiſtori⸗ 
ſchen Muſeums neuem Ziel entgegengebracht. 

Mit dem fein ziſelierten Aufſatz über „Geologiſchen 
Untergrund und Landſchaftsgeſtaltung von Mannheim und 
Umgebung“ von Prof. Dr. Strigel werden wir un⸗ 
mittelbar in den Aufbau und die Geländegeſtaltung unſerer 
Stadtumgebung hineingeführt. Werden und Sein unſerer 
Gegend wird uns klar vorgeführt: Reckarlauf in ſeinen 
Wandlungen und Rheinſtrom mit ſeinen Aenderungen er⸗ 
fahren auch auf Grund der prähiſtoriſchen Funde ihre Deu— 
tung und Auswertung. Dadurch wird uns eine klare Ge— 
ſchichte unſerer näheren und ferneren geologiſchen Umgebung 
aufgezeigt. 

Mit eingehenden Aufſätzen über „das Naturſchutzgebiet 
des Altrheins bei Lampertheim“ von Dr. Ed. Feldhofen, 
und der Arbeit „Zur Geſchichte der Sümpfe und Wälder 
zwiſchen Mannheim und Karlsruhe“ wird das naturkund⸗ 
liche Wiſſen um unſer Gebiet abgerundet; Vereinsnachrichten 
von 1833— 1934 ſchließen den geiſtig und naturwiſſenſchaft⸗ 
lich ungemein reichen Stoff dieſer „Feſtſchrift“. B. 

Hermann Wirth „Die Flurnamen von Freiburg 
im Breisgau“ ((Band VI der Veröffentlichungen 
aus dem Stadtarchiv Freiburg i. B.). Kommiſſions⸗ 
verlag der Fr. Wagnerſchen Univerſitäts-Buchhand⸗ 
lung. Freiburg 1932; 289 Seiten, 80. 

Nachdem bereits 1921 W. Hellemann in einer Frei⸗ 
burger Doktorſchrift die Freiburger Flurnamen behandelt 
hatte, ergab ſich in der Folge das Bedürfnis, dieſe Samm⸗ 
lung durch Heranziehen weiterer Quellen zu ergänzen und 
zu vervollkommenen, ſie auch durch Einbeziehen der Vor⸗ 
orte zu erweitern. Dieſer mühſamen Arbeit unterzog ſich 
Prof. Dr. H. Wirth (Freiburg). Ueber 2900 Ramen ſind 
in ſeinem Buch nach der ABC⸗Jolge aneinandergereiht, mit 
Jahreszahl der Buchung und Bezeichnung der Quellen (zu⸗ 
meiſt Archivalien aus dem Städt. Archiv und Heiliggeiſt⸗ 
ſpital) verſehen, nach Bodenbeſchaffenheit, Lage, Zugehörig⸗ 
keit der Fluren, Veränderung der Beſitzverhältniſſe u. dgl. 
gekennzeichnet. Ortsgeſchichtliche Merkwürdigkeiten, die 
nötigen Verweiſe auf andere Namen und ſprachliche Deu⸗ 
tungen der einzelnen Flurnamen ſind beigegeben. Iſt ſo die 
Sammlung ein wertvolles Hilfsbuch für die Stadt, inſofern 
ſie zur Verdeutlichung des Flurbildes und zur Aufhellung 
der Geſchichte des Flurſtückes dient, enthält ſie andererſeits 
wichtige Anhaltspunkte für die Erforſchung der Vorge⸗ 
ſchichte, mehr aber noch für die Erſchließung der Orts⸗ 
geſchichte, ſowohl in kultureller wie wirtſchaft⸗ 
licher Hinſicht. Man beachte nur z. B. Namen Omenberg 
Gu „Abnoba“, Schwarzwald), Elz, Dreiſam, Neumagen 
(alle keltiſche Flußnamen), dann die mit Mauer und Stein 
zuſammengeſetzten Namen in Gegenden, wo römiſche Be⸗ 
ſatzung bereits nachgewieſen iſt, ferner Bezeichnungen wie 
Brentenberg, Gereute, Geſchwende, Erzkaſten, Eiſengrund, 
Hanfrezbach (zu altd. roezen, Hanf wäſſern), Frohnhof. 
Roſſelauf (Platz, wo Roßläufe ſtattfanden), Scheibenbühl 
(vom Volksgebrauch des Scheibenſchlagens), Pflumern und 
Schnewlin (2 Altfreiburger Adelsgeſchlechter), Gutleutacker 
(den Siechen gehörig), Jeſuitenacker, Deutſchherrengarten, 

Hochgericht, Huſarengrab, Ochſenſtein und Elefantenäcker 
(2 Zunftäcker), Schneckenacker (urſprungl. Hausname) u. a. 
Sprachliche Bedeutung wohnt inne: z. B. Mattenberg 
neben Attenberg, Nidinger neben Idinger, Brühl neben 
Brügel, Roßdobel (elliptiſch für Roßkopfdobel), den weib⸗ 
lichen Flurnamen Brotbeckin, Elſäßerin, Kaſperin, Ten⸗ 
nenbacherin uſw., bei denen die weibliche Form auf Rech⸗ 
nung des Begriffs „Matte“, der hier vorliegt, zu ſetzen iſt. 

Es iſt das beſondere Verdienſt des Verfaſſers, nachge⸗ 
wieſen zu haben, daß die Zahl der in Gewannbezeichnungen 
ſteckenden Familiennamen (ogl. Münzenſtein, Geißer⸗ 
winkel u. a.) viel größer iſt, als man im allgemeinen 
geneigt iſt anzunehmen. Die Flurnamenforſchung wird ſich 
daher künftig mehr als bisher mit der Familienge⸗ 
ſchichte und den Geſchlechtsnamen zu befaſſen haben, 
eine Forderung, die ſich für die Ortsnamen und ihre Er⸗ 
klärung ſchon längſt durchgeſetzt hat. 

Wirths äußerſt wertvolle Sammlung erſcheint zugleich 
als Heft 3 des Bandes Jöder „Badiſchen Flurnamen“, im 
Auftrag des Badiſchen Flurnamenausſchuſſes herausgegeben 
von Eugen Fehrle. O. Heilig. 

Karlsberg. Aus der Geſchichte eines Zwei⸗ 
brücker Fürſtenſitzes. Von Dr. Albert Becker. 
Mit 20 Abbildungen und Plänen. Preis . —, 50, 
64 Seiten. Saarbrücker Druckerei u. Verlag A.⸗G. 

Von dem ſeit 1777 nach dem Muſter von Verſaäilles 
nordöſtlich von Homburg mit ungeheuerm Koſtenaufwand 
durch den letzten Zweibrücker Herzog Karl II. Auguſt 
errichteten Schloßkompler Karlsberg wird in dieſem 
kleinen Schriftchen Kunde gegeben. Dieſer in der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution zerſtökte Wunderbau, der aus der 
Laune eines überſteigerten Fürſtengefühls von J. Chr. 
Mannlich oder von Chr. Lud. Hautt erſtellt worden war, 
umſchloß im Sinne der damaligen Zeit alles, was einem 
überkultivierten abſolutiſtiſchen Fürſten angenehm und dien⸗ 
lich war, — und was in Mannlichs Memoiren aufgezählt 
iſt. Die Inventare bezeichnen den genauen Beſtand des 
Schloßinhaltes und ſeiner Hebände. Sie geben Aufſchluß 
über die damals hochgeſteigerten Leiſtungen des Bau- und 
Kunſthandwerles. B. 
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Altevtums-u. de Maunheims u der Pfah 
Herausgegeben — Mannheimer UAltertums vevein 

  

  

Jahrgang XXXV Oktober / Dezember 1934 Heft 70—12 

Witteilungen aus dem Altertumsverein 

In der Vorſtandsſitzung vom 7. Juli 1934 wur⸗ 
den verſchiedene Fragen, den Beſuch der Mitglieder 
des Altertumsvereins in den Sammlungen des 
Schloßmuſeum betreffend, beſprochen. Ebenſo wurde 
der von der Stadt an den Altertumsverein zu 
zuhlende Zuſchußbetrag beraten und ſeine ungefähre 
Höhe feſtgelegt. Außerdem wurde über die Kenn⸗ 
zeichnung der dem Altertumsverein gehörigen Stücke 
des Schloßmuſeums geſprochen. Entſprechende An⸗ 
träge wurden für den Herrn Oberbürgermeiſter zu⸗ 
ſammengefaßt und vorgelegt. Eine Anforderung des 
Armeemuſeums in Karlsruhe, den im Beſtand des 
Altertumsvereins befindlichen Waffenrock Kaiſer 
Wilhelms J., der aus dem Offiziers-Kaſino des 
Leibgrenadierregiments Nr. 110 ſtammte, nach 
Karlsruhe zu liefern, wurde nur unter Vorbehalten 
entſprochen. 

Eine ſpätere Anforderung in demſelben Betreff. 
die Herr Kultusminiſter Dr. Wacker über den Herrn 
Oberbürgermeiſter an den Altertumsverein leitete, 
wurde auf Wunſch des Offiziersvereins des 110 er⸗ 
Regiments im Sinne der Antragſteller erledigt. 

* 

In der Vorſtandsſitzung vom 19. Oktober 1934 
wurden zu Ehrenmitgliedern ernannt: 

1. Profeſſor Adolf Kiſtner-Karlsruhe, 
der ſich durch reichliche Mitarbeit an den Mann⸗ 
heimer Geſchichtsblättern und namentlich durch die 
gründliche Arbeit über „Die Pflege der Natur⸗ 
wiſſenſchaften in Mannheim zur Zeit Karl Theo⸗ 
dors“ ſehr verdient gemacht hat und 

2. Profeſſor Dr. Franz Schnabel an 
der Techniſchen Hochſchule, Fridericiana, Karlsruhe, 
der ſich ſowohl durch Mitarbeit an den Mannheimer 
Geſchichtsblättern, wie durch ſeine Feſtreden zum 
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70⸗ und 75 jährigen Jubiläum ſchätzbare Verdienſte 
um die geſchichtlichen Belange in Kurpfalz er— 
worben hat. 

Der Vorſtand ſtellt im Hinblick auf einen gegen 
ihn im „Hakenkreuzbanner“ erſchienenen Artikel 
feſt: 

Auf Anfragen bemerken wir, daß die im „Haken⸗ 
kreuzbanner“ wiedergegebene Schrift gegen die Juden 
von dem verſtorbenen Herrn Dr. C. Speyer aus 
dem Bayriſchen Staatsarchiv München ausgegraben 
wurde. Er ſchrieb hierüber einen Artikel im Mai⸗ 
heft 1925, Spalte 118, worin er erwähnte, daß er 
die Abſchrift des Originals dem Altertumsverein 
zur Verfügung ſtellte. Dieſe Abſchrift ſteht jedem 
Mitglied, wie auch ſ. Z. dem Hakenkreuzbanner, auf 
Anſuchen zur Verfügung. 

Die bisherige Haltung und Erſcheinungsweiſe der 
Mannheimer Geſchichtsblätter wurde einer Be⸗ 
ſprechung unterzogen und ergab völliges Einver⸗ 
ſtändnis im Geſamtvorſtand. Namentlich haben 
der Vortrag des Prof. Dr. Schnabel (Heft 4 6) 
und zwei Aufſätze im Heft 7—9 (die Mannheimer 
Mundart und Urteile eines Belgiers über Mann⸗ 
heim) auch von auswärts große Anerkennung er⸗ 
worben. 

Für nächſtes Jahr ſind uns eine Reihe großer 
und heimatgeſchichtlich wichtiger Beiträge zur Ver⸗ 
fügung geſtellt worden, über deren Verwendung 
noch befunden wird. 

Für vier Mitgliederabende im Laufe des 
Winters (im Ballhaus) iſt folgendes vorgeſehen: 
Montag, den 19. November, Tierfilm von der 
Reis⸗-Inſel, vorgeführt von dem Neckarauer 
Amateurfilmer Joſeph Stark. An noch bekannt 
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zu gebenden Terminen werden ſprechen: Prof. Dr. 
H. Gropengießer über die neueſten Ausgra⸗ 
bungen an der Reichsautobahn; Chriſtoph 
Schöll über die Ausgrabungen am Walsberg 
bei Doſſenheim; Ernſt Brauch über ſeine 
Geſchichte von Hockenheim. 

Um unſeren Mitgliedern Gelegenheit zur Beſichti⸗ 
gung der Heidelberger Sternwarte zu geben, 
wurde mit dieſer vereinbart, daß innerhalb einiger 
Wochen, jeweils an einem beſtimmten Nachmittag, 
für eine beſchränkte Anzahl Mitglieder eine Füh⸗ 
rung ſtattfindet. Näheres wird noch bekannt ge⸗ 
geben. 

An Geſchenken erhielten wir: 
Von Fräulein Eliſabeth Zechbauer: Kaufm. 

Lehrbrief ihres Großvaters in Erfurt aus dem An⸗ 
fang des 19. Jahrhunderts. Von Frau Annemarie 
Engelhorn, geb. Clemm, ein in den 1870 er 
Jahren verfertigtes Puppentheater aus dem Beſitz 
ihrer Großeltern Baſſermann. Herr Tierarzt Dr. 
Alphons Hauger ſchenkte einen im Rheinkies 
gefundenen Mammutzahn. Das tadellos erhaltene 
Exemplar eines jungen Tieres wurde von uns an 
das hieſige Muſeum für Naturkunde zur Aus⸗ 
ſtellung weitergegeben. 

Zu einer Bibel⸗Ausſtellung, die in ver⸗ 
ſchiedenen evangeliſchen Kirchen, zunächſt in der 
Chriſtuskirche, ſtattfinden wird, hat der Altertums⸗ 
verein aus ſeinem Beſitz zwei Nürnberger Bibeln 
von 1686 und 1733 zur Verfügung geſtellt. 

An einer Schiller-Ausſtellung der Pfälzi⸗ 
ſchen Landesbibliothek in Speyer beteiligte ſich der 
Altertumsverein durch Ueberlaſſung von Leihgaben. 

Als Mitglieder wurden neu aufgenommen: 

Boveri, William R., Dipl.⸗Ing., Mollſtraße 49. 

Diehl, Rudolf, Lehrer, Mollſtraße 30. 
Gulden, Peter, Kaufmann, Schloß, rechter Flügel. 
Hallbach, Ludwig, wiſſenſchaftl. Zeichner, Ludwigshafen. 
Harre, Dr. Franz, Zahnarzt, Auguſta⸗Anlage 21. 
Pugner, Erna, Tatterſallſtraße 22. 
Schedler, Auguſta, Herford 

Teuffel, Alfred, Dipl.⸗Ing., Ludwigshafen. 
Weickum, Irma, Hauptlehrerin, Friedrich⸗Karl⸗Str. 14. 
Zimmermann, H. J., Dipl.⸗Ing., Fabrikant, Waldpark⸗ 

damm 5. 

Durch Tod verloren wir: 

Goebels, Chriſtian, Kaufmann. 

Hachfeld, Willibald, Major a. D. 

v. Heyden, Theodora. 

Neumann, Prof. Dr. C., Geheimrat. 
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Profeſſor Dr. C. Neumann 7 
Aus der Reihe der korreſpondierenden Mitglieder 

unſeres Vereins iſt am 9. 10. 1934 nach langem 

ſchwerem Leiden Geheimrat Profeſſor Dr. phil., Dr. 

theol. h. c. Carl Neumann, o. ö. Profeſſor der Kunſt⸗ 

geſchichte zu Heidelberg, durch Tod ausgeſchieden. 

Die deutſche Kunſt⸗ und Geſchichtswiſſenſchaft ver⸗ 

liert in dem großen Gelehrten und der Mann⸗ 

heimer Altertumsverein in dem wiederholt in un⸗ 

ſerm Schriftweſen erſcheinenden Mitglied eine der 

charakteriſtiſchſten Erſcheinungen des deutſchen Kunſt⸗ 

ſchrifttums. Geheimrat Dr. Neumann iſt am 1. Juli 

1860 zu Mannheim geboren. Nach dem Beſuch des 

hieſigen Gymnaſiums ſtudierte er Geſchichte und 

Kunſtgeſchichte an den Univerſitäten Heidelberg, 

Berlin und zu Baſel, woſelbſt er Schüler des be⸗ 

kannten und berühmten Jakob Burckhardt war, 

deſſen gewaltige Lebensarbeit er in einer feinſinnigen 

Biographie (1927) zuſammenfaßte. Nach größeren 

Reiſen nach dem Süden, Weſten und Oſten von 

Europa habilitierte ſich Neumann ſeit 1894 an der 

Univerſität Heidelberg, wurde a. o. Profeſſor in Göt⸗ 

tingen und Kiel, woſelbſt er die Gemäldeſammlung 

neu ordnete und kehrte nach dem Abgang Thodes 

als Ordinarius nach Heidelberg zurück. Unter 

ſeinem ſchriftlichen Werk (Hiſt. Schriften, kunſtge⸗ 

ſchichtliche Studien über die Markuskirche, Kampf 

um die neue Kunſt uff.) ragten beſonders das 

Muſterwerk über Rembrandt (2 Bd.) in 4. Auflage 

und ſeine Veröffentlichungen über Jakob Burck⸗ 

hardt nebſt deſſen Briefwechſel mit Geymüller, ſo⸗ 

wie die Herausgabe des von Allgeyer begonnenen 

A. Feuerbach hervor. Zahlreiche Aufſätze über Kunſt 

und Kultur und örtliche Kunſtfragen entſtanden 

ebenfalls; auch die Mitarbeit an den Schriften des 

Heidelberger Schloßvereins, der Preuß. Jahrbücher, 

an unſeren Geſchichtsblättern uff. ſei nicht vergeſſen. 

Wir gedenken ſeiner als berühmt gewordenem Kind 

unſerer Stadt, als eines hochverdienten Kunſt⸗ und 

Kulturhiſtorikers und bewahren ihm und ſeiner 

Leiſtung ein dankbares Andenben. J. A. B. 
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Der Urſprung der Familie v. Traitteur 
Von Amtsgerichtsrat Freiherr von Glaubitz, Rittersbach b. Bühl (Baden) 

Im Anſchluß an den Aufſatz „Vom Adelsdiplom 
der Ritter von Traitteur“ (Mannheimer Geſchichtsblätter 
1934, Heft 7—9, Sp. 147— 154) bringen wir nachfolgenden 
Aufſatz über die Familie von Traitteur zur weiteren Auf⸗ 
klärung. 

Herr Karl v. Traitteur in Kleinheubach hat im 
Heft 2/3 1931 der „Mannheimer Geſchichtsblätter“ 
unter obigem Titel in dankenswerter Weiſe fa⸗ 
miliengeſchichtliche Forſchungsergebniſſe veröffent⸗ 
licht und dabei zu weiteren Studien wertvolle An⸗ 
regungen gegeben. Die Ausführungen des Herrn 
Verfaſſers, welche ebenſowohl von gediegenen hiſto⸗ 
riſchen Kenntniſſen, wie von ſtrenger Objektivität 
zeugen, haben teilweiſe als Quelle das Familien⸗ 
archiv der gräflichen Linie des Hauſes Traitteur 
erwähnt. Dieſe intereſſante Urkundenſammlung iſt 
durch das Teſtament des 1871 in Bruchſal ver⸗ 
ſtorbenen Grafen Ferdinand v. Traitteur⸗Braune⸗ 
berg der Einſichtnahme durch andere Perſonen als 
ſeine Erben verſchloſſen worden. Dieſe Beſtimmung 
iſt wohl darauf zurückzuführen, daß der Graf, wel⸗ 
cher in der Zeit der Neuorganiſation der katholiſchen 
Hierarchie in Süddeutſchland im Geheimdienſt der 
päpſtlichen Diplomatie ſtand und dabei mit ver⸗ 
ſchiedenen Miſſionen zwiſchen dem Biſchof von 
Rottenburg und dem Vatikan betraut war, welche 
den Staatsregierungen verborgen bleiben ſollten, 
ſich im Beſitze hiſtoriſcher Materialien aus jener 
Zeit befand. In der Kulturkampfperiode mag er 
eine Beſchlagnahme des Archives, welches er ſeinen 
Erben erhalten wollte, befürchtet haben. Heute kann, 
ohne die Pietätspflicht gegen den Erblaſſer zu ver⸗ 
letzen, aus dem gräflich Traitteuriſchen Hausarchiv 
der Aufſatz des Herrn Karl v. Traitteur immerhin 
in einigen Punkten ergänzt werden. 

Die Traitteur ſchauen auf eine Jahrhunderte alte 
Geſchichte zurück, in deren Verlauf ſich nicht nur 
ihr Name, ſondern auch Beſitz und ſoziale Stellung 
mehrfach gewandelt haben. Ein Wechſel von höch⸗ 
ſter Blüte und jähem Sturz iſt dabei unverkenn⸗ 
bar. Der Name hat ſicherlich urſprünglich „Drei⸗ 
bach“ gelautet, das Wappen, ein „redendes“ Wap⸗ 
pen, zeigt heute noch drei Fiſche. Die Sage läßt 
einen Otto v. Dreibach 1179 im Dienſte des Her⸗ 
zogs Berthold IV. von Zähringen aus Schwaben 
nach der Schweiz auswandern und im Kanton 
Waadt ein Schloß „Troistorrens“, was nichts an⸗ 
deres als Dreibach (torrent =⸗Bach. Waldſtrom) be⸗ 
deutet, erbauen. Hiſtoriſch nachweisbar iſt dies nicht, 
tatſächlich aber blühte die Familie Troistorrens, 
welche ihren Namen ſpäter Traytorrens ſchrieb, 
lange Jahre im Kanton Waadt und hat manchen 
tüchtigen Soldaten und Diplomaten in den Dienſten 
der Herzöge von Savoyen hervorgebracht. Die De⸗ 
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viſe lautete auf die markigen Worte: „Constat in 
adversis constantia“. Die Stadt Bern hat den 
Adel des Geſchlechtes am 1. September 1609 aner⸗ 
kannt. 

Der Dreißigjährige Krieg verſchlug einen Zweig 
der Familie v. Traytorrens nach Deutſchland. Dieſer 
Zweig hat in der Folge die Fühlung mit dem 
Schweizer Hauptſtamm des Geſchlechtes nahezu 
völlig verloren. Es mag ein gut Teil Abenteuerluſt, 
aber auch der Ruhm der Schwediſchen Waffen ge⸗ 
weſen ſein, welche drei Träger des Namens unter 
die Fahnen Guſtav Adolfs führten, es waren dies 
die Brüder Franz und Albert und deren Neffe 
Iſaac v. Traytorrens, alle drei kalviniſtiſchen Glau⸗ 
bens. Von dieſem fiel Albert als königlich ſchwedi⸗ 
ſcher Generalmajor und Oberſtinhaber eines Regi⸗ 
mentes zu Pferd 1633 durch einen Stückſchuß bei 
Kempten, er wurde in Augsburg beſtattet. Franz 
trat 1631 aus dem däniſchen in den ſchwediſchen 
Dienſt als Generalleutnant und grand-maitre der 
Artillerie, er kämpfte bei Lützen und leitete 1632 
bis 1633 die Befeſtigung von Augsburg. Seiner 
wird u. a. bei Heilmann, Kriegsgeſchichte von 
Bayern, Franken, Pfalz und Schwaben, Erwäh⸗ 
nung getan. — Iſaac v. Traytorrens, der ſich bis⸗ 
weilen wieder Dreibach genannt haben ſoll, bietet 
uns ein Lebensbild des typiſchen Haudegens jener 
vielbewegten Kriegszeit. 1632 erſcheint er als könig⸗ 
lich ſchwediſcher Oberſtleutnant, 1634 als Oberſt 
eines deutſchen Regiments und Adjutant des Her⸗ 
zogs Bernhard von Weimar. Mit der Weimar'ſchen 
Armee ging er in franzöſiſche Dienſte über. Er 
genoß den Ruf eines bedeutenden Ingenieurs, ein 
Talent, das ſich in der Familie noch häufig vererben 
ſollte. Nach dem Fall von Alt-Breiſach betraute 
ihn der König von Frankreich mit der Wiederher⸗ 
ſtellung der Feſtungswerke dieſes berühmten Platzes. 
Auch der Feind wurde auf den bedeutenden Feſtungs⸗ 
baumeiſter aufmerkſam, und der König von Spanien 
veranlaßte ihn, in ſpaniſche Dienſte zu treten. Er 
befeſtigte Diedenhofen und Luxemburg, ſcheint auch 
in ſpaniſchen Dienſten verblieben zu ſein. 1643 
kämpft er bei Rocroy, 1645 endigt ſein an kriegeri⸗ 
ſchen Abenteuern reiches Leben bei der Eroberung 
der ſpaniſchen Feſtung Borborch in Flandern durch 
die Franzoſen. Wenn Jakob Leu in ſeinem all⸗ 
gemeinen „helvetiſchen. Eydgenößiſchen Lexikon“ 
meint, Iſaac v. Traytorrens ſei vor ſeinem Tode 
wieder in franzöſiſche Dienſte getreten, ſo iſt dies 
wohl eine Verwechſlung mit dem obengenannten 
Franz v. Traytorrens, welcher kurz vor ſeinem Tode 
noch das Kommando der franzöſiſchen Artillerie 
übernahm, infolge von Krankheit dieſen Poſten aber 
nicht mehr antreten konnte. 
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Jedenfalls war Iſaac v. Traytorrens derjenige, 
welcher den belgiſchen Zweig gründete und ſein be⸗ 
deutendes Vermögen in den Spaniſchen Nieder⸗ 
landen und dem Bistum Lüttich anlegte. Dabei 
braucht man nicht allein an Kriegsbeute aus dem 
Dreißigjährigen Kriege zu denken und mit einem 
Seitenblick auf den ſpäteren gänzlichen Vermögens⸗ 
verluſt der Nachkommen ein „wie gewonnen, ſo 
zerronnen“ zitieren. Iſaac war von Hauſe aus 
kein armer Mann, ſeine Mutter Barbara Aeſper⸗ 
ling v. Raron war eine reiche Erbin geweſen. Um 
jene Zeit iſt auch die Aenderung des Namens in 
Traiteur oder Traitteur geſchehen. Letztere Schreib⸗ 
weiſe iſt erſtmals urkundlich nachweisbar bei einem 
1666 zu Heidelberg verſtorbenen Neffen des Iſaac, 
Ludwig Traitteur, welcher als Magiſter der fran⸗ 
zöſiſchen Sprache an der Heidelberger Hochſchule 
A110 50 Bad. Generallandesarchiv HS. 393, 

.129). 

Die Nachkommen Iſaaks waren katholiſchen Glau⸗ 
bens, vielleicht iſt dieſer ſelbſt beim Eintritt in 
Spaniſche Dienſte katholiſch geworden. Ein Sohn 
Franz trat in den Jeſuitenorden ein, Johann war 
erſt katholiſch und wurde auf Betreiben ſeiner zwei⸗ 
ten Frau wieder proteſtantiſch. Die Geſchichte von 
der Flucht des erſtehelichen Sohnes Johanns, 
namens Johann Michael, um dem Konfeſſionswech⸗ 
ſel zu entgehen, klingt, wie Dr. Florian Waldeck 
im II. Teil von „Alte Mannheimer Familien“ zu⸗ 
treffend hervorhebt, etwas abenteuerlich, ſie iſt zwar 
urkundlich belegt, jedenfalls aber unvollſtändig. Nach 
Emil Diderichs (Bad Mondorf, Großherzogtum 
Luxemburg) Broſchüre über die Freiherren Vesque 
vb. Püttlingen kamen die Traiteur von Lüttich „weil 
dort ein Biſchof deutſchen Urſprungs war“. Nach 
einer unbeglaubigten Notiz im gräflichen Archiv 
könnte der nachmalige Fürſtbiſchof von Lüttich Graf 
von Grimberge gemeint ſein, doch war dieſer wohl 
nicht deutſcher Herkunft, vielleicht war auch einer 
der auf dem Lütticher Biſchofsſtuhl ſitzenden Her⸗ 
zöge von Bayern gemeint. Daß der Gegenſatz 
zwiſchen Deutſchen und Romanen bei der Ilucht 
Michaels eine Rolle geſpielt haben mag, läßt ſich 
hiernach nur vermuten. Jedenfalls ſteht ſoviel feſt, 
daß das große Vermögen in den Niederlanden reſt⸗ 
los verloren ging. Immerhin ſcheint es Johann 
Michael in Püttlingen zunächſt nicht ſchlecht ge⸗ 
gangen zu ſein, er ſoll nach einer unbeglaubigten 
Notiz eine Zeitlang noch eine nicht unerhebliche 
Penſion!) bezogen haben. Weshalb dieſe Penſion 
wegfiel, iſt nicht aufgeklärt, ſicher aber iſt, daß Jo⸗ 
hann Michael als armer Mann in die Pfalz kam, 
wo er am gleichen Tag, wie ſeine aus Püttlingen 

) Die Penſion ſoll von einem pfälziſchen Wittelsbacher 
bewilligt und mit dem St.⸗Hubertus⸗Orden im Zuſammen⸗ 
hunglgeſtanden ſein. Näheres hierüber war nicht zu er⸗ 
mitteln. 
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(bei Metz) kommende Frau, im November 1704 zu 
Maikammer ſtarb. 

Ueber die folgende, trübe Periode in der Fa⸗ 
miliengeſchichte glaubten die früheren Genealogen 
ſtillſchweigend hinweggehen zu ſollen. Dies war 
ſicherlich ein Fehler und wird der Perſönlichkeit 
nicht gerecht, die den Grund zum raſchen Wieder⸗ 
aufſtieg der Familie gelegt hat. Chriſtof v. Trai⸗ 
teur, ein Sohn Johann Michaels, hat ſeiner Deviſe 
„Constat in adversis Constantia“ die Treue gehal⸗ 
ten, als kleiner Landwirt, in dürftigen Verhält⸗ 
niſſen hat er ſich und ſeine Familie durchgebracht. 
Er muß ein fleißiger Mann geweſen ſein, der über⸗ 
all ſelbſt zufaßte. Sein Beiname ſoll der „Metz⸗ 
ler“ gelautet haben, wohl deshalb, weil er ſelbſt 
zu ſchlachten pflegte, auch den Nachbarn dabei be⸗ 
hilflich war. Die hiſtoriſche Wahrheit dieſer Anek⸗ 
dote kann nicht verbürgt werden, auf alle FJälle 
wäre ſie aber nicht ſchlecht erfunden. Als Frau des 
„Metzlers“ wird eine Verwandte des damaligen 
Pfarrers von Maikammer aus dem Pfälzer Ge⸗ 
ſchlecht der Braun bezeichnet, welches eine Reihe 
von tüchtigen Geiſtlichen, Offizieren, Juriſten und 
Aerzten hervorgebracht hat. — Die Familie blüht 
heute noch und hat zum Chef den Generalleutnant 
Hans Ritter und Edlen v. Braun in Berlin, welcher 
früher Flügeladjutant des Großherzogs von Baden 
war. — Chriſtof und ſeine Frau waren zweifellos 
ſehr tüchtige Leute, welche es verdienen, daß ihnen 
hier dankbare Erwähnung geſchieht. Chriſtofs Per⸗ 
ſönlichkeit bietet aber auch den Schlüſſel für die 
beiden Theorien über die Herkunft der Familie 
v. Traitteur, welche Dr. Florian Waldeck in ſeiner 
genealogiſchen Skizze über die Familie v. Traitteur 
erwähnt. Die Nachkommen brauchen ſich keines⸗ 
wegs zu ſchämen, daß ihr Ahnherr als kleiner Land⸗ 
wirt ſein Brot verdiente, er hat dabei durch alte 
Rittertugenden, Energie, Fleiß und Anſpruchsloſig⸗ 
keit ſeiner Herkunft alle Ehre gemacht und die 
Grundlage zum raſchen RNeuaufſtieg gelegt. Mit 
Recht darf der wackere „Metzler“ der zweite Ahn⸗ 
herr des Hauſes Traitteur genannt werden. 

Die ſpätere Geſchichte iſt bekannt. Johann Adam, 
der Sohn Chriſtofs, war Juriſt. Daß er durch die 
Beziehungen der Braun'ſchen Familie in öſter⸗ 
reichiſche Militärdienſte kam, kann nur vermutet 
werden. Er wurde Major und Auditor im haiſer⸗ 
lichen Dragonerregiment Graf Althan (ſpäter Erz⸗ 
herzog Joſef Dragoner), das ſich bei Mollwitz aus⸗ 
zeichnete. Ihm wurde von oeſterreichiſcher Seite das 
Adelsprädikat, welches Chriſtof nicht geführt hatte, 
anſtandslos gegeben, wie einzelne Aktenſtücke im 
gräflichen Archiv ausweiſen. Durch ſeine Heirat mit 
einer Tochter des ſpeyeriſchen „Finanzminiſters“ 
Kammerdirektor Johann Jacob v. Duras erlangte 
er ein beträchtliches Vermögen. Die Perſönlichkeit 
Johann Adams wird bei Nopp, Geſchichte der Stadt 
und Reichsfeſtung Philippsburg, anſchaulich geſchil⸗ 
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dert. Die Geſchicke der Nachkommen Johann 
Adams ſind von Dr. Florian Waldeck meiſterhaft 
dargeſtellt worden. 

Zum Schluſſe ſei noch darauf hingewieſen, daß es 
zahlreiche Familien Traitteur und Tretter in Bayern 
gibt. Ob dieſelben alle oder zum Teil gleiche Her⸗ 

kunft mit den Traytorrens ſind, läßt ſich bis jetzt 
nicht urkundlich erweiſen; für die gemeinſame Her⸗ 
kunft ſpricht der auffallende Umſtand, daß ſich in 
einer Dumilie Tretter die Tradition von der Ab⸗ 
kunft aus der franzöſiſchen Schweiz und von einem 
früher verliehenen oder angebotenen Grafentitel er⸗ 
halten hat. 

Die Gewiſſensehe 
des Kurfürſten Karl Ludwig von der Pfalz 

mit Cliſabeth Holländer von Berau aus Schaffhauſen, 7679 
Von Gabriel Hartmann-Heidelberg 

1677 am 18. März war die Raugräfin Luiſe von 
Degenfeld, die Lebensgefährtin des Kurfürſten Karl 
Ludwig von der Pfalz, nach einem ſehr glücklichen 
und harmoniſchen Zuſammenleben geſtorben. Um 
den alternden Regenten lag eine tödliche Stille, Ein⸗ 
ſamkeit und Kälte. Tiefe Sorgen wegen des vor⸗ 
ausſichtlichen Ausſterbens ſeines Hauſes drückten 
ihn. Er dachte an eine neue ebenbürtige Ehe — 
ſeine von ihm getrennt lebende Gemahlin Char⸗ 
lotte von Heſſen⸗Caſſel weigerte ſich aber, in die 
Scheidung einzuwilligen. Frauenlos wollte der Kur⸗ 
fürſt nicht bleiben. Wenn man der chronique scan— 
daleuse jener Tage glauben will, ſoll er ſich bei dies⸗ 
bezüglichen Anfragen bei den Töchtern des Land⸗ 
adels regelrechte Körbe geholt haben. — Da kreuzte 
eine junge Schaffhäuſerin, Eliſabeth Holländer, ſeine 
Wege, und es dauerte nicht ſehr lange, und er 
fand, was er ſuchte. 

Nach Liſelottens Angaben aus dem Jahre 1695, 
als ſie zum erſten Male am Verſailler Hofe von 
dieſem Verhältnis ihres Vaters erfahren hatte, war 
Jungfer Holländerin ſchon bei der Raugräfin von 
Degenfeld in Dienſten geſtanden. 

Aus einem Briefe der Kurfürſtin Sophie von 
Hannover vom 17. 6. 1677 an ihren Bruder Karl 
Ludwig läßt ſich aber ſehr ſtark vermuten, daß 
um dieſe Zeit ſchon letzterer Beziehungen zu dieſer 
Schweizerin hatte. 

In Heidelberg läßt ſich die Anweſenheit Eliſa⸗ 
beth Holländers durch einen Eintrag vom 9. März 
1679 im Taufbuche der Heilig⸗Geiſt⸗Kirche nach⸗ 
weiſen, wo ſie als Gevatterin neben ihrem berühm⸗ 
ten Landsmann, Junker Johann Jakob Stockar !n), 
bei einem aus Zofingen ſtammenden Meſſerſchmiede 
namens Hans Jakob Raw auftritt. Die Anweſen⸗ 
heit Eliſabeth Holländers in Heidelberg 1679 iſt an 
und für ſich nichts merkwürdiges. Um jene Zeit 
war es ſo etwas wie Modeſache in der reformierten 
Schweiz, zumal in Schaffhauſen, geworden, einmal 
eine Reiſe nach Kurpfalz gemacht zu haben, und 
gerade aus dem genannten Jahre 1679 enthalten die 
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Heidelberger Kirchenurkunden eine große Anzahl⸗ 
Einträge, welche ſich mit Männern und Frauen aus 
dieſem Kanton befaſſen. 

Es ſtehen aber nicht ungewichtige Gründe Liſe⸗ 
lottens Annahme, daß Eliſabeth Holländer in den 
Dienſten von Karl Ludwigs Lebensgefährtin Luiſe 
von Degenfeld geſtanden habe, entgegen. Die Her⸗ 
zogin von Orléans erfuhr von dieſem Handel ihres 

ſogen. erſt ſehr ſpät aus ihr zugetragenen Aus⸗ 
agen. 
Hätte Eliſabeth Holländer irgend eine Stelle bei 

Hofe gehabt, ſo wäre dies nach der Gepflogenheit 
jener Zeit ſicher beim Eintragen ihres Namens ins 
Taufbuch vom betreffenden Pfarrer bemerkt worden. 
Auch unter den hinterlaſſenen Papieren der Rau⸗ 
gräfin findet ſich nach gef. Mitteilung des hoch⸗ 
gräflichen Hauſes von Degenfeld⸗Schonburg keiner⸗ 
lei Andeutung vom Namen Eliſabeth Holländers. 

Nach Reiger lernte der Kurfürſt ſie 1679 beim 
Beſuche einer ſeiner Töchter, welche beim Ephoren 
des Sapienz Colleges in Heidelberg in Koſt war, 
kennen und berief ſie zu den raugräflichen Töchtern, 
unter dem Verſprechen hoher Ehren und Geſchenke. 

Nun, die hohen Ehren und Geſchenke, von welchen 
Reiger ſpricht, blieben nicht aus. Am 11. Dezember 
1679 ehelichte Karl Ludwig in der Friedrichsburg 
dieſes Schaffhauſer Mädchen zur linken Hand. Wir 
werden hierüber durch eine amtliche Abſchrift des 
Ehekontraktes vom Samstag, den 19. Juni 1680, 
welche ſich im Staatsarchive zu Schaffhauſen be⸗ 
findet, unterrichtet. Dieſe Urkunde iſt auf Perga⸗ 
ment (Groß⸗Folio) vom Schaffhäuſer Gerichts⸗ 
ſchreiber Joh. Jetzeler vom Originale abgeſchrieben 
worden. 

Zu Beginn wird in dieſem „Heyraths⸗Contract“ 
etwas langatmig erklärt, daß die Meinung vieler 
geiſtlicher und weltlicher Rechtsgelehrten?) dahin 
geht, daß während der Ehe eines Mannes es ihm 
geſtattet ſei, eine Mariage de Conscience einzu⸗ 
gehen, oder ein Beiweib zu haben, und daß die 
hieraus hervorgehenden Kinder, vorausgeſetzt, daß 
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die beiden Partner in dieſer Gewiſſensehe ordentlich 
leben, weder Schande noch Schaden zu gewärtigen 
haben. Insbeſondere ſei dies „einer Persona illu— 
stris propter Rationem Cönsciencae Status, pro 
Conservanda Valetudine und Vergnügung des Ge⸗ 
müths bei den ſchweren Regierungsgeſchäften“ zuzu⸗ 
billigen, beſonders wenn die Aerzte dazu raten und 
die Geiſtlichen und Juriſten nicht dagegen ſind. Als 
Eideshelfer wird auf die Säulen der evangeliſchen 
Kirche, Luther, Melanchthon und Bueer verwieſen. 
Um gewiſſer guter Urſachen willen, heißt es weiter, 
ſoll man aber nicht wiſſen, daß Ihre kurfürſtliche 
Durchlaucht ſich Jungfrau Eliſabeth Holländer von 
Berau erwählt habe, nachdem ſie ihre Zuſtimmung 
gegeben habe. Er verſpricht in Gegenwart am Ende 
genannter Zeugen mit der Hand gegebener Treue, 
die vielleicht zu erwartenden Kinder beſtändig und 
treu zu lieben, zu ſchützen, ſie nach adeligem Stande 
zu halten und ſie ſein Leben lang nicht zu verlaſſen, 
für die Partnerin zu ſorgen, was noch Gegenſtand 
eines beſonderen Schreibens war, „ſo Wol Während 
Ihrer Churf. Durchl. läbens als nach dero Tode“, 
ſolange ſie auch Ihrerſeits ihrem Verſprechen nach⸗ 
komme. — Sie gelobt dagegen, Ihre Kurf. Durchl. 
getreulich über alles zu lieben und ſich dabei ſo 
aufzuführen, wie es einer züchtigen, frommen und 
gehorſamen Frau gebühret, auch nichts weiter zu 
fordern, als was ihr der Kurfürſt verſprochen, 
ferner ohne Widerwillen, ohne Coquetterie in Ver⸗ 
träglichkeit und Gefälligkeit, in freundlichem Re⸗ 
ſpekt, ohne Stolz mit dem Kurfürſt zu leben. 

Dies alles wurde ordnungsgemäß verleſen und 
es wurde beiderſeits gelobt, alles ſo zu halten. 

Bezüglich ihres leiblichen Wohles, Aufwartung, 
Bedienung und Wohnung erging nach der Urkunde 
Kurfürſtl. Befehl an die Frau Hofmeiſterin und die 
ſchöne Kontrahentin wurde noch auf die Frauen⸗ 
zimmerordnung verwieſen. 

Alle Unterzeichneten verpflichteten ſich zum ſtreng⸗ 
ſtens Stillſchweigen, bis der Kurfürſt etwas anderes 
anordnen ſollte. 

Ueber die ganze Sache ſollte noch ein Rotariats⸗ 
inſtrument aufgenommen werden. 

Auf der linken Seite oben genannter Urkunde 
ſind die Unterſchriften von Karl Ludwig, Joh. 
Fried. Paul von Ramming, Ludwig Caſimir von 
Bernſtein, Johann Ludovicus Fabritius; in der 
Mitte unten ſteht die Beglaubigung der Ueberein⸗ 
ſtimmung des Dokuments mit dem Original, gez. 
Schaffhauſen, Sambstag, 19. Juni 1680, Joh. Jetze⸗ 
ler, Gerichtsſchreiber, mit deſſen Siegel, und hier⸗ 
unter Johann Jakob Eh. Chur. Pfaltz Cammer⸗ 
ſecret. Unter dieſem Namen ſind zwei Einſchnitte, 
wo wohl früher das kurpfälziſche Staatsſiegel hing. 

Auf der rechten Seite ſind als Zeuginnen auf⸗ 
geführt: die drei Raugräfinnen Caroline, Louiſe 
und Amelia Eliſabeth (Töchter von Karl Ludwig 
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aus der Lebensgemeinſchaft mit Luiſe von Degen⸗ 
feld), ferner Helena Sophia von Sparr geb. von 
Helmſtätt, Anna Margaretha von Zylnhardt geb. 
von Rammerfingen? und als letzte „Eliſabeth Hol⸗ 
landre von Berau“. 

Wer war nun dieſe Eliſabeth Holländerin?“) 
Die Stadt Schaffhauſen, zu welcher der Kurfürſt 

in mancherlei freundſchaftlichen Beziehungen ſtand, 
hatte in Tobias Holländer einen ſehr tüchtigen — 
aber auch ſehr ehrgeizigen Seckelmeiſter und Bür⸗ 
germeiſter. Eliſabeth, geboren 1659, war eine ſeiner 
Töchter. Der Kurfürſt hatte ſich anſcheinend des 
öfteren ſchon früher Tobias Holländers Hilfe be⸗ 
dient. Vielleicht bei der Beſchaffung von Soldaten 
oder bei Unterbringung der Kurfürſtlichen Koſtbar⸗ 
keiten in Schaffhauſen während Kriegszeiten. Man 
könnte vielleicht auch denken, daß der Genannte ſich 
bei der Geldbeſchaffung nützlich gemacht hatte. Doch 
iſt dies weniger wahrſcheinlich, weil die Geldquellen 
Karl Ludwigs in der Hauptſache aus Zürich floſſen. 
Wie dem auch ſei, durch Vermittlung Karl Lud⸗ 
wigs bei Kaiſer Leopold erhielt der Seckelmeiſter 
Tobias Holländer von Schaffhauſen 1678 „für 
nützliche und gute Dienſte, welche er „S. G. dem 
Churfürſt und dero Churhaus gethan“, einen Adels⸗ 
brief, unter gleichzeitiger Erhebung zum Herrn von 
Berau“. (Nach einem im 12. Jahrhundert ausge⸗ 
ſtorbenen Adelsgeſchlechte gleichen Namens, deſſen 
letztes Glied Gottfried den Ort Berau bei Bonn⸗ 
dorf i. Schw. dem Kloſter St. Blaſien vermacht 
hatte). 

Daß es nur bei dieſer quaſi Civiltrauung ge⸗ 
blieben iſt, darf wohl kaum angenommen werden. 
Wer aber der gefällige Geiſtliche, alſo ein Eleazar 
Hiskia Heyland Nr. 2“ war, der dieſe Ehe zur 
Linken einſegnete, darüber iſt man bis jetzt nur 
auf Vermutungen angewieſen. Wenn man die ſpäte⸗ 
ren hyſteriſchen Haßausbrüche der beiden Kurfür⸗ 
ſtinnen Wwen. Charlotte von Heſſen⸗Caſſel und der 
Erneſtine von Dänemark gegen den unglücklichen 
Hofprediger Langhans in Betracht zieht, ſo er⸗ 
ſcheint es nicht unwahrſcheinlich, daß der Pfälzer 
„Struenſee“ auch hier eine Rolle geſpielt haben 
mag. — Die Geheimhaltung dieſer Gewiſſensehe 
gelang vortrefflich. Nur die Schweſter Karl Lud⸗ 
wigs, die Kurfürſtin Sophia von Hannover, ſcheint 
einige Witterung davon gehabt zu haben. (Vergl. 
ihren Brief vom 11. Auguſt 1680 an ihren Bruder.) 
Selbſt der Kurprinz Karl hat nichts davon gewußt, 
trotzdem ſeine Halbſchweſtern unter dem obigen 
Ehekontrakt, wie angegeben, als Zeuginnen auf⸗ 
treten! 

Auch in Schaffhauſen war ſicher nur ganz wenigen 
bekannt, daß ihr Seckelmeiſter (Bürgermeiſter von 
1683 bis zu ſeinem Tode 1711) Schwiegervater, 
wenn auch zur linken Hand, eines Reichsfürſten ge⸗ 
worden war. Nun dieſe Ehre ſchien ihm, dem 
Republikaner mit dem deutſchen Reichsadelspatent, 
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in den Kopf geſtiegen zu ſein, denn er nahm fürſt⸗ 
liche Allüren an und wurde ſehr verhaßt. 

Mit dieſem auch in damaliger Zeit ungewöhn⸗ 
lichen Akte hatte Karl Ludwig alles verſucht, was 
in ſeiner Macht ſtand, um der Stellung ſeiner 
Gattin zur linken Hand anſcheinend rechtliche 
Grundlage zu geben. Die Unterſchrift der Haupt⸗ 
perſon, wodurch das Dokument vielleicht auch recht⸗ 
liche Kraft nach dem Tode von Karl Ludwig hätte 
haben können, fehlte aber, wie ſchon mitgeteilt, näm⸗ 
lich die des Erben, des Kurprinzen Karl. 

Dieſer ſpielte um dieſe Zeit (Ende 1679) irgendwo 
Soldat. Sein Vater kannte ſeine Einſtellung gegen⸗ 
über den Kindern Luiſens von Degenfeld und konnte 
nicht erwarten, daß Kurprinz Karl dieſe Gewiſſens⸗ 
ehe billigen, geſchweige denn irgend eine daraus ſich 
ergebende Verpflichtung übernehmen würde. 

Daß der „heyraths⸗Contract“ für den Kurprinzen 
alſo gegenſtandslos war, mußte Karl Ludwig wiſſen; 
er war ja ſonſt kein ſchlechter Juriſt. 

Am 28. Auguſt 1680 ſtarb Karl Ludwig. Der 
Glaube an die verjüngende Kraft dieſes Verhält⸗ 
niſſes, welchen Sophie von Hannover hegte (ſiehe 
ihr Brief an ihren Bruder Karl Ludwig vom 
27. Mai 1680), erwies ſich alſo nicht als ſtichhaltig 
und man wird Liſelotte Recht geben müſſen, wenn 
ſie (am 3. April 1710) an ihre Tante Sophie von 
Hannover ſchreibt: „Was leyder J. G. nur zu ſehr 
geſucht die trawrigkeit zu verjagen undt über ver⸗ 
mögen haben luſtig ſein wollen mit einer jungen 
ſtarken Schweitzerin ſo Freulein bey der Frau rau⸗ 
gräfin geweſen war“. 

Nach Reiger ſoll Mme. von Berau, wie Eliſa⸗ 
beth nun hieß, den Kurfürſten auf ſeiner letzten 
Fahrt von Mannheim nach Edingen mit den Rau⸗ 
gräfinnen begleitet haben und ſoll ſchwangeren Leibes 
geweſen ſein. — Eliſabeth kehrte bald nach des 
Regenten Tod nach Schaffhauſen zurück. 

Offenbar hatte Tobias Holländer ſich zuerſt privat 
wegen der Regelung der Anſprüche ſeiner Tochter 
Eliſabeth an den Nachfolger Karl Ludwigs, an den 
Kurfürſten Karl, gewandt, und als dieſer nicht dar⸗ 
auf einging, durch den Bürgermeiſter und Rat der 
Stadt Schaffhauſen unter Verwendung des be⸗ 
ſprochenen „Heyraths⸗Contracts“ vom 11. Dezem⸗ 
ber 1679 eine Staatsaktion unternehmen laſſen. 

Auch über dieſen 2. Akt der obigen Tragikomödie 
beſitzt das Schaffhauſer Staatsarchiv eine ſehr eigen⸗ 
artige Urkunde. 

Das Schreiben der „lieben Paten“, welches das 
Datum des 5. März 1681 trug, konnte der Regent 
nicht außer Beachtung laſſen. Mit dem 19. März 
desſelben Jahres ließ er an Bürgermeiſter und 
Rat von Schaffhauſen ein Schreiben abgehen, das 
auch im Staatsarchiv Schaffhauſen aufbewahrt wird. 
Dem Stile nach dürfte es von ſeinem Günſtling, 
dem obenerwähnten Hofprediger Langhans, verfaßt 
ſein. — Hierin wird auseinandergeſetzt, daß er (der 
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Kurfürſt Karl) feſt geglaubt habe, daß alles, was 
mit der chriſtlichen Lehre im Widerſpruche ſei, nicht 
den Beifall der Schaffhauſer finden würde, und er 
gibt ſeinem Erſtaunen Ausdruck, daß ſich die Herrn 
in Schaffhauſen eines Inſtrumentes, wie des in 
Rede ſtehenden „Ehe⸗Kontrakts“ bedienten, zumal 
ſich die Zeugen nicht als Garanten des Vertrages, 
ſondern nur als Urkundsperſonen unterſchrieben 
gehabt hatten und der Vertrag habe nur Gültigkeit 
für ſeinen Vater, nicht aber für ſeinen Nachfolger 
gehabt; umſo weniger, weil eben dieſer Nachfolger 
ohne Kenntnis des ganzen Handels geblieben war 
und noch viel weniger ſeine Zuſtimmung damals 
oder jetzt gegeben hätte. Er hoffe, daß bei dieſer 
Rechtslage der Rat und Bürgermeiſter von Schaff⸗ 
hauſen die Unbilligkeit von Holländers Begehren 
einſieht und ſich nicht weiter darum bemüht, und 
daß ſie ihm bei anderer Gelegenheit Veranlaſſung 
geben, ihnen zu beweiſen, „was Wir vor ſonder⸗ 
bahre eſtime von dero freundſchaft machen“. 

Den kalligraphiſch geſchriebenen Brief unterſchrieb 
der Kurfürſt Karl ſelbſt mit den Worten: 

„Derr herrn Pathen 
freundtwilliger 

Carl“ 
Der Brief trägt das Privatſiegel des Kurfürſten 

Karl, welches das Staatswappen nebſt den In⸗ 
ſignien des engliſchen Hoſenbands und des däni⸗ 
ſchen Elefantenordens enthält. 

Dieſe Urkunde enthält demnach eine glatte Ab⸗ 
ſage an die Ratsherrn von Schaffhauſen! 

Nun kommt aber etwas ganz merkwürdiges: 
Unter dem Rande des Papiers, worauf das Siegel 
gedrückt wurde, ſteht an ziemlich verſteckter Stelle 
„24) die 19 Marty 1681“ „Chur Pfalz reſſentirt, 
Was an ſie ein hieſiger magiſtrat in ſachen (zu 
Gunſten) von Herr Seckelm, Tobias Holländers 
Tochter gelangen laſſen“. 

Alſo doch eine Abfindung. Man fürchtete eben 
einen Shbandal. 

Tobias Holländer mochte wohl davon geträumt 
haben, daß ſeine Tochter ſich ſo eine Stellung n 
der Pfalz, wie Mme. de Montespan am franzö⸗ 
ſiſchen Hofe, erwerben würde. Doch Karl Ludwigs 
Tod vernichtete ſolche Hoffnungen. Allzu roſig war 
Eliſabeths Stellung ſicher nicht, ſie ſaß wie ein 
Vogel im Käfig. Wollte ſie ausfahren, ſo geſchah 
dies unter ſtrenger Bewachung von Leibtrabanten. 
Um dem Mannheimer Stadtklatſch, der ſich ihrer 
bemächtigt hatte, nicht allzu viel Nahrung zu geben, 
mußte ſie draußen in Neckarau die Kirche beſuchen. 

Das Abenteuer in Kurpfalz hatte aber keine 
allzu tiefen Herzenswunden bei Eliſabeth geſetzt. 
der Kummer war ſcheinbar bald verflogen. Die 
ſchöne Schweizerin mochte wohl den Ehrgeiz ihres 
Vaters geerbt haben. Hatte ſie es in Mannheim 
nur zur Partnerin einer Gewiſſensehe mit einem 
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Kurfürſten gebracht, ſo wollte ſie nun rechtsmäßige 
Gattin eines Regenten werden und dies gelang ihr 
auch mit der Zeit; ſie mußte allerdings noch etwa 
40 Jahre warten. 1682 verheiratete ſie ſich mit 
ihrem Landsmanne und Schwager Melchior Pfiſter, 
welcher die Aemter Schaffhauſens durchlief und 
dann 1722 Bürgermeiſter wurde. 

Frau Bürgermeiſterin, alſo erſte Dame in einer 
doch ziemlich einflußreichen kleineren Republik ſein, 
war doch ſicher auch eine ſchöne und beneidenswerte 
Stellung. Im Chorſtuhl der dortigen Kirche zu 
ſitzen, war doch etwas anderes, als auf Schleich⸗ 
wegen eine Dorfkirche beſuchen zu müſſen und noch 
obendrein der Dienſtbotenordnung unterſtellt zu 
ſein! Sie lebte in glücklicher Ehe und gebar ihrem 
Manne noch viele Kinder. Ueber ein Kind, das ſie 
mit Karl Ludwig gehabt haben ſoll — ſiehe auch 
Liſelottes Brief an die Raugräfin Louiſe mit Datum 
St. Clou, den 24. Juli 1695 — iſt im Schaffhauſer 
Archiv nichts zu finden. 

Benützte Literatur: 

Häuſſer, Geſchichte der rheiniſchen Pfalz. Wundt, Ver⸗ 
ſuch einer Geſchichte des Lebens und der Regierung Karl 
Ludwigs. Genf 1786. 

J. F. Reiger, ausgelöſchte Chur Pfaltz, Simmerſche 
Stammslinie, Erinnerungen aus der Geſchichte der Stadt 
Schaffhauſen, 1855. 

Hiſt. biogr. Lerx der Schweiz, Neuenburg 1927. Die Brief⸗ 
ſammlungen von Liſelotte, Karl Ludwig und ſeiner Schweſter 
Kurfürſtin Sophie von Hannover. 

* 

Es iſt mir zum Schluſſe eine angenehme Pflicht, 
dem verehrlichen Staatsarchiv in Schaffhauſen, be⸗ 
ſonders deſſen Leiter, Herrn Staatsarchivar Dr. 
Werner, welcher mich auf die hier behandelten Ur⸗ 

kunden aufmerkſam machte, ſie mir in freundlichſter 
Weiſe zur Verfügung ſtellte, mich ſonſt mit Rat 
und Tat liebenswürdigſt unterſtützte, herzlichſt zu 
danken. Ebenſo danke ich Herrn Dr. F. J. Graf von 
Degenfeld⸗Schonburg in Schonburg für ſeine freundl. 
Bemühungen. 

) Johann Jakob Stockar, der berühmteſte Schaffhau⸗ 
ſener jener Tage, war 1653 Schweizer Friedensvermittler 
der reformierten Kantone zwiſchen Cromwell und den Ge⸗ 
neralſtaaten geweſen. Seine damalige Anweſenheit in 
Heidelberg hatte ſicher auch politiſche Gründe. 

2) Das mehr berüchtigte als berühmte Gutachten des 
Juriſten Böckelmann, das beim Eingehen der Ehe mit Luiſe 
von Degenfeld eine Rolle geſpielt hatte, ſcheint hier wieder 
hervorgezogen worden zu ſein. 

Auch die 1679 herausgekommene Schrift von Lorenz 
Berger „Betrachtung des in dem Natur⸗ und Völkerrecht 
gegründeten heiligen Eheſtandes“ enthält eine Beſchönigung 
Karl Ludwigs in derſelben Angelegenheit. Vergl. Moſer 
Dipl. Archiv. 

3) Eine neuere, mit großem Fleiße zuſammengetragene 
Arbeit über Karl Ludwig, La vie privée d'un prince alle- 
mand au 17. siècle von F. Außereſſes u. H. Gauthier, 
Paris 1926, hat auch Liſelottes Meinung über das Dienſt⸗ 
verhältnis Eliſabeth Holländers zur Raugräfin Luiſe über⸗ 
nommen. Dabei iſt den Verfaſſern ein ergötzlicher Fehler 
unterlaufen: Bei Liſelotte heißt es in ihrem aufgeregten 
Briefe St. Cloud vom 24. Juli 1695 an ihre Halbſchweſter 
Luiſe .... „daß J. G. unſer herr Vatter nach Ewrer 
fraw Mutter todt einen Sohn ſolle bekommen haben von 
einer ſchweytzeriſchen Jungfer ſo bei der fraw Raugräfin 
ſolle geweſen ſein und holländerin geheißen haben““ 
Anſcheinend hielten die Verfaſſer das Wort „holländerin“ 
an dieſer Stelle für einen weiblichen Vornamen, ſie 
ſchreiben pg. 226 „Il y avait dans l'entourage de la dé- 
funte Kaugrave une jeune Suisse, fraiche, robuste et 
sociale la demoiselle Hollandine de Bérau“. Wider⸗ 
wärtig an dem ſonſt recht leſenswerten Buche iſt allerdings, 
daß deſſen Urheber von Luiſe von Degenfeld ſtändig als 
von der Maitreſſe des Kurfürſten ſprechen. 

Um die Geburt des Pfälzer Kurprinzen 
28. Juni J76 

Von Oberſtudiendirektor Dr. Albert Becker, Heidelberg 

Von dem Geſchick, das dem Kurfürſten Karl 
Theodor von der Pfalz einen Thronerben ver⸗ 
ſagte, iſt auch an dieſer Stelle ſchon des öfteren die 
Rede geweſen!). Unmittelbaren Einblick in die ent⸗ 
ſcheidungsvollen Wochen des Frühſommers 1761 
bietet eine Reihe ſeltener Gelegenheitsdruche, 
die ein bisher unbeachteter Sammelband der Zwei⸗ 
brücker Gymnaſialbibliothek (2623) um⸗ 
ſchließt. Von der allgemein gehaltenen Schrift Nr. 1 
abgeſehen, nehmen alle Drucke nur auf das erwartete 
Ereignis Bezug. Im Blick auf die eigenen Thron⸗ 
folgemöglichkeiten mögen die Zweibrücker Vettern 
jene heute vergilbten Mannheimer Blätter mit 
lebendigſtem Intereſſe vor 173 Jahren geſammelt 
haben; Freude und Hoffnung wie Enttäuſchung und 
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Troſt des Mannheimer Hofes klingen uns daraus 
in kaum mehr verſtändlichen Tönen entgegen. Die 
Titel: 

I. VOEUX D'UIN PATRIOTE TRADUITS DE 
L'ALLEMAND. 4 S. Folio. 

2. Bey Der Geſeegneten Hoffnung Eines baldigen 
Durchlauchtigſten Chur⸗Prinzens, wolte Dem 
Durchlauchtigſten Herrn Vatter, HERRN Carl 
Theodor Pfalz⸗Graffen bey Rhein, des Heil. 
Röm. Reichs Erz⸗Schazmeiſter und Churfürſt, 
in Bayern, zu Jülich, Cleve und Berg Herzog. 
Fürſt zu Mörß, Marquis zu Bergen⸗Opzoom, 
Graff zu Veldenz. Sponheim, der Mark und 
Ravensperg, Herr zu Ravenſtein etc. etc. Seinem 
Gnädigſten Landes⸗Vatter Seinen unterthänig⸗ 
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ſten und treu⸗gehorſamſten Glük⸗Wunſch ab⸗ 
ſtatten Johann Georg Wittner 8S. S. Theol. C. 
WORNS, gedruckt bey Otto Wilhelm Krantz⸗ 
bühler, 1761. 4 S. Folio. 

  

Poetiſche und zum Theile ſchon erfüllte Prophe⸗ 
zeyhung wodurch Das Durleuchtigſte Chur⸗ 
Pfältziſche Ehepaar Carl Theodor und Eliſa⸗ 
betha Auguſta In der angenehmſten Hofnung 
und Erwartung Eines Höchſt⸗erwünſchten Chur⸗ 
prinzen unterhalten wird, In tiefſter Ehrforcht 
überreichet von Johann Chriſtoph Schwartz, 
Consistorial- und Ehegerichts⸗Rath. MANN⸗ 
HESm, gedruckt in der Churfürſtlichen Hof⸗ 
Buchdruckerey 1761. 8 S. Folio. 

Mannheims mitgegebener Seegen auf den Weeg 
Da die Durchleuchtigſte Fürſtin und Frau, 
FRAu Eliſabetha Auguſta Churfürſtin zu 
Pfalz etc. etc. im höchſten Wohlſein Sich nach 
Schwetzingen erhob, um alldorten GOtt gebe 
höchſtglücklich entbunden zu werden, in tiefſter 
Ehrfurcht überreichet von Johann Chriſtoph 
Schwartz, Consistorial- und Ehe⸗Gerichts⸗Rath. 
MANNHE, gedruckt in der Churfürſtlichen 
Hof⸗Buchdruckerey 1761. 4 S. Folio. 

LETIKES DE M. DE VOLTAIRE A L'ELEC- 
TEUR PALATIN, ET AU ROI DE PRUSSE. 
Des Herrn von Voltaire Briefe an den Chur⸗ 
fürſten von der Pfalz, und an den König von 
Preußen. Frankfurt u. Leipzig 1762. 16 S. 80. 

Die In dem äHeiligtum GOttes erwogene Freude 
Der frohlockenden Kur⸗Paltz Wurde Nachdem 
gnädigſt bekant gemacht worden war, Daß Die 
Durchleuchtigſte Fürſtin Und Frau Frau ELI- 
SABETHA AUGUSTA Paltz-Gräfin bey Rhein 
und Kurfürſtin etc. Sich Höchſt⸗geſegnet⸗ſchwan⸗ 
geren Leibes befinde: An dem, auf den 6ten April 
1761. In der Kur⸗Pältziſchen ältern Reſidentz⸗ 
und Haupt⸗Stadt Heidelberg Von dem Kur⸗ 
8Pältziſchen Hochlöblichen Kirchen⸗Rath Hierüber 
verordneten Von der Kur⸗Pältziſchen Hochlöb⸗ 
lichen Reformirten Geiſtlichen Administration. 
Freudigſt beförderten Auch von beiden Dicaste- 
riis, Und dem Kur⸗Pältziſchen Hochlöblichen Ehe⸗ 
Gericht Unter Begleitung Des hieſigen Refor⸗ 
mirten Ministerii Ecclesiastici Wie auch Aller 
unter den Inspectionen Ladenburg, Weinheim 
und Wieſeloch ſtehenden Reform. Parrherren 
mit ſamtl. hieſigen Reform. Einwohneren Feyer⸗ 
lichſt gehaltenen Freuden⸗Janck⸗ und Bät⸗Tag 
In der Haupt⸗ und Stiffts⸗Kirche zum H. Geiſt 
Vor einer ungewöhnlich volckreichen Verſamm⸗ 
lung von allerlei Ständen Vorgetragen In nach⸗ 
ſtehender Predigt über Psalm CXXVII. v. 3. 
Von Dem dritten Reformirten Prediger zum 
Heil. Geiſt Philipp Gerhard Rieger. Heidelberg. 
gedruckt bey Johann Jacob Häner, Hof⸗ und 
Univerſitäts⸗Buchdrucker. 32 S. Folio. 

  

7. Lob und Danck Predigt Welche nach der Von 
Ihro churfürſtlichen Burchleucht zu Pfaltz Un⸗ 
ſerem Gnädigſten Churfürſten und Herrn 
Geſchehenen Gnädigſten Bekantmachung Des 
Höchſt⸗geſegneten Zuſtandes Dero Hertz⸗gelieb⸗ 
teſten Frauen Gemahlin Churfürſtlichen Surch⸗ 
leucht Auf Eines Chur⸗Pfältziſchen Hochlöblichen 
Evangeliſch⸗Reformirten Kirchen⸗Raths In das 
gantze Land erlaſſenen Befehl Uber Die für⸗ 
geſchriebene Worte Pſalm 113 v. 9. Den 17. April 
1761. zu Neuenheim gehalten, Und auf eben 
deſſen Befehl Dem Druck übergeben Von Lud⸗ 
wig Chriſtian Uberle, Pfarr⸗Vicario daſelbſt und 
Seniore des Collegii Sapientiae zu Heydelberg. 
HEBDELBERG, Gedruckt bey Johann Jacob 
Häner, Hoff⸗ und Univerſitäts⸗Buchdrucker. 
20 S. Folio. 
SEEMON D'ACTION DE GMCFES PRO: 
NONCE A MANNHEIM LE I10me AVRII. 
1761. PAE MOVIIEUE PIERRE ROMAG- 
NAC PREMIER PASTEUR DE L'EGLISE 
WALLONNE A L'OCCASION DE L'HEU- 
REUSE GKOSSESSE DE S. A. E. MADAME 
LELECTRICE SUR LE PSAUME 113. v. 9. 
ITEXTE PRESCRIT PAR LE VEN. SENAT 

10. 

ECCLESIASTIOUE. A MANNH EIM, De l'Im- 
primerie Electorale. 32 S. 40. 

Das Gottſelige Verhalten der Pfaltz, Bey der 
Guten Hoffnung, Die ihr der HErr gegeben hat, 
wurde Nach höchſt⸗erfreulicher Bekannt⸗Werdung 
Der geſegneten Leibes⸗Umſtände Der Durchleuch⸗ 
tigſten Fürſtin und Frauen, FRAUEN Eliſabe⸗ 
tha Auguſta, Pfaltz⸗Gräſin bey Rhein und Chur⸗ 
fürſtin etc. Unſerer gnädigſten Churfürſtin und 
Frauen, Bey dem Von der Evangeliſch⸗Luthe⸗ 
riſchen Gemeinde in der Chur⸗Pfältziſchen Reſi⸗ 
dentz⸗Stadt Mannheim den 10. April, 1761. be⸗ 
gangenen öffentlichen Danck⸗Feſt, Unſern er⸗ 
freueten Pfältzern zur Erweckung vorgeſtellt, und 
auf Verlangen, ohne weitere Ausführung zum 
Druck überlaſſen, Von Carl Benjamin List, 
Chur⸗Pfältziſchen Consistorial-Rath, und erſten 
Lutheriſchen Pfarrer daſelbſt. MuRRHESM, 
gedruckt in der Churfürſtl. Hof⸗Buchdruckerey, 
und zu finden in der Churfürſtl. Hof⸗Buch⸗Hand⸗ 
lung bey Knoch u. Eßlinger. 26, richtig 30 S. 40. 

Das Jauchzende und Gott⸗preiſende Pfaltz⸗Land 
Wurde bey Höchſterfreulicher Kundmachung Der 
Hohen Schwangerſchafft Der Durchleuchtigſten 
Fürſtin und Frau FRAU ELISABETHAE 
AUGUSITAE Pfaltzgräfin bey Rhein und Chur⸗ 
fürſtin etc. etc. Unſerer Höchſt⸗Preiswürdigſten 
Landes⸗Mutter / Auf Special Verordnung Eines 
Chur⸗Pfältziſchen Hochlöblich⸗Evangeliſch⸗Luthe⸗ 
riſchen CONSISTIORll; In einer Jubel⸗ und 
Danck⸗Predigt über Psalm CXIII. I. 2. 3. & 9. 
In hochanſehnlicher Gegenwart Des Sich hier 
befindenden hohen Adels beyderley Geſchlechts / 
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13. 
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des Militair⸗Standes, der Dicasterien, Universi- 
tät, Ober⸗Ambts, Stadt⸗Raths, und Burger⸗ 
ſchafft, In der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchen 
zu Heydelberg am 3. April 1761. Jahrs Zu 
weiterer Ausbreitung des Lobs Gottes aufge⸗ 
muntert Von Johann Wilhelm Zehner, Chur⸗ 
Pfältziſchen Consistorial-Rath und älteren 
Evangeliſch⸗Lutheriſchen Predigern allda. Hey⸗ 
delberg, gedruckt bey Johann Jacob Häner, Hoff⸗ 
und Univerſitäts⸗Buchdrucker. 18 S. Folio. 

Das Danckopfer zum Preis des HErrn bey der 
erfreulichen Bottſchafft Unſere Durchlauchtigſte 
Landes⸗Mutter ſoll im Hauſe wohnen bleiben 
und eine fröhliche Kinder⸗Mutter werden wurde 
nach höchſt⸗erfreulicher Bekantmachung der ge⸗ 
ſegneten Schwangerſchafft Der Durchlauchtigſten 
Fürſtin und Frauen FRAllEN Eliſabetha Au⸗ 
guſta Pfaltzgräfin bey Rhein und Churfürſtin 
etc. unſerer gnädigſten Churfürſtin und Frauen, 
bey dem Von der Evangeliſch⸗Lutheriſchen Ge⸗ 
meinde in der Chur⸗Pfältziſchen Ober⸗Amts⸗ 
Stadt Ladenburg den 17ten April 1761. be⸗ 
gangenen öffentlichen Danck⸗Feſt Unſern er⸗ 
freueten Pfältzern zur Aufmunterung vorgeſtellet 
und auf Verlangen zum Druck überlaſſen von 
Johann Auguſt Gutheil, Chur-Pfältziſchen In⸗ 
ſpector und Lutheriſchen Pfarrer daſelbſt. Mann⸗ 
heim, zu finden in der Churfürſtl. Hof⸗Buchhand⸗ 
lung, bey Knoch und Eßlinger. 16 S. 4“. 

SpfS PALATINAITUS Das iſt, Churpfältziſche 
Hoffnung Zu einem Männlichen Erben / und 
Chur⸗Printzen Auf die Gütigkeit des großen 
GOttes, Gottſeeligkeit des Durchlauchtigſten 
Hauſes, Wünſche des andächtigen Volckes Ge⸗ 
gründet, Bey Höchſtgeſeegneten Umſtänden ELI- 
SABETHAE AUCJCSTAF Unſerer Durchlauch⸗ 
tigſten Churfürſtin, Und Landes⸗-Regentin, Meh⸗ 
reres beſeſtiget, In einer kurtzen Lob- und Danck⸗ 
Rede Vorgeſtellet; Als Eine Hochlöbliche Chur⸗ 
pflältziſche!] Geiſtliche Administration, In der 
Churfürſtlichen Reſidentz⸗Stadt Heydelberg Nach 
dem fünfften Monathe Der Empfangenen zarten 
Leibs⸗Frucht, In der Haupt⸗ und Stiffts⸗Kirchen 
zum Heiligen Geiſt, Den 6. April 1761. Hoch⸗ 
Feyerlichſt das Ambrosianiſche Lob-Geſang an⸗ 
ſtimmet; Vorgetragen Von P. LUDOVICO 
SCHICKʒ, der Geſellſchaft JESUY Prieſtern, in 
obgedachter Haupt⸗ und Stiffts⸗Kirchen p. t. 
Ordinari Predigern. Heydelberg, gedruckt bey 
Joh. Jacob Häner, Hof⸗ und Univ. Buchd. 33 S 
Jolio. 
Innbrünſtiges Gebett und Danckſagung wegen 
der unſerer theuerſten Landes⸗Mutter Eliſabetha 
Auguſta Churfürſtin zu Pfaltz etc. von dem 
Allerhöchſten aus Gnaden verliehenen Höchſt⸗ 
geſeegneter Schwangerſchafft und glücklichſter 
Entbindung Feyerlichſt In aller Unterthänig⸗ 
keit, von der allhieſigen gemeiner Judenſchafft 

der Reſidentz-Stadt Mannheim in einer Zu 
GOttes und des Durchleuchtigſten Paares Ehre 
Abgefaßtes Lob⸗Gedicht Von dem hieſigen Ober⸗ 
Rabbiner David Heß in Hebräiſchen, aus den 
Pfalmen und Propheten herausgezogenen Ver⸗ 
ſen, Deren Innhalt in teutſcher Sprach über⸗ 
ſetzet, Wie auch die Poetiſchen Gedancken ent⸗ 
worffen von JPESAIA JUDA, Med. Doctore. 
MANNHEJNM, gedrucht in der Churfürſtlichen 
Holio. oruckeren, den 17. April 1761. 8 S. 

olio. 

Kurze Troſtzeilen für die am 29ten Junii 1761. 
in äußerſte Traurigkeit verſetzte Chur⸗Pfältziſche 
Unterthanen an eben dieſem Höchſt⸗betrübten 
Tage entworfen von Johann Chriſtoph Schwarz, 
Consistorial- und Ehe⸗-Gerichts⸗Rath. Mann⸗ 
heim, gedruckt in der Churfürſtlichen Hof⸗Buch⸗ 
druckerey. 4 S. Folio. 
Die wieder erquickte Pfälzer Da die Durchleuch⸗ 
tigſte Fürſtin und Frau, FRAu Eliſabetha 
Auguſta Pfalzgräfin bey Rhein und Churfürſtin 
etc. etc. nach Höchſt⸗deroſelben Ausgange den 
1öten Auguſt 1761. Sich zum Erſtenmahl bey 
großer Galla ſehen ließ, in tieffeſter Ehrfurcht 
vorgeſtellet von Johann Chriſtoph Schwarz, 
Consistorial- und Ehe⸗-Gerichts-Rath. Mann⸗ 
heim, gedruckt in der Churfürſtlichen Hof⸗Buch⸗ 
druckerey. 4 S. Folio. 

Die Predigten (Nr. 6—12) künden in bezeich⸗ 
nenden Proben von der Allerhöchſt angeordneten 
Teilnahme der verſchiedenen Bekenntniſſe an dem 
„frohen Ereignis“; daneben bringen Gͤdichte die 
„Untertanen“-Gefühle einzelner zu den Stufen des 
Thrones. Den beiden ſchon bekannten Poemen des 
dichtfreudigen Konſiſtorial⸗ und Ehegerichtsrates 
Johann Chriſtoph Schwarz (Nr. 14, 15: oben IX 
1908, 184) gehen zwei bisher wohl unbekannte Ge⸗ 
dichte desſelben Poeten voraus, die ſich auf gleicher 
Bahn bewegen wie die früher ſchon bekannt gewor⸗ 
denen; wir teilen als Koſtprobe die erſte Strophe von 
Nr. 4 — in neuer Schreibweiſe — mit; das ganze 
Gedicht zählt deren ſieben: 

Welch ein angenehmer Mai 
für Schwetzingens beglückte Mauern! 
Dort höret man ein Luſtgeſchrei, 
da Mannheims treue Bürger trauern. 
Eliſabeth entfernet ſich. 
Betrübtes Mannheim, tröſte dich, 
denn Schwetzingen vermehrt dein Glücke! 
Eliſabeth geht zwar von hier, 
doch ſie kommt wiederum zu dir 
und bringt dir einen Sohn zurücke. 

Auf den gleichen Ton iſt auch das andere Schwarz⸗ 
ſche Gedicht (Nr. 3) geſtimmt; in einer Anmerkung 
zu der 14 zehnzeilige Strophen zählenden „poetiſchen 
und zum Theile ſchon erfüllten Prophezeyhung“ 
meint der Dichter: „Den 6. Juni dieſes 1761. Jahrs 
wird der helleſte Planet, die Venus, ſeit Erſchaf⸗ 
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fung der Welt zum zweitenmal durch den Mittel⸗ 
punkt der Sonnen gehen, und in eben dieſem Jahre 
und Monat hat die kurpfälziſche Landesſonne, Karl 
Theodor, die Freude zu erwarten, das längſt ge⸗ 
wünſchte Liebespfand von Höchſt Deroſelben Durch⸗ 
zn. ehen. Frauen Gemahlin an das Licht treten 
zu ſehen.“ 

Das „Lob⸗Gedicht“, das Jeſaia Juda, Med. Doc⸗ 
tor, nach den hebräiſchen Verſen des Oberrabbiners 
David Heß entwarf (Nr. 13), ſei — auch um ſeines 
Akroſtichons willen (Vivat Carl Theodor et Eliſa⸗ 
betha!) — beſonders erwähnt. 

Am wertvollſten ſind uns die beiden franzöſiſch 
und deutſch wiedergegebenen Glückwunſchgedichte 
Voltaires (Rr. 5). „Frankfurt und Leipzig 1762“ 
verſchleiert wohl den eigentlichen Druckort Mann⸗ 
heim des anſcheinend unbekannten Mannheimer 
Voltairedruckes?). Den Glückwunſch⸗Briefen des 
Philoſophen iſt eine Uebertragung ins Deutſche bei⸗ 
gegeben, die wir, da der Urtext bekannt iſt, als das 
Wernk eines ungenannten Verfaſſers hierher ſetzen 
wollen. Voltaire hatte durch den Kurfürſten ſelbſt 
von der frohen Ausſicht erfahren. Er erwiderte in 
niedrig⸗geſchmackloſer Schmeichelei: 

ſe ressemble au vieux Siméon, 
Chacun de nous a son Messie, 
J'ai pour Vous plus de passion 
Que pour Joseph et pour Marie! 

Und im gleichen Ton fährt er nach unſerm Druck 
fort, in Verſen, die wir nach der unbekannten Ueber⸗ 
tragung wiedergeben wollen (Que je suis touché, 
que j'aspire .. .): 

Wie wünſcht mit Hoffnung und Entzücken 
mein Herz des ſchönſten Tages Licht! 
Dein Hof, Dein Land, das Reich ſeufzt längſt, 

ihn zu erblicken: 
beglückter Tag, o ſäume länger nicht! 

Wenn Deine Hoffnungen nun in Erfüllung gehn. 
wie werd' ich dann vergnügt geſtehn: 
das Kind, das ich gewünſcht, dies Kind hab' ich geſehn! 
Und weiter wünſcht mein Auge nichts zu ſehn. 

Daran anſchließend ſchreibt er nach der gleichen 
Uebertragung in Proſa weiter: 

Durchlauchtigſter Herr, 

Eure Churfürſtliche Durchlauchtigkeit verzeihen mir meinen 
Enthuſiasmus; nichts als die Freude kann ihn entſchul⸗ 
digen. Ich weiß nicht, was ich mache; mein Brief verſtößt 
wider die Hofregel. Bei der Geburt des Herzogs von Bur⸗ 
gund tanzten die Gaſſenjungen in dem Zimmer Ludwigs XIV. 
Ich würde in Schwetzingen [im Text Schützingen] ein ähn⸗ 
licher Gaſſenjunge ſein, wenn ich im Juliuss) das Glück 
haben könnte, mich den Eltern und dem Kinde zu Füßen 
zu werfen. Einen Sohn und den Frieden, dieſe wünſcht 
mein Herz Eurer Churfürſtlichen Durchlauchtigkeit beider⸗ 
jeits; und ein Sohn, auch ohne den Frieden, iſt immer 
noch eine gunz gute Sache. Ich werfe mich zu Ihren FJüßen, 
Durchlauchtigſter Churfürſt, und umarme dieſelben vor 
Freuden. Halten Sie mir, Gnädigſter Herr, und Sie, Durch⸗ 
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lauchtigſte Frau Churfürſtin, halten Sie mir meine ſchlechte 
Proſa, meine ſchlechten Verſe, meine untertänigſte Ehr— 
furcht, meine Berauſchung in der Freude zu Gnaden und 
gönnen Sie fernerhin Dero gnädigſtes Wohlwollen 

Ihrem kleinen Schweizer 
Ferney, Voltaire. 

den 14. Auguſts) 1761. 

Und noch am 9. Herbſtmonats 1761 iſt Voltaire 
angeblich (nach dem uns vorliegenden Drucke) von 
dem Lauf der Dinge nicht unterrichtets): in einem 
Gedicht mit daran anſchließendem Brief heißt es 
nach der Uebertragung des unbekannten Mann— 
heimer Druckes: 

Iſt es ein Mädchen oder Knabe? 
Ich weiß es nicht; die Vorſicht ſchafft 
und ſagt uns nie voraus, was ſie zur Abſicht habe; 
ſie ſchafft und gibt uns nie der Werke Rechenſchaft. 

Die Großen, Kleinen, Bettler, Reichen, 
die Weiſen ſelbſt ſind blind ſo wie der Toren Brut. 
Im Dunkeln tappen ſie, den Endzweck zu erreichen, 
und keiner kennt das Triebwerk, das es tut. 

Hier iſt der Menſch gewiß Maſchine: 
von oben wirkt ein göttlicher Verſtand; 
die Gottheit ſchafft mit weiſer Hand, 

was ihr gefällt, doch ſtets, daß es zum Endzweck diene. 
Ich preiſe ſie, die unſichtbaren Gaben; 
denn alles, wie ihr wißt, iſt gut. 
Wir können über nichts zu klagen Urſach' haben, 
was er in dieſer Welt, der Welten beſten, tut. 

Iſt ſein Geſchenk ein Prinz, welch Glüchk iſt's für die 
und für des Vaters Zärtlichkeit! [Staaten 
Dann hat, ahmt er nur nach der Eltern fromme 

Taten, 
das herrlichſte Geſchenk vom Himmel Euch erfreut. 

Will er Euch eine Tochter ſchenken, 
ſo ſeh' ich ſie — welch Glück für Euch! — 
ſchön, reizend, zärtlich, ſanft, groß, wie die Mutter. 
ſchon ſeh' ich ſie der Mutter gleich. denken; 

Erhabnes Paar, beglückte beide, 
der Dichtergeiſt nimmt mich prophetiſch ein: 
Sohn oder Tochter ſei's, es iſt mir gleiche Freude: 
das Kind wird Eurer [I] würdig ſein. 

Dazu in Proſa: 
Jedoch, Durchlauchtigſter Churfürſt, gänzlich gleich iſt es 

mir nicht; ich würde mit Erxtrapoſt abreiſen und ſehn, was 
es wäre, wenn die Vorſehung, welche alles zum Beſten 
ſchafft, mich nicht ſo elend zurichtete. Sie macht es mit 
Ihrem kleinen, alten Schweizer ſehr arg und hat mich zu 
dem runzligſten und geplagteſten Individuo in dieſer beſten 
unter allen möglichen Welten gemacht. 

Wahrhaftig, ich würde eine ſchöne Figur mitten unter 
den Feierlichkeiten Eurer Churfürſtlichen Durchlauchtigkeit 
machen. Nirgends als in dem alten Aegypten ſetzte man 
Totengerippe in die Verſammlungen, die man zum Ver⸗ 
gnügen angeſtellt hatte. Durchlauchtigſter Churfürſt, ich 
kann es nicht länger ausſtehen: zuweilen lache ich zwar 
noch, aber ich geſtehe, daß der Schmerz ein Uebel iſt. Ich 
tröſte mich, wenn Eure Churfürſtlichen Durchlauchtigkeiten 
glücklich ſind. Ich ſchicke mich beſſer zur letzten Oelung 
als zum Kindtaufen. Möchte der Friede doch der Geburt 
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des Prinzen, den ich erwarte, zur Epoche dienen! Möchte 
doch deſſen glorreicher VBater Seine Gewogenheit fernerhin 
gönnen und Sich die tiefe und zärtliche Ehrerbietung gefallen 
laſſen 

des kleinen Schweizers 
Ferney, Voltaire. 

am 9. Herbſtmonats 1761. 

Wie Voltaire, ſo nahm auch der minder hbe⸗ 
kannte Johann Georg Wittner in ſeinem „Glük⸗ 
Wunſch“ (Nr. 2) auf Ludwig XIV. Bezug. Unter 
dem Motto „Dulcia non meruit, qui non gustavit 
amara“ bringt er ein zehnſtrophiges Gedicht. 

Die zu einem Bande geſammelten Drucke zählen 
wohl zu den Seltenheiten der pfälziſchen Bibliogra⸗ 
phie; die Albert-Maysſche-Broſchürenſammlung 
der Heidelberger Univerſitätsbibliothek (Pfälz. Bib⸗ 
liographie 1886) z. B. kennt keinen einzigen dieſer 
Drucke und auch aus der Veröffentlichung der beiden 
Schwarzſchen Gedichte an dieſer Stelle iſt zu 
ſchließen, daß die Drucke für Mannheim und 

Heidelberg heute noch etwas Beſonderes dar⸗ 
ſtellen. 

) Bgl. etwa XXI 1920, 37—40. 
2) Zum Aufenthalt Voltaires in Mannheim A. u. a. 

F. Walter, dieſe Zeitſchrift 1 1900, 226—228; XX 1919, 
64—65; XXIX 1928, 170—172. R. Sillib, Schloß und 
Garten in Schwetzingen (1997) 68 ff. A. Kiſtner, Die 
Pflege der 100 nueffgaften in Mannheim zur Zeit Karl 
Theodors (1930) 114ff. K. Th. Heigel, Eſſays aus neuerer 
Geſchichte (1892) 163. L. Jordan hat ſich mit den in 
Schwetzingen verfaßten Stücken Voltaires (Staatsbibliothek 
München) eingehend beſchäftigt. Das anſcheinend unbekannt 
gebliebene Gedicht Voltaires an Friedrich den 
Großen (Rr. 5) habe ich Pfälziſches Muſeum — Pfäl⸗ 
ziſche Heimatkunde 1931 veröffentlicht. 

) Die Zeitangaben gehen auffallend auseinander: der 
tote Prinz wurde am 28. Juni 1761 geboren; der angeblich 
am 14. Auguſt 1761 geſchriebene Brief Voltaires iſt nach 
Heigel a.a. O. 163 am 14. April geſchrieben; ſo hat „Ju⸗ 
lius“ einen Sinn. Merkwürdig mutet wieder das Datum 
„9. Herbſtmonats 1761“ an. Richtig wohl „9. Juni“ 1761, 
wie der Abdruck des Gedichtes Est-ce une fille, est-ce un 
garcon unter den Stances in Boltaires Oeuvres Compleétes 14 
(Poésies 2,50) zeigt. 

Das Schloß der Grafen von Oberndorff 
Von Walter Schulz⸗Neckarhauſen 

Das gräflich von Oberndorff'ſche Schloß zu 
Neckarhauſen ſcheint auf einer der geſchichtlich älte⸗ 
ſten Stellen des Ortes zu liegen, und ſprechen 
dafür einmal die nahe Lage am Neckar und an der 
alten Hauptverkehrsſtraße vom Süden nach der 
bedeutenden Handelsſtadt Frankfurt a. M. und zum 
anderen die noch heute beſtehenden meterdicken Fun⸗ 
damente im Schloßmittelbaue, die auf Grund ihrer 
Formgeſtaltung auf einen Turm ſchließen laſſen, 
der ſehr wahrſcheinlich vor dem 30 jährigen Kriege 
erbaut wurde, von wem und wann bonnte leider 
trotz eifriger Nachforſchungen bis jetzt noch nicht er⸗ 
mittelt werden. 

Es fehlen alſo alle geſchichtlichen Hinweiſe auf 
das Vorhandenſein und den Zweck des beſagten 
Turmes. — Die erſten Aufzeichnungen über ein 
Bauwerk an der Speyerer Straße beginnen zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts. 

Die nunmehrigen Beſitzungen der Grafen von 
Oberndorff zu Neckarhauſen fundieren in der Haupt⸗ 
ſache auf zwei größere landwirtſchaftliche Betriebe, 
die erſt im 18. und 19. Jahrhundert durch Ausbau 
und Erweiterung zum jetzigen gräflichen Großbeſitze 
in Neckarhauſen ſich entwickelten. Dieſe beiden 
Grundgüter ſind einmal das Fillbrunn⸗von Suß⸗ 
mann'ſche Gut und dann das ſog. Brecht'ſche Gut. 

Das Fillbrunn'ſche Gut enthielt ſchon vor 300 
Jahren eine Poſthalterei, die der Schultheiß und 
Poſthalter Hanss Fillbrunn ſchon im 2. Jahrzehnt 
des 17. Jahrhunderts in ſeinem Anweſen an der 
Speyerer Straße ausübte und anſchließend Johann 
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Jakob Fillbrunn, Schultheiß und kaiſerlich und 
königlicher Poſthalter zu Neckarhauſen, ſicherlich 
ein Sohn des erſten Poſthalters. Weiterhin führte 
bis zum Jahre 1681 ein Sohn Johann Jakob 
Fillbrunns mit Namen Alexander die Poſthalterei. 
Nach ihm ging der Fillbrunn'ſche Beſitz an den 
Poſthalter und Schultheißen Johann Michael Suß⸗ 
mann und ſeine Frau Anna Margareta geb. Fill⸗ 
brunn, eine Schweſter Alexanders, über und von 
dieſen ſicherlich erſt nach Johann Michael Suß⸗ 
manns Tode im Jahre 1737 an die Sußmänniſchen 
Erben, mithin auch an ihren Sohn Franz, der nur 
noch als Schultheiß bezeichnet wird, ſonach an⸗ 
ſcheinend die Poſthalterei aufgegeben hatte. Die 
Zeit des Beſitzüberganges an den Sohn Franz 
Sußmanns, an den Geheimen Rat, Regierungsrat 
und kurpfälziſchen Vizekanzler Johann Georg von 
Sußmann iſt nicht genau feſtzuſtellen, desgl. auch 
nicht das Jahr der Inbeſitznahme des Neckarhäuſer 
Gutes durch den kurpfälziſchen Geheimrat Franz 
von Brentano und ſeine Frau Magdalena geb. von 
Sußmann, eine Tochter des Vizekanzlers von Suß⸗ 
mann. Am 20. Februar 1777 verkauften dieſe das 
Sußmann'ſche Anweſen zu Neckarhauſen, beſtehend 
in Haus, Hof, Stallung und Schuppen, alſo die 
mitten im Dorfe liegende ehemalige Poſthalterei an 
der Speyerer Straße, an den kurpfälziſchen Miniſter 
Freiherrn Franz Albert Fortunat Leopold von 
Oberndorff für die Summe von 26000 fl. Hiermit 
war der erſte Schritt zur Gründung des Nechkar⸗ 

hättſer Stammgutes der Grafen von Oberndorff 
getan. 
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Der zweite Hauptbeſtandteil des von Oberndorff⸗ 
ſchen Beſitzes zu Neckarhauſen iſt das ſog. Brecht⸗ 
ſche Gut. 

Am 19. Mai 1781 kaufte der Miniſter Freiherr 
von Oberndorff von Georg Brecht, einem Gerichts⸗ 
manne in Neckarhauſen und Karpfenwirt daſelbſt, 
60 Morgen 1½ Viertel1) alten Maßes an Aeckern, 
jedoch ohne die Wirtſchaft „Zum Karpfen“, für 
12000 fl. Dieſes nicht mit erworbene Brecht'ſche 
Haus mußte nun noch einen regen Beſitzerwechſel 
über ſich ergehen laſſen, bis es Eigentum der Grafen 
von Oberndorff wurde. Peter Scharnberger kaufte 
am 25. Auguſt 1806 von Philipp Friedrich Brecht 
das Anweſen der Wirtſchaft zum Karpfen, und 
werden im Grundbuch die Grenzen wie folgt an⸗ 
gegeben: vornen zum Teil die gemeine Dorfſtraß 
und Kirchgaß, hinten der Pfadweg genannt, oben 
zum Teil Melchior Kronbach, Michael Fillbrunn 
und Philipp Kropp jun. und unten das gräflich von 
Oberndorff'ſche Schloß gegenüberliegend, getrennt 
durch die Speyerer Straße. Weiter wird noch be⸗ 
richtet, daß er die Wirtſchaft umreißen und ein 
großes maſſives ſteinernes Haus erbauen ließ, als 
Sitz für die Aebtiſſin des Kloſters Frauenalb. Die 
letzte Nachricht über den Verwalter Scharnberger, 
wonach er in Neckarhauſen noch anſäſſig war, 
ſtammt vom 7. Mai 1814. Schon am 1. Mai 1815 
iſt er Verwalter des von Oberndorff'ſchen Gutes in 
Edingen. In dieſer Zeit muß ſich ein Beſitzwechſel 
im ehemaligen Brecht'ſchen Hauſe vollzogen haben, 
denn am 12. März 1819 wird ſchon der Handels⸗ 
mann Heinrich Joſeph Böhm von Necharhauſen 
im Zuſammenhange mit demſelben erwähnt. Plötz— 
lich am 24. November 1821 übernimmt Böhm die 
gräflich von Oberndorff'ſche Verwaltung und ſtellt 
hierfür als Kaution ein maſſiv zweiſtöckiges Haus 
nebſt großer maſſivo gebauter Scheuer mit Stal⸗ 
lungen und Remiſe, Hofreite und Garten, insge⸗ 
ſamt zu 12000 fl. taxiert, das ihm zu / mit 
4000 fl. gehört. Fünf Jahre ſpäter, am 27. Sep⸗ 
tember 1826, hat Böhm dem Grafen Karl von 
Luxbourg?) und ſeiner Gemahlin Eleonore Gräfin 
von Luxbourg für den Sohn der Gräfin, den damals 
noch minderjährigen Léon, die Hofreite mit der noch 
darauf ruhenden Schildgerechtigkeit „Zum Karpfen“ 
ſamt der Feuergerechtigkeit für 16 100 fl. verkauft, 
wobei gleichzeitig auf dem Hausplatze noch eine 
jährliche Abgabe von 3 Simmer Korn „zur Kirch 
St. Galli“ in Ladenburg ruhte. Jedoch konnte der 
volljährig gewordene Graf Léon, ein unehelicher 
Sohn Napoleons I., das Neckarhäuſer Anweſen 
nicht lange halten, und ſo erwarb am 8. Juli 1839 
bei der Gutsverſteigerung Graf Alfred von Obern⸗ 
dorff die Hofreite und alle zugehörigen Felder und 
den ſog. engliſchen Garten, der unten von der 
Speyerer Straße, oben von einem Grundſtücke des 
Martin Metz, hinten vom Pfad und vornen von 
der Kirchgaſſe begrenzt war, für 12 500 fl. 
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Die Beſchreibungen über das Ausſehen und die 
Lage der Gebäude des Sußmann'ſchen Anweſens 
zu Neckarhauſen ſind ſehr ſpärlich, wie überhaupt 
leider keinerlei Zeichnungen aus jenen Tagen und 
ſpäteren Datums über das jetzige von Oberndorff'ſche 
Schloß zu Neckarhauſen zu finden ſind. Man kann 
ſich nur deshalb an Hand dürftiger baulicher Be⸗ 
ſchreibungen ein ungefähres Bild über das Ausſehen 
der Oertlichkeiten machen. 

Im Jahre 1746 wird der von Sußmann'ſch 
Wohnſitz in Neckarhauſen als mitten im Dorfe⸗ 
ſtehende beide Häuſer, Scheuern, Stallungen, 
Pflanz⸗, Baum⸗ und Grasgärtchen beſchrieben, und 
1756 werden als Beſtänder desſelben Gutes Schult⸗ 
heiß Ferdinand Haertel zu Neckarhauſen und ſeine 
Frau Anna Margaretha geb. Montag genannt und 
hierbei von dem Keller und einigen Jimmern im 
neuen Haus, ſowie von einem lebenden Hag um 
den Garten geſprochen. Ueber die Größe und den 
Bau des Landſitzes, ſo wie der Herr Miniſter Frei⸗ 
herr von Oberndorff ihn vom kurpfälz. Geheimrat 
und Comitialgeſandten zu Regensburg, Herrn Franz 
von Brentano, kaufte, gibt eine Verpachtung im 
Jahre 1776 auf 9 Jahre an Johannes Goerich und 
Johann Michael Krauß aus Neckarhauſen Auf⸗ 
ſchluß. Es heißt daſelbſt, daß dieſe 109 Morgen?) 
Aecker und 2½ Morgen⸗) alten Maßes an Wieſen 
im Edinger Ried ſamt beſonderer Wohnung, Scheuer, 
Stallung, Tabakſchuppen und dem an ſelbigen ge⸗ 
legenen Gärtchen unter Ausnahme des herrſchaft— 
lichen Hauſes und beide mit einer Mauer umfaßten 
Gärtchen und den Mitgenuß der Pferdeſtallung ver⸗ 
pachtet werden. 

Nach dem großen Eisgange vom Februar 1784 
berichtet Traitteur von Heidelberg aus an den in 
München weilenden Miniſter Freiherr von Obern— 
dorff, daß das Gebäude des Miniſters in Neckar⸗ 
hauſen an der Vorderſeite gegen den Neckarlauf auf 
30 Schuhs) (= Fuß) lang und die Giebelſeite gegen 
die Stallungen 15 Schuh lang eingeſtoßen ſind, und 
die Hauptmauer im unteren und im 2. Stock zu⸗ 
ſammengeſtürzt iſt, und davon nur 1 Fenſter im 
gelben Zimmer und eines im Anſprachzimmer trotz 
der ſehr beſchädigten Pfeiler ſtehen geblieben iſt. 
Das Waſſer und Eis ſei im unteren Stocke 10 
Schuh hoch im ganzen Hauſe eingedrungen, und 
ſeien die darinnen befindlichen Möbel beſchädigt. 

Ferner hätten ſich 2 Hausbalken herunter geſenkt. 
und das ganze Dachwerk drohe einzuſtürzen. Sonſt 
ſei kein weiterer Schaden am Hauſe entſtanden, 
während dieſer beträchtlicher an Stallungen, Remiſe, 
Hof und an den Gartenmauern, die vom Eiſe gänz⸗ 
lich eingeſtoßen und zu Boder geworfen wurden, 
entſtanden iſt. Der Nebenbau rechter Hand mit 
der Scheuer und die hintere ſteinerne Gartenmauer 
blieben jedoch unbeſchädigt. 

Eine Renovation des gräflich von Oberndorff⸗ 
ſchen Schloſſes vom Jahre 1789 zählt folgendes 
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auf: Haus, Hof, Scheuer und Gärtchen, alles in 
einem Stücke, mitten im Dorfe gelegen mit drei 
Schlüſſeln 6), befurcht oben Speyerer Straße, unten 
Peter Keller und vornen ſtoßend auf die Dorfgaß. 

Die im Jahre 1746 erwähnten beiden Häuſer 
ſcheinen der jetzige mittlere und linke Schloßbau 
geweſen zu ſein. Von dieſen beiden Gebäuden iſt 
ſicherlich der mittlere der älteſte, denn er enthält 
noch Ueberreſte des ſchon eingangs beſprochenen 
alten Turmes im Kellerfundamente, während der 
neue Turmbau im Hofe ein Treppenturm iſt, der 
beim letzten Umbau im Jahre 1911 entſtand. Eines 
der beiden Häuſer muß aber urſprünglich als Pferde⸗ 
ſtall für die Poſthalterei gedient haben, welches iſt 
fraglich, jedoch wird es ſicherlich das linke nach der 
Speyerer Straße geweſen ſein. Die jetzige Drei⸗ 
teilung des Schloſſes wurde bei einem weſentlichen 
Umbaue desſelben unter Graf Alfred von Obern⸗ 
dorff in den Jahren 1823 und 1824 durchgeführt, 
wobei ein zweiſtöckiger Mittelbau nebſt zwei mit 
Altanen verbundene Seitenflügel entſtanden. 

Das jetzige Schloßgebäude, welches ganz einfach, 
ohne irgend welchen Prunk, nach außen hin ge⸗ 
halten iſt, allein belebt durch ein ornamentiertes 
Gipswerkgeſims, iſt in den Jahren 1823/24 durch 
Graf Alfred von Oberndorff im italieniſchen Villen⸗ 
ſtil Weinbrenners, des Hofarchitekten der badiſchen 
Großherzöge Ludwig und Leopold gebaut worden. 
Im Jahre 1911 wurde durch Graf Friedrich von 
Oberndorff unter der Leitung von Architekt Schäfer, 
Darmſtadt, nach Wegfall der linken Toreinfahrt 
durch Einfügen eines Zwiſchenbaues mit Treppen⸗ 
turm der linke Altan nach der Straßenſeite ge⸗ 
ſchloſſen, während der rechte Altan offen nach dem 
Hofe blieb und etwas verbreitert wurde unter gleich⸗ 
zeitiger Belaſſung von Entree und Einfahrt unter 
dem rechten Ueberbau zwiſchen Mittelhaus und 
Seitenflügel. In ſeiner Geſamtheit gibt das jetzige 
Schloß mit ſeinem dreiſtöckigen Mittelbau und 
ſeinen beiden zweiſtöckigen Seitenflügeln als Herren⸗ 
haus mit ausgedehnter Front an der Hauptſtraße 
des Ortes Neckarhauſen die einzige Zierde der 
ſchlichten Gemeinde ab. 

Hinter dem Schloſſe erſtreckt ſich ein im Jahre 
1831 mit 11 Morgen 3 Viertel 38 Ruten bemeſſener 
großer Park nach Weſten zu. Er iſt als Garten 
nach engliſchem Muſter vom kurpfälziſchen Hof⸗ 
gärtner Sbell, welcher auch den Schwetzinger Herren⸗ 
garten anlegte, unter Graf Alfred von Oberndorff 
in den erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts 
angepflanzt worden und bildet mit der Orangerie, 
dem Luſthaus und ſeinem alten Baumbeſtande, der 
vom Eiskeller ab nach Weſten aufragt, einen Aus⸗ 
blick auf das dahinter liegende Feld und eine gewiſſe 
verkleinerte Kopie des Schwetzinger Gartenaufbaues. 
Vor den Schloßgebäuden liegt jenſeits der Haupt⸗ 
ſtraße als Abſchluß nach dem Nechkar eine kleinere 
engliſche Gartenanlage in der 1831 angegebenen 
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Größe von 2 Morgen 2 Viertel 27 Ruten, die im 
Jahre 1788 entſtand und als beſcheidener Erſatz zu 
betrachten iſt für eine gewaltige breite Auffahrts⸗ 
allee vom Neckar zum Schloſſe, die der Miniſter 
von Oberndorff geplant hatte, wozu aber leider 
damals die Gemeinde Neckarhauſen trotz des Mini⸗ 
ſters Bereitwilligkeit zur Tragung ſämtlicher An⸗ 
legungskoſten ihre Bewilligung verſagte. 

Südlich des gräflichen Schloſſes liegt jenſeits der 
Speyerer Straße auf dem früheren Brecht'ſchen 
Gute das ſog. Léon'ſche Haus mit dem Oekonomie⸗ 
hof und dem im Jahre 1831 mit 3 Morgen 3 
Viertel 10 Ruten großen gräflichen von Léon'ſchen 
Garten. Vom Oekonomiegebäude heißt es im Jahre 
1853, daß dieſes neu erbaut ſei und beſtehe aus 
einem Rindviehſtall, einem größeren Tabakſchuppen 
mit den darunter befindlichen 2 Keltern, einem 
Nebengebäude, in welchem im 1. Stock die Küche 
und eine Holzremiſe, ferner im 2. Stocke mehrere 
zu Wohnungen geeignete Zimmer und eine Ein⸗ 
richtung zum Tabakaufhängen im Dachſtocke. Jetzt 
befindet ſich neben dem Schloße im Wohnhausbau 
das gräflich von Oberndorff'ſche Rentamt, und ſind 
die anderen Räume, die früher jeweils der älteſte 
Sohn der gräflichen Familie bewohnte, ſeit der im 
Jahre 1919 beginnenden Wohnungszwangswirtſchaft 
größtenteils in Gemeindewohnungen umgewandelt 
worden. Die Oekonomiegebäude dienen mit Aus⸗ 
nahme der Gärtnerei, die gleich den anderen gräf⸗ 
lichen Anweſen mit einer hohen Mauer umgeben iſt, 
nicht mehr ihrem Beſtimmungszwecke, da Herr Graf 
Fritz von Oberndorff keinerlei eigene Oekonomie 
mehr betreibt, ſondern alle eigenen Ländereien ver⸗ 
pachtet hat, nachdem unter ſeinem Vater um die 
Wende des 20. Jahrhunderts dieſe bis auf die Gärt⸗ 
nerei aufgegeben worden war. 

Die geſamten Beſitzungen der rheiniſchen Linie 
der Grafen von Oberndorff verteilten ſich urſprüng⸗ 
lich auf die Gemarkungen Nechkarhauſen, Edingen, 
Wieblingen, Schwabenheimer Hof, Schriesheim und 
Heddesheim und beſtanden außerdem in großen 
überrheiniſchen Liegenſchaften in der Pfalz, die laut 
Reichsdeputationshauptſchluß vom Jahre 1803 gänz⸗ 
lich verloren gingen. Im Jahre 1859 werden noch 
die Aecker, Wieſen, Weinberge und bebauten Plätze, 
die im gräflichen Beſitze waren, mit 1400 Morgen 
geſchätzt, wobei der damalige geſamte Grund⸗ und 
Bodenbeſitz erfaßt iſt. Im Jahre 1932 war das 
von Oberndorff'ſche Geländeeigentum in Neckar⸗ 
hauſen mit ca. 50 ha nur ) der Gemarkung. 

Abſchließend wäre nun noch einiges über die ober⸗ 
pfälziſche Adelsfamilie der Grafen von Oberndorff 
zu berichten, die ſich unter dem gurpfälz. Konferenz⸗ 
miniſter Freiherrn Franz Albert Fortunat Leopold 
von Oberndorff in Neckarhauſen einen Sommerſitz 
ſchufen, ähnlich wie der andere hohe kurpfälz. Be⸗ 
amtenadel der Mannheimer Reſidenz im 18. Jahr⸗ 
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hundert in der Umgebung Mannheims ſich Sommer⸗ 
aufenthalte und Landſchlöſſer errichtet hatte, woraus 
ſich erſt in ſpäteren Jahren die rheiniſche Linie der 
Grafen von Oberndorff einen Stammſitz im Orte 
Neckarhauſen geſtaltete. 

Die Vorfahren der jetzigen Grafen von Obern⸗ 
dorff waren ein altes Dienſtmannengeſchlecht der 
Landgrafen zum Leuchtenberg, das ſeinen Namen 
von dem Dorfe Oberndorf bei Stadt Kemnath in 
der Oberpfalz genommen hat, und deſſen Lehen und 
Beſitzungen um Waldeck und der rauhen Kulm 
lagen. Als erſter Ahnherr erſcheint in einer Leuch⸗ 
tenberger Urkunde für das Kloſter Waldſaßen Con⸗ 
radus de Oberndorf als Burgmann zu Waldeck 
im Codex Waldſaßenſis (Pfarrarchiv Waldſaßen, 
gedruckt von Gradl Monumenta Egrana). Von 
1244 bis 1309 erſcheinen zahlreiche Glieder des 
Geſchlechts in den Urkunden der Leuchtenberger. Die 
Herren von Oberndorff beſaßen auch die Burg auf 
dem kleinen Kulm über Neuſtadt a•m Kulm. Im 
Jahre 1281 erwarb Burggraf Friedrich III. von 
Nürnberg den rauhen Kulm von Landgraf Friedrich 
zum Leuchtenberg und kaufte 1298 von Friedrich 
dem Oberndorffer auch deſſen Burg auf dem kleinen 
Kulm. Die Oberndorffer zogen nach dem benach⸗ 
barten Makersdorf, wo ſie zwei Edelſitze beſaßen 
und nannten ſich Oberndorffer zu Makersdorf. Der 
Sohn Gottfrieds von Oberndorff, Otto, gründete 

Quellen: 

1. Grundbuchakten der Gemeinde Neckarhauſen. 

2. Akten des Badiſchen Generallandesarchivs Karlsruhe 
in Baden. 

3. Archiv der Grafen von Oberndorff in Neckarhauſen. 

4. Dr. Lambert, Graf von Oberndorff (letzter Abſatz Fa⸗ 
miliengeſchichte betr.). 

1) 60 Morgen 1½ Viertel = 21 ha 73 àa 50 qm. 
2) Laut Eintrag im Kirchenbuche der evang.⸗reformierten 

Gemeinde Seckenheim fand am 23. Mai 1814 die kirchliche 
Trauung des königlich bayeriſchen Majors Karl Auguſt 
Emil Ludwig Reichsgraf von Luxbourg mit Frau Louiſe 
Katharina Eleonora, Witwe des verſtorbenen franzö⸗ 
ſiſchen Generals Herrn Augie de la Sanzaye, geb. de la 
Plaigne aus Paris ſtatt. Die Eltern des Bräutigams 

Anfang 1300 eine neue Linie zu Berndorf bei Kem⸗ 
nath, die ſich nach Berndorf benannte. Das Ge⸗ 
ſchlecht der Oberndorffer hatte ſein Begräbnis im 
Kloſter Speinshart und ſtand zu dieſem Kloſter 
und zur Abtei Michelfeld als Ordensbrüder, Kloſter⸗ 
richter und Vögte in regen Beziehungen. Nach 
1370 traten die Makersdorfer⸗Oberndorffer Frie⸗ 
drich und Heinrich auch in Lehensbeziehungen zu 
den Burggrafen von Nürnberg durch Verkauf von 
Malkersdorfer Güter an dieſe. Mit den Nach⸗ 
kommen Heinrichs ſtarb die Malkersdorfer Linie 
um 1420 aus, und die Berndorfer Linie folgte auch 
in Makersdorf. Die jetzigen Grafen von Obern⸗ 
dorff ſtammen von der Linie, die in Berndorf ver⸗ 
blieb. Aus ihr erwarb 1698 der kurbayeriſche Oberſt 
und Hofkriegsrat Wolf Peter von Oberndorff 
Schloß und Hofmark Regendorf im Herzogtum 
Neuburg. Seine drei Enkel Franz Albert, Joſeph 
Adam und Ignaz Wilhelm Freiherrn von Obern— 
dorff traten ſchon in früher Jugend in kurpfäl⸗ 
ziſche Dienſte. Freiherr Franz Albert von Obern⸗ 
dorff war es, der, nachdem er 1773 dirigierender 
Miniſter geworden war, die rheiniſchen Güter er⸗ 
warb, aus denen er, nachdem er 1790 Reichsgraf 
geworden war, 1799 in ſeinem Teſtamente ein Fi⸗ 
deikommiß errichtete, das ſein Reffe Graf Chriſtian 
Joſeph erbte, wodurch die Familie dauernd in die 
Pfalz bzw. nach Baden kam. 

waren der bayeriſche Geheimrat und preußiſche Kammer⸗ 
herr Friedrich Karl Reichsgraf von Luxbourg und ſeine 
Frau Carolina geb. Baronin von Hunoltſtein. Dieſer Graf 
Friedrich Karl von Luxbourg ſoll damals ſchon in Neckar⸗ 
hauſen gewohnt haben. Seine Frau ſtarb in Neckarhauſen 
und wurde am 12. März 1827 im Garten des Secken⸗ 
heimer Schlößchens beigeſetzt, während er ſelbſt im Jahre 
1845 auf dem neuen Seckenheimer Friedhofe ſein Grab 
fand. Auf Grund dieſer Tatſachen muß alſo ſchon im Jahre 
1814 das Brecht'ſche Gut teilweiſe im Beſitze des Grafen 
Friedrich Karl von Luxbourg geweſen ſein, um dann im 
Jahre 1826 durch ſeinen Sohn Karl Auguſt für den Grafen 
Léon erworben zu werden. 

3) 109 Morgen = 39 hu 24 a. 
) 2½ Morgen 09 ha. 
5) 1 Schuh S 1 Fuß = 0,3 m. 
6) Schlüſſel = ſchmaler Geländeſtreifen, der die Zufahrt 

zu einem von Wegen unberührten Acker ermöglicht. 

Diplomatiſche Verwicklungen 
zwiſchen Kurpfalz und Hochſtift Speyer 

Von Ernſt Brauch⸗-Hockenheim 

In Hockenheim lebte vor rund zweihundert Jahren 
ein katholiſcher Pfarrherr, Johannes Erasmus 
Berg, der ſeine Aufgabe, die ihm anvertrauten 
„Schäflein“ durch beiſpielhaften Lebenswandel zu 
wahren Chriſtenmenſchen zu erziehen und zu ein⸗ 
trächtigem Zuſammenleben mit den Brüdern anderer 
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Glaubensrichtungen anzuhalten, höchſt merkwürdig 
auffaßte. Während ſeiner Amtstätigkeit gab es 
ſoviel Haß und Streit zwiſchen den verſchiedenen 
Konfeſſionen, daß oftmals die höheren Behörden. 
ja ſogar der Kurfürſt Karl Theodor perſönlich, ein⸗ 
greifen mußten, um den Frieden wieder herzu⸗ 
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ſtellen. Das Badiſche Generallandesarchiv Karls⸗ 
ruhe bewahrt mehrere Aktenbündel auf, die über 
jene traurigen, in ihren Einzelheiten hier nicht zu 
ſchildernden dramatiſchen Zeitverhältniſſe Aufſchluß 
geben. Ein Faszikel, das überſchrieben iſt „Das 
Schuldenweſen des Pfarrers Erasmus 
Berg zu Hockenheim und ſein ungebühr⸗ 
liches Betragen betreffend“, kann uns 
weniger wegen der darin zu Tage tretenden Ge⸗ 
häſſigkeiten als der manchmal zum Lachen reizenden 
Ausſprüche und Redewendungen intereſſieren. Gleich⸗ 
zeitig ſtellen dieſe Aufzeichnungen einen feſſelnden 
kulturgeſchichtlichen Beitrag darüber dar, mit welch 
lächerlichen und wegen ihrer Kleinlichkeit erbärm⸗ 
lichen Dingen ſich ein Regent damaliger Zeit als 
Vater ſeiner Landeskinder abgeben mußte. 

Viele Jahre lang beſtand zwiſchen Kurpfalz und 
dem Hochſtift Speyer ein Streit darüber, wer den 
katholiſchen Pfarrer in Hockenheim ſetzen dürfe, 
Kurpfalz oder das Hochſtift. Nachdem die Mei⸗ 
nungsverſchiedenheiten über dieſen Punkt, der weni⸗ 
ger eine Preſtigefrage als eine ſteuerliche Angelegen⸗ 
heit bedeutete, aus der Welt geſchafft waren durch 
einen Vergleich, wonach zweimal nacheinander Kur⸗ 
pfalz den Pfarrer ernennen ſollte, das dritte Mal 
das Hochſtift, kam es wieder zu langwierigen diplo⸗ 
matiſchen Verwicklungen, die aus der Perſönlich⸗ 
keit des 1758 durch das Hochſtift präſentierten 
Pfarrers Johannes Erasmus Berg (ein wahrer 
Sorgenberg!) entſprungen waren. Der zum Jäh⸗ 
zorn geneigte Pfarrer hatte „es gern mit einem 
Glas Wein zu tun“, wie ein kurpfälziſcher Wacht⸗ 
meiſter angab. Wenn es bei dem einen Glas ſein 
Bewenden gehabt hätte, wäre dagegen wohl nichts 
einzuwenden geweſen. Aber es blieb gewöhnlich 
nicht dabei, er hatte es lieber mit mehreren zu tun 
und liebte auch das Kartenſpiel, den „Tuback“ und 
„andere Notwendigkeiten“. Da die pfarramtlichen 
Einkünfte, die wegen ſchlechter Zeitläufe (Kriege, 
Ueberſchwemmungen durch den Rhein und andere 
Naturkataſtrophen) nicht ſo waren, wie ſie ſollten 
„laut Kompetenz“, verlegte ſich der geiſtliche Herr 
auf das Schuldenmachen. Dem Chriſtian Walther, 
in Dienſten bei Obriſt von Spanſhi, ſchuldete er 
31 Gulden, dem kurpfälziſchen Hauptmann von 
Feldern 150 Gulden, dem „gelben Creutzwirth“ 
Nebb von Mannheim (der hatte den richtigen 
Namen!) 54 Gulden und dem Hirſchwirt Heinrich 
Weiß zu Hockenheim „vor Tuback, Wein und 
andere Notwendigkeiten“ 143 Gulden. Da alle dieſe 
Leute „zu keiner Zahlung nicht gelangen“ konnten, 
verklagten ſie den Pfarrer bei der kurpfälziſchen 
Regierung, welche die Sache unterſuchen ließ. 

In der Klageſchrift des Heinrich Weiß von 
Hockenheim heißt es: „Es iſt nunmehro dreyzehn 
Jahre her, daß ich aus göttlicher Eingebung (2) dem 
Judaismum abgeſchworen und mich zu dem wahren 
Liecht der Catholiſchen Kirchen gewendet, darauf als 
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ein leibsgebrechlicher Proſelit mit gnädigſter Er⸗ 
laubnus mich in Loco Hockenheim häußlich nieder⸗ 
gelaſſen und zeithero aus einem geringen Krämlein 
(Weiß hatte einen Kramladen und betrieb neben⸗ 
bei eine Wirtſchaft — heute Gaſthaus „Fortuna“) 
meine Lebſucht kümmerlich gezogen habe. Da nun 
aber der Catholiſche Pfarrer, Herr Berg, mir vor 
ausgenommene Waren, Tuback, Wein und andere 
Notwendigkeiten, mit welchen ich demſelben in Be⸗ 
durfnus Fällen zu ſtatten gekommen, annoch einen 
Reſt von 143 Gulden 54 Kreuzer ſchuldig ge⸗ 
blieben ..., ſo wolle er gebeten haben, dem Pfarrer 
den Oſtern 1765 fälligen „Tubackszehenden“ mit 
„Arreſt zu beſtricken“, anſonſten er, Weiß, noch 
von ſeinem Häuslein „abgetrieben“ werde. Auch 
die übrigen Gläubiger hatten Klage erhoben, ſodaß 
die kurpfälziſche Regierung nicht anders konnte, als 
die Angelegenheit zu bereinigen. 

Schultheiß Arnold Weber und zwei Gerichts⸗ 
leute begaben ſich auf Befehl der Regierung in des 
Pfarrers Wohnung, um ihm den Arreſtbefehl vor⸗ 
zuzeigen. Der Pfarrer aber geriet nach den An⸗ 
gaben der Zeugen „in die höchſte Furie“ und ſtieß 
die Worte aus: „Was, der Vicekantzler (von Suß⸗ 
mann), der Podagramer! Dem iſt das Podagra in 
das Hirn geſtiegen und hatt ihme das Hirn ver⸗ 
trucknet! Das Kalbshirn! Der Ochs! Der Eſell! 
Der Narr! Den werd ich beym Churfürſten ver⸗ 
klagen, auch ihme ſelbſten ſagen, daß er ein Narr 
und ein Eſell iſt! Das hat er einſeithig und vor ſich 
gethan. Ich will ihme ſeine Streich noch an den 
Tag thun. Die auf der Regierung verſtehen alle 
nichts! Der Mannheimer Stattrath müßte ſelbige 
noch lernen! etc. . ..“ Das „erſchröckliche Läſtern“ 
ſei noch weiter gegangen. Da hätten ſie ihm ſeinen 
Tabak gelaſſen und ſeien wieder abgezogen. Ge⸗ 
richtsmann Diedrich gab weiter an: Am folgenden 
Sonntag habe er den Herrn Pfarrer im Laden 
des Weiß getroffen, da habe er wieder angefangen 
und auch den Hofkanzler von Reibold einen 
Narren, Ochſen, Eſel uſw. genannt. Auch der Wacht⸗ 
meiſter, der Korporal und andere Leute, die aus der 
Wirtſchaft nebenan herausgeſchaut, hätten es gehört. 
Die Orians'ſche Ehefrau bezeugte, der Pfarrer habe 
geſagt, „ſo ſchöne Sachen“ (nämlich, einem Geiſt⸗ 
lichen derartig zu kommen) könnten nur „junge 
Rotznaſen“, die man zu Regierungsräten gemacht 
habe, machen. Ihr Mann, Gerichtsmann Adrian 
Orians, beſtätigte die „Rotznaſen“ und fügte hin⸗ 
zu, der Pfarrer habe geſagt, kaum ſeien ſie der 
Hochſchule entlaufen, hätte man ſie ſchon zu Re⸗ 
gierungsräten ernannt. Wenn er, der Pfarrer, in 
der Regierung ſäße, würde er andere Sachen zeigen 
und vorlegen. „Hier iſt der Reglerungskopf“, habe 
er ſich gerühmt und dabei auf ſeinen Kopf gedeutet. 
Wenn man alles aufſchreiben wollte, was der Pfarrer 
noch weiter geläſtert habe, müßte man ein ganzes 
Buch voll ſchreiben. Hiob Hocker, auch vom Orts⸗ 
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gericht, äußerte ſich, er ſei nicht mit zum Pfarrer 
gegangen, um ihm den Arreſtbefehl zu eröffnen, 
weil er den Pfarrer zum Raſieren habe und er 
ſich auf ſolche Art nicht mit ihm verfeinden wollte. 

Um den Vizekanzler von Sußmann wieder gut zu 
ſtimmen, ſchickte ihm Pfarrer Berg zum Jahres⸗ 
wechſel einen überſchwenglichen Glückwunſchsbrief. 
Aber das nützte ihm nichts. Die kurpfälziſche Re⸗ 
gierung ſtellte beim hochſtift⸗ſpeyeriſchen Vikariat 
in Bruchſal den Antrag, Pfarrer Berg, „dieſen 
Staatsverbrecher und Läſterer“, zu beſtrafen und 
von Hockenheim zu verſetzen. Nur ſo könne man 
ihr „hinreichende Genugthuung verſchaffen“. Das 
Vikariat lud den Pfarrer vor, der beſtritt, derartige 
Schimpfworte ausgeſtoßen zu haben. Der Schultheiß 
und der Diedrich ſeien ſeine ärgſten Feinde. Auch 
die Gemeinde ſei nicht mit ihnen zufrieden. Der 
Schultheiß ſei ſogar ſchon verſchiedener Diebſtähle 
überführt worden! (Das ſtimmt nicht! Schultheiß 
Weber war ein anſtändiger, wegen verſchiedener fort⸗ 
ſchrittlicher Maßnahmen, z. B. Entwäſſerungsverſuch 
in der „Marlach“ — wird 1934 endlich durchge⸗ 
führt — vielfach angefeindeter Mann.) Er, Pfarrer 
Berg, erwarte von Herrn von Neſſelrod ſoviel Geld 
in den nächſten Tagen, daß er ſeine Gläubiger alle 
befriedigen könne. Nach gewährter Bedenlzeit er⸗ 
klärte er weiter: Wohl ſeie er über den Arreſtbefehl 
entrüſtet geweſen, aber er habe geſagt: „Jeſu Chriſte! 
Was denken die Herren! Es iſt ja dumm und ver⸗ 
flucht, man meinet, dem Mann wäre das Hirn ver⸗ 
trucknet! Die in der Mannheimer Regierung haben 
mir als einer geiſtlichen Perſon nichts zu befehlen!“ 
uſw. 

Das Vinkariat teilte das Ergebnis ſeiner Unter⸗ 
ſuchung der kurpfälziſchen Regierung in Mannheim 
mit und lehnte eine Maßregelung Bergs ab. Nun 
griff Kurfürſt Karl Theodor perſönlich ein und ver⸗ 
langte in einem eigenhändig unterſchriebenen Schrei⸗ 

ben von dem Kardinal und Fürſtbiſchof in Bruchſal, 
Berg, der ſich nur herausreden wolle, dadurch zu 
beſtrafen, daß man ihn auf ein halbes Jahr ins 
Korrektionshaus (h0 nach Bruchſal zu ſeiner 
Beſſerung ſchicke. Auf Vorſchlag der Eminenz gab 
ſich Karl Theodor damit zufrieden, daß Berg ein 
halbes Jahr lang bei wöchentlich einem Faſttag mit 
Waſſer und Brot geiſtliche Exerzitien im biſchöf⸗ 
lichen Seminar in Bruchſal anſtellte. 

Nach Ablauf der Bußzeit mußte Pfarrer Berg 
an ſämtliche beleidigten Perſonen der Mannheimer 
Regierung Entſchuldigungsbriefe ſchreiben, worin er 
ſie jedoch erneut beleidigte. Deshalb bekam er von 
einem kurpfälziſchen Rechtsgelehrten ein Muſter 
ausgearbeitet, das er dann „buchſtäblich“ abſchreiben 
mußte. Am Schluß enthielt es die Bitte an das 
Regierungskollegium in Mannheim, man möge beim 
Vikariat beantragen, daß er wieder nach Hocken⸗ 
heim zurückkehren dürfe. Das geſchah, aber mit 
dem Bemerken, man möge ihm „einſchärfen, daß 
er ſich künftig eines einem Geiſtlichen mehr gemäßen 
Betragens befleißige, das Schuldenmachen ſeyn laſſe 
und auch von dem unmäßigen Trinken abſtehe“. 

Erſt dann „retournierte er nagelneu im Geiſte ge⸗ 
ſtärcket aus dem Seminario“, wie ſein unmittel⸗ 
barer Vorgeſetzter, Dechant Weber vom St. Leoner 
Landhapitel, ſich ausdrückte. Später ſtellte ſich her⸗ 
aus, daß Pfarrer Berg jahrelang die Eheſchlie⸗ 
ßungen, Geburten, Taufen und Sterbefälle nicht in 
die Kirchenbücher eingetragen hatte. Nur mühſam 
und durch vorſichtige Erkundungen, um das Ver⸗ 
trauen in dieſe Bücher, welche damals die Standes⸗ 
bücher waren, nicht zu erſchüttern, konnte ſein Ver⸗ 
treter, der Subſtitutus Leonardus Fransikus Goet⸗ 
ter, ſie notdürftig wieder in Ordnung bringen. Im 
Jahce 1775 verſchwand dann Pfarrer Johann Eras⸗ 
mus Berg unſeligen Angedenkens endgültig aus 
Hockenheim. 

Kurfürſt Karl Theodor in Deidesheim 
Von Dr. jur. Arnold Siben⸗Deidesheim 

Die nachbarlichen amtlichen Beziehungen zwiſchen 
Kurpfalz und dem Hochſtift Speyer waren jahr⸗ 
hundertelang getrübte. Waren es auch nicht immer 
weltbewegende Dinge, um die man ſtritt, ſo ging 
doch der Konfliktsſtoff nicht aus. Oft mußten 
Kaiſer und Reichskammergericht angerufen werden. 
Bald waren es Zoll⸗, bald Leibeigenſchaftsſtreitig⸗ 
keiten, um die man ſich erhitzte; viel Verdruß brachte 
der langwierige Wildfangsſtreit, der notdürftig durch 
den Schiedsſpruch von Heilbronn, das Laudum 
Heilbronneuse vom 7./17. Februar 1667, geſchlichtet 
wurde, beſonders heftig und lang waren die Ge⸗ 
leitsrechtsſtreitigkeiten, d. h. die Streitpunkte, die 
ſich um die Ausübung des kurpfälziſchen Geleits⸗ 
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rechts auf fürſtbiſchöflich ſpeyeriſchem Gebiet am 
Haardtgebirgsrand drehten. Dabei war immer ein 
heiß umſtrittener Punkt das Recht der Geleitsdurch⸗ 
führung durch die ſeit 1360 bzw. 1395 befeſtigte 
hochfürſtlich ſpeyeriſche Amtsſtadt Deidesheim, das 
prätendierte jus aperturae Deidesheimensis, um 
das viel gekämpft und in Konferenzſälen vom 16. 
bis ins 18. Jahrhundert debattiert wurde. — Schließ⸗ 
lich kam im 18. Jahrhundert der urſprünglich lo⸗ 
kale, dann aber zum „interſtaatlichen“ Streit der 
beiden Nachbarländer Kurpfalz und Hochſtift Speyer 
ausgewachſene große Waldſtreit, in den ſich die 
kurpfälziſchen Gemeinden St. Lambrecht, für dieſe 
auch die Univerſität Heidelberg als Grundherr⸗ 
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ſchaft, Simmeldingen und Haardt (bei Neuſtadt 
d. d. Haardt) gegen die Stadt Deidesheim als Be⸗ 
ſitzerin eines an dieſe Gemeinden angrenzenden ſehr 
großen Waldes einließen, und der auch nach dem 
Vertrag von 1755 mit großer Heftigkeit beiderſeits 
weitergeführt wurde, hinzu. Das Mannheimer Schloß 
und deſſen „Miniſterſtube“ könnten von vielen und 
langwierigen Verhandlungen dieſerhalb erzählen, in 
denen die Vertreter Deidesheims und der fürſt⸗ 
biſchöflichen Regierung mit der pfälzer Regierung 
und dem hohen Miniſterium zuſammenſaßen, ohne 
greifbare Erfolge, ja oft mit bitterem Ende. 

Während ſo die amtliche Atmoſphäre zwiſchen 
Kurpfalz und Hochſtift Speyer häufig und lange 
geſpannt und geladen war, blieben die perſönlichen 
Beziehungen der nachbarlichen Regenten meiſt durch⸗ 
aus freundſchaftliche und angenehme. Namentlich 
ſtanden Seine kurfürſtliche Durchlaucht Karl Theo⸗ 
dor und Seine hochfürſtliche Gnaden der Fürſt⸗ 
biſchof Graf Auguſt von Limburg⸗Stirum in gutem 
Einvernehmen. — Nicht nur offizielle Beſuche wur⸗ 
den unter ihnen ausgetauſcht, man kam auch manche 
Male zu Jagd und geſelligem Leben zuſammen — 
und nicht immer dann in den beiderſeitigen Reſi⸗ 
denzen Mannheim und Bruchſal. So war auch 
Deidesheim wiederholt Ort des Zuſammentreffens 
beider hoher Herrn. 

Wie oft der pfälzer Kurfürſt gaſtlich innerhalb 
der Mauern der Stadt Deidesheim weilte, iſt noch 
nicht feſtgeſtellt. Es mag öfters geweſen ſein, als 
wir bis jetzt wiſſen. Ein vielleicht mehrmals ge⸗ 
gebener Anlaß war wohl die Tatſache, daß lange 
Jahrzehnte hindurch Hofdame bei der Kurfürſtin 
Eliſabeth Auguſte, der Gemahlin Karl Theodors, 
eine Freiin Leopoldine von Ketſchau war, die Mit⸗ 
beſitzerin des damals größten adeligen Weinguts 
in Deidesheim und des vornehmen Gutshofs der 
Freiherrn von Ketſchau war. 

Von zwei Beſuchen Karl Theodors in Deides⸗ 
heim iſt uns Nachricht erhalten, und melden kurz 
alte vergilbte Blätter im Stadtarchiv Deidesheim. 
Der eine Beſuch fand im Herbſt 1770 ſtatt. Das 
Hochſtift Speyer hatte eben in der Perſon des bis⸗ 
herigen Domdekans Graf Limburg⸗Stirum nach 
Kardinal von Huttens Tod einen neuen Landes⸗ 
herrn erhalten. Eben hatte dieſer in der Schloß⸗ 
kirche in Bruchſal von dem ihm befreundeten Fürſt⸗ 
biſchof von Hildesheim und Paderborn Friedrich 
Wilhelm von Weſtphalen zu Fürſtenberg die Bi⸗ 
ſchofsweihe erhalten. Offenbar ſollte dieſem hohen 
Gaſt anſchließend an die kirchliche Feier einige Er⸗ 
holung und Abwechſlung geboten werden. Es lag 
nahe, daß der neue Fürſtbiſchof den „Fürſten von 
Hildesheim“, wie er in den Akten genannt wird, in 
die wertvollſten Beſitzungen ſeines Landes links des 
Rheins, in das Edelweingebiet an der Mittelhaardt 
führen wollte, zumal in der Zeit der Traubenreife 
und Weinleſe, nach Deidesheim, wo er ein, übrigens 
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nicht ſehr ausgedehntes, Schloß beſaß. — Das 
Deidesheimer Ratsprotokoll vom 8. 12. 1770 ver⸗ 
merkt knapp, daß vor kurzem — es dürfte Ende 
September, Anfang Oktober geweſen ſein — die 
Stadt Deidesheim die Ehre hatte, den Landesherrn 
Graf Limburg⸗Stirum, Fürſtbiſchof von Speyer, 
fünf Tage lang in ihren Mauern zu beherbergen und 
bei dieſer Gelegenheit Seiner hochfürſtlichen Gnaden 
Herrn von Weſtphalen, Biſchof von Hildesheim, 
ſodann ſeine kurfürſtliche Durchlaucht zu Pfalz, 
Karl Theodor, nebſt „eines weiteren fürſtlichen pfäl⸗ 
ziſchen Prinzen namens Gallian“ (gemeint iſt der 
Großhofmeiſter und beſondere Vertraute des Kur⸗ 
fürſten, der Herzog Karl Anton Hyazinth von 
Gallean, geſtorben 1778 in Mannheim und dort in 
der Sebaſtianuskirche begraben) innerhalb ſeiner 
Ringmauern zu haben“. 

Es war alſo damals eine erlauchte fürſtliche Ge⸗ 
ſellſchaft im biſchöflichen Schloß in Deidesheim, das 
nach der Zerſtörung durch die Franzoſen von 1689 
wieder wohnlich und würdig aufgebaut war, ver⸗ 
ſammelt. Außer ſeinem Konſekrator hatte Stirum 
auch den Gebietsnachbarn, Kurfürſt Karl Theodor 
mit Begleitung, als Gäſte in Deidesheim. Ueber den 
Empfang, der ſicher feſtlich genug war, iſt der 
Aktennotiz nichts zu entnehmen. Sicher veranſtaltete 
der fürſtliche Haſtgeber, der ein großer Jagdfreund 
war, zu Ehren ſeiner hohen Gäſte Jagden und 
kredenzte ſo manche Flaſche von ſeinen edelſten 
Weinen. Ueber die Dauer des hurfürſtlichen Be⸗ 
ſuches ſagt das Protokoll nichts, wir wiſſen alſo 
nicht, ob Karl Theodor auch Nachtlager in Deides⸗ 
heim hielt; aber anregende und genußreiche Stunden 
mögen es geweſen ſein, die die hohen Herrſchaften 
in Deidesheim verlebten. 

Von einem zweiten Beſuch Karl Theodors in 
Deidesheim berichtete ein unſcheinbarer alter Rech⸗ 
nungsbeleg der Bürgermeiſtereirechnung von 1772, 
den ich zufällig unter anderen alten, bedeutungs⸗ 
loſen Belegen fand. Daraus ergibt ſich, daß „an⸗ 
läßlich der v. Ketſchaiſchen Herbſtlaas“, wie es auf 
dem Zettel heißt, alſo im Oktober 1772 — der Tag 
fehlt leider — außer Seiner hochfürſtlichen Gnaden 
dem Landesherrn und Fürſtbiſchof Graf Limburg⸗ 
Stirum Ihre kurfürſtliche Durchlauchten zur Pfalz, 
Karl Theodor, ſowohl wie die Kurfürſtin Eliſabeth 
Auguſte nach Deidesheim kamen. Bielleicht war 
die Einweihung des eben vollendeten Neubaues des 
freiherrlich von Ketſchauiſchen Gutshauſes, das nach 
den noch erhaltenen Plänen recht anſehnlich und 
vornehm mit dem für die Zeit charakteriſtiſchen 
Manſarddach an dem Heumarkt in Deidesheim ſtand 
(an ſeiner Stelle und auf ſeinen Grundmauern ſteht 
heute das Wohnhaus des Herrn Geh. Rats Dr. v. 
Baſſermann⸗Jordan), ein weiterer Anlaß zum hohen 
Beſuch. Der von Ketſchaiſche Neubau war übrigens 
unter Oberaufſicht des Kurators des erkrankten 
Hofgerichtsrats von Ketſchau, des Miniſters Frei⸗ 
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herrn von Oberndorff (Mannheim) durchgeführt 
worden. Die eigentliche Beſitzerin war aber neben 
ihren Neffen Freiherrn von Lehrbach, den Söhnen 
ihrer verſtorbenen Schweſter, und dem kranken 
Bruder, Hofgerichtsrat von Ketſchau, die Hofdame 
der Kurfürſtin, Freiin Leopoldine von Ketſchau. Ob 
Miniſter von Oberndorff als von Ketſchaiſcher Ku⸗ 
rator in Begleitung ſeines Herrn bei dem Beſuch 
in Deidesheim zugegen war, darüber berichtet uns 
das vergilbte Blättchen nichts. Doch iſt es ſonſt 
aufſchlußreich. Es enthält nämlich die Aufwen⸗ 
dungen, die die Stadt Deidesheim anläßlich des 
hohen Beſuches zu machen hatte. — 

Ehe der Ehrentag für das Haus von Ketſchau 
kam, hatte man nach Vollendung des Hauſes auch 
Vorkehrungen getroffen, daß die Zufahrt zum Hof 
für die kurfürſtlichen Wagen möglichſt bequem ge⸗ 

ſtaltet werde. Aus den Speyerer Hofratsproto⸗ 
kollen von 1772 (G.⸗L.⸗Archiv Karlsruhe) iſt zu 
entnehmen im September, daß man nach Bericht 
des Amts Deidesheim nach Bruchſal zur Verbeſſe⸗ 
rung der Zufahrt — ſie ging damals noch über den 
Heumarkt durch das ſüdliche große Gutstor, das 
heute nicht mehr als Zufahrt benützt wird — durch 
Verſetzen eines ſtörenden Brunnens für die Einfahrt 
größerer Karoſſen Platz ſchuf. 

Am Tag ſelbſt hatte die Stadt alles zu feſtlichem 
Empfang aufgeboten. Der Ausſchuß, alſo die Bür⸗ 
gerwehr, war ausgerückt und ſalutierte die hohen 
Gäſte bei Ankunft und Abfahrt mit freudigen Sal⸗ 
ven. In dem alten Stadtrechnungsbeleg heißt es 
hierzu: „In höchſter Ankunft Ihrer kurfürſtlichen 
Durchlauchten zur Pfalz ſeindt zu Empfangsköſten 
erwendet worden: Für 10 Pfund Pulver, beede 
höchſte herrſchaftliche Perſonen in der Ein⸗ und 
Rückfahrt zu ſalutieren, auch während der Mahlzeit 
in deren von Ketſchaiſchen Haus Salve zu geben 

4 fl. 40.“ 
Nach dem Einzug des kurfürſtlichen Paares in 

der Stadt fand alſo in dem von Ketſchaiſchen Haus 

Tafel ſtatt, während deren wieder Ehrenſalven ab⸗ 
geſchoſſen wurden. Dazu hatte die Stadt eine Muſik⸗ 
kapelle beſtellt, die während des Eſſens im von 
Ketſchaiſchen Hof ſpielte — die Rechnung weiſt 
dazu aus und fährt fort: „Den Muſikanten wegen 
ihrem in dieſer Zeit gerührten Spiel 14 fl. 24 Kr.“ 

Und noch etwas Beſonderes: Die Stadt machte 
„beeden höchſten Herrſchaften zum Präſent je 1 
Simmere Kaſtanien und 1 Simmere Mandeln“, alſo 
die edelſten Bodenerzeugniſſe ſeiner ſüdlichen Sonne, 
die Deidesheim neben ſeinen Weinen bieten konnte. 
Hierfür gingen nach der Rechnung der Stadt 4 fl. 
56 Kr. auf. 

Am Abend kehrte das Kurfürſtenpaar wieder 
unter dem Krachen der Gewehrſalven des zur Ver⸗ 
abſchiedung erſchienenen Ausſchuſſes wohl nach der 
kurfürſtlichen Reſidenz in Mannheim zurück. 

Um den Rechnungsbeleg vollſtändig mitzuteilen, 
ſei angefügt, daß die Muſikanten (Pfeifer) zur Be⸗ 
lohnung von der Stadt im Wirtshaus zum Lamm 
in Deidesheim (Haus am Südeck der Hauptſtraße 
und Weedgaſſe, als Wirtshaus längſt eingegangen) 
mit Hammelbraten traͤktiert wurden .... 45 Kr. 

Im ganzen verausgabte die Stadt 24 fl. 24 Kr. 
und es geſchah auf Befehl des Landesherrn und 
Fürſtbiſchofs, Graf Limburg⸗Stirum. Die Zahlungs⸗ 
anweiſung, ausgefertigt von Ober⸗ und Unterſchult⸗ 
heiß und Rat der Stadt Deidesheim, d. d. Deydes⸗ 
heim 26. Novembris 1772, beſagt hierzu: 

„Da dieſer Aufwand bei jüngſter höchſter An⸗ 
weſenheit diesjähriger von Ketſchaiſcher Herbſtlaas 
Ihro hochfürſtlichen Gnaden unſeres gnädigen Lan⸗ 
desherrn zu beider durchlauchtigſter höchſten Herr⸗ 
ſchaften von Kurpfalz (c. Begrüßung) auf ergange⸗ 
nen gnädigſten Befehl geſchehen, ſo können vor⸗ 
ſpezifizierte fl. 45 Kr. an ihr Behörende aus dem 
Börgermeiſtereyamt zahlt werden.“ — 

Soviel aus alten Papieren über Beſuche des Kur⸗ 
fürſten Karl Theodor in der hochfürſtlich ſpeyeriſchen 
Amtsſtadt Deidesheim. 

Veranſtaltungen des Altertumsvereins 

Ausflug Madenburg—Trifels. 
An einem herrlichen Spätſommertag unternahm der 

Mannheimer Altertumsverein, Sonntag, den 7. Oktober 
1934, einen Tages⸗Ausflug in die Pfalz. Die Fahrt ging 
zunächſt mit dem Omnibus der Rheinebene entlang bis 
Speyer und dann über Landau nach Eſchbach. Man wan⸗ 
derte hinauf zur weiträumigen Madenburg und weiter 
durch den herbſtlich gefärbten Laubwald, dem Bergrücken 
entlang, hinüber zu den mächtigen Trümmern des Trifels. 
Von jener hiſtoriſch bedeutſamen Stätte, wo einſt die 
Kleinodien des Heiligen römiſchen Reichs deutſcher Nation 
verwahrt wurden, ſchweifte der Blick hinüber auf die beiden 
zugehörigen Feſten Anebos und Münz und weiter auf die 
burgenbekrönten Anhöhen voll romantiſcher Schönheit. Was 
dieſe Landſchaft an Größe und Tragik innerhalb einer 
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tauſendjährigen Geſchichte erlebte, wurde den Teilnehmern 
lebendig durch die trefflichen Erläuterungen der Herren 
Pfarrer Biundo, Annweiler, und Muſeums⸗Kuſtos Dr. 
Jacob. In beſonderem Maße iſt jenes Burgenſuſtem mit 
dem pfälziſchen und deutſchen Schickſal verknüpft. weil es 
an einer der wichtigſten Straßen lag. die weſtlich über das 
Elfaß nach Frankreich vordrang. Nach dem gemeinſamen 
Mittagsmahle im „Schwanen“ zu Annweiler führte die 
Rückfahrt durch die fröhlichen Gaſſen pfälziſcher Weinorte, 
vorbei an den ſonnenbeglänzten und rebenſchweren Hängen 
der Haardt. 

Ausflug nach Doſſenheim. 
Als weiteren Tagesausflug unternahm der Altertums⸗ 

verein, Sonntag, den 14. Oktober 1934, eine Dreiburgen⸗ 
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fahrt nach Doſſenheim zur Beſichtigung der neuerdings 
freigelegten Anlagen: Walsberg, Kronenburg und 
Schauenburg. Hermann Kraft, Vorſtand des Heimat⸗ 
vereins Doſſenheim, iſt es zu verdanken, daß Oberbaurat 
Dr. Schmieder, Heidelberg, mit Hilfe des freiwilligen Ar⸗ 
beitsdienſtes die Ausgrabungen planmäßig in die Wege 
leitete, ſo daß ſich dem Beſchauer heute ein überraſchendes 
Bild bietet. Unter Führung Dr. Schmieders erhielten die 
zahlreichen Teilnehmer einen trefflichen Einblick in die neu⸗ 
aufgedeckten mittelalterlichen Wehrbauten. Auf dem Wals⸗ 
berg ſah man eine Anlage um 1100 n. Chr.; jünger iſt die 
Kronenburg, die in ihren Hauptbauten um 1200 entſtanden 
ſein dürfte, die Schauenburg geht im weſentlichen auf die 
Zeit um 1100 zurück. Aufſchlußreich und ganz neuartig 
waren die Ausführungen des Herrn Hans Chriſtoph 
Schöll, Heidelberg, der die ſechseckige Umfaſſungsmauer 
am Walsberg mit der Anlage eines großen vorchriſtlichen 
Kultbezirks in Verbindung brachte. Herr Schöll wird in 
einem Mitgliederabend des Altertumsvereins ſeine Unter⸗ 
ſuchungen näher darlegen. 

Vortrag Univerſitätsprofeſſor Dr. Guſtav Nechel⸗ 
Berlin: Staat und Geſellſchaft bei den heidniſchen 
Germanen. 

Für den 1. Wintervortrag, der am 22. Oktober im Vor⸗ 
tragsſaal der Kunſthalle ſtattfand, war Prof. Dr. G. Neckel 
aus Berlin gewonnen worden. Er ging in ſeinem Vortrag 
über „Staat und Geſellſchaft bei den heid⸗ 
niſchen Germanen“ von der isländiſchen Volksverfaſ⸗ 
ſung aus, deren Staatsführung von dem aus dem Volke 
auf den Schild erhobenen Heerführern und den ebenfalls 
gewählten „Geſetzesſprechern“ geleitet wurde. Die „Maje⸗ 
ſtät von Gottes Gnaden“ war ein Ergebnis des kirchlich⸗ 
chriſtlichen Mittelalters. Sie hat im heidniſchen Germanien 
kein Vorbild. Die Geſellſchaftsordnung bei den heid⸗ 
niſchen Germanen beruhte auf der Gliederung des Volkes 
in Adelige, Freie und Sklaven und auf dem Treueverhält⸗ 
nis in Liebe und Ehe und auf der Achtung der Frau und 
Mutter. Der „Brautkauf“ bei den Germanen iſt eine 
philologiſche Legende ohne zutreffende Wahrheit, iſt viel⸗ 
mehr ein der Braut zugewendeter Vermögensteil. Gleiches 
Erbrecht beſtand für Söhne wie Töchter. Die Kirche hat 
die Stellung der Geſellſchaft und Frau zur chriſtlichen Zeit 
weder höhergehoben, noch verſittlicht, wie aus den Hexen⸗ 
verbrennungen und den Religionskriegen hervorgeht. Der 
auf breiter Grundlage aufgebaute Vortrag räumte mit 
manchen Vorurteilen gegen die heidniſch⸗germaniſche Volks⸗ 
verfaſſung auf und wurde durch warmen Beifall verdankt. 

Er. 

Mannheimer Führung: Beſichtigung des Palais 
Bretzenheim. 

Das Palais Bretzenheim (Rhein. Hypo⸗ 
thekenbank). Am Samstag, 27. Oktober 1934, nach⸗ 
mittags, verſammelte ſich eine bemerkenswert große Zahl 
von Freunden und Mitgliedern des Altertumsvereins vor 
A 2, um die Führung von Prof. Dr. Beringer durch 
das bemerkenswerte Bauwerk des Palais Bretzenheim mit⸗ 
zumachen. Prof. Dr. Beringer ſtellte das Bauwerk zwiſchen 
die Bauweiſen des 18. und 19. Jahrhunderts. Es ſchließt 
in ſeiner harmoniſch gegliederten Geſtaltung die Stile des 
Barock und Rokoko ab und leitet die neue eklektiſche 
Bauweiſe des 19. Jahrhunderts ein. Dieſe Merkmale wur⸗ 
den aus Grundriß. Raumbildung und Zierweiſe entwichkelt. 
Bon den Außenfaſſaden ausgehend, ſchritt man zu der Ge⸗ 
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ſtaltung der Innenräume fort, in denen der Architekt und 
Bildhauer Verſchaffelt die muſterhaften Repräſentations⸗ 
und Wohnräume mit Hilfe ſeiner Mitarbeiter an der 
Akademie durch Gemälde und Stuckarbeiten zu Vorbildern 
eines vollendeten Stilwerkes ſchuf, die Karl Theodor für 
die Kinder ſeiner Nebenfrau errichtete. Die Namen der 
Maler FJ. A. Leydensdorf und H. C. Brandt und 
Staſſens wurden ebenſo herangezogen, wie die Plaſtiker 
Bouchardon, Pozzi und Verſchaffelt für das Werk Ver⸗ 
ſchaffelts Einfluß gebend waren. Nach 1½ ſtündiger Wan⸗ 
derung durch das Gebäude ſchloß Prof. Beringer ſeine Füh⸗ 
rung mit dem Dank an die Erſchienenen und an die Direk⸗ 
tion der Rheiniſchen Hypothekenbank, die den Beſuch des 
koſtbaren Hauſes ermöglicht hatte. r. 

Vortrag Univerſitätsprofeſſor Dr. Franz Steinbach⸗ 
Bonn: Die Saar im weſtdeutſchen Grenzkampf. 
(Montag, 5. November 1934.) 

Der Redner ging von zwei Grundlagen des Deutſchen 
Abwehrkampfes an der Saar aus: einmal handelt es ſich 
nicht um einen 1000 jährigen Abwehrkampf, ſondern erſt 
1661 ſetzte der erſte franzöſiſche Angriff auf die Saar ein, 
und zum zweiten iſt das Land an der Saar völkiſch⸗kul⸗ 
turell deutſch ſeit den älteſten Zeiten unſerer Geſchechte. 
Warum iſt nun ſeit dem 17. Jahrhundert die Saar um⸗ 
kämpft? Nicht, wie die franzöſiſche Bgeründung 1919 es 
darſtellen wollte, aus wirtſchaftlichen, ſondern nur aus 
militäriſchen Sründen. Die franzöſiſche Saarpolitik der 
letzten Jahrhunderte beweiſt dies zur Genüge. Nachdem 
Frankreich 1648 über Metz. Toul und Berdun ſeine 
Grenze vorgeſchoben hatte, ließ es ſich 1661 von Lothringen 
eine Militärſtraße abtreten, die Vauban als „Weg für den 
Durchgang nach Deutſchland“ erklärte. Auf Grund eines 
militäriſchen Gutachtens wählte Mazarin die Punkte auf 
der Karte als franzöſiſche Erwerbungen aus, durch deren 
Wegnahme die Verbindung der oberitalienfſch⸗habsburgi⸗ 
ſchen Beſitzungen mit den Niederlanden (von Mailand über 
Beſancon nach Toul) zerſtört wurde. Das Ziel ſeiner Po⸗ 
litik war dabei Trier und der Mittelrhein. Als dann Lud⸗ 
wig XIV. vergeblich die RNiederlande zu erobern ſuchte, 
wurde die Saarbefeſtigung in das franzöſiſche Befeſtigungs⸗ 
ſyſtem, das von Dünkirchen bis Baſel lief, eingebaut. 
Choiſy wählte Saarlouis als die neue Feſtung aus, mit 
der die frontière défensive“ ihre Spitze gegen die Pfalz 
bekam. Auch als Ludwig XIV. im Frieden zu Ryſwyk auf 
den Oberrhein und Lothringen zurückgeworfen wurde, hielt 
Frankreich feſt an den zwei befeſtigten Punkten Saarlouis 
und Landau und war beſtrebt, ſeine Grenze weiter nach 
Oſten zu berichtigen. So rückte der zweite Höhepunkt der 
franzöſiſchen Offenſive gegen die Saar und den Rhein 
zur Zeit der franzöſiſchen Revolution und Napoleons 
heran. Daß 1814 die unbegreifliche Feſtſetzung der Grenze 
an der Saar erfolgte, erklärt ſich wohl aus Talleyrands 
Beſtreben, die Saarſtellung unter allen Umſtänden zu 
halten. Die damals feſtgeſetzte Grenze hatte nur für ein 
Jahr Gültigkeit und war durch keinen Stein bezeichnet 
worden, trotzdem bildet ſie die Grundlage für die franzö⸗ 
ſiſchen Anſprüche im 19. Jahrhundert und 1919. Wirtſchaft⸗ 
liche Momente dienten dabei ſtets zur Bemäntelung der 
militäriſchen und politiſchen Ziele. Es war ein großes Ver⸗ 
dienſt Bismarcks in den 60er Jahren, Frankreichs An⸗ 
ſprüche nach Luxemburg verſchoben zu haben. Nach 1871 
gab es keine Saarfrage mehr. Die Saar war in der 
ſicheren Hut des 2. Reiches und als Bismarck im Elſaß 
gegenüber ſeinen militäriſchen Ratgebern die völkiſche 
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Grenze durchgeſetzt hatte, ſchien eine entſcheidende Wendung 
in den Grenzverhältniſſen zwiſchen Frankreich und Deutſch⸗ 
land eingetreten zu ſein. Aber Elſaß⸗Lothringen wurde das 
Schlagwort für die Revanche⸗Politik, die im Weltkrieg 
ihre Befriedigung fand. 1918 ſchien für Frankreich der 
Augenblick gekommen, die Hand auf das Rheinland zu 
legen und das alte Ziel franzöſiſcher Expanſionspolitik: 
Saarlouis—Landau—Mainz tauchte wieder auf. Frank⸗ 
teichs Anteil am beſetzten Gebiete bewies, wie es nicht nur 
nach militäriſcher Kontrolle, ſondern nach der Schlüſſelſtel⸗ 
lung an Saar und Rhein ſtrebte. Pufferſtaaten ſollten nach 
Fochs Plan Frankreichs Stellung erleichtern. Der rhei⸗ 
niſche Volksaufſtand zerſtörte dieſe franzöſiſchen Abſichten, 
ſodaß der Kampf an der Saar politiſch für Frankreich zu 
einem Rückzugsgefecht wurde. Militäriſch allerdings er⸗ 
reichte Frankreich 1919 den Rhein, den es auch nach der 
Beſatzungszeit noch durch die entmilitariſierte Zone ſich 
ſichern wollte. Politiſch⸗völkiſch mißlang ihm dies jedoch 
vollkommen. Wie ſchon 1814 unter der Führung eines 
Stein, Humboldt und Görres die Saarbevölkerung ſich 
wehrte gegen die Einverleibung in Frankreich, ſo erneuerte 
ſich in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts der Volks⸗ 

wille der Saarländer für Deutſchland. Während der 
eifrigen Tätigkeit, die damals die franzöſiſche Preſſe ent⸗ 
faltete, blieb für die Saarbevölkerung das Wort des 
Prinzen Wilhelm von Preußen ein Troſt, der erklärte, er 
werde „niemals für die Abtretung des Landes an der Saar 
ſich bereit erklären“. Und für Bismarczk, der ſeinerſeits 
ſtillehalten mußte, um Napoleon nicht zu reizen, war die 
völkiſche Treue der Saarländer die Vorausſetzung ſeiner 
großen Erfolge bei der Einigung Deutſchlands im 2. Reich. 
Die harte Probe, die wiederum Deutſchland in der Saar⸗ 
frage auszuhalten hat, wird entſchieden werden durch die 
Treue der Saarbevölkerung, die den Schpfeiler der Deut⸗ 
ſchen Abwehr im 3. Reiche ausmacht. — Die ſachlich aus⸗ 
gezeichnet begründeten Ausführungen des Redners fanden 
reichen Beifall. Prof. Dr. Gropengießer gab der Stim⸗ 
mung der Zuhörer trefflichen Ausdruck, als er am Schluß 
der Veranſtaltung zu einem dreifachen Sieg⸗Heil auf die 
Saarbevölkerung aufforderte. Dr. Gr. 

Wir verweiſen auf die Schrift von Herold⸗Nieſen⸗ 
Steinbach: Geſchichte der franzöſiſchen Saarpolitik. (Ver⸗ 
lag Röhrſcheid, Bonn.) 

Zeitſchriſten · und Bũcherſchau 

Neue Literatur über den Mannheimer Bildhauer Paul Egell 

1. Kurt Martin: Der Bildhauer Paul Egell als 
Srapziker. Oberrheiniſche Kunſt, Jahrgang 1933, 

. 179. 

Der Mannheimer Bildhauer Paul Egell iſt in jüngſter 
Zeit wiederum in den Brennpunkt allgemeinen Intereſſes 
gerückt. Von den verſchiedenſten Seiten aus iſt das Schaffen 
des Meiſters teils in freundſchaftlichem Gedankenaustauſch, 
teils ganz unabhängig voneinander durch den Rachweis 
wichtiger Skulpturenwerke bereichert worden. 

Kurt Martin hat neue, fruchtbare Geſichtspunkte klar⸗ 
gelegt. Sein Aufſatz gibt Einblick in die noch viel zu wenig 
berührten Probleme, wie ſich der Spätbarock mit der Kultur 
der Antike lebendig auseinandergeſetzt hat. In den Mittel⸗ 
punkt dieſer Unterſuchungen ſind die zahlreichen, bis jetzt 
nicht auffindbaren Handzeichnungen Paul Egells gerüczkt, 
die durch Kupferſtiche und Radierungen des Mannheimer 
Malers Philipp Hieronymus Brinckmann und auswärtiger 
Künſtler, wie Martin Tyroff, Johann Gottfried Thelott. 
Michael Rößler, Philipp Andreas Kilian u. a. ſich einiger⸗ 
maßen, wenn auch nur in handwerklich vergröberten Nach⸗ 
ſtichen, rekonſtruieren laſſen. Dieſe graphiſchen Blätter 
bilden den Buchſchmuck der „Scriptores Hiſtoriae Romanage“, 
die der bedeutende Hiſtoriker der Heidelberger Univerſität 
Benno Caſpar Hauriſius 1743 im erſten und zweiten Band 
veröffentlicht hat, und deſſen dritter Teil 1748 erſchien. Zu 
einer künftigen Egell⸗Monographie, die nicht nur den Nach⸗ 
weis zu führen hat, inwieweit der Stil des Bildhauers auf 
ſeine Zeitgenoſſen und die jüngere Künſtlergeneration ge⸗ 
wirkt hat, ſondern auch die geiſtesgeſchichtlichen Hintergründe 
der Zeit klären muß, bedeutet Martins Aufſatz eine wichtige 
Vorarbeit. 

Da Buchſchmuckzeichnungen Paul Egells vorläufig nicht 
nachgewieſen werden können, gewinnt die allerdings nicht 
gerade bedeutende Titelblattzeichnung zum kleinen Mann⸗ 
heimer Grundbuch von 1735 einiges Intereſſe. Zweifellos 
liegt hier ein eigenhändiges Blatt des Bildhauers vor. Es 
befindet ſich im Beſitz des Mannheimer Altertumsvvereins. 
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2. Adolf Feulner: Zum Werk Paul Egells, Zeit⸗ 
ſchrift des deutſchen Vereins für Kunſtwiſſenſchaft, 
Jahrgang 1934. Heft 3, S. 134. 

Als weitere Abhandlung zur Erforſchung des Schaffens 
des Mannheimer Bildhauers hat Adolf Feulner eben dieſen 
Aufſatz in der ſeit dieſem Jahre erſtmals erſcheinenden, vor⸗ 
trefflich ausgeſtatteten „Zeitſchrift des deutſchen Vereins für 
Kunſtwiſſenſchaft“ veröffentlicht. Es iſt die erweiterte Dar⸗ 
ſtellung des Verfaſſers im Handbuch der Kunſtwiſſenſchaft 
(Skulptur und Malerei des 18. Jahrhunderts in Deutſch⸗ 
land, Potsdam 1929, S. 95). Auf den Mannheimer Prunk⸗ 
ſarg des Kurfürſten Carl Philipp hatte ich den Verfaſſer 
vor Abſchluß ſeines Handbuchs gelegentlich eines Münchner 
Beſuchs aufmerkſam gemacht, als er um Auskunft bat, ob 
ich weitere Werke Egells und Handzeichnungen nachweiſen 
könne. Gleichzeitig wurden vom Mannheimer Schloßmuſeum 
unter ſchwierigen Umſtänden Photographien hergeſtellt, die 
dieſes Werk erſt bekannt gemacht haben. Das im Handbuch 
ſchon veröffentlichte Relief des Hl. Ignatius und Hl. Franz 
Xaver (Frankfurt, Kunſtgewerbemuſeum) iſt wohl nie ernſt⸗ 
lich angezweifelt worden. Sehr wenig überzeugend erſcheinen 
hingegen die Zuſchreibungen der Faſſadenfiguren der Heidel⸗ 
berger Jeſuitenkirche an die Werkſtatt Egells (Handbuch 
S. 98). In der kleinen Jigur des Hl. Rikolaus aus der 
Sammlung Röhrer in Augsburg, die in dem neuen Auf⸗ 
ſatz Feulners in Abbildung 9 wiedergegeben wird, vermißt 
man die für Egell ungemein charakteriſtiſche Betonung eines 
Knies und die geordnete Maſſengliederung des Unterge⸗ 
wands. Sie fehlt ſonſt nie, ſelbſt nicht in den flüchtigſten 
Bozetti und den raſch niedergeſchriebenen Zeichnungen 
des Meiſters, ſie findet ſich auch in den Nachſtichen nach 
den verſchollenen Handzeichnungen Egells. Der Aufſatz 
Feulners in der Zeitſchrift des deutſchen Vereins für Kunſt⸗ 
miſſenſchaft bringt als weſentliche Bereicherung des Werks 
des Mannheimer Bildhauers die vortrefflichen Abbildungen 
der von Demmler bereits erwähnten Portalbekrönung des 
Palais Thurn und Taxis in Frankfurt a. M. (Abb. 5, 6. 7). 
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deren Puttengruppen nrit Urnen jetzt im Hiſtoriſchen Mu⸗ 
ſeum zu Frankfurt a. M. verwahrt werden. Als weitere 
Schöpfung Egells gelang es dem Berfaſſer, das ausgezeich⸗ 
neie Relief der ſymboliſchen Darſtellung einer Beweinung 
Chriſti (Köln, Kunſtgewerbemuſeum) vorzuſtellen. Ein Blich 
auf das Tafelbild (Abb. 4) genügt, um zu erkennen, daß 
die Zuſchreibung treffend iſt. Die angebliche Porträthüſte 
des Herzogs Chriſtian IV. von Pfalz⸗Zweibrücken kenne 
ich nicht im Original. Iſt die Zuweiſung richtig, dann iſt 
es ein Beweis mehr, daß man ſich künftig nach weiteren 
Bildnisdarſtellungen Egells umzuſehen hat. In dieſem Zu⸗ 
ſammenhang darf die Kontroverſe geſtreift werden, die ſich 
ergeben hat, aufgrund meiner Zuteilung der Wormſer Por⸗ 
trätfigur des Biſchofs Franz Ludwig an den Mannheimer 
Meiſter. Ich geſtehe offen, daß die Figur Elemente ent⸗ 
hält, die für die bisherige Kenntnis des Schaffens des 
Bildhauers ungewöhnlich ſind. Die Geſtalt iſt maſſiger, 
geſtauchter, als wir von den Heiligenfiguren her gewohnt 
ſind. Allein, daß Egell imſtande war auch viel plaſtiſcher 
und formal großzügiger zu geſtalten, als in den kleinen 
Reliefs, beweiſt die Geſtalt Gottvaters im Giebelfeld der 
Mannheimer Schloßkirche, die urkundlich für Egell bezeugt 
iſt. In unmittelbaren Zuſammenhang damit gehört der 
Ladenburger Antonius (Mannh. Geſchichtsbl. 1934, Heft 1 3, 
Abb. 3 u. 7-—10). Der Aufbau des Wormſer Grabdenkmals 
für Biſchof und Kurfürſt Franz Ludwig von Pfalz⸗Neuburg 
iſt nur inſofern einheitlich, als er das Kompoſitionsſchema 
des Hans Rupprecht Hoffmann d. A. (geſt. 1616), wie es in 
dem gegenüberliegenden Bettendorf⸗Monument vorliegt, im 
weſentlichen übernimmt und in den gegebenen Rahmen in 
aufſchlußreicher Weiſe Elemente des 18. Jahrhunderts ein⸗ 
fügt. Er iſt, wie man deutlich an den Jugen ſieht, aus 
Einzelſtücken zuſammengeſetzt, von denen manches mit Egell 
irgendwie in Zuſammenhang gebracht werden kann, anderes 
gar nichts mit ſeinem Stil zu tun hat. In dem Bildhauer, 
der den nahezu klaſſiziſtiſchen Kopf der kleinen Statue der 
Pallas ſchuf, kann ich nicht den Schöpfer der darüberliegen⸗ 
den Engelköpfe ſehen, noch weniger den Meiſter des Franz⸗ 
Ludwig⸗Porträts oder der Figuren von Joachim und Anna 
an den Langhauspfeilern des Wormſer Doms. Da ergeben 
ſich überall Verſchiedenheiten, die über geringe Gradunter⸗ 
ſchiede weſentlich hinausgehen. Es müßte dann ſchon ein 
raffinierter Kopiſt geweſen ſein, der ſeine Handſchrift be⸗ 
liebig verändern konnte. Würde es ſich, wie Feulner an⸗ 
nimmt, um einen jüngeren Bildhauer handeln, der im 
Figürlichen Egell ſo nahe ſteht, daß manchmal „eine Ver⸗ 
wechſlung möglich iſt“, dann müßte dieſer gelehrige Schüler 
auch in der Dekoration der Egell⸗Werkſtatt groß geworden 
ſein. Es ſpielt hierbei keine Rolle, daß dieſe Dekoration 
von Architekten, wie Hauberat und Bibiena, beſtimmt iſt 
und Elemente enthält, die ſeit den im Nachſtich vielfach 
verbreiteten Entwürfen eines Bernard Toro, Francois Cu⸗ 
villiés u. a. Allgemeingut der Zeit geworden ſind. Figür⸗ 
liches und Ornamentales gehören bei Egell untrennbar zu⸗ 
ſammen. Die Ornamententwicklung, die für die zeitliche 
Beſtimmung der Werke des Bildhauers mangels urkund⸗ 
licher Quellen ein wichtiges Hilfsmittel darſtellt, läßt ſich 
nun ausgezeichnet verfolgen von dem Umrahmungswerk der 
Oggersheimer Virgo Lauretana (Mannheimer Geſchichts⸗ 
blätter 1934, Heft 46, Abb. 27 und 28) bis zu dem großen 
Berliner Altar. Aufſchlußreiche Zwiſchenglieder bilden des 

Meiſters Stukkaturen, die Bauplaſtik, ſeine Grabdenkmäler, 
zu denen als weiteres, für Egell bisher unbekanntes, das 

Epitaph der Gräfin Margaretha Gertrud von Schaumburg⸗ 
Lippe (geſt. 1726, vgl. Mannheimer Geſchichtsblätter 1930, 
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Heft 5, Sp. 99) in der Mannheimer Trinitatiskirche ge⸗ 
hört, endlich, wie ich demnächſt darzulegen hoffe, das Schnitz⸗ 
werk für Möbel, das ſich für den Bildhauer urkundlich 
belegen läßt und wofür es auch erhaltene Beiſpiele gibt. 

Was das Wormſer Grabdenkmal des Biſchofs Franz 
Ludwig an dekorativen Einzelheiten aufweiſt, iſt demgegen⸗ 
über geradezu kümmerlich. Hierzu ſteht nun die Porträt⸗ 
ſtatue des Biſchofs in merkwürdigem Gegenſatz. Der Biſchof 
trägt auch nicht „eine einwandfreie Zopfperücke um 1770“, 
vielmehr handelt es ſich um die ſogenannte Stutzperüchke, 
wie ſie für hohe geiſtliche Würdenträger in der erſten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts durchaus gebräuchlich iſt. Bildniſſe 
aus den verſchiedenſten Lebensjahren Franz Ludwigs und 
ſolche, die bald nach ſeinem Tode geſtochen wurden, können 
zur Widerlegung dienen. Sie veranſchaulichen zugleich, daß 
trotz aller höfiſchen Geſte in der Wormſer Figur ein treff⸗ 
liches Porträt vorliegt, das ähnliche Mainzer Bildnis⸗ 
ſtatuen, abgeſehen von der des Dompropſts Heinrich Ferdi⸗ 
nand von der Leyen (geſt. 1714), an Qualität bei weitem 
überragt. Feulner betont mit Recht, daß nur Egell und 
kein anderer „deutſcher Bildhauer dieſer Zeit eine ähnliche 
bis in das letzte Glied durchempfundene, lebendige Männer⸗ 
hand hätte modellieren können“. Ich glaube dasſelbe für 
die Wormſer Porträtfigur des Biſchofs Franz Ludwig und 
den Ladenburger St. Antonius in Anſpruch nehmen zu 
dürfen. So bleibt im Zuſammenhang mit den Egell⸗Hand⸗ 
zeichnungen, die ich mit dem Biſchof Franz Ludwig in 
Verbindung bringen konnte, nur der Ausweg einer gewiß 
umſtändlichen Hypotheſe, wie ſie von mir nochmals aus⸗ 
führlicher in der Zeitſchrift Wormsgau, Jahrgang 1934, dar⸗ 
zulegen verſucht wurde. Allein vielleicht ſind es doch die 
„Hiſtoriker und Archivleute“, die in dieſem Falle das letzte 
Wort ſprechen werden. Des Rätſels Löſung liegt mög⸗ 
licherweiſe in den Wormſer Domſtiftsprotokollen im Heſſi⸗ 
ſchen Staatsarchiv Darmſtadt verborgen. Das von Rudolf 
Kautzſch und Otto Schmitt in Vorbereitung befindliche 
Wormſer Dom⸗Inventar könnte willkommener Anlaß ſein, 
hier eine Lücke auszufüllen. 

3. Willy Oeſer: Um das Schickſal einer alten 
Pfarrkirche, Druck und Verlag Johann Gremm, 
Mannheim 1934. 

Die hübſch bebilderte kleine Schrift mit dem Untertitel 
„Grundſätzliche Gedanken zur Wiederherſtellung der Unteren 
Pfarrkirche zum hl. Sebaſtian in Mannheim“ iſt für die 
Egell⸗Frage wichtig. Der Verfaſſer hat die ſehr aufſchluß⸗ 
reichen Akten zu dem leider für Mannheim verlorenen großen 
Berliner Altar benützt. Leopold Börſig konnte dieſe Do⸗ 
kumente bereits 1910 einſehen, doch ſind ihm die weſent⸗ 
lichſten Belege entgangen. Von dem Unterzeichneten konnten 
ſie vor Abſchluß ſeiner Egell⸗Unterſuchungen nicht heran⸗ 
gezogen werden, da diesbezügliche Anfragen unbeantwortet 
blieben. Erſt jetzt war dies möglich durch die Freundlich⸗ 
keit des Herrn Kaplan Wolfgang Müller, der die Akten 
gemeinſam mit Willy Oeſer ſäuberlich geordnet hat. 

Es ſteht nun feſt: Das große Altarwerͤk iſt — wie 
Friedrich Walter im Gegenſatz zur Anſicht Demmlers zu⸗ 
erſt ausgeſprochen, Adolf Feulner dann im Handbuch nieder⸗ 
gelegt hat und wie es von mir näher zu begründen ver⸗ 
ſucht wurde — um 1740 entſtanden. Am 19. April 1739 
kommt mit dem Hofbildhauer Egell und dem churfürſt⸗ 
lichen Kabinettstiſchler Franz Zeller der Ausführungs⸗ 
vertrag zuſtande. Die Staffierungsarbeiten werden tags 
darauf mit dem Maler und Vergolder Johann Theodor 
Söhr veraccordiert. Das Wichtigſte und Neue aber: Der 
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Entwurf geht in allen Einzelheiten auf Aleſſandro Galli 
da Bibiena, den Meiſter der Mannheimer Jeſuitenkirche, 
zurück. Oeſers Aktenfunde ſind aus zweierlei Gründen be⸗ 
deutſam: Erſtens muß das Urteil über Egell als den Ge⸗ 
ſamtſchöpfer des Altars revidiert werden, indem Bibiena 
der geiſtige Urheber der großartigen Kompoſition iſt, zwei⸗ 
tens iſt dokumentariſch bezeugt, daß Bibienas Angaben der 
Faſſung ſich von der heutigen Geſamtvergoldung unter⸗ 
ſchieden. Das große Altarwerk (Mannheimer Geſchichtsblätter 
1934, Heft 1/3, Abb. 16—20) war in noch ſtärkerem Maße 
ein plaſtiſches Gemälde, inſofern der Kruzifixus und die 
trauernden Geſtalten Maria, Magdalena und Johannes weiß 
auf Goldgrund ſtanden. Das Antependium, das neuerdings 
auf dem Tauſchwege als Leihgabe an das Deutſche Muſeum 
Berlin abgegeben wurde, mag bei einer künftigen Wieder⸗ 
herſtellung der alten Faſſung vorbildlich ſein. 

Leider iſt der Original⸗Altarriß Bibienas nicht aufzu⸗ 
finden, er könnte aufſchlußreich ſein für die Nachprüfung, 
ob manche Egell⸗Handzeichnungen dem Mannheimer Archi⸗ 
tekten zuzuweiſen ſind. Die Ausführung iſt nahezu aus⸗ 
ſchließlich das Werk Egells, der ſowohl „Figuren als Zier⸗ 
raten und Architektur“ geſchnitten hat. Der Anteil Zellers 
iſt gering und künſtleriſch belanglos. 

Die Dekorations⸗Entwürfe des Aleſſandro Galli da Bi⸗ 
biena (Diſegni ſchizzi teatrali del Bibiena, Graphiſche Samm⸗ 
lung München) ſind gewiß nicht ohne Einfluß geweſen auf 
den Zeichnungsſtil des nur wenige Jahre jüngeren Egell, 
allein es iſt nicht ſo, daß der Mannheimer Meiſter, wie 
es hier dargeſtellt wird, nur ein begabter Bildhauer ge⸗ 
weſen wäre, der nach fremden Vorzeichnungen geſchaffen 
hat. Seine eigenen Entwürfe — ſelbſt wenn man nur die 
wenigen ſignierten heranzieht — und ſeine allerdings ver⸗ 
ſchollenen Illuſtrationszeichnungen beweiſen das Gegenteil. 
Paul Egell war ein vielſeitig gebildeter Künſtler, er iſt 
ſelbſt in Rom geweſen und hat ſeinen Sohn Auguſtin zur 
Ausbildung nach Paris geſchickt. Italieniſche und franzö⸗ 
ſiſche Elemente ſind denn auch mit genialer Meiſterſchaft 
in dem großen Berliner Altarwerk ſelbſtändig verarbeitet. 
Wer Einblick in die großartige Gemeinſchaftsarbeit des 
Barock und Rokoko hat, wird zu der Ueberzeugung kom⸗ 
men, daß Bibiena ſeinen Entwurf zum Hochaltar der Un⸗ 
teren Pfarrkirche dem Bildhauer Egell ſozuſagen auf den 
Leib geſchrieben hat. Nichts iſt aufſchlußreicher, als der Ver⸗ 
gleich des Schnitzwerks an der kurfürſtlichen Hofloge der 
Mannheimer Pfarrkirche, für deſſen Ausführung freilich 
nicht der Hofſchreiner Gernes (richtig Grienes), ſondern 
der Bildhauer Johannes Mathäus van den Branden 
in Frage kommt (ogl. Neues Archiv für die Geſchichte der 
Stadt Heidelberg und der Kurpfalz, 14. Band, Heidelberg 
1929, S. 48, mit Angaben der alten Faſſung). Was hat 
van den Branden aus dem Entwurf Bibienas gemacht und 
wie hat ſich Egell mit dem Riß des Baumeiſters und 
Theaterdekorateurs auseinandergeſetzt! Dort iſt die Deko⸗ 
ration ſäuberlich nachbuchſtabiert und gewiß handwernlich 
gekonnt, hier alles bis ins letzte Detail ſelbſtändig nach⸗ 
empfunden und belebt. Ohne die wahre Künſtlerſchaft 
Egells hätte der ſchönſte Entwurf Bibienas in ein Nichts 
zerrinnen müſſen. Die Reliefs an der Kanzel verraten eine 
ganz andere Hand, als die des älteren van den Branden. 
Für ſie kommt wohl nur die Egell⸗Werkſtatt in Frage. Die 
Uebereinſtimmung mit dem Antependium des Hochaltars iſt 
zu offenſichtlich. 

Die bedeutſame Stellung Paul Egells innerhalb der 
deutſchen Bildnerei der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
wird durch Oeſers Aktenfund nicht erſchüttert. G. Jacob. 
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Irſchlinger, Robert: Zur Geſchichte der Herren 
von Steinach und der Landſchaden von Steinach. 
Sonderdruck aus der Zeitſchrift für die Geſchichte 
deß Dberrheins, Neue Folge, Band 47ꝙ, Heft 3 
und 4. 

Im Rahmen der heimatgeſchichtlichen Forſchungen hatte 
bis jetzt die Geſchichte der Herren von Steinach und der 
Landſchaden, deren Burgen jedem Wanderer wohlbekannt 
ſind, noch nicht die gebührende Beachtung gefunden. Wohl 
finden ſich zwei Arbeiten von Ritſert und Möller, von 
denen aber die eine nicht alles urkundliche Material aus⸗ 
wertet, die andere, infolge ihrer Kürze, nur für Laienkreiſe 
gedacht iſt. Die nun hier vorliegende Arbeit, eine Heidel⸗ 
berger Diſſertation, hat nun alle Möglichkeiten ausgeſchöpft. 
Ihr liegen beſonders die im erſten Teil der Arbeit veröffent⸗ 
lichten Aufzeichnungen des Hans Ulrich Landſchad von 
Steinach vom Anfange des 17. Jahrhunderts zu Grunde. 
Dieſe Aufzeichnungen werden hier nach ihrer Zuverläſſig⸗ 
keit und nach ihrem genealogiſchen Wert gewürdigt. Dar⸗ 
über hinaus wurde aber das geſamte diesbezügliche archi⸗ 
valiſche Material der Archive Karlsruhe, Speyer, München, 
Würzburg, Heidelberg und der Gaylingſchen und Helmſtatt⸗ 
ſchen Privatarchive benutzt. So bietet ſich denn im zweiten 
Teil der Arbeit ein breit angelegtes Bild des Geſchlechtes. 
Seine bedeutendſten Vertreter werden hier vorgeführt, eben⸗ 
ſo der Bau der weithin bekannten Burgen Vorderz, 
Mittel⸗, Hinterburg, Schadeck und der weiter nördlich lie⸗ 
genden Harfenburg. Auch die Zugehörigkeit des von Gott⸗ 
fried von Straßburg gerühmten Bligger von Steinach, 
des Dichters des noch nicht aufgefundenen „Umbehanc“, zu 
dem Geſchlechte der Steinacher wird hier nachgewieſen. 
Dieſes ritterliche Geſchlecht der Steinacher ging im 13. 
Jahrhundert infolge ſtarker Belaſtung durch Heerfahrten 
und Kreuzzüge wirtſchaftlich ſtark zurück, was den Ueber⸗ 
tritt mehrerer ſeiner Mitglieder in den geiſtlichen Stand als 
Verſorgungsanſtalt zur Folge hatte. Ein jüngerer Zweig 
der Steinacher Linie ſind die Landſchaden, deren Namen 
man vielfach falſch als „des Landes Schaden“ gedeutet hat. 
Richtig iſt vielmehr die Auslegung des Verfaſſers als „Be⸗ 
wohner der Landesſcheide, der Scheideck“. Dieſes Geſchlecht 
erlebt durch geſchickte Geldgeſchäfte im 14. Jahrhundert 
wieder einen Aufſchwung, der im 15. Jahrhundert zu einem 
Höhepunkt und zur Rückerwerbung der früher verloren ge⸗ 
gangenen Steinacher Burgen führt. Beigefügt ſind der 
Arbeit eine Reihe höchſt aufſchlußreicher Stammtafeln, 
wie überhaupt das beſondere Ziel der Arbeit die Auf⸗ 
zeigung der genealogiſchen und der Grundbeſitzverhältniſſe 
war. Darüber hinaus hat es aber der Verfaſſer in leben⸗ 
diger Darſtellung verſtanden, uns mit einem Stück Heimat⸗ 
geſchichte vertraut zu machen. F. G. W. 

K. S. Bader, Die Flurnamen von Wartenberg 
(Baar) und O. H. Bickel, Die Flurnamen von 
Rinklingen (Kraichgau) (= Badiſche Flurnamen, 
herausgegeben von Eugen Fehrle, Band J, Heft 4 
und 5. Heidelberg 1934. Carl Winters Univerſi⸗ 
tätsbuchhandlung. 36 bzw. 40 Seiten). Mit je 
einem Ueberſichtsplan der betref fenden Gemarkung. 

Der zuerſt genannte Verfaſſer gibt mit den Wartenberger 
Namen eigentlich eine Fortſetzung ſeiner Arbeit über Gut⸗ 
madingen, die Fehrles Sammlung eröffnete. Die Gemar⸗ 
kung Wartenberg verdankt, wie die geſchichtliche Einleitung 
dartut, ihre Entſtehung erſt der Mitte des 15. Jahrhunderts. 
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Sie wurde aus dem bisherigen Markgebiet von Gut⸗ 
madingen und Geiſingen herausgenommen, iſt alſo 
nicht das Ergebnis eines Rodungsvorgangs oder allmäh⸗ 
licher Beſiedelung, ſondern rein herrſchaftlicher Machtent⸗ 
faltung. Aus der ſpäteren Entſch dung aus dem Gebiete 
benachbarter Marken erklärt ſich auch die große Zahl der 
den erſteren entlehnten Namen. Im ganzen werden 132 
Wartenberger gegen 371 Gudmadinger Flurnamen nach 
den für die Sammlungen maßgebenden Grundſätzen vor⸗ 

geführt. 
Bickel berüchſichtigt in ſeiner geſchichtlichen Einleitung 

beſonders die Gemarkungsgeſtalt mit ihren Veränderungen, 
die Beſiedelung des Dorfes, geſchichtliche Ereigniſſe, Land⸗ 
wirtſchaft und Allmendbeſitz, Kirchen⸗ und Kloſterbeſitz, 
den Zehnten, Rechtsverhältniſſe am Rinklinger Wald, 
Jagdgerechtigkeit und Wieſenverhältniſſe, ſoweit dieſe Fragen 
für das Verſtändnis des Flurbildes von Bedeutung ſind. 
Die 196 mitgeteilten Flurnamen, die zumeiſt erſt dem 
18. Jahrhundert angehören, ſcheinen in etymologiſcher Hin⸗ 
ſicht bis auf wenige durchſichtig und eindeutig zu ſein. Zu 
begrüßen iſt es, daß der Verfaſſer gelegentlich auch Namen 
anſtoßender und umliegender Gemarkungen zum Vergleich 
heranzieht. Im Hinblick auf die zu erſtrebende Erfaſſung 
ſämtlicher Gewannamen des Badnerlandes und aus prak⸗ 
tiſchen Gründen wäre es m. E. überhaupt zu wünſchen, daß 
die Verfaſſer der Sammlungen ſich nicht auf einen Ort 
beſchränkten, ſondern — wenn dies möglich — mehrere 
angrenzende Ortſchaften unter Beigabe der älteſten, der 
amtlichen und auch mundartlichen Namensformen, unter 
näherer Beſchreibung uſw., ſowie unter Berückſichtigung ge⸗ 
wiſſer geſchichtlicher Verhältniſſe der Nachbarorte in ihre 
Darſtellung einbeziehen würden. Zu Säß (Seite 32 Nr. 126) 
ſei bemerkt, daß der ſogenannte Siegfriedsbrunnen in 
Odenheim bei Bruchſal nicht Ses⸗ oder Sisbrunnen, ſon⸗ 
dern „Säsbrünnel“ lautet, wobei der Hauptakzent auf ü 
liegt. O. Heilig. 

Kloſter Salem. Von Stadtpfarrer Dr. Hermann 
Ginter. 68 Seiten und 47 Abbildungen. In den 
Heimatblättern „Vom Bodenſee zum Main“ Nr. 41, 
herausgegeben von der Bad. Heimat E. V. von 
H. E. Buſſe. Verlag C. F. Müller, Karlsruhe (B.). 
N.l 1, 50. 

So ſehr der Geiſt des Ziſterzienſerordens die zeugende 
und bewegende Macht des berühmten „Kloſters Salem“ 
zu ſein ſcheint, ſo ſehr treten aus der Reihe der etwa 40 
Aebte doch die ſtarken Perſönlichkeiten und Charaktere 
unter den herrſchenden Obern und die Konverſen und 
Meiſter als ſchöpferiſche und wegweiſende Kräfte hervor. 
Unter dem Zuſammenwirken der geiſtlichen Herren und 
ſpäterhin der Laienmeiſter entſteht die in unſerer Zeit 
wieder hellaufleuchtende Kloſteranlage im Linzgau. Mit 
anſcheinend leichten, aber doch ſichern Strichen wird die 
Entſtehung und der allmähliche Aufbau des Kloſters in 
ſeinen Kirchen⸗ und Wohnanlagen aus dem Geiſte eines 
ſtrengen Mönchsordens im Laufe der Jahrhunderte in die 
Gelöſtheit des Barockzeitalters bis in die neue Klaſſiziſtik 
um 1800 verfolgt, wobei recht viel wertvolles Material 
für die Zeit⸗ und Kunſtgeſchichte dargelegt wird. Beſonders 
intereſſant iſt der Uebergang der mönchiſchen Werkleute 

in die im 16., 17. und 18. Jahrhundert beigerufenen welt⸗ 
lichen Künſtler, die trotz aller Stil⸗ und Jeitwandlungen 
doch ein hohes Kunſtwerk als Einheit hinſtellen. 

Eine wertvolle Arbeit zeigt uns einen Teil unſerer 
Kunſtſchätze im badiſchen Land in durchgefeilter Textarbeit 
und in alles Lobes würdiger illuſtrativer Druckausſtattung. 

J. A. B. 

Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und 
neueren Geſchichte. Herausgegeben von Karl Hampe 
und Willy Andreas. Heft 63. Staatsminiſter 
Auguſt Lamey. Ein badiſcher Politiker der Reichs⸗ 
gründungszeit. Von Lily Blum. 

Die Arbeit will Lamey, den Urheber und Schöpfer der 
badiſchen liberalen Reformgeſetze, darſtellen. Nachdem die 
einzige Lebensbeſchreibung Lameys von Ferd. Lewald in den 
„Badiſchen Biographien“ von dem Boden gemeinſamer 
Lebensbedingungen und eines gemeinſamen Umkreiſes aus 
geſchaffen war, möchte Verfaſſerin von der hiſtoriſchen Be⸗ 
trachtung her das politiſche Wirken des Miniſters unter⸗ 
ſuchen. In der Vorgeſchichte wird das Problem der poli⸗ 
tiſchen Zugehörigkeit überhaupt, die Frage, wie Lamey zum 
Liberalismus kam, und welche ſeiner Richtungen ſich in ihm 
beſonders ausprägte, unterſucht. Lameys Bedingtheit durch 
den Ablauf des Geſchehens ſoll dabei gezeigt werden. 
Aufbauend auf den Lewaldſchen Ergebniſſen ſollen durch 
eine genauere Heranziehung privater Quellen die perſön⸗ 
lichen Einflüſſe auf das Juſtandekommen der Reform⸗ 
geſetze deutlicher aufgezeigt und dadurch Lameys Tätigkeit 
und ſeine Mitarbeiter klar feſtgelegt werden. Außerdem 
wurde die Zuſammenſetzung der liberalen Anhänger La⸗ 
meys, ihre Konſolidierung zu einer Partei und ihre Ab⸗ 
hängigkeit von den Vorgängen in Preußen in die Zu⸗ 
ſammenhänge hineingezogen. Daran ſchließt ſich die Dar⸗ 
ſtellung der Haltung Lameys zu der badiſchen Außen⸗ 
politik 1860,66. Als Abſchluß wird eine Zuſammenfaſſung 
der geſamten Politik des Miniſteriums gegeben. Die Arbeit 
würdigt, bei aller Anerkennung von Lameys badiſcher 
Eigenart, ſeine Leiſtung von einem höheren Geſichtspunkt 
und iſt als Beitrag für unſere Landesgeſchichte von Ver⸗ 
dienſt. K. Gr. 
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