Das traufstindige Rofendach im Norden Siideuropas
Beobachtungen zur Abhingigkeit zwischen Baustruktur und Dachkonstruktion

am Beispiel des mittelalterlichen Stadtgefiiges Villingens

Der mittelalterliche Baubestand Villingens ist
seit mehr als drei Jahrzehnten Gegenstand bau-
geschichtlicher Untersuchungen und durch den
Verfasser in verschiedenen Beitrigen thematisiert
worden'. Im Vordergrund standen dabei Analy-
sen zu Bau- und Nutzungsstrukturen der dltesten
Biirgerhiuser und deren bauliche Einbindung in
das stidtische Siedlungsgefiige.

Dabei war es von Anfang an das Bestreben,
die erzielten Ergebnisse durch dendrochrono-
logische Untersuchungen zeitlich zu schichten,
um iiber das so gewonnene Datierungsraster
von absolut datierten Bauphasen vergleichbare,
aber nicht datierte Befunde bzw. Bauzustinde
relativ sicher einordnen zu kénnen?. Anwendbar
ist diese Datierungsmethode zum Beispiel dann,
wenn fiir den in Frage kommenden Bauzustand
frisch geschlagene Bauhélzer verarbeitet wurden
und somit fiir die Untersuchung zur Verfiigung
stehen. Die zeitliche Zuordnung erfolgt iiber
die im Verlaufe des Baumlebens gewachsenen
Jahrringfolgen, deren Auswertung die absolute
Datierung des Wachstumsendes, im Idealfall die
kalendergerechte Datierung des Fillungsjahres
ermdglichte. Dazu stehen lokale Standardkurven
zur Verfiigung, die die durchschnittlichen Jahr-
ringbreiten verschiedener Baumarten jahrgenau
wiedergeben. Fiir die historischen Bauhglzer Vil-
lingens sind dies zum Beispiel die Jahrringkur-
ven von Tannen und Fichten des Schwarzwalds,
die zur Bestimmung der gesuchten Wachstums-
zeitriume herangezogen werden. Dies ist dann
erfolgreich, wenn die Jahrringkurve des zu datie-
renden Holzes mit der Standardkurve eine sta-
tisch abgesicherte Ubereinstimmung aufweist
und die vorgegebene Synchronlage durch weitere,
bauzeitlich gemeinsam einzuordnende Bauhélzer
bestitigt werden kann.

Burghard Lohrum

Der grofite Anteil der in Villingen dendrochro-
nologisch untersuchten Hélzer entfillt auf Dach-
hélzer?. Im Gegensatz zu den verdeckten Bauhol-
zern in den Unterbauten frei zuginglich, ermog-
lichten sie zusitzlich zur zeitlichen Einordnung
der zugehorigen Dachwerke, deren konstruktive
Abstimmung auf die zu iiberdachenden Baukor-
per und ihre Verbreitung innerhalb der iiberre-
gionalen Dachlandschaft. Drei Aspekte die im
Mittelpunkt der folgenden Ausfiithrungen stehen.

Sparren- Rofen- und Pfettendach,
Drei Grundvarianten der siidwestdeutschen
Dachlandschaft

Innerhalb der siidwestdeutschen Dachland-
schaft lassen sich drei bzw. vier verschiedene
Grundkonstruktionen unterscheiden (4b6b. 1)%.

Deren konstruktive aber auch begriffliche
Abgrenzung erfolgt iiber das dem Dach eigenste
Bauteil, dem die Dachhaut tragenden Konstruk-
tionsholz. Somit in allen Dichern die gleiche
Aufgabe iibernehmend, wird diese durch die
jeweiligen Holzer sowohl in statischer, als auch
in konstruktiver Hinsicht in unterschiedlicher
Weise erfiillt. Darauf aufbauend, definieren die
dachhauttragenden Hélzer, unabhingig von der
Dacheindeckung, die Grund- bzw. Basiskons-
truktion des jeweiligen Daches. So lassen sich
iiber die quer zum Firstverlauf angeordneten
Strebenpaare, sprich den am Dachfuff sowohl
Zug- als auch Druckkrifte erzeugenden Spar-
ren, zwei das Grundsystem des Sparrendaches
beschreibende Varianten abgrenzen. Deren Dif-
ferenzierung erfolgt tiber die Fufausbildung der
Sparren, die dann, wenn sie mit einem quer zum
Firstverlauf angeordneten Horizontalholz (Dach-
bzw. Dachfuf$balken) kraftschliissig verbunden
sind, als quergebundenes Sparrendach (Abb. 1a),
dann, wenn sie sich auf einem traufenparallel
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Abb. 1:  Abb. 1, Grund- bzw. Basisvarianten siidwestdeut-

scher Dachwerke im Mittelalter.

verlaufenden Horizontalholz (Sparrenschwelle)
abstemmen, als lingsgebundenes Sparrendach
bezeichnet werden (Abb. 15)°.

Gleichfalls quer zum Firstverlauf angeordnet,
aber mit ihren Enden Mauern oder Horizontal-
hélzern aufgelegt, sind die als Rofen bezeich-
neten und somit das Rofendach definierenden
Dachhélzer verbaut (Abb. 1c). Im Gegensatz zu
den Sparren erzeugen Rofen am Dachfuf§ keine
Schubkrifte, sind aber wie sie, gegen Durchbie-
gung zu sichern.

Der gleichen konstruktiven Beanspruchung wie
den Rofen sind auch die dachhauttragenden Pfet-
ten des Pfettendaches unterworfen, nur dass sie
nicht quer zum First, sondern parallel zum First-
verlauf angeordnet sind (466. 1d).

Fiir die beiden zuletzt genannten Varianten gilt
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noch eine weitere Gemeinsamkeit. Wihrend das
Sparrendach einer, wie auch immer gearteten,
konstruktiven Verklammerung der Sparrenfuf3-
punkte bedarf, besteht dafiir bei den Rofen- und
Pfettendichern kein Bedarf. Dies ist dann auch
der Grund, weshalb die beiden Dachkonstruk-
tionen, analog zum lingsgebundenen Sparren-
dach, als offene, auf der Dachfuflebene nicht
geschlossene Dicher ausgefiihrt sind. Ungeachtet
dessen sind die, den drei offenen Dachvarianten
zugrunde liegenden Unterschiede, insbesondere
was deren konstruktive Verstirkungen angeht,
nicht zu unterschitzen. So fiihrt die Unterstiit-
zung der Sparren und Rofen tendenziell zum
Einbau von firstparallel verlaufenden Unterzii-
gen, deren Spannweiten bei zunehmenden Lin-
gen oder zu hohen Lasten durch Querbiinde
unterteilt werden miissen. Dieser zweite um 90
Grad gedrehte Schritt der Lastableitung ist bei
den Pfettendichern nicht notwendig, da deren
Funktionalitit von Anfang an iiber quer zur Pfet-
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Abb. 2:  Verbreitung von Rofen- und Sparrendach auf stiid-
tischen Biirgerhiiusern im 13.- 14. Jahrhundert.



tenspannrichtung verbaute Tragachsen (Quer-
biinde) erreicht wurde.

Bezogen auf die lokale Reprisentanz dieser
drei bzw. vier Basiskonstruktionen, zeigt die siid-
westdeutsche Dachlandschaft differenzierte, im
Aufbau noch nicht abgeschlossene Kartierungen.
Sie beziehen sich auf lindliche, stidtische und
sakrale Dachwerke, deren Konstruktionen zwar
den gleichen Untergliederungen in die genann-
ten Grundvarianten unterliegen, aber infolge
unterschiedlichster Traditionen, Anforderungen,
und zeitlich versetzter Verbreitungen lokal und
tiberregional bevorzugte Varianten aufweisen.
So zum Beispiel auch das mittelalterliche Dach
Villingens, welches vergleichbar mit den stidti-
schen Dachwerken in Rottweil, Basel oder auch
Konstanz, dem siidlichen Verbreitungsgebiet des
Rofendaches zuzuordnen ist, wihrend nérdlich
einer Linie Straffburg, Rottweil, Pfullendorf und
Ravensburg, auf der Zeitebene des 13./14. Jahr-
hunderts, das quergebundene Sparrendach vor-

herrscht (Abb. 2).

Abb. 3a: Villingen, BrunnenstrafSe 21 bis 29 mir
traufstindiger Dachausrichtung.

Das stidtische Biirgerhaus Villingens als nord-
licher Vertreter des mitteleuropdischen Trau-
fenhauses

Nicht nur iiber die Dachkonstruktion, augen-
scheinlich eher iiber die traufstindigen, zu den
Straffen und Gassen geneigten Ausrichtungen
der Dachflichen, prigen die Villinger Dach-
werke ein Stadtbild, das sich deutlich von den
Stidten mit giebelstindigen Gebiudeausrichtun-
gen unterscheidet. Wihrend sich also in Villin-
gen die Gebidude mit ihren Dachflichen zeigen
(Abb. 3a), bleiben diese in den Stidten mit um
90 Grad gedrehten Dachwerken weitgehend ver-
borgen (Abb. 3b). Diese auffillige Abgrenzung ist

Abb. 3b: Esslingen a. N., Mittlere Beutau 3 und 5 mit
giebelstindiger Dachausrichtung.

offensichtlich nicht zufillig. So zeigen neben dem
benachbarten Rottweil unter anderem auch Frei-
burg und Konstanz ein mit Villingen vergleich-
bares Stadtbild, wihrend in Tiibingen, Esslingen
oder auch in Schwiibisch Gmiind die giebelstin-
dige Dachausrichtung bevorzugt wurde.

Damit wiederholt sich die oben schon angedeu-
tete, anhand den Dachkonstruktionen abgrenz-

23



bare Kulturgrenze, die sich, zieht man den Kreis
etwas grofler, weit iber Siiddwestdeutschland hin-
aus, nicht nur im gesamten mitteleuropiischen
Raum verfolgen ldsst. Dies zicht die Frage nach
sich, auf welche Ursachen die nun schon durch
zwei Aspekte unterstrichene Abgrenzung der
stidtischen Dachlandschaften Siidwestdeutsch-
lands zuriickzufiihren ist (A6b. 4).
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Abb. 4:  Verbreitung von Traufen- und Giebelhaus in Mit-
teleuropa mit Hervorhebung der siidwestdeutschen Grenze
durch den Verfasser.

Letzteres am Beispiel des mittelalterlichen Bau-
und Dachbestandes Villingens intensiver zu dis-
kutieren, erfordert nicht nur einen konzentrierten
Blick auf das Einzelgebiude, sondern auch dessen
Einbindung in das stidtische Siedlungsgefiige
und der Beriicksichtigung der damit verbunde-
nen Primissen bei dessen baulicher Realisierung.

Beispiele stidtischer Bebauungssituationen in
Villingen

Aufbauend auf den in den Jahren 1997 bis 1999
durch den Verfasser vorgelegten Untersuchungs-
ergebnissen, folgten in den letzten Jahren weitere
Bauuntersuchungen. Deren Dokumentationen
erginzen den bisher vorgelegten Forschungsstand
und werden nachfolgend als themenbezogene
Ausgangsbasis fiir den vermuteten Zusammen-
hang von Haus- und Dachkonstruktion heran-
gezogen.
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Die Hiuserzeile Bickenstrafe 3 bis 11

Den Einstieg in dieses Thema iibernimmt

die Hiuserzeile Bickenstrafle 3 bis 11 (Abb. 5),
i sy AT ™

Abb. 5:  Villingen, Ansicht Bickenstr.5, 7 und 9.
innerhalb der die Gebiude Nr. 5 bis 9 niher

untersucht werden konnten® und deren bauli-
che Abgrenzungen auf der Ebene des 2. Oberge-
schosses in einem zusammenfassenden Grund-
rissplan  vorgestellt werden (4bb. 6). Danach
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Abb. 6:  Villingen, BickenstrafSe 5-9, Grundriss 2. OG.



sind die einzelnen Hausgrundrisse durch massive
Steinwinde begrenzt, deren Verldufe in die Par-
zellentiefen nur in einem Fall eine einheitliche
Flucht besitzen. Zum Teil deutlich verspringend
bzw. in den Wandstirken variierend oder schief
verlaufend, handelt es sich bei diesen baulichen
Differenzierungen um Indizien und Belege, iiber
die nihere Aussagen zum Bauablauf, sowohl des
Einzelgebiudes, als auch der gesamten Hiu-
serzeile gewonnen werden kénnen. Zu den in
dieser Hinsicht auswertbaren Befunden gehért
auch die immer wieder anzutreffende Situation,
dass trotz zeitversetzter Parzellenbebauungen in
den unteren Bereichen der gemeinsamen Trenn-
winde, sprich unterhalb den Giebeldreiecken der
Dachwerke, offenbar keine Verbindungen vorge-
sehen wurden. Dies betrifft sowohl Tiir- als auch
Fensteroffnungen, so dass sich die Vermutung
aufdringt, dass schon bei der Aufmauerung der
Auflenmauern prinzipiell mit einer Nachbarbe-
bauung gerechnet wurde. Gemeinsam genutzte
Brand- bzw. Parzellenwinde sind dann auch das
bauliche, den Villinger Baubestand prigende und
dessen lokale Bauentwicklung entschliisselnde

Merkmal.

Analysen zu den Grundrissstrukturen

Die baulichen Analysen und Auswertungen der
aufgenommenen Grundrissstrukturen fiithren im
vorliegenden Fall zum Ergebnis, dass der stra-
Benseitige Abschnitt der zwischen Bickenstrafle
3 und 5 erbauten Massivwand zu den iltesten
Mauerziigen des Baukomplexes gehért. Aus-
gehend von der Bickenstrafle, erstrecke sich die
Brandwand auf eine Linge von ca. 10,10 m, um
dann mit einem nach Westen abknickenden Eck-
verband zu enden.

Offenbar den 6stlichen Abschluss eines Gebiu-
des bildend, wurden an dessen Nordostecke zwei
Mauern angebaut. Dies sind zum einen die Ver-
lingerung der Brandwand nach Norden in die
Grundstiickstiefe und zum anderen die recht-
winklig ansetzende Wand von Haus Nr. 5. Letz-
tere begrenzt mit der folgenden Brandwand im
Osten wohl einen zweiten Gebiudeabschluss, der
gemessen am angetroffenen Bestand, in seiner

Tiefenausdehnung kiirzer und in seiner bauli-
chen Abfolge jiinger als der Kernbau des Hauses
Nr. 3 einzuordnen ist. Wie schon am Gebiude
Nr. 3 beobachtet, lisst sich auch hier eine riick-
wirtige Erweiterung rekonstruieren, da deren
ostliche Begrenzung versetzt zum straflenseitigen
Wandverlauf aufgemauert wurde.

Ein etwas kiirzeres, dafiir aber breiteres Mauer-
geviert als bei Haus Nr. 5 lisst sich auf der Par-
zelle von Haus Nr. 7 abgrenzen. Im baulichen
Ablauf vergleichbar mit Haus Nr. 5, lehnt es sich
offenbar an den iltesten Bauteil von Haus Nr. 9
an, dessen riickwirtiger, mit einer Abbruchkante
erhaltener Abschluss etwa auf gleicher Hohe mit
dem iltesten erkannten Bauteil des Hauses Nr.
3 liegt. Somit offenbar ebenfalls in die Tiefe
des Grundstiicks verlingert, besteht die 6stliche
Begrenzung des vorgestellten Baukomplexes aus
einer geradlinigen, die gesamte Gebiudetiefe
durchziehenden Parzellenwand.

Zusammenfassend und unabhingig von der
zeitlichen Abfolge ihrer Erbauung, lassen sich
somit auf der Basis des Gesamtgrundrisses in
einem ersten Schritt die baulichen Strukturen
von vier straflenseitig aufgereihten, gemeinsame
Parzellen- bzw. Brandwinde besitzende Kernbau-
ten vermuten (Abb. 6).

Analysen zu den Vertikalstrukturen
Aufschliisse itiber die Hoéhenentwicklung der
einzelnen Gebiude erlauben die zusitzlich zu den

Abb. 7: Villingen, Bickenstrafse 5, Querschnitt mit Hervor-
hebung des ehemaligen Kernbaus BickenstrafSe 3.
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Grundrissen angefertigten Querschnitte bzw. die
den jeweiligen Unterbauten aufgesetzten Dach-
werke. Beginnend im Westen, iiberdacht die
Dachkonstruktion von Haus Nr. 5 einen vierge-
schossigen, sich iiber den straflenseitigen Kernbau
nach Norden fortsetzenden Unterbau (466. 7).
Nach den dendrochronologischen Untersu-
chungen um die Jahre 1705/06 abgezimmert,
ist sie Bestandteil einer umfassenden Baumaf3-
nahme, die auch den Einbau aller vorhanden
Gebilklagen im Unterbau umfasst. Weitaus
aufschlussreicher fiir die bauliche Entwicklung
der stral8enseitigen Bebauung ist die im Dach-
raum einsehbare Parzellenwand von Haus Nr. 3

(Abb.8), da sich iiber den hier sichtbaren Dach-

Abb. 8:  Villingen, BickenstrafSe 5, Blick auf den Giebel zu
Haus Nr. 3 mit dessen vorstehendem Giebeldreieck.

giebel zwei wichtige Aussagen zu dessen Unter-
bau ableiten lassen. So kann fiir den aus dem
Grundriss abgeleiteten Kernbau ein dreigeschos-
siger Baukérper mit einem Satteldachprofil von
etwa 45 Grad rekonstruiert werden, dessen bau-
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liche Besonderheit in den riumlichen Ausmafien
der iiber dem 2. Obergeschoss ausgefiihrten Nut-
zungsebene liegt (Abb. 7). Orientiert an seiner
urspriinglichen Vertikalgliederung handelte es
sich offenbar um kein Vollgeschoss, sondern um
ein Drempelgeschoss, welches mit seinen niedri-
gen firstparallel verlaufenden Auflenwinden, den
Traufmauern, sowohl dem Unterbau als auch
dem Dachraum zugeordnet war. Eine Strukeur,
die, setzt man eine bewusste Ausfiihrung vor-
aus, nicht ohne Abstimmung auf das zugehérige
Dachwerk praktizierbar wurde. So verlangt die
Nutzbarkeit des Drempelgeschosses nicht nur
einen weitgehenden Verzicht horizontaler, die
Raumhéhe nachteilig unterteilender Dachhsl-
zer, sie fordert vor allem eine weitgehend offene
Dachkonstruktion, wofiir nicht alle vorgestellten
Grundkonstruktionen in Frage kommen. Wih-
rend die beiden Sparrendachvarianten diese Vor-
gabe nur bedingt erfiillen, sind Rofen- und Pfet-
tendicher geradezu dafiir pridestiniert. Hinter-
fragt man dazu den erhaltenen Bestand, sei schon
an dieser Stelle die Bevorzugung des Rofendaches
als die wahrscheinlichste, in Villingen iiber viele
Jahrhunderte praktizierte ~Dachkonstruktion
angedeutet.

Vergleichbare Aussagen sind fiir das vierge-
schossige Nachbargebiude Nr. 5 nicht méglich.
So gibt es innerhalb des Dachraumes keinen
Hinweis auf den Abschluss des iltesten Baukor-
pers, dessen chemalige Existenz iiber die auf-
genommene Befundlage vorausgesetzt werden
kann. Darauf deutet zumindest die Gestaltung
des erwihnten Giebeldreiecks hin, das mit sei-
ner fensterlosen Aufmauerung offenbar die zum
damaligen Zeitpunkt vorgesehene Nachbarbe-
bauung beriicksichtigte, aber nicht deren bauli-
chen Anschluf§ vorbereitete. Wiederholt belegt,
war es nimlich mittelalterliche Praxis, eigene
Winde ohne Verbindung an bestehende Parzel-
lenwinde anzubauen, so dass selbst bei einer spi-
teren Versetzung davon keine baulichen Spuren
mehr iibrig blieben. Diese Bemerkung ist insofern
zu beachten, da nicht auszuschlieflen ist, dass den
beiden Gebiduden Nr. 5 und 7 urspriinglich ein
einheitlicher Kernbau vorausging und die ange-



troffene Situation erst das Ergebnis einer spite-
ren Parzellenunterteilung ist. Unterstrichen wird
diese Vermutung durch die Tiefe von Kernbau
Nr. 9, dessen baulicher Abschluss im Norden mit
dem des Kernbaus Nr. 3 auf einer Linie liegt.
Auf dem Gebiude Nr. 7 ist die Kernkonstruk-
tion eines Dachwerkes aus den Jahren um 1435(d)
vorhanden. Zu einem spiteren Zeitpunkt stra-
Benseitig auf die angetroffene Hohe angehoben,
tiberspannt das Dach die heutige Gebiudetiefe
und bezieht sich somit schon auf die riickwirtige
Erweiterung des straflenseitigen Kernbaus. Wie
bei Haus Nr. 5 liegen auch hier keine Hinweise
auf dessen Dachkonstruktion vor. Dagegen ver-
weisen eine um 37 Grad geneigte Putznase am
Dachgiebel des Hauses Nr. 9 und eine dhnlich
geneigte Abbruchkante am Westgiebel auf eine
vorangegangene Dachkonstruktionen, wobei der

zugehorige Dachquerschnitt nicht vervollstin-
digt werden konnte.

Abb. 9a: Villingen, BickenstrafSe 9, Ausschnitt der um
1338(d) errichteten Dachkonstruktion im Zuge
der Firstachse. Blick in Richtung Haus Nr. 7.

Dass auch er nicht sicher in die Bauzeit der
straflenseitigen Kernbauten datiert werden
kann, darauf verweist das im 14. Jahrhundert
errichtete Dach von Haus Nr. 9, an dessen
Westgiebel sich die Dachkonstruktion anlehnte.
Mit den spiter angehobenen Dachflichen einen
viergeschossigen Unterbau iiberdachend, hat
sich im 2. Dachgeschoss in der riickwirtigen
Dachhilfte der Rest eines mittelalterlichen, ehe-
mals die gesamte Gebiudetiefe iiberspannenden

Rofendaches erhalten (A6b. 92 und b). Nach der

Abb. 9b: Villingen, Bickenstraffe 9, Ausschnitt der um
1338(d) errichteten Dachkonstruktion. Rechts die
Auflagerung des Rofenunterzuges auf dem oberen
Binderbalken. Blick in Richtung Haus Nr. 7.

dendrochronologischen Untersuchung um das
Jahr 1338 abgezimmert, bezieht sich sein bau-
zeitlicher Querschnitt mit einer Dachneigung
von etwa 48 Grad auf einen dreigeschossigen
Unterbau.

Obwohl nur noch rudimentir erhalten, vermit-
telt der Restbestand zwei wichtige Aussagen. Von
lokalem Belang ist die Beobachtung, dass die ost-
liche, quer zum First ausgefiihrte Dachtragachse
teilweise in die Brandwand zu Haus Nr. 11 ein-
gemauert ist, diese also erst nach der Aufstel-
lung der Dachkonstruktion aufgemauert wurde.
Dieser Befund deutet darauf hin, dass sich das
Traggeriist urspriinglich iiber die Brandwand
hinaus, auch iiber den Grundriss von Haus Nr.
11 erstreckte. Unterstiitzt wird diese Vermutung
durch den ,Atlas der Gemarkung der Stadt Vil-
lingen® aus den Jahren 18821899, wonach noch
im spiten 19. Jahrhundert beide Gebiudeteile
eine bauliche Einheit bildeten (A64. 10).

27



=]

L
7
7

ey [

.|
Sy
,,

.
.-—lhr:—
R
]
03

.'-',J'.'_i!:iﬂ o
—

i ;b&lj" |I
{ Fg =
G A

W -
<2y

J my
iy e

Wy
N

.
o

27 o

Abb. 10: Atlas der Gemarkung der Stadt Villingen mit
Lokalisierung der untersuchten und in diesem
Beitrag vorgestellten Gebinde.

Die zweite wichtige Aussage bezieht sich auf die
Ausfiihrung eines bestimmten Konstruktionsde-
tails, das nicht nur fiir die Villinger Dachland-
schaft, sondern auch weit dariiber hinaus einen
wichtigen Beitrag zur iiberregionalen Konstruk-
tionsanalyse leisten wird. Gemeint ist damit die
Auflagerung des Rofenunterzuges im Konstruk-
tionsdreieck von Sparren, horizontalem Binder-
balken und vertikalem Hingeholz (A66. 95).

Zuriick zur lokalen Bebauungssituation und
deren zusammenfassender Auswertung, ver-
dichtet sich die Annahme, wonach die Gebiude
Bickenstrafe 3 bis 11 auf drei Kernbauten zuriick-
gehen. Wihrend es sich bei Haus Nr. 3 und 9 um
Steinbauten handelt, ist dies fiir den dazwischen
vermuteten Kernbau nicht gesichert. So ist die
unterschiedliche Tiefenentwicklung von Haus
Nr. 5 und 7 moglicherweise auf die besitzrechtli-
che Unterteilung eines ehemaligen Fachwerkbaus
zuriickzufithren”’.
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Mit den aufgenommenen Bauproportionen spi-
testens in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts
zu datieren, waren sie Teil einer geplanten Rei-
henbebauung mit annihernd identischen Dimen-
sionen, wonach die zugehérigen Dachformen
nur in einem Fall, nimlich iiber dem Gebiude
Bickenstrafle 3 nachvollziehbar ist. Danach han-
delte sich um ein offenes, iiber einem Drempel
errichteten Satteldach®. Ungeachtet seiner kon-
struktiven Ausbildung, gibt es mit seiner zur
Strafle entwissernden Dachfliche auch fiir die
angrenzenden Nachbardicher deren straflensei-
tige Ausrichtung vor, die im Zuge der hier nicht
vollstindig vorgestellten Bauentwicklung entwe-
der in der Form von Sattel- oder Pultdichern bis
in die heutige Zeit tradiert wurde.

Die Hiuserzeile Obere Strafle 19 bis 31

Dass sich der in der Bickenstrafle vorgestellte
Bauablauf durchaus auch kleinteiliger, verunklirt
durch wiederholte Unterteilungen der Parzellen,
vollziehen kann, ldsst sich am Baubestand links
und rechts des Gebiudes Obere Strafle 25 dar-
stellen®. Wihrend sich die baulichen Befundauf-
nahmen von Obere Strafe 25 in erster Linie auf
die Dachkonstruktion und die Analyse der im
Dachwerk sichtbaren Parzellenwinde konzent-
rierten, resultieren die Ergebnisse zu den vorab
vorgestellten auch die Nachbarbebauung beriick-
sichtigenden Baustrukturen auf den von auflen
erkennbaren Mauerbefunden.

Die lokale Situation

Aufbauend auf der baulichen Befundauswer-
tung der zuginglichen Brandwinde, erfolgte die
lokale Siedlungs- bzw. Bauabfolge entlang der
Oberen Strafle von Siid nach Nord (A4bb. 11).
So schlieft der grofle Bebauungsblock (Obere
Strafle Nr. 15-19) im Norden mit einer eigenen
Brandwand ab. An diese Brandwand wurde das
Gebiude Obere Strafle 21 angebaut, um dann
mit einer eigenen nérdlichen Brandwand abzu-
schliefen. Ein analoger Vorgang ist auch fiir das
untersuchte Gebiude Nr. 25 belegt. Nach den
aufgenommenen Befunden im Unterbau und
den Erkenntnissen zum urspriinglichen Verlauf
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Abb. 11: Ausschnitt aus dem Atlas der Gemarkung der Stadt
Villingen. Durch den Verfasser im Bereich von
Obere StrafSe 15 bis 31 thematisch ergiinzt.

der straflenseitigen Dachtraufe, lehnte es sich
im rechten Winkel und zuriickversetzt zur Stra-
Bentraufe an das Gebdudes Nr. 23 an und beliefd
somit fiir den siidlichen Nachbarn eine kleine
Liicke, die wohl erst im 15./16. Jahrhundert
geschlossen wurde. Die sich von Siid nach Nord
entwickelnde Bauabfolge wiederholt sich bis zum
Gebiude Obere Strafle 27, bevor mit dem Eckge-
bidude Obere Strafle 31 und dessen eigenen bei-
den Brandwinden der Bebauungsblock zwischen
Kanzleigasse und Josefsgasse endet. Orientiert an
der aufgefiihrten Bauabfolge handelt es sich bei
dem Gebiude Obere Strafle 29 um einen Liicken-
bau, der zwischen den zu Haus Nr. 27 und 31
gehdrenden Brandwinden errichtet wurde.

Alle Parzellen der genannten Gebiude erstre-
cken sich in Richtung Westen und enden an einer
gemeinsamen, von Nord nach Siid verlaufenden
Grundstiicksgrenze. Dies gilt besonders fiir die
Parzellen Obere Strafle 21 bis 25. Deren westli-
che Begrenzung bildet ein in Nord-Siidrichtung
verlaufender Mauerzug mit der michtigen Stirke

von 1,10m. Dessen im Norden liegender Eckver-
band und nach Westen abgewinkelter und spiter
gekiirzter Mauerverlauf bildet auch den lokalen
Bezug fiir die nérdliche Parzellenbegrenzung des
Gebiudes Obere Strafle 25 und liefert somit auch
den Grund fiir die nach Norden abknickende
Parzellenflucht. Wie weit sich der genannte Mau-
erzug nach Siiden erstreckte und zu welchem
Gebidude er gehorte, ist zur Zeit unbekannt.
Gleiches gilt auch fiir seine Hohe. Zur Bauzeit
mit hoher Wahrscheinlichkeit mindestens zwei-
geschossig, endet der nicht niher einsichtige
Mauerverlauf im Winkel von Kanzleigasse 2/1
(Rabenscheune) und Kanzleigasse 4 (Stidt. Bib-
liothek) und ist dort als Abbruchkante erhalten.
In den Anfingen der baulichen Entwicklung
fiir die Parzellen Obere Strafle 21 bis 25 und
ihren stumpf anstoflenden Brandwinden die
westliche Begrenzung bildend, wird in der Fol-
gezeit die Mauerkrone des besagten Mauerzuges
zunehmend in die baulichen Strukturen dieser
drei Grundstiicke eingebunden. So sitzen deren
Hofgebiude dem zweigeschossigen Mauerzug mit
eigenen Eckverbinden auf. Ein Befund der sich
auch siidlich davon iiber die verbleibende Linge
des Mauerzuges verfolgen lisst. Spitestens mit der
Uberbauung ist die bauliche Vorrangstellung des
Mauerzuges, bzw. die des zugehdrigen Gebiudes
nicht mehr existent. Im Norden abgebrochen,
haben sich nur noch die Nordostecke und der in
Richtung Siiden verlaufende Mauerzug als bauli-
che Reste dieses fiir die lokale Bauentwicklung so
bedeutsamen Baukomplexes erhalten.

Das Gebiude Obere Strafle 25

Bei dem an dieser Stelle niher zu beschrei-
benden Gebiude Obere Strafle 25 handelt es
sich im Unterbau um einen Massivbau mit drei
Nutzungsebenen und einem abschliefenden,
zur Strafe traufstindig ausgerichteten Sattel-
dach (Abb. 12). Durch die gemeinsam genutzten
Brandwinde Bestandteil der Reihenbebauung,
nimmt das Gebiude den straflenseitigen Bereich
einer in Ost-Westrichtung verlaufenden Par-
zelle ein. Der riickwirtige Parzellenbereich war
im angetroffenen Zustand unbebaut. Bauliche
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Abb. 12: Villingen, Ansicht Obere StrafSe 25. Links der an
der nachbarlichen Brandwand liegende Hausein-
gang mit anschliefSendem Hausgang. Rechts der
Eingang in den Laden.

Befunde, wie auch der ,Atlas der Gemarkung
der Stadt Villingen®, lassen nach einer kleinen,
an den Straflenbau angrenzenden Hoffliche,
mehrere, nacheinander folgende, die Parzelle
abschlieflende Hofgebiude rekonstruieren.

Die Brandwinde im Dachraum

Die riumliche Begrenzung des Dachraumes
in Firstrichtung erfolgt durch die beiden Brand-
winde, die, orientiert an den aufgenommenen
Befunden, besitzrechtlich unterschiedlich zu
bewerten sind (Abb. 13). So ist zum Beispiel
innerhalb der nérdlichen Brandwand ein bauzeit-
licher, zu Haus Nr. 25 gehérender Kaminschlot
ausgespart. Die Vorrangstellung dieser Brand-
wand als eigener Bestandteil des Hauses Nr. 25
wird auch durch die Lingen der innerhalb der
Dachkonstruktion in Firstrichtung verbauten
Rofenunterziige unterstrichen. Wihrend sie im
Siiden vor der Brandwand enden, binden sie im
Norden in die Brandwand ein.
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Deutlicher wird die besitzrechtliche Diffe-
renzierung der beiden Brandwinde durch den
Aufbau der Stidwand. Anders als die Nordwand
besitzt sie auf Dachbodenhshe einen deutlichen
Mauerversprung. Annihernd auf die straflensei-
tige Hilfte begrenzt, zeichnet sich hier ein nied-
riger und im Querschnitt dickerer Mauerzug ab.
Orientiert an seinem abgemauerten Abschluss, ist
er als Bestandteil eines siidlichen Nachbargebiu-
des zu werten. Offenbar die Tiefe eines ilteren
Kernbaus abbildend, besitzt der Mauerzug keine
Fensteroffnungen, so dass zum Zeitpunkt seiner
Aufmauerung auf der Parzelle des Hauses Obere
Strafle 25 mit einer analogen Bebauungssituation
gerechnet werden muss. Unter dieser Annahme
wire der, mit hoher Wahrscheinlichkeit in den
heutigen Baukérper integrierte Kernbau, um das
Jahr 1312(d) mit dem erhaltenen Dachwerk in
den Hofraum verlingert worden, wobei in die-
sem Zusammenhang nicht nur die eigene, son-
dern auch die Brandwand des siidlichen Kern-
baus erhsht und verlingert wurde. Fiir diese
Bauabfolge spricht auch das Fehlen von Fens-
teréffnungen, so dass von einer gemeinschaftli-
chen Baumafinahme beider Besitzer auszugehen
ist. Ahnlich verhielt es sich im Norden. Hier
war es dem Angrenzer erst nach einer weiteren
Erhshung méglich, eigene Belichtungssffnungen
anzulegen.

Grundrissgliederung und Nutzung

Die aufgezeigten Brandwandzuordnungen
spiegeln sich auch in der Nutzungsstruktur des
Unterbaus wieder. Wie so oft innerhalb des Vil-
linger Baubestandes anzutreffen, erfolgt auch
in diesem Fall die straf8enseitige Erschliefung
in Anlehnung an die nachbarliche Brandwand,
wihrend die Feuerstelle generell an der eigenen
Brandwand zu liegen kam (Abb. 13).

Nach einem sich wiederholenden Muster war
dann auch die bauzeitliche Grundrissgliederung
angelegt. Danach befand sich im 1. Obergeschoss
die ecigentliche Wohnebene mit straflenseitiger
Stube und der im mittigem Erschliefungsbereich
integrierten Feuerstelle. Weitere Aussagen zur
Grundrissstruktur sind nicht méglich. Allenfalls
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Abb. 13: Villingen, Obere StrafSe 25. Grundrisse 1. DG,
2. OG und 1. OG, von oben.

die partielle, in der Erschlieffungsachse liegende
Einwolbung der riickwirtigen Traufwand lisst
an einen ehemaligen Zugang zu einem entlang
der siidlichen Brandwand verlaufenden, die Hof-
gebiude erschliefenden Laubengang denken.
Dass die dazu rechtwinklig verlaufende Hofwand
des straflenseitigen Hauptgebidudes erst zu einem
spiteren Zeitpunkt massiv aufgemauert wurde,
deutet sich durch den Abschluss der nordlichen
Brandwand an. Offenbar keinen Eckverband aus-
bildend, endet sie stumpf und wirft so die Frage
auf, ob der riickwirtige Abschluss des Gebiudes
ehemals in Fachwerk ausgefiihrt war.

Die Hofbebauung

Einen wichtigen Hinweis auf die ilteste nach-
weisbare Hofbebauung liefert der die Parzelle
im Westen begrenzende, oben schon erwihnte
Mauerzug. Auf ihm ist als nérdlicher Abschluss
eine Mauerscheibe erkennbar. Im Stiden stumpf
endend, wurde sie offenbar gegen eine recht-
winklig abknickende, in Richtung Osten verlau-
fende Bebauung gesetzt. Insofern den Negativab-
druck eines inzwischen fehlenden Hofgebdudes
bildend, handelte es sich um das erste nachweis-
bare, wohl iiber den oben erwiihnten Laubengang

zugingliche und an der siidlichen Parzellenwand
angebaute Hofgebiude.

Zu einem spiteren Zeitpunke abgebrochen,
wird es in der Folgezeit durch mehrere, die
gesamte Parzellenbreite einnehmende Nachfolge-
bauten ersetzt. Generell handelte es sich um Pult-
dachgebiude deren Dachschrigen an der nordli-
chen, vom Nachbarn errichteten Parzellenwand

ablesbar sind (Abb. 14).

Abb. 14: Villingen, Obere Strafle 25. Ansicht der nordlichen
Parzellenwand. Die bauzeitliche Straffenwand lag
urspriinglich iiber 1 m zuriick.

Diese Parzellenwand setzte ehemals mit einem
grofien, partiell noch sichtbaren Entlastungsbo-
gen am strafenseitigen Gebdude an. Schon bau-
zeitlich vermauert, ist innerhalb des Bogens eine
nach Norden offene Wandnische angelegt. Im
Westen stofit die Parzellenwand stumpf an den
besagten Mauerzug. Ein Befund, der auch auf
die siidliche, im oberen Bereich durch eine Fach-
werkwand ersetzte Parzellenwand zutrifft.

Spitere Umbauten

Die iltesten erkannten Umbauten datieren in
das 16./17. Jahrhundert und beziehen sich auf
die massive Erneuerung der Hofwand und die
Neuvaufmauerung der strallenseitigen Trauf-
wand. Spitestens jetzt bildet Haus Nr. 25 mit
den Nachbarbauten eine gemeinsame Straflen-
flucht aus. Ein weiterer Umbau erfolgte nach den
dendrochronologischen Untersuchungen um das
Jahr 1794. Zu diesem Zeitpunkt erhielt die stra-
Benseitige Traufwand ihre heutige Hohe. Die-
ser Umbau bedingte den Riickschnitt der alten
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Rofen und deren Abfangung durch eigens dafiir
eingebaute, zum Teil modern verstirkte Unter-
ziige. Gleichzeitig mussten die beiden Ortginge
aufgemauert werden (Abb. 14).

Das Dachwerk

Bei der, die gesamte Gebiudetiefe iiberspan-
nenden, der tragenden Innenstruktur des Unter-
baus aufsitzenden Dachkonstruktion handelt es
sich um ein um 45 Grad geneigtes Rofendach.
Es wurde um das Jahr 1312(d) abgezimmert und
gilt zum jetzigen Zeitpunke als das ilteste in Vil-
lingen erhaltene Dachwerk.

Eingedeckt mit einer Ziegeldeckung wird diese
von Rofen getragen, welche urspriinglich in einer
Linge iiber die gesamte Dachschrige reichten
(Abb. 14). Thr oberes Auflager iibernahm das den
Dachfirst ausbildende Firstrihm, wihrend die
Fuflpunkte der Rofen den auf den Traufwinden
aufgelegten Rofenschwellen aufgestellt waren.
Zur weiteren Unterstiitzung der Rofen sind
unter den beiden Dachflichen zwei, analog zum
Firstrihm die gesamte Dachlinge durchziehende
Rofenunterziige verbaut. Damit die Lingshélzer
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Abb. 15: Villingen, Obere Strafe 25. Lingsschnitt durch das
Dachwerk von 1312(d).

unter der Last der Rofen nicht versagen, wurden
in das Dach zusitzliche, unterschiedlich ausgebil-
dete, aber konstruktiv aufeinander abgestimmte
Unterstiitzungskonstruktionen eingebaut. Wih-
rend das Firstrihm die ihm zugeteilten Lasten
als Bestandteil eines mittigen, auch die Lingsaus-
steifung iibernehmenden Lingsbundes aufneh-
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men kann, werden die in den Rofenunterziigen
wirkenden Auflagerkrifte durch zwei Querbiinde
aufgenommen.

Bezogen auf das Tragverhalten sind die Biinde
unterschiedlich konstruiert. So handelt es sich
bei dem Lingsbund um eine stehende Tragkonst-
ruktion (Abb. 15), bestehend aus dem Firstrihm,
Dachfirststindern und einer Schwelle.
Ausgesteift durch Kopf- und Fuflbinder lager-
ten Firstrihm und Schwelle urspriinglich den
Brandwinden auf, wobei die Schwelle noch zwei
zusitzliche Unterstiitzungen durch die Quer-
biinde erfuhr.

Anders verhilt es sich bei den, die Rofenunter-
ziige aufnehmenden Querbiinden (Abb. 16). Als
geschlossenes Sparrendreieck ausgefiihrt, bildet
dessen Basis ein die gesamte Gebiudetiefe durch-
laufender und den beiden Rofenschwellen aufge-
kimmter Bundbalken, mit dem die Sparren dann
auch verblattet waren. Zur Stabilisierung der
Sparren sind in ihren Drittelspunkten zwei wei-
tere, horizontal verlaufende Bundbalken verbaut.
An die Sparren angeblattet, dienen sie zusitzlich
als Auflager fiir die Rofenunterziige, wobei die
benachbarten, senkrecht verlaufenden dem Bund-
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Abb. 16: Villingen, Obere Straffe 25. Querschnitt durch das
Dachwerk von 1312(d).

balken und Sparren aufgeblatteten Holzer nicht
nur zu einer weiteren Versteifung des Auflager-
punktes, sondern auch zu einer Aufsplittung der
Auflagerlast in die Sparren beitragen (Abb. 17).
Mit diesem Detail® zeigt das ilteste Dach-
werk Villingens ein konstruktives Merkmal, das
schon im Dach von Bickenstrafle 9 erkannt und



Abb. 17: Villingen, Obere StrafSe 25. Detail der
Auflagerung des Rofenunterzuges 1312 (d).

erwihnt wurde. Im vorliegenden Fall je Dach-
seite zweimal ausgefiihrt, belegt es die zielgerich-
tete Ausrichtung der ausgefiihrten Konstruktion
auf ein bestimmtes Tragverhalten. So handelt es
sich bei der konstruktiven Gesamtbetrachtung
um zwei Hingebiinde, in denen nicht nur die
Auflagerlasten der Rofenunterziige in die Dach-
fullpunkte abgestrebt werden, sondern auch die
als Hingeholzer wirkenden Holzer konstruktiv
darauf ausgelegt sind, nebenbei auch den weitge-
spannten, auf Zug beanspruchten Bundbalken,
auf Kosten der Sparrenstreben zu entlasten'.
Ob sich dieser Krifteverlauf, angesichts des vor-
gegebenen Dachquerschnittes, in der Praxis tat-
sichlich einstellte, kann bezweifelt werden. Seine
eigentliche Unterstiitzung erfuhr der Bundbalken
iiber die Innenstruktur des Unterbaus, so dass die
Bundbalken auch als Auflager fiir die Schwelle
des Lingsbundes dienen konnten.

Im Vergleich zu Bickenstrafle 5 ist dies ist eine
wichtige Abweichung, ist doch in diesem Fall
kein Drempelgeschoss ausgefiihrt.

Die Doppelparzelle Niedere Strafle 37

Konnten auf den bislang vorgestellten Gebiu-
den, sei es auf den straflenseitigen Kernbauten
oder auf den sich in die Parzellentiefe ausdeh-
nenden Erweiterungsbauten, ausschliefflich Sat-
teldicher nachgewiesen werden, so muss an die-
ser Stelle auf eine weitere Variante der Villinger
Dachformen eingegangen werden. Gemeint ist
damit das sogenannte Pultdach, das einst im
hochmittelalterlichen Stadtgefiige auf breiter
Ebene zur Anwendung kam, aber im Zuge der

zunehmenden Gebiudetiefen immer mehr an
Bedeutung verlor. Insofern selten erhalten, bzw.
in den Brandwinden nur in iiberbauter Form
ablesbar, findet es sich vornehmlich im Winkel
zweier Gassen, wo es gegeniiber dem Satteldach
den Vorteil besitzt, auch in diesen extremen
Bebauungssituationen mit seiner einseitigen
Dachneigung auf die Strafle entwissern zu kon-

nen (Abb. 18).
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Abb. 18: Villingen, Eckbebauung Rietstrafle / Firberstrafe.

Ein nicht auf eine Ecksituation zuriickfiihren-
des Pultdach hat sich in Resten innerhalb des
Gebiudes Niedere Strafle 37 erhalten 2. Zusam-
mengefasst unter der Hausnummer 37, handelt es
sich um mehrere Baueinheiten, genauer um die
besitzrechtliche Zusammenlegung zweier che-
mals eigenstindig bebauter, zwischen der Niede-
ren Strafle und der Goldgrubengasse liegenden
Parzellen (Abb. 19).

Der augenscheinlich ilteste Bauteil befindet
sich im Siiden, ausgerichtet zur Niederen Strafle.
Es handelt sich um einen steinernen Massivbau,
dessen Umfassungswinde einen gedrungenen
Rechteckgrundriss mit straflenseitiger Schmal-
seite abstecken (Abb. 20).
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Abb. 19: Villingen, Ansicht Niedere Strafse 37.

Zum Erstbestand gehoren neben der 6stlichen
Riickwand, die Siid- und Nordwand, wihrend
die strafenseitige Traufwand zu einem spiteren
Zeitpunkt ausgewechselt wurde.

Die riickwirtige Pultdachwand des steinernen
Kernbaus

Die riickwirtig hoch aufragende Ostwand
begrenzte ein Gebidude mit ehemals zur Strafle
abfallendem Pultdach, das in mehreren Baupha-
sen erhoht wurde und dessen Abschluss im ange-

Abb. 20: Villingen, Niedere Strafle 37, Grundriss 1. Ober-

geschoss.
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troffenen Zustand knapp unterhalb des heutigen
Firstes mit einer Abbruchkante endet (46b. 21).

Abb. 21: Villingen, Niedere Strafte 37, 3. DG. Unterhalb
des heutigen Dachfirstes die horizontale Abbruch-
kante der Pultdachriickwand.

Erkennbar ist die phasenweise Aufstockung der
Pultdachwand im heutigen 2. Obergeschoss und
im 2. Dachgeschoss (A4bb. 22).
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Abb. 22: Villingen, Niedere Straffe 37, 2. DG. Blick auf die
Pultdachriickwand.

In beiden Fillen handelt es sich um Horizon-
talstrukturen, bedingt durch einen leichten Ver-
sprung der Riickwand.

Auf der Ebene des 2. Obergeschosses verlduft
dieser Versprung an der Ostseite, etwa 1,70 m
tiber dem heutigen Fuflboden und lisst sich iiber
die gesamte Linge der Riickwand verfolgen, um
dann mit einem Abriss an der siidlichen Parzel-
lenwand unterbrochen zu werden. Unterhalb des
Versprungs ist etwa in der Mitte der Riickwand



ein nach Osten ausgerichteter Balkenstumpf ver-
mauert. |hm wurde zum Zeitpunkt seiner Ein-
mauerung ein senkrechter Stinder aufgestellt,
dessen Konturen sich in der Riickwand abzeich-
nen. Bis zum Mauerriicksprung handelt es sich
um Putzkanten, dariiber zeichnet sich der ehema-
lige Stinder durch einen senkrechten unverputz-
ten Streifen ab. Aus dem Balkenstumpf wurde
die Holzprobe D 3 entnommen. Die Auswertung
ergab, dass er im Winter 1350/51 gefillt wurde.
Der Balkenstumpf ist der bauliche Rest eines
riickwirtigen, ehemals an den Pultdachbau ange-
bauten Gebiudes, dessen Vertikalgliederung sich
an der siidlichen Parzellenwand abzeichnet und
die wohl urspriinglich bis zur Goldgrubengasse
reichte.

Die zweite Horizontalstruktur, auf der Ebene
des 2. Dachgeschosses, befindet sich ebenfalls
an der Ostseite und lisst sich gleichfalls bis zur
Stidwand verfolgen. Unterhalb der Horizontal-
struktur ist in Anlehnung an die Stidwand eine
vermauerte Fensteroffnung erhalten, wobei eine
zweite Offnung nordlich davon, hinter einer
Putzplombe vermutet werden kann. Oberhalb
der Horizontalstruktur sind einzelne vermauerte
Konsolsteine als Auflager fiir einen parallel zur
Riickwand verlaufenden Streichbalken einzuord-
nen. Er diente offenbar als Firstbalken fiir ein
nach Osten geneigtes Pultdach. Dass sich dieses
Dach auf eine zwischenzeitliche Erhéhung des
Unterbaus bezieht, bzw. dass es zeitlich nicht
mit dem tiefer liegenden Dach gleichzusetzen ist,
kann aus der auf dieser Ebene belegten Belich-
tung geschlossen werden.

Wie schon erwihnt, steigt die Riickwand bis
unter den heutigen Dachfirst auf. Dort endet sie
mit einer unruhigen Abbruchkante. Im oberen
Bereich offenbar unverbaut, hat sich auch hier
eine ehemalige, heute vermauerte Fensteroffnung
erhalten.

Die siidliche Parzellen- bzw. Brandwand
Aussagekriftige Befunde zum Aufbau der
Stidwand sind ab dem 2. Obergeschoss erkenn-
bar. Stark {iberarbeitet, kann hier ausschnitts-
weise die bauzeitliche Mauerstruktur erahnt

werden. Danach handelt es sich um ein Bruch-
steinmauerwerk ohne Fensteréffnungen. Eine
Einordnung die auch fiir die gegeniiberliegende
Wand zutrifft.

Unverputzt und somit weitaus aussagekriftiger,
zeigt sich die Siidwand im 1. Dachgeschoss. Hier
ist auf gesamter Linge, ca. 1,75 m iiber dem Fuf3-
boden, der Restbestand einer ehemaligen Die-
lung vermauert. Sie fixiert eine Horizontalstruk-
tur, die sich iiber einen Mauerriicksprung in der
Ostwand bis zur Nordwand verfolgen lisst.

Doch nicht nur hier, auch auflerhalb des Stein-
baus setzt sie sich sowohl an der 6stlichen Auflen-
wand, als auch an der zur Goldgrubengasse
verlaufenden Parzellenwand fort. Im Gegensatz
zu den Befunden innerhalb des Steinbaus han-
delt es sich hier um Putzkanten. Zusitzlich und
abgestimmt auf die Dielung, haben sich in der
Stidwand des Steinbaus die Auflagerreste eines
ehemaligen, nach Norden verlaufenden Gebilks
erhalten. Aus den beiden Hoélzern wurden die
Holzproben D 1 und D 2 entnommen. Die Aus-
wertung ergab, dass die beiden Holzer um das
Jahr 1423 gefillt wurden.

Zwischen den beiden Hélzern ist die Dielung
durch einen ehemaligen Kamin durchschnitten.

Im 2. Dachgeschoss hat sich im westlichen Fuf3-
bereich der Stidwand der Dachanschlag erhalten.
In der Westwand deuten die iiber den Kehlbal-
ken vermauerten Steinkonsolen gleichfalls einen
Dachanschlag an.

e

Abb. 23: Villingen, Niedere StrafSe 37, 2. DG. Blick auf den
zur StrafSe teilweise abgebrochenen Pultdachgiebel

im Siiden.
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Die Nordwand des Steinbaus

Ausgehend von der Ostwand, ist die Nordwand
nur noch in abgestufter Form erhalten (466. 22).
Dies gilt jedoch nur fiir den heutigen Dachbe-
reich, im Unterbau verlduft sie bis zur Niederen
Strafle. Der erhaltene Bereich der Nordwand zeigt
keine Fenstersffnung. Dies war auch zu erwarten,
war sie doch auch Trennwand zu einem ehemals
im Norden anstehenden Nachbargebiude. Des-
sen Firstpunkt ist im 2. Dachgeschoss zu vermu-
ten, wo ein vermauerter Balkenstumpf wohl als
Rest eines ehemaligen Firstrihmes fiir das zuge-
hérige Satteldach einzuordnen ist (Abb. 23).

Zusammenfassend handelt es sich bei dem
iltesten erkannten Bestand um einen straflensei-
tigen, auf der ehemals siidlichen Parzelle stehen-
den Pultdachbau des 13. Jahrhunderts, der nach
einer Erhéhung, durch einen riickwirtig um das
Jahr 1351 angebauten Pultdachbau in die Tiefe
des Grundstiicks erweitert wird. Spitestens zu
Beginn des 15. Jahrhunderts erreicht der stei-
nerne Kernbau seine heutige Héhe.

Auf der ehemals nérdlichen Nachbarparzelle
haben sich von der straflenseitigen Bebauung
keine Bauteile mehr erhalten. Sie kénnen aber
durch die aufgenommen Putzstrukturen und die
nordliche, in ithrem Verlauf einen Versatz auf-
weisende Parzellenwand erschlossen werden. Im
frithen 17. Jahrhundert ist die Zusammenlegung
der beiden Parzellen zu einer besitzrechtlichen
Einheit zu vermuten.

Das Gebiude Niedere Strafle 38

Das zwischen zwei nachbarlichen Brandwin-
den stehende Gebiude besitzt an der Straflenseite
4 und an der Riickseite 3 Nutzungsebenen, wobei
infolge des asymmetrischen Profiles des Sattelda-
ches die vierte Nutzungsebene auch zum Dach-
werk gezihlt werden kann (4bb. 25). Die Unter-
suchung beschrinkte sich auf das Dachwerk und
dessen dendrochronologische Datierung .

Das Dachwerk

Das um 1371(d) zu datierende Rofendach
besitzt kein Traggeriist. Getragen wurden die
Rofen von Unterziigen, die analog zu dem um
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1399(d) verbauten Gebilk, freigespannt ihre Auf-
lager in den Brandwinden erhielten und denen

die Rofen aufgenagelt waren (Abb. 24).

Fiiiiz

_'u’

Abb. 24: Villingen, Niedere Strafle 38, Grundriss 1. Dach-

geschoss.

Die Abstinde zwischen den Rofen waren aufler-
ordentlich grof§ und betrugen bis zu 1,20 m. Die
Dachdeckung mit einem geringen Anteil alter
Flachziegel im riickwirtigen Dachbereich, lag
durchgingig auf industriell hergestellten Latten,
wobei einige Altlatten die lichte Weite der Rofen-
abstinde unterteilten. Die Ziegel waren einfach
verlegt, die Stofdfugen wurden durch Schindeln
abgedeckt. Ein Befund, der wohl auch auf die
vorangegangene Eindeckung zutraf.

Die wichtigsten baugeschichtlichen Befunde
konnten am massiven Giebel zum Nachbarhaus
Nr. 36 aufgenommen werden (Abb. 25). Hier

Abb. 25: Villingen, Niedere Straffe 38, Querschnitt.

ist innerhalb der straflenseitigen Dachhilfte der
Ortgang eines ilteren Dachgiebels erkennbar. Er
ist baulicher Bestand des Nachbarhauses Nr.36,
dessen Kernbau, in Anlehnung an den Knick der
Brandwand, zu einem spiteren Zeitpunke in die
Parzellentiefe verlingert wurde. Mit dieser Maf3-



nahme iibergreift der nordliche Nachbar das zu
dieser Zeit auf der Parzelle Nr. 38 zu vermutende
Gebiude, so dass es ihm moglich wurde, seinen
Dachraum mit vier versetzt angeordneten Fens-
terdffnungen zu belichten.

Die Existenz des Gebiudes lisst sich auf der
Hohe des 2. Dachgeschosses belegen. Dort
ist erkennbar, dass der straflenseitige Giebel-
abschnitt von Nr.36 offensichtlich gegen eine
Dachkonstruktion auf dem Grundstiick Nr. 38
gemauert wurde (A6b. 26).

Abb. 26: Villingen, Niedere Strafte 38, Blick auf den Siid-
giebel mit den Negativabdriicken der ehemals auf
der Hishe des 1. Dachgeschosses eingemauerten
Dachhilzer des Vorgiingerdaches.

So bilden sich deutlich die Negativabdriicke
von einem horizontalen Balken und von zwei
senkrechten Holzern ab, wobei in Anlehnung an
den Stirnholzabdruck dariiber, mit einem weite-
ren vertikalen, mittig geordneten Holz gerechnet
werden kann. Auf Letzteres bezog sich wohl das
schrig verlaufende Aussteifungsholz, wihrend
es sich bei dem benachbarten Stirnholzabdruck
moglicherweise um einen dem mittigen Holz
aufgeblatteten Lingsriegel handelte. Ungeachtet
der konstruktiven Detailausbildung, die durch-
aus der Dachkonstruktion von Obere Strafle 25
geglichen haben konnte, iiberzeugt die symme-
trische Ausbildung, iiber die sich das im Quer-
schnitt gestrichelt eingezeichnete Giebeldreieck
rekonstruieren lisst und das mit hoher Sicherheit
einem dreigeschossigen Unterbau zuzuordnen ist.

Alter als der Steingiebel im Norden ist er jiin-
ger als der siidliche Nachbarbau, dessen 12,10 m
lange, mit einem Eckverband aus grob zugeschla-

genen Hausteinquadern endende Brandwand von
Haus Nr. 38 erkennbar ist (Abb. 24). Da sich der
Eckverband bis in das 2. Dachgeschoss verfolgen
lisst, handelte es sich um einen Pultdachbau,
an den der Kernbau von Haus Nr. 38 stumpf
ansetzte. Wie weit er urspriinglich nach Norden
reichte ist offen. Will man aus den Befunden im
Dachbereich keinen eigenstindigen Fachwerk-
bau ableiten, so reichte er iiber die Brandwand
von Haus Nr. 36 hinaus. Letztere wire dann
das Ergebnis einer spiteren Parzellenteilung, was
dann neben der Beibehaltung der straflenseitigen
Dachneigung auch den in seiner Hohe doch sehr
schmalen Baukérper von Haus Nr. 38 erkliren
wiirde.

Das Gebiude Zinsergasse 16

Der an der Erschliefungsgasse stehende Stein-
bau besitzt auf seinem dreigeschossigen Unterbau
ein zur Gasse traufstindig ausgerichtetes Sattel-
dach . Eingebunden in die stidtische Reihenbe-
bauung besitzt es mit den angrenzenden Nach-
bargebiuden gemeinsame Brandwinde. Der siid-
liche Nachbar Nr. 18 entwickelt sich hoher als der
untersuchte Bau, besitzt aber eine deutlich gerin-
gere Tiefe. Dagegen ist der nordliche Nachbar
Nr. 14, ein Scheunenbau aus dem Jahre 1687(d),
sowohl kiirzer als auch niedriger.

Die iltesten sichtbaren Befunde konnten im 1.
Dachgeschoss am Siidgiebel aufgenommen wer-

den (Abb. 27). Es handelt sich um zwei Dach-

Abb. 27: Villingen. Zinsergasse 16, Querschnitt.
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schrigen, die sich in der gassenseitigen Dach-
hilfte als Ortgang und in der riickwirtigen
Dachhilfte als Putzbraue zu erkennen geben.
(Abb. 28) Die mit einer Neigung von 30 Grad

Abb. 28: Villingen, Zinsergasse 16, 1. Dachgeschoss, Blick
auf den Siidgiebel. Links der Ortgang des Hauses
Nr. 18, rechts die Putzkante des Virgingerdaches
von Haus Nr. 16.

ansteigende Ortganglinie steht leicht vor die
Flucht der Brandwand und verliert sich in ihrem
Verlauf nach oben im Bereich des ruf§geschwirz-
ten Kaminabdrucks. Der bauliche Befund gehort
wohl zu einem ehemaligen, im Siiden angrenzen-
den Nachbargebiude.

Im baulichen Zusammenhang mit dem
beschriebenen Ortgang ist wohl auch die, mit
einer Neigung von ca. 38 Grad zur riickwirtigen
Traufe abfallende Putzlinie zu sehen. Anders als
bei dem oben beschriebenen Befund stand das
zugehorige Gebiude auf dem Grundstiick des
untersuchten Hauses Nr. 16.

Eine annihernd gesicherte Komplettierung
des jeweiligen Dachprofiles ist nur fiir den Putz-
brauenbefund méglich. So handelte es sich bei
dem iltesten Dach des untersuchten Gebiudes
mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein gekapp-
tes Pultdach, das sich mit seiner straflenseitigen
Dachneigung am Ortgangverlauf des Nachbarn
orientierte, wihrend es sich mit seiner riickwir-
tigen Dachfliche nicht nur an die Brandwand
der Nachbarn anlehnte, sondern auch dessen
Tiefenentwicklung aufnahm. Darauf aufbauend
besaf§ der zugehérige Baukorper an der Straflen-
seite zwei Nutzungsebenen, wihrend sich an der
Riickseite drei Geschossebenen abzeichnen.
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Hinsichtlich der urspriinglichen Dachform des
dltesten Nachbarbaus im Siiden liegen keine ver-
wertbaren Befunde vor. Denkbar ist ein Pultdach
oder eine mit Haus Nr. 16 identische Dachform,
wobei eine Fixierung auf eine der beiden Varian-
ten infolge der riickwirtigen Brandwandausbes-
serung nicht méglich ist.In Anlehnung an die
Mauerwerksstruktur ist die ilteste erkannte Bau-
phase in das 13. Jahrhundert zu datieren.

Deutlich jiinger sind die folgenden Bauti-
tigkeiten, die sich in erster Linie durch steilere
Dachneigungen zu erkennen geben. Den Anfang
machte offenbar der siidliche Nachbar, dessen
Nachfolgedach, aufnehmbar durch einen zwei-
ten Ortgang, gleichfalls an der siidlichen Brand-
wand erfasst werden konnte (Abb. 27). Danach
besafd das neue Dach, welches sich noch immer
auf einen zweigeschossigen Unterbau bezog, eine
Neigung von 51 Grad, wobei der ablesbare Ort-
gang im unteren Bereich des 2.Dachgeschosses
endet.

Fehlende Fensteroffnungen lassen darauf schlie-
fen, dass wohl relativ zeitnah mit der nachbarli-
chen Erhéhung, auch das untersuchte Dach des
Gebiudes Zinsergasse 16 abgezimmert wurde.
Da es einen dreigeschossigen Unterbau iiber-
dacht, iiberragt es an der Strafenseite das nach-
barliche Dachprofil geringfiigig.

Wihrend sich der Siidgiebel aus mehreren
Bauphasen zusammensetzt, gestaltet sich der
Gegengiebel offenbar einheitlich. Spitestens mit
der Abzimmerung des vorhandenen Dachwerkes
erreichte der zugehérige Baukorper die heutige
Tiefenentwicklung,.

Nach der dendrochronologischen Untersu-
chung ist die Erh6hungs- und Erweiterungsphase
in die Jahre um 1349 zu datieren.

Bei dem zu dieser Zeit abgezimmerten Sattel-
dach handelt es sich um ein Rofendach, dessen
Standrofen (Abb. 29) durch ein Firstrihm und
mehreren Zwischenunterziigen getragen wer-
den. Rihm und Unterziige lagern in den beiden
Brandwinden, wobei ihre Funktionalitit konst-
ruktiv unterschiedlich erreicht wurde. So ist das
stark beanspruchte Firstrihm Bestandteil eines
Lingsbundes, der nicht nur die Langsaussteifung



Abb. 29: Villingen, Zinsergasse 16, Detail des Rofenfufs-
punktes 1349(d).

der Firstachse iibernahm, sondern als dachhohe
Fachwerkwand die Rofen beider Dachhilften
trug (Abb. 30).

Anders verhilt es sich bei den Rofenunterziigen,
deren Spannweiten durch die Unterstiitzung in zwei
inneren, als Hingebiinde konstruierte Querbinder
reduziert werden. Dazu wurden die Querbinder
urspriinglich als geschlossene, mit dem ehemali-
gen Dachbinderbalken verblattete Sparrendreiecke
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Abb. 30: Villingen, Zinsergasse 16, Lingsschnitt durch das
Dachwerk von 1349(d).

abgezimmert. Deren Sparren strebten die, durch
die Lingsholzer eingeleiteten Auflagerkrifte, in
die Fuflpunkte ab. Die Einleitung in die Sparren
erfolgte iiber zwei unterschiedliche Bauholzgrup-
pen. Dies waren zum einen die drei vorhandenen,
horizontal verbauten Binderbalken und zum ande-
ren die mit ihnen tiberblatten, ehemals bis zum
heute fehlenden Dachbinderbalken reichenden
Vertikalhélzer. Letztere wirkten urspriinglich als
Hiingeholzer, wobei sie neben den oberen Binder-
balken urspriinglich auch den untersten Dachbin-
derbalken aufhingten. Ob dieses Ziel angesichts
der groflen Spannweite tatsichlich erreicht wurde,
lasst sich heute nicht mehr sicher entscheiden. Im
angetroffenen Zustand ist das angestrebte Kons-
truktionsprinzip nicht mehr wirksam. Spitestens
mit der Entfernung des Dachbinderbalkens ist
die alte Kraftiibertragung am Dachfufl aufgege-
ben. Die Lasten aus dem Dachwerk werden nun
durch Stiitzen iibernommen, welche sich als parti-

Abb. 31: Im Vordergrund das Pultdachgebiiude Gerber-
straffe 14. Dahinter GerberstrafSe 12. Ansicht von
Siidost.
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eller Ersatz der alten Hingehélzer direke auf dem
Deckengebilk entlasten. Die heutigen Dachlasten
werden somit als Punktlasten in das Deckengebilk
des Unterbaus eingeleitet.

Wann die Umgestaltung des Tragwerkes
erfolgte ist nicht mehr exakt zu bestimmen.
Wie bei den firstparallelen Balken in den oberen
Dachebenen, handelt es sich bei den untergestell-
ten Stindern um wiederverwendete Bauholzer.

Das Gebiude Gerberstrafle 14

Um straflenseitige, zur Strafle abfallende Pult-
dachbauten handelt bzw. handelte es sich bei den
dreigeschossigen Gebduden Gerberstrafle 12 und
14 (Abb. 31)".

Wihrend das ehemalige Pultdach von Haus Nr.
12 spiter zu einem Satteldach umgebaut wurde
(Abb. 32) kann bei Haus Nr. 14 nicht nur die vor-
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Abb. 32: Villingen, Gerberstrafle 12, Ansicht des ehemaligen
Pultdachprofiles im Siiden.

handene Dachkonstruktion des frithen 14. Jahr-
hunderts, sondern auch das Profil des ehemals
hochmittelalterlichen Daches nachvollzogen wer-
den (Abb. 33).

Letzteres zeichnet sich durch eine Putz- und
Ortgangkante in der Nordwand ab und fluchtet
mit einer Neigung von ca. 18 Grad auf die zuge-
horige, durch eine Putzgrenze fixierbare Mau-
erkrone der riickwirtigen Pultdachwand (A4bb.
34). Orientiert an den Mauerriickspriingen der
West- und Ostwand iiberdachte die zugehorige
Dachkonstruktion einen zweigeschossigen, mit
einem hohen Drempelgeschoss abschlieflenden
Kernbau, der in Anlehnung an die Dachneigung
in das 12./13. Jahrhundert datiert wird.
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Abb. 33: Villingen, Gerberstrafie 14, Querschnitt mit
Hervorhebung des iiltesten erkannten Baukirpers.
Aufstockung und Dachanhebung 1328(d).
Querschnitt durch die Pultdachwand zur besseren
Ubersicht nach links versetzt.

Wenn auch nicht erhalten, das nachvollzieh-
bare Dachprofil ist nicht nur ein wichtiges Indiz
zur Einordnung der frithen Villinger Dachland-
schaft, es unterstreicht auch die auf der Zeitebene
des 12./13. Jahrhunderts vermutete Bevorzugung
des Rofen- oder Pfettendaches. Wihrend im vor-
liegenden Beispiel das Pfettendach, infolge feh-
lender Auflagerbefunde in den Brandwinden
ausscheidet, ist an der ehemaligen Ausfithrung
eines Rofendaches wohl nicht zu zweifeln. Dafiir
ist die Befundlage zu eindeutig. Sowohl die fla-
che Dachneigung, als auch die Raumstruktur
des offenen Daches verbieten die Rekonstruktion
eines Sparrendaches.

Dass das Gebdude Gerberstrafle urspriing-
lich ein Rofendach besafl, darauf deutet auch
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Abb. 34: Villingen, Gerberstrafte 14, Putzkante der
ehemaligen Pultdachneigung am Nordgiebel.

das Nachfolgedach hin. So wird der beibehal-
tene Kernbau, nach der dendrochronologischen
Untersuchung der holzernen Restbestinde, um
das Jahr 1328 auf die heutige Hohe erhsht. Das
Drempelgeschoss wird zum Vollgeschoss und die
riickwirtige Pultdachwand fiir die neue Pult-
dachkonstruktion erhsht. Deren hélzernes Trag-
geriist bestand aus einem parallel zur Pultdach-
wand aufgestellten Lingsbund, bestehend aus
Dachfirststinder und Firstrihm. Erhalten waren
neben den beiden erwihnten Dachhélzern noch
sechs, dem Firstrihm aufgenagelte Rofen.

Ausgangsbasis und Entwicklung des Villinger
Rofendaches im 12./13.Jahrhundert

Auch wenn sich der Villinger Dachbestand
nicht weiter als in das beginnende 14. Jahrhun-
dert zuriickverfolgen lisst, soll an dieser Stelle der
Versuch unternommen werden, gesicherte Aussa-
gen zur Entstehung und Entwicklung der frithen

Villinger Dachkonstruktionen zu erhalten. Den
Ausgangspunke fiir dieses Vorhaben bildet die
Auseinandersetzung mit den zu iiberdachenden
Gebiuden und den sich daraus auf das Dach-
werk auswirkenden Vorgaben. Im Vordergrund
stehen dabei die stiddtischen Biirgerhiuser, deren
Dachwerke gegeniiber grofleren Saalbauten, wie
Kirchen oder auch Rathiuser konsequenterweise
abweichende, sich auf die Konstruktion unter-
schiedlich auswirkende Anforderungen zu erfiil-
len haben. Diese Differenzierung gilt in einem
besonderen Maf3e fiir Villingen, wo in den letzten
Jahren umfangreiche Ergebnisse zu den iltesten
Baustrukturen des sich im 12./13. Jahrhundert
ausbildenden Stadtgefiiges zusammengetragen
und iiber die obigen Ausfithrungen verdichtet
wurden . Erginzt durch den erhaltenen Dachbe-
stand, stellen sie iiber die lokale Betrachtung hin-
aus auch die Ausgangsbasis fiir die Skizzierung
der siidwestdeutschen, offensichtlich weit {iber
Villinger hinausreichende Dachentwicklung.

Traufseitig ausgerichtete Dachformen

Nach den vorliegenden Ergebnissen begrenzen
die Villinger, vorrangig in Stein erbauten Kern-
bauten, die Straflen und Plitze oder wie die in
Buckelquadern eingefassten “Orthiiser,” deren
Ecksituationen . Bis auf wenige Ausnahmen
besitzen die im 12./13.Jahrhundert errichteten
Gebiude kleine, selten groflere Grundrissmafle
(Abb. 35).

So liegen die durchschnittlichen Lingen der
Straflenseiten zwischen 7 m und 8,50 m, wih-
rend die in die Tiefe des Grundstiicks verlau-
fenden Mauern zwischen 9,80 m und 12,10 m
messen. Bei Letzteren handelt es sich um Kom-
munenwinde, die als Parzellen- bzw. Brand-
winde, grundsitzlich auch als baulicher Bestand
der Nachbarbebauung dienen und unabhingig
von den ausgefithrten Hohen eine darauf abge-
stimmte, das Nachbargebiude nicht beeintrich-
tigende Geometrie des Dachaufbaus erzwingen.
Gemeint ist damit die Dachform bzw. die daraus
resultierende Entwisserung, deren Ausrichtung
auf das Nachbargebiude es unter allen Umstin-
den zu verhindern galt. Diese Forderung erfiill-
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Abb. 35: Ubersicht der bislang in Villingen nachgewiesenen
Steinbauten des 12./13.Jahrhunderts.

ten allein die straflen- und hofseitig verlaufenden

Dachtraufen, unabhingig davon, ob das ausge-

fithrte Dach die Form eines zweiseitig geneigten

Satteldaches oder eines einseitig entwissernden

Pultdaches erhielt.

Nach unten offene Dachabschliisse

Zusitzlich zur Dachausrichtung  resultieren
aus der Reihenbebauung weitere, auf das Dach-
werk einwirkende Vorgaben. So zeigen zum Bei-
spiel die vertikalen Aufbauten der untersuchten
Kernbauten keine bauliche Trennung zwischen
Unterbau und Dachaufbau. Die sonst iibliche,
in anderen Regionen bekannte Zisur, realisiert
durch das den Unterbau abschlieflende Decken-
gebilk und der damit konstruktiv verbundenen
Dachkonstruktion ist bei den iltesten Gebiuden
Villingens nicht eingehalten. Der Unterbau war
Teil des Dachraumes der sich riumlich bis zur
Dachhaut erstreckte. Uberpriift man den Vil-
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linger Baubestand auf dieses Phinomen, so ist
die bauliche Einheit von oberster Unterbauebene
und Dachwerk eine ab dem spiten 12. Jahrhun-
dert nachweisbare und bis in das 15. Jahrhundert
praktizierte Bautradition.

Als das entscheidende Merkmal dieses Aufbaus
kann der Drempel, quasi die unterschiedlich
hoch aufgemauerte Fortsetzung der traufseitigen
Umfassungsmauern iiber das oberste Deckenge-

bilk, herangezogen werden (4bb. 36).
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Abb. 36: Villingen, Rietgasse 22, Liingsgebundenes Sparren-
dach. Detail der auf einem niedrigen Drempel
lagernden Sparrenschwelle mit aufgesetztem
SparrenfufS 1507/08(d).

Eine Bauweise die in erster Linie bei flach
geneigten Pultdachbauten wie zum Beispiel in
der Gerberstrafle, eine praktische, an der Raum-
nutzung orientierte Erklirung findet, aber auch
bei steileren Satteldichern zur Anwendung kam.
Bei beiden Losungen handelt es sich, im Gegen-
satz zu den vom Unterbau abgetrennten und
geschlossenen Dichern anderer Regionen, um
offene, unterschiedlich hoch aufragenden Drem-
pelwinde aufsitzende Dachkonstruktionen .

Unterschiedliche Dachneigungen

Offenbar auf die Hohe der Drempelwinde bzw.
auf die nutzbare Hohe des von der Dachkonst-
ruktion eingedeckten Drempelgeschosses abge-
stimmt, besitzen die Dicher unterschiedliche
Dachformen und Neigungen. So schliefen die
hoch iiber die Deckenbalkenebene aufgemauer-
ten Traufwinde in der Regel mit Pultdichern ab,
wihrend auf den niedrigeren Drempelmauern



Satteldicher sitzen. An den Dachformen orien-
tieren sich offenbar auch die Dachneigungen.

Auch wenn die flache Pultdachform mit dem
Gebiude Gerberstrafle 14 in Villingen bislang
nur einmal belegt ist, gehdren Dachneigungen
mit weniger als 20 Grad durchaus zu den prakti-
zierten Standardlésungen. Den Villinger Befund
erginzende Beispiele lassen sich fiir die stidti-
schen Hausbauten des 12./13. Jahrhunderts aus
Freiburg oder Basel auffithren®. Wihrend die
Pultdicher auf der Zeitebene des 12. Jahrhun-
derts auffallend flach geneigt sind und erst im
Verlaufe des 13. Jahrhunderts steiler werden??,
liegen die Dachneigungen bei den Villinger Sat-
teldichern schon bei den iltesten bekannten Bei-
spielen zwischen 40 und 50 Grad. Diese Angaben
sind dahingehend zu relativieren, da deutlich fla-
cher geneigte Satteldicher, abgesehen von alpinen
Dichern, bislang aus Konstanz, Freiburg, oder
im Schweizerischen Burgenbau bekannt gewor-
den sind und somit auch fiir die Villinger Kern-
bauten nicht auszuschlieflen sind '

Rofen- oder Pfettendiicher bei flachen Dachn-
eigungen

Was sich auf der Zeitebene des 12./13.Jahr-
hunderts im baulichen Bestand Villingens nicht
nachweisen lisst, sind die auf den Kernbauten
ausgefithrten Dachwerke, so dass sich Aussagen
zu deren Konstruktionen in erster Linie auf der
Vertikalstruktur des Unterbaus abstiitzen miis-
sen. Ein Versuch, der besonders bei den flachen
Pultdachprofilen unter 20 Grad zu ausreichend
abgesicherten Ergebnissen fiihrt.

Wihrend sich also die Reihenbebauung vor-
rangig auf die Dachform auswirkte und die
Vertikalstruktur des Gebiudes den nach unten
offenen Dachraum férderte, war die eigentliche
Dachkonstruktion nicht nur eine Reaktion auf
die, den zu iiberdachenden Gebiuden zugrunde
liegenden Grundrissmafie. Die ausgefiihrte Kon-
struktion ist auch im Kontext mit der gewihlten
Dachneigung zu sehen. Wohlwissend, dass die
Abgrenzung zwischen flachen und steilen Dachn-
eigungen nicht in absoluten Gradzahlen méglich
ist, soll nachfolgend zwischen flachen Neigun-

gen, wie sie das Beispiel in der Gerberstraf3e zei-
gen und steilen Neigungen, wie sie aus den Vor-
gaben des Daches in der Bickenstrafle ablesbar
sind, unterschieden werden.

So ist die flache, offensichtlich auch auf viele
Villinger Kernbauten zutreffende Dachneigung
dann auch die ausschlaggebende Begriindung
dafiir, dass die anzustrebende Form des Sattel-
oder Pultdaches unter diesen Voraussetzungen
nicht iiber die Abzimmerung eines Sparrenda-
ches zu erreichen war. Dies trifft sowohl auf die
lingsgebundenen, als auch auf die quergebunde-
nen Variationen zu. Als praktikable Losungen
boten sich unter diesen Voraussetzungen entwe-
der Rofen- oder Pfettendicher an. Dies gilt fiir
flach geneigte Pult- und Satteldicher, wobei die
beiden in Betracht zu ziehenden Dachkonstrukti-
onen auch die aus der Vertikalstruktur des Unter-
baus resultierenden Vorgaben des offenen Daches
erfiillen wiirden.

Kann also mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass auf den flach einge-
deckten Kernbauten des 12. Jahrhunderts ent-
weder Rofen- oder Pfettendicher verbaut waren,
hatten sich deren konstruktive Ausbildungen an
den zu iiberdachenden Grundrissen zu orientie-
ren. Danach wiirden im Falle eines Rofendaches
die Rofen entweder in einer Linge oder in gestii-
ckelter Anordnung, ohne oder mit Unterstiitzung
von Unterziigen, vom First bis zur Dachtraufe
reichen. Im Prinzip gilt dies auch fiir die in die
Tiefe erweiterten Kernbauten, da das Grundprin-
zip des Rofendaches ohne besondere Anspriiche
an die Dachkonstruktion auch in diesen Fillen
beibehalten werden konnte.

Gleiches wiirde auch auf die Ausfiihrung eines
Pfettendaches bzw. auf die traufenparallelen, von
Giebel zu Giebel gespannten Pfetten zutreffen.
So miissten sie {iber den in den Hofraum erwei-
terten Kernbauten lediglich in groflerer Anzahl
verlegt werden, wobei sie analog zu den Rofen,
auch unter diesen Bedingungen, keinen eigenen
Dachraumabschluss nach unten ausbilden wiir-
den.

Eine andere Einschitzung zu den méglichen
Dachkonstruktionen

erfordern die steileren
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Dachprofile. So muss in diesen Fillen auch die
Errichtung von Sparrendichern in Betracht gezo-
gen werden. Wihrend bei den quergebundenen
Varianten Abzimmerungen mit geschlossenen
Dachbalkenlagen auszuschlieflen sind, bieten sich
als Alternative die lingsgebundenen Sparrendi-
cher an. Wie die Sparrendachkonstruktionen mit
kurzen Dachfuflbalken bediirfen sie nur einige
wenige, in grofferen Abstinden verbaute Zughsl-
zer, wiirden also das nach oben offene Drempel-
geschoss nur partiell beeintrichtigen. Untersucht
man die siidwestdeutsche Dachlandschaft des
12./13. Jahrhunderts auf deren Verbreitung, fillc
die Auswahl der in Betracht zu ziehenden Spar-
rendachvariante nicht schwer.

Danach stellt das lingsgebundene Sparren-
dach fiir den hier behandelten Raum die domi-
nante, bis weit in das 13. Jahrhundert praktizierte
Sparrendachkonstruktion dar. Diese Aussage ist
jedoch dahingehend zu relativieren, dass sich der
bekannte Bestand nahezu ausschliefllich auf sak-
rale und herrschaftliche Bauten beschrinkt und
auf stidtischen Biirgerhiusern nur in Einzelfillen
zu vermuten ist (Abb. 37). Dies trifft in einem
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Abb. 37: Verbreitung lingsgebundener Sparrendiicher in
Siidwestdeutschland bis 1350.

besonderen Mafle auf Villingen zu, sind doch
derartige Konstruktionen im 14. Jahrhundert
bislang unbekannt geblieben. Im Gegenteil, auf
dieser Zeitebene herrscht in Villingen das Rofen-
dach vor, wihrend zum Beispiel in Konstanz und
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in Uberlingen auch die Verbreitung lingsgebun-
dener Sparrendicher zu registrieren ist.

Mit Hingebiinden verstirkte Rofendicher bei
grofleren Grundrissdimensionen und steileren
Dachneigungen

Ungeachtet einer gewissen Unsicherheit hin-
sichtlich des méglichen Einflusses des lings-
gebundenen Sparrendaches auf die Villinger
Dachlandschaft, nehmen somit Rofen- und
Pfettendach weiterhin die Vorrangstellung bei
den Uberlegungen zur lokalen Dachwerktra-
dition ein. Wie schon erwihnt, wird deren
Abzimmerung nicht nur bei flachen Neigun-
gen vorausgesetzt, sie konnten auch bei steilen
Dachprofilen beibehalten werden. Dies dnderte
sich auch dann nicht, als die in Firstrichtung
verlaufenden Rofenunterziige oder auch die in
gleicher Richtung verbauten Pfetten die ihnen
zugedachte Aufgabe nicht mehr ohne Unterstiit-
zung erfiillen konnten und als Reaktion darauf,
im weitesten Sinne die konstruktive Ertiichti-
gung, im Falle von Villingen, die des offensicht-
lich von alters her bevorzugten Rofendaches ein-
geleitet wurde *.

So fiihrten die zunehmenden Nutzungen der
Dachriume, die grofler werdenden Ausdeh-
nungen der Unterbauten, verbunden mit den
gestiegenen Lasten durch die seit dem friithen
14. Jahrhundert bevorzugte Ziegeldeckung nicht
nur zum Verbau lingerer Rofen, damit verbun-
den war auch die wachsende Zahl der die Rofen
unterstiitzenden Lingsholzer, die schon zuvor
nicht mehr ohne Zusatzkonstruktionen tragfihig
waren, als groflere Hauslingen zu iiberbriicken
waren (Abb. 38).

In diesem Wechselspiel zwischen den steigen-
den Anforderungen, dem zusitzlichen Einbau
von Tragachsen die das innere Traggeriist des
Unterbaus nicht beanspruchen sollten, waren die
Sparrenstreben, wie sie im Dach des Gebdudes
Obere Strafle 25 ausgefithrt wurden, offenbar
schon friih iiberfordert. Die Villinger Zimmer-
leute reagierten darauf in mehrfacher Hinsicht.

Eine ab der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
zu beobachtende Mafinahme bezog sich auf die



Abb. 38: Villingen, Brunnenstraffe 36, Perspektivische Dar-
stellung des von freigespannten, Rofenunterziigen
getragenen Rofendaches 1322(d).

konstruktive Optimierung der Querbiinde, ver-
bunden mit der Ausbildung weiterer zur beste-
henden Firstachse parallel verlaufender Lings-
biinde. So wurden die aus den Lingsholzern
resultierenden und in die Querbiinde abgegeben
Lasten nicht mehr in die Sparrenstreben umge-
leitet, sondern als Vertikallast mehr oder weni-
ger direkt an die Binderbalken weitergegeben.
Somit zusitzlich iiber das Eigengewicht hinaus
belastet, fithrte dies zu einer gezielten Aufhin-
gung des Binderbalkens, die tiber den paarweisen
Einbau von zusitzlichen Druckhélzern gelang
und nebenbei auch zu einer Entlastung der Spar-
renstreben fithrten. Eine weitere Optimierung
erbrachte die direkte Lasteinleitung in die ehe-
mals seitlichen Hingeholzer dahingehend, dass
diese nun in Abstimmung mit den Rofenunter-
ziigen positioniert wurden, somit zu stehenden
Stindern wurden und zusammen mit dem, nun
als Rihm zu bezeichnenden Rofenunterzug einen
konstruktiven Abbund erméglichten. Eingebun-
den in gemeinsame, aufeinander abgestimmte
Lingsachsen fiihrte dies, erginzend zu den
anfinglich nur aufgereihten Querbundachsen, zu
riumlich aufeinander abgestimmte Kombinatio-
nen von Quer- und Lingsbiinden, die entweder
als stehende Stiihle oder kombiniert mit einem
abgestrebten Hingewerk entscheidend zur Ver-

besserung des Gesamttragwerkes beitrugen (4bb.

39a und b).
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Abb. 39a: Villingen, Altes Rathaus, Ansicht des abgestrebten
Hiingebundes 1342 (d).
PN
s g
e i,
r N
e N
ﬁ ",
o M,

| M— B

Abb. 39b: Villingen, Altes Rathaus, Rofenunterstiitzung
zwischen den Hiingebiinden 1342 (d).

Doch zuriick zu den ilteren Dachkonstruk-
tionen des 12./13. Jahrhunderts, die auf dieser
Zeitebene mehrheitlich als offene, den Unterbau
frei tiberspannende Konstruktionen ausgefiihrt
waren. Ob dabei schon die iltesten Dicher mit
Hingebiinden verstirkt wurden, lisst sich iiber
den bislang bekannten Dachbestand nicht sicher
bestimmen, so dass in dieser Frage entweder auf
jiingere Nachfolgekonstruktionen oder auf iltere
Vergleichsbeispiele benachbarter, gleicher Bau-
strukturen unterworfener Siedlungsstrukturen
ausgewichen werden muss.

Diese Verbindung herzustellen, dafiir steht in
Villingen das auf dem Gebidude Obere Strafle 25
erhaltene Dachwerk zur Verfiigung. Etwa zwei
Jahrzehnte ilter als die rudimentir erhaltene
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Dachkonstruktion des Gebiudes Bickenstrafle 9
oder das verinderte Dach auf Zinsergasse 16, gibt
es nicht nur eine Vorstellung iiber deren bauzeit-
liche Abzimmerung. Zusammen mit einer hohen
Anzahl weiterer vergleichbarer Dachkonstruktio-
nen, verweist es nicht nur auf die geschichtliche
Tiefe des offensichtlich tradierten Rofendaches,
es ist, vergleichbar mit dem Rathausdach, auch
Vorzeigebeispiel einer neuen sich im Verlaufe
des 14. Jahrhunderts etablierenden, letztlich das
Rofendach ablésenden Konstruktionsvariante.
Ein bauliches Merkmal fiir den angedeuteten
Wandel ist die Aufgabe des Drempelgeschosses
bzw. des nach unten offenen Dachraumes. Mit
ansteigender Dachneigung verliert sich dessen
rdumliche Einheit mit dem Dachraum in dem
Mafle, mit dem sich die Deckenbalkenlage des
Unterbaus der Griindungsebene des Daches
baulich und konstruktiv angleicht. Griindet
das im Jahre 1351(d), auf dem Gebiude Brun-
nenstrafle 32 abgezimmerte Satteldach noch auf
einem kniehohen Drempel (Abb. 40), so wurde

Abb. 40: Villingen, Brunnenstraffe 32, Urspriinglich freige-
spannter und aufgehiingter Binderbalken 1351(d).

dieser auf dem Gebiude Obere Strafle 25 nicht
mehr ausgefiihrt. Wihrend also die Dachkon-
struktion in der Brunnenstrafle den zu iiberda-
chenden Grundriss frei iiberspannt und somit
das Deckengebilk nicht belastet, griindet die
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Konstruktionsebene des Daches in der Oberen
Strafle unmittelbar auf dem Deckengebilk des
Unterbaus. Dies fordert zum einen die vorteil-
haftere Nutzung des Dachraumes, beansprucht
aber das innere Traggeriist des Unterbaus. Eine
folgenreiche Verinderung der von alters her prak-
tizierten Lastabtragung, die sich im Rathausdach
mit der partiellen Beanspruchung der Binderbal-
ken schon andeutete. Dass mit dem Blick auf die
zukiinftige Dachentwicklung auch der Bezug auf
die dltere Dachvariante des Hingebundes erlaubt
ist, dafiir steht die Beobachtung, dass trotz dieser
verinderten Lastabtragung, ein offenbar ilteres,
auf die freie Uberspannung des Drempelgeschos-
ses ausgelegtes Konstruktionsprinzip beibehalten
wurde. Das ilteste und gleichzeitig zukunftswei-
sende Dach Villingens somit noch in einer ilte-
ren Konstruktionstradition verhaftet ist.
Unterstrichen  wird diese  Schlussfolgerung
durch eine vergleichbare, ebenfalls als Rofendach
abgezimmerte Dachkonstruktion im benachbar-
ten Rottweil. Sie befindet sich auf dem Gebiude
Hauptstrafe 62 und wurde um das Jahr 1288(d)
auf niedrigen, knapp iiber der Deckenbalkenlage
endenden Drempelmauern abgezimmert (Abb.
41). Das Satteldach iiberspannt eine Haustiefe

Abb. 41: Rotrweil, HauptstrafSe 62, Perspektivische Darstel-
lung des Dachwerkes von 1288(d), Rekonstruktion.

von knapp 12 m, was unter den konstruktiven
Vorgaben des Rofendaches dazu fiihrte, die
Rofen der beiden Dachhilften zusitzlich zum
Firstrihm noch durch je einen von Massivgie-
bel zu Massivgiebel reichenden Rofenunterzug



zu unterstiitzen. Da die Unterziige durch die
Belastung aus den Rofen und einer Spannweite
von etwas mehr als 7,50 m ebenfalls nicht mehr
alleine tragfihig waren, blieb es nicht aus, auch
fiir die drei Lingshélzer eine zusitzliche Unter-
stiitzung vorzusehen. Damit die Zusatzeinbau-
ten fiir den Unterbau lastenneutral blieben, also
das Deckengebilk keine Dachlasten aufnehmen
musste, wihlten die Zimmerleute eine hochwer-
tige, dem Prinzip des Sparrendaches entlehnte
Verstirkungskonstruktion. Sie besteht aus zwei,
in den Drittelspunkten der Dachlinge quer zu
den Unterziigen angeordneten Tragachsen, deren
konstruktiver Kern aus einem Sparrendreieck
besteht, das zur Aufnahme der Lingshélzer ziel-
fithrend verstirkt wurde. Wihrend das Firstrahm
direkt einem senkrechten, in das Dreieck integ-
riertem Holz aufliegt und seine aufgenomme-
nen Lasten iiber das kurze Horizontalholz in die
Sparrenstreben abgibt, entlasten sich die beiden
Rofenunterziige auf dem aufgeblatteten Bund-
bzw. Binderbalken. Wie das kiirzere und unter-
halb des Firstpunktes verlaufende Holz gibt er
die aufgenommenen Lasten an die Sparren ab,
die als Streben wirkend, nicht nur die Lasten aus
den Rofen, sondern auch das aufgehingte Eigen-
gewicht des unteren Binderbalkens in die Dach-
fullpunkte abstemmten. Dazu sind die drei unte-
ren Enden der als Hingehélzer anzusprechenden
Vertikalholzer mit dem Binderbalken zugfest ver-
bunden. Mit der Einleitung der aufgenommenen
Zugkrifte in die Sparrenstreben gewihrleisten
sie dessen frei gespannte Ausfiihrung und ver-
hindern so eine Abstiitzung auf dem vom Dach-
werk abgesetzten Deckengebilk. Parallel dazu
wurden die mittigen Hingehslzer, zusitzlich zur
Unterstiitzung des Firstrihmes, auch noch zur
Lingsaussteifung herangezogen. Diese Aufgabe
iibernahmen sich iiberkreuzende, von den Hin-
gehdlzern bis zum Firstrihm reichende Kopfbin-
der, die in der Kombination mit den Hingehsl-
zern einen mittigen Lingsbund ausbilden und so
die beiden Hingebiinde zu einer riumlichen, die
Rofen ohne Deckenbelastung unterstiitzenden
Zusatzkonstruktion, einem Hingewerk zusam-
menfassen.

In diesem Kontext ist dann auch das Dach-
werk der Oberen Strafle zu sehen. Traditionell
mit Rofen und bezeichnenderweise nur in den
Binderquerachsen mit Sparren abgezimmert,
kamen fiir die Entlastung der Rofenunterziige
auch dann noch Hingebiinde zur Anwendung,
als die Grundrissausmafe der Unterbauten deren
Funktionalitit tiberforderten und zur Abtragung
der Dachlasten auf das Traggeriist des Unterbaus
ausgewichen wurde. In dieser Ubergangssitua-
tion zeigt sich nicht nur die anbahnende Abls-
sung des offenen Rofendaches, die Beibehaltung
des in diesem Fall funktionslosen Hingewerkes
tradiert die schon erwihnte, seit alters her prak-
tizierte Kombination von Rofendach und Hin-
gebund.

Dass sich diese Aussage nicht nur lokal bestiti-
gen ldsst, zeigt deren iiberregionale Verbreitung,
die sich offensichtlich nicht nur zufillig mit der
Anfangs vorgestellten Dachlandschaft des Rofen-
daches deckt (Abb. 42). So lassen sich mit Hin-
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Abb. 42: Verbreitung von Dachwerken mit Rofenunterziigen
in Siidwestdeutschland.
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gebiinden kombinierte Rofendicher zwar auch
etwas nordlicher der Linie Rottweil Ravensburg
nachweisen, das eigentliche Hauptverbreitungs-
gebiet dieser Konstruktionskombination ist dann
aber doch im nérdlichen Alpenvorraum zu sehen.
Dabei scheint deren Verwendung nicht allein auf
Massivbauten beschrinkt zu sein. Mit dem im
frithen 14. Jahrhundert abgezimmerten Beispiel

aus Straflburg (Abb. 43) und den auf gleicher
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Abb. 43: Straffburg, Elsass, 31, rue du Bain-aux-Plantes,
mittiger Querbund, 1309(d).

Zeitebene aus Konstanz bekannten Konstruk-
tionen, belegen sie deren Vorkommen auch auf
Fachwerkbauten, wihrend demgegeniiber die
nordlichsten Belege die Konzentration dieser
Konstruktionskombinationen auf stidtische Biir-
gerhiuser widerlegen? (Abb. 44).

In diesem Kontext sind dann auch die bis-
lang siidlichsten Nachweise dieser bis ins Detail
identischen Dachkonstruktion in der Schweiz
zu sechen?. Analog zum Bestand nérdlich der
Alpen ldsst sich auch deren Verwendung nicht
auf bestimmte Nutzungs- oder Funktionsbau-
ten begrenzen. Insofern nicht nur konstruktiv,
sondern auch in diesem Punkt die gleiche Dach-
landschaft wiederspiegelnd, liegt ihre Bedeutung
unter anderem darin, dass sie stellvertretend fiir
die nordlichen Vertreter die geographische Brii-
cke in das Kernland des siideuropiischen Rofen-
und Pfettendaches schlagen.

Gemeint ist damit die mediterrane Dachland-
schaft, deren Rofen- und Pfettendicher nicht nur
auf identische Baustrukturen wie in Villingen
abgestimmt, sondern auch schon frith gréfleren
Proportionen bzw. steigenden Anspriichen und
damit vergleichbaren Konstruktionsverstirkungen
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Abb. 44: Ostelsheim, Ev. Kirche, Chorturm, Pyramidendach
von 1342(d) unter Verwendung ilterer Hilzer von
1296(d) im Fachwerkstock.

ausgesetzt waren. Ohne einer der beiden Grund-
konstruktionen in diesem Kontext eine Vorrang-
stellung einzurdumen, sind es auch im Siiden die
beiden genannten Dachvarianten, die in diesen
Fillen konstruktiv ertiichtigt werden mussten. In
der Praxis bezog sich dies entweder auf die von
den Rofen belasteten Rofenunterziige oder auf die
durch die Dachhaut beanspruchten Pfetten. In
beiden Fillen erforderte deren Funktionalitit den
Einbau von quer dazu verbauten Unterstiitzungs-
konstruktionen, die entweder die Spannweiten der
Lingsholzer unterteilen mussten oder allgemein
formuliert, eine Beanspruchung des inneren Trag-
geriistes des Unterbaus zu vermeiden hatten.

Auf den Villinger Dachbestand iibertragen,
scheint sich dieser Anspruch vordergriindig allein
auf Rofendicher konzentriert zu haben. So sind in
Villingen, wie schon im Zusammenhang mit der
Variation des lingsgebundenen Sparrendaches
angesprochen, bislang auch keine Pfettendach-



konstruktionen bekannt geworden. Sie gehoren
aber, wie auch die lingsgebundenen Sparrendi-
cher, gleichfalls in das Spektrum der im nérdli-
chen Voralpengebiet ausgefiihrten Dachkonst-
ruktionen. Um dies zu unterstreichen, seien zwei
Beispiele aus Riehen und Konstanz genannt (46b.
45 und 46), welche im Zusammenhang mit dem

[ I "

Abb. 45: Schweiz, Riehen, Meierhof, Kirchgasse 20, Balken-
lgcher eines ehemaligen Pfettendaches.

Einbau der notwendigen Querbiinde nicht nur
auf die Beriicksichtigung von Pfettendichern,
sondern auch auf die sich damit abzeichnende
Bandbreite der Dachformen verweisen.

So ist es also lediglich der ausgediinnte Bestand,
der es verhinderte, den fiir die Rofendicher aus-
gefithrten Zusammenhang zwischen Baustruktur
und Dachkonstruktion auch auf Sparren- und
Pfettenddcher zu iibertragen. Nach den vorlie-
genden Ergebnissen aus anderen Stidten offenbar
auf die gleichen Baustrukturen abgestimmy, ist es
somit konsequent, sowohl fiir die zusitzlichen
Pfettenauflagerungen, als auch fiir die externen
Unterstiitzungen der Sparrenpaare, analoge, aus
dem gleichen Formenkreis sich entwickelnde

Abb. 46: Konstanz, Kanzleistrafe 13, Pfettendach 1226(d),

Rekonstruktion.

Unterstiitzungskonstruktionen in Betracht zu
zichen. Seien sie nun stehend, die einzelnen Bin-
derbalken belastend oder seien sie als hingende
Konstruktionen freitragend den Grundriss iiber-
spannend.

Auf die zuletzt genannte, hier im Focus ste-
hende Variante iibertragen bedeutete dies, dass
sie, orientiert an den Grundkonstruktionen
unterschiedliche Voraussetzungen zu bewiltigen
hatte. Gemeint sind damit die innerhalb den
Querbiinden zu schaffenden Auflagerungen fiir
die Lingsholzer, die sich an den unterschiedli-
chen Lagen der Rofen- und Sparrenunterziige
bzw. der Pfetten zu orientieren hatten. Ein
Unterschied der zwar innerhalb den Querbiin-
den darauf abgestimmte Konstruktionslssungen
erforderte, der aber in Anbetracht der grundsitz-
lichen Gemeinsamkeiten wohl zu vernachlissigen
ist, da die gemeinsame Wurzel dieser Ertiichti-
gungen allenfalls durch die Variationsbreite lokal
bevorzugter und zeitlich abgesetzter, auf die drei
Grundkonstruktionen zugeschnittener Unter-
stiitzungsalternativen {iiberlagert wird. So sind
die weit tiber Villingen hinaus verbreiteten Quer-
biinde eine modifizierte Form von Hingebiin-
den, deren konstruktive Ausgangsbasis in allen
Fillen ein quergebundenes Sparrendreieck bildet

(Abb. 47a).
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Abb. 47a:Schwarzach, Ebem. Abteikirche, Langhaus, Quer-
schnitt Dach 1300(d).

Darauf aufbauende im gleichen Kontext zu
sehende und in diesem Fall Rofen unterstiit-
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zende Querbinder sind aus der Schweiz bekannt
wihrend auf die Unterstiitzung

(Abb. 47b)%,

Abb. 47b: Schweiz, Windisch, Kloster Kinigsfelden, Konvent-
bau, Ansicht Querbund 1313 (d).

von lingsgebundene Sparrenpaare ausgerichtete

Querbiinde aus Cluny (Abb. 47c) bzw. auf quer-
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Abb. 47¢: Frankreich, Cluny, Tour du Moulin, Ansicht
Querbund, um 1601 (d).

gebundene Sparrenpaare abgestimmte Alterna-
tivkonstruktionen unter anderem aus Amberg
(Abb. 47d)% vorgestellt werden kénnen.
Grundsitzlich der gleichen Aufgabenstellung
unterworfen, verweisen sie noch deutlicher auf
ihre gemeinsame Wurzel, den seit der Spitan-
tike gebriuchlichen Hingebiinden hin (466.
48). Gemeint sind damit die bis in das 19.
Jahrhundert praktizierten Querbiinde, die mit
ihren, sich auf den Hingehélzern entlastenden
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Abb. 47d: Amberg, St. Martin, ehem. Leonhardskapelle,
Ansicht Querbund 1311(d).

Unterstiitzungsholzern, nicht nur die Sparren-
streben gegen Durchbiegung sichern, sondern
auch die Unterstiitzung der dachhauttragenden
Holzer, in diesem Fall die der Pfetten iiberneh-
men.

Folgt man dieser Schlussfolgerung, so sind
die Villinger Hingebiinde keine mittelalterli-
chen Erfindungen. Es sind Riickgriffe auf vor-
handene Lésungen, die im Zuge erhéhter Nut-
zungsanforderungen in die lokalen Grundkon-
struktionen, in diesem Fall in die der Rofendi-
cher, integriert wurden und die im Rahmen der
sich verindernden Baustrukturen des Unter-
baus, unter anderem iiber die Ausnutzung des
Deckengebilks, zukunftsweisend der sich ver-
indernden Lastabtragung angepasst wurden.
Ein Vorgang der dazu fiihrte, dass ihre antiken
Waurzeln heute nur noch schwerlich nachzuwei-
sen sind.
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Abb. 48: Italien, Rom, Basilica San Clemente al Laterano,
Ansicht Querbund 12./15.]h. (d).
Reduzierte Wiedergabe.



Abbildungsnachweise:
Abb. 4:  nach Meckseper, Cord 1973, Abb. 8.

Abb. 14:  Gétz Echtenacher, Umzeichnung durch Verfasser.
Abb. 37:  David Griiner nach Vorlage Burghard Lohrum.
Abb. 44: Verfasser nach Vorlage Tilmann Marstaller.

Abb. 45: nach Reicke, Daniel, 2005, Abb. 8, S. 230.

Abb. 47a: Kantonsarchiologie Aargau.

Abb. 47b: Kantonsarchiologie Aargau.

Abb. 47¢c: Stefan King.

Abb. 47d: Maren Liipnitz.

Abb. 48: nach Valeriani, Simona 2006, Abb. 258, S.177.

Anmerkungen:
! Lohrum, 1997, Lohrum 1999(1) und 1999(2).
% Niheres zu Methode und Anwendung dendrochronologischer
Untersuchungen siche Lohrum, 1990 und 2022.

* Alle dendrochronologischen Daten beruhen auf der Auswer-

tung des Jahrringlabors Hans-Jiirgen Bleyer, Metzingen.

* Die angewandte Terminologie orientiert sich an der aktuellen,
auf siiddeutscher Ebene entworfenen Begrifflichkeit und
unterscheidet sich daher zum Teil grundlegend von der
Nomenklatur der ilteren Literatur. Im vorliegenden Beitrag
betrifft dies in erster Linie die Unterscheidung der Dachkons-
truktionen und die sie definierenden Bauhélzer. Genaueres
siehe dazu: Eifling, Thomas - Furrer, Benno - Kayser, Chris-
tian - King, Stefan u.a. 2022.

Lohrum, 2004.

Untersuchungsbericht Bickenstrale 5 und 9 aus dem Jahre
2012, im Auftrag des Architekturbiiros Flo8, Villingen.

Nach den schriftlichen und archiologischen Quellen bestan-
den die frithen Bauten nicht nur aus Stein. So ist durchaus mit
einer Durchmischung mit Holzgeriistbauten (Fachwerkbau-
ten) zu rechnen. Jenisch 1999, S. 150 ff.

Die gleiche Baustrukeur besafl auch das um 1234(d) erbaute
Abt-Gaisser-Haus, Lohrum 1997.

? Untersuchungsbericht Obere Strafle 25 aus dem Jahre 2017,
im Auftrag der Stadt Villingen-Schwenningen, Amt fiir Stadt-
entwicklung, Untere Denkmalschutzbehsrde und des Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege Baden-Wiirtctemberg.

Die Aufnahme des Rofenunterzuges im Winkel von Sparren
und aufgeblattetem Binderbalken hat sich auch im Dach von
Bickenstrafle 9 erhalten. Siehe dazu Abb. 9b.

Niheres zu Hingetriger-Hingebiinde-Hingewerke, Lohrum
2021.

Untersuchungsbericht Niedere Strafle 37 aus dem Jahre 2021,
im Auftrag der Stadt Villingen-Schwenningen, Amt fiir Stadt-

-
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entwicklung, Untere Denkmalschutzbehérde.
Untersuchungsbericht Zinsergasse 16 aus dem Jahre 2012, im
Auftrag des Landesamtes fiir Denkmalpflege Baden-Wiirt-

13

temberg.
Untersuchungsbericht Niedere Straf8e 38 aus dem Jahre 2011,
im Auftrag der Stadt Villingen-Schwenningen, Amt fiir Stadt-

=

entwicklung, Untere Denkmalschutzbehérde.
Untersuchungsbericht Gerberstralle 14 aus dem Jahre 2008,
im Auftrag des Landesamtes fiir Denkmalpflege Baden-Wiirt-

S

temberg.

Die iltesten dendrochronologisch ~datierten Kernbauten
datieren in das ausgehende 12. Jahrhundert. Kanzleigasse 2/1,
1188/89(d) und Rietstrafle 28, 1192/93(d), Lohrum 1999.

7 Die Bezeichnung Orthus (Eckhaus) taucht schon im erneuer-

16

ten Stadtrecht von 1371 auf. Bekannt ist z. B. ,der Herren von
Tenninbach orthus“ (Findeisen 1991, S. 30).

Innerhalb des hier beriicksichtigten Untersuchungsraumes,
bezieht sich dieser Befund auch auf Kirchenbauten.

Y Das ehemalige, um 1133+-5(d) zu datierende Pultdach auf
dem Gebiude Salzstrafle 20 in Freiburg besafl eine Dachnei-
gung von ca. 11 Grad. Die Dachneigung des um 1239(d) auf
dem Gebiude Salmannsweilergasse 9 in Konstanz errichteten
Pultdaches betrug ca. 15 Grad.

Zu den Pultdichern zihlen auch die gebrochenen, in diesem
Beitrag durch das Gebdude Zinsergasse 16 beriicksichtigten
Pultdicher. Dessen straflenseitige Dachneigung betrug im 13.
Jahrhundert ca. 30 Grad, wihrend die riickwirtige Dachfliche

eine Neigung von ca. 38 Grad aufwies. Niheres sieche unter

=3

=

Zinsergasse 16 in diesem Beitrag.

Bei dem 1180 (d) errichteten Dachwerk des Gebdudes Salz-

strafle 29 in Freiburg handelte es sich um ein Satteldach mit

Neigungen von ca. 20 Grad.

Das um 1182(d) zu datierende Satteldach des Hoch Rialt

Turmes der Burganlage Hohenritien im Schweizer Kanton

Graubiinden besaf§ eine Dachneigung von ca. 14 Grad.

Freundliche Mitteilung von Manuel Janosa, Archiologischer

Dienst, Graubiinden.

In anderen Stidten reagierte man darauf zum Beispiel mit der

Erhshung der Querschnitte. So erhielten die Rofenunterziige

in Regensburg gewaltige Dimensionen, wihrend im Dach der

Salmannsweilergasse 5 in Konstanz, im Jahre ... die stiit-

zenlose Spannweite der firstzonigen Rofenauflagerung durch

den zusitzlichen Einbau eines dritten Rofenunterzuges erreicht

wurde. Im Jahre 1340(d).

? Das fiir Hingebiinde typische Konstruktionsdetail, die Auf-
lagerung des Rofenunterzuges auf dem oberen Binderbalken
in Kombination mit den vertikalen, an den Sparren ange-
blatteten ,Hingehslzern®, ist auch bei den Rofendichern von
Firststinderbauten (Hochgeriistbauten) des 14./15. Jahrhun-
derts anzutreffen. Im Gegensatz zu den hier vorgestellten
Beispielen handelt es sich um eine Adaption mit anderer Ziel-
richtung, die in erster Linie das horizontale Ausweichen des
Rofenunterzuges in den Dachraum und nicht die Durchbie-
gung des Bundbalkens verhindern soll.

24 Rosch 2022/23.

» Den Hinweis auf dieses Dachwerk verdanke ich Christoph
Résch, Luzern.

)
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