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Andrias, 1: 5-6, 1 Abb.; Karlsruhe, 30.10.1981 

SIEGFRIED RIETSCHEL 

andrias - eine neue wissenschaftliche Zeitschrift 
Ein Markstein in der Geschichte der beschreiben-
den Naturwissenschaften ist das Flugblatt aus dem 
Jahre 1726, in dem JOHANN JAKOB SCHEUCHZER zum er-
sten Mal den „ Homo diluvii testis" dargestellt hat. 
Später, 1731 , hat ScHEUCHZER im ersten Band seiner 
Physica sacra noch einmal dieses Beingerüst eines 
armen Sünders beschrieben und gedeutet. 
In dieselbe Zeit reichen die ältesten Belege für na-
turkundliche Sammlungen am markgräflich badi-
schen Hof in Karlsruhe zurück, wo Erbprinz FRIED-
RICH ein Conchyliencabinet besaß. Seine Schwieger-
tochter, die spätere Markgräfin CAROLINE LOUISE VON 
BADEN, war bei der „ Geburt" des Homo diluvii testis 
sechs Jahre alt. Sie wurde die eigentliche Begrün-
derin des Badischen Naturalienkabinettes, doch 
erst lange nach ihrem Tode kam, im Jahre 1803, die 
Fundstelle des Homo diluvii testis bei Öhningen 
durch den Reichsdeputationshauptschluß zur 
Markgrafschaft Baden. In diesem Jahre dürften wohl 
auch die ersten Exemplare des bemerkenswerten 
Fossils aus säkularisiertem Besitz des Fürstbischofs 
von Konstanz nach Karlsruhe gelangt sein . Das Na-
turalienkabinett der Markgräfin war inzwischen zu 
einem bekannten Museum geworden, aus dem 
Homo diluvii testis zunächst ein Wels, dann ein Rep-
t i l und schließlich ein Amphib , dem HOLL 1831 den 
Artnamen (Sa/amandra) Scheuchzeri gab. 
Der erste Direktor des Badischen Naturalienkabinet-
tes war CARL CHRISTIAN GMELIN. Er starb nach 52jähri -
ger Amtszeit im Jahre 1837. Dies war auch das Jahr, 
in dem der bekannte Schweizer Naturforscher 
TscHUDI der Salamandra scheuchzeri den auch 
heute gültigen Gattungsnamen Andrias gab und in 
dem TEMNINCK den rezenten japanischen Riesensa-
lamander Andrias japonicus wissenschaftlich be-
schrieb. Erst 1871 erfolgte die Beschreibung des re-
zenten chinesischen Riesensalamanders A. davi-
dianus durch BLANCHARD. 
Mit den drei Arten A. scheuchzeri (HOLL 1831 ), A. ja-
ponicus (TEMNINCK 1837) und A. davidianus (BLAN-
CHARD 1871) ist die Gattung Andrias heute ein Bei-
spielfall für ein „lebendes Fossil ". Sie war im Tertiär 
wohl weit über die Nordhalbkugel der Erde verbrei-
tet, wie Funde aus dem Oligozän, Miozän und Plio-
zän Europas zeigen; Reste miozäner Riesensala-
mander aus Nordamerika werden ebenfalls der Gat-
tung zugeordnet. Aus Ostasien sind Riesensala-
mander erst seit dem Pleistozän belegt. Die spärli-
chen rezenten Vorkommen dort sind bedroht und 
die Andrias-Arten in das Washingtoner Abkommen 
aufgenommen. 
Aus dem badischen Naturalienkabinett gingen die 
staatlichen Landessammlungen für Naturkunde mit 

ihrem Museum am Friedrichsplatz in Karlsruhe her-
vor. In ihm werden heute, nach Kriegsverlusten , 
noch 7 von insgesamt 23 bekannten Exemplaren 
des Andrias scheuchzeri von der längst aufgelasse-
nen klassischen Fundstelle Öhningen aufbewahrt; 
in ihm werden auch lebendeAndrias davidianus im 
Vivarium gezeigt. Gibt es bessere Gründe, eine 
neue, von den Landessammlungen für Naturkunde 
herausgegebene wissenschaftliche Zeitschrift- die 
überregionalen Charakter haben und Bio- und 
Geowissenschaften umfassen soll - andrias zu 
nennen? 
Naturkundliche Museen sind zumeist nicht nur 
Schaumuseen, sondern auch Forschungseinrich-
tungen. In ihnen werden die klassischen , objektbe-
zogenen Forschungsrichtungen gepflegt. Mit der 
Pflicht der Bewahrung und Pflege der Sammlungs-
bestände und ihrer sinnvollen Nutzung und Prä-
sentation gehen unwillkürlich Betrachtung und Er-
forschung der Naturobjekte und der Natur selbst 
einher. So haben Morphologie und Taxonomie eine 
bleibende Heimstatt an den Naturkundemuseen. Die 
Beharrlichkeit, mit der diese Forschungsrichtungen 
dort betrieben werden, ist aber keine Ausschließ-
lichkeit, sondern führt dazu, daß weitere Fragestel-
lungen sich entwickeln. Seit jeher liegen deshalb 
beispielsweise Biogeographie, Ökologie und Vege-
tationskunde im Arbeitsfeld der Naturkundemuse-
en. Forschung an Naturkundemuseen ist Grundla-
genforschung, stets nachvollziehbar und mit be-
sonderem Gewicht auf der Dokumentation. Daß die 
Dokumentation durch Belegstücke das eigentliche 
museale Element dieser Forschung ist, verbindet in 
besonderer Weise Forschungsgegenstand, For-
schungsweise und museale Sammlung unlösbar 
miteinander. 
Die Dokumentation über die Belegstücke in der 
Sammlung alleine genügt jedoch nicht. Vielmehr 
müssen Beobachtungen und Denkvorgänge allge-
mein zugänglich, überprüfbar und nachvollziehbar 
gemacht werden. So ist die Weitervermittlung der 
Forschungsergebnisse ein wesentliches Anliegen 
der Naturkundemuseen. Eigene wissenschaftliche 
Zeitschriften sichern den Museen in der Vermittlung 
der Forschungsergebnisse die Unabhängigkeit von 
zeitbedingten Schwerpunkten und Arbeitsrichtun-
gen in der Wissenschaft, die sich in allgemeinen 
wissenschaftlichen Zeitschriften spiegeln. Die wis-
senschaftliche Zeitschrift eines Museums gibt Aus-
kunft über Art und Erforschungsstand der musealen 
Bestände sowie über die dort laufenden wissen-
schaftlichen Arbeiten. Sie hat so die Aufgabe, die 
dem Museum eigenen Forschungsrichtungen zu 
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vertreten. Sie teilt Forschungsergebnisse mit, die 
am jeweiligen musealen Bestand und dessen Quel
len in der Natur gewonnen wurden, von Wissen
schaftlern, die mit dem Museum in Verbindung ste
hen oder in ihm arbeiten.
Den Landessammlungen für Naturkunde in Karls
ruhe fehlte bislang eine eigene wissenschaftliche 
Zeitschrift von überregionalem Gepräge. Die von 
den Landessammlungen seit 1936 zusammen mit 
dem Naturwissenschaftlichen Verein Karlsruhe e.V. 
und der Bezirksstelle für Naturschutz in Karlsruhe 
herausgegebenen „Beiträge zur naturkundlichen 
Forschung in Südwestdeutschland“ haben regiona
len Charakter, wie schon der Titel sagt. Wenn auch 
gelegentlich solche wissenschaftlichen Aufsätze in 
den „Beiträgen“ aufgenommen wurden, die nicht 
den südwestdeutschen Raum behandelten, so muß 
man sich fragen, ob diese Aufsätze auch ihre Adres
saten auf kurzem Wege erreichten. Deshalb haben 
wir uns entschieden, mit andrias eine überregionale 
wissenschaftliche Zeitschrift zu beginnen, nicht als 
Konkurrenz, sondern als Ergänzung zu den „Beiträ
gen“ , die gleichzeitig ein neues Gesicht erhalten 
werden.
andrias bringt wissenschaftliche Aufsätze als Origi
nalbeiträge aus den Bereichen Morphologie, Sy
stematik, Phylogenie, Ökologie und Biogeographie; 
andrias vertritt die Fächer Botanik, Geowissen
schaften und Zoologie; andrias erscheint in loser 
Folge mit durchlaufender Numerierung, wobei der 
Inhalt jedes Bandes nur ein engeres Fachgebiet um
schließen soll (z.B. Arthropoda, Vegetationskunde, 
Wirbeltierpaläontologie).
Sofern die Arbeiten einen Bezug zu den Landes

sammlungen für Naturkunde und ihren Beständen, 
oder allgemein zum Naturkundemuseum haben, 
wollen wir keine weiteren Beschränkungen bei der 
Annahme der Arbeiten auferlegen, außer der Forde
rung nach bester Qualität in Inhalt und Darstellung. 
Allerdings muß sich der Herausgeber finanziellen 
Zwängen beugen, andrias soll eine deutschspra
chige Zeitschrift sein, nimmt aber nach internatio
naler Gepflogenheit auch Aufsätze in anderen ge
bräuchlichen Sprachen auf, wenn sie den obenge
nannten Anforderungen genügen, 
andrias wird von den Landessammlungen für Na
turkunde in Karlsruhe herausgegeben. Verantwort
lich für die Herausgabe ist der Direktor der Landes
sammlungen für Naturkunde Karlsruhe; ein Redak
tionskollegium übernimmt die Schriftleitung; für 
den Inhalt der Aufsätze zeichnen jeweils die Verfas
ser verantwortlich. Näheres ergibt sich aus dem Im
pressum der einzelnen Nummern, 
andrias kann von den Landessammlungen für Na
turkunde oder über den Buchhandel bezogen wer
den; er wird ferner im wissenschaftlichen Zeit
schriftentausch abgegeben.
Die Gestaltung von andrias hat ein Graphikerteam 
übernommen, wofür der Herausgeber insbesondere 
Prof. H. J. W irth, Schwäbisch Gmünd, nach langen 
Jahren kollegialer Zusammenarbeit dankt. Dank 
schuldet er auch dem Schriftleiter und dem Haupt
autor dieses ersten Bandes sowie der hart geforder
ten Druckerei, die zahlreiche Schwierigkeiten er
folgreich überwanden.
Wir alle wünschen dem jungen andrias ein gesun
des Wachstum, ein langes Leben und eine möglichst 
weite Verbreitung.

Abb. 1. Andrias davidianus (Blanchard 1871). Lebendes Jungtier (Länge 45 cm) im Museum am Friedrichs
platz, Vivarium, Karlsruhe. Foto H. Hfckel.
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Ste ffe n  W oas

Zur Taxonomie und Phylogénie
der Hermanniidae S ellnick 1928 (Acari, Oribatei)

Kurzfassung
Diese Arbeit gibt einen Überblick über die Arten der Familie 
Hermanniidae, ihre taxonomischen Verwandtschaftsgrade 
und ihre Phylogenie. In Übereinstimmung mit den Prinzi
pien einer phylogenetischen Systematik wird eine neue Me
thode zur taxonomischen Bearbeitung von Oribatiden vor
geschlagen. Hierbei dient die Revision der Gattung Her- 
mannia als Beispiel für die Anwendung der Methode.
Zur Wertung und Klassifizierung bedient sich die Methode 
sogenannter M e rk m a ls b ü n d e l, von denen jedes über 
seinen eigenen ta x o n o m is c h e n  Rang verfügt und 
gleichzeitig seine entsprechende taxonomische Verwandt
schaftsgruppe kennzeichnet. Die Merkmalsbündel setzen 
sich aus L e it -  und Z u s a tz m e rk m a le n  zusammen. Je
des dieser Merkmale weist einen eigenen taxonomischen 
Rang auf. Nur die Leitmerkmale sind in der Lage, durch 
Übertragung ihres taxonomischen Ranges den entspre
chenden Rang der Merkmalsbündel zu bestimmen.
Die Merkmalsbündel bilden S p a ltu n g s e in h e ite n  mit 
symmetrischem und asymmetrischem Spaltungscharakter 
aus, wobei in ihnen, durch dichotome oder intermediäre 
Spaltung, die unterschiedlichen taxonomischen Verwandt
schaftsgruppen gebildet werden können.
In Fällen, in denen es unmöglich ist zu entscheiden, ob ei
nem Merkmal ein plesio -  oder apomorpher Zustand zuer
kannt werden soll, ist es nunmehr möglich, diesen Zustand 
durch die Verteilung des Merkmals über die Arten der gebil
deten taxonomischen Verwandtschaftsgruppen zu ermit
teln.
Auf diese Weise wird die Diagnose phylogenetischerTrends 
ermöglicht, wobei diese wiederum zur Diskussion zoogeo
graphischer Fragestellungen -  so z. B. die Ausbreitung der 
Arten der Familie in Abhängigkeit von der Kontinentaldrift -  
herangezogen werden können.

Abstract
This paper gives a survey on the species of the family Her
manniidae, their taxonomical relationship and their 
phylogeny. According to the principles of phylogenetical 
systematics a new method for taxonomical handling of 
Oribatid mites is proposed. To show the application of this 
method the revision of the genus Hermannia is used as an 
exemple.
In this method ranking and classifying is done by using 
" M e r k m a ls b ü n d e l” (bunches of combined characters) 
each of which has a ta x o n o m ic a l rank  of its own and is 
characterising its specific taxonomical group. The "Merk
malsbündel" are composed of "Leitmerkmale” (leading 
characters) and ‘ 1 Z u s a tzm e rk m a I e ’ ’ (additional 
characters). Each of this characters has a taxonomical rank 
of its own, but only the leading characters can transfer it and 
by this way define the taxonomical rank of the " M e r k 
m a ls b ü n d e l"
The "  M e rk m a ls b ü n d e I’ ’ are forming splitting units 
( " S p a ltu n g s e in h e ite n ’ ’ ) which by their splitting 
character are symmetrical or asymmetrical. Within this

splitting units dichotome or intermediate splittings are pos
sible to form the different taxonomical groups.
In cases when it is impossible to decide wether a character 
is "plesimorph” or "apomorph” the phylogenetical status 
of the character can be now defined by its distribution pat
tern over the species of a distinct taxonomical group.
In this way the diagnosis of phylogenetical trends is possi
ble which can be used to discuss zoogeographical aspects, 
such as the distribution of the species of the family in rela
tion to the continental drift.

Autor
Dr . Steffen Woas, Landessammlungen für Naturkunde, 
Postfach 4045, ErbprinzenstraBe 13, D-7500 Karlsruhe 1.
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Einleitung

1. Einleitung

Das in neuerer Zeit starke Anwachsen von Artbe
schreibungen und Gattungs- sowie Familiendefini
tionen innerhalb der Oribatiden-Taxomie hat die 
praktische Anwendung der taxonomischen Ergeb
nisse in anderen biologischen Disziplinen, wie Öko
logie oder Tiergeographie, erheblich erschwert. So 
gibt Balogh (1972) alleine für den Umfang der Op- 
p/a-Gruppe die Zahl von 70, zumeist monotypischen 
Gattungen an, wobei die in ihnen enthaltenen Arten 
sicherlich in unterschiedlichen Verwandtschafts
verhältnissen zueinander stehen. Allgemein kann 
für die Oribatiden-Taxonomie gesagt werden, daß 
die höheren Taxa schlecht oder nur unzureichend 
definiert sind. Da die Oribatiden wahrscheinlich 
über eine große Anzahl von Geschwisterarten verfü
gen, tritt in der Oribatiden-Taxonomie häufig das 
Problem der Unterscheidung sogenannter Arten mit 
kosmopolitischer Verbreitung auf. Dies mag im Zu- 
sammehang damit stehen, daß die Oribatiden offen
sichtlich einen sehr langsam ablaufenden evoluti- 
ven Prozeß vollzogen haben, wie durch Funde fossi
ler, mesozoischer Oribatiden (Krivolutskij 1974) 
und deren Merkmalsbeschaffenheit belegt ist.
Der unbefriedigende Zustand der Oribatiden-Taxo
nomie macht daher umfangreiche Revisionen der 
meisten Verwandtschaftsgruppen erforderlich. Da 
es zudem an taxonomischen Arbeitsmethoden 
mangelt, um solche Revisionen durchzuführen, 
müssen die entsprechenden Methoden entwickelt 
werden. Dies ist schon deshalb zu fordern, weil es 
auch in anderen taxonomischen Bereichen an prak
tikablen Verfahren mangelt, höhere Taxa zu erfas
sen und zu klassifizieren. Mayr (1979, S. 198) führt 
hierzu aus: “ Most of the problems of classification 
of higher taxa -  one might designate this as macro
taxonomy -  are still controversial. Compared to the 
extraordinary activity on the species-level, there has 
been until quite recently very little conceptual fer
ment on the level of the higher categories. We are 
still waiting for a new systematics of macrotaxono
my, even though recent works represents significant 
forays into this terra incognita. What is particulary 
badly needed at this time is greater interest among 
taxonomists in the taxonomic method as such, in the 
properties of the evidence on which taxonomic con
clusions are based and in the process of inference 
by which conclusions are derived from the evidence. 
The new interest in methodology, aroused by Hennig, 
Cain, M ichener, S impson and the numerical pheneti- 
cists, is likely to produce eventually as much of an 
advance on the level of macrotaxonomy as the new 
systematics did on the species level.”
Die Entwicklung praktisch anwendbarer Systeme, 
die sich mit den spezifisch taxonomischen Eigen
schaften der Oribatiden auseinandersetzen, ist am 
besten anhand kleiner, überschaubarer Verwandt

schaftsgruppen aufzuzeigen. Hierbei ergeben sich 
Fragestellungen, die mit der Auswahl taxonomi- 
scher Arbeitskonzepte sowie mit der Art der vorzu
nehmenden Merkmalsbewertungen im Zusammen
hang stehen. Für Revisionen innerhalb der Oribati
den-Taxonomie bieten sich grundsätzlich zwei ver
schiedene Arbeitskonzepte an:
1. Erstellung taxonomischer Systeme auf der Basis 

einfacher morphologischer Ähnlichkeitsverglei
che

2. Erstellung taxonomischer Systeme, deren mor
phologische Ähnlichkeitsvergleiche unter Be
rücksichtigung phylogenetischer Kriterien vor
genommen werden.

Dem System des einfachen morphologischen Ähn
lichkeitsvergleiches, in dem alle Merkmale in 
gleichwertiger Stellung nebeneinander stehen, haf
ten einige grundsätzliche Nachteile an, wobei es un
erheblich ist, ob solche Ähnlichkeitsvergleiche in 
biometrischer oder in anderer Weise erfolgen. So
wohl Hennig (1950) als auch Remane (1956) sind der 
Meinung, daß der Grad der morphologischen Diver
genz zwischen verglichenen Arten nicht als Maßstab 
für ihre tatsächliche phylogenetische Verwandt
schaft anzusehen ist. Wenn auch der einfache mor
phologische Ähnlichkeitsvergleich im Bereich 
überschaubarer Verwandtschaftsgruppen einfa
cher zu handhaben ist, so sollte dennoch bei Revi
sionen innerhalb der Oribatiden-Taxonomie sol
chen taxonomischen Systemen der Vorzug gegeben 
werden, die phylogenetische Kriterien berücksich
tigen. „Für die wissenschaftliche wie für die prak
tisch angewandte Biologie haben nur solche Sy
steme irgendwelche Bedeutung, die auf der Grund
lage bestimmter, naturgegebener, genau bekannter, 
zwischen den Semaphoronten bestehender Bezie
hungen aufgebaut sind, Systeme also, deren Ord
nungsstruktur genau definiert ist“ (Hennig 1950, S. 
11). Diese Aussage trifft in besonderem Maße für die 
Oribatiden zu, die über eine große Anzahl morpho
logisch sehr ähnlicher Merkmale verfügen, wobei 
aber ähnliche Arten vielfach unterschiedlichen na
türlichen Verwandtschaftsgruppen zuzuordnen 
sind. Ein taxonomisches System auf der Basis des 
einfachen morphologischen Ähnlichkeitsverglei
ches würde daher die Bestimmbarkeit von Ver
wandtschafts- oder Artengruppen unmöglich ma
chen und damit beispielswiese auch den ökologi
schen Aussagewert determinierter Arten untergra
ben.
Grundsätzlich lassen sich bei den bekannten phylo
genetischen Systemen zweierlei Gruppen unter
scheiden:
1. Dichotom-kladistische Systeme
2. Netzschemata, die morphologisch ähnliche 

Strukturen unterschiedlicher Arten miteinander 
in Beziehung setzen.

Die Darstellung phylogenetischer Beziehungen zwi-
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sehen Arten anhand dichotom-kladistischer Mo
delle Ist in neuerer Zeit in das Kreuzfeuer der Kritik 
geraten (E ichler 1978), wobei sich derartige Kritiken 
vornehmlich auf dem taxonomischen Niveau der Ar
ten oder der Populationen bewegen. Selbstver
ständlich kann nicht in jedem Fall davon ausgegan
gen werden, daß Arten sich dichotom entwickeln, 
wobei nicht unerwähnt bleiben sollte, daß nicht die 
Art sondern die Population die eigentliche, evolutive 
Grundeinheit darstellt. Innerhalb polytypischer Ar
ten ist die allopatrische Verteilung ihrer Populatio
nen die Regel (M ayr 1965), was immerhin in solchen 
Fällen eine polytome Artaufspaltung im Zuge eines 
Speziationsprozesses nicht ausschließt.
So kann z.B. eine Stamm- oder Ausgangspopula
tion im Verlaufe eines längeren Zeitabschnittes 
Tochterpopulationen abspalten, aus denen vollwer
tige Arten hervorgehen. Dieser Vorgang würde sich 
aber grundlegend von der Aufspaltung einer 
Stammart in ihre Tochterarten unterscheiden, bei 
der mit Entstehung der Tochterarten die Stammart 
erlischt. In diesem Fall würde es die Stammpopula
tion selber sein, die sich in Tochterpopulationen 
aufspaltet, aus denen dann die Tochterarten her
vorgehen. Hätte man es bei dieser Abspaltung von 
Tocherpopulationen aus ihrer Stammpopulation mit 
einem zeitlich oder doch, infolge allopatrischen Auf
tretens, zumindest räumlich versetzten Vorgang zu 
tun, so wäre der Vorgang der Aufspaltung einer 
Stammart in ihre Tochterarten ein einmaliger und 
nicht wiederholbarer, da ja bei der Entstehung der 
Tochterarten die Stammart erlischt. Insgesamt muß 
so ein Vorgang als wenig wahrscheinlich erschei
nen, da er ideale Voraussetzungen benötigt, die un
ter natürlichen Bedingungen nur äußerst selten an
zutreffen wären.
Kladistische Modelle lassen sich auch nicht in Über
einstimmung mit vermuteten erdgeschichtlichen 
Zeitabläufen darstellen, da die Entwicklungsge
schwindigkeit unterschiedlicher Arten aus unter
schiedlichen Verwandtschaftsgruppen meist von
einander verschieden ist. Auch Arten der gleichen 
Verwandtschaftsgruppe können unterschiedliche 
Entwicklungsgeschwindigkeiten aufweisen. Mayr 
(1969, S. 230) schreibt hierzu: "The cladists base ca
tegorical rank on the geological time at which the 
ancestor of a given taxon branched off from the pa
rental stem (or from a sister branch). This method 
fails because it ignores differences in the rates of 
evolution and confuses genealogical with genetic 
relationship. As Darwin has rightly said, the degrees 
of modification which the different groups have un
dergone are very different. Even though the family of 
Limulidae (horse-shoe crabs) is older than the 
mammalian order Carnivora it does not mean that 
the categorical rank of these two taxa has to be re
versed. Rapidly evolving taxa often branch off from 
slowly evolving taxa, but it would be absurd to de-

mand, that the subsequent fate of the daughter ta- 
xon should determinethecategorical rankof thepa- 
rent taxon”
Aus dem oben Gesagten geht hervor, daß sich ein 
kladistisches System, welches sich auf die Grund
einheit der Art stützt und dabei gleichzeitig ein phy
logenetisches Bild der Ableitung unterschiedlicher 
Arten voneinander liefern soll, sehr schwer zu reali
sieren wäre. Da jedoch innerhalb der Taxonomie 
Ähnlichkeiten zwischen den Individuen anhand der 
Beschaffenheit ihrer Merkmale ermittelt werden, 
müssen sich, streng genommen, die zur Anwendung 
gelangenden Vergleichsschemata auf die Basis der 
Merkmale und nicht auf die Basis der Arten oder ih
rer Populationen stützen. Hierbei muß sich die Bil
dung von Verwandtschafts- oder Artengruppen 
nach der Verteilung der Merkmale über die zu unter
suchenden Individuen richten und nicht umgekehrt. 
Daß dabei letzten Endes ein kladistisches System 
entsteht, liegt am Grundmechanismus der Merk
malsbildung. Unbeschadet der unterschiedlichen 
Rekombinationsmechaniken im bisexuellen Fort- 
pflanzugsbereich lassen sich nämlich morphologi
sche Abwandlungen auf die autoreduplikativen Ei
genschaften der DNS zurückführen, wobei hier z. B. 
durch einen mikromutativen Vorgang ein Allel A’ 
neben einem Allel A entstehen kann mit welchem es 
schließlich ein Allelpaar bildet. Dies gilt insbeson
dere dann, wenn man davon ausgeht, daß in der 
Mehrzahl der Fälle lediglich Supervitalfaktoren se
lektive Prozesse unterschiedlicher Art zu überste
hen vermögen und diese im wesentlichen auf mi- 
kromutative Vorgänge zurückzuführen sind. Hier
durch kann ein dichotom-kladistisches System, 
welches sich auf die Merkmale abstützt, in biologi
scher Hinsicht begründet werden. Da ein solches 
System außerdem in der praktischen Anwendung 
leichter zu handhaben ist als die oben erwähnten 
Netzschemata, gebe ich ihm für die vorzunehmende 
Revision den Vorzug.
In einem System, in dem mit Hilfe von Merkmalen 
Verwandtschafts- oder Artengruppen erstellt wer
den sollen, gilt es möglichst diejenigen Merkmale 
zur Definition der entsprechenden Gruppen heran
zuziehen, die sich im Verlaufe der Evolution weitge
hend synchron zu den entstehenden Verwandt
schafts- oder Artengruppen gebildet haben. Mit Si
cherheit können in dieser Hinsicht nur solche 
Merkmale beurteilt werden, die in ihrer jeweiligen 
Verwandtschafts- oder Artengruppe untereinander 
korreliert auftreten und dabei gleichzeitig, in Form 
ihrer alternativen Strukturen, andere Verwandt
schafts- oder Artengruppen kennzeichnen. Be
zeichnet man solche Verbände untereinander korre
lierter Merkmale als Merkmalsbündel, so wird der 
phylogenetische Status einer Gruppe umso wahr
scheinlicher, je mehr solcher korrelierten einzelnen 
Merkmale ihr entsprechendes Merkmalsbündel
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charakterisieren. Hierbei wären wiederum diejeni
gen Merkmalsbündel von vorrangigem Interesse, 
deren Merkmale möglichst unterschiedliche Funk
tion haben, also unterschiedlichen Funktionskom
plexen zugeordnet werden können. Nur bei diesen 
Merkmalsbündeln kann das Faktum funktionsbe
dingter Zwangskorrelationen ausgeschlossen wer
den. Geht man ferner bei der Ableitung der ver
schiedenen Verwandtschafts- oder Artengruppen 
voneinander von einem dichotom kladistischen Sy
stem aus, so wird es sich bei den Merkmalen, die die 
unterschiedlichen Gruppen definieren, vorwiegend 
um solche Merkmale handeln, die in dem jeweilig zu 
untersuchenden Bereich in jeweils zwei alternativen 
Merkmalsausprägungen vorliegen.
Bei einem kladistischen System, dem die Entste
hung der Merkmale und nicht der Arten zugrunde
liegt, wird eine vollständige Synchronisierung zwi
schen der Artenentstehung und der Merkmalsvertei
lung nicht in jedem Falle vorliegen. Neben unter
schiedlichen Spaltungsmodi kann dies auch zu 
Gruppen führen, in denen die Arten zwar merkmals
verwandt, nicht aber artverwandt sind.
Wie bereits bei Mayr (s. o .) ausgeführt, kann z.B. 
eine Tochterart von ihrer Stammart abspalten und 
sich wesentlich schneller entwickeln als dies für die 
Stammart der Fall ist. Nur dann, wenn sich eine 
Stammart in zwei Tochterarten aufspaltet und die 
Stammart dabei erlischt, kann unter Umständen da
von ausgegangen werden, daß sich die beiden 
Tochterarten etwa gleich schnell evoluieren. Die von 
Hennig (1950) angeführte Deviationsregel zeigt je
doch, daß auch hier eine gewisse Vorsicht in der Be
urteilung der Evolutionsgeschwindigkeit zweier 
Tochterarten angebracht ist. Allerdings kann gerade 
in Hinsicht auf die Deviationsregel die Vermutung 
ausgesprochen werden, daß diese sich in Wirklich
keit auf die Darstellung von Abspaltungsprozessen 
und nicht von Aufspaltungsvorgängen bezieht. In 
jedem Fall jedoch muß ein kladistisches System die 
unterschiedlichen Vorgänge der Auf- und Abspal
tung unterscheiden. Nur die Aufspaltung kann dabei 
als dichotom-kladistisch im eigentlichen Sinne ver
standen werden, denn bei einer Abspaltung bleibt 
die Stammart ja weitgehend unverändert erhalten, 
wobei aus der Stammart wiederum mehrere, zusätz
liche Tochterarten abgespalten werden können. 
Diese zusätzlichen Abspaltungen brauchen dabei 
nicht einmal zeitlich von der ersten Abspaltung ge
trennt zu sein. Es könnte sich jedoch um räumlich 
getrennte Vorgänge handeln, da ja die einzelnen 
Populationen der Stammart z.B. ein allopatrisches 
Verbreitungsmuster aufweisen können.
In taxonomischen Systemen phylogenetischer Art 
ist, anders als in taxonomischen Systemen, die auf 
dem einfachen morphologischen Ähnlichkeitsver
gleich beruhen, die Wertung der zur Anwendung 
kommenden Merkmale unabdingbare Vorausset

zung. "The entire zoological classification is based 
on the proper evaluation (weighting) of taxonomic 
characters. This operation is the most importatnt as 
well as one of the most difficult tasks of the taxono
mist” (Mayr 1969, S. 143). Hennig, der anders als 
Naef (1923) davon ausgeht, daß die morphologi
schen Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen den Or
ganismen in den meisten Fällen mit deren phyloge
netischen Verwandtschaftsverhältnissen überein
stimmen, hat durch die Einführung der Begriffe der 
Plesio- und Apomorphie (Hennig 1950) eine der we
sentlichen Grundlagen für die diesbezügliche Be
wertung der Merkmale gelegt und zudem in seiner 
im Jahre 1965 erschienenen Darstellung ein Beispiel 
für die Anwendung derartiger Systeme geliefert. Bis 
zum heutigen Zeitpunkt ist kein System phylogene
tischer Art mehr entwickelt worden, das in seiner 
Komplexität und logischen Geschlossenheit an das 
HENNiG’sche Konzept einer phylogenetischen Sy
stematik heranreicht.
Dennoch ist das HENNiG’sche Konzept nicht ohne 
weiteres auf die Oribatiden und ihre Systematik an
wendbar. Oribatiden verfügen im allgemeinen nur 
über sehr wenige Merkmale, denen eindeutig der 
Charakter der Plesio- oder Apomorphie zugespro
chen werden kann. Zur Festlegung der Verwandt
schaftsverhältnisse innerhalb der Oribatiden-Taxo- 
nomie ist es daher erforderlich, die Begriffe der Ple
sio- und Apomorphie zunächst auszuklammern und 
nach anderen Bewertungskriterien zu suchen, die 
die Abwägung der einzelnen Merkmale gegenein
ander ermöglichen. Zur Bewertung von Merkmalen 
gibt Mayr (1969, S. 143) die nachstehenden Kriterien 
an:
1. “ Taxonomie characters that are conservative 

(i.e. that evolve slowly) are most useful in recog
nition of higher taxa; those that change most 
rapidly or concern isolating mechanisms are 
most useful in the lower taxa.

2. Taxonomic characters that are subject to paralel- 
lism, especially those involving loss or reduction 
should be used only with great caution.

3. Taxonomic characters are expressions of the 
biology of their carriers. An understanding of this 
biology is a prerequisite for the proper evaluation 
of these characters.

4. The same phenotypic character may vary in value 
and constancy from taxon to taxon and even 
within a single phyletic series. The weight to be 
given in such a character depends largely on its 
constancy to a given group.”

Aus den von Mayr angeführten Punkten geht hervor, 
daß eines der Bewertungskriterien für die Merkmale 
sich auf deren Variabilität innerhalb einer bestimm
ten Verwandtschaftsgruppe bezieht. Innerhalb einer 
solchen Verwandtschaftsgruppe ist die Variabilität 
eines Merkmals nur über Diskontinuitäten seiner 
Merkmalsausprägungen in Erfahrung zu bringen.
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Dies bedingt die Festlegung der entsprechenden 
Diskontinuitäten seitens des Taxonomen, ein Ver
fahren, welches im hohen Maße subjektiver Natur 
ist.
Hierbei erhebt sich unmittelbar die Frage, ob es sich 
bei den aufgestellten Merkmalsausprägungen um 
reale Diskontinuitäten handelt oder ob sie lediglich 
Teil einer kontinuierlichen Reihe sind. Solche Fälle 
treten auf, wenn die beobachtete Merkmalsvariabili
tät intraspezifischer Natur ist und nicht unbedingt 
spezifischen Populationen zugeordnet werden 
kann. Daher muß die Anzahl der Merkmalsausprä
gungen durch die Anzahl der in der Analyse vorlie
genden biologischen Einheiten (Arten oder Popula
tionen) begrenzt werden. Unter diesen Umständen 
gewinnt hier die Aussage von S impson, Roe & Lewon- 
tin (1960, S. 2) Gültigkeit, die zur Erfassung nicht
numerischer Variablen ausführen: but there are
also variables in zoology, such as colour, shape and 
behaviour, that are not numerical expressed, either 
because it is inconvinient and unnecessary to do so 
or because suitable techniques are not available. 
Such variables are by their nature discrete, although 
they may represent series which are in fact conti- 
nous.”
Auch bei einer Limitierung der erstellbaren Diskon
tinuitäten eines Merkmals durch die in der Analyse 
vorliegenden biologischen Einheiten kann die Sub
jektivität in der Erfassung von Merkmalsprägungen 
seitens des Taxonomen nicht verhindert werden. 
Hinzu kommt, daß bei hoher Anzahl der Ausprägun
gen eines Merkmals die Einhaltung der Homologie
kriterien (Remane 1956) nicht mehr gewährleistet ist, 
denn mit Zunahme der Merkmalsdiskontinuitäten 
steigt die Anzahl der möglichen analogen Merk
malsausprägungen an. Dieses Faktum läßt sich als 
taxonomische Aussagenunschärfe umreißen.
Bei Aufstellung eines phylogenetisch-taxonomi- 
schen Systems, welches als Grundlage für die Be
wertung von Merkmalen sich auf deren Variabilität 
innerhalb einer bestimmten Verwandtschafts
gruppe stützt, sind Vorkehrungen zu treffen, die so
wohl dem Diskontinuitätenproblem als auch dem 
Faktor der taxonomischen Aussagenunschärfe 
Rechnung tragen. In den nachfolgenden Kapiteln 
soll ein derartiges System erstellt werden, wobei die 
Revision der Gattung Hermannia als Grundlage da
für dient. Die Revision der Gattung Hermannia für 
sich genommen ist deshalb erforderlich, weil es 
nach wie vor Unklarheiten hinsichtlich der Zuord
nung der Arten zu den einzelnen Artnamen gibt und 
weder die Arbeiten von Sellnick (1923) und W ill- 
mann (1952) noch die neueren Abhandlungen von 
Ghilarov&Krivolutskij (1975) Abhilfe schaffen konn
ten.
Die vorliegende Arbeit beruht auf meiner Disserta
tion (Woas 1975) über die Gattung Hermannia; für 
die Anregung zu dieser Arbeit bin ich Herrn Profes

sor Schuster, Graz, früher Kiel, sehr zu Dank ver
pflichtet. Ferner möchte ich den Herren Professoren 
Kümmel und Beck, beide Karlsruhe, für anregende 
Diskussionen zur Überarbeitung der Methodik und 
für die Durchsicht meines Manuskriptes danken. 
Mein weiterer Dank für Bereitstellung von Material 
gilt den Herren K. K. Bohnsack, San Diego, P. Dale- 
nius, Lund, K. H. Forsslund, Lund, W. H irschmann, 
Nürnberg, E. Karppinen, Helsinki, G. Schulte, Kiel, R 
Schuster, Graz und G. W eigmann, Berlin.

2. Das phylogenetisch-taxonomische Arbeitsver
fahren

2.1 Darstellung
Die im folgenden entwickelte Methode geht in drei 
Schritten vor: Der erste umfaßt die Auswahl des Un
tersuchungsmaterials, die Feststellung und Aufli
stung der taxonomischen Merkmale, die Aufteilung 
des Materials in kleinste Einheiten, deren Individuen 
in ihren Merkmalen übereinstimmen (Alternativ
gruppen = präsumptive Arten) und die Erstellung 
einer Merkmalsmatrize, aus denen die Zuordnung 
eines jeden Merkmals zu jeder Alternativgruppe er
sichtlich ist.
Soweit entspricht das Verfahren einer herkömmli
chen Taxonomie, die sich das Unterscheiden von 
Formen zum Ziel gesetzt hat. Das Problem dieser 
Taxonomie liegt darin, daß die durch sie unterschie
denen Formen Arten genannt werden und damit ein 
phylogenetischer Bezug hergestelltwird, den dieses 
Verfahren prinzipiell nicht leisten kann. Soll die Ta
xonomie den Ansprüchen einer phylogenetischen 
Systematik entsprechen, also versuchen Arten ab
zugrenzen, Verwandtschaftsgrade zwischen diesen 
festzustellen und sie zu übergeordneten Einheiten 
nach ihrer mutmaßlichen Phylogenie zusammenzu
fassen, so muß das Verfahren um mindestens zwei 
weitere Schritte erweitert werden.
Ziel des zweiten Verfahrensschrittes ist es, mit den 
vorhandenen „Indizien“ (z. B. Kutikularstrukturen 
adulter Tiere) die Alternativgruppen zu Gruppen zu
sammenzufassen, die mutmaßlich monophyletische 
Einheiten und damit echte Verwandtschaftsgrup
pen darstellen. Die Benennung dieser Gruppen mit 
den Begriffen Artengruppe, Gattung, Familie etc. 
wird, wie bei allen Verfahren willkürlich bleiben, da 
es für diese Zuordnung keinerlei objektive Kriterien 
gibt.
Dieser zweite Verfahrensschritt sollte sinnvoller
weise nur in solchen Verwandtschaftsbereichen 
vorgenommen werden, bei denen ein gemeinsamer, 
stammesgeschichtlicher Ursprung der in der Ana
lyse vorliegenden Arten angenommen werden kann. 
Damit erreicht man, daß die erste Spaltung des Aus
gangsmaterials in Basisgruppen „mutmaßlich mo
nophyletische Einheiten hoher Homogenität“ her
vorbringt. Auf der Grundlage dieser Basisgruppen 
lassen sich dann die Merkmale werten und mit ihnen
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die Basisgruppen fortlaufend in immer kleinere Ein
heiten spalten, bis man schließlich wieder zu den Al
ternativgruppen als kleinste, nicht mehr zu spal
tende Einheiten gelangt. Der zweite Verfahrens
schritt endet mit der Feststellung des taxonomi- 
schen Abstandes zwischen den Merkmalsbündeln. 
Im dritten Verfahrensschritt schließlich, werden die 
vorgenommenen Spaltungsschritte auf ihren jewei
ligen Spaltungsmodus hin überprüft. Hierbei wird 
zwischen Aufspaltungen und Abspaltungen unter
schieden. Aus Aufspaltungen gehen dabei stets 
Gruppen gleicher Homogenität (Aufspaltungsgrup
pen) hervor, während bei Abspaltungen immer 
Gruppen unterschiedlicher Homogenität entstehen, 
indem Gruppen hoher Homogenität (Abspaltungs
gruppen) von Gruppen geringer Homogenität 
(Restgruppen) abspalten.
Das Gesamtverfahren läßt sich also folgendermaßen
darstellen:
Der e rs te  S c h r it t  umfaßt 4 Teilschritte.
1. Auswahl des Untersuchungsmaterials gemäß der 

oben erwähnten Kriterien
2. Aufstellen einer Merkmalsliste (ein Merkmal kann 

in 1,2 oder mehr Ausprägungen vorliegen).
3. Aufteilen des Materials in kleinste Einheiten, de

ren Individuen gleiche Ausprägungen der Merk
male haben (Alternativgruppen)

4. Zuordnung jeder Ausprägung eines jeden Merk
mals zu den Alternativgruppen, was der Aufstel
lung einer Merkmalsmatrize entspricht.

Der zw e ite  Sch r i t t  umfaßt ebenfalls 4 Teilschritte.
T Sichtung der Merkmalsmatrize nach den Kriteri

en:
a) Merkmale mit nur einer Ausprägung kenn
zeichnen das Ausgangsmaterial und bleiben für
derhin außer Betracht.
b) Merkmale mit2 Ausprägungen dienen zur Auf
stellung der Basisgruppen.
c) In Sonderfällen, in denen das Ausgangsmate- 
rial als phylogenetisch sehr heterogen angese
hen werden muß, ist die Verwendung von Merk
malen mit 3 oder mehr Ausprägungen zur poly- 
tomen Spaltung der Ausgangsgruppe in die je
weiligen Basisgruppen erforderlich.

2. Innerhalb einer jeden Basisgruppe werden nun 
die Merkmale gewertet. Merkmale mit nur einer 
Ausprägung innerhalb einer Basisgruppe erhal
ten den taxonomischen Rang 1, mit 2 Ausprä
gungen den taxonomischen Rang 2 usw.

3. In einem fortlaufenden Spaltungsverfahren wer
den zunächst im ersten Spaltungsschritt die Ba
sisbündel, in den folgenden Spaltungsschritten 
die Folgebündel und in den terminalen Spal
tungsschritten die Merkmalsbündel der Alterna
tivgruppen gebildet.

4. Zwischen den einzelnen Merkmalsbündeln (Ba
sisbündel, Folgebündel und Merkmalsbündel der 
Alternativgruppen) werden die jeweiligen taxo

nomischen Abstände ermittelt, wobei der taxo- 
nomische Abstand zwischen zwei Merkmalsbün
del immer der Anzahl ihrer gemeinsamen Leit
merkmale entspricht.

Der d r it te  S c h r it t  schließt das Verfahren mit der 
Bildung des Merkmalskladogramms ab, wobei das 
Kladogramm die einzelnen Spaltungsschritte gra
phisch darstellt und auch den taxonomischen Ab
stand zwischen den verglichenen Merkmalsbündeln 
anzeigt. Bei den unterschiedlichen Spaltungsschrit
ten wird zwischen Aufspaltungs- und Abspaltungs
schritten unterschieden. Durch einen Aufspaltungs
schritt werden immer Gruppen gleicher Homogeni
tät (Aufspaltungsgruppen) gebildet. In einem Ab
spaltungsschritt spaltet immer eine homogenere 
Gruppe (Abspaltungsgruppe) von einer inhomoge
neren Gruppe (Restgruppe) ab. Hierbei sind die ein
zelnen Verwandtschaftsgruppen (Abspaltungs- und 
Aufspaltungsgruppen sowie Restgruppen) immer 
durch ihr jeweiliges Merkmalsbündel gekennzeich
net.

2.2 Begründung
Die Begründung für die Betonung der Merkmale mit 
2 Ausprägungen beruht auf folgenden Überlegun
gen: Merkmale spalten sich im Verlaufe der Phylo- 
genie mit hoher Wahrscheinlichkeit d ich o to m  auf. 
Grund hierfür ist die autoreduplikative Eigenschaft 
der DNS durch die z.B. auf mikromutativem Wege 
ein Allel A’ neben einem Allel A entstehen kann, wo
bei beide Allele zusammen schließlich ein Allelpaar 
bilden. Solche Merkmalsaufspaltungen laufen nur 
im Idealfall synchron zur Artenspaltung und zwar 
dann, wenn eine Merkmalsaufspaltung mit der Ent
stehung einer Reproduktionsschranke einhergeht. 
Im Normalfall erhöhen solche, durch Mikromutation 
(im Sinne von Supervitalfaktoren) entstandene 
Merkmalsausprägungen unter den Bedingungen 
des unbeschränkten Genaustausches innerhalb ei
ner Population lediglich deren Merkmalsvielfalt. 
Hierbei kann es infolge Auswanderung und teilwei
ser Isolation zu unterschiedlich gestalteten Popula
tionen einer polytypischen Art im Sinne Mayr’s 
(1965) kommen.
Im Verlaufe der Phylogenie haben sich die Merkmale 
unterschiedlich rasch und unterschiedlich häufig 
aufgespalten. Daraus resultiert, daß wir im Untersu
chungsmaterial Merkmale mit 2,3 und mehr Ausprä
gungen nebeneinander finden. Daraus ergibt sich 
außerdem, daß Merkmale mit 2 Ausprägungen eine 
höhere phylogenetische Konstanz als Merkmale mit 
mehr Ausprägungen aufweisen. Je weniger Ausprä
gungen ein Merkmal aufweist, desto konservativer 
und taxonomisch höherrangig ist es, desto basaler 
ist der Spaltungsschritt, den es anzeigt.
Das Verfahren versucht die Spaltungsschritte der 
Merkmale ihrem Wertigkeitsgefälle entsprechend 
nachzuvollziehen. Dabei wird angestrebt, aus den
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Spaltungsschritten der Merkmale präsumptive Ver
wandtschaftsgruppen abzuleiten. Die Wahrschein
lichkeit, eine solche zu erhalten, steigt mit der An
zahl der sie kennzeichnenden Merkmalsausprä
gungen an; d.h. je umfangreicher ein Merkmals
bündel ist, welches eine Gruppe charakterisiert, de
sto höher ist die Wahrscheinlichkeit, daß man keine 
willkürliche Gruppierung vorgenommen, sondern 
eine monophyletische und damit auch taxonomisch 
relevante Gruppe erhalten hat.
Neben dichotomen Spaltungen von Merkmalsbün
deln sind auch in te rm e d iä re  Spaltungen dersel
ben möglich. Wie bereits weiter oben erwähnt, muß 
die Merkmalsaufspaltung nicht unbedingt synchron 
zur Artenbildung verlaufen. Hierdurch kann es 
kommen, daß unterschiedliche Merkmalsausprä
gungen in unterschiedlicher Art und Weise auf die 
Arten des Untersuchungsmaterials verteilt sind. Da 
für Spaltungsvorgänge lediglich solche Merkmale 
herangezogen werden, die in einem vorgegebenen 
oder spezifischen Verwandtschaftsbereich nur in 
zwei Ausprägungen vorliegen, kann es Vorkommen, 
daß man bei einem Spaltungsvorgang z. B. eine Ar
tengruppe A erhält, die sowohl Merkmalsausprä
gungen einer weiteren Artengruppe B als auch 
Merkmalsausprägungen einer weiteren Arten
gruppe C enthält, also gar nicht über eigene, derar
tige Ausprägungen verfügt. In dieser Hinsicht ist die 
Gruppe A, bezogen auf die Artengruppe B und C, in
termediär.
Nur im Idealfall handelt es sich bei diesen Spal
tungsvorgängen um Aufspaltungen, wobei in Abbil
dung 1 der Idealfall des dichotomen und in Abbil
dung 2 der Idealfall des intermediären Aufspal
tungsvorganges dargestellt ist.
In der Mehrzahl der Fälle wird man jedoch Abspal
tungen erhalten, bei denen homogenere Artengrup
pen (Abspaltungsgruppen) immervon inhomogene
ren Artengruppen (Restgruppen) abspalten. Dies 
stimmt wohl weitgehend mit den natürlichen Bedin
gungen überein, wobei diese Abspaltungen durch 
Auswanderung und teilweise Isolation peripherer 
Populationen (potentielle Tochterarten) von ihren 
jeweiligen Zentralpopulationen (Populationen der 
Stammart) zustande kommen mögen. Eine Auf
spaltung erhält man dann, wenn die Stammart bei 
der Spaltung in ihre Tochterarten gleichzeitig als 
Art erlischt (siehe hierzu Abbildung 4).

2.3 Das Verfahren im einzelnen
Erster Schritt
1. Das Untersuchungsmaterial: Die Auswahl wird 

sich normalerweise nach den zu untersuchen
den, präsumptiven Verwandtschaftsgruppen 
richten und somit ein in gewissem Maße homo
genes Material liefern. Damit ist die Wahrschein
lichkeit groß, daß bereits bei der ersten Spaltung 
die Basisgruppen mutmaßlich monophyletische

Einheiten darstellen.
2. Die Merkmalsliste: Geht man davon aus, daß die 

phänotypische Ausprägung eines Merkmals ei
ner Variabilität unterliegt, deren Bandbreite den 
Genotypus charakterisiert, so ist für ein taxono
misch relevantes Merkmal zu fordern, daß die Va
riabilität seiner Ausprägungen diskontinuierlich 
oder-anders ausgedrückt-daß die Ausprägun
gen als klar alternative Strukturen in homologer 
Lage auftreten. Die Qualifizierung einer Struktur 
als taxonomisches Merkmal ist willkürlich und 
von der Erfahrung und persönlichen Ansicht des 
Bearbeiters abhängig. Dies ist für die Gültigkeit 
des Verfahrens jedoch ohne Bedeutung, weil 
keine Struktur für sich genommen eine Gruppe 
kennzeichnet, sondern dies nur in Korrelation mit 
anderen Strukturen tun kann. Sollte in Über
schätzung der tatsächlich vorhandenen Diskon
tinuitätsschritte ein Merkmal in zuviele Ausprä
gungen untergliedert worden sein, so wird sich 
dies dadurch korrigieren, daß nur mehrere Aus
prägungen gemeinsam mit anderen zu einem 
Merkmalsbündel zusammengefügt werden kön
nen.
Da die Festlegung der Diskontinuitätsschritte 
wesentlich von den gewählten Merkmalsdefini
tionen abhängig ist, können Strukturen mehr
fach in unterschiedlicher Weise definiert und je
weils als qualitativ anderes Merkmal der Analyse 
wieder zugeführt werden. Zusätzlich soll die An
zahl der maximal möglichen Ausprägungen 
zweckdienlicherweise die Anzahl der Alternativ
gruppen in der Ausgangsgruppe nicht überstei
gen. Merkmale, die in e in e r, allen Individuen 
gemeinsamen Ausprägung erscheinen, charak
terisieren das Ausgangsmaterial als Gesamtheit; 
sie sind ohne taxonomische Wertigkeit. Es sind 
dies symplesiomorphe Merkmale (Hennig 1950) 
der betreffenden Gruppe. Sie sind dennoch sinn
vollerweise in der Merkmalsliste mit aufzuführen, 
da bei einer Einbeziehung des Materials in ein 
größeres Untersuchungsmaterial möglicher
weise andere Ausprägungen dieser Merkmale 
ebenfalls einen taxonomischen Rang erhalten 
und zur Abgrenzung des Untersuchungsmate
rials als Gruppe gegenüber anderen Gruppen 
dienen können.

3. Die Alternativgruppen: Das Untersuchungsmate
rial wird in kleinstmögliche Einheiten aufgeteilt, 
deren Individuen hinsichtlich eines jeden Merk
mals nur jeweils eine einheitliche Ausprägung 
aufweisen dürfen, unbeschadet der individuellen 
Variabilität, die aber nicht diskontinuierlich sein 
bzw. keine alternative Stukturen aufweisen darf 
(siehe Punkt 2). Alternativgruppen sind taxono
mische Einheiten, die innerhalb des Untersu
chungsmaterials durch einmalige Merkmals
kombinationen gekennzeichnet sind und reprä-
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sentieren im vorliegenden Fall bereits bekannte 
Arten der Gattung Hermannia. Hierbei verhalten 
sich die Alternativgruppen in ihren Merkmals
ausprägungen immer alternativ in Hinsicht auf 
eine Vergleichsgruppe, der sogenannten Null
oder Eichpopulation (siehe hierzu Abbildung 
3a-c).

4. Die Merkmalsmatrize: Endpunkt des ersten 
Schrittes der Sichtung und Gliederung des Mate
rials ist die Aufstellung einer Merkmalsmatrize. 
Jedes Merkmal wird mit seinen jeweiligen Aus
prägungen den einzelnen Alternativgruppen zu
geordnet. Dadurch ergibt sich eine Übersicht 
zum einen über die Häufigkeit und Verteilung der 
Merkmalsausprägungen, zum anderen über alle 
Merkmale, die die Alternativgruppen besitzen. 
Die Merkmalsmatrize bildet die Basis des weite
ren Verfahrens.

Zweiter Schritt
1. Das weitere Verfahren beginnt damit, daß man 

aus der Merkmalsmatrize alle Merkmale heraus
greift, die mit der kleinsten Anzahl alternativer 
Ausprägungen, nämlich 2 vertreten sind. Mit die
sen Merkmalen wird versucht, Merkmalsbündel 
zu bilden, die die größtmögliche Anzahl von Aus
prägungen auf sich vereinigen.
Im einen Extremfall entstehen zwei Merkmals
bündel, die sich in sämtlichen verwendeten 
Merkmalen unterscheiden, deren Ausprägungen 
also innerhalb jeder der beiden gebildeten Grup
penbündel einheitlich sind. Im anderen Extrem
fall werden soviele „Bündel“  entstehen, wie Al
ternativgruppen in der Ausgangsgruppe vorhan
den sind, d.h. es lassen sich keine sinnvollen 
Gruppierungen bilden (siehe Tabelle 1).
Im Normalfall werden sich 2 Merkmalsbündel 
finden, die sich in einer mehr oder weniger gro
ßen Anzahl von Merkmalen unterscheiden, deren 
Ausprägungen folglich innerhalb der Bündel 
einheitlich sind, während die übrigen Merkmale 
die Bündel übergreifen (Siehe Abbildungen 1 
und 2).
Diejenigen der verwendeten Merkmale, die die 
beiden Bündel unterscheiden und deren Ausprä
gungen in dem jeweiligen Bündel einheitlich sind 
gelten als L e itm e rkm a le  für das Bündel. Die
jenigen der verwendeten Merkmale, die lediglich 
in einem Bündel mit einer einheitlichen Ausprä
gung vertreten sind, im anderen jedoch beide 
Ausprägungen aufweisen, gelten als Z u sa tz 
m erkm a le  desjenigen Bündels, in dem sie mit 
einer einheitlichen Ausprägung auftreten ( b ü n - 
d e lü b e rg re ife n d e  Z u sa tzm e rkm a le ). Au
ßerdem können aus den übrigen Merkmalen der 
Merkmalsmatrize, die 3 oder mehr Ausprägun
gen aufweisen, weitere Zusatzmerkmale dann 
gewonnen werden, wenn sie in einem der beiden

Tabelle 1. Extremfälle der Bildung von Merkmalsbündeln

E x tre m fa ll 1

Alternativgruppen

Merkmal A B C D E F

a a1 a1 a1 a2 a2 a2

b b1 b1 b1 b2 b2 b2

c d c1 c1 c2 c2 c2

Bündel 1 Bündel 2

E x tre m fa l I 2

Alternativgruppen

Merkmal A B C D E F

a a1 a2 a1 a2 a1 a2

b b2 b1 b1 b2 b2 b1

c c1 c2 c1 c2 c2 c1

Bündel 1 2 3 4 5 6

Bündel mit einer einheitlichen Ausprägung auf
treten. Tritt die gleiche Ausprägung auch neben 
anderen im Bündel auf, ist es-w ie  oben erwähnt 
-  ein bündelübergreifendes Zusatzmerkmal. Ist 
die entsprechende Ausprägung nur einem Bün
del zugeordnet und tritt in anderen nicht auf, er
hält man ein b ü n d e ls p e z ifis c h e s  Z u s a tz 
m erkm a l.
Merkmalsbündel, die durch bündelspezifische 
Zusatzmerkmale ausgezeichnet sind, kenn
zeichnen Gruppen, die eine größere Homogeni
tät hinsichtlich ihrer Individuenzusammenset
zung aufweisen, als Merkmalsbündel, denen 
diese Zusatzmerkmale fehlen. Daraus folgt, daß 
in einem Spaltungsvorgang immer diejenigen 
Gruppen, deren Merkmalsbündel durch bündel
spezifische Zusatzmerkmale ausgezeichnet sind, 
von solchen Gruppen abspalten, deren Merk
malsbündel nicht über derartige Zusatzmerk
male verfügen. Je mehr bündelspezifische Zu
satzmerkmale ein Merkmalsbündel dabei auf
weist, desto größer ist die Homogenität der 
Gruppe, die es kennzeichnet.
Die Homogenität von Gruppen ist gleich, wenn 
ihre jeweiligen Merkmalsbündel entweder 
gleichzeitig über bündelspezifische Zusatz
merkmale verfügen oder in beiden Fällen nur 
durch ihre Leitmerkmale ausgezeichnet sind. 
Derartige Gruppen werden über Spaltungs-



16 Woas: Taxonomie, Phylogenie, Oribatei

schritte erhalten, die Aufspaltungen darstellen. 
Wenn bei der Spaltung neben 2 Merkmalsbün
deln, die sich durch alternative Merkmale eindeu
tig unterscheiden, ein weiteres Bündel zustande 
kommt, das sowohl Ausprägungen des einen als 
auch Ausprägungen des anderen Bündels ent
hält, ergibt sich eine intermediäre Spaltung. Von 
diesen 3 Merkmalsbündeln enthalten daher nur 
diejenigen beiden Bündel eigene Leitmerkmale, 
die hinsichtlich ihrer Ausprägung innerhalb ihres 
jeweiligen Bündels einheitlich und von derjeni
gen des anderen Bündels alternativ unterschie
den sind. Das intermediäre Bündel enthält keine 
eigenen Leitmerkmale, sondern abwechselnd 
Leitmerkmale, die in ihren Ausprägungen entwe
der dem einen oder dem anderen Bündel zuge
ordnet werden können (Siehe Abbildung 2). Das 
intermediäre Bündel muß daher durch eigene, 
bündelspezifische Zusatzmerkmale definiert 
sein. In diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß 
intermediäre Merkmalsbündel, bezüglich ihrer 
Leitmerkmale häufig plesiomorpher als die ande
ren beiden Merkmalsbündel sind.
Der häufigste Mechanismus der Merkmalsum
wandlung dürfte in Übertragungsfehlern bei der 
Autoreduplikation der DNS zu suchen sein. Folg
lich spalten sich Merkmalsausprägungen meist 
dichotom auf. Deshalb ist der dichotomen Spal
tung der Merkmalsbündel der Vorrang einzu
räumen.

2. Der geschilderte zweite Schritt liefert zunächst 
Merkmalsbündel, die das Ausgangsmaterial in 
B a s isg ru p p e n  aufteilen, im Regelfall 2, im 
Falle intermediärer Spaltung 3.
Die Basisgruppen stellen die ersten mutmaßlich 
monophyletischen Einheiten dar, denen man 
eine ta x o n o m is c h e -u n d  zwar die höchste -  
W e rt ig k e it zuerkennen kann. Damit erhalten 
diejenigen Merkmale, die ein Basisbündel defi
nieren (also die Leitmerkmale) den höchsten 
taxonomischen Rang (taxonomischen Rang 1). 
Auf der Grundlage der Basisgruppen erhalten 
alle weiteren Merkmale einen ta x o n o m is c h e n  
Rang, der der Anzahl der Ausprägungen in der 
Basisgruppe entspricht (2 Ausprägungen = ta- 
xonomischer Rang 2 usw.).

3. Mit Hilfe des Verfahrens der dichotomen bzw. in
termediären Spaltung werden die Basisgruppen 
in F o lg e g ru p p e n  anhand von F o lg e b ü n 
de ln  unterteilt, wobei auch hierzunächst jeweils 
Merkmale herangezogen werden, die mit nur 
zwei Ausprägungen in der betreffenden Basis
gruppe auftreten. Bei der weiteren Spaltung ei
nes Folgebündels bildet dieses sozusagen die 
„Basisgruppe" für die neu zu bildenden Folge
bündel. Der Spaltungsvorgang endet bei den Al
ternativgruppen mit den sie charakterisierenden 
Merkmalsbündeln; ihre Merkmale können nicht

mehr in Leit- und Zusatzmerkmale unterschieden 
werden und weisen daher einen unbestimmten 
taxonomischen Rang (taxonomischer Rang n) 
auf.
Der biologische Status der Alternativgruppen ist 
unbestimmt. Zwar spricht die Wahrscheinlichkeit 
für Arten, doch können sie einerseits Geschwi
sterarten im Sinne Hennig’s (1950) (sibling spe- 
cies, Mayr 1965) verbergen oder anderseits Po
pulationen einer polytypischen Art darstellen. 
Der taxonomische Rang der Folgebündel richtet 
sich nach demjenigen ihrer höchstwertigen 
Leitmerkmale und ist immer um mindestens eine 
Stufe niedriger als derjenige des vorausgehen
den Bündels ( ta x o n o m is c h e r M in d e s t
rang ). Leitmerkmale, die bezüglich ihres ta
xonomischen Ranges den taxonomischen Min
destrang unterschreiten, bleiben ohne Einfluß 
auf den taxonomischen Rang ihres jeweiligen 
Folgebündels. Es handelt sich hierbei um Leit
merkmale höheren taxonomischen Ranges, die 
wegen ihrer bündelübergreifenden Ausprägun
gen bei vorausgehenden Spaltungsschritten 
nicht als spaltungsbestimmende Merkmale her
angezogen werden konnten.

4. Der ta xo n o m is c h e  A bstand  sowohl zwi
schen Basis -  als auch Folgebündeln ergibt sich 
aus der Anzahl der sie unterscheidenden Leit
merkmale. Zwischen Alternativgruppen, deren 
Bündel definitionsgemäß keine Leitmerkmale 
aufweisen, wird der taxonomische Abstand aus 
der Anzahl der sie unterscheidenden alternativen 
Merkmale ermittelt.

Dritter Schritt
Das Verfahren schließt mit der Bildung des Merk- 
malskladogramms ab. Das Kladogramm gibt einen 
graphischen Überblick über die einzelnen Spal
tungsschritte und die im Zuge des fortlaufenden 
Spaltungsvorganges gebildeten Merkmalsbündel 
(Basis- und Folgebündel, Merkmalsbündel der Al
ternativgruppen) sowie deren taxonomischen Ab
stand voneinander. Hierbei wird zwischen Auf- und 
Abspaltung unterschieden. Die Merkmalsbündel 
kennzeichnen dabei, je nach Art der Spaltung, Ab- 
spaltungs- oder Aufspaltungsgruppen, die wie folgt 
definiert sind:
1. In einem Spaltungsvorgang sind diejenigen Ver

wandtschaftsgruppen als Abspaltungsgruppen 
zu bezeichnen, deren Merkmalsbündel über 
bündelspezifische Zusatzmerkmale verfügen 
und von Verwandtschaftsgruppen (Restgruppen) 
abspalten, deren Merkmalsbündel keine bündel
spezifische Zusatzmerkmale aufweisen.

2. In einem Spaltungsvorgang werden diejenigen 
Verwandtschaftsgruppen als Aufspaltungsrup
pen bezeichnet, deren Merkmalsbündel entwe
der ausschließlich aus Leitmerkmalen bestehen
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oder deren Merkmalsbündel gemeinsam, neben 
ihren Leitmerkmalen zusätzlich über bündelspe
zifische Zusatzmerkmale verfügen.

3. Das phylogenetisch-taxonomische Arbeitsver
fahren bei der Gattung Hermannia

Die Anwendung des Verfahrens folgt den unter
Punkt 2.1 und 2.3 dargestellten einzelnen Schritten.

3.1 Auswahl und Gliederung des Materials (erster
Schritt)
1. Untersuchungsmaterial: Nach van der Hammen 

(1959) muß die Gattung Hermannia in 2 Ver
wandtschaftsgruppen untergliedert werden und 
zwar in eine H. gibba -  Gruppe (typische Arten H. 
gibba und H. convexa) und in eine H. scabra -  
Gruppe (typische Arten H. nodosa, H. reticulata, 
H. scabra undH. subglabra). Um diese Forderung 
zu überprüfen wurde einerseits das Material auf 
die Gattung Hermannia beschränkt und ander
seits angestrebt, ein nach taxonomischen und 
geographischen Gesichtspunkten möglichst um
fangreiches Material zu erhalten, um die Merk
male und ihre Ausprägungen weitgehend voll
ständig erfassen zu können.

2. Merkmalsliste: Die Merkmalsliste mit den Merk
malen und ihren unterschiedlichen Ausprägun
gen ist in Tabelle 24 (siehe Anhang, S. 50) wie
dergegeben.

3. Alternativgruppen: Da es sich im vorliegenden 
Fall um eine Revision der Gattung Hermannia 
handelt, war die Anzahl der Alternativgruppen 
durch die Anzahl der beschriebenen Arten vor
gegeben. Sie werden in Tabelle 25 (siehe An
hang, S. 57) in Form einer Kurzdiagnose vorge
stellt.

4. Merkmalsmatrize: Die Merkmaismatrize ist in Ta
belle 26 (siehe Anhang S. 58) dargestellt.

3.2 Die Spaltungsvorgänge (zweiter Schritt)
3.2.1 Bildung der Basisbündel
1. Die Bildung der Basisbündel 1 und 2 ist in Tabelle 

29 (siehe Anhang S. 63) wiedergegeben. Ergeb
nis: Die erste Spaltung verläuft dichotom und 
führt zu 2 Basisbündeln, die jeweils durch 8 Leit
merkmale (Merkmale, die innerhalb des Aus
gangsmaterials mit 2 Ausprägungen auftreten) 
gekennzeichnet sind. Die Basisbündel definieren 
dabei ihre jeweilige Basisgruppe und weisen den 
taxonomischen Rang TR = 1 auf.
Da beide Basisbündel über bündelspezifische 
Zusatzmerkmale verfügen, stellt der erste Spal
tungsschritt eine Aufspaltung dar. Beide Basis
gruppen, die damit übereine weitgehend gleiche 
Homogenität, hinsichtlich ihrer Individuenzu
sammensetzung verfügen, kommtsomitderCha- 
rakter von Aufspaltungsgruppen zu.

2. Wertung der Merkmale: Die Wertung der unter
schiedlichen Merkmale innerhalb der jeweiligen 
Basisgruppe ist in Tabelle 27 (siehe Anhang
S. 61) dargestellt.

3.2.2 Bildung der Folgebündel
1. Spaltung der Basisgruppen 1 und 2 in ihre jewei

ligen Folgebündel mit dem taxonomischen Rang 
2: Folgebündel mit dem taxonomischen Rang 2 
lassen sich sowohl innerhalb der Basisgruppe 1 
(Tabelle 28, Anhangs. 62) als auch innerhalb der 
Basisgruppe 2 (Tabelle 30, Anhang S. 64) erstel
len. Es werden dabei jeweils nur solche Folge
bündel gebildet, die die größtmögliche Anzahl an 
Leitmerkmalen (Merkmale, die innerhalb der je
weiligen Basisgruppe mit 2 Ausprägungen ver
treten sind) aufweisen (Prinzip der größtmögli
chen Leitmerkmalsanzahl). Hierbei wird die di- 
chotome Bildung der Folgebündel aus ihrer je
weiligen Basisgruppe vorrangig behandelt. 
Ergebnis: Die Spaltung der Basisgruppe 1 ver
läuft dichotom und ergibt die Folgebündel F 1 
und F 2, die jeweils 9 Leitmerkmale aufweisen 
(Tabelle 28). Dabei verfügt lediglich das Folge
bündel 2 über bündelspezifische Zusatzmerkma
le, während das Folgebündel 1 derartige Merk
male nicht aufweist. Daher stellt dieser Spal
tungsschritt einen Abspaltungsvorgang dar, bei 
dem das Folgebündel 2 eine Abspaltungsgruppe 
und das Folgebündel 1 die entsprechende Rest
gruppe kennzeichnet. Sowohl die Abspaltungs
gruppe als auch die Restgruppe stellen dabei 
gleichzeitig Folgegruppen dar. Dabei weist die 
Abspaltungsgruppe eine größere Homogenität, 
bezüglich ihrer Individuenzusammensetzung als 
die Restgruppe auf, denn sie wird ja lediglich 
durch die ArtAY. convexa gestellt.
Die Spaltung der Basisgruppe 2 verläuft interme
diär und führt zu den Folgebündeln 3, 4, und 5 
(Tabelle 30). Die Folgebündel 3 und 5 weisen je
weils 2 eigene Leitmerkmale auf. Das interme
diäre Folgebündel 4 verfügt über keine eigenen 
Leitmerkmale sondern besitzt jeweils ein Leit
merkmal des Folgebündels 3 als auch ein Leit
merkmal des Folgebündels 5. Es ist daher ledig
lich durch seine bündelspezifischen Zusatz
merkmale ausgezeichnet. Erst die hohe Anzahl 
von 10 bündelspezifischen Zusatzmerkmalen be
rechtigt zur intermediären Spaltung der Basis
gruppe 2. Da auch die anderen beiden Folgebün
del über bündelspezifische Zusatzmerkmale ver
fügen, entspricht dieser Spaltungsschritt einem 
Aufspaltungsvorgang, wobei die gebildeten Fol
gegruppen gleichzeitig Aufspaltungsgruppen 
darstellen. Hierbei ist allerdings darauf hinzuwei
sen, daß die Folgegruppe 4 von allen drei Folge
gruppen über die größte Anzahl an bündelspezi
fischen Zusatzmerkmalen und damit über die



18 Woas: Taxonomie, Phylogenie, Oribatei

größte Homogenität, bezüglich ihrer Individuen
zusammensetzung verfügt, denn sie wird ledig
lich durch die Art H. reticulata repräsentiert. Es 
soll in diesem Zusammenhang nochmals darauf 
verwiesen werden, daß es keine eigentlich 
scharfe Abgrenzung zwischen Aufspaltung und 
Abspaltung gibt (siehe hierzu auch Abbildung 4) 
und daher, bezogen auf die anderen beiden Fol
gegruppen, der Spaltungsschritt, derzur Bildung 
des Folgebündels 4 führt, eher einem Abspal
tungsvorgang entspricht.
Neben den Folgegruppen 2 und 4 die jeweils nur 
eine Alternativgruppe in Form der Arten H.con- 
vexa und H.reticulata umfassen, enthält die Fol
gegruppe 1 nur noch 2 Alternativgruppen, so daß 
hier als nächstes der terminale Spaltungsschritt 
vorzunehmen ist. Lediglich die Folgegruppen 3 
und 5 können noch weiter gespalten werden.

2. Die Folgebündel mit niedrigerem taxonomischen 
Rang (siehe Tabelle 2): Die Bildung von Folge
bündeln mit den taxonomischen Rängen 3,4,5,6 
und 7 ist in den Tabellen 31-36 (siehe Anhang
S. 65) dargestellt. Bei der Aufstellung der Folge
bündel wird, wie bereits im Fall der Folgebündel 
mit dem taxonomischen Rang 2, nach dem Prin
zip der größtmöglichen Leitmerkmalsanzahl ver
fahren. Dabei werden vorrangig solche Folge
bündel erstellt, die sich dichotom aus ihrer jewei
ligen basalen Folgegruppe herleiten lassen. 
Erstellung der Folgebündel 6 und 7 (Tabelle 31, 
Anhang S. 65): Am Beispiel der Folgegruppe 3, 
deren Spaltung die Folgebündel 6 und 7 ergibt, 
soll noch einmal das Verfahren der Spaltung und 
der dabei wesentlichen Prinzipien (Prinzip der 
größtmöglichen Leitmerkmalsanzahl bei gleich
zeitigem Vorrang der dichotomen Spaltung und 
Festlegung der Wertigkeit der Folgebündel nach 
dem Prinzip des taxonomischen Mindestranges) 
anschaulich gemacht werden:
Aus einer Reihe von Spaltungsmöglichkeiten 
werden die drei wahrscheinlichsten herausge
griffen und dargestellt. In allen drei Fällen ergibt 
sich eine dichotome Spaltung der Folgegruppe 3 
in ihre Folgebündel 6 und 7. Es stehen 8 Merk
male mit 2 Ausprägungen in der Folgegruppe 3 
zur Verfügung. Aus ihnen lassen sich im Fall 1 
drei Leitmerkmale und in den anderen beiden 
Fällen jeweils nur ein Leitmerkmal gewinnen 
(Tabelle 31). Somit ist der Spaltung nach Fall 1 
der Vorzug zu geben. Hinzu kommt, daß sich für 
die Spaltung nach Fall 1 eine Gesamtzahl von 5 
bündelspezifischen Merkmalen (Leitmerkmale 
und bündelspezifische Zusatzmerkmale) ergibt, 
während sich für die jeweilige Spaltung in den 
anderen beiden Fällen lediglich drei bündelspe
zifische Zusatzmerkmale gewinnen lassen.
Da das Folgebündel, welches die Folgegruppe 3 
definiert (Folgebündel 3) über den taxonomi-

Tabelle 2. Übersicht über die Folgebündel mit niedrigerem 
taxonomischen Rang

Abspaltungsgruppe Restgruppe

Folgebündel 7 6

Folgebündel 8 9

Folgebündel 10 11

Folgebündel 13 12

Folgebündel 15 14

Folgebündel 17 16

Sämtliche Abspaltungsgruppen beinhalten dabei lediglich 
jeweils eine einzige Art. So kennzeichnet das Folgebündel 
7 die Art H. pseudonodosa (Alternativgruppe G), das Folge
bündel 8 die ArtH. nodosa (Alternativgruppe D), das Folge
bündel 10 die Art H. scabra (Alternativgruppe I), das Folge
bündel 13 die Art H. schusteri (Alternativgruppe N), das 
Folgebündel 15 die Art H. intermedia (Alternativgruppe M) 
und das Folgebündel 17 die Art H. m inuta (Alternativ
gruppe L).

sehen Rang TR = 2 verfügt, beträgt der taxono- 
mische Mindestrang der Folgebündel 6 und 7 
TRm = 3. Für den Fall 1 bedeutet dies, daß die 
Leitmerkmale LA und IL, bezüglich ihrer Wertig
keit, über die größtmögliche Übereinstimmung 
mit dem taxonomischen Mindestrang verfügen. 
Da die beiden Leitmerkmale den taxonomischen 
Rang TR = 4 aufweisen, nehmen die Folgebündel
6 und 7 ebenfalls diesen taxonomischen Rang an. 
Erstellung der Folgebündel 8 und 9 (Tabelle 32, 
Anhang S. 67): Aus der dichotomen Spaltung der 
Folgegruppe 6 (kennzeichnendes Folgebündel 6) 
gehen die Folgebündel 8 und 9 hervor, diejeweils 
über4 Leitmerkmale verfügen. Da das Folgebün
del 6 über den taxonomischen Rang TR = 4 ver
fügt, beträgt der taxonomische Mindestrang der 
Folgebündel 8 und 9 TRm = 5. Die beiden Folge
bündel richten sich daher, bezüglich ihrer Wer
tigkeit nach dem Leitmerkmal SE 2 und nehmen 
den taxonomischen Rang TR = 5 an.
Erstellung der Folgebündel 10und 11 (Tabelle33, 
Anhang S. 68): Aus der dichotomen Spaltung der 
Folgegruppe5 (kennzeichnendes Folgebündel 5) 
gehen die Folgebündel 10 und 11 hervor, die je
weils über 3 Leitmerkmale verfügen. Der taxo
nomische Mindestrang der beiden Folgebündel 
beträgt TRm = 3. Sie richten sich daher, bezüg
lich ihrer Wertigkeit, nach den Leitmerkmalen I 4 
und BT und nehmen den taxonomischen Rang 
TR = 3 an.
Erstellung der Folgebündel 12und 13(Tabelle34, 
Anhang S. 69): Aus der dichotomen Spaltung der
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Folgegruppe 11 (kennzeichnendes Folgebündel 
11) gehen die Folgebündel 12 und 13 hervor, die 
jeweils über 3 Leitmerkmale verfügen. Der taxo- 
nomische Mindestrang der beiden Folgebündel 
beträgt TRm = 4. Sie richten sich daher, bezüg
lich ihrer Wertigkeit nach den Leitmerkmalen LA 
und IL und nehmen den taxonomischen Rang TR 
= 4 an.
Erstellung der Folgebündel 14 und 15 (Tabelle35, 
Anhang S. 70): Aus der dichotomen Spaltung der 
Folgegruppe F 12 (kennzeichnendes Folgebün
del 12) gehen die Folgebündel 14 und 15 hervor, 
die jeweils über 3 Leitmerkmale verfügen. Der ta- 
xonomische Mindestrang der beiden Folgebün
del beträgt TRm = 5. Sie richten sich daher, be
züglich ihrer Wertigkeit nach den Leitmerkmalen 
N 3 und V 4 und nehmen den taxonomischen 
Rang TR = 6 an.
Erstellung der Folgebündel 16und 17(Tabelle36, 
Anhang S. 70): Aus der dichotomen Spaltung der 
Folgegruppe 14 (kennzeichnendes Folgebündel 
14) gehen die Folgebündel 16 und 17 hervor, die 
jeweils über 3 Leitmerkmale verfügen. Der taxo- 
nomische Mindestrang der beiden Folgebündel 
beträgt TRm = 7. Sie richten sich daher, bezüg
lich ihrer Wertigkeit nach dem Leitmerkmal N 2 
und nehmen den taxonomischen Rang TR = 7 an. 
Bei der Bildung der Folgebündel niedrigeren ta
xonomischen Ranges werden die Spaltungs
schritte wiederum in Abspaltungen und Aufspal
tungen unterschieden. Alle Spaltungsschritte 
stellen im vorliegenden Fall Abspaltungen dar, in 
denen homogenere Folgegruppen (Abspal
tungsgruppen) von inhomogeneren Folgegrup
pen (Restgruppen) abspalten.

3.2.3 Die Merkmalsbündel mit dem unbestimmten 
taxonomischen Rang TR = n
Merkmalsbündel mit dem unbestimmten taxonomi
schen Rang TR = n gehen ausnahmslos durch Auf
spaltung von Folgegruppen hervor, die lediglich -  
im Fall der dichotomen Aufspaltung -  zwei ode r- im 
Fall der intermediären Aufspaltung -  drei Alternativ
gruppen enthalten und kennzeichnen ausschließ
lich direkt ihre jeweilige Alternativgruppe. Sie verfü
gen weder über Leit- noch über Zusatzmerkmale 
und sind lediglich durch ihre alternativen Merkmale 
voneinander unterschieden.
Die Merkmalsbündel der Alternativgruppen A und B 
gehen aus der dichotomen Aufspaltung der Folge
gruppen 1 hervor. Beide Merkmalsbündel verfügen 
über 11 alternative Merkmale (Tabelle 37, Anhang
S. 71).
Die Merkmalsbündel der Alternativgruppen E und F 
gehen aus der dichotomen Aufspaltung der Folge
gruppe 9 hervor. Beide Merkmalsbündel weisen 4 al
ternative Merkmale auf (Tabelle 37).
Die Merkmalsbündel der Alternativgruppen J und K

gehen aus der dichotomen Aufspaltung der Folge
gruppe 16 hervor. Beide Merkmalsbündel verfügen 
über 3 alternative Merkmale (Tabelle 37).

3.2.4 Ermittlung des taxonomischen Abstandes
Der taxonomische Abstand darf immer nur zwischen 
zwei Merkmalsbündeln ermittelt werden. Es dürfen 
ferner nur solche Merkmalsbündel auf ihren taxo
nomischen Abstand hin untersucht werden, die zum 
einen dergleichen Spaltungseinheit angehören und 
zum anderen über den jeweils gleichen taxonomi
schen Rang verfügen. Als Spaltungeinheiten wer
den dabei die nachstehenden Spaltungen verstan
den:
Spaltung einer Ausgangsgruppe (Ausgangsmate
rial) in ihre Basisbündel.
Spaltung einer Basisgruppe in ihre Folgebündel. 
Spaltung einer Folgegruppe in ihre Folgebündel. 
Aufspaltung einer Folgegruppe in ihre Merkmals
bündel unbestimmten taxonomischen Ranges 
(Merkmalsbündel die ausschließlich Alternativ
gruppen aus ihrer gemeinsamen Folgegruppe her
ausspalten).
Werden Basis- oder Folgebündel aus einer gemein
samen Spaltungseinheit miteinander verglichen, so 
entspricht ihrtaxonomischer Abstand der Anzahl ih
rer alternativen Leitmerkmale.
Beim Vergleich von Merkmalsbündeln unbestimm
ten taxonomischen Ranges (Alternativgruppen) ei
ner gemeinsamen Spaltungseinheit entspricht der 
taxonomische Abstand zwischen ihnen der Anzahl 
derjenigen Merkmale, die innerhalb der entspre
chenden Spaltungseinheit mit zwei Merkmalsaus
prägungen vorliegen.

Beispiele: Die durch dichotome Spaltung aus der Aus
gangsgruppe (Ausgangsmaterial) hervorgehenden Basis
bündel 1 und 2 sind durch 8 alternative Leitmerkmale von
einander unterschieden (Tabelle 29, Anhang S. 63). Ihr ta- 
xonomischer Abstand voneinander beträgt deshalb TA = 8. 
Die durch dichotome Spaltung aus der Basisgruppe 1 her
vorgehenden Folgebündel 1 und 2 sind durch 9 alternative 
Leitmerkmale voneinander unterschieden (Tabelle 28, An
hang S. 62). Ihr taxonomischer Abstand voneinander be
trägt daher TA = 9.
Für alle anderen gleichwertigen Folgebündel, die zusam
men mit ihrer jeweiligen Folgegruppe eine gemeinsame, di
chotome Spaltungseinheit bilden, wird der taxonomische 
Abstand indergleichenWeisewiefürdleBasisbündel 1 und 
2 und die Folgebündel 1 und 2 ermittelt.
Die durch dichotome Aufspaltung aus der Folgegruppe 1 
hervorgehenden Merkmalsbündel der Alternativgruppen A 
und B (Merkmalsbündel mit dem unbestimmten taxonomi
schen Rang TR = n) sind durch 11 alternative Merkmale 
voneinander unterschieden (Tabelle 37, Anhang S. 71). Ihr 
taxonomischer Abstand voneinander beträgt daher TA =  
11.

Von den aus der Basisgruppe 1 durch intermediäre Spal
tung hervorgehenden Folgebündeln 3,4 und 5 (Tabelle 30) 
sind die Folgebündel 3 und 5 durch 2 alternative Leitmerk
male voneinander unterschieden (V 15a/b und BF 1 a/b). Ihr



20 WoAS: Taxonomie, Phylogenie, Oribatei

taxonomischer Abstand voneinander beträgt daher TA = 2. 
Das Folgebündel 4 verfügt jedoch sowohl über ein Leit
merkmal welches, hinsichtlich seiner Merkmalsausprägun
gen demjenigen des Folgebündels 3 entspricht (BF 1 a) als 
auch über ein Leitmerkmal, welches hinsichtlich seiner 
Merkmalsausprägung demjenigen des Folgebündels 5 
übereinstimmt (V 15a). Somit ist das Folgebündel 3 ledig
lich durch ein alternatives Leitmerkmal (V 15a/b) und vom 
Folgebündel 5 ebenfalls nur durch ein alternatives Leit
merkmal (BF 1 a/b) unterschieden. Das Folgebündel 4 weist 
daher zu den anderen beiden Folgebündeln der Spaltungs
einheit jeweils den taxonomischen Abstand TA = 1 auf.

3.3 Das Merkmalskladogramm (dritter Schritt)
Das Kladogramm (Abb. 5) zeigt die Ableitung der 
Verwandtschafts- und Artengruppen aus der derzei
tigen Gattung Hermannia (definiert durch das Aus
gangsbündel AB) vermittels ihrer Stammlinien und 
ihre Auffächerung in unterschiedliche Arten (Alter
nativgruppen). Eine der Stammlinien (Stammlinie 
der Verwandtschaftsgruppe H.gibba/convexa) ver
bindet das Basisbündel BAB 1 (Verwandtschafts
gruppe H.gibba/convexa) mit dem Folgebündel 1 
(Artengruppe H.gibba). Eine weitere Stammlinie 
verbindet das Merkmalsbündel (Ausgangsbündel) 
der derzeitigen Gattung Hermannia mit dem Basis
bündel der Verwandtschaftsgruppe H. nodo- 
sa/subglabra (BAB 2). Sie stellt gleichzeitig die 
Stammlinie dieser Verwandtschaftsgruppe dar. Eine 
weitere Stammlinie, diejenige der Artengruppe 
H. nodosa, verbindet das Basisbündel BAB 2 mit dem 
Folgebündel 3 (Artengruppe H. nodosa) und den 
weiteren Folgebündeln 3,6 und 9. Die letzte Stamm
linie schließlich (Stammlinie der Artengruppe 
H. subglabra) verbindet das Basisbündel BAB 2 mit

Tabelle 3. Übersicht über die Verteilung der Arten der 
Gattung Hermannia auf die Verwandtschafts- bzw. Arten
gruppen

den Folgebündeln 5 (ArtengruppeAV. subglabra), 11, 
12,14 und 16. Hierbei verteilen sich die einzelnen Ar
ten wie in Tabelle 3 dargestellt auf ihre Verwandt
schafts- bzw. Artengruppen.
Aus allen Stammlinien spalten Arten ab, so z. B. 
H. convexa (Alternativgruppe C, definiert durch das 
Folgebündel 2) aus der Stammlinie der Verwandt
schaftsgruppe H. gibba/convexa. Aus der Stammli
nie der Artengruppen H. nodosa spalten die Arten 
H. pseudonodosa (Alternativgruppe G, definiert 
durch das Folgebündel 7) und H. nodosa (Alterna
tivgruppe D, definiert durch das Folgebündel 8) ab 
und aus der Stammlinie der Artengruppe H. subgla
bra die Arten H. scabra (Alternativgruppe I, definiert 
durch das Folgebündel 10), H. schusteri (Alternativ
gruppe N, definiert durch das Folgebündel 13), 
H. intermedia (Alternativgruppe M, definiert durch 
das Folgebündel 15) und H.minuta (Alternativ
gruppe L, definiert durch das Folgebündel 17). Wäh
rend hierbei die Arten- bzw. Verwandtschaftsgrup
pen durch Aufspaltung gebildet werden, lassen sich 
die einzelnen Arten ausnahmslos durch Abspaltung 
aus ihren jeweiligen Arten- bzw. Verwandtschafts
gruppen ableiten.
Einen Sonderfall stellt die Art AV. reticulata dar, de
ren Folgebündel (Folgebündel 4) intermediär zwi
schen denjenigen der Artengruppen H. nodosa und 
H. subglabra steht. Da das Folgebünde! dieser Art 
über wesentlich mehr bündelspezifische Zusatz
merkmale verfügt, als das für die beiden Folgebün
del der ArtengruppeH. nodosa undA/. subglabra der 
Fall ist (siehe Tabelle 30, Anhang S. 64), kann man 
eher von einer Abspaltung dieser Art aus der Ver
wandtschaftsgruppe H. nodosa/subglabra spre-

Kennzeichnung 
der Gruppe

zugehöriges
Merkmalsbündel

Arten

Verwandtschaftsgruppe 
H. gibba/convexa

Basisbündel 1 H. gibba, H. jesti, H. convexa

Verwandtschaftsgruppe 
H. nodosa/subglabra

Basisbündel 2 H. nodosa, H. pseudonodosa, H. gracilis, H. polystriata, H. reticulata, 
H. scabra, H. pulchella, H. subglabra, H. minuta, H. intermedia, H. 
schusteri

Artengruppe H. gibba Folgebündel 1 
Folgebündel 2

H. gibba, H. jesti 
H. convexa

Artengruppe H. nodosa 

Artengruppe H. subglabra

Folgebündel 3 
Folgebündel 4 
Folgebündel 5

H. nodosa, H. pseudonodosa, H. gracilis, H. polystriata  
H. reticulata
H. scabra, H. pulchella, H. subglabra, H. minuta, H. intermedia, H.
schusteri

Die Folgebündel 6, 9 ,11 ,12 ,14  und 1 6 -s ie  kennzeichnen ausnahmslos Artengruppen —sollen in diesem Zusammenhang 
nicht aufgeführt werden, da sie für die Verwandtschaftsgruppierung höherer Gruppen nicht mehr in Betracht kommen, 
sondern lediglich von phylogenetischem, nicht aber von rein taxonomischem Interesse sind.
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chen. Da es jedoch lediglich einen fließenden Über
gang zwischen Auf- und Abspaltung gibt (siehe Ab
bildung 4), ist hier (bedingt durch die Definition von 
Auf- und Abspaltung) diese Art in Form einer inter
mediären Aufspaltung aus der Verwandtschafts
gruppe H. nodosa/subglabra hergeleitet worden. 
Innerhalb der Verwandtschaftsgruppe H. nodo- 
sa/subglabra sind die taxonomischen Abstände 
zwischen den einzelnen Merkmalsbündeln relativ 
gering, wohingegen dieselben zwischen den Merk
malsbündeln innerhalb der Verwandtschaftsgruppe 
H. gibba/convexa sehr hoch sind. Dies ist auf das 
unvollständige Artenspektrum zur Zeit der Analyse 
innerhalb dieser Verwandtschaftsgruppe zurückzu
führen. Eine genauere Beschreibung der weiteren, 
dargestellten Verfahrensschritte erfolgt beim Merk- 
malskladogramm (Abbildung 5).

4. Phylogenetische Abwandlungen bei der Gat
tung Hermannia

Das mit Hilfe des eingangs angewandten Verfahrens 
dargestellte Kladogramm (Abbildung 5) berücksich
tigt nicht die Deviationsregel (Hennig 1950). Hier
durch stehen bei einem Aufspaltungsvorgang die 
distalen Gruppen einer Spaltungseinheit taxono- 
misch gleichrangig nebeneinander. Es ist jedoch 
auch hier wahrscheinlich, daß in der Mehrzahl der 
Fälle mindestens eine der sich aus ihrer gemeinsa
men Stammgruppe entwickelnden Tochtergruppen 
morphologisch der Stammgruppe nähersteht als 
d ies- im Falle der dichotomen Aufspaltung-für die 
andere Tochtergruppe der Fall ist. Da jede der Toch
tergruppen mit einer unterschiedlichen Anzahl so
wohl plesio- als auch apomorpher Merkmale ausge
stattet sein kann, wird sich die Deviationsregel für 
den Fall der Aufspaltung nicht ohne größere 
Schwierigkeiten innerhalb eines Kladogramms dar
stellen lassen.
Auch im Falle eines Abspaltungsvorgangs, bei dem 
z. B. die Abspaltungsgruppe als Einheit angesehen 
werden kann, die schon über einen längeren Zeit
raum von der Restgruppe getrennt ist, kann nicht 
von vornherein davon ausgegangen werden, daß die 
Abspaltungsgruppe generell über ausschließlich 
apomorphe Merkmale verfügt. Auch hier muß nach
geprüft werden, ob z. B. plesiomorphe Merkmale im 
Laufe der Entwicklung von der Stammgruppe an die 
Abspaltungsgruppe weitergegeben worden sind. 
Da zudem bei der Diskussion einer zoogeographi
schen Fragestellung die Kenntnis des jeweiligen 
Plesio- bzw. Apomorphiecharakters unterschiedli
cher Merkmale eine wichtige Voraussetzung dar
stellt, müssen die morphologischen Abwandlungs
abläufe und ihre jeweilige Lesrichtung in Form von 
Abwandlungstrends erfasst und dargestellt werden. 
Unter A b w a n d lu n g s tre n d s  werden hier Ab

wandlungsabläufe morphologischer Art verstan
den, denen unterschiedliche Merkmalszustände in 
Form von Merkmalsausprägungen zugrunde liegen, 
die durch Vergleich verschiedener Adulti unter
schiedlicher Arten oder unterschiedlicher ontoge- 
netischer Stadien einer Art zu Abw and I u n g s re i
hen zusammengefasst werden können und deren 
Lesrichtung mit einem hinreichenden Grad an 
Wahrscheinlichkeit festzulegen ist. Hierbei dürfen 
solche Abwandlungsreihen nur in weitgehend ho
mogenen Verwandtschaftsgruppen festgelegt wer
den, da in heterogenen Verwandtschaftsgruppen 
die Gefahr besteht, konvergente Strukturen als Aus
prägung eines Merkmals zu beurteilen und somit le
diglich einen scheinbaren Abwandlungsablauf für 
die Definition einer Abwandlungsreihe heranzuzie
hen.
Das phylogenetisch-taxonomische Verfahren ver
wendet also, wie alle anderen, unterschiedliche 
Ausprägungen von Merkmalen. Diese Ausprägun
gen sind das Ergebnis eines phylogenetischen Pro
zesses, der aus der rezenten Zeitebene heraus beur
teilt werden muß. Eine phylogenetische Wertung im 
Sinne der Plesio- oder Apomorphie nach Hennig 
(1950) bezieht sich dabei stets auf Merkmale und 
nicht auf Arten.
Plesio- und Apomorphie stellen ein duales System 
dar, das nur eine relative Wertung zweier Merkmale 
erlaubt, d.h. innerhalb einer Abwandlungsreihe 
können nur zwei Merkmale eines Paares in Bezie
hung zueinander als plesio- oder apomorph beur
teilt werden. Innerhalb von Abwandlungsreihen, die 
nur aus zwei Merkmalsausprägungen bestehen, 
entstehen hierbei keinerlei Schwierigkeiten. In Ab
wandlungsreihen, die mehr Merkmalsausprägun
gen enthalten, müssen jedoch einer plesiomorphen 
Merkmalsausprägung alle weiteren Merkmalsaus
prägungen als apomorph gegenübergestellt werden 
oder umgekehrt.
Der zugrunde liegende phylogenetische Ablauf be
stimmt die Le s r i c h tu n g  von Merkmalsabwand
lungen in der rezenten Zeitebene. In den meisten 
Fällen wird umgekehrt der phylogenetische Ablauf 
aufgrund einer mehr oder weniger willkürlichen 
Festlegung der Lesrichtung rekonstruiert. Der phy
logenetische Ablauf muß aber immer zuerst erarbei
tet werden, was beispielsweise innerhalb einer nicht 
zu weit gefaßten Verwandtschaftsgruppe mit Hilfe 
des geschilderten Arbeitsverfahrens geschehen 
kann, selbstverständlich nur mit einer mehr oder 
weniger großen Wahrscheinlichkeit und immer nur 
für Merkmale und nicht für Arten.
Eine zweite Möglichkeit zur Rekonstruktion des 
phylogenetischen Ablaufes und damit zur Festle
gung der Lesrichtung von Abwandlungsabläufen 
besteht dann, wenn die biologische Funktion der 
sich abwandelnden Merkmale eindeutig bekannt ist 
und ihre Ausprägungen nicht nur quantitative, son-
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dem auch qualitative Veränderungen beinhalten. 
Ich bezeichne solche Merkmale als S c h lü s s e l 
merkma le.
Bei der Wertung von Merkmalsausprägungen, de
ren phylogenetische Abfolge und damit Lesrichtung 
nicht von vornherein erkennbar ist, muß man in 
mutmaßlich monophyletischen Einheiten arbeiten. 
Je höher dabei der Rang der Verwandtschafts
gruppe ist, desto höher muß die Konstanz des 
Merkmales sein oder umgekehrt dürfen Merkmale 
mit hoher Variabilität nur in sehr engen Verwandt
schaftsgruppen verwendet werden. Andernfalls be
steht die Gefahr, konvergente Strukturen als homo
loge Ausprägungen zu einer Abwandlungsreihe ei
nes Merkmals zusammenzufassen.
Für die Feststellung von Abwandlungstrends ist also 
die Kenntnis der Lesrichtung von Abwandlungsab
läufen erforderlich. Hierbei ergeben sich folgende 
Probleme:
1. Das Lesrichtungsproblem in Abwandlungsrei

hen, die mit Abwandlungen von S c h lü s s e l 
mer kma len  korreliert sind
Korrelationen erklären keine Kausalitäten. Zwei 
miteinander korrelierte Abwandlungsabläufe un
terschiedlicher Merkmale können daher durch
aus unabhängig voneinander sein und nur eine 
scheinbare Beziehung zueinander aufweisen. 
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn inner
halb eines phylogenetischen Prozesses allo- 
chrone Merkmale auftreten, die innerhalb be
stimmter Verwandtschaftsgruppen nur schein
bar synchron mit ihren unterschiedlichen Merk
malsausprägungen über deren unterschiedliche 
Arten (Alternativgruppen) verteilt sind. Im Falle 
von Abwandlungsabläufen, die mit Abwandlun
gen von Schlüsselmerkmalen korreliert sind, 
läge dann zwar die Lesrichtung für die Abwand
lung der Schlüsselmerkmale fest, für die Ab
wandlung der weiteren Merkmale indes wäre die 
Lesrichtung nur vorgetäuscht und würde nicht 
den tatsächlichen phylogenetischen Sachverhalt 
wiederspiegeln.

2. Das Lesrichtungsproblem bei Abwandlungsrei
hen g r u p p e n ü b e r g r e i f e n d e r  Merkma le  
Der Verteilungsmodus von Merkmalsausprä
gungen gruppenübergreifender Merkmale über 
die Arten (Alternativgruppen) von Verwandt
schaftsgruppen hängt im wesentlichen von der 
Vollständigkeit des zu untersuchenden Aus
gangsmaterials ab. Da aber bei taxonomischen 
Untersuchungen das Material in den seltensten 
Fällen als vollständig angesehen werden kann, 
besteht wiederum die Gefahr, daß Verteilungs
modi vorgetäuscht werden, die tatsächlich nicht 
bestehen. Hierdurch wird die Beurteilung von 
Merkmalsausprägungen als plesio- oder apo- 
morph nach ihrer Verteilung über die Arten (Al
ternativgruppen) einer Verwandtschaftsgruppe

fragwürdig. So kann beispielsweise ein Merkmal 
als plesiomorph erscheinen, weil es in seiner 
Verwandtschaftsgruppe wegen der Unvollstän
digkeit des Untersuchungsmaterials nur in einer 
Ausprägung auftritt.

3. Das Lesrichtungsproblem bei o n to g e n e t i -  
schen Abwandlungsreihen 
Ontogenetische Abwandlungsabläufe müssen 
nicht unbedingt kurze Rekapitulationen im Sinne 
des biogenetischen Grundgesetzes (Haeckel) 
darstellen; es ist immerdie Möglichkeit gegeben, 
daß die unterschiedlichen ontogenetischen Sta
dien jeweils unterschiedlichen Selektionsdrük- 
ken unterliegen und somit eine beträchtliche An
zahl von Caenogenesen hervorbringen können. 
Ferner läßt sich z. B. nicht entscheiden, ob die auf 
den unterschiedlichen Körperabschnitten vieler 
Oribatiden auftretenden ontogenetischen Neo- 
trichien als Rekapitulationsvorgang in Form ei
ner Prolongation (Addition morphogenetischer 
Endstadien) gedeutet werden können, oder ob 
sie durch negative Anabolie (Substraktion mor
phogenetischer Endstadien) hervorgerufen wer
den. Da zudem, bei erweiterter Auslegung des 
Ontogeniebegriffes, jedes ontogenetische Sta
dium von den entsprechenden anderen Stadien 
in physiologischer Hinsicht verschieden ist (z. B. 
Wachstum und Seneszenz) und auf diese Weise 
eigene, nicht genetisch bedingte, taxonomische 
Charakteristika entwickeln kann, ist auch die ta
xonomische Relevanz der hier auftretenden 
Merkmalsabwandlungen nicht immer klar er
kennbar. Nach Hennig (1950) dürfen aber für den 
taxonomischen Vergleich nur Semaphoronten 
(Individuen gleicher ontogenetischer Stufe) her
angezogen werden.

Aus den oben genannten Gründen können Abwand
lungsreihen niemals für sich allein genommen die 
Lesrichtung eines Abwandlungsvorganges festle
gen. Es bleibt jedoch die Möglichkeit aus wiederholt 
beobachteten Abwandlungsabläufen in unter
schiedlichen Verwandtschaftsgruppen auf wahr
scheinliche Abwandlungstrends zu schließen. 
Hierzu führt Remane (1956, S. 195) aus: „Phylogene
tische Gesetze werden ja aus wiederholt beobachte
ten Abläufen erschlossen; ist der Prozentsatz der 
dem Gesetz gehorchenden Fälle sehr groß, so kann 
in noch unanalysierten Fällen aufgrund dieses Ge
setzes ein gewisser Wahrscheinlichkeitsschluss ge
zogen werden.“
Für den Vergleich ontogenetischer Abwandlungs
abläufe unterschiedlicher Art miteinander liegen je
doch besondere Bedingungen vor. Innerhalb enger 
mohophyletischer Einheiten sind die ontogeneti
schen Abläufe unterschiedlicher Arten meist grund
sätzlich gleich. Sie können dabei Rekapitulationen 
entsprechender phylogenetischer Abwandlungs
vorgänge darstellen. Es ist jedoch auch möglich,
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daß neben auftretenden Caenogenesen derontoge- 
netische Vorgang zusätzlich so stark abgewandelt 
ist, daß mögliche Rekapitulationen nicht mehr als 
solche erkennbar sind. Sowohl im Zuge der Phylo
génie als spezielle Larvalstrukturen erworbene Cae
nogenesen als auch eine sonstige abgewandelte on- 
togenetische Entwicklung können dabei, im Sinne 
einer hologenetischen Betrachtungsweise nach 
Z immermann, eine Eigenschaft einer sogar recht um
fangreichen Verwandtschaftsgruppe darstellen. So 
ist nicht nur die Larve der Oribatiden sondern auch 
diejenige der übrigen Acari als ontogenetisches 
Stadium durch das Fehlen eines Körpersegments 
ausgezeichnet. Diese entwicklungsgeschichtliche 
Eigenart der Acari ist sicherlich als Caenogenese zu 
deuten. Damit erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, 
daß alle weiteren in der Ontogenie auftretenden Ab- 
wandlungs- und Bildungsvorgänge zumindest po
tentiell Caenogenesen der Acari sind.
Um Abwandlungstrends zu erhalten, müssen daher 
im vorliegenden Fall zunächst Abwandlungsreihen 
erstellt und als mutmaßliche Abwandlungstrends 
definiert werden. Diese mutmaßlichen Abwand
lungstrends werden anschließend auf ihr Auftreten 
in den unterschiedlichen, durch ihre entsprechende 
Merkmalsbündel gekennzeichneten Verwandt
schafts- und Artengruppen sowie auf ihr Auftreten 
als ontogenetische Abwandlungsvorgänge unter
schiedlicher Art hin überprüft. Nur diejenigen Ab
wandlungstrends können dabei als hinreichend ab
gesichert gelten, die mindestens in zwei Verwandt
schafts- oder Artengruppen die gleiche Lesrichtung 
aufweisen oder als ontogenetischer Abwandlungs
vorgang bei mindestens einer Art einen entspre
chenden, mutmaßlichen Abwandlungstrend einer 
Verwandtschafts- oder Artengruppe rekapitulieren. 
Alle weiteren mutmaßlichen Abwandlungstrends 
sind nicht genügend abgesichert und müssen ver
worfen werden. Für die Erstellung von Abwand
lungstrends bei Schlüsselmerkmalen gelten diese 
Beschränkungen nicht, da bei ihnen ja, infolge ihres 
eindeutigen erkennbaren funktionsmorphologi
schen Charakters, die Lesrichtung der Merkmals
abwandlungen von vornherein gegeben ist.

4.1 Abwandlungsreihen
4.1.1 Abwandlungsreihen von Schlüsselmerkma
len
Dem Sensillus als Trichobothrium kommt eindeutig 
mechanorezeptorische Funktion zu. Lange bor
stenförmige Trichobothrien, die diese Funktion op
timal erfüllen, sind unter den Arachnomorphen weit 
verbreitet. Man kann daher davon ausgehen, daß 
lange, schlanke, borstenförmige Sensillen als ple- 
siomorph und kurze, dicke, klavate oder pyriforme 
Sensillen als apomorph zu beurteilen sind. Bei Vor
gabe unterschiedlicher Diskontinuitäten können für 
den Sensillus, innerhalb der Gattung Hermannia die

nachstehenden unterschiedlichen Merkmalsaus
prägungen festgelegt werden:
1. Die einfachste Unterteilungsmöglichkeit (eine 

Diskontinuität) ist:
Sensillus filiform
Sensillus klavat und pyriform
Die Lesrichtung geht eindeutig in Richtung der
Reduktion wobei der filiforme Sensillus als ple-
siomorph dem apomorphen klavaten und pyri-
formen Sensillus gegenübergestellt werden
kann.
Die Verteilung der Ausprägungen auf die Alterna
tivgruppen ist in Tabelle 4 wiedergegeben.

2. Der Sensillus kann bei Vorgabe von 2 Diskonti
nuitäten auch in die nachstehenden Ausprägun
gen unterteilt werden:
Sensillus filiform 
Sensillus klavat 
Sensillus pyriform
Auch hier geht die Lesrichtung eindeutig in Rich
tung Reduktion. Dem plesiomorphen filiformen 
Sensillus steht der apomorphe klavate Sensillus 
gegenüber. Hierbei ist der klavate Sensillus wie
derum als plesiomorph in Bezug auf den pyrifor- 
men Sensillus anzusehen, da der pyriforme Sen
sillus von allen drei Sensillentypen der kürzeste 
ist.
Die Verteilung der Ausprägungen auf die Alterna
tivgruppen ist in Tabelle 5 wiedergegeben.

3. Bei Vorgabe von 3 Diskontinuitäten ergibt sich, 
unter Einhaltung der bisherigen Lesrichtung die 
nachstehende Abfolge der Ausprägungen: 
Sensillus filiform
Sensillus klavat, lang, schlank 
Sensillus klavat, kurz, dick 
Sensillus pyriform
Die Verteilung der Ausprägungen auf die Alterna
tivgruppen ist in Tabelle 6 wiedergegeben.

4.1.2 Abwandlungsreihen, bei denen die Lesrich
tung nicht von vornherein erkennbar ist
Bei diesen Abwandlungsreihen kann es sich entwe
der um solche handeln, die mit Abwandlungen von 
Schlüsselmerkmalen korreliert sind und daraus ihre 
Lesrichtung beziehen, oder es handelt sich um Ab
wandlungsreihen, bei denen die einzelnen Merk
malsausprägungen gruppenübergreifend sind. 
Betrachten wir zunächst die mit der Abwandlung 
von Schlüsselmerkmalen korrelierten Abwand
lungsreihen, dann läßt sich feststellen, daß solche 
Merkmalskorrelationen nur in möglichst engen 
Verwandtschaftsgruppen aufgestellt werden dür
fen; denn mit abnehmendem Verwandtschaftsgrad 
nimmt die Wahrscheinlichkeit, daß Merkmalsab
wandlungen synchron ablaufen, rasch ab.
Im folgenden werden einige solcher mit Abwand
lung von Schlüsselmerkmalen korrelierter Abwand
lungsreihen als Beispiele angeführt.
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1. Abwandlungsreihen innerhalb der Artengruppe 
H. nodosa (Folgegruppe 3): Hier werden je 2 
Ausprägungen dreier Merkmale mit 2 Ausprä
gungen eines Schlüsselmerkmals korreliert, wie 
aus Tabelle 7 hervorgeht.
Durch die Festlegung der Lesrichtung für die 
Abwandlungsreihe des Schlüsselmerkmals Sen- 
sillus können die übrigen Merkmalsausprägun
gen in mutmaßlich plesiomorphe und apomor- 
phe eingeteilt werden. Als mutmaßlich plesio- 
morph gelten dabei Epimeralborstenformel 
3 -1 -5 -6 , Breite/LängedesAnalsklerits< 2 und 
S 1/S 2 >  1,4; als mutmaßlich apomorph gelten 
Epimeralborstenformel 3 -1 -5 -7 , Breite/Länge 
des Analsklerits >  2 und S1/S2 <  1,4.

2. Abwandlungsreihen innerhalb der Artengruppe

H. subglabra (Folgegruppe 5): Hier werden je 2 
Ausprägungen von 5 Merkmalen mit 2 Ausprä
gungen eines Schlüsselmerkmals korreliert, wie 
aus Tabelle 8 hervorgeht.
Durch die Festlegung der Lesrichtung für die 
Abwandlungsreihe des Schlüsselmerkmals las
sen sich wieder mutmaßliche plesiomorphe 
Merkmalsausprägungen entsprechenden apo- 
morphen gegenüberstellen. Als mutmaßlich ple- 
siomorph gelten hier Epimeralborstenformel 
3—1 —(4—5)—5, Notogaster mit Maschen, Flutel
lenzähne 2, Breite/Länge des Analsklerits <  2,5, 
S1/S2 >1,3; als mutmaßlich apomorph gelten 
Epimeralborstenformel 3-1 -5-(5—6), Notogaster 
mit Knötchen, Flutellenzähne 4, Breite/Länge des 
Analsklerits >  2,5, und S1/S2 < 1,3.

Tabelle 4. Verteilung der Ausprägungen des Merkmals 
Sensillus auf die Alternativgruppen bei Vorgabe e in e r  
Diskontinuität

Alternativgruppen A B C D E F G H I J K L M N

Sensillus filiform + + +

Sensillus klavat und pyriform - - - + + + + + + + + + + +

Basisgruppe 1 2

Tabelle 5. Verteilung der Ausprägungen 
Sensillus auf die Alternativgruppen bei 
2 Diskontinuitäten

des Merkmals 
Vorgabe von

Alternativgruppen A B c D E F G H I J K L M N

Sensillus filiform + + + -

Sensillus klavat - - - + + + + - - + + + + +

Sensillus pyriform - - - - - - - + + - - - - -

Basisgruppe 1 2

Tabelle 6. Verteilung der Ausprägungen 
Sensillus auf die Alternativgruppen bei 
3 Diskontinuitäten

des Merkmals 
Vorgabe von

Alternativgruppen A B c D E F G H I J K L M N

Sensillus filiform + + +

Sensillus klavat, lang, schlank - - - - + + - - - - - + - +

Sensillus klavat, kurz, dick - - - + - - + - - + + - + -

Sensillus pyriform - - - - - - - + + - - - - -

Basisgruppe 1 2
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3. Abwandlungsreihen innerhalb der engeren Ar
tengruppe H. nodosa/gracilis (Folgegruppe 6): 
Hier werden 2 Ausprägungen eines Merkmals mit 
2 Ausprägungen einesSchlüsselmerkmals korre
liert, deren Verteilung auf die Alternativgruppen 
aus Tabelle 9 hervorgeht.
Durch die Festlegung der Lesrichtung für die 
Abwandlungsreihe des Schlüsselmerkmals Sen- 
sillus läßt sich der Notogastertyp I als mutmaßlich 
plesiomorph dem mutmaßlich apomorphen No
togastertyp II gegenüberstellen.

4. Abwandlungsreihen innerhalb der engeren Ar
tengruppe H. subglabra/minuta (Folgegruppe 
14): Hier werden wieder 2 Ausprägungen des 
Merkmals Notogasterstruktur mit 2 Ausprägun
gen des Schlüsselmerkmals Sensillus korreliert, 
wie in Tabelle 10 dargestellt ist.
Durch die Festlegung der Lesrichtung für die 
Abwandlungsreihe des Schlüsselmerkmals Sen
sillus läßt sich der Notogastertyp III als mutmaß
lich plesiomorph dem Notogastertyp IV als mut
maßlich apomorph gegenüberstellen.

Für Abwandlungsreihen von Merkmalen, deren 
Ausprägungen gruppenübergreifend sind, gelten 
folgende Kriterien zur Beurteilung der Plesio- bzw. 
Apomorphie.
Für den dichotomen Spaltungsvorgang innerhalb 
einer übergeordneten Verwandtschaftsgruppe ist 
eine Merkmalsausprägung dann als plesiomorph zu 
beurteilen, wenn sie einheitlich eine der gebildeten

Tabelle 7. Abwandlungsreihen innerhalb der Artengruppe 
H. nodosa; Verteilung der Merkmalausprägungen auf die 
Alternativgruppen

Alternativgruppen D E F G
Merkmalausprägungen: 
Sensilius klavat, lang, schlank 
(plesiomorph) + + ' -

Eplmeralborstenformel: 3-1-5-6 + + -

Breite/Länge des Analsklerlts <2 -  + + -

S 1/S 2 >1,4 + + -

Sensillus klavat, kurz, dick 
(apomorph) + - +

Epimeralborstenformel: 3-1-5-7 + - +

Breite/Länge des Analsklerits >2 + - +

S 1/S 2 <1,4 + - +

Merkmale: Sensillus (Schlüsselmerkmal); Epimeralbor-
stenformel; Quotient aus Breite/Länge des Analsklerits; 
Quotient aus den Strecken S 1 /S  2, wobei S 1 = Vorderkante 
Rostrum -  Vorderkante Genitalöffnung und S 2 = Vorder
kante Genitalöffnung -  Insertionsstelle der Borste ad 3 ist.

Verwandtschafts- oder Artengruppen kennzeichnet 
und zusätzlich in der anderen Gruppe gleichen ta- 
xonomischen Ranges zusammen mit ihrer weiteren 
Ausprägung auftritt. Diese weitere Ausprägung ist 
dann als apomorph anzusehen. Im intermediären 
Spaltungsvorgang ist diejenige Merkmalsausprä
gung als plesiomorph anzusehen, die in allen drei 
taxonomisch gleichrangigen Verwandtschafts
oder Artengruppen zugleich auftritt und mindestens 
eine dieser Gruppen einheitlich kennzeichnet. Ihre 
zusätzliche alternative Ausprägung gilt dann als 
apomorph, wenn beide Merkmalsausprägungen in 
einer oder zwei der taxonomisch gleichrangigen 
Verwandtschafts- oder Artengruppen der entspre
chenden intermediären Spaltungseinheit gemein
sam auftreten.
Die Begründung hierfür ist dadurch gegeben, daß 
von der rezenten Zeitebene aus gesehen nur dieje
nigen Merkmalsausprägungen auf eine gemein
same Stammgruppe zurückzuführen sind, die in al
len vorliegenden Verwandtschafts- oder Artengrup
pen gleichen taxonomischen Ranges zugleich auf-

Tabelle 8. Abwandlungsreihen innerhalb der Artengruppe 
H. subglabra; Verteilung der Merkmalausprägungen auf die 
Alternativgruppen

Alternativgruppen I J K L M N
Merkmalausprägungen: 
Sensillus klavat (plesiomorph) - + + + + +

Epimeralborstenformel:
3-1-(4-5)-5 - + + + + +

Notogaster mit Maschen - + + + + +

mit 2 Rutelienzähnen - + + + + +

Breite/Länge des Analsklerits 
<2,5 - + + + + +

S 1/S 2 >1,3 - + + + + +

Sensillus pyriform (apomorph) + - - - - -

Epimeralborstenformel: 
3-1-5-(5-6) + - - - - -

Notogaster mit Knötchen + - - - - -

mit 4 Rutellenzähnen +

Breite/Länge des Analsklerits 
>2,5 +

S 1/S 2 <1,3 + — _ - _ —

Merkmale: Sensillus (Schlüsselmerkmal); Epimeralbor- 
stenformel; Kutikularstruktur des Notogaster; Anzahl der 
Rutellenzähne; Quotient aus Länge/Breite des Analsklerits; 
Quotient aus den Strecken S 1/S 2 (siehe Tabelle 7).
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treten. Die bezüglich ihres Merkmalszustandes am 
weitesten mit der Stammgruppe verwandten Grup
pen müssen dabei über Merkmale verfügen, die in 
ihren Ausprägungen am ehesten mit denjenigen der 
Stammgruppe übereinstimmen. Verwandtschafts-

Tabelle 9. Abwandlungsreihen innerhalb der engeren Arten
gruppe H. nodosa/graciUs; Verteilung der Merkmalsaus
prägungen auf die Alternativgruppen

Alternativgruppen

Merkmalausprägungen: 
Sensillus klavat, lang, schlank 
(plesiomorph)

Notogastertyp I

Sensillus klavat, kurz, dick 
(apomorph)

+ +

+ +

+

Notogastertyp II +

Merkmale: Sensillus (Schlüsselmerkmal); Notogaster- 
struktur, wobei die beiden Ausprägungen folgender
maßen zu kennzeichnen sind: Notogastertyp I -  Kutikula 
mit mittelgroßen Maschen im Bereich der vorderen Noto- 
gasterhälfte, Maschen im hinteren Bereich des Notogaster 
sich auflösend und ein Netz aus parallel zur Längsachse 
des Tieres verlaufenden Linien bildend; Notogastertyp II -  
Kutikula mit unregelmäßig verteilten, polygonalen Knöt
chen im vorderen Notogasterbereich, Knötchen in der 
hinteren Notogasterhälfte ein System aus parallel zur 
Längsachse des Tieres verlaufende Knötchenreihen bil
dend.

Tabelle 10. Abwandlungsreihen innerhalb der engeren 
Artengruppe H. subglabra/m inuta\ Verteilung der Merk
malsausprägungen auf die Alternativgruppen

Alternativgruppen J K L

Merkmalsausprägungen:
Sensillus klavat, lang, schlank
(plesiomorph) -  -  +

Notogastertyp III -  -  +

Sensillus klavat, kurz, dick
(apomorph) + + -

Notogastertyp IV + + -

Merkmale: Sensillus (Schlüsselmerkmal); Notogaster- 
struktur, die in folgenden zwei Ausprägungen vorliegt: 
Notogastertyp III -  Kutikula mit sehr kleinen, mehr oder 
weniger ovalen Maschen, die durch breite oder schmale 
Kutikularleisten voneinander getrennt sind; Notogaster
typ IV -  Kutikula mit großen polygonalen Maschen, die sich 
zuweilen im Bereich der Borste D1 auflösen und ein System 
undeutlicher und unregelmäßig verlaufender Kutikular
leisten bilden.

oder Artengruppen, deren Ausgangspopulationen 
zudem zusätzlich übereinen längeren genetischen 
Austausch mit Populationen der Stammgruppe ver
fügt haben, dürften dabei über eine geringere tran- 
spezifische Variabilität ihrer Merkmale verfügen als 
dies für solche Gruppen der Fall ist, deren geneti
scher Kontakt zur Stammgruppe frühzeitig unter
brochen worden ist.
Im folgenden wird je ein Beispiel für Abwandlungs
reihen von Merkmalen mit gruppenübergreifenden 
Ausprägungen in einem dichotomen und interme
diären Spaltungsvorgang vorgestellt.
1. Im ersten Beispiel werden je 2 Ausprägungen 

dreier Merkmale in bezug auf ihre Verteilung 
über die Alternativgruppen der beiden Verwandt
schaftsgruppen H. gibba/convexa (Basisgruppe 
1) und H. nodosa/subglabra (Basisgruppe 2) 
überprüft, wie in Tabelle 11 dargestellt.
Aus der Art der Verteilung der Merkmalsausprä
gungen über die Alternativgruppen der beiden 
Verwandtschaftsgruppen lassen sich die Merk
male Prodorsum ohne Scheitel zwischen den Bo- 
thridien, Borstenzahl auf Epimere 2 = 1 und An
zahl der Aggenitalborsten 2 als mutmaßlich ple
siomorph, die Merkmale Prodorsum mit Scheitel 
zwischen den Bothridien, Borstenzahl auf Epi
mere 2 > 1 und Anzahl der Aggenitalborsten >  2 
als mutmaßlich apomorph charakterisieren.

2. Eine gruppenübergreifende Ausprägung weist 
auch das Merkmal der Genitalborstenanzahl auf. 
Die relativ hohe Variabilität dieses Merkmals 
macht es jedoch erforderlich, das Abwandlungs
verhalten der Genitalborstenanzahl innerhalb ei
ner engeren Verwandtschaftsgruppe zu überprü
fen. Hierbei werden im vorliegenden Beispiel 2 
Ausprägungen des Merkmals auf ihre Verteilung 
über die Alternativgruppen der drei Artengrup
pen H. nodosa (Folgegruppe 3), H. reticulata 
(Folgegruppe 4) und H. subglabra (Folgegruppe 
5) überprüft, wie in Tabelle 12 dargestellt. 
Entsprechend der Verteilung der beiden Merk
malsausprägungen über die Alternativgruppen 
der drei Artengruppen ist die Genitalborstenan
zahl <  10 als mutmaßlich plesiomorph und die 
Genitalborstenanzahl >  10 als mutmaßlich apo
morph anzusehen.

4.1.3 Ontogenetische Abwandlungsreihen
Für die Festlegung der Lesrichtung phylogeneti
scher Merkmalsabwandlungen dürfen nur Palinge
nesen zur Bildung ontogenetischer Abwandlungs
reihen herangezogen werden. Nur sie stellen nach 
Haeckel Rekapitulationen entsprechender phyloge
netischer Merkmalsabwandlungen dar.
Die aberrante Ausbildung der Larven der Acari (Un
terdrückung eines ganzen Körpersegmentes) er
laubt es nicht, dieses ontogenetische Stadium für 
die Erstellung solcher ontogenetischen Abwand-
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lungsreihen heranzuziehen, die zur Rekonstruktion 
phylogenetischer Merkmalsabwandlungen dienen 
sollen; es ist nämlich unmöglich zu entscheiden, 
welche der den Larven eigenen Merkmale Caeno-

Tabelle 11. Abwandlungsreihen innerhalb der Verwandt
schaftsgruppen H. gibba/convexa  (Basisgruppe 1) und 
H. nodosa/subglabra  (Basisgruppe 2);Verteilung der Merk
malsausprägungen auf die Alternativgruppen

oder Palingenesen darstellen. Dies gilt in besonde
rem Maße für die Ontogenie der Chaetotaxie der 
Oribatiden, da wir in der überwiegenden Anzahl der 
Fälle keinerlei Kenntnis über die Funktion der Bor
sten haben.

Alternativgruppen A B C D E F G H I J K L M N

Merkmalsausprägungen: 
Prodorsum ohne Scheitel 
zwischen den Bothridien + + + + + _ + + +

Prodorsum mit Scheitel 
zwischen den Bothridien - - - + + + + - - + - - - ■

Borstenzahl auf Epimere 2 = 1 + - + + + + + + + +■ + + + +

Borstenzahl auf Epimere 2 >1 - + - - - - - - - - - - - -

Anzahl der Aggenitalborsten = 2 + + + - - - - + - - - - - -

Anzahl der Aggenitalborsten >2 - - - + + + + - + + + + + +

Basisgruppe 1 2

Merkmale: Scheitel auf dem Prodorsum; Borstenzahl auf Epimere 2; Anzahl der Aggenitalborsten.

Tabelle 12. Abwandlungsreihe des Merkmals Genital
borstenzahl innerhalb der Artengruppe H. nodosa (Folge
gruppe 3), H. reticulata (Folgegruppe 4) und H. subglabra 
(Folgegruppe 5); Verteilung der Merkmalsausprägungen 
auf die Alternativgruppen

Alternativgruppen

Merkmalsausprägungen: 
Genitalborstenzahl <10

Genitalborstenzahl >10

Folgegruppen

D E F G  H I J K L M N

+ + + + . +  -  + -  + + + 

-  -  -  -  _  + -  + - - -  

3 4 5

Tabelle 13. Ontogenetische Abwandlungsreihen bei 
H. gibba; Verteilung der Merkmalsausprägungen auf die 
Entwicklungsstadien

Stadium Epimeral-
borstenformel

Anzahl der 
Genitalborsten

Anzahl der 
Aggenitalborsten

Zustand der Merkmals
ausprägung

Protonymphe 3-1-2-1 1 0 plesiomorph

Deutonymphe 3-1-3-3 4 1 apomorph

Trltonymphe 3-1-3-4 7 2 apomorph

Adultus 3-1-3-4 9 2 apomorph
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Für die nachfolgend erstellten Abwandlungsreihen 
wird daher als frühestes verwertbares Stadium das
jenige der Protonymphe angesehen, von dem aus 
die Merkmalsabwandlungen bis zum Stadium des 
Adultus verfolgt werden. Da jedoch lediglich ange
nommen werden kann, daß die vorliegenden Ab
wandlungsreihen auf Rekapitulationsvorgängen 
beruhen und zudem Schwierigkeiten in der Abgren
zung von Palingenesen gegenüber Caenogenesen 
bestehen (Remane 1956), ist es erforderlich in den 
vorliegenden Abwandlungsreihen die Merkmale der 
Protonymphe lediglich als mutmaßlich plesiomorph 
anzusehen, wodurch die Merkmale der nachfolgen
den ontogenetischen Stadien ebenfalls lediglich ei
nen mutmaßlich apomorphen Status erhalten kön
nen.
Als Beispiele seien ontogenetische Abwandlungs
reihen bei den drei Arten H. gibba, jesti und pul- 
chella aufgeführt.
1. Zur Erstellung ontogenetischer Abwandlungs

reihen bei H. gibba werden die Epimeralborsten- 
formel, die Anzahl der Genital borsten und die 
Anzahl der Aggenitalborsten als Merkmale ver
wendet. Die entsprechenden Daten sind G rand
jean (1934, 1949, 1961) entnommen und in Ta
belle 13 zusammengestellt.

2. Zur Erstellung ontogenetischer Abwandlungs
reihen bei H. jesti werden die gleichen Merkmale 
wie bei H. gibba verwendet. Die entsprechenden 
Daten sind T ravE (1977a, b) entnommen und in 
Tabelle 14 zusammengestellt.

3. Zur Erstellung ontogenetischer Abwandlungs
reihen bei H. pulchella werden wiederum die 
gleichen Merkmale verwendet wie bei H. gibba 
und H. jesti. Die entsprechenden Daten wurden 
durch eigene Zuchten der Art H. pulchella ge
wonnen (Woas 1975) und sind in Tabelle 15 auf
geführt.

Aus allen drei Beispielen lassen sich die gleichen 
Abwandlungen formulieren:

Neotrichie auf den Epimeren 
Neotrichie auf den Genitalklappen 
Neotrichie im Bereich der Aggenitalregion 

Bei H. jesti treten zusätzlich innerhalb der Ontoge- 
nie Neotrichien im Bereich der Epimeren 1 und 2 auf.

4.2 Abwandlungstrends
4.2.1 Darstellung
Die mutmaßlichen Abwandlungstrends werden mit 
Hilfe der in Punkt 4.1 erstellten Abwandlungsreihen 
ermittelt und sind in Tabelle 16 dargestellt.

4.2.2 Wertung der dargestellten mutmaßlichen 
Abwandlungstrends.
Da Abwandlungsreihen, wie bereits erwähnt, nie
mals für sich allein genommen die Lesrichtung von 
Merkmalsabwandlungen in Form von Abwand
lungstrends festlegen können, werden die in 4.2.1 
dargestellten mutmaßlichen Abwandlungstrends 
auf ihr wiederholtes Auftreten in unterschiedlichen 
Verwandtschaftsgruppen hin untersucht. Gleichzei
tig wird überprüft, ob die ontogenetischen Abwand-

Tabelle 14. Ontogenetische Abwandlungsreihen bei 
H. je s ti; Verteilung der Merkmalsausprägungen auf die 
Entwicklungsstadien

Stadium Epimeralborstenformel Anzahl der 
Genitalborsten

Anzahl der 
Aggenitalborsten

Zustand der Merkmals
ausprägung

Protonymphe (3-4)-(3-5)-(4-8)-1 1 0 plesiomorph

Deutonymphe (3-4)-(3-6)-(6-11 )-(5-10) 4 1 apomorph

Tritonymphe (3-4)-(3-7)-(8-12)-(8-12) 7 2 apomorph

Adultus (3-5)-(4-7)-(7-13)-(11-17) 9 2 apomorph

Tabelle 15. Ontogenetische Abwandlungsreihen bei 
H. pu lche lla ; Verteilung der Merkmalsausprägungen auf die 
Entwicklungsstadien

Stadium Epimeral
borstenformel

Anzahl der 
Genitalborsten

Anzahl der 
Aggenitalborsten

Zustand der Merkmals
ausprägungen

Protonymphe 3-1-2-1 1 0 plesiomorph

Deutonymphe 3-1-3-3 4 1 apomorph

Tritonymphe 3-1-4-4 7 2 apomorph

Adultus 3-1-5-5 9 5 apomorph
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lungen der Borstenformeln auf den Epimeren, den 
Genitalklappen und im Bereich der Aggenitalregion 
von H. gibba, H.jesti und H. pulchella (siehe auch 
4.1.3) Rekapitulationsvorgänge im Sinne des bioge
netischen Grundgesetzes darstellen. Nur diejenigen

Tabelle 16. Mutmaßliche Abwandlungstrends bei der 
Gattung Hermannia

Abwandlungstrends, die wiederholt in unterschied
lichen Verwandtschafts- oder Artengruppen, unter 
Beibehaltung ihrer Lesrichtung nachgewiesen wer
den können oder durch eine entsprechende onto- 
genetische Rekapitulation bei mindestens einer der

Abwandlungsreihe
Merkmal plesiomorph apomorph mutmaßlicher

Abwandlungstrend
beobachtet In

Gestalt des ohne mit Scheitelbildung auf dem Verwandtschaftsgruppe
Prodorsum Scheitel Scheitel Prodorsum H. nodosa/subglabra  

(Basisgruppe 2)
Anzahl der 
Rutellenzähne

2 4 Vermehrung der 
Rutellenzähne

Artengruppe H. subglabra 
(Folgegruppe 5)

Gestalt des Senslllus klavat, lang, 
schlank

klavat, kurz 
dick

Reduktion des Sensillus Artengruppe H. nodosa 
(Folgegruppe 3)

Gestalt des Sensillus klavat pyriform Reduktion des Sensillus Artengruppe H. subglabra 
(Folgegruppe 5)

Borstenanzahl auf 
Epimere 2

1 >  1 Neotrichie auf Epimere 2 Verwandtschaftsgruppe 
H. gibba/convexa  
(Basisgruppe 1)

Epimeralborstenformel 3-1-5-6 3-1-5-7 Neotrlchie auf den 
hinteren Epimeren

Artengruppe H. nodosa 
(Folgegruppe 3)

Epimeralborstenformel 3-1 -(4-5)-5 3-1-5-(5-6) Neotrichie auf den 
hinteren Epimeren

Artengruppen H. subglabra 
(Folgegruppe 5)

Anzahl der 
Aggenitalborsten

2 >  2 Neotrichie im Bereich 
der Aggenitalregion

Verwandtschaftsgruppe 
H. nodosa/subglabra  
(Basisgruppe 2)

Anzahl der 
Genitalborsten

<  10 >  10 Neotrichie auf den 
Genitalklappen

Verwandtschaftsgruppe 
H. nodosa/subglabra  
(Basisgruppe 2)

S 1/S 2 >  1,4 <  1,4 Größenzunahme des
opisthosomalen
Körperabschnittes

Artengruppe H. nodosa 
(Folgegruppe 3)

S 1/S 2 >  1,3 <  1,3 Größenzunahme des
opisthosomalen
Körperabschnittes

Artengruppe H. subglabra 
(Folgegruppe 5)

Breite/Länge 
des Analsklerits

<  2 >  2 Verbreiterung des 
Analsklerits

Artengruppe H. nodosa 
(Folgegruppe 3)

Breite/Länge 
des Analsklerits

<  2,5 >  2,5 Verbreiterung des 
Analsklerits

Artengruppe H. subglabra 
(Folgegruppe 5)

Notogastertyp I II Auflösen der 
Notogastermaschen

ArtengruppeH. nodosa/gracilis 
(Folgegruppe 6)

Notogastertyp III IV Auflösen der 
Notogastermaschen

Artengruppe 
H. subglabra/m inuta  
(Folgegruppe 14)
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drei Arten bestätigt sind, können als hinreichend 
abgesicherte Abwandlungstrends festgelegt wer
den.
In Tabelle 17 sind die Abwandlungstrends nochmals 
aufgelistet zusammen mit dem Ergebnis der Wer
tung, die als weitgehende Absicherung verstanden 
werden muß.

5. Abwandlungsgrad der Spaltungsgruppen der 
Gattung Hermannia

Zur Feststellung des Abwandlungsgrades der Spal
tungsgruppen werden die nachstehenden abgesi
cherten Abwandlungstrends verwendet (siehe auch 
Abschnitt 4.2.2):

Reduktion des Sensillus 
Neotrichie auf Epimere 3 
Neotrichie auf Epimere 4
Größenzunahme des opisthosomalen Körperab
schnitts
Verbreiterung des Analsklerits 
Auflösung der Notogastermaschen 

Für die Feststellung des Abwandlungsgrades wer
den nur die entsprechenden Gruppen innerhalb der 
Artengruppen H. nodosa und H. subglabra berück
sichtigt. Die Gruppen der Verwandtschaftsgruppe 
H. gibba/convexa bleiben in dieser Hinsicht unbe
rücksichtigt, da in ihr wegen der unzureichenden 
Artenzahl in der Analyse nur zwei Spaltungsschritte

Tabelle 17. Abwandlungstrends bei der Gattung Hermannia 
und ihre Wertung

vorgenommen werden können. Ebenfalls unbe
rücksichtigt bleibt H. reticulata, da sie infolge einer 
intermediären Aufspaltung direkt als einzelne Art 
aus der Verwandtschaftsgruppe H. nodosa/subgla
bra abgeleitet werden kann.
Bei der Feststellung des Abwandlungsgrades von 
Spaltungsgruppen wird unterschieden, ob die ent
sprechenden Gruppen durch Abspaltung (Abspal
tungsruppen = ASG) oder durch Aufspaltung (Auf
spaltungsgruppen = AUG) gebildet worden sind.

5.1 Abwandlungsgrad der Spaltungsgruppen der 
Artengruppe H. nodosa
Wie aus dem Merkmalskladogramm (Abbildung 5) 
hervorgeht, spaltet aus der Artengruppe H. nodosa 
zunächst die Art H. pseudonodosa (Abspaltungs
gruppe 1) ab. Ihr folgt, ebenfalls durch Abspaltung 
die Art H. nodosa (Abspaltungsgruppe 2). In Form 
eines terminalen Spaltungsschrittes werden 
schließlich die beiden Arten H. polystriata und 
H. gracilis (Aufspaltungsgruppen 1 und 2) abgelei
tet. Für die Feststellung des Abwandlungsgrades 
der jeweiligen Spaltungsgruppe werden folgende 
Abwandlungstrends verwendet:

Sensillus klavat, schlank (plesiomorph) -  klavat, 
kurz (apomorph)
Epimere 4 mit 6 Borsten (plesiomorph) -  mit 7 
Borsten (apomorph)
Notogaster schlank (plesiomorph) -  breit -  sehr 
breit (apomorph)

mutmaßlicher Abwandlungstrend beobachtete
Häufigkeit

ontogenetischer Abwandlungstrend Festlegung als weit
gehend abgesicherter 
Abwandlüngstrend

Scheitelbildung auf dem Prodorsum 1 - nein

Vermehrung der Rutellenzähne 1 - nein

Reduktion des Sensillus 2 - ja

Neotrichie auf Epimere 2 1 Neotrichie auf Epimere 2 ja

Neotrichie auf den hinteren 
Epimeren

2 Neotrichie auf den hinteren 
Epimeren

ja

Neotrichie im Bereich der 
Aggenitalregion

1 Neotrichie im Bereich der 
Aggenitalregion

ja

Größenzunahme des opistho
somalen Körperabschnittes

2 - ja

Verbreiterung des Analsklerits 2 - ja

Auflösung der Notogastermaschen 2 - ja
Die beobachtete Häufigkeit der Abwandlungstrends bezieht sich dabei immer auf ihr Auftreten in unterschiedlichen Ver
wandtschafts- bzw. Artengruppen.
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Analsklerit schlank (plesiomorph) -  breit -  sehr 
breit (apomorph)
Notogastermaschen in Notogastermitte vorhan
den (plesiomorph) -  fehlend (apomorph)

Das Ergebnis geht aus Tabelle 18 hervor. Die Arten 
H. pseudonodosa und H. nodosa, die frühzeitig aus 
der Artengruppe abspalten, verfügen über die mei
sten apomorphen Merkmale (jeweils 4), die Arten 
H. polystriata und H. gracilis über die meisten ple- 
siomorphen Merkmale (jeweils 4).

5.2 Abwandlungsgrad der Spaltungsgruppen der 
Artengruppe H. subglabra
Aus dem Merkmalskladogramm (Abbildung 5) läßt 
sich entnehmen, daß aus der Artengruppe H. sub
glabra zunächst die Art H. scabra (Abspaltungs
gruppe 1) abgespaltet. Ihr folgen der Reihe nach die 
Arten H. schusteri (Abspaltungsgruppe 2), H. inter
media (Abspaltungsgruppe 3) und H. minuta (Ab
spaltungsgruppe 4). Die Ableitung der Arten H. pul- 
chella (Aufspaltungsgruppe 1) und H. subglabra

Tabelle 18. Abwandlungsreihen bei der Artengruppe Her
mannia nodosa ; Verteilung der Merkmalsausprägungen auf 
die Alternativgruppen

(Aufspaltungsgruppe 2) erfolgt schließlich in Form 
eines terminalen Spaltungsschrittes. Für die Fest
stellung des Abwandlungsgrades der jeweiligen 
Spaltungsgruppe werden folgende Abwandlungs
reihen herangezogen:

Sensillus klavat, schlank (plesiomorph) -  klavat, 
kurz -  pyriform (apomorph)
Epimere 3 mit 4 Borsten (plesiomorph -  mit 5 
Borsten (apomorph)
Epimere 4 mit 5 Borsten (plesiomorph) -  mit 6 
Borsten (apomorph)
Notogaster schlank (plesiomorph) -  breit -  sehr 
breit (apomorph)
Analsklerit breit (plesiomorph) -  sehr breit (apo
morph)
Notogastermaschen in Notogastermitte klein, 
oval (plesiomorph) -  polygonal -  fehlend (apo
morph)

Das Ergebnis geht aus Tabelle 19 hervor. Die Art 
H. scabra verfügt über die meisten apomorphen 
Merkmale (6). Die restlichen Arten weisen hingegen

ASG 1
H. pseudonodosa

ASG 2 
H. nodosa

AUG 1
H. polystriata

AUG 2 
H. gracilis

Sensillus klavat schlank - - + + •

Sensillus klavat kurz + + - - O

Epimere 4 mit 6 Borsten - - + + •

Epimere 4 mit 7 Borsten + + - - o

Notogaster schlank - - - + •

Notogaster breit - + ' + -

Notogaster sehr breit + - - - o

Analsklerit schmal - - + - •

Analsklerit breit - - - +

Analsklerit sehr breit + + - - o
Mit Notogastermaschen 
in Notogastermitte + - + + •

Notogastermaschen in 
Notogastermitte fehlend - + - - o

Die Alternativgruppen sind entweder durch Abspaltungen aus einer Verwandtschafts- oder Artengruppe hervorgegangen 
(Abspaltungsgruppe = ASG) oder durch Aufspaltungen (Aufspaltungsgruppe = AUG). Plesiomorphe Merkmale = schwar
ze Kreise, apomorphe Merkmale = weiße Kreise.
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nur 1 -2  apomorphe Merkmale auf. Über die meisten 
plesiomorphen Merkmale verfügt die ArtAY. minuta 
(5). Es folgen die Arten H. schusteri und H. interme
dia mit 3 -4  und die Arten H. pulchella und H. sub- 
glabra mit 1 -2  plesiomorphen Merkmalen. Mit Zu
nahme der Abspaltungsvorgänge nimmt also der 
Grad der Plesiomorphie innerhalb der Abspaltungs
gruppen zu und der Grad ihrer Apomorphie ab. Die 
Aufspaltungsgruppen wiederum entsprechen in ih
rem Abwandlungsgrad eher demjenigen der ersten 
Abspaltungsgruppe als demjenigen ihrer unmittel
bar benachbarten Abspaltungsgruppe (Abspal
tungsgruppe 4).

Tabelle 19. Abwandlungsreihen bei der Artengruppe Her- 
mannia subglabra\ Verteilung der Merkmalsausprägungen 
auf die Alternativgruppen. Weitere Erklärung siehe Ta
belle 18.

6. Diskussion

6.1 Zur Problematik der Familie Hermanniidae 
S ellnick 1928
Die von Sellnick 1928 aufgestellte Familie der Her
manniidae umfaßt die beiden Gattungen Hermannia 
und Phyllhermannia. Es soll im folgenden erörtert 
werden, ob diese beiden Gattungen zu Recht beste
hen. Um dies zu erreichen muß zunächst der jewei
lige taxonomische Status sowohl der Gattung Her
mannia als auch der Gattung Phyllhermannia disku
tiert werden.

ASG 1 ASG 2 ASG 3 ASG 4 AUG 1 AUG 2
H. scabra H. schusteri H. intermedia H. m inuta H. pulchella H. subglabra

Sensillus klavat schlank - + - + - - •

Sensillus klavat kurz - - + - + +

Sensillus pyriform + - - - - - O

Epimere 3 mit 4 Borsten - + + - - - •

Epimere 3 mit 5 Borsten + - - + + + O

Epimere 4 mit 5 Borsten - + + + + + •

Epimere 4 mit 6 Borsten + - - - - - o

Notogaster schlank - - - + - - •

Notogaster breit - + + - + +

Notogaster sehr breit + - - - - - o

Analsklerit breit - - - + - + •

Analsklerit sehr breit + + + - + - o

Notogastermaschen 
klein oval - + + + - - •

Notogastermaschen
polygonal - - - - + +

Notogastermaschen 
auf Notogastermitte 
fehlend

+ - - - - - o
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6.1.1 Der taxonomische Status der Gattung Her
mannia Nicolet 1855
Krivolutskij & G hilarov (1975) geben für die Gattung 
Hermannia die nachstehenden, nur innerhalb der 
Sowjet-Union gesammelten Arten an:
1. Hermannia gibba (C. L. Koch 1839)
2. Hermannia convexa (C. L. Koch 1840)
3. Hermannia reticulata T horell 1871
4. Hermannia scabra (L. Koch 1879)
5. Hermannia gigantea S itnikova 1975
6. Hermannia subglabra Berlese 1910

(= Hermannia pulchella W illmann 1952)
7. Hermannia Clara S itnikova 1975
Unter Berücksichtigung von W oas (1978, 1981) 
müssen hierbei folgende Richtigstellungen vorge
nommen werden: H. scabra entspricht H. nodosa 
M ichael und H. gigantea ist mit/V. scabra (L. Koch) 
gleichzusetzen. Die bei Krivolutskij & G hilarov 
(1975) dargestellte Art H. subglabra ist möglicher
weiseeine neue Art, stellt jedoch in keinem Fall eine 
H. subglabra sensu Berlese dar. Berlese (1910, 
p. 380) gibt für H. subglabra eine Körperlänge von 
1100|j,m an. Sowohl die H. pulchella von W illmann 
(1952) als auch die dargestellte H. subglabra sind 
aber kleiner. Zudem entspricht die hier gezeigte 
H. subglabra auch nicht in ihren Körperproportio
nen den Arten H. pulchella W illmann und H. subglab
ra Berlese. Unterschiedlich ist bei der dargestellten 
Art ebenfalls die Maschenstrukturierung auf dem 
Notogaster gestaltet, wie aus den eingehenden Be
schreibungen der Arten H. subglabra Berlese und 
H. pulchella W illmann hervorgeht (Woas 1981).
Die aufgeführte H. Clara weist eine erhebliche Ähn
lichkeit mitH. hokkaidensis auf, die von Aoki (1974) 
beschrieben worden ist. Die Verbreitung der/-/. Clara 
auf den Kurilen erhöht die Möglichkeit, daß beide 
Arten einer gleichen Art zugerechnet werden müs
sen. Berücksichtigt man weitere z.T. neu beschrie
bene Arten, dann ergibt sich für die Gattung Her
mannia das nachstehende Artenspektrum:

1. Hermannia gibba (C. L. Koch 1840)
2. Hermannia convexa (G. L. Koch 1840)
3. Hermannia jesti T ravS 1977
4. Hermannia nodosa M ichael 1888
5. Hermannia pseudonodosa W oas 1981
6. Hermannia gracilis W oas 1978
7 Hermannia polystriata Woas 1978
8. Hermannia hokkaidensis Aoki 1974
9. Hermannia Clara S itnikova 1975

10. Hermannia reticulata T horell 1871
11. Hermannia scabra (L. Koch 1879)
12. Hermannia pulchella W illmann 1952
13. Hermannia subglabra B erlese 1910
14. Hermannia minuta W oas 1979
15. Hermannia intermedia W oas 1979
16. Hermannia schusteri W oas 1979
17 Hermannia subglabra sensu S itnikova 1975, non 

sensu Berlese 1910

Die zuletzt genannte Art ist, bezüglich ihrer taxono- 
mischen Stellung als unsicherzu betrachten, gehört 
aber mit Sicherheit der Verwandtschaftsgruppe 
H. nodosa/subglabra an.
Wie aus dem Kladogramm (Abbildung 5) hervorgeht, 
werden die Arten H. gibba, H. jesti und H. convexa 
sehr frühzeitig im Spaltungsverfahren von den rest
lichen Hermannien getrennt. Sie bilden eine eigene 
Verwandtschaftsgruppe H. gibba/convexa aus, die 
der Verwandtschaftsgruppe H. nodosa/subglabra 
gegenübergestellt werden kann. Dabei ist der hoch
rangige taxonomische Abstand beider Verwandt
schaftsgruppen voneinander erheblich. Die Gattung 
Hermannia ist also heterogen, wobei gerade die Ar
ten H. gibba, H. jesti und H. convexa Beziehungen 
zur Gattung Phyllhermannia aufzuweisen scheinen. 
Wie weiter aus dem Kladogramm hervorgeht, liefert 
die Verwandtschaftsgruppe H. gibba/convexa, be
züglich ihrer Zusammensetzung, ein wesentlich he
terogeneres Bild als dies für die Verwandtschafts
gruppe H. nodosa/subglabra der Fall ist. Da die 
Verwandtschaftsgruppe H. gibba/convexa jedoch 
lediglich durch drei Arten repräsentiert ist, muß da
von ausgegangen werden, daß diese Heterogenität 
auf die geringe Anzahl der sie kennzeichnenden Ar
ten zurückzuführen ist. Ferner muß angenommen 
werden, daß sie wesentlich mehr Arten als angege
ben enthält.
Es ist zu fragen ob unter den eingangs erwähnten 
Bedingungen die Gattung Hermannia aufrechter
halten werden kann oder ob der von van der Hammen 
(1959) gemachte Vorschlag, die Gattung in eine 
H. g ibba-und eineH. scabra-Gruppe zu unterteilen, 
mehrden eigentlichen taxonomischen Gegebenhei
ten entspricht und somit zur Aufstellung neu zu de
finierender Gattungen berechtigt. Die Gattung Her
mannia ist derzeit nicht ausreichend definiert. Die 
von S ellnick (1928) gegebene Gattungsdefinition 
trifft nicht vollständig auf die oben aufgeführten Ar
ten zu, da z. B. H. jesti eine vollständige Chitin
brücke zwischen Anal- und Genitalöffnung aufweist 
(Trav£ 1977) und diese Chitinbrücke kein Schalt
stück im Sinne S ellnick’s darstellt. Die Gattungsde
finition von W illmann (1931) kann ebenfalls, bedingt 
durch die Art H. jesti, nicht aufrechterhalten werden, 
da bei dieser Art sich zwar Anal- und Genitalöffnung 
fast berühren, nicht jedoch direkt Zusammenstößen. 
Da innerhalb dieser Gattung eine Regression des 
Sensillus zu beobachten ist, kann die Definition von 
G randjean (1953) ebenfalls nicht zur Abgrenzung 
der Gattung Hermannia herangezogen werden.

6.1.2 Der taxonomische Status der Gattung Phyll
hermannia B erlese 1917
Im Gegensatz zu Hermannia, die vermittels der Ty
pusart H. gibba durch N icolet (1855, p. 468) als Gat
tung in das Oribatiden-System eingeführt wurde, 
stellt Phyllhermannia lediglich eine Untergattung
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von Hermannia dar, die durch Berlese (1917, p. 65) 
aufgestellt worden ist. Berlese gibt für diese Unter
gattung keinerlei Definition und stellt lediglich fest:
,, Ex gen. Hermannia .Typus Hermannia phyllophora 
M ich . (N. Zelanda).“ Eine Definition für Phyllher- 
mannia gibt indessen T räghardh (1931) ohne aller
dings darauf einzugehen, welchen taxonomischen 
Status er ihr zuerkennen will. Der Status der Unter
gattung bliebe damit erhalten. Den internationalen 
Regeln für zoologische Nomenklatur zufolge (K raus 
1962), müßte demgemäß die Typusart der Untergat
tung mit Hermannia (Phyllhermannia) phyllophora 
M ichael bezeichnet werden, da der Untergattungs
name weder Bestandteil eines Binomens noch eines 
Trinomens ist.
Da infolge neubeschriebener Arten Phyllherman
nia bis in die neueste Zeit hinein wie eine Gattung 
behandelt worden ist, soll an dieser Stelle Phyllher
mannia zunächst als Gattung angesehen und auch 
als solche behandelt werden. Für diese gibt T räg
hardh (1931, p. 577) die nachstehende Definition: 
„General shape the same as in Hermannia, but tex
ture either smoothed or finely punctured. Dorsal 
hairs of hysterosoma, lamellar and interlamellar 
hairs lanceolate, leaf-shaped and hairy. Postero-la- 
teral angles of Propodosoma with a sharp tooth op
posite to asimilartooth on the anterior margin of hy
sterosoma. Epimera l - l l l  not running at right angles 
with sternum but directed obliquely forwards. Hind 
margin of epimera IV thickened, behind them a 
transverse fold.” Es ist zu erörtern, ob die nachste
hend aufgeführten Arten dieser Gattungsdiagnose 
weitgehend entsprechen:

1. Phyllhermannia phyllophora (M ichael 1908)
2. Phyllhermannia dentata T räghardh 1931
3. Phyllhermannia dentata glabra Hammer 1962
4. Phyllhermannia africana Balogh 1958
5. Phyllhermannia kanoi (Aoki 1959)
6. Phyllhermannia exornata Balogh 1962
7. Phyllhermannia pauliani Balogh 1962
8. Phyllhermannia serrata Balogh & Mahunka 1966
9. Phyllhermannia angulata B alogh & M ahunka 

1966
10. Phyllhermannia similis Balogh & M ahunka 1967
11. Phyllhermannia foliata Hammer 1966
12. Phyllhermannia rubra Hammer 1966
13. Phyllhermannia gladiata Aoki 1965
14. Phyllhermannia tuberculata Covarrubias 1967
15. Phyllhermannia aerolata Aoki 1970
16. Phyllhermannia pulcher Aoki 1973
17. Phyllhermannia javaensis Hammer  1979
18. Phyllhermannia bimaculata Hammer 1979
19. Phyllhermannia quadrirotunda Hammer 1979 
Anhand der Merkmale von T räghardh (Kutikular- 
struktur, Borstengestalt, Ausbildung der posteriola- 
teralen Propodosomalregion, Verlauf der Epimeren 
1 -3  in Bezug auf die Sternalregion, Gestaltung des 
Hinterrandes von Epimere 4 und Gestaltung des

Zwischenraumes zwischen Epimere 4 der Genital
öffnung) und ihren Ausprägungen soll versucht 
werden die Arten der Gattung Phyllhermannia un
tereinanderzu vergleichen. Leider kann dabei nicht 
auf eigene Untersuchungsergebnisse zurückgegrif
fen werden, da keine Exemplare dieser Gattung zu 
Vergleichszwecken zur Verfügung standen. Bedingt 
durch die z.T. sehr mangelhaften Artbeschreibun
gen ist es jedoch nicht möglich, alle Arten aus der Li
teratur für diesen Zweck heranzuziehen.
Die untereinander verglichenen Arten sind in Ta
belle 20 aufgeführt. Deutlich fällt dabei auf, daß bis 
auf die Gestaltung der Propodosomalregion, alle 
Merkmale relativ heterogen über die Arten der Gat
tung verteilt sind. Die Gestaltung der Propodoso
malregion ist jedoch nicht in allen Fällen bekannt. 
Auch die diesbezüglichen Verhältnisse bei Ph. phyl
lophora müssen als ungeklärt angesehen werden. 
T räghardh, dem für die Aufstellung der Gattungs
diagnose lediglich die Arten H. reticulata, Ph. phyl
lophora und Ph. dentata zur Verfügung standen, 
bedauert ausdrücklich, daßerPh. phyllophora nicht 
präparieren konnte, da sie nur in Form eines Dauer
präparates von M ichael Vorgelegen hat. Er möchte 
daher seine Abgrenzung der Gattung lediglich als 
den Versuch einer Definition gewertet wissen.
Wie aus Tabelle 20 hervorgeht, ist die Gattungsdefi
nition von T räghardh nicht aufrechtzuerhalten. Eine 
wesentlich größere Homogenität hinsichtlich der 
Verteilung von Merkmalsausprägungen über die Ar
ten der Gattung erhält man dahingegen, wenn die 
nachstehenden 4 Merkmale dem Artvergleich zu
grundegelegt werden:

Gestaltung der Anogenitalregion 
Typ des Infracapitulums
Gestaltung des Zwischenraumes zwischen den
Epimerenhälften
Anzahl der Aggenitalborsten.

Alle Arten (außerPh. tuberculata, die über kein total 
labiogenales Infracapitulum verfügt) sind dabei 
durch folgende Merkmalsausprägungen ausge
zeichnet: Anal- und Genitalöffnung voneinander ge
trennt, total labiogenales Infracapitulum, Epimeral- 
furche zwischen den Epimeren deutlich ausgebil
det. Die überwiegende Mehrzahl der Arten istzudem 
zusätzlich durch 2 Aggenitalborstenpaare gekenn
zeichnet, wobei über die Anzahl der Aggenitalbor
stenpaare bei Ph. phyllophora und Ph. pauliani 
nichts bekannt ist. Doch kann auch für diese beiden 
Arten angenommen werden, daß die Anzahl der Ag
genitalborstenpaare 2 beträgt.

Tabelle 20. Verteilung der Merkmalsausprägungen bei den 
Arten der Gattung Phyllhermannia sensu Träghardh (1931)
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Q . TO

Merkmalsausprägungen

Q.
-cQ.

■q
-2o>

Notogaster glatt + + + - - - - - + + + - -

Notogaster mit Knötchen - - - - + - - + - - - - +

Notogaster mit feinen 
Netzlinien

- - - + - + + - - - - - -

Notogaster mit groben 
Maschenleisten

+

Borsten d. Prodorsum und 
Notogaster borstenförmig

- - - - + - - - - - - - -

Borsten d. Prod. und Notog. 
kräftig od. lanzeolat, glatt “ "

+ +
"

+ + + + + +
" "

Borsten d. Prod. und Notog. 
kräftig od. lanzeolat, haarig

— + +

Borsten d. Prod. und Notog. 
phylloid

+ +

Epimere 1 - 3  nicht senkrecht 
zur Sternalregion verlaufend

+ + - + - + + - - - - - -

Epimere 3 senkrecht zur 
Sternalregion verlaufend

— — + — + — — + + + + + +

Epimere am Hinterrand 
verdickt

? + + — — — + — + + +
“

+

Epimere am Hinterrand 
nicht verdickt

? — — + + + — + — — — +
“

mit Transversalfalte 
hinter Epimere 4

+ + + - - - ? + + - + - +

ohne Transversalfalte 
hinter Epimere 4

— — — + + + ? — + - + -

mit posteriolateralem 
Zahn am Prodorsum

? + + ? ? + + + + + + - +

ohne posteriolateralen 
Zahn am Prodorsum

?
" "

? ?
" " " ' " "

+

Anal- und Genitalöffnung 
getrennt

+ + + + + + + + + + + + +

Anal- und Genitalöffnung 
verschmolzen

total labiogenales + + + + + + + + + + + + -

Infracapitulum 
unvollständ. labiogen. 
Infracapitulum

mit deutlicher Epimeralfurche 

ohne deutliche Epimeralfurche

+ + + + + +

mit 2 Aggenitalborsten + + + + ? + + + + + +

mit mehr als 2 Aggenitalborsten ?
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6.1.3 Vorläufige Erstellung von Merkmalsbündeln 
und Aufteilung der Arten der beiden bisherigen 
Gattungen Hermannia und Phyllhermannia in 
Verwandtschaftsgruppen
Es lassen sich nach dem in dieser Arbeit erstellten 
Schema zwei Merkmalsbündel bilden, wobei der 
vorzunehmende Spaltungsschritt durch die Leit
merkmale-Typ des Infracapitulums und Gestaltung 
des Zwischenraumes zwischen den Epimeren -  be
stimmt wird. Hierdurch ergeben sich zwei Ver
wandtschaftsgruppen und zwar die Verwandt
schaf tsgruppeAY. gibba/convexa und die Verwandt
schaftsgruppe H. nodosa/subglabra, zwischen de
nen sich, in intermediärer Stellung die ArtPö. tuber- 
culata befindet(Tabelle21). DadasMerkmalsbündel 
der Ph. tuberculata über keine eigenen Leitmerk
male und auch über keine bündelspezifischen Zu
satzmerkmale verfügt, muß die verwandtschaftliche 
Stellung dieser Art als ungeklärt angesehen werden. 
Da die Verwandtschaftsgruppe H. gibba/convexa 
überwiegend Arten der Gattung Phyllhermannia 
enthält, ist eine neue Festlegung der Gattung Her
mannia erforderlich. Die hohe taxonomische Wer
tigkeit der Leitmerkmale der erstellten Merkmals
bündel berechtigt hierzu, auch wenn nur eine ge
ringe Anzahl von Leitmerkmalen zur Verfügung 
steht. Hierbei wäre die Verwandtschaftsgruppe 
H. gibba/convexa als Gattung Hermannia s. str. zu 
definieren, während die Verwandtschaftsgruppe 
H. nodosa/subglabra als neue Gattung festgelegt 
werden müßte.
Einige Arten der Verwandtschaftsgruppe H. gibba/convexa  
sind in Abbildung 7 dargestellt, wobei alle Arten auf eine 
gleiche Größe gebracht wurden und in der oberen Reihe Ar
ten mit großem und in der unteren Reihe Arten mit kleinem 
Prodorsum, bezogen auf die Körperlänge, zusammengefaßt 
worden sind. Die in ihrerverwandtschaftlichen Stellung un
sichere ArtP/7. tuberculata ist zusammen mit den Arten der 
Verwandtschaftsgruppe H. nodosa/subglabra  in Abb. 8 
dargestellt. Da sowohl für die Arten der Artengruppe H. no
dosa/pseudonodosa  als auch für die Arten der Artengruppe 
H. subglabra als Abwandlungstrend eine allgemeine Grö
ßenzunahme des Opisthosomas in Bezug auf das Prosoma 
nachgewiesen ist (siehe auch 4.2.1), sind die Arten dieser 
beiden Artengruppen jeweils entsprechend ihrer Längen
zunahme ihres Notogasters, bezogen auf die Gesamtkör
perlänge, angeordnet. Auch hier sind alle Arten auf eine 
einheitliche Größe gebracht worden.

6.1.4 Abwandlungen am Ektoskelett der Arten der 
Verwandtschaftsgruppen H. nodosa/subglabra 
und H. gibba/convexa
Wie aus Abbildung 8 hervorgeht, ist sowohl inner
halb der ArtengruppeH. nodosa/pseudonodosa als 
auch innerhalb der Artengruppe H. subglabra bei 
Längenzunahme des Notogasters, bezogen auf die 
Körperlänge, gleichzeitig eine Breitenzunahme 
desselben zu beobachten. Hierbei weisen die breite
sten Arten auch gleichzeitig die meisten apomor- 
phen Merkmale auf. So verfügen z. B. innerhalb der

Artengruppe H. nodosa die breitesten Arten -  
H. pseudonodosa und H. nodosa -  über die meisten 
Borsten auf den Epimeren (Epimeralborstenformel 
von H. polystriata und H.gracilis: 3-1-5-6; Epime
ralborstenformel von H. pseudonodosa und H. no
dosa: 3-1-5-7). Dies trifft auch für die ArtH. scabra 
zu, die innerhalb der Artengruppe H. subglabra 
ebenfalls die breiteste ist (Epimeralborstenformel 
von H. schusteri und H. intermedia: 3-1 -(4—5)-5; 
Epimeralborstenformel von H. minuta, H. pulchella 
und H. subglabra: 3-1-5-5; Epimeralborstenformel 
von H. scabra: 3-1-5-(5-6). Es kann also festgestellt 
werden, daß innerhalb der Verwandtschaftsgruppe 
H. nodosa/subglabra im Bereich enger definierter 
Artengruppen die Anzahl der Epimeralborsten mit 
Zunahme der Körperbreite ansteigt. Da eine hohe 
Epimeralborstenanzahl als apomorphes Merkmal 
anzusehen ist (siehe Punkt 4.1.3), kann man inner
halb dieser Verwandtschaftsgruppe davon ausge
hen, daß eine große Körperbreite ebenfalls als apo- 
morph angesehen werden muß. Ob dies auch für die 
Verwandtschaftsgruppe H. gibba/convexa zutrifft 
kann zunächst nicht beurteilt werden, da hier, auf
grund der z.T. mangelhaften Beschreibungen der 
Arten der Gattung Phyllhermannia die Aufstellung 
enger definierter Artengruppen stark erschwert ist. 
Indes lassen sich mindestens zwei engere Arten
gruppen definieren, denen jeweils die entsprechen
den Arten zugeordnet werden können. Zum einen 
handelt es sich dabei um die Artengruppe H. gibba 
und zum anderen um die Artengruppe Ph. serrata 
die durch ein großes Prodorsum, bezogen auf die 
Körperlänge, lanzeolate Notogasterborsten und 
durch drei marginale, lanzeolate Genitalborsten de
finiert ist. Der Artengruppe H. gibba muß mit großer 
Wahrscheinlichkeit die ArtPh. aerolata zugeordnet 
werden, da diese, genau wie H. gibba und H. jesti 
über eine Schiene auf dem Femurvon Bein Iverfügt. 
Schon Aoki (1970) hat darauf hingewiesen, daß 
Ph. aerolata wohl eher zur Gattung Hermannia zu 
stellen sei.
Zur Artengruppe Ph. serrata müssen die Arten 
Ph. angulata, Ph. serrata, Ph. pauliani, Ph. gladiata, 
Ph. quadrirotunda, Ph.similis, Ph.javaensis und 
Ph. kanoi gestellt werden. Übereinstimmungen zwi
schen Ph. serrata, Ph. similis, Ph. quadrirotunda, 
Ph.javaensis und Ph. kanoi bestehen hinsichtlich 
derStellung derOpisthopleuralborsten, die bei allen 
fünf Arten mit ihren Spitzen aufeinanderzugebogen 
sind. Balogh & M ahunka (1967) haben bereits auf die 
entsprechendeÄhnlichkeitzwischenPö. similis und 
Ph. kanoi hingewiesen. Die nach innen gebogene 
Stellung der Interlamellarborsten ist bei den fünf 
hier erwähnten Arten ebenfalls gleich. Ph. similis, 
Ph. quadrirotunda, Ph. javaensis und Ph. kanoi ha
ben mitPö. gladiata die nach vorne gerichteten No
togasterborsten c 2 gemein, wobei zusätzlich die Ar
ten Ph. gladiata, Ph. quadrirotunda und Ph. kanoi
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über Kutikularhöcker im vorderen Notogasterbe
reich verfügen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit muß 
die Art Ph. exornata ebenfalls in die Artengruppe 
Ph. serrata gestellt werden, denn auch sie verfügt 
über ein großes Prodorsum, bezogen auf die Kör
perlänge und über lanzeolate Notogasterborsten. 
Sie muß dennoch an dieser Stelle unberücksichtigt 
bleiben, da über die Gestalt ihrer Genitalborsten 
nichts bekannt ist.
Über die Stellung der Arten Ph. phyllophora, 
Ph. dentata.Ph. dentataglabra,Ph. foliata, Ph. mol- 
lis, Ph. rubra, Ph. pulcher und Ph. bimaculata kann 
leider keinerlei Aussage getroffen werden. Somit 
kann eine Überprüfung des korrelativen Zusammen
hanges zwischen Körperbreite und der Epimeral- 
borstenanzahl lediglich in den beiden Artengruppen 
H. gibba und Ph. serrata erfolgen.
Wie aus Abbildung 7 hervorgeht, scheint innerhalb 
der Artengruppe H. gibba kein Zusammenhang zwi
schen Körperbreite und der Anzahl der Epimeral- 
borsten zu bestehen. Zwar ist die Art H. jesti breiter 
als die Art Ph. aerolata, jedoch bei weitem nicht so 
breit wie H. gibba. Dennoch verfügt diese Art über 
die höchste Epimeralborstenanzahl aller bekannter

Tabelle 21. Vorläufige Aufteilung der Arten
der Familie Hermanniidae in Verwandtschaftsgruppen

Arten der Gattung Hermannia und Phyllhermannia 
[Epimeralborstenformel: (3 — 5)-(4 — 7)-(7 — 13)-(11 -  
17)].H. gibba dahingegen, die breiter alsH. jesti ist, 
hat mit der sehr schmalen Ph. aerolata die Epime
ralborstenformel gemein (Epimeralborstenformel: 
3-1-3-4).
Innerhalb der Artengruppe Ph. serrata läßt sich in
des ein korrelativer Bezug zwischen der Körper
breite und der Anzahl der Epimeralborsten herstei
len. So verfügen die relativ schmalen Arten Ph. an- 
gulata, Ph. serrata und Ph. pauliani einheitlich über 
die Epimeralborstenformel 3-1-2-5, während die 
breiteren Arten Ph. gladiata und Ph. similis wesent
lich mehr Borsten auf den hinteren Epimeren auf
weisen (Epimeralborstenformel von Ph. gladiata: 
3-1-4-7; Epimeralborstenformel von Ph. similis: 
3-1-5-6). Über die meisten Borsten auf den Epime
ren verfügen jedoch die beiden auf Java beheima
teten Arten Ph. javaensis und Ph. quadrirotunda 
(Epimeralborstenformel der beiden Arten: 3-1-5-7). 
Dabei soll nicht unerwähnt bleiben, daß Ph. javaen
sis insgesamt einen relativ schlanken Eindruck 
macht und somit etwas aus der beobachteten Ei
genart der anderen Arten herausfällt. Die Epimeral-

Merkmalsausprägungen

■2ro
3
o
CD-Q3
-CCL

43
2O)-O
3to
3:

total labiogenales + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
Infracapitulum 
unvollständig labiogen. + + + +
Infracapitulum 
mit deutlicher + + + + + + + + + + + + + + + + _ _
Epimeralfurche 
ohne deutliche + + +
Epimeralfurche 
Anal- von Genital- + + + + + + + + + + + + + _ _ _
Öffnung getrennt 
Anal- mit Genital- + + + + + +
Öffnung verschmolzen 
mit 2 Aggenital- ? + + + + + ? + + + + + + + + + + _ —
borsten
über 2 Aggenital- -  -  + +
borsten

Merkmalsbündel 2 3

Die Arten H. reticulata, nodosa und subglabra  stehen stellvertretend für alle übrigen Arten der Gattung Hermannia, soweit 
sie nicht zur Verwandtschaftsgruppe H. g ibba/convexa  mit dem Merkmalsbündel 1 gehören. Im vorliegenden Fall kommt 
den Merkmalen Infracapitulum und Epimeralfurche die Bedeutung von Leitmerkmalen, den Merkmalen Trennung von 
Anal- und Genitalöffnung sowie Anzahl der Aggenitalborsten die Bedeutung von bündelübergreifenden Zusatzmerk
malen zu.
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borstenformel der schlanken Arten gleicht in einem 
hohen Maße derjenigen der Protonymphen von 
H. gibba, H. jesti und H. pulchella (Epimeralborsten- 
formel 3-1-2-1). Nur die Anzahl ihrer Borsten auf 
Epimere 4 weicht von der Borstenanzahl auf der ent
sprechenden Epimere der Protonymphe ab. Für die 
Gattung Hermannia -  einschließlich der Arten der 
Gattung Phyllhermannia -  läßt sich somit mit einiger 
Wahrscheinlichkeit ein schlanker Habitus als ple- 
siomorph und eine große Körperbreite als apo- 
morph bezeichnen.

6.1.5 Veränderung der Lagebeziehung der Anal- 
zur Genitalöffnung
Innerhalb der beiden Artengruppen H. nodosa und 
H. subglabra kann jeweils eine Verbreiterung des 
Analsklerits beobachtet werden (siehe Punkt 4.1.2). 
Diese Verbreiterung des Analsklerits kann als Folge 
einer Verschiebung der Analöffnung aus einer ur
sprünglich terminalen Lage in Richtung auf die Ge
nitalöffnung gedeutet werden, wobei im Verlaufe 
dieser Verlagerung eine Verschmelzung der Anal- 
mit der Genitalöffnung eintritt. Bei Fortsetzung die
ses Verlagerungsvorganges über die Verschmel
zung beider Öffnungen miteinander hinaus, würde 
der Raum zwischen den Anal- und Genitalklappen 
immer schmaler werden, wodurch zwangsläufig 
eine Verbreiterung des Analsklerits nötig würde. So 
gesehen müßten ursprüngliche Hermannien aus der 
Verwandtschaftsgruppe H. nodosa/subglabra über 
eine von der Genitalöffnung getrennte Analöffnung 
verfügen, wobei gleichzeitig der ursprünglichste 
Zustand durch einen besonders großen Abstand der 
Anal- von der Genitalöffnung dokumentiert würde. 
Da innerhalb der Verwandtschaftsgruppe H. nodo- 
sa/subglabra keine Arten bekannt sind, bei denen 
die Anal- von der Genitalöffnung getrennt ist, ist es 
erforderlich festzustellen, ob ein entsprechender 
Abwandlungstrend innerhalb der Verwandtschafts
gruppe H. gibba/convexa -  einschließlich der Gat
tung Phyllhermannia -  festgestellt werden kann. 
Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die 
diesbezüglichen Verhältnisse innerhalb der Arten
gruppe H. gibba (Abb. 7) so ist festzustellen, daß 
hier von keiner eindeutigen Verlagerung der Anal
öffnung in Richtung auf die Genitalöffnung gespro
chen werden kann. Zwar ist sowohl bei H. jesti als 
auch bei Ph. aerolata die Anal- von der Genitalöff
nung durch einen Steg getrennt, doch ist dieser 
Steg in beiden Fällen äußerst schmal. Dabei ist 
Ph. aerolata in bezug auf ihre Epimeralborstenfor- 
mel und aufgrund ihres schlanken Habitus als ple- 
siomorph in Bezug auf H. jesti anzusehen. Letztere 
ist ja durch besonders viele Borsten auf den Epime
ren ausgezeichnet und zudem breiter als Ph. aerola
ta. H. gibba schließlich, die von ihrem sehr breiten 
Habitus her als apomorph zu bezeichnen wäre, weist 
zwar eine Verschmelzung der Anal- mit der Genital

öffnung auf, doch ist ihre Epimeralborstenformel, 
die sie mitPh. aerolata gemein hat, eher als plesio- 
morph in Bezug auf H. jesti zu bezeichnen. Somit 
läßt sich innerhalb dieser Artengruppe die Lesrich
tung des Verlagerungsvorganges der Analöffnung 
nicht festlegen.
Dies ist jedoch bis zu einem gewissen Grade inner
halb der Artengruppe Ph.serrata möglich. Den 
größten Abstand in Bezug auf die Genitalöffnung 
weist hier die Analöffnung von Ph. serrata auf, die 
zusätzlich durch ihren sehr schlanken und damit 
plesiomorphen Habitus gekennzeichnet ist und zu
dem, als weiteres plesiomorphes Merkmal über eine 
Epimeralborstenformel verfügt, die zumindest auf 
den Epimeren 1 -3  mit derjenigen der Protonymphe 
von H. gibba, H. jesti und H. pulchella überein
stimmt. Die ArtPfj. gladiata wiederum, die durch ei
nen sehr breiten Habitus gekennzeichnet ist und zu
dem über eine hohe Anzahl Borsten auf den Epime
ren verfügt, weist einen äußerst geringen Abstand 
zwischen der Anal- und der Genitalöffnung auf. Alle 
anderen Arten dieser Artengruppe verfügen außer
dem über einen geringeren Abstand der Anal- zur 
Genitalöffnung als die Art Ph. serrata.
Somit ließe sich sowohl für die Verwandtschafts
gruppe H. nodosa/subglabra als auch für die Ver- 
wandtschaftsgruppeAY. gibba/convexa die Aussage 
treffen, daß eine Verlagerung der Anal- in Richtung 
auf die Genitalöffnung als allgemeiner Abwand
lungstrend vorliegt und daß ein geringer Abstand 
der beiden Öffnungen voneinander, genauso wie 
eine Verschmelzung der Anal- mit der Genitalöff
nung als apomorpher Merkmalszustand bezeichnet 
werden muß. Dies wird auch durch die sehr breite 
Art Ph. phyllophora bestätigt. Zur Lage ihrer Anal
öffnung schreibt M ichael (1908, S. 142): ’’Anal ope- 
ning almost touching the genital and almost rea- 
ching the posterior margin.”
Ein derartiger Abwandlungstrend würde allerdings 
nicht ohne Folge für die Definition der Gattung 
Phyllhermannia nach T räghardh (1931) bleiben. 
Sowohl die Lageveränderung der Epimeren in Be
zug auf die Sternalregion als auch die Ausbildung 
einer transversal vor der Genitalöffnung verlaufen
den Falte könnte durch die Verlagerung der Anal- in 
Richtung der Genitalöffnung induziert werden. Im 
Zuge einer solchen Verlagerung kann es z. B. zu 
Stauchungserscheinungen im vorderen Bereich der 
Anogenitalregion und im hinteren Berich der Epi- 
meralregion kommen. Ein hierdurch erfolgendes 
Auseinanderdrücken der hinteren Epimerenhälften 
könnte die entsprechenden Apodemata aus ihrer 
anfangs senkrecht zur Sternalregion verlaufenden 
Lage bringen und nach vorne umbiegen. Als Stau
chungseffekt, der auf den gleichen Vorgang zurück
zuführen wäre, ist auch die Bildung einer transversal 
vor der Genitalöffnung verlaufenden Falte denkbar. 
Die von ihrem breiten Habitus her apomorphe Art
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Ph. phyllophora zeigt diese Verhältnisse in beson
ders deutlicher Weise (Abb. 7).

6.1.6 Abwandlung des Sensillus und des Bebor- 
stungstypus auf dem Notogaster, den Beinen und 
den Epimeren
Innerhalb der beiden Artengruppen H. nodosa und 
H. subglabra ist eine Sensillenreduktion nachge
wiesen, wobei die Reduktionsreihe von einem kla- 
vat-schlanken zu einem klavat-breiten Sensillus ver
läuft. Geht man davon aus, daß die schlanken Arten 
von ihrem Habitus her als plesiomorph und die brei
ten Arten als apomorph angesehen werden müssen, 
so weisen, innerhalb der jeweiligen Artengruppe, 
die plesiomorphen Arten durchweg einen klavat- 
schlanken und die apomorphen Arten einen durch
weg klavat-breiten Sensillus auf (Abb. 8). Innerhalb 
der Artengruppe H. subglabra wiederum verfügt die 
sehr breite Art H. scabra auch über den am weite
sten reduzierten Sensillus, der eine pyriform-kurze 
Gestalt aufweist. Hierbei ist die Lesrichtung der Ab
wandlungsreihe bei dem Sensillus als Schlüssel
merkmal vorgegeben (siehe Punkt 4.1.1).
Innerhalb der Verwandtschaftsgruppe H. gib- 
ba/convexa stellt sich die Reduktionsreihe des Sen
sillus nicht derart lückenlos dar, wie dies für die bei
den Artengruppen der Verwandtschaftsgruppe 
H. nodosa/subglabra der Fall ist. Allgemein herrscht 
bei den Arten der Verwandtschaftsgruppe H. gib- 
ba/convexa der filiform-schlanke und damit ple- 
siomorphe Sensillus vor. Allerdings tritt hier neben 
dem filiform-schlanken Sensillus auch der klavat- 
schlanke Sensillus bei PA?, foliata und Ph. mollis auf 
(H ammer  1966, Tf. 15, Figs. 47-48), während 
Ph. aerolata über einen pyriform-kurzen Sensillus 
verfügt. Es kann daher davon ausgegangen werden, 
daß bezüglich der Sensillenabwandlung innerhalb 
der Verwandtschaftsgruppe H. gibba/convexa der 
gleiche Trend wie innerhalb der Verwandtschafts
gruppe H. nodosa/subglabra vorliegt. Der Unter
schied zwischen den beiden Verwandtschaftsgrup
pen besteht lediglich darin, daß im Gegensatz zur 
Verwandtschaftsgruppe H. nodosa/subglabra -  de
ren Arten als plesiomorphen Sensillus lediglich den 
klavat-schlanken Typus aufweisen -  innerhalb der 
Verwandtschaftsgruppe H. gibba/convexa der fili
form-schlanke Sensillus als plesiomorphes Merk
mal zur Ausbildung gelangt und daß anscheinend 
keine Korrelation zwischen Körperbreite und Sen- 
sillentypus besteht (Abb. 7).
Da im Bereich der Oribatiden bei den Notogaster- 
borsten der einfache, schlanke, spitz auslaufende 
Borstentyp weit verbreitet ist, muß wohl davon aus
gegangen werden, daß derart geformte Borsten als 
plesiomorphe Merkmalsausprägung zu werten sind. 
Innerhalb der Verwandtschaftsgruppe H. nodo- 
sa/subglabra tritt ein solcher Borstentyp auf dem 
Notogaster jedoch überhaupt nicht auf, sondern es

herrscht die klavate, zumeist gefiederte Notogaster- 
borste vor. Plesiomorphe, spitz auslaufende und 
schlanke Notogasterborsten finden sich, innerhalb 
der Verwandtschaftsgruppe H. gibba/convexa bei 
der Art Ph. angulata, wobei diese Art gleichzeitig 
durch einen schlanken, plesiomorphen Habitus und 
eine plesiomorphe Epimeralborstenformel (3-1-2-5) 
gekennzeichnet ist. Als stark apomorph müssen die 
sehr großen, phylloiden Notogasterborsten von 
Ph. aerolata bezeichnet werden. Reduzierte Noto
gasterborsten von klavater oder kräftiger, kurzer, 
stumpf endender Gestalt, wie Ph. mollis und Ph. ru
bra zur Ausbildung bringen (H ammer 1966, Tf. 15, 
Figs. 48-49) sind mit Sicherheit als stark apomor- 
phe Merkmalsausprägungen anzusehen. Ansonsten 
herrscht innerhalb der Verwandtschaftsgruppe 
H. gibba/convexa der klavat-glatte (Artengruppe 
H.gibba) oder der lanzeolat-ungefiederte (Arten
gruppe Ph. serrata) Borstentyp auf dem Notogaster 
vor. Eine Ausnahme macht hier lediglich die Art 
H. convexa, die über schwach gefiederte, schlanke 
und lange, jedoch stumpf endende Notogasterbor
sten verfügt. H. convexa bildet jedoch als einzelne, 
abgespaltene Art keine eigene Artengruppe.
Für die Laterodorsal- und die Lateroinferialborsten 
auf der Femoralregion, dem Genual und der Tibia 
der Beine innerhalb der beiden Verwandtschafts
gruppen kann ebenfalls der Beborstungstyp mit den 
entsprechenden schlanken und spitz endenden 
Borsten als plesiomorph angesehen werden, zumal 
dieser Typ von Laterodorsal- und Lateroinferialbor
sten bei den Oribatiden weit verbreitet ist. Innerhalb 
der Verwandtschaftsgruppe H. nodosa/subglabra 
tritt dieser Borstentyp auf den Beinen jedoch nicht 
auf, sondern es herrscht hierderTyp der gefiederten 
und klavaten Laterodorsal- und Lateroinferialbor
sten vor. Innerhalb der Verwandtschaftsgruppe 
H. gibba/convexa kann über die Verteilung des 
diesbezüglichen Borstentyps keine eindeutige Aus
sage getroffen werden, da bei den Beschreibungen 
der Arten der Gattung Phyllhermannia die Beine 
meist unberücksichtigt blieben. Der einfache, ple
siomorphe Typ schlanker, spitz endender Latero
dorsal- und Lateroinferialborsten tritt jedoch bei der 
in ihrer verwandtschaftlichen Stellung ungeklärten 
Art Ph. tuberculata auf (C ovarrubias 1967, S. 92, 
Fig. 3). Als nicht sonderlich abgeleitet muß auch der 
entsprechende Beborstungstyp von Bein I der Art 
Ph. exornata angesehen werden, wenn hier auch 
der Femur kurze, dicke, stumpf endende Borsten 
aufweist (B alogh 1962, S. 128, Fig. 10). Stark apo
morph indessen sind die großen phylloiden Borsten 
auf den Beinen von Ph. aerolata (Aoki 1970, S. 73, 
Fig. 7) und die entsprechenden, aberranten Borsten 
von Ph. phyllophora (M ichael 1908, Tf. 20, 
Figs. 21 -23; Hammer 1966, Tf. 16, Fig. 50c). Hierbei 
fällt die Ähnlichkeit dieser Borsten von Ph. aerolata 
und Ph. phyllophora auf. Es kann daher davon aus-
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gegangen werden, daß innerhalb der beiden Ver
wandtschaftsgruppen jeweils ein allgemeinerTrend 
zur Ausbildung klavater oder phylloider Borsten auf 
den Beinen besteht.
Die Epimeralborsten der Arten beider Verwandt
schaftsgruppen sind im allgemeinen von einfacher, 
schlanker und spitz endender Gestalt. Eine Aus
nahme hierin macht Ph. aerolata (Aoki 1970, S. 72, 
Fig. 6), die phylloide Epimeralborsten zur Ausbil
dung bringt. Diese Art hat zudem mit den Arten 
H. gibba, H. jesti und H. convexa lanzeolate Adanal- 
borsten von „blattspreitenartigem Aussehen“ 
(W oas 1979, S. 118) gemein.
Einfach gestaltete Epimeral- und Adanalborsten 
zeichnen indes die Arten der ganzen Verwandt
schaftsgruppe H. nodosa/subglabra und den größ
ten Teil der Arten der Verwandtschaftsgruppe 
H. gibba/convexa aus. Somit kann angenommen 
werden, daß für diese beiden Verwandtschaftsgrup
pen einfach gestaltete Epimeral- und Adanalborsten 
als plesiomorphe und phylloide oder lanzettliche 
Epimeral- und Adanalborsten als apomorphe 
Merkmalsausprägungen anzusehen sind.
Es muß wohl davon ausgegangen werden, daß in
nerhalb beider Verwandtschaftsgruppen Trends zur 
Ausbildung klavater oder pyriformer Sensillen und 
zur Ausbildung klavater oder lanzeolater Notoga- 
sterborsten, Beinborsten und Epimeralborsten vor
liegen. Sensillentypen und Borstengestalt dürfen 
daher nicht zur Definition der beiden Gattungen 
Hermannia und Phyllhermannia herangezogen 
werden.

6.2 Definition und Beschreibung der Gattung Her
mannia N icolet 1855
Unter Berücksichtigung der unter 6.1 angeführten 
Diskussionspunkte soll eine vorläufige Definition 
der Gattung Hermannia gegeben werden, wobei für 
eine endgültige Festlegung der Gattung erst einge
hendere Untersuchungen an Arten der derzeit noch 
existierenden Gattung Phyllhermannia abgewartet 
werden müssen. Hierbei wird davon ausgegangen, 
daß die Gattung Phyllhermannia eingezogen wer
den muß, da sie ausschließlich aufgrund von Merk
malsausprägungen definiert ist, die, bedingt durch 
vorhandene Abwandlungstrends, in unterschiedli
chen Artengruppen zur Ausbildung gelangen. Die 
vorläufige Diagnose und Beschreibung der erwei
terten Gattung Hermannia lautet danach wie folgt:

Diagnose
Monodactyle, holotriche, syngastrische Oribatiden; 
Prodorsum ohne deutliche Lamellen oder Transla
mellen; Notogaster ohne Pteromorphen, ohne ab
gesetzte Umrandung und ohne Tubuli, dabei von 
ovaler Gestalt; Genitalklappen ungeteilt, Genitalöff
nung hinter Epimere 4 liegend; Epimeren 3 und 4 
nicht miteinander verschmolzen; Anogenitalregion

ohne deutlich sichtbare Adanal- und Aggenitalskle- 
rite; Infracapitulum stenarthrisch, atelebasisch.

Beschreibung
Kutikula: Mit feiner Stichpunktierung auf dem Pro
dorsum, dem Notogaster, den Epimeren, der Ano
genitalregion und auf den Beinen, Stichpunktierung 
auf einigen der Körperabschnitte zuweilen fehlend; 
häufig mit Maschen auf dem Prodorsum, dem Noto
gaster und der Anogenitalregion, vielfach jedoch 
auch mit kreisrunden oder polygonalen Knötchen 
auf dem Notogaster, Knötchen zuweilen auch auf 
dem Prodorsum und der Anogenitalregion auftre
tend; Beine meist mit einem Maschennetz, dieses 
zuweilen sich auflösend und kleine Leisten oder 
Knötchen von unterschiedlicher Gestalt bildend. 
Prodorsum: Mit oder ohne Scheitel zwischen den 
Bothridien; Rostralborsten borstenförmig, klavat 
oder phylloid; Lamellar- und Interlamellarborsten 
borstenförmig, lanzeolat, klavat oder phylloid, Inter
lamellarborsten zuweilen nach innen gebogen; Exo- 
bothridialborsten immer vorhanden; Sensillus fili
form lang, klavat kurz oder pyriform.
Notogaster: Holotrich; Notogasterborsten borsten
förmig, lanzeolat, klavat oder phylloid.
Podosoma: Epimerenhälften durch deutliche oder 
undeutliche Medianfurche voneinander getrennt; 
Acetabularzahn des Acetabulum I dreieckig, lang 
und spitz endend oder klein und von unterschiedli
cher Gestalt; Länge der Epimeralborsten auf den 
Epimeren 3 und 4 unterschiedlich; Epimeralbor- 
stenformel: [(3—5)-(1 —7)-(2—13)-(4—17)]. 
Anogenitalregion: Anal- und Genitalöffnung von
einander getrennt, aneinander stoßend oder mitein
ander verschmolzen; Analsklerit von unterschiedli
cher Breite; jenseits der Genitalöffnung 2 -5  Agge- 
nitalborsten von unterschiedlicherGestalt; d ie7-12 
Genitalborsten eine zentrale und eine marginale 
Reihe bildend; Adanalborsten (Anzahl 3) borsten
förmig oder lanzettlich-phylloid; Analborsten (An
zahl 2) klein und borstenförmig.
Beine I und IV: Monodactyl; Femur von Bein I mit 
oder ohne Schiene; Laterodorsal- und Lateroinfe- 
rialborsten borstenförmig, klavat oder phylloid; So- 
lenidium cp-, scheinbar mit Borste d verwachsen; 
Borstenformel von Bein I (einschl. Sol.): [(6-7)- 
(5-6)-(6-7)-(24-39)-1] Borstenformel von Bein IV 
(einschließlich Solenidien): [1 -3-4-5-(15—19)-1 ]. 
Infracapitulum: Total oder unvollständig labiogenal, 
stenarthrisch und atelebasisch; Rutellen mit 2,3 
oder mehr Zähnen; Borste m2 vollständig entwickelt 
oder hemideficient.
Chelicere: Von gedrungener, kräftiger Gestalt, mit 5 
Zähnen auf dem Digitus fixus und 4 Zähnen auf dem 
Digitus mobilis; TRÄGHARD’sches Organ stumpf en
dend; Borste cha gefiedert.
Pedipalpus: Von unterschiedlicher Gestalt; Bor
stenformel (einschließlich Solenidium): 0-2-1-3-10.
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6.3 Zoogeographische Argumente zur Phylogenie 
der Familie Hermanniidae
Aus den Tabeilen 22 und 23 sowie aus den beigefüg
ten Karten (Abb. 6 und 9) geht hervor, daß sich die 
Arten mit den meisten plesiomorphen Merkmals
ausprägungen (Anzahl der plesiomorphen Merk
malsausprägungen 6) in Südafrika und Madagaskar 
finden. Hierbei handelt es sich um die Arten Ph. ser- 
rata, Ph. angulata, Ph. pauliani und Ph. exornata. 
Da mit zunehmender geographischer Entfernung 
der Fundorte von dieser Region die Anzahl der ple
siomorphen Merkmalsausprägungen bei den jewei
ligen Arten abnimmt, kann vermutet werden, daß in 
diesem geographischen Raum das Ursprungsgebiet 
der Hermanniidae liegt.
Die Lage des möglichen Ursprungsgebiet läßt sich 
zudem noch weiter präzisieren, wenn man von der 
Annahme ausgeht, daß ein schlanker Habitus, eine 
weit terminal liegende, durch einen großen Zwi
schenraum von der Genitalöffnung getrennte Anal
öffnung und schlanke, spitz endenden Notogaster- 
borsten plesiomorphe Merkmalsausprägungen dar
stellen. Innerhalb der Verwandtschaftsgruppe 
H. gibba/convexa weisen, neben der Art Ph. aero- 
lata und der Art Ph. javaensis die Arten Ph. serrata 
und Ph. angulata den schlankesten Habitus auf. Die 
am weitesten terminal gelegene Analöffnung muß 
der Art Ph. serrata zugeschrieben werden, während 
lange, schlanke, spitz endende Notogasterborsten 
innerhalb der Hermanniidaeeinzig der ArtPö. angu
lata eigen sind. Innerhalb der Hermanniidae ist die 
Abnahme des Schlankheitsgrades im allgemeinen 
mit einer Vergrößerung des Notogasters verbunden, 
ein Abwandlungstrend, der genau wie die Ver
schmelzung der Anal- mit der Genitalöffnung be
reits in Abschnitt 4 festgelegt worden ist. Innerhalb 
der Artengruppe Ph. serrata jedoch, scheint sich 
auch das Prodorsum stark zu verbreitern, was sich 
besonders an den südostasiatischen Arten Ph. gla- 
diata, Ph. quadrirotunda und Ph. similis zeigt. Ge
genüber den beiden südafrikanischen Arten weisen 
die beiden madagassischen Arten jedoch bereits ein 
sehr stark verbreitertes Prodorsum auf. Lange, 
schlanke, spitz endende Notogasterborsten sind 
wohl auch schon deshalb als plesiomorph zu beur
teilen, weil dieser Borstentyp bei vielen Oribatiden- 
arten auch außerhalb der Hermanniidae auftritt. Aus 
diesen Gründen läßt sich das Ursprungsgebiet der 
Hermanniidae im südafrikanischen Bereich vermu
ten.
Grundsätzlich läßt sich dabei an eine Ausbreitung 
der Arten von diesem Ursprungsgebiet zum einen 
über den indischen Subkontinent in den südostasia
tischen Bereich, so z. B. bei der Artengruppe 
Ph. serrata und zum anderen über den südamerika
nischen Kontinent bei den Arten Ph. dentata, 
Ph. dentata glabra und Ph. tuberculata denken.
Die Tatsache, daß die Verwandtschaftsgruppe

H. gibba/convexa die Arten mit den meisten plesio
morphen Merkmalsausprägungen enthält (Tab. 23) 
und die Art der Verteilung ihrer Arten über die 
Landmassen der südlichen Hemisphäre macht es 
wahrscheinlich, daß diese Verwandtschaftsgruppe 
der Stammgruppe der Hermanniidae besonders 
nahe steht und daß sich die Arten der Verwandt
schaftsgruppe H. nodosa/subglabra wesentlich 
weiter von dieser hypothetischen Stammgruppe 
entfernt haben. In diesem Zusammenhang ist die Art 
Ph. tuberculata von besonderem Interesse, da sie 
einerseits typische Merkmale der südlichen Phyll- 
hermannien aufweist (Abb. 8), aber gleichzeitig, wie 
die Arten der Verwandtschaftsgruppe H. nodo- 
sa/subglabra, über ein unvollständig labiogenales 
Infracapitulum verfügt (C ovarrubias 1967). Mögli
cherweise hat also die Herausdifferenzierung der 
Verwandtschaftsgruppe H. nodosa/subglabra 
ebenfalls auf der südlichen Hemisphäre, nämlich in 
Südamerika stattgefunden. Dies würde auch das 
Auftreten von Arten der Artengruppe H. nodosa in 
Kalifornien erklären, die zumindest bezüglich ihrer 
Maschenstrukturen auf der Kutikula des Notoga
sters ursprünglicher als ihre entsprechenden euro
päischen Verwandten sind.
Das Eindringen in isolierte Lebensräume scheint 
zudem bei den Hermanniidae die Bildung apomor- 
pher Merkmalsausprägungen zu beschleunigen. So 
weist Ph. dentata auf den Juan-Fernandez-Inseln 
die wenigsten plesiomorphen Merkmalsausprä
gungen aller bekannten südamerikanischen Phyll- 
hermannia-Arten auf und ist zudem durch einen be
sonders breiten und großen Notogaster gekenn
zeichnet. Einen besonders stark verbreiterten Noto
gaster weist auch die neuseeländische Ph. phyllo- 
phora auf, bei der zusätzlich die Analöffnung direkt 
an die Genitalöffnung anstößt. Es kann daher ver
mutet werden, daß diese Art bezüglich ihrer Epime- 
ralborsten neotrich in bezug auf die Arten Ph. serra
ta, Ph. angulata und Ph. pauliani ist. 
Offensichtliche Neotrichien auf den hinteren Epime
ren zeigen diePhyllhermannien JavasfPft. javaensis 
und Ph. quadrirotunda) und des südostasistischen 
Festlandes (Ph. similis und Ph. gladiata) auf. Diese 
Arten, die der Artengruppe Ph. serrata angehören, 
verfügen überwesentlich mehr Epimeralborsten, als 
Ph. serrata, Ph. angulata und Ph. pauliani. Gegen
über den Arten des südostasiatischen Festlandes 
zeichnen sich die Arten der Insel Java durch eine 
höhere Epimeralborstenanzahl aus. Ebenfalls durch 
eine Reihe apomorpher Merkmale in bezug auf die 
südafrikanischen Arten sind weitere Phyllherman- 
nien aus Neuseeland ausgezeichnet. So verfügen 
sowohl Ph. foliata als auch Ph. mollis über einen 
kurzen, klavaten Sensillus, wobei der Notogaster 
der beiden Arten bereits als stark vergrößert ange
sehen werden muß (H ammer 1966). Ph. rubra wie
derum, die möglicherweise zur Artengruppe
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Tabelle 23. Geographisches Vorkommen der Arten der 
Hermanniidae und Anzahl ihrer plesio- und apomorphen 
Merkmalsausprägungen

Art Vorkommen Anzahl der Merkmalsausprägungen

Ph. serrata Südafrika o o

Ph. angulata Südafrika o o

Ph. exornata Madagaskar o o

Ph. pauliani Madagaskar o o

Ph. dentata glabra Südamerika •  • • • • o o o

Ph. sim ilis Vietnam •  • • • • o o o

Ph. gladiata Thailand •  • • • • o o o Verwandtschafts-

Ph. javaensis Java •  • • • • o o o gruppe H. gibba/

Ph. quadrirotunda Java •  • • • • o o o convexa

H. gibba Europa •  • • • • o o o

Ph. dentata Südamerika •  • • • o o o o

Ph. aerolata Japan •  • • • o o o o

H. convexa Europa •  • • • o o o o

H. jesti Himalaya •  • O o o o o o

Ph. tuberculata Südamerika •  • • • • o o o

H. hokkaidensis Japan •  • • o o o o o
H. reticulata holarktisch •  • • o o o o o

H. gracilis Europa •  • o o o o o o
H. polystriata Nordamerika •  • o o o o o o

H. nodosa Europa •  • o o o o o o Verwandtschafts-

H. pseudonodosa Nordamerika •  • o o o o o o gruppe H. nodosa/

H. schusteri Südeuropa •  • o o o o o o su bg labra

H. intermedia Südeuropa •  • o o o o o o

H. minuta Südeuropa •  • o o o o o o

H. pulchella Europa •  • o o o o o o

H. subglabra Mitteleuropa •  • o o o o o o

H. scabra holarktisch •  • o o o o o o

Die aufgeführten 8 Merkmale sind in Tabelle 22 genauer angegeben. Schwarzer Kreis = plesiomorphe Ausprägung, weißer 
Kreis = apomorphe Ausprägung.
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Ph. serrata zu stellen ist, weist gegenüber den bei
den südafrikanischen Vertretern dieser Arten
gruppe bereits ein sehr stark verbreitertes Prodor- 
sum auf. Möglicherweise sind die entsprechenden 
Merkmalsausprägungen bei den neuseeländischen 
Arten auf die Abtrennung Neuseelands vom austra
lischen Kontinent zurückzuführen. Um hierüber ge
nauere Aussagen machen zu können wäre aller
dings die Kenntnis der entsprechenden australi
schen Arten und hier insbesondere der ostaustrali
schen Vertreter der Hermanniidae erforderlich. 
Ebenfalls als Folge eines Isolationsvorganges ist die 
geringe Anzahl plesiomorpher Merkmalsausprä
gungen bei H. jesti zu deuten, die ja durch eine be
sonders starke Neotrichie auf den Epimeren ge
kennzeichnet ist. Immerhin kommt diese im Hima- 
laya endemische Art nach Trav£ (1977) in einer Höhe 
von 3680 m vor. Die stark phylloiden Notogaster- 
und Beinborsten sowie der pyriforme Sensillus von 
Ph. aerolata sind wohl auch auf das isolierte Vor
kommen dieser Art auf der japanischen Insel Hondo 
zurückzuführen.
Die Abwandlungstrends bleiben innerhalb der bei
den Verwandtschaftsgruppen H. gibba/convexa 
und H. nodosa/subglabra dabei grundsätzlich 
gleich. Aus einem filiformen Sensillus geht immer 
wieder ein klavater oder im Extremfall pyriformer 
Sensillus hervor. So sind z. B. die auf der nördlichen 
Halbkugel verbreiteten Arten der Verwandtschafts
gruppe H. nodosa/subglabra ausschließlich durch 
klavate oder pyriforme Sensillen ausgezeichnet. 
Bein- und Notogasterborsten scheinen in Richtung 
foliater oder phylloider Borsten zu tendieren. Alle 
auf der nördlichen Hemisphäre verbreiteten Arten 
verfügen über spatelig-klavate oder phylloide Noto
gasterborsten, wenn man von einigen wenigen Ar
ten absieht. Stark phylloide Beinborsten kommen 
aber auch bei der auf Neuseeland beheimateten 
Ph. phyllophora vor. Die Tatsache, daß ferner bei 
den Arten Ph. serrata und Ph. pauliani Maschen
strukturen auf der Kutikula des Notogasters auftre- 
ten, läßt wohl die Vermutung zu, daß eine solche 
Struktur als plesiomorphe Merkmalsausprägung 
angesehen werden muß.
Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß es sich 
bei den Hermanniidae um Oribatiden handelt, deren 
Ursprungsgebiet mit großer Wahrscheinlichkeit auf 
der südlichen Hemisphäre liegt, mit einiger Sicher
heit im afrikanischen Raum. Als der Stammgruppe 
der Hermanniidae nahestehend muß die Verwandt
schaftsgruppe H. gibba/convexa angesehen wer
den. Die „Gattung“ Phyllhermannia ist dabei ledig
lich durch Merkmale gekennzeichnet, deren spezifi
sche Ausprägungen durch Abwandlungstrends her
vorgerufen worden sind und in verschiedenen Ver
wandtschafts- oder Artengruppen Vorkommen.

7. Zusammenfassung

7.1 Das phylogenetisch-taxonomische Verfahren
Schwierigkeiten in der Beurteilung taxonomischer 
Merkmale von Oribatiden zwingen zur Anwendung 
neuer taxonomischer Arbeitsverfahren. Weil bei 
Oribatiden der Plesio- oder Apomorphiecharakter 
von Merkmalen nur in den seltensten Fällen eindeu
tig in Erfahrung zu bringen ist, sind die Prinzipien 
der HENNiG’schen Systematik zur Revision höherer 
Taxa hier ungeeignet. Deshalb wird in der vorlie
genden Arbeit eine neue phylogenetisch-taxonomi
sche Methode für die Bearbeitung von Oribatiden 
vorgeschlagen. Die Revision der Gattung Herman- 
nia dient hierbei als Beispiel.
Die Methode basiert auf der Errichtung von M e rk 
m a lsb ü n d e ln , von denen jedes eine spezifische 
Verwandtschaftsgruppe kennzeichnet. Jedes der 
Merkmalsbündel setzt sich wiederum aus L e it-  und 
Z usa tzm e rkm a le n  zusammen. Jedes dieser 
Merkmale verfügt über einen spezifischen, eigenen 
ta x o n o m is c h e n  Rang; dieser hängt von der An
zahl seiner Ausprägungen innerhalb eines definier
ten Materials von Individuen ab. Der taxonomische 
Rang eines Merkmalsbündels wiederum richtet sich 
nach demjenigen seiner Leitmerkmale. 
Entsprechend dem Replikationsmechanismus der 
DNS können die Leitmerkmale S p a l t u n g s e in h e i -  
ten bilden. In Abhängigkeit von der Verteilung der 
Ausprägungen der Leitmerkmale über die Indivi
duen eines vorgegebenen oder definierten Mate
rials, enthält eine solche Spaltungseinheit entweder 
3 oder 4 Merkmalsbündel. Eines der Merkmalsbün
del (Ausgangsbündel, Basisbündel oder basales 
Folgebündel) kennzeichnet die basale Gruppe der 
Spaltungseinheit, während die anderen Merkmals
bündel (Basisbündel, basale Folgebündel und di
stale Folgebündel) deren distale Gruppen kenn
zeichnen. Ist der Spaltungscharakter der Spal
tungseinheit dichotom-kladistisch, enthält sie ins
gesamt 3 Merkmalsbündel (1 basale Gruppe spaltet 
in 2 Folgegruppen auf). Ist der Spaltungscharakter 
der Spaltungseinheit dahingegen intermediär, ent
hält sie 4 Merkmalsbündel (1 basale Gruppe spaltet 
in 3 Folgegruppen auf) (siehe Abb. 1 und 2).
In den Spaltungseinheiten ist der taxonomische 
Rang der Merkmalsbündel distaler Gruppen immer 
niedriger als der taxonomische Rang derjenigen 
Merkmalsbündel, die basale Gruppe kennzeichnen. 
Spaltungseinheiten können zusätzlich einen sym
metrischen odereinen asymmetrischen Spaltungs
modus aufweisen. Beim symmetrischen Aufspal
tungsvorgang sind die distalen Gruppen einer Spal
tungseinheit von gleicher Homogenität, während 
beim asymmetrischen Abspaltungsvorgang die 
Homogenität der distalen Gruppen voneinander un
terschieden ist.
In einem Dendrogramm spaltet der Ast mit der ho-
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mogeneren Gruppe immer von dem Ast mit der in
homogeneren Gruppe ab, wobei die letztere die 
Stammgruppe der Spaltungseinheit darstellen 
kann. In diesem Fall besteht in einer Spaltungsein
heit eine weitgehende Übereinstimmung der basa
len Gruppe (Ausgangs-, Basis- oder Folgegruppe) 
mit der inhomogeneren distalen Gruppe (Basis
oder Folgegruppe), während die distalen Gruppen 
voneinander sehr verschieden sind. In Spaltungs
einheiten mit asymmetrischen Spaltungsmodus 
weisen daher die distalen Gruppen eine unter
schiedliche taxonomische Wertigkeit auf, obwohl 
sie durch Merkmalsbündel mit gleichem taxonomi- 
schen Rang repräsentiert werden. Solche asymme
trischen Spaltungen können nicht als kladistisch im 
eigentlichen Sinn bezeichnet werden, auch dann 
nicht, wenn die entsprechende Spaltungseinheit 
aus einer basalen Gruppe und zwei distalen Grup
pen gebildet wird (siehe Abb. 4).
Als kladistisch im eigentlichen Sinn können nur die
jenigen Spaltungseinheiten bezeichnet werden, in 
denen eine basale Gruppe in zwei distale Gruppen 
gleicher Homogenität aufspaltet.
Die Homogenität einer Gruppe wird durch die An
zahl bündelspezifischer Zusatzmerkmale ihres 
Merkmalsbündels ausgedrückt. Ist die Anzahl sol
cher Zusatzmerkmale hoch, weist die entspre
chende Gruppe ebenfalls eine hohe Homogenität 
auf. Ist die Anzahl der bündelspezifischen Zusatz
merkmale dahingegen gering, so ist die Homogeni
tät der entsprechenden Gruppe gleichfalls gering. 
Die Homogenität zweier, miteinander verglichenen 
Gruppen ist gleich, wenn ihre beiden Merkmalsbün
del jeweils durch bündelspezifische Zusatzmerk
male gekennzeichnet sind oder jeweils nur durch 
ihre Leitmerkmale charakterisiert werden. Die Ho
mogenität zweier, miteinander verglichenen Grup
pen ist dahingegen unterschiedlich, wenn das 
Merkmalsbündel der einen Gruppe über bündelspe
zifische Zusatzmerkmale verfügt, wohingegen diese 
Merkmale der anderen Gruppe fehlen.
Mittels der Merkmalsbündel unterschiedlicher ta- 
xonomischer Wertigkeit wird ein Merkmalsklado- 
gramm erstellt (siehe Abb. 5). Innerhalb dieses Kla- 
dogramms weisen diejenigen Merkmalsbündel, 
welche die distalen Gruppen von Spaltungseinhei
ten kennzeichnen, einen taxonomischen Abstand 
voneinander auf. Der taxonomische Abstand der 
verglichenen Merkmalsbündel wird dabei durch die 
Anzahl ihrer Leitmerkmale ausgedrückt. Der taxo
nomische Rang der verglichenen Merkmalsbündel 
wird dabei auf den taxonomischen Abstand über
tragen.
Da die Methode auf der Basis der Anwendung von 
Merkmalsbündeln beruht, kann mit ihrer Hilfe nur 
die Phylogenie der Merkmale sichergeklärtwerden. 
Die Klassifizierung der Gruppen und die Zuordnung 
ihrer Merkmalsbündel zu ihrem jeweiligen taxono

mischen Rang ist daher nur das Ergebnis der Vertei
lung dereinzelnen Merkmale überdie Individuen ei
nes vorgegebenen Materials, wobei immerhin be
dacht werden muß, daß die Entstehung und Vertei
lung von Merkmalen nicht synchron zu der Entfal
tung der in der Analyse enthaltenen Arten verlaufen 
sein muß (siehe Abb. 2).

7.2 Die Anwendung des Verfahrens
Für die Errichtung des Kladogramms wird das Aus
gangsmaterial zunächst in A l t e r n a t i v g r u p p e n  
(präsumptive Arten) unterteilt (zur Definition der Al
ternativgruppen siehe Abb. 3a-c). Jede der im Ver
lauf des Spaltungsprozesses gebildeten Verwandt
schafts- oder Artengruppen enthält eine oder meh
rere Alternativgruppen. Der Spaltungsvorgang kann 
bis zur Stufe der terminalen Spaltungsschritte vor
genommen werden, innerhalb derer aus basalen 
Gruppen unterschiedlicher Spaltungseinheiten le
diglich Alternativgruppen (2 im dichotom-kladisti- 
schen, 3 im intermediären Spaltungsvorgang) in 
Form einer Aufspaltung abgeleitet werden können. 
Merkmalsbündel, die derartige Alternativgruppen 
kennzeichnen, weisen den unbestimmten taxono
mischen Rang TR = n auf.
Die unterschiedlichen Verwandtschafts- oder Ar
tengruppen verschiedenen taxonomischen Ranges 
werden dazu verwendet, die Verteilung der Merk
male innerhalb dieser Gruppen zu untersuchen. Aus 
den entsprechenden Verteilungen läßt sich ersehen, 
welche der Merkmale plesiomorphen und welche 
der Merkmale apomorphen Charakter aufweisen. 
Hierdurch wird es möglich, phylogenetische Trends 
zu erstellen.
Die vorgenommene Analyse führt zu einer Untertei
lung der Gattung Hermannia in eine H. gibba/con- 
vexa-Gruppe (Hermannia s. str.) und eineH. nodo- 
sa/subglabra-Gruppe. Phyllhermannia stellt keine 
eigene Gattung dar, da die meisten ihrer Arten (Aus
nahme Ph. tuberculata) der H. gibba/convexa- 
Gruppe zuzurechnen sind.
Während die Verbreitung der Arten der Verwandt
schaftsgruppe H. nodosa/subglabra auf die nördli
che Hemisphäre beschränkt bleibt, sind die Arten 
der Verwandtschaftsgruppe H. gibba/convexa in 
Südafrika, Madagaskar, Südamerika, Asien und Eu
ropa anzutreffen.
Unter Berücksichtigung eigener Ergebnisse und 
Daten aus der Literatur läßt sich feststellen, daß die 
Arten aus Südafrika und Madagaskar über die mei
sten plesiomorphen Merkmale verfügen. Die mei
sten apomorphen Merkmale innerhalb der Herman- 
niidae zeigen dahingegen die Arten der nördlichen 
Hemisphäre und Arten, die in Hochgebirgen (z. B. 
H.jesti) oder auf Inseln anzutreffen sind. Es kann 
angenommen werden, daß der Ursprung der Her- 
manniidae auf der südlichen Halbkugel zu suchen 
ist und daß die Ursprungsarten der Gattung der
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Verwandtschaftsgruppe H. gibba/convexa zuzu
rechnen sind.
Besonders wenn sie über einen hohen taxonomi- 
schen Rang verfügen, zeigen die Merkmalsbündel 
der Abspaltungsgruppen einen hohen Anteil an 
apomorphen Merkmalen. Zu solchen Abspaltungs
gruppen gehören z. B. die als Alternativgruppen de
finierten Arten H. convexa und H. scabra. Ihre 
Merkmalsbündel weisen einen hohen Anteil apo- 
morpher Merkmale auf. Der Anteil apomorpher 
Merkmale ist bei Abspaltungsgruppen jedoch dann 
unsicher, wenn ihre Merkmalsbündel lediglich über 
einen niedrigen taxonomischen Rang verfügen. 
Solchen Abspaltungsgruppen gehören die als Al
ternativgruppen definierten Arten H. pseudonodo- 
sa, H. nodosa, H. schusteri, H. intermedia und 
H. minuta an.
Der hohe Anteil apomorpher Merkmale innerhalb 
von Merkmalsbündeln, die Abspaltungsgruppen 
kennzeichnen, mag als Ergebnis einer lang zu
rückliegenden Trennung der entsprechenden Ver
wandtschafts- oder Artengruppe von ihrer Stamm
gruppe gedeutet werden.

8. Summary

8.1 The phylogenetical and taxonomical method
Difficulties in weighting taxonomical characters 
within Oribatid taxonomy enforces the application 
of new taxonomical methods. As in most of the cases 
there is no possibility to decide wether a character is 
“ plesiomorph” or “ apomorph” , methods based on 
the principles of H ennig ’s systematics cannot be 
used forthe revison of Oribatid taxa. Therefore in the 
following paper a new method for taxonomic hand
ling of Oribatid mites is proposed. To show the ap
plication of this method, the revision of the genus 
Hermannia is used as an exemple.
The method is based on the construction of 
“ M e r k m a l s b u n d e l "  (bunches of combined 
characters) each of which is characterising its 
specific group. Each “ Merkmalsbundel”  is com
posed of its “ L e i t m e r k m a l e ”  (leading charac
ters) and its “ Z u s a tz m e r k m a l e ”  (additional 
characters). All the characters forming a “ M e r k 
m a l s b u n d e l ”  have a specific ta x o n o m ic a l  
rank of their own, depending on the number of their 
alternative structures, within a specific material of 
individuals. Only the “ Leitmerkmale” transfer their 
taxonomical rank to their specific “ Merkmalsbun- 
del” . According to the mechanismen of self-replica
tion of the DNAthe “ Leitmerkmale” can form s p l i t 
t i ng uni ts .  Depending on the distribution of the al
ternative structures of the “ Leitmerkmale” over the 
individuals of a given or specific meterial, 3 or 4 
“ Merkmalsbundel” are forming a s p l i t t i n g  uni t .  
One of the “ Merkmalsbundel” (“ Ausgangsbundel” ,

“ Basisbundel” o r “ basales Folgebundel” ) is charac
terising the initial group of a splitting unit, while the 
other ones (“ Basisbundel” , “ basale Folgebundel” 
or “ distale Folgebundel” ) characterise its distal 
groups. The number of “ Merkmalsbundel” in a split
ting unit depends on its splitting character. If the 
splitting character of the unit is cladistic, the total 
number of the “ Merkmalsbundel” involved is 3 (1 in
itial group is splitting into 2 distal groups). If the 
character of the splitting unit is intermediate, the to
tal number of “ Merkmalsbundel” involved is 4 (1 ini
tial group is splitting into 3 distal groups) (for expla
nation of the different splitting characters see Abb. 1 
ans 2). The “ Merkmalsbundel” characterising the 
distal groups of a splitting unit are of lower taxono
mical rank than the “ Merkmalsbundel” which 
characterises the initial group.
In addition the splitting units can show symmetrical 
or asymmetrical splittings. If the splittings are sym
metrical, the distal groups are similar in homogenity. 
The splittings are asymmetrical, however, if the 
homogenity of the distal groups is different.
In a Dendrogramm the branch of the more 
homogenous group is always branching off from the 
line of the more inhomogenous one, which may re
present the stem group of the splitting unit. In this 
case the initial group is very similar to the distal 
group which is the most inhomogenous one, while 
the distal groups are very different, one from each 
other. In splitting units which show asymmetrical 
splittings, the taxonomical value of the distal group 
is different, though they are represented by "Merk
malsbundel” with same taxonomical rank.
This sort of splittings cannot be called cladistic in a 
pure sense, even if the splitting units consists of one 
initial and two distal groups (for explanation of the 
theoretical background see Abb. 4).
Cladistic splittings in a pure sense are restricted to 
those splitting units in which one initial group is 
splitting off into two distal groups with same homo
genity.
The homogenity of a group is expressed by the 
number of additional characters, restricted to its 
“ Merkmalsbundel” If the number of those charac
ters is high, the homogenity of the group is high too, 
whereas it is low, if there are only a few ore no addi
tional characters, restricted to its “ Merkmalsbun
del”
The homogenity of two groups compared, is similar, 
if both of them are characterised by additional 
characters, restricted to their “ Merkmalsbundel” It 
is similar too, if the “ Merkmalsbundel” are lacking 
those characters and are characterised by the 
specific structures of their leading characters only. 
The homogenity of two groups is different if one of 
the groups is characterised by additional charac
ters, restricted to its “ Merkmalsbundel” , while the 
"Merkmalsbundel” of the group compared, is com
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posed only of the specific structures of its leading 
characters.
Due to the different taxonomical value of the differ
ent “ Merkmalsbundel”  constructed, a cladogramm 
of characters is developped (for explanation of the 
cladogramm see Abb. 5). Within the cladogramm 
the “ Merkmalsbundel” , characterising the distal 
groups of a splitting unit, have a taxonomical dis
tance, one from each other. The t a x o n o m ic a l  
d i s tan ce  of the “ Merkmalsbundel” compared, is 
expressed by the number of their leading characters 
with alternative structures. The taxonomical rank of 
those “ Merkmalsbundel” is transferred to their tax
onomical distance.
As the method is based on the application of 
“ Merkmalsbundel” for classification and ranking, 
only the phylogeny of the different taxonomical 
characters can be shown.
Classification and ranking, therefore, is the result of 
the distribution of the different taxonomical charac
ters over the individuals of a given material, a fact 
which has not to be synchronized to the develop
ment of the different species, involved in analysis.

8.2 The application of the method
At the beginning of the analysis the starting material 
is subdevided into alternative groups, which are 
supposed to be at the species level (forthe definition 
of alternative groups see Abb. 3a-b). So each 
group, characterised by its specific “ Merkmalsbun
del” consists of one or more alternative groups. If an 
initial group of a splitting unit contains only 3 or 4 al
ternative groups, only terminal splittings (cladistic 
or intermediate) can be done. “ Merkmalsbundel” 
characterising alternative groups, splitting off from 
an initial group within a terminal splitting process, 
are without any distinctive taxonomical rank. The 
taxonomical rank of “ Merkmalsbundel” charac
terising those alternative groups, therefore, is 
marked with the letter n.
The groups obtained at different taxonomical lev
els are used to test, wether a character is 
“ plesiomorph” or “ apomorph” This can be done by 
using the distribution pattern, shown by the different 
characters within the different groups. In this way 
the setting up of phylogenetical trends is possible. 
According to the used taxonomical method, the 
genus Hermannia has to be new defined and sub
divided into a H. gibba/convexa-group (Hermannia 
s. str.) and into aH. nodosa/subglabra-group.Phyll- 
hermannia is no genus of its own. Most of the 
species of this genus (exception Ph. tuberculata) 
are belonging to the H. gibba/convexa-group. 
While the distribution of the species of the H. nodo
sa/subglabra-group is restricted to areas of the 
northern hemisphere, the species belonging to the 
H. gibba/convexa-group are to be found in South- 
Africa, Madagaskar, South-America, Asia, New Zea

land and Europe. Using own material and data de
rived from literature, those species restricted to 
South-Africa and Madagascar show the greatest 
number of “ plesiomorph” characters. Those 
species living in the high alpine belt of the Himalaya 
(such as H.jesti), on islands or in the northern 
hemisphere show a great amount of “ apomorph” 
characters. Therefore it can be supposed, that the 
offspring of the genus Hermannia is localized on the 
southern hemisphere and that the ancestral species 
of this genus are belonging to theH. gibba/convexa 
group.
Those groups, branching off from theirstem groups, 
often show “ apomorph” characters within their 
“ Merkmalsbündel” , especially when the taxonomi
cal rank of the “ Merkmalsbündel” is high. There
fore, the species of H. convexa and H. scabra, de
fined as alternative groups, show a great amount of 
“ apomorph” characters within their “ Merkmals
bündel” The rate of “ apomorph” and “ plesiomorph” 
characters in a “ Merkmalsbündel” , characterising 
such groups is uncertain, however, if the tax
onomical rank of the “ Merkmalsbündel” is low. 
This is the case within the “ Merkmalsbündel” 
characterising the alternative groups of the species 
of H. pseudonodosa, H. nodosa, H. schusteri, H. in
termedia and H. minuta. The high rate of 
“ apomorph” characters within “ Merkmalsbündel” 
of high taxonomical rank, characterising groups, 
branching off from theirstem groups, may be the re
sult of a separation of those groups, one from each 
other, dating back far into the past.
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10. A n han g  (T ab e llen  und A b b ildungen)

Tabelle 24. Liste der Merkmale und ihrer Ausprägungen bei 
der Gattung Hermannia

Merkmal Ausprägungen (alternative Strukturen)

Feinstruktur der prodorsalen 
Kutikula

P 1 Kutikula mit Stichpunktierung

Ausbildungsgrad der 
Maschenstruktur auf der 
Kutikula des Prodorsum

P 2 a Maschenstruktur fehlend

P 2 b Maschenstruktur vorhanden

Grobstruktur der 
prodorsalen Kutikula

P 3 a Kutikula ohne besondere Strukturen

P 3 b Kutikula mit kreisrunden Knötchen

P 3 c Kutikula mit Maschen

Gestaltung der 
Bothridialregion 
des Prodorsum

P 4 a ohne deutlich ausgebildeten Scheitel zwischen den Bothridien

P 4 b mit undeutlich ausgebildeten Scheitel zwischen den Bothridien

P 4 c mit deutlich ausgebildeten Scheitel zwischen den Bothridien

Ausbildungszustand der 
Rostralborsten

P 5 Rostralborsten vollständig ausgebildet

Ausbildungszustand der 
Lamellarborsten

P 6 Lamellarborsten vollständig ausgebildet

Ausbildungszustand der 
Interlamellarborsten

P 7 Interlamellarborsten vollständig ausgebildet

Ausbildungszustand der 
Sensillen

P 8 Sensillen vollständig ausgebildet

Ausbildungszustand der 
Exobothridialborsten

P 9 a Exobothridialborsten deutlich ausgebildet

P 9 b Exobothridialborsten undeutlich ausgebildet

Feinstruktur der 
Kutikula des Notogaster

N 1 Kutikula mit Stichpunktierung
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Grobstruktur der N 2 a
Kutikula des Notogaster 
im Bereich der Borsten D

N 2 b 

N 2 c 

N 2 d

N 2 e

N 2 f

N 2 g

N 2 h

N 2 i

N 2 j

Kutikula ohne besondere Strukturen

Kutikula mit großen, kreisrunden Knötchen 

Kutikula mit kleinen, kreisrunden Knötchen

Kutikulamitgroßen, deutlich gegeneinanderabgegrenzten, polygonalen 
Maschen

Kutikula mit kleinen, ovalen, deutlich gegeneinander abgegrenzten 
Maschen

Kutikula mit kleinen, polygonalen, undeutlich gegeneinander abge
grenzten Maschen

Kutikula mit mittelgroßen, deutlich gegeneinander abgegrenzten 
Maschen, dieselben vor Erreichen der Notogastermitte sich auflösend 
und parallel zur Längsachse des Tieres verlaufende Linien bildend

Kutikula mit mittelgroßen, deutlich gegeneinander abgegrenzten Ma
schen, dieselben nach Erreichen der Notogastermitte sich auflösend und 
parallel zur Längsachse des Tieres verlaufende Linien bildend

Kutikula mit polygonalen Knötchen, dieselben sich in der hinteren Noto- 
gasterhälfte zu parallel zur Längsachse des Tieres verlaufenden Linien 
anordnend

Kutikula mit polygonalen Knötchen, dieselben unregelmäßig über den 
Notogaster verteilt

Notogastertyp N 3 a Notogaster1,8-1,9xlängeralsdasProdorsum, Kutikula mit kreisrunden
Knötchen

N 3 b Notogaster 1 ,8 -1,9x länger als das Prodorsum, Kutikula mit polygonalen
Knötchen

N 3 c Notogaster 1 ,7 -1,8  x länger als das Prodorsum, Kutikula mit großen
Maschen

N 3 d Notogaster 1,6—1,8x länger als das Prodorsum, Kutikula mit parallel
streifiger Struktur im hinteren Bereich des Notogaster

N 3 e Notogaster 1,6 -1,7x länger als das Prodorsum, Kutikula glatt

N 3 f Notogaster 1,6—1,7x länger als das Prodorsum, Kutikula mit parallel
streifiger Struktur im hinteren Bereich des Notogaster

N 3 g Notogaster 1,6—1,7x länger als das Prodorsum, Kutikula mit kleinen
Maschen

N 3 h Notogaster1,5-1,6x länger als das Prodorsum, Kutikula mit kleinen
Maschen

Beborstungstyp des N 4 Notogaster holotrich
Notogasters

Feinstruktur der Kutikula I 1 Kutikula mit Stichpunktierung
des Infracapitulums
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Ausbildungsgrad der 
Stichpunktierung der 
Kutikula des Infra- 
capitulums auf den Genae

1 2 a Kutikula mit sehr feiner Stichpunktierung

1 2 b Kutikula mit mittelfeiner Stichpunktierung

1 2 c Kutikula mit sehr kräftiger Stichpunktierung

Artikulationstyp des 
Infracapitulums

1 3 a Infracapitulum total labiogenal

1 3 b Infracapitulum unvollständig labiogenal

Typ des Infracapitulum 
und Rutellengestalt

1 4 a total labiogenales Infracapitulum mit 3-zähnigen Rutellen, die beiden 
Rutellenaußenzähne mit Einkerbungen

1 4 b total labiogenales Infracapitulum, mit3-zähnigen Rutellen, alle Rutellen- 
zähne ohne Einkerbungen

1 4 c unvollständig labiogenales Infracapitulum, mit 2-zähnigen Rutellen, 
Rutellenaußenzahn meist ohne Einkerbung, diese jedoch zuweilen un
deutlich ausgebildet

1 4 d unvollständig labiogenales Infracapitulum mit 3-zähnigen Rutellen, 
Rutellenaußenzahn meist ohne Einkerbung, diese jedoch zuweilen mehr 
oder weniger deutlich ausgebildet

1 4 e unvollständig labiogenales Infracapitulum mit 4-zähnigen Rutellen, 
der innerste Rutellenzahn zuweilen lediglich angedeutet

Ausbildungsgrad der Borste m2 1 5 a Borste m2 vollständig ausgebildet

1 5 b Borste m2 hemideficient

Ausbildungsgrad der Borste m. 1 6 Borste m, vollständig ausgebildet

Ausbildungsgrad der Borste a 1 7 Borste a vollständig ausgebildet

Ausbildungsgrad der Borste h 1 8 Borste h vollständig ausgebildet

Feinstruktur der Kutikula 
der Ventralplatte

1 9 Kutikula in allen Bereichen mit Stichpunktierung

Ausbildungsgrad der 
Maschenstruktur auf der 
Kutikula der Anogenitalregion

V 1 a Kutikula ohne Maschenstruktur

V 1 b Kutikula mit Maschen, diese zuweilen lediglich am Rande der Anogenital
region ausgebildet

Grobstruktur der Kutikula 
der Anogenitalregion

V 2 a Kutikula ohne jede weitere Struktur

V 2 b Kutikula mit kreisrunden Knötchen
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V 2 c Kutikula mit polygonalen Knötchen und Maschen, Maschen vorwiegend 
am Rande der Anogenitalregion ausgebildet

V 2 d Kutikula mit deutlicher Maschenstruktur, Maschen bis an die Anal- und 
Genitalöffnung reichend

Grobstruktur der Kutikula 
der Genitalklappen

V 3 a Kutikula mit Maschen

V 3 b Kutikula mit kreisrunden Knötchen

Epimeralborstenformel V 4 a 3-1-3-4 (konstant)

V 4 b 3-1-4-4 oder 3-1-4-5 (variabel)

V 4 c 3-1-4-5 (konstant)

V 4 d 3-1-5-5 (konstant)

V 4 e 3-1-5-5 oder 3-1-5-6 (variabel)

V 4 f 3-1-5-5 oder 3-1-5-7 (variabel)

V 4 g 3-1-5-6 (konstant)

V 4 h 3-1-5-7 (konstant)

V 4 i 3-4-11-12 (variabel)

Furchung der Epimeralregion V 5 a Epimeralfurche deutlich ausgebildet

V 5 b Epimeralfurche undeutlich ausgebildet

Ausbildung des Anogenital- 
bereiches zwischen Anal- 
und Genitalklappe

V 6 Genitalöffnung die Analöffnung fast berührend oder Genitalöffnung in 
die Analöffnung übergehend

Ausbildung der Sklerite im 
Adanal- und Aggenitalbereich

V 7 Adanal- und Aggenitalsklerite nicht als abgegrenzte Bezirke ausgebildet

Anzahl und Gestalt der 
Aggenitalborsten

V 8 a mit 2 borstenförmigen Aggenitalborsten

V 8 b mit 2 schlauchförmigen Aggenitalborsten

V 8 c mit 3 schlauchförmigen Aggenitalborsten

V 8 d mit 4 - 5  Aggenitalborsten von schlauch- oder borstenförmiger Gestalt

Anzahl der Genitalborsten V 9 a mit 8 Genitalborsten

V 9 b mit 9 Genitalborsten

V 9 c mit 10-11 Genitalborsten

V 9 d mit 11 -13  Genitalborsten
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Anlage des Acetabularzahns 
von Acetabulum 1

V 10 a Acetabularzahn von dorsal-hinten in die Acetabularregion hineinreichend

V 10 b Acetabularzahn von ventral-hinten in die Acetabularregion hinein
reichend

Gestalt des Acetabularzahns 
von Acetablum 1

V 11 a dorsal inserierender Acetabularzahn spitz endend

V 11 b dorsal inserierender Acetabularzahn stumpf endend

V 11 c von ventral-hinten entspringender Acetabularzahn klein, nahezu 
spitz endend

V 11 d von ventral-hinten entspringender Acetabularzahn klein, stumpf 
endend

V 11 e von ventral-hinten entspringender Acetabularzahn groß, breit, stumpf 
endend

Anzahl der Analborsten V 12 mit 2 Analborsten

Anzahl der Adanalborsten V 13 mit 3 Adanalborsten

Anordnung der Genitalborsten V 14 Genitalborsten eine zentrale und eine marginale Reihe bildend

Gestalt der Epimeralborsten 
und Lage ihrer Insertions
stellen zueinander

V 15 a Epimeralborsten kurz, Insertionsstellen der Epimeralborsten auf 
Epimere 4 nicht alle in einer Reihe liegend

V 15 b Epimeralborsten mittellang, Insertionsstellen der Epimeralborsten 
auf Epimere 4 nicht alle in einer Reihe liegend

V 15 c Epimeralborsten mittellang, Insertionsstellen der Epimeralborsten 
auf Epimere 4 alle in nahezu einer Reihe liegend

V 15 d Epimeralborsten sehr lang, glatt, Insertionsstellen der Epimeralborsten 
auf Epimere 4 alle in nahezu einer Reihe liegend

V 15 e Epimeralborsten sehr lang und schwach gefiedert, Insertionsstellen 
der Epimeralborsten auf Epimere 4 nicht alle in einer Reihe liegend

Gestalt des Pedipalpus PP a Pedipalpus schlank, das Genual fast so breit wie der Femur, die Strecke 
Genual-Tarsus etwa so lang wie der Femur, dabei Tarsus etwa so groß 
wie das Genual, Femur nur schwach ausgebaucht

PP b Pedipalpus kräftig, dabei der Femur erheblich breiter als das Genual, 
die Strecke Genual -  Tarsus länger als der Femur, dabei Tarsus deut
lich größer als das Genual, Femur in der Mitte stark ausgebaucht

PP c Pedipalpus kräftig, dabei der Femur erheblich breiter als das Genual, 
die Strecke Genual -  Tarsus kürzer als der Femur, Tarsus größer als 
das Genual, Femur distal stark ausgebaucht

PP d Pedipalpus kräftig, dabei der Femur erheblich breiter als das Genual, 
die Strecke Genual -Tarsus etwa so lang wie der Femur, Tarsus größer 
als das Genual, dabei der Femur in der Mitte stark ausgebaucht

PP e Pedipalpus kräftig, der distale Teil des Femur so breit wie die Basis des 
Genual, die Strecke Genual-Tarsus etwa so lang wieder Femur, Tarsus 
deutlich größer als das Genual, dabei der Femur in der Mitte stark 
ausgebaucht
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PP f Pedipalpus kräftig, dabei der Femur erheblich breiter als das Genual,

p p  g

die Strecke Genual -  Tarsus etwa so lang wie der Femur, Tarsus deut
lich größer als das Genual, Femur distal stark ausgebaucht

Pedipalpus kräftig, der distale Teil des Femur so breit wie die Basis 
des Genual, die Strecke Genual -  Tarsus länger als der Femur, Tarsus 
deutlich größer als das Genual, Femur in der Mitte ausgebaucht

PP h Pedipalpus schlank, dabei das Genual nur unwesentlich schmaler als 
der Femur, die Strecke Genual -  Tarsus etwa so lang wie der Femur, 
Tarsus deutlich größer als das Genual, dabei der Femur in der Mitte 
nur unwesentlich ausgebaucht

PP i Pedipalpus schlank, dabei der Femur breiter als das Genual, die Strecke 
Genual -  Tarsus kürzer als der Femur, Tarsus größer als das Genual, 
Femur in der Mitte merklich ausgebaucht

pp j Pedipalpus kräftig, dabei der Femur erheblich breiter als das Genual, 
die Strecke Genual -  Tarsus deutlich länger als der Femur, Tarsus 
deutlich größer als das Genual, Femur distal stark ausgebaucht

Beinborstenformel (Bein 1) BF 1 a 6-6-7-24-1

BF 1 b 6 (7J-6-7-26 (28)-1

BF 1 c 6-6-7-39-1

BF 1 d 7-6-7-24-1

Beinborstenformel (Bein IV) BF 2 a 1-3-4-5-15-1

BF 2 b 1-3-4-5-16-1

BF 2 c 1-3-4-5-19-1

Beintypus (Bein I) BT a Femur mit Schiene, Borstenformel 6 (7)-6-7-26(28)-1, Laterodorsal- 
und Lateroinferialborsten stark keulen- bis spatelförmig

BT b Femur ohne Schiene, Borstenformel 6-6-7-39-1, Laterodorsal- und 
Lateroinferialborsten kräftig, lang, schwach gefiedert, borstenförmig 
und stumpf endend

BT c Femur ohne Schiene, Borstenformel 6-6-7-24-1, Laterodorsal- und 
Lateroinferialborsten spatelig und kräftig gefiedert

BT d Femur ohne Schiene, Borstenformel 7-6-7-24-1, Laterodorsal- und 
Lateroinferialborsten kräftig, lang, gefiedert, borstenförmig und 
stumpf endend

BT e Femur ohne Schiene, Borstenformel 7-6-7-24-1, Laterodorsal- und 
Lateroinferialborsten spatelig und kräftig gefiedert

Gestalt der Rostralborsten RO a Rostralborsten kräftig, glatt, spitz endend

RO b Rostralborsten schlank, glatt, spitz endend

RO c Rostralborsten keulig oder lanzettlich, kurz, glatt, stumpf oder spitz 
endend

RO d Rostralborsten schwach spatelig, klein, gefiedert und stumpf endend

RO e Rostralborsten kräftig spatelig und gefiedert
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Gestalt der Lamellarborsten LA a Lamellarborsten kräftig keulig, glatt und eng beieinander liegend

LA b Lamellenborsten groß, borstenförmig, schwach gefiedert und eng 
beieinander liegend

LA c Lamellarborsten klein, keulig, weitgehend ungefiedert und eng bei
einander liegend

LA d Lamellarborsten deutlich spatelig, weitgehend glatt und weit ausein
ander liegend

LA e Lamellarborsten deutlich spatelig, schwach gefiedert und weit ausein
ander liegend

LA f Lamellarborsten deutlich spatelig, kräftig gefiedert und weit ausein
ander liegend

LA g Lamellarborsten borstelig, stumpf endend und gefiedert

Gestalt der IL a 
Interlamellarborsten

kräftig keulig-spatelig, glatt und aufrecht stehend

IL b klein, keulig-spatelig, glatt und nach hinten gebogen

IL c kräftig, borstenförmig, schwach gefiedert, aufrecht stehend und 
stumpf endend

IL d spatelig, kräftig gefiedert und nach hinten gebogen

IL e spatelig, weitgehend glatt und nach hinten gebogen

IL f spatelig, schwach gefiedert und nach hinten gebogen

IL g klein, borstenförmig, gefiedert, aufrecht stehend und stumpf endend

Gestalt des Sensillus SE 1 a Sensillus filiform

SE 1 b Sensillus klavat

Gestalt des Sensillus SE 2 a Sensillus filiform, lang, schlank, glatt, S-förmig

SE 2 b Sensillus klavat, schlank, glatt

SE 2 c Sensillus klavat, schlank, distal gefiedert

SE 2 d Sensillus klavat, distal gefiedert

SE 2 e Sensillus klavat, pyriform, distal kräftig gefiedert

SE 2 f Sensillus klavat, schwach pyriform, distal schwach gefiedert

Gestalt der Notogasterborsten NB a kräftig, keulig geschwollen, glatt

NB b schlank, keulig geschwollen, glatt

NB c borstenförmig, schlank, lang, schwach gefiedert

NB d klavat, kräftig gefiedert

NB e klavat, schlauchförmig, schwach gefiedert
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NB f klavat, vorwiegend glatt und ungefiedert

NB g borstenförmig, klein, stumpf endend und gefiedert

NB h borstenförmig, sehr klein, stumpf endend und gefiedert

Gestalt der Adanalborsten AD a Adanalborsten phylloid

AD b Adanalborsten borstelig

Struktur der Beinkutikula BK 1 Kutikula der Beine mit ausgebildeter Maschenstruktur, diese zuweilen 
sehr schwach ausgebildet

Feinstruktur der Beinkutikula BK 2 Beinkutikula mit Aerea porosa (Aeres porosa)

Die Kennzeichnung der Merkmale folgte folgendem Schema:
Ein Großbuchstabe = Körperregion (P = Prodorsum, N = Notogaster, I =  Infracapitulum, V = Ventralplatte) 
Ziffer = einzelnes Merkmal
Kleinbuchstabe = Ausprägung des jeweiligen Merkmals
zwei Großbuchstaben = einzelne Merkmale ohne Berücksichtigung einer Körperregion

Tabelle 25. Kurzdiagnose der Alternativgruppen (Arten) der 
Gattung Herm annia; Auswahl von Merkmalen, die in ihrer 
K o m b in a tio n  für die jeweilige Alternativgruppe (Art) 
spezifisch sind. Abkürzungen nach Merkmalsliste 
Tabelle 24.

Alternativgruppe Merkmalsausprägungen
(Art)

A
(H. gibba)

P 2 a, P 3 b, P 4 a, P 9 a, N 2 b, 13 a, V 2 b, V 3 b, V 4 a, V 5 a, V 8 a, V 9 b, V 11 a, V 15 c, RO b, LA a, 
IL a, SE 2 a, NB a

B
(H. jesti)

C
(H. convexa)

D
(H. nodosa)

E
(H. gracilis)

F
(H. polystriata)

G
(H. pseudonodosa) 

H
(H. reticulata)

P 2 a, P 3 b, P 4 a, P 9 b, N 2 c, I 3 a, V 2 b, V 3 a, V 4 i, V 5 a, V 8 a, V 9 b, V 11 b, V 15 e, RO c, LA c, 
IL b, SE 2 a, NB b

P 2 a, P 3 a, P 4 a, P 9 a, N 2 a, I 3 a, V 2 a, V 3 a, V 4 f, V 5 a, V 8 a, V 9 c, V 11 a, V 15 d, RO a, LA b, 
IL c, SE 2 a, NB c

P 2 b, P 3 c, P 4 c, P 9 a, N 2 i, I 3 b, V 2 d, V 3 a, V 4 h, V 5 b, V 8 c, V 9 b, V 11 c, V 15 b, RO d, LA f, 
IL d, SE 2 d, NB d

P 2 b, P 3 c, P 4 c, P 9 a, N 2 g, 13 b, V 2 d, V 3 a, V 4 g, V 5 b, V 8 c, V 9 b, V 11 c, V 15 b, RO e, LAf, 
IL d, SE 2 c, NB d

P 2 b, P 3 c, P 4 c, P 9 a, N 2 h, 13 b, V 2 d, V 3 a, V 4 g, V 5 b, V 8 c, V 9 b, V 11 d, V 15 b, RO e, LA f, 
IL d, SE 2 c, NB d

P 2 b, P 3 c, P 4 c, P 9 a, N 2 h, 13 b, V 2 d, V 3 a, V 4 h, V 5 b, V 8 c, V 9 b, V 11 c, V 15 b, RO b, LA d, 
IL e, SE 2 d, NB f

P 2 b, P 3 c, P 4 a, P 9 a, N 2 d, 13 b, V 2 d, V 3 a, V 4 b, V 5 b, V 8 b, V 9 a, V 11 d, V 15 a, RO b, LA e, 
IL f, SE 2 e, NB e
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I
(H. scabra)

P2 b, P 3c, P 4a, P9 a, N 2 j, 13 b, V 2c , V 3 a , V 4e , V 5 b, V 8 d , V 9 c , V 11 d, V 15 a, RO b, LAg, 
IL g, SE 2 f, NB g

J P 2 b, P 3 c, P 4 c, P 9 a, N 2 f, 13 b, V 2 d, V 3 a, V 4 d, V 5 b, V 8 d, V 9 b, V 11 d, V 15 a, RO b, LA f,
(H. pulchella) IL d, SE 2 d, NB d

K P 2 b, P 3 c, P 4 a, P 9 a, N 2 f, 13 b, V 2 d, V 3 a, V 4 d, V 5 b, V 8 d, V 9 d, V 11 d, V 15 a, RO b, LA f,
(H. subglabra) IL d, SE 2 d, NB d

L P 2 b, P 3 c, P 4 a, P 9 a, N 2 e, 13 b, V 2 d, V 3 a, V 4 d, V 5 b, V 8 d, V 9 b, V 11 d, V 15 a, RO b, LA f,
(H. minuta) IL d, SE 2 c, NB d

M P 2 b, P 3 c, P 4 a, P 9 a, N 2 e, 13 b, V 2 d, V 3 a, V 4 c, V 5 b, V 8 d, V 9 b, V 11 c, V 15 a, RO b, LA f,
(H. intermedia) IL d, SE 2 d, NB d

N P 2 b, P 3 c, P 4 b, P 9 a, N 2 e, 13 b, V 2 d, V 3 a, V 4 c, V 5 b, V 8 d, V 9 b, V 11 e, V 15 a, RO b, LA g,
(H. schusteri) IL g, SE 2 b, NB h

Tabelle 26. Merkmalsmatrize der Gattung Herm annia; Ver
teilung der Merkmalsausprägungen über alle Alternativ
gruppen

Merkmals- Alternativgruppen
ausprägung

A B C D E F G H I J K L M N

P 1 + + + + + + + + + + + + + +

P 5  + + + + + + + + + + + + + +

P 6 + + + +  + + + + + + + + + +

P 7  + +  + + . +  +  + +  + +  + + +  +

P 8 + + + + + + + + +  + + + + +

N 1 + + + + + + + + + + + + + +

N 4 + + + + + + + + +  + + + + +

M + + + + + + + + + + + + + +

I 6 + + + + + + + + + + + + + +

I 7 + + + +  + + + + +  + + + + +

I 8 + +  + +  + + + + +  + + + +  -1-

A B C D E F G H I J K L M N

VO + + + + + + + + + + -I- - I-  + +

V 6 + +  + + + +  + + + + + + + +

V 7 + + + + + + + + + + + + + +

V 12 + + + + + + + + + + + + + +

V 13 + + + + + + + + + + + + + +

V 14 + + + + + +  + + +  + + + + +

BK 1 + + + + + + + + + + -I- + + +

BK 2 + + + + + + + + + + + + + +

P 2 a + + +

P 2 b - - -  + + + + + + + + + + +
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A B C D E F G H I J K L M N

P 9 a + - + + + + + + + + + + + +

P 9 b - +

I 3 a + + +

I 3 b - - - + + + + + + + + + + +

I 5 a + + +

I 5 b - - - + + + + + + + + + + +

V 1 a + + +

V 1 b - - - + + + + + + + + + + +

V 3 a - + + + + + + + + + + + + +

V 3 b +

V 5 a + + +

V 5 b - - - + + + + + + + + + + +

V 10 a + + +

V 10 b - - - + + + + + + + + + + +

SE 1 a + + +

SE 1 b - - - + + + + + + + + + + +

AD a + + +

AD b - - - + + + + + + + + + + +

P 3 a +

P 3 b + +

P 3 c - - - + + + + + + + + +' + +

P 4 a + + + - - - - + + - + + + -

P 4 b +

P 4 c - - - + + + + - - + - - - -

I 2 a + - + +

I 2 b _ + _ _ + + + + + _ _ + + _

A B C D E F G H I J K L M N

12 c  -

BF 2 a  - - -  +  + + + + + +  + + + + 

BF 2 b  + +

BF 2 c  -

V 2 a -

V 2 b + +

V 2 c  -

V 2 d  - - -  + + + + + -  + + + + +

V 8 a + + + — — — — — — — — — — —

V 8 b

V 8 c — — — + + + + — — — _ _ _  —

V 8 d — — — — — — — — + + + + + +

V 9 a

V 9 b + + -  + + + + - -  + -  + + +

V 9 c -

V 9 d -

BF 1 a  + + + + +

BF 1 b  +  +

BF 1 c  -

BF 1 d + +  + + + +

I4 a  + +

I 4 b -

I 4 c + + + + +

I 4 d + + + + +

I4 e  -

V 1 1 a  + -  + -

V 11 b -  +
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A B C D E F G H I J K L M N A B C D E F G H I J K L M N

V 11 c

V 11 d

V 11 e

V 15 a

V 15 b

V 15 c

V 15 d

V 15 e

BT a 

BT b 

BT c 

BT d 

BTe

RO a 

RO b 

RO c 

RO d 

RO e

SE 2 a 

SE 2 b 

SE 2 c 

SE 2 d 

SE 2 e 

SE 2 f

LA a 

LA b 

LAc

+ + -  + -  LAe

+ -  + + + + + LAf

+ LA g

+ + + + + + +

+ + + +

+ +

+ + + + +

+ + + + +

+ + + + + + + +

+

IL a 

IL b 

IL c 

IL d 

IL e 

IL f 

IL g

N 3 a 

N 3 b 

N 3 c 

N 3 d 

N 3 e 

N 3 f 

N 3 g 

N 3 h

NB a 

NB b 

NB c 

NB d 

NB e 

NB f 

NB g 

NB h

V 4 a

V 4 b

V 4 c

-  + + + + -

+

- - -  + + + - -  -  + + + + -  

+ +

+ + + -  -  

-  -  -  +  +

+

- - -  + + + - -  -  + + + + -

-

LA d + +
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A B C D E F G H I J K L M N

V 4 d

V 4 e •

V 4 f  -

V 4 g

V 4 h -

V 4 i -  +

N 2 a -

N 2 b + -

N 2 c -  +

N 2 d

N 2 e +

N 2 f -

N 2 g   _ _ _

N 2 h -

N 2 i

N 2 j -

PPa  + + -

PPb  -

PPc  +

PP d -

p p e ■

pp g

pp h -

PP i

ppj

Tabelle 27. Wertigkeit der Merkmale (taxonomischer Rang) 
der Gattung Hermannia, erstellt auf der Grundlage der 
Basisbündel

Basisgruppe 1 Basisgruppe 2

Merk
mal 
P 2

Merkmals- tax. 
ausprägungRang 

P 2 a 1

Merk
mal 
P 2

Merkmals
ausprägung 

P 2 b

tax.
Rang

1

P 4 P 4 a 1 P 3 P 3 b 1

I 3 I 3 A 1 P 9 P 9 b 1

I 5 I 5 a 1 I 3 I 3 b 1

V 1 V 1 a 1 I 5 I 5 a 1

V 5 V 5 a 1 V 1 V 1 b 1

V 8 V 8 a 1 V 3 V 3 b 1

V 10 V 10 a 1 V 5 V 5 b 1

SE 1 SE 1 a 1 V 10 V 10 b 1

SE 2 SE 2 a 1 BF 2 BF 2 b 1

AD AD a 1 SE 1 SE 1 b 1

P 3 P 3 a, b 2 AD AD b 1

P 9 P 9 a, b 2 V 2 V 2 c, d 2

N 3 N 3 a, e 2 V 15 V 15 a, b 2

I 2 I 2 a, b 2 BF 1 BF 1 a, d 2

I 4 I 4 a, b 2 P 4 P 4 a, b, c 3

V 2 V 2 a, b 2 I 2 I 2 a, b, c 3

V 3 V 3 a, b 2 I 4 I 4 c, d, e 3

V 9 V 9 b, c 2 V 8 V 8 b, c, d 3

V 11 V 11 a, b 2 V 11 V 11 c, d, e 3

PP PP a, d 2 BT BT c, d, e 3

BF 1 BF 1 b, c 2 RO RO b, d, e 3

BF 2 BF 2 B, c 2 V 9 V 9 a, b, c, d 4

BT BT a, b 2 LA LA d, e, f, g 4

V 15 V 15 c, d, e 3 IL IL d, e, f, g 4

RO RO a, b, c 3 SE 2 SE 2 b, c, d, e, f, 5

LA LA a, b, c, 3 NB NB d, e, f, g, h 5

IL IL a, b, c 3 N 3 N 3 b, c, d, f, g, h 6

NB NB a, b, c 3 V 4 V 4 b, c, d, e, g, h 6

V 4 V 4 a, f, i 3 N 2 N 2 d, e, f, g, h, i, j 7

N 2 N 2 a, b, c 3 PP PPa, b, c, e, f, g, h, i, j 9
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Tabelle 28. Spaltung der Basisgruppe 1; Abspaltung der 
Folgegruppe 2 (Abspaltungsgruppe) von der Folgegruppe 1 
(Restgruppe). Weitere Erklärung siehe Tab. 29.

Merkmalsausprägungen in den 
Alternativgruppen der 

Basisgruppe 1

(1) Merkmale mit taxono-
2 Aus
prägungen

mischer A 
Rang

B C

Leitmerkmale

P 3 2 P 3 b P 3 b P 3 a

N 3 2 N 3 a N 3 a N 3 c

I 4 2 I 4 a 1 4 a 1 4  b

V 2 2 V  2 b V  2 b V 2 a

V 9 2 V 9 b V  9 b V  9 c

PP 2 PP a PP a PP d

BF 1 2 B F 1 b B F 1 b B F  1 c

BF 2 2 B F 2 b B F 2 b B F  2 c

BT 2 B T a B T a BR b

bündelübergreifende Zusatzmerkmale

P 9 2 P 9 a P 9 b P 9 a

I 2 3 I 2 a I 2 b I 2 a

V 3 2 V 3 b V 3 a V  3 a

V 11 2 V 11 a V 11 b V  11 a

I Merkmale mit 
3 Aus
prägungen

bündelspezifische Zusatzmerkmale

V 15 3 V 15 c V 15 e V  15 d

RO 3 RO b RO c RO d

LA 3 LA a LA c LA  b

IL 3 IL a IL b IL  c

NB 3 NB a NB b N B  c

V 4 3 V 4 a V 4 i V  4  f

Folge- 
bündel 1

Folge-
bündel

Tabelle 29. Erster Spaltungsschritt; Aufspaltung des Aus
gangsmaterials der Gattung Hermannia in Basisgruppen, die 
durch Basisbündel gekennzeichnet sind.

Merkmale, die als Leit- oder Zusatzmerkmale das jeweilige 
Basisbündel charakterisieren, sind hier und in allen folgenden 
Tabellen fett gedruckt.
Die Basisbündel sind nach dem Aufspaltungsprinzip der 
größtmöglichen Leitmerkmalsanzahl fürjedesMerkmalsbün
del erstellt.
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Tabelle 31. Spaltung der Folgegruppe 3; Beispiele für mög
liche Spaltungen

F a ll 1 : Abspaltung der Folgegruppe 7
Merkmalsausprägungen in den 

von der Folgegruppe 6 Alternativgruppen der
Folgegruppe 3

(1) Merkmale 
mit 2 Aus
prägungen

taxono-D
mischer

Rang

E F G

Leitmerk
male

LA 4 LA  f LA f LA f LA  d

IL 4 IL d IL  d IL  d IL  e

NB 5 N B  d N B  d N B  d N B  f

bündel
spezifische
Zusatz
merkmale

bündelüber
greifende
Zusatz
merkmale

I 2 3 I 2 c I 2 b I 2 b I 2 b

V 11 3 V 11 c V 11 c V 11 d V  11 c

SE 2 5 SE 2 d SE 2 c SE 2 c S E 2 d

N 3 6 N 3 d N 3 d N 3 f N 3 f

V 4 6 V 4 h V 4 g V 4 g V  4  h

(2) Merkmale 
mit 3 Aus
prägungen

bündel
spezifische
Zusatz
merkmale

RO 3 RO d RO e RO e R O b

PP 9 PP b PP b PP j PP  e

0. — _ >
05
>

bündelüberg reifende 
Zusatzmerkmale

N 2 7 N 2 i N 2 g N 2 h N 2 h

Folge- Folge
bündel 6 bündel 7
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Fa ll 2: Abspaltung der Folgegruppe 6
Merkmalsausprägungen in den 

von der Folgegruppe 7 Alternativgruppen der
Folgegruppe 3

(1) Merkmale taxono-D E F G
mit 2 Aus- mischer 
Prägungen Rang

Leitmerk
male

12 3 I 2 c I 2 b 1 2 b  1 2 b

bündel
spezifische
Zusatz
merkmale

F a ll 3: Aufspaltung der Folgegruppe 3
Merkmalsausprägungen in den 

in die Folgegruppe Alternativgruppen der
6 und 7 Folgegruppe 3

(1) Merkmale taxono-D E F G
mit 2 Aus- mischer 
Prägungen Rang

Leitmerk
male

N 3 6 N 3 d N 3 d N 3 f N 3 f

bündelspezifische
Zusatzmerkmale

bündelübergreifende
Zusatzmerkmale

bündelüber
greifende
Zusatz

I 2 3 I 2 c I 2 b I 2 b 1 2 b

merkmale V 11 3 V  11 c V  11 c V 11 d V 11 c

V 11 3 V  11 c V 11 c V 11 d V 11 c LA 4 LA f LA f LAf LA d

LA 4 LA  f LA f LA f LA d IL 4 IL  d IL d IL d IL e

IL 4 IL d IL d IL d IL e NB 5 N B  d N B  d NB d NB f

SE 2 5 S E  2 d SE 2 c SE 2 c SE2d
Merkmale ohne bündel-

NB 5 N B  d NB d NB d NB f spezifischen Bezug

N 3 6 N 3 d N 3 d N 3 f N 3 f SE 2 
V 4

5
6

SE 2 d 
V 4 h

SE 2 c 
V 4 g

SE 2 c 
V 4 g

SE 2 d 
V 4 h

V 4 6 V 4 h V 4 g V 4 g V 4 h

(2) Merkmale

(2) Merkmale mit 3 Aus

mit 3 Aus prägungen

prägungen bündelspezifische
Zusatzmerkmale

bündel
spezifische
Zusatz N 2 7 N 2 i N 3 g N 2 h N 2 h

merkmale
PP 9 PP b PP b PP j PP e

RO 3 R O  d RO e RO e RO b
N 2 7 N 2 i N 2 g N 2 h N 2 h

bündelübergreifende
Zusatzmerkmale

bündelüber
greifende
Zusatz

-  - - -

merkmale Merkmale ohne bündel

PP 9 PP  b PP b PP j PP e
spezifischen Bezug

RO 3 RO d RO e RO e RO b
Folge Folge

bündel 6 bündel 7 Folgebündel 6 Folgebündel 7
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Aus der Fülle der Möglichkeiten, die es prinzipiell bei jedem 
Spaltungsschritt gibt, wurden hier beispielhaft die 3 wahr
scheinlichsten Fälle durchgespielt. Weitere Erläuterungen 
siehe S. 18

Tabelle 32. Spaltung der Folgegruppe 6; Abspaltung der 
Folgegruppe 8 (Abspaltungsgruppe) von der Folge
gruppe 9 (Restgruppe)

Merkmalsausprägungen in 
den Alternativgruppen 

der Folgegruppe 6

(1) Merkmale 
mit 2 Aus
prägungen

taxono-
mischer

Rang

Leitmerkmale

I 2 3 1 2 c I 2 b 1 2 b

RO 3 R O  d R O e R O e

SE 2 5 S E  2 d SE 2 c S E  2 c

V 4 6 V  4 h V  4 g V  4  g

bündelüber- 
g reifende 
Zusatz
merkmale

V 11 3 V  11 c V 11 c V 11 d

N 3 6 N 3 d N 3 d N 3 f

PP 9 PP b PP b PP j

(2) Merkmale mit 
3 oder mehr 
Ausprägungen

bündel
spezifische
Zusatz
merkmale

N 2 7 N 2 i N 2 g N 2 h

Folge- Folge
bündel 8 bündel 9
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Tabelle 33. Spaltung der Folgegruppe 5; Abspaltung der 
Folgegruppe 10 (Abspaltungsgruppe) von der Folge
gruppe 11

Merkmalsausprägungen in den Alternativgruppen der Folgegruppe 5

(1) Merkmale mit 
2 Ausprägungen

Leitmerkmale

taxonomischer
Rang

I J K L M N

V 2 2 V  2 c V  2 d V  2 d V  2 d V  2 d V 2d

I 4 3 I 4 e I 4  c 1 4  c 1 4 c 1 4 c 1 4  c

BT

bündelüber-
greifende
Zusatzmerkmale

3 B T  d B T  e B T  e B T  e B T  e B T  e

LA 4 LA g LAf LA f LA f LAf LA g

IL

(2) Merkmale mit 
3 oder mehr 
Ausprägungen

bündel
spezifische

Zusatzmerkmale

4 IL  g IL d IL d IL d IL d IL d

V 9 4 V  9 c V 9 b V 9 d V 9 b V 9 b V 9 b

SE 2 5 SE  2 f SE 2 d SE 2 d SE 2 c SE 2 d SE 2 b

NB 5 N B  g NB d NB d NB d NB d NB h

N 3 6 N 3 b N 3 g N 3 g N 3 g N 3 h N 3 h

V 4 6 V 4 f V 4 d V 4 d V 4 d V 4 c V 4 c

N 2 7 N 2 g N 2 f N 2 f N 2 e N 2 e N 2 e

PP

bündelüber-
greifende
Zusatzmerkmale

9 PP a PP i PP h PP f PP c PP c

P 4 3 P 4 a P 4 c P 4 a P 4 a P 4 a P 4 b

I 2 3 I 2 b I 2 c 1 2 c 1 2 b 1 2 b 1 2 a

V 11 3 V  11 d V 11 d V 11 d V 11 d V 11 c V 11 e

Folgebündel 10 Folgebündel 11
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Tabelle 34. Spaltung der Folgegruppe 11; Abspaltung der 
Folgegruppe 13 (Abspaltungsgruppe) von der Folge
gruppe 12 (Restgruppe)

Merkmalsausprägungen in den Alternativgruppen der Folgegruppe 11

(1) Merkmale mit taxonomischer
2 Ausprägungen

Leitmerkmale

LA

Rang

4 LA f LA  f LA f LA f LA g

IL 4 IL  d IL d IL  d IL  d IL g

NB 5 N B  d N B  d N B  d N B  d N B  h

bündelüber-
greifende
Zusatzmerkmale

V 9 4 V 9 b V 9 d V 9 b V 9 b V  9 b

N 3 6 N 3 g N 3 g N 3 g N 3 h N 3 h

V 4 6 V 4 d V 4 d V 4 d V 4 c V  4 c

N 2 7 N 2 f N 2 f N 2 e N 2 e N 2  e

(2) Merkmale mit 
3 oder mehr 
Ausprägungen

bündel
spezifische
Zusatzmerkmale

P 4 3 P 4 C P 4 a P 4 a P 4 a P 4 b

I 2 3 I 2 c I 2 c I 2 b I 2 b 1 2 a

V 11 3 V 11 d V 11 d V 11 d V 11 c V 1 1  e

SE 2 5 SE 2 d SE 2 d SE 2 c SE 2 d S E 2 b

bündelüber-
greifende
Zusatzmerkmale

PP 9 PP i PP h PP f PP c PP c

Folgebündel 12 Folgebündel 13
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Tabelle 35. Spaltung der Folgegruppe 12; Abspaltung der 
Folgegruppe 15 (Abspaltungsgruppe) von der Folge
gruppe 14 (Restgruppe)

Tabelle 36. Spaltung der Folgegruppe 14; Abspaltung der 
Folgegruppe 17 (Abspaltungsgruppe) von der Folge
gruppe 16 (Restgruppe)

Merkmalsausprägungen in den 
Alternativgruppen der 

Folgegruppe 12

Merkmalsausprägungen 
in den Alternativgruppen 

der Folgegruppe 14

(1) Merkmale taxono-- J K L M (1) Merkmale taxono- J K L
mit 2 Aus- mischer mit 2 Aus- mischer
Prägungen Rang Prägungen Rang

Leitmerk- Leitmerk-
male male

V 11 3 V  11 d V  11 d V  11 d V 1 1  c I 2 3 1 2 c 1 2 c 1 2 b

N 3 6 N 3 g N 3 g N 3 g N 3 h SE 2 5 S E  2  d S E  2 d S E 2 c

V 4 6 V  4  c V  4  c V  4 c V  4  d N 2 7 N 2 f N 2 f N 2 e

bündelüber- bündelüber-
greifende greifende
Zusatz- Zusatz-
merkmale merkmale

P 4 3 P 4 c P 4 a P 4 a P 4 a P 4 3 P 4 c P 4 a P 4 a

I 2 3 I 2 c I 2 c I 2 b I 2 b V 9 4 V 9 b V 9 d V  9 b

V 9 4 V 9 b V 9 d V 9 b V  9 b
(2) Merkmale

SE 2 5 SE 2 d SE 2 d SE 2 c S E 2 d mit 3 oder 
mehr Aus-

N 2 7 N 2 f N 2 f N 2 e N 2 e Prägungen

bündel-
(2) Merkmale spezifische

mit 3 oder Zusatz-
mehr Aus- merkmale
Prägungen

PP 9 PP i PP h PP f
bündel-
spezifische Folge- Folge-
Zusatz- bündel 16 bündel 17
merkmale

PP 9 PP i PP h PP f PP c

Folge- Folge-
bündel 14 bündel 15
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Tabelle 37. Terminale Aufspaltung der Folgegruppen 1, 9 
und 16 in Alternativgruppen

Merkmalsausprägungen in den 
Alternativgruppen

der Folgegruppe 1 Folgegruppe 9 Folgegruppe 16

Merkmal A 

P 4

B

P 9 

I 2

V 3

V 4

V 9

V 11

V 15 

N 2 

N 3 

PP 

FtO 

LA 

IL 

NB

P 9 a P 9 b 

I 2 a I 2 b

V 3 a V 3 b

V 4 a V 4 i

V 11 a V11 b V 11 c V11 d

V 15c V 15 e

N 2 b N 2 c N 2 g N 2 h  

N 3 d N 3 f

PP b PP

RO b RO c 

LA a LA c 

IL e  IL b 

NB a

J K 

P 4 c P 4 a

V 9 b V 9 d

PP i PP h

NB b
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Abbildung 1. Schema der dichotomen Aufspaltung von 
Verwandtschaftsgruppen
Eine Stammart der Verwandtschaftsgruppe I besteht aus 
den zentralen Teilpopulationen 1,2 und 3. Zwischen den 
zentralen Teilpopulationen findet, dargestellt durch die 
durchgezogenen Doppelpfeile, ein ungehinderter Genaus
tausch statt. Alle Individuen der zentralen Teilpopulationen 
sind durch die Merkmale A, B, C, D und E gekennzeichnet. 
Bedingt durch die Ausbreitung der Individuen der Stammart 
kommt eszurBildung periphererTeilpopulationen (Popula
tion 4,5, 6 und 7). Die peripheren Teilpopulationen sind, be
dingt durch die Entwicklung von Isolationsmechanismen, 
teilweise von den zentralen Teilpopulationen isoliert. So 
weisen die Populationen 4 und 5 noch einen beschränkten 
Genaustausch mit der Population 2 und die Populationen 6 
und 7 noch einen beschränkten Genaustausch mit der Po
pulation 3 auf (angedeutet durch die unterbrochenen Dop
pelpfeile). Alle peripheren Teilpopulationen der Stammart 
verfügen lediglich potentiell über die Möglichkeit, geneti
sches Material mit derzentralen Teilpopulation 1 auszutau
schen (angedeutet durch die unterbrochenen, einfachen 
Pfeile).
Infolge der teilweisen Isolierung der peripheren Teilpopula
tion der Stammart von deren zentralen Teilpopulationen 
kommt es zur Abwandlung der Merkmale A, B, C, D und E. 
Am stabilsten erweisen sich hierbei die Merkmale A, B und C 
die lediglich, als alternative Strukturen homologer Lage die 
Merkmalsausprägungen A’, B’ und C’ ausbilden. Als relativ 
instabil erweisen sich die Merkmale D und E, die die Merk
malsausprägungen D 1 - D 4  und E 1 - E 4  als alternative 
Strukturen homologer Lage zur Ausbildung bringen. 
Durch weiter fortlaufende Ausbreitung der Individuen der 
peripheren Teilpopulationen der Stammart kommt es zur 
Bildung der Tochterarten a -h , deren Populationen von den 
peripheren Teilpopulationen genetisch und damit auch von 
den zentralen Teilpopulationen der Stammart vollständig 
isoliert sind (angedeutet durch die unterbrochenen Verbin
dungslinien zwischen den peripheren Teilpopulationen der 
Stammart und den jeweiligen Tochterarten). Jede Tochter
art ist durch ein Merkmalsbündel mit den Merkmalsaus
prägungen der Merkmale A -E  gekennzeichnet. Die Merk
male A, B, C und D bilden während des Speziationsprozes- 
ses keinerlei weitere Merkmalsausprägungen aus. Ihre 
Merkmalsausprägungen gleichen denjenigen der periphe
ren Teilpopulationen der Stammart. Lediglich das Merkmal 
E bildet, infolge des Speziationsvorganges, neue Merk
malsausprägungen (Merkmalsausprägungen E 5 -E 1 2 ).  
Die Merkmalsausprägungen E 1 - E 4  tauchen indessen 
nicht in den Merkmalsbündeln der Tochterarten mehr auf, 
da sie während des Speziationsvorganges vollständig ab
gewandelt worden sind. Da die Merkmalsausprägungen A 
und A’ sowie B und B’ die Tochterarten in die Verwandt
schaftsgruppen II (Tochterarten a -d ) und III (Tochterarten 
e -h ) unterteilen, gelten die Merkmale A und B als L e it 
m e rk m a le  derjenigen Merkmalsbündel, die die beiden 
Verwandtschaftsgruppen kennzeichnen. Die Merkmals
bündel der beiden Verwandtschaftsgruppen bestehen da
bei ausschließlich aus Leitmerkmalsausprägungen. Sie lau
ten:

A und B’ für das Merkmalsbündel der Verwandtschafts
gruppe II
A’ und B für das Merkmalsbündel der Verwandtschafts
gruppe III

Im vorliegenden Fall charakterisieren die Merkmalsausprä
gungen des Merkmals C (C und C’) dieses als b ü n d e l

ü b e rg re ife n d e s  M e rk m a l, da sie in beiden Merkmals
bündeln auftreten. Als Merkmal ohne bündelübergreifen- 
den Charakter, dessen Ausprägungen (E 5—E 12) lediglich 
das Merkmalsbündel ihrer jeweiligen Tochterart kenn
zeichnen, tritt das Merkmal E auf.
Sowohl die Verwandtschaftsgruppe II als auch die Ver
wandtschaftsgruppe III läßt sich, vermittels der Ausprägun
gen der Merkmale C und D in Artengruppen unterteilen, 
weshalb auch hier den beiden jeweils der Status von Leit
merkmalen zukommt. Die Merkmalsbündel der gebildeten 
Artengruppen bestehen dabei ausschließlich aus Leit
merkmalen. Ihre Ausprägungen sind:

C und D 1 für das Merkmalsbündel der Artengruppe 1 
(Tochterarten a -b )
C’ und D 2 für das Merkmalsbündel der Artengruppe 2 
(Tochterarten c -d )
C und D 3 für das Merkmalsbündel der Artengruppe 3 
(Tochterarten e - f )
C’ und D 4 für das Merkmalsbündel der Artengruppe 4 
(Tochteraten g—h)

Das Merkmalsbündel der Verwandtschaftsgruppe II bildet, 
zusammen mit den Merkmalsbündeln der Artengruppen 1 
und 2 eine S p a ltu n g s e in h e it .  Hierbei stellt das Merk
malsbündel der Verwandtschaftsgruppe II das B a s is 
b ü n d e l der Spaltungseinheit dar, während die Merkmals
bündel der Artengruppen 1 und 2 als deren F o lg e b ü n d e l  
bezeichnet werden. Das Merkmalsbündel der Verwandt
schaftsgruppe III bildet eine entsprechende Spaltungsein
heit mit den Merkmalsbündeln der Artengruppen 3 und 4 
aus. Für die Folgebündel der Artengruppen gelten die 
Merkmale A und B als bündelübergreifende Merkmale, da 
ihre Ausprägungen in der jeweiligen Spaltungseinheit, 
ohne Rücksicht auf deren Spaltungscharakter, auf deren 
entsprechende Tochterarten verteilt sind. Als Merkmal 
ohne bündelübergreifenden Charakter, dessen Ausprä
gungen (E 5 - E 8  bzw. E 9 -E 1 0  und E 9 -E 1 0  bzw. 
E 11 — E 12) lediglich ihre jeweiligen Tochterarten kenn
zeichnen, gilt innerhalb der beiden Spaltungseinheiten das 
Merkmal E.
Im vorliegenden Beispiel ergibt sich eine dichotome Auf
spaltung der Verwandtschaftsgruppe I, welche der Stamm
art entspricht, in die Verwandtschaftsgruppe II und III aus 
der Verteilung der Merkmalsausprägungen der Merkmale A 
und B auf die Tochterarten a -h . Die Verteilung der entspre
chenden Merkmalsausprägungen läßt sich hierbei auf de
ren Entstehung in den zentralen Teilpopulationen 2 und 3 
derStammartzurückführen. Die Beziehungen derzentralen 
Teilpopulationen der Stammart untereinander werden in
dessen durch den Spaltungsvorgang selbst nicht erfaßt. 
Das Spaltungsbild läßt daher nur näherungsweise Rück
schlüsse auf die phylogenetische Ableitung der Tochterar
ten voneinander zu und ist zudem stark von den in der Ana
lyse enthaltenen Merkmalen und ihren Ausprägungen ab
hängig.
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Abbildung 2. Schema der intermediären Aufspaltung von 
Verwandtschaftsgruppen
Eine Stammart der Verwandtschaftsgruppe I besteht aus 
den zentralen Teilpopulationen 1, 2 und 3. Zwischen den 
zentralen Teilpopulationen findet, dargestellt durch die 
durchgezogenen Doppelpfeile, ein ungehinderter Genaus
tausch statt. Alle Individuen der zentralen Teilpopulationen 
sind durch die Merkmale A, B, C, D und E gekennzeichnet. 
Bedingt durch die Ausbreitung der Individuen der Stammart 
kommt eszur Bildung periphererTeilpopulationen (Popula
tion 4, 5, 6 und 7). Die peripheren Teilpopulationen sind, be
dingt durch die Entwicklung von Isolationsmechanismen, 
teilweise von den zentralen Teilpopulationen isoliert. So 
weisen die Populationen 4 und 5 noch einen beschränkten 
Genaustausch mit der Population 2 und die Populationen 6 
und 7 noch einen beschränkten Genaustausch mit der Po
pulation 3 auf (angedeutet durch die unterbrochenen Dop
pelpfeile). Alle peripheren Teilpopulationen der Stammart 
verfügen lediglich potentiell über die Möglichkeit geneti
sches Material mit derzentralen Teilpopulation 1 auszutau
schen (angedeutet durch die unterbrochenen, einfachen 
Pfeile).
Infolge der teilweisen Isolierung der peripheren Teilpopula
tionen der Stammart von deren zentralen Teilpopulationen 
kommt es zur Abwandlung der Merkmale A, B, C, D und E. 
Am stabilsten erweisen sich hierbei die Merkmale A, B und 
C, die lediglich, als alternative Strukturen homologer Lage 
die Merkmalsausprägungen A’, B’ und C’ ausbilden. Als re
lativ instabil erweisen sich die Merkmale D und E, die die 
Merkmalsausprägungen D 1 - D  4 und E 1 - E  4 als alterna
tive Strukturen homologer Lage zur Ausbildung bringen. 
Während es bei der Ausbildung der peripheren Teilpopula
tionen 4 und 5, die sich beide auf die zentrale Teilpopulation 
2 zurückführen lassen, synchron zur Abwandlung der 
Merkmalsausprägung B in die Merkmalsausprägung B’ 
kommt, das Merkmal A jedoch keinerlei Abwandlung er
fährt, bilden die Merkmale A und B bei der Entstehung der 
peripheren Teilpopulation 6, die sich, genau wie die gleich
zeitig gebildete Teilpopulation 7, auf die zentrale Teilpopu
lation 3 zurückführen läßt, keinerlei weitere Merkmalsaus
prägungen aus. Bei der Bildung der peripheren Teilpopula
tion 7 kommt es jedoch zur Abwandlung der Merkmalsaus
prägung A in die Merkmalsausprägung A’. Bezüglich der 
Aufspaltung der zentralen Teilpopulationen 2 und 3 in ihre 
periphere Teilpopulationen 4 und 5 bzw. 6 und 7 verhält sich 
die Stammart also dichotom. Obwohl die Merkmalsausprä
gungen der Merkmale A und B ebenfalls als Merkmalspaare 
vorliegen, verteilen sie sich nicht synchron zur Popula
tionsaufspaltung auf die peripheren Teilpopulationen der 
Stammart. Durch weiter fortlaufende Ausbreitung der Indi
viduen der peripheren Teilpopulationen der Stamm
art kommt es zur Bildung der Tochterarten a -h , deren Po
pulationen von den peripheren Teilpopulationen genetisch 
und damit auch von den zentralen Teilpopulationen der 
Stammart vollständig isoliert sind (angedeutet durch die 
unterbrochenen Verbindungslinien zwischen den periphe
ren Teilpopulationen der Stammart und den jeweiligen 
Tochterarten).
Jede der Tochterarten ist durch ein Merkmalsbündel mit 
den Merkmalsausprägungen der Merkmale A -E  gekenn
zeichnet. Die Merkmale A, B, C und D bilden während des 
Speziationsvorganges keinerlei weitere Merkmalsausprä
gungen aus. Ihre Merkmalsausprägungen gleichen denje
nigen der peripheren Teilpopulationen der Stammart. Le
diglich das Merkmal E bildet, infolge des Speziationsvor

ganges, neue Merkmalsausprägungen aus (Merkmalsaus
prägungen E 5 -E 1 2 ). Die Merkmalsausprägungen 
E 1 - E 4  tauchen indessen in den Merkmalsbündeln der 
Tochterarten nicht mehr auf, da sie während des Spezia
tionsvorganges vollständig abgewandelt worden sind. Da 
die Merkmalsausprägungen A und A’ sowie B und B’ die 
Tochterarten in die Verwandtschaftsgruppen II (Tochterar
ten a -d ), III (Tochterarten e - f )  und IV (Tochterarten g -h )  
unterteilen, gelten die Merkmale A und B als Leitmerkmal 
derjenigen Merkmalsbündel, die die drei Verwandtschafts
gruppen kennzeichnen. Die Merkmalsbündel der gebilde
ten Verwandtschaftsgruppen weisen dabei ausschließlich 
Leitmerkmalsausprägungen auf. Sie lauten:

A und B’ für das Merkmalsbündel der Verwandtschafts
gruppe II
A und B für das Merkmalsbündel der Verwandtschafts
gruppe III
A’ und B für das Merkmalsbündel der Verwandtschafts
gruppe IV

Da es sich bei dieser Teilung um den ersten vorgenomme
nen Teilungsschritt handelt, werden diese Merkmalsbündel 
als B a s is b ü n d e l bezeichnet. Bezüglich seiner Leit
merkmalsausprägungen steht das Basisbündel der Ver
wandtschaftsgruppe III intermediär zwischen den entspre
chenden Merkmalsbündeln der Verwandtschaftsgruppen II 
und IV. Innerhalb der Verwandtschaftsgruppe III gilt das 
Merkmal C als bü ndeI üb erg  re ife n d e s  Z u s a tz 
m e rk m a l, denn seine Ausprägung kennzeichnet zum ei
nen das Merkmalsbündel dieser Verwandtschaftsgruppe, 
tritt aber gleichzeitig innerhalb der Verwandtschaftsgruppe 
II auf, wo es die Merkmalsbündel der Tochterarten a und b 
kennzeichnet. Das Merkmal D schließlich gilt, innerhalb der 
Verwandtschaftsgruppe III, als b ü n d e ls p e z if is c h e s  
Z u s a tz m e rk m a l, da seine Ausprägung D 3 ausschließ
lich das Merkmalsbündel dieser Verwandtschaftsgruppe 
kennzeichnet und in keiner anderen Verwandtschafts
gruppe mehr auftritt.
Der nächste Teilungsschritt innerhalb der Verwandt
schaftsgruppe II führt zur Unterteilung derselben in Arten
gruppen mit den Tochterarten a -b  bzw. c -d . Als Leit
merkmale für diesen Teilungsschritt dienen die Merkmale C 
und D. Hierbei bestehen die gebildeten Merkmalsbündel 
der entsprechenden Artengruppen ausschließlich aus 
Leitmerkmalsausprägungen. Sie lauten:

C und D 1 für das Merkmalsbündel der Artengruppe 1 
(Tocherarten a -b )
C’ und D 2 für das Merkmalsbündel der Artengruppe 2 
(Tochterarten c -d )

Hierbei bildet das Merkmalsbündel der Verwandtschafts
gruppe II (Basisbündel) eine S p a ltu n g s e i n h e itm it den 
beiden Merkmalsbündeln der Artengruppen (F o lg e b ü n -  
d e l) . Die Ausprägungen des Merkmals E (E 5 -E  8) kenn
zeichnen direkt die Merkmalsbündel dereinzelnen Tochter
arten.
Der nächste Teilungsschritt innerhalb der Verwandt
schaftsgruppen III und IV führt jeweils zu einem te r m in a 
len S p a ltu n g s s c h r it t ,  da bei der Aufspaltung der ent
sprechenden Verwandtschaftsgruppen lediglich eine Auf
spaltung in deren Tochterarten (Verwandtschaftsgruppe III 
in die Tochterarten e - f  und Verwandtschaftsgruppe IV in 
die Tochterarten g -h ) erfolgt. Hierbei bilden die Merkmals
bündel der Verwandtschaftsgruppen III und IV (Basisbün
del) jeweils eine terminale Spaltungseinheit mit denjenigen 
Merkmalsbündeln, die direkt die jeweiligen Tochterarten 
kennzeichnen ( te rm in a le  F o Ig e b ü  n d e l) . In diesem
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Falle sind die Merkmalsbündel derTochterarten jeweils nur 
durch Ausprägungen des Merkmals E voneinander ge
trennt. Sie lauten:

E 9 für das Merkmalsbündel der Tochterart e (Verwandt- 
schaftsgr. III)
E 10 für das Merkmalsbündel der Tochterart f (Verwandt- 
schaftsgr. III)
E 11 für das Merkmalsbündel der Tochterart g (Verwandt- 
schaftsgr. IV)
E 12fürdas Merkmalsbündel derTochterart h (Verwandt- 
schaftsgr. IV)

Hierbei stellt das Merkmal E, innerhalb der jeweiligen, ter
minalen Spaltungseinheit, ein Alternativmerkmal der 
Merkmalsbündel der jeweiligen Tochterarten dar.
Der konstruierte intermediäre Spaltungsvorgang ist auf die 
Verteilung der Merkmalsausprägungen der Merkmale A 
und B auf die Tochterarten a -h  gegründet und spiegelt 
nicht die tatsächlich vorliegenden Aufspaltungsverhält
nisse im Bereich der zentralen und der peripheren Teilpo
pulationen der Stammart wieder. Da zudem eine Wieder
gabe der Beziehungsverhältnisse zwischen den zentralen 
Teilpopulationen der Stammart durch die vorgenommene 
Teilung nicht dargestellt werden kann, können über dieses 
Teilungsmodell lediglich indirekte Schlußfolgerungen, hin
sichtlich der Ableitung derTochterarten voneinander gezo
gen werden; diese Schlußfolgerungen sind von der Art der 
in der Analyse enthaltenen Merkmale und ihren Ausprä
gungen abhängig.

Abbildung 3. Beispiele zur Definition der Alternativgruppen

•  = Hermannia pulchella, o  = Hermannia subglabra, 
▲ = Hermannia schusteri, a  =  Hermannia minuta

Popu- Fundort Anzahl
lation der ge-

messenen
Individuen

1 Spiekeroog 25
2 Cacharel, Camargue/Frankreich 1
3 Seixas/Portugal 20
4 Laboe/Kiel/Deutschland 16

1 Spiekeroog/Deutschland 25
2 Siikajoki/Finnland 9
3 Jadebusen/Deutschland 17
4 Huntebrück, Bremen/Deutschland 14

1 Spiekeroog/Deutschland 25
2 Port Miou, Marseille/Frankreich 8
3 Druzba, Varna/Bulgarien 4
4 Rovinj/Jugoslawien 3
5 Druzba, Varna/Bulgari 9

Zu Alternativgruppen werden solche Individuen unter
schiedlicher Populationen und Standorte zusammenge
faßt, die untereinander sehr ähnlich sind und wiederum 
gemeinsam, hinsichtlich einzelner oder mehrerer Merkma
le, konstant von den Individuen einer Eich- oder Nullpopu
lation abweichen. Die Begründung hierfür ist, daß die Indi
viduen einer präsumptiven Art potentiell zu einem freien

genetischen Austausch befähigt und damit, in bezug auf 
ihre Eigenschaften, untereinander sehr ähnlich sein müs
sen. Da sie aber gleichzeitig von den Individuen einerweite
ren Vergleichsart isoliert sind, weisen sie mit diesen natur
gemäß eine geringere Gemeinsamkeit auf.
Aus taxonomischer Sicht muß ferner die Festlegung einer 
Art auf der Basis der Konstanz ihrer Merkmale aufgebaut 
sein. Variable Merkmale sind, aus der Sicht des verglei
chenden Beobachters gesehen, schlecht zu bewerten, zu
mal es nicht unbedingt möglich ist auf der Basis rein taxo
nomischer Arbeitsverfahren zu beurteilen, ob Variabilitäten 
auf genetische, umweltliche oder subjektive Faktoren (Aus
legung von Merkmalsdefinitionen, Meßfehler u.ä.) zurück
zuführen sind. Selbstverständlich kann somit im taxonomi- 
schen Arbeitsbereich eine Art nur nährerungsweise festge
legt werden, wobei es für den arbeitstechnischen Ablauf 
von geringerem Interesse sein mag ob dabei mit Hilfe der 
erstellten Alternativgruppen Arten, Unterarten oder Arten
gruppen von Geschwisterarten erfaßt werden.
Für den Vergleich werden Proportionalitätsdiagramme 
(Diagramme a -c ) angewendet. Da es sich bei den hier ver
glichenen adulten, weiblichen Individuen unterschiedlicher 
Fundorte um Arthropoden ohne kontinuierliches Wachs
tum handelt, somit also eventuell auftretende, allometri
sche Proportionalitätsveränderungen im Bereich der ge
wählten Merkmale des Ektoskelettes unberücksichtigt blei
ben können, sind die hier angewandten Proportionalitäts
diagramme anders als das Diagramm von SIMPSON (1941) 
ausgeführt. In den vorliegenden Diagrammen werden die 
miteinander verglichenen und untereinander größenab
hängig korrelierten Mittelwerte der gewählten Meßstrecken 
des Ektoskelettes der Vergleichspopulationen bezüglich ih
rer prozentualen Abweichung von den entsprechenden Mit
telwerten der Nullpopulation (Individuen der Population 1, 
Spiekeroog) erfaßt. Die entsprechenden Abweichungen 
sind auf der horizontalen Linie der Diagramme aufgetragen 
und die Meßstrecken der verglichenen Merkmale (Meß
strecken 1 -12 ) sind entlang der Vertikalen angeordnet. 
Genauere Angaben zur Definition der Meßstrecken und zur 
Methodik finden sich bei WOAS (1975).
Da lediglich die konstanten Abweichungen der Merkmale 
der Individuen unterschiedlicher Populationen von den 
entsprechenden Merkmalen der Tiere der Nullpopulation 
(Spiekeroog) zur Erstellung von Alternativgruppen von In
teresse sind, ist die Anzahl der hierfürzu messenden Indivi
duen je Population ohne wesentlichen Belang. So wird z. B. 
im Diagramm a lediglich ein einziges Individuum der Popu
lation Cacharel mit den Individuen der Nullpopulation ver
glichen und hierbei die prozentuale Abweichungen der di
rekten Einzelwerte der Meßstrecken des Tieres von den Mit
telwerten der entsprechenden Meßstrecken der Exemplare 
der Nullpopulation ermittelt.
Aus den einzelnen Diagrammen lassen sich die nachste
henden Schlußfolgerungen ziehen:

Diagramm a
Für den hier vorliegenden Fall lassen sich keinerlei Grup
pen erstellen, die sich in Bezug auf die Nullpopulation hin
sichtlich ihrer Körperproportionen konstant alternativ ver
halten. Für das Einzeltier aus Cacharel und die Individuen 
aus Seixas und Laboe liegen jeweils unterschiedliche Ab
weichungen der Körperproportionen von den entspre
chenden Proportionen der Exemplare der Nullpopulation 
vor. Einzelne Abweichungen lassen sich teilweise insbe
sondere im Fall des Einzeltieres aus Cacharel, auf Meßfeh-
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Körperlange 1 
Ventralplatten länge 
Notogasterlänge 
Körper breite 
Prodorsallänge 
Bothrid ienabstand 
Länge Bein I 
Länge Bei n IV 
Genitalklappenlänge 
Genitalklappen breite 
Breite In fracapitu lum 
Länge Analklappen

Abb. 3

ler zurückführen, wie es etwa für die hier gemessene Länge 
des Beines IV (Meßstrecke 8) anzunehmen ist.
Diagramm b
Die Individuen der Fundorte Siikajoji, Jadebusen und Hun
tebrück (Populationen 2 -4 )  weichen konstant im Merkmal 
6 (Bothridienabstand (und in der Körpergröße von den Indi
viduen der Population 1 (Nullpopulation, Spiekeroog) ab. 
Bezogen auf die Körperlänge weisen die Tiere der Popula
tionen 2 - 4  ausnahmslos einen größeren Bothridienab
stand als die Tiere der Nullpopulation auf. Ferner sind sie 
zusätzlich alle größer als die Tiere aus Spiekeroog. Die Auf
stellung einer Alternativgruppe, bestehend aus den Indivi
duen der Populationen 2 -4  scheint daher gerechtfertigt, 
zumal sich die Tiere der unterschiedlichen und weit ausein
anderliegenden Fundorte nur unwesentlich voneinander 
unterscheiden. Sie verfügen zudem einheitlich über 12 Bor
sten je Genitalklappe, wohingegen die Individuen der Null
population nur mit 9 Genitalborsten ausgestattet sind. Da
mit können die Individuen der Population 1 als eine Alterna

tivgruppe den Individuen der Populationen 2 - 4  als zweite 
Alternativgruppe gegenübergestellt werden. Beiden Alter
nativgruppen wird jeweils der Status einer Art zuerkannt: 

Hermannia pulchella  (Alternativgruppe der Individuen 
von Population 1)
Hermannia subglabra (Alternativgruppe der Individuen 
der Populationen 2 -4 )

Diagramm c
Sowohl die kleinen Individuen der Populationen 2 und 3 
(Fundorte Marseille und Druzba) als auch die die größeren 
Individuen der Populationen 4 und 5 (Fundorte Rovinj und 
Druzba) verhalten sich bezüglich ihrer Körperproportionen 
und ihrer Körpergröße alternativ zu den Individuen der 
Nullpopulation. Obwohl die Fundorte der Individuen der 
Populationen 2 und 3 weit auseinanderliegen, weisen sie, in 
bezug auf ihre Körperproportionen, eine erstaunliche Kon
stanz auf. Das gleiche gilt für die Individuen der Populatio
nen 4 und 5. Trotz der scheinbaren Übereinstimmung in der 
Abweichungscharakteristik der Körperproportionen der In
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dividuen der kleinen und der großen Form von den Propor
tionen der Tiere der Nullpopulation, entsprechen sie sich in 
ihren biometrischen Abweichungen nicht vollständig. So ist 
das Längen-Breitenverhältnis der Genitalklappen (Meß
strecken 9 und 10) der Individuen der Populationen 2 und 3 
weitgehend gleich mit dem entsprechenden Verhältnis bei 
den Tieren der Nullpopulation. In bezug auf ihre Länge sind 
dahingegen die Genitalklappen der Individuen der Popula
tionen 4 und 5 wesentlich breiter als dies bei den Tieren der 
Nullpopulation der Fall ist.
Damit sind die Tiere der Populationen 4 und 5 zugleich von 
den Tieren der Populationen 2 und 3 unterschieden. Ferner 
unterscheiden sich die Tiere der Populationen 4 und 5 
durch ihre Epimeralborstenformel (3-1-4-5) von den Tieren 
der Populationen 2 und 3 (Epimeralborstenformel 3-1-5-5) 
und weisen zudem einen anders gestalteten Pedipalpus als 
die letzteren auf. Es verhalten sich also die Individuen der 
Populationen 2 und 3 sowie der Populationen 4 und 5 je
weils alternativ zu den Tieren der Nullpopulation, wobei die 
Art des jeweiligen Unterschiedes von den Individuen der 
Nullpopulation jeweils wiederum verschieden ist. Die Indi
viduen der Nullpopulation wiederum sind zum einen alter
nativ in bezug auf die Tiere der Populationen 2 und 3 und 
zum anderen alternativ in bezug auf die Tiere der Popula
tionen 4 und 5. Die Abweichung der Individuen der Popula
tion 4 von den Individuen der Population 5 in bezug auf das 
Merkmal 12 (Meßstrecke der Anallänge) ist wahrscheinlich 
auf einen Meßfehler zurückzuführen, zumal nur 3 Tiere aus 
der Population 4 gemessen worden sind.
Entsprechend den Anmerkungen für das Beispiel b sind 
somit die Tiere der Population 1, der Populationen 2 und 3 
sowie der Populationen 4 und 5 jeweils einer eigenen Alter
nativgruppe zuzuordnen. Den Alternativgruppen wird der 
Status von Arten zuerkannt:

Hermannia pulchella  (Alternativgruppe der Individuen
von Population 1)
Hermannia minuta  (Alternativgruppe der Individuen der
Populationen 2, 3)
Hermannia schusteri (Alternativgruppe der Individuen
der Populationen 4, 5)

Der Begriff Alternativgruppe ist also immer durch den paa
rigen Vergleich von Individuen unterschiedlicher Ver
gleichspopulationen verschiedener Fundorte mit den Indi
viduen einer Eich- oder Nullpopulation begründet. Dieser 
Vergleich muß nicht immer, wie im vorliegenden Beispiel, 
auf der Basis des biometrischen Ähnlichkeitsvergleiches 
erfolgen. Er kann auch mit Hilfe andersgearteter Merkmale 
vorgenommen werden.

Abbildung 4. Schema der Definition von Aufspaltungs- und 
Abspaltungsgruppen
In der rezenten Zeitebene (rez.) ist die Artengruppe b mit 
den Arten b 1 und b 2 von der Verwandtschaftsgruppe mit 
den Artengruppen c - f  (gekennzeichnet durch die Leit
merkmalsausprägung A’ im schraffierten Bereich) durch 
die Leitmerkmalsausprägung A unterschieden. Das Merk
malsbündel der Artengruppe b verfügt gleichzeitig über die 
bündelspezifischen Zusatzmerkmale B, C, D und E, wäh
rend das Merkmalsbündel der Verwandtschaftsgruppe mit 
den Artengruppen c - f  keine bündelspezifischen Zusatz
merkmale aufweist.
Ferner läßt sich, in der gleichen Zeitebene, die Artengruppe 
c mit den Arten c1 und c2  von einer Verwandtschafts
gruppe mit den Artengruppen d - f  (gekennzeichnet durch

die Leitmerkmalsausprägung B 2 im schraffierten Bereich) 
vermittels der Leitmerkmalsausprägung B 1 unterscheiden. 
Das Merkmalsbündel dieser Artengruppe weist zusätzlich 
die bündelspezifischen Zusatzmerkmale C 1, D 1 und F auf, 
während dem Merkmalsbündel der entsprechenden Ver
wandtschaftsgruppe (Verwandtschaftsgruppe mit den Ar
tengruppen d -f)  die bündelspezifischen Zusatzmerkmale 
fehlen.
Ebenfalls in der rezenten Zeitebene läßt sich, mit Hilfe der 
Leitmerkmalsausprägung C 2 die Artengruppe d mit den Ar
ten d 1 und d 2 von der Verwandtschaftsgruppe mit den Ar
tengruppen e - f  (gekennzeichnet durch die Leitmerkmals
ausprägung C 3 im schraffierten Bereich) unterscheiden. 
Auch hier verfügt das Merkmalsbündel der Artengruppe d 
über bündelspezifische Zusatzmerkmale (D 2 und G), wäh
rend das Merkmalsbündel der entsprechenden Verwandt
schaftsgruppe keinerlei bündelspezifische Zusatzmerk
male aufweist.
Schließlich läßt sich, ebenfalls innerhalb der rezenten Zeit
ebene, die Artengruppe e mit den Arten e 1 und e 2 von der 
Artengruppe f mit den Arten f 1 und f 2 mit Hilfe des Leit
merkmals D (Leitmerkmalsausprägungen D 3 und D 4) un
terscheiden, wobei die Merkmalsbündel beider Artengrup
pen jeweils über ein bündelspezifisches Zusatzmerkmal (H 
und I) verfügen.
Dabei gilt, daß eine Arten- oder Verwandtschaftsgruppe be
züglich ihrer Artenzusammensetzung um so homogener ist, 
je mehr bündelspezifische Zusatzmerkmale ihr entspre
chendes Merkmalsbündel aufweist. So gesehen steht im 
vorliegenden Beispiel immer eine weitgehend homogene 
Artengruppe einer inhomogeneren Verwandtschafts
gruppe gegenüber. Nur im Fall der beiden Artengruppen e 
und f kann festgestellt werden, daß sie sich, hinsichtlich ih
rer Homogenität der Artenzusammensetzung, gleichen, da 
die Merkmalsbündel beider Artengruppen jeweils über ein 
bündelspezifisches Zusatzmerkmal verfügen.
Um hier eine Interpretation geben zu können, muß die Ent
wicklung der Arten- und Verwandtschaftsgruppen in der 
Zeit betrachtet werden. Im vorliegenden Beispiel besteht 
eine Stammart a über die Zeitebenen I, II und III hinweg und 
erlischt beim Erreichen der Zeitebene IV (stark durchgezo
gene Linie). Die Stammart ist dabei potentiell in der Lage 
alle diejenigen Merkmale hervorzubringen, die letztlich die 
Arten der Artengruppen b - f  kennzeichnen. Innerhalb der 
Stammart besteht ein gewisses genetisches Gleichgewicht, 
was durch den freien genetischen Austausch zwischen ih
ren zentralen Teilpopulationen ermöglicht wird (siehe 
hierzu auch Abbildung 1 und 2). Bedingt durch den Aufbau 
von Isolationsmechanismen zwischen den zentralen und 
den peripheren Teilpopulationen der Stammart kann es zur 
Abtrennung der peripheren von den zentralen Teilpopula
tionen kommen, wobei damit gleichzeitig ein Speziations- 
prozeß in Gang gesetzt wird. Ist es dabei (z. B. infolge von 
Allel-Drift) zu einer Massierung bestimmter Allele aus den 
zentralen Teilpopulationen der Stammart in einer der peri
pheren Teilpopulationen gekommen, so kann sich diese 
Teilpopulation bereits sehr stark (wenigstens in ihren gene
tischen Eigenschaften) von den zentralen Teilpopulationen 
unterscheiden. Bei der einsetzenden Speziation wandeln 
sich dann die Individuen der peripheren Teilpopulation 
stärker als diejenigen derzentralen Teilpopulationen ab, da 
die letzteren keinem eigentlichen Speziationsprozeß unter
liegen. Dies liegt zum einen darin begründet, daß die peri
phere Teilpopulation (z. B. wegen einer vorliegenden Al
lel-Drift) eben nur einen Teil der Alleltypen der zentralen
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Teilpopulationen aufweist und sich hierbei etwaige mutie
rende Allele besonders stark auf die Eigenschaften der Indi
viduen auswirken. Zum anderen verfügen die zentralen 
Teilpopulationen noch über das ganze Spektrum der Allel- 
typen der Stammart, die gleichmäßig über die Individuen 
dieser Populationen verteilt sind, wodurch hier etwaige mu
tierende Allele weitgehend ohne Wirkung auf die Eigen
schaften ihrer Individuen bleiben, da diese Allele infolge 
von Rekombinationsvorgängen kontrolliertwerden und nur 
z. B. im rezessiven Erbgang zur Wirkung gelangen können. 
Wegen des größeren Umfanges unterschiedlicher Allelfor- 
men sind jedoch die Zentralpopulationen der Stammart 
potentiell zur Bildung unterschiedlicherer Arten als die hier 
beschriebene, periphere Teilpopulation befähigt.
Im geschilderten Fall spaltet die periphere Teilpopulation 
von den entsprechenden, zentralen Teilpopulationen der 
Stammart ab und tritt in die Speziation ein. Im vorliegenden 
Diagramm spalten daher auch die in sich homogeneren Ar
tengruppen b -d  (weiße Kreise) in den Punkten 1, 2 und 3

und den Zeitebenen I, II und III von ihrer jeweiligen, inhomo
generen Verwandtschaftsgruppe ab, die sich, aus der re
zenten Zeitebene heraus gesehen, auf die spezifischen Ei
genschaften der zentralen Teilpopulationen der Stammart a 
zurückführen läßt.
Eine Aufspaltung findet offensichtlich nur dann statt, wenn 
die zentralen Teilpopulationen einer Stammart derart auf
geteilt werden, daß sich die neu entstehenden, peripheren 
Teilpopulationen hinsichtlich der Art der Allele und Homo
genität der Allelverteilung weitgehend entsprechen. Die so
mit entstehenden Artengruppen gleichen sich dann zwar in 
bezug auf die Homogenität der in ihnen auftretenden mor
phologischen Unterschiede zwischen den Arten, sind aber 
voneinander in bezug auf die vorhandenen Merkmale un
terschieden, da jede dieser Artengruppen einem eigenen 
Speziationsprozeß ausgesetzt war. Eine solche Aufspaltung 
stellt im vorliegenden Diagramm die Bildung der Arten
gruppen e und f (schwarze Kreise) in der Zeitebene IV, dar, 
wobei gleichzeitig die Stammart a als solche erlischt.
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In der Evolution ist die Abspaltung von Arten oder Arten
gruppen aus ihrer jeweiligen Stammart sicherlich die Regel. 
Eine Aufspaltung der Stammart in Tochterarten findet wohl 
seltenerstatt, was schon aus den besonderen Bedingungen 
für eine solche Aufspaltung hervorgeht. Bezogen auf das 
Artniveau stellt die Abspaltung auch keine echte Dichoto
mie dar. So entstehen z. B. die Artengruppen e und f zeit
gleich innerhalb der Zeitebene IV. Die Abspaltung der Ar
tengruppen b -d  entstehen dagegen in einer zeitlichen Ab
folge innerhalb der Zeitebenen I, II und III. Bleibt bei der Re
konstruktion der Ableitung dieser Artengruppen von der 
Stammart dieser Umstand unberücksichtigt (die Ableitung 
erfolgt ja aus der rezenten Zeitebene heraus), so würde sich 
eine Aufspaltung der Stammart in die Artengruppen b, c und 
d ergeben.
Geht man davon aus, daß Arten- oder Verwandtschafts
gruppen mit gleichem taxonomischen Status (z. B. dem Sta
tus einer Familie) bezüglich der Homogenität ihrer Artenzu
sammensetzung gleichwertig sein müssen, so sind solche 
Gruppen mit unterschiedlicher Homogenität der Artenzu
sammensetzung auch dann nicht mit dem gleichen taxo
nomischen Status versehen, wenn sie den gleichen taxo
nomischen Rang aufweisen.
Somit läßt sich feststellen, daß nur Aufspaltungsgruppen 
der gleiche taxonomische Status eingeräumt werden kann. 
Abspaltungsgruppen können jedoch niemals über den glei
chen taxonomischen Status wie die entsprechende restli
che Verwandtschaftsgruppe (Restgruppe) verfügen. Im vor
liegenden Fall würde dies z. B. bedeuten, daß die Arten
gruppe b (Abspaltungsgruppe) einen anderen taxonomi
schen Status wie die Verwandtschaftsgruppe mit den Ar
tengruppen c - f  (Restgruppe) aufweist.
Aus den oben angeführten Überlegungen lassen sich die 
beiden Spaltungsmodi (Ab- und Aufspaltung) wie folgt de
finieren:
1. Gruppen deren Merkmalsbündel über bündelspezifische 

Zusatzmerkmale verfügen, spalten von solchen G ruppen 
ab, deren Merkmalsbündel keine bündelspezifischen 
Zusatzmerkmale aufweisen.

2. Eine Aufspaltung liegt dann vor, wenn die Merkmals
bündel derentstehenden Gruppen entwedergemeinsam 
über bündelspezifische Zusatzmerkmale verfügen oder 
nur durch die Merkmalsausprägungen ihrer Leitmerk
male gekennzeichnet sind.

Es muß jedoch festgestellt werden, daß es keine feste Ab
grenzung zwischen einer Auf- und einer Abspaltung gibt. In 
einem fortlaufenden Spaltungsprozeß, wie etwa in dem vor
liegenden Beispiel, nimmt die Abspaltung immer mehr den 
Charakter einer Aufspaltung an, wenn die Anzahl der bün
delspezifischen Zusatzmerkmale der dabei entstehenden 
Merkmalsbündel immer mehr aneinander angeglichen 
wird. Abspaltungen treten vor allen Dingen dann häufig auf, 
wenn einzelne Arten aus einer übergeordneten Arten- oder 
Verwandtschaftsgruppe abgeleitet werden müssen. Dies ist 
erklärlich, da Arten, bezüglich ihrer Individuen, eine grö
ßere Homogenität als die entsprechenden Restgruppen 
aufweisen, deren Individuen ja wiederum vielfach unter
schiedlichen Arten oder Artengruppen zuzuordnen sind.

Abbildung 5. Merkmalskladogramm der Gattung Herman- 
nia
Im vorliegenden Kladogramm wird die Ableitung der Alter
nativgruppen A -  N (präsumptive Arten) voneinander darge
stellt. Es handelt sich dabei um Gruppen denen die nach
stehenden Artnamen zugeordnet sind.

Alternativgruppen Artnamen
A H. gibba
B H. jesti
C H. convexa
D H. nodosa
E H. gracilis
F H. po ly  striata
G H. pseudonodosa
H
I

H. reticulata 
H. scabra

J H. pulchella
K H. subglabra
L H. minuta
M H. intermedia
N H. schusteri

Alle Merkmalsbündel, die eine gemeinsame Spaltungsein
heit bilden, sind durch schwarze Kreise gekennzeichnet. 
Merkmalsbündel die unterschiedlichen Spaltungseinheiten 
angehören und somit auch nicht miteinander verglichen 
werden dürfen, sind durch weiße Kreise dargestellt. So bil
det z. B. das Ausgangsbündel AB eine Spaltungseinheit mit 
den beiden Basisbündeln BAB 1 und BAB 2 aus. Das Merk
malsbündel der Alternativgruppe C gehört indessen einer 
anderen Spaltungseinheit als die Merkmalsbündel der Al
ternativgruppen A und B an. Vielmehr bildet das Merkmals
bündel dieser Alternativgruppe in Form des Folgebündels 2 
eine Spaltungseinheit mit dem Folgebündel 1 und dem Ba
sisbündel BAB 1. Das Basisbündel BAB 2 wiederum bildet 
eine intermediäre Spaltungseinheit mit den Folgebündeln 
3,4 und 5 aus. Dabei stellt z. B. das Folgebündel 3 das basale 
Folgebündel der Spaltungseinheit mit den distalen Folge
bündeln 7 und 6 dar. Das Folgebündel 1 bildet wiederum 
das basale Folgebündel der Spaltungseinheit mit den dista
len Folgebündeln der Alternativgruppen A und B aus. Da 
hier jedoch die distalen Folgebündel lediglich Alternativ
gruppen kennzeichnen, stellen sie terminale Folgebündel 
einer teminalen Spaltungseinheit dar. Jeweils die distalen 
Bündel einer Spaltungseinheit (im ersten Spaltungsschritt 
die Basisbündel BAB 1 und BAB 2, im zweiten Spaltungs
schritt die Folgebündel 1 und 2 oder die Folgebündel 3, 4 
und 5 und in den weiteren Spaltungsschritten die distalen 
Folgebündel) werden miteinander auf ihren taxonomischen 
Abstand (TA) hin verglichen.
Der ta x o n o m is c h e  A b s tan d  ermittelt sich aus der An
zahl der Leitmerkmale, die vermittels ihrer Ausprägungen 
(alternative Strukturen homologer Lage) die distalen 
Merkmalsbündel einer Spaltungseinheit voneinander un
terscheiden. So sind z. B. im ersten Spaltungsschritt die Ba
sisbündel BAB 1 und BAB 2 durch die Ausprägungen von 8 
Leitmerkmalen voneinander unterschieden. In der Spal
tungseinheit mit dem Basisbündel BAB 2 unterscheiden 
sich die Folgebündel 3 und 5 durch die Ausprägungen von 2 
Leitmerkmalen voneinander. Da das Folgebündel 4 in die
ser Spaltungseinheit jeweils in einer seiner Leitmerkmals
ausprägungen sowohl mit dem Folgebündel 3 als auch mit 
dem Folgebündel 5 übereinstimmt, beträgt der taxonomi
sche Abstand jeweils TA = 1, während derselbe für die bei-
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den Basisbündel mit TA = 8 anzugeben ist. Die jeweiligen 
taxonomischen Abstände zwischen den distalen Merk
malsbündeln einer Spaltungseinheit sind dabei durch waa
gerechte dünne Verbindungslinien angedeutet, die so viele 
Unterteilungen aufweisen, wie Leitmerkmale an der Spal
tung der betreffenden Merkmalsbündel beteiligt sind.
Die unterschiedlichen taxonomischen Abstände sind je
weils einem spezifischen ta x o n o m is c h e n  Rang (TR) 
zugeordnet, der im Diagramm auf der Senkrechten ange
ordnet ist. Da die Basisbündel BAB 1 und BAB 2 über den 
taxonomischen Rang TR = 1 verfügen, nimmt der taxono- 
mische Abstand der beiden Basisbündel ebenfalls den ta
xonomischen Rang TR = 1 an. Merkmalsbündel von Alter
nativgruppen weisen keine Leitmerkmale auf. Daher wird 
bei ihnen der taxonomische Abstand anhand ihrer Alterna
tivmerkmale ermittelt. So sind z. T. die Merkmalsbündel der 
Alternativgruppen A und B durch die Merkmalsausprägun
gen von 11 Alternativmerkmalen voneinander unterschie
den, was durch eine in 11 Abschnitten unterteilte, dünne 
und waagerecht verlaufende Verbindungslinie zwischen 
diesen beiden Merkmalsbündeln dargestellt ist. Da Merk
malsbündel, die lediglich durch Alternativmerkmale ge
kennzeichnet sind, nur über den unbestimmten taxonomi
schen Rang TR =  n verfügen, nimmt der taxonomische Ab
stand (TA = 11) zwischen diesen beiden Merkmalsbündeln 
ebenfalls diesen unbestimmten taxonomischen Rang an. 
Im Kladogramm werden Aufspaltungen von Abspaltungen 
unterschieden. Alle Merkmalsbündel, die Aufspaltungs
gruppen kennzeichnen (es handelt sich hierbei um die Ba
sisbündel BAB 1 und BAB 2 sowie um die Folgebündel 3, 4 
und 5) sind durch bündelspezifische Zusatzmerkmale ge
kennzeichnet und durch kräftige Linien miteinander ver
bunden. Alle distalen Folgebündel der unterschiedlichen, 
im Kladogramm dargestellten Spaltungseinheiten, die 
ebenfalls über bündelspezifische Zusatzmerkmale verfü
gen, sind dann durch dünne Linien mit dem jeweiligen ba
salen Folgebündel verbunden, wenn das entsprechende 
zweite distale Folgebündel der jeweiligen Spaltungseinheit 
über keine bündelspezischen Zusatzmerkmale verfügt. In 
solchen Spaltungseinheiten kennzeichnen distale Folge
bündel mit bündelspezifischen Zusatzmerkmalen Abspal
tungsgruppen, während die distalen Folgebündel ohne 
bündelspezifische Zusatzmerkmale die entsprechenden 
Restgruppen charakterisieren. So kennzeichnet z. B. das 
distale Folgebündel 10, innerhalb der Spaltungseinheit mit 
dem basalen Folgebündel 5 eine Abspaltungsgruppe, wäh
rend das Folgebündel 11 dieser Spaltungseinheit die dazu
gehörige Restgruppe charakterisiert. Die Abspaltungs
gruppe wird dabei lediglich durch die Art H. scabra (Alter
nativgruppe I) repräsentiert, weshalb die dünne Verbin
dungslinie über das Folgebündel 10 hinaus zu der entspre
chenden Alternativgruppe hin verlängert ist. Die Rest
gruppe enthält die Arten H. pulchella, H. subglabra, H. m i
nuta, H. intermedia und H. schusteri (dargestellt durch die 
Alternativgruppen J -N ). Alle Merkmalsbündel (im Klado
gramm ausschließlich Folgebündel), die Restgruppen 
kennzeichnen, sind ebenfalls durch kräftige Linien mitein
ander verbunden. Bei diesen Merkmalsbündeln handelt es 
sich um die Folgebündel 1, 6, 9, 11, 12, 14 und 16.
Die kräftigen Verbindungslinien zwischen den einzelnen, 
unterschiedlichen Merkmalsbündeln stellen die Stammli
nien der unterschiedlichen Verwandtschafts- oder Arten
gruppen dar. So verbindet die Stammlinie der Verwandt
schaftsgruppe H. gibba/convexa  das Ausgangsbündel AB 
mit dem Basisbündel BAB 1 und dem Folgebündel 1. Die

Stammlinie der Verwandtschaftsgruppe H. nodosa/sub- 
glabra verbindet das Ausgangsbündel mit dem Basisbündel 
BAB 2. Die Stammlinie der Artengruppe H. nodosa verbin
det das Basisbündel BAB 2 mit den Folgebündeln 3, 6, und 
9. Die Stammlinie der Art H. reticulata, die aufgrund der in
termediären Stellung dieser Art etwas dünner als die ande
ren Stammlinien gezeichnet ist, verbindet das Basisbündel 
BAB 2 mit dem Folgebündel 4 und ist über das Folgebündel 
hinaus bis zur Alternativgruppe H hin verlängert. Die 
Stammlinie der Artengruppe H. subglabra schließlich, ver
bindet das Basisbündel BAB 2 mit den Folgebündeln 5, 11, 
12, 14 und 16.
Terminale Folgebündel, die in Form einer terminalen Auf
spaltung eine terminale Spaltungseinheit bilden, sind mit 
ihren jeweiligen basalen Folgebündeln nurdurch dünne Li
nien verbunden. Als Beispiel sei hier auf die Verbindung der 
terminalen Folgebündel der Alternativgruppen A und B mit 
ihrem basalen Folgebündel 1 hingewiesen.
Das Kladogramm zeigt die nachstehende Unterteilung des 
Ausgangsmaterials (gekennzeichnet durch die Merkmale 
des Ausgangsbündels AB) an: Der erste Spaltungsvorgang 
ist eine Aufspaltung und führt zur Bildung der beiden Ver
wandtschaftsgruppen H. gibba/convexa  und H. nodo- 
sa/subglabra  (gekennzeichnet durch die Basisbündel 
BAB 1 und BAB 2). Aus der Stammlinie der Verwandt
schaftsgruppe H. gibba/convexa  spaltet zuerst die Art 
H. convexa (Alternativgruppe C, gekennzeichnet durch das 
Folgebündel 2) ab. Die verbleibende Restgruppe (gekenn
zeichnet durch das Folgebündel 1) wird, infolge einer ter
minalen Aufspaltung, in die Alternativgruppen Anund B (Ar
ten H. gibba und H .jesti) untergliedert, wobei jede dieser 
Alternativgruppen durch ihr spezifisches, terminales Föl- 
gebündel gekennzeichnet ist.
Die Verwandtschaftsgruppe H. nodosa/subglabra  wird in 
Form einer intermediären Aufspaltung In die Artengruppe 
H. nodosa (gekennzeichnet durch das Folgebündel 3), die 
intermediäre Art H. reticulata  (Alternativgruppe H, gekenn
zeichnet durch das Folgebündel 4) und die Artengruppe
H. subglabra (kennzeichnendes Folgebündel 5) unterglie
dert. Aus der Stammlinie der Artengruppe H. nodosa wer
den der Reihenfolge nach die Art H. pseudonodosa  (Alter
nativgruppe G, gekennzeichnet durch das Folgebündel 7) 
und die ArtH. nodosa (Alternativgruppe D, gekennzeichnet 
durch das Folgebündel 8) abgespalten. Durch einen termi
nalen Aufspaltungsschritt erhält man schließlich die termi
nalen Folgebündel der Alternativgruppen E (Art H. gracilis) 
und F (Art H. polystriata).
Aus der Stammlinie der Artengruppe H. subglabra  werden 
der Reihenfolge nach die Arten H. scabra (Alternativgruppe
I, kennzeichnendes Folgebündel 10), H. schusteri (Alterna
tivgruppe N, kennzeichnendes Folgebündel 13), H. inter
media (Alternativgruppe M, kennzeichnendes Folgebün- 
bündel 15) und H. m inuta (Alternativgruppe L, kennzeich
nendes Folgebündel 17) abgespalten. Die verbleibende 
Restgruppe (kennzeichnendes Folgebündel 16) wird in 
Form einer terminalen Aufspaltung in die Alternativgruppen 
J und K (ArtenH. pulchella  undH. subglabra) untergliedert, 
wobei diese jeweils durch ihr spezifisches terminales Fol
gebündel ausgezeichnet sind.
Der taxonomische Unterschied zwischen den verschiede
nen Auf- oder Abspaltungsgruppen wird durch die unter
schiedlichen, zwischen ihnen bestehenden taxonomischen 
Abstände mit ihren jeweiligen taxonomischen Rängen dar
gestellt.
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Abbildung 6. Fundorte der Arten der Hermanniidae.

Fundgebiet
1 Juan Fernandez-Inseln
2 Valdivia

3 Puntas Arenas

4 Knysna, Kap-Provinz
5 Umlahli, Provinz Natal
6 Mont Papango, Bofotaka, 

Madagaskar
7 Ambatovositra, 

Madagaskar
8 Massiv des Ganesh Himal 

Nepal, Himalaya
9 Doi Suthep, Thailand

10 Tu-Iy, Vietnam

11 Fuji-Füketsu, Fuji-Jama

12 Verschiedene Fundorte, 
Neuseeland

13 Point Barrow
14 Verschiedene Fundorte, 

Süd-Alaska
15 Thomales-bay, Kalifornien
16 Coppermine, Kanda
17 Sondre Strömfjord, 

Grönland
18 Krisuvik, Island
19 Verschiedene Fundorte,

Arten
Phyllhermannia dentata
Phyllhermannia
tuberculata
Phyllhermannia dentata 
glabra
Phyllhermannia serrata 
Phyllhermannia angulata 
Phyllhermannia exornata

Phyllhermannia paullani

Hermannia jesti

Phyllhermannia
gladiata
Phyllhermannia
sim ilis
Phyllhermannia 
aerolata 
Phyllhermannia 
phyllophora  
Hermannia scabra 
Hermannia polystriata  
Hermannia pseudonodosa 
Hermannia polystriata  
Hermannia reticulata  
Hermannia reticulata

Hermannia reticulata 
Hermannia gibba

20
21

22
23
24
25
26 
27

28
29

30
31

32
33
34
35
36

37

England

Roscoff, Frankreich 
Rio Minho, Portugal

Maréchal, Gironde 
Spitzbergen 
Insel Herdla, Bergen 
Tromsö
Thorneträsk, Schweden 
Verschiedene Fundorte, 
Norddeutschland

Siikajoki, Finnland 
Verschiedene Fundorte, 
Mitteleuropa

Rovinj, Jugoslawien 
Druzba, Varna, Bulgarien

Marseille, Frankreich 
Waigatsch, Novaja-Semlja 
Taimyr-Halbinsel 
Kamtschtka, Kurilen 
Kushiro-City, Hokkaido

Verschiedene Fundorte, 
Java

Hermannia convexa 
Hermannia nodosa 
Hermannia gracilis  
Hermannia pulchella  
Hermannia nodosa 
Hermannia intermedia 
Hermannia reticulata  
Hermannia reticulata  
Hermannia nodosa 
Hermannia reticulata  
Hermannia subglabra 
Hermannia pulchella  
Hermannia nodosa 
Hermannia subglabra 
Hermannia gibba, 
Hermannia convexa 
Hermannia nodosa 
Hermannia schusteri 
Hermannia schusteri 
Hermannia minuta 
Hermannia minuta 
Hermannia scabra 
Hermannia scabra 
Hermannia clara 
Hermannia 
hokkaidensis 
Phyllhermannia 
javaensis 
Phyllhermannia 
quadrirotunda

Berücksichtigt wurden nur Arten, die in Tabelle 22 aufge
führt sind mit Ausnahme von Hermannia Clara.
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Abbildung 7. Arten der Hermanniidae, gezeichnet nach eigenem Untersuchungsmaterial (9, 10, 13) oder nach Literaturan
gaben (siehe S. 34). 1 = Phyllhermannia aerolata, 2 = Phyllhermannia angulata, 3 = Phyllhermannia serrata, 4 = Phyll- 
hermannia pauliani, 5 = Phyllhermannia exornata, 6 = Phyllhermannia gladiata, 7 = Phyllhermannia dentata glabra, 8 =



Abbildungen 85

5 7

Phyllhermannia sim ilis, 9 = Hermannia jesti, 10 = Hermannia gibba, 11 = Phyllhermannia dentata, 12 = Phyllhermannia 
phyllophora, 13 = Hermannia convexa.
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Abbildung 8. Arten der Hermanniidae, gezeichnet nach einem Untersuchungsmaterial (1 -4 , 6 -1 2 ) oder nach Literatur
angaben (siehe S. 34). 1 = Hermannia polystriata, 1 =  Hermannia gracilis, 3 = Hermannia pseudonodosa, 4 =  Hermannia
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nodosa, 5 = Phyllhermannia tuberculata, 6 = Hermannia reticulata, 7 = Hermannia minuta, 8 = Hermannia intermedia, 
9 = Hermannia schusteri, 10 = Hermannia subglabra, 11 = Hermannia pulchella, 12 = Hermannia scabra
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Abbildung 9. Geographische Verteilung der Anzahl plesio- 
morpher Merkmalsausprägungen der Arten der Hermannii- 
dae. Die Zahl in den Kreisen gibt die Anzahl der plesiomor- 
phen Merkmalsausprägungen der Arten des entsprechen
den Fundgebietes an (siehe auch Tab. 23). Die Artnamen 
lassen sich aus der Erklärung zu Abb. 8 entnehmen. 
Schwarze Kreise = Arten der Verwandtschaftsgruppen 
H. gibba/convexa  (,,Phyllherm annia"), weiße Kreise = Ar
ten der Verwandtschaftsgruppe H. nodosa/subglabra, 
schraffierter Kreis = Phyllhermannia tuberculata.
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Steffen W oas

Die Arten der Gattung Hermannia 
N ic o l e t1855 (Acari, Oribatei). II.
Kurzfassung
Die vorliegende Arbeit basiert auf der Unterteilung der Gat
tung Hermannia in die Verwandtschaftsgruppen H. gib- 
ba/convexa und H. nodosa/subglabra  (WOAS 1978, 1979). 
Es wird eine Beschreibung der Arten H. subglabra, H. pul- 
chella und H. pseudonodosa gegeben, wobei diese Arten 
der Verwandtschaftsgruppe H. nodosa/subglabra  angehö
ren. Unter Berücksichtigung der Beschreibung von TravF 
(1977) werden einige zusätzliche Angaben zur Struktur des 
Infracapitulums von H .jes ti (Verwandtschaftsgruppe
H. gibba/convexa) gemacht. Die Beschreibung von H. jesti 
wird ferner durch die Darstellung einer Lateralansicht ver
vollständigt.

Summary
This paper is based on the subdivision of the genus Her
mannia into a H. g ibba/convexa-group and into a H. nodo
sa/subglabra-group  (WOAS 1978,1979). A description of the 
species H. subglabra, H. pulchella  and H. pseudonodosa, 
all of which are belonging to the H. nodosa/subglabra- 
group, is given. According to the description of TravF 
(1977) some additional remarks on the structure of the in- 
fracapitulum of H .jes ti {H. gibba/convexa- group) are 
made. The description of H. jesti is accomplished by a dra
wing of the lateral view of this species.

Autor
Dr . Steffen Woas. Landessammlungen für Naturkunde, 
Postfach 4045, Erbprinzenstraße 13, D-7500 Karlsruhe 1. I.

I.  Einleitung

Mit der hier folgenden Aufführung der Arten H. sub
glabra, H. pulchella und H. pseudonodosa sowie der 
ArtAV. jesti wird die Beschreibung der Arten der Gat
tung Hermannia zu einem vorläufigen Abschluß ge
bracht. Zur vollständigen Erfassung des Artenspek
trums der Gattung Hermannia müßten zum einen 
noch die Arten der Gattung Phyllhermannia und 
zum anderen die Arten H. clara S itn iko va  (1975 in 
K r iv o lu ts k ij  & G h il a r o v ) und H. hokkaidensis A oki 
(1974) berücksichtigt werden. Von diesen Arten war 
jedoch trotz aller Bemühungen kein Material zu be
kommen. Im Zusammenhang mit der systemati
schen Stellung dieser Arten innerhalb der Gattung 
Hermannia sei auf W o as  (1981) verwiesen.
Für die Bereitstellung von Material danke ich insbe
sondere Herrn Prof. Dr. J . T r a vF, Banyuls-sur-Mer 
(Frankreich), Herrn Dr. E. Ka r p p in e n , Helsinki (Finn
land), Herrn Prof. Dr. G. W e ig m a n n , Berlin, Herrn Dr. 
G. S c h u l t e , Kiel und Herrn Dr. W . H ir s c h m a n n , 
Fürth/Bayern.
Das Material auf das sich die Beschreibungen be-

ziehen, befindet sich -  soweit nicht anders vermerkt 
-  in den Landessammlungen für Naturkunde Karls
ruhe.

2. Beschreibung der Arten

2.1 Hermannia subglabra Berlese
1910 Hermannia subglabra B e r l e s e , Redia 6 (2): 380 
1928 Hermannia scabra ( L. Ko c h ) - S e l l n ic k , Tierwelt Mit

teleuropas, 3 (9):18
1931 Hermannia scabra (L. Koch) -  WlLLMANN, Tierwelt 

Deutschi., 22:114
1952 Hermannia pulchella  WlLLMANN, Veröff. Inst. Bremer

haven 1:172
1957 Hermannia subglabra B er le s e  -  Fo r s s l u n d , 

Ark. Zool. 10 (18): 592

Diagnose
Länge 1010-1220 [Am, Breite 570-710 [Am; von tief
brauner bis schwarzer Färbung (Alkoholkonservie
rung); Notogaster oval, mäßig gewölbt und deutlich 
vom Prodorsum abgesetzt, Prodorsum ohne Schei
tel zwischen den Bothridien; Kutikula mit feiner 
Stichpunktierung und Maschen auf dem Prodor
sum, dem Notogaster, der Anogenitalregion, den 
Genitalklappen und den Beinen; Lamellar-, Interla
mellar- und Notogasterborsten keulen- bis spatel
förmig und deutlich gefiedert; Adanalborsten mäßig 
lang, schlank und spitz auslaufend; Sensillus kurz, 
keulen- bis spatelförmig und distal gefiedert; Epi- 
meralborstenformel 3-1-5-5; Genitalklappen mit je
weils 11-13 Genital borsten.

Beschreibung
Anzahl der untersuchten Tiere 65; Länge des abge
bildeten Weibchens 1150 [Am, Breite 680 [Am; Männ
chen geringfügig kleiner als die Weibchen.

ln Norddeutschland kommen zwei Arten vor, auf die die Be
schreibung von BERLESE (1910, p. 380) von H. subglabra 
paßt. Die eine Art (Körpergröße 1010-1220 [Am) ist durch 
11 -13  Borsten auf den Genitalklappen und durch das Feh
len eines Scheitelszwischen den Bothridien ausgezeichnet. 
Die andere Art (Körpergröße 880 -1070 [aiti) besitzt dagegen 
9 Borsten auf den Genitalklappen und weist einen deutli
chen Scheitel zwischen den Bothridien auf.
WlLLMANN (1952, p. 172) beschreibt eine Art H. pulchella. 
Fo r s s lu n d  (1957, p. 592) wiederum bestätigt, anläßlich der 
Wiederbeschreibung des Typus von H. subglabra B e r l e s e , 
die Vermutung WlLLMANN’s, daß die ArtH. pulchella  WlLL
MANN mit der von BERLESE beschriebenen Art H. subglabra 
identisch sei.
Wie die Überprüfung von Dauerpräparaten aus der Samm-
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Abbildung 1-3 . Hermannia subglabra BERLESE. -  1) ventral; 2) dorsal; 3) lateral.
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lung H ir s c h m a n n  zeigt, bezeichnete W illm a n n  sowohl die 
größere als auch die kleinere der beiden in Norddeutsch
land vorkommenden Arten als H. pulchella. Es ist daher zu
nächst erforderlich die Art H. subglabra festzulegen. Die 
Zeichnung des Typus von H. subglabra durch FORSSLUND 
(1957, p. 585, Fig. 4) zeigt ein Tier, dem ein deutlich ausge
bildeter Scheitel zwischen den Bothridien fehlt. BERLESE 
selbst (1910, p. 381) gibt für/-/, subglabra eine Körpergröße 
von 1100 um an. Die Angabe liegt über der Körpergröße der 
kleineren der beiden Arten. Es kann daher davon ausge
gangen werden, daß die größere der beiden Arten, der zu
dem ein Scheitel zwischen den Bothriden fehlt, alsH. sub
glabra B e r le s e  angesehen werden muß. Eine genauere 
Klärung dieser Frage ist nicht möglich, da der auf dem Ty
pus-Präparat angegebene Locus typicus (Kuhaarden) in 
Norddeutschland nicht auszumachen ist.
Indes ist die hier alsH. subglabra  bezeichnete Art nicht auf 
den der deutschen Nordsee-Küste vorgelagerten Inseln an
zutreffen. Hier ist ausschließlich die kleinere der beiden Ar
ten verbreitet. Es kann daher angenommen werden, daß die 
1950 in Wangerooge gesammelten und von W illmann 
(1952, p. 172) als H. pulchella  beschriebenen Tiere mit die
ser kleineren Art identisch sind: das entsprechende Dauer

präparat aus der Sammlung HIRSCHMANN ist leider einge
trocknet (siehe hierzu auch Belegmaterial der Beschrei
bung von H. pulchella). Beide Arten wurden sowohl von 
SELLNICK (1928, p. 18) als auch von WILLMANN (1931, p. 114) 
mit H. scabra (L. Ko c h ) und H. nodosa M ic h a e l  verwech
selt. Die als echte H. scabra bezeichnete Art von WILLMANN 
(1952, p. 172) stellt in Wirklichkeit die Art H. nodosa MI
CHAEL dar. Welcher Art wiederum die Beschreibung von 
H. scabra durch SELLNICK (1923, p. 6) zugeordnet werden 
muß, kann nicht entschieden werden. Bezüglich der Be
schreibung von H. scabra und H. nodosa sei auf WOAS 
(1978) verwiesen.

Kutikula (Abb. 1-5): Mit Maschen im Bereich des 
Prodorsum, des Notogaster, der Anogenitalregion 
und auf den Genitalklappen; Durchmesser der No- 
togastermaschen im Bereich der Borste Dt 
15-20 p.m; Kutikula auf den Beinen Leisten bildend, 
die ein Maschenwerk formen, dieses auf den Tarsen 
jedoch nur im proximalen Bereich ausgebildet; Prä
femur von Bein IV ohne Maschenstruktur. Kutikula 
in allen Bereichen des Ektoskelettes mit feiner
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Abbildung 7 -8 . Hermannia subglabra Berlese. -  7) Pedipalpus; 8) Infracapitulum.

Stichpunktierung.
Prodorsum (Abb. 1,3): Ohne Scheitel zwischen den 
Bothridien; Rostralborsten glatt, distal spitz auslau
fend; Lamellar- und Interlamellarborsten keulen- bis 
spatelförmig und gefiedert; Exobothridialborsten 
klein und spitz auslaufend; Sensillus mäßig lang 
(60-80 um), keulen- bis spatelförmig und distal ge
fiedert.
Notogaster(Abb. 1,3): Holotrich; Notogasterborsten 
keulen- bis spatelförmig und deutlich gefiedert. 
Podosoma (Abb. 2,3): Epimerenhälften durch un
deutliche Epimeralfurche voneinander getrennt; 
Epimeralborsten kurz, Epimeralborstenformel: 
3-1-5-5.
Anogenitalregion (Abb. 2,3): Länge und Breite der 
Genitalöffnung nicht auffallend groß, Analöffnung 
etwa so breit wie Genitalöffnung; Analsklerit mäßig 
breit (60-70 pm); seitlich der Genitalöffnung 5 
schwach schlauch- bis borstenförmige Aggenital- 
borstenpaare; die 3 seitlich neben der Analöffnung 
inserierenden Adanalborstenpaare mäßig lang, 
schlank und distal spitz auslaufend; die 2 Analbor
stenpaare klein und spitz endend; Genitalklappen

mit jeweils 11-13 Genitalborsten.
Beine I und IV (Abb. 4,5): Femur von Bein I ohne 
Schiene; Laterodorsal- und Lateroinferialborsten 
auf den Beinen kräftig, keulen-bis spatelförmig und 
stark gefiedert; Solenidium cp, auf der Tibia von Bein I 
lang (über 180 pm) und scheinbar mit Borste d ver
wachsen; Fastigialborste auf dem Tarsus von Bein 
IV kräftig entwickelt und deutlich gefiedert; Bor
stenformel von Bein I (einschließlich Solenidien): 
7-6-7-24-1; Borstenformel von Bein IV (einschließ
lich Solenidium): 1-3-4-15-1.
Infracapitulum (Abb. 8): Unvollständig labiogenal; 
Rutellen mit 2 deutlich ausgebildeten Zähnen; Bor
ste m2 hemideficient.
Chelicere (Abb. 6): Von gedrungener, kräftiger Ge
stalt, mit 5 Zähnen auf dem Digitus fixus und 4 Zäh
nen auf dem Digitus mobilis; TRÄGHARD'sches Organ 
stumpf endend; Borste cha gefiedert.
Pedipalpus (Abb. 7): Tarsus im Verhältnis zum Fe
mur relativ klein, Femur deutlich ausgebaucht und 
wesentlich breiter als das Genual; Borstenformel 
(einschließlich Solenidium): 0-2-1-3-10.
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Belegmaterial der Beschreibung: Dauerpräparat aus der 
Sammlung H ir s c h m a n n  mit der Aufschrift: Hermannia pu l
chella WlLLM., Jadebusen, Seefelder Watt, 29. 6. 52, Det. C. 
WlLLMANN
Raahe, Finnland, Supralitoral, Zone des thalassogenen 
Brackwassers, mit Gras bewachsene, sandige Küste 10 m 
vom Ufer; Mai 1959, TÖRNROOS leg. — Siikajoki, Finnland, 
Supralitoral, Zone des thalassogenen Brackwassers, kleine 
felsige Insel mit tonig-lehmigem Boden, 5 m vom Ufer; Mai 
1959, Ka r p in n e n  leg. -  Oldesloe/Holstein, Deutschland, 
Binnensalzstelle „Brenner Moor"; September 1967, W eig - 
MANN leg.
Huntebrück, Deutschland, felsiges Supralitoral, mit Moos 
bewachsene Steine, ca. 1 - 2  m oberhalb des Flußlaufes der 
Hunte; August 1970. -  Weddewarden bei Bremerhaven, 
Deutschland, Supralitoral, Salzwiese; Juli 1971. -  Dode- 
kal/Hals, Dänemark, Supralitoral, Salzwiese, August 1971.- 
Lunden/Holstein, Deutschland, Supralitoral, Salzwiese, 
Deich, Seeseite; September 1971. -  Jadebusen, Varel, 
Deutschland, Supralitoral, Salzwiese; Juli 1972. Alle Proben 
WOAS leg.

2.2 Hermannia pulchella W illmann
1952 Hermannia pulchella  W il l m a n n , Veröff. Inst. Meeresf. 

Bremerhaven 1:172
1957 Hermannia subglabra B er le s e  -  Fo r s s l u n d , Ark. 

Zool. 10 (18): 592

Diagnose
Länge 880-1070 um, Breite 520-670 (Am; von tief
brauner bis schwarzer Färbung (Alkoholkonservie
rung); Notogaster oval, mäßig gewölbt und deutlich 
vom Prodorsum abgesetzt, Prodorsum mit Scheitel 
zwischen den Bothridien; Kutikula mit feiner Stich
punktierung und Maschen auf Prodorsum, Notoga
ster, Anogenitalregion, Genitalklappen und Beinen; 
Lamellar-, Interlamellar- und Notogasterborsten 
keulen- bis spatelförmig und deutlich gefiedert; 
Adanalborsten mäßig lang, schlank und spitz aus
laufend; Sensillus kurz, keulen- bis spatelförmig 
und distal gefiedert; Epimeralborstenformel: 
3-1-5-5; Genitalklappen mit jeweils 9 Genitalbor
sten.

Beschreibung
Anzahl der untersuchten Tiere 95. Länge des abge
bildeten Weibchens 1030 (xm, Breite desselben 
600 (Am, Männchen geringfügig kleineralsdie Weib
chen.
Diese Art ist leicht mit der Art H. subglabra B er le s e  
zu verwechseln und wurde daher auch zunächst mit 
dieser gleichgesetzt (siehe hierzu auch Beschrei
bung von H. subglabra).
Kutikula (Abb. 9-13): Mit Maschen im Bereich des 
Prodorsum, des Notogaster, der Anogenitalregion 
und auf den Genitalklappen; Durchmesser der No- 
togastermaschen im Bereich der Borste Dt 
15-50 (xm, zuweilen die Maschen im Bereich der 
Borste D, sich auflösend und ein Netz aus undeutli
chen Linien bildend; Kutikula auf den Beinen Lei
sten bildend, die ein Maschenwerk formen, dieses

auf den Tarsen jedoch nur im proximalen Bereich 
ausgebildet; Präfemur von Bein IV mit Maschen
struktur; Kutikula in allen Bereichen des Ektoskelet- 
tes mit feiner Stichpunktierung.
Prodorsum (Abb. 9,11): Mit Scheitel zwischen den 
Bothridien; Rostralborsten glatt, distal spitz auslau
fend; Lamellar- und Interlamellarborsten keulen- bis 
spatelförmig und gefiedert; Exobothridialborsten 
klein und spitz auslaufend; Sensillus mäßig lang 
(60-70 (xm), keulen- bis spatelförmig und distal ge
fiedert.
Notogaster (Abb. 9,11): Holotrich; Notogasterbor
sten keulen- bis spatelförmig und deutlich gefiedert. 
Podosoma (Abb. 10, 11): Epimerenhälften durch 
undeutliche Epimeralfurche voneinander getrennt; 
Acetabularzahn des Acetabulum I klein und stumpf 
endend; Epimeralborstenformel: 3-1-5-5 
Anogenitalregion (Abb. 10, 11): Länge und Breite 
der Genitalöffnung nicht auffallend groß, Analöff
nung etwa so breit wie Genitalöffnung; Analsklerit 
mäßig breit (70-80 (Am); seitlich der Genitalöffnung 
5 schlauch- oder borstenförmige Aggenitalborsten- 
paare; die 3 seitlich neben der Analöffnung inserie
renden Adanalborstenpaare mäßig lang, schlank 
und distal spitz auslaufend; die 2 Analborstenpaare 
klein und spitz endend; Genitalklappen mitjeweils9 
Genitalborsten.
Beine I und IV (Abb. 12, 13): Femur von Bein I ohne 
Schiene; Laterodorsal- und Lateroinferialborsten 
auf den Beinen kräftig, keulen- bis spatelförmig und 
stark gefiedert; Solenidium cp-, auf derTibiavon Bein 
I mäßig lang (140-190 (Am) und scheinbarmit Borste 
d verwachsen; Fastigialborste auf dem Tarsus von 
Bein IV kräftig entwickelt und deutlich gefiedert; 
Borstenformel von Bein I (einschließlich Solenidi- 
en): 7-6-7-24-1; Borstenformel von Bein IV (ein
schließlich Solenidium): 1-3-4-5-15-1. 
Infracapitulum (Abb. 16): Unvollständig labiogenal; 
Rutellen mit 2 deutlich ausgebildeten Zähnen; Bor
ste m2 hemideficient.
Chelicere (Abb. 14): Von gedrungener, kräftiger Ge
stalt, mit 5 Zähnen auf dem Digitus fixus und 4 Zäh
nen auf dem Digitus mobilis; TRÄGHARD’sches Organ 
stumpf endend; Borste cha gefiedert.
Pedipalpus (Abb. 15): Tarsus im Verhältnis zum Fe
mur relativ klein, Femur nur undeutlich ausge
baucht und geringfügig breiter als das Genual; Bor
stenformel (einschließlich Solenidium): 0-2-1-3-10.

Belegmaterial der Beschreibung: 2 Dauerpräparate aus der 
Sammlung HIRSCHMANN mit den Aufschriften: 1) Wange
rooge Ost, Deich, Wattseite unten 17. 1.50, Hermannia pu l
chella n. sp., Det. C. WILLMANN; 2) Juist, Mai 1952, Herman
nia pulchella  WlLLM., Det. C. W illmann. - 1  Dauerpräparat 
aus der Sammlung Strenzke mit der Aufschrift: Coli. 
Strenzke, Keitum/Sylt, No. 1 108 leg. Seidel, Hermannia 
pulchella  WlLLM.
Ballyvaughan, Irland, marines Supralitoral, SCHUSTER leg. -  
Oldesloe/Holstein, Deutschland, Binnensalzstelle „Bren-



94 WoAS: Hermannia

Abbildung 9-11. Hermannia pulchella WlLLMANN. -  9) dorsal; 10) ventral; 11) lateral.
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Abbildung W-^Q.Hermanniapulchella WlLLMANN. —12) Bein I; 13) Bein IV; 14) Chelicere; 15) Pedipalpus; 16) Infracapitulum.
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ner Moor", September 1967, Weigmann leg. -  Meldorfer 
Bucht, Schleswig-Holstein, Deutschland, Salzwiese (Rot
schwingel) 1967-1968, W eigmann leg.-Seixas, Rio Minho, 
Portugal sekundärer Hartboden, Enteromorpha, Clado- 
phora und Flechten, oligohalines Eulitoral, März 1971, 
Schulte leg. -  Faro, Portugal, Salzwiese, Mai 1971, WEIG
MANN leg. -  Cacharel, Carmargue, Frankreich, Rand der 
Lagune, unter Obione, Mai 1971, WEIGMANN leg. -  Christi
neberg, Schweden, Salzwiese, September 1972, WEIGMANN 
leg. -  Spiekeroog, Deutschland, Salzwiese (Andel und Fe
stuca), August 1970; Bottsand bei Laboe, Schleswig-Hol
stein, Deutschland, Salzwiese, September 1971; beide Pro
ben Woas leg.

2.3 Hermannia pseudonodosa nov. spec.

Diagnose
Länge 940-1130 |xm, Breite 550-640 (xm; von dun
kelbrauner Färbung (Alkoholkonservierung); Noto- 
gaster oval, mäßig breit und deutlich vom Prodor- 
sumabgesetzt; KutikulamitfeinerStichpunktierung 
im Bereich von Prodorsum, Notogaster, Epimeral- 
und Anogenitalregion; Notogaster mit einem Ma
schennetz von Kutikularleisten, Maschennetz in der 
hinteren Hälfte des Notogaster sich auflösend und 
Kutikularleisten parallel zur Längsachse des Tieres 
verlaufende Linien bildend; Borsten im Bereich des 
Notogaster keulen- bis spatelförmig, dabei nur die 
Borsten im Bereich der Opisthopleuralregion gefie
dert, die übrigen Borsten glatt; Sensillusvon mittle
rer Länge (60-80 [xm), kräftig, keulen- bis spatel
förmig und distal gefiedert; seitlich der Genitalöff
nung 3 schlauchförmige, stumpf endende, glatte 
Aggenitalborstenpaare; Epimeralborstenformel 
3-1-5-7; Genitalklappen mit jeweils 9 Genitalbor
sten.

Beschreibung
Anzahl der untersuchten Tiere 8; Länge des abge
bildeten Männchens 980 [xm, Breite desselben 
590 um, Weibchen geringfügig größer als die Männ
chen.
Kutikula (Abb. 17-21): Mit Maschen im Bereich des 
Prodorsum, des Notogaster, der Anogenitalregion 
und auf den Genitalklappen; Notogaster mit einem 
Maschennetz aus Kutikularleisten, Maschennetz in 
der hinteren Hälfte des Notogaster sich auflösend 
und Kutikularleisten parallel zur Längsachse des 
Tieres verlaufende Linien bildend; Kutikula auf den 
Beinen Leisten bildend, die ein Maschenwerk for
men, dieses auf allen Beinabschnitten vorhanden, 
auf den Tarsen jedoch nur in deren proximalen Be
reich ausgebildet; Maschenstruktur auf dem Tarsus 
von Bein I undeutlich, auf dem Tarsus von Bein IV 
jedoch deutlich sichtbar; Kutikula in allen Bereichen 
des Ektoskeletts mit feiner Stichpunktierung. 
Prodorsum (Abb. 17, 19): Mit median zwischen den 
Bothridien verlaufendem Scheitel; Rostralborsten 
glatt, spitz endend und schlank, Lamellar- und Inter

lamellarborsten keulen- bis spatelförmig und 
schwach gefiedert; Exobothridialborsten klein und 
spitz endend; Sensillus mäßig lang (60-80 (xm), 
keulen- bis spatelförmig und distal gefiedert. 
Notogaster (Abb. 17,19): Holotrich; Notogasterbor- 
sten keulen- bis spatelförmig und nur im Opistho- 
pleuralbereich schwach gefiedert, die übrigen No- 
gogasterborsten glatt.
Podosoma (Abb. 18, 19): Epimerenhälften durch 
undeutliche Medianfurche voneinander getrennt; 
Acetabularzahn des Acetabulum I dreieckig und 
stumpf endend; Epimeralborsten auf den Epimeren 
3 und 4 mäßig lang, Epimeralborstenformel 3-1-5-7. 
Anogenitalregion (Abb. 18, 19): Länge und Breite 
der Genitalöffnung nicht auffallend groß, Analöff
nung etwa so breit wie Genitalöffnung; Analsklerit 
mäßig breit (ca. 60 |xm); seitlich der Genitalöffnung 
3 schlauchförmige, stumpf endende glatte Aggeni
talborstenpaare; die 3 seitlich neben der Analöff
nung inserierenden Adanalborstenpaare mäßig 
lang, schlank und distal spitz auslaufend; die 2 
Analborstenpaare klein und spitz endend; Genital
klappen mit jeweils 9 Genitalborsten.
Beine I und IV (Abb. 20, 21): Femur von Bein I ohne 
Schiene; Laterodorsal- und Lateroinferialborsten 
auf den Beinen kräftig, keulen- bis spatelförmig und 
gefiedert; Solenidiumcpi auf derTibiavon Bein Isehr 
lang (über 200 |xm) und scheinbar mit Borste d ver
wachsen; Fastigialborste auf dem Tarsus von Bein 
IV kräftig entwickelt und deutlich gefiedert; Bor
stenformel von Bein I (einschließlich Solenidien): 
6-6-7-24-1; Borstenformel von Bein IV (einschließ
lich Solenidium): 1-3-4-5-15-1.
Infracapitulum (Abb. 24): unvollständig labiogenal; 
Rutellen mit jeweils 3 Zähnen, die Einkerbungen 
zwischen denselben stumpf zulaufend; Borste m2 
hemideficient.
Chelicere (Abb. 23): Von gedrungener, kräftiger Ge
stalt, mit 5 Zähnen auf dem Digitus fixus und 4 Zäh
nen auf dem Digitus mobilis; TRÄGHARD’sches Organ 
stumpf endend; Borste cha gefiedert.
Pedipalpus (Abb. 22): Tarsus im Verhältnis zum Fe
mur relativ groß, Femur relativ dick und median 
stark ausgebaucht; Borstenformel (einschließlich 
Solenidium): 0-2-1-3-10.

Belegmaterial der Beschreibung: Tomales Bay, Walker 
Creek, Kalifornien, USA, Salzwiese, obere Horizonte, Sali- 
cornia- und Festucabestände; Mineral Creek, Alaska, USA, 
Supralitoral; beide Proben Sommer 1973, Sc h u lt e  leg.



H. pseudonodosa 97

Abbildung 17-19. Hermannia pseudonodosa nov. spec. -  17) dorsal; 18) ventral; 19) lateral.
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Abbildung 20 -24 . Hermannia pseudonodosa nov. spec. - 2 0 )  Bein I; 21) Bein IV; 22) Pedipalpus; 23) Chelicere; 24) Infra- 
capitulum.
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Abbildung 25-27. Hermannia jesti ÏRAVÉ. -  25) lateral; 26) Intracapitulum; 27) Chelicere.
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2 .4  Hermannia jesti T r ave

1977 Hermannia jesti T ra\£, Acarologia 19(4): 697-710 

Diagnose
Holotriche Oribatiden von 940-1050 um Länge, 
Männchen geringfügig kleiner als die Weibchen; 
von brauner Färbung (Alkoholkonservierung); ln- 
fracapitulum total labiogenal; Epimerenhälften 
durch deutliche Medianfurche voneinander ge
trennt; Kutikula auf dem Prodorsum, dem Notoga- 
ster und der Anogenitalregion mit kleinen, kreisrun
den Knötchen und feiner Stichpunktierung in allen 
Bereichen des Ektoskelettes, Maschenstruktur auf 
den Beinen nur angedeutet; Rostralborsten klavat 
oder lanzettlich bis phylloid; Interlamellarbosten 
sehr klein, klavat bis spatelförmig und „blattsprei- 
tenartig“ ; Lamellarborsten variabel, klavat, bis spa
telförmig und „blattspreitenartig“ ; Sensillus fili
form, lang, glatt und stumpf endend; Exobothridial- 
borsten sehr klein und spitz endend; Notogaster- 
borsten bauchig geschwollen, relativ schlank; Ad- 
analborsten lanzettlich bis phylloid; Genitalklappen 
mit jeweils 9 Genitalborsten.

Ergänzung der Beschreibung 
Borstenformel von Bein I einschließlich Solenidien 
(nach T rav£ 1977, S. 703): 7-5-7-28-1. 
Borstenformel von Bein IV einschließlich Soleni- 
dium (nach T ravF 1977, S. 703): 1-3-4-5-17-1. 
Epimeralborstenformel (nach T ravF 1977, S. 126): 
[(3-5)-(4-7)-(7-13)-(11 -17)]
Infracapitulum (Abb. 26): Total labiogenal; Rutellen 
mit jeweils 3 Zähnen, dabei die Einkerbungen zwi
schen denselben spitz zulaufend; Stichpunktierung 
der Kutikula auf dem Mentum kräftig, auf den Genae 
und Manubrien jedoch nur schwach ausgebildet; 
Borsten m u n d  m2 vollständig ausgebildet, dabei 
Borste m, relativ lang.
Chelicere (Abb. 27): von gedrungener, kräftiger Ge
stalt, mit 5 Zähnen auf dem Digitus fixus und 4 Zäh
nen auf dem Digitus mobilis; TRÄGHARD’sches Organ 
stumpf endend; Borste cha gefiedert.

Belegmaterial der Beschreibung: 2 Exemplare vom Massiv 
des Ganesh Himal, Himalaya, Ankhu Khola, Nepal, 3680 
ü. N. N.; Moos von der Oberfläche eines Felsens am Rande 
eines Waldes von J u n ip e r u s  r e c u r v u s ;  Oktober 1975, TravE 
leg. 3

GHILAROV, M. S. & KRIVOLUTSKIJ, D. A. [Hrsg.] (1975): Opre- 
delitel’obitajuschtschich w potschwe kleschtschej-Sar- 
corptiformes. -  Istadel'stwo Nauka, Moskwa, 492 S.; 
Moskau.

S e l l n ic k , M. (1923): Die Gattung H e rm a n n ia  (N ic o l e t ). -  
Acari 2, 6 S.; Lötzen.

SELLNICK, M. (1928): Formenkreis Hornmilben. -  In Broh- 
mer , P„ EHRMANN, P., Ulmer , G. [Hrsg.]: Tierwelt Mitte
leuropas, 3 (9), 42 S.; Leipzig (Quelle & Meyer).

TravÉ, J. (1977): La néotrichie épimerique d'H e r m a n n ia  je -  

s ti  sp. n. (Oribatei). -  Acarologia, 19 (1): 123-131; Paris.
T r a v é , J. (1977): H e rm a n n ia  je s t i  T r a v É (Oribatidae, Her- 

manniidae) Oribate du Népal. -  Acarologia, 19 (4): 
696-710; Paris.

WiLLMANN, C. (1931): Moosmilben oder Oribatiden (Oriba
tei). -  In Dahl, F. [Hrsg.]: Tierwelt Deutschlands, 27: 
79-200; Jena (Fischer).

WiLLMANN, C. (1952): Die Milbenfauna der Nordseeinsel 
Wangerooge. -  Veröff. Inst. Meeresf., 1: 139-186; Bre
merhaven.

W o a s , S. (1978): Die Arten der Gattung H e r m a n n ia  N ic o le t  
1855 (Acari, Oribatei). I.-B e itr. naturk. Forsch. SüdwDtl., 
37: 113-141; Karlsruhe.

Woas, S. (1979): Neue H e r m a n n ia -Arten aus dem Meeresli
toral Süd- und Westeuropas (Acari: Oribatei). -  Acarolo
gia 21 (1): 117-132; Paris.

Woas, S. (1981): Zur Taxonomie und Phylogenie der Her- 
manniidae S e ll n ic k  1923 (Acari: Oribatei). -  Andrias 1: 
7-88 ; Karlsruhe.

3. Literatur
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17 (2): 149-156; Tokyo.

Berlese, A. (1910): Brevi Diagnosi dei genere e specie 
nuovi di Acari. -  Redia, 6 (2): 345-388; Florenz.

FORSSLUND, K. H. (1957): Notizen über Oribatei (Acari). I. -  
Ark. Zool. 10 (18): 583-593; Stockholm.
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Fr ied r ic h  K iefer

Ein neuer brunnenbewohnender Cyclopide 
(Copepoda, Cyclopoida) aus Syrien

Kurzfassung
Eucyclops puteincola  wird als neue Art aus Syrien be
schrieben.

Abstract
A new Cyclopid species from Syria is described: Eucyclops 
puteincola.

Autor
Prof. Dr. Friedrich Kiefer. Institut für Seenforschung und 
Fischereiwesen, Abt. MAX-AUERBACH-Institut. D-7750 
Konstanz, Schiffstraße 56.

Beschreibung
Weibchen
Länge ohne Endborsten 650-750 um, im Mittel 
700 pm. Letztes Thoraxsegment ohne seitliche Bor
sten. Furca 2,5 mal so lang wie breit, Innenrand un
behaart, Außenrand ohne Serra; innerste Endborste 
fast 2,5 mal so lang wie die äußerste; dorsale und 
äußerste ungefähr gleich lang. Antennula zwölf- 
gliedrig, kürzer als der Céphalothorax; Glied 9 mit 
zartem Ästhetasken; an den Endgliedern konnte 
auch bei stärkster Vergrößerung keine Hyalinmem
branfestgestelltwerden. Schwimmbeine normal ge
gliedert und beborstet; Borste auf der inneren Vor
wölbung von Pt sehr lang; Endglied des Enp. von P4 
nicht ganz doppelt so lang wie breit, sein innerer 
Enddorn länger als das Glied, der äußere knapp 2/3 
so lang. P5 mit langer mittlerer Borste und schlan
kem, langem innerem Dorn. Eines der Weibchen 
hatteeinen Ballen mit vier Eiern von je ca. 60-70 p.m
0. RS war bei keinem derTiere einwandfrei erhalten. 
Männchen
Etwas kleiner. Furcaläste wenig mehr als doppelt so 
lang wie breit, Endborsten ähnlich wie beim Weib
chen. Antennulae bei allen Tieren stark verkrampft, 
ihre Borsten nicht vollständig zu erkennen.

Systematische Stellung
Die Gattung Eucyclops enthält m.W. zur Zeit etwa 
70 Spezies, Subspezies und Formae. Die meisten 
von ihnen sind ausgezeichnet durch eine Dörnchen
reihe (serra) am Außenrand der Furcaläste; nur bei 
einer geringen Anzahl von Arten fehlt dieses Merk
mal. Dazu gehört auch die Population aus dem 
Brunnen von Horns. In dieser Artengruppe gibt es 
nur eine Spezies, mit der wegen ihrer kurzen Furca 
die syrischen Tiere zu vergleichen sind, nämlich 
Eucyclops indicus (K iefer, 1927). Von diesem unter

scheiden sich die nahöstlichen Tiere durch das Feh
len der Borsten am Th. 5, durch die Längenverhält
nisse der furcalen Endborsten, durch die Glieder
zahl der A, $, durch die Länge der Enddornen am 
Endglied des Enp. von P4 sowie durch die Beweh
rung des P5.
Die Tiere der Population aus dem syrischen Brun
nen bewerte ich daher als neue Art und nenne sie 
wegen ihres Biotops Eucyclops puteincola n.sp. 
(lat. puteus = Zisterne, Brunnen; incola = Bewoh
ner). 2§9  und 1cf werden als Typen in meiner 
Sammlung aufbewahrt; Paratypen befinden sich im 
Zoologischen Institut der Universität Rom.

Material
Mehrere Weibchen, Männchen und Copepodide aus einem 
25 m tiefen Brunnen in Homs, Syrien, gesammelt am 15. 6. 
1971 während einer italienischen Expedition in den Nahen 
Osten. Siehe Stat. 61 bei ARGANO, BOITANI, Cottarelli & 
RAFFAELLI 1972.

Literatur.

ARGANO, R„ L. BOITANI, V. COTTARELLI & E. RAFFAELLI (1972): 
Ricerche faunistiche in acque freatiche del vicino 
Oriente. -  Fragmenta Entomologica, 9 (4): 199-211. 

Kiefer, F. (1927): Beiträge zur Copepodenkunde (VI.). 
13. Ein neuer Cyclopide aus Indien. -  Zool. Anz., 7 4  (5/6): 
121- 122.
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Abb. 1. Eucyclops puteincola n. sp. (Maßstäbe ab, ac, ad und ae bedeuten je 100 (im).
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