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Kirchenpolitik der Grafen von Fürſtenberg 
im 16. Jahrhundert. 

Von Joſeph Meiſter. 

Schon ſeit einer Reihe von Jahren beſchäftigt ſich die hiſtoriſche 

Forſchung mit den Beziehungen von Staat und Kirche in den 

einzelnen deutſchen Territorien zu Ausgang des Mittelalters und 

in der anſchließenden Reformationszeit. Brandenburg, Sachſen, 

Schleswig⸗Holſtein, Jülich-Cleve⸗Berg, die öſterreichiſchen Lande 

und die Pfalz, alle dieſe Territorien haben, wie in den verſchiedenen 

Unterſuchungen feſtgeſtellt wurde“, eine Art Staatskirchentum ent— 

wickelt, noch ehe die Reformation die Landeskirche ſchuf. Zwieſpalt 

und Schwäche in der Kirche auf der einen Seite, Ausbildung der 

Landeshoheit auf der andern ſind die Hauptmomente in dieſem 

Vgl. für Brandenburg Priebatſch, Staat und Kirche in der Mart 

Brandenburg am Ende des Mittelalters, Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 

Bd. XIX u. XX. — Hennig, Die Kirchenpolitik der älteren Hohenzollern 

in der Mark Brandenburg und die päpſtlichen Privilegien des Jahres 1447, 

Veröffentlichungen des Vereins für Geſchichte der Mark Brandenburg 1906; 

für Zachſen Geß, Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Georgs von Sachſen 

Bd. 1 (1905), Einleitung. — Derſelbe, Kloſterviſitationen Georgs von 

Sachſen (1888); für Ichleswig⸗Holſtein Finke, Zur Geſchichte der Holſteinſchen 

Klöſter im 15. u. 16. Jahrhundert, Zeitſchrift der Geſellſchaft für Schleswig⸗ 

Holſtein⸗Lauenburgiſche Geſchichte Bd. XIII. — v. Schubert, Die Ent⸗ 

ſtehung der Schleswig-Holſteiniſchen Landeskirche in derſelben Zeitſchrift 

Bd. XXIV; für Zülich⸗Cleve⸗gerg v. Below, Landtagsakten von Jülich⸗ 

Berg 1895. — Derſ., Zur Geſchichte der geiſtlichen Gerichtsbarkeit am 

Ausgang des Mittelalters, Zeitſchrift für Kirchenrecht, 3. Folge, Bd. IV. 

— Derſ., Zur Geſchichte des Landeskirchentums in Jülich, Zeitſchrift für 

Kirchengeſchichte Bd. XI. — Kuhl, Der Jülicher Kirchenſtreit im 15. u. 

16. Jahrhundert (1902). — O. Redlich, Jülich-Bergiſche Kirchenpolitik 
am Ausgang des Mittelalters und in der Reformationszeit Bd. J, Ein⸗ 

leitung, Publikationen der Geſellſchaft für Rheiniſche Geſchichtskunde 

Bd. XXVIII (1907); für öſterreich v. Srbik, Beziehungen von Staat und 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. NX. 1



2 Meiſter, 

Prozeſſe. Vorliegende Arbeit ſoll nun zeigen, wie auch in kleineren 

Territorien, wo keine mächtige Staatsgewalt die Kurie zwang, in 
Konkordaten mit der Einſchränkung ihrer Rechte ſich abzufinden, 
wie auch hier der Landesherr ſich als papa in terris suis 

fühlte nach Art des Cleviſchen Herzogs. Es muß allerdings von 

vornherein bemerkt werden, daß für eine geſchichtliche Entwicklung 

dieſer Frage nur ſpärliches Material vorhanden iſt'. Faſt unver— 

mittelt treten uns zu Beginn des 16. Jahrhunderts die Grafen 

von Fürſtenberg ganz eigenmächtig in kirchlichen Dingen entgegen. 

Woher dieſe Erſcheinung? Iſt etwa die Tatkraft der Fürſtenberger 

des 16. Jahrhunderts die Urſache? Gewiß waren es meiſt fähige 

Regenten — ich nenne nur Friedrich 1I., Wilhelm, Albrecht, 

Friedrich IV.?2 —, die damals über das Land geboten, aber auch 

im 15. Jahrhundert zierten bedeutende Männer wie Heinrich V. 

und deſſen Enkel Heinrich VII. und Wolfgang das Geſchlecht“. 

Oder iſt es Feindſeligkeit gegen die Kirche? Sicherlich nicht. 

Denn nach wie vor hielten die Fürſtenberger mit wenigen Aus— 

nahmen treu zum alten Glauben, ja die Reformation hatte ihren 

kirchlichen Sinn eher noch geweckt und gefördert. Anderſeits 

aber verſetzten die religiöſen Kämpfe der Kirche empfindſame 

Schläge. Sie konnte ihrer Jurisdiktion nicht mehr überall Geltung 

verſchaffen und war ſchließlich froh, wenn die Territorien der alten 

Lehre überhaupt noch erhalten blieben. Das Gebiet der Grafen 

Kirche in Oſterreich während des Mittelalters, Forſchungen zur inneren 

Geſchichte Oſterreichs, herausgeg. von Dopſch, Bd. IJ (1904); für die Pfal; 

Loſſen, Staat und Kirche in der Pfalz im Ausgang des Mittelalters, 

Vorreformationsgeſchichtliche Forſchungen, herausgeg. von Finke, Bd. III 

(4907). Vgl. außerdem über Württemberg die Werke von Sattler, Geſchichte 

des Herzogtums Württemberg unter der Regierung der Grafen, 2. Aufl., 

Bd. IV (I775—1778), Beil. 22, S. 74—128, und Cleß, Kirchlich⸗politiſche 

Landes⸗ und Kulturgeſchichte von Württemberg bis zur Reformation 

Bd. II2 (1806); über Bayern Friedberg, Die Gränzen zwiſchen Staat und 

Kirche (1872), S. 185 ff. Riezler, Geſchichte Bayerns IV, 541 ff. Auch 

Nachforſchungen im Generallandesarchiv in Karlsruhe und im erzbiſchöflichen 

Archiv in Freiburg blieben ergebnislos. 2 Vgl. darüber unten S. 5 ff. 
Vgl. Münch, Geſchichte des Hauſes und Landes Fürſtenberg Bd. 1 

(1829); Riezler, Geſchichte des Fürſtl. Hauſes Fürſtenberg und ſeiner 

Ahnen bis zum Jahre 1509 (1883), S. 311 ff.; Tumbült, Das Fürſtentum 

Fürſtenberg von ſeinen Anfängen bis zur Mediatiſierung im Jahre 1806 

(1908), S. 48 ff.
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von Fürſtenberg lag zum größten Teil im Bistum Konſtanz“. 

Früher eine der umfangreichſten Diözeſen Deutſchlands, hatte 

Konſtanz durch die Reformation ſtarke Einbußen erlitten: der 

größte Teil der Schweiz, faſt ganz Württemberg, die bedeutendſten 

Reichsſtädte und Konſtanz ſelbſt waren von der katholiſchen Kirche 
abgefallen und ſuchten immer mehr Gebiete für die neue Lehre 

zu gewinnen. Dieſe Notlage der Kirche machten ſich auch die 

katholiſchen Landesherren zunutze und entriſſen der Kurie ein Recht 

nach dem andern. Schwerlich hätten ſie aber damit folchen Erfolg 
gehabt, wenn nicht eine andere Entwicklung ihnen die Wege ge— 

ebnet hätte — die Ausbildung der Landeshoheit. Wie 

anderwärts? läßt ſich auch im Fürſtenbergiſchen ihr Werdegang 
deutlich verfolgen. 

Aus der Erbſchaft der Herzoge von Zähringen war die 

Grafſchaft Baar 1218 an das Geſchlecht der Grafen von Urach 

gekommen und nach einer weiteren Erbteilung kurz nach 1237 an 

jenen Heinrich, der ſich als der erſte nach ſeinem Wohnſitze Graf 

von Fürſtenberg nannte. 1283 wurden ihm von König Rudolf 

auch noch Teile der alten Landgrafſchaft Baar verliehens. Dieſen 

Stammbeſitz haben nun die Fürſtenberger durch eine kluge Politik 

ſtetig erweitert; aber nicht nur nach außen, auch im Innern wußten 

ſie ihre Herrſchaft zu feſtigen. Dazu bot ihnen die Handhabe vor 

allem die Gerichtshoheit. Urſprünglich voll und ganz in 

königlichem Beſitze, war ſie durch die Entwicklung des Lehens— 

weſens allmählich territorial geworden “. Der König ſelbſt half 

dieſen Prozeß fördern durch reichliche Erteilung von Privilegien. 

Ein bezeichnendes Beiſpiel für unſer Territorium iſt die Be— 

lehnungsurkunde des Königs Sigismund an den Grafen Heinrich 

auf dem Konſtanzer Konzil. Danach durften die Fürſtenberger 
fortan ihr Landgericht in der Baar anſtatt wie bisher mit freien 

Leuten mit Männern aus ihren Schlöſſern und Städten Fürſtenberg 

Nur ein kleines Stück, vor allem die Ortenau und Gengenbach, 

gehörten zum Bistum Straßburg. 2 Vgl. z. B. Fehr, Die Entſtehung 

der Landeshoheit im Breisgau, 1904. Vgl. Tumbült, Das Fürſten⸗ 

tum Fürſtenberg von ſeinen Anfängen bis zur Mediatiſierung im Jahre 

1806, S. 13 ff. Vgl. Fehr a. a. O. S. 24 ff. und Schroder, 

Deutſche Rechtsgeſchichte, 5. Aufl. (1907, S. 599 ff. Vgl. Tumbült 
a. a. O. S. 48 ff. 
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und Geiſingen als Landrichter und Urteilſprecher beſetzen, alſo 

eine Umwandlung des alten Gaugerichtes in ein herrſchaftliches. 
Wichtiger noch war die Beſtimmung, daß die Untertanen der 

Grafſchaft vor kein fremdes Gericht, namentlich nicht vor das 

Hofgericht in Rottweil gezogen werden, und daß die Grafen 

Perſonen, die von andern in Acht und Aberacht getan worden 

waren, in ihrem Gebiet enthalten, hauſen und hofen durften. Nur 
wenn der Kläger dieſe Perſonen auch hierhin verfolgte, mußten ſie 

ihm Recht widerfahren laſſen. „Solche königliche Freiheitsbriefe 

ſind weithin ſichtbare Markſteine auf dem Wege der Grafen zur 

Landeshoheit.“! Unter beſtändigem Ringen mit den umliegenden 

Herrſchaften und Städten vollzog ſich die Erweiterung der gräf— 

lichen Hoheitsrechte. 1493 verlieh Kaiſer Friedrich den Grafen 

Heinrich und Wolfgang die Freiheit, die Dingſtätten ihrer Grafſchaft 

beliebig zu verändern und Richter und Urteilſprecher nach ihrem 

eigenen Gefallen zu ernennen. Ihre Gerichte ſollen befugt ſein, 

Totſchläge abzuurteilen, auch wenn ſie an anderem Orte vollbracht 

worden waren. Außerdem erhielten die Grafen das Privileg, nach 

Notdurft und Belieben ihre Zollſtätten zu verlegen, und ſchließlich 

von Kaiſer Maximilian 1500 das Münzrecht?. So ſehen wir 

aus kleinen Anfängen Schritt für Schritt die Fürſtenberger ihrem 

Ziele näher kommen. Wenn auch ſpäter noch mancherlei Erwei— 

terungen hinzutraten, wie z. B. die Schaffung des Hofgerichts in 

der Mitte des 16. Jahrhundertss, ſo war doch der Hauptſache 

nach um 1500 die Landeshoheit im fürſtenbergiſchen Territorium 
ausgebildet. 

Halten wir die gewonnenen Reſultate feſt, einerſeits Notlage 

der Kirche ſeit der beginnenden Reformation, anderſeits Ausbildung 

der Landeshoheit bis 1500, ſo haben wir die Grundlage für die 

Entwicklung zum Staatskirchentum. Denn daß die Landesherren 
in ihrem Streben nach Abgeſchloſſenheit und Abrundung ihres 

Territoriums bei der Kirche nicht haltmachten, erſcheint uns nur 
zu begreiflich. Wenn dies im fürſtenbergiſchen Territorium erſt 

ſpäter geſchah als anderwärts, ſo liegt das vor allem an der 

Vgl. Tumbült, Das Fürſtentum Fürſtenberg von ſeinen Anfängen 

bis zur Mediatiſierung i. J. 1806, S. 50. 2 Ebd. S. 88ff. Die Schutzherrſchaft 

der Fürſtenberger über verſchiedene Klöſter des Landes, früher ebenfalls ein 

tönigliches Recht, findet an einer andern Stelle ETrwähnung. 5 Ebd. S. 110.
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Schwäche des Landes dem großen und mächtigen Bistum Konſtan 

gegenüber 1. 

Bevor wir indes an die Löſung der Hauptfrage herantreten, 

ſei zunächſt den damaligen Herren unſeres Territoriums hinſichtlich 
ihrer Stellung zu Religion und Kirche eine kurze Betrachtung 

gewidmet. 

Erſtes Kapitel. 

Die Fürſtenberger dles 16. Jahrhunderts. 

Als in Deutſchland die Reformation ihren Anfang nahm, 

ſtanden an der Spitze der fürſtenbergiſchen Lande zwei Brüder, 

beide noch jung an Jahren, aber reichlich von Mut und Tatkraft 

beſeelt. Der ältere, Wilhelm?, 1492 geboren, durch und durch 

eine Kriegsnatur, hatte ſchon früh ſeine Heimat verlaſſen, um ein 

unruhiges Leben zu führen, überall bei der Hand, wo es etwas zu 

händeln oder zu kämpfen gab. In der Sickingerfehde verfocht er 
mit ſeinem Freunde Franz von Sickingen die Idee, die Reichsritter⸗ 

ſchaft aus der gedrückten Lage zu befreien und auf Grund von Luthers 

Reformplänen eine Säkulariſation der geiſtlichen Güter zugunſten 

der Ritter durchzuführen. Nach dem tragiſchen Ende des Sickingers 

ſchloß er ſich dem Kaiſer an und trug im Bauernkriege an der Spitze 

des ſchwäbiſchen Fußvolks weſentlich zu den Siegen bei Böblingen 

und Sindelfingen bei. Doch er verſcherzte die Gnade des Kaiſers 

wieder, als er 1534 im Bunde mit Landgraf Philipp von Heſſen den 

Herzog Ulrich von Württemberg bei der Zurückeroberung ſeines 

Landes kräftig unterſtützte. So trat er 1535 in franzöſiſche Kriegs⸗ 

dienſte und erwarb ſich ſo großes Anſehen, daß er bald einer der 

RAuch Kallen (Die oberſchwabiſchen Pfründen des Bistums Konſtanz 

und ihre Beſetzung. Kirchenrechtliche Abhandlungen von U. Stutz, Heft 

45/46, S. 156) weiſt darauf hin, daß es in den oberſchwäbiſchen Terri⸗ 

torien infolge der Zerſplitterung der Herrſchaftsgebiete nicht möglich war, 

geſchloſſene Herrſchaften zu gründen und der Kirche gegenüber ähnliche 

Rechte zu erlangen wie z. B. in Oſterreich und der Pfalz. 2 Vgl. über 

ihn Münch, Geſchichte des Hauſes und Landes Fürſtenberg II, Iff., und 
Tumbült, Das Fürſtentum Fürſtenberg von ſeinen Anfängen bis zur 

Mediatiſierung im Jahre 1806, S. 94ff.
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vertrauteſten Ratgeber des Königs wurde ». Von ſeiner damaligen 

kirchlichen Richtung führt Sleidan ein charakteriſtiſches Beiſpiel an. 

Als bei der Zuſammenkunft zwiſchen Franz J., dem Kaiſer und 

dem Papſte dieſer den König mit ſeiner Umgebung (darunter 

auch Wilhelm) in feſtlichem Ornate empfing und einer nach dem 

andern dem Oberhaupt der Chriſtenheit ſeine Ehrfurcht bezeigte 

und ihm nach alter Sitte den Pantoffel küßte, verweigerten nur 
der Herzog von Württemberg und unſer Graf dieſe Huldigung?. 

Trotz hoher königlicher Gunſt verleideten Eiferſucht und Intrigen— 
ſpiel Wilhelm das Leben am franzöſiſchen Hofe. Er nahm 1539 

kurzerhand ſeinen Abſchied und zog ſich in ſein Territorium im 

Kinzigtal zurück'. Hier hatte der Proteſtantismus ſchon feſten 

Fuß gefaßt und ſuchte ſich nun mit Hilfe des Grafen auch innerlich 

zu kräftigen. Er möge ſich ihrer Kirchen annehmen, bittet die 

Geiſtlichkeit der Landvogtei Ortenau und der Herrſchaft Kinzigtal; 

denn Glauben und Zucht im Volke ließen nach, die Geiſtlichen 

ſeien nicht genügend beſoldet, die Pfarrſtellen nicht beſetzt, und 

überall regten ſich die Wiedertäufer. Es ſei deshalb Pflicht der 

Obrigkeit, einzugreifen und einen Viſitator zu beſtellen“. Wie 
eifrig Wilhelm für die reformierte Sache tätig war, zeigt eine 

Landesordnung vom Jahre 1543, in der er ſeinen Untertanen 
verbietet, an fremden Orten die Meſſe zu beſuchen, dagegen ſollten 

ſie regelmäßig am Sonntag eine Predigt anhören 5. Zur ſelben 

„Non seulement il dle roi) le print à Sson service, mais le tint 

prèés de lui et de sa chambren, ſagt Margarete von Navarra, die geiſt— 

reiche Schweſter Franzens in ihren Novellen. Vgl. Heptaméron de la reine 

Marguerite de Navarra, herausgeg. von Felix Frank. Paris 1879. 

XVII. Nouvelle. 2 Vgl. Sleidani de statu religionis et rei publicae 

Carolo V., Caesare, Commentariorum libri XXVI, Argentorati. 1558, 

liber XII, fol. 196. Über die Verſuche Wilhelms in dieſer Zeit, ein 
Bündnis des Königs mit den deutſchen Proteſtanten gegen Karl V. herbei— 

zuführen, vgl. O. Winckelmann, Die politiſche Korreſpondenz der Stadt 

Straßburg im Zeitalter der Reformation, Urkunden und Akten der Stadt 

Straßburg II. Abt., II. Bd. Es war ihm nämlich aus der väter⸗ 

lichen Erbſchaft das Kinzigtal und die Ortenau zugefallen, während ſein 

Bruder Friedrich die Landgrafſchaft Baar erhielt. Vgl. Roth von 

Schreckenſtein, Einführung des Interims im Kinzigtal (Freib. Dibzeſan⸗ 

archiv II, Beilage I, S. 24). »Vgl. Mitteilungen aus dem Fürſtlich 

Fürſtenbergiſchen Archive Bd. 1 1894), Nr. 463, S. 327. ÜUber Wilhelms 

Verhältnis zum Kloſter Gengenbach in jener Zeit vgl. unten S. 60 ff.
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Zeit machte ſich der Graf verdient um die Schmalkaldner, indem 

er Truppen für ſie warb und ſchließlich ſelbſt dem Bunde beitreten 

wollte . Da begann 1542 aufs neue der Krieg zwiſchen Karl V. 

und Franz J. Auch unſern Grafen treibt es in den Kampf, diesmal 

aber im Dienſte des Reiches. Schon lange hätte der Kaiſer den 

kühnen Kriegshelden und erfahrenen Feldherrn in ſeinen Dienſten 

gern geſehen und knüpfte zu wiederholten Malen Verhandlungen 

mit ihm an?. Wie aber war der Anſchluß Wilhelms an Karl 

vereinbar mit ſeinen Beziehungen zu den Proteſtanten? Er recht— 

fertigt ſich ſelbſt in einem Schreiben an Landgraf Philipp: er 

nehme keine beſtimmte Stellung im Heere des Kaiſers ein, ſondern 

wolle „uff ſein eignen zaum dyenen“, werde auch nichts gegen die 

Proteſtanten vornehmen, „dann eher er wider di thun, eher wolt 

er im ain ader nach dem andern uſem leib zihenn laſſenn“s. 

Seinem Bruder Friedrich ſagt er, es habe ihn ſchon oft geärgert, 

„dieweil der Franzos ſo wyt ins Tuſchland als nye kommen iſt, 

damit wir nit von aim frembden potentaten geregiert werden ſolten““. 

Der Kaiſer ſandte den Grafen in die Niederlande; der aber geriet 

bald nach Eroberung der befeſtigten Städte Luxemburg, Commerey 

und Ligny infolge allzu großer Kühnheit in die Hände der Feinde 

und wurde als franzöſiſcher Staatsgefangener nach Paris gebracht. 

Lange Verhandlungen wegen ſeiner Freilaſſung gehen hin und her. 

Bald wirft man dem Kaiſer, bald dem Grafen Friedrich vor, ſie 

betrieben die Befreiung nicht energiſch genug s. Tatſache iſt, daß 

Vgl. Winctelmann, Urkunden der Stadt Straßburg, Abt. II, 

Bd. II u. III. 2 Aus dem Briefe eines Kaſpar Schent an Wilhelm 

erfahren wir, wie der Kaiſer nach dem Grafen verlangt und oft nach ihm 

fragt. Er ſolle ja ſobald als möglich in das Lager zum Kaiſer kommen 

und in Kriegsdienſt treten. Vgl. Kopie des Donaueſchinger Archivs aus 

Marburg 19. Sept. 1543. Vagl. Kopie des Donaueſchinger Archivs 

aus Marburg 24. September 1543. Vgl. Mitteil. Bd. J, Nr. 475. 

»» Was Friedrich anbelangt, ſo iſt dieſer Vorwurf, den auch Vierordt 

erhob, durchaus ungerechtfertigt, wie ſchen Münch und Roth von 

Schreckenſtein bemerken. Man braucht nur einen Blick in die Urkunden 

über die Verhandlungen zu tun, um klar zu erkennen, daß Friedrich alles 

verſuchte, ſeinen Bruder aus franzöſiſcher Haft zu befreien. Auch den Kaiſer 

ſucht Roth von Schreckenſtein zu rechtfertigen (Freib. Diözeſanarchiv II, 9, 

Anm. 2). Ich ſelber fand in den Papiers d'état du cardinal Granvelle 

Bd. III, S. 149, 154, 155 u. 157 (Collection de Documents inédits sur 

Thistoire de France. Première série. Histoire politique) zweimal
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Wilhelm, über das Benehmen des Kaiſers unwillig, ſich wieder 

den Schmalkaldnern näherte. Im Dezember 1545 gab er ſeinem 

Geſandten Hans Musler den Auftrag, den in Frankfurt zum 

Sehmalkaldiſchen Bundestag verſammelten Grafen und Herren 

ſeinen Dank auszuſprechen für die freundliche Unterſtützung während 

ſeiner Gefangenſchaft und die Bemühungen um ſeine Befreiung. 

Weiter ſolle er „inen kurze anzaig thun, das ich nun etlich jar 

her meinen underthonen und zugewandten das hey. evangelium 
offenlich predigen und die mißbreuch in den kirchen in chriſtenliche 

beſſerung richten und der Augspurgiſchen Confeſſion gemäß refor⸗ 

mieren laſſen“. Gern würde er auch mit Geld beitragen zu ihrer 

Sache, aber infolge der hohen Loskaufsſumme (30000 Sonnen⸗ 

kronen) ſei es ihm zur Zeit ganz unmöglich. Dagegen ſtelle er 

ihnen ſeine ganze Kraft und Kriegserfahrung gern zur Verfügung. 

Zum Schluſſe bittet er ſie, ihn „ſampt ſeinen herrſchaften zu ſich 

in ir chriſtenlich verſtentnus und derſelbigen ſchutz und ſchirm 

gnädigklich, freundlich und gutwillig uff- und anzunemen“ !. Während 

des Schmalkaldiſchen Krieges weilte Wilhelm zwar im Lager der 

Schmalkaldner, beteiligte ſich aber nicht am Kampfe ſelbſt, wenn 
wir dem zeitgenöſſiſchen Bericht des Mameranus glauben dürfen?. 

Über dieſes Verhalten des Grafen war natürlich der Kaiſer ſehr 

aufgebracht und ließ ihn das auch fühlen. Nur auf Bitten ſeines 

Bruders wurde das Schlimmſte verhütet. Zwar die Pfandſchaft 

Ortenau fiel an das Reich, alles übrige aber kam an Friedrich 

Aufträge Karls V. an ſeinen Geſandten in Frankreich, ſich für die Befreiung 

Wilhelms ſowohl beim König als auch bei ſeinen Staatsräten zu ver 

wenden. Dagegen bezüglich des Löſegeldes ſcheint der Kaiſer, der aller 

dings ſelber beſtändig in Geldnöten war, vollſtändig verſagt zu haben. So 

wenigſtens berichter die Zimmeriſche Chronik Barack III, 3425. Vgl. 

Mitteil. I, 556. Nikolaus Mameranus (Catalogus expeditionis 
rebellium principum ac civitatum ... contra Carolum V. Colon. 1550, 

tom. Mſagt: Wilhelmus comes à Furstenburg, qui non bellandi sed 

sbectandi gratia ad dies tres tantum castris interfuit. — Eine Be⸗ 

ſtätigung haben wir in dem Briefe des Amtmanns Münch an Graf 

Friedrich: „er hat ſich in kein rat oder anſchlag prauchen laſſen, kein 

beſoldung genomen, kein bevelch gehapt und auch in keiner bundnus 

geſein, allein als ein kriegsmann, der gern die leut hat wellen ſehen, ſo 

hat er des kriegs entſchaft nit erwartet, ſondern ſich bey gueter zit, eh— 

dann andere abzogen, ſich aus dem veld gethan und wiederumb anheimpſch 

zogen“ uſw. Vgl. Mitteil. I, 588.
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zugleich mit dem Befehl, ſeinen Bruder, wo immer er ihn treffe, 
in Gewahrſam zu nehmen. Doch nicht mehr lange ſollte Wilhelm 

unter der kaiſerlichen Ungnade zu leiden haben. Am 21. Auguſt 

1549 ſchied der Ruheloſe aus dem Leben. „Ein wunderbarlicher 

graf in ſeinem Leben und hat ſich das alt deutſch ſprüchwort 

beſtetiget: wie er gelept, alſo iſt er auch geſtorben“, ſagt die 

Zimmeriſche Chronik von ihm!. 

Erfreulicher und ſegensreicher für das Haus Fürſtenberg war 

das Wirken des jüngeren Bruders, Friedrichs II.? 1496 ge⸗ 

boren, kam er als zehnjähriger Knabe an den königlichen Hof 

zuerſt nach den Niederlanden und dann nach Spanien und genoß 

dort, wie wir wohl annehmen dürfen, gemeinſam mit den Prinzen 

Karl und Ferdinand den Unterricht eines Adrian von Utrecht, 

des ſpäteren Papſtes Hadrian VI., und eines Chieèvres, des 

nachmaligen Staatsmannes und Beraters Karls V. Dieſe Jahre 

Friedrichs in königlicher Umgebung waren für ſeine ſpätere Lauf— 

bahn und ſeine Stellung zur Reformation und zu Karl V. ſicherlich 

von großer Bedeutung, da ihn der vertraute Verkehr mit dem 

künftigen Kaiſer ſo von früher Jugend an mit deſſen Geſchicken 

verband. An den Kämpfen der zZeit beteiligt ſich Friedrich zum 

erſten Male im Bauernkriege. In unmittelbarer Nähe ſeiner 

Stammlande, im benachbarten Stühlingen, wo die Familie von 

Lupfen ihren Sitz hatte, wurde ja das Signal zur Bauernerhebung 
gegeben, und bald erfaßte ſie auch die fürſtenbergiſchen Bauerns. 

Man verſuchte zunächſt auf gütlichem Wege eine Einigung zu 

erzielen. Herren und Bauern brachten ihre Beſchwerden vor das 

kaiſerliche Kammergericht. Doch die Verhandlungen blieben erfolg— 

los. Im Monat April 1525 zogen die Bauern gegen Neidingen 

und Pfohren und zwangen das Schloß Donaueſchingen zur Über⸗ 

gabe. Ebenſo geriet Stadt und Burg Fürſtenberg in die Hände 

der Bauern!. Aber kurz darauf eroberte eine Abteilung des 

Schwäbiſchen Bundes, unter Führung des Marx Sittich von Ems 

das ganze Gebiet wieder zurück, und die Bauern werden genötigt, 

1Barack III, 347. 2 Vgl. Münch, Geſchichte des Haufes 

und Landes Fürſtenberg II, 141 ff., und Tumbült, Das Fürſtentum 

Fürſtenberg von ſeinen Anfängen bis zur Mediatiſierung im Jahre 1806, 

S. 94ff. Vgl. Baumann, Akten zur Geſchichte des Bauerntrieges 

1877). Ebd. Nr. 226 u. 239.
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die Bedingungen anzunehmen, die ihnen der ſchwäbiſche Bund 

vorſchreibt . Wenn auch die einzelnen Forderungen nicht ſo ſtreng 

durchgeführt wurden, wie ſie auf dem Papiere ſtanden, ſo war 

doch die Lage der Bauern nach dem Aufſtand gedrückter als zuvor. 

Dieſe Bauernerhebung, die man damals auf katholiſcher Seite 

allgemein der Lehre Luthers zur Laſt legte, feſſelte den Grafen 

noch mehr als bisher an die Kirche. Davon zeugt das Glaubens— 

mandat, das er am 21. Mai 1527 an die Untertanen erließ'?, 

und das Intereſſe, das er den reformatoriſchen Verſuchen in Rott— 

weil entgegenbrachte, obwohl er hier keinerlei Rechte beſaß. Um⸗ 
gekehrt wendet ſich auch der Rat der Stadt vertrauensvoll an ihns. 

Als im Jahre 1531 die Proteſtanten in Schmalkalden auf ſechs 

Jahre einen Bund ſchloſſen zu gemeinſamer Gegenwehr, wurde 

auch auf katholiſcher Seite der Wunſch rege, zum Schutze des 

Glaubens ſich zu vereinigen. Hatte doch der Schwäbiſche Bund 
damals ſeine frühere Bedeutung verloren, da verſchiedene von den 

wichtigſten Bundesſtädten wie Ulm, Reutlingen, Konſtanz und 

andere mit Eifer der neuen Lehre anhingen“. Dies veranlaßte 

den Grafen Friedrich, ein katholiſches Schutzbündnis ins Leben 

zu rufen. Er berief im Januar 1533 die katholiſchen Stände 

im ſüdweſtlichen Oberſchwaben zu einer Tagung nach Villingen, 

um zu beraten, „wie wir by obgemeltem unſerm alten, waren 

glouben, deßglichen by frid und recht bliben, auch die unſern by 
gehorſame behalten und ſöllichem böſen furnemen begegnen mögen“““. 

Die „lutriſchen“ hätten ſich zuſammengetan, „um ander leut und 

uns gewalticklich zu irem glauben zu zwengen und trengen“. Sie 

Vgl. Baumann, Akten zur Geſchichte des Bauerntrieges Nr. 387. 

2 Vgl. Mitteil. I, 205 und unten S. 28f. Vgl. Mitteil. I, 233, 256, 
257. Auch mehrere ſüddeutſche Fürſten ſcheinen dem Bunde nicht 
ſympathiſch gegenüber geſtanden zu ſein. So droht im Jahre 1520 Kaiſer 

Karl den Grafen von Montfort, Werdenberg, Helfenſtein, Furſten⸗ 

berg, Rothenfels, Waldburg, Gundelfingen, die auf vier Jahre unter 

ſich einen Sonderbund geſchloſſen haben, mit der Reichsacht, wenn 

ſie nicht in den allgemeinen Schwäbiſchen Bund eintreten würden. Vgl. 

Pappenheim, Chronik der Truchſeſſen von Waldburg (1777), S. 181. 

»Vgl. Riezler, Graf Friedrich II. als Stifter eines katholiſchen Schutz⸗ 

bündniſſes in Zeitſchr. der Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichte, Alter⸗ 

tum und Volkskunde von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden 

Landſchaften II (1872), 284 ff.
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wollten ferner „die underthonen zu uffrur bewegen“, „helfen, ire 

zins ringern, auch burden und dinſt helfen entladen, die ſie bitzhar 

irer oberkeit hand muſſen thun“. Auch anderwärts würden Bünd— 

niſſe von ſeiten der Altgläubigen geſchloſſen, da der Kaiſer in der 

Ferne weile, alſo nicht helfen könne. Deswegen erwachſe ihnen 

die heilige Pflicht, von ſich aus für ihren Glauben einzutreten, und 

dies könnten ſie am beſten durch gemeinſames Vorgehen in einem 

Bündnis. Der Schwäbiſche Bund, der ſie bisher zuſammengehalten, 

„iſt in eynem usgang“. Wenn man ihn auch verlängere, „ſo 
wirt er doch nymer ſo groß als vor; dann die beſchwerten ſtend 

ſich weiter darin nit mer begeben werden“!. Der Vorſchlag des 

Grafen fand Zuſtimmung, Ende September werden die Satzungen 

des Bundes zu Meßkirch vereinbart?. Leider wiſſen wir über die 

Tätigkeit dieſes Bundes faſt nichts. Die Zimmeriſche Chronik, 

die ſonſt derartiges nicht leicht verſchweigt, erwähnt ihn nirgends. 

Gelegenheit zum Handeln hätte der Bund gehabt, als Ulrich von 

Württemberg mit Unterſtützung Wilhelms von Fürſtenberg und 

des Landgrafen Philipp von Heſſen wieder in ſein Land zurück— 

geführt wurde. Die Villinger Chronik jedoch ſagt nur: „anno 1534 

ward der hertzog von Württemberg wider ingeſetzt durch hilf der 

lutheriſchen Fürſten“?s. Wie dann 1539 unter Führung Herzog 

Ludwigs von Bayern ein „loblich ufgerichtes chriſtenliches pundnus 

der oberlendiſchen provinz“ auf elf Jahre geſchloſſen wurde, ſehen 

wir an ihm faſt alle ſchwäbiſchen Grafen und Herren beteiligt“. 

Es ſcheint alſo das oberſchwäbiſche Bündnis in dieſem größeren 

Bunde aufgegangen zu ſein. 

Noch oft nahm Friedrich in der Folgezeit hervorragenden 

Anteil an den Geſchicken des Reiches. Auf dem Reichstag zu 

Speier 1542 erſcheint er als Vertreter der Grafen und Herren 

in Schwaben?, desgleichen auf dem Nürnberger Reichstag im 
ſelben Jahres. In Worms (1544) begegnet er uns zugleich mit 

Granvella, dem Kardinal von Augsburg und dem Vizekanzler 

Naves als kaiſerlicher Kommiſſar', und bei dem Würzburger 

Religionsgeſpräch 1546 bekleidet er die Stelle des zweiten Prä⸗ 
    

Vgl. Mitteil. I, 388. Ebd. 1, 301 und Riezler a. a. O. 
Vgl. Mone, Quellenſammlung der badiſchen Landesgeſchichte II (1854), 

108. Vgl. Mitteil. J, 388. ſEbd. 441. Ebd. 452. Ebd. 503 
und Nuntiaturberichte aus Deutſchland, Bd. VIII, Nr. 22.
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ſidenten „Beſcheiden zwar hatte er in einem Brief vom 24. November 

1545 dem Kaiſer erklärt, er möge doch einen andern beſtimmen, da 

er kein Latein verſtehe, dieſe Geſpräche aber hauptſächlich in latei— 

niſcher Sprache geführt würden?. Trotz der Einwände mußte 

Friedrich auf ſeinem Poſten ausharren. Die Verhandlungen aller— 

dings gingen, wie Butzer ſeinen Freunden nach Straßburg berichtet, 

ſehr langſam von ſtatten, da der eine der Präſidenten, der latei— 

niſchen Sprache nicht mächtig, kein Wort von dem Geſpräche 

verſtehes. Im Schmalkaldiſchen Krieg kämpft Friedrich an der 

Seite des Kaiſers“, während ſein Bruder Wilhelm im Lager der 

Schmalkaldner weilt. Welche Bedeutung das freundſchaftliche 
Verhältnis zwiſchen Karl V. und Friedrich damals für das Haus 

Fürſtenberg gewann, wurde oben angeführts. Das Interim im 

Kinzigtal ſollte nun nicht Wilhelm, ſondern Friedrich zur Durch— 
führung bringen. Die damit verbundenen Verhandlungen und 

Schwierigkeiten ſind ſo charakteriſtiſch für die religiöſen Zuſtände 
der Zeit, daß wir ſie hier kurz erwähnen müſſen“. 

Am 9. Auguſt 1548 wendet ſich die proteſtantiſche Geiſtlich— 

keit des Kinzigtals an den Amtmann Joſ. Münch: Der Kaiſer 

habe allergnädigſt befohlen, „die lere des heiligen evangelii rein 

zu füren, die wir von den gnaden gottes bishär, ſo lang wir in 

der erkentnus unſers einigen heilands Jeſu Chriſti geſtanden, ſeinem 

wort gemeß trewlich geleert haben und mit ſeiner hilff fürtrybenn, 

und wöllen uns gantz gehorſamlich diſer keiſerlichen deklaration 

halten, wo ſy mit gottes wort ſtymmet“, freilich mit der Ein— 

ſchränkung: „worin aber unnſre gewiſſne beſwerdt ſeindt, bitten 

wir underthenig unſer gnediger herr wölle uns damit nit beſweren“. 

Vgl. Mitteil. I, 563. 2 Vgl. Kopie des Donaueſchinger Archivs 

aus dem Wiener Staatsarchiv, Reichsakten in geneère 13. Vgl. Kopie 

des Donaueſchinger Archivs aus dem Stadtarchiv zu Straßburg. Acta 

colloq. Ratisbon. 1546, Nr. 3, Bl. 27. Über das Religionsgeſpräch 
vgl. H. von Caemmerer, Das Religionsgeſpräch zu Regensburg im 

Jahre 1546. Berliner Diſſertation 1901. Lambert Hortenſius 

De bello Germanico libri septem [Baſel 1590, S. 90) erzählt, wie der 

Kaiſer, als ihm das Pferd unter dem Leibe erſchoſſen wurde und ſeine 
Umgebung ihn bat, die Schlacht zu verlaſſen, geſagt habe: „Ee quem 

Caesarem umquam in acie periisse audisti? und fügt bei: Fredericus 

comes à Furstenbur gꝗg pone haud procul a Caesare insidebat equo. 

Vgl. S. 8f. Vgl. dazu ausführlich Roth von Schreckenſtein, Die 
Einführung des Interims im Kinzigtal (Freiburger Diözeſanarchiv II, Iff.).
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Aus dem Folgenden entnehmen wir, daß damit die Abhaltung 

des Meßopfers gemeint iſt. Sie verſprechen ferner, die kaiſer— 

lichen Verordnungen weder mit Worten noch mit Schrift zu tadeln, 

ſondern ſich ruhig zu verhalten und mit Eifer ihres Amtes zu 

walten. Wenn der Grafß mit dieſer Erklärung nicht einverſtanden 

ſei, ſo „wöllen wir gutwillig weichen und andern ſtattgeben“. Die 

Untertanen aber möge der Graf dann bis zur Entſcheidung eines 

allgemeinen Konzils nicht zwingen, zur alten Lehre zurückzukehren!. 

Die Antwort des Grafen iſt zunächſt abweiſend. Er tadelt, daß 
die Geiſtlichen Ausflüchte ſuchen und ſich auf das Wort Gottes 

berufen, „als ob was darin ſim Interim] were, das nit mit dem 

wort gottes ſtimme, dann wir gemelt interim darfür haben und 

halten, das es mit dem wort gottes ſtimme“. Deshalb „unſer ernſt— 

lich beger und mainung, das die predicanten in genanntem Kintzger— 

thal ſich des oft gedachten interims in allem gleichgemeß halten und 

vollziehen“?. Damit iſt deutlich ausgeſprochen, daß der Graf feſt 

auf der Durchführung des Interims beſteht, auch die andern Ein⸗ 

gaben und Verhandlungen können daran nichts ändern. Entweder 

erklären ſie ſich bereit, in allem zu gehorchen, alſo auch die Meſſe zu 

leſen, oder ſie werden ihres Amtes enthoben. Wie ſtellen ſich die 

Geiſtlichen dazu? Nur der Pfarrer von Oberwolfach will der kaiſer⸗ 

lichen Verfügung Folge leiſten, andere, wie die Pfarrer von Wittichen, 

Schenkenzell und Hauſach, drücken ſich vorſichtig aus und ſind geneigt, 

ſich zu fügen, wenn ſie „durch das ordennlich concilium beſſers 

unnderricht“ würden. Wieder andere, die Pfarrer von Wolfach, 

Haslach, Welſchenſteinach und Steinach, weiſen es entſchieden zurück, 

jemals wieder die Meſſe zu leſen, jedoch haben ſie nichts dagegen, 

wenn dies von einem andern in ihrer Kirche getan wird'. So wäre 

die Sache eigentlich erledigt geweſen, aber der Theorie entſprach 

nicht die Praxis. Die Prädikanten blieben zunächſt auf ihrem 

Poſten, ſpäter wurde ihnen zwar verboten zu predigen, „weil es 

in vil weg dem interim zuwider“ und „nit allain uff der cantzel“ 

gepredigt würde, „ſonnder winckelpredigen und andere reden“ nicht 

unterlaſſen würden; dagegen durften ſie „Kinder töffen, echen 

ſegnen, kranke und die leut mit dem hailgen ſacrament verſehen“ “. 

Bald hören wir auch klagen, daß die Kinzigtäler „die prieſter, 

Vgl. Freib. Diözeſanarchiv II, Beil. VI, S. 31. 2 Ebd. Beil. VIII, 

S 34 Ebd. Beil. X, S. 36 ff. Ebd. Beil. XIV.
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die meß und anders ſo hoch verachten und vernichtigen, als kom 

an aim ortt beſchicht“ !. Trotz alledem verharren die Prädikanten 

auf ihren Pfarreien. Der Grund dieſer auffälligen Erſcheinung 

lag, wie wir aus einem Schreiben Friedrichs erfahren, darin, daß 

er bei allem Umſehen keine Prieſter gefunden, „weder bös noch 
gut“; „dan kayner darhyn wil und wan man im zuviel gebe“?. 

Ein andermal ſchreibt er an Münch, er habe „bey kaim biſchof 

prieſter erlangen mögen und ſuſt allenthalben nachfrag gehabt“, 

aber „dieweil allenthalben mangel ſey, kain bekomen mögen““. 

Von einer ſtrengen Durchführung des Interims läßt ſich alſo 

keineswegs reden. So kam es auch, daß bis zum Tode Friedrichs 

immer noch zahlreiche Proteſtanten im Kinzigtal blieben; erſt unter 

ſeinem Nachfolger Albrecht war die Herrſchaft Kinzigtal wieder 

ganz katholiſch geworden. Die letzten Lebensjahre verbrachte 
Friedrich in Stille und Ruhe, hochgeachtet und geehrt im Reiche 

und nur darauf bedacht, das Wohl ſeines Landes und ſeiner 

Familie zu fördern!. Am 8. März 1559 ereilte ihn der Tod 

in Bettenbrunn; hier ruhen auch ſeine ſterblichen Überreſte neben 

dem Frauenaltar des Kloſters. 

Da Wilhelm kinderlos geſtorben war, ſo fiel beim Tode 

Friedrichs das geſamte fürſtenbergiſche Territorium ſeinen drei 

Söhnen Chriſtoph, Heinrich und Joachim zu. Doch der älteſte, 

Chriſtoph, ſchied im ſelben Jahre unerwartet ſchnell aus dem Leben 

und hinterließ einen einzigen Sohn, Albrecht, kaum zwei Jahre 

alt. So kam zu Überlingen im November 1559 folgende Erb⸗ 

teilung zuſtande: Heinrich erhielt die Grafſchaft Fürſtenberg nebſt 

Blumberg, Joachim die Grafſchaft Heiligenberg mit Trochtelfingen 
und Albrecht als Erbe Chriſtophs das Kinzigtal und die Herr⸗ 

ſchaft Jungnaus. 

Die Vaarer Tinie. Der einzige Vertreter dieſer Linie, 

Heinrich, in der Stammtafel als Heinrich X. geführt, verbrachte im 

1mVgl. Freib. Diözeſanarchiv II, Beil. XIV. e Ebd. Beil. XV, 

Vgl. Mitteil. I, 668. Vgl. Tumbült, Die Vermehrung des 
Fürſtenbergiſchen Beſitzes durch den Grafen Friedrich. Schriften des Vereins 

für Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar und der angrenzenden Landes⸗ 

teile. Donaueſchingen, Heft 2, 1896. 5Vgl. Mitteil. 1, 929; im 

übrigen Münch, Geſchichte des Hauſes und Landes Fürſtenberg Bd. II. 

und Tumbült, Das Fürſtentum Fürſtenberg S. 116 ff.
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allgemeinen ein ruhiges Leben im Schoße ſeiner Familie. Nur ſelten 

tritt er öffentlich hervor; einmal, im Februar 1567, wird er als Ab— 

geordneter des Schwäbiſchen Bundes auf den Regensburger Reichstag 

geſchickt l. Um ſo mehr wirkte er im Inneren ſeiner Territorien, und 

zwar lag ihm hier vor allem die Hebung des religiöſen Lebens am 

Herzen. Davon zeugen mehrere Erlaſſe an ſeine Oberamtsleute 

und Untertanen, in denen er eindringlich ermahnt, doch endlich 

die Lauheit in religiöſen Dingen abzulegen und eifrig und fromm 

zu beten, damit die Zuſtände im Reiche gebeſſert würden?. Als 

Vormund Albrechts war er bemüht, die Gegenreformation im 
Kinzigtale, die ſein Vater Friedrich begonnen hatte?, weiter zu 

führen, doch mit Vermeidung aller Härtens. Seines beſondern 

Wohlwollens erfreuten ſich die Klöſter Neidingen, Amtenhauſen 

und Friedenweiler, in denen zahlreiche Stiftungen ſeinen Namen 

noch lange Zeit in Verehrung und Anſehen erhielten. Gemeinſam 

mit ſeiner Gemahlin gründete er 1589 eine St. Gregori-Schul— 

bruderſchaft zu Donaueſchingen mit der Beſtimmung, unbemittelte 

Kinder in die Schule aufzunehmen und zu erziehens. Großen 

Kummer bereitete ihm in den letzten Lebensjahren das ſchlechte 

Einvernehmen mit ſeiner einzigen Tochter, Anna Maria, die mit 

dem Truchſeſſen von Waldburg vermählt war. Es hängt dies 

jedenfalls mit den Erbanſprüchen zuſammen, die der Truchſeß 

als Gemahl des einzigen Kindes geltend machte“. Heinrich aber 

will, daß ſein Territorium unter allen Umſtänden in der Fürſten⸗ 

bergiſchen Familie bleibt, und läßt darum ſchon vor ſeinem Tod 

die Untertanen ſeinem Bruder Joachim und Neffen Albrecht 

huldigen'. Trotzdem kommt es nach ſeinem Tod (12. Okt. 1596) 

zu langen Erbſchaftsſtreitigkeiten, die ſchließlich zugunſten der 
Fürſtenberger Linie entſchieden werdens. 

Die Heiligenberger Linie. Der jüngfte Sohn des Grafen 
Friedrich war Joachim, 1538 geboren. Zugleich mit Heinrich 

Vormund des jungen Albrecht, begegnet er uns ſchon früh als 

eifriger Förderer der Gegenreformation im Kinzigtal. Etwas leiden⸗ 
  

Vgl. Mitteil. II, 177. Ebd. 213, 506, 794. Vgl. oben 

S. 12 ff. Vgl. Mitteil. II, 376 mit Anmerkungen, 378, 380 und vor 

allem ſeine vermittelnde Rolle in der Angelegenheit Branz 407. Ebd. 

II, 732. Vgl. Tumbült, Das Fürſtentum Fürſtenberg S. 133 ff. 

Vgl. Mitteil. II, 908, 912. Ebd. 913, 914, 915, 916, 923.
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ſchaftlicher veranlagt als ſein älterer Bruder, möchte er dort 

raſcheren Erfolg ſehen und gibt die Schuld dem reformierten Amt— 
mann Branz, dem er die Stelle in ziemlich derben Worten aufkündet!. 

Wie ſein Vater iſt er viel beſchäftigt am kaiſerlichen Hof. So 
ſoll er an dem Deputationstag zu Frankfurt 1577 im Auftrag des 

Kaiſers als Kommiſſarius teilnehmen?, auf dem Reichstag zu Regens— 

burg 1576 wünſcht Rudolf II. ebenfalls ſeine Anweſenheits. Von 
dem hohen Anſehen unſeres Grafen im katholiſchen Lager gibt 

auch beredtes Zeugnis die Teilnahme an dem Begrähbniſſe ſeines 

Sohnes Egon, der in Rom 1586 geſtorben war. Im Beiſein von 

zwei Kardinälen, vielen Erzbiſchöfen, Biſchöfen, Prälaten, Ge— 

ſandten und Geiſtlichen, ferner vielen Grafen und Edlen, im ganzen 

etwa 4000 Perſonen, wurde er von dem Patriarchen von Jeruſalem 

an bevorzugter Stätte in der Kirche Santa Maria dell' Anima 

neben dem Kardinal von Augsburg und drei andern Kardinälen 

nahe bei Papſt Hadrian beigeſetzt. Dies wird dem Vater zum 

Troſte in ſeinem Schmerze berichtet“. Joachim ſelber ſtarb im 

Jahre 1598, ſein Erbe war der älteſte Sohn Friedrich. Ihm 

war es beſchieden, Haus und Name Fürſtenberg in der Zeitgeſchichte 
zu höchſter Bedeutung zu bringen als Berater der deutſchen Kaiſer 
und als treuer Anhänger des Hauſes Habsburg. Geboren 1563, 

kam er mit 18 Jahren an den Hof des bayeriſchen Herzogs Wilhelm, 

um gemeinſam mit deſſen Sohn Maximilian in Gottesfurcht, adeligen 

Tugenden und Künſten erzogen zu werdens. Seine Hauptrolle 

ſpielte er in den großen und folgeſchweren Habsburgiſchen Familien— 

ſtreitigkeiten zwiſchen Rudolf II. und Matthias. Friedrich ſtand 

als kluger Freund und Berater dem Matthias zur Seite und 

ſuchte verſöhnend zu wirken ſowohl in der Familie als auch in 

den religiöſen Kämpfen mit den Ungarn und Böhmen“. Seine 

Verdienſte wurden auch äußerlich gewürdigt. Er wurde kaiſerlicher 

Vgl. Mitteil. II, 376, 388, 398, 407. 2 Ebd. 139, 457. 3 Ebd. 415. 

Ebd. 646. àEbd. 511. Wieviel Matthias auf ihn hielt, zeigt 
ſich an folgendem Beiſpiel: Als einmal, da es ſich um den Anſchluß an 

die böhmiſchen Proteſtanten handelte, die Schreiben des Grafen mit deſſen 

Ratſchlägen zu ſpät in die Hände von Matthias gelangt waren, ſpricht 

dieſer Friedrich darob ſein Bedauern aus und fügt bei: „wollte wünſchen, 

dieſelben wären zu rechter Zeit kommen, dann eure Aviſa und Anſchläge 

gemeiniglich die beſten ſind“. Vgl. Münch, Geſchichte des Hauſes und 
Landes Fürſtenberg II, 292.
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Geheimer Rat und erhielt die wichtige Stelle eines Obriſthofmeiſters!. 

Bis in ſeine letzten Tage war er tätig für Kaiſer und Reich; auf 

einer Geſandtſchaftsreiſe an den Hof nach Dresden ereilte ihn im 

Auguſt 1617 der Tod. Seine Gebeine wurden nach Heiligenberg 

überführt und dort beigeſetzt?. 

Friedrich hinterließ vier Söhne. Zwei, Wilhelm und 

Joachim Alwig, verweilten wie der Vater viel am kaiſerlichen 

Hofe, die beiden andern, Egon und Jakob Ludwig, betätigten 
ihre Kraft auf den offenen Schlachtfeldern und werden unter den 

hervorragenden Kämpen des Dreißigjährigen Krieges allezeit mit 

Ehren genannt werdens. 

Die Kinzigtaler Cinie. Für den unmündigen Albrecht führten 

die Vormundſchaft die Grafen von Montfort, Hanau und der 

Oheim Heinrich. Sie ſorgten auf das umſichtigſte für die Aus⸗ 

bildung ihres Mündels, und es iſt oft rührend, zu leſen, wie ſie 

die Erzieher darauf hinweiſen, vor allem den religiöſen Sinn des 
Knaben zu wecken“. Mit 16 Jahren kommt Albrecht nach Döle 

in Burgund zur Vollendung ſeiner Studien und zur Erlernung 

der feinen höfiſchen Sitten, daran ſchließt ſich eine längere Reiſe 

nach Italien. Aus ſeinen Reiſebriefen an den Oheim Joachim 
geht hervor, welch große Begeiſterung das Land mit ſeinen Kunſt⸗ 
ſchätzen in dem jungen Grafen weckte. So berichtet er von Rom, 

er habe ſolche Dinge geſehen, daß er nicht viel Geld darum nehmen 

möchte. Dem Papſte darf er den Pantoffel küſſen und ſogar mit 

ihm redens. Als Herr des Kinzigtales war es ihm wie ſeinen 

Vormündern vor allem daran gelegen, die reformierte Lehre aus⸗ 

zurotten. Ein Prechtaler Prädikant unterhielt aber dort beſtändige 

Beziehungen mit den Neugläubigen. Ihn mit allen vernünftigen 

Mitteln und Wegen glimpflich abzuſchaffen, um ſeine Untertanen 
von „diſem abſcheulichen ketzeriſchen werk“ zu befreien, bildet 

eine immer wiederkehrende Aufforderung Albrechts an ſeine Amts— 

leute“. Derſelben Geſinnung entſpringt die Verordnung des Kinzig⸗ 
täler Landtagsabſchieds von 1586, Buchhändlern und Buchdruckern 

bei Strafe von 10 fl. zu verbieten, irgend welche lutheriſchen oder 
    

So wenigſtens wird er öfters genannt, z. B. Mitteil. II, 1227 und 

1240. » Ebd. 1298 und Münch, Geſchichte des Hauſes und Landes 
Fürſtenberg II, 312. Möüncha. a. O. II u. III. Vgl. Mitteil. 
II, 289. Ebd. 371 mit Anmerkungen. «Ebd. 755, 759, 782, 784. 

Freib. Dioz. Archiv. N. F. X. 2
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ſektiſchen Bücher, Gemälde und Bilder feil zu halten; desgleichen 

den Untertanen zu unterſagen, ſolche Artikel in ihren Häuſern zu 

haben, zu gebrauchen und zu leſen“. Anderſeits eifert Albrecht 

auch wider die Unſittlichkeit und Unbrauchbarkeit des katholiſchen 

Klerus und ſucht oft unter heftigem Widerſtand von ſeiten der 
Geiſtlichen und Klöſter? zu heben und zu beſſern, wo es geht. 

Der Ruf von ſeinem Eifer für die katholiſche Kirche iſt bis nach 

Rom gedrungen. 1594 bittet ihn Papſt Klemens VIII., auf dem 

Regensburger Reichstag in ſeinem Intereſſe zu wirkens. Noch im 

Teſtamente, das er kurz vor ſeinem Tode verfaßt, ermahnt Alb— 

recht ſeine Söhne und Töchter, ohne Unterlaß Gott vor Augen zu 
haben und den wahren und alleinſeligmachenden Glauben bis an 

ihr Ende zu bewahren. Man ſolle darauf achten, daß ſeine Söhne 

nur ehrliche, fromme und katholiſche Leute um ſich haben, und ſein 

jüngſter Sproß, den die Mutter noch unter ihrem Herzen trage, ſei 

es Sohn oder Tochter, möge von Jugend auf zum geiſtlichen Stande 
erzogen werdens. Fromm wie er gelebt, iſt er auch geſtorben im 

September 1599, ſeine Überrefte wurden in Neidingen beſtattet. 

Von ſeinen zahlreichen Kindern pflanzten die beiden älteſten 

Söhne Chriſtoph und Wratislaw die Familie fort. Der 

Gewohnheit des Fürſtenbergiſchen Hauſes entſprechend, verbrachten 
ſie die größte Zeit ihres Lebens am kaiſerlichen Hofes. 

Zweites Kapitel. 

Stellung der Grafen zum Ueltklerus. 

1. Candesherrliches Patronat und Kirchenregiment. Der 
für das Mittelalter und die Folgezeit ſo bedeutſame Einfluß 
weltlicher Herren auf einzelne kirchliche Anſtalten iſt begründet im 
Patronats. 
  

Vgl. Mitteil. II, 622. 2 Vgl. unten S. 25. Deshalb ſagt auch 
die Jahresgeſchichte der Franziskaner aus dem Jahre 1584: Albertus 

comes de Furstenberg arroganter praetendit ius advocatiae... Vgl. 

Jahresgeſchichte der Franziskaner: Mone, Quellenſammlung der badiſchen 

Landesgeſchichte III, 646. 3 Vgl. Mitteil. II, 860. Ebd. 1005. 
Vgl. über ſie Münch, Geſchichte des Hauſes und Landes Fürſtenberg 
II, 182 ff. Vgl. Hinſchius, Das Kirchenrecht der Katholiken und
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Wie Stutz dargetan“, hat ſich das Patronatsrecht entwickelt 

aus dem altheidniſch-germaniſchen Eigenrecht, das dann auf die 

chriſtlichen Kirchen übertragen wurde. Wohl machte die Kirche 

öfters Verſuche, den weltlichen Einfluß abzuſchütteln — ſo unter 

Gregor VII. und Alexander 1II. —, aber ſobald ſie ſich wieder 
ſchwach zeigte, wußten die weltlichen Herren ihre Beeinfluſſung in 

erhöhtem Maße geltend zu machen. Günſtige Gelegenheit boten 

vor allem die Schismen und die kirchlichen Streitigkeiten des 

16. Jahrhunderts, in denen Päpſte und Biſchöfe, um ihre Stellung zu 

behaupten, ſich auf Verhandlungen und Abkommen mit den Fürſten 

einlaſſen mußtens. Sehen wir nun zu, was die Fürſtenberger 

aus ihrem Patronatsrecht gemacht haben. 

Gleich bei der Beſetzung der Patronatspfarrei hatten ſie die 

ſogenannte Präſentation auszuüben. Nach dem Kirchenrecht 

verſteht man darunter lediglich die Befugnis, den kirchlichen Obern 

einen Kandidaten für die erledigte Stelle vorzuſchlagen“. Anders 

aber verfährt man in Wirklichkeit. Im Jahre 1533 präſentiert 

die Gräfin Eliſabeth von Fürſtenberg? den Pfarrer von Wolfach, 

damit er ein beſſeres Auskommen habe, auch noch auf die St. Os— 

waldskaplanei. Der alte Pfarrer daſelbſt war anſcheinend kurzer— 
hand weggeſchickt worden, ohne dem Biſchof oder deſſen Stell— 

vertreter zu reſignieren. Die biſchöfliche Behörde in Konſtanz erhebt 

Proteſt und will den neuen Pfründnießer nicht inveſtieren. Die 

Proteſtanten in Deutſchland Bd. III; Phillips, Kirchenrecht Bd. VII; 

außerdem die Darſtellungen bei Scherer, Friedberg, Sägmüller ꝛc.: 

ferner Wetzer und Weltes Kirchenlexikon IX (2. Aufl.), 1620 ff., und 

Realenzyklopädie für proteſtantiſche Theologie XV (3. Aufl.), 13 ff. Vagl. 

Stutz, Geſchichte des kirchlichen Benefizialweſens bis auf Alexander III. 

Bd. 1 1895). Derſelbe, Die Eigenkirche als Element des mittelalter— 

lichen Kirchenrechts (1895). Vgl. z. B. die Privilegien Eugens IV. 

an Brandenburg vom Jahre 1447 (Hennig, Die Kirchenpolitik der älteren 

Hohenzollern in der Mark Brandenburg). Um die Mitte des 16. Jahr⸗ 

hunderts beſaßen die Grafen von Fürſtenberg das Patronat über etwa 

50 Pfarreien, im Verhältnis zu anderen Territorien, z. B. zur Pfalz (ugl. 

Loſſen, Staat und Kirche in der Pfalz im Ausgang des Mittelalters 

S. 99) oder zu ſchwäbiſchen Herrſchaftsgebieten (vgl. Kallen, Die ober— 

ſchwäbiſchen Pfründen des Bistums Konſtanz und ihre Beſetzung S. 162 ff.), 

eine große Zahl. Vgl. Hinſchius a. a. O. III, 42. 6Eliſabeth war 

die Gemahlin des Grafen Wolfgang, der im Jahre 1509 geſtorben war 

und ihr als Witwenſitz Wolfach mit allen Rechten vermacht hatte. 
2*
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Gräfin aber droht, wenn ihrem Willen nicht willfahrt werde, zeige 

ſie es ihren Söhnen, den Erbherren der Herrſchaft, an. Dieſe 

würden ſchon die nötigen Wege finden, um ihr Ziel zu erreichen. 

Konſtanz lenkt ein und erleichtert die Reſignation des alten Pfarrers“. 

Das Bezeichnende an dem Falle iſt, daß die Gräfin, die ſonſt ſehr 
kirchlich geſinnt iſt, in ihrer Eigenſchaft als Lehensfrau (wie ſie 

ſelbſt ſagt) ein- und abſetzt und ſich dabei um die Vorſchriften 

der Kirchenbehörde ſehr wenig kümmert. Zwei Jahre ſpäter be— 

ſtimmt der Sohn der Gräfin, Friedrich, daß die Pfarrei Kirchen 

ſamt deren Filiale Geiſingen fortan ſtatt mit einem mit zwei taug— 
lichen Prieſtern beſetzt werden ſolle, damit in dieſer Zeit des Ab— 

falls vom chriſtlichen Glauben und lauer Übung des Gottesdienſtes 

die Untertanen zu Kirchen und Geiſingen deſto fleißiger und ruhiger 

in chriſtlicher Ordnung geweidet werden können. Es ſolle dazu 

der große Zehnte aus U. Fr. Kirchengut verwandt werden?. Von 

einer Mitwirkung oder Billigung der Kirchenbehörde vernehmen 

wir nichts, es wird einfach beſtimmt. Nicht minder ſelbſtändig 

geht Graf Friedrich bei einer Pfarrbeſetzung in Wolfach im Jahre 
1553 vor. Vertrauensvoll wenden ſich Schultheiß, Bürgermeiſter 

und Rat der Stadt an den Grafen und erbitten für ihre ledige 

Pfarrſtelle den Hofkaplan zu Heiligenberg, Meiſter Kaſpar Hei⸗ 

wagen. Friedrich verſpricht, ihnen behilflich zu ſein, weiß aber 

nicht, ob der genannte Hofkaplan damit einverſtanden ſei. Für 

den Fall einer Abſage, ſchicke er einen jungen Prieſter, ſeinen Leib— 
eigenen, der ſich im Stifte Bettenbrunn ſchon ſehr bewährt habe ö. 

Es zeigen dieſe Fälle, daß die Fürſtenberger Grafen 

aus ihrem Vorſchlagsrecht häufig ein Beſetzungsrecht 
gemacht haben“. 

1 Vgl. Mitteil. I, 296, 303 u. 304. 2 Ebd. 339. 3 Ebd. 824, 825, 

826 mit Anmerkungen. Vgl. dazu die Bemerkungen von Künſtle, 

Die deutſche Pfarrei und ihr Recht zu Ausgang des Mittelalters (Stutz, 

Kirchenrechtliche Abhandlungen. 20. Heft (1905), S. 46 ff.). So wird in 

einem Weistum von Olef direkt ausgeſprochen, daß der Grundherr das 

Recht habe, „einen paſtor nach ſeinem wolgefallen zu ſetzen“ mit 

dem Zuſatz: „ſo welcher dann ein paſtor geſatzt iſt, der iſt pabſt, buſchoff ... 

des ganzen kyrſpels“. Mit ihren Beſchwerden über den Pfarrer haben ſich 

die Pfarrangehörigen nicht an den Biſchof, ſondern an den Herrn zu Drimborn 
zu wenden, dem das Recht zuſtehe, „jenen paſtoren zu entſetzen und einen 

andern, anſetzen der dartzu geſchickt iſt zu ſeinem gefallen“ (S. 52, Anm. 1).
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Der Geiſtliche, der auf ſolche Art zu ſeiner Pfarrei gekommen, 
war natürlich Zeit ſeines Lebens in ſtarker Abhängigkeit von dem 

Patronatsherrn und dieſer wiederum verſtand es wohl, daraus 
Nutzen zu ziehen. Graf Friedrich verbietet 1546 in ſeiner Land— 

ſchaft Fürſtenberg den Geiſtlichen, die Bannalien und den Bann— 

ſchatz nach Konſtanz zu entrichten. Die Kurie erhebt zwar Einſpruch 
und zitiert die betreffenden Pfarrer vor ihr Gericht, der Graf 
aber verbietet ihnen einfach, zu erſcheinen: zuerſt ſolle der Archi— 

diakon ſeine Pflicht erfüllen, erſt dann habe er ein Recht, die Abgaben 
dafür zu fordern!. Noch ſchärfer klingt es, wenn der Graf im 

nächſten Jahr den Geiſtlichen unterſagt, einen Bannbrief anzu⸗ 

nehmen, bei Verluſt der Pfründe und ſonſtiger Strafen?. In dem— 

ſelben Erlaſſe heißt es: Wegen der ſchweren Läufe ſollen die Pfarrer 

für ihn, den Kaiſer und König und alle, die in deren Dienſt ſind, 

beten und auch die Untertanen dazu anhalten. Ferner beklagt ſich 

der Graf, daß ſeine Prieſter um „ſchlechte“ (alſo geringe) Sachen 
vor das Gericht gefordert und dadurch die Gemeinden des Gottes— 

dienſtes beraubt würden. Zum Schluſſe wird beſtimmt, daß alle, 

die wegen der Ehe eine Anſprache hätten, von den Geiſtlichen an 

die Oberamtsleute zu verweiſen ſeien. So gibt dieſe eine Ver⸗ 
ordnung ein anſchauliches Bild, wie tiefgehend bereits die Eingriffe 

der weltlichen Herren in die geiſtlichen Rechte waren. Man ſetzt 

nicht nur die kirchliche Jurisdiktion einfach beiſeite, ja wirkt ihr 

mit Gewalt entgegen, ſondern erläßt auch Anweiſungen darüber, 

was und für wen gebetet werden ſolles. Ahnliche Verordnungen 

über den Gottesdienſt begegnen uns noch häufig. 1558 wird 
im Namen Friedrichs befohlen, für die Geneſung und lange glück⸗ 

liche Regierung des Kaiſers, für alle Potentaten, Stände und 

Glieder des Reiches und der Chriſtenheit, für den Grafen und den 

ganzen Stamm Fürſtenberg und alle ſeine Untertanen öffentlich 

zu beten, damit Gott Segen, Ruhe und Einigkeit verleihe“. Beim 
Tode Friedrichs 1559 macht deſſen Schwiegerſohn, der Reichs⸗ 

erbtruchſeß Wilhelm zu Waldburg, Vorſchläge zur Feier des 

Dreißigſten, die bis ins kleinſte alles anordnen und regeln, von 

der „zuberaitung des claghaus, bor und elagkierchen“, ferner zu— 

Vgl. Miiteil. I, 566. 2 Ebd. 581. Über das Verhältnis 

von weltlicher und geiſtlicher Gerichtsbarkeit ſowie über Eheſcheidungen 
ſiehe unten S. 33 ff. Vagl. Mitteil. I, 898.
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beraitung und ordnung ſo man bey dem letſten ampt zu dem 

opfer halten ſoll“, und zum Schluß „weiter bedenken zu not— 

turftiger verſehung der kierchencermoni in haltung vorſtender be— 

gengnus des dreißigſten“ !. Als im ſelben Jahr ein Sohn Friedrichs, 

Chriſtoph, ſtarb, ergeht von den Oberamtsleuten der Grafſchaft 

Fürſtenberg an die Pfarrer der Erlaß: Sie ſollen den Tod Chriſtophs 

ihren Pfarrkindern auf der Kanzel verkünden, Montag nach Bartho— 
lomäi Abend den Graf „mit allen glocken beleiten“, Vigil halten 

und am folgenden Morgen ein Amt ſingen?. Wie aus der ſpäteren 

Blütezeit des Staatskirchentums mutet es uns gar an, wenn der 

weltliche Herr 1549 darüber entſcheidet, wie Kinderlehre zu 
halten ſei, und ob die Pſalmen deutſch oder lateiniſch 

geſungen werden ſollens. Auch Kreuz- und Bittgänge 

werden von dem Grafen befohlen. So im Jahre 1562, weil eine 

Teuerung eingetreten war“; 1571 wird dem Pfarrer zu Fürſten⸗ 

berg, Hans Lang, geboten, ſeine Pfarrkinder zum fleißigen Kirchen— 

beſuch und zur Beſſerung des Lebens auf der Kanzel anzuhalten, 

daß alle am Montag, Mittwoch und Freitag nach Exaudi mit dem 

Kreuz gen Hondingen gehen ſollten, ferner, „das, wölche perſonen 

gnad haben buoß zu würken, das denſelben frei ſteen ſoll in ge— 

melter zeit ſich zur beicht und buoß zu ſchicken und das hailig 
hochwürdig ſacrament des altars uf den hailigen Pfingſtag nemen 

und empfahen mögen. Es ſollen auch alle, ſo es alters oder 

ſchwachait halben vermögen, ſolches mit faſten verrichten“?. Als 

im Jahre 1576 Papſt Gregor XIII. wegen der Unbußfertigteit 

der Menſchen ein Jubeljahr ausſchrieb, gibt nicht etwa der 

Biſchof den Pfarrern im Fürſtenbergiſchen die näheren Anordnungen, 

ſondern Graf Heinrich verſammelt die „eingeſeſſene Prieſterſchaft“ 

in Donaueſchingen um ſich und ſagt ihnen, wie ſie und ihre Pfarr⸗ 

kinder ſich während des Jubeljahres zu benehmen hätten. Wer 
ſich nicht beſſere, ſondern mit Fluchen, Schwören, Völlerei und andern 

Uppigkeiten fortfahre, habe neben der kirchlichen auch hohe welt⸗ 
liche Strafen zu erwarten'. Beim Türkeneinfall vom Jahre 

1592 verlangt derſelbe Graf, daß alle Untertanen täglich um zwölf 
  

Vgl. Mitteil. I, 912, Anm. 1. Ebd. 923. Auch bei dem Tode 
der Mutter VBarbara werden die Beſtimmungen über den Dreißigſten von 

dem Grafen getroffen; vogl. ebenda II, 828. Ebd. I, 679 u. 689). 

Ebd. II, 81. 5 Ebd. 261. Ebd. 425.
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Uhr, wenn das Zeichen mit der Glocke gegeben werde, „mit ge— 
bognen knüeen und ausgeregten armen“ Gott für das Leiden und 

Sterben des Erlöſers danken und ihn bitten, er möge ſeinen Zorn 

von der Chriſtenheit abvenden und dem Kaiſer, dem König von 

Spanien und andern katholiſchen Fürſten gegen die Türken den 

Sieg verleihen. Bei Prozeſſionen und Kreuzgängen ſolle aus jedem 
Haus mindeſtens eine Perſon mitgeſchickt werden, und bis auf weiteres 

ſeien alle offenen und heimlichen Tänze, andere Freuden, Feſte uſw. 

zu unterlaſſen . Ahnliches hören wir aus den beiden folgenden 

Jahren?; dazu kommen die vielen Kirchenordnungen, welche die 
Grafen im Laufe ihrer Regierung an die Gemeinden erließen?. 

Sie alle beſagen, daß der Mangel an Zucht und Ordnung durch 

Gebete und andere fromme Bräuche gehoben werden müſſe. 

Es wäre jedoch verfehlt, wenn man dieſes eigenmächtige Ge— 

baren als Ausfluß unkirchlicher oder kirchenfeindlicher Geſinnung 

auffaſſen wollte, vielmehr fühlen ſich die Grafen von Fürſtenberg, 

gerade wie in andern deutſchen Territorien, dazu berufen“, an 

der Kirche zu beſſern, was verdorben war, und ihr wieder neue 

Kräfte zuzuführen. Aus dieſer Geſinnung heraus entſpringt das 

Glaubensmandat des eifrig katholiſchen Grafen Friedrich vom Mai 
1527: „diewil dann laider in der ganzen chriſtenhait ain nuwer 

irriger glob, auch appruch der gotzdienſt und ander nachtail der 

chriſtenlichen kirchen erwachſen und ufferſtanden iſt, und ſo das 

nit verhuet, wer zu beſorgen, dz wir in die ſtraf gottes fielent“. 

Deshalb will der Graf ſeine Untertanen warnen: „damit ir nit von 

dem rechten alten globen und alſo in die ſtraf des almechtigen 

kömen und wir als ewer oberhand gezwungen wurden, ain yveden 

nach ſeinem verdienen, hoch zu ſtrafen, daruff bevelchen wir euch 

allen und yeden inſonder und wellen, das ir namlich alle ordnungen 

der hailigen chriſtenlichen kirchen mit erutzgangen, firtagen, in die 

Kirchen gon, beichten ... furhin ouch ernſtlich halten“ s. Es 

Vgl. Mitteil. II. 829. 2 Ebd. Anin. 1. Vgl. Mitteil. I, 82 

u. I, 181, 583, 611, 794, 1107. Werden doch auch in unſerem Terri⸗ 
torium, ganz ähnlich wie in Cleve und Sachſen, als Ausſpruch eines 

fürſtenbergiſchen Amtmanns die Worte überliefert: „ich bin ewer her, 

ich ewer biſchoff, mir iſt aller gewalt geben“ uſw. Vgl. Kopie 

des Donaueſchinger Archivs aus dem Stiftsarchiv von St. Gallen ca. 1573. 

Vgl. Mitteil. J, 205.
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ſpricht noch mittelalterliche Anſchauung von den Aufgaben des 

Herrſchers aus dieſer Kundgebung, wenn demjenigen, der von ſeinem 
Glauben abweicht, zu der geiſtlichen Strafe eine weltliche angedroht 
wird. Deshalb war auch die Grenze ſchwer zu ziehen, wo Welt⸗ 

liches aufhört und das Geiſtliche anfängt. In der Glanzzeit des 

Mittelalters, da die Kirche ſtark und mächtig war, wußte ſie das 
Ihrige ſchon zu verteidigen, jetzt aber in den verheerenden Stürmen 

der Reformationszeit war es naheliegend, daß die Landesherren 
die Jurisdiktionsgrenzen zu ihrem Vorteil verſchoben. Betrachten 

wir nur aus der Folgezeit das ius réformandi, wobei nach 

dem bekannten Grundſatz: cuius regio eius religio verfahren 

wurde '. Welchen Einfluß dadurch der Landesherr auf das kirch⸗ 

liche Leben gewann, läßt ſich leicht denken. Dazu kommt, daß die 

Kirche innerlich ſchwere Gebrechen aufwies, die ihre Wider— 

ſtandskraft ſtark lähmten. Das erhellt namentlich aus den da⸗ 

maligen Viſitationsberichten, die uns auch aus der Diözeſe Konſtanz 

zahlreich erhalten ſind?. Liegen ſolche Protokolle auch nicht gerade 

für das fürſtenbergiſche Territorium vor, ſo geben uns doch die— 

jenigen aus den umliegenden Gebieten ein überaus trauriges Bild 

von den ſittlichen Zuſtänden des Klerus im 16. Jahrhunderts. 

Gemeinden mit Pfarrern, die keine Konkubine haben, ſind nach 
Ausbruch der Reformation tatſächlich Seltenheitenz. Wohl kommen 

aus Konſtanz immer und immer Ermahnungen an die Geiſtlichen, 

das ärgerliche Leben aufzugeben, und es fehlt auch nicht an Reform⸗ 

ſynoden. So findet gemäß der Verordnung des Konzils von Trient, 

Auch im Fürſtenbergiſchen liegt dieſer Fall vor bei der Rekatholi— 

ſierung des Kinzigtales. Vgl. oben S. 12ff. 2 Veröffentlicht zum Teil 

von Gmelin, Aus Viſitationsprotokollen der Diözeſe Konſtanz von 1571 

bis 1581 Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins XXV [I873), und 

Kluckhohn, Urkundenbeiträge zur Geſchichte der kirchlichen Zuſtände, ins⸗ 

beſondere des ſittlichen Lebens der katholiſchen Geiſtlichen in der Diözeſe 

Konſtanz während des 16. Jahrhunderts (Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 

XVI IS96). 2 Vgl. die Ausführungen Redlichs (a. a. O. S. 110*xff.) 

über die Verhältniſſe in Jülich-Berg. Nach eigener Einſicht in die 

Viſitationsprotokolle des Bistums Konſtanz in den Jahren 1571—1586 

kann ich das, was Gmelin für einzelne ausgewählte Dekanate nachwies, 

von den andern nur beſtätigen. Es werden auch einige fürſtenbergiſche 

Patronatspfarreien genannt, deren Pfarrer mit ganz verſchwindenden Aus⸗ 

nahmen ihre Konkubinen haben. Vgl. Großherzogl. Generallandesarchiv 

zu Karlsruhe, Protokollſammlung 9960, S. 119.
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daß alle drei Jahre ein Provinzialkonzil und alle Jahre eine Diözeſan⸗ 

ſynode abgehalten werden ſolle!, unter der Leitung des reformeifrigen 

Biſchofs und Kardinals Markus Sittich von Hohenems im Jahre 
1567 in Konſtanz eine feierliche Synode ſtatts. Zahlreich kamen 

die Abte, Pröpſte, Prioren, Dekane, Kämmerer, Pfarrer und niedern 
Kleriker aus allen Teilen der Diözeſe in der Biſchofsſtadt zuſammen. 

Es werden die Glaubensſätze nach den Beſchlüſſen des Tridenti⸗ 

nums aufgeſtellt, über die Pflichten des Klerus, Errichtung von 
Seminarien uſw. verhandelt. Der zweite Teil, „quae praecipue 
circa mores versatur“, enthält ein eigenes Kapitel de concu— 

binariis“«s. Aber was nützen alle dieſe Synodal- und Reform— 

beſchlüſſe, wenn die Kirche nicht die Macht hat, ihren Geboten 

Geltung zu verſchaffen? Sie gibt ihre Ohnmacht auch unverhohlen 

zu, wie aus einem Erlaſſe der vorderöſterreichiſchen Regierung zu 

Enſisheim an die geiſtlichen und weltlichen Behörden des Bistums 

Konſtanz vom Jahre 1586 erſichtlich iſt“. Wie ſchwer es jedoch 

ſelbſt für die weltliche Behörde war, dieſen Erlaß durchzuführen, 

ſehen wir an den Verhältniſſen im Kinzigtal. Im ſelben Jahre 

(1586) klagt Graf Albrecht, daß ſeinem Befehle „der pfarrern 

concubinen und beiſitz halber“ nicht nachgekommen werde. Er ge— 

bietet darum, daß dieſe Konkubinen allen Ernſtes abgeſchafft und 

im Falle der Weigerung mit Gewalt aus ſeinem Lande geführt 

würden, und daß ihnen bei höchſter Strafe verboten werde, je 

wieder zu kommen 5. In einer Auseinanderſetzung mit dem Biſchof 

Andreas von Konſtanz“, der dem Grafen ſein Eingreifen in die 

Vgl. sessio 24 cap. 2 de reform. 2 Vgl. Sambeth, Die 
Konſtanzer Synode vom Jahre 1567 (Freib. Diözeſanarchiv XXII1890/, 50ff.). 

Vgl. Constitutiones et deècreta synodi dioeces. Constant. ete. 1609 

u. 1730. Vgl. Kluckhohn in Zeitſchr. für Kirchengeſchichte XVI, 623 

u. 624. Vgl. Mitteil. II, 647. Auch Graf Heinrich klagt über ähn⸗ 

liche Zuſtände in der Baar; vgl. ebd. 573. sBiſchof Andreas, Sohn 

des Erzherzogs Ferdinand von Tirol, 1589 Biſchof von Konſtanz, hatte 

weder Prieſter- noch Biſchofsweihe. Von Johannes Piſtorius beraten, 

verſtand er es beſſer als ſein Vorgänger, die Rechte der Kirche gegenüber 

den Landesherren zu ſchützen. Vgl. Eiſelein, Geſchichte und Beſchreibung 

der Stadt Konſtanz (1851) S. 240 ff., Gröber, Geſchichte des Jeſuiten⸗ 

kollegs und Gymnaſiums in Konſtanz (1904) S. 6ff. und Holl, Fürſt⸗ 

biſchof Jakob Fugger von Konſtanz 1609—1626 und die katholiſche Reform 

der Diözeſe im erſten Viertel des 17. Jahrhunderts (Studien aus dem 

Collegium Sapientiae zu Freiburg i. B. 1 [1898, 43).
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kirchliche Jurisdiktion vorwirft, weiſt dieſer darauf hin, wie etliche 

Prieſter ihr Weſen mit den Konkubinen fortſetzten und Kinder er— 

zeugten. In Konſtanz würden ſie nur um geringes Geld beſtraft 

und dann wie zuvor belaſſen „ob mans darnach nit gewißt 
oder wiſſen wöllen, weiß ich nit zu vermelden“. Deshalb hat er 

ſolchen Prieſtern ſchriftlich befohlen, die Konkubinen von ſich zu tun 

oder ſein Gebiet zu verlaſſen, widrigenfalls er andere Mittel an— 

wenden werde. Die Konkubinen würden ſchließlich wohl entfernt, 
aber anderswo unterhalten und nachher wieder in das Pfarrhaus 

aufgenommen, oder aber man behängt ſich mit neuen, wie die 

Pfarrer von Pfohren und Heidenhofen, die ſogar mehrere Kinder 

erzeugten. Dafür nun habe er (der Graf) ſie beſtrafen wollen, 

indem er ihnen die Wahl ließ, entweder auszuwandern oder eine 

beſtimmte Summe Buße zu zahlen 1. Noch öfter hatten die Fürſten— 

berger im Laufe der folgenden Jahre Anlaß, gegen Ausſchreitungen 

von Geiſtlichen vorzugehen. Beſonders machte ihnen das Kinzig— 

tal zu ſchaffen, was mit der bewegten religiöſen Vergangenheit 

dieſes Gebietes zuſammenhängt. Der Pfarrer von Wolfach hält 
ſich zwar für ſeine Perſon prieſterlich, aber wegen ſeiner Köchin 

und ihrer beiden erwachſenen Söhne ſei allerhand vorgefallen, ſo 

daß man „amptshalben ernſtlichs einſehen“ haben müſſe: der 

Pfarrer von Haslach ſei wegen ſeines unprieſterlichen Lebens 

bis Weihnachten zu entfernen?. Doch auch der neue Haslacher 

Pfarrer, ebenſo wie die Pfarrer von Weiler und Steinach, tun 

nicht gut, ſo daß vom Grafen der Befehl ausgeht, wenn ſie nicht 

ihre Konkubinen wegſchickten, müßten ſie von ihrer Pfarrei zurück— 

tretens. „Es mangelt eben an guotten prieſtern, wan wir ſchon 

vermeinen, wir ſeien woll verſehen und haben prieſter ohne alle 

anheng, darauf ſie auch angloben, ſo ein vierthel jahr furuber, 

folgen kinder und concubinen“, heißt es an einer andern Stelle“. 

Dieſe traurigen Zuſtände, welche zum Teil unter dem Einfluß 
der reformatoriſchen Lehren über die Eheloſigkeit entſtanden, wirkten 

natürlich in erſter Linie auf die Gemeinden zurück. Ein getreues Bild, 

1Vgl. Mitteil. II, 765. Ebd. 784. 3 Ebd. 971. Schon 1574 

waren die Pfarrer von Wolfach und Steinach ermahnt worden, ihr ärger⸗ 

liches Haushalten mit den Konkubinen aufzugeben, doch ohne Erfolg; 

vgl. II. 355. Ebd. 1003. Zur Beſtätigung auch 981 u. 987, wo geklagt 
wird, man könne keine exemplariſchen Prieſter mehr bekommen. 

 



Kirchenpolitit der Grafen von Fürſtenberg im 16. Jahrhundert. 27 

wie es in derartigen Pfarreien ausſah, geben die Beamten der Herr— 
ſchaft Kinzigtal in einem Schreiben an den Grafen Friedrich über die 

kirchlichen Verhältniſſe in Hauſach: Der Gottesdienſt werde vernach⸗ 

läſſigt, Kinderlehre werde keine gehalten, ſo daß faſt niemand das 

Vaterunſer beten könne, die Zeremonien würden in gröblicher Weiſe 

außer Acht gelaſſen. Ja, auf den verſtorbenen Grafen Albrecht berufe 

ſich der pflichtvergeſſene Pfarrer, daß dieſer ihm ſeine Konkubine 

„vergunt“ habe. Die Konkubine ſelber halte „anders nit dafür (wie 

ſie ſelbſt bekant, daß ſie von irm herrlin gehört, es ſeie eben ſo wol 

zwiſchen inen ein ehe, als wann ſie zue kürchen gangen), als wann 

es ein ordenliche zugelaſſene beiwohnung were“ uſw. Entſprechend 

ſah es auch in ſeinem übrigen Lebenswandel aus. „Wie wol er 
ein zümblich guet ererbt“, ſo habe er doch ſeine Pfarrkinder nie 
unterſtützt, ſondern ſei „dermaſſen inhospitalis und in pauperes 

inmitis, als von keinem prieſter niemals erhört worden.“ Beim 

Pfluge auf dem Felde höre er die Leute Beicht „in einem rotten 

wullenhembd“. „Was ſonſt uf der canzel in ſeinen predigen (die 

er alle abliſt) für eulenſpiegelsboſſen vorkomen, weren wol cento— 

novellae davon zue ſchreiben“. Auch „wie übel und ärgerlich ſich 

ſeine kinder und ſohnsfrawen verhalten, wer ſehr viel zu erzehlen““!. 

Auf Befehl des Grafen mußte dieſer Pfarrer ſein Haus räumen. 

Wenn der weltliche Herr in derartigen Fällen, wie wir ſie 
eben kennen gelernt, ſtreng und rückſichtslos gegen die Geiſt— 
lichen vorging, ſo finden wir das begreiflich, und auch in den Kreiſen 

des Klerus ſcheint man ſolches als ſelbſtverſtändlich betrachtet zu 

haben. Denn auf der andern Seite wußte der Patronus ſeinen 

Klerus auch zu ſchützen vor Übergriffen, beſonders der kirchlichen 

Behörde. So kommt es vor, daß die Geiſtlichkeit ſich an den Grafen 

wendet, wenn ſie Beſchwerden gegen die Kurie vorzubringen hat 

oder ſonſt etwas erreichen will. Im Jahre 1540 beklagten ſich die 

Geiſtlichen in „etlichen artickeln und beſchwerden, deren die eleriſen 
und geprieſterſchaft der grafſchaft Furſtenberg und lantgrafſchaft 
Bare ꝛc. begert releviert und geringert zu werden“ über allzu große 

Einmiſchungen und Beläſtigungen von Konſtanz, hauptſächlich in 

Gerichts⸗ und Steuerſachenz. Wenn wir auch annehmen müſſen, 

Vgl. Mitteil. II, 1036. 2 Die wichtigſten Punkte lauten: 1. Die 
Prieſter würden allzu „leuchtlich und umb gering ſachen ceitiert werden“. 

Auch ſolle der Fiskal jeweils den Grund zur Zitation angeben, „damit
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daß dieſes Schreiben vom Grafen von Fürſtenberg inſpiriert ſei 
— hierfür ſpricht der Umſtand, daß das noch erhaltene Konzept 

von dem fürſtenbergiſchen Kanzler Raſt geſchrieben iſt —, ſo geht 

doch daraus ſo viel hervor, daß ſich der Klerus eins fühlt mit dem 

Grafen und lieber ihm Zugeſtändniſſe macht als der Kirchenbehörde. 

Der Graf rechtfertigte dieſes Zutrauen auch durch die Tat. 

Wie oft hat er Beſteuerungen des Klerus durch die Kurie abgewandt 

und verhindert! Schon oben! wurde angeführt, daß die Zahlung 

der Bannalien bei Strafe verboten war. Ebenſo iſt es einer Seminar⸗ 

ſteuer ergangen, die nach der Reformſynode in Konſtanz 1567 erhoben 

wurde, um wieder tüchtigen prieſterlichen Nachwuchs zu ſchaffen“. 

Unwillkürlich drängt ſich uns bei den zuletzt angeführten Fällen 

die Frage auf: Haben ſich denn die Biſchöfe das alles ohne weiteres 

gefallen laſſen? Wehrten ſie ſich um ihre Rechte oder gaben ſie 

ſtillſchweigend nach? Ja, wie war überhaupt ihr Verhältnis zu 

den Landesherren? 

des gotzdienſt verſaumnus und uncoſten vermiten bleiben“. — 2. Sie ſollten 

wegen „geltſchuld“ nicht mehr exkommuniziert werden dürfen oder in Bann 

getan, „damit ergernuß verhuet und der dienſt gottes nit unterlaſſen werde“. 

— Weitere Beſchwerden wenden ſich gegen die Abgaben und Steuern, die 

ſie nach Konſtanz zu entrichten haben: Bannalien, Taxen für Inveſtituren 

und erſte Früchte. Dieſe alle ſollen gemildert werden, da ſie „in diſen 

ſchweren zeiten mit fonſt vil andern ausgaben, ſonder den Turckenſchatzungen 

beſchwert und uberladen werden und ſeind“. — In Punkt 9 machen ſie 

ſogar direkt Propaganda für ihren weltlichen Herrn, indem ſie die geiſtliche 

Gerichtsbarkeit zugunſten der weltlichen eingeſchränkt wiſſen wollen. Es 

ſei ihrem „gnedigen herrn beſchwerlich, derglichen den prieſter, wann ſich 

ſpenig ſachen zwiſchen ainem prieſter und layen zutragen und ſich die 

partheyen under meins gnedigen hern ſtab und oberkait vertragen und 

verglichen, es ſeye guetlich oder rechtlich, ſo wurdet nit deſtmynder der 

ſelbig prieſter viscaliert, geſtraft und in coſten bracht“. Anſtatt aber dem 

kanoniſchen Rechte gemäß zu verlangen, daß derartige Streitigkeiten zwiſchen 

einem Geiſtlichen und einem vaien überhaupt vor dem kirchlichen Gerichte 

verhandelt werden, kehren ſie das Verhältnis einfach zugunſten der Fürſten⸗ 

berger um. — Ahnliche Tendenz verfolgt Punkt 10: Wenn ein Prieſter 

einem Laien etwas ſchuldig iſt, „kan man den prieſter ſchwerlich zu recht 

bringen, dweil dann in meins gnedigen hern graf⸗- und herſchaften die 

layen darzu gehalten werden, das ſy die prieſter mit barem gelt oder 

pfant bezalen muſſen, were auch billich, das ſolichs die prieſter gegen den 

layen thäten“. Auch hier ſollen ſich alſo die Geiſtlichen nach den welt⸗ 

lichen Bräuchen richten: vgl. Mitteil. I, 401. Vgl. oben S. 21. 
2 Vgl. Mitteil. II, 194.
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Für die Pfalz hat Loſſen nachgewieſen“, daß der Über⸗ 

gang zum Staatskirchentum im großen und ganzen friedlich vor 

ſich gegangen war. Die Biſchöfe waren viel zu ſehr auf die Unter⸗ 

ſtützung der Pfalzgrafen angewieſen, als daß ſie in offenen Gegen— 

ſatz zu ihnen hätten treten können. Für unſer Territorium 

liegen die Verhältniſſe zwar ganz anders als in der Pfalz. Konſtanz 

war einerſeits das größte Bistum Deutſchlands, und an der Spitze 

ſtanden zum Teil Männer von höchſtem Adel, anderſeits handelte 

es ſich bei den oberdeutſchen Grafen nur um kleine Territorien. 

Und doch möchten wir auch für unſer Gebiet behaupten, daß Biſchof 

und Landesherr im allgemeinen ſich gut miteinander vertrugen. 

Ende des 16. Jahrhunderts, als die Kirche ſich wieder etwas von 

den Reformationsſchlägen zu erholen begann, etwa ſeit Andreas 

von Oſterreich (1589—1600), namentlich unter Jakob Fugger 
(1604— 1626), iſt es mit der Nachgiebigkeit gegen Übergriffe der 
weltlichen Herren vorbei, und mit Entſchiedenheit ſehen wir die 

Biſchöfe ihre Rechte verteidigen. Aber auch die Grafen und Herren 

fühlen ſich ſtark genug, um das, was ſie im Laufe der letzten Jahr⸗ 

zehnte ſich erworben haben, feſtzuhalten. So konnten freilich Aus⸗ 

einanderſetzungen zwiſchen der biſchöflichen Behörde und den welt⸗ 

lichen Mächten nicht ausbleiben, jedoch Zwiſtigkeiten von längerer 
Dauer oder ſchwereren Folgen finden wir nicht. 

Unter der Regierung des Kardinals Andreas von Sſterreich 

ſoll 1591 eine Viſitation vorgenommen werden, anſcheinend mit 

ſehr weitgehenden Vollmachten, wie aus der charta visitatoria zu 

entnehmen iſt. Grafen, Herren und Bankverwandte tun ſich zu— 

ſammen und beſchließen, die Viſitation nicht eher zu geſtatten, „es 

werde dann von Ir Hochf. Gn. oder derſelben nachgeſetzten gemainen 

graven, herrn und panksverwandten zuvor ſambtlich und ohnge⸗ 

ſindert gebürender maſſen ſchriftlich erſucht“?2. Der Riedlinger 

Grafentag von 1592 erſucht den Kardinal, dieſe Viſitation, die mehr 
dem Fiskus und den Ständen „praejudizierliche“ Sachen betreffe, 

einzuſtellens. Von der Abhaltung der Viſitation hören wir dann 

nichts mehr, es wurde alſo anſcheinend dem Wunſche der Grafen 
und Herren ſtattgegeben. 

Vgl. Loſſen, Staat und Kirche in der Pfalz S. 182. Vol. 

Mitteil. II, 812. SEbd. 812, Anm. 2.
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Viel umſtritten iſt auch die Frage der Spolien!'. Wer 

hatte das Recht auf den beweglichen Nachlaß der Kleriker? Schon 

in den früheren Jahrhunderten wurde viel darüber verhandelt; 

bald forderte ihn die Kirche, bald der Kaiſer und die übrigen welt— 

lichen Herren, ſchließlich der Papſt für ſich. Zuerſt verzichteten die 

Kaiſer darauf: Otto IV., Philipp von Schwaben und Friedrich II. 

Dagegen hielten die kleinen Herrſcher ihre Anſprüche aufrecht; ſo 
auch in unſerer Zeit die Fürſtenberger. Ihnen gegenüber ſtanden 

die Biſchöfe von Konſtanz. Im Jahre 1542 verlangt Graf Friedrich 

den Erbfall des Pfarrers von Immendingen, den ihm der Biſchof 

ſtreitig machen will. Gehe dieſer nicht freiwillig darauf ein, ſo 

ſchlage er das gräfliche Landgericht in der Baar oder, ſei auch 

das nicht angenehm, „die ordenliche oberkayt“? vor. Der Biſchof 

antwortet, alle Prieſter des Bistums unterſtänden ihm allein als 
ihrem ordinarius mit Leib und Gut, darum habe auch er über 

die Verlaſſenſchaft eines ſolchen zu verfügenz. Wer am Schluſſe 

recht behalten, ift nicht überliefert. 1557 liegt der Fall ähnlich 

mit dem Biſchof von Straßburg. Dieſer hat den Nachlaß des 

Kaplans von Haslach einfach konfisziert, weil er dazu privilegiert 

ſei. Graf Friedrich beſchwert ſich, ſcheint aber nachgegeben zu haben“. 

Etwa 50 Jahre ſpäter wehrt ſich Straßburg noch einmal energiſch 

gegen jede Einmiſchung des Landesherrn in das Erbe der ihm unter⸗ 

ſtellten Prieſters. Nicht ſo günſtig liegen die Verhältniſſe für 

Konſtanz. 1573 beklagt ſich der Pfarrer von Löffingen bei dem 

Abt von St. Gallen, daß Graf Heinrich „die erbgerechtigkhait über 

ſyne prieſter“ ſich anmaße und ſich rühme, „ehr ſey von der kayſer— 

lichen mayeſtät gefryet“'. In dem Vertrage zwiſchen dem Grafen 

Friedrich und dem Kardinal Andreas vom Jahre 1600 wird be⸗ 

ſtimmt, daß die Verlaſſenſchaft der unehelich geborenen Prieſter 

mRÜber Spolienrecht ſiehe Friedberg, Lehrbuch des kathol. und proteſt. 

Kirchenrechts, 5. Aufl. (1903), S. 560 ff.; Werminghoff, Geſchichte der 

Kirchenverfaſſung Deutſchlands J (1905), 263; Eiſenberg, Das Spolien⸗ 

recht am Nachlaß der Geiſtlichen in ſeiner geſchichtlichen Entwicklung in 

Deutſchland bis Friedrich II. (Marburger Diſſertation, 1896), ferner die 
Darſtellungen in Wetzer und Weltes Kirchenlexiton XI (2. Aufl.), 657 ff. 
und Realenzyklopädie für proteſtantiſche Theologie XVIII (3. Aufl.), 681ff. 

2 Vgl. Mitteil. I, 456. 3 Ebd. Anm. 1. Ebd. 877 mit Anm. 1. 

Ebd. II, 1123. Vgl. Kopie des Donaueſchinger Archivs aus dem 

St. Galler Stiftsarchiv, ea. 1573.
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allein dem Biſchof zufalle, der Nachlaß der übrigen durch die geiſt— 

liche und weltliche Obrigkeit, wie bisher derorts üblich 

geweſen, inventiert und verſekriert werden ſolle 1. Ein Teil 

wird zugegeben, aber die Hauptſache bleibt doch wie bisher 

beſtehen. Noch deutlicher wird uns die Sachlage, wenn wir 

das Vorgehen des Grafen von Helfenſtein betrachten. Dieſer hat 

die Verlaſſenſchaft des verſtorbenen Kaplans zu Neufra für ſich 

ſelbſt inventiert und verſekriert, darüber eine Gant angeſtellt und 

unter ſeinem Namen publizieren laſſen. Der Biſchof verwahrt 

ſich dagegen?. Jedoch welchen Erfolg er damit gehabt, ſehen 

wir einige Jahre ſpäter, wo der gräfliche Vogt die Verlaſſenſchaft 

der Pfarrer von Dietelhofen und Hayingen wiederum öffentlich 

vergantet. Denn es ſei dies Recht mit unzählbaren actibus zu 

beweiſen. Wenn ein Pfarrer mit dem Tode abgehe und ſich 

niemand wegen der Schuldenlaſt des Nachlaſſes annehme, ſo ſtehe 

es dem Herrn zu, darüber zu verfügen, wie dies in der Herrſchaft 

Untergundelfingen ſeit unvordenklichen Zeiten ohne jeglichen Wider⸗ 

ſpruch gehandhabt worden ſeis. Häufig wird auch auf dieſes 

Spolienrecht ſowohl von dem Landesherrn als den Biſchöfen ver⸗ 

zichtet, ſo durch die Vormünder des Grafen Albrecht für das 

Kinzigtal (1576)“ oder den Kardinal Andreas dem Pfarrer von 

Innerdingen gegenüber 5. 

Zum Schluſſe dieſes Abſchnittes ſei noch angeführt die Stellung 

der Grafen von Fürſtenberg zu dem Kirchenvermögen ihrer 

Patronatspfarreien. In einem Aufſatz über die „geſchichtliche Ent— 

wicklung des bayriſchen Staatskirchenrechts bezüglich des Ortskirchen⸗ 

vermögens““ gibt Doeberl intereſſante Ausführungen über dieſe 

Frage, die wohl im großen und ganzen auch für unſer Territorium 

zutreffend ſein werden. Während im 13. und 14. Jahrhundert 

Pfarrer und Laien, die ſogenannten Kirchen- oder Zechpröpſte, das 

Ortskirchenvermögen unter ihrer Verwaltung hatten, tritt ſeit dem 

Vgl. Mitteil. II, 1015. Im Jahre 1595 hatte nämlich der Graf, 

geſtützt auf ein kaiſerliches Privileg, nach dem er die Baſtarde in ſeiner 
Landſchaft beerben dürfe, auch Anſpruch auf das Vermögen der unehelich 

geborenen Prieſter erhoben. Jedoch ſchon damals machte der Biſchof 

geltend, daß ſein Recht auf den Nachlaß eines ſolchen Prieſters älter ſei 
als das des Grafen; vgl. Mitteil. II, 882 mit Anm. 2 Vgl. Mitteil. 

II, 1080. Ebd. II, 1222. Ebd. 427. Ebd. 597 Anm. 1. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Jahrg. 1908, Nr. 4, S. 25 ff.
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15. Jahrhundert mit dem Erſtarken der landesherrlichen Gewalt 

die weltliche Obrigkeit in den Vordergrund. „Sie ſetzte ſich nach 

dem Ableben eines Pfründebeſitzers in den Beſitz des Pfründe— 

vermögens, ließ es durch die von ihr aufgeſtellten Leute verwalten 

und wies dann den neuen Benefiziaten in den Beſitz des neuen 

Pfründevermögens.“! 
Das erſte Zeugnis, das uns für Fürſtenbergiſches Ge— 

biet vorliegt, geht nicht weiter zurück als ins Jahr 1561. Die 

Oberamtsleute der Grafſchaft Fürſtenberg haben ganz auf ihre 

eigene Rechnung Anderungen vorgenommen mit den Gütern und 

dem Einkommen des Heiligen in Sunthauſen. Der Obervogt und 

Keller zu Tuttlingen erſucht um Zurücknahme dieſer Anordnung 
im Intereſſe der Gemeindemitglieder?. Der Landesherr beanſprucht 

alſo volles Verfügungsrecht über die geiſtlichen Güters. Gleich— 

falls unter Graf Heinrich wird einem Bauern gegen den Willen 

des Pfarrers von Löffingen das Pfarrwidumgut verliehen und 

dieſer zugleich zum Vogt von Löffingen gemacht“. Derſelbe Pfarrer 

beklagt ſich, daß der Graf das Einkommen der Löffinger Kaplanei— 

pfründe unter dem Scheine der Vakanz ſeit vier Jahren für ſich 

beanſpruches. Im Jahre 1596 einigen ſich der Abt von Salem 

und Graf Joachim über die Heiligenpflege zu Leutkirch dahin, daß 

je ein Heiligenpfleger vom Grafen und vom Abt die Verwaltung 

des Pfründevermögens beſorgen ſolle. Die Heiligenpfleger ſelber 

werden von ihnen beſtimmt und ſind aus den Leutkircher Pfarr⸗ 

genoſſen zu wählen '. Das letztere iſt vielleicht ein Zugeſtändnis 

an die Gemeindemitglieder, die früher bei der Kirchenvermögens— 

verwaltung beteiligt waren. Im Laufe der Zeit, mit der Wieder— 

erſtarkung der kirchlichen Gewalt, verſchoben ſich die Verhältniſſe 

zugunſten der Kurie. So wird in dem ſchon angeführten Heiligen⸗ 

berger Vertrag von 1600 der Ortspfarrer in Vertretung des Biſchofs 

Vgl. S. 26. 2 Vgl. Mitteil. II, 56. Im Nachbargebiete 

eignet ſich Truchſeß Georg von Waldburg 1554 die Heiligenpflege der 

Pfarrei Eberhardzell vollſtändig an, verfügt ganz nach Belieben über das 

Kirchenvermögen und hört nicht auf den Proteſt der Kurie. Vgl. Vochezer, 

Geſchichte des fürſtlichen Hauſes Waldburg II, 81I. Val. Kopie des 

Donaueſchinger Archivs aus dem Stiftsarchiv von St. Gällen, ca. 1573. 

Ebd. «Vgl. Mitteil. II, 924 und eine ähnliche Weiſung an die 

Beamten des Grafen Albrecht. Ebd. 967, Punkt 11.
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als oberſter Heiligenpfleger, welcher der Rechnung beizuwohnen 

habe, bezeichnet. Daneben allerdings dürfe auch die weltliche Obrig— 

teit gebührende Inſpektion ausüben!. In der Landgrafſchaft 

Stühlingen hatte die gräfliche Behörde wegen dieſer Rechte viel 

zu kämpfen mit dem Abte von St. Blaſien. In mehreren Pfarreien 

werden die Beamten bei der Kirchenverrechnung überhaupt nicht 

beigezogen, in andern werden ſie zwar geladen, aber wenn ſie nicht 

erſcheinen, wird die Rechnung doch abgehalten?. 1604 kommt 

dann ein Vertrag zuſtande, daß in Zukunft der Zeitpunkt der Kirchen— 
verrechnung wenige Tage vorher dem Grafen kundgegeben wird, 

damit dieſer jemanden dazu verordnen könne; erſcheine aber niemand 

von ſeinen Beamten, ſo habe die Abhör der Kirchenrechnung gleich— 

wohl vor ſich zu gehens. Es ſind demnach die Verhältniſſe unter 

den einzelnen oberſchwäbiſchen Grafen und Herren ſehr verſchieden. 

Ein abſchließendes Urteil läßt ſich aus dem dürftigen Material 
nicht fällen. 

2. Gerichtsbarkeit. Ein anderes Gebiet, auf dem die 

Landesherren bei Zunahme ihrer Macht die Kirche aus ihrer alten 
Bedeutung leicht verdrängen konnten, war die Gerichtsbarkeit. 

Wir treffen deshalb faſt in allen Territorien ſchon früh derartige 

Verſuche. Hatte doch die Kirche ihre Gerichtsbarkeit im Laufe des 

Mittelalters in einem Umfange ausgedehnt, daß ſie nicht nur die 

Kleriker in all ihren Vergehen, ſondern in zahlreichen Fällen auch 
die Laien abzuurteilen verlangte. Nach dem Corpus iuris cauonici 

gehörten nämlich vor das geiſtliche Gericht: 
a) causae incidentes spirituales, d. h. alle die 

Fälle, welche die Sakramente, die Heilsgüter und Kirchenämter 
betreffen; 

b)causae spiritualibus annexa e, d. h. Streitigkeiten 
über Patronatsrecht, Verlöbnis, Kirchengüter, Zehnten, Teſta— 
mente uſw.; 

c) causae civiles ecclèsiasticis accessorige: 

über die dos, die Ehelichkeit oder Unehelichkeit der Geburt u. a. 

Außerdem können alle Zivilſtreitigkeiten, ſofern das Unrecht 

der einen Partei als Sünde aufgefaßt wird, vor das kirchliche 

Vgl. Mitteil. II, 1015. 2 Ebd. 1016, S. 736. Ebd. 1073, 

Anm. 2, Punkt 16. 

Freib. Droz. Archtv. N. F. X. 3



34 Meiſter, 

Gericht gebracht werden, ebenſo jede beliebige andere Sache, wenn 

der weltliche Richter die Rechtshilfe verweigert!. 

Von Kaiſer Friedrich 1I. wurden 1220 alle dieſe Forderungen 

genehmigt. Anders dagegen verhielten ſich die Landesherren. 

In Oſterreichs wurde ſchon in der Mitte des 13. Jahr— 

hunderts das Prinzip der vollen tirchlichen Gerichtsbarkeit gebrochen 

und im Laufe der nächſten zwei Jahrhunderte derart zugunſten 

der Herzöge umgeſtaltet, daß ſchließlich auch die Biſchöfe ihr Recht 

nur noch vor dem weltlichen Gericht ſuchen durften. Die Hand— 

habe für dieſes Vorgehen bot die Kirche ſelbſt, indem ſie, um ihre 
Rechte beſorgt, keine ſtrenge Scheidung machle zwiiſchen Spiritnalis 

und temporalia. Hier ſetzen die Landesherren ein und erlangen 
ſchließlich die volle Gerichtsbarkeit, eine Entwicklung, die unter 
Friedrich 1II. ihren Abſchluß erreichte. 

Über die Brandenburgiſchen Gerichtsverhältniſſe beſitzen 

wir eine eingehende Darſtellung von Hennigs. Hier war der 

geiſtlichen Gerichtsbarkeit ein beſſeres und längeres Daſein beſchieden 

als in Sſterreich. Namentlich in Schuldſachen zogen es bis tief 

ins 15. Jahrhundert hinein ſogar die Laien vor, ſich an das geiſt— 

liche Gericht zu wenden, offenbar, weil die Kirche gegen zahlungs— 

verweigernde Schuldner mit Bann und Interdikt wirkſamer eingreifen 

konnte als der Staat. Aber bis zu Beginn der Reformation war 

auch hier der Sieg der Markgrafen über die geiſtliche Gerichts— 
barkeit vollſtändig. 

Ganz ähnlich liegen die Dinge in der Pfalz?. Loſſen faßt 
die Ergebniſſe ſeiner Unterſuchung dahin zuſammen: „Gewann 

auch das weltliche Gericht immer mehr an Anſehen, griff es auch 

oft auf das geiſtliche Gebiet hinüber, gewaltſam geſchah es in der 

Pfalz nicht. Es war eine langſame, ruhige Entwicklung, die man 

wohl merkte, aber nicht des Kampfes wert erachtete, da man einer— 

Vgl. Hinſchius, Das Kirchenrecht der Katholiten und Proteſtanten 

in Deutſchland Bd. V: Wetzer und Weltes Kirchenlexiton (2. Aufl.), 

411 ff.; Realenzytlopädie fün proteſtantiſche Theologie VI (3. Aufl.), 585 ff.: 

Sägmüller, Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrechts 2. Aufl.) S. 742 ff.: 

Werminghoff, Geſchichte der Kirchenverfaſſung Deutſchlands S. 265 ff. 

Vgl. Srbik, Beziehungen von Staat und Kirche in Oſterreich während 

des Mittelalters S. 96ff. Vgl. Hennig, Die Kirchenpolitik der 

älteren Hohenzollern in der Mark Brandenburg S. 130 ff. Vgl. Loſſen, 

Staat und Kirche in der Pfalz S. 78 ff.
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ſeits zuſammen arbeitete, anderſeits das geiſtliche Gericht auf ſeinen 

eigenſten Gebieten nicht behmdert war.““ 

Wie ſtand es nun im Fürſtenbergiſchen? 

Leiſe Anſätze vom Vordringen der weltlichen Gerichtsbarkeit 

reichen bis in die Mitte des hJ. Jahrhunderts. In einem Streit 

zwiſchen den Kirchherren von Allmendshofen und Döggingen mit 

dem Abt und Konvent von Kreuzlmgen in bezug auf Kelnhof, 

Zehnten und Zinſen entſcheiden z. B. 1365 der Graf von Montfort, 

Ritter Randegg und ein Bürger aus Konſtanz, daß dieſe dem Abt 

und ſeinem Konvente zukommen: wird auch die Sache in Form 

eines Vergleiches ertedigt, ſo ſehen wir immerhin, wie man ſich 

damals ſchon von geiſtlicher Seite an weltliche Schiedsrichter wandte?. 

Ebenſo wird 1383 eim Zwiſt zwiſchen Albrecht von Werdenberg 

und dem Abt von Salem durch lauter weltliche Schiedsleute ge— 

ſchlichtet'. 1393 werden zwiſchen denſelben Parteien langwierige 

Späne wegen Herrſchaftsrechte wiederum durch weltliche Grafen 

und Herren beigelegt 5. Der erſte eigentliche Urteilsſpruch ergeht 

im Jahre 1399 in Engen, wo der Schultheiß der Stadt an Stelle 

des Herrn von Oſterreich öffentlich zu Gericht ſitzt. Es erſcheinen 

die Priorin und eine Konventsfrau von Engen und beanſpruchen 

ein Erbſtück bein Gut von Bieſendorf), das ihnen von einem ge— 
wiſſen Uli Fries ſtreitig gemacht wird. Das Gericht entſcheidet 

zugunſten der Kloſterfrauen'. Beachtenswert iſt auch eine Ver— 

handlung aus dem Jahre 1406, wo die Herren vom Domkapitel, 

die Herren von Salem und die Spitalgeiſtlichen, alſo durchweg 

Kleriker, die Schlichtung ihrer langwährenden Stöße wegen der 

Zehnten in verſchiedenen Dörfern dem Bürgermeiſter und einigen 

Bürgern von Meersburg übertragen“. Im Laufe des 15. Jahr— 

hunderts mehren ſich die Fälle, wo Geiſtliche und Weltliche, die 

miteinander in Streit geraten, ihr Recht vor dem weltlichen Gericht 

ſuchen, und zwar treten bald Geiſtliche, bald Laien als Kläger auf. 

Meiſt handelt es ſich um liegendes Gut“ oder beſonders in 

Loſſen a. a. O. S. 96. Ich beſchränte mich auf dieſe drei Terri 

torien, da anderwärts dieſelben Erſcheinungen auftreten; vgl. über eine 

Reihe niederrheiniſcher Territorien Redlich, Jülich Bergiſche Kirchenpolitit 

S. 4ff. 2 Vgl. Fürſtenberg. Urkundenbuch v1(1877 „Nr. 36. 3 Ebd. 85 

(Ehd. 105 mit Anm. »Ebd. 117, Anm. 2. SEbd. 148. Ebd. 164, 

Anm.ͤ 14; 77, Anm. 9: VII, 17, Anm. 2. 24, Anm. 3: 106, Anm. 1. 

— 
0
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Händeln zwiſchen mächtigeren geiſtlichen und weltlichen Herren um 

Hoheitsrechte! oder um Zehnten und Zinſen? oder um 

Schuldklagen'. Manchmal treffen wir auch Herren, die ſich 

darüber beſchweren, daß ihre Untertanen vor alle möglichen fremde 

und andere Gerichte gezogen würden. So der Graf von Zimmern, 

der ſich deshalb an den Kaiſer wendet mit der Bitte, ihm die vollen 

Hoheitsrechte zu erteilen. Dies geſchieht von dem Basler Konzil 
aus 1434: er erhält für ſeine Untergebenen Freiheit von fremden 

Gerichten“. Auch die Fälle, wo zwei geiſtliche Parteien ſich an 
das weltliche Gericht wenden, wiederholen ſich. Im Jahre 1190 

ſchlichten die Grafen von Fürſtenberg einen Streit zwiſchen dem 

Kloſter Neidingen und dem dortigen Pfarrer wegen Erbfalls , 

und 1492 entſcheiden in einem Zwiſt zwiſchen dem Domkapitel zu 

Konſtanz und dem Vikar und Pfarrverweſer von Unterſiggingen 

wegen eines Großzehnten einige Bürger von Unterſiggingen“. 

Von eigentlichen Übergriffen der weltlichen Herren in die geiſt— 

liche Gerichtsbarkeit, d. h. von einer Einmiſchung in die ureigenſten 

richterlichen Befugniſſe der Kirche, wie Ehedispenſen, Beſtrafung 

von Geiſtlichen und ähnlichem, können wir jedoch erſt ſeit Beginn 

der Reformation reden. 

Da wäre zunächſt das große Gebiet der Eheſtreitigkeiten. 

Der erſte Fall rührt aus dem Jahre 1547. Die Prieſter des 

ganzen fürſtenbergiſchen Gebietes werden berufen, und es wird 

ihnen unter anderem befohlen, wenn zwei eine „anſprach“ wegen 

der Ehe miteinander hätten, ſo ſollten die Pfarrer ſie vor die Ober— 

amtsleute weiſen und ihnen „guote Kundſchaft“ (Zeugen) mit— 

ſchicken, mit andern Worten: Eheſtreitigkeiten ſind vor das welt— 

Vgl. Fürſtenbergiſches Urkundenbuch VI, 167, Anm. 4: VII, 66, Anm. 3: 

72: 237. Ebd. VI, 77, Anm. 10: VII, 13, Anm. 7; 99, Anm. 11: 

341, Anm. 3. Dazu gehört ein Fall, den ich im Archiv des Erzbiſchof 

lichen Ordinariats zu Freiburg fand. Einige Pfarrkinder des Kloſters 

Scheer wollen den Klöſtern Hedingen und Singen den Zehnten nicht er— 

ſtatten. Die Klöſter wenden ſich an den Truchſeß von Waldburg, der 

auf dem Gericht 1517 zu ihren Gunſten entſcheidet; vgl. Kopialbuch II, 

120—122. Vgl. Fürſtenbergiſches Urkundenbuch VI, 197, Anm. 6 Dieſer 

Fall iſt auch deswegen intereſſant, weil der Graf von Fürſtenberg die 

Kläger auffordert, den angefangenen Prozeß in Konſtanz auf ihre Koſten 

wieder aufzugeben; VII, 99, Anm. 11. Ebd. VI, 62, Anm. 2. 

»Ebd. VII, 144. Ebd. 99, Anm. 12.
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liche Gericht zu bringen . Die Kurie verwahrt ſich dagegen ſo 

gut ſie kann: Es ſei „wider alle recht, auch lang und wolherge— 

brachte preuch und gewonhaiten“ des biſchöflichen Hofes?. Sie 

ſcheint mit ihren Einwendungen aber wenig Erfolg gehabt zu haben. 

Schon zwei Jahre danach (1553) will der Pfarrer von Geiſingen 

zwei Brautleute, die unter ſich im vierten Grade verwandt ſind, 

„nit einlayten““ ohne den Befehl der Oberamtleute“. Die welt— 

liche Behörde gilt alſo für zuſtändig zur Erteilung von Ehedis— 
penſen. Als ein gräflicher Vogt 1565 eine Verwandſchaftsehe 
im zweiten Grade eingegangen hatte, wandte ſich nicht etwa der 

Biſchof, ſondern der Graf nach Rom, um vom Papſte Dispens zu 
erlangen '. 

Zu Ausgang des Jahrhunderts, wo das ſtrammere Regiment 

des Kardinals Andreas eingeſetzt hat, leiſtet die Kurie wieder hef⸗ 

tigeren Widerſtand. Andreas beſchwert ſich in einer Zuſchrift vom 

Jahre 1598 an die Grafen Albrecht und Joachim, daß „alle und 

jede detlorationis. ascriptionis prolium, taxae dotis und der— 

gleichen matrimonial und denſelbigen anhengige ſachen“ nicht vor 

das biſchöfliche Konſiſtorium gebracht, ſondern von ihren Beamten 

verhandelt würden“. Der Graf erwidert, daß die vorgebrachten Fälle 
nur dann als Matrimonialſachen anzuſehen ſeien, wenn eine praéè- 

tensio matrimonii- vorliege, ſonſt aber „undr actus politici und 

civiles“ gehörten. Oft werde eine Jungfrau defloriert oder eine, 

die es nicht mehr war, geſchwängert, dann werde von der einen 

die taxa dotis. von der andern die ascriptio prolis, aber durch— 

aus kein Eheverſprechen verlangt'. In dem wiederholt angeführten 

Val. Mitteil. I, 581. In Oſterreich verlangt um dieſelbe Zeit (1550) 

König Ferdinand, es müßte die Vergleichung ſtreitender Eheleute dem 

weltlichen Gerichte zuſtehen, „wie dann von alter herkomen“: vgl. Fried— 

berg, Die Gränzen zwiſchen Kirche und Staat I, 20 (aus Dalham, Con— 

cilium Salisburg. 1572). Srbit erwähnt, daß von den Stadtrechten ſeit dem 

Rudolfinum vom Jahre 1278 fälſchlich erhobene Klagen wegen Bruches 

des Eheverſprechens vor das Stadtgericht verwieſen werden (S. 117). 

2 Vgl. Mitteil. J, 750 mit Anm. 1. einlayten — einführen (von der 

Ehe gebraucht); vgl. Schwäbiſches Wörterbuch von H. Fiſcher, 14. Lie 

ferung, S. 626 Vgl. Mitteil. I, 819. »Ebd. II, 149. „Ebd. 972. 
Ebd. 975. In einer früheren Landesordnung der Herrſchaft Jungnau 

(1584 bis 1598) heißt es: „kein partei ſoll der andern der jungfraw— 

ſchwechung oder bluemens halber vorm gaiſtlichen richter zue recht für— 

ſtehen oder derſelben enden, ſonder vor meiner gn. h. gerichten beklagen,



38 Meiſter, 

Vertrage von 1600 zwiſchen dem Kardinal Andreas und dem Grafen 

Friedrich wegen der Jurisdiktion über Heiligenberg wird die Streit— 

frage für dieſes Gebiet geregelt. Im Punktel wird beſtimmt, daß 
die causac deflorationis. adoecriptionis prolium, taxvae dotis. 

bei denen das Eheverſprechen mitlaufe und anhängig ſei, vor dem 

geiſtlichen Konſiſtorium zu Konſtanz erörtert und ausgemacht werden 

ſollten. Wenn ſich dergleichen aber ohne vorhergehendes Ehever— 

ſprechen zutrage, ſei es den Parteien freigeſtellt, vor das geiſtliche 

oder vor das weltliche Gericht zu treten!. 

In andern Teilen des Territoriums ſind die Verhältniſſe 

andere. So iſt uns aus dem Jahre 1610 ein Ennabeurer 

Rezeß erhalten mit den zwei Beſtimmungen: Die Erörterung ſtrit— 

tiger Eheſachen ſoll vor dem weltlichen Gericht geſucht werden, und 

die Dispenſation wegen naher Verwandſchaft erkennen die Vogt— 

herren?. Alſo hier voller Sieg der Landesherven. In der Ortenau 

werden, wie Biſchof Erasmus von Straßburg dem Amtmann 

Musler zu Ortenberg tlagt, die geiſtlichen Gerichtsprozeſſe nicht 

mehr verkündet, und niemand hört auf ſie. Deshalb gebietet er 

allen Pfarrern, wie bisher dieſelben wieder zu verkündigen. Der 

Amtmann ſolle die Pfarrer daran nicht hindern und den Gemeinden 

kund tun, die geiſtlichen Gerichte wie ehedem zu gebrauchen. Das 

werde auch Graf Friedrich nicht verweigern'. Die geiſtlichen 

Gerichte ſollen demnach mit Hilfe der weltlichen 

Machthaber wieder hergeſtellt werden. Aus eigener Kraft 

vermag es die Kirchenbehörde nicht mehr. Ob dieſem Wunſche 

wohl entſprochen wurde? Eher iſt das Gegenteil anzunehmen. 

Nicht die Laien werden angehalten, ſich an das geiſtliche Gericht 

zu wenden, ſondern vielmehr die Prieſter daran gehindert, ſich der 

ber ſtraf von 10 7 J. Vgl. Mitteil. II, 556, S. 143 u. 444. Hier iſt 

nicht die Rede davon, ob eine praẽtensio matrimonii vorliege oder nicht, 

ſondern die Beſtimmung iſt ganz allgemein gehalten, ſo daß wir dem 

Kardinal mit ſeinen vorigen Einwürfen recht geben muſſen. Vgl. 

Mitteil. II, 1015. 2 Ebd. 1061. Ebd. J, 695. Ein aähnlicher Hilferuf 

ergeht von Konſtanz an Graf Friedrich 1562. Die Untertanen des Grafen 

hätten die Pfarrherren von Heidenhofen und Dürrheim vor dem graf— 

lichen Landgericht verklagt. Weil aber „vermög der vecht und alt herkhomen“ 

die Geiſtlichen nur vor dem geiſtlichen Richter vorgenommen werden könnten, 

ſolle der Graf ſeine Untertanen anhalten, jene vor ihrem ordentlichen 

geiſtlichen Gerichte zu belangen: vgl. Mitteil. II, 74.
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Kurie zu ſtellen. Oder was ſoll es heißen, wenn Graf Friedrich, 

der ſpäter ſo gern der Fromme genannt wird, 1550 dem Vikar 

Urban Wyß von Riedböhringen verbietet, der Zitation vor das 

geiſtliche Gericht Folge zu leiſten?“ Ebenſo im Jahre 1568, wo 

die Pfarrer von Wolfach, Oberwolfach und Hauſach nach Konſtanz 

zitiert werden. Auch hier gewährt der Graf den Pfarrern ſeinen 

Schutz und veranlaßt ſie, nicht in Konſtanz zu erſcheinen. Dies— 

mal aber rafft ſich die Kirchenbehörde auf und antwortet ohne 

Rückhalt, daß ſie ſich „nit genügſam verwunderen kunden“, daß 

man es wage „gelopte und geſchworene prieſter an ſchuldiger ge— 

horſame zu verhindern und abzehalten“. Es ſei bisher immer 

Brauch geweſen, daß in geiſtlichen Dingen allein das geiſtliche Ge— 

richt zuſtändig ſei, und daß ſich darum die weltlichen Herren gar 

nicht zu tümmern hätten. Im weiteren werden alle Einwände wider— 

legt und zum Schluß „bitt und begären“ ausgeſprochen, „ir wöllen 

Ir Hochfürſtlichen Gnaden und den ſtift Coſtantz an irer habenden 

uralten, rechtmäſſigen und wolgegründten iurisdiction unturbiert und 

ungeirt, auch die und andere prieſter im biſtumb Coſtantz geſeſſen, 

an irer ſchuldigen gehorſame nit verhinderen, ſondern ietz und 

andermal erſcheinen laſſen“. Fügten ſie ſich nicht freiwillig, ſo 

werde der Biſchof von ſeinen geiſtlichen Machtmitteln Gebrauch 

machen, und wenn das nicht wirke, ſich an den Kaiſer wenden?. 

Sehen wir nun zu, was durch dieſe biſchöfliche Kundgebung er— 

reicht wurde. Ein Pfarrer von Stetten, der mit einer Ehefrau 

in der Karwoche ein „gottesleſterlich und ergerlich leben“ geführt, 

wird auf Befehl des Grafen, auf einen Karren geſchmiedet, vor 

deſſen Gericht gebrachts. In einem Schreiben an den Vikar zu 

Vgl. Mitteil. J, 722. Ebd. II, 206 mit Anm. 1. Jaſt genau die— 
ſelben Verhandlungen ſpielen 'n Bayern. Auch hier waren in Klerus 

ſchwere Mißſtände eingeriſſen, ſo daß ſich die ſtrengglaubigen Herzöge 

Wilhelm und Mar genotigt ſahen, ſelbſt einzugreifen. Dagegen verwahrten 

ſich die Biſchöfe entſchieden. Im Jahre 1583 kam ein Vergleich zuſtande, 

worin den Biſchöfen wieder mehr Rechte zugebilligt werden. Doch mit 

Beginn der Regierung Maximilians ſetzt aufs neue ein ſtraffes, ſtaatliches 

Regiment ein. Vgl. Frredberg, Die Granzen zwiſchen Staat und Kirche 

J, 185 ff.; Riezler, Geſchichte Bayerns Bd IV u. V; Doeberl, Entwick 

lungsgeſchichte Bayerns (1906) S. 476ff. Dieſe Art der Beſtrafung 

finden wir auch im Bayriſchen. In den Paſſauer Beſchwerden heißt es: 

„mit was unbeſcheidenheit auch die amtleuth zu hochſter Schmach die 

prieſter als uebelthäter auf einen tharren geſchmidt, iſt . . . Ihrer fürſtl.
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Konſtanz betont Graf Joachim, er wolle dem Biſchof und ſeinem 

Stifte damit keinen Eintrag tun, allein die Sache des Pfarrers 

ſei derart, daß er ihn habe beſtrafen müſſen, weil ein anderer von 

ihm gen Konſtanz geſchickter hochverſchuldeter Prieſter trotz ſeines 

Forderns die verdiente Strafe dort nicht erhalten habe“. Etwas 

deutlicher und ſchärfer klingen ſchon die Worte des Grafen Heinrich 
an den Dekan zu Villingen im folgenden Jahre. Der Pfarrer von 

Riedböhringen iſt exkommuniziert und in den Bann „beleutt und 

proclamiert“ worden. Da jedoch der Pfarrer unſchuldig ſei, ſolle 

der Dekan ſofort das Läuten einſtellen, ſonſt werde energiſch gegen 

ihn vorgegangen werden; desgleichen habe der Riedböhringer 

Pfarrer wie bisher ſeine Pflicht zu erfüllen?. 

In den folgenden Jahren, unter der Regierung des Kardinals 

Andreas, weht auch in dieſer Hinſicht ein ſchärferer Wind von 

Konſtanz. Graf Joachim hat wiederholt Geiſtliche wegen unſitt— 
lichen Lebenswandels auf einen Karren ſchmieden laſſen mit der 

alten Begründung, er könne das ärgerliche Leben dieſer Prieſter 

nicht mehr länger duldens. Der Biſchof erhebt Einſpruch auf Ein⸗ 

ſpruch und will nicht nachgeben, ſo daß ſich der Streit lange hin— 

zieht!. Kennen wir auch den Ausgang nicht, ſo bewundern wir 
die Zähigkeit, mit der Andreas an ſeinen Forderungen feſthält. 

Was er nicht direkt erreicht, ſucht er auf Umwegen zu erlangen. 
So ſchreibt er 1599 an den Hofmeiſter Pluiwer von und zu Ram— 

ſteinweiler, er möge den Grafen von Fürſtenberg bitten, doch end— 

lich von der Einmiſchung in ſeine geiſtliche Jurisdiktion abzuſtehen. 

Einen Erfolg ſcheint er allerdings nicht damit erzielt zu haben. 

Denn 1601 muß der Pfarrer von Hauſach, der es freilich arg 

getrieben“, trotz Bittſchriften, auf Befehl des Grafen ſeinen Pfarr— 

hof verlaſſen'. Ebenſo drei Jahre ſpäter der Pfarrer von Heiden— 

Gn. in Bayern ... zugeſchrieben worden“; vgl. Friedberg 1, 206, 

Anm. 2. Vagl. Mitteil. II, 525. Es wäre zugleich ein neuer Beleg 

für den oben (S. 26) erwähnten Vorwurf, die biſchöfliche Behörde nehme 

es nicht ernſt genug mit der Abſchaffung des Konkubinats. 2 Ebd. 546. 

Allerdings berührt uns dieſes Benehmen des Grafen ſonderbar, wenn 

wir nachträglich erfahren, daß der Pfarrer ſieben Jahre darauf vor dem 

Stadtgericht Blumberg ſeiner Magd und ſeinen fünf natürlichen Kindern 

ſeine geſamte Hinterlaſſenſchaft vermacht; vgl. Mitteil. II, 546, Anm 1. 

Ebd. 762. Ebd. 766. Ebd. 1003. Vagl. oben S. 27f. 
Vagl. Mitteil. II, 1036



Kirchenpolitik der Grafen von Fürſtenberg im 16. Jahrhundert. 41 

hofen wegen ähnlicher Vergehen. Bei dieſem wird auch noch der 

Pfarrhof verſekriert, worüber ſich der Generalvikar beſonders be— 

ſchwert'. Zum Schluſſe ſei noch die erregte Auseinanderſetzung 

zwiſehen dem Biſchof Jakob von Konſtanz und dem Graf Froben 

von Helfenſtein angeführt, zugleich als Beweis, wie wenig die Kurie 

in dieſem Kampfe gegen die Territorialgewalt auszurichten ver— 

mochte. Die Kirchenbehörde hat ſich mit den gewohnten Beſchwerden 

über Jurisdiktionsüberſchreitungen an den Grafen von Froben ge— 

wandt mit dem Hinweis auf die Kirchenſtrafen, die ein ſolches 

Benehmen zur Folge habe. Der Graf antwortet: Die Züchtigung 

der Prieſter wegen offenkundiger Verbrechen, die dem gemeinen 

Mann Urgernis gäben, „ut sunt adulteria notoria. fornicationes 
manifestac, iniuriae tam realés quaàm verbales“, ſei nicht allein 

von ihm und ſeinen Vorfahren, ſondern auch von andern benach— 

barten Fürſten, Grafen und Herren kraft der hohen und niederen 

Obrigkeit ſeit unvordenklichen Zeiten mit einer leidlichen Geld— 
ſtrafe abgemacht worden. Wenn ſolche auch »per récentiora 

statuta synodalia aliaque decreta“ eingeſchränkt worden ſeien, 

ſo es doch niemals die Meinung der Väter geweſen, jemanden 

von ſeiner wohlhergebrachten Possession vel quasi de facto“ 

zu verdrängen oder zu zwingen, ſich derſelben absque causae 

cognitione“ zu begeben?. 

3. Steuerverhältniſſe. Das kanoniſche Recht verlangt für 

den Klerus Steuerfreiheit der Perſon, der Einkünfte ſowie des 

geſamten Kirchengutss. Aber in den Territorien kamen dieſe 

Anſprüche nie zur vollen Geltung, und ſelbſt von kirchlicher Seite 

werden in der Praxis mancherlei Zugeſtändniſſe an die Staats— 

gewalt gemacht. So wird nichts eingewendet gegen die öffentliche 

Leiſtung des Marchfutters, der Landpfennige und des Burgwerks, 

ebenſowenig gegen die regelmäßige Jahresſteuer kirchlicher Hinter⸗ 

ſaßen“. Über außerordentliche Steuern hatte ſich die Kirche 

auf den Laterankonzilien von 1179 und 1215 ausgeſprochen. Sie 

ſollen geſtattet ſein in dringenden Fällen zur Hebung allgemeiner 

Mißſtände, wenn das Vermögen der Laien nicht ausreiche. Biſchöfe 

und Geiſtliche hätten jedoch darüber zu befinden, ob ein derartiger 
  

Vagl. Mitteil. II, 1070. 2 Ebd. 1222 mit Anm. 1. Vgl. Corpus 

iur. can, X, III, 10; c. 9 in IVto III. 23. Vgl. Srbik, Beziehungen 

von Staat und Kirche in Oſterreich S. 132.
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Notſtand vorliege. Eine Behörde, die entgegenſtehende Satzungen 

erlaſſe, werde mit dauerndem Anathem belegt!. 

Für das Fürſtenbergiſche Territorium iſt auch über dieſe 

Verhältniſſe nur ſpärliches Material vorhanden. Soviel erſicht⸗ 

lich, ſcheint eine feſte Norm nicht beſtanden zu haben. 1365 hören 

wir, daß der Herzog Reynolt von Irslingen das Kloſter Wittichen 

von dem Zoll zu Schiltach befreit habe?. 1417 ſchließt ſich auch 

von ſeiten des Kaiſers für das Reichsgebiet eine Jollbefreiung 

ans. Es wäre alſo dies eine beſondere Vergünſtigung geweſen, 

die wohl nicht allgemein bei geiſtlichen Korporationen zu finden 

iſt. Eine Beſtimmung des Bräunlinger Stadtrechts, vom Herzog 

Leopold von Oſterreich der Stadt im Jahre 1369 verliehen, lautet: 

„fwela phaffe in der ſelbun ſtat ſezhaft iſt, der git weder wahte? 

noch ſture“ . Hier iſt die Immunität der Pfarrer von der Steuer 

klar und deutlich ausgeſprochen. Wie weit allerdings der Begriff 

„ſture“ ſich erſtreckt, iſt aus dem Zuſammenhang nicht zu ent— 

nehmen. Sonſt wird eine genaue Scheidung gemacht zwiſchen dem 

erſeſſenen Gut und dem neu zu erwerbenden. Die Stadt 

Engen z. B. verlangt von dem Propſte von Meßkirch, daß er alles 

Gut, das er in der Stadt ererbt habe, jährlich mit 6 fl. Rh. 

beſteure ', und das Kloſter Salem muß für ſeine Güter zu Meß— 
tirch auf St. Niklaustag 6 7 Meßkircher Währung bezahlen. Er— 

kauft oder erwirbt es in Meßkirch aber noch weitere Güter, ſo 

hat es zu „verſturen und verwachen als ein andrer zu Meßkirch 

geſeſſner ſchuldig iſt zu tünd“. Verkauft das Kloſter etwas von 

ſeinen Gütern, ſo geht von den 67 ſoviel ab, als der Steuer— 

meiſter für richtig erachtet. Ausgeſchloſſen von dieſem Vertrage 

ſind der Hauswirt des Gotteshauſes und die Maier auf deſſen 

Gütern. Dieſe haben ihre Güter und „gewers“ jährlich wie andere 

zu beſteuern und verwachten“. Desgleichen heißt es im Stadtrecht 

Vgl. c. 4, X, deé immunitate eccleésiarum 3, 49 (C'oncilium Lateèra— 

nense III. a. 1179, c. 19, und e. 7, X. de immun. ecel. 3, 49 (Coneil. 

Later. IV. a. 1215. C 46). Ein Abdrucl der betreffenden Stellen bei 

Werminghoff, Geſchichte der Kirchenverfaſſung Deutſchlands [, 279, 

Anm. 1. 2 Vgl. Fürſtenbergiſches Urtundenbuch VI, 68, Anm. 1. Vgl. 

ebd. Anm. 4. wahte — bürgerliche Verpflichtung beſonders in den 

Stadlen, ſonſt auch bei Frondienſten: ogl. Grimms Wörterbuch XIII, 

162. Vgl. Fürſtenberg. Urtundenbuch VI, 46 bei Punkt 20. Ebd. 

39, Anm. 12. Ebd. 4, Anm. 28. Genau dieſelbe Verordnung begegnet
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von Engen aus dem Jahre 1503: „item ain jeglicher prieſter und 

all ander gaiſtlich perſonen ſollen auch alles guth, ſo ſie allhie 

erblich anualt, und vorhin in der ſteur, als obſtat“, gelegen iſt, 

verſteuren als ander“?. Und in demſelben Engen müſſen ſchon 

früher (1472) Priorin und Konvent jährlich auf St. Martinstag 
2 fl. Rh. bezahlen, wogegen ſie von Abgabeverpflichtungen frei 

ſind. Erlangt aber das Kloſter oder eine oder mehrere Kloſter— 

frauen hernach neues Erbe und Gut, ſo muß ſie da von ſteuern 

und tun, wie andere Bürger zu Engens. 

Faſſen wir zuſammen, was ſich aus den bisher angeführten 

Fällen ergibt: Einbeitlichteit in der Beſteuerung des Klerus beſtand 

nicht, aber überall läßt ſich die Tendenz erkennen, der Kirche ihr 

Immunitätsprivileg zu verkürzen oder zu entreißen. 

Den beſten Beweis dafür haben wir in der außerordent— 

lichen Beſteuerung, beſonders der Türkenſteuer. Das 

ganze 16. Jahrhundert hindurch laſtete bekanntlich der Türkendruck 
ſchwer auf Europa. Beſtändig werden Kriegsrüſtungen getroffen, 

die nötigen Geldſummen auf den Reichstagen bewilligt und unter 

die einzelnen Stände verteilt. Nach dem Reichsrecht hatte nun 

der Biſchof die Befugnis, ſeinen Klerus zur Mithilfe dieſer außer— 

ordentlichen Steuer heranzuziehen. In Wirklicheit aber waren es 

die Landesherren, die dieſe Abgaben von den Geiſtlichen ein— 

heimſten. Wir begreifen es deshalb, wenn Biſchof Chriſtoph von 

◻ uns in den Weistümern aus dem Jahre 1500: „Item ſo edelleuth oder 

pfaffen aigene gutter da hetten, weren undt ſeindt frey; da ſy aber weitter 

an ſich prechten, darvon ſollen ſie dienen und verbeeden als andere arme 

leuth“: vgl. Grimm, Weistümer IV, 550 in Kunſtle, Die deutſche Pfarrei 

und ihr Rechl zu Ausgang des Mittelalters S. 30 u. 31. Künſtle führt hier 

außerdem Fälle an, wo die Geiſtlichen überhaupt vom Erwerb von Bauern— 

gütern ausgeſchloſſen und die im Beütz von Geiſtlichen befindlichen Hub— 

güter abgabepflichtig ſind. Fur Jülich und Berg weiſt v. Below 

(Geſchichte der direktten Steuern in Julich und Verg bis zum Geldriſchen 

Erfolgekrieg Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins XXVI, 14ff.]) 

die gleichen Verhältniſſe nach. Steuerfrei ſind dieſenigen bona ecclesia— 

rum eét ecclesiasticarum personarum et militarium, quae prius non 

fuerunt villanorum aut alias exactionabilian. Alle neuen Güter, die ein 

Kloſter erwirbt, ſolllen nicht ſteuerfrei ſein: vgl. dazu noch Redlich, 

Jülich-Bergiſche Kirchenpolitit am Ausgang des Mittelalters S. 40ff. 

„obſtat“ bezieht ſich auf liegende und fahrende Güter. 2 Vgl. Fürſten— 

bergiſches Urkundenbuch VII, 213, S. 371. Ebd. 29, Anm. 1.
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Konſtanz 1550 ſich in Klagen an ſein Kapitel ergeht, daß trotz 

der Rechte, der alten Bräuche und Reichsabſchiede nicht ihm, ſon⸗ 

dern immer den Weltlichen die Steuerhilfe geleiſtet werde, während 

doch die Geiſtlichen nach dem Papſte nur ihm in allem zu gehorchen 

hätten. Auch der Kaiſer habe ihm ein Mandat erteilt, daß nur 

er ihre Steuern zu empfangen habe. Sie ſollten deshalb unter 
allen Umſtänden die jetzt angeſagte Steuer ihm geben, ſonſt werde 
er gegen ſie ſtreng vorgehen. Den weltlichen Obrigkeiten ſollten 

ſie das anzeigen und dieſelben, wenn ſie damit nicht zufrieden 
ſeien, an ihn weiſen!. Und der Erfolg dieſes Schreibens? Wie 

auf deſſen Rückſeite bemerkt iſt, hat der fürſtenbergiſche Landvogt 

allen Prieſtern verboten, dieſem Befehle zu gehorchen. Was nützt 

es, wenn einen Monat ſpäter dasſelbe dem Kapitel noch einmal 

eingeſchärft wird? Die Fürſtenberger ließen ſich durch nichts von 

dieſem Brauche abbringen, mochten Gegenvorſtellungen von Konſtanz 

kommen ſoviel wolltenz. Markus Sittich macht 1578 noch einmal 

energiſche Verſuche, die Verhältniſſe zu beſſern. Propſt und Kapitel 
zu Bettenbrunn nämlich haben dem Grafen Joachim geſteuert. 

Daß ſie das getan hätten, ſchreibt ihnen der Biſchof tadelnd, dafür 

finde er in ihren „weit zuſamengeſuechten nichtigen behelfen, auch 
vermainten ausreden“ keine Entſchuldigung. Als Prieſter ſeien 

ſie ihrem Ordinarius untertan, aber trotzdem wollten ſie ſich einer 

andern Obrigkeit freiwillig unterwerfen und dadurch ſein Stift 
des ſo lange hergebrachten Rechtes des Kollektierens vorſätzlich 

entſetzen und es den Weltlichen einräumen, obwohl er dieſen ihre 

„beruembte poſſeſſion“ nicht zugeſtehe, da die Reichsabſchiede klar 

beſagen, „das ain jede oberkait ire underthonen gaiſtlich und welt— 

Val. Mitteil. I, 764 mit Anm. 1. Ebd. 769 mit Anm. 1 und 496. 

Wie ſehr ſich die Gegenſätze bei derartigen Fällen zuſpitzen konnten, davon 

führt Vochezer (Geſchichte des fürſtlichen Hauſes Waldburg I, 669 f.) ein 

Beiſpiel an. 1529 hatte der Biſchof von Konſtanz eine Steuer für ſeine 

Geiſtlichen ausgeſchrieben. Dieſe weigerten ſich zu zahlen, da ihre Steuer⸗ 

fräfte ſchon von weltlicher Seite übermäßig in Anſpruch genommen ſeien. 

Der Biſchof, ſelbſt in arger Geldverlegenheit, ſchreitet zum äußerſten und 

verhängt den Bann über diejenigen, die nicht ſteuerten. Dagegen prote— 

ſtieren der Truchſeß von Waldburg und die württembergiſche Regierung 

und gebieten ihren Geiſtlichen bei Strafe, trotz Exkommunikation die kirch— 

lichen Funktionen weiter zu verrichten. Der Biſchof weiß ſich nicht mehr 

zu helfen, er dankt ab, die Steuer aber wird nicht entrichtet.
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lich zue belegen hab“. Er wundere ſich deshalb, daß ſie unter 

dem bloßen Scheine, die Weltlichen forderten von ihnen, gegen 

ihn ungehorſam ſeien und den Weltlichen ohne Widerſtand zum 

großen Schaden der Kirchenfreiheit ihre Beſteuerung gäben. Sie 

brauchten keineswegs für ihr Leib und Leben beſorgt zu ſein, denn 

ausdrücklich habe der Regensburger Reichsabſchied bei Einſamm—⸗ 
lung dieſer Steuer alle Gewalt verboten. Er fordere ſie deshalb, 
pro trina canonica monitionen auf, ſeinem Mandate nach— 

zukommen und ihm, auch wenn ſie den Weltlichen die Anlage 

bezahlt hätten, bis Mariä Geburt die Steuern zu erlegen. Die 

Antwort der Stiftsherren lautet, ſie hätten die Steuern ſchon be— 

zahlt, und zudem habe Graf Joachim ihnen verboten, irgend welche 

Abgaben nach Konſtanz zu entrichten!. 

Drittes Kapitel. 

Stellung der Grafen zu den Klöſtern. 

Mehr Einfluß noch als die Pfarreien gewährten den Landes⸗ 

herren die Klöſter, die unter ihrer Schirmvogtei ſtanden. Schon 

der Name Vogt (— advocatus) deutet an, wieviel Rechte dieſes 
Amt enthielt: Schutz und Vertretung des Kloſters, d. h. 

in allen Streitigkeiten, die das Kloſter betrafen, hatte der Vogt 

als Anwalt aufzutreten, er hatte die ganze Verwaltung und Wirt— 

ſchaft zu beaufſichtigen, kurz, wo immer in weltlichen Dingen vom 

Kloſter etwas vorgenommen wurde, mußte er zu Rate gezogen 
werden?. Wenn man bedenkt, welche Bedeutung und welchen 
Reichtum im Mittelalter die Klöſter beſaßen, verſteht man wohl, 

warum die Territorialherren ſo großes Gewicht darauf legten, 

die Vogtsgewalt über möglichſt viele in ihre Hände zu bekommen. 

Im fürſtenbergiſchen Territorium lagen, wenn auch 

keine großen und mächtigen Abteien, ſo doch eine Anzahl von 

reicheren Klöſtern und Stiftern, über welche die Grafen als Kaſt— 

und Schirmvögte ſchalteten und walteten. Eine wichtige Rolle 
ſpielen dabei die vier Frauenklöſter: Mariahof bei Neidingen, 

Vgl. Mitteil. II, 459 mit Anm. 1, außerdem 463, 879 u. 1242. 2 Vgl- 

Werminghoff, Geſchichte der Kirchenverfaſſung Deutſchlands J, 260 ff.
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Wittichen, Friedenwerler und Amtenhauſen. Daneben 

kommen in Betracht kleinere klöſterliche Niederlaſſungen wie die 

Priorate Rippoldsau und Tannheim, das Kollegiatſtift Betten— 

brunn und zeitweilig, etwa 50 Jahre, die berühmte Abtei Gengen— 

bach in der Ortenau. 

1. Mariahof bei Neidingen. Das Kloſter, das den Fürſten— 

bergern am nächſten ſtand und das ſie zu ihrem Familienkloſter 

und ihrer Grabſtätte auserleſen hatten, war Mavrahof bei 

Neidingen. Gelegen auf einem Hügel, am Nordabhang von 

der Donau beſpült, begrenzt von den Jurabergen und der Baar, 

beherrſchte der herrliche Sitz weithin Land und Gefilde. Schon 

früh muß die Stelle beſiedelt worden ſein. Aus der Karolinger— 
zeit iſt bezeugt, daß eine königliche Villa ſich auf der Höhe des 

Dorfes Neidingen erhoben habe !. 888 ſtarb hier der lebens— 

müde Kaiſer Karl der Dicke, der noch einmal das ganze Reich 

Karls des Großen in ſeiner Hand vereinigt hatte, nach ſeiner 

Abſetzung aber (auf dem Reichstag zu Tribur 887) nur noch ein 

paar Güter in der Baar ſein eigen nannte?. Von einer Kloſter— 

niederlaſſung erfahren wir genaueres erſt im Jahre 127458. An— 

ſcheinend ſtehen die Schweſtern zunächſt unter Leitung und Auf— 
ſicht des Auguſtinerordens“. Als Stifter nennt das Anniverſarien— 
buch' Johannes Unricht und deſſen Gattin. Doch werden ſchon 

früh auch die Grafen von Fürſtenberg als Stifter und Wohltäter 

des Kloſters bezeichnet“. 1305 beſchließt ein Generaltapitel der 

Dominikaner die Aufnahme der Schweſtern von Neidingen in den 

Dominikanerorden“. Wichtig iſt ferner das Jahr 1337, in dem 

Graf Heinrich als der erſte der Fürſtenberger die Kloſterkirche zu 
ſeiner letzten Ruheſtätte erkor . Seit dieſer Zeit ließen ſich faſt alle 

Grafen des Geſchlechtes hier beiſetzen. Raſch wuchs das Kloſter 
an Bedeutung und Anſehen. Im 14. Jahrhundert zählten zu 

ſeinen Mitaliedern eine ganze Reihe Gräfinnen von Fürſtenberg 

Vgl. Wartmann, Urlundenbuch der Abtei St. Gallen II, 225. 

Vgl. Hexrimanni Augiensis Chronicon.. M. G. H. SS. V. 109. 

Vgl. Fürſtenberg. Urlundenbuch I, 496. Vgl. Rrezler, Urtunden 

des Kloſters Mariahof bei Neidingen (Zeitſchrift fur Geſchichte des Ober— 

rheins XXV, 389 ff.). Vgl. Anniverſarienbuch des Kloſters Neidingen, 

herausg. von Fͤckler. Donaueſchinger Gymnaſtalprogramm 1845 46. 

»Vgl. Riezler, Zeitſchrift fur Geſchichte des Oberrheins XXV, 390. 

Ebd. S. 407. 8Ebd. S. 390.
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und andern Geſchlechtern der Baar!. Doch ſchon mit Beginn des 
15. Jahrhunderts ſetzt ein allmähliches Zurückgehen ein. Leider 

finden ſich über dieſe Zeit nur wenige Aufzeichnungen, ebenſo über 

den Beginn der Reformationszeit. Aus dem Jahre 1521 haben 

wir ein Zeugnis echt katholiſchen Geiſtes. Vogt, Richter und 

Gemeinde des Dorfes Neidingen ſtiften für die dortige Kirche 
eine ewige Pfründe, weil die heilige Meſſe für die Sünder in 

der Zeit und die gläubigen Seelen im Jenſeits überaus nötig ſei. 

Das Leiden Chriſti werde erneuert und Gott angefleht, um der 

Verdienſte ſeines Sohnes willen den Lebenden Betenntnis ihrer 

Sünden, den armen Seelen Minderung ihrer Pein und die ewige 

Seligkeit mitzuteilen. Das Patronatsrecht darüber ſteht gemeinſam 

dem Grafen von Fürſtenberg und der Gemeinde zu?. 

In den nächſten Jahren hören wir zweimal von Türken— 

ſteuern, und zwar werden ſie beidemal nicht etwa an den Biſchof, 

ſondern an den Grafen von Fürſtenberg entrichtets. Dabei erhebt 

ſich nirgends ein Widerſpruch, während bei Forderungen von 
Konſtanz große Schwierigkeiten gemacht werden. So beklagt ſich 
der Pfarrer von Neidingen „der erſten fruchten halben, darumben 

er in bann thon worden“, obwohl das Gotteshaus durch Biſchof 

Burkhart davon befreit worden ſei, und bittet den Grafen von 

Fürſtenberg um Abhilfe . Wir ſehen tatſächlich einige Zeit darauf 

den fürſtenbergiſchen Kanzler Dr. Matthias Raſt in Konſtanz 

Beſchwerde erheben. Die biſchöfliche Behörde will aber nicht nach— 

geben und weiſt darauf hin, daß dieſe primi kructus früher ſtets 

geliefert worden ſeien'. Unterdeſſen war das Kloſter an Mit— 
gliederzahl immer mehr zurückgegangen. 1562 iſt nur noch eine 

alte Frau darin, neue Novizen melden ſich nicht infolge der 

muüber die Stellung des Kloſters im Kampfe Ludwigs des Bayern 

mit den Habsburgern beſitzen wir eim intereſſantes Schreiben des Papſtes. 

Zum Dank für die tirchentreue Haltung werden dem Kloſter einige Pfarreien 

intorporiert: ꝓropter servitia. quae diversis dominis, comitibus et 

baronibus quondam Lupoldo duci Austriae àdhaerentibus, fidelibus 

ecclesiae, contra damnatum Ludouicum de Bavaria fecerunt. ac pro eo. 

auod ipsae sorores interdictum ceclesiasticum diligentissime serva— 

verunt linctenus et observant: vgl. Fürſtenberg. Urkundenbuch V, 473; 

Rieder, Röm. Quellen zur Konſt. Bistumsgeſchichte, Nr. 1058. 2 Vgl. 

Mitteil. J, 146. Ebd. 234 u. 277, Anm. 2. Im Jahre 1529 ſind es 13fl., 

1532 5 fl., die das Kloſter zu zahlen hat. Ebd. 101. Ebd. 451.
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ſchlimmen Zeitumſtände. Da kam es dem Grafen Heinrich ſehr 

gelegen, daß einige Schweſtern aus dem Ziſterzienſerkloſter Lau— 

ingen, unter der Regierung des reformierten Pfalzgrafen Wolf— 
gang für ihren Glauben fürchtend, ſich an ſeine Räte wandten 
und um Unterkommen in ſeinem Territorium baten. Heinrich be— 

ſtimmte, daß ſie zunächſt im Kloſters Mariahof bei Neidingen 

untergebracht würden!. Der Pfalzgraf erklärt ſich aber keineswegs 

damit einverſtanden, ſondern droht, den Beſitz der entflohenen 

Nonnen an ſich zu reißen. Fürs erſte ward der Streit dahin 

geſchlichtet, daß die Frauen nach wie vor dem Ziſterzienſerorden 

angehörten, alſo ihre Güter unangetaſtet blieben. Sofort erhob 

ſich nun die Frage, ob die Frauen einerſeits dem Ziſterzienſer— 

orden zugehören, anderſeits im Dominikanerkloſter Mariahof weilen 

könnten. Man riet dem Grafen Heinrich, in Rom zu erwirken, 

daß der Papſt das Kloſter Neidingen den Ziſterzienſern angliedere, 

da die Dominikaner ſich doch nicht mehr darum gekümmert und 
nicht für genügenden Nachwuchs geſorgt hätten. Nach endloſen 

Verhandlungen erfolgt am 1. Juli 1584 die päpſtliche Beſtätigung?. 
Außer dieſen Lauinger Schweſtern werden noch einige vom 

Kloſter Lichtental bei Baden-Baden zur Reform des Kloſters von 

Graf Heinrich nach Neidingen berufens. Von ihnen hören wir, daß 

die Sitten im Konvente mitunter ſehr locker waren. Auch von der 

Reformation ſcheint das Kloſter nicht ganz verſchont geblieben zu 

ſein. Der Abt von Salem, Viſitator von Neidingen, verbietet aus— 

drücklich „bei dem bann gleich volgenter ſtraf, dz ſie kain buech 

empfangend, es ſei dann von irem beichtiger zuvor beſichtiget, und 

ſo ein buech, welches der katholiſchen religion zuwider, bei 
einer gefunden wird, die ſoll in den Kerker gelegt werden“ uſw.“ 

Bei all dieſen Vorgängen und Veränderungen ſpielt der Graf 

als Schirmvogt eine hervorragende Rolle: er iſt überall die trei— 
  

Vgl. Mitteil. II, 75 mit Anm. Vgl. über den ganzen Handel 

Mitteil. I, 75, 136, 143, 149— 151, 323, 330, 332, 383, 401, 417, 462, 

465, 510, 524, 561, 570. Die Bedingungen, die hierbei an den 

Grafen geſtellt werden, werfen ein gutes Licht auf die tlöſterliche Zucht in 

Lichtental, auf der andern Seite wiſſen die Kloſterfrauen aber auch die 

Rechte ihres Kloſters dem Schirmherrn gegenüber zu wahren. So beſtimmt 

Punkt 4, daß nur dem Viſitator Rechnung erſtattet zu werden brauche 

und nur der Graf ſelber bei der Viſitation zugegen ſein dürfe;: vgl 

Mitteil. II, 317. Vgl. Mitteil. II, 328.
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bende Kraft und bei allen Verhandlungen die Hauptperſon. Er 

führt die Korreſpondenz mit dem Pfalzgrafen, er dringt beim Abt 

von Salem auf Viſitationen, er unterhandelt mit der Abtiſſin von 
Lichtental, er iſt es endlich, der in Rom mit allen Kräften auf 

eine Erledigung der Ordensangelegenheit hinarbeitet. Seinen Ver⸗ 

ordnungen und Befehlen gehorchen auch die Kloſterinſaſſen, wir 

hören nie von einer Beſchwerde, ſondern wenn das Kloſter irgend 

etwas bedarf, wendet es ſich vertrauensvoll an den Grafen!. 

Charakteriſtiſch für dieſe Verhältniſſe iſt die Antwort des Grafen 

Heinrich an die Stadt Überlingen, deren Bürger Strobel ſeine 

Tochter in Neidingen einkleiden laſſen will und ſich deswegen an 

das Kloſter wendet. Nicht die Frauen von Neidingen, ſo lautet 
der Beſcheid, ſondern er als Obrigkeit habe darüber zu verfügen?. 

Der Abt von Salem mag da 1591 lange die Forderung erheben, 
er habe als Viſitator ohne Eintrag einer weltlichen Obrigkeit in 

allem, was geiſtliche Perſonen, Güter, Sachen und Gerechtigkeiten 

des Gotteshauſes betreffe, zu entſcheiden und deshalb auch allein 

von der Abtiſſin und dem Konvent Rechnung abzunehmen; die 

weltliche Obrigkeit ſei zudem nicht befugt, das Kloſter mit Jägern, 

Hunden, Pferden, Fuhrleuten, Zehrungen, Frohnen und ſonſtigen 

Wir werden hierbei unwillkürlich an die Zuſtände in Sachſen 

erinnert, wie ſie uns Geß (Die Kloſterviſitationen des Herzog Georgs von 

Sachſen) ſchildert. Wenn es galt, irgendwo zu reformieren, ſei es in einem 

Kloſter, ſei es an einer Kirche, ließ Herzog Georg ſich von keinem Biſchof 

etwas hineinreden. So wurden die Viſitationen der Jahre 1535— 1538 

von zwei Juriſten der Leipziger Hochſchule abgehalten, die mit weiteſt⸗ 

gehender Vollmacht ausgeſtattet waren. Auch dieſer ſo eifrige und gut 

katholiſche Herzog hatte eingeſehen, daß die Kirche aus eigener Kraft die 

zerrütteten Zuſtände nicht zu beſſern vermochte. Viel Material für Sachſen 

bieten die „Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Georgs von Sachſen“ von 

demſelben Verfaſſer. Von den Klöſtern Schleswig-Holſteins in dieſer Zeit 
gibt uns ein Bild Finke, Zeitſchrift der Geſellſchaft für Schleswig— 
Holſtein⸗Lauenburgiſche Geſchichte XIII, 145 ff. Wenn auch nicht gerade ſo 

gewalttätig wie Herzog Georg, ſo verſtanden es doch auch die ſchleswig— 

holſteinſchen Herzöge, ihren landesherrlichen Einfluß auf Klöſter und Kloſter 

reform geltend zu machen; vgl. H. v. Schubert in derſelben Zeitſchrift 

Bd. XXIV u. derſelbe in ſeiner „Kirchengeſchichte Schleswig-Holſteins“, 

Schriften des Vereins für Schleswig-Holſteiniſche Kirchengeſchichte. J. Reihe, 

3. Heft (1907), S. 236f. Über Brandenburg, Pfalz, Jülich-Cleve⸗— 

Berg, Sſterreich uvgl. die betreffenden Kapitel in den früher angeführten 

Abhandlungen. 2 Vgl. Mitteil. II, 776. 
Freib. Dioz.-Archiw. N. F. X. 4
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Dienſten oder Arbeiten zu belegen, da ſolches der kirchlichen Im— 

munität zuwider ſei. Zur ſelben Zeit ſehen wir den Grafen und 

ſeine Gemahlin nach dem Tode der alten Oberin die Beſtimmung 

treffen, daß die Subpriorin von Friedenweiler, Amalie Renzin, 

in Neidingen Oberin werde. Ende des Jahrhunderts wird auch 

die Aufnahme der Pfründner und Pfründnerinnen von der Ge— 

nehmigung des Grafen abhängig gemacht“. Soweit alſo haben 

es die Grafen von Fürſtenberg nach unſern Quellen mit ihrer 

Schirmvogtei über Mariahof gebracht. 

Über die weiteren Schickſale des Kloſters verlautet wenig. 

Nachdem die Stürme des Dreißigjährigen Krieges überſtanden 

waren, friſtete es in Stille ein beſcheidenes Daſein bis zu ſeiner 
endgültigen Auflöſung 1803. 

2. Wittichen. Mitten im Schwarzwald, in einem Seiten—⸗ 

tälchen der Kinzig, lag das zweite größere fürſtenbergiſche Kloſter, 

Wittichen, gegründet von der ſeligen Liutgart um 13202. Pa⸗ 
troni des Kloſters waren die Grafen Georius von Veldenz und 

Waltherus von Geroldseck'. Zunächſt lebten die Frauen nach 
der Regel des Dritten Ordens vom hl. Franziskus, bis ſie 1402 

unter Papſt Bonifaz IX. dem St. Klarenorden angeſchloſſen wurden“. 
1417 verlieh Kaiſer Sigismund während ſeines Aufenthaltes in 

Konſtanz dem Kloſter die Immunität „ab omnibus éExactionibus, 
impositionibus éetc. praesertim solvendis teloniis, a vecti— 

galibus quibuscunque etc.“, 1473 wurde ſie von Kaiſer Fried— 

rich III. beſtätigt'. Unter Maximilian ging die Vogtei im Jahre 
1500 an Wolfgang von Fürſtenberg über „qui comitatum 

Schenckenzellensem coemit aà comite de Gerolzeck-7. Das 

Kloſter erklärte ſich aber anſcheinend nicht damit einverſtanden 

und weigerte ſich, dem gräflichen Amtmann irgend welche Abgaben 

Val. Mitteil. II, 788 u. 811 mit Anm. 3. 2 Uber Liutgart beſitzen 

wir eine Vita von dem Pfarrer Berthold von Bombach, einem Zeit— 

genoſſen der Seligen; vgl. Mone, Quellenſammlung III, 438 ff. und die 

Jahresgeſchichte der Franziskaner Konventualen in Baden vom 13. bis 

18. Jahrhundert. Ebd. S. 643 ff. VUrkundlich bezeugt für das Jahr 1327: 

vgl. Fürſtenbergiſches Urkundenbuch V. 399. Val. Jahresgeſchichte der 

Franziskaner in Mone, Quellenſammlung III, 645. Vaol. Jahres⸗ 

geſchichte ꝛc. und Fürſtenberg. Urkundenbuch VI, 68, Anm. 4 u. 5. Val. 

Jahresgeſchichte ꝛe. und Fürſtenberg. Urkundenbuch VII, 41. Vgl. 
Jahresgeſchichte ꝛc. und Fürſtenberg. Urkundenbuch VII, 41, Anm. 1.
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zu entrichten . Über die damalige Kloſterzucht berichtet uns einiges 

der Viſitator „aller ſueſter und brüder ſanct Claren, brueder 

Jorgen Hoffman“. Danach ſcheint es hier gerade nicht zum beſten 

beſtellt geweſen zu ſein. So betont er im Punkte 9, daß die 

Schweſtern fernerhin nicht mehr ohne beſondere Erlaubnis das 

Kloſter verlaſſen dürften, „uff daß under den ſueſtern das ab— 

geſcheiden leben von der welt nit von nüwem geletzt werd durch 

lichtfertigs, uſſerlichs, weitſchweifs wandels in der welt“ uſw. Auch 

die andern Beſtimmungen, wie das ſtrenge Verbot, keinerlei Manns— 

bild, ausgenommen die in der Regel genannten, mehr einzulaſſen, 

weiſen auf Lockerung der alten klöſterlichen Zucht hin?. Ahnliches 

beſagen Zuſätze zu dieſen Statuten aus den Jahren 1515 und 

1532. In letzterem wird verlangt, daß die Meiſterin „eins guoten, 

alten, rechten, chriſtenlichen gloubens und weſens“ ſein müſſe, alſo 
deutliche Spuren der um ſich greifenden neuen Lehre. 

Die landesherrlichen Rechte erſcheinen im allgemeinen 

in dieſen Verordnungen gewahrt. Es ſoll „alle jar uff einen 

beſtimpten dag . . . in gegenwirtikeit etlichen darzu verordneten 

amptluten von der herſchaft, des bichters“ uſw. Rechenſchaft über 

die Verwaltung abgelegt werden. Aber man hält ſich nicht immer 

daran. So iſt wohl die Aufzeichnung des Andreas Kötz aus den 

1530er Jahren zu verſtehen, worin die Rechte ſeiner Herrin Eli— 

ſabeth dem Kloſter gegenüber ganz genau präziſiert werden. Die 

Herrſchaft Fürſtenberg ſei „im aygenthüm aller oberkait, hoch und 

nider gerichten und aller gewaltſami“. Seine Herrin ſei „caſt— 

vogt, her und ſchirmfrow“, in der Beſetzung der Amter habe ſie 

„nach irm gefallen zu handeln“, keine Viſitation dürfe ferner ge— 

halten werden, auch kein Kind „ingengen werden on wiſſen unſer 
gn. frowen von Fürſtenberg““. 

Bei der nächſten Viſitation ſehen wir auch tatſächlich Kloſter 

und Gräfin einträchtig zuſammenwirken. Von dem Viſitator ſpricht 

die Gräfin als von ihrem lieben Freund und Herrn, gibt ihm 

freies Geleite und verordnet, daß etliche der Ihrigen ſich bei der 

Ordnung des Gotteshauſes beteiligens. Das Kloſter hat ſich alſo 

in alle Forderungen ſeiner Herrſchaft gefügt, und auf beiden 

Vgl. Fürſtenbergiſches Urkundenbuch VII, 41, Anm. 2, 3, 14. Vgl. 
Mitteil. I, 42. Ebd. Anm. 2, 3, 4. Ebd. Anm. 4. Ebd. 190. 

41*
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Seiten herrſcht beſtes Einvernehmen. Da ſtirbt 1540 die Gräfin 

Eliſabeth, und in ihr Witticher Erbe tritt Graf Wilhelm. 

Unter ihm, der ſich offenkundig als Anhänger der neuen Lehre 

ausgab, kamen ſchlimme Tage für das Kloſter. Obwohl er bei 

der Erbteilung mit ſeinem Bruder Friedrich (Sept. 1540) ver⸗ 
ſprach, er werde in Religions- und Glaubensſachen niemanden 

in der Herrſchaft weder nötigen noch drängen und beſonders das 

Kloſter der Religion halber in getreuem Schutz und Schirm halten, 
meldet aus demſelben Jahr der Franziskanerbericht: „Wilhelmus 

comes de Fürstenberg... extreme perdecutus fuit hoc miona- 

sterium; nam illud crudeliter invasit, omunibus spoliavit. 

potiori ex parte profligavit moniales... quasdam ad Sacrilegas 

nuptias ineundas compulit, quibus singilatim praeter suam 
dotem haéreditariam. .. 200 fl. dedit et sic dimisit.—1 

Anders wird die Sache einige Jahre ſpäter dargeſtellt in einem 

Schreiben Joſeph Münchs, des Amtmanns im Kinzigtal, an den 

Grafen Friedrich. Es ſei unrichtig, daß Wilhelm die Kloſterfrauen 

„ieres gwaltz oder guets entſetzt“, ſondern allein als Kaſtvogt 
habe er darauf geſehen, „das recht haus gehalten werde“. Aus— 
geſtoßen habe er keine von ihnen, „ſondern einer jeden irn freyen 

willen glaſſen, da ze pliben oder ſich zu verheurolten, und ſye 

mit jerlichen lipgedingen verſehen“. Die kaiſerliche Regierung habe 

aber auf den klöſterlichen Beſitz Hohenlandenberg Beſchlag ge⸗ 

legts. Was noch übrig ſei an Kloſtergut, reiche gerade für die 

Meiſterin, während die andern Frauen leer ausgingen. Es möge 

alſo der Graf ſich an den Kaiſer wenden, um einen „entſchlagsbrief 

über des arreſt“ zu veranlaſſen, da die armen Frauen doch ganz 
unſchuldig ſeien an dem Handels. Noch im ſelben Jahre (1547) 

kommt der Kinzigtäler Beſitz und damit auch Wittichen in die 

Hand Friedrichss. 

Energiſch bemüht ſich dieſer zunächſt um Hebung der Zucht 

und Ordnung im Kloſter. Er ſorgt für einen tüchtigen Geiſt— 

lichen, vertreibt die Prädikanten und verwendet ſich wiederholt 

bei der kaiſerlichen Regierung um die Aufhebung des Arreſts. 

Vgl. Mone, Quellenſammlung III, 645. 2 Es geſchah dies, 

weil Wilhelm durch ſeine Beteiligung am Schmalkaldiſchen Kriege beim 

Kaiſer in Ungnade gefallen war: vgl. oben S. 8f. Vgl. Mitteil. 

J, 588. Vgl. oben S. 8§f.
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Dafür verlangt er aber auch vollſtändigen Gehorſam: er beſtimmt, 

wann Viſitationen gehalten werden, er gibt die Zahl der Novizen 

an, die aufgenommen werden ſollen uſw.!“ Doch des Grafen 

Mühe um die Reform des Kloſters fruchtete wenig. Der Ordens— 

provinzial klagt 1558, die Kloſterfrauen führten einen ungeiſtlichen 

Lebenswandel, ſo daß Friedrich jetzt vor allem darauf dringt, eine 

gründliche Viſitation vorzunehmen?. Auch in den folgenden Jahren 

hören wir immer und immer wieder von Reformverſuchen, doch 

meiſtenteils ohne nachhaltigen Erfolg'. 1565 ſind nur noch zwei 

Kloſterfrauen vorhanden, die ihre Pfründen außerhalb des Kloſters 

genießen wollen“. Für ſie ſollen zwei tüchtige Frauen aus dem 

Kloſter Valduna bei Feldkirch hergerufen werden'. Nach deren 

Ankunft hat es den Anſchein, als ob dem Kloſter beſſere Tage 

beſchieden wären. Es wird mit den alten Mißbräuchen aufgeräumt, 

die Okonomie wieder betrieben und ein neuer Nachwuchs groß 

gezogen“, und ſchließlich werden als Bekräftigung alles deſſen im 

Jahre 1571 neue Satzungen aufgeſtellt durch den Barfüßer Pro— 

vinzial Jodokus Schüßler. Vier Punkte enthält das Reform— 

programm: „erſtlich ſovil den gotzdienſt belangt“, wird genau vor— 

geſchrieben, wie oft Gottesdienſt gehalten werden ſolle und wie 

oft die Sakramente zu empfangen ſeien. Im zweiten Teil wird 

„von haltung der regel“ geſprochen, die alle Monat vorzuleſen 

ſei. Bei Tiſche dürfen nur „guete catholiſche teutſche buecher, 

poſtillen oder legendten“ vorgetragen werden. Der dritte Punkt 

„von beſchloſſenhait des cloſters“ bringt nichts neues, und der 

letzte endlich „von der claidung“ betont die Notwendigkeit einer 

einheitlichen Gewandung r. 

Bisher war das Kloſter ſeinem Vogte, dem Grafen von Fürſten⸗ 

berg, in allem willig geweſen, von Streitigkeiten und Reibereien 

hören wir faſt gar nichts. In den Jahren 1574 und 1575 iſt 

Graf Friedrich eifrig darum bemüht, von auswärts eine tüchtige 

Oberin zu bekommen, und da es ihm nicht gelingt, beſtimmt er 

eine aus dem Kloſter ſelbſts. Niemand erhebt Einſpruch. 1578 

noch bitten die Kloſterfrauen den Grafen, doch Nachſicht mit ihnen 

Vgl. Mitteil. I, 649, 651, 656, 665, 679, 680, 682, 693, 713, 730. 

2 Ebd. 899, 907. 8 Ebd. II, 11, 120. Ebd. 147. Ebd. 211, 225. 

Ebd. 231. Ebd. 274 u. Mone, Quellenſammlung III,646. Mitteil. 

II, 348, 355, 358, 374, 379—381.
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zu üben, wenn ſie nicht in allem die Regel befolgten,, und im 

ſelben Jahre wendet ſich die Meiſterin Barbara mit der Bitte 
um Erlaubnis zu einer Badfahrt an den Grafen?. Dieſes gute 

Einvernehmen ändert ſich auf einmal, als zu Beginn des Jahres 

1583 eine Viſitation vorgenommen wurde in Abweſenheit und 

ohne Wiſſen der weltlichen Obrigkeit. Der Oberamtmann beſchwert 

ſich, und die Folge iſt ein heftiger Streit zwiſchen dem Kloſter 

und ſeinem Viſitator auf der einen Seite, dem Oberamtmann, 
den Schaffnern und dem Grafen auf der andern. Die Oberin 

macht geltend, daß die Oberamtleute zuviel Abgaben von ihnen 

forderten und Steuern erhöben, von denen ſie durch kaiſerliche 

und gräfliche Privilegien befreit ſeiens. Auch des Grafen Kaſt— 

vogtei verſucht man wegzuſtreiten: er ſei nur Schirmherr und 

nicht Kaſtenvogt und habe nur ein „lechentragereirecht“. Der geiſt— 

lichen Obrigkeit müßten ſie vor allem Rechenſchaft ablegen nicht 

nur über das Geiſtliche, ſondern auch über das Weltliche?. Aus 

einem andern Bericht entnehmen wir, daß ſich die Nonnen direkt 

weigern, den Befehlen der Amtleute nachzukommen, falls ſie ihnen 

nicht genehm ſeien'. Der Graf erwidert beſtimmt und klar, er 

werde nicht von ſeinen Befugniſſen abſtehen und ſein gutes Recht 

zu verteidigen wiſſen, auch gegen Papſt und Kaiſer. Unter den 

Begriff Schirmgerechtigkeit gehöre auch das ius advocatiae. das 

aber enthalte die Kaſtvogtei in ſich, wie es bei den übrigen Grafen 

und Herren ſeib. Im Juli 1585 kommt ein Ausgleich zuſtande 
durch einen Kommiſſarius der Franziskanerprovinz in deutſchen 

Landen, Bonaventura de Aquila. Dieſer erkennt die Kaſtvogtei 

des Grafen Albrecht an und ernennt ihn zum Generalprokurator 

des Kloſters. Der Graf verſöhnt ſich darauf mit den Kloſter— 

frauen und verſpricht, wiederum eifrig für ihr leibliches und geiſt⸗ 

liches Wohl zu ſorgen'. Der Rechtsſtreit zwar iſt damit ent⸗ 

Vgl. Mitteil. II, 450, 464. 2 Ebd. 467. 3 Ebd. 534, Anm. 2 

548. Ebd. 571. Ebd. 578. Ebd. 582 mit Anm. 1. Intereſſant 

iſt der Niederſchlag dieſer Verhandlungen in der Jahresgeſchichte der 

Franziskaner. Hier heißt es unter dem Jahre 1584: Albertus comes de 

Fürstenberg arroganter praetendit ius advocatiae, sed illud ei dene- 

gando fortiter et viriliter se opponit provincialis Georgius Fischer ... 

totum negotium devolvendo ad generalem et summum pontificem ...: 

ogl. Mone, Quellenſammlung III, 646. 7Vgl. Mitteil. UI, 600. Ganz 

anders ſtellt der Franziskanerbericht die Sache dar. „Quidam frater de
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ſchieden, aber das Verhältnis zwiſchen Kloſter und Graf bleibt 

dauernd geſpannt. 
Im Kloſter ſelbſt iſt wieder eine loctere Zucht eingeriſſen. 

Die Oberin hat ſich mit dem Schaffner Wild vergangen und 

darauf die Flucht ergriffen, mehrere Laienſchweſtern ſind ebenfalls 

aus dem Kloſter geflohen, um ſich zu verheiraten“, und der Beich— 

tiger ſtachelt die Nonnen gegen den Grafen auf?. Die Stimmung 

des Grafen infolge dieſer Vorfälle verrät ein Brief an den Biſchof 

Bonaventura in Rom, den er bittet, ſeine Sache vor dem Papſte 

zu vertreten. Mag auch das Schreiben, im Arger abgefaßt, manches 

übertreiben, ſo geben doch die angeführten Tatſachen ein erſchrecken— 

des Bild von dem ſittlichen Zuſtand des Kloſters. Jedermann 

ſei eingelaſſen worden, „waibs und mansperſonen, täglich und 

nächtlicher weil“, mit denſelben „hätten ſie geſſen, trunken, panke⸗ 

tiert, getantzt, geſprungen und ein ſolchen muet gehapt, das es 

ein ſpot und ſchand geweſen“ uſw. Die Mönche, die ſo Tage 

und Wochen bei ihnen verkehrt, hetzten ſie dann auf gegen die 

Obrigkeit. Natürlich würden ſo alle wohlgemeinten Reformverſuche 

nichts nützens. 
Allmählich verminderte ſich die Spannung zwiſchen Kloſter 

und Grafen. Wenigſtens werden alle Viſitationen in der Folgezeit 

vollzogen mit Einwilligung der weltlichen Behörden “. Wurde dieſe 

nicht eingeholt, ſo durfte die Viſitation nicht ſtattfinden“. 

Über die weiteren Schickſale des Kloſters erfahren wir einiges 

aus der Jahresgeſchichte der Franziskaner. Es wurde mehreremal 

observantia Pragensis, nomine Bonaventura de Aquila, ex commss- 

sione non pontificis sed domini de Mala Spina episcopi ... ex instinetu 

comitis hoc monasterium visitavit et ad eius beneplaecitum 

ordinavit, ut abatissa et procuratrices ratiocinia reddant comiti de 

Fürstenberg tamquam patrono et advocato, als Cloſter-Vogt, quando 

vel quoties voluerit, ut per se solum vel per suos officiales tempo— 

ralia administraret, ut nulla virgo ad sacram religionem recipiatur 

sine eius consensu et beneplacito; contra quae puncta merito abba— 

tissa et tota nostra religio protestatur. utpote ab homine et visitatore 

religioni nostrae adversario et factioni comitis addictissimo ex mera 

bassione fabricata èt contra imperatorum et fundatorum privilegia, 

summi pontificis et sac. can. sanctiones“; vgl. Mone, Quellenſamm⸗ 

lung III, 646. Vgl. Mitteil. II, 609. Ebd. 623 u. 638 mit 

Anm. Ebd. 657. GEbd. 1020, 1103, 1234, 1270, 1278. Ebd. 

1114 mit Anm.
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ein Raub der Flammen, hatte unter dem Dreißigjährigen Kriege 

viel zu leiden und erreichte ſein Ende 1806. 

3. Friedenweiler. Gelegen in idylliſchem Tälchen nord— 

öſtlich von Neuſtadt, finden wir das Klöſterchen zum erſtenmal 

erwähnt 11391. Es erſcheint im Beſitze des reichen und mächtigen 

Benediktinerſtiftes St. Georgen im Schwarzwald und gelangte 

infolge zahlreicher Schenkungen benachbarter Grafen und Herren, 

beſonders der Fürſtenberger, zu Macht und Anſehen?. So blieb 

es bis zu Beginn der Reformation. Da hatte, ſo erzählt uns 
das Kloſterprotokoll, „layder das Luterthumb überhand genomen“. 

Im Bauernkriege zwar ſei dem Gotteshaus „kein Leid wider— 

fahren“, aber das Kloſter St. Georgen, „welch diſes gottshaus 

viſitator geweſen“ habe man eingenommen. So ſei Friedenweiler 

zurückgegangen, da ſich die St. Georgener Mönche nicht mehr 
darum hätten küm mern können. „Alſo hat der hochwohlgeborne 

herr graf Friderich von Fürſtenberg ſich des gottshaus angenommen, 

und iſt uß vilen urſachen niemand mer in das gottshaus auf⸗ 

genommen worden“s. Schon vorher (1519) hatte ſich der Abt 

Nikolaus von St. Georgen an den Grafen Friedrich gewandt 

und ihn gebeten, da die Kloſterregeln in Friedenweiler nicht mehr 

gehalten würden, einzugreifen und Rechenſchaft zu verlangen“; 
1520 dieſelbe Klage des Abts, dabei bezeichnet er den Grafen 

als Schirmherrn und ſich als Viſitators. Mit Hilfe des Grafen 

wird der Friede im Kloſter wieder hergeſtellt'. Immer mehr 

ſchwindet der Einfluß St. Georgens, wir können ſchrittweiſe ver— 

folgen, wie Friedrich, die Not des Abtes benützend, die vollen 
Hoheitsrechte über das Kloſter erwirbt. 1535 will der Abt das 

Gotteshaus abtreten, wenn die bisher an ihn geleiſteten ordent⸗ 

lichen Steuern beſtehen bleiben“. Friedrich aber geht auf keinerlei 

Bedingungen ein und verbietet dem Abt, fernerhin Viſitationen 

zu halten, da ihm dies „zu Abbruch ſeiner weltlichen Obrigkeit 

und Kaſtvogteigerechtigkeit gereiche“. Der Abt verſpricht auch tat— 

ſächlich, die Grafen von Fürſtenberg mit jeglicher Viſitation un⸗ 

geirrt zu laſſen und zahlt zum Erſatz für die erlittenen Unkoſten 

Vgl Württembergiſches Urkundenbuch II, 10: „cella sita in praedio, 

quod dicitur Fridenv ilarebv. ? Vagl. Kürzel, Das Frauenkloſter Frieden⸗ 

weiler (Schauinsland VIIL 10 ff.). Vagl. Mitteil. J, 88. Ebd. 11ʃ1. 

Ebd. 122, 123. Ebd. 150. Ebd. 320.
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200 fl.! Zu Beginn des folgenden Jahres übergibt er Frieden— 

weiler bedingungslos an den Grafen?. 
1561 ſtirbt die letzte Meiſterin des Kloſters, Margaretha 

Rotleuwin. Nur noch eine Kloſterfrau mit Namen Anna Müdlin 

iſt übrig, der Gottesdienſt wird von Weltgeiſtlichen verſehen. Im 

Kloſter wohnt ein Amtmann, unter dem ſich, wie es hieß, „vil 

ungelegenheiten zugetragen mit gaſtreien, hochzeiten, danzen, ſpilen, 

und anderen übigkeit der welt“. Aber „durch inſprechung des 

hl. Geiſts und mit rat gueter chriſtlicher catholiſcher leut“ habe 

Graf Friedrich den Plan gefaßt, das Kloſter wieder aufzurichten. 

Er bittet deshalb den Abt von Thennenbach und den Pfalzgrafen 

Albrecht als Vormünder des Ziſterzienſerkloſters Lichtental bei 

Baden-Baden, einige Frauen von hier nach Friedenweiler zu ſenden. 

Seinem Wunſche wird ſtattgegeben, am 27. Mai, Samstag nach 

Corporis Chriſti, 1570 kommen die neuen Frauen nach Frieden— 

weilers. In der Folgezeit machen die Grafen denſelben Einfluß 
auf das klöſterliche Leben geltend wie in Neidingen und Wittichen. 

Zuſammen mit Neidingen wird auf Drängen des Grafen Heinrich 

das ehemalige Benediktinerkloſter 1584 kraft päpſtlicher Bulle dem 

Ziſterzienſerorden angegliedert!. Nachdem das Kloſter ſo ſeine 

innere Ruhe erlangt hatte, wuchs es auch wieder an Zahl und 

Anſehen. 1588 wenden ſich Schultheiß und Rat zu Luzern an 

Graf Joachim mit der Bitte um Aufnahme einiger Kloſterinſaſſen 

von Rathauſen, ſolange der Neubau dort währe, da das Kloſter 

Friedenweiler ihnen vor andern gerühmt werdes. 

Einige Jahre ſpäter ſoll in Neidingen eine neue Oberin gewählt 

werden, welche die gelockerten Sitten des Kloſters heben und beſſern 

ſoll. Am geeignetſten für dieſes ſchwere Amt halten der Graf 

und die Gräfin von Fürſtenberg die Subpriorin von Frieden⸗ 

Vagl. Kopie des Donaueſchinger Archivs aus Stuttgart, 22. Juni 1535. 

2 Vgl. Mitteil. J, 333, 340. Vgl. Mitteil. II, 40 mit Anm. Dieſes 

Datum ſtimmt überein mit einer brieflichen Mitteilung des Amtmanns 

Schnell an Graf Heinrich, daß die Frauen auf ihrer Reiſe am 25. Mai 

1570 zu Freiburg „den paſſion ſpilen“ ſehen und dann direkt nach Frieden— 

weiler wollen: vgl. Mitteil. II, 234, 239 mit Anm. Vgl. Mitteil. II, 

330, 383, 401, 417, 448, 461, 462 mit Anm., 465, 510, 540, 561, 570. 

Ebd. 711. Der Einzug dieſer Kloſterfrauen wird anſchaulich geſchildert 

in dem Protokoll von Friedenweiler unter 1588; vgl. Schriften des Vereins 
für Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar uſw., Heft W (1885), S. 124.
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weiler, Amalie Renzin, wiederum ein ſchönes Zeugnis für die 

Zuſtände in Friedenweiler!. 
4. Amtenhauſeu. Ahnliche Geſchicke wie Friedenweiler hatte 

das nahe bei St. Georgen gelegene Kloſter Amtenhauſen, ge— 
gründet im Anfang des 12. Jahrhunderts von dem St. Georgener 

Abte Theogerus?. Auch hier erlangen die Fürſtenberger all— 
mählich die volle Schirmgewalt?. Eine Propſtbeſtallung aus dem 

Jahre 1566 zeigt uns, wie die Grafen ihre Rechte ausüben. Graf 

Heinrich ſetzt den Propſt ein und verordnet ganz genau, was er 

alles zu tun und wie er die jährliche Rechnung über Ein- und 

Ausgaben des Kloſters zu erſtatten habe. Ebenſo werden die 

Beichtväter von ihm angeſtellt, im Jahre 1554 der Kemptner 

Kaplan Stephan Widmann und 1593 Kaſpar Vogler“. Im Gegen— 

ſatz zu Friedenweiler ſcheint Amtenhauſen keinen Mangel an In—⸗ 

ſaſſen gehabt zu haben. Wenigſtens hören wir 1591, daß das 
Kloſter St. Johann bei Zabern im Elſaß den Grafen Heinrich 

bat, in ihr ſchwachbeſetzes Kloſter einige Frauen aus Amtenhauſen 

zu ſenden, und daß dieſe Bitte genehmigt wurde?. Auch ſonſt 

ſtanden die Grafen mit Amtenhauſen in gutem Einvernehmen. 

Graf Heinrich verbrachte hier ſeine letzten Tage und ſchenkte dem 
Stifte, das ihm ſoviel Liebes und Gutes erwieſen habe, 500 fl.“ 

5. Rippoldsau und Vettenbrunn. Das Priorat Rip⸗ 

poldsau, zu St. Georgen gehörig und ohne größere Bedeutung, 

lebt vielfach im Kampfe mit ſeinen Kaſtvögten, den Fürſtenbergern. 

1523 wünſcht die Gräfin Eliſabeth als Prior einen beſtimmten 

Konventualen von St. Georgen, der jedoch vom dortigen Abte 
nicht genehmigt wird. Sie antwortet gereizt, der Abt möge zu⸗ 

nächſt zurückgeben, was er dem Priorate beim Tode des letzten 

Priors genommen habe '. Ein andermal weigert ſich der Abt, ge⸗ 

meinſam mit dem fürſtenbergiſchen Amtmann Rechnung abzuhalten, 

ſondern beanſprucht dieſes Recht für ſich alleind. Graf Wilhelm 

Vgl. Mitteil. II, 811. über alles weitere vgl. die ausführliche Dar⸗ 
ſtellung bei Kürzel, Das Frauenkloſter Friedenweiler (Schauinsland VIII, 

21 ff.). Vgl. Vita Theogeri abbatis s. Georgii et episcopi Mettensis. 

M. G. H. S. S. XII, 462. Vgl. Mitteil. I. 320, 333, 340 und die Kopie 

des Donaueſchinger Archivs aus Stuttgart, 22. Juni 1535. Vgl. Mitteil. 

II, 156 mit Anm. 1. Ebd. 800. 6 Ebd. 909. Im übrigen iſt wenig von 

dieſem Gotteshaus die Rede; vgl. Schönſtein, Kurze Geſchichte des ehe⸗ 

maligen Frauenſtiftes Amtenhauſen (1826). Vgl. Mitteil. I,163. Ebd. 174.
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betrachtet das Gotteshaus ähnlich wie Wittichen völlig als ſein 

eigen und verkauft nach Belieben Stücke von deſſen Beſitz!. Erſt 
unter Friedrich treten wieder geregelte Verhältniſſe eins. Im 

Jahre 1571 kann das Priorat nicht mehr mit einem Prior beſetzt 
werden, es wird der Grundbeſitz verpachtet und ein Weltprieſter 

zur Verwaltung des Gottesdienſtes hingeſandt'. 

Nicht viel mehr iſt zu ſagen über das Kollegiatſtift Betten— 

brunn, das 1398 von dem Werdenberger Grafen Albrecht IV. 

errichtet wurde. Im Anfang des 16. Jahrhunderts beſteht das 

Stift aus dem Propſt und vier Chorherren?. Eine Verordnung 

aus dem Jahre 1559 über die Abhaltung des Dreißigſten für 

den verſtorbenen Graf Friedrich wurde als charakteriſtiſches Bei— 

ſpiel für die Einmiſchung der Vogtherren ins rein Geiſtliche ſchon 
oben“ gewürdigt. Bei der Türkenſteuer im Jahre 1578 ſind die 

Chorherren trotz wiederholter Drohung von Konſtanz nicht zur 
Ablieferung ihres Beitrags an den Biſchof zu bewegen, da es 

der Graf nicht billige“. Ebenſowenig erklärt er ſich mit 

biſchöflichen Viſitationen einverſtanden und beruft ſich auf eine 

päpſtliche Konfirmations. 1611 ſoll Wahl eines neuen Propſtes 

ſtattfinden. Der damalige Graf Friedrich dagegen beanſprucht das 

Einſetzungsrecht für ſich allein. Schließlich kommt ein Vergleich 

zuſtande, daß der Propſt zwar von dem Kapitel gewählt werde, 

aber nur mit Beſtätigung des Grafen ſein Amt verwalten könne“. 

6. Gengenbach. Außer den angeführten Gotteshäuſern wird 

vorübergehend die alte berühmte Abtei Gengenbach im Kinzigtal 

für die Fürſtenberger von Bedeutung!“. 1504 war die halbe 

Ortenau an die Grafen von Fürſtenberg verpfändet worden und 

damit auch die Schirmvogtei über das Kloſter Gengenbach in ihre 

Hand gekommen. 1510 wurde Graf Wilhelm Landvogt, 1511 

Hauptmann und kaiſerlicher Rat in der Ortenau. Wir kennen 

Vgl. Mitteil. I, 554. 2 Ebd. 671. Ebd. II, 263, 269. 
Vgl. Fürſtenbergiſches Urkundenbuch VI, 126. Vgl. Mitteil. I, 84. 
Vgl. S. 21f. Vgl. Mitteil. II, 459 und oben S. 44f. s Ebd. 
832, 848. Ebd. 1216. Im übrigen vgl. über Bettenbrunn Stengele, 

Beiträge zur Geſchichte der ehemaligen Klöſter und Wallfahrtsorte des 

jetzigen Landkapitels Linzgau (1887) S. 99ff. Derſelbe im Freib. Diözeſan⸗ 

archiv XXII, 315ff. Der Vollſtändigkeit wegen ſei hier noch hingewieſen 

auf das Paulinerklöſterchen Tannheim, das aber für unſere Abhandlung 

nicht weiter in Betracht kommt. 0 uber die Vorgeſchichte des Kloſters
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ſeine Stellung zur Reformation und wiſſen, wie er im Bunde 

mit Franz von Sickingen eine Säkulariſation der geiſtlichen Stifter 

durchführen wollte!. Natürlich richtete er in erſter Linie ſeine 

Blicke auf die reiche Abtei Gengenbach. Schon im Februar 1525 

ſchloß er mit Abt und Konvent des Kloſters ein Abkommen, 

wonach dieſe gegen eine jährliche Penſion das Gotteshaus abtreten 

und keinerlei Anſprüche mehr darauf erheben ſollten?. Bald reut 

das UÜbereinkommen ſowohl Abt als Konvent, und beide wollen 

ſich dem Kaſtvogt nicht mehr fügen. Unſer ſtreitbarer Graf jedoch 

macht keine Umſtände und ſteckt einfach den Abt ins Gewahr— 

ſam. Von beiden Parteien angerufen, ſollte das Reichsregiment zu 

Eßlingen darüber entſcheiden. Graf Wilhelm wird mit ſeinen 

Anſprüchen abgewieſen und aufgefordert, „gedachten abbt zue voll— 
kommner verwaltung undt Adminiſtration des gottshaus und Stifts 

Gegenbach“ kommen zu laſſen'. Wilhelm gab ſeinen Plan des— 
halb nicht auf. Er ſchaltete und waltete in dem Kloſter, als ob 

es ſein eigen wäre. Faſt das ganze Jahr halten ſich ſeine Reiter 

und Diener darin auf und „furen und pferden“ müſſen ſie — 

ſo klagen die Kloſterinſaſſen — „ſo ſie am hochſten zu Unter— 

haltung unſeres weſens bedorfft und nottürftig waren, gen Orten— 

burg und andere Ort leihen . . .„, und des überſchwengklichen 

ſchaden nemen“. Auch Wein, und zwar 3 „füder“ beanſprucht 

der Graf im Herbſt uſw. Mit dieſen und andern Klagen wenden 

ſich Abt und Konvent an den Statthalteramtsverweſer unter Hin— 

weis auf den Abſchied vom 21. Sept. 15254. Das Reichsregiment 
verordnet, daß der Graf binnen vier Wochen die volle Admini— 
ſtration des Gotteshauſes und Stiftes dem Abt einzuräumen habe. 

Noch im ſelben Jahr wurde der Handel durch einen Vergleich 

endgültig ausgetragen. Der Abt hat dem Grafen und ſeinen Nach— 

folgern jährlich auf Martini im Schloß Ortenberg 1 Fuder Wein 

aus dem Weyerbach und 30 Viertel Hafer abzuliefern. Außer 

bis zur Reformation vgl. Baumgarten, Bilder aus Gengenbachs Ver— 

gangenheit (Schauinsland XX, IIff. und XXII, Iff.). Vagl. oben 

S. 5ff. 2 Vgl. W. Frank, Zur Geſchichte, der Benediktinerabtei der 

Reichsſtadt Gengenbach, 1525 1539 (Freib. Diözeſanarchiv VI, I ff.). 

Vgl. Freib. Diözeſanarchiv VI, 4ff. und Großherzogliches General 

landesarchiv. Landvogtei Ortenau 154, XI, 1. 1. „Vgl. Freib. Diözeſan— 

archiv VI, 5.
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einigen kleineren Abgaben hat der Abt auf Lebzeiten dem Grafen 

noch ein zweites Fuder zu geben und ihm das „ſchaffneihaus“ des 

Kloſters zu Straßburg zu überlaſſen. Der Graf dagegen gibt den 
großen Zehnten wieder frei, liefert Brief und Siegel aus und 

verſpricht, ſich über den kleinen Zehnten und die Leibgefälle mit 

dem Abte zu vergleichen. Wie Frank zutreffend bemerkt, konnte 

Wilhelm mit dieſem Ausgleich ſehr zufrieden ſein!. Doch es genügte 

dem Beuteluſtigen nicht. 

Im Jahre 1531 ſtarb Abt Philipp von Eſelsberg. Sein Nach⸗ 
folger wurde auf Wilhelms Betreiben Melchior Horneck zu 

Hornberg, bekannt wegen ſeiner Hinneigung zum Proteſtantismus. 

Mit ihm hatte Wilhelm leichtes Spiel in ſeinen Säkulariſations— 
plänen. Zunächſt erhielt er als Dank für die Wahlhilfe von dem 
Neuerwählten 200 fl. ausbezahlt?. Da dieſer auch ſonſt verſchwen— 

deriſch mit dem Kloſtergut umging und ein ausſchweifendes Leben 

führte, erhob der Prior der Abtei, der ſparſame und faſt geizige 

Friedrich von Keppenbach, zuſammen mit dem Konvent Klagen 

gegen den Abt beim Biſchof Wilhelm von Straßburg. Der Abt 

wird zuerſt nur verwarnt, dann aber wird ihm die Adminiſtration 
des Kloſters entzogen. Dabei geriet er in immer größere Abhängig— 

keit vom Grafen, in dem er ſeine einzige Stütze erkannte. Der 

aber verlieh ihm ſeinen Schutz nicht ohne Gegenleiſtungen. So 

mußte Abt Melchior 1533 geloben, ohne des Grafen oder ſeines 
Amtmanns Wiſſen zu Ortenberg nichts zu verkaufen, zu verſetzen, 

zu verleihen, wegzugeben oder ſonſt zu veräußern, ferner keine 

Kapitalien aufzunehmen und keine Bauten zu errichten ohne Ein— 

willigung des Grafen. Die Zahl der Knechte und die Größe des 

Geſindes dürfe ihm Wilhelm angeben und dieſem haben auch die 

Schaffner des Kloſters zu ſchwören und Rechnung abzulegens. Nun 

hatte der Graf, was er wollte: die volle Adminiſtration 

über das Kloſter. Aber noch mehr bewilligte ihm dieſer ab— 

ſonderliche Hüter ſeines Gotteshauſes. Im Februar 1539 kam ein 

förmlicher Penſionierungsvertrag zwiſchen Wilhelm und dem Abt 

zuſtande: Abt Melchior erhält jährlich 100 fl. in Vierteljahresraten, 
für die nächſten zwei Jahre je 4 Fuder Wein, jährlich 60 Viertel 

  

Vgl. Freib. Diözeſanarchiv VI, 7. 2 Vgl. Ruppert, Beiträge 

zur Geſchichte des Kloſters Gengenbach Zeitſchrift für Geſchichte des Ober— 

rheins XXXIII, 133). Vgl. Freib. Diözeſanarchiv VI, 21.
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Korn, 10 Viertel Weizen, 100 Viertel Hafer uſw. Dafür ſollte 

der Schaffner des Grafen im Kloſter in allen Stücken ungeirrt 

handeln dürfen 1. Der Fürſtenberger war Herr des Kloſters, nur 

noch zwei Konventsherren waren übrig, nach deren Tode ihm, ſo 

hoffte der Graf, das alte reiche Kloſter uneingeſchränkt anheim— 

fallen würde. Da ſtarb im Jahre 1540 der ungetreue Abt, als 

einziger Konventuale bleibt übrig der Prior Friedrich von 

Keppenbach. Das Streben Wilhelms mußte es nun ſein, den 

Prior ganz in ſeiner Gewalt zu halten. Zunächſt will er ihn dazu 

bewegen, ſich zum Abt ernennen zu laſſen. Darauf ging Friedrich 

von Keppenbach nicht ein, weil das Kloſter ſo ſehr verſchuldet war, 
daß er für ſein Privatvermögen fürchtete. Beſſer ſei es, einen Statt— 

halter zu beſtellen und die Abtswahl um acht Jahre zu verſchieben. 

Gern willigte Wilhelm ein und ſchlug als Statthalter den ſieben— 
jährigen Grafen Otto von Eberſtein vor. Doch der Prior beſann 

ſich eines beſſern und will vom Biſchof von Straßburg ſelbſt zum 

Abt ernannt werden. Dann verſprach er das Kloſter fürs erſte 

finanziell zu heben und auf Verwandlung in ein weltliches Stift 

hinzuarbeiten. Für dieſen Fall wäre er bereit, dem Grafen von 

Eberſtein auf Verlangen die Propſtei abzutreten, freilich nur unter 

der Bedingung, daß er ſelbſt ſein Leben lang mit einem ent— 

ſprechenden Unterhalt verſehen werde?. Schließlich wird vereinbart: 

Graf Otto von Eberſtein ſollte Statthalter werden; falls dieſer 
ſtirbt, hat Wilhelm an deſſen Stelle einen andern Grafen oder 
Herrn zu beſtimmen; niemals aber darf der Prior in die Wahl 

eines fremden Abtes einwilligen. Die Prediger von Gengenbach 
bleiben im Kloſter; an allen übrigen kirchlichen Verhältniſſen darf 
nichts geändert werden. „Diſe abgeſchriebenen Punkte und Artikel 

hat der Prior all' und jeden in Sonderhait zu halten verſprochen 

und zugeſagt“, bemerkt der Stadtſchreiber von Gengenbach, Diony— 

ſius Reuchlin, am Schluſſe ſeines Protokollss. 

Der Biſchof von Straßburg war natürlich mit dieſem Aus— 
gang der Dinge nicht einverſtanden und wandte ſich an König 

Ferdinand. Doch auch Wilhelm war nicht müßig und ſandte an 

den König ein Rechtfertigungsſchreiben, das uns noch erhalten iſt. 

In unterwürfigen Worten ſucht er den wahren Sachverhalt zu ver⸗ 

Vgl. Freib. Diözeſanarchiv VI, 21/22. 2 Ebd. VII, 83 ff. 

Ebd. 91/92.
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ſchleiern und alle Schuld auf den Straßburger Biſchof zu wälzen. 

Faſt komiſch klingt es, wenn er betont, er ſei „mit höchſtem Vleis, 

Mühe und Arbeit darob und daran geweßt, das des Cloſters Nutz 

und Frommen geſchafft werde, deß ich mich Gott und der Warheit, 

auch der that ſelber, bezeuge“. Dagegen habe ſich der Biſchof 

„mit der ordination als ordinarius nitt ſettigen und benugen laſſen, 

ſondern auch der Caſtvogtey ſich annemen wöllen“. Darum habe 

er (der Graf) nach dem Tode des letzten Abtes das Kloſter mit 

ſeinen Knechten beſetzen laſſen. Nicht auf beſſerer Grundlage fußen 

Wilhelms Entſchuldigungen über das Vordringen der Reformation 
in der Ortenau. Das Evangelium ſei in ſeinem „abweſſen uß— 

wertiger Land ve lenger, ye mer ingeriſſen und ingewurzelt, daß 

ichs nit mögen abſtellen und ſeither bevolhen . .. an den Orten 

und Enden, do es gepredigt würt, nichts andersts zu leren und 

zu predigen, dann das clar, luter wort Gottes des alten und neuen 
Teſtaments on einig wyter Zuthun oder Abbruch“!. Von der 

Antwort Ferdinands iſt nichts bekannt, wir dürfen jedoch an— 

nehmen, daß Wilhelm mit derlei Ausflüchten den König ſchwerlich 

überzeugt haben wird. Die Sache kam alsbald vor das Reichs— 

kammergericht. Aber Wilhelm gab ſeine Pläne noch immer nicht 

auf. Im ſelben Jahre verſammelte er die kleinen Grafen der 

Ortenau um ſich und ſuchte ihnen klar zu machen, wie verhängnis⸗ 
voll es für ſie würde, wenn der Biſchof von Straßburg Einfluß 
auf das Kloſter erlangte. Dieſer wolle den Adel verdrängen und 

Bürgerliche in den Konvent aufnehmen?. Aber alle Liebesmühe 

des Grafen war vergebens, ſchon kurz darauf wurde auf Drängen 

des Straßburger Biſchofs Friedrich von Keppenbach zum Abt 

gewählt. Wilhelms Ziel war nunmehr, den neuen Abt nach Kräften 
einzuſchüchtern; wo es nicht gutwillig anging, brauchte er Gewalt. 

Im Jahre 1543 verlangt er von dem Abt, dem Sohne ſeines 

Freundes Johann von Salem, der ſoeben großjährig geworden, 

die Propſtei abzutreten. Als Abt Friedrich darauf nicht einging, 
führte er ihn gefangen nach ſeiner Feſte Ortenau. Dieſe Gewalttat 

wurde dem Grafen ſpäter vom Kaiſer ſehr verargt; ſein Bruder 

Friedrich berichtet darüber an den Amtmann Joſ. Münch: Hätte 

Wilhelm den Abt nicht gefangen genommen und dergleichen Hand— 

Vgl. Freib. Diözeſanarchiv VII (Beil. II), 97 ff. 2 Ebd. 94.
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lungen unterlaſſen, ſo hätte er vielleicht die K. Mt. zufrieden ge— 

ſtellt, „was ich aber an aim ortt guott mach und mit meinen 

ſchwerren zugen und dienſten verdien und ablene, ſtorczt er wieder 
um, das dan ſtamen und namen Fürſtenberg zu verderben raicht 

und mich in unglauben und verclainerung, zuleſt in ungnad bringt““!. 

Auch die ſpäteren Kloſtergeſchichtsſchreiber gedenken dieſes Vorgangs 

nur mit Abſcheu. So in der hiſtoriſchen Relation „von dem eigent— 

lichen Zuſtand, in welchem das Reichsgottshaus Gengenbach ſich 

bey errichteter Kayſerlicher Cammer wie auch löbl. Creyß-Matrikul 

von Zeit zu Zeit bis anhero befunden und dagegen verhalten de 

dato 1729“2. Wilhelm wird darin ſtatt des Gotteshauſes Schutz— 

und Schirmherr „wahrer Sturz- und Stürmer“ genannt, indem 

er als Landvogt nicht nur den Abt Friedrich von Keppenbach „auf 

dem Schloß Orttenberg gefänglich angehalten, . .. das übrige 

Convent aber auf recht hart und gewaltthätige Manier gequälet, 

ſondern auch die allerbequembſt und ſicherſte Gefälle in der Nachbar— 

ſchafft ſich zugeeignet“s. 

Seine Endabſicht, die Säkulariſation des Kloſters, hat der 

Graf trotz aller Anſtrengung nicht erreicht. Der Sieg des Kaiſers 
über den Schmalkaldiſchen Bund und die Durchführung des In— 

terims im Kinzigtal durch den ſtrenggläubigen Grafen Friedrich ver— 

drängten die evangeliſierende Richtung für immer aus Gengenbach. 

Im Jahre 1551 wurde die Pfandſchaft Ortenau aus den 

Händen der Fürſtenberger wieder eingelöſt und an den Erzherzog 

Ferdinand von Sſterreich verpfändet. Damit war der Einfluß der 

Grafen von Fürſtenberg auf das Kloſter Gengenbach, der für dieſes 
faft verhängnisvoll geworden wäre, für immer beſeitigt. 

  

1Vagl. Mitteil. I, 609. 2 Vgl. Freib. Diözeſanarchiv XX, 259. 

Ebd. 261.



Geſchichte des Dorfes und der Pfarrei 
Mundelfingen. 

Von Willibald Strohmeyer. 

Schluß.) 

VIII. 

Stiftungen. 

Die Pfarrei Mundelfingen hat eine große Anzahl Jahrtags— 

ſtiftungen aus allen Jahrhunderten aufzuweiſen, worin ſich derreligiöſe 

Sinn der Bewohner widerſpiegelt. Hier ſollen nur die hauptſäch⸗ 
lichſten Stiftungen Erwähnung finden: 

1. Die Stiftung der Ritter von Grünburg. Gegen 

Ende des 15. Jahrhunderts ſtifteten die Edeln von Grünburg zur 

Abhaltung eines Jahrtags innerhalb der Kirchweihoktav ein Drittel 

des Großzehnts in Döggingen. Dieſer Zehnt brachte dem Pfarrer 

von Mundelfingen 30—50 Malter Frucht ein je nach der Lage der 
Zeit. Die Namen der Stifter ſind aufgezeichnet im Jahrzeitbuch 

der Pfarrei von 1520˙1. 

2. Stiftung des Pfarrers Hanenberger?. Im Jahre 

1586 (24. November) ſtiftete Pfarrer Jakob Hanenberger ein Kapital 

von 2000 fl. Zweck der Stiftung war Unterſtützung ſeiner Ver⸗ 

wandten und von Studierenden aus Mundelfingen, Hüfingen und 

Döggingen, die deſſen würdig und bedürftig ſeien. 
3. Die Pfarrer Häberlinſche Stiftung. Im Jahre 

1660 (9. März) ſtiftete Pfarrer Cyprian Häberlin 100 fl. zur Ab⸗ 

haltung eines „großen Jahrtags“ für ihn, ſeine Eltern und Groß— 

eltern. Der Jahrtag ſollte in der Weiſe abgehalten werden, daß 

nach einer geſungenen Nokturn ſamt Laudes ein Requiem ſtattfinde 

Siehe Freib. Diözeſanarchiv. N. F. IX, 179. Ebd. 185. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 5
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und dann ein Lobamt zu Ehren der Mutter Gottes; alsdann ſolle 

vor ſeinem Grabe die Totenveſper geſungen werden. Dazu ſoll ent— 

weder der Dekan oder Kammerer des Kapitels erſcheinen !. 
4. Die Beinerſche Stiftung. Im Jahre 1671 (7. Oktober) 

ſtiftete Eliſabeth Beinerin, geb. Schenlerin, 100 fl. zu einem ewigen 

Jahrtag mit der ferneren Beſtimmung, „daß man alle Donnerstag 

Abend zur Ehren der Angſt Chriſti, unſeres Seligmachers, ein Zeichen 

mit zwei Gloggen läuten ſolle“?. 
5. Pfarrer Joachim Mayerſche Bruderſchaftsſtiftungs. 

Pfarrer Joachim Mayer ſtiftete 1743 (23. März) 1000 fl. mit der 

Beſtimmung, daß alljährlich ein großer Jahrtag in der Woche nach 

St. Georgsfeſt abgehalten werde. Ferner ſollte damit die Gründung 

einer Bruderſchaft vom guten Tod verbunden werden, doch erſt 

lapso triennio., alſo nach drei Jahren von der Zeit der Stiftung 

an gerechnet. Die Bruderſchaft wurde am 10. Juli 1846 ins Leben 

gerufen. Ihre Beftimmungen ſind nach dem Statut folgende: 
„1. Das Zihl und End diſer Bruderſchaft iſt, durch die Verdinſt 

deß bitteren Leydens und Sterbens Jeſu Chriſti und Fürbitt ſeiner 
ſchmertzhafften Mutter Maria für ſich und alle Einverleibte einen 
guten Todt von Gott zu erlangen. 

2. Das Hauptfeſt dieſer Bruderſchaft iſt das Feſt des H. Mar⸗ 
tyrers Georgy, an welchem bey außgeſetztem hochwürdigen Gut ein 
10ſtündiges Gebett wird angeſtellet werden, ſo um 6 Uhr Vormit⸗ 
tag mit gegebenem Segen ſeinen Anfang nimmet und dann um 
4 Uhr mit einer andächtigen Proceſſion und Segen beſchloſſen wird. 

3. Neben dieſem Hauptfeſt ſeynd noch vier andere benennet als 
nemlich das Feſt Mariä Himmelfahrt, das Feſt des H. Nährvatters 
Chriſti Joſephs, als ſonderbaren Patron der Sterbenden, das Feſt 
der H. Jungfrau und Martyrin Margaritha und der heiligen Schutz⸗ 
Engeln. An dieſen 4 Feſt⸗Tägen wird das hochwürdige Gut Pro⸗ 
ceßionaliter herumgetragen, und ſollen alle Einverleibte ſonderbar 
befliſſen ſeyn, diſe Feſte mit einer H. Beicht und Kommunion oder 
wenigiſt mit eifrigem Gebett zubegehen und ſich der verlyhenen Ablaß 
theilhafftig zu machen. 

4. Die gewohnliche Zuſammenkunfft diſer Bruderſchaft wird 
alle anderte Sonntag im Winter um 3 Uhr, im Sommer aber um 
halber 4 Uhr nach Weis und Ordnung wie hernach folget, gehalten 
werden. 

Villinger Kapitelsarchiv. Der Jahrtag wurde ſpäter abgeändert; 

heute wird nur noch eine verkündete Meſſe für Cyprian Häberlin geleſen. 

Siehe auch Freib. Diözeſanarchiv N. F. IX, 188. 2 Originalpergament im 

Pfarrarchiv Mundelfingen. Siehe Freib. Diözeſanarchiv N. F. IX, 189.
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5. Auf den Montag nach dem Hauptfeſt wird für alle Abge— 
ſtorbenen Mitglider diſer Bruderſchaft ein Jahrtag mit zwei Am— 
tern und mehrer Heiligen Meſſen gehalten werden. 

6. An dem Feſt der 7 Schmertzen Mariä wird in der Bruder— 
ſchaftstirchen ein H. Meß geleſen zu Ehren der ſiben Schmertzen 
Mariä, um durch ihre Fürbitt allen Einverleibten ein ſeeliges 
Sterbftündlein zu erhalten. 

7. Die gewöhnliche Verſammlung wird unter Außſetzung des 
hochwürdigen Guts mit vor- und nachgegebenen Heiligen Segen 
jedesmal gehalten werden.“ 

Dieſe Satzungen der Bruderſchaft vom guten Tode wurden 

mit biſchöflicher Genehmigung von Pfarrer Engeßer inſoweit ab— 

geändert, daß die heiligen Meſſen zwar noch geleſen werden, jedoch 

der Jahrtag nicht mehr in der feierlichen Form gehalten wird wie 

früher. Die Prozeſſionen ſind beſchränkt auf das Feſt des hl. Georg, 
der hl. Margareta und Martä Himmelfahrt. 

Der Bruderſchaftsfond, der einen eigenen Rechner hat und zur— 

zeit zu rund 13000 Mk. angewachſen iſt, dient heute neben dem an— 
2 

gegebenen Zweck der Jahrtage und Bruderſchaftsbedürfniſſe auch 

zur Beſtreitung anderer kirchlicher Bedürfniſſe. 

6. Die Pfarrer Engeßerſchen Stiftungen. Geheimer 

Rat Pfarrer Engeßer machte folgende Stiftungen: a) Die Engeßerſche 
Schulfondſtiftung für Mundelfingen. Er ſtiftete im Dezember 1830 
200 fl. mit der Beſtimmung, daß die Kapitalzinſen admaſſiert würden 

bis der Fond ſeinem Zwecke vollauf genüge. Zweck der Stiftung iſt: 

Die Anſchaffung ſämtlicher Schulrequiſiten für alle Schulkinder der 

Gemeinde. Anſchaffung und Verteilung eines Gebet-oder Erbauungs— 
buches für jedes Schulkind, welches das erſtemal das heilige Abend⸗ 

mahl empfängt. b) Die Schulfondſtiftung für die Gemeinde Opfer— 

dingen. Zur gleichen Zeit ſtiftete Engeßer 200 fl. mit der gleichen 

Beſtimmung für Opferdingen. c) Der Friedhofkapellen- und Armen⸗ 

fond. Im Dezember 1865 gründete Engeßer den Friedhofkapellen— 

und Armenfond mit 800 fl. Zweck der Stiftung iſt: für bauliche 

Unterhaltung der Friedhofkapelle zu ſorgen; Hausarme zu unter— 

ſtützen, die ohne ihre Schuld arm geworden ſind; armen Leib— 

gedingsleuten eine Unterſtützung zu gewähren; überhaupt Dorf— 

armen zu helfen, die deſſen würdig ſind. Der Stiftung fügte er 

die Beſtimmung bei, daß jährlich in der Oktav von Chriſti Himmel⸗ 

fahrt ein Jahrtag für ihn in der Friedhofkapelle ſtattfinden ſolle. 
2 
5
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Dem Armenfond hatte er ferner 1000 fl. vermacht, die nach ſeinem 

Tode ſollten ausbezahlt werden. d) Der Kaplaneihausbaufond. 
1866 ſtiftete Engeßer 50 fl. mit der Beſtimmung, daß die Zinſen 

admaſſiert würden bis der Fond kapitalkräftig ſei und dann zur 
baulichen Unterhaltung des Kaplaneihauſes verwendet würden. 

7. Die Pfarrer Streicherſchen Stiftungen. 1908 

ſtiftete Streicher 1600 Mk. als Baufond für die römiſch-katholiſche 
Pfarrkirche; ferner 500 fl. zur Verbeſſerung des Mesnerfonds mit 

der Beſtimmung, daß die Zinſen dem römiſch-katholiſchen Mesner 

für Beſorgung der Turmuhr zufließen ſollen; ſodann 200 Mk. zur 

Aufbeſſerung des Kapellenfonds in Opferdingen. Außerdem übergab 

er dem Bonifatiusverein 3000 Mk., dem Franz Xaververein 1000 Mk., 

dem erzbiſchöflich theologiſchen Konvikt 1000 Mk., dem Gymnaſial— 
konvikt 1000 Mk., dem Kirchenfond Ringsheim 1000 Mk., 3000 Mk. 

dem von ihm gegründeten Frauenverein zur Beſchaffung eines 

Schweſternhauſes und der Kleinkinderſchule, nicht zu reden von 
den vielen finanziellen Opfern, die er ſich zur Renovierung und 

Verſchönerung der Pfarrkirche in Mundelfingen koſten ließ. 

IX. 

Schule, Cehrer und Mesner. 

Bis Ende des 18. Jahrhunderts wurde in der Baar wie 

überhaupt faſt überall für Schulen im Sinne der Volksſchule 

wenig getan. Fand ſich in irgend einem Dorfe eine Schule vor, 

ſo verdankte dieſe ihren Urſprung einem Kloſter oder dem Orts— 

pfarrer. Die erſte Nachricht von einem regelmäßigen Schulbetrieb 
finden wir in einem Generalviſitationsrezeß für das Bistum Konſtanz 
aus dem Jahre 1665. Hier wird nachdrücklich eingeſchärft, daß 

„da wo keine Schulen ſind, eine ſolche wenigſtens zur Winterszeit 

errichtet werde. Die Ortspfarrer ſollten dieſelben fleißig beſuchen 

und dafür ſorgen, daß die Jugend ſowohl in den Lehrfächern als 

in der Pietät von Tag zu Tag zunehme“ !!. Tatſächlich beſtand 

damals ſchon eine Winterſchule in Mundelfingen. Schon im 

Jahre 1619 wird ein Schuolmeiſter, Johannes Bartholome, auch 

kurz der Bärtle genannt, erwähnt?. Bereits beſtand im Kaplanei⸗ 

mKränkel, Die Schulen in der fürſtenbergiſchen Baar Schriften 

des Vereins für Geſchichte der Baar V1885], 37). 2 Verzeichnis der 

Einwohner in einem Urbar v. J. 1619 (Fürſtl. Fürſtenb. Archiv) Vol. IV, 
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gärtlein ein eigenes Schulhäuschen, das im Jahre 1654 wegen 

Baufälligkeit abgetragen werden mußte!. Ob in den folgenden 

fünfzig Jahren im Dorfe eine Winterſchule gehalten wurde, iſt 

unbekannt. Erſt von 1700 an haben wir eine ununterbrochene 

Kette der Lehrer, die in Mundelfingen tätig waren. 

Seit dem Jahre 1700 war Chriſtoph Aicher, ein Salzburger, 

Schulmeiſter und zugleich Mesner in Mundelfingen. Den Schul— 
dienſt behielt er bei bis Mitte der fünfziger Jahre, während er 
1749 den Mesnerdienſt altershalber abtrat, den der Halbbauer 

Joſeph Haſenfratz „durch Liſt“ für ſich erwarb?. Chriſtoph Aicher 

ſtarb 81 Jahre alt (22. September 1757); ſein Nachfolger im Schul— 

dienſte war Adam Riegger, der bis zu ſeinem Tode 1772 Schul— 

meiſter in Mundelfingen blieb“. 

Die Schulverhältniſſe waren, wie überhaupt in der Baar, ſo 

auch im Dorfe Mundelfingen, ſehr primitive“; abgeſehen davon, 

daß überhaupt nur eine Winterſchule beſtand, kannte man auch 

keinen Schulzwang, jedem war es freigeſtellt, den Unterricht zu 
beſuchen oder wegzubleiben. Allmählich aber machte ſich das Be— 

dürfnis geltend nach einem geregelten Unterricht, für den allerdings 

nicht überall Verſtändnis zu finden war. Da war es Pfarrer 

Weltin, der, wie er überhaupt einen weiten und umſichtigen 

Blick zeigte und durch die Verlegung und den Neubau der Pfarr— 
kirche, den Umbau der St. Margaretenkapelle und des Pfarrhauſes 

als den größten Wohltäter ſeiner Gemeinde ſich erwieſen, auch 

daran dachte, dem Dorfe die Einführung einer geregelten Volks⸗ 

ſchule zu ermöglichen. Daß er ſich bereit erklärte, auch zu dieſem 

Zwecke große finanzielle Opfer zu bringen, kennzeichnet ſeinen 

edlen Charakter auch hier wieder. Im Jahre 1763 richtete er an 

die fürſtenbergiſche Regierung das Geſuch, eine „perpetuierliche 

Fafz. 3). Schulmeiſter Bärtle war verheiratet mit Anna Maria Sprunnerin. 

Das Teſtament des Pfarrers Häberlin war vom gleichen Bärtle, „geweſter 

Schuolmeiſter“, geſchrieben (Generallandesarchiv). 1Villinger Kapitels⸗ 

archiv. So heißt es in einer Eingabe der Gemeinde aus dem Jahr 

1800, die den Schulmeiſter- und Mesnerdienſt wieder vereinigen wollte 

(Fürſtlich Fürſtenb. Archiv, Schulakten für Mundelfingen). 3 Fürſtl. 

Fürſtenb. Archiv. IZwar erſchien 1746 ein Dekret, das die Regelung 

des Volksſchulweſens bezweckte, doch eine weſentliche Beſſerung erfolgte 

nicht, wenigſtens nicht in Mundelfingen (Tumbült, Das Fürſtentum 

Fürſtenberg [Freiburg 1908f S. 192,
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Schule ex propriis“ im Dorfe Mundelfingen errichten zu dürfen. 

Er erklärte ſich bereit, 400 fl. an die Gemeinde zu bezahlen gegen 

Abtretung des Gemeindehauſes zu einem Schulhauſe. Da die 

Gemeinde aber ſelbſt nicht recht willens war, das Gemeindehaus 

abzutreten, wurde ſein Geſuch von der Regierung abſchlägig be— 

ſchieden, ein Zeichen, wie gering das Verſtändnis für geregelte 

Unterweiſung der Jugend auf ſeiten der Regierung und Gemeinde 

noch war. Um wenigſtens etwas tun zu können, erwarb ſich 

Pfarrer Weltin einen Acker und 6 Mannsmad Wieſen, deren 

Benützung er einem Schulmeiſter ſtiftungsweiſe für deſſen Dienſt 

als Organiſt überließ 1. Pfarrer Weltin hatte ſich bereit erklärt, 

noch mehr zur Aufbeſſerung des Schulmeiſters zu tun, indes ver⸗ 
hinderte ihn der Tod daran. 

Als Adam Riegger 1772 ſtarb, wurde Joſeph Mahler 

Schullehrer. Eine Eingabe an die Regierung um Aufbeſſerung 

ſeines Gehaltes zeigt uns, wie gering damals das Einkommen 
eines jeweiligen Lehrers war. Als Lohn bezog er von den Kindern 

(Schulgeld) 15 fl.; ſodann 2 Mut Kernen und ein Brachjuchert, 
was Pfarrer Weltin ſelig für den Organiſtendienſt geſtiftet; zwei 
Juchert Acker und 3½ Mansmad Wieſen?, dazu noch 20 fl. 

von der Gemeinde. Dem Geſuche Mahlers wurde jedoch, wie es 
ſcheint, nicht ſtattgegeben. 

Lehrer Mahler ſtarb 1782. Im folgenden Winter verſah ein 

Joſeph Müller die Schule vorübergehend. Indes wurde die 

Schullehrerſtelle 1783 dem Alois Stehli, von Engen gebürtig, 

übertragens. Bald nach ſeinem Amtsantritt richtete die Gemeinde 

auf ſein Anſuchen hin die Bitte an das Obervogteiamt, den 
Mesnerdienſt wieder mit dem Schulmeiſterdienſte zu vereinigen. 

Dann brauche die Gemeinde den Zuſchuß von drei Mut Kernen 
    

Schulakten im Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv. Es ſind das die heutigen 

ſog. Lehrerfelder, die laut Eintrag im Grundbuch 3 Hektar 45 Ar und 

75 qm Ackerland und 77 Ar, 97 qm Wieſen ſind. Dazu kommt noch der 

Hausgarten mit 3 Ar und 35 qm, der ſpäter erſt dazu kam. 2 Da Weltin 

6 Mansmad Wieſen geſtiftet, war offenbar 2½ Mansmad zu Acterland 

umgewandelt worden. Es hatte ſich auch der genannte Joſ. Müller, 

ferner ein Johann Greiff von Löffingen und ein Johann Hauſer von 

Mundelfingen um die Stelle beworben. Da Stehli aber am Obervogt 

von Engen einen Protektor hatte, der darauf hinwies, daß Stehlis Vater 

50 Jahre Amtsdiener in Engen war, erhielt er die Stelle.
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und 20 fl., der ihr 1774 auferlegt worden ſei, nicht mehr ent⸗ 

richten. Denn da der Mesnerdienſt allein 88 fl. trage, ſo ſei im 

Falle der Vereinigung beider Dienſte ein Schulmeiſter recht und 

ſtandesgemäß geſtellt. Da aber Geiſtl. Rat Burkhard dagegen 

ſprach, wurde dieſe Bitte zurückgewieſen. 
Im April 1783 erſchien im „Donaueſchinger Wochenblatt“ 

eine Verordnung der Regierung, welche die Schulverhältniſſe der 

Baar regeln ſollte. Sie iſt charakteriſtiſch und lehrreich genug, 

um ſie hier wiederzugeben. Sie lautet: 
„Hochfürſtliche Durchlaucht haben aus landesväterlicher Fürſorge 

zu verordnen geruht: 
1. daß, wo zur Zeit ordentlich aufgeſtellte Lehrer ſich beſinden, 

die Schule im Sommer bis im Winter in gleichem Maße dergeſtalt 
fortgehen ſolle, daß vom 7. bis 12. Jahre kein Kind, welches ſein 
Brod nicht ſchon mit Dienen zu ſuchen genötigt iſt, davon frey 
ſein ſolle; 

2. daß jeden Sonn- und Feyertag die männliche und weibliche 
Jugend allemal Nachmittags ſich insbeſondere wechſelweis in dem 
Katechismus, leſen, ſchreyben oder rechnen üben ſolle und 

3. daß das damals übliche 3 bis 8 Tage andauernde Georgy— 
feſt abgeſchafft werde.“! 

Infolge dieſer Verfügungen ſah ſich die Gemeinde Mundelfingen 

veranlaßt, für ein Schulhaus aufzukommen, und zwar auf Ge— 

meindekoſten, während Pfarrer Weltin zwanzig Jahre vorher es aus 
eigenen Mitteln hatte tun wollen. So wurde im Jahre 1786 

das Gemeindehaus zum Schulhaus umgebaut?. 

Unter Fürſt Joſeph Maria Benedikt wurde 1790 alsdann eine 

für die Fürſtenbergiſchen Lande geltende allgemeine Schulordnung 
mit 85 gegeben. 

Lehrer Alois Stehli erhielt die Lehrerſtelle in Hayingen 

und hatte, als er 1794 von Mundelfingen wegzog, ſeinen Schwieger— 

ſohn Johann Ev. Marx, einen Bürgersſohn von Mundelfingen, 

zu ſeinem Nachfolger. 

Im Jahre 1800 ſtarb der bisherige Mesner Joſeph Haſen⸗ 

fratz kinderlos. Auf Bitten der Gemeinde wurde nun vom 

Obervogteiamt die Erlaubnis erteilt, den Mesnerdienft mit dem 

Schulmeiſterdienſt wieder auf eine Perſon zu vereinigen. Doch 

Abgedruckt in Schriften des Vereins für Geſchichte und Natur⸗ 

geſchichte der Baar (1885) S. 52. 2 Genau 100 Jahre ſpäter wurde 

es abgebrochen. An ſeinem Platze befindet ſich jetzt der Farrenſtall.
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wurde dem Lehrer die Auflage gemacht, daß er jemanden für 

den Dienſt des Mesners anſtelle, falls er ſelbſt verhindert ſei, 

ihn auszuüben !. 

Um das nunmehrige Einkommen eines Lehrers feſtzuſtellen, 
wurden die Einkünfte des Mesners und des Schullehrers einzeln 

genau feſtgelegt. Da es uns nicht unintereſſant erſcheint, die 

einzelnen Quellen des Mesner- und Schulmeiſtereinkommens zu 
wiſſen, führen wir ſie hier in folgendem wörtlich auf?: 

„1. Der Meßner. Der Meßner hat laut Extrakt des Mundel⸗ 
finger Urbar vom Jahre 1794 folgende Felder: 5 Jauchert 3 Vier⸗ 
ling 55 Ruten Wieſen und 7 Jauchert 5 Vierling 29 Ruten Acker, 
welche als Meßnereyfundus eingetragen ſind. 

Ferner hat er von der Kirchenfabrit folgende Gebühren: 
Wegen geſtift. Jahrtäg und Läuten der Todesangſt 6 ü fl. 7 kr. 
Wegen der Bruderſchaft zum guten Tod.. . 3 fl. 20 kr. 
Für den Roſenkranz, der von einem hl. Kreuztag zum 

andern in der St. Margaretenkapelle gebetet wird fl. 
Wegen der Holung der hl. Ole * 30 kr. 
Vom viermaligen Gang nach Dofewingen mit dem 

Pfarrer .. I fl. 20 tr. 
Von der Ziprian Häberlingſchen Jahrzeit. — 6 kr. 
Von jeder Hochzeitskopulation 3 12 kr. 

nebſt einer Mahlzeit und einem Schnupftuch, welche Gebühren 
auch von einem Fremden, der zu Mundelfingen heiratet, dem Meßner 
gegeben werden. 

Von jedem Kommnnikanten, der ſtirbt, werden dem Meßner 
als „Seelengerecht“ 2 Viertel Veſen und ein Laib Brod gegeben. 
Wenn aber eine Perſon ſtirbt, welche noch nicht kommuniziert hat, 
wird nur ein Laib Brod gegeben. 

Für ein Kind zu taufen empfangt der Meßner ein Laib Brod 
ſamt einer Hand voll Salz. 

Von jedem Bürger zu Mundelfingen bezieht der Meßner jährlich 
zu Weihnachten einen Laib Brod; Fremde geben kein Weihnachts⸗ 
brod. Zur Mayenzeit iſt kein Brod abgeben in der Übung. 

Mayen und Weihnachtsſchilling wird von den Taglöhnern auch 
keiner bezogen. 

Den Kirchhof im Dorf pflegt der Meßner ganz, den oberen 
Kirchhof aber nur halb und der Pfarrer halb zu graßen. 

An den Vierfeſten hat der Meßner das Eſſen im Pfarrhof. 
Wegen der Meßnergarbe iſt am 25. Juli 1792 nachſtehender 

und in Rechtskraft erwachſener Beſcheid ergangen: Seje jeder Bürger 

Schulatten im Fürſtl. Furſtenb. Archiv. 2 Gemeindearchiv 

Mundelfingen.
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oder Bürgersſohn, der für ſich eigene Lehen- oder Zinsgüter, viel 
oder wenig beſitzt, ſchuldig, dem Meßner die ſog. Läutgarbe zu geben. 
Die Läutegarbe ſei ohne Unterſchied, ob die Felder mit dem Pflug 
oder Hauen bebaut werden, zu entrichten. Die Fremden, welche 
nur im Mundelfinger Bann Acker ganz beſitzen, ſie mögen ſelbe an 
ſich gebracht oder nur im Beſtand haben, ſind daher die Läutegarbe 
zu geben ſchuldig. Die Läutegarbe haben auch die drei Zehntherrn: 
Die gnädige Herrſchaft, Junker Payer im Hof zum Schild in 
Schaffhanſen und Herr Pfarrer zu entrichten, welch letzterer immerhin 
noch wegen dem Pfarrwidum noch ſolche Garbe, mithin 2 Garben 
geben muß. Zur Abgabe der Meßmergarbe iſt auch der Kaplan 
durch einen unter 8. Oktober 1792 ergangenen und in Rechtstraft 
erwachfenen Beſcheid verfällt worden. Nicht minder bezieht der 
Meßmer zu Mundelfingen die Läutegarbe von jeder Haushaltung 
zu Opferdingen. 

Von den Handfrohnen, z. B. Bottenkehr, Brieftragen, Mähen, 
Säen, Schneiden, ſowohl für gnädigſte Herrſchaft als die Gemeinde, 
iſt der Meßner befreit. Von den Fuhrfrohnen aber iſt der 
Meßmer nur alsdann befreit, wenn er nicht Zugtiere gleich anderen 
Taglöhnern auf allgemeine Stierweide treibt; wenn er aber ſelbe 
auf die denen frohnenden Bauern allein zuſtändige Pferd- oder Zug⸗ 
tierweide treibt, ſo hat er die Fuhrfrohnen wie ein anderer Bauer 
zu entrichten, wie der gnädige Kehler den 30. Mai 1763 verordnet 
hat. Der Meßmerdienſt wird von gnädigſter Herrſchaft beſetzt.“ 

Die Läutegarbe wurde ſpäter für 109 Mk., jährlich von der 
Gemeinde an den Mesner zu bezahlen, abgelöſt. Im Grundbuch 

ſind für Mesnerdienſt heute eingetragen 51ů à 0,7 qm Ackerland 
und 1 ha 34 a 44 qm Wieſen. 

2. Der Schulmeiſter hat folgende Felder: Krautgarten 
37/2 Ruten; 3 Jauch. 2 Vierl. 10 Ruten Acker und 11 Vierl. 
14 Ruten Wieſen. 

Außer den vorſtehenden zum Schuldienfſt gewidmeten Grund— 
ſtücken hat die Gemeinde dem Lehrer ein Plätzle von dem Almend 
zur Benützung überlaſſen. Obwohl die Gemeinde dies dem Lehrer 
nicht zu entziehen gedenkt, ſo hat ſie darauf doch ihr Eigentums— 
recht für alle Fälle vorbehalten. 

Weichholz hat ein jeweiliger Lehrer von der Gemeinde oder 
aus denjenigen Herrſchaftswaldungen, worauf die Dienſtbarkeit der 
Beholzung auf der Gemeinde laſtet, jährlich 6 Klafter zu beziehen, 
welches die Gemeinde auf ihre Koſten machen und heimführen zu 
laſſen hat. 

Von einem Bauer bezieht ein jeweiliger Lehrer jährlich nach 
altem Herkommen an Geld 16 kr., von einem Halbbauer auch 16 kr., 
von einem Stückler oder Taglöhner 8 kr.
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Von der Gemeind bezieht der Lehrer jährlich wegen dem 
Orgelſchlagen und Singen nach alter Obſervanz ein Mut Kernen, ferner 
als eine Aufbeſſerung überhaupt 1 Mut Kernen und 20 fl. an Geld. 

Von der Kirchenfabrik bezieht der Lehrer jährlich wegen 
dem Orgelſchlagen 1 Mut Kernen und 20 fl. 

Von einem Seelenamt hat er 30 kr. 
Bei einer Hochzeit, an der ein Amt verlangt wird, bekommt 

der Lehrer entweder etwas zu eſſen und zu trinken oder dafür an 
Geld 30 kr. 

Von den Gemeindsteilen hat der Lehrer einen Teil wie jeder 
andere Bürger zu genießen. 

Von allen Fuhr⸗- und Handfrohnen iſt ein Lehrer ob— 
ſervants⸗ und verordnungsmäßig frei. 

Endlich wird der Schuldienſt von gnädigſter Herrſchaft beſetzt. 

Lehrer Joh. Ev. Marx vereinigte alſo beide Amter, Lehrer— 

und Mesnerdienſt, wieder zuerſt in einer Perſon. Damit hatte 

er erreicht, was ſeine Vorgänger ſchon ſeit hundert Jahren ge— 

wünſcht hatten. Er ſtarb am 7. September 1814. Sein Nach⸗ 

folger war Joſeph Baum gärtner. 
Da das Schulhaus allmählich ſich zu klein erwies, kaufte die 

Gemeinde 1840 der Herrſchaft den alten Kehlhof, das ſog. Jäger— 

haus, ab. Sie zahlte für das Haus nebſt Garten 3300 fl. Der 

Kehlhof wurde zum Schulhaus umgewandelt, und im folgenden 

Jahre 1841 wurde die Schule und Lehrerwohnung dorthin verlegt?. 

Da Lehrer Baumgärtner ſich an der Revolution 1848/49 

beteiligte, mußte er fliehen. Ein Schulverwalter Namens Eduard 

Moos beſorgte die Schule vier Jahre lang, bis die Lehrerſtelle 

im Mai 1852 wieder beſetzt wurde mit Hauptlehrer Karl Heim, 
einem ausgezeichneten Manne, der zwanzig Jahre hindurch die 

Jugend des Dorfes durch Lehre und Beiſpiel muſterhaft erzog. 

Da er aber den liberalen Ideen des Dorfregimentes nicht zuneigte, 

hatte er von den Führern, in denen die altkatholiſchen Strömungen 

bereits zu erwachen begannen, ſo viel zu leiden, daß er es vorzog, 

im Oktober 1870 ſeine Stelle in Mundelfingen zu verlaſſen. Er 
kam nach Todtmoosſchwarzenbach und dann als Hauptlehrer nach 

Kirchen bei Geiſingen. 1872 trat er in den Ruheſtand und lebte 

in ſeinem Geburtsort Hüfingen. 

Der Garten verkaufte ſie dem Kronenwirt. Den Kehlhof hatte die 
Herrſchaft im Jahre 1620 gekauft und, als er 1644 einſtürzte, wieder neu 

aufgebaut. Das alte Schulhaus wurde Armenhaus und 1886 abgebrochen.
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Sein Nachfolger in Mundelfingen wurde Hauptlehrer Metard 
Rimmele, der ſich beſonders rege an der Entſtehung des Alt— 

katholizismus beteiligte; ſein Amt als Hauptlehrer verwaltete er 

gut und gewiſſenhaft. Im Jahre 1893 trat er in den Ruheftand 

und ſtarb am 18. April 1903. 

Es folgten ſich nun folgende Lehrer in Mundelfingen bis heute: 

Schulverwalter Karl Brütſch, 1. Aug. 1893 bis 1. April 1894. 
Hauptlehrer Joſeph Lang, 1. April 1894 bis 1. Juni 1901. 
Schulverwalter Joh. Springmann, 1. Juni 1901 bis 1. Okt. 1901. 
Hauptlehrer Franz Mackert, 1. Okt. 1901 bis 16. Dez. 1905. 
Schulverwalter Albert Pfiſter, 16. Dez. 1905 bis 24. April 1906. 
Hauptlehrer Ernſt Binninger, 24. April 1906, der heutige Hauptlehrer. 

X. 

Semeindepolitiſches. 

Wie früher bemerkt, beſtand das Dorf Mundelfingen ſum 
1200 aus 13 Höfen und 9 ſog. Schuppoſen. Um 1500 waren es 

20 Vollbauern, die übrigen waren Halbbauern und ſog. Hinterſaſſen. 

Dieſes Verhältnis blieb bis anfangs des 19. Jahrhunderts. Als 

Voll⸗ oder Ganzbauern galten diejenigen, die wenigſtens 60 Juchert 

Felder beſaßen; Halbbauern wenigſtens 30 Juchert. Als Voll— 

bauerngut galt auch das Herrſchaftsgut, der Kelnhof (das jetzige 

Schulhaus) und das Pfarrwidum. 

Die älteſten Namen, die ſich bis jetzt erhalten haben, 
ſind Weltin (Welte) und Glunk. Sehr frühe erſcheinen auch die 

Namen: Gail, Schorpp, Maier, Schlegel, Zimmermann. Alle 

übrigen Familiennamen, die bis heute im Dorfe ſich erhalten 

haben, erſcheinen erſt nach 1500. Die Einwohnerzahl läßt ſich 

in etwa bis in den Anfang des 16. Jahrhunderts zurück verfolgen. 

Der Überſicht wegen geben wir eine kleine Zuſammenſtellung: 
Im Jahre 1563 waren es rund 450 Einwohner 

„ „ 1616 „ „ „„ 500 „ 
„ „ V1734 „ „ 636 „ 

„ „ 1740 „ „ 6⁵⁴ „ 
„ 1771 „„ rund 600 „ 

„ „ 1792 „ 636 „ 

„ „ 1813 „ „ 62⁴ „ 
1880 „ 7²⁰ „ 

Nicht unintereſſant iſt die Charakteriſierung der Einwohner 

von Mundelfingen, die ein Viſitationsbericht vom Jahre 1695
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gibt. Dort heißt es: Parochianorum communicantium notato 

hoc anno inventi sunt 468, iuniorum 136 diligenter frequen- 

tant catachesin, sed parentes et patres familias in hoc sunt 

negligentes. ut vocant die Heimgart, Tabakhäuſer, Spielhäuſer 

magis visitant quam ecclesian!. 

Als Dorfvögte reſp. Bürgermeiſter erſcheinen in Urkunden 

und Akten folgende Perſonen: 
Heini Bechrer 1395. Hans Georg Alf 1741. 

Haini Schelbli 1405. Joſef Münzer 1742, 1751. 

Kunrad der Tegen 1411. Anton Hofmann 1753, 1771 7. 

Haini Karer 1414, 1434. Joſef Haſenfratz 1773, 1781. 

Hans Huſibach 1434. Johann Wagner (der dicke Vogt), 

Doman Weltin 1484. 1786—1823. 
Burkhard der Vogt 1520. Leonhard Baumann 1823—1830. 

Bläſin Hufenbach 1510. Anton Heinemann 1830 -1832, Vogt, 
Hans Weltin 1560. bis 1836 Bürgermeiſter. 

Fridolin Weltin 1570. Lorenz Bea 1836—1852. 

Hans Oſchwald 1587. Georg Weltin 1848 (vorübergehend 

Vogt Weltin 1619. während der Revolution). 

Hans Weltin 1643, 1657. Johann Wagner 1852—1859. 
Thomas Weltin 1661, 1671. Anton Moſer 1859— 1865. 

Melchior Weltin 1667, 1700. Johann Heinemann 1865—1877 

Vogt Weltin 1711 wrielleicht noch Thomas Glunk 1877—1889. 

der gleiche). Anton Bea 1889—1904. 

Klaus Benz 1722, 1730. Ignaz Haſenfratz 1904, der jetzige 

Michael Haſenfratz 1735. Bruirgermeiſter. 
Im Jahre 1796 erfolgte die Waldteilung zwiſchen der 

Standesherrſchaft Fürſtenberg und der Gemeinde. Der Herrſchaft 

fielen zu: 256 Jauchert 1 Vierl. Wald im „Scheffheu und im 

Dornen“, der Gemeinde 1296 Jauchert 3 Vierl. Dabei übernahm 

die Gemeinde die Pflicht, dem Pfarrer, Kaplan und Schullehrer 
das notwendige Holz zu liefern. Für den Pfarrer wurden 16, 

für den Kaplan 13 Klafter Oberholz beſtimmt. Das Quantum 

für den Schullehrer konnte die Gemeinde ſelbſt beſtimmen. Nach 
Verfügung vom Jahre 1792 gab die Gemeinde ihm 6 Klafter ab. 

Die endgültige Almendverteilung erfolgte im Jahre 1830. 

Auf die Almendteilungs-Verordnung vom 24. Februar 1810 

(Regierungsblatt Nr. 31 §3) erging 1826 die Aufforderung an 
die Gemeinde, den Almend unter die Bürger zu verteilen und 

auf das Waidrecht zu verzichten. Da jedoch die Mehrzahl der 

Bürger bei der Abſtimmung dagegen war, wurde die Vertei⸗
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lung verſchoben und erſt am 5. Dezember 1829 zur Beratung 

gebracht und am 30. Juli 1830 endgültig vollzogen. Nur zwei 

Stimmen waren diesmal dagegen. Der Herrſchaft Fürſtenberg 

wurden 40 Jauchert als Eigentum überlaſſen, jedem Bürger 

4J Jauchert 2 Vierling. 1 Jauchert 3 Vierling überließ die Ge— 

meinde einem jeden Bürger zum lebenslänglichen Genuß (wandel— 

barer Almend). 

Kulturhiſtoriſch bemerkenswert iſt, daß die Gemeinde 
beſonders im 18. Jahrhundert furchtbar verſchuldet war. Dafür 

einige Beiſpiele: 

1744 entlehnt die Gemeinde bei Witwe Maria Barbara Bredo— 
lini in Hüfingen 350 fl. zur Anſchaffung einer Feuerſpritze und zur 
Deckung der Türkenſteuer. 

1754 entlehnt die Gemeinde aus verſchiedenen Stiftungen in 
Freiburg 3500 fl. zum Ankauf der Lochmühle. 

1760 leiht der F. F. Oberamtsrat der Gemeinde 300 fl. zur 
„Erkaufung eines eigentümlichen Gemeindehauſes“. 

1761 leiht die Gemeinde von Bürger Joſeph Münzer 150 fl. 
zu verſchiedenen Zwecken. 

1782 von Regierungsrat von Hirlinger 700 fl. zur Abbezahlung 
der Kontributionsgelder in die Baariſche Landſchaftskaſſe in Hüfingen. 

1782 ſchuldet die Gemeinde dem Alois Büche, Müller in 
Horheim, 1000 fl. 

1792 ſchuldet ſie 1000 fl. der Joſepha Rhein in Hüfingen, 
ferner 200 fl. dem Joſeph Weißhaar in Pfohren. 

1797 nimmt die Gemeinde 2000 fl. auf bei Joh. Reiner zur 
Beſtreitung der Kriegskoſten uſw. 

Dieſe Poſten, von denen manche noch bis gegen Mitte des 
19. Jahrhunderts nicht zurückbezahlt waren, genügen, um ſich ein 

Bild davon zu machen, wie arm jene Zeiten geweſen ſein mögen 

und wie gewaltig der Fortſchritt iſt, den die Gemeinde in den 
folgenden hundert Jahren gemacht hat. 

Bemerkenswert für jene Zeit ſind auch die verſchiedenen 

Polizeivorſchriften. 

1794 wird das ſog. Hazardſpiel verboten, für die ordinaire 
Spiele wird verboten, höher als 1 Kreuzer zu ſpielen. Ferner werden 
verboten das ſog. Scholdern und die Wetten. Wer das Verbot 
übertritt, wird das erſtemal mit einer Geldſtrafe gebüßt, das zweite⸗ 
mal erfolgt Züchtigung mit Ochſenziemerſtreichen, das drittemal 
6 Jahre Militär, für die Untauglichen “2 Jahr Unterbringung im 
Arbeitshaus zu Hüfingen.
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1824. Verordnung betreffend die Abhaltung von Tanzvergnügen. 
Wer Tanz abhalten will, muß ein pfarramtliches Zeugnis vorweiſen, 
daß der Bewilligung kein kirchliches Bedenken entgegenſtehe. 

1830 wird ein Würfelſpiel bei 10 Reichsthaler Strafe verboten. 
1831 werden politiſche Verſammlungen zum wiederholten Male 

verboten; für den Polizeidiener werden verſchärfte Verordnungen 
gegeben, beſonders bezüglich der Nachtſchwärmerei. Die Gemeinde 
wird verpflichtet, ihm Uniform und Säbel anzuſchaffen. 

Erwähnt ſei auch noch zum Jahre 1802 die amtliche Warnung 
vor der ſog. Hundswut, zum Jahre 1826 eine ſolche vor der 
Blatternkrankheit und 1832 vor der Cholera. Die Warnungen ent⸗ 
halten zugleich Beſtimmungen, wie man ſich davor ſchützen könne 
und welche Verhaltungsmaßregeln anzuwenden ſeien“. 

XI. 

Kriegswirren. 

1. Das erſte politiſche Ereignis, das für das Dorf Mundel⸗ 
fingen von Bedeutung ſein mochte, iſt wohl der Schweizerkrieg. 

Derſelbe hatte, wie bekannt, folgende Entſtehungsurſache. 

Kaiſer Maximilian, der während des Krieges im Jahre 1499 in 

Villingen war?, hatte die angrenzenden Schweizerkantone auf— 

gefordert, dem „Schwäbiſchen Kreiſe“ beizutreten. Auf ihre Wei⸗ 

gerung hin erklärte er ihnen den Krieg. Die Franzoſen unterſtützten 

die Schweizer, die in den Hegau eindrangen. Der Hegauer Adel 

leiſtete wenig Widerſtand, und es gelang den Schweizern nach dem 

ſiegreichen Gefechte bei Hallau bis gegen die Baar vorzudringen. 

Erſt vor der Burg Blumberg fanden ſie ernſten Widerſtand. Der 

Ritter von Blumberg war nämlich den kaiſerlichen Truppen mit 
1500 Mann zu Hilfe gekommen. Trotzdem er bei Hallau zu ſpät 

kam, wollten die Schweizer bittere Rache an ihm nehmen. Alles 

verheerend erſchienen ſie vor Blumberg. Als die dortige Beſatzung 

die verhaßten „Kuhmäuler“ daherkommen ſah, verbrannte ſie das 

Dorf, beſetzte das Schloß und leiſtete heldenhafte Gegenwehr. „Diß 
war das erſte Erwehren auf unſer Seit“, ſagt der Chroniſt. Die 

Schweizer lagen wochenlang vor der Burg Blumberg, ohne ſie 

erobern zu können. Während dieſer Zeit brandſchatzten ſie die 

Umgegend furchtbar, eroberten kleinere Burgen (wahrſcheinlich fiel 

Die Akten für all dieſe Beſtimmungen liegen im Gemeindearchiv. 

2 Freib. Diözeſanarchiv N. F. V, 251.
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auch in dieſer Zeit das Schloß Hardegg bei Mundelfingen) und 

bildeten eine furchtbare Plage der umliegenden Dörfer. Endlich 

zogen ſie ab, nachdem es ihnen nicht gelungen war, Blumberg zu 

erobern, und drangen von da an nicht mehr weiter in die Baar ein!. 
2. Wichtiger und von größerer Bedeutung für das Dorf und 

die Gegend war der Bauernkrieg. Die Empörung nahm ihren 

Anfang in der dem Grafen Sigmund von Lupfen als Reichslehen 
zugehörigen Grafſchaft Stühlingen. Den Anlaß dazu gab eine Auf⸗ 

forderung der übermütigen Gräfin: „Die bauern ſollten in der 

ernd und unrüewigen zeit der gräffin ſchneggenhäußlin ſammeln, 

daſſ ſie garn darauff winden khindte.“? Die darüber erboſten Bauern 

zogen am 24. Juni 1524 vor das Schloß und belagerten es. Da 
ſie aber kein Geſchütz hatten, die Mauern zu brechen, zogen ſie 

nach Abſchluß eines Vertrages mit dem Grafen ab'. Der Bauern— 

haufe zog alsdann nach Waldshut, wo ein abgefallener Pfarrer, 
Dr. Balthaſſar Hubmaier“ ſie weiter aufreizte. „Und warlich, 

ſo man die ſach recht bedenkt, iſt derſelbig Doktor Baltaſſer ain 

anfenger und uffwegger geweſt deß gantzen bawriſchen kriegs“, 
ſchreibt Andreas Letſch in ſeiner Chroniks. 

In Waldshut bildeten die Bauern die ſog. „Evangeliſche 

Bruderſchaft“, deren Mitglieder einen halben Batzen bezahlen 

mußten. Dies Geld verwendeten ſie, um Boten und Schreiben ab— 

zuſchicken an die Bauern im Hegau, Algau, Suntgau, Breisgau, 

ſelbſt nach Sachſen, Franken und ins Elſaß. Zu ihrem Feld⸗ 
hauptmann proklamierten ſie den Hans Müller von Bulgenbach 

und „wollten alle Schlöſſer und Klöſter und was den Namen 

gaiſtlich' hat, zerſtören und . .. das Evangelium in allen Landen 

ſambt der Gerechtigkait beſchirmen“! Hans Müller „war ain ziem⸗ 
licher mann in rechtes Manneslenge und kund redens genug zu 

ainem layen“ (Letſch). Zweifelsohne war er einer der bedeutendſten 

Geſtalten jener Zeit. Als Lanzknecht hatte er bei Pavia unter dem 

König Franz von Frankreich gekämpft, war alſo „geaicht“ zum 

Bauerngeneral und verband mit ſeinen militäriſchen Kenntniſſen 

eine große Schlauheit und hinreißende Beredſamkeit. Dieſer Volks⸗ 

general, den die Bauern ebenſo fürchteten wie verehrten, zog in 
  

Bader, Badenia 1862, S. 519. Mone, Quellenſammlung 

II, 90. Ebd. S. 46. RüÜber Dr. Hubmaier vgl. Freib. Diözeſan⸗ 
archiv XXI, 171. 'Mone, Ouellenſammlung II, 46.
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rotem Mantel, das rote Barett mit wallenden Federn auf dem 

Haupte vor den aufrühreriſchen Truppen einher; hinter ihm kam 

der „Zierwagen“, der mit Laubgewinden und Bändern geſchmückt 

war, und auf dem eine ſchwarz-rot-goldene Fahne flatterte, die 

Sturmfahne ſeiner Armee. 

Von Waldshut aus zogen die Bauern über Bettmaringen, 

Dillendorf nach Ewattingen, wo ſie eine Art Feſtung anlegten, 

um von da aus Verhandlungen zu pflegen. Noch „um Johanni“ 

(24. Juni) herum kam Hans Müller mit ſechs Vertretern der 

Bauernſchaft nach Villingen, rief dort den Rat zuſammen, um 

mit den dortigen Bauern und den Herren von Schellenberg zu 

verhandeln. Bei der Abordnung waren auch zwei Bauern von 

Mundelfingen!. Am 6. Oktober waren die Haufen der auf— 

rühreriſchen Bauern ſo angewachſen, daß ſie in drei Abteilungen 

von Ewattingen aufbrechen konnten. „Darnach zugen die Lupf— 

fiſchen buren über die Wuten (Wutach) gen Mundelfingen und 

lagen daſelbſt, mereten iren huffen von tag zu tag, und ward 

dozumal der Krieg angeſtellt.“? Am gleichen Tag „flehneten Hans 

und Burkhard baid von Schellenberg ire kredentz und klainoter 

alher (Villingen) in Jakob Freiburger Hauß“. Vorher hatten die 

Junker von Schellenberg eine gute Anzahl Knechte und Pferde in 

die Neuenburg gelegt, um einem etwaigen Angriff begegnen zu 

können“. Sie ſelbſt hatten ſich auf ihr altes Schloß nach Hüfingen 

zurückgezogen. Am folgenden Tage zogen die Bauern gegen Löf— 

fingen, Lenzkirch, Neuſtadt, Schollach, Urach, Furtwangen und kamen 

am 8. Oktober in Vöhrenbach an, zogen das Brigachtal hinauf 

nach Bräunlingen. Jetzt fielen die Bauern der Baar zu ihnen ab, 

„zahlten eſſen und trinken, ließen ihre Beſchwerden hören, ermannten 
jedermann, ihnen zuo recht zu verhelffen“. Bis 11. Oktober hatte 

ſich ein Haufe von 3500 Mann gebildets. 

Auf ihre Macht vertrauend, zogen ſie am 12. Oktober gegen 

Donaueſchingen, um mit Gewalt ſich bei der Herrſchaft Fürſten⸗ 

Mone, OQuellenſammlung II, 91. 2 Villinger Chronik in 

Mone, Quellenſammlung II, 46. Ebd. S. 90. Baumann, 

Akten zur Geſchichte des deutſchen Bauernkriegs S. 181. Daß ein 

furchtbarer Hagelſchlag am 6. Juli niedergegangen war und die ganze 

Ernte vernichtet hatte (Mone, Quellenſammlung II, 46), trug jedenfalls 

zur Bereitwilligkeit abzufallen weſentlich bei.
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berg Recht zu verſchaffen. Aber zu ihrer großen Überraſchung 

trafen ſie hier 800 Fußknechte und 200 Reiter, die unter dem 

Oberbefehl des Jakob von Lidau, Dietrich von Honburg und dem 

Löwenberger in Donaueſchingen, Hüfingen und Neudingen lagen. 

Die Bauern zogen ſich deshalb in Eile nach „Ebendingen (Ewat— 
tingen) in ir fortel“ zurück. Zwei Tage darauf erſchienen in der 

Bauernfeſtung zu Ewattingen Hans von Friedingen, Hofmeiſter 

des Biſchofs von Konſtanz, Werner von Ehingen, der Vogt von 

Bohlingen und zwei des Rates von Überlingen, fünf Vertreter 
der Städte von Villingen, Säckingen, Rheinfelden, Laufenburg, 

zwei Vertreter der vorderöſterreichiſchen Staaten, im ganzen zwölf, 

um als unparteiiſche Richter zwiſchen den Bauern und den Herr— 

ſchaften zu verhandeln. Da der Winter vor der Türe ſtand, ließen 

ſich die Aufſtändiſchen darauf ein, daß ihre Sache vor dem Land— 

gericht in Stockach ſolle verhandelt werden und ſie bis dorthin in 

ihre Dörfer zurückkehrten . Die Bauern zogen alſo auseinander, 

doch nur für ganz kurze Zeit, denn die Bauern im Hegau hatten 
die Abmachung nicht anerkannt. 

Während dieſes Waffenſtillſtandes trieb ſich Hans Müller 

in der nördlichen Baar herum, um das Feuer des Aufruhrs wieder 

überall neu zu entfachen. Und ſeine Arbeit war nicht umſonſt. 

Am 18. November fielen die Bauern der Dörfer um Villingen 
herum ab. Sie folgten jedoch ſeinem Rufe nicht mehr in der Zahl 

wie früher. In Dürrheim waren bloß drei abgefallen, in Hoch⸗ 

emmingen gar keiner, ebenſo in Thuningen und Troſſingen. Aus 

der nördlichen Baar ſammelten ſich die Aufſtändiſchen in Bräun⸗ 

lingen, wo nur 15 zu ihnen übergingen. Zweihundert Mann ſtark 

lagerten ſie vor Hüfingen, das ihnen ſeine Tore verſchloß. Die 

Stadt verhandelte mit ihnen und verlangte drei Tage Waffen⸗ 

ſtillſtand. Heimlich ſandte ſie Boten nach Villingen und nach Tutt⸗ 

lingen ab um Hilfe. Am 5. Dezember erſchien Dietrich von Hon⸗ 

burg mit 60 Fähnlein, worauf ſich die Bauern nach Neuſtadt, 

Löffingen und Unadingen zurückzogen. Die 200 Bauern, die in 
Unadingen lagen, machten unter ihrem Hauptmann Oswald Meder 

noch einmal einen Verſuch, Hüfingen zu nehmen. Es war am 
15. Dezember. Doch ſie wurden von den Villingern, die unter⸗ 

Kürzel, Geſchichte des Amtsbezirks Bonndorf S. 215 und Mone, 

Quellenſammlung II, 91. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 6 
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deſſen zu Hilfe gekommen, zurückgeworfen und verfolgt. In Wolter⸗ 
dingen errichteten ſie in aller Eile eine Wagenburg, in der ſie ſich 

gegen die Verfolger verteidigen wollten, wurden aber auseinander⸗ 

getrieben, und mehrere verloren dabei das Leben. Ende Dezember 

kam in Hüfingen eine Verhandlung zuſtande zwiſchen den Bauern 

einerſeits und den Herrſchaften Fürſtenberg und Schellenberg ander— 

ſeits, bei der aber keine Verſöhnung erzielt wurde. 

Die Bauern hatten nachgenannte 16 Artikel aufgeſtellt: 
J. „daß ſie ihren heren weder hagen noch jagen wollen, auch 

alles gewild, waſſer und vogel ſollen frey ſein; 
2. daß ſie den hunden nit ſollten bengel anhenkhen, 
3. daß ſie bixen und armbruſt dörften frey tragen, 
4. von den forſtmaiſtern u. jegern ſollten ohngeſtraft ſeyn, 
5. ir houpthern nit müſſen füeren, 
6. nit mer mayen, ſchneiden, hewen, noch dasſelbig infieren ſollen, 
7. der ſchweren markht u. handwerkher halber unverbunden ſeyn, 
8. daß man kein türnen noch blöchen ſoll, der das recht ver— 

bürgen mag, 
9. weder ſtewer, ſchatzung noch umbgelt ſchuldig ſeyn, es werde 

dann mit recht erkhennt, 
10. kain barkorn mer geben, auch nit zu akher gehn, 
11. niemand ſtraffen von ungnoſama wegen, wann ainer weibet 

oder eine mannet, 
12. wann ſich ainer henkht oder ſelbſt entleibt, ſoll der her 

das guot nit nemen, 
13. das der herr kain erb, der mehr freund hab, 
14. daß ſie kain abzug noch vogtrecht geben ſollen, 
15. welcher wain in ſeinem hauß hat, jedem mag geben ohngeſtraft, 
16. wann ain vogt ainen umb frevel fürnymbt, ſo er in nit 

mit guoten kundſchaft überwindt, der ſoll nichts geben.“! 

Außerdem brachten die Bauern eine ganze Anzahl von Klagen 
vor gegen die Herrſchaften, von denen nur einige hier angeführt werden. 

Eine wiederholte Klage iſt die wegen der Zwangsmühlen. Trotz⸗ 
dem im Schellenberger Gebiet mehrere Mühlen lägen, ſeien ſie ge⸗ 
zwungen, in der „Burgmühle“ (dieſe lag unten an der Neuenburg) 
mahlen zu laſſen, was bei dem weiten und ſchlechten Weg oft ſehr 
beſchwerlich falle?. 

Der Neuenburger (die Junker von Schellenberg) ferner habe ſein 
„viechpannt ausgereyt“ und treibe widerrechtlich ſein Vieh auf die 
Waide der Nachbarsgemeindens. 

Mone, OQuellenſammlung II, 90. 2 Baumann, Atten zur 

Geſchichte des deutſchen Bauernkriegs S. 222. 3 Ebd. 223.
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Daß ſie in den Bächen, die durch ihre Dörfer und Guüter 
laufen, nicht mehr fiſchen dürften, ſei wider Altherkommen!. 

Sie beklagen ſich ferner darüber, daß ſie jedes Jahr vier Karren 
aus dem Breisgaue„mit allem Zeug und Roſſen“ herführen müßten, 
um dort der Herrſchaft Wein zu holen. 

Wenn ſie ihr Vieh im Herrſchaftswald weiden laſſen, müſſen 
ſie l7 bezahlen, dagegen treibt die Herrſchaft ihr Vieh widerrechtlich 
auf die Herbſtweide der Bauern. 

Wenn ein Bauer Heu verkaufe, es wachſe auf Lehen oder 
Eigengut, ſo verfalle er einer Strafe von 3 7, er „ſolle dasſelbig 
ſelbert etzen“. 

Wenn man Juch oder Kleider kaufe und dabei borge, ſo müſſe 
man der Herrſchaft dafür 3 7 Strafe bezahlen. 

Wenn jemand etwas aus ſeinem eigenem Walde vertaufen 
wolle, ſo müſſe er bei Strafe bei der Herrſchaft Erlaubnis einholen, 
dagegen verſchenke die Herrſchaft ſelbſt aus dem „Liegen“ eines Bauern 
oft einen Baum, wie ſie wolle. 

Beſonders beklagten ſie ſich auch über die allzuharten Frohn⸗ 
dienſte, deuen ſie unterworfen ſeien. Zur Winterfrucht müßten ſie 
dreimal zu ackern gehen und zur Ernte. Jeder Bauer, der einen 
Zug habe, müſſe ein Jauchert Winterfrucht und ein Jauchert Sommer⸗ 
frucht ackern, ſäen, ſchneiden, binden und dazu noch auf den Kornmarkt 
nach Schaffhauſen oder Zell oder ſonſt wohin führen auf ſeinen 
Wagen. Dafür bekäme er für den ganzen Tag nicht für einen 
Pfennig Brot 2. 

Auch über die Abgaben bei einem Sterbefall erheben ſie Klagen. 
Beim Tode einer Mannsperſon, die Eigengut habe, nehme die Herr— 
ſchaft das beſte Stück Vieh, es ſei Roß oder Ochs, der Vogt das beſte 
Kleid mit, „hoſſen, wammes, degen oder meſſer“, wie der Verſtorbene 
au Weihnachten zur Kirche gegangen. Beim Tode einer Weibsperſon 
nehme die Herrſchaft „ain berayte Bettſtatt, rock, mantel, ſturz, ſtuchen“, 
wie ſie getragen am Hochzeitstag. 

Dieſe und ähnliche Klagen, welche ein Bild der damaligen 

Lage des Bauernſtandes geben und deshalb kulturhiſtoriſch be— 

merkenswert ſind, erhoben die Bauern und verlangten Abhilfe. Da 

die Herrſchaften aber auf all ihre Forderungen nicht eingehen 

wollten und konnten, zerſchlugen ſich die Verhandlungen und der 

Aufſtand nahm nun eine noch viel ernſtere Miene an als vorher. 

Im Frühjahr (1525) erhoben ſich die Bauern des Hegau 

unter Johann Peukler und infolge Abmachung auch die Bauern des 

Baumann, Atten zur Geſchichte des deutſchen Bauernkriegs S. 224. 

Ebd. S. 222ff. 
6*



84 Strohmeyer, 

Schwarzwaldes, welche ſich am Palmſonntag (9. April) 4000 Mann 

ſtark unter Hans Müller in Bonndorf ſammelten. Am folgenden 

Tage brachen ſie von hier auf, zogen über die Wutach durch das 

Dorf Mundelfingen und drangen in die Baar ein, wo die 

Bauern maſſenweiſe zu ihnen übergingen. Erſt umgingen ſie 

Hüfingen und wandten ſich der öſtlichen Baar zu. Am Grün— 
donnerstag (13. April) erſchienen ſie von Neidingen aus vor den 

Toren Hüfingens, die ſich ihnen ohne weiteres öffneten. Nach 

zwei Tagen teilten ſie ſich in zwei Haufen, von denen der eine 

ſich nach Donaueſchingen wandte, wo das Schloß ſich ergab, der 

andere nach Bräunlingen, das ihnen freudig die Tore öffnete und 

ſich ihnen offen anſchloß!. Dann rückte Hans Müller gegen den 

Fürſtenberg. Nach eintägiger Gegenwehr ergab ſich das gut be— 

feſtigte Städtchen. Die Geſchütze wurden mitgenommen, das 

Städtchen ausgeraubt. Dann nahmen ſie die Burg Wartenberg, 

Geiſingen, Möhringen und zogen in den Hegau. 

Am J. Mai kam Hans Müller wieder in die Baar zurück, 

wo ſeine übermütigen Truppen furchtbar hauſten. Ganze Dörfer 

wurden ausgeplündert, z. B. Grüningen, Donaueſchingen, Wolter— 
dingen. Alle Schlöſſer, die an ihrem Wege lagen, wurden nieder— 

gebrannt. Hüfingen war bereis in ihrem Beſitz, nun wollten ſie 
noch einen weiteren Schlag führen gegen die verhaßte Herrſchaft 

der von Schellenberg. Die Junker von Schellenberg ſaßen, wie 

früher erwähnt, ſeit 1506 auf der Neuenburg, waren aber jetzt 

geflüchtet. Dieſe Burg mußte zerſtört werden. Eine Abteilung 

unter der Anführung des Schultheißen von Bräunlingens, Bene⸗ 

dikt Metzger, erſchien vor der Neuenburg, eroberte ſie nach kurzer 

Gegenwehr, plünderte ſie aus, verbrannte die ganze Burg ſamt 

den Scheunen und nahm das Vieh weg“. 

Am 7. Mai zog das große Bauernheer das Bregtal hinauf, 
verbrannte die Burg Zindelſtein, Neufürſtenberg (bei Hammer— 

mBalzer, Geſchichte der Stadt Bräunlingen (Donaueſchingen 19035, 

S. 46. Invaserunt in Neidingen, Pforren, admissi sunt Hu— 

tingensibus, ubi relicto praesidio Breinlingam et Oeschingam in— 

vadunt. Johann Muller petit Fürstenberg, tandemque occupat, mox 

arces Wartenberg. Lupfen [7J. Möringen, Geisingen .. (Gerbert, 

Historia Nigrae silvae II, 318). Balzer a. a. O. S. 47. Mir⸗ 

teilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenb. Archiv I. 249 und Kürzel, Geſchichte 

des Amtsbezirks Bonndorf S. 217. 
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eiſenbach), drang in Vöhrenbach ein und zog über Furtwangen, 

St. Peter nach Freiburg, wo die Bauern am 16. Mai ankamen. 

Da der fernere Verlauf des Bauernkrieges für die Baar nicht 

mehr weitere Bedeutung hat, ſo mögen ſeinem Ausgange auch nur 

mehr ganz kurze Worte gewidmet ſein. Nach einwöchentlicher Be— 

lagerung ging die Hauptſtadt des Breisgaus, Freiburg, zu den 
Bauern über am 23. Mai 1525 und zahlte außerdem noch 3000 fl. 

Brandſchatzung. Nachdem der Bauerngeneral Hans Müller noch 

mit Breiſach einen Vertrag geſchloſſen, führte er ſeine allmächtigen 

Bauerntruppen über Waldkirch, Elzach, über den Rohrhardsberg 
hinaus in das Brigachtal, wo er mit den Villingern einige Schüſſe 

wechſelte, dann aber weiter zog in den Hegau. Sechs Wochen 

belagerten ſie Radolfzell, ohne es einzunehmen. Nicht ohne den 

Verdacht der Beſtechung zog Hans Müller ab, wurde ſpäter ge— 

fangen genommen und in Laufenburg enthauptet. Der Reſt der 
Bauerntruppen wurde am 16. Juli am Hilzinger Steig geſchlagen 
und ſie ergaben ſich auf Gnade und Ungnade!. 

So endete der Bauernkrieg, der ſo viel Verheerung angerichtet, 

ſo viel Blut gefordert und ſo viel Unglück in manche Familien 
hineingetragen hatte. Die Bauern waren die Geſchlagenen, die 

Herrſchaften die Sieger, was ſich recht bald zeigte. 

Die Untertanen der Herrſchaft der von Schellenberg, zu der 

das Dorf Mundelfingen ja gehörte, leiſteten ſchon am 7. Juli 

wieder den Treueid. Am 20. Auguſt kehrte der Graf von Fürſten⸗ 

berg und ſeine Gemahlin und Kinder wieder zurück?. Für die 

Zerſtörung des Schloſſes Neuenburg wurden die Schellenberger 

Untertanen gebüßt und beſonders die vorderöſterreichiſche Stadt 

Bräunlingen, da ihr Schultheiß Benedikt Metzger jene Bauern⸗ 
abteilung angeführt hatte, welche die Burg zerſtörte. 

Die Stadt Bräunlingen wurde verurteilt, 150 Sägbäume 
nach Hüfingen auf die Säge und 4500 Ziegel zum Wiederaufbau 

der Neuenburg auf den Bauplatz zu lieferns. Alle Dörfer, aus 

denen Bauern an der Zerſtörung der Burg beteiligt waren, mußten 

insgeſamt 175 fl. an die Herrſchaft Schellenberg entrichten, und 

Kürzel, Geſchichte des Amtsbezirks Bonndorf S. 154; vgl. auch 
Zimmermann, Der Bauernkrieg, und Schreiber, Taſchenbuch 1839. 

Mone, Quellenſammlung II, 90. Baumann, Atten zur Geſchichte 

des deutſchen Bauernkriegs S. 109.
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zwar jedes Haus 6 fl.: außerdem mußten alle geraubten Gegen— 

ſtände zurückerſtattet werden! oder man mußte ſich gütlich abfinden, 

falls dies nicht mehr möglich war. Dieſe Strafbeſtimmungen 

waren vom Schwäbiſchen Bunde geregelt worden. Im übrigen 
erfolgte für die Untertanen eine allgemeine Amneſtie. 

3. Der unglückſelige Dreißigjährige Krieg, der die 

deutſchen Lande ſo furchtbar heimſuchte, verſchonte in ſeiner erſten 

Hälfte zwar unſere Gegend, brachte aber um ſo mehr Unglück in 

ſeiner zweiten Hälfte, von 1632 an, in die Baar hinein. Als 

Vorſpiel desſelben erſchien die Hungersnot von 1622 mit ihrer 

Nachfolgerin von 1628, die jeweils eine verheerende Seuche zur 

Folge hatten. In erſterem Jahre ſtieg der Veeſen auf 30 fl. und der 

Kernen auf 100 fl.; in letzterem war die Not ſo groß, daß man vor 

den ekelhafteſten Tieren und vor Sengeſſeln nicht zurückſchreckte?. 

Gleich anfangs des Jahres 1632 erſchienen die Schweden in 

der Baar. Am 21. Januar hielten ſich 30 ſchwediſche Reiter in 

Mundelfingen auf, wie Georg Gaißer in ſeinem Tagebuch 

bemerkts, die gleich den Bewohnern einen Begriff beibrachten, 
was ihrer harrte. 

Das erſte furchtbare Unglück brach über die Gemeinde herein 
mit der Verwüſtung der Stadt Hüfingen am 15. Oktober 1632. 

Anfangs des Monats kamen 300 Franzoſen, die ſich bekanntlich 

mit den Schweden verbunden hatten, in die Gegend von Hüfingen 

und verlangten Kontribution. Die Stadt Hüfingen verweigerte 

ſie. Da die Abteilung der Franzoſen zu ſchwach war, um gegen 

die gutbefeſtigte Stadt einen Schlag zu führen, zogen ſie ab, aber 

nur um die mit ihnen verbündeten Württemberger aufzufordern, 
mit ihnen gegen Hüfingen zu ziehen. Unterdeſſen war ſämtliche 

junge Mannſchaft (collectis agrestibus satis bellicosis)“ der 
Dörfer um Hüfingen herum zur Verteidung aufgefordert und in 

das befeſtigte Städtchen hineingezogen worden. Auch von Mundel⸗ 

fingen war eine gute Zahl junger Mannſchaft herbeigeeilt, von 
der 27 nachher ihr Leben verloren. 

Jetzt nach zwei Wochen erſchienen die Franzoſen und Würt⸗ 

temberger 5000 Mann ſtark vor Hüfingen. Mehrere Tage wurde 

die Stadt belagert. Für die Umgegend bildeten die belagernden 

Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenb. Archiv S. 249. 2 Bader, 
Badenia 1862. 3In Mone, Ouellenſammlung I, 241. Ebd. II, 235.
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Truppen eine furchtbare Plage. Ihre Anführer waren Erbmarſchall 

von Pappenheim, ein Vetter des berühmten Reitergenerals 

der Katholiſchen Liga!, und ein Baron von Gittlingen. Daß 
dieſer Pappenheim ſich dazu hergab, mit den feindlichen Truppen 

in die Baar zu ziehen, iſt neben ſeiner Verwandtſchaſt mit dem 

Führer der Katholiſchen Liga um ſo mehr zu verwundern, da die 

Schweſter ſeines Vaters die Gemahlin des Grafen Rudolf von 

Fürſtenberg war, dem ja die Baar als Reichslehen und als Herr⸗ 

ſchaft Güfingen auch ſeit 1620) angehörte. Trotz ihrer ſtarken 

Macht vermochten ſie Hüfingen nicht zu nehmen, und da, wie es 

ſcheint, ihnen längere Zeit zur Belagerung nicht zu Gebote ſtand, 

verhandelten ſie mit der Stadt, der ſie Freiheit und Sicherheit 

zuſagten. 

Die Feinde hielten jedoch ihr Wort nicht und überfielen die 

ihnen überlaſſene Stadt, in der ſie ein furchtbares Blutbad an— 

richteten und ſchreckliche Greueltaten verübten. Der damalige 

Stadtpfarrer von Hüfingen Namens Wiehl beſchreibt im Anniverſar— 

buch? in allerdings etwas holperigen Verſen den Überfall, der uns 

in lebendigen Farben all das Elend ſchildert, das über die Stadt 

und Gegend hereingebrochen. „Ein bluotiger und merderiſcher 

tag“ war's, ſchreibt er, „ſo an unſchuldigen burgern von den gott⸗ 

loſen ketzern, den Würtenbergern, unſern nachbauern, allhie zuo 

Hifingen geſchehen.“ Und nachdem er die Verhandlungen der Stadt 

mit den Bauern und deren Treubruch geſchildert, fährt er fort: 
Sie triben wie ſchwein in ein ſcheuer die pauern, 

Ermirten mit axen, hawen und alles tauern, 

Aus Hiffingen und nechſten derffern tan ich ſagen, 

Haben die ketzer 200 pauern zuo boden geſchlagen. 

Bei ſolcher merderei iſt nit verblieben, 

Sunder aus Hiffingen 1000 haubt vieh getriben, 

Darauß gſtolen vil hab und guot, 

Und vergoſſen vil unſchuldiges bluot, 

Das heitigstags über 100 wittib und weiſen gfunden, 

Die von hauß und hoff am bettelſtab ſtunden. 

Aus der kirchen ſtulen ſie vier kelch und ein ſilbern ampel, 

Verderbten darneben zwei ſchene capell, 

Schene kirchenzier und meßgewand 

Truogen ein jeder ketzer in ſeiner hand. 

Bader, Badenia J, 504 u. 509. 2 Abgedruckt in Mone, Quellen⸗ 
ſammlung III, 181.
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Die pfeiffen aus der orgel, truogen ſie herumb, 

Machten mit auff für ein trumb, 

Die heiltumb des altar reiſten ſie heraus, 

Ach Gott, wie ware es mir ein grauß, 

Als ich in der kirchen that meine augen auff, 

Sahe ich ein manchen unzüchtigen hauff, 

Fürſtenberg hat Würtenberg tein leid gethon, 

Und hat ſich alſo derffen aufflohn, 

Gott wirds nit ungeſtrafft laſſen, 

Sunder werden gehen die helliſchen ſtraßen, 

Heitigstags thuot der Caiſer inen auch zwagen, 

Und die ketzer von hauß und hoff iagen. 

Würtenberg wird nit mehr kriegen, 

Sunder ein ieder verbleiben bey ſeiner wiegen, 

Bei ſeinem hauß und hoff ſchalten und walten, 

Nur keinem hiffinger den topf mehr verſpalten. 

Gott welle den geinierten pauern die ſeeligteit geben, 

Die begert den ketzern widerſtreben, 

Und iehr bluot wegen deß gloubens vergießen, 

So laſſe Gott ſie der ewigen ſeeligteit genießen. 

Aus dem Dorfe Mundelfingen verloren folgende bei dieſem 

Überfall das Leben, deren Namen in gleichem Anniverſarbuche 
verzeichnet ſind. Es ſind: 

J. Mathaeus Bauwmann, maritus 7. Johannes Müller, Sol. fil. vena- 

Elisabethae Schorpin. toris vulgo Wolf Millers. 

2. Martinus Weltin, mar. Elisa— 8. Balthassarus JZimmermann. 

bethae Gailin. mar. Katharinae Rüllin. 

3. Michael Rullin, mar. Katha- 9 Leonardus Vögeliu. mar. W. 

rinae Glunkhin. Weberin, pistricis. 

4. Andreèas Schmid. mar. M. Wer- 10. Michael Vögelin, mar. Elisa- 

nerin. bethae Zaneri. 

5. Othmarus Benz, solutus, filins II. Martinus Glunkh, filius Bal- 

fabriferarii. thassar Glunkhen. 

6. Andreas Sprung. sol. fil. Andr. I2. Caspar Gasser, maritus M. 

Sprung. textoris. Zieglerin. 

Subsequentes honesti viri ac juvenes ex hoc pago Mundelfingen 

trucitati et oecisi sunt. quorum anniversarius dies quottannis. tum in 

memoriam facti, tum in remedium animarum interfectorum gratis 

celebrandus erit àa presbyteèris hie degentibus. Unter dieſer der Feder 

des Pfarrers von Hüfingen entſtammenden Notiz ſteht eine von Cyprian 

Häberlin, Pfarrer in Mundelfingen, im Jahre 1656 niedergeſchriebene 

Bemerkung: Onus non impono. Suh meé Cypriano Haeberlin inscrip— 

torum anniversarium celebratur in profesto “ Gallr. in quo fuerunt 

occisi.
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3. Melchior Hurtér. mar. Mariae 20. Josef Rüllin, Sol. til. Melchior 

Gailin. Rullin. 

14. Sebastian Ruser, solutus filius 21. Johann Schnider, fil. sol. Joh. 

Johann Ruser. Schnider. textoris. 

15. Gallus Maler, mar. Barbarde 22 Joll. Rullin. mar. Margarethae 

Sprunerm. Sperlerm. 
16. Petrus Glunklu, mar. Mariae 23. Joh. Zinnmermann. mar. Cath. 

Gailin. Rullin. „ 

17. Johannés Leuthin, mar. Kath. 21,J Leuthin, mar. Acathae Zim- 
— — mermäuum. 

Jimmermaännin. 25. L'dalricus Leuthin, mar. Catha- 
18. Mart inus Fre,ñ, mar. Agathae Tinae. 

Leuthin. 26. Luc. Weltin. mar. Annae Osch- 

19. Frater Christophori KRufen. waldm. 

carpentarii. 27. Anton Schorp. mar. A. Leuthin. 

Jenem Treubruch fielen alſo im ganzen 27 Bürger oder 

Bürgersſöhne von Mundelfingen zum Opfer, die übrigen Getöteten 

waren aus Hüfingen, Bräunlingen, Döggingen und Riedböhringen. 

Während dieſe Greueltaten in Hüfingen vor ſich gingen, 

hielten ſchwediſche Reiter die umliegenden Dörfer beſetzt, damit 

von dort keine weitere Hilfe mehr kommen könnte. Im Dorfe 

Mundelfingen lagen zehn Schweden, die erſt abzogen, als ſie von 

der Niederlage in Hüfingen Kunde erhielten I. Die Stadt Villingen 

hatte einige zu Hilfe ſchicken wollen, doch in Almendshofen an— 
gelangt mußten die Hilfsleute bemerken, was in Hüfingen vorging, 

und zogen deshalb ſchleunigſt wieder nach Villingen zurück?. 

Nach der Schlacht bei Lützen (6.—12. November 1632) war 

Herzog Bernhard von Weimar und der ſchwediſche General v. Horn 

nach Süddeutſchland vorgedrungen. Nach Bemächtigung des Elſaß 
und Breisgaus drangen ſie mit 6 bis 7000 Mann in die Baar eins. 

Mone, Quellenſammlung II, 241. Ebd. 235. Die Nonne 

Schweſter Veronika ſchrieb in ihr Zeitbuch: Zu Hüfingen in dem Städtlin 

hat der von Pappenheim mit den Würtenbergiſchen Bauern die dortigen 

Burger und Landsleute in großer Zahl niedermachen laſſen, um deßwillen 

es viel Wittwen und Waiſen gegeben. Und nimbt man an, dieß erbärm— 

liche Weſen ſei vom Himmel dadurch gerächt worden, daß der Pappen 

heimiſche Gravenſtamm bei uns Engen) bald darauf verdorret und ab 

geſtorben (Bader, Badenia 1, 504). »Die nun folgenden Angaben, 

bei denen nicht eine andere Quelle angegeben iſt, ſind zum großten Teil 

entnommen dem Tagebuch des Theoger Gäſtlin, das ediert iſt in Schriften 

des Vereins für Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar, 3. Heft.
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Am 8. Januar erſchienen die feindlichen Truppen in Bräunlingen 

und Hüfingen, die ihnen nicht widerſtehen konnten. Vom 11. bis 
24. Januar lagen ſie vor Villingen, ohne es erobern zu können!. 

Sie zogen ab und trieben ſich faſt den ganzen Februar hindurch 

ſengend und brennend in der Baar herum, bis ſie ſchließlich nach 

Schwenningen und in den Schwaben entwichen. Die Einwohner 

der Dörfer hatten ihre Wohnungen verlaſſen und hielten ſich mit 

ihrem Vieh in den Wäldern verborgen. Eine alte Überlieferung 

weiß, daß die Bewohner Mundelfingens ſich im ſog. „Scheffheu“ 

monatelang aufhielten und, nach Wegzug der ſchwediſchen Truppen 

in ihre Häuſer zurückgetehrt, die furchtbarſten Verheerungen wahr— 

nehmen mußten. Faſt das ganze Jahr 1633 hindurch bildeten die 

Schweden und Württemberger eine entſetzliche Plage für die ganze 

Baar, ſo daß die Bauern ihre Felder nicht beſtellen konnten, wes— 

halb im folgenden Jahre große Hungersnot herrſchte, die Seuchen 

und Krankheiten zufolge hatte?. Unſägliches hatte das Städtchen 
Hüfingen während dieſer Jahre zu leiden. Am 24. April 1633 

wurde es total ausgeplündert. Ein Bürger Namens Joh. Schaf— 

bucher hatte dabei den Verräter geſpielt. 

Da die Baarener Bauern ſchließlich nicht mehr viel zu ver— 

lieren hatten, ſchloſſen ſie ſich zuſammen und ſtellten ſich unter der 

Anführung eines Edeln von Schauenburg, mit deſſen Truppen 

etwa 2000 Mann ſtark, den feindlichen Truppen gegenüber. Ihr 

Standquartier hatten ſie in Ewattingen. Als die Feinde 

Hüfingen verwüſteten, zogen ſie ihnen entgegen. Bei Bräunlingen 

ſollte es zum Kampfe kommen. Schauenburg hatte auf dem dortigen 

Friedhofe Stellung genommen, doch es kam zu einem Vergleich, 

er zog nach Ewattingen zurück. Da ſich nun die fürſtenbergiſchen 

Untertanen außer Macht ſahen, Widerſtand zu leiſten und ihre 

Not und Bedrängnis von Tag zu Tag ſtieg, ſo ſahen ſie ſich ge— 
nötigt, mit den Feinden einen Bund zu ſchließen und das „jura- 

mentum zu präſtitieren“. Daß ſie dadurch keinen Vorteil für 

ihre Lage errangen, zeigte ſich ſehr bald. 

Wieder lagen Schweden, Württemberger und Franzoſen vom 
30. Juni bis 5. Oktober vor Villingen. Während dieſer Be— 

Freib. Diözeſanarchiv N. F. V, 264. Villinger Kapitelsarchiv. 
In Hüfingen herrſchte 1633 ſchon die Peſt, die jedenfalls nicht auf ihren 

Herd beſchräntt blieb. 
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lagerung durchſtrichen ſie die ganze Gegend der Baar. Vom 

15. Juni wird gemeldet, daß ſie die Grafſchaft Fürſtenberg total 

verwüſteten. Die Bauern wurden gezwungen, vor Villingen zu 

ſchanzen, und als ſie ſich ſchließlich unter Berufung auf ihren ge⸗ 

ſchloſſenen Bund dazu weigerten, zwang man die Frauen dazu: 

„itze aber muſſen die weiber ſchanzen helfen.“ Schauenburg, der 

immer noch in Ewattingen lag und mit den Feinden kein Bündnis 

abgeſchloſſen hatte, erwartete kaiſerliche Truppen, um mit ihnen 

Villingen zu entſetzen. Mit den verbündeten Feinden hatte er 

fortwährende kleinere Kämpfe zu führen, die ſich in der Gegend 
zwiſchen Villingen und Ewattingen abſpielten. Daß Mundelfingen 

dabei ſchwer zu leiden hatte, liegt auf der Hand. Aus dieſer Zeit 

ſtammen wahrſcheinlich die ſog. „Schanzgräben“, die man heute 

noch im Gewann „Hardt“ wahrnehmen kann und deren Namen 

das Volk noch kennt. Des Wartens müde, zog Schauenburg mit 

ſeinen Truppen endlich ab gegen Engen. 

Als die feindlichen Truppen unverrichteter Sache im Oktober 

von Villingen wichen, war für einige Zeit Ruhe eingetreten, doch 

nicht für lange. Sie wagten im folgenden Jahre noch einmal 

einen Verſuch, Villingen, das ſich bisher ſo heldenmütig gehalten, 
zu erobern und lagen vom 18. Juni bis 9. September wieder vor 

der Stadt. Ahnlich wie das Jahr zuvor verwüſteten ſie während 

der Belagerung der Stadt die fürſtenbergiſchen Lande, bis ſie 

endlich auch jetzt wieder, ohne ihr Ziel erreicht zu haben, abzogen. 

Vier Jahre war Ruhe; die Bewohner der Baar konnten ihre 

Felder wieder beſtellen und wären des Friedens ſo froh geweſen. 

Doch im Jahre 1638 erſchienen wieder Truppen in der Gegend, 

feindliche und kaiſerliche, mehr denn je, beide, gleichviel ob feindlich 

oder freundlich, ein Schrecken für die Leute. Zum Glück waren 

es nur Durchmärſche in den Breisgau!. 

Die Stadt Freiburg war in den Händen der Feinde, ebenſo 

war Breiſach gefallen nach heldenmütiger Verteidigung. Die 

kaiſerlichen Truppen hatten dadurch jeden Rückhalt verloren, die 

Schweden und ihre Verbündeten fanden keinen Widerſtand mehr. 

Ihre Aufgabe ſahen ſie jetzt und in den folgenden Jahren faſt 

bis zur Friedensſchließung (1648) im Plündern und Verwüſten 

Allensbacher Chronik von Gallus Zembroth in Mone, Quellen⸗ 

ſammlung III, 572.
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des Breisgaus und der angrenzenden Landſchaften, unter denen die 

Baar wieder Unſägliches zu leiden hatte. 

So wurde das Dorf Mundelfingen wieder am 8. Januar 

1640 von den Schweden überfallen: den Bauern wurden dabei 

ihre Pferde als Beute mitgeführt. Faſt in jedem Jahre, ſchreibt 

1643 der damalige Pfarrer Cyprian Häberlin, wurde er und 

die Einwohner des Dorfes ausgeplündert, ſowohl von der ſchwe— 

diſchen wie kaiſerlichen Soldateska. Es ſei ihm ſchon vorgekommen, 
daß er dreimal in einem Jahre vollſtändig ausgeplündert worden 

ſei, ſo daß er ärmer als ein Kapuziner ſei. An Weihnachten 
1641 hatten feindliche Soldaten, die während des Gottesdienſtes 

in die Kirche eingedrungen, ihn vom Altare weggeſchleppt, ſeiner 

Gewänder ihn beraubt und ſein für ihn bereitetes Frühſtück ihm 

weggenommen !. 

Die Bauern hatten verſucht, ihre Felder wieder zu beſtellen, 

doch ſowohl im Jahre 1643 wie 1644 kamen die Schweden vor 

der Ernte und nahmen die Ernte zum größten Teile weg, daß 

der Pfarrer und die Bewohner des Dorfes die bitterſte Armut 

erdulden mußten und allen Mut verloren, ihre Acker wieder 

anzubauen und ihr Vieh zu ernähren, da es ihnen doch weg— 
genommen würde?. 

Das Filialort Eſchach war mit der Kapelle dort im Jahre 1643 

faſt ganz verwüſtet und niedergebrannts. 1646 wurde Mundel— 

fingen wieder vollſtändig ausgeplündert und an den Bewohnern 

die ſcheußlichſten Greueltaten verübt. Noch heute lebt im Volke 

die Erinnerung an jene Schrecken fort in den Namen „Schweden— 

trank und Schweibeln““. Überhaupt wurden Foltern und Qualen 

Brief im Generallandesarchiv. Freib. Dibzeſanarchiv N. F. IX, 187. 

Zeugnis des Dekans von Haidenhofen für Cyprian Häberlin, im General⸗ 

landesarchiv. Generallandesarchiv. 1 Der Schwedentrank beſtand 

darin, daß die rohen Soldaten die armen Opfer zu Boden warfen, ihnen 

Jauche in den Mund goſſen und dann mit den Füßen auf den aufgedunſenen 

Leib ſprangen und ſie ſo elendiglich zu Tode quälten. Das Schweibeln 

war eine entſetzliche Tortur. Den Unglücklichen wurde ein Strict um den 

Kopf gebunden, der ſo feſt zuſammengedreht wurde, bis das Blut zu Mund 

und Naſe herausſtrömte. Daß der Frauen und Mädchen, die den rohen 

Unmenſchen in die Hände fielen, grauſame Entehrung harrte, braucht kaum 

erwähnt werden. Vgl. auch Kürzel, Geſchichte des Amtsbezirks Bonn 

dorf S. 97ff.



Geſchichte des Dorfes und der Pfarrei Mundelfingen. 93 

ausgedacht und angewendet, welche jeder Beſchreibung ſpotten. 

Begreiflich, daß der Schreckensruf: „Die Schweden!“ die Dörfer 

entleerte und die armen Menſchen oft monate-, faſt jahrelang 

im Walde verborgen hielt. 

Der Weſtfäliſche Friede (24. Oktober 1648) machte dem un⸗ 

glückſeligen Kriege ein Ende, nicht ſo ſchnell aber den Bedrückungen 
der armen Bauern. Noch den ganzen Winter über trieben ſich 

die Soldaten in der Baar herum. In Wolterdingen hatte eine 

Abteilung Franzoſen ſich den Winter über aufgehalten. Am 
14. März zogen ſie nach Mundelfingen, wie Abt Gaißer von 

Villingen meldet“, wo ſie ſich noch eine Zeitlang aufhielten und 

grauſam wüteten. Endlich zogen ſie ab. Es war das letzte Un⸗ 

glück, das die Bewohner des Dorfes ſeit 17 Jahren traf. Als 

ſie wieder aus den Wäldern zurückkehrten, war alles verwüſtet. 

Allmählich machten ſie ſich wieder daran, ihre Felder zu beſtellen 

und die niedergebrannten Häuſer wieder aufzubauen. Manche 

Dörfer ſind ſeit jener Zeit überhaupt verſchwunden. So ein 

Filialort von Mundelfingen, Weßdorf, an deſſen einſtmalige 

Exiſtenz noch der Gewanname erinnert. Es lag an der Wutach 

zwiſchen Mundelfingen und Ewattingen; das Gewann gehört heute 

zu Ewattingen, das Dorf aber war Filiale von Mundelfingen. 

Bei Achdorf verſchwindet das Dorf Helzenhofen, bei Unadingen 

Mauchen. Ob dem Wüten des Dreißigjährigen Krieges allein 

die Schuld am Verſchwinden dieſer Dörfer beizumeſſen iſt, bleibt 

allerdings fraglich, da auch ſchon vorher ein großer Rückgang der 

Bevölkerung des Schwarzwaldes und ſeiner Umgebung ſich kon⸗ 
ſtatieren läßt?s. Um dieſer Not der Untertanen einigermaßen Ab⸗ 

hilfe zu ſchaffen, taten die Grafen von Fürſtenberg, Franz Chri⸗ 

ſtoph und ſein Nachfolger Franz, ihr möglichſtes; ſie gewährten 
viele Vergünſtigungen, erleichterten die Abgaben, konnten aber da⸗ 

durch natürlich nur weniges zur Milderung der großen Not bei— 
tragens. Der Chroniſt endet den Bericht über dieſen Krieg mit 

den Worten: Ita tota haec tragicomoedia cum damno rusti— 
corum luditur“. 

'Tagebücher in Mone, Quellenſammlung II, 486. 2 Schriften 

des Vereins für Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar III, 55 ff. 

Bader, Badenia 1862, S. 532. Mone, Ouellenſammlung 

II, 486.
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4. Kaum begann man ſich allmählich zu erholen, als auch 

ſchon wieder neue Kriegsſtürme losbrachen, die franzöſiſchen 

Kriege. Der Franzoſenkönig Ludwig XIV. ſchickte ſeine Heere 
1673 bis 1678 und 1688 bis 1697 und 1702 bis 1714 faſt all— 
jährlich in die badiſchen Lande, und während dieſer Zeit fehlte es 

auch in der Baar, nicht an Durchmärſchen, Winterquartieren, Brand— 

ſchatzungen und ſchweren Kriegskoſten. 

Ein Kriegstagebuch! des Oberſchultheißen von Bräunlingen, 
Konrad Gumpp, ſchildert beiſpielsweiſe die Verheerungen, die der 

Pfälziſche Erbfolgekrieg 1688 bis 1697 in ſeiner Vaterſtadt 

und Umgebung angerichtet. Die nimmer endenden Durchmärſche 

ſowohl der kaiſerlichen als auch der franzöſiſchen Truppen mit 

Plünderungen und Brandſchatzungen in ihrem Gefolge machten 

den Bewohnern das Leben ſehr ſchwer. 

Am 25. Mai 1689 zogen zwei Kompagnien vom Baron 

Stadeliſchen Regiment, von Bonndorf kommend, durch nach Schwen⸗ 

ningen. Vom 9. bis 12. September 1689 lagen acht Regimenter 

zu Pferd und acht zu Fuß unter dem kaiſerlichen Marſchall Graf 

Sereni in der Baar. Am 25. September 1690 mußten die Dörfer 

Unadingen, Bachheim und Mundelfingen vier und Ewattingen 

zwei kaiſerliche Regimenter, die unter dem Kommando des Grafen 

von Kransfeld ſtanden, acht Tage lang unterhalten, bis ſie nach 

Rheinfelden abmarſchierten. Um nicht um all ihr Hab und Gut 

zu kommen, flüchteten die Bewohner mit ihrem Vieh aus ihren 

Dörfern. Gumpp ſchreibt vom 27. September in ſein Kriegs⸗ 

tagebuch: „Es iſt hier (Bräunlingen) von benachbarten Orten 

Alles von Leut, Vieh und Früchten alſo angefüllet geweſen, daß 

man ſich kaum regen können und die lieben hereingeflechneten 

Früchten und Heu auf den Gaſſen aufeinander gebarnet haben.“? 

Auch der Viſitationsbericht aus dem Jahre 1695 deutet an, wie 

ſehr die Bauern unter dieſen Kriegsnöten litten. Dort heißt es, 
die drei Widumgüter annali censu persolvuntur rite exceptis 

annis his bellicosiss. 

Faſt noch ſchwerer lagen auf der Baar die Nöten, die der 

Spaniſche Erbfolgekrieg, 1702 bis 1714, über deren Be⸗ 

mZum Teil abgedruckt in Balzer, Die Geſchichte der Stadt 

Bräunlingen S. 90ff. Balzer a. a. O. S. 95. 2 Villinger 

Kapitelsarchiv.
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wohner heraufbeſchwor. Gleich im erſten Jahre wurde von Land— 

graf Egon von Fürſtenberg, dem kaiſerlichen Kommandanten im 

Breisgau, zur Beſetzung der Linien vom Rothaus bis Hornberg 

im Schwarzwald und in der Baar der Landſturm in der Stärke 

von 11000 Mann aufgeboten!. Im folgenden Jahre wurde die 

ganze Gegend von den Franzoſen ausgeplündert. Am 13. Auguſt 
1704 von Prinz Eugen bei Höchſtädt geſchlagen, wüteten die zu— 

rückkehrenden Franzoſen furchtbar, nachdem ſie ſchon beim erſten 

Durchzug und während der Belagerung von Villingen, 16. bis 
22. Juli großes Unglück über die Baar gebracht. Auch im Jahre 1712 

wieder erfolgte ein erneuter Einfall der Franzoſen in die Baar 

mit Verwüſtung der ganzen Gegend. Der damalige Pfarrer von 

Mundelfingen ſchrieb in ſein Anniverſarbuch dazu die Bemerkung: 

Anno 1712 erat vivere supplicium partim- ob irruptiones 

Gallorum, partim ob sterilitatem terrae et partim ob nimios 

grandines, quorum aliquis tam horribilis 3. july cecidit, ut 

aà condito mundo horribilior vix cadere potuerit. Ergo erat 

vivere miseria maxima?. 

Der Friede war in das Land gezogen, und die durch die 

vergangenen Kriege ſo ſehr mitgenommene Bevölkerung konnte 

ihn volle achtzig Jahre genießen. Doch das Jahr 1792 brachte 

einen neuen Krieg mit Frankreich. Am 21. April war die Kriegs⸗ 

erklärung erfolgt. Der Stand Fürſtenberg wird aufgerufen zur 

Verteidigung der Grenze der an Frankreich ſtoßenden Kreislande. 
Die fürſtenbergiſche Kompagnie, 75 Mann ſtark, ſtand unter 

Hauptmann von Neuenſtein. Im Frühjahr begannen die Durch— 

märſche und Einquartierungen der Kaiſerlichen, die in den fol— 

genden zwei Jahren ſich fortſetzten. Mehr indes wurden die nörd⸗ 
lichen Dörfer der Baar mitgenommen, weil die ſüdlichen etwas 

mehr abliegen. Doch auch dieſe litten darunter und wurden 

beſonders ſchwer wie die übrigen zur Deckung der Kriegskoſten 

beigezogen. So mußte die Kirchenfabrik Mundelfingen 8 fl. vom 
Hundert für Kriegskoſten bezahlen, belief ſich im Jahre 1793 auf 

68 fl. 48 kr. 

mVillingen im franzöſiſchen Krieg von Roder in Schriften für 

Geſchichte der Baar II (1882), 112. 2 Anniverſarbuch der Pfarrei 

Mundelfingen. In dieſem Krieg war der Nachbarort Döggingen von 

den Franzoſen bis auf drei Häuſer niedergebrannt worden.
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Nachdem die andern Staaten Separatfrieden mit der fran— 

zöſiſchen Republik geſchloſſen hatten, ſandte dieſe im Jahre 1796 

drei Heeresabteilungen gegen Oſterreich, die eine unter Jourdan 

an den Niederrhein, die zweite unter Moreau nach dem Schwarz— 

wald, die dritte unter Napoleon nach Italien. Am 20. Juli traf 

die franzöſiſche Vorhut des rechten Flügels in Villingen ein. Die 

Soldaten waren nicht in der beſten Verfaſſung, ſondern in ziemlich 

verwahrloſtem Zuſtand. Die fürſtenbergiſche Regierung ſchickte 

eine Deputation nach Villingen und bat um Schonung für ihre 

Untertanen, erhielt auch die Zuſicherung dazu. Am 28. Juli kam 

die Armee nach Donaueſchingen, hinter dem Heere General Ferino 

mit einer Bedeckung Huſaren. Drei Tage lagen die Franzoſen in 

der Baar. Die kaiſerliche Armee, die zwiſchen Geiſingen und 

Blumberg gelegen, hatte Vorpoften und Wachpoſten vorgeſchoben, 
die das Vordringen der franzöſiſchen Truppen beobachten ſollten. 

Ein ſolcher Wachpoſten war auf der Ewattinger Höhe, dann 

wieder auf einer Anhöhe bei Mundelfingen, die heute den 

Namen „Telegraph“ trägt! und ſo wieder weiter zurück bis zur 

Armee. Eine Anzahl franzöſiſcher Truppen lag im Dorfe, andere 

hatten ein Biwak im Gewann „Thalbach“ bezogen, von dem aus 

ſie ſich ihre Nahrungsmittel aus dem Dorfe holten?s. Am 31. Juli 
zogen die Franzoſen gegen Engen ab. In Bayern von Erzherzog 

Karl geſchlagen, kehrten ſie wieder Ende September zurück, die 

öſterreichiſchen Truppen hinterher. Bis 9. Oktober fanden viele 

Einquartierungen, auch verſchiedene Plänkeleien in der Baar ſtatt, 

Dieſe Anhöhe iſt im Walde zwiſchen Mundelfingen und Hauſen 

vor Wald. Die Soldaten ſägten mehrere Tannenbäume in halber Höhe 

ab, wie man jetzt noch beobachten kann, und richteten da eine Art Kanzel 

her, auf denen dann ſtets Wachpoſten ſtanden, die von einem Ort zum 

andern ſich durch Zeichen verſtändigten. Da die Wachen ziemlich lange 

an dieſen Vorpoſten aushalten mußten, ſuchten ſie ſich die Zeit durch 

Vergnügungen zu vertreiben. Sie legten eine Kegelbahn an, deren Spuren 

man noch gut ſieht, ebenſo einen Platz zum Tanzvergnügen. Aus dem 

Dorfe holten ſie Mädchen, die mit ihnen tanzen mußten. Da dieſe ſich 

ſchließlich aus guten Gründen weigerten und deshalb gezwungen wurden, 

waren ſie endlich froh, als die Franzoſen kamen und die Sſterreicher den 

„Telegraph“ verlaſſen mußten. Sie ſollen dabei manchem Bauer das 

Kamin geleert haben, in dem er ſeinen Räucherſpeck für beſſere Zeiten 

aufbewahren wollte.
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bis Moreau endlich, da das Wutachtal und Kinzigtal beſetzt waren, 

den Weg durch das Höllental fand!. 

Damit waren, wie man hoffte, auch dieſe Kriegswirren vorbei, 

unter denen das Dorf Mundelfingen nicht allzuſehr gelitten. 

Doch die Ruhe war nur auf kurze Zeit hergeſtellt. Schon nach 

zwei Jahren fanden wieder Durchmärſche der Franzoſen ſtatt. 
Von Erzherzog Karl bei Stockach? geſchlagen (25. März 1799), 

nahmen die flüchtigen franzöſiſchen Truppen wieder den Weg 

durch unſere Gegend, die unheſchreiblich dadurch litt. Fürſt Karl 

Joachim hatte ſeine Baar für neutral erklärt und hatte verboten, 

den Franzoſen Widerſtand entgegenzuſetzen. Er fürchtete mit Recht 

für ſein Land, da die Willkür Napoleons ſchon mehrere Staaten 

dem Untergang geweiht hatte. Karl Joachim ſollte dies nicht 

mehr erleben; er ſtarb am 17. Mai 1804, erſt 33 Jahre alt. 

Das Schickſal ſollte ſeinen Nachfolger Karl Egon II., den erſt 

fünfjährigen Sohn des bei Stockach gefallenen Fürſten Karl Aloys 

von der böhmiſchen Linie, treffen. 

England, Rußland, Oſterreich und Schweden verbündeten 

ſich im Jahre 1805 gegen Napoleon. Es begann der ſog. dritte 

Koalitionskrieg. Sofort rückte Napoleon gegen den Rhein, die 
badiſchen und württembergiſchen Truppen ſtießen zu den fran⸗ 

zöſiſchen. Fürſtenberg, das von franzöſiſchen und öſterreichiſchen 

Truppen bald wieder überſchwemmt wurde, ſuchte ſich wieder 

neutral zu halten und entließ ſeine Soldaten. Doch Napoleon, 

der immer vermutete, Fürſtenberg unterſtütze heimlich Oſterreich, 

hatte dem Fürſtentum Fürſtenberg den Untergang geſchworen, und 

ließ ſeinen Plan, wie wir früher ſchon erwähnt, am 17. No⸗ 

vember 1805 ausführen. Damit war das Fürſtentum Fürſtenberg, 

das als ſelbſtändiger Staat ſeit 1283 exiſtierte und ſeinen Unter⸗ 

tanen zu Glück und Wohlſtand verholfen, aus der Reihe der ſou— 

veränen Staaten ausgeſchieden. Durch die Rheinbundsakte wurde 
es am 12. Juli dem badiſchen Staate untergeordnet?. 

Die meiſten dieſer Angaben ſind entnommen dem Tagebuch des 

fürſtlichen Archivars Johann Peregrin Meck, ediert in Schriften des Vereins 
für Geſchichte der Baar Bd. VI (1888). 2 Bei dieſer Schlacht fiel Karl 

Aloys von Fürſtenberg, ein Vetter des regierenden Fürſten Karl Joachim. 

Er hatte ſich ſeit mehreren Jahren als Generalfeldmarſchall an der Seite 

des Erzherzogs Karl ſehr rühmend hervorgetan. 5Die näheren Berichte 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 7
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Dem ſo zum Tode verurteilten Fürſtentum wurden rieſige 

Kriegslieferungen auferlegt. Die Franzoſen verlangten 10000 fl. 

an Geld in Barzahlung, 100 000 fl. in die Generalkaſſe, 250 000 fl. 

in zehn Tagen zahlbar, 500 Reitpferde, 2000 Mäntel, 5000 Paar 

Schuhe, 1500 Hemden und 2000 Haberrationen. Daß die ſeit 
Jahren mit Krieg und Not heimgeſuchten Untertanen dieſe Lei⸗ 

ſtungen unmöglich aufzubringen vermochten, war klar. Die Fran—⸗ 

zoſen begnügten ſich ſchließlich mit 72 000 fl., immerhin eine Kriegs— 

ſchuld, an der die Dörfer der Baar noch nach Jahrzehnten zu 

zahlen hatten. 

Es kam der Befreiungskrieg, in welchem den franzöſiſchen 

Einfällen endlich ein Ende gemacht wurde. Erwähnt mögen hier 

nur die vielen Durchmärſche und Einquartierungen werden, welche 

im Jahre 1815 und 1816 ſtattfanden. Im Gemeindearchiv Mundel— 

fingen liegen noch die Aufzeichnungen ſämtlicher Leiſtungen, die das 

Dorf allerdings gegen Entſchädigung an die öſterreichiſchen Truppen, 

die durchzogen, zu leiſten hatte, und der Einquartierungen, die in 

dieſem Jahr in Mundelfingen ſtattfanden. So leiſtete die Gemeinde: 

im März 1815: 31 Vorſpann, 10 Wagen, 10 Juhrknechte; 

am 20. April: 117 Rationen Haber und 117 Rationen Heu nach Donau⸗ 

eſchingen: 

am 24. April: 147 Rationen Haber nach Geiſingen und ebenſo 117 

Rationen Heu dorthin; 

am 29. und 30. April lagen 450 Mann und 382 Pferde im Dorf: 

anfangs Mai (am 6. bis 15.) 3830 Etappen (Ration für einen Mann 

pro Tag): Einquartierungen 454 Pferde; 

vom 16. bis 22. Mai: 1 Zentner 90 Pfund Kochmehl, 3 Ztr. 44 Pfd. 

Backmehl, 516 Rationen Haber nach Donaueſchingen; 

am 30. Mai: 54 Pfund Kochmehl, 88 Pfund Bactmehl nach Blumberg, 

ferner 106 Vorſpann, 34 Wagen, 34 Fuhrknechte, 10 Reitpferde; 

während des Monats Juni: 3649 Etappen, 1199 Pferde, 334 Rationen 

Heu, 417 Vorſpann, 140 Wagen, 148 Fuhrknechte: 

während des Monats Juli: 808 Etappen, 507 Pferde, 185 Rationen 

Heu, 180 Vorſpann, 54 Wagen; 

Auguſt: 349 Etappen, 170 Rationen Heu, 83 Vorſpann, 35 Wagen und 

Fuhrknechte; 

September: 864 Etappen, Einquartierung, bei der 30 Offiziere waren, 

813 Rationen für Pferde, 44 Vorſpann; 

der Verhandlungen über die Mediatiſierung des Fürſtentums ſiehe in 
Tumbült, Das Fürſtentum Fürſtenberg von ſeinen Anfängen bis zur 

Mediatiſierung im Jahre 1806, S. 216 ff. 
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Ottober: 1866 Etappen, 1138 Pferde mit Rationen: 

November: 383 Etappen vom 1. bis 6. November und 1750 Etappen 

vom 7. bis 26. November, 361 Vorſpann, 126 Fuhrtnechte: 

Dezember: 246 Etappen, 38 Vorſpann: 

Im Januar 1816: 421 Etappen, 30 Vorſpann, 28 Fuhrtnechte. 

Folgende Militärgattungen lagen in Mundelfingen im Quartier: 
am 30. April 1815: Ulanenreqiment Nr. 3, 2. Kompagnie; 

vom 7. bis 15. Mar: Infanterieregiment Joſef Graf Kolorado Nr. 57, 

8. Kompagnie: 

am 26. Mar: eine Abteilung des K. K öſterreich. Regiments St. Georg, 

Grenzregiment unter Oberſt Rodit: 

vom 11. bis 16. Jum: Ulanenregiment Kronprinz von Wurttemberg 

Nr. 10, zwei Eskadronen; 

18. Juni: Württembergiſches Infanterieregiment Nr. 40; 

19. Juni: Oſterreichiſches Militär: 

21. Juni: Karl Graf Collorath Infanterieregiment Nr. 36 und Reuß- 

Plauen Infanterieregument Nr 17: 

22, bis 23. Junr: Regiment Graf Collorath Nr. 37 und Fürſtlich 

Liechtenſteiniſches Infanterierxegiment 1. Komp.: 

25. Juni: Mähriſche procento Diwiſtonsabteilung: 

266. Juni bis 3. Julr: Varon Froon Infanterieregiment Nr. 54; 

6. Juli: Huſarenregiment: 

14. Juli: 1. Kompagnie des Szetler Infanterieregiments; 

31. Juli: Huſarenregiment Nr. 2; 

Aug.: 1. Komp. des Prinz Reuß Plauen Regiments Nr. 17; 

Sept.: Oſterreichiſches Artillerieregiment Nr. 3 und Baron Kien— 

mayerſches Huſarenregiment, eine Kompagnie; 

9. Sept.: Abteilung des Szekler Infanterieregiments: 

bis 26. Sept.: Graf Beligarde-Regiment Nr. 44: 

Sept.: K. K. Militärfuhrweſenkorps: 

. Sept.: Artilleriehandlangerkorps; 

Ott.: Böhmiſches Militärgrenzkorps Cardon; 

. Okt.: 46 Mann Sanitätstolonne: 

Okt.: 185 Mann württembergiſches Militär: 

18. Ott.: 135 Mann Bohmen: 

19. Okt.: 173 Mann Böhmen und 37 Mann Sſterreicher; 

20. Okt.: 19. Komp. des Colorado-Mansfeld-Regiments Nr. 33; 

22. Okt.: 157 Mann Huſaren: 

23. Ott.: 1. Bataill. Fürſt Hohenlohe-Bardenſtein-Regiment Nr. 41; 

25. Okt.: 55 Mann Feldartillerie und 50 Mann Kavallerie; 

26. Okt.: Abteilung des 6. Küraſſierregiments Moriz Fürſt Liechten⸗ 

ſtein; 

28. Okt.: 101 Mann desſelben Regiments; 

1. Oft.: Abt. des König Wilhelm von Niederlanden Inf.-Reg. Nr. 26; 

6. Okt.: 55 Mann des Grenzregiments. 
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Im ganzen waren es im Jahre 1815 nicht weniger als 79 Ein— 

quartierungen. Daß es damit mit der Ruhe und friedlichen Arbeit der 

Bewohner eines Dorfes aus war, liegt auf der Hand. Und doch 

wäre es gerade in dieſen armen Jahren ſo notwendig geweſen, daß 

der Bauer ruhig hätte ſeinen Geſchäften nachgehen können. Die Be⸗ 

wohner wurden wohl etwas entſchädigt für die Einquartierungen, 

aber natürlich nicht in dem Maße, daß ſie auf die Rechnung gekommen 

wären. Die Folge dieſer Verpflegung ſolch zahlreichen Militärs 

zeigte ſich darin, daß eine große Teuerung eintrat, an der die Leute 

furchtbar litten. Eine andere Folge war die, daß der ſittliche Zu— 

ſtand der Bevölkerung zurückging, was der Eintrag der unehelichen 

Geburten in das Taufregiſter in dieſen Jahren zur Genüge beweiſt!. 

5. Die Revolution 1848/49. Es kann nicht unſere Auf— 

gabe ſein, einen Überblick über die ganze Revolution hier zu geben. 

Nur das ſei hier berichtet, was mit der Geſchichte des Dorfes 

Mundelfingen einigermaßen in Zuſammenhang ſteht?. Am 11. April 
hatten ſich Hecker, Struve, Willich, Bruhn, Mögling und andere 

Männer der Revolution in Konſtanz eingefunden, um von da aus 

einen Zug durch das badiſche Land hindurch nach Karlsruhe zu 

unternehmen, nachdem die Verhandlungen in Frankfurt geſcheitert 

waren. Schon vorher wurde die ganze Gegend agitatoriſch bearbeitet 

und überall für die Erhebung des Volkes Stimmung gemacht. 

Einmal mußten die Bewohner der Baardörfer bei einer großen 

Volksverſammlung in Donaueſchingen erſcheinen, bei der ein Anwalt 

Namens Grüninger warm für den Aufſtand eintrat, ein andermal 
war er ſelbſt im Dorfe Mundelfingen, wo er vor der beim Rat— 

hauſe verſammelten Bürgerſchaft eine zündende Rede hielt und 

beſonders bei jenen vollen Anklang fand, die ſchon an der Ronge— 

aniſchen Bewegung aktiv Anteil genommen hatten. Die Folge 

dieſer Aufreizungen war, daß die Männer jeden Abend nach dem 

Feierabend militäriſche Übungen machen mußten, um für den Auf— 

ſtand, ſobald er ſeinen Anfang nehme, tauglich zu werden. In 
dieſer Zeit nun brach Hecker in Konſtanz auf. Er hatte Struve 

Bei den unehelichen Geburten lautet der Eintrag gewöhnlich: Pater 

ut dicit mater miles (cuius nomen ignotum,. Als Quelle wurde 

benützt: Die Erhebung des Volkes in Baden für die deutſche Republik von 
Dr. Fr. Hecker, Baſel 1848: ferner das Aktenmaterial im Gemeindearchw 

Mundelfingen und einige mündliche Berichte von Beteiligten.
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nach Donaueſchingen vorausgeſandt, wo dieſer die Baarener Bauern 

ſammeln und ihn mit ſeinen Leuten am 14. April dort erwarten 

ſollte. Verſchiedener Umſtände wegen mußte dieſe Hauptverſamm⸗ 

lung der Baar auf Samstag, den 15. April, verſchoben werden. 

Die Aufſtändiſchen in den einzelnen Ortſchaften hatten den Auftrag, 
abzuwarten bis ein ſog. Staffetenreiter Nachricht bringe. Dieſer 

kam am Freitag Nachmittag von Hauſen vor Wald hergeritten, 

während die Bauern eben mit der Beſtellung ihrer Felder be— 

ſchäftigt waren. 

Da läuteten die Glocken, eine rote Fahne flatterte von den 

„Bayen“ des Kirchturms herab, die Leute kamen alle ſofort nach 

Hauſe; vor dem Rathaus vernahmen ſie den Befehl, daß alle 

wehrhaften Männer morgen in Donauveſchingen ſich einzufinden 

hätten, um dort die große Revolutionsarmee zu erwarten. 

Dieſe Hauptverſammlung fand ſtatt. Struve hielt noch einmal 

eine begeiſterte Anſprache; diejenigen, welche ſich freiwillig dem 

Freiſcharenzuge anſchließen wollten, wurden ausgewählt und ab— 

geſondert. Da, während dieſer Vorbereitung erſchien ein Bote mit 

der Nachricht, die württembergiſchen Truppen hätten die Grenze 

überſchritten und rückten gegen Donaueſchingen vor. Da Hecker 

mit ſeinen Scharen noch nicht in Sicht war, Struve aber mit 

ſeinen Leuten einen Zuſammenſtoß mit den Württembergern nicht 

wagen konnte, begab ſich letzterer in Begleitung des Bürgermeiſters 

von Donaueſchingen zum kommandierenden General, mit welchem 

ein Ubereinkommen dahin getroffen wurde, daß die republikaniſchen 

Scharen unbeläſtigt die Stadt räumen und ſich zu der von Konſtanz 

im Anzug begriffenen Kolonne zurückziehen könnten. Die Stadt wurde 

geräumt, und die Württemberger zogen ein. Struve lagerte mit 

ſeinen 200 bis 300 Freiwilligen eine Viertelſtunde von Donaueſchingen 
entfernt, während die andern Mannſchaften nach Hauſe entlaſſen 

wurden, was die meiſten von ihnen nicht ſehr ſchwer empfanden. 

Denn die Begeiſterung hatte bereits etwas nachgelaſſen; der bekannte 

Grüninger hatte umgeſchwenkt zum großen Arger der Revolutionäre 

und hatte in den letzten Tagen gegen die Erhebung gearbeitet, 

auch die großen Hoffnungen, die man auf die Seekolonne und 

die Hegauer geſetzt, hatten ſich nicht in dem Maße verwirklicht 

wie man geglaubt. Es waren verſchiedene ungünſtige Nachrichten 

gekommen, die in der Baar bald verbreitet waren. Auch war mit
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großem Nachdrucke von den fürſtlichen und Staatsbeamten gegen 

die Volkserhebung gearbeitet worden. 
Sehr ärgerlich aber für die Revolutionäre war es, daß Hecker 

kaum eine halbe Stunde nach Räumung der Stadt bei Struve 

erſchien mit der Meldung, ſeine Truppen ſeien bereits hinter Pfohren 

angekommen. Nach kurzer Beratung wurde der Plan gefaßt, die 

Seekolonne, die etwa 1800 Mann ſtark war, bei Pfohren ab— 

ſchwenken zu laſſen und Struves Freiwillige der Baar, bei denen 

ſich acht aus Mundelfingen befanden, zu ihr ſtoßen zu laſſen. In 

der gleichen Nacht noch kam der Freiſcharenzug nach Riedböhringen, 

wo Raſt gemacht wurde. Während in allen größeren Orten Frei— 
willige ſich anſchloſſen, riſſen andere wieder aus, ſo daß die ganze 

Kolonne nur noch 800 Mann ſtark war, als ſie ſich am 20. April 

mit den Linientruppen unter General von Gagern bei Kandern 

ſchlagen mußten. Der Kampf fiel bekanntlich zum Nachteil der 

Freiſcharen aus. Verſcheucht zogen ſich dieſe zurück nach allen 

Richtungen, die meiſten ſuchten ihre Heimat wieder auf. 

Nachdem die Rheinkolonne, die von Sigel angeführt war, 

am 23. April bei Freiburg auch geſchlagen war, fand der erſte 

Teil der revolutionären Bewegung allmählich ihr Ende. 

Im folgenden Jahre jedoch ſollte dieſer Aufſtand noch ern— 

ſterer Natur werden, da das Militär ſich gegen den Landesfürſten 

erhob, während es im Jahre zuvor treu geblieben war. Am 8. Mai 
hatten ſich die Soldaten in Raſtatt und am 12. Mai die in Karls⸗ 

ruhe erhoben. Die Großherzogliche Familie war geflohen, die 

Regierung aufgelöſt. Dafür hatte ſich eine proviſoriſche Regierung 

der Republik gebildet, an deren Spitze Brentano ſtand. 

Mit dem Militär erhob ſich nun auch das Volk wieder, das 

wie früher durch Revolutionsredner aufgehetzt wurde. So redeten 

vor dem Rathauſe in Mundelfingen ein Zobelmann von Konſtanz 

und ein Au von Almendshofen. Da der damalige Bürgermeiſter 
Lorenz Bea dem Treiben der Revolutionäre nicht gewogen war, 
wurde er einfach abgeſetzt und an ſeine Stelle J. G. Welte zum 

Bürgermeiſter ernannt. Erſt nach der Revolution wurde Bea wieder 

Bürgermeiſter. Auf dem Rathaus fand die Volkserhebung nun 

volle Sympathie. Für die ſog. Bürgerwehr, die aus der Mann⸗ 

ſchaft von 18 bis 30 Jahren beſtand, wurden auf Gemeindekoſten 

Musketen, Säbel, blaues Bluſentuch ꝛc. angeſchafft. Zur Bezahlung
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hierfür wurden bei verſchiedenen Bürgern Anleihen gemacht, wie 

die noch vorhandenen Schuldſcheine und Quittungen ausweiſen. 

Das erſte Aufgebot der Bürgerwehrmänner von Hüfingen, 

Mundelfingen, Sumpfohren und einiger anderer Dörfer der Um— 

gegend bildeten die erſte Kompagnie, Hauptmann war Wachszieher 

Schmider, Bataillonschef Johann Gills von Hüfingen, letzterer ein 
Mann, der ſich großer Beliebtheit bei ſeinen Untergebenen erfreute. 

Das ganze Bataillon zählte 6600 Mann und wurde in den ver— 

ſchiedenen Baardörfern einquartiert. In Hüfingen mußten die 

Wehrmänner der Republik huldigen. Ihre Fahne war ein Geſchenk 

der Jungfrauen von Hüfingen. Nach der Huldigung wurden ſie 

auf einige Zeit in ihre Heimat entlaſſen mit der Ordre, in Hüfingen 
ſich wieder einzufinden, ſobald der Befehl hierzu käme. 

Unterdeſſen wurden die Linientruppen bei Waghäuſel (21. Juni) 

und Raſtatt (29. Juni) von den Preußen geſchlagen. Als die 

Nachricht vom unglücklichen Gefecht bei Waghäuſel bekannt wurde, 

erhielten die Bürgerwehrmänner der Baar den ſtrengen Befehl, ſofort 

ſich marſchbereit zu halten, um gegen die Preußen den gefährdeten 

Aufſtändigen in Raſtatt Hilfe zu bringen. Doch das Baarbataillon 

wurde anſtatt in das „Kinzigthal“ ins „Kirchthal“ geführt, ſei es 

infolge eines Mißverſtändniſſes, ſei es aus überlegter Abſicht. 

Im Kirchtal lagen die Wehrmänner über eine Woche, als der Befehl 

kam, nach Donaueſchingen zu marſchieren, da die Preußen Raſtatt 

erobert und nun auf dem Schwarzwald erwartet würden. Hier 

fanden ſie bereits große Abteilungen badiſchen Militärs unter General 

Sigel, das auf der Flucht vor den Preußen ſich befand. 

Noch in der Nacht mußte man fliehen, da die preußiſchen 

Truppen ſich näherten. Die Flüchtigen ſchlugen die Richtung nach 

Schaffhauſen ein und entwichen in die Schweiz. Die Wehrmänner 
aber entwichen, ſoweit es ihnen möglich war, in ihre Heimatsdörfer. 

Damit hatte auch der zweite Teil der Revolution ſein Ende gefunden. 

6. Der deutſch-franzöſiſche Krieg 1870/71. Der deutſch— 

franzöſiſche Krieg iſt für die Geſchichte Mundelfingens nur inſofern 
von Bedeutung, als zwölf Bürgersſöhne an demſelben aktiv teil— 

nahmen. Es ſind folgende zwölf: 
Bea Leo, Müller Ehrhard, Schlegel Anton, 
Joner Albert, Müller Maortin, Walz Adolf, 
Marx Oswald, Reichle Albert, Welte Konſtantin, 
Merz Viktor, Röſch Jakob, Zimmermann Jatob.



104 Strohmeyer, 

Das Leben hat dabei keiner eingebüßt, wohl aber ſind drei 

von ihnen, Marx, Schlegel und Welte, zum Teil ſchwer verwundet 

worden. 

XII. 

Kongeanismus und Altkatholizismus. 

1. Der Rongeanismus und ſeine Entwicklung in 

Mundelfingen!. Der Charakter der Menſchen wird vielfach 

beeinflußt von der Gegend, in der ſie wohnen. Anderſeits ſind die 

Charakteranlagen von großem Einfluß auf die Religioſität. Die 
Baar iſt kalt, kalt und nüchtern ſind auch die natürlichen Anlagen 

ihrer Bewohner, wenig warm iſt im allgemeinen auch das religiöſe 

Leben in der Baar. Man würde jedoch unrecht urteilen, wollte 

man dieſe Erſcheinung lediglich auf die Charakteranlage der Be— 

wohner dieſer Gegend zurückführen, es ſind auch andere Faktoren, 

die da mitgewirkt haben. Vor allem war es auch der Einfluß des 

Weſſenbergianismus, der wie ein kalter Wind über die Gegend 

hinzog und das religiöſe Leben der Bewohner ſehr abkühlte. 
In Mundelfingen ſelbſt kamen noch andere Gründe hinzu 

ganz eigener Natur. Als die Pfarrei durch den Tod des Pfarrers 

Joh. Bapt. Burkhard im Jahre 1814 vakant wurde, war unter 

den Bewerbern auch Melchior Weltin?, ein Mundelfinger Bauern— 

ſohn. Seine Verwandten im Dorfe, welche der von jeher an— 

geſehenſten Familie in Mundelfingen angehörten, hätten es mit 

großer Freude begrüßt, wieder ein Familienglied, wie ſchon früher 

in Pfarrer Joh. Georg Weltin (1743— 1771), als Pfarrer des 

Dorfes zu haben. Als nun ihr Vetter bei der Vergebung der 

Pfarrei nicht berückſichtigt wurde, ſondern Engeßer als Pfarrer 

in Mundelfingen aufzog, hatte dieſer von vornherein die Familien— 

angehörigen Weltins zum großen Teil als Gegner gegen ſich, da 

mAls Quellen für die Behandlung des Rongeanismus und Altkatho⸗ 

lizismus wurde das Aktenmaterial benützt, das im Pfarrarchiv Mundel— 

fingen und in der Erzbiſchöfl. Regiſtratur in Freiburg in großem Umfange 

vorhanden iſt. 2 Melchior Weltin, geb. 6. Januar 1778 in Mundel⸗ 

fingen, ordiniert 19. September 1802. Hofmeiſter in Freiburg i. d. Schw., 

Inſtruktor, dann Profeſſor am Gymnaſium zu Donaueſchingen, 1814 Präfekt 

daſelbſt, 1819 Pfarrer und Dekan in Stühlingen. 1826 Stadtpfarrer in 

Steinach und Schuldekan für die Bezirke Bühl und Baden. Geſtorben 
31. Mai 1840. Bekannt als tüchtiger Schulmann; Verfaſſer von verſchie 

denen Schulſchriften (Freib. Diözeſanarchiv XVVI, 325).
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ſie glaubten, Engeßer trage die Schuld daran, daß ihr Vetter 

die Pfarrſtelle in Mundelfingen nicht erhielt. 

Dazu kam noch, daß die jungen Vettern des nachherigen 

Stadtpfarrers von Steinbach gelegentlich verſchiedener Beſuche in 

Steinbach eine Anzahl Bücher mit nach Hauſe brachten, die den 

Anlaß boten zur Gründung eines Leſevereins, in den nur jene 

Aufnahme fanden, die der liberalen, dem Pfarrer Engeßer feind— 
lich gegenüberſtehenden Richtung angehörten. Das Lokal des Vereins 

war in der „Krone“. Welcher Geiſt in dieſem Leſeverein herrſchte, 

iſt zur Genüge gekennzeichnet dadurch, daß die Teilnehmer beiſpiels⸗ 

weiſe Kants Schriften laſen und den Heiland nur den „Weiſen 
von Nazareth“ nannten. 

All dieſe Umſtände verfehlten nicht, den Gegenſatz zwiſchen 

Pfarrer und den Einflußreichſten des Dorfes immer mehr zu ver— 

ſchärfen und ganz allmählich eine religiös-revolutionäre Bewegung in 
der Gemeinde vorzubereiten, die nur eines äußeren Anlaſſes bedurfte. 

Vielleicht wäre dieſer Gegenſatz auch beſſer und leichter ausgeglichen 

worden, wenn Engeßer mehr Seelſorger als Hofmann geweſen und 

wenn er mehr Fühlung mit der Pfarrgemeinde gehabt hätte. 

Einen günſtigen Anlaß, mit dem Pfarrer zu brechen, die freien 

Ideen zu verwirklichen, bot die religiöſe Bewegung des Deutſch— 

Katholizismus im Jahre 1845, an deren Spitze Johannes Ronge 

ſtand. Noch bevor Ronge in dieſe Gegend kam, hatten ſich etwa 

dreißig Gleichgeſinnte aus Mundelfingen und einigen Nachbarorten 

in Behla im „Sternen“ zu einer Verſammlung zuſammengefunden, 

die von einem Geiſtlichen, dem Gymnaſiumsdirektor Fickler, geleitet 

wurde, der, nachdem er ſich ſpäter nicht unterwerfen wollte, von 

Erzbiſchof von Vicari 1848 exkommuniziert wurde!. Es war am 
29. Oktober 1845. Ihre Anſchauungen und Ziele legten ſie hier 

in einer Reſolution nieder, die an dieſem Tage an die Erzbiſchöfliche 

Kurie in Freiburg abging. Wir laſſen ſie im Wortlaut folgen: 

„Schon längſt iſt das Bedürfnis bei allen denkenden Menſchen 
in Deutſchland fühlbar geworden, daß die Einrichtungen in der römiſch— 
katholiſchen Kirche einer gründlichen Reform zu unterwerfen ſeien, wenn 
nicht allgemeiner Unglaube und Gleichgültigkeit gegen alles wahre 
Chriſtentum überhand nehmen ſoll. Nach den jetzigen Zeitbegriffen 

Vergleiche auch über jene Bewegung: Lauer, Geſchichte der katho— 

liſchen Kirche im Großherzogtum Baden (Freiburg 1908) S. 180 ff.
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haben ſehr viele Gebräuche ſich überlebt und dienen nur dazu, das Weſent— 
liche mit dem Unweſentlichen zu vermengen, wodurch ſich die Achtung 
vor dem Heiligen und Ehrwürdigen durch die vielen und prunkvollen 
Formen verliert, welche die gedankenloſe Menge auf einen Augenblick 
anſprechen können, Geiſt und Gemüt aber leer laſſen. Geht man 
in die Vergangenheit zurück, ſo hat keine Nation der Erde mehr 
Urſache, ſich der Herrſchaft des Papſtes zu eutziehen, als die deutſche. 
Auch die Gegenwart iſt für keine Handlungen von dorther zum 
Dank verpflichtet. 

In Erwägung dieſer Tatſachen bezeichnen wir als Zweck unſeres 
Strebens: 1. Unabhängigkeit der deutſchen Kirche. 2. Herſtellung von 
Synoden, worin zugleich die Gemeinden durch weltliche Mitglieder 
vertreten werden. 3. Abſchaffung der gezwungenen Eheloſigkeit der 
Prieſter. 4. Abſchaffung der Ohrenbeicht. 5. Gebrauch der deutſchen 
Sprache beim Gottesdienſt. 6. Abſchaffung der Stolgebühren. 7. Ab— 
ſchaffung aller Heiligen- und Bilderverehrung, Reliquien, Abläſſe, 
Wallfahrten, Feſttage und Feiertage, letztere mit Ausnahme der 
von den Staatsgeſetzen gebotenen. 8. Erzrehung der Geiſtlichen nach 
einer der Anſtalt zu St. Peter entgegengeſetzten Richtung und zwar 
nach Weſſenberger Grundſätzen. 9. Gewiſſensfreiheit, alſo Abſchaffung 
aller Verketzerung, insbeſonders der Hinderniſſe der ſogenannten 
gemiſchten Ehen. 

Wir ſchließen mit dem Erſuchen, Hochw. Erzbiſchöfliche Kurie 
wolle dieſe hochwichtigen Gegenſtände in gefällige Erwagung ziehen. 

Behla, Amt Hüfingen, den 29. Oktober 1845. 

Es ſolgen 32 Unterſchriften, darunter neun aus Mundel— 

fingen. Es ſind folgende Namen: 

Franz Joſef Welte, Fidel Ganswein, Benedikt Welle, 

Joſef Welte, Anſelm Glunt, Johann Heinemann, 

Joſef Albert, Anton Glunk, Joh. Georg Welte. 

Dieſe Eingabe an die Erzbiſchöfl. Kurie, vollſtändig hinter 

dem Rücken und ohne das Wiſſen der betreffenden Ortspfarrer 

gemacht, hatte einen Erlaß des Ordinariats zur Folge, datiert vom 
28. November 1845 und gerichtet an das Dekanat des Kapitels 

Villingen, zur Zeit in Wolterdingen, des Inhalts: 

Es habe keinen Wert, wenn die Kurie ſchriftlich mit diefen 
freidenkenden Bauern verhandle. Dieſe Sachen müßten mündlich 
beſprochen werden, man müſſe Rede und Gegenrede hören und 
dazu ſeien die berufenen Organe die betreffenden Ortspfarrer. Dieſe 
ſollen ſich alſo mit den Petenten ins Benehmen ſetzen, ihnen ſagen, 
was für jeweilige Verhältniſſe am zweckdienlichſten ihnen erſcheine, 
beſonders möchten ſie folgende Punkte gegenſeitiger Beſprechung 
unterziehen.
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) Erklärung, warum die Kurie mit den Bauern nicht unterhandle. 

b) Sie ſeien daran zu erinnern, daß das keine Reform, ſondern 
ein Abfall ſei, ſie möchten Freiherr von Weſſenberg nur ſelbſt fragen. 

c) Sie wären doch nicht kompetent in dieſen religiöſen Fragen, 
dieſe Dinge hätten die Geiſtlichen zu verantworten, ihnen ſollen ſie 
folgen. Daß ſie keine geiſtliche Autorität anerkennen wollten, das 
ſei ganz proteſtantiſeh gedacht und gehandelt. 

d) Sie möchten doch an die Veranwortung denlken, die ſie für 
ſich und ihre Kinder durch ſolches Vorgehen auf ſich nähmen. 

Geh. Rat Engeßer ſollte ſich der Aufgabe auch unterziehen, 
mit den Betreffenden zu verhandeln. Er weigerte ſich jedoch in 

der Überzeugung, daß es zwecklos ſei, mit dieſen Leuten, die von 

jeher ſeine verbittertſten Gegner geweſen, zu verhandeln, und be— 

merkte in einem Antwortſchreiben an die Kurie, daß er es unter 

ſeiner Würde halte, mit derartigen Leuten zu verhandeln, und ſchrieb, 

bezeichnend für ihn und Ronge, der unterdeſſen ſelbſt in Mundel— 

fingen geweſen war: „Sie huldigten einem hauſierenden Vaga— 

bunden und gaben ihm das Geleite.“ Es brauchte auch ſeiner 

mahnenden Stimme nicht, denn die Rongeaniſche Bewegung war 

nur von kurzer Dauer; er fand keine Stütze an der Regierung. 

Wie man in Karlsruhe darüber dachte, darüber war Pfarrer 
Engeßer als früherer Miniſterialrat jedenfalls gut unterrichtet, 
woraus ſich auch ſeine Haltung der Sache gegenüber erklären läßt. 

Am 9. Dezember 1845 erſchien bei der Kurie in Freiburg 

ein Erlaß des Großh. Miniſteriums des Innern des Inhaltes, daß 

„dem Erſuchen der Diſſidenten und dem Geſuche des Advokaten 

Hand von Mannheim um die Erlaubnis öffentlichen Gottesdienſtes 

der Alt- oder Chriſtkatholiken ſo lange nicht entſprochen werden 

könne, als ihr Verein nicht nach §7 jenes Edikts (Konſtitutions— 

edikt der kirchlichen Staatsverfaſſung) die Aufnahme als eine an— 

erkannte Kirche mit vollen ſtaatsbürgerlichen Rechten oder doch eine 

förmliche Duldung als Kirchengeſellſchaft erlangt haben werde“. 

Am 16. Januar des folgenden Jahres erhielten die Gemeinden 
von der Kurie die Mitteilung dieſes Miniſterialerlaſſes und den 

Auftrag, ſofort beim Bürgermeiſteramt Anzeige zu machen, wenn die 

Diſſidenten es verſuchen wollten, öffentlichen Gottesdienſt zu halten. 

In Freiburg ſchien man indes nichtsdeſtoweniger über dieſe 

religiöſe Bewegung nicht ganz ohne Sorge zu ſein, denn im Früh— 

jahr (3. April 1846) erſchien von der kirchlichen Behörde ein
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Zirkular, das von [DDr. Martin, Vicarius generalis, unterzeichnet 

iſt und das denjenigen ſolle unterbreitet werden, welche bis jetzt 

noch nicht zur Kirche wieder zurückgekehrt waren. Das Zirkular 

endigt mit den Worten: 
„Wir haben die oſterliche Zeit. Jetzt ergeht die Aufforderung 

zur Rükkehr und Buße an alle Gläubigen. Auch an die Abgefallenen 
von unſerer heiligen Kirche richten wir ſie, und bitten, ja beſchwören 
ſie, den väterlich wohlwollenden Ruf nicht zu mißachten. Von dem 
Tage an, als ihnen dieſe unſere Mahnung und Liſte eröffnet wird, 
geben wir ihnen vier Wochen Zeit, bei ihrem bisherigen Seelſorger 
ihre Rükkehr anzumelden und ihre Reue über das Geſchehene aus— 
zuſprechen. Diejenigen, welche auf ihrem Irrwege beharren, und 
inner der anberaumten Zeit nicht zurütkehren, erklären wir Kraft 
dieſes unſeres Manifeſtes ſofort aus der Gemeinſchaft der Katholiſchen 
Kirche ausgeſchloſſen.“ 

Die Beteiligten leiſteten dieſer Aufforderung Folge und damit 

hatte die Rongeaniſche Bewegung ihr Ende gefunden, nicht jedoch 

ſo, daß die Gemüter alle beruhigt geweſen wären. Die Revolution 

von 1848/49 bot bald ein Anlaß, der inneren Mißſtimmung aufs 
neue Luft zu machen!. 

2. Der Altkatholizismus. Im Jahre 1845 war die religiöſe 

Bewegung des ſog. Deutſchkatholizismus in Baden im Sande ver⸗ 

laufen, da die Regierung ihre Hilfe verſagte. Anders ſollte es 
kommen bei der Bewegung des Altkatholizismus, der ſeit 1871 

in ganz Deutſchland Feld zu gewinnen ſuchte. Bei der badiſchen 

Regierung war manches anders geworden, denn gerade ſie bot 

jetzt dem wieder neuauflebenden Deutſchkatholizismus ihre hilf— 

reiche Hand. 

Wie früher der Rongeanismus, nahm jetzt auch der Altkatho— 

lizismus für das badiſche Oberland ſeinen Ausgang in Konſtanz. 

Von dort aus wurde eine Aufforderung an die Gemeinden geſandt, 
durch Unterſchriften die „Rechte der Altkatholiken“ anzuerkennen. 

Im November 1873 ging den Pfarrämtern ein Erlaß des Erz—⸗ 

biſchöflichen Ordinariats zu, worin die betreffenden Pfarrer allen 

Ernſtes auf jene Aufforderung der Altkatholiken von Konſtanz 

RSelbſt unter dem Klerus glimmte, wie ein unterdrücktes Feuer, die 

Idee Ronges immer noch etwas fort. Noch am 18. Auguſt 1848 faßte das 

Kapitel Villingen in einer Konferenz Beſchlüſſe, deren alsbaldige Zurück— 

nahme Erzbiſchof von Vicari ſtrengſtens forderte (Lauer, Geſchichte der 

katholiſchen Kirche im Großherzogtum Baden, S. 87
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aufmerkſam gemacht und aufgefordert wurden, ein wachſames Auge 

in ihren Pfarrgemeinden zu haben. 

In Mundelfingen aber brachte jene Konſtanzer Kund— 

gebung den alten radikalen Geiſt wieder zum Aufflammen, der 

in den vierziger Jahren zwar unterdrückt, aber nicht erſtorben 

war. Beſonders war es der damalige Bürgermeiſter Johann 

Heinemann, der mit den neuen Ideen ſich ſehr befreundete 

und die altkatholiſche Bewegung in Mundelfingen einleitete und 

durchführte. Er war damals ein Mann in den beſten Jahren, 

ſehr tüchtig als Bürgermeiſter, liebevoll gegen jedermann. Selbſt 

ſehr angeſehen, verſtand er es, gerade die Einflußreichſten für ſeine 

Beſtrebungen zu gewinnen, für die er ſelbſt ſeine Perſon und ſein 

Vermögen einſetzte. Nicht Gründe religiöſer Natur veranlaßten 

ihn dazu, er ſchmeichelte ſich wohl mit dem Gedanken, als Bürger— 

meiſter bekannt zu werden und beſonders beim damaligen Amts— 

vorſtand Wallau, der die altkatholiſche Sache ſehr begünſtigte, 

dadurch an Anſehen zu gewinnen. 

Pfarrer in Mundelfingen war ſeit 1873 Johann Georg 

Gruber, ein frommer, edler Prieſter, der aber weniger dazu 

geeignet ſchien, den freidenkeriſchen Beſtrebungen in ſeiner Ge— 
meinde erfolgreich entgegenzutreten. Das mochte er auch ſelber 

fühlen, denn er hatte Konſtanz, wo er vorher Pfarrverweſer am 
dortigen Münſter geweſen war, gerade deshalb verlaſſen, um der 

altkatholiſchen Bewegung auszuweichen. Allerdings wollte es die 

Ironie des Schickſals, daß er jetzt gerade in den Strudel dieſer 

Strömung hineingeriet, in dem er auch unterging. Denn er iſt 
ein Opfer des Altkatholizismus geworden. 

Kaum war er ein Jahr in ſeiner Pfarrei, da mußte er von 

den Umtrieben des Bürgermeiſters und deſſen Agitatoren erfahren. 

Am 22. September 1874 hatte ſich nämlich Bürgermeiſter Heine⸗ 

mann und einige Gemeinderäte im Gaſthaus zur „Sonne“ offen 

darüber ausgeſprochen, eine altkatholiſche Gemeinde in Mundel— 
fingen zu gründen und hatte bereits viele für dieſen Gedanken 

gewonnen!. Sonderbarerweiſe erfuhr Pfarrer Gruber erſt zwei 

Monate ſpäter von dem Plane des Bürgermeiſters Heinemann, 

Bei dieſer Gelegenheit hatte „ein Schwarzer“ es gewagt, Heine— 

mann zu widerſprechen. Der Bürgermeiſter wurde ſelbſt mit ihm hand— 

gemein und er mußte die Wirtſchaft „verlaſſen“!
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ein Zeichen dafür, daß er mit ſeiner Gemeinde wenig Fühlung 

hatte, was doch ſo notwendig geweſen wäre für die Situation, 

in der die Pfarrgemeinde damals war. Am Sonntag darauf, es 

war der 29. November 1874, hielt er die erſte Predigt gegen den 

Altkatholizismus, in der er nach ſeinem Tagebuch, das er über 

dieſe Zeit führte, folgende Punkte behandelte: 
1. Warnung vor der Unterſchrift, Folgen davon. 

2. Warnung vor der Tauſchung, nach der die Lehre von der Unfehl 

barkeit des Papſtes nur Vorwand ſei, das ganze bedeute Abfall 

von der katholiſchen Kirche. 

3. Folgen eines eventuellen Abfalls für die einzelnen, ihre Familien, 

die Gemeinde. 

Von jetzt an verſäumte Pfarrer Gruber es faſt in keiner 

Predigt, zu warnen und zu bitten. Er erwarb ſich dadurch auch 

die Anerkennung der Kurie. Es liegen zwei Berichte vor vom 

3. und 17. Dezember, worin Biſchof Lothar v. Kübel Gruber 
ſein Lob ſpendet für ſein maßvolles Vorgehen gegen ſeine Gegner, 

indem er zugleich darauf aufmerkſam gemacht wird, recht vorſichtig 

zu ſein. Die Vorſtellungen, die Pfarrer Gruber der Gemeinde 

machte, blieben auch nicht erfolglos. Mitte Dezember konnte er in 

ſein Tagebuch ſchreiben: „Ich hatte die Freude, zu erfahren, daß 
angeſehene Männer die Zumutung zur Unterſchrift zurückgewieſen.“ 

Der Plan der angehenden Altkatholiken war, wie er ein 

andermal bemerkt: „a) den Mitgenuß der Pfarrkirche zu erhalten 

(dieſes Wort Mitgenuß' iſt eine erbärmliche Heuchelei): b) die 

vakante hieſige Kaplaneipfründe zu begehren, und weil ſie die 

Kongrua nicht trägt, c) jene 600 fl. vom Pfarreinkommen, die der 

Pfarrer gemäß Ausſchreibens der Pfarrei zu ihrer Wiederbeſetzung 
1873 alljährlich an die Allgemeine Katholiſche Kirchenkaſſe zu be— 

zahlen hat. Weil die Altkatholiken ſich in Punkt getäuſcht ſehen 
werden, habe ich Hoffnung, daß aus dem ganzen, übereilten, un— 

motivierten Unternehmen derſelben nichts wird.“ Seine Hoffnung 

täuſchte ihn ſcheinbar nicht. Denn gegen Ende Dezember waren 

es erſt 52 Unterſchriften. Man gab deshalb vorläufig den Plan 

auf, eine altkatholiſche Kirchengemeinde zu gründen. Voll Freude 

ſchreibt Gruber: „Gott ſei Dank! Hier kann man mit Recht hoffen, 
daß aufgeſchoben auch aufgehoben iſt.“ 

Voll Arger über das erſte Mißlingen ſeines Vorhabens er— 

klärte Bürgermeiſter Heinemann: „Wenn auch jetzt nichts daraus
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wird, ein anderes Mal wird es doch ausgeführt.“ Er gab ſeine 

Hoffnung durchaus nicht auf, änderte aber die Taktik, die er bis 

dahin eingehalten. Die öffentliche Agitation vermied er jetzt, ar— 

beitete aber um ſo eifriger im geheimen. Es hatten ſich immer 

noch einige angeſehene Bürger, auf die er anfangs gerechnet, zur 

Unterſchrift nicht herbeigelaſſen. Man machte dieſen Vorſtellungen, 

ſie könnten nicht Geſchworene, Schöffen u. dgl. werden, überhaupt 

kein Ehrenamt bekleiden, wenn ſie nicht altkatholiſch würden, da 

dies der Wunſch der Regierung ſei, trotz der Erklärung des Miniſters 

Jolly, wie Gruber bemertt. 

Anfangs Februar hatte die Zahl der Unterſchriften ſoweit zu— 

genommen, daß bei der Regierung ein Bittgeſuch eingereicht werden 

konnte mit der Hoffnung auf Erfolg. Dem Geſuche wurde auch 

entſprochen, inſofern als am 25. Februar dem Großherzoglichen 

Bezirksamt in Donaueſchingen vom Miniſterium des Innern eine 

Zuſtellung zuging, gemäß welcher den Altkatholiken in Mundel— 

fingen auf Grund des Geſetzes vom 15. Juni 1874 „über die 

Rechtsverhältniſſe der Altkatholiken“ die ſtaatliche Genehmigung 

erteilt wurde, eine eigene Kirchengemeinde zu bilden. Der Mit— 

genuß an der Pfarrkirche wurde indes nicht gewährt. Der Katho— 

liſche Stiftungsrat Mundelfingen hatte nämlich in einer Eingabe 

vom 7. Februar an das Miniſterium an das Rechtsgefühl der 

Regierung appelliert, daß man doch den Katholiken, die zwei Drittel 

der ganzen Gemeinde ſeien, nicht die Margaretenkapelle zuweiſen 

möge, da ſie zu klein ſei und die Kirchenfrage hier weniger als 

an andern Orten Schwierigkeiten bereite, wo zwei Kirchen da ſeien, 
von denen die größere offenbar doch dem größeren Teile der Ge— 

meinde verbleiben müſſe. Infolgedeſſen war der altkatholiſchen 

Kirchengemeinde bei der Genehmigung, als ſolche ſich zu kon— 

ſtituieren, die Margaretenkapelle zugewieſen und die Kaplanei⸗ 

pfründe. Ein Proteſt von ſeiten des Ordinariates (vom 12. März) 

gegen dieſe Verfügung des Miniſteriums blieb natürlich erfolglos. 

Auch die Gemeinde Opferdingen proteſtierte gegen die Über— 

weiſung der Kaplaneipfründe, da ſie am meiſten dabei intereſſiert 

war. Denn einmal war die Kaplanei von Opferdingen aus dotiert, 

indem ſie zwei Drittel des Großzehnt vor deſſen Ablöſung von 

Opferdingen bezog, dann aber war es die Pflicht des jeweiligen 

Kaplans, alle zwei Wochen dort zu zelebrieren und die Paſtoration
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dort zu beſorgen. Da in Opferdingen aber nur ein einziger war, 

der mit den Altkatholiken mitmachen wollte, alle andern römiſch— 

katholiſch bleiben wollten, ſo bedeutete die Ubergabe der Kaplanei 

an die Altkatholiken für ſie ein großes Unrecht, gegen das ſie 

proteſtierten — allerdings umſonſt, denn der Miniſterialerlaß 

wurde deshalb nicht abgeändert. 
Mit dieſer Verfügung des Miniſteriums gaben ſich die Alt— 

katholiken jedoch nicht zufrieden; ſie wollten die Pfarrkirche haben 

und deshalb nicht eher als Kirchengemeinde auftreten, bis dies 

durchgeſetzt war. Es wurde deshalb weiter agitiert, bis die Zahl 

der Unterſchriften von 80 auf 95 geſtiegen war. 

In dieſe Zwiſchenzeit fiel nun die Faſtenzeit. Pfarrer Gruber 

forderte die Gemeinde auf, ihre Oſterpflicht zu erfüllen und er— 
klärte, daß das Erſcheinen bei den heiligen Sakramenten als 

Zeichen der Rückkehr gelte für alle jene, die unterſchrieben hätten. 

Von 540 Kommunikanten erſchienen 436, was den beſorgten Pfarrer 

wieder mit neuer Hoffnung erfüllte, denn es waren ziemlich viele 

da, von denen man wußte, daß ſie ſich zur Unterſchrift herbei— 

gelaſſen hatten. Daß Bürgermeifter Heinemann noch am 11. April 

das Kind ſeiner Tochter Wilhelmine katholiſch taufen und dieſe 

ſelbſt, nachdem ſie einige Tage nachher geſtorben, katholiſch be— 

erdigen ließ, beſtärkte Gruber in ſeiner Hoffnung, da er es auch 

jetzt noch nicht für möglich hielt, daß eine ſolche Spaltung die 

Gemeinde entzweien könnte. 

Doch bald mußte er an die reale Wirklichkeit ſeiner Befürch— 
tungen glauben. Das Miniſterium hatte dem zweiten Bittgeſuche 

der Altkatholiken entſprochen. Am 15. April erſchien ein neuer 

Erlaß beim Bezirksamt in Donaueſchingen und wurde am 23. April 

vom Amtsdiener abends 5 Uhr Pfarrer Gruber überbracht. Er 

änderte den früheren Erlaß vom 25. Februar inſofern ab, als 

den Altkatholiken jetzt der „Mitgenuß“ der Pfarrkirche und ihrer 

Gerätſchaften zugeſtanden und den Römiſch-Katholiken die aus⸗ 

ſchließliche Benützung der Margaretenkapelle überlaſſen wurde. 

Als Tag der Inkrafttretung dieſer Verfügung wurde vom Bezirks⸗ 

amt der 8. Mai feſtgeſetzt!. 

In der Nacht vom 23. auf 24. April wurden die Häuſer der römiſch 

katholiſch gebliebenen mit ſchwarzen Kreuzen gezeichnet. Es war ein billiger 

Spott von ſeiten der Altkatholiken.
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Ein Proteſt des Erzbiſchöfl. Ordinariats und des Katholiſchen 

Stiftungsrates konnte nur mehr einer Form genügen, auf Erfolg 

konnte man nicht rechnen. Der Proteſt des Katholiſchen Stiftungs— 

rates war unterzeichnet von Anton Haſenfratz, Gottfried Springind— 

ſchmitten und Konrad Baumann. Es wurde darin bemerkt, daß 

ſie mit den Altkatholiken nicht verhandeln könnten und wollten 

betreffs des Mitgenuſſes der Pfarrkirche, und daß ſie bei der doch 

nicht allzugroßen Zahl der Unterſchriften es unbegreiflich fänden, 

wie eine ſolche Verfügung mit der Gerechtigkeit ſich vertrage. 

Es kam der 8. Mai, ein Tag, der denen nicht aus der Erinne⸗ 
rung ſchwinden wird, die ihn erlebt haben. Es war ein Samstag. 

Morgens früh 7 Uhr war die letzte heilige Meſſe der Katholiken 

in ihrer Pfarrkirche. Nach derſelben wurde das Allerheiligſte in 

Prozeſſion in die Margaretenkapelle übertragen. Schluchzend folgten 

die Treugebliebenen dem Allerheiligſten, das Pfarrer Gruber, 

wie ein Kind weinend, trug. Daß es dabei an Verhöhnung ſeitens 
der „Roten“ nicht fehlte, braucht kaum erwähnt werden. 

Noch am gleichen Tage ½/210 Uhr erſchien Oberamtmann 

Wallau! mit ſeinem Aktuar Waſer, um die Teilung der kirchlichen 
Gerätſchaften vorzunehmen. Anweſend waren bei der Teilung katho— 

liſcherſeits: Pfarrer Gruber, Konrad Baumann, Gottfried Spring— 

indſchmitten und Friedrich Springindſchmitten?; altkatholiſcherſeits: 

(altkath.) Pfarrer Obertümpfler von Stühlingen, Franz Joſeph 

Welte, Bürgermeiſter Heinemann, Matthias Riegger, Anton Glunk, 

Anton Maier, Joſeph Albert. Daß bei dieſer Teilung die Katho⸗ 
liken nicht im Vorteile waren, braucht kaum erft bewieſen werdens. 
    

1m Ohne ihn wäre die altkatholiſche Bewegung in der Baar nie zu⸗ 

ſtande gekommen. Für ſeine Beſtrebungen fand er jedoch nur in Mundel⸗ 

fingen und Blumberg willige Handlanger. Bürgermeiſter Ganter in 

Donaueſchingen, der mit ſeinem praktiſchen Blick den Unfrieden und das 

Unglück, das dieſe Bewegung in einer Gemeinde hervorbringen würde, 

vorausſah, ließ ſich trotz Drängen nicht dazu bei, dort eine altkatholiſche 

Gemeinde zu gründen, im Gegenteil, er war einer der eifrigſten Agitatoren 

gegen den Altkatholizismus aus praktiſchen Rückſichten, wie er ſelbſt zugab. 

Das Beiſpiel von Donaueſchingen machte viele Gemeinden vorſichtig. 

In dieſen und andern katholiſchen Männern konnte man den Opfergeiſt, 

den ſie in jener ſchweren Zeit an den Tag legten in jeder Hinſicht, nicht 
genug bewundern. So groß der Haß auf der einen Seite, ſo groß war 

die Einigkeit und Opferfreude auf der andern Seite. à Die große gelbe 

Kirchenfahne, eine Zierde für die Kirche, blieb den Altkatholiken, ebenſo 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. X. 8
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Da die ganze Gemeindeverwaltung mit Ausnahme des Wald— 

hüters und Nachtwächters, die angeſehenſten Bauern mit wenigen 

Ausnahmen altkatholiſch waren, hatten die Katholiken in jenen 

Tagen ungemein viel zu leiden. Und es mußte eine geraume Zeit dar— 

über hinweggehen, bis der Friede einigermaßen wieder hergeſtellt 

war. Daß jene Zeit aber für das Dorf Mundelfingen ein großes 
Unglück bedeutete, darüber iſt man ſich jetzt allgemein klar. 

Die Margaretenkapelle erwies ſich zu klein für die 
Römiſchkatholiken. Man dachte daran, ſie zu vergrößern. Doch 

der Platz vor der Kapelle wurde vom altkatholiſchen Gemeinderat 

als Gemeindeeigentum den Katholiken zur Vergrößerung der Kapelle 
nicht überlaſſen. Sie wurden damit beſchieden, ſie möchten eine 

Notkirche bauen, falls die ihnen zugewieſene nicht ausreiche. Mit 

Mühe und Not gelang es ihnen, wenigſtens eine Sakriſtei an die 
Kapelle anbauen zu dürfen!. 

Kaum waren die Altkatholiken im Beſitz der Pfarrkirche und 

der Kaplaneipfründe, da bewarben ſie ſich auch um den Mitgenuß 

am Kirchenfond, Mesnerfond und Bruderſchaftsfond (15. Juni 1875). 

Daß die Begründung ihres Bittgeſuches nur den Schein der Wahr— 
heit für ſich hatte, beſonders bei der Anführung der Obliegenheiten 

ihres Mesners (Anſelm Maier) und der Zahl ihrer Mitglieder, konnte 

von Pfarrer Gruber vor dem Bezirksamte dargelegt werden. Doch 

ihrer Bitte wurde durch Erlaß vom 8. Oktober 1876 nachgegeben 
und beſtimmt, daß ſie folgende Anteile an den betreffenden Fonden 

zu beanſpruchen hätten und zwar rückwirkend vom 8. Mai 1875 an: 
Aus dem Kirchenfond (34000 fl.) Zinsanteil.. 604 /½ 

Zinſen aus dem Unterhaltungskapital der Kirche. 337 „ 

Aus dem Mesnerfovorddddddd . 138 „ 

Aus dem Bruderſchaftsfond (6000 fl.y᷑·ĩy)).. 164 „ 

1243 

Sie erhielten alſo zwei Fünftel aller Kapitalzinſen. 

Da ſich die Zahl der Altkatholiken in der Folgezeit ſtändig 
verminderte, wurden dieſe Leiſtungen der katholiſchen Fonde 1884 

die ſchwarze Fahne, ſo daß, als die erſte katholiſche Beerdigung (13. Juli 

1875) ſtattfand, man die Totenfahne in Hauſen vor Wald leihen mußte. 

So ſchwer die Katholiken es damals empfanden, die Kapelle nicht 

vergrößern zu dürfen, ſo war das für ſie doch ein Glück. Denn wenn 

die Kapelle dort vergrößert worden wäre, hätten ſie die alte Pfarrkirche 

wenigſtens 1883 noch nicht erhalten. 
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von 1200 auf 900 Mk. und 1899 auf 485 Mk. herabgeſetzt. Im 

ganzen jedoch floſſen aus dieſen Fonden bis 1900 rund 26000 Mk. 

den Altkatholiken zu. 
Der altkatholiſche Gottesdienſt wurde vorerſt von Pfarrer Ober— 

tümpfler aus Stühlingen beſorgt, der erſtmals am 9. Mai 1875 

altkatholiſchen Gottesdienſt abhielt. Am 19. Mai bezog der erſte 

altkatholiſche Pfarrer Namens Seif das Kaplaneihaus; dieſem 
folgten nacheinander die Pfarrer Braun!, Lefarth?s und Kopps, 

der jetzige Pfarrer. 
Am meiſten litt unter dem Unglück, das die Entſtehung des 

Altkatholizismus in Mundelfingen hervorrief, Pfarrer Gruber. Er 

war das erſte Opfer dieſer Kataſtrophe. Mit gebrochenem Herzen 

ſtarb er am 13. Dezember 1877, erſt 52 Jahre alt. 

Pfarrverweſer Rombach, der ſchon während der Krankheit 

Grubers deſſen Vikar war, hatte wenig Gelegenheit, mit der altkatho— 

liſchen Sache ſich zu befaſſen, um ſo mehr aber der nun folgende 

Pfarrer Leopold Streicher, der am 8. Mai 1878 die Pfarrei antrat. 

Pfarrer Streicher ſah erſt zu, wie die Situation ſei, dann 

aber ließ er eine gedruckte Predigt an die Altkatholiken verteilen, 

in der er ihnen klar nachwies, daß ſie nicht mehr Katholiken ſeien, 

und ſie aufforderte zur wahren, alten Kirche zurückzukehren, die 

ſtets bereit ſei, ſie wieder aufzunehmen. Er konnte auch bald zu 

ſeiner großen Freude die Wahrnehmung machen, daß ſein Wort 

von manchen nicht ungehört blieb, denn verſchiedene Familien kehrten 

auf ſeine Aufforderung hin zurück, und zwar gerade einige der 

reicheren Familien. Als ſeine Hauptaufgabe betrachtete er es aber, 

den Katholiken wieder die alte Pfarrkirche zurückzugeben. Die maß⸗ 

volle Stellung, die er den Altkatholiken gegenüber einnahm, ver— 

anlaßte nacheinander einzelne Familien, wieder katholiſch zu werden. 

Es waren hauptſächlich jene, die ſich 1875 hatten täuſchen laſſen 

und nun allmählich zur Einſicht kamen, daß ſie doch nicht auf 

dem richtigen Wege ſeien. Die Zahl der Altkatholiken war ſo 

allmählich ziemlich herabgeſunken, daß der katholiſche Stiftungsrat 

mit berechtigter Hoffnung auf Erfolg am 9. Februar 1882 ein 

Bittgeſuch an das Miniſterium gelangen laſſen konnte, den Katho— 

mWar aus Bayern, 1854 exkommuniziert, hatte in Germanikum in 

Rom ſeine Studien gemacht. 2 War ein Weſtfale, Apoſtat. 3 Vorher 

Reallehrer, von Reinkens geweiht. 
8 *
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liken wieder den Alleingenuß der Pfarrkirche gewähren zu wollen. 

Das Miniſterium ließ durch das Bezirksamt die Frage prüfen 

und gab, da ſich nach Ausſage der Ortsbaukommiſſion in der 

Margaretenkapelle nur 86 Sitzplätze vorfanden, dieſe ſich alſo für 
die altkatholiſche Kirchengemeinde als zu klein erwies, eine ab⸗ 

ſchlägige Antwort. Doch Pfarrer Streicher ſetzte es durch, daß 

von der Großh. Bauinſpektion in Donaueſchingen die Platzfrage 

noch einmal geprüft werde, da ihm das Urteil des altkatholiſchen 

Mitgliedes der Ortsbaukommiſſion wenigſtens nicht einwandfrei 

erſchien. Richtig ergab auch dieſe Reviſion 156 Sitzplätze. 

Jetzt erſt zeigte ſich die Regierung geneigt, dem Geſuche der 

Katholiken um Wiedereinſetzung der alten ausſchließlichen Rechte 

die Pfarrkirche betreffend, nachzugeben, ſtellte jedoch die Bedingung, 

daß die katholiſche Kirchengemeinde ſich dazu verpflichte, die Mar⸗ 

garetenkapelle zu vergrößern, falls eine Zeit käme, wo der Raum 

für die Altkatholiken nicht mehr ausreichte. Auf dieſe Bedingung 

konnte leicht eingegangen werden, war es doch mehr als wahr— 

ſcheinlich, daß das Gegenteil immer mehr wahr werde. 

Es erſchien alſo endlich am 16. November 1883 ein Erlaß 
des Miniſteriums, wonach die Beſtimmungen vom 15. April 1875 

aufgehoben wurden. Der katholiſchen Kirchengemeinde wurde der 

Alleingenuß der Pfarrkirche eingeräumt, den Altkatholiken der Allein⸗ 

genuß der Margaretenkapelle. Als Tag der Inkrafttretung dieſer 
Verfügung wurde vom Bezirksamt der 15. Dezember feſtgeſetzt. 

Doch da der altkatholiſche Kirchenrat Rekurs dagegen ergriff, 

trat eine Verzögerung ein. Trotzdem die Altkatholiken es für rein 

unmöglich hielten, daß die Regierung bei ihrer Verfügung bleibe, 

mußten ſie ſich doch bald davon überzeugen. Ihr Rekurs wurde 

als unbegründet zurückgewieſen, und als Tag der Übergabe der 
Pfarrkirche wurde jetzt der 22. Dezember beſtimmt. Am 23. Dezember 

erfolgte nun der Umzug und ſo konnten die Katholiken wieder das 

erſtemal das Weihnachtsfeſt in ihrer alten Pfarrkirche feiern. 

Nachdem auch noch die ſtrittige Frage wegen der Mitbenützung 

der Glocken zugunſten der Katholiken gelöſt war, konnte wieder 

mehr Ruhe in der Gemeinde eintreten, nachdem die Übergabe der 

Kirche furchtbar viel Unfrieden hervorgerufen hatte.



Zur Geſchichte der katholiſchen Stadtpfarrei 

Achern. 

Von K. Reinfried. 

Die Stadt Achern, welche vom 26. bis 28. September 

vorigen Jahres das hundertjährige Stadtjubiläum in ſolennſter 
Weiſe begangen hat“, hat ſchon im Jahre 1880 aus der Feder von 

Profeſſor Ruppert eine dankenswerte, wenn auch kurze Geſchichte 

ihrer Vergangenheit erhaltens. Indeſſen hat Ruppert bezüglich 

der kirchlichen Verhältniſſe Acherns ſich größtenteils auf die Mit— 

teilungen beſchränkt, welche in den Kopialbüchern des ehemaligen 

Prämonſtratenſerſtiftes Allerheiligen, dem die Pfarrei Nieder— 

achern ſeit 1410 inkorporiert war, ſich vorfanden. Es ſollen des— 
wegen im folgenden mit Benützung auch anderer Quellen, beſonders 

des Pfarr- und Kapitelsarchivs, die Ruppertſchen Angaben ergänzt 

und teilweiſe berichtigt, und die ehemaligen und jetzigen kirchlichen 

Verhältniſſe der Stadt Achern ausführlicher dargeſtellt werden. 

Vgl. Acher- und Bühler-Bote 1908 Nr. 134 (Zum hundertjährigen 

Jubiläum der Stadt Achern), Nr. 219—221 (Beſchreibung der Feſtlichkeiten 
und der Schlußfeier der mit dem Stadtjubiläum verbundenen Gewerbe⸗, 

Kunſt⸗ und Landwirtſchaftsausſtellung). Ph. Ruppert, Kurze 

Geſchichte der Stadt Achern. Achern 1880. Selbſtverlag des Verfaſſers. 

163 S. mit Urkundenbeilagen. Die geſchichtliche Literatur über Achern 

(bis 1900) iſt zuſammengeſtellt bei Kienitz und Wagner, Literatur 

der Landes⸗ und Volkskunde des Großherzogtums Baden (Karlsruhe 1901) 

S. 232 f. Hierzu einige Ergänzungen: Mone, Quellenſammlung der 

badiſchen Landesgeſchichte III, 656f. (Auszüge aus dem Dorfbuch von 

Oberachern von 1471 bis 1601) und 659 f. (Jahrgeſchichten der Stadt Achern 

von 1548 bis 1637). — Oberrh. Zeitſchrift N. F. m. 13 (Archivalien der 
Stadt und des Amtes Achern von H. Schindler). — Das Landgericht
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Achern, 1050 als Acchara zum erſtenmal urkundlich erwähnt, 

hat ſeinen Namen vom Flüßchen Acher erhalten, welche Benennung 

nach Krieger auf die indogermaniſche Wurzel mit der Bedeutung 

„eilen“ zurückzuführen iſt “. 

Früher wurde Achern gewöhnlich Nieder- und Unterachern 

genannt und bildete urſprünglich mit Oberachern, welches die 

ältere Beſiedelung iſt, bis zu Anfang des 14. Jahrhunderts ein 

Gemeinweſen. Zu Oberachern befand ſich auch in unmittelbarer 

Nähe der dortigen St. Stephanskirche eine Tiefburg, von der ſich 

ein Adelsgeſchlecht „von Achern“ nannte, das ſpäter nach Straß— 

burg und Offenburg überſiedelte und um die Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts ausſtarb'?. 

In politiſcher Beziehung teilte Achern die Schickſale der vorder— 

öſterreichiſchen Landvogtei Ortenau, die im Jahre 1805 an das 

Kurfürſtentum Baden fiel. Achern ſelbſt war Sitz eines ortenauiſchen 

Landgerichtes, dem auch das Aftergericht Ottersweier unterſtellt 

war. Das ehemalige Siegel des Landgerichts Achern iſt jetzt das 

Acherner Stadtſiegel: Im geſpaltenen Siegelfeld rechts ein halber 

Adler mit Nimbus, links der öſterreichiſche Bindenſchild. Der Adler 

im goldenen Feld iſt der ſchwarze Reichsadler, die Farben des 
öſterreichiſchen Bindeſchildes Silber im roten Felds. 

Wann Achern ſein Marktprivilegium bekam, ſteht urkund— 
lich nicht feſt. Es beſaß übrigens ſchon zu Anfang des 16. Jahr⸗ 

hunderts ſeinen Dienstagwochenmarkt. Nach dem Anfall von Baden 

im Jahre 1805 blühte Achern raſch auf. In der Urkunde vom 
14. Juni 1808, wodurch Großherzog Karl Friedrich dem Marktflecken 

Achern Stadtrechte verlieh, heißt es, daß dem Orte dieſe Ver— 

günſtigung' zuteil geworden „in Rückſicht auf deſſen anſehnliche 

Bevölkerung, den Gewerbefleiß und die Betriebſamkeit ſeiner Ein— 

Achern im Jahre 1726 (Acher- und Bühler⸗Bote 1895 Nr. 77—83). — 

Badiſche Fortbildungsſchule VII, 51—58 (Achern). — Monatsblätter des 

Schwarzwaldvereins VI, 67f. (Achern, von Teichmann). — Bopp, Die 

Amtsſtadt Achern und die Hornisgründegegend (Achern 1905). — Teich⸗ 

mann, Das Achertal und Umgebung in Wort und Bild (Achern 1907). 

mKrieger, Topographiſches Wörterbuch des Großherzogtums Baden, 
(2. Aufl.) S. 6. Vgl. Kindler von Knobloch, Oberbadiſches Ge— 

ſchlechterbuch J, 2, und Reinfried, Das ehemalige Waſſerſchloß zu Ober— 

achern (Acher- und Bühler⸗Bote 1901 Nr. 94 95). 3 Vgl. F. von Wecch, 

Siegel der badiſchen Städte, 2. Heft, S. 33, Tafel LII.



Zur Geſchichte der katholiſchen Stadtpfarrei Achern. 119 

wohner, ſowie mit Rückſicht auf die demſelben ſchon zuſtehenden 

Marktgerechtſame und den dahin beſtimmten Oberamtsſitz““ 

Ganz beſonders aber wurde der wirtſchaftliche und gewerb— 

liche Aufſchwung Acherns gefördert durch die im Jahre 1842 in 

nächſter Nähe vom Staate erbaute große Heil- und Pfleganſtalt 

Illenau für Geiſteskranke und Nervenleidende. Die Anſtalt iſt 

Achern eingemeindet?. Achern mit Illenau zählt zurzeit 4614 Ein— 

wohner, darunter 3527 Katholiken. 

Die älteſten kirchlichen Verhältniſſe von Achern. 

In kirchlicher Beziehung gehörte Niederachern urſprünglich 

zum benachbarten uralten Kirchſpiel Sasbach, war laut alten 

Waldſpruchs holz⸗ und weideberechtigt in der Sasbacher (Groß— 

weierer) Kirchſpielsmark und blieb es bis zur Verteilung der Kirch— 

ſpielswaldungen im Jahre 1808. Zu Oberachern wird bereits 
1179 eine Kirche erwähnt (Kchare cum ecclesia — parochia 

Achere 1291). Es war dies die St. Stephanskirche, die heutige 

Pfarrkirche von Oberachern, welche ſchon ſehr frühe (vor 1000) 

von der Mutterkirche Sasbach getrennt wurde mit eigener Kirch— 

ſpielsmark, der ſog. Obermarks. Zu ihr pfarrten die Dorfbewohner 

nördlich des Mühlbaches und die Talbewohner diesſeits der Acher. 

Die Bewohner von Niederachern und jene von Oberachern ſüdlich 

der Mühlbach, ſowie die Dorfleute von Fautenbach diesſeits des 

Fautenbächleins blieben im Kirchſpielsverband mit Sasbach, bis 

auch für dieſe eine eigene Pfarrkirche, die St. Johanneskirche, 

die ebenfalls zu Oberachern, aber auf dem linken Ufer der Mühl— 

bach ſtand, zwiſchen 1245 —1306 errichtet wurde!. 

Es iſt ein Irrtum Baders, wenn er in der Oberrh. Zeit— 

ſchrift XXIII, 407 St. Johann als die ältere Pfarrei zu Ober— 

Ruppert, Geſchichte von Achern (1880) S. 16. 2 Uber die 

Geſchichte der Anſtalt vgl. Feſtſchrift zur Feier des 50jährigen Jubiläums der 

Anſtalt Illenau. Heidelberg, Winter 1892. Mit einem Lichtdruckbild. 3 Vgl. 

Acher⸗ u. Bühler⸗Bote 1893 Nr. 137 ff. Die alten Waldmarken und deren Ge— 

noſſenſchaften in den Amtsbezirken Achern und Bühl. Im Jahre 1245 ſcheint 

zu Oberachern nur eine Pfarrkirche (St. Stephan) beſtanden zu haben, als 

deren Rektor Magiſter Bertold genannt wird: Bertoldus rector ecelesie de 

Acher Argentinensis dioecesis. (Vgl. Oberrh. Zeitſchrift XXIV, 424, und 

Regeſten der Markgrafen von Baden J, 388). — Die „st. Johanniskirche in 

Acheren wird 1306 erwähnt (Ruppert, Geſchichte von Achern S. 22).
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achern betrachtet. Der bereits im Jahre 1050 erwähnte Kirchenſatz 

ad villam Achara, von dem Graf Bertold von Staufenberg ſeinen 

Teil dem Kloſter Hirſau ſchenkte, bezieht ſich auf die St. Stephans⸗ 

kirche. Ebenſo iſt es ein Irrtum, wenn Ruppert (eſchichte von 

Achern S. 13) die St. Johanniskirche eine Tochterkirche von Sankt 

Stephan ſein läßt. Wäre ſie das geweſen, ſo wären deren Kirch⸗ 
ſpielsleute an der „Obermark“ genußberechtigt geworden, reſpektive 

geblieben, ſie blieben aber, wie oben bemerkt, der Sasbacher oder 

Großweirer Markgenoſſenſchaft eingemeindet bis 1806, da im ſpä⸗— 

teren Mittelalter keine Teilung der Mark mehr ſtattfand . 

Zum St. Johanniskirchſpiel gehörten außer der Pfarrkirche noch 

zwei Kapellen, beide zu Niederachern gelegen: die Liebfrauen— 

kapelle, nunmehr Stadtpfarrkirche, und die St. Nikolauskapelle. 

Die ehemalige St. Johannispfarräkirche. 

Dieſe wird zum erſten Male 1306 urkundlich erwähnt. Sie 
ſtand kaum fünf Minuten ſüdlich von der älteren St. Stephans— 

kirche entfernt, mehr dem Tale zu, als dieſe, auf einem etwas 
erhöhten Platze, ſüdlich an dem Oberachern durchfließenden Mühl— 

bach (Gewerbekanal), einem Arm der Acher. Um die Kirche lag 

der mit einer Mauer umgebene Friedhof. In der Nähe ſtand der 

St. Johannispfarrhof, auch ein Mesnerhaus wird als zu 

St. Johann gehörig, erwähnt?. 

Das Patronatsrecht der Kirche beſaßen im 14. Jahrhundert 
die Kolben (Kalwen) von Staufenberg. Unterm 19. Februar 1410 

vergabten die Edelknechte Egenolf und Hanemann, die Söhne des 

verſtorbenen Johann Kalwe von Staufenberg (bei Durlach), dem 

Kloſter Allerheiligen, wo ihr Vater begraben lag und ſie ſelbſt 
einſt begraben werden wollten, als Seelgerät den Patronat der 

Pfarrkirche St. Johann in dem Dorfe Oberachern mit den Rechten 

und Zugehörungen, wie ſie denſelben von ihren Vorfahren ererbt 

hätten. Der Propſt von Allerheiligen, Bertold Schoup, genannt 

von Wickersheim, verſpricht dagegen, die Kirche jederzeit in ihren 

1 Nach dem Sasbacher Markſpruch (Renovation von 1506) gehörten 

zur Sasbacher oder Großweierer Mark die fünf Kirchſpiele: Sasbach⸗ 

Niederachern, Großweier, Unzhurſt-Zell, Gamshurſt und Fautenbach— 

Onsbach. Alle dieſe Kirchſpiele waren ehemals Sasbacher Filiale. 2 Achern, 

Pfarr-⸗Regiſtratur.
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Rechten und Freiheiten zu belaſſen und zu beſchützen . Vier Jahre 

ſpäter erbat ſich ſodann das Kloſter von dem päpſtlichen Kardinal— 

legaten Petrus die Erlaubnis, die Pfarrpfründe, deren Einkünfte 

zu 70 Mark Silber veranſchlagt waren, dem Gotteshauſe nach 

dem Todfalle oder der Reſignation des derzeitigen Pfarrers in— 

korporieren zu dürfen, um dem in Schulden geratenen Stifte da— 

durch aufzuhelfen. 

Da kurz nach der Übergabe des Patronates durch die Schauen— 
burger die Pfarrei St. Johann durch den Tod des damaligen 

Pfarrrektors Burkart von Schauenburg erledigt wurde, ſo konnte 

ſchon am 27. Mai 1410 der Konventual Nikolaus Wergmeiſter 

als erſter vom Kloſter Allerheiligen präſentierter Pfarrer durch 

den Rektor von St. Stephan im Auftrage des zuſtändigen Archi— 

diakons inveſtiert werden?. 

Die Einkünfte der St. Johanniskirche (Heiligenfond) beſtanden 

außer einigen Grundſtücken in einem Zehntdiſtrikt zur Unterhaltung 

des ſog ewigen Lichtes, Lichtzehnt genannt, auf der Gemarkung 

Oberacherns, dem Waſſerzins von einer Hanfſtampfe an der Mühl— 

bach „bei der Badſtuben“, der ſog. Heiligenplaul (1524), einigen 

Bodenzinſen und Anniverſarſtiftungen?. Im Jahre 1510 fand ein 

Neubau der St. Johanniskirche ſtatt', die 1810 noch ſtand und 

deren „altertümliche“ [ſpätgotiſche Bauart Kolb in ſeinem Badiſchen 
Ortslexikon erwähnt. 

Auf bittliches Anſuchen des Gerichtes und der Einwohnerſchaft 

von Unterachern' wurde unterm 10. Oktober 1535 mit Zuſtimmung 

Vagl. Beilage. 2 Generallandesarchiv (Allerheiligen, Kopialbuch 4, 

Fol. 3). Da bei Verteilung des Kirchenfonds von St. Johann im Jahre 

1824 auch die Kirchengemeinde Oberachern auf dieſen Lichtzehnten Mit— 

anſprüche erhob, wurde ſie mit 400 Gulden abgefunden. “Das allerdings 

mehrfach reduzierte Verzeichnis der in die St. Johannis- reſp. Liebfrauen⸗ 

pfarrkirche geſtifteten Kapitelsanniverſarien iſt nach den Kapitelsſtatuten 

von 1745 abgedruckt im Freib. Diözeſanarchiv N. F. VII, 216—221. Vgl. 

Mone, Badiſches Archiv II, 141, und Kolb, Badiſches Ortslexikon J, 4. 

Die St. Stephanskirche in Oberachern wurde wohl 1545 neu gebaut, wie 

die an der Giebelfront des noch erhaltenen hübſchen Sakramentshäuschens 

ſich befindliche Jahrzahl andeutet. Die Bitte wird damit begründet, 

„daß ſie, die Untertanen von Niederachern, ſowohl Sommers- als Winters⸗ 

zeit in Schnee und Regen und ſonſt aus mehr andern ehrhaften Ver⸗ 

hinderungen dero Pfarr- und Mutterkirch St. Johann zu Oberachern Leibs 

und Alters halb zu beſuchen vielmals verhindert, und alſo an notwendiger
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des Propſtes von Allerheiligen, als des Kollators der Pfarrei 

St. Johann zu Oberachern, der Pfarrer von St. Johann und 

St. Stephan, Hans Piſtoris und Jakob Rauch, von Biſchof Wil— 

helm von Straßburg die Pfarrei von St. Johann mit allen ihren 
Rechten und Einkünften in die Liebfrauenkapelle zu Unter— 

achern transferiert und ſollte dieſe Pfarrei für alle Zukunft den 

Namen unſerer lieben Frau führen. 

Zu dieſer Pfarrei ſollten von nun an nur die Einwohner des 

Dorfes Unterachern gehören. Die übrigen ſeitherigen Kirchſpiels— 

genoſſen von St. Johann (die „Husgenoſſen“ ſüdlich des Mühl— 

baches von Oberachern und jene von Fautenbach auf der nörd— 
lichen Seite des Fautenbächleins) pfarrten nunmehr nach Sankt 

Stephan!; die althergebrachten Rechte aber an der unteren (Sas— 

bacher) Mark behielten ſie beis. Die Kollatur ſoll unverändert 

wie ſeither dem Propſte von Allerheiligen zuſtehen. Die Gemeinde 

Unterachern trägt zur Pfarrtompetenz 16 Gulden bei. 

Damit aber die alte St. Johanniskirche nicht ganz veröde, 

wurde dem jeweiligen Pfarrer von Niederachern die Auflage ge— 

macht, wöchentlich daſelbſt eine heilige Meſſe zu leſen, die dahin 

geſtifteten Anniverſarien zu perſolvieren und die Kirchweihe daſelbſt 

zu halten. Auf St. Johannistag (24. Juni) ſollte jeweils eine 

Prozeſſion von der neuen in die alte Pfarrkirche gehalten und 

daſelbſt ein Amt geſungen werdens. Den der St. Stephanskirche 

zugepfarrten neuen Kirchſpielsgenoſſen blieb es freigeſtellt, auf dem 

St. Stephans- oder St. Johanniskirchhof ihre Grablege zu nehmen. 

Letzter Pfarrer der St. Johanniskirche zu Oberachern und 

zugleich erſter Pfarrer der Liebfrauenkirche zu Niederachern war 

Johannes Piſtoris Gech). 

Während des 17. und 18. Jahrhunderts wurde die Johannis— 

kirche, wie es ſcheint, in gutem Zuſtande erhalten. Über ihre Ein— 

Reichung der heiligen Sakramenten zu viel und mehrmalen verabſaumbt 

worden“. Abdruck der Urtunde bei Ruppert, Geſchichte von Achern S. 127f. 

Erſt im Jahre 1847 wurde der zur Pfarrei Oberachern gehörige Teil 

von Fautenbach von Oberachern getrennt und nach Fautenbach eingepfarrt. 

Da infolge dieſer Umpfarrung der Pfarrer von Oberachern Kirchſpiels— 

leute aus der unteren (Sasbacher Mark erhielt, hatte er auch entſprechen— 

den Anteil am Markgenuß. Nach der Rechnung vom Jahre 1611 iſt 

bei der Feier des Johannisfeſtes fur die Bewirtung des Pfarrers, des 

Schulmeiſters, des Mesners und der Muſikanten uffgangen 4 7 376 J.
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künfte wurde beſondere Rechnung geführt. Ein Viſitationsbeſcheid 
vom 5. November 1654 beſagt: Eeclesia s. Joannis RBaptistae, 
quondam ipsa parochialis ecelesia, est bene ornata. Tenetur 

et in ea singulis septimanis parochus unum facere obligatum 

sacrum in rèecognitionem, quod parochialis fuerit, de quo 

onerè percipit annue 22 fl. — In einem Beſcheid vom 9. Juli 1699 
heißt es weiter: EXx sacello s. Joannis Baptistae recipit parochus 

ex anniversariis et àd hand ecelesiam Untèeracherensem] trans- 

latis, 10 imperialis 1. 

Bis zum Jahre 1789 wurde der altherkömmliche Gottesdienſt 

in St. Johann abgehalten. Da erließ Kaiſer Joſeph unterm 

21. Juli 1788 das bekannte Reſkript, wonach alle Nebenkirchen 

und Kapellen geſchloſſen, abgebrochen und der Erlös daraus dem 
vorderöſterreichiſchen Religionsfond zugewieſen werden ſollte. Da— 
mit ſchien auch das Schickſal unſerer Johanniskirche beſiegelt zu 

ſein. Unterm 23. September genannten Jahres wurde von der 

Kanzlei der Landvogtei Ortenau verordnet, daß über ſämtliche 

Paramenten und Gerätſchaften der Johanniskirche ein Inventar 

aufgeſtellt, das Gebäude abgeſchätzt und dann das Abſchätzungs— 

protokoll nebſt Inventar eingeſchickt werden ſolle. 

Der Biſchof von Straßburg, Kardinal von Rohan, durch die 

anſtürmende franzöſiſche Revolution in ſeinem Herrſchaftsgebiete 

ſelbſt ſchwer bedrängt, kam allen kirchlichen Anordnungen des 

Kaiſers willfährig entgegen. Unterm 7. Juli 1789 ordnete das 

biſchöfliche Ordinariat an, daß die alte, nunmehr entbehrliche 

St. Johanniskirche geſchloſſen und exſekriert werdes. Das Kirchen— 

gebäude mit dem dazu gehörigen Platze ſolle nach vorangegangenem 

Ausſchreiben an den Meiſtbietenden verſteigert, die Bodenzinſe in 

jährlichem Betrag von 5 fl. 26 kr. veräußert und überhaupt das ganze 

Kirchenvermögen zugunſten des vorderöſterreichiſchen Religions— 

fonds eingezogen werdens. 

Vgl. Freib. Diözeſanarchiv N. F. II, 264f. „Dabei ſollen 
aber die Seelſorger,“ heißt es in dem betreffenden Erlaſſe, „das iſt unſer 

ernſter Wille, ſehr behutſam zu Werke gehen, um allen Tumult, der entſtehen 

könnte, zu vermeiden. Und damit den Schwachen kein Argernis gegeben, und 

Spottreden von ſeiten der Unkatholiſchen vermieden werden, ſollen ſie über 

dieſe Maßregeln öfters das Volk belehren und aufklären“ (Achern, Pfarr— 

Regiſtratur). Achern, Pfarr-Regiſtratur. Die letzte Kirchenfondsrech— 

nung der St. Johanniskirche datiert vom 1. Auguſt 1826 bis Georgi 1830.
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Da ſtarb der Kaiſer am 20. Februar 1790. Infolgedeſſen 

kamen die kirchlichen Reformerlaſſe der öſterreichiſchen Regierung 

nicht mehr zur Ausführung. Unſere St. Johanniskirche ſollte noch 

dreißig Jahre ſtehen. Der Neubau der Acherer Stadtpfarrkirche 

im Jahre 1820 war die Veranlaſſung zum Abbruch derſelben und 

zur Teilung des Kirchenvermögens von St. Johann zwiſchen den 

Gemeinden Achern und Oberachern. Oberachern erhob Anſprüche, 

weil ein Teil der ehemaligen Pfarrgenoſſen von St. Johann nach 
St. Stephan im Jahre 1535 eingepfarrt wurden. Durch Ver— 

gleich vom 27. Februar 1823 ſollten die Kapitalien zu drei Vier— 

teilen der Stadt Achern, reſp. dem dortigen Kirchenfond, und ein 

Viertel der Gemeinde Oberachern, d. h. dem dortigen Kirchenfond, 

zufallen, ebenſo ſollte es auch mit dem Erlös der Kirche und des 

Kirchenplatzes gehalten werden. Nach dem Teilzettel vom S. Mai 1824 

erhielt der Kirchenfond Achern von den Kapitalien 18 624 fl. 48 kr., 

jener von Oberachern 6208 fl. 16 kr. Aus dem Erlös des Platzes, 

worauf St. Johann ſtand, bekam Achern 357 fl., Oberachern 119fl. 

Dazu wurde letzterer Gemeinde noch eine Glocke überlaſſen 1. Das 

Baumaterial von St. Johann wurde größtenteils zum Neubau der 
Stadtpfarrkirche verwendet. Leider exiſtiert keine Abbildung von 

der ehemaligen St. Johanniskirche. — Da, wo einſt St. Johann 
ſtand, iſt jetzt Ackerfeld. Als einziges Überbleibſel ſind noch Portal⸗ 

ſteine übrig, welche an einer benachbarten Scheuer eingemauert 

ſinds. Im Sommer 1893 fand man bei Umgrabung des Platzes, 

auf dem die Kirche einſt ſtand, jetzt „Bentze-Bünd“ genannt, noch 

viele menſchliche Skelette, welche von dem Friedhof herrühren, der 

um die Kirche angelegt war. Die Allerheiligenſtraße, die von 

Achern nach Oberachern zur St. Johanniskirche führte, hieß ehedem 

der Kirchweg, und das Gelände dort heißt noch „am Kirchweg“. 

Die Tiebfrauenpfarrkirche. 

Zu Unterachern befanden ſich zwei Kapellen: die ältere, die 

St. Nikolauskapelle, ſtand im ſüdlichen Ortsteil unweit der 

Achern, Pfarr-Regiſtratur. Die letzte Kirchenfondsrechnung von 

St. Johann. Ein der Gotik noch angehöriger Taufſtein, der ſich zurzeit 

in einem Privatgarten zu Achern befindet und der jedenfalls beim Neubau 

der jetzigen Stadtpfarrkirche aus derſelben entfernt worden war, ſtammt 

wohl noch aus der ehemaligen St. Johanniskirche. Vgl. Freib. Diözeſan— 

archiv N. F. VIII, 289.
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Acher, die zweite im nördlichen Teil des Fleckens, die Liebfrauen— 

kapelle, ſtand an der Stelle der jetzigen Stadtpfarrkirche. Sie 

war um die Mitte des 15. Jahrhunderts erbaut worden, maß 
50 Schuh in der Länge und 25 Schuh in der Breite und hatte 

einen hübſchen Chor mit einem Sterngewölbe. Dieſer Chor bildet 

jetzt das Erdgeſchoß des Kirchturmes, an deſſen Oſtſeite noch deut⸗ 

lich die ehemalige Altarniſche zu erkennen iſt. Auch die zwei 

Wappen, welche anläßlich der Reſtaurationsarbeiten (Sommer 1907) 

an der Außenſeite der Kirche freigelegt wurden, gehörten der alten 

Kapelle an!. „Das Kapellengut unſer lieben Frauen zu Nieder— 

achern“ lag größtenteils zu Oberachern (am Bach und Kirchweg). 

„Da die Gemeind Niederachern je länger je mehr in Zunahme ge— 
kommen“, ſo wurde, wie oben berichtet, im Jahre 1535 die Pfarrei 

zu St. Johann in Oberachern in die Liebfrauenkapelle zu Nieder— 

achern transferiert, dieſe zu einer Pfarrkirche erhoben, mit einem 

Friedhof umgeben und „mit Beiſteuer der Herrſchaft und der Zehnt— 
herren der Turm auf 48 Werkſchuh erhöht“?. „Anno 1581 und 1582 

iſt die Kirch erhocht . . . dergleichen die Schlagglocken und Zeiger 

uffgericht worden. . .. Anno 1599 iſt die groß Glock allhie zu Nieder— 

achern in der Kreutzwochen zerbrochen, folgens Hans Jakob Müllern, 

dem Gieſer zu Straßburg, wieder verdingt, auch uff S. Lauxtag 

(18. Oktober) desſelben Jahres geweicht und gehenkt worden.“? 

Im Jahre 1604 wurde die Kirche für zu klein befunden. Sie 

wurde 1606 abgebrochen und größer gebaut „und iſt anno 1609 aller⸗ 

erſt getäfelt worden“. Der Turm, deſſen Erdgeſchoß auch bei der 

neuen Kirche als Chor diente, wie das in der Ortenau häufig der 

Fall war, blieb ſtehen und wurde mit einem neuen Helm verſehen; 

auch die Kirchhofmauer wurde erneuert. Trotz der zahlreichen frei⸗ 

willigen Beiträge und der Fronarbeiten beliefen ſich die Baukoſten 

auf die für die damalige Zeit bedeutende Summe von 1250 Gulden“. 

Vgl. Diözeſanarchiv N. F. VIII, 289. Die Umpfarrung geſchah 
durch Urkunde vom 10. Oktober 1535, ſcheint aber erſt im Jahre 1536 

vollzogen worden zu ſein. In der Oberrh. Zeitſchrift VIII, 433 ſteht irrtüm⸗ 

licherweiſe 1546. 3Mone, Quellenſammlung III, 659. Die Ge⸗ 

meinde wandte ſich an die öſterreichiſche Regierung mit der Bitte, ihr als 

Beiſteuer jene 300 Gulden zu überlaſſen, welcher ein Oberacherner Bürger 
Namens Michel Scheffer wegen dreifachen Ehebruchs verwirkt hatte. 

Auf wiederholtes Anſuchen erhielt ſie wenigſtens die Hälfte dieſer Summe 

angewieſen (Ruppert, Geſchichte von Achern S. 18).
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Aus dieſer Zeit des Neubaus ſtammt die ſteinerne Gedenk— 

tafel, welche jetzt an der Weſtſeite der Turmhalle eingemauert iſt. 

Die Inſchrift derſelben lautet: 

Allher ein Kappel bauten die alten, 

eh sie in der zal MDCCCLIII zalten, 

darnach im MDXXXVI jar 

zur Pfarrkirche geordnet war 

in anno MIDDCIIII ward mit gfar. 

der thurmshelm gemachet gar 

und in anno MDCVII mit steir und froſnd] 

die Kappel abbrochen und wieder scho 

Got und Maria zu lob und preis 

in hbauv gericht mit allem fleis. 

Dem Verfaſſer dieſer Inſchrift ſtanden jedenfalls mehr ge— 
ſchichtliche Quellen zu Gebote als jetzt vorhanden ſind. 

Die Kirche hatte drei Altäre, die jedenfalls aus der alten Kapelle 

herübergenommen wurden. Der Hochaltar wurde 1626 reno— 

viert, wozu man die beiden Zehntherren Allerheiligen und Schuttern 
abermals um eine Beiſteuer anging „zu ſolcher fürtrefflichen 

kunſt und arbeit“. — Der nördliche Seitenaltar war der hl. Anna, 

der ſüdliche dem hl. Joſeph geweiht. Das Hauptbild des kunſt— 

reichen Hochaltars ſtellte wahrſcheinlich die Krönung Mariens dar, 

da als Patrozinium der Kirche Maria Himmelfahrt gefeiert wurde. 

Mitten in der Kirche ſtand eigentümlicherweiſe ein großes 

Kruzifix, das nach dem Viſitationsbeſcheid von 1666 vor den Chor 

geſetzt werden ſoll. Ferner wird im genannten Beſcheid die An⸗ 

ſchaffung eines Ziboriums und die Herſtellung einer Kommunikanten⸗ 

bank angeordnet. Die Einwohnerzahl von Unterachern wird auf 

ca. 300 angegeben. 

Der Viſitationsbericht vom 9. Juli 1699 beſagt über Achern: 
Adsunt tria altaria et infracta; curetur idciro portatile. Tres 

sunt calices argentei et deaurati adest et moustrantia, ci— 

borium ex argento. Lumen est perpetuum et conservatur 

ex decimis ad hoc conservandum deputatis (Lichtzehent) ... 

Reditus Sancti consistunt quoad peccunias in c. 80 fl.; in 

cerà recipit 4 libras. Ex quibus reditibus annue solvitur 

parocho 50 fl. Mandatum: Ut confessionale deponatur extra 

sacristiam 1. 

mVgl. Freib. Diözeſanarchiv N. F. II, 267f.
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Im Jahre 1687 wurde vom alten Kirchturm, deſſen Einſturz 

man befürchten mußte, ein Stockwerk abgetragen und der Turm 

mit einem neuen Helm verſehen, wozu der damalige Amtmann 

von Achern, Samſon von Harrant, 166 fl. vorſtreckte. Bei dieſer 

Gelegenheit iſt auch der Friedhof um die Kirche erweitert worden. 

Seit 1783 befand ſich in der Acherner Pfarrkirche ein Altar 

zu Ehren des ſeligen Markgrafen Bernhard von Baden. Der— 

ſelbe war vom letzten baden-badiſchen Markgrafen Georg Auguſt 

in die Acherner Kirche votiert worden!. 
Im Jahre 1817 war der Turm abermals baufällig geworden 

und es mußte, um einem Unglückte zuvorzukommen, die Turmſpitze 

abgenommen werden. Es ſei hier noch bemerkt, daß im Chor 

und Schiff der alten Kirche mehrere Grabdenkmäler ehemaliger 

herrſchaftlicher Vögte und Pfarrer ſich befanden, die beim Neubau 

der Kirche ſämtliche zugrunde gingen. 

Die Erbauung der jetzigen Stadtpfarrkirche fiel, wie der 

Augenſchein zeigt, in die traurigſte Periode der kirchlichen Bau— 

kunſt. Der Turm der alten Kirche blieb ſtehen und erhielt auf 

der Südſeite den Haupteingang. Das neue, ſehr geräumige Schiff 

mit dem Chore wurde in nördlicher Richtung an denſelben angebaut. 

Am 15. Juni 1824 fand durch den damaligen Stadtpfarrer und 

Schuldekan Franz Ludwig Müäller die Grundſteinlegung ſtatt?, 
1826 war der Neubau vollendet, zu dem die Kapitalien des früheren 

St. Johanniskirchenfonds (18000fl.) größtenteils verwendet wurden. 

Altäre und Kanzel wurden von dem Vorarlberger Stukkateur Jodok 

Wilhelm hergeſtellts. Zur Erinnerung an den ehemaligen Patron 

der früheren Pfarrkirche erhielt der ſüdliche Seitenaltar das Bild 

des hl. Johannes des Täufers, wie auch der hl. Johannes als 

Patronus secundarius der Kirche gilt?. Die biſchöfliche Kon— 

Unterm 11. Dezember 1777 quittiert namens der Gemeinde Achern 

der Stabhalter Johann Anton Stöctle über 250 Gulden, welche Markgraf 

Karl Friedrich zur Errichtung eines vom Markgrafen Auguſt Georg ver— 

ſprochenen Altars des genannten Seligen in die Kirche zu Achern geſchenkt 

hat. Vgl. Oberrh. Zeitſchrift XXV, 424. 2 Der Grundſtein iſt der 

obere Eckſtein an der Evangelienſeite des Chores. 8 Vagl. Freib. Diözeſan⸗ 

archiv N. F. VIII, 259. Das urſprüngliche Altarbild (von Schaffrot), 

welches die Herodias-Tochter, das Haupt des hl. Johannes auf einer Schuſſel 

tragend, darſtellte, wurde im Jahre 1892 durch eine hübſche Statue des 

ſeligen Markgrafen Bernhard von Baden erſetzt.
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ſekration hat die Kirche nie erhalten. Eine Reſtauration erfuhr 
die Kirche im Jahre 1873, die beſonders durch das Geſchenk eines 

unbekannten Wohltäters von 3500 Gulden ermöglicht wurde. Die 
bis dahin kahle, weißgetünchte Kirche erhielt damals eine dekorative 

Ausmalung und die Altäre wurden neu gefaßt. Umfaſſender waren 

die Reſtaurationsarbeiten im Inneren und Außeren, die in den 

Jahren 1905/07 nach den Plänen des erzbiſchöflichen Bauinſpektors 

Schroth ausgeführt wurden. Die Kirche erhielt eine zierliche Holz⸗ 
decke und wurde mit Wand- und Deckengemälden geſchmückt. Auch 

eine Heizungsanlage wurde eingerichtet. Der Geſamtaufwand von 

ca. 74000 Mk. für die innere und äußere Reſtauration mußte 

größtenteils durch örtliche Kirchenſteuer beſtritten werden. Am 

28. Mai 1907 wurde der mit einer neuen Menſa verſehene und 

verſchönerte Hochaltar anläßlich der Firmung im Kapitel durch 

Weihbiſchof Dr. Knecht konſekriert. 

Von den vier Glocken der Acherner Pfarrkirche ſei hier noch 

die älteſte erwähnt, die zugleich die größte iſt. Sie trägt die 

Inſchrift: Ossianna Heiss Ich. — Meister Hans Jakob Miller 

Ju Strassburg Goss Mich. Nach dem Acherner Dorfbuch wurde 

ſie im Jahre 1599, da ſie zerſprungen war, neu gegoſſen und auf 

St. Lauxtag (18. Oktober) geweiht und wieder auf den Turm 

gehängt. Man hieß ſie auch „Die Manshartin“, weil ſie eine 

Stiftung des herrſchaftlichen Vogtes Joachim Mansharter 

(Tum 1559) war. Zum ehrenden Andenken an den Stifter wird 
jeden Abend nach dem Angelusgeläute mit dieſer Glocke noch ein 

kleines Zeichen gegeben. In der Gerichtsordnung von Unterachern 

vom Jahre 1559 wird ſie als die „newe Glock“ bezeichnet: „Item 

aus den Freveln erhalt der Meßner zu Achern jeden Quatember 

5 Schilling von der neuwen Glocken zu läuten.“ Die übrigen 

Glocken ſtammen aus den Jahren 1751 und 18941. 

Die ſogenannte Elf⸗Uhr⸗Glocke trägt die Inſchrift: Sumptibus 

Communitatis Et Munificentia Aliorum. — Mathaeus Edel Zu Strassburg 

Goss Mich. 1751. — Die ſog. Zehn⸗Uhr⸗Glocke, die im Jahre 1894 
von Schweigert in Raſtatt auf Koſten der Gemeinde umgegoſſen wurde, 

erhielt die Inſchrift: 

Sancta Maria Heiss Ich Die Mutter Gottes Preis Ich Ihren Schutz 

Erfleh' Ich. 
Die frühere Glocke hatte folgende Legende: 

Sancta Maria Heiss IchA Fulgure Et Tempestate Libera Nos
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Der ſeit 1535 um die Kirche angelegte Gottesacker wurde 
1816 an ſeine jetzige Stelle verlegt und am 21. April genannten 

Jahres eingeweiht, wie die Inſchrift auf der Rückſeite des aus 

dem Jahre 1741 ſtammenden Friedhofkreuzes beſagt. Das neue 

Friedhofkreuz, eine Stiftung des im Jahre 1892 verſtorbenen Geiſt— 
lichen Rates und Stadtpfarrers Pfeiffer und zugleich deſſen Grab— 

denkmal, wurde am 18. Oktober 1896 durch den Kapitelsdekan 

Prälat Dr. Lender eingeſegnet. 
Auf dem neben der Kirche ſtehenden ſteinernen Kruzifix (Miſ— 

ſionskreuz) ſind die ehedem für die Pfarrgemeinde abgehaltenen 
Miſſionen verzeichnet: 1754; 1852, 2. bis 10. Mai; 1870; 1900, 

I. bis 8. April. 
Das rentierende Vermögen des Kirchenfonds beträgt zurzeit 

ca. 44000 Mk. Aus dieſem Fond werden auch die Gehälter für 

den Organiſten und Mesner größtenteils beſtritten!. 

Die St. Nikolauslapelle. 

Ein höchſt intereſſanter Bau iſt die kleine St. Nikolauskapelle?, 

am Südende der Stadt, am rechten Ufer der Acher gelegen; ſie 

ſtammt aus der frühgotiſchen Zeit (14. Jahrhundert). Das Kirchlein 
  

Domine Jesu Cbriste.] Aus Dem Feuer Bin Ich Gefſossen Durch 

Stephan Arnold Aus Lothringen Gegossen. 

Andxeas Huber Der Heiligenpfleger Und Ein Ehrsam Bauerngericht, 

Unterachern. 

Die vierte, ebenfalls von Schweigert zu Raſtatt im Jahre 1894 auf 

ſtädtiſche Koſten umgegoſſene Glocke, hat jetzt die Inſchrift: 

Sanct Johannes ISt Mein Nam [Weil Von Mir Die Pfarre Kain 

Ich Bin Die Stimme Des Rufenden [Bereitet Die Wege Des Herrn. 

Vor dem Umguß trug das Glöcklein, das mit dem Bilde des hl. Johannes 

des Täufers geſchmückt war, die Inſchrift: EXx Munificentia Communitatis 

Acherensis. Mathaeus Edel Zu Strassburg Goss Mich 1768. dDie 

ſtatiſtiſchen Notizen über die einzelnen Fonds ſind Herrn Stadtpfarrer 

Dr. Huck zu verdanken. Die St. Nikolauskirchen und Kkapellen ſind 

beſonders während des 12. und 13. Jahrhunderts zahlreich entſtanden. 

Da der hl. Nikolaus auch der Patron für Waſſersnöten iſt, ſo wurden ihm 

häufig an ſolchen Orten Kirchen dediziert, welche überſchwemmungen aus— 

geſetzt waren. Daher iſt es erklärlich, daß ſich Nikolauskirchen und ⸗kapellen 

hauptſächlich in der Nähe von Flüſſen und Bächen finden, ſo z. B. am Ufer 

der Acher zu Kappel⸗Rodeck, Achern und Gamshurſt. Zu Renchen iſt 

St. Nikolaus ſeit alter Zeit Patronus secundarius der dortigen Pfarrkirche, 

und es befand ſich daſelbſt ehedem ein Nikolausaltar mit einer Pfründe. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. N. 9
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iſt zum größten Teil aus unbehauenen Steinen, ſog. Wackenſteinen, 

erbaut. Das eigentümliche runde Türmchen ſteht neben dem Portal 

an der Südſeite der Kapelle. Um die Kapelle ſcheint ehedem ein 

Friedhof angelegt geweſen zu ſein, da ſich in der Nähe ein kurzes 

ſteinernes Kreuz befindet. Solche Steinkreuze dienten übrigens im 

Mittelalter auch als Grenzſteine. Was Rolk in ſeinem Orts⸗ 

lexikon (I, 4) von 

dem Acherner 

„Velletürnle“ als 

Grenzſcheide der 

Grafſchaft Schwi⸗ 

genſtein berichtet, 
iſt ein Irrtum 1. 

Mittelalterliche 
Urkunden über das 

„Klauſenkirchle“, 

wie die Kapelle im 

Volksmund heißt, 
exiſtieren keine 

mehr; ſie ſollen 

im Dreißigjährigen 
Krieg zugrunde ge⸗ 

gangen ſein. Nur 

ſpärliche Notizen 

über Baurepara⸗ 

turen u. dgl. finden 

ſich in den ſeit 1680 

noch vorhandenen 

Kapellenfondsrech⸗ 

nungen. 
Die Notiz in Rupperts Geſchichte der Stadt Achern (S. 44), 

wornach die St. Nikolauskapelle zu Niederachern zu Anfang des 

17. Jahrhunderts abgebrochen und von neuem wieder aufgebaut 

  

    

      
Die St. Nikolauskapelle in Achern. 

Die alte Mooſer Kapelle (an einem Arm der Acher) hatte ebenfalls bis zum 

Jahre 1761 den hl. Nikolaus als Patronus primarius. Auch im Hanauerland 
an den Ufern der Rench waren vor der Reformation mehrere Kapellen 

dieſem „Waſſerheiligen“ geweiht, ſo zu Freiſtett und Hausgereuth (vgl. Freib. 
Kath. Kirchenbl. 1894, S. 84)3. Vgl. Oberrh. Zeitſchrift N. F. XIII, 165.
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wurde, iſt ein Irrtum. Der betreffende Eintrag im Acherner Dorf— 

buch bezieht ſich auf die Pfarrkirche, die im Volksmund immer 

noch Liebfrauenkapelle genannt wurde. 
Eine gewiſſe hiſtoriſche Berühmtheit hat die St. Nikolaus⸗ 

kapelle dadurch erlangt, daß die Eingeweide des am 27. Juli 1675 

zwiſchen Achern und Sasbach getöteten Feldmarſchalls Türenne 

beim Rückzug der franzöſiſchen Armee im Chore der Kapelle bei— 

geſetzt wurden !. Nachgrabungen, die im Jahre 1850 an Ort und 

Stelle vorgenommen wurden, blieben reſultatlos. 

Zur Blütezeit des Joſephinismus und des kirchlichen Van— 

dalismus während der letzten Dezennien des 18. und zu Anfang 

des 19. Jahrhunderts drohte auch unſerem Klauſenkirchlein wie 

der St. Johanniskirche wiederholt das Geſchick, gänzlich geſchloſſen 

und auf Abbruch verſteigert zu werden. Zum Glück blieb das 

betreffende kaiſerliche Dekret unausgeführt und das altehrwürdige 
Baudenkmal, das Wahrzeichen Acherns, der Nachwelt erhalten. 

Zwar wurde ſeit jener Zeit (1788) in der Kapelle kein Gottes— 

dienſt mehr gehalten, aber die Leute, denen das Klauſenkirchlein 

lieb war, verſammelten ſich doch darin zu Privatandacht und zum 

Beten des Roſenkranzes, wie denn auch mit dem Glöcklein der 

Kapelle den Bewohnern der Südſtadt jeweils „Betzeit“ geläutet 

wurde. Seit den letzten 50 Jahren iſt viel geſchehen für die 

Inſtandhaltung und Verſchönerung der Kapelle. In den Jahren 
1860, 1875 und 1893 wurde das Kirchlein im Außeren wie im 

Inneren ſtilgerecht reſtauriert. Die Koſten wurden teils von der 

Stadtgemeinde, teils vom Kapellenfond und teils durch freiwillige 

Beiträge beſtritten. Im Jahre 1864 erhielt die Kapelle einen 
neuen Altar (von Bildhauer Eckert in Freiburg) im frühgotiſchen 

Stile, ſowie Paramente zur Abhaltung des Gottesdienſtes und 
neue Kniebänke. Das alte Altarbild — St. Nikolaus mit den 

ſog. Vierzehn Nothelfern darſtellend — wurde zum neuen Altar 

verwendet. Später wurde die Kapelle dekorativ ausgemalt und 
1885 mit einem hübſchen eiſernen Gitter eingefriedigt?. 

1Pehem berichtet in ſeiner Beſchreibung der Landvogtei Ortenau 

(1795), die Nikolauskapelle zu Achern ſei dem ganzen franzöſiſchen Adel 

bekannt und kein durchreiſender Franzoſe verſäume es, ſie zu beſuchen und 

„den Manen des berühmten Landsmannes die Huldigung darzubringen“. 

Achern, Pfarr-⸗Regiſtratur. 
9*
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Das gegenwärtige Glöckleun der Kapelle iſt 1883 von 

Roſenlecher in Konſtanz gegoſſen, das alte zerſprungene trug den 

Namen von Mathäus Edel in Straßburg und die Jahrzahl 1726. 

Es hatte ſeinerzeit 32 fl. und 6 Schilling gekoſtet. Beachtenswert 

ſind zwei alte Gemälde, St. Nikolaus und St. Erasmus darſtellend. 

Die Kapelle beſitzt einen Fond, der aus Opfergeldern, Gült— 

ſtiftungen und Legaten gebildet wurde und dem die bauliche In— 

ſtandhaltung des Kirchleins oblag. Allein ſchon frühe wurden die 

Fondseinkünfte zu anderweitigen Zwecken verwendet. Nach der 

Gerichtsordnung für Niederachern vom Jahre 1559 bezog der 

herrſchaftliche Vogt die Kapelleneinkünfte als Beſoldungsteil: „Vogts— 

beſoldung. Die kayſerliche Majeſtät geben jährlich einem Vogt .. . 

item die Gefell von ſanct Niklauſen capell, tut jars uff 6 Pfund!. 

Seit der Schließung der Kapelle im Jahre 1788 mußte der 

Kapellenfond auf Anordnung der vorderöſterreichiſchen Regierung 

zur Lehrerbeſoldung in Achern jährlich 180 fl. beitragen. Infolge— 

deſſen machte ſpäter die Gemeinde rechtliche Anſprüche an das 

Fondsvermögen geltend. Durch Beſchluß des Erzbiſchöflichen 

Kapitelsvikariates und des Katholiſchen Oberſtiftungsrates vom 

13. November 1877 wurde der Fond geteilt und der Gemeinde 

2233 Mk. für ihre Anſprüche zugewieſen, wogegen ſie auf alle 

weiteren Rechtsanſprüche verzichtete. Gegenwärtig beläuft ſich der 

Vermögensſtand des Fonds auf ca. 13 300 Mk.? Seit 1864 wird 

in der Kapelle wieder regelmäßig Gottesdienſt gehalten (Wochen— 

meſſe jeweils am Dienstag, jedoch ohne Obligation). Dieſen 

Wochengottesdienſt im St. Klauſenkirchlein wieder eingeführt zu 
haben, iſt das Verdienſt des früheren Stadtpfarrers und Geiſt— 

lichen Rats Pfeiffers. 

Pfarrpfründe, Pfarrhaus und Mesnerei. 

Die alte St. Johannispfarrei beſaß einige Zehntdiſtrikte in 

den Gemarkungen Oberachern, Niederachern, Fautenbach und 

Mösbach und liegende Güter am „Hochſträßle“, an der unteren 

Schleif und in den Mittelmatten. Nachdem im Jahre 1410 die 

Pfarrpfründe dem Kloſter Allerheiligen inkorporiert worden war, 

wurde die Pfarrei, ſoweit das Stift verfügbare Mitglieder hatte, 

Ruppert, Geſchichte von Achern S. 143. 2 Achern, Pfarr⸗ 

Regiſtratur. Vgl. Freib. Kath. Kirchenblatt 1892 Nr. 20. 
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von dieſen verſehen, was ſeit 1703 ſtändig der Fall war. Der 

Pfarrer oder Leutprieſter bezog ſeine Kompetenz vom Kloſter. 

Dieſe ſcheint im 15. Jahrhundert nicht beſonders groß geweſen zu 

ſein. Nach dem Steuerregiſter der Diözeſe Straßburg von 1464 

waren die Pfründen zu Oberachern folgendermaßen veranſchlagt: 
Achern s. Johannis rector [der Propſt von Allerheiligen] 10 5, 

plebanus ſder Leutprieſter] ibidem 6 7. — Achern s. Stephani 

rector 3 7, capéllanus b. Marie Virginis ibidem 87. — 

Demnach war das Einkommen der Pfarrpfründe von St. Johann 

bedeutend geringer als jenes von St. Stephan, und der Leut— 

prieſter von St. Johann war ſogar niederer eingeſchätzt als der 

Kaplan von St. Stephan. 

Nach der Reformation und Übertragung der Pfarrei auf die 

Liebfrauenkapelle zu Unterachern wurde die Pfarrkompetenz von 

ſeiten des Kloſters jedenfalls aufgebeſſert. Sie betrug 1603: an 
Korn 30 Viertel, an Wein 1 Fuder, an Geld 2 Pfund Pfennig. 

Ferner bezog der Pfarrer vom Botzheimer Zehnten 3 Viertel Korn. 

Dazu kamen noch „von St. Johanniskirchengefäll wegen einer 

Wochenmeß daſelbſt 11 77, wegen den von St. Johann trans— 

ferierten Jahrzeiten 7 7 107 von des Mansharters Jahrzeit jede 

Fronfaſt 172. Item wegen Opfer- und Kommunionwein und 

Vgl. Dacheux, Steuerrolle des Bistums Straßburg aus dem 

Jahre 1464 (Straßburg 1895). Über dieſe Manshartſche Anni— 

verſarſtiftung hat das alte Anniverſarbuch der Pfarrei Achern folgenden 

Eintrag: „Omni Sabbato Quatnorstemporum Anniversarium Domini 

Theobaldi Mansbarter. quae suo téempore semper promulgantur, cum 

elemosyna pro pauperibus. Pulsantur omnes campanae. Solum tamen 

ultimum in mense decembri solemnizatur eum expositione feretri 

et cantando Libera et Absolutione consuéta. Praesentia 2 fl. 8 kr.“ 

Die Almoſenſpende betrug 6 fl., eine für den damaligen Geldwert be— 

deutende Summe. Dieſer Dominus Theèobaldns Mansharter iſt wohl der 

Speierer Weihbiſchof gleichen Namens, der von 1605 bis 1628 Stiftsdekan 

zu St. German in Speier und unter zwei Fürſtbiſchöfen Suffraganeus 

war. Der oben genannte, um 1559 zu Achern verſtorbene Vogt Joachim 

Mansharter dürfte der Vater oder Großvater des Weihbiſchofs geweſen 

ſein. Vgl. Remling, Geſchichte der Biſchöfe von Speier II, 410 u. 831. 

Ferner Freib. Kath. Kirchenblatt 1898 Nr. 40 und Kindler von Knobloch, 

Oberbadiſches Geſchlechterbuch III, 25. Die in die Pfarrkirche zu Nieder— 
achern geſtifteten Kapitelsjahrzeiten ſind verzeichnet im Freib. Diözeſan 

archiv N. F. VII, 214f. u. 221.
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St. Johannes⸗Segen. Item wegen der Prozeſſion in kesto s. Jo- 

hannis nach Oberachern 5 “. 

Im Jahre 1791 wurde die Kompetenz der Acherner Pfarrei 

vom vorletzten Abte von Allerheiligen bedeutend aufgebeſſert. 

Im Jahre 1803 wurde bei der allgemeinen Kloſterſäkulariſation 

auch das uralte Prämonſtratenſerſtift Allerheiligen aufgehoben und 

die Dotationspflicht der Pfarrei Achern fiel damit an den Staat. 

Die Kompetenz für den Pfarrer wurde folgendermaßen feſtgeſetzt: 
26 Malter Korn, S Malter Gerſte, 23 Malter Dinkel, 9¼ Malter 

Hafer, 100 Bund Stroh und 12283 Glas Wein zweiter Klaſſe, 
alles angeſchlagen zu 762 fl. 59 kr. — Nach dem neueſten Aus— 

ſchreiben der Pfarrei Achern vom 17. Mai 1906 beträgt deren 

Einkommen 2784 Mk. nebſt 287 Mk. für Abhaltung von 248 Anni— 

verſarien. Für die Suſtentation eines Vikars erhält der Pfründ— 

nießer aus dem Kaplaneifond einen jährlichen Beitrag von 450 Mk. 

Das Patronatsrecht der Pfarrei wurde ſeit 1803 vom 

Staate beanſprucht und ausgeübt. Infolge der Vereinbarung der 

badiſchen Regierung mit dem Erzbiſchöflichen Stuhle vom 30. No— 

vember 1861 über das Beſetzungsrecht der badiſchen Pfarreien 

wurde bezüglich der Stadtpfarrei Achern dem Erzbiſchof das freie 

Verleihungsrecht zuerkannt, da die Pfarrei ſeit Jahrhunderten 

geiſtlichen Patronates, eine ſog. Regularpfarrei war. 

Bei der Übertragung der Pfarrei von St. Johann in Ober— 

achern in die Liebfrauenkapelle nach Unterachern war auch der 

Bau eines Pfarrhauſes bei der neuen Pfarrkirche nötig geworden. 

Baupflichtig waren die Gemeinde und das Gotteshaus Allerheiligen, 

letzteres als Zehntherr und Patron der Pfarrei. 

Während des Dreißigjährigen Krieges ſcheint das Pfarrhaus 

zu Achern abgegangen zu ſein; die Pfarrei wurde längere Zeit 

von Oberachern aus verſehen. Im Jahre 1674 ſchenkte das 

Kloſter Allerheiligen der Gemeinde Achern 55 Hochſtämme aus 
dem Ulmhart zur Wiedererbauung eines Pfarrhofes. Zum Pfarr⸗ 

hof gehörte „eine Hofreite, ein Gras- und Gemüſegarten, 1 Juch 

Ackerfeld und 2 Tauen Matten, ſo alles zehntbar“!. Das gegen— 

wärtige Pfarrhaus wurde um 1830 erbaut und 1907 renoviert. 

Bezüglich des Mesnerdienſtes heißt es im Acherner 
Statutenbuch von 1559: „Vogt und Bauernzwölfer ziehen (wählen) 

Achern, Pfarr-Regiſtratur.
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einen Mesner. Derſelbe empfängt von der Bauerſchaft jahrs 

12 Schilling von der Schlagglocken zu richten. Item von jedem 

Burger eine Garb. Welcher aber nit zu ſchneiden hat, gibt ihme 

1 Pfennig.“ Auch hatte die Mesnerei einen kleinen Zehnten zu 

Fautenbach. Gleich dem Schulmeiſter und den Hirten empfing 

auch der Mesner jährlich beim Bauerngericht durch Übergabe der 

Kirchenſchlüſſel ſeine Beſtallung— 

Das Vermögen des Mesner- und Organiſtenfonds betrug im 

Jahre 1887 754 Mk. und wurde im genannten Jahre mit dem 

Kirchenfond vereinigt, der die Ausgaben für beide Dienſte zu be— 

ſtreiten hat. 

Vom Kirchenpfleger heißt es im Statutenbuch (1559): 

„Ein Vogt zu Achern ſetzt jeder Kirchen einen Pfleger und drei 

Superintendenten, und wenn einer derſelben abgeht, ziehen ſie 

einen andern.“ 

Die Kaplaneipfründe. 

Unterm 31. Juli 1489 urkundet Herr Adam Gißel!, ein 

ewiger Verweſer der Pfarrkirche des Dorfes Valf?, Straßburger 

Bistums, daß er „in Anbetracht, daß die Menſchenleiber, wie die 

ſtillen Waſſer hinabfließen, dahinſinken in die Gräber, und daß 

es nichts Ernſtlicheres in dieſer Welt gibt, als das Sterben“, 
mit den ihm von Gott beſcherten und von ſeinen Eltern ererbten 

zeitlichen Gütern ſich und ſeinen Eltern einen Schatz ſammeln wolle, 

den weder Roſt noch Schaben verzehren, und beſtimmt daher ſein 

geſamtes Vermögen zur Stiftung einer ewigen Prieſterpfründe in 

die Kapelle Unſerer Lieben Frau zu Niederachern, „zu Lob und 

Ehr des ewigen unerſchaffenen Schöpfers aller Dinge, der un— 

befleckten Jungfrau Maria, des heiligen Apoftels Jakobus und 

aller Heiligen“. Die zur Pfründe gehörigen Liegenſchaften, Kapi— 
talien und Gülten ſind einzeln benannt. 

Adam Gißel, Sohn des Martin Gißel, Müllers zu Oberachern, 

im Jahre 1437 an der Univerſität Erfurt immatrikuliert, ſtiftete auch eine 

Kapitelsjahrzeit (14792). Die Gißelmühle, die im 16. Jahrhundert noch 

erwähnt wird, lag am Mühlbach „unter ſt. Johannistirche“. Ein Ade 

Guß, Vikarius Chori am Straßburger Münſter, war Vertreter des Ade 

Gyßel bei einem Verkauf im Jahr 1484 (Kapitels Kopialbuch J. Fol. 134). 

2 Valf bei Oberehnheim, Unterelſaß. 
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Der Kaplan hat dreimal in der Kapelle zu zelebrieren und 

verwaltet die Gefälle des Benefiziums in Gemeinſchaft mit dem 

Gerichte zu Achern. Als erſten Kaplan präſentiert der Stifter 
ſeinen Blutsverwandten, den Prieſter Jakob Ruhe. Nach dem 

Ableben desſelben ſoll der Gemeinde Achern jeweils die Präſen— 

tation zuſtehen. Als Teſtamentsvollſtrecker ſind von dem Stifter 

ernannt der ehrwürdig und fürſichtig Mann, Meiſter und Herr 

Henricus Hänn, Kanonikus der Stiftstirche zum jungen St. Peter 
in Straßburg und Kirchherr der Kirche zu Ottersweier“, Bar— 

tholome Kürßener, Verweſer der Kirche St. Fabiani und Sebaſtiani 

im Antlauertal? und Henricus Wurtz, Rektor in Grießenheim. 

Siegler: Biſchof Albert von Straßburg und Andreas Botzheim, 

Advokat des Gerichtes Acherns. 
Ein ausführliches Verzeichnis der zur Pfründe gehörigen Liegen— 

ſchaften, Kapitalien und Gülten iſt in der Urkunde inſeriert. Es 

ſind nicht weniger als 49 Jauch Ackerfeld, und 9/ Tauen Matten 

aufgezählt. Unter den Kapitalien befinden ſich auch 300 Gulden, 

welche die Gemeinde Achern vom Stifter ſeinerzeit geliehen hat, 

und welche dieſe dem Pfründnießer mit 4 Pfund jährlich zu ver⸗ 

zinſen verſpricht“. 

Ein Transfix des Biſchofs Albert von Straßburg vom 10. Juni 

1501 beſagt, daß er der Gemeinde mit Einwilligung des Kaplans 

Jakob Ruhe geſtatte, „weil ſelbige Dorfleut aus Verhängus des 

Allerhöckſten mit einer Feuersbrunſt und gräulichem Unglück heim⸗ 

geſucht worden ſind und durch den ſchweren Fall in große Armut 

geraten, und weil die Kaplanei ſunſten gut dotiert iſt“, ſtatt vier 

nur zwei Pfund ſtraßb. Pfennig dem Kaplan zu zinſens. 
Renovationen der Kaplaneipfründe fanden 1539 und 1587ſtatt'. 
  

Heinrich Han, von Achern gebürtig, 1440 zu Heidelberg imma— 

trikuliert, Stifter einer Kapitelszahrzeit nach Ottersweier (vgl. Freib. 

Diözeſanarchiv N. F. VIL 211). 2 Um 1470 wird ein Ulmer Schult 

heiß, namens Kürßener, erwähnt, der wahrſcheinlich ein Verwandter des 

genannten Leutprieſters war. 3 Andreas Botzheim war der Oheim des 

bekannten Konſtanzer Domherrn und Humaniſten Johannes von Botzheim 

(vgl. Kindler von Knobloch, Oberbadiſches Geſchlechterbuch J. 148). 

Original der Stiftungsurkunde im Erzbiſchöfl. Archiv. 5 Am 30. April 

1495 brannte Achern faſt ganz nieder. Ein Bruchſtück der Renovation 

von 1539, „verfertigt von Vogt Joachim Mansharter“, befindet ſich noch 

in der Pfarr-Regiſtratur Achern.
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Unterm 7. Oktober 1602 wurde mit Bewilligung der Orte— 
nauiſchen Antleute zum Beſten des Neubaus der Liebfrauenkirche 

ein großer Teil der Kaplaneigüter um 2070 Pfund ſtraßb. Pfg. 

verkauft, wodurch die Pfründe bedeutend geſchwächt wurde. Die 

noch vorhandenen Pfründegüter werden zu 2000 Gulden oder 

1000 Pfund angeſchlagen. 

Die Einkünfte der urſprünglich reich dotierten Kaplanei waren 

im Laufe der Zeiten ſo herabgekommen, daß ein Kaplan ſich nicht 

mehr davon erhalten konnte. Der Bitte der Gemeinde Achern vom 

19. Dezember 1701, die Pfründe fünfzehn Jahre unbeſetzt und die 

Stiftungsmeſſen durch einen andern Prieſter perſolvieren zu laſſen, 

wurde durch einen Erlaß des Straßburger Generalvikars de Camille 

inſoweit entſprochen, daß die Beſetzung der Kaplanei für die Zeit 

von neun Jahren ſiſtiert und inzwiſchen die noch vorhandenen 

Gefälle geſammelt und admaſſiert werden ſollten, um ſpäter die 
Pfründe wieder zu beſetzen!. 

Am 25. Juni 1712 wurde ſodann zwiſchen dem Gotteshaus 

Allerheiligen und der Gemeinde Achern ein Vertrag geſchloſſen, 

wornach die Gemeinde jeweils den Kaplan präſentieren, dieſer 

aber aus den Patres des Kloſters genommen werden ſolle, ſolange 
taugliche Prieſter hierfür im Stifte vorhanden ſeien. Vogt und 

Gericht verſprechen, jährlich 200 fl. aus den Kaplaneigefällen und 
3 Klafter Brennholz oder 3 Reichstaler dem Kaplan zu ſeinem 

Unterhalt zu geben. Das Gotteshaus verpflichtet, ſich einen in 

der Muſik kundigen Kaplan zu bezeichnen. „Wegen Bedienung 

der Schul werden ſich die Herren Pfarrer und Kaplan ſelbſten 

miteinander vertragen und was zum Heil und Nutzen der Jugend 

iſt, hoffentlich nichts ermangeln laſſen.“? Der erſte wieder von 
der Gemeinde präſentierte und vom Erzprieſter inveſtierte Kaplan 

war der Pater Milo Kabus, der aber ſchon 1713 ſtarb. Es folgen 

ſich die Mönchskapläne in ziemlich raſchem Wechſel bis zum Jahre 
17882, wo durch ein Placetum Regium vom 27. Mai genannten 

Jahres und biſchöfliche Verordnung die Kaplanei in ein „Vica— 

Generallandesarchiv. Achern, Kirchendienſte. 2 Viele Präſen⸗ 

tationsurkunden für die Kaplanei, ausgeſtellt von dem „Burgermeiſter und 

den geſchworenen Gemeindsleuten des Flectens Unterachern“, aus dem 

17. und 18. Jahrhundert enthält das Generallandesarchiv (Achern, Kirchen— 

dienſte).
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riatus manualis“ umgewandelt wurde. Der Pfarrer bezog von 

der Gemeinde, welcher die Verwaltung des ſeitherigen Kaplanei— 

fondes unterſtand, 200 fl. zur Suſtentation des Vikars. 
Im Jahre 1817 war der Kaplanei- oder Frühmeßfond ſo ſehr 

herabgekommen — er betrug nur noch 570 Gulden —, daß die 

200 fl. für den Vitar aus der Gemeindekaſſe bezahlt werden mußten. 

Als der Stadtpfarrer Müller keinen Vikar mehr hielt, be— 

ſchwerte ſich die Gemeinde wegen Leiſtung des Vikargehaltes. Von 
1820 bis 1838 war die Vitarsſtelle unbeſetzt und die Gemeinde 

leiſtete auch keinen Beitrag. Im Jahre 1838 war der Kaplanei— 

fond wieder auf ca. 4000 Gulden herangewachſen. Durch Erlaß 
Erzbiſchöfl. Ordinariates vom 12. Januar 1838 wurde beſtimmt, 

daß wieder ein Vikar angeſtellt und demſelben 100 Gulden aus 

dem Kaplaneifond als Jahresbeſoldung ausbezahlt werden ſollte, 

und daß der Stadtpfarrer die Verpflichtung zu übernehmen hat, 

wöchentlich eine heilige Meſſe acl intentionem fundatoris zu leſen!. 

Durch Beſchluß Erzbiſchöfl. Ordinariates vom 15. Dezember 
1881 wurden für die Unterhaltung eines Vikars aus dem Früh— 

meßfond 450 Mk. genehmigt und die urſprünglichen drei Stiftungs— 

meſſen auf eine wöchentliche Meſſe reduziert, wofür jährlich 52 Mk. 

aus dem Fond vergütet werden. 

Das Vermögen des Kaplaneifonds beläuft ſich z. Z. auf 25112 Mt. 

Hier ſei noch erwähnt, daß in der Acherner Pfarrkirche aus 

alter Zeit bis zum Jahre 1783 eine ſtark frequentierte Bruder— 

ſchaft mit eigenem Vermögen und geſtifteten Anniverſarien beſtand 

unter dem Titel Maria vom Troſte. Im genannten Jahre von 

der vorderöſterreichiſchen Regierung infolge eines Erlaſſes des 

Kaiſers Franz Joſeph II. unterdrückt, wurden die Einkünfte zur 

Lehrerbeſoldung verwendet. Dadurch erhielt der Fond den Charakter 

einer weltlichen Stiftung und wurde durch Beſchluß des Ober— 

ſtiftungsrates vom 13. Mai 1877 das ganze Fondsvermögen mit 
9710 Mk. der Gemeinde Achern übergeben?. 

Anterrichtsanſtalten. 
Vollisſchule. 

Daß zu Achern ſchon im 15. Jahrhundert eine Schule be— 

ſtanden habe, ergibt ſich aus dem Umſtande, daß ſchon um dieſe 

Achern, Pfarr Regiſtratur. 2 Ebd.
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Zeit verhältnismäßig viele Acherner Studenten an den Univerſitäten 

Erfurt, Heidelberg und Freiburg immatrikuliert waren!. Den Schul— 

unterricht beſorgte wahrſcheinlich, wie das in dem benachbarten 

Bühl der Fall war, der Gerichtsſchreiber, der in der Regel auch 
ſelbſt eine höhere Schule beſucht hatte, und befähigt war, auch im 

Lateiniſchen Unterricht zu erteilen. 
In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts wurde der 

St. Nikolauskapellenfond teilweiſe zur Lehrerbeſoldung verwendet, 

wodurch dann für den Fond eine Rechtspflicht erwuchs. Das gleiche 

geſchah mit dem 1789 ſäkulariſierten Maria-Troſt-Bruderſchafts— 

fond (S. 138). Während des 17. und 18. Jahrhunderts war der 

Schuldienſt mit dem Mesnerdienſt vereinigt, „damit ſich ein Schul— 

meiſter deſto beſſer durchbringen kan“. In dem Viſitationsprotokoll 

von 1666 heißt es bei Unterachern: „Habet Parochus Ludi— 

magistrum. qui simul Sacristanunmagit.“ Ebenſo im Viſitations— 

beſcheid von 1692. Im Beſcheid von 1699 iſt von einem Schul— 

Wir geben hier die Namen der Acherner Studenten, die während 

des 15. Jahrhunderts an der Univerſitat Erfurt ſtudierten: 1435 —1437 

Adam Giſel [der Stifter der Liebfrauenkaplanei), 1453 Andreas Note, 

1454 Johannes Gloct, 1469 Hinricus Muct, 1469 Jacobus Ruhe ſerſter 

Kaplan des Liebfrauenbenefiziums zu Achernſ. An der Univerſität Heidel— 

berg waren im 15. Jahrhundert folgende Acherner immatrikuliert: 1440 

Henricus Han [ſpäter Kanonikus am Jung St. Petersſtift zu Straßburg 

und Kirchherr zu Ottersweier), 1454—1457 Jacobus Rudolfi, 1471 Jo⸗ 

hannes Heil [ſpäter Pfarrer zu Renchen und Erzprieſtery, 1484 Bertoldus 

Metz carnificis, ſtudierte ſpäter in Freiburg, 1519 Sebaſtianus Zapf 

(Ugl. Töpke, Matritelbuch der Univerſität Heidelberg, I. Bd.). Viele Acherner 

waren auch Mönche im Kloſter Allerheiligen, ſo 1484 P. Paulus Fritz, 

deſſen Vater dem Kloſter 60 Gulden ſchenkt, „weil es deſſen Sohn in den 

Orden aufgenommen“. P. Georg Chriſt von Achern, geb. 13. Mai 1749, 

Profeß 1772, war Profeſſor der Theologie im Stifte. Außer dem oben 

erwähnten Speierer Weihbiſchof Theobald Mansharter 1629) dürfte auch 

der Schwarzacher Abt Johannes Gutbrot (F 1548) von Achern ſtammen, 

wo die Familie Gutbrot anſäſſig war. Ein Hans Gutbrot war 1559 

Gerichtszwölfer daſelbſt. Abt Gutbrot führte ein Mühlrad im Wappen. 

Ein Stephan Gutbrot war Dekan des Benediktinerinnenſtiftes zum heiligen 

Kreuz in Woffenheim, Oberelſaß (vgl. Kindler von Knobloch, Ober— 

badiſches Geſchlechterbuch 1,496: Grandichèr, Oeuvres inédites III, 300). 

Auch der Steinbacher Stadtpfarrer und Erzprieſter Michael Rümelin (1652) 

war ein Acherner. Er hat nach Achern mehrere wohltätige Stiftungen 

gemacht (vgl. Ruppert, Geſchichte von Achern S. 21).
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lehrer nicht mehr die Rede. Im Jahre 1700 wurde einem Bühler 

Hans Jakob Bernhard der Schuldienſt zu Achern übertragen. 

In einem Viſitationsbeſcheid vom 10. Dezember 1751 heißt 

es bezüglich der Acherner Schule: Ne juvèntus sine instructione 

maneat, paterne exhortamur parentes: illisque injungimus. 

ut liberos suos ad scholam et instruetionem majori cum as— 
siduitate mittant ét Dominum Praèfectum loci debite re— 

quirimus, ut executionem nostri decreti authoritate sua urgeat 

statuta eétiam pro arbitrio mulcta pecunaria contra parentes 
illos, qui munéris sui immeémoreès liberos suos ad scholas 

sedulo mittère negleverint !. 

Im Jahre 1765 ertrug der Schuldienſt zu Achern 196 fl., 

während jener zu Ottersweier zu 200 fl. veranſchlagt war?. Bei 

der Erhebung zur Stadt im Jahre 1808 befand ſich zu Achern 
eine Knaben- und eine Mädchenſchule nebſt einer Induſtrieſchule. 

Im Jahre 1868 wurde in der Volksſchule der erweiterte Lehrplan 

eingeführt. Das neue Volksſchulgebäude mit ſechs Lehrſälen wurde 

am 28. November 1897 mit einer entſprechenden Feier ſeiner Be— 

ſtimmung übergeben. Das alte, 1836 erbaute Schulhaus iſt jetzt 

zu Lehrerwohnungen umgebauts. 

Realſchule. 

Das Hauptverdienſt, daß Achern eine höhere Lehranſtalt be— 
ſitzt, gebührt dem am 16. Dezember 1860 verſtorbenen Geiſtlichen 

Rat und Stadtpfarrer Andreas Martin, welcher in ſeinem 
Teſtamente über ſeine Hinterlaſſenſchaft (ca. 15000 Mk.) in fol⸗ 

gender Weiſe verfügte: „Mein ganzes Vermögen beſtimme ich zu 

einem Schulfond für die hieſige Pfarrgemeinde. Der Zweck dieſer 

Stiftung iſt, einen geprüften Lehrer der höheren Bürger⸗ und 

Gewerbeſchule mit der Zeit aus den Zinſen beſolden zu helfen. 

Das Kapital darf nie angegriffen, auch davon zur gewöhnlichen 

Volksſchule nichts verwendet werden.““ 

Kapitelsarchiv, Kirchenviſitationen. Kaiſerliche Schulordnung 

für die Landvogtei Ortenau vom 16. Oktober 1782 (Abdruck in der Geſchichte 

des Volksſchulweſens in Baden S. 1293—1296). Vgl. Geſchichte des 

Volksſchulweſens in Baden (Bühl, Konkordia, 1900) II, 1276, und Vorbach, 

Badiſche Schulſtatiſtik (Bühl, Konkordia, 1898) S. 240. Jahresbericht 

der Großh. Höheren Bürgerſchule in Achern für das Schuljahr 1877/78 

(Achern, R. Bott, 1878).
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Damit war der Grund gelegt, doch erſt im Jahre 1877 konnte 

der Wille des Stifters realiſiert werden. Durch Erlaß Groß⸗ 
herzoglichen Staatsminiſteriums vom 28. Februar 1877 wurde auf 

die Bitten der Gemeinde die Errichtung einer höheren Bürgerſchule 
genehmigt und ein für die Schulzwecke geeignetes Haus erworben 
und eingerichtet. Die Anſtalt konnte am 28. September 1877 

mit 57 Schülern in zwei Klaſſen (Sexta und Quinta) eröffnet 

werden, und wurde dem Unterricht der Lehrplan für Realgym— 

naſien zugrunde gelegt. Erſter Vorſtand war Profeſſor Philipp 

Ruppert!. Im Jahre 1880 drohte der Schule infolge der ge— 
ringen Anzahl von Schülern die Aufhebung, die nur dadurch ab— 

gewendet wurde, daß man auch Mädchen an dem Unterrichte teil— 

nehmen ließ. Im Laufe der Zeit wurden der Schule mehrere 

Jahreskurſe angegliedert, ſo daß mit Beginn des Schuljahres 
1903/04 die Anſtalt zu einer ſechsklaſſigen Realſchule erweitert 

wurde. Im Jahre 1904 05 wurde das neue, allen modernen 

Anforderungen entſprechende Realſchulgebäude mit einem Koſten— 

aufwand von ca. 180000 Mk. von der Stadtgemeinde erbaut. 

Außer der Realſchule beſteht in Achern noch eine Gewerbe— 

ſchule mit eigenem Schulfond, der im Jahre 1863 durch Zu— 

wendung des Vermögens der bis dahin beſtandenen Handwerker— 

zünfte gebildet wurde. Eine Erweiterung erfuhr die Gewerbeſchule 

durch die neuen Statuten vom 17. Oktober 1902. Im Jahre 1901 

wurde auch eine kaufmänniſche Fortbildungsſchule (Han— 

delsſchule) ins Leben gerufen. Gewerbe- und Handelsſchule ſind 

im neuen Realſchulgebäude untergebracht. 

Das ehemalige Gutleuthaus. 

Ein Gutleuthaus für die Kirchſpiele Ober- und Unter⸗ 
achern, das in der Stiftungsurkunde der Liebfrauenkaplanei von 
1489 erwähnt wird, ſtand unweit des St. Johannisfriedhofes „in 

der ſchmalen Bach“ zu Oberachern. Dasſelbe war für die „Sonder— 

1Profeſſor Philipp Ruppert, der verdiente Geſchichtſchreiber der 

Ortenau ( 13. September 1900 zu Freiburg), hat auch in das Diözeſan⸗ 

archiv eine Reihe wertvoller Beiträge geliefert (vgl. Diözeſanarchiv XVII, 

358). Der literariſche Nachlaß Rupperts wurde von deſſen Witwe in dankens⸗ 

werter Weiſe dem Kirchengeſchichtlichen Vereine zum Andenken an den 

Verewigten geſchenkt (vgl. Bad. Biographien V, 919).
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ſiechen“, d. h. für ſolche Perſonen beſtimmt, die mit anſteckenden 

Krankheiten behaftet waren. Dasſelbe war aber um die Mitte 

des 16. Jahrhunderts „wie die andern Gutleuthäuſer im Gericht 

Achern“ (zu Sasbach und Gamshurſt) gar abgangen. „Als im 

Jahre 1556 eine Burgerin zu Achern, Apollonia, Jorgen von 

Werzachs Witwe, vom Ausſatz befallen wurde, haben ſich die Ge— 

meinden Unterachern, Oberachern, Fautenbach, Onsbach und Gams— 

hurſt miteinander verglichen und mit Einwilligung unſerer Ober— 

amtleut das Gutleuthaus zu Unterachern, vor dem Dorf [bei der 

Kirche] gelegen, gebaut, dergeſtalt, daß wo Perſonen, ſo in ob— 

genannten Dörfern bürgerlich ſeßhaft und mit dem Ußſatz behaftet 

oder ergriffen würden, dieſelben im angeregten Haus als arme 

Sonderſiechen Uffenthalt haben ſollten. Und iſt der Koſten, ſo der 

Bauerſchaft zu Oberachern uff dieſen Bau gangen, 9 Pfd. 8 Schill. 
5 Pfg.“! Das Gutleuthaus beſtand noch 1726; Pfarrer Moſer 

ſagt hierüber im Viſitationsbericht vom 12. Auguſt 1726: Adest 

Lepresorium in hac parochia, a cujus inspectura et ad— 

ministratione arceètus parochus, quasi de Deo Deique re non 

ageretur?. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war auch dieſes 

Gutleuthaus abgegangen. Dagegen beſteht der Gutleutfond, in 

den im Laufe der Zeit verſchiedene Stiftungen gemacht wurden, 

bis heute. Im Jahre 1820 fand eine Teilung des Acherner Ge— 
richtsgutleuthaus⸗-Vermögens unter die teilberechtigten Gemeinden 

ſtatt. Achern traf es mit 2516 fl. 47 kr. Seitdem wird dieſer 

Fond, der im Laufe der Zeit verſchiedene Zuſtiftungen erhielt, ſo 

im Jahre 1859 ein Legat des Handelsmannes Xaver Erhardt von 

3000 fl., als „Gutleut- und Armenfond“ von der Gemeinde 

verwaltet. Gutleuthausrechnungen ſind noch vorhanden vom 

Jahre 1724 an. 

Bezirksſpital. 

Ein Spital oder Krankenhaus beſaß Alt-Achern nicht. Beim 
Karl Friedrichsfeſte im Jahre 1828 wurde aus freiwilligen Bei⸗ 

trägen ein Fond gebildet, der die Beſtimmung zum einſtigen Bau 

eines Hoſpitals erhielt. Auch der Kirchenfond hat dazu einen an⸗ 

ſehnlichen Beitrag geſtellt. Im Jahre 1853 kaufte die Stadtgemeinde 

das Ellſche Haus und erbaute auf deſſen Platz ein Krankenhaus, 

1 Dorfbuch von Oberachern Fol. 9. 2 Kapitelsarchiv. 
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das mit der Einrichtung auf ea. 6000 Gulden zu ſtehen kam. Das— 

ſelbe wurde vom 1. Januar 1856 ſeiner Beſtimmung übergeben!. 

Die Pflege der Kranken wurde anfangs von einem ſog. Spitalvater 

und ſeinem Perſonal beſorgt, bis im Jahre 1888 zwei Kranken— 

ſchweſtern aus der Ingenbohler Kongregation berufen wurden. Im 

Laufe der Zeit wurde das Gebäude mehrfach erweitert, erhielt auch 

eine meiſt durch freiwillige Beiträge hergeſtellte und hübſch aus— 

geſtattete Hauskapelle, welche am 1. Juni 1894 durch Pfarr— 

verweſer Röckel benediziert wurde. Zurzeit beſorgen fünf Schweſtern 

den Krankendienſt und die innere Verwaltung?. Ein neues großes 

Bezirkskrankenhaus iſt projektiert. 

In der Privatkrankenpflege ſind ſeit 1878 Schweſtern 

aus der Ingenbohler Kongregation tätig. Im Jahre 1893 erhielten 

die Schweſtern (zurzeit ſechs) durch eine wohltätige Stiftung ein 

eigenes Haus, wozu die Stadtgemeinde den Platz und das Garten— 

gelände neben der katholiſchen Pfarrkirche ſchenkte. Das Anweſen 

iſt Eigentum der katholiſchen Kirchengemeinde Achern. Auch eine 

Kleinkinderbewahranſtalt wird von den Schweſtern ſeit 1892 

beſorgt. 

Die Pfarrkuratie der Heil- und Pfleganſtalt Illenau bei Achern. 

Die Großherzogliche Heil- und Pfleganſtalt Illenau für 

Geiſtes⸗ und Nervenkranke, die im Jahre 1842 eröffnet wurde, 

hat eine Anſtaltskirche, die paritätiſch iſt. Die Seelſorge für die 

Kranken und die Anſtaltsbedienſteten katholiſcher Konfeſſion wird 

von einem katholiſchen Hausgeiſtlichen verſehen, der im Einver⸗ 

ſtändnis mit dem Erzbiſchöfl. Ordinariate vom Großh. Miniſterium 

des Innern ernannt und vom Staate beſoldet wird. Derſelbe hat, 

wie auch der proteſtantiſche Geiſtliches, ſeine Dienſtwohnung in 
  

Vgl. Volz, Spitalweſen und Spitäler des Großherzogtums Baden 

(Karlsruhe 1860). 2 Es ſei hier noch erwähnt, daß Oberſchweſter 

Barbara, die ſchon über zwanzig Jahre im Acherner Spitale im Kranken— 

dienſt tätig iſt und 1908 das goldene Jubiläum ihrer Ordensprofeß feiern 

konnte, von Ihrer Königl. Hoheit der Großherzogin Luiſe mit dem goldenen 

Verdienſtkreuz ausgezeichnet wurde (ogl. Acher- und Bühler-Bote 1908 

Nr. 235). Die Proteſtanten der Stadt Achern wurden bis zum 

Jahr 1905 von Illenau aus paſtoriert, wo ſie auch den Gottesdienſt beſuchten. 

Unterm 23. Februar 1905 wurde die evangeliſch-proteſtantiſche Gemeinde 

Achern zu einer Pfarrei erhoben und am 3. Mai 1908 fand die Grundſtein⸗
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der Anſtalt ſelbſt. Mit Wirkung vom 1. Januar 1905 wurde 

für die Katholiken der Anſtalt — unbeſchadet ihrer Zugehörigkeit 

zur Kirchengemeinde Achern — eine Pfarrkuratie errichtet!. Der 

Kurat führt den Titel Pfarrer und hat auch Sitz und Stimme 

in den Paſtoralkonferenzen des Landkapitels Ottersweier, zu dem 

die Kuratie gehört. Der erſte der katholiſchen Anſtaltsgeiſtlichen 

war Franz Xaver Klihr (Mai 184, der 1875 als Pfarrer von 

Aichen ſtarb. Von ſeinen Nachfolgern ſind zu nennen: Franz 

Karl Weickum (1849—1852), ſpäter Domdekan und päpſtl. Haus⸗ 

prälat (F 1896), Dr. Rudolf Behrle (1864—1873), ſpäter Dom⸗ 

kapitular und apoſtol. Protonotar (＋ 1902), Geiſtl. Rat Liborius 

Peter (von 1874 bis zu ſeinem Tode 1899)!1. 

Pfarrer und Pfarrverweſer von Achern. 

Zum Schluſſe ſollen hier noch die Namen der ehemaligen 

Pfarrer und Pfarrverweſer der früheren Acherner St. Johannes— 

und ſpäteren Liebfrauenkirche, ſoweit dieſelben urkundlich feſtſtehen, 
nebſt geſchichtlichen Notizen, die zumeiſt der Acherner Pfarr⸗ 

regiſtratur ſowie dem Kapitelsarchiv entnommen ſind, zuſammen— 

geſtellt werden. Für die ſeit 1827 verſtorbenen Geiſtlichen ſei 
bezüglich der biographiſchen Notizen auf das NeCrologium 

Friburgense im Diözeſanarchiv verwieſen. Einige Ergänzungen 

ſollen begeifügt werden. 

1382. Johannes Durſte, Pfarrverweſer (Viceplebanus) von Achern 

ſob von St. Johann iſt nicht ganz gewiß). Derſelbe ſiegelt einen 

Gültkauf ab Haus und Feld zu Achern. — Im Jahre 1363 verkauft 

ein Johannes Durſte von Achern, wohl ein Verwandter des erſteren, 

Wieſe und die Hälfte einer Haufplaul an das Kloſter Allerheiligen?. 

1410. Burkart von Schauenburg, Kirchherr (Reèector) der Sankt 

Johannispfarrkirche, mit Tod abgegangen. 

legung zur neuen proteſtantiſchen Kirche ſtatt. Bei dieſem Anlaſſe erſchien 

eine „Feſtſchrift“ von Spitzer: Aus Acherns Vergangenheit mit Berück— 

ſichtigung der kulturgeſchichtlichen und kirchlichen Verhältniſſe (Heidelberg, 

Evangeliſcher Verlag). Das Büchlein iſt in taktloſeſter Weiſe mit konfeſ— 

ſioneller Polemik verbrämt. Gegenſchrift: Erwiderung auf die Schrift des 

proteſtantiſchen Pfarrverwalters K. L. Spitzer: „Aus Acherns Vergangen⸗ 

heit“. Eine kritiſche Würdigung von Dr. J. Chr. Huck, Stadtpfarrer in 

Achern (Druck und Verlag der „Unitas“ in Achern und Bühl 1908). 

Vgl. Necrologium Friburgense im Freib. Diözeſanarchiv XVII, 101; 

N. F. I, 278, 295; VII, 27. 2 Ruppert, Geſchichte von Achern S. 25.
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1410, Mai 27. Nitolaus Wergmeiſter, Konventual von Aller— 

heiligen, erſter vom Kloſter ernannter Pfarrer von St. Johann. 

Derſelbe wind noch 1430 als Syndikus und Proturator des Kloſters 

erwähnt !. 

1530, April 1. Biſchof Wilhelm von Straßburg ernennt den Jakob 

Ruch, Prieſter des Bistums Konſtanz, als Pfarrer von Achern 

(St. Johann?). Derſelbe, ein geborener Acherner, war von 1489 

bis 1501 daſelbſt Liebfrauenkaplan. 

1535. Johannes Piſtor GBech), letzter Pfarrer zu St. Johann in 

Oberachern und erſter Pfarrer der Liebfrauenkirche zu Niederachern. 

1584, Nov. 3. Mathias Süpflin, Pfarrer und Kammerer, wird 

vom Biſchof Johannes von Straßburg mit der Inventariſierung 

der Hinterlaſſenſchaft des verſtorbenen Pfarrers von Vimbuch 

betraut. Im Jahre 1591 war Süpflin Pfarrer zu Fautenbach und 

Erzprieſter. 

1587. Jakob Meicheler, Pfarrer, war zuvor Pfarrer in Fautenbach, 
wo er „wegen ſeines üblen Betragens weichen mußte“. 

1610. Michagel Biedesheim, Pfarrer, T am 15. Dezember genannten 

Jahres. 

1623. Andreas Scheffter, Pfarrer, von Hagenau gebürtig. Derſelbe 

bezahlt 10 Pfund Pfg. an der dem Klerus des Kapitels Otters⸗ 

weier auferlegten „Kriegskontribution“. Scheffter war von 1637 

bis 1640 Stadtpfarrer zu Steinbach und Kapitelsdekan. 

Während des Dreißigjährigen Krieges war die Pfarrei längere 

Zeit unbeſetzt und wurde von Oberachern aus verſehen, da das 

Pfarrhaus abgebrannt war. 
1630 (2). P. Leopold Beer, Pfarrer, Konventuale von Allerheiligen, 

ſtarb 1651 zu Oberkirch. 

1636. P. Joſeph Wietemann. Derſelbe kauft für die Pfarrei Matten 

neben dem Pfarrgarten um 24 rh. Gld. 

1640. Simon Spinner, Pfarrer, erhielt 1649 die Präſentation auf 

die Pfarrei Unzhurſt. — Von der Mitte des 17. bis zu Anfang 
des 19. Jahrhunderts wurde die Pfarrei Achern von Kanonikern 

des Kloſters Allerheiligen verwaltet. Dieſelben wurden als Pfarrer 

jeweils kirchlich inveſtiert und folgten oft einander ſehr raſch. 
1650. P. Mathias Henrici, Pfarrer. Derſelbe verwaltete bis 1646 

die Pfarrei Ottersweier. Er ſtarb als Senior des Konvents 

30. April 1653 und wurde in der Acherner Kirche begraben. 

1653 1662. P. Auguſtin Blien, Pfarrer. Derſelbe wurde unterm 

10. März 1654 von den geſchworenen Gerichtsleuten des Fleckens 

Achern auf die dortige Kaplanei präſentiert?, verſah auch Ober⸗ 
achern mit und ſtarb am 5. Mai 1662. 

1Generallandesarchiv (Allerheiligen, Kopialbuch IV, 3f.). In der 

Präſentationsurkunde ſagen die Ausſteller, daß ſie „in Mangel eigenen 

Inſiegels, die Herren Vogt und Zwölfer des Landgerichts Achern gebeten 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 10
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1662 1681. P. Joachim Haug, Pfarrer und Kaplan, wie ſein Vor 

ganger. Derſelbe verſah die Pfarrei von Oberachern aus. Da 

mit dem Pfarrhaus auch die Kirchenbücher verbrannten, ſo legte 

er im Jahre 1673 neue Pfarr-Regiſter an 1. Für die Pfarrpfrunde 

kaufte er zwei Tauen Wieſen (im Wört und Arbruch an der Mark). 

Haug ſtarb am 8. Dezember 1681. (üÜber den Einzug des Marſchall 

Türenne in Achern am 26. Juli 1675 und Pfarrer Haug vgl. Acher 

und Bühler-Bote 1894 Nr. 77.) 

1681—1786. P. Bernhard Fabri, Pfarrer, T 8. Mai 1715 als 
Prieſterjubilar und Senior des Konventes. — 1683. P. Wilhelm 

Medicus, Pfr. — 1692. P. Joſeph Seiz, Pfr. — 1696. 

P. Johannes Eſſer, Pfr., ſtarb in Allerheiligen. — 1697. 

P. Joſeph Seiz (zum zweitenmal), wird 1700 zum Abt erwählt 

F 1707). — 1698. P. Michagel Auer, Pfr., ſtarb im Rektorats⸗ 

haus zu Lautenbach. — 1699. P. Wilhelm Medieus, Pir. 

(zum zweitenmal). — 1701. P. Adelbert Neumetzler, Pfr., 

1 28. Dezember 1702, begraben in der Pfarrkirche. — 1703. 

P. Wilhelm Medicus, Pfr. (zum drittenmal), ſtarb am 

20. Dezember und wurde in der Pfarrkirche begraben. — 1711. 

P. Franz Moſer, Pfr., von Hechingen gebürtig, wo ſein Vater 
fürſtlicher Hofgärtner war, 7 25. Juni 1753 zu Allerheiligen. — 

1718. P. Joſeph Bürkle, Pfr. — 1719. P. Franz Moſer, 

Pfr. (zum zweitenmal). — 1718. P. Gottfried Breßle, Pfr., 
1hier 21. März 1730 und wurde in der Pfarrkirche begraben. 

Ein Bruder oder Verwandter desſelben, Isfried Breßle, war Abt 

zu Allerheiligen (1718). — 1730. P. Adelbert Hart, ſtarb als 

Pfarrer zu Lautenbach am 28. Dezember 1754. — 1735. P. Ale⸗ 

rander Pfeiffer, Pfr., ſtarb als Pfarrer von Oppenau am 

13. März 1752. — P. Robert Pfeiffer, Pfr., ſtarb als 

Prieſterjubilar am 11. Februar 1761 zu Allerheiligen. — 1747. 

P. Modeſtus Haug, Pfr., wurde 1751 hier Kaplan und ſtarb 

als Prieſterjubilar zu Oberkirch am 25. März 1772. — 1751. 

P. Dominikus Veith, Pfr., ſtarb als Pfarrer von Lautenbach 

am 7. Auguſt 1764. In den Kirchenbüchern werden in dieſen 

Jahren öfters die Kapuzinerpatres Saturninus, Angelus und 

haben, zu ſiegeln.“ Danach hätte die Gemeinde Achern um Mitte des 

17. Jahrhunderts kein eigenes Gemeindeſiegel beſeſſen. Nomine 

Bapticatorum in parochia Niederachern. incepta a P. Joachimo Haug 

P. t. Curato ibidem, ab anno 1673. Bis zum Jahre 1726 ſind die Tauf⸗, 
Ehe⸗ und Sterbebücher der Pfarrei tabellenartig geführt. Auf der Innen⸗ 

ſeite des Deckels des Tauf⸗ und Ehebuchs ſind Namen ſämtlicher Pfarrer 

von Achern von 1662 bis 1808 mit Angabe ihres Totenjahres verzeichnet. 

Das von P. Joachim Haug angelegte Pfarrbuch enthält auf dem letzten 

Blatt Consuetudines Parochiae Niederachern (Gottesdienſtliches, alther— 

kömmliche Prozeſſionen ꝛe.).
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Nikodemus (von Oberkirch?) erwähnt, welche in der Seelſorge 

Aushilfe leiſteten. Am 5. Dezember 1756 ſtarb hier der aus Renchen 

gebürtige Kaplan Johann Baptiſt Hoff. Derſelbe hat ein Anni— 

verſar geſtiftet. — Schullehrer und Mesner war Ignaz Klar. Im 
Jahre 1761 reichte die Gemeinde Achern (unterſchrieben Simon 

Zachmann, Stabhalter), ſowie die Vorgeſetzten der benachbarten 

Gemeinden eine Bittſchrift an den Markgrafen Georg Auguſt von 

Baden um Geſtattung eines Klöſterleins für 3 bis 4 Franziskaner⸗ 

patres zur Aushilfe in der Seelſorge. — 1764. P. Hermann 

Joſeph Pfeiffer, Pfr., von Raſtatt gebürtig, war hier 14 Jahre 

„mit großem Seeleneifer“ Pfarrer, 7 21. April 1778 und wurde 

vor dem St. Anna-Altar begraben. — 1778. P. Norbert Raſch, 

Pfr., von Durmersheim gebürtig, kehrte 1786 als Prior nach Aller— 

heiligen zurück, lebte nach der Aufhebung des Kloſters im Rektorats- 

hauſe zu Lautenbach, wo er am 5. Februar 1815, 80 Jahre alt, 

ſtarb. Unter Pfarrer Raſch war der geiſt- und kenntnisreiche 

Konventual Wilhelm Fiſcher, der 1797 zum Abte erwählt 

wurde, einige Zeit Kaplan zu Achern. Er ſtarb als letzter Vor⸗ 

ſteher des Gotteshauſes, deſſen Aufhebung (1803) er nicht abwenden 

konnte, in ſeinem Heimatsort Oberkirch am 2. Mai 1824, 83 Jahre alt. 

1786- 1808. P. Auguſtin Konrad, Pfr., geb. 5. Nov. 1748 zu Bühl, 
Profeß 5. Rov. 1769, Prieſter 23. Juni 1776, am 30. Auguſt 1786 

als Pfarrer hier inveſtiert. Derſelbe war Profeſſor der Theologie 

in Allerheiligen geweſen, ſtarb 29. Auguſt 1808. In ſeinem Teſta⸗ 

ment vom 15. Sept. 1805 ſtiftete er in die Acherner Pfarrkirche 

einen ſilbernen Meßkelch, in den Kirchenfond ein Anniverſaramt 

für ſich und eine heilige Meſſe für ſeine Eltern und ließ dem 

Kaplaneifond alle rückſtändigen Forderungen nach. Als Kaplan 

hatte er ſeinen Landsmann und Mitkonventual P. Franz Sales 

Berdon neben ſich, der 1822 als Pfarrer zu Lautenbach ſtarb. 

Von 1808 an wurde die Stadtpfarrei Achern wieder von 

Weltprieſtern verſehen. Für deren Perſonalien ſei auf das 

Necrologium Friburgense verwieſen. 

1809— 1813. Sebaſtian Heil, hier als Pfarrer inveſtiert am 27. Fe⸗ 
bruar 1809, ſtarb als Pfarrer von Langenbrücken 1842 (Freib. 

Diözeſanarchiv XVI, 329). 

18131827. Franz Ludwig Müller, Pfarrer und Schuldekan, hier 

inveſtiert 26. Sept. 1813, ſtarb als Pfarrer von Heddesheim 1835 

(Freib. Diözeſanarchiv XVI, 306). 
Pfarrverweſer Johann Nepomuk Graf von Bühl. 

1828— 1833. Alois Kehrmann, Pfarrer und Schuldekan, ſtarb hier 

am 31. Mai 1833, erſt 52 Jahre alt. Stiftung in den Gutleuthaus⸗ 

fond und Beiträge in das Konſtanzer Paſtoralarchiv, Bd. 26 (Freib. 
Diözeſanarchiv XVI, 298). 

Pfarrverweſer Lammert. 

10 *
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1834—1860. Andreas Martin, Pfr., Erzb. Geiſtl. Rat und Schul⸗ 

dekan, hier inveſtiert 7. Oktober 1834, ſtarb hier 16. Dezember 1860, 

80 Jahre alt. In ſeinem Teſtamente vom 5. Juli 1859 vermachte 

er 700 Gulden in den hieſigen Armen- und Gutleuthausfond, in 

den Kirchenfond ſtiftete er ein Anniverſar und den ſilbernen Meß— 
kelch, den die Pfarrgemeinde bei Gelegenheit ſeines fünfzigjährigen 
Prieſterjubiläums ihm verehrt hatte. Sein ganzes übriges Ver⸗ 

mögen (7500 Gulden) beſtimmte er zu einem Schulfond für die 

Stadtgemeinde Achern in der Weiſe, daß deſſen Zinserträgnis für 

eine höhere Bürger- oder Gewerbeſchule verwendet werden ſolle, 

„weil ich mich für verpflichtet halte“, wie es im Teſtamente heißt, 

„für die vielen Beweiſe der Liebe und Verehrung, welche die 

Pfarrgemeinde bei Gelegenheit meines Prieſterjubiläums im Jahre 

1856 mir erwieſen hat, meine Erkenntlichkeit zu hinterlaſſen. Doch 

ſollen meine zwei braven und treuen Dienſtboten für ihre Lebens⸗ 

zeit den Zinsgenuß der Schulſtiftung haben, um ſie im Alter vor 

Mangel zu ſchützen.“ Auf ſeinem Grabſtein ſteht das Bibelwort: 

Gott und den Menſchen war er lieb und ſein Andenken bleibet 
im Segen! (Freib. Diözeſanarchiv XVII, 46.) — Im Jahre 1900 

hat die Stadtverwaltung Achern dem edlen Manne zu Ehren einer 

neuangelegten Straße den Namen Martinſtraße beigelegt, und 

damit nicht nur den Toten, ſondern auch ſich ſelber geehrt (vgl. 

Acher- und Bühler⸗Bote 1900 Nr. 152). 

1860—1862. Pfarrverweſer Joſeph Hummel und Liborius Peter. 

1862—1892. Johannes Sebaſtian Pfeiffer, Pfarrer und Erzb. 

Geiſtl. Rat, hier inveſtiert 5. Juni 1862, ſtarb hochverdient am 

9. April 1892. Er ſtiftete ein Anniverſar und machte mehrere 

Legate für kirchliche und wohltätige Zwecke. Ein Lebensbild 

brachte das Freib. Kath. Kirchenblatt 1892 Nr. 20 (Freib. Diözeſan⸗ 

archiv N. F. I, 247). 
1892— 1894. Pfarrverweſer Wilhelm Röckel. 

1894 1904. Julius Krug, Pfarrer und Definitor, hier inveſtiert 
12. Auguſt 1894, geſtorben nach langer Krankheit 6. Sept. 1904. 
Stiftungen in die Kirchenfonds Achern und Neckarhauſen (ogl. 

Freib. Diözeſanarchiv N. F. VII, 58). 

1904 1906. Pfarrverweſer Dr. Heinrich Feurſtein. 
1906, Okt. 14. Dr. theol. Johannes Chryſoſtomus Huck als Stadt⸗ 

pfarrer von Achern inveſtiert. Derſelbe ſchrieb unter anderem über 

Jakob Gretſer und Deutſches Gelehrtenleben um 1600, über Übertin 

von Caſale (ein Beitrag zum Zeitalter Dantes), Beiträge zur 

Geſchichte der Waldenſer, ferner über Joachim von Floris nach 

unedierten Quellen.



Die künſtleriſche Ausſtattung der Jeſuiten⸗ 
kirche in Mannheim. 

Von Alfred Gerich. 

Wer verſtehen will, wie die Stadt Mannheim in ſo ver⸗ 

hältnismäßig kurzer Zeit zu ihrer heutigen Blüte gelangen konnte, 

darf nicht nur an den regen Handel und die bedeutende Induſtrie 

der Stadt von heute denken, ſondern er muß auch bei der Ge— 

ſchichte um den Schlüſſel zum Verſtändnis bitten. Es wird wohl 
nicht nötig ſein, die Schickſale Mannheims von ſeinem Entſtehen 

ab zu verfolgen, es wird ſchließlich genügen, wenn man die 

Entwicklung Mannheims vom 15. Jahrhundert ab näher betrachtet. 

Zu Anfang des ebengenannten und für Europa ſo bedeutenden 

Jahrhunderts lag die Feſtung Mannheim in Trümmern. Das 

ſtolze Feſtungswerk, deſſen Grundſtein im Jahre 1606 von Kur⸗ 

fürſt Friedrich IV. von der Pfalz gelegt wurde, iſt im pfälziſchen 
Erbfolgekrieg von den Truppen Ludwigs XIV. nach brutaler Van⸗ 

dalenart in Schutt und Aſche verwandelt worden. Und wenn ſich 

nun Mannheim wiederum ſtolz aus den Ruinen erheben konnte, 

ſo verdanken wir dies ausſchließlich der regen Tatkraft des Kur⸗ 

fürſten Johann Wilhelm aus dem Hauſe Neuburg. Dieſem edlen 
Fürſten war es gelungen, bis zu ſeinem Tode im Jahre 1716 

Mannheim als kleine Stadt wieder herzuſtellen. Doch dieſer Lebens⸗ 

keim, der ſich eben in ſchönſter Entwicklung befand, wäre ſicher 

wieder erſtorben, wenn er nicht für die nächſte Zeit reichliche und 

geeignete Nahrung erhalten hätte. Es war wirklich für das 

Städtchen zwiſchen Neckar und Rhein von der größten Bedeutung, 

daß es in dieſen kritiſchen Jahren des Wachſens nacheinander zwei 

eifrige Gönner und Förderer beherbergen durfte. Wir meinen hier⸗ 
mit die beiden Kurfürſten Karl Philipp und Karl Theodor, 
welche Mannheims Blüte in religiöſer und ſozialer, wiſſenſchaftlicher
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und künſtleriſcher Beziehung begründet haben. Als im Jahre 1777 

Karl Theodor als künftiger Kurfürſt von Bayern ſeine bisherige 

Reſidenz mit München vertauſchen mußte, da zählte Mannheim 

bereits zu den bedeutenderen Städten unſeres deutſchen Vaterlandes. 

Wohl wurden unter der Ungunſt der Verhältniſſe im Laufe der 

Jahre manche bisher erzielte Erfolge und Einrichtungen wieder 

zunichte gemacht; aber dies kann die Verdienſte der beiden Kur⸗ 

fürſten nicht ſchmälern. Undenkbar iſt und bleibt es, daß Mann⸗ 

heim heute die blühende Stadt wäre, wenn nicht Karl Philipp 

und Karl Theodor die damals kaum neu erbaute Stadt in ihrer 

Entwicklung ſo tatkräftig unterſtützt hätten. Mit Recht kann man 

daher dieſe beiden Kurfürſten unter die Wohltäter unſerer Stadt 

rechnen. Doch vergebens ſucht jeder Fremdling in den weiten 

Mauern Mannheims nach einem Denkmal für dieſe edlen Männer. 

Wir können nicht glauben, daß man aus konfeſſioneller Abneigung 

dieſe beiden katholiſchen Kurfürſten vergeſſen hat. Mag der Grund 

liegen, wo immer er will; weitere Betrachtungen darüber anzu— 

ſtellen, würde zu weit führen. Nur eine ſubjektive Anſicht ſoll hier 

genannt werden: wir glauben nämlich, daß ſich Mannheim um 

ſeine Geſchichte gerade im 18. Jahrhundert zu wenig bekümmerte. 

Wohl wurde bei den Vorbereitungen auf das Jubiläumsjahr 1907 

hierin eine Beſſerung erzielt. Mannheim erhielt nämlich zu ſeinem 
300. Geburtstage zwei Geſchichtswerke, in welchen ſeine Schickſale 

erzählt, beſungen und betrauert werden. Und während Profeſſor 

Walter! in ſeinem großzügigen und objektiv gehaltenen Werke 

mehr als Chroniſt die mannigfachen Schickſale Mannheims auf⸗ 

zeichnete, unternahm es Profeſſor Oeſer? geradezu als erſter die 

einzelnen Perioden unſerer Stadtgeſchichte mit dem ſcharfen Auge 
des Kritikers zu durchſchauen, und er verſtand es in genialer 

Weiſe, die Geſchichte Mannheims zu beurteilen. Doch dem oben 

genannten Mangel konnte hierdurch nicht genügend abgeholfen 

werden. Allgemeine Geſchichtswerke können das ſich ihnen bietende 
Material eben nur im großen behandeln. Es müſſen deshalb 

Detailforſchungen einſetzen, welche die Wichtigkeit und Bedeutung ein⸗ 

zelner Zeitabſchnitte behaupten und beweiſen. Ganz ähnlich verhält 

Dr. Friedrich Walter, Mannheim in Vergangenheit und Gegen⸗ 
wart. (3 Bde.) Mannheim 1907. Max Oeſer, Geſchichte der Stadt 

Mannheim. (Neue Aufl.) Mannheim 1908.
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es ſich bei der Kunſtgeſchichte. Soll z. B. ein Kunſtwerk ſeinem 

ganzen Werte und ſeiner ganzen Bedeutung nach erkannt werden, 

ſo müſſen unbedingt Einzelforſchungen angeſtellt werden. Die 

vorliegenden Zeilen möchten nun einen Beitrag liefern zur Mono— 

graphie eines der bedeutendſten Mannheimer Kunſtwerke, das zudem 

ſein Entſtehen gerade jener katholiſchen Kurfürſtenzeit verdankt. 

Wir meinen hiermit die Jeſuitenkirche in Mannheim. Die folgenden 

Angaben ſtützen ſich großenteils auf archivaliſche Studien. Sie 
machen nicht den Anſpruch auf eine erſchöpfende Darſtellung. 

Dieſer Zweck wurde durch eine Feſtſchrift! erſtrebt, welche im 

Jahre 1907 zum hundertfünzigjährigen Jubiläum der Jeſuiten⸗ 

kirche erſchien. Manche Angaben dieſes Aufſatzes mögen bereits 
in der ebengenannten Feſtſchrift oder in früher erſchienenen Werken 

genannt ſein. Die Anmerkungen werden ſtets berichten, was uns 

hierüber bekannt iſt. Hauptſächlich vier Meiſter ſollen hier eine 

nähere Beſprechung ihrer für die Jeſuitenkirche verfertigten Ar— 

beiten erhalten: nämlich Verſchaffelt, die zwei Egell und Aſam. 

Wer den Schillerplatz durchſchreitend zum erſten Male den 

ſtolzen Bau der Jeſuitenkirche erblickt, wird ſich wohl kaum der 

Bewunderung erwehren können, die er empfindet angeſichts dieſes 

Gebäudes mit ſeinen gewaltigen Maſſen. Alleſandro Galli 
da Bibiena, der Erbauer unſerer Kirche, hat es verſtanden, am 

Ende der Barockkunſt nochmals einen Bau erſtehen zu laſſen, 
welcher beredtes Zeugnis gibt von der Brauchbarkeit der genannten 

Kunſtrichtung, welche niemals verſagt, ſobald der rechte Meiſter 

ſie verwendet. Der Bau begann im Jahre 1733, vollendet wurde 
er 1756. Reiche Fürſtengunſt hat nicht nur für eine ſolide Bauart 

geſorgt, ſondern hat auch feines Verſtändnis gezeigt für eine würdige 

äußere und innere Ausſtattung. Fragen wir doch den Wanderer, von 

dem wir eben ſprachen, nach ſeinen erſten Eindrücken. Er iſt 

entzückt von der belebenden Gliederung, welche jede Wand des 
Gebäudes beherrſcht, eine Wirkung, welche durch die gewaltige 

Kuppel und durch die beiden Seitentürme in ungeahnter Weiſe 
erhöht wird. 

Sein beſonderes Augenmerk wird wohl jeder ſpontan auf 

die würdige Ausſtattung der Frontfaſſade richten. Der Eingang 
  

Jeſuitenkirche in Mannheim. Druck und Verlag bei Jean Gremm 

in Mannheim. 1907.
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zur Kirche wird durch drei kunſtvolle Eiſentore gewährt, welche 

von dem Mannheimer Schloſſermeiſter Sieber angefertigt ſind 

und von denen das mittlere allein faſt 1500 Gulden koſtete. Sie 

dürften zum Beſten gehören, was die Schmiedekunſt im 18. Jahr⸗ 

hundert geleiſtet hats. Voll Bewunderung muß ein jeder vor 

dieſen Meiſterwerken ſtehen bleiben. Unwillkürlich legt ſich einem 

die Frage nahe, ob es denn möglich iſt, aus dem harten Eiſen 

ſo gefügige Formen herzuſtellen. Uppige Blatt- und Blumen⸗ 

formen, wie ſie nur ein Geiſt des Rokoko erdenken konnte, winden 
ſich kraftvoll um die Stäbe des Tores. 

Die Frontfläche der Kirche wird durch die daſelbſt angebrachten 
plaſtiſchen Arbeiten belebt. Urſprünglich war dieſe Ausſtattung 

reichlicher gedacht, als ſie in Wirklichkeit ausgeführt wurde. Nach 

den eigenen Angaben der Basilica Carolinas und nach einem der 

beigegebenen Stiche plante man anfänglich, die ganze Front der 

Kirche mit der Aufſtellung von neun Skulpturen auszuſtatten. 

Über dem Hauptportal ſollte die Fama mit einem Schilde für das 

Monogramm des kurfürſtlichen Erbauers, über dem rechten Seitentor 

der hl. Ignatius, über dem linken Eingang der hl. Franziskus 

Kaverius einen Heidenknaben taufend, auf der Balluſtrade die vier 

Kardinaltugenden, rechts und links vom Hauptfenſter, hinter der 

Balluſtrade, Statuen des hl. Philippus Neri und des hl. Karl 

Borromäus Aufſtellung finden. Heute jedoch zeigt ſich die Front— 
ſeite unſerer Jeſuitenkirche weſentlicher einfacher. Über dem Haupt⸗ 

portal wurde, wie anfänglich geplant, wirklich die Fama dargeſtellt. 

Eine prächtig ausgeführte, weibliche Engelsgeſtalt ſitzt leicht auf 

Großh. Generallandesarchiv Karlsruhe: Mannheim, Kirchenbau⸗ 

lichkeiten Nr. 1235, S. 280 u. 324. 2 Vgl. hierzu Oeſer, Geſchichte 
der Stadt Mannheim S. 210, und Beringer, Kurpfälziſche Kunſt und 

Kultur (Freiburg i. B. 1907) S. 110f. 3 S. 33. Die Basilica Carolina 
iſt der Titel einer Feſtſchrift, die im Jahre 1760 bei der Einweihung der 

Jeſuitenkirche erſchien. Dieſe Schrift iſt für die eigentliche Baugeſchichte 

der Jeſuitenkirche bedeutungslos. Die Angaben über die innere und äußere 

Ausſtattung ſind mehr allgemeiner Art. Dagegen feiert die Basilica Carolina 

in einem beſondern Teile das Haus Neuburg. In gebührender Weiſe wollten 

hier die Jeſuiten dem kurfürſtlichen Erbauer Dank ſagen. Sie glaubten dies 

am beſten tun zu können durch eine kurzgefaßte Geſchichte, angefangen 
von Wolfgang Wilhelm bis Karl Theodor. Dieſes vorgeſetzte Ziel ſuchten 

ſie durch Poeſie und Proſa zu erreichen. Die vortrefflichen Kupferſtiche 

der verſchiedenen Porträts verdienen eine beſondere Erwähnung. 
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dem Fenſtergeſimſe. Nach rechts ſtützt ſie ſich auf einen ruhenden 

Löwen, in der linken Hand hebt ſie eine Poſaune hoch, während 

eine reizende Putte den Schild mit dem kurfürſtlichen Namens⸗ 

zuge hält. Links davon iſt die Stärke in Form einer Kriegerin 

dargeſtellt; ihr zu Füßen liegt wiederum ein Löwe, als Zeichen 

der Kraft. Über dem rechten Seitenportal finden wir als Symbol 

der Mäßigkeit eine weibliche Geſtalt mit zwei Amphoren. In 

den Niſchen, in welchen ehedem die Figuren der Namenspatrone der 

beiden Kurfürſten aufgeſtellt werden ſollten, müſſen wir heute nach 

den Darſtellungen der zwei übrigen Tugenden, der Gerechtigkeit 

und Klugheit, ſuchen. Erſtere iſt nach der üblichen Weiſe durch 

eine Frauengeſtalt ſymboliſiert, welche als Zeichen ihres Amtes eine 

Wage trägt, während die Klugheit mit Helm und Spiegel aus—⸗ 
gerüſtet iſt!. Dieſe fünf Figuren wurden ſämtliche von dem Hof— 

bildhauer Peter von Verſchaffelt? angefertigt, einem Künſtler, 

deſſen Anteil am künſtleriſchen Schmuck unſerer Jeſuitenkirche wir 

etwas näher betrachten müſſen. Einen mehr geſchäftsmäßigen 

Aufſchluß geben uns darüber die im Großherzoglichen General— 

Landesarchiv zu Karlsruhes aufbewahrten Rechnungen für „die 

von dem Hofbildhauer Verſchaffelt dahieſiger Jeſuiterkirch gemachte 

arbeiten“. Wir können ſicher von einer guten Bezahlung reden, 

wenn wir auf Seite 19 des zitierten Aktenfaszikels leſen, daß für 
die Fama über der großen Pforte 1500 Gulden und für die vier 

Haupttugenden „an denen Portal oder Frontiſpizio“ 3200 Gulden 

bezahlt wurden. Nach dieſer mehr ſachlichen Angabe ſollen die folgenden 

Zeilen einer Würdigung für die Innenausſtattung der Jeſuiten— 
kirche dienen. 

Gleich beim Betreten des gewaltigen Raumes begegnet der 

Beſucher zwei mächtigen Weihwaſſerbehältern, welche ebenfalls aus 

der Hand Verſchaffelts hervorgingen und zuſammen 5000 Gulden 

koſteten“. Die beiden Becken ſind ganz gleich gehalten. Der 

dDie Balluſtrade blieb frei. 2 Vgl. zu unſern Ausführungen 

folgende Schriften: Dr. J. A. Beringer, Peter Q. v. Verſchaffelt. 
Straßburg 1902; Derſelbe, Kurpfälziſche Kunſt und Kultur. Freiburg 

1907; M. Oeſer, Geſchichte der Kupferſtechkunſt im 18. Jahrhundert mit 

einer Einleitung über Peter v. Verſchaffelt. Leipzig 1900; Derſelbe, 

Geſchichte der Stadt Mannheim. Großh. Generallandesarchiv: Mann⸗ 

heim, Stadt Nr. 1246. Ebd. Nr. 1246 S. 20.
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Behälter wird jeweils von einer gewaltigen Muſchel gebildet. Um 

dieſelbe iſt ein Teppich drapiert, welcher oben von einem ſchwebenden 

Engel aufgerafft wird. Das Becken ſelbſt iſt aus ſchwarzem, 

von weißen Adern durchzogenem Marmor, die Draperie aus roſa— 

farbenem und der Engel aus weißem Marmor. Die drei auf 

jeder Seite angebrachten Seitenaltäre ſind einfach, aber wirkungs— 
voll aufgebaut. Unterbau, Menſa, je zwei korinthiſche Säulen 

und die Umrahmung der Olgemälde“, all dies iſt aus gediegenem 

Marmor gefertigt. Verſchaffelt hat inſofern teil an dieſen Altären, 

als er an ihnen Anderungen vornahm. Außerdem aber verfertigte 

er die ſechs Reliefdarſtellungen, von denen ſich je eine in dem 

attikaartigen Aufſatz über den Seitenaltären findet. Nach Beringer 

bieten dieſelben folgenden Inhalt: 

1. Kreuzaltar: ein Engel, der das Schweißtuch mit dem dornen⸗ 
gekrönten Antlitz Chriſti vor ſich hält; 

2. Karl Borromäus⸗Altar: Jeſus als Pastor bonus mit dem 
Lamm über der Schulter; 

3. Aloyſius⸗Altar: zwei aufwärts ſchwebende Engel tragen eine 
Lilie empor; 

4. Marien-Altar: die Arche des Bundes, über der zwei Seraphime 
ſchweben; 
Eliſabetha⸗Altar: die Caritas als Wohltaten ſpendende Frau; 
Stanislaus⸗Altar: ein Engel trägt eine Schale und das Jeſus— 
kind durch Strahlen aufwärts zum Himmel. 
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Beſondere Aufmerkſamkeit verdient von den ebengenannten 

Altären der Kreuzaltar, an deſſen beiden Säulen Verſchaffelt 

je einen marmornen Engel aufgeſtellt hat. Dieſe beiden in weißem 

Marmor gehauenen Figuren ſind trotz ihrer barocken Ausführung 

wahre Kunſtwerke zu nennen. In den Händen tragen ſie die 

Leidenswerkzeuge unſeres Erlöſers, ein tiefer Leidensausdruck iſt 
ihrem Antlitz aufgeprägt. 

Zum Schluſſe wenden wir uns noch zum Hauptaltar, der von 

Verſchaffelt entworfen und nach ſeiner Anordnung errichtet wurde. 

Nach allgemeiner Annahme ſtammen die ſechs Tafelbilder von 

Lambert Krahe. In den Baurechnungen der Jeſuitenkirche (1235 S. 303 

u. 304 iſt verzeichnet: „Dem Hoff⸗Mahler Beſold vor ein crueifix Bild 

in den Creutzaltar zu mahlen 150 Gulden“ und „dem Hoff-Mahler Brinck⸗ 

mann vor ein Altar-Blatt den Engliſchen Gruß vorſtellend 170 Gulden.“ 

Vergleicht man jedoch die Bilder ſtiliſtiſch miteinander, ſo könnte man 

die ſechs Gemälde einer Künſtlerhand zuſchreiben.
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Im geräumigen Chore! baut ſich derſelbe auf. Über drei Stufen iſt 

die Menſa errichtet. Eine nicht gerade hohe Predella trägt den 

kunſtvoll gearbeiteten Tabernakel. Derſelbe iſt als kleiner Tempel 

gedacht, umgeben von ſechs zierlichen Alabaſterſäulen. Ein Architrav 

verbindet ſie und trägt entſprechend der ſechs kleinen Säulen ſechs 

flammende Urnen. Der Tabernakel ſelbſt wird von dem auf einem 

Buche ruhenden Lamm Gottes gekrönt. Der Altar iſt ganz in der 

üblichen Art des Barock als Schaubühne gedacht, um die ſich 

kuliſſenartig der von ſechs Säulen getragene Baldachinbau legt. 

Auf hohem Sockel erheben ſich die ſechs korinthiſchen Säulen. 

Sockel und Säulen ſind aus verſchiedenartigem Marmor, während 

das Gebälk aus Stuck verfertigt iſt. Letzteres gleicht in ſeiner ganzen 

Ausführung und Auffaſſung dem barocken Unterbau, während die 

Säulen die ſtilgerechten ſchlanken Formen griechiſcher Kunſt be— 

hielten. Der Altaraufbau findet ſeinen Abſchluß in einem dem 

ganzen Aufbau entſprechenden Baldachin. Auch figürlichen Schmuck 

ſollte der Hochaltar der Jeſuitenkirche erhalten. Ein als Fort— 
ſetzung des Tabernakels gedachter Sockel trägt eine ſinnig auf— 
gefaßte Gruppe. Rechts ſteht Ignatius in imponierender Geſtalt, 

angetan mit dem Kleide ſeines Ordens, und ſegnet den links vor 

ihm knieenden Franz Xaver. In demütiger Haltung hat St. Fran⸗ 

ziskus ſeine rechte Hand auf die Bruſt gelegt, während ſeine Linke 

den Pilgerſtab umfaßt. Ein Engel neben dem hl. Ignatius hält 
ein aufgeſchlagenes Buch, in dem ſein Lebensmotto zu leſen iſt: 

Omnia ad maiorem Dei gloriam. Wohin des hl. Franz Xaver 

Reiſe gehen ſoll, beſagt die Gruppe links; eine mit dem Mongolen— 

typus verſehene weibliche Geſtalt, welche an der linken Hand einen 

kleinen Knaben führt. Das dicke, kleine Knäblein hat ſich bereits 

nach Häuptlingsart mit Federn geſchmückt. Die weibliche Geſtalt 

weiſt mit ihrer rechten Hand auf Franz Xaver, während ihr Blick 

nach dem Hauptſchiffe der Kirche gewendet iſt. Dieſe Gruppe iſt 

in den Akten? als Asica bezeichnet. Ihr gegenüber ſteht als 

Einzelfigur der „Glaube“s. Mit der linken Hand, die zugleich das 

Obergewand aufrafft, hält ſie ein großes Kreuz, während ihr Blick 
  

Nach Großh. Generallandesarchiv, Nr. 1235 S. 197, wurden zur 

Belegung des Chores die im Ritterfaale des Schloſſes gelegenen Marmor⸗ 
platten verwendet. 2 Großh. Generallandesarchiv: Mannheim, Stadt 

Nr. 1246 S. 51. Dieſe Benennung ebendaſelbſt.
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dem mit der rechten Hand hochgehobenen goldenen Kelche folgt. Über 

der ganzen Darſtellung ruht das Wohlgefallen und die Freude 

des Himmels; aus einem Wolkenknäuel ſenken ſich die Strahlen 

göttlichen Segens, die von der Geiſtestaube ausgehen. Engel⸗ 

köpfchen und Engelputten ſchweben voll Freude und Anbetung in 

dieſen Himmelshöhen. Zwei ſchöne, Roſenkette tragende Engel 

ſtehen über den Altarſäulen und bilden beim Anſatz der vorderen 

Baldachinbogen einen wirkungsvollen Abſchluß nach oben. 

Freilich würde der Hochaltar der Jeſuitenkirche einen unnenn— 

baren Wert beſitzen, wenn ſein ſoeben beſprochener figürlicher 

Schmuck aus Marmor ausgeführt wäre, wie es urſprünglich ge⸗ 

plant war. Wohl dachte man anfänglich daran, dieſe nur in Gips 

gegoſſenen Statuen durch Marmorausführung zu erſetzen, wenn 

beſſere Zeiten kämen. Für damals war eine größere Belaſtung 

der Kirchenbaukaſſe aber undenkbar, zumal bei den hohen Preiſen, 
welche Verſchaffelt ſtets beanſpruchte. Noch heute befinden ſich 

dieſe Statuen im urſprünglichen Zuſtande. Für ihre nicht gerade 

hervorragende Ausführung iſt indes die für die fünf unteren 
Figuren geleiſtete Zahlung von 2500 Gulden ſchon hoch zu nennen. 

Doch in keiner Weiſe ſoll und darf Verſchaffelts Verdienſt um 
unſere Jeſuitenkirche unterſchätzt werden. Mit Recht kann man 

den von ihm errichteten Hochaltar ein einzig daſtehendes, monumen⸗ 

tales Werk nennen. Durch das freundliche Entgegenkommen des 

Herrn Geheimen Hofrates Profeſſor Dr. Roſenberg in Karls— 

ruhe! und des Vorſtandes vom Altertumsverein in Frankental 

(Pfalz), des Herrn Kraus, war es dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes 

möglich, eine Reihe von Altarentwürfen aus dem 18. Jahrhundert 

kennen zu lernen. Die Frage, ob und wieweit dieſe Skizzen mit 

unſerem Hochaltare in Verbindung ſtehen, kann hier nicht ventiliert 

werden. Wir möchten hier nur betonen, daß man erſt nach Durch⸗ 

ſicht derartiger Zeichnungen Verſchaffelts Werk zu ſchätzen weiß?. 

1MDieſer um die Kunſt ſo verdiente Gelehrte kann eine große Samm⸗ 

lung beſonders ſolcher Gegenſtände, welche für die badiſche Geſchichte von 

hohem Werte ſind, ſein eigen nennen. Aus dieſer Sammlung waren auch 

die erwähnten Skizzen entnommen. Unter ihnen befand ſich u. a. eine 
mit „Kieſer 1752“ ſignierte Tuſchzeichnung von der Geſamtanſicht der 

Jeſuitenkirche, ein Bild, das wir als Stich mit nur wenigen Variationen in 

der Basilica Carolina wiederfinden. 2 Die Meſſingarbeiten am Taber⸗ 

nakel wurden von Gürtler Haberſtroh verfertigt.
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Ehe wir aber die Arbeiten eines andern Künſtlers näher 

betrachten, ſoll noch kurz eine Aufſtellung der an Verſchaffelt 
bezahlten Gelder gegeben werden, wobei wir uns an die in den 

betreffenden Akten enthaltenen Angaben halten. 

I. Die von dem Hofbildhauer Verſchaffelt dahieſiger Jeſuiterkirch 

1. 

5
„
2
5
5
 

gemachte arbeithen!: 

Die vier Haupttugenden an dem Portal oder 
Dronciſpiein 9 .. . 3 200 Gulden 
Die Famam über der großen Pforte . . 1500 „ 
Die ſechs Basreliefs an den kleinen Altären 2000 „ 
Verſchied. Sachen an denen Nebenaltär geändert 100 „ 
Die Zierathen an dem holtzernen Tabernakel 
und deſſen Soeles .. 250 „ 
Die Zierathen an dem Fries (gememt iſt der 
ſchöne Rankenfries über den Säulen, deſſen 
Voluten Embleme und Monogramme um— 
ſchließen) des hohen Altares 147 „ 

7197 Gulden 

II. Spezifikation derjenigen Stücke, welche Verſchaffelt würklich in 

—
 

arbeith hats: 
Das Tabernacul. .. 5000 Gulden 

. Der Soele oder Aufſatz, worauf das Taber⸗ 
nacul ruhet. 1500 „ 

Das Piedeſtall. „ worauf die Statua zu 
ſtehen kommen in zwey Theil beſtehend.. 800 „ 

Zwey Weihwaſſerkeſſel von Marmor mit ihren 
Aufſätzen .. . 5000 „ 
Zwey „n9l auf den Creutzallar von weißem 
Marmor. Z‚jꝗq·4500 „ 

16800 Gulden 

III. Arbeith, welche noch nicht angefangen iſt!: 

Fünf Statua auf den hohen Altar... 2500 Gulden 
Zwey Engel von weißem Marmor auf den 
Mutter Gottesaltar. 4500 „ 

Zwei Basreliefs anſtatt der mahlerey in den 
nebenaltären, in den einen Chriſtum erucifixum 
und Mariam Magdalenam, in den andern 
aber annuntiationem B. M. V. fürſtellend. 7000 „ 

14000 Gulden 

Großh. Generallandesarchiv: Mannheim, Stadt Nr. 1246 S. 19. 

2 Vor Errichtung des Hauptaltars war wahrſcheinlich ein Notaltar aus 

Holz aufgeſtellt worden. Großh. Generallandesarchiv: Mannheim, 

Stadt Nr. 1246 S. 20. Ebd. Nr. 1246 S. 51.
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Von den hier verzeichneten Arbeiten wurden nur, wie bereits 
angegeben, die fünf Statuen auf den hohen Altar in Gips aus— 
geführt. Die zitierten Akten nennen uns 16835 Gulden als Preis 
für einen Marmorerſatz dieſer Statuen. 

Von dem Meiſter der Steinkunſt wenden wir uns nunmehr 

zu zwei Meiſtern der Schnitzkunſt. Paul Egell! wurde als 

begabter Künſtler von Karl Theodor nach Mannheim berufen. Als 

ſein Lehrer wird Grupello genannt. Von Paul Egells ſonſtigen 

Arbeiten in Mannheim ſollen nach Oeſer? der bildneriſche Schmuck 

des Kaufhauſes und das Relief an der Schloßkirche genannt werden. 

Letzteres ſtellt die allerheiligſte Dreifaltigkeit dar. Wollte man einen 

Vergleich ziehen zwiſchen dem barockgehaltenen Relief und der 

Giebeldarſtellung an dem gegenüberliegenden Bibliothekbau, in 

welcher Verſchaffelt in mehr klaſſiziſtiſcher Ausführung die Verherr— 
lichung der Künſte behandelte, ſo müßte man wohl Paul Egell 

den Preis zuerkennen. Seine Tätigkeit an der Jeſuitenkirche ſetzt 

um die Mitte des 18. Jahrhunderts ein. Für das Jahr 1749 

finden ſich in den Baurechnungen? zum erſten Male diesbezügliche 
Aufzeichnungen. Hiernach hat Paul Egell verſchiedene Arbeiten 

an der Frontſeite der Kirche verfertigt; beſonders hat er in den 

Giebel über dem Haupteingang den Namen Jeſu kunſtvoll aus 
Stein gehauen. Hierfür erhielt er die Bezahlung von 900 Gulden. 

Noch eine weitere Arbeit dieſes Meiſters verzeichnen die Akten im 

Jahre 1752“. Es mag dies wohl das letzte Werk ſeiner Hände 

geweſen ſein. Es werden nämlich in dem genannten Jahre 200 Gul— 

den verrechnet, welche der Bildhauer Egell für die Schnitzereien an 

den zwei oberen herrſchaftlichen Oratorien als Abſchlagszahlung 

erhalten hat. Jedoch noch im nämlichen Jahre? finden wir als 

weitere Abſchlagsſumme 600 Gulden notiert, die aber nicht mehr 
an den Meiſter ſelbſt bezahlt werden konnten, ſondern an „des 

Bildhauers Egell ſeelig hinterlaſſenen Wittibe“. Die mit mäßig 

barocken Ornamenten ausgeſtatteten Hoflogen tragen zur guten 

Geſamtwirkung des Chores nicht wenig bei. Sie ſind jeweils ab— 

geſchloſſen durch die kurfürſtliche Krone, getragen von zwei Putten, 
  

Paul Egell wurde 1691 geboren und ſtarb 1752. 2 Geſchichte 

der Stadt Mannheim S. 260. à Großh. Generallandesarchiv: Mann—⸗ 

heim, Kirchenbaulichkeiten Nr. 1235 S. 145. 4 Ebd. S. 217. Ebd. 

S. 228 u. 253.
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welche den Hubertusorden an koſtbarem Bande halten. Die zier⸗ 

lichen Schnitzereien beweiſen, daß Paul Egell ein feines Verſtändnis 

für den Formenſchatz dieſer Spätkunſt beſaß. Doch der Name 

Egell ſollte auch in Zukunft noch andern Kunſtwerken der Innen— 

ausſtattung aufgeprägt werden. Auguſtin Egell“ in den Akten 

ſchlechthin „der junge Egell“ genannt, ſetzte das Werk des ver— 

ſtorbenen Vaters fort. Nach ſeiner Ausbildung in Paris und Rom 
hatte er wie ſein Vater bereits als Künſtler Verwendung im 

Mannheimer Schloſſe gefunden. In der Jeſuitenkirche hat er für 

400 Gulden die Ornamente an der Kanzel gefertigt?. Die Aus— 

führungen daſelbſt entſprechen der Stilart der Kirche. Außer den 
auf dem Schalldeckel leicht hingelegten Blumengewinden und den 

daſelbſt angebrachten Puttenköpfen, ſind vor allem die an der 

Kanzelbühne außen angebrachten Relieftafeln in zierlichſter Um— 

rahmung nennenswert. Von links nach rechts geſehen ſtellen die— 

ſelben dar: 1. die Predigt des Täufers Johannes in der Wüſte, 

2. die Predigt des Herrn im Tempel und 3. die Predigt des 
heiligen Apoſtels Paulus auf dem Areopag. Bei dem erſten Bilde 

erblicken wir ganz in der Ferne die Häuſer einer Stadt. Johannes 

ſteht unter einem Baume und predigt den um ihn Verſammelten, 

unter denen ſich auch Soldaten befinden. In dem mittleren Relief 

ſehen wir den Heiland in männlicher Geſtalt im Tempel predigen, 

wobei die Schriftgelehrten durch Nachſuchen in ihren Codices genau 

die Wahrheit ſeiner Worte prüfen und mit emſigen Notizen ſich 
den Inhalt ſeiner Rede merken. Die dritte Darſtellung führt uns 

mit dem heiligen Apoſtel Paulus in die Verſammlung der griechiſchen 

Philoſophen. Den bedächtigen Mienen merkt man es an, daß die 

Weiſen Griechenlands nur ſkeptiſch den begeiſterten Ausführungen 

des Völkerapoſtels zuhören. Von den drei Kanzelreliefs zeigt dieſes 

letzte die üppigſten Formen. Dieſe Arbeiten leitete der junge Künſtler 

in den Jahren 1752/533, während er im Jahre 1757“ nochmals 

90 Gulden erhielt für Verzierungen am Kanzeldeckel. Nach Voll⸗ 

endung der Kanzel im Jahre 1753 machte ſich Auguſtin Egell noch 

an die ornamentale Ausſtattung der gewaltigen Orgel, welche von 

1 Dieſer Name findet ſich z. B. bei Beringer, Kurpfälziſche Kunſt 

und Kultur S. 61. Auguſtin Egell iſt geboren 1733, geſtorben 1787. 

Großh. Generallandesarchiv: Mannheim, Kirchenbaulichkeiten Nr. 1235 
S. 259. 3 Ebd. S. 259 und 272. Ebd. S. 313.
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„dem Straßburger Orgelmacher Rohrer“ im Jahre 1752 geliefert 

wurde. Für das Orgelwerk allein waren 6400 Gulden verſprochen 

worden n. Die gewaltige Ausdehnung der Orgel bot Auguſtin 

Egell genug Raum zur Betätigung ſeiner künſtleriſchen Ideen. Die 

Ausführung dieſer den architektoniſchen Linien des Werkes diskret 

ſich anſchmiegenden Ornamente war ihm für 1000 Gulden ver— 

akkordiert worden?. 

In den bisherigen Ausführungen haben wir Peter v. Ver— 

ſchaffelts Meiſterwerke bewundert und uns im Geiſte an der beiden 

Egell feiner Bildnerkunſt erfreut. Vielleicht noch mehr aber fallen 

im Inneren die farbenprächtigen Decken- und Kuppelgemälde in die 

Augen. Die bis jetzt gemachten Mitteilungen über die Arbeiten 

der beiden ebengenannten Künſtler waren mehr oder minder bekannt, 

während über dem Ideengehalt der Freskodarſtellungen bislang 
ein dunkler Schleier lag. Auch die Frage nach dem Maler hatte 

immer nur eine falſche oder meiſt keine Antwort gefunden. Nach⸗ 

forſchungen in den Karlsruher Akten haben zu einem Reſultat 

geführt, das in mancher Hinſicht abſchließend ſein dürfte. Die 

Hauptergebniſſe haben wir ſchon in einem kurzen Aufſatz der Mann— 

heimer Geſchichtsblätter niedergelegts; hier ſollen die dort gemachten 

Aufſftellungen im einzelnen erhärtet werden. 

In dem Aktenfaszikel 1235 des Großherzoglichen General⸗ 

Landesarchivs zu Karlsruhe betr. die Jeſuitenkirche in Mannheim 

ſind über mannigfache Blätter Angaben zerſtreut, die von einem 

wöchentlichen Koſtgeld für „den Mahler Aſam und ſeinen 

gehülfen“ berichten. Wer iſt nun dieſer Maler Aſam? Die 

Frage kann nicht ſo leicht entſchieden werden, da es mehrere Künſtler 

dieſes Namens gibt. Dr. Ph. M. Halm, derzeitiger K. Konſervator 

in München, hat ſich in einem vor fünfzehn Jahren erſchienenen Buche 

dankenswerte Verdienſte um die Geſchichte der Aſam erworben“. 

Aus dieſer Schrift erfahren wir, daß es im ganzen vier Aſam waren, 
welche ſich als Künſtler betätigten. Es waren dies Hans Georg 

Aſam (1649—1711), ſeine drei Söhne, Cosmas Damian (1686 

mGroßh. Generallandesarchiv: Mannheim, Kirchenbaulichkeiten 

Nr. 1235 S. 216. Ob dieſe 6400 Gulden wirklich bezahlt wurden, läßt 

ſich aus den Rechnungen nicht genau erſehen. 2 Ebd. S. 216. 5 Mann⸗ 

heimer Geſchichtsblätter 1908, IX. Jahrg. Nr. 10 S. 208 ff. Halm, 

Die Künſtlerfamilie der Aſam. München 1896.
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bis 1379), Egid Quirin (1692—1750), P. Engelbert Aſam! 

(1683-1752) und ſchließlich des Cosmas Damian Sohn Franz 

Erasmus Aſam (1720-—1795). Für unſere Zwecke können nur 

Cosmas Damian und Egid Quirin Aſam in Betracht kommen, da 

wir nur von dieſen beiden Brüdern wiſſen, daß ſie in Mannheim 

tätig waren. Altere Nachrichten? behaupten, Cosmas Damian Aſam 

habe eine Skizze zum Plafond der Jeſuitenkirche in Mannheim ent— 

worfen — eine Behauptung, die ſicher einige Wahrſcheinlichkeit für 

ſich hat. Denn dieſer Cosmas Damian iſt im Jahre 1732 in An⸗ 

erkennung ſeiner künſtleriſchen Leiſtungen von Kurfürſt Karl Philipp 

zum Kurpfälziſchen Hofkammerrat ernannt worden?, nachdem er 

vorher die Bemalung der Schloßkapelle ausgeführt hat. Die hier 
kunſtvoll gemalten Fresken laſſen leicht begreifen, daß bereits 1733 

Karl Philipp ſeinen Schützling wieder rief, um von dieſem das 

Treppenhaus ſeines jüngſt erbauten Schloſſes mit drei Fresken aus— 

ſtatten zu laſſen“. Nach Erledigung dieſes Auftrages führte Cosmas 

Damian noch das Deckengemälde im Ritterſaale desſelben Schloſſes 

aus. Im Hinblick auf dieſe Tatſachen können wir es verſtehen, 
wenn Karl Philipp dieſen von ihm ſo hochgeſchätzten Künſtler mit 

der Ausmalung ſeiner „großen Hofkirche“ betraut hat. Freilich hat 

ja der frühe Tod weder den Kurfürſten noch den Künſtler dieſen 

Zeitpunkt erleben laſſen. Aber immerhin konnte Cosmas Damian 

ſchon bei Beginn des Baues ſeinem kurfürſtlichen Herrn eine Skizze 

entworfen haben. Endgültig läßt ſich ſomit die Frage nach der 

Richtigkeit dieſer Behauptung nicht entſcheiden. Vielleicht bringt die 

Zukunft ſchriftliche Zeugniſſe für Lipowskys Annahme, vielleicht 

fördert die Zeit die betreffende Skizze ſelbſt an das Tageslicht, dann 

erſt könnte jene Vermutung mit Sicherheit ausgeſprochen werden. 

Man wird aber immer einwenden können, daß es völlig belanglos 

war, Pläne zu entwerfen für einen Kirchenneubau, deſſen Mauern erſt 

einige Meter über den Boden hinausgewachſen ſind. Und in dieſem 

Zuſtande befand ſich unſere Jeſuitenkirche, als Cosmas Damian 

Aſam im Jahre 1739 ſtarb'. Schließlich iſt es auch wahr, daß 
  

Er lebte als Mönch im Kloſter Fürſtenfeld. Auch er ſoll als Maler 

tätig geweſen ſein; von ſeinen Werken iſt jedoch nichts bekannt. Lipowsky, 

Bayriſches Künſtlerlexikon. München 1810. Ebenſo Meyer, Allgemeines 

Künſtlerlexikon. Leipzig 1873. Halm, Die Künſtlerfamilie der Aſam 

S. 40. Ebd. S. 39. 5 Ebd. S. 40. Ebd. S. 55. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 11
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auch wahr, daß während eines Kirchenbaues oft die erſten Entwürfe 

geändert werden müſſen, wofür ja gerade unſere Kirche ein beredtes 

Zeugnis gibt. Als nämlich bei ihrer Konſekration die ſchon erwähnte 

Basilica Carolina erſchien, wieſen die ihr beigegebenen Illuſtrationen! 

weſentliche Verſchiedenheiten mit der wirklichen Ausführung des Ge— 

bäudes auf. Aber gerade dieſe Tatſache iſt der Meinung, daß Cos⸗ 

mas, Damian die in Frage kommende Skizze wirklich entworfen habe 
ſehr günſtig. Man kann nämlich die ebengenannten Verſchieden— 

heiten nur dann verſtehen, wenn die Kupferſtiche nach einer bei 

den erſten Entwürfen hergeſtellten Vorlage geſtochen wurden. Einer 

dieſer Stiche gibt nämlich einen Längsſchnitt der ganzen Kirche. 

In der geſchnittenen Kuppel ſind daſelbſt in groben Strichen drei 

Bilder angedeutet, von denen allerdings nur zwei einen Inhalt 

erkennen laſſen. Das eine von ihnen zeigt uns einen Jüngling, der 

ſein Schwert vor einem Gnadenbilde niederlegt, und das andere 

den Akt der Prieſterweihe?, zwei Bilder, welche uns weiter unten 

als wirklich ausgeführt und in gleicher Aufeinanderfolge begegnen 

werden. Hieraus folgt, daß ſchon ſehr frühe eine Skizze für die 
Bemalung der Kirche entworfen war. 

Doch dieſer Nachweis iſt für uns nur Nebenſache. Hauptfrage 

iſt und bleibt: wer iſt der wirkliche Maler der Decken— 

und Kuppelgemälde? Wir antworten: Der meiſt nur als 

Stukkateur und Bildhauer bekannte Bruder des Cosmas Damian 

Aſam, nämlich Egid Quirin Aſam hat die Freskogemälde in 

der Jeſuitenkirche zu Mannheim geſchaffen. Es iſt ja zu begreifen, 

wenn man bei der großen Menge der von dem ſicher begabteren 

Bruder hergeſtellten Malereien die nur wenigen Werke überſieht, 
welche Egid Quirin mit dem Pinſel geſchaffen hat. Daß das 

18. Jahrhundert Egid Quirin Aſam als Maler kannte, bezeugt uns 

Weſtenrieder. Zwei Stellen mögen als Belege angeführt werden. 

In einer Beſchreibung der Haupt- und Reſidenzſtadt München vom 

Jahre 1782 ſchreibt Weſtenrieder (S. 337 f.): „Egidius Aſam ver⸗ 

legte ſich neben dem Malen auch auf die Stukkadorarbeit, worin 

er ein Meiſter geworden.“ Ferner finden wir in Weſtenrieders 

Bayriſch⸗Hiſtoriſchem Kalender vom Jahre 1788 unter dem 2. Oktober 
    

1 Dieſelben wurden von dem Augsburger Kupferſtecher Klauber ge— 

ſtochen. 2 Selbſt der „Buchträger“ iſt hier zur Seite des Biſchofs kniend 

gezeichnet, wie wir ihn auf dem ausgeführten Gemälde wiederfinden.
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die Angabe: Aſam, Egidi, Maler und Bruder des Cosmas Damian. 

Übrigens iſt Egid Quirin als Maler auch unſerer Zeit nicht ganz 

unbekannt. So berichtet das zurzeit in Leipzig neu erſcheinende 

„Allgemeine Lexikon der bildenden Künſtler“ in ſeinem von O. Weig⸗ 

mann geſchriebenen Aſam-Artikel, daß im Jahre 1726 Cosmas die 

Fresken in der Heiliggeiſtkirche zu München in Angriff nahm, bei 

denen auch Egid als Maler mitwirkte. Ferner finden wir im gleichen 

Artikel die Angabe: „damals (um 1733) waren die Brüder ſchon 
für die Kloſterkirche zu Fürſtenfeld tätig,wo Egid auch als Maler 

arbeitete“. Was bei Egid an maleriſcher Schulung abging, das 
konnte er bei dem jahrelangen Zuſammenarbeiten mit ſeinem Bruder 

Cosmas von ſelbſt erlernen. Denn oft treffen wir beide Brüder bei 

gemeinſamer Arbeit, wobei Egid allerdings meiſt die Stuckarbeiten 

beſorgte . Wir nennen hier nur die Kirche von St. Jakob in 

Innsbruck, die Stiftskirche von St. Emmeran in Regensburg, die 

Kloſterkirche zu Weltenburg und das Kirchlein zu Maria Einſiedel bei 

Thalkirchen (unweit München)?. Woraus ergibt ſich aber, daß Egid 

Quirin wirklich die Mannheimer Freskogemälde geſchaffen hat? 

In den Baurechnungen für die Jeſuitenkirches finden wir, 

wie ſchon geſagt, an zahlreichen Stellen Einträge für „wöchentliches 

Koſtgeld für den Mahler Aſam und ſeinen gehülfen“. Dieſer Aſam 
kann nur Egid Quirin geweſen ſein, der 1749 von den Jeſuiten nach 

Mannheim berufen wurde“. Die bereits genannte Feſtſchrift erwähnt 
auf Seite 25: 

„. .. Egid Quirin Aſam . .. ſchuf in den Jahren 1749 bis zu 
ſeinem Tode die herrlichen Stuckarbeiten an den Kapitälen, der Kuppel, 
den Umrahmungen der Bilder, der Decke und Laterne. In den Rech⸗ 
nungen iſt er wohl auch als, Mahler bezeichnet — erſtmals 1749 ... — 
aus den verzeichneten an Aſam gelieferten Materialien, ſowie den 
nach ſeinem Tode erfolgten Anweiſungen an die Stukkateure für die 
nach dem mit ‚Aſam ſelig getroffenen Akkord“ gefertigten Arbeiten 
geht unzweifelhaft hervor, daß es ſich in dieſer Zeit um Stuckarbeit 
handelt. Leider ſetzte ein unerwarteter Tod am 29. April 1750 ſeiner 
Künſtlerarbeit ein Ende, welche durch ſeine Gehilfen und Schüler dann 
weitergeführt wurde. Die ſeinem berühmten Bruder zugeſchriebenen 

Vgl. Dehio, Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler (Bd. III), Süd⸗ 

deutſchland. Vgl. den obengenannten Artikel aus dem Allgemeinen 

Lexikon der bildenden Künſtler (II. Bd.). Leipzig 1908. 3 Aktenfaszikel: 

Mannheim, Kirchenbaulichkeiten Nr. 1235. Halm, Die Künſtler⸗ 

familie der Aſam S. 41. 

11*
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Gemälde ſind wahrſcheinlich von deſſen jüngſtem, 1720 in Münſter 
geborenen Sohn Franz Erasmus. ...“ 

Weiter unten wird noch die Vermutung aufgeſtellt, die Fresko⸗ 
malereien könnten auch von Cosmas Aſams Schäler Scheffler oder 

Feichtmaier hergeſtellt ſein. Der ungenannte Verfaſſer der Feſtſchrift 

kam zu dieſer Annahme durch Halms Schrift. Halm, dem die 

Akten im Karlsruher Archiv nicht bekannt waren, formuliert ſeine 

Ablehnung eines Anteils der Aſam an den Deckenbildern allerdings 

noch ſchärfer; nach ihm rührt der Plafond des Langhauſes vermut⸗ 

lich von Galli Bibiena, der Gemäldeſchmuck der Kuppel von „einem 

ſpäteren Rokokokünſtler“ her. Heute, da H. Halm mit jenen Akten⸗ 

eintragungen bekannt gemacht wurde, betrachtet er ſeine frühere Auf⸗ 

faſſung als durchaus nicht bindend. 
Die Behauptung der Feſtſchrift, daß es ſich bei den an den 

Maler Aſam gelieferten Materialien um Stuckarbeit handelt, iſt 
allerdings richtig. Das beweiſt ja der im Jahre 1749 auf Seite 149 

des Aktenfaszikels 1235 gemachte Eintrag für „2 Wagen Holtz zum 

gips Brennen“, ebenſo „das Stroh zur Abgleichung der innerhalb 

des Kirchengewölbs vorſtehende Gurten“, ein Vermerk, den wir eben⸗ 

falls an der ebenangegebenen Stelle finden. Weniger richtig aber 

iſt ſicherlich die weitere Annahme, daß Franz Erasmus Aſam die 

Freskobilder gemalt habe. Einmal wiſſen wir gar nichts von einem 

Mannheimer Aufenthalt des Franz Erasmus, ſodann brauchen 

wir auch gar nicht nach einem andern Aſam oder nach Schülern 

des Cosmas Damian zu ſuchen. Die Kirchenbaurechnungen ſelber 

geben uns den nötigen Aufſchluß. Es findet ſich auf Seite 201 bei 

der Continuatio der Ausgaben vom Jahre 1751 folgender Vermerk: 

„Denen Stukkatürer für verfertigte 1368 Schuh gipsmarmor 
à 45 Kr., wie auch für 13 Capitäll à 12 Gulden und dann zur 
Hälfte (2) für ihre Arbeit in denen 4 undern Capellen ſ: worauff 
Aſam ſeelig, in deſſen arbeit ſie ſtunden, ſchon 500 Gulden 
per abſchlag zahlt hatte: gibt ferner und zwar zur völligen Ver— 
gnügung die Kirchenbaucaſſe, doch auf Rechnung gedachten (2) Malers 
Aſam 982 Gulden.“ 

Wir glauben, der eben angeführte Eintrag gibt die Löſung 
unſerer ganzen Frage. Hier iſt deutlich unterſchieden zwiſchen 

Maler und Stukkateur. Es war aber damals nur ein Aſam 
an der Jeſuitenkirche beſchäftigt, und zwar Egid Quirin Aſam. 

Dieſer Egid Quirin führte mit „ſeinem Gehülfen“ die Malereien
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aus. Die Stuckarbeiten hatte er auch übernommen, ließ ſie aber 

ausführen von den „Stukkatürern“, die „in ſeiner arbeit“ ſtanden. 
Ferner werden nur in den Jahren 1749 und 1750 Koſtgelder an 
den Maler Aſam und ſeinen Gehilfen ausbezahlt. Vom Jahr 1751 

ab! iſt jedoch nurmehr von den Stukkateuren die Rede, die „bei 

Herrn Aſam ſelig in arbeit ſtanden“. Aber von den uns 

bekannten Künſtlern Aſam iſt nur Egid Quirin in jener Zeit, 

nämlich im Jahre 1750, geſtorben. 

Wer der Gehilfe des Egid Quirin war, iſt nicht bekannt. 

Beſſer orientiert ſind wir über das Honorar, das Egid Quirin 

für die Gemälde erhalten hat. In einem andern, ebenfalls ſchon 

genannten Aktenfaszikel Nr. 1233, der manchen Aufſchluß zur Bau⸗ 
geſchichte der Jeſuitenkirche enthält, findet ſich ſowohl auf Seite 126 

als auch auf Seite 148 bei der dort ausgefertigten Aufſtellung der 

bereits bezahlten Gelder die Bemerkung: „hierunter ſeynd die 

an den Mahler Aſſam wegen bemahlter Kirche bezahlte 
10500 Gulden nicht begriffen.“ Sicherlich bezieht ſich dieſe 

hier genannte, außerordentlich große Summe auf die Kuppel⸗ und 

Deckengemälde. Daß beim Tode Egid Quirins die Kirche bereits 

bemalt war, läßt ſich ſchließlich aus Seite 165, 167 und 168 des 

Faszikels 1235 beweiſen. Hier ſind im Jahre 1750 zuſammen 
44 Kreuzer bezahlt worden, „um Schwalben zu ſchießen, welche in die 

Kirche eingeflogen und viele Unſauberkeit machten an der Mahlerey 
und den innern Kuppelfenſtern“. 

Eine noch größere Unſicherheit als über den Maler herrſchte 
bislang über den Inhalt der Decken⸗ und Kuppelgemälde. Nur ſpär⸗ 

liche Erklärungsverſuche liegen bisher vor, inſofern überhaupt ſolche 

in Stadtgeſchichten Mannheims und ähnlichen Schriften angeſtellt 

werden. So iſt es z. B. ſeltſam, daß Baroggio? in ſeiner Geſchichte 

Mannheims bei der Beſprechung der Jeſuitenkirche die Bildhauer⸗ 

arbeiten des Ritter v. Verſchaffelt, die Altargemälde von Krahe, den 

Plan des Alexander von Bibiena, die Glocken von Speck in Heidelberg 

erwähnt, während er kein Wort über die Freskobilder verliert. 

Wenn dagegen die Basilica Carolinas mit den Worten „Nanities 

eius (— fornicis) auireis ubiqui praefulgida paresgis S. Francisci 

mGroßh. Generallandesarchiv Nr. 1235 S. 201. 2 J. Baroggio, 

Die Geſchichte Mannheims von deſſen Entſtehung bis 1861. Mann⸗ 

heim 1861. S. 34.
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Xaverii labores Apostolicos miraculà refert, picturis eæpDrο,jẽada 

für das Deckengemälde und mit dem weiteren Satze „Hicturae auro 

illustratae S. Ignatii vitàm Sanctaàm, ac mortem adumbrant- 

den Inhalt der Darſtellungen in der Kuppel nur ganz allgemein an⸗ 

gibt, ſo iſt dies leicht begreiflich, da ja dieſes Buch bereits vor Voll⸗ 

endung des Rohbaues der Kirche, wie oben erwähnt, in Druck gegeben 

wurde. Ganz unbrauchbar aber ſind die Angaben bei Rieger“, der 

bei der Kuppel von Darſtellungen „gedachter Heiligen“ ſpricht und 

in dem Deckengemälde Szenen aus dem Leben des hl. Ignatius und 

des hl. Franz Kaver ſieht. H. Bauer? und P. Feige? halten ſich im 

weſentlichen an die Angaben der Basilica Carolina, wobei Feige 

allerdings einige Darſtellungen vom Plafondgemälde benennt. Auch 

die Feſtſchrift brachte keine weitere Aufklärung, ſondern begnügte ſich 

mit den Angaben Feiges. 
So mußte denn reiflich überlegt werden, wie eine Auslegung 

der Bilder zu finden ſei. Wiſſenſchaftliche Werke konnten weniger 

herbeigezogen werden, da von ſolchen wohl kaum der Künſtler inſpiriert 

war. Er hat ſich zweifellos an die zeitgenöſſiſche Volksvorſtellung 

gehalten; an ſie müſſen auch wir uns darum halten, wenn wir den 

Schlüſſel zu den Deckenfresken ſuchen. Dieſe legendariſche Volks⸗ 

vorſtellung können wir aber nur kennen lernen aus der populären 

Andachtsliteratur jener Tage. Durch das freundliche Entgegen⸗ 

kommen des Herrn Profeſſor Oeſer, Bibliothekar an der öffentlichen 

Bibliothek zu Mannheim, war es dem Verfaſſer möglich, in der 
daſelbſt aufbewahrten und reichhaltigen Privatbibliothek des Jeſuiten⸗ 

paters Desbillons“, eine ganze Reihe ſolcher Bücher einzuſehen. Wir 

nennen hier: Petrus Ribodaneira, „Von dem Leben und Wandel 

Ignatii Loiole“s; P. Philippus Scouville, „Der heylige Vatter 

Ignatius““; Horatius Turſellinus, „Apoſtoliſches Leben und 
  

J. G. Rieger, Beſchreibung von Mannheim und ſeiner Umgebung 

(Mannheim 1824) S. 277. 2 Die Jeſuitenkirche in Mannheim. Mann⸗ 

heim 1882. à Kirchengeſchichtliches über Mannheim in der Feſtgabe 

für die 49. Generalverſammlung der Katholiken Deutſchlands in Mannheim 

1902 S. 50. Die Bibliothek des P. Desbillons zählt nach Oeſers 
Geſchichte der Stadt Mannheim (S. 426). 23 000 Bände. P. Desbillons 
mußte aus Frankreich nach der Vertreibung des Jeſuitenordens fliehen und 

fand durch die Munifizenz des Kurfürſten Karl Theodor eine zweite Heimat 
in Mannheim (Feige a. a. O. S. 58). » Deutſch von Johannes 

Jolitus. Ingolſtadt 1590. s Köln 1674.
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Taten des heiligen Francisci Xaverii““, und „Scheinbare Tugend 

und Wunder⸗Thaten des Heiligen Francisci Xaverii“? von einem 

Anonymus. Wir werden deshalb jeweils den im Bilde dargeſtellten 

Vorgang nach einem der eben genannten Bücher erzählen und dann 

eine kurze Beſchreibung des betreffenden Gemäldes geben. 

Erfreut waren wir auch über das Auffinden zweier Büchlein, 
deren Inhalt aus einer Sammlung kleiner Kupferſtiche beſteht. 

Dieſelben entſtanden am Ende des 17. Jahrhunderts, ſind irgendwo 

ausgeſchnitten und hier eingeklebt. Da aber die Ausführung dieſer 

Bilder wenigſtens im Vorwurf ſehr oft mit den nun zu behandeln— 

den Gemälden übereinſtimmt, ſo haben wir einen klaren Beweis, daß 

die Darſtellungen in der Jeſuitenkirche für jene Zeit nichts Außer⸗ 

gewöhnliches waren. Zugleich aber unterſtützten und beſtätigten auch 

die genannten Kupferſtiche mit den ihnen beigefügten, kurzen Er— 

läuterungen die folgenden Erklärungen unſerer Bilder. Die hier 
beigegebenen Illuſtrationen entſtammen dem rühmlichſt bekannten 

Atelier des Herrn Hofphotographen Hubert Lill in Mannheim. 

A. Das Deckengemälde. Wie wir bereits, den Angaben der 
Basilica Carolina folgend, angegeben haben, ſtellt das Plafond— 

gemälde apoſtoliſches Wirken und Wundertaten des hl. Franz 

Kaverius dar. Zur Orientierung ſei kurz folgendes bemerkt. Franz 

Kaver, einer der erſten Ordensgenoſſen des hl. Ignatius, wurde zur 

Miſſionierung Indiens und Japans beſtimmt. Im Jahre 1541 reiſte 

er nach ſeinem neuen Wirkungsfelde und landete nach einjähriger 

Fahrt 1542 in Goa. Außer in Goa lehrte er noch in Travancor, 
Manar und Ceylon, Meliapur und Malacca, auf den Molukken 

und zu Cochin. 1549 reiſte er nach Japan, von wo er 1551 wieder 

nach Goa zurückkehrte. 1552 fand er auf einer Reiſe nach China 

ſeinen Tods. Was der Heilige auf all dieſen Reiſen erlebt hat, 

davon erzählt uns das Deckengemälde in ſeinen fünf Darſtellungen. 

Erſtes Bild: Wir ſehen hier den Heiligen, wie er inmitten 
einer Heidengruppe taufend ſeines Amtes waltet. Der Vorgang ſpielt 
ſich wahrſcheinlich auf der Mohreninſel ab. Ein Anonymus“! be⸗ 
richtet nämlich, daß hier ein König, Monagra mit Namen, Chriſt 
  

Deutſch von Martinus Hueber. München 1674. 2 Raſtatt 1721. 

Vgl. hierzu M. Buchberger, Kirchliches Handlexikon ſeit 1904 S. 1521. 
Scheinbare Tugend und Wunder-⸗Thaten des heiligen Franeisci Xaverii 
S. 147.
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geworden ſei. Ebenſo habe ſich zu Ternate König Tabarya taufen 
laſſen. Wenn wir annehmen, daß der Maler dieſe beiden Ereigniſſe 
zuſammengelegt habe, dann können wir in dem Negerhäuptling, 
der gerade das Sakrament der heiligen Taufe empfängt, den einen, 
und in der hinter dieſem ſtehenden Geſtalt, die viel reicher als die 
umſtehenden Perſonen gekleidet iſt, den andern König ſehen. Sicherlich 
iſt die Darſtellung einer Taufſzene vollauf motiviert; denn in ihr 
reſümiert ſich das Miſſionswirken am vollſtändigſten. War es doch 
gerade Franz Xaver, der Tauſende und Tauſende für das Reich 
Gottes gewann, ſo daß er einmal an Ignatiuns ſchreiben konnte, 
die Kräfte in den Armen würden ihn oft beim Taufen verlaſſen 
und die Zunge würde vor Mattigkeit gleichſam verſtummen bei der 
oftmaligen Wiederholung der chriſtlichen Lehre!. Auf demſelben 
Bilde ſehen wir auch einen Kranken, der eben nach hinten getragen 
wird. Hier haben wir einen Hinweis auf die vielen von Franz 
Xaver wunderbar bewirkten Krankenheilungen. 

Zweites Bild: In der gegenüberliegenden Gruppe iſt ein Wunder 
des Heiligen wiedergegeben. Große Aufregung herrſcht hier um ein 
in hellen Flammen ſtehendes Haus. Wenige der anweſenden Neger 
und Portugieſen legen Hand an; die meiſten jammern und beten 
in ihrer Angſt. Nur Franz Xaver ſteht hoch aufgerichtet, ruhig da. 
Mit ausgebreiteten Armen, in der Rechten ein Kreuz, mit dem Blick 
nach oben, gebietet er den Flammen Einhalt. Und ſofort wird im 
dichten Rauche ein Engel ſichtbar, der nach dem Willen des Heiligen 
das Feuer erſterben läßt. Dieſe Darſtellung gehört wohl zum Beſten, 
was Egid Quirin Aſam in unſerer Kirche geſchaffen hat. Welch 
dramatiſches Leben herrſcht doch in dieſem Bilde! Die verzweifelnde 
Anſtrengung der Rettenden, die Angſt der Betenden, die majeſtätiſche 
Ruhe des Heiligen — dies alles bildet ein harmoniſches Ganzes. 
Beſondere Erwähnung bedarf vielleicht noch die fein ausgeführte 
Geſtalt des links vom Heiligen ſtehenden Negerhäuptlings mit ſeinem 
prächtigen Turban, ſeinem mit Hermelin beſetzten grünen Rock und 
mit dem ein mutiges Ausſehen verleihenden Krummſäbel. Dieſer 
Neger allein von allen verzagt nicht. Vertrauensvoll lächelt er dem 
Heiligen zu, weiß er doch, daß der gute Vater Franz Kaver ſicher 
Hilfe ſchaffen wird, und er iſt deshalb ſchon bereit, zu dem Wunder 
Beifall zu rufen. Welcher ſpezielle Vorgang hier gemeint iſt, wird 
wohl ſchwer zu entſcheiden ſein, da ja Franz Kaver oft als Feuer⸗ 
löſcher eingreifen mußte. Turſellinus? bemerkt in dieſer Hinſicht: 
„es iſt nit Platz alle ſeine hohe Tugenden zu erzählen; wenn man 
aber dieſelbige aus den Miraclen erkennen will, ſeynd ſolche ohne 
Zahl, die er gethan in Feuer, mit Auslöſchung der Brunſten .. .“ 

Scheinbare Tugend und Wunder-Thaten des heiligen Francisci 

Xaverii S. 74. 2 Apoſtoliſches Leben und Taten des heiligen Francisci 

Kaverii S. 500. 
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(Nach einer Photographie von H. Lill-Mannheim.)
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Drittes Bild: Wenn die Auslegung der beiden erſten Bilder 
wegen der Allgemeinheit ihrer Idee einige Schwierigkeiten für den Er— 
klärer bildeten, ſo kann bei der kommenden Darſtellung der geſchicht— 
liche Hintergrund nunmehr genauer angegeben werden. Derſelbe iſt 
kurz folgender: Als Franz Xaver einſt von Malacca nach Goa fuhr, 
entſtand ein großer Sturm auf dem Meere. Alle, ſelbſt die Schiffs— 
leute, waren kopflos, nur unſer Heiliger blieb ruhig. Zuerſt hörte 
er eines jeden Beicht, ſprach einem jeden Mut zu und begab ſich 
in ſeine Kammer, wo er vor einem Kruzifixbilde verzückt ward. 
Erſt nach geraumer Zeit betrat er wiederum das Verdeck, um nun 
ein Wunder zu wirken. Er ſchnitt ein kleines Stücklein von dem 
Saume ſeines Rockes ab, befeſtigte daran ein wenig Blei und warf 
es in das Meer mit den Worten: O Gott Vater, Sohn und Heiliger 

Geiſt, erbarme dich dieſes Volkes und meiner! Zugleich ließen ſich 
die Winde nieder, und das Meer iſt ſanft und ſtill geworden!. 
Auch hier hat es der Maler meiſterhaft verſtanden, einen Moment 
der größten Spannung wiederzugeben. Um das in Gefahr ſchwebende 
Schiff ſpritzen hoch auf die brauſenden Wogen. Im Schiffe ſelbſt 
iſt alles in größter Aufregung. Die einen ſuchen die vom Winde 
aufgeblaſenen Segel zu raffen, wieder andere rudern mit Aufbietung 
all ihrer Kräfte. Im Vordergrunde des Schiffes ſteht majeſtätiſch 
Franz Xaver, eben im Begriffe, durch Hinabwerfen des abgeſchnittenen 
Stückleins Tuch die aufgeregten Wellen zu beſänftigen. Hoch oben in 
den finſtern Gewitterwolken aber ſchwebt ein Engel, um das drohende 
Unheil zu verſcheuchen. 

Viertes Bild: Bisher haben wir Franz Kaver geſehen in 
ſeiner fruchtreichen Wirkſamkeit und in ſeiner wunderwirkenden Macht. 
Die nun folgende Darſtellung läßt uns den Tod dieſes großen 
Heiligen ſchauen. Er war bereits auf dem Wege nach China be⸗ 
griffen, um ſeinen Lieblingsgedanken auszuführen, d. h. um dieſes 
Land dem Chriſtentum zu eröffnen. Doch auf der Fahrt befiel ihn 
ein heftiges Fieber, das immer ſchlimmer wurde. Auf ſeinen Wunſch 
wurde er an das Land gebracht, wo er nunmehr ohne Bedeckung 
in der Fieberhitze liegend, Wind und Wetter ausgeſetzt war. In 
dieſem Zuſtande fand ihn ein Portugieſe, Georg Alvarez mit 
Namen. Dieſer überließ ihm eine nur aus Baumäſten gefloch⸗ 
tene Hütte, welche auch auf unſerem Bilde ſichtbar iſt. Die zwei— 
malige Aderöffnung, von ſchlechten Arzten vorgenommen, beſchleu— 
nigte ſeinen Tod. Ruhig ſah der „Apoſtel“ dem nahenden Ende 
entgegen; nur das eine ſchmerzte ihn, daß er nicht den Marter— 
tod hat ſterben dürfen. Das Kreuz in den Händen, entſchlief er, 
faſt ganz verlaſſend. Er iſt am 2. Dezember 1552 auf der Inſel 

Ebd. S. 202 ff. u. 206, Anm. D. Scheinbare Tugend ꝛc. S. 203f. 

2 Turſellinus a. a. O. S. 354 ff. u. 358 Anm. A u. Scheinbare Tugend ꝛce. 

S. 341f. 

 



170 Gerich, 

Sancian geſtorben. Der Künſtler ſtellt ihn auf unſerem Bilde bereits 
entſchlafen dar, wobei ein Engel über dem Heiligen ſchwebend die 
Totenwache hält !. 

Fünftes Bild: Das letzte Plafondgemälde läßt uns eine Art 
Marmortempel betreten. Die herrlichen Säulen und Pfeiler tragen 
eine prächtige Kuppel, ähnlich derjenigen unſerer Jeſuitenkirche. Wir 
blicken bis in die lichtvolle Laterne derſelben und wundern uns 
über die Geſchicklichkeit des Künſtlers, der ſelbſt die Kuppelfelder 
nochmals mit Darſtellungen der Evangeliſten — es ſind nur Matthäus, 
Markus und Lukas ſichtbar — bemalt hat, alſo Gemälde im Bilde. 
Unter der Kuppel aber ſteht auf erhöhtem Sockel eine Statue mit 
der von zwei Putten gehaltenen Inſchrift: „Xaverius“. Und dieſe 
Statue iſt von typenhaften Geſtalten umgeben. So ſteht rechts 
nach außen ein ſpaniſcher Ritter, mit Stolz aufblickend zu ſeinem 
ſpaniſchen Landsmann. Kranke und Bedrängte ſehen wir ihre Zu⸗ 
flucht zum Heiligen nehmen, der ihnen, als er noch lebte, ſo oft 
geholfen hat. Wir bemerken eine junge Frau, wie ſie die linke 
Hand betend zu Franz Xaver ausſtreckt und mit der Rechten auf 
den Gegenſtand ihrer Bitte, auf den am Boden liegenden, kranken 
Vater zeigt. Links vom Heiligen ſteht ein Pater der Geſellſchaft 
Jeſu, der angeſichts ſeines großen und heiligen Ordensgenoſſen einen 
Beſeſſenen befreien will. Der Teufel hält es im Tempel des Heiligen 
nicht aus. Nur mühſam kann der arme Beſeſſene von ſeinem greiſen 
Vater gehalten werden. Seinem Munde entquillt Rauch, die Spur 
des entweichenden Teufels kennzeichnend. Der Lahme, der hinter 
dieſer Gruppe ſich befindet, hat den wunderbaren Vorgang mit an⸗ 
geſehen, und ſein vertrauensvoller Blick beweiſt, daß er die nahe 
Hilfe ahnt. Nach all dem zeigt dieſes fünfte Bild eine Verherr⸗ 
lichung, eine Apotheoſe des Heiligen. 

Werfen wir nochmals einen kurzen Blick auf das Plafondge⸗ 
mälde, bevor wir uns zur Kuppel wenden. Die prieſterliche Wirk— 
ſamkeit des Apoſtels von Indien iſt in der Taufſzene gekennzeichnet. 
Seine Wunderkraft und beſonders ſeine Macht über die Elemente 
beweiſen die Flammen des brennenden Hauſes und die Wogen des 
aufgeregten Meeres, die beide dem Worte Franz Xavers gehorchen. 
Sein Tod braucht uns nicht in Trauer zu verſetzen, denn wir ſehen 
ja auch den Heiligen in ſeiner Verherrlichung. Die Wunder, deren 
Zeuge wir ſind, beweiſen, daß Franz Xaver auch nach ſeinem Tode 
weiter lebt. 

Die große und mächtig hohe Kuppel war nach der Ba— 

silica Carolina? von Anfang an beſtimmt, Darſtellungen vom 

Leben und Tod des hl. Ignatius von Loyola aufzunehmen. Zehn 

nach oben ſich verjüngende Flächen bieten uns einen ſchön grup⸗ 

mKirchliches Handlexikon S. 1521. A. a. O. S. 34.
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pierten Zyklus. Die Reihe der Szenen beginnt mit dem direkt 
nach dem Haupteingang zu liegenden Bilde. 

Erſtes Bild: Im Jahre 1521 war Pamplona, Feſtung und 
Hauptſtadt des Königreichs Navarra, von den Franzoſen belagert 
und heftig bedrängt. Bei einer Beſchießung der Stadt wurde Ignatius 
von einer feindlichen Kugel am rechten Schenkel ſchwer verwundet. 
Durch die unglückliche Behandlung ſchlechter Arzte wurde die Wunde 
immer ſchlimmer und jede Hoffnung auf Geneſung ſchwand. Eines 
Tages ſagten die Arzte mit Beſtimmtheit voraus, daß Ignatius 
ein Mann des Todes ſei, wenn bis Mitternacht keine Hilfe käme. 
Doch der Himmel ſandte unerwartet Rettung. Zum hl. Petrus 
hatte Ignatius bisher ſo viel gebetet, und dieſer Heilige ſollte ihm 
auch Hilfe bringen, ein Vorgang, der in unſerem Bilde erzählt 
wird!. Im Gemache liegt Ignatius auf ſeinem Lager. Selbſt in 
der Krankheit ließ der Krieger nicht von ſeinen Waffen. Panzer 
und Helm bekleiden ihn, Schild und Speer ſtehen bereit an der 
Seite. Und doch ſoll nach menſchlicher Vorausſicht Ignatius nimmer⸗ 
mehr in dieſer Welt zum Kampfe ziehen. Traurig gedenkt er mit 
ſeinen drei Waffengefährten des nahenden Endes. Doch während 
einer von dieſen die eben noch vergoſſenen Tränen trocknet, hat ein 
anderer bereits die Erſcheinung des hl. Petrus geſehen. In Be⸗ 
gleitung von Engeln und auf Wolken ſchwebend, hat der Apoſtel 
das Gemach betreten und bringt dem Kranken Kunde von der nahen⸗ 
den Geneſung. Die übernatürliche Wunderkraft wird charakteriſiert 
durch einen von oben auf Ignatius treffenden Strahlenbündel. 

Zweites Bild: Dieſes Erwachen aus Todesangſt ſollte für 
Ignatius ein Auferſtehen werden zur Heiligkeit. Von Langeweile wäh⸗ 
rend der langen Geneſungszeit geplagt, griff Ignatius nach frommen 
Büchern, die er von Tag zu Tag mit größerem Intereſſe las. In 
ſolchen Stunden frommer Lektüre erkannte er, daß es nötig ſei, ſeine 
Lebensweiſe zu ändern, ein Entſchluß, der durch eine Erſcheinung 
der allerſeligſten Jungfrau Maria beſtärkt wurde. Nach völliger 
Geneſung dachte Ignatius auch ſofort an die Ausführung ſeiner 
Vorſätze und blieb trotz Mahnen und Bitten ſeines älteſten Bruders, 
Martinus Garzia, bei dem Entſchluſſe, aus dem Leben der Geſell— 
ſchaft ſich zurückzuziehen. Zu dieſem Zwecke verließ er ſeine Heimat 
und wallte zu dem damals weitberühmten Gotteshaus auf Mariä 
Berg Serrato?. (Das bis jetzt Geſagte iſt einzuſchieben zwiſchen 
den Vorgängen, die auf dem erſten und zweiten Bilde dargeſtellt 
ſind.) Auf dem zweiten Bilde ſehen wir nun Ignatius kniend 

mPetrus Ribodaneira, Der heylige Vatter Ignatius, S. 2 ff. 

und Ph. Scouville, Von dem Leben und Wandel Ignatii Loiole ſin 

der Vorrede S. 2. 2 Scouville a. a. O. in der Vorrede S. 3; Ribo⸗ 

daneira a. a. O. S. 15.
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vor dem Gnadenbilde in Monte Serrato, Schwert und Helm legt 
er Maria, ſeiner Königin zu Füßen. Zwei Engel zur Rechten und 
zur Linken der Gottesmutter und kleine Putten, aus Wolken ſchauend, 
ſind Zeugen des Gelübdes. Es ſei hier noch auf die wunderbare 
Madonna des Gemäldes hingewieſen, die, auf barockem Throne 
ſitzend, im rechten Arm den Jeſusknaben hält und in der linken 
Hand ein Zepter trägt. Ob ihrem Throne iſt eine ſtrahlende Sonne 
angebracht, ein Sinnbild der göttlichen Gnadenſonne. 

Drittes Bild: Es war gerade heilige Nacht, als Ignatius beim 
Heiligtum der heiligen Jungfrau Ritterwache hielt. Um den Frieden 
dieſer Nacht ſo recht zu genießen, war unſer Pilger in das Freie 
gegangen. Daſelbſt begegnete ihm ein Bettler, dem er ſeine reiche 
Kleidung ſchenkte, um an deren Stelle fortan ein kurz vorher ge⸗ 
kauftes, grobes Gewand zu tragen!. Dieſen Vorgang erzählt uns 
das dritte Bild. Ein hinkender, alter Bettler eilt auf Ignatius 
zu, der gerade die Säulenhalle der Kirche betreten will. Ignatius 
iſt hier noch angetan mit der Ritterkleidung, während er das Buß⸗ 
gewand auf dem rechten Arme trägt. Die dunkeln Wolken im 
Hintergrunde ſollen die Nacht andeuten. 

Viertes Bild: Zwiſchen den bisher beſprochenen Ereigniſſen aus 
dem Leben des hl. Ignatius und der auf dem vierten Bilde dar— 
geſtellten Prieſterweihe liegt ein großer Zeitraum. Nicht erzählt 
uns das nun folgende Gemälde, daß Ignatius arm und krank zu 
Paris ſtudierte, es läßt uns auch nicht den ehemaligen Ritter in die 
ſpaniſche Heimat begleiten, die er in Rückſicht auf ſeine geſchwächte 
Geſundheit wiederum aufſuchen mußte, ſondern es führt uns in 
eine Kirche Venedigs, wo ein arbenſiſcher Biſchof den Heiligen zum 
Prieſter weiht. Der Vorgang ſpielt ſich in einer Renaiſſance-Kirche 
ab. Im Vordergrunde ſitzt unter einem Baldachin der Biſchof und 
legt gerade dem Neopresbyter die Hände auf. Mit prieſterlichen 
Gewändern bekleidet, kniet Ignatius demütig vor dem Biſchofe; in 
der Rechten hält er einen Kelch, während ſeine Linke eine brennende 
Kerze trägt. Hinter ihm knien drei Prieſter; kirchliche Würden— 
träger ſind zur Seite des Biſchofes beſchäftigt?. 

Fünftes Bild: Dem ſoeben beſprochenen Gemälde folgt zeitlich 
als nächſtes Bild die ihm gegenüberliegende Darſtellung. Während 
wir eben noch unſern Heiligen zu Füßen des Biſchofs von Venedig 
liegen ſahen, treffen wir ihn jetzt an den Stufen des päpſtlichen 
Thrones. Bereits hatte ſich eine Anzahl von Geſinnungsgenoſſen 
um Ignatius geſchart, und dieſe trachtete danach, die Beſtätigung 
ihrer Sozietät vom Heiligen Vater zu erlangen. Ein günſtig ge— 
ſinnter Kardinal unterbreitete eine diesbezügliche Bitte Paul III., 
der ſie auch am 3. September 1539 gewährte. Aber Ignatius 

Ribodaneira a. a. O. I, 4 S. 22f. 2 Ebd. S. 148.
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wollte die Einwilligung des Papſtes ſchriftlich haben, und Paul III. 
beauftragte wirklich drei Kardinäle mit der Ausarbeitung eines 
ſolchen Schriftſtückes. Doch die Beauftragten waren anfangs der 
neuen Geſellſchaft derart abgeneigt, daß ſie die Abfaſſung der Bulle 
zu hintertreiben ſuchten. Aber ſchließlich verwandelte ſich ihre Ab— 
neigung in Begeiſterung, die ſich ſelbſt in der Form der Urkunde 
verriet, ſo daß der Papſt beim Leſen der letzteren ausrief: PDigitus 
Dei hic est!. Der Künſtler hat bei unſerem fünften Bilde den 
Moment dargeſtellt, in welchem Paul III. ſegnend die Beſtätigungs⸗ 
bulle übergibt. Es war dies am 27. September 1540. Das Bild 
ſelbſt iſt voll Leben und Pracht. Der erhöhte Thronſeſſel des Hei⸗ 
ligen Vaters iſt mit einer Tiara gekrönt und der Baldachin zeigt 
die Taube des Heiligen Geiſtes. Im Vordergrunde ſitzen zwei 
Kardinäle als Thronaſſiſtenten. Ignatius iſt mit ſeinen Freunden 
gekommen, und nimmt, demütig vor dem Stellvertreter Chriſti kniend, 
die Bulle in Empfang. Auf dieſer ſind die Worte zu leſen: Pauli III. 
Rom. Pont. Bulla Confirm. Soc. Jesu. 

Sechſtes Bild: Die drei noch übrigen Kuppelbilder gehören 
wiederum zu einer Gruppe. Das mittlere derſelben, alſo das Gemälde 
gegenüber der Erſcheinung des hl. Petrus, zeigt uns Ignatius in der 
Todesſtunde. Die Mühen des Lebens, Krankheit und Entbehrung 
hatten die Kräfte des Heiligen aufgezehrt und ihn aufs Krankenbett 
geworfen. Obwohl die Arzte das Befinden des Kranken als unge— 
fährlich erklärten, ſo wußte Ignatius doch genau, daß ſeine Todes⸗ 
ſtunde nahe bevorſtand. Deshalb ſchickte er den Magiſter Polancus 
zum Papſte mit der Bitte um den päpſtlichen Segen und den voll⸗ 
kommenen Ablaß?. Unſer Bild zeigt nun, wie Ignatius im Bette 
mühſam aufrecht ſitzt. Vor ihm liegt ein großes, aufgeſchlagenes 
Buch. Eben erteilt ihm der Geſandte des Papſtes die Abſolution 
und im nämlichen Augenblicke neigt Ignatius ſein Haupt zum Tode. 
Die wenigen Anweſenden ſind Zeugen eines ſeligen Sterbenss. Der 
im Vordergrunde ſitzende Kleriker, der wohl die letzten Worte des 
Ordensſtifters aufzeichnen ſollte, hat aufgehört zu ſchreiben. Himm⸗ 
liſches Licht erfüllt das Gemach. Ein Engel weiſt nach oben, woſelbſt 
man Ignatius, in dichte Wolken gehüllt, gen Himmel ſchweben ſieht. 
Als Begleiter zum Himmel bemerken wir des Heiligen Schutzengel 
mit dem Buche des Lebens. Und in dieſem unvergänglichen Buche 
dürfen wir das Lebensmotto des Heiligen leſen: Omnia ad maiorem 
Dei gloriam. In der für jene Zeit üblichen Art iſt von der zum 
Himmel auffahrenden Heiligengeſtalt nur der Unterkörper in Fresko 

Ebd. S. 190 ff. 2 Ebd. S. 381ff. In Wirklichkeit befanden 

ſich bei der Todesſtunde des Heiligen nur ein Arzt und ein Pater. Vgl. 

P. Chriſtoph Genelli, Das Leben des hl. Ignatius von Loyola. 

Innsbruck 1848.
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gemalt, während der Oberkörper plaſtiſch dargeſtellt in den Raum 
der Kuppel ragt. 

Hoch oben in der Laterne der Kuppel iſt Gott Vater in herr⸗ 
lichem Strahlenkranze ſchwebend dargeſtellt. Will man auch dieſes 
Bild mit den übrigen Kuppeldarſtellungen in Zuſammenhang bringen, 
dann müſſen wir an eine enge Verbindung mit dem ſoeben beſprochenen 
ſechſten Bilde denken. Und vielleicht iſt die Behauptung nicht einmal 
unrichtig, daß der Künſtler jenen Moment wiederzugeben ſuchte, in 
welchem Gott Vater vom Glorienlichte umgeben ſeinem Heiligen 
mit offenen Armen enlkgegen ſchwebt. Für dieſe Auſicht ſpricht ſicher 
der Umſtand, daß Gott Vater mit ausgebreiteten Armen und mit 
ſeinem Antlitz zum Heiligen gewendet dargeſtellt iſt. 

Siebentes Bild: Die zwei noch folgenden Darſtellungen weiſen 
nicht auf ſpezielle Fälle hin, ſie dienen lediglich dazu, um die prieſter— 
liche Wirkſamkeit des hl. Ignatius zu verherrlichen. Links ſehen wir 
den Heiligen vor vielem Volke predigen. Und mit Recht iſt gerade 
dieſer Tätigkeit eine eigene Darſtellung gewidmet. Liegt doch in 
der Predigt für jeden Prieſter ein großes Wirkungsfeld. Und Ignatius, 
der mit ganzer Seele und Begeiſterung Prieſter war, bediente ſich 
mit Vorliebe der Predigt, da er hier für alle wirken konnte. So 
predigte er ſelbſt bei ſeinem Erholungsaufenthalte in Spanien dreimal 
wöchentlich. Als Reſultat dieſer Predigten gibt der Verfaſſer der 
„Zehen-Freytägige Verehrung des Heiligen Ignatii von Loyola“ 
an!: „Der Nutzen war groß und beſtändig. Viele böſe Gewohn⸗ 
heiten, ſonderlich das Spihlen, Fluchen und Gottesläſtern ſeynd aus— 
gereutet und an deren Statt viele gute eingepflantzt worden.“ 

Achtes Bild: Auf dem letzten Bilde iſt Ignatius dargeſtellt, wie 
er mit dem Zeichen des Kreuzes einer Beſeſſenen Teufel austreibt. 
An den Armen des bedauernswerten Weibes bemerken wir noch 
die Ketten, mit denen ſie gefeſſelt werden mußte. Nur mit Wider— 
willen verläßt der Böſe ſeine Wohnung, und unter heftiger Er— 
ſchütterung ſeines Opfers entweicht er, in dichten Rauch gehüllt?. 
Oft hat der Heilige während ſeines Lebens Teufel ausgetrieben; nach 
ſeinem Tode genügte die bloße Nennung ſeines Namens, um einen 
Beſeſſenen zu befreiens. 

Mit wenigen Worten ſei nochmals auf die Gruppierung der 

Kuppelbilder hingewieſen. Die erſte Gruppe enthält als Haupt⸗ 

darſtellung die Erſcheinung des hl. Petrus mit zwei Nebenbildern, 

Mannheim 1729 S. 250. 2 Vgl. Bild 5 beim Deckengemälde. 

Auch hier iſt die Vertreibung des Teufels ähnlich dargeſtellt. Es bildet 

dies auch ein kleiner Beweismoment für die Annahme, daß die Decken— 

und Kuppelgemälde von einem Maler herrühren. 3 Scouville, Der 

heilige Vatter Ignatius S. 48.
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welche Vorgänge auf dem Monte Serrato wiedergeben. Es folgen 

nun zwei Einzelbilder, rechts und links von der erſten Gruppe, 

nämlich die Prieſterweihe und Übergabe der Beſtätigungsbulle. 

Hieran ſchließt ſich eine zweite Gruppe, welche ähnlich der erſten 

gegliedert iſt: in der Mitte der Tod des Heiligen, rechts und links 
Ignatius als Eiferer dargeſtellt. Wir müſſen alſo vier Haupt— 

und vier Nebenbilder unterſcheiden. Und daß der Künſtler nicht 

nur verſtanden hat, eine gute ſchematiſche Gliederung zu erzielen, 

ſondern auch eine fein durchgeführte Parallele zu ziehen, das beweiſt 
eine kurze Gegenüberſtellung der einzelnen Bilder. So findet ſich 
gegenüber dem erſten Bilde, welches uns zeigt, wie der hl. Petrus 

den für den Himmel noch nicht reifen Krieger vor dem nahenden 

Tode bewahrt, die Darſtellung der Todesſtunde, in welcher der 
nunmehr durch den heißen Kampf des Lebens geſtählte „miles 

Christi“ dauernden Frieden und ewige Ruhe findet. Von einer 

weiteren Parallele können wir beim vierten und fünften Bilde 

reden: hier Prieſterweihe, dort Beſtätigung der Geſellſchaft Jeſu; 

letzteres ein Ereignis, das der ganzen prieſterlichen Wirkſamkeit 

unſeres Heiligen eine eigene Richtung geben mußte. Doch auch 

die Nebenbilder ſind korrelat. Der einſamen, weihevollen Stunde 

im Heiligtum der Gottesmutter entſpricht die begeiſterte Predigt 

in einem öffentlichen Gotteshauſe. Der reichen Gabe an den armen 

Bettler, alſo der Befreiung von äußerer Not, iſt die Befreiung 
von innerer Not, das Austreiben des Teufels, als Pendant gegen⸗ 

übergeſtellt. Faſſen wir einmal das Ganze rein geometriſch auf, 

ſo daß die Bilder als an den Enden von vier Durchmeſſern eines 

Kreiſes liegend zu denken ſind, zuſammengehalten durch einen 
Mittelpunkt. Auch unſere Kuppel hat hoch oben in der Laterne 

ihren Mittelpunkt, nämlich Gott Vater in ſeiner Glorie. Wahrhaftig, 

der Künſtler hätte zum Lebensbilde des hl. Ignatius keinen beſſeren 

Mittelpunkt wählen können. Egid Quirin Aſam hat damit, ſei es 

bewußt oder unbewußt, die beſte Illuſtration gegeben zur ziel⸗ 

bewußten Weiſe, mit welcher Ignatius ſein Lebensmotto zu ver⸗ 
wirklichen ſuchte. Und dieſes Lebensmotto hieß: Omnia ad 
maiorem Dei gloriam. 

Die rein techniſchen Vorzüge der bis jetzt beſprochenen Fresken 

wurden im Laufe der Betrachtung gelegentlich hervorgehoben. 

Rückhaltlos ſollen aber auch die Nachteile derſelben anerkannt
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werden. So iſt zugegeben, daß dieſe Bilder nicht zu dem Beſten 

gehören, was die Freskenkunſt des 18. Jahrhunderts geſchaffen hat. 

Doch die Nachteile laſſen ſich leicht erklären. Egid Quirin Aſam 

hatte eben nicht jene reiche Übung, von welcher ſein Bruder Cosmas 

Damian ſprechen konnte. Egid war, wie wir gezeigt haben, nur 

gelegentlich als Maler tätig. Vielleicht hat er ſich auch verleiten 

laſſen durch den ſichern Effekt der Fernwirkung. Gewiß, nur ſelten 

wird jemand die Mängel der Bilder merken, wenn er unten vom 

Schiffe der Kirche aus ſich ganz dem Farbenzauber unſerer Fresken 

überläßt. Erſt vom Kirchengeſims aus, in allernächſter Nähe werden 

Mängel, Flüchtigkeit und Befangenheit der Ausführung in die Augen 

ſpringen. Egid Quirin verfiel eben auch jener damals ſo oft vor⸗ 

kommenden Manier der Schnellmalerei. Sind doch alle bisher 

betrachteten Fresken in dem kurzen Zeitraum von ein und einem 

halben Jahre entſtanden. Ganz anders verhält es ſich allerdings 

mit den noch zu beſprechenden Fresken der vier Gewölbe⸗ 

zwickel. Feinere Auswahl der Farben, gediegenere Ausführung 

und ruhigere Geſtaltung unterſcheiden dieſelben von den bisher 

beſprochenen Bildern. Vielleicht iſt bei dieſen Zwickelbildern die 

dekorative Wirkung zu ſtark betont. Wer ihr Schöpfer iſt, kann 
aus den Baurechnungen für die Jeſuitenkirche nicht erſehen werden. 

Eine literariſche Tradition nennt den kurpfälziſchen Hofmaler 
Philipp Hieronymus Brinckmann. Die vier Freskobilder in den 

Gewölbezwickeln ſtellen die vier Erdteile Europa, Aſien, Afrika 

und Amerika dar. Für alle dieſe genannten Länder hatte der 
Jeſuitenorden im 18. Jahrhundert ſeine Wirkſamkeit bereits betätigt. 

Die Darſtellung der vier Weltteile gerade in einer Jeſuitenkirche 

wird ſicherlich gerechtfertigt durch den Hinweis auf die Tatſache, 

daß man in jener Zeit von Freundesſeite am beſten die Brauch⸗ 

barkeit des Jeſuitenordens zu beweiſen glaubte, wenn man ihre 

emſige Tätigkeit in den „vier Erdteilen“ in den Vordergrund zu 

rücken ſuchte. Derartige Beiſpiele führt uns Walter in ſeinen 
bereits genannten Werken an. Wir leſen z. B. auf Seite 497 

des erſten Bandes: „. .. ſo führt auch in der Fundationsurkunde 

zur Jeſuitenkirche Karl Philipp als ſeine Überzeugung an, daß 
die Sozietät Jeſu, deren unermüdliche Arbeit für die Ausbreitung, 

Erhaltung und Wiederherſtellung der katholiſchen Religion in 

allen Weltteilen „nach dem Bekenntnis aller ehr- und wahr⸗
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heitsliebenden Menſchen, ja ihrer eigenen Feinde gar vieles zu 

danken habe“, für dieſes Werk am berufenſten ſei“. Es erübrigt 

noch eine kurze Betrachtung, wie der Künſtler dieſe Länder durch 

ſymboliſche Geſtalten charakteriſiert hat. 

1. Europa: Im Hintergrunde erſtrahlt auf einem Hügel das 
Kreuz als Zeichen des chriſtlichen Europa. Den Mittelpunkt des 
Ganzen bildet eine thronende Frauengeſtalt. Ihren ausgeſtreckten 
Arm hält ſie geſtützt auf ein Zepter und ihr Haupt iſt geſchmückt 
mit der altehrwürdigen Kaiſerkrone des heiligen römiſchen Reiches. 
Auf der linken Seite drängt zu Europa ungeſtüm ein Architekt mit 
Plan und Zirkel. Dringend bittet er, daß Europa über den Sorgen 
für den Krieg die kulturelle Entwicklung nicht vergeſſe. Doch ſtolz 
wendet die Fürſtin ihr Haupt von ihm ab. Der rechts nach hinten 
ſtehende Hengſt — ein Symbol des Handels und Gewerbes — ſoll 
noch ruhig ſich am friſchen Futter laben. Pinſel und Palette — 
eine Erinnerung an die Kunſt — ſollen unbeachtet vor den Stufen 
des Thrones liegen bleiben. Was nützen ſchließlich ſchöne Paläſte, 
was nützen Handel und Gewerbe, was nützt die Kunſt, was nützt 
die Fruchtbarkeit des Landes, wenn Europa nicht politiſch geſichert 
iſt? Deshalb erfüllt auch der holde Knabe, der an den Stufen 
des Thrones weilt, den Willen ſeiner Herrin, da er die Palme des 
Sieges der hinter ihm ſtehenden Göttin des Krieges reicht. 

2. Afrika: Auf der andern Seite, d. h. links vom Chore, iſt 
Afrika ſymboliſtert. Ahnlich im Aufbau, aber verſchieden in der 
Belebung iſt dieſe Darſtellung vön der vorigen. Die im Hintergrunde 
ſchwach ſichtbare Pyramide zeigt deutlich an, in welches Land wir 
uns nun im Geiſte zu verſetzen haben. Während bei Europa edle 
Aufregung zu bemerken war, werden wir hier in ein friedliches 
Milieu verſetzt. Fein hat der Maler den Unterſchied zu zeigen 
verſtanden, welcher zwiſchen dem emſigen Europa und dem Land 
der trägen Orientalen herrſcht. Der in der Mitte thronende Herrſcher 
ſtützt ſich mit der Linken läſſig auf ſein Zepter, während er durch 
die Finger ſeiner rechten Hand gleichgültig koſtbare Perlenſchnüre 
gleiten läßt, Schätze, welche ſoeben ein ſchwarzer Diener brachte. 
Ein Eingeborener ſteht als Wache hinter dem Sultan. Von den 
zwei Sklaven, die wir vorne zu Füßen des Gewaltigen finden, hält 
der eine dienſtbereit ein Räuchergefäß, während der andere des 
Deſpoten Laune durch Guitarrenſpiel zu erheitern ſucht. Unwill⸗ 
kürlich nimmt man beim Verlaſſen dieſer Darſtellung einen unan⸗ 
genehmen Eindruck mit. Wir haben einen Blick getan in das faſt 
menſchenunwürdige Leben des Orientalen. Wir fanden hier Deſpoten— 
tum und Sklaverei, und zwar in einer Atmoſphäre unſagbarer Lange⸗ 
weile. Der letzte Eindruck wird ſicherlich verſtärkt, wenn wir noch 
im Hintergrund das ſtupid dreinſchauende Kamel erblicken. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. X. 12
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3. Aſien: An Ausdruck der Ruhe und Behaglichkeit gleicht 
dem eben beſprochenen Bilde das folgende. Vor Indiens brennender 
Sonne ſchützt ſich mit ſeinem eigenartigen Schirme ein dunkelge— 
bräunter Bewohner des Landes. Um ihn ſind drei Kinder gruppiert. 
Das eine wird vom Vater geliebkoſt, das zweite hält triumphierend 
einen Skorpion in die Höhe, während das dritte, auf einen Büſchel 
goldenen Korns geſtützt, lächelnd mit einer Schlange ſpielt. Ganz 
im Hintergrunde zeigt ſich der weiße Elefant und vor ihm ein un⸗ 
definierbares, einheimiſches Tier. 

4. Amerika: Ein Indianer, der ſein Haupt mit Straußenfedern 
ſchmückte, lagert hier auf Warenballen. Auf dem Rücken trägt er 
im Köcher ſeine Pfeile, und in der Hand hält er kampfbereit den 
Bogen. Ungſtlich ſucht er die Erzeugniſſe ſeines Landes, welche 
verpackt bei ihm liegen, zu behüten; ſein trotziger Blick beweiſt, daß 
er bereit iſt, auf Leben und Tod mit dem zu kämpfen, der ihm 
gegen ſeinen Willen etwas nehmen wird. Die drei Knaben, die 
bei ihm weilen, vollenden die Gruppe. Die Palmen, der bunte 
Vogel des Urwaldes und das häßliche Krokodil, das gerade nach 
einem Knaben ſchnappt, weiſen auf Amerikas unerforſchte Wälder hin. 

Seinem Inhalte nach iſt der Bilderſchmuck der Kirche deren 

Beſtimmungen angepaßt. Die zwei Hauptheiligen des Jeſuiten⸗ 

ordens ſind in ihr verherrlicht. Ihr unermüdliches Wirken im 

Dienſte der Menſchen und des Himmels, ebenſo wie ihre glorreiche 

Verherrlichung, iſt in den goldenen Lettern der Kunſt an die Decken 

dieſer Ordenskirche, jedem Gläubigen zur Erinnerung und Lehr' 
aufgezeichnet. 

Im Vorſtehenden wurde verſucht, die künſtleriſche Ausſtattung 

der Jeſuitenkirche in Mannheim einer kurzen Betrachtung zu unter⸗ 

ziehen. Wohl ſind wir uns bewußt, daß noch manches andere, 

das hier nicht genannt und gewertet wurde, einer näheren Be⸗ 
trachtung würdig geweſen wäre. Wie wir jedoch gleich eingangs 

bemerkten, war es uns vor allem darum zu tun, ein von den 

beiden katholiſchen Kurfürſten Karl Philipp und Karl Theodor 

erbautes Kunſtwerk in den Vordergrund des Intereſſes zu rücken. 

Und wir glaubten, dies am beſten tun zu können, wenn wir unſere 

Leſer vor und in die herrliche Kathedrale Mannheims führten. 

Daſelbſt haben wir die Werke eines Verſchaffelt, der beiden Egell 

und des Egid Quirin Aſam bewundert und beurteilt. Nach den 

empfangenen Eindrücken wird man ſich nur wundern müſſen, daß 

dieſes prächtige Gotteshaus ſelbſt in größeren Kunſtgeſchichten und
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ähnlichen Schriften meiſt achtlos übergangen wird. Und wenn 

an dieſer Tatſache in jüngſter Zeit eine kleine Anderung zu be— 

merken iſt, wenn die beiden letzten Jahre mehr Freunde und Be— 

wunderer unſerer Kirche zuführten, ſo liegt der Grund hierzu vor 
allem in der glücklich gelungenen Renovation während der Jahre 
1906/07. Der kunſtſinnige Stadtpfarrer an der Jeſuitenkirche in 

Mannheim, Stadtdekan Joſeph Bauer, hat ſich damals 

in Gemeinſchaft mit dem Stiftungsrate entſchloſſen, zur Feier des 

hundertfünfzigjährigen Beſtehens der Jeſuitenkirche eine gründliche 

Innenreſtauration zu veranlaſſen. Dieſe ſchwierige Aufgabe wurde 

in glänzender Weiſe gelöſt. Heute ſteht dieſe Kirche nicht nur 
in neuem Schmucke vor uns, ſondern ſie zeigt ſich uns noch im 

gleichen, nur verjüngten Gewande, das ſie einſt im Jahre 1760 

bei ihrer Einweihung getragen hat. Gerade die Tatſache, daß 

bei der Reſtaurierung jedes moderne Empfinden ferngehalten wurde, 

daß man ſelbſt im Laufe der Zeiten angebrachte Veränderungen 

auf die urſprüngliche Ausſtattung reduzierte, beſtätigt die Fähigkeit 

und den Kunſtſinn derer, welche die Renovation veranlaßten und 
geleitet haben. 

12*



Die Auguſtinerin Paula Merend (F 1627), 

eine myſtiſche Blüte aus dem Kloſtergarten 

von Inzigkofen. 

Von P. Pius Vihlmeyer O. S. B. 

Das Leben der Auguſtinernonne Paula Merend (F1627) 

von Inzigkofen bei Sigmaringen, das wir im folgenden wiedergeben, 

iſt enthalten in der Handſchrift Cod. lat. 21307 (kol. 138 r— 159) 

der Münchener Hof- und Staatsbibliothek und ſtammt aus dem 

Wengenkloſter zu Ulm. Die Lebensbeſchreibung iſt von ihrer Mit⸗ 

ſchweſter Maria Kunigunde, Gräfin von Hohenzollern-Haigerloch 
(T 1647), aufgezeichnet. Schlicht, verborgen vor dem Auge der Welt 

verläuft in der Stille des Kloſterfriedens das Leben dieſer Nonne, 

doch entſtrömt ihm ein anziehender Duft vollendeter Tugend und 

myſtiſcher Verklärung. Da während 40 Jahre die Erziehung der 

Novizinnen des Kloſters in ihren Händen lag, finden wir in ihrem 

tugendreichen Leben und ſeeleneifrigen Wirken zum guten Teil die 

Erklärung für die erfreuliche Tatſache, daß im Inzigkofer Kloſter 

der gute, echt klöſterliche Geiſt ſich auch in jenen trüben Zeiten 

unverfälſcht erhielt. 

Zur Ergänzung des Lebens können die Chronik und die Statuten 
des Kloſters beigezogen werden. Von der Chronik, die in der Fürſt⸗ 

lichen Bibliothek zu Sigmaringen aufbewahrt wird“ kommt der 
erſte Band in Betracht. Ein Auszug aus dieſer Chronik iſt im 

Freiburger Katholiſchen Kirchenblatt 1894 und 1895 veröffentlicht. 

Die Statuten kamen im Jahre 1430 aus dem Kloſter Billreut bei 

Val. die Beſchreibung der Handſchrift bei Lehner, Fürſtliches 

Hohenzolleriſches Muſeum. Verzeichnis der Handſchriften (1872), 42f.
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Nürnberg nach Inzigkofen (Chron. 29), Kardinal Raymund Peraudi 

beſtätigte ſie 1502 (Chron. 121 ). In erneuerter Form, die haupt⸗ 

ſächlich der Mithilfe des P. Gebhard Deininger S. J., Rektor in 
Konſtanz, zu verdanken iſt, erhielten ſie am 6. September 1643 

die Approbation des Biſchofs von Konſtanz, Truchſeß Johannes! 

(Chron. 240»); ſie ſind jetzt im Beſitz der Bibliothek von Beuron. 

In der Chronik (224 — 229) iſt der Schweſter Paula Merend 

ein eigener Abſchnitt gewidmet; er fügt dem Lebensbilde, das 

Schweſter Kunigunde von Hohenzollern gezeichnet hat, nur wenig 

Neues bei und iſt im ganzen nur ein Auszug aus dieſem. 

Zum beſſeren Verſtändnis des Lebens möge einiges über die 

Geſchichte des Kloſters in jener Zeit vorausgeſchickt werden. Zwei 
Bürgertöchter von Sigmaringen gründeten 1354 das Klöſterlein; 

ſeit 1394 wurde darin die Regel des hl. Auguſtinus beobachtet. 

Von 1419 an bekleidete der Propſt von Beuron (Chron. 191) das 

Amt des Viſitators im Kloſter, ein Jahrhundert ſpäter finden wir 

dieſe Würde in den Händen des Propſtes von Indersdorf (Erz⸗ 

diözeſe München-Freiſing), ſchließlich ging ſie 1578 an den Abt 

des Kloſters Kreuzlingen (Chron. 1941r) bei Konſtanz über. Das 

Schutzrecht über das Kloſter ſtand von 1391—1534 (Chron. 171) 

dem Grafen von Werdenberg zu, dem ja damals Sigmaringen 

gehörte. Mit Graf Chriſtoph ſtarb 1534 das Geſchlecht der Werden⸗ 

berg aus, mit ihm wurde „schült und helm“ (Chron. a. a. O.) 

begraben. Kaiſer Karl V. übergab durch eine Urkunde vom 14. April 
1534 die Grafſchaft Sigmaringen und Veringen dem Grafen Karl J. 

zu Hohenzollern?, der 1540 auch das Schutzrecht über Inzigkofen 

übernahm (Chron. 172). Von jetzt an waren die Beziehungen 

des Kloſters zum Hauſe Hohenzollern recht innige. Mehrere Glieder 

des gräflichen Hauſes nahmen in Inzigkofen das Ordenskleid, ſo 

zwei Töchter des erſten Schutzherrn, des Grafen Karl I. (1534 

bis 1576), die Gräfin Amalie (geb. 18. Januar 1557, vom 
22. Mai 1588 bis 1600 Pröpſtin, ſ. unten) und Kunigunde (geb. 

10. September 1558, Nonne ſeit 1575, 7 1595)2. Auch Karls J. 
  

müber ihn ſ. Vochezer, Geſchichte des fürſtlichen Hauſes Wald⸗ 

burg III (1907), 666—713. 2 Schnell, Feſtſchrift zur dreihundert⸗ 

jährigen Jubelfeier der fürſtlichen Linie Hohenzollern-Sigmaringen (1876), 6. 

3 Vgl. Großmann, Berner, Schuſter und Zingeler, Genealogie 

des Geſamthauſes Hohenzollern (1905), 74.
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Sohn, Graf Chriſtoph zu Hohenzollern-Haigerloch (1576—1592) 

ſchenkte dem Kloſter zwei Töchter, Maria Kunigunde (geb. 1578, 

＋ 10. Februar 1647, ſie ſchrieb das Leben der Paula Merend) und 

Anna Dorothea; letztere machte mit ihrer Schweſter Profeß am 
7. Juli 15961 war von 1628 an Priorin und ſtarb zwei Tage 

vor ihrer Schweſter im Schloß zu Sigmaringen, wo die Nonnen 

damals während der Kriegsunruhen eine Zuflucht gefunden hatten. 

Als Paula Merend in Inzigkofen eintrat (1573), war Mar⸗ 

garetha Knirs Pröpſtin (1568—1584), eine ſehr fromme Frau. 

Sie ließ den baufällig gewordenen Chor und die obere Kirche neu 

aufbauen; am zweiten Adventsſonntag 1577 konſekrierte dann der 

Weihbiſchof von Konſtanz, Balthaſar Wurer?, die Kirche 

(Chron. 197). Während ihrer Regierung traten die Jeſuiten vom 

Jahre 1570 an in innige Beziehungen zum Kloſter, hauptſächlich 
durch Vermittlung des Truchſeß Otto, Kardinalbiſchofs von Augs— 

burg, und der Gräfin Maria von Helfenſtein, einer Tochter Karls J. 

von Hohenzollern, die mit ihrem Gemahl Schweikhart das Noviziats⸗ 
haus der Jeſuiten zu Ingolſtadt“ ſtiftete. Die beiden erſten Jeſuiten, 
die nach Inzigkofen kamen, um vorübergehend auf der Kanzel und 

im Beichtſtuhl? tätig zu ſein, waren der ſelige Petrus Caniſius 

und P. Hoffäus (Chron. 2391, über beide ſ. weiter unten). Auch 
ſpäter, beſonders während der traurigen Jahre des Exils (1632 

bis 1645) in Konſtanz, fanden die Nonnen an den Jeſuiten treue 

Berater und liebevolle Fürſprecher. 

Nach dem Tode der Pröpſtin Margaretha wurde am 2. Februar 
1584 Emerentiana Stärk zur Pröpſtin gewählt und durch den Abt 

von Kreuzlingen beſtätigt. Sie errichtete „das noviziat der jungen 

künder“ (Chron. 198), eine Art Internat für Mädchen, haupt⸗ 

ſächlich ſolche, die ſpäter den Schleier nehmen wollten (Statuten 
1. Teil, Kap. 25, Nr. 5). 

Nach ihrer Reſignation wählten die Nonnen am 22. Mai 1588 

die oben genannte Amalie, Gräfin von Hohenzollern, zur Pröpſtin. 

Vgl. Vochezer a. a. O. 537. 2 1574— 1596, ein um die Diözeſe 

hochverdienter Mann. Vgl. Freiburger Diözeſan⸗Archiv IX (1875), 7f. 

3 Duhr, Geſchichte der Jeſuiten in den Ländern deutſcher Zunge J (1907), 

530 f. und 534. Seelſorgerliche Arbeiten in Frauenklöſtern waren den 

Jeſuiten durch ihre Konſtitutionen im allgemeinen verboten, es wurden 

aber in Notfällen Ausnahmen gemacht (Duhr a. a. O. 482).
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Ihrer tatkräftigen Leitung hat das Kloſter viel zu verdanken. Sie 

gab ſtrenge Beſtimmungen über die Einhaltung der Klauſur und 

führte 1590 das römiſche Brevier ein. 1592 ließ ſich auf ihr Zu— 

reden der ganze Konvent in die Roſenkranzbruderſchaft aufnehmen 

mit der Verpflichtung, täglich den Pſalter unſerer lieben Frau zu 

beten. Um den Eifer für dieſe ÜUbung wachzuhalten, beſtimmte die 

Pröpſtin, daß das Feſt des hl. Dominikus in jedem Jahr hochfeier⸗ 

lich begangen werde; es ſollte dann jedesmal das Verſprechen, den 

Roſenkranz zu beten, auf ein Jahr erneuert werden (Chron. 202ff.). 

Im Jahre 1593 führte ſie den frommen Gebrauch ein, den Jahrtag 

der Profeß durch eine Art dreitägiger Exerzitien und eine beſondere 

kirchliche Feier zu begehen (Chron. 203 v»ff.). Viel Unannehmlich— 

keiten bereitete der Pröpſtin die Aufhebung des Dominikanerinnen— 

kloſters Hedingen bei Sigmaringen. Acht der Nonnen wurden 

durch die kirchliche Behörde nach Inzigkofen verwieſen, wollten 
aber von einem Anſchluß an die dortigen Schweſtern nichts wiſſen. 

Als Papſt Klemens VIII. 1596 die Beſitzungen von Hedingen dem 

Kloſter Inzigkofen inkorporierte, kam es ſogar zu einem Prozeſſe, 

der zwar zugunſten von Inzigkofen entſchieden wurde, den Nonnen 

aber viel Unruhe bereitete und manchen unverdienten Vorwurf 
eintrug. 

Im Jahre 1600 reſignierte die Pröpſtin Amalie,alters halber“ 

(Chron. 211r); ſie ſtarb 1603. Unter ihrer Nachfolgerin Kleophe 

Hochrat (1600 -1608), die zuerſt Novizenmeiſterin, dann Priorin 

geweſen, machte die ſich ſtets mehrende Zahl der Nonnen eine Ver— 

größerung der Kloſtergebäude notwendig. Die drei Grafen von 

Hohenzollern, Karl II. zu Sigmaringen (1576—1606), Eitel 

Friedrich III. zu Hechingen (1576—-1605) und Chriſtoph zu 

Haigerloch (1576—1592) unterſtützten den Plan mit großmütigen 

Gaben, auch kamen bei einer Sammlung in Bayern und Schwaben 

über 5000 Gulden zuſammen. So wurde dann ein neuer Kloſterbau 

aufgeführt. Allein, da nach dem Tode der großherzigen Gönner 

die Mittel zum Weiterbau verſiegten, blieb das Gebäude unvollendet 

(Chron. 221ff.). Vierzig Jahre ſpäter benützte man die Trümmer, 
um damit ein Okonomiegebäude zu errichten (Chron. 2521). 

Als Eliſabeth Spannofzkin im Jahre 1608 zur Pröpſtin erwählt 

war, zählte der Konvent 24 Chor⸗ und 14 Laienſchweſtern, darunter 

viele, die dem höheren oder niedern Adel angehörten (ſ. Ver⸗
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zeichnis Chron. 215 ff). Sie war damals erſt 26 Jahre alt. Mit 

männlichem, ungebrochenen Mute führte ſie 50 Jahre lang in den 

ſchwierigſten Verhältniſſen die Regierung. Es war gewiß keine 
geringe Aufgabe für ſie, in den ſchweren äußeren Stürmen, die 

im Dreißigjährigen Krieg über das Kloſter hereinbrachen, die klöſter— 

liche Zucht und Obſervanz aufrecht zu erhalten. Es gelang ihr, 

obwohl der Konvent viermal in Kriegsgefahr in eiliger Flucht ſein 

Heil ſuchen mußte. Von 1632 bis Juni 1645 hielten ſich die 

Nonnen in bitterer Armut in Konſtanz auf“. Nach der Rückkehr 

aus dieſem Exil führte die Pröpſtin mit großer Energie die Be— 

ſtimmungen des Konzils von Trient über die Klauſur durch und 

verſagte von da an trotz aller Gegenrede auch allen hohen Gäſten, 

den Patron, den Fürſten von Sigmaringen, nicht ausgeſchloſſen, 

den Zutritt in das Innere des Kloſters (Chron. 251 f.). Allein 

nicht lange konnte ſich der Konvent der Ruhe und des Friedens 

erfreuen, ſchon im Oktober 1646 verjagte ſie wieder die Angſt vor 

den anrückenden Franzoſen. Diesmal gewährte ihnen Fürſt Meinrad 
(1638—1681) in ſeinem feſten Schloß zu Sigmaringen ſichern 

Schutz. Hier ſtarb die Verfaſſerin des im folgenden abgedruckten 

Lebens, Schweſter Maria Kunigunde, Gräfin von Hohenzollern, 
am 10. Februar 1647. 

Was die Handſchrift anlangt, ſo haben ſich an mehreren 

Stellen offenſichtliche Fehler eingeſchlichen. In der Wiedergabe iſt 
die Orthographie vereinfacht; um Einheitlichkeit zu erzielen, ſind 
die Worte faſt durchweg in kleinen Buchſtaben geſchrieben. 

Kurzer begriff 

des lebens und tugenden der gottseeligen muetter Paula 

Merendtin closterfrauen in unserem gottshaus Inzkhoffen, 

wie solches von einer aus ihren gaistlichen töchteren oder 

novicin geschrieben worden, mit nahmen Maria Kuniginda 
greffin von Hochenzolleren. 

Diese muetter Paula ware gebirtig aus der fürstlichen statt 
Insbrug von edlen, gar frommen. gottesfürchtigen eltern geboren. 

1 Der Bericht der Chronik über dieſe Zeit iſt von A. Lichtſchlag 

in den Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und Altertumskunde in 

Hohenzollern 6 (1872/78), 25 —48 veröffentlicht.
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Ihr vatter hieſ) Johann Peter Merendt!“, der königen und fürstin 

zu Insbrug und Hall leibarzt und medicus; ihr mutter hieß Catha- 
rina Onbesserin. Sie bezochen etliche kinder, sohn und döch— 
téeren mit einander; sonderlich hätten sie einen schr frommen, 
gottsfürchtigen sohn, mit nahmen Johannes Franciscus YD&. 
FEr war auch wohl gelehrt und begab sich in die gesellschaft 
Jesu. Die herrn patres hätten in gar lieb und groß'e hoffnung 
zu ihm, er wurde noch mit der zeit ein saul und stizen der (da- 
mahlen noch neyen) ganzen societät werden; aber er starb in 
seiner blühenden jugend. Eh daß er in die societät kam, hielt 
er seine geschwisterigen in großer forcht und zucht, war gleichsam 
ihrer aller zuchtvatter, also daſß diese unser mutter Paula gesagt 
hat, sie wisse sich nie keines groben oder unwarhaften worts 
noch eines schwurs zu erinnern, das sie daheim gehört hab. Allein? 
hab sie einmahl gesagt, es ist auf meine trey wahr; da hab 
ihr bruder gleich ein filzàs geben und gesagt, es soll ein jung- 
frau nit so leicht auf ihr trey schweren; wan sie etwas woll 
bezeugen, soll sie sagen, es ist für gewiß /19ον , oder fürwahr 
wahr. Sie hab auch in allen geberden, sonderlich mit augen 
miiessen gar zichtig sein, die hend nit verwerfen zum stehlen. 
Dieser ihr bruder hab ihr auch vilmahl den gaistlichen stand 
und weltlichen stand ausgelegt und ihr solchen gaistlichen stand 
hoch gelobt: aber unser mutter Paula habe dazumahl noch gar 
kein lust zum gaistlichen stand gehabt. Doch hab sie ihr lebtag 
im willen gehabt, sich nit zu verheiraten. In ihrer jugend und 
kündlichen jahren war sie schon der gottsforcht und gebett er- 
geben, bettet gar gern und oft mit ausgesbanten armen in der 
offentlichen kirchen mit verwunderung aller deren, die sie ge- 
sehen. Sie war ihren elteren und ihrem bruder gar lieb von 
wegen das sie ihnen so gehorsam war. War auch häusslich und 
fleissig zu der arbeit. Auf ein zeit kam die hoch und WOohI /39οοι- 

geborne frau Eleonora! trüksessin, geborne gräfin und (sic!) Hohen- 

In einem alten aszetischen Buche, ehemals in der Kloster- 

bibliothek von Inzigkofen, jetzt in der von Beuron, ist das Wappen 

des Vaters eingeklebt. Es trägt die Umschrift: „Insignia Ioannis Petri 

Merendae artium et medicinae doctoris 1548“ und hat einen Löwen 

oder Leoparden im Schilde. Der Vater ist wahrscheinlich wegen seiner 

Stellung am Hofe König Ferdinands in den Adelsstand erhoben worden. 

Die Familie Merend war sicher adelig, sonst hätte die Truchsessin 

Eleonore (vgl. weiter unten) aus ihr nicht ihre Hofdame genommen. 

2 nur. Verweis. Eleonore, Gräfin von Hohenzollern, geboren am 

15. Februar 1551 als Tochter Karls I., demnach eine Schwester der 

beiden Inzigkofer Nonnen Amalie und Kunigunde, Gräfinnen von 

Hohenzollern (Ss. S. 181). Am 6. Mai 1572 heiratete sie Erbtruchsefß 

Karl, Freiherrn zu Waldburg. Ehestifter waren Karls Onkel, Kardinal-
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zollern gen Insbrug. Und als sie gern ein edle jungfrau hätt, 
ward ihr dise jungfrau Paula oder ihr schwester! angetragen, eine 
zu erwählen, welche sie wolt. So hat ihr dise Paula so wohl 
gefallen, daß sie an die ihrigen begehrt, man soll sie mit ihr 
ziehen lassen. Das haben sie ihr bewilliget, obwohl dise jung- 
frau Paula sich gar ungern von haimet begeben. Doch weil sie 
allzeit gehorsam gewest, hat sie ihnen dan auch gefolget und 
mit diser obgeschriebenen gräffin fort geraist bis ins Schwaben- 
land gen Trauchtburg ?. 

Bey diser gräffin hat sie ohne gefahrs bey 3 jahr lang gedienet, 
daß dise gräfin ihre tugenden nit genuegsam erzehlen könnten. 
Sie hat mir! oftermahls gesagt, sie hab kein jungfrau noch 
dienerin gehabt, die ihr lieber und getreyer gewest als dise jung- 
frau Paula. Sie seye so Jrgor, fleissig zu allem gewest, was 
man ihr befohlen, und so fridsam, auch gedultig; sie hab nie— 
mands verklagt noch verschwezt; alles hab sie mit schweigender 
gedult gelitten. Sonderlich ein andere edle jungfrau hab neben 
ihr gedienet (deren namen und geschlecht ich mit fleiß ver- 
schweig); dieselbe jungfrau ist diser jungfrau gar mißgünstig 

bischof Otto von Augsburg und Herzog Albrecht von Bayern; vgl. Vo- 

chezer, Geschichte des fürstlichen Hauses Waldburg III (1907), 7. 

Dem Erbtruchseß fiel bei der Teilung 1577 als Besitztum zu: der Bussen 

mit zugehörigen Dörfern und Flecken, die Herrschaften Dùrmetingen und 

Trauchburg, ferner die Städte Riedlingen und Munderkingen (Vochezer 

à. a. O. 25). Als Karls Bruder Gebhard, Erzbischof von Köln (seit 1577), 

zur Augsburger Konfession (später zum Kalvinismus) ubergetreten war, 

schloß sich ihm Karl an und fiel 1582 auch vom kath. Glauben ab. Von da 

an scheinen Hleonore und Karl meist von einander getrennt gelebt zu 

haben. Am 28. Juni 1593 starb Truchseſß Karl zu Straßburg, mit der 

Kirche nicht ausgesöhnt (Vochezer a. a. O. 132). Eleonore suchte 

und fand Trost in ihren freundschaftlichen Beziehungen zum Kloster 

Inzigkofen. Wie die Chronik 207r f. erzählt, schenkte sie 1584 den 

Nonnen „das andächtig Vesperbild unser lieben frauen, das zuvor in 

der kürchen auf den bussen gewest, und aldort in einer feyersbrunst 

zwar stark beschädiget, doch nit verbrunnen ist; sie hat soliches 

widerumb erneueren und fassen lassen“. In ihrem Testament ver— 

machte sie dem Kloster 3000 Gulden, sowie ihre ganze Hinterlassen- 

schaft „wegen ihrer lieben baas und dochter Maria Cunigunda gräàfin 

von Hochenzolleren, unserer conventfrauen“ (Chron. 2081), der Ver- 

fasserin dieses Lebens. Eleonore starb nach dem II. Oktober 1598. 

In der Chronik wird 216r und 219» eine Schwester Maria Merendin 

von Innsbruck erwähnt, die im Jahr 1614 starb. Sie ist jedenfalls 

die hier genannte Schwester Paula. 2 Hier wohnte Eleonorens 

Gemahl, Erbtruchsef) Karl, gewöhnlich; vgl. Vochez er a. a. C. 8. 
ungefähr. Der Verfasserin, die eine Nichte Eleonorens war.
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gewest von wegen daß sie von der frau gräffin und ihrem herren 
s0 hoch geliebt worden. Hat gar vil von ihr leiden müssen, hat 
sie nur appodekeren aus sbott gehaissen und zu anderen leiten 
gesagt, die gnädige frau liche ihr nur die kleider, seyen nit ihr; 
und dergleichen schmachreden hat sie vil mit schweigender ge- 
dult ausgestanden, daß) sich andere leut hoch ab ihrer gedult 
verwundert. Sie hat auch 2 mahl an disem hoff straich müßen 
umb unschuld ausstéehen; doch alles mit schweigender gedult 
übertragen, sich in allem ihrem thuen und lassen zichtig /LIqoονν 

eingezogen und also verhalten, wie es einer edlen, zichtigen jung- 
frauen wohl ansteht. Es begab sich auf ein zeit, daßb dise gräffin 
wider müste in Tirol nach Insbrug verraisen. Da fragte sie dise 
Paula, ob sie mit ihr in ihr haimet wöll verraisen. Sie aller! 
als ein gehorsamé. verständige jungfrau gab sich in den willen 
gottes und ihrer gnädigen frauen, gab zur antwort, es gelte ihr 
gleich, was ihr gnädige frau woll. Die frau graffin aber ließ 
sie da und nahm sie nit mit ihr, ursach halber, daß sie sagte, 

wan sie in ihr haimet und ihren befreunden? komm, so wurden 

sie dise Paula etwan nit mehr bey ihr lassen oder sie möcht nit 
mehr aus ihrer heimet wollen. Deren bedenken halben hat sie 
ihr als dahaimbt befohlen, sie soll sorg tragen über die ganze 
hofhaltung, bis sie wider haimb kom. Nach dem wegraißen 
diser jungfrau gräffin ist unser Paula ein reykauffs igtr, an- 
kommen und ist so kümmerhaft worden, daß sie nit mit ihrer 
gnädigen frauen nach Insbrug gezogen; hat bitterlich anfangen 
wainen vor betriebtnus und unruhe des herzens, zu obrist ins 
schloß hinauff gangen, den weg lang besehen, den ihr frau ge- 
raist ist, und sie bey ihr selbst endschlossen, disen weg einmahl 
auch zu raisen und ihrer gnädigen frauen nach zu ziehen. Auch 
vermeint, es sey ihr unmöglich, länger da zu blauben. Und 
also mit disem starken willen und fürsaz ist sie von disem ort 
weggangen und auf dem weg gewest, daf) sie wollen zu dem hof- 
maister gehn und ihn bitten, das er ihr gleich helf, daß sie fort 
könt reissen. Wie sie also in disem gedanken und fürnehmen 
die schnekenstiegen herabgehet und wie sie aufs mittel oder (sic!) 
stiegen kommen, sey ihr nit anders gewest, als höre sie ein stimm, 
die sag: wird gaistlich. Ab welcher Drtν, stimm sie erdatteret“ 
und ihr gewest, als wann sie nit weiter gehen könt. Also sey 
sie in einem augenblick verändert worden, von disem fürnehmen 
abgehalten worden, daß sie nit zu dem hoffmaister gangen, auch 
ihr alle anfechtung und begird, in ihr vatterland zu ziehen, gleich- 
sam in einem augenblick vergangen. Also hat sie mit gedult der 
zeit erwartet, bis ihr gnädige frau wider haimkommen, underdessen 

ganz, vollständig. Verwandte. KReue. erschrocken.
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ist ihr der lust und eéifer zum gaistlichen stand ie langer ie 
grösser worden. 

Es ist ain frauencloster in Schwabenland, das heist Siessen! 
Dominicanerorden, das gehört under diser frau gräffin und ihres 
herren schuz. Als dise gräffin die jungfrau Paula fragte, ob sie 
mit ihr wolte, sie wolle die closterfrauen zu Siessen haimsuchen. 
die jungfrau Paula sagt mit grossen fruden?, ja sie wolle gern 
mit gehen, und nahm es für ein grosse gnad /er, und schikung 

gottes an, daß sie alldorten ihr fürnehmen könte offenbaren. 
Wie sie nun mit ihrer gnadigen frauen in dis closter kommen, 
hat sie sich zwar erklaret, daß sie woll gaistlich werden und zu 
ihrer gnädigen frauen auf ihr frag gesagt, ja sie woll in disem 
closter bleiben, aber darneben hat sie gedacht: der gaistlich stand 
gefalt mir wohl; aber in diesem closter siehe ich etliches, das 
mir hoch mißfalt. Doch hat sie dis nit offenbaren derfen, bis 

ihr gnadige frau den anderen tag wider zu ihr gesagt. ob sie 
noch des willens sey. daß sie woll in disem closter bleiben. es 
gefall ihr, der gräffin, nit als in disem gottshaus. Alsbald ist 
sie auf ihre knie gefallen und ihrer gnädigen frauen bekant, 
das ihr zwar der gaistliche stand ie länger ie lieber sey, aber 
in disem closter gefall ihr auch nit alls. Da hat ihr die gnädig 
frau versbrochen, sie wöll sie VLα / in ein andres closter führen, 

das ihr gewiß wohl gefallen werd. Darauf sie mit grossen freyden 
mit ihrer gnädigen frauen wider haimb gangen und mit großen 
verlangen erwartet der zeit, bis man sie in unser gottshaus Intz- 
khoffen eingebettens durch ihren gnädigen herrn Carl Trukseeß 
und ihr obgemelten gnädigen frauen, auch durch den hoch und 
wohlgebornen herrn Carl“ den alten graffen von Zolleren, ihres 
alters im 18. Jahr Anno 15745, am montag nach der herrn fas— 
nacht in das gottslaus kommen und eingesegneté worden und 
der frommen Maria Cleophe Hochretin“ hefohlen worden, das sie 
ihr gaistliche mutter sein solt. Die hat sie in aller gaistlichen 
zucht und ordnung underwiesen. Sie aber hat sich so gehorsam, 

1Bei der zweiten Gebietsteilung zwischen den Brudern Karl 

und Christoph, Freiherren zu Waldburg, am 11. November 1580, wurde 

die Erbkastenvogtei über das Dominikanerinnenkloster Sießen bei 

Saulgau Truchseß) Christoph (Scheererlinie) zugeteilt (s. Vochezer 

a. a. O. 54). Vorher scheint Erbtruchseß Karl Schutzherr gewesen zu 

sein. 2 Wohl verschrieben für freuden. Wohl durch Fursprache 

die Aufnahme erwirken. Karl I., Graf zu Hohenzollern-Sigmaringen, 

Vater der Truchsessin Eleonore, s. oben S. 181. 5Die Chronik 225˙ 

hat 1573; diese Angabe wohl richtiger, weil Paula 1576, drei Jahre 

Sbäter, Profeß ablegte. Mit kirchlichen Zeremonien und Gebeten 

aufgenommen, wie dies in den Statuten I, 17 beschrieben ist. Uber 

sie s. oben S. 183.
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fleißig und demütig gehalten, daß ihr diese Cleophe ihr gaist- 
liche mutter das lob geben. under allen ihren gaistlichen künderen 
sey dise Paula die frömste gewesen. Im 20. jahr ihres alters 
hat man ihr den hl. orden geben ! Yα¼, am S. tag S. Johannes 
Baptisten. und im 21. jahr ihres alters Anno 1576, an S. NMartins— 
tag hat sie ihr hl. profession? gethan. In ihren noviziatjahren 
hat sie sich in allem wohl gehalten, daß die obern und gemeiner 
convent ein groß Wwohlgefallen ab ir gehabt. Sie ist 40 jahr 
kusterins und novizenmuetter“' gewest und hab ich von vilen 
alten frauen gehört, sie wäre gewiß zu einer pröbstin erwöhlt 
worden, wan sie den mangel an gehör nit gehabt hätt. Deßbwegen 
sie oft zu uns gesagt, sie hab gott oft gebetten, daß er ihr 
dièesen mangel laßben und ihr das gehör nit gebe, sie glaub gänz- 
lich. daß diser leibesmangel ihr zur nahrung ihren seelenhayl diene. 
Wie sie aber disen mangel bekommen, ist es also ergangen: sie 
hat ein lange zeit großes haubtwehe und also ein saußen und 
braußen vor den ohren, daß sie vihlmahl gesagt, wan sie selbe 
beschreiben sollte νν, was sie als in ihrem haubt ausgestanden 
hab, was für zuständ, schmerzen und wehe, sie wolt ein ganz 
bichlen davon schreiben können. Sie hat auch allzeit gesagt, daß 
sie ihr gehör in der hl. gehorsamme verloren hab. Darum freye 
sie sich in solchem, dan wan sie gemeint, sie könt und wißt 
nimmer in chor zu gehen, könt weder singen noch lesen, sie 
könt ihren gehorsam in ein und anderen nimmer versechen, So 

1Hat sie ins kanonische Noviziat aufgenommen und sie dabei 

mit dem Ordensgewand bekleidet, was im feierlichen Hochamt nach 

dem Offertorium durch den Priester geschah (Statuten II, 18). Die 

Zeremonie der Einkleidung hieß „einschleiffen“ oder „einschleffen“. 

Nicht jedesmal erhielt die Novizin dabei einen neuen Namen, man 

konnte auch den alten Namen bestätigen. Das Noviziat dauerte ein Jahr. 

2 Uber die Profeßfeier handelt das 19. und 20. Kapitel des zweiten 

Teiles der Statuten. Die Profeßformel lautete: „Ich sch. N. opfer und 

gib mich selber dem kloster S. Johannis Baptisten zu Intzkoffen und 

gelob gehorsam nach der regel S. Augustini euch frauw N., pröbstin 

des vorgemelten gottshaus, dass ich gehorsamen wirdt euch und 

euweren nachkommenden, die da recht, redlich und regenlich eingend, 

nach der vorgemelten reégul bis in todt und verheiss auch willige 

armueth, stette keischeit und das schloß zu halten (d. h. Klausur und 

Stabilität), als in den stattuten begriffen ist.“ Mit der Profeß war 

die consecratio virginum verbunden, wie sie im Pontificale Romanum 

enthalten ist. Deshalb konnte nur ein Bischof oder sonst ein Prälat 

die Feier vornehmen. Sakristanin, sie hat für die Kirchengeräte, 

Kirchengewänder, Schmückung der Altäre etc. zu sorgen (Statuten 

II, 11). Novizenmeisterin, sie wurde vom ganzen Konvent gewählt 

(Statuten II, 16).
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hab dan die frau muetter pröbstin Margret Krinsin! gesagt: mein 
künd, tüt nur noch ein tag etlich das best, leidt auch nur noch 
ein tag etlich im chor, will euch darnach schon ausgrueben laßen. 
Tüet nur noch das und das fest, dise hl. tagen das best. Ach 
gott bis dan daß selb fest und hl. tag füriiber gewest seyen, 
80 seye ihr etwas böfher worden. Hab sie darnach wider nit aus 
dem chor mögen gehen Fzaar,, und hat dise muetter Paula also 
ihr gehor im dienst gottes und in der gehorsamme umb gottes 
willen verloren und willig gewest nit allein ihr gehör, sondern 
all ihr gesundheit, leib und leben von gottes willen darzu geben 
und im dienst gottes ihr leben zu verzehren. 

Von ihrem eifer im gottlichen dienst. 

Ihr aller gröste freud und lust war im chor und im gött- 
lichen dienst?. Sobald man das zeichen gab, ließ sie alle arbeit 
ligen und mit großer begird und innerlicher gaistlicher freud 
gieng sie dem chor zu und befließ sich, die erste bey der ord- 
nung und im chor zu sein. Dan sie sagte, die erst, die in chor 
kom, verdiene ein kränzlein, die andere ein ringlein und die drite 
ein streißlein bey unserem herrn. Sie sagte auch oft: o wan 
ich nur die gnad hatte, daß ich in chor gehen könnte; wan ich 
nur das gehör hätte, so lang der chor weret YTauve, ich wolte 

gern allzeit darnach wider gehörloß sein; und wan sie das zaichen 
hab hören in chor geben, seye ihr gleichsam das herz aufgesbrungen 
vor freuden. Sie hab sie auch von einmal zum anderen gefreyt, 
wan man im chor gesungens hab. Mit großer begird hab sie 

Verschrieben für Knirsin, s. oben S. 182. 2 Aufher dem gewöhn⸗ 

lichen Offizium beteten die Nonnen täglich, die hohen Feste aus- 

genommen, die Tagzeiten der Mutter Gottes; vgl. Statuten 1. Teil, 

Kap. 3 n. 18. Die Matutin begann immer um Mitternacht (ebd. n. I), 

an sie schloß sich die Laudes, worauf Matutin und Laudes des Officium 

parvum folgten. Durch die Vermittlung des Provinzials der ober- 

deutschen Provinz der Jesuiten, P. Ferdinand Alber (1585 — 1594, 

vgl. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge 

J [1907], 93, Anm. 1), erhielten die Schwestern vom päpstlichen Nun- 

tius Octavio Paravicini (1587— 1591 Nuntius in der Schweiz; vgl. Kirch- 

liches Handlexikon s. v.) den „gewaltsbrief, dass neue römische brevier, 

chorgebett und gesang einzuführen“ (Chron. 239 v). In der ersten 

Vesper des Festes des heiligen Erzengels Michael (28. September) 1590 

wurde zum erstenmal das römische Brevier gebetet (Chron. 200r). 

Der Gesang wurde im Kloster von Anfang an eifrig gepflegt. Ende 
des 16. Jahrhunderts machte sich in dieser Beziehung besonders der 

Beichtvater Sigmund (1592— 1595) verdient. Er ist nach der Chronik 

(206 r) „der erste anfänger und lehrmeister gewest zu Xnzkhoven des 

figurals“. Nach ihm erteilte der Kapellmeister von Sigmaringen einigen
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die hochen notten gesungen und da sie schon den chor nit mehr 
vermöchte und ganz gehörlos worden, so hat sie vermeint, es 

sey ihr nit möglich, länger zu leben außerhalb des chors; des— 
wegen sie nit regig gewest, bis sie erlaubnis bekommen, daß 
sie Wider hat darffen in den chor gehen. Ist also eéetlichmahl in 
chor gangen, da sie schon ganz gehörlos gewest; da aber sie nit 
hat können nacher kommen, Weil sie nit gehort hat, was andere 
singen und lesen, hat sie mit ilrem großen leyd und schmerzen 
wider ganz daraus mieß'en gehn. O wie oft hat sie gesagt zu 
einer und anderen: o meine kinder legen die große gnad /ονν 

wohl an, daß ihr gott mit den hl. englen loben könten, o seyd 

begierig, willig und andächtig im göttlichen dienst. Sie sange 
etlich mahl in ihrem bett stille, Sonderlich wan man „Eece panis“! 

oder das „Inviolata“? sang, stillklich nach. so vihl sie kunt: 
und in ihrer letsten todskrankheit, da sie gar nit mehr lebte, 

hat sie gebetten und begehrt. daß einer ihr dises gesang Ecce 
panis noch einmahl vor ihrem tod in ihre ohren singen sollen 
und den vers in der Ixtaney, wan eine profeß thuet, hat man 
ihr 3 mahlen in die ohren singen miießen, nemlich den vers 5ut 

sororem istam benedicere ètce.“ Und sie selbst in ihrem todbett. 
da ihr der herr beichtiger das bluemenkränzleins ab dem ciborium 
auf den kopf gesetzt, hat sie über einweil darnach angefangen 
zu singen „Veni sponsa Christi“ mit innerlicher freyd des gaists. 

Schwestern auch im Orgelspiel Unterricht. Hatte doch Georg Fugger 

von Kirchberg im Jahre 1590 „ein regal und kleine orgel mit aller 

zuegehör“ geschenkt. Am Georgitag 1598 hat dann Schwester Kleophe 

Kraus, die im Orgelspiel und Komponieren besonders ausgebildet war 

(gest. 1630 nach heiligmäßigem Leben), „ihr erste prob auf der orgel 

gemacht und das erste ambt geschlagen“ (Chron. 206 vᷣ). Die Nonnen 

sangen die Vesper an jedem Tag, an Sonntagen und allen duplex- 

Festen auch die übrigen Tagzeiten, an allen Festen Iae und IIae classis 

sogar die ganze Matutin (Statuten IJ, I n. 8). Für gewöhnlich durften 

sie nur Choral singen, an Festtagen war auch Figuralgesang erlaubt, 

doch „nit zuo vil und gar zuo oft“ (ebd. I, I n. 9). Strophe der 

Sequenz Lauda Sion vom Fronleichnamsfest. 2 Inviolata Maria 

oder Inviolata integra, zwei tief empfundene Tropen zu Ehren Mariä, 

die in früheren Jahrhunderten sehr beliebt waren und bis ins 10. (der 

erste) bzw. II. Jahrhundert (der zweite) hinaufreichen; vgl. P. Blume 

S. J. in der Paderborner „Kirchenmusik“ 9 (1908), 41—48 und 10 (1909), 

65-73. 3 Bei der Profeß wurde der Schwester vom Prälaten ein 

Kränzlein aufs Haupt gesetzt, am Jahrtag der Profeß trugen es die 

Schwestern wieder (Chron. 204r) und man gab es ihnen auch ins 

Grab mit (Statuten III, 6 n. 1). Bei Schwester Paula Merend fand man 

dieses Kränzlein 30 Jahre nach ihrem Tode bei der Wiedereröffnung 

des Grabes noch unversehrt (Chron. 229r).
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So begierig war sie zum singen, daß sie alle jahr, so oft sie 
ihr Yriαενι profession erneneret“, den „Veni sancte“ selbst an— 
gefangen zu singen. wie auch an ihrem Jubleli-Jahr?, so gar dan 
sie schier hein stimm mehr herausbringen könt; doch tat sie, was 
in ihrem eyfßzersten vermögen war. In ihrer krankheit sang sie gar 
oft: „O0 Jèsu parfles, mir ist nach dir wehe, o trahe mie post 
te“ 4. Diß und andeére geistlichen gesäzlein und vers sange sie oft 
in ihren krankheiten allein aus begird, daß sie so gern im chor 
gesongen, und aus liebe gegen ihren gesbonsen Jesum Christo. 

Vom ihrer großen andacht. 
Dise unser mutter Paula ist solcher großber andacht gewesen, 

daß ichs nit genugsam beschreiben oder zu worten bringen kan. 
Sie war so begirig und andächtig zum hl. Sacrament, daß sie 
alle 8S tag5, ja alle freytag mit großer innbrinstiger andacht 
communicierte; sie verrichte die beicht und communion merenteils 
mit vergießung der zächer '. Oft wan sie krank war Yrqb,, 

s0 bald sie beichten und communicieren tätè, ward sie wider 
gesund, daß sie oft sagte: „so bald ich beicht und communi— 
ciere, milderet mir unser herr allen schmerzen“. Wan es sich 
ein tag etlich verzoche mit der beicht, hat sie ein solches ver- 
langen darnach, daß sie recht am leib schwach und so melan- 
colisch worden, daß sie sagte: „O wan es nur sambstag wär, 
daß ich gesund wurd durch die hl. absolution; o Wer es nur 
sontag, ich stirb schier hunger.“ Und allzeit ist sie nach der 
communion àan seel und leib erquikt und gesund worden. Sie ist 
mit der achttägigen communion, der mans am ersten erlaubt hat; 
dan s0 bald der ehrwürdig herr Johannes Schreiber? von den 

Dies geschah nach einer Anordnung der Pröpstin Amalia von 

Zollern bei einer besondern kirchlichen Feier, s. S. 183. 2 Fünfzig- 

jähriges Profeſzjubiläum. 3 parvule. AIweite Strophe des 

reizenden alten Weihnachtsliedes „In dulci iubilo“, das schon im Leben 

des seligen Suso (gest. 1366) erwähnt wird; vgl. K. Bihlmeyer, 

Heinrich Seuse, Deutsche Schriften (1907), 21. Nach den 

Statuten (I, 13 n. I) sollten die Schwestern jede Woche beichten, die 

heilige Kommunion sollten sie an jedem ersten Sonntag im Monat und 

an den hohen Festtagen empfangen. Ofters zu kommunizieren, war 

dem frommen Eifer der einzelnen freig estellt (ebd. 13 n. 6). Tränen. 

Er wurde am 17. September 1582 vom Weihbischof Wurer von 

Konstanz (s. S. 182, Anm. 1) als Beichtvater nach Inzigkofen gesandt. 

Als Dotierung bekam er von den Nonnen „daß jahr 40 fl., seinen 

tisch, priesterliche kleidung, leinwad und betgewand und was er 

sonsten bedarf gesund und krank“ (Chron. 194 v). Er blieb zunächst 

bis 29. September 1592. Im Jahr 1596 kehrte er wieder nach Inzig- 

kofen zuruck, wo er am 21. Dezember desselben Jahres starb und in 

der unteren Kirche begraben wurdée.
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herrn Jesuwitteren zu unserem gottshaus promoiert (sich) worden, 
hat er geraten., daß man ein eignèes novitiat! halten und alle 
S tag beichten und communicieren soll; darunter sie die erste 
und aller andächtigste und begirigiste war und solche achttägige 
communion nie under- Vaqboo, laben und ihr von allen ihren beicht- 

vatteren bis in ihrn tod erlaubt worden, daß sie vil öfter hat 
communicieren darfen als andere. Und weil sie gesund War, 
saßeé sie nie nieder. sondern alle hl. meßen und ämbter kniet sie 
streng aus?, auch vihlmahl auf bloßen knyen. Sie versaumbte 
nie kein hl. meß, solang sie könt und vermögte. Zum wort 
gottes war sie zum allerbegirigsten; war ihr gröster gaistlicher 
trost. wan sie konte predig und exortacionen hören. Deßwegen 
sie lange zeit alle predigen auf ihren knyen hörte, nur damit 
sie es recht hören konte. Sie freute sich von herzen von einem 
mahl zum anderen auf die predigen und exortaciones. Da sie es 
aber gar nit mehr hören kunte, war sie deßwegen aus rechten 
göttlichen eifer betrübt und weinte oft herzuch, daßb sie gar 
nichts gutes mehr hören konte. Batte mich oft, ich sollte fleihig 
aufmerhen qiyiur,, daß ich ihr solches allzeit sagen kunte nach 

der predig oder exortacion, welche sie oft mit weinenden augen 
angehört. Hat auch oft fast taglich geweint vor gaistlichen trost 
und siießigkeit in ihrem gebett und lesung der gaistlichen bücher. 
Vihl schöne gaistliche übungen hat sie vor ihr gehabt. Kain tag 
nie hin gangen, daß sie nit ihre sondere gaistliche ordnungen, 
betrachtungen und übungen vor ihr gehabt und sie in allen 
tugenden geübt, solches an ihrm raitterm“ fleißig aufgemerkt 
und ein gaistlichen bau gemacht, auch ein gaistliche wieste und 
dergleichen vihl gaistliche übungen gehabt; solches auch mich 
und andere ihre gaistliche kinder gelernet. Sonderlich hat sie 
sich beflißen, daß sie einer ieden durch dem ganzen convent 
einen heiligen verehre!, deswegen sie nit allein die obern, son— 
dern alle mit in ihrem' gehabt. Wan sie für eine gangené, sich 
einwenig mit dem kopf geneigt und hat oft gesagt, wan ihr 
etwas widerwertiges Z47 von einer und der anderen begenge, 
so nemme sie es nicht von der selben, sondern sie gedenke diser 
hl., den sie in der selben verehr, der propier sie“, sie wol das 
und das disem hl. zu ehren leiden. Sie gieng schier nie kein 
stiegen auf, daß sie nit ein oder mehr staffel kußet, ein Ave 
Maria oder sonst etwas darzu bettete. Sie war ein sehr bettettes 
frau, hätte täglich vil schönne schuzgebettlein, die sie vor und 
  

Uber dieses Noviziat s. oben S. 182. 2 Hielt aus im Knien. 

Wohl gleich Verzeichnis, eine Art geistliches Tagebuch. Den Patron 

der einzelnen verehre. “ Ist wohl „gebet“ zu ergänzen. Au einer 

gekommen. Der Patron der betreffenden Schwester stelle sie auf 

die Probe, ob sie. betig, viel betend. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 13
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nach der metten, morges und abends und in der hl. meß bettete. 
Sonderlich tette sich alle stund gar oft in den aspirationes. schuz- 
gebettlein und gemütserhebungen gewent“, daß sie auch im 
schlaff solche ausgesbrochen, daß die gehört und wohl verstanden, 
die bey ihr gelegen seindt. Sie unterließb nie, wie sbat sie 
auch gesbefft? halber niedergieng, zu mettin aufzustehn“; wie 
krank sie oft war, stunde sie darnach alle nacht auf, auch in 

mren hochen alter und schwerer großen krankkheit, bis sie gar 
nimmeér vom bett aufstehn könt. Auch so gar im /½s / krieg, 

da wir im brandenburgischen durchzug mießen fliehen und 3 
vochen zu Creizlingen gewest semdt und wie sbat man zum 
nachtessen und wider davon gangen., so hat sie ihre gaistlichen 
iibungen nie underlaßen und ist nur anf einen elenden hleinen 
guschenbettlein? in der stuben gelegen, damit sie mit ihrm auf— 
stehn und langen betten in der stuben und in der nacht niemands 
in den kammeren kein ungelegenheit machte und ist dannach 
gleich umb 5 uhr am morgens wider in der frue zum ambt“ in 
die kirchen gangen. Also hat sie es auch die 3 wochen in der 
Wäxkerzeten“ gemacht, weil sie kusterin gewest, und nie unter— 

laßen, wie frue und sbat sie gewest. zu meétten aufzustehn und 
alle ihre gaistliche übungen zu verrichten. Sie war ein große 
liebhaberin des leidens Christis, iebte sich mit gebett und be— 
trachtungen (darf mit warheit schreiben) nit allein täglich, schier 
den ganzen tag. ga auch alle nacht Yονι darin alle stunden; 
s0 oft die uhr schlug. grieste sie die wunden Christi mit einem 
gebettlein. Zu einer jeden tagzeit. die sie bettéete, kuste sie das 
verwundt herz Christi. an einem täffelein gemalt. Als ich sie 
  

gewöhnt. Veérschrieben für geschefft (vgl. Chron. 225 v). 

d. h. um Mitternacht. Im Jahr 1610 (Jülich-Clevischer Erbfolge- 

strèeit) z20g der Kurfurst von Brandenburg mit einem Hèere durch diese 

Gegend, um den Hérzog von Bavern anzugreifen. Fast der ganze 

Konvent von Iuzigkofen fluchtete sich nach Kreuzlingen, konnte aber 

bald wieder zuruckkehren (Chron. 223 f.). 5 hüngt vielleicht mit dem 

französischen coucher zusammen, also wohl gleich Sofa, Kanapee. 

Jum Stundengebet. Vielleicht die Zeit oder der Ort, Wo sie als 

Sakristanin die Wachskerzen gießen mußte. Die Betrachtung 

des Leidens Christi wurde schon in früherer Zeit im Kloster eifrig 

gepflegt. Um das Jahr 1430 schrieb ein Beichtvater den Nonnen 

sogar fur jeden Tag eine einstundige Betrachtung darüber vor 

(Chron. 28 »). Die Chronik hat recht, wenn sie dem Bericht über die 

Liebe Paulas zum Leiden Christi hinzufugt: „es ist nit zu zweiflen, 

auß der immerwerendeu betrachtung deß heiligen leidens chuisti habe 

sye die dieffe demuet. starkmuettige gedult. liebreiche sanftmuet und 

andere an ihr hell glanzente tugenten erlernet. furnemblich auch die 

abtöttuns ihrer selbsten“ (226r).
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auf ein zeit gefragt. wie sie jiezt ihr übung und bétrachtung 
vom leyden Christi moög haben, serve es doch iez ostéeren, sagt 
die: „O mein künd, es se, östéren oder weichnachten, es sey 

was für fest und zeit es wöll, so ist mir nichts liehres auf der 
welt, als das leiden Christi.“ Deswegen die schöne gaistliche 
übungen haätt, darmit sie alle vunden und bluteströpflein Christi 
verehrte. Sie lernete auch mich und andere, wir sollen uns sonder— 

lich diser übungen befleißen, daß wir 50 vihl mortificationes und 
übherwundungen unser selbst bekommen und sollen die zahlen auf— 
merken, daß wir s0o vihl gaistliche blutstropfen haben und gott 
aufopfern, so vihl er bluts Yrανν tropfen für uns vergoßen, nem— 

lich 5. 47. 500 t oder so vihl gaistliche wunden, als vihl er lèib- 
liche für uns empfangen. So werden wir gewißlich der hl. martyr- 
cron nit beraubt, sondern eben sowohl eérlangen, als wan wir 

unser blut leiblich verößen? hätten. Sie sagté oft, die gaistliche 
maärtyr gielt eben s0 vihl, dan sie weert länger. Sie hätte ein 
andächtiges geschnizletes bild unsers herren rues., das trueg sie 
mit ihr hin und wider, wan sie béettète. sonderlich in der nacht, 
wan sie zu meètten in der stuben heérunten bettété; nahms all— 

zeit mit ihr, hieße solches bild aus kündlicher liebe ihr knecht— 
lein. Als ich sie fragte, warumb sieé die bildnus unsers herren 
also nennéte, sagte sie: „mein künd. er ist wohl unser kneclit 

worden, hat unsere kündenburd“ tragen, ich lade disem meinem 

kneéchtle auch als auf, was mir zu schwer ist und unerträglich 
ist, das lade ich ihme auf seine hl. achslen YLTαοοναν, so wird es 

mir ringer ꝰ; er hilft mir mein creuz tragen, daß ich nit darnnder 
erliege.“ Sie hätte auch ein altes crucifix, mit demselben segnete 
sie alle morgens und nacht, auch wan sie sich nach der mètten 
schlaffen leget, ihre beichtvatter, oberen und gaistliche künder 
fleißig darmit auf und nièder. machte ohne zahl vihl creuz, ver— 
kuste solches, wie auch ein däffelin der muttergottes und andere 
heiligen, daſ) solche schwarz darvon wurden. Sie gieng nie nider, 
stunde nie auf. auch in der nacht, vor und nach der metten, sie 

verrichte dan ihr andacht und verehrung gegen ihren hl. patronen. 
Insonderheit liebte sie den hl. Martinum, auf welchen tag“ sie 
die hl. profeßion gethan, auch die hl. Paula, die hl. Monica. 
S. Anna, S. Maria Magdalena, S. Paulus und S. Hieronimus waren 
ihre liebste patronen, zu vorderist der hl. vatter Augustinus; 
S. Matteus war ihr lieber apostel Hyor, und S. Catharina ihr 
liebste jungfrau, die nennete sie schier alle mit namen, so oft 

Alteère aszetische Schriftsteller wissen anzugeben. die Zahl der 

Wunden Christi habe 5475 oder 5375 oder 5460 betragen; vgl. Consalv. 

Durantus, in libr. I c. 10 Revelat. S. Birgittae. ed. Simon Hörmann 

(München 1680) p. 20. 2 vergosden. Darstellung Christi im 

Gefängnis. Wohl veérschrieben fur sundenburd. 5 leichter. “1576. 

13*
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sie das Contiritor! betteéte. Sie truge allzeit ein bildlein S. Hje- 
ronimi bey sich. sagtèe sie, sey für die geSspenster und anföchtung 
des beßen gaists, wer sein bildnus bey sich trag. Vor allen 
heiligen und englen liebe sie die muttergottes unausspreèchlich 
hoch ?. sie war Ihr leibeigne dienerin: mit vil gebett hat sie sich 
ihr zu aigen aufgeopferet. Sie hat sich selbst geistlicherweis 
alrferzogen und diese iibung vermein ich, hah sie vollendeèt vor 
ihrm tod. Sie ordneètte ihre qahr. die sie nach der profession 
gelebt, in die 34 jahr, die unser lieber herr gelebt hat auf erden. 
Hat oft gesagt, sie hab ihr nit länger begehrt zu leben als 
34 jahr nach der proteéssion. daß sie unserem heérru so lang 
dienen könt, als lang er uns auf erden gedient hat. Nach diesen 
34 jahren hat sie das 35. jahr Jrνο⁰νν, gott dem vatter, das 36. 

gott dem sohn, das 37. gott dem hl. geist, das 38. der mutter— 
gottes. das 39. 40. 41. 12. 13. 44. 45. 46. 47. hat sie den 
9 chbren der engel zu ehren geordnet. Die 3 lezte jahr aber 
bis zu ihrem jubeley weiß ich ie nit mehr, wie sic selbe geé— 
ordnet hat. Aber wie sie die 9 chör der hl. engel gehabt, 80 
hat ihr der ehrwürdige herr Johann Ludwig Kranzegger“ beicht- 
vatter die selben 9 jahr alle jahr von dem selben chor ein gaist- 
liche üibung fürgeschriben, welchen chor sie das selbig jahr ver- 
ehret hat. Da sie aber unser lieber herr das 50. jahr ihrer 
hl. profession, das ist ihr jubilei, hat erleben latben, hat sie gott 
groß lob und dank gesagt, sonderbare gebett und übungen voh- 
bracht, gott zur danksagung aufgeopfert, daß er sie diße große 
gnad hat erleben laßen. daß sie ihr jubilei uπιεεν ν] =jahr celebrieren 
und halten laßen. 

Auf diese ihr andère profession und erneuerung ihres gaist- 
liches stands hat sie sich gar wohl bereitet“, vermein mehr dan 

einmahl darauf gebeichtet und mit allerlay gaistlichen sachen, 
  

Verschrieben statt Confiteor. Vgl. was oben S. 183 uber 

die Einführung der Rosenkranzbruderschaft gesagt wurde. *Er war 

von 1614 bis 1640 Beichtvater. Wie ein Vater sorgte er für die Nonnen, 

mit denen er über neun Jahre die harten EHntbehrungen des Exils Zu 

Konstanz (vgl. S. 184) teilte. Er starb nach überaus segensreichem 

Wirken am 30. Juli 1640 und wurde in St. Stephan zu Konstanz be- 

graben. Er setzte die Schwestern zu Erben seines gesamten Ver— 

mögens. darunter 2865 fl. 41 kr., ein. Aus Dankbarkeit ließen sie 

für seine Seelenruhe 700 heilige Messen lesen (Chron. 243 bis 45 v). 

In der Chronik ist 2177 bis 91 das fünfzigjahrige Profeſjubilaum 

der Schwester Walburg Pfender ausführlich beschrieben. Es wurde 

am 4. Oktober 1598 gefeiert. Schon die erste Vesper wurde „ganz 

herrlich im figural' gehalten. Die eigentliche Feier fand nach dem 

Offertorium im feierlichen Hochamt statt. Die Zeremonien waren 

ähnlich wie bei der ersten Profeß.
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übungen und gebett bereitet, auch aus überflißiger demut begehrt, 
von mir armen sünderin und unwißenden (in gaistlichen sachen) 
ein künd., ich soll ihr dise 4 oder 5 tag ihrer gaistlichen hoch- 
heit! sagen, was sie für sich nemmen, betten und betrachten 
soll; hab ich ihr von einem tag zum anderen sagen mießen und 
gleichsam wider an dasjenige gemant, das sie mich vor gelernt 
hat. dan sie in allem den heichtvatter oder oberkeit nit fragen 
kunt. dan sie so demütig gewest und so gehorsam, daß sie ime 
gefolget. als wan ich nit ihr künd, sondern ihr mutter wöäre, 

ab welcher hohen demut ich mich nit genugsam verwundern 
Ir/ könten und in mir selbst zu schanden worden. So oft sie 

kür ein crucifix gieng. sbrach sie das gebettlein: „Jch ermahne 

dich und danké dir, lieber herr Jesu, alles leyden, das du ge— 
litten am hl. creuz, sondeèerlich da dein edle sèel von deinem 

hl. leib geschaiden ist. O herr, ich bitteé dich, bis? auch mein 
ingedenk, so meéin seel von meinem leib muß schaiden.“ So oft 

sie für ein crucifix oder vor der kirchen hin und wider ging, 
knyet allzeit nider, schlug an ihr herz, welches herzkloffen sie 
s0 gar in der gewohnheit hatt, daß sic es auch in bet nit under- 
ließ, vihlmahl ans herz zu schlagen, und sonderlich in der nachu, 

daßb die schwester, so be); ihr gelegen, gesagt, es nemme sie 
doch nur wunder, daß sie, so schwach und krank. also grülich 
stark ans hérzen schlagen könt, gab sie ihr zur antwort: „Ich 

hab noch nie mit einem stein an mein herz géschlagen. wie mein 
hl. Hieronimus/½οε˙r / gethan.“ Dem lesen der gaistlichen bücher“ 
Wwar sie so gar ergeben, daß sie (wie ich vermein) kein tag nie 
underließ, auch in ihrer krankheit etwas gaistliches zu leßen. 
Lase fein ein buch nach dem andern gar mit großem eyfer und 

  

Verschrieben fur hochzeit = Profeß. Ssei. Deu sie 

ganz besonders verchrte. Die Chronik berichtet 52r, daß die 

Nonnen im 15. Jahrhundert sich in großer zeitlicher Not mit Bücher— 

abschreiben den Lebensunterhalt verdienten. Sie schrieben „mess- 

büecher und andere büecher“ und verkauften sie „eins umb 40 oder 

50 pfund häller“. Ein großer Teil der aszetischen Bibliothek des 
Klosters ist jetat im Besitz von Beuron. Manche der alten gedruckten 

Bucher tragen die Namen der Nonnen, die sie im Gebrauch hatten. In 

Zweien hat auch Paula Merend ihren Namen eingetragen, es müssen 

ihre Lieblingsbücher gewesen sein. Das eine hat den Titel: Ein 

edel kleinat der Seelen. Von der ordnung und betrachtung der alten 

christlichen kirchen an den fürnembsten zeiten und festen des gantzen 

Jars. Dilingen, Sebald Mayer. 1568. Der Titel des andern lautet: 

Mortificationsbüchlein das ist ernstlicher, aber nutzlicher ... tractat 

von der Mortification, EUndertruckung und abtödtung unserer... ver— 

kehrten Natur. Von P. Jul. Fatius S. J. Deutsch von M. Huber. Ingol- 

statt, Eder. 1599.
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fleibß aus. Und weil noch gésund, lase sie schier alle nacht und 
auch nach der metten in chor em weil. ehi sie sich zum schlaff 
begab und entschlieffe also in gutten gedanken. Befliß'e sich. 
daß sie zichtig und mit cruzwies zusammengelegten handen auf 
dem herzen schlieff. Wan sie erwartet!, habens die gehört. 80 

bey ihr gelégen. daß sie gleich mit ihrem schuzgebettlein àau 
gott gerueft. Sie vermeinten auch. sie habs etlichemahl im schlaff 
getan, daß sie anfangen zu ruffen: Jesus, Maria kom mir zu 
hilf, Jesus erbarme dich mein. Jesus verlaß mich nit oder herr 

alles dir zu lob und ehr.“ Wan sie eéetwas géeßen oder ge— 
trunken g7σα, dàs ihr ein wenig geschmökt, oder untertags 
in ihrem alter und krankheiten ein schläfflein wollen thun oder 
Was. sie tͤglich oft gesagt: „0 herr verlaub mir das, (bisweilen 
auch darzu geésagt) das zu deiner ehr, daß ich dir alsdan mehr 
dienen könt.“ Weil sie noch zu chor gangen, hat sie sich be— 
fließben. daß sie sich weder im sizen noch stehn nit anleinte, 

sondern, wan sie gestanden, den rechten fuß auf den linken 
gésezt zu ehren dem hl. creuz. Und wo sie könten, gern mit 
gestracks? aufgehabten händen gebettet, oft gesagt, wan man die 
händ recht aufheb, so hebe mans gen himmel, wan mans nur 
halben aufhebe, s0 hebe mans zu der welt, wan man aber die 
hände fauliglich und nur under sich heb, so hebe mans gegen der 
höll. Untertags hat sie vihlmahl in der kirchen das hl. sacrament 
gegriest, (wie sie nennete) einen fuesfall getan Vu., legte sich 
an ein veniam“ auf angesicht nider. Wan sie ein arbeit oder son- 
deres geschäfft anfieng, gaistlich oder zeitliches, oder was es seyn 
möchte, mit oberen oder underen etwas aupzurichten hätte, tät sie 
allzeit vor und nach solchem ein fuefzfall. ruffete von erst gott an, 
nach solcher verrichtung opferts sie solches wider auf. 

Von ihrem bußwürken undustrengen leben. 

Von solchen kan ich nit vihl schreiben, weil sie es heftig 
vor uns verborgen; aber das haben die gehört, so bey ihr und 
neben ihr gelegen, daß sie (weil sie noch gesund) schier alle 
nacht disiplin!“ gemacht hat. Oft ist sie auf ein bréet gelegen. 

Verschrieben für erwachte. ? gerade ausgestreckt. fues- 

fall, sich niederwerfen auf den Boden. Verschrieben für disciplin, 

Geißelung. Nach den Statuten (I, 8) erteilte die Pröpstin der Schwester, 

die sich ein schwereres Vergehen zuschulden kommen ließ, öffentlich 

im Capitel die Disziplin. Am Karfreitag war für alle Schwestern 

Disziplin. Die Privatdisziplin war dem Eifer der einzelnen überlassen, 

aber auch dem Gehorsam unterstellt. Unter den aszetischen Büchern 

findet sich auch (aus der Zeit unserer Paula) ein „Disciplinbuch, das ist 

Von der Leibscasteyung und Mortifikation“ von P. Jac. Gretser S. J. 

Deutsch von P. Konr. Vetter S. J. Ingolstatt, Eder. 1606.
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welches sie in ihr bett gelegt und zu morgens wider weéeg getan. 
Sie hat auch oft zu einem buswerk vihl erbis! in die schuch 
getan, damit sie darauf gehe. Sie hat sich Jσν , ˖ in threr 
jugend oft der hörnen gürtel beflißen zu tragen, daß sie etlich— 
mahl herziglich in ihrem alter und krankheiten sich beklagt, daß 
die nichts dergleichen mehr vermöge oder darfe. Sie hat auch 
ihr selbst auferlegt zu einer bus. daß sie in der welt so vihl 
gutes und sos vihl obs und andere stattliche früchten geeßen, 
daß sie nichts dergleichen mehr eben woöll und hat bis in ihr 
end weder roh obs noch andere fruchten, weder citronen, noch 

pomeranzen. noch nichts dergleichen geeßen, ihr auch oft ein 
schrumpfel? darumb gemacht, wan sie in ihrem alter und krank- 
heiten dergleichen emgemachte sachen gèesen hat: sie auch, weil 
sie gesund gewest. wan sie schon ein aderlaserin gewest oder 
wan sie beym tisch géewest. nie kemmahl weder von hennen 
noch hönnern noch vögel geéeßen. Bis daß sie alt und krank 
worden, hat sie solches und anderes allzeit 2ννε § mit forcht. sorg 

und schrupel gèeetßen. Ihr gröste sorg und angst waré. welches 
sie oft mit weinenden augen ausgesbrochen und gesagt. sie wolt 
nichts liebers wünschen, als daß sie allzeit den beichtvatter oder 

obere bey ihr beym eßen könt haben oder daß die oberen einer 
anderen den befelch geben. daf sie nit mehr eße oder trünk, 
als ihr die gehorsamme zuliefß und zu erhaltung ihres lebens, 
darmit sie nit zuvihl und zuwenig in einem und anderen tue. 

Von ihrer gehorsamme. 

Ihr gröste begird war, in allen dingen, sowohl gaistlichen 
als zeitlichen sachen, so wohl in dennen sachen, welche die seel, 

als die ding, so den leib anlangen, aus gehorsamme zu leben. 
Sie sagte oft, daß ihr gröste béeschwerd sey, daf sie nit ge- 
legenheit hab, in allen dingen aus dem gehorsamm der obrigkeit 
zu leben. S0 lang ihre gaistliche mutter frau Cleophe TDEν 
Hochrettinꝰ seelig lebete (Wwelche darnach pröbstin worden), lebete 
s1e under der profeß in allen dingen nit anderes under ihrem 
gehorsam, als wan sie noch ihr novizin wär. Sie war ihren beicht- 
vätteren auch gehorsamm, war auch nit allein gehorsam, sondern 
auch ganz willig und gedultig, wan man sie mortificierte und 
ihr die hl. communion versagte. Sie pflegte oft zu sagen: „ich 
hab es erfahren, daſß die hl. gehorsamme unmöglich ding vermag.““ 

FErbsen. 2 Skrupel. 3 UHber sie s. oben S. 183. Ein Bei⸗ 
spiel erzählt die Chronik 227 v. Em den Gehorsam einer Novizin 
auf die Probe zu stellen. befahl Paula als Novizenmeisterin ihr, „einen 
mangelstok (Mangold, Art Spinat) mit der wurzen über sich in den 
garten zu setzen. Dise aber gehorsambte einfeltig, tuet wie ihr be— 
fohlen war, und der stok waxete schön groß, worvon die blötter alß 
früuchten des gehorsams zur speifb dem convent aufgetragen wurden“.
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Xon ihrer gedult. 
Sie war warhaftig ein recht gedultiges mensch, dan sie vihl 

creuz und leiden. widerwartigkeiten und verfolgungen von under- 
schidlichen personen, die uns wohl bewust, mit großer. schwei— 

gender gedult gelitten. übertragen und ausgestanden hat. welches 
sic keinem menschen als etlichmahl ihrer obgeschriebenen gaist- 
Uchen mutter Lyr/ géklagt hat, und all ihr leyden in gott ver— 
borgen. Doch hat sie etlichmahl zu uns gesagt, wan sie hrank 

worden: „O mein künd, der geist ist willig und berait, aber 
das fleisch ist schwach; dise meine krankheit ist von lauter trük 

und gaistliche töd.“ Und oft gesagt: „Mein künd von inen! 
sterben, das ist gut, es bringt am end einen frölichen mut.“ 

Auch oft gesagt: „Mein kiind, sbaren nit alle tät auf den 
lezten tag, sterben täglich gaistlich, so werden ihr am end eures 
lebens alsdan ringer? sterben.“ Hätte auch dises zu einem sbrich— 
wort: „Alle tag gaistlich sterben, mag dir vihl gnad von gott 

erwerben.“ Sie war zwar zu der melancoli und zum zorn von 
natur etwas genaigt und war bisweilen saurer gestalt, aber in 
disem überwand sie sich selbst dermaßen und tät ihrer natur 
solchen gewalt an, daß sie etlichmahl in schwere krankheiten 
Jusseev,, des leibs geraten, daß sie selbst bekönt hat, sie seye 
auf den tod kommen, bis sie ihr zornmütige natur überwunden 

haben. Sie hat ihr aber selbst tàglich sonder bueßen auferlegt, 
S0 oft sie sich ein wenig in der ungedult verschult hat. Hat auch 
oft gesagt, es sey ihr ein groß creuz, daß sie nit so vihl an 
ihr selbst zuwegen bringen könt. dah sie in schmerzen und be— 
tragnus des herzens sieß und lieblich sehen“ könt. In ihren lang- 
wirigen, gar großen, schmerzlichen krankheiten war sie ſiber die 
maßzen sehr gedultig, daß wir uns oft alle daran verwunderten. 
sonderlich im großen schmerzen des staines. Auch hätt sie ein 
nürrengeschwär, daß solche große géschwulst auf dem einen 

niirren von außen war so groß als ein kindskopf ist, daran sie 
täglich lange zeit unaussbrächliche schmerzen ausgestanden. daß 
sie /Yναεεν, oft schier weder ligen noch sizen könte, und auch 
in ihrer lezten krankheit der wassersucht; doch hat man nie nichts 

anderes von ihr gehört, als daß sie gesagt und im sbrichwort gehabt. 
wan der schmerz groß gewest: „Gott vergelts, gott vergelts. Herr 
dir zu lob und ehr-“; auch etlichmahl gesagt: „Mein herr schneid, 

brinn und bratt mich hier, verschon mir nur dort ewiglich.““ 

Von der lieben des nägsten. 
Sie liebte nit allein ihre oberen herzlich, getreulich, den 

beichtvatter als ihren vatter, die frau pröbstin als ihre mutter, 

von innen. leichter. =verschrieben für seyn? Wird ge- 
Wöhnlich dem hl. Augustin zugeschrieben. stammt in dieser Form aber 
nicht von ihm.
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sonderlich liebte sie alle ihr gaistliche kinder und mitschwéesteren 
ganz herziglich und getrülich. also daß) sie oft gesagt. sie Sey 
willig und bereit. für einer ieden sèelenhayl ihr leben zu geben. 
Sie war gewißlich ein rechte mutter und trösterin aller betriibten 
und angefochten; dan welche betrübt oder angefochten war. die 
kam zu ihr, klagte ihr not. leibliche oder gaistliche beschwſerden. 
Kemeé gieng ungetröst /½75⁴6, von ihr; es ware dan sach!, daß 
sich ein nit wolt weisen lassen, so erfillete sie. wans? geschrihen 
steht: „Zirnen und sündigen nit“s; alsdan nahm sie kein blut 

fiirs maul, sache kein menschlichen resbect oder gunst an. Sagte 
einem jeden, was sie vermeéint. daßh die gerechtigkeit und gaist— 

liche! erfordere nach séel und leib. oft mit hrer grösten un— 

gelegenhéeit. Wan sie einer oder der anderen hönte èin liebe und 
dienst erzeigen, das underließe sic gewißlich nit. Es war iln. 
gröster fleiß und sorg, daß der der gemeine friden und liehe bey 
allen erhalten werde; deswegen sie sondere gebeéett verrichtete. 
Vihl guete tröstliche lehren gab sie uns nit allein in ihrem leben, 
sondern auch in ihrem tod und leézten krankheit sagt sie einer 
jeden, welche solches an sie begehrte, ein guéten himektle (sic!) 
zu der lezte. Sie hätte bey etlich und 30 gaistliche kinder unserem 
herrn gaistlich geboren und erzogen, ware Y½ν,, 40 jahr lang 
novizenmeisterin. Die weltlichen hochen und nidèeren standsper- 
sonen, wer sie könte und zu unserem gottshaus kam, hätten sie 
gar lieb und halteten auch sehr vihl auf ihrem gebett; under— 
wieß) und tröstete sie auch, wo sie könt und gelegenheit hätte, 
befliß sich allzeit, Wo sie könt, des gaistlichen gesbrachs oder 
daſ) sie etwas guetes einmiste. Es fragte einmahl ein person 
einen pater der societät, ihren beichtvatter einen, wie eés doch 
komm, daß sie bisweilen lang beichte, da doch meniglich sie 8o 
für fromm halt, gab er zur antwort, die sonnen der söttlichen 
gnaden schein etwas hellers in ihren herzen, als villeicht in an— 
deren, derowegen sehe sie das aller kleinste stäublein. Die herren 
patres der societät liebte sie über die maßen hoch und die herrn 
patres sie hingegen auch, also daß ihr der ehrwürdig pater 
Paulus /5/7e, Ofliusꝰ und pater Petrus“ schönnèe geistliche, trost- 

Den Fall ausgenommen. Wohl verschrieben für „was“. 

Psalm 4, 5; Ephes. 4, 26. Wohl -würde“ oder „ehr“ zu erganzen. 

P. Paul Hoffaus, geb. zirka 1525 zu Münster bei Bingen, trat 14. April 

1554 in die Gesellschaft Jesu. Nachdem er zu Wien, Prag und Munchen 

Rektor gewesen, wurde er 15. September 1567 zum Vizeprovinzial 

ernannt. Am 2. April 1569 wurde er an Stelle von P. Petrus Cani— 

sius Provinzial und blieb in diesem Amte his 1581. Von 1581 bis 1591 

wWar er Assistent für Deutschland und 1594-1597 Visitator der beiden 

deutschen Provinzen. Er starb am 17. Dezember 1608; vgl. Duhr, 

Geschichte der Jesuiten I (1907). 780— 798. Der selige Petrus
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reiche brieff zuschrihen, welche briff sie ihr lebtag fleißig auf- 
behalten. Sièe ermanet uns Ssammentlich, sonderlich im todbett 

shrach sie mit dem hl. Joannes Evangelist oft zu uus: „Meéine liebe 
kinder lièhen einander-! — dise wort widerholte sie oftermahls. 

Von ihrer demut. 

Sie war wahrhaftig ein demütiges herz, das sache man wWohl 
un allen ihren geberden, kleyderen und äußerlichen wandel, truge 
lieber alte und grobeé, dan neue oder zarte kleyder, sagte oft: 
„Mein kind, ich habe und trage nit gern etwas grandiges?, das 
ist s0 vihl gerèdt, als ich hah oder trag nit gern éètwas schönnes.“ 
Sagte oft, sie wöll vil lieber, daß man sie schelt, dan lob, S80 

gefahrliches ding sey es uinb das lob, sonderen das menschliche 
lob. Wo sie könnte ein werk der demut füben, das underlicß 

sie gewiß nit: dehwegen weil sie noch gesund war, befliß) sie 
sich, dah sie den jungen vorköm in den werken der demut, als 
daß sie das handbek oder gießfaß) ausschütteéte und vil andere 
demütige werk verrichtete. Sie gieng auch in ihrem alter in die 
kuchen, sbieleéte, wàschte die schüßlein, begehrtè auch die kuche 
auszukehren, welches ihr doch von den anderen nit gestattet 
worden. Sie knyete nit allein vor den oberen, sondern auch vor 
allen ihren mitschwestern nider, so oft sie gelegenheit hätt, ihnen 
umb etwas zu danken oder ihr schuld zu sbrechen. Weil sie noch 
gesund und qung war, küßete sie oft dem ganzen convent die 
füeß, verrichtete nit allein in ihrer qugend, sondern auch in ihrem 
alter im refectorio die gewohnliche und freywillige bueßwerk, 
verrichtete sie oft für die lieben séeélen im fegfeuer H&ν, 2u 

dennen sie große liebe trug und taglich fleißig für sie bettete. 
sonderlich für ihre mitschwestern seeligen, die sie gekönnt hat. 
kür dieselben bettete sie täglich etwas sonderliches. 

Von ihrem seeligen end. 

Die wassersucht ware ihre lezte krankheit (wWie oben gemelt), 
darvon sie gar groß aufgeschwollen; und da sie so gar schwach 
worden, hat sie den oberen und die zu ihr kommen abgnadet“ 
und vihl schönne gaistreiche wort in ihrem todbett geredt, wan 
sie wider zu ihr selbst komen. Sonst ist sie etlichemahl recht 

Canisius, geb. 8. Mai 1521, im Jesuitenorden seit 8. Mai 1543, von 

1556—1569 Provinzial der oberdeutschen Provinz, 1559 —1566 Dom— 

prediger in Augsburg, auch nachher in Süddeutschland tätig, seit 1580 

in Freiburg (Schw.), wo er am 21. Dezember 1597 starb. Lieblings- 

wort des hl. Johannes in seinem hohen Alter. Vgl. S. Hieron,, Comment. 

in Epist. ad Galatas l. III zu cap. 6, v. 10. Migne, Patrol. lat., t. 26, 

col. 433. Wohl gleich großartiges, pomphaftes (vgl. das französische 

grand). Abschied nehmen: v»gl. Schweizerisches Idiotikon II, S. o. 
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bléd worden., daß sie abgeredet! hat, aber etlich stund vor ihrem 
tod ist Sie ganz verstandig gewest. das hl. creuz und die bildnus 
des hl. Hieronimi oft gekiißèt. ihre hand oft gen himmel auf— 
gehebt. auch auf das creuz gesegt /iνr/. Es haben ihrer 22, 
80 äuch bes ihrem end gewest, hoch bezeugt, daß sie gesehen 
haäben, daß sie 2 underschidlichemahl fein gelechlet hab. étwan 
ein halbe stund vor ihrem end. daßb wohl zu vermuten, sie hab 

etwas himlisches gesehen; gabe äàuch der frau pröbstin“ die hand, 
als wolt sièé von ihr urlaub oder erlaubnus nemmen, in der gehor— 
samme zu sterben. Starbe also seeliglich und ohne zwelffel wohl 
berait (welches ihr bèichtvatter, der ehrwürdig herr Johann Ludwig 
Kranzsegger“, ihr bezeignus gab in ihrer schönnen leichtpredigs, 
die er von ihr getan hat, und ihre tugenden und frommes, recht 
gaistliches leben wohl erkläret hat) ihres alters im 72 jahr den 26 
augusti anno 16275. Dis ihr leben ist béeschriben worden von 
einer under ihren gaistlichen kindéren, die sie in gott gaistlich 
geboren und erzogen hat /259%. mit namen Maria Cuniginda? 
gräffin von hochenzolleren. 

Irre geredet; val. Fischer, Schwabisches Wörterbuch s. o. 

2 Nach den Statuten (III, 5) wachten immer zwei Schwestern bei 

einer Schwerkranken. Elisabeth Spannofzkin (s. oben S. 183 f.). 

S. S. 196 Anum. 3. Leichenrede. „UUber die Spätère Auftindung 

ihrer sterblichen Eberreste erzälilt die Chronik 229 1 f.: „Nachdem es 

sich 30 jahr verlofſen, sie auch under den freven himmel ... begraben 

ware, und soliches grab, ein andere darein zulegen, eröffnet worden, 

hat man die haubtschidl mit einem grinnen kranz oder kreys, Sso man 

den verstorbenen uber hauben, schleyer und weihl pflegt aufzusözen, 

noch ganz frisch gefunden. da doch die hauben, schleyer und anders 

ganz verwesen Ware, weliches dan vill auß dem Convent, so noch 

anno 1668 beß leben, mit verwunderung gesechen.- Das Haupt, etwas 

von den Haaren und dem Rosmarinkranz scheint später in der 

Sakristei der Kirche aufbewahrt worden zu sein. wenigstens bis zum 

Anfang des 19. Jahrhunderts: vgl. Freiburger Kathol. Kirchenblatt 39 

(1896). 43. Jetzt hat sich jede Spur davon verloren. 7 S. oben S. 182.



Kleinere Beiträge. 

Geiſtliche Verlaſſenſchaften in Bruchſal im 
16. Jahrhundert. 
Von Anton Wetterer. 

Es iſt bekannt, daß die Kirche beim Ausgang des Mittel— 

alters überall einen reichen Beſtand an Benefizien beſaß. Das 

war auch in Bruchſal der Fall. Außer der Pfarrpfründe, deren 

Inhaber ſeit Beginn des 14. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts 

regelmäßig die Weihbiſchöfe der Diözeſe Speier waren, gab es 
unter Biſchof Mathias Ramung (1464—1478) in der Lieb⸗ 

frauenkirche zehn Kaplaneien, in der St. Peterskirche fünf, in der 

Kapelle bei der ſteinernen Brücke zwei und in der Spital- und 

St. Jakobskapelle je eine, zuſammen alſo 19. Freilich war das 

Vermögen der einzelnen vielfach nicht hinreichend, um dem Inhaber 

den nötigen Lebensunterhalt zu gewähren. Derſelbe war daher 

auf den Beſitz von mehreren Kaplaneien oder auf ſonſtigen Ver— 

dienſt angewieſen. Im Jahre 1507 wurde das Kollegiatritterſtift 

Odenheim mit zwölf Kanonikaten und ſieben Vikarien nach Bruchſal 

in die Liebfrauenkirche verlegt und 1509 aus der Präbende eines 

Kanonikates die Prädikatur errichtet. Die zahlreichen Kapläne 

wurden durch den Biſchof zur Teilnahme am Chordienſt verpflichtet, 

wofür ſie die Präſenzgebühren anzuſprechen hatten. Auf dieſe 

Weiſe ſollte der Chor kräftig geſtaltet werden und die Kapläne 
einen beſſeren Unterhalt gewinnen. Die Geſchichte des 16. Jahr— 

hunderts iſt auch in der alten Diözeſe Speier diesſeits und jen⸗ 

ſeits des Rheines mit den Bewegungen der Reformation angefüllt. 

Ein ſehr großer Teil entfällt dabei auf den Klerus, deſſen Stellung, 

Leben und Tätigkeit. In der Diözeſe Speier machte ſich in der 

zügelloſen Zeit der Mangel an geordneten Pflanzſtätten für den—
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ſelben beſonders fühlbar, bis die betreffenden Beſtimmungen des 

Konzils von Trient wenigſtens zum Teil konnten durchgeführt 

werden. Einigen Enmblick in die damaligen Verhältniſſe der Geiſt— 
lichen geben uns die Inventarien über ihren Nachlaß. Die damit 

verbundenen Verhandlungen und Arbeiten waren vielfach ver— 

wickelter Natur, beleuchten aber die unbefriedigenden Zuſtände in 

ausgedehntem Maße. 

Eines raſchen Todes ſtarb im Jahre 1547 Stiftsdechant 
Franz von Adelsheim!. Am Samstag nach St. Sebaſtian 

ritt er mit dem ihm ſehr befreundeten biſchöflichen Faut in Bruchſal, 

Konrad von Helmſtadt, „Hatzen“ und war bis in die Nacht fröh— 
licher Dinge. Als aber Mitternacht herannahte, war er eine Leiche. 

Schnell war ſein Ende, doch nicht unvorbereitet. Schon am 
26. Oktober 1538 hatte er, damals Stiftsſänger, ſein Teſtament 

gemacht. In der Erinnerung an das Wort des Propheten: „Be— 

ſtelle dein Haus“, und an die Erfahrung, daß vielmal wegen 

geringer hinterlaſſener Habe groß Gezänk entſtehe, berief er damals 

den öffentlichen Notar und geſchworenen Stadtſchreiber in Bruchſal, 

Pomponius Oler aus Untertürcken in der Diözeſe Konſtanz, in ſeine 

Wohnung, „die Hell genannt“, und traf in beſter Form nach Aus— 

weis der geiſtlichen und weltlichen Rechte, nach gemeinem Landes— 

gebrauch und allen andern päpſtlichen und kaiſerlichen Ordnungen 

ſeine letztwilligen Beſtimmungen, wobei als Zeugen zugegen waren: 

Stiftsvikar Laurentius Engel, Kaplan Wendel Herold, der zugleich 

auch Pfarrer in Landshauſen war, die beiden Ratsherren Simon 

Näſer und Bartel Einhart, Hans Bickganz der alte und Bartel 

Hans, ehemals Keller im Alberhof. 

Die Seele empfiehlt der Teſtator ſeinem Gott, dem Schöpfer 

und Erlöſer, deſſen reinen unbefleckten Mutter und allem himm— 

liſchen Heere, den Leib zur Beerdigung nach geiſtlichem Brauch in 

Unſerer Liebenfrauenkirch in Bruchſal, wo auch der Erſte, Siebente 

und Dreißigſte und anderes Notwendige nach Gutbefinden gehalten 

werden ſoll. 

Weiter vermacht er, nachdem Gott ihm Nahrung und etwas 

Vorrat, „wohl nicht viel, doch ſo, daß er niemals ſeine Hand zu ver— 
ſchließen hätte“, gegeben, dem Biſchof von Speier, „unſerem gnädigen 

Herrn“, damit er das Teſtament ſchütze und handhabe, vier Gulden; 

Generallandesarchiv, Akten, Ritterſtift Odenheim 34.
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ſeiner Dienerin Eliſabeth May, die ſeit vielen Jahren ihm ohne 

Belohnung treulich diente, in der Hoffnung, daß ſie ihm auch 

ferner diene, 100 Gulden, ferner für das, was ſie ihm vorgeſtreckt, 
weitere 100 Gulden und ein Drittel aller hinterlaſſenen fahrenden 

Habe. Auch geſtattet er ihr, ſich zu verheiraten und in aller Habe 

ſitzen zu bleiben und zu nießen, doch ohne das Hauptgut zu ver— 

rücken, und zur Wohlfahrt ihrer armen Kinder und Waiſen brauchen 

und dafür gebührende Verſicherung tun zu laſſen. 
Zu Erben ſeiner geſamten Hinterlaſſenſchaft ſetzt er ſeinen 

Bruder Stephan von Adelsheim und Michel Sturmbüchele den 

jüngeren, Wirt zur Herberg in Unteröwisheim ein; zu „Seel— 

wärtern und Gewalthabern“, welche jene, die das Geſchäft voll— 

ziehen, ſchützen und ſchirmen, die ehrſamen Herren Stiftsvikar 

Niklaus Müller und den alten Stadtſchreiber Johann Hohermut. 

Dabei behielt er ſich vor, noch etwaige Anderungen zu treffen, ſie 

auf Zetteln aufzuzeichnen und dieſe dem Teſtament beizulegen. Sie 

ſollten mit dieſem gleiche Verbindlichkeiten haben. Es ſcheint, daß 

er dies auch tat. 

Am Sonntag nach dem verhängnisvollen Samstag erſtattete 

der ſchon genannte Faut dem Biſchof ſchuldigen Bericht mit dem 

Wunſche, Gott möge der Seele ſeines lieben Vetters gnädig ſein. 

Die Freundſchaft zwiſchen dieſen beiden war derart, daß der Faut 
ſein zweiter Bruder genannt wurde. Dieſes innige Verhältnis 

hatte auch einen realen Boden, denn im Jahre vorher, alſo 1546, 

verkaufte das Ritterſtift den Ort Rettigheim, das ihm bis dahin 

gehörte, um 2000 Gulden an Konrad von Helmſtadt. Derartige 

Gebietsverkäufe pflegten nur in großer Not — ſolche war beim 

Ritterſtift nicht vorhanden — oder aus Freundſchaft zu geſchehen. 

Die Inventariſation nahmen der biſchöfliche Faut und der 

Keller Peter Hans vor. 

An Geld fanden ſich zunächſt in einem braunen Säckel: 19 Gulden 
6 Ort, 11 Ort von einem Taler, zwei Dickpfennig, deren drei einen 

Gulden gaben, 10 Stück, wovon jedes drei Batzen galt und ein 
Gulden fünf Kreuzer allerlei Münz. Dabei wurde auch feſtgeſtellt, 
daß der Stiftsdechant in den letzten 14 Tagen, alſo zu Jahresbeginn, 
bezahlt hatte an Margareta im Spital . 50 fl. 

„ Wendel Herold. .. 30, 
„ Meiſter Hans.. 28 

die Magddd... 11,
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Der im Teſtament genannte Michel Sturmbüchele von Unter— 

öwisheim hatte als „Hofmann“ beim Stiftsdechant eine Vertrauens— 

ſtelle. Nach deſſen Tod, während der Inventariſation, nahm er 

hinterwärts mehrere Säckel mit anſehnlichen Beträgen an ſich und 

trug ſie heim. Als der Faut ihn darüber zur Rede ſtellte, gab 

er vor, das Geld ſei von ihm bzw. ſeiner Frau hinterlegt worden, 

um es in Sicherheit zu bringen, als die Rede ging, daß fremdes 

Kriegsvolk durch Unteröwisheim ziehen werde. Der Faut bezeichnete 

dieſe Angabe als Ausrede, die glauben mag, wer will. Er zitierte 

den Michel mit dem Geld in den „Kopf“ nach Bruchſal und ver— 

haftete ihn. Beſchwerdeführend wandte ſich der Pfleger Dietrich 

Hagen in Unteröwisheim an den Biſchof Philipp von Speier und 

bat um Hilfe für Michel Sturmbüchele, erhielt aber den Beſcheid, 
der Faut habe mit gutem Fug ſo gehandelt. Auch der Pfälzer 

Faut in Bretten, Erasmus von Venningen, ſchrieb an Konrad 

von Helmſtadt, daß er den Michel „verſtrickt“ habe, ohne ihm 

Mitteilung zu machen. Er möge ihn freilaſſen und, was vorliege, 

berichten, worauf von dort aus das Nötige angeordnet würde. Der 

Faut in Bruchſal ließ darauf den Inhalt der entwendeten Säckel 

feſtſtellen und Michel gegen das Verſprechen, ſich jederzeit auf Ver— 

langen zu ſtellen, los. Die Summe ergab 242 Gulden, 12 Batzen, 

1 Kreuzer. Es waren 5 Sonnenkronen, 5 Kaiſerkronen, 1 päpſt⸗ 
liche Krone, 63 Goldgulden, 122 ganze Taler, 7 halbe Taler, 

Walter Reichstaler und etliche Gulden ganze und halbe Batzen. 

Der bedeutendſte Geldſchatz des Stiftsdechants wurde in einem 

eiſernen Tröglein gefunden: 

8 „Portogaleſer“ in Gold, 7 „Roſen nobel“, 3 Stück Gold, 
jedes zu vier Dukaten, 7 „Lewen“ und 3 „Engelloten“ in Gold, 
32 Doppeldukaten, 21 Dukaten, 143 franzöſiſche Kronen, 1 türkiſche 
Krone, 8/ Kronen Halbkronen und 35 rheiniſch Gold. 

Ein weiterer Vermögensteil beſtand in der fahrenden Habe: 

Wein, Pferde, Schwein, Hühner, Hunde ꝛc. Mit Rückſicht auf 
den wirtſchaftlichen Betrieb in der Dechanei iſt es nicht zu ver— 
wundern, daß nach dem Tod des Stiftsdechanten eine nicht geringe 

Zahl Leute ſich daſelbſt zu ſchaffen machten. Am 2. Februar 1547 

berichtete der Keller in Bruchſal an den Landſchreiber Leonhard 

Herrmann, er habe 12 Perſonen unnütz Geſind, das Tag und 

Nacht aus⸗ und einlief, aus dem Haus gewieſen. Auch ein
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reiſiger Knecht ſei mit ſeinem Gaul drei Tage in der Dechanei 

gelegen unter dem Vorgeben, er warte auf Stephan von Adelsheim. 

Der Biſchof war mit der Anordnung ſeines Kellers einverſtanden 

und wollte, daß Stephan von Adelsheim, wenn er komme, in Güte 

in die Herberge, nicht in die Dechanei, „der Koſten halber“ ge— 

wieſen werde. Er befahl dem Keller, des Weines in der Dechanei 

zu werten, da es Zeit war, den neuen abzulaſſen, und was ſonſt 

zum Beſten der Verlaſſenſchaft anzuſtellen. Am Sonntag Esto 

mihi ſchrieb Biſchof Philipp an Senior und Kapitel des Ritterſtifts, 

ſie ſollen in ſeinem Namen „den Koſten in der Dechanei abſtellen“, 
das Vieh mit Nutzen verkaufen, das Gefind und „kundige“ Schulden 

bezahlen und was in der Dechanei ſich findet und mit Kundſchaft 

dem Dechant nicht gehört, auf gebührende Verſicherung heimgeben. 

Daß der Biſchof dieſe Anordnungen traf, hing damit zu— 

ſammen, daß er den Nachlaß mit Arreſt hatte belegen laſſen, und 

er begründete dies mit den Maßnahmen, die in ähnlichen Fällen 

getroffen wurden. Namentlich wies er auf ſeinen Vorgänger, 

Biſchof Georg, Pfalzgraf bei Rhein, hin, der zugleich Dompropſt 

in Mainz war. Bei ſeinem Tode ſei Mainz dareingefallen und 

habe aus der Dompropſtei alles ins Schloß führen laſſen, darunter 

auch Hausrat, der von der Pfalz hergekommen war. 8000 Gulden 
habe damals der Kurfürſt weggenommen. Auch der Nachlaß des 

Speierer Weihbiſchofs und Pfarrers von Bruchſal, Lukas Schleppel 
(1511—1520), ſei unterm damaligen Biſchof Georg (1513—1529) 
inventariſiert und weggeführt worden, und ähnlich ſei es bei Pfaff 

Heinrich Enko geweſen, der nicht teſtiert hatte, ſo daß der Biſchof 

ſukzedierte. 

Stiftsdechant Franz von Adelsheim hatte zwar letztwillig 

beſtimmt, aber es waren mehrere Teſtamente vorhanden und es 

herrſchte in Bezug auf die Beſtimmungen und Exekutoren Un⸗ 

klarheit. Anderſeits konnte aber auch das Spolienrecht nicht 

mehr wie früher geübt werden. Magiſter Johann Tiefenbach, 
„Mitlehrer“ der hohen Schule und Stiftsvikar in Bruchſal, wies 
zwar in ſeinem Gutachten auf die Beſtimmung des kanoniſchen 

Rechtes hin, daß der Kleriker, auch wenn er persona principalis 
ſei, über Kirchengut nicht einmal zugunſten legaler Perſonen teſtieren 

dürfe, viel weniger von verdächtigen und Konkubinen ꝛc. Aber 

es wurde behauptet, daß der Stiftsdechant auch väterliches Erbe
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beſeſſen. Der Magiſter konkludierte: Der Teſtator dürfe nicht 

gegen die Beſtimmungen des Rechts verfügen, alſo haben auch die 

Exekutoren keine Vollmacht nisi sub korma leégis. Daher haben 

„Ew. Gnaden die exeécutores gar ſchön im Garn“. Die Prä— 

ſumtion ſei dafür, daß alle Verlaſſenſchaft des Verſtorbenen der 

Kirche gehöre, wenn nicht das Gegenteil nachgewieſen werde. 

Am J4. Februar 1547 erſchienen Prädikator Niklaus Ribel 

und Vikar Wendel Herold vor dem biſchöflichen Landſchreiber und 

begehrten Audienz beim Biſchof. Dieſer hatte ſie ſchon in der Stube 

bemerkt und ließ ihnen durch den Landſchreiber ſagen, wenn ſie 

wegen des Teſtaments kämen, ſei ihm dies unerwartet, er habe 

als Ordinarius ſich in die Sache geſchlagen und könne nach Lage 

der Dinge die Hand nicht davon abtun. Wenn aber jemand 

Teſtamentarius zu ſein wähnt, ſei ihm der Rechtsweg nicht ver— 

ſperrt. Die beiden waren mit dieſem Beſcheid nicht zufrieden und 

Ribel bat nur um ein oder zwei Worte beim Biſchof. Nun vor— 

gelaſſen, trug er vor, der Faut habe zu Hans Tiefenbach geäußert, 

er habe in ſeinem Futteral gefunden, daß ſie drei Exekutoren ſeien. 

Weil der Nachlaß aber arreſtiert ſei, wüßten ſie nicht, wie ſie ſich 

zu verhalten hätten und bäten um Rat. Der Biſchof lehnte dies 

ab, da er ſonſt die Verantwortung tragen müßte. Übrigens ſei 

das Legat des Dechanten an den Biſchof (vier Gulden), im Vergleich 
zu dem, was letzterer in Mainz und ſonſt erhielt, doch jämmerlich. 

Darauf wandte ſich Stephan von Adelsheim an den Pfalzgraf, 

in deſſen Dienſten er ſtand, um durch deſſen Hilfe den Biſchof in 
der Sache der Verlaſſenſchaft willfährig zu ſtimmen. Pfalzgraf 

Friedrich ſchrieb auch in dieſem Sinne am 8S. Februar an den 

Biſchof und erinnerte an die vielen Dienſte, welche Stephan und 

ſeine Voreltern der Pfalz geleiſtet hätten. Der Erfolg dieſes 

Schrittes läßt ſich aus den Akten nicht nachweiſen. Groß war er 

nicht, denn Ende Februar (Freitag nach Matthias) ſchickte Stephan 

den Germersheimer Landſchreiber Baſtian im ſtillen nach Bruchſal, 

um ſich bei Johann Tiefenbach zu erkundigen, ob das Stift nicht 

exemt ſei, vom Kaiſer Freiheit habe, ob das Kapitel den Freunden 

des Verſtorbenen nicht Beiſtand leiſten wolle und müſſe, da der 

Ordinarius keinen Arreſt anlegen dürfe. 

Die Antwort lautete abſchlägig, von dem allem ſei nichts 
vorhanden und man dürfe ſich „keines tröſten oder überheben“. 

Freib. Dioz.⸗Ar h.e. N. F. X. 14
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Die Teſtamente gelten, ſoweit ſie Eigenes betreffen, „dieweil aber 

Kirchengut niemand Macht hat zu teſtieren, ſo ſtehe es ganz ſpitzig, 
gefährlich und in Sorgen des Verluſtes“. Tiefenbach gab den 

Rat, den Biſchof demütig zu bitten, und hoffte auf Begnadigung; 

ſie ſollten Konrad von Helmſtadt zu ſich nehmen, den mag der 

Fürſt leiden. 

Darauf kam Stephan von Adelsheim perſönlich zum Biſchof 

und bat ihn um ſeine Gunſt. Dieſer erinnerte an die Unter— 

redungen, die er mit dem Verſtorbenen gehabt, als er Dechant 

wurde, „wie doch das geiſtlich Weſen zu Bruchſal in ein ander 

Weſen zu bringen, allezeit Hoffnung gehabt, wo die Läuf ſich 
geändert, daß er getreulich dazu geholfen, aber mitler Zeit hat 

ſich der Fall (Tod) begeben“. Weiter wies der Biſchof darauf hin, 

daß er nach der Ordnung gehandelt, die auch in andern Diözeſen 

beſtand. Bezüglich der Teſtamente wurde mitgeteilt, daß das eine 

das andere widerrufe. Beſtimmtes ſei ihm nicht zugekommen. 

Dieſe Unterredung hatte den Erfolg, daß der Biſchof acht 

Tage ſpäter Bevollmächtigte nach Bruchſal ſchickte, um die An— 

gelegenheit klar zu ſtellen. Der Faut in Bruchſal bat, ihn damit 

zu verſchonen. Ungern willigte der Biſchof ein und verordnete an 
ſeiner Stelle den Faut am Bruhrain, Hans Erhard von Flersheim. 

Über das Reſultat laſſen uns die Akten im ungewiſſen. 
Nachfolger des Franz von Adelsheim in der Stiftsdechanei 

zu Bruchſal wurde Veltin Echter von Meſſelbronn!, der 

dieſelbe Dignität auch im Stift Sinsheim erhielt. Er ſtarb am 

26. November 1560 im Alter von 55 Jahren. Erbe ſeiner be— 

deutenden Verlaſſenſchaft wurde ſein Bruder Peter, der als Amt⸗ 

mann von Protſelden in Dienſten des Erzbiſchofs von Mainz ſtand. 

Dieſelbe ſetzte ſich aus folgenden Poſten zuſammen: 

Baares Geld .. . . 1906 fl. 8 Batzen 11 
Verbriefte Aktivſchulden . .. 6800„— „ — „ 
Silbergeſchirr, ſeidene und ſchamlot⸗ 

tene Kleider, Betten und Klein⸗ 
odien nach geringſtem Anſchlag 400, — „ —, 

Ein Garten ſamt Zugehör, in der 
Stadt Bruchſal gelegen, der ver⸗ 
kauft wurde zun . 1000, — „ — „ 

10106 fl. 8 Batzen 11½ 

Generallandesarchiv, Akten, Ritterſtift Odenheim 36. 
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Nicht mit eingerechnet wurden dabei der Erlös für etwa fünf 
Fuder Wein und ſonſtiger Hausrat, der nicht vermacht war und den 
Erben zufiel. 

An Legaten hatte Veltin Echter beſtimmt: 
200 fl. an das gemeine Almoſen in Odenheim. 
200 „ an die Stiftskirche in Bruchſal zu einem weißſeidenen „att— 

lißen“ Ornat und „Fürtuch“ für den Fronaltar. 
20ů7 wovon 1 fl. Gült gekauft und am Jahrtag an die Armen 

verteilt werden ſoll. 
10 „ wamit ebenfalls eine Gült ( fl.) gekauft werden ſollte, für 

welche alljährlich eine exhortatio kuuebris zu halten war. 
15 „ zu Röck für die armen Leute zum Begräbnis des Stifters. 
25 „Kan das Stift Sinsheim pro erigendo aeneo epitaphèo. 
50 „ an dasſelbe Stift für ein Anniverſar. 
50 „ „ zur Steuer des Ornates oder der Fabrik. 
20 „Honorar an den Mitexekutor, Magiſter Jakob Glaſer. 

400 Kronen an ſeine beiden Schweſtern Kunigund zu Sulzfeld und 
Agnes, Wittib des Baſtian Reuten. 

60 fl. an ſeine Schweſter Anna, Priorin im Kloſter Frauenalb, 
die aber nur die Rente davon beziehen ſollte; nach ihrem 
Tod fiel die Summe den Haupterben zu. 

100ů„ an Dietrich von Erenberg, um einen Gaul dafür zu kaufen. 
20ů„ öan Peter Seitz, Wirt zum „goldenen Kreuz“ in Stuttgart. 

230 „ an Kaſpar Erbacher und deſſen beide Schweſtern. 
30 „ an Philipp N. 
50 „ an Michel Vetter, Keller in Meſſelbronn. 

246 fl. 10 Batzen für Haltung des Dreißigſten, für Bezahlung 
der Schulden und Abfertigung des Geſindes. 

1100 „ an die drei Kinder, gemäß den Beſtimmungen des Teſta— 
ments. Die Mutter ſollte auch 200 fl. davon haben, „da 
ſie ehrlich den Kindern beigewohnt“. Dabei iſt ihnen auch 
das Haus ſamt Zubehör in Odenheim und dem meiſten 
Hausrat legiert. 

2826 fl. 10 Batzen. 

Das Erbe des Peter Echter betrug alſo immer noch über 
7000 fl. Davon beanſpruchte der Biſchof von Speier den kerto. 

Damit derſelbe gemäßigt würde, wandte ſich Peter an ſeinen Herrn, 

den Erzbiſchof von Mainz, Daniel Brendel. Dieſer ſchrieb in 

dieſem Sinne am 23. Juni 1562 von Aſchaffenburg an den Biſchof 

Marquard von Speier (1560—1581). Mit Rückſicht auf dieſe 

Fürbitte und weil Marquard ſich dankbar erinnerte, daß der Ver— 
ſtorbene „unſerem lieben Herrn und nächſten Vorfahren ſelig in 

mehr Weg mit ſeinen Dienſten zu Willen worden“, gab er (7. Sep⸗ 

14*
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tember 1562) ſeinem Generalvikar Weiſung, daß die Forderung 

an Peter Echter auf 100 fl. ermäßigt würde. 
Im Jahre 1586 ſtarb in Bruchſal Konrad Hemmerlin!. 

Er war der oder einer von den Pfarrkaplänen (capellanus pa- 

rochialis ecclesiarum Bruchsalensium)?, im Gegenſatz zu den 

gewöhnlichen Kaplänen, deren Verpflichtung ſich mit der Perſol⸗ 

vierung beſtimmter Meſſen in ihrer Kapelle an ihrem Titularaltar 

und mit der Teilnahme am feierlichen Gottesdienſt an beſtimmten 

Tagen erſchöpfte. Am 24. Juli 1586 wurde der Nachlaß Hem⸗ 
merlins vom Bruchſaler Stadtſchreiber und öffentlichen Notar 

Veit Theobald im Beiſein der beiden Stiftsvikare Magiſter Franz 
Halbtücher und Johann Stoler, des Kaplans Konrad Führer und 

des Bürgers Niklaus Morſch inventariſiert. Nach Ausweis dieſes 

Inventars umfaßte die Wohnung des Verſtorbenen eine Stube, 

eine Schlafkammer, ein Sommerhaus, eine Küche, eine hintere 

Oberkammer, eine Schornſteinkammer, einen Keller und eine 

oberſte Bühne. Die größten Fäſſer befanden ſich im Keller des 

Bürgers Niklaus Morſch, da der eigene nicht genügend Raum 
bieten mochte. 

Die erſte Beachtung fand die Stube. Dort ſtand „ein klein 
gemalts beſchloßen truhelin“, und in demſelben der Geldvorrat, 
nämlich: 

  

14 „gülden“ Taler, jeder zu 15 Batzen 11 fl. 
2½ Reichs⸗Taler, „ „ 18 „ 3 „ 

11 ganze und halbe Königstaler, den ganzen 
zu 20 Batzen.. 11 „ 10 Batzen 

5 Königstaler an Orten zu 4 Batzen 10 „ẽ10 „ 
8 fl. 8½ Batzen Schreckenberger und an⸗ 

dere grobe Silbermünnz.. 8 „ 87/ „„ 
3 fl. 13 Batzen Rappenmünz.. 3 „13 „ 
5 Doppel-Philipps⸗ oder Spaniſche Kro⸗ 

nen, jede zu 46 Batzen .. 15 „ 5 „ 
4 einfache Spaniſche Kronen, jede 

23 Batzen. 6 „ 2 „ 
1 Halbkronen, jede zu 117 Batzen 3 „ 1 „ 
3 franzöſiſche Kronen, jede zu 24 Batzen — 4 „ 12 „ 
2 Dukaten, „ „ẽ 25 „ 3 „ 5 „ 

21 Goldgulden „ „ 20 „ 28 „ — „ 

115 fl. 6½ Batzen 

Generallandesarchiw, Akten, Ritterſtift Odenheim 42. 2 A.a. O. 37.
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Außer dem Geld waren noch folgende Koſtbarkeiten vorhanden: 
1 kleines ſilbernes Sekret, 1 Kriſtall oder „Schwindelſtein“, 

1 Krottenſtein und 1 „Herzſteinlin“, letztere drei mit Silber einge— 
faßt. Die kleine Truhe mit dieſen Schätzen ſtand in einer „ziemlich 
truhelin“. Ferner fanden ſich in der Stube: 7 große und kleine 
Zinnblatten, 8 große und kleine Zinnkannen, 1 zinnene Schraub— 
flaſche, 1 zinnen Gießfaß, 1 „groß Salzkändtlin“, 2 kleine dito, 
5 Meſſingleuchter, davon 2 mit 2 Röhren, 1 Meſſinggießfaß, 1 Meſſing⸗ 
gießkanne, 1 Mörſelſtein mit einem Stößel, 1 Meſſingbecken, 2 Meſſing⸗ 
ring, 1 Meſſingglutpfanne, 7 „Ventauſen“, 1 kupfernes Becken, 
1 Gießfaßſchank, 2 Kirchenhauben, 2 kleine Spitzhäublein, 1 ge— 
firnißter zugelegter Tiſch mit einer Lade, 1 ſchlechter Tiſch, 1 ſchlechte 
Lotterbettlade, 5 überzogene Kiſſen, 2 leibfarbene Sergen, 1/ Bett, 
3 Leintücher, 2 Stühl und 1 Schrannen, 5 ſilberne Tiſchbecher, 
1 hoher ſilberner Becher mit einem Fuß. 

In der Schlafkammer. 
2 alte Wehr, 1 alte halbgehimmelte Bettlad mit 1 Unterbett 

ohne Zieche, 5 Kiſſen ohne Ziechen und 1 barchent Deckbett, 1 kleine 
ſchlechte Bettlad mit / Bettlein und 1 barchent Deckbett, 1 ſchlechte 
beſchloſſene Truhe, darin 2 lange ſchwarze „lundiſche“ Kirchenröck, 
2 Chorröck, 2 ſchwarze „lundiſche“ Mäntel, 2 „Tiſchröcklin bur⸗ 
ſchetin“, 1 ſchwarz lundiſch Tiſchröcklin mit ſchwarzem Pelz gefüttert, 
1 ſchwarzes „ſchamlottes“ Wams, 1 braunes „burſchetin“ Wams, 
1rotes ſamtes Meßgewand, 1 gelber verblumter Levitenrock mit 
einer Stol. Eine alte tannene verſchließbare Truhe enthielt 6 Lein— 
tücher, 1 alt „Weidtnerlin“, 21 Hemden, 12 große und kleine Brot— 
tücher, 6 „Handzwehlen“, 5 Schlafhauben, 12 „Falinetüchlin“, 
1 Bettziech, 1 Kuttentuch und 1 Badmantel. Eine Truhe, mit drei 
Siegeln „verſecretirt“, wurde auf Befehl des Herrn Vikars nicht geöffnet. 

6 Ballen hänfen Schmaltuch, jeder von ungefähr 30 Ellen, 
5 Ballen flächſen Tuch, 1 Stück Schleihertuch (ſoll auch in die 
ſtreitig Rechtfertigung gehören), 15 Leintücher, 9 Brottücher, 25 Hand⸗ 
zwehlen, 1 Geſetz Teller, 66 große und kleine Bücher, 12 zuſammen⸗ 
gelegte Seſſel, 1 Schlauch und 1 Laterne. 

Im Sommerhaus. 
1 Tiſch, 12 Lehnſchrannen, 1 verſchließbarer Küchenſchrank; 

auch eine der Dienerin gehörige Truhe wurde geöffnet, enthielt aber 
nichts, was dem Herrn gehörig; 1 kupfernes Trinkkeſſele, 1 kupfern 
„Sechwenk“-Keſſele und 1 blecherne Wag. 

In der Küche. 
12 zinnene große und kleine Blatten, 3 zinnene Teller, 33 höl⸗ 

zerne Teller,7 große und kleine Pfannen, 1 Bollen, 1 Seihpfanne, 
4 Hackmeſſer, 1 Meſſingleuchter, 1 Waſſerkeſſel, 1 „ziemlich“ Feuer⸗ 
keſſel, 3 gemeine eiſerne Leuchter, 1 Dreifuß, 1 Bratſpieß und ein Roſt.
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In der hinteren Obertammer. 

1 halbgehimmelte Bettlad, darin 1 neuer Strohſack, 1 gut 
barchent Deckbett, 1 alte lange Siedel, 1 Geſteck holzene Teller, 
14 „fulzin“ Teller, 1 alter „Mehlſtubich“, 1 Tiſchblatt, 2 Schrannen, 
eine mit Lehne, 2 Wannen, 7 große und kleine Zwilchſäck, 2 Sieb, 
1 Molten und 1 Sitzſtuhl. 

In der Schornſteinkammer. 

2 ſchlechte Bettladen, 1 alter Strohſack, 2 Unterbett ohne 
Ziechen, 1 „würfling“ Deckbett, 1 leere Mehltruhe, 1 Simmern 
und 15 Ablaßröhr zum „Kere“. 

Im Keller im Haus. 
Ein dritthalböhmig Vierlingfaß mit rotem Wein, 3 leere Vier— 

lingfaß, 3 zweiöbhmige leere Fäßlein, 1Jalte Apfelhürt, 3 Weinbrencken, 
1 holzerner Weindrechſter, 1 dreiöhmiger Eichenzuber, 2 kleine Züber, 
7 große und kleine Kübel und 1 Butte. 

Vor dem Kere und auf der oberſten Bühne. 

Brennholz, genug für einen Winter. Ferner befanden ſich im 
Keller des Niklaus Morſch: 1 26öhmig Faß voll „viernen“ (vor⸗ 
jährigen) Wein, 1 zweifudrig Faß voll „viernen“ Wein, 1 14öhmig 
Faß voll neuen Wein, 1 leer „fudrig“ Faß, 1 zweifudrig Faß voll 
neuen Wein, 1 leer 12 öhmig Faß und 1 dreiöhmiger Vierling mit 
neuem Wein. 

Auch hatte der Verſtorbene „vor und in der letzten Kaplanei“ 
drei Grundſtücke gekauft, nämlich 1/ Viertel Weingart in dem oberen 
Eichholz, einerſeit Herr Stiftsdechant Hans von Dienheim, anderſeit 
Jägermeiſter Philipp Friedrich Breidtner; ferner /2 Morgen Weingart, 
ebenfalls im Eichholz, einerſeit Hans Herold, anderſeit Apollonia, 
Hans Moſpachers Wittib, und endlich /2 Morgen Weingart im Unter⸗ 
eichholz, einerſeit Heinrich Werner, anderſeit Michel Maide. 

Noch über den Nachlaß verſchiedener anderer Geiſtlicher Bruch— 

ſals in der genannten Zeit beſitzen wir Nachricht, wenn auch nicht 
in der ausführlichen Weiſe!. 

Stiftsvikar Ludwig Riebel ſtarb einige Jahre früher. 

Er hatte zu Teſtamentsvollſtreckern den ſchon genannten Franz 

Halbtücher und den Stiftsvikar Ulrich Dagmann, genannt Kalt, 
ernannt. Dieſe erſchienen am 12. Juli 1571 vor dem Speierer 

Generalvikar Dr. Beatus Moſes (1571—1602), um Rechnung 

über den Nachlaß Riebels abzulegen. Die Einnahmen betrugen 

442 fl. 15 Batzen 3 3, die Ausgaben 369 fl. 14 Batzen 5 ½ J, 
ſo daß noch 73 fl. 9½ Pꝙ erübrigten, die Utenſilien, Bücher und 

Generallandesarchiv, Akten, Ritterſtift Odenheim 37. 
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einige ſilberne Gegenſtände nicht mitgerechnet. Der Verſtorbene 

ſchuldete aber noch 100 fl. an die Bruchſaler Stiftspräſenz, für 

deren Entrichtung die Exekutoren und Erben verbindlich gemacht 

wurden. Die Nachlaßgebühr an den Biſchof betrug 12 fl. und 

/2 fl. dem bei der Rechnungsablage beteiligten Notar. 
Abermal erſchien Franz Halbtücher vor dem Generalvikar 

am 30. April 1572, um über den Nachlaß des verſtorbenen Stifts— 

vikars Konrad Angſt Rechnung abzulegen, zugleich für den Mit— 
exekutor Stiftsvikar Andreas Steinnaſer. Diesmal beliefen ſich 

die Einnahmen auf 370 fl. 3 Batzen 9½ , die Ausgaben auf 

340 fl. 3 Batzen 4½ 9. An den Biſchof mußten entrichtet werden 

pro fertone 2 fl. und pro sigillo I1 Batzen 1 kr., ſo daß noch 
27 fl. 2 Batzen 10 3 übrig blieben, die den Erben zufielen. 

Bedeutender war der Nachlaß des Stiftsſcholaſters Freiherr 
Jakob von Sternenfels, deſſen Exekutoren Stiftsdechant 

Georg von Coppenſtein und Stiftsnotarius Dagmann waren. Sie 

kamen am 8. April 1573 zur Rechnungsablage vor den General— 

vikar. Die Einnahmen betrugen 869 fl. 13 Batzen 5 3, die Aus⸗ 

gaben 643 fl. 1 Batzen 6 7½¼ 3. Von dem Reſt wurden Dagmann 

für ſeine Mühewaltung in dieſer Nachlaßſache 20 fl. Honorar 
und 2 fl. für die Armen zuerkannt, ferner dem Biſchof pro fer— 

tone 2 fl. an Gebühr und pro sigillo 20 fl. und dem Notar 
bei der Rechnungsablage 1 fl. Was nach Berichtigung der Ver⸗ 

bindlichkeiten und Legate erübrigte, fiel den Erben anheim. 

Stiftsvikar Eberhard Hammann hinterließ außer dem 

Hausrat, den Silbergegenſtänden, dem Getreide, Wein und den 

Immobilien 16 ½ fl. 6 Batzen 6 J, wovon 15 fl. Gebühren an 
den Biſchof und 1 fl. an den bei der Rechnungsablage beſchäftigten 

Notar fielen. Letztere erfolgte am 26. Oktober 1575. Exekutoren 

waren die Stiftsvikare Sebaſtian Hammann, Magiſter Georg Dorn 

und Franz Halbtücher. 

Der Nachfolger im Tod war Prädikator Dr. Mathias 
Keuler, deſſen Hinterlaſſenſchaft Halbtücher und Dagmann ver— 

walteten. Ihnen wurden Georg Römerbach und Kilian Pfeiffer 

beigeordnet. Alle vier erſchienen am 8. Juli 1578 vor dem General— 

vikar. Die Verlaſſenſchaft betrug ohne Hausrat, Silbergefäße, 

Haus und liegende Güter 858 fl. 3 Batzen 5./ 9, die Ausgaben 
438 fl. 12 Batzen 1 3. Für den Biſchof verlangte Dr. Moſes
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300 fl., wovon jedoch auf Anhalten der Erben 50 fl. aus Gnade 

nachgelaſſen wurden. Jeder der beiden Exekutoren erhielt 8 fl. und 

jeder der zwei Beigeordneten 4 fl., der beurkundende Notar 1fl. 

Der obengenannte Pfarrkaplan Konrad Hemmerlin war Exe— 

kutor für den Stiftsvikar Magiſter Georg Dorn und erſchien, 

zugleich für den Mitexekutor Stiftsvikar Notarius Dagmann am 

8. Juli 1581 beim Generalvikar zur Rechnungsablage und um 

das eigenhändig geſchriebene Teſtament vorzulegen. Die Einnahmen 

in Geld beliefen ſich auf 411 fl. 8 Batzen 9 , eine Summe 
(certa et incerta) von 212 fl. 2 Batzen 2 9 nicht gerechnet, 

desgleichen der Hausrat, einige ſilberne Gefäße von geringem Wert, 

und ebenſo einige Immobilien, wie Haus, Garten und Weingarten. 

Die Ausgaben bezifferten ſich auf 176 fl. 5 Batzen 2½ . Die 

Gebühr für den Biſchof wurde auf 40 fl. und für den beurkun— 

denden Notar auf 1 fl. beſtimmt. Wegen des Honoras und der 

Vergütung an die Exekutoren ſollten dieſe ſich mit den Erben 

gütlich vereinbaren. 

Am bedeutendſten war der Nachlaß des Stiftsdechants Georg 

von Coppenſtein. Er hatte Halbtücher und Dagmann zu Exe— 
kutoren beſtimmt. Sie legten am 12. Februar 1584 Rechnung vor 

dem Generalvikar ab mit einer Einnahme von 1624 fl. 14 Batzen 

7 ꝙ und mit einer Ausgabe von 1311 fl. 4½ 9. Für ihre 

Mühewaltung ſowohl bei Lebzeit des Stiftsdechants und nach 

deſſen Tod wurden jedem 25 fl. zuerkannt, dem beurkundenden 

Notar Ifl. Dagmann, genannt Kalt, ferner für verſchiedene Be— 

mühungen 16½½ fl. Bezüglich der biſchöflichen Abgabe wurde 

nichts ausgemacht, weil eine Vereinbarung nicht zuſtande kam. 

Das Ritterſtift war beim Biſchof vorſtellig geworden, damit ver— 

ordnet werden ſollte, was jeweils beim Tod eines Kanonikus oder 

Vikars pro fertone zu zahlen ſei. Am 9. Juli 1584 nahm der 

Hofrat! des Biſchofs Stellung in der Sache und riet ihm ein— 

ſtimmig ab, eine ſolche Vereinbarung einzugehen und zwar aus 

folgenden Gründen: dieſelbe wäre dem uralten biſchöflichen Recht 

„abbrüchlich“ und würde es ſchmälern. Ferner wäre es unbillig, 

denn würde ein Gewißes verordnet, müßte der, welcher etwa 

300 fl. hinterließ, gleichviel bezahlen, wie einer mit 1000 fl. Auch 

würde den ſpäteren Biſchöfen präjudiziert, denn keiner könnte mehr 

1Generallandesarchiv, Akten, Ritterſtift Odenheim 38.
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dem einen oder andern in dieſem Fall eine Gnade erweiſen. Be⸗ 

ſonders ſei es deswegen nicht ratſam, „weil die Stiftsherren ſchier 

einen Biſchof zu Speier in temporalibus nicht für ihren Herrn 

erkennen wollen, da doch die Kaſtenvogtei, ſo vom heiligen Reich 

rührt, ein anderes zugiebt, neben dem ſie Reverendissimo der 

primariarum preécum nicht geſtändig ſein wollen, und es dahin 

mit ihrem Widerſetzen gebracht, daß man ſolche Sache und jus 

rechtfertigen muß, und ſolle ihnen jetzt viel in dieſem gratifizieren, 
da ſie Reverendissimo dasjenige, ſo auf ſie erwachſen, nicht 

mehr geſtehen wollen“. Endlich würde auch das Siegelamt in 

ſeinen Gefällen geſchwächt, was zum Nachteil der Kammer wäre. 

Überdies möchte das Domkapitel es dem Biſchof verweiſen, wenn 

er ſeinem Bruder, dem jetzigen Stiftsdechant, zu Gefallen das 

geſtatten würde, was das Stift unter dem Biſchof Marquard auf 

vielfältiges Anſuchen aus gehörten Motiven nicht erlangen konnte. 

Mit dem Stiftsdechant ſtarb Stiftsvikar Sebaſtian Hammann. 

Seine Exekutoren waren Prädikator Dr. Markus Seyblin, der 

wiederholt genannte Stiftsvikar Halbtücher (artium ac philo— 

sophiae magister) und Bürger Wendelin Vogel, die am ſelben 

Tag (12. Februar 1584) zur Rechnungsablage erſchienen. Die 

Geldeinnahmen betrugen 1156 fl. 10 Batzen 9 5, die Ausgaben 
546 fl. Der Generalvikar verlangte an biſchöflichen Gebühren 

zuerſt 300 fl., ging aber auf 250 fl. herab. Dies war den Stifts— 

herren immer noch zu viel. Sie wandten ſich an Biſchof Eberhard 

und ſtellten ihm vor, er habe ihre hergebrachte Übung, jeweils 

an Allerſeelen die Teſtamentsexekutoren zu beſtimmen, mit dem 
jus testandi anerkannt. Wenn aber der kerto ſo hoch angeſchlagen 

würde, könnten die Legate nicht immer entrichtet werden. Und 
doch beſtimme das kanoniſche Recht betreffend die portio canonica, 

daß von dem, was zu einem Anniverſar und zu luminaria oder 

für eine Perſon beſonders legiert werde, nichts dürfe abgezogen 

werden. Von den Vermächtniſſen an Kirchen könne der Biſchof 
nach kanoniſchem Recht den vierten Teil ziehen, nicht aber von 

der ganzen Verlaſſenſchaft. Nun ſei aber von dem Nachlaß des 

verſtorbenen Vikars Sebaſtian Hammann an beweglichen und un— 

beweglichen Gütern faſt der zehnte Teil verlangt worden. Derſelbe 

rühre aber nicht von den Untertanen des Biſchofs, ſondern den 

armen Hinterſaſſen des Stiftes her. Herr Sebaſtian habe zudem
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ſeine letztwillige Verfügung zugunſten armer Leute getroffen. 

Dr. Mathias Keuler ſei zweimal vermöglicher geweſen, und doch 

habe man von ihm nur 50 fl. mehr, nämlich 300 fl., gefordert, 

und doch iſt Hammann ein Kammer- und Kanzleiverwandter des 

früheren Biſchofs Philipp geweſen. Obgleich der Biſchof in Geld— 

not war, gab er nach und ermäßigte die 250 fl. auf 200 fl. 

Stiftsvikar Hammann hatte zugleich die Kaplanei zum St. Leon— 
hardsaltar in Waibſtadt ſeit 48 Jahren innegehabt. Waibſtadt 

gehörte kirchlich zur Diözeſe Worms, ſein weltlicher Herr war der 

Biſchof von Speier. Deswegen verlangte Generalvikar Dr. Moſes 

zur Reſtauration des Waibſtadter Kaplaneihauſes aus Hammanns 

Nachlaß für jedes Jahr 6 fl. Hauszins — 288 fl. Doch wurde 

dieſe Summe auf 150 fl. ermäßigt. 

Die Markdorfer Diözeſanſynode von 154. 
Von Hermann Baier. 

In der Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift Bd. 66, S. 665 

bis 669, veröffentlichte Knöpfler nach einer im Ravensburger Pfarr— 
archiv befindlichen Handſchrift Beſchlüſſe eines Synodus Constan- 

liensis von 1549. Ich bediene mich abſichtlich der lateiniſchen 

Wendung, denn durch unrichtige Verdeutſchung ſchuf Knöpfler eine 

Synode, die nie gehalten wurde und andere teilten ſeine irrige 

Anſchauung!, obwohl der von Knöpfler veröffentlichte Text einen, 

wenn auch nicht deutlichen, Fingerzeig zur Löſung der Frage bot. 

Dieſer Sinodus Constantiensis iſt nämlich identiſch mit einem 

andern, von dem es bei Knöpfler heißt: Alia publicacio nupciarun 

e& mnandato ordinaàrii Ssed non in sinodo nuper in oppidulo 

Marcdotf d patribus celebratd celeberrimis. 

Knöpflers irrige Anſchauung rührt jedenfalls daher, daß er 

ſich nicht klar darüber wurde, daß der Schreiber der Handſchrift, 

der Dekan des Ruralkapitels, Pfarrer Bartholomäus Seuer 

NIhm folgend ſchreibt Brehm im Diözeſanarchiv von Schwaben 1904, 

S. 26: Die nächſte bekannte Synode fällt auf den 18.—21. November 1549. 
In ihren wenigen, bis jetzt bekannten Eheſachen betreffenden Statuten 
wird außerdem eine kurz zuvor abgehaltene, vorerſt nicht näher beſtimm⸗ 

bare Synode erwähnt, die nicht zu Konſtanz, ſondern zu Markdorf tagte.
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in Weingarten, mit ſeiner Abſchrift der Synodalſtatuten einen 

ebenſo beſtimmten Zweck verfolgte, wie mit dem vor den Synodal— 

beſchlüſſen ſtehenden modus investiendi gregis dominici pa- 

Storem. Seuer wollte offenbar ein Handbuch für ſeinen Gebrauch 

ſchaffen. Dazu zog er u. a. die Beſchlüſſe der Markdorfer Synode 

von 1549 bei, ergänzte den lediglich die alten Verordnungen in 

Eheſachen beſtätigenden zweiten Artikel durch eine um weniges 

jüngere Verfügung des Biſchofs und ſchloß daran ohne jeden 

organiſchen Zuſammenhang eine Beſtimmung des Kardinallegaten 

Lorenzo Campeggi bezüglich der Feiertage aus dem Jahre 1524. Erſt 

dann kehrte er zu den Beſchlüſſen der Markdorfer Diözeſanſynode 

zurück. Daß meine Auffaſſung vom Zweck der Handſchrift zu— 
treffend iſt, ſcheint mir klar aus dem Wortlaut der nach 1549 

ergangenen Eheverordnung hervorzugehen. So wie Seuer ſchrieb, 

konnte nicht der Biſchof an den Klerus geſchrieben haben, in dieſer 

Form hatte ſich der Dekan Seuer an den Klerus ſeines Land— 

kapitels gewendet . Im übrigen iſt das Buch Bruchſtück geblieben. 

Über die Synode ſelbſt ſind wir außerordentlich mangelhaft 

unterrichtet. Am 22. September 1549 berief der Biſchof ſeinen 

Klerus auf den 17. November nach Markdorf, um, wie es im 

Einladungsſchreiben heißt, dem Augsburger Reichstagsabſchied von 
1548 Genüge zu tun, der statibhus omnibus ecclesiasticis quas- 

dam reformationum formulas omnibus imitandus tradidit 

eedidit. Über den Beſuch wiſſen wir bisher nichts, wenn wir 

das oben erwähnte celeberrimis nicht mit „ſehr zahlreich beſucht“ 

überſetzen dürfen. Die Konſtanzer Domkapitelsprotokolle, die ſonſt 

meiſt nicht ganz verſagen, ſind in dieſer Zeit außerordentlich ſchlecht 

geführt und bieten keinerlei Nachrichten. So ſind wir lediglich auf 

die Beſchlüſſe ſelbſt angewieſen und auf die Antworten einiger 

Abte auf die Aufforderung im Einladungsſchreiben, zu erwägen, 

was für eine heilſame Reform des geſamten Zuſtandes der Kirche 

erſprießlich ſei. Wie immer, überließ der eine und andere dem 

Nachbarn das Nachdenken. Einer meinte, der Biſchof möge ge— 

lehrtere Prälaten um ihre Anſicht fragen, ein anderer wollte ſich 

lieber dem Urteil anderer fügen, da er zu wenig erfahren ſei, 
  

Die Wendung: Sitis cuncti presbyteri et curatores ecclesiarum, 

ne procedatis ad solennicacionem aliquomodo beruht zweifellos auf 
einem Verſehen.
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einer wußte keinen gangbareren Weg als den durch den Augs— 

burger Reichstag und durch frühere Synoden vorgezeichneten; 

der Abt von St. Georgen antwortete, er wolle alles annehmen, 

was auf der Synode beſchloſſen werde. Nur einer von den fünf 

Prälaten, deren Schreiben erhalten ſind, vermutlich der Abt von 

St. Blaſien, verſprach, einen Konventualen zu ſenden, der ſeine 

Meinung eröffnen ſolle. Wenn ich eine Vermutung äußern darf, 

wurde der treffliche Strölin mit der Aufgabe betraut, der 1567 
St. Blaſiens Sache mit ſo viel Eifer und Geſchick vertrat. Jeden— 
falls hat er ſich eine Abſchrift der Synodalbeſchlüſſe angefertigt. 

Die im folgenden zum Abdruck gelangende Faſſung der 

Synodalſtatuten iſt jedenfalls vollſtändig. Bei allſeitigem guten 

Willen konnten ſie wohl gute Dienſte leiſten, aber ich fürchte, 

erſt die in Ausſicht geſtellten Verhandlungen über die Einzel— 

beſchwerden trafen den Kern der Sache. 

Articuli in Marckdorff a reverendissimo et amplissimo praesule 

Constantiensi publicati et ab eadem synodo recepti. 

De observatione festorum. 

Permittit reverendissimus dominus noster! Constantiensis singulis 

ecelesiis suas consuetudines hactenus pic ac? laudabiliter observatas. 

Quod si ea de re inter parrochum et subditos aut ipsos subditos 

suboriatur controversia, aliis quidem ab operibus manualibus abstinen- 

tibus, aliis autem laborantibus, ut consonans et concors in ecclesia 

observetur ordo, constitutionem Ratisponensem anno 1524 aeditam“ 

hac in parteée! usque ad generalis concilii definitionem vult observari. 

De proclamandis trina vice iis, qui intronisari cupiunt. 

Observentur hic statuta synodalia sub titulo spons. et matris. 

Quod si qui secus fecisse comperti fuerint. paenis subiacebunt a nobis 

vel vicario nostro arbitrandis. 

Quo tempore nuptias intronisare vel solemnisare 

liceat vel non. 

Cum inter pastores et gregem, qui temporibus celebritates nup- 

tiarum quas alii intronisationes, alii solemnisationes vocare solent, 

multa et iurgia et scandala eveniant, nos eiusmodi“ contentionibus 

Knöpflers Text ergänzt hier episcopus. 2 Knöpfler: et. 

Handſchr.: constitutione Ratisponensi anno 1524 aeditam. Knöpfler: 

in hac parte. 5Knöpfler: sub titulo de.. Knöpfler fälſchlich: 

coniungi.
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et scandalis obviare. ut téenemur volentes, statuimus, ut ſuxta consti- 

tutionem Ratisponensem matrimonia legittime contracta, si nullum 

canonicum impedimentum obstiterit, in conspectu ecclesiae omni 

totius anni tempore exceptis in' tota quadragesima, ultima hebdo— 

mada adventus, festis Pascae. Pentecostes et Nativitatis dominicae 

cum octavis ac diebus rogationum ac jeiuniorum intronisare vel? 

solemnisare liceat, nec perinittaturs cuicunque“ parrocho temporibus 

iam in specie exceptis ad quorumcunque instantiam aliquos intronisare. 

Vult insuper reverendissimus dominus noster, quandos matrimoniorum 

solemnisationes et celebritates ea nimirum“ ratione introductae sint, 

ut ecclesiae publice de eorum constet legittimo coniugio? et facilius 

impedimenta innotescaut, ne in posterum eiusmodis fiant introni— 

Sationes diluculo, antequam sol éxortus fuerit. 

De cultu divino diligentius peragendo et ne clerici 

tempore eiusdem in foro aut tabernis obambulent et 

conspici antur. 

Remittit reverendissimus dominus noster Constantiensis singulas 

ecclesias et collegia ad consuetudines et statuta in iisdem hactenus 

laudabiliter observari solitas et solita, praeterea ad titulum de vita 

et honestate clericorum in statutis synodalibus comprehensum. Guod 

si res ita in futurum exegerit, curabit sua reverendissima dominatio. 

qua ratione et modo fieri possit, ut cultus divinus et horae canonicae 

maiori sedulitate et diligentia expediantur. 

De monachis mendicantibus et confessiones audientibus. 

Facultatem audiendi confessionem ordini Minorum a summis 

Pontificibus indultam et concessam secundum iuris communis dispo— 

sitionem et non ultra admittendam putat. 

Decollectis a reverendissimo domino nostro exactis 

et a potestatibus secularibus denuo exigendis. 

Respondet reverendissimus dominus noster Constantiensis col- 

lectas a sua reverendissima dominatione inpositas ex causis et rationi- 

bus tam deé jure et consuetudine praedecessorum suorum fundatis 

quam evidentibus ad communem statum ecclesiasticum tuendum et 

conservandum nèecessarium exegisse, ad quod nuperrimus imperialis 

recessus omnes tam clericos quam laicos praestandum obligat“. Caete- 

rum dominationem suam reverendissimam promptam ac paratam esse, 

quantum suarum sit facultatum, eundem clerum ab exactionibus secu— 

larium potestatum tueri et defendere. 

1 Knöpfler: tamen tota. 52 Knöpfler: seu. Knöpfler: per— 

mittitur. Handſchr.: cuiuscunque. Knöpfler richtiger: quando- 
quideiu. «Knöpfler fälſchlich: in mirum. Knöpfler: matrimonio 

legittimo. Knöpfler: coniungl. »Abſchied des Augsburger Reichs⸗ 
tags von 1548.
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Clericos a secularibus magistratihus emendari, incar— 

cerari et ad eorumtribunalia invitostrahi. 

Quod ad hane quèrelam attinet, offert se reverendissimus dominus 

noster Constantiensis. quantum fieri possit, apud quoseumque magi— 

stratus laboraturum, ut inpostéerum ab huiusmodi illicitis et contra 

iuris communis dispositionem de facto attentatis molestationibus in 

futurum abstinéeant, quoties rèverendissimae suae dominationi casus 

eiusmodi innotuerit. Experitur autem eadem sua reveérendissima 

dominatio clericos ipsos hac in parteé culpa non carere, utqui sua 

sponte aut pactionibus quibuscumque secularium tribunalibus contra 

Sanctiones canonicas de facto et leviter se] astringunt et subiiciunt; 

quamobrem ut sibi hac in parte tempeèrent, sub paenis et censuris 

ecclesiasticis strictius inhibet. 

De quatuor oblationibus, decimis maioribus et minoribus 

integre praéstandis. annalibus item ef aliis iuribus 
barrochialibus. 

Novit reverendissimus dominus noster Constantiensis ex prae— 

scripto iuris et antiqua a multis seculis laudabiliter introducta con— 

suetudine tam decimas maiores quam oblationes quatuor festorum prin- 

cipalium caeteraque iura parrochialia parrochis deberi. Ende reveren- 

dissima sua dominatio ad instantiam omnium et singulorum, quibus 

hac in parte quicquani decedit, mandata ad eam integre praestandam 

emittéere decrevit. Suodsi ne hac quidem ratione ad solutionem 

integram et debitam compelli poterunt. contra eosdem censuris ecele- 

siasticis tamquam contumaces eét rebelles est processura. 

De exequtione processuum et mandatorum. 

Pollicetur reverendissimus dominus noster quam primum fieri 

possit, inter alia quae ad reformationem consistorii dominationis 
suae reverendissimae pertinebunt. ita curaturum, ut procèssus sub 

ordine expedito legittimo et quantum possibile fuerit, cura cuius— 

cunque retardationem aut impedimentum exequantur 0). 

Deecclesiis reconciliandis et confirmationis 

Sacramento administrando. 

Offert se reverendissimus dominus noster Constantiensis, quoties 

eo nomine requisitus fuerit, se iuxta temporis et rerum conditionem 

quantum in suis sit viribus, non defuturum. 

Derecipiendis et admittendis scismaticis et sectariis ad 

capitula et administrationem sacramentorum vel non. 

Respondet reverendissimus dominus noster eos non solum Inon] 

recipiendos vel admittendos, verum etiam omnibus modis deévitan- 

dos essèe.
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De iis qui couqueruntur sibi census et emolumenta a 

magistratibus aut quibuscunque privatis laicis praeripi. 

Permittit reverendissimus dominus noster Constantiensis et uni— 

cuique liberum facit eos, qui hnuiusmodi census et proventus capitulis 

et ecclesiis aut quibuscunque personis ecclesiasticis competentes 

percipiunt. iure locis congruis et oportunis conveniat. 

De beneficiis vacantibus. 

Iniungit reèverendissimus dominus noster omnibus quorumeunque 

locorum deècanis, ut iuxta formam statutorum synodalium sub titulo 

de officio deécani contentam, vacantibus beneficiis intendant et pro— 

videant. Quodsi praèterea quicquam aceiderit, ad reverendissimam 

dominationem nostram aut suae réverendissimae dominationis vica— 

rium quam primum relferant. 

Deprocuratoribus ecclesiarum. 

Remittit reverendissimus dominus noster Constantiensis set ad 

titulum eundem in statutis synodalibus expressum et pollicetur se 

ad instantiam parrochorum aut eéeorum, quorum inteèrest. curaturum. 

ut in effèctum quantum fieri possit deducatur. 

Deesu carnium intempore quadragesimali. 

Singularum eecclesiarum parrochialium rectoribus seu vicariis 
committimus et iniungimus districtius, ut iis qui [in] ecclesiae catho- 

licae unitate hucusque laudabiliter perseverarunt, ieiunia aà sancta 

matre ecclesia multis iam retro seculis instituta, recepta et observata 

iuxta laudabiles et christianas singulorum locorum consuetudines 

diebus dominicis more solito sub obedientiae ecclesiasticae praecepto 

indicant et praecipiant; reliquis vero, qui ab institutis sanctae ecelesiae 

catholicae desciverunt quam possunt diligentissime adhortentur, ut 

in viam réedeant seque ecclesiasticis institutis cohformes faciant. 

Quod si ab ipsis obtinere nequeant, eos ad nos remittant, ut vigore 

facultatum nobis in hac parte a summi pontificis legatis concessarum 

iuxta in iis contentam formam cum eis agere et ulterius procedere 

Valèamus. 

De pensionibus. 

Ad hoc respondet reverendissimus dominus noster eos qui se in 

debitis ac iure vel authoritate ordinaria non concessis pensionum 
exactionibus gravatos autument, ad reverendissimam suam domina- 

tionem aut ipsius vicarium querelam eiusmodi deferre posse, desuper 

recepturi () iustitiam. 

De administratione sacramenti eucharistiae sub 

una vel duabus speciebus. 

Eucharistiae sacramentum sub una tantum specie tam laicis 

quam sacerdotibus non sacrificantibus et per se sumentibus communi— 

Handſchr. : Sed.
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candum esse vetus est ecelesiae eonsuetudo. in qua catholicis omnibus 

firmiter manendum eét perseverandum eèsse volumus; eos vero qꝗui 

exactis iam viginti aut paulo plus annis sub utraque specie necessario 

christianis communicandum eésse persuasi sunt, parrochi quantum sine 

contentione et salva pace conscientiae fieri potest, ita instituant doceant 

et informent. ut tantum sub una et alterutra quantum sub duabus 

sbeciebus continèri eshiberi et sumi cum ecclesia catholica credant 

et fatèeantur. Quod si in catholicam hanc et veram de sacramento 

eucharistiae sententiam pertrahi nequibunt, nos si desuper rogati 

legittime et requisiti fuerimus, ne graviora inde enascantur seandala 

et contingant pericula, vigore indulti apostolici desuper nobis concessi 

observatis observandis, quod nostrae erit facultatis illis elementer 

imperciemur. 

De divinationibus et incantationibus. 

Remittit reverendissimus dominus noster ad titulum primum 

statutorum synodalium. 

Geueralis responsio ad singularia quaedam gravamina. 

Reperit praeterea reverendissimus dominus noster Constantiensis 

inter oblatas querelas et gravamina plerasque singulares et speciales 

ecclesias seu personas concernentes: quae cum publicam non admit- 

tant responsionem, offert se reverendissima sua dominatio cum singulis 

privatim et seorsim de iis deliberaturam. 

Pfarreien⸗Austauſch zwiſchen Würzburg und 

Mainz im Jahre 1656. 
Von Ludwig Steinel. 

Das Bistum Würzburg umfaßte ehemals in ſeinem Kapitel 

Buchen ein Gebiet, das ſich erſtreckte von Amorbach im Norden 

bis Neudenau im Süden, von Eberbach bis Schillingſtadt. In 
weltlicher Beziehung aber ſtand ein Teil der Pfarreien unter dem 

Kurfürſten von Mainz. Dieſes brachte mancherlei Unzuträglich⸗ 

keiten mit ſich. Unter Joh. Philipp Schönborn, Biſchof von 
Würzburg 1642—1673, zugleich Kurfürſt von Mainz von 1647 

an, wurde ein Austauſch der Pfarreien und eine Beſtimmung 

über die gegenſeitigen kirchlichen und ſtaatlichen Verhältniſſe vor— 

genommen. Ein Original dieſes Vertrags findet ſich auf dem 

Würzburger Kreisarchiv und hat folgenden Wortlaut:
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Vergleich in ecelesiasticis zwiſchen beeden ertz⸗ und ſtiftern 
Maintz und Würtzburg de a' 1656. 

Zu wiſſen, als ſich nun eine lange zeit hero zwiſchen beeden 
hochlöblichen erz- und ſtiftern Maintz und Würtzburg under andern 
auch hinc inde in geiſtlichen ſachen, abſonderlich aber dahero ver— 
ſchiedene irrungen und ſtrittigkeiten ſowohl als auch nit geringe 
confuſiones und verhinderungen in dem gottesdienſt und höchſt— 
nötiger ſeelſorg bei den pfarren erreget, weilen an vielen orten, 
wo dem erzſtift Maintz die weltliche jurisdietion zugehörig, der ſtift 
Würtzburg dahingegen daſelbſten das jus ordinariatus herbracht, et 
vice versa hinwiderumb, wo dem ſtift Würtzburg die weltlichkeit ge— 
bührt, der ertzſtift Maintz die geiſtlichkeit gehabt und alſo wegen ver— 
ſchidener pottmeßigkeit under den geiſt- und weltlichen ſeelſorgern 
und bedienten ſich ieweilen mißverſtandnus erwecket und dadurch 
verurſacht worden, daß nit jedesmals den pfarrern in ihrer ob— 
liegenden ſeelſorg und ſonſten den weltlichen beambten die gebührende 
hülf noch die undertanen den geiſtlichen gehorſamb geleiſtet, infol— 
gentlich zur nit geringer ärgerung des gemeinen volks der ſchuldige 
gottesdienſt nit jedesmals gebührend verſehen worden und die geiſt— 
lichen renten und gefäll zuruck geblieben, daß dahero der hochwürdigſte 
fürſt und herr, herr Philips des hl. Stuhls zu Maintz erzbiſchove, 
des heiligen römiſchen reichs durch Germanien erzeanzler und chur— 
fürſt, biſchove zue Würtzburg und herzog zu Franken, unſer gnedigſter 
herr, nach nunmehr gottlob widerumb erlangten allgemeinen ruhe— 
ſtand aus angelegener väterlicher ſorgfalt dahin ſonderlich bedacht 
geweſen, wie all ſolchen irrungen, confuſionen, mißverſtändnuſſen 
und angelegenheiten vermittels reassumirung deren dabevohre von 
dero lobſeligſten vorfahren zu mehrmalen verſuchten, aber wegen 
vorgefallenen unruhigen zeiten ſich bishero ohne frucht verzögerten 
güetlichen vergleichung abgeholfen, mithin aller orten in dero erz— 
und ſtifter Maintz und Würtzburg der ſchuldige gottesdienſt widerumb 
unverhindert, fleißig und embſig fortgeſetzt, dero anvertraute under— 
tanen mit behöriger ſeelſorge verſehen, auch die jugend in der 
forcht gottes auferzogen werden möge, allermaßen dann auch durch 
dero gnedigſte eifrige guete vermittlung dahin gelanget, daß von 
beſagter beider dero erz- und ſtifter Maintz und Würtzburg dero 
dompropſt und beide domkapitularen, dero domſtifts und vicarius 
in spiritualibus zue Maintz, auch commiſſarius und dechant zue 
Aſchaffenburg, herr Adolph Hundt, genannt von Saulheimb, Wilderich 
von Walderdorff, Peter Jacob von Partenheimb und Nicolaus Thomas 
Schott, der rechten doktor, uf ſeiten des ſtifts Würtzburg aber der 
vicarius in pontificalibus et spiritualibus domprobſt, domdechant, 
domkapitular und landrichter, auch official und geiſtliche Rät zue 
Würtzburg, herr Johann Melchior, biſchof zue Domitiopoli, Franz 
Ludwig Fauß von Strohmberg, Johann Hartmann von Roßenbach, 
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Johann Conradt von Roßenbach und Johann Georg Sartorius, 
doktor, zu ſolcher güetlichen handlung verordnet, dieſelbe von ihnen 
dis orts würklich angetreten, und dabei abgeredt und verglichen 
worden, uf maß hernach folget: 

Und zwar erſtlichen maintziſcher ſeiten dem ſtift Würtzburg 
die in deſſen weltlicher pottmeßigkeit gelegenen pfarren Schwanberg, 
Gießigkheimb, Grönßfeldt mit deren beneficien, Zimmern, Freudenberg 
ſamt deren filiale, die geiſtliche jurisdiction craft des juris ordinariatus 
auf das cloſter und pfarr Gerlachßheimb mit Kützbronn, Kiß, Gueten— 
berg, Kleinrinderfeldt, Diſtelhauſen ſamt der frühemeß Reppach, Ilm— 
ſpan, Gerichßheimb ſamt der frühemeß Impfingen, Dietigkheimb, Bet— 
tingen ſamt der frühemeß, hingegen aber würtzburgiſcher ſeithen dem erz— 
ſtift Maintz die uf dem cloſter Amorbach in craft des juris ordinariatus 
herbrachte gerechtſamben, wie auch die uf maintziſcher weltlichen pott— 
meßigkeit gelegenen pfarren Amorbach mit ihren filialen Kirchzell und 
Weilbach und andern dazugehörigen filialen, Alltheimb ſamt der frühe— 
meß, Burgſinna ſamt dazugehörigen filialen und dörfern, Faulbach, 
Walthürn mit ſeinen frühemeßaltarien, filialen und zugehörigen dörfern, 
wie auch der pfarr Riepperg, Tauberkonigßhoven mit zugehörigen 
filialen und dörfern, ingleichen die geiſtliche jurisdiction eraft des 
juris ordinariatus auf das cloſter und pfarr Selgenthal, Schlierſtatt, 
Seckach und Heimßbach ſamt dem filial Zimmern, Hainſtatt, Hedigken, 
Heddigkenbauer, Mutach, Holderbach, Limbach, Hauſen und Boddigken 
mit allen übrigen dieſen benannten pfarren an und zugehörigen hier 
unſpecificirten geiſtlichen beneficien, altarien, ſchulen und deren rechten 
und gerechtigkeiten, renten, zinſen und gefällen, nichts davon aus⸗ 
genommen, wechſel und austauſchweis dergeſtalt überlaſſen und über⸗ 
tragen, daß nunmehr und hinführo dieſelbe alſo, wie ſie craft dieſes 
permutirt worden, von jedem teil fleißig beſtellet und verſehen, auch 
deren von Maintz abgetretenen ort, pfarrer, kirchen und ſchuldiener 
hiemit dem ſtift Würtzburg als deſſen künftigen ordinario et vice 
versa deren von Würtzburg eedirten ort, pfarrer, kirchen und ſchul— 
diener dem erzſtift Maintz als ordinario zu allem ſchuldigen gehor— 
ſamb uberwiſen ſein ſollen. — Sovil aber in specie pfarr Waldthürn 
betrifft, hat man maintziſchen teils, damit diejenige, ſo dorthin aus 
dem ſtift Würtzburg bitt und wallfahrten gehen, in ihrer andacht 
umb ſovil weniger gehindert werden, hinwiderumb die bewilligung 
gethan, daß alle aus berührtem ſtift Würtzburg alldorten mit proeeſſion 
ankommende pfarrer oder andere approbirte priſter und religioſen, 
nachdem ſie ſich zue vorhero zue verhütung confuſion bei des orts 
paſtorn angemeldet haben werden oder anmelten laſſen, zugleich völlige 
macht und gewalt haben ſollen, nit allein ihre aigenen pfarrkinder 
und gevehrten, ſondern auch andere den ortsanweſende pittfahrts— 
leut beicht zue hören, zue abſolviren und mit der heilig communion 
zue verſehen, wie dan auch bei obberührten permutirten pfarren, 
frühemeſſen und geiſtlichen beneficien einem jeden das ius nominandi
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vel praesentandi, ſo er darauf herbracht, in alleweg vorbehalten 
bleibt, und durch dieſen vergleich niemanden hierinnen etwas be— 
nommen werden ſolle. 

So behaltet ſich auch neben diſem das erzſtift Mainz bevor, die 
in wertheimiſcher pottmeßigteit gelegene pfarren Naſſau und Niclas— 
hauſen mit Hohnefelt, auch in dem gräflichen Caſteliſchen flecken Ober⸗ 
altertheim, welche alle jederzeit bis uf vergangene verenderung der 
religion dem erzſtift Maintz und deſſen ordinariat underworfen ge⸗ 
weſen und zum capitel Taubergau gezogen worden. 

Die übrige wertheimiſche pfarren aber belangend, weilen ſelbige 
dem ſtift Würtzburg angehörig, eine zeithero aber aus bekanndten 
urſachen ſich dem ertzſtift Maintz undergeben, ſo laſſet man es auch 
salvo iure ordinariatus Herbipolensis publici boni et salutis ani— 
marum causa dabei alſo bewenden, bis daß etwan durch göttliche 
gnadtverleihung die ganze grafſchaft Wertheimb ſich widerumb zu 
der wahren catholiſchen religion bekehren mögte, uf ſolchen fall dan 
und da der ſtiſt Würtzburg ſich derſelben widerumb annehmen wolte, 
iſt man uf ſeiten des erzſtift Maintz auch nit gemeint, dasſelbe daran 
zu verhindern, ſondern mit beſagtem ſtift Würtzburg ſich deswegen 
güetlich zu vergleichen oder mit beederſeits guetem belieben und conſens 
der Päbſtlichen Heiligkeit definition darüber zu gewarten. 

Und nachdemalen über obberührte auswechſelung dem ſtift 
Würtzburg annoch verſchiedene pfarre und geiſtliche beneficien in chur— 
maintziſcher weltlicher jurisdietion übrig verbleiben und die notdurft 
erfordert, daß zue verhüetung künftiger weiterer ſtrittig- und miß⸗ 
helligkeiten auch derentwegen ein gewißes, wie es damit hinführo 
gehalten werden ſolle, ſtatuirt werde, ſo hat man ſich nit weniger 
hierüber dahin verglichen, daß man nemblichen in causis loci ec- 
clesiastici von dem würtzburgiſchen ordinariat decreta oder mandata 
in chriſtlichen ſachen ausgefertigt, den pſarrern auf der canzel zu 
publiciren oder ad valvas ecclesiae zu affigiren überſchickt werden, 
der decanus ruralis ſolche ſelbſt oder durch den negſtgeſeſſenen pfarrer 
den weltlichen churmaintziſchen beambten zuforderniſt zuedem und zu 
communieiren ſchuldig ſein ſolle, damit dieſelbe von denen ſo begehrt 
wiſſenſchaft tragen und dafern es ſie mitangehet, ſich darnach richten, 
auch wo nötig, darin den pfarrern die hand bieten mögen. In⸗ 
gleichen ſoll auch kein churmaintziſcher beambter ſich underſtehen, 
sponsalia zue dißolvieren und divortia matrimonalia zu verwilligen, 
ſondern dergleichen conſiſtorialſachen ad consistorium Herbipolense 
zu verweiſen. 

So ſolle auch ſovil den kirchenbau, deren güter und gefelle 
betrifft, eines jeden ortspfarrer mit den heiligenpfleger oder bau⸗ 
meiſtern und mit beiſtand der churmaintziſchen beambten die not⸗ 
wendige fürſehung thun, damit die kirchen und kirchhöf in gutem 
bau wohl verſchloſſen und ſauber gehalten werden, auch der kirchen— 
ornat kein ſchaden nehmen und da etwas daran abginge, der gebühr 
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nach möglichkeit wider erſetzet und alſo an dem ſchuldigen gottes— 
dienſt nichts abgehen möge. 

Zue deſſen füglicher und beſſerer werkſtellung, dan zu des gottes— 
haus vormundſchaft von den weltlichen churmaintziſchen beambten, 
ſchultheiſen, rat oder gerichten jedesmals underſchiedliche und ſolche 
ehrliche habhafte perſonen vorgeſchlagen werden ſollen, damit einer 
oder mehr darzue von dene pfarrern als des churfürſtlichen würtz— 
burgiſchen vicariats delegati mit rat der gemelten churfürſtlichen 
maintziſchen beambten erwöhlet und darzue aufgenommen und be— 
ſtettigt werden können, geſtalten dan darauf der oder dieſelben auch 
wegen ihrer treue und fleißigen zue tuenden bedienung den pfarrern 
und churfürſtlichen maintziſchen beambten handgelübdnis leiſten ſollen. 

Und ſollen gemelte heiligen- und baumeiſter die gult und haubt⸗ 
verſchreibung, regiſter, auch da ein ziemblicher vorrat an barem gelt 
vorhanden, in einer ſonderlichen kiſten, mit zweien ſchloſſen ver— 
ſehen, verwahren und davon ein ſchlüſſel dem pfarrer, der ander aber 
gedachten heiligen⸗ oder baumeiſtern zugeſtellt werden. Es ſollen 
auch die heiligen- oder baumeiſter die der tirchen verſchaffte oder von 
den ſchuldnern abgelegte capitalgelter nit nach ihrem gunſt oder 
vorteil, ſondern mit wiſſen und willen des pfarrers, auch uf der 
churmaintziſchen beambten vorhero vernommenen rat und gutachten 
zu der kirchen nutzen allein denjenigen, welche ſelbige mit under— 
pfanden genugſamb belegen und verſichern können, ausleihen. 

Ebenermaßen ſolle auch, ſovil den kirchenbau, ornat oder zirrat 
betrifft, kein pfarrer ohne vorwiſſen des vicariats, vil weniger die 
heiligen- oder baumeiſter oder weltlichen beambten ohne vorwiſſen 
und bewilligung des pfarrers etwas neues bauen, machen oder merklich 
verendern laſſen, ſonderlich aber in denen kirchen, deren baurenten 
gering ſeind, in bauweſen oder ornaten keinen ubermeßigen koſten 
anwenden oder deshalben ſchulden machen, dadurch das gotteshaus 
mehr zum abgang als aufnehmen geraten tete. 

Nit weniger ſollen die heiligen- oder baumeiſter jährlichen uf 
bequeme zeit ihre rechnungen richtig abzulegen verbunden ſein. Zu 
welchem end dan auch der tag der abhörung von dem pfarrer auf 
vorhergehende underredung mit den beambten zu beeder teil ge— 
legenheit benennet, darauf zue verhütung irrtumbs oder verſtoßes 
die gotteshauspfleger oder baumeiſter alſobalten oder zum wenigſten 
acht tag vor dem benannten termin ein exemplar der rechnung dem 
pfarrer, um ſolche zue durchſehen und was etwan zu verbeſſern ſein 
mögte, deſto gründlicher bei der abhörung zu erinnern habe, ein— 
händigen ſolle. 

Gleichergeſtalt ſolle auch bei ſolcher rechnungsverhör aller über— 
flüſſiger koſten abgeſtellet und vilmehr hinführo den darzu von rechts⸗ 
wegen gehörigen perſonen anſtatt ihrer verſaumbnus nach jedes orts 
vermögen und ermeßigung des vicariats oder pfarrers erſtattung 
beſchehen und deswegen ein gewiſſes deputirt werden. Solchen kirchen—
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rechnungen aber von des vicariats wegen durch den pfarrer und 
weltlichen maintziſchen beambten abgehört, juſtifiziert und von beiden 
teilen underſchrieben, auch davon jedesmals ein exemplar zu dem 
vicariat überſchickt und ein exemplar den churmaintziſchen beambten 
eingehendigt werden. Gleichwie dan auch den in der kirchenrechnung 
verbliebenen receß die heiligen- oder baumeiſter liquidiren, diejenigen, 
bei welehen derſelbe ausſtehet, ſolchen nit ihren nachfolgern auf— 
rechnen, ſondern ſelbſt einbringen, hierüber auch ein abſonderlich 
regiſter gehalten werden ſolle, maßen dan die heiligen- oder bau— 
meiſter, wofern ſie von dem beambten kein atteſtation ihres an— 
gewendten fleiß und gebetener hülf beibringen können, den aus— 
ſtendigen receß aus dem ihrigen zue zahlen ſchuldig ſein ſollen. 

Sovil ſonſten auch die ſchulen betrifft, ſollen diejenige, welche 
zu ſolcher ſchulverwaltung anzunehmen, von den pfarrern und ehur— 
fürſtlichen maintziſchen beambten oder nach jedes orts beſchaffenheit 
deſſen rat oder gericht dem vicariat recommendirt und im fall ein 
oder ander teil aus unbilligem wiederwillen oder mißgunſt darzue 
nit verſtehen wollte, der zweifalt von dem andernteil dem vicariat 
berichtet und daſelbſt entſchieden werden. Und nach dem eine bequeme 
perſon einhelliglich dem vicariat vorgeſchlagen worden, ſollen dieſelbe 
ihres verhaltens und wandels auch qualifieation wegen verhoͤrt und 
examinirt, auch nachdem ſie dem vicariat prokéssionem fidei ge— 
leiſtet, ihres ambts erinnert werden und darüber gewöhnliche pflichten 
zu leiſten ſchuldig ſein. 

Damit auch die ſchulmeiſter ihr ambt deſto fleißiger verſehen, 
ſollen jedes orts pfarrer mit vorwiſſen der weltlichen beambten und 
zuziehung des rats oder gerichts perſonen oftermal, zum wenigſten 
alle quartal die ſchul beſuchen und die kinder befragen, um zue 
ſehen, was ſie in der lehr zugenommen, und ob die zeit nutzlich 
zugebracht worden, auch der ſchulmeiſter frucht geſchafft habe. 

Wofern jemanden den ſchulmeiſter in ſeiner kirchen oder ſchul 
betreffenden ſachen oder gebrechen zue beſprechen, ſolle derſelbe erſtlich 
bei dem pfarrern ſeine elag vorbringen und daſelbſt urteilen laſſen, 
und im fall eleger mit dem beſcheid nit zufrieden were, oder der 
pfarrer die ſach nit entſcheiden oder guetlich vergleichen könnte, darüber 
das vicariat erſuchen oder der pfarrer den cläger dahin verweiſen, 
um daſelbſten die deciſion zue gewarten. 

In andern bürgerlichen ſachen und eentfellen ſollen die ſchul— 
meiſter den weltlichen churfürſtlichen maintziſchen beambten under⸗ 
worfen ſein, jedoch daß die churfürſtlichen maintziſchen beambten 
ſolches des verbrechens halber vorhabendes verfahren dem pfarrer 
zu ſeiner nachricht alſobalten anzeigen ſollen, damit er es, da nötig, 
dem vicariat berichten möge. 

Angelangend die kirchenbußen und geiſtliche ſtrafen da ſollen in 
causis mere fori ecclesiastici und wan die pfarrkinder gegen die fünf 
gebot der heiligen kirchen hantlen, gemeine fluch und ſchwehrung
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tun oder ſonſten in geiſtlichen befelchen ungehorſamb ſein würden, 
und zwar in geringen verbrechen die pfarrer, in wichtigen ſachen aber 
das fürſtliche würtzburgiſche ordinariat die bueß oder ſtraf dictiren 
und nach gelegenheit moderiren, jedoch mit vorbehalt der appellation 
und daß vor ankündung oder execution berührter ſtraf in merklichen 
ſachen mit den weltlichen beambten, ob der ſchuldige die angeſezte 
bueß geben möge, conferirt werden ſolle. 

So würd auch ferner zue abwendung alles mißverſtands hiemit 
wegen des erzſtifts Maintz erklärt, daß desſelben weltliche beambten 
an denen orten, wo die geiſtlichteit würtzburgiſch iſt, keineswegs von 
dem würtzburgiſchen ordinariat und von deſſen pfarrlichen juris— 
diction exempt ſein ſollen, dahero dann auch ſie mit der heiligen 
öſterlichen communion gleich andern pfarrkindern ſonderlich den— 
ſelben zue guetem exempel an ihre pfarren gewieſen werden: die 
beicht betreffend würd hiemit ihnen würtzburgiſchen beambten von 
dem würtzburgiſchen ordinariat erlaubet, einem andern approbirten 
priſtern zue beichten, jedoch daß deswegen parochus loci als ordent— 
licher ſeelſorger eine gewiſſe nachricht habe. 

Von obgemelten des ordinariats geltſtraf und bueßen ſolle der 
halbe teil dem kirchenbau, dahin der täter pfarrt, zuefallen und deſſen 
heiligen oder baumeiſter eingehendiget, der ander halbe teil aber der 
churfürſtlichen maintziſchen eammer anerwachſen und deſſen jedes orts 
beſtellten kellern zue verrechnen gegen quittung zugeſtellt werden. 

Angelangend aber die im geringen verbrechen von dem pfarrer 
angeſetzte wachsſtrafen (jedoch daß dieſelbe über fünf pfund ſich nit 
belaufen und vielleicht in locum oder vicem pecuniariae mulctae 
gerechnet werden) ſollen jedes orts kirchen allein verbleiben. Und 
damit ob diſem allem deſto veſtiglicher gehalten werden möge, ſolle 
hievon den pfarrern und beambten abſchriftliche nachricht gegeben 
und dieſelbe dene alſo jetzt und inskünftig fleißig und unverbrüchlich 
nachzuſetzen alles ernſts angewiſen werden. 

Deſſen allen zue urkund ſeind dieſer vergleich vier gleichlautend 
verfertiget, und von höchſtgedacht ihrer churfürſtlichen gnaden beider 
dero erz⸗ und ſtifter Maintz und Würtzburg wegen underſchrieben und 
mit dero inſigel bekräftiget worden und wir Johann von Heppen⸗ 
heimb, genannt von Saal, dechant und kapitul gemeiniglich des 
domſtifts Maintz und wir Johann Hartmann von Roſenbach, dechant 
und kapitul gemeiniglich des dombſtifts Würtzburg bekennen auch 
und tun kund offentlich mit dieſem brief vor Uns und Unſere 
nachkommen, daß dieſer vergleich mit unſerem wiſſen, conſens und 
verhängnus zugangen und geſchehen iſt, und bewilligen hierin eraft 
dis briefs, doch Uns, unſere nachkommen an andern unſern rechten 
und gerechtigkeiten auch zehnden, renten, zinſen und gefellen in 
ermelten orten, diſtrieten, und bezirken ohnſchädlich, und haben deſſen 
zu bekanntnus unſers dombkapituls inſiegel bei des vorgenannten 
Unſers gnedigen herrn inſiegel an dieſen brief tun henken.
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So geſchehen Würtzburg den fünfzehenden monatstag Mait 
des eintauſend ſechshundert ſechs und funfzigſten jahrs. 

Johan Philiyp. 

Über kirchliche Ortskunde. 
Von Cornel Krieg. 

Heimats- und Ortskunde ſind heute viel verhandelte 

Gegenſtände; erſtere hat ſich eine Stelle im Lehrplane der Volks— 

ſchule errungen, und auch der Ortskunde bringt man ein vielfältiges, 

geſchichtliches Intereſſe entgegen: die Geſchichte der Kultur, der 

Volkswirtſchaft, des Rechtes ſind dabei beteiligt. Daß auch die 

kirchliche Ortskunde in Wettbewerb tritt, iſt begreiflich, und es 

bedarf keiner weiteren Begründung, daß eine ſorgfältige Beſchreibung 

und Geſchichte der einzelnen Ortſchaften unter kirchlichem Geſichts— 

punkte nicht nur für den Ort (Pfarrei) ſelbſt Intereſſe bietet, ſondern 
zugleich von nicht geringem Werte für die Diözeſan-, für die Kirchen— 

und Kulturgeſchichte iſt. Gewöhnlich wird ſich die kirchliche Orts— 

kunde mit der Kunde der Pfarrei decken. Die Erkenntnis obiger 

Tatſachen führte im 19. Jahrhundert, um von dem 18. Jahrhundert 

zu geſchweigen, dazu, in mehreren deutſchen Diözeſen (wir nennen 

nur Köln, Paderborn, Trier, Augsburg, München-Freiſing), der 

Ortsgeſchichte eine beſondere Pflege zu widmen. Auch in der Erzdiözeſe 
Freiburg, der Nachfolgerin des uralten und weitausgedehnten 

Konſtanzer Sprengels, fehlt es nicht an einzelnen einſchlägigen 

Arbeiten. Sie wollen einer Diocesis sacra oder Badenia Sacra 
in weiterem Sinne dienen und der Germania sacra vorarbeiten. 

Sehen wir zu, was die kirchliche Ortskunde umfaſſen ſoll und 

wie ſie etwa einzurichten iſt. Sie muß einen beſchreibenden 

und einen geſchichtlichen Teil enthalten; Beſchreibung und 
Geſchichte haben inhaltlich die rechten Grenzen einzuhalten und ſind 
nach einem ſorgfältigen Plane zu bearbeiten. Der Darſteller kann mit 

der Geſchichte, nämlich dem Urſprunge oder der Stiftung, beginnen 

und die Geſchichte bis zur Gegenwart herabführen, um zuletzt den 

jetzigen Stand eines Ortes (einer Pfarrei) zu beſchreiben oder um⸗ 

gekehrt: es wird zuerſt der Stand der Gegenwart geſchildert, worauf 

der geſchichtliche Teil folgt. Beide Wege ſind gangbar, doch
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möchten wir dem letzteren den Vorzug geben; obſchon ſich dann im 

geſchichtlichen Teil Wiederholungen ſchwer vermeiden laſſen. 

1. Der beſchreibende Teil, der den Stand der Gegen— 
wart bietet, umfaßt alles, was zu den äußern Komponenden des 

kirchlichen Lebens oder ſozuſagen zu dem „Inventar“ einer Kirchen— 

gemeinde gehört. Wir rechnen hierher die kirchliche Ausdehnung 

und Grenzen eines Ortes bzw. einer Pfarrgemeinde nebſt ihren 

Filialen, allenfalls auch deren geographiſche Lage und volkswirt— 
ſchaftliche Verhältniſſe. Es folgt die Statiſtik der jetzigen Be— 

völkerung: Zahl der Pfarrangehörigen in paritätiſchen Gemeinden, 

Zahl der Nichtkatholiken, Zahl der Ehen (ob gemiſchte und wie 

viele, wann und wo dieſe Angabe möglich iſt); durchſchnittliche 

Zahl der Geburten (leheliche und uneheliche)z und Taufen, Trauungen 
und Sterbfälle — etwa der letzten zehn Jahre. Es folgt die 

Angabe der Seelſorgsſtellen: Pfarrer und Hilfsprieſter der 

Seelſorge in den Filialtirchen, des Pfründeweſens; einer etwaigen 

Ablöſung von Filialen und ihrer Erhebung zu Kuratien oder 

ſelbſtändigen Pfarreien. Von dem Perſonalſtand wendet ſich die 

Beſchreibung den Kultſtätten und ihren Inventaren zu. Sind 
mehrere Kirchen an einem Orte, ſo beginnt die Schilderung mit 

der Pfarrkirche oder den Pfarrkirchen. Die Beſchreibung antwortet 

auf die Fragen: Wann iſt die Kirche erbaut? in welchem Stile? 

Welches iſt ihre Lage und Richtung (Oſtung, Weſtung)? Wann 

und von wem konſekriert? Wer iſt der Erbauer? Wie oft forſchen 

wir ſelbſt bei wertvolleren Barock- und Zopfkirchen des 18. Jahr— 

hunderts nach dem Baumeiſter und wie oft vergeblich! Auch 

die Koſten des Baues dürften angegeben werden, wofern Koſten— 

berechnungen vorliegen. Wir verfolgen heute mit kultur- und 

volkswirtſchaftlichen Intereſſen die Rechnungen, die uns aus dem 

Mittelalter z. B. über einen Kirchenbau in Xanten erhalten ſind. 

Ferner werde verzeichnet, welches der Kirchenpatron iſt und wer der 

Kollator. Im Innern der Kultſtätten wendet ſich die Beſchreibung 

der Altäre, deren Zahl und Stil (romaniſch, gotiſch, Renaiſſance, 

Barock und Zopf) zu. Wertvolle Altarbilder, Statuen, Kreuzwege, 

Orgel, Kanzel, Grabdenkmäler nebſt Inſchriften finden Erwähnung. 

Vieles, wenn auch nicht alles, ſteht in den „Kunſtdenkmälern des 

Großherzogtums Baden“ von F. X. Kraus, Durm und Wagner 

verzeichnet. Auch die Glocken (wenn alt, ob romaniſch oder
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gotiſch, Namen, Inſchriften) ſind nicht zu überſehen. Daran reiht 

ſich die Beſchreibung der etwaigen Kapellen, ferner der Friedhöfe, 

ihrer Lage, ob Kirchhöfe im eigentlichen Sinne. Weiter gehören 

in die Beſchreibung klöſterliche Inſtitute, Schulen, wohltätige 

und beſonders religiöſe Stiftungen und Bruderſchaften (Gegenſtand 

und Zweck, Zeit der Stiftung), charitative und Berufsvereine, 

desgleichen Vereine für tirchliche Kunſt, wozu der Kirchengeſang 

gehört. Den Schluß dieſer beſchreibenden Abteilung bildet die 

Darſtellung des innerkirchlichen Lebens: Gottesdienſtordnung, 

Sonntagsheiligung, Miſſionen, Kirchenbeſuch, Zahl der Kom— 

munionen uſw. Was von uns in obigem überſehen worden iſt, 

läßt ſich im Einzelfalle leicht ergänzen !. 

2. Der hiſtoriſche Teil enthält die Geſchichte des Ortes 

bzw. der Pfarrei, ſozuſagen die Kirchengeſchichte des Ortes. Eine 

ſolche läßt ſich von der Profangeſchichte gar nicht ablöſen, doch 
iſt letztere nur ſoweit nötig zu berückſichtigen. 

a) Der Anfang macht die Quellenkunde, d. h. der vor⸗ 

handenen gedruckten und ungedruckten Quellen und Urkunden jeglicher 

Art, wie: Kirchen-, Pfarr- und Standesbücher, Stiftungsbriefe, 
Mortuarien, Verkündbücher, Realſchematismen, Rechnungsvorlagen, 

Denkmäler, Inſchriften. 

Für Baden bildet das Großh. Generallandesarchiv in Karlsruhe 
die Sammelquelle, außerdem ſind das Fürſtl. Fürſtenb. Archiv 

zu Donaueſchingen und die verſchiedenen ſtädtiſchen Privatarchive 

Fundorte. Einigen Dienſt kann auch das umfaſſende Werk: 

Das Großherzogtum Baden in geographiſcher, naturwiſſenſchaft— 

licher, geſchichtlicher, wirtſchaftlicher und ſtaatlicher Hinſicht dar⸗ 

geſtellt nebſt vollſtändigem Ortsverzeichnis (Karlsruhe 1885) leiſten, 
obwohl es keineswegs in allen Teilen muſtergültig gearbeitet iſt. 

Die Zuſammenſtellung des in den Pfarrarchiven ruhenden 

handſchriftlichen Materials hat ſchon oft dasſelbe gerettet oder 

bei getreuer Benützung bzw. ſorgfältiger Abſchrift deren ſpätern 

Verluſt erſetzt. Wie man häufig auf Kirchenſpeichern und in 

Gerümpelkammern Heiligenbilder, Statuen u. dergl., welche man 

in Zeiten, da der Sinn für ältere, beſonders gotiſche und auch 

Eine ſchöne Überſicht zur Anlage einer Chronik findet ſich in 

Heiners Erlaſſe S. 19f., auf die beſonders aufmerkſam gemacht ſei. 

(Die Schriftleitung.)
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für Barockkunſt ſtumpf geworden war, dorthin geworfen hatte, 

in neuerer Zeit wieder ans Licht gezogen und als Werke von 

nicht geringem Kunſtwerte ſchätzt, ähnlich ſind oft genug vergilbte 

und vergeſſene Archivalien, die jahrhundertelang in verſtaubten 

Pfarrarchiven ruhten und beiſeite geſchoben waren, wieder entdeckt 

und als wertvolle Quellen erkannt worden. 
b) Jede Pfarrgemeinde (Sαοοεσα ⁰ im altkirchlichen Sinne) 

ſtellt eine Größe für ſich dar, iſt eine Kollektivperſönlichkeit und 

führt, obſchon ein Teilganzes der Geſamtkirche, doch ein Eigen— 

daſein, beſonders wenn ſie durch ihre Lage auch örtlich abgeſchloſſen 
iſt. Sie lebt ihre eigene Lebensgeſchichte, hat ihre Vergangenheit, 

ihre Lebensſchickſale. Wenn ſie reden könnte (ſie redet nur noch 

durch Schrift und Monumente), was wüßte ſie zu berichten — 

von frohen und feierlichen, aber mehr noch von trüben und ſtürm iſchen 

Tagen! Man denke an die Kriegsläufte. Trägt doch auch ſie das 

Mal der eccleèsia militans. 

In den Rahmen einer ſolchen Orts- und Pfarrgeſchichte ge— 

hört zunächſt folgendes: älteſter Name und, wenn möglich, Angabe 

des erſtmaligen Erſcheinens desſelben. Hier iſt Kriegers treff— 

liches Topographiſches Lexikon, 2. Aufl., und ſind Urkundenbücher 

wie das Donaueſchinger nachzuſehen. Dann ſind die Fragen zu 

beantworten: wann ward eine Gemeinde zur Pfarrei erhoben? 

gehörte dieſelbe früher zu einer Mutterkirche (Taufkirche) oder war 

ſie ſelbſt eine ſolche und welche Gemeinden umfaßte ſie? welche 

Tatſachen verdienen in ihrer Entwicklung beſondere Erwähnung? 
welches war in einer gewiſſen abgelaufenen Zeitperiode der religiöſe 

und ſittliche Zuſtand der Gemeinde? welches Bild bietet ihre 

Kultur⸗, Rechts⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte? welche Klöſter zählten 

zur Gemeinde und was ward bei deren Aufhebung aus dem 

Beſitze: den Gebäuden, Gütern, der Kirche, dem Inventar? Endlich 

iſt Gewicht auf eine möglichſt genaue Seyies parodiorum und 

auch der Hilfsprieſter ſowie hervorragender Laien (viri illustres) 

zu legen. 

Indem wir auf dieſe Weiſe Vergangenheit und Gegenwart 

verbinden, erhalten wir ein Bild von einer kirchlichen Gemeinſchaft 

auf engem Raume, einer Civitas Dei im kleinen, gewinnen ein 

Verſtändnis für ihre Lebensintereſſen und lernen für die Zukunft.
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Der ſogenannte Schwarzwälder Prediger. 
Von Karl Rieder. 

In den Jahren 1844 und 1846 hat Grieshaber, Profeſſor 
am Lyzeum in Raſtatt, eine anonyme Sammlung Deutſcher 

Predigten des 13. Jahrhunderts! herausgegeben, die man 
ſeither kurzerhand „Schwarzwälder Prediger“ benannt hatte. 

Grieshaber veröffentlichte dieſe Predigten nach einer Handſchrift, 

welche ſich in ſeinem Beſitze befand und der Sprache nach auf das 

badiſche Oberland hinwies. Sie war, wie er ſelbſt in ſeinem 

Vorwort ſagt (Bd. I, S. XV), in klein Quartformat geſchrieben, 
umfaßte noch 246 Blätter, da einige Blätter früher herausgeriſſen 

waren, und ſtammte nach Grieshaber aus dem Ende des 13. Jahr— 

hunderts, nach einer neueren Forſchung aber erſt aus dem 14. Jahr⸗ 

hundert. Wohin dieſe Handſchrift nach dem Tode Grieshabers 

gekommen, ift mir nicht bekannt. 

Die ganze Sammlung beginnt mit einer Predigt auf die Oktav 

von Oſtern, läuft dann durch das ganze Kirchenjahr hindurch und 

endet mit einer Predigt auf das Oſterfeſt. Die Predigten ſelbſt 

ſind ein hervorragendes Denkmal mittelalterlicher Predigtkunſt; ſie 

ſind berechnet als Hilfsbuch für Geiſtliche, denen ſie als Vorlage zu 

ihren Pfarrpredigten dienen ſollten. Man nimmt allgemein an, daß 
der Verfaſſer ein Ordensmann war und wohl dem Franziskaner— 

orden angehörte. Michael (Geſchichte des deutſchen Volkes II, 132) 

nennt den Verfaſſer „einen theologiſch gründlich gebildeten, aber 

auch mit dem praktiſchen Leben wohl vertrauten Mann von unzweifel⸗ 

haft hoher, redneriſcher Begabung“. Auch Cruel (Geſchichte der 

deutſchen Predigt im Mittelalter S. 322 f.) ſpricht ſich ſehr an—⸗ 
erkennend über den Prediger aus und bringt ihn in Verbindung 

mit Berthold von Regensburg, deſſen Predigtweiſe durch unſern 

Prediger eine lehrreiche Ergänzung finde. 

Was die Überlieferung dieſer Predigtſammlung angeht, 

ſo hören wir von Cruel (S. 322), daß ſich andere Handſchriften 

derſelben Predigten noch „auf mehreren Bibliotheken“ vorfinden, 

ohne jedoch auch von ihm die Namen dieſer Bibliotheken zu erfahren. 

1 Deutſche Predigten des 13. Jahrhunderts, zum erſtenmal heraus⸗ 

gegeben von Franz Karl Grieshaber. Zwei Abteilungen. Stuttg. 1844. 1846.
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Linſenmayer in ſeiner Geſchichte der Predigt in Deutſchland 

(S. 355) erwähnt ſodann mehrere Handſchriften der Staatsbibliothek 

in München (Cgm. 9. 301. 305 u. mehr), welche als Ergänzung 
der von Grieshaber benutzten Handſchrift dienen können. 

Ich bin nunmehr in der Lage, auch auf zwei badiſche Hand— 

ſchriften dieſer weitverbreiteten Predigtſammlung hinweiſen zu 

können. Die eine derſelben befindet ſich auf der Univerſitätsbibliothek 

zu Heidelberg SPal. germ. 54, eine ſehr ſchöne, gleichmäßig 

geſchriebene, prächtige Pergamenthandſchrift aus der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts in Quartformat. Blattgröße 25 —- 19. 185 

zweiſpaltig beſchriebene Blätter (6 19˙) mit je 37 Zeilen. Dieſe 

Handſchrift beginnt aber die Reihe der Predigten nicht mit Oktav 
nach Oſtern, ſondern mit dem Kirchenjahr, d. h. mit dem erſten 

Sonntag im Advent, und endigt mit einer Predigt auf Kirchweihe. 

Eine andere Handſchrift aus dem 15. Jahrhundert befindet 

ſich auf der Großh. Hof- und Landesbibliothek in Karlsruhe 

(Reichenau Nr. 105) und ſtammt aus dem Kloſter Reichenau. Sie 
wird in dem von Hofrat Holder bereits fertiggeſtellten zweiten 

Bande der Reichenauer Handſchriften des näheren beſchrieben werden. 

In ſeiner Schrift über „Drei deutſche Minoritenprediger“ 

(Freiburg 1907) hat ferner Prälat Franz darauf aufmerkſam 

gemacht, daß der Schwarzwälder Prediger ſeinem Zyklus deutſcher 

Predigten die Sermones de tempore Konrads von Sachſen zu— 

grunde gelegt hat. „Der Schwarzwälder Prediger hält ſich in 

ſeinen Predigten an die Dispoſitionen des Frater Konrad“, heißt es 

hier. „Aber er verwertet den Predigtſtoff, den er bei Konrad fand, 

in eigenartiger, ſelbſtändiger Weiſe und verſteht es, die trockene, 
ſchulgemäße Ausführung ſeiner Vorlage in eine leichtverſtändliche, 

herzliche und eindringliche Sprache zu verwandeln“ (S. 41). Ich 
möchte noch einen Schritt weiter gehen (näheres Eingehen auf 

ſpäter vorbehaltend)j, den Schwarzwälder Prediger mit 

Konrad von Sachſen identifizieren und die deutſchen 

Predigten nur als eine Bearbeitung der lateiniſchen Predigten 
des Frater Konrads bezeichnen. Wir haben dann etwa dasſelbe 

Verhältnis wie es zwiſchen den lateiniſchen und deutſchen Predigten 

Bertholds von Regensburg beſteht.



Kirchliche Statiſtik 
der 

Erzdiözeſe Freiburg. 

Von Karl Rieder. 

Schon lange war es der Wunſch des Kirchengeſchichtlichen 

Vereins, in das Freiburger Diözeſanarchiv Jahr für Jahr eine 

kirchliche Chronik und kirchliche Statiſtik aufzunehmen. Dieſer 

Wunſch gründete in dem Gedanken, daß es nicht nur Aufgabe 
unſeres Vereins ſein könne, die kirchliche Vergangenheit zu erforſchen, 

ſondern auch die raſch dahineilende Gegenwart feſtzuhalten. 

In die Chronik ſollte alles aufgenommen werden, was für die 

Entwicklung des äußeren und inneren Lebens der Erzdiözeſe von 

Wichtigkeit iſt; alſo das Verhältnis von Kirche und Staat, kirchen— 

politiſche Geſetzgebung. Dann von innerkirchlichen Angelegenheiten: 

Veränderungen in der Leitung der Erzdiözeſe, Firmungsreiſen, 

Biſchofskonferenzen, Dekanatskonferenzen, Kirchenviſitationen. Ver⸗ 

änderung im Pfarreibeſtande: Errichtung von Pfarreien, Kuratien, 

Kirchenbauten. Diaſpora. Klerus: Vorbildung, Wiſſenſchaftliche 

Weiterbildung, Hochſchulkurſe. Zahl der Pfarrer, Kuraten ꝛc. 

Kirche und Charitas. Kirche und Schule. Lehrbücher, Stiftungen, 

Kollekten ufw. Damit hätten wir in etwa die Rubriken angegeben, 

unter denen ein Überblick über das verfloſſene Jahr gegeben 

werden könnte. Schon dieſes Jahr hofften wir, einen Verſuch 

mit der Veröffentlichung der Chronik machen zu können, allein 

bei der Durchführung zeigte ſich erſt, welche Schwierigkeiten es 

bietet, nur etwa die Daten über zehn Jahre zuſammenzuſtellen. 

Dazu kam noch die Arbeitsüberhäufung und die geſundheitlichen 

Verhältniſſe unſeres geſchätzten Mitarbeiters, ſo daß die Leſer des 

Diözeſanarchivs ſich auf nächſtes Jahr gedulden mögen.
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Dagegen iſt es uns dieſes Jahr möglich, mit einem Verſuch 

der kirchlichen Statiſtik in der Offentlichkeit zu erſcheinen. 

„Die katholiſche Kirche hat den Wert ſtatiſtiſcher Feſtſtellungen 
niemals verkannt“, betont mit vollem Rechte ein neueres Rund— 

ſchreiben des Geſamtepiſkopats von Deutſchland, das kürzlich an 

alle Pfarrämter verſandt wurde. „Die aus den vergangenen Jahr— 
hunderten noch vorhandenen Kirchenbücher legen Zeugnis dafür ab. 

Sie enthalten Feſtſtellungen über Stand und Bewegung der Be— 

völkerung aus einer Zeit, in welcher eine ſtaatliche Statiſtik noch 

kaum vorhanden war. Auch die Diözeſanſchematismen brachten 

fortlaufend ſtatiſtiſche Nachrichten, bevor es ſtaatliche ſtatiſtiſche 

Jahrbücher gab.“ Gerade die Diözeſe Freiburg, aus der alten 

Konſtanzer Diözeſe hervorgewachſen, kann mit berechtigtem Stolze auf 
den liber decimationis aus dem Jahre 1275, den liber taxationis 

aus dem Jahre 1353, die Subſidienregiſter des 15. und 16. Jahr⸗ 

hunderts und die Inveſtiturprotokolle vom 15. Jahrhundert an hin— 

weiſen, welche für die Erforſchung der kirchlichen Vergangenheit ein 
ſtatiſtiſches Material bergen, wie wir es in keiner andern Diözeſe 

ſinden, und deſſen ganze Bedeutung erſt völlig erkannt werden wird, 

wenn die Veröffentlichung dieſer Quellen einmal erfolgt iſt. 

Seit einer Reihe von Jahren hat ſodann das Erzbiſchöfliche 

Ordinariat umfaſſende ſtatiſtiſche Erhebungen veranſtaltet, die der 

Zukunft reichliches Material für ſtatiſtiſche Unterſuchungen bieten. 

Das neue beſteht nur darin, daß ſich nunmehr auch die kirchliche 

Verwaltung die techniſchen und organiſatoriſchen Verbeſſerungen 

der neuzeitlichen Statiſtik zunutze machen will, um in der gleichen 

Weiſe wie die Staaten und Städte einen Zahleneinblick in ihre 

Tätigkeit zu erhalten. 

Der energiſche Vorkämpfer für die kirchliche Statiſtik iſt 
P. Kroſe, deſſen Kirchliches Handbuch (Herder, Freiburg, I. und 

II. Band) allſeits freudig begrüßt wurde und einen großen Ab— 

nehmerkreis gefunden hat. Im Hinblick auf die Wichtigkeit des 

Unternehmens hat das Erzbiſchöfliche Ordinariat dieſem Werke eine 

Empfehlung mit auf den Weg gegeben, die in dieſem Zuſammenhang 

auch hier zum Abdruck gebracht ſei: „Schon lange hat man es als 

einen empfindlichen Mangel gefühlt,“ heißt es im Anzeigeblatt 1908, 

Nr. 16, „daß wir in Deutſchland ein ſtatiſtiſches Handbuch oder 

Jahrbuch der katholiſchen Kirche nicht beſitzen, und wiederholt iſt in
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der Offentlichkeit der Wunſch nach einer ſolchen Publikation aus— 

geſprochen worden. Schon ſeit 35 Jahren beſitzen die Proteſtanten 

ein Kirchliches Jahrbuch, das ſich ſehr bewährt hat und durch 

den evangeliſchen Oberkirchenrat in Berlin allen Pfarrämtern und 

Presbyterien der Landeskirche dringend zur Annahme empfohlen iſt. 

„In erfreulicher Weiſe iſt dem bisher beſtehenden Mangel auf 

katholiſcher Seite durch das Erſcheinen des ‚Kirchlichen Handbuchs', 

herausgegeben von P. Kroſe S. J. (Freiburg 1908, Herderſche 

Verlagshandlung), abgeholfen worden. 
„Das Handbuch bietet eine kurze, aber zuverläſſige Orien— 

tierung über die wichtigſten Fragen des kirchlichen Lebens. Es gibt 

Aufſchluß über die Organiſation der Kirche im Deutſchen Reich, ihren 

Beſtand an Mitgliedern und deren Verteilung über die einzelnen 

Gebietsteile, über ihr Wachstum, über die kirchliche Verſorgung durch 

Welt⸗ und Ordensklerus, über die kirchlichen Anſtalten und Ordens— 

niederlaſſungen, über die charitativ-ſoziale Tätigkeit der Kirche, 

das kirchliche Vereinsweſen und die kirchliche Geſetzgebung uſw. 

„Die in Düſſeldorf abgehaltene 55. Generalverſammlung der 

Katholiken Deutſchlands begrüßt in ihren Beſchlüſſen die Heraus⸗ 
gabe des Kirchlichen Handbuchs' und empfiehlt die Unterſtützung 
des Unternehmens. 

„Im Hinblick auf den praktiſchen Zweck und den reichen Inhalt 
empfehlen wir der Hochw. Geiſtlichkeit die Anſchaffung des ge— 

nannten Handbuchs für die Privatbibliothek wie auch für die 

Pfarrbibliotheken, und geſtatten, wo es die Mittel der kirchlichen 

Fonds erlauben, auf Koſten dieſer die Anſchaffung.“ 

Den Bemühungen P. Kroſes iſt es auch zu verdanken, daß 

wir vom nächſten Jahre ab eine „Kirchliche Statiſtik des 

Deutſchen Reiches“ erhalten werden, indem der hochwürdigſte 

Epiſkopat einen einheitlichen Zählbogen ausarbeiten ließ, der all⸗ 

jährlich zu Beginn des Jahres von jedem Pfarrer auszufüllen 

und an die betreffenden Ordinariate abzuliefern iſt, während dieſe 
wieder ihr Material an eine Zentralſtelle ſenden, wo es nach den 

Grundſätzen wiſſenſchaftlicher Statiſtik verarbeitet wird. Damit iſt 
der Wunſch erfüllt, den ſchon die Katholikentage ausſprachen und 

hervorragende Gelehrte, wie Prälat Baumgarten und andere, in ihren 

Abhandlungen über kirchliche Statiſtik erläutert haben. Dieſe neuen 

Zählbogen, welche nach Anweiſung der Kirchenbehörde ſtatt der
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ſeither üblichen in Zukunft gebraucht werden ſollen, ſind bereits in 

die Hände der Geiſtlichkeit gelangt (ogl. Anzeigeblatt 1909 Nr. 13). 

Auf der Sorgfältigkeit, mit der die einzelnen Fragen beantwortet 

werden, beruht ſelbſtverſtändlich auch die Gewähr für die Richtigkeit 

der Schlüſſe, die man aus dem Material zu ziehen vermag. 

Die kirchliche Statiſtek Badens wird ſich in erſter Linie mit 

der konfeſſionellen Bevölkerungsbewegung befaſſen, d. h. mit den 

Taufen, Eheſchließungen und kirchlichen Beerdigungen. 

Wenn die richtigen Schlüſſe aus dem Material gezogen werden 

ſollen, dann genügen freilich die von uns einſtweilen veröffentlichten 

Rubriken und Zahlen nicht. Es bedarf noch der Kenntnis anderer 
Fattoren, die jedoch in Baden keineswegs ſo leicht feſtzuſtellen ſind, 

wie etwa in Preußen. Zu dieſen Faktoren gehört zunächſt eine 

genaue Kenntnis der Zahl der Pfarrangehörigen am 1. Januar 
des Zähljahres. Das iſt die Grundlage, auf der jede genaue Be— 

rechnung aufgebaut ſein muß. Aber ſchon hier begegnen wir einer 

Schwierigkeit, da die Anzahl der in einer Pfarrei wohnenden Katho— 

liken nur in ſeltenen Fällen Jahr für Jahr feſtzuſtellen iſt. Man 

muß ſich deswegen mit der Zahl begnügen, wie ſie die letzte Volks— 
zählung, für unſere Zwecke die Zählung vom 1. Dezember 1905, 

aufgewieſen hat. 

Um die kirchlichen Verhältniſſe zu beurteilen, genügt es ferner 

nicht, die Anzahl der katholiſchen Taufen, Eheſchließungen und kirch— 
lichen Beerdigungen zu kennen; dieſe Zahlen bekommen vielmehr 

erſt Leben, wenn ſie in Verhältnis geſetzt werden zunächſt zu den 
Lebendgeburten, und zwar zu den Lebendgeburten aus rein 

katholiſchen Ehen, aus gemiſcht katholiſchen Ehen und von ledigen 

katholiſchen Müttern, da ja bekanntlich weder alle Kinder von rein 

katholiſchen Eltern noch von gemiſchten Paaren, noch von ledigen 

katholiſchen Müttern auch katholiſch getauft werden. Ebenſo muß 

zwiſchen katholiſchen Trauungen und Eheſchließungen überhaupt 

unterſchieden werden. Von den Eheſchließungen reinkatholiſcher Paare 

ſind wohl die Trauungen rein katholiſcher Paare, und von den katho⸗ 

liſchen Trauungen gemiſchter Paare ſind wohl die Eheſchließungen 

gemiſchter Paare zu unterſcheiden, wobei es nicht ohne Wert iſt, jedes⸗ 

mal feſtzuſtellen, ob der Bräutigam oder die Braut katholiſch iſt. Das 

gleiche gilt von den Beerdigungen, da nicht alle Katholiken kirchlich 

beerdigt werden. Deswegen ſieht auch der neue einheitliche Frage—
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bogen für das ganze Deutſche Reich, der bereits vom Hochwürdigſten 

Ordinariate an den Klerus verſandt wurde, unter anderem folgende 

Fragen vor, die von jedem Pfarramt zu beantworten ſind: 
Anzahl 

Nr. 24. Pfarrangehörige am 1. Januar 19 
„ 25. Eheſchließungen rein-katholiſcher Paare .. 
„ 26. Katholiſche Trauungen rein⸗katholiſcher Ehen 
„ 27. Eheſchließungen gemiſcht-katholiſcher Paare 

a) mit katholiſchem Bräutigam 
„ 28. b) mit katholiſcher Braut 
„ 29. Katholiſche Trauungen gemiſchter Paare 

à) mit katholiſchem Bräutigam 
„ 30. 5) mit katholiſcher Braut 

„ 31. Lebendgeburten aus rein— katholiſchen Ehen ů 
„ 32. Katholiſche Taufen aus rein-katholiſchen Ehenn. 
„ 33. Lebendgeburten aus gemiſcht-katholiſchen Ehenn. 
„ 34. Katholiſche Taufen aus gemiſcht-katholiſchen Ehen 
„ 35. Lebendgeburten von ledigen katholiſchen Müttern 
„ 36. Katholiſche Taufen von Kindern lediger katho⸗ 

liſcher Mütter 
„ 37. Geſtorbene Katholiken. 
„ 38. Kirchliche Beerdigungen 

Die Nr. 26, 29, 30, 32, 34, 36, 38, alſo die katholiſchen 
Trauungen, katholiſchen Taufen und kirchlichen Beerdigungen ſind 

mit Hilfe unſerer Pfarrbücher mit leichter Mühe feſtzuſtellen. Eine 

zuſammenfaſſende Kenntnis dieſer Zahlen und ein etwaiger Ver— 

gleich mit früheren Jahren iſt ſowohl für den Pfarrer wie für 

die Gemeinde von größtem Intereſſe. Deswegen bietet wohl jeder 

Pfarrer an Neujahr oder einem andern geeigneten Tage ſeiner 

Gemeinde eine Jahresüberſicht über die Kaſualien. Auch iſt es 

ſeit einigen Jahren in ÜUbung gekommen, daß die einzelnen Dekanate 

in der Tagespreſſe jeweils die Überſicht über die Bevölkerungs⸗ 

bewegung der zu einem Dekanate gehörigen Pfarreien veröffentlichen, 

wovon das Volk mit Intereſſe Kenntnis nahm. 

Anders geſtaltet ſich die Frage, wie wir zur Kenntnis von 
Nr. 25, 27, 31, 33, 35, 37, d. h. wie wir zur Kenntnis der 

Eheſchließungen rein katholiſcher und gemiſchter Paare, desgleichen 

der Lebendgeburten und der geſtorbenen Katholiken überhaupt ge— 

langen können. Der neue Fragebogen gibt dafür die Weiſung, daß 

dieſe Spalten „in größeren Orten mit Hilfe der Standesämter 

oder ſtatiſtiſchen Lokalämter gegen entſprechendes Entgeld ausgefüllt 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. X. 16
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werden können“. In kleineren Orten wird der Pfarrer mit leichter 

Mühe Einſicht in die Standesbücher ſelbſt nehmen können, aber 

dann darf dies nicht nur im eigentlichen Pfarrort geſchehen, ſondern 

auch in den Diaſporaorten. Von beſonderer Wichtigkeit iſt dies bei 

Feſtſtellung von Unterlaſſungen katholiſcher Taufen oder der kirch— 

lichen Trauung bzw. Beerdigung. Mit welch neuen Mitteln hier 

der Pfarrer arbeiten muß, davon gibt P. Kroſe im ſoeben er— 

ſchienenen zweiten Bande des kirchlichen Handbuches S. 238 ff. 

Anweiſungen, die allgemein beachtet werden ſollten. Der Ein— 

ſichtnahme in die Standesbücher der zur Pfarrei gehörenden Ge— 

meinden kann von keiner Seite etwas in den Weg gelegt werden. 

Denn § 76 der Dienſtvorſchriften für die Standesbeamten (Amt— 

liche Ausgabe Karlsruhe 1901, S. 105) beſtimmt ausdrücklich: 

„Gegen Zahlung der geſetzlichen Gebühren müſſen die Standes— 

regiſter jedermann zur Einſicht vorgelegt, ſowie beglaubigte Aus— 

züge aus denſelben erteilt werden.“ Sodann enthält § 98 die 

weitere wichtige Beſtimmung: „Geiſtlichen und andern Religions— 

dienern iſt die Einſicht der Regiſter koſtenfrei zu geſtatten.“ 

Mit wenig Mühe wird es alſo möglich ſein, daß jeder Pfarrer 
die verlangten Rubriken ſelbſt ausfüllt. 

Um die angegebenen Spalten auszufüllen, gebe es aber auch 

noch einen andern Weg, der ſicherer und eher zum Ziele führen 
könnte, nämlich die Mithilfe des Großh. Statiſtiſchen Landesamtes 

in Karlsruhe, auf deſſen Entgegenkommen hierin ſicherlich zu rechnen 
iſt. Es bedürfte nur, daß ein Geiſtlicher in der Diözeſe, den die 

Paſtorationsarbeiten nicht voll und ganz in Anſpruch nehmen, je— 

weils mit der Erhebung und der Verarbeitung des geſamten Materials 

beauftragt würde. Wir zweifeln nicht daran, daß ſich ein Geiſtlicher 

gerne bereit finden wird, den Ehrenpoſten eines kirchlichen Sta— 

tiſtikers zum Wohle unſerer Erzdiözeſe zu übernehmen. 

Sind die geforderten Erhebungen geſchehen und in Tabellen zu— 

ſammengetragen, dann könnte die Verarbeitung folgen, die erſt das 

rechte Licht über die trockenen Zahlen verbreiten würde. Die Kennt— 

niſſe, die wir daraus gewinnen, werden zunächft vonngrößten Intereſſe 

ſein für die Katholiken ſelber, können aber auch zur Aufhellung des 

Verhältniſſes der verſchiedenen Konfeſſionen zueinander dienen. 

Als Hilfsmittel, um zu dieſer Kenntnis zu gelangen, diente 

uns ſeither zunächſt im großen Maßſtab das proteſtantiſche „Kirch—
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6][ Eppingen 12996l 81 81:— 11 2 2 — 356 18 17 3901 384 355 12 17 99,7 133,3 100,%0 299 7 2 0,6 5] 225 225 100,0 4838 6993 37,2 7713 3584 4129 122 59,3] 12133 — 751 1964 15,1 2707 20,8[ 1240 3471 2080 3884 11575 89,0[(— —— 2—4 2—4 2—4 
7J Freiburg 31996 187 182 5 2,6 195 91104 — — 653 445 88 1191 932 643 203 86 88,1 91,2 92,44 518 68 — — 4 546 536 88,1] 66956 9520 20,9 14770 6680 8090 286 46,1] 2841 99 1039 3979 12,44 8380 26,1 5809 6684 14096 60696 87288 272,7fI — i-A 1—4 14 8J Hornberg. 25810 154 154 — — 71 23 35 1318,34 488 163 77 728 648 484 88 76 99,1 107,9 98,7 566 40 — 4 459 458 99,7] 57 7229 22,2 13701 6066 7635 407 53,0 1638 102 1016 2756 10,6l 8845 38,1 1841 2328 721 7814 12704 49,—-— — 2—4 2—42 24 
9 Karlsruhe-Land 29748 211 210 1. 0,½ 22 15 5, 2 9,0 1012 61 63 1136 1114 1008 43 63 99,5 140,9 100, 652 25 3 0,] 3ſ 518 518 100,0l 9006 14759 30,215533 6411 9122 402 52,2] 2587 95 1832 C6615 15,5 741124,J 1972 12132 4440 7388 25041 87½2 3—4 2— 24 

10] Karlsruhe-Stadt. . 79677[ 595 567 28 4,7 462 220217 25 5,4l 1287 1139 233 2659 2015 1237 578 200 96,1 101,4 85,8l 1103 249 — — 7 1240 1140 91,9 11538 15416 14,5 29831 13101 16730 57 37,57005 27 2481 97130122 10103 25 801 10595 61099 47383 124868 157,2 E 

11]I Konſtanz 11048[ 41 40 1 2,4 898 34 49 15 15,3] 180 262 27 460 309 179 105 25 99,4 80,1 92,5] 176 57 — — 2J 158 157 99,8] 2326 2736 21/0 4804 2211 2593 161 43,4] 902 16 93 10110 9,10 4281 38,J 6142 1171 747 7351 15611 141,f4 — — — 2-3 1-—̈᷑L 1-3 
12]4 Ladenburg-Weinheim 32908] 202 200 2 0,9 64 28 29 7 10,9f 976 386 85 1447 1243 974 187 82 99,7 96,8 96,44 670 97 — — 3 668 668 100,0] 5849 8814 17,717412 7291 10121 273 52,9 1792 185 976 2953 8,9 6731 20,4 1939 19088 1026 11378 16331 49,6( —- 2—4 1½¼—4 1½—4 

30931 202 201 1 0,4 67 31 36 — — 633 205 39 877 786 631 116 39 99,6 113,1 100,0f 577 57 — — 2 469 469 100,0 7730 11273 24,9 18106 8373 9733 534 38,5 3332 691 3088 711122,9] 7736 25,0 3250 10747 6764 6311 27072 87751 — — 2-4 1—4 [1—4 
aag 30341 212 210 2 0,9 76 56 16, 4 5,2f 641 196 34 871 795 631 131 33 98,4 133,6 97,0 647 50 — — 8 474 457 96,4] 6165 9012 20,3 12638 5272 7366 293 41,6 2318 1311 3637 11,9f 8926 29,4]. 2557 5312 7495 4405 19769 65,1I— — — l1—3 1—3 1½¼—3 

15l Mannheim⸗Heidelb. 1113533l 988 832 15615,7 720 297 2 58,4] 2722 1947 513 5182 4135 2548 1102 485 93,6 113,1 94,5] 2106 468 — — 4 2234 2144 95,9 7391 11812 6,5 29534 8486 21048 509 26,0 3372 9⁴⁴ 162⁵ 5941 5,2 11944 10,517979 7 152969 11061 189511166,90 — — — f1—3 1—3 1-3 
16 Mosbach 13 20226 162 162 — — 13, 10 3 — —[ 547 81 24 652 622 546 52 24 99,8 128,3 100,0f 508 36 — — 1 370 370 100,0 6975 9390 34,5 15505 6920 8585 338 76,8 2198 25 1371 3594 17,8] 5813 28,8 2441 2897 1032 4430 10800 53,5— — — 2—4 2—4 2—4 
171 Müllheiim 415676 97 97 — — 16 9 7 — -—] 309 32 20 361 356 308 28 20 99,6 175,0 100,0 297 24 —1 208 205 898,5f 3930 5309 25,0 7600 3497 4103 137 48,4 1319 — 694 201312,8 4698 29,9 1528 2449 1308 3262 8547 54, — — — (2—4 2—4 2—4 
18] Neckarbiſchofsheim. 11725[68 68 — — 3 3 — — ] 230 24 20 334 320 289 11 20 99,6 91/6 100,0 259 13 — —5 205 205 100,0 4524 6601 38,5] 9197 4235 4962 214 78,4] 1757 61 733 2551 21,7] 3430 29,2 1337 3299 266 5192 10094 86,0[ — — — 3—4 3—½4 3— 
19] Neckargemunndd 19283] 123 123 — — 13 8 5 —522 67 38 627 597 521 38 38 99,8 113,4 100,0 436 20 — — 3 374 374 100,0f 5644 7916 29,214826 6687 8139 179 76,8 2062 101 790 2953 15,31 542128,1] 1587 2064 907 5026 9584 49,7 — — 2-—4 2—4 2—Ʒ4 
20] Oberheidelberg. 46642] 332 330 2 0,6 93 45 47 1 1,0l 1707 451 129 2287 2059 1705 228 126 99,8 101,1 97,6 988 93 S894 994 100,0l 11109 16469 23,8 30460 12550 17910 609 65,3] 2925 — 1721 4646 9,9] 12687 27,2J 2886 3976 3809 36553 47324 101, — — — 2-—4 2—1 28—4 
21l Pforzheim 75997 658 603 55 8,3 167 100 49 18 10,7J 2156 396 257 2809 2649 2138 258 253 99,1 130,3 98,4] 1344 87 2 0,1] 5 1319 1249 94,6] 9455 14554 12,720173 6705 13468 973 27,2 4402 436 2554 7392 9,9 14448 19,5] 3290 14624 17016 26169 61099 82,5 — — — 1—4 1—4 1—4 
22]4 Rheinbiſchofsheim . 28887 185 185 — — 47 26 20 1 2,1] 621 135 61 817 741 620 61 60 99,8 90,3 98,33 593 39 — — 5 499 499 100,0 5934 68 20,5 13418 6193 7225 301 46,4 1958 162 1668 3788 13,1] 6092 21,0l 2032 3083 1986 12580 19681 68,1[ —— — 2—4 1—38 1—4 
23]1 Schopfheiin 19522] 123 122 1 0,8 34 21 13 — — 397 162 22 581 483 391 80 22 98,4 98,7 100,0 413 37 — —J10] 289 289 100,0l 4023 5777 20,6 9144 3960 5184 236 46,8 1140 7 401 1548 7,9] 7126 36,5 1556 2171 620 18517 23864 122,4A— 2—12-—3 2—3 
244 Sinsheim 16806 104 104 — — 11 8 3 — —I 501( 31 18 5 536 500 19 17 89,8 122,5 94,44 397 13 — — 8 365 365 100,0] 6634 9503 39,4 12521 5604 6917 209 74,5] 2046 65 531 2642 15,71 4650 27,6 1617 4593 951 2249 9410 55,90— — — l3—4 2—4 3—4 
25 Wertheimm 10417[ 76 76 —-„ —. 71 8 21 — — 246 23 3 272 261 246 12 3 100,0 104,3 100,0 226 12 — — 2 192 192 100,0] 4104 5513 39,38 7975 3610 4365 102 76,5 1056 40 797 1893 18,1] 2410 23,1 1037 1337 755 251¹3 5642 54,1I— — — 3—4 3—4 38—4 

764849[5561 5303 258 4,62288 1099677 512 22,319192 6572 1970 27784 24336 18884 3570 1882 98,3 108,6 95,5 15040 1586 8 0,05/ 110013654 13352 97,7160362 232882 20,9 [358858 151810 207048 8259 46,9 [56715 3751 30749 9121¹5⁵ 11,9J178864 23,4 74902 124452 288854 313577 801785 104,.o0 — — — 4— — — 

Tie Zahl der Evangeliſchen von Rippberg ſowie von Neudenau, Herbolzheim und Stein am Kocher blieben bei der Prozentualberechnung unberuckſichtigt, weil dieſe Orte von nichtbadiſchen Geiſtlichen paſtoriert werden. »Die evangeliſchen Inſaſſen der Heil⸗ und Pflegeanſtalt Emmendingen ſowie der 
Strafanſtalten zu Bruchſal blieben bei den Prozentualberechnungen gleichfalls außer Betracht. „Die Zahl der von Baden aus paſtorterten Evangeliſchen des württembergiſchen Zintens Reichenbachle (52) iſt bierunter nicht enthalten. Dagegen ſind 451 Evangeliſche in Konigsfeld, die ihre kirchliche Pflege faſt ausſchließlich 
durch die Brüdergemeinde daſelbſt empfangen, mitgezählt. Die Evangeliſchen der Garniſon, die im Jahr 1907 nach Müllheim verlegt wurde, ſind in Spalte 3 nicht enthalten. »Über die „ſonſtigen tirchlichen Trauungen“ iſt in der Diözeſe Mannheim⸗Heidelberg nicht viel zu erfahren. Daraus erklärt ſich 
auch die hohe Jahl der als nicht kirchlich getraut bezeichneten Paare in der folgenden Spalte. 

  

Bemerkungen: 
Spalte 3. Den Angaben liegt das Ergebnis der Volkszählung vom 1. Dezember 1905 zugrunde. Die Zahl der der Landeskirche angehörigen Evangeliſchen beträgt nach dieſer Zählung 762 826. Dazu wurden noch aus beſondern Gründen 2023 Angehörige der preußiſchen 

Militär-Kirchengemeinde Raſtatt gezählt (Diözeſe Karlsruhe-Stadt). Die Geſamtzahl aller Evangeliſchen, wie ſie in obenſtehender Darſtellung angegeben iſt, beläuft ſich hiernach auf 764849. 

Spalte 4. Bei den als unterlaſſen bezeichneten kirchlichen Trauungen handelt es ſich in erſter Linie um Paare, die von auswärts kamen und nach der bürgerlichen Eheſchließung ſich wieder entfernten, ohne daß über die kirchliche Trauung etwas zu erfahren war. Fälle, in 
denen die Unterlaſſung der kirchlichen Einſegnung auf Gleichgültigkeit in religiöſen Dingen zurückzuführen iſt, kommen faſt ausſchließlich nur in Großſtädten, insbeſondere in Mannheim, vor. Vereinzelt wurden in früheren Jahren unterlaſſene kirchliche Trauungen nach— 
geholt. Hier und da bildet auch hohes Alter oder Krankheit eines Eheteils die Urſache der Unterlaſſung. 

Bei gemiſchten Paaren kann häufig nicht feſtgeſtellt werden, ob die kirchliche Trauung durch den Geiſtlichen einer andern Religionsgemeinſchaft vollzogen wurde oder ob ſie ganz unterblieben iſt. Die katholiſchen Geiſtlichen geben nicht immer die gewünſchte 
Auskunft. Es wurden in ſolchen Fällen die betreffenden — als nicht kirchlich getraut in die Tabelle eingetragen. Daraus erklärt ſich auch die mitunter recht hohe Zahl der als ungetraut bezeichneten gemiſchten Paare. 

—
 

3. Spalte 5. Die unterlaſſenen Taufen beziehen ſich in der Hauptſache auf Kinder, die bald nach der Geburt ſtarben. In Krankenhäuſern und Entbindungsanſtalten Geborene werden ſehr häufig nach auswärts verbracht und wahrſchein lich — Sicheres läßt ſich nicht immer 
ermitteln — am Ort der Unterkunft getauft. Unterlaſſene Taufen ſollen des öfteren nachgeholt werden. 8 

Von den nicht getauften Kindern aus Miſchehen kann angenommen werden, daß ſie wohl alle der katholiſchen Kirche zugeführt wurden. 

4. Spalte 6c. Bei den unterlaſſenen Konfirmationen handelt es ſich faſt ausnahmslos um Kinder, deren Eltern ſich zu Sektierern bekennen. 

5. Spalte 8. BVeim Vergleich der Zahlenangaben in Spalte Sb mit denjenigen in Sa iſt zu berückſichtigen, daß Kinder, die im frühen Alter ſterben, häufig ohne kirchlichen Beiſtand beerdigt, daß ferner in Kurorten und in Städten mit größeren Heilanſtalten Verſtorbene vielfach 
nach auswärts verbracht werden, ohne daß über die kirchliche Beerdigung Näheres in Erfahrung gebracht werden kann. Weiter muß berückſichtigt werden, daß Leichen aus Krankenhäuſern öfter ohne kirchliche Einſegnung der Anatomie überwieſen werden.
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liche Jahrbuch“ von Schneider, das nunmehr, nach 30 Jahren erſt, 

im „Kirchlichen Handbuch“ von Kroſe ſein katholiſches Gegenſtück 

gefunden hat. Für die kirchlichen Verhältniſſe Badens ſpeziell 

kommen ſodann die Veröffentlichungen des Proteſtantiſchen Ober— 

kirchenrats in Karlsruhe im Anzeigeblatt für die proteſtantiſche 

Geiſtlichkeit in Betracht. Jahr für Jahr werden hier die Geſamt— 

reſultate der Außerungen des kirchlichen Lebens veröffentlicht, und 
zwar geſchieden nach den kirchlichen Handlungen (Trauungen, 

Taufen, Konfirmationen, Begräbniſſe), dann auch nach den Kirch— 

gängern, Abendmahlsgäſten, Ertrag der Opfer und Sammlungen 

und den Wahlen für die Kirchengemeindeverſammlung. Um unſern 

Leſern ein Bild davon zu geben, ſei das letzte Verzeichnis mit der 
Überſicht des Jahres 1907 auf beigehefteter Tabelle abgedruckt. 

Dieſe amtlichen Veröffentlichungen liegen der erſten zuſammen— 

faſſenden ſtatiſtiſchen Arbeit über die kirchlichen Verhältniſſe Badens 

zugrunde, über die ſchon letztes Jahr im Diözeſan-Archiv referiert 

wurde (vgl. NF. IX. Bd., S. 329). Sie führt den Titel „Das 

kirchliche Leben der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche des Groß— 

herzogtums Badens“ und ſtammt aus der Feder des proteſtan— 

tiſchen Pfarrers Ludwig von Eichſtetten. Eine durchaus gediegene 

und beachtenswerte Arbeit, verdiente ſie unſere Anerkennnung noch 

mehr, wenn ſie ſich von allen verletzenden Urteilen gegen Anders— 

denkende frei halten würde. 

Des weiteren finden wir Aufſchluß über kirchlich-ſtatiſtiſches 

Material in dem „Statiſtiſchen Jahrbuch für das Großherzogtum 
Baden“, deſſen 36. Jahrgang (Karlsruhe 1907) die Jahre 1906 
und 1907 bzw. für unſere Zwecke nur die Jahre 1904 und 1905 

umfaßt. Ein neuer Band wird wohl demnächſt erſcheinen und 

Beiträge zur kirchlichen Statiſtik der Jahre 1906 und 1907 bringen. 

Unter der Rubrik „Bewegung der Bevölkerung“ finden wir hier 

die Zahl der Geborenen, Geſtorbenen und der Ehen nach Amts— 

bezirken geordnet, leider aber nicht eine Scheidung nach Kon— 
feſſionen, was für uns allein von Wichtigkeit ſein würde. In 

einem neuen Abſchnitt (Titel XIVW) werden dann ausführlicher die 
kirchlichen Verhältniſſe behandelt, und zwar zunächſt der evange— 

liſchen Landeskirche in ihrer „Einteilung“ nach Diözeſen und den 

„Außerungen des kirchlichen Lebens“, wovon wir oben eine Probe 
gegeben haben. Von der katholiſchen Kirche folgt bloß die Einteilung 

16*
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nach dem Stande von Anfang 1907, alſo die Zahl der Katholiken 

in den einzelnen Dekanaten, die Zahl der Pfarreien, Kaplaneien und 

die Art der Beſetzung derſelben. 
Eine Ergänzung zu dieſer Statiſtik der Bevölkerungsbewegung 

bildet jeweils die gleichfalls vom Statiſtiſchen Landesamt Karlsruhe 

herausgegebene Sondernummer zu den „Statiſtiſchen Mitteilungen 

über das Großherzogtum Baden“, deren Jahrgang 1908 (NF., 

Bd. J) ſich mit der Bevölkerungsbewegung für das Jahr 1907 

befaßt. Aber auch hier finden wir weder bei den Lebendgeburten 

noch bei den Todesfällen eine Scheidung nach Konfeſſionen. Nur 

bei den Eheſchließungen ſind die Religionsverhältniſſe angegeben. 

Bisweilen bringen auch die „Statiſtiſchen Mitteilungen über das 

Großherzogtum Baden“ Zuſammenſtellungen, welche für uns von 

großem Intereſſe ſind. Ich verweiſe hier z. B. auf die „Eheauf— 

löſungen im Jahre 1908“ in der Januarnummer des Jahrgangs 
1909 (UF. Bd. II), leider fehlt auch hier die Angabe der Konfeſſion. 

Wie wir demnach geſehen haben, ſetzt uns das in Baden 

bisher veröffentlichte amtliche Material nicht in den Stand, unſere 

Tabellen zu verarbeiten. Ganz anders verhält es ſich in Preußen, 

wo das amtliche Quellenwerk, die von dem ſtatiſtiſchen Landes— 

amt in Berlin herausgegebene „Preußiſche Statiſtik“, in dieſer 

Hinſicht geradezu muſterhaft gearbeitet iſt und auch in Baden 
nachgeahmt zu werden verdiente. Vor mir liegt z. B. Heft 213, 

das die Bevölkerungsbewegung des Jahres 1907 enthält und in 

einem eigenen Abſchnitt jeweils das Religionsbekenntnis aufführt, 

und zwar ſowohl bei den Eltern der Geborenen wie bei den Ehe— 

ſchließenden und den Geſtorbenen. Auch finden wir bei gemiſchten 

Paaren jeweils angegeben, ob der Vater oder die Mutter katho⸗ 

liſch iſt. Dieſelbe Gründlichkeit und Ausführlichkeit zeigt ſich auch 

im „Statiſtiſchen Handbuch für den preußiſchen Staat“, wo dem 

Religionsbekenntnis ebenfalls ausgiebigen Platz angewieſen iſt, 
desgleichen im „Statiſtiſchen Jahrbuch für den preußiſchen Staat“. 

In ähnlicher Weiſe veröffentlichen auch die bayeriſchen amtlichen 
ſtatiſtiſchen Werke die Zahl der Geſtorbenen und der Eltern der 

Geborenen nach der Konfeſſion. 

Bei Baden dagegen läßt uns, wie wir geſehen haben, das 
ſeither veröffentlichte und auch das in Karlsruhe ruhende ſonſtige 

amtliche Material in dieſer Hinſicht im Stich, da nach einer gütigen
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Zuſchrift des Großh. Statiſtiſchen Landesamtes die Entzifferung 

der rein-katholiſchen und gemiſcht-katholiſchen Eheſchließungen, der 

Lebendgeburten aus ſolchen Ehen und von ledigen katholiſchen 

Müttern ſowie der geſtorbenen Katholiken in Baden „nur für einige 

größere Gemeinden, die Amtsbezirke und das Großherzogtum“ 

geſchieht. Dazu kommt noch ein anderes Moment. Die proteſtan— 

tiſchen Diözeſen decken ſich nicht mit den Amtsbezirken und dieſe 

wieder nicht mit den Dekanaten. Bei der ſeitherigen Art der Ver— 

öffentlichung fehlt demnach die Einheitlichkeit. Deswegen werden 

auch in unſerer Statiſtik nicht nur die Dekanate, ſondern auch die 

einzelnen Pfarreien eines Dekanates aufgeführt, da man ſonſt wohl 

das Geſamtergebnis für Baden, aber keine ſicheren Einzelverhältniſſe 

feſtſtellen könnte. Wir zweifeln nicht daran, daß dieſer hochherzige 

Entſchluß der Kirchenbehörde zur Veröffentlichung des geſamten 

Materials lebhafte Unterſtützung finden wird zunächſt beim Groß— 
herzoglichen ſtatiſtiſchen Landesamt in Karlsruhe, deſſen Entgegen— 

kommen ja rühmlichft bekannt iſt, und nicht zuletzt auch bei dem 

proteſtantiſchen Oberkirchenrat. Denn im Grunde genommen iſt 

es auch für die Andersgläubigen von größtem Vorteil, eine genaue 

Kenntnis der wirklichen Verhältniſſe zu haben, ſtatt wie bisher ſich 

mit mutmaßlichen und vielfach falſchen Zahlen zu begnügen. In 

dieſer Hinſicht betont P. Kroſe im Vorwort ſeines zweiten Bandes 

des kirchlichen Handbuches mit vollem Rechte ſeine Freude darüber, 

daß auch nichtkatholiſche Organe und insbeſondere proteſtantiſche 

kirchliche Zeitſchriften das von ihm herausgegebene Handbuch günſtig 

beſprochen haben, da „es auch im Intereſſe der evangeliſchen Kirche 

und ihrer Anhänger liege, eine zuverläſſige Orientierung über die 

katholiſche Kirche Deutſchlands auf ſtatiſtiſcher Grundlage zu be— 

ſitzen. Natürlich“, fügt Kroſe noch bei, „wird in der Beurteilung 

der ſtatiſtiſchen Ergebniſſe der konfeſſionelle Standpunkt nicht ohne 

Einfluß ſein und daher das Urteil auf katholiſcher und evangeliſcher 
Seite manchmal auseinandergehen. Aber wenn derartige Erörte— 

rungen in ruhiger, ſachlicher Weiſe geführt werden, ſo tragen ſie 

nur dazu bei, die Kenntnis des objektiven Sachverhalts zu fördern, 

was ja das Ziel aller Statiſtik iſt“. 

Wer in dieſem Sinne in Baden mitarbeiten will, um das 

Gebiet der kirchlichen Statiſtik zu fördern, der ſei auch uns herzlich 

willkommen.
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Bewegung der katholiſchen Bevölkerung Badeuns 
im Jahre 1908. 

a) Landdekanate. 

  

  

      

Katholiſche Trauungen [Kathy. Taufen von Kindern 

gemiſchter Paare 2 5 3 2 

farrei „„ „„ 

„ S 3332 655 2 25 8⁰ 
2 S —2 

6 1 2 3 4 6 7 8 9 
Dek. Breiſach 

Biengen.. .3% — — — 13 13 — — f10 
Bollſchweil. 7//(— — —20 19 — 113 
Breiſach. 612 — — — 50 47 1256 
Bremgarten 1 — — —αάι 1 
Buchenbach .8 — — — 37 37 — — f23 
Ebnet ͤ 2 — — — 30 29 1 — 15 
Ebringen 3 1 — 128 28 — — 5 

Eſchbach 4 — — —20 18 — 27 
Feldkirch .4/— — —18 17 — 1[17 
Gottenheim 7 — — 2(36 35 — 1ſ18 
Grunern ů 101 — 1 9 9 — — 7 
Gündlingen 4 — — 18 16 1120 

Hofsorund Br... 7 — — — 11 70 — 1 15 
ofsgrund. .— (— — — — — 
Horben 1— — —15 15 —f6 
Kappel i. Tal. 13 ͤ-— —46 44 2 27 
Kirchhofen 121 — 160 58 257 

Kirchzarten 16 — — —16160 '—14 
Krozingen 15 — — —63• 312 1ſ37 
Merdingen. 6— — — 33 30 2 1f27 
Merzhauſen 8 — — —I35 33 1 116 
Munzingen 2(— — —27 23 113 (27 
Niederrimſingen 2 — — —8 8s — —66 
Oberried —— —r — 32 250 —3 17 
Oberrimſingen 2— — — [17 17 — —. 7 
Pfaffenweiler. 7 — — —2 f37 35 — 2 26 
St. Georgen i. Br. 12 1 1 —5 5ο 452 
St. Märgen 15— — — 44 41 — 3 23 
St. itrirt ˙ — — — 92 80 — 384 
St. Ulrich 3 — — — 12 12 — — 3 
Scherzingen — — — 2 2 2 — 3 
Schlatt 161 — 110% — 111 
Sölden 1— — —11 11 — — 1 
Staufen. 10 3 1228 24 4 [43 
Thunſel. 2 —¼ — 12 11 — 113 
Umkirch 12 — 223 22 — 1 [23 
Waltershofen. 1(— — — 13 13 — — [13 
Waſenweiler . 7 — — —24 21 3 — 15 
Wittnau 2 — — —13 13 — —[3
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Katholiſche Trauungen Kath. Taufen von Kindern 

Wten , f 
Ñ j 2 S E SSSE 22A252 Pfarrei 5 ˙ e S 

„ů „² Xrů ο82e ⏑ „„5 
2E e·”? * — 5 8 — 

— 1 2 3 4 6 7 8 9 
Dek. Bruchſal 

Bauerbach.. 41 1 — 29 27 2 21 
Bretten 2— — —ʃ 35 25 8 2 23 
Bruchſal⸗Hof... 13 2 1 151 45 6 — f438 

„ ad B. M. V. 17 4 3 172 51 18 3[(66 
„ „ St. Paul. 171 — 1110 94 10 6 48 
„.St. Petr. 251 179 66 8 5 [40 

Büchenauauu 5 1 1 — 33 31 — 2 30 
Vüchg 1 1443 1211 
Flehüngen ů 5 1— 135 28 6 16 
Forſt. 9 2 15 1 — 1119 115 2 2 5³ 
Heidelsheim — 1— 1 — 13 10 3 — 7 
Helmsheim. 6 — — — 16 11 14 6 
Jöhlingen. . 24 2 2 — f895 78 11 6 54 
Farlsdorf.55 — — — 102 100 2 —56 
Neibsheim.. .12 — — — [36 33 1 226 
Neuthard ů 6 1 —f5352 — 1 39 
Obergrombach..5 — — — 37 37 — — 23 

Oberöwisheim 6— — —30 27 — 325 
Sickingen 1 1 — 1 21 16 4 1 ]13 
Ubftadtt: 10 1 — 132 31 161 
Untergrombach 14 — — — [102 100 — 2 68 
Weingarten.20 5 3 2 50 34/11527 
Wöſchbach. 9 —1 1 — 0 44 5 139 

Dek. Buchen 

Adelsheim. 5 1 1 — 3030 — — 14 
Bucheweim 8 — — — 20 20 — — l16 
Buchen 13 — — — 74 738 1 — 46 
Eubigheim 2 — — [1010 — —3 
Götzingen 5 — — — 34 34 — — [13 

ainſtadt 6 1— 1 37 36 — 117 
ettingenbeuern. 1 — — — 17 17 — — 5 

Hettingen. 6 — — — 43 40 — 3 29 
Holhreach 2(— — —10 10 — — 8 

imbach. 5 — — —[ 50 48 2 — [17 
Durden . — —— 70 68 — 4ʃ 
Oberſcheidental 3( — — — 40 39 — 118 
Roſenberz 7 — — — 62 58 — 4 36 

oſenberg. 4— — — 11 11 — — 7 
Schlierſtadt 3 — — —f2f21/ — — 20 

b 
Steinbach 2 — — —f 19 19 — — 7 

Wagenſchwend 3 — — —f19 18, — 14 12 
Waldhauſen 9 — — — 53 52 — 1J 29    



  

  

    

248 Kirchliche Statiſtik 

Katholiſche Trauungen Kath. Taufen von Kindern — 

E gemuchter Paareſ— 2 2 3 2 8 8 

Pfarrei 3² q 2— ug „ 5 5 33 
Pfarrei 2 5 — 5 2 — — 2 2 — 

5 „ S33 8 2 E 5 5 
2 2 — — — 2 
1 1 2 3 4 6 7 8 9 

Dek. Eudingen 

Achkarrenn. 17.— —— 20 26 — — [10 
Amoltern. 9 3 — 15 15 — — 1 
Bötzingen 1— — — 20 20 — — 6 
Burkheim 8 — — 23 23 — — 7 
Endingen 15 2 — 274 71 2 1 51 
Forchheim. 41 1 — 25 23 2 — 25 
Jechtingen. 8 1 1 — 19 18 1 113 
Kiechlinsbergen 6ᷣ — — — 23 21 — 2 11 
Oberbergen 5— — — 21 214 — — 9 
Oberhauſen 26 1 — 166 6!1 1 41 50 
Oberrotweil 10 — — —36 31 4 1424 
Riegel 7 2 137 315 1ſ25 
Sasbach. 6 — — —31 31 — — [17 
Schelingen 3 — — — 8 8 — —7 
Wyhl 215 — 71 71 — —54 

Det. Engen 

Aachh. 4— — —ſ21 21 — —19 
Beuren a. d. A. 4 — — — 9 8 — 1 7 

Sinned 6 Umenfe 5 — — — 3 5 — — 

Büßlingen. 10— — — 39 39 — — [11 

g — — — — — 

Eigeltingen ů 9 — — 28 27 — 119 
Emmingen ab Egg. 11 1 1—38 35 3 —[19 
Engeèn 22 — — — 92 84 6 2ſ59 
Honſtetten. ů 3 — — — 40 37 — 317 
Kommingen 30 — ——f 11— — 5 
Mauenheim ů 4„— — —113 12 1—— 6 
Mühlhauſen ů 4 — — —25 24 — 115 
Nenzingen. 2 — f16 16 — —19 
Orſingen 3⁰⏑⁹ 1=17 7 ——15 
Riedöſchingen. 3·— — — f20 17 1 2 9 
Steißlingen 14(— — — 48 46 — 220 
Tengendorf. 4 — — f18 16 11 19 
Volkertshauſen 20 — — —25 24 1—16 

e eiterdingen. — — — 17 2 
Welſchingen 5 — — — 35 35 — — f10 
Wiechs a. R. — — 8˙ —1 

Dek. Ettlingen 
Au a. Rh. 10 — — —52 5— 1130 
Burbach 5 — — — 52 51 — 123 
Buſenbach. 15 1 1— 47 46 1 — f24
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gemiſchter Paare— 2 5 2 2 8 
— 2 — 22 22 — 2 

1 — — — — D ＋ 2E 2. 

Pfarrei ‚ ↄ⏑³˙ ⏑⁹⁹ ⏑i ̇ HS 
2 2 — * — 2 2 2 2 * 
2 2 „3 525 

1 2 3 4 0 7 8 9 

Daxlanden. 22 2 2 — [189 160 13 16 8⁰ 
Durlach. 20 9g 8 11133 69 49 15 [48 
Durmersheim. 22 1„ 1ſ205 193 888 
Ettlingen .32 12 3 9 ſ236 197 21 1d8 [147 
Felchhenweier 17 — — — 105 10 1 61 
Forchheim. 7 — — — 98 0 57 
Malſch.. 28 1 1 — 173 157 4 ö 12 98 
Moerſch. 24 — ̃F— — f203 187 2 14 8²3 
Moosbronn 2 — — — 9 9 —— 6 
Seichenech 14 11 — 5 82 2 3⁴ 
Schielberg. — — — 56 15 — — 
Spefſarln 66˙ — — —34 33 1 —23 
Speſſar 6 — — 42 42 — — 35 
Stupferich 2 1 — 1 26 23 31 — 9 
Völkersbach 64 — — — 29 28 — 129 

Del. Geiſingen 

Aulfingen 2— — — 20 19 —ͤ— 111 
Gülingen ů 3 — — — 8 5 1 — 

ingen 2.— — — 6 — ů 
Geiſingen 10( — — —13 11½2 — f41 

Hatengensͤ. „ 1 — 6 5 — · 3 — : — — 7 

Hochemmingen 3 — — —19 18— 1 9 
Immendingen 16 1 — 1[31 30 1 — 11 
Ippingen 1„ — — — 13 13 — — 7 
Kirchen. 7 — — — 19 17 — 2 11 
Leipferdingen. .7 — — —13 13 — [17 
Möhringen 7 — — —13 39 3 1( 40 
Stetten. — — — — 11 11 —— 4 
Sunthauſen 4 — — 13 15 — 6 
Unterbaldingen — —— — 9 9 — 3 
Zimmern — — — — 7 7 — — 6 

Dek. Gernsbach 
Baden, Stadtpfarrei 48 141⁰ 7 72¹4 1080 18 7144 

„ Kuratie 12 2 1 1 68 59 5 4 41 
Balgg 9 = — g33 30 2 122 
Bietigheim..18 — — — [143 64 2L˙ 7 
Cherſzinburg 9 1 — 17 14 3 35 

Forbochen 35 — — — 146 143 — 370 
Gaggenau 16 161 —81 77 43[25 
Gernsbach. 3413 12119 180 15 4[71 
Haueneberſtein 12 — — —f55 54 — 138 
Hörden. ͤ6 1— 1 58 48 6 4 40



  

  

    

250 Kirchliche Statiſtit 

Katholiſche Trauungen [Kath. Taufen von Kindern 

E gemiſchter Vaare 2 5 2 2 8 

Pfarrei 25 2 a 3 s3 32 5 2 

5 5 533 386 2 23 3 * 
2 ⏑ e2 8 33 2 
12 3 4 5 6 7 8 9 

Kuppenheim 15 — — — [115 107 4 1 59 
Lichtentaln. 30 1 1 3141 114 11 16 63 
Michelbach. 16 — FY— —f56 51 3 224 
Muggenſturm. 17 11 — 59 57 — 230 
Niederbühl. 102 — 2 30 29 — 1 22² 
Oberweier. 4 — — — [16 14 1 141II 
Otigheim 14 — — — 88 841 — 4 34 
Oos „ 12 4 2 2 88 79 3 6 49 
Ottenau. 10 — ʒH—— —69 64 2 3ſ[32 
Raſtatt. 54 5 — 5 [239 207 18 14 [130 

Reichental. 58— — —37 35 — 224 
Rotenfels 19 — — [114 107 3 459 
Selbach. 3 — — —31 28 3 — 7 
Steinmauern. 11 — — — 51 47 — 4[43 
Sulzbach 7„— — —28 26 — 212 
Weiſenbach 10 — — —95 89 3 349 

Dek. Heg au 

Arlen 6 — — — 29 29 — — 13 
Bankholzen 2 — — — 7 7 — — 2 
Bietingen 5 — ᷑̃H— —17 17 — — 6 
Bohlingen. 9 — — — 33 32 — 1 J 22 
Friedingen. 4 — — — 10 10 — — 8 
Gailingen 2 — — —f20 172112 
Gottmadingen 18, — — — 42 37 4 1 14 
Hauſen a. d. Aach 44(— — — 66 — — 2 
Hemmenhofen. 62 — — — 22 — — 7 
Hilzingen 11 1 1 — 36 342 2 — [25 
Horn. 5 — — — 21 20ů5 — 115 
Ohningen 7 1— 1 28 27˙2 — 1 19 
Randegg 3 1 — 126 265 — [10 
Riedheim 2 — — — H16 163s — — [7 
Rielaſingen 12· — — —f44 42˙ — 227 
Schienen — — — — 11 114 — — 10 
Singen 69 7 16 [284 2495 1817 [105 
Überlingen a. R. 7 — — — 12 125 — — 10 
Wangen 7( —— — 99 — — 9 
Weiler 3 — — —16 16 —2 4 
Worblingen 4 — — — ]23 22 1— 13 

Det. Heidelberg 
Brühl 16 2 1 1112 91 165 55 
Dilsberg.. 1 — — —30 27 3— 13 
Friedrichsfeld. 5 ö 111— 75 54 17425 
Handſchuhsheim. 4 1 1 — 44 29 13 224  
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— Katholiſche Trauungen Kath. Taufen von Kindern — 

3 gemiſchter Paare — 8 S— 2 2 
— — — — 2＋2 S 2 E 2 3 

Pfarrei ‚⏑⏑‚⏑2ff⏑ ⏑ε 
5S Z˙ ↄE3=2•³ 325˙ 5 55 223 2352 S5283 
— — 2 2 2 — 2 2 22 

5 5 53 35 5 23 5 3 
— 2 — — 8 — 

1 2 3 1 5 6 7 8 9 

Heidelberg Feſu-K.) 
„ (uenheim 98 /½/ 52 31 21[514 237 88 189 [257 
„ Neuenheim 

Leimen 3 2 2 — 45 30 11 4 21 
Nußlochkk. 105 5 — 1 28 22 5 11 13 
Nußloch. ů 0 3 3 — 44 34 8 233 

Rlantſiadt, 2² — — 112 88 14 10 45 
ohrba .H. 12 7 4 3 93 57 29 7 36 

Sandhauſen — S — —— 48 44 3 1 21 
Deoldengen 2² 7 6 1172 ᷣ116 46 10 92 

alldorf 9 2 1157 47 9 1f30 
Wieblingen 120 2 2 —6 83 63 15 5ſ35 
Wielloch 2 1 1 25 19 5 1 11 

leslo 7 — — — 72 48 19 5 43 
Ziegelhauſen. 615 2 1 1102 72 23 7 33 

Dek. Klettgau 

Altenburg. 10 — — — 19 19 — —7 
Baltersweil ů 1 — — — 8 6 2 — 4 
Bühl. 1 1 —125 25 5 —[8 
Degernau — — — — 13 12 1 — 8 
Erzingen 24 — ——f 59 58 1 —30 
Geißlingen. 2 — — 6 6 — — 8 
Grießen 5 — — — 20 19 — 11 16 

Hohenthengen. 4 1— 12725 11f18 
Kebetten 5 2 — 2 33 30 1 2 33 
Kadelburg. 2 111 — 4 4 — — 7 
Lienheim . 16— — — 12 10 1 11 12 
Lottſtetten. 3 — — — 22 20 2 —12 
Obereggingen. 2 — 19 17 2 — 8 
Oberlauchringen. 1(— — — 18 18 — —13 
Rheinheim. *8 — — — 22 21 — 127 
Schwerzen. 10 2 — 225 24 1 —16 
Thiengen 14 1 — 166 59 1 6ſ90 

Dek. Konſtauz 

Allensbach. 8 — — — 3231 — 1 15 
Allmannsdorf. 72 113127 2[2 25 
Böhringen 9 — — —40 32 3519 
Dettingen. 9 — — — 17 17 — — 9 
Dingelsdorf 4 — — — 16 16 — — 6 
Konſtanz, Münſter. 65 7 34 [192 141 14 37155 

„ St. Stephan 46 12 39 ſ264 235 21 868 
„ Dreifaltigkeit 24 ́2 — 2 85 53 5 27[ 41 

Litzelſtetten 20 — —— 10 9 1 — 8 
Markelfingen. 1— —— 14 12 11 15 

 



    

  

  

  
  

    

  

        

252 Kirchliche Statiſtik 

Katholiſche Trauungen [Kath. Taufen von Kindern 

2 gemiſchter Paare — 2 5 5 2 2 2 

E 2 2 8 332 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Radolfzell .. 37 6 4 170 156 8 6 93 
Reichenau Münſter 3(— — — 2018 — 224 

„, Oberzell. — — — — 7 7 — — 2 
„ „ Niederzell — — — — 1 11— — 2 

Wollmatingen 14 2 2 — 73 60 3 10 [31 

Dek. Krautheim 

Aſſamſtadt. 10 — — — 45 15 — — 24 
Ballenberg. 8 — — — 48 48 —— 19 
Gommersdorf — — — — 16 15 13 
Hüngheim. 3 — 16 —16 — — 9 
Klepsau. 1 — — — 13 12 — 1 13 
Krautheim.. 2 — — — 19 18 1 — 21 
Oberwittſtadt. 2 — — — 27 27 — 13 
Windiſchbuch. — — — — 11 10 — 7 
Winzenhofen — — — — 8 8 — — 5 

Dek. Lahr * 
Altdorf 5 — — — 28 36 11[19 
Berghaupten. 3— — — —3432 — 2 29 
Diersburg. 10(—— — 26 25 1 — 11 
Elgersweier 71( — — — 35 31 1 3 2¹ 
Ettenheim. 18 1 — 87 82 3 252 

Ettenheimmünſter 3(— — — 16 16 —— 8 
Frieſenheim 166— — — 66 58 8 — 46 
Grafenhauſen. 9 — — — 40 40 — —37 
Haslach i. K. 21683 3106 100 4266 
Herbolzheim 22² 1— 1f93 87 24[47 
Hofweier 6(— — — 66 6111 4f/34 
Ichenheim. 10 1 1 — 5147 2 2 24 
Kappel a. Rh. 8 — — — 41 41 — — 26 
Kippenheim 8 — — —35 29 5 1424 
Kürzell 8 2 11 33 28 4 1 18 
Kuhbach 3 — — — 43 41 2 — 25 
Lahnr. 34 11 6 5 184 125 37 22 9² 
Mahlberge. 7 3 2 1 42 39 2 1 30 
Marlen. 20 1 1 — 61 54 — 7 51 
Mühlenbach 10— — — 48 44 — 44 42 
Müllen 2 — — — 7 5 2 — 6 
Münchweier 15— — 35 35 — — 32 
Niederſchopfheim 9 1 — 14 41 40⁰ — 11 28 
Oberſchopfheim 12 — — — 47 46 11 — 34 
Oberweier. 4— — — 31 29 1 130 
Ottenheim 6 — — f„ ο 2 — 10 
Prinzbach. 7 — — — 20 20 — — 10 
Reichenbach b. L. 16 — — —f 53 51 — 224
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4 gemiſchter Paare — 2 S 2 2 8 
—¶ — — —2˙ ˙ 2 223 S 33 

Pfarrei E 23 S2 5 5 3 2 

— 25 2 ＋ — 8 8 

1 2 3 4 6 7 8 9 

Ringsheim. 16 1 1 — 41 41 — 28 
Ruſt. 10( — — — [78 75 — 3ſ664 
Schuttern 1141(— — —24 23 — 115 

Schuttertal 6(— — —33 32 — 1[19 
Schutterwald. 10 — —85 83 — 2[44 
Schweighauſen 11 — —45 43 233 
Seelbach 15 — — — 50 76 — 4 48 
Steinach 18 — — —61 59 — 244 
Sulz 14 1 — 159 58 1—27 
Wagenſtadt — 1 — 110 10 —— 2 
Waltersweier. 6 — — —14 13 1 — 8 
Weiler 4 — — — 26 24 — 2 24 

Welſchenſteinach 5 — — —28 25 — 3 19 
Zunsweier. 15 — — 77 772 1 4 41 

Dek. Lauda 
Angeltürn. 1 — 3 3 — — 1 
Boxberg 3 1 1 — 23 18 5 — 9 
Diſtelhauſen 3 1 1 — [18 16 1110 
Dittigheim. 6 — — —17 17 — — [16 
Gerchsheim. 5 — — —35 34 — 1413 
Gerlachsheim. 4 — — — 34 30 2 217 
Grünsfeld. 15 — — —65 64 1 — f 43 
Heckfeld. 1 — — —18 18 — — 14 
Ilmſpan — — — —13 13 — — 8 
Königshofen 5 — — —60 58 1 33 
Krensheim. 2 — — — 7 7 — 12 
Kützbrunn ů — — — —71 7 — —7 
Canpprichhauſen — — — —21 201 — [15 
Lauda... 18 — — — f74 72 2 — 26 
Meſſelhauſen. 2 — — — 7 7 — — [12 
Obelbalbach 3 — — —24 24 — — 10 
Oberlauda. — — — — 19 18 1—[11 
Poppenhauſen — — — — 8 8 — — 2 
Schönfeld 3 — — 16 16 — —6 
Unterbalbach. 9(— — —19 19 — — 14 
Unterſchüpf 3— — 2 13 12 — 1[10 
Ainerontiahaufen 5 — — —f32 32 — — ]24 
Vilchba 4.:— — —13 13 — — [9 
Zimmnern 1— — —12 12 — — 8 

Dek. Linzgau 

Aftholderberg. — — ——2 6 15 1461— 10 
Altheim .. 7(— — — 14 13 1 — 4 
Andelshofen — — — — 33 — — 2 
Bergheim 1(́— — —18 17 — 1 8  
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Katholiſche Trauungen [Kath. Taufen von Kindern 

2 gemiſchter Paare — 2 5 2 2 8 2 

Pfarrei 

5 32 33 5323 S 2 23 3 

1 2 3 4 6 7 8 9 

Bermatingen 7— — —38 36 212 
Betenbrunn 1(— — — 7 7 —ͤ— — 3 
Beuren. 1.— — — 18 16 — 2 8 
Deggenhauſen .2— — — 27 24 —ꝛ 320 
Denkingen. 5 — — —24 22 — 214 
Frickingen 17 1 1 — 28 24 3 113 
Großſchönach .. 4 — — 2 30 29 — 118 
Hagnauu6 3 — — — 23 23 — —[10 
Hepbachchh..1 — — —[10 6 — 1 5 
Herdwangen .. 6 — — — 29 271 1416 
Hödingen 1(— — — 7 7 — — 6 
Ilmenfee 5 — — — 25 25 — —[15 
Immenſtaad 11(— — — 28 251221 
Ittendorf 5 — — —16 15 — 1 8 
Kippenhauſen. — — — — 3 3 — — 2 
Kluftern 6( — — —19 17 — 2 11 
Leutkirch 3 — — — 29 27 1 1432 
Limpach. 2 — — —15 15 — —6 
Linzzz 1(— — —26 25 — 1J21 
Lippertsreuthe 4 — — — 12 12 — — [11 
Markdorf 9 1 — 143 39 2 2 37 
Meersburg. 13 1 1 — 52 48 1 3 30 
Mimmenhauſen. 5 — — — 23 22 1 — [13 
Oberhomberg. 2(— — — 17 16 — 113 
Owingen m. Billafingen144. ——fPu '— — [36 36 — — f20 
Pfullendorf 13 2 —290 796 5 75 
Röhrenbach 6 1 1— 40 351 4ſ28 
Roggenbeuren — — — —18 17 — 1 6 
Salem 161—177 — 24 
Seefelden 16 — — —38 3 2 3421 
Ueberlingen 6 7 7 — 179 69 7 3178 
Unterſiggingen 1— — —13 101 2 7 
Urnau. 1 — — — 10 9 — 1 8 
Weildorf 5 — — — 27 26 — 1426 

Dek. Meßkirch 

Bietingen 4(/— — — 15 15 — — 3 
Boll. —— — ¹. 4 
Buchheim 4(— — —20 18 — 216 
Burgweiler 3 — — —20 18 — 28 
Engelswies 3 — — — 10 10 — 2 11 
Göggingen. 2 — — — 20 19 — 112 
Gutenſtein. 2— — —13 11 — 2 7 
Hartheim 3 — — —20 20 — —13 
Hauſen im Tal..7 — — — 17 14 — 3 2 
Heinſtetten.2 —E — — [15 13 — 216  
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Kath. Taufen von Kindern 

  

  

  

        

Katholiiche Trauungen 

gemiſchter Paaref 5 —2 2 8 
„ — 3 5 SS 35 

wiarrei 
² ꝓui3˙ • ⏑⏑e. 2322 ε 

5 S 5 *˙835 2 * 22 
2 S — 2 E — 

1 2 3 4 6 7 8 9 

Heudorf. — 1(— — —16 15 — 1 6 
Kreenheinſtetten2 — — — 18 16 — 2 7 
Krumbache. 2 — — 11 5 — 3 3 
Leibertingen 20. — — — 18 18 — — 9 
Menningen — — — —15 14 — 1 9 
Meßkirch 110332 170 65 2 3[33 
Raſt 3 — — —11 11 — 1 
Rohrdorf 1— — — 23 21 — 2 14 
Sauldorf 4 10 10 — — 5 
Schwenningen 5 — — — 41 40 — 1 17 
Sentenhart 3 — — 15 15 — — 7 
Stetten a. k. M.. 9 — — — 15 39 — 6 36 
Worndorrfk. 1 — — — 17 16 — 1 9 
Zell am Andelsbach 5 — ̃Y— — 13 12 — 1 7 

Dek. Mosbach 
Allfeld 5 — — 18 18 — —9 
Billigheim. 65 1 1 — 22 19 2 1 23 
Dallau 1 — — — 20 15 3 2 9 
Eberbach. 3 1 — 1 67 44 17 6 22 
Fabrenbach 5 — — 40 37 2 1 18 
Haßmersheim. 6 — — — 19 19 — — 11 
Heinsheim. 14— — — 11 7 1 3 5 

Herbolzheim 10 3 3 —14 14 ——9 
Lohrbach 2 — 24 22 — 2 11 
Mosbach 17 5 2 3 49 4¹ 6 2 36 
Neckarelz 5 — 30 243 3[17 
Neckargerache. 3 — — —631 28 3 — 13 
Neudenau 10 (1—— f2828 — — 2¹ 
Oberſchefflenz. 5 1 1 — 28 28 — — 7 
Obrigheim. 1 — 1 — 20 16 3 1 13 
Rittersbach 11 — — —3131 — — f10 
Stein a. K. ů 17 — — — 25 24 — 115 
Strümpfelbrunn. 4— — — 26 22 3 1 16 
Sulzbach. 5 — — — 26 26 — — 17 

Waldmühlbach 8 — — —19 18 — 116 
Dek. Mühlhanſen 

Brötzingen, Kuratie 5 2 — 5⁵ 29 21 5 24 
Erſingen 20 1 — 1J122 111 5 657 
Mühlhauſen — 2 — 2 9 8 1 — 9 
Neuhauſen: 

60 Ffarrort 
) Hamberg 0) Lehningen R 172 2 — f9f 80 5 955 

d) Steinegg 
Pforzheim. 45 32 14 18 [360 208 111 41 J220
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Katholuche Trauungen [Kath. Taufen von Kindern 

1. 2 gemuchter Paaref 2 S 2 2 2 

f· j — 2 85 S S SS 5 

wfarre ( e 
„ͤ y • e=᷑?˖ S 23 f8 5 f 
— S * 2 — — 

ö 2 3 4 0 7 8 0 

Schellbronn: 
a) Pfarrort 
b) Fil. Hohenwart / 11 221 ö14 4 13 

Tiefenbronn 8 2 — 121 20 1— 7 

Dek. Neuenburg 

Ballrechten 6 3 — 3 2119 2 — 13 
Bamlach 10 2 1 1 23 20 3 — 14 
Bellingen 4 — — — 8 7 1 — 7 
Eſchbach 6 — — —17 17 — — 14 
Grißheim 5 — — — 18 16 —ͤ 2 16 
Heitersheim 8 — —— f20 17 3 — 19 
Kandern 1 — — — 11 101 — 4 
Liel 1 11—f13 11 — 28 
Müllheim. 6 1 1— [23 18 5 — [17 
Neuenburg. 6 — — — 37 32 3 229 
Schliengen. 12ͥ — — — 30 27 3 — 10 
Steinenſtadt 2 — — — 1713 2 2 7 
Wettelbrunn — — —2 3 — =6 

Del. Neuſtadt 
Altglashütten 2 — ——f31 30 —1leé 
Bachheim 3 — — — 1111 — — [14 
Breitnaun. 3 — — — 3434 — — 21 
Bubenbach. ——7 — — — 16 16 — — 8 

Friedenweiler. 12 — — —5048 — 221 
Göſchweiler — — — — 13111 1 9 
Gündelwangen 1 — — — 1513 — 2 [12 
Hinterzarten 6 1 1 — 3332 1 — 19 
Kappel i. Schw. 2 — — — 2120 1 — 7 
Lenzkirch 15 2 11 44 42 1 1 [44 
Löffingen 16 — — — 62 57 3 242 
Neuſtadt 44 4 — 4 145 136 4 5 76 
Reiſelfingen 4(— —— 12 12 — — 7 
Rötenbach. 6— — — 23 22 — 1 8 
Saig 2— — — 16 16 — — 7 
Schluchſee. 3 — — — f27 25 214 
Unadingen. 3 — — — 13 13 — — 7 
Waldau. 6 — — — [22 21 — 113 

Dek. Offenburg 
Appenweier 17 (— — 51 51 2 1 [34 
Biberach 11,— — — 48 46 — 2 29 
Bohlsbach. 3 1 — 1 30 27 1 2J 24 
Bühl. 2 — — —1212 — — 5 
Durbach 10—·1665 62 — 3[44    
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a atholiſche Trauungen 

gemiſchter; Baare 

  

Kath. Taufen von Kindern 

  

      

— — — 8 
* 232 2 S S 2 

Pf 3 — 2 8 2— — — 

farret! Ss3 Sg2 „ „ „„ 

‚ ‚‚οοσ⏑‚ο˙ο⏑—Hei 2 — 1653 5* * 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ebersweier 2 — — — 19 19 — — 8 
Gengenbach 636 1 — 1142 137 1 4127 
Griesheim. 13 — — — 16 16 — — 13 
Kehl.. 98 3 5 f70 17 12 11 [33 
Lautenbach. 11 — — — 33 33 — — 19 

i ordra — — — 55 5. 2 
Nußbach 9 — — — 74 73 — 1 14 
Oberharwersbach 12 — — — 54 53 — 1 37 
Oberlirch 38 2 1 1153 149 1 3 102 

Offenburg: 
Pfarrei z. hl. Kreuz 85 20 5 15 f296 250 21 25 [172 

(0 8beithleigkeitstun 5 11 —f20 15 5 — 5 
Oh Sba 4 — — — 32 31 — 1 16 
Oppenau 18 — — — 122 113 1 8 77 
Ortenberg. 112(— — — 40 38 — 230 
Peterstal. 17 — — — 52 50 — 2 19 
Griesbach, il 6 ui! — 134 34 — — 25 

wrffen. 27— 26 — 11οο 88 252 
eier —3(— — — 15 15 — — 12 

Weingarten 20 — — — [119 116 1 2 89 
Windſchläg 9 — — — 32 31 — 1 16 
Zell a. H. 33 2 1 1136 121 7 8 109 

Dek. Ottersweier 

Achern 11 4 — 4 98 76 21 1 42 
Altſchweier 67 — — —31 31 —— 23 
Bühl. 34 1 — 1 77 64 8 5 56 

Vühlertal, St. Mich. 16 11 ·57 51 1 236 
B. M. V. (Obert. 19— — — 115 115 — — 46 

Ciſental. 12 — — — 43 43 — — 2¹ 
rlach 4.— — —11 10 — 1 6 

Fautenbach 5•— ——f37 36 —116 
Gamshurſt. 13 — ——f39 39 — —16 
Großweier. 5 — — — 18 18 — — 12 
Herrenwies 6 1— 1 14 13 — 19 
onau 5 1 — — 13 10 2 1 5 

Hügelsheim 612 — — — 47 47 — — 20 
Iffezheim 18(— — — 56 56 — — (49 
Kappelrodeck 19 — —— f100, 94 — 6 50 
Caupelwindec 18 — — 1— 47 47 — — 35 
Lauf 4¶5— — —77 77 — —42 
Mösbach 332 2 —35 35 — 25 
Moos 3— — — 20 20 — — 5 
Neuſatz. 13 — — — 45 44 — 1 29 
Neuweier 9 — — — 56 54 —2 25 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 17
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— Katholiſche Trauungen Kath. Taufen von Kindern 
—— — — 2 

— gemichter Paaref/ 8 — 2 2 

. 5 2 5 33 5 
Pfarrei 2 5 5 353 IE SS 2S2SSI(S 

32 5 S32 I 
2 — — — 2 E — 2 2 2 E 

„ ² aοοοοο ‚ 2 3ε3 
EE S 8 2—2 

1 2 3 4 6 7 8 9 

Oberachern 162 1 72 69 2 1 40 
Onsbach 4 1 — 1 35 35 — — [21 
Ottenhöfen. 24 — — — 124 113 38]l 50 
Ottersdorf. ů 9˖0(— — — 51 50 — 133 
Ottersweier — — — — — — — — 
Renchen 1 13 — 2 61 5 „ 1 45 

enchen. 5 — 51 5 2( — 8 
Sandweier.. 1 — — — 76 74 2 — [46 
Sasbach b. A. .. 21 2 — 2 74 72 11 39 
Sasbachwalden .. 12 — — — 50 50 — — 19 
Schwarzach 8S, — — — 81 7 1247 
Sinzheim 2s— à3J132 125 4ſ60 
Söllingen b. R. 5 — — — 23 20 102 12 
Stadelhofen .. 2 — — — 19 19 — — 15 
Steinbach bei vihl 17 — — — 96 96 — — (42 
Stollhofen. 5 — — —634 32 — 216 
Tiergarten. 2 — — —817 — 110 
Ulm bei Lichtenau. 7— — —17 17 — —16 
Ulm bei Oberkirch 7— — —58 57 — 1 3² 
Unzhurſt 5 — — — 46 46 — — 18 
Vunbuch .19 — — — 41 41 — — [27 
Wagshurſt. 144— — —f38 35 2 1 55 
Waldulm 10 — — — [ 45 40 — 5l19 
Weitenung. .1/%— — — 22 22 — — 9 
Wintersdorf 11 — — — 23 2⁰ 3 — 15 

Dek. Philippsburg 
Hambrücken 67(— — — 76 75 1 — 36 
Hockenheim 243 2 1(181 156 19 6̃8 
Altlußheim. — — — —(— — — — — 

Durenheinn.. — — —% „ —17 Huttenheim ů 7 — — — ö — 37 
Ketſch. 2 — — — 152 (143 55 465 
Kirrlach. 41— — — (180 177 — 381 
Neudorf. 611( — — — 92 871 452 
Oberhauſen 235 à3 1 2ſ147 144(— 377 
Philippsburg 24 3 — 3f72 60 7 553 
Rheinhan 611 1 1 —f57 54 2 137 
Rheinhauſen. 5 — — — 64 59 1 4 29 
Rheinsheim. 13 1 — 177 73 2 248 
Wieſental mit Filial 
Waghäuſel 41¹ 11 — 174 1613 10 103 

Dek. St. Leon 

Eichtersheim. — — — — 16 131 2 11 11 
Elſenz 31 — 11 18171— 3    
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Katholiſche Trauungen [Kath. Taufen von Kindern 

2 gemiſchter Haare 2 2 2 2 2 2 7 

Ifarrei e ‚ ‚ ⏑⏑ ſοτ⏑ ⏑— ‚29σm⏑. 
8583 33 33 838 82 2535 
— S 2 8 ** 8 2 2 5 
2 S S2 E 3— 2 

1 2 3 4 6 7 8 9 

Eppingen ů 2 2 1 125 21 3 1 20 
Kronau. . .15 — — — [104 100 13 69 
Landshauſen .. 2— — — 27 27 — — 22 
Langenbrücken . 10 — — — [25 21 — 129 
Malſch b. Wiesloch 16 — — —50 4% — 1ſ37 
Malſchenberg (KKur.) 8S — — — 35 35 — — 32 
Mingolsheim... 121 1— 85 83 11ſ51 
Odenheinim 9 1— 185 19 1 6 54 
Oſtringen. 30 1 — 1148 1423 394 
Rauenberg. 7— — —68 66 11ſ34 
Rettigheim. 7 — — — 28 28 — — 9 
Rohrbach.... 3 — — —f 49 45 — 4 24 
Roohůhůtttrtr 23 — — — 74 72 — 2 41 
St. Lvooen 15 — — — 83 81 —2 45 
Stettfeld 1 — — — 29 27 — 2 20 
Tiefenbach..9 1 — 148 46 2 — 18 
Weiher. .12 — — —65 63 — 2[446 
Zeutern. 10 2 — 2f57 53 3146 

Dek. Stockach 
Bodman 4 1 1 — 24 22 —ð 2 18 
Bonndorfe. — — — 9 7 —2 1 
Eſpaſingen. 3 — — —[I11 — —[8 
Frickenweiler. — — — — — — — — — 
Gallmannsweil 10 — — — 6 6 — — 1 
Güttingen. 2— — —10 9 — 1 5 
Heudorf. 1— — —1413 — 1 11 
Hindelwangen 3 — — — 2 2 — — 3 
Hoppetenzell 9 — — — 37 35 — 2 16 
zangenrain 4(— — — 7 7 — — 8 
Liggeringen 3 — — — 11110 — 1 6 
Liptingen. 7— — — 22 19 — 324 
Ludwigshafen. .11 1 — 121 19 »2 — 20 
Mahlſpüren im Tal 3 — ——f 1313 — — 7 
Mainwangen. 1——— — 6 5 — 16 
Möggingen 2— — — 9 9 — — 2 
Mühlingen. 4( — — — 25 24 — 1 8 
Neſſelwangen. 1 — — — 8 6 — 2 4 
Raithaslach 7 — — — ] 20 20 — — f11 
Rorgenwies 106 — — — 7 6 — 1 5 
Schwandorf 6 — — —f 20 20 — —19 
Sipplingen 4/— — — 34 32 — 2 19 
Stahringen 5 — — — 16 15 — 1 5 
Stockach. 10 — 2f53 49 7 3ſ(57 
Wahlwies 8 — — — 18 18 — — 10 
Winterſpüren. „3— — —14 10 2 2 8 
Zizenhauſen 13 11 —f 32 30 11J 25 

7
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Katholiſche Trauungen 

  

gemiſchter Paare 
  

Kath. Taufen von Kindern 

  

      
        

„„ ů „ 2 3 

3 3 3 588 2 2332 3 DP 55 3 

Dek. Stühlingen 2 3 45 6 7 8 9 

Achdorf. „— — — — 10 9 — 1 9 
Bettmaringen. 6— — — u— 132 
Birkendorf. 1 — — —fPb 12 126 
Blumberg .1(— — — 11 10 — 14 
Bonndorf 18 —1166 61 2 3[61 
Dillendorf 2(— — —16 16 — —5 
Epfenhofen f — — —[65s 5s — —1 
Ewatingen. 10 — — —24 21 — 317 
Fützen 4 — — —26 21 — 223 
Grafenhauſen. 11 — — —41 39 — 226 
Lausheim 6 — — —14 11 — — 
Lembach 1 — — — 5 5 — — 1 

Riedern 85 ——2= —f65. 5˙ — 118 
Schwaningen. 211— 11 10 1—7 
Stühlingen 7 1 1 — [32 30 2 — [18 
Untermettingen 5 — — — 29 28 — 1 17 
Weizen 6 — —— 23 221 — 11 

Del. Tauber⸗ 
biſchofsheim 

Boxtal m. Montfeld 4/— — —23 23 — — 25 
Dittwar. 3 — — — 19 19 — — 12 
Dörlesberg. 1(— — —22 22 — — [10 
Eiersheim 2 — —— [17 17—— 6 
Freudenberge. 13 — — — 5453 — 133 
Gamburg 6 — — — 1614(— 2117 
Giſſigheim. 4(—— —26 26 — —f15 
Groltrinderfeld 7— —— 23 23 — —23 
ochhauſen 3 — —— f21 21 — — [13 

Fundheiſnm. Steinb. 9 — — —36 36 — — 19 
Impfingen 4— — — 13 13 — — [13 
Königheim. 14 — —— 59 58 — 147 
Külsheim 7— — — 46 46 — —45 
Rauenbergem. Eben⸗ 

heid und Weſſental 4(— — — 48 45 — 3 19 
Reicholzheim. 8 (— — — 26 25 1 — [13 
Brombach (polit. zu 
Reicholzh. „Schloß⸗ 
kaplanei — — — — — — — — 2 

Tauberbiſchofsheim 16 1 — 1469 68 — 162 
Uiſſigheim 7 — — — 26 23 — 3 7 
Wenkheimm. Brunn⸗ 

tal und Baiertal —— — — 10 10 — — 6 
Werbach 11 — — — 21 20 — 115 
Werbachhauſen 3(— — (— 8 8 — — 3 
Wertheim 5 1 1 — 34 28 5 1 10   
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Katholiſche Trauungen ath. Taufen von Kindern 

  

  

    

  

      
    

  
  
    

— — —— — — 

Pfarrei 35 3 8 3 8 8 2 3 8 5 
3 · • 33 38⁰3S 25 23 355 
5 353 3553535 2 2 3 5 3 5 3 532* 3 5838 

2 f 

Dek. Triberg 3 3 *1Cͤ 
Dauchingen 6 — — — 3230 — 2 16 
Fiſchbach ů 2— — —[19 19 ——[6 
Furtwangen 32 — 3 140 122 7 11 f72 
Gremmelsbach.5 — —21 20 — 112 
Gütenbach. ů 3(— — — 3734 1 222 
Forſgch, 122 118070 6 4ſ(656 
Hornberng.. 2 5 23ſ25 17 71 6 
Nerhaufen m.ooonete. 5 — — — 4139 — 2 17 

Neukirch. /4.(— — — 2221 — 1 12 
Niedereſchach. 3 1 — 12220 — 2 6 
Niederwaſſern. 2 191 — 18 18 — — 7 
Nußbach 10( — — — 42 42 — — 16 
Oberwolfach. 9 — — — 44 36 1 740 
Rippoldsau 4.(— — — 34 34 — — [20 
Rohrbach. 2(— —— 16 16 — — [11 
St. Georgen i. Schw 1 2 — 2 31 25 6 — f[15 
St. Roman 1— — — 4 4.— — 1 
Schapbach. 8 1— 1 61 54(3 4 38 

Schenkenzell, Sllad 7 — ——46 40 3 3 [24 
Schönwald. 101— 1 52 51 — 139 
Schonach 21⁰ 1 1— 86 83 12[44 
Tennenbronn. 6˙— — 50 49 — 1 [23 
Triberg.. 163 — 104 8416 4 59 
Weilersbach m. wvel 4 — — 25 25 — — 15 
Wittichen 1(— — —f13 12 — 111 
Wolfach. 18 — —— 169 646356 2652 

Dek. Villingen 

Aaſen 2— — —24 23 — 1 [10 
Bräunlingen. 9 1— 1 63 56 4 336 
Döggingen. 2/ — — — 1414 — — [14 
Donaueſchingen 20 3 —3 ſ[195 111 8 7678 
Dürrheim. 14 — — — 43 42 — 1 21 
Fürſtenberg 3( — — — 9 9 — — 4 
Grüningen. 1(— —— f11 10 — 1f4 
Hammereifenbach 2(— — — 19 181— 6 
Hauſen vor Wald. 3(— ——f 15 14 — 1412 
Hendinnen. — — — — 6 6 — — 8 

ondingen 3 — — — 10 10 — — 5 
Hüffngen'ſen 3 — — — ]18 18 — — 13 

üfingen 11(— ——f83 31 —2f47 
Kirchdorf 10( — ——f 4846 — 232 
Mundelfingen 5———ff2118 — 3[18 

Jdlin,Opferdingen — (— — — 6 5 — 1 1 
Neudingen. 3˖(— — — 1212 — — f10 

Pfaffenweiler 4(——= 12 11/— 18  
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Katholiſche Trauungen Kath. Taufen von Kindern 
— — — i8— — — — 5 

2 gemiſchter Paare 85 8 3 2 3 2 8 

Pfarrei 2 5 38 8 2 2F S22[f5 
38 F7 gnñ33 33 35 83353(s5 3 
3 s5 553333 2 25 „ 2 S S82 2 3 S2* 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Pfohren 141— — — 22 20 1 1 15 
Riedböhringen.5 — — — 16 16 —— 10 
Schönenbach.7 — — — 28 27 1— [12 
Sumpfohren — — — — 6 6 — — 7 
Tannheim 7 — — — 21 20 — 1 13 
Unterkirnach.5 — — — 29 28 — 1 14 

Urach 3 — — —15 14 —1 7 
Filial Schollach 1— — — 8 8 — — ˖ 
Villingen. 69 4 13 [274 240 23 11 [150 
Vöhrenbach 8 1 1—f 59541 44 50 
Wolterdingen. 8 — ——f 20 20 — — 19 

Dek. Waibſtadt 
Aglaſterhauſen.3— — — 18 16 2 — 9 
Balzfeld. 5 — — — 36 36 — — 13 
Bargen. — — — — 11 9 2 — 7 
Dielheim 12 11— 9995 2 266 
Gauangelloch. 4(— — — 27 22 4 1 14 
Grombache. 4(— — — 39 38 1— [21 

Hilsbach 4.(— — —38313 4[14 
Lobenfeld 6 — — ]21 16 4 1 7 
Mauer 4 — 131 264 1 16 
Mühlhauſen 18 — — — 86 83 1 2 52 
Neunkirchen 2— — — 2 22 5 1 11 
Obergimpernn. 5 — — 36 313 2 20 
Richen 1(— — — 88 7 —1 9 
Rotenberg. 1(— — — 12 12 — — 5 
Schluchtern — — — — 11 10 1— 5 
Siegelsbach 4 — — — 21 15 3 3 8 
Sinsheim. 3 — — — 37 28 6 3 43 
Spechbach. 1(— —— f20163 117 
Steinsfurt. 7(— ̃ — — 27 25 2 — [26 
Waibſtadt 121—[1 64 59 23ſ[51 
Zuzenhauſen. 1(— — — 10 8 2 — 4 

Dek. Waldkirch 
Bleibach 6(— —— 38 36 —2[16 
Bleichheim u. Nordweil 9 — — —3936 1 222 
Bombach 4(— — — [19 19 — — 7 
Buchholz u. Demtmden 8(— — — 37 31 6 — ]23 
Elzach. 31 110 101 27 77 
Emmendingen 23 7 4 3 11580 26 9 52 
Glottertal. 7 — — — 66 61 1 4 26 
ecklingen. 2 — — — 18 17 1 — 12 
eimbach 5 — — — 25 22 3 — 20 
euweiler 1(— — — 15 15 — — 7 
ochdorf.. .5 — — — f1313 — — [21
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Kea Katholiſche Trauungen Kath. Taufen von Kindern 

— — 2 — 5 — 

bfarrei 
3Q ‚ ˙f˙‚ 23˙ 39 
5 S S3 5353S5 2 25 3 

S 2* — 8 8 — 

1 2 3 4 5 6 7 8 0 

Holzhauſen. 3 — — — 17 17 —— 15 
Hugſtettenu. Buchherm 14 — — 25 23 2 — 20 
Kenzingen. 20 31 62 59 1 2 63 
Lehen 2 — — — [ 26 21 4 1[15 
Neuershauſen. 1— — —13 13 — — 6 
Oberbiederbach 2 — — 17 15 — 2 12 
Oberprechtal. 2 — — — 19 19 — — 10 
Oberſimonswald. 6— — — 18 18 — — 7 
Oberſpitzenbach 2 — — — 10 10 — — — 
Ober-⸗ u. Niederwinden 9 — — — 38 37 — 1 36 
Reutee 3— — 26 25 — 111 
Siegelau. — — — — 8 — 112 
Unterſimonswald 10( — — — 65 61 — 4 49 
Waldkirch. 44 2 1 1199 ᷣ 177 — 22 121 
DYach.. .64(— — — 32 31 — 112 

Dek. Waldshut 
Aichen 5 — — — 5 — —2 
Berau 2(— — — 8S — 1 8 
Bernau. 5 (— — — 30 30 — — 27 
Birndorf 2— ——f31 31 — — 20 
Brenden 83( — — — 7 — — 7 
Dogern. 11— — — 25 24 — 1 22 
Görwihl 11(— —— f7464 2 837 
Gurtweil 10 —ð — — 1313 — — 5 
Hänner 9 — — — 37 35 — 2 19 

Herriſchried 18 — — —65 62 —327 
ierbach 3( — — —3131 — — f14 
ochſal. 15 — — —68 67 1— [29 
öchenſchwand 6(— — —f637 36 1—27 

Krenkingen. 1.(— —— 6 — — 2 
Luttingen 7 1 — 1 20 20 — — 14 
Menzenſchwand 4(— — — 12 10 2 — 7 
Niederwihl. 10( — — —30 29 — 116 
Nöggenſchwihl 4 (— — — 14 14 — — 10 
St. Blaſien 12 1 1— 62 59 2 1 42 
Schlageten. 3 — — 15 15 — — 16 
Unteralpfen 5 — ——19 17 — 2 6 
Unteribach. 2— — — 1917 — 2 6 
Urberg 1(— — — 14 14 — — 7 
Waldkirchh. .17 — — 42 42 — — [27 
Waldshut 28 2 1 1100f 86 11 342 
Weilheim 5 — — 28 28 — — 17 

Dek. Walldürn 
Altheim. ů 2— — —3737 — — 20 
Bretzingen 2 — — —f1616 — —16
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Katholiſche Trauungen Kath. Taufen vor von 1Kindern 

gemiſchter Paare — 2 — 2 2 8 

Pfarrei 
5 8 8 5 πꝰ? S8 — S 5 * 
2 S ² 2 5 8 

12 3 4 6 7 8S 9 

Erfeld. — — — — 8 8 — — 8 
Glrehbſetten 2 — — —421 315 — —15 
Glashofen. 41— — —34 31 — —[13 
Hardheim. 16 — — —65 6 1 149 
Höpfingen 11 — — —48 46 1 11 20 

ülfringen. 3 — — — 25 24 — 1 14 
Rippberg 2 — — 30 28 1 1 14 

cee e aldſtetten — — — 25 

Walldürn 22 1 1 — 138 132 5 107 

Dek. Weinheim 

Doſſenheim 8 2 2 — 93 85 5 3 39 
Edingen 4/— — — 35 26 7 2 15 
Feudenheim 34. 4 —55 42 37 6 46 

Heddesheim 31 — 1157 45 8 432 
Seiligtreuzſteinach 5 — — — 36 26 7 3 [15 
Hemsbach. 9 — — — 92 73 13 6 50 
Hohenſachſen ů 6 11 — 2314 8 1 11 
Ilvesheim 6 1 1 — 36 21 13 2 15 
Ladenburg 9 Q— 86 66 11 932 
Lederhaſlen 64 1 1 —41 29 10 218 
Neckarhauſen ů 4.— — — 48 632 13 325 
Sandhofen. 29 7 5 2211 165 32 44 [ 75 
Schönau b. Hdbg. 2 — — — 5 3 2— 3 
Scherheim 5 — 1 — 20 10 9 1 13 

„ 
Weinheim. 15 6 5 1 [117 75 36 6 54 

Dek. Wieſental 

Beuggen :9 1 — 1 22 19 3 — 9 
Brombach. 11 2 1148 32 10 6 256 

90 1 2 4.A 
Herlhen 15 —— — 37 35 1 165 
Höllſtein 111 — 134 28 4 2ſ[17 8 7 7 
Inzlingen 5 — — —7 17,— — 9 

Iſtein 211 —37 3412[13 
eonedenbers 2 1 —1 12 — —5 
Leopoldshöhe 5 —— —1410 2 210 
Lörrachh 24 5 5 —57 66 11 10 [68 
Minſeln. 15 2 — 32 24 5 1 33 
urg e — 77 7 — 

Nollingen 7 — — — 32 32 — — 11 
Oberſäckingen. 9 11— f3433 — 115



der Erzdibzeſe Freiburg. 

  

  

  
Katholiſche Trauungen 

gemiſchter Paare 

Kath. Taufen von Kindern 

  

  
  

2 Seuulchter Laare 5 323 33 [23 5 
f 7 — — Æ=ο ε — 

Pfarrei ‚ ? ν⏑g,⏑‚⏑Ff9 ⏑ E 
5 23 5• 23 25•² 
E2 S * — 2 8 — 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Oberſchwörſtadt 5 — — —22 22 — — 11 
OSflingen.. 10 2 1 1 34 31 3 — [17 
Rheinfelden 13 4 3 162 54 8 — [15 
Rickenbach. 118 — — — 65 64 — 1 35 
Säckingen. 22 4 1 3 73 66 5 2 53 
Schönau i. W. 31¹ — — — [122 116 1 5 ][63 
Schopfheim 112 1 131 21 5 2[ 36 
Stetten b. L. 12 15 3 2 62 53 7 2 35 
Todtmoos. 11ä — — — 44 38 — 6 23 
Todtnau 22 2 1 1 91 82 1 872 
Todtnauberg.. 5 — — — 17 17 — — 9 
Wallbach 5 — — — 10 9 — 1 5 
Warmbach. ů 1 — — — 15 15 — — 6 
Wehr 22 11 —81 71 6 4654 
Wiedeènèn /64 — — — 12 12 — — 6 
Wyhlen9 2 1 1 54 148 2 4 — 
Zell i. W. 24 1 — 1 138 102 18 18 64 

Pfarrei St. Peter 
St. Peter 9 — — —38 37 — 132 

Dek. Haigerloch 

Betra 3 1 — 129 28 — 1ſ[18 
Bietenhauſen. 1 — — — 8 8 — — 9 
Bittelbronn 7 — — — 11 11.ä — — 9 
Dettenſee 41(— — — 12 12 — — 5 
Dettingnenn.3 — Fꝓ— — 32 29 2 114 
Dettlingen. 1 — — — 7 5 — 2 3 
Dießen 361 — 1 15 14 — 1 5 
Empfingen. 14(— — —70 69 — 1[46 
Fiſchingen. 2 — — 17 17 — — [15 
Glatt 4 — — — 10 10 — — 13 
Gruol 12 — — — 37 37 — — [27 
Haigerloch. 42 — 225 24 1 — [A1 
Harrrtr 1(— — —13 13 — — 11 
Heiligenzimmern. 1(— — — 30 30 — 19 
Höfendorrr.. 1% — — 11 10 —1 6 
Imnauu .6 — — — 26 25 — 112 
Stetten 64(— — —33 33 — —15 
Trillfingen..4 — — — 38 38 — — 15 
Weildorf 7 1 — 1 1009 — 1 5 

Dek. Hechingen 

Biſingen9 — — —(60 56 4 — 25 
Boll. 3 — — —[27 22 2 318 
Burladingen. 20 — — — [91 89 23 [43    
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Katholiſche Trauungen Kath. Taufen von Kindern 

8 gemuſchter Paare 2 2 ER E 8 2 

wiarrei: 8 „ „ 

— — 8 5 
1 2 3 4 5 6 8s 9 

5 
Groſſelfingen. .. 9 — — —48 16 — 223 
Hauſen i. K..(15 — — — 50 47 1 227 
Hechingen. 13 6 2 1ſ[155 129 141284 
Jungingen.11 — — — 48 46 1 1 23 
Owingen 8S — — — 26 24 — 2 27 
Rangendingen .. 7 — — — 55 53 — 229 

Stein 9 — 12 — — — 32 31 — 1 16 
Steinhofen 6 — — — 22 21 1 — 17 
Stetten u. J..᷑. 4 — — — [22 21 — 14 11 
Tanheim ? 9 — — —19 18 1— [12 
Weilheim.. —66( — — — 30 27 1 2 19 
Wilflingen 5 — — —24 23 — 114 
Zimmern 4 — — — 10 10 — — 4 

Dek. Sigmaringen 

Ablach 5 — — —11 1— — e=—4 
Berental — 2 — — — 18 16 — 2 8 
Beuron 3 — — — 3 — — 5 
Bingen 14 — — —53 148 — 5 [35 
Dietershofen 1 6— — — 11 11 —— 5 
Einhart.. — — — — 10 7— 3 5 
Eſſeratsweiler .. 3(— — — 10 9— 1 11 
Habſtall. 13 — —12 12 — —4 
Hauſen a. Andelsb.. 4.(— — — 24 24 — — 15 
Kloſterwald.7 — — —10 40 — 15 
Krauchenwies 1 — — — 25 25 — — 19 
Laiz — — — 44 2115 
Levertsweilen. 2 — — — 4 4 — — 2 
Liggersdorrf 6 — — —16 15 — 1 14 
Magenbuch 1 — — — 9 8 — 1 5 
Mindersdorf. 3 — — — 10 10 — — 8 
Hüirnchee„7— — —(◻˙=33 
Ruolfingen. .07— — — 11 11 — — 10 
Siberatsweiler.. 3— (— — 5 3 1 1 3 
Sigmaringen. 21 3 2 1110 988 4108 
Sigmaringendorf 5 — — — 55 50 3 2 25 
Talhrim r 2 — — — 11 11 — — 8 
alheinn1 — — — 11 11 — — 12 
Vilſingen.. 2 1 — 1 25 19 1 5 12 
Walbertsweiler . 4 — — — 18 18 — — 8 

̃ 21 
Dek. Veringen ‚ 

Benzingen 3— — —24 24 — — 
Billafingen.. — — — — 4 1 — — 5 
Feldhauſen — (— — —4 14— —8 

mvon auswarts aus der Diozeſe getraut ungemiſchte Paare 416, gemiſchte 22.
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gatholiſche Trauungen 

  

  

Kath. h. Taufen von Kindern 
  

  

  

  

    

    

  

  
  

  

—ʃ — 

J. 2 gemuſchter Paare — 2 — 2 2 8 

Pfarrei SS SS SE 223(5S5 S3(5A 

2 3 3335 „ 2335 3 
2 S 3 S 

1 2 8 4 5 6 7 8 9 

Frohnſtetten 3 — — 39 34 2 3 29 
Gammertingen. 13 1 —ꝛʃ 3732 14[27 
Harthauſen a. d. 8. 4(— — 19 18 — 1 20 
Hettingen 8 — — — 22 21 1—f 14 
Inneringen 9 — — 31 30 — 11 12 
Jungnau 3 — — — 19 18 — 11 14 
Kettenacker. 1(— — —10 8 — 2 6 
Langenenslingen. 2 — — —25 24 1 —fl13 
Melchingen 6( — — — 2423 — 11 11 
Neufra. 6 — — — 46 42 2 2 25 
Ringingen. 8S8 — — — 14 14 — — 9 
Salmendingen 161— — — 28 28 — — [10 
Steinhilben 5 — — — 23 23 — — 17 
Storzingen. 16— — — 9 7 11 8 
Straßberg. 7( — — — 31 24 21 520 
Trochtelfingen 6 — 1 24 24 — —29 
Veringendorf. 4 — [12 11, — 1 16 
Veringenſtadt. 2 — — 15 14 — 11 22 

b) Stadtdekanate. 

Dek. Freiburg 

Dompfarrei 52 13 2 11 141 100 31( 5130 
St. Martin 60 9 2 7 702 418 47237[ 281 
„Urban 31 5 2 3 [121 107 14 857 
„ Johann 77 25 4 21 [331 276 37 15209 

Herz Jeſu 731755 12[323 271 52 16 225 
ünterstal. 3 1 — 1 1813 4 11 10 

Sahrnge tW 4 — — — [3428 33[16 
ähringen mit ild⸗ 8 
tal u. Gundelfingen/ 6— — —9085 32ſ43 

Dek. Mannheim 

Obere Pfar., St. Ign. 44189 9 535 305 118 112] 60 
Untere Pfar., St. Seb.11040f18 22 [310 199 75 36[234 
Herz⸗Jeſupfarrei. 3726 11 15 [433268131] 34244 
Heliogetpfanrei 7941f15 26 [ 396 255 112 29181 

iebfrauenkuratie 37 148 6 [220 140 61 [19 [111 
St. Joſephskuratie. 4213 7 6 217 160441378 
Neckarau — 54 9 2 7 290 209 4932 92 
Käfertal 9 4 4 — 1005929 12 66 
Waldhof 29 8 6 2 178128 38[1276 
Rheinau 9 31 2 84 61 131026       

Anm. Dek. Karlsruhe (ſiehe umſtehend!. 
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c) Geſamtüberſicht über die einzelnen Dekanate. 

Latbotuche Trauungen Kath. Taufen von Kindern 

8 gemuchter Paare 8 8 2 3 2 8 8 

Wiarrei! 
35 F 33 3(3 388 = 52 
5 I z 

8 — 8 8 — 

Dekanat 102 3 4 6 738 9 

Breiſach ̃ 225 10 2 1082 1027 19 36 772 
Bruchſal 227 25 14 11 [1213 1067 98 48740 
Buchen. 109 2 1 1678 660ä 5 13f373 
Endingen 153. 7 3 4ſ495 475 14 10ſ313 
Engen ů 136. 2 2 —598 566, 13 18367 
Ettlingen 248 28 16 12 1732 1533 10198 894 
Freiburg 306 70 15 55 1760 1298 191 287 [1001 
Geiſingen 68 2 — 2253 241 7 5185 
Gernsbach. ů 445 38 14 24 [2258 2046 106 106 1240 
Hegau 182 10 2 8692 64102 24 340 
Heidelberg. 25483 51 29 1656 1078 324 254 787 
Karlsruhe. 257 112 43 69 [1247 951 296 166[ 747 
Klettgau 93 8 1 7[ 398 368 18 12 353 
Konſtanz 229 31 11 20 [972 815 58 99 513 
Krautheim. 26% — — — (203 199 1 3124 
Lahr 370 2 12 12 [1317 1180 7 56 842 
Lauda 93 22 — [558538 14 6330 
Linzgau. 185 14 10 4f977 896 29 52635 
Mannheim. 450 566 81 95 2763 1784 670 3091168 
Meßkirch 83 3 2 1J 487 452 233[255 
Mosbach. 127 12 8 4 [578 511l 4324[ 298 
Mühlhauſen 10644 20 24 [682 470148 64 383 
Neuenburg. 67 7 3 4[247 216 23 8164 

Neuftadt 135 „ 25 868 550 11118 345 
Offenburg. 417 38 11 27 [1842 1706 55 81[1181 
Ottersweier 497 17 2 15 [2329 2223 53 531240 
Philippsburg. 2²⁸ 12 5 7 1331 1247 41 43 720 
St. Leon 1949 27 1119/1070, 18 31[ 705 
Stockach. 11605 23] 455 417 12 26 310 
Stühlingen 89 3 2 1422 400 15263 
Larderbchefebein. 131 2 1 1ſ[617 598 613 409 
Triberg.. 194 20 5 15 54 51[ 630 
Villingen 2129 2 7 1057 907 39 111[610 
Waibſtadt 973 12680 605 50 25 418 
Waldkirch 227 12 6 6 (1071 965 47 59670 
Waldshut 155 4% 2 26ʃ3 170 190 24456 
Walldürn 70 1l1 — 467 453 4 10 303 
Weinheim 13826 22 4 [1154 818232 104[ 538 
Wieſental 34934 22 12 1149 1099 68 52 680 
St. Peter, Pfarrei. 9 —— — 38 37 — 1 32 
Haigerloch. * 8² 5 — 5 [434 422 3 9259 
Gichingen ů 1716 2 4[722 663 27 32392 
Sigmaringen. 126 4 2 2583 538, 15 30394 
Veringen 92/ —2 [470 37 10 23 336 
    

f Auswarts 30 katholiſche, 2 gemiſchte Paare. 
 



der Erzdiözeſe Freiburg. 

d) Einzelergebniſſe. 

Freiburg, Stadt, mit Günterstal, Haslach (mit Ausſchluß der auswärtigen): 

Geburten rein katholiſcher Ehen 1311, die Taufe von 13 iſt nicht 

zu ermitteln; gemiſchter Ehen 452, davon katholiſch getauft 211; 

illegitime: 388, Mutter kathol. 286. 

Eheſchließungen rein katholiſcher Paare 303, Trauungen in 

10 Fällen nicht zu ermitteln wohl zivil): gemiſchter Paare 143, davon 

katholiſch getraut 62: Bräutigam kathol. 12, Braut kathol. 50. 

Karlsruhe, Stadt, Statiſtik pro 1907: Geburten rein katholiſcher Ehen 

901, Taufe von 29 nicht zu ermitteln; gemiſchter Ehen 736; katholiſch 

getauft 319 43,; illegitime: Mutter kathol. 209, davon katholiſch 

getauft 169. 

Eheſchließungen rein katholiſcher Paare 306, kathol. getraut 292; 

gemiſchter Paare 341, katholiſch getraut 108 = n32%: Bräutigam katho— 

liſch 48, Braut 60. 

— pro 1908: Gheſchließungen gemiſchter Paare 366, davon katholiſch 

getraut 112. 

Mannheim, Stadt: Eheſchließungen gemiſchter Paare 514, davon 

katholiſch getraut 152. Ziviltrauungen rein katholiſcher Paare 43. 

  

  

38 S 3 35 333 
Pfarrei 2 S2 3 Pfarrei 2 3 2 

5 8 S2 5 8 
2 2 E 2 2 

S S S * S 

Det Heidelberg Det. Tribergz 
Brühl 42 [ Fiſchbach 1 — 
Dielsberg 1— l Furtwangen 7 3 
Friedrichsfeld. 41 Hornberg 8 5 
Handſchuhsheim. 41 J Neuhauſen. 2 — 
Heidelberg. 150 52 [St. Georgen 72 
Neckargemünd 5 1 J Triberg. 7 3 
Nußloch. 43 . 

Plahnkftadt 11 — Dek. Weinheim 

Rohrbach. 20 7 [Doſſenheim 32 
Sandhauſen 1 — (Feudenheim 13 4 
Schwetzingen 20 7 JHeddesheim 2 1 
Walldorf 3 2 ][Hemsbach 3 — 
Wieblingen 7 2 Hohenſachſen 31 
Wieſenbach 21 ]Ladenburg. 3 — 
Wiesloch 2 — [Negckarhauſen. 1— 
Ziegelhauſen. 32 ] Sandhofen. 13 7   
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3 82 5E 8 
S 8 — 

S3 32⸗ 58 3 
Pfarrei 2 23 5 Pfarrei S5 

35 5S 5 * 
—2 E 

Schönau bei Heidelberg 1 Brötzingen. 8 2 
Schriesheim 1— Turlach 389 
Seckenheim. 21 Emmendingen 15 7 
Wallſtadt. 3[ 2 [ Eppingen 5 2 
Weinheim. 16 6 Erſingen 3 1 

Frieſenheim 2— 
Dek. Wieſental Gernsbach. ů 6 3 

8 Hockenheim. 8 3 
Herthen rt. 2 Altlußheim 1 — 
Höllſtein 6 1 Neulußheim 3 — 
Leopoldshöhe 2Kebl.. Lörrach R 20 5[Konſtanz 40 21 
Rheinfelden 6 4ſ Fahr. 30 11 
Schönau i. W. 1 — [Müllheim 5„6 51 
Schopfheim 122ffenburg 29 21 
Stetten b. L. 385[ Pforzheim. 87 32 
Wyhlen 3 2[Raſtatt ̃ 10 5 

Zell i W 4 1 Singen 15 7 

— Villingen . 8 4 
— 0 Waldkirche. 52 

Baden⸗Baden. 26 16 [Waldshut 1 2 
Bretten. 3 — [Wertheim. 3 1 

  

 



Kirchliche Denkmalskunde und Denkmals⸗ 
pflege in der Erzdiözeſe Freiburg 1908/09. 

Von Joſ. Sauer. 

Wenn ich die Wirkung meiner in den beiden früheren Berichten 

ausgeſprochenen Bitte um Mitteilungen über Denkmalspflege 

betrachte, ſo könnte ich ſehr peſſimiſtiſch werden. Auch diesmal 

wieder hat ihr kein einziger Geiſtlicher von ſelbſt entſprochen; 

wiederholt ſind auch in dieſen beiden letzten Jahren, der elemen— 
tarſten Pflicht geſellſchaftlichen Anſtandes zum Trotz, direkte Anfragen 

unbeantwortet geblieben. Eine derartige Intereſſenloſigkeit läßt auch 

die jahraus jahrein immer noch vorkommenden Mißgriffe und 

Unverantwortlichkeiten kirchlichen Denkmälern und alten Kirchen— 

inventarſtücken gegenüber eher begreifen. Sie ſoll uns freilich in 

der hier in die Hand genommenen Aufgabe nicht entmutigen. 

Unſere Arbeit ſteht nicht nur im Dienſt der kalten, dem Leben 

abgewandten Wiſſenſchaft; vielleicht iſt aber doch der eine oder 

andere unſerer Nachfahren dankbar für die paar Nachrichten, die 
ich ihm hier vermitteln konnte; ſie ſteht noch viel mehr im Dienſte 

des heiligen Vermächtniſſes, das unſere Vorfahren einſt gemacht 

und durch all die Jahrhunderte ſorgſam zu uns herüber gerettet 

haben. Es ſcheint ſehr vielen, ſelbſt unter den Gebildeten, heute 

unbekannt zu ſein oder gefliſſentlich ignoriert zu werden, daß die 

allermeiſten alten Gotteshäuſer und die allermeiſten kirchlichen 

Einrichtungsgegenſtände Vermächtnisgaben darſtellen, die Gott zu 

Ehren und der eigenen Seele zum Heil gemacht wurden, daß es 

Dokumente des religiöſen Lebens vergangener Generationen ſind, 
deren ſinnloſe Beſeitigung unter allen Umſtänden ein Verbrechen iſt. 

Aus jedem Stein ſpricht heute noch die fromme Geſinnung eines 

längſt Dahingegangenen und jede alte Bildſtatue meldet noch vom
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heiligen Eifer irgend eines, deſſen Name längſt verſchollen. Jeder 

Stein und jedes Bild iſt aber auch geheiligt durch Berührung 

vieler, wenn nicht ungezählter Generationen, deren Gebet und 

weihevolle Stimmung ſie in Leid und Freud vernommen haben. 

Derartige Zuſammenhänge können heute im Zeitalter der Kirchen— 

ſteuer und Kirchenbaulotterie leicht überſehen werden. Darum muß 

mit aller Entſchiedenheit daran erinnert werden, daß ſolche über— 

kommenen kirchlichen Altertümer doch wohl auf ähnliche Pietät 

und Sorgfalt Anſpruch erheben können wie religiöſe und caritative 

Stiftungen, deren Antaftung oder auch „zweckmäßigere oder zeit— 

gemäße“ Verwendung man immer noch als ſakrilegiſchen Frevel 

gebrandmarkt hat. Ja, die „zeitgemäße“ Umgeſtaltung, wie leicht 

wird die von manchem Geiſtlichen genommen! Da iſt ein Gottes⸗ 

haus zu klein geworden, anſtatt es unter Schonung des Vorhandenen 

zu erweitern, reißt man es auf den Grund nieder; wer dagegen 

Einwendungen verſucht, der bekommt zu hören: „Die Leute wollen 

eine neue und ſchönere Kirche!“ Ein anderer hat die Stilreinheits— 

ſucht und wirft aus ſeiner Kirche alles hinaus, was nicht „ſtilgerecht“ 

gotiſch iſt. Ein dritter findet, daß ſeine altehrwürdigen, mittel— 

alterlichen Holzſtatuen nicht mehr in ſeine neugeſtrichene Kirche 

paſſen; er ſieht ſich nach ſeiner Kirchenreſtauration außerdem „auf 

Erſchließung von neuen Geldquellen“ angewieſen; ſo wandern 

Werke von hohem künſtleriſchem und unerſetzlichem moraliſchen 

Wert zum Juden, und an ihre Stelle treten ſchönfarbige Lourdes— 

und Herz⸗Jeſuſtatuen aus — Gips. Angeſichts ſolcher Greuel, die 
unaufhörlich an heiliger Stätte ſich vollziehen, ſeien namentlich den 

Geiſtlichen, den geſetzten Hütern des kirchlichen Denkmalsbeſtandes, 
die Zeilen in Erinnerung gerufen, in denen Ruskin den Denkmals— 

vandalismus geißelt: „Wenn wirklich ein Nutzen in unſerer Kenntnis 

der Vergangenheit liegt, ſo beſteht vor allem die Pflicht, die Denk⸗ 

mäler der Vergangenheit als die koſtbarſte aller Erbſchaften zu 

erhalten. Wir haben gar kein Recht, ſie anzurühren. Sie gehören 

uns nicht. Sie gehören teilweiſe denen, die ſie bauten, und teil⸗ 

weiſe allen Menſchengeſchlechtern, die nach uns kommen ſollen; 

die Toten haben noch ein Recht an ſie; das, wofür ſie ſich mühten, 

der Preis des Errungenen oder des Ausdrucks des religiöſen 

Gefühls, haben wir kein Recht zu verwiſchen oder zu vernichten. . .. 

Oder gehört irgend ein Gebäude dem Pöbel, der ihm Gewalt
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antut? Denn Pöbel iſt es ſtets, ob er nun in Wut oder in über— 

legter Dummheit handelt; ob auf Straßen oder Ausſchüſſen ver— 

ſammelt. Leute, die ohne Urſache etwas zerſtören, ſind ſtets Pöbel, 

und Architektur wird ſtets ohne Urſache zerſtört.““ 

Das Gewiſſen der Offentlichkeit in allen Fragen des Denkmal— 

ſchutzes und der Denkmalspflege zu ſchärfen, iſt eines der haupt⸗ 

ſächlichſten Ziele dieſes Berichtes. Ein weiterer iſt, alle Vorkomm— 

niſſe auf dieſem Gebiete zuſammenfaſſend zu regiſtrieren. Es iſt 

die Rechenſchaftsablage, die wir bezüglich unſeres Tuns und Laſſens 
der Nachwelt ſchulden. Um nur einigermaßen Vollſtändigkeit zu 

erzielen, habe ich mich von allem Anfang an mit der Bitte um 

wenn auch noch ſo kurze Mitteilung an die Geiſtlichkeit gewandt; 

der geringe Erfolg hält mich nicht ab, dieſe Bitte neuerdings an 

ſie zu richten, vor allem aber auch an die Redaktionen oder 

Geſchäftsſtellen badiſcher Blätter, uns oder an die Redaktion des 

Freiburger Diözeſan-Archivs ſtets die Nummern, die Nachrichten 
aus dem Gebiet der Denkmalspflege enthalten, einzuſenden. In 
den zwei Berichtsjahren haben dieſer Bitte von den hunderten 

badiſchen Zeitungen und Zeitſchriften noch nicht einmal ein halbes 

Dutzend entſprochen: es ſind der Bruchſaler Bote, die Schwarz— 

wälder Volksſtimme, die Wieſentäler Nachrichten, die Renchtal⸗ 

Zeitung. Es ſei ihnen für ihr bereitwilliges Entgegenkommen 
geziemend hier gedankt. 

I. Funde. 

Die Zahl von archäologiſch oder kunſtgeſchichtlich wertvollen 

Funden an und in kirchlichen Bauten iſt auch diesmal wieder eine 

erfreulich große. Wenn wir auch nicht gerade derartig wichtige 

und für die allgemeine Geſchichte bedeutſame Aufdeckungen zu 

regiſtrieren, ja überhaupt in unſerem Land auch nicht zu gewärtigen 

haben, wie ſie Mainz unlängſt auf dem Gelände der alten Albans— 

kirche durch die Bloßlegung hochwichtiger frühchriſtlicher Grabſteine 

vom 4. bis 8. Jahrhundert machen konnte, ſo ſind die in den 

letzten zwei Jahren bei uns gemachten Funde lokalgeſchichtlich doch 

wertvoll genug. So hat man in Goldbach a. B. anläßlich der 

Reſtaurationsarbeiten an der dortigen Kirche, wie mir H. Mezger 

John Ruskin, Ausgewählte Werke I: Die ſieben Leuchter der 

Baukunſt. Überſetzt von Schölermann (Leipz. 1900), S. 334. 338 ff. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 18
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(berlingen) ſchreibt, durch Grabungen zwei quadratiſche Ausladungen 
an der einen Langſchiffwand feſtſtellen können, denen höchſt wahr⸗ 

ſcheinlich zwei andere an der entgegengeſetzten Wand entſprachen. 

Vorerſt ſcheint man ſich über die Bedeutung dieſer Nebenräume 

noch nicht klar geworden zu ſein. Ich ſehe darin nichts anderes 

als zur Erweiterung des Kirchenraumes oder auch zur Beiſetzung 

hervorragender Toten angebrachte Kapellen. Das Goldbacher Kirch⸗ 

lein hat für dieſe eigenartige Löſung der Raumfrage ein berühmtes 

und diesſeits der Alpen zweifellos bekannt gewordenes Vorbild 

an der Felixbaſilika in Nola gehabt. Dieſer fünfſchiffige Bau 

hatte an jeder Langſeite vier ſolcher Kapellen, die von ihrem 

Gründer Paulin von Nola beſchrieben werden als cubicula intra 
porticus quaterna longis basilicae lateribus inserta, secretis 

orantium vel in lege Domini meditantium, praeterea memo- 

riis religiosorum ac familiarium accomodatos ad pacis aeter- 

nae requiem locos praebent!. Auch an die zwei Rundkapellen 

der alten Peterskirche, die ähnlichen Zwecken dienten, kann erinnert 

werden. Die neueſten Feſtſtellungen ermöglichen jetzt einen genaueren 

Einblick in die Baugeſchichte der Goldbacher Kirche: Die erſte Bau⸗ 

periode weiſt einen ſchlichten niedern Bau von einfach oblongem 

Grundriß, vielleicht mit einer Apſis, jedenfalls aber ſchon mit 

Bilderſchmuck verſehen, auf; in die zweite Periode fällt der Chor⸗ 

anbau, die Seitenkapellen, die aber auch noch ſpäterer Zeit an⸗ 

gehören können, Verlängerung des bisherigen Baues nach rückwärts, 

Durchbruch der Oſtwand zur Gewinnung eines Chorbogens und 

Erhöhung des alten Baues um etwa 1ům. Im Zuſammenhang 
mit dieſer baulichen Veränderung ſcheint die Neubemalung erfolgt zu 

ſein, und zwar für den neuen Chorteil wie für das bisher ſchon vor⸗ 

handene Langhaus gleichzeitig, denn des letzteren alter Bilderſchmuck 
hat durch die weitgehenden Eingriffe ſicherlich ſehr ſtark gelitten. — 

Bemerkenswert iſt auch das Ergebnis, das die Reſtaurationsarbeiten 

im Turm der Welſchenſteinacher Kirche im Sommer 1909 zu 
Tage förderten. Der Turm bis zum Uhrgeſchoß iſt noch der letzte 

Reſt des ehemaligen romaniſchen Baues aus dem 13. oder 14. Jahr⸗ 
hundert. Beim Abſchlagen des Verputzes kamen jetzt die ſchönen 

romaniſchen Doppelbogen ſowie in gleicher Höhe ein Sandſtein⸗ 

relief mit Chriſtus am Kreuz zwiſchen Maria und Johannes zum 

Paulin. Nolanus, Epp. XXXII, Cc. 12. 
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Vorſchein . — An der Stiftskirche zu Baden-Baden hat Regie⸗ 

rungsbaumeiſter Linde, wie er mir freundlichſt mitteilte, ebenfalls 

verſchiedene baugeſchichtlich recht intereſſante Feſtſtellungen und 

Funde machen können, ſo in bezug auf die Länge des romaniſchen 
Schiffes, auf die Kämpferhöhe der Seitenſchiffarkaden und des 

Triumphbogens, auf die frühere Turmfaſſade, auf die Form des 

gotiſchen und des Barockdaches; er fand auch das vermauerte Stück 
eines römiſchen Grabſteines eines Soldaten der achten Legion und 

an der Vorderfront links vom Haupteingang im romaniſchen 

Mauerwerk vertieft eingehauen ein ca. 60 em langes romaniſches 

Schwert. Linde möchte dieſes Zeichen in Zuſammenhang bringen 

mit der Schwurleiſtung an dieſer Stelle. Kommt ihm eine tiefere 

Bedeutung zu und iſt es ad hoc mit beſtimmter Abſicht hier 

angebracht worden und nicht zufällig mit dem Stein von anders— 

woher an ſeine Stelle gekommen, ſo reiht ſich dieſe Schwertdarſtel— 

lung den vielen in ihrer Bedeutung noch vielfach recht rätſelhaften 

Symbolen aus dem Rechts- und Wirtſchaftsleben an, mit denen 

die Faſſaden oder Vorhallen frühmittelalterlicher Kirche verſehen 

ſind; ſeine nächſte Parallele dürfte die ſogenannte Richterfigur mit 

Schwert an der Weſtfaſſade des Freiburger Münſters ſein. 

In erfreulich großer Anzahl ſind auch in dieſen zwei letzten 

Jahren alte Wandmalereien aufgedeckt worden. Es beſtätigt 

ſich durch jeden Fall von neuem, daß jedes ältere Gotteshaus, das 

baulich intakt geblieben iſt, Bilderſchmuck aus alter Zeit beſaß und 

noch beſitzt. Und nicht nur das Mittelalter huldigte dieſer Farben— 

freude, ſondern auch die folgenden Perioden bis herauf an die 

Schwelle des 19. Jahrhunderts. Da erſt ſetzt die Vorliebe für weiße 
Tünche und die froſtige Kälte im Inneren unſerer Kirchen ein und 

ſie iſt gewiſſermaßen das ſymboliſche Vorzeichen geworden für die 

Pedanterie und die Engherzigkeit, in der man ſich im verfloſſenen 

Jahrhundert zur Kunſt früherer Zeiten ſtellte. Aus dieſer Erfahrung, 

die uns ſagt, daß unter der Tünche faſt jedes alten Kirchenbaues 

noch der ehemalige Wandbilderſchmuck ſchlummert, ergibt ſich die 

Mahnung zur größten Vorſicht bei Reſtaurationen und namentlich 

bei der Niederlegung ſolcher Bauten. Die in jeder Hinſicht uner⸗ 

quickliche und betrübliche Affäre der Tauberbiſchofsheimer 

Badiſcher Beobachter 1909 Nr. 157 J (Juli 15) und Kinzigtäler 

1909, Juli 17. 
18⸗
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Pfarrkirche iſt dafür ein warnendes Beiſpiel. Wir laſſen vorläufig 

die prinzipielle Seite der Frage hier beiſeite und beſchränken uns 
auf einen Hinweis auf die Wandmalereien, die im Sommer 1909 

an der nördlichen Hochſchiffpand, am Chorbogen, im Chor, über 
dem Gewölbe der Saͤkriſtei und in der Nordweſtecke der Seitenſchiff— 

wand durch Kunſtmaler Mader im Augenblick bloßgelegt wurden, 

als man an den Abbruch der Kirche gehen wollte. Aufgedeckt iſt 

an der nördlichen Hochſchiffwand der größere mittlere Teil in ihrer 

ganzen Höhenrichtung: ſie enthielt zwei Gemäldezonen, die nach 

oben durch eine Rautenbordüre mit in ſie hineinkomponierten 

Architekturmalereien abgeſchloſſen ſind. Die einzelnen Szenen jeder 
Reihe ſind ohne jede Zwiſchentrennung nebeneinander geſetzt; die 

obere Reihe hat blauen, die untere roten Grund. In der oberen 

Zone beginnt von Weſten her die Bilderfolge, ſoweit ſie aufgedeckt, 

mit einer nur ſchwer zu erkennenden Einzelgeſtalt; daran ſchließt 

ſich die Urgeſchichte (Gott Vater zu Adam und Eva ſprechend; der 

Sündenfall; die Vertreibung des erſten Menſchenpaares durch den 

Engel), aber nur noch an einzelnen Konturen und Farbſpuren zu 

erkennen. Nur Vermutungen aber kann man über die Bedeutung 

des weiterfolgenden Motivs haben: eine Anzahl auf dem Boden 

herumliegender Geſtalten, wodurch vielleicht die Sündflut dargeſtellt 

werden ſoll. Daran ſchließt ſich die beſſer erhaltene Gruppe von 

Gott Vater, der, mit rotem Mantel bekleidet, auf dem Arm das 
Jeſuskind und in der Linken die Weltkugel hält, offenbar die An— 

deutung des göttlichen Ratſchluſſes in der Heilsgeſchichte; denn es 

folgt unmittelbar darauf, in ſcharf betontem Gegenſatz zur perditio 

salutis die reparatio salutis, die Verkündigung (Maria mit Spruch⸗ 

band in überaus ſchöner Haltung, vor ihr kniend der Erzengel), 

weiterhin die kompoſitionell ebenfalls treffliche Darſtellung der Heim— 

ſuchung; hernach in einem mit giottesker Einfachheit gezeichneten 

Innenraum die Geburt Chriſti und ſchließlich die Darbringung im 

Tempel. In der unteren Reihe iſt die weſtliche Partie ebenfalls 

noch nicht ganz freigelegt; ſoweit es aber der Fall iſt, ſind hier 

die einzelnen Motive kaum zu enträtſeln, ſo die letzte Gruppe nach 

Weſten: eine ſitzende Geſtalt, zu der eine andere kniende aufwärts 

blickt eMaria Magdalena? oder Chriſtus, den Apoſteln die Füße 

waſchend 2). Beſſer zu erkennen, wenn gleich auch nur in ſpärlichen 

Reſten erhalten, iſt die nächſtfolgende Szene: Chriſtus mit weit
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ausgebreiteten Armen im Olgarten (man denkt an Dürers kleine 

Paſſion vom Jahre 1508), vor ihm der ſtärkende Engel. Darauf 

folgt die Geißelungsſzene mit zwei Ruten ſchlagenden Schergen, 
neben denen eine dritte Figur in langem gegürtetem Gewand ſteht. 

Von der folgenden Gruppe iſt nur die Geſtalt des ſtehenden Heilandes 

an den violetten Farbreſten des Gewandes noch zu erkennen. Gut 
erhalten iſt dagegen die folgende Partie: zunächſt die Kreuztragung 

(mit nachfolgenden Schergen und Buben). Die ſich anſchließende 

Kreuzigung zeigt die grobe derbe Zeichnung eines frühen Holz— 

ſchnittes; weiterhin folgt die Grablegung, zu Füßen des quer⸗ 

liegenden Leichnams Johannes (2) und Magdalena. Aus der noch 

unaufgedeckten öſtlichen Partie zunächſt dem Chorbogen ragt nur 

noch eine Einzelgeſtalt (Chriſtus?) hervor; man hat hier wohl eine 

Darſtellung der Auferſtehung und Himmelfahrt zu ſuchen. Unterhalb 

der zwei Bilderzonen waren auch die Arkadenzwickel und Arkaden⸗ 

pfeiler bemalt, wie man am öſtlichen Pfeiler erkennen kann. Hier 

zeigte ſich unter der Tünche ein hübſcher Engel auf blauem Grund, 

darunter ein Wappen mit gekreuzten Lilienſtäben. An den Chor⸗ 

bogenpfeilern ſind noch in urſprünglicher Bemalung zwei Pietä⸗ 

darſtellungen erhalten, mehr gemalte Zeichnungen mit kräftiger 

Konturierung denn ausgeführte Gemälde; unter ihnen zog ſich ein 

rötlichgelber Teppichvorhang als unterer Abſchluß hin. Auf der 

ſüdlichen Mittelſchiffwand haben ſich bis jetzt noch keine Malſpuren 
gezeigt, ſo daß man annehmen muß, wenn nicht doch noch eine 

ſorgfältigere Unterſuchung auch hier zykliſche Darſtellungen zutage 
fördert, daß dieſe Wand in ſpäterer Zeit durchgreifende Ver⸗ 

änderungen erlitten hat. Im Chor aber iſt rechts vom Hochaltar 

eine mächtige Strahlenmadonna dargeſtellt, die das völlig bekleidete 

ſchöne Jeſuskind auf dem Arme hält; ein Kranz von Flammen 

und Zackenſtrahlen, weiter noch eine Wolkenmandorla und eine 

Bordürenumrahmung umgibt dieſe Prachtgeſtalt von monumentalſter 

Wirkung, die auch koloriſtiſch ganz vorzüglich iſt. Außer dieſer 

Darſtellung ſind im Chor nur noch Spuren einer Geſtalt an der 

Epiſtelſeite zutage getreten. Die Chormadonna, die zwei Pietaͤ⸗ 

bilder an den Chorbogenpfeilern, der Architekturabſchluß des Hoch⸗ 

ſchiffzyklus zeigen noch die alte Bemalung, die etwa in den Beginn 

des 16. Jahrhunderts, früheſtens Ende des 15. zu ſetzen iſt und 
wohl in Zuſammenhang ſteht mit dem Umbau der Kirche um 1500.
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Der eigentliche Zyklus des Mittelſchiffs hat aber eine weitgehende 

Reſtaurierung im Jahre 1738 erfahren, die faſt durchweg die gotiſche 

Herbheit und Strenge durch eine flaue Modellierung milderte und 

die Farbengebung weſentlich änderte. Den urſprünglichen Charakter 

weiſen auch noch die in zwei Reihen übereinander angebrachten 

Darſtellungen in der weſtlichen Ecke der Nordſchiffwand auf, vielleicht 

Szenen aus der Legende der hl. Margaretha: Oben eine gekrönte 

Frau mit Drachen, auf die ein Ritter zureitet; rechts davon eine 

Stadt, vor deren Toren ſich ein Kreuz- und Baldachinträger ſowie 

ein anderer Ritter bewegen; darunter wiederum die gekrönte Frau 

mit drei andern Geſtalten. Stiliſtiſch dürften dieſe Malereien etwas 

ſpäter anzuſetzen ſein wie die im Hauptſchiff angebrachten. Hoch⸗ 
intereſſante Bilder ſind ſchließlich noch über dem Gewölbe der 

Sakriſtei gefunden worden, und zwar an der urſprünglichen Außen⸗ 

wand des Oſtabſchluſſes des nördliches Seitenſchiffes. Es iſt ein 

hl. Chriſtophorus in rieſenhaften Dimenſionen, leider nur noch in 

der oberen Hälfte ſichtbar infolge der nachträglichen Anfügung des 

Gewölbes, daneben eine in ganz großen Verhältniſſen gehaltene 

Darſtellung der Tauberbiſchofsheimer Kirche, die möglicherweiſe 

vor allem auch durch die angebrachten Daten 1515 und 1314 bau⸗ 

geſchichtlich von höchſter Bedeutung iſt. Von dem hinteren Turm 

weht eine Fahne und unterhalb der Kirche ragt über dem Gewölbe— 

anſatz noch die Büſte eines flott gezeichneten Mannes, der in der 

einen Hand eine Art Roſenkranz und in der andern eine Laterne 

oder einen Buchbeutel trägt. Dieſe beiden Bilder beſitzen nicht nur 

hohen geſchichtlichen, ſondern auch bedeutenden künſtleriſchen Wert; 

ſie ſind, ſoweit ſie durch den Anbau der Sakriſtei (1510) nicht 
beſchädigt ſind, recht gut erhalten, aber ſtark abgedunkelt. Sollte 

die Kirche endgültig zum Untergang beſtimmt ſein, ſo müßten dieſe 

zwei Darſtellungen, die Strahlenmadonna im Chor, die beſſer er⸗ 

haltenen im Hauptſchiff, die Pietäbilder und die legendariſchen 

Darſtellungen im nördlichen Seitenſchiff von der Wand abgelöſt 

werden. 

Sind es auch nur Bruchſtücke, die uns hier ein Zufall nochmals 

vor der ſchon begonnenen Zerſtörung ſchauen ließ, ſo laſſen ſie doch 

ahnen, wie reichhaltig dieſer Bilderſchmuck einer ſpätmittelalterlichen 

Kirche war und welche tiefe theologiſche Gedanken oder warme 

myſtiſche Reflexionen die zykliſche Zuſammenſtellung beſtimmten. In
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kleinerem Maßſtab erſieht man das auch aus den im Sommer 1908 

freigelegten Wandmalereien im Chor der evangeliſchen Kirche zu 

Biſchoffingen am Kaiſerſtuhl. Hier ift neben dem Chorſcheitel⸗ 

fenſter die merkwürdige Szene aus der im Mittelalter viel ver⸗ 

breiteten, aus Indien importierten“, beſonders in der griechiſch⸗ 

byzantiniſchen Kunſt viel verwerteten? Barlaam⸗ und Joſaphat⸗ 
legende dargeſtellt. An einem Baume, der unten als die welt 

bezeichnet iſt, nagen eine weiße (⸗tag) und eine ſchwarze (nacht) 

Maus; von links ſpringt dagegen ein Einhorn an, das als angest 

charakteriſiert iſt, von rechts naht mit einem Beil ein Ritter, über 

der Schulter den Kreuzſchild tragend; von ſeiner Bezeichnung iſt 

nur noch der Artikel der (wohl Tod) zu leſen. Es ſind die Zeit, 

die Sorge und der Tod, die den Lebensbaum langſam aber ſicher 

zu Fall bringen, indes der Menſch oben in den Zweigen den Genüſſen 
nachhaſcht: es iſt ein Jüngling, in deſſen Locken ein Kranz geflochten 

iſt. Sein Gewand hat modiſche Hängeärmel; die Rechte hält einen 

Falken, die Linke eine Schriftrolle, deren Inſchrift aber verloren 
gegangen iſt. Auf Seitenzweigen ſitzen über ihm ein Engel und 

ein Teufel, über deren Rolle kein Zweifel ſein kann, wenn auch das 

Schriftband beiderſeits ſeinen Text verloren hat. Ganz zu oberſt deutet 

noch Chriſtus in der Haltung des Richters (Oberkörper unbekleidet 

und an den Händen die Wundmale tragend) nach dem Engel hinab. 

Das Motiv kommt im eigentlichen Mittelalter häufig vor (3. B. am 
Portal des Baptiſteriums in Parma, an S. Iſidoro zu Venedig, 

in zahlreichen Miniaturhandſchriften); aus dieſer Spätzeit iſt mir 
aber kein anderes Beiſpiel bekannt. Noch verwunderlicher iſt, wie 

ein derart ſtreng literariſcher Stoff auf das Land hinaus wandern 

konnte. An der Nordwand iſt nur im öſtlichen Teil noch ein letzter 

Reſt von einem Zyklus erhalten: hier ſitzt im Profil dargeſtellt eine 

gekrönte Jungfrau von zierlichſtem Wuchs; unter ihr heben ſich drei 

ſchematiſch nebeneinander gereihte Engel vom roten Grunde ab, 
wohl der Anfang eines Engelfrieſes, der auch auf der gegenüber⸗ 
ſtehenden Wand an einer Stelle noch zum Vorſchein gekommen iſt. 

Möglicherweiſe war auf dieſer Seite die Kindheitsgeſchichte des 

Vgl. R. Otto, Alexius, Buddha, Joſaphat in Allg. Zeitung 1890 

Beil. 173. 180. 182; E. Kuhn in Abhandlung der Königl. Bayeriſchen 

Akademie der Wiſſenſchaften XX, 1 (1893), 1-38. 2 Muñoz in L'Arte 

VII, 137 ff.
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Herrn dargeſtellt; die Südwand gerade gegenüber zeigt in kleinen 

nicht voneinander getrennten, auf vier Zonen verteilten Szenen die 

Paſſion auf weißem Hintergrund, größtenteils gut erhalten. Oben 

Chriſtus vor Pilatus, der kurzes Jackett, enganliegende Beinkleider 

und ſpitze Schnabelſchuhe trägt. Daneben iſt die Geißelung dar— 

geſtellt, in der zweiten Reihe darunter die Kreuztragung und Kreuzi⸗ 

gung (der Gottesmutter entfällt dabei ein Buch; ſollte der Künſtler 

hier nicht einfach die mißverſtandene Geſtalt der „Synagoge“ von 

einer älteren Darſtellung kopiert haben, eine Vermutung, die auch 

durch den Umſtand nahegelegt wird, daß auch Johannes anſcheinend 

in Frauenkleider gehüllt iſt?); in der dritten Zone Kreuzabnahme 

und Beweinung, in der unterſten Grablegung. Die Bemalung der 

Wand bricht nach dieſem Zyklus weiter nach rückwärts ab; daß ſie 

vorhanden war, zeigen die Figuren in den Leibungen des nächſt⸗ 

folgenden Fenſters, ſowie die figürlichen Reſte auf der chorſeitigen 

Fläche des Chorbogens. In den Fenſterlaibungen ſind noch in 

faſt lebensgroßen Dimenſionen Einzelfiguren angebracht, und zwar 

jeweils ein altteſtamentlicher Prophet (zweifellos die vier großen) 

mit einem der vier Kirchenlehrer (2); leider ſind die aufſchluß⸗ 

gebenden Schriftbänder nur noch in ſpärlichen Reſten lesbar. Gleich 

in der nördlichen Fenſterbucht des Chorſchluſſes zeigt ſich ein 

ſitzender Papſt (jedenfalls Gregor der Große), deſſen Tiara den 
dreifachen Reif hat, gegenüber einem Propheten, auf deſſen Schrift⸗ 
band man entziffern kann: Isaias: Ecce virgo... nomen eius. 

In den Leibungen des Chorſcheitelfenſters iſt die eine dieſer Figuren 

als Daniel (2) gekennzeichnet. Ihm gegenüber ſitzt ein Kardinal 

(jedenfalls Hieronymus). Rechts davon ſind offenbar in ſpäterer 

Zeit auf der Wandfläche zwei Apoſtel (2) in Arkaden mit reichen 

Krabbenformen dargeſtellt worden; den einen davon könnte man 

auf Grund der Pilgerutenſilien als Jakobus anſprechen; der andere 

iſt als ſchöner Jüngling charakteriſiert. Das nächſtfolgende Fenſter 

in der Südwand enthält in ſeinen Leibungen Jeremias, von deſſen 
Schriftrolle noch die Worte zu enträtſeln ſind: Ovos.. . Itlransſitisl, 

ihm gegenüber einen Biſchof (Auguſtinus oder Ambroſius); das 
auf den Paſſionszyklus folgende Fenſter wiederum einen Propheten 

(Ezechiel?) und einen Biſchof. Dieſe Einzelgeſtalten enthalten, wie 

es bei Jeremias ganz deutlich zutage tritt, ähnlich der Epiſtel 

der Meſſe oder den Antiphonen des Breviers, das die zykliſchen
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Darſtellungen der Wände ankündigende, in ſeiner Bedeutung näher 

beſtimmende Leitmotiv. Die Ausführung der Bilder iſt recht flott; 

die Konturführung energiſch; die Köpfe, beſonders der Einzel— 

geſtalten, außerordentlich ausdrucksvoll und lebendig; Ranken und 

Bänder durchweg ſchwungvoll; der Grund überall mit einfachen 

Sternen beſät. Von hervorragender Kraft und Schönheit iſt nament⸗ 

lich auch der Faltenwurf der Gewänder. Er gibt noch durchweg 

ſtatt der ſpäteren Knitterfalten die frühe Glockenfalte; auch ſonſt 

wird man in den Typen, vor allem aber in dem Barlaammotiv 

Anzeichen finden können, die auf eine frühe Zeit hinweiſen. Ander⸗ 

ſeits ſind ſo unverkennbare Züge des gotiſchen Spätſtils vorhanden, 

daß von einer Entſtehung im 14. Jahrhundert, wie es in der erſten 

Anzeige hieß“, keine Rede ſein kann und man als früheſte Datie⸗ 
rungszeit nur die Mitte des 15. Jahrhunderts gelten laſſen kann. 

Die aufgedeckten Bilder ſind im Laufe des Sommers 1909 durch 
die Gebrüder Mezger in Überlingen recht anſprechend und diskret 

reſtauriert worden. Bei dieſen Arbeiten iſt noch eine recht gute 

Holzfigur etwa von Ende des 15. Jahrhunderts gefunden worden: 

ein Biſchof mit einem Kirchenmodell auf dem Arm; das Geſicht und 

einige unweſentlicheren Partien ſind aber ſtark beſchädigt. 

Bedeutend älter ſeiner urſprünglichen Form nach dürfte der 

1908/09 in der uralten Kirche zu Burgheim bei Lahr freigelegte 

Bilderzyklus ſein?. Nachdem ſchon bisher der etwa aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts ſtammende Zyklus im weſtlichen Teil 

des Langhauſes bekannt war, ſind jetzt im Chor Darſtellungen des 

thronenden Herrn mit der Weltkugel und der zwölf Apoſtel auf— 

gedeckt worden. Anordnung, Typen und Behandlungsweiſe deuten 

auf frühgotiſche Zeit, etwa die Zeit des 13. Jahrhunderts, da auch 

das frühgotiſche Fenſter eingebrochen wurde. 1482 wurden aber 

die Chorbilder durchgreifend übermalt, laut der an der ſüdweſt⸗ 

lichen Ecke aufgemalten Datierung, die Konturen in anderem Tone 

und nicht immer genau nachgezogen; die Körperteile weichlicher 

modelliert und auch der einfache Faltenwurf ſtark moderniſiert. Die 

Apoſtel erhielten zu Häupten flatternde Spruchbänder mit den 
Artikeln des Glaubensbekenntniſſes. Die ſtaatlicherſeits angeordnete 

Reſtaurierung wird ſich auf eine zweckdienliche Inſtandſetzung, eine 

Freib. Tagespoſt 1908, Dez. 11. 2 Straßburger Poſt 1908, 

Nr. 1132 (Okt. 21).
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Fixierung der Malſchicht und ſehr diskrete Ausbeſſerungen zu be⸗ 

ſchränken haben. Baugeſchichtlich ergibt ſich aus dem Gemäldefund, 

daß im 13. Jahrhundert wenigſtens im Chor eingreifende bauliche 

Veränderungen ſtattfanden; die Frage drängt ſich da auf, ob nicht 

auch gleichzeitig das Langhaus ähnliche Wandlungen durchgemacht 

hat, die man nach bisheriger Annahme, nicht ohne Schwierigkeiten, 

ins 15. Jahrhundert zu verlegen pflegte. — Inhaltlich den gleichen 

Bilderzyklus wie in Burgheim hat man auch in der nahen alten 
Kirche zu Kuhbach bei Lahr im laufenden Sommer aufgedeckt: die 

zwölf Apoſtel in einer fortlaufenden gotiſchen Arkadengalerie, leider 

nur zum Teil noch erhalten. Das Motiv gehört ikonographiſch 

noch einer früheren, bis in die altchriſtliche Zeit zurückreichenden 

Periode an, während die Gotik den Chorus Apostolorum ge— 

wöhnlich an den Langhauswänden oder über den Mittelſchiffarkaden 

anzubringen pflegte. Der ruhige Faltenwurf, die einfache ſichere 

Umrißlinie und die Typen der Figuren verweiſen den Kuhbacher 

Zyklus noch in die frühgotiſche Zeit; doch iſt, abgeſehen von einzelnen 

figürlichen und ornamentalen Partien gegen die Chorbogenwand 

hin, in ſpäterer Zeit wie in Burgheim eine Ubermalung vorgenommen 
worden. Unterhalb der Apoſtelreihe zog ſich eine Draperie hin, 

die ſich auch noch im Langhaus verfolgen läßt. Von figürlichen 

Darſtellungen ſind aber im eigentlichen Schiff nur unbedeutende 

zuſammenhangsloſe Reſte aufgedeckt worden. An der Triumph⸗ 

bogenwand aber, die gegen das Schiff hin eine Bemalung in drei 
Zonen hatte, zeigte ſich über der unterſten Zone mit dem Draperie⸗ 

muſter eine Darſtellung Chriſti am Kreuz mit Maria und Johannes, 

noch in der ſtrengen, frühen Manier; in der oberſten Zone, die zwei 

Darſtellungen beſaß, iſt links noch ein ſchwebender Engel ſichtbar, 

rechts Fußſpuren zweier Geſtalten. Auch für dieſe Wandmalereien 

iſt ſtaatlicherſeits eine Reſtaurierung ins Auge gefaßt; ſie wird 
aber ähnlich zurückhaltend und ſorgſam wie in Burgheim zu Werke 
gehen. — In weiterem Umfang erhalten iſt die Wandbemalung (aus 

der Zeit um 1500) im Turmgeſchoß bzw. in der Sakriſtei der 
evangeliſchen Kirche zu Oberacker bei Bruchſal, die 1909 freigelegt 

und behufs Reſtaurierung ſtaatlicherſeits den Gebrüdern Mezger 

in Überlingen zur Behandlung übertragen wurde. Die Kappen 

des Kreuzgewölbes enthalten Darſtellungen der Dreifaltigkeit, die 

Krönung Mariä, die vier Evangeliſten (Markus kaum mehr ſicht⸗
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bar) mit ihren Symbolen; die Leibungen der zwei Fenſter zeigen 

wie in Biſchoffingen Heiligengeſtalten, teilweiſe mit Spruchbändern, 

an der einen Leibungswand im ſüdlichen Fenſter iſt ſtatt des 

Heiligen in ſpäterer Zeit eine Ranke angebracht; Heilige ſind auch 

an der Wand rechts und links der Fenſter dargeſtellt; an der 

nördlichen Wand in vier rot eingefaßten Feldern vier nicht näher 

charakteriſierte Heilige. Unter dem ſüdlichen Fenſter zieht ſich wie 

an der chorſeitigen Stirnfläche des in die Sakriſtei führenden Spitz⸗ 

bogens eine Bordüre hin; in der Leibung des Bogens Rankenwerk. — 

Geſchichtlich bemerkenswert ſind die Reſultate, welche anläßlich des 

Sakriſteineubaues an der Kirche zu Liel die Unterſuchung der alten 

Grabkapelle der Herrn von Baden, des urſprünglich an den Turm 

angelegten Chores der Kirche zutage förderte (Sommer 1908). 

Man fand da drei übereinander liegende Malſchichten, die kurz 

hintereinander aufgetragen wurden. Die älteſte Bemalung, die ſich 

wie die beiden folgenden jeweils auch auf die Turmhalle erſtreckte, 
dürfte unmittelbar nach der Erbauung des alten Chores (ca. 1470) 

erfolgt ſein. Von den vier Zonen iſt die unterſte nicht einmal mehr 

in Farbreſten erhalten, am beſten noch die oberſte, die offenbar 

einen Zyklus von durch ein Band getrennten Bildern enthielt. 

Neben dem Triumphbogen wurde rechts über dem Kämpferniveau 

in der zweiten Zone ein Laie, ein Biſchof und eine gekrönte Geſtalt 

freigelegt, darüber in der dritten Zone ein Reiter, von dem aber 

nur das Pferd noch leidlich erhalten iſt, in der oberſten Zone über 

dem Bogenſcheitel eine Mandorla, in der ſich ſchwach noch ein Kopf 

erkennen läßt (wohl Chriſtus als Richter). An der Nordwand 

gehören dieſer erſten Periode der Bemalung die ſchon früher be⸗ 
kannten, von Kraus publizierten! vier Frauen am Grab an. Sie 

waren umſchloſſen bzw. voneinander getrennt durch die von der 
Grablegungsniſche aufſteigenden mit Krabben und Kreuzblumen 

beſetzten Fialen. Übermalt iſt dieſe Gruppe nie worden, dagegen 

in ſpäterer Zeit übertüncht. Über ihr waren eine Anzahl Einzel⸗ 

figuren mit Spruchbändern in Arkaden angebracht und darüber in 

der oberſten Zone eine Folge von Darſtellungen, von denen die 

am weiteſten links ſtehende am beſten erhalten iſt: eine ſitzende 

Geſtalt, die nach einem weißen, grün eingefaßten Kreuz auf gelbem 

Grund emporblickt, offenbar die Tugend der Hoffnung oder des 

1 Schauinsland XX (I885) 10, vgl. Kunſtdenkmäler von Baden V, 115,
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Glaubens, der ſich wahrſcheinlich hier auch die andern Tugenden 

anſchloſſen. In der Turmhalle ſind von den Malereien dieſer 

erſten Zeit ſichtbar in den Gewölbekappen ganz zu oberſt vier 

Medcsillendarſtellungen (Evangeliſten?), auf der Wand findet ſich die 

Jahreszahl 149 — gemalt. Aus unbekanntem Grunde wurde die 

ganze Kapelle etwa 1550 neu ausgemalt; auf dem ſtark aufgerauhtem 

bisherigen Malgrund wurde ein neuer, aber faſt gar nicht bindender 

Putz aufgetragen, ſo daß ſich die Bemalung raſch ablöſte und etwa 

um 1600 eine neue und letzte Ausmalung notwendig wurde. Da 

auch ſie das Schickſal ihrer Vorgängerin hatte, wurde die Kapelle 1684 

vollſtändig übertüncht. Die zweite Bemalung war ſtark dekorativ 

gehalten, ſoweit man an den ſpärlichen, mit den größten Schwierig⸗ 

keiten freigelegten Reſten erkennen kann; es kamen Renaiſſance— 

umrahmungen der Architekturteile, neben einem Fenſter auch eine 

freiſtehende Figur mit einer Hellebarde zutage; auf ihrem Spruch— 

band iſt noch das Wort sanctorum zu leſen (Matthäus?, der 

häufig mit Hellebarde dargeſtellt wird, oder Georg?). Links vom 
Triumphbogen iſt eine wohl zu einer Darſtellung des Weltgerichts 

gehörige Auferſtehungsſzene aus dieſer zweiten Periode noch wahr⸗ 

zunehmen: eine Geſtalt in liegender Haltung richtet ſich auf den 

Arm geſtützt auf; nebenan erhebt ſich eine andere aus dem Grab 

und blickt mit gefalteten Händen aufwärts. Die dritte Bemalung 

war ausſchließlich dekorativ; ſie verſah alle Architekturteile mit 

Kartuſchen, aus denen ſich da und dort Ranken entwickeln, und 

brachte unter der Decke, wo ſchon in gotiſcher Zeit ein ſchöner 

Blumenfries ſich hinzog, eine Frucht⸗ und Blütenguirlande von 

künſtleriſcher Qualität an. 

Von ſonſtigen Gemäldefunden iſt mir nur noch die Aufſtellung 

von Malereien in den Gewölbefeldern des jetzigen Chors der Grüns— 

feldhauſener Kapelle (nur ſchwache Spuren von Chriſtus in⸗ 

mitten zweier Heiligen oder Apoſtel), im Katharinenchörchen der 

Bickesheimer Wallfahrtskirche (Juli 1908 bei den Reſtaurations⸗ 

arbeiten freigelegt; dem 14. Jahrhundert angehörig; es ſind unter 

anderem die Symbole der Evangeliſten; Heimſuchung; Veronika; 

Petrus) und im Chor der Bernharduskirche zu Raſtatt bekannt 

geworden. An letzterem Orte fanden ſich ein Zyklus aus dem Leben 
der hl. Barbara (etwa Ende des 15. Jahrhunderts) und Einzel⸗ 

heilige (etwas ſpäter). In Markdorf wurden 1908 anläßlich



Kirchliche Denkmalskunde und Denkmalspflege. 285 

der Kirchenreſtauration zehn Paſſionsdarſtellungen, angeblich des 

14. Jahrhunderts, freigelegt!. 

Verhältnismäßig geringfügiger ſind Funde anderer kirchlicher 
Kunſt⸗ und Altertumsgegenſtände. In Tiengen wurde man im 

Frühjahr 1909 auf eine im Rathaus befindliche ſilberne Madonnen— 

ſtatuette (des 16. oder 17. Jahrhunderts) aufmerkſam, die Hofrat 

Roder als Bekrönung eines „Eidſtabes“ anſprach?. In der Korker 

Kirche ſtieß man bei den Reſtaurationsarbeiten vor dem Altar auf 

die Gruft der 1739 verſtorbenen Freifrau Marie Eliſabeth von 

Schaffalyzky von Mukodell, deren Denkmal an der Seitenwand der 

Kirche ſtehts. Die in Glashofen 1907 gefundenen Tafelbilder 

(vgl. Freib. Diözeſanarchiv NF. VIII, 289) habe ich inzwiſchen ſelber 

einſehen können. Danach iſt nicht die Erasmus- ſondern Jakobus— 

legende dargeſtellt. Die mir vorliegende Tafel, die leider ſehr ſtark 

beſchädigt iſt — und ſie ſoll noch die beſterhaltene ſein — zeigt 

in ausgezeichneter Ausführung die Szene, da eben zwei Pilger dem 

Tore des Wirtshauſes zugehen, aus dem die ſchon gebratenen Vögel 

davonfliegen; oben ſieht man perſpektiviſch verkleinert den Gehenkten, 

deſſen Füße der hl. Jakobus ſtützt. Schongauer will man die 

vier Tafeln im Breiſacher Pfarrhaus zuſchreiben, auf die man 

neueſtens aufmerkſam geworden iſt. Es ſind offenbar die zwei Flügel 

eines mittelalterlichen Altares, die man im 19. Jahrhundert zerſägt 

hat, um die auf der einen Seite dargeſtellten vier Evangeliſten als 

einzelne Bilder rahmen zu laſſen. Dadurch ſind die großen Einzel— 

figuren der Rückſeite, St. Severinus und St. Jakobus, mitten ent⸗ 

zwei geſchnitten worden. Die Evangeliſten wurden bei jener Ge⸗ 

legenheit derb übermalt, derart daß z. B. auf zwei Tafeln die Hinter— 

gründe mit dem Granatapfelmuſter einfach ſchwarz überſtrichen 
wurden; die rückſeitigen, ohnehin jetzt unbrauchbar gewordenen 

Bilder beließ man in ihrem urſprünglichen, ſchwer beſchädigten Zu— 

ſtand. Nach dieſen Teilen zu urteilen, kann von der Hand Schongauers 

die Rede nicht ſein, ſo ſehr auch manche mehr äußerliche Anklänge 

vorhanden ſind. Man wird ſie, ſofern eine Reinigung der übermalten 

Flächen nicht neue Reſultate zutage bringt, höchſtens als Schul— 

werke nehmen dürfen“. 

mBad. Beob. 1908, Nr. 103 J (Mai 6). 2 Albbote 1909, Nr. 94 A 

(April 23). Straßb. Poſt 1908, Nr. 659 (Juni 20). Vgl. auch 

Kunſtchronik NF. XIX (I1907/08), 57. 58.
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II. Verſuche zur Erhaltung und Inſtandſetzung 

alter Monumente. 

Die Überſchrift über dem folgenden Kapitel deckt nur die eine 

Seite von Beſtrebungen, von denen die Rede iſt; für die Kehrſeite 

aber iſt ſie eine euphemiſtiſche Bezeichnung von viel Unverſtand, 

Vandalismus und Gewinnſucht, deren Opfer jahraus jahrein unſere 

kirchlichen Denkmäler ſind. Es wird niedergeriſſen, es wird reſtau⸗ 

riert, es wird dem langſamen Verderben überlaſſen, es wird ver⸗ 

ſchachert, ohne Rückſicht auf beſtehende Verbote, aber auch ohne Rück⸗ 

ſicht auf die ideale Bedeutung und die geiſtig moraliſchen Werte, die 

ſich mit einem Gegenſtand oder einem Bau verknüpfen. Ich weiß 

recht wohl, daß praktiſche Bedürfniſſe und die Ideale des Denkmal⸗ 

ſchutzes gelegentlich in Kollifion geraten können; anderſeits weiß 

ich mich völlig frei von jener Archäomanie und krankhaft ſentimen⸗ 

talen Ruinenſchwärmerei, die über dem Alten jede Bedürfnisfrage, 

die die Gegenwart zu ſtellen hat, überſieht. Unſere Kirchen ſind Nutz— 

bauten und als ſolche müſſen ſie in einem benutzbaren und unſern 

heutigen Kulturanſprüchen genügenden Zuſtand gehalten werden. Es 

wäre verkehrt, in ſehr alten Kirchen wieder die ſchmalen, für Licht⸗ 

zufuhr ganz ungenügenden Fenſterſchlitze herſtellen oder eine zu kleine 

Kirche gegen jede Erweiterung ſicherſtellen zu wollen, um das künſt⸗ 

leriſche Bild ihrer Geſamtwirkung nicht zu ſtören. Aber muß, um 

an den letzteren Fall gleich die Gegenfrage zu knüpfen, ein ſolcher Bau 

niedergeriſſen werden? kann man nicht einen andern Kirchenplatz für 

den Neubau finden, um das alte Baudenkmal zu ſchonen? oder kann 

nicht erweitert werden? oder wenigſtens dafür geſorgt werden, daß 

geſchichtlich oder künſtleriſch wertvolle Baubeſtandteile dem Neubau 

paſſend eingegliedert werden? Ich habe auf ſolche Fragen ſchon hören 

können: „Wir bauen den alten Teil ganz genau wieder auf an der 

neuen Kirche.“ Das iſt nun, gelinde geſagt, eine Selbſtilluſion oder 

eine Ausrede unbequemen Vorſtellungen gegenüber. Denn das, was 

dem Monument ſeine künſtleriſche und ideale Bedeutung gab, geht 

mit ſeiner Vernichtung unwiederbringlich verloren und kann in keiner 

Kopie wieder erweckt werden. „Es iſt ganz unmöglich“, meint Ruskin 

über dieſen Punkt, „ſo unmöglich wie die Toten zu erwecken, irgend 

etwas wiederherzuſtellen, das jemals groß und ſchön in der Baukunſt 

geweſen iſt. Das, worauf es allein ankommt, das Leben des Ganzen, 

der Geiſt, der nur durch die Hand und das Auge des Arbeiters über—
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tragen wird, kann niemals wieder zurückgerufen werden. Ein anderer 

Geiſt mag durch eine andere Hand gegeben werden, und dann iſt es 

ein neues Gebäude; aber der Geiſt des toten Handwerkers kann nicht 

zurückgerufen werden, um andere Hände und andere Gedanken zu 

bewegen.“ Es läßt ſich ja nicht leugnen, daß das Volk für derartige 

Erwägungen zunächſt nicht zugänglich iſt und nicht leicht kgewonnen 

werden kann; es wird in den meiſten Fällen nach einer „ganz neuen“ 

Kirche verlangen. Aber es kann auch da durch ſachgemäße Aufklärung 

manches Miß- und Unverſtändnis weggeräumt werden. Wenn nur 

die Inſtanzen, die die Intereſſen geiſtiger Kultur zu vertreten haben, 

ihre Aufgabe wahrnehmen und feſtbleiben, ſo fügt ſich das Volk raſch; 

wir haben das in Ottersweier erlebt, wo die architektoniſch und ge— 

ſchichtlich bedeutſamen Teile der alten Kirche dem Neubau einverleibt 

worden ſind. Ein anderer, namentlich was die Raumfrage betrifft, 

ganz ähnlich gelagerter Fall iſt zurzeit noch in Schwebe: der Streit 

um die Stadtkirche in Tauberbiſchofsheim. Dieſe Kirche trägt 

wie kaum eine zweite im Lande die Spuren der Jahrhunderte an ſich; 

ſie iſt ein wahrer Palimpſeſt der verſchiedenſten Stilentwicklungen; 

immer wieder wurden die alten Bauformen umgeändert, erweitert, 

aber beſeitigt wurden ſie nie. Dadurch erhielt der Bau namentlich 

im Inneren ein höchſt charakteriſtiſches Ausſehen, und was die Spät⸗ 

gotik hinzugefügt, der Chor mit ſeinem herrlichen Kreuzgewölbe, deſſen 

Rippen aufzierlichen Kragſteinen aufſitzen (etwa Anfang des 15. Jahr⸗ 

hunderts), das ſchöne Sakramentshäuschen neben dem Hochaltar, 

weiterhin die Kapellenreihe mit reichen Sterngewölben (ca. 1500) am 

nördlichen Seitenſchiff, trägt nicht minder wie der prächtige Hoch⸗ 
altar oder das Riedernſche Grabdenkmal den Stempel edelſter und 

bedeutſamſter Kunſt. Im einzelnen enthält die Baugeſchichte dieſer 

Kirche noch manches dunkle Rätſel; man hat bisher den an die 

Nordoſtecke des Chorhauptes angelehnten Turm in ſeinen unterſten 

Teilen als einzigen Reſt des älteſten Baues (Anfang des 14. Jahr⸗ 

hunderts) angeſehen. Es dürfte ſich aber jetzt fragen, ob nicht auch 

im Langhaus noch vom urſprünglichen Bau Teile erhalten ſind. Auch 

kann die oben erwähnte ſchematiſche Darſtellung der Kirche über der 

Sakriſtei vielleicht manchen Aufſchluß über den früheren Zuſtand und 

Ruskin, Ausgewählte Werke 1 (Leipzig 1900): Die ſieben Leuchter 
der Baukunſt S. 364.
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namentlich über die urſprüngliche Stellung des Turmes zum alten 

Bau geben. 

Nun ſcheint ſich aber ſeit Jahrzehnten in der Stadt der Wunſch 

nach einer neuen Kirche geregt zu haben: die bisherige war feucht; 

man hielt ſie auch, was kaum ernſtlich zutreffen dürfte, für bau— 

fällig und jedenfalls für zu klein. So leitete man nach mehrjährigen 

Vorbereitungen dieſes Frühjahr die nächſten Schritte zu einem 
Neubau ein, zu dem der Plan bereits entworfen iſt. Im allerletzen 
Moment, nachdem man ſchon die Ausräumung der bisherigen Kirche 

vollendet hatte, erfolgte dann durch Dr. Bechtold in Würzburg 

ein öffentlicher Proteſt“, der eine beiderſeits recht unerquicklich 

geführte, ſtark perſönliche Polemik zur Folge hatte. Das Miniſterium 

ordnete alsbald Siſtirung der Abbruchsarbeiten an, die erſt recht 

aufrecht erhalten wurde, als noch der ſehr bedeutſame Wandgemälde— 

fund hinzu kam. Man hat auf der einen Seite den Fehler begangen, 

die kunſtgeſchichtliche Bedeutung des Baues und ſeiner Innen— 

ausſtattung zu überſehen oder auch gefliſſentlich zu leugnen und, 

namentlich nach dem Fund der Wandmalereien, zu verſchleiern; 

in aller Eile ſodann zu verſuchen, eine vollendete Tatſache zu ſchaffen, 

ohne ſich ernſtlicher zu fragen, ob die Bedürfnisfrage, die nun 

einmal zu Recht beſteht, nicht auf anderem Weg zu löſen war. 

Eine Erweiterung des jetzigen Baues ließe ſich meines Erachtens 

mit einigen Opfern leicht durchführen. Würde man nach Weſten 

die alte Kirche verlängern und das ſüdliche Seitenſchiff ent— 

ſprechend den Maßverhältniſſen des nördlichen hinausrücken, ſo 

wäre dem Raummangel wohl abgeholfen. Wenn die ſüdlich der 

Kirche ſtehenden Häuſer fallen müßten, ſo könnte das ihr nur zur 

Zierde gereichen. Auch die Feuchtigkeit könnte nicht allzuſchwer be⸗ 

hoben werden. Ich meine ſomit, die Niederlegung iſt nicht das einzige 

und letzte Mittel, um die Bedürfniſſe der Tauberbiſchofsheimer 

Kirchengemeinde zu befriedigen; wohl aber bringt ſie, wenn ſie 

In Bad. Landesztg. 1909 Nr. 230 (Mai 19, Abendbl.), in Heidelb. 

Tagbl. Nr. 117 (Mai 2]), ſowie Wertheimer Ztg. Nr. 117: ferner Bad. 
Landesztg. Nr. 242 (Mai 27, Abendbl.); 244 (Mai 28); v. Ochelhäuſer 

ebd. Nr. 246 1 (Mai 29, Abendbl.). Erwiderungen von Stadtpfarrer Epp 
in Tauberbiſchofsheim in Bad. Landesztg. Nr. 234 (Mai 22, Abendbl.), 
Nr. 248 (Juni 1, Abendbl.); in ſeinem Sinne dann noch Tauber- und 
Frankenbote Nr. 113 (Mai 23) und Nr. 114 (Mai 25). Den Proteſten 

ſchloß ſich ein Anonymus an im „Kunſtwart“ XXII (1909), 46.
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Tatſache werden ſollte, der Stadt, die ohnehin ſchon genug von 

dem monumentalen Erbe der Vergangenheit hat zugrunde gehen 

laſſen, einen unerſetzlichen und unverantwortlichen Verluſt. Es 

verdient ernſte Beachtung, was v. Ochelhäuſer zu dieſem Falle 

geäußert hat: „Solchen in verhältnismäßig gutem baulichen Zuſtand 

auf uns gekommenen Kunſtdenkmälern gegenüber ſollte der Gedanke 

des Erſatzes durch einen Neubau heutzutage gar nicht mehr aus⸗ 

geſprochen werden dürfen. Man ſollte meinen, daß unſere Be— 

ſtrebungen auf dem Gebiete der Denkmalspflege bereits tief genug 

auch in weitere Volkskreiſe gedrungen ſeien, um derartige unglück⸗ 

ſelige, pietätloſe und eigenwillige Pläne von vornherein unmöglich 

zu machen. Der Tauberbiſchofsheimer Fall iſt neuerdings ja leider 

nicht der einzige in unſerem Lande.“! Der letztere Satz enthält nur 

zu viel Wahrheit, die dadurch noch unverſtändlicher und bedauerlicher 

wird, daß in verſchiedenen Fällen der letzten Zeit noch nicht einmal 

die vorſchriftsmäßige Meldung an die ſtaatliche Behörde 

gemacht und ebenſowenig für brauchbare photographiſche 

Aufnahmen des Inneren wie Außeren ſolcher Todes— 

kandidaten geſorgt wurde. Ich nenne da aus allerletzter Zeit 

beiſpielshalber nur die abgebrochene Kirche von Steinbach bei 
Baden. 

Die gänzliche Beſeitigung alter Baudenkmäler iſt leider nicht 

der einzige Feind, den die Denkmalspflege zu bekämpfen hat. Die 

Reſtaurationsſucht kann mitunter ebenſo radikal und brutal ein 

altes Monument in ſeinem weſentlichen Wert vernichten; und ſie 

iſt um ſo verhängnisvoller, als ſie viel häufiger in Aktion tritt, 

und oft genug oder meiſt unter der Maske der Denkmalspflege. 

Die Liſte ihrer Sünden iſt auch bei uns endlos und ſie wächſt noch 

jedes Jahr erheblich. Dazu kommt noch die Stilreinigungswut, 

von der allerdings nur noch ganz unverſtändige Menſchen befallen 

ſind. Unter ihr haben ganz beſonders die Erzeugniſſe nachmittel⸗ 

alterlicher Stilentwicklungen zu leiden gehabt; mit einem an die 

Zeiten der Bilderſtürme oder des Kampfes gegen heidniſche Kult⸗ 

ſtätten erinnernden Fanatismus wurden Barockaltäre und Kkanzeln 

aus Kirchen hinausgeworfen und an ihre Stelle eine Schreinergotik 
geſetzt, die vielfach zum Himmel ſchreit. Die ſchlimmſte und be⸗ 

denklichſte Schädigung aber erfährt der Denkmälerbeſtand in der 

1Bad. Landesztg. 1909 Nr. 246 (Mai 29). 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 19
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Gegenwart durch die Altertumshändler, die in hellen Scharen 

die entlegenſten Ortſchaften und Gehöfte der Rheinebene wie des 

hohen Schwarzwaldes überfallen und nicht nur Bauernhäuſer und 

Privatkapellen, ſondern noch immer Kirchen und Kirchenſpeicher aus⸗ 

rauben. Ihre oft ins Fabelhafte gehenden Preisangebote, nament⸗ 
lich für alte Holzfiguren, aber auch für alte Paramente, reizt 

naturgemäß allerwärts die Verkaufsluſt, ſo daß ſelbſt an Orten, 

wo auch ſchlechthin gar kein ſachlicher Grund vorhanden iſt, trotz 

aller Vorſtellungen und Verbote, die alten, wertvollen Einrichtungs⸗ 

gegenſtände aus Kirchen und Kapellen verſchwinden. Den ſchlimm— 

ſten Zeiten öffentlicher Unſicherheit, den unſeligſten Kriegsſtürmen 

und Raubzügen ſind ſie nicht zum Opfer gefallen, wohl aber dem 

Eigennutz und kalten Krämergeiſt der Gegenwart. Man gründet 

heute überall Trachtenvereine, um das altehrwürdige Koſtümgewand 

der Menſchen zu halten; man ſucht durch Belehrung und Ver⸗ 

anſtaltung jeglicher Art die althergebrachten Sitten zu retten. Und 

doch regt ſich kein allgemeiner Entrüſtungsſturm, wenn die herr⸗ 

lichſten Kunſtwerke und die ehrwürdigſten Gegenſtände, die vielfach 

jahraus jahrein ſachverſtändige Fremde an den Ort geführt 

haben, durch Verkauf weggegeben werden. Man ſollte meinen, 
das Gemeingefühl einer Gemeinde müßte ſich gegen eine derartige 

ſyſtematiſche Ausraubung, gegen eine ſolche Herabminderung des 

Anſehens und der Bedeutung ihrer öffentlichen Gebäude und 

Denkmäler empören; man ſollte aber auch denken, der Standesgeiſt 
des Geiſtlichen müßte eine derartige Preisgabe von Gegenſtänden, 

die mit dem religiöſen Leben oft von Jahrhunderten in allerengſtem 

Zuſammenhang geſtanden, an den erſten beſten Trödlerladen unter 

allen Umſtänden verabſcheuen. Und was wird vielfach an Stelle 

dieſer „Altertümer“ in Kirchen angebracht? Gewöhnlichſter Schund 

aus Gips und Flitter, geeignet, noch vollends den Geſchmack und 

den geſunden kräftigen religiöſen Sinn des Volkes zu verderben. 

Nun arbeitet die ſtaatliche und kirchliche Behörde ſeit Jahren 
energiſch an der Bekämpfung des Denkmalsvandalismus jeglicher 

Form. Es werden Verordnungen und Verbote erlaſſen und durch 

das Pflegerinſtitut ein Überwachungsdienſt organiſiert. Von ſtaat⸗ 

licher Seite werden alljährlich ſehr große Opfer gebracht, um be⸗ 

drohte Denkmäler zu erhalten und inſtand zu ſetzen, wie auch eine 

Verſchleppung zu verhüten. Als erfreulichſte Maßnahme der kirch⸗
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lichen Behörde muß man den Erlaß des Erzbiſchöflichen Ordi— 
nariats an den Klerus der Erzdiözeſe vom 19. Dezember 1907 

(Nr. 13 301) bezeichnen; es werden die bisherigen Verordnungen 

neuerdings unter Berufung auf das Unwürdige der Nichtbefolgung 

und auf deren Konſequenzen mit aller Entſchiedenheit und mit 

Androhung von Strafen eingeſchärft; gleichzeitig wird durch Erlaß 

Nr. 14 109 in Erinnerung gebracht, daß in dem neuen Ordi— 

nariatsgebäude ein Diözeſan⸗-Muſeum geſchaffen worden ſei. Dort 

können jetzt endlich außer Gebrauch geſetzte kirchliche Altertümer 

untergebracht werden, ſei es, daß man ſie unentgeltlich überlaſſen 

kann oder daß man ſie verkauft. Es iſt ſehr zu wünſchen, daß 

dieſer Appell etwas fruchtet und in dem neuen Muſeum nicht nur 

ein wirkſames Mittel gegen die Verſchleppung der kirchlichen Alter— 
tümer, ſondern vor allem auch ein Mittel der Belehrung für die 

heranwachſende theologiſche Jugend ſowie der Anregungen zur 

Pflege und zum Verſtändnis unſerer Kunſtaltertümer erblühe. Aus⸗ 

ſicht auf durchgreifenden Erfolg werden die zwei Erlaſſe nur dann 

haben, wenn ein regelrechter Dienſt gewiſſenhafter Uberwachung 

und Berichterſtattung durch in jedem Dekanat aufgeſtellte Pfleger 

organiſiert und rege gehalten wird. Es iſt bemerkenswert, daß 

ähnliche Schutzbeſtimmungen jetzt allerwärts von den Kirchen— 

behörden getroffen werden, ſo gleichzeitig mit der von Freiburg 

erlaſſenen von der Breslauer!,, im September 1909 von der 

Regensburger. Durch Erlaß vom 17. September 1907 forderte 
der Kardinalſekretär die italieniſchen Biſchöfe zur Organiſierung 

des Denkmalſchutzes und zur Aufſtellung eines damit betrauten 

Diözeſankomitees auf?; beſonders beachtenswert iſt der ſcharfe, 
jegliche Schädigung kirchlicher Altertümer beſtimmt unterſagende 

Erlaß, den daraufhin der Biſchof von Ascoli Piceno ergehen ließ 
und den die Corrispondenza Romana (1908 Nr. 93, April 1) 
als nachahmenswertes Muſter veröffentlichte. 

Von den größeren Reſtaurationsarbeiten nennen wir 

an erſter Stelle die am Freiburger Münſter vorgenommenen, 

wobei wir in der Hauptſache einem Bericht des Münſterarchitekten 

Kempf über das Jahr 1908 folgen. Es handelte ſich hier darum, 
den Bau an den bedrohteſten Stellen wetterfeſt zu machen und 

ſchon ſtark beſchädigte und verwitterte Teile zu erneuern. So 

1Germania 1908, Jan. 25. Osserv. Romano 1908, Jan. 26. 

19*
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wurden im letzten Jahre der ſechſte, noch der früheſten gotiſchen 

Bauperiode angehörige Jochpfeiler der Nordſeite ſamt ſeinem ſtark 

zerriſſenen Waſſerſpeier, ſowie der Architekturteil über der Sakriſtei 

mit dem baufälligen Baldachin in Behandlung genommen und hier 

an letzterer Stelle vor allem für eine gute Entwäſſerung geſorgt; 

auch auf der Plattform des Turmes wurden die Abwaſſerrinnen 

neu verbleit und für Feuerſicherheit des Glockenſtuhls geſorgt. Mit 

der Reparatur der ſchönen und wertvollen Hochchorfenſter wurde 

durch Geiges im Berichtsjahr an einem Fenſter begonnen. Dieſe 

elf Fenſter, die 1511/13 durch Meiſter Hans von Ropſtein, an⸗ 

geblich nach Entwürfen Baldungs, hergeſtellt wurden, enthalten 

außer ſchönem heraldiſchen Schmuck im unteren Teil über einem 

Querſturz 46 Einzelheilige; die Wiederinſtandſetzung hat die Fenſter 

vor allem wieder waſſerdicht und wetterfeſt zu machen und den 
figürlichen Teil durch Beſeitigung aller ungeſchickten und zufälligen 

ſpäteren Zutaten richtig zu erzeugen. Ein großes Verdienſt hat ſich 

Kempf und mit ihm auch der Münſterbauverein und die Domkuſtodie 

erworben durch Zugänglichmachung des Münſterſchatzes in dem 

Raume über der Sakriſtei. Die gute und geſchmackvolle Art, wie 

die immer noch reichen und wertvollen Beſtände des Schatzes an 

alten Werken der Edelſchmiede- und Textilkunſt, der Malerei 

(Lukas Cranachs Schmerzensmann) und der Plaſtik, aufgeſtellt 
wurden, iſt geradezu muſtergültig. Kempf hat aber im laufenden 

Jahre noch einen andern prächtigen Schmuck dem Münſter ge⸗ 

ſichert und wieder inſtand ſetzen laſſen. In den Zeiten der puri⸗ 

ſtiſchen Gotomanie wurden aus den Chorkapellen der 1591 geſtiftete 

Altar des Konſtanzer Weihbiſchofs Markus Tegginger (in der 

Schnewlinkapelle, wo er auch zur Ruhe gebettet wurde) eines der 

edelſten und reinſten Werke deutſcher Renaiſſance in reicher, noch 

ganzer mittelalterlicher Polychromierung, ſowie das Epitaph des 

Georg Hänlin in der erſten Kaiſerkapelle, ein faſt 5 m hohes, 

nicht weniger feines und reiches Rahmenwerk um ein Mittelbild der 

Auferſtehung Chriſti, und ſchließlich noch das barocke Epitaph 

des 1714 verſtorbenen Bürgermeiſters Johann Stephan Beyer 

von Buchholz beſeitigt, und zwar mit einer Brutalität, daß, als 

Kempf ſie jüngſt unter altem Gerümpel auffand, ihr Zuſtand 

faſt hoffnungslos war. Indes konnten dieſe mächtigen Aufbauten 

doch wieder völlig zuſammengefügt und nach den vorhandenen Farben⸗
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reſten neu, buntleuchtend polychromiert werden. Sie zieren jetzt die 

nordweſtlichen Chorkapellen!“„ und bald wird wohl dort ein anderes 

Kunſtwerk Einzug halten, das zwar nie mit dem Münſter im Zu⸗ 

ſammenhang ſtand, das aber, dank der Weitſicht und dem Kunſtſinn 

des Münſterpfarrers Brettle, im Auguſt d. J. erworben wurde, um 

es vor der Verſchleppung aus dem badiſchen Lande zu bewahren. 

Es iſt der ſpätgotiſche Schnitzaltar von Heinſtetten auf dem Heu⸗ 

berg, eine der vollendetſten und friſcheſten Schöpfungen ſchwäbiſcher 

Plaſtik am Bodenſee. Man kann freilich bedauern, daß dieſes herr⸗ 

liche Altarwerk aus der weihevollen Stille der einſamen Dorfkirche 
geriſſen wurde; aber es war hier, angeſichts der Raubzüge des 

modernen Altertumshandels, doch nicht mehr ſicher genug; auch 

war die vor einer notwendigen Reſtauration ſtehende Kirche arm, 
ſo daß ſie ihr Kleinod hergeben mußte. Erfreulich iſt es jeden⸗ 
falls, daß es gelungen iſt, das Kunftwerk dem Lande und vor 

allem auch ſeiner kirchlichen Beſtimmung zu erhalten. Es wird 

im Freiburger Münſter unbeſtritten den erſten Platz einnehmen 

unter den alten Schnitzaltären. Von andern im Dienſte der Denk⸗ 
malspflege unternommenen Arbeiten erwähne ich noch die von 

Dompfarrer Brettle im Sommer 1908 angeregte Ausbeſſerung 
des Faſtentuches durch Unterlegung der ſchadhaften Stellen, be⸗ 

ſonders am oberen Rande und die Anbringung einer beſſeren 

Vorrichtung zum Aufrollen. 

Am Villinger Münſter ſind vor kurzem die Reſtaurations⸗ 

arbeiten zum Abſchluß gekommen?. Die Geſamtkoſten der ſämtlichen 

Maßnahmen in Höhe von rund 400000 Mark wurden zu einem 

Teil (150 000) durch die Kirchenſteuer, zum weitaus größeren aus 

religiöſen Stiftungen und vor allem durch opferwilligſt von allen 

Seiten zugefloſſene Spenden gedeckt. Die energiſche Durchführung 

der ganzen Reſtauration iſt hauptſächlich Herrn Ibald zu verdanken, 

der auch für das Innere einen Bilderſchmuck nach trefflich gewählten 

theologiſchen und lokalkirchengeſchichtlichen Geſichtspunkten anregte. 

Möchte dies Beiſpiel auch anderwärts, wo gleiche Aufgaben ſich 

ſtellen, Nachahmung finden und endlich die planloſe und zufällige 

Vgl. Freib. Tagblatt 1909 Nr. 161 III (Juli 20), gleichlautend auch 

in der Freib. Ztg. und Freib. Bote vom gleichen Tage. 2 Vgl. den 
mir freundlichſt zur Verfügung geſtellten Bericht des Kaplaneiverweſers 

Ibald im Villinger Volksblatt 1909 Nr. 143 II (Juni 30).
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Zuſammenſtellung der heterogenſten Bilder ein Ende finden, die, weil 

ohne Zuſammenhang mit dem großen Ideenprogramm des Kirchen— 

jahres und des landläufigen Andachtslebens, dem Volke ſtets ein 

fremder, toter Schmuck bleiben werden. An den Hochſchiffwänden 

des Villinger Münſters ſind jetzt angebracht die ſieben Freuden und 

die Schmerzen Mariä (von dem Freiburger Künſtler Schil— 
ling sen.); im Chor ein mächtiges Wandbild: die Himmelskönigin, 

ihren Mantelſchutz über die Stadt Villingen breitend, gegenüber 

das Gegenſtück, das Jüngſte Gericht (noch unvollendet, beide von 

Schilling jun.). Die Chorfenſter zeigen die göttlichen und die 

Kardinaltugenden im Kampf mit den Laſtern. In den Predella— 
figuren des Hochaltars wurde die Erinnerung an die Patrone der 

früheren Münſteraltäre feſtgehalten; einen künſtleriſch wertvollen 

Schmuck erhielt der Joſephsaltar mit der Darſtellung von Feuer⸗ 

ſtein. Auch der Bildſchmuck der Herz⸗Jeſukapelle erläutert des 

näheren die in der Hauptfigur verkörperten theologiſchen Wahrheiten. 

Die Reſtauration erſtreckte ſich außer auf Beſeitigung der baulichen 

Schäden und äußerlicher Verwahrloſung vor allem auf eine Er⸗ 

neuerung des ſüdlichen Turmes, im Inneren auf eine würdige und 

ſchöne Inſtandſetzung; als Grundſatz für letztere galt: das hiſtoriſche 

Geſamtbild des Inneren zu ſchonen und nicht etwa auf eine Re⸗ 
gotiſierung des Langhauſes zu dringen. Das Urteil über die Löſung 

ſo wichtiger Aufgaben hinſichtlich der äſthetiſchen und archäologiſchen 

Richtigkeit wird unter Sachverſtändigen ja immer ſchwanken; ſo 
finden auch jetzt die einen, daß die baulichen Neuerungen nicht 

durchweg glücklich ſich dem Geſamtcharakter des Baues anpaſſen, 

daß der mächtige von Marmon nach Zeichnungen der Bauleitung 

ausgeführte Hochaltar, wie auch die Malereien Schillings im 

Chor etwas zu ſchwer für die leichten Verhältniſſe des gotiſchen 

Chores ſind. Aber die Geſamtwirkung iſt doch eine gute und 

einheitliche. An einem andern mittelalterlichen Baudenkmal, dem 

Münſter in Überlingen, haben die Reſtaurationsarbeiten eben erſt 

begonnen. Im Chor haben die Gebr. Mezger unter Verwendung 

der ſpärlichen Farbreſte (oben an den Rippen) eine ornamentale 

Ausmalung vorgenommen, die im Farbenton ſehr diskret, frei von 
jeder unruhigen Aufdringlichkeit durch grelles oder buntes Kolorit 
iſt und durchweg durch Betonung der Architekturteile die Geſamt⸗ 

wirkung des Inneren hebt und wärmer ſtimmt.
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Von ſonſtigen Reſtaurationsarbeiten können nur die wichti⸗ 

geren, an geſchichtlichen Baudenkmälern vorgenommenen Erwähnung 

finden, und auch die nur inſoweit ich ſie in Erfahrung bringen 

konnte. Die Inſtandſetzung der Grünsfeld hauſener Achatius⸗ 

kapelle (vgl. Freib. Diözeſanarchiv, NF. VI, 390) iſt ſeit dem 

Sommer dieſes Jahres beendigt, ſo daß dieſer merkwürdige frühe 

Bau in ſeiner alten Schönheit wieder daſteht. In Langenbrücken 

handelte es ſich um die Erweiterung des bisherigen Baues“, deſſen 

Chor und untere Turmhälfte noch ſpätgotiſch ſind, indes das Lang⸗ 

haus 1757 im Barockſtil angefügt wurde. Durch Verlängerung des 

Schiffes löſte man die Raumfrage in einem, eine klare, ſchöne 

Raumwirkung des Inneren bedingenden Sinne. Die zart gehaltene 
Innendekoration, die von Wagenbrenner in Raſtatt herrührt, be⸗ 

ſonders aber das mächtige Deckengemälde der Himmelfahrt Chriſti 
von Schleibner in München, ein Werk von guten künſtleriſchen 

Qualitäten, paßt ſich mit ſeinen lichten, farbenfrohen Akkorden dem 

feſtlich heiteren Charakter des Inneren aufs beſte an. Auch für die 

Lieferung der Reliefs auf den Seitenaltären (Maria als Königin 

der Engel und Tod des hl. Joſeph) wurde ein tüchtiger Künſtler, 

Buſcher in München, gewonnen. Im Mittelteil des Hochaltars 
erſetzte man den an paſſenderen Ort verbrachten hl. Vitus durch eine 

Reliefnachbildung des Dürerſchen Dreifaltigkeitsbildes. Rückhalt⸗ 
loſe Anerkennung verdient jedenfalls die Belaſſung des prächtigen 

Barockaltars im Chor. Auch da läßt ſich wieder die Beobachtung 
machen, wie die alten Meiſter ſolche prunkvolle Dekorationsſtücke 

mit ihren üppigen, meiſt aber immer ſchönen Formen mit unerreich⸗ 

barem Geſchick in die Silhouette eines fremden Stils, im vorliegen⸗ 

den Falle in die ſchlanken, edlen Gliederungen des ſpätgotiſchen Chors, 

zu komponieren wußten. Pfarrer Dor, der die Renovierung in Langen⸗ 

brücken durchführen ließ, hat durch dieſe pietätvolle Schonung des 

hiſtoriſch gewordenen Geſamtbildes der Kirche, nicht weniger auch 

durch Berufung nur tüchtiger Künſtler zur Anbringung von Bild— 

werken, ein von jeder kleinlichen Einſeitigkeit und engherziger Vor⸗ 

eingenommenheit freies künſtleriſches Verſtändnis betätigt, das man 

nur zu oft anderwärts vermißt. In Bickesheim?, wo die Ver⸗ 

hältniſſe ähnlich wie in Langenbrücken lagen, wurde die Erweiterung 

Vgl. W. W. im Bruchſaler Bote 1908 Nr. 98 (April 18). 2 Teilweiſe 

nach brieflicher Mitteilung des Herrn Kleiſer.
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in der Weiſe durchgeführt, daß man das bisher barocke Langhaus 

gotiſch umbaute und ſo einheitlich zum Chor zu ſtimmen ſuchte. Die 

ſchönen Barockaltäre blieben glücklicherweiſe ſtehen. In das Mittel⸗ 

feld der nicht gerade glücklich wirkenden Holzdecke des Mittelſchiffs 

komponierte Kunſtmaler Ettle von Ellwangen fünf recht gute Dar— 

ſtellungen aus dem Leben der Gottesmutter, die nur etwas be— 

einträchtigt werden durch allzu ſchwere Einfaſſung; über dem Chor⸗ 

bogen brachte er auf dem breiten Wandfeld ein hiſtoriſches Koloſſal⸗ 

bild an: die Huldigung der Markgrafen von Baden-Baden vor 
U. L. F. von Bickesheim als Landespatronin!. Eine Erweiterung 

des Gotteshauſes war auch in Haslach im Kinzigtal nötig ge— 

worden. Sie wurde durch Bauinſpektor Schroth vorgenommen 
und im Frühjahr 1908 zu Ende geführt in einer Weiſe, daß die 
Forderungen der Denkmalspflege durchweg berückſichtigt wurden. 

Der ſpätgotiſche Turm blieb erhalten; ebenſo der Chor und das 

Langhaus aus dem 18. Jahrhundert, das ſeiner ſchönen Stuck— 

ornamente und der anſprechenden Innenverhältniſſe halber Scho⸗ 

nung verdient. Dem bisher einſchiffigen Langhaus legte man beider⸗ 

ſeits in der vorderen Hälfte zwei Seitenſchiffe an, indem man dem 

Mittelſchiff ſchlanke Säulenſtützen gab; die ganze Baugruppe er⸗ 
hielt noch außerdem einen ihrer jetzigen Größe entſprechenden Turm. 

Der neue barocke Hochaltar mit der Kreuzigung in Reliefdarſtellung 

ſtammt von Bildhauer Schädler; er paßt ſich den Raumverhält⸗ 

niſſen des Chors vortrefflich an. Die Stuckornamente ſind von 

Kunſtmaler Rieger in Weiß und Gold zart getönt. Der Haupt— 

teil der Koſten konnte durch die hochherzige Stiftung der Geſchwiſter 

Grieshaber (100 000 Mark) beſtritten werden?. In Riegel wurde 
im Sommer 1909 das Innere einer tüchtigen Renovation unter⸗ 
zogen. Maler Henſelmann aus Offenburg ſuchte an den Chor 

und Langhaus überſpannenden Deckenmalereien, die 1746 von dem 

auch in Sölden tätig geweſenen Meiſter Gambs ausgeführt waren, 

den Putzgrund, wo dies nötig war, zu feſtigen, durchgehende Riſſe 

zu ſchließen, die Spuren der Übermalung aus der Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts zu beſeitigen und an einigen Stellen, wo die Farbſchicht 

abgeblättert war, leichte und diskrete Ergänzungen vorzunehmen; 

In ſehr guter Reproduktion als Doppelpoſtkarte käuflich.? Schroth 
in Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt XXI (1908/09), 3—10. Schwarzwälder 

Volksſtimme 1908 Nr. 29. 30 (9. u. 11. März).
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die ſchönen Stukkaturen wurden neu aufgefriſcht und ihre Guir— 

landen und Palmetten zart vergoldet; Beichtſtühle und Altäre 

laugte man ab und fand an erſteren das ſchöne, leichtvergoldete 

Holzwerk, an letzteren den noch durchweg gut erhaltenen urſprüng⸗ 

lichen Stuckmarmor wieder. Die ganze Innenwirkung dieſer Kirche 

wird aber brutal verdorben durch die knalligen Fenſtergemälde des 

Chors. Wie eine Baubehörde noch in unſerer Zeit ſo etwas zu— 

laſſen konnte, bleibt unverſtändlich. Geringeren Umfangs waren 

die Renovationsarbeiten am Totentanz in der Friedhofkapelle zu 

Bleibach (vom Jahre 1733). Dieſe ikonographiſch recht bemerkens⸗ 
werten Malereien wurden durch Kunſtmaler Schultis im Jahre 1908 

von der Übermalung vom Jahre 1878 gut gereinigt“. Auch an 

das ſchlafende Dornröschen bei Bleibach, die arg verwahrloſten 

Ruinen der Mauracherhofkapelle hat man endlich gedacht; 

für ihre Inſtandhaltung bewilligte im Sommer 1908 die Regierung 
350 Mark; auch die umliegenden Gemeinden ſtellten Beiträge in 

Ausſicht. Für die ſchon lange geplante Wiederinſtandſetzung der 

Rotunde an der Kirche zu St. Blaſien ſuchte der Abgeordnete 

Dekan Dieterle 1908 den Landtag zu intereſſieren, indem er als Ver⸗ 
treter von St. Blaſien und umliegender Gemeinden in einem umfang⸗ 

reichen, auch die Geſchichte der Abtei reſumierenden Druckbericht? 

die gänzliche Wiederherſtellung dieſes Gotteshauſes nachdrücklich 

motivierte. Eine gründliche Renovation wurde an der Pfarrkirche 

zu Markdorf vorgenommen (Geſamtkoſten ca. 47000 Mark); in 

baulicher Hinſicht iſt unter anderem bemerkenswert die Wieder⸗ 
herſtellung der Strebepfeiler am Chor. Im Inneren wurden die 

dunklen Fenſter etwas abgeändert, hinter dem Hochaltar ein neues 

Glasgemälde angebracht und die Decken mit zykliſchen Darſtellungen 

durch die Gebrüder Mezger verſehen. Die Mittelſchiffdecke zeigt 

die Erſchaffung, Erlöſung (Auferſtehung) und Heiligung, die Seiten⸗ 

ſchiffdecken ſechs Szenen aus dem Leben des Patrons, des heiligen 

Nikolaus, der Triumphbogen eine große Kreuzigungsſzene. In der 
Schutzmantelkapelle wurde ein neuer Altar aufgeſtellts. In die 
Kirche zu Bühlertal kamen außer einer von Rieger-Lautenbach 

vorgenommenen Neufaſſung des Hochaltars neue Seitenaltäre (der 

Straßb. Poſt 1908 Nr. 1128 (Okt. 20), Bad. Beob. 1908 Nr. 2501, 
(Okt. 31). 2 Auszüge daraus Freib. Bote 1908 Nr. 138 II. 139 II 
(Juni 19. 20). 3 Bad. Beob. 1908 Nr. 103 J (Mai 6).
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hl. Franz von Aſſiſi; Tod des hl. Joſeph) aus der Kunſtwerkſtätte 

Marmons!. Wenn wir bei dieſer Gelegenheit nochmals das 

Augenmerk unſerer Leſer auf die Kirche zu Ottersweier lenken, 

ſo geſchieht's, um ihnen nochmals in Erinnerung zu rufen, wie hier 

unter ſicherlich ſchwierigen Verhältniſſen die wertvollen Teile der 

alten Kirche pietätvoll erhalten und dem Plan der neuen Kirche 

eingefügt wurden. Das frühere gotiſche Chor bildet jetzt die Durch— 

gangshalle zum Langhaus zwiſchen den zwei Türmen. Der alte 

Turm, der erhalten blieb, hat nämlich nicht nur einen Helmſchluß 

bekommen — die frühere Bekrönung war doch viel reizvoller —, 

ſondern auch noch einen Bruder gegenüber. War das ſo unbedingt 

notwendig? und hatte man einen ſolchen Reſpekt vor der Macht 

der Symmetrie? Die Folge iſt, daß die Faſſade jetzt gar ſo 

kläglich zwiſchen dieſe zwei Wächter eingepreßt wird und in keiner 

Weiſe die ſchönen, weiten Raumverhältniſſe des Inneren ankündigt. 

Noch viel weniger geſchieht das durch die kümmerliche Portal⸗ 

bildung. Es iſt das freilich ein Mißverhältnis, das man bei 

vielen modernen Kirchenbauten konſtatieren kann. Faſt ſcheint es, 

als ob ſo manchem heutigen Meiſter ſchon vor dem Portale der 

Atem ausgegangen wäre oder dem Bauherrn die Mittel. Aber es 

liegt hier eine augenſcheinliche Diskrepanz gegenüber den Gepflogen⸗ 

heiten des Mittelalters vor. Nicht nur der tief ſymboliſche Ge⸗ 

danke, daß das Gotteshaus ein Abbild der geiſtigen Kirche ſei 

und daß es wie dieſe den Gläubigen mit weitgeöffneten Armen um⸗ 

ſchließen müſſe beim Eintritt, auch die rein äſthetiſche Forderung, 

daß ein monumentaler Bau auch eine monumentale Einführung 

haben müſſe, wird durch die modernen Portalbildungen verletzt; 
das iſt kein Portal mehr, ſondern eine einfache, ſchwächliche Türe. 
Hätte man ſich dagegen bei dieſem wichtigen Punkte an das doch 

ſonſt immer angerufene Mittelalter gehalten, dann hätte man dem 

Baumeiſter gerne den zweiten Turm ſchenken können. Es fällt 

allerdings nicht in meine Aufgabe, hier in eine Kritik moderner 

Kirchenbauten einzutreten, ich hätte ſonſt am allerwenigſten Grund, 

den Finger gerade auf den tüchtigen und, wie oben ſchon betont, 

durch vorzügliche Innenwirkung ſich auszeichnenden Neubau in 

Ottersweier zu legen. Ihn habe ich hier nur genannt, weil und 

inſoweit in ihn Teile der alten Kirche eingegliedert wurden. 

Acher⸗ u. Bühler Bote 1908 Nr. 203. 205 (7. u. 9. Sept.).
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Da ich nun doch einmal bei den Neubauten bin, ſo ſei hier noch 

eine prinzipielle Nebenbemerkung eingeſchaltet. Wer das badiſche 

Land durchfährt, längs des Hangs der Berge, wer in die fruchtbaren 
Schwarzwaldtäler vordringt, der wird ſtaunen, welche Fülle von 

Kirchen in den letzten 25 Jahren entſtanden, alles ſtattlich monu⸗ 

mentale Bauwerke, ein erfreuliches Zeichen nicht nur für den religiöſen 

Opferſinn des Volkes, ſondern ebenſo ſehr auch für den im letzten 

Vierteljahrhundert erſichtlich geſteigerten Wohlſtand. Die Kirchen 
ſind der Mehrzahl nach entweder romaniſch oder gotiſch, meiſt drei⸗ 

ſchiffig, auch da, wo es ſtruktiv gar nicht notwendig war; klein⸗ 

formatige Kathedralen oder Münſter auf dem Lande. Man ſieht es 

auf den erſten Blick, der Baumeiſter hat ſeinen Plan entworfen unter 
dem Eindruck der großen kunſtgeſchichtlich bekannten Kathedralbauten. 

Was er aber leider oft genug nicht im Auge hierbei behielt, das iſt 

das Landſchaftsbild, in das ſich ein Neubau ganz von ſelbſt hinein⸗ 

fügen muß, wenn nicht beide, Bau und Landſchaft, in ihrer Wirkung 

geſtört werden ſollen. Ich betrachte es als eines der wichtigſten 

Erforderniſſe des Baumeiſters, daß er ſeine Neuſchöpfung zu 

dem Stückchen Erde, auf dem ſie ſtehen ſoll, zu ſtimmen 

weiß; nur ſo werden ſich individuelle, lebendige Werke hervorbringen 

laſſen, keine ſteingewordenen Schablonen- und Muſterbücher; nur ſo 

wird das heranreifen können auf dem Gebiete der kirchlichen Archi⸗ 

tektur, was man Volks⸗ und Heimatskunſt nennt und was man aller⸗ 

wärts anſtrebt. Einſtweilen ſind wir noch ſehr weit davon entfernt. 

Man hat den ſtädtiſchen Kathedraltypus auch aufs platte Land hinaus 
verpflanzt, ſo wie andere ſtädtiſche Tracht und ſtädtiſches Weſen oder 

Unweſen dahin gebracht haben. Dabei kann man immer wieder ſehen, 

daß abgeſehen von der ſtörenden Wirkung im Geſamtbild des Ortes, 

abgeſehen auch von der ganz erheblichen Koſtſpieligkeit, eine Miniatur⸗ 

kathedrale ein Unding, ein künſtleriſcher Nonſens iſt. Die ganze Bau⸗ 

gruppe mit ihrer Verteilung der Verhältniſſe der einzelnen Teile zu⸗ 

einander, ihrer Raumgliederung, Turm⸗ und Portalbildung, wirkt 

nur in den großen monumentalen Dimenſionen, nicht aber in den 

kleinen ſchlichten Maßen, auf die ſie reduziert wird. Da begegnet man 

dann häufig genug einzelnen Formen und Teilen, die am großen Vor⸗ 

bild ſtruktiv oder äſthetiſch motiviert ſind, die aber in der Miniatur⸗ 

nachbildung ganz unverſtändlich ſind. Die Gotik und die romaniſche 

Zeit haben nicht nur Kathedralen hervorgebracht, das vergeſſen ihre
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Epigonen immer wieder; ihre Landkirchen ſtehen zum Glück noch in 

reicher Zahl auf dem Lande draußen, Nutzbauten und doch mit dem 

ganzen Reiz wundervoll in das Landſchaftsbild hineinkomponierter 

Kunſtwerke, die den ſtarken Erdgeruch wahrer Volkskunſt an jedem 

ihrer Teile offenbaren. Darum meine ich, da ſollte unſere moderne 

Kunſt zuerſt lernen, was ſich fürs Land ſchickt; ſie ſollte ſich, wie 

Durm einmal verlangt hat, „mit der Natur und Volksſeele in Be⸗ 

ziehung ſetzen“. 

Am Schluſſe dieſes Abſchnittes ſei noch kurz der Anderungen in 

dem Beſitzverhältnis hervorragender Kunſtwerke gedacht: ein Punkt 
der beſonders trüb geworden iſt ſeit der fieberhaften Tätigkeit des 

Altertumshandels. Der Ankauf des Heinſtetter Altars für das Frei— 

burger Münſter wurde ſchon erwähnt; ein anderer hervorragender 

ſchwäbiſcher Schnitzaltar, der von Roth am Bodenſee, wurde im 

laufenden Jahr für 17000 Mark durch den Mannheimer Altertums⸗ 

verein erworben!; eine ſehr bedeutende thronende Madonna mit Kind 

(14. Jahrhundert), die am Bodenſee und hernach in Freiburg im 

Kunſthandel auftauchte, ging um 4000 Mark an das Kaiſer Friedrich⸗ 

Muſeum in Berlin; auf demſelben Weg kam eine noch frühere, künſt⸗ 

leriſch noch höher ſtehende, um 6000 Mark im Laufe dieſes Jahres 

an die Vereinigten Sammlungen in Karlsruhe. Ein typiſches Bei⸗ 

ſpiel, wie hochwichtige Kunſterzeugniſſe kirchlichen Charakters auch in 

allerneueſter Zeit noch ſich verſchleppen laſſen, hat das Jahr 1908 
gebracht mit dem Verkauf eines Reliquiars vom Jahre 1320 

aus dem Beſitze des Grafen Joſeph von Arco-Zinneberg in München. 

Es iſt ein auf Löwenfüßen ruhender Sargſchrein mit vierſeitig ab⸗ 

geſchrägtem Deckel aus vergoldetem Silber. An den vier Ecken des 
Sarges ſtehen unter Baldachinen Engel; die vier Seiten ſind durch 

Arkaden untergeteilt und ihre durch Rauten gemuſterten Flächen völlig 

mit Silberſchmelz bedeckt; ſie zeigen unter anderem die Verkündigung, 
Darbringung im Tempel, Anbetung der drei Könige (mit der Stifterin); 
auf dem Deckel Darſtellungen von altteſtamentlichen Typen. Der 

Technik nach iſt das Reliquiar eines der hervorragendſten Stücke 

jener durch einen gleichzeitigen Konſtanzer Kelch (tim Sigmaringer Mu⸗ 
ſeum), zwei Basler Monſtranzen (jetzt in Petersburg) und eine Basler 

Kreuzigungsgruppe (Berliner Kunſtgewerbemuſeum) vertretenen ober— 

rheiniſchen Goldſchmiedekunſt, die vom Anfang des 14. Jahrhunderts 

Vgl. M arie Netter in Frankf. Ztg. 1909 Nr. 180 J (Juli 1).
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an unter ſtarken italieniſchen Einflüſſen eine hohe Blüte erreichte. 

Warum ich in meinem lokalen Berichte dieſes Kunſtwerkes gedenke? 

Weil es von allem Anfang an dem Kloſter Lichtental gehörte; 

ſeine Stifterin iſt laut Inſchrift auf dem Deckel Grete Pfrumborn 

aus Speyer, die als Nonne von Lichtental im Jahre 1302 bezeugt 

iſt. Wahrſcheinlich iſt auch ihre Stiftung in Speier hergeſtellt worden. 

Nachdem dieſes prächtige Reliquiar durch alle Stürme der Jahr⸗ 

hunderte hindurch auf unſere Tage ſich gerettet hatte, konnte es un— 

begreiflicherweiſe vor zehn Jahren um 1000 Mark an einen Münchener 

Antiquar verkauft werden. Täuſche ich mich nicht, ſo hatte der jün⸗ 

gere Mone die Hand mit im Spiel. In München kam es zunächſt 

in die Privatſammlung Greb und von da in die des Grafen 

Arco⸗Zinneberg, der es im Frühjahr 1908 eilig, ohne daß man in 

deutſchen Muſeumskreiſen zum Verkauf Stellung nehmen konnte, 
um 250000 Mark nach Amerika veräußerte !. 

III. Citeratur. 

Wir haben ſeit Jahren auf einen Weg gewieſen, der unſeres 

Erachtens allein zur Klärung des Dunkels führen könnte, das noch 
auf der oberrheiniſchen Kunſt des ſpäteren Mittelalters lagert: 

nämlich eine möglichſt vollſtändige Ausſtellung von mittelalterlichen 

Kunſtwerken aus dem ganzen oberrheiniſchen Gebiet. Der richtige 

Ort für eine ſolche Veranſtaltung wäre Freiburg. Ob aber im 

Augenblick dafür Verſtändnis und Intereſſe und auch die nötigen 

materiellen Vorausſetzungen vorliegen, kann zweifelhaft erſcheinen. 

Einſtweilen haben wir eine kleine Abſchlagszahlung erhalten von 

dem Freiburger Frauenklub, der in zwei Ausſtellungen das 

Wichtigſte vereinigte, was ſich an alten Bildern im Freiburger 
Privatbeſitz vorfindet. Die ausgezeichnete techniſche Vorbereitung 

lag beide Male in den Händen von Profeſſor DPr. Sutter und 

Privatdozent Dr. Gramm; der erſtere hatte auch beide Male einen 

im Druck erſchienenen Katalog verfaßt. Die erſte uns hier allein 
intereſſierende Ausſtellung (im ſtädt. Kaufhaus zu Freiburg 1908, 

8. bis 22. Nov.), die durch eine zuſammenfaſſende Würdigung der 

Abgeb. im Münchener Jahrbuch der bildenden Kunſt 1906; über 

die kunſtgeſchichtliche Bedeutung des Stückes vgl. O. v. Falke in Georg 

Lehnert, Geſchichte des Kunſtgewerbes J (Berlin 1908), 320 ff.; über 
den Verkauf Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft J (1908), 580 ff.
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vertretenen Künſtler und Schulen durch Dr. Gramm eingeführt 
wurde, umfaßte etwa 180 Nummern alter vor dem Jahre 1800 

entſtandener Gemälde. Es fanden ſich darunter aus ſtädtiſchem 

Beſitz die Kreuzigungsgruppe vom Hausbuchmeiſter, Grünewalds 

Maria⸗Schneebild, Baldungs Schmerzensmann; von italieniſcher 

Kunſt unter anderem eine frühe, groteske Kreuzigung und eine Sieneſer 

Madonna des 14. Jahrhunderts, ein recht guter Beccafumi und 

Saſſoferrato. Von deutſcher Kunſt des 16. Jahrhunderts war (außer 

den ſchon genannten ſtädtiſchen Bildern) Cranach mit einer ganz 

hervorragenden hl. Magdalena vertreten, einer Perle der Ausſtellung; 

der Löwenanteil aber entfiel auf die niederländiſche Kunſt (haupt⸗ 

ſächlich Landſchaften und Genre). War die Ausſtellung auch weniger 

von Bedeutung für die lokalgeſchichtliche Forſchung, ſo war es doch 

immerhin wertvoll, die wenigen lokalen Meiſter und Bildwerke hier 

in der großen Entwicklungsreihe der abendländiſchen Kunſt über— 

haupt beobachten zu können. Wenigſtens mit einem Wort ſei hier 

auch der zweiten, während des Monates Mai 1909, vom Frei⸗ 

burger Frauenklub veranſtalteten Ausſtellung gedacht, die in den 

Räumen des Freiburger Kunſtvereins eine ſtattliche Anzahl im 
19. Jahrhundert entſtandener Gemälde aus Freiburger Privatbeſitz 

vereinigte. Wenn auch ſchon faſt außerhalb der uns hier beſchäf⸗ 

tigenden Intereſſenſphäre gelegen, ſo ſeien doch von religiöſen Werken 
daraus genannt vorzügliche Bilder der Düſſeldorfer Meiſter (be⸗ 

ſonders Andr. Müller; von Karl Müller hervorragende Kartons), 

Werke von Angelika Kauffmann, von Ellenrieder, dem badiſchen 

Hofmaler Dürr, Dante Gabr. Roſetti?. Es ſei hier auch gleich 

ein Vortrag angemerkt, den Archivrat Dr. Tumbült in der Frei⸗ 
burger Geſellſchaft für Geſchichtswiſſenſchaft am 25. Febr. 1909 

über „die Donaueſchinger Galerie“ (ihre Gründung durch Fürſt 

Karl Egon II. von Fürſtenberg um 1850 und ihren Beſtand an 
hervorragenden Bildern) hielts. 

Über badiſche Denkmäler und Kunſtwerke liegen aus den zwei 

Referatsjahren zwei allgemeine Werke vor. Das eine iſt Wagners 
zuſammenfaſſender Bericht über prähiſtoriſche, römiſche und ale— 

mAbgedr. im Freib. Tagblatt 1908 Nr. 264 JI bis 269 III (Nov. 16 

bis 21). Vgl. über die Ausſtellung noch Dr. Siebert in Freib. Zeitung 
1908 Nov. 11—13. 2 Freib. Tagblatt 1909 Nr. 1041 (Mai 10), Nr. 109 

(Mai 15). Bericht im Freib. Tagbl. 1909 Nr. 46 III (Febr. 26)
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manniſch-fränkiſche Fundſtücke im Großherzogtum Baden “. Da in 

dem Inventariſationswerk der badiſchen Kunſtdenkmäler die früh— 

geſchichtlichen Funde meiſt nur kurz erwähnt wurden, war es von 

Anfang an notwendig, auch für ſie eine ähnliche Repertoriſierung 

zu ſchaffen, ein Urkundenwerk, das mit zuverläſſiger Genauigkeit 

über die Fundumſtände, über Beſchaffenheit und charakteriſtiſche 

Eigentümlichkeiten aller auf badiſchem Gebiet ans Tageslicht ge— 
kommener Gegenſtände berichtet; jeweils die vorhandene Literatur 

anmerkt und die wichtigeren Fundſtücke durch beigegebene Zeich— 

nungen noch näher erläutert. Der vorliegende erſte Band erſtreckt 

ſich ungefähr über die Hälfte des Landes, die ſechs oberbadiſchen 

Kreiſe. Unter der großen Menge von Fundſtücken ſcheidet das 

chriſtliche Element nahezu ganz aus; wenngleich ſie zeitlich noch 

bis ins 8. Jahrhundert reichen. Selbſt in dieſer ſpäten Zeit ſind 

die Gräber dem Charakter ihrer Beigaben nach heidniſch; damit 

wird nur beſtätigt, was wir von anderer Seite über das zähe 

Feſthalten der immanis gens der Alemannen am Heidentum wiſſen. 

Unter römiſcher Okkupation war im Dekumatenland das Chriſten⸗ 

tum zweifellos, wenn auch in lokaler und quantitativer Beſchrän⸗ 

kung vorhanden; aber ſie dauerte zu kurz, als daß es irgend welche 

Spuren hätte hinterlaſſen können. Immerhin haben wir aus dieſer 

vorkonſtantiniſchen Frühzeit ein Dokument von chriſtlichem Cha— 

rakter, das in den Ruinen von Badenweiler gefundene Silbertäfelchen 

(6 auf 4,7 cm; Wagner S. 168), das mit Beſchwörungsformeln 

beſchrieben offenbar als Amulett in einer Kapſel am Hals getragen 

wurde. Es dürfte einem orientaliſchen Kaufmann oder einem aus⸗ 

gedienten ägyptiſchen oder ſonſt orientaliſchen Militär gehört haben; 

der gnoſtiſch⸗chriſtliche Miſchmaſch ſeines Inhaltes iſt eine be⸗ 

zeichnende Probe von den ſynkretiſtiſchen Strömungen jener Über⸗ 

gangszeit. Der zweite rein chriſtliche Fund iſt ein in einem Reihen⸗ 

grab zu Sasbach am Kaiſerſtuhl gefundener Silberlöffel, den 

Wagner (S. 196) ſchon ins 4. und 5. Jahrhundert verlegt, während 

man ihn früher einer jüngeren Zeit (6. Jahrhundert) zuzuſchreiben 

geneigt war. Er trägt den Namen des Apoſtels Andreas, das 

mFundſtätten und Funde aus vorgeſchichtlicher, römiſcher und ale⸗ 

manniſch⸗fränkiſcher Zeit im Großherzogtum Baden von Ernſt Wagner. 

J. Teil: Das badiſche Oberland. Mit 169 Textbildern, 3 Lichtdrucktafeln 

und 2 Karten. gr. 8e (X, 267). Tübingen 1908, Mohr.
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Monogramm Chriſti in der ſeit Mitte des 4. Jahrhunderts be— 

gegnenden Form und ein Weinblatt. Da ſolche Löffel auch ſonſt 

häufig in Alemannengräbern gefunden wurden, wiederholt ſogar 

mit Akklamationsformeln an den Toten (Vivas), ſo kann es ſich 

nur um Chriſten handeln, denen man ſolche, wahrſcheinlich durch 

den Gebrauch bei der Feier der Euchariſtie geheiligte Gegenſtände 

als Amulette mit ins Grab gab!. Was ſonſt noch unter dieſen 

Funden Merkmale aufweiſt, die an chriſtliche Embleme erinnern 

könnten, wie z. B. die Goldfibel eines Alemannengrabes von Bett⸗ 

maringen (Taf. La) mit einem kreuzartigen Ornament, iſt rein nur 

ornamental zu deuten. Von den Kunſtdenkmälern Badens iſt 

im Jahre 1908 der ſiebte dem Kreis Offenburg gewidmete Band 

erſchienen . Er iſt an Umfang der ſtärkſte von allen bis jetzt vor⸗ 

liegenden, weniger wegen der Fülle und der hohen Bedeutung der 

darin behandelten Monumente, als wegen des breiten geſchichtlichen 
Rahmens, in den diesmal die Betrachtung der Kunſtdenkmäler 

hineingeſtellt iſt. Da wir noch weiter unten Gelegenheit haben, 

auf Einzelheiten kritiſch einzugehen, ſeien hier nur einige allgemeine 

Geſichtspunkte zur Charakteriſierung ſeines Inhaltes dargelegt. Wir 
betreten in dieſem Bezirk die älteſten Ausgangsſtätten unſerer Kultur 

auf dem Boden der uralten Abteien Honau, Schuttern und Gengen⸗ 

bach; eine reiche verfaſſungsgeſchichtliche Entwicklung vollzog ſich 

in der im Mittelalter zu hoher Bedeutung emporgekommenen Städten 

Offenburg, Gengenbach und teilweiſe auch Lahr; der Adel der 
Ortenau, der zum Teil an die Schwelle des 2. Jahrhunderts zurück⸗ 

reicht, errichtete in ſeinen Burgen ein Wahrzeichen ſeiner weit— 

reichenden Machtſtellung. Daß dieſe geſchichtlichen Vorausſetzungen 
auch nachhaltig auf die Kunſt in der Ortenau eingewirkt, erkennt 

man noch an dem, was ſich aus den Raubkriegen auf uns gerettet. 
Selbſt noch frühe romaniſche Bauten, wie die Kirche zu Burgheim 

oder die etwas ſpätere von Gengenbach, ein intereſſantes Beiſpiel 
des Hirſauer Typs haben ſich erhalten; wie die Gotik hier am 

Vgl. über dieſe ganze Frage meine Ausführungen im neueſten 

Band der Kunſtdenkmäler des Großherzogtums Baden. Bd. VII: Kreis 
Offenburg, S. IVff. 2 Die Kunſtdenkmäler des Großherzogtums Baden. 

Bd. VII: Kreis, Offenburg. Bearbeitet von Max Wingenroth. Mit 
390 Textbildern, 24 Tafeln, 3 Karten und 52 Wappenbildern. gr. 80 

IXXVVIII, 719).
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früheſten auf badiſchen Boden eingezogen und in Allerheiligen 

und Lahr gleich Bauten von höchſter Vollendung hervorzauberte, 

ſo hat ſie ihre letzte Kraft hier noch in den herrlichen Formen der 

Lautenbacher Kirche ausklingen laſſen. Die Plaſtik iſt für die 

romaniſche Zeit durch einige kleineren Steinſkulpturen, für die Gotik 

dann durch den glänzenden Schnitzaltar in Lautenbach, den Kruzi⸗ 

fixus und den Olberg in Offenburg, die Holzgruppe in Honau 

vertreten; die Malerei zunächſt für die ältere Zeit durch Wand⸗ 

fresken (Bohlsbach) — die von Kuhbach und Burgheim konnten noch 

nicht berückſichtigt werden —, dann aber am Schluſſe des Mittel— 

alters durch einige ſehr tüchtige Tafelbilder (Kehl, Bohlsbach, Lauten⸗ 

bach), die in einer Unterſuchung über die oberrheiniſche Malerei 

in der Ubergangszeit vom Mittelalter zur Renaiſſance eine wichtige 
Rolle ſpielen müßten. Über das 16. Jahrhundert hinaus flaut die 

Kunſttätigkeit ab; die Unſicherheit, die verarmung der Bevölkerung 

in den ſteten Kriegsläufen, nicht zum wenigſten die vandaliſchen 
Verwüſtungen der Franzoſen (Offenburg, Gengenbach) mußten jedes 

künſtleriſche Intereſſe auf lange Zeit hinaus töten; und doch wiſſen 

wir von Gengenbach z. B., daß mitten unter rauchenden Trümmern 

die Kunſt noch gedeihen konnte. 
Die „Freiburger Münſterblätter“, von denen ſeit unſerem 

Referat zwei weitere Jahrgänge vorliegen (III. 2 —-V. 1), haben 

ſich in dieſen zwei Jahren vorwiegend mit baugeſchichtlichen Detail⸗ 

fragen beſchäftigt, indes ikonographiſche und kunſtgeſchichtliche For⸗ 

ſchungen über die Bildwerke des Münſters faſt ganz ausgeblieben 
ſind. Außer der fundamentalen Quellenpublikation Alberts „Ur⸗ 

kunden und Regeſten zur Geſchichte des Freiburger Münſters“, die 

ſich durch alle Lieferungen hindurchzieht (III, 66—77; IV, 28—37. 

81-87; V, 23—42) und mit der Regeſtennummer 189 bis zum 

Mai 1363 vorgerückt iſt, behandelt Schuſter, ohne ſich in die 

früher lebhaft ventilierte Frage über die Beſchaffenheit des älteſten 

Baues näher einzulaſſen, „den romaniſchen Teil des Freiburger 

Münſters“ (III, 45—65), den er allſeitig durch Vorlage von An⸗ 

ſichten und Aufriſſen erläutert. Als Fortſetzung dazu ſchildert er 

(IVV, I—7) fachmänniſch „Die Umbauten der Vierung des Freiburger 

Münſters“ (der erſte um 1230; der zweite in der Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts; der letzte zu Anfang des 16. Jahrhunderts). Sehr wichtig 

iſt Stehlins Unterſuchung über „die alten Bauriſſen des Freiburger 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 20
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Münſters“ (IV, 8—21), die zum Reſultat kommt, daß zwei ver— 

ſchiedene Meiſter am Turmbau tätig ſind, wovon der zweite nicht un— 

weſentlich den Bauplan des erſten abänderte. Für die „Baugeſchichte 

des Münſters im 18. Jahrhundert“ ſteuert Kempf (III, 83—-86) 

zwei bemerkenswerte Urkunden bei, die Berichte des bauverſtändigen 

Joh. Chriſtoph Rieher aus den Jahren 1704 und 1719 (über neun 
neue Altäre an den Mittelſchiffpfeilern und Seitenſchiffwänden, 

ſowie über das unausgeführte Projekt eines Lettnermodells, d. h. 

einer Orgelempore über dem Haupteingang); in das gleiche Jahr— 

hundert führt auch Schuſter (V, 1—14), indem er auf Grund der 

Rechnungsbücher genaue Angaben über alle baugeſchichtlichen Vor— 
gänge im Freiburger Münſter während des 18. Jahrhunderts macht 

(die drei Säulen vor dem Haupteingang; der Taufſtein, der nach 

Wenzingers Entwurf von Joh. Adam Brötz, Hör und Anton Kaver 

Hauſer gefertigt wurde; das Grabmal des Generals von Rodt; 

Chor⸗ und Herrenſtühle; die ſeit 1770 eingeführten Kirchenſtühle 

u. a. m.), wobei wir, hauptſächlich auch durch wertvolle Nachträge 

Alberts, Näheres über die Künſtlerfamilie Hauſer, Hör und Brötz 
erfahren. Schuſter hat ſchließlich noch alle irgendwie bemerkens⸗ 

werten und ſelbſtändigen Abbildungen des Münſters in einer dankens⸗ 

werten „Ikonographie“ (IV, 22—27) zuſammengeſtellt. Die „Ge⸗ 

ſchichte der Michaelskaplanei im Münſterturm“ ſkizziert Flamm 
(II, 78—82; dazu V, 45); der Nachweis wird von ihm erbracht, 

daß dieſe Kaplanei erſt 1366 an ihre Stelle im Münſter kam, und 

zwar nach Zerſtörung des Grafenſchloſſes auf dem Schloßberg, 

wo ſie laut einer falſch datierten Urkunde 1295 (nicht 1285) ge⸗ 
gründet worden war. Damit fallen auch alle aus jenem Gründungs⸗ 

datum gefolgerten Kombinationen über den Anteil der Grafen am 
Münſterbau und über die Baugeſchichte des Turmes. Eine weitere 
Feſtſtellung hat Flamm machen können, indem er von „den alten 

Maßen an der Vorhalle des Münſterturmes“ (IV, 88) das Zuber⸗ 

maß richtig deutete als für Holzkohlen (Kolz Kohle, nicht Kohl“ 

beſtimmt. „Die Ewig Licht⸗Stiftungen von 1301—1767“ verzeichnet 

Albert nach dem Amts- und Anniverſarbuch (IV, 38—40), indes 

Geiges eine breit angelegte, den ſpätmittelalterlichen St. Annenkult 

und die alte Glasmaltechnik einbeziehende Studie „das St. Annen⸗ 

fenſter im jetzigen Alexander⸗Chörlein“ behandelt. Den Anfang 

mSo noch Karl Chriſt im „Schauinsland“ XXXIX (I907), 21. 22.
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einer zu begrüßenden Monographie über den Münſterſchatz legt 

Braun vor (V, 15—22). Er verbreitet ſich zunächſt nur über 

zwei Wiener Stücke, die Ewig Licht-Ampel des Wiener Goldſchmieds 
Würth und einen ſilbervergoldeten Meßkelch, beide vom Jahre 1770. 

Wenn er vermutungsweiſe die beiden für Geſchenke hält, die 

Marie Antoniette anläßlich ihrer Durchreiſe dem Münſter vermacht 

habe, ſo hat Kempf nachträglich bezüglich der Ampel die Unrichtig— 

keit dieſer Annahme archivaliſch feſtſtellen und zeigen können, daß 

dieſes Stück 1789 von der im gleichen Jahre aufgehobenen Wall⸗ 

fahrtskapelle bei Burgau (bei Donauwörth) erworben wurde. 

Zuſammenfaſſende Darſtellungen über ältere badiſche Kunſt 

und Denkmäler ſind immer noch, ſieht man vom Inventariſations— 

werk ab, eine Seltenheit, ein Beweis, daß die Forſchung ſich noch 

nicht recht gewöhnen mag, die Kunſttätigkeit in den alten Terri— 

torien des heutigen Großherzogtums im Zuſammenhang zu be— 

trachten oder wenigſtens das ergiebigſte Gebiet daraus für eine 
ſolche Betrachtung herauszunehmen, den Oberrhein. Und doch 

ſollte man glauben, was in der Schweiz und im Elſaß ſchon längſt 

getan wurde, das ſollte doch auch nicht ganz unmöglich bei uns ſein. 

Mit Genugtunng verzeichne ich es, daß Albert Geiger endlich 

den Anlauf dazu genommen hat, mit einem größeren Sammelwerk, 

das Baden, ſeine Kunſt und Kultur behandeln ſoll und deſſen 
Programm ſich einigermaßen an dem erſten der Kurpfälziſchen 

Kunſt und Kultur im 18. Jahrhundert gewidmeten Band 

überſehen läßt. Die Behandlungsweiſe will populär ſein im guten 

Sinne des Wortes; es ſollen Bücher zum Leſen für gebildete Leſer, 
nicht ſtreng fachwiſſenſchaftliche Nachſchlagewerke geboten werden. 

Ein Forſcher mit der intimen Kenntnis der Kunſtverhältniſſe des 
18. Jahrhunderts in der Pfalz, wie Beringer“, hat freilich beide 

Geſichtspunkte in ſeiner Monographie zu vereinigen gewußt, die 

wiſſenſchaftliche Zuverläſſigkeit, wie den populären ſchöngeiſtigen 

Ton. Da der Inhalt faſt ausſchließlich ſich mit profaner Kunſt⸗ 

tätigkeit beſchäftigt, wenn wir von dem Paſſus über den Bau und 

die Ausſchmückung der Mannheimer Jeſuitenkirche abſehen, ſo 

können wir es hier bei dieſem kurzen Hinweis bewendet ſein laſſen. 

WJoh. Aug. Beringer, Kurpfälziſche Kunſt und Kultur im 18. Jahr⸗ 
hundert (Baden, ſeine Kunſt und Kultur im 18. Jahrhundert, herausgegeben 

von Albert Geiger, Bd. D. Freiburg 1907, Bielefeld (191 S.). 

20*
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Ein ſeltſames Gegenſtück zu Beringers Eſſay ſind Wolfram 

Waldſchmidts Kulturbilder aus dem Leben der Pfalzgrafen 

bei Rhein, Altheidelberg und ſein Schloß!. Es iſt eine 

kinematographiſche Vorführung der Geſchichte Heidelbergs und ſeiner 

Pfalzgrafen, ſo verzerrt und haſtig dahinjagend, ſo grell und 

überall nur den Pikanterien und dem Burſchikoſen nachgehend, wie 

eben kinematographiſche Schauſtücke zu ſein pflegen; flott und 

amüſant geſchrieben, mit mancher guten Charakteriſtik, aber mit 

noch mehr böſen hiſtoriſchen Schnitzern. Als Probe genügt der 

Anfang des Kapitels „Von den Pfaffen“ (S. 121): „Als die Welt 
noch katholiſch war, hatte es der liebe Gott gut. Weißgekleidete 

Heilige mit goldenen Aureolen und nickenden Palmwedeln ſtreuten 

Lilien vor ſeinen Thron, pausbäckige Engelein mit Lerchenflügeln 

ſchlugen auf den Wolken Purzelbäume, die hl. Cäcilia ſpielte auf 

der Orgel, und allerhand geſchundene und gebratene Märtyrer 

gingen mit ihren Roſteiſen, Richtbeilen, Rädern und Sägen in 
den Auen ſpazieren. Wenn dann ein Sonntag war, lehnten ſich 

alle zu den Himmelsfenſtern hinaus und lauſchten dem vielſtim⸗ 

migen Glockengeläute von der Erde. Aber da waren die prote— 

ſtantiſchen Hitzköpfe gekommen und hatten dem ganzen Hofſtaat 

die Türe gewieſen, ſo daß der liebe Gott ſich ärgerlich in ſeinen 

Wolkenmantel hüllte und von der böſen Welt nichts mehr wiſſen 
wollte.“ 

Baugeſchichtliche Betrachtungen und Verſuche liegen 

über kirchliche Baudenkmäler aus den zwei Berichtsjahren eine 

größere Anzahl vor. In der Hauptſache geben ſie die äußere 

Geſchichte eines Bauwerkes, ohne in eine fachmänniſche Würdi⸗ 

gung derſelben einzutreten. Eine ſolche haben Ernſt Blaum? 

für die Kirche in Handſchuhsheims und K. Hofmann für 

die romaniſche Kirche in Boxberg-Wölchingen geliefert. Blaum 
hat durch eingehende Unterſuchungen die ganze Baugeſchichte der 

Handſchuhsheimer Kirche, einer Gründung von Lorſch, wiederher⸗ 
ſtellen können. Der älteſte Bau (ungefähr vom Jahre 770), ein 

Wolfram Waldſchmidt, Altheidelberg und ſein Schloß. Kultur⸗ 

bilder. 2 „Die Kirche in Handſchuhsheim bei Heidelberg und ihre 
Denkmäler“ in Neues Archiv für die Geſchichte der Stadt Heidelberg, 

Bd. VII (1907),1—31. 3 „Die romaniſche Kirche in Boxberg⸗Wölchingen“; 
ebd. VIII (1908), 111—128.
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rechteckiger, einſchiffiger Raum mit einer halbrunden Apſide, wovon 

noch der am Mauerwerk erkennbare Triumphbogen und die Weſt⸗ 

wand mit zwei Weſtfenſtern (kin den heutigen Turm eingebaut) 

erhalten ſind, wurde von 1053 an durch eine romaniſche Anlage 
erſetzt. Man behielt den karolingiſchen Grundriß und die Länge des 

Schiffes bei, das nur etwas verbreitert wurde, erſtellte in der 

erſten Periode Langhaus und das ziemlich große als Nonnenchor 
dienende Chor mit vorgelegter Abſide, in der zweiten (um 1100) 

die ſeitlich ans Chor angelegte St. Annakapelle und die Krypta, 

in der dritten (1150—1200) den Turm. Die Beſtandteile der 

zwei letzten romaniſchen Bauperioden mit Reſten der erſten haben 

ſich auch über den radikalen ſpätgotiſchen Neubau (1450—1483) 

hinaus erhalten. Für dieſen letzteren wurden als Kirchenpatrone 

St. Vitus und St. Georg gewählt und, da das Verhältnis zu 

Lorſch verloren gegangen war, der alte Patron Nazarius auf— 

gegeben. Das Innere der Kirche enthält neben einer größeren 

Anzahl ſtark beſchädigter Epitaphien einige gut erhaltene, vom 

edelſten Ebenmaß und höchſter künſtleriſcher Vollendung, wie das 

Doppelgrabmal eines Hans von Ingelheim und der Margaretha 

von Handſchuhsheim im Langhaus oder die zwei trefflichen Doppel⸗ 

epitaphien des Handſchuhsheimer Edelgeſchlechts vom Ende des 

16. Jahrhunderts im Chor. Hofmanns Studie über die Kirche 

in Boxberg-Wölchingen iſt noch nicht abgeſchloſſen. Sie 

gibt eine Baubeſchreibung und teilt zunächſt die archivaliſchen Nach⸗ 

richten mit, wobei die Angaben in den „Badiſchen Kunftdenk— 

mälern“ in vielen Punkten ergänzt und berichtigt werden konnten. 

Ein glänzendes Muſter einer monographiſchen Behandlung eines 

einzelnen Gotteshauſes ſtellt Konrad Beyerles Geſchichte von 

St. Johann zu Konſtanz dars. Das Buch iſt zwar vorwiegend 

kirchengeſchichtlichen Inhaltes, doch ſind darin auch alle mit dem 

Stift zuſammenhängenden archäologiſchen und kunſtgeſchichtlichen 

Fragen berührt, ſo die Gründung (S. 26) des ſchlicht gotiſchen 

Baues (1268), die durch Fredegar Mone ſo konfus gewordene Frage 

Bd. IV: Kreis Mosbach, Abt. 2, 227 ff. Die Geſchichte des 
Chorſtifts und der Pfarrei St. Johann zu Konſtanz. 8“ (XII, 473), mit 

39 Abbildungen. Freiburg, Herder, 1908. Vgl. noch den ſummariſchen 

Aufſatz: „Geſchichte der drei katholiſchen Stadtpfarrkirchen“ im Katholiſchen 

Jahrbuch für die Stadt Konſtanz 1909, S. 39—43.
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der Stifterbilder (S. 32), die alten Kanonikatshäuſer (S. 80), dar⸗ 

unter auch das zur Kunkel mit den berühmten Leinwandmalereien; 

der Untergang aller Kirchenſchätze, Einrichtungsgegenſtände und 

Paramente in der Reformationszeit 1529 (S. 253); die Neuausſtat⸗ 

tung des Gotteshauſes von 1550 an (S. 376), wobei auf dem Hoch— 

altargemälde die Herodias allzuſehr als „leichtſinnige Tänzerin“ 

dargeſtellt war, ſo daß ein Viſitationsrezeß 1651 Abänderung 

beantragte. Hans Morinck lieferte in der Folgezeit das hervor— 

ragende Grabdenkmal für Horatius Tritt und Frau, das Drei— 
faltigkeitsbild und ein Veſperbild (beide jetzt in Karlsruhe). Eine 

durchgreifende Umänderung im Rokokogeſchmack erfuhr das Innere 

zwiſchen 1735 —1743. Aus der Inventaraufnahme, die 1813 bei 

der Aufhebung des Stifts gemacht wurde, teilt Beyerle die An— 

gaben über kirchliche Einrichtungsgegenſtände mit (S. 389). In 

Reinfrieds inhaltsreicher Beſchreibung der Geſchichte „der frü— 

heren St. Peters- und Paulskirche zu Bühl““, éworin 

unter anderem auch die ehemaligen Wappenſcheiben der Windecker 
verzeichnet ſind, wird die Frage nach dem bisher unbekannten 

Baumeiſter aufgeworfen und durch Namhaftmachung des Hans 
von Maulbronn, den er 1533 als „wiederum anſäſſigen“ Stein— 

metzen nachweiſen konnte, beantwortet?. An anderer Stelle! ſetzt 

der gleiche eifrige Lokalhiſtoriker dem „Heiligen Grab“ deralten 

Pfarrkirche zu Bühl einen Gedenkſtein: es war in der üblichen 

Form einer großen Schaubühne zu Anfang des 19. Jahrhunderts 

von zwei Kunſtmalern aus Imbſt hergeſtellt, fiel aber beim Kirchen— 

neubau dem Stilpurismus zum Opfer. Die äußere Geſchichte 

der Maria-Lindenkirche in Ottersweier und der damit 

verbundenen Wallfahrt (erbaut 1484, wovon Chor, Dachreiter und 

Sakriſtei noch erhalten; Langhaus 1756—1757 umgebaut)“, ebenſo 

der alten Pfarrkirche von Kappelwindecks, diejenige 

Freib. Diözeſ.⸗Archiv NF. IX, 291—303. Nach Klemm 

(Württemb. Vierteljahrsheft V, 127) 1513 an der Bauhütte zu Konſtanz 

nachweisbar. Die Kirche zu Bühl wurde 1524 erbaut. 3 Rleinfriedl, 
Das ehemalige „Heilig⸗Grab“ in der alten St. Peter⸗ und Paulspfarrkirche 

zu Bühl (Acher- und Bühlerbote 1908 Nr. 117). Die Maria⸗Linden⸗ 

Kirche bei Ottersweier von K. Reinfried. Acher- und Bühlerbote 1908 

Nr. 212—220, nach Freib. Diözeſan-Archiv XVIII, I19. 6 Rſeinfriedl, 

Kappel⸗Windeck und ſeine ehemalige und jetzige Pfarrkirche. Acher⸗ und 

Bühlerbote 1907 Nr. 293. 294.
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von Moos“, von Vimbuch? hat Reinfried in quellenmäßig 

belegten Aufſätzen erzählt. Was an baugeſchichtlichen Daten, was 

an Hinweiſen auf die Schickſale und die Beſchaffenheit ſowie Ein— 

richtung dieſer meiſt keinen hohen Kunſtwert repräſentierenden Bauten 

aus gedruckten und ungedruckten Quellen zu finden war, iſt hier 
zuſammengeſtellt worden, ſo daß die ſolide Grundlage für eine 

Betrachtung der angeführten Bauten nach der künſtleriſchen und 

bautechniſchen Seite gelegt iſt. Das hier Geſagte gilt auch für 

die baugeſchichtliche Studie, die Reinfried im vorliegenden Band 

des „Diözeſan⸗Archivs“ dem älteſten Bauwerk Acherns, der inter— 

eſſanten St. Nikolauskapelle gewidmet hats (einfacher gotiſcher 

Wackenbau, etwa 14. Jahrhundert). Rein populär gehalten iſt 

die kurze Geſchichte der Wallfahrtskirche von Bickesheim“, 

ebenſo die der Wallfahrtskapelle St. Loretto bei Freiburgs. 

Hätten wir nicht im vorverfloſſenen Jahr eine abgeſchloſſene 

Arbeit über ein beſonderes Gebiet heimiſcher Plaſtik erhalten, 

mit der wir uns gleich näher zu beſchäftigen haben, ſo wäre die 

literariſche Ernte auf dieſem Felde ganz beſonders dürftig. Es 

ſind nur drei ſelbſtändige Studien meiſt biographiſchen Inhaltes 

zu nennen. H. Schrohes verfolgt die Tätigkeit des Matthias 

Rauchmüller in Mainz (von ihm ein trefflicher Kruzifixus im 

Mainzer Dom vom Jahre 1669) und gibt nicht unwichtige neue 

Aufſchlüſſe über ſeine Lebensverhältniſſe; wir erfahren hier erſtmals 

den richtigen Geburtsort dieſes Bildhauers, nämlich Radolfzell. 

Mit einem bisher ganz unbekannten Olberg aus Terrakotta von 
dem Freiburger Meiſter Chriſtian Wenzinger macht Münzel 

bekannt7. Er befand ſich bis in die ſiebziger Jahre des 19. Jahr⸗ 
    

(Reinfried), Zur Geſchichte der Pfarrgemeinde Moos (ebd. 1908). 
»(Reinfried), Zur Geſchichte des Ortes und der Pfarrei Vimbuch 

(ebd. 1908 Nr. 2- 8). Reinfried, Zur Geſchichte der Stadtpfarrei 

Achern. Diözeſ.⸗Archiv NF. X, 117—148. 4 Kurze Beſchreibung der 
Wallfahrtsgeſchichte U. L. F. von Bickesheim. Freiburg (Schweiz) 1907, 

Caniſiusdruckerei (20 S.). Vgl. auch Dr. Tr, Badens Nationalheiligtum, 

im Freib. Kath. Gemeindeblatt 1908 Nr. 30. Freib. Bote 1907 Nr. 198J. 

H. Schrohe, Zur Mainzer Kunſtgeſchichte in der zweiten Hälfte des 

17. Jahrhunderts. I. Matthias Rauchmüller, in Mainzer Zeitſchrift II 

(1907), 89—91. 'Guſtav Münzel, Chriſtian Wenzingers Olberg aus 

Staufen in der neuen Städtiſchen Skulpturenſammlung zu Frankfurt a. M., 

in Münchener Jahrbuch für bildende Kunſt 1908, Bd. I, 34—51.
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hunderts an ſeiner urſprünglichen Stelle, an der Südſeite der Kirche 

zu Staufen; dann aber wurde er beſeitigt — wer hätte damals 

auch ſich viel gekümmert um ſolche Rokokokunſt! — und lag un⸗ 

beachtet im Schuppen eines Privatmannes, bis ihn die Jagdgier 
der Händler in allerjüngſter Zeit aufſpürte. Ich laſſe die Frage 

hier beiſeite, wie ein ſolches Werk in aller Stille heute noch in 
ein außerbadiſches Muſeum, in die Städtiſche Sammlung nach 

Frankfurt verkauft werden, wie ſo etwas vor den Toren Freiburgs 

vorkommen konnte. Dr. Münzel, der ſich ſo orientiert über den ganzen 

Vorfall zeigt, wird darüber wohl beſſer Beſcheid wiſſen. An der 

Echtheit der zum Teil ſtark beſchädigten Terrakottafiguren kann kein 

Zweifel beſtehen, denn ein Tagebucheintrag des Staufener Pfarrers 

Knecht aus dem Jahre 1745 beſagt, daß er an Stelle eines alten 

verfallenen Olbergs einen neuen durch Wenzinger herſtellen ließ. 

Demnach ſetzt die Tätigkeit dieſes Künſtlers in unſerer Gegend 

mehrere Jahre früher an als bislang angenommen ward; der Stau⸗ 

fener Olberg iſt jedenfalls ſein früheſtes Werk im Breisgau. In 

einer der zuſchauenden Figuren hat ſich der Künſtler ſelber por⸗ 

trätiert; als weitere Zuſchauerin hat er die hl. Magdalena an⸗ 

gebracht, deren Bedeutung Münzel einige ikonographiſche, nicht tief 

genug gehende Betrachtungen widmet. Eine überaus ſympathiſche 

und auch in den prinzipiellen Ausführungen vollberechtigte Würdi⸗ 

gung läßt Fr. Kempfder Freiburger „Bildhauerfamilie Glänz“ 

zuteil werden?s. In Frage kommen hauptſächlich Joſeph Dominik 

Glänz (1778 —1841) und ſein Sohn Franz Sales Glänz (1810 

bis 1855). Ein großer Teil ihrer Wirkſamkeit gehörte dem Frei⸗ 

burger Münſter, in dem ſie für eine Anzahl Altäre das umrahmende 

Schnitzwerk, für den Hochaltar die Bekrönung und für den Chor 

das Geſtühl und den erzbiſchöflichen Thron ſchufen. Aber auch 

nach auswärts, für verſchiedene Fürſtlichkeiten (3. B. Friedrich Wil⸗ 

helm IV.) hatten die über das deutſche Gebiet hinaus angeſehenen 

Kunſthandwerker Aufträge auszuführen. Kempf betont mit Recht, 
daß wir, die wir vom heutigen Standpunkt in das begeiſterte Lob 

über dieſe Neogotik nicht mehr ſo ganz einſtimmen können, zu ihrer 

Münzel, Ikonographie der Olbergdarſtellungen, in Repertorium 

für Kunſtwiſſenſchaft XXXII (1909), 49—68. Fr. Kempf, Die 

Bildhauerfamilie Glänz. Das Wiederaufleben der Gotik im Breisgau zu 

Anfang des 19. Jahrhunderts, in Schauinsland XXXIV (I907), 49—68.
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gerechten Beurteilung die Zeitumſtände ins Auge faſſen und uns 

fragen müſſen, was dieſe ſelbſtlos ſchaffenden Meiſter ihrer Zeit 

waren. Und da iſt es keineswegs zuviel geſagt, daß ſie am Ober⸗ 

rhein nach dem öden Klaſſizismus wieder den Sinn und das Ver— 

ſtändnis für das Mittelalter und namentlich die Gotik weckten. 
Eine ein wichtiges Gebiet mittelalterlicher Plaſtik abſchließend be⸗ 

handelnde Arbeit iſt Marie Schüttes Monographie über „den 

ſchwäbiſchen Schnitzaltar“!. Es iſt eine methodiſch ausgezeichnete 

Unterſuchung, auf ſorgfältigſter Beobachtung und durchweg mit ge⸗ 

reiftem, kritiſchem Urteil geführt; das Schwergewicht liegt — die 

Verfaſſerin müßte keine Schülerin Wölfflins ſein — auf der Be⸗ 

trachtung des Formalen der einzelnen Werke. Die ikonographiſche 

Seite könnte hingegen eingehender noch behandelt werden; aber 
dann müßte eine lokal weniger beſchränkte Baſis genommen werden. 

Wenn die Verfaſſerin annimmt (S. 17), daß die Wahl der Motive, 

die Zuſammenordnung der verſchiedenen Heiligen in einem Schrein 

nicht an feſte Regeln gebunden geweſen ſei, ſo muß ich dem nach 

meiner Kenntnis der Sachlage entſchieden widerſprechen. Wenn 

beſtimmte Gruppen von Heiligen immer wieder begegnen, ſo kann 

doch da weder die Willkür noch der Zufall mitgeſpielt haben. Ich 
möchte auch weniger das geiſtliche Schauſpiel als Anregung für den 

Künſtler anrufen, denn weit mehr die Liturgie des Kirchenjahres 
und das Andachtsleben des Volkes (Paſſionsmotive; ſieben Freuden 
und Schmerzen Mariä aus dem Spéeculum humanae salvationis 
hervorgewachſen) und beſonders die Bruderſchaften zu Ehren ein⸗ 
zelner Heiligen. Gerade dies letztere Inſtitut verlangt längſt ſchon 

nach einer erſchöpfenden und zuverläſſigen Unterſuchung; es würde 

ſich daraus ſeine eminente Bedeutung auch im kultur⸗ und wirt⸗ 

ſchaftsgeſchichtlichen Bild des ſpäten Mittelalters ergeben. Indes will 

die Verfaſſerin ihrer ganzen Frageſtellung nach weniger in ſolche Er⸗ 

örterungen eintreten; ſie will mehr die künſtleriſche und ſtiliſtiſche 

Eigenart des ſchwäbiſchen Schnitzaltars erfaſſen. Und gerade nach 

dieſer Seite liegt der Haupterfolg ihrer Unterſuchung: daß ſie den 

ſchwäbiſchen Stilcharakter ſcharf zu präziſieren und beſtimmt ihn 

zu ſcheiden weiß von der Art der Stilrichtungen anderer Gebiete, 

mMarie Schütte, Der ſchwäbiſche Schnitzaltar (Studien zur 
deutſchen Kunſtgeſchichte, Heft 91). Mit einem Band von 82 Tafeln 

(XIV, 265). Straßburg, Heitz, 1907.
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beſonders der fränkiſchen; des weiteren, daß ſie den lokalgeſchicht⸗ 

lichen Hintergrund und Untergrund durch Feſtſtellung einer ganzen 

Anzahl von Lokalſchulen (Ulmer Schule, vertreten durch Multſcher 

und Syrlin); die geſchmeidig anmutige Augsburger Schule; die 

Memminger mit Ivo Striegel; eine Ravensburger mit Jakob Ruß; 

Schulen von Heilbronn, Wimpfen, Urach und von Nördlingen ꝛc.), 

insbeſondere auf Grund von archivaliſchen und inſchriftlichen An— 
gaben aufzuhellen verſtand, ſo daß man jetzt die großen Meiſter, 

wie Multſcher, Herlin, Witz, in ihren lebendigen, geſchichtlichen 

Zuſammenhängen erfaſſen kann, und ſie nicht mehr wie Rätſel— 

geſtalten, sine patre, sine geneologia in der Luft hängen. Faſt die 

Hälfte (140— 250) des Schütteſchen Buches machen die Zuſammen— 

ſtellung und Beſchreibung der für ſie auffindbaren Schnitzaltäre ſchwä— 

biſchen Stils aus; die Liſte der in Baden befindlichen (S. 218 ff.: 
Altar aus Birnau, jetzt Karlsruhe; einer im Konſtanzer Rosgarten⸗ 

muſeum vom Jahre 1502; einer in der Unterſtadtkapelle zu Meers⸗ 

burg; einer zu Nußdorf; in der Spitalkapelle zu Pfullendorf; der 
von Roth, jetzt Mannheim; in der Friedhofskapelle zu Stetten bei 

Meersburg; zu Stetten a. k. M.; der berühmte Altar zu Tiefen⸗ 
bronn) iſt leicht um eine gute Anzahl noch zu vermehren. 

Was hier für die Plaſtik verſucht wurde, die Einordnung des 
lokalen Kunſtbetriebs in die allgemeine Entwicklungsreihe der Kunſt, 

das wird hinſichtlich der Malerei ſeit Jahren ſchon von ver— 

ſchiedenen Seiten eifrig angeſtrebt. In letzter Zeit hat namentlich 

das Konrad Witz-Problem alle Aufmerkſamkeit auf ſich kon—⸗ 

zentriert; die Folge iſt, daß man jetzt mit dieſer Künſtlerindivi⸗ 

dualität, die ſelber noch nicht annähernd feſtumriſſen vor uns ſteht, 

alle künſtleriſchen Erſcheinungen des Oberrheins in möglichſt nahe 

Beziehung zu ſetzen ſucht, und daß faſt kaum eine Malerei dieſer 
Zeit vorhanden iſt, bei deren Betrachtung man nicht wenigſtens 

mit einem Auge nach dem Konſtanzer Maler ſchielt. In meinem 
letzten Referat (Freib. Diöz.⸗Archiv, NF. VIII, 301) habe ich über 
den damaligen Stand der Frage ſchon orientiert. Seither hat ſich 

die Forſchung in der von Burckhardt feſtgelegten Richtlinie weiter⸗ 

bewegt!; Burkhardt Meier ſelber hat ſich nochmals über den 

Ein einfaches Referat über die bisherigen Forſchungsergebniſſe iſt 
Effingers Aufſätzchen „Meiſter Konrad Witz von Rottweil“ im Archiv 
für chriſtliche Kunſt 1909, Nr. 1—3. 
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Basler Altar eingehend mit Hervorhebung der ſtiliſtiſchen Eigen— 

tümlichkeiten geäußert!; über den Genfer Altar in einer das ganze 

Witz⸗Problem aufrollenden Studie de Mandach?. Wenn der 

Franzoſe den in letzterem Altarwerk ſich manifeſtierenden landſchaft⸗ 

lichen Naturalismus auf Berührung mit franzöſiſcher Kunſt zurück— 

führen möchte, ſo muß man doch fragen, welcher „Primitive“ im 

eigentlichen Frankreich (außer Burgund) um jene Zeit ſolche An— 

regungen hätte vermitteln können. Die für einen Sohn des Herzogs 

Amadeus VIII. von Savoyen gemalten Miniaturen eines Livre 

d'heures (Bibl. Nat. lat. 9473), auf die ſich de Mandach beruft, 

können ſeine Annahme keineswegs rechtfertigen. Das bis jetzt be— 

kannte Oeuvre des Konſtanz-Basler Meiſters hat ſeither eine Be— 

reicherung erfahren durch Zuweiſung einer beiderſeits bemalten, in 

der Luftbehandlung wie in der plaſtiſchen Draperie die Eigenart 

von Witz offenbarenden Tafel, auf der einerſeits eine ſehr realiſtiſch 

charakteriſierte männliche Geſtalt mit Zeigegeſtus (vielleicht ein 

Prophet), rückſeitig die hl. Magdalena in einer Landſchaft kniend 

(Fragment einer Noli me tangere) dargeſtellt iſt. Die Tafel, offenbar 

ein Teil eines größeren Altarwerkes, gehört der Cook-Sammlung 

zu Richmond und galt als ſpaniſches, von Hubert van Eyck be⸗ 

einflußtes Bild, bis es Wilh. Suida dem Basler Meiſter zu— 

ſchriebs. Nichts mit Witz zu tun haben dagegen nach Campbell 

Dodgſons gründlichen Unterſuchungen die für Witz in Anſpruch 

genommenen (ovgl. Freib. Diöz.-Archiv NF. VIII, 302) recht groben 

und unbeholfenen Zeichnungen der Biblia Pauperum-Handſchrift 
der Sammlung Weigel⸗Felix (jetzt nach Amerika verkauft). In die 

Nähe von K. Witz bringt Frimmel das Bild mit den Eremiten 

Paulus und Antonius in der Donaueſchinger Galerie, das mit 1445 

datiert iſt, gibt aber zu, daß es noch ſehr unentwickelt iſt und 

burgundiſche und niederländiſche Einflüſſe noch verrät?. Dieſem 

Witzkreis weiſt Schapire ein weiteres mit dem Donauveſchinger 

Burkhardt Meier, über den Basler Altar des Konrad Witz 

in Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft II (1909), 67 ff. 2 de Mandach, 

Conrad Witz et la retable de Genèéve (Gazette des Beaux-Arts. 3e peèr. 

XXVIII (I907), 353-384). Wilh. Suida, A newly discovered 

picture by Conrad Witzz, in The Burlington Magazine XV (1909), 107. 

108, und Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft 1(1908), 61.Th. Frimmel, 
Die Inſchrift auf dem Eremitenbilde von 1445 in der Galerie zu Donau⸗ 

eſchingen, in Blätter für Gemäldekunde IV (1908), 53ff.
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verwandtes Bild zu, einen Johannes auf Patmos, der bisher als 

niederländiſch galt (Sammlung W. B. Chamberlin zu Brighton) 

und deshalb auch auf der Ausſtellung altniederländiſcher Meiſter 

zu ſehen war!. Burckhardts Aufſtellungen über Witz ſind nicht 

lückenlos bewieſen, das wird heute vielfach überſehen; da iſt es 

gut, wenn ein Forſcher wie Heinz Braune wieder an das Hypo⸗ 

thetiſche in ſeiner Argumentation erinnert?. Burckhardt ſetzt näm⸗ 

lich den in den zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts nachweis⸗ 
baren burgundiſchen Maler Hance de Conſtance mit dem 1402 

genannten Konſtanzer Johannes Wyezinger (heute — Weizinger) 

wie mit dem 1412 in Konſtanz vorkommenden Hans Witz gleich 
und ſieht in dieſem verſchiedennamigen Mann den Vater des Konrad 

Witz, wiewohl dieſer als von Rottweil gebürtig wiederholt bezeichnet 

wird. Braune warnt aber auch noch davor, Witz als den ſchlechthin 

erſten und abſoluten Bahnbrecher realiſtiſcher Kunſt am Bodenſee an⸗ 

zuſehen. „Witz verliert an künſtleriſcher Bedeutung nichts, wenn ... 

er ſich im engen Zuſammenhang mit einer bodenſtändigen Schule 

erweiſt, welche die gleichen Ziele gepflegt wie er. Der ganzen Malerei 

am Bodenſee und am oberen Rhein iſt der eine Zug eines hoch⸗ 

entwickelten Gefühls für den Raum und die Landſchaft gemeinſam.“ 

Er nennt zum Beweis für dieſen Satz das oben zitierte Donau⸗ 
eſchinger Bild, auch Lukas Moſer, ſowie eine Reihe von Tafelbildern, 

die er näher ins Auge faßt, weil ſie am Bodenſee entſtanden ſind. 

Es ſind ſechs Paſſionsdarſtellungen im Georgianum zu München 

(wahrſcheinlich zu Anfang des 15. Jahrhunderts in oder bei Bregenz 

gemalt) und zwei etwas jüngere, aus Immenſtadt ſtammende Tafeln 

mit der Anbetung der drei Könige (im bayriſchen Nationalmuſeum). 

Die einen wie die andern zeigen ein ſehr reſpektables Können und 
führen auf neue Zuſammenhänge, nämlich mit der feinen, mehr 

lyriſchen Kunſt Lochners, zu dem ſchlechthin von dem derben Witz 

keine Brücke ſich ſchlagen läßt. 

Dieſe Bodenſeekunſt der Übergangszeit iſt noch von zwei andern 
Seiten zum Gegenſtand beſonderer Unterſuchung gemacht worden. 

Profeſſor Künſtle hat in ſeiner ganz vorzüglich ausgeſtatteten 
  

Roſa Schapire, Aus Konrad Witz's Kreis, in Monatshefte für 

Kunſtwiſſenſchaft J (1908), 909-913. 2 Heinz Braune, Beiträge zur 
Malerei des Bodenſeegebietes im 15. Jahrhundert. Münchener Jahrbuch 

der bildenden Kunſt, herausgegeben von L. v. Buerkel, 1907; II, 12—23.
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Unterſuchung über „den Totentanz“! auch die neueren Gemälde— 

funde des badiſchen Oberlandes, hauptſächlich des Bodenſeegebietes, 

näher herangezogen (St. Jodokuskapelle in Überlingen; Gottesacker⸗ 
kapelle zu Meersburg; Maria-Ruh am Bühlweg bei Ortenberg; 

Zeilen bei Emmingen ab Egg; Wollmatingen a. B.; Margarethen⸗ 

kapelle des Konſtanzer Münſters), ohne daß er „den Zuſammen⸗ 

hang“ dieſer ſehr heterogenen Bilderzyklen mit dem im Haupttitel 

genannten Thema klar zu machen verſucht hat. In der Hauptſache 

beſchränkt er ſich mit Verzicht auf ſtilkritiſche Analyſe und kunſt— 

geſchichtliche Einordnung? auf das Stoffliche und Geſchichtliche der 

Bilder. Der Hauptteil des Buches iſt der Entſtehung des Totentanz⸗ 

motivs gewidmet. In einer ausgedehnten und meiſterhaft geführten 

Kritik der überreichen Literatur wird der Nachweis unternommen, 
daß der eigentliche Totentanz aus der Darſtellung der drei 

Lebenden und der drei Toten hervorgewachſen ſei, und zwar 
zunächſt als ein paarweiſer Reigen zwiſchen je einem Lebenden 

und Toten; daß die Heimat dieſer Umbildung des Urtotentanzes 

Frankreich, die des eigentlichen Tanzes mit Muſik aber Oberdeutſch—⸗ 

land ſei. Die Legende von den drei Lebenden und drei Toten aber 
führt er auf einen arabiſchen Dialog zurück. Da das Werk noch an 

anderer Stelle beſprochen wird, kann ich mich im Rahmen meiner 

Aufgabe mit dieſen Bemerkungen begnügen. Künſtle hat das Thema 

Karl Künſtle, Die Legende der drei Lebenden und der drei 

Toten und der Totentanz nebſt einem Exkurs über die Jakobslegende, im 
Zuſammenhang mit neueren Gemäldefunden aus dem badiſchen Oberland. 

Mit 7 Tafeln und 13 Textabbildungen (116 S.). Freiburg, Herder, 1908. 
2 Die an meine Adreſſe gerichtete Bemerkung S. 10 möchte ich am 

liebſten übergehen. Da er aber eine ſeiner Zeit von mir hier (Freib. 

Diözeſ.⸗Archiv NF. VI, 383) gemachte Bemerkung zurückweiſt, und zwar 

auf Grund ganz unrichtiger Darſtellung des Sachverhaltes, muß ich not⸗ 

gedrungen dazu Stellung nehmen. Künſtle ſchrieb im Bad. Beobachter über 
die Bilder in Maria⸗Ruh am Bühlweg: „Die Madonna und die Mutter 

Anna erinnern an die lieblichen Gebilde der italieniſchen Frührenaiſſanee, 
und den heidniſchen Richter in der Laurentiusſzene möchte man faſt 

für eine Kopie nach Pinturicchio halten“ (an Pinturicchio hatte 
Künſtle noch an anderer Stelle erinnert). Daraufhin ſchrieb ich hier: 

„Der künſtleriſche Wert dürfte nicht ganz ſo hoch ſein als Künſtles Bericht 

erſcheinen läßt, in dem wiederholt auf Pinturicchios Parallelen in den 

Appartamenti Borgia hingewieſen wird.“ Jetzt beklagt ſich Künſtle, ich hätte 

behauptet, daß er die Malereien den Werken Pinturiechios gleichſtellte. 

Aber was ſoll denn die Anrufung Pinturicchios überhaupt heißen?
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in ſeiner ganzen Ausdehnung aufgerollt, ohne freilich alle Uneben— 

heiten und Lücken völlig beſeitigen und den erſten Ausgangspunkt 

evident machen zu können. Um nur zwei Fragen zu ſtellen: Sind die 

Araber wirklich die Schöpfer des in der Legende von den Toten 

und Lebenden verkörperten Gedankens oder nur deſſen Vermitt— 

ler? Iſt es richtig, daß „er ſich in der paganen Sepulkralſprache“ 

nicht findet (S. 30)? Ich möchte den Verfaſſer nur erinnern 

an das bekannte Moſaik mit dem Totengeripp und der Unter— 

ſchrift 1οον σ ανονẽjε,, das inhaltlich den gleichen Gedanken aus— 
ſpricht. Gerade in die Geiſteswelt der Spätantike paßt er ſehr 

gut hinein. Die zweite, tiefer in das kunſtgeſchichtliche 
Problem eindringende Studie über die Kunſt des Bodenſees im 

15. Jahrhundert iſt der Aufſatz von Wingenroth und Gröber 

über die Wandmalereien in der Auguſtinerkirche zu Konſtanz 

und die Grabkapelle Ottos III. von Hachberg im Konſtanzer 

Dom!. Der Anteil der beiden Autoren verteilt ſich wohl ſo, 

daß Gröber den geſchichtlichen und theologiſchen Teil, Wingen⸗ 

roth den kunſtgeſchichtlichen beiſteuerte. Im neu aufgedeckten und 

reſtaurierten Bilderſchmucke der Auguſtinerkirche harrt manches 
noch der richtigen Deutung (vgl. Freib. Diöz.⸗Archiv NF. VIII, 287), 

ſo vor allem die nur in Reſten noch erhaltenen Fresken der Triumph⸗ 

bogenwand (Antonius und Paulus, die Urtypen des Eremiten⸗ 

lebens? das weltliche Leben? Reſte einer Kreuzigung?). Auf der 

Südwand iſt, durch Arkadenbogen gegliedert, wohl die Genealogie 

der Auguſtinerregel mit dem großen Kirchenlehrer ſelber dargeſtellt; 

der nur in ganz dürftigen Reſten zutage geförderte und jetzt durch 

Kaltenbacher einfach ergänzte Zyklus der Nordwand enthielt dagegen 

einen Zug von Mitgliedern anderer mit den Auguſtinern vielleicht 

verwandten Orden oder Kongregationen. Unter dieſem Bilderfries 

thronen in den Arkadenzwickeln des Mittelſchiffs überaus impoſante 

Einzelgeſtalten von Heiligen von durchgebildeter Plaſtik der Formen 

und großzügiger Charakteriſierung: in der einen dürfte Stephan 
der Heilige von Ungarn zu erkennen ſein, eine andere iſt als Ladis- 
laus Rex, eine weitere als [GuglielIMVS DPUX AUUVflitaniae] 

Max Wingenroth und Konrad Gröber, Die Grabkapelle 
Ottos III. von Hachberg, Biſchofs von Konſtanz und die Malerei während 

des Konſtanzer Konzils, in Schauinsland XXXV (I908, 69—103: XXXVI 

(1909), 17—48.
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anzuſprechen, alſo durchweg Geſtalten, die mit dem Hauſe König 

Sigismunds in Beziehung zu bringen waren. Der Schluß legt 

ſich ſomit nahe, den Zyklus auf einen perſönlichen Auftrag Sigis— 

munds und zeitlich in die Tage des Konzils zurückzuführen. Dieſe 

Zeitſtellung ergab ſich auch aus der ſtilkritiſchen Prüfung der Bilder, 
die eine bereits die neue Entwicklung ankündigende, ähnlich wie 

Lukas Moſer, von der Hochgotik weg nach vorwärts drängende 

Richtung von ganz hervorragendem Können offenbaren. Ich finde 

namentlich in den Zwickelfiguren viel Verwandtes mit den von 

Braune publizierten Bildern aus Immenſtadt. Woher Konſtanz 

und das Bodenſeegebiet dieſe neuen Anregungen empfing, verrät 

ſich noch beſſer in einer Unterſuchung der Grabkapelle Ottos III. 

von Hachberg (T 1451). Das künſtleriſche Intereſſe dieſes Kirchen— 

fürſten aus den Tagen des Konzils läßt ſich ermeſſen an dem 

Vorhandenſein einer ganzen Anzahl Miniaturhandſchriften in ſeiner 

Bibliothek, an dem Umbau ſeiner Pfalz und an der Umgeſtaltung 
der Margarethenkapelle, deren unterer Teil ſeine Ruheſtätte werden 

ſollte. Der kunſthiſtoriſche Wert dieſer Kapelle liegt in ihrem 

Bilderſchmuck. Oben iſt ein merkwürdiges dreiteiliges Fresko bis 

jetzt allein freigelegt: Neben dem thronenden Herrn mit der Welt— 

kugel und von Engeln umgeben Satan, der ſich als gleichberechtigt 

mit Gott ebenfalls auf den Thron geſetzt und von Engeln hinab 

ins hölliſche Feuer geſtoßen wird; über dieſen zwei Szenen thront 

die Gottesmutter mit Kind auf blumiger Au. Künſtle, der mit 

Recht die richtige Erklärung von einem Theologen erwartet, ſchlägt 
eine eschatologiſche Deutung vor! („Otto III. wollte ſich bei ſeinem 

bevorſtehenden Tode der Hilfe Chriſti und Maria gegen die An⸗ 

griffe des böſen Feindes verſichern“), die nicht befriedigen kann, 

weil ſie den ſcharf prononzierten Gedankengehalt des Bildes nicht 

erſchöpft und jener eschatologiſche Gedanke ganz anders künſtleriſch 

ausgedrückt zu werden pflegt. Nun bringen Gröber⸗Wingenroth 
eine Deutung auf das Geheimnis der Immaculata Conceptio, 

an deren Verteidigung ſich Otto III. ſelber mit einer eigenen Schrift 

beteiligt hat. Dieſe Interpretation ſcheint durchſchlagend, wenn ſie 

nur nicht gar zu ſehr aus der ikonograpiſchen Entwicklung? dieſes 

dDie Legende von den drei Lebenden und den drei Toten S. 17. 

2 Vgl. Graus, Die Immaculata Conceptio in der alten Kunſt. Kirchen⸗ 
ſchmuck (Graz) 1904, Nr. 10 ff.
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Motivs herausfiele. Der Hinweis auf Ephrem den Syrer will 

nicht viel bedeuten, ſolange er nicht geſtützt werden kann durch 
ein mit den Bildern gleichzeitiges, womöglich Ottos III. Schrift 

ſelber entnommenes Zeugnis. Das Motiv mit dem vom Thron 

geſtürzten Teufel findet ſich übrigens ſchon im Skulpturenſchmuck 

des nordöſtlichen Portals am Freiburger Münſter. Während nach 
Wingenroth dieſes Bild in der oberen Kapelle ſtiliſtiſch noch mittel⸗ 

alterlich iſt (um 1430 entſtanden), am Endpunkt der rein mittel⸗ 

alterlichen Malerei, allerdings auch zugleich im Höhepunkt dieſer, 

ſteht, verrät ſich in den zwei Bildern der unteren Kapelle über 

dem Grabe Ottos (Madonna mit Kind, dem ein Engel einen Vogel 

reicht; Kreuzigung), ſo zeitlich nahe (1445 entſtanden) ſie jenem 

ſtehen, bereits das neue Formengefühl in einer glänzenden Aus⸗ 

bildung. Sie repräſentieren die neue Richtung, wie auch Konrad Witz 

und Juſtus d'Allamagna“, nur daß der Meiſter dieſer Grabkapellen⸗ 
bilder andere Wege wie Witz wandelt; die Anregung zu dieſer 

neuen Strömung kommt aus Burgund, wie auch der Schneck im 

Querſchiff des Münſters (1438) nahe Verwandtſchaft mit dem 

Dijoner Moſesbrunnen zeigt. Die Anſetzung der Malereien in der 

Auguſtinerkirche haben inzwiſchen eine glänzende Beſtätigung er⸗ 

fahren, indem Finke? mitteilen konnte, daß er im Weinsberger 

Archiv zu Ohringen einen Rechnungsausweis ſeiner Zeit notiert 

habe, wonach Sigismund durch Konrad von Weinsberg für die 

Malereien der Auguſtinerkirche 1417 1400 und 200 Gulden an⸗ 
weiſt, und zwar den drei hier erſtmals vorkommenden Malern 

H. Grübel, Caſpar Sünder und Hans Lederhoſerö. 

Sigismund hat alſo tatſächlich die Bemalung in Auftrag gegeben, 
ſo daß ſich die Wahl der Zwickelfiguren leicht begreifen läßt. Wie 

man ſieht, bringt Wingenroths Studie uns in der richtigen Er— 

Es kann wohl kaum mehr ernſtlich beſtritten werden, daß dieſer 

Meiſter nach dem Bodenſee gehört. Nach den von Beck mitgeteilten urkund⸗ 

lichen Zeugniſſen (Schwäb. Archiv 1908 Nr. 6 u. 10), die Wingenroth noch 
nicht kennt, kann über ſeine Ravensburger Herkunft kein Zweifel mehr 

beſtehen. : Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins N§. XXIV (1909), 386. 

Die Namhaftmachung dieſer Künſtlernamen erfolgte auf Anregung von 
Dr. Gramm in Frankf. Ztg. 1909 Nr. 180 A (Juli 1), der ſich demnächſt 
ausführlicher über ſeine Nachforſchungen im Archiv zu Ohringen äußern 

will, ſowie unabhängig davon durch Wingenroth in Schauinsland 
XXXVI, 36.
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faſſung der kunſtgeſchichtlichen Zuſammenhänge am Bodenſee ein 

gut Stück vorwärts. Trotz all dieſer unbeſtreitbaren Proben einer 

am Bodenſee bodenſtändigen Kunſt wagt es ein Kritiker, den Be— 

griff „Bodenſeeſchule“ als „eine vorläufig noch inhaltsloſe Formel“, 

als „ein bequemes Schlagwort“ zu bezeichnen, „zu dem eine im 

Grunde genommen zuſammenhangloſe Blüte der Malerei am Boden— 
ſee geführt hat“. Dieſer Kritiker, es iſt P. Pöllmann“, hat uns 

neben dieſem mit Seitenhieben nach rechts und links geſpickten Vor⸗ 

ſtoß gegen die bisherige Forſchung eine Aufſehen erregende Ent— 

deckung beſchert. Er verſpricht, das Geheimnis des Meiſters von 

Meßkirch zu lüften, das ſchon jüngſt lichter zu werden ſchien durch 

eine Mitteilung Suidas?, wonach ein augenſcheinlich vom Meiſter 
von Meßkirch herrührendes Bild im Louvre das Zeichen O. W. 

trage. Pöllmann will auf andere Fährte bringen und nennt uns 

kurzerhand den Namen des Meiſters: Jerg (Jergz), Zieg, Jerg 

Ziegler. Dieſe Signierung finde „ſich auf allen Hauptbildern in 

meiſt brauner Farbe mit einem feinſten Stichpinſel in die letzte 

Farbſchicht eingeſchrieben“. Auch die näheren Lebensumſtände 

Zieglers kennt Pöllmann ſchon; ſein Leben fällt in die Zeit von 

1495 bis 1559. Eines ſeiner Hauptwerke ſind die Fresken in der 

Kirche des Ziſterzienſerinnenkloſters Heiligkreuztal bei Riedlingen; 

auch andere bisher nicht unterzubringende Bilder, meiſt in Württem⸗ 
berg, werden auf ihn oder ſeinen Kreis zurückgeführt. Die näheren 

Beweiſe verſprach Pöllmann in einem größeren Werke zu geben, 

das ſchon vor einem Jahre erſcheinen ſollte; das aber noch immer 

auf ſich warten läßt. Wir wollen hoffen, daß er ſeine Aufſtellungen 

auch evident beweiſen kann; einſtweilen ſtehen beſonnene Kunſt⸗ 

kenner ihnen noch ſehr ſkeptiſch gegenüber. Der Zufall will's, 

daß jetzt auch noch ein anderer Unbekannter aus dem Schwäbiſchen 

uns mit ſeinem Namen bekannt wird: der Hausbuchmeiſter, als 

deſſen Namen ein junger Kunſthiſtoriker, Helmuth Th. Boſſerts, 

Heinrich Lang feſtgeſtellt hat, und zwar aus rätſelhaft verſtellten, 

P. Ansgar Pöllmann, Jerg Ziegler, der Meiſter von Meßkirch 
und ſeine Tätigkeit im Heiligkreuztal bei Riedlingen. Hiſtoriſch⸗politiſche 

Blätter 142 (1908), 429—437. Die Signierungsweiſe des Meiſters von Meß⸗ 

kirch in Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt XXI (1908) 263—268. 2 Monatsheft 

für Kunſtwiſſenſchaft 1 (1908), 62. Helmuth Th. Boſſert, Heinrich 

Lang, der Hausbuchmeiſter, in Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft XXXII 

(1909), 333 ff. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 21 
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teilweiſe in Spiegelſchrift gezeichneten Buchſtaben auf der Pferde⸗ 
decke der Zeichnung, die ſich auf S. 21 a des Hausbuchs findet. 

Das von einer Krone überragte E auf dem Schild des Ritters, 
das ſich im Oeuvre des Hausbuchmeiſters noch einmal nach— 
weiſen läßt, betrachtet Boſſert als des Meiſters Wappen. Es 

ſcheint, daß in nächſter Zeit noch von einem dritten, bis jetzt 

noch unbekannten Künſtler, dem Meiſter E. S., Namen und 

Lebensumſtände bekannt werden ſollen. Im Auffinden bis jetzt 

unbemerkt gebliebener Signierungen iſt übrigens ſeit Jahren unſern 

deutſchen Forſchern ein franzöſiſcher Gelehrter, F. de Mély, 

vorangegangen, der geradezu die bisherige Anſchauung, die alten 

Meiſter hätten ihre Werke nicht gezeichnet, „eine Legende der Ro⸗ 

mantiker“ nennt und an Hunderten und Hunderten von Beiſpielen 

nachwies, daß Signaturen zu allen Zeiten bis hinauf in die Mero⸗ 

winger Zeit viel häufiger ſich nachweiſen laſſen, als man nur ahne !. 

Über die Schwelle zum 16. Jahrhundert hinaus hat die kirchliche 

Malerei, ſoweit ſie mit dem badiſchen Gebiet in Beziehung ſteht, 

kaum noch namhafte Behandlung erfahren. ÜUber Baldung Grien 

hat Dr. Albert eine kurze archivaliſche Mitteilung gemacht?, der⸗ 

zufolge der Meiſter als von Straßburg kommend bezeichnet wird, 

ſicherlich ſchon Anfang 1512 in Freiburg tätig und in recht guten 

Vermögensverhältniſſen war; ſeinen Anteil an den Illuſtrationen 

des Beschlossen Gart des rosenkranz Mariae weiſt Hans 

Vollmer nachs; Binder beſpricht eine in der Stiftskirche zu 
Ansbach aufbewahrte Darſtellung der ſog. myſtiſchen Kelter, die 

Térey unſerem Baldung zuſchrieb, während jetzt ein nahe damit 

zuſammenhängendes Bild einer Grablegung in der Galerie der 

Wiener Akademie dem früher hier ſchon genannten Hans Weiditz 

(Freib. Diöz.⸗Archiv NF. VIII, 297) zugeeignet wird, ſo daß wohl 

auch erſteres, für Baldung in der Formengebung zu weichliches 

Bild ihm zugeſprochen werden muß!. Zu den zwei einzigen bis 

Von ſeinen zahlreichen Studien über dieſen Gegenſtand nenne ich 

nur: Les primitifs français et leurs signatures. Les sculpteurs. Paris 

1908 (bringt auch Belege aus nichtfranzöſiſchen Schulen). Signatures de 

Primitifs. Miniaturistes. Paris 1908. 2 Freiburger Münſterblätter III, 86. 
Hans Vollmer, Die Illuſtratoren des Beschlossen Gart des rosen- 

kranz Mariae, in Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft XXXI (I908), 18 ff. 
Binder, Das Ansbacher Kelterbild in Frimmels Blätter für Gemälde⸗ 

kunde III (1906), 61—64.



Kirchliche Denkmalskunde und Denkmalspflege. 323 

jetzt bekannt gewordenen Exemplaren (St. Gallen und München) 

des Konſtanzer Breviers vom Jahre 1516, das mit großen Holz— 

ſchnitten Jörg Breus geſchmückt iſt“, tauchte jüngſt im Baerſchen 

Antiquariat noch der Winterteil eines dritten, ſehr gut erhaltenen 

Exemplars auf (Preis 400 Mark) 2. Das gleiche Antiquariat bot 

im letzten Jahr ein noch ſelteneres badiſches Stück an, einen Ablaß— 

brief für St. Trudpert in Einblattdruck von ca. 1490. Den 

größten Teil des Blattes (1267798 mmy) füllt ein Holzſchnitt: 

Petrus und Paulus das Schweißtuch der Veronika haltend; darüber 

in halber Figur Sant Trudtpert mit der Krone auf dem Haupt, 
in der Rechten ein Schwert, in der Linken einen Zweig, vor ihm 

die Tiara mit den gekreuzten Schlüſſeln. Rechts und links von 

ihm zwei Wappen mit einem ſteigenden Löwen. Die Unterſchrift 

kündigt für St. Trudpert alljährlich einen vollkommenen päpſtlichen 

Ablaß an für die Zeit vom Sonntag in der Kreuzwoche bis Vor— 

abend von Chriſti Himmelfahrts. Von der neueren Literatur über 

Grünewald ſei hier nur der von H. A. Schmid“ aus dem Würz⸗ 

burger Kreisarchiv gezogenen Mitteilung gedacht, die das Freiburger 

Maria-Schnee-Bild als echten Grünewald bezeugt und über deſſen 

Geſchichte einiges Licht verbreitet. Wir erfahren da, daß der 
Aſchaffenburger Kanonikus Heinrich Reitzmann teſtamentariſch 1517 

25 fl. vermacht, damit der „Malermeiſter Matheus“ das Wunder 

von Maria⸗Schnee für einen ſchon fertiggeſtellten Altar (der auch 

tatſächlich heute noch Grünewalds Monogramm trägt und als 
Stifter Heinrich Reitzmann und Kaſpar Schantz nennt) male. Wie 

das Bild nach Freiburg kam, erzählt Dr. Braunes. Es wurde 
1829 von Aſchaffenburg in die alte Pinakothek gebracht und 1852 

zur Aufbringung der Koſten für minderwertige Bildniſſe in der 

Schleißheimer Ahnengalerie mit noch 2000 andern ausgemuſterten 

Bildern verſteigert; ein Herr Seitz aus Freiburg erſtand es um 

Vgl. über deren neueſte Würdigung und Beſchreibung durch Hagel— 

ſtange unſern letzten Bericht hier Freib. Diözeſan⸗Archiv NF. VIII, 301. 
2 Beſchrieben unter Beigabe von Abbildungen in Baers „Frankf. Bücher⸗ 

freund“ VI (1908), 3. Beſchrieben und abgebildet ebd. VI, 28 ff. 

H. A. Schmid, Zu Grünewalds Tätigkeit in der Aſchaffenburger Gegend. 

Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft I, 537. Vgl. auch Dr. Siebert in Frei— 

burger Zeitung 1908 Nr. 176 A (Juni 30). 5 Monatshefte für Kunſt⸗ 

wiſſenſchaft I, 564. 
21*
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15 fl. (). Aus einem früheren Teſtament des Kanonikus Reitz— 

mann (1514) erfahren wir noch, daß er auch für die Kirche von 

Uiſſigheim durch Meiſter Grünewald von Seligenſtadt eine 

Altartafel malen ließ, die oben die Gottesmutter, darunter rechts 

den hl. Vinzentius, links Hieronymus und in der Mitte den 

hl. Georg zu Pferd enthalten ſollte. Für die Spätzeit des 18. Jahr⸗ 

hunderts iſt nur noch bemerkenswert die kleine, mit Fleiß und 

Sorgfalt durchgeführte Studie des cand. theol. Gerich über 

die Innenausſtattung der Mannheimer Jeſuitenkirche; er ſtellt 

darin auf Grund der Baurechnungen die Meiſter der einzelnen 

Bildwerke im Inneren und die Preiſe dafür feſt; wir wiſſen jetzt, 

daß der Maler der Decken und Kuppelgemälde Egid Quirin 

Aſam war. Die Malereien ſelber werden erſtmals von ihm 
richtig gedeutet !. 

Auf das Gebiet des Kunſtgewerbes führt Max Creutz 
mit einer längeren Unterſuchung über „rheiniſche Goldſchmiede— 

ſchulen des X. und XI. Jahrhunderts“. Als erſte ſolcher Schulen 

führt er die von der Reichenau vor?. Dieſer Schule, die ihre An— 

regung von Rheims her empfängt und in ihren Werken mit Vorliebe 

flottes Rankenwerk und Halbfiguren von Tugenden und andern 

Perſonifikationen in Rundbildern anbringt, wird ſo ziemlich alles 

zugeſchrieben, was bisher als Regensburgiſch galt (Reliquiar 

Heinrichs II. in der Reichen Kapelle zu München; Tragaltar der 

Sammlung Spitzer im Musée Cluny; Tragaltar von Watterbach 

im Nationalmuſeum zu München; Deckel des Kodex von Pouſſay, 

des Sakramentars Heinrichs II.; die Goldene Altartafel von Baſel; 

das Eſſener Schwert u. a. m.). Man ſucht in dieſem kühnen Luft⸗ 

gebäude von Hypotheſen leider vergebens nach einer feſt bewieſenen 

Tatſache; die Grundlage der ganzen Zuweiſung iſt die nahe Ver⸗ 

wandtſchaft des Stils dieſer Goldſchmiedewerke mit dem der 

Reichenauer Buchmalerei. Eine wertvolle Zuſammenſtellung der 

„Merkzeichen der Mannheimer Goldſchmiede und deren Arbeiten“ 

(vom Anfang des 18. Jahrhunderts an) teilt Ferdinand Schmitt 

Alfred Gerich, Die Kuppel- und Deckengemälde in der Jeſuiten⸗ 

kirche zu Mannheim, in Mannh. Geſchichtsblätter IX (1908), 208 -213, und 

erweitert in Freib. Diözeſan⸗Archiv NF. X, 149— 179. Max Creutz, 

Rheiniſche Goldſchmiedeſchulen des X. u. XI. Jahrhunderts. J. Reichenau. 

Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt XXI, 163—217.
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mitn. Über Glockenkunde liegen zwei unbedeutende Beiträge vor 

(Lahrer Glocken; die Hoſanna-Glocke des Freiburger Münſters)?. 

Über Grabdenkmäler hat Profeſſor Storks ſehr feinſinnige 
Beobachtungen veröffentlicht; in einer Wanderung über die Frei⸗ 

burger Friedhöfe zeigt er, wie ein und derſelbe Gedanke (der 

Genius des Todes) von dem Klaſſizismus an bis in unſere Gegen⸗ 
wart die verſchiedenſten künſtleriſchen Einkleidungen je nach dem 

Wandel des Zeitgeiſtes und der künſtleriſchen Ideale erfahren hat. 

Das Grabmal von Johann Karl Ludwig von Pfalz-Zweibrücken⸗ 

Birkenfeld⸗Gelnhauſen aus dem Jahre 1790, das ſich in der Trinitatis⸗ 

kirche zu Mannheim befindet, wird von Fr. Walter“ eingehend, 

allerdings mehr nach der geſchichtlichen Seite beſchrieben. Außer 

dieſen zwei Gelegenheitsaufſätzen iſt dieſer reiche zwiſchen Plaſtik 

und Kunſtgewerbe ſtehende Zweig unbeachtet geblieben; und doch 

fordert er wie kaum ein anderes Gebiet zur raſchen Bearbeitung 

ſeines Denkmälerbeſtandes heraus, weil er nur zu ſehr dem lang⸗ 

ſamen oder ſchnellen Untergang tagtäglich ausgeſetzt iſt. Wieviele 

der ſchönſten mittelalterlichen Steinplatten ſind wohl noch er⸗ 

halten, aber Verwitterung und die Füße der darüber wandelnden 

Generationen haben ihren Inhalt für immer ausgelöſcht. Selbſt 

im Freiburger Münſter hat man dieſe durch ihr Relief nicht 

gerade ſehr geeigneten Grabplatten bis heute als Bodenbelag 

belaſſen und erſt auf Anregung des Architekten Kempf ſind einige 

wenigſtens gehoben und an den Wänden der Kapellen aufgeſtellt 
worden. 

Ein kurzer Blick auf die ikonographiſche Forſchung der 
letzten zwei Jahre ſoll unſer Referat beſchließen. Sehr viel iſt da 

freilich nicht zu verzeichnen, wenn man von den ganz populären? 

Ferd. Schmitt, Merkzeichen der Mannheimer Goldſchmiede und 

deren Arbeiten, in Mannheimer Geſchichrsblätter IX (1908), 101—111. 

Alfred Siefert, Aus Straßburger Glockengießereien ſtammende Kirchen⸗ 

und Rathausglocken, in Straßb. Poſt 1906 Nr. 786 (Juli 15). — K., Ein 

Glockenjubiläum (Beilage zum Freib. Kath. Gemeindeblatt 1908, Nr. 29). 

Stork, Alte und neue Freiburger Grabdenkmäler, in Schauinsland 
XXXIV (I907), 39—48. Fr. Walter, Ein Wittelsbachergrab in 
der Mannheimer Trinitatiskirche, in Mannh. Geſchichtsblätter X (1909), 

81—85. Vgl. den hagiographiſchen Aufſatz im Chriſtl. Familienblatt 

1908, Nr. 21. 22: Die drei heiligen Jungfrauen Kunigundis, Mechtundis 

und Wibranda und deren Verehrung in der Pfarrkirche zu Eichſel.
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oder aſzetiſchen Darſtellungen abſieht. Dr. Nägele erörtert des 

längeren den kultur- und theologiegeſchichtlichen Zuſammenhang 

eines merkwürdigen Produktes der ſtark grotesken Myſtik und 

Symbolik des 17. Jahrhunderts, ein Gemälde nämlich, das aus 

dem Kloſter Wittichen ſtammt und dort in der Kloſterapotheke auf⸗ 

gemacht geweſen ſein ſoll (jetzt im Beſitz Dr. Nägeles). Das Bild 

ſtellt Chriftus in Büſtenform hinter einem Apothekertiſch dar, auf 

dem Gläſer mit dem Namen chriſtlicher Tugenden etikettiert ſind. 

Der Verfaſſer ſucht Beziehungen zu dem dargeſtellten Inhalt in 

der älteren theologiſchen Literatur, ermangelt aber erſichtlich 
einer intimeren Kenntnis derſelben. Sehr beachtenswert iſt der 

kleine Eſſay Stückelbergs über die hl. Notburga als Patronin 

des Klettgauss. Er verfolgt ihre Spuren in der Nähe von 

Rheinau und bemüht ſich vor allem der Bedeutung der ihr auf 

Darſtellungen in Bühl bei Rheinau und Jeſtetten beigegebenen 

neun Kindern nachzugehen. Es ſpiegelt ſich in ihnen, wie er meint, 
der im Volksglauben ſich von ſelbſt vollziehende Wandel ihrer Legende 

wieder: am Anfang ſind es die an ihrem Grab ihrer Wunderkraft 

teilhaftig gewordenen Kinder, die ihr beigegeben werden, wie anderen 

Heiligen auch die von ihnen Geheilten; ſo erſcheint ſie mit vielen, 

mit neun Kindern. Der Volksmund wandelt ſie nun unvermerkt zur 

Mutter von neun Kindern und ſchließlich, wie es in einem häufig 

Mehrgeburten aufweiſenden Gebiet verſtändlich iſt, zur Mutter von 

Neunlingen und Patronin von Mehrgeburten. Das in der Studie 
abgebildete Leinwandbild von Jeſtetten (ca. 1700) iſt ſeither ins 

Freiburger Diözeſanmuſeum verbracht worden. Den populären 
Aufſatz über „das Nägelinskreuz in der Birkenkapelle zu Villingen““, 

worin die verſchiedenen Sagen erzählt werden, erwähne ich nur, 

um daran den Wunſch zu knüpfen, es möchten endlich auch bei 

uns die zahlreichen Weg⸗ und Flurkreuze, wenigſtens von einzelnen 

Bezirken, einer Behandlung unterzogen und, ſoweit ſie künſtleriſchen 

oder geſchichtlichen Wert haben, publiziert werden. 

Anton Nägele, Eine geiſtliche Apotheke in Bild und Wort 

(Archiv für chriſtliche Kunſt 1909, Nr. 7- 17). 2 E. A. Stückelberg, 

St. Notburga Vidua, die Patronin der Mehrgeburten, in Schweizeriſches 

Archiv für Volkskunde XII (1908), 191—200. 3 K. Sch., Das Nägelins⸗ 

kreuz in der Bickenkapelle zu Villingen, in Das Badener Land 1908 Nr. 48. 
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Monumenta Boica. Vol. XXXVIL XLVI. Collectio nova. 
Vol. XIX. Monumentd episcopatus WVirzibumensis. 
Monachii, Sumptibus academicis, Typis Dr. Fr. Wild 
(FF. Parcus), 1864—1905. 4“. 

In keineswegs genügendem und gebührendem Maße wird, wenn 

von den großen Quellenwerken zur badiſchen Profan- und Kirchengeſchichte 

fränkiſchen Volksteils die Rede iſt, der Monumenta Boica gedacht, obwohl 
die in den letzten 40 Jahren erſchienenen zehn Bände ausſchließlich der 

fränkiſchen Geſchichte gelten: die Nouumenlta episcopatus Mirsibusgensis, 
auf welche die Leſer des „Freiburger Diözeſan-Archivs“ hiermit einmal 

nachdrücklich aufmerkſam gemacht werden ſollen. 

Die Monumenta Boica verfolgen bekanntlich als Ziel, die Druckaus⸗ 

gabe der noch nicht veröffentlichten mittelalterlichen Archivbeſtände der ein⸗ 

zelnen jetzt bayeriſchen Stifte, Klöſter, Gerichte uſw. bis 1500, für die Zeit 

alſo, die für die ältere Geſchichte die dunkelſte zu ſein pflegt, in dem Um⸗ 

fange, den ſie vor der Einverleibung in die bayeriſchen Landesarchive er⸗ 

reicht hatten, ganz oder in Auswahl zu beſorgen. Herausgegeben werden 

nicht nur Originalurkunden, ſondern, wenn ſolche fehlen, auch Kopien, ins⸗ 

beſondere aus alten Kopialbüchern. Auch die Traditionsbücher finden Auf⸗ 
nahme, nicht minder Salbücher und verwandte Aufzeichnungen; dieſe jedoch 

nur dann, wenn ſie durch ihr Alter oder ihre Sprache hervorragenden Wert 

beſitzen oder durch ihren Inhalt geeignet ſind, einem einheitlichen Urkunden⸗ 

beſtand als Ergänzung oder Abſchluß zu dienen und gleichſam den Zu⸗ 

ſammenhang der rechtlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe zu wahren 

oder herzuſtellen, deren Entwicklung eben jene Urkunden zum Gegenſtand 

haben. Die vor 1400 entſtandenen Urkunden werden, ſoweit ſie noch nicht 

oder noch nicht genügend herausgegeben ſind, ſämtlich berückſichtigt, von 

den Stücken nach 1400 nur die nach Form und Inhalt wichtigeren, wobei 

die bloß formelhaften Beſtandteile in Wegfall kommen, ſelbſtverſtändlich 
unter deutlicher Kennzeichnung. Die bei der Herausgabe beobachteten 

Grundſätze bezwecken die buchſtäblich treue Wiedergabe des Wortlauts mit 

kurzen Anmerkungen textkritiſcher Natur, wenn es das Stück verlangt; eine 
ebenſo knappe Beſchreibung der Siegelbilder würde in den meiſten Fällen 

dem Benützer die Einſicht des Originals erſpart haben und außerordentlich 

dankbar begrüßt worden ſein. Noch mehr wird das ſeit bald fünf Jahren 

in nächſte Ausſicht geſtellte Erſcheinen des Regiſterbandes zu der in ſich 

abgeſchloſſenen Abteilung der Würzburger Urkunden vermißt, der erſt den
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Schlüſſel bilden und den ſichern Zugang zu den unerſchöpflichen Schätzen 

des Monumentalwerkes öffnen wird. 

Sind es doch mehr als 3000 Urkunden, die in den zehn Bänden der 

Monumenta episcopatus Wirziburgensis aus der Zeit von 788 bis 1400 in 

muſterhafter Ausgabe hier gedruckt vorliegen und die, wenn ſie auch in 

erſter Reihe dem bayeriſchen Teil des Bistums Würzburg zugute kommen, 

in gleicher Weiſe die heute zu Baden gehörigen ehemals würzburgiſchen 

Amter Grünsfeld, Lauda, Hardheim und Ripperg, nebſt der 

Prämonſtratenſerabtei Gerlachsheim berückſichtigen und darüber hinaus 

für ganz Baden zwiſchen Neckar und Main eine Quelle erſten Ranges ſind. 

Es gibt kein Adelsgeſchlecht in dieſer Gegend, das nicht zu irgend einer Zeit 

im Dienſt⸗ oder Lehensverhältnis zum Hochſtift Würzburg geſtanden wäre 

und in vorliegendem Urkundenwerk nicht Erwähnung fände, von den 

Grafen von Wertheim und Hohenlohe bis herab zu den kleinen und 

kleinſten Miniſterialen, und nicht bloß ein Stück Familien⸗, auch ein gut 

Teil allgemeiner Zeitgeſchichte ſpiegelt ſich wider in Urkunden wie der vom 

19. Februar 1347 über den Abſchluß der Sühne des Hochſtifts mit Beringer 

und Boppo von Adelsheim, Götz und Beringer von Berlichingen, 

Wiprecht von Dürn und Schlemper von Hardheim wegen ihrer Frevel 

gegen das Stift, wobei der Geiſtliche Friedrich von Adelsheim den Löwen⸗ 

anteil der Buße zu tragen bekam. Es iſt auch kein Kloſter auf der ganzen 

Strecke zwiſchen Würzburg und Heidelberg, deſſen Geſchichte nicht namhafte 

Bereicherung erführe durch die Monumenta episcopatus Wirziburgensis, 

auch wenn nicht immer gleich fünf Urkunden hintereinander ſtehen wie 

unterm 1., 2. und 8. Januar 1287 (mit Vorurkunde vom 7. Februar 1281), 

wodurch die Vergebung des Würzburger Lehenſchloſſes Borberg an die 

Johanniter zu Wölchingen erfolgt iſt. Auch zur Geſchichte des Bürger⸗ 

und Städteweſens iſt hier ein reiches Material zuſammengetragen; es ſei 

nur an die Urkunden von 1346 und 1347 über die Lehenſchaft der Burgen 

und Städte Krautheim, Adelsheim, Herbolzheim und Hettigen⸗ 

beuern erinnert. Kurzum, man darf ein Gebiet berühren, welches man 

will, in dem Zeitraum vom 8. bis 15. Jahrhundert: für alle wird man 

mehr oder minder zahlreiche Anhaltspunkte, Aufſchlüſſe und Belehrungen 

finden, ſo daß die vorliegenden zehn Bände Monumenta episcopatus 
Wirziburgensis in Wahrheit ein auch für die Geſchichte und inſonders 

Kultur⸗ und Kirchengeſchichte Badens zwiſchen Neckar und Main unentbehr⸗ 

liches Quellenwerk genannt werden müſſen. 
Freiburg i. Br. F. Albert. 

Regeſten der Erzbiſchöfe von Mainz von 1289 bis 1396. 1. bis 
4. Lieferung: I. Bd., bearbeitet von Ernſt Vogt. Bogen 

1—20; II. Bd., bearbeitet von Fritz Vigener. Bogen 1—20. 

Leipzig, Veit & Comp., 1907/08. 40. Je / 4.50. 
Nach zwanzigjähriger Unterbrechung ſind die ſchon 1833 von Joh. 

Friedrich Böhmer, dem „großen Meiſter des Urkundenfachs“, begonnenen,
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aber erſt 1877 mit dem von Cornelius Will bearbeiteten erſten Band 

an die Offentlichkeit gelangten und dann nach dem 1886 erſchienenen, bis 

zum Jahre 1288 reichenden zweiten Band ins Stocken geratenen Regeſten 

der Erzbiſchöfe von Mainz in ein neues Stadium der Erſcheinung getreten. 
Auf Veranlaſſung und unter Leitung Konſtantin Höhlbaums haben zwei 

Schüler desſelben, Ernſt Vogt und Fritz Vigener, die von Böhmer im 

Grundplan vorgezeichnete und mit den erforderlichen Mitteln geſicherte Auf⸗ 

gabe, das Unternehmen von 1289 bis 1396 weiterzuführen, übernommen und 

bereits vier Lieferungen (zu je zehn Bogen) im Drucke fertiggeſtellt. Nach 

Angabe der Verlagsbuchhandlung liegt der geſamte Stoff zu dem auf vier 

Bände (zu je 50 Druckbogen) berechnetem Werke abgeſchloſſen vor, ſo daß 
der regelmäßige Fortgang gewährleiſtet iſt. 

Die neuen Regeſten unterſcheiden ſich von den Willſchen grundſätzlich 
vor allem dadurch, daß ſie ſich nicht, wie dieſe, auf die gedruckte Literatur 

beſchränken, ſondern auch alles in Betracht kommende archivaliſche Material 

herangezogen und überhaupt die ſeit Will auf dem Gebiete des Regeſten⸗ 

weſens gemachten Erfahrungen und Fortſchritte ſich zunutze gemacht haben. 

Wie dies im einzelnen durchgeführt und dadurch der Charakter des Ganzen 

beeinflußt iſt, kann erſt nach Abſchluß des einen und andern Bandes nach— 

gewieſen und erörtert werden. 

Hier ſei vorläufig eindringlich auf das für die allgemeine Geſchichte 

und vornehmlich für die Kirchen- und Kulturgeſchichte badiſch Frankens 

hervorragende Quellenwerk aufmerkſam gemacht und die Unerläßlichkeit 

ſeiner Benützung jedem, der ſich auf einem der genannten Gebiete unter— 

richten will, vor Augen geſtellt. Da die Herausgeber nach der Zeit in die 

Arbeit ſich geteilt haben, und Vogt die ältere von 1289 bis 1353, Vigener 

aber die darauf folgende von 1354 bis 1394 gewählt hat, iſt aus dem bereits 

für zwei ziemlich weit auseinander liegende Zeiträume und Erzbiſchöfe, und 

zwar einerſeits für die ganze Regierungszeit Gerhards II., 1284 bis 1305, 

anderſeits für drei Jahre derjenigen Gerlachs, 1354 (1346) bis 1371 ge⸗ 

ſammelten Material ein Schluß auf den Wert und Reichtum des Werkes 

ermöglicht. Von den beiden hier behandelten Kirchenfürſten und Erzkanzlern 

durch Deutſchland iſt Gerhard II. aus dem Dynaſtengeſchlecht der Eppen⸗ 

ſteiner in jeder Hinſicht der weitaus bedeutendere geweſen, wenn auch Gerlach, 

ein Graf von Naſſau⸗Walram, wiewohl durch Kränklichkeit gehindert, 

die Rechte ſeines Erzſtifts getreulich wahrnahm; ein ſo tat⸗ und willens⸗ 

kräftiges Regiment, wie es ſein Widerſacher Kuno von Falkenſtein geführt 

haben würde, war ihm freilich nicht beſchieden. Bezeichnend ſteht an der 

Spitze ſeiner Regeſten dasjenige vom 1. Januar 1354, als ſeine Einwilligung 

zur Verpfändung der Städte Mosbach und Sinsheim und der Kloſter⸗ 

vogteien von Billigheim und Sinsheim durch Karl IV. an den 

bekannten Pfandhalter Engelhard von Hirſchhorn bringt. Unter und durch 

Gerhard II. erhielt z. B. 1290 das Ziſterzienſerkloſter Seligental, das 

Hauskloſter der Dynaſten von Dürn, Schutz und Schadloshaltung gegen die 

Bedrängniſſe und Räubereien des Gerhard Schenk von Erbach; wird im 

gleichen Jahre die Pfarrei Frieſenheim dem Kloſter Schuttern ein⸗
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verleibt: 1292 Walldürn und Külsheim für Kurmainz erworben und 

letzterem die Freiheiten von Frankfurt verliehen; 1293 Güter mit Lehnsrecht 

in Höpfingen angekauft und der Kirchenſatz über die Pfarrei Wiesloch 

an Kloſter Lorſch vergabt; 1294 Heinrich von Klingenberg zum Biſchof 

von Konſtanz geweiht uſw. — einige beliebige Beiſpiele aus wenigen 

Jahren, die zum Beweiſe dienen, welch ergiebige Fundgrube die neuen 

Regeſten der Erzbiſchöfe von Mainz für die Geſchichte Badens fränkiſchen 

Volksteils bilden. 

Freiburg i. Br. Dr. P. Albert. 

Zentralbehörden und BVeamtentum im Kurfürſtentum Mainz 

vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Von Hans Goldſchmidt, 
Dr. phil. (Abhandlungen zur mittleren und neueren Geſchichte. 

Herausg. von G. von Below, H. Finke, Fr. Meinecke. Heft 7.) 

Berlin und Leipzig, Dr. W. Rothſchild, 1908. gr. 8“. XX, 

209 S. mit drei Tabellen. / 6.—. 

Mit regem Eifer hat die Geſchichtsforſchung der letzten Jahrzehnte 

fich dem Studium der Verfaſſung, Verwaltung und Wirtſchaft der ver— 

ſchiedenſten Territorien des alten Deutſchen Reiches zugewandt und bereits 

reiche Erfolge auf dieſem Gebiete zutage gefördert, denen zu größerer Nutzbar— 

machung nur noch die generelle Zuſammenfaſſung fehlt. Allein vernachläſſigt 

waren dabei bisher hauptſächlich die geiſtlichen Fürſtentümer, da man ſich, 

wie Goldſchmidt ſagt, „von ihrem ruhmloſen Zuſammenbruch ausgehend, 

wenig Nutzen von der Erforſchung ihrer Verwaltung und Wirtſchaft ver⸗ 

ſprach und dazu neigte, ſie von vornherein zu verurteilen; indem man ſich 

damit begnügte, feſtzuſtellen, daß ſie ſich nicht als lebensfähig erwieſen 

haben, ohne eingehender nach den Urſachen zu forſchen“. 

Daß dem nicht ſo iſt, daß die Verwaltungsgeſchichte vielmehr auch 

aus ihrer Entwicklung keinen geringen Gewinn zu ziehen vermag, zeigt die 

vorliegende, in jeder Hinſicht gediegene Abhandlung Goldſchmidts, die es 

ſich zur Aufgabe gemacht hat, dem genannten Problem für das wichtigſte 

der geiſtlichen Fürſtentümer, für Mainz, nachzugehen, „indem ſie den 

Organismus und den Charakter in ſeiner Zentralverwaltung ſeit dem 

16. Jahrhundert ausführlich darlegt, ſeine Behördenorganiſation mit der 

anderer Länder vergleicht und die Frage ſtellt, ob und inwiefern ſie es 

den Kurfürſten möglich machte, die Rolle unter den Reichsſtänden zu be⸗ 

haupten, die ihnen als Erzkanzlern die Reichsverfaſſung zudachte“. Setzt 

ſich ſo zwar die Unterſuchung Goldſchmidts zunächſt die Darſtellung der 

Beamtenorganiſation zum Zweck, ſo eröffnet ſie doch auch einen außer⸗ 

ordentlich lehrreichen Einblick in die wirtſchaftlichen Verhältniſſe von Mainz 
und in die Eigenart ſeiner einzelnen Kurfürſten in der genannten Zeit und 

geſtattet ein Urteil darüber, wie weit in ihnen eine Erklärung für den Ver— 

fall des geiſtlichen Staates zu ſuchen iſt. Dieſes Urteil aber lautet nach 

Goldſchmidt dahin, daß der Grund für den Verfall des Mainzer Staates
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„nicht in der Art der inneren Verwaltung oder in ihrer Beſetzung lag. 

Die Anſätze der Behördenorganiſation und das Material des Beamtentums 

waren ebenſogut, wenn nicht beſſer als in den andern deutſchen Territorien. 

Der Stillſtand in der Fortentwicklung, der ſich ſeit dem Ende des 17. Jahr— 

hunderts in allen Zweigen der Verwaltung gleichmäßig bemerkbar machte“, 

lag vielmehr „im Prinzip des geiſtlichen Wahlfürſtentums“. 

Die Ausführungen Goldſchmidts behandeln die vier Hauptgruppen 

der Kurmainzer Verwaltung: den Hofrat, die Finanzverwaltung, die Zentral— 

juſtizbehörden, den Geheimen Rat mit der Geheimkanzlei und das Beamten— 

tum und ſind im einzelnen ebenſo zutreffend wie ſeine Urteile vorſichtig 

und den Tatſachen entſprechend. Sie werden ungeteilte Anerkennung und 

Zuſtimmung finden wie beiſpielsweiſe ſeine Charakteriſtik Albrechts II. 

(1514— 1545), von dem er nachweiſt, daß er, wenn er auch der Stellung 

als Reichskanzler zu den Zeiten Luthers nicht gewachſen war, ſich doch 

große Verdienſte um die Verwaltung ſeines Landes erworben und großes 

Geſchick in der Herabdrückung der Stände bewieſen hat, deren Bedeutung 

im 16. Jahrhundert bisher viel zu gering eingeſchätzt worden iſt. 

Eine genauere Kenntnis von Goldſchmidts „Zentralbehörden und 

Beamtentum im Kurfürſtentum Mainz“ wird beſonders auch für diejenigen 

von Nutzen ſein, die ſich mit der Geſchichte des ehemals mainziſchen Gebietes 

des heutigen Großherzogtums Baden (der vormaligen Amter Miltenberg, 

Buchen, Seligental, Amorbach und Tauberbiſchofsheim) beſchäftigen wollen. 

Freiburg i. Br. P. Albert. 

Die Cegende der drei Cebenden und der drei Toten und der 

Totentanz. Nebſt einem Exkurs über die Jakobslegende. Im 
Zuſammenhang mit neueren Gemäldefunden aus dem badiſchen 

Oberland. Unterſucht von Dr. Karl Künſtle, ord. Honorar— 
profeſſor an der Univerſität Freiburg i. Br. Mit 1 farbigen 
und 6 ſchwarzen Tafeln ſowie 17 Textabbildungen. Frei— 

burg i. Br., Herderſche Verlagshandlung, 1908. Lex. 8. 

VI, 116 S. Preis 7 /l. 

Im Anſchluß und im Zuſammenhang mit neueren Gemäldefunden in 

der St. Jakobskapelle zu überlingen am See, in der Gottesackerkapelle zu 

Meersburg, der Wallfahrtskirche Maria-Ruh am Bühlweg bei Ortenberg, 

der Kapelle zu Zeilen bei Emmingen ab Egg, der St. Martinskirche zu 

Wolmatingen bei Konſtanz und der Margaretenkapelle des Konſtanzer 

Münſters, die alle dem 15. Jahrhundert entſtammen und innerlich in ge— 

wiſſen Beziehungen zueinander ſtehen, erörtert der Verfaſſer zunächſt die 

Verwandtſchaft der in überlingen dargeſtellten Jakobslegende mit jener 

von den drei Lebenden und den drei Toten, um dann die Stellung der 

letzteren in der Literatur ſowie in der bildenden Kunſt des Mittelalters 

einer ebenſo eingehenden wie ſcharfſinnigen Unterſuchung und die bisherigen 

Anſchauungen über die Entſtehung des Totentanzes einer kritiſchen Prüfung
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zu unterziehen. Dabei ergibt ſich der Schluß, daß der Totentanz auf jener 

uralten Legende von den drei Lebenden und den drei Toten beruht, die 

aus dem nördlichen Frankreich ihren Weg zu uns nahm, ihre Urheimat 
aber in Arabien hat. Der arabiſche Dialog zwiſchen Lebenden und Toten 

iſt die Quelle und dem arabiſchen Sprachſchatz iſt auch der franzöſiſche 

Terminus téechnicus für Totentanz, Dance macabre, entnommen, da im 

Arabiſchen maqabir Gräber, Kirchhof heißt. 

Wegen Mangel an Denkmälern aus der Zeit der romaniſchen Kunſt, 
ſagt Künſtle, ſei er nicht in der Lage, ſeine Beweisführung lückenlos und 

zwingend zu geſtalten, aber jedem aufmerkſamen und einigermaßen unter⸗ 

richteten Leſer ſeines Buches werden ſeine Gründe als durchaus durch⸗ 

ſchlagend erſcheinen und die überzeugung aufdrängen, daß er das Rätſel 

vom Urſprung des Totentanzes gelöſt hat, wenn auch die eine oder andere 

Nebenfrage noch der näheren Klarſtellung harrt, wie vor allem der außer 

Zweifel ſtehende Zuſammenhang der arabiſchen Legende mit der Spätzeit 

des klaſſiſchen Altertums. Es unterliegt auch keinem Zweifel, daß ſich Kunſt⸗ 

und Literargeſchichte Künſtles Forſchungsergebniſſen anſchließen und auf 

ſeinen Ausführungen und Anregungen weiter bauend, künftighin den Gegen— 

ſtand in neuer, beide Wiſſensgebiete ſelbſt fruchtbar beeinfluſſenden Weiſe 

weiter behandeln werden. 

Seit dem Erſcheinen von Künſtles grundlegender Abhandlung hat 

auch der angeſehene franzöſiſche Kunſtforſcher Emile Mäle in ſeinem Buche 

„L'art réligieux de la fin du moyen-äge“ (Paris 1909) ſich mit der 

Totentanzlegende beſchäftigt, aber nicht in hiſtoriſcher Betrachtungsweiſe 
wie dieſer, ſondern auf Grund der Quellen der Inſpiration, indem er dem 

Einfluß der Myſterien auf die mittelalterlichen Kunſtſchöpfungen aufs ge⸗ 

naueſte nachgeht, wie ſolcher durch das im 13. Jahrhundert entſtandene, 

gewöhnlich dem hl. Bonaventura (geſt. 1274), obwohl aller Wahrſcheinlich⸗ 

keit nach ohne Grund zugeſchriebene Buch der „Meditationes“ ausgeübt 

worden iſt. Von den Myſterien wendet ſich Mäle der pathetiſchen Note 

zu, welche die religiöſe Kunſt des ausgehenden Mittelalters in einem hohen 

Grade beherrſcht. Während das frühere Mittelalter das Chriſtentum in 

der Kunſt mit einem Nimbus von Güte, Milde und Liebe umgab und den 

Tod nur ſelten in religiöſen Darſtellungen heranzog, zeigt die Kunſt des 

ſpäteren Mittelalters eine Sucht nach dem Tragiſchen und Düſteren. Mar⸗ 

tyrien, die vordem von einer Poeſie von Seligkeit erfüllt waren, werden 

derb realiſtiſch dargeſtellt; mit der verklärenden Kunſt des 13. Jahrhunderts 

verglichen, wirken ſie tief ergreifend, aber auch oft ſchauerlich. Der Jeſus 
des hohen Mittelalters, der Magister mundi, wird zum großen Leidträger, 

der für die Sünden aller Menſchen vor den Augen der Gemeinde blutet. 

Und dieſer Zug geht durch die ganze Kunſt des ausgehenden Mittelalters. 

Wie die Darſtellungen der heiligen Legenden ſich mehr und mehr auf die 

ausführliche Erzählung der Martyrien konzentrieren, ſo das Leben Jeſu, 

das vorher der Hauptſache nach in heitern Szenen, die ſich an die hohen 

Feſte knüpfen, dargeſtellt ward, ſich allmählich faſt ganz auf die Paſſion 

beſchränkt. Dieſer tragiſche, ſchmerzhafte Zug zeigt ſich auch in der zeit⸗
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genöſſiſchen Literatur. Kein größerer Gegenſatz, als der zwiſchen der 

ruhigen Größe der Doktoren des 11. und 12. Jahrhunderts und der ner— 

vöſen Senſibilität, die ſich in der religiöſen Literatur mit dem Heiligen 

von Aſſiſi auf einmal geltend macht. 

Bezüglich der Totentanzlegende bringt Mäle ſehr bemerkenswerte 

Ausführungen, beſonders über den Einfluß der Bußprediger auf die Ge⸗ 

ſtaltung derſelben, der Ars moriendi uſw. Hinſichtlich der Entſtehung des 

Totentanzes aber tappt er völlig im Dunkeln: da fehlt ihm das Licht der 

Künſtleſchen Forſchungsergebniſſe, deren Kenntnis ſeinen ſonſt tiefgeiſt⸗ 

reichen Gedanken und Darlegungen die letzte Weihe und Vollendung hätte 
geben können. 

Freiburg i. Br. P. Albert. 

Johannes Meyer ord. Praed., Buch der Reformacio Prediger- 
ordens. Herausgegeben von Benedictus Maria Reichert. 

(Quellen und Forſchungen zur Geſchichte des Dominikanerordens 

in Deutſchland. 2. und 3. Heft.) Leipzig, Otto Harraſſowitz, 

1908, 1909. gr. 8“. XXIII, 1II u. VI, 167 S. Preis 5 u. 7 M. 

In der oberrheiniſchen Kirchengeſchichte des 15. Jahrhunderts ſpielt 

der Dominikaner Johannes Meyer, geb. 1422 zu Zürich, geſt. 1485 zu 

Freiburg i. Br., ſowohl als Seelſorger wie als aſzetiſcher und hiſtoriſcher 

Schriftſteller eine hervorragende Rolle. Mit zehn Jahren in den Prediger⸗ 
orden eingetreten, wählte Meyer aus Liebe und Hingebung für die alte 

Strenge der Ordensregel 1442 den 13 Jahre zuvor durch Johannes Nider 

reformierten Konvent zu Baſel und genoß hier unter der bewährten Leitung 

und Schulung des damals hochgefeierten Leſemeiſters Johannes Fintzel 

(oder Binder) von Mainz eine ebenſo gründliche aſzetiſche wie wiſſenſchaftliche 

Ausbildung. Der Einfluß Fintzels und die eigene faſt leidenſchaftliche Be⸗ 

geiſterung für die Ordensreform, die Wiederbelebung der urſprünglichen 

Obſervanz, wie ſie zu den Zeiten des Ordensſtifters und deſſen Schüler 
in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts betätigt wurde, wirkten in der 

Folge ausſchlaggebend auf ſeine wiſſenſchaftliche Tätigkeit, ſeine hiſtoriſchen 

Beſtrebungen und Schriften. Seine nahezu lebenslängliche Kränklichkeit 

begünſtigte in gewiſſem Grade ſeine Studien und gab ihnen eine beſondere 

Richtung: faſt ausſchließlich als Beichtvater in Schweſterklöſtern verwendet, 

ſchrieb er auch faſt ausnahmslos nur zur Erbauung und Belehrung der 

Ordensſchweſtern, lieferte aber damit der Nachwelt unwillkürlich und un⸗ 

bewußt das wertvollſte Material für das innerkirchliche Leben, zumal der 

Dominikanerklöſter, ſeiner Zeit. Die Zurückführung und die Rückkehr ſeiner 
Ordensbrüder und beſonders der Ordensſchweſtern zur alten Obſervanz, 

die Johannes Meyer als höchſtes Ideal vorſchwebte, erforderte vor allem 
eine genaue Kenntnis der Vergangenheit des Ordens ſowohl bezüglich der 

Regel und Konſtitutionen wie deren praktiſcher Handhabung. 

Meyers unermüdlichem Eifer, dieſe Kenntnis zu vermitteln, verdanken 

wir ſeine zahlreichen Schriften, wie namentlich „Das buch der empteren
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der ſweſteren predierordens“, „Das Leben der Schweſtern zu Töß“, „Das 

buch von den durchluchten mannen“ — lateiniſch unter dem Titel: Liber 
de illustribus viris —, „Das buch von dem leben der bruder brediger— 

ordens“, „Das buch der bäpſtlichen eronilen“ und andere ſowie das vor— 

liegende in den Jahren 1468—1474 entſtandene „buch von der reformacio 

der clöſter predigerordens“, ſeine umfangreichſte und beſte Leiſtung von 

bleibendem hiſtoriſchem Werte. 

Neben einer längeren Einleitung über den Verfaſſer, ſein Hauptwerk 

und deſſen handſchriftliche Uberlieferung bringt das zweite Heft der „Quellen 

und Forſchungen“ die erſten drei Bücher der Reformacio, die ein in ſich 

abgeſchloſſenes Ganze darſtellen: eine Chronik des Kloſters Schönenſteinbach 

bei Gebweiler im Oberelſaß, des Mutterkonvents der Reform für mehr als 
ein halbes Dutzend anderer Konvente diesſeits und jenſeits des Rheins, 

das, 1138 für Ziſterzienſernonnen gegründet, ſpäter in einen Auguſtiner⸗ 

konvent umgewandelt und 1375 gänzlich ausgeſtorben, ſeit 1397 in den 

Händen des Dominikanerordens ſich befand. Das vierte Buch behandelt im 

Hinblick auf die offenkundige Reformbedürftigkeit vieler Klöſter eine aus⸗ 

gewählte Schar bedeutender und heiligmäßiger Ordensmänner, die ſich durch 

übernatürlichen Eifer für das Reformwerk ausgezeichnet haben. Im fünften 

Buche ſchildert Meyer die Wiedereinführung der alten Obſervanz, beginnend 

mit Kolmar 1389 und Nürnberg 1396, worauf in ununterbrochener Reihe 

binnen 80 Jahren die Hälfte aller Klöſter des Ordens in Deutſchland 
reformiert wurde. Für Baden kommen dabei in Betracht die beiden Brüder⸗ 
konvente zu Pforzheim 1429 und Heidelberg 1474 und die vier 

Schweſternkonvente zu Pforzheim 1443, Adelhauſen bei ſowie Sankt 

Agnes und St. Maria Magdalena zu den Reuerinnen in 

Freiburg 1465 durch Johannes Meyer ſelbſt. 

Welch reicher Gewinn auch für die Kultur- und Ortsgeſchichte aus 

den treuherzigen, oft ſelbſt auf das einzelne und kleine liebevoll eingehenden 

Schilderungen Meyers erwächſt, erſehe man z. B. aus der (Heft 3) S. 115 

bis 121 mit geradezu dramatiſcher Auſchaulichkeit erzählten ſchwierigen 

Reformierung der drei Frauenklöſter in und bei Freiburg, wo der Konvent 

zu Adelhauſen „an ſiner gaiſtlichait ſo vaſt alſo verſchinen (d. h. ſo herunter⸗ 

gekommen) waz, alſo daz nit allein grafen, frien, ritter und knecht, ſunder 

och an fürſt von Oſterrich mit ſinen heren und adel weltlich fröd und zer⸗ 

ganklich kurzwil dick und vil bi demſelben cloſter pflagent zu haben“. Ein 

beredtes Seitenſtück hierzu bildet die Antwort, welche die Schweſtern von 

St. Agnes 1445 auf Herzog Albrechts VI. von Oſterreich Anſinnen gaben, 

die vor der franzöſiſchen Soldateska nach Neuenburg am Rhein geflüchteten, 

dort aber aufs ſchlechteſte untergebrachten Schweſtern von Schönenſteinbach 

bei ſich aufzunehmen, wofür er ihnen 100 Gulden ſchuldiger Steuer zu 

erlaſſen verſprach. „Do daz di ſwöſtren zu Fryburg verſtundent, do ent— 

butent ſi den ſwöſtren gen Nüwenburg, ſi bedörftent nit zu in komen, ſi 

weltent dem herzog die guldin gern geben; daz ſi och bald datent; und 

ſprachent: koment die von Stainbach, ſi weltent ſi mit zigelen uswerfen.“ 

Anderſeits zeigt ſich aber auch wieder ſo viel bewunderungswürdiger Eifer
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und Ausdauer in der Reform, daß man deutlich ſieht, es habe zur tat— 

ſächlichen Erneuerung des kirchlichen Lebens der durch die Reformatoren 

hervorgerufenen Revolution kaum bedurft. Es ſei nur an die Wirkſamkeit 

Hunderter von Brüdern und Schweſtern vom Geiſte der Margareta von 

Kenzingen erinnert, die „alle wüchen aineſt bichtet und ir ſel und concienz 

erlütren wag“, um Chriſtus wohlgefällig zu ſein und Segen auf die ſündige 

Menſchheit unabläſſig herabzuflehen. 

Doch, man muß die Schilderungen Meyers, um ſie ganz zu erkennen 

und zu verſtehen, ſelber leſen, die wahrhaft den Wert einer geiſtlichen Lektüre 

haben, die mit dem größten Ernſt und Gewiſſenhaftigkeit geſchrieben und 

vom Verfaſſer vielfach als Augenzeuge und Zeitgenoſſe erlebt ſind. Sie in 

ihrer unverkürzten und unverdorbenen Urſprünglichkeit mit dem vollen Reiz 

der rührenden Schreibweiſe Meyers herauszugeben, obwohl ſie erſt 1897 in 

einer um das Jahr 1720 entſtandenen vermehrten, aber nicht verbeſſerten 

Überarbeitung erſchienen waren, iſt das beſondere Verdienſt Reicherts, der 

wie kein anderer zu der Ausgabe berufen war. 

Freiburg i. Br. P. Albert. 

Konrad Wimpina. Ein katholiſcher Theologe aus der Re⸗ 
formationszeit. Von Joſeph Negwer, Dr. theol., Kaplan 

am deutſchen Kollegium der Anima in Rom. (Kirchengeſchicht⸗ 

liche Abhandlungen. Herausg. von Dr. M. Sdralek. 7. Bd.) 

Breslau, G. P. Aderholzſche Buchhandlung, 1909. gr. 89. 

XVIII, 270 S. Preis 5 l 
Der zuerſt durch J. J. Döllinger in den vierziger und dann beſonders 

durch Joh. Janſſen ſeit Ende der ſiebziger Jahre des verfloſſenen Jahr⸗ 

hunderts mächtig angefachte Betrieb der reformationsgeſchichtlichen Forſchung 

hat in den letzten drei Jahrzehnten eine ganze neue Literatur über den 

Gang der reformatoriſchen Bewegung und Gegenbewegung und zumal 

über die daran beteiligten Perſönlichkeiten zutage gefördert. Neben den 

Koryphäen fanden auch die im zweiten und dritten Glied geſtandenen 

Streiter die verdiente Beachtung und Anerkennung, darunter nicht zuletzt 

Konrad Wimpina, unſer engerer Landsmann, geb. um 1460 zu Buchen, 

geſt. am 17. Mai 1531 zu Amorbach. Aber trotz der umfaſſenden und 

eindringenden Art und Weiſe, womit 1869 der Mettener Benediktiner 
Rupert Mittermüller, dann 1893/94 der Profeſſor der proteſtantiſchen Theo⸗ 
logie zu Berlin, Nikolaus Müller und zuletzt, 1899, der Humanismusforſcher 

Guſtav Bauch den bekannten Gegner Luthers nach den verſchiedenſten Rich⸗ 

tungen behandelt haben, war eine allſeits befriedigende Biographie Wim⸗ 

pinas bisher nicht zuſtande gekommen. 

Dieſem Mangel hat nun Joſeph Negwer abgeholfen und in der vor⸗ 

liegenden Monographie nicht bloß eine gründliche Lebensbeſchreibung Wim⸗ 

pinas nach der äußeren Seite gegeben, ſondern auch ſeine geſamte Wirk⸗ 
ſamkeit und Verdienſte als Pädagoge, Theologe und Schriftſteller wie nicht
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minder als Gegner Luthers, gegen den er 1528 ſeine rieſige Anacephaläoſis, 

„wohl das merkwürdigſte Buch in der ganzen Reformationszeit“, veröffent⸗ 

licht hat, ebenſo ſcharfſinnig wie zutreffend und erſchöpfend geſchildert. 

Seine Beurteilung des vielgenannten Mannes iſt peinlich abwägend und 

ſtreng, aber gerecht und ſchließt mit den Worten: „Was wir an ihm ſchätzen 
und bewundern können, das iſt die Unerſchütterlichkeit ſeiner überzeugung, 

die Unantaſtbarkeit ſeines Charakters und die Emſigkeit in der Arbeit. 

Und wenn wir ihm auch für den Eifer und die Sachlichkeit, mit der er 
der katholiſchen Lehre in bedrängteſter Zeit treu diente, immerdar Dank 

wiſſen müſſen, ſo bleibt uns doch auch das Gefühl des Bedauerns zurück, 

daß ſo viel Wiſſenſchaft, Eifer und Klarheit nicht praktiſcher angewendet, 

nicht vorteilhafter und energiſcher der Sache des Glaubens dienſtbar ge⸗ 

macht wurden.“ Für uns iſt das kein Vorwurſ gegen Wimpina, ſondern — 

Schickſal, Fügung Gottes. 
In einem Punkte würden, wenn es der Raum erlaubte, die Aus⸗ 

führungen des Verfaſſers eine Auseianderſeßung mit ihm erfordern, in der 

Frage nämlich nach dem Verfaſſer der „Centuria scriptorum insignium“ 

vom Jahre 1498 bzw. 1514, die auch die erſte wirkliche Lebensbeſchreibung 

Wimpinas enthält. Negwer hat hiervon nur inſofern eine Löſung zu geben 

verſucht und vermocht, als er mit andern die Urheberſchaft Wimpinas ab⸗ 

lehnt und dieſe Ablehnung mit guten Gründen belegt. Im übrigen iſt das 

Ergebnis ſeiner Unterſuchung ein negatives, da auch er, ungeachtet aller 

Umſtände, die ſich für den eventuellen Verfaſſer feſtſtellen laſſen, einen 

neuen Namen mit beſſer begründeten Anſprüchen nicht zu nennen vermag. 

Ich habe ſelbſt die Frage ſeit zwanzig Jahren, da ich in meiner Schrift über 

Matthias Döring kurz darauf einzugehen veranlaßt war, nicht mehr aus 

den Augen verloren und bin vielleicht in allernächſter Zeit ſchon in die 

Lage geſetzt, das über dem Namen des wahren Verfaſſers laſtende Dunkel 

zu lichten und im Zuſammenhang damit den Wert der „Centuria“ als 

Quelle für Wimpinas Leben näher zu beleuchten. 

Freiburg i. Br. P. Albert. 

Fundſtätten und Junde aus vorgeſchichtlicher, römiſcher und ala⸗ 
manniſch⸗fränkiſcher Zeit im Großherzogtum Baden. Im Auf⸗ 

trage des Großherzoglichen Miniſteriums der Juſtiz, des Kultus 

und Unterrichts bearbeitet von Dr. Ernſt Wagner, Direktor 
der Großherzoglichen Sammlungen für Altertums⸗ und Völker⸗ 

kunde in Karlsruhe. Erſter Teil. Das badiſche Oberland. 
Tübingen, Mohr, 1908. 5 . 

Der rühmlichſt bekannten Sammlung der Kunſtdenkmäler Badens, 

an welcher der Direktor der Großherzoglichen Altertumsſammlungen, 

Dr. Wagner, ſchon in hervorragendem Maße beteiligt war, ſchließt ſich 

nun eine neue, ebenſo wertvolle Beſchreibung der alten Fundſtätten und 

Funde in Baden an, ein monumentales Werk, das ſich als Frucht eines
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raſtloſen Eifers und entſagungsvoller Kleinarbeit darſtellt. Der erſte Band 

umfaßt das badiſche Oberland und zwar die Kreiſe Konſtanz, Villingen, 
Waldshut, Lörrach, Freiburg und Offenburg. Ein zweiter Band ſoll den 

übrigen Teil Badens behandeln. Wie bei den Kunſtdenkmälern ſind unter 

den einzelnen Kreiſen die Amter und unter dieſen wieder die Ortſchaften 
eingeordnet. Die Funde der einzelnen Orte ſind in überſichtlicher Weiſe 

nach der Zeit, der ſie angehören, eingereiht und gerade die hervorragendſten 

Fundgegenſtände in vielen Abbildungen dem Leſer vor Augen geführt. 
Der Zeit nach ſind die Funde geſchieden in die Steinzeit, über welche vor 
allem die Funde im badiſchen Oberland Aufſchluß geben, die Bronzezeit, die 

Hallſtattperiode (von 900-400 v. Chr.), die La Tène⸗Kultur, dann die römiſche 
und alemanniſche Zeit, bei der die Funde reichlicher werden. Eingehende 

Beſchreibungen finden wir z. B. bei Blumenfeld, Weil, Gottmadingen, 
Kaltbrunn, Wahlwies, Unteruhldingen, Hüfingen, Fiſchbach, Villingen, 

Bodman, Geißlingen uſw., dann wieder im Amte Breiſach, wo die vielen 

Funde am Kaiſerſtuhl neu beſchrieben ſind. Desgleichen die römiſchen 

Funde in Lahr, Offenburg, Gengenbach und Mühlenbach und die ſchönen 

Gegenſtände aus der Hallſtattperiode in Kappel a. Rh. 

Die Einleitung gibt einen kurzen Überblick über die Geſchichte der 

Altertumsforſchung in Baden und der einzelnen oben angeführten Perioden. 

Die am Schluſſe gegebene Inhaltsüberſicht führt die Funde der Zeit nach 

in überſichtlicher Tabelle auf, aus der ſich mit Leichtigkeit das Vorherrſchen 

der Funde aus der einen oder andern Periode ableſen läßt. Zwei mit 
vieler Sorgfalt gearbeitete Karten geben ſchließlich einen Überblick über 

das ganze in dem Werke behandelte Gebiet. 

Wer mit Ortsgeſchichte ſich befaßt, wird in Zukunft dieſes Werk als 

erſtes zu Rate ziehen müſſen. Es ſei darum der Geiſtlichkeit aufs ange⸗ 

legendſte empfohlen. Der Verlag hat auch keine Mühe geſcheut, das Werk 

aufs vornehmſte auszuſtatten. Möge der Verfaſſer bald den zweiten Band 
erſcheinen laſſen können und ſein Wunſch erfüllt werden, daß die Publi⸗ 

kation Anregung gibt, immer mehr in noch unerforſchtes Gebiet unſerer 

badiſchen Heimat einzudringen. Bieder. 

Die Stifts- und Pfarrkirche zu Ht. Leodegarius und Mauritiu⸗ 
im Hof zu Cuzern. Von B. Fleiſchlin. Luzern, Räber, 1908. 
80. 156 S. 

Ein hübſches Büchlein, für weitere Kreiſe berechnet, iſt die genannte 

kurze Geſchichte der Hof⸗ und Stiftskirche von Luzern. Dem Verfaſſer lagen 

bereits eine Reihe gedruckter Quellen vor, welche die Geſchichte Luzerns 

und auch des Stiftes behandeln. Aus ihnen hat der Verfaſſer mit Bei⸗ 

ziehung des Vogtiſchen Urbars ein anſprechendes Büchlein zuſammengeſtellt, 

in welchen er zuerſt die Gründung und das Verhältnis zu Murbach be⸗ 

ſpricht, das freilich noch nicht in allen Punkten aufgeklärt iſt, dann den 

Ubergang an Sſterreich (1291) und ſchließlich die Umwandlung in ein Chor- 

herrenſtift (1455/56) mit ſeinen weiteren Schickſalen bis auf die jüngſte 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 22
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Zeit. Der Reſt des Büchleins handelt in dankenswerter Weiſe von der 

Stiftskirche und ihrer künſtleriſchen Ausſtattung. Der Schluß bildet ein 
Gang zu den Toten auf dem um die Hofkirche lagernden Friedhof. Der 

Verfaſſer betont im Vorwort ſelbſt, daß er keineswegs „eine wiſſenſchaft⸗ 
liche und urkundliche Geſchichte“ des Stiftes geben wolle. Dagegen bietet 

das Büchlein in ſeiner ſchönen, mit reichen Illuſtrationen verſehenen Aus- 

ſtattung voll und ganz „für einen weiteren Leſerkreis, Einheimiſche und 

Fremde, eine ſchlichte und überſichtliche Zuſammenſtellung jener Ereigniſſe 

und Rechtsverhältniſſe, jener hiſtoriſchen, kirchlichen und künſtleriſchen 

Momente, welche das Intereſſe wecken für eine ehrwürdige Kirche und 

eine hochverdiente geiſtliche Stiftung, deren ununterbrochener Beſtand auf 

nahezu zwölf Jahrhunderte zurückreicht“. Rieder. 

Die Kunſtdenkmäler des Kreiſes Offenburg, bearbeitet von 

Max Wingenroth. [Die Kunſtdenkmäler des Großherzog— 

tums Baden. Beſchreibende Statiſtik, herausgegeben von 

Joſ. Durm, A. von Ochelhäuſer und E. Wagner, 

Bd. VII.] Mit 390 Textbildern, 24 Lichtdrucktafeln, 3 Karten 

und 52 Wappenbildern. gr. 85. (LXXXVII 719.) Tübingen, 
Mohr, 1908. 

Der neueſte Band der badiſchen Kunſtdenkmäler umfaßt den größten 

Teil des alten Gaues der Ortenau (die Amter Achern und Bühl aus⸗ 

genommen), ein von früheſter Zeit an an der geſchichtlichen Entwicklung 

von Südweſtdeutſchland ſtark beteiligtes Gebiet. Der hier anſäſſige Adel 

war entſprechend der Fruchtbarkeit des Landes viel zahlreicher als der 
Breisgauer, auch viel früher als dieſer aufgetreten. Die mächtigen Ruinen 

der Hohengeroldseck, der Diersburg, Ortenberg, Staufenberg, Schauenburg 

und Schenkenburg reichen alle in das frühe Mittelalter hinauf, und von 

der Schauenburg gehen einerſeits die Fäden zu den alten Zähringern, ander⸗ 

ſeits im 12. Jahrhundert zu den Welfen und von da ins ſtürmiſch bewegte 

Leben der damaligen Reichspolitik. Vor dem Adel aber war ſchon die 

Kirche zur Stelle geweſen und hatte durch die uralten Gründungen von 

Honau, Gengenbach und Schuttern noch in den Tagen des dunkelſten 

Heidentums Bollwerke des Chriſtentums wie der Ziviliſation errichtet. 

Dieſer einflußreichen geſchichtlichen Bedeutung der Ortenau entſprach offen⸗ 

bar auch das monumentale Bild ihrer Siedlungen. Entſprach! Denn die 

vandaliſchen Kriegsſtürme der Franzoſen, die zwei Jahrhunderte hindurch 

von Straßburg aus mit ungeſchwächter Vehemenz auf dies nächſtliegende 

Gebiet ſich ſtürzten, haben leider vom Mittelalter wenig übrig gelaſſen. 

Angeſichts dieſer Tatſache kann es auffallend erſcheinen, daß dieſer „Denk⸗ 

mälerband“ doch einen ſolchen Umfang angenommen, ja der umfangreichſte 

von allen bisher ausgegebenen geworden iſt. Der Grund iſt in der über 

das bisherige Maß weit hinausgehenden Berückſichtigung der allgemeinen 

Geſchichte zu ſuchen. Es wurde in der Einleitung eine zuſammenhängende
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Darſtellung der allgemein geſchichtlichen (von Wingenroth) und kirchen⸗ 

geſchichtlichen (vom Referenten, der auch die kirchengeſchichtliche Partie von 

Schuttern, Gengenbach, Wittichen, Offenburg, Allerheiligen und Haslach 
behandelte) Ereigniſſe geboten, außerdem zu jeder wichtigeren Stadt, Burg 

oder Kloſterniederlaſſung noch die ſpezielle Geſchichte ſummariſch, aber mög 

lichſt vollſtändig behandelt und überall die vorhandene Literatur bezeichnet. 

Damit hat allerdings dieſer Baud das in den erſten Bänden aufgeſtellte 

Programm etwas erweitert; aber kein Menſch wird behaupten wollen, daß. 

das ein für allemal intangibel iſt. Der Herausgeber ging mit Recht von dem 

auch im neuen öſterreichiſchen Inventariſationswerk befolgten Gedanken aus, 

daß Exiſtenz, Eigenart und Veränderungen der Denkmäler ſich nur dann 

wirklich verſtehen laſſen, wenn ſie uns auf dem Hintergrund vorgeführt 

werden, der ihre Vorausſetzung bildet. Nur wenn ſie im geſchichtlichen 

Lichte ſich zeigen, werden ſie auch für den Nichtfachmann Farbe und Leben 
bekommen und Intereſſe finden. Ich denke, über dieſen Punkt kann kein 

Zweifel beſtehen. Auch in den bisherigen Bänden hat man die Notwendig— 

keit gefühlt und ihr Rechnung getragen, die Monumente in ihren hiſtoriſchen 

Rahmen und Hintergrund einzufügen. Dieſer Rahmen beſtand aber in der 

Hauptſache aus Literaturangaben und aus einer Anzahl fragmentariſcher, 

chronologiſcher Daten (meiſt nach Krieger). Das konnte ausreichen für den 

eigentlichen Fachmann und für den Verwaltungsapparat; aber das Denk— 

mälerwerk wendet ſich doch nicht ausſchließlich an dieſe beiden Kreiſe. 

Es will doch auch ans Volk ſich wenden und muß ins Volk dringen, wenn 

anders es ſeiner höchſten und letzten Miſſion, im Volke Liebe, Verſtändnis 

und Intereſſe für die Reſte und Zeugen vergangener Kultur zu erwecken, 

gerecht werden will. Unſere ganze Denkmälerſtatiſtik iſt eitel und verfehlt, 

wenn ſie nur für große Bibliotheken und fürs Bureau aufgeſtellt würde, 

wenn ſie nicht auch an den geiſtig geweckten Teil des Volkes und der 
Nichtfachmänner ſich richtet. Denen aber iſt mit hieroglyphenartigen Zitaten 

und Angaben nicht gedient. Allerdings iſt es, wenn auch der Geiſtliche, 

wenn der Lehrer, wenn der gewöhnliche Bürger ſich die beſchreibende 

Statiſtik der Denkmäler ihres Bezirks anſchaffen ſoll, nötig, daß man ihm 

das auch ermöglicht: ein Band von über 10 Mark kann auf ſolche Ver⸗ 

breitung nicht rechnen. Da iſt es unausbleiblich, daß man die einzelnen 

Amtsbezirke in geſondert verkäuflichen Abteilungen herausgibt; wie ich 

höre, wird das auch in Zukunft geſchehen. 

Man hat gegen die Aufnahme ſolcher geſchichtlichen Einleitungen 

eingewendet, daß ſie nicht ſtreng wiſſenſchaftlich gehalten, d. h. daß keine 

ſtelbſtändigen Forſchungsreſultate geboten werden können. Aber das iſt 

auch gar nicht ihr Zweck. Wenn nur das geſchichtliche Bild rekonſtruiert 

wird nach dem derzeitigen Stand der Forſchung, d. h. auf Grund der 

gedruckt vorliegenden Literatur, ſo iſt ihre Aufgabe erledigt. Es liegt in der 

Natur der Sache, daß ſolche geſchichtlichen Darſtellungen durch die ſtrenge 

Forſchung auf Grund neuerſchloſſener Dokumente oder einer neuen kritiſchen 

Prüfung des bisher bekannten Tatbeſtandes immer Korrekturen, Ergän— 

zungen und andere Formulierung der einzelnen Urteile erhalten können. 

22*
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Aber verlangen wollen, daß man auf jede zuſammenfaſſende Darſtellung 

verzichte, ſo lange man nicht Entgiltiges bieten kann, heißt eine ſolche Dar⸗ 

ſtellung überhaupt unmöglich machen; denn auch die zuverläſſigſte iſt da⸗ 

gegen nicht gefeit, daß nicht ein ins Detail vergrabener Lokalhiſtoriker ſie 

in manchen Punkten ergänzen und berichtigen kann. 

Mehr noch als bisher ſind in dem vorliegenden Band die Kirchen⸗ 

patrone namhaft gemacht morden. Ich habe früher an dieſer Stelle ſchon 

auf die dringende Notwendigkeit gerade dieſes ſo leicht für unerheblich 

gehaltenen Punktes hingewieſen. Und ich möchte wünſchen, daß auch in 

Zukunft dieſer Programmpunkt im Auge behalten wird. Nicht nur, daß 

man es für genug hält, den jetzigen Patron zu nennen; es iſt mindeſtens 

ebenſo wichtig, auch über etwaige Wechſel und Verſchiebungen der Patrone 

etwas zu erfahren. Eventuell heißt es, ſelbſt zu den archivaliſchen Quellen 

Zuflucht nehmen. Ich greife nur zwei Beiſpiele aus dem vorliegenden 

Band heraus. Bei Freiſtett (S. 7) iſt nach Krieger eine dokumentariſche 

Notiz vom Jahre 1574 mitgeteilt, die von sant Jörg und sant Nicolaus 

in beiden capellen zu Freystet berichtet. Es wäre nun dankenswert 

geweſen, wenn der Frage nachgegangen worden wäre, ob ſich dieſe zwei 

Kapellen oder wenigſtens die Erinnerung daran erhalten haben. Es werden 

aber im weiteren Text nur die Pfarrkirche und das ſogenannte Heidenkirchle 

erwähnt, ohne daß geſagt wird, daß erſtere an Stelle der Georgskapelle ſteht 

und letzteres die alte Nikolauskapelle iſt. Bei Kuhbach (S. 40), wo übrigens 

zu ſcheiden geweſen wäre zwiſchen der Kapelle im Brudertal und der Pfarr⸗ 

kirche, finden wir noch mehr Patrone verzeichnet: urſprünglich wohl der 

hl. Gallus, dann Titulus zum Schweißtuch Chriſti (1490), zur ſchmerzhaften 
Mutter Gottes, zum hl. Blaſius (1579). Hat hier Häufung oder Erſetzung 

der Patrone ſtattgefunden? Dieſe Fragen reſultieren nicht etwa aus klein⸗ 

licher Haarſpalterei, ſondern ſie betreffen Punkte, die von entſcheidendem 

Einfluß auf das kirchen⸗ und kulturgeſchichtliche Leben einer Gemeinde, aber 

ebenſoſehr auch auf den Bilderſchmuck eines Gotteshauſes geweſen ſind. 

Ein Inventariſationswerk wie das vorliegende wird nie als ab— 

geſchloſſen bezeichnet werden können: Verſchiebungen und Veränderungen 

nach der guten wie böſen Seite vollziehen ſich faſt täglich. So wären auch 

jetzt ſchon eine größere Anzahl Nachträge infolge neueſter Feſtſtellungen zu 

machen. In Welſchenſteinach ſind intereſſante Einzelheiten des romaniſchen 

Turmes, in Kuhbach und Burgheim wichtige Wandmalereien gefunden 

worden. Als beſonders verdienſtlich betrachte ich es, daß Wingenroth 

überall bei wichtigen Denkmälern in eine eingehende Erörterung eingetreten 

iſt und nicht nur eine rein mechaniſche Charakteriſierung nach Alter und 

Schule eines Kunſtwerkes, ſondern auch eine Würdigung ſeines künſtleriſchen 

Wertes gegeben hat. Der Einzelforſchung bleibt ja ohnehin noch genug 

zu tun, wenn ſie nur die zahlreich auch in unſerem Gebiet noch erhaltenen 

Schnitz⸗ und Tafelaltäre, die zahlreichen mittelalterlichen Holzſkulpturen 
nach ihrem gegenſeitigen Verhältnis zueinander unterſuchen und in kurzen 

Andeutungen über eine kunſtgeſchichtliche Einordnung weiter entwickeln 

und begründen will. Sehr eingehend und meiſt auch abſchließend ſind die
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Lautenbacher Kirche mit ihren Denkmälern, Allerheiligen, Lahr, Haslach und 

die Offenburger Monumente behandelt; nicht weniger ausgiebig die gerade 

hier beſonders zahlreichen Burgen. Dieſe Partien des Buches ſind geradezu 

zu gediegenen Monographien ausgewachſen, in denen kaum auf eine Frage 

die Antwort ausgeblieben iſt. Nimmt man dazu noch die ganz ausgezeich⸗ 

neten, jedes wichtige Kunſtwerk berückſichtigenden Abbildungen, ſo iſt es 

nicht viel geſagt, den vorliegenden Band als ein hervorragendes Denkmal 

unſerer heimiſchen Vergangenheit zu bezeichnen. Sauer. 

Die Malereien in der Pfarrkirche zu Rühl (Baden). Von 

Auguſtin Kolb, Kunſtmaler in Offenburg, erklärt von 

Dr. Julius Berberich, Stadtpfarrer in Bühl, Erzb. Geiſtl. 

Rat. Offenburg, Selbſtverlag von Aug. Kolb. 2“ (12) mit 

28 Tafeln. 

Es wird uns hier in Nachbildung der ganze moderne Bilderſchmuck 

einer Kirche vorgelegt, der in erfreulicher Weiſe Zeugnis davon ablegt, 

daß man in der Gegenwart wieder zu den großen Vorbildern zurückkehrt, 

was Auswahl des Stoffes und der Motive anlangt; daß man nicht planlos 

die innerlich zuſammenhangsloſeſten Gegenſtände nebeneinander ſetzt, ſondern 

der ganzen Bemalung einen einheitlichen, mit dem Weſen und der Be⸗ 

ſtimmung des Gotteshauſes zuſammenhängenden Gedanken zugrunde legt. 

Nur ſo wird man Bild und Beſchauer in ein lebendiges Wechſelverhältnis 

ſetzen und ſo das Gemälde in religiöſer und pädagogiſcher Hinſicht 

fruchtbar machen können. Der Bilderſchmuck muß mit dem, was jahraus 

jahrein im Gotteshaus vor ſich geht, mit den Wahrheiten, die im Laufe 

des Kirchenjahres verkündet werden, in nächſter Beziehung ſtehen, gewiſſer⸗ 

maßen ihr ſinnlicher, bleibender Ausdruck ſein, bleibend auch dann noch, 

wenn das Wort verklungen, unverwiſchbar auch noch, wenn der Kirchen⸗ 

beſucher längſt ſeinen Weg wieder ins tägliche Leben genommen und nur 

das ſinnliche Bild gewiſſermaßen als Motto ihm vor dem geiſtigen Auge 

ſtehen bleibt. Es iſt nur zu wünſchen, daß dieſe Erwägungen überall, wo 
man vor die Notwendigkeit einer Kirchenbemalung geſtellt iſt, durchdringen 

und daß man, wie es in Bühl geſchehen iſt, die großen und inhaltsreichen 

Gedankengänge unſeres Glaubens zum Thema wählt; daß man in irgend 

einer Verbindung mit den Glaubens⸗ oder Sittenwahrheiten auch wieder 
die heimiſchen Heiligen, die dem Volksempfinden am nächften ſtehen, zu 

Ehren bringt. In der Herz⸗Jeſu⸗Kirche zu Freiburg hat man ſie, um nur 

ein Beiſpiel herauszugreifen, die leiblichen und geiſtigen Werke der Barm⸗ 

herzigkeit verſinnbilden laſſen, und dieſe Beziehung iſt durchweg zwanglos 

und leicht verſtändlich hergeſtellt. Für die Malereien in der Stadtkirche zu 

Bühl hat Geiſtl. Rat Berberich als Hauptmotiv das Apoſtoliſche Glaubens⸗ 

bekenntnis gewählt. Es paßt ſich am ungezwungenſten in den Ideenkreis 

des Gotteshauſes und läßt ſich auch am leichteſten techniſch unterbringen. 

Für den Gläubigen iſt das Gotteshaus ein Abbild der geiſtigen Kirche; 

deren Bedeutung und Aufgabe iſt im Glaubensbekenntnis zuſammengefaßt.
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Aus dieſem Grund hat man frühzeitig in den Arkadenzwickeln des Lang— 

hauſes die Apoſtel, „die Säulen und Grundfeſten der Wahrheit“, mit den 

Spruchbändern des Créedo angebracht. Berberich hat die einzelnen Artitel 

ſzeniſch ausführen und auf die einzelnen Wandflächen verteilen laſſen, derart, 

daß die Wiederkunft des Herrn, dieſes eindrucksmächtige Motiv, in die 

Wölbung der Vierungskuppel kam. Die Wölbungskappen des Chors ſchmücken 

die neun Chöre der Engel in recht paſſender Anordnung. In den Arkaden— 

zwickeln des Schiffes wurden die vierzehn Nothelfer angebracht und an der 

Unterſeite der Orgel vier Patrone der Kirchenmuſik: David, Cäcilia, Am⸗ 

broſius und Gregorius. Der Publikation der Malereien hat ihr geiſtiger 

Inſpirator ein Geleitwort auf den Weg gegeben, das eine Erläuterung der 

einzelnen Szenen und eine theologiſche Begründung der in ihr verkörperten 

Gedanken in kurzen, klaren Ausführungen geben will. 

Wie hat nun der Künſtler ſeine Aufgabe gelöſt? Die Antwort 

darauf wird mir nicht leicht. Welchen Maßſtab ſoll man anlegen, um ein 
ſolches Werk gerecht, d. h. aus den Intentionen des Künſtlers heraus, zu 

beurteilen? Wer die Ausſtellung für chriſtliche Kunſt in Düſſeldorf beſucht 

hat, die eine Heerſchau unſerer gegenwärtigen chriſtlichen Kunſt ſein will, 

der wird nicht leicht in Gefahr kommen, den Maßſtab allzu hoch anzulegen. 

Es fehlt faſt durchweg am Heiligſten jeglicher Kunſt, an ihrer friſchen, 

hervordrängenden Urſprünglichkeit; es fehlt aber auch an der Kraft reli⸗ 

giöſen Empfindens, die einzig nur den Beuronern noch die Fähigkeit gibt, 

religiös wirkende und ſtimmende Werke zu ſchaffen. Am meiſten aber, 

davon konnte man ſich auch da wieder überzeugen, iſt den Modernen Sinn 

und Fähigkeit für die Monumentalmalerei abhanden gekommen. Die ruhige, 

einfache Größe, der Verzicht auf alles den Effekt bedingende Detail, die 

Gabe einer kraftvollen Kompoſition, das alles iſt unſerer nervöſen, klein⸗ 

lichen Zeit nicht mehr gegeben. Kolb hat nun in Bühl gar nicht nach 

dieſer Richtung ſeine Aufgabe geſucht; er hat ſich von vornherein auf den 

Boden geſtellt, auf dem ſeine unleugbare Bedeutung ruht, auf den Boden 

der dekorativen Kunſt. Kolb iſt darin Meiſter, das zeigt er überall, wo 
er nur dekorativ malt, wie in den ſchönen, charaktervoll und kräftig ge— 

haltenen, nirgends durch Aufdringlichkeiten ſtörenden Ornamentmuſter der 

Gewölbekappen. Da liegt vornehme Ruhe und feine Empfindung darin. 

Ahnlich trefflich wirken auch all die figuralen Bilder, deren Kompoſition 

von vornherein gegeben war und ſich dem Ornamentalen näherte, wie der 

Chor der Engel in der Apſis und die Wiederkunft des Herrn mit der 
Anordnung um das Rund der Vierungskuppel. ÜUberall da, wo aber eine 

eigene Anordnung der Kompoſition verlangt wurde, iſt dieſe zu trocken, 

zu geſucht und zu wenig innerlich einheitlich. Ein gutes Bild muß ſofort 

auf den erſten Blick den Kernpunkt und darin die Idee erraten laſſen, es 

darf der Aufmerkſamkeit des Beſchauers nicht auf andere mit dieſer Idee 

nicht im notwendigſten Konnex ſtehende Objekte lenken. In der Auferſtehung 

Chriſti muß man ſich jedenfalls erſt an den mit zu viel Prätenſion an⸗ 

gebrachten Wächtern vorbeiarbeiten und bei jedem wird man ſich auf— 

halten, ſo anſpruchsvoll ſind ſie angebracht, bis man den Auferſtandenen
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findet. Ich verweile bei dieſer Darſtellung noch etwas, weil ſie den Mangel 

einer ſtraffen inneren Konzentration auch ſonſt noch offenbart. Der ſo breit 

zu unterſt ſitzende Wächter iſt ein richtiger fahrender Scholar in der Auf— 

faſſung unſerer Romantiker, direkt übernommen von Steinle oder Führich; 

es fehlt nur noch das laufende Brünnlein, neben dem er eingenickt, und das 

Vorbild iſt vollſtändig wiedergegeben; von den zwei darüber angebrachten 

Wächtern iſt der eine in römiſches Waffenkoſtüm (am Helm Eichenlaub), 

ſein Partner in das eines Landsknechtes geſteckt. Ahnliches Herumvagieren 

in der Koſtümgeſchichte von wenigſtens 1000 Jahren zeigen die Bilder 

mehrfach; aber nicht nur die Koſtüme, ſondern auch die Typen der Figuren 

ſelber ſind wie dieſe „zuſammengeſucht“. Es iſt beſonders heute begreiflich, 

daß ein Künſtler in religiöſen Schöpfungen ſtark an die Formen- und 

Typenwelt anerkannt guter Schulen der Vergangenheit ſich anlehnt, nur 

iſt es dann notwendig, daß er dieſe fremden Übernahmen innerlich ver— 

arbeitet und ſie ſo ſeinem künſtleriſchen Formenempfinden entſprechend zu 

eigen macht und vor allem, daß man die Typen nicht von den heterogenſten 

Meiſtern entnimmt, etwa in einem und demſelben Bild den einen à la 

Beuron, den andern à 1a Schongauer, wieder einen à Ja Dürer und einen 

weiteren à la Schieſtl darſtellt. Kolb iſt dieſen Gefahren nicht im wünſchens⸗ 

werten Maße entgangen. In der Darſtellung ſeiner Geſtalten ſcheint mir 

weiterhin zuviel Stiliſierung zu liegen; es gilt das namentlich von dem 

Faltenwurf, der vielfach zu übertrieben und ſachlich durchaus nicht motiviert 

iſt. Man ſehe ſich nur die ganz unwahrſcheinlichen Rückenfalten der rück⸗ 

ſeitig geſehenen Stehfigur im Himmelfahrtsbild oder die röhrenartigen 

Falten auf der ſonſt glatten Rückſeite der Frau mit den Zackenärmeln im 

Bild der Verdammten an; oder auf Tafel 14 den Engel rechts, nichts 

weiter denn eine zuſammengeknickte Ziehharmonika; ſein Partner gegenüber 

trägt dagegen die ganze Plaſtik ſeines Körpers zur Schau und hat nur 

vorn einige kleine Falten aufgeſtrichen; woher die kommen, iſt nicht abzu⸗ 

ſehen. Gerade der Faltenwurf müßte bei Kolb gründlich revidiert werden, 

denn ſo wie er jetzt iſt, kommt zu viel Unruhe in die Bilder. Das Gewand 

muß in ſeinem Wurf irgendwie die Struktur des Körpers ahnen laſſen 

und die Glieder ſelber müſſen die Artikulation des Lebens offenbaren, nicht 

die ſtarre, unmodellierte Steifheit einer Holzpuppe. Ganz beſonders iſt das 

letztere der Fall bei den Händen. Und dann noch eines: um eine ruhige Wir⸗ 
kung einer Kompoſition zu erzielen, vermeide es der Künſtler, belangloſe 

Nebenſächlichkeiten allzu aufdringlich in den Vordergrund zu ſchieben, über⸗ 

haupt das Detail ſo ſtark auszubilden, wie es z. B. im Bild vom Sünden⸗ 

nachlaß der Fall iſt, mit dem quer über die Sonne gehaltenen, mit Muſterung 

aus verſchiedenen Stilperioden verſehenem Tuch, oder bei der Szene des 

ewigen Lebens, wo die Hauptfigur der hl. Antonius mit dem Jeſuskinde 

zu ſein ſcheint. Jede Kritik, die Ausſtellungen macht, kommt in Gefahr, 

mißverſtanden zu werden; d. h. nur in ihren Ausſtellungen beachtet zu 

werden. Dagegen möchte ich entſchieden mich verwahren und nochmals, 

wie oben ſchon dargetan, die gute Geſamtwirkung der Kirchenbemalung 

in Bühl, namentlich auch nach der koloriſtiſchen Seite betonen. gauer.
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Bei der Redaktion ſind ferner eingelaufen: 

J. P. H. Bihlmeyer, Hagiographiſcher Jahresbericht für die Jahre 

1904 1906. Kempten 1908. 

2. Inhaltsverzeichnis der Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. 

Alte Folge Bd. 1—39. Herausgegeben von der Badiſchen Hiſtoriſchen 

Kommiſſion. Heidelberg 1908. 

3. Ferdinand Rech, Bräunlingen zu Kriegszeiten (Sonderabdruck 
aus den Schriften des Vereins für Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar. 

Heft XII [1909). 
4. Gedenkblatt zur Erinnerung an den fünfzigjährigen Beſtand des 

Frauen⸗Vinzenzvereins in Freiburg i. Br. Freiburg (Caritasdruckerei) 1908. 

5. Huck, Erwiderung auf die Schrift des proteſtantiſchen Pfarr— 

verwalters K. L. Spitzer: „Aus Acherns Vergangenheit“. Bühl (Unitas) 

1908. 

6. Die St. Bonifatiuskirche in Karlsruhe. Feſtſchrift zur Feier der 

Einweihung am 18. Oktober 1908. Karlsruhe 1908. 
7. Katholiſches Jahrbuch für die Stadt Konſtanz 1909. (Verlag der 

Konſtanzer Nachrichten.) 

8. Kirchenkalender für die katholiſche Stadtpfarrei St. Stephan⸗ 

Karlsruhe, ebenſo für die Katholiken der St. Bonifatiuskuratie-Karlsruhe 

und von St. Bernhard. IV. Jahrgang 1909. 

9. H. Franz, Studien zur kirchlichen Reform Joſephs II. mit 
beſonderer Berückſichtigung des vorderöſterreichiſchen Breisgaus. Freiburg, 

Herder, 1908. 

10. H. Lauer, Geſchichte der katholiſchen Kirche im Großherzogtum 

Baden. Freiburg, Herder, 1908. 

11. Regeſten der Biſchöfe von Straßburg, veröffentlicht von der 

Kommiſſion zur Herausgabe elſäſſiſcher Geſchichtsquellen. I. Bd. Innsbruck, 
Wagner, 1908. 

12. Odilo Ringholz, Geſchichte des Benediktinerinnenkloſters zu 

Allen Heiligen in der Au bei Einſiedeln. Einſiedeln, Benziger, 1909. 

Auf die angeführten Schriften werden wir nächſtes Jahr in der 

berſicht über die kirchengeſchichtliche Literatur Badens noch näher zurück⸗ 

kommen.



Jahresbericht für 1909. 

Wir eröffnen den diesjährigen Jahresbericht mit einem Rückblick 

auf die letztjährige, am 13. Oktober 1908 in Freiburg abgehaltene 

Generalverſammlung, die mitten in den Hochſchulkurs fiel und ſehr 

ſtark beſucht war. Auch Se. Exzellenz der hochwürdigſte Herr 

Erzbiſchof Dr. Nörber beehrte die Verſammlung mit ſeiner An— 

weſenheit. 
Den Mittelpunkt der Tagung bildete der Vortrag des P. Peitz 

aus Feldkirch über das Thema: Johannes Piſtorius, ein 
deutſcher Theologe aus der Zeit der Gegenreformation. Der Redner 

beſchäftigt ſich ſchon ſeit Jahren mit der Sammlung und Sichtung 

des faſt unerſchöpflichen Materials über das Leben und die litera⸗ 

riſche Tätigkeit des merkwürdigen Mannes, der in der Zeit der 

Reformation ein ganz außerordentliches Wirken entfaltete und eine 

der erſten Stellen unter den Polemikern behauptete. 

Piſtorius ſtammte aus dem heſſiſchen Städtchen Nidda, wo 

er 1546 geboren war. Sein gelehrter und hochangeſehener Vater 
gab dem genial veranlagten Knaben eine vortreffliche allgemeine 

Bildung, ſo daß der Zehnjährige bereits das Lateiniſche und 

Griechiſche beherrſchte. Mit 14 Jahren bezog der junge Piſtorius 

die Hochſchule Marburg, wo ſein Oheim Profeſſor der Rechts⸗ 

wiſſenſchaft war. Mit allem Eifer widmete ſich der Studierende 

den theologiſchen Wiſſenſchaften, promovierte in Wittenberg in 

Philoſophie und Theologie, wandte ſich dann zur Jurisprudenz 

und Medizin, um, praktiſcher Arzt geworden, bald eine außer⸗ 
ordentliche Tätigkeit in ſeinem Fache zu entfalten. Im Jahre 1575 

wurde Piſtorius Leibarzt und Hiſtoriograph am Hofe des Mark⸗ 

grafen Karl von Baden⸗Durlach. Am Pfingſtfeſte 1588 trat er 

zu Speyer zur katholiſchen Kirche über; ihm folgte 1590 Mark⸗ 

graf Jakob III. von Hachberg nach zwei 1589 und 1590 voraus⸗ 
gegangenen großen Religionsgeſprächen zu Baden und Emmen⸗ 

dingen, deren Seele Piſtorius war. Als Markgraf Friedrich von
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Durlach die hachbergiſchen Lande beſetzte und den Propſt Hoffmann 

von Thennenbach, der die kranke Fürſtin von Hachberg, Gattin 
ſeines Bruders, mit den Sterbſakramenten verſehen wollte, hinrichten 
ließ, ging Piſtorius von Emmendingen nach Freiburg und wurde hier 

Prieſter und Generalvikar von Konſtanz und Berater des Kaiſers 

Rudolf II. Am 15. Juli 1608 ſank der geiſtesgewaltige Mann nach 

einer ungewöhnlich vielſeitigen und geſegneten Tätigkeit ins Grab 

und fand in der Auguſtinerkirche zu Freiburg ſeine letzte Ruheſtätte. 

Der Chroniſt kann im übrigen auch im abgelaufenen Vereins— 

jahr naturgemäß von keinen großen Ereigniſſen berichten; die Tätig— 
keit des Kirchengeſchichtlichen Vereins geht in ſtiller und ruhiger 

„Heimarbeit“ auf, von welcher zunächſt der Inhalt unſeres Diözeſan⸗ 
archivs Zeugnis ablegt. Es iſt der 37. Band der ganzen Reihe. 

Auch die geſchichtliche Kleinarbeit, die in unſerem Archiv ein Unter⸗ 
kommen findet, iſt für den Geſchichtsſchreiber von Wert. Wir ſind 

beſtrebt, unſerem Diözeſanarchiv ſo viel Werbekraft mitzugeben, daß 

wir den Kreis der Geſchichtsfreunde und die Zahl der Mitglieder 

immer mehr erweitern und zugleich viele zu tätiger Mitarbeit an 

dem Wirken des Vereins ermuntern. Ein beſonderes Intereſſe bot 
in dieſem Jahr die außerordentliche Generalverſammlung. Der 

Erfolg, den unſere letztjährige Verſammlung in Donaueſchingen 

erzielte, ermunterte nämlich den Vorſtand, auch in dieſem Jahre eine 

ähnliche Tagung anzuberaumen, und er wählte als Verſammlungs⸗ 

ort Oſterburken. Denn wir hielten es für angezeigt, unſern Mit⸗ 

gliedern und allen Freunden des Vereins in den unteren Landes⸗ 

gegenden einen unmittelbaren Einblick in unſere Beſtrebungen zu⸗ 

gewähren. Die Erwartungen wurden nicht getäuſcht. Denn eine 

ſtattliche Zahl von Herren — wir zählten über hundert — fand 

ſich am 3. Juni zu unſerer Tagung in Oſterburken ein und folgte 

mit lebhafteſtem Intereſſe den anregenden Verhandlungen. Beſtand 

die Mehrzahl der Teilnehmer aus Geiſtlichen, ſo hatte ſich doch auch 

eine Anzahl von Laien eingefunden. Den Hauptvortrag hatte Pfarrer 

Heinrich Lang von Rittersbach über Alois Henhöfer, ehemals 
katholiſcher Pfarrer von Mühlhauſen, Amt Pforzheim, übernommen. 

Da Pfarrer Lang einige Zeit die Pfarrei Mühlhauſen beſorgte, war 

er in der Lage, an Ort und Stelle authentiſches Material über 

Henhöfer und die ganze Abfallsbewegung in der bis dahin rein 

katholiſchen Gemeinde zu ſammeln. Dies kam dann auch in dem
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quellenmäßigen Vortrag zur Darſtellung und erweckte, zumal er 

ein Stück Zeitgeſchichte aus den Jahren 1815—1840 bot, großes 

Intereſſe, wie die ſich anſchließenden Erörterungen ergaben. 

Hierauf hielt der Leiter unſerer Zeitſchrift, Dr. K. Rieder, 

einen längeren Vortrag, in dem er, mit Rückſicht auf den Ort der 

Tagung, einen Überblick über die wichtigſten, die Kirchengeſchichte 

des Tauber⸗ und Neckargrundes beeinfluſſenden Kulturſtätten, klöſter— 

lichen Siedelungen, Ereigniſſen und Perſönlichkeiten gab. Es wurde 

hierbei ein gutes Stück Kirchen⸗ und Kulturgeſchichte aufgerollt, 

wobei auch die Profangeſchichte Beachtung fand. Dr. Rieder gedachte 
der Niederlaſſungen der Ziſterzienſer, der Prämonſtratenſer, der 

Johanniter und Bettelorden, die alle, von dem älteren Orden der 

Benediktiner und den Kollegiatſtiften der Chorherren zu geſchweigen, 

in jenen Landesteilen eine Stätte des Gebetes, der Wiſſenſchaft und 

der Handarbeit gefunden hatten. Auch die Adelsgeſchichte wurde 

geſtreift und gezeigt, welchen Einfluß der landſäſſige Adel auf das 

kirchliche Leben (Kloſterſtiftungen uſw.) ausgeübt und wie durch 

ihn die Profangeſchichte allmählich zur politiſchen Geſchichte wurde. 

Die Reformation und ihre Gegenbewegung bildete auch im Franken— 

lande und im Neckargrunde eine Erſcheinung von tief eingreifender 

Bedeutung. Indem der Vortragende ſo einen gedrängten Überblick 

über die Geſchichte des Unterlandes bot, wies er zugleich auf jene 

Punkte hin, wo die hiſtoriſche Forſchung einzuſetzen habe, um zuletzt 

der geſchichtlichen Quellen, der noch vorhandenen Kunſtdenkmäler, 

der Kirchen aus dem frühen Mittelalter (Kilianskapelle, Sigismund— 
kapelle u. a.) und der Fundörter (Archive, Bibliotheken, Urkunden⸗ 
werke ꝛc.) zu gedenken, wo die geſchichtlichen Materialien zu finden ſind. 

Rieders Ausführungen gipfelten in einer energiſchen Auf— 

munterung zu regem Intereſſe an den idealen Beſtrebungen unſeres 

Vereins. Auch dieſer Vortrag fand beifällige Aufnahme. 

Sodann hob Profeſſor Dr. Göller noch hervor, wie die 

hiſtoriſche Forſchung an der Hand älterer Quellenwerke Kenntnis der 
Urkundenlehre vorausſetze und wie notwendig es darum ſei, daß 

der Theologe während der akademiſchen Lehrjahre die dargebotene 

Möglichkeit, ſich im Urkundenweſen zu unterrichten, ergreifen ſollte. 

Möge auch dieſe Verſammlung nachhaltige Wirkung erzielen. 

Sie führte uns alsbald eine erkleckliche Anzahl neuer Mitglieder 

zu, denen, wie wir zuverſichtlich hoffen, andere nachfolgen werden.
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Gehört es doch zu den lehrreichſten Beſchäftigungen, dem Werden 

und Wachſen wie dem zeitweiligen Niedergange des kirchlichen Lebens 
in der Vergangenheit nachzugehen, um ſich ein ſachlich richtiges Bild 

von ihr zu erzeugen, und wenn ſich auch dieſes Suchen und Forſchen 

hauptſächlich in dem engen Rahmen einer Didözeſe bewegt, ſo 

ſpiegelt ſich die Geſchichte der Geſamtkirche eines Volkes in der 

Teilkirche einer Diözeſe im allgemeinen wider. Es kommt der 

gewichtige Umſtand hinzu, daß die Diözeſe Konſtanz, deren Nach⸗ 

folgerin die Freiburger Erzdiözeſe iſt, nach Alter, Umfang, Lage 

und Geſchichte zu den bedeutendſten Deutſchlands gehört und dem 

Forſcher die reichſten Quellen eröffnet. 

In die Totenliſte hatten wir leider in dieſem Vereinsjahre 

die Namen von 20 Mitgliedern einzutragen. Darunter befindet ſich 

ein Ausſchußmitglied, Geiſtl. Rat und Dekan F. Hund in Säckingen, 

der für unſeren Verein in beſonderer Weiſe tätig war. Ihm und 

den übrigen Heimgegangenen widmen wir ein herzliches Memento. 

Die Lücken, welche der Tod in unſere Reihen geriſſen, ſind, wie wir 

mit Dank anerkennen, ausgefüllt; denn 102 neue Mitglieder haben 

wir im abgelaufenen Vereinsjahr gewonnen, ſo daß wir heute ſtatt 

der 864 Mitglieder deren 936 zählen. Mögen unſere Mitglieder 

und alle Freunde und Gönner des Vereins, denen wir mit dem 

37. Bande des Diözeſan-Archivs freundlichen Gruß entbieten, 

unſerer Sache treu bleiben und neue Mitglieder gewinnen. 

An Geſchenken erhielt der Verein von Sr. Exzellenz dem 

hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof Dr. Nörber von Freiburg 30 M., 
von Sr. Biſchöflichen Gnaden dem hochwürdigſten Herrn Biſchof 

Dr. W. v. Keppler von Rottenburg 20 .; von Sr. Biſchöflichen 

Gnaden dem hochwürdigſten Herrn Weihbiſchof Dr. Fr. J. Knecht 

von Freiburg 20 WM.; von Herrn Domkapitular Dr. Th. Dreher 

10 .; von Sr. Durchlaucht dem Fürſten Karl zu Löwenſtein— 

Wertheim⸗Roſenberg . 42.86. 

Für dieſe hochherzigen Gaben ſagen wir auch an dieſer Stelle 

unſern innigſten Dank. 

Freiburg i. Br., 16. Oktober 1909. 

Profeſſor Dr. C. Krieg, 
erſter Vorſitzender.



verzeichnis 
der Mitglieder nach dem Stande vom 1. Oktober 1909. 

Protektoren. 

Se. Exzellenz der hochwürdigſte Herr Dr. Thomas Nörber, 
Erzbiſchof zu Freiburg. 

Se. Biſchöfl. Gnaden der hochwürdigſte Herr DPr. Paul Wilhelm 
von Keppler, Biſchof zu Rottenburg. 

Se. Biſchöfl. Gnaden der hochwürdigſte Herr Dr. Friedrich Juſtus 
Knecht, Titularbiſchof von Nebo, Weihbiſchof und Dom— 
dekan zu Freiburg. 

Se. Durchlaucht Fürſt Karl zu Löwenſtein-Wertheim⸗ 
Roſenberg. 

Se. Durchlaucht Fürſt Max Egon zu Fürſtenberg. 

Ehrenmitglieder. 

Beyerle, Dr. K., o. ö. Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft in Göttingen. 
Birkenmayer, Al., Landgerichtsdirektor und Reichstagsabgeordneter in 

Waldshut. 
Dreher, Dr. Th., Domkapitular in Freiburg. 
Lender, Dr. F. 4., Päpſtl. Hausprälat, Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer 

in Sasbach. 
Reinfried, K., Pfarrer in Moos bei Bühl. 

Vorſtandsmitglieder. 

Krieg, Dr. C., Päpſtlicher Hausprälat, Geiſtlicher Rat, o. 6. Profeſſor, 
I. Vorſitzender in Freiburg. 

Albert, Profeſſor Dr. P., Archivrat, II. Vorſitzender in Freiburg. 
Künſtle, Dr. C., a. o. Profeſſor, Schriftführer in Freiburg. 
Rieder, Dr. C., Pfarrer, Schriftleiter in Scherzingen b. Freiburg. 
Späth, P., Hauptkaſſier, Rechner in Freiburg. 
Mayer, Dr. K. J., o. ö. Profeſſor, Beirat in Freiburg. 
Mayer, Dr. H., Profeſſor am Bertholds⸗Gymnaſium, Beirat in Freiburg. 
Pfeilſchifter, Dr. G., o. ö. Profeſſor, Beirat und Bibliothekar in Freiburg. 
Schenk, P., Geiſtlicher Rat und Domkapitular, Beirat in Freiburg. 
Ziegler, Dr. B., Kreisſchulrat, Beirat in Freiburg.
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Ausſchußmitglieder. 

Berberich, Dr. J., Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Bühl⸗Stadt. 
Brettle, Stodibekan und Dompfarrer in Freiburg. 
Freidz „ Ibe v., Definitor und Pfarrer in Straßberg (Hohenz.). 
Freidh ,N „Geifll. Rat und Münſterpfarrer in Konſtanz. 
Holl, Dr. W. Stadtpfarrer in Hechingen. 
Mater. J G. Ifrrer in Benzingen, O.⸗A. Gammertingen (Hohenz.). 
Maier, . Pfrer, in Limpach b. Salem. 
Nörber, His „Pfarrer in Schuttertal b. Lahr. 
Oechsler, 8. Pfarrer in Ebringen b. Freiburg. 
Schilling, A., Inſpektor in Bothnang (Württbg.). 
Schindler, Dr. H., Direktor in Sasbach b. Achern. 

Ordentliche Witglieder l. 

Adelmann, J. M., Pfarrer in Kadelburg b. Waldshut. 
Aigeldinger, Joh., Stadtpfarrer in Käfertal⸗Mannheim. 
Albert, L., Dekan und Stadtpfarrer in Ettlingen. 
Albert, D5 Kaplaneiverweſer in Pfullendorf. 
Albicker, A., Pfarrer in St. Märgen b. Freiburg. 
Albrecht, J. Stadtpfarrer in Haslach im Kinzigtal. 
Albrecht, J. B., Pfarrer in Appenweier. 
Alles, M., Pfarrer in Illenau b. Achern. 
Allgeier, A., Präfekt in Freiburg. 
Amann, §. Religionslehrer am Realgymnaſium in Freiburg. 
Amann, J., Pfarrverweſer in Hochſal b. Waldshut. 
Anna, Ad., Pfarrer in Heuweiler b. Freiburg. 
Armbruſter, Math., Pfarrer in Mahlſpüren, A. Stockach. 
Armbruſter, W., Pfarrer in Raithaslach b. Stockach. 
Arnold, P. Adelrich O. S. B., Profeſſor in Sarnen. 
Bachelin, Dr., Notar in Konſtanz. 
Baier, L., Pfarrer in Unteribach b. St. Blaſien. 
Bannwarth, C., Privat in Freiburg. 
Bär, H., Pfarrer in Eſpaſingen b. Stockach. 
Barth, A., Pfarrer in Wertheim a. M. 
Barth, A., Pfarrverweſer in Buchheim b. Meßlirch. 
Barth, K., Pfarrer in Hauſen i. K. Gohenß. 
Bauer, A., Pfarrkurat in Reilingen b. Wiesloch. 
Bauer, B., Pfarrer in Wollmatingen b. Konſtanz. 
Bauer, §. X., Pfarrer in Oberrotweil b. Breiſach. 
Bauer, J „Stadtdekan in Mannheim, obere Pfarrei. 
Bauer, Dr. K. J., Profeſſor am Gymnaſium in Heidelberg. 
Baumann, A., Iiarrer in Hilsbach, A. Sinsheim. 
Baumann, 85 J., Dekan und Pfarrer in Bodman b. Stockach. 
Baumann, O., Pfarrer in Altheim b. Buchen. 
Baum buſ ch, 5. A., Piarſer in Bargen b. Sinsheim. 
Baumgartner, Dr. „Profeſſor am Lohrbrſemtnar in Ettlingen. 
Baumgärtner, F., Piarter in Schönenbach b. Furtwangen. 
Baur, H., Rechtsanwalt in Konſtanz. 
Baur, P. J. B., O. Cap., Profeſſor in Budſcha b. Smyrna. 
Baur, Dr. L., a. o. Profeſſor an der Univerſität Tübingen. 

Etwaige ren Haupkkaffier S7 8 oder Irrtümer bittet man gütigſt 
dem Rechner, Herrn Hauptkaſſier Späth, Freiburg (Herderſche Verlags— 
handlung), mitteilen zu wollen.
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Baur, Z., Dekan und Pfarrer in Weingarten b. Bruchſal. 
Bauſch, M., Pfarrer in Pfaffenweiler, Poſt Schallſtadt. 
Bechtold, J., Erzb. Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Walldürn. 
Behringer, E., Kaplan in Neudenau b. Mosbach. 
Verberich, E., Pfarrer in Windiſchbuch b. Boxberg. 
Berberich, F., Profeſſor am Lehrerſeminar in Ettlingen. 
Berckheim, Chr., Frhr. v., Päpſtl. Geheimkämmerer, Großh. Bad. Kammer— 

herr in Rittersbach bei Bühl (Stadt). 
Berenbach, E., Vikar in Philippsburg. 
Berger, F., Vikar in Hohenthengen, A. Waldshut. 
Bertſche, A., Pfarrer in Böhringen b. Radolfzell. 
Bertſche, A., Pfarrer in Zimmern b. Engen. 
Bertſche, J., Pfarrer in Hagnau b. Meersburg. 
Bibliothek des Anima⸗ ⸗Hoſpizes in Rom. 

Kloſters zum Heiligen Grab in Baden-Baden. 11 t 

„ der Erzabtei Beuron (Hobenz.). 
„ des Kapitels Biberach (Württbg.). 
„ der Heiligenpflege Billafingen (Hohenz.). 
„ des Kapitels Biſchofsheim an der Tauber. 
„ Breiſach. 
„ der höheren Bürgerſchule in Bruchſal. 

des Gymnaſiums in Bruchſal. 
„ „ Kapitels Bruchſal in Helmsheim, Poſt Heidelsheim. 
„ „ Campo Santo in Rom. 
„ der Vatikaniſchen Bibliothek (Bibl. di consultazione) in Rom. 
„ des Benediktinerſtifts Einſiedeln. 
„ Engelberg. 
„ „ Kapitels Engen in Engen. 

K 1 Ettlingen. 
„ „ ſtädtiſchen Archivs in Freiburg. 
„ „ Kollegiums des Berthold-Gymnaſiums in Freiburg. 

„ Kirchenhiſtoriſchen Seminars in Freiburg. 
„ „ wiſſenſch. kath. Studentenvereins „Unitas“ in Freiburg. 

„ Kapitels Geiſingen. 
„ „ „ Gernsbach. 

„ „ „ aigerloch. 
„ „ Hechingem in Boll b. Hechingen. 

„ „ „ Hegau in Gottmadingen. 
7. H eidelber g. 

der Studentenverbindung „Hercynia“ in Freiburg. 
Großh. Hof⸗ und Landesbibliothek in Karlsruhe. 
Bibliothek des Kapitels Horb in Horb (Württbg.). 

Erzb. Theol. Konvikts in Freiburg. 
Großh. General⸗Landesarchivs in Karlsruhe. 
kathol. Oberſtiftungsrats in Karlsruhe. 

„ „ Gymnaſiums in Konſtanz. 
„ „ Kapitels Konſtanz in Konſtanz. 
K „ Lahr. 
„ „ „ Lauda in Grünsfeld. 

St. Leon. 
Linzgau in Salem. 
Mergentheim (Württbg.). 

„ „ „ M eßkirch. 
„ „ „ Mühlhauſen in Neuhauſen, A. Pforzheim. 

Neuenburg. 
Oberndorf (Württbg.). 

„ „ „ Offenburg.



352 Verzeichnis der Mitglieder. 

Bibliothek des Lehrinſtituts Offenburg. 
Kapitels Ottersweier in Bühl. 

„ „ „ Philippsburg. 
Großh. Gymnaſiums in Raſtatt. 
ſtädtiſchen Archivs in Ravensburg (Württbg9). 
Kapitels Ravensburg (Württbg.). 

„ „ „ Riedlingen (Württbg.). 
„ der Bistumspflege in Rottenburg a. N. 
„ des Kapitels Rottweil (Württbg.). 
„ „ Benediktinerſtiftes zu St. Bonifaz in München. 
„ „ Erzbiſchöfl. Seminars in St. Peter. 
„ der Lenderſchen Anſtalt in Sasbach b. Achern. 
„ des St. Fidelishauſes in Sigmaringen. 
„ „ Kapitels Sigmaringen. 
„ „ „ Spaichingen (Württbg.). 
„ „ „ Stockach in Bodman. 
„ der Univerſität Straßburg. 
„ des Kapitels Stühlingen. 
„ „ „ Triberg. 

„ Wilhelmſtiftes in Tübingen. 
„ der Leopold-Sophie-Stiftung in Uberlingen. 
„ des Kapitels Ulm (Württbg.). 
„ „ „ Veringen in Gammertingen. 
„ „ Villingen. 
„ „ Lehrinſtituts St. Urſula in Vil lingen. 
„ „ Kapitels Waibſtadt. 

Wiblingen b. Ulm (Württbg.). 
„ „ Wieſental in Oberſäcktingen. 
„ „ „ Wurmlingen (Württbg.). 

„ Franziskaner⸗Minoritenkloſters in Würzburg. 
„ „ Lehrinſtituts Zofingen in Konſtanz. 

Bickel, A., . Pfarrtior am Münſter in Freiburg. 
Viehler, W „Pfarrkurat in Mannheim bhenen rratie 
Biener, W., Pfarrer in Heiligenzimmern (Hohenz.) 
Viermann, „Pfarrer in Weildorf, O.⸗A. Haigerloch (Hohenz.). 
Bieſer, F. J., Stadtpfarrer in Waldshut. 
Bihlmeyer, Dr. K., Profeſſor der Theologie in Tübingen. 
Bilz, Dr. J., Direktor am Erzb. Konvikt in Freiburg. 
Birkle, G., Pfarrer in Tafertsweiler (Hohenz.). 
Blattmann, F. J., Pfarrer in Gündlingen bei Breiſach. 
Blattmann, J., Dekan und Pfarrer in Reiſelfingen b. Bonndorf. 
Blatz, J., Vikar in Urloffen b. Appenweier. 
Bleienſtein, Hch., Vikar in Baden-Baden. 
Bloeder, J., Dekan und Stadtpfarrer in Schwetzingen. 
Blum, E., Vikar in Göggingen b. Meßkirch. 
Blümgm a18 hrs Profeſſor, Realſchulvorſtand, Landtagsabgeordneter in 

alds 
Bogenſchütz, J., Stadtpfarrer in Veringenſtadt (Hohenz.). 
Böhler, Ed., Pfarrverweſer an der Hofpfarrei in Bruchſal. 
Böhm, Dr. Fr. „Geh Oberregierungsrat, Miniſterialdirektor im Mini⸗ 

ſterium der Juſtiz, des Kultus und des Unterrichts in Karlsruhe. 
Booz, 8. R., Pfarrverweſer in Hettingen, A. VBuchen. 
Bopp, J., Stadtpfarrer in Buchen. 
Börſig, L., Stadtpfarrer an der Heilig-Geiſt-Pfarrei in Mannheim. 
Boſch, Chr., Pfarrer a. D. in Offenburg (Marienhaus). 
Boſch, W., Pfarrer in Aach-Linz bei Pfullendorf. 
Both, W., Pfarrer in Dittigheim b. Tauberbiſchofsheim. 

71 E
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Braig, Dr. C., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Braig, J., Pfarrer in Reuthe b. Emmendingen. 
Brandhuber, C., Pfarrer in Dettingen (Hohenz.). 
Braun, A., Stadtpfarrer in Eppingen. 
Braun, M., Pfarrverweſer in Arlen, A. Konſtanz. 
Braunſtein, Joſ., Pfarrverweſer in Waldmühlbach, A. Mosbach. 
Brehm, Vikar in Schwäb. Gmünd. 
Breinlinger, Am., Pfarrer in Wieblingen b. Heidelberg. 
Brengartner, A., Pfarrer in Bruchſal. 
Breſch, J., Pfarrer in Bohlingen bei Radolfzell. 
Brettle, A., Domkapitular, Geiſtl. Rat und Offizialatsrat in Freiburg. 
Breunig, A., Profeſſor und Rektor in Raſtatt. 
Brommer, Dr. F., Pfarrer in Buſenbach b. Ettlingen. 
Broß, A., Pfarrer in Heinſtetten b. Meßkirch. 
Brucker, Ad., Kaplan an der Herz-Jeſu Kirche in Mannheim-Neckarvorſtadt. 
Brucker, E., Dekan und Pfarrer in Harthauſen (Hohenz.). 
Brunner, H., Pfarrer in Hauſach b. Wolfach. 
Brutſcher, P., Stadtpfarrer in Hornberg. 
Buchmaier, J., Pfarrer in Gündelwangen b. Bonndorf. 
Büchner, A., Oberamtsrichter und Landtagsabgeord. in Gengenbach i. K. 
Buck, J., Detan und Pfarrer in Thunſel b. Staufen. 
Bueb, O., Vikar in Wehr b. Schopfheim. 
Buggle, L., Pfarrer in Lenzkirch. 
Bumiller, Bl., Pfarrer in Magenbuch (Hohenz.). 
Bürck, Dr. F., Stadtpfarrer in Mannheim, untere Pfarrei. 
Burgart, Alois, Pfarrer in Mahlberg b. Ettenheim. 
Bürgenmaier, S., Stadtpfarrer in Freiburg⸗Günterstal. 
Burger, M., Geiſtl. Rat und Dekan in Göggingen b. Meßkirch. 
Burger, Th., Geiſtl. Rat, Dekan und Stadtpfarrer in Gengenbach i. K. 
Burger, W., Pſarrverweſer in Bombach. 
Burghart, A., Pfarrer in Erzingen b. Waldshut. 
Burkhart, Dr. F. X., Pfarrer in Ottersweier b. Bühl. 
Bury, J., Pfarrer und Kammerer in Grießen b. Waldshut. 
Buſam, Fr., Pfarrer in Beuggen, A. Säctingen. 
Buſſe, J., Pfarrer in Oberöwisheim b. Bruchſal. 
Butſcher, A., Pfarrverweſer in Niederbühl b. Raſtatt. 
Butz, A., Pfarrer in Sunthauſen b. Donaueſchingen. 
Carlein, E., Pfarrer in Würzburg 
Damal, E., Pfarrer in Schuttern b. Lahr. 
Dautzenberg, P. L., Collegium Marianum in Theux (Belgien). 
David, K., Vikar in Pforzheim. 
Deißler, W., Pfarrer in Friedingen b. Radolfzell. 
Diebold, A., Pfarrer in Ketſch b. Schwetzingen. 
Dieringer, A., Pfarrer in Stetten unter Holſtein bei Hechingen. 
Dieterle, J., Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Waldtirch b. Freiburg. 
Dietmeier, J, Pfarrer in Steinbach b. Bühl. 
Dietrich, A. L., Pfarrer an der Jeſuitenkirche in Heidelberg. 
Dietrich, M., Notar in Freiburg. 
Diez, E., Pfarrer in Steißlingen b. Radolfzell. 
Diez, P., Pfarrer in Fahrenbach, A. Mosbach. 
Diſchinger, F. K., Pfarrer in Lobenfeld b. Waibſtadt. 
Dold, A., Pfarrverweſer in Hecklingen b. Kenzingen. 
Doll, A., Pfarrer in Hofweier b. Offenburg. 
Dörr, A., Pfarrer in Kupprichhauſen b. Boxberg. 
Dörr, J., Pfarrer in Plankſtadt b. Schwetzingen. 
Döſer, J., Pfarrer in Felldorf, Poſt Eyach (Württbg.). 
Dreher, A., Dekan und Pfarrer in Prinzbach b. Lahr. 
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Dreher, J., Vitar an der St. Bernharduskirche in Karlsruhe. 
Dreher, P., Pfarrer in Nöggenſchwihl, A. Waldshut. 
Dreſel, F., Pfarrer in Neuſatz b. Bühl. 
Droll, E., Pfarrer in Rohrbach b. Heidelberg. 
Dröſcher, D., Pfarrer in Amoltern, A. Emmendingen. 
Duffner, A., Dekan und Pfarrer in Rielaſingen b. Radolfzell. 
Dufner, J., z. Zt. in Freiburg i. Br. 
Dufner, W. A., Pfarrer in Gutenſtein b. Meßtirch. 
Dummel, E., Pfarrer in Flehingen b. Bretten. 
Dupps, E., Kurat in Badenſcheuern b. Baden-Baden. 
Duſſel, K., Pfarrer in Stein a. K., A. Mosbach. 
Dutzi, L., Pfarrer in Markelfingen b. Konſtanz. 
Ebner, J., Pfarrer in Biethingen b. Meßkirch. 
Eck, J. A., Pfarrer in Neunkirchen b. Eberbach. 
Eckert, J., Pfarrer in Neuthard, A. Bruchſal. 
Eckhard, A., Dekan und Pfarrer in Rippoldsau b. Wolfach. 
Edelmann, F., Pfarrer in Griesheim, A. Offenburg. 
Egenberger, J. W., Detan und Pfarrer in Zuzenhauſen b. Sinsheim. 
Eggensperger, C., Zollverwalter in Radolfzell. 
Eggmann, F., Pfarrer und Dekan in Bergatreute, O.⸗A. Waldſee. 
Eglau, E., reſign. Pfarrer von Schelingen, z. Z. in Ottersweier b. Bühl. 
Ehrhard, Dr. A., Profeſſor an der Univerſität Straßburg. 
Einwald, F. E., Fürſtl. Fürſtenb. Oberförſter in Gutenſtein b. Meßkirch. 
Eiſele, Dr. F., Geh. Rat, Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Eiſele, F., Pfarrer in Burladingen (Hohenz.). 
Eiſele, F., Pfarrer und Definitor in Siberatsweiler (Hohenz.). 
Eiſen, L., Pfarrer in Waltershofen b. Freiburg. 
Eiſenhart, B., Vikar in Lenzkirch. 
Eiſer, C., Vikar in Kirchhofen, A. Staufen. 
Elble, J., Repetitor am Erzb. Konvikt in Freiburg. 
Engert, St., Pfarrer in Hochhauſen b. Tauberbiſchofsheim. 
Engeſſer, F. S., Benefiziat in Krautheim b. Bonxberg. 
Englert, L., Pfarrer in Neibsheim b. Bretten. 
Epp, W., Stadtpfarrer in Tauberbiſchofsheim. 
Ernſt, C., Pfarrer in Bubenbach b. Neuſtadt i. Schw. 
Eubel, Dr. P. K., O. M., Guardian im Kloſter Schönau b. Gemünden, 

Unterfranken. 
Faiß, P., Pfarrer in Hauſen a. A. (Hohenz.). 
Falchner, C., Pfarrer in St. Ulrich b. Staufen. 
Faul, F., Pfarrer in Empfingen (Hohenz.). 
Faulhaber, E., penſ. Pfarrer in Gengenbach. 
Fechter, St., Pfarrer in Groſſelfingen (Hohenz.). 
Feederle, B, Pfarrer in Gurtweil b. Waldshut. 
Fehrenbach, K. F., Pfarrer in Altſchweier b. Bühl. 
Fehreub ach, M., Kaplan in Waldkirch i. Br. 
Fehrenbach, W., Kaplan an U. L. Frauen⸗Pfarrei in Karlsruhe. 
Fehringer, Ed., Spiritual in Gengenbach. 
ehringer, Frz., Vikar auf dem Schafberg b. Baden-Baden. 

Feißt, K., Pfarrer in Blumberg b. Donaueſchingen. 
Fettig, F., Vikar in Neuhauſen b. Pforzheim. 
Fetzer, R., Präſident des kathol. Oberſtiftungsrates in Karlsruhe. 
Fetzner, O., Pfarrer in Nollingen, A. Säckingen. 
Feurſtein, Dr. H., Stadtpfarrer in Donaueſchingen. 
Fichter, W., Pfarrer in Schonach. 
Fink, R., Definitor und Pfarrer in Forchheim b. Endingen. 
Fiſcher, Dr. Joſ., prakt. Arzt in Sinzheim b. Oos. 
Fiſcher, J., Vikar in Bonndorf.
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—
 ſcher, J., Pfarrer in Rorgenwies b. Stockach. 

iſcher, J., Vikar in Königshofen b. Tauberbiſchofsheim. 
iſcher, Dr. K., Dompräbendar in Freiburg. 
ſcher, O., Benefiziat am Münſter in Freiburg. 
amm, H., Dr. iur. in Freiburg. 
eiſchmann, A., Benefiziat in Neuſatzeck b. Bühl. 

Förſter, Fr., Pfarrer in Daxlanden. 
Fortenbacher, J., Pfarrer in Unzhurſt b. Ottersweier. 
Frank, H., Profeſſor am Gymnaſium in Donaueſchingen. 
Frech, W., Pfarrverweſer in Göſchweiler b. Loffingen. 
Freund, A., Stadtpfarrer in Mannheim Neckarau. 
Frey, J., Profeſſor in Bruchſal. 
Frey, W., Pfarrverweſer in Wieſenbach, A. Heidelberg. 
Friedrich, W., Rechnungsrat in Karlsruhe. 
riedrich, W., reſign. Pfarrer von Vilchband, z. Z. in Tauberbiſchofsheim. 
ritz, J., Pfarrvikar in Gamshurſt. 

Fritz, W., Geiſtl. Lehrer in Sasbach b. Achern. 
Fröhlich, F., Pfarrer in Langenbrand b. Gernsbach. 
Fröhlich, K., Stadtpfarrer in Staufen. 
Fünfseßho/ F., Direktor der St. Joſephs⸗Anſtalt in Herthen b. Lörrach. 

agg, Dr. F., prakt. Arzt in Meßkirch. 
Gamp, Rev. A., St. Antony⸗Church, Gardenville, Md. 
Gänshirt, H., Dekan und Pfarrer in Oberhauſen b. Kenzingen. 
Gaßner, A., Rektor in Raſtatt. 
Geier, A., Pfarrer und Kammerer in Gommersdorf b. Boxnberg. 
Geier, F., Kaplan in Ohningen b. Radolfzell. 
Geiger, F. J., Pfarrer in Oberbergen b. Breiſach. 
Geiger, J., Pfarrer in Neuhauſen b. Pforzheim. 
Geiger, J., Pfarrer in Wyhl b. Endingen. 
Geiger, M. P50 Pfarrer in Watterdingen b. Engen. 
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Geiger, S., Pfarrer in Hüngheim b. Adelsheim. 
Geiler, H., Pfarrer in Mühlhauſen b. Wiesloch. 
Geißer, J., Pfarrer in Kippenhauſen b. überlingen. 
Gfrörer, O., Pfarrverweſer in Frohnſtetten, O.⸗A. Gammertingen (Hz.). 
Gießler, F., Stadtpfarrer in Riegel. 
Gihr, Dr. N., Mſgre., Päpſtl. Geheimkämmerer, Geiſtl. Rat und Sub⸗ 

regens in St. Peter b. Freiburg. 
Giſſinger, El., Pfarrer in Wolterdingen b. Donaueſchingen. 
Glasſtetter, L., Pfarrer in Schutterwald b. Lahr. 
Glunz, G., Pfarrer in Dauchingen b. Triberg. 
Gockel, E., Vikar in Radolfzell. 
Göller, Dr. E., Profeſſor an der Univerſität in Freiburg. 
Görgen, F., Pfarrer a. D. in Wiesbaden. 
Göring, H., Pfarrer in Schwarzach b. Bühl. 
Goth, K., Pfarrer in Bremgarten b. Staufen. 
Götz, F., Dekan in Neudenau, A. Mosbach. 
Götz, F., Pfarrer in Welſchenſteinach, A. Wolfach. 
Götz, H., Pfarrer in Steinbach b. Buchen. 
Götz, K., Pfarrer in Weiſenbach b. Gernsbach. 
Götzmann, Dr. W., Profeſſor in Offenburg. 
Graf, A., Pfarrer in Bietigheim b. Raſtatt. 
Graf, F. K., Pfarrer in Untergrombach b. Bruchſal. 
Graf, J., Fürſtl. Bauinſpektor in Donaueſchingen. 
Graf, K., Stadtpfarrer in Eberbach. 
Gramling, Th., Pfarrer in Mauer b. Heidelberg. 
Grieshaber, J., Pfarrer in Hepbach b. Markdorf. 
Grimm, F. A., Stadtpfarrer in Kleinlaufenburg b. Säckingen. 

23*



356 Verzeichnis der Mitglieder. 

Gröber, Dr. C., Pfarrer in Konſtanz, Dreifaltigkeitskirche. 
Groß, K., Stadtpfarrer in Elzach. 
Gruber, J., Pfarrer in Sulzbach b. Mosbach. 
Grumann, A., Vikar in Karlsruhe an St. Stephan. 
Gumbel, Kloſterpfarrer in Baden-Baden. 
Güntner, J., Pfarrer in Vilſingen, O.-A. Sigmaringen. 
Gür, F. J., Pfarrer in Oberrimſingen b. Breiſach. 
Guſtenhoffer, W., Geiſtl. Rat und Benefiziat a. d. Lindenberg b. St. Peter. 
Gut, A., Pfarrer in Eſchbach b. Heitersheim. 
Gutfleiſch, R., Redakteur in Karlsruhe, Vinzentiushaus. 
Haas, A., Pfarrer in Beuren a. d. A. b. Singen. 
Baas, F. J., Kaufmann in Stühlingen. 
Haas, F. J., Stadtpfarrer in Ladenburg. 
Haberſtroh, O., Pfarrer in Bamlach. 
Hafner, K., Pfarrer in Ruolfingen, P. Krauchenwies (Hz.). 
Halbig, A., Pfarrer und Dekan in Bühl b. Offenburg. 
Hallbaur, C., Pfarrer in Meſſelhauſen b. Tauberbiſchofsheim. 
Haller, A., Kurat in Heidelberg (St. Bonifaz). 
Halter, A., Pfarrer in Gütenbach b. Triberg. 
Hammerich, F., Pfarrer in Eubigheim b. Boxberg. 
Hämmerle, W., Kammerer und Pfarrer in Oberſchwörſtadt b. Säckingen. 
Hänggi, P. Benedikt, O. S. B., Kaplan in Habstal b. Levertsweiler (Hz.). 
Hansjakob, Dr. H., Stadtpfarrer zu St. Martin in Freiburg. 
Hartmann, J., Pfarrer in Eichtersheim, A. Sinsheim. 
Haug, H., penſ. Pfarrer in Konſtanz. 
Haungs, C., Pfarrverweſer in Raſtatt. 
Haury, A., Pfarrer in Riedheim b. Engen. 
Häusler, F., Pfarrer in Boll (Hz.). 
Heck, C., Profeſſor an der Realſchule in Oberkirch. 
Heck, W., Vikar in Uiſſigheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Heer, J. B., Dekan und Pfarrer in Neudingen b. Donaueſchingen. 
Heer, Dr. J. M., Privatdozent in Freiburg. 
Heffner, C., Pfarrverweſer in Sandhofen b. Mannheim. 
Hegner, F. P., Vikar in Mannheim, Heilig⸗Geiſt⸗Kuratie. 
ehn, M., Dekan und Pfarrer in Waldſtetten b. Buchen. 

Heidel, O., Pfarrer in Mühlingen b. Stockach. 
Heilig, A., Hofkaplan in Heiligenberg. 
Heilig, W., Kooperator an St. Martin in Freiburg. 
Heilmann, O., Kaplan in Malſch b. Ettlingen. 
Heimburger, A., Pfarrer in Schriesheim b. Mannheim. 
Heimgartner, C., Pfarrer in Görwihl b. Waldshut. 
Heiner, Dr. F. X., Apoſtol. Protonotar, Päpſtl. Hausprälat und Uditore 

der Rota in Rom. 
Heitz, J., Kurat in Weitenung b. Bühl. 
eizmann, L., Pfarrer in Weingarten b. Offenburg. 
eizmann, V. G., Vikar in Waibſtadt b. Sinsheim. 
ellinger, A. J., Benefiziat in Gengenbach. 
ellinger, K., Diviſionspfarrer in Berlin NW6ĩ, Luiſenſtraße 64. 

Hellſtern, H., Pfarrer in Melchingen (Hz.). 
Henn, J. Th., Pfarrverweſer in Krenkingen b. Stühlingen. 
Hennig, M., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer in Kappel a. Rh. 
Henninger, E., Kaplan in Baden⸗Baden. 
Herkert, W., Pfarrer in Brenden b. Bonndorf. 
Hermann A., Vikar in Mannheim, Heilig⸗Geiſt⸗Pfarrei. 
Herold, Th., Pfarrer in Rothenberg b. Wiesloch. 
Herr, L., Pfarrer in Frickingen b. überlingen. 
Herrmann, W., Pfarrer in Herrenwies b. Bühl.
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Hettler, J., Pfarrer in Sſtringen b. Bruchſal. 
Heudorf, JB. Pfarrer und Kammerer in Ittendorf b. Markdorf. 
Heu ch, Cäfar, Diviſionspfarrer in Konſtanz. 

eußler, F. J. „Pfarrer in Bleichheim b. Kenzingen. 
Hils, A., Pfarver in Herthen b. Lörrach. 

inger, Dr. W., Pfarrer in Rieheßhofen (H3.). 
irzle, K., Vikar in Sasbach b. Achern. 
i ß, A., Kaplan in Riegel. 
berg, Dr. G., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 

ochſtuhl, F. S., Profeſſor am Lehrerſeminar in Meersburg. 
er, K. J „Vkar in Karlsruhe an St. Bernhard. 
erer, K. Vikar in Breiſach. 
erer, F. K., Vikar in Oberharmersbach. 
fmann, B., Kaplan an der unteren Pfarrei in Mannheim. 
fmann. Th., Vikar in Mannheim, Herz⸗Jeſu⸗Pfarrei. 

„fherr, J. H., Vikar in Karlsruhe an St. Stephan. 
ler, Fr., Kaplan in Karlsruhe an St. Bonifaz. 

9g/ A., Anſtaltspfarrer in Bruchſal. 
oll, F., z. Zt. krank. 
olz, O., Stadtpfarrer in Neckargemünd. 
onikel, 8. Pfarrer in Bretzingen b. Walldürn, 
onikel, L., Pfarrer in Kützbrunn b. Tauberbiſchofsheim. 

Hornſtein, J. E., Pfarrer in Seelbach b. Lahr. 
ornung, Dr. J., Direktor des Inſtituts adeliger Schüler in München. 
uber, Dr. A., Stadtpfarrer in Furtwangen. 

Huber, J., Pfarrer in Bollſchweil b. Staufen. 
Huber, P., Pfarrer in Weilheim b. Waldshut. 
Hug, W. Geh. Finanzrat, Reichstagsabgeordneter in Konſtanz. 
Hug, W., Pfarrer in Fiſchbach b. Villingen. 
üägel“ K., Pfarrer in Tiefenbronn b. Pforzheim. 
uggle, A, Pfarrer in Achdorf, P. Blumberg. 

Hummel, J. Geiſtl. Rat, Pfarrer in Ebnet b. Freiburg. 
Summn . J. H., Pfarrer in Ottenhöfen. 

„A., Bberrechnungsrat in Heidelberg. 
und, A., Pfarrer in Oberried b. Freiburg. 
und, K., Pfarrer in Wittnau b. ol (. 
uthmacher, H., Pfarrer in Gruol (H3z.) 

Jäger, Jeipinrd⸗ a. D. in Kirchzarten b. Freiburg. 
Ibald, IJ., Pfarrer in Steinach (Kinzigtal). 

ehle, 65 stud. theol. in Bannholz. 
erger, A., Pfarrer in Ruſt b. Ettenheim. 
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eſter, F. K „Dompräbendar in Freiburg. 
bäencr S J., Stadtpfarrer in Bonndorf. 
llig, St. A., Pfarrer in Eiersheim b. Tauberbiſchofsheim. 
oos, H., Pfarrer in Bernau b. St. Blaſien. 
oos, J., Pfarrer in Langenrain b. Konſtanz. 
o ſt, O., Präfekt in Sasbach b. Achern. 
rion, E, Kaplan in Emmendingen. 
ſele, S. Pfarrer in Sipplingen b. Überlingen. 
ſele, O., Pfarrer iu Glashofen b. Walldürn. 
ung, 0. Stadtpfarrer zu St. Johann in Freiburg⸗Wiehre. 
ageneck, Graf Ph. von, Privatgeiſtlicher in Freiburg. 

von Kageneckſche Majoratsverwaltung in Munzingen b. Freiburg. 
Kaiſer, C., Coll. Sapientiae in Freiburg. 
Kaiſer, J., Stadtpfarrer in Zell a. H. 
Kaiſer, R., Pfarrer in Giſſigheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Kaltenbach, A., Pfarrer in Inneringen, P. Gammertingen. 
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Kaltenbach, K., Kurat in Leopoldshöhe. 
Kaltenbacher, Dr. R., Profeſſor in Villingen. 
Käpplein, A., Pfarrer in Feldkirch b. Krozingen. 
Karcher, A., Pfarrer in Münchweier b. Ettenheim. 
Karcher, Fr., Pfarrer in Feudenheim b. Mannheim. 
Karl, Fr., Pfarrer in Sölden b. Freiburg. 
Karle, A., Pfarrkurat in Offenburg. 
Karlein, O., Kooperator an St. Stephan in Konſtanz. 
Käſer, A., Pfarrer in Ichenheim b. Lahr. 
Käſer, Dr. E., Pfarrer in Merzhauſen b. Freiburg. 
Kaspar, G., Pfarrer in Kreenheinſtetten b. Meßkirch. 
Kaſt, A., Pfarrverweſer in Oos b. Baden Baden. 
Käſtel, H., Pfarrer in Leutershauſen b. Weinheim. 
Keilbach, P., Pfarrer in Dittwar b. Tauberbiſchofsheim. 
Keller, Dr. F. X., Pfarrer in Heimbach b. Emmendinden. 
Keller, G., Dekan und Stadtpfarrer in Aach b. Engen. 
Keller, Dr. J. A., Pfarrer in Gottenheim. 
Keller, K., Pfarrer in Buchholz b. Waldkirch. 
Keller, M., Erzb. Ordinariats-Sekretär in Freiburg. 
Kempf, Friedr., Münſterbau⸗Architekt in Freiburg. 
Kenzler, L., Kanzlei-Aſſiſtent in Karlsruhe. 
Kern, E., Stadtpfarrer in Gerlachsheim. 
Kern, L., Pfarrer in Haueneberſtein b. Raſtatt. 
Kern, O., Vikar in Karlsruhe an St. Bernhard. 
Keßler, J., Stadtpfarrer in Freiburg Herdern. 
Ketterer, A., Pfarrer in Mauenheim b. Engen. 
Ketterer, V., Stadtpfarrer in Jeſtetten. 
Kiefer, L., Stadtpfarrer in Waldhof⸗-Mannheim. 
Kienzle, C., Pfarrer in Wahlwies b. Stockach. 
Kieſer, Dr. A., Repetitor am Theol. Konvikt in Freiburg. 
Kieſer, F. L., Pfarrer in Königheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Kirchgeßner, W., Pfarrverweſer in Ettenheim. 
Kiſtner, C., Pfarrkurat in Freiburg-Haslach. 
Kiſtner, K., Vikar in Schönau i. W. 
Klein, J., Kaplaneiverweſer in Engen. 
Klein, K., Pfarrer in Luttingen b. Waldshut. 
Kleiſer, E., Pfarrer in Bickesheim b. Durmersheim. 
Kleiſer, Engelbert, Pfarrer in Sinzheim b. Baden. 
Kling, W., Pfarrverweſer in Villingen. 
Klingenmeier, A., Pfarrer in Neſſelwangen b. Überlingen. 
Kloſter, J., Pfarrer in Vilchband b. Tauberbiſchofsheim. 
Knebel, J. B., Stadtpfarrer in Mannheim. 
Knobel, W., Pfarrer in Beuren b. Salem. 
Knöpfler, Dr. A., Erzb. Geiſtl. Rat, Profeſſor an der Univerſität München. 
Knörzer, A., Geiſtl. Rat und Stadtpfarrer an St. Stephan in Karlsruhe. 
Koch, F. J., Kloſterpfarrer in Offenburg. 
Köhler, Dr. L., prakt. Arzt in Königshofen b. Tauberbiſchofsheim. 
Kohler, L., Pfarrer in Minſeln b. Schopfheim. 
Kohler, L., Pfarrer in Schweinberg b. Tauberbiſchofsheim. 
Kollofrath, M., Kaufmann in Landshut (Bayern). 
König, J., Profeſſor am Gymnaſium in Freiburg. 
König, V., Pfarrer in Büchenau. 
Kopf, A., Pfarrer in Andelshofen b. überlingen. 
Kopf, F., Rechtsanwalt und Landtagsabgeordneter in Freiburg. 
Krahmer, E., Hausgeiſtlicher im Kloſter Sacr6 Coeur in Preßbaum b. Wien. 
Kramer, B., cand. theol. in Freiburg. 
Krank, F., Pfarrer in Strümpfelbrunn b. Eberbach.
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Kraus, H., Stadtpfarrer in Mosbach. 
Krebs, Dr. E., Vikar, z. Z. in Rom. 
Kreisarchiv, Königl., in Speyer a. Rhein. 
Krems, H., stud. theol. in Freiburg. 
Kreuzer, C., Stadtpfarrer in Waibſtadt. 
Kreuzer, E., Erzb. Juſtitiar und Offizialatsrat in Freiburg. 
Krieg, B., Pfarrer in Niedereſchach b. Villingen. 
Krieg, E., Pfarrer in Balg b. Baden. 
Kromer, B., Pfarrverweſer in Friedenweiler b. Neuſtadt i. Schw. 
Kropp, K., Vikar, z. Z. im Sanatorium in Oberachern. 
Krug, J., sen., Pfarrer in Werbach b. Tauberbiſchofsheim. 
Krug, K., Pfarrer in Gamburg b. Wertheim. 
Kuchlmeiſter, A., Pfarrer in Irrendorf, O.-A. Tuttlingen. 
Kuenzer, E., Kaplan in Neuenburg b. Muüllheim. 
Kühn, J., Pfarrer in Eßlingen b. Möhringen. 
Kuhn mmünch, A., Stadtpfarrer in Sinsheim a. E. 
Kuner, A., Kaplan in Radolfzell. 
Künzler, H., Pfarrer in Höpfingen b. Walldürn. 
Kury, A., Pfarrverweſer in Heitersheim. 
Kuß, Joſeph, Privat in Freiburg. 
Kuttruff, H., Dekan, Geiſtl. Rat und Pfarrer in Kixchen b. Engen. 
Lamp, J., Vikar in Weinheim a. d. B. 
Lamy, Th., Stadtpfarrer in St. Blaſien. 
Lang, H., Pfarrer in Rittersbach b. Mosbach. 
Lang, H., Pfarrer in Wyhlen b. Lörrach. 
Lang, J., Kaplan in Villingen. 
Lang, J., Pfarrer in Oberwolfach. 
Langenſtein, E., Diviſionspfarrer in Bromberg. 
Lauber, O., Vikar in Bühlertal. 
Lauchert, Dr. F., in Aachen. 
Lauer, Dr. H., Redakteur des „Donauboten“ in Donaueſchingen. 
Layer, G., Pfarrer in Vöhrenbach b. Neuſtadt. 
Lehmann, F., Pfarrverweſer in Owingen b. Überlingen. 
Lehmann, J. N., Pfarrer in Todtmoos b. St. Blaſien. 
Lehmann, K. A., Dekan und Pfarrer in Grafenhauſen b. Bonndorf. 
Lehmann, A., Pfarrer in Neuershauſen. 
Lehn, K., Vikar in Durbach. 
Leibinger, A., Pfarrer in Hindelwangen. 
Leible, J., Pfarrer in Immendingen. 
Lengle, Fr., Pfarrer in Kappelwindeck b. Bühl. 
Lengle, Dr. J., Profeſſor am Gymnaſium in Freiburg. 
Leonhard, E., Pfarrer in Eſſeratsweiler (Hz.). 
Leuchtweis, O., Pfarrer in Oberſchefflenz b. Mosbach. 
Leuſer, F., Dekan und Pfarrer in Oſterburken b. Adelsheim. 
Leuthner, F., Pfarrer in Gaggenau b. Raſtatt. 
Leuthner, J., Pfarrer in Herbolzheim b. Mosbach 
Liehl, O., Pfarrer in Wettelbrunn b. Staufen. 
Link, A., Stadtpfarrer an St. Bonifaz in Karlsruhe. 
Link, J., Pfarrer in Hochemmingen b. Dürrheim. 
Lipp, A., Stadtpfarrer in Offenburg. 
Loés, M., Pfarrkurat in Edingen b. Ladenburg. 
Löffler, A., Pfarrer in Waſenweiler b. Breiſach. 
Löffler, G., Vikar in Jöhlingen, A. Durlach. 
Löffler, J., Pfarrer in Reichenbach b. Ettlingen. 
Lohr, J. H., Stadtpfarrer in Meßkirch. 
Lorch, K., Pfarrer in St. Georgen b. Freiburg. 
Lorenz, A., Pfarrer in Kippenheim b. Lahr.
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Loſſen, Dr. R., Geiſtl. Lehrer in Karlsruhe. 
Lumpp, G., Pfarrverweſer in Heudorf, A. Meßkirch. 
Mader, J., Geh. Finanzrat in Karlsruhe. 
Mager, J., Pfarrer in Zell a. A. 
Mahler, G., Pfarrer in Fützen b. Bonndorf. 
Maier, A., Pfarrer in Söllingen b. Raſtatt. 
Maier, A. R., Aſſiſtent bei Geh. Rat Profeſſor Dr. Roſenberg in Karlsruhe. 
Maier, E., Stadtpfarrer und Definitor in Gammertingen (Hz.). 
Maier, Dr. Fr., Vikar in Kiechlinsbergen b. Breiſach. 
Maier, H., Pfarrer in Riedern b. Bonndorf. 
Maier, J., Pfarrer in Zimmern b. Lauda. 
Maier, L., Erzb. Bauinſpektor in Heidelberg. 
Mamier, J., Stadtpfarrer an St. Stephan in Konſtanz. 
Marbe, K., Minoriſt in St. Peter. 
Markert, J., Pfarrer in Durmersheim b. Raſtatt. 
Marmon, J., Dekan und Stadtpfarrer in Sigmaringendorf. 
Martin, F., Dekan und Pfarrer in Oberwittſtadt b. Boxberg. 
Martin, H., Stadtpfarrer in Baden-Baden. 
Martin, K., Pfarrer in Eigeltingen b. Engen. 
Marx, J., Pfarrer in Sigmaringen (Hz.). 
Mathes, K., Kuxat in Mannheim (Lindenhof). 
Matt, A., Pfarrer in Sasbachwalden b. Achern. 
Mattes, J., Pfarrverweſer in Eſchbach b. St. Peter. 
Maurer, K., Pfarrer in Doſſenheim b. Heidelberg. 
Mayer, F., Pfarrkurat in Brombach, A. Lörrach. 
Mayer, J. G., Subregens und Profeſſor in Chur. 
Mayer, K., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer, Geiſtl. Rat und Superior 

in Freiburg. 
Mayerhöfer, Gg., Kurat in Waldhauſen h. Buchen. 
Mayerhöfer, W., Pfarrer in Klepsau b. Boxberg. 
Mehrbrei, J., Pfarrverweſer in Mösbach b. Achern. 
Meidel, L., Dekan und Pfarrer in Stadelhofen b. Renchen. 
Meiſel, G., Pfarrer in Neudorf b. Bruchſal. 
Meiſter, J., Pfarrer in Iffezheim. 
Melos, A., penſ. Pfarrer in Kirchhofen b. Staufen. 
Menges, E., Pfarrkurat in Hartheim b. Staufen. 
Merk, G., Archivar in Ravensburg. 
Merkert, A., Pfarrer in Wöſchbach b. Durlach. 
Merta, J., Anſtaltspfarrer in Freiburg. 
Meſchenmoſer, J., Pfarrer in Berghaupten b. Gengenbach. 
Metz, J., penſ. Pfarrer in Büchig b. Bretten. 
Meyer, Ed., Vikar in Lahr i. B. 
Meyer, F. Pfarrer in Neuenburg b. Müllheim. 
Meyer, FJ. Th., Redakteur des „Badiſchen Beobachter“ in Karlsruhe. 
Mezger, V., Kunſtmaler in Überlingen. 
Mohler, L., Kaplan in Karlsruhe, Liebfrauenpfarrei. 
Mohr, H., Redakteur des Liobablattes in Freiburg. 
Molitor, E., Pfarrer in Tiefenbach b. Eppingen. 
Moosbrugger, J. B., Pfarrer in Welſchingen b. Engen. 
Moſer, Dr. M.., Geiſtl. Lehrer am Lehrerſeminar in Freiburg. 
Moſer, St., Pfarrer in Weiler b. Wolfach. 
Mülhaupt, F., Stadtpfarrer in Grünsfeld b. Tauberbiſchofsheim. 
Müller, A., Vikar in Haslach i. K. 
Müller, Dr. A., prakt. Arzt in Kirchhofen. A. Staufen. 
Müller, C. J., Pfarrer in Rheinheim b. Waldshut. 
Müller, E., Vikar in Hockenheim b. Schwetzingen. 
Müller, F., Stadtpfarrer in Löffingen.
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Müller, P. Kilian, O. Cap., Provinz⸗Archivar in Ehrenbreitſtein a. Rh. 
Müller, L., Pfarrer in Limbach b. Buchen. 
Müller, L., Pfarrer in Büßlingen b. Engen. 
Münch, D., Pfarrer in Jechtingen b. Breiſach. 
Münch, J., Pfarrer in Mingolsheim b. Bruchſal. 
Mutz, Dr. F., Regens des Prieſterſeminars in St. Peter b. Freiburg. 
Nahm, J., Pfarrer in Ebersweier. 
Neininger, A., Stadtpfarrer in Stockach. 
Nitz, J., Pfarrer in Mösbach, Poſt Onsbach. 
Noé, M., Pfarrer in Reicholzheim b. Wertheim. 
Noll, J., stud. theol. in Mannheim⸗Neckarau. 
Nopp, A., Erzb. Hofkaplan in Freiburg. 
Obergfell, R., Pfarrer in Roggenbeuren b. Markdorf. 
Oechsler, H., Pfarrkurat in Konſtanz⸗Petershauſen. 
Oehmann, St., Pfarrer in Erfeld b. Walldürn. 
Oeſterle, S. A., Pfarrer in Stollhofen b. Raſtatt. 
Orſinger, E., Pfarrer in Hauſen i. Tal, A. Meßkirch. 
Ott, W., Religions⸗ und Oberlehrer in Hechingen (Hz.). 
Otter, E., penſ. Pfarrer und Dekan in Überlingen a. See. 
Otto, Dr. S., Domkapitular in Freiburg. 
Peitz, O., Pfarrer in Niederwaſſer b. Hornberg. 
Peter, F. X., Pfarrer in Hugſtetten b. Freiburg. 
Peter, H. G., Pfarrer in Speſſart, A. Ettlingen. 
Pfaff, K., Vikar in Tiengen b. Waldshut. 
Pfändler, W., Vikar in Murg b. Säckingen. 
Pfeifer, Dr. A., Vikar in Kenzingen. 
Pfeil, J. A., Pfarrer in Völkersbach b. Ettlingen. 
Pfetzer, F., penſ. Pfarrer von Stadelhofen in Oberkirch. 
Pfiſter, P., Pfarrer in Friedrichsfeld b. Mannheim. 
Popp, J., Stadtpfarrer in Lahr. 
Raab, F. XK., Dekan und Stadtpfarrer in Kenzingen. 
Rach, E., Profeſſor in Tauberbiſchofsheim, 
Ragg, J., Pfarrer in Unterbaldingen b. Geiſingen. 
Rapp, Dr., Repetitor am Theol. Konvikt in Freiburg. 
Rauber, R., Stadtpfarrer in Hüfingen. 
Rech, Dr. F., Profeſſor in Baden⸗Baden. 
Reger, J., Pfarrer in Heiligkreuzſteinach. 
Reichert, P. M. Bened., O. Praed., in Düſſeldorf. 
Reindl, J., stud. theol. in Sigmaringen. 
Reiſchach, Graf P. v., Päpſtl. Hausprälat in Lauingen a. D. 
Reiſer, A., Stadtpfarrer in Sigmaringen. 
Reſtle, W., Vikar an St. Johann in Freiburg. 
Retzbach, Dr. A., Domkuſtos und Diözeſanpräſes in Freiburg. 
Reuß, K., Vikar in St. Peter. 
Riedle, A., Pfarrverweſer in Oberhomberg b. Salem. 
Riegelsberger, M., Pfarrer in Wallbach b. Säckingen. 
Ries, F. J., penſ. Pfarrer in Tauberbiſchofsheim. 
Ries, Dr. J., Repetitor in St. Peter. 
Ries, Th., Pfarrer in Durbach b. Offenburg. 
Riffel, H., Pfarrverweſer in Windſchläg. 
Rinck v. Baldenſtein, Freiherr M., in Pfronten (Allgäu, Bayern). 
Rinkenburger, A., Pfarrer in Pfohren. 
Rintersknecht, J. O., Stadtpfarrer in Schönau i. W. 
Röckel, W., Pfarrer in Urloffen b. Appenweier. 
Rödelſtab, E., Stadtpfarrer an der Herz Jeſu⸗Pfarrei in Freiburg. 
Roder, Dr. Chr., Vorſtand und Profeſſor in überlingen. 
Rögele, C., Pfarrer in Röthenbach b. Neuſtadt.
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Rögele, E., Pfarrer in Dingelsdorf b. Konſtanz. 
Rohrmoſer, Brauereidirektor in Simmerberg, Schwaben. 
Rohrwaſſer, Vikar in Karlsruhe an St. Bonifaz. 
Roller, Dr. O. A., Aſſiſtent am Großh. Bad. Münzkabinett Karlsruhe. 
Romer, H., Pfarrer in Oberweier b. Lahr. 
Röſch, Dr. A., Ordinariatsaſſeſſor in Freiburg. 
Roſer, F., Kaplan in Mannheim, Obere Pfarrei. 
Roth, A., Pfarrer in Brühl b. Schwetzingen. 
Rothenhäusler, K., Pfarrer in Egesheim, O.⸗A. Spaichingen. 
Rottler, J, L., Pfarrer in Pülfringen b. Walldürn. 
Rottler, „Sberamtsrichter in Überlingen. 
Rübſ amén⸗ J. Geiſtl. Lehrer am Friedrichs-Gymnaſium in Freiburg. 
Rüde, F., Pfarrer in Unterſimonswald b. Waldkirch. 
Rudolf, Dr. F., Päpſtl. Hausprälat, Domkapitular und Offizialatsrat 

in Freiburg. 
Rueß, B., Stadtpfarrer und Kammerer in Fridingen (Württbg.). 
Ruf, A., Stadtpfarrer in Singen. 
Ruf, E., Vikar in Schmidhofen b. Staufen. 
Rüger, J., Pfarrer in St. Leon b. Wiesloch. 
Rümmele, E., Großh. Bahnbauinſpektor in Neuſtadt i. Schw. 
Ruſchmann, B., Pfarrer in Ulm b. Lichtenau. 
Rüttling, L. D., Vikar in Staufen. 
Sachs, H., Stadtpfarrer in Emmendingen. 
Sackmann, F. J., Pfarrverweſer in Eberſteinburg b. Baden-Baden. 
Sägmüller, Dr. J. B., Profeſſor an der Univerſität Tübingen. 
Saier, J., Pfarrer in Otigheim b. Raſtatt. 
Sälzler, F., Pfarrverweſer in Mörſch b. Ettlingen. 
Salzmann, J., Pfarrer in Hohenthengen b. Waldshut. 
Sauer, A., Vikar in Walldürn. 
Sauer, Dr. J., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Sauer, K., Pfarrer in Diſtelhauſen b. Tauberbiſchofsheim. 
Sauer. P. Pfarrer in Schweighauſen b. Ettenheim. 
Saur, J. L., Kurat in Neuenheim b. Heidelberg. 
Saurer, L., Pfarrer in Weilheim b. Hechingen (H3.. 
Saurer, M., penſ. Pfarrer in Uberlingen. 
Sauter, H., Pfarrer in Storzingen (Hz.). 
Sauter, Dr. J. G., Stadtpfarrer, Dekan und Oberkirchenrat in Laupheim. 
Sauter, R., Pfarrer in Obereggingen b. Stühlingen. 

ach, F., Kammerer und Pfarrer in Laiz (Hz.). 
ad, F., stud. phil. in Freiburg. 
äfer, D., Pfarrer in Umkirch b. Freiburg. 
äfer, P., Dekan und Pfarrer in Stettfeld b. Bruchſal. 
anno, F. X., Stadtpfarrer in Heidelberg. 
an zen bach, L., Geiſtl. Rat, Profeſſor und Rektor des Gymnaſial⸗ 
Konvikts in Freißurg 
appacher, „Pfarrer in Krozingen. 
a tz, J. N., Piorres in Muggenſturm b. Raſtatt. 
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ub) J., Pfarrverweſer in Königshofen b Tauberbiſchofsheim. 
uber, A., Pfarrer in Schlatt b. Krozingen. 

ell, F., Pfarrer in Krensheim b. Tauberbiſchofsheim. 
ell, J. Al., Pfarrer in Mudau. 
erer, J., Pfarrer in Krauchenwies, O.⸗A. Sigmaringen. 
erer, J., Stadtpfarrer a. D. in Villingen. 
eu, E., Mſgre, penſ. Diviſionspfarrer in Konſtanz. 
ill, A., Geiſtl. Rat, Dekan und Stadtpfarrer in Tiengen b. Waldshut. 
latter, F., Pfarrer in Adelsheim. 
lee, K., Dekan und Pfarrer in Überlingen am Ried. G
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legel, A., Vikar in Ebringen b. Freiburg. 
legel, A., Vikar in Kirchhofen. 
leicher, C., Pfarrer in Grafenhauſen b. Ettenheim. 
leinzer, O., Kaplan in Waldtirch. 
leyer, J. M., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer in Konſtanz. 
litter, J., Pfarrverweſer in Durlach b. Karlsruhe. 
mid, Dr., Mſgre, Direktor in St. Idazell b. Fiſchingen (Thurgaup. 
mid, J., Pfarrverweſer in Döggingen. 
mid, K., Pfarrer in Steinhilben (Hz.). 
midt, E., Pfarrer in Rheinhauſen b. Philippsburg. 
midt, K., Pfarrer in Spechbach b. Heidelberg. 
mieder, A., Pfarrer in Güttingen b. Radolfzell. 
mieder, F. X., Pfarrverweſer in Stadelhofen, P. Renchen. 
mieder, K., Geiſtl. Rat und Dompräbendar in Freiburg. 

chmitt, Dr. A., Profeſſor am Gymnaſium in Offenburg. 
chmitt, Dr. J., Päpſtl. Hausprälat, Domkapitular und Offizialatsrat 

in Freiburg. 
Schmitt, J., Pfarrer in Unterſchüpf b. Boxberg. 

mitt, J., Pfarrverweſer in Wieſenbach b. Heidelberg. 
neider, A., Pfarrer in Randegg b. Radolfzell. 
ofer, Dr. J., Benefiziat und Landtagsabgeordneter in Freiburg. 
öllig, P., Pfarrer in Lautenbach b. Oberkirch. 
önecker, A., Pfarrer in Urberg, A. St. Blaſien. 
ott, A., penſ. Pfarrer in Mösbach b. Achern. 
reck, Hch., Pfarrer in Menzenſchwand b. St. Blaſien. 
reiber, W., Pfarrer in Bettenbrunn b. Pfullendorf. 
reyeck, H. W., Pfarrer in Hammereiſenbach b. Neuſtadt i. Schw. 
roth, J., Erzb. Bauinſpektor in Karlsruhe. 
über, F. A., Pfarrer in Unterkirnach b. Villingen. 
ultheiß, E., Pfarrer in Schwerzen b. Waldshut. 
ultheiß, K. A., Vikar in Bohlingen b. Radolfzell. 
ulz, J., Geiſtl. Rat, penſ. Pfarrer in Heiligenzell b. Frieſenheim. 
wab, K., Pfarrer in Orſingen b. Stockach. 
wall, J., Pfarrverweſer in Volkertshauſen b. Stockach. 
weickert, K., Pfarrer in Niederrimſingen b. Breiſach. 
weiger, A., Pfarrer in Ortenberg b. Offenburg. 
weitzer, C., Stadtpfarrer und Kammerer in Müllheim. 
weizer, E., Pfarrer in Peterstal b. Oberkirch. 
weizer, L., in Leimen b. Heidelberg. 
wenck, A., Pfarrer in Neufra, O.⸗A. Gammertingen (Hz.). 
wing, A., Pfarrkurat in Gauangelloch b. Heidelberg. 
eger, K., Pfarrer in Diersburg, A. Offenburg. 
eger, K., Stadtpfarrer in Möhringen b. Engen. 
elinger, R., Stadtpfarrer in Oberkirch. 

Selig, Th., Pfarrverweſer in Uigendorf, P. Riedlingen (Württbg.). 
Seßler, F., Pfarrkurat in Brötzingen b. Pforzheim. 
Seſter, F. X., Pfarrer in Bühlertal. 
Seſter, Dr. iur. J., Präbendar in Breiſach. 
Seubert, A., Pfarrer in Rohrbach b. Eppingen. 
Sickinger, W., Pfarrer in Liggersdorf (Hz.). 
Siebert, Dr. theol. H., Kaplan in Kuppenheim b. Raſtatt. 
Siebold, A., Pfarrer in Erlach b. Renchen. 
Siebold, A., Pfarrer in Hofsgrund, P. Oberried. 
Simon, A., Vikar in Karlsruhe, Pfarrei St. Stephan. 
Simon, J., Präfekt in Raſtatt am Erzb. Gymnaſialkonvikt. 
Simon, J., Stadtpfarrer in Herbolzheim, A. Kenzingen. 
Simon, K., Pfarrverweſer in Unterwittighauſen, A. Tauberbiſchofsheim. 
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Söll, J., Pfarrer in Thanheim (Hz.“. 
Sommer, E., Kaplan in Ulm b. Oberkirch. 
Sommer, G., Kaplan in Mannheim Neckarau. 
Späth, F., Pfarrer in Forbach b. Gernsbach. 
Spreter, Dr. H., Pfarrer in Munzingen b. Freiburg. 
Sprich, C., Pfarrer in Achkarren b. Breiſach. 
Sproll, Dr. J. B., Pfarrer in Kirchen, O.⸗A. Ehingen (Württbg.). 
Sproll, S., Pfarrer in Rohrbach b. Triberg. 
Sprotte, Dr. F., Domkapitular, Profeſſor in Breslau. 
Steffan, F., Pfarrer in Krautheim b. Boxberg. 
Steiger, O., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarr⸗Rektor in Kirchhofen. 
Steinbach, C. A., Pfarrer in Billigheim b. Mosbach. 
Steinbach, K., Pfarrer in Honau b. Kehl. 
Steinbrenner, A., Erzb. Regiſtrator in Freiburg. 
Steinel, L., Pfarrer in Hettigenbeuren b. Buchen. 
Stephan, J., Pfarrer in Hardheim b. Buchen. 
Steppe, A., Pfarrer in Riedböhringen, A. Donaueſchingen. 
Stern, A., Stadtpfarrer in Zell i. W. 
Stetter, A., Vikar in Kirchzarten. 
Stiefel, M., Vikar an St. Johann in Freiburag. 
Stier, J. A., Pfarrer in Zunsweier b. Offenburg. 
Stockert, F., penſ. Pfarrer in Burkheim b. Breiſach. 
Stöckle, R., Stadtpfarrer an St. Peter in Bruchſal. 
Stoll, J., Vikar in Weingarten b. Offenburg. 
Stopper, J., Pfarrer a. D. in Bingen (Hz.). 
Störk, W., Apoſtol. Miſſionär und Pfarrer in Bohlsbach b. Offenburg. 
Stotzingen, Dr. A., Freiherr v., Mitglied der Erſten Kammer der 

Badiſchen Landesſtände in Steißlingen. 
Straubinger, Dr. H., Privatdozent in Freiburg. 
Strebel, A., Pfarrer in Obrigheim b. Mosbach. 
Streicher, A., Kaufmann in Säckingen. 
Streicher, L., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer in Mundelfingen. 
Stricker, K. Th., Pfarrer in Michelbach b. Gernsbach. 
Stritt, B., Pfarrer in Lembach b. Bonndorf. 
Strobel, A., Religions⸗ und Oberlehrer in Sigmaringen. 
Strohmeyer, W., Pfarrverweſer in St. Trudpert b. Staufen. 
Stuber, E., Pfarrer in Forchheim b. Ettlingen. 
Stumpf, A., Pfarrkurat an St. Bernhard in Karlsruhe. 
Stumpf, C., Rektor am Erzb. Gymnaſial⸗Konvikt in Tauberbiſchofsheim. 
Stutz, P., Pfarrer in Heidenhofen b. Donaueſchingen. 
Stutz, Dr. U., Profeſſor an der Univerſität Bonn. 
Thoma, A., Pfarrer in Buchenbach b. Freiburg. 
Traber, A., Pfarrer in Lauf b. Bühl. 
Trenkle, C., Pfarrer in Biberach b. Gengenbach. 
Trenkle, Dr. Fr. Sal., Profeſſor, Stadtpfarrer in Breiſach. 
Trunz, A., Kooperator an St. Martin in Freiburg. 
Udry, P. Arnulf, O. Cap., in Königshofen b. Straßburg i. E. 
Uher, V., Pfarrer in Owingen b. Hechingen (Hz.). 
Uhlmann, Dr. J., Pfarrer in Murg a. Rh 
Unmut, K., Pfarrverweſer in Bittelbronn. 
Vanotti, S., Pfarrer in Holzhauſen b. Emmendingen. 
Väth, E., Pfarrer in Schloſſau b. Buchen. 
Vierneiſel, M., Pfarrer in Berolzheim b. Borberg. 
Vitt, F., Pfarrer in Horben b. Freiburg. 
Vitt, J., Pfarrer in Oberſäckingen. 
Vogelbacher, Dr. M., Präfekt am Erzb. Gymnaſial-Konvikt in Freiburg. 
Vögele, A., Kanzleidirektor und Wirklicher Erzb. Geiſtl. Rat in Freiburg.
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Vögele, E., Kaplan in Endingen. 
Vogt, K., Pfarrer in Neuburg a. d. Donau. 
Volk, A., Pfarrer in Lohrbach b. Mosbach. 
Volk, A., Pfarrverweſer in Pfullendorf. 
Vollmer, J., Druckereidirektor in Freiburg. 
Vomſtein, C., Pfarrkurat in Grünwinkel b. Karlsruhe. 
Vomſtein, J., Pfarrkurat in Oftersheim b. Schwetzingen. 
Wachenheim, O., Spiritual in Hegne b. Konſtanz. 
Wacker, Th., Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Freiburg⸗Zähringen. 
Wagner, C., Pfarrverweſer in Kappel, P. Littenweiler. 
Wagner, P., Pfarrer in Bieringen a. Neckar. 
Waibel, J., Buchhändler in Freiburg. 
Wäldele, Pfarrer in Dilsberg b. Heidelberg. 
Waldner, C. F., Rektor in Sigmaringen. 
Walk, M., Pfarrverweſer in Endingen a. K. 
Walter, A., Pfarrer in Grüningen b. Villingen. 
Walter, L. J., penſ. Pfarrer in Freiburg. 
Walz, A., Pfarrverweſer in Oberwinden bei Waldkirch. 
Walz, F., Pfarrer in Angelthürn, A. Borberg. 
Walz, W., Pfarrer in Hollerbach b. Buchen. 
Wambolt, Freiherr v., in Hopfenbach b. Rudolfswerth. 
Wanner, A., Privatgeiſtlicher in Freiburg. 
Wasmer, A., Pfarrer in Oberweier b. Raſtatt. 
Wasmer, C., Pfarrer in Lippertsreuthe b. Salem. 
Weber, G., Pfarrer in Gallmannsweil b. Stockach. 
Weber, J., Dekan und Stadtpfarrer in Engen. 
Weber, J., Pfarrer in Krumbach bei Meßlirch. 
Weber, Rich., Stadtpfarrer in Geiſingen b. Donaueſchingen. 
Weber, Dr. S., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Wehinger, O., Vikar in Mannheim, Heilig⸗-Geiſt⸗Pfarrei. 
Wehrle, Dr. A., Pfarr⸗Rektor in Rothenfels b. Raſtatt. 
Wehrle, F., Pfarrer in Mühlenbach b. Haslach i. Kinzigtal. 
Wehrlein, J. A., Vikar in Müllheim. 
Weick, E., Kooperator am Münſter in Konſtanz. 
Weidinger, K., Pfarrkurat in Wallſtadt b. Mannheim. 
Weiler, Th., penſ. Pfarrer in Markdorf b. überlingen. 
Weis, F., Pfarrverweſer in Schliengen b. Müllheim. 
Weiß, C., Stadtpfarrer in Meersburg. 
Weiß, F., Dompräbendar in Freiburg. 
Weiß, IJ., penſ. Pfarrer in Kirchzarten b. Freiburg. 
Weiskopf, J., Pfarrverweſer an St. Paul in Bruchſal. 
Weitzel, K., Kaplan in Mannheim, Liebfrauenkuratie. 
Wendler, O., Pfarrer in Bauerbach b. Bretten. 
Werber, F. W., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer, Geiſtl. Rat, Dekan 

und Stadtpfarrer in Radolfzell. 
Werr, F., Dekan und Pfarrer in Uiſſigheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Werthmann, Dr. L., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer und Geiſtl. Rat 

in Freiburg. 
Weſtermann, G., Vikar in Furtwangen. 
Weſthauſer, F., Pfarrer in Mindersdorf (Hz.). 
Wetterer, A., Stadtpfarrer in Bruchſal. 
Wettſtein, A., Stadtpfarrer in Philippsburg. 
Wetzel, J. N., Pfarrer in Glatt P. Neckarshauſen (Hz.). 
Wetzel, M., Stadtpfarrer in Markdorf. 
Wickenhauſer, K., Pfarrer in Weiher b. Offenburg. 
Widmann, A., Kaplan in Mannheim-Neckarau. 
Widmann, E., Kaplan in Mannheim, Lindenhof.
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Wiehl, M., Dekan und Pfarrer in Haslach, O.⸗A. Wangen im Allgäu. 
Wikenhauſer, A., Vikar in Mannheim, Untere Pfarrei. 
Wild, E., Stadtpfarrer in Kehl. 
Wilhelm, J., Buchhändler in Freiburg. 
Wilms, F., Geiſtl. Rat und penſ. Stadtpfarrer in Heidelberg. 
Winkler, J., Pfarrer in Nußbach b. Oberkirch. 
Winter, H., Pfarrer in Weizen b. Stühlingen. 
Winterhalder, M., Stadtpfarrer in Kuppenheim. 
Wintermantel, O., Vikar in Gengenbach. 
Winterroth, J., Pfarrer in Riedöſchingen b. Donaueſchingen. 
Wißler, Pfarrer in Litzelſtetten b. Konſtanz. 
Witz, Dr. O., Pfarrer in Rangendingen (Hz.). 
Wolf, J., Pfarrer in Burgweiler b. Pfullendorf. 
Wolf, K., Vikar in Säckingen. 
Wolf, W., Pfarrverweſer in Stein b. Hechingen. 
Wörner, W., Pfarrer in Schönfeld b. Tauberbiſchofsheim. 
Wörter, E., Pfarrer in Gamshurſt b. Achern. 
Würth, F., Pfarrer in Hubertshofen b. Donaueſchingen. 
Wußler, F., Pfarrkurat in Birkendorf b. Bonndorf. 

Zeil, A., Pfarrer in Bettmaringen b. Bonndorf. 
Zeiſer, F. Joſ., Pfarrer in Höllſtein b. Lörrach. 

eitz, H., Stadtpfarrer in Burkheim b. Breiſach. 
Jel ler, K., Dekan und Pfarrer in Bellingen b. Müllheim. 
Zepf, F., Pfarrverweſer in Bieſendorf b. Hattingen. 
Zerr, K. Th., Pfarrer a. D. in Karlsruhe. 
Zinmer P. Peter B., Ord. Cap., in Bregenz. 
immermann, J., Pfarrer in Hattingen b. Engen. 
immermann, K. L., Dekan und Stadtpfarrer in Gernsbach. 
insmayer, E., Geiſtl. Lehrer in Sasbach b. Achern. 
ipf, G., Pfarrer in Aſſamſtadt. 

Zürn, R., penſ. Pfarrer in Hettingen (0z.). 
Zwiffelhoffer, Alfred, cand. phil. in Müllheim. [Zuſammen 910.] 

Geſtorben ſind ſeit Ausgabe des vorigen Bandes: 

Ausſchußmitglieder: 

Hund, F., Geiſtl. Rat, Dekan und Stadtpfarrer in Säckingen, am 10. Aug. 1909. 

Ordeutliche Mitglieder: 

Baur, A., Erzb. Geiſtl. Rat, Pfarrer a. D. in St. Trudpert b. Staufen, 
am 16. Auguſt 1909. 

Beutter, F., Geiſtl. Rat und Dompräbendar in Freiburg, am 14. Mai 1909. 
Ernſt, Dr. B., Apotheker in Haslach i. K., am 21. September 1908. 
Fecht, F. X., Dekan und Pfarrer in Inneringen (Hz.), am 23. April 1909. 
Geiger, E., Pfarrer in Niederbühl b. Raſtatt, am 18. Januar 1909. 
Gramlich, L., Pfarrer in Unterwittighauſen b. Tauberbiſchofsheim, am 

24. Mai 1909. 
Halter, O., Pfarrer in Leimen b. St. Ilgen, am 2. Auguſt 1909. 
Keller, O., Pfarrer in Waldkirch b. Waldshut, am 19. Juli 1909. 
Knöbel, C., Pfarrer a. D. in Herthen b. Lörrach, am 14. Februar 1909. 
Krämer, J., Pfarrer in Hecklingen b. Kenzingen, am 13. März 1909. 
Mallebrein, C., Rentner in Ravensburg, am 30. September 1908. 
Merkert, A., Pfarrer in Neuthardt b. Bruchſal, am 5. Januar 1909. 
Merkert, S., Pfarrer in Oberwinden b. Waldkirch, am 12. Januar 1909.
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Mezger, K* Bildhauer in Überlingen. 
Müller, Pfarrer in Schliengen, am 24. April 1909. 
Rieſterer⸗ A., Pfarrer in Müllen b. Altenheim, am 28. November 1908. 
Suhm, * Ffnerer in Mainwangen, am 1. Oktober 1908. 
Welte, Dekan und Pfarrer in Sumpfohren, am 21. September 1909. 
Ztumermaan⸗ K., Stadtpfarrer in Königshofen, am 7. November 1908. 

Stand der Mitglieder am 1. Oktober 1908 864 

Abgang im Jahre 1908/09: 

GeſtorbennnnNnLLdLLdSn² 20 
Ausgetreten •·1030 

834 

Neu eingetreten 102 

Stand der Mitglieder am 1. Ottober 19058 936 

Hiervon: 

Ehrenmitglieduek 5 
Vorſtandsmitgliedeeekkk!» 10 
Ausſchußmitglieddteee 11 
Ordentliche Mitglieddtreek 910 

936 

Stand der Mitglieder am 1. Oktober 1909 936 
1908 864 7J. 11 71 7r 1. 1 

Zugang im Jahre 1908/ 0ooho vyh9 72
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Vereine und gelehrte Inſtitute, 
mit welchen der Eirchengeſchichtliche Verein in Schriftenauskauſch ſteht. 

Aachen: Aachener Geſchichtsverein. 
.Aarau: Hiſtoriſche Geſellſchaft Argovia. 
Baſel: Hiſtoriſche und antiquariſche Gefellſchaft. 
Berlin: Verein des „Deutſchen Herold“. 
Bern: Allgemeine geſchichtsforſchende Geſellſchaft der Schweiz. 
Braunſchweigiſches Magazin. Herausgegeben von Dr. Paul 
Zimmermann. 
Bregenz: Muſeums⸗Verein für Vorarlberg. 
Brüſſel: Redaktion der Analecta Bollandiana. 

.Chemnitz: Verein für Chemnitzer Geſchichte. 
Darmſtadt: Hiſtoriſcher Verein für das Großherzogtum Heſſen. 
-Dillingen a. d. D. und Umgebung: Hiſtoriſcher Verein. 
Donaueſchingen: Verein für Geſchichte und Naturgeſchichte der 
Baar und der angrenzenden Landſchaften. 

Eichſtätt: Hiſtoriſcher Verein. 
Frauenfeld: Hiſtoriſcher Verein des Kantons Thurgau. 
Freiburg i. Br.: Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichte uſw. von 
Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden Landſchaften. 

Freiburg Schweiz): Deutſcher geſchichtsforſch. Verein des Kantons. 
17. I 1 i 

Friedrichshafen: Verein für Geſchichte des Bodenſees und ſeiner 
Zeitſchrift für Schweizeriſche Kirchengeſchichte. 

Umgebung. 
§149 a: Hiſtoriſcher Verein der Diözeſe. 

ießen: Oberheſſiſcher Geſchichtsverein. 
Glarus: Hiſtoriſcher Verein des Kantons Glarus. 

Göttingen: Königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 
Heidelberg: Hiſtoriſch-philoſophiſcher Verein. 
Jena: Verein für Thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde. 
Innsbruck: Forſchungen und Mitteilungen zur Geſchichte Tirols 
und Vorarlbergs cherausgeg. von M. Mayr, Archivdirektor und Uni⸗ 
verſitäts⸗Profefſor in Innsbruch. 
Karlsruhe: Badiſche hiſtoriſche Kommiſſion. 
Köln: Hiſtoriſcher Verein für den Niederrhein, insbeſondere die Erz⸗ 
diözeſe Köln. 
Leiden: Maatschappij der nederlandsche Letterkunde. 
Linz a. D.: Museum Francisco-Carolinum. 
Luzern: Hiſtoriſcher Verein der fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz 
Unterwalden und Zug. 
Mannheim: Mannheimer Altertumsverein. 
Meißen: Verein für Geſchichte der Stadt Meißen. 
Montreal: Canadian Antiquarian Journal, published by the 
Numismatic Society. 
München: Görres⸗Geſellſchaft (für das Hiſtoriſche Jahrbuch). 

„ Königl. Bayr. Akademie der Wiſſenſchaften.
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Nürnberg: Germaniſches Muſeum. 
Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 

Po ſel n: Hiſtoriſche Geſellſchaft für die Provinz Poſen. 
Quaracchi-Brozzi bei Florenz: Collegium Franciscanum. 
Raigern b. Brünn: Redaktion der Mitteilungen aus dem Benedik⸗ 
tiner⸗ und Ciſtercienſerorden. 
Regensburg: Hiſtoriſcher Verein für Oberpfalz und Regensburg. 
Romans, Dep. Dröme: Comité d'historie ecclésiastique et d'archéo- 
logie religieuse. 
Salzburg: Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde. 
Schwaben: Dibözeſanarchiv. 
Schwerin (Mecklenburg): Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und 
Altertumskunde. 
Sulg maringen: Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Hohen— 
zollern. 
Stockholm: Konigl. Vitterhets Historie och Antiquitets Aka— 
demien. 
Straßburg i. E.: Straßburger Diözeſan-Blatt. 

„ Verein für Erhaltung der hiſtoriſchen Denkmäler 
des Elſaſſes. 
Stuttgart: Königl. Württemb. Geh. Haus- und Staatsarchiv. 

Königl. Württemb. Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
Ulm: Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 
Upſala (Schweden): Königliche Univerſitätsbibliothek. 
Wolfenbüttel: Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig. 
Worms: Altertumsverein. 
Würzburg: Hiſtoriſcher Verein für Unterfranken und Aſchaffenburg. 
Zwickau: Altertumsverein für Zwickau und Umgegend. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. X. 24





In der Herderſchen Verlagshandlung zu Freiburg im 

Areisgau erſcheint und kann durch alle Buchhandlungen bezogen 

werden: 

Freiburger 

Diöjeſan-KArchiv. 
Zeitſchrift des Kirchengeſchichtlichen Vereins für Geſchichte, 

chriſtliche Kunſt, Altertums- und Literaturkunde des 
Erzbistums Freiburg 

mit Berückſichtigung der angrenzenden Bistümer. gr. 8“. 

I. Band (1865) bis XXVII. Band (1899). 

Regiſter zu Band IXXVII. Bearbeitet von Dr Heinrich Klenz. (X u. 454.) 1902. 

I.III. u. V.-VI. Bd ſowie Regiſter je 7 6.—; IV. u. VII.XXVII. Bd 
je J, 4.— 

Die Bande 1-III, V und Vl werden nur bei Bezug der ganzen Serie abgegeben. 

Neue Folge. 
I. Band (der ganzen Reihe 28. Band, 1900) bis X. Band (der ganzen 

Reihe 37. Band, 1909). 

I.-VII. Band je , 5.—;: VIII. u. IX. Band je J 6.— 

Literatur über das Freiburger Mlünſter: 

Kempf, Fr., und K. Echuſter, das Freiburger Münſter. 
Ein Führer für Einheimiſche und Fremde. Mit 93 Bildern. 120. 
(VIII u. 232.) Geb. in Leinw. / 3.—- 

Die Deutſche Literaturzeitung (Berlin 1907, Nr. 6) bezeichnet „dieſes 
überaus gehaltvolle, knappe und peinlich zuverläſſige Büchlein“ als beſten 
Münſterführer. 

Unſer Lieben Frauen Münſter zu Freiburg im Breisgau. 
68 Lichtdrucktafeln nach Aufnahmen von R. Günther, mit begleitendem 
Text von Fr. Heiges. Gr.⸗Folio. (18 S. Text u. 68 Tafeln.) Geb. in 
Prachtband , 80.— 

Eine herrliche Gabe für jeden Freund des Münſters. 

Freiburger Münſterblätter. Halbjahrsſchrift für die Geſchichte 
und Kunſt des Freiburger Münſters. Herausgegeben vom Münſterbau⸗ 
verein. gr. 45. Jährlich 2 Hefte mit zahlreichen Abbildungen und 
Kunſtbeilagen. 10.—d 

 



In der Herderſchen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau ſind 
erſchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 

Dor, Franz, Jakob Lindau. ein badiccher olltiker und volks⸗ 
mann, in ſeinem Leben und Wirken geſchildert. ſllit einem beleits⸗ 
wort von beiſtl. Rat Theodor Wacker. ſllit Lindaus bildnis. Zweite 
Nuflage. 8“ (UI u. J04.]) ſnk. J.20; geb. in Ceinm. ſülk. J.60. 

„Die Aufgabe, die Dor ſich geſtellt und glücklich gelöſt hat, erſtrebt 
den zweifachen Zweck: zunächſt auf dem Grabe des unvergeßlichen Lindau 
den Kranz dankbarer Anerkennung niederzulegen, ſodann die Geſchichte der 
Gründung unſerer badiſchen katholiſchen Volkspartei zu erzählen. Die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Gründung iſt mit dem Namen Lindau aufs engſte verwachſen. 
Das hochintereſſante Geleitswort des dermaligen Parteichefs erkennt an, 
daß Lindau den Grund zur Organiſation der Zentrumspartei gelegt hat. 
Die Kenntnis der Geſchichte der Partei iſt für jeden Parteiangehörigen 
nützlich, für die Führer aber unerläßlich. Daher kommt die Dorſche Schrift 
einem merkbaren Bedürfniſſe entgegen; ſie nimmt neben den Werken 
Waccers, Dr. Schofers, Dr. Lauers u. a. einen ehrenvollen Platz ein. Allein 
nicht nur der Zentrumsmann wird im Wahlkampf dankbar ſein für die ge— 
lieferten Waffen, ſondern auch der Geſchichtsforſcher kann an der fleißigen, 
gründlichen, objektiven und quellenmäßigen Arbeit nicht vorübergehen. Es 
ſei daher das Dorſche Werlchen auf das beſte empfohlen.“ 

(Augsburger Poſtzeitung 1909, Nr. 142.) 

Lauer, Dr. Hermann, beſchichte der katholiſchen Kirche 
im biroßherzogtum Baden. von der sründung des örof⸗ 
herzogtums bis zur öegenmart. 8“ (AII u. 382.] Ink. J3.20; geb. in 
Leinw. ſlik. 4.— 

„Ein flott geſchriebenes, überſichtliches, in gutem Sinne populäres 
Buch, das ſich in den katholiſchen Kreiſen Badens, für die es zunächſt ge⸗ 
ſchrieben iſt, ſicher viele Freunde erwerben wird. Auch neben der ein⸗ 
gehenden Darſtellung von Maas Geſchichte der katholiſchen Kirche im 
Großherzogtum Baden, 1891) wird Lauers Buch beſtehen können. Es 
bringt manche Ergänzungen zu jenem Werk, namentlich hat er aller im 
kirchlichen Leben hervorragenden und verdienſtvollen Männer Erwähnung 
etan. Neu iſt auch die Darſtellung des Wirkens der drei letzten Erzbiſchöfe. 

Für die ſorgfältige Zeichnung der Anfänge der kirchlichen und kirchen⸗ 
politiſchen Entwicklung wird man dem Verfaſſer beſondern Dank wiſſen. 
Dem Charakter eines Volksbuches entſprechend ſind die juriſtiſchen Fragen, 
die natürlich in den kirchenpolitiſchen Kämpfen eine beſondere Rolle ſpielen, 
nur ſehr knapp berührt.“ (Hrſtoriſches Jahrbuch, Munchen 1909, 2. Heft.) 

ſtingholz, D. Odilo, U. S. G., Der ſelige ſllarkgraf 
Oernhard von baden in ſeinem Leben und ſeiner verehtung. 
ſllit 3 farbentafeln und 78 Abbildungen im Texte. gr. 85 AIWu. 
200.] ſnk. 3.— ; geb. in Ceinm. ſlk. 4.— 

— Der ſelige ſllarkgraf Gernhard von baden. voles⸗ 
Ausgabe. ſllit einem Titelbild in farbendruck und 72 Textbildern. 
Zmeite Nuflage. 76“ (UIu. 94.] jnk. —.60; geb. in halbleinm. 
ſluk. —.80, in Leinw. mit deckenpreſſung ſnk. J.—
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