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Pfarrer Alois Henhöfer 
und die Glaubenstrennung im Gemmingenſchen Gebiete. 

Von Heinrich Lang. 

I. Heuhöfers Studium und erſte Prieſterjahre. 

In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts drang die ſo— 

genannte Aufklärung mehr und mehr in katholiſche Kreiſe ein. Auf 

den Univerſitäten und in gelehrten Schriften wurde die Übernatür— 

lichkeit der chriſtlichen Religion geleugnet. Auf den Kanzeln hörte 

man ſelten Predigten über Glaubenswahrheiten, dagegen um ſo mehr 

über die Moral, ſogar auch ſolche über weltliche Gegenſtände. Beim 

Gottesdienſte wurden die äußeren Feierlichkeiten verboten; man 

wollte „den Kultus auf jene Reinheit zurückführen, welche allein 

der Erhabenheit desſelben entſpräche, und von manchen anklebenden 

Mißbräuchen reinigen“!. Viele Andachten, welche das katholiſche 
Volk liebgewonnen hatte, wurden entweder unterſagt, wie z. B. die 

nächtliche Chriſtmette, die nächtliche ewige Anbetung, das „Salve“ 

am Samstag, oder ſie wurden eingeſchränkt wie der Roſenkranz, 
die Bittprozeſſionen und die Wallfahrten. 

Mit dieſer falſchen Aufklärung waren gutgeſinnte Geiſtliche 

und Laien nicht einverſtanden. Dieſe Art von Religion ließ ihr 

Herz kalt und leer, ſie ſuchten deswegen ein lebendiges Chriſten⸗ 

tum zu pflanzen. Leider hielten ſich viele nicht an die Kirche 

als rechtmäßige Führerin und gerieten ſo auf Abwege; ſie fingen 
an, Kirchlein in der Kirche zu bilden, ſahen ſich für „Erweckte“ 

an und begannen nach Art der proteſtantiſchen Pietiſten Kon— 
ventikel abzuhalten. Vertreter und Führer dieſes Aftermyſtizis⸗ 

Vorbemerkung: Die benutzten Werke ſiehe am Schluſſe. Baye— 

riſche Verordnung vom Jahre 1803. Brück, Geſchichte der katholiſchen 
Kirche im 19. Jahrhundert 1J, 429. 
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2 Lang, 

mus und Separatismus waren die bayeriſchen Geiſtlichen Ignatz 

Lindl, Martin Völk, Johann Goßner, Martin Boos. Zu 

ihnen gehört auch ein badiſcher Pfarrer, Alois Henhöfer. Bei— 

nahe alle dieſe Geiſtlichen fielen von der katholiſchen Kirche ab und 

traten zum Proteſtantismus über. Dieſes tat auch Alois Henhöfer, 

der außerdem einen großen Teil ſeiner Pfarrgemeinde Mühlhauſen 

im Gemmingenſchen Gebiete zum Abfall verleitete. 

Alois Henhöfer wurde am 11. Juni 1789 in Völkersbach 
bei Ettlingen geboren. Seine Eltern, Hans Martin Henhöfer und 

Thereſia geb. Axtmann, waren echt chriſtliche, unbemittelte Bauers— 
leute. Die fromme Mutter wünſchte gar ſehr, ihren Alois einſtens 

als Prieſter am Altare zu ſehen. Sie trug ihr Anliegen ihrem 

Seelſorger Joſef Anton Beyerle vor, welcher den Plan billigte und 

ſich erbot, dem Knaben den erſten Vorbereitungsunterricht zu geben. 

Nachdem der kleine Student im Jahre 1802 die erſte heilige 

Kommunion empfangen hatte, kam er nach Raſtatt in die Schule 
der Piariſten und nach Aufhebung derſelben in das Lyzeum. Da 
ſeine Eltern arm waren und ihn nur wenig unterſtützen konnten, 

ſo erbarmten ſich ſeiner einige wohltätige Familien und gaben ihm 

Koſttage, bis er in das Haus des Geheimen Rates Spinner kam, 

deſſen Söhnen er Unterricht zu erteilen hatte. Von ſeinem Stu— 

dium in Raſtatt wurde ſpäter geſchrieben: „Schon als Gymnaſial⸗ 

ſchüler offenbarte er Singularismus in ſeinem ganzen Weſen; in 

dem philoſophiſchen Kurſe zeigte er große Mittelmäßigkeit. Er ließ 
es zwar nicht an Applikation fehlen, dieſe aber war nur auf ſingu⸗ 
läre Meinungen gerichtet.“! 

Vom Jahre 1811 an beſuchte Henhöfer die Univerſität in 

Freiburg, wo er Theologie ſtudierte. Um die Koſten beſtreiten 
zu können, erhielt er ein Stipendium von 150 fl.; aus demſelben 

Grunde nahm er auch hier wieder eine Hauslehrerſtelle beim Ge— 

heimen Hofrat Engelberger an. Von ſeiner Univerſitätszeit 

wurde gemeldet: „An der Dogmatik fand er keinen Geſchmack. 

Nur Paradoxen zogen ihn an; dabei waren ſeine Fortſchritte ſo 
gering, daß ſeine Lehrer keine günſtige Meinung von ihm ſchöpfen 

konnten. Der in ſeinem Gemüte liegende Hang zum Myſtizismus 

regte ſich frühe, und er pflegte denſelben durch die Lektüre myſti⸗ 

ſcher Bücher.“? 

Allgemeine Kirchenzeitung 1822, Beilage zu Nr. 74. 2 Ebd. 
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Nach Vollendung der theologiſchen Studien wurde Henhöfer im 

Jahre 1814 in das Prieſterſeminar zu Meersburg aufgenommen. 

Hier erteilte ihm am 16. Dezember desſelben Jahres der Fürſt⸗ 

primas Karl Theodor von Dalberg als Biſchof von Konſtanz die 

niederen Weihen. Dabei ſoll er ihn ſcharf angeblickt und geſagt 
haben: „Gebt mir acht auf dieſen; dieſer bleibt euch nicht.““ Im 

Seminar erkrankte Henhöfer bald; er wurde deswegen bis zu ſeiner 

Wiedergeneſung entlaſſen; er ging zu ſeinem väterlichen Freunde, 

zu ſeinem ehemaligen Seelſorger, dem Pfarrer Beyerle, der in— 
zwiſchen nach Iffezheim verſetzt war. Nach ſeiner Rückkehr in 

das Seminar erhielt er, trotzdem er infolge ſeiner Erkrankung dort 

kein eigentliches Studium getrieben, ſondern nur die liturgiſchen 
Übungen mitgemacht hatte?, zwiſchen dem 19. und 21. Mai 1815 

von dem Weihbiſchof Fürſt Franz Karl von Hohenlohe die höheren 
Weihen. Seine erſte heilige Meſſe feierte er in Meersburg. 

Dem neugeweihten Prieſter bot Freiherr Julius von Gem⸗ 

mingen⸗Steinegg-Hagenſchießs auf Empfehlung des Mini⸗ 

ſterialrates Dr. Philipp Joſef Brunner und der ihm wohlgeſinnten 

Geiſtlichen, des Dekans Franz Joſef Streit in Muggenſturm und 

des Pfarrers Joſef Anton Beyerle in Iffezheim, die Stelle eines 

Hofmeiſters in ſeiner kinderreichen Familie an. Mit Freuden nahm 

dieſer das ehrenvolle Amt an; am 12. Juli 1815 traf er auf Burg 

Steinegg ein. Seine Aufgabe beſtand darin, den Kindern des 

Freiherrn in der deutſchen und lateiniſchen Sprache, in der Geo— 

graphie und Geſchichte, im Schönſchreiben und Rechnen und auch 

in der Religion Unterricht zu erteilen. Nebenbei ſollte er auch 

ſeelſorgerliche Aushilfe in der Pfarrei Neuhauſen leiſten und die 

Filialorte Steinegg und Hamberg paſtorieren. Etwas über zwei⸗ 

einhalb Jahre blieb Henhöfer in dieſer Stellung; er erfüllte ſeine 
Pflichten zur vollen Zufriedenheit des Grundherrn, gewann in 

reichem Maße deſſen Achtung und die Liebe der ihm anvertrauten 

Kinder. Über ſein Verhältnis zur freiherrlichen Familie ſchrieb Hen⸗— 
  

Frommel, Aus dem Leben des Dr. Alois Henhöfer S. 10. 

2 Aktenmäßige Darſtellung S. 3. Julius von Gemmingen 

ſtammte aus der Linie Gemmingen-Mühlhauſen; er war verheiratet mit 

Marianne von Gemmingen⸗Steinegg. Ihre Kinder waren: Hermann, geb. 

1803, Joſeph 1804, Luiſe 1805, Eduard 1807, Guſtav 1808, Sophie 1810, 

Thekla 1813, Mathilde 1816, Eliſe 1818. 
1*
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höfer ſpäter, am 14. September 1819, an den Dekanatsverweſer 
Franz Joſeph Lechner in Neuhauſen: 

„Indeſſen im Schloſſe bin ich wohl aufgenommen und finde, was 
ich ſuchen ſoll, Aufheiterung, und was mir noch mehr als das iſt, und 
was ich ſo nötig habe, Erbauung. Steinegg iſt mir gleichſamD Heimat 
und Geburtsort, und ich habe Urſache, es dafür anzuſehen. Die Kinder, 
größtenteils von mir erzogen, lieben mich wie ich ſie; die Herrſchaft 
findet in mir den Freund, und ich verehre in ihr die Eltern.“! 

Am 20. November 1817 ſtarb im nahen Mühlhauſen der 

ebenſo fromme als gelehrte Pfarrer Leonhard Geiger, ein ehe— 

maliger Benediktiner. Die verwaiſte Pfarrei wurde vom biſchöf— 

lichen Generalvikariat in Bruchſal dem Pfarrer Bernardin Dorn— 
buſch in Tiefenbronn zur Mitverwaltung übertragen; den Gottes— 

dienſt an Sonn- und Feiertagen aber ſollte der Prieſter und 
Hofmeiſter Alois Henhöfer beſorgen. Schon im Januar 1818 

wurde dieſer vom Patrone, dem Freiherrn von Gemmingen, auf 

die Pfarrei präſentiert, im März zog er dort auf und erhielt am 

1. Juni die kirchliche Inveſtitur. 

Mühlhauſen war eine rein katholiſche und gut religiöſe Ge⸗ 
meinde. Die Faſſionsurkunde von 1747 beſagt: „Alle Bürger, 

Hinterſaſſen und Untergebene des Orts müſſen der katholiſchen 

Religion zugetan ſein. Kein Unkatholiſcher hat eigentlich ein 

Bürger- und Inſaßrecht und iſt auch keine andere Religion jemalen 

hier eingeführt noch toleriert worden.“ Die Bewohner waren 

nicht bloß dem Namen nach katholiſch, ſondern ſie waren von 

ihrer Religion auch tief durchdrungen und übten ſie durch die Tat. 

Deswegen nannte ſie ihr langjähriger Seelſorger Geiger „ſeine 

charmante Gemeinde“?. Henhöfer ſelbſt ſchildert ſpäter ſeine Ge⸗ 

meinde und das Gemmingenſche Gebiet' mit den Worten: „Alle 

Tage in die Meſſe gehen und alle Sonntage ins Amt und in die 
Kapellen, deren noch zwei in Mühlhauſen im Gange ſind, Heilige 

anrufen, Roſenkranz beten, Ablaß gewinnen, jährlich ein- oder 

zweimal ins Weckental nach Rotenburg oder nach Walldürn wall— 

fahren, das war ihr Chriſtentum, das die Gerechtigkeit, mit der 

ſie vor Gott beſtehen wollten.““ „Die ganze Religion dieſer Gegend 

Aktenmäßige Darſtellung S. 213, Beilage J. 2 Jäck, Brief⸗ 

wechſel S. 16. Zu demſelben gehörte: Mühlhauſen, Tiefenbronn, 

Neuhauſen, Lehningen, Steinegg, Hamberg, Schellbronn, Hohenwarth. 

Henhöfer, Geſchichtlich-treue Rechtfertigung S. VII.
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war meiſtens nichts als Meſſehören, Roſenkranzbeten, Kapellen— 

und Wallfahrtengehen und ein ehrbar bürgerliches Leben führen, 

das freilich noch durch manche Beicht und durch manche guten 
Werke ausgebeſſert werden mußte.“! In ähnlicher Weiſe ſchrieb 

Dekan Fidelis Jäck, der ſpätere Pfarrverweſer in Mühlhauſen, 

von ſeiner Gemeinde: „Vereinigt mit der katholiſchen Kirche wan— 

delten die Mühlhauſer Pfarrgenoſſen in ſtiller Ruhe der Gläubigen 

Wege des chriſtlichen Heiles.“? Er rühmte als Hauptzug an ihr „vor— 

herrſchende Gutmütigkeit, Gelehrigkeit und zutrauliche Lenkſamkeit““. 

Dieſe Gemeinde erhielt der Hofmeiſter Alois Henhöfer von 

dem biſchöflichen Generalvikariate in Bruchſal zur ſeelſorgerlichen 

Leitung zugewieſen. Der neue Pfarrer hatte den beſten Willen, 

ſeine Pflichten gewiſſenhaft zu erfüllen. In ſeiner erſten Predigt 
legte er ſeine und der Pfarrkinder Pflichten an dem Beiſpiele des 

guten Hirten dar und ſchloß mit den Worten: 

„Und ſo hoffe ich denn auch einſtens wieder meinen Stab ruhig 
und mit gutem Gewiſſen entweder in die Hände meines Gottes nieder— 
zulegen oder, wenn es die Vorſehung anders beſtimmt hat, ihn einem 
andern zu übergeben. Und ſchlägt einſt die Stunde zum Gerichtstage, 
ſo ſteht auch da meine Hoffnung feſt, es werde keiner von jenen, 
die heute mir übergeben und anvertraut wurden, aus Gottes Reiche 
ausgeſchloſſen, ſondern alle wohl bewahrt die freundliche Stimme 
des Totenrichters vernehmen: Gehet in die Wohnungen meines Vaters, 
die euch von Anbeginn der Welt beſtimmt ſind. O Gott, erfülle dieſe 
Bitte an Hirt und Herde!“ 

Dieſe Worte verraten den ganzen Eifer Henhöfers, mit dem 
er ſeine Gemeinde antrat. 

Bei allem Eifer zeigte der neue Pfarrer jedoch auch eine große 

Einſeitigkeit; in ſeinen Predigten behandelte er nur die Sittenlehren 

und vernachläſſigte ganz und gar die Glaubenswahrheiten. Dabei 

war er von dem Wahne befangen, auf ſein Wort hin müßten ſofort 

alle Fehler aus ſeiner Gemeinde verſchwinden und ſofort müßten 

ſich alle Menſchen bekehren und Heilige werden. Er wußte nicht, 

daß alle Tätigkeit des Seelſorgers ohne die Gnade Gottes nutzlos 

ſei. Nur ſo kann man ſeine Klagen verſtehen: 

„Ein ganzes Jahr predigte ich mit Blitz und Donner und wollte 
die Leute rückwärts in den Himmel führen; da kam niemand, meine 

Henhöfer a. a. O. S. IV. 2 Jäck, Über pietiſtiſche Um⸗ 

triebe S. 12. Ebd. S. 13.
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eigenen Leute wollten nicht kommen, und ich predigte damals noch 
ſchön und äſthetiſch.““ „In der Kirche predigte ich Moral über 
Moral und immer einen Sonntag ſtrenger als den andern. Ich 
dachte, wenn man die Leute fleißig an ihre Pflichten erinnere, ſo 
werde es ſchon beſſer werden, und wußte nicht, was der Apoſtel ſagt: 
daß nicht Leben und Gerechtigkeit aus dem Geſetze käme, ſondern daß 
nur die Sünde durch das Geſetz erkannt würde (Gal. 3, 11 u. 21; 
Röm. 3, 20).“? 

Als er keine rechte Wirkung ſeines Eifers ſah, wurde er mit 

ſich und ſeiner Paſtoration unzufrieden. Er klagte: 
„Zwar zeigte ſich nach und nach mehr äußerliche Ordnung in 

der Gemeinde, auch mancher Fehler, der bisher im Offenen ging, 
hörte auf oder zog ſich mehr in die Stille und Einſamkeit zurück. 
Ich aber ſah wohl, daß dadurch die Herzen, mit denen ich als 
Seelſorger es hauptſächlich zu tun hatte, noch lange nicht gebeſſert 
ſind, und daß ein ſtrenger und eifriger Ortsvorſtand leicht ein Gleiches 
hätte tun und bewirken und ſomit mein Amt erſetzen und überflüſſig 
machen können. . .. Aber auch die ernſten und ſtrengen Moral⸗ 
predigten wollten nach und nach keine Wirkung mehr tun. Es ging 
wie in einer Mühle, wo man anfangs zwar durch das Geräuſch 
erſchreckt und am Schlafe gehindert wird, bald aber ſo ſanft ſchläft 
wie im ſtillſten Zimmer.““ 

Auf dieſem Punkte angekommen, hoffte er ſein Heil von etwas 

anderem, das ihn auf Abwege führen ſollte, vom Pietismus. 

2. Die pietiſtiſchen Neigungen Heuhöfers. 

Alois Henhöfer behielt, als er Pfarrer von Mühlhauſen ge⸗ 

worden war, noch eine Zeitlang ſeine Stellung als Hofmeiſter bei; 

beinahe täglich ging er nach Steinegg, um den freiherrlichen Kindern 

Unterricht zu erteilen. Erſt nach der Prieſterweihe 1818 erhielt er 
einen Nachfolger in dem Neuprieſter Johann Baptiſt Fink. 

Aber auch jetzt kam er noch wöchentlich ein⸗ oder zweimal in das 
Schloß, um den Unterricht in der Muſik und in der franzöſiſchen 

Sprache fortzuſetzen. So hatte er reiche Gelegenheit, mit dem neuen 

Hauslehrer, der einen unheilvollen Einfluß auf ihn ausüben ſollte, 
zuſammenzukommen. 

Fink war von Natur zur Melancholie geneigt; in ſeinen 

Studienjahren war er einige Zeit zu den Füßen des berühmten 
Profeſſors Sailer geſeſſen; er hatte aber deſſen Lehren und Er⸗ 

1 Aktenmäßige Darſtellung S. 4. 2 Henhöfer, Recht⸗ 

fertigung ꝛc. S. II. Ebd. S. III.
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mahnungen nicht verſtanden und war ſo vom Myſtizismus und 

Pietismus angeſteckt worden!. Dabei war er voll Angſt und Un— 
ruhe, ob ihm wirklich Gott ſeine früheren Sünden verziehen habe. 

Seine Gewiſſensängſten wurden ſo groß, daß er es für unmöglich 

hielt, ſeine Pflichten als Lehrer und Erzieher erfüllen zu können. 

Er verließ ſeine Stellung in Steinegg und begab ſich nach Lands— 
hut zu ſeinem verehrten Lehrer, um bei ihm den Frieden und die 

Ruhe der Seele wiederzufindens. 
Die Reden des ſchwermütigen Hofmeiſters machten auf Hen⸗ 

höfer, der ähnliche Neigungen hatte, tiefen Eindruck. Fink, ein 

großer Kenner der Heiligen Schrift und der orientaliſchen Sprachen, 
hatte ihm auch den gewiß löblichen Rat gegeben, er möge recht 
fleißig die Heilige Schrift leſen und ſtudieren. Dieſen Rat aber 

befolgte dieſer auf eine ganz verkehrte Weiſe. Er ſelbſt ſchreibt 

hierüber: „Von dieſer Zeit an wurde die Heilige Schrift meine 

tägliche Lektüre, ich lernte viel auswendig und verglich immer ge— 

lehrter und frommer Männer Auslegung und Erklärung.““ Seine 

Exegeten waren aber beinahe nur Proteſtanten, wie Luther, Her— 
berger, Skriver, Spener, Franke, Rieger u. a.“ 

Neben Fink gewann auf den Pfarrer von Mühlhauſen auch eines 
ſeiner Pfarrkinder, der Schreinermeiſter Johann Anton Brougier, 

großen Einfluß. Derſelbe hatte in ſeinen Lehr- und Geſellenjahren 

vielen Verkehr mit württembergiſchen Pietiſten gepflogen und deren 

Konventikel fleißig beſucht; er wurde ſelbſt ein ausgeſprochener Pietiſt. 

Nachdem er in ſeiner Heimatgemeinde ſeine Werkſtätte errichtet hatte, 

fing er auch an, ſeine pietiſtiſchen Ideen zu verbreiten und geheime 

Zuſammenkünfte, welche von Katholiken, beſonders aber von Pro— 

teſtanten aus dem nahen Württemberg beſucht wurden, zu halten. 

Auch an ſeine eigenen Pfarrer wagte er ſich heran. Von den 

früheren Geiſtlichen, von Joſeph Anton Beyerle und Leonhard Geiger, 

wurde er in die gehörigen Schranken gewieſen; bei Alois Henhöfer, 
deſſen theologiſche Kenntniſſe mangelhaft waren, fand er Anklang. 

Dieſer litt gerade damals auch noch an einer Augenkrankheit, die 
es ihm unmöglich machte, zu leſen oder zu ſtudieren. Da war es 

ihm ganz angenehm, bei Brougier Unterhaltung zu finden. Dieſer 

Aktenmäßige Darſtellung S. 5. Fink wurde ein tüchtiger Geiſt⸗ 
licher, er ſtarb als Pfarrer von Niederwihl 1850. Henhöfer, Recht⸗ 

fertigung S. IV. Ledderhoſe, Erinnerungen an Dr. A. Henhöfer S. 8
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las ihm aus dem „Paradiesgärtlein“ von Arndt, dem Schatzkäſtlein 

der Pietiſten, vor und erklärte es ihm aus dem Reichtume ſeiner 

Erfahrung. Sie führten miteinander geiſtliche Geſpräche, in denen 
der Schreinermeiſter ſeinen Pfarrer immer mehr in den Geiſt des 

Pietismus einführte; beſonders wies er ihn hin auf die Quelle des 
ſittlichen Verderbens und auf das einzige Rettungsmittel, auf die 

Wiedergeburt des aus Gott gefallenen Menſchengeſchlechtes. 

Sobald die Augen es dem Pfarrer erlaubten, fing er an, fleißig 

in der Heiligen Schrift zu leſen. Je eifriger er las und je eifriger 

er über das Gehörte nachdachte, deſto begründeter fand er die 

Meinung Brougiers. Ein ganz neues Licht ging ihm auf, er ſah 

ein, daß alle Menſchen ſamt und ſonders verloren ſeien, wenn ſie 

nicht einen andern Weg zur Begnadigung und zur Sinnesänderung 

einſchlagen würden. Wie ſein Freund Fink, zweifelte auch er an 

der Vergebung ſeiner Sünden, an ſeiner Begnadigung und Recht— 

fertigung. Einige Tage kämpfte er mit ſich, bis die Gnade des 
Himmels bei ihm zum Durchbruch kam!. 

„Viel, viel hatte Gottes Gnade“, ſo ſchreibt er ſelbſt, „um dieſe 
Zeit im ſtillen an meinem Herzen getan. Hier zum erſten Male 
wurde mir Gottes Wort lebendig, wurde mir ein zweiſchneidiges 
Sehwert, das Mark und Bein durchdrang. Ein neuer Eifer, ganz 
anders anzufangen, ganz anders zu werden, belebte mein Inneres. 
Gerne hätte ich damals und gerne ſeither oft mein ganzes Leben zurück— 
genommen, und nur noch einmal wünſchte ich mir jenen Eifer.“? 

Von jetzt an, etwa vom Anfange des Jahres 1819, trat Henhöfer 

als großer Bußprediger auf. Er berichtet über ſeine Tätigkeit: 

„Dreiviertel Jahre predigte ich nun nichts eifriger als Selbſt— 
erkenntnis und Buße, und nicht unbezeugt ließ ſich Gottes Geiſt an 
manchen Menſchenherzen. Viele kamen zur Erkenntnis, erwachten von 
ihrem bisherigen Schlafe und ſuchten, was zu ihrer Seligkeit not tat.““ 
„Nach Verfluß dieſer Zeit gelangten wir nach und nach, geleitet an 
der Hand der Bibel und durch Schriften der alten und einiger neuen 
frommen und gelehrten Männer zur lebendigen Erkenntnis der Gnade 
in Chriſto Jeſu, und von nun an war der Glaube an unſern Herrn 
Jeſum Chriſtum und die innige Hingabe an ihn meine Predigt und 
unſer gemeinſchaftliches Bemühen.““ 

Dieſe Anderung war beſonders durch das Büchlein „Jeſus für 

uns“ von dem pietiſtiſch geſinnten katholiſchen Geiſtlichen Martin 

Aktenmäßige Darſtellung S. 6f.; Katholik Bd. IX, Heft 7—9, S. 184. 

2 Rechtfertigung S. IV. 5 Ebd. S. V. Ebd. 
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Boos hervorgerufen worden. Dasſelbe war ihm übergeben worden 

von Proteſtanten, „von tieferen Kennern der Wahrheit, die ihm 

abfühlten, daß ihm noch das ſpringende Pünktlein der Schrift, das 

mit dem Blute Chriſti bedeckte Kreuz, fehle“!. Von dieſer Zeit, 

ungefähr vom Ende des Jahres 1819 an, waren des katholiſchen 

Pfarrers Predigten angefüllt von pietiſtiſchen Phraſen; man hörte 

nichts mehr als vom Lichte, innerem Tempelbau, aus Gott gefallen, 

in Gott zurückführen, innerem Chriſtus, Erleuchtung, Licht von oben, 

unſichtbarer Kirche uſw.? Er ſelbſt ſagt, es wurde in der Predigt 

nichts anderes vorgetragen als die Lehre von Selbſterkenntnis, von 

Buße, Glauben und neuem Leben oder wie es der Apoſtel nennt, 

von Glaube, der in Liebe tätig iſt?. 

Beſonders eine Lehre betonte Henhöfer in Predigt und Chriſten— 

lehre; das war die Lehre: Der Glaube allein macht ſelig. Am 

letzten Sonntag nach Pfingſten des Jahres 1819 predigte er über 
das Thema: Chriſtus für uns. Nachdem er dargelegt hatte, wie 

der göttliche Heiland alle ſeine Leiden der Menſchen wegen erduldet 

habe, fuhr er fort: 

„Wenn denn Chriſtus für uns iſt, wenn er unſer Vertreter und 
Sündentilger iſt und war, wenn er für alle Sünden gelitten und den 
Vater nach voller Gerechtigkeit verſöhnt hat, ſo ſind diejenigen Menſchen 
irrig, ſo kennen die Chriſtus, ihren Erlöſer, und ſein ganzes verdienſt— 
volles Leiden noch nicht, die da glauben, ſie müßten, um Nachlaſſung 
und Verzeihung ihrer Sünden und um den Himmel zu erlangen, auch 
etwas tun, ſie müßten ihre Sünden wegbeten, wegbeichten, wegwaſchen 
mit Weihwaſſer, zudecken mit Almoſen, mit Wallfahrten und Abläſſen. 

„Hat denn Chriſtus nicht genug getan, hat er denn nicht alle 
Sünden auf ſich genommen, die Sünden, die wir begangen haben, 
wirklich begehen und noch begehen werden? Haben wir das nicht aus 
dem Vorhergehenden geſehen, iſt das nicht die Lehre der Heiligen 
Schrift, die Lehre unſerer katholiſchen Kirche, daß Chriſtus unſere 
Sünden auf ſich genommen, für uns und nicht für ſich gelitten hat, 
für uns und nicht für ſich geſtorben iſt? Sagt das nicht der Apoſtel 
Paulus (Röm. 3, 24)? Wenn wir beten, beichten, Almoſen geben, 
faſten uſw. müſſen um Sündenvergebung, ſo iſt unſere Erlöſung nicht 
umſonſt, nicht unverdient, wir müſſen ſie ja durch unſer Kirchengehen, 
Beten ꝛc. verdienen. So hätte Chriſtus zu Hauſe bleiben können 
und nicht nötig gehabt, auf die Welt zu kommen. Das ſagt der 
Apoſtel (Gal. 2, 21). 

Ledderhoſe S. 8. Allgemeine Kirchenzeitung 1822, Beilage 

zu Nr. 74. 3 Rechtfertigung S. VI. Tzſchirner, Rückkehr ꝛc. S. 3.
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„So verfallen wir in den Irrtum derer, die ſagen, Jeſus ſei für 
ſeine Lehre geſtorben. Oder müſſen wir vielleicht durch unſer Beten ꝛc. 
nur etwas beitragen, daß uns unſere Sünden vergeben werden? ſo 
wäre aber das Leiden Chriſti nicht vollgültig, ſo fehlte noch etwas 
zur Erlöſung, was Chriſtus nicht getan, das wir noch durch unſer 
Beten ꝛc. erſetzen müßten. Da wäre alſo falſch Hebr. 10, 14 und 
die ganze Lehre unſerer Kirche wäre falſch, der ganze Brief an die 
Römer voller Lügen. 

„Nein, liebe Pfarrkinder, wir haben nichts, gar nichts zu tun, 
um von unſern Sünden frei zu werden, als an Chriſtus zu glauben, 
und zwar an Chriſtus, den Gekreuzigten, den für unſere Sünden 
Gekreuzigten. (Röm. 4, 5; 3, 30).““ 

Da der Glaube allein den Menſchen rechtfertigt, ſo ſind die 
Sakramente, die guten Werke, die Zeremonien, ja ſelbſt die Gebote 

Gottes nach Anſicht Henhöfers unnötig. In der genannten Predigt 

belehrte er ſeine Zuhörer: 

„Daß aber der Menſch nur durch den Glauben gerecht und ſelig 
wird und nicht durch Beten uſw. oder auch durch die zehn Gebote 
Gottes, das ſehen wir aus hundert Stellen der Heiligen Schrift.“ 

Am Grabe eines Jünglings, der durch die Nachläſſigkeit ſeines 

Seelſorgers ohne die heiligen Sterbſakramente geſtorben war, predigte 

er am 15. Januar 1822: 

„Durch den Glauben wird alſo Chriſtus unſer, und alſo werden 
wir auch ſelig durch Glauben, und nicht durch Beicht, Kommunion, 
Verſehenwerden uſw. Denn Chriſtus iſt ja Seligkeit und ewiges Leben. 
Dies iſt der einzig wahre Weg zur Seligkeit, und außer dieſem gibt 
es keinen für Geſunde und Kranke, für Lebende und Sterbende. Die 
Hauptſache am Krankenbett iſt alſo nicht Verſehenwerden uſw. ... 
Sünden laſſen ſich nicht wegbeichten; es liegt bei dem Beichten nur 
am Glauben. Merkt wohl, man nennt Sakramente Stärkungsmittel 
des Glaubens, alſo liegt's am Glauben. Durch Kommunion wird 
mir geſagt: Siehe, hier haſt du nun den Leib ſelbſt, der für dich 
iſt hingegeben worden, zweifle nun nicht mehr, daß Chriſtus dir 
verziehen uſw. . .. Worauf kommt nun wieder alles an? Auf den 
Glauben an Chriſtus. Wozu die letzte Olung? uti supra, ſo Weih⸗ 
waſſer und Kreuz uſw. Am Glauben alſo liegt's. ... Iſt das Ver⸗ 
ſehenwerden, überhaupt ſind Sakramente zur Seligkeit unumgänglich 
notwendig? Nein; denn am Glauben liegt (alles). .“? 

Frommel, Aus dem Leben ꝛce. S. 58f. 2 Aktenmäßige Dar⸗ 

ſtellung S. 148 f. Die Predigt, welche ungeheures Aufſehen erregte, mußte 

Henhöfer ſeiner Behörde vorlegen. Das Skriptum war viel mit Punkten 

und et cetera angefüllt.
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Dieſe Lehren ſcheinen dem Pfarrer ſelbſt recht bedenklich vor— 

gekommen zu ſein; denn in der Predigt über: „Chriſtus für uns“ 

ſprach er zum Schluſſe: 
„Aber dieſe Lehre klingt ſonderbar und ſtimmt ſchlecht zuſammen 

mit dem, was wir bisher ſagten; vorher ſo ſtreng und jetzt ſo leicht, 
vorher der Weg zum Himmel ſo ſchmal und jetzt ſo breit, ſo breit, 
daß man mit Heuwagen hinein könnte. Vorher konnte kaum der 
beſte Menſch ſelig werden und in den Himmel kommen, jetzt kommt 
alles durcheinander hinein: Hurer, Ehebrecher, Mörder, Räuber und 
Tugendhafte, wenn ſie nur glauben. Das tut nichts zur Sache. 
Vorher habe ich das Geſetz gepredigt, und jetzt will ich Gnade 
predigen; meine Pfarrkinder verlangen ja Gnade, das Geſetz war 
ihnen zu ſtreng. Vorher Chriſtus als Weg, jetzt Chriſtus als Leben.“ 

Von dieſem Standpunkt aus mußte Henhöfer gar bald zum 

Angriffe der Lehren übergehen, die ihm früher heilig und ehrwürdig 

waren. Beſondern Hohn häufte er auf die heilige Meſſe. Den 
Prieſter am Altare mit den Miniſtranten verglich er mit einem 

Brummbären zwiſchen zwei Affen d. Die lateiniſche Sprache ver— 
urteilte er mit der Bemerkung: Wie könnt ihr Amen ſagen, wenn 

der Prieſter ſtatt Dominus vobiscum in ſeinem Latein ſagt: der 

Teufel ſoll euch holen?. Vom allerheiligſten Altarſakrament redete 

er in den unwürdigſten Ausdrücken, er ſprach vom Tabernakel⸗ 

chriſtus, vom Chriſtus im Käſtle uſw.? Auch die Verehrung der 

allerſeligſten Jungfrau verſpottete und verhöhnte er. Aus dem 

Roſenkranz machte er ein Spatzengeſchrei; er ſagte, wenn der eine 

ſchreit: Zwillig, Zwillig, ſo ſchreit der andere: Schütt, Schütt.““ 

Überhaupt alles das, was in der Kirche in die äußere Erſcheinung 
tritt, war nun Gegenſtand des Spottes und Hohnes. Schon im 

Jahre 1821 klagten deswegen Bürger von Mühlhauſen dem biſchöf⸗ 

lichen Generalvikariate: „Wenn wir in unſere Kirche gut und freudig 

gehen, ſo kommen wir ungeduldig aus der Kirche, weil ohne Spott 
der katholiſchen Kirche keine oder wenig Predigten geendigt werden.““ 

Im folgenden Jahre ſagten ſie: „Die Predigten und Chriſtenlehren 

ſind im Anfange ganz gut, aber der Schluß iſt nichts als Spott 

und Hohn für unſere katholiſche Religion, allwo wir mit Schande 

bei ſo vielen Proteſtanten verſpottet werden, allda in der Chriſten⸗ 

lehre iſt oft ein Gelächter, als wenn es ein Komödienhaus wäre.““ 

Jäck, Über die pietiſtiſchen Umtriebe S. 23. 2 Aktenmäßige Dar⸗ 

ſtellung S. 51. Ebd. S. 511. „von Werkmeiſter, Alois Henhöfers 

religiöſe Schwärmerei und Schickſale S. 59. 5 Ebd. S. 61. Ebd. S. 62. 
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Henhöfer trug ſeine Lehren und Anſichten in recht volkstüm— 

licher, oft auch in trivialer Weiſe vor. Er fand daher auch viele 

Zuhörer. Der Zulauf zu ſeinen Predigten und zu ſeinen Chriſten— 

lehren, die nur eine Wiederholung und nähere Ausführung der 

erſteren waren, war groß; nicht bloß ſeine Pfarrkinder, ſondern 

auch Fremde, Katholiken und Proteſtanten, eilten in großen Scharen 

herbei. Ein Bericht vom Jahre 1820 meldete dem biſchöflichen 

Generalvikariate, daß die Predigten des Pfarrers von Katholiken, 

aber auch von Lutheranen, Reformierten, Pietiſten und Separa⸗ 

tiſten aus Baden und Württemberg beſucht werden, und daß die 

Fremden oft ſechs und mehr Stunden weit herkommen. In dem— 

ſelben Jahre meldete der Großherzogliche Dekan Franz Ludwig 

Merſy in Erſingen, daß nach Mühlhauſen Leute von Erſingen, 

Jöhlingen, Eiſingen, Dietlingen, Elmendingen und Brötzingen ge— 
gangen ſeien, um den neuen Propheten und Bußprediger zu hören. 

Da das Kirchlein zu klein war, um alle dieſe Menſchen zu faſſen, 

ſo ſtiegen oft die Fremden auf Leitern zu den Fenſtern, um von 

da aus wenigſtens etwas von den vorgetragenen Lehren zu er— 

lauſchen. Auch hatte Henhöfer die Anordnung getroffen, daß an 

Sonn⸗ und Feiertagen zuerſt das Amt für die Pfarrkinder bei ver— 

ſchloſſenen Türen und dann die Predigt für alle gehalten wurde. 

Um ſeine religiöſen Ideen zu verbreiten, genügten ihm Kirche 

und Kanzel nicht, er benützte hierzu auch die vom Schreiner Brougier 

begonnenen Konventikel. Über die Art und Weiſe, wie dieſe abgehalten 

wurden, berichtete er am 13. Juli 1820 an die biſchöfliche Behörde: 

„Nachdem ich einige Zeit in Mühlhauſen gepredigt hatte, ſo gab 
es nach und nach Leute, die das Chriſtentum liebgewannen. Dieſe Leute 
kamen anfangs unter ſich, dann bei Brougier, öfters auch bei mir zu⸗ 
ſammen. Wir redeten über Predigt oder ſonſt über geiſtliche Gegenſtände, 
beſonders von der Liebe Gottes in Chriſto Jeſu und erbauten damit 
uns untereinander nach der Anweiſung des Apoſtels (I. Theſſ. 5, 11). 
Der Hungrigen gab es immer mehrere, und wie ſich Jeſus, unſer guter 
Hirt, freut, wenn er ſein verlorenes Schäflein wieder findet (Luk. 15), 
ſo freute ich mich, und ich hoffe, ein hochwürdigſtes Vikariat werde ſich 
auch mit mir freuen über die glückliche Umänderung eines Diözeſanortes, 
das bekanntlich in üblem Rufe ſtand. Doch da meine Geſundheit ſchwäch⸗ 
lich iſt und Brougier große Einſicht ins Chriſtentum hat, ſo redete er 
gewöhnlich ſtatt meiner mit den Leuten.“! 

  

Aktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. II, S. 214.
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Dieſe Konventikel wurden ſpäter vom Pfarrhaus ins Schulhaus 

und dann in die Kirche verlegt, wo ſie ſtatt der Chriſtenlehre ab— 

gehalten wurden. 
Man ſollte meinen, daß Pfarrer Henhöfer, der auf der Kanzel 

und auch noch in den geheimen Zuſammenkünften dafür eiferte, „den 

Menſchen, der aus Gott gefallen iſt, wieder in die Liebe Gottes und 

dadurch in Gott ſelbſt einzuführen““, auf das gewiſſenhafteſte auch 

ſeine übrigen Seelſorgerpflichten erfüllt hätte. Das war aber keines— 

wegs der Fall. Vor der heiligen Meſſe, der heiligſten Handlung 

des Prieſters, hatte er nur wenig Achtung. Seine Pfarrkinder ſahen 

ſich veranlaßt, bei der Behörde zu klagen, ihr Pfarrer leſe nur die 

heilige Meſſe, wenn er müſſe, er mache die Zeremonien, beſonders bei 

der heiligen Wandlung, ſehr nachläſſig2. Der Dekan Merſy ermahnte 

ihn ſchon im Auguft 1820, er ſolle den hohen Wert des heiligen Meß— 
opfers ſeinen Pfarrkindern erklären und ſolle dasſelbe mit Würde 

und Feierlichkeit darbringens. Nur darum behandelte Henhöfer die 
heilige Meſſe ſo geringſchätzend, weil er ihre Erhabenheit und Heilig— 

keit gar nicht kannte. In dem Erwiderungsſchreiben an den Dekan 

meinte er, das Weſen der heiligen Meſſe beſtehe in den zwei Haupt— 

punkten: Chriſtus für uns, Chriſtus in uns“. In einer Verteidigungs— 

ſchrift an das Generalvikariat ſagte er: 

„Ich habe die Kommunion als ein Eſſen dargeſtellt und, von dieſer 
Seite aus betrachtet, gezeigt, wie die Meſſe drei Teile habe; zu dieſem 
Eſſen braucht man zuerſt Brot; das Zuſammenbringen desſelben habe 
man ehemals Opferung genannt; dann müſſe es geſegnet werden, das 
iſt Wandlung, und jetzt folgt der Genuß — Communio. Um dieſes 
nun meinen Kindern begreiflich zu machen, habe ich Beiſpiele aus dem 
Leben aufgegriffen und geſagt: Wenn jemand etwas eſſen wollte, z. B. 
Brei, ſo müßte er zuerſt haben Milch und Mehl, dann müßte er es 
mengen und kochen, und jetzt köunte er es eſſen.“ 

Das Sakrament der Buße verwaltete er nicht gerne. Die Ver⸗ 

kündigungsbücher der Pfarrei, die übrigens unter Henhöfer ſehr 

mangelhaft geführt wurden, bekunden, daß er nur ſelten Gelegenheit 

zur Beicht gegeben hat, und wenn er es tat, ſo geſchah es nicht mit 

der gehörigen Gewiſſenhaftigkeit; er ging ſo weit, daß er das Sünden⸗ 
bekenntnis wegfallen ließ und ſich mit der allgemeinen Beicht begnügte. 

Aktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. IV, S. 229. 2 Ebd. Bei⸗ 

lage Nr. XVII, S. 316. Ebd. Beilage Nr. VIII, S. 257. Ebd. Bei⸗ 

lage Nr. IX, S. 266. von Werkmerſter S. 67.
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Der biſchöfliche Dekanatsverweſer Franz Joſef Lechner berichtete am 

25. Jannar 1821 an das Generalvikariat: 

„Endlich iſt es ſo weit gekommen, daß der Lutheranismus des 
Pfarrers Henhöfer offen am Tage liegt. Die Anzeige, daß er ſich in 
ſeinen Predigten geäußert: Es iſt nicht nötig, in der Beicht ſich über 
einzelne Sünden anzuklagen, es genüge zu ſagen: Ich bin ein großer 
Sünder, hat ſich dadurch aufs eklatanteſte bewährt, daß Henhöfer am 
Vorabend vom neuen Jahr die allgemeine Beicht wirklich eingeführt hat.“ 

Am 25. März 1822 klagten die treuen Katholiken: 

„Wir Unterzeichnete haben keinen Glauben an unſeren Herrn 
Pfarrer, wir können nicht mehr beichten, wir müſſen in anderen Pfarreien 
unſere Andacht machen, wir ſind genötigt, anderen Geiſtlichen über⸗ 
läſtig zu ſein. Er will kein Bekenntnis von Sünden mehr wiſſen.“? 

Die Schule, in der er als Seelſorger bei den Kindern ſo viel 

Gutes hätte wirken können, beſuchte er auch nicht mehr gewiſſenhaft, 
ſeitdem er das pietiſtiſche Treiben angefangen hatte. Im Religions— 

unterricht entfernte er den Diözeſankatechismus und führte ſtatt deſſen 

die Bibel von Leander van Eß ein; die Kinder mußten nun Sprüche 

aus der Heiligen Schrift lernen, an denen er ihnen ſeine pietiſtiſchen 
und antikatholiſchen Ideen entwickelte. Da auch der Lehrer von dem 

Geiſte Henhöfers angeſteckt war und pietiſtiſchem Unweſen huldigte, 
ſo mußte die Schule bald zurückgehen. Dies konſtatierten auch die 

Prüfungen in den Jahren 1821 und 1822. In dem letzteren Jahre 

ſtellte außerdem der Dekan feſt, daß Henhöfer für den wichtigen 

Erſtkommunikantenunterricht nur zwei Stunden verwendet habes. 

Auf die Vorſtellungen wegen ſeines unregelmäßigen und un— 

gehörigen Schulunterrichtes gab er zur Antwort: Ich bin kein 

Schulmeiſter“. 

Dieſelbe Nachläſſigkeit wie in der Schule ließ er ſich auch in 
der Krankenpaſtoration zuſchulden kommen. Durch ſein Ver⸗ 

ſchulden waren nacheinander drei junge Leute ohne die heiligen Sterb⸗ 

ſakramente geſtorben. Als der letzte von dieſen, ein Jüngling, dem 

Henhöfer die letzten Tröſtungen unſerer heiligen Religion darum 

verweigerte, weil er ſich in ſeiner Krankheit verächtlich über ſeine 

neue Lehre und über die lutheriſche Bibel geäußert hatte, am 
15. Januar 1822 beerdigt wurde, hielt der Pfarrer eine Predigt 

1Aktenmäßige Darſtellung S. 309. Ebd. Beilage Nr. XX, S. 324. 

Aktenmäßige Darſtellung S. 69, Beilage Nr. XVIII, S. 317. Werk⸗ 

meiſter S. 83. Jäck, Briefwechſel S. 35, Anm.
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mit dem Vorſpruche: „Er hat ihnen gerufen, ſie aber haben nicht 

gewollt, darum haben ſie in ihren Sünden ſterben müſſen.“ Er machte 

die Anwendung, Gott habe den Jüngling nicht für würdig gehalten, 

das Abendmahl zu empfangen!. Konnte oder wollte der Pfarrer 

nicht zu den Kranken gehen, ſo fand er einen Stellvertreter in dem 

Schreinermeiſter Brougier. Eine alte Frau wollte verſehen ſein und 

ließ deswegen ihren Seelſorger rufen. Dieſer erſchien indeſſen nicht, 

ſondern er ſchickte Brougier, welcher ihr das Sündenbekenntnis ab— 

nahm und ihr den Rat gab, das Abendmahl im Glaubenzu empfangen?. 

3. Einſchreiten der Behörden. 

Das pietiſtiſche und unkatholiſche Treiben des Pfarrers von 

Mühlhauſen konnte der kirchlichen wie der weltlichen Behörde nicht 
lange verborgen bleiben; von verſchiedenen Seiten gingen auch 

wirklich Klagen über ihn ein, ſo daß beide ſich veranlaßt ſahen, 

gegen ihn vorzugehen. 

Von Anfang an waren viele Pfarrkinder Henhöfers mit ſeinen 

vorgetragenen Anſichten nicht zufrieden; ſie gingen zum Dekanats⸗ 

verweſer Lechner in Neuhauſen, um ihn zu befragen, ob die Lehren 
ihrers Pfarrers noch mit dem katholiſchen Glauben übereinſtimmen. 

Leider war dieſer von Henhöfer angeſteckt und huldigte ſelbſt 

pietiſtiſchen Anſchauungen; er hatte bereits auf der Kanzel erklärt, 
er ſei ſo lange in der Finſternis herumgeirrt, nun habe auch er 

das Licht gefunden. Er wies die Klagenden mit der Bemerkung 
ab, ſolch ungelehrte Leute verſtänden die Sache nicht; Pfarrer 

Henhöfer eifere nur für ihre Gottſeligkeit. 

Bald darauf hielt es doch der Dekanatsverweſer für angezeigt, 

den Pfarrer zu warnen. Er ſchrieb ihm am 10. Mai 1820: 
„Jeh bin keiner von denen, welchen das Ganze, was Sie tun, 

verwerflich vorkommt, vielmehr ſtimme ich mehr mit Ihnen überein, 
was die Subſtanz Ihrer Vorträge betrifft, als viele andere Ihrer 
Amtsbrüder; auch das, daß Ihre Vorträge anſtößig und etwa ein 
phariſäiſches Argernis verurſachen, macht keinen Eindruck auf mich. 
Allein da ſelbſt von den Beſſeren Ihrer Gemeinde endlich geklagt 
wird, ſo ſehe ich mich vermöge der mir übertragenen Aufſichtspflicht 
gedrungen, Ihnen ſowohl dieſes als auch meine eigenen Gedanken 
    

mAktenmäßige Darſtellung S. 311f., 314f. Jäck, Über die pietiſtiſchen 

Umtriebe S. 26f. Derſelbe, Briefwechſel S. 4, 53. 2 Aktenmäßige 

Darſtellung S. 101, Anm.
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vorzutragen. Daß Ihnen Ihre Predigtmanier ſo viele proteſtan— 
tiſche Zuhörer verſchafft, dagegen wollte ich nichts einwenden, wenn 
alle aus einer reinen Abſicht kämen; dies werden Sie ſelbſt nicht 
glauben. Das Anſtößige liegt vorzüglich darin, daß Sie zu oft, faſt 
immer von praktiſchen Mißbräuchen der Katholiken, z. B. von der 
Verehrung Mariens und der Heiligen, ſprechen.“ 

Er gab ihm den Rat: 
„Ahmen Sie mehr unſerem Heilande und den Apoſteln nach. 

Forſchen Sie, was Ihre Gemeinde vertragen kann. Seien Sie 
einfach und beſtimmt in Ihren Vorträgen; greifen Sie nicht alle 
Irrtümer und Vorurteile offen und direkt an, ſondern oft indirekt; 
was einem mit Gewalt genommen werden will, um das wehrt man 
ſich um ſo heftiger.“! 

Dieſe Mahnung des Dekans hatte nichts gefruchtet. Schon 

im September desſelben Jahres ſahen ſich die Bürger von Mühl— 

hauſen genötigt, nach Bruchſal zu gehen, um dort dem biſchöf— 
lichen Generalvikariate perſönlich ihre Beſchwerden vorzulegen. 

Sie klagten, ihr Pfarrer habe in Predigt und Chriſtenlehre Dinge 

gelehrt, die ganz und gar von dem katholiſchen Glauben, in dem 

ſie erzogen ſeien, abweiche; er habe z. B. behauptet, daß es ehe⸗ 

mals kein ſichtbares Oberhaupt der Kirche gegeben habe, daß die 

Verehrung der Heiligen nichts nütze, daß nicht das Schmieren, 
ſondern der Heilige Geiſt, der in ihm iſt, den Biſchof ausmache'?. 

Die Klagen wurden Henhöfer zu ſeiner Rechtfertigung mit— 

geteilt; er ſtellte alle Beſchuldigungen als falſch, als Mißverſtand 

und Unverſtand hins. Das Generalvikariat war mit dieſer Ver— 
teidigung nicht zufrieden; es eröffnete ihm, wenn er von ſeinen 

Pfarrkindern mißverſtanden worden ſei, ſo ſei er ſelbſt ſchuld, da er 

in der dem gemeinen Manne unverſtändlichen Sprache des Pietis— 
mus und des Separatismus predige; er werde ermahnt, deutlich 

und verſtändlich zu predigen und dabei alles Überſpannte zu meiden“. 

Auch dieſe Mahnung wurde nicht befolgt; denn gar bald, 

ſchon am 18. Juli 1821, wurde eine Beſchwerdeſchrift mit 18 Klage— 

punkten bei der geiſtlichen Behörde eingereicht. Es wurde darin 

unter anderem geſagt, ihr Pfarrer ſcheine die Todſünde, die 

Siebenzahl der Sakramente, die Exiſtenz einer wahren Kirche, die 
Gegenwart Jeſu Chriſti im Altarſakrament zu leugnens. 

Aktenmäßige Darſtellung S. 17f. Werkmeiſter S. 58. 

Aktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. IV, S. 228. Ebd. Beilage 

Nr. V, S. 236. Werkmeiſter S. 59.
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Auf die Anklagen antwortete Henhöfer, ſie ſeien falſch, ſie 

ſeien Mißverſtändniſſe und Ausflüſſe boshafter Seelen!. Das 

Generalvikariat ließ dieſe Ausrede nicht gelten, ſondern ermahnte 

ihn ernſtlich und zum letzten Male, alles zu meiden, was zu neuen 

Beſchwerden Anlaß geben könnte; es wurde ihm befohlen, „ſeine 

öffentlichen Vorträge niederzuſchreiben, die Ausdrücke wohl abzu⸗ 

wägen, um verſtanden werden zu können, und ſie aber auch 
gerade ſo vorzutragen, wie ſie niedergeſchrieben ſind, und lieber 

weniger, aber deutlicher und verſtändlicher zu ſprechen?. 

Die katholiſche Kirchenſektion in Karlsruhe, welche die An⸗ 

gelegenheit in Mühlhauſen genau verfolgte, billigte die biſchöfliche 

Verfügung, ſie war aber voll Mißtrauen gegen den Pfarrer. 
Sie ſchrieb dem Generalvikariate: 

„Die dortſeitige Verordnung, wonach er jedesmal ſeine Pre— 
digten zu Papier bringen ſoll, finden wir ſehr zweckmäßig; es wird 
ſich daraus, wenn er nicht andere Predigten niederſchreibt und 
andere vorträgt, bald ergeben, wie verwirrt und verkehrt es in dem 
Kopfe des Predigers ausſieht, und wie bedenklich es ſein möge, ihm 
das Predigtamt zu überlaſſen, wenigſtens in einer Gemeinde und 
in einer Gegend, in welcher der pietiſtiſche Unfug ſchon ſehr über— 
hand genommen hat.“ 

Auch der Dekanatsverweſer Lechner, der von ſeinen pie— 
tiſtiſchen Ideen geheilt war, traute Henhöfer nicht. In einem 

Berichte an das Ordinariat vom 21. Januar 1822 ſagte er: 

„Daß er ſeine Predigten und Katecheſen ſchriftlich verfaßt, 
dazu wird er ſich ſchwerlich entſchließen. Er iſt gewohnt, nur eine 
Skizze zu entwerfen, welche ihm die Freiheit läßt, ins Unendliche 
fortzuſprechen.“ (Er predigte oft zwei Stunden.) 

Indeſſen verſprach Henhöfer, die Mahnungen zu befolgen. 

Das Generalvikariat glaubte ſo ſehr ſehr ſeinen Verſicherungen, 

daß es ihm ſogar die Pfarrei Tiefenbronn, da dort der Pfarrer 

Dornbuſch erkrankt war, zur Mitverwaltung übertrug. Allkein 

Henhöfer hielt ſein Verſprechen nicht. Er ſetzte ſein pietiſtiſches 

Treiben fort, verhöhnte und verſpottete weiter die Lehren und 

Einrichtungen der katholiſchen Kirche. Aus dieſem Grunde ging 
am 25. März 1822 abermals eine Deputation Mühlhauſer Bürger 

nach Bruchſal und übergab dem Ordinariate zwei Klageſchriften. 

mAktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. XII, S. 272 ffl. 2 Ebd. Bei⸗ 

lage Nr. XVI,, S. 305. 
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Neben den alten Beſchwerden brachten die Abgeſandten noch vor, 

ihr Pfarrer ſpotte über die heilige Meſſe, über die Verehrung 

der Heiligen und über die Zeremonien, er habe beim Tiſchgebet 
das Ave Maria und in der Schule den Katechismus abgeſchafft. 

Sie ſchloſſen mit der Bitte: 
„Wir müſſen ein hochwürdigſtes hohes Generalvikariat demü— 

tigſt bitten, dieſem Unweſen ein Ende zu machen, indem wir in 
der größten Gefahr ſind, das katholiſche Chriſtentum zu verlieren. 
Wir bitten inſtändigſt um Abberufung unſeres bisherigen Pfarrers 
Henhöfer; denn es iſt nicht nur keine Hoffnung, daß er in ſich 
gehe, ſondern er kommt immer weiter, und er iſt das wahre Bild 
Martin Luthers.“! 

Mit den treuen Katholiken Mühlhauſens trat jetzt auch der 

Dekanatsverweſer Lechner klagend auf. Am 11. Januar 1822 

berichtete er dem Generalvikariate: 

„Er ſcheint nach allem ſich den proteſtantiſchen Rechtfertigungs⸗ 
begriff eigen gemacht zu haben: Der Menſch, der Sünder, hat nichts 
zu tun, als das Verdienſt Jeſu Chriſti im Glauben zu erfaſſen. Aus 
und durch dem Glauben entſtehe und komme die Liebe. Iſt der 
Menſch in der Liebe, ſo hat er keine Gebote und Geſetze mehr nötig, 
die Liebe lehre ihn alles. Liebe und tue, was du willſt. . . . So iſt 
er auf alles Außere in der Religion nicht gut zu ſprechen. Roſen⸗ 
kranz, Weihwaſſer, Verehrung und Anrufung der Heiligen, ſelbſt 
Beicht und Kommunion ſind bei ihm für nichts. Freilich wird er 
ſich damit zu verteidigen wiſſen, daß er nur gegen den Mißbrauch 
eifere, die Sache ſelbſt nicht angreife. Allein davon habe ich noch 
nichts gehört, daß er die gute und wahre Seite und den rechten 
Gebrauch herausgehoben hätte.“? 

Nicht nur wegen der vorgetragenen Lehren, ſondern auch 

wegen der Konventikel, die Henhöfer abhielt, gingen gegen ihn 

Klagen ein. Von letzteren erfuhr die biſchöfliche Behörde zum 

erſten Male etwas im Auguſt 1819. Sofort wurde der Dekanats⸗ 

verweſer zur Berichterſtattung aufgefordert. Dieſer aber, der ſelbſt 

in ſeiner Pfarrei ſolche geheime Zuſammenkünfte abhielt, wußte 

nur Gutes von ihnen zu ſagen. „Die Konventikel waren nicht 

anſtößig,“ ſo meldete er am 1. Oktober, „es wäre zu wünſchen, 

daß alle Hausväter ſich mit ihren Familien an Sonntagen über 

die gehörte Predigt unterhielten.““ Im Mai des folgenden Jahres 
berichtete er: 

Aktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. XIX, S. 321. Ebd. Bei⸗ 

lage Nr. XVII, S. 307f. 3Ebd. S. 11.
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„Die religiöſen Zuſammenkünfte beſtehen allerdings, ſie ſind 
aber weder für die Kirche, noch für den Staat bedenklich; ſie ſind 
ganz geeignet, echt chriſtlichen und religiöſen Sinn zu erwecken und 
zu ſtärken; nur die mechaniſchen Chriſten ſind Gegner des Pfarrers 
Henhöfer.“ 

Aber trotz dieſer Verteidigung von ſeiten des Dekans und 

auch Henhöfers wurden die Konventikel verboten; es wurde dem 

Pfarrer angedroht, er habe, wenn er nicht davon abſtehe, die Sus⸗ 

penſion von allen pfarrlichen Funktionen und die Einberufung ins 

Seminar zu gewärtigen. 

Auch das Miniſterium des Inneren, Katholiſche Kirchenſektion, 

war durch den landesherrlichen Dekan Merſy in Erſingen auf dieſe 

Zuſammenkünfte aufmerkſam gemacht worden. Sofort erging am 
17. Juli 1820 an das Großherzogliche Oberamt in Pforzheim die 

Weiſung: „Das Ordinariat iſt zu unterſtützen und die bezeichneten 
Zuſammenkünfte ſind ſtrengſtens zu unterſagen.“ Dem General— 

vikariate wurde bemerkt: „Daß zur ſchnellen Unterdrückung ſo 

widergeſetzlicher und gefährlicher Zuſammenkünfte es nötig ſcheine, 

den Pfarrer Henhöfer ſogleich in das Seminarium einzuberufen, 

um ihn, da er ſonſt ein eifriger und braver Seelſorger ſei, durch 

nähere mündliche Belehrung von ſeiner Verirrung wieder zurück⸗ 

zubringen. Wenn dieſer Verſuch mißlingen ſollte, ſo wird allerdings 

dem Vorſchlage des Berichtgebers der Pfarrer Henhöfer auf eine 

andere entferntere Pfarrei verſetzt werden müſſen.“ 

Henhöfer verteidigte ſeine Konventikel in einer größeren Schrift 

an das Oberamt?, die er ſpäter unter dem Titel: Grundſätze 

vom Predigtamt des katholiſchen Pfarrers Henhöfer 

im Drucke erſcheinen ließ. Nichtsdeſtoweniger wurden ſie von 

der weltlichen Behörde ſtrengſtens unterſagt. Er verſprach, dem 

Verbote der geiſtlichen und weltlichen Obrigkeit Gehorſam zu leiſten; 
er erſchien am 19. Juli 1820 in Bruchſal, um perſönlich dem General⸗ 
vikariate ſeinen Gehorſam zu verſichern. 

Seine Verſicherungen waren aber nur leerer Schein; wohl 
ſtellte er die Zuſammenkünfte in den Privatwohnungen ab, dafür 

verlegte er ſie aber in die Kirche, wo ſie ſtatt der Chriſtenlehre 

abgehalten wurden. Dies konnte natürlich der Behörde nicht ver⸗ 

borgen bleiben. Die katholiſche Kirchenſektion ſtellte infolgedeſſen 

1Aktenmäßige Darſtellung S. 15. Ebd. Beilage Nr. VI, S. 238 ff 
2* 
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beim Großherzoglichen Staatsminiſterium den Antrag, Henhöfer 

auf eine andere Pfarrei zu verſetzen. In der Vorſtellung vom 

7. September 1820 ſagte ſie: 
„Das Großherzogliche Miniſterium des Inneren, vorausſehend, 

daß dem ſchon ſo weit gediehenen Ubel von Grund aus nur durch Ent— 
fernung des Urhebers desſelben, des Pfarrers Henhöfer, von Mühl— 
hauſen, geſteuert werden möge, der nun nach eingeſtellten Privat- und 
Winkelverſammlungen ſein Weſen öffentlich in der Kirche bei ebenſo— 
großem Zuſammenlaufen des fanatiſierten Volkes forttreibt, verordnete 
zugleich die Verſetzung dieſes Geiſtlichen auf eine andere entferntere 
Pfarrei. Ein religiöſer Schwärmer iſt ſchwerer zu heilen als jeder 
andere. Daher glaubt Referent! zwar nicht, daß es mit dem Pfarrer 
Henhöfer beſſer werden wird, iſt aber von Herzen einverſtanden, mit 
ihm den Verſuch zu machen, und ſchlägt unmaßgeblich vor, die eben 
jetzt erledigte Pfarrei Wintersdorf hierzu zu benutzen.“ 

Doch wurde die Verſetzung hintertrieben. Freiherr Julius 

von Gemmingen, der ebenſo wie ſeine Gemahlin für Pfarrer 

Henhöfer begeiſtert war, reichte eine warme Verteidigungsſchrift 

für ihn bei Großherzog Ludwig ein. Die Folge war, daß am 
28. September 1820 vom Staatsminiſterium der katholiſchen Kirchen— 

ſektion eröffnet wurde, daß Pfarrer Henhöfer von Mühlhauſen 

wegen ſeiner religiöſen Schwärmerei noch einige Zeit zu beobachten 

ſei und daß er, inſofern ſein künftiges Betragen hierzu fernere 

Veranlaſſung bieten ſollte, bei ſchicklicher Gelegenheit auf eine beſſere 

Pfarrei als die von Wintersdorf, da er durch dieſe zu wenig ver— 

beſſert würde, in Vorſchlag gebracht werden möge. 

Nur kurze Zeit währte es und es gingen neue Klagen gegen 
Henhöfers pietiſtiſches Treiben und beſonders gegen das Zuſtrömen 

von Proteſtanten bei den kirchlichen und weltlichen Behörden ein. 

Um die Fremden von Mühlhauſen fernzuhalten, verordnete das 

Oberamt in Pforzheim, daß ein Polizeigardiſt an die Kirchentüre 

geſtellt werde, der ihnen den Zutritt zur Predigt und Chriſtenlehre 

verwehren ſollte. Dieſe Maßregel hatte gerade den gegenteiligen 

Erfolg; es kamen mehr Fremde wie je zuvor. 

Die katholiſche Kirchenſektion ſtellte nun am 25. Januar 1821 

abermals den Antrag, den Pfarrer zu verſetzen. In ihrer Vor⸗ 

ſtellung an das Staatsminiſterium ſagte ſie: 
„Das biſchöfliche Ordinariat wäre ohne Zweifel jetzt ſchon be⸗ 

fugt und vielleicht verpflichtet, dieſem eingebildeten neuen Propheten, 

Dr. Philipp Joſeph Brunner.
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der offenbar darauf ausgeht, eine neue ſeparatiſtiſche Kirche zu ſtiften, 
die der Katholizismus nicht in ſeinem Schoße duldet, die Ausübung 
des Predigt⸗ und Pfarramtes zu unterſagen, allein dasſelbe zieht 
mit uns vor, noch einen Verſuch mit dem Verirrten zu machen durch 
Verſetzung in einen Wirkungskreis, der entfernt von dem dermaligen 
Schauplatz ſeiner Miſſionsarbeiten iſt.“ 

In der Tat ernannte Großherzog Ludwig ihn zum Pfarrer von 

Büchenau. Kaum war die Nachricht hiervon nach Mühlhauſen 

gedrungen, als auch der Grundherr mit drei Bürgern nach Karlsruhe 

zum Landesfürſten eilte, um ihn zu bitten, die Verſetzung zurück⸗ 

zunehmen. In ihrer Bittſchrift, die ſie überreichten, führten ſie aus: 
„Eine Verſetzung dieſer Art muß billig beſonders heutzutage 

recht auffallend ſein; ſie iſt gegen den Wunſch des Pfarrers, der 
Gemeinde und des Patrons, müßte alſo notwendig ein großes Ver— 
gehen vorausſetzen und dieſes nach einer Unterſuchung erwieſen werden, 
welches alles der Fall nicht iſt; gedroht iſt von dem Miniſterium 
des Innern: Katholiſchen Kirchenſektion worden, wenn gewiſſe religiöſe 
Stunden, welche Pfarrer Henhöfer hielte, nicht aufhörten, ſo würde 
man ihn verſetzen. Dieſe ſind ſogleich unterblieben“, und mit dieſer 
Bedingung gab ein ſehr bedeutendes Mitglied? dieſer höchſt verehr⸗ 
lichen Stelle mir ſelbſt das Verſprechen, Pfarrer Henhöfer ſollte 
alsdann nicht verſetzt werden, ſelbſt Briefe von dieſer Hand freund— 
lichen Inhaltes tröſteten mich erſt kürzlich und ließen eine beſſere 
Erkenntnis ahnen. Um ſo ſchmerzlicher traf uns alle dieſer Schlag, der 
ſo unvermutet, wie ein Blitz verheerend in eine ruhige Familie ſchlug. 

„Wir treten daher mit bekümmerten Herzen, aber doch voll Zu⸗ 
trauen und vieler Hoffnung vor den Thron unſeres gnädigſten Herrn, 
legen da unſere beſcheidene Bitte vertrauensvoll nieder und hoffen 
unter Gottes Beiſtand eine freudige Erhörung. Es iſt uns bewußt, 
daß wir ſchon einmal der allerhöchſten Gnade unſeres gerechten Re⸗ 
genten verdanken durften, daß unſer Pfarrer nicht verſetzt wurdes, 
daher iſt unſere Hoffnung um ſo größer, Euere Königliche Hoheit 
werden auch dieſes Mal nach getreuer, wahrhafter Darſtellung dieſer 
Sache die ſehnlichſten und untertänigſten Bitten ſo vieler guter Bürger 
gnädigſt erhören und uns mit einer freudigen Botſchaft entlaſſen.“ 

In lebhaften Farben ſchilderten die Petenten die angeblich 

ſegensreiche Tätigkeit Henhöfers: 

„Wir haben ſo viele Beweiſe, wie ſehr die reine Lehre unſeres 
würdigen Seelſorgers verkannt, mißverſtanden und unrichtig dar⸗ 
geſtellt worden iſt, ſo daß ſelbſt die betreffende Großherzogliche Be⸗ 
hörde? nicht die wahrhafte Anſicht mag erhalten haben; denn daß 

RSie wurden in die Kirche verlegt. 2 Dr. Brunner. Nach 
Wintersdorf. 4 Katholiſche Kirchenſektion.



22 Lang, 

aus Feindſchaft da gehandelt worden iſt, können und wollen wir 
nicht glauben. 

„Würden Euere Königliche Hoheit unſere Anſicht für befangen 
anſehen, ſo bitten wir untertänigſt, ziehen Sie gnädigſt das Ober— 
amt Pforzheim zum Bericht über den moraliſchen Stand der Ge— 
meinde Mühlhauſen bei; ſoviel mir bewußt iſt, ſind in den drei 
Jahren, während Herr Henhöfer Pfarrer daſelbſt iſt, nicht mehr 
als zwei Klagen an das Amt gekommen, Schuldſachen ausgenommen, 
die eine traurige Folge der harten Zeit ſind. Der Grund des beſſeren 
Standes der Gemeinde iſt der gründliche Unterricht im wahren Chriſten⸗ 
tum, welcher allein den Menſchen zum guten Bürger und zum beſſeren 
Untertan macht, der allein ihm in allen Fällen des Lebens den rich— 
tigen Weg zeigt, wie er die Pflichten gegen Gott, ſeinen Nächſten 
und ſich ſelbſt recht ausüben kann. 

„Obwohl die Veranlaſſung traurig iſt, ſo ſind wir doch hoch 
erfreut, daß wir mit unſerer untertänigſten Bitte und gleichſam Recht⸗ 
fertigung unſeres uns allen ſo teuer gewordenen Pfarrers ſo offen 
und frei vor Euere Königliche Hoheit hintreten dürfen, wo wir mit 
kindlichem Sinne unſere Herzen ſprechen laſſen können wie vor einem 
guten Vater. 

„Es ſei ein kleiner Beweis unſerer Dankbarkeit für dieſen wackern 
Mann, dem wir ſo vieles ſchuldig ſind, daß wir hier vor unſerem 
allergnädigſten Fürſten ſtehen und ihn aus all unſern Kräften ver⸗ 
teidigen gegen Beſchuldigungen, die nur aus Mangel an rechter Ein⸗ 
ſicht mögen entſtanden ſein.“ 

Dieſe Bittſchrift verfehlte ihre Wirkung nicht. Am 22. März 

1821 teilte das Staatsminiſterium der katholiſchen Kirchenſektion 

mit: „Seine Königliche Hoheit willfahren gnädigſt der Bitte des 

Pfarrers Henhöfer zu Mühlhauſen, welcher die Gemeinde in der 

anliegenden Vorſtellung beiſtimmt, daſelbſt verbleiben zu dürfen, 
und laſſen Ihr Miniſterium des Inneren hiervon zur Nachachtung 

und mit dem Auftrag benachrichtigen, nach Verlauf eines Jahres 

über das Betragen des Pfarrers Henhöfer zuverläſſige Berichte 

einzuziehen und vorzulegen.“ 

Die üblen Folgen dieſer Nachgiebigkeit blieben nicht aus; Hen⸗ 

höfer glaubte nun ein Recht zu haben, ſein Unweſen fortzutreiben. 

Mehr wie je trat er gegen die Lehre ſeiner Kirche auf, mehr wie 
je ſpottete er über ihre Einrichtungen und Zeremonien 1. Als am 
25. März 1822 die Deputation von Mühlhauſen mit den zwei 

Klageſchriften in Bruchſal erſchien, ſah ſich das Generalvikariat 

genötigt, Henhöfer zur Verantwortung ins Seminar einzuberufen. 

Siehe S. 11f.
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Am 27. März teilte dasſelbe ſeinen Entſchluß der Katholiſchen 

Kirchenſektion mit, indem es betonte: „Man könne Amtspflichten 

halber dieſen Pfarrer nicht länger mehr in Mühlhauſen belaſſen, 

weil derſelbe immer fortfahre, die Parochianen in ihrer Religion 

irre zu machen und derſelbe alles, was ſich auf Lehre und Ge⸗ 

bräuche unſerer Religion bezieht, lächerlich zu machen ſuche und 

keiner Belehrung empfänglich ſei.“ 

4. Ausſchluß aus der katholiſchen Kirche. 

Am 9. April 1822 erſchien Pfarrer Alois Henhöfer vor dem 

biſchöflichen Generalvikariate in Bruchſal. Als Wohnung wurde 

ihm das Prieſterſeminar angewieſen; die Behandlung war, wie es 

ſeinem Stande angemeſſen war, eine gute. Freiherr Julius von 

Gemmingen ſchrieb am 15. April an ihn: 

„Ihr Brief hat mich doch einigermaßen beruhigt, indem er 
mir zeigt, daß Sie doch nicht unartig behandelt werden. Hat man 
freien Ausgang und Korreſpondenz, ſo kann der Geiſt doch ſich mit— 
teilen, Troſt ſuchen, finden, und im nötigſten Fall können Freunde 
doch handeln, wenn man weiß, wo es fehlt.“ 

Frei durfte ſich Henhöfer in der Stadt bewegen, Beſuche 

machen und annehmen. Er machte fleißig Gebrauch davon. Die 

Allgemeine Kirchenzeitung ſchrieb hierüber: 

„Erſt kamen einzelne ſeiner getreuen Anhänger aus Mühl⸗ 
hauſen und der Württembergiſchen Nachbarſchaft; hiernach eilten 
ſie truppweiſe herbei, um, wie ſie ſagten, Troſt bei ihrem geliebten 
Lehrer zu ſuchen. Umgeben von ſolchen ſah man ihn in Bruchſal 
durch die Straßen gehen.“? 

Da der Zulauf immer größer wurde, eröffnete man ihm am 
15. Mai: 

„Der Zweck der genommenen Maßregel würde vereitelt werden, 
wenn ferner der Verkehr mit ſeinen Parochianen und fremden Nicht⸗ 
parochianen wie bisher ſtatthaben ſollte; ein ſolcher Verkehr könne 
weder im Seminarium, noch in der Stadt geduldet werden; es werde 
ihm daher allen Ernſtes unterſagt, Beſuche im Seminarium an— 
zunehmen und Beſuche in der Stadt zu empfangen.“ 

Seine Antwort lautete: „Ich laß mich nicht einſperren.““ 

Sofort nach ſeiner Ankunft in Bruchſal war Henhöfer ein 

Teil der Klagepunkte, die ſich im ganzen auf 80 beliefen, vor⸗ 

1 Frommel, Aus dem Leben des Dr. Henhöfer S. 89. 2 1822, 
Beilage zu Nr. 74. * Aktenmäßige Darſtellung S. 76.
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gelegt worden. Am 16. April reichte er ſeine Antwort ein und 

ſprach zugleich die Bitte aus, man möge ihn auf einige Tage ent— 

laſſen. Seiner Bitte wurde ſtattgegeben und ihm drei Tage Ur—⸗ 

laub mit der Bedingung gewährt, daß er nicht nach Mühlhauſen 

gehe und auch keine Pfarrkinder von dort empfange. Nach ſeiner 

Rückkehr wurde ihm am 24. April der zweite Teil der Beſchwerde⸗ 

punkte mitgeteilt; erſt nach ernſtlicher Erinnerung übergab er am 

16. Mai der Behörde ſeine Verteidigung; in dieſer entwickelte er 

das ganze Syſtem „ſeines Lehrweges“!. 

Damit glaubte Henhöfer ſeine Aufgabe in Bruchſal gelöſt zu 

haben; er ſuchte deswegen, beſonders ſeit ihm auch das Annehmen 

von Beſuchen unterſagt war, aus dem Seminar fortzukommen. 

Um ſein Ziel zu erreichen, wandte er ſich an ſeine geiſtliche Be— 

hörde, aber auch an den Großherzog. In ſeinem Beſtreben wurde 

er von Freiherr Julius von Gemmingen unterſtützt. Dieſer war 
über die Abberufung ſeines Günſtlings von der Pfarrei Mühl⸗ 

hauſen ſo ſehr entrüſtet, daß er trotz der Weiſung des Ordina— 

riates ſeinem Hofmeiſter Valentin Merkt nicht einmal die Erlaubnis 

erteilte, in der verwaiſten Pfarrei an einigen Sonntagen bis zum 

Eintreffen des neuen Pfarrverweſers Gottesdienſt zu halten. Am 
8. Juni war er bei Großherzog Ludwig in Audienz, um Für⸗ 

ſprache für Henhöfer einzulegen; am 12. desſelben Monats kam 
er abermals in Begleitung von Mühlhauſer Abgeſandten, welche 

dem Landesfürſten eine Bittſchrift überreichten. Es hieß da: 

„Schon ſeit Oſtern befindet er ſich in Bruchſal, wohin ihn das 
Hochwürdige Generalvikariat beſchied, um ſich über ſeine Lehren zu 
verantworten, welche ſo oft falſch verſtanden als boshaft verleumdet 
wurden. Aus allen Veranſtaltungen, welche von dieſer Stelle aus— 
gingen, ließ ſich die Abſicht deutlich entnehmen, daß ſie uns dieſen 
guten Hirten, wo nicht ganz nehmen, doch lange vorenthalten wolle; 
ſeine ſchwächliche Geſundheit leidet ſehr bei dieſem Aufenthalte in 
Bruchſal, um ſo mehr, da er nicht mit der Achtung behandelt wird, 
die er ſo vorzüglich verdient. 

„Wir bitten daher um ſo dringender, Euere Königliche Hoheit 
möchten allergnädigſt ſich den Gang der Unterſuchung vorlegen und ihm 
Ihren kräftigſten Schutz huldreichſt angedeihen laſſen, als wir gewiß 
wiſſen, daß unſer ſo ausgezeichneter Pfarrer viele und mächtige Feindehat. 

„Es iſt nicht leicht zu ſchildern, mit welcher guten Wirkung 
das Evangelium von ihm verkündet wurde und wieviel Segen durch 

Aktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. XXI, S. 325—346.
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ihn nicht nur in unſere Gemeinde, ſondern auch in die ganze Nachbar— 
ſchaft kam. Ein Mann wie dieſer, der mit ſo viel Eifer und ſo viel 
Liebe zu Gott und zu Chriſtus führte, der ſo manchen auf beſſere 
Wege brachte, Fried' und Einigkeit ſo reichlich wieder herſtellte, und 
der als Muſter zur ſorgfältigſten Nachahmung aufgeſtellt werden 
ſollte, dieſer — Gnädigſter Herr und Vater! — iſt der größten Ver— 
folgung ausgeſetzt. 

„Verziehen ſei uns hier ein freies Wort, wir ſtehen ja am 
Throne des gerechteſten Fürſten, wo jeder getreue Untertan die Wahr⸗ 
heit mutig vortragen darf. Wir bitten ja nicht um zeitliche Dinge, 
nein, es iſt Gottes Sache, von welcher wir gerade hier als dem 
einzigen Orte, von wo aus uns Hilfe erſcheinen kann, ſo freudig 
ein treues Bekenntnis ablegen. (Hier möchten wir ſo gerne unſerem 
getreuen Seelſorger einen geringen Dank für all das uns ſo reichlich 
erwieſene Gute bringen, indem wir es unſerem Vater ſagen.) Es 
betrifft das Heil der Seelen, und dieſes iſt der Grund, warum wir 
heute die Gnade unſeres allergnädigſten Regenten und geliebteſten 
Landesvaters vertrauensvoll anflehen. Von Euerer Königlichen 
Hoheit beſonderer Huld und Gnade wollen wir dieſen Mann wieder 
erbitten, der gewiß ohne dieſen mächtigen Schutz ein Opfer der Ver⸗ 
folgung würde. 

„O, daß wir erhöret würden! Daß wir Troſt und Freude 
bringen dürften den vielen in banger Erwartung harrenden Seelen, 
aus welchen der reinſte Dank für den Gnädigſten Beſchützer ſo treuer 
Chriſtus⸗Lehre aus vollem Herzen zu Gott emporſteigen würde.“ 

Schon auf die Vorſtellung Henhöfers hin hatte das Groß— 

herzogliche Staatsminiſterium vom Generalvikariate am 7. Juni 

die Akten einverlangt. Am 10. Juni wurden ſie eingeſchickt mit 
der Bemerkung: „Man müſſe bedauern, daß durch dieſe Akten⸗ 
abſendung für die Sache ſelbſt ein großer Aufenthalt herbeigeführt 

werde; daß man übrigens glaube, unterſtellen zu dürfen, Höchſten 

Ortes werde dem Ordinariate die Beurteilung der 
Religionslehrfähigkeit eines katholiſchen Kuratgeiſt— 

lichen nicht entzogen werden.“ Erſt am 19. Juli kamen 

die Akten an die biſchöfliche Behörde mit der Weiſung zurück, die 

Unterſuchung gegen den Pfarrer innerhalb drei bis vier Wochen zu 

beendigen, ihn ſelbſt aber einſtweilen wegen ſeiner angegriffenen Ge⸗ 
ſundheit auf zehn bis vierzehn Tage aus dem Seminar zu entlaſſen. 

Letztere Verordnung kam zu ſpät. Am 19. Juni hatte Hen⸗ 

höfer um Heimkehr gebeten, um die nötigen Kleider zu beſorgen, 

um häusliche Anordnungen zu treffen, um Koſten zu ſparen und 

um ſeine Geſundheit zu pflegen. Anfangs ſchlug das Ordinariat
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die Bitte ab, weil es befürchtete, Henhöfer werde ſein pietiſtiſches 

Weſen wieder beginnen; auf den Rat der katholiſchen Kirchenſektion, 

die meinte, es ſei zu bedenken, „daß der ſchon ſo ſehr aufgereizte 

Fanatismus durch dieſe Strenge noch mehr entbrennen, und es 

daher der Klugheit gemäß ſein möge, dem Pfarrer Henhöfer auf 

kurze Zeit unter gehörig zu nehmenden und dorthin überlaſſenen 

Präkautionen den begehrten Urlaub zu geſtatten“, wurde ihm in— 
deſſen am 26. Juni erlaubt, auf acht Tage nach Steinegg zu gehen. 

Ans Herz wurde ihm gelegt, er ſolle ſich jeder ſeelſorgerlichen Ver— 

richtung enthalten, keine religiöſen Verſammlungen halten und 

durch ein ruhiges Verhalten jede weiteren Beſchwerden verhüten. 

Die Ankunft des Pfarrers wurde von ſeinen Anhängern, die 

überall davon ſchon in Kenntnis geſetzt waren und die in Steinegg 

ſich eingefunden hatten, mit großem Jubel gefeiert. Pfarrverweſer 

Johann Baumann berichtete hierüber am 4. Juli an das General⸗ 

vikariat: 

„Ich vermag es nicht, den Jubel der Henhöferianer zu be⸗ 
ſchreiben, ihren geliebten, herzlichen Bruder in Chriſto, Herrn Hen⸗ 
höfer, ihren angebeteten Lehrer, ſo nahe bei ſich zu haben, aber auch 
ebenſowenig das große Staunen und traurige Leidweſen der guten 
Katholiken über die ganz unvermutete und unerwartete Ankunft des 
gefährlichſten und tätigſten Gegners ihres teuerſten Kleinodes, des 
chriſtkatholiſchen Glaubens, des zweiten Luthers, wie Henhöfer von 
ſeinen Verehrern laut genannt wird, auf der Wartburg zu Steinegg.“ 

Trotz des ſtrengen Verbotes begann Henhöfer alsbald wieder, 

ſeine Konventikel, die auch jetzt von nah und fern beſucht wurden, 

zu halten. Er benutzte ſie dazu, um ſeine Anhänger zu beſtärken, 

ihm und ſeiner Lehre treu zu bleiben. Über ſeine Tätigkeit be⸗ 

richtete am 12. Juli der Großherzogliche Dekan Merſy an die 

biſchöfliche Behörde: 
„Obwohl derſelbe noch nicht nach Mühlhauſen gekommen iſt, 

ſo iſt es doch offenbar, daß ſeine Anweſenheit alle Anſtrengungen 
in jener Gegend zur allmählichen Unterdrückung ſeiner ſchwärmeriſchen 
Grundſätze ganz vereitelt, im Gegenteil die Angeſteckten nur noch 
mehr zu beſtärken Gelegenheit findet und ſuchet. Wie einſt Dr. Luther 
von der Wartburg, ſo wirket auch Henhöfer von Steinegg aus. 
Derſelbe hat bereits geäußert, wie er nach Mühlhauſen gehen und 
ſeiner Gemeinde vorſtehen wolle, nämlich den ihm anhängenden Ge— 
meindemitgliedern und der zahlloſen Menge, welche ihm überall nach⸗ 
ziehet und wie einen Abgott verehret. Nach Bruchſal werde er nicht 
mehr zurückkehren.“



Pfarrer Alois Henhöfer. 27 

Nur zu ſchnell war der Urlaub abgelaufen; Henhöfer bat 

um Verlängerung, welche ſtillſchweigend gewährt wurde. Am 17. Juli 

erging aber der Befehl an ihn, nach Bruchſal zurückzukehren, da 
ſeine Gegenwart zur Aufklärung einiger Punkte notwendig ſei. 

Er tat es nicht. Auf eine nochmalige Aufforderung ſchrieb er am 
25. Juli an das Ordinariat, ſeine Geſundheit erlaube es ihm nicht, 

nach Bruchſal zu gehen. Da er auch der Sache müde ſei, und er 

einen Ausgang auf die eine oder andere Weiſe wünſche, ſo habe 

er eine Schrift verfaßt, die das Ordinariat inſtand ſetze, auch ohne 

ſeine Anweſenheit weiter zu verfahren. Dieſe Schrift! enthielt ſeine 
Lehre über das allerheiligſte Altarſakrament und die heilige Meſſe. 

Er leugnete darin die Gegenwart Jeſu Chriſti und den Opfer⸗ 

charakter der heiligen Meſſe. Dabei war er voll Hohn und Spott 

über das heiligſte Sakrament, die heilige Meſſe und die Prieſter. 

Dieſe Schrift war ein klarer Beweis einer großen Unwiſſenheit 

oder einer noch größeren Bosheit. Auf ſie konnte nur die Aus⸗ 

ſchließung aus der katholiſchen Kirche folgen, welche auch am 
10. Auguſt ausgeſprochen wurde. 

Am 16. Oktober 1822 erging an Henhöfer von ſeiten des 
Generalvikariats der Erlaß?: 

„Dem bisherigen Pfarrer in Mühlhauſen, Alois Henhöfer, iſt 
mit Genehmigung des Großherzoglichen Staatsminiſteriums, welche 
am 13. September d. J. erfolgte, zugehen zu laſſen: Durch ſeine in 
der motivierten ſchriftlichen Erklärung vom 25. Juli d. J. aus⸗ 
geſprochene berzeugung habe er ſich von der katholiſchen Kirche ſelbſt 
ausgeſchloſſen; mit ſolcher Überzeugung könne man nicht Mitglied 
der katholiſchen Kirche, noch weniger katholiſcher Religionslehrer und 
Seelſorger, noch Prieſter dieſer Kirche ſein.“ 

Die innegehabte Pfarrpfründe wurde ihm abgenommen und 

über ihn die Suspenſion von allen prieſterlichen Funktionen ver— 

hängt. Zuletzt wurde er ermahnt, in Freiburg oder in Bruchſal 

beſſere Belehrung zu ſuchen. Habe er ſich von ſeinen irrigen An— 

ſchauungen bekehrt, ſo werde er wieder mit Freuden als Prieſter 
und Seelſorger vom Ordinariate angenommen. Die Behörde 

glaubte ſelbſt nicht daran, daß Henhöfer ſich belehren laſſe. Sie 

teilte nämlich ihr Erkenntnis über den Pfarrer der katholiſchen 

Kirchenſektion mit und bemerkte: „Man ſehe vor, daß Henhöfer 

Aktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. XXIII, S. 348—361. 

2 Ebd. Beilage Nr. XXIV, S. 362. 
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weder dahier zur beſſeren Belehrung ſich einfinden, noch den Unter— 

richt in Freiburg ſuchen werde; man ſei überzeugt, daß er einer 

beſſeren Belehrung nicht empfänglich ſei, ſowie er auch den Weg 

dadurch verſperrt habe, daß er die Tradition und das Anſehen 

der Kirche verwirft.“ 

Henhöfer antwortete am 31. Oktober auf ſeine Ausſchließung 

aus der Kirche, er bedauere, daß er aus einer Kirche ausgeſchloſſen 

ſei, in der er geboren und in der er nach ſeiner Meinung nicht 

ohne Segen gewirkt habe und in Zukunft hätte wirken können. 

Er verſprach, beſſere Belehrung in Freiburg zu ſuchen!. Dieſen 

ſeinen Entſchluß teilte das Generalvikariat am 13. November der 

dortigen theologiſchen Fakultät mit. Wie ſchon ſo oft, hielt Hen⸗ 

höfer ſein Verſprechen nicht; auch war er der Anſicht, wie er an 

einen Freund ſchrieb, daß eine beſſere Belehrung beinahe fruchtlos 

ſeis. Am 22. Januar 1823 erinnerte das Ordinariat ihn nochmals 

an ſein Verſprechen: „Mit Sehnſucht habe man bisher der Er⸗ 

füllung der Verſprechungen, aber vergebens, entgegengeſehen; er 

habe, ſoviel man hierorts wiſſe, noch nicht einmal den erſten Schritt 
getan, ſich in Freiburg belehren zu laſſen, und habe auch die harten 

Worte nicht zurückgenommen, ja, er fahre ſogar fort, gegen die 

Weiſungen der höchſten Staatsbehörde, ſeine Privatandachtsſtunden 
und geheime Verſammlungen zur Nachtzeit zu halten.“? Auf dieſe 

Mahnung erfolgte keine Antwort mehr. 

5. Das chriſtliche Glaubeusbekenntuis. 

Henhöfer hatte von Anfang an geſucht, ſeine religiöſen Ideen 

in ein Syſtem, das er ſeinen „Lehrweg“ nannte, zu bringen. 

Denſelben ſchilderte er in den beiden Verteidigungen, die er am 

21. Auguft 1820 beim Großherzoglichen Oberamte“ und am 

30. November desſelben Jahres beim Generalvikariate? einreichte. 

Danach beſtand der Endzweck ſeiner Lehre darin, den Menſchen, 
der aus Gott gefallen iſt, wieder in die Liebe Gottes und dadurch 
in Gott zurückzuführen. Um dieſes Ziel zu erreichen, muß der 

Menſch zuerſt zur Selbſtkenntnis, dann zur Buße und zum Glauben 

geführt werden. In dieſem Zuſtande geht dann die Zentral⸗ oder 

Aktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. XXV, S. 363. All⸗ 
gemeine Kirchenzeitung 1822, 11. Dezember. 5 Aktenmäßige Darſtellung, 

Beilage Nr. XXVI., S. 365. S. oben S. 19. 5 S. 16. 
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Totalveränderung im Menſchen, d. h. die Wiedergeburt vor ſich; 

der Menſch erlangt wieder das Leben aus Gott und wird durch 

Chriſtus in die ewige Liebe, in Gott, zurückgeführt. 

Als Henhöfer in Bruchſal war, dachte er daran, ſeine Glaubens⸗ 

anſichten ausführlicher zu beſchreiben und im Druck erſcheinen zu 
laſſen. Er führte ſeinen Plan aus. Am 22. September 1822 

erſchien ein Schriftchen mit dem Titel: Chriſtliches Glaubens— 

bekenntnis des Pfarrers Henhöfer von Mühlhauſen. 

Seiner ehemaligen Gemeinde, ſeinen ehemaligen Zuhörern und 

allen ſeinen Freunden gewidmet. Das Büchlein zerfällt in zwei Teile. 
I. Der erſte Abſchnitt, der größtenteils nur eine Wiedergabe 

ſeiner zweiten Rechtfertigungsſchrift! an das Generalvikariat und 
ſeiner Abhandlung über das Abendmahl und Meſſe? war, handelte 
über das Weſen des Chriſtentums. Endzweck der chriſt— 
lichen Religion iſt der, daß der Menſch gut wird und gute Früchte trägt. 

1. Um dieſen Endzweck zu erreichen, iſt notwendig: 
a) der Same, welchen Gott und ſeine Mitarbeiter ausſäen. 

Dieſer Same iſt die Liebe Gottes, wie ſie ſich in der Erlöſung 
gezeigt hat. Dieſe Liebe Gottes iſt Jeſus Chriſtus ſelbſt, der ſich 
zur Erlöſung aller Menſchen hingegeben hat; 

b) das Annehmen des Samens oder der Glaube. Dieſer 
darf aber kein Kopfglaube, d. h. kein ſolcher ſein, die die Lehre von 
der Erlöſung wie irgend eine geſchichtliche Tatſache annimmt, ſondern 
es muß ein Herzensglaube, d. h. ein Glaube ſein, bei dem der 
Menſch die Liebe Gottes in Chriſto nicht bloß hört, ſondern ſie als 
Eigentum darin niederlegt; 

c) die neue Geburt, d. h. die Vereinigung der Liebe Gottes 
mit der Seele durch den Glauben. Früchte des neuen Menſchen 
ſind: Liebe, Friede, Freude, Geduld, Milde, Gütigkeit, Langmut, 
Sanftmut, Beſcheidenheit, Enthaltſamkeit, Keuſchheit. 

2. Die Mittel, welche dazu dienen, den Zweck des Chriſten⸗ 
tums zu erreichen, müſſen die drei genannten Punkte enthalten; ſie 
müſſen alſo die Liebe Gottes in ſich ſchließen und müſſen zum 
Glauben und zur Wiedergeburt hinführen. Dieſe Mittel ſind: 
a) von Chriſtus eingeſetzte: das Wort Gottes. Das⸗ 
ſelbe „iſt das einzige notwendige Mittel zum innerlichen Chriſtentum 
und alſo zur Seligkeit; denn durch Gottes Wort wird die Liebe 
Gottes uns verkündet, wird Glaube, Liebe und neues Leben gewirkt, 
und mehr iſt zur Seligkeit nicht notkpwendig“; 3) die Sakramente. 
„Die geheimnisvolle Verbindung des Wortes oder der Liebe Gottes 
mit dem äußeren Zeichen macht das Sakrament an ſich aus.“ Die 
Gnade des Sakramentes iſt die Liebe Gottes. Die Sakramente ſind 

1 S. 24. 2 S. 27.
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zur Seligkeit nicht unumgänglich notwendig. Es gibt auch nur drei 
Sakramente: Taufe, Beicht, Abendmahl; ) das Gebet. Ver⸗ 
werflich iſt die Meſſe, der Roſenkranz, das Gebet zu den Heiligen, 
weil dieſe Dinge die Liebe Gottes nicht enthalten, auch keinen Glauben 
und kein neues Leben erzeugen. 

b) von der Kirche eingeſetzte. Die Zeremonien. Dieſe 
ſind zu verwerfen, weil ſie den dreifachen Zweck nicht erreichen, 
wozu doch alle Mittel dienen ſollen. 

II. Der zweite Abſchnitt handelt über die Einrichtung der 
Kirche, beſonders über den Lehrſtand. Dieſen bilden alle Geiſt— 
lichen insgeſamt. 

1. Aufgabe der Geiſtlichen iſt: a) die Liebe Gottes in 
Chriſto Jeſu vorzutragen, Sakramente zu ſpenden und Gebete zu 
verrichten; b) alle Menſchen zur Buße und zum Glauben zu er— 
mahnen; c) alle zur Liebe und zum neuen Leben aufzumuntern. 

2. Aufgabe der geiſtlichen Obrigkeit, welche aber 
nicht von Chriſtus eingeſetzt iſt, ſondern infolge von mancherlei 
Umſtänden ſich nach und nach gebildet hat, beſteht darin, darüber 
zu wachen, daß die Geiſtlichen ihre Pflichten erfüllen. 

Auch der Papſt iſt nicht von Chriſtus angeordnet. 

Dieſes chriſtliche Glaubensbekenntnis, bei deſſen Abfaſſung, 

beſonders bei den Partien über Erblehre (in der Einleitung), 
Altarſakrament, Meſſe, Heiligenverehrung, Zeremonien, der Schreiber 

ſeine Feder in Gift und Galle getaucht zu haben ſcheint, machte 

bei Freund und Feind gewaltiges Aufſehen. Henhöfers Anhänger 

waren darüber voll Begeiſterung. Am 8. November 1822 berichtete 

Pfarrverweſer Baumann an das Generalvikariat: 

„Henhöfers leidenſchaftliches Glaubensbekenntnis verfehlt nicht 
ſeine beabſichtigte Wirkung. Es gilt wirklich ſeinen Anhängern für 
das mündliche Wort Gottes, weshalb es bei ihren nächtlichen Zu⸗ 
ſammenkünften ſehr fleißig gebraucht und tief eingeprägt wird. Dieſes 
ſchändliche Büchlein macht die Henhöferianer nicht nur ganz hart⸗ 
näckig in Henhöfers Lehre, ſo daß ſie mit Freuden den Augenblick 
erwarten, wo ſie, wie ihr Meiſter, aus der katholiſchen Kirche förmlich 
ausgeſchloſſen werden, ſondern propft ihnen auch allen möglichen 
Spott und Haß gegen unſere Kirche und ihre Diener ganz voll⸗ 
kommen ein.“ 

In proteſtantiſchen Kreiſen jubelte man dem Verfaſſer zu 

und pries ihn als den zweiten Luther. Doch gab es auch ſolche, 

welche keinen Gefallen an dem Glaubensbekenntnis finden konnten. 

So wurde der Allgemeinen Kirchenzeitung! geſchrieben: 

1822, Heft 9, S. 641. 
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„daß Henhöfer hie und da zu allgemein geſprochen, das Faktiſche 
der katholiſchen Kirche zu ſehr zum Dogmatiſchen erhoben, und Irr— 
tümer, gegen welche ſich bereits die Konzilien erklärten, als Kirchen⸗ 
lehre dargeſtellt habe.“ 

Sehr abfällig lautete das Gutachten der evangeliſchen Kirchen— 

ſektion, um welches die katholiſche Kirchenſektion gebeten hatte. Es 

hieß daſelbſt: 
„Derſelbe (Henhöfer) nähert ſich wohl durch eine motivierte 

Losſagung von mehreren Dogmen und Inſtitutionen der katholiſchen 
Kirche den Doktrinen der proteſtantiſchen Kirche hierüber, keineswegs 
aber durch ſeine mehrfälligen, heftigen und ſchmähenden Invektiven 
gegen jene katholiſchen Kirchenlehren, dem Geiſt und Sinn des Pro— 
teſtantismus zuwider, welcher eine derartige Polemik durchaus nicht 
anerkennt. Uberdies bedürfen ſeine, einem freien und gründlichen 
Studium der diesſeitigen Dogmen eben nicht enthobenen Anſichten 
derſelben, wenn es hier um deren Kritik zu tun wäre, noch vieler 
bedeutender Berichtigung; und ſie ſind dabei, zum Teil mit vieler 
Befliſſenheit, in die Farbe und Sprache gekleidet, welche dem ſinn⸗ 
lichen Myſtizismus und Schematismus des bekannten Ultrapietismus 
und deſſen Tendenz zur Schwärmerei mit ihrer gewohnten Sektiererei 
ſo gut zuſagen, weſſen er auch kein Hehl zu haben ſcheint, da er 
Seite 124 unter allen Schwärmereien die religiöſe für die unſchäd⸗ 
lichſte hält. Auch dieſe Richtung ſeines Geiſtes erkennt die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche, welche ihr Heil anderswo als im Helldunkel frömmelnder 
Gefühle ſucht, nicht als die ihrige, ſondern ſucht ſich gegen das 
Eindringen derſelben möglichſt zu verwahren.“! 

Von katholiſcher Seite wurde das chriſtliche Glaubensbekenntnis 

Henhöfers abgelehnt. Es erſchienen mehrere Schriften, welche das— 
ſelbe widerlegten, z. B. J. A. Schump, Über Kult und Lehr⸗ 

begriff der katholiſchen Kirche, Karlsruhe 1823; Frank, Sichtung 
des Henhöferſchen Glaubensbekenntniſſes, Paſſaus. Im Auftrage 

des biſchöflichen Generalvikariats und der katholiſchen Kirchenſektion 

gab die theologiſche Fakultät in Freiburg auch ein Gutachten über 

das Buch ab. Nachdem ſie die bedeutendſten Irrtümer aufgezählt 

hatte, kam ſie zum Schluſſe: 

„Daß ein Mann von ſolchen Grundſätzen und Außerungen, 
welche der allgemeinen Lehre der katholiſchen Kirche ſo auffallend 
widerſprechen, dieſer Kirche nicht mehr angehören könne, iſt wohl 
keinem Zweifel unterworfen. Uns ſcheint er, ſich dem proteſtantiſchen 
Lehrbegriff zu nähern, abgeſehen von ſeinem Hang zur pietiſtiſchen 

Katholik, 1823, IX, 195. 2 Die ſtaatliche Zenſur verweigerte Frank 
die Druckerlaubnis, er mußte außerhalb Badens einen Verleger ſuchen.
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Schwärmerei, die aus ſeiner Schrift unverkennbar hervorleuchtet. 
Mangel an gründlicher Religionskenntnis überhaupt und an der ſeiner 
Kirche insbeſondere ſcheinen uns die Hauptquellen ſeiner Verirrungen 
zu ſein. Erſtere würde ihn von den Täuſchungen der Schwärmerei 
und letztere vor dem Mißgriff bewahrt haben, der eingeſchlichenen 
Mißbräuche wegen den Nutzen des Ganzen zu verwerfen.“! 

Tiefe Trauer und zugleich gerechte Entrüſtung verurſachte 

Henhöfers Glaubensbekenntnis bei ſeinen beiden Gönnern, ſeinem 

früheren Lehrer und Seelſorger Beyerle und ſeinem bejahrten 

Freund Dekan Streit. Erſterer ſchrieb in einem wohlgemeinten 

Briefe vom 11. November 1822: 

„Du haſt nicht nur des Dr. Martin Luthers Roh⸗ und Grob⸗ 
heiten, nicht nur ſein Läſtern und Schimpfen, ſondern auch Kalvins 
Höhniſches, Spottendes und Biſſiges gezeigt und gepaart, ja, alles, 
was ihnen und nun Dir die Bosheit und euere der Liebe Gottes 
in unſerem Herrn Jeſu Chriſti lotterleere Herzen eingeben konnten, 
haſt Du in eins zuſammengemodelt, und dies ſtellſt Du als was 
neues von Dir dem ganzen chriſtlichen Stande vor, mit dem Du 
bald ohne Unterſchied bubenmäßig verfährſt... 

„Alois! Es ſcheint, Du ſiehſt uns alle, bis auf eine kleine Aus— 
nahme, als Idioten an, die das Weſentliche vom Unweſentlichen, 
das allgemein Kirchliche vom Zufälligen zu unterſcheiden zu unwiſſend 
ſeien, und daß uns daher Deine neue zuſammengeſtoppelte Lehre, 
in welcher Du mit Dogmen wie ein Kind, wie Du es brauchſt, 
ſpielſt und auch ehrwürdige Sachen gleich einem zerlumpten Kleide 
behandelſt, noch recht willkommen ſein ſoll. O, Du betrügſt Dich, 
wenn Du auch Papſt, Biſchof und uns Prieſter, ſowie unſern Glauben 
noch ſo verächtlich machſt und einem jeden Erdenfürſten nebſt einem 
Exemplar auch noch die dringendſte Lehre Deines neu zu ſtiftenden 
Glaubens ans Herz legen ſollteſt, ſo wirſt Du Deine Abſicht nicht 
erreichen.“? 

Voll väterlicher Liebe ermahnte ihn Dekan Streit: 
„Freund! Die nachteilige Macht der fixen Ideen iſt Dir be⸗ 

kannt, auch das Nachteilige, das ſie für Freiheit und nüchterne Über⸗ 
legung mit ſich führen. Lege dieſe ab und denke nur einmal halb 
ſo anſtrengend der Religion Deines Vaters nach, und Du wirſt 
viel leichter Dein Retter werden, als es Dich Mühe und Selbſt⸗ 
verleugnung koſtete, Dein Verführer (geſtehe es nur) zu werden. 
Du brauchſt keine andere Hilfe als Gnade Gottes. 

„Freund! Schlage nicht länger gegen den Stachel! Fehlen iſt 
menſchlich; das Bekenntnis des Fehlers macht Ehre und gewährt 

1Katholik, 1823, Bd. VIII, Beilage V. Frommel, Aus dem 

Leben des Dr. A. Henhöfer S. 144.



Pfarrer Alois Henhöfer. 33 

Herzensruhe und Vergebung bei Gott durch Jeſum. So ein großer 
Feind Du Dich gegen die Heiligenverehrung ausſprichſt, ſo ehrſt Du 
doch die Worte eines hl. Auguſtinus. Ehre auch deſſen Beiſpiel durch 
Nachahmung, der ſich nicht ſchämte, ſeiner heiligen Kirche einen 
gehorſamen Sohn zu machen und in ihr Jeſus Chriſtus zu ver⸗ 
herrlichen. 

„Freund! Vernachläſſige die Gnade nicht, die Dir durch die 
Handauflegung iſt mitgeteilt worden. Et conversus confirma fratres 
tuos. Tuſt Du das, ſo ſollſt Du ſogleich Deinen bekannten Freund 
im Geiſte, bald möglichſt aber auch phyſiſch in Deinen Armen ſehen 
und ſich mit Dir über den gefundenen Groſchen jubeln hören. 

„Täuſche Dich nicht länger mit der trügeriſchen Sprache: Ich 
handle aus Überzeugung.“ Auch der Giftmiſcher und Selbſtmörder 
ſpediert ſich und andere aus Überzeugung aus der Welt. Billigſt 
Du die Folgen einer ſolchen Überzeugung?“! 

Die Hoffnung des beſorgten Freundes erfüllte ſich nicht; Hen— 

höfer entſagte ſeinen Irrtümern nicht, ſondern ging noch einen 

Schritt weiter. 

6. übertritt zur proteſtantiſchen Kirche. 

Der urſprüngliche Plan Henhöfers war, in Mühlhauſen eine 
Brüdergemeinde nach dem Muſter der pietiſtiſchen Kolonie in 

Korntal, mit der er in regem Verkehre ſtand, zu gründen. Des⸗ 

wegen ſagte er auch, als er auf einige Tage aus dem Seminar 
entlaſſen war, nach Bruchſal werde er nicht mehr zurückkehren, 

ſondern er werde nach Mühlhauſen gehen und dort ſeiner Gemeinde 

vorſtehens. Um ſein Ziel zu erreichen, ſuchte er ſeine Anhänger 

an ſich zu feſſeln und in ſeiner Lehre zu beſtärken. Da er nicht 

mehr öffentlich in der Kirche predigen konnte, fing er wieder ſeine 

geheimen Zuſammenkünfte an. 

Nach dem Ausſchluſſe aus der katholiſchen Kirche hatte der 

ehemalige Pfarrer von der weltlichen Behörde die Erlaubnis er⸗ 

halten, ſich fernerhin an ſeinem bisherigen Wohnorte (Steinegg) 

oder an einem andern beliebigen Orte bis auf etwa weitere nötige 

Verfügung aufzuhalten. Zugleich war ihm aber eingeſchärft worden, 

ſich der größten Ruhe zu befleißen und ſich alles deſſen zu ent⸗ 

halten, was wirklichen Grund zu einer Beſchwerde geben oder auch 

nur den Schein einer ſolchen ihm zuziehen könnte. 

Frommel a. a. O. S. 145. Siehe S. 26. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 3
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Um dieſe Mahnung kümmerte ſich Henhöfer wenig; wie früher, 

ſo hielt er auch jetzt ſeine Konventikel ab. Pfarrverweſer Baumann 
beſchwerte ſich hierüber bei dem Generalvikariate: 

„Seit einigen Sonntagen nimmt das Zuſtrömen der Pietiſten 
nach Steinegg zu Pfarrer Henhöfer ſehr zu. Am letzten Sonntag 
ſollen mehrere Hundert bei ihm geweſen ſein; daß vorzüglich fleißig 
die Mühlhäuſer und Tiefenbronner Anhänger dabei ſind, läßt ſich 
denken. Seitdem Henhöfer ſein Unweſen ſo keck treibt, iſt an Sonn⸗ 
tagen die Kirche beim Pfarrgottesdienſt zu Mühlhauſen ziemlich leer.“ 

Auch beim Großherzoglichen Oberamt in Pforzheim beklagte 

ſich derſelbe am 1. September 1822 über dieſe Stunden. Freiherr 

Julius von Gemmingen, in deſſen Schloß ſie abgehalten wurden, 

erhielt die Aufforderung, darüber eine Erklärung abzugeben. Am 

12. September berichtete er: „Von einem Stundenhalten (dieſer dem 

Antichriſt ſo lächerlichen, als unausſtehlichen Sache) war durchaus 
keine Rede.““ Wenige Tage vorher, am 31. Auguſt, hatte er aber 

an den Dekanatsverweſer Lechner in Neuhauſen in derſelben An⸗ 
gelegenheit geſchrieben: 

„Wenn man es anſtößig finden will, daß Herr Pfarrer Hen⸗ 
höfer mit den guten Freunden, die ihn beſuchen, vom Chriſtentum 
ſpricht, ſo wird er ſich auch darin nach Ihrem Wunſche zu benehmen 
wiſſen. Haben Sie keine Sorge, daß die Bewohner des Gebietes 
durch ſeine Grundſätze beſchädigt werden; wollte Gott, ſie hätten 
alle Chriſtum ſo in den Herzen, wie er ihn predigt. Nur bitte ich, 
nicht ſo weit gehen zu wollen, daß, wenn Leute zu mir kommen, 
denen Chriſtus lieb geworden iſt, und wir uns aus einem guten 
Buche und durch chriſtliche Geſpräche erbauen, Sie dies verhindern 
wollen. Euer Hochwürden dürfen nicht fürchten, daß dadurch ſo⸗ 
genannte Stunden entſtehen, die Ihnen verhaßt zu ſein ſcheinen; 
denn es nehmen bloß dann und wann ein oder mehrere gute Chriſten 
abends an einer Betrachtung teil, die ich mit den Meinigen halte. 
Dieſe ſtille Hausandacht, welche jeder Familie zu wünſchen wäre, 
würde ich mir auf keinen Fall nehmen laſſen. Ich danke Gott, 
daß er in meinem Hauſe ein Licht angezündet hat, ver⸗ 
löſchen will ich es mit ſeiner Gnade nicht mehr laſſen.“? 

Da die geheimen Konventikel trotz aller Beſchwerden weiter 

dauerten, ſo wurde die katholiſche Kirchenſektion ſowohl beim Groß⸗ 

herzog ſelbſt, als auch beim Großherzoglichen Staatsminiſterium 

vorſtellig. Beim Landesfürſten beantragte ſie am 3. Dezember, „daß 

dem Grundherrn von Gemmingen ernſtlich unterſagt werde, der 
    

mFrommel, Aus dem Leben ꝛe. S. 184. 2 Ebd. S. 187.
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Henhöferſchen Sekte auf keine Weiſe Vorſchub zu tun“. Beim Mini⸗ 

ſterium trug ſie am 7. Dezember vor: Es wurde Henhöfer erlaubt, 

auf Schloß Steinegg zu bleiben. 

„Dieſe gnädigſte Reſolution unterſtellte, daß ſich Henhöfer im 
Schloſſe Steinegg ruhig verhalte und ſeine Religionsanſichten, welche 
es auch ſein mögen, für ſich behalte oder wenigſtens nicht über den 
Schloßhof des Grundherrn von Gemmingen zu verbreiten ſuchen werde. 
Es liegt aber in der Natur des Fanatismus und ganz beſonders 
des religiöſen, ſein Gebiet ſtets zu erweitern und Proſelyten zu 
machen, ſo viele als möglich. Der ſchwärmeriſche Henhöfer beſtätigt 
dieſe Bemerkung aufs ſtärkſte. Nicht nur hat er inzwiſchen ſein 
ſogenanntes chriſtliches Glaubensbekenntnis zu Tübingen in Druck 
gegeben ..., ſondern er fährt auch aller Abmahnung ungeachtet, 
in ſeinem blinden Eifer fort, ſeine Stunden mit ſeinen Anhängern 
von Mühlhauſen und andern Orten bis tief in die ſpäte Nacht zu 
halten und dieſelben auf alle Weiſe und durch alle Mittel (in deren 
Auswahl ſolche fromme Leute bekanntlich nicht ſehr delikat ſind) in 
der neuen Lehre zu befeſtigen. Hierüber liefern die offiziellen Berichte 
in den vorliegenden Akten das Detail. 

„Es geht daraus deutlich hervor, daß Henhöfer ſich nicht begnügt, 
die katholiſchen Untertanen ſeiner ganzen Umgegend durch das Auf⸗ 
dringen ſeiner Doktrinen zu beunruhigen und in der Übung ihrer 
bisherigen, durch Geſetze geſicherten Religion zu ſtören, ſondern daß 
ſein liebloſes Beſtreben hauptſächlich dahin geht, das Anſehen der 
katholiſchen Geiſtlichen und Pfarrer, indem er die gemeinſten und 
gröbſten Läſterungen gegen ſie ausſtößt, bei dem Volke herabzuwürdigen 
und ihre Amtswirkſamkeit gänzlich zu vernichten, woraus dann die 
allmähliche Demoraliſierung des Volkes und zugleich ein höchſt be⸗ 
denklicher Indifferentismus gegen die Dogmen der Konfeſſionen ent⸗ 
ſpringen muß. 

„Dem Henhöferſchen Unweſen bald möglichſt und kräftig zu 
ſteuern, tut deswegen not.“ 

Leider geſchah nichts auf dieſe Vorſtellungen. 

In den Konventikel entſtellte Henhöfer die Glaubenslehren 

der katholiſchen Kirche, machte die Zeremonien lächerlich und redete 

von den treu ihrer Kirche ergebenen Geiſtlichen ſpöttiſch. „Und 

ſo führte er ſie (ſeine Anhänger) zur Schlußfolge, es erübrige kein 

anderes Mittel, als aus der katholiſchen Kirche auszutreten.“! 

Seinen Plan aber, diejenigen, die etwa ihre Kirche verlaſſen 

würden, zu einer Brüdergemeinde zu vereinigen, konnte er nicht 
ausführen. Er fand bei den ſtaatlichen Behörden keine Billigung. 

Materialien zur Geſchichte von Mühlhaufen, Manufkript. 
3*



36 Lang, 

Freiherr Julius von Gemmingen mußte nach einer Audienz bei 

Großherzog Ludwig am 19. Januar 1823 an den Pfarrer ſchreiben, 
derſelbe (der Großherzog) wolle nichts wiſſen von der Bet— 

brüderei und damit falle auch der Sinn für eine Brüdergemeinde !. 

Die katholiſche Kirchenſektion erklärte in einem Erlaſſe vom 

8. März 1823: „Man hat nur immer, wie man auch nach den 

Staatsgeſetzen verpflichtet war, nicht zugeben wollen und darf es 

noch nicht, daß Henhöfer eine eigene Sekte ſtifte.“ 

Da dieſe Abſicht vereitelt war, ſo dachte Henhöfer daran, 

zu der proteſtantiſchen Kirche überzugehen. Schon ſehr frühe hatte 

er dieſen Ausweg ins Auge gefaßt; denn Freiherr und Freifrau 

von Gemmingen ermahnten ihren ehemaligen Hausmeiſter, als er 
noch in Bruchſal bei der Unterſuchung weilte, in mehreren Briefen, 

er möge keinen zu ſchnellen Schritt tun. Am 12. April 1822, alſo drei 

Tage nach Henhöfers Ankunft im Seminar, ſchrieb der Grundherr: 

„Denken wir zurück, wie ſehr wir auch an äußeren Dingen 
hielten, ehe wir das innere Chriſtentum kennen lernten; nur wenn 
Sie es ſo betrachten, werden Sie einſehen, wie notwendig Vorſicht 
iſt, und ich weiß gewiß, es wird Ihrem Herzen ſehr wehe tun, 
wenn Sie durch einen ſchnellen Schritt manchen Schwachen zurück— 
ſchrecken und immer weiter von Chriſto entfernen würden. Be— 
ſonders glaube ich, wäre das der Fall bei manchem katholiſchen 
Geiſtlichen.““ Einen Monat ſpäter meinte er: „Ich bin freilich zu 
ſchwach, um Ihnen an Ihrem lang und reiflich bedachten und auf 
guten Gründen beruhenden Entſchluß etwas zu ändern.“? Die 
Freifrau warnte am 30. April: „Überlegen Sie es, lieber Herr 
Pfarrer; ich weiß, daß Sie nur das Beſte im Auge haben. Ein Schritt 
iſt oft zu ſchnell getan, langſamer bleibt ja immer der Weg offen.““ 
Am 6. Mai ſchrieb ſie: „Nach allem bleibt uns keine Hoffnung, Sie 
wieder als unſern Seelſorger in unſerer Mitte zu ſehen, da Sie ſo ent⸗ 
ſchloſſen ſcheinen, von unſerer Kirche wegzugehen; und nun da der 
wichtige Augenblick alſo eintreten ſoll, ſo fällt es einem jeden ſchwer, 
daß es einem beinahe unmöglich ſcheint. Ich ſoll daher Sie, lieber 
Herr Pfarrer, noch einmal bitten, es wohl zu überdenken, ob es 
denn nicht möglich wäre, der Wahrheit treu zu bleiben und doch 
durchzuſetzen, daß Sie wieder nach Mühlhauſen kommen könnten.“? 

Auch Profeſſor Dr. Paulus in Heidelberg warnte vor einem 
zu frühen Übertritt. Er ſchrieb am 15. November 1822 an den 

Fiskalatsdirektor Fein in Karlsruhe: 
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„Soeben, verehrter Freund, höre ich, daß Ihr Freund, Herr 
Pfarrer Henhöfer, deſſen Glaubensbekenntnis auch ich mit großer 
Teilnahme geleſen habe, und von deſſen urchriſtlicher Religioſität 
ich große Wirkungen hoffe, ſchon jetzt aus ſeiner Kirche austreten 
wolle. Wenn dieſes nicht ſchlechterdings unvermeidlich iſt, ſo ver— 
anlaſſen Sie ihn doch, noch in der Stellung zu bleiben, in welche 
die Vorſehung ihn geſetzt hat, gerade um auf ſolchem Standpunkt 
deſto mehr zu wirken. Sobald er übergetreten iſt, wirkt, was er 
ſchreibt, unter unſern katholiſchen Mitbrüdern nur ſo viel als über— 
haupt das, was ein Proteſtant für ſie ſchreibt.“ 

Es waren alſo Klugheitsrückſichten, welche den Heidelberger 

Profeſſor bewogen, Henhöfer zu bitten, noch in ſeiner Kirche zu 

bleiben. Dieſelben Motive hatte das adelige Ehepaar. In ihrem 

Briefe vom 6. Mai 1822 gab die Freifrau zu bedenken: 
„Nach allem wäre der Vorteil für die gute Sache in Mühl— 

hauſen gewiß groß, und mich dünkt, auch für manchen Geiſtlichen 
könnte viel Gutes daraus entſtehen; denn durch Ihren Schritt ab— 
geſchreckt wird manchem aller Mut fehlen, das Außere nur im ge⸗ 
ringſten anzugreifen. Sollte aber der entſcheidende Schritt getan ſein, 
ſo ſind auch wir überzeugt, es ſei nicht ohne Gottes Willen ge— 
ſchehen und er werde weiter helfen. Iſt er aber noch nicht geſchehen, 
ſo bedenken Sie, lieber Herr Pfarrer, daß nur durch längere Vor— 
bereitung eine große Sache ausgeführt werden kann; ſollte Sie es 
nicht doppelt freuen durch mühevolles und geduldiges Ausharren, 
Nachgiebigkeit in Kleinigkeiten den Sturz des katholiſchen Unweſens 
herbeigeführt zu haben, wenn Sie noch länger als Katholik wirken 
können. Ich würde mich ſelbſt der Sünde fürchten, Sie zu einem 
entſcheidenden Schritt zu verleiten und zum Bleiben zu raten, wenn 
Ihnen nicht noch immer von Mühlhauſen aus der Ausweg bliebe 
überzugehen, aber mit einer Verzögerung iſt nichts verloren, kann 
aber viel gewonnen werden in und außer Ihrer Gemeinde.“? 

Am 2. Juni ſchrieb der Freiherr: 

„Ich wünſche für Mühlhauſen beſonders und dem Gebiete 
(und mit mir Brougier auch), daß Sie noch einige Zeit möchten da— 
ſelbſt als Pfarrer lehren können; es machen dies Ihr Wiederkommen 
viele daſelbſt zur Bedingung ihres Glaubens an Sie, daher ein 
Übertritt allenfalls in Bruchſal ſchon viele Schwache zu Boden 
werfen würde.““ 

Dieſem Rate ſeiner Freunde folgte Henhöfer. Am 14. Mai 
konnte die Freifrau ſchreiben: 

„Große Beruhigung war mir Ihr Schreiben, und herzlich ſei 
Ihnen die Liebe gedankt, mit welcher Sie meinen Brief aufnahmen, 
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auch daß Sie langſamer und behutſamer gehen wollen; mehr wünſche 
ich nicht, nie möchte ich Sie von einem Schritte abhalten, den Sie 
für Ihre Pflicht halten.“ 

Der Pfarrer trat nicht aus der katholiſchen Kirche aus, 
ſondern ließ ſich infolge ſeiner Schrift vom 25. Juli 1822 aus 
dieſer Kirche ausſchließen, wodurch er gleichſam als Märtyrer ſeiner 
Überzeugung in den Augen ſeiner Anhänger daſtehen konnte. 

Kaum aber war die Exkommunikation über ihn ausgeſprochen, 

als er auch ſchon bei der Großherzoglichen Regierung Schritte tun ließ, 
um in die proteſtantiſche Kirche aufgenommen zu werden. Sein Für⸗ 
ſprecher war Freiherr Julius von Gemmingen. Am 5. Dezember 1822 
berichtete er über den Erfolg ſeiner Tätigkeit an ſeine Gemahlin: 

„Der Großherzog war ſehr gnädig; er nahm mich nach der 
Beendigung der Jagd aus dem Haufen heraus beiſeite und ſagte: 
„Hören Sie, ich habe nun die Schrift geleſen, ſie gefällt mir ausnehmend 
wohl, aber ſie iſt eben ganz evangeliſch.“ Dies lächerte mich, deshalb 
gab ich ſchnell zur Antwort: „Gnädiger Herr, wollen wir und müſſen 
wir nicht alle gut evangeliſch ſein, wenn wir da droben gut auf⸗ 
genommen werden wollen?“ Da lachte er herzlich, gab mir recht und 
ſetzte das Geſpräch etwas fort; ich benutzte den Augenblick, um des 
lieben Pfarrers Anliegen vorzutragen, ob er denn hoffen dürfte, nach 
einem öffentlichen Übertritte eine Pfarrei von ihm zu erhalten. Er ant⸗ 
wortete: ‚Das will ich wohl tun, aber ob es gleich ſo auf den Rupf 
geſchehen kann, das kann ich nicht verſprechen.““ 

Am 19. Januar 1823 war der Grundherr abermals in Audienz 
beim Großherzog; er überreichte die Bittſchrift einiger Mühlhauſer 
Bürger, in der ſie um Aufnahme in die proteſtantiſche Kirche nach⸗ 
ſuchten. Er befürwortete nicht nur das Geſuch, ſondern er meldete 
dem Landesfürſten auch ſeinen Übertritt an. In einem überſchweng⸗ 

lichen Briefe teilte er Henhöfer ſeinen Schritt mit. Er ſchrieb: 

„Des Herren Wege ſind eitel Güte und Wahrheit (Pſ. 25, 10). 
Ach, was iſt zwiſchen geſtern und heute für ein Unterſchied und was 
habe ich der Gnade zu verdanken! Geſtern war ich ſchwach und 
mutlos, und heute? Ja, heute iſt mein Trompetentag (4 Moſ. 29,1). 
Hochgelobt und ewig geprieſen ſei die Gnade in Chriſto Jeſu, und 
ein ewiges Halleluja ſoll mein ganzes Haus ihm ſingen!... Ja, 
lieber Freund, der Sie uns den Weg zu Chriſtus durch das ewig 
wahre Wort ſo treu gezeigt haben, empfangen Sie aus meinem dank⸗ 
baren Herzen die frohe Kunde und ſagen Sie es gleich meinem guten 

1Tholuck, Kurzes Lebensbild S. 46. 2 Frommel, Aus dem 
Leben ꝛc. S. 156.
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lieben Weibe, welches Chriſtus früher als ich in ihr Herz aufnahm, 
daß auch ich mit meinem ganzen Hauſe der römiſchen 
Kirche den Abſchied gegeben.“ 

Nicht Freude und Jubel hatte dieſer Brief Pfarrer Henhöfer 

gebracht. Am 28. Januar antwortete er: 
„. .. Hier (bei der angeführten Stelle) mußte ich halten, ich 

konnte nicht mehr weiter leſen; wir alle waren betroffen; einer ſah das 
andere an; die Mutter und Kinder wurden rot. Furcht und Freude 
wechſelten in ihren Geſichtern, wie es bei ſolch unerwarteten Neuig— 
keiten geſchieht. Ich aber mag bleich geweſen ſein wie der Tod. 
Endlich las ich Ihren Brief aus, und zur Freude und zum Danke 
wendete ſich alles, nur in meinem Herzen war keine Ruhe. Der Geiſt 
der Gnade hatte mich verlaſſen und der Unglaube mit ſeinen Gefährten 
kämpfte ſo mächtig in mir, daß ich mittten im ſtrengſten Winter in 
Schweiß kam. Ich war mir ſelbſt ein Rätſel, der größte Widerſpruch. 
Von der Wahrheit der Sache überzeugt, mit dem Wunſche, daß doch 
jedermann das Evangelium erkennen, annehmen und dauach handeln 
möchte, unzufrieden mit allem, was in der katholiſchen Kirche nicht 
damit übereinſtimmte, im Begriffe ſelbſt, dieſer Kirche durch einen 
äußeren Schritt für immer den Abſchied zu geben, aber den gegebenen 
zu befeſtigen, wollte mir doch Ihr Schritt in dem Augenblick mehr 
Laſt als Freude ſein. ... Doch der Herr, dem dies ganze und große 
Werk angehört, tröſtete und ſtärkte mich wieder. Und nun wünſche 
ich nichts mehr, als daß es bald vorangehe, bald daran gehe.“? 

Und es ging voran. Am 7. März 1823 richtete er an das Groß⸗ 

herzogliche Miniſterium die Bitte, in die proteſtantiſche Kirche auf⸗ 
genommen und ihren Geiſtlichen beigezählt zu werden. Seiner Bitte 

wurde entſprochen. Nach einem theologiſchen Kolloquium und nach 

einer Probepredigt in Rüppur, der auch Großherzog Ludwig bei⸗ 

wohnte, wurde Henhöfer als proteſtantiſcher Pfarrkandidat an⸗ 

genommen. So war in Erfüllung gegangen, was ſchon der Schul⸗ 

dekan Merſy am 17. Auguſt 1820 an ihn ſchrieb: „Sie haben ſich 

noch nicht von der Kirche geſondert, allein Ihr Benehmen iſt immer 
von der Art geweſen, daß es unfehlbar dahin führt.“ 

Faſſen wir die Gründe zuſammen, welche Henhöfer zum Aus⸗ 

tritt aus der katholiſchen Kirche bewogen, ſo kann man zunächſt die 

Frommel a. a. O. S. 157. So war ein Adelsgeſchlecht ſeiner Kirche 

untreu geworden, das ſich ſtark in der Reformation zeigte, das der Kirche 

viele Ordensfrauen und Geiſtliche und drei Biſchöfe ſtellte. Letztere waren: 
Uriel von Gemmingen, Erzbiſchof von Mainz 1508—1514; Johann Kon⸗ 

rad von Gemmingen, Fürſtbiſchof von Eichſtädt 1595—1612; Johann Otto 

von Gemmingen, Biſchof von Augsburg 1591—1598. 2 Ebd. S. 159.



40 Lang, 

damalige Richtung in der Theologie, die Aufklärung, dafür ver— 

antwortlich machen. Dieſe rationaliſtiſche Richtung genügte ſeinem 

Geiſte nicht. In einer Approbationsarbeit vom Jahre 1821 ſagte er: 

„Wir leben gegenwärtig in einer Zeit, wo der Unglaube ohne 
Chriſtus hauſen möchte, indem, wie man ſagt, die Vernunft mündig 
geworden iſt. Dieſes neue Chriſtentum ſoll nun nicht ein vernünftiges, 
ſondern ein Vernunftchriſtentum werden, das ſich auf alle Menſchen 
und Religionen erſtreckt und mehr die Ziviliſierung und Politiſierung 
als die Chriſtianiſierung der Völker bezweckt. Man wirft zwar 
Chriſtus nicht geradezu weg, das würde in dieſer Zeit noch zu auf— 
fallend ſein, und man hat es ihm doch zu danken, daß die Vernunft 
zu ihrer Mündigkeit kam, er iſt und bleibt ſtehen, doch nur als 
Lehrer, und ſteht ſelbſt einem Sokrates vor, weil er eine reinere 
Sittenlehre als dieſer gelehrt hat. Die ganze Religion verwandelt 
ſich nun in Moral, wie man es nur zu viel ſieht und hört in Gebet— 
büchern, Predigten und ſelbſt in Erklärungen der Schrift. Von einer 
Wiedergeburt hört und weiß man weiter nichts mehr, außer daß ſie 
in der Taufe vorgehe, und natürlich, denn es iſt kein Geſetz gegeben, 
durchaus keines, woraus das Leben käme (Gal. 3, 21). Von Chriſtus 
hört man wenig mehr, ſondern nur von Gott, und doch kennt niemand 
den Vater außer dem Sohne ꝛc. (Matth. 11, 27). Da iſt aus 
Chriſtianismus Deismus geworden. Das iſt das chriſtliche Heiden— 
tum.“! 

Henhöfer fiel auch in den Fehler ſeiner Zeit, im Anfange 

ſeiner prieſterlichen Tätigkeit predigte er ebenfalls „Moral über 
Moral“, aber ſein Gemüt fand darin doch keine rechte Befriedigung. 

Da fiel er den Pietiſten in die Hände; verkehrte recht fleißig mit 
ihnen im nahen Württemberg und las eifrig ihre Schriften?. Infolge 

ſeiner geringen Talente und ſeiner geringen theologiſchen Bildung 
konnte er den Pietismus nicht auf ſeinen wahren Wert zurückführen, 
ſondern ließ ſich von ihm ganz gefangen nehmen. 

Und doch hätte er ſich in dem pietiſtiſchen Labyrinth zurecht 

finden und daraus erretten können, wenn er ſich an die Kirche 

gehalten und ſie als ſeine Führerin gewählt hätte. Allein dies 

ließ ſein Stolz und ſein Selbſtbewußtſein nicht zu. Er, der ſchon 

als junger Prieſter, da ſeine Amtsbrüder ſich nach einem Biſchof 
ſehnten, ſagte, er brauche keinen Biſchofs, ſchrieb am 25. Juli 1822 

am Schluſſe ſeiner Abhandlung über das „Abendmahl und Meſſe“: 

Aktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. XIII, S. 293; vgl. auch 
S. 218 und 221. 2 Ebd. S. 81f. ſind die pietiſtiſchen Werke ſeiner 

Bibliothek aufgezählt. 3 Ebd. S. 294 und 380.
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„Auf allgemeine Widerlegung durch die Kirche aber kann ich mich 
deswegen nicht einlaſſen, da ſie, wie ich oben zeigte, zu ſehr dabei 
intereſſiert iſt und in ihrer eigenen Sache nicht wohl ſprechen kann. 
Zwar glaube ich an eine heilige allgemeine Kirche und halte ſie auch 
für unfehlbar, nur bedinge ich zu ſolchen unfehlbaren Ausſprüchen 
der Kirche ſolche Konzilien, die aus wahren, lebendigen Gliedern am 
Leibe Jeſu beſtehen müſſen, indem ich mich nicht überzeugen kann, 
daß der Heilige Geiſt, der einzig unfehlbar iſt, auch durch Leute, die 
ihn nicht haben, mit Unfehlbarkeit ganze Beſchlüſſe abfaſſen kann. Dieſe 
Kirche war beiſammen in den Apoſteln (Akt. 15). Sie bewieſen durch 
Wunder und Taten, daß der Geiſt Gottes in hnen war. Wer kennt 
ſie jetzt, wer ſoll ſie aufs neue zuſammenberufen? Nur der Herr 
kennt die Seinen“ (2 Tim. 2, 10)1. 

Schon früher hatte der Dekanatsverweſer Lechner in Neuhauſen 

wegen ſeines Stolzes an ihn geſchrieben: 
„Sie predigen gerne gegen den Stolz, aber Sie ſind doch in 

einem ziemlichen Grade ſtolz; denn Sie halten ſich für weiſer und 
klüger als die ganze Kirche; Sie halten ſich ſelbſt für die Kirche und 
wollen Ihre Behauptungen dem Urteile der Kirche nicht unterwerfen: 
denn Sie haben ja geäußert, Ihre Grundſätze nicht aufzugeben, 
lieber ſich aus der Kirchengemeinſchaft ausſtoßen laſſen zu wollen.“? 

Wie ganz anders lauteten Henhöfers Worte ſpäter, als er am 
9. November 1830 bei dem Landamt Karlsruhe ſich gegen den 

Vorwurf verteidigen mußte, als habe er als proteſtantiſcher Pfarrer 

das pietiſtiſche und ſeparatiſtiſche Unweſen aufgebracht und gefördert. 

Da ſchreibt er in ſeiner Verteidigung: „Solche Lehren (der Kirche) 

zu predigen, iſt meine Pflicht; denn ein Lehrer einer Kirche iſt nicht 

angeſtellt, daß er eigene, ſondern die Lehren ſeiner Kirche vortrage, 

oder daß er die Bibel erkläre nach ſeinem Gutdünken, ſondern ſo, 

wie ſeine Kirche erklärt und in ihren ſymboliſchen Büchern aus⸗ 

geſprochen; ſo wie ein Beamter Recht zu ſprechen hat, nicht nach 

ſeinem Gutdünken, ſondern nach den Geſetzen ſeines Staates, dem 

er angehört und der ihn angeſtellt hat.““ Hätte er als katholiſcher 
Seelſorger danach gehandelt, ſo hätte er ſich nie von ſeiner Kirche 
getrennt. 

Daß es zur Trennung kam, daran trug auch ſein vorgeſetzter 
Dekan große Schuld. Anſtatt Henhöfers pietiſtiſchem Treiben kraft⸗ 

voll entgegenzutreten, ließ ſich der Dekanatsverweſer Lechner von 

ihm ganz und gar einnehmen und von ſeinen Ideen anſtecken, ſo 

Aktenmäßige Darſtellung S. 361. Ebd. S. 59. Frommel⸗ 
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daß er ſelbſt in Predigt und Konventikel pietiſtiſche Lehren ver⸗ 

breitete. Dem landesherrlichen Dekan Merſy machte er darüber 
Vorwürfe, daß er gegen den Pfarrer in Mühlhauſen Anzeige er⸗ 

ſtattet hatte. Er ſchrieb dieſem am 25. Juli 1820: 
„Ich bin der unvorgreiflichen Meinung, daß es gut wäre, 

wenn mehrere ſolche Männer aufträten, um dem ſehr geſunkenen 
Chriſtentum wieder aufzuhelfen; denn was iſt unſer jetziges Chriſten⸗ 
tum größtenteils? ein äußeres Zeremonienwerk, welches den Geiſt 
nicht anregt. Selbſt Beicht und Kommunion wird bloß äußerlich, 
aus Gewohnheit, aus Mechanismus betrieben; denn wo ſind die 
Früchte dieſer Heilsanſtalt? Doch ich enthalte mich, tiefer in die 
Sache hineinzugehen.“ 

Wegen dieſes ſeines Hinneigens zum Pietismus traten ſelbſt 
ſeine Pfarrkinder gegen ihn auf. Auf das Gerücht, Henhöfer ſolle 

proteſtantiſcher Pfarrer in Mühlhauſen werden, begaben ſich am 
31. März 1823 die Ortsvorgeſetzten von Neuhauſen zu Dekan Jäck 

in Mühlhauſen und baten ihn, die katholiſche Kirchenſektion auf⸗ 

merkſam machen zu wollen, „daß, wenn dieſe Anſtellung Henhöfers 

im Gebiete nicht mehr ſollte rückgängig gemacht werden können, 

ihr wirklicher Herr Pfarrer, Dekan Lechner, unmöglich länger 

Pfarrer ihrer Neuhäuſer Gemeinde werde bleiben können, weil ſie 

als eine katholiſche Gemeinde auch auf einen Seelſorger Anſpruch 

zu machen das Recht haben, der den Bemühungen des Herrn Hen⸗ 

höfer, mehr und mehr Familien für ſeine neue kirchliche Gemeinde 

zu gewinnen, kraftvoll entgegenwirken und die kirchliche Eintracht 
unter ihrer ſo beträchtlichen Pfarrgemeinde würde erhalten können, 

welches alles ihr jetziger Herr Pfarrer zu leiſten nicht mehr im⸗ 

ſtande ſei, indem ſein früheres Hinneigen zur Henhöferiſchen Anſicht 

das Zutrauen raube“. Lechner entſagte ſpäter ſeinen falſchen An⸗ 

ſichten. Aber bis dieſe Wandlung bei ihm eingetreten war, und 
bis er ſich aufraffte, gegen Henhöfer einzuſchreiten, war es zu ſpät. 

Trotzdem hätte man immer noch Hoffnung haben können, 

Henhöfer auf den rechten Weg zurückzuführen, wenn ihm nicht hohe 

Protektion zur Seite geſtanden wäre. Die ganze Familie des Frei⸗ 

herrn von Gemmingen, beſonders die Freifrau, von der ihr Gemahl 

ſelbſt ſchrieb, daß ſie früher als er Chriſtus ins Herz aufgenommen 

habe, war ganz begeiſtert für ihren früheren Hauslehrer. Obgleich 

damals noch zwei Geiſtliche, P. Cöleſtin!“, der hochbetagte Schloß⸗ 

Er war ein Auguſtinermönch; er ſtarb 1827 auf Steinegg, 83 Jahre alt.
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kaplan, und Valentin Merkt, der Hofmeiſter, auf Schloß Steinegg 

waren, konnte doch keiner ſich rühmen, auch nur einen annähernden 

Einfluß wie Henhöfer zu beſitzen. Merkt, der ſpäter Pfarrer in 

Tiefenbronn geworden war, ſchrieb am 30. April 1823 an das 

Generalvikariat in Bruchſal, er habe nie die wahre Achtung und 

das Zutrauen der Grundherrſchaft beſeſſen; denn ſonſt hätte ſie doch 
wegen eines ſo wichtigen Schrittes, den ſie getan, ihn mindeſtens 

um Rat gefragt; auch habe ſie ſchon drei Monate vor ihrem Über⸗ 

tritt ſeinen Gottesdienſt nicht mehr beſucht; ſeine Predigten hätten 

ihr Gefallen nicht gefunden, da ſie zu katholiſch waren. 

Auf Schloß Steinegg fand Henhöfer Schutz und Zuflucht, als 
er ſeiner Pfarrei entſetzt und aus der Kirche ausgeſchloſſen war. 

In dem Freiherrn fand er auch einen mächtigen Fürſprecher beim 

Großherzog und ſeiner Regierung. Daß dieſer dabei auch vor 

Schmeichelei nicht zurückſchreckte, zeigte die Audienz am 19. Januar 
1823, in der er das Geſuch einiger Mühlhauſer Bürger um Auf⸗ 

nahme in die proteſtantiſche Kirche überreichte. Er ſchrieb damals 

an ſeinen früheren Hofmeiſter: 

„Ich faßte mich kurz und dringend, wobei ich ihm ſagte: Ich 
glaube, es wird dieſe Sache einen ſchönen Edelſtein 
in die Krone ſeiner Regierung geben. Er ſchien dadurch 
und durch mein freimütiges Bekenntnis zum Evangelium gerührt 
zu ſein und verſprach, alles Mögliche zu tun, beſonders wenn er 
ſich überzeugt, daß es reine Sache des Evangeliums und keine Bet⸗ 
brüderei, wie er es nannte, ſei.““ 

So fand Henhöfer an Großherzog Ludwig einen hohen Gönner; 

aber gerade dadurch wurden alle Bemühungen des Generalvikariates 

und der katholiſchen Kirchenſektion, den verirrten Pfarrer wieder 

zu ſeinem katholiſchen Glauben zurückzuführen, vereitelt. 

Auch zeitliche Sorgen mögen ſchließlich Henhöfer beſtimmt 

haben, zu der proteſtantiſchen Konfeſſion überzugehen. Aus der 

katholiſchen Kirche war er ausgeſchloſſen, ſeiner Pfarrei entſetzt, 
ein neues „Kirchlein“, eine Brüdergemeinde, durfte er nicht gründen. 

Da er ſeine Anſichten nicht preisgeben wollte, ſo blieb ihm ſchließ⸗ 

lich nichts anderes übrig, als proteſtantiſcher Pfarrer zu werden, 

um ſein irdiſches Fortkommen zu finden. Das Generalvikariat wies 

in einer Denkſchrift an den Großherzog vom 11. April 1823 auch 
auf dieſen Beweggrund hin, indem es ſagte, Henhöfer konnte es nicht 

Frommel, Aus dem Leben ꝛc. S. 156.
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entgehen, „daß, wollte er, nachdem er aufgehört hatte, katholiſch 
zu ſein, ſeine Subſiſtenz, eine Anſtellung und amtliche Wirkſamkeit 

gewinnen, ihm nichts anderes übrig blieb, als der endliche Übertritt 

zur evangeliſchen Kirche“ !. Ahnlich urteilte der proteſtantiſche Prälat 

Hüffel: „Pfarrer Henhöfer wurde bei ſeinem Austritt aus der 
katholiſchen Kirche, weil ihm kein anderer Weg übrig blieb, 

Proteſtant. Ob dieſes in ſeiner urſprünglichen Abſicht lag, ob er 

nicht vielmehr der Führer einer beſondern Sekte werden wollte, 

laſſe ich dahin geſtellt, weil ich geneigt bin, das Beſte zu glauben, 

und weil Henhöfer übrigens ein guter Menſch iſt.“? 

Wenn nun dieſer auch ſeine katholiſche Kirche verlaſſen hatte 

und in die proteſtantiſche übergetreten war, ſo hatte er doch dort 

nicht das gefunden, was er geſucht, den wahren Frieden und die 

Ruhe ſeiner Seele, im Gegenteile große Seelenängſte und Gewiſſens⸗ 

biſſe ſtellten ſich ſogleich nach ſeinem Übertritt ein. Schon nach ſeiner 

Ausſchließung aus der katholiſchen Kirche ſchrieb er an ſeinen Jugend— 

freund Dr. Schneider, Phyſikus in Ettenheim, durch ſeinen nicht 
überlegten Schritt habe er ſich um Brot und Achtung gebracht, 
und er möchte wünſchen, denſelben nicht getan zu haben. 

Noch größer wurden ſeine Gewiſſensqualen, als er zum Pro⸗ 

teſtantismus übergetreten war. Sein ſpäterer Vikar Emil Frommel 
ſchreibt hierüber: 

„Es zeigte von der ſchweren Anfechtung, in die Henhöfer geraten 
war, daß er unter anderem einmal nicht zur Kirche kam, als bereits 
das ganze Lied geſungen war; als ihn die beſtürzte Magd ſuchte, 
fand ſie ihn kniend und ringend in ſeiner Studierſtube, bittend, die 
Gemeinde ſoll das Lied noch einmal ſingen, worauf er dann unter 
vieler Not predigte. In ſeinem Tagebuch findet ſich die Notiz vom 
19. September 1823: „Vom 14. bis 17. einen ſchweren, ſchweren 
Kampf. Endlich Troſt aus Pſalm 62, 2—3. Der Herr bewahre 
mich vor jeder Sünde, weswegen dieſe Finſternis über mich kam 
und beinahe dreiviertel Jahre dauerte.““ 

Auch Freiherr Julius von Gemmingen ſagte am 24. Juli 1824 

zu Pfarrer Merkt: „Wenn Henhöfer dieſe Sache nochmals zu machen 

hätte, es würde nicht mehr ſo geſchehen. Man lernt nicht aus, 

Henhöfer habe manches bereut, und er (von Gemmingen) würde 

auch manches anders machen.“ In ſeiner „Geſchichtlich treue Recht⸗ 

fertigung der Rückkehr zur evangeliſchen Kirche“ mußte Henhöfer 

S. Beilage. Frommel, Aus dem Leben ꝛc. S. 316. Ebd. S. 224.
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ſelbſt geſtehen: „Gewiß hätte ich bei dem Gedanken eines Rück⸗ 

trittes Ruhe in meinem Herzen gehabt und nicht beſondere Strafen 

Gottes gefürchtet.““ 
Um Henhöfer in ſeinen Gewiſſensnöten zu tröſten und ihn 

von einer etwaigen Rückkehr zur katholiſchen Kirche abzuhalten, 

richtete der Freiherr mehrere Briefe an ihn. So ſchrieb er am 

25. Februar 1824: 
„Eine weitere Sorge kümmerte mich noch um der Wahrheit 

der evangeliſchen Lehre wegen; ich wußte, daß Ihnen von Konſtanz 
ſehr zudringliche und auf liebevollere Art eingeleitete Schreiben? 
zugegangen ſind, um Sie zum Rücktritt ins Papſttum zu bewegen. 
Obwohl ich darüber, glaub ich, ruhig ſein darf, ſo iſt mir nur 
darum bange, daß nicht etwa bei einer Antwort von Ihnen, in 
Ihrem jetzigen Zuſtande, Ausdrücke einfließen möchten, die ein leiden⸗ 
des Gemüt gerne erzeugt, aber von unſern Gegnern nicht verſtanden, 
wohl aber als Beweiſe gegen Sie mißbraucht werden könnten. Man 
könnte eine tiefe Reue Ihres Übertrittes vermuten, indem man die 
reine Freude vermißt, welche eigentlich den Sieg des Evangeliums 
im Stillen feiert, ohne damit zu prunken. Ich bitte Sie um alles, 
geben Sie doch ja unſeren Gegnern keine Waffen in die Hände; 
ich hatte neuerdings auch rechte Anläufe dieſes Goliaths auszuhalten, 
aber ich gehe ihm ſo freudig im Namen des Herrn entgegen, und 
er gibt mir auch die Schleuder recht in die Hand, daß ich immer 
getroſt im Kampfe bin.““ 

Kurz darauf, am 3. März, ließ er ſich vernehmen: 
„Eine Stelle Ihres Briefes darüber (Reue über ſeinen Übertritt), 

der überhaupt in einem recht leidenden Zuſtand geſchrieben iſt, machte 
mir unendlichen Eindruck und trieb mich beſonders zum Gebet an. 
O lieber, teurer Freund! Sehen Sie es doch ein, wie dieſes alles 
ein recht hölliſches Blendwerk iſt; nur von Chriſto entfernt, kann 
man ſolchen Gedanken einen Augenblick Raum geben, ohne ſie nicht 
gleich von ſich zu treiben. Herrlicher und wahrhaftiger im 
Erfolg hat ſich wohl noch nichts bewährt und bewährt ſich täglich 
mehr als unſer Bekenntnis zum Evangelium. Darum iſt 
es mir auch ganz faßlich, warum der Arge ſo mächtig an Ihnen 
herumreißt; aber nur Geduld, lieber, lieber Bruder, der Herr wird 
ſich herrlich als Ihr Beſchützer zeigen. Es wird freilich noch viel 

1 S. XXII. PDr. Johann Sulzer, Profeſſor der Moralphiloſophie 

am Lyzeum in Konſtanz, richtete „Zwei freundſchaftliche Schreiben an Seine 

Hochwürden den Herrn Alois Henhöfer“, in denen er in herzlichen Worten 
ihn auf die große Verantwortung hinwies, der er ſich infolge ſeines 

Schrittes ausgeſetzt habe, und ihn ermahnte, zur katholiſchen Kirche zurück⸗ 

zukehren. Frommel, Aus dem Leben ꝛc. S. 212.
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Ausharren koſten und noch viel überwunden werden müſſen, aber 
der Sieg wird deſto erfreulicher und der Friede deſto ſüßer ſein. 

„O Freund, o teurer Freund, nur Chriſtum nicht verkannt 
und ſeine Liebe nicht beſchnitten! Er hat auch für Sie gebetet 
und wird auch Sie zur rechten Zeit erlöſen von allem Übel. 
So finſter Ihr Zuſtand jetzt iſt, ſo wäre dies noch kein Schatten 
von dem Kummer, der Ihre Seele zernagen würde, gelänge es dem 
liſtigen Feind, zur mindeſten Untreue von der durch Gottes beſonderer 
Gnade erkannten Wahrheit Sie zu verleiten; da würden Sie erſt 
empfinden, was dieſer Verführer für einen Lohn gibt, ja, da wäre 
es ſchwer, Ihnen Troſt zu bieten, wo er im Gegenteil jetzt ſo reich 
vorhanden und nur noch kurze Zeit Ihnen etwas verborgen iſt.“! 

So mußte der Schüler ſeinen Lehrer tröſten, damit dieſer 
auf dem einmal beſchrittenen Wege blieb. 

7. Glaubensabfall in der Gemeinde. 

Pfarrer Henhöfer erfreute ſich eines einnehmenden Vortrages, 

und er verſtand es, ſeine Anſichten in der populärſten Weiſe vor⸗ 

zutragen. Es kann daher nicht auffallend ſein, wenn er einen 

großen Anhang in ſeiner Pfarrei erhielt. Schon im September 1820 

wurde von den ihrer Kirche treu ergebenen Katholiken dem biſchöf⸗ 
lichen Vikariate geklagt, daß von 84 Bürgern nur noch 29 feſt 

in ihrem katholiſchen Glauben ſeien. Am 12. Oktober desſelben 

Jahres berichtete Dekan Merſy an die katholiſche Kirchenſektion in 

Karlsruhe, daß von Mühlhauſen, das damals 457 Seelen zählte, 

über drei Viertel zum Separatismus Henhöfers abgefallen ſeien. 

Um die verführten Katholiken wieder für ihre Kirche zu ge⸗ 
winnen, um die andern in ihrer Treue zu befeſtigen, war das 

Beſtreben des Ordinariats in Bruchſal darauf gerichtet, nach der 

Entfernung Henhöfers tüchtige Seelſorger nach Mühlhauſen zu 

ſenden. Der erſte, der dieſe ſchwere Aufgabe vollbringen ſollte, 

war der Pfarrverweſer Johann Joſeph Baumann. Am 

17. April 1822 erhielt er die Verwaltung der Pfarrei. Recht 

eindringlich wurde ihm ans Herz gelegt, ſeinen Pfarrkindern in 

Predigt und Chriſtenlehre einen gründlichen Religionsunterricht 

zu erteilen und die Regel der Paſtorationsklugheit ſtreng zu 
beobachten. Dieſe Mahnung wurde erneuert, als der Pfarrver— 

weſer anfragte, ob er auch die Anhänger Henhöfers zu den 

Sakramenten zulaſſen dürfe. Er erhielt die Antwort: 

1 Ebd. S. 215. Tholuck, Kurzes Lebensbild S. 78.
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„Man halte dieſe Leute für irre geleitet; man habe für ſie, 
die durch den Beſuch des Gottesdienſtes ihre religiöſe Stimmung 
an den Tag legten, noch nicht alle Hoffnung aufgegeben, daß ſie 
wieder für die gute Sache gewonnen werden; man wünſche, daß 
der Pfarrverweſer durch Sanftmut und paſtoralkluges Benehmen 
und gründlichen Unterricht dieſen ſchönen Zweck zu erreichen ſich 
beſtreben werde.“ 

Mit redlichem Bemühen ſuchte Baumann dieſen Weiſungen 

nachzukommen; in der Schule, in der Chriſtenlehre und in der 
Predigt verteidigte er beſonders jene Glaubenswahrheiten, welche 

Henhöfer entſtellt oder geleugnet hatte. Die Gemüter aber warel 

von deſſen Anſichten ſo ſehr eingenommen, daß den Worten des 

Pfarrverweſers kein Glaube geſchenkt wurde; ſo weit kam es, 

daß chriſtenlehrpflichtige Mädchen öffentlich in der Kirche ihrem 

Seelſorger widerſprachen. 

Dieſer zeigte ſelbſt die traurigen Verhältniſſe in Mühlhaufen 

dem Generalvikariate an. Daraufhin wurde jede Polemik und 
Kontroverſe unterſagt. Am 4. Dezember 1822 erhielt er die 

Inſtruktion: 
„Was den religiöſen Unterricht betrifft, ſo wünſche man, daß 

aller Schein der Polemik und Kontroverſe vermieden, dagegen aber 
überhaupt in Predigt, in Chriſtenlehre und Schule gründlicher Reli⸗ 
gionsunterricht erteilt werde; es ſei rätlich, den Namen Henhöfers 
oder auch nur deſſen bisheriges Verfahren und Meinungen gar nicht 
zu berühren; aber noch rätlicher ſei es, ohne Rückſicht auf Ab⸗ 
weichungen Henhöfers vom katholiſchen Lehrbegriff ſowohl in Predigt 
und Chriſtenlehre, als in der Schule den Religionsunterricht nach 
der Reihenfolge des Diözeſankatechismus und reſpektive der evange⸗ 
liſchen Perikopen ſehr gründlich und erſchöpfend zu geben, insbeſondere 
auch, was den Ritus und die verſchiedenen Zeremonien unſerer 
Kirche betrifft, nach dem Sinne der Kirche ſolche zu erklären und 
den unter der Schale liegenden Geiſt hervorzuheben und anſchaulich 
darzuftellen.“ 

Pfarrverweſer Baumann befolgte dieſe Ratſchläge; aber 

mochte er ſich noch ſo große Mühe geben, ſo wurde alles wieder 

durch Henhöfer, der auf Schloß Steinegg ſich von allem, was in 
Mühlhauſen vorging, unterrichten ließ, vereitelt. Die Predigten 

und Chriſtenlehren wurden von ſeinen Anhängern aufgeſchrieben 

und ihm mitgeteilt!! In den geheimen Konventikeln wurden die 

Lehren des Pfarrverweſers als unbibliſch hingeſtellt und die Anſichten 

mAktenmäßige Darſtellung S. 113 und 170. 
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Henhöfers als allein wahr und der Heiligen Schrift entfprechend 

erklärt. 
Die Folgen dieſer Tätigkeit zeigten ſich bald. Am 22. De⸗ 

zember 1822 erſchienen einige Männer vor dem Pfarramte und 

meldeten ihren Austritt aus der katholiſchen Kirche. Die einen 

gaben die Erklärung ab, daß ſie ſich zu der Lehre ihres früheren 

Pfarrers Henhöfer, die er in ſeinem Glaubensbekenntnis aus— 

geſprochen habe, frei und öffentlich bekennen; die andern ſagten, 

daß ſie ſich zur Lehre des Pfarrers Henhöfer freiwillig bekennen, 

ſoweit ſie mit der Schrift übereinſtimme. In der Gemeinde ließen 

ſie auch eine Liſte zirkulieren, in welche ſich jene einzeichneten, die 

aus ihrer Kirche austreten wollten. Es unterſchrieben 40 Bürger!. 

Dieſelben Männer ſprachen auch bei Freiherr Julius von 

Gemmingen vor, als er an Weihnachten während der Ferien des 
Landtages, dem er als Mitglied der Erſten Kammer angehörte, 

in der Heimat weilte, und baten ihn, er möge bei der Großherzog— 

lichen Regierung Schritte tun, damit ſie in die proteſtantiſche Kirche 

aufgenommen und Henhöfer als erſten Pfarrer erhalten würden. 

Als er wieder in Karlsruhe war, erhielt er eine Bittſchrift, welche 
von Johann Anton Brougier und von drei andern Bürgern unter⸗ 
zeichnet war. In dieſer hieß es: 

„Sie, gnädiger Herr, kennen uns und unſern Glauben, unſere 
Liebe zum Evangelium, das uns die Liebe Gottes in Chriſto Jeſu 
ſo klar und deutlich vorhält, das ſogar unſer Pfarrverweſer mit 
ſeinen unbibliſchen Lehren und Menſchenſatzungen unmöglich ver— 
finſtern kann. Wir müſſen es nur kurz ſagen, wir können nicht 
mehr in eine Kirche gehen und all das Ding mitmachen, was wir 
ehemals in unſerer Blindheit mitgemacht haben, was Sie ja ſelbſt, 
gnädiger Herr, beſſer wiſſen als wir. 

„In unſerer traurigen Lage aber nehmen wir unſere Zuflucht 
zu Euer Gnaden und bitten untertänig, daß Sie uns raten und 
helfen mögen, damit wir auch eine chriſtliche Gemeinde in Mühl⸗ 
hauſen bekommen, die von unſerem Pfarrer Henhöfer fortan ge⸗ 
weidet der Gnade des ewigen Reiches unſeres Herrn und Heilandes 
Jeſu Chriſti teilhaftig werden möge. Wir meinen nämlich, Sie ſollten 
mit unſerem guten Landesvater wegen unſerer Angelegenheit ſprechen, 
oder wenn Sie das nicht für gut halten, doch wenigſtens mit ſeinen 
Miniſtern, damit wir eine eigene Kirche bekommen. Wir hätten 
ſchon ein Memorial an den Landesherrn eingegeben, aber wir wollten 
zuerſt ihren Rat abwarten. 

mAktenmäßige Darſtellung S. 114 und 1538.
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„Ausgetreten ſind wir ſchon und bleiben feſt auf jeden Fall, 
und außer den 200 Seelen! treten noch mehr, nicht nur in Mühl⸗ 
hauſen, ſondern auch in mehreren andern Orten des Gemmingenſchen 
Gebietes aus, wenn ſie die die Hoffnung einer eigenen Kirche? be— 
kommen.“ 

Freiherr Julius von Gemmingen erbat ſich am 19. Januar 1823 

eine Audienz bei Großherzog Ludwig. In dieſer erfüllte er den 

Wunſch der Bittſteller. Zehn Tage ſpäter, am 29. Januar, kam 

er mit zwei Abgeſandten von Mühlhauſen wiederum in Audienz, 

in welcher der förmliche Antrag um Aufnahme in die proteſtan— 

tiſche Landeskirche geſtellt wurde. Er fand bereitwillige Annahmes. 

Dieſe Vorgänge zeigten dem Pfarrverweſer Baumann, daß alle 
ſeine Sorgen und Mühen an den Anhängern Henhöfers verloren ſeien, 

er bat deswegen immer flehentlicher das Generalvikariat, es möchte 

ihn abberufen und nach Mühlhauſen einen Geiſtlichen ſenden, der 

wie Henhöfer ein freundliches Benehmen uund einen einſchmeicheln— 
den Vortrag beſäße. Da aber die Behörde keinen geeigneten Seel⸗ 

ſorger wußte, ſo konnte ſein Wunſch nicht ſofort erfüllt werden. Um 

einen paſſenden Geiſtlichen zu finden, ſetzte ſich die katholiſche 

Kirchenſektion mit Dekan Streit in Muggenſturm, der als früherer 

Pfarrer in Neuhauſen das Gemmingenſche Gebiet kannte. und 

mit dem biſchöflichen Kommiſſär Dr. Joſeph Vitus Burg, Pfarrer 
in Kappel, in Verbindung. Letzterer empfahl den Dekan Fidelis 

Jäck, Pfarrer in Kirchhofen. Am 12. Februar 1823 ſchrieb er 

an die Kirchenſektion: „Ich glaube meine Überzeugung dahin aus— 
ſprechen zu dürfen, daß Dekan Jäck wirklich jene Eigenſchaften 

in ſich vereinige, welche bei einem Manne erfordert werden, der 
die ſchwere Aufgabe löſen ſoll, eine durch Sektiererei beunruhigte 

Gemeinde wieder zur Ordnung zu führen, wenn anders nicht ein 

faktiſcher Übertritt zur proteſtantiſchen Konfeſſion ihr die Rückkehr 

erſchwert.“ Infolge dieſer Empfehlung wurde Pfarrverweſer Bau⸗ 
mann von Mühlhauſen abberufen und dem Dekan Jäck, der aus Liebe 

zu ſeiner Kirche und zu den unſterblichen Seelen das große Opfer 

auf ſich nahm, die ſchwierige Pfarrei zur Verwaltung übertragen. 

Am 17. Februar traf Dekan Jäck in Mühlhauſen ein und 
begann ſofort ſeine ſegensreiche Tätigkeit. Nicht bloß an Sonn⸗ 

mIm Eingang der Bittſchrift iſt geſagt, 40 Familienväter mit 200 

Seelen ſeien ausgetreten. 2 à la Korntal. àJulius von Gem⸗ 

mingen, Kurze kritiſche Beleuchtung S. 166f. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XI. 4
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tagen, ſondern auch an Werktagen in der Faſtenzeit hielt er nach 

Verleſung des Evangeliums Predigten, in denen er die katholiſche 

Glaubenslehre darſtellte und die gottesdienſtlichen Zeremonien er⸗ 
klärte, ohne ſich dabei auf Polemik einzulaſſen. In der Schule 

entwickelte er großen Eifer; er beſuchte ſie ſehr gewiſſenhaft; mit 

den Erſtkommunikanten hielt er jeden Tag Unterricht. In ſeinem 

Benehmen war er gegen die Kinder überaus liebevoll, zeigte ſich 
als echten Kinderfreund, weswegen ihm dieſe bald treu und innig 

anhingen. Im Verkehr gegen die Erwachſenen war er freundlich 

und entgegenkommend. So gewann er alle für ſich; nur eine 

Stimme war in der kleinen Gemeinde: Wäre dieſer Seelſorger 
gleich auf Henhöfer gefolgt, ſo wäre der Gedanke, aus der katho⸗ 

liſchen Kirche auszutreten, nicht aufgekommen !. 

Nur mit Unbehagen bemerkte Henhöfer die ſegensvolle Tätig⸗ 
keit des Dekans und die Stimmung in Mühlhauſen. Wenn er 

nicht alles verlieren wollte, galt es zu handeln. Am 28. Februar 
berichtete Pfarrverweſer Jäck an die Kirchenſektion: 

„Die Verſammlungen hier und in Steinegg wurden ernſter und 
geheimnisvoller. Auf den 27. Februar wurden alle Erweckten nach 
Steinegg beſchieden. Nach den myſtiſchen Vorbereitungen wurde 
die ſchon geſchriebene Übertrittserklärung vorgelegt, ſich beſtimmt 
zu entſcheiden, ob ſie zum übertritt in die evangeliſche Konfeſſion 
ſich entſchließen wollen. Bis zum 28. Februar mußte die unwider⸗ 
rufliche Unterſchrift erfolgen. So unerwartet ihnen der Antrag 
vorkam, von der Henhöferſchen Konfeſſion nun zur evangeliſchen 
unbedingt überzutreten, ſo fanden ſich doch etliche und zwanzig 
Unterſchriften, durch die Auktorität der Grundherrſchaft und ihres 
ehevorigen Pfarrers hingezogen. 

„Ich ſelbſt wurde auf dieſen 28. Hornung von der Grund⸗ 
herrſchaft von Gemmingen zu Gaſt geladen. Während mir das 
Ab⸗ und Zulaufen der reſtierenden Subſkribenten nicht unbemerkt 
blieb, hatte Henhöfer ein ſo großes Zutrauen auf meine Einfachheit 
erſchlichen, daß er ganz kordial mir verſicherte, ſeitdem er in Steinegg 
ſei, habe er mit keinem Mühlhauſer mehr geſprochen, und er miſche 
ſich auch gar nicht in ihre religiöſen Angelegenheiten. 

„Eine kurze Weile darauf aber bedeutete er mir, daß er, Nos 
poma natamus! die Grundherrſchaft, die Eltern und Kinder, ſowie 
die Mühlhauſer zu dieſem religiöſen Sinn gebildet habe, und daß 
niemand als nur er ihren Sinn wieder lenken und wenden könne. 

1 Jäck, über die pietiſtiſchen Umtriebe S. 48. Derſelbe, Brief⸗ 

wechſel S. 34. Henhöfer, Rechtfertigung S. XLVII.
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Man laſſe mich nur einige Wochen wieder Pfarrer in Mühlhauſen 
ſein, ſo ſollen alle wieder katholiſch werden. Aber man hat mich 
wider meinen Willen dahin gebracht, wo ich jetzt bin, weder ich, 
noch die von mir Gebildeten treten mehr zurück. Die Sache durch 
jemand andern ändern zu wollen, iſt nutzloſes Bemühen.“ 

Indeſſen gaben nicht alle jene, welche früher ihren Austritt 

aus der katholiſchen Kirche unterzeichnet hatten, ihre Unterſchrift her, 

ſondern mehrere Bürger traten zurück, da ſie nicht proteſtantiſch 

werden wollten. 
Mit den erhaltenen Unterſchriften eilten der Freiherr, Hen⸗ 

höfer und zwei Bürger nach Karlsruhe zum Großherzog, um die 
endgültige Bitte auszuſprechen, in die evangeliſch-proteſtantiſche 

Kirche aufgenommen zu werden?. Die Bitte fand Erhörung. 
Kaum war es im Gemmingenſchen Gebiete bekannt geworden, 

daß wirklich der Glaubensabfall ſtattfinden ſollte, ſo bemächtigte 

ſich aller eine große Beſorgnis; ſie ſahen, wie die viele Jahr— 

hunderte beſtehende religiöſe Einheit durch dieſe Trennung ver— 

nichtet werde, und ſie fürchteten, daß Unfriede und Zwietracht 

in den einzelnen Familien, in den einzelnen Gemeinden und im 

ganzen Gebiete entſtehen werde. Die Ortsvorſtände der acht Orte 

gingen deshalb zu ihrem Grundherrn, um ihn zu bitten, er möge 

doch dem Glauben ſeiner Ahnen treu bleiben. Die Bitte war 

vergebens. Als ſie nochmals vorſtellig werden wollten, erhielten 
ſie am 25. März folgendes Schreiben: 

„Ich habe gehört, als wollten die Schultheißen nochmals und 
zwar mit Gerichtsperſonen in der nämlichen Abſicht zu mir kommen, 
wie am Montag geſchehen iſt. Wenn etwas Wahres daran iſt, 
ſo erſuche ich Euch alle, es doch zu unterlaſſen und mich nicht 
weiter mit vergeblichen Vorſtellungen zu beſchweren. Mein Ent⸗ 
ſchluß iſt feſt und unerſchütterlich und bleibt auch meiner ÜUberzeugung 
gemäß unveränderlich; was ich letzhin gelaſſen vortrug, müßte ich 
nur mit ſtärkeren Worten bekräftigen, welches vielleicht manchen 
wehe tun würde.“ 

Auch ſein eigentlicher Seelſorger, der Dekanatsverweſer und 

Pfarrer Lechner in Neuhauſen, wandte ſich an den Freiherrn, 

um ihn von dem verhängnisvollen Schritt abzuhalten. 

„So ſoll denn“, ſchrieb er ihm, „der Abfall von der katholiſchen 
Religion mit Ihrer ganzen Familie wirklich erfolgen? Sie wollen 

1 Aktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. XXX, S. 373f. 2 Jäck 

Über pietiſtiſche Umtriebe S. 50. 
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die älteſte und eben deswegen die einzig wahre Kirche verlaſſen. 
O welch ein Schritt iſt dies in unſern Tagen! Doch ich will mich 
nicht in Ausſchweifungen erſchöpfen; ich will Euere Gnaden nur 
bitten, die Güte zu haben, mir als Ihrem bisherigen Seelſorger 
die Beweggründe Ihres Austrittes aus der katholiſchen Kirche kurz 
und beſtimmt zu eröffnen.“! 

Die Antwort lautete: 
„Liebe, dankbare Liebe zu meinem Erlöſer, Liebe für ſein ewig 

wahres Wort und die gewiſſenhafte Sorge für das Heil meiner 
armen Seele, das ſind die Gründe, warum ich mich von der römiſchen 
Kirche trenne und in die evangeliſche eintrete, wo ich gereinigter finde, 
was ich ſuche.“ 

Die feierliche Aufnahme in die evangeliſch-proteſtantiſche Kirche 

fand am Weißen Sonntage, den 6. April 1823, in der Schloß⸗ 

kapelle zu Steinegg ſtatt. Es war gegenwärtig der Geheime Rat 

von Roth, Oberamtmann in Pforzheim, als landesherrlicher 
Kommiſſär, der Landdekan Sachs in Karlsruhe als Vertreter der 

evangeliſchen Kirchenſektion und Stadtpfarrer Lindenmeier in 

Pforzheim. Die Feier wurde durch eine Predigt des Stadt⸗ 

pfarrers Lindenmeier eingeleitet, hierauf wurde den Übertretenden 

ein Glaubensbekenntnis, in dem beſonders die Unterſcheidungs⸗ 

lehren betont waren?, vorgeleſen; nach einigen Gebeten gingen 
alle zum Abendmahl. 

Es traten zur proteſtantiſchen Kirche über von Mühlhauſen 
24 Familien mit 143 Gliedern, Lehningen zwei Familien mit 

13 Gliedern, Steinegg die grundherrliche Familie mit elf Gliedern; 

ein Sohn, Eduard, der damals in Raſtatt ſtudierte, blieb trotz 

aller Verſuche katholiſch und war bis zu ſeinem Lebensende ein 
treuer Sohn ſeiner Kirches. 

Von Tiefenbronn wohnten wohl fünf Männer der Feierlich⸗ 

keit bei, ſie konnten ſich aber nicht entſchließen, das proteſtantiſche 
Glaubensbekenntnis abzulegen. 

Nach der Trennung richtete Freiherr Julius von Gemmingen 

„Worte der chriſtlichen Liebe und des Troſtes an die ſämtlichen 

1 Aktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. XXXI, S. 375. 2 All⸗ 

gemeine Kirchenzeitung, 10. September 1823. Tzſchirner, Rückkehr S. 14f. 
Eduard von Gemmingen wohnte, nachdem die Herrſchaft Steinegg wegen 

finanzieller Schwierigkeit veräußert werden mußte, in Damm bei Aſchaffen⸗ 

burg. Er vermählte ſich mit Marie von Kleudgen. Er ſtarb kinderlos am 
14. Mai 1884. 

 



Pfarrer Alois Henhöfer. 53 

Bewohner des Gemmingenſchen Gebietes“, in denen er die Gründe 

ſeines Übertrittes darlegte und verſicherte, daß ſeine Liebe zu ſeinen 

katholiſchen Grundholden nicht aufhöre, und daß er ſie nicht zum 

Abfalle von ihrem Glauben bewegen wolle. 
So hatten in Steinegg 27 Familien mit 167 Seelen ihre 

Kirche verlaſſen. Zum Teile konnte es nur durch Täuſchung und 
Irreführung geſchehen. Immer hatte Henhöfer ihnen vorgeſpiegelt, 
ſie ſollten nicht proteſtantiſch, ſondern nur beſſer katholiſch werden. 

Ein Mädchen!, das bald wieder zur katholiſchen Kirche zurückkehrte, 

gab vor dem Pfarramte zu Protokoll, Henhöfer habe nichts vom 

Lutheriſchwerden geſagt, ſondern nur immer, daß ſie katholiſch 

bleiben, nur beſſer katholiſch werden würden. Dasſelbe erklärte 

auch, ihre Mutter ſelbſt habe nachher (nach dem Übertritte) mehrere 

Male geſagt: „Jetzt ſind wir erſt von Henhöfer angeführt worden, 
jetzt ſind wir ja lutheriſch, und das wollte ich nicht werden. Zurück 

können wir aber nicht mehr wegen des gnädigen Herrn in Steinegg 
und der andern.“ Ein Mann? gab am 3. Auguſt 1829 die Er⸗ 
klärung ab: „Von Lutheriſchwerden verlautete keine Silbe.“ Ein 

anderers gab auf die Frage, warum ſie überhaupt ihre Kirche ver⸗ 
laſſen hätten, als Gründe an: „1. Die Überredungsgabe des Herrn 

Pfarrers Henhöfer und einer großen Anzahl der vornehmſten Bürger, 
die ihm anhingen; 2. die Hoffnung, die man uns machte, daß die 

evangeliſche Kirche mit der katholiſchen Kirche vereinigt werde; 
3. das beſtändige Vorgeben des Herrn Pfarrers Henhöfer, daß 

von Lutheriſchwerden gar kein Gedanke, geſchweige noch die Rede 

ſei; 4. endlich die uns gemachte Hoffnung, es werde durch eine 

ſolche Vereinigung eine Brüdergemeinde entſtehen.“ 

Sehr verlockend wirkte auf die einfachen Landleute auch das 

Beiſpiel ihres Grundherrn. Darauf wies das biſchöfliche General⸗ 
vikariat in ſeiner Vorſtellung an den Großherzog am 11. April 18231. 

Es ſagte da: 
„Betrachtet man dabei die Verhältniſſe zwiſchen Grundholden 

und ihrer Grundherrſchaft, in denen ſo viele Berührungspunkte liegen, 
ſo drängt ſich der Gedanke von ſelbſt auf, daß die Grundholden, 
die ihrer Grundherrſchaft mit Gülten und Zinſen und Rückſtänden 
verhaftet ſind, eine erwünſchte Nachſicht zu verdienen hoffen, wenn 
ſie, glaubend, ihrer Grundherrſchaft ſich angenehm zu machen, dem 

mAnna Maria Rund. 2 Alois Anſelment. 3 Joſeph Anton 

Gringers. Siehe Anhang 1.
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neugewählten Bekenntnis derſelben folgen, welche nicht genug eilen 
zu können glaubte, um in einer Denkſchrift mit den ſüßen Worten 
der Liebe die bereits geſchmeckte Beruhigung des Herzens anzupreiſen 
und dem das bloße, kalte, unfruchtbare Zeremonienwerk, wofür der 
Katholizismus höchſtirrig gehalten und dargeſtellt wird, gegenüber⸗ 
zuſtellen.“ 

Auch der obengenannte Mann“, der ſpäter zur katholiſchen 

Kirche zurückkehrte, gab vor dem Pfarramte zu Protokoll: „Viele 

wären mit mir (in Steinegg) zurückgetreten, aber das Beiſpiel der 
Grundherrſchaft und Menſchenfurcht hielt uns gemeine Leute zurück.“ 

Gar manche der Übergetretenen hatten zeitliche Abſichten im 

Auge; viele waren recht arm, ſie hofften, durch ihren Abfall ihre 

Lage verbeſſern zu können. Der eben angeführte Bürger erklärte 

weiter: „Vor dem Übertritte wurden keine Verſprechungen gemacht, 

jedoch waren wir nicht ohne Hoffnung, unſer zeitliches Glück zu 
fördern.“ 

8. Errichtung der proteſtantiſchen Pfarrei. 

Das Streben der von ihrem Glauben abgefallenen Bürger 

Mühlhauſens war darauf gerichtet, eine eigene Pfarrei zu erhalten 

und im Mitgenuß der katholiſchen Kirche und des katholiſchen 
Kirchenvermögens zu bleiben. 

Dieſes letztere Begehren wurde von der katholiſchen Kirchen— 
ſektion in einer Vorſtellung an den Großherzog vom 8. März 1823 

als „ganz widergeſetzlich“ bezeichnet. Denſelben Standpunkt nahm 

Staatsrat von Roth ein. Er erſtattete ein Gutachten über die 

Frage: ob ein Teil einer katholiſchen Gemeinde, welcher zur evan⸗ 

geliſchen Religion übergetreten iſt, noch auf das Kirchenvermögen 
dieſer Gemeinde Anſprüche machen könne? Dabei kam er zum 

Schluſſe: 

„Wenn nun im vorliegenden Falle keine beſondere auf vor⸗ 
handene mir aber unbekannte Akten und Urkunden ſich beziehende 
Verhältniſſe obwalten, ſo läßt ſich nach der bisherigen auf Funda⸗ 
mentalgeſetze ſich ſtützende Darſtellung nicht wohl begreifen, wie man 
ſich berechtigt halten könne, der altkatholiſchen Kirchengemeinde Mühl⸗ 
hauſen einen Teil ihres kirchlichen Vermögens zugunſten der kreierten 
evangeliſchen Parochie allda zu entziehen. 

„Sprechen ſchon Recht und Billigkeit dagegen, ſo würde noch 
überdies aus Gründen der Klugheit und der Politik noch viel weniger 

1Joſeph Anton Gringers.
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dazu zu raten ſein. Der plötzliche Übertritt ſo vieler Familien von 
der katholiſchen Religion zur evangeliſchen hat im In- und Aus⸗ 
lande großes Aufſehen gemacht und dem jenſeitigen Bekehrungshand⸗ 
werk, das in neueren Zeiten hie und da, bald offen und bald im 
ſtillen, wieder ſtark getrieben wird, einen ſtarken Stoß verſetzt. Hält 
man nun diesſeits bei dieſem merkwürdigen Vorfall nicht Ziel und 
Maß, ſo ſind bei den aufgereizten Gemütern Reibungen unvermeidlich 
und man hat ſicher Doleancen von der andern Seite über intolerantes 
Benehmen zu erwarten, ſtatt daß man ſonſt, wie die Geſchichte be— 
urkundet, dem Gegenteile dieſen Vorwurf mit Grund hat machen 
können. Bis jetzt hat man über Ultramontanismus geſchrieen, wird 
man es verhindern können, daß nun auch über Ultraproteſtantismus 
geklagt wird, wenn man im Begriffe ſteht, zu Dismembrationen des 
katholiſchen Parochialvermögens zugunſten eines ſich gebildeten evan⸗ 
geliſchen Kirchenſpieles zu ſchreiten?“! 

Auch Staatsrat L. Winter hatte ein Gutachten abzugeben. 
Er verbreitete ſich über die Fragen, ob den Übergetretenen freie 
Religionsübung zu gewähren ſei, und ob ihre Anſprüche auf den 

Mitgenuß des örtlichen Kirchengutes begründet ſeien. Bei Beant⸗ 

wortung der erſten Frage führte er die Geſetzes- und Billigkeits⸗ 

gründe an, wonach ihnen die Ausübung ihrer Religion geſtattet 

werden müßte. Er ſchloß mit den Worten: 
„Auf den Fall, daß in und ſoweit dieſen Erforderniſſen (Do— 

tierung der Pfarrei) Genüge getan iſt oder wird, trage ich unter⸗ 
tänigſt darauf an, daß Seiner Königlichen Hoheit dem Großherzog 
gnädigſt gefällig ſein möge, dieſer neuen Gemeinde kraft Höchſt— 
demſelben zuſtehenden Kirchenherrlichkeiten ein offenes Religions⸗ 
exerzitium nach den evangeliſchen Grundſätzen, ſoweit dadurch die in 
dem katholiſchen Gemeindeteil beſtehende und fortdauernde Religions— 
übung in keiner Weiſe geſtört oder gehindert wird, verleihen möge.“ 

Bei Löſung der zweiten Frage bewies der Staatsrat, daß 

der einzelne, der von einer politiſchen oder religiöſen Gemeinde 

ausſcheidet, nach den Geſetzen den Mitgenuß der gemeinſchaftlichen 
Rechte verliert; er wies aber auch darauf hin, daß dieſer Verluſt 

für eine größere Zahl, die ſich von einer Gemeinde trenne, rechtlich 

zweifelhaft ſei. Er gab den Rat: 

„Ich erlaube mir deswegen untertänigſt in Vorſchlag zu bringen, 
daß, was dieſen Gegenſtand betrifft, Seine Königliche Hoheit der 
Großherzog ausſprechen möchten, was den Anſpruch der evange⸗ 
liſchen Gemeinde in Mühlhauſen auf Teilung oder Mitgenuß des 
ſeither gemeinſchaftlich beſeſſenen örtlichen kirchlichen Vermögens 

Allgemeine Kirchenzeitung, 1. Februar 1824; Katholik, 1823, X, 223.
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jeder Art betrifft, ſo bleibt es beiden Religionsteilen überlaſſen, ſich 
hierüber in Güte auszugleichen; ſollte aber eine gütliche Übereinkunft 
nicht zuſtande kommen, ſo iſt, wenn ein Teil oder beide Teile etwas 
zu erlangen vermeinen ſollten, die Sache der richterlichen Entſcheidung 
zu unterwerfen. Daß die weltlichen Stiftungen, insbeſondere das Orts⸗ 
almoſen und der Anteil der weltlichen Schul- und Mesner⸗Beſoldung, 
der evangeliſchen Gemeinde verbleibt, verſteht ſich von ſelbſt.““ 

Auf Grund dieſer Gutachten verblieben die Katholiken im 

Beſitze ihrer Kirche und ihres Kirchenvermögens; dagegen wurde 

durch die landesherrliche Verordnung am 5. Juni 1823 in Mühl⸗ 
hauſen eine proteſtantiſche Pfarrei mit allen Rechten errichtet?. 

Zunächſt wurde Mühlhauſen mit Lehningen als Filial zu der 

Pfarrei Pforzheim betrachtet. Da aber die Entfernung von dort 

zu weit war, erbot ſich der württembergiſche Pfarrer von Münk⸗ 

lingen, den Gottesdienſt einſtweilen zu halten. Damit der letztere 

ordnungsgemäß abgehalten werden konnte, wurde auf Koſten des 

Freiherrn im alten Schloß der Gemmingen, welches er der neuen 

Gemeinde als Pfarrhaus geſchenkt hatte, ein Betſaal eingerichtet. 

Von den Katholiken wurde bereitwilligſt ihr zugeſtanden, die 

Glocken ſo lange zu benützen, bis ſie im Beſitze eines eigenen 

Geläutes ſei. Um die Mittel zu einem beſonderen Gotteshauſe 

aufzubringen, wurde ein „Aufruf an alle edle Menſchen⸗ und 

Religionsfreunde des Großherzoglich badiſchen Landes zur brüder⸗ 

lichen Unterſtützung der neuen evangeliſchen Pfarrei zu Mühlhauſen“ 
erlaſſen. Dieſer Aufruf hatte großen Erfolg. Von allen Seiten, 
vom Inland und Ausland, floſſen die Gaben. Am 25. Februar 1825 

konnte Julius von Gemmingen an Pfarrer Henhöfer ſchreiben: 
„Die Segnungen, welche uns der Herr aus dem Auslande 

zufließen läßt, ſind — verbunden mit den echt chriſtlichen Außerungen 
dieſer lieben Gotteskinder — eine Beſtätigung, daß dieſe Sache 
wahrhaft Gottes Werk iſt. Ich habe nebſt beträchtlichen Almoſen 
für die Armen auch ſolche Beiträge erhalten, die ich einſenden und 
anzeigen mußte, worüber ich ein gar artiges Schreiben vom Mini⸗ 
ſterium erhalten habe; in einem Vierteljahr ſind im ganzen bei mir 
über 4000 Gulden eingegangen, und ich hoffe, es ſoll nun die 
wirkliche Begründung der Pfarrei nicht mehr ferne ſein, worum ich 
auch gebeten habe. 

„Wie herrlich beweiſt ſich doch Gott mit auffallender Treue an 
ſeinem Wort, und wie ſtärkt ſeine große Gnade den Glauben ſo mächtig. 

Katholiſche Zuſtände in Baden, 1841, S. 111ff. 2 Großherzoglich 

Badiſches Staats⸗ und Regierungsblatt 1823, XIV, 73-78. 
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„Als Brunner uns beſchuldigte, wir wollten den katholiſchen 
Fond in Mühlhauſen anſprechen und wegen Ratsguthaben eine 
öffentliche Erklärung nötig wurde, ſagte ich, getrieben von einem 
ſichern, freudigen Geiſt: Die evangeliſche Gemeinde Mühlhauſen 
erwarte ihre Erhaltung zuerſt von der Gnade Gottes, der die Herzen 
der Menſchen leite wie Waſſerbäche uſw.; nun ſind 6—7 Monate 
vorüber, ſeit wir noch gar nicht wußten, wo etwas herkommen ſollte, 
und der Fond wird bereits über 10000 Gulden ſtark ſein. Iſt 
dies nicht ein augenſcheinlicher Segen des Herrn, der die Herzen 
wahrlich wie Waſſerbäche geleitet hat.“! 

Am 16. September 1826 veröffentlichte die evangeliſche Kirchen⸗ 
ſektion das Ergebnis der Sammlung; es war die beträchtliche 

Summe von 30510 fl. 38 kr. Eine Reihe von Kanzelrednern 

gab Predigten zum Beſten der neuen Pfarrei heraus. Es gingen 
38 453 fl. 11 kr. ein, wovon allerdings die Unkoſten im Betrage 

von 22272 fl. 51 kr. abzuziehen waren. Mit dieſen Summen wurde 

die proteſtantiſche Pfarrei gegründet und die Kirche gebaut, welche 

am 7. November 1830 feierlich eingeweiht wurde. 
Durch die Gründung der proteſtantiſchen Pfarrei in Mühl⸗ 

hauſen verlor die katholiſche Gemeinde nichts von ihrem Kirchen⸗ 

vermögen. Von dem Schul⸗ und Mesnereinkommen hatte Staats⸗ 

rat Winter in ſeinem Gutachten geſagt, daß die Übergetretenen 
ihren Teil beanſpruchen könnten. Dieſes Einkommen war indes 
ſehr gering. In der Ausſchreibung der Schulſtelle am 21. Sep⸗ 

tember 1822 war das Erträgnis mit 201 fl. angegeben. Dieſes 
ſetzte ſich zuſammen aus: 

a) Bezahlung aus dem Heiligenfond, bares Geld 30 fl. 39 kr. 
Naturalien, 3 Malter Dinkel und ½ Malter 

Korn 10 „ 24 „ 
b) Zehnt von 17 Morgen herrſchaftlicher Acker 

und von 3 Viertel Garten .. 25 „ 21 „ 
c) Rauchroggen, d. i. jährlich 1 Simmere Korn 

von jedem Rauchfang. 34 „ — „ 
d) Schulgeld von jedem Kinde Ifl. bzw. 45 kr. — 70 „ 56 „ 
e) Mesnerlaib, d. i. jährlich 2 Laib Brot von 

jedem Bürger und Beiſaßß.. 29 „ 40 „ 

Von dieſer geringen Beſoldung konnte nicht viel hergegeben 
werden. Die katholiſche Kirchenſektion mußte deshalb auch das 

Anſinnen der evangeliſchen Kirchenſektion, einen Teil der Schul⸗ 

und Mesnerbeſoldung der proteſtantiſchen Konfeſſion abzutreten, 

Frommel, Aus dem Leben ꝛce. S. 212f.
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ablehnen. Am 10. September 1823 bemerkte ſie ihr: „Hinſichtlich des 
Schul⸗ und Mesnereinkommens zu Mühlhauſen erklärt man, daß 
davon nichts abgetreten werden kann, als das Schulgeld und die 

Mesnerakzidenzien, welche der katholiſche Lehrer oder Schulverwalter 

von den evangeliſch gewordenen Kindern bisher bezogen hat.“ 

An ſeinem geringen Gehalte ſollte der Lehrer auch noch eine 

ziemlich große Einbuße erleiden. Er ſollte verlieren das Schulgeld 

von 29 Schulkindern, den Rauchroggen von 20 Haushaltungen 
und den Mesnerlaib von 27 Pflichtigen; in Geld ausgedrückt hätte 

der Lehrer einen Verluſt von 53 fl. 6 kr. gehabt. 

Lehrer Konrad Zembrod, der am 12. Februar 1823 zunächſt 

als Schulverwalter nach Mühlhauſen gekommen war, wollte ſich 

keine Schmälerung ſeines Dienſteinkommens gefallen laſſen. Am 

6. November 1825 reichte er, nachdem der Pfarrer von Mühl⸗ 

hauſen und der Schuldekan in Erſingen in verſchiedenen Bittſchriften 

ſich für ihn verwendet hatten, bei der katholiſchen Kirchenſektion 

eine Vorſtellung ein. Er machte Anſpruch auf das volle Gehalt. 

Er gab folgende Gründe an: 

1. „Der Schuldienſt wurde im Anzeigeblatt Nr. 102 vom 
21. Dezember 1822 als erledigt mit einem Einkommen von 201 fl. 
ausgeſchrieben, und nicht erſt am 13. Auguſt 1823, alſo lange 
vor dem Übertritt eines Teiles der Bürger zur evangeliſchen Kon— 
feſſion, war die Erledigung des Dienſtes bekannt. Die Gründungs⸗ 
urkunde der evangeliſchen Kirche zu Mühlhauſen ſagt davon nichts, 
im Gegenteile heißt es sub §S 6: „Bei Regulierung des Gehaltes 
für den (evangeliſchen) Schullehrer ſoll zu ſeiner Zeit auf die Rechte 
des angeſtellten katholiſchen hinſichtlich ſeines Gehaltes für ſeine 
Lebens⸗ oder Dienſtzeit die geeignete Rückſicht genommen werden.“ 

2. „Ich erhielt die Präſentation von dem Grundherrn, der an 
der Spitze der übergetretenen Gemeindsglieder ſtand, lange nach dem 
Übertritte mit allen Rechten und Nutzungen, mithin auch des Mesner⸗ 
laibes und Rauchroggens, welche keine Dienſtakzidenzien, ſondern 
ſtändige Einnahmen ſind, wie meine Vorfahren ſie genoſſen haben, 
ohne irgend einer Schmälerung oder Beſchränkung zu erwähnen, — 
alſo zu einer Zeit, wo die evangeliſche Gemeinde zu Mühlhauſen 
bereits gegründet war. Das Hochpreißliche Miniſterium erteilte der 
grundherrlichen Präſentation die Staatsgenehmigung, ebenfalls ohne 
einer Schmälerung Erwähnung zu tun. 

3. „Ich wurde beim Antritte meines Schuldienſtes in das volle 
Einkommen eingeſetzt von dem Großherzoglichen Oberamte und Dekanat 

1 Wie die katholiſche Kirchenſektion ſagte am 13. März 1825.
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am 30. November 1823, ohne eine Einrede von ſeiten der evange⸗ 
liſchen Gemeinde, deren Bürger den Mesnerlaib und Rauchroggen 
mitentrichten mußten, und beide Teile auch ohne Einrede bis zum 
Ende des Jahres 1823 entrichteten.“ 

Alle Bittſchriften und Vorſtellungen hatten aber keinen Erfolg. 

Die proteſtantiſchen Bürger hatten dem katholiſchen Lehrer den 
Mesnerlaib und den Rauchroggen nicht mehr zu geben, natürlich 

waren ſie auch frei von dem Schulgelde von der Zeit an, da ſie 
eine eigene Schule und einen beſondern Lehrer hatten. 

In der landesherrlichen Verordnung vom 23. Juni 1823 

hatte die neue Pfarrei auch das Recht erhalten, eine Schule zu 

errichten. Als Schulhaus ſchenkte ihr Freiherr Julius von Gem— 

mingen das alte, von Hans Dietrich von Gemmingen im Jahre 

1551 erbaute Schloß in Mühlhauſen, das zugleich als Pfarrhaus 

diente. Da es der proteſtantiſchen Gemeinde noch nicht möglich 

war, einen Lehrer für ihre Kinder anzuſtellen, ſo erbot ſich der 
evangeliſche Lehrer im nahen Münklingen, wöchentlich dreimal nach 

Mühlhauſen zu gehen und Unterricht zu halten. Dieſes Anerbieten 

wurde von der evangeliſchen Kirchenſektion angenommen; am 
5. Auguſt 1823 erging die Verfügung: „Hiernach haben nun ſämt— 

liche Kinder der zur evangeliſchen Kirche übergetretenen Eltern 

weder Wochen⸗noch Sonntagsſchulen der Katholiſchen ferner, ſondern 

nur dieſe Schule zu beſuchen.“ 

9. Sorge vor weiterem Abfall. 

Viele Katholiken waren durch ihren eigenen Pfarrer von ihrer 

Kirche losgeriſſen worden. Die treu gebliebenen tröſtete die biſchöf⸗ 

liche Behörde am 16. April 1823 durch ein Hirtenſchreiben: 
„Der Schritt iſt nun geſchehen, an den man immer noch des⸗ 

wegen nicht glauben wollte, weil der vormalige katholiſche Pfarrer 
Henhöfer ſelbſt beſſere Belehrung verlangt und ſie zu Freiburg nehmen 
zu wollen, dem Ordinariate angekündigt hatte ... Er muß ſeine 
Überzeugung und den darauf gegründeten Austritt aus der Kirche 
ſeiner Väter, wozu er ſo viele Glieder der katholiſchen Kirche mit 
ſich genommen hat, bei dem Richter des Gewiſſens und der Über⸗ 
zeugung rechtfertigen. Wohl ihm, wenn er vor dem ſtreng gerechten 
Richter beſteht! 

„Es iſt unſere Pflicht, die überzeugung des Nebenmenſchen zu 
achten; wie würden wir ſonſt Achtung der unſerigen erwarten dürfen? 
Die Prüfung iſt groß. Der Herr hat ſie ganz gewiß nicht ohne
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die weiſeſte Urſache zugelaſſen. Es iſt an uns, den möglichſt beſten 
Nutzen daraus zu ziehen. Das werden wir tun, wenn wir nicht bloß 
ſtandhaft bleiben bei unſerer heiligen Religion, in der unſere Väter 
lebten und ſtarben, im feſteſten Vertrauen auf das Wort des Herrn, 
welches, wenn Himmel und Erde vergehen, ſtehen bleibt und ewig 
wahr und unvergänglich iſt, ſondern auch nach dem Geiſte dieſer 
Religion Jeſu unſere Geſinnungen und Handlungen, unſern ganzen 
Wandel einrichten, d. h. wenn wir danach nicht bloß glauben, ſondern 
auch leben.“ 

Die Troſtworte des Ordinariates beruhigten die treuen 

Katholiken keineswegs; ſie hegten die Befürchtung, daß die ganze 

Gemeinde Mühlhauſen, ja das ganze Gemmingenſche Gebiet dem 

Proteſtantismus zugeführt werden ſollte. Dieſe Befürchtung war 

nicht grundlos; denn ſo wurde es bereits laut! verkündigt und 
von Henhöfer? prophezeit. Ganz beſondern Grund zu dieſer Angſt 

hatten die Katholiken darum, weil der abgefallene Pfarrer ruhig 

auf Schloß Steinegg ſitzen bleiben und von da aus ſeine unheilvolle 

Tätigkeit fortſetzen durfte. Dazu verbreitete ſich auch noch das 

Gerücht, Henhöfer wolle und ſolle der erſte proteſtantiſche Pfarrer 
in Mühlhauſen werden. 

Die um die Erhaltung ihres Glaubens beſorgten Katholiken 

ſuchten vor allem es dahin zu bringen, Henhöfer aus dem Gebiete 

zu entfernen. Am 31. März 1823 gingen die Ortsvorgeſetzten von 
Neuhauſen zum Pfarrverweſer in Mühlhauſen, Deckan Jäck, und 

baten ihn, er möge beim Großherzoglichen Miniſterium dahin 

wirken, daß dem abgefallenen Pfarrer nicht die neu zu gründende 

evangeliſch⸗proteſtantiſche Pfarrei übertragen werde. Jäck kam 

dieſer Bitte nach; am 2. April berichtete er an die katholiſche 
Kirchenſektion: 

„Die Nachricht, daß der ehemalige katholiſche Pfarrer Henhöfer 
für die 23 Familien, welche zu Mühlhauſen ſich an ihn ſchloſſen, 
von Höchſter Landesregierung als evangeliſcher Pfarrer deſigniert ſei, 
hat eine allgemeine Senſation in den Ortſchaften des Gebietes erregt, 
die ſich am 16. März in öffentlichen Pasquillen gegen den Grund⸗ 
herrn und Henhöfer und in lauten mißmutigen Außerungen aus⸗ 
ſprachen.“ 

Auch die Vögte aller Gemmingenſchen Orte taten Schritte, 
um zu verhindern, daß Henhöfer Pfarrer in Mühlhauſen werdes. 

1 Siehe Anhang l, Bittſchrift des Ordinariats vom 11. April 1823. 

Katholik, 1823, IX, 183. Jäck, Briefwechſel S. 47.
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Am 9. April wandten ſie ſich in einer Bittſchrift an das General— 

vikariat in Bruchſal. Sie baten, nicht zu geſtatten, daß die Über⸗ 

getretenen Eingriffe in das katholiſche Kirchenvermögen tun, und dahin 

zu wirken, daß Henhöfer entfernt und Brougier zur Ruhe verwieſen 

werde. 
Die Vögte der acht Gemeinden und die vier Pfarrer des 

Gebietes wandten ſich auch an Großherzog Ludwig und baten, 
Henhöfer möge aus der Gegend entfernt werden “. In der Audienz 

vom 23. April überreichten ſie ihre Bittſchriften. Doch der Grund— 

herr war ihnen bereits zuvorgekommen und hatte ihre Abſicht in 

ſeiner Weiſe dargeſtellt. Er ſelbſt ſchrieb hierüber: „Weil mir 

bewußt war, daß man den Regenten mit dem Fantome eines Auf—⸗ 

ſtandes ſchrecken wollte, machte ich nach meiner Pflicht als Vaſall 

und der Wahrheit gemäß deshalb Anzeige.“ Infolgedeſſen wurden 

die Abgeſandten vom Großherzog ungnädig empfangen; alle waren 
eingeſchüchtert, nur Pfarrer Valentin Merkt in Tiefenbronn wagte 

es, für die gerechte Sache der katholiſchen Gemeinden den landes⸗ 

fürſtlichen Schutz gegen Henhöfer anzurufens. 

Auch die kirchlichen Behörden, das biſchöfliche Generalvikariat 

und die katholiſche Kirchenſektion, nahmen ſich der Gemeinden an. 

Am 8. März trug die letztere dem Regenten vor: 
„Wir vertrauen mit Zuverſicht, daß die Präſentation des Henhöfer 

auf Mühlhauſen, wo er kaum als katholiſcher Pfarrer abgetreten iſt, 
kein Gehör finden werde. Es iſt ſicherlich nicht der Wille Euerer König⸗ 
lichen Hoheit und der ſtaatsweiſen und gnädigſten Geſinnung gegen 
Höchſtdero ſo zahlreichen getreuen katholiſchen Untertanen nicht an⸗ 
gemeſſen, dieſelben durch einen katholiſchen Exgeiſtlichen, deſſen Fana⸗ 
tismus bisher genügſam bekannt geworden, fortwährend in unangenehme 
und ſelbſt ſtaatsgefährliche Bewegung ſetzen zu laſſen und auf ſolche 
Weiſe die ihnen, wie ihm garantierte Gewiſſensfreiheit und die ruhige 
Übung ihres Glaubens zu beeinträchtigen.“ 

Das Generalvikariat ſagte in ſeiner Bittſchrift vom 11. April: 
„. . . Wir konnten bisher dem verbreiteten Gerücht, daß mehr⸗ 

gedachter Henhöfer als Religionslehrer der neuen Gemeinde werde 
angeſtellt werden, keinen Glauben beimeſſen; das Gerücht war bei uns 
und allgemein unglaublich; wir haben deswegen bisher Eure König⸗ 
liche Hoheit nicht zu behelligen zu müſſen geglaubt. Da nun nach 
einſtimmigen Nachrichten die neue Gemeinde konſtituiert iſt und 

  

mAktenmäßige Darſtellung, Beilage Nr. XXXV, S. 392. 2 Jäck, 

Briefwechſel S. 6. 3 Derſelbe, über pietiſtiſche Umtriebe S. 59f.
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Henhöfer ihr Prediger werden ſoll, ſo würden wir unſern Amts—⸗ 
pflichten wenig entſprechen, wenn wir länger anſtehen wollten, unſere 
gerechte Beſorgnis vertrauensvoll vor den Thron unſeres Fürſten und 
Herrn niederzulegen mit der dringendſten Bitte, die Religions— 
angelegenheiten der neuen evangeliſch-proteſtantiſchen Gemeinde in 
andere Hände zu legen als in jene eines Mannes, deſſen Gegenwart 
und Wirken das katholiſche Volk nur in ſteter Spannung und Be⸗ 
unruhigung erhalten und die katholiſchen Geſamtuntertanen des 
Großherzogtums mit bangen Beſorgniſſen erfüllen würde und müßte, 
eines Mannes, deſſen Hang zur ſchwärmeriſchen Sektiererei aus 
ſeinem Benehmen ſeit den letzten Jahren ſich ergibt und ſelbſt in 
ſeinem ſog. Glaubensbekenntnis dem unbefangenem Auge ſich darſtellt.“ 

Auch das Generalvikariat von Konſtanz wurde in einem 

Bittgeſuch beim Großherzoglichen Staatsminiſterium am 1. Mai 
vorſtellig und bat, Henhöfer nicht als proteſtantiſchen Pfarrer in 

Mühlhauſen anzuſtellen!. 

Auf alle dieſe Bitten und Geſuche geſchah nichts; deswegen 
wiederholte das Ordinariat am 11. Juni beim Staatsminiſterium 

ſeinen Wunſch. Es bemerkte: 
„Wir können uns den Gedanken nicht erlauben, daß Hohe 

Regierung eine ſolche Proſelytenmacherei (einzelne neuere Fälle wurden 
vorher angeführt) zu dulden gemeint ſei und bitten namens des 
bedrängten, in ſteter Spannung und Beunruhigung erhaltenen Volkes 
in dem grundherrlichen Gebiete und im Namen der Gewiſſens⸗ und 
Gemütsruhe, dieſes köſtlichen Gutes, dieſes unentbehrlichen und weſent⸗ 
lichen Elementes der Bürgerzufriedenheit, dem Unweſen kräftige 
Schranken zu ſetzen und dadurch das Volk gegen den unſeligen 
Wahn zu verwahren, als werde Henhöfers und ſeiner eifrigen An— 
hänger geſchäftig betriebenes Bekehrungswerk begünſtigt. Nur durch 
Henhöfers ſchleunige Entfernung, wonach ſeit acht Monaten un⸗ 
ausgeſetzt, aber bisher immer fruchtlos geſeufzt wird, kann Ruhe 
und Zufriedenheit wiederkehren.“ 

Auf dieſe vielen Vorſtellungen erhielt der Staatsrat L. Winter 
den Auftrag, in ſeinem Gutachten auch die Frage zu erörtern, ob 

die Nomination, wenn Henhöfer vom Patrone für die neue Pfarrei 

präſentiert werde, von ſeiten des Landesherrn zu erteilen oder zu 

verweigern ſei. Er führte aus: 
„Gegen die Willfahr dieſes Geſuches haben ſowohl die katholiſche 

Kirchenſektion als das biſchöfliche Vikariat, als die andern katholiſchen 
Geiſtlichen aus dem Gemmingenſchen Gebiete die dringendſten Vor⸗ 
ſtellungen gemacht. Es fragt ſich zuerſt, ſtehen dem Geſuche des 

Jäck, über pietiſtiſche Umtriebe S. 60f.
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Grundherrn und der neuen Gemeinde Rechtsgründe entgegen? Ich 
antworte: Gar keine. . .. Ob aber Seine Königliche Hoheit der Groß— 
herzog, wie geſagt, nicht aus Rechtsgründen und ohne Berückſichtigung 
der ſoeben auf die Wohlfahrt der neuen Gemeinde influierenden 
Verhältniſſe, lediglich nur um den Schein einer Vorliebe für irgend 
eine Religionspartei zu vermeiden, es rätlich finden ſollten, dem 
Grundherrn von Gemmingen eröffnen zu laſſen, wie Höchſtdieſelben 
wünſchen, daß ſeine Wahl auf eine andere geeignete Perſon als auf 
den Henhöfer fallen möchte, iſt ein Gegenſtand, den ich der höchſten 
Erwägung anheim gebe. Ich meinesteils erlaube mir, zur gänzlichen 
Beruhigung des katholiſchen Religionsteiles darauf anzutragen.“! 

Auf dieſes Gutachten hin erhielt Henhöfer die proteſtantiſche 
Pfarrei Mühlhauſen nicht, ſondern er wurde von Steinegg ab— 
berufen und als Pfarrer nach Graben verſetzt. Am 20. Juli 1823 

feierte er in Mühlhauſen großen Abſchied, bei dem er zwei Jungfrauen 

aus Lehningen, einen Jüngling und drei ſchulentlaſſene Mädchen von 

Mühlhauſen in die proteſtantiſche Kirche aufnahm. Am 25. Juli 
verließ er den Schauplatz ſeiner unheilvollen Wirkſamkeit. 

Um zu verhüten, daß noch mehr Katholiken von ihrem Glauben 

abfallen, um vielmehr die wankenden Gemüter in ihrer Religion 

zu befeſtigen, war die Sorge der Kirchenbehörde darauf gerichtet, 
tüchtige Geiſtliche in das Gebiet zu ſenden. Die Pfarrei Tiefen⸗ 

bronn erhielt Valentin Merkt, der als Hauslehrer des Freiherrn 

wegen ſeinen katholiſchen Predigten nicht deſſen Zutrauen gewinnen 
konnte. In Mühlhauſen hielt Dekan Jäck, nachdem die Trennung 

ſtattgefunden hatte, ſeine Miſſion für beendet und kehrte in ſeine 

Pfarrei Kirchhofen zurück. Große Schwierigkeit hatte das General⸗ 

vikariat, einen entſprechenden Erſatz zu finden. Mehrere tüchtige 

Geiſtliche mochten die ſchwierige Pfarrei nicht übernehmen; freiwillig 

meldete ſich Johann Baptiſt Fink, der frühere Hofmeiſter in 

Steinegg. Dieſer wurde indeſſen von der katholiſchen Kirchenſektion 

„wegen ſeines früheren exaltierten, beunruhigenden Zuſtandes“ für 

ungeeignet erklärt. Auf Empfehlung des Geiſtlichen Rates Pr. Burg 
wurde die Pfarrei Franz Joſef Bernhard Herrmann übertragen. 

Damit alle Geiſtlichen des Gemmingenſchen Gebietes nach 
denſelben Grundſätzen paſtorierten, erließ das Ordinariat am 

16. April 1823 ein Paſtorale, in welchem die allgemeinen Mittel, 

welche die Seelſorger ergreifen ſollten, angegeben waren; beſonders 

Katholiſche Zuſtände in Baden, 1841, S. 111f.
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wurde empfohlen, Konferenzen abzuhalten, um die Wege, welche 

eingeſchlagen werden ſollten, zu beraten. Solche Paſtoralkonferenzen 

fanden im Gebiete mehrere ſtatt. 
Alle Pfarrer gaben ſich Mühe, um den von Henhöfer an⸗ 

gerichteten Schaden ſoweit als möglich gut zu machen. Da ſie 

aber nur wenig Erfolg hatten, dagegen ſehen mußten, wie überall 

ihnen entgegengearbeitet wurde, verloren ſie den Mut und baten 

am 28. Januar 1824 um ihre Verſetzung. Sie begründeten ihre 

Bitte damit, daß ſie ſagten, alle ihre Arbeiten würden nutzlos 

gemacht, „teils durch fleißige Verbreitung äußerſt gefährlicher, den 

Katholizismus auf die empörendſte Weiſe entſtellender Bücher, teils 
durch vielerlei, den armen Gebietsbewohnern anziehende Geld— 

distributionen“. 

Ihre Bitte fand keine Erhörung, dagegen beſchloß das General⸗ 

vikariat, für die Katholiken des Gebietes Sammlungen zu ver— 

anſtalten. Am 24. März 1824 erließ es ein Zirkular an alle 

Dekane, in dem es hieß: „Die religiöſen Verhältniſſe in den 

Gemmingenſchen Ortſchaften ſind bedauernswürdig. Die Nahrungs⸗ 

loſigkeit in jenen rauhen Gegenden iſt groß; die mit dem geweſenen 

katholiſchen Pfarrer Ausgetretenen werden von allen Seiten reichlich 
unterſtützt, während die katholiſch Bleibenden darben.“ Um auch 

ihnen ein wenig beiſtehen zu können, wurden die Geiſtlichen auf⸗ 
gefordert, aus den leiſtungsfähigeren Fonden und auch aus eigenen 

Mitteln Gaben zu ſenden!. 

Dieſer Aufruf hatte wenigſtens den Erfolg, daß gute Bücher 

in den Gebietsgemeinden verteilt werden konnten. 

Es wurden verbreitet: Die Heilige Schrift von Leander van 
Eß, das Gebetbuch von Sailer, Guter Samen von Jais, Leitfaden 
zum Unterricht in der erſten und jeder Kommunion von Riegler, 
Grundzüge der chriſtlichen Religionslehre von Flad, Darſtellung der 
katholiſchen Lehre von Boſſuet, ÜUber die Vernunftgemäßbheit der katho⸗ 
liſchen Lehre von Darup, Sichtung des Henhöferſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes von Frank, die Poſtille von Goffine und andere Bücher. 

Geldunterſtützungen konnten nur ganz wenig gewährt werden. 

Mit Energie traten die Geiſtlichen auch den wiederbeginnenden 
Konventikeln, die ſo vielen Schaden angerichtet hatten, entgegen. 

Pfarrer Herrmann reichte deswegen eine Beſchwerdeſchrift beim 

Generalvikariate ein; in derſelben gebrauchte er einige harte Aus⸗ 
Allgemeine Kirchenzeitung, 24. Juni 1824, Nr. 76.
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drücke gegen den Freiherrn Julius von Gemmingen. Die Groß⸗ 
herzogliche Regierung, in deren Hände dieſe Schrift gekommen 

war, verlangte darum die Strafverſetzung des Pfarrers. Das 

Ordinariat aber nahm ſich ſeiner an und verteidigte ihn warm 

am 15. November 1826. Nachdem es hingewieſen hatte, wie die 

proteſtantiſche Gemeinde ſich auf jede Weiſe vergrößern wolle, 

fuhr es fort: 

„Sollen nun die Katholiken und zumal die Pfarrer derſelben 
dieſem allem ſo geduldig und gelaſſen zuſehen? Soll ihr Ent⸗ 
gegenarbeiten allein mit dem Namen Intoleranz gebrandmarkt 
werden? So manches und vieles iſt ſeit der Trennung gegen die 
Katholiken, ungeachtet der beſtehenden Geſetze, bereits geſchehen und 
ſollte geſchehen, das ſich nicht immer juridiſch erweiſen ließ; ſollten 
die Pfarrer dies alles geduldig geſchehen laſſen? In welchem Lichte 
würden ſie vor ihren Gemeinden, die ihnen treu anhängen, vor ihrer 
Kirchenobrigkeit erſcheinen? 

„Wenn nun dem Dekanatsverweſer, hingeriſſen von Unmut 
über die immerwährenden Reibungen einige Ausdrücke entfahren, 
die einer Rüge würdig waren, ſein übriger Wandel aber jederzeit 
mit der von ihm gepredigten chriſtlichen Liebe und Duldung in 
Worten und Sitten übereinſtimmt!, ſo können wir keineswegs in 
das Urteil einſtimmen, daß durch ſeine Entfernung die Ruhe im 
Gebiete wieder hergeſtellt werde. 

„Wir müſſen vielmehr erklären, und zwar nach der aus den 
bisherigen Vorgängen geſchöpften Überzeugung, daß von ſeiten der 
evangeliſch⸗proteſtantiſchen Partei nur alsdann die Ruhe als her⸗ 
geſtellt erklärt werden wird, wenn wir entweder ſämtliche vier katho⸗ 
liſche Pfarrer des Gebietes daraus entfernen und die ganze katho⸗ 
liſche Bevölkerung daſelbſt den Evangeliſchen preisgeben, oder an⸗ 
ſtatt der vier eifrigen, tätigen, in ihrem Wandel dabei untadelhaften 
Männer?, welche die ſo verwickelten Verhältniſſe durch Erfahrung 
kennen gelernt, vier indolente Mietlinge hinſetzen, welche geduldig 
zuſehen, wie ihre Kirche verhöhnt und ein Glied nach dem andern 
von ihrer Herde weggezogen wird.“ 
  

mSelbſt der Freiherr muß dies zugeben; denn er ſchreibt in ſeiner 

„Kurzen Beleuchtung“ S. 157: „Sie (die proteſtantiſche Gemeinde) lebt in 

Eintracht und möglichſt gutem Einverſtändnis mit ihren katholiſchen Brüdern, 

ſo daß ein Fremder längere Zeit im Orte ſein könnte, ohne einigen Un⸗ 

frieden zu bemerken, zu welchem friedlicheren Verhältnis der tätige Eifer 

des katholiſchen Herrn Pfarrers Herrmann auf ſeiner Seite 

viel beigetragen hat, wofür wir ihm aufrichtig danken.“ Sie waren 
Valentin Merkt von Tiefenbronn, Fz. Joſ. Bernh. Herrmann von Mühlhauſen, 

Michael Kern von Neuhauſen, Franz Joſeph Steinberger von Schellbronn. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 5
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Ein glänzendes Zeugnis ſtellte der Schuldekan dem Pfarrer 

von Mühlhauſen am 29. Dezember 1826 aus: 

„In Hinſicht des Fleißes und guter Aufführung verdient einer 
rühmlichen Erwähnung Pfarrer und biſchöflicher Dekanatsverweſer 
Herrmann zu Mühlhauſen. Tätig, mannhaft, eifrig für alles Gute, 
ſeinen Glauben innig liebend, doch von jugendlicher Hitze hingeriſſen, 
nicht ganz frei von Leidenſchaft. Wer aber würde an ſeiner Stelle, 
die ſo verdrußreich iſt, nie ausgleiten? Großen Schaden könnte es 
der katholiſchen Gemeinde Mühlhauſen zuziehen, wenn dieſer wackere 
Seelſorger derſelben (wie man ſagt) bald entzogen werden ſollte. 
Kömmt nicht ein würdiger Nachfolger, ſo möchte ſich leicht ein 
neuer Sturm über Mühlhauſen und von da über das übrige Ge— 
biet verbreiten“. 

Daraufhin unterblieb die Verſetzung. 

Mit den Seelſorgern gaben ſich auch die Gemeindevorſteher 

Mühe, dem Abfall entgegenzuarbeiten. Ihnen lag vor allem am 

Herzen, ihre Gemeinden katholiſch und unvermiſcht zu erhalten. Aus 

dieſem Grunde taten ſie Schritte bei ihrem Grundherrn, um ihn 
vor dem Übertritt zur proteſtantiſchen Kirche abzuhalten. Dieſelbe 

Abſicht leitete ſie, als ſie beim Landesherrn die Petition einreichten, 

Henhöfer möge von dem Schauplatze ſeiner Wirkſamkeit entfernt 
werden. 

Beſonders die Gemeinde Tiefenbronn ſuchte mit allen 

Kräften dahin zu wirken, daß ſie eine rein katholiſche Gemeinde 

bleibe. Am 21. Juli 1825 richtete ſie die Eingabe an das General⸗ 
vikariat: 

„Seit unvordenklichen Zeiten war Tiefenbronn immer rein und 
unvermiſcht dem katholiſchen Glauben treu ergeben. Seitdem aber 
Henhöfer ſeine unkatholiſchen Grundſätze in Predigten zu Tiefen⸗ 
bronn ausgebreitet hat, und die neue evangeliſch-proteſtantiſche Kirche 
zu Mühlhauſen den wankenden Katholiken ſo einladende Gelegen⸗ 
heit, den katholiſchen Glauben mit dem evangeliſchen zu wechſeln, 
darbot, ſo haben ſchon zwei Bürger von Tiefenbronn die katholiſche 
Kirche verlaſſen, und es iſt zu befürchten, daß die Zahl ſolcher Kon⸗ 
vertiten ſich vermehre. 

„Da wir nun, von unſerem katholiſchen Glauben überzeugt, 
als Katholiken leben und ſterben wollen, da wir den Ort Tiefen⸗ 
bronn dem Katholizismus unvermiſcht von einer andern Konfeſſion 
zu erhalten wünſchen, nirgends aber Hilfe erlangen können, ſo bitten 
gehorſamſt Unterzeichnete im Namen der ganzen Gemeinde vertrauens⸗ 
voll ihre geiſtliche Obrigkeit um Schutz und Hilfe in ihrer bedrängten 
und den Katholizismus äußerſt gefährlichen Lage, daß mit Aufrecht⸗
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haltung des katholiſchen Glaubens in Tiefenbronn deſſen Rechte be⸗ 
wahrt und der zu befürchtende Schaden abgewendet werde.“ 

Am 2. Auguſt 1825 ſtellten ſämtliche Bürger dem Advokaten 

Rindenſchwender in Raſtatt die Vollmacht dazu aus, daß er 

durchſetze „das Verlangen unſerer Gemeinde, daß denjenigen unſerer 

Mitbürger, welche zur evangeliſchen Religion übergetreten ſind, 

ein anderes Domizil im gerichtlichen oder außergerichtlichen Wege 

angewieſen werde“. Der Anwalt konnte ihnen aber nur den Be— 

ſcheid geben: „Alles, was die Tiefenbronner Gemeinde tun kann, 

beſteht darin, ſeinerzeit den Söhnen der übergetretenen Bürger 

die Aufnahme als Bürger zu verweigern und zu verlangen, daß 

ihnen ein anderer Unterkunftsort vom Amte angewieſen werde.“ 

Dieſelbe Antwort erteilte auch der Miniſterialrat Dr. Brunner!. 

Als am 19. Mai 1830 der kleine Ort Steinegg für pari⸗ 
tätiſch erklärt worden war, und als der Freiherr von Gemmingen 

dasſelbe für Tiefenbronn verlangte, wandten ſich die Bürger durch 

das Erzbiſchöfliche Ordinariat in Freiburg an das Großherzogliche 

Miniſterium mit der Bitte, ihre Gemeinde nicht für gemiſcht zu 

erklären. Die Antwort lautete: „Man könne zu dem in Antrag ge⸗ 
brachten Einſchreiten bei der höchſten Staatsbehörde um ſo weniger 

Veranlaſſung finden, als der Fall zur Paritätserklärung zurzeit 

nicht gedenkbar, auf der andern Seite aber nicht zu erwarten ſtehe, 
daß die Staatsbehörde für allenfalls künftig eintretende Fälle durch 

einen vorläufigen Ausſpruch in dem ihr nach dem Konſtitutions⸗ 

edikt und insbeſondere nach dem § 21 desſelben zuſtehenden Hoheits⸗ 

rechten ſich ſelbſt beſchränken werde.“ Dem Grundherr wurde er— 
öffnet, daß zurzeit noch keine Gründe vorliegen, die Gemeinde 

Tiefenbronn für gemiſcht zu erklären. 

Die vielen Bemühungen um die Erhaltung des katholiſchen 

Glaubens im Gemmingenſchen Gebiete hatte wenigſtens den Er⸗ 
folg, daß vorerſt keine weiteren Übertritte ſtattfanden, daß viel⸗ 

mehr in Mühlhauſen zwei Jungfrauen und zwei Familien zu der 

am 6. April 1823 verlaſſenen katholiſchen Kirche zurückkehrten, 

obwohl ihnen große Schwierigkeiten in den Weg gelegt wurden. 
  

1mSie beriefen ſich hierbei auf § 5 des erſten Konſtitutionsedikts. 

Der letzte Abſatz lautete: „Ausſichten zunoch nicht erlangten Dienſt⸗ 

oder Bürgerrechten an ungemiſchten Orten werden aber da⸗ 

durch (durch den übertritt zu einer andern Konfeſſion) allerdings beſeitigt.“ 
5*
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Zum Beweiſe des Geſagten ſoll hier auf Maria Katharina Reiß und 

auf die über ſie gewechſelten Akten hingewieſen werden: 

3. Juni 1825. Das Pfarramt zeigt dem Oberamte an, daß Maria 

Katharina Reiß, geb. 26. Januar 1809, zur katholiſchen Kirche zurückkehren 

wolle. Zugleich wird noch berichtet: 

Der Vater, der das Vorhaben ſeiner Tochter erfuhr, drang in das 

Haus ihrer Herrſchaft, um ſie gewaltſam ins Elternhaus zu bringen. Da 

dies nicht gelang, paßte er ſie auf dem Heimwege von Tiefenbronn ab 

und zerrte ſie in ein proteſtantiſches Haus, wo der Grundherr und andere 

evangeliſche Gemeindemitglieder verſammelt waren, um ſie wegen ihres 

Entſchluſſes zur Rede zu ſtellen. 

4. Juni 1825. Oberamt an das Vogtamt: Der evangeliſche Kirchen— 

gemeinderat hat angezeigt, daß Maria Katharina Reiß durch Verſprechen 

einer Erbeinſetzung und durch Überredung ihrer Dienſtherrſchaft zur Rück⸗ 

kehr zur katholiſchen Kirche bewogen werden ſollte und daß dem Mädchen 

die Rückkehr ins väterliche Haus verboten worden ſei. Dem Vogte wird 
befohlen, dasſelbe ſofort ſeinem Vater zuzuführen. 

5. Juni 1825. Pfarr⸗ und Vogtamt an Oberamt: Es iſt doch auf⸗ 

fallend, daß dem evangeliſchen Gemeinderat mehr geglaubt wird als uns. 

5. Juni 1825. Pfarramt an katholiſche Kirchenſektion: Anzeige von 

dem Entſchluſſe der Katharina Reiß. 

5. Juni 1825. Oberamt an Vogtamt: Rüge wegen des Berichtes. 

Dem Vogt wird unter Androhung einer Strafe von 10 Reichstalern auf⸗ 

getragen, das Mädchen ins Elternhaus zu bringen. 

7. Juni 1825. Pfarramt an Oberamt: Bei Maria Anna Rund, die 

vor zwei Jahren von dem Proteſtantismus zurückgetreten iſt, hat das 

Miniſterium die Aufnahme in die katholiſche Kirche ſofort erlaubt, des⸗ 

wegen hat auch das Pfarramt die Erklärung von Reiß ohne Anſtand 

angenommen. 
7. Juni 1825. Das Oberamt war ſelbſt in Mühlhauſen zur Unter⸗ 

ſuchung. Das Mädchen wurde abermals heimgeſprochen. Es wurde be— 

merkt, katholiſch dürfe es erſt werden, wenn es 18 Jahre alt ſei. 

8. Juni 1825. Pfarramt an Generalvikariat: Anzeige von dem Vor⸗ 

haben der Katharina Reiß und der bisherigen Verhandlungen. 

10. Juni 1825. Pfarramt an Oberamt: „Heute, den 10. d. M., mor⸗ 

gens, erſcheint die Maria Katharina Reiß und klagt mit tränenden Augen, 

daß ihre Mutter ſie auf dem Felde mit Schlägen mißhandelt habe.“ Wegen 

der Spottreden, Beſchimpfungen und Mißhandlungen hat der Vogt ver⸗ 

fügt, daß das Mädchen wieder in einen Dienſt treten dürfe. 

21. Juni 1825. Oberamt an Pfarramt: Nach Vernehmung des Mäd⸗ 

chens, ſeiner Eltern und des Vogtes wird verfügt, daß es im neuen Dienſt 

bleiben darf; es muß aber ſeinen Eltern Gehorſam leiſten, außer in Re⸗ 

ligionsſachen. 

22. Juni 1825. Generalvikariat an Kirchenſektion: Anzeige, daß Reiß 

katholiſch werden will, und Bitte, ſich über die Angelegenheit zu äußern.
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30. Juni 1825. Oberamt an Pfarramt: Erſt vom 18. Lebensjahre an 

iſt der Reiß der übertritt geſtattet; ſolange gehört ſie der evangeliſchen 

Kirche an, und ſie muß auf Verlangen vor dem proteſtantiſchen Pfarramte 

erſcheinen, das katholiſche Pfarramt darf ſie daran nicht hindern. 

1. Juli 1825. Pfarramt an Oberamt: Das Pfarramt hat das Mädchen 

nicht abgehalten, ſich beim evangeliſchen Pfarrer zu ſtellen; aber gegen 

wiederholte Vorladungen verwahrt man ſich. 

1. Juli 1825. Oberamt an Pfarramt: Solange Reiß zur proteſtan⸗ 

tiſchen Kirche gehört, muß ſie ſo oft vor dem dortigen Pfarramt erſcheinen, 

als es verlangt wird. 

8. Juli 1825. Pfarramt an Generalvikariat: Einſendung der ent⸗ 

ſtandenen Akten und Bitte um Entſcheidung. 

8. Juli 1825. Pfarramt an Oberamt: Bitte um die Protokolle, welche 
bei Vernehmung der Reiß und ihrer Eltern aufgenommen wurden. 

13. Juli 1825. Oberamt an Pfarramt: Die Protokolle können nicht 

abgegeben werden. 

13. Juli 1825. Generalvikariat an Pfarramt: Man habe die Sache 
dem Miniſterium des Inneren, Katholiſche Kirchenſektion, vorgetragen, habe 

aber von dort keine Antwort erhalten. Man ſei der Anſicht, daß Reiß 

nicht vom Übertritt abgehalten werden dürfe, obgleich ſie noch keine 18 Jahre 

alt ſei. 

16. Auguſt 1825. Miniſterium des Inneren: Reiß iſt 16 Jahre alt, 

iſt alſo religionsmündig gemäß der Verordnung vom 12. März 1812 und 

darf daher katholiſch werden. 

24. Auguſt 1825. Katholiſche Kirchenſektion an Generalvikariat: Der 
religiöſe Rücktritt der Maria Katharina Reiß iſt nicht weiter zu hindern. 

1. September 1825. Pfarramt an Kirchenſektion: Schon am 5. Juni 

wurde die Anzeige erſtattet, daß Maria Katharina Reiß zur katholiſchen 

Kirche zurückkehren will, „allein bis jetzt konnte das Pfarramt ſich keines 

Hohen Beſchluſſes erfreuen. Die ohnehin niedergebeugten Katholiken werden 

mißmutig und ſprechen laut: Mit unſerem katholiſchen Glauben iſt es bald 

aus, wenn man lutheriſch werden will, dann regt ſich alles, alles nimmt 

ſich darum an, und wo das Mädchen da katholiſch werden will, ſo will 
ſich keine hohe Geiſtlichkeit und kein Pfarrer annehmen. Wohin wird es 

denn auch noch kommen“?“ 

3. September 1825. Oberamt an Pfarramt: Der übertritt kann er⸗ 

folgen, wenn Reiß vom evangeliſchen Pfarrer hinlänglich über ihren Schritt 

belehrt und vom katholiſchen Pfarrer über die katholiſche Religion unter⸗ 

richtet iſt. 

7. September 1825. Generalvikariat an Pfarramt: Die Aufnahme iſt 

zu realiſieren. 

11. September 1825. Pfarramt an Oberamt: „Das Großherzogliche 

Oberamt wird es dem Pfarramt nicht verübeln, wenn es um die gefällige 

Nachweiſung jenes Geſetzes bittet, das eine vorherige Belehrung von ſeiten 

jenes Pfarramtes, zu deſſen Konfeſſion der Konvertit ſich früher bekannte,
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notwendig macht, und welchen Zeitraum dieſe hinlängliche Belehrung 

in ſich begreife. 

„Dem unterzeichneten Pfarramt iſt die Kenntnis eines ſolchen etwa 

vorliegenden Geſetzes um ſo nötiger, als das hieſige evangeliſche Pfarr— 

amt dies nie beobachtete und katholiſche Konvertiten zur evangeliſchen Kon— 

feſſion ohne weiteres, ja ſogar ohne Wiſſen, ohne einen ausgefertigten Ent— 

laßſchein des betreffenden katholiſchen Pfarramtes dem Schoß der evange— 

liſchen Kirche einverleibte, wie dies vor kurzem erſt bei dem üÜbertritt der 

Tiefenbronner und Steinegger Katholiken zur evangeliſchen Konfeſſion 

geſchah.“ 
22. September 1825. Oberamt an Pfarramt: Die Religionsänderung 

iſt eine wichtige Sache, deswegen iſt eine gehörige Belehrung notwendig. 

In Tiefenbronn iſt alles recht zugegangen. 

1. Oktober 1825. Pfarramt an Oberamt: Die Miniſterialverfügung 

ſpricht nichts von hinlänglicher Belehrung. Auch hat das Oberamt das 

Geſetz nicht angeführt. 

3. Oktober 1825. Oberamt an Pfarramt: Die Religionsänderung 

iſt wichtig, deswegen iſt eine genaue Belehrung notwendig. Hat Maria 

Katharina Reiß dieſe erhalten, ſo kann der übertritt gleich geſchehen. 

„Das katholiſche Pfarramt darf nur, anſtatt weiter zu ſchreiben, ſolchen 

vor ſich gehen laſſen, und die Sache erledigt ſich einfach und richtig. Man 

empfehle dem Pfarramte, auf eine ſolche Weiſe dieſen Gegenſtand zu er— 

ledigen und nicht durch fortgeſetzte Anſtände ſelbſt auffallende Zögerung 

eintreten zu laſſen.“ 

9. Januar 1826. Pfarramt an Generalvikariat: Reiß iſt am 25. De⸗ 

zember in die katholiſche Kirche aufgenommen worden. 

14. Januar 1826. Kirchenſektion an Pfarramt: Es iſt anzuzeigen, 

welchen Erfolg derſelbe mit ſeinen Verhandlungen mit dem Oberamt hatte. 

28. Januar 1826. Pfarramt an katholiſche Kirchenſektion: Nach langen 

Verhandlungen verfügte endlich das Oberamt, der Rücktritt der Maria 

Katharina Reiß ſei nicht mehr zu hindern. Die Aufnahme erfolgte am 

25. Dezember v. J. 

10. Fortwirken des Heuhöferſchen Geiſtes. 

Alois Henhöfer, der viele Katholiken zum Abfall von ihrem 

Glauben gebracht hatte, war aus dem Gemmingenſchen Gebiete 
entfernt, aber ſein Geiſt lebte daſelbſt weiter. Dies zeigte ſich 

vornehmlich darin, daß die Gemeinde, welche ihn als ihren Stifter 

und Gründer verehrte, nach Vergrößerung ſtrebte. Freiherr von 

Gemmingen gab dies ſelbſt zu. Am 28. Juli 1824 ſagte er zu 

Pfarrer Merkt in Tiefenbronn: „Meine Gemeinde fehlt beſonders 

darin, daß ſie ſich gerne vergrößert ſähe. Sie will nicht ſtill 

und klein an ihrer Verbeſſerung fortarbeiten; die Württemberger
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Pietiſten verderben viel in dieſer Gemeinde und treiben ſie zur 

Unruhe.“ 
Aus dieſer Sucht nach Vermehrung ging das Streben hervor, 

die Kinder der übergetretenen Eltern für ſich zu gewinnen. 

Die Frage, welcher Konfeſſion ſollen dieſe Kinder angehören, hielt 
lange Zeit die Gemüter in Mühlhauſen in Aufregung. Die Vor⸗ 
ſteher der acht Gebietsgemeinden hatten in ihrer Vorſtellung an 

den Großherzog vom 9. April 1823 gebeten: 

„Die Kinder der von der Ortsreligion abgefallenen Eltern, 
deren Taufzeugen die Verpflichtung übernahmen, für die kirchliche 
Erziehung zu ſorgen, können vor Erreichung der kirchlichen Mündigkeit, 
nämlich des 18. Lebensjahres, nicht als fremde Glaubensgenoſſen 
betrachtet werden, wenn ſie ſchon den Schul- und mit demſelben den 
Religionsunterricht angefangen haben. Wir müſſen alſo als Tauf⸗ 
zeugen dieſer Kinder angelegentlichſt bitten, denſelben den Unterricht in 
den Grundſätzen der katholiſchen Religion ſo zu bewahren, daß ſie bis 
zu ihrem 18. Lebensjahre von ihren akatholiſch gewordenen Eltern zum 
katholiſchen Religionsunterricht in der Schule und der kirchlichen 
Chriſtenlehre geſetzlich geſchickt und verhalten werden; nach vollendetem 
kirchlichem Erziehungsjahre mögen ſie ſodann nach eigener Überzeugung 
eine vom Staate aufgenommene Kirchengeſellſchaft ſich wählen.“ 

Das biſchöfliche Generalvikariat erließ am 11. Juni 1823 

auf eine Anfrage die Weiſung an den Dekan Jäck ergehen: 

„Es ſei Pflicht des Pfarrers, die ſchulmäßigen Kinder bis zum 
Eintritt des Unterſcheidungsalters zum Beſuche der Schule ohne 
Rückſichtsnahme darauf, daß die Eltern derſelben ihre Religion ge— 
ändert haben, anzuhalten und nötigenfalls die amtliche Behörde 
zur Aſſiſtenz anzugehen.“ 

Die katholiſche Kirchenſektion dagegen entſchied am 1. Ok⸗ 
tober 1823: 

„Wird dem katholiſchen Pfarramte in Mühlhauſen erwidert, 
daß von den dort zur evangeliſchen Kirche übergetretenen Eltern 
jene ſchulpflichtigen Kinder, die bei Eröffnung des neuen Schuljahres 
dem Wunſche ihrer Eltern, um ſich in der von ihnen angenommenen 
Religion erziehen zu laſſen, gutwillig ſich gefügt haben und fügen und 
darnach die evangeliſche Schule wirklich beſuchen, zum Beſuche der 
katholiſchen Sonn- und Werktagsſchule nicht weiter anzuhalten ſind.“ 

Was war nun richtig? Im allgemeinen war durch Landesgeſetz, 
durch das erſte Konſtitutionsedikt: die kirchliche Staatsverfaſſung 

betreffend, beſtimmt, daß während der Ehe keine Anderung in 

der religiöſen Erziehung der Kinder vorgenommen werden dürfe.
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In § 6 dieſes Ediktes war aber auch der Fall vorgeſehen, daß 
die Eltern, ein oder beide Teile, ihre Religion ändern. Für dieſen 

Fall war feſtgeſetzt: 

1. Schulpflichtige Kinder können in der neuen Religion erzogen 
werden, wenn ſie ſich gutwillig der Eltern Wunſch fügen. 

2. Schulpflichtige Kinder dürfen zur neuen Religion nicht ge⸗ 
zwungen werden. 

3. Jüngere Kinder können in der neuen Religion erzogen werden, 
wenn die Eltern innerhalb eines Jahres ein diesbezügliches Ver⸗ 
langen bei der weltlichen Behörde vorbringen. 

Die landesherrliche Verordnung vom 5. Juni 1823 hatte für 

Mühlhauſen in § 7 beſtimmt: 
1. Kinder, die noch nicht ſchulpflichtig ſind, folgen der Religion 

der Eltern. 
2. Kinder, die das ſchulpflichtige Alter erreicht haben, und 

jene, welche noch nicht 18 Jahre! alt ſind, können zur neu an⸗ 
genommenen Religion erzogen werden, wenn ſie ſich gutwillig in 
ihrer Eltern Wünſche fügen. 

3. Kinder, welche das 18. Lebensjahr vollendet haben, folgen 
ihrer Überzeugung. 

In beiden geſetzlichen Beſtimmungen war es alſo geſtattet, 

daß die Eltern ihre Kinder, die noch nicht 18 Jahre alt waren, 

der neuen Religion zuführten; es war aber ſtrenge unterſagt, 

irgendwelchen Zwang dabei anzuwenden. Dies geſchah aber vielfach. 

In dem Verzeichnis der Kinder, deren Eltern zur evangeliſchen 

Kirche übergetreten waren, welches das Pfarramt Mühlhauſen 

am 5. September 1823 dem Generalvikariate überreichte, iſt be⸗ 

merkt bei einer Familie: „Der Sohn Franz blieb trotz der Miß⸗ 

handlungen der Eltern katholiſch; der Knabe Heinrich wurde mit 

Schlägen in die evangeliſche Schule gezwungen.“ Bei einer andern 

heißt es: „Zwei Töchter blieben katholiſch, das Kind Eliſabeth 
wurde mit der väterlichen Rute in die evangeliſche Schule ge— 

zwungen.“ Bei einer Familie, die nur einen Knaben hatte, ſteht 

die Bemerkung: „Er wurde mit Schlägen gezwungen.“ 

Pfarrer Herrmann beklagte ſich brieflich bei dem Gutsherrn 

von Gemmingen über einen Vater?, der ſeine Kinder zur prote⸗ 
ſtantiſchen Schule zwingen wollte. Sie beſuchten ruhig die katho— 

Durch landesherrliche Verordnung vom 12. März 1812 war die 

Religionsmündigkeit auf das 16. Lebensjahr beſtimmt. 2 Joſeph Mor⸗ 

lock, ſeine Frau war katholiſch.
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liſche Schule, bis Henhöfer am 15. Auguſt 1823 in Mühlhauſen 

predigte und die einzelnen Gemeindeglieder zu ſich kommen ließ. 

Von nun an wollte der Vater ſie in die proteſtantiſche Schule ſchicken. 

„Nun aber weigerten ſich die Kinder,“ berichtete der Pfarrer dem 

Grundherrn, „die evangeliſche Schule zu beſuchen, und ſchlichen 

ſich heute heimlich ihrer bisherigen Schule zu, die Abhaltung von 
dem Beſuche derſelben durch die Gewalt des Vaters befürchtend.“ 

Dieſes Schreiben hatte ebenſo wie eine mündliche Beſprechung 

mit dem Freiherrn keinen Erfolg. Wohl wandte der Vater keinen 

Zwang mehr an, dafür verlegte er ſich auf Verſprechungen und 

Geſchenke. Es gelang ihm, daß drei ſeiner Kinder ſich ſeinem 
Willen fügten; eines blieb ſtandhaft!. 

Über Zwang klagten auch die Gebietspfarrer auf ihrer Kon⸗ 
ferenz am 16. Februar 1824. In ihrem Berichte an das General⸗ 

vikariat ſagten ſie: „Die Kinder aus gemiſcht gewordenen Ehen 

werden zwar nicht alle ‚mit Dazwiſchenkunft äußerer Gewalt', 

wohl aber durch Verſprechungen, durch Geſchenke von Eßwaren, 

kleinen Geldſtückchen, Kleidungsſtücken uſw. teils von ihren Vätern, 

teils von der proteſtantiſchen Pfarrverwaltung unter dem Scheine 

der Belohnung ihres Schulfleißes angezogen und feſtgehalten, wie 

dies in Mühlhauſen der Fall iſt.“ 

So erlitt die katholiſche Gemeinde in Mühlhauſen manche 

Verluſte, während die proteſtantiſche Pfarrei ſich rühmen konnte, 
ſich zu vermehren. Dies geſchah auch durch Proſelytenmacherei, 
von der ſich auch die Grundherrſchaft nicht ganz frei hielt. Am 

Da immer neue Schwierigkeiten wegen der Kindererziehung auf— 

tauchten, ſo beſtimmte die Verordnung vom 8. Juni 1826 in §S 6: Bei einem 

Konfeſſionswechſel, wenn ein Teil derſelben zur Konfeſſion des andern über⸗ 

geht oder beide Teile zur andern Konfeſſion übergehen, ſollen die noch nicht 

konfirmierten Kinder der neugewählten Konfeſſion der Eltern folgen, die 

bereits konfirmierten aber bis zu den Unterſcheidungsjahren in ihrer bis⸗ 

herigen Konfeſſion verbleiben. — § 7. Geht nur ein Teil der ſeither zu 

einer und der nämlichen Konfeſſion gehörigen Eheleute zu einer andern 

Konfeſſion über, ſo wird dieſen hiermit geſtattet, vor dem Übertritte wegen 

der Konfeſſionserziehung ihrer noch nicht konfirmierten, ſowie nach dem 

Übertritt geborener Kinder neue Ehepakten zu errichten; ſollten aber dieſe 

nicht zuſtande gebracht werden können, ſo ſind die Kinder in ihrer bis⸗ 

herigen Konfeſſion zu belaſſen und die nach dem Übertritte geborenen 

Kinder hinſichtlich ihrer Konfeſſionserziehung gemäß der vor dem üÜbertritt 

beſtandenen Norm zu behandeln.
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14. Juli 1825 klagten die beiden Pfarrer von Mühlhauſen und 

Tiefenbronn dem Großherzoglichen Oberamte: 
„Wohlbekannt iſt dem Großherzoglichen Oberamt die allzugroße 

drückende Armut der Bewohner des Gemmingenſchen Gebietes, wohl⸗ 
bekannt, was ein Grundherr gegen ſeine armen Untergebenen für 
Mittel hat, dieſelben auch in religiöſer Beziehung an ſich zu ziehen. 
Schon gar oft erſchienen vor den beiden Pfarrämtern Leute, die über 
allzu eifrige Bekehrungsſucht und geheime Werbungen der gnädigen 
Herrſchaft zu Steinegg ſich beklagten, aber wenn wir dieſelben zur 
Beſtätigung des Ausgeſagten aufforderten, ſich zurückzogen mit den 
Ausdrücken: Der gnädige Herr kann mir viel ſchaden, — er gibt 
mir ſonſt kein Holz mehr, — wegen meiner Fron- und andern Gelder, 
die ich ihm ſchulde, könnte er mich preſſen laſſen, — ich verdiene 
bei ihm durch Dreſchen und andere Arbeiten einiges Geld, was er 
mir dann entziehen würde, — er iſt halt doch der gnädige Herr, 
man weiß nicht, wo man ihn braucht, — ich könnte es ja allein 
doch nicht hindern ꝛc. ꝛc. Auf der andern Seite erfahren wir zum 
Überfluſſe, der gnädige Herr ſei gar ſo herablaſſend und ſo bereit, 
Katholiken religiöſe Zweifel (zu ſeinem Vorteile) zu löſen, aber noch 
holder und ſüßer ſei die gnädige Frau gegen wankende Katholiken, 
ſie beſuche fleißig die Wohnungen! ſolcher Wankenden und tröſte 
ſie mit lutheriſchen Bibeln und Gebetbüchern.“ 

Pfarrer Valentin Merkt brach in einem Berichte an das General— 

vikariat am 11. Februar 1830 in den Klageruf aus: 
„Neue Stürme drohen! Werbungen durch Geld und Holz 

(beſonders in dieſem harten Winter) und andere Mittel, gegen die 
wir arme Pfarrer im armen Gebiete, weil dies alles unter dem 
Namen ‚Almoſen' durch die Grundherrſchaft geſchieht, nichts ver⸗ 
mögen, und wofür wir noch danken müſſen, daß ſich der Grund⸗ 
herrſchaft Liebe auch auf die Katholiken erſtreckt.“ 

Almoſen, Geld und Lebensmittel wurden gar viel unter die 

Mitglieder der neuen proteſtantiſchen Gemeinde verteilt. Der im 

Jahre 1829 zur katholiſchen Kirche zurückgekehrte Joſeph Alois 

Anſelment gab vor dem Pfarramte zu Protokoll: 

„Im Jahre 1825 im Brachmonat erhielt ich von Freiherrn 
Julius von Gemmingen zu meinem Häuslibau als Geſchenk 100 fl.; 
ich ſage Geſchenk, denn bisher wurde mir kein Zins gefordert. Bei 
der Krankheit meiner Frau 8 fl., dann wieder 7 fl. 18 ½ kr., dann 
wieder 4 fl., als meine älteſte Tochter konfirmiert wurde, 4 fl. 10 kr., 
ferner erhielt meine Martha 24 kr., meine Marianne 24 kr., mein 
  

Dies beurkundete auch der Ortsvorſtand von Hamberg am 28. Fe⸗ 

bruar 1826. Pfarrer Rieſterer berichtete am 25. Januar 1830 dies auch 

von der Tochter desſelben, der Frau Pfarrer Schlatter.
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Lazarus 24 kr. Gleich anfangs erhielt ich 3 Mäßli Schnitz, 4 oder 
5 Mäßli Griesmehl, Gaben von mir ganz unbekannten Wohltätern, 
denen ich im Herzen danke.“ 

Joſeph Anton Gringers, der ebenfalls 1829 wieder die pro— 

teſtantiſche Konfeſſion mit ſeiner Familie verlaſſen hatte, ſagte aus: 
„Jedoch will ich nicht verhehlen, daß ich an Geld vom evan— 

geliſchen Pfarramte 16 fl. erhalten habe, welches mir wahrſcheinlich 
nach Betreffnis zugeſchoben werden mußte. Auch erhielt ich 2 Mäßli 
Schnitz und ebenſoviel Griesmehl. XB. Mit Not 36 fl. für den Doktor.“ 

Aus dieſen zwei Beiſpielen erſieht man, daß reiches Almoſen 

unter die Übergetretenen ausgeteilt wurde. Und man war dazu 

in der Lage; denn mit den Beiträgen für die Gründung der pro— 

teſtantiſchen Pfarrei gingen auch viele Gelder für die Armen ein. 

Unter den 30510 fl. 38 kr. befanden ſich 10 130 fl. 17 kr., welche 

für dieſen Zweck gegeben waren. Dieſe reiche Gaben an die An⸗ 

hänger Henhöfers waren natürlich auch für andere, beſonders für 

ärmere Katholiken, eine gar große Verſuchung, ihrem Beiſpiele zu 

folgen, um auch dergleichen Wohltaten teilhaftig zu werden!. 

All dies hielt Freiherr Julius von Gemmingen für kein Un— 
recht. In einem Briefe an Pfarrer Herrmann vom 6. März 1824 

ſagte er zwar: „Ferne ſei jede Art von Werbung, die man mir 

ſchuld gibt“, aber in ſeiner „Kurzen Beleuchtung“ ſchrieb er: 

„Über die Beſchuldigung der Proſelytenmacherei will ich nur 
ein paar Worte anfügen: Wenn ein Menſch ein Geſchenk erhält, 
das von ganz beſonderem Werte iſt, ihn recht hoch beglückt, wodurch 
er in den Stand geſetzt wird, die Mühſeligkeiten dieſes Erdenlebens 
leichter zu ertragen, und die Kraft erhält, jeden Leidensſturm, die 
härteſten Prüfungen und alle nötigen Läuterungen geduldig und 
ſtandhaft zu ertragen und zu überwinden; kurz, wenn es ihn ganz 
mit einem ſeligen Frieden erfüllt, da möchte er wohl allen ſeinen 
Brüdern dieſes herrliche Geſchenk auch mitteilen, daß ſein Friede 
auch ihr Friede würde. Er wird zwar mit ihnen davon reden, weil 
davon, deſſen das Herz voll iſt, der Mund übergehet, aber er wird 
nie vergeſſen, daß er nur der Empfänger, keineswegs aber der Geber 
dieſes Geſchenkes iſt. Und aus dieſem Grunde wird er den Herrn der 
Ernte bitten, daß er recht viele neue Arbeiter in ſeinen Weinberg ſende; 
die Wirkung davon aber wird er ruhig dieſem Herrn überlaſſen.“? 

mÜber Proſelytenmacherei der Grundherrſchaft ſprechen ſich noch aus 

die Berichte der Pfarrämter Mühlhauſen, 8. März 1826, Tiefenbronn, 

8. Januar 1825, Neuhauſen, 8. Juli 1825, des Generalvikariats an Kirchen⸗ 

ſektion vom 4. Juli 1824 und 13. Juli 1825, des Vogtamtes in Tiefen⸗ 

bronn an Oberamt, 7. Juni 1825. 2 Tholuck S. 157. 
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Um neue Anhänger zu gewinnen, wurden auch wieder die von 

Brougier und Henhöfer eingeführten Konventikel ins Leben ge— 
rufen. Schon im Jahre 1824 ſah ſich Pfarrer Herrmann von 

Mühlhauſen gezwungen, derentwegen ſich bei der geiſtlichen und 

weltlichen Obrigkeit zu beſchweren. Obgleich ſie von dem Freiherrn 

als nicht ungeſetzlich hingeſtellt wurden, verbot ſie das Oberamt 

in Pforzheim. 

Unter Kaſpar Schlatter, dem erſten proteſtantiſchen Pfarrer 
in Mühlhauſen, der nichts von dem pietiſtiſchen Treiben Henhöfers 

wiſſen wollte, ruhten ſie. Dies gefiel aber ſeinen Pfarrkindern 
nicht. Dazu kam, daß er nicht die Rednergabe eines Henhöfer 
beſaß. Man ſuchte daher, ihn von Mühlhauſen zu entfernen. 

Pfarrer Herrmann berichtete hierüber an ſeine Behörde: 

„Seine ihnen durchaus nicht konvenierende Art zu predigen und 
die nicht ganz unbegründete Beſorgnis, daß, wenn er noch länger 
als Pfarrer auf dieſem Poſten bleibe, ſich die evangeliſche Gemeinde 
auflöſen werde, ergriffen die Unzufriedenen als eine ſehr erwünſchte 
Veranlaſſung, gegen denſelben klagend aufzutreten.“ 

Julius von Gemmingen nahm ſich mit aller Kraft ſeines 
Schwiegerſohnes an, aber ohne den gewünſchten Erfolg !. 

Um wieder Ordnung in die aufgeregte Pfarrei zu bringen, 
und um die Schwankenden wieder zu befeſtigen, wollte Henhöfer 

ſelbft Seelſorger in Mühlhauſen werden. Seine Bitte wurde von 

der evangeliſchen Kirchenſektion abgeſchlagen; ſtatt ſeiner wurde 

ſein Vikar Ludwig Hager Pfarrer. Dieſer fing ſofort wieder 
die geheimen Zuſammenkünfte an, zu denen auch die Katholiken 

Zutritt hatten. Am 29. Mai 1830 legte Pfarrer Johann Riſch 

in Mühlhauſen Beſchwerde dagegen beim Erzbiſchöflichen General⸗ 

vikariate ein. Er ſchrieb: „Mühlhauſen gleicht deswegen an Sonn⸗ 

und Feiertagen einem Jahrmarkt, wobei die Wirte, Bäcker und 

Krämer ihre gute Rechnung finden.“ Am 16. Juni 1831 wandten 

ſich auch die katholiſchen Mühlhauſer Bürger an die erzbiſchöf⸗ 

liche Behörde und bezeugten, daß die Konventikel wieder angefangen 

und an Sonn⸗ und Werktagen bis ſpät in die Nacht abgehalten 

werden. Obgleich Pfarrer Hager? und die proteſtantiſche Schul⸗ 
    

Vgl. Tholuck S. 81—93. 2 Durch die Beſchwerdeſchrift des 

Pfarrers Riſch fühlte ſich Pfarrer Hager beleidigt und ſtrengte eine Klage 

wegen Ehrenkränkung an. Die Klage wurde koſtenfällig abgewieſen.
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ſynode dieſe Konventikel verteidigten und als nicht ungeſetzlich 

erklärten, wurden ſie von der weltlichen Behörde ſtreng verboten. 

Pfarrer Hager ſtarb im Jahre 1840, ſein Nachfolger war 

K. Zimmermann. Dieſer fing abermals das verbotene Stunden— 
halten an. Pfarrer Peter Weber in Tiefenbronn erhob am 
25. Januar 1845 beim katholiſchen Oberkirchenrate und beim 

Erzbiſchöflichen Ordinariate dagegen Einſprache. Er berichtete: 
„Denn dort (in Mühlhauſen) hält er — was er als Ehrenmann 
nicht leugnen wird — in ſeiner Pfarrwohnung ſeit Jahren bei 

Tag und Nacht die Konventikel⸗Stunden, die ſog. ſtillen Zuſammen⸗ 

künfte oder Nachkirchen, ab. An dieſen Stunden läßt er Ausländer 

(Württemberger), ſeine Pfarrkinder und hieſige, ſowohl katho— 
liſche als lutheriſche Bewohner, Anteil nehmen.“ Pfarrer Zimmer⸗ 

mann ſchrieb in ſeiner Rechtfertigung: 
„Jeden Mittwoch iſt in der Schulſtube von 8 bis 9 Uhr eine 

Verſammlung von ſolchen Leuten, die das Bedürfnis haben, ſich 
aus dem Worte Gottes zu erbauen. Es wird geſungen, gebetet, 
ein Abſchnitt aus dem Neuen Teſtamente geleſen, erbaulich erklärt 
und ſodann mit Gebet und Geſang geſchloſſen. Dieſe Verſamm⸗ 
lungen ſind nichts anderes als die ſog. Stunden, wie ſie ſich auch 
an andern Orten unſeres Vaterlandes finden.“ 

Mit kleinlicher Bosheit bemerkte er noch: 
„Aber die Freiheit laſſe ich mir nicht nehmen, mit Hausgenoſſen oder 

Gemeindemitglieder oder Beſuchenden nach Umſtänden zu ſingen, zu 
leſen und zu beten, und bin ſo wenig gewillt, dieſe häusliche Freiheit 
mir rauben zu laſſen, als ſich Herr Dekan Weber es wird ſich rauben 
laſſen wollen, mit ſeinen Freunden und Beſuchern in einem öffent⸗ 
lichen oder Privathauſe ſich zu unterhalten, zu trinken oder zu ſpielen.“ 

Die Folgen dieſer Zuſammenkünfte und der Proſelytenmacherei 

traten deutlich zutage. Troſtlos war überall im Gebiete die Lage 
der Katholiken. Am 13. Juni 1825 ſchilderten die Geiſtlichen in 

ihrem Konferenzprotokoll die Lage alſo: 

„Der Zuſtand des Gebietes in Hinſicht des Glaubens iſt leider 
dermalen trauriger und für den Katholizismus kritiſcher als jemals, 
beſonders ſeit Samuel Beckmann von Tiefenbronn in Bilfingen 
mißhandelt wurde !. 

mDieſer Beckmann beſuchte am 1. Mai 1825 ſeinen Bruder in Bil⸗ 

fingen, den Wortführer der dortigen Separatiſten. Sie wurden vom Schult— 

heißen bei einem verbotenen Konventikel erwiſcht. Samuel als Aus⸗ 

wärtiger wurde verhaftet, eingeſperrt, aber bald wieder freigelaſſen. Als er 

den Ort verließ, überfielen ihn vermummte Perſonen und mißhandelten ihn.
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„Indifferentismus reißt immer mehr ein, eine Folge der früheren 
Ausſaat Henhöfers. Werbungen zur Gegenpartei finden überall 
ſtatt und werden gar nicht mehr geheim gehalten. 

„Der größte Teil der Gemeinde Lehningen wanket. In Steinegg, 
Hamberg und Neuhauſen finden ſich mehrere dergleichen Familien, 
deren baldiger Übertritt nicht mehr zweifelhaft iſt. In Tiefenbronn 
haben ſich zwar Beckmann mit ſeiner Familie erklärt, ſind jedoch 
noch nicht übergetreten.“ 

Was die Geiſtlichen befürchtet hatten, das trat auch ein. 

In Mühlhauſen meldete am 6. Februar 1830 ein Schuhmacher“, 
deſſen proteſtantiſche Frau während ihres Wochenbettes von Frau 

Pfarrer Schlatter geb. von Gemmingen beſucht wurde, ſeinen Aus⸗ 

tritt aus der katholiſchen Kirche. Pfarrer Rieſterer gab die Ent⸗ 

laſſung nicht ſogleich, er wartete einige Zeit zu und berichtete den 

Fall an ſeine Behörde. Währenddeſſen wurde Pfarrer Schlatter 

verſetzt; ſein Nachfolger Hager wollte den Schuhmacher nun nicht 

in die proteſtantiſche Kirche aufnehmen, „weil er ſich nicht mit 

wahrem Herzensdrang um die Aufnahme beworben habe“. Erſt 

auf Vermittlung des Oberamtes wurde ſein Wunſch erfüllt. Im 

Jahre 1831 wurden zwei Frauen?, deren Männer und Kinder 

ſchon proteſtantiſch waren, ihrem Glauben untreu. Ihnen folgte 

im nächſten Jahre eine ganze Families. Als Grund ihres Abfalles 

gab letztere an, daß ſie ſchon ſeit längerer Zeit in der katholiſchen 
Kirche keine Beruhigung fühlen und daß das Wort Gottes in 

ihnen unwirkſam geblieben ſei; nunmehr ſeien ſie, ſeitdem ſie das⸗ 

ſelbe in der evangeliſchen Kirche gehört, geiſtig erweckt und fühlen 

in ſich das wahre Licht und einen inneren Frieden. 

In Tiefenbronn hatte Henhöfer durch ſeine zweijährige 

Paſtoration einige Anhänger gefunden. Der feierlichen Aufnahme 

in Steinegg am 6. April 1823 wohnten wohl fünf Männer bei, 

aber keiner von ihnen trat damals zur proteſtantiſchen Kirche über. 

Später ſtellten ſie an ihren Pfarrer das Anſinnen, er ſolle ihnen 
die heilige Kommunion unter beiden Geſtalten reichen. Der Pfarrer 

gab ſich alle Mühe, die irregeleiteten Männer wieder auf den 

rechten Weg zu führen. Er hatte Erfolg; am 5. Mai 1825 konnte er 
dem Biſchöflichen Generalvikariate berichten, daß am Oſterſonntage 

einige von ihnen bei ihm geweſen ſeien und ihm erklärt hätten, 
  

1mLeonhard Loth. Dorothea Morlock, Donata Laux. Ignatz 

Marktſtein.
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durch die Geduld, die man ihnen erwieſen, und durch die Belehrung, 

die man ihnen erteilt, ſeien ſie wieder in der katholiſchen Religion 

befeſtigt worden, ſie wünſchten am folgenden Tage ihre öſterliche 

Andacht zu machen. 
Zwei von dieſen Männern wurden proteſtantiſch. Der eine! 

gab vor ſeinem Seelſorger die Erklärung ab, er könne nicht mehr 

in einer Kirche bleiben, deren Mitglieder ihn in Bilfingen miß— 

handelt hätten; der andere? meinte, er würde katholiſch bleiben, 

wenn er unter beiden Geſtalten das Abendmahl empfangen dürfe. 

Er gab auch noch an, der evangeliſche Pfarrer in Mühlhauſen ſei 

ein gar braver Herr; er habe neulich zu ihm und dem Dreher? 

geſagt, ſie ſollten es nur einmal probieren und evangeliſch werden; 

es werde ihnen gewiß gefallen, wenn nicht, ſo könnten ſie wieder 
katholiſch werden. 

Fünf Jahre ſpäter fiel eine Familie“ von ihrem Glauben ab. 

Die Frau erklärte vor ihrem Pfarrer: „Es ſei ihr um ihre Selig⸗ 

keit zu tun; ſie ſei feſt überzeugt, ſie könne dieſelbe nicht ohne 

Empfang des Abendmahls unter beiden Geſtalten erhalten, daher 

wolle ſie evangeliſch werden, wie die in Mühlhauſen, und kein 

Engel im Himmel würde ſie von dieſem Vorſatze abwendig machen 
können.“ Auf die Frage ihres Seelſorgers, ob ſie keine Belehrung 

wünſche, erwiderte ſie: „Sie wolle keine, die Heilige Schrift ſei 
die beſte Belehrung, von dem Worte Gottes gehe ſie nicht ab. 

Sie habe ſchon jahrelang Tag und Nacht um Erleuchtung gebeten, 

endlich ſei es mit ihr zum Durchbruch gekommen. Der Heilige Geiſt 

habe in ihr gerufen: Du biſt ein Kind Gottes, werde evangeliſch, 
verlaß den bisherigen Götzendienſt.“ 

Von nun an blieb es ruhig bis zum Jahre 1842. Da meldete 

der proteſtantiſche Pfarrer K. Zimmermann dem katholiſchen Pfarr⸗ 

amte, es ſeien vier Perſonen von Tiefenbronn geſonnen, in die 

evangeliſch⸗proteſtantiſche Kirche einzutreten. Dieſe vier Perſonen 

wurden vor die Kirchen⸗ und Schulſynode gerufen, um die Gründe 

für ihr Vorhaben anzugeben. Ein Manns? gab die Erklärung ab, 

er und ſeine Ehefrau würden aus der katholiſchen Kirche austreten, 
„weil ihm in dieſer Kirche der Kelch nicht gereicht werde, was 

doch ausdrücklicher Befehl und Wille des Heilandes ſei nach ſeinem 

Samuel Beckmann. 2 Alois Hauſer. Beckmann. Joſeph 
Göckler. 5 Kaſpar Kratzer.



80 Lang, 

Worte: Trinkt alle daraus. Er und ſeine Frau wollten das Blut 

trinken, weil dies der ganzen heiligen Gemeinſchaft verheißen ſei; 

ſie ließen ſich das nicht vorenthalten; denn in dieſem Blute ſei 
vieles, ja alles gelegen, weil dies Blut am Kreuze für das Heil 

aller Völker gefloſſen iſt“. 
Eine Jungfrau! meinte, der Weg, den ſie bisher gegangen, 

ſei nicht der rechte, der zum Heiland und zur Seligkeit führe, ja, 

ſie müßte geſtehen, daß ſie bisher nur Schlupfwinkel und Schlupf⸗ 

wege, die nicht zur Seligkeit führen, gegangen ſei; jetzt freue ſie 

ſich, den rechten Weg gefunden zu haben, auf dem ſie ſelig werden 

könne. Es tue ihr zwar ſehr leid, ihren bisherigen Seelſorger 

durch ihren Austritt aus der Kirche beleidigen zu müſſen, da ihr 

ſeine Predigten ſehr gut gefallen und ſie erbaut hätten, aber ſie 

könne nicht mehr ein Schäflein von ihm bleiben, weil er ihr den 

Kelch nicht reichen könne und dürfe. Sie verſichere ihm, ſie werde 

immer, für Zeit und Ewigkeit, eine Blume des Wohlgeruches für 

ihn bleiben und auch für ihn beten. 

Ein anderes Mädchen? erklärte, ſie verlange den Kelch; weil 

ſie dieſen aber nicht bekomme, ſo trete ſie aus und gehe in die 

evangeliſche Kirche, in der er ihr gereicht würde. Sie ſagte auch 

noch, daß alle Menſchen neu geboren werden müßten, nicht durch 

Buße, ſondern durch ſolche Geſinnung zum Heilande, wie ſie die⸗ 

ſelbe habe. Sie freue ſich, dieſe neue Geburt erlebt zu haben. 
In Steinegg fielen zwiſchen 1823 und 1825 zwei Familien? 

von ihrem katholiſchen Glauben ab und traten zur proteſtantiſchen 

Kirche über. 
* * 

* 

Die Jahre 1819—1845 waren traurige Jahre für die Katho⸗ 

liken des Gemmingenſchen Gebietes; traurig, weil da ſo viele Seelen 

von ihrem katholiſchen Glauben und ihrer katholiſchen Kirche los⸗ 

geriſſen wurden, weil an die Stelle des früheren religiöſen Eifers 

vielfach Lauheit und Gleichgültigkeit getreten iſt, weil in die ehe⸗ 

malig ruhigen Orte religiöſe Streitigkeiten, Unruhe und Unfrieden 

eingezogen iſt. Das alles iſt auf Alois Henhöfer zurückzuführen. 

1 Roſine Geiſel; dieſe verleitete auch ihre Schweſter, die jahrelang 
bei Pfarrer Merkt gedient hatte, 1844 zum Abfalle. Johanna Jüngt. 

Franz Merkle und Johann Erhard.
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Und doch hätte er trotz ſeiner geringen Talente und trotz ſeiner 

geringen theologiſchen Bildung infolge ſeiner Rednergabe und ſeines 

Feuereifers gut wirken können, wenn er demütig geblieben wäre 

und demütig ſich hätte von ſeiner Kirche leiten laſſen. Dies zeigte 

ſeine Tätigkeit als proteſtantiſcher Pfarrer. In den zwei Pfarreien, 

Graben und Spöck, in denen er war, pflanzte er neues, chriſt⸗ 
liches Leben. In der ganzen Hardtgegend bemerkte man ſeine 

Wirkſamkeit. Die dortigen Geiſtlichen ſammelte er in einem kleinen 
Zirkel und hauchte ihnen nach und nach ſeinen pietiſtiſchen Geiſt 

ein. In Predigt und Konventikel waren dieſe nun tätig, um neues 

lebendiges Chriſtentum zu verbreiten und laut die Gottheit Jeſu 
Chriſti zu verkündigen. 

Auch auf die ganze proteſtantiſche Landeskirche gewann Hen⸗ 

höfer Einfluß durch den 1840 gegründeten Verein der äußeren 

Miſſion, deſſen rühriger Präſident er bis zu ſeinem Tode war, 

und durch ſeinen Kampf gegen den neuen Katechismus. Dieſer 

war 1830 für die vereinte evangeliſch-proteſtantiſche Landeskirche 

erſchienen. Nach Henhöfers Anſicht war beſonders die Gottheit 

Chriſti zu wenig und die guten Werke (ein „gottſeliges Leben“) 

zu ſehr betont. Seinem und ſeiner ſechs Mitſtreiter aus der Hardt 
Bemühen gelang es, daß der Katechismus an den bekämpften 

Stellen geändert und ſchließlich, allerdings erſt nach 25 Jahren, 

durch einen neuen erſetzt wurde. Seine Verdienſte um das chriſt⸗ 

liche Leben in der proteſtantiſchen Kirche Badens fand auch ſeine 

Anerkennung. Im Jahre 1856 ernannte ihn die theologiſche Fakultät 

der Univerſität Heidelberg zum Ehrendoktor. In der Urkunde wurde 
er geprieſen als 

Purioris Evangelii confessorem et praèconem integer— 

rimum, pietatis christianae in ecclesia patria hac nostra 

aetate jam laetius efflorescentis inspectorem venerabilem. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. KXl. 6
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Anhang 1. 

Vorſtellung des Generalvikariats Bruchſal an 

Großherzog Ludwig. 

Erlauben Euere Königliche Hoheit huldreichſt, daß das biſchöfliche 

Generalvikariat ſich in einer dringenden Angelegenheit unmittelbar an 

Höchſtdieſelbe wenden dürfe. 

Seitdem der geweſene katholiſche Pfarrer Henhöfer ſeine Überzeugung 

bei uns ausgeſprochen hatte, die ſich mit dem Lehrbegriffe der Kirche, in 

deren Dienſte er Seelſorger war, durchaus nicht vertrug und wodurch 

er ſich ſelbſt ausſchloß, haben wir immer wiederholt bei der katholiſchen 

kirchlichen Miniſterialſektion nicht nur auf Wiederbeſetzung der erledigten 

Pfarrei Mühlhauſen, ſondern auch auf Entfernung des gedachten Expfarrers 

aus dortiger Gegend gedrungen, ſind aber bis jetzt nicht ſo glücklich 

geweſen, dieſe unſere durch die Verhältniſſe gebotenen Wünſche erfüllt 

zu ſehen oder auch nur einer beruhigenden Antwort gewürdigt worden. 

Es iſt jetzt an dem ein halbes Jahr, daß die durch die Henhöferſchen 

Umtriebe ſeit einigen Jahren in ihrem Gemüte und Gewiſſen beunruhigte 

Pfarrgemeinde Mühlhauſen verwaiſt daſteht; die Umtriebe ſind ſeitdem 

nicht gehemmt, ſie ſind offener und kühner geworden. 

Wir achten die freie Überzeugung, die in einer andern Kirche einen 

reineren Chriſtus zu finden und das Heil der Seele ſicherer zu wirken 

glaubt. Die Erfahrung in ähnlichen Fällen gibt uns Zeugnis, daß wir 

Überzeugung gebührend zu achten wiſſen. Dieſe Achtung gebietet, daß die 

Gewiſſen und Gemüter nicht beunruhigt werden, weder auf der einen, noch 
auf der andern Seite. 

Menſchenkunde lehrt und Geſchichte gibt ihr Zeugnis, daß Proſelyten 

immer wieder auf das Proſelytenmachen ausgehen: ſie wollen der Welt 

dartun, daß nur übergewicht der Gründe ihr Gewiſſen leitete und ihre 
Überzeugung bewirkte, und pflegen laut der Erfahrung dieſes Übergewicht 

nicht bloß durch ſpeziellen Tadel und Verunglimpfung der Kirche, aus der 

ſie traten, zu offenbaren, ſondern auch um ihrem Austritte die Weihe der 

Vollendung zu geben, ſich um Proſelyten zu bewerben, um durch deren 

Zahl deſto gerechtfertigter zu erſcheinen. Als der Proſelyt von Haller 

in ſeinem Familienſchreiben durch einen und andern Ausdruck ähnliche 
Tendenz verriet, wurde er von allen Seiten des proteſtantiſchen Deutſch⸗ 

lands darob laut und heftig getadelt. Der rechtſchaffene, überzeugungs⸗ 

treue Chriſt ehrt freie überzeugung und überläßt dem Gewiſſensrichter 

das Urteil über den inneren Wert; er weiß, daß der Glaube eine Gabe 

des Himmels iſt, er verabſcheut darum heimliche Schleichwege und offene 
Verführungskunſtgriffe. Dies ſind die Mittel nicht, deren ſich der Himmel 

bedient, um ſeine Gnadengaben zu ſpenden; ſie bewirken keine Überzeugung; 

ſie verwirren oder betäuben und erſtumpfen die Gewiſſen; daher war die 

ernſte Mißbilligung der von dem überſpannten Prieſter Greſſer bei Ge⸗ 

legenheit der Vereinigung der beiden proteſtantiſchen Kirchenparteien ge⸗
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tanene Schritte, die Beunruhigung der Gemüter veranlaſſen konnten, ſehr 

gerecht, und wir unſeres Orts hielten es für Pflicht, dieſe gerechte Miß— 
billigung, ſo viel an uns liegen konnte, zu unterſtützen. 

Nähere oder entferntere, größere oder geringere Beunruhigung der 

Gewiſſen und Gemüter war und iſt in beiden Fällen, in jenem Henhöfers 

und in dieſem Greſſers, der Gegenſtand der Aufmerkſamkeit und Beſorgniſſe. 

Die geiſtliche Oberbehörde in Bern fand in den Pflichten ihres Berufes 

die Aufforderung, ihren Klerus aufmerkſam zu machen und ihm emſige 

Wachſamtkeit zu empfehlen, um die Glieder ihrer Kirche zu bewahren vor 

den Fallſtricken des wahren oder nur gefürchteten Proſelytismus. Sie 

leiſtete ihren Amtspflichten Genüge. Wir finden gleiche Aufforderung in 

den Pflichten unſeres Berufes. Dieſe Aufforderung iſt um ſo dringender, 

da der exkatholiſche Pfarrer Henhöfer ſeinen Geiſt des Proſelytismus ſelbſt 

während ſeines Aufenthaltes dahier nicht bändigen konnte; er machte, wie 

zu vernehmen war, bei ſeinen Beſuchen in vielen Häuſern den Verſuch 

(Proſelyten zu machen), noch ehe er zur überzeugung gekommen war, die 

erſt hier in Bruchſal zur Reife gediehen ſein ſoll. Wo er kein Gehör fand 

oder gar nicht zugelaſſen wurde, da mußte, wie es hieß, Stolz die Schuld 

der Ungelehrigkeit tragen. 

Seit ſeiner Entfernung von Bruchſal hat er nicht aufgehört, ſeine 

Einwirkungen auszuüben, deren Kraft er ſelbſt für ſo wirkſam hält, daß 

er ſich rühmte, nur allein der Mann zu ſein, der auf Mühlhauſen wirken 

könne, und daß er in wenigen Wochen die ganze Gemeinde wieder ganz 

katholiſch machen werde, wenn man ihn dort wieder als Pfarrer wirken 

laſſe. Was für eine Überzeugung dabei zugrunde liege, wollen wir nicht 

unterſuchen. 

Gnädigſter Herr! Wenn Gewiſſen und Gemüter irre gemacht werden, 

ſo werden die Elemente der Bürgerruhe ſtörend aufgeregt, was bei dieſer 

ſo bewegten Zeit alle Beachtung verdienen möchte. Religiöſe Schwärmerei 

iſt, wie die anſteckendſte, ſo die gefährlichſte. Es muß notwendigerweiſe 

für das katholiſche Volk in dortiger Gegend, wo es ſo viele Pietiſten und 
Separatiſten mit ihrem Ausbreitungseifer gibt, ein höchſt ſchmerzhafter 

und nichts weniger als beruhigender Anblick ſein, den Mann, der ſeit 

mehreren Jahren dort katholiſcher Seelſorger war, nun auf einmal als 

Religionslehrer einer ganz neuen von der Kirche ihrer Väter ausgetretenen 

Gemeinde zuſehen: Väter und Mütter und Kinder müſſen gegenſeitig mit 

Mißtrauen erfüllt werden, da ſie lange genug die Werbungstätigkeit dieſes 

Mannes geſehen haben, der nicht geſäumt hat und ferner nicht ſäumen 

wird, die neue Gemeinde zu vermehren. 

Es kann den Leuten nicht unbekannt bleiben, daß laut geäußert wird, 

das ganze Gebiet der Grundherrſchaft von Gemmingen nicht nur, ſondern 

auch andere katholiſche Gemeinden werden nächſtens dem neuen Prediger 

ſich beigeſellen, und nach und nach werde ſich ſeine Lehre durch das ganze 

Großherzogtum verbreiten und das ganze Land in eine proteſtantiſche 

Kirche verſammeln. 
6*



84 Lang, 

Betrachtet man dabei die Verhältniſſe zwiſchen den Grundholden und 

ihrer Grundherrſchaft, in denen ſo viele Berührungspunkte liegen, ſo drängt 

ſich der Gedanke von ſelbſt auf, daß die Grundholden, die ihrer Grund— 

herrſchaft mit Gülten und Zinſen und Rückſtänden verhaftet ſind, eine 

erwünſchte Nachſicht zu verdienen hoffen, wenn ſie glaubend, ihrer Grund⸗ 

herrſchaft ſich angenehm zu machen, dem neugewählten Bekenntnis der— 

ſelben folgen, welche nicht genug eilen zu können glaubte, um in einer an 

die Grundholden gerichteten oöffentlichen Denkſchriſt mit den ſüßen Worten 

der Liebe, die bereits geſchmeckte Beruhigung des Herzens anzupreiſen und 

dem das bloße, kalte, unfruchtbare Zeremonienwerk, wofür der Katholizismus 

höchſt irrig gehalten und dargeſtellt wird, gegenüberzuſtellen. 

Die geheime Abſicht, welche der Verfaſſer unter den ſanften Worten 

derſchriſtlichen Liebe und des Troſtes zu verbergen ſuchte, läßt 

ſich ebenſowenig mißkennen, als der Verfaſſer ſelbſt. So kündigt Henhöfer 

ſein neues Kirchentum an, nachdem er erſt beſſere Belehrung gewünſcht und 

geſucht, aber ohne ſie zu empfangen, ſchon ſeine zur Reife gediehene volle 

Überzeugung der Welt kundgetan hatte. 

Wenn es wahr iſt, wie es verlautet, daß der Grundherr von Gem— 

mingen, der hier Liebe und Troſt ſeinen Grundholden verkündigt, ſchon 

vor ſeinem erklärten Übertritt zur evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche gerade 

das Gegenteil in der Wirklichkeit übte durch Fortweiſung aller jener katho— 

liſchen Dienſtboten und durch ſtrenge Eintreibung der Rückſtände bei jenen 

Grundholden, die ſich nicht dem Anhange Henhöfers anſchließen wollten, 

ſo offenbart ſich die größte Gefahr der Beunruhigung und des Mißmutes 

auch von dieſer Seite um ſo unverkennbarer, da ſeit Jahren der Einfluß 

Henhöfers in dem grundherrlichen Hauſe allgemein bekannt iſt. 

Wir konnten bisher dem verbreiteten Gerüchte, daß mehrgedachter 

Henhöfer als Religionslehrer der neuen Gemeinde werde angeſtellt werden, 

keinen Glauben beimeſſen: das Gerücht war bei uns und allgemein zu un⸗ 

glaublich; wir haben deswegen Euer Königliche Hoheit bisher nicht be— 

helligen zu müſſen geglaubt. Da nun nach einſtimmigen Nachrichten die 

neue Gemeinde konſtituiert iſt und Henhöfer ihr Prediger werden ſoll, ſo 

würden wir unſern Amtspflichten wenig entſprechen, wenn wir länger an— 

ſtehen wollten, unſere gerechte Beſorgnis vertrauensvoll vor den Thron 

unſeres Fürſten und Herrn niederzulegen mit der dringendſten Bitte, die 

Religionsangelegenheiten der neuen evangeliſch-proteſtantiſchen Gemeinde 

in andere Hände zu legen als in jene eines Mannes, deſſen Gegenwart 

und Wirken das katholiſche Volk nur in ſteter Spannung und Beunruhigung 

erhalten und die katholiſchen Geſamtuntertanen des Großherzogtums mit 

bangen Beſorgniſſen erfüllen würde und müßte, eines Mannes, deſſen Hang 

zur ſchwärmeriſchen Sektiererei aus ſeinem Benehmen ſeit den letzten Jahren 

ſich ergibt und ſelbſt in ſeinem ſogenannten Glaubensbekenntnis dem un⸗ 

befangenen Auge ſich darſtellt. 

Dieſes ſein Glaubensbekenntnis wird durch allerlei Schleichwege auch 

in andern katholiſchen Ortſchaften bis nach Franken hin verbreitet. Zu
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unſerem größten Bekümmernis werden zu gleicher Zeit, ohne Zweifel hinter 

dem Rücken der Zenſur, ſehr ſchwärmeriſche Schriften eines Weibes! in 
Rheinbayern, das ſich katholiſch nennt, dem Landvolk in die Hände geſpielt, 
eine Erſcheinung, die um ſo bedauerlicher iſt, da, was für die höchſtbewegte 

Zeit nichts weniger als wohlgetan ſein kann, der höchſte Grad von Schwär— 

merei darin herrſcht und aus apokalyptiſchen Deutungen und Auslegungen 

der alten Propheten das wirkliche Herannahen der großen Revolution des 

tauſendjährigen Reiches verkündigt wird. Dieſes ſchwärmeriſche Weib, eine 

Zunftgenoſſin des berüchtigten Schwärmers Armbruſter, Verfaſſer der ſieben 

Poſaunen, deſſen Buch die königlich bayriſche Regierung zu Würzburg zu 

konfiszieren für nötig fand, und des ebenſo berüchtigten Propheten Johann 

Adam Müller aus der Pfalz, erlaubt ſich Beſchuldigungen gegen unſere 

Kirche und ihre Lehrbegriffe, wie ſolche im Moment der höchſten Gärung 

der Sektenſäure gehört wurden, und die das aufgeklärte humane Zeitalter 

mit Recht der Vergeſſenheit weiht. 

Solche Volksſchriften, aus dem Kreiſe des Volkes hervorgegangen, in 

Verbindung mit dem zu gleicher Zeit verbreiteten Henhöferſchen Buche, 

das ebenfalls hundertmal geſagte und ebenſo oft widerlegte, durchaus irrige 

Beſchuldigungen enthält, können den bedenklichſten Eindruck auf die auf— 

geregten und in den Schwingungen der bewegten Zeit mit fortgeriſſenen 

Gemütern nicht verfehlen; und des Ordinariats hohe Pflicht iſt es, was 

in ähnlichen Ereigniſſen auch andere Ordinariate und noch unlängſt auch 

die geiſtliche Oberbehörde in Bern tat und tun zu müſſen glaubte, den 

Klerus und das ſeiner geiſtlichen Leitung anvertraute Volk aufmerkſam zu 

machen, zu belehren, zu warnen und darzutun, daß das Ordinariat nichts 

verſäume, um Beruhigung und Sicherſtellung zu bewirken. 

Bisher glaubten wir, die öffentlichen Verunglimpfungen, ſei es, daß 

ſie von mehrgedachtem Henhöfer oder von ſeinem Anhange herkamen, mit 

verdienter Verachtung ignorieren zu müſſen; da aber im Publikum, unter 

dem Klerus ſowohl als den Diözeſanen und ſelbſt im Auslande dieſes 

unſer ferneres Stillſchweigen übel gedeutet wird und nachteilig einwirken 

muß, ſo glauben wir, es der Würde unſeres Amtes und der Ehre unſerer 

Amtsführung ebenſo ſehr als der Erwartung des katholiſchen Volkes ſchuldig 

zu ſein, nicht länger zu ſchweigen, ſondern jene Verunglimpfungen unſerer 

Ehre wie unſerer Kirche am beſten durch Bekanntmachung der angewachſenen 

Akten? zu begegnen, um dadurch zugleich zur Beruhigung der Katholiken 

offen Rechenſchaft zu geben von unſerem Benehmen von Anbeginn der 

Sache an und von den Erfolgen dieſes Benehmens. 

Von der Gerechtigkeit Eurer Königlichen Hoheit, die den landesfürſt⸗ 

lichen Schutz allen Untertanen ohne Rückſicht auf Kirche, Lehrbegriffs⸗ und 

Chriſtina Gorius, Wäſcherin in Schweigenheim. 2 Iſt erſchienen 

unter dem Titel: Wie Alois Henhöfer aus einem Unfreien ein Freier 
ward. Aus den Akten dargeſtellt zu deſſen geſchichtlich treuen Rechtfertigung. 

Mit Bemerkungen und Beilagen. Herausgegeben von einem Wahrheits⸗ 
freunde. Hadamar 1824.
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Meinungsverſchiedenheit in gleichem Maße zumißt, dürfen wir uns zur 

Beſeitigung des gehäſſigen Proſelytismus und zur Handhabung der Ge— 

wiſſens⸗ und Gemütsruhe die huldvolle Gewährung unſerer ehrfurchtsvollſten 

Bitte verſprechen, ohne erſt nötig zu haben, den vielfachen Stoff der Be— 

unruhigung Höchſtdero zahlreichen treuen katholiſchen Untertanen weiter zu 

entwickeln und Höchſtdero erleuchtetſte Einſichten aufmerkſam zu machen auf 

die ungünſtige Meinung, die aus der Anſtellung des exaltierten Religions⸗ 

lehrers Henhöfer auf dem Schauplatz ſeines bisherigen Proſelytismus nur 

zu leicht hervorgehen könnte, daß ſein ſo lange getriebenes und den wieder 

holten Warnungen und Verboten zum Hohne fortgeſetztes ſchwärmeriſches Un— 

weſen nun, da er ſich zur evangeliſchen Kirche bekennt, wo nicht begünſtigt, 

doch geduldet werde, ein Gedanke, der durch des Henhöferſchen Lehrmeiſters 

Brougier übertriebenen Bekehrungseifer, in welchem er ſeinem jungen Sohn!, 

einem katholiſchen Schullehrer, moraliſchen Zwang anzutun nicht aufhöret, 

durch ſein Predigen im Lande herum auf ſeinen Krämerwanderungen, durch 

die Troſtverkündigung der eifrig frommen Grundherrſchaft, durch die von 

allen Seiten heimlich und öffentlich lobpreiſend bewirkte Verbreitung des 

Henhöferſchen Buches ſich ſelbſt aufzudringen kaum verfehlen kann. 

Es iſt nicht möglich, gnädigſter Herr, daß ob der Verunglimpfungen 

der Religion der großen Mehrzahl Höchſtihrer treuen Untertanen, die, wie 

ihre Väter, in derſelben ſelig werden wollen, und bei der Herabwürdigung 

der Diener dieſer Religion, deren ruhige, ungeſtörte Ausübung durch die 
Landeskonſtitution garantiert iſt, Verunglimpfungen, die ſich Henhöfer und 

ſeine Anhänger und Verteidiger ungeſcheut und öffentlich erlaubt haben 

und welche, was eine höchſt unſelige Erſcheinung iſt, in Zeitungen und 

Zeitſchriften aller Art ungeſcheut und und ungeahndet ausgeſprochen werden, 

die katholiſchen Untertanen in ihrem Herzen ſich nicht ſehr tief gekränkt 

und beunruhigt und mit Mißtrauen erfüllt fühlen ſollten. 

Wie die Kunde von dem Austritt Henhöfers und des Grundherrn 

von Gemmingen ꝛc. in allen Zeitungen verkündigt wird, ſo iſt es auch ſehr 
möglich, daß dieſe Kunde und gar in vergrößertem Maßſtabe und mit ent⸗ 
ſtellenden Umſtänden zu den Ohren des Oberhauptes unſerer Kirche komme. 

Der Austritt eines mehrjährigen katholiſchen Pfarrers mit einem großen 

Teil ſeiner bisherigen Gemeinde und mit der altkatholiſchen Familie von 
Gemmingen aus unſerer Kirche iſt in der Tat eine Erſcheinung, ganz dazu 

gemacht, das Herz unſeres Heiligen Vaters, und zwar in der Epoche, wo 

an der endlichen Beſtellung eines Biſchofs und Errichtung einer ſo lange 

Jahre unglücklicherweiſe verwaiſten, ſehr zahlreichen Kirche gearbeitet wird, 

mit mancherlei neuen Beſorgniſſen über traurige Lage und Verwahrloſung 

dieſer großen Kirche zu erfüllen, um ſo mehr, da die Diözeſanverwaltung 

in Konſtanz bekanntlich in Mißkredit bei dem Apoſtoliſchen Stuhle ſteht 

und über unſere Amtsverwaltung längſt Mißtrauen bis nach Rom hin 

verbreitet worden iſt, da endlich in hundert Schriften nicht oft und laut 

genug die Rede wiederholt werden kann von erreichter Mündigkeit der 

Dieſer Sohn Anton Auguſt blieb katholiſch.
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katholiſchen Kirche Deutſchlands, von Entbehrlichkeit, Schädlichkeit und 

Verwerflichkeit des päpſtlichen Einfluſſes, von deutſch-katholiſchen und nicht 

römiſch⸗katholiſchen Chriſten, und wie die Phraſen der Unkunde alle lauten. 

Wir können unſere große Verlegenhenheit nicht bergen bei dem Ge— 

danken an die Möglichkeit, daß der Papſt über unſere Paſtoralmaßregeln, 

um ein ſo trauriges Mißgeſchick, wie jenes im Hagenſchieß, und um deſſen 

weitere Ausbreitung zu verhüten, Rechenſchaft von uns fordern möchte. 

Wir appellieren an den höchſten Schutzherrn unſerer Kirche und an 

Höchſtdeſſen landesväterliches Herz, wiederholend, daß wir nur Schutz für 

die ungetrübte Ruhe unſerer heilgen Religion und Sicherſtellung gegen 

die Umtriebe der Proſelytenmacherei reklamieren, wogegen ſie nicht geſichert 

ſein kann, wenn der für ſeine Glaubensreinigung ſchwärmeriſch eifrige Hen⸗ 

höfer auf ſeinem bisherigen Schauplatze fortwirken darf, dem es nicht entgehen 

konnte, daß, wollte er, nachdem er aufgehört hatte, katholiſch zu ſein, ſeine 

Subſiſtenz, eine Anſtellung und amtliche Wirkſamkeit gewinnen, ihm nichts 

anderes übrig blieb als der endliche Übertritt zu der evangeliſchen Kirche, es 

mag ihm, ſeit er im Oktober vorigen Jahres als nicht mehr katholiſcher Prieſter 

die Pfarrei verlor, Mühe genug gekoſtet haben, den biedern Freiherrn von 

Gemmingen, den ſeine eigenen Kinder für noch nicht erweckt genug aus⸗ 

geſchrien, dahin zu bringen, daß dieſer ſich endlich entſchloß, mitauszutreten. 

Geruhen Höchſtdieſelben unſere Huldigung ungeheuchelter Untertanen⸗ 

treue und devoteſten Reſpekts huldvoll zu genehmigen. Wir erſterben ꝛe. 

Euer Königliche Hoheit 

untertänigſt treugehorſamſtes 

Bruchſal, den 11. April 1823. Vikariat. 

Anhang 2. 

Benutzte Quellen. 

a) Akten: 

1. der früheren Katholiſchen Kirchenſektion in Karlsruhe, jetzt katholiſcher 
Oberſtiftungsrat; 

2. des Bruchſaler Generalvikariats (Erzbiſchöflichen Ordinariats); 

3. des Pfarramtes Mühlhauſen; 

4. des Pfarramtes Tiefenbronn. 
Dagegen wurden mir die Akten des Großherzoglichen Generallandes⸗ 
archivs Karlsruhe nicht zur Verfügung geſtellt. 

b) Gedruckte Werke. 

IJ. Wie Alois Henhöfer aus einem Unfreien ein Freier 

ward. Aus den Akten dargeſtellt zu deſſen geſchichtlich-treuen Recht⸗ 

fertigung. Hadamar 1824 (zitiert unter: Aktenmäßige Darſtellung). 

2. [vVon Werkmeiſterl: Alois Henhöfers ehemals katholiſchen Pfarrers 

in Mühlhauſen an der Würm im Badiſchen religiöſe Schwärmerei
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10. 

II. 

12. 

17. 

18. 

19. 

Lang, Pfarrer Alois Henhöfer. 

und Schickſale (Archiv für die Paſtoralkonferenzen in den Land— 

kapiteln des Bistums Konſtanz. 1823, II. Bd., 7. und 8. Heft). 

„Fidelis Jäck: über die pietiſtiſchen Umtriebe des Pfarrers Alois Henhöfer 

von Mühlhauſen und die durch ihn bewirkte Glaubensſpaltung in der 

katholiſchen Gemeinde daſelbſt (Archiv für die Paſtoralkonferenzen in 

den Landkapiteln des Bistums Konſtanz. 1824, II. Bd., 7. und 8. Heft). 

Derſelbe: Briefwechſel zwiſchen dem Grundherrn Julius von Gem— 

mingen⸗Steinegg und dem Dekan Jäck, geweſenen Pfarrverwalters 

zu Mühlhauſen über die dortige Glaubensſpaltung. Koblenz 1824. 

[Dr. Philipp Brunner]: Über Pietiſten und Proſelytenmacher als 

Antwort auf die Worte des Grundherrn Julius von Gemmingen. 

Von einem katholiſchen freimütigen Geiſtlichen. Rottweil 1823. 

Rieſterer: Kraftvoller Nachruf von der Hagenſchießens waldumgrenz⸗ 

ten Höhe über die Hauptquellen des Pietismus unſerer Zeit. Karls⸗ 
ruhe 1831. 

Alois Henhöfer: Chriſtliches Glaubensbekenntnis des Pfarrers Hen— 

höfer von Mühlhauſen. 2. Aufl. Heidelberg 1824. 

Derſelbe: Geſchichtlich treue Rechtfertigung der Rückkehr zur evange⸗ 

liſchen Kirche. Heidelberg 1824. 

Tretfurt, Oberamtsaſſeſſor: Kritiſche Beleuchtung des Pfarrers Hen⸗ 

höferſchen Glaubensbekenntniſſes. Karlsruhe und Baden. 

Julius von Gemmingen: Worte der chriſtlichen Liebe und des Troſtes 

an die ſämtlichen Bewohner des Gemmingenſchen Gebietes. 1823. 

Derſelbe: Kurze Beleuchtung der ſog. aktenmäßigen Darſtellung, wie 

Alois Henhöfer aus einem Unfreien ein Freier ward (abgedruckt in: 
Tholuck S. 135—199). 

Dr. H. G. Tzſchirner: Die Rückkehr katholiſcher Chriſten im Groß⸗ 

herzogtum Baden zum evangeliſchen Chriſtentum. Leipzig 1823. 

3. Emil Frommel: Aus dem Leben des Dr. Alois Henhöfer weiland 

römiſchen Prieſters, ſpäteren evangeliſchen Pfarrers von Spöck und 

Stafforth. Karlsruhe 1865. 

Derſelbe: Dr. Alois Henhöfer. Ein ſüddeutſches Pfarroriginal. Stutt⸗ 

gart 1880. 

Karl Friedrich Ledderhoſe: Von dem Heilswege. 1863. 

Derſelbe: Erinnerungen an Dr. Alois Henhöfer. 2. Aufl. Heidel⸗ 

berg 1885. 

Pfarrer Dr. Alois Henhöfer. Karlsruhe 1887. Evangeliſcher Schriften⸗ 

verein für Baden. Volksbücher Nr. 7. 

Reeder Hermann: Schloß Steinegg, eine verfallene Herberge der 

Gerechtigkeit. Für die Feſte und Freunde des Guſtav⸗Adolf⸗Vereines. 
Heft 106. 

Mathilde Tholuct, geb. Freiin von Gemmingen-Steinegg: Kurzes 

Lebensbild des ſeligen Reichsfreiherrn Julius von Gemmingen⸗ 

Steinegg⸗Hagenſchieß. Halle a. S. 1886.



Zur Gründungsgeſchichte 
der Pfarreien zwiſchen Oos und Rench. 

Von K. Reinfried. 

1. Land und Leute. 

Die Bevölkerung des Landſtriches zwiſchen Oos und Rench 

(unteren Mortenau) gehörte zur Zeit, als das Chriſtentum hier feſten 

Boden faßte, teils dem fränkiſchen, teils dem alemanniſchen Volks⸗ 

ſtamme an, obwohl die Mortenau geographiſch noch innerhalb der 

Grenzen von Alemannien lag. Es hatten ſich nämlich ſeit der 

Beſiegung der Alemannen durch den Frankenkönig Chlodwig im 
Jahre 495 viele fränkiſche Anſiedler, die vom Niederrhein kamen, 
in dieſem Landſtriche niedergelaſſen. 

Die zahlreichen mit Tung (= flache Erhöhung, Sandbank in 
einem ſumpfigen Gelände) und Hurſt ( Horſt, Wald, Gebüſch) 

zuſammengeſetzten Orts- und Gemarkungsnamen, die der Gegend 

zwiſchen Oos und Rench eigentümlich ſind, weiſen ſpeziell auf eine 

Koloniſierung teils durch die ripuariſchen Franken, teils durch 

Sachſen hin!. Auch viele fränkiſche Perſonennamen begegnen uns 

Das Wort Tung, Donk, kommt zwiſchen dem Rhein und der 

Maas ſehr häufig vor. In Belgien gehen die Ortsnamen auf Donk bis 

nach Flandern und Hennegau, ſtehen mit den dortigen Moorgegenden in 

Beziehung und bedeuten Inſelland. Ebenſo kommt die Zuſammenſetzung 

mit Horſt in Ortsnamen öſtlich von Münſter im alten Sachſenland und 

Weſtfalen vielfach vor, gerade wie die vielen Dorf- und Gemarkungsnamen 

in der Ortenau. (Vgl. Mone, Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit 

V, 61f. und Oberrh. Zeitſchr. XIV, 392.) In den Kirchſpielen Sin z⸗ 

heim und Steinbach liegen folgende „Tung“⸗-Dörfer und⸗Höfe: Weitenung 

(Widendung 884), Kartung (1272), Leiberstung (Leiboltzdung 1320), Riſtung 
(1320), Buchtung (Buchtungshof 1381), Witſchung (uf der Wytystung 1444), 
Schiftung (uf der Schiftung 1588). Weiter oben in den Amtern Bühl
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in den mittelalterlichen Urkunden und Urbarien der unteren Ortenau, 

ſowie fränkiſche Rechtsgewohnheiten und Rechtsaltertümer in den 

Weistümern und Dorfſprüchen unſerer Gegend, worauf ſchon Mone 

hingewieſen hat. 
Die mit Wal zuſammengeſetzten Ortsnamen, die beſonders 

im Gebirge häufig vorkommen (Walhulme 1291 — Waldulm, 

Walhſtege 1294 — Waldſteg, Sasbachwalhen 1387 — Sasbach— 

walden, Walmatten 1405 — Waldmatt, Walhesvelde 1405 Walds⸗ 

feld, Walheshof 1368 ſjetzt abgegangen], Walweg 1533 im Bühler⸗ 

tal) weiſen auf die Anſäſſigkeit einer romaniſchen (wälſchen) oder 

romaniſierten Bevölkerung hin, welche nach der Eroberung des 

Zehntlandes durch die Alemannen auf ihrer Scholle ſitzen blieb und 

auch die Zeit der Völkerwanderung überdauerte. — Ebenſo ſtellen 

die hauptſächlich an den Vorhügeln des Gebirges oder in den Tälern 
liegenden „Weiler“-Orte (Otterswilre 1149, Croswilare 1150, 

Alswiller 1238, Newilre 1354) das Gebiet dar, in dem ſich die 

von den Alemannen verdrängte gallorömiſche Bevölkerung zunächſt 
feſtſetzte. Dieſe Landſtriche waren indeſſen ſchon vor dem Jahre 1000 

vollſtändig germaniſiert. 

Die „Heim“-⸗Orte in der Rheinebene (Iffezheim, Sinzheim, 

Hügelsheim, Scherzheim, Diersheim, Biſchofsheim) bezeichnen in 

der Regel die älteſte deutſche Beſiedelung zur Zeit der Völker⸗ 

wanderung durch die von Oſten her in das Land eindringenden 

Alemannen!. 

Ob man bei dem Namen Vimbuch (Vintböhe 1154), Winden 

(bei Sinzheim) an Wenden denken darf, ſo daß dieſe Orte vielleicht 

von einer Kolonie kriegsgefangener Slaven gegründet wären, bleibe 

dahingeſtellt?. 
  

und Achern erſcheinen die „Hurſt“-Orte: Unzhurſt (Onzenhurſt 840) mit 

Breithurſt, Gamshurſt (Gameneshurſt 961), Wagshurſt (Wageshurſt 1136) 
mit Bronhurſt (abgegangener Hof), Emichhurſt (1475, abgegangener Hof 

bei Balzhofen). Im Amte Kehl: Legelshurſt, Heſſelhurſt, Hohenhurſt uſw. 

Bei dieſen Ortsnamen auf ⸗-hurſt, die als geſchloſſene Enklave mitten in 

einem andersſtämmigen Gebiete liegen, kann wohl nur an eine auf ſtraf⸗ 

rechtlichem Wege erfolgte Koloniſation von Sachſen gedacht werden, da 

geſchichtlich nichts davon bekannt iſt, daß ein Sachſenſtamm nach Süd⸗ 

deutſchland auswanderte. Vgl. Oberrh. Zeitſchr. N. F. IV, 302 und 

XIII, 374f. 2 Die Ortsnamenforſchung hat in den letzten Jahren ſtarke 

Fortſchritte gemacht und dabei manche Wandlungen erfahren. Im all⸗
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2. Einführung des Chriſtentums. 

Mit dem Beginn des ſiebenten Jahrhunderts predigten chriſtliche 

Glaubensboten aus Irland und Schottland da und dort in unſern 

Gauen das Evangelium. Doch gewann in der nördlichen Ortenau 
das Chriſtentum erſt feſten Beſtand und allgemeinere Verbreitung 

durch die in der erſten Hälfte des achten Jahrhunderts daſelbſt 

gemeinen aber läßt ſich der Stand der neueſten Forſchung dahin präziſieren, 

daß die verſchiedenen Endungen auf -heim, ⸗feld, ⸗haus,⸗weier oder weiler, 

zingen allgemein deutſch ſind, daß aber im Grenzgebiet zwiſchen Alemannien 

und Franken namentlich -ingen und-heim ſtammgeſchichtliche Gegenſätze dar⸗ 

ſtellen. Die Endung ingen — zunächſt keine Ortsbezeichnung, ſondern die 

Angabe der Zugehörigkeit zu einer Familie oder Sippe — weiſt ſtets auf 

eine Mark⸗ und Wirtſchaftsgenoſſenſchaft hin, die zur Zeit der Völkerwan⸗ 

derung von freien Bauernſchaften gegründet wurde. Dieſe Anſiedelungen, 

die von den Alemannen nach Vertreibung der galliſch-römiſchen Bevölkerung 

bis weit nach Lothringen hinein vorgeſchoben wurden, bevorzugen weite offene 

Flächen und ſanfte breite Hügel und Flußtäler, während ſich im unwirt— 

ſchaftlichen Berggelände noch Reſte der ehemaligen gallo-römiſchen Bevöl⸗ 

kerung erhielten. Beim Vordringen der Franken von Lothringen und Rhein⸗ 

heſſen her erfolgte die Anſiedelung der neuen Gebietsherren zunächſt durch 

Anlegung eines Herrenhofes, worauf die Endbezeichnung -heim hinweiſt. 

Die Alemannen wichen im nördlichen Baden mehr und mehr in die Schwarz⸗ 

waldtäler und auf die Höhen zurück, erhielten ſich aber noch da und dort 

in iſolierten Niederungen. Den Gegenſatz zwiſchen den zwei Stämmen 

offenbart ſogar auch die getrennte Stätte für die Toten, ſoweit ſich ihr 

Aufenthalt an einem und demſelben Orte nachweiſen läßt. (Vgl. Weller, 

Die Beſiedelung des Alemannenlandes Württemberg, in Vierteljahrshefte für 

Landesgeſchichte. N. F. VII (1898). — Baumann, Die alemanniſchen 

Siedelungen in Rätien, in Zeitſchr. des hiſtor. Vereins für Schwaben (1875) 

S. 172ff. — Schiber, Die franzöſiſchen und alemanniſchen Siedelungen 

in Gallien, beſonders Elſaß und Lothringen. Straßburg 1894. — Sch u⸗ 

macher, Aufgaben der Grabung und Forſchung in Südweſtdeutſchland. 

Mainzer Zeitſchr. III (1907), 11ff. — E. Jäger, Die Ortsnamen vor der 

Seßhaftmachung der deutſchen Stämme, in Wiſſenſchaftl. Beilage zur Ger⸗ 

mania 1909, Nr. 25. — /8.) Die im folgenden bei den einzelnen Pfarr⸗ 

und Filialorten gegebenen Ortsnamenerklärungen, die den meiſten 

Leſern des Diözeſanarchivs erwünſcht ſein dürften, ſind größtenteils dem 
Topographiſchen Wörterbuch des Großherzogtums Baden von Krieger 

Gweite Auflage) entnommen. Wenn auch die Ortsnamenforſchung zurzeit 

noch nicht abgeſchloſſen iſt, ſo dürfte doch Krieger in den meiſten Fällen 

das Richtige getroffen haben. Wo unten „Krieger“ zitiert wird, iſt immer 

die zweite Auflage des Werkes zu verſtehen.
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gegründeten Klöſter Honau und Arnulfsau-Schwarzach, erſteres 

eine iro⸗ſchottiſche, letzteres eine fränkiſche Stiftung!. 

Die Spuren der chriſtianiſierenden Tätigkeit der Honauiſchen 
Mönche laſſen ſich verfolgen von der Kinzig bis zur Murg. Die 
Brigiden-Kirchen und Kapellen zu Niederſchopfheim, Urloffen, 
Diersheim, Sasbach, Weitenung und Iffezheim ſind ohne Zweifel 
Honauiſche Gründungen. Ebenſo dürfte die St. Jakobskirche zu 
Steinbach auf Honau zurückzuführen ſein, denn hier war ebenfalls 
die Abtei Honau ſehr früh begütert?. 

Das Alemannenvolk zeigte ſich nur ſchwer und langſam für die 

chriſtliche Lehre zugänglich. Laſſen ſich auch im ſechſten Jahrhundert (szgl. 

das alemanniſche Geſetzfragment und Eugippii Vita Severini c. 19) Spuren 

von chriſtlichem Bekenntnis nachweiſen, ſo iſt doch noch zu Kolumbans Zeit 

die Maſſe des Volkes heidniſch. Im Laufe des 7. Jahrhunderts dürfte 

die chriſtliche Lehre mehr Eingang gefunden haben, dank dem Verkehr 

alemanniſcher Großen am fränkiſchen Hof (vgl. Agathias Hist. L. 7), der 

Einwirkung der Grenzbiſchofsſitze und der verſchiedenen auf aleman⸗ 

niſchem Boden errichteten und mitKirchen verſehenen fiskaliſchen und Herren⸗ 

höfe, in denen wir die Uranfänge zur Gemeindeorganiſation vor uns 

haben. Die Patronatstitel fränkiſcher Heiligen bei zahlreichen alten Kirchen 

iſt eine Erinnerung an ſolche fränkiſche Einflüſſe. Die Tatſache, daß die 

zahlreichſten und älteſten Klöſter Badens in der Mortenau zu ſuchen 

ſind: Ettenheimmünſter, Schuttern, Gengenbach, Honau und 

Schwarzach, wovon die zwei erſten vielleicht noch vor dem 7. Jahr⸗ 

hundert entſtanden ſind, die andern ſicher der erſten Hälfte des 8. Jahr⸗ 

hunderts angehören, zeigt, daß das Chriſtentum ſeinen Weg in das ale⸗ 

manniſche Gebiet von Straßburg aus genommen hat, aber auch daß 

dieſes Vorland jenes Biſchofſitzes fränkiſchem Einfluß ganz beſonders unter⸗ 

ſtellt, wenn nicht geradezu überwiegend fiskaliſch war. So würde es auch 

erklärlich, daß dem Frankenkönig unterſtellte Alemannenherzöge und fränkiſche 

Gaugrafen, wie Rudhardus oder Adelbert, mit der Gründung oder Dotierung 
von Schwarzach und Gengenbach bzw. von Honau in Zuſammenhang ge⸗ 

bracht werden und daß z. B. Schwarzach, weil auf Reichsgebiet liegend, 
als Reichslehen 1014 an das Bistum Straßburg und dann 1032 

an das Bistum Speyer vergabt wurde. (8) Vgl. auch deſſen kirchen⸗ 

geſchichtliche Einleitung zum VII. Band der Kunſtdenkmäler des Großherzog⸗ 

tums Baden (1907), wo ausführlicher alle dieſe Fragen behandelt werden. 

Herr Profeſſor Dr. Sauer hatte die Güte, die vorliegende Arbeit durchzuſehen 

und durch Anmerkungen S. zu ergänzen, wofür an dieſer Stelle der ge⸗ 

ziemende Dank ausgeſprochen ſei. Honau, um 720 von ſchottiſchen 

Mönchen auf einer Rheininſel (Hohe Au) unterhalb Straßburg gegründet 

und 1290 der vielfachen überſchwemmungen wegen nach Rheinau im Elſaß 

verlegt, bewahrte einen Teil der Reliquien der iriſchen Nationalheiligen 

Brigida (1 523), die ſpäter in die Kirche von Alt⸗St. Peter zu Straßburg
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Die Pfarrkirchen zu Stollhofen, Scherzheim, Sinzheim und 
Vimbuch wurden vom Kloſter Arnulfsau, ſeit 826 auf dem 
rechten Rheinufer lokaliſiert und Schwarzach genannt, gegründet und 
waren Annexe der dortigen klöſterlichen Fronhöfe!. 

Die Kirchen zu Ulm und Renchen dürften dem St. Fridolins⸗ 
kloſter Säckingen ihre Gründung verdanken, welches daſelbſt 
begütert war und auch den Zehnt und das Patronatsrecht dieſer 
Kirchen beſaß?. 

Die Art und Weiſe, wie die meiſten unſerer Pfarrkirchen vom 
8. bis 10. Jahrhundert entſtanden ſind, wird von Ildefons von 

Arx in ſeiner Geſchichte des Stiſtes St. Gallen (I. 164) auf Grund 

der urkundlichen Belege alſo geſchildert: Ein Kloſter oder ein reicher 

Gutsbeſitzer baute bei ſeinem Meierhofe für ſeine Zinsleute und 

Leibeigenen eine Kirche in Form eines Block- oder Bretterhauſes — 

bis in das 11. Jahrhundert waren alle unſere Landkirchen von 

Holz erbaut — und war dadurch Patronus oder Eigentums— 

herr der betreffenden Kirche?. 

Der Altar war in der älteren Zeit gewöhnlich von einem 

Baldachin (Ziborium) überdeckt. Auf ſeiner Menſa ſollte nach einer 

kamen. Über die Abtei Honau vgl. Grandidier, Histoire de P'église 
de Strasbourg I, 406 f. und Grandidier, Oevres inédites I, 157—165. 

— Sauer in den Kunſtdenkmälern des Großherzogtums Baden, Bd. VII, 

S. XXff. Vgl. Krieger, Topographiſches Wörterbuch von Baden 

II, 935. 2 Vgl. Oberrh. Zeitſchrift XIII, 102 f. — Freib. Diözeſan⸗ 
archiy XV, 304f. und XXV, 199f. 3 Vgl. Imbart de la Tour, 

De ecclesiis rusticanis aetate Carolingica (Bordeaux 1890) S. 20 ff. — 

Stutz, Geſch. des kirchlichen Benefizialweſens. Berlin 1895. — Derſelbe, 

Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germaniſchen Kirchenrechts. 

Berlin 1895. — Solche Herren- oder Fronhof-Kirchen waren im 

Kapitel Ottersweier urkundlich nachweisbar die jetzigen Pfarrkirchen zu 

Oberachern (zum St. Jörgenhof in Kappel-Rodeck gehörig), zu Fauten⸗ 
bach (Sningershof daſelbſt), zu Ottersweier (Eberſtein-Windeckiſcher 

Fronhof zu Bühl), zu Stollhofen, Sinzheim, Vimbuch (Annexe der 

Schwarzachiſchen Fronhöfe daſelbſt), zu Scherzheim (Annex des Schwarz⸗ 

achiſchen Fronhofes zu Ulm), zu Rheinbiſchofsheim (Annex des Fron⸗ 

hofes des Straßburger Domſtiftes daſelbſth). Wahrſcheinlich ruhte auch bei 

den Pfarrkirchen zu Ulm bei Renchen, Sasbach, Steinbach und 

Iffezheim urſprünglich der Patronat auf einem dortigen Herrenhof. 

Bemerkenswert iſt, daß manchmal der Hof, zu dem eine Kirche mit ihrem 

Patronat gehörte, in einem Filialort lag, ſo war dies zu Oberachern, Otters⸗ 

weier und Scherzheim der Fall, wo die betreffenden Patronats⸗Fronhöfe zu 

Kappel⸗Rodeck, Bühl und Ulm bei Lichtenau lagen. Die meiſten Fronhöfe 

entſtanden im neunten Jahrhundert.
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noch von dem Konzil von Rheims 867 wiederholten Verordnung 

nichts geſtellt werden als Schreine von Heiligenreliquien oder die 

vier Evangelien, und ein Gefäß mit dem Leib des Herrn, woraus 

den Kranken die Wegzehrung geſpendet werden konnte!. Auch in 

einer von der Ziboriumsdecke hängenden Pyxis (manchmal in der 

Form einer Taube) wurde das Sanktiſſimum aufbewahrt, ſeit dem 
11. Jahrhundert zuweilen auch in einer verſchloſſenen Wandniſche. 

Vor dem 13. Jahrhundert hatte das Kreuz am Altar keinen be— 

ſtimmten Platz, bald iſt es über dem Ziborium, bald daneben, 

bald vor demſelben angebracht. Erſt Innozenz III. gibt eine un⸗ 

zweideutige Anordnung, wonach das Kreuz auf dem Altare ſelber 

zwiſchen zwei Leuchter aufzuſtellen iſt?. 
In der Mitte der Kirche ſtanden Taufſtein und Kanzel. 

Der Taufſtein war in der Regel ſehr umfangreich, ſo daß die Taufe 
durch vollſtändiges Untertauchen des Täuflings vollzogen werden 

konntes. Der eingefriedigte Platz um die Kirche — Kirchhof — 

diente als Begräbnisſtätte“. Baptiſterium und Zömeterium waren 

Tatſächlich zeigen uns ältere bildliche Darſtellungen aus dieſer Zeit auf 

dem Altare nichts als das Buch, den Kelch und die Patene /8)). 2 Vgl. 

Sauer, Symbolik des Kirchengebäudes und ſeiner Ausſtattung (Freiburg 

1902) S. 174ff., 193 ff. à Ein ſolcher Taufſtein aus der romaniſchen Zeit, 

der 1,74 m im Durchmeſſer hat und aus der ehemaligen Abteikirche zu 

Schwarzach ſtammt, befindet ſich in der Großherzoglichen Altertümer⸗ 

ſammlung zu Karlsruhe. (Vgl. Sauer im Freib. Diözefanarchiv N. F. 

VI, 357— 361.) Es war allgemein Sitte, die Kirche womöglich auf einen 

erhöhten Platz zu bauen und den Kirchhof mit einem Zaune oder Mauer zu um⸗ 

geben. Erſt vom Jahre 1000 an baute man auf dem Lande die Kirchen von 

Stein in den damals üblichen romaniſchen Bauformen (die Blütezeit des roma⸗ 

niſchen Bauſtils war von 1000 bis etwa 1200). Die Kirchtürme waren ganz 

wie Feſtungstürme eingerichtet, hatten ungeheuer dicke Mauern und darin 

ſtatt Fenſteröffnungen nur ſchmale Schlitze wie Schießlöcher, wie das noch 

an dem alten, 1906 abgebrochenen Steinbacher Kirchturm zu ſehen war. 

Zur Zeit der Gefahr flüchteten ſich die Einwohner mit ihrer beſten Habe 

in die Kirche, und die Männer verteidigten Kirche und Kirchhof wie eine 

Feſtung. Solche befeſtigte Kirchhöfe befanden ſich noch im ſpäteren Mittel⸗ 

alter zu Sasbach, Steinbach, Ottersweier, Oberachern, Waldulm, Ulm bei 

Renchen und Rheinbiſchofsheim. Über die Verteidigung des Kirchhofs zu 

Biſchofsheim durch die Dorfbewohner und deſſen Einnahme durch die 

Söldner der Stadt Straßburg im Jahre 1429 vgl. Schaible, Geſchichte 

des Hanauerlandes (1855) S. 29f. Um dem Kirchenbann nicht zu verfallen, 

hatten die Straßburger vor der Verbrennung der Kirche und des Ortes



Die Pfarreien zwiſchen Oos und Rench. 95 

die zwei hauptſächlichſten Merkmale einer Pfarrkirche. Einer ſolchen 

allein ſtand das Recht auf Spendung der Taufe und Beerdigung 

der zu dem Pfarrſprengel gehörigen Gläubigen zu. Klöſtern waren 

dieſe beiden Rechte, wenigſtens von Anfang des 7. Jahrhunderts 

an, verboten. Es läßt ſich indes nachweiſen, daß manche ältere 

Benediktinerklöſter Pfarrechte und Pfarrſprengel und deshalb auch 

Taufbrunnen und Friedhöfe beſaßen, wohl auf Grund beſonderer 

Privilegien!. 
Der Patronus oder der Erbauer einer ſolchen Leutkirche ließ 

in fränkiſcher Zeit gewöhnlich jemanden aus ſeiner Verwandtſchaft, 

oder auch einen ſeiner Leibeigenen zum Prieſter (Plebanus — Leut⸗ 
prieſter) ordinieren, um den Gottesdienſt zu halten und die Sakra— 

mente zu ſpenden. Dieſer wohnte auf dem Hof und bezog von 

dieſem ſeinen Gehalt, den ihm der Hofherr oder das Kloſter ent— 

weder in Naturalien oder in liegenden Gütern anwies, welche aber 
deswegen, wie das Bethaus ſelbſt, nicht aufhörten, ein Teil des 

Hofgutes zu ſein und dem Beſitzer desſelben zuzugehören. Manch⸗ 

mal war der Prieſter zugleich auch Verwalter des Hofes. Nur 
ſelten geſchah es, daß die Kirche bei ihrer Erbauung ein eigenes 

Vermögen angewieſen bekam. Indes ſtrebte der Nachfolger Karls 

des Großen, Ludwig der Fromme (814—840), die möglichſte wirt— 

ſchaftliche Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit der Pfarrkirche, auch 

der ſog. Eigen⸗ oder Herrenkirche an, indem er verordnete, daß 

das Widumgut einer Kirche, von dem der Leutprieſter die Ein— 

künfte bezog, mindeſtens aus einem Manſus (einer Hube) von 
30 bis 40 Morgen Lands beſtehen müſſe?. 

das heiligſte Sakrament ſowie die heiligen Ole und Gefäße aus der Kirche 

entfernt und in einem Bauernhaus aufbewahrt, das dann vor der Ein— 

äſcherung bewahrt blieb. Über die befeſtigten Kirchhöſfe vgl. MWone, Ba⸗ 

diſches Archiv II, 147; Kraus, Geſchichte der chriſtlichen Kunſt II, 1, 126; 

Otte, Handbuch der kirchlichen Kunſtarchäologie des deutſchen Mittelalters, 
5. Aufl., I, 18 ff. Ferner Deutſche Gaue VII (.1906), 235f., VIII (1907), 61ff. 

1Vgl. Schäfer, Pfarrkirche und Stift im deutſchen Mittelalter (Stuttgart 

1906) S. 10 ff. In den letzten Jahren wurde die Frage über das Verhältnis 

der biſchöflichen Kirchen und der ſog. Eigenkirchen vielfach erörtert. 

Für die älteſte Zeit iſt hier zwiſchen römiſch⸗italieniſchem und ger⸗ 

maniſchem Uſus zu unterſcheiden. In Rom bzw. in Italien galt als 

eigentliche Pfarrkirche nur die biſchöfliche; auf dem Lande exiſtierten 

zunächſt nur Kapellen, die aber mit Zunahme der chriſtlichen Bevölkerung 

allmählich zu Pfarrkirchen erhoben wurden. Alle Zuwendungen und Ob—
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Die Leute, welche in der Nähe eines ſolchen Hofes, an welchem 

ſich eine Kirche mit einem Geiſtlichen befand, wohnten und den 

dortigen Gottesdienſt beſuchten, brachten aus Erkenntlichkeit der 

Kirche Opfer dar oder machten dem Hofherrn zum Beſten derſelben 
Vergabungen. Sie bequemten ſich allmählich auch, den Zehnten 

zu entrichten, welchen Karl der Große der Kirche, aber nur der 

Tauf⸗oder Pfarrkirche, zum Unterhalte des Prieſters, der Reiſenden 

lationen wie aller Beſitz gehörten dem Biſchof, der davon nach Gutdünken 

die Bedürfniſſe der andern Kirchen ſowie der Kleriker beſtritt. Erſt gegen 

das ſechſte Jahrhundert vollzog ſich dann eine Dezentraliſation. Die Ein⸗ 

künfte wurden nach genauen Normen drei- bzw. vierfach geteilt und jede 

Kirche hatte ihre genauen Anſprüche auf ihre Quote. — Anders war von 

vornherein der fränkiſche Uſus. Hier gab's anfangs ſo gut wie keine 

Landkirchen. Solche entſtanden in den allermeiſten Fällen als „Eigen— 

kirchen“, d. h. auf dem Grundeigentum eines Beſitzers errichtete und als 

völliges vererbliches, als Lehen vergebbares Eigentum angeſehene Kirchen. 

Ihre Einkünfte wie die Oblationen gehörten dem Grundeigentümer, der 

einen Teil davon dem Geiſtlichen zuwandte. Derartige Eigenkirchen gehörten 

entweder dem Fiskus oder Klöſtern oder Privaten. Der Verſuch Roms, 

die Eigenkirchen des fränkiſchen Gebiets dem römiſchen Recht und damit 

der Abhängigkeit vom Biſchof zu unterwerfen, mißlang unter Pipin. Da⸗ 

gegen wurde dann Ende des 8. und zu Anfang des 9. Jahrhunderts die 

Eigenkirchfrage dahin geregelt, daß eine Eigenkirche nur auf Grund einer 

ordentlichen Dotation nach Vereinbarung mit dem Biſchof ſollte ge— 

gründet werden können. Auch ſollten hierbei andere ältere Kirchen — es 

können nur biſchöfliche Kirchen gemeint ſein — in ihren Gerechtſamen 

und Zehnten nicht geſchädigt werden dürfen. Auch wird dem Biſchof ein 

Aufſichtsrecht eingeräumt und ihm zugeſtanden, daß ohne ſeine Ein— 

willigung kein Geiſtlicher vom Grundherrn angeſtellt oder entlaſſen werden 

kann. Seit Mitte des 8. Jahrhunderts war nun der Zehnt noch zu den 

Pfarrechten gekommen; er wurde erhoben von allen biſchöflichen Kirchen 

und fiel teilweiſe dem Biſchof zu, von den Eigenkirchen nur, wenn ſie, was 
anfangs nur der kleinere Teil war, Pfarrechte beſaßen. Weitere Beſtim— 

mungen erließ die Synode von 819; darnach darf kein Unfreier geweiht 

werden; jede Eigenkirche muß eine ganze dienſtfreie Hufe haben; für ſie 

ſowie für den ihm zukommenden Teil am Zehnten und die Oblationen darf 

der Geiſtliche keinem andern den geiſtlichen Dienſt tun; für weitere Zu⸗ 

wendungen iſt er dem Grundeigentümer den dafür gebührenden Dienſt 

ſchuldig. Das Zehntrecht wurde jetzt auf alle Eigenkirchen ausgedehnt und 

dem Grundherrn ein Teil davon zugeſtanden. (Vgl. Schäfer, Pfarrkirche 

und Stift im deutſchen Mittelalter (903) S. 10ff.; Imbart de la Tour, 
De ecclesiis rusticanis 40ff.; Stutz, Eigenkirche als Element des mittel⸗ 

alterlich-germaniſchen Kirchenrechts (1895); Derſelbe, Geſchichte des kirch— 

lichen Benefizialweſens (1895). — /
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und Armen zu geben befohlen hatte!. Alles das aber bezog der 

Eigentümer ([Patronus) der betreffenden Kirche und des damit 

verbundenen Hofes, wodurch deſſen Wert ſehr erhöht wurde?. 

Bereits im 12. und 13. Jahrhundert diente aber dieſer Zehnte 

faſt nirgends mehr in der Ortenau ſeinem urſprünglichen Zwecke. 

Weltliche und geiſtliche Patrone verteilten, verkauften und ver⸗ 
lehnten ihn ganz oder zum Teil, ſo daß der Pfarrer oft nur ein 

Drittel oder den ſog. Kleinzehnten bezog und in manchem Kirch— 

ſpiel es neben dem Pfarrer oft drei, vier oder noch mehr Zehnt— 

nießer (Decimatores) ſich befanden. 

Der Leutprieſter — Pfarrer im heutigen kirchenrechtlichen 

Sinne gab es erſt ſeit dem 12. Jahrhundert — betete auch die 

Tagzeiten. Er mußte die Formeln zur Spendung der Sakramente 

auswendig wiſſen und ſo viele Bücher haben, um in ſeinen Pre⸗ 

digten die chriſtliche Religion wenigſtens den Hauptſätzen nach vor⸗ 

tragen zu können. Übrigens kam auch bei manchen Geiſtlichen ſo 

große Unwiſſenheit vor, daß die Biſchöfe es für nötig fanden, bei 

m Die Einführung des Zehntens, den das Volk ſehr ungern ent⸗ 

richtete, führte zu vielen Mißhelligkeiten zwiſchen der Geiſtlichkeit und den 

Kirchleuten. „Ich weiß wohl,“ ſagt Alkuin, Karls des Großen Geheim⸗ 

ſchreiber, „es iſt eine vortreffliche Sache um den Zehnten, aber lieber ihn 
als den Glauben verlieren. Wenn wir, geboren und erzogen im katho— 

liſchen Glauben, nur ungern den Zehnten geben, um wie viel weniger die 

Neubekehrten, die Kinder am Geiſte ſind“ (Weiß, Weltgeſchichte IṼII. Auf⸗ 

lage], 102.) Nach den mittelalterlichen Rechtsſprüchen (Weistümern) mußte 

der Zehntnießer das Zuchtvieh für das Kirchſpiel halten. Daher ruhte 

dieſes Servitut auf den meiſten alten Pfarrhöfen des Kapitels Ottersweier, 

ſo zu Ottersweier, Steinbach, Ulm, Waldulm, Renchen, Oberachern, Fauten⸗ 

bach, Kappel⸗Windeck, Iffezheim uſw. Durch übereinkommen mit den Gemein⸗ 

den wurde im 17. und 18. Jahrhundert die Verpflichtung allmählich abgelöſt. 

2 Ein Kapitular Karls des Großen vom Jahre 782 verordnet, 

daß diejenigen, welche Taufkirchen oder Bethäuſer ſeither unterhalten haben, 

dies auch künftig tun ſollten. Von altersher errichtete Kirchen ſollen weder 

des Zehntens noch anderer Beſitzungen beraubt werden. Wenn die Beſitzer 

aber für die Kirchen nichts mehr leiſten wollen, ſo ſoll der zuſtändige Biſchof 

die Kirchen an ſich ziehen. Wenn ein Freier dem widerſtrebt, ſo ſoll der 

Biſchof die Reliquien aus der Kirche nehmen und an einem beſſeren Ort 

aufbewahren, die Kirche aber ſoll zerſtört und verbrannt werden. — In 

einem Kapitular von 811 heißt es, obſchon es löblich ſei, die Kirchen ſchön 

zu bauen, ſo ſei doch der Bau und die Zierde guter Sitten noch löblicher. — 

Die Richtung der Kirche nach Oſten galt ſchon ſeit den älteſten Zeiten als 

feſtſtehende Regel, die aber oft nicht befolgt wurde. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 7 
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den Viſitationen die Betreffenden zu fragen, ob ſie die Evangelien 
und Epiſteln leſen und bei Ausſpendung der Sakramente die litur— 

giſchen Formeln auch in der mehrfachen Zahl ausſprechen könnten. 

Man ſieht hieraus, daß es bei Gründungen von Kirchen in 

damaliger Zeit ſehr einfach herging und daß die Zuſtände der 

Landkirchen wie auch die Art der Paſtoration ſehr primitiv geweſen 
ſein müſſen. 

Bei den wenigſten Pfarreien, die bereits vor der Glaubens⸗ 
ſpaltung beſtanden, läßt ſich die Zeit ihrer Gründung urkundlich 
genau nachweiſen. Doch annähernd läßt ſich dieſe Zeit beſtimmen, 

wenn man das Markgenoſſenſchaftsverhältnis der be— 

treffenden Kirchſpielsleute und die Patronate der Kirchen 
(Tituli dedicationis) beachtet. Auch altherkömmliche Pro— 

zeſſionen an ſonſt außergewöhnlichen Tagen nach benachbarten 

Kirchen ſind oft ein Beweis, daß die zu beſuchende Kirche einſt 
die Mutterkirche war!. 

3. Die ehemaligen Markgenoſſenſchaften und älteſten 

Kirchſpiele zwiſchen Oos und Rench. 

Zwiſchen der Oos und der Rench, alſo im Bereiche des jetzigen 

Landkapitels Ottersweier, beſtanden ſeit uralten Zeiten drei große 

Markgenoſſenſchaften, die Steinbacher Mark, die von der Oos 

bis zur Bühlot reichte, die Sasbacher Mark, die von der Bühlot 

bis zum Anſenbächlein zwiſchen Onsbach und Renchen ging, und 

die Ulmer Mark vom Anſenbach bis zur Rench. Im Oſten bildete 

die Waſſerſcheide des Gebirgs, im Weſten der Rhein mit ſeinen 
Altwaſſern und Inſeln die Grenzſcheide. 

Die Markgenoſſenſchaften entſtanden ſehr frühe, minde⸗ 

ſtens im 6. Jahrhundert, nach der Völkerwanderung, wenn nicht 

früher, und lehnten ſich in ihren Grenzbeſtimmungen meiſtens an 

uralte, ſchon aus den Zeiten der Römerherrſchaft beſtehende Grenz⸗ 
linien an, die naturgemäß meiſtens dem Laufe der Flüſſe folgten ?. 

In den mittelalterlichen Dismembrationsurkunden wird gewöhnlich 

feſtgeſetzt, daß am Kirchweih⸗ oder Patroziniumsfeſt der Mutterkirche oder 

auch am Dismembrationstag der neuen Pfarrei eine Prozeſſion zur früheren 

Mutterkirche ſtattfinden ſolle mit oder ohne Opfergaben, ſo z. B. in Wald⸗ 

ulm, Großweier, Achern. 2 Die Markgenoſſenſchaften bildeten ſich da⸗ 

durch, daß eine Anzahl Dörfer, Weiler und Höfe, deren natürliche Lage ſie zu



Die Pfarreien zwiſchen Oos und Rench. 99 

Bei der Chriſtianiſierung des Landes errichtete man gewöhnlich 

die Tauf⸗ oder Pfarrkirchen im Zentrum einer Markgenoſſenſchaft, 

welche Orte oft uralte Gerichtsſitze oder Malſtätten waren !. So 

einem wirtſchaftlichen Ganzen verband, ſich zuſammenſchloſſen, d. h.ſie nahmen 

je nach dem Bedürfniſſe das bei der Beſiedelung ungeteilt gebliebene, herren⸗ 

loſe Wald⸗ und Weideland zur gemeinfchaftlichen Benützung in ihren Bezirk 

oder Bann auf, machten Satzungen über die Art der Benützung und ſetzten 

Gerichte zur Entſcheidung vorfallender Streitigkeiten und zur Beſtrafung 

begangener Frevel feſt. Die Genoſſenſchaftsmarken beſtanden teils in 

Wäldern, teils in Wieſen, die als Weideland benützt wurden. Urſprünglich 
ſtand jedem Markgenoſſen Jagd, Fiſch- und Vogelfang frei. Das war die 

goldene Zeit, von der die Sage ſtets eine dunkle Erinnerung beim Volke 

erhielt. Der emporkommende Adel und die ſeit dem 12. Jahrhundert all⸗ 

mählich entſtehenden Territorialherrſchaften eigneten ſich bald herrſchaft— 

liche Hoheitsrechte über die Markgenoſſenſchaften an, führten als 

„Markherren“ den Vorſitz bei den Markgerichten, beſtraften die Frevler, 

zogen die Einungen (Bußgelder) ein, beſorgten die Bewachung der Wälder 

durch Förſter und Waldknechte und beanſpruchten für ſich das Jagdrecht 

und höher bemeſſene Beholzungs⸗ und Eckerich⸗Rechte. So übten die Mark⸗ 

grafen von Baden ſeit alter Zeit das Markherrenrecht aus über die 
Steinbacher Mark. Die Grafen von Eberſtein und ſpäter die Herren 

von Windeck waren Markherren über den oberen Teil der Sasbacher 
Mark, während über den unteren Teil die Markgrafen von Baden und 

deren Lehensleute, die Herren von Großweier ſowie die Biſchöfe von 

Straßburg die Herrenrechte ausübten. Martherren der Ulmer Mark 
(Ulmhard) waren die Herren von Schauenburg. Bei zunehmender Kultur 

geſtalteten ſich die alten Markgenoſſenſchaften zu bloßen Waldgenoſſen⸗ 

ſchaften. Die geſchichtliche Entſtehung der Mark- und Waldgenoſſen⸗ 

ſchaften war im Verlaufe der Zeit dem Volksbewußtſein entſchwunden, und 

man betrachtete die Markwälder und Weiden gewöhnlich als „Gottes⸗ 

gaben“ und Stiftungen wohltätiger Herren und Frauen „zum Beſten 

der armen Leute, der Witwen und Waiſen“, wie es in den Waldſprüchen 

des ausgehenden Mittelalters gewöhnlich heißt. So ſoll die Frau Uta, 

Herzogin von Schauenburg, den Kirchſpielsleuten von Ulm den Ulmhard 

geſchenkt, eine wohltätige Markgräfin von Baden ſoll die „Stifterin“ des 
Steinbacher Kirchſpielswaldes geweſen und die letzten Fräulein von Windeck 

(1592) ſollen gar den armen Leuten die Windeckiſchen Waldungen (obere 

Sasbacher Marh teſtamentariſch vermacht haben. Derartige Sagen von 

Waldvergabungen werden auch anderwärts als hiſtoriſche Tatſachen in den 

Waldbriefen des 15. und 16. Jahrhunderts angeführt. (Vgl. Alemannia XIX, 

149—162. — Trenkle, Korker Waldbrief [1884], und Acher⸗ und Bühler⸗ 

Bote 1893 Nr. 137—140: Die alten Waldmarken und deren Genoſſen⸗ 
ſchaften in den Amtsbezirken Bühl und Achern.) 

1Vgl. Hefele, Geſch. d. Einführ. d. Chriſtentums i. ſüdl. Deutſchl. S. 171. 
7 *
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wurden zu Steinbach, Sasbach und Ulm bei Renchen Kirchen 

gegründet für die Leute der betreffenden Markgenoſſenſchaften. Alle 

drei Kirchen lagen an der von Straßburg nach Mainz ziehenden 

römiſchen Militärſtraße, deren Vorhandenſein durch den Bühler 

Meilenſtein für das Jahr 100 nach Chriſtus bezeugt iſt, und an 

den Vorhügeln des Gebirges, ſo daß ſie ſowohl für die Berg— 

bewohner wie auch für die Bewohner der Rheinebene verhältnis⸗ 

mäßig leicht erreichbar waren. 

Auch die Patronate oder Pituli dedicationis dieſer 

Kirchen ſprechen für ihr hohes Alter. 
Die Steinbacher Pfarrkirche iſt dem heiligen Apoſtel Jakobus 

dem Alteren geweiht. Die St. Jakobskirchen waren häufig Schotten⸗ 
kirchenl. Ganz in der Nähe von Steinbach zu Weitenung beſaß das 
Schottenkloſter Honau ſchon frühe Güter, die es ſich im Jahre 884 
vom Kaiſer Karl dem Dicken beſtätigen ließ. Die Weitenunger Orts⸗ 
kapelle, die zum dortigen Schottenhof gehörte, war urſprünglich der 
hl. Brigida von Irland geweiht. So darf wohl mit Sicherheit an— 
genommen werden, daß die Steinbacher St. Jakobskirche eine Honauiſche 
Gründung iſt (8. oder 9. Jahrhundert)?. 

Vielleicht noch älter wie die Steinbacher Kirche iſt jene von 
Sasbach (s. Brigidae Virginis). Der Umſtand, daß im Mittelalter in 
genannter Kirche ein Altar des hl. Hilarius ſich befand und im 
Jahre 1384 auch eine Hilariuspfründe geſtiftet wurde, weiſt vielleicht 
auf die Miſſionstätigkeit des hl. Fridolin hin, der ja auch längere 
Zeit zu Straßburg ſich aufhielt, wo er ein Schottenkloſter und eine 
Hilariuskirche gründetes. 

Die Ulmer St. Mauritiuskirche war ſeit unfürdenklichen Zeiten 
eine Patronatskirche des St. Fridolinſtiftes zu Säckingen, dem ſie 
auch ſamt der Filialkirche (S. cruciss zu Renchen im Jahre 1332 
vollſtändig inkorporiert wurde. Der Kult des hl. Mauritius, des 
Führers der agaunenſiſchen Martyrer, war ſchon in der merovinger 
Zeit im Frankenland weit verbreitet. Zur Zeit der Chriſtianiſierung 
trat er an vielen Orten an die Stelle des altdeutſchen Gottes Wodan“. 

So dürfen wir die in den Zentren der drei Markgenoſſenſchaften 

Steinbach, Sasbach und Ulm gelegenen Kirchen als die Mutter⸗ 

kirchen betrachten, von denen im Laufe der Zeit alle übrigen 
  

1So in Konſtanz: St. Jakob zu den Schotten; St. Jakob in Regens⸗ 

burg. 2 Auf dem Honauiſchen Fronhof oder Schottenhof zu Weitenung 

ruhte wahrſcheinlich urſprünglich auch der Patronat der Steinbacher Pfarr⸗ 

kirche. Vgl. Leo, Der hl. Fridolin (Freiburg 1886) S. 118 und Frei⸗ 

burger Diözeſanarchiv XXIV, 259. 4Vgl. Freiburger Diözeſanarchiv 

N. F. I, 437 und Baumann, Geſchichte des Allgäus J. 107.
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Kirchen des Landkapitels Ottersweier, welches die genannten drei 

Markgenoſſenſchaften umfaßt, dismembriert wurden. 
Bezüglich der Zeit dieſer Dismembrationen kann man drei 

Perioden unterſcheiden. 

Die erſte Periode umfaßt die Zeit, in der bei Errichtung 

einer neuen Pfarrei zugleich mit dem alten Kirchſpiel auch die 

Kirchſpielsmark geteilt und den Leuten des neuen Pfarrbezirks auch 

eine eigene Mark mit ſelbſtändiger Verwaltung zugewieſen wurde. 

Da die alten, urſprünglichen Marken ſehr ausgedehnt waren, ſo 

war eine ſolche Teilung für die Bewirtſchaftung eher vorteilhaft 

als nachteilig. Naturgemäß wurden die neuen Pfarrkirchen in 
ſolchen Diſtrikten errichtet, die von der Mutterkirche am weiteſten 
entlegen waren, alſo in der fernen Rheinebene. Hierher gehören die 

Pfarreien Iffezheim (mit der Iffezheimer Waldmark), Stollhofen 

(mit dem Bannwald als eigene Mark) und Scherzheim (mit dem 

Fünfheimburger Wald). 

Die zweite Periode umfaßt die Zeit von 900 oder 1000 

bis 1100, in der bei Errichtung einer neuen Pfarrei nur teilweiſe 

Abgrenzung der urſpünglichen Kirchſpielsmark ſtattfand, indem das 

neue Kirchſpiel zwar eine eigene Wald⸗ und Weidemark (auf der 

Ebene) mit eigener Verwaltung erhielt, dabei aber genußberechtigt 

bleibt an den Hochwaldungen der alten Mark oder umgekehrt. Hierher 
gehören die Kirchſpiele von Oberachern, Waldulm, Otters— 

weier, Kappel-Windeck, Renchen und Rheinbiſchofsheim. 

In der dritten Periode, die etwa mit dem zwölften Jahrhundert 

beginnt, fand bei Neugründungen von Pfarreien keinerlei Teilung 

ſtatt, die Kirchſpielsleute der neuen Pfarrei blieben als Markgenoſſen 

im alten Genoſſenſchaftsverband mit den ſeitherigen Rechten und 

Pflichten. Im folgenden ſoll dies für jede Gründung einer Kirche 

näher dargelegt werden. 

a) Das Steinbacher Kirchſpiel und deſſen Dismembrationen. 

Das Steinbacher Kirchſpiel, oder die Steinbacher Mark, reichte 
urſprünglich von der Oos bis zur Bühlot, welche ſchon zur Zeit 

der Römerherrſchaft eine Grenzſcheide geweſen zu ſein ſcheint, denn 

hier, wo die Landſtraße das Flüßchen überſchreitet und der alte Talweg 

aus dem Bühlertal einmündet, neben dem Chor des früheren Bühler 

Pfarrkirche (jetzt Rathaus) ſtand bis zum Jahre 1878 ein römiſcher



102 Reinfried, 

Meilenſtein, der im vierten Jahre des Kaiſers Trajan errichtet 

wurde und deſſen Inſchrift beſagt, daß es von Mainz, der Haupt⸗ 
ſtadt von Obergermanien, bis hierher 120 römiſche Meilen ſind!. 

Von der Bühlot oder der Sandbach lief die Grenze der Mark 
oberhalb Vimbuch hinüber an die Sulzbach, von dieſer an die 

Laufbach (Ahe) oder Schwarzach, die unweit dem alten Valetor 

bei Greffern in den Rhein ſich ergießt!. 

Die älteſte Tochterkirche von Steinbach dürfte wohl die Brigiden⸗ 
kirche zu Iffezheim ſein, am früheren Hochgeſtade des Rheins gelegen, 
wenn dieſe Kirche nicht gleichzeitig mit der Steinbacher St. Jakobs⸗ 
kirche von den Honauer Schottenmönchen gegründet wurdes. Die 
Iffezheimer Pfarrkirche war im Mittelalter eine vielbeſuchte Wall⸗ 
fahrtskirche, darinnen „die muoter gotz und die heilige jungfrouwe 
ſant Bride, die da iſt ein patron ... vil wunderzeichen geton hat“ 
(1470)4. Bereits 1699 wird s. Brigida Vidua (von Schweden) als 
Patronin der Iffezheimer Kirche genannt. Infolge des Dreißigjährigen 
Krieges, oder vorher ſchon in der Reformationszeit, ſcheint eine Ver⸗ 
dunklung der Tradition eingetreten zu ſein. Die Pfarregiſtratur zu 
Iffezheim beſitzt noch ein altes Pfarrſiegel, auf dem die hl. Brigida von 
Irland, wie ſie einen Nackten bekleidet, dargeſtellt iſt, ein Hinweis 
auf ihre Liebestätigkeit. Als Patronus secundarius der Iffezheimer 
Kirche galt der allerorts vom Landvolk beſonders ſeit dem 15. Jahr⸗ 
hundert vielverehrte Patron gegen Viehſeuchen, St. Wendelin, dem 
1512 an der Pfarrkirche eine Kapelle und ein Altar errichtet wurdes. 

Zwei Wegſtunden oberhalb Iffezheim wurde am rechten Rhein⸗ 
ufer vom Kloſter Schwarzach die St. Cyriakskirche zu Stollhofen 
(Stadelhoven 1154; Stadel — Scheune) gegründet als Annex des 

Weſtdeutſche Zeitſchrift für Geſchichte und Kunſt (Trier 1884) 

S. 237— 245. Dieſer Meilenſtein, im Volksmund Imenſtein (vom mittel⸗ 

hochdeutſchen Imi S ein Getreidemaß) genannt, diente im Mittelalter als 

Grenzſtein für die Mark. Man könnte darin für die in neuerer Zeit ver⸗ 

tretene Anſicht eine Beſtätigung finden, daß die alten Feldmarken bereits 
in der Zeit der römiſchen Herrſchaft und unter dem Einfluß römiſcher 

Kultur ſich gebildet hätten. 2 Vgl. Acher⸗ und Bühler⸗Bote 1904 Nr. 263 
u. 265: Der ehemalige Steinbacher Kirchſpielswald und deſſen Genoſſen⸗ 

ſchaft. 5 Ein Gewann der Iffezheimer Gemarkung trägt heute noch die 
Bezeichnung „in den Schotten“, die „Schottenmatten“, ſicher eine 

alte Erinnerung an Güterbeſitz ſchottiſcher oder iriſcher Mönche an dieſem Ort. 
Von Raſtatt führte der „Bilgerein (Pilger-Rain) uff gen Uffensheim“ 

am Hochgeſtade des ehemaligen Rheinbettes hin. Der Hochaltar der 1472 

erbauten Kirche war geweiht „in honore sanctorum Brigide, sancte Eliza- 

beth et Katharine virginum“. Krieger II. Bd. 1883. Vgl. Echo 
von Baden⸗Baden 1895, Nr. 14—20 (Beiträge zur Orts⸗ und Pfarrgeſchichte 

von Iffezheim).
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dortigen Kloſterhofes. Der Pfarrſprengel umfaßte die Orte Stoll⸗ 
hofen, Schwarzach (nördlich dem Bach), Söllingen und Hügelsheim 
mit eigener von der Steinbacher Mark getrennter Kirchſpielsmark, 
dem ſog. Bannwald!. Die Cyriakskirchen ſind in der Regel ſehr alt. 
Zu Sulzburg beſtand ſchon im 10. Jahrhundert eine ſolche, ebenfalls 
von den Benediktinern für die dortigen Dorfleute erbaute Kirche. Die 
Stollhofner Kirche ſcheint Reliquien vom hl. Cyriakus, dem gleich 
Laurentius vielverehrten römiſchen Diakon, beſeſſen zu haben?. Bei 
der Einnahme der Feſtung Stollhofen durch die Schweden im Jahre 1632 
wurde die außerhalb der Stadtmauern auf dem jetzigen Friedhof 
ftehende St. Cyriakskirche gänzlich zerſtört. Die Einwohner ſelbſt 
mußten ihre Pfarrkirche abtragens. Die jetzige 1769 erbaute Pfarr⸗ 
kirche iſt dem hl. Erhard geweiht und ſteht auf der Stelle der alten 
Erhardskapelle. St. Erhard, ein Wanderbiſchof des 7. Jahrhunderts, 
ähnlich dem ſpäteren hl. Pirmin, wurde beſonders in der Diözeſe 
Straßburg viel verehrt wegen ſeiner Beziehung zur hl. Odilia, der 
Patronin des Elſaſſes, die er nach der Legende taufte und von der 
Blindheit heilte. St. Erhard war auch Mitpatron der alten Mooſer 
Ortskapelle, einer ehemaligen Filiale von Schwarzach. 

Eine St. Nikolauskapelle in der Aue bei Stollhofen wird 1288 und 
1332 erwähnt“. Die jetzige Friedhofkapelle b. Mariae Virginis, con- 
solatricis afflictorum iſt eine Privatſtiftung und wurde 1886 erbaut. 

Bei den übrigen Dismembrationen von der Steinbacher Mutter⸗ 
kirche fand keine Teilung der Mark mehr ſtatt. Hierher gehören: 

Die St. Martinskirche zu Sinzheim, das als Sunninisheim 
(Heim des Sunini) 884 unter den Beſitzungen des Kloſters Honau 
zum erſtenmal genannt wird. Im Jahre 1154 wird der Sinzheimer 
Fronhof (curia cum basilica) als Schwarzacher Beſitz angeführts. 
Die Kirche war alſo ſchon damals Pfarrkirche. Der hl. Martinus, 
der berühmte Biſchof von Tours (geſt. 400), neben dem hl. Nikolaus 
der populärſte Heilige, deſſen Kult bei uns im Gefolge der fränkiſchen 
Okkupation über all die fränkiſchen Koloniſationspunkte im alemanni⸗ 
ſchen Gebiet, ſpäter beſonders von dem Benediktinerorden gepflegt und 
verbreitet wurde, iſt auch Patron der Kirche von Großweier, einer Filiale 
der Benediktinerpfarrei Sasbach. Nach den Straßburger Diözeſan⸗ 
ſtatuten von 1549 war der St. Martinstag (11. November), wie auch der 
Tag des hl. Johannes Baptiſta und des hl. Michael, gebotener Feiertag'. 

Vgl. Freib. Diözeſanarchiv XX, 165—168. 2 Curia dominicalis 

cum basilica in Stadelhoven 1154. — „S. Ciriacus, der ein haußherre 

daſelbs iſt“. 1377. — Krieger II, 1100—1123. — Kirſch, Die chriſtlichen 

Kultusgebäude im Altertum (Köln 1893). Freib. Diözeſanarchiv 

XCX, 189. Krieger II, 1100. Ebd. S. 1012. “Freib. 

Diözeſanarchiv XXVI, 230. — über die St. Martinskirchen vgl. Sauer 

im Freib. Diözeſanarchiv N. F. VIII, 232.
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Oberhalb Sinzheim, an der Landſtraße ſteht die Votivkapelle 
S. Antonii eremitae (15. Jahrhundert). Sie iſt noch ein Überbleibſel 
vom ehemaligen Gutleuthaus, das an dieſer Stelle ſtand:. Die 
meiſten dem Abt Antonius geweihten Kapellen entſtanden im 14. und 
15. Jahrhundert zur Zeit der Peſtſeuchen, gegen die der hl. Antonius 
der Eremite (17. Januar) als beſonderer Patron angerufen wurde?. 
Bei dieſen außerhalb der Ortſchaften, fern vom Verkehre der Menſchen 
gelegenen Kapellen verſammelten ſich die Ausſätzigen, Feldſiechen 
oder „guten Leute“ zum Gebet, hierher brachte man ihnen auch 
ihren Lebensunterhalt. Der hl. Antonius iſt auch der Patron der 
Hoſpitäler wie der hl. Rochus. Auch für die Viehzucht, beſonders 
für die Schweinezucht galt St. Antonius als Patron, wohl weil er 
auf den alten Abbildungen ein Schwein bei ſich hat. 

Die um 1426 gegründete Kirche des 1826 aufgehobenen 
Franziskanerkloſters Fremersberg (Pfarrei Sinzheim) hatte zur 
Patronin die hl. Urſẽͤula und deren Gefährtinnen, von denen die 
Kirche Reliquien beſaßs. Filialkapellen der Pfarrei Sinzheim: zu 
Schiftung (Visitationis b. Mariae Virginis) Anfang des 18. Jahr⸗ 
hunderts, zu Winden (8. Joannis Nepomuceni) 1730, zu Kartung 
(S. Mariae, auxilii Christianorum) 1904. Die Nepomukskapellen, 
Altäre und Brunnenſtatuen in der Markgrafſchaft Baden⸗Baden datieren 
meiſtens aus den dreißiger Jahren des 18. Jahrhunderts. Die 
Kanoniſation des hl. Johannes von Nepomuk fand im Jahre 1729 ſtatt. 
Die Markgräfin⸗Witwe Auguſta Sibylla hatte von der Kaiſerin 
Eliſabeth Chriſtina ſowie vom Erzbiſchof Ferdinand von Prag Reliquien 
vom hl. Johannes erhalten“. 

In das 13. Jahrhundert fällt die Errichtung der Pfarreien 
Schwarzach und Vimbuch. Im Jahre 1218 war die Schwarzacher Dorf⸗ 
kapelle zum hl. Michael noch eine Filiale vom nahen Stollhofen. 
Die Errichtung der Schwarzacher Pfarrei dürfte erſt um das 
Jahr 1250 erfolgt ſeins. Der Pfarrſprengel wurde gebildet aus 

1Das Gutleuthaus oder „Spital“ beſtand noch 1673 (Steinbacher 

Amtsordnung von 1673). 2 Der hl. Antonius von Agypten wurde 

im frühen Mittelalter gegen eine anſteckende Entzündung, das ſog. Antonius⸗ 

feuer oder heiliges Feuer, angerufen. Die zuerſt auf ſeine Anrufung Ge⸗ 

heilten gründeten in Mothe⸗St. Didier einen beſondern Orden zur Pflege 

dieſer Kranken. Später gilt er überhaupt als der Patron gegen anſteckende 

Krankheiten, beſonders Peſt. An dieſe Wirkſamkeit des Heiligen erinnert noch 

das Gebet in manchen alten Miſſalien: Deus, qui concedis obtentu beati 
Antonii confessoris morbidonum ignem extingui et membris aegris 

refrigeria praestari.. Vgl. Du Broc de Segange, Les Saints Patrons 

Paris 1887) J, 51 ff. (87 Vgl. Krieger J, 646. Inventare 
des Großh. Generallandesarchivs II, 173. Parochia Stadel- 

hoven cum capella in Svarzaha 1218. Dieſe Schwarzacher Kapelle 
wird noch 1245 in einer von Papſt Innozenz IV. ausgeſtellten Beſtätigung
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Teilen des Kirchſpiels Stollhofen (dem auf dem rechten Ufer der 
Ahe liegenden Teil des Dorfes Schwarzach) und des Kirchſpiels 
Scherzheim (dem auf dem linken Ufer der Ahe liegenden Ortsteil) 
und den Dörfern Hildmansfeld, Greffern und Moos); dazu kam 
noch vom Kirchſpiel Ottersweier der Weiler Kinzhurſt, welcher den 
unteren Teil vom Oberbruch bildet. Die einzelnen Ortſchaften und 
Höfe blieben in ihrem ſeitherigen Markverband. Seit der Mitte 
des 16. Jahrhunderts wurde auch das Dorf Ulm bei Lichtenau, 
eine Schwarzachiſche Beſitzung, von Schwarzach aus paſtoriert, nach— 
dem zu Scherzheim, wohin Ulm ſeither pfarrte, von den Grafen 
von Hanau die Reformation eingeführt worden war. 

Bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts war die Schwarzacher 
Abteikirche (s. Apostolorum Petri et Pauli) tatſächlich Pfarrkirche“, 
und die kleine St. Michaelskirche, die vor der Kloſterkirche ſtand, 
diente als Gottesackerkapelle. 

Abgegangen iſt die St. Georgskapelle bei Valetor zwiſchen 
Schwarzach und Greffern, erwähnt 1288 2. — Jetzige Gottesacker⸗ 
kapelle dolorosissimae Matris Mariae erbaut 1864. — St. Joſefs⸗ 
kapelle im Lenderſchen Armenkinderhaus 1859. Filialorte: Greffern 
(Grefern 826?2 — Heim des Gravo?) mit der Filialkirche der 
Heiligen Johannes und Paulus Märtyrers, bereits erwähnt 1294. 

der Privilegien der Abtei Schwarzach als zur Stollhofner Pfarrkirche ge— 

hörig erwähnt. (Krieger II, 1100 und Freiburger Diözeſanarchiv XXII, 

46ff.) Über die St. Michaelskapelle vgl. Freiburger Diözeſanarchiv XXII, 

61f. und N. F. VI,, 343 f. 

Neben den bei fränkiſchen Kirchen- und Kloſtergründungen ſo häufig 

wiederkehrenden Doppelheiligen Petrus und Paulus wird zuweilen auch die 

ſeligſte Jungfrau als Patronin genannt: In insula quae vocatur Arnulfo- 

augia juxta fluvium Rheni in honore sanctorum apostolorum et sanctae 

Mariae genitricis monasterium, ad 749 (Krieger II. Bd.). Über die 

Schwarzacher Kloſter- und nunmehrige Pfarrkirche vgl. Freiburger Diözeſan⸗ 

archiv XXII, 53-64, N. F. V, 361—396 und VI, 342—368 (mit vielen Ab⸗ 

bildungen). Nach Abgang der St. Georgskapelle bei Valetor, dem zweiten 

Standort des Kloſters (im 15. oder 16. Jahrhundert), wird der hl. Georg zu— 

weilen als Patronus secundarius der Schwarzacher Kirche genannt (Freib. 

Diözeſanarchiv XXII, 65f.). 3 Als im Jahre 1890 die alte Kirche zu Greffern 

abgebrochen wurde, fand man im Sepulchrum des Hauptaltars eine bleierne 

Kapſel mit Reliquien der heiligen Martyrbrüder Johannes und Paulus, 

wie der dabei liegende Pergamentſtreifen auswies. Die Kirche hat alſo ihren 

Titulus von den in derſelben bei der Konſekration niedergelegten Reliquien 

erhalten. Bedeutende Reliquien der hll. Johannes und Paulus beſaß die 

Abtei Reichenau, die ſeit dem 9. Jahrhundert mit Schwarzach in Gebets⸗ 
verbrüderung ſtand. Die Reliquien dürften von Reichenau nach Schwarzach 

gekommen ſein. In alter Zeit wallfahrtete man öfters in die Greffener Kirche 

zur Erflehung von günſtiger Witterung für die Feldfrüchte. Veranlaſſung



106 Reinfried, 

Neubau 1896. Leiberstung (Leiboltzdung 1320 — Inſel des 
Leibold), bis zum 17. Jahrhundert zum Kirchſpiel Steinbach gehörig, 
mit der St. Wendelinuskirche, 1713 errichtet; Neubau 1755, Er⸗ 
weiterung 1884. Hildmannsfeld (Hildeboldsfelde 1314) mit der 
1732 erbauten St. Wolfgangskapelle!. 

Vimbuch (Vintbohe 1154; Deutung des Namens ungewiß, viel⸗ 
leicht Buchenwald der Wenden?) mit der Pfarrkirche s. Joannis 
Baptista? wurde wohl um dieſelbe Zeit (1250) von Steinbach ge⸗ 
trennt, in der Schwarzach von Stollhofen und Scherzheim dismembriert 
wurde. Daſelbſt Schwarzacher Fronhof cum capella 1154. Die 
Kapelle wird noch 1218 erwähnt, während 1259 von einem Plebanus 
Johannes de Vintbuch die Rede iſt. Die der neuerrichteten Pfarrei 
zugewieſenen Filialorte Balzhofen, Oberbruch und Oberweier gehörten 

dazu gab ſicher die Antiphon in der zweiten Veſper des Offiziums (26. Juni): 

Isti sunt duo olivae et duo candelabra lucentia ante Dominum. Habent 

potestatem claudere coelum et aperire portas ejus, quia linguae eorum 

claves coeli factae sunt.“ Die beiden Heiligen wurden früher vom Volks⸗ 

mund auch die „Wetterherren“ genannt, und der 26. Juni war an 

manchen Orten ein ſog. „Hagelfeiertag“. 

mDie Hildmannsfelder Kapelle erhielt als Filiale der Benediktiner⸗ 

Pfarrei Schwarzach einen Benediktiner⸗Heiligen, St. Wolfgang, Biſchof von 

Regensburg (1994), zum Patron, der beſonders gegen den Biß giftiger Tiere 

angerufen wird, mehr eigentlich gegen Schlagfluß und Lähmung. Gedächtnistag 

iſt der 31. Oktober. Über die Pfarrei Schwarzach und deren Filialorte vgl. Freib. 

Diözeſanarchiv XXII, 143—179. 2 Dem hl. Johannes dem Täufer, wie 
auch dem hl. Martinus hatte ſchon der Vater des Benediktiner⸗Ordens, 
St. Benedikt, als den Vorbildern des monaſtiſchen Lebens, die Kirche auf Monte 

Caſſino weihen laſſen. Die St. Johanniskirchen (zu Vimbuch, Ottersweier, 

Rheinbiſchofsheim, Oberachern) wie auch die Martinskirchen weiſen auf 

mönchiſchen Urſprung reſpektive auf eine Gründung durch die Benediktiner 

hin. — „In Monte Caſſino hatte auch noch der hl. Stephanus frühzeitig eine 

Baſilika, eine andere war dem titulo s. Salvatoris et Virginis Mariae 
geweiht. Meine Anſicht geht dahin, daß man in der Frühzeit verſucht 
hat, das Bild der Kirchen Roms anderwärts nachzuahmen hinſichtlich der 
Patrone: ſo zeigt die Reichenau faft alle alten wichtigen Baſiliken Roms, 
anderwärts traf man eine Auswahl, beſonders wählte man gern die 

hll. Petrus und Paulus oder Maria Virgo, Martinus, Michael (Rom hatte 

30 Michaelskirchen), um ſo wenigſtens Urbild und gewiſſe Erinnerungen 

an Wallfahrten zu kommemorieren. Nun hat St. Johannes Baptiſta 

den Patronat vom Lateran, der wichtigſten Kirche Roms. Das erklärt 

zur Genüge das öftere Wiederkehren dieſes Patrons bei alten Kirchen. 

Dazu kam noch, daß er Taufpatron, Patron der Baptiſterien war, und 

ſo in der Zeit der Chriſtianiſierung gleichfalls bevorzugt wurde. Später 

kamen dann noch andere aus ſeinem Leben abgeleitete Patronatsmotive 

hinzu, wie die Beziehung zum Einſiedler- oder Mönchsleben.“ /87
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dem Sasbacher Kirchſpiel an und blieben was „Wun und Weid, 
Trieb und Tratt“ anbelangt, im alten Markverband. Gottesacker⸗ 
kapelle dolorosissimae Matris Mariae 1871. 

Filialorte: Balzhofen (Baldeshofen 1325 — Hof des Baldolf 
oder Baldold) mit der St. Annakapelle 1701. — Oberbruch (Über⸗ 
bruch 1384, Bruch S Niederung) mit der St. Wendelinuskapelle 
1750. Oberweier (Oberwiler 1460) mit einer Marienkapelle 17501. 

Ganz eigentümliche Verhältniſſe beſtanden bei der im Jahre 
1311 errichteten Pfarrei Bühl. Der Ort wird durch die Bühlot 
in zwei Teile geteilt, der nördlich der Bühlot liegende Ortsteil 

gehörte urſprünglich zum Steinbacher, der am linken Ufer des 

Baches liegende Teil zum Sasbacher Kirchſpiel. Als zu Otters⸗ 

weier eine von Sasbach dismembrierte Pfarrei errichtet wurde, 

ſcheint der untere Teil von Bühl, wohl der Nähe halber, der 
Ottersweierer Pfarrei inkorporiert worden zu ſein, ohne aber daß die 
Pfarrleute ihre Zugehörigkeit zur Steinbacher Markgenoſſenſchaft 

verloren. Als im Jahre 1311 die zu Bühl beſtehende St. Peter⸗ und 

Paulskapelle zur Pfarrkirche erhoben wurde?, wurden dieſer auch 

ſämtliche Zinken und Höfe des Bühlertals diesſeits (rechts) der 

Bühlot eingepfarrt', während der ſüdliche Teil von Bühl, Alſchweier 

Über die Pfarrei Vimbuch und deren Filialorte vgl. Freib. Diözeſan⸗ 
archiv XXII, 79—III. Bühlensis ecclesia olim erat filialis Otters- 

wilani rectoratus, dismembrata ab eo 1311 (Krieger I, 736. Freib. Diö⸗ 
zeſanarchiv N. F. IX, 291 f.: Die ehemalige St. Peter⸗ und Paulskirche zu 
Bühl. »Das Bühler Kirchſpiel reichte hinab bis zum „Imenſtein“, der jetzt 

noch an der Landſtraße zwiſchen Bühl und Steinbach ſteht und ehedem die 

beiden Kirchſpiele und Gerichtsſtäbe (Amter) Bühl und Steinbach ſchied 

und jetzt noch Grenzſtein der Bühler Gemarkung iſt. Dieſer „Imenſtein“, 

der urkundlich bereits 1406 erwähnt wird, iſt aber nicht römiſchen Urſprungs, 

wie der oben S. 102 erwähnte, der am rechten Ufer der Bühlot ſtand. Die 

Untertanen des badiſchen Amtes Steinbach ſowie die St. Petersleute von 

Schwarzach ſaßen „unter dem Imenſtein“, die des windeckiſch-badiſchen 

Amtes Bühl „hinter dem Imenſtein“. (Vgl. Oberrh. Zeitſchrift XXI, 262f., 
wo der Grenzbeſchrieb des ehemaligen Amtes Bühl, das die zwei Kirch⸗ 

ſpiele Bühl und Kappel⸗Windeck umfaßte, nach dem Bühler Lagerbuch von 

1533 abgedruckt iſt.) — Auch für das badiſch⸗ortenauiſche Geleitsrecht 

bildete der Imenſtein zwiſchen Bühl und Steinbach die Grenzſcheide. Neben 

dem Imenſtein, der jetzt in moderner Schrift die Inſchrift hat: „Bühler 

Imenſtein der Dritte“, ſtand nach den Lagerbüchern des 16. Jahrhunderts 

ein „Steinbild“, wahrſcheinlich ein Kruzifix. Das jetzt dort ſtehende, ſehr 

hübſche ſteinerne Kruzifir wurde laut Inſchrift 1742 errichtet. Markſtein 

und Heiligenbild nebeneinander, wie das auch anderwärts öfters vorkommt,
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und Bühlertal der Pfarrei Kappel⸗Windeck zugeteilt wurden, oder 
blieben. Alle dieſe in paſtoralem Intereſſe im Lauf der Zeit 
vorgenommenen Umpfarrungen berührten die ſeitherigen Mark⸗ 

verhältniſſe nicht. Was rechts der Bühlot lag, blieb im Genuß der 
ſeitherigen Steinbacher Wald- und Weidediſtrikte; die Ortsteile, 

Höfe und Zinken links der Bühlot hatten ſeit alters ihren Anteil 

am Ottersweierer Kirchſpielswald, der ehedem ein Teil der 

Sasbacher Mark war!. So blieben die Verhältniſſe bis zur Ver— 
teilung der Marken unter die genußberechtigten Gemeinden in den 

Jahren 1776, 1814 und 1825. 

Zur Pfarrei Bühl gehörte auch die St. Michgelskirche auf 
der Burg Alt⸗Windeck mit einer Kaplanei (1408). 

Bühler Friedhofkapelle (b. Mariae virginis, consolatricis 
afflictorum) 18813. 

Zu Anfang des 16. Jahrhunderts wurde Hügelsheim vom Pfarr⸗ 
verband Stollhofen, Sandweier von der Iffezheimer Mutterkirche 
getrennt, blieben aber im alten Markverband. Hügelsheim (Hugilo⸗ 
heim 788 - Heim des Hugelinc) mit der St. Laurentiuskirche, in die 
1396 von den Dorfbewohnern eine Kaplaneipfründe geſtiftet worden 
war, wurde 1504 von der Cyriakskirche zu Stollhofen dismembriert 
und zur Pfarrei erhoben. St. Laurentius und St. Cyriakus waren viel⸗ 
verehrte Diakone und Martyrer der römiſchen Kirche, auch ihre Gedenk— 
tage (8. und 10. Auguſt) fallen in denſelben Monat. Die Filialorte 
wählten für ihre Kirchen und Kapellen gerne ſolche Heilige als Patrone, 
welche dem Patronus coelestis der Mutterkirche ähnlich waren“. 

Sandweier (Wilre 1308 — Weiler im Sande, in ſandiger 
Gegend), Filialort von Iffezheim, mit der ehemaligen St. Katharina⸗ 
und Annakapelle und der jetzigen 1837 erbauten St. Katharina⸗ 
Pfarrkirche. Translation der Liebfrauenpfründe aus der Iffezheimer 
Pfarrkirche in die St. Annakapelle zu Sandweier 1509. Errichtung 
der Pfarrei 15145. Als Patrone der alten Sandweirer Kapelle 

ſymboliſieren anſchaulich das Verwachſenſein der wirtſchaftlichen und 

religiöſen Intereſſen im Mittelalter, die urſprüngliche Identität von 

Mark und Kirchſpiel. 

Vgl. Freib. Diözeſanarchiv XV, 42—45. Ebd. N. F. VI, 125—134. 
»Acher- und Bühler⸗Bote 1900 Nr. 248—253 (Der Friedhof und die Friedhof⸗ 

kapelle zu Bühl)ß. Vermutlich wollten die Hügelsheimer bei der Wahl ihres 

Kapellenpatrons jene von Stollhofen „übertrumpfen“, da ſie den berühmteren 

St. Laurentius ſich erwählten, deſſen Feſt überdies damals ein gebotener Feier⸗ 

tag in der Diözeſe Straßburg war, wie auch jetzt noch das Feſt des hl. Laurentius 

im Meßbuch und Brevier durch eine Oktav ausgezeichnet iſt. (Vgl. Echo von 

Baden⸗Baden 1896 Nr. 58—66: Beiträge zur Orts⸗ und Pfarrgeſchichte von 

Hügelsheim.) Vgl. Krieger II, 793 u. Freib. Diözeſanarchiv XXV, 222f.
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werden im 15. Jahrhundert Anna, Katharina und Walburg 
genannt (Capella s. Walpurgis ville Santvyler 1490). Es ſcheint, 
daß St. Katharina Patrona primaria, die beiden andern Patronae 
secundariae waren, ſog. Altar-Heilige. St. Katharina⸗Altäre und 
⸗Pfründen gab es noch zu Bühl (13. Jahrhundert), Steinbach und 
Kappel⸗Rodeck!. — Der Kult der hl. Anna kam beſonders in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts infolge der lebhaften Behandlung 
der Frage der Immaculata Conceptio in Aufnahme. — Im Jahre 1784 
erhielt die Sandweirer Pfarrkirche eine Reliquie der hl. Walburg, 
deren Feſt (Sonntag nach dem 1. Mai) von nun an als großer 
Wallfahrtstag begangen wurde. 

Das 17. Jahrhundert mit ſeinen vielen Kriegen, wodurch unſere 
Dörfer verwüſtet, entvölkert und wirtſchaftlich ruiniert wurden, brachte 
keine einzige Neugründung einer Pfarrei im Bereich des Landkapitels 
Ottersweier. 

In das Jahr 1763 fällt die Errichtung der Pfarrei Bühlertal, 
welche aus Teilen der Pfarrei Bühl und Kappel-Windeck, das ſtark⸗ 
bevölkerte Bühlertal mit ſeinen zahlreichen Zinken und Höfen dies⸗ 
ſeits und jenſeits der Bühlot umfaſſend, gebildet wurde. Die 
St. Michgelskapelle? daſelbſt, ehedem Filialkirche zu Bühl, wurde 
Pfarrkirche. St. Wendelin war zweiter Patrons. Für Ober⸗ 
bühlertal wurde 1908 eine beſondere Kuratie errichtet mit einer 
Notkirche sub titulo Assumptionis beatae Mariae virginis (nach 
Anordnung der Kirchenbehörde). Kapellen (Dratorien) ohne Dedi— 
kation befinden ſich zu Liehenbach, zu Im⸗Hof und im Obertal 
ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts; Kapelle s. Crucis beim Kurhaus 

über den Patronat der hl. Katharina vgl. Sauer in der Feſt⸗ 

ſchrift für Friedrich Schneider, Freiburg 1906, S. 339 ff. (Studien 

aus Kunſt und Geſchichte) und Freiburger Diözeſanarchiv N. F VIII, 238. 

2 Für die Wahl des Erzengels Michael als Patronus coelestis für 

Kirchen auf der Ebene oder in Tälern kann ausſchlaggebend geweſen 

ſein die Ortsbeſchaffenheit (dichte Wälder), die Anlage eines Begräbnis⸗ 

platzes oder früherer heidniſcher Götterkult an einem ſolchen Ort. Es 

bleibe dahingeſtellt, was für die Bühlertäler St. Michaelstirche zutrifft. 

Sicher iſt, daß ſchon frühe, als die Kapelle noch Filiale zu Bühl war, ein 

Gottesacker um dieſelbe angelegt war. Doch war dieſer wohl nur eine 

Begräbnisſtätte für Leichen von Kindern, die bis in die zweite Hälfte des 

17. Jahrhunderts öfters von den Angehörigen ohne Anweſenheit eines 

Geiſtlichen beſtattet wurden, wogegen ſich ein Paſtoralerlaß des Straßburger 

Ordinariats vom Jahre 1685 wendet. (Vgl. Freib. Kath. Kirchenblatt 1877 

Nr. 44: Die St. Michaelskapellen auf Friedhöfen.) Über die St. Michaels⸗ 

kirchen überhaupt vgl. Sauer im Freiburger Diözeſanarchiv VIII, 233 f. 

St. Wendelin, der Hirtenheilige, war ſchon 1528 Mitpatron der Bühler⸗ 

täler Kapelle: „St. Michels⸗ und St. Wendelskapell im Tal“ (1528) in Oberrh. 

Zeitſchr. XXVII, 122.
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Plättig (mit Zelebrationsaltar 1890). Das Krankenhaus im Unter— 
tal hat eine Kapelle s. Camilli, Confessoris (1903). Der hl. Kamillus 
wurde 1894 von Papſt Leo XIII. als Patronus coelestis der Hoſpitäler 
und Krankenhäuſer erklärt und ſein Name in die Commendatio 
animae des römiſchen Rituale aufgenommen. Zahlreiche Neu— 
gründungen von Pfarreien fanden im 19. Jahrhundert ſtatt. Hierher 
gehören für den Bereich des ehemaligen Steinbacher Kirchſpiels: 
Söllingen (1805), Herrenwies (1818), Eiſental (1838), Neu⸗ 
weier (1861), Alſchweier (1870) und im 20. Jahrhundert die 
Kuratien Weitenung (1902) und Varnhalt (1909). 

Söllingen (Seldingen 1291 — bei den Angehörigen des Seldo 
oder Salido) mit der St. Mauritiuskirche, ehedem Filialort zu Stoll⸗ 
hofen, ſeit 1805 Pfarrei. In die Mauritiuskapelle war bereits 1464 
eine Kaplanei geſtiftet, die 1504 bei Gründung der Pfarrei Hügels⸗ 
heim aufgehoben wurde. Neue Kaplaneiſtiftung 1760. — Der Kult 
des hl. Mauritius und ſeiner Genoſſen wurde ſeit alter Zeit beſonders 
vom Benediktinerorden verbreitet und gefördert. Die Söllinger Mau⸗ 
ritiuskapelle war eine Filiale der Benediktinerpfarrei Stollhofen“. 

Herrenwies (— ein Wieſenplatz, der dem Mark⸗ oder auch dem 
Landesherrn zugehört, nach Mone eine Wieſe über oder unter der 
ein „Herweg“, ein aus der Römerzeit ſtammender Steinweg führt) 
mit der Kirche s. Antonii de Padua, erſt ſeit 1733 durch die badiſche 
Regierung mit Holz⸗ und Glasarbeitern aus Tirol koloniſiert. Pfarr⸗ 
kuratie 1752, durch die Fremersberger Franziskaner beſorgt, 1818 neu 
dotiert, gilt ſeither als Pfarrei. Die frühere Franziskanerpaſtoration 
erklärt den titulus der Kirche?. 

Eiſental (Einſidel 1510) mit Affental und Müllenbach, ehedem 
Filialort von Steinbach mit der Kirche s. Matthaei Apostoli. Pfarrei 
1838. Der hl. Matthäus (21. September) wurde wohl deswegen 
zum Patron erwählt, weil die Filialkapelle zu Affental ebenfalls 
einen Apoſtel, Bartholomäus, zum Patron hat? und der Matthäustag 
in den Herbſt fällt. Titulus der früheren Eiſentaler Ortskapelle war 
B. Maria Virgo dolorosissima (1750). Zu Affental wird 1588 eine 
damals bereits abgegangene Heinrichskapelle erwähnt“. — Filial⸗ 
kapelle zu Müllenbach s. Wendelini Confessoris. 

1Vagl. Acher⸗ und Bühler⸗Bote 1895 Nr. 128—136: Beiträge zur 
Geſchichte des Ortes und der Pfarrei Söllingen. 2 Vgl. Freib. 

Diözeſanarchiv XI, 94. St. Bartholomäus gilt wie die Heiligen 
Albin, Urban und Gallus als Patron der Rebleute. Sein Tag (24. Auguſt) 

iſt ein „Merktag“, an dem man die Trotten (Weinkeltern) für den Herbſt 

zurichtet, daher iſt St. Barthel der „Trottenputzer“. Da dem hl. Bar⸗ 

tholomäus nach der Legende die Haut abgezogen wurde, trägt er auf den 
Bildern gewöhnlich ein Meſſer in der Hand, das man auch als Winzer⸗ 

meſſer deutet. 1Vgl. Krieger J, 21.



Die Pfarreien zwiſchen Oos und Rench. 111 

Neuweier (Negenwilre 1297, Newilre 1345), ehemaliger Filial⸗ 
ort zu Steinbach, mit der jetzigen Pfarrkirche s. Michaelis ſeit 1861 
Pfarrei. In die ehemalige St. Johanneskapelle wurden 1329 und 
1383 Benefizien geſtiftet, die 1476 uniert wurden. Neudotation 
des Benefiziums 17451. Bei Errichtung der Pfarrei im Jahre 1861 
wurde auf Bitten der Gemeinde der hl. Michael als erſter und 
der hl. Johannes der Täufer als zweiter Patron der Pfarrkirche vom 
Erzbiſchöflichen Ordinariate beſtimmt. 

Ehemalige Schloßkapelle s. Lotharii et s. Walburgis 1726. 
Beſitzer des (unteren) Schloſſes und Erbauer der Kapelle war Freiherr 
Lothar Knebel von Katzenellenbogen, Domherr zu Worms und 
Speier, deſſen Mutter den Taufnamen Walburg führte. 

Alſchweier (Algeswilre 1265, Alswilre 1283, vielleicht vom Stamme 
Al, der die Bedeutung eilen hat, alſo Weiler am eilenden Waſſer 2), 
mit der Pfarrkirche s. Galli Conkessoris, ehedem Filialort von Bühl 
und Kappel⸗Windeck, ſeit 1824 letzterer Pfarrei zugeteilt. Pfarrei 1870 
(Stifter Joſef Konrad Kappler, Pfarrer zu Kappel⸗Windeck, geſt. 1834)2. 
St. Gallus war bereits Patron der alten, 1717 erbauten Kapelle. 
Er iſt Winzerpatron. Am St. Gallentag iſt Herbſtanfang oder⸗ſchluß. 

Weitenung (Widendunc 884, dunc oder Inſel des Wito) mit der 
Kuratiekirche s. Brigidae Viduae, früher Filialort von Steinbach, ſeit 
1902 Kuratie. In die frühere Ortskapelle s. Brigidae et Catharinae 
virginum ſtiftete der Steinbacher Pfarrer Johannes Tum im Jahre 1384 
eine Pfründe. Ahnlich wie bei der Iffezheimer Kirche trat auch hier 
nach dem Dreißigjährigen Krieg ein Wechſel im Patronat ein, indem 
an die Stelle der iriſchen die ſchwediſche Brigida (8. Oktober) trat“. 

Varnhalt (in der Farnhalde 1479 Halde an welcher Farn⸗ 
kräuter wachſen), ehemals Filialort von Steinbach, Kuratie 1909. 
Die Notkirche ss. Cordis Jesu (St. Urban zweiter Patron, patronus 
coelestis der Rebleute), benediziert den 7. November 1909)4. 

Nicht mehr zur ehemaligen Steinbacher Mark, wohl aber zum 

Landkapitel Ottersweier gehören die drei noch diesſeits der Murg 

in der Rheinebene gelegenen ſog. Riedpfarreien Ottersdorf, 

Plittersdorf und Wintersdorf. 

Ottersdorf (Otersdorf 1338 — Dorf des Oteri) mit der Pfarr⸗ 
kirche s. Aegidii confessioris war Filialort von Selz und bildete 
mit Plittersdorf, Wintersdorf, Dunhauſen und Muffenheim (letzere 
zwei Orte abgegangen) die Genoſſenſchaft der fünf Rieddörferös, 

1 Freib. Diözeſanarchiv XIII, 276. 2 Freib. Kath. Kirchenblatt 1883 
Nr. 17f. 3 Vgl. oben S. 102. „Vgl. Acher⸗ und Bühler⸗Bote 1909 
Nr. 253 u. 255. 5 Villa Blidersdorf, Dunhusen, Wintersdorf, Muffen- 

heim et Ottersdorf in loco dicto daz inre Ryet et infra dyocesin 

Argentinensem ac parochiam ececlesie parochialis opidi Selse 1376 

(Krieger II, 499).
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gehörte noch 1464 zum elſäſſiſchen Landkapitel Unterhagenau. Kaplanei 
1376, Pfarrei für die fünf Rieddörfer errichtet 1415. — Beſtimmend 
für die Wahl des Benediktinerabtes St. Agidius als Patronus coelestis 
für die Ottersdorfer Kirche iſt ſicher deren Abhängigkeitsverhältnis 
von der Abtei Selz geweſen, ſodann die damalige Lage von Otters⸗ 
dorf auf einer Rheininſel. — Agidius heißt der Schützende; Agidius⸗ 
kapellen und Kirchen wurden im Mittelalter beſonders an Uferorten 
und Überfahrtsſtellen von Flüſſen errichtet. Der hl. Agidius zählt 
auch zu den vom Landvolk vielverehrten „Vierzehn Nothelfern“ und 
iſt der einzige Confessor unter ihnen!; im Mittelalter vielverehrter 
Patron der Bettler, auch gegen Krebs und Krämpfe. 

Plittersdorf (Plitheresdorphe 730 — Dorf des Plither, Blithar), 
gleich Ottersdorf urſprünglich auf dem linken Rheinufer gelegen, Filial⸗ 
ort von Selz, ſpäter 1415 von Ottersdorf. „Das pfründlin zu Blitters⸗ 
dorf noch ungeſonnert“ 14882. Pfarrei 1780. Pfarrkirche s. Jacobi 
apostoli. Der Patronat des hl. Apoſtels Jakobus des Alteren bei der 
Plittersdorfer Kirche findet ſeine Erklärung wohl darin, daß die Kirche 
reſpektive Kapelle urſprünglich zur Benediktinerabtei Selz gehörtes. 

Wintersdorf (Winidharesdorf 799 — Dorf des Winidhari), 
ehemals Filialort zu Ottersdorf. Stiftung einer Pfründe in die 
Kapelle s. Nazarii martyris 14244. Lokalkaplanei wieder errichtet 
1798. Pfarrei 1807. Gegenwärtige Pfarrkirche s. Michaelis 1826. 
Im Viſitationsprotokoll von 1666 werden B. Virgo NMaria et 
8. Michael als Patrone der Kapelle genannt. Der Patronat des 
hl. Nazarius bei der älteſten Ortskapelle rührt wohl daher, daß 
dieſe Reliquien des genannten Heiligen (von der Abtei Selz?) enthielt. 
Der hl. Nazarius war Patron der auch vielfach bei uns in Baden 
begüterten uralten Abtei Lorch an der Bergſtraße. — Gottesacker⸗ 
kapelle sub titulo Matris dolorosissimae 1864. 

Wenn in den Viſitationsprotokollen von 1666 und 1692 B. V. Maria 

als Patronin der Ottersdorfer Pfarrkirche angegeben iſt (Freib. Diözeſan⸗ 

archivy N. F. II, 290), ſo iſt dies ein Irrtum, der dadurch veranlaßt ſein 

mochte, daß das Hauptbild des Hochaltars eine Madonna war. Der gleiche 

Fall dürfte bei Wintersdorf vorgelegen ſein, wo ebenſo Maria als Patrona 

primaria genannt wird. Über Ottersdorf vgl. Oberrh. Zeitſchrift N. F. 
IV, 939 f. (Kaplanei) und Echo von Baden⸗Baden 1895 Nr. 75—78 (Zur 

Orts⸗ und Pfarrgeſchichte von Ottersdorf). 2 Vgl. Freib. Diözeſanarchiv 

XXVII, 255. àDie Beliebtheit des hl. Jakobus erklärt ſich, abgeſehen von 

allem andern, Ende des Mittelalters hauptſächlich durch die vielbeſuchte Wall⸗ 

fahrt 8. Jago di Compostella, zu der beſondere Straßen auch durch unſere Ge⸗ 

genden führten. Dieſe Wallfahrten hatten einen ſolchen Umfang angenommen, 

daß man ſich vielfach genötigt ſah, gegen die Mißbräuche, ebenſo wie auch gegen 

die mißbräuchlichen Wallfahrten nach dem Michelsberg in Frankreich auf⸗ 

zutreten. (Vgl. Freib. Diözeſanarchiv N. F. VIII, 236f.) Großh. General⸗ 

landesarchiv. Kopialbuch Nr. 104f. (Fundationsbuch) 216—220.
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b) Das Sasbacher Kirchſpiel und deſſen Dismembrationen. 

Die zweite große Mark- und Kirchſpielsgenoſſenſchaft zwiſchen 

Oos und Rench war die von Sasbach. Im Sasbacher Hof⸗, 

Gericht- und Markrechtſpruch von 1432 werden die Grenzen der 

Sasbacher Mark alſo angegeben: „Die marglüt han recht zu faren 

mit iren ſwinen bitz gen Boſenſtein an den Hagenbuch und bitz 
mitten in die Bühelat und bitz Swartzach an die torſule. Do 

ſollen ſich unſer ſwin jucken (reiben), und ſoll man ſie darnach 

her wider umbkeren unſchedelich und bitz gen Onſpach an das 

brücklin.“ Danach erſtreckte ſich alſo ehedem die Sasbacher Mark 

und das Sasbacher Kirchſpiel von der Bühlot aufwärts bis an 

den Anſenbach zwiſchen Onsbach und Renchen und von der Burg 

Boſenſtein im oberen Achertal bis nach Schwarzach in der Rhein⸗ 

ebene. Übrigens iſt dieſe Markbegrenzung, wie Mone ſagt, mehr 

eine Erinnerung des älteſten Zuſtandes, als die Angabe der im 
15. Jahrhundert noch geltenden Berechtigung !. 

Es fand nämlich auch hier ſchon frühe (im 9. oder 10. Jahr⸗ 
hundert?) eine Markteilung ſtatt, indem zu Scherzheim vom 

Kloſter Schwarzach eine Pfarrkirche errichtet wurde und dem neuen 

Kirchſpiele, wozu die „Heimburgtümer“ Scherzheim (mit Lichtenau, 

Helmlingen, Mugenſchopf und Grauelsbaum), Ulm (mit dem jetzt 

eingegangenen Dorf Hunden), Schwarzach (ſüdlich der Mühlbach 

mit Hildmannsfeld) und Moos gehörten, der ſog. Fünfheim⸗ 

burger Wald als eigene Kirchſpielsmark von der großen Sas— 

bacher Mark zugeteilt wurde?. 

Etwas ſpäter wurden zu Ottersweier und Oberachern 

Pfarreien errichtet, erſtere für die Bewohner des Neuſatzer⸗ und 

Bühlertales, letztere für die Bewohner des Achertales. Auch hier 

fand noch bei der Dismembration eine Markteilung ſtatt, indem 

für das Kirchſpiel Ottersweier (mit Kappel⸗Windeck) der ſogenannte 

Hägenich-Waldz, für das St. Stephanskirchſpiel die obere 

Vgl. Oberrh. Zeitſchr. VIII, 147 bis 154, wo das Markrecht von 

Sasbach abgedruckt iſt. Vgl. Freib. Diözeſanarchiv XX, 159—165: 

Der Fünfheimburger Wald und deſſen Genoſſenſchaft. 3 Vgl. Freib. 

Diözeſanarchiv XV, 42—45: Die Ottersweierer Waldhägenich⸗-Mark. Be⸗ 

züglich des Waldhägenichs bezeugte im Jahre 1580 Junker Georg von 

Windeck, dem die Bannherrſchaft über den Hägenich zuſtand, „es ſei 

dieſer Wald vor unfürdenklicher Zeit von einer Fürſtin, ſo man die von 

Zeringen genannt, den Witwen und Waiſen zu nießen verteſtamentiert 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 8
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Mark im Achertal abgegrenzt wurde. Da aber dieſe Marken zu 

beſchränkt waren, ſo wurde den Markleuten von Ottersweier noch 
der Mitgenuß an den Hochwaldungen der Mark (dem ſog. Windecker⸗ 

Wald) zugeſtanden, ebenſo den Kirchſpielsleuten von St. Stephan 

zu Oberachern, deren abgegrenzte Mark (die ſog. obere Mark) Hoch⸗ 

wald war, die Mitbenützung der mittleren Sasbacher Mark. Doch 

mußte dafür jeder Markmann oder „Husgeſäß“ drei Pfennig jähr⸗ 

lich den übrigen Markgenoſſen entrichten. Eine weitere Teilung der 

Mark fand nicht mehr ſtatt. Der Sasbacher Markſpruch von 1505 

(Renovation) ſpricht von ſieben Kirchſpielen, die an der Mark 

genußberechtigt ſind, zählt aber nur fünf auf: Sasbach mit dem 

benachbarten Niederachern (ein Kirchſpiel), Fautenbach mit Ons⸗ 

bach (ein Kirchſpiel), Unzhurſt mit Zell (ein Kirchſpiel), Groß⸗ 

weier und Gamshurſt (jedes ein Kirchſpiel) 1. Die andern zwei 

Kirchſpiele ſind Ottersweier (mit Kappel⸗Windeck) und Ober⸗ 

achern-St. Stephan (mit Kappel⸗Rodeck), die, weil mit eigenen 

Marken dotiert, aus der mittleren Markgenoſſenſchaft ausgeſchieden 
waren. Auch hier iſt wieder im Markſpruch die Erinnerung an 
den älteſten Zuſtand noch bewahrt geblieben. 

Aus den oben S. 101 angegebenen Gründen dürften die 

älteren Pfarreien im Bereich der ehemaligen Sasbacher Mark 

in dieſer Zeitfolge von der Mutterkirche Sasbach dismembriert 

worden ſein: Scherzheim, Ottersweier mit Kappel⸗Windeck, Sankt 

Stephan⸗Oberachern, Fautenbach, Unzhurſt, St. Johann⸗Oberachern, 
Großweier. Vom 14. Jahrhundert an haben wir dann urkundliche 

Nachrichten über die Gründung der Pfarreien. 

worden“ (Generallandesarchiv Kopialb. 780 f. 91). Alſo auch hier kehrt 

die Sage von einer „Waldſtiftung“ wieder. 

Auch in der von dem Bühler Gericht unterm 3. Juni 1471 ausgeſtellten 
Kundſchaft über die damaligen Grenzen der Sasbacher (mittleren) 

Mark werden dieſe fünf Kirchſpiele als markberechtigt genannt. Die 

Markgrenzen werden nach dem Zeugenverhör alſo angegeben: „Daß 
die mark gange biß gein Onsbach an die Bruck, von dannen under ſich 
hinab an die Mirrenlach und gein Michelbuch und furbaſſer die Scheidbach 
uff. Von dannen furter hinab untz an den Speckſtege gein Mooſe. Darnach 

dem Bach nach an den Grennel und dem fluß nach gein Oberwaſſer nahe 

dem hofe ſvon Schwarzach]. Darnach hinder dem hofe zu dem ſtein und 

furter an den Lauffbach“ (Oberrh. Zeitſchr. XXVII, 107 f.). Es ſind hier 

die Grenzen der ſog. mittleren Mark angegeben mit Ausſchluß der 

Scherzheimer und Ottersweierer Mark, während im Markſpruch von 1432 
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Sasbach (Saspach 1136 wBach mit Schilf, vom althochdeutſchen 
sahar — Rindgras) mit der St. Brigidenkirche! und der St. Hilarius⸗ 
kaplanei (1384), Hauptort der Markgenoſſenſchaft. Kirchhof— 
kapelle s. Michaelis (16. Jahrh.). — Ehemalige Wallfahrtskapelle 
zur heiligen Dreifaltigkeit auf dem Hochfeld (1844 nach Sasbach⸗ 
walden transloziert). „By ſanct Wolfgang“ 153672. Kapelle der 
Lenderſchen Lehranſtalt s. Francisci Xaverii 18999. — Sasbach⸗ 
ried mit einer Kapelle s. Antonii de Padua 1753. — Kurhaus 
Erlenbad (Marienheim) mit einer Kapelle s. Francisci de Assisi 1895. 

Scherzheim (Scercesheim 1154 — Heim des Scarto) mit einer 
Schwarzachiſchen Fronhofkirche (curia dominicalis cum basilica), 
deren titulus nicht bekannt iſt. Kirchenpatron war vermutlich der 
hl. Martin, deſſen Patronat bei den Kirchen in dieſem Teil der 
Rheinebene (Herrſchaft Lichtenberg) ſonſt nicht vertreten iſt. — Filial⸗ 
kapelle in Lichtenau s. Catharinae 1 S. Nicolai (1378), Burg⸗ 
kapelle s. Andrèae Apostoli (1440), Filialkapelle zu Helmlingen 
(noch 1552 erwähnt)“. Durch die Einführung der Reformation in 
der Grafſchaft Hanau⸗Lichtenberg 1545 wurde die Pfarrei vom 
Kapitelsverband losgeriſſen. 

Ottersweier (Otterswilere 1177 Weiler des Otheri) mit der 
Pfarrkirche s. Joannis Baptistae. — Ehemalige Kirchhofkapelle s. Bar— 

die Grenzen der urſprünglichen, noch ungeteilten Mark ſich finden. Der 

Markſpruch der mittleren Mark (Renovation von 1506) enthält 49 Artikel 

und beginnt mit den Worten: „Alſo lauten die Rechte, ſo die Großweirer 

Mark berühren und die ein Markherr zu Großweier von einer Markgraf⸗ 

ſchaft zu Baden zu Lehen getragen hat.“ (Vgl. Oberrh. Zeitſchr. N. F. 

XIN, 486. Ruppert, Geſchichte von Achern 1880] S. 108 f. und Acher⸗ 

und Bühler⸗Bote 1902 Nr. 62—65: Burg, Mark und Amt Großweier.) 

Da das Beſetzungsrecht der Sasbacher Kirche ſchon frühe, 1136, 
an die Abtei Schuttern kam und die Pfarrei 1336 dieſer inkorporiert wurde, 

ſo blieb hier durch die Benediktiner die Tradition bezüglich der Patrona 

coelestis der Pfarrkirche erhalten, während ſie bei den Brigiden-Kirchen 

zu Iffezheim und Weitenung verloren ging. Die Sasbacher Pfarrkirche 

beſitzt auch noch ein altes Reliefbild, auf dem die hl. Brigida dargeſtellt 

iſt, wie ſie von Krüppeln und Armen umgeben iſt. St. Brigida iſt auch 

Patronin gegen die Krankheiten des Viehes. Vgl. Hertkens, Brigida⸗ 

Büchlein [Köln 1901) S. 25. 2 Vermutlich eine Feldkapelle. Der 

hl. Wolfgang wurde im Mittelalter vielfach von Hirten zur Abwehr 
der Wölfe angerufen. Es liegt hier eine naive Anſpielung auf den Namen 

des Heiligen vor, wie ſolches im Mittelalter häufig vorkam. Zwiſchen 

Sasbach und Ottersweier lag noch 1582 ein Gehöfte, Wolfenweiler 
genannt, das im Dreißigjährigen Krieg einging. (Pfarr-Regiſtratur Otters⸗ 

weier.) 5 Der Eigentümer und Gründer der Kapelle, Prälat Dr. Franz 

Xaver Lender, benedizierte dieſelbe zu Ehren ſeines Namenspatrons 

am 30. April 1899. Vgl. Krieger 1, 920 und II, 64. 
8*
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barae (15. Jahrhundert). — Wallfahrtskirche Maria⸗-Linden 
(Assumptionis b. Mariae virginis) 1484. — Wermutskapelle am 
Kumberfeld bei Haft (17. Jahrhundert, jetzt abgegangen)!. 

Kappel⸗Windeck (Capellin 1302. Capella sub castro Windecke 1342) 
mit der Pfarrkirche Nativitatis b. Mariae Virginis einer ehemaligen 
Filialkapelle von Ottersweier, mit dem Kappel-Windeeck die gleiche Land— 
mark (Hägenich) teilte, bereits 1291 Pfarrei. Gottesackerkapelle neben 
der Kirche 15032. 

Oberachern (Achara, zirka 1050 von dem Flußnamen Acher, 
dieſer von dem keltiſchen ach S Waſſer) mit der St. Stephans⸗ 
pfarrkirche für die Bewohner des Achertals, ſchon vor 1000 von 
Sasbach getrennt, mit eigener Kirchſpielsmark. Um 1050 kam der 
Kirchenſatz durch Graf Berthold von Staufenburg an das Kloſter 
Hirſau. — Wallfahrtskapelle zum hl. Antonius von Padua 
1750. — Der hl. Stephanus hatte ſeit Auffindung ſeiner Reliquien 
im 5. Jahrhundert in Rom eine uralte Baſilika und befindet ſich 
infolgedeſſen auch unter den älteſten Kirchenpatronen des Abend— 
landes. Monte Caſſino beſaß in früheſter Zeit eine Stephanskirche. 
Auch die Münſterkirche zu Konſtanz war urſprünglich dem hl. Stephan 
geweiht. Viele Ordenskirchen der Benediktiner ſind nach dem Vorbild 
von Monte Caſſino Stephanskirchen. Die Stephans⸗Abteikirche zu 
Straßburg wurde bereits im 8. Jahrhundert gegründet. So begegnen 
wir überall bei den Patronaten unſerer älteſten Pfarrkirchen dem 
Einfluſſe des Benediktinerordens. 

Fautenbach (Vultenbach um 1100 — Bach des Vulto) mit der 
Pfarrkirche s. Christinae virginis et martyris, ehemals Filialort 
zu Sasbach. Die Fautenbacher Kirche ſcheint der hl. Chriſtina 
dediziert worden zu ſein, weil in ihr Reliquien dieſer Heiligen deponiert 
wurdens. Das Patronat der Martyrjungfrau Chriſtina iſt nämlich 
ein ſehr ſeltenes und die Fautenbacher Chriſtinakirche iſt die einzige 
der Diözeſe mit dieſem Titel. Vielleicht fiel auch der Dedikationstag 
der Kirche auf den 24. Juli (Chriſtinatag), daher der Patronat, 
wie dies bei Erlach der Fall war (vgl. unten). 

Unzhurſt (Onzenhurſt zirka 840 — Horſt, Buſchwald des Onzo), 
ehedem mit Zell und Oberwaſſer Filialort von Sasbach, 1240 als 

Vgl. Freib. Diözeſanarchiv XV, 31—92 (Pfarrei Ottersweier), 

XVIII, 1—19 (Maria⸗Lindenkirche), XXIV, 241 (Jeſuiten⸗Reſidenz), N. F. 

III, 270 f. und VIII, 284 (alte Kirche, Wandmalereien). 2 Vgl. Freib. 

Diözeſanarchiv XI, 94 (Pfarrei), XIV, 252 und N. F. III, 279 (frühere 

Kirche), N. F. V, 313 f. (Kaplaneien); Acher⸗ und Bühler⸗Bote 1895 Nr. 105 

(Pfarrkirche). In neueſter Zeit erhielt die Fautenbacher Kirche eine 

größere Reliquie ihrer Schutzheiligen durch die Bemühungen des Herrn Direk⸗ 

tors Dr. Schindler in Sasbach, eines geborenen Fautenbachers. über Fauten⸗ 
bach evgl. Acher⸗ und Bühler⸗Bote 1890 Nr. 8—12 (Zur Pfarrgeſchichte von 

Fautenbach).
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Pfarrei erwähnt, mit der Pfarrkirche s. Cyriaci Martyris. Die 
Kirche iſt vermutlich vom Straßburger Kollegiatſtift zu Jung-Sankt 
Peter, welches das Beſetzungs- und Zehntrecht zu Unzhurſt beſaß, 
gegründet worden. Papſt Leo IX., der 1039 die Kirche des Kollegiat⸗ 
ſtiftes konſekrierte, brachte von Rom viele Reliquien mit, darunter 
auch einen Arm des Martyrerdiakons Cyriakus und verſchenkte 
ſie an Elſäſſer Kirchen. So dürfte auch die Stiftskirche von Jung⸗ 
St. Peter zu Cyriakusreliquien gekommen ſein!. 

Im Filialort Zell Kapelle s. Rochi Confessoris?. 
Achern, früher Niederachern genannt, ehemals Filialort zu Sasbach, 

mit der Pfarrkirche s. Joannis Baptistae, die ſüdlich des Mühlbachs 
zu Oberachern ſtand, während die ältere St. Stephanskirche nördlich 
von demſelben ihren Standort hatte. Die Pfarrei, welche 1306 
urkundlich erwähnt wird, wurde 1535 auf die zu Niederachern ſtehende 
Liebfrauenkapelle (Assumptionis beatae Mariae Virginis) übertragen. 
Die St. Johanniskirche wurde wahrſcheinlich von den Kalven von 
Schauenburg gegründet, welche bis 1410 das Patronatsrecht daſelbſt 
beſaßen. Beim Neubau der Pfarrkirchen (1826) wurde der hl. Johannes 
als Patronus secundarius erwählt und ihm ein Altar dediziert. In 
der Übertragungsurkunde der Pfarrei St. Johann auf die Marien⸗ 
kapelle zu Unterachern vom 10. Oktober 1535 wurde auch beſtimmt, 
daß alljährlich am St. Johannistag (24. Juni) eine Prozeſſion von 
der Liebfrauenkirche nach St. Johann, wo feierlicher Gottesdienſt iſt, 
abgehalten werden ſoll. 

St. Nikolauskapelle zu Achern (13. Jahrhundert). — 
Simultankirche in der Heil- und Pflegeanſtalt Illenau (1482). — 
Hauskapelle ss. Cordis Jesu im Bezirksſpital (1894)3. 

Großweier (Croswilare zirka 1150 Weiler des Kroſo), ehedem 
Filiale zu Unzhurſt, mit der Pfarrkirche s. Martini Episcopi. — 
Die Pfarrgemeinde Großweier hielt, „wie von altershero gebräuchig“, 
alljährlich auf St. Gallentag (16. Oktober) eine Prozeſſion nach 
Unzhurſt, was wohl eine Erinnerung an das frühere Filialverhältnis 
zu Unzhurſt war. Großweier war bereits 1329 Pfarrei. — Die 
ehemalige Großweirer Burgkapelle hatte den Ritterpatron St. Georg 
zum Schutzheiligen“. 

Vgl. Glöckler, Geſchichte des Bistums Straßburg I, 162 und 

II, 395; Freib. Diözeſanarchiv N. F. VIII, 236. Auch die Cyriakskirche 
zu Oberkirch, Dekanats Offenburg, dürfte um dieſelbe Zeit gegründet 

worden ſein. Über Unzhurſt vgl. Acher⸗ und Bühler⸗Bote 1901 Nr. 141 

bis 143 (Zur Geſchichte der Pfarrei Unzhurſtz). 2 Vgl. Freib. Diözeſanarchiv 

XXI, 109—111 (Zur Ortsgeſchichte von Zell). Ruppert, Geſchichte 
der Stadt Achern (1880) und Freib. Diözeſanarchiv N. F. X, 117—148 (Zur 

Geſchichte der Stadtpfarrei Achern). Der hl. Georg, der hochberühmte 

Märtyrer und Kriegsmann des Morgenlandes, war ſchon vor der Zeit der 

Kreuzzüge im Abendlande bekannt und verehrt, war im Mittelalter Schutz⸗
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Gamshurſt (Gameneshurſt 961 — Horſt oder Wald des Gaman), 
ehedem Filiale von Sasbach, von dieſem getrennt 1355, in welchem 
Jahre die Gemeinde eine Prieſterpfründe in die „capella s. Nicolai“! 
daſelbſt ſtiftet. Pfarrei urkundlich erwähnt 1471. — Hospitale 
sanctorum Simonis et Jude ad Gamennenshurst (1216) vom Kloſter 
Allerheiligen gegründet. 

Kappel⸗Rodeck (villa Capella super flumine dicto Achere 1318, 
Cappel prope Rodeck 1464, Oberkappeln 1469), ehedem Filialort 
der St. Stefanskirche zu Oberachern, mit einer Kapelle s. Nicolai, 
von welcher der Ort ſeinen Namen erhielt und die 1447 zur Pfarrei 
erhoben wurdes. — Auf der Burg Rodeck Kapelle s. Georgii er⸗ 
wähnt 1464. 

patron der deutſchen Ritterſchaft. Daher waren dieſem Heiligen ſo viele Burg⸗ 

kaplaneien geweiht, ſo im Kapitel Ottersweier zu Großweier, Neuweier 

(oberes Schloß) und Rodeck. Aber auch in unmittelbarer Nähe des Rheines 

ſtanden ehedem zwei Georgskapellen: zu Valetor zwiſchen Greffern und 

Schwarzach (ogl. oben S. 105) und zu Oberfreiſtett. — Faſtlinger vertritt 

in ſeinem Buche: Die wirtſchaftliche Bedeutung der bayriſchen Klöſter in der 

Zeit der Agilulfinger (Freiburg 1903) S. 51 f. die Anſicht, daß in Gegenden, 

wo weite Sümpfe und dichte Wälder ſich befanden, St. Michael, 

St. Georg und St. Margareta vorherrſchend als Patronen für 

Kirchen und Kapellen gewählt wurden, alſo ſolche Heilige, welchen die 

populäre Vorſtellung und die altkirchliche Kunſt das Bild eines Drachen 

beigegeben hat, was für viele Orte auch in der Rheinebene zutrifft, ſo für 

Honau und Wintersdorf (St. Michael), Schwarzach (Valetor) und Freiſtett 

(St. Georg), Ulm und Leutesheim bei Rheinbiſchofsheim (St. Mar⸗ 

gareta). Es ſei hier noch erwähnt, daß das alte Bistum Straßburg nicht 

weniger als 40 St. Georgskirchen zählte. 

Nachdem im Jahre 1087 die Reliquien des hl. Nikolaus aus dem 

Morgenland nach Bari in Unteritalien gebracht worden waren, beförderten 

beſonders die Benediktiner, welche zu Bari die Wächter ſeines Grabes waren, 

den Kult dieſes Heiligen. Da St. Nikolaus nach der Legende durch ſein Gebet 

einen Seeſturm ſtillte, wird er vorzüglich angerufen in Waſſersnöten, und 

wir finden daher Nikolauskirchen und Kapellen an Orten, die viel von Über⸗ 

ſchwemmungen zu leiden hatten. So ſtanden längs der Acher nicht weniger als 

fünf dem hl. Nikolaus geweihte Kapellen (zu Kappel⸗Rodeck, Achern, Gamshurſt, 

Moos und in der Au bei Stollhofen). Zu Renchen war St. Nikolaus einſt 
zweiter Kirchenpatron. Auch die Kapellen zu Niederfreiſtett uud Hausgereut im 

Hanauerland waren während der katholiſchen Zeit dem hl. Nikolaus dediziert. 

Über den Kult des hl. Nikolaus vgl. Freib. Diözeſanarchiv N. F. VIII, 234. — 

Über die kirchlichen Verhältniſſe von Gamshurſt vgl. Mone, Badiſche 

Quellenſammlung III, 122 f.; Acher⸗ und Bühler⸗Bote 1893 Nr. 141 bis 

143. 2 Über die Pfarrei Kappel⸗Rodeck vgl. Freib. Diözeſanarchiv 
XVIII, 327 f.; XXV, 204f.; N. F. II, 268 f. und Acher⸗ und Bühler⸗Bote 
1902 Nr. 114—118 (Die alte Pfarrkirche zu Kappel⸗Rodech.
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Im 16. und 17. Jahrhundert fanden in dieſer (der mittleren) 

Regiunkel des Landkapitels Ottersweier keine Dismembrationen 

ſtatt. Im 18. Jahrhundert wurde Neuſatz von Ottersweier, Lauf 
von Sasbach getrennt und daſelbſt Pfarreien gegründet. 

Neuſatz (Niuſatz 1248 Ort, wo etwas neu hingeſetzt wird, 
z. B. ein neuangelegter Rebberg), ehedem Filialort von Ottersweier. 
Kapelle s. Crucis 1719, Pfarrkirche s. Caroli Borromaei 1785. Der 
hl. Karolus wurde als Patron gewählt mit Rückſicht auf den Er⸗ 
bauer und Wohltäter der erſten Ortskapelle Karl Ferdinand von 
Plittersdorf, Grundherr zu Neuſatz. — Errichtung der Pfarrei 
17831. In der Erektionsurkunde vom 29. April 1783 wird dem 
Pfarrer zur Auflage gemacht, alljährlich in der Oktave des hl. Johannes 
des Täufers ein feierliches Votivamt zu Ehren dieſes Heiligen, als 
des Patrons der ehemaligen Mutterkirche zu Ottersweier, zu halten 
und dies den Gläubigen Sonntags zuvor von der Kanzel zu ver⸗ 
künden. — Eine Kapelle im „Hennengraben“ unterhalb des Schloſſes 
Altwindeck wird 1599 erwähnt. — Kuratiekirche in Neuſatzeck s. Mariae 
immaculatae et Agnetis virginis et martyris 1864. Vom Erbauer 
der Kirche und Stifter des Neuſatzecker Benefiziums, Pfarrer Bäder 
von Neuſatz ( 1867), wurde die hl. Agnes als zweite Patronin 
der Kirche erwählt, weil ſie im Dominikanerorden Patronin der 
Novizen iſt und die Schweſtern der Anſtalt die dritte Regel des 
hl. Dominikus befolgen. 

Lauf (Loffe 1383 vom althochdeutſchen laufo S— laufendes 
Waſſer, Waſſerfall), ehedem Filialort von Sasbach, mit der Pfarr⸗ 
kirche s. Leonhardi. Pfarrei errichtet und dotiert 1787 von der 
Abtei Schuttern, die von Sasbach aus ſeit 1725 in der Ortskapelle 
hier Sonntagsgottesdienſt abhalten ließ. Der fränkiſche Abt Leonhard 
iſt ein Heiliger des Benediktinerordens und zugleich ein Bauern⸗ 
heiliger (Patron beſonders für die Pferdezucht). — Ehemalige Schloß⸗ 
kapelle ss. Trium Regum mit Kaplaneipfründe 13772. Wie Sankt 
Michael und St. Georg, ſo waren auch die heiligen drei Könige, 
deren Verehrung nach Überführung ihrer Reliquien von Mailand 
nach Köln durch Kaiſer Barbaroſſa im Jahre 1164 in Deutſchland 
einen großen Aufſchwung genommen, Ritterpatrone. Sie wurden 
betrachtet als Streiter für des Heilands Ehre und wurden in der Waffen⸗ 
rüſtung deutſcher Ritter dargeſtellt. Daher waren ihnen öfters Burg⸗ 
kapellen dediziert, beſonders am Unterrhein in der Diözeſe Köln; eine 
Dreikönigspfründe beſtand auch auf dem alten Schloß zu Baden. 
Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts wurden die Pfarreien Ons bach, 
Moos, Ulm bei Lichtenau, Ottenhöfen und Sasbachwalden 
errichtet, die urſprünglich alle zum Sasbacher Kirchſpiel gehörten. 

Vgl. Freib. Diözeſanarchiv XV, 46 und N. F. VIII, 269 f. (Pfarr⸗ 

haus). 2 Vgl. Freib. Diözeſanarchiv N. F. VI, 134 f.
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Onsbach (Ongisbach 13. Jahrhundert, Bach des Ongo), früher 
Filialort zu Fautenbach. St. Joſephskapelle 1686, Lokalkaplanei 1792, 
Pfarrei 1808, hauptſächlich aus dem vorderöſterreichiſchen Religions⸗ 
fond dotiert '“. Die Verehrung des hl. Joſeph hat erſt in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts in Deutſchland größere Verbreitung gefunden. 
In der Diözeſe Straßburg wurde das Feſt des hl. Joſeph von 1677 an 
in choro et foro gefeiert. Alle Joſephskirchen ſind neueren Datums. 

Moos (Moos 1326 Moor, ſumpfige Niederung), urſprünglich 
Filialort zu Scherzheim, ſpäter zu Schwarzach. Kapelle ss. Nicolai. 
Erhardi, Leonhardi, Theobaldi et Catharinae, 1358 erwähnt?. 
Pfarrkirche s. Dionysii martyris ſeit 1761 von der Gemeinde erbeten, 
da der Dedikationstag der alten Kapelle auf den 9. Oktober (Dionyſius⸗ 
tag) fiel, damit Patrozinium und Kirchweihe an einem Tag gehalten 
werden konnten. Die früheren Kapellenheiligen galten von da an 
als Patroni secundarii. Kuratie 1804, Pfarrei 1809, größtenteils 
aus den Einkünften der aufgehobenen Abtei Schwarzach dotierts. 

Ulm bei Lichtenau (Ulmen 1151, Deutung ungewiß; Mone 
will den Namen von Ulme oder dem keltiſchen Stamm ulmet 
Niederung, feuchter Ort, ableiten), urſprünglich Filialort zu Scherz⸗ 
heim, deſſen Kirche Annex des Ulmer Fronhofs war, ſpäter Filialort 
von Schwarzach. Kapelle s. Margaritae bereits 12184, Kaplanei 1389. 

Vgl. Acher⸗ und Bühler⸗Bote 1895 Nr. 58—63 (Zur Orts⸗ und 
Pfarrgeſchichte von Onsbach). 2 St. Nikolaus war wohl Patronus 
primarius der Kirche. Uber St. Erhard vgl. oben S. 103. St. Theo⸗ 

bald (5 1066) iſt, wie St. Leonhard, ein Bauernheiliger. Er hat 

eine ſeltſame, wunderreiche Legende und wird als Einſiedler mit Acker⸗ 

geräten dargeſtellt, weil er den Landleuten bei ihren Feldarbeiten half. 

Vgl. Freib. Diözeſanarchiv XXII, 121—142 (Pfarrei Moos). Der 

Kult der hl. Margarita iſt erſt infolge der Kreuzzüge ins Abend— 

land gekommen. Gleich dem hl. Georg hat auch die hl. Margarita 

in der chriſtlichen Kunſt einen Lindwurm zu ihren Füßen, den ſie mit 

dem Kreuz beſiegt, und repräſentiert ſo in ihrem Martyrtum den Sieg 

des Chriſtentums über das Heidentum. Der Margaretentag (20. Juli) 

galt als Ernteanfang und war zugleich auch ein Merktag für das bäuer⸗ 

liche Recht. Auch in den Bauernſprüchen und Weistümern wird der 

Margaretentag oft erwähnt. Wie St. Katharina als Patronin des Lehr⸗, 

St. Barbara als Beſchützerin des Wehr⸗, ſo galt St. Margareta vornehmlich 

als Patronin des Nähr⸗- und Bauernſtandes. Dieſe drei Martyrjungfrauen 

ſind vielleicht gerade deswegen in die Zahl der vom chriſtlichen Volk beim 

ausgehenden Mittelalter ſo viel verehrten Vierzehn Nothelfer aufgenommen 

worden; ſie werden zuſammen mit der hl. Dorothea als quatuor virgines 

capitales durch ein eigenes Meßformular im Mittelalter ausgezeichnet und 

finden ſich zuſammen überaus häufig in der bildenden Kunſt dargeſtellt. (Vgl. 

Falk in Geſchichtsblätter für die mittelrheiniſchen Bistümer II1884], 128. 

Sauer in Feſtſchrift für Friedrich Schneider [Freiburg 1907] S. 339 ff.).
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Kuratie 1804, Pfarrei 1809, größtenteils aus den Einkünften der 
aufgehobenen Abtei Schwarzach dotiert)“. Beim Neubau der Kirche 
im Jahre 1807 wurde als titulus für dieſelbe Exultatio s. Crucis 
(14. September) gewählt, hauptſächlich mit Rückſicht darauf, daß die 
Kirche ein großes Olgemälde, Chriſtus am Kreuz darſtellend, aus 
dem Kloſter Schwarzach erhalten hatte. Die hl. Margareta wurde 
als zweite Patronin beibehalten ꝛ. 

Ottenhöfen (Ottenhofen 1419 Hof des Otto), früher Filiale, 
teils zu Kappel⸗Rodeck, teils zu Waldulm, Pfarrei 1823. Pfarr⸗ 
kirche b. Bernardi Marchionis Badensis. Die Kirche zu Ottenhöfen 
war die erſte Pfarrkirche, welche dem Landespatron Bernhard von 
Baden dediziert wurde. 

Sasbachwalden (Sahsbachwalhen 14. Jahrhundert — Sasbach 
der Walhen, Wälſchen), früher Filialort zu Sasbach, mit der Pfarr⸗ 
kirche ss. Trinitatis. Im Jahre 1844 wurde die auf dem Lindenfeld 
bei Sasbach ſtehende Wallfahrtskirche zur heiligſten Dreifaltigkeit, 
deren Anfänge in das Jahr 1695 zurückgehen, abgebrochen und zu 
Sasbachwalden wieder aufgebaut. Kuratie 1844. Pfarrei 18645. 
Eine St. Michaelskapelle, benediziert 1714, befand ſich einſtens bei 
dem Schwarzacher Kloſterhof auf dem Schelsberg (jetzt abgegangen). 

c) Das ehemalige Ulmer Kirchſpiel und deſſen Dismembrationen. 

Die dritte alte Kirchſpielsmark im Bereich des Landkapitels 

Ottersweier iſt die von Ulm bei Renchen“. Sie reichte vom Anſen⸗ 

bach und dem „Onsbacher Brücklin“ oberhalb Onsbachs bis an 

die Rench reſpektive den Holchenbach. Sämtliche innerhalb dieſer 
Grenzen liegenden Ortſchaften, Weiler und Höfe vom Grint⸗, Sol⸗ 

Val. Freib. Diözeſanarchiv XXII, 111—121 (Pfarrei Ulm). 2 Pfarr⸗ 
Regiſtratur Ulm. Vgl. Brommer, Wallfahrtsbüchlein zur hei⸗ 

ligen Dreifaltigkeit in Sasbachwalden (Offenburg 1894) und Freib. Kathol. 

Kirchenblatt 1894 Nr. 22 (Wallfahrtsjubiläum). Für die Bedeu⸗ 

tung von Ulm als Hauptort der ehemaligen Markgenoſſenſchaft iſt auch 

deſſen Gemeindeſiegel beachtenswert. Es zeigt dieſes eine Markſäule 

(ſog. Rolandsſäule). Solche Säulen pflegten an alten Gerichtsſtätten und 

Rathäuſern aufgeſtellt zu werden; ſie waren Symbol des Rechtes und der 

unbeugſamen Gerechtigkeit. Eine Photographie des intereſſanten Ulmer 

Siegels war auf der Heraldiſchen Ausſtellung zu Berlin im Jahre 1882 aus⸗ 

geſtellt. 5 Die Onsbacher Brücke iſt eine in den mittelalterlichen Urkunden 

und Weistümern vielgenannte uralte Grenzſcheide. Auch für das badiſche 

Geleitsrecht landaufwärts war dieſe Brücke die Grenze laut einer vom 

Bühler Gericht ausgeſtellten Kundſchaft vom 27. Mai 1474. Bis hierher 

reichte auch die Bannherrſchaft der Abtei Schwarzach (über den Fünf⸗ 

heimburger Wald?). (Vgl. Krieger, II, 935 und Ruppert, Beiträge 

zur Geſchichte der Ortenau (1878) S. 54f.)
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und Brunnberg herab bis zum Rheine gehörten urſprünglich zur 

Ulmer Markgenoſſenſchaft, deren „gemeine Wälder“ der ſog. Ulm⸗ 
hard im Hochgebirg und der Maiwald in der Ebene war!. 

Schon frühe wurde die Mark und das Kirchſpiel Ulm geteilt 

und zu Rheinbiſchofsheim (Biſchofsheim zum Steig), zu Waldulm 

und ſpäter auch zu Renchen eigene Pfarrkirchen errichtet. Die Pfarr⸗ 

kirche von Biſchofsheim mit dem auf dem rechten Ufer des 

Holchenbaches? gelegenen Ortsteil gehörte noch zum Landkapitel 

Ottersweier, der größere Teil des Dorfes, ſowie die übrigen zur 

Biſchofsheimer Pfarrei gehörigen Ortſchaften lagen links des Holchen⸗ 

baches und waren deshalb genußberechtigt an der Korker Marks. 

Das Waldulmer Kirchſpiel wurde ebenfalls gebildet durch 
Teilung einerſeits der Oberacherner-, anderſeits der Ulmer Mark 

mDer Waldſpruch des Ulmhard und das Weistum des biſchöflich— 

ſtraßburgiſchen Fronhofes zu Ulm iſt datiert vom Freitag nach dem 

zwanzigſten [Hilariustag! 1410, danach waren von altersher im Ulmhard 

genußberechtigt „die biederen lüte, die do ſitzen in den kirchſpielen zu 

Ulmen, Reinchen und Walhulme“. „Waldmeier“ war der Schultheiß von 

Ulm, ſpäter in Gemeinſchaft mit dem von Renchen. Die Waldvogtei ſtand 

damals den Herren von Schauenburg zu, auf die ſie wahrſcheinlich von 

den Herzogen von Zähringen übergegangen iſt. Die Herzoge von Zähringen 

beſaßen im Renchtal bedeutendes Allodialgut. Die Feſte Ulenburg bei 

Ulm gehörte 1175 dem Bruder Bertolds von Zähringen, der ſich davon 

Herzog von Ulmburg nannte. (Pgl. Heyk, Geſchichte der Herzoge von 
Zähringen [1891] S. 287. 418. 510.) Über den auf dem rechten Ufer der 

Rench ſich hinziehenden Maiwald haben wir ebenfalls einen Waldſpruch 

(Renovation vom Montag nach dem heiligen Kreuztag 1555). Danach 

gehörte der Maiwald den biſchöflich-ſtraßburgiſchen Gerichten Ulm und 

Waldulm, ſowie den Lichtenbergiſchen Gemeinden Alt- und Neufreiſtett, 
Querken (ausgegangen), Membrechtshofen und Renchenloch (ausgegangen). 

Die Adminiſtration des Waldes beſorgten acht Waldſchöffen, wozu noch die 
fünf Heimburgen der fünf Lichtenbergiſchen Orte kamen. Von Biſchofs⸗ 

heim iſt nicht mehr die Rede, weil deſſen Anteil jedenfalls ſchon früher 

vollſtändig dismembriert war. Bannherren waren der Biſchof von Straß⸗ 

burg und der Graf von Hanau⸗Lichtenberg. Auf der Nutznießung des 
Maiwaldes ruht auch die Verpflichtung, die beiden Kapellen zu Alt⸗ 

und Neufreiſtett in baulichem Zuſtand zu erhalten. Die Maiwaldungen 

wurden 1812, der Ulmhard 1819 unter die genußberechtigten Gemeinden ver⸗ 

teilt. 2 Der Holchen- oder Holgenbach [Heiligenbach] hat wohl davon 

ſeinen Namen erhalten, weil er die Marken und Kirchſpiele zweier Kirchen⸗ 

heiligen, St. Johannes (Biſchofsheim) und St. Dionyſius (Kork) von⸗ 

einander ſchied. über die Korker Waldgenoſſenſchaft vgl. Trenkle, 

Der Korker Waldbrief (Karlsruhe 1884).
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und Umpfarrung der betreffenden Kirchſpielsleute. In den von der 

Oberacherner Mark getrennten Teilen, dem Laubacher und Solberger 

Wald, waren die Waldulmer allein holz- und weideberechtigt und 
hatten darüber einen eigenen Waldſpruch'“. 

Renchen mit Wagshurſt und einigen andern in der Herrſchaft 
Lichtenberg gelegenen Filialen wurde zwiſchen 1318 und 1354 von 

Ulm dismembriert und zur Pfarrei erhoben. Zu Renchen und Wald⸗ 

ulm wurden jährlich Anniverſarien gehalten für Herzogin Uta von 

Schauenburg als „donatrix silvae c(ommunis“?. Es iſt dies jeden⸗ 

falls ein aus ſpäterer Zeit ſtammendes Mißverſtändnis. Bei Wald⸗ 

ulm dürfte ſich die Anniverſarſtiftung vielleicht auf die Dotation 

der Pfarrei durch Uta von Schauenburg gründen. 

Rheinbiſchofsheim und die übrigen Orte der Grafſchaft 

Hanau⸗Lichtenberg wurden durch die im Jahre 1545 erfolgte Ein⸗ 

führung der Reformation von der katholiſchen Kirche und vom 

Kapitelsverband losgeriſſen. 
Wagshurſt wurde 1798 von Renchen, Mösbach, Erlach, 

Thiergarten und Stadelhofen in der zweiten Hälfte des 19. Jahr⸗ 

hunderts von der Mutterkirche Ulm dismembriert und zu ſſelb⸗ 
ſtändigen Pfarreien erhoben. 

Über die Gründung der einzelnen Pfarreien und deren Pa⸗ 
tronate ſeien hier noch einige Notizen beigefügt. 

Ulm (Ulmena 1070) mit der Pfarrkirche s. Mauritii, welche als 
Annex des dortigen Fronhofes wahrſcheinlich vom Kloſter Säckingen 
gegründet wurde, das auch das Beſetzungsrecht der Pfarrei hatte. 
Ulmer Kirchweihtag: dies dominica post 8. Jacobi Apostolis. — 
Filialort Haslach (Haſilach 1247 vom althochdeutſchen hasala 
Ort wo viele Haſelſtauden ſtehen) mit einer Kapelle s. Aloisii Con- 
fessoris ſeit 1867. 

Rheinbiſchofsheim (Biſchovesheim 1274 — Heim eines Biſchofs; 
früher wegen der Brücke, die hier über den Holchenbach führt, 
Biſchofsheim „zum Steg“ oder „zum hohen Steg“ genannt) mit 
der Pfarrkirche s. Joannis Baptistae et s. Adolphi Episcopi“, deren 

Der Waldulmer Waldſpruch iſt in einer Erneuerung von 

1507 noch vorhanden. 2 Pfarr⸗Regiſtratur Renchen. Vgl. Oberrh. 

Zeitſchrift XIII, 102 f. und Freib. Diözeſanarchiv XV, 304 f.; XXV, 

199 f. (Pfarrei). St. Adelfus, Biſchof von Metz, genoß auch im 

Bistum Straßburg beſondere Verehrung. Sein Feſt (1. September) ſtand 

ſeit alter Zeit im Straßburger Kirchenkalender und war ein bäuerlicher 

Merktag, an dem oder nach dem, wenn die Ernte eingebracht iſt, die Ding⸗
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Beſetzungsrecht dem Domkapitel zu Straßburg zuſtand. Wernerus 
plebanus in Bischovisheim 1213. Kaplanei erwähnt 1374 
(noch 1543). 

Ehemalige Kirchſpielsorte: Ober- und Niederfreiſtett (Fregi⸗ 
ſtatt 828 — Stätte des Frego) mit alten Kapellen. Zu Nieder— 
freiſtett das ſog. Heidenkirchlein oder die St. Nikolauskapelle!, zu 
Oberfreiſtett die St. Georgskapelle, beide einſt umgeben von Fried— 
höfen. — Membrechtshofen, welcher Ort vor der Kirchen— 
ſpaltung ebenfalls eine Kapelle beſaß. — Die ehemaligen Filialorte 
Diersheim mit einer Brigida- und Hausgereut mit einer Nikolaus⸗ 
kapelle lagen ſüdlich des Holchenbaches und gehörten darum zur 
Korker Waldgenoſſenſchaft, wurden aber in kirchlicher Beziehung bei 
Errichtung der Pfarrei Biſchofsheim dieſer eingepfarrt. Hausgereut 
war 1425 Pfarrei und gehörte zum Kapitel Offenburg, ſpäter war 
es wieder Filialort von Rheinbiſchofsheim?. Membrechtshofen, Frei⸗ 
ſtett und Diersheim ſind jetzt proteſtantiſche Pfarreien. Zu Rhein⸗ 
biſchofsheim wurde 1863 ein Kirchlein s. Joannis Baptistae für die 
Katholiken in der dortigen Diaſpora erbaut, in welchem alle vierzehn 
Tage von Honau aus katholiſcher Gottesdienſt gehalten wird. Bauherr 
war das Erzbiſchöfliche Domkapitel (Erzbiſchof Bernhard Boll⸗Fond). 

Waldulm (Walulma 1244 Ulm der Wälſchen), ehedem Filialort 
teils von Oberachern, teils von Ulm, mit der Pfarrkirche s. Albini 
confessoris. Die noch im 18. Jahrhundert übliche Prozeſſion auf 
Maria⸗Magdalenatag (Juli) nach Oberachern dürfte ein Hinweis 
ſein auf die Dismembration Waldulms von letzterer Pfarrei. — 
Der Kirchenheilige St. Albinus, Biſchof von Angers, gehörte dem 
Benediktinerorden an und gilt als Patron der Winzer, weshalb er 
mit einer Traube in der Hand dargeſtellt wird. — Filialort Ringel— 
  

gerichte bei den Fronhöfen abgehalten wurden, ſo auch gemäß der Schwarz— 

acher Weistümer im Gebiete der ehemaligen Abtei. 

Im Dreißigjährigen Krieg wurde das „Heidenkirchlein“ derart 

zerſtört, daß nur noch das untere Gemäuer und das Gewölbe des Turmes 

(wahrſcheinlich der alte Chor) erhalten blieb. Langhaus und Untergeſchoß 

des Turmes können möglicherweiſe noch aus dem 10. oder 11. Jahrhundert 

ſtammen. Es diente dann als Siechenhaus und jetzt als Holzſchopf. Daß 

die Kapelle einſt bemalt war, beweiſen die Reſte von vier Heiligenfiguren, 

welche man unter dem Verputze gefunden hat. (VDgl. Kunſtdenkmäler des 

Großherzogtums Baden VII, 8.) — An der Stelle der ehemaligen Georgs— 

kapelle ſteht die jetzige Kirche von Freiſtett, die noch eine Glocke aus 

der katholiſchen Zeit (1447) beſitzt. (Leitz, Geſchichte der Gemeinden Frei⸗ 

ſtett und Neufreiſtett [Kehl 1890] S. 107.) 2 Oratorium beati Jacobi 

apostoli ac Marie Magdalene et Nicolai confessoris in Husgereute 

1289. — Sanctus Nicolaus patronus ecclesie parochialis in Hugesgerũüte 

1425. (Krieger I, 874.) Die Kapelle ſcheint 1280 erbaut worden zu 

ſein, da ſie aus dieſem Jahre ein Ablaßprivilegium beſitzt.
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bach (in dem Ringelbach 1225 — Bach des Ringilo) mit einer 
Wendelinuskapelle (ſeit 1864). 

Renchen (Reinecheim 1228 — Heim an der Rench, letzteres vom 
vordeutſchen rank. tönen, alſo der „rauſchende Bach“), ehedem Filial— 
ort zu Ulm. Leclesia sancte crucis 1318, ſcheint eine Filialkirche 
(capella 1332) geweſen zu ſein; ecclesig parochialis 13541. Die 
Kreuzkirchen ſind in der Regel alt. Auch die alte Offenburger 
Pfarrkirche iſt dem heiligen Kreuz geweiht. Die Verehrung des 
heiligen Kreuzes kam ohne Zweifel von Poitiers, das ſchon ſehr 
frühe eine Kreuzreliquie beſaß, nach Säckingen (Kloſterkirche s. Crucis 
et s. Hilarii) und von da nach Ulm-Renchen, einer Säckingiſchen 
Beſitzung. Zu Ulm, der Mutterkirche von Renchen, war ein Kreuz— 
altar mit einer Kreuzpfründes. In den Viſitationsprotokollen von 
1666, 1692 und 1699 wird der hl. Nikolaus als Kirchenpatron 
von Renchen genannt: Patronus coeli s. Nicolaus episcopus, licet 
patrocinium celebratur in festo s. Crucis. Offenbar wurde der 
hl. Nikolaus, der in der Renchener Kirche einen Altar und eine Pfründe 
beſaß, in ſpäterer Zeit als zweiter Patron verehrt wegen der häufigen 
Überſchwemmungen, denen der Ort ausgeſetzt wars. — Ehemalige 
St. Annakapelle an dem Weg nach Ulm (14902), noch 1616 erwähnt“!. 

Wagshurſt (Wageshurſt 1136 — Horſt, Buſchwald des Wago), 
ehedem Filialort zu Renchen. Seit Anfang des 18. Jahrhunderts 
Kapelle zu Mariä⸗Opferung, ſeit 1789 iſt der hl. Johannes der Täufer 
Patronus primarius der Kirche. Lokalkaplanei 1780, Pfarrei 17895. 

Von der Pfarrei Ulm wurden in der zweiten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunders dismenbriert: 

Mösbach (Meſchpech 1389, vielleicht — Mosbach, Bach in der 
Niederung?) mit der Pfarrkirche s. Romani martyris. Kuratie 1863, 
Pfarrei 1865. Filialgemeinden wählten für ihre Kirchen gerne Heilige 
zu Patrone, die dem Schutzheiligen der Mutterkirche ähnlich ſind. 
St. Mauritius (Ulm) und St. Romanus (Mösbach) ſind beide römiſche 
Soldaten und Martyrer. Nur iſt der Name des hl. Romanus in 
der Ortenau noch populärer durch die alte, vielbeſuchte Wallfahrt 
St. Roman im Kinzigtal. Das Feſt des Heiligen wird am 9. Auguſt 
begangen, alſo nach Beendigung der Ernte. 

Erlach (Erlech 14. Jahrhundert — Ort wo viele Erlen ſtehen) 
mit der Kirche s. Anastasii confessoris. Kuratie 1861, Pfarrei 1876. 
Die Dedikation der ehemaligen Erlacher Kapelle (1511) auf den 
Namen des heiligen Papſtes Anaſtaſius I., Freund des hl. Hieronymus, 

Oberrh. Zeitſchrift XIII, 102 f. Freib. Diözeſanarchiv XV, 308 f. 

N. F. II, 295 und Acher⸗ und Bühler⸗Bote 1894 Nr. 60 und 70 (Zur 

Renchener Pfarrgeſchichte). 2 Über den Kreuzkult vgl. Freib. Diözeſan⸗ 

archiv N. F. VIIIL, 234. 3 Pfarr⸗Regiſtratur Renchen. Pfarr⸗ 

Regiſtratur Ulm. »Vgl. Freib. Diözeſanarchiv XXI, 267—284 (Zur 
Orts⸗ und Pfarrgeſchichte von Wagshurſt).
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rührt wahrſcheinlich daher, weil auch der Konſekrationstag der Kapelle 
urſprünglich auf den Tag des hl. Anaſtaſius (27. April) fiel: Proxima 
dominica post Pascha est dedicatio filialis ecclesiàe in Erlach !. 

Thiergarten (in dem thiergarten 1319 — urſprünglich ein Ge⸗ 
hege für Rotwild, dann auch Pferch für das Weidevieh) mit der 
Pfarrkirche ss. Urbani et Sebastiani. Kuratie 1871, Pfarrei 1875. 
Das 1464 erwähnte Benefizium s. Urbani et s. Sebastiani auf dem 
ehemaligen Schloſſe Ullenburg Gemarkung Thiergarten wurde 1790 
in die neuerbaute Kapelle zu Thiergarten übertragen. St. Urban, 
der gewöhnlich mit einer Traube in der Hand dargeſtellt wird, iſt 
Patron des Weinbaues?. In Rebgegenden wurde früher am Sankt 
Urbanstage (25. Mai) ein Bittgang gehalten, wobei eine Statue 
des Heiligen mitgetragen wurde?s. — Mitpatron der Ullenburger 
Kapelle war der hl. Sebaſtianus, der als Hauptmann der kaiſer⸗ 
lichen Kohorte, wie der hl. Georg, Patron der Ritterſchaft, Beſchützer 
der Kriegsleute und beſonders der Bogenſchützen war. 

Stadelhofen (Stadelhoven 14. Jahrhundert, stadel althochdeutſch 
— Scheuer) mit der Pfarrkirche s. Wendelini. St. Wendelinuskapelle 
um 1780 erbaut. Kuratie 1866, Pfarrei 1883. 

Nicht mehr zur ehemaligen Ulmer Mark, wohl aber zum Land⸗ 

kapitel Ottersweier gehört die Pfarrei Honau, die in politiſcher 

Beziehung bis 1802 dem biſchöflich-⸗ſtraßburgiſchen Gerichte Renchen 
unterſtand. 

Honau (Hohenaugia 723 — hohe Inſel), entſtanden durch An⸗ 
ſiedelung um das zirka 720 zu Ehren des hl. Michael gegründeten 
Schottenkloſters gleichen Namens. St. Michagelspfarrkirche erwähnt 
1365. Capella s. Brigide 1259. Infolge des Dreißigjährigen Krieges 
ging die Pfarrei ein; die wenigen noch vorhandenen Einwohner 
wurden dem auf dem linken Rheinufer gelegenen Dorf Wanzenau 
eingepfarrt. Wiederrichtung der Pfarrei durch das Stift Alt-Sankt 
Peter zu Straßburg, dem die Kollatur zuſtand, 17313. 

müber die Erlacher Kirche und deren Altäre vgl. Wingenroth, 

Badiſche Kunſtdenkmäler VII, 151. 2 Nach dem mittelalterlichen Ge⸗ 

wohnheitsrecht erlangte der Winzer auf dem Sankt Urbanstag (25. Mai) 

das Recht auf den künftigen, wenn auch an dieſem Tage noch ganz un⸗ 

ſichern Ertrag des Weinbergs, weil Ende Mai der ſchwierigſte Teil der 

Rebarbeiten vollendet war, wie mit dem Sankt Margaretentag der 

Bauer und Zehntherr das Recht auf den Ertrag und den Zehnten der 

Fruchtfelder: In sente Margareten dage is verdinet al korn zegede; ine 

sente Urbanus dage sin wingarden unde bomgarden zegede verdinet 

(Sachſenſpiegel). (Vgl. Oberrh. Zeitſchrift N. F. III, 376: Das St. Urbans⸗ 

Kinderfeſt im Schwarzachiſchen.) Uber Honau vgl. Krieger, I, 1038 

und Wingenroth, Badiſche Kunſtdenkmäler VII, 9f.
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Der Altar im Vinzentiushauſe 
zu Freiburg i. B. 

1. Die Stiftung des Altares. 

Von Dr. Julius Mayer. 

In der Kapelle des Vinzentiushauſes zu Freiburg befindet 

ſich ein ſpätgotiſcher Altar, der dem Übergang des 15. zum 16. 
Jahrhundert angehört und charakteriſtiſche Formen zeigt, die in 

Süddeutſchland nur ſelten ſich finden. 

Wie dieſer Altar, deſſen Hauptfigur die Madonna bildet, die 

von acht Heiligen umgeben iſt, an dieſe ſeine jetzige Stätte ge⸗ 
kommen, ſoll hier näher mitgeteilt werden. 

Im Jahre 1861 hatte Alban Stolz ein kleines Schriftchen 

unter dem Titel „Vorteilhafter Antrag“ in die Welt hinausgehen 

laſſen, in welchem er zu Gaben für den Bau einer Kirche zu Höll⸗ 
ſtein im Wieſental aufforderte. Dort hatte ſich im Laufe der Jahre 

in ganz proteſtantiſcher Gegend eine große Zahl von Katholiken 

niedergelaſſen, die meiſt Fabrikarbeiter waren und deren Seelſorge 
durch den Mangel einer Kirche ſchweren Schaden litt. 

Dieſer Aufruf wurde im Jahr 1867 in die Zahl der unter 

dem Sammelnamen „Kleinigkeiten“ von Stolz herausgegebenen 

Schriften aufgenommen. Kurz darauf im Frühjahr 1868 erhielt 

nun Stolz von einer norddeutſchen proteſtantiſchen Dame, Frau 

Henriette von der Gabelentz, geb. von Linſingen, zu Poſchwitz 
bei Altenburg, welche die Stolzſchen Schriften, zumal die Kalender 

außerordentlich hochſchätzte und ſchon zweimal durch Briefe mit Stolz 
in ſchriftliche Beziehung getreten war, einen vom 28. April datierten 

Brief folgenden Inhaltes: 

„Aus Ihren Kleinigkeiten ſehe ich, daß Sie für eine Kirche 
ſammeln, die der Jungfrau geweiht werden ſoll. Ich beſitze einen
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Altarſchrank, deſſen Hauptfigur dieſelbe ift. Paßte Ihnen dieſer und 
käme er ſomit zu Ehren, ſo würde ich ihn Ihnen zur Verfügung 
ſtellen; nur hätte ich die Bitte, mich nicht zu nennen. Wollen Sie 
den Schrank nicht von ſich aus geben, ſo ſagen Sie, daß ein Proteſtant 
infolge Ihres Aufrufes denſelben geſchenkt habe.“ 

Über die Art und Weiſe, wie ſie ſelbſt in den Beſitz des 
Altares gekommen, berichtet Frau von der Gabelentz alſo: 

„Der Schrank lehnte in einer baufälligen Bahrenkammer eines 
Dorfes im Weimariſchen, er war gänzlich delabriert, in der Krone 
der Maria war ein Vogelneſt. Ich fand ihn, als ich bei einem Gang 
über Land, vom Regen überraſcht, unter das vorſpringende Dach 
des Anbaues trat. Die Gemeinde war bereit, ihn mir zu verkaufen, 
da ‚Nachts die Figuren ohnedem herausträten und ſpuckten“; ſo ward 
das altehrwürdige Stück vor weiterem Untergang bewahrt. Ich ließ 
es reſtaurieren und wenn ich Ihnen und Ihrem Werke, jener Kirche, 
damit eine Freude machen könnte, ſo wäre mir das die größte Ge— 
nugtuung.“ 

Der an dieſes freundliche Anerbieten ſich anſchließende Brief— 

wechſel zwiſchen der Stifterin und Alban Stolz ſoll, ſoweit der— 
ſelbe den Altar betrifft, hier ſeine Stelle finden. 

Schon am 3. Mai ſchrieb Stolz an Frau von der Gabelentz 

zurück: 

„Statt einer Antwort auf Ihre höchſt gütige Anfrage kommt 
eine Gegenfrage mit einem kleinen Eingang. Die Kirche, um welche 
es ſich handelte, iſt voriges Jahr ſchon eingeweiht worden und hat 
kürzlich auch drei Glocken bekommen, gehört alſo nicht mehr zu den 
Armen, die bedacht werden müßten. Hingegen bekam ich kürzlich von 
einem jungen Geiſtlichen aus Weſtfalen einen Bettelbrief für ſeine 
Miſſion in Bünde, wo er in ganz unkatholiſchem Gebiete die dort 
eingeſprengten Katholiken paſtorieren muß; ihre Kirche iſt eine ehe— 
malige Scheune ober einem Kuhſtall. Dieſe apoſtoliſche Armut möchte 
wohl auch Ihr, für unſern Glauben wohlwollendes Gemüt anſprechen, 
daß Sie in chriſtlicher Barmherzigkeit dieſer kleinen Gemeinde den 
Altar beſtimmen. Ob dieſe meine Vermutung richtig iſt, darin beſteht 
nun meine Anfrage; reſpektive ob ich dem betreffenden Miſſions⸗ 
geiſtlichen ſchreiben darf, er möge ſich in dieſer Angelegenheit an 
Sie wenden.“ 

Nach wenigen Tagen ſchon erhielt Stolz die Antwort: 
„Jede Verwendung, die Sie für meinen Altarſchrank geeignet 

finden, ſoll mir recht ſein. Ihn ſeiner urſprünglichen Beſtimmung 
zurückzugeben, war immer mein Wunſch, der nur deshalb bis jetzt 
unausgeführt blieb, weil in der Nähe mein Name nicht zu verheimlichen
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war, in der Ferne mir die Orientierung fehlte und ſchließtich weil 
ich das Stück, das ich lieb habe, gern Händen übergeben wollte, 
die mir nicht fremd erſchienen. Deshalb freute ich mich, als ich Ihre 
Aufforderung las, und es tut mir leid für Wieſental zu ſpät gekommen 
zu ſein. Wie wäre es aber mit Lörrach?! Dieſem würde ich den 
Vorzug vor Bünde geben, erſtens weil ich dann den Schrank Ihnen 
ſchicken könnte und zweitens weil die Gemeinde in Bünde in nicht 
fernem Umkreis genügende Hilfsquellen haben muß. Vielleicht ſind ſie 
dem jungen Geiſtlichen nur noch nicht bekannt. Münſter hat einen 
reichen katholiſchen Adel; in Paderborn, Osnabrück ꝛc. fehlt es auch 
nicht. Ich kenne die Gegend und habe Verwandte dort, von denen 
einer, Hammerſtein, katholiſch und dann Jeſuit wurde und ins 
Kollegium nach Münſter kam. 

„Soll mein Schrank nach Bünde, ſo würde ich um die Adreſſe 
des dortigen Geiſtlichen bitten und die Abſendung dorthin ohne 
Nennung meines Namens bewirken. Ich hoffe aber, Sie dirigieren 
ihn anders. Wäre es mit Lörrach noch nicht ſo weit, ſo könnte er 
ja einſtweilen in Freiburg ſtehen und es fände ſich vielleicht unter 
Ihren jungen Leuten einer, der mit dem Pinſel umzugehen wüßte 
und die gutgeſchnitzten Geſichter von ihrem häßlichen Lack befreite. 

„Bei Ihrer Entſcheidung über mein altes Heiligtum wird Ihnen 
der liebe Gott ſchon das rechte eingeben, laſſen Sie alſo nichts als 
Ihr eigen Gutdünken walten, wie Sie beſtimmen, iſt's recht.“ 

Darauf ſchrieb Stolz am 14. Mai zurück: 

„Das freundliche Anerbieten, vorerſt hierher den Altar zu ſchicken, 
damit ich dann darüber verfüge, wohin er ſich eignet, nehme ich 
dankbarſt an; zugleich ſehe ich, daß auch am beſten dadurch Ihre 
gute Abſicht erreicht werden kann, ihn an möglichſt entſprechender 
Lokalität anzubringen. Ein Geiſtlicher, mit welchem ich darüber 
redete, ſagte mir, daß vielleicht das Zweckmäßigſte wäre, wenn der 
Altar im Vinzentiushaus hier, wo für die Barmherzigen Schweſtern 
und kranken Inwohner eine größere Kapelle hergerichtet wird, unter⸗ 
gebracht würde und der bisherige Altar dort dafür an eine arme 
Dorfgemeinde gegeben würde. Doch wird ſich ſchon eine geeignete 
Verwendung finden, ſobald der Altar ſich einmal präſentiert hat. 
Eine Bedingung bei Ihrem überaus gütigen Geſchenk ſetze ich aber, 
nämlich daß die Transportkoſten mir überlaſſen werden.“ 

Noch im Mai 1868 wurde der Altar an die Adreſſe von 
Stolz abgeſandt. Frau von der Gabelentz ſetzte aber, um unbekannt 

zu bleiben, auf den Frachtbrief ein Pſeudonym; ſie ſelbſt ſchreibt 

darüber von Berchtesgaden aus, wohin ſie ſich in der zweiten 
  

mFrau von der Gabelentz hatte auf einer Reiſe den damaligen katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen von Lörrach perſönlich kennen gelernt. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 9
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Hälfte des Monates Mai zu längerem Aufenthalt begeben hatte, 

am 27. Mai an Stolz: 

„Der Altar wird hoffentlich bald in Freiburg ſein. Leider 
konnte ich ſeine Verpackung nicht ſelbſt kontrollieren, da die größere 
Kiſte erſt am Abend vor meiner Abreiſe fertig wurde. Ich habe 
als Abſender auf den Frachtbrief ſchreiben laſſen: B. Landmann. 
Auf dieſe Weiſe können Sie ihn durch jede beliebige Perſon in 
Empfang nehmen laſſen, ohne daß ich riskiere, daß man meinen 
Namen erfährt. Wenn er nur gut ankommt und Sie nicht ſchließlich 
enttäuſcht ſind. Das beſte wird ſein, die Geſichter mit Spiritus, 
Terpentin oder dergleichen von ihrem Anſtrich zu befreien, dann 
dieſelben von einem Sachverſtändigen neu malen zu laſſen. Es 
braucht kein Künſtler zu ſein, die Laienhand ſchafft für ſolche Zwecke 
oft beſſeres (wenn nur religiöſe Wärme vorhanden iſt), als ein 
geſchulter Pinſel ohne Andacht. Ich habe alte und neue Glasmalereien; 
die alten ſind kunſtlos, haben aber den rechten Ausdruck, hingegen 
eine neue Madonna würde ebenſo gut eine Opernſängerin vorſtellen 
können. Kennen Sie das Buch von Alt über Theologie und Kunſt“? 
Was er darin ſagt, findet man immer neu beſtätigt. 

„Daß der Altar in ein Kloſter der Barmherzigen Schweſtern 
kommen ſoll, macht mir große Freude, und von Herzen dankbar 
bin ich Ihnen für Ihre gütige Vermittlung. Was aber die Transport⸗ 
koſten betrifft, ſo will ich einmal Ihren Zorn riskieren und meinem 
Eigenſinn nachgeben, indem ich dieſelben, die übrigens unbedeutend 
ſind, ſelbſt trage. Es iſt ja ein Geſchenk, das nur durch Ihre 
Hände geht, aber dem Kloſter gemacht wird; da müſſen Sie mir 
ſchon erlauben die Kleinigkeit zu tragen. Ich freue mich allemal, 
wenn ich wieder ein bewohntes Kloſter ſehe. In Linz klopfte früh 
ein Barmherziger Bruder an unſere Tür, der für ſeine Kranken 
ſammelte. In Salzburg wurden eine Menge Arme an der Kloſter⸗ 
tür der Urſulinerinnen geſpeiſt. Meine jüngſte Tochter machte die 
Bemerkung, wie man es ihnen anſähe, daß ſie mehr empfingen 
als Suppe für ihren Magen. 

„Sehr dankbar wäre ich Ihnen, wenn Sie mir ſagen wollten, 
wie die Kiſten angekommen und ob Verbeſſerung des Anſtrichs in 
Ausſicht iſt.“ 

Der Altar traf in Freiburg ein und erregte ſowohl bei Alban 

Stolz als bei den Schweſtern des Vinzentiushauſes große Freude, 

der Stolz in einem Brief vom 19. Juni folgenden Ausdruck gibt: 

„Ihr preiswürdiges Geſchenk iſt angekommen. Ich ließ die 
Kiſte zunächſt in das Vinzentiushaus ſchaffen. Es eignet ſich der 
Altar um ſo beſſer dorthin, da die Schweſtern gerade am Ausbau 
eines größeren Lokales zur Kapelle ſind, deſſen Einrichtung von der
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Art iſt, daß der Altarkaſten ſehr gut angebracht werden kann und 
das Licht nicht von der Seite, ſondern gerade en face darauffällt. 
Auch iſt derſelbe nicht zu ſpät gekommen, indem für die innere Aus⸗ 
rüſtung alles erſt noch getan werden muß. 

„Ich glaube nun auch, daß der Altar beſſer hierher ſich eignet, 
als in eine abgelegene Notkirche. Alſo meinen und der Schweſtern 
beſten Dank für Ihre großmütige und ſchöne Gabe. Es wird auch 
für Sie und Ihre Anliegen gebetet werden. Die Fürbitte und der 
Dank iſt von Gott gewollt.“ 

Faſt ein Jahr ging vorüber. Der Altar hatte ſeine Auf— 

ſtellung in der neuhergerichteten Kapelle des Vinzentiushauſes er⸗ 

halten und war friſch gefaßt und reich vergoldet worden. 

Stolz ſchrieb hierüber an Frau von der Gabelentz am 

1. April 1869: 

„Ihr ſchönes Geſchenk, der Altar, wurde von einem geſchickten 
Künſtler ſehr ſchön gefaßt, mit einigen Zutaten und reicher Ver⸗ 
goldung nach alter Art in ſolchem Glanz hergeſtellt, daß er ſchwerlich 
in ſeiner erſten Jugend ſo glänzend ausſah wie jetzt nach ſeiner durch 
Sie veranlaßten Auferſtehung. Zugleich hat er auch das richtige 
Größenverhältnis für die neue Kapelle, welche in dem Schweſternhaus 
kürzlich hergerichtet wurde. Der geiſtliche Vorſtand der Schweſtern 
las die erſte heilige Meſſe daran für das zeitliche und ewige Heil 
der Geberin. Er verſprach mir, den Altar photographieren zu laſſen 
und Ihnen das Bild zu ſchicken. Das beſte wäre wohl, wenn Sie 
ihn ſelbſt in Augenſchein nehmen würden.“ 

* * 

Aus dem bisher Mitgeteilten geht hervor, wie vorurteilslos 

und unbefangen Frau von der Gabelentz den katholiſchen Glauben 

und katholiſche Einrichtungen zu würdigen und zu beurteilen verſtand. 

Schon ſrühe wurde ſie mit den Schriften von Alban Stolz 

bekannt und fand als gläubige, ſelbſtändig denkende Proteſtantin 

großes Wohlgefallen daran. Jedes neue Werk von Stolz erregte 

ihr Intereſſe; an Weihnachten 1867 hatte ſie die eben neu er⸗ 

ſchienenen „Witterungen der Seele“ erhalten; ſie ſah in dieſem 

Buche „eine Gabe, für die Tauſende den Verfaſſer ſegnen werden“. 

Da ergriff ſie eines Tages die Feder, um Stolz zu danken 

für alles, was ſie aus ſeinen Schriften für Geiſt und Herz empfangen. 

Zugleich ſandte ſie ihm einen ihr von einer verſtorbenen Freundin 

vermachten, aus einer alten ſchwäbiſchen Adelsfamilie herſtammenden 
9*
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Roſenkranz, da ſie „das Andenken zwar mit Pietät bewahrt habe, 

aber doch wünſche, es in Händen zu wiſſen, wo es an ſeinem 

Platze ſei“. Sie ſchließt den Brief, den ſie am 3. Februar 1868 

ſchrieb, mit den Worten: „Heute iſt Ihr Geburtstag; möchten Sie 

denſelben noch recht oft erleben, zum Segen aller, die aus Ihren 

Gaben Nahrung für ihre Seele ſchöpfen.“ 

Mit dieſen Zeilen begann ein Briefwechſel, der, wenn auch 

bisweilen eine kleine Unterbrechung eintrat, bis zum Tode von 

Alban Stolz fortgeführt ward. Nur ein Teil der von Frau von 

der Gabelentz an Stolz gerichteten Briefe iſt erhalten geblieben, 

während die Briefe von Stolz von der Adreſſatin nahezu lückenlos 

aufbewahrt wurden. 

Henriette von der Gabelentz war eine geiſtig ſehr bedeutende 

Frau; Stolz ſandte ihr nicht nur ſeine Schriften, ſondern erſuchte 

ſie auch, rückhaltlos ihre Meinung darüber auszuſprechen und ihre 

Beanſtandungen ihm mitzuteilen. Er hatte, wie er ſelbſt ſchreibt, 
viel Vertrauen auf ihre Urteilskraft, und ſchickte ihr im Jahr 1882 

das „Nachtgebet meines Lebens“ im Manufkript zu mit der Bitte, 

„auf ſchonungsloſe Wahrheit bedacht zu ſein“. 

Bisweilen wurden in den Briefen auch religiöſe Anſchauungen 

und der konfeſſionelle Unterſchied in denſelben berührt und von 

Stolz die katholiſchen Lehren mit großer Beſtimmtheit dargelegt, 

ohne daß aber je dadurch eine Erbitterung oder auch nur eine 

Verſtimmung hervorgerufen worden wäre. 

Mit vollſter Hingebung lebte Frau von der Gabelentz ihren 
häuslichen Pflichten und war eine überaus rührige und ſorgſame 

Hausfrau und Mutter, die treu ihres Amtes waltete in der Heran⸗ 

ziehung und Ausbildung ihrer Kinder. 

Doch bewahrte ſie ſich bei all ihrer praktiſchen Tätigkeit einen 
offenen Sinn und ein empfängliches Herz für die Schönheiten der 

Natur; ihre Hauptfreude und ihr vorzüglichſter Genuß war eine 

mehrmalige Reiſe in die Schweiz, wo der Vierwaldſtätterſee, die 

Taminaſchlucht und die maleriſchen Partien am Gotthard ihre 
Lieblingsſtätten waren. 

Künſtleriſch veranlagt, hatte ſie ein feines Verſtändnis für 

Muſik; ſie war eine ausgezeichnete Klavierſpielerin und ſelbſt auch 

eine treffliche Komponiſtin. Davon legt beſonders Zeugnis ab eine 

größere Dichtung: „Drei Kloſterbilder“, die ſie auch ſelbſt komponierte.
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Die Kloſterbilder erſchienen im Druck ohne ihren Namen; denn 

Frau von der Gabelentz hatte, nach ihren eigenen Worten, „ein 

ſolches Vorurteil gegen ſchriftſtellernde Frauen, die meiſtens ver— 

ſchroben ſind, daß ich nicht leſe, was ſie ſchreiben, und am aller⸗ 

wenigſten zu ihnen gezählt werden möchte“. 
Die Dichtung umfaßt drei Teile: 1. Der Gruß aus der Zeit 

der Blüte: 2. Der letzte Mönch; 3. Die Sturmmeſſe. 

Wie Frau von der Gabelentz zur Abfaſſung dieſer Kloſter— 

bilder kam, berichtet ſie ſelbſt in einem Brief an Alban Stolz: 
„Vor langen Jahren hörte ich, aus Norddeutſchland kommend, 

im Franziskanerkloſter bei Fulda zum erſten Male den Gruß: Gelobt 
ſei Jeſus Chriſtus. Wenn man mit jugendlicher Empfänglichkeit 
und ernſtem Sinne die Worte aus ehrwürdigem Munde vernimmt 
und dabei von dem Frieden angehaucht wird, den die Weltabgeſchieden⸗ 
heit geben mag, dann trägt man wohl im Gemüt etwas mit hinaus, 
das die Phantaſie gern weiter verarbeitet. Es gibt Worte, die eine 
beſtimmte Muſik in ſich tragen, ſo auch dieſer Gruß; er und ſeine 
Melodie eignen ſich zu einem Mittelpunkt, um den ſich alles andere 
aufbauen kann. 

„Bald nach den Fuldaer Eindrücken ſah ich, es war auf einer 
Chiemſeeinſel ein Kloſter, das ‚geſäubert“ werden ſollte und nur noch 
drei Nonnen zählte. Ihr Ausharren und ihr Schickſal ſchwebten mir 
vor beim ‚letzten Mönche“. 

„Es vergingen längere Jahre, ich war inzwiſchen verheiratet und 
ans Haus gebunden, ehe ich wieder ein Kloſter ſah. Dieſes Mal war 
es auch nur eine Ruine, Paulinzell in Thüringen, wo kurz zuvor, 
1846, der Turm eingeſtürzt war. Ich kaufte eine Anſicht davon 
und fand auf dem Umſchlagbogen eine Erklärung der Meſſe: dieſe 
liegt der Sturmmeſſe zugrunde.“ 

Eine Kompoſition aus den Kloſterbildern wurde einſt vor 

Liſzt aufgeführt und fand ſeine Zuſtimmung. 

*k * 
* 

Ihre wohlwollende Geſinnung gegen die Barmherzigen Schwe⸗ 

ſtern, die ſich ſchon in ihrem Briefe vom 27. Mai 1868 ausſprach, 

betätigte Frau von der Gabelentz auch ſpäter, indem ſie mehrmals, 

meiſt zur Weihnachtszeit, ſehr bedeutende Gaben für das Vinzentius⸗ 

haus und die Armen an Alban Stolz ſandte, wie wir aus ge— 

legentlichen Bemerkungen in den Briefen von Stolz erſehen; die 

Schweſtern durften aber nicht erfahren, wer die Wohltäterin ſei; 

ſo ſchreibt Stolz einmal:
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„Vor allem danke ich Ihnen für die reiche Gabe, die Sie der 
Vinzentiuskapelle geſendet haben. Ich habe der Vorſteherin des 
Hauſes es übergeben und geſagt, daß die Hälfte des Geldes für die 
Bedürfniſſe der Kapelle ſelbſt verwendet werden ſoll und die andere 
Hälfte den Schweſtern gegeben werden ſolle, damit dieſe bei den 
Beſuchen und Abwarten der Kranken in dürftigen Familien einige 
Unterſtützung geben können. Die Vorſteherin der Krankenſchweſtern 
laßt tauſendmal danken und verſprach, daß ſie miteinander recht 
für Sie beten wollen und auch die Armen, welche etwas davon 
bekommen, auffordern das gleiche zu tun.“ 

Ein andermal: 

„Bezüglich Ihres großen Almoſens in das Vinzentiushaus 
habe ich mich mit der Oberin dahin vereinigt, daß ein kleiner Teil 
davon für die Kapelle verwendet werde und der größere Teil den 
Schweſtern, welche in der Stadt die Kranken beſuchen und verpflegen, 
gegeben werde, um ſolche, welche in Armut ſich befinden, etwas zu 
erleichtern und für die Geberin zu beten, was auch die Schweſtern tun.“ 

Und wiederum: 

„Ich bin über Ihre reichliche Guttat an das Vinzentiushaus 
mit der Oberin übereingekommen, daß die Schweſtern zum Chriſttag 
10 Markzu einem Chriſtnachtstee verwenden dürfen (es ſind 14Perſonen), 
das übrige ſoll den Schweſtern zur Unterſtützuug der ärmſten Kranken 
übergeben werden.“ 

Auch noch an andern Stellen ſeiner Briefe an Frau von der 
Gabelentz ſpricht Stolz ſein und der Schweſtern Dank aus für 

Gaben, die ihre Wohltätigkeit ihnen geſpendet. 

* * 
* 

Eine Frau von ernſter Lebensauffaſſung und ausgeprägter 

Willensenergie war Frau von der Gabelentz Höherſtehenden gegen⸗ 

über würdevoll höflich, aber ſehr aufrecht, gegen Untergebene von 

großer Rückſichtsnahme und echtem Wohlwollen. 

In ſehr glücklicher Ehe, die mit fünf Kindern geſegnet war, 
vermählt mit dem berühmten Sprachforſcher C. von der Gabelentz, 

der 1847 Landmarſchall in Weimar, 1848 Premierminiſter in 

Altenburg, ſpäter Präſident des Altenburgiſchen Landtages war, 

ſtarb Frau von der Gabelentz im 79. Lebensjahre, am 17. Oktober 
1892 auf ihrem alten Familiengut Poſchwitz bei Altenburg. 

1* * 
*
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2. Die künſtleriſche Bedeutung und kunſtgeſchichtliche 

Stellung des Altares. 

Von Dr. J. Sauer. 

Der Schnitzaltar der Kapelle des Freiburger Vinzentiushauſes, 

über deſſen letzte Schickſale der vorſtehende Briefwechſel ſo inter— 
eſſante Aufſchlüſſe gibt, iſt ſeinem Außeren nach das typiſche Beiſpiel 

eines ſächſiſchen Retabelaltars. Ein nahezu quadratiſcher Schrein 
aus Lindenholz, in der Höhe einſchließlich des oberen Geſimſes 1,48 m, 

in der Breite 1,54, in der Tiefe 19 em (Mittelniſche 27 cm) meſſend, 

entbehrt er jeglichen architektoniſchen Charakters, der z. B. den ſüd⸗ 

deutſchen Schnitzaltären mit ihren zierlichen Aufbauten, aber auch 

den flämiſchen Altären einen hohen Grad von maleriſcher Wirkung 
verleiht. Der Rahmen des Schreines iſt aufs einfachſte durch eine 

leichte Abſchrägung, eine kräftige Hohlkehle und einen auf einer 

mehrfach gegliederten Baſis aufſtehenden Rundſtab profiliert. Es 

mag übrigens bemerkt werden, daß der Rahmen teilweiſe, das obere 

Geſims völlig neu hergeſtellt wurde, offenbar zur Zeit, da man den 
Altar für die Aufſtellung in Freiburg herrichtete. Damals hat der 

Reſtaurator, vermutlich Glänz in Freiburg, zu beiden Seiten des 

Schreines eine dürftig und ſchlecht auf Durchbruch geſchnittene 

Seitenleiſte angebracht. Ob der Altar urſprünglich nicht auch, wie 

viele andere thüringiſch⸗ſächſiſche Retabeln“, Seitenflügel hatte, 

läßt ſich infolge der teilweiſe erfolgten Erneuerung des Rahmens 

nicht mehr erkennen. Den Hintergrund des Schreines deckt, wie 

faſt allgemein üblich bei den ſächſiſch⸗thüringiſchen Altären, ein ver⸗ 
goldetes Damaſtmuſter; mit den Altären dieſer Gegend hat unſere 

Retabel auch das weitere gemein, daß ſie in ihren Bildwerken 
mehr das Monumentale, denn das in Flandern oder in Süddeutſch⸗ 
land beliebte Maleriſche anſtrebt. Die Figuren ſind ohne jede innere 

Beziehung rein ſtatuariſch nebeneinander gereiht; ſzeniſche oder gar 

dramatiſch bewegtere Vorgänge kommen nur ſelten oder ſo gut wie 

gar nicht auf den Retabeln der ſächſiſchen Kleinſtaaten vor. Die 

übliche Anordnung iſt die, daß die meiſt auch in größeren Dimen— 

ſionen gehaltene Hauptfigur, in der weit überwiegenden Mehrzahl 

die Gottesmutter mit Kind, in einer in unſerem Falle ſtark ver— 

1 Vgl. Münzenberger, Zur Kenntnis und Würdigung der mittel⸗ 

alterl. Altäre Deutſchlands J (Frankf. 1885—1890), Taf. 55 u. S. 167, 177ff.
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tieften Niſche ſteht, die ſehr oft auch noch überhöht iſt !. Rechts 

und links reihen ſich die einzelnen Heiligenfiguren, jede auf be⸗ 

ſonderer, meiſt profilierter und polygonaler Konſole an, gewöhnlich 
je zwei oder drei. Sehr häufig (Altar in der Johanneskirche zu 

Saalfeld, in der Kirche zu Großlöbichau, zu Zwätzen, zu Lauterbach, 

Kalbsrieth u. a. m.) aber ſind die Seitenſtücke noch horizontal in 

zwei Teile abgeteilt wie auf unſerem Altar, die Trennung iſt hier 
vollzogen durch einen Sockel mit Zinnenmotiv. 

Jede der acht Figuren des Freiburger Schreines ſteht auf einer 
flachgewölbten Konſole von brotlaibartiger Form. Nur der heilige 

Mauritius, der auch durch ſeine Steifheit und viel dürftigere Aus⸗ 

führung aus der Reihe herausfällt, hat eine roh polygonal ge⸗ 

ſchnittene Standplatte. Überdeckt iſt jede Figur durch einen Baldachin, 

wie er faſt durchweg bei den Thüringer Schnitzaltären dieſer Zeit 

vorkommt; dieſer Baldachin, bei der Mittelfigur dreigeteilt, ent⸗ 
ſprechend dem Profil der Niſche, zeigt bereits den Eſelsrücken und 

darauf eigenartige Krabben von tellerförmiger Einrollung; doch iſt 
die Profilierung dieſer Baldachinbögen noch einfach und kräftig; 

das Maßwerk, ſchlichter bei den Seitenfiguren, reicher über der 

Madonna, weiſt noch die guten, maßvollen Formen der beſten 

gotiſchen Zeit auf. Weniger glücklich gelöſt iſt der Anſchluß der 

Baldachinreihe der Seitenteile an den des Mittelſtückes. 

Das ikonographiſche Schema unſeres Altares ſchließt ſich nicht 
minder eng als ſeine äußere Form an die ſpätgotiſchen Traditionen 

ſeiner Heimat an. Überſieht man die trotz alles Vandalismus ver⸗ 

gangener Zeiten noch immer recht zahlreichen Schnitzaltäre der 

ſächſiſchen Lande etwa bei Münzenberger oder in Lehfeldts Bau⸗ 
und Kunſtdenkmälern Thüringens, ſo wird man immer und immer 

wieder der Madonna als Hauptfigur und meiſt auch den vier weib⸗ 

lichen Heiligen begegnen?, die in der oberen Reihe unſeres Schreines 

aufgeſtellt ſind. Dieſe weiblichen Heiligen ſind (von links an ge⸗ 

rechnet) die hl. Katharina mit Palme und zerbrochenem Rad; die 

hl. Dorothea mit Blumenkranz auf dem Haupt und einem kelch⸗ 

Vgl. z. B. die Altäre von Rudolſtadt bei Münzenberger a. a. O. 

J, Taf. 55, 1 u. 3; der Altar von Großkochberg bei Lehfeldt, Die Bau⸗ 

und Kunſtdenkmäler Thüringens VI (Jena 1889), Taf. zu S. 19; der von 

Hummelshain ebd. II (1888), Taf. zu S. 100; von Oberhaſel ebd. III, 

Tafel zu S. 134 u. a. m. 2 Münzenberger a. a. O. I, 173, 177.
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artigen Körbchen, in dem ihr ein Knabe wunderbarerweiſe Roſen 

brachte; die hl. Barbara mit dem Turm und die hl. Marga⸗ 

retha mit einer Palme in der Hand und dem Drachen zu Füßen. 

Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß ſie urſprünglich in der Rechten 

den Kreuzſtab trug, den jetzt der Biſchof unter ihr hat, das 
Zeichen, mit dem ſie den hölliſchen Drachen überwand. Wenigſtens 

würde ſich der Kreuzſtab beſſer in die eigens ausgebohrte Höhlung 

der halbgeſchloſſenen Hand fügen, als der Palmzweig, der nur 

loſe zwiſchen Daumen und Zeigefinger hängt und wohl erſt neuer⸗ 

dings angebracht wurde. 
Schwerer zu identifizieren ſind die männlichen Heiligen, weil 

hier bei den zwei Biſchöfen die Attribute zu allgemeinen Charak— 

ters und vermutlich überhaupt nicht urſprünglich ſind. Auch wenn 

die anläßlich der jetzigen Wiederinſtandſetzung vorgenommene Unter⸗ 
ſuchung durch Bildhauer Dettlinger nicht feſtgeſtellt hätte, daß die 

Biſchofſtäbe und der Kreuzſtab aus neuerer Zeit ſtammen, müßte 

deren ſchlechte, durch und durch ungotiſche Ausführung gegen die 

Datierung aus einer Zeit ſprechen, die gerade in ſolchen Einzel— 

heiten ſo Reizvolles zu geben wußte. Dieſe gebrechlichen, nur 

loſe beigefügten Attribute waren bei Außergebrauchſetzung des 

Altares am meiſten gefährdet, und bei der völligen Verwahrloſung, 
in der Frau von der Gabelentz ihn auffand, läßt ſich deren Ab— 
handenkommen leicht erklären. Bei dem Fehlen individueller und 

zuverläſſiger Attribute kommt dem Verſuch einer Identifizierung 

nur ein mehr oder weniger hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit zu. 
So könnte der Biſchof links mit dem Buch und dem Mönchsgewand 

als hl. Auguſtinus angeſprochen werden, der im Sächſiſchen des 

öfteren vorkommt, meiſt allerdings durch das pfeildurchbohrte Herz 

kenntlicher gemacht!; als vermeintlicher Schöpfer der weitverzweigten 

und beſonders auch in Mitteldeutſchland weitverbreiteten Auguſtiner⸗ 

regel war er hinreichend populär. Sein Nachbar auf unſerem Altar 

trägt langes Reiſegewand und den Pilgerhut auf dem Kopf; das 

Geſicht iſt von ſtarkem Bart eingerahmt: die übliche Darſtellung 

des hl. Jakobus des Alteren. Ich vermute, daß der Biſchofſtab, 

den er jetzt trägt, urſprünglich ein Pilgerſtab war. Die unglück⸗ 
liche dünn⸗ und hochbeinige Geſtalt auf der rechten unteren Seite 

in Ritterrüſtung, mit einer Lanze in der Hand, iſt zweifellos der 

Münzenberger a. a. O. I, 169.
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hl. Mauritius, eine Lieblingsfigur des ausgehenden Mittelalters, 

die im Weimariſchen z. B. Patron der Kirche der Ziſterzienſerinnen 
von Frauenprießnitz, ferner der reichausgeſtatteten Stiftskirche in 

Halle war, um nur dieſe zwei Beiſpiele anzuführen. Der Biſchof 

rechts trägt wie der linke das allgemeine Attribut des Buches, 

außerdem einen Kreuzſtab. Könnte man bezüglich der Urſprünglich— 

keit des letzteren beruhigt ſein, ſo wäre entweder an Bernward 

von Hildesheim oder an den hl. Norbert, den Stifter der Prämon— 

ſtratenſer und Erzbiſchof von Magdeburg zu denken. Andernfalls 
könnte auch der häufig dargeſtellte hl. Hanno, der Gründer der 

Saalfelder Abtei, in Frage kommen. 

Die Gottesmutter, deren Haar wie das der heiligen Jung— 

frauen in langen Flechten über die Schulter wallt, trägt auf dem 

Haupt eine Krone, in der Rechten eine apfelförmige Frucht. Das 

Jeſuskind auf ihrem Arm hält einen Apfel in der Linken, indes 

die Rechte zum Segen erhoben iſt; die Krone auf dem Köpfchen 
iſt nicht urſprünglich. Zur Andeutung ihres Martyriums ſind die 

weiblichen Heiligen der oberen Reihe bekrönt; nur die hl. Doro⸗ 

thea hat einen Blumenkranz auf dem Haupt, den ſie nach der 

Legende von dem himmliſchen Bräutigam empfangen hat. 

Wollte man noch der Frage nahetreten, welche Geſichtspunkte 
dieſer Zuſammenſtellung von Heiligen zugrunde liegen, ſo käme 

man völlig ins Gebiet unbeweisbarer Vermutungen. Die vier 

weiblichen Heiligen gehören zum ſtändigen Inventar von ſpät⸗ 

mittelalterlichen Schnitzaltären, nicht nur im Thüringiſchen, ſondern 

überhaupt in ganz Dentſchland!; es ſind die Ideale und die Schutz⸗ 

geiſter der Frauenwelt, jede in ihrer Art beſondere weibliche Tugenden 

heroenhaft verwirklichend. So haben ſie in dieſer Zuſammen⸗ 

ſtellung eine derart feſtſtehende Bedeutung erlangt, daß es geradezu 
im Mittelalter eine eigene Meſſe de sanctis quatuor capitalibus 
virginibus gab, deren Kollekte folgendermaßen lautete: Deus 

qui sanctissimas virgines tuas Catharinam, Barbaram, Marga- 
retam et Dorotheam per martyrii palmam ad coelos per- 
venire fecisti et beatissimae Mariae Magdalenae criminum 

veniam contulisti, praesta quaesumus, ut earum intervenien- 

Vgl. bezüglich des Schwäbiſchen Knunſtkreiſes M. Schütte, Der 

Schwäbiſche Schnitzaltar (Straßburg 1908) S. 17.



Der Altar im Vinzentiushauſe zu Freiburg i. B. 139 

tibus meritis castitate decorari et a peccatorum maculis 

mereamur absolvi I. 

Für die Wahl der männlichen Heiligen können perſönliche 

Gründe der Beſteller, lokale, ſoziale oder ſonſtige Beziehungen (wie 

etwa Patronatsverhältniſſe, Bruderſchaften und ähnliches) ent⸗ 

ſcheidend geweſen ſein. Da uns aber hier jeder leitende Faden 

fehlt, hat es auch keinen Zweck, beſtimmte Vermutungen auf⸗ 

zuſtellen. 

Ein Wort nur ſei noch angeführt über die Mittelgruppe der 

Mutter mit dem Kinde, die weitaus auf den meiſten Schnitz— 

altären der ſächſiſchen Gebiete den Mittelpunkt einnimmt. Sie 

ſteht da, nicht etwa infolge einer „Überwucherung der Chriſtus— 

verehrung durch den Marienkult“, ſondern infolge ihrer heils— 

geſchichtlichen Bedeutung, als die reparatrix salutis durch ihren 

Sohn, darum trägt ſie auch den Apfel in der Hand, dem ſie 

als zweite Eva die verhängnisvolle Wirkung benommen hat. Es 
liegt ſo auch in dieſem ſchlichten Altar, der ehedem vielleicht in 

der ſtillen Kirche eines weltabgeſchiedenen mitteldeutſchen Dörf⸗ 
chens ſtand, ein Beiſpiel für den großzügigen, gedankentiefen 

Geiſt vor, der die Zuſammenſtellung mittelalterlicher Bildwerke 
geleitet hat. 

Die Höhe der kleinen Figuren beträgt zwiſchen 50 und 52 cm, 
die der Madonna 1,04 m. Sie ſind aus Lindenholz geſchnitten, 

mit Kreidegrund überzogen und waren urſprünglich farbig oder 

mit Gold gefaßt. Die aus der Abbildung noch ſichtbare Faſſung 

ſtammt aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und wird 

gegenwärtig durch eine dem urſprünglichen Zuſtand näherkommende, 

beſſer wirkende erſetzt. In künſtleriſcher Hinſicht hat der alte 

Meiſter hier ein ganz hervorragendes Werk geſchaffen. In der 
Haltung der einzelnen Figuren wirkt zwar noch etwas die gotiſche 

Ausbiegung des Körpers nach (am ſtärkſten bei der hl. Katharina, 

auch bei der Madonna), aber im allgemeinen iſt doch eine un⸗ 

gezwungene, natürliche und gefällige Poſe erreicht (vgl. z. B. die 

hl. Dorothea, Barbara, Jakobus), die gleich weit von Maniriert⸗ 

heit wie von hölzerner Steifheit ſich hält. Die Gewandbehandlung 

iſt nicht weniger glücklich; von wohltuender Anordnung und vor⸗ 

Vgl. Schulting, Bibliotheca ecclesiastica sive commentarii de 

expositione et illustratione Missalis et Breviarii IIIL (Colon. 1599), 100.
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nehmer Natürlichkeit ſind Fluß und Faltenwurf der Gewänder und 
die ſtoffliche Verſchiedenheit ſehr fein zur Wiedergabe gebracht: 

weich fließen die Kleider der Frauen abwärts, nur in ſchweren 

Mänteln, wie dem der hl. Dorothea, der Gottesmutter und der 

Margareta, ſind Knickfalten bemerkbar; letztere herrſchen in dem 
grobſtoffigen Mönchsgewand des einen und in der ſteifen Kaſel 

des andern Biſchofs vor. Charakteriſtiſch iſt die etwas ſchematiſche 

Behandlung der Bruſtfalten bei den Frauen und der Knickungen 

der Fußſäume, die in breiten Faltenlagen übereinander ſich legen. 

Die Bruſtfalten werden regelmäßig gebildet durch zwei in ſtumpfem 

Winkel über die Brüſte verlaufende Faltungen und zwei oder drei 
dazwiſchen liegende Mittelfalten. Sie kommen, wie namentlich die 

Faltenknickungen am Boden, häufig bei den Altären der Saalfelder 

Schule vor!. Die Knitterfalten der Spätzeit, ebenſo tiefere Falten⸗ 
unterſchneidungen fehlen vollſtändig. Die Figuren ſelbſt ſind von 

jugendlicher Schlankheit, beſonders die Gottesmutter; die ovalen, 
feinen Geſichter zeigen volle, weiche Formen, eine hohe, gerade 

Stirn, hochgeſchwungene Augenbrauen, weiches Kinn mit Fett⸗ 

unterlage, eine ſchmale, feine Naſe, geradgeſtellte Augen von leb—⸗ 

haftem, bei einigen nur etwas himmelndem Ausdruck. Die Charak⸗ 

teriſierung iſt durchweg trefflich gelungen, wenn ſie auch ebenſowenig 
auf eine ſchärfere Individualiſierung hinausgeht als die Modellierung 

auf eine kräftigere Durchführung der durchweg jugendlich mädchen⸗ 

haften Geſichter (ſelbſt auch bei dem Biſchof rechts); nur der Biſchof 

links und der hl. Jakobus ſind herbere Typen. Weniger gelungen 

iſt die Behandlung des nackten Körpers des Kindes; der dicke Leib, 

zu dem die dünnen, eckigen Armchen in einem ſtarken Gegenſatz 

ſtehen, iſt nicht gut durchmodelliert. 

Im Ausdruck lebendig und edel, voll warmer Innigkeit, in 

der Haltung von ſchlichter Vornehmheit und Natürlichkeit (man 

beachte den ſchönen Handgriff, mit dem Barbara das Kleid auf— 

rafft oder die einzelnen Heiligen ihre Attribute tragen), in den 

Geſichtern von jugendlicher Anmut und köſtlichem Liebreiz, im 

So auf den Altären von Rudolſtadt bei Münzenberger 1, 

Taf. 55; von Gumperda (Lehfeldt, Bau- und Kunſtdenkmäler Thüringens III, 

Taf. zu S. 96), von Hummelshain (ebd. III, zu S. 100), von Groß⸗ 

kochberg ebd. VI, Taf. zu S. 18), von Schweinitz (III, Taf. zu S. 160), von 

Lauterbach (ebd. XI, Taf. zu S. 69).
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ganzen von vornehmer Ruhe und majeſtätiſcher Größe, gehören 

die Figuren unſeres Altares zum Beſten, was uns von ſächſiſcher 

Schnitzkunſt überhaupt erhalten geblieben iſt. Sie ſtehen in künſt⸗ 
leriſcher Hinſicht auch über den von Lehfeldt ſo ſehr gerühmten 
Altarwerken von Oberhaſel“ Schweinitzs, Hummelshain? u. a. 

All dieſe nach Lehfeldt aufgezählten und bei der bisherigen 

Unterſuchung vielfach ſchon beigezogenen Schnitzaltäre Thüringens 

und Sachſens gehen faſt ausnahmslos auf eine viel beſchäftigte 

Schnitzſchule in Saalfeld zurück, über die ſich Lehfeldt ſeiner Zeit 

näher verbreitet hat. Ihr Aufblühen fällt zuſammen mit dem 

Regierungsantritt des kunſtſinnigen Abtes des Saalfelder Bene⸗ 
diktinerkloſters Georg von Geyldorf (1460) und ſeiner nächſten 

Nachfolger. Abgeſehen von der allgemeinen Anordnung und zahl— 

reichen ſchon genannten Einzelheiten, die typiſch für die Saalfelder 

Werkſtätte ſind, verraten die weiche Modellierung auf Kreidegrund, 

die feinen, edlen Formen, die gute Charakteriſierung dieſe Provenienz. 

Der gleiche weibliche Typ begegnet uns auch in Zwätzen?, in Hum⸗ 

melshain, wo im einzelnen aber eine plumpere und handwerks⸗ 

mäßigere Hand tätig war, in Lauterbach (Anf. 16. Jahrh.); am 

nächſten dürfte unſer Schrein wohl dem von Schweinitz ſtehen, den 

Lehfeldt ums Jahr 1500 anſetzt. Hier wie in Oberhaſel haben wir 

den gleichen Kindstyp wie auf unſerem Altar. All dieſe genannten 

Schreine werden an die Grenze vom 15. zum 16. Jahrhundert 
geſetzt; der Freiburger ſcheint mir aber noch ein Werk des endenden 
15. Jahrhunderts zu ſein. Rechnet man auch ab, daß in einer 

längere Zeit fortbeſtehenden Werkſtätte lange ſchon überholte 

Motive und Formen ſich erhalten können, ſo will doch die ein⸗ 

fache, maßvolle Behandlung der Zierformen, deren kräftige und 

gute Profilierung, die auf den im Süden um dieſe Zeit ſo barok 

entwickelten Realismus verzichtende Charakteriſierung der Figuren, 

der ruhige, ſchöne, jeglichen Manierismus ſich begebende Gewand— 

fluß nicht recht zum 16. Jahrhundert und wenn auch nur zu deſſen 

Anfang paſſen. Da wird die Arbeit ſchon zu haſtig und zu 

mLehfeldt, Kunſt⸗ und Baudenkmäler Thüringens III, 134. 

2 Ebd. S. 160. Ebd. S. 100. Lehfeldt, Die Saalfelder 
Altarwerkſtatt, in Zeitſchrift des Vereins für Thüringiſche Geſchichte N. F. VI, 

299, ffl. Vgl. auch Münzenberger 1, 176. »Lehfeldt, Bau⸗ und 

Kunſtdenkmäler I, Taf. zu S. 238.
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flüchtig; die Sorgfalt der Ausführung, die aus unſerem Werke 

ſpricht, iſt um dieſe Zeit faſt durchweg verloren gegangen. 
Wo der Altar urſprünglich aufgeſtellt war, iſt nicht mehr zu 

eruieren, die Finderin und Spenderin hat ihn „im Weimariſchen“ 

erworben, irgendwo in einem nicht näher bezeichneten Dorf oder 

einem kleinen Landſtädtchen. Wo er zuletzt verwahrloſt ſtand, an 

dem Ort dürfte er auch urſprünglich in der Kirche verwahrt ge— 

weſen ſein. Nach einem von Lehfeldt angeführten älteren Be⸗ 

richte ſind ſolche Erinnerungen an die katholiſche Vergangenheit 

vielfach noch lange in den Gotteshäuſern ſtehen geblieben und ihre 

Entfernung oder Zerſtörung wurde nicht durch die Volksleiden⸗ 

ſchaft im Augenblick der erſten Erregung, ſondern durch ſpätere 

Kirchenviſitationen und kühl berechnende Konſiſtorialbeſchlüſſe, ſehr 

oft auch erſt durch die „den beſſeren Geſchmack immer mehr ſimpli⸗ 

fizierende und zu einer öffentlichen Gottesverehrung nach geläuterten 

und reichen Prinzipien anleitende“ Aufklärungszeit! herbeigeführt. 

Einem Eingriff ähnlicher Art dürfte auch die Außergebrauchſetzung 

unſeres Altares zuzuſchreiben ſein. Es ſind keinerlei gewaltſamen 

Beſchädigungen daran wahrzunehmen, die doch ſicherlich nicht aus⸗ 

geblieben wären, wenn der Altar in den erſten Stürmen der Reforma⸗ 

tion entfernt worden wäre. Wenn es nun ein glücklicher Zufall 

gefügt hat, daß aus dem Land der hl. Eliſabeth dieſe duftige 

Blüte katholiſcher Vergangenheit durch die Hand einer edlen und 

frommen Proteſtantin wiederum in katholiſchen Boden, und zwar 

in eine Heimſtätte chriſtlicher Caritas, verpflanzt worden iſt, ſo 

wollen wir hoffen, daß ſie da dauernd in ihrer taufriſchen Schön⸗ 
heit verbleibt. 

Lehfeldt, Bau- und Kunſtdenkmäler VI, 52 u. 76.



Geſchichte des ehemaligen Frauenkloſters 
in Raſtatt. 

Von Auguſt Breunig. 

Vorwort. 

Neben dem Franziskaner⸗ und Piariſtenkloſter nimmt das ehe⸗ 

malige Frauenkloſter in Raſtatt ein beſonderes Intereſſe in Anſpruch. 

Tritt uns doch in der Geſchichte desſelben die mütterliche Liebe und 

Sorgfalt der edlen Stifterin, die unverdroſſene Berufsfreudigkeit 

der Lehrfrauen, der dankbare Sinn der Bürger in überaus wohl⸗ 

tuender Weiſe entgegen! 
Die nachfolgende Darſtellung, die uns nur unter der Bedingung 

des unveränderten Abdrucks ohne Zuſätze und Anmerkungen über⸗ 
laſſen wurde, iſt ein Auszug aus der von den ehemaligen Lehr⸗ 

frauen geführten Chronik des Lehr⸗ und Erziehungsinſtituts. Die 

Abſchrift beſorgten die Nachfolgerinnen der ehemaligen Kloſter⸗ 

frauen, die im Jahre 1877 ein Aſyl in Goldenſtein bei Salzburg 
gefunden haben und daſelbſt ihre ſegensreiche Tätigkeit fortſetzen. 

Es iſt ein Bericht, der in ſeiner ſchlichten Einfachheit einen eigen⸗ 

tümlichen Reiz bietet, zugleich aber auch Aufſchlüſſe, namentlich über 

die Kloſterkirche in Raſtatt, enthält, die in den Akten des ſtädtiſchen 

Archivs nicht zu finden ſind. Umgekehrt iſt letzteres eine Fundgrube 

intereſſanter Verhandlungen und Nachrichten über die Wahl der 

Superiorin, die Prüfung der Lehramtskandidatinnen, die Wirkſam⸗ 

keit des landesherrlichen Kommiſſärs, die Anſtellung eines eigenen 
Hausgeiſtlichen, den Erwerb von Liegenſchaften, die Anlage und 

Pflege des Kloſtergartens, die baulichen Herſtellungen, die Kom⸗ 

petenzen und Vermögensverwaltung. Man glaubt jedoch von einer 

Ergänzung der Chronik aus den genannten Quellen abſehen und 
dieſelben im aanzen unverkürzt und ohne Zutaten geben zu ſollen.
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Wir dürfen uns wohl der Erwartung hingeben, daß der Abdruck 
weiten Kreiſen willkommen ſein wird als ein neuer Beweis, wie 

ein kirchliches Inſtitut — es waren im Anfang nur fünf, bei der 

Aufhebung aber fünfzehn Lehrfrauen — durch den ſparſamen, ſelbſt— 

loſen Sinn der Kloſtergemeinde ſich materiell in ebenſo erfreulicher 

Weiſe entwickelt wie geiſtig und beruflich, ſo daß die Stadt ohne 
erhebliche Laſten eine Mädchenſchule von 400 Kindern und eine 

zwar kleine, aber gut geleitete höhere Töchterſchule beſitzt, die beide, 

dank der Hingebung und der verſtändnisvollen Arbeit der Lehr— 

frauen, nach den vorhandenen Prüfungsbeſcheiden ſtets in gutem 

Zuſtande waren. 
* * 

* 

Das Kloſter der regulierten Chorfrauen vom hl. Auguſtinus 
von der Congrégation de Notre Dame wurde von der Markgräfin 
Marie Victoria, Gemahlin des damals in den Baden-Badenſchen 
Landen regierenden Markgrafen Auguſt Georg, im Jahre 1767 
geſtiftet. Die erſten Kloſterfrauen ließ die hohe Stifterin aus dem 
Kloſter desſelben Ordens in Alt-Breiſach kommen. Sie wählte dieſen 
vom hl. Petrus Fourier, einem regulierten Chorherrn des heiligen 
Auguſtin aus dem Kloſter Mirecourt in Lothringen, gegründeten 
Orden, weil ſein Hauptzweck Unterricht und Erziehung der weiblichen 
chriſtlichen Jugend war. Wollte ſie doch den Mädchen ihrer Reſidenz 
eine beſſere Erziehung und beſſeren Unterricht verſchaffen. Ihr hoher 
Gemahl war ihr in dieſem chriſtlichen Werke tatkräftig behilflich. 

Alt-Breiſach gehörte damals zum Bistum Konſtanz. Raſtatt 
aber zum Bistum Speier. Die Biſchöfe der genannten Diözeſen 
hatten die Stiftung gutgeheißen und die hierzu erforderliche Er— 
laubnis gerne erteilt. 

Am 30. Dezember des Jahres 1767 kamen die vier erſten 
Kloſterfrauen, als: Maria Roſa Scolar, M. Ignatia Axter, 
M. Joſepha Démougé und M. Johanna Nep. Reinländer, 
ſowie die Laienſchweſter M. Cäeilia Siegel in Raſtatt an, es war 
gegen 7 Uhr abends. Sie ſtiegen vor dem Kirchlein ab, welches Tags 
zuvor, am 29. Dezember, benediziert worden war. Am Tage der An⸗ 
kunft der Kloſterfrauen war auch das Hochwürdigſte Gut in den Taber⸗ 
nakel eingeſetzt worden. Die Kloſterfrauen wurden an der Kirchtüre 
von dem hochwürdigen Jeſuitenpater Lambla, Beichtvater der Frau 
Markgräfin, und dem Geh.⸗Rat Axter empfangen. Erſterer war 
bereits vom Fürſtbiſchof von Speier zum geiſtlichen Kommiſſär und 
außerordentlichen Beichtvater der Kloſterfrauen ernannt worden. 

Nachdem die Kloſterfrauen vor dem Altar des Kirchleins ſich 
dem Schutze Gottes empfohlen hatten, wurden ſie von den oben⸗ 
genannten Herren in das Haus geleitet. Hier zeigte ſich überall die
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liebevolle Fürſorge der hohen Stifterin, die ſelbſt den kleinſten Be— 
dürfniſſen in der Einrichtung des Hauſes entgegengekommen war. Die 
Gründung beſtand nur aus dem zweiſtöckigen Gebäude (an der Faſſade) 
nebſt kleinem Garten, einem Jagdhaus des Markgrafen, und von 
ihm der Markgräfin für deren Stiftung übergeben, und dem neu 
angebauten Kirchlein. Das erſte Stockwerk war für die Schulen 
beſtimmt, das zweite ſollte den Kloſterfrauen zur Wohnung dienen. 
Die Jahresrente betrug 500 fl., wovon am J. Januar 1768 den 
Kloſterfrauen 125 fl. durch eine Hofdame der Markgräfin überbracht 
wurden. Markgraf Auguſt Georg ließ gleichzeitig zwei Ohm des 
beſten Weines und 24 Malter Getreide in das Kloſter bringen nebſt 
60 fl. bar, um der neuen Gründung ein wenig aufzuhelfen. Am 
10. Januar hatten dann die Kloſterfrauen das hohe Glück und den 
großen Troſt, die Stifterin ſelbſt zum erſtenmal in ihrer Mitte zu 
ſehen. Die Chronik erzählt, die hohe Frau habe mit der Zärtlichkeit 
einer Mutter zu den Kloſterfrauen geſprochen. Ihre Tugenden, ihre 
Gottesliebe, ihr Glaube, ihr Eifer für die Ehre Gottes und das Seelen⸗ 
heil des Nächſten machten ſich gar bald bemerkbar trotz ihrer Demut. 

Auf Wunſch der Markgräfin wurden am 11. Januar die Schulen 
eröffnet. 118 Mädchen fanden ſich am Morgen ein, welche Zahl ſich 
am Nachmittag noch um zehn vermehrte. Im Laufe des Monates 
wurden dieſelben in drei Klaſſen verteilt. Es waren ihrer unterdeſſen 
180 geworden, und kurze Zeit danach zählte man ſchon 200 Schülerinnen. 
Die Klaſſeneinteilung war nach den Verhältniſſen der damaligen Zeit 
folgende: I. Klaſſe oder die Leſeklaſſe; II. Klaſſe oder die Rechenklaſſe; 
III. Klaſſe oder die franzöſiſche Klaſſe; in jeder dieſer Klaſſen wurde 
auch Religions⸗ und Handarbeitsunterricht erteilt. 

Im Frühjahr desſelben Jahres war die Markgräfin darauf 
bedacht, die Klauſur im Kloſter einrichten zu laſſen. Das Haus war 
ja nicht als Kloſter erbaut, ſondern hatte, wie oben bemerkt, Jagd⸗ 
zwecken gedient. Dies war jedoch des beſchränkten Raumes wegen 
nicht in der vorſchriftsmäßigen Weiſe möglich. Es war nämlich der 
ausdrückliche Wunſch der hochſeligen Stifterin, daß die Kloſterfrauen 
genau nach ihren Ordensſatzungen lebten, weswegen ſie in der Stiftungs⸗ 
urkunde ausdrücklich verlangte, die Kloſterfrauen ſollen an Wochen⸗ 
tagen keine Beſuche annehmen, indem ſie andernfalls ihren Pflichten 
als Ordensfrauen und Lehrerinnen nicht genügen könnten. 

Der hohe Gemahl der Stifterin verpflichtete durch ſeine Regierung 
die Stadt zur alljährlichen Lieferung des Holzes für die Schulen. 
Dasſelbe ſollte geſägt und geſpalten, am angewieſenen Orte aufgeſetzt 
und koſtenfrei zugeſtellt werden. 

Auch die Abtei Lichtental ſollte alljährlich auf Wunſch 
Sr. Durchlaucht etwas zur Raſtatter Stiftung beitragen, nämlich 
25 Maß Wein nebſt 60 Gulden. Dafür hörte dann für genanntes 
Kloſter die Verpflichtung zur Verabreichung von Geſchenken an Weinuſw. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. KXI. 10
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an die markgräflichen Beamten auf, was früher ſtets an Martini und 
Neujahr zu geſchehen hatte. Für die Beamten war dies ſehr läſtig, 
da ſie dann hohe Trinkgelder an die Bedienſteten der damals noch 
fürſtlichen Abtei zu leiſten hatten. Die markgräfliche Regierung hatte 
für 24 Klafter Holz zu ſorgen. 

Wegen zunehmender Schülerinnenzahl war eine fünfte Lehrerin 
notwendig geworden. Bereitwilligſt ließ die hohe Stifterin eine 
Kloſterfrau aus dem Mutterkloſter Alt-Breiſach kommen und bezahlte 
für ſie dieſelbe Penſion wie für die andern. Um dieſe Zeit wurde 
die Unterrichtsmethode vieler Schulen in Deutſchland verbeſſert. Die 
Kloſterfrauen von Raſtatt waren bemüht, die neue Methode kennen 
zu lernen und dieſelbe in ihren Schulen durchzuführen, was ihnen 
auch zur Zufriedenheit aller gelang, die ſich um ihre Wirkſamkeit 
intereſſierten. Oft wurden ihre Schulen von hohen Perſönlichkeiten 
beſucht, um die Unterrichtsmethode kennen zu lernen; ſo z. B. von dem 
Graf v. Potaſchki, k. k. Geſandter, dem Baron v. Ulm, Präſident 
der Regierung in Freiburg, der eine wie der andere war begleitet vom 
Geh. Rat Sr. Durchlaucht des Markgrafen, Herrn v. Axter. Alle 
waren ſehr befriedigt von der Lehrweiſe der Kloſterfrauen. 

Im Jahre 1770 wurde dann die neue Schulverordnung in den 
Landen des Markgrafen geſetzlich eingeführt. So gedieh die neue 
Gründung zuſehends unter dem Schutze Gottes und der mütterlichen 
Fürſorge der hohen Stifterin. Sie war den Kloſterfrauen eine gütige 
Mutter. Oft und oft beſuchte ſie das ihr liebgewordene Klöſterlein, 
ſpeiſte manchmal mit den Kloſterfrauen und brachte gewöhnlich ihr 
Mittagsmahl mit, welches ſie dann mit den Kloſterfrauen teilte. Sie 
beſchenkte bald den Haushalt, bald die Kirche. Sie ließ eine kleine 
Okonomie einrichten, kaufte hierzu zwei Kühe, für die ſie gar oft das 
Futter bezahlte, ſorgte für Hühner und Enten. Für das Kirchlein 
ließ ſie vier Olgemälde malen nach Wunſch der Kloſterfrauen. Alljährlich 
war ſie ihnen behilflich, das Feſt ihres Ordensſtifters, des hl. Petrus 
Forerius, am 7. Juli recht feierlich zu begehen, indem ſie die mark— 
gräfliche Muſikkapelle für den Gottesdienſt ſandte ſowie ihren Beicht— 
vater als Prediger. Sie ſelbſt wohnte, ſo oft ſie in Raſtatt weilte, 
dem Gottesdienſte bei. Ebenſo gnädig gewogen zeigte ſich der Landes— 
fürſt Auguſt Georg. Einmal ſchickte er zwei Hofwagen und ließ die 
Kloſterfrauen nach dem von der Markgräfin Sybilla Auguſta er— 
bauten, eine halbe Stunde von Raſtatt entfernten Luſtſchloſſe Favorite 
fahren in Begleitung des Superiors P. Lambla, des Geh.-Rats v. Axter 
und des Regierungsrats Dürnfeld. In der Favorite wurden ſie 
vom Kabinettsſekretär des Fürſten, H. Leiner, empfangen und im 
Auftrage Sr. Durchlaucht bewirtet. 

Am 30. Juli 1770 wurden die jährlichen Stiftungsrenten zum 
erſtenmal von der öſterreichiſchen Regierung in Freiburg, wo die 
Fürſtin unterdeſſen das Stiftungskapital deponiert hatte, ausbezahlt.
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Sie tat dies zur größeren Sicherſtellung ihrer Gründung, weil nach 
ihres Gemahls Tod in Ermangelung eines Erben die Baden-Badenſehen 
Lande an die proteſtantiſche Linie „Baden-Durlach“ übergehen ſollten. 
Im Laufe der Zeiten zeigte es ſich aber, daß dieſe Vorſicht der Fürſtin 
keineswegs notwendig geweſen wäre, da der Nachfolger Auguſt Georgs, 
Karl Friedrich, für ſeine katholiſchen Untertanen die gleiche Ge⸗ 
wogenheit zeigte. Ja, es war unangenehm, weil durch die Deponierung 
des Stiftungskapitals bei einer fremden Regierung oft eine Ver— 
zögerung in Auszahlung der Renten eintrat, was für die Konvents⸗ 
mitglieder oft große Not zur Folge hatte, wie die Zukunft zeigte. 

Am 25. Oktober 1771 ſchied Markgraf Auguſt Georg nach einem 
heiligmäßigen Leben von dieſer Welt zum größten Schmerze ſeiner 
ſämtlichen Untertanen. Er war der letzte Fürſt der katholiſchen Linie 
Baden⸗Baden. Am gleichen Tage nahm Markgraf Karl Friedrich von 
Baden⸗Durlach, der neue Landesfürſt, Beſitz von der Regierung, traf 
noch am Todestage ſelbſt in Raſtatt ein und verſicherte ſeine Untertanen 
ſeiner Güte und ſeines Schutzes; die getreue Ausführung ſeines Ver⸗ 
ſprechens in der folgenden Zeit beruhigte allmählich die Gemüter der 
Untertanen. Der verſtorbene Markgraf wurde in Baden zur Ruhe be— 
ſtattet. Abends 6 Uhr beim Fackelſchein wurde die Leiche dahin überführt. 

Die Kloſterfrauen ſäumten nicht, ſich der Huld des neuen 
Landesfürſten durch ein Schreiben zu empfehlen. Am 15. November 
erhielten ſie ein überaus gnädiges Handſchreiben des Fürſten, worin 
er ſie ſeines landesväterlichen Schutzes verſicherte. Nach dem Tode 
ihres Gemahls ſetzte die hohe Stifterin ihre Freigebigkeit gegenüber 
der neuen Stiftung fort, kam noch öfter ins Kloſter zu Beſuch; 
auch gab ſie jetzt alljährlich 2 Louisdor, wofür den Schülerinnen 
Preiſe am Schluſſe des Schuljahres verabreicht werden ſollten. Vier 
Gulden ſollten zur Anſchaffung von Schulrequifiten für arme Kinder 
verwendet werden. Die Preisverteilung wurde ſtets in zeremonieller 
Weiſe in der Kirche vorgenommen durch den Superior P. Lambla. 
Derſelbe präſidierte auch dem jährlichen Klaſſenwechſel der Schülerinnen. 

Am 28. Februar 1774 kam der neue Landesfürſt mit ſeiner 
Familie und ſeinem ganzen Hofſtaat nach Raſtatt zu längerem 
Aufenthalt. Bei dieſer Gelegenheit erwies er dem Kloſter zum erſten⸗ 
mal die hohe Ehre ſeines Beſuches. Er kam mit ſeiner Gemahlin, 
vier Prinzen und großem Gefolge, etwa 20 Hofherrn, Hofdamen 
und Edelleuten. Die Kloſterfrauen überreichten bei dieſem Anlaſſe 
den hohen Herrſchaften und dem Gefolge kleine ſelbſtgemalte Bildchen, 
welche ſehr huldvoll entgegengenommen wurden. 

Im Jahre 1776 teilte die hohe Stifterin den Kloſterfrauen 
mit, daß ſie in Anbetracht der bedeutenden Schülerinnenzahl, 260, 
geſonnen ſei, die Schulen zu erweitern. Auch die Einwohnerſchaft 
Raſtatts war mit den Leiſtungen der Kloſterfrauen ſehr zufrieden. 
So fing man denn am 15. Februar 1776 an, das Baumaterial 

10*
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herbeizuſchaffen, und am 17. April wurde das Fundament zum Seiten⸗ 
trakt gelegt. Im folgenden Jahre wurde auch der Hausgarten 
vergrößert. Markgraf Karl Friedrich ſchenkte dem Kloſter wegen 
des unentgeltlich erteilten Unterrichtes den an den bisherigen Garten 
ſtoßenden Platz. Die hohe Stifterin ließ den erweiterten Garten 
mit der Mauer umgeben. Bald darauf beehrte Karl Friedrich mit 
Gefolge das Kloſter wieder mit ſeinem Beſuch, um den Platz zur 
Erweiterung des Gartens und den Neubau zu beſichtigen. Auch deſſen 
Gemahlin, die Prinzen und Prinzeſſinnen des markgräflichen Hauſes 
unterließen es nie, bei ihrer zeitweiligen Anweſenheit in Raſtatt 
dem Kloſter die hohe Ehre eines Beſuches zu erweiſen. 

Im gleichen Jahre beſchloß die hohe Stifterin, die Stiftung 
für zwei weitere Kloſterfrauen zu vermehren, da die Schülerinnen— 
zahl ſtetig zunahm. Sie teilte ihr Vorhaben dem Biſchof von Speier, 
ſowie dem regierenden Markgrafen Karl Friedrich mit, welche gerne 
ihre Zuſtimmung gaben. Das Mutterkloſter in Alt-Breiſach zeigte 
ſich jedoch nicht geneigt, zwei weitere Lehrerinnen unter den von der 
Markgräfin geſtellten Bedingungen zu entſenden. Man begehrte für 
das Kloſter in Alt-Breiſach jetzt ſelbſt einen Fonds von 2000 fl., 
wie für Raſtatt, worauf aber die Stifterin nicht einging. Seit dem 
Beſtande des Raſtatter Kloſters, das eben nur eine Filiale vom 
Kloſter in Alt-Breiſach war, hatten die Kloſterfrauen in Raſtatt 
ſtets große Nöten, wenn es ſich um neue Hilfe aus dem Mutter⸗ 
kloſter handelte. Dasſelbe war arm und hatte kaum genug Perſonal 
für die eigenen Bedürfniſſe. Das Filialkloſter erforderte für ſeine 
Lehrtätigkeit ſtets die tüchtigſten Kräfte. Oft mußte man aus andern 
Klöſtern desſelben Ordens Aushilfe erbitten, die dann vielfach der 
Aufgabe nicht gewachſen war. Im vierten Jahre der Wirkſamkeit 
der Kloſterfrauen waren ſchon fünf Klaſſen notwendig geworden. 
Da ereilte der Tod eine der Lehrerinnen, und ſo mußten die fünf 
Klaſſen längere Zeit von vier Lehrerinnen beſorgt werden. Man 
half ſich mit Halbtagsſchule für zwei Klaſſen. — Im Jahre 1778 
gewährte die hohe Stifterin einen Zuſchuß von 11000 fl. zum erſten 
Stiftungsfonds für zwei weitere Lehrerinnen. So betrug derſelbe 
nun 26 500 fl. Die erforderlichen Lehrkräfte wurden jetzt auch vom 
Mutterkloſter geſandt. Ferner übergab die Stifterin den Kloſter⸗ 
frauen 1060 fl. mit der Bedingung, dieſe Summe nicht mit dem 
Stiftungskapital zu vereinigen. Mit den daraus erwachſenden Zinſen 
ſollten die Auslagen für die Kirche, ſowie etwaige Reparaturen im 
Wohngebäude beſtritten werden. Bisher hatte die Markgräfin die 
Auslagen für bauliche Veränderungen ſelbſt gedeckt. In dieſem 
Jahre ließ ſie auch noch das Kirchengewölbe aus Holz, das einzu— 
ſtürzen drohte, durch ein neues erſetzen. 

Im Jahre 1779 verpflichtete ſich die Stadt, jährlich 3 fl. 36 kr. 
zur Beſchaffung von Schulrequiſiten für neun arme Kinder zu leiſten.
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Am 7. Juli desſelben Jahres nahm der Suffraganbiſchof von 
Speier, v. Selmon, die heilige Firmung in Raſtatt vor. Bei dieſer 
Gelegenheit konſekrierte er dann am 16. Juli den Altar der Kloſter— 
kirche und weihte ihn der heiligen Familie. (Daher mag es kommen, 
daß der zwölfjährige Jeſus als Kirchenpatron betrachtet wurde, da 
es damals noch kein Feſt der heiligen Familie gab. Das Patronats⸗ 
feſt wurde jeweils in der Oktave von Epiphanie gefeiert, wo in der 
heiligen Meſſe das Evangelium vom zwölfjährigen Jeſus geleſen wird.) 
In den Altar wurden die Reliquien der heiligen Märtyrer Johannes 
und Paulus und der heiligen Märtyrin Viktoria eingelegt. Bei der 
Konſekration aſſiſtierte dem Biſchof deſſen Kaplan, P. Lambla S. J., 
Herr Stadtpfarrer Schäfer und zwölf Mitglieder des Franziskaner— 
und Piariſtenordens. Der hochwürdige Biſchof beſuchte nach Be⸗ 
endigung der kirchlichen Feier die Schulen, hörte dem Unterricht zu 
und hielt in jeder Klaſſe eine Anſprache an die Schülerinnen. Hierauf 
ſprach er den Kloſterfrauen ſeine Zufriedenheit mit der Art und 
Weiſe des Unterrichtes aus. 

Die Markgräfin hegte ſchon lange den Wunſch, ein zweites 
Kloſter in Ottersweier in der Ortenau zu errichten. In dieſem 
Kloſter ſollte ein Penſionat für die katholiſche weibliche Jugend 
beſſerer Stände eröffnet werden. Da die Ortenau zu den öſter⸗ 
reichiſchen Vorlanden gehörte, mußte Kaiſer Joſeph II. die Erlaubnis 
hierzu erteilen. Dieſelbe wurde im Jahre 1781 erteilt. Voll hoher 
Befriedigung teilte die Markgräfin dieſe Nachricht den Kloſterfrauen 
in Raſtatt perſönlich mit. Sie wollte auch für dieſe Gründung die 
Kloſterfrauen aus dem Kloſter in Alt-Breiſach kommen laſſen, weil 
ſich genanntes Kloſter hinſichtlich der klöſterlichen Diſziplin und der 
Leiſtungen des Unterrichtes des beſten Rufes erfreute. 

Im Jahre 1783 kamen vier Kloſterfrauen nach Raſtatt, von 
wo ſie nach achttägigem Aufenthalt daſelbſt das Kloſter in Otters⸗ 
weier bezogen. Von Ottersweier überſiedelten die Kloſterfrauen im 
Jahre 1823 nach Offenburg. 

Am 29. Januar 1782 ſtarb der um das Kloſter in Raſtatt wohl⸗ 
verdiente hochwürdige P. Lambla, Exjeſuit, da der Orten unterdeſſen 
aufgehoben ward. Er war durch 26 Jahre Beichtvater der Markgräfin 
und durch 14 Jahre Superior und außerordentlicher Beichtvater der 
Kloſterfrauen. Er war ein Mann, beſeelt von Eifer für Gottes Ehre und 
das Heil der Seelen, ſehr gelehrt und ſehr demütig und anſpruchslos, 
klug, mitleidig und liebevoll gegen Arme und Bedrängte. Oft beraubte er 
ſich des Notwendigen, um die Not anderer zu lindern. Das Kloſter hat 
große Verpflichtung gegen ihn in jeder Hinſicht, beſonders was die An⸗ 
ordnung der Schulen betrifft, die er oft und oft beſuchte, um ſich von den 
Fortſchritten der Schülerinnen zu überzeugen. Sein Nachfolger war 
der Exjeſuit P. Wolf, beſtätigt vom hochwürdigen Biſchof von Speier. 
Auch er war zugleich Beichtvater der Markgräfin.
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In den folgenden Jahren von 1783 bis 1793, ihrem Todes— 
jahre, nahm die hohe Stifterin ihren Aufenthalt in Straßburg, wo 
ſie auch ſtarb. Sie beſtimmte in dieſer Zeit ein Legat von 2000 fl. 
für die Kloſterkirche in Raſtatt, damit nach ihrem Tode jede Woche 
an ihrem Sterbetag eine heilige Meſſe für ſie und ihre hochſelige 
Mutter geleſen werde. Ferner ſollte an Sonn- und Feiertagen noch 
eine zweite heilige Meſſe gefeiert werden, wozu die Kloſterfrauen 
die Meinung machen durften. Nur an den ſechs Sonntagen zwiſchen 
Oſtern und Pfingſten ſollte die heilige Meſſe zu Ehren des heiligen 
Aloiſius geleſen werden. Auch ſollte während dieſer heiligen Meſſe 
das hochwürdigſte Gut im Ziborium ausgeſetzt werden. Hierzu erhielt 
ſie die Erlaubnis vom Biſchof von Speier. Sie wollte dadurch die 
Andacht zum hl. Aloiſius fördern. Heute noch wird im Kloſter in 
Goldenſtein die wöchentliche heilige Meſſe für die hochſelige Stifterin 
und deren Mutter jeweils am Samstag als ihrem Sterbetag geleſen, 
und dies wird ſo lange geſchehen, als eine von den Raſtatter Kloſter⸗ 
frauen am Leben ſein wird, die durch ihre Penſion noch eine Nutz⸗ 
nießung der markgräflichen Stiftung hat. Die Ausführung der 
zweiten Beſtimmung der Markgräfin, eine zweite heilige Meſſe an 
Sonn⸗und Feiertagen leſen zu laſſen, war nie möglich wegen Prieſter⸗ 
mangel. Nur an den ſechs Aloiſiusſonntagen wurde das hochwürdigſte 
Gut ausgeſetzt und der Segen erteilt. Letzteres geſchieht an den ge— 
nannten Sonntagen noch in der Kloſterkirche zu Goldenſtein. 

Im Jahre 1791 hatte die Markgräfin noch die hohe Befrie— 
digung, das Raſtatter Kloſter mit Bewilligung der Biſchöfe von 
Konſtanz und Speier als ſelbſtändiges Kloſter erklärt zu ſehen. 
Desgleichen wurde die öſterreichiſche Regierung in Freiburg an⸗ 
gewieſen, das Stiftungskapital der fürſtbiſchöflichen Regierung in 
Speier oder der Stadt Raſtatt zu übermitteln. Die Verhandlungen 
über den letzteren Punkt zogen ſich aber ſehr in die Länge. Unter— 
deſſen ſtarb die Stifterin im Jahre 1793. Die Zinſen wurden 
nicht mehr regelmäßig ausbezahlt, weswegen die Kloſterfrauen oft 
bittere Not litten. Ein Bürger der Stadt erhielt Kunde hiervon. 
Wiederholt verſah er die Kloſterfrauen mit Lebensmitteln. Man 
fand dieſelben des Morgens an der Kloſterpforte; doch konnten die 
Kloſterfrauen ihrem Wohltäter nie perſönlich danken, da er ihnen 
unbekannt blieb. Die hohe Stifterin hatte die Kloſterfrauen in 
ihrem Teſtamente reichlich bedacht, aber ſie konnten nichts erhalten. 
Fünf Jahre nach deren Tod überbrachte ihnen die Kammerfrau, 
Frau Leger, das Verzeichnis der für ſie beſtimmten Legate. Sie 
ſchickten dasſelbe an die öſterreichiſche Regierung in Freiburg, 
wurden jedoch abſchlägig beſchieden. Die Zinſen eines Legates 
der Fürſtin, zur Beiſtellung der Ausſteuer für arme Novizinnen 
beſtimmt, wurden zum erſtenmal 40 Jahre nach deren Tod aus⸗ 
bezahlt. Auch die Zinſen des Legates von 2000 fl. zum Zweck
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einer wöchentlichen heiligen Meſſe für die Stifterin mußten erkämpft 
werden. In ſpäteren Jahren erhielt das Kloſter aus der Verlaſſen— 
ſchaft der Markgräfin jährlich 75 fl., um einen feierlichen Gottes— 
dienſt am Jahrestag ihres Todes, dem 13. April, abzuhalten; des— 
gleichen eine Summe von 600 fl. für das Kloſter in Raſtatt und 
das Kloſter zum heiligen Grab in Baden, um in der Kloſterkirche 
Gedenktafeln der verſtorbenen fürſtlichen Stifter anbringen zu laſſen. 

Das Jahr 1805 brachte den Kloſterfrauen neue ſchwere 
Sorgen. Am 1. Juli dieſes Jahres ſollten die P. P. Franziskaner 
ihr Kloſter in Raſtatt verlaſſen. Sie wurden angewieſen, ſich 
in das Prämonſtratenſerkloſter Allerheiligen zu begeben, um dort 
auszuſterben. Die ganze Einwohnerſchaft der Stadt war darob 
in größter Beſtürzung. Die Kloſterfrauen aber verloren dadurch 
ihren gewöhnlichen Beichtvater, denn ſeit Beſtand ihres Kloſters 
verſah dieſe Stelle ſtets ein Franziskanerpater. Zur Zeit der 
Kloſteraufhebung war es der hochwürdige P. Guardian Gregorius 
Wihl, welcher dieſelbe bekleidete. Mit ihm hätte das Kloſter 
einen unerſetzlichen Verluſt erlitten, denn er war dem Hauſe eine 
Hauptſtütze, auch was die zeitlichen Anliegen betraf. Ja, es lag 
die Gefahr nahe, daß die Kloſterfrauen überhaupt des Rechtes der 
freien Wahl eines Beichtvaters beraubt würden. Nach unſäglichen 
Bemühungen, wobei ihnen der damalige Dekan der Stadtpfarrei, 
Herr Schäfer, ſowie der Provinzial der Piariſten, P. Vital, 
hilfreich zur Hand waren, gelang es ihnen endlich, aus dem 
Nachlaß der Stifterin die Summe von 60 fl. zur Erhaltung eines 
Beichtvaters zu bekommen. Zum Troſte und zur Beruhigung der 
Einwohnerſchaft hatte die Regierung vier Franziskanern geſtattet, 
in der Stadt zu verbleiben. Unter dieſen befand ſich auch Pater 
Gregorius, der bisherige Beichtvater der Kloſterfrauen. Er durfte 
als ſolcher ſeine Wirkſamkeit fortſetzen, was für ihn kein kleines 
Opfer war, da er außerhalb des Kloſters und getrennt von ſeinen 
Mitbrüdern leben mußte. Die übrigen P. P. Franziskaner verließen 
am 1. Juli die Stadt. Am frühen Morgen dieſes Tages wurde 
das Allerheiligſte aus ihrer Kirche durch Herrn Dekan Schäfer in 
die Pfarrkirche übertragen. Tauſende der Einwohner der Stadt und 
Umgebung bildeten bei dieſem Akte eine weinende Prozeſſion. Am 
gleichen Morgen begann der Verkauf der Habſeligkeiten der Patres 
Franziskaner. Im September desſelben Jahres mußten auch die 
Piariſten die Stadt verlaſſen, ebenfalls ein ſchmerzlich beklagter 
Verluſt für Raſtatt, da dieſe Ordensleute als Profeſſoren am Gym⸗ 
naſium ſeit vielen Jahren tätig waren; das Kloſter litt nicht minder 
unter dieſem Verluſt, denn dieſe guten Patres waren den Kloſter⸗ 
frauen immer ſehr gewogen und hielten ihnen oft den Gottesdienſt 
ab. In der letzten Zeit war der Provinzial des Kloſters, P. Vital 
Balthaſar, der Superior der Kloſterfrauen. Dieſes Amt durfte er
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auch fernerhin bis zu ſeinem Tode bekleiden. Ein Bürger der Stadt, 
Namens Elias Vogel, deſſen Haus ſich vis-àz-vis vom Kloſter 
befand (heutiges Waldhorn), erbot ſich, den obengenannten hoch— 
würdigen P. Gregorius unentgeltlich zu beherbergen für die ganze 
Zeit ſeines Lebens: andere mitleidige Perſonen erboten ſich, für 
ſeinen übrigen Unterhalt zu ſorgen. 

Den Kloſterfrauen wurde nun auch bange zumute für ihre weitere 
Exiſtenz. Es geſchah jetzt manches, was dieſe Befürchtung in ihnen er— 
wecken mußte. Es wurde im Auftrage der Regierung eine Viſitation 
ihrer Schulen vorgenommen, geleitet von Schulrat Brunner. Sie fiel 
jedoch ganz zur Zufriedenheit der Kommiſſion aus. Ferner wurde ver— 
langt, daß ein Inventar des Geſamtbeſitzes des Kloſters, nebſt den 
Rechnungen über Einnahmen und Ausgaben der geiſtlichen Kommiſſion 
eingeſandt werde, und dies ſollte nun alljährlich geſchehen, war aber bis 
dato nie begehrt worden. Die bis jetzt vom Kloſter Lichtental jährlich 
geleiſteten 60 fl. wurden nicht mehr vom Kloſter, ſondern von der Amts— 
kellerei in Raſtatt ausbezahlt. Daraus konnte man auf das Schickſal 
des Kloſters Lichtental ſchließen. Weiter wurde vom Oberamt eine ge— 
naue Beſchreibung der Liegenſchaften des Kloſters begehrt. Alle dieſe 
Vorgänge konnten nicht viel Hoffnung für die Zukunft geben. 

Das Jahr 1805 war zugleich ein ſchweres Kriegsjahr. Die 
Stadt Raſtatt war der Schauplatz großer Truppendurchzüge ſeitens 
der Franzoſen. Läſtige Einquartierungen waren die Folge, auch das 
Kloſter mußte ſich ſolche gefallen laſſen, obgleich die Bürgerſchaft 
es verhindern wollte; doch die Franzoſen beſtanden darauf. Das 
Kloſter hatte eine Nummer und ſie vergaben jede Hausnummer als 
Quartier. Auf Betreiben des P. Gregorius durfte nach der erſten 
Einquartierung die Nummer vom Hauſe entfernt werden, ſo war 
das Kloſter für die Zukunft vor Einquartierung geſichert. 

Wegen Mangel an Lehrperſonal konnten die Kloſterfrauen ſeit 
einiger Zeit den Unterricht in der franzöſiſchen Sprache nicht mehr 
erteilen. Die Regierung beſtimmte nun einen gewiſſen H. Melin 
zur Erteilung dieſes Gegenſtandes in der Kloſterſchule, und zwar 
viermal wöchentlich von 11 bis 12 Uhr. Die Kloſterfrauen gaben 
nur ungern ihre Einwilligung zur Anſtellung dieſes Lehrers. Nicht 
gar lange währte es, als Klagen laut wurden wegen unſchicklichen 
Betragens desſelben den Schülerinnen gegenüber. Die Eltern der 
Kinder drangen auf deſſen Entfernung. Nun mußten die Kloſter— 
frauen wieder den franzöſiſchen Unterricht erteilen, denn ſie hatten 
unterdeſſen wieder eine Hilfe gewonnen durch ein neues Mitglied. 
Da die Aufnahme von Mitgliedern ins Kloſter in der damaligen 
Zeit ſtets mit großen Schwierigkeiten und allerhand Verzögerungen 
verbunden war, ſo war es wieder der oft erwähnte P. Gregorius, 
der dem Kloſter im Jahre 1806 in Karlsruhe die Erlaubnis erwirkte, 
nach Belieben Novizinnen aufzunehmen; zugleich gelang es ihm, bei
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der Regierung in Freiburg eine regelmäßigere Auszahlung der Stiftungs— 
renten zu erwirken, da dieſelbe bisher wiederholt unterlaſſen worden 
war. Der liebe Gott ſorgte in dieſen für die Klöſter ſo ſchwierigen 
Zeiten gegen alles Erwarten dem Kloſter für tüchtigen Nachwuchs, 
denn es traten in den folgenden Jahren mehrere recht brauchbare 
Novizinnen in den Orden ein. 

Im Jahr 1810 wurden die wenigen im neu kreierten Groß— 
herzogtum Baden noch beſtehenden Frauenklöſter als ſolche aufgehoben. 
Sie ſollten in Zukunft nur Lehranſtalten ſein, und die Kloſterfrauen 
der verſchiedenen Ordensgenoſſenſchaften mußten als Lehrfrauen 
ihr Leben nach dem von der Regierung ſanktionierten ſog. Regulativ 
einrichten, andernfalls war das Fortbeſtehen ihrer Anſtalt unmöglich. 
Überhaupt wurden nur die mit Jugenderziehung oder Krankenpflege 
betrauten Genoſſenſchaften geduldet. Im Kloſter in Raſtatt wurde das 
Regulativ am 14. Oktober 1811 bekannt gegeben durch Herrn Ober— 
amtmann Schafhäutel als landesherrlichem Kommiſſär, in Gegen— 
wart des hochw. P. Vital Balthaſar, Exprovinzial der Piariſten und 
biſchöflicher Kommiſſär, und des hochw. Beichtvaters P. Gregorius. 
Das Aktenſtück der Bekanntgebung des Regulativs mußte vom ganzen 
Konvent, auch von den Novizinnen, unterſchrieben werden. Die 

Kloſterfrauen waren jetzt genötigt, die Vorſchriften des Regulativs 
zu beobachten. Sie taten es mit ſchwerem Herzen (im weſentlichen), 
um die Exiſtenz des Kloſters nicht aufs Spiel zu ſetzen. So wurde 
zwei Tage darauf die Profeſſion einer Novizin abgehalten, wobei 
man ſich der im Regulativ vorgeſchriebenen Gelübdeformel bedienen 
mußte, ſtatt jener, welche die Ordensſatzungen vorſchreiben. Sie war 
im Weſen dieſelbe, nur das vierte Gelübde hatte eine ſtrengere 
Form als die von der Ordensregel vorgeſchriebene. Sein Wortlaut 
war, ſich aus allen Kräften dem Unterrichte und der weiblichen 
Jugend zu widmen, während die Novizin durch das Ordensgelübde 
früher gelobte, nicht zugeben zu wollen, daß der Unterricht und die 
Erziehung der weiblichen Jugend unterbleibe. (Die Heiligen ſind 
doch klüger als die Kinder dieſer Welt!) 

Am Allerheiligenfeſte dieſes Jahres ſteht in den Annalen des 
Kloſters zum erſtenmal das Abſingen der deutſchen Veſper verzeichnet. 
Es mußte ja auch das Chorgebet aufhören nach den neuen Statuten. 
Als vorſchriftsmäßiges Andachtsbuch durfte nur „Dereſers Gebet— 
buch“ benützt werden. Die Klauſur ward aufgehoben. Wie ſchon oben 
bemerkt, unterwarfen ſich die Kloſterfrauen dieſem äußeren Zwang, 
ſuchten jedoch den Ordensgeiſt um ſo mehr im Herzen zu wahren. 
Die um jene Zeit aufkommende neue Rechen- und Leſelehrmethode 
wurde noch in demſelben Monat durch Herrn Oberlehrer Witner 
den Kloſterfrauen mitgeteilt. 

Im Jahre 1813 war es notwendig geworden, zwei weitere 
Schulklaſſen zu errichten, weshalb der Seitentrakt wieder verlängert
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wurde durch einen Umbau. Die Koſten hierfür wurden teils von der 
Stadt, teils aus dem Maria-Viktoria⸗Fonds beſtritten. 

Seit Beginn der Stiftung hatte der Tod bereits vier Opfer 
gefordert. Dieſe vier erſten im Raſtatter Kloſter verſtorbenen Kloſter— 
frauen wurden in der Gruft unter dem Kirchlein beigeſetzt. Dies 
wurde vom Jahre 1824 an nicht mehr geſtattet, und die in dieſem 
Jahre verſtorbene Superiorin Johanna Nep. Oegg war die erſte, 
welche auf dem Friedhof bei der Bernarduskirche beerdigt wurde. 
Einige wurden auch auf dem jetzigen alten Friedhofe beſtattet. Im 
Jahre 1844 erhielten die Kloſterfrauen die Erlaubnis, ihre Toten 
auf einem eigenen kleinen Friedhof in dem Pagodenburggarten zur 
ewigen Ruhe zu betten. Man ließ die auf dem alten Friedhof 
bereits Beſtatteten ausgraben und in den Kloſterfriedhof überführen. 
Im Jahre 1877 beim Wegzug der Kloſterfrauen aus Raſtatt wurden 
dann ſämtliche Leichen, auch jene aus der Gruft, wieder nach dem 
alten Friedhofe gebracht und in einem gemeinſamen Grabe beigeſetzt. 
Die Stadtgemeinde ließ das Grab mit einem Eiſengitter umſchließen 
und mit einem Denkſtein verſehen, worauf die Namen aller ver— 
ſtorbenen Kloſterfrauen verzeichnet ſind, nebſt der Widmung: „Dem 
Andenken der in Gott ruhenden Lehrfrauen des früheren Frauen⸗ 
kloſters dahier — gewidmet von der dankbaren Stadt Raſtatt.“ 

Der obengenannte Garten „Pagodenburg“ hat auch ſeine Ge⸗ 
ſchichte. Zu Lebzeiten der hochſeligen Stifterin wurde das Terrain 
an der Einſiedlerkapelle angrenzend, mit Ausnahme der Wieſe an 
der Südſeite der Terraſſen, von derſelben angekauft und zu einem 
Garten eingerichtet. Sie legierte denſelben den Kloſterfrauen, für 
die er gleich anfangs beſtimmt war. Die Wieſe an der Südſeite 
wurde erſt in den dreißiger Jahren von den Kloſterfrauen angekauft. 
Im Jahre 1802 machte Oberamtmann Holzer den Kloſterfrauen 
die Mitteilung, daß Se. Durchlaucht Markgraf Karl Friedrich den 
Garten um den Preis von 1305 fl. 09 kr. kaufen wolle. Dem 
Wunſche des dem Kloſter überaus wohlwollenden Fürſten wurde 
willfahrt. Der Garten wurde nun nach dem Geſchmacke der damaligen 
Zeit angelegt, mit Terraſſen verſehen, das Gartenhaus, die Pagoden⸗ 
burg genannt, gebaut und auf den Terraſſen die Pagoden oder 
Götterſtatuen aufgeſtellt. Einige Jahre nach dem Tode des nun⸗ 
mehrigen Großherzogs, 1815 oder 1816, wurde der Garten durch 
den Miniſterialrat Brunner geſteigert und aus dem Nachlaß der 
hochſeligen Stifterin bezahlt und den Kloſterfrauen wieder zur Nutz⸗ 
nießung übergeben. Großherzog Leopold, deſſen gnädiger Huld 
ſich die Raſtatter Kloſterfrauen in beſonders hohem Grade zu er— 
freuen hatten, ſicherte denſelben den Garten als Eigentum zu. Es 
wurden nun die Terraſſen mit Reben bepflanzt und überhaupt der 
ganze Garten in rationeller Weiſe ſorgfältig bebaut, ſo daß der Erlös 
aus demſelben dem Kloſter für die Zukunft aus ſeiner fortwährenden
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pekuniären Notlage half. Beinahe jedes Jahr konnten anfangs zehn 
Ohm Wein verkauft werden, 1 Ohm zu 19, 20 und 22 fl., je nach 
der Qualität. Auch der Obſt-⸗ und Gemüſeverkauf trug alljährlich 
ungefähr 1500 fl. ein. 

Im Jahre 1818 ſtarb der größte Wohltäter des Kloſters, 
P. Gregorius. Er war nicht nur langjähriger Beichtvater, ſondern 
erteilte auch allen Unterricht den Novizinnen und den Religions— 
unterricht in den Schulen und verbeſſerte überhaupt die Unterrichts— 
methode. Auch in zeitlichen Angelegenheiten ſtand er den Kloſter— 
frauen mit Rat und Tat bei. Sein Nachfolger als Beichtvater 
war der damalige Stadtpfarrer und Direktor des Lehrerſeminars, 
Herr Demeter, jedoch wurde derſelbe ſchon nach ſechs Wochen 
Pfarrer in Sasbach, zum größten Bedauern der Bewohner und 
der Kloſté'rfrauen. Ihm folgte Herr Dekan Holdermann, der 
zugleich biſchöflicher Rommiſſär der Kloſterfrauen war. Herr Geiſtl. 
Rat Streit, Dekan in Muggenſturm, wurde zum außerordentlichen 
Beichtvater ernannt. Herr Dekan Holdermann übernahm auch den 
Unterricht der Novizinnen im Lehrfach während der Jahre 1818 
bis 1819, in welch letzterem Jahre er Miniſterialrat in Karlsruhe 
wurde. Herr Geiſtl. Rat Streit trat nun als biſchöflicher Kom— 
miſſär und Beichtvater an deſſen Stelle. Er verſah letzteres Amt 
bis zu ſeinem im Jahre 1840 erfolgten Tode mit größter Selbſt— 
aufopferung und manchen Unkoſten, da ihm die Witterung vielfach 
nicht geſtattete, den Weg von Muggenſturm nach Raſtatt zu Fuß 
zu machen. Für all dieſe Mühewaltung nahm er nicht die geringſte 
Vergütung an, ſondern beſchenkte das Kloſter in mannigfacher 
Weiſe. Das ſchön vergoldete Kreuz mit dem Kreuzpartikel iſt, um 
nur eines anzuführen, von ihm geſchenkt. Im Jahre 1836 feierte 
er ſein fünfzigjähriges Prieſterjiubiläum. Während der Jahre, wo 
der Kloſterbeichtvater auswärts wohnte, befand ſich in Raſtatt 
P. Othmar Zwiffelhofer, ein ehemaliger Ordensmann, welcher 
täglich im Kloſter die heilige Meſſe las. Nach dieſes frommen Paters 
Hinſcheiden waren die Kloſterfrauen wieder in großer Verlegenheit 
wegen der täglichen heiligen Meſſe. Aber die göttliche Vorſehung 
half ihnen bald wieder aus der Not. Der damalige Obervogt 
Müller bewog einen geiſtlichen Profeſſor des Gymnaſiums, ſeine 
tägliche heilige Meſſe in der Kloſterkirche zu leſen. Dies geſchah 
durch zehn Jahre. Freilich mußte er an Sonn⸗ und Feiertagen 
binieren, wozu von der geiſtlichen Obrigkeit die Erlaubnis eingeholt 
werden mußte. Später wechſelte Herr Profeſſor Buchdunger mit 
Herrn Grieshaber, wodurch ein Binieren nicht mehr notwendig war. 

Der ſtrenge Winter des Jahres 1828 veranlaßte die Supe⸗ 
riorin Joſepha Kuhn, den Brunnen im Hof graben zu laſſen, 
da in jenem Winter der von der Superiorin Angelika Holder— 
mann 1819 in der Küche eingerichtete Laufbrunnen eingefroren war.
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Im Jahre 1830 wurde das Stiftungskapital vom Miniſterium 
dem Kloſter zur Selbſtverwaltung übergeben, was dem Kloſter große 
Sorgen brachte; doch auch jetzt ſandte der liebe Gott wieder Hilfe, 
indem Herr Geiſtl. Rat Herr, Dekan von Kuppenheim, ſich erbot, 
für Anlegung der Gelder zu ſorgen. Zugleich bewog er Herrn 
Lyzeumsverwalter Oberle, die Rechnungsführung darüber unent⸗ 
geltlich zu übernehmen. 

Die angeſtrengte Lehrtätigkeit an der Kloſterſchule hätte ſchon 
längſt eine Vermehrung des Lehrperſonals erfordert, jedoch war das 
nicht möglich, ſolange nicht das Stiftungsvermögen vergrößert werden 
konnte. Den Bemühungen des Miniſterialrates Brunner gelang 
es im Jahre 1832, das Miniſterium zu veranlaſſen, für drei weitere 
Lehrerinnen eine Summe von 11000 fl. aus dem Nachlaß der Mark⸗ 
gräfin Maria Viktoria zu bewilligen. Auch eine Unterſtützung für 
arme Kandidatinnen im Betrage von 200 und 250 fl. war dem 
Kloſter durch mehrere Jahre ſchon früher gewährt worden. 

Seit 71 Jahren war keine Ausbeſſerung des Kirchleins vor⸗ 
genommen worden, und ſo begrüßte man mit Freuden die im Jahre 
1838 ſich bietende Gelegenheit, ohne viel Unkoſten eine Renovierung 
vornehmen zu laſſen. Das Schweſterkloſter in Straßburg ſtellte 
nämlich aus Dankbarkeit für eine vom Raſtatter Kloſter geleiſtete 
Unterſtützung von 33 fl. zum Aufbau der Kirche zu dieſem Zweck 
ſeine Pförtnerin Karoline Fügenſchuh, welche eine ſehr geſchickte 
Malerin und Vergolderin war, dem Kloſter zur freien Verfügung. 
Die Kirche wurde geweißelt, der Altar vergoldet. Jedermann be— 
wunderte die Arbeit dieſer Künſtlerin, und Hausfreunde brachten 
Beiträge, die Renovierung ſo ſchön als möglich zu geſtalten. Auch 
eine Kanzel, die bisher der Kirche fehlte, wurde an der Stelle an— 
gebracht, wo ſie heute noch iſt. Dieſelbe wurde unter Auleitung 
der genannten Karoline Fügenſchuh von einem Schreinerlehrling, 
dem nachmaligen Schreinermeiſter Eigler, hergeſtellt. Der löbliche 
Stadtrat ließ hierauf im Jahre 1842 auf ſeine Koſten die kleine 
Orgel von dem Orgelbauer Stiefel in Raſtatt anfertigen. Daß 
dies geſchah, verdankt das Kloſter den diesbezüglichen Bemühungen 
ſeines damaligen landesherrlichen Kommiſſärs, Regierungsrat Barak, 
der demfelben ein wahrhaft väterlicher Freund war. Ferner ließ 
der löbliche Stadtrat unaufgefordert den Orgelchor vergrößern und 
neu herrichten (das Gitter lief früher am inneren Bogen hin, wo 
jetzt der Blasbalg ſteht); desgleichen einen Blitzableiter auf das 
Haus ſetzen. Die Orgel wurde dann im gleichen Jahre zum erſten⸗ 
mal geſpielt anläßlich des Beſuches des hochw. Herrn Erzbiſchofes 
Vicari von Freiburg, welcher in Raſtatt die heilige Firmung erteilte. 

Im Jahre 1843 tauchte wieder einmal die Beichtvaterfrage 
auf. Seit dem Tode des Geiſtl. Rates Streit war Herr Dekan 
Buchdunger Beichtvater der Kloſterfrauen. Die Pfarrgeiſtlichkeit
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war mit ſeelſorglicher Arbeit überladen. Darum veranlaßte genannter 
Herr Dekan die Kloſterfrauen, eine Eingabe an die hohe Regierung 
in Raſtatt zu machen, worin die Bitte ausgeſprochen wird, im 
Einverſtändnis des Oberkirchenrates dahin zu wirken, daß dem Kloſter 
aus der Verlaſſenſchaft der hochſeligen Stifterin eine Summe von 
500 fl. zur Salarierung eines Hausgeiſtlichen bewilligt werde. Dies 
wurde am 3. September 1844 durch den allgeliebten Großherzog 
Leopold gewährt. Auch dieſen Vorteil verdankt das Kloſter ſeinem 
väterlichen Freunde, dem landesherrlichen Kommiſſär und Regierungs⸗ 
rat Barak, der die ganze Sache anregte und ausführte. Doch ver⸗ 
gingen noch mehrere Jahre, bis man in der damaligen Zeit einen 
für dieſe Stelle tauglichen Prieſter finden konnte. 

Im Jahre 1848 wurden die vier gemalten Fenſter im Chore 
der Kirche eingeſetzt. Sie wurden von Straßburg bezogen um den 
Preis von 1200 Fr. Herr Regierungsrat Barak erwirkte vom Zoll— 
amte in Karlsruhe eine Ermäßigung des Zolles, ſo daß ſtatt 68 fl. 
nur l fl. 48 kr. bezahlt werden mußte. Im gleichen Jahre wurden 
auch bauliche Veränderungen im Wohngebäude vorgenommen. Die 
ehemaligen Schulzimmer des erſten Stockwerkes wurden zu paſſenden 
Räumlichkeiten für klöſterliche Zwecke, als: Sprechzimmer, Sakriſtei 
und zu einem Refektorium umgeſtaltet. Es mußte, um letzteres her⸗ 
ſtellen zu können, eine Mauer durchbrochen werden; ein neuer Fuß⸗ 
boden war gleichfalls erforderlich. Da kein Holz hierzu vorhanden 
war, bewarb ſich Herr Regierungsrat Barak bei Orgelbauer Stiefel 
um ſolches. Letzterer lieferte dasſelbe unentgeltlich und ließ auch 
den Boden durch ſeine Arbeiter legen um ein geringes Entgelt; zu— 
dem ſchenkte Herr Stiefel noch einen Speiſetiſeh. Jungfer Karoline, 
die Straßburger Malerin, beſorgte wieder den Olfarbenanſtrich in 
den neuen Räumlichkeiten innen und außen, ebenſo war ſie die 
Leiterin aller baulichen Veränderungen. Als alles fertiggeſtellt war, 
fehlte es an Einrichtungsgegenſtänden, beſonders an Wandſchmuck. 
Hierfür ſorgten mehrere Hausfreunde. In dankbarer Erinnerung 
ſeien genannt: Dekan Buchdunger, Kaplan Kuhn, Profeſſor Grieß⸗ 
haber, Maler Bootz, Regierungsrat Barak. Letzterer wurde im Jahre 
1847, als die Regierung nach Karlsruhe verlegt wurde, dorthin 
verſetzt, verſah aber immer noch ſein Amt als landesherrlicher Kom⸗ 
miſſär und verſchaffte nun dem Kloſter noch einen jährlichen Zuſchuß 
an Renten von 400 fl. 

Als zur Zeit der Revolution im Jahre 1848 die Aufſtändi⸗ 
ſchen ſich der eben erſt neu errichteten Feſtung bemächtigt hatten, 
flüchteten ſich die Kloſterfrauen am 6. Juli in das Schweſterkloſter 
nach Straßburg. Nur die Superiorin Fr. Roſalia Schmitz, drei 
Laienſchweſtern und die ſchon öfter erwähnte Jungfer Karoline Fügen⸗ 
ſchuh verblieben im Kloſter, damit dasſelbe nicht ganz preisgegeben 
werde. Täglich wurden mehrere Freiſchärler geſpeiſt, ſie kamen je⸗
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doch nie weiter als ins Sprechzimmer. Als nun die unterdeſſen 
herangerückten Preußen die Stadt zu beſchießen begannen, mußten 
die wenigen Inſaſſen jeweils des abends das Kloſter verlaſſen, um 
die Nacht im Schloß zu verbringen. Hierzu wurden ſie von den 
Bürgern der Stadt, aufgefordert; denn das Kloſter war der größten 
Gefahr ausgeſetzt, die meiſten Bomben und Granaten flogen über 
dasſelbe in die Stadt und ringsum wurden die Häuſer in Brand 
geſchoſſen. Herr Poſtmeiſter Wand begleitete die kleine Schar all— 
abendlich ins Schloß, des Morgens wieder ins Kloſter. Mit den 
ſchmerzlichſten Gefühlen der Sorge um das liebe Heim verließ die 
heldenmütige Oberin ſtets das Kloſter, denn es waren bereits mehrere 
Kanonenkugeln in die Mauern eingedrungen, im ganzen 13. Doch 
Dank dem gütigen Schutz des Himmels hat keine gezündet. Als 
die Beſchießung am heftigſten war, in der Nacht auf den 9. Juli, 
wollte man die Oberin nötigen, auch untertags im Schloß zu ver— 
bleiben, es litt ſie jedoch nicht länger am ſichern Ort, denn das 
Schloß wurde vom Kugelregel verſchont; ſie eilte in aller Frühe 
zum Kloſter, um zu ſehen, wie es mit demſelben ſtehe. Zu ihrer 
größten Freude fand ſie es unverſehrt. Sie ließen einen der Kapläne 
der Pfarrei herbitten, eine heilige Meſſe zu leſen, der auch viele 
Soldaten beiwohnten, nach derſelben betete ſie eine Litanei vor, die 
von den anweſenden Freiſchärlern mit Innigkeit mitgebetet wurde. 
Am Abend wurde ſie wieder ins Schloß abgeholt; die vielen Frei⸗ 
ſchärler in den Straßen waren ſtets voll Achtung gegen ſie. So 
ging es bis zum 16. Juli, an welchem Tage ein Brief des Herrn 
Regierungsrates Barak eintraf, worin er ſie dringend bat, die Stadt 
zu verlaſſen. Sie ahnte, was der Stadt bevorſtehe und daß ihr 
längeres Verweilen nichts fruchte. Der Freiſcharen⸗Gouverneur der 
Feſtung, der ihr auch den Brief hatte einhändigen laſſen, ließ ihr 
ſagen, er werde ſelbſt zu ihr kommen, die Sache mit ihr zu beſprechen. 
Er kam, ſuchte ſie aber zu bereden, zu bleiben, weil, wenn ſie die 
Stadt verlaſſe, alles fort verlangen werde. Doch ſie blieb bei ihrem 
Vorhaben und empfahl ihm das Kloſter. Er verſprach ihr, dasſelbe 
nach Kräften zu ſchützen, ſtellte gleich dem Poſtmeiſter Wand eine 
Vollmacht aus, nach welcher niemand in das Kloſter eingehen durfte 
außer in deſſen Begleitung und mit Vorweis eines Erlaubnisſcheines 
an die Schildwache, welche vor das Kloſter beordert wurde. Die 
Sorge für die Okonomie übernahm der Taglöhner Schönberger mit 
ſeinem Sohn und ſeinen vier Töchtern. Die beiden Kapläne der 
Pfarrkirche übertrugen das hochwürdigſte Gut vor dem Weggang 
der Superiorin in die Pfarrkirche, um dasſelbe vor Entehrung zu 
ſchützen. Die wenigen Inwohner empfingen noch den Segen, hierauf 
fand die Übertragung ſtatt, nachdem es 82 Jahre ununterbrochen 
im Tabernakel aufbewahrt worden war. Als die Abreiſe der Frau 
Superiorin in der Stadt bekannt worden war, wollten noch gar
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viele mit ihr die Stadt verlaſſen. Jedoch wurde nur achtzehn Perſonen 
dieſe Erlaubnis erteilt. Sie verließen in zwei Wagen nachmittags 
3 Uhr die Stadt in Begleitung dreier berittener Freiſchärler, als: 
Major Frey und zwei Dragoner, darunter ein Trompeter. Lange 
währte es, bis das Niederbühlertor geöffnet wurde. (Die Beſchießung 
von der Feſtung aus mußte für die Zeit als der Parlamentär außer 
der Feſtung war, eingeſtellt werden.) Als die Karawane vor das 
Niederbühlertor kam, fing der Trompeter an, von Zeit zu Zeit zu 
blaſen, bis vom preußiſchen Lager Abgeſandte entgegenkamen. Nach 
langen Verhandlungen durften die Wagen unter preußiſcher Bedeckung 
weiterfahren. Die Kutſcher mußten zurück zum Niederbühlertor, damit 
ſie keinen Einblick gewännen in das Lager der Preußen. Die Reiſenden 
wurden in das Quartier des preußiſchen Generals, Graf von der 
Gröben, geführt, welches ſich in Niederbühl im Gaſthaus zum Ochſen 
befand. Der General kam an den Wagen, war der Frau Superiorin 
beim Ausſteigen behilflich und geleitete ſie in ſein Quartier, wo 
Herr Regierungsrat Barak bereits anweſend war. Er bekundete 
ſeine herzliche Freude über die gelungene Befreiung. Nun wurden 
die Wagen gewechſelt; die von der Stadt mitgebrachten wurden den 
Kutſchern zurückgeſtellt. Auf einem Leiterwagen ging die Fahrt 
weiter bis Oos, von wo aus die Eiſenbahn nach Straßburg benützt 
werden konnte. Die meiſten Mitreiſenden waren unterwegs abgeſtiegen, 
als ſie an ihrem Beſtimmungsorte angekommen waren. Am 17. Juli 
kamen die fünf Flüchtlinge, Frau Superiorin, drei Laienſchweſtern und 
Jungfer Karoline wohlbehalten im Kloſter Notre-Dame in Straßburg 
an, wo ſie von den Mitſchweſtern mit Freudentränen begrüßt wurden. 
Doch nicht gar lange währte der Aufenthalt im gaſtlichen Kloſter. 
Bald kam die frohe Botſchaft nach Straßburg, daß ſich die Feſtung 
Raſtatt am 21. Juli den Preußen übergeben habe, und alsbald 
rüſtete man ſich zur Heimreiſe. Beim Verlaſſen des Kloſters begegneten 
die Kloſterfrauen dem väterlichen Freund Barak, der auch ſchon 
einen Einlaßſchein in die Feſtung für die Kloſterbewohnerinnen mit⸗ 
brachte. Ein ſolcher war notwendig, da die Preußen die Tore 
geſchloſſen hielten und niemanden ein⸗- noch ausließen, bevor ſie nicht 
die Schuldigen entdeckt und zur Rechenſchaft gezogen hätten. Mit 
Wehmut wurden die Kloſterfrauen jetzt bei ihrer Einfahrt in die 
Stadt begrüßt. Die Leute ſtanden alle unter dem Eindruck deſſen, 
was die nächſte Zukunft über ſie verhängen würde. Im Kloſter 
angekommen, bat die Superiorin den ſchon anweſenden Kaplan 
Riemelin, das hochwürdigſte Gut wieder von der Pfarrkirche in die 
Kloſterkirche zu übertragen. Alle erwarteten in der Kirche den lieben 
Heiland, um aus dankbarem Herzen das Te Deum zu ſingen und 
ſeinen Segen zu empfangen; es war dies am St. Annatage. Im 
Hauſe ſelbſt fand ſich alles in ſchönſter ordnung. Ein Hausfreund, 
Bankier Meyer, bot gleich ſeine Dienſte an, falls ſich etwa die
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preußiſchen Soldaten Keckheiten erlauben ſollten, da der preußiſche 
General bei ihm wohnte, der den Kloſterfrauen Schutz gewähren 
könne. Bei Ausbruch der Revolution hatten die Kloſterfrauen alles 
Wertvolle, als: Betten, Weißzeug, Geſchirr, Bücher, Wein ꝛc. im Schul⸗ 
keller eingemauert. Das erſte Geſchäft war nun, dieſe Gegenſtände 
aus ihrer Gefangenſchaft zu befreien, wobei Herr Regierungsrat 
Barak hilfreich zur Hand war, indem er die Mauer einbrach. 

Viele Raſtatter Bürger wurden damals feſtgenommen als des 
Aufruhrs verdächtig. Sie mußten lange in den Kaſematten ſitzen, 
bis das Kriegsgericht über ſie abgehalten war. Darunter war auch 
der dem Kloſter ſtets ſehr dienſtgefällige Nachbar, Pflugwirt Weſter⸗ 
mann. Außf die Bitten der Kloſterfrauen hin ging Herr Regierungsrat 
Barak zum General, um deſſen Unſchuld darzutun und den guten Mann 
ſeiner Familie zurückzugeben. Dreimal mußte er den Gang machen, 
bis ihm die Befreiung des braven Bürgers gelang. Manche der 
Bürger kamen auf Jahre ins Zuchthaus und verloren dadurch ihr 
Vermögen. Durch dieſe Verarmung erlitt auch das Kloſter einen 
Schaden von 2500 fl., die ausgeliehen waren. 

Nach Beendigung der Revolution wurden an den meiſten 
Orten im Lande von den Jeſuiten und Redemptoriſten Miſſionen 
gehalten, zum größten Nutzen und Troſte der Gläubigen. So auch 
in Raſtatt. Die Kloſterfrauen ſehnten ſich ſchon längſt nach einer 
ſolchen Miſſion im Kloſter ſelbſt, daher baten ſie den Erzbiſchof 
Vicari um die Erlaubnis hierzu, die ihnen auch bereitwilligſt erteilt 
wurde. Im Oktober des Jahres 1850 hielt nun P. Stöger 8S. J. 
die erſten Exerzitien im Kloſter. Dieſelben hatten die beſten Folgen 
für das klöſterliche Leben, welches hierbei gründlich erneuert wurde. 
Der ſeeleneifrige Miſſionär ermunterte die Kloſterfrauen, den hoch⸗ 
würdigen Herrn Erzbiſchof zu befragen, ob ſie nicht wieder nach 
ihren Ordenskonſtitutionen leben dürften ſtatt nach dem Regulativ. 
Mit Freuden erteilte er ihnen hierzu ſeine Bewilligung. Sie begannen 
nun wieder das römiſche Brevier zu beten, die Klauſur wurde wieder 
ſtrenger beobachtet, die Gelübde durften wieder nach der in der 
Ordensregel angegebenen Form abgelegt werden. Mit großer Freude 
und Begeiſterung begrüßte der Konvent dieſe glückliche Anderung der 
Dinge. Dieſelbe trug aber der damaligen Frau Superiorin Roſalia 
Schmitz manchen Tadel ein vonſeiten weltlicher wie geiſtlicher Perſonen, 
ſogar der biſchöfliche Kommiſſär eiferte dagegen. Sie ließ ſich aber 
hierdurch keineswegs abſchrecken. Von nun an wurden alljährlich 
Exerzitien im Kloſter gehalten. 

Jetzt war wieder eine günſtige Gelegenheit gekommen, von 
der ſchon vor Jahren erhaltenen Erlaubnis, einen eigenen Haus⸗ 
geiſtlichen anſtellen zu dürfen, Gebrauch zu machen. Alle diesbezüg⸗ 
lichen Bemühungen waren bisher fruchtlos geweſen. Die Stadtgeiſt⸗ 
lichkeit konnte den Gottesdienſt nicht mehr regelmäßig beforgen, Herr
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Dekan Buchdunger drängte die Kloſterfrauen, in der Angelegenheit 
die nötigen Schritte zu tun. Nun gelang es endlich im Jahre 1851 
in dem würdigen Prieſter Herrn Abbé Burger aus der Straßburger 
Diözeſe einen ſolchen zu bekommen. Derſelbe bezog das neu her— 
gerichtete Ginkſche Haus, welches vom Kloſter ſchon im Jahre 1835 
um 1400 fl. angekauft und im vorhergehenden Schuljahre, weil dem 
Verfalle nahe, neu aufgebaut worden war. Dieſer fromme Prieſter 
entledigte ſich ſeiner Pflichten mit ſolcher Gewiſſenhaftigkeit und 
Pünktlichkeit, daß ihm die Kloſterchronik nicht genug des Lobes und 
des Dankes widmen kann. Anfangs war man in der Stadt befremdet 
über ſein Erſcheinen; man hielt ihn für einen Jeſuiten wegen des 
langen geiſtlichen Kleides, das er ſtets trug. Man war ſeit Jahren 
nicht mehr gewohnt, Prieſter im ſchwarzen, kirchlichen Kleide zu ſehen. 
Durch ſeine ſalbungsvollen Predigten, ſeine Andacht am Altare 
gewann er jedoch bald aller Herzen: bald war ſein Beichtſtuhl von 
Tauſenden beſucht aus nah und fern. 

Er bewarb ſich im Jahre 1852 um die Erlaubnis, die Mai— 
andacht in der Kloſterkirche abhalten zu dürfen, was vom Erzbiſchof 
Vicari mit Freuden bewilligt wurde. Im Mai desſelben Jahres 
kam Biſchof Raes von Straßburg nach Iffezheim, um die heilige 
Firmung zu ſpenden. Bei dieſer Gelegenheit beſuchte er auch das 
Kloſter in Raſtatt. Am 10. Juni hielt er in Raſtatt die Fron— 
leichnamsprozeſſion, die erſte wieder nach neunjähriger Unterbrechung. 
Am Nachmittag erteilte er die heilige Firmung. 

Herr Abbé Burger war ſehr darauf bedacht, das Kirchlein zu 
verſchönern. Mit Hilfe frommer Beichtkinder wurde demſelben gar 
manche neue Zierde verliehen. Im März 18558 überraſchte der Herr 
Abbé die Kloſterfrauen mit der ſchönen Monſtranz, welche dieſelbe 
bei ihrem Weggange 1877 zurücklaſſen mußten. Bald darauf fanden 
ſie des Morgens auf der Kommunionbank ein neues Meßbuch. Ein 
andermal lag ein neues Altartuch auf dem Altar, dann wieder 
Leuchter uſw. Die Kloſterfrauen verſprachen den unbekannten Wohl— 
tätern auf die Dauer von 25 Jahren jedesmal auf das Feſt Mariä 
Opferung eine heilige Meſſe. 

In dieſe Jahre fällt der ſogenannte badiſche Kirchenſtreit, 
wodurch auch das Raſtatter Kloſter manche Plackereien zu erdulden 
hatte. Der Oberkirchenrat machte allerhand Schwierigkeiten wegen 
der von den Kandidatinnen abzulegenden Prüfungen. Doch der 
Hausfreund, Regierungsrat Barat, als landesherrlicher Kommiſſär, 
brachte ſchleunigſt alles wieder in Ordnung. Um dieſe Zeit wurde 
Herr Karl Weickum, damals noch Pfarrer zu Lichtental, erzbiſchöf— 
licher Kommiſſär und verblieb in dieſer Stellung bis zum Jahre 1877. 

Im Juli des Jahres 1854 wurde das Kirchlein wieder ge— 
weißelt und der Plafond und die Wände mit einer neuerfundenen 
Marmormaſſe überzogen. Die Arbeit wurde vom Ofenmacher Anſtett 
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in Baden und Herrn Maler Chriſt von Straßburg, beide Verwandte 
der vielgenannten Jungfer Karoline, zu einem ſehr billigen Preiſe 
ausgeführt. Sie ſelbſt übernahm wieder die Vergoldung der Liſisres 
zu beiden Seiten des Altares. Sie ſtand damals in ihrem 64. Lebens— 
jahre und führte dieſe Arbeit mittelſt einer Leiter aus. Die zwei 
Fenſter neben dem Altare wurden zugemauert und Niſchen hergeſtellt. 
Die zwei gemalten Fenſter wurden im Langhaus eingeſetzt. Daß 
alles ſo gut, ſchön und billig ausgeführt wurde, hat das Kloſter 
einzig der guten Jungfer Karoline zu danken. Die Auslagen für 
Material wurden beſtritten mit dem Vermächtnis der Katharina 
Hummel, welche 38 Jahre Köchin im Kloſter war und bei ihrem 
Tode 200 fl. zur Verſchönerung der Kirche beſtimmte. Eine andere 
alte Magd, die alte Bärbel genannt, hatte zu gleichem Zwecke 
150 fl. vermacht. Am Feſte Mariä Himmelfahrt war alles ſoweit 
fertiggeſtellt, daß der Gottesdienſt wieder abgehalten werden konnte. 
Im gleichen Jahre erhielten die Kloſterfrauen die Erlaubnis, jeden 
Donnerstag abend einen feierlichen Segensgottesdienſt in der Kirche 
abhalten zu dürfen. 

In den folgenden Jahren ließ Herr Abbé Burger das eiſerne 
Kommuniongitter anfertigen und die vier Statuen in den großen 
Niſchen aufſtellen. Er ließ dieſelben von München kommen zum 
Preiſe von 80 fl. per Stück. 

Im Jahre 1855 ſtarb Frau Superiorin Roſalia Schmitz, 
welche wohl als die zweite Gründerin des Kloſters in zeitlicher wie geiſt— 
licher Hinſicht angeſehen werden darf. Ihre Amtsnachfolgerin war 
Frau M. Alexia Junk, welcher das traurige Geſchick vorbehalten 
war, mit dem Konvente im Jahre 1877 nach Goldenſtein bei 
Salzburg zu überſiedeln. 

Die Zahl der Konventsmitglieder nahm in dieſer Zeit in er⸗ 
freulicher Weiſe zu, darum mußte an eine Erweiterung des Wohn⸗ 
raumes gedacht werden. Es wurden daher im Jahre 1853 auch 
die Manſarden auf der Faſſade des Kloſters aufgebaut. 

Im Jahre 1855 wurde der langjährige landesherrliche Kom⸗ 
miſſär Barak, der väterliche Freund des Kloſters, ſeiner Stellung 
als ſolcher enthoben, da er mit ſeiner Familie vielfach im Ausland 
weilte. Ihm folgte Herr Stadtdirektor Schaible, der dem Kloſter 
auch immer ſehr gewogen war. 

Nach Beendigung des öſterreichiſch-ſardiniſchen Krieges im 
Jahre 1859 kamen viele Oſterreicher, welche von den am Kriege 
beteiligten Franzoſen gefangen genommen worden waren, auch nach 
Raſtatt. Die Behandlung derſelben ſeitens mehrerer öſterreichiſchen 
Offiziere war aber nichts weniger als menſchenfreundlich. Sie machten 
denſelben vielfach Vorwürfe ihrer Gyefangennehmung wegen. Dagegen 
waren die Einwohner voll Teilnahme an dem traurigen Schickſal 
der armen Soldaten und ſie erhielten reichliche Spenden. Die Schüle⸗
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rinnen der Kloſterſchule gingen von Haus zu Haus und ſammelten 
Wäſche und Leinwand zu Verbandszeug, Scharpie hatten ſie ſchon 
anfangs des Krieges in großen Quantitäten gezupft, die auf den 
Kriegsſchauplatz geſchickt wurde. Vom 7. bis zum 21. Auguſt, wo 
täglich 600 bis 800 Mann Gefangene ankamen, um dann am andern 
Tag weiter befördert zu werden, gab das Kloſter 7/ Hektoliter 
Wein, viele Körbe voll Brot, ferner Hemden, Leinwand, gegen 200 
Taſchentücher, was eben das Kloſter entbehren konnte. Sahen doch 
die Kloſterfrauen von den Fenſtern aus das Elend und den Jammer 
der Unglücklichen, die in langen Reihen durch die Kapellenſtraße 
zogen; immer waren auch mehrere Wagen Schwerverwundeter dabei. 
Am 18. Auguſt, dem Geburtstag des Kaiſers, machte der Sekretär 
des öſterreichiſchen Geſandten, Herr v. Pilate, Beſuch im Kloſter 
und dankte in rührender Weiſe für die den heimkehrenden Kriegern 
geſpendeten Wohltaten. Bald darauf kam der General der in Raſtatt 
garniſonierenden öſterreichiſchen Truppen, um für die Spenden zu 
danken. Eine dritte Dankſagung ging dem Kloſter zu vom öſterr⸗ 
reichiſchen Geſandten. In einem Schreiben ſagte der hohe Herr, daß 
er im Auftrage Sr. Majeſtät des Kaiſers Franz Joſeph dem 
Kloſter den allerhöchſten Dank für die den aus der Gefangen— 
ſchaft heimkehrenden Soldaten geleiſtete Hilfe auszuſprechen die 
Ehre habe. 

Das Jahr 1860 entriß dem Kloſter ſeinen ausgezeichneten Beicht— 
vater, Herrn Abbé Burger. Er ward von allen beweint, die ihn 
kannten, beſonders von ſeinen Beichtkindern aus den umliegenden 
Dörfern, die an ihm einen wahren Vater verloren. 

Sein Nachfolger war Herr Kaplan Brugier in Karlsruhe; 
auch er war ein Mann nach dem Herzen Gottes. Das Kloſter 
ſchätzte ſich glücklich, einen ſolchen Erſatz gefunden zu haben. Er 
war in der Folge auch tätig als Lehrer an der im gleichen Jahre 
errichteten höheren Töchterſchule, an welcher er den Unterricht in 
Religion, Literatur, Geſchichte und Phyſik übernahm. Dieſe Töchter⸗ 
ſchule umfaßte zwei Jahrgänge und hatte den Zweck, Töchtern beſſerer 
Stände, welche der Volksſchule entwachſen waren, noch eine weitere 
Fortbildung zu gewähren. Sie zählte je 12 bis 20 Schülerinnen, 
welche monatlich drei fl. Schulgeld zu entrichten hatten. Es wurden 
aber auch manche Schülerinnen unentgeltlich aufgenommen. Die 
Konfeſſion wurde bei Aufnahme der Schülerinnen nicht berückſichtigt, 
obſchon Katholikinnen ſtets vorgezogen waren. Als Herr Pfarrer 
Brugier im Jahre 1872 nach Konſtanz verſetzt wurde, übernahmen 
einige Profeſſoren des Gymnaſiums den Unterricht in ſeinen Fächern. 

Am Fronleichnamsfeſte des Jahres 1860 wurde zum erſten⸗ 
mal ein Altar vor der Kloſterkirche errichtet, wozu die Stadt das 
Gerüſte machen ließ, die Ausſchmückung des Altares beſorgten die 
Kloſterfrauen. 

11*
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Durch Vermittlung des geiſtlichen Kommiſſärs Weickum erhielt 
das Kloſter im Jahre 1861 die Reliquien des hl. Cöleſtinus aus 
der Raſtatter Schloßtirche. Der Name „Cöleſtin“ ſoll ein beigelegter 
ſein. Es fanden ſich keine Urkunden vor; die Schachtel, worin die 
Reliquien ſich befanden, war mit dem Kardinalsſiegel verſehen, und 
man vermutete, daß dieſelben ſchon zur Zeit der Markgräfin Sybilla 
Auguſta in die Schloßtirche tamen. Hier wurden ſie hinter dem Altare 
aufbewahrt, wo es ziemlich feucht iſt und die heiligen Gebeine alſo 
Schaden litten, daß das Haupt in mehrere Stücke zerfallen war. 
Herr Kaplan Reiſchling, welcher Medizin ſtudiert hatte, unterſuchte 
auf die Bitte der Kloſterfrauen die Gebeine und ordnete ſie. Die— 
ſelben wurden mit erzbiſchöflicher Erlaubnis nach Straßburg zu 
Goldſticker Sery überbracht, um gefaßt zu werden. Im Oktober 
1862 brachte Herr Sery in einem Einſpänner den ſchön gefaßten 
heiligen Leib in einem Glasverſchlag, in dem er ſich jetzt noch be— 
findet. Die Koſten beliefen ſich auf 600 Fr. Herr Zollverwalter 
Portſcher war ſo gnädig, die Faſſung auf nur 14 fl. anzuſchlagen. 
Im gleichen Monat prangte im Kirchlein zum erſtenmal der blaue 
Teppich, wozu das Material von mehreren Familien geſpendet wurde. 
Die Stickerei war von den Kloſterfrauen beſorgt worden. 

Im Jahre 1861 mußte wieder an eine Erweiterung der Schul— 
räumlichteiten gedacht werden. Die Waſchtüche, die ſich im Sehul— 
gebaude befand, ſollle nun in eine Schulklaſſe umgebaut werden. 
Darum war es notwendig einen Neubau aufzuführen, wozu aber 
ein Stück des Hausgartens geopfert werden mußte. Die Baukoſten 
mußte die Stadtgemeinde übernehmen, weil dies von jeher ſo war, 
wenn es ſich um Neubauten oder Reparaturen für Schulzwecke handelte. 
Die Stadtbehoͤrde bewilligte die Summe von 5000 fl. So wurde 
nun der Seitentrakt au die Kirche auſchließend begonnen. Da au⸗ 
gleich auch Wohnräume für die Kloſterbewohnerinnen notwendig 
waren, ließen die Kloſterfrauen auf ihre Kofſten den zweiten Stock 
aufbauen. Die Auslagen für die Stadt überſtiegen aber die Summe 
von 5000 fl. um 2038 fl. Dieſe wollte den Arbeitern den Mehr— 
betrag nicht leiſten und ſo kam es zu einem Prozeß vor dem Ober— 
hofgericht in Mannheim, den die Stadt gewann, indem die Behörde 
in den Akten des Hofgerichtes das Bekenntnis ablegte, die Stadt 
habe kein eigenes Mädchenſchulhaus, da dieſes auf Grund und Boden 
der Kloſterfrauen erbaut ſei. Die Regierung aber wollte nicht ge— 
ſtatten, daß das Kloſter die 5000 fl. annähme und die Handwerks— 

leute damit bezahle, da ja das Kloſter teine Baupflicht für das 
Schulhaus habe, ſondern dies Sache der Stadt ſei. Um nun dem 
Streit ein Ende zu machen, erbot ſich das Kloſter mit Erlaubnis 
der Regierung, die Hälfte der Schuld mit 1019 fl. zu erlegen, die 
andere Hälfte ſollte die Stadt leiſten, was auch angenommen wurde. 
Mit der Auszahlung der Summe wurde, und zwar von der hohen
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Regierung, Herr Kaufmann Abele beauftragt, der damals der Ver— 
walter des Kloſters war: doch nicht in der Eigenſchaft als Verwalter, 

ſondern als Mittelsperſon, da der Gemeinderat mehrmals die 5000 fl. 
ins Klofter ſchicken wollte, deren Annahme zur Folge gehabt hätte, 
daß man das Kloſter als baupflichtig erkannt hätte. Trotz all dieſem 
blieb es unentſchieden, wer baupflichtig iſt. 

Die Raſtatter Kloſterfrauen hätten wiederholt Gelegenheit gehabt, 
ein Filialkloſter zu gründen, einmal in Heidelberg in den fünfziger 
Jahren und 1863 in Donaneſchingen. Stadtpfarrer Danner dort— 
ſelbſt erkundigte ſich bei Herrn Kloſterpfarrer Brugier, ob das Kloſter 
Lehrkräfte zur Errichtung einer Mädchenſchule abtreten könne und 
unter welcher Bedingung. Die Sache wurde reiflich überlegt und 
dann eine zuſtimmende Antwort gegeben, dahin lautend, wenn die 
Gemeinde für Haus und Brennmaterial ſorgen wolle und jährlich 
900 fl. zum Unterhalt für vier Lehrerinnen ſtelle. Die Gemeinde 
gab ihre Zuſage. DTas Kloſter wandte ſich nun an den großherzog— 
lichen Oberſchulrat um Bewilligung der Gründung. Allein es kam 
eine abſchlägige Antwort unter Angabe folgender Gründe: „Die 
Raſtatter Stiftung ſei nur für das Altbadiſche gemacht, ferner ſei 
man aus obwaltenden Umſtänden nicht gewillt, noch mehr ſolcher 
Anſtalten auftommen zu laſſen.“ 

1863 hielt Biſchof Stahl von Würzburg in Raſtatt die Fron— 
leichnahmsprozeſſion, erteilte andern Tags das heilige Satrament 
der Firmung, abends ſtattete er dem Kloſter einen Beſuch ab und 
ertundigte ſich mit hohem Intereſſe nach der Stiftung und der 
Einrichtung des Hauſes. 

Unterdeſſen war in Baden das neue Schulgeſetz eingeführt worden. 
Am 30. November des Jahres 1864 erſchien zum erſtenmal offiziell 
in der Kloſterſchule der löbliche Ortsſchulrat, beſtehend aus den Herren 
Bürgermeiſter Sallinger, Profeſſor Schlegel, Gaſtwirt Augen— 
ſtein, Kaufmann Eble, Lang und Eigler. Dieſe Herren 
wohnten in jeder Klaſſe etwa eine halbe Stunde dem Unterricht bei. 
Sie zeigten ſich ſehr freundlich geſinnt und verſprachen jede mögliche 
Beihilfe. Von dieſer Zeit an erſchienen abwechſelnd die Herren 
Schulräte unangemeldet in der Schule, wohnten dem Unterricht bei, 
ertundigten ſich nach Fleiß und Betragen der Schülerinnen; kamen 
Klagen vor, ſo gewährten ſie den Lehrerinnen jede Unterſtützung, 
weshalb dieſe in jeder Beziehung ihre Zufriedenheit mit der neuen 
Einrichtung betunden konnten. An Oſtern 1865 wurden die Schul— 
prüfungen in Gegenwart der ſieben Herren Schulräte abgehalten. 
Sie ſprachen ſich ſehr zufrieden über die Leiſtungen der Schule aus. 
Bürgermeiſter Sallinger ſagte in ſeinem Begleitſchreiben an die 
Superiorin, das dem Prüfungsberichte beilag, daß er mit hohem 
Jutereſſe vernommen habe, wie das aufopfernde Streben ſämtlicher 
Lehrfrauen ſo ausgezeichnete Leiſtungen hervorgebracht habe und wie
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er der Anſtalt deshalb ſeine dantbare Anerkennung auszuſprechen 
ſich gedrängt fühle für die hohen Verdienſte um die Stadt und 
beſonders um die Jugend. Auch im folgenden Jahre bei der außer⸗ 
ordentlichen Prüfung durch Herrn Oberſchulrat Frick erfolgte ein 
ſehr günſtiges Urteil über den Stand der Schule. Die Religions⸗ 
prüfung wurde jetzt immer von der geiſtlichen Behörde ſeparat ab— 
gehalten. 

In aller Stille wurde am 30. September 1867 das hundert— 
jährige Jubiläum des Kloſters begangen. Im Kirchlein ward ein 
feierliches Dankamt gehalten. Im Konventſaal hielt hierauf Herr 
Kloſterpfarrer Brugier eine Anſprache an die Konventsmitglieder. 
Als Gäſte waren anweſend Frau Superiorin des Kloſters Offenburg 
und mehrere Konventsmitglieder von dort. P. Roh 8S. J., der da— 
mals in Raſtatt einen Predigtzytlus hielt, nahm ebenfalls an 
der Feier teil. 

Das Kriegsjahr 1870/71 kam. Die Kloſterfrauen teilten an⸗ 
fänglich den allgemeinen Schrecken der Bewohner der Stadt wegen 
der gefürchteten Belagerung ſeitens der Franzoſen. Als ſich aber das 
Kriegsglück zugunften der Deutſchen entſchied, hatten die Kloſter— 
frauen gar häufig Gelegenheit, ihre Vaterlandsliebe kundzutun. Mit 
den Schulkindern ſtrickten ſie mehrere hundert Socken für die deutſchen 
Krieger. Ferner verfertigte der Konvent viele Körbe voll Verbands— 
zeug aus alter Soldatenwäſche, welche die Militärſpitalverwaltung 
ins Kloſter ſandte. Dabei wurde das Wichtigſte nicht vergeſſen, 
den Segen des Himmels auf die deutſchen Krieger herabzuflehen. 
Täglich verſammelte ſich der Konvent zum Gebet für dieſelben. Im 
Winter bekam das Kloſter viel zu nähen und zu ſtricken für die in 
der Feſtung ſich befindenden gefangenen Franzoſen. Ein franzöſiſcher 
Oberſt, gleichfalls gefangen, ſandte hierzu mehrere Stücke Flanell zu 
Hemden. — Nach all den Schreckniſſen des Krieges nahmen die 
Kloſterfrauen aber auch herzlichen Anteil an dem allgemeinen Friedens⸗ 
feſte am 22. März 1871. In der Kloſterkirche war am Morgen 
dieſes Tages ein Hochamt mit Te Deum. Die Schulkinder wurden 
von den Herren Lehrern in Prozeſſion zum Dankgottesdienſt in die 
Pfarrkirche geführt, hierauf zum Rathaus, wo jedes Kind eine Bretzel 
und einen Friedenskreuzer erhielt. Abends bei der Illumination der 
Stadt prangte auch das Kloſter in herrlichem Lichterſchmuck. Trans⸗ 
parente, Lampions und eine Unzahl Lichtlein zierten die Faſſade, 
namentlich das Kirchenportal. 

Herr Stadtdirektor Schaible, der landesherrliche Kommiſſär, 
wurde 1872 als Präſident des Oberſtiftungsrates nach Karlsruhe 
verſetzt. Sein Nachfolger war Oberamtmann Föhrenbach. Er war 
nur kurze Zeit in Raſtatt, zeigte ſich aber während derſelben dem 
Kloſter äußerſt wohlwollend. An ſeine Stelle kam hierauf Ober— 
amtmann Engelhorn von 1873 bis 1874, ein Proteſtant. Als
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ſolcher war er nicht geeignet, die Angelegenheiten eines Kloſters zu 
vertreten, weshalb man ihm ſein diesbezügliches Verhalten nicht an— 
rechnen kann. 

Herr Kloſterpfarrer Brugier wurde zu dieſer Zeit als Münſter— 
pfarrer nach Konſtanz verſetzt nach einer überaus ſegensreichen vier— 
zehnjährigen Wirtſamteit im Kloſter. Nebſt der Töchterſchule genoſſen 
auch die Novizinnen ſeinen Unterricht. Von dieſer Zeit an wurde 
die Anſtellung eines eigenen Hausgeiſtlichen durch den damaligen 
Stadtpfarrer Ruth unterdrückt. Die Seelſorge der Kloſterfrauen ſollte 
wieder von der Pfarrgeiſtlichkeit übernommen werden. Was deſſen 
Vorgänger, Dekan Buchdunger, durch viele Jahre ſo beharrlich er— 
kämpft, nämlich Entlaſtung der Stadtpfarrei von der Seelſorge der 
Kloſterfrauen, weil dies beinahe eine Unmöglichkeit war wegen des 
Übermaßes der Arbeit in der Pfarrſeelſorge, wird ſomit als un— 
nötig vor der Regierung dargetan. Und doch war der ſeelſorglichen 
Arbeit im Laufe der Jahre nicht weniger geworden. Die Stelle als 
Beichtvater verſah Herr Lehramtsprattitant Ehrensberger, da ja 
die Wahl des Beichtvaters jedem katholiſchen Chriſten freigeſtellt ſein 
muß. Der tägliche Gottesdienſt wurde bis zum Frühjahr 1876 eben⸗ 
falls von ihm beſorgt. Unterdeſſen wurde er als Profeſſor definitiv 
angeſtellt, worauf ihm der Gottesdienſt unterſagt und der Pfarr— 
geiſtlichkeit übertragen wurde. 

Die Jahre 1874— 1876 waren für das Raſtatter Kloſter Jahre 
der Agonie. Der Kulturkampf hatte den Gipfelpunkt erreicht, die 
Kirche wurde verfolgt, für ſo manches Kloſter hatte die letzte Stunde 
geſchlagen. War es da zu verwundern, wenn auch das Raſtatter 
Kloſter für ſeine Exiſtenz zu fürchten begann? Urſache war genug 
vorhanden. Der Liberalismus war die herrſchende Richtung im 
Lande; gar viele Bürger in Raſtatt huldigten ihm. Die Reden ein⸗ 
zelner Abgeordneten des badiſchen Landtages ließen erkennen, daß 
das bange Ahnen begründet war. Schon der früher genannte Stadt— 
direktor Engelhorn hatte ſeinerzeit in zweiſtündiger Sitzung die 
Superiorin und die Aſſiſtentin des Kloſters über die Lebensweiſe 
der Kloſterfrauen verhört. Ein Exemplar des Officium parvum, 
welches die Kloſterfrauen ſtatt des römiſchen Breviers beteten, wurde 
von dem genannten Herrn dem Miniſterium überſandt, denn es war 
nicht das vom Regulativ vorgeſchriebene Buch. Das Abbeten des 
Breviers wurde vom Jahre 1873 an wieder unterlaſſen mit Be⸗ 
willigung des Biſchofs, um in dieſem Punkte das Regulativ nicht 
zu verletzen. Dieſe Vorſichtsmaßregel, meinten die Kloſterfrauen an⸗ 
fänglich, werde ſie vielleicht vor der Aufhebung ſchützen. Doch ver— 
gebliche Hoffnung! 

Die Schulgeſetznovelle bezüglich der Simultanſchule wurde im 
September 1876 in den Zeitungen publiziert. Hiernach ſtand es 
den Gemeinden frei, nach Belieben die gemiſchte Schule zu organi—
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ſieren. Es war nach der Sachlage der Dinge wohl anzunehmen, 
daß die Gemeinde Raſtatt nicht die letzte ſein werde, dieſe Organi— 
ſation durchzuführen. Durch ein Mitglied des Ortsſchulrates ge— 
ſchah bei den Kloſterfrauen die Anfrage, ob ſie die Schule noch bis 
Oſtern zu halten gedenken, wenn ſie auch an der neuen Schulein— 
richtung ſich nicht zu beteiligen geſonnen ſeien. Dies wurde ihm 
zugeſagt. In der Stadt ſelbſt wurde von gutgeſinnten Bürgern eine 
Bittſchrift behufs Erhaltung der Kloſterſchule verfaßt und durch eine 
Deputation dem Großherzog überreicht. DTieſe Bittſchrift war von 
600 Bürgern, darunter auch Juden, unterzeichnet. Hatte dieſelbe 
auch keinen Erfolg, ſo zeigte ſie doch die wohlwollende Geſinnung 
der Mehrzahl der Bürger, was den Kloſterfrauen wobl tat bei all 
dem Weh, das ſie in jenen Tagen erfahren mußten. 

Am 14. Dezember ward der Kloſtervorſtehung vom großherzog— 
lichen Kommiſſcär Richard die Mitteilung gemacht, daß im Auftrag 
des Oberſchulrates die Verhandlungen zur Regelung der Verhältniſſe 
der Mädchenſchule einzuleiten ſeien und daß von den einzelnen Lehr— 
frauen eine Erklärung über etwaige Bereitwilligkeit zur Teilnahme 
an der Miſchſchule abzugeben ſei. Er verlangt, daß die Mitglieder 
des Inſtitutes davon in Kenntnis geſetzt werden und beraumt die 
Sitzung auf Sonntag, den 16. Dezember, nachmittags 2 Uhr an. 
Der Erlaß des Oberſchulrates lag bei. Derſelbe hatte darin die 
Abſicht ausgeſprochen, die Mädchenſchule einem tuͤchtigen Lehrer zu 
übergeben und diejenigen Kloſterfrauen, welche ſich zur Teilnahme 
bereit ertlärten, nach Gutachten des Kreisſchulrates über ihre Brauch— 
barkeit beliebig zu verwenden. Ferner verlangt die hohe Behörde 
genaue Austunft über die vorhandenen Mittel, ſtellt der Gemeinde 
die Überlaſſung der Stiftung in Ausſicht und wünſcht beſchleunigtes 
Verfahren. Zur beſtimmten Stunde erſchien der großherzogliche Kom— 
miſſär mit einem Aktuar. Er hielt dem verſammelten Konvent eine 
Anſprache, worin er nochmals die Punkte klarlegte, welche bereits 
oben in dem Erlaß des Oberſchulrates genannt wurden. Mit be— 
ſonderem Nachdruck betonte er, daß der Regierung die Beteiligung 
einiger Anſtaltsmitglieder ſehr angenehm wäre. Es ſollte nun jede 
einzelne der Lehrfrauen frei und unbehelligt dem Vertreter der Re— 
gierung ihre Entſcheidung kundgeben. Doch die Kloſterfrauen hatten 
ſchon zuvor ihre Ertlärung ſchriftlich abgefaßt und mit ihren Unter— 
ſchriften verſehen. In derſelben war der Regierung das Anerbieten 
gemacht, in bisheriger Weiſe die Schule fortführen zu wollen, die 
Beteiligung an der Neuſchule aber ward abgelehnt und für den 
Fall, daß dieſe in Raſtatt eingeführt würde, um Penſionierung der 
Lehrfrauen nachgeſucht. Nichtsdeſtoweniger wurde nun doch das 
Einzelverhör vorgenommen und der Reihe nach mußte jede einzeln 
ſich ſtellen, die Ertlärungen wurden protokolliert. Zum Schluß 
wurde das Protokoll verleſen: es enthielt lauter abſehlägige Ant—
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worten. Im Weggehen bemertte der Herr Kommiſſär, die Erledigung 
der Angelegenheit werde ſehr beſchleunigt werden, wenn der Konvent 
ertläre, nicht in Raſtatt bleiben zu wollen, auch riet er, eine Ab— 

findungsſumme von der Regierung als Ausgleich unſerer Anſprüche 
zu verlangen und ertlärte ſich bereit, die nötigen Schritte zu tun. 
Es war dies eine peinvolle Stunde für den Konvent, denn jedes 

Mitglied hatte das Bewußtſein, daß ſeine entſchiedene Weigerung 
einen Verzicht auf die Heimat, das liebe Kloſter und den über alles 
teuern Wirtungstreis in ſich ſchließe. Toch es war der gute Kampf 
getämpft, die Treue bewahrt, möge allen die Krone des Lebens 
hinterlegt ſein! 

Mit ſtiller Wehmut, aber in heiligem Frieden feierte der Kon— 
vent das heilige Chriſtfeſt als das letzte im liebgewonnenen Heim. 
Der 30. Dezember, der Stiftungstag des Hauſes und der Jahres— 
ſchluß war unter den obwaltenden Umſtänden ſehr ernſt. Der Rückblick 
auf die Vergangenheit, das Andenten an die ſeit dem 30. Dezember 
1767 im lieben Kloſter weilenden und in das wahre Vaterhaus 
vorangegangenen Mitſchweſtern, der Ausblick auf die nächſte Zutunft, 
die Gewißheit, daß bald unſer Heiligtum in weltliehen Beſitz über— 
gehen werde, während die Kloſterfrauen, die allein rechtmäßigen 
Beſitzerinnen, in der Fremde ein neues Heim ſuchen müßten, wie 
tat dies alles dem Herzen ſo weh! Doch der Gedanke an die zahl— 
loſen Beweiſe göttlicher Führung, die Gnade von oben, die ja immer 
zu dem auferlegten Kreuze im Verhältnis ſteht, das richtete wieder 
auf und ließ freundliche Hoffnungsſternlein durch das trübe Gewölke 
ſchimmern. Im Laufe des Januar kam ein Schreiben des hoch— 
würdigen Herrn Erzbistumsverweſers als Antwort auf die Neujahrs— 
gratulation des Konventes. Es enthält Worte des Troſtes, der 
Ermutigung für die bedrängte Herde. Dieſe Worte ſind ſo ſchön, 
ſo ergreifend, daß ihnen ein Ehrenplatz in den Annalen gebührt. 
Sie lauten: 

L. J. Chr.! 

Ehrwürdige Frau Superiorin! 

Mit Ihrem ehrwürdigen Konvente haben Sie mir aus Anlaß 
des Jahreswechſels ſo innige, herzliche, wohlwollende, tieffromme 
Glückwünſche ausgeſprochen; empfangen Sie mit all den ehr— 
würdigen Frauen hierfür den wärmſten Dant aus meinem tief— 
gerührten Herzen. 

Es flammt Ihr Schreiben die Liebe zum Leid aus, wie ſie 
nicht ſchöner aus gottgeweihten Jungfrauenherzen leuchten kann. 
Ich gratuliere Ihnen und den ehrwürdigen Frauen zu dieſer 
großen Gnade der ſtarkmütigen Hingabe an das Leid, das ſich 
im Jahre 1877 für Sie alle verſiebenfachen wird, da Ihnen 
dieſes neue Jahr des Heiles Anteil bringt an der Flucht des
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Chriſtkindes nach Agypten. Man ſtrebt nach dem Leben des 
Geiſtes, den in ſich zu pflegen Sie mit den ehrwürdigen Frauen 
durch heilige Gelübde Gott angelobet haben; man ſtrebt, den 
Geiſt zu töten, den die katholiſche Erziehung der lieben Jugend 
einhauchen will und ſoll, und das alles drückt Ihnen und dem 
ehrwürdigen Konvente den Wanderſtab in die Hände. Gewiß ein 
Druck, der ſchmerzlich dem Herzen des Konventes, ſchmerzlich für 
die liebe Jugend und ihre Eltern, ſchmerzlich für die katholiſche 
Sache, ſehr ſchmerzlich für mich, den Oberhirten, iſt. Ich kann 
darum nur wünſchen, daß das liebe Chriſtkind dereinſt Sie mit 
dem Konvente wieder zurückbringen möchte. Einſtweilen möge das 
liebe Chriſtkind mit ſeiner jungfräulichen Mutter und dem ge— 
rechten Joſeph Sie mit den Ihrigen in die neue Heimat, die kein 
Agypten ſein möge, begleiten! Die opferwillige, ſtandhafte, aus 
dem heiligſten Herzen Jeſu entſtammende Geſinnung, wie ſolche 
Sie und die ehrwürdigen Frauen beſeelt, wird großen Segen und 
Lohn ernten. Mein Gebet wird Ihnen und den Ihrigen nicht 
fehlen; aber auch nicht meine Hilfe, ſoweit ich helfen kann. 

Aus liebevollſtem und dankbarſtem Herzen ſpende ich Ihnen 
und dem ganzen ehrwürdigen Konvente den biſchöflichen Segen 
und verharre in beſonderer Hochachtung 

Ihr ergebenſter 

Lothar Kübel, Erzbistumsverweſer. 

Freiburg, am Feſttage des heiligſten Namen Jeſu 1877. 

Mit dem 7. Februar war der Tag gekommen, der über das 
Schickſal des Raſtatter Kloſters endgültig entſcheiden ſollte. An 
dieſem Tage brachte die Karlsruher Zeitung die Staatsminiſterial— 
entſcheidung, die Aufhebung des Kloſters betreffend. Das Atten⸗ 
ſtück lautet: 

1. Das weibliche Lehr- und Erziehungsinſtitut Raſtatt wird für 
aufgelöſt erklärt und das Vermögen der aufgehobenen Kor— 
poration als (weltliche) Stiftung für den öffentlichen Volks⸗ 
ſchulunterricht der katholiſchen weiblichen Jugend in der Stadt 
Raſtatt beſtimmt. 

2. Die derzeitigen Mitglieder des Inſtituts erhalten aus dem 
Vermögen des Letzteren angemeſſene Unterhaltungsrenten 
als Ruhegehalte. 

3. Das Miniſterium des Inneren iſt mit dem weiteren Vollzuge 
beauftragt. 

Dem Wortlaute des Erlaſſes waren die Gründe und Erörte— 
rungen, die denſelben hervorriefen, beigefügt. Die einzige Milderung 
der harten Ausführung des Geſetzes war die, daß den Konvents⸗ 
mitgliedern ein Ruhegehalt ausgeworfen werden ſollte.
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Der 10. Februar brachte ein Schreiben des großherzoglichen 
Kommiſſärs mit der Ankündigung, er habe eine Mitteilung von 
ſeiten des Oberſchulrates zu machen und bitte, die Lehrfrauen auf 
4 Uhr verſammeln zu wollen. Der Abend brachte den hohen Herrn 
ſelbſt mit dem angekündeten Erlaß. Es war die offizielle Eröffnung 
der Aufhebung des Kloſters und als Anhang noch die Verfügung 
des Oberſchulrates, die Schule in der bisherigen Weiſe bis zu dem 
ſpäter bekannt gegebenen Tage weiterzuführen. Der Herr Kommiſſär 
ließ ſich eine Quittung über die richtig erfolgte Antündigung aus⸗ 
ſtellen — ſämtliche Kloſterfrauen beſcheinigten dieſelbe mit ihrer 
Namensunterſchrift. Sie hatten ihr Todesurteil unterſchrieben, ohne 
ſich deſſen vollkommen bewußt zu ſein; ſie meinten hierdurch nur die 
Zuſtimmung gegeben zu haben, bis Oſtern die Schule fortzuführen. 
Die Aufregung jener Zeit war ſo peinlich, daß ſich keine bei der 
Vorleſung des Aktenſtückes deſſen, was vorging, vollkommen bewußt 
war. So wurde die bittere Pille ſchnell verſchluckt und das Zittern 
und Bangen erſpart, was auch wieder eine Gnade von oben war. 

Am 18. Februar teilte das Erzbiſchöfliche Ordinariat dem 
Konvente das Attenſtück mit, welches Hochdasſelbe wegen deſſen Auf— 
hebung an das Miniſterium gerichtet hatte. Sein Inhalt iſt: 

„Überaus teilnahmsvoll nimmt ſich der Oberhirte ſeiner ver— 
folgten Schäflein an und beweiſt den Gewalthabern bündig und 
klar, wie groß ihr Unrecht ſei, durch ſolche Geſetze das verbriefte 
Recht einer katholiſchen Korporation zu ſchädigen, den ausdrück⸗ 
lichen Willen der erlauchten Stifterin ungeſcheut zu umgehen und 
eine rein kirchliche Stiftung eigenmächtig der politiſchen Gemeinde 
zu überweiſen. Wohl vorausſehend, daß ſein Wort ungehört ver— 
hallen wird, ſpricht er doch mit edlem Freimut das apoſtoliſche 
Wort: 5‚es iſt euch nicht erlaubt“, hoffend, durch ſolch entſchiedenes 
Auftreten nach dem Verluſte der einen Anſtalt die übrigen wenigſtens 
zu retten.“ 

Am Schluſſe des Aktenſtückes ſpricht der hochwürdige Herr Erz— 
bistumsverweſer folgende herzliche Worte der Teilnahme aus: 

„Der ehrwürdigen Frau Superiorin geben wir hiermit Kenntnis 
(von den bei dem Miniſterium geſchehenen Schritten). Zugleich 
ſprechen wir Ihnen und den ehrwürdigen Frauen unſere ſchmerz⸗ 
liche Teilnahme an dem Ihnen widerfahrenen Geſchicke aus. Unter 
Ihrer umſichtigen, frommen Leitung hat Ihre Kommunität den 
tief religiöſen Geiſt Ihrer Stiftung treu bewahrt und erneuert, 
und deshalb ſich durch hervorragende Leiſtungen für die katholiſche 
Erziehung und den Unterricht der weiblichen Jugend ausgezeichnet. 
Wenn Ihnen deshalb der Weg des Kreuzes bereitet wird, ſo iſt 
das der königliche Weg unſeres göttlichen Erlöſers, von dem wir 
innigſt erflehen, daß Er Seinen treuen Bräuten beiſtehe und ihnen
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eine ruhige Stätte fuͤr ihre io hingebende als erſprießliche Wirt— 
ſamkeit in Seinem Weinberge bereite!“ 

Lothar Kübel. 

Am 10. März wird dem Konvente ein Erlaß des großherzog— 
lichen Oberſchulrates vom Kommiſſär mitgeteilt, die Vermögensauf— 
nahme betreffend. Am 13. März wurde dieſelbe vorgenommen durch 
den Herrn Kommiſſär in Begleitung des Gemeinderates De Haan. 
Zu dieſem Zwecke wurden alle Räumlichkeiten des Hauſes beſichtigt 
und beſtimmt, daß ſämtliche Fahrniſſe zurückgelaſſen werden müſſen. 
Jedoch wurden die Zellen der Kloſterfrauen von den Herren nicht 
betreten, was nach den Vorgängen früherer Zeiten bei ähnlichen 
Anläſſen immerhin ein Akt der Billigteit war von ſeiten des Ge— 
meinderates. Noch ein weiterer Zug des Woblwolleus desſelben 
war das Anerbieten, die Transporttoſten für die Fahrniſſe beim 
Wegzug der Kloſterfrauen übernehmen zu wollen. Ein dritter Beweis 
der gnädigen Geſinnung des Gemeinderates war die Erklärung, der 
Nachweis über die Verwendung des Vermögens der verſtorbenen 
Kloſterfrauen ſei befriedigend, weitere Erhebungen überflüſſig. So 
war die Angelegenheit der Vermögensabſonderung und Übergabe 
friedlich abgewickelt. 

Da alljährlich öffentliche Pritfungen an der Kloſterſchule ab— 
gehalten wurden, erſuchte Frau Superiorin den löblichen Ortsſchulrat, 
dieſelben diesmal zu erlaſſen. TDieſem Wunſche wurde auch ent⸗ 
ſprochen, doch erſchienen am 27. März fünf Mitglieder des Orts— 
ſchulrates zu einer letzten Viſitation der Schule und zur Ankündigung 
der nun eintretenden Ferien auf unbeſtimmte Zeit. Dies letztere 
hatten die Lehrerinnen nicht erwartet, und waren deshalb durch dieſen 
plötzlichen Abſchluß nicht wenig ergriffen und ſchmerzlich betroffen. 
Das Weinen der Kinder dauerte ſelbſt auf der Straße noch fort. 

Die nun folgenden Tage der Karwoche und die heiligen Oſter— 
tage verliefen ohne neuen Sturm: ruhig waren ſie freilich nicht, da 
das fortdauernde Abſchiednehmen, die Klagen und Träuen weder 
innere noch äußere Ruhe ermöglichten. Im Verlauf der Oſterwoche 
erblühten den Kloſterfrauen noch manche Blümlein, von dankbaren 
Händen gepflückt und geſpendet: eine ſilberne Lampe, zwei ſchöne 
Leuchter, ein Meßbuch, eine geſtickte Albe, ein grünes Meßgewand 
zur Ausftattung der neuen Kapelle. Dieſe Gaben waren dem Konvent 
eine doppelt willtommene Entſchädigung für erlittene Verluſte und 
doppelt teure Andenten an die gütigen Geber. 

Am 30. März traf ein Erlaß des Oberſchulrates ein, des In— 
haltes, daß gegen die Überlaſſung einiger Fahrniſſe an die Lehrfrauen 
nichts einzuwenden ſei. 

Mit dem 8. April war der letzte „weiße Sonntag“ herange— 
kommen, ein Tag des Opfers und der Wehmut, und auch wieder



Geſchichte des ehemaligen Frauentloſters in Raſtatt. 173 

ein Tag der Hoffnung und des Troſtes. Dem lieben Heiland, dem 
guten Hirten, hatten die Kloſterfrauen ſo manches Jahr die lieben 
Schäflein zugefuüͤhrt. Ihm übergaben ſie an dieſem Tage die letzten 
aus der Zahl der ihnen anvertrauten Lieblinge ſeines Herzens. 
Er moge ſie jetzt durch ſeine Engel ſchützen, leiten und behüten laſſen, 
da ſeine Stellvertreterinnen bald ferne ſind — und einſt alle, alle 
in der ewigen Heimat wieder zuſammenführen. 

Am 19. April wurde das Stiftungsvermögen vom Herrn Stadt— 
direktor und Herrn Gemeinderat De Hann in Empfang genommen. 
Dasſelbe beſteht nach amtlicher Schätzung in: 

a) Fahrniſſen im Werte von 17247 Mt. 55 Pfg. 

b) Kapitalien „ „ „ 79161 ,ẽ144 „ 
c) Gebäulichteiten , „ „ 74571 5 13 
d) Grundſtücten „ „ „ 4559 35 

Zugleich erfolgte die mündliche Ertklärung ſeitens des Kom— 
miſſärs, daß die jährliche Rente aus der bisher innegehabten Stiftung 
für die Frau Superiorin und 16 Lehrfrauen auf 5 100 Mk. feſt— 
geſetzt ſei. 

Jetzt ging es ernſt ans Pacten, denn der 24. April war der 
feſtgeſetzte Termin der Abreiſe. Es war teine Zeit mehr zu verlieren. 
Von der in jenen Tagen herrſchenden Unruhe und Unordnung kann 
tein Bild entworfen werden — es war der Greuel der Verwüſtung 
am heiligen Orte: dazu die Beſuche der Abſchiednehmenden, das 
Klagen und Jammern, und das Weh im eigenen Herzen, wahrlich, 

es war gut, daß die Augenblicte ſo ſchnell vorüberflogen. Nur die 
Beteiligten können ſich vou ſolchen Szenen einen Begriff machen. 

Sonntag, den 22. April, erſchien der Bürgermeiſter mit dem 
vollzähligen Gemeinderat in feierlichem Aufzug. Erſterer hielt mit 
bewegter Stimme eine rührende Anſprache an den verſammelten 

Konvent, den Dant der Stadt für das pflichttreue, erſprießliche 
Wirten demſelben zu vertünden. Zum Schluſſe ertundigte er ſich 
nach etwaigen Wünſchen, die er und ſeine Kollegen ſo gerne noch 
gewähren möchten. Frau Superiorin bat um Ausſtellung eines Zeug— 
niſſes. Ein ſolches war von ihm ſchon bereit gehalten und wurde 
deshalb gleich überreicht. Dieſer beſcheidene Wunſch genierte den 
Herrn ſichtlich und er fragte hierauf: „Frau Superiorin, wünſchen 
Sie Geld?“ Frau Superiorin erwiderte, die Sache ſich überlegen 
zu wollen. Mit dem Anerbieten, die Transportkoſten übernehmen 
zu wollen und einem kräftigen Händedruck entfernte ſich das Kolle— 
gium und zwar mit tränenfeuchten Augen: ſogar der Bürgermeiſter 
mußte die Augen trocknen. Dieſe Tränen waren nicht etwa durch 
das Weinen der Kloſterfrauen hervorgelockt, da dieſe ſelbſt ſich be— 
müht hatten, keinerlei Schwäche zu zeigen, was ihnen mit Gottes 
Beiſtand auch gelungen war.
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Beim Nachmittagsgottesdienſte an dieſem Sonntag war das 
Kirchlein zum Erdrücken mit Andächtigen gefüllt. Das Schluchzen 
wollte kein Ende nehmen, als die Kloſterfrauen das ſchöne Lied ſangen: 

„Maria, holde Mutter mein, in deinen Schleier hüll' mich ein; 

Wenn du nur meine Mutter biſt, dann überall mein' Heim iſt.“ 

Wie mächtig war in jenen Tagen die Gnade von oben! Sie 
verlieh den Scheidenden Mut und Kraft, den eigenen Schmerz ſtand— 
haft zu ertragen und für die Zurückbleibenden noch Worte des Troſtes 
und der Beruhigung zu finden. Dem lieben Gott ſei Ehre und 
Dank dafür! 

Montag abend war das Haus geräumt bis auf die Betten 
und das, was nach dem Inventar bleiben mußte: öde war das 
liebe alte Kloſter, das nur noch eine Nacht ſeine langjährigen Be— 
wohnerinnen beherbergen ſollte. 

Dienſtag, den 21. April, war in der Frühe die letzte heilige 
Kommunion; der göttliche Bräutigam wollte mit ſeinen vertriebenen 
Bräuten hinausziehen in die Fremde, um auch dort ihr Troſt, ihr 
Schatz, ihr Hirt, Beſchützer und Vater zu ſein. Hierauf las Herr 
Stadtpfarrer die letzte heilige Meſſe. In aller Eile wurden nun 
die letzten Fahrniſſe zur Bahn befördert. Im Laufe des Morgens 
wurde auch das hochwürdigſte Gut in die Pfarrkirche übertragen, 
weil man fürchtete, die Alttatholiken werden das Kirchlein für ſich 
beanſpruchen. 

Das Haus wurde ſo gut als möglich herausgeputzt und nun 
war alles, alles fertig und zur Abreiſe bereit. Die letzten Abſchied— 
nehmenden zogen noch ein und aus — die treuen, ſchmerzerfüllten 
Seelen. Gegen Abend führte ein Taglöhner die zwei Kühe der kleinen 
Okonomie in das Mädchenwaiſenhaus, dem ſie geſchenkt wurden. 

„Herr, bleibe bei uns, denn es will Abend werden“, das waren 
auch die Worte, die ſich den Reiſenden an jenem denkwürdigen letzten 
Tage aus dem ſchmerzerfüllten Herzen auf die Lippen drängten. 
Es war wirklich Abend geworden und ſchon wurde die Straße vor 
dem Kloſter von der immer wachſenden Menge der teilnehmenden 
Bevölkerung beſetzt. Zum letztenmal verſammelten ſich die ſcheidenden 
Ordensfrauen in ihrem lieben Kirchlein, vor dem heiligen Altar, 
wo ſie einſt in Liebe und Begeiſterung für ihren hohen Beruf ihre 
Gelübde dargebracht hatten, deſſen Tabernakel aber nun leer war. 
Das Nachtgebet wurde verrichtet, doch diesmal nicht, um ſich dann 
zur Ruhe zu begeben, ſondern als Vorbereitung zum letzten ſchweren 
Opfer nach mühſamem und doch ſo liebem Tagewerk im ſchönen 
Wirkungskreiſe. Auf das Nachtgebet folgte das Reiſegebet als Vor— 
bereitung auf eine neue Station auf dem Lebenswege; dann ertönten 
die ernſten Worte des Miserere zur Abbitte für alle am heiligen Orte 
begangenen Fehler und die erhabenen Worte des Te Deum zum
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Danke für die au heiliger Stätte empfangenen zahlloſen Wohltaten. 
Mit dem Schlußvers: In teé, Domine, speravi, non confundar in 
aeternum, verhallten die Stimmen der letzten Bewohnerinnen des 
Gotteshauſes und ſchweigend ſchieden ſie von der unvergeßlich 
teuren Stätte. 

Die Wagen waren unterdeſſen vorgefahren, und mutig, wenn 
auch ſchmerzlich bewegt, betrat eine nach der andern die Schwelle, 
jedesmal durch Zurufe der draußen Harrenden, durch Tränen und 
Schluchzen begrüßt. Die letzte, die das Haus verließ, war die 
Oberin; ſtürmiſcher, ſchmerzlicher waren da die Zurufe, heftiger das 
Schluchzen und Weinen; ruhig ſchloß die treue Hüterin das nun 
verödete Heiligtum. Sie hatte das ihr anvertraute ſteinerne Haus 
des Herrn geopfert, um die ihrer Obhut anvertrauten Bräute der 
drohenden Gefahr zu entziehen — deſſen wird der göttliche Bräu— 
tigam am Tage der ewigen Vergeltung eingedenk ſein. 

Nachdem die Schlüſſel des Hauſes einer vertrauten Perſon zur 
Einhändigung an den Bürgermeiſter übergeben worden waren, ging 
es fort zum Bahnhof, wo ſich trotz der mitternächtlichen Stunde 
eine ungeheuere Menſchenmenge eingefunden hatte. Jedes war nach 
Kräften bemüht, den Scheidenden noch einen letzten Beweis von 
Dankbarkeit, Liebe und Verehrung zu geben. Gute Freunde brachten 
die im Gewoge ſich kaum zurechtfindenden Reiſenden in den bereit— 
ſtehenden Salonwaggon, und unter den Hochrufen, dem Weinen 
und Tücherſchwenken der dankbaren Bewohner Raſtatts fuhr der 
Zug ab — hinaus in die dunkle Nacht, hinaus in die unbekannte 
Ferne, nach dem Lande Salzburg, wo die Kloſterfrauen ſeither ein 
neues Heim gegründet und ihre ſegensreiche Wirkſamkeit in der 
Leitung eines gut beſuchten Mädchenpenſionates fortſetzen.



Pfälziſche Patronatspfründen vor der 
Reformation 

aus dem Geiſtlichen Lehenbuch des Burfürſten Philipp 
von der Pfalz. 

Von Richard Loſſen. 

Das Großherzogliche Generallandesarchiv zu Karlsruhe beſitzt 

ein Kopialbuch — Nr. 817 iſt ſeine jetzige Bezeichnung — mit 

der alten Aufſchrift „geistlich lehen ducis philipił. In Holz— 

deckel mit ſchön gepreßtem Leder gebunden und mit zwei Metall⸗ 
ſchließen verſehen, enthält der Band 206 Folioblätter, ungerechnet 
einige auf kleinere Blätter geſchriebene Einlagen. 

Den Inhalt des Buches bilden zunächſt einige Formeln, deren 
ſich die Kanzliſten bei Abfaſſung der Urkunden zu bedienen hatten, 

und ein kurfürſtlicher Erlaß über Behandlung und Verwaltung 

der Pfründen pfälziſchen Patronates, der „geiſtlichen Lehen“. Es 

folgen dann, beginnend mit dem Jahre 1462, gelegentlich ſogar 

noch weiter zurückgreifend, teils die Abſchriften, teils nur Regeſten 

von Präſentationen und Genehmigung zu Permutationen 
bis zum Jahre 1508, dem Todesjahre des Pfalzgrafen Philipp. 

Ausnahmsweiſe finden ſich auch Urkunden über die eine oder 

andere Veränderung im Vermögen der Pfründen, Genehmigung 

zu Güterverkäufen und Tauſchgeſchäften eingeſtreut. Mit kol. 140 

beginnt dann eine Beſchreibung ſämtlicher kurpfälziſcher 

Patronatspfründen mit genauer Angabe ihrer Gefälle, meiſt 

auch der auf ihnen ruhenden Verpflichtungen und unter Erwähnung 
des derzeitigen Inhabers. Dieſe beſonders ſchön geſchriebene 

ſtatiſtiſche Aufſtellung, der wertvollſte Teil des Buches, iſt das 

Ergebnis einer etwa 1495 angeordneten Nachforſchung der pfäl— 

ziſchen Amtleute. Das ergibt ſich aus dem Vergleich der Angaben,
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wie lange die Geiſtlichen im Beſitz der Pfründen waren, mit dem 

Datum der Präſentationen. Im Jahre 1499 folgte dann ein 

Befehl zu einer neuen und genaueren allgemeinen Aufnahme der 

geiſtlichen Lehen, der dem Buche vorangeſtellt iſt. 

Bei meinen Unterſuchungen über „Staat und Kirche in der 

Pfalz im Ausgange des Mittelalters“ (Münſter 1907) bot mir 

das Buch ſchon die wertvollſten Aufklärungen, beſonders über das 

Patronatsweſen. Aber erſchöpft iſt ſein Inhalt noch nicht. Die 

Fülle von Perſonalveränderungen lehrt uns einen großen Teil 
der in der Pfalz wirkenden Seelſorgsgeiſtlichkeit mit Namen kennen. 

Es werden durch ſtatiſtiſche Zuſammenſtellungen ſich manche Schlüſſe 

ziehen laſſen auf die Ausbildung der Geiſtlichen, zumal 

uns die Matrikeln der Univerſitäten Heidelberg und Freiburg für 

Vergleiche zur Verfügung ſtehen. Die Art und Häufigkeit des 

Wechſels läßt uns Blicke in den Geiſt des damaligen Kurat— 
klerus tun. Über die Weiſe, wie man dem Seelſorgsbedürfnis 
Rechnung trug, kann man wohl auch einiges erſchließen, was über 

bloße Vermutungen hinausgeht. Endlich erhält die wirtſchaft⸗ 

liche Lage des Klerus jener Zeit durch die genaue Angabe 
der Pfründeinkünfte, denen ſogar gelegentlich die Umrechnung der 

Naturalgefälle in Geldwährung beigefügt iſt, eine äußerſt erwünſchte 

Beleuchtung. Ein Vergleich mit der Jetztzeit läßt ſich ermöglichen, 

und man iſt in ſeinem Urteil nicht auf allgemein gehaltene Klagen 

angewieſen, ſondern kann es auf Tatſachen ſtützen. Da noch in dem 

Wormſer Synodale! von 1496 eine ähnliche, in vielem ſogar ge⸗ 

nauere Beſchreibung von Pfründen aus gleicher Zeit und nächſter 

Nachbarſchaft vorliegt, ſo iſt das Material auch völlig ausreichend 
zu gültigen Schlüſſen. 

Dieſe kurzen Erwägungen rechtfertigen wohl eine Veröffent⸗ 
lichung des „Geiſtlich Lehenbuchs“. Ein wortgetreuer Abdruck des 

erſten Teiles würde natürlich zahlloſe Wiederholungen bieten; wir 

bringen ihn daher nur in tabellariſchen Regeſten, die aus den 

vorgedruckten Formeln leicht ergänzt werden können. Nur ge⸗ 

legentlich vorkommende Einzelheiten von größerem Intereſſe und 

eigenartige Aktenſtücke, die ſich in die Tabellenform nicht einfügten, 

ſind in den Anhang verwieſen. — Den zweiten, beſchreibenden 

Teil jedoch bringen wir wortgetreu zum Abdruck. 

Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins. A. F. XXVII (I875). 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 12
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Die Entſtehungszeit des Kopialbuchs iſt wohl in die 

Jahre 1480 bis 1508 zu ſetzen. Die erſtere Zahl prangt auf dem 
Deckel und auf dem erſten Blatt unter dem Titel „Geiſtlich Lehen“. 

Der aus früheren Jahren ſtammende Inhalt iſt wohl aus älteren 

Aktenfaszikeln oder Tagebüchern zuſammengetragen und ausgezogen 

worden. Die letzte Pfründeverleihung iſt aus dem Jahre 1508 da⸗ 

tiert, unmittelbar nach dem Tode des Kurfürſten. Ob die ſämtlichen 

Blätter freilich damals ſchon gebunden waren, iſt eine andere, 

aber bedeutungsloſe Frage. Manches weiſt wohl auf ein ſpäteres 

Einbinden hin. Die erſten zehn Blätter zeigen anderes Papier 

und andere Numerierung (1 uſw.); mit dem zehnten Blatt be⸗ 

ginnt eine Numerierung in römiſchen Ziffern bis Blatt 81. Mit 
Blatt 82 ſetzen arabiſche Zeichen ein und werden bis zum Schluß 

fortgeführt. Die römiſchen Ziffern erſcheinen erſt wieder mit 

Blatt 95, und zwar trägt dies dann neben der arabiſchen die 

Zahl LXXXII. Die vierzehn Blätter dazwiſchen ſcheinen alſo 
ſpäter eingeſchoben zu ſein. Auch die Verſchiedenheit des Papiers 

führt zur Annahme eines ſpäteren Zuſammenbindens der einzelnen 

Teile. 

Die Schrift iſt ſehr verſchieden, ſchön und einheitlich eigentlich 

nur bei der Pfründebeſchreibung im letzten Teil; oft ſind nur 

flüchtige Notizen hingeworfen, daher die gelegentliche Unvoll⸗ 
ſtändigkeit der Regeſten. 

Für die Anlage hatte man urſprünglich wohl die zeitliche 

Folge der Urkunden gewählt. Später brachte man öfters die Ver⸗ 
änderung in der Pfründebeſetzung dort an, wo die Ernennung 

des abgehenden oder verſtorbenen Pfründnießers ſich fand. Beim 

Abdruck folge ich, unbekümmert um die hierdurch ſich ergebende 

chronologiſche Unordnung, dem Buch Seite für Seite, um eine 

Kontrolle und ein Aufſuchen im Original den Benützern zu erleichtern. 

Für die Abfaſſung der Regeſten habe ich folgende Grund⸗ 

ſätze befolgt: 

Ich gebe nach dem Datum der Urkunde 

a) Bezeichnung der Pfründe, 

b) ihrer Diözeſe, womöglich auch des Archidiakonats (A. D.), 

c) Namen des neuen Beſitzers, 

d) Namen des Vorgängers und Art der Vakatur, wobei
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＋7 odesfall, res. oder dim. — libera resignatio 
oder dimissio, perm. Permutation mit der bisherigen 
Pfründe des neuen Beſitzers, perm. c. quoc. permutatio 
cum quocumque beneficio ecclesiastico zu leſen iſt. 

Zur Bezeichnung der Pfründen ſind die Ortsnamen 

und Diözeſen in heutiger Schreibung angegeben, weſentliche Ab— 

weichungen davon in eckiger Klammer. Wenig bekannte Orte 
ſind in der Regel geographiſch näher bezeichnet: B. = Baden, 

H. Heſſen, Pf. = bayriſche Pfalz, Wtb. — Württemberg. Auch 

für die Kirchen und Kapellen wählte ich noch die deutſche Be⸗ 
zeichnung, für die Pfründen ſelbſt aber Abkürzungen der lateiniſchen 

Ausdrücke. Es bedeutet: can. canonicatus; past. Spastoria; 

bar. S ecclesia parochialis (Pfarrei); pleb. plebania; vic. 

vicariatus; capl. caplania; primiss. primissaria; alt. 
beneficium altaris. 

Auch bei der Perſonenbezeichnung bevorzugte ich die latei— 

niſche Ausdrucksweiſe, z. B. cler. oder presb. Arg. S Kleriker 

oder Prieſter der Diözeſe Straßburg (Argentina), Col. Köln, 
Const. — Konſtanz, Eist. — Eichſtätt, Herbip. = Würzburg, 

Mag. Mainz, Rat. Regensburg, Spir. — Speier, Trev. —Trier, 
Worm. — Worms; wo der Geburtsort angegeben war, nahm ich 

die alte Form, weil ſie ja oft zuÜm Namen wurde. Daß beim 

Leſen der Perſonennamen öfters ſich Fehler einſchlichen, iſt leider 

nicht bloß möglich, ſondern wahrſcheinlich. Die damalige Zeit 

nahm es ſelbſt damit nicht allzu genau; das konnte ich mehrfach 

feſtſtellen, wenn derſelbe Name unverkennbar in anderer Schreib— 

weiſe wiederkehrte. Ich hielt mich dann an die jeweils dort ge⸗ 

brauchte Form. 

Beim Abdruck folgen nun 

1. die vorangeſtellten Erlaſſe und Formeln, 

2. die Regeſten der Pfründeveränderungen, 
3. die Beſchreibung der Patronatspfründen von 1495, 

4. ein Anhang beſonderer Urkunden und Regeſten des Buches. 

12*
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1. Erlaſſe und Formeln. 
A. Nota. Decima quarta augusti nonagesimo septimo manda- 

tum est: 

Nomine illustrissimi principis et domini nostri domini Philippi 

comitis palatini Rheni, sacri Romani imperii archidapiferi, principis 

electoris ac Bavarie ducis per dominacionis sue cancellarium dominum 

Jacobim Ciliorn, utrorumque iurium doctorem consultissimum, om- 

nibus huius cancellarie membris, quod in posterum nemini detur de 

ecclesiastico beneſicio presentacio sive consensus, nisi hec sequentia 

puncta iuraverit coram notario et testibus, desuper instrumentum 

publicum ſam Rande: seu chyrographum propria manu] dederit ad 

cancellariam pro eterna rei memoria. 

Et sunt ista punctaà iuraturis Seu fidem loco iuramenti daturis- 

iuxta exigentiam personarum legenda: 

Primo iuro domino illustrissimo principi domino Philippo comiti 

palatino Rheni, archidapifero, ac heredibus suis fidelitatem, reveren- 

tiam et honorem. 

Secundo, quod volo personaliter residere in ecclesia (vel pastoria, 

caplania, canonicatu, vicaria, primissaria) sive super beneficio, quo 

(vel qua) mihi providetur (sive futura?), nisi forsitan ex rationabili 

causa de licentia illustrissimi domini principis patroni pro tempore 

super hoc expresse petita et obtenta ad tempus me contingat 

absentari. 

Iertio, quod omnia onera, quecunque sunt ratione ecelesie (vel 

canonicatus, pastorie, vicarie, caplanie, primissarie, portabo ſam Rande: 

nota, si fuerit curatum, tunc adde hec sequentia:] et populo mihi 

commisso et credito fideliter preesse et prodesse studebo. 

Ouarto, quod volo stare contentus in redditibus vel proventibus 

dicti beneficii (vel ecclesie, pastorie ...), et si videbitur mihi non 

posse sustentari, libere beneficium predictum ad manus illustrissimi 

domini principis patroni resignabo. 

Oꝛeinto, quod res et bona ecclesie Vel..) in esse et debita 

structura conservabo et deperdita pro posse recuperabo, absque tamen 

damno seu expensis domini prineipis patroni, et illa bona etiam per 

me ipsum non gravabo. 

Sehto, si quis ecclesiam (.. etc.) seu eius bona molestare seu 

inquietare vellet, quod si ipse preècavere non possem, quantocius 

domino illustriss. principi intimabo. 

Septimo, quod omnes litteras fundacionis, confirmacionis, red- 

dituum, proventuum seu quorumcumque iurium etiam registra, que 

singulis annis duplicare debeo, dicte ecelesie astorie, canonicatus, 

vicarie, caplanie, primissarie vel beneficii) immediate adepta posses- 

sione domino ill. princ. seu eius officiali sive prefecto, in tuicione 

cuius beneficium situatur, presentabo custodienda nomine principis 

et curanda.
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Octavo, quod nihil in vel extra curiam Romanam aut ubicunque 

impetrare volo, quod cedere posset in detrimentum predictorum, nec 

impetrata per alios quoquomodo acceptabo seu subibo. 

Nono, quod dictam ecclesiam (pastoriam, canon. vic. capl. prim. 

seu benef.) sine expresso consensu petito et obtento a domino prin- 

cipe nullatenus permutabo nèc ad manus alterius resignabo. 

Item, quod in octava sequente hoc instrumentum publicum 

domino principi ad eius eancellariam meis expensis dare et presen- 

tare volo. (Abgedruckt bei Loſſen, Staat und Kirche in der Pfalz S. 227, 

Münſter i. W. 1907, Aſchendorff.) 

* * 

B. Predicta 14 die augusti commissum est omnibus huius can- 

cellarie scriptoribus per dominum cancellarium, quod futuris tem- 

poribus omnes et singulae presentaciones et consensus cum infra- 

seriptis clausulis dari debent et nulla horum omitti, stilo tantummodo 

iuxta exigentiam personarum, quas de unoquoque beneficio providere 

et investire petitur (9), mutando et observando. 

Clausule presentacionum. 

Reverendo in Christo patri domino nostro Archiep. (v. Episcopo) N. 

amico (consanguineo) nostro carissimo aut eius in spiritualibus viecario 

generali aut officiali, illi aut illis, ad quem vel quos infrascriptum 

quandolibet pertinere dinoscitur, Philippus etc. lam Rande: titulus 
illustrissimi principis nostri potest vel proponi vel postponi iuxta 

stilum et condicionem personarum, ad quas scribitur]l sinceros com- 

placendi affectus cum salute. — Vacante decanatu (parochiali ecelesia, 

pastoria, canonicatu, caplania, primissaria, vicaria) in.. per obitum 

vel liberam resignacionem N. N., ultimi possessoris, cuius presentacio 

seu ius patronatus ad nos pleno iure pertinere dinoscitur ſam Rande: 
hic si est ratione alicuius comitatus vel dominii, potest addi in hec 

verba: ratione comitatus nostri Lutzelstein vel dominii nostri Wins- 

perg et sic de aliisl, Nos honorabilem dilectum virum dominum N. 

tamquam abilem, idoneum et honestum clericum (sacerdotem), N. dioe- 

cesis, ad eam presentamus et dei in nomine presentibus presentamus, 

exhortantes et deprecantes, ut eumdem dominum N. ad prefatum 

decanatum (Vvel. .) investire sibique de fructibus et emolumentis 
illius integraliter ut respondet mandare vel facere velitis, hanc 

nostram presentacionem litteris seu instrumentis provisionis sive in- 
vestiture, ut omnibus ius nostrum et presentacio pateant, inseri faciatis 

nobis in complacentiam singularem. Servatis circa hec solemnitatibus 
debitis et consuetis. 

In quorum evidens testimonium presentes literas nostri secreti 

sigilli appensione communiri iussimus dare. (Abgedruckt bei Loſſen 
a. a. O. S. 228.)
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Clausule consensus. 

Nos Philippus etc. notum facimus universis et singulis presentes 
literas inspecturis, cum honorabilis vir dominus N. decanus (canonicus: 

pastor: plebanus: vicarius: caplanus: primissarius etc.) N. site in N. 

eccl. NJ. dioec. permutacionis seu simplicis resignacionis causa deca- 

natum (canonicatum: pastoriam: plebaniam: vicariam: caplaniam: 

primissariam) huiusmodi resignare proponat, et seu in personam hono- 

rabilis nobis dilecti domini N. elerici (presbiteri) N. dioec. transferre; 

nos certis rationabilibus ex causis uti patronus huiusmodi permuta— 

cioni, resignacioni aut translacioni in dietum dominum N., dumodo 

in ea permutacione, resignacione aut translacione nulla intervenerit 

fraus, dolus, symoniaca pravitas seu quevis alia illicita pactio aut 

corruptela: consensum préstitimus ac consentimus et per presentes 

consensum presentamus exhortantes denique, ut is consensus noster 

et patronatus jus literis seu instrumentis translacionis inseratur, ut 

cuique evidenter pateat. In cuius rei memoriam presentes literas 

nostras nostri secreti sigilli appensione communiri iussimus. datum. 
* 1 v* 

C. Kurfürſt Philipp ordnet eine ſtaatliche oberaufſicht über die 
ſeinem patronat unterſtehenden pfründevermögen an. 

Heidelberg 1499 Sept. 14. Philips pfaltzgraf, churfürst... an die amptlute. 

Lieber getruwer. Wir haben dinn vil zyt befunden und von den 

unseren clag gehoret, das die geistlichen lehen durch die, so domit 

umb gots willen belehnt, leßlich und etwa gar nit besungen, belesen 
und lut ir fundation gehalten auch dero cent, gult und gefelhe ab- 
geloßt, nit wider angelegt und gutere, als huser, ecker, wyngart, 

wysen und dere glych in unbuw, wust gelassen und da durch die 

pfrunden und der gotsdinst zerlossen werden. Wir haben auch hie 

vor, solch unwesen uszureuten, etlichen unsern amptluten ernstlichen 

befelhe gethon, alle die pfrunden, so wir inn ydes ampt, in slossen, 

stetten oder andern flecken zu lyhen haben, zu erkenden, der gefelhe, 

vermogen und besitzer eigentlich uffzuzeichnen und uns zuzuschicken. 

Aber wir befunden, das dar in nit flys geschehen, etlich der selben, 

die wir dannet zu lyhen han, nit angezeichet sein. Us dem und teg- 

licher erfahrung wir furgenommen und ordnung gemacht, das alle 

die geistlichen, so wir hinfuro mit geistlichen lehen belehen oder uff 
unser geistlich lehen zu komen konsens geben werden, dis hier in 

verstossen punkte geloben, sweren und halten sollen. In den dan 

under anderem verfafit, das sie und ir iglicher alle briff der fundation, 

confirmation, cente und gulten, auch alle der pfrunden gefelhe eins 

yvden jars register machen, und ydem unserm oberamptman, in des 

ampt solch pfründe gelegen, antworte, die der selb unser amptman 

dan in ein sonder gewelbe, als in eim sloß oder hauptkirchen, legen 

und verwarn soll. Damit du nu des wissens und ein yden von uns
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bepfrundt, ob er solch punkten ein oder mehr nit halten wurde, zu 

erfordern hetest, schicken wir dir hier in solche puncten und heissen 

ddich bei den pflichten. da mit du uns ampts halb verwant, dar in ein 

flyssiges uffsehen zu hon, das die gehalten werden, auch ein gewelbe, 

oder s0 nit sonder gewelbe vorhanden weren, ein wolbewart truwe 

in ein gemein gewelbe oder ende, do sie dur nit feucht und feuers 

sicher sten. Also in einer ĩden pfarr oder, ob die nit darzu geschickt, 

in einer hauptkirchen oder einem slos deins ampts, wo es am be— 

quemesten, sichersten; und dar in laden zu richten, dar zu du und 

der nechst unser underamptman noch dir, der pfarrer oder prelat, 

darzu heiligenpfleger der kirchen oder besitzer der pfrunden, welchs 

am gelegensten und zu ewigem uffenthalt der pfrunden furtreglichst 

sein mage, slussel haben, und einer on den andern nit kommen mogen; 

dar ein solch briffe und jerlich register lut der ordnung yder zyt 

legen und bewaren, und ob not eim besitzer vidimus oder copej der 

briff, gulten inzubringen lossen, auch so fuglichst es sein mage, mit 

mynsten costen dich erfaren aller der pfrunden, so wir in deinem ampt 

zu lyhen hon und uns zu schickenn, und in deinem abzug des ampts 

solch dein schlussel und verzeichnis auch diesen befelhe und ordnung 

hinder dir im ampt und lossen, das es nochkomende amptlute zu under- 

richtung und unser geistlichen lehen zu enthaltung sei. Und das alles 

zu besten furneme, daran thus tu unsern geheis und gefalles. Datum 

Heidelberg uff samß'tag exaltationis sancte crucis anno 1499 (sept. 14). 

Diser befelhe ist geschryben in dis nachgeschriben ampt vnd 

v»sgangen, vnd welcher vnderampt vnder im hat, dem ist sonderlich 

bestimpt, in allen vnderampten des glych zuthon vnd zu gescheen 

verfugen als 

Landvogt & Landvogty: Lützelstein, Barr, Heiligen Crutz, Wyssen- 

burg; 

dem vitzdom zu Amberg: Waldeck, Vilseck, Nopurg, Murach; 

dem vitzdom zu Nuenmargt: Fryenstat, Altorff, Lauff, Velden, 

Betzenstein, Bernaw, Blyenstein, Moßbach, Kam; 

faut Germerßhym, Nuenstat, Sels, Gudenburg, Cleberg; 

burggraue Altzy, Dirmstein, Pfederßhym, Altenbeinburg; 

fkaut zu Heydelberg, ein vnderampt desglych zuuerfugen; 

faut zu Pretheim, in seinen ober- vnd vnderampten; 

burggraft zu Starckenburg in sein ober vnd vnderampten; 

amptmann zu Weinsperg desglych; zu Oppenheim desglych; 

faut zu Moßbach desglych; 

amptman zu Lutern, Odernheim, Besikeim, Ortenburg; 

amptman zu Crutzenach vnd Stromberg mit sein vnderampten 

desglych; 

amptman zu Bacharach, Cube, Surburg, ete. mit sein vnderampten; 

amptman zu Wachenheim. (Abgedruckt bei Loſſen a. a. O. S. 229.)
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2. Begeſten der Pfründeveränderungen. 

1469 aue. Yh., Heidelbeng.- a] Mannheim, Burgkap., alt. S. Jacobi. - 

b] Worms, A. D. Neuhausen.- e] Werner Lebkuch, presb.- d] Geo- 

rius Spindler 7. 1 

140 Seplt. 5., Heidelberg.- a] Neu Wolfstein (Pf.), Burgkap., alt. 

S. Georg.- bl Mainz.- e] Peter de Wolffstein, presb.- d]l Johannes 

Pfinzmann, res. 2 

Id2 aug. 24, Hleidelberg.- al Heidelberg, Burgkap., alt. S. Joh. 

Bapt.- b] Worms, A. D. Neuhausen.- c] Matthias de Kemnat, presb. 

Bamberg.- d! Georg Spindler 7. 3 

1406 des. Id., Heidelberg.- a]l Gundheim (b. Worms), Laurentiusk., 

alt. b. M. V.- bl Worms, A. D. St. Paul.- e] Peter Erff de Hoest, 

cler. Magunt. - d] Nicolaus Sterruff 5. 4 

1402 des. 3/., Heidelbeng.- a]l Klèeeburg [Clebergl (Els.), Pfarrk., pri- 

miss. - b] Speier, A. D. Domkirche. - o] Nicolaus XSaac, presb. - 

d] Johannes Hirzhorn 1. 5 

1403 Jan. 1&., Heidelberg.- a]l Heinrieth [Heyenriet] (Wtb), par.- 

bl Würzburg.- cl Martin Erlewein, presb. Herbip.- d] Matthias 

Schuller 1. 6 

Iabò ſebr. 23., Heidelberg.- a] Großeichholzheim (b. Adelsheim), 

par.- bl Würzburg.- cl Barthol. Hettenbach, presb. Herbip. (Kaplan 
der Gräfinwitwe Elisabeth v. Hohenlohe, geb. v. Hanau).- d] Georg 

Beyer, res. 7 

1465 Jun. 25., Hleidelberg.- a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk. B. M.V., 

can.- b] Speier. - c]] Valentin Fistulator.- d] Wilhelm Pixi⸗ 

diator 1. 8 

14665 Jiil. I., Heidelberg.- a] Untergriesheim (Wtb.), past.- bl Würz- 

burg. - c] Matthias de Kemnat, presb. „et capellanus noster“. 

d] Meynward 7. 9 

1459 oct. 10., Amberg.- a]l Pressath (Oberpfalz), Pfarrk., alt. B. M. V. 

b] Regensburg.- c] Johannes Bernerker de Pressat, cler. Ratisb.- 

d] Neuerrichtete Pfründe. 10 

1459 Oct. I0., Amberg. aà] Pressath, Pfarrk., alt. Corporis Christi. - 

b] Regensburg.- c] Ulrich Herolt de Pressat, presb. Ratisb. 

d] Neuerrichtete Pfründe. 11 

IdO Jiil. 20., Heidelberg.- al Weißhofen [Wisshoven] (vor Bretten), 

Kap. capl. B. M. V. - b] Speier. - c] Martin Caldarificus de Brett- 

heim. - d] Heinrich, pastor in Jolingen (Jöhlingen) 7. 12 

J4ꝗ au,. 3., Heidelberg.- a] Erbes-Büdesheim (H), par., patronat 

der pfalz „ratione dominii“.- b] Mainz.- c] Wirnher Franck, cler.- 

d] Johannes, „filius celerarii nostri in Altenbeynberg“ J. 13 

a] =Pfründe. bl = Diözese. cl = Possessor novus. d! Posses- 

sor prior et modus vacationis.
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IdiI jan. &., Weinlieim.- a]l Rumersheim [Romerfheim] (Els.), par.- 

b] Straßßburg.- c] Ulrich Cuczi (9).- d] Nicolaus Reymer, perm. 14 

J7dαν oct. 10., Heidelberg.- a] Möckmühl, Kollegiatk., can.- b] Würz- 

burg.- e] Andreas Hube, presb.- d] Johannes Lindenfels. Nicht- 

einhaltung der residenzpflſicht und der weihefrist, 15 

Idbis oct. 25., Oppenheim. a] Lengenfeld (Oberpfalz), Pfarrk., 

primiss. alt. B. M. V.- b] Eichstett.- c] Heinrich Serator, presb. de 

Novo foro (Neuburg).- d] Heinrich Burckheim 3. 16 

Idds nov. 26., Heidelberg.- al Wolfstein, Burgkap., alt. S. Anna. - 

b] Mainz. - c] Petrus de Wolffstein, presb.- d] Heinrich Ulm (9), 

res. 17 

Iahs dec. 28., Heidelberg.- a]l Neustadt a. d. H., Kollegiatk., alt. 

S. Anna. - bl Speier.- c] Jodocus Rußkolb, pleb. in Waltdorff 

(Walldorf b. Heidelberg)- dl Johann Haß, perm. 18 

Idbd apr. 7., Heidelberg.- al Weinsberg, Burgkap., alt. S. Nicolaus. - 

b] Würzburg.- cl Johann Nußdorff, presb. Spir.- d] Engelhard 

Vogel, res. 19 

Iabid Juun. 20., Heidelberg.- a]l Fürth i. Odenwald, past.- b! Worms. - 

c] Berthold Knorr, can. eccl. S. Petri in Fritzlar.- d]! Anthon 

Oppenheim, perm. 20 

Idbd Sepl. I9., Heidelberg.- a] Bretten, Pfarrk., alt. S. Crucis.- 

bl Speier, A. D. S. Guido.- c] Johannes Laub de Campidona.- 

d] Petrus, presb. 7. 21 

Idhõ 3an. 12., Heidelberg. a] Bischofsheim (Els.), par.- b] Straß- 

burg.- e Bernhard Altzeya, cap., alt. S. Theobald, ecel. majoris 

(in Straßburg).- d] Walther Bechtwiler, perm. 22 

Idbõ febr. I9., Heidelberg. a]l Mannheim, Pfarrk., alt. B. M. V. 

b] Worms, A. D. Neuhausen. - c] Johannes Thoini de Blannays, 

presb. Eduensis.- d] Heinrich Snabel, presb. 9. 23 

Idbõ ſebr. 20., Heidelberęg.- a]l Großeicholzheim (B).- bl Würz- 

burg. -e] Petrus Alfelt, presb. - d] Bartholomäus Hettenbach, 

Tes. 24 

J4065 apr. 20., Hleidelberg.- a] Alz ey, par.- b] Mainz. - c] Mag. Mi- 

chael Knoblouch de Grym. - d] Johann Heymerßheim, res. 25 

I4ο Sseßt. 9., Heidelberg.- a]l Bacharach, par.- b] Trier.- e] Georg 

Heßler, presb., can. Colon., cancellarius.- d] Mag. Petrus von 

Styne, Dr. theol., can. eccl. maj. Spir., perm. ! 26 

a] Pfründe. b] = Diözese. c = Possèessor novus. d] = Posses- 

Sor prior et modus vacationis. 

Als Grund der Verleihung sind die besondern Dienste an- 

geführt, die Georg Heßler dem erwählten Erzbischof von Köln, 

Ruprecht von der Pfalz, dem Bruder des Pfalzgrafen Friedrich des 

Siegreichen, geleistet. (über Heßler ſiehe Paſtor, Geſchichte der 
Päpſte II, 591.)
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Libiõ Sept. 10., Heidelberg.- a] Beihingen [Byhingen] (Wtb.), primiss. 

alt. B. M. V.- bl Speier.- e] Johannes Studin, par. in Gerlingen 

(b. Leonberg).- d] Johannes Scher, perm. 27 

Iihil febr. b., Heidelberg.- a] Berg (b. Lauterburg), alt. S. Bartholo- 

mäus.- bl Speier.- e] Johannes Ober (2), vic. alt. S. Leonhard in 

eccl. coll. Oppenheim.- d] Johannes Strichelmann, perm. 28 

Iihl febr. Ià., Heidelberç. a]l Weinsberg, par.- bl Würzburg. - 

c] Johannes de Nufdorff, presb.- d] Bernard, presb. res. 29 

Jdlilß apr. I3., Beusliein.- a] Bretten, Gottesackerkap., primiss. alt. 

S. Catharina.- b] Speier, A. D. S. Guido.- Diether Stachel- 

mann de Bretheim, presb.- d] Hamann de Mentzingen, presb. 

res. 30 

Iadlii Sept. 7. a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk., alt. S. Anna. - 

b] Speier.- c] Johannes Wiesensteig, pleb. ecel. Dydefheim Dei- 

desheim).- d] Jodocus Rußkolb, perm.1 31 

Idoh nov. J.- a] Bretten, Pfarrk., alt. S. Catharina.- b] Speier. - 

c] Andreas Martini, pastor in Sultzfelt (Sulzfeld b. Eppingen). - 

d] Johannes Keme, perm.? 32 

Iibzß dec. 9.— a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk., alt. S. Anna.- 

b] Speier. - e Daniel Auge, vic. eccl. S. Guidonis (Speier). - 

d] Jodocus Rußkolb, perm. 33 

Idd, Jun. 2., Heidelberg.- a]l Otzberg oder Hering H.), Burg— 

kapelle, alt. S. M. Magdal.- b] Mainz, A. D. Aschaffenburg.- e] Jo- 

hannes Pistor.- d] Hartmann de Winheim, presb. 7. 34 

Id6] qun. 15., Heidelberg.- a] Gochsen [Gofheim] a. Kocher (Wtb.), 

Primiss.-b] Würzburg.- e Stephan Eberßperg Ibish. alt. S. M. Magd. 

in d. Pfarrk. zu Binfhheim (Wzb.)].- d] Wendelin Eichorn, perm. 35 

Idb] quu. Id., Heidelberg.- a]l Löwenstein, Pfarrk., alt. S. M. Magdal.- 

b] Würzburg.- c] Nicolaus Hornbleéser de Heidelberga.- d] Peter 

Schenk, presb. res. 36 

Iab] Jul. Il., Heidelberg.- a] Bretten, Gottesackerkap. vor d. Stadt; 

alt. S. Crucis.- b] Speier, A. D. Domkirche. - c] Walter Slegel, 

cler. 37 

Id6? aug. C., Heidelberg.- a] Möckmühl, Kollegiatk., primiss.- b] Würz- 

burg. - e] Martin Steger, eanonicus eccl. coll. Möckmühl. - d] Er- 

hart Dankwart, perm. 38 

116] sept. 18., Heidelberg.- a] Beihingen (Wtb.), Pfarrk., primiss. 

bJ Speier. - e] Peter Nothafft.- d] Johannes Studin, dim. 39 

a] = Pfründe. bl = Diözese. cl= Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

Dieser Konsens zur Permutation ist mit gleicher Tinte mehr— 

fach durchstrichen. 2 Hier sind einige Formeln für Präsentations- 

urkunden eingeschoben, ferner einige Bemerkungen über Verleihung 

und Erträgnisse. des Mefineramtes zu Beihingen (Wtb.). Siehe Anhang.
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Iiij: nod. 7,, Heidlelberg.- a] Bretten, Spitalkap., alt. S. Georg. 

bl Speier, A. D. Domkirche. - c] Jodocus Sartor de Veltkirch. - 

d Mag. Johannes, olim rector eccl. par. in Gundelsheim, dim. 40 

0. J.- a]Bretten, Gottesackerkap., alt. S. Crucis. - b] Speier, A. D. 

Domkirche.- e] Wendelin Lott de Mulbronnen!. d] 7. 41 

Iihit des. 20., Mersdit.- a] Branchweiler b. Neustadt [Brunchwilerl, 

Spitalkap., alt. B. M. V.- b] Speier.- c] Johannes Thoini, Eduensis 

dioec. d] 7. 42 

IAb? des. ↄh, Schonat b. Hoiclelberg.- a] Weißhofen b. Bretten, 

alt. B. M. V.- bi Speier.- c Walter Slegel de Bretheim.- d] Martin 

Caldarificus 7. 43 

I4 ¹α 1., Vechargemiud.- a] Bretten, Gottesackerkap., alt. 

S. Cathar. - b] Speier. - c Johannes Korzbuwer, vic. eccl. coll. 

S. Michael, Pforzheim. - d] Diether Stahelman, perm. 44 

Ithis gun. A., Germersheim.- a] Fürth i. Odenw., past.- b] Worms. 

c Johannes Mynczenberg.- d] Anton Oppenheim, perm. 45 

Idlid aug. 95., Heidlelberg.- àa]l Nußbaum Noßbronn] (ausgeg. bei 

Jeudenau), Kap. B. M. V., capl.- b] Würzburg.- e] Berthold Brech- 

tel. - d] Laurencius Muthler (2) J. 46 

140S Sept. J0., Friedrichtsbug . Manmnheim.- a] Neustadt a. d. H., 

Kollegiatk., can.- b] Speier.- c] Gotfrid Berer [bisher plebanusl]. - 

d] Michael Crebs 7. 47 

Labs oct. I9.- a] Rothenberg b. Wiesloch, Pfarrk., alt. S. Kathar. - 

b] Worms, A. D. Wimpfen. - c] Valentinus de Odernheim, cler. 

Mag. - d] Neuerrichtet. 48 

IAig Jjan. I9. a] Möckmühl, Kollegiatk., can. b]j Würzburg. 

c] Peter Eblin de Meckmülen. - di Eberhard Danckwart, perm. 

c. quoc. 49 

Iäbi9 febr. 2.- a] Weinsberg, pleb. - b Würzburg. - cl Johannes 

Heinczman, dictus Kerne, presb.- d] dJohannes Nußdorff, dim. 50 

1469 Jan. 25. a] Poligmat, Klosterkap. „sororum S. Clarae“.- 

b] Besancçon. - e] Humbert, presb. [bei dessen Abwesenheit Joh. 

Ponsardi die Präsentation annimmt!].- d] Petrus Ginj senior. 51 

Idli9 qul. I. a] Möckmühl, Kollegiatk., can.- b] Würzburg.- e] Eber- 

hard Danckwirt, can. in M. - d] Petrus Eblin, perm. 52 
Idbg qul. O5., Heidelberg.- a]l Bermersheim b. Worms, past.- b] Worms 

A. D. S. Paul. - c Johannes Thoini de Bannoys, dioec. Eduensis. - 

d Petrus, dim. 53 

Idb9g des. M, Germerslieim.- a] Weinsberg, Pfarrk., primiss.- b] Würz- 

burg. - cl Johannes von Nußdorff [seither Pfarrer der Kirchel. - 

d] Johannes Heinczmann, dictus Kerne, perm. 54 

a] Pfründe. b] Diözese. l Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis. 
    

Non transivit propter praedicatorem, qui impedivit.
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1470 Jan. Io., Germershieim.- a]l Löwenstein, par. - bl Würzburg. - 

c Thomas Wegener. - d] Peter Glaser, res. 55 

Idο mai 12., Gerinershielin.- a] Weinsberg, Pfarrk., alt. S. Crucis et 

S. Genovevae in Elnhofen. - bl Würzburg.- c] Johann Stundel. - 

d] Gewin Liest 7. 56 

J470 ſebr. I., Cermerslieim.- al S. Johann b. Sprendlingen (Rheinhessen) 

[Melßheimh, alt. S. Maria Magdal.- b] Mainz.- e] Laurentius Hangaue 

de Sprendlingen.- d) Johannes Goldner 7. 57 

„hostea“.- àa] S. Johann b. Sprendlingen, alt. S. Maria Magdal. - 

bl Mainz. -c] Gottschalck Essenbrucker de Vulda.- d] Jakob 

Baur, perm. 58 

I495 oct. 18.- a]l St. Johann b. Sprendlingen, alt. S. Maria Magdal.- 

b] Mainz.- c] Wendelin Baur, par. in Gosolßheim (Gochsheim). - 

d] Gotschalck de Vulda, perm. 59 

1470 apr. b6., Germerslieim.- a] Löwenstein, Pfarrk., alt. S. M. Magdal.- 

b] Würzburg. - c] Johann Keller de Heimsheim [Iseith. pastor in 

Wesenbach, dioec. Worms]. - d] Nikolaus Hornbleser, perm. 60 

Ids0 Sept. II.- a] Bretten, alt. S. Joh. Bapt. - b] Speier.- e] Un- 

genannt. - d]l Johannes Fabri, perm. c. quoc. 61 

1470 aug. 26., Heidelberg. a] Bermersheim b. Worms, par. - 

b Worms.-e] Nikolaus Gernolt [seith. Kaplan „zu der Auwe prope 

Heidelberg“]. - d] Johannes Thoinni, perm. 62 

IdI mds J. a] Weinsberg, par.- b] Würzburg. - e] Henricus de 

Eppingen. - d] Johannes Heinczman. 63 

IAV apr. 2.- al Weinsberg, Pfarrk. primiss., alt. B. M. V.- bl Würz- 

burg.- e] Konr. Ludolt de Eppingen.- d] Joh. von Nufidorff T. 64 

14/ apr. 26. a] Untergrombach, par. - b] Speier.- e] Nikolaus 

Sturmbuhel, seith. alt. S. Johann v. d. Stadt Bretten.- d] Jodokus 

Tisching, perm. 65 
IdVIjul. II.- al Möckmühl, Kollegiatk., can.-bl Würzburg.- c] Johann 

Asemstat de Meckmulen. - d! Peter Swegler, perm. c. quoc. 66 

147/I Jul. 21.- a]l Wüstenroth b. Löwenstein (Wtb.) - bl Würzburg.- 
c] Conrad dictus Concz de IIßf̃ᷣfelt.- d]]? 67 

147 Sept. J19.— a]l Rheinberg (i. Wispertal b. Caub), Burgkap., alt. 

S. Crucis.- b] Mainz, A. D. S. Mauritius.- c] Johannes Tholi- d!? 68 

J47/I dec. I2.- a]l Bretten, Spitalkap., alt. S. Georg.- b] Speier, 

A. D. S. Guido. - c Swicker Hack de Bretheim.- dl ” 69 

147? märs 9.- a] Neuenheim b. Heidelberg, primiss.- b]l Worms. - 

c] Joh. de Lindenfels, past. in Steinach.- d] Joh. Enolff, perm. 70 

747 Jul. 9.- a] Lindenfels i. Odenwald, alt. B. M. V. - bl Worms. - 

c Nikolaus Gernolt, Burgkaplan des Pfalzgrafen.- d] Johannes 

Hut, perm. 71 
    

a] Pfründe. b] Diözese. e] Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis.
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1479 aug. G.- a]l Bürstadt b. Worms Birstet), par.- b] Mainz. c] Jo- 

hannes Rasorius (2)0 de Heppenheim.- di? 72 

I472 novy. I8. a]l Gochsen a. Kocher (Wtb.), primiss. B. M. V.- 

b] Würzburg.- Conrad Hilcker.- d] Stephan Ebersperg ＋. 73 

14, miire 26.- a] Böckelheim b. Kreuznach, Burgk., capl.- b] Mainz. 

c] Laurentius Zweck de Pforzheim. - dl? 74 

147, apr. 3.- a]l Neustadt a. d. H., Kollegiatk., can. - bl Speier. - 

c] Stephan Meynberg de Brombach.- dſu? 75 

7475 Jul. I.- a] Gochsheiĩm b. Bruchsal, Kap. B. M. V., capl.- b] Speier.- 

cl Mag. Nicolaus Caldarificus.- dlu? 76 

1473 qul. 7. al Neustadt a. d. H., Kollegiatk., can.- b] Speier.- 

cJ Petrus Nicolai de Alsencia.- d] Mag. Conrad Zeyßolff 4. 77 

1473 ful. I3. a]! Koppenstein b. Kirchberg (Hunsrüch), Burgkap., alt. 

S. Georg.- bl Mainz. - e] Walther de Somern, filius Buschonis in 

Somern commorantis.- d!ꝰ 78 

IdJ, Sept. 2., Heidlelberg.- a] Asbach b. Neckarelz, primiss. alt. S. Sil- 

vestri (Patr. Löwenstein).- b] Worms. - c] Johannes Dernbech 

ODerrenbecher). - dl Johannes Erkenbrecht 7. 79 

Laß- oct. 27. a] Löwenstein, Pfarrk., capl. et alt. S. Nicolaus. 

b] Würzburg. - c] Johannes Pistor de Leuwenstein. - d] Johannes 

Renner. 8⁰0 

Id,à oct. 5I. a] Imsweiler a. d. Alsenz [IVmßwiler] (Pfalz), par. - 

b] Mainz, A. D. Domkirche. - c] Mag. Bartholom. Steynfort. - 

d] Henricus de monte S. Johannis (Johannisberg, Rheing.). 81 

1474 febr. 95. al Salzyhofen b. Bretten (jetzt in der Stadt), Kap., alt. 

S. Joh. Bapt. - b] Speier. - c] Jodocus Ditschinger.- d] Jodocus 

Keßler, primiss. alt. B. M. V. Bretten, Pfarrk., perm. 8² 

I4/ febr. I3.- a] Bretten, Pfarrk., vic. Die Pfarrei war d. Schloß- 

kap. 2. Germersheim inkorporiert.) - b] Speier, A. D. S. Guido. 

c] Jodocus Keßler.- d] Johannes Flach 5. 83 

148 Sept. 30.- a]l Bretten, dieselbe Pfrunde.- b] Speier, A. D. S. Guido.- 

c] Swicker Lot.- d] Jodocus Keßler 1. 84 

Jd4/d mürs 0.- a] Salzhofen b. Bretten, alt. S. Joh. Bapt.- b] Speier. - 

c] Bartholom. Franck de Bretheim.- d] Jodocus Ditschinger T. 85 

I4UA4. a] Griesheim b. Offenburg, Pfarrk., vic. Pfarrei ebenfalls der 

Schlofhzkapelle von Germersheim inkorporiert.) - b] Strafßburg. - 

c] Johann Sleyff de Wimpina (Wimpfen).- d] Mathias de Kempnat, 

res. propter incorporationem. 86 

1474 ubpr. 4. a] Bretten, Pfarrk., alt. S. Cathar.- b]l Speier.- c Martin 

Kercher. - d] Andreas Martini, perm. c. quoc. 87 

IA4/ mai 27. a] Schriesheim, Pfarrk., alt. S. Cathar.- bl Worms.- 

c Paul Pistor. - d] Craffto Keller, perm. 88 

a] Pfründe. bl = Diözese. cl = Possessor novus. d] Æ2 Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

Von fremder Hand beigefügt.



190 Loſſen, 

IAAmdi 95.- a] BeihingenWtb.), Pfarrk., primiss.-b] Speier.- e] Geo- 

rius de Venningen cler. Worm.- d] Peter Nothafft, perm. c. quoc.“ 89 

74/l Jiin. 190.-a] Gochsen a. Kocher (Wtb.), pleb. und die damit 

verbundene Pfründe zu Steinsfeld a. Kocher, primiss.- bI Wurz- 

burg. -c] Johann Heller de Hefingen.- d] Jodocus Funthart, res. 

in favorem successoris. 90 

I4V qul. J.- a] Beihingen (Wtb.), primiss. - bl Speier. - c] Jo- 

hannes Greck de Kochendorff. Crafftonis Grecki filius.- d] Ge— 

orius de Venningen, perm. c. quoc. 91 

I4/d Jul. IG.- a]l Siglingen a. d. Jagst, primiss.- b] Würzburg.- 

c] Nikolaus Knopff de Ingelfingen, presb.- dl? 92 

Idi Sept . a] Gochsheim (B.), Pfarrk., capl. - bl Speier, A. D. 

S. Guido. -e] Johannes Arnoldi de Heidelberg.- d] Nikolaus Cal- 

darificus, res. 93 

IA5 Sehpl. 0.- a]l Bretten, Gottesackerkap., alt. S. Crucis.- b] Speier, 

A. D. d. Domkirche. - c] Mag. Jolliannes Carpentarius.- dlu? 94 

J47 Jitn. 31., Germershieim.- a] Labach (Pf.), par.- b] Worms.-e] Joh. 

Keßler de Lutrea.- d] Gerlau 1. 95 

I4/, dug. 4. a] Neustadt a. d. H.. Kollegiatk., alt. S. Trinit. - 

b] Speier.- c Mag. Philipp Sommer.- d] Peter de Altzey T. 96 

Idys mai IO.- a]l Schriesheim b. Heidelberg, alt. S. Catherina.- 

b] Worms, A. D. Neuhausen.- e] Jeorius Strube de Heidelberg.- 

d] Simon de Morlebach, res. 97 

Idu febr. Id. al S. Johann b. Sprendlingen (Rheinhessen) [Melß- 

heim], S. Joh.-Kirche, alt. S. M. Magd.- b] Mainz, A. D. HIg. Kreuz 

vor der Stadt. - c] Nicolaus Feist de Wolstein. - d]l Laurentius 

Hangaue de Sprendlingen 75. 98 

J4⁴ febr. I8.- a]l Neustadt a. d. H., Kollegiatk., alt. S. Trinit.- 

b] Speier.- c] Georius Grameyer de Deckendorff.- d] Mag. Philipp 

Sommer, dim. 99 

147õ dec. 8I. a] Warmsroth b. Stromberg, Hunsfück.- b] Mainz, 

A. D. Domkirche. - c Conradus Lapicida, cler. Magunt.- d] Fri- 

dericus de Wimerberg 9. 100 

ILaſb febr. 29.a] Neustadt a. d. H.. Kollegiatk, can. - bl Speier.- 

c Mag. Joh. Toini.- d]l Johannes Rurer (Kurer. ?2) 5. 101 

IAlb apr. 26. a] Beihingen (Wtb.), Pfarrk., primiss. B. M. V.- 

b] Speier.- c] Jodocus de Schatthusen, pastor in Weibstat.- d] Joh. 

Greck de Kochendorff (b. Neckarsulm), res. 102 

a] Pfründe. bl= Diözese. c] = Possessor novus. d] Posses- 

Sor prior et modus vacationis. 

Eine Anmerkung besagt, daß Georius de Venningen sich aus- 

drücklich verpflſichtet, selbst oder durch einen andern tauglichen 

Priester die Pfründe zu versehen.
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Idisi murs 2. a] Gutenberg b. Kreuznach, Marienkap.. alt. 

B. M. V. - b] Mainz. -el Albertus Witerßheim, presb. Magunt. - 

d Johannes Kiefer 7. 103 

1476 apr. H. al] Heidelberg, Schloßkap., alt. S. Joh. Bapt.- 

bI Worms, A. D. Neuhausen.- e] Georius Grameyer (a. Rande: Johann 

Kelbel de Kemnate, presb. Ratisb.).- d] Mathias de Kemnat ＋. 104 

I4vh apr. IB. a] Stahlberg b. Bacharach. Burgkap., alt. S. Petri. - 

bl Trier, Kirchherr: Pfarrektor in Bacharach. - el Georius Gra— 

méyer.- d] Mathias de Kemnat 7. 105 

I45α¹ jul. I86.- a] Lichtenklingen i. Odenwald (Hof b. Waldmichel- 

bach), Marienkap., capl. - b]l Worms. - c Georius Hertenkorff de 

Hagenow.- d] 7, res. 106 
I4Jũ oct. .- a] Dahenfeld b. Heilbronn, alt. B. M. V. - bl Würz- 

burg. cl Wendelinus Schuler. - d] Michahel Kern. 107 

Ia?] Seßpt. 2d. a] Bermersheim, past. - bl Worms. - e] Johannes 

Pistis, pastor in Richenbach (Mainz).- d] Johannes Hut, perm. 108 

147b aug. I6. a] Kirchberg (Grfsch. Sponheim), past.- b]l Mainz.- 

c Mag. Pallantius (2), lic, theol. (Pall. Spangel, prof. theol. zu 

Heidelberg?) - d] Johannes Beiger de Bopparten 7. 109 

Idꝰh apr. 30. a] Oberdiebach b. Bacharach, Kap. alt. - b] Trier. - 

cPeter Leo, vic. in Mosbach a. Neckar.- d] Mag. Joh. Riemelß- 

heiner, perm. 110 

Id'& Sept. 27.- a] Böckelheim a. d. Nahe, Burgkap., alt. S. Simon 

& Juda.- b] Mainz. - e] Wilhelm Keller.- d] Laurencius Zwecker 

de Pforczheim, res. 111 

IA4ᷣ Sept. 28.a] Weinsberg, Burgkap., alt. S. Nicolaus.- b] Würz- 

burg.- el Johannes Loblin.- d] Johannes Geringer, res.! 112 

Idoi febr. 8., Heidelberg.- a] Hagenbach Ef.), Pfk., primiss.- b] Speier.- 

c] Johannes Schuster de Germersheim.- d] Gebold Schuster T. 113 

Idsi märs 29. a] Koppenstein (Hunsrück), Burgk., alt. S. Georg. - 

bl Mainz. - e] Petrus de Kirchberg.- d] Symon 5. 114 

1509 qul. 25. a] KopPenstein Hunsrück), Burgkap., alt. S. Georg.- 

b] Mainz.- e Großmanus Mosbach de Gamundia (Gemünd i. Hunsr.) 

sac. Magunt.- d] Johannes 1. 115 

IdSs5 mai 3.a] Bretten, Pfarrk.. alt. S. Nicolaus.- b] Speier. - 

e Nicolaus Haber. - dl Johannes Heuser ＋2. 116 

a] Pfründe. b] = Diözese. c] Possessor novus. dl-= Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

Blatt 21 u. 22 leer; 23 folgt Eid des Königs Georg von Böhmen 

und des Bischofs Mathias von Rammung (Speier), den sie dem Kaiser 

zu Chwören hatten (siehe Anhang). Folgt Kopie der Urkunde: 

„Wie Diether von Hentschuchßheim die pfrundt zu Newenheym (Neuen- 
heim b. Heidelberg) in sant Johannskirch im vnd sin erben manlichs 

stams furter zuuerlyhen gegont ist.“ 1485 april 12. — Ferner die An- 

erkennungsurkunde gen. Herrn Diethers von Hentschuchßheim.
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IdSo mai Id. a] Bretten, Spitalkap., alt. S. Georg.- bl Speier.- 

e] Martin Keicher de Pforezheim, capl. alt. S. Cathar. Pfarrk. zu 

Bretten.- d] Mag. Eucharius Henner, perm. 117 

IdSso mai Id. a] Bretten, Pfarrk., alt. S. Cathar. - b] Speier.- 

e] Marcus Franck de Bretten, vic. et pleb. eccl. S. Trinitatis in 

Speier.- d] Mag. Eucharius Henner, perm. 118 

Fegistrum presentacionum dlucis Pfiilipi. Incepium d. IaPJ. 

J477 jan. 98., Heidelberg.- a] Besigheim a. Neckar, Pfarrk., alt. Omnium 

sanct. - bl Speier. - c] Johannes Heilinger.- d] Wendelin Franck 

de Besigkein, lib. res. 119 

1405 aug. 15., Heidelberg.- a] Besigheim, par.- b] Speier. - e] Melchior 

Rem, presb. Constanc. - d] Mag. Johannes Wintzelhuser T. 120 

1477 febr. AA., Heidelberg.- a] St. Joh ann b. Sprendlingen Megelfzheim], 

St. Johanniskirche, alt. S. Martin. - bl Mainz. - c] Wilhelm Stein- 

kurt, presb. Worm. - d] Petrus de Lapide, lic. theol., res. 121 

147/7, märs 22., Heidelberg.- a] Untergriesheim a. d. Jagst, par. - 

b] Würzburg.- c] Johann Breme, presb. Herbip.- d] Johann 

Gliffer 71. 122 

I477 aug. 20.- a] Züttlingen a. d. Jagst, pleb. - b] Würzburg. - 

c] Johann Grosser, pleb. in Mulnbach (Wurzb.). - d] Heinrich 

Heffner, perm. 123 

I4/& sept. 6.- a]! Heidelberg, Burgkap., alt. S. Catharina.- b] Worms, 
A. D. Neuhausen.- e] Johannes de Barmet.- dl? 124 

J479 oct. II.- a] Heidelberg, Burgkap., alt. S. Catharina.- b] Worms, 

A. D. Neuhausen.- c] Georius Grameyer de Deckendorff.- d!? 125 

IdꝰS? a] Branchweiler, Spitalkap., alt. B. M. V.- b] Speier.- c] Johann 

de Swertzenbach.- d!? 126 

IAꝰ/S oct. 23. a] Lindenfels, Burgkap., alt. S. Martin.- bl Worms. 

A. D. Neuhausen. - c] Joh. Fabri junior, de Winheim.- d!? 127 

1478 des. I8. a]l Bensheim, Pfarrk., alt. B. Mar. Magdal.- b] Mainz.- 

c] Nicolaus Wilhelm, decanus S. Catharine in Oppenheim.-d]? 128 

1479 Jun. 10. a] Löwenstein (Wtb.), pleb. - b] Würzburg. - e] Lau- 

rencius Kurtz.- d] Thomas Wegner, lib. res. 129 

Id/9 oct. 9., Heidelberg.- a] Aschach b. Amberg, Pfarrk. S. Egidius; 

par. - b] Regensburg. - c] Johann Hasenkopff, sacerd. Ratisb.- 

d] Henricus Vock . 130 
  

a] Pfründe. b — Diözese. ( — Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

Folgt Kopie: 1477 märz 22., Heidelberg; Johann Breme sagt zu, 

Jährlich in zwei zielen je 10 gulden rheinisch nach Heidelberg an den 

burgpfarrer Hartmann von Jgstatt zu zahlen, da durch päpstlichen 
brief die frühere „pastorey“ von der pfarrei abgetrennt worden.
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JAgg des. 3I. -a] Altenbamberg (Pf.), Burgkap., alt. S. Hugbert. - 

bIMainz.- e] Petrus de Alsentz.- d] Joh. Scherting de Crutznach, 

131 res. 
1,jan. IA.- a] Heèeppenheim. Bergstr., par.- bI Mainz.- e] Nicolaus 

Franck, eler. Magunt.- dl?! 132 

J1⁰⁰,f jull. IU. - a] Weinsberg, pleb.- bl Würzburg.- e] Mathias 

Höst de Müllerstat (2), presb. Herbip., alt. S. EUrbani in cap. 

S. Jicolai in Heilpron.- d] Henricus Piscator de Gepfingen (2) 

Const., perm. 133 

N dèes. b., Latlenbiuig.- a] Heppenheim, Bergstr., par.- b] Mainz.- 

c] Johann Knubis, cau. S. Cyriaci in Neuhausen b. Worms?. 

d] Nicolaus Franck 7. 134 

J1ν ,Edqu. 2l1., Ladlenbittg.- à] Möckmuhl, Kollegiatk., can.- bl Würz- 

burg. - c) Johannes Schurman de Bonna, Col.- dl Heinrich Woltz, 

mag. . 135 

IA1I jyuin. 23. a] Möckmühl, Kollegiatk., can.- bl Würzburg.- 

e Philippus Reyn (2) de Altzey. - d] Johann Schürman . 136 

II&ſ des. IJ.- a]l Schriesheim b. Heidelberg, Pfarrk., alt. S. Catharina.- 

bl Worms, A. D. Neuhausen. - c] Michael Laube.- dl Georg Strub 

de Heidelberg 7. 137 

Jleꝰ febr. B.- al Schriesheim, Pfarrk., alt. S. Catharina.- b]l Worms, 

A. D. Reuhausen.- e Heinricus Hedekeu, presb. Worm.- d]? 138 

L1ui o. tag. a] Schriesheim, Pfarrk., alt. S. Catharina.- b] Worms, 

. D. Neuhausen.- e] Johannes Sydenheimer.- d] Johannes? T. 139 

I4ν des. Ib., Latdlenbiing.- àl Heidelberg, Kollegiatk. S. Spirit., 

can. - b] Worms. - c] Mag. Jacob (Wimpfeling ?) de Schlettstat, 

bacc. theol.- d] Mag. Heinrich de Wangen, lic., res. 140 

1498 des. 28., Hoiddelberg.- a] Heidelberg, Kollegiatk. S. Spirit., can. - 

b] Worms.- eI Mag. Johann Kirchberg, lIic. theol.- d] Mag. Johannes 

Schwartz, lic. theol., res. 141 

al — Pfrunde. bl π Diözese. e] — Possessor novus. dl Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

——— ů — 
Folgt eingeheftete Urkunde: 1480 jan. 17., Heidelberg. Joh. 

Franck verspricht urkundlich kraft vollmacht, daß sein bruder, mag. 

Nicolaus Franck, bei etwaigen streitigkeiten über den besitz der obgen. 

pfründe sich nur beim pfalzgrafen recht erholen will, daß der pfalz- 

graf ferner die pfründe wieder als freie vergeben dürfe, falls er binnen 

einem jahr nicht von ihr besitz ergriffen habe oder seine residenz- 

Pflicht nicht erfülle. — (Abgedr. Loſſen, Staat und Kirche in der Pfalz 

S. 221. Münſter i. W. 1907, Aſchendorff.) 2 Und er hatt sich dagegen 
geschrieben, ob er derhalb angefochten wurde, das er zur gegenwer 

sich keiner andern gerechtigkeit behelfen soll, dan unsers gn. hern 

als lehenhern und gnedigen presentator. 

Freib. Diöz.⸗Archiw. N. F. XI. 13



194 Loſſen, 

740ο des. Io., Ladenburg.- a]l Imsweiler (Pf.), par.-b) Mainz.- e) Johann 

Cautzman (Coutzman), presb. Spir.- d] Michael Lans (Laus 2) de 

Campidona, dim. 142 

7450 des. IS. al Möckmühl, Koll., can. - b] Wurzburg.- c] Conrad 

Küne de Franckenberg.- d] Erhard Danckwert 7. 143 

7489/% des. .- a] Löwenstein, pleb. - bl Würzburg.- e] Friderieus 

Wißhart de Hirsauwe, Const.- d] Laurencius Kurtz 7J. 144 

IAsImadi dbh., Heidelberg.- a] Heppenheim, Bergstr., par.- b] Mainz.- 

c] Ewald Molitor, Herbip.- d] Joh. Knübis, dec. ecel. B. M. V. in 

Worms, res. 145 

J4aßpi. h., Ladenbiirg. à] Rothenberg b. Wiesloch, Pfarrk., primiss.- 

b Worms.- c] Wendelinus Steynfurt, pleb. in Mulhusen, Worms. 

dl Wendalinus Beylmann de Rodemberg, res. 146 

Idol apr. Af. - a] Löwenstein, Pfarrk., alt. S. Nicolaus.- b] Würzburg.- 

cConradus Pauli, presb. Herbip. 147 

IdsI mai. 17.- a]l Vendersheim (Rheinh.), past. - c] Mag. Petrus 

Queich, pleb. in Großbockenheim.- dl Jacob Man, perm. 148 

Id'8 aug. I0., Hleidelberg.- a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk., can. - 

b] Worms. - c] Mag. Martin Kerler.- d] Dr. Conrad Michahelis, 

perm. c. quoc. 149 

IddI mui 3., Heidelberg.- a] Heinrieth b. Löwenstein, par.- b] Würz- 

burg. - c] Mag. Diether de Nufdorff, cler. Herbipol.- d]! Martin 

Clewin, presb. J. 150 

148 Jul. 12., Heidelberg.- a] Horbach Harbach] b. Pirmasens, past.- 

e] Nicolaus de Wilerbach.- d] Pallantius Spangel, prof. theol. can. 

eccl. S. Spir. in Heidelberg, perm. c. quoc. 151 

Id&I indt Iſl., Heidelberg.- al[ Weingarten b. Offenburg, capl. B. M. V.- 

b] Straßburg.- c] Jacob Myler.- d] Johann Ortlieb, perm. 152 

1481 dles. à., Ladenbusg. a] Heidelberg, S. Peter extra muros H. 

Par.- bl Worms. - e Mag. Burckhard Wenck de Herenberg, lic. 

theol.- d] Dr. Hugo de Veltkirch . 153 

1481 jun. d.- a]l Wunstenriet [Wustenriet] (Wüstenroth Wtg. 9), 

Par.- b] Würzburg.- e] Marcus Wernheri de Alfelt, Mag. - d] Johann 

Winter, res. 154 

J47S ocl. I., Heidelberçg.- al Lindenfels (H.), alt. B. M. V. et S. Anndt“- 

bl Worms. - cl Joh. Cristian, lic. theol. pleb. in Gemundia cirea 

Neccarum.- d] Johannes Tubinger, perm. 155 
I14ο jun. A., Heiclelberg.- a] Hambach Heimbach] und Starcken— 

burg b. Heppenheim a. d. Bergstr., capl.- b] Mainz. - c Johann 

Früuff de Benßheim, cler.- dl. Hartmann Gutdris (2) J. 156 

14S Jun. Id., Heidelberg.- al Weißhofen vor Bretten, alt. B. M. V., 

cap.- b] Speier (S. Guido).- c] Johannes Schröt de Heymfheim 

cl. Spir.- d] Nicolaus Haber 9. 157 

a] Pfründe. bl Diözese. c] Possessor novus. d] Posses- 

Sor prior et modus vacationis.
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J45 jul. 2., Heidelberg.- a]l Wachenheim Pf.). „Alt. in capella 

fratris Ludowicin.- b]l Speier.- e] Mag. Nicolaus Schmaltz.- d] Er- 
hard Flerßheimer, res. in favorem suecess. 158 

Ids jun. 5., Heilbronn.- a] Neunaigen (Oberpf.), par.- bl Regens- 

burg.- c] Cristian de Fren merfheim, presb. Mag.- d]? J. 159 

140 apr. 10., Heidelberg.- a]l Neustadt a. d. H., Kollegiatk. B. M. V., 

can.- b] Speier.- c] dJacob de Rorbach.- dl Wernher Horneck T. 160 

I48/ au¹.. I2. - a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk. B. M. V., can. - 

b] Speier.- c Mag. Jacob Flor.- d] Jacob de Rorbach 7. 161 

I49? a] Bensheim, Pfarrk., alt. b. M. Magd.- b] Mainz, A. D. S. Victor 

extr. mur. - e] Ulrich filius Ernsti Zinßmeyer de Benßheim.- 

d] Philipp Eckberg, res. causa matrimonii. 162 

147S apr. b., Heidelber g. àa][ Mannheim, Pfarrk.„ alt. B. M. V.-b] Worms.- 

c] Conrad Eigenbrot, alt. B. M. V. Eymßheim (Inslieim), Spir. 

d Wipert de Zornheim, perm. 163 

I4Jb Sept. I.- a] Gutenb erg b. Kreuznach, Kapelle, capl.- bl Mainz.- 

e]Petrus Pistor de Waldenhusen.- d] Albertus Witterßheim, res. 164 

147, Oct. 50.- a] Imsweiler (Pf.), pleb.- b] Mainz. -c] Johann Greve, 

benef. in monte Palmarum. - d] Barthol. Steinfurt de Heidelberg. 

perm. 165 

IA des. 29. a]! Löwenstein, Pfarrk., alt. S. Nicolaus.- bl Würzburg.- 

e Udalricus Schriber de maj. Ingerfheim, par. in Ingerfiheim.- 

d] Johann Schwartz de Lewenstein, perm. 166 

IAl, des. 29. a] Ingersheim a. Neckar (Wtb.), par. - b] Speier. - 

c] Johann Schwartz.- d] Udalricus Schriber, perm. 167 

148 des. 6. a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk., vic. alt. B. Anna.- 

bl Speier.- ( Mag. Udalricus Blochinger.- d] Johannes Karpff (9), 

res. 168 

14&2 Oci. 3. a] Bretten, Pfarrk., primiss., alt. B. M. V. - b] Speier.- 

c Mag. Sebastianus Laub de Kempten. - dl? 169 

148N oct. 25. a] Weißhofen vor Bretten, Kap., alt. B. M. V.- bI Speier.- 

c Andreas Nell (Vell?) - dl? 170 

1482 nov. 2d. a] ImSweiler Pf.), par.- b] Mainz. - c] Georius Cleyn- 

weck de Rockenhusen, Mag. - d] Johann Coutzman de Bretheim, 

Spir., res. 171 

14³9 mdræ I5.- a] Lindenfels, Burgkap., alt. S. Martin.- bl Worms.- 

cPetrus Meifisch.- dl? 172 

1483 Ocl. 1J.- a] Weinsberg, Pfarrk., primiss. alt. S. Peter und 

Burgkap., alt. S. Georg.- bl Würzburg.- e] Johann de Sletten, cler. 

Herbipol.- dI? 173 

1488 apr. 20. a] Weinsberg, Pfarrk., primiss. alt. S. Peter und 

Burgkap., alt. S. Georg.- bl Würzburg. - c] Wilhelm Gering. - 

d] Johann de Sletten, res. 174 

a] — Pfründe. bl — Diözese. c] π Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

13*
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149 jan. J8., Heidelberg.- al Burg Stahleck b. Bacharach, Kap. 

S. Pauli, capl.-b] Trier.-c] Joh. Kobel (oder Koppelh) de Kempnaten, 

„Pedag. filiorum com. Pal. et capell., alt. Joh. Ev. et Jac. in. in 

capella castri Heidelberg“.- d] Hartmann de Jckstat, res. 175 

Lio dpril J., NHiidolbes g. à] Besigheim (Wtb., Pfarrk. S. Cyriak, 

Pleb.- b] Speier.- e Simon Wagner, mag. art., prim. alt. S. Katha- 

rine ibidem. - d Johann Wagner, perm. etiam c. quoc. 176 

1 mdræ II., Heidelberg. a]l Helffenberg (Oberpfalz), Burgk., 

capl. S. Georg. - b] KEichstett.- c] Johann Kobler de Altdorff, 

prèesb. Eysteétt.- d]l De novo fundatum benef. 177 

11 nob. S., a] Neunaigen Neyneit], Pfarrk. S. Vitus und Leonhard, 

Paàst.- b] Regensburg.- e Emech vom Steyn, sohn des Martin v. St., 

amtmanns von Neuenbamberg, cler. zu Neunaigen [Neynen].- 

d] Christman Schetzel von Freymerßheim, perm. 178 

J1 yuiunm. 2/ Hieidlelberg.- a] Böh! Pf.), Pfarrk. S. Silvester Patr. 

der Grafschaft Leiningen), past.- bl Speier. - c Mag. Martin 

de Landoya, cust. eccl. S. Philippi in Zell (im Pfrimmtal, Pf.). 

d] Friedrich Großkopf, perm. 179 

Iie] ſim. S. - a] ImSweiler Pf.), Pfarrk., alt. S. Katharina.- b] Mainz. 

c] Simon Lapicida de Rokenhusen.- dl Peter Flanhey mer T. 180 

J1l febr. 15., Ladenbiug.- al Rothenberg b. Wiesloch), par. - 

b] Worms, A. D. Wimpfen. - c Wendalin de Rodemburg, presb. 

Worm. - d] Michael 7. 181 

11, Seßt. 30. — a] Beihingen Wtb). - b] Speier. - c] Mag. Johannes 

Schrimpff de Heydelberg. 182 

Ii&l oOct. 3. al Hagenbach Pf.) primiss. b Speier.. c] Sebald 

Calater (9). 183 

Io ſan. Id6. a] Neustadt à. d. H., Kollegiatk. B. M. V., can.- 

b] Speier.- c] Jacob Faber de Heydelberg.- d] Valentin Fistu- 

lator (2) 7. 184 

Iihs aug. 12.- a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk. B. M. V., can.- 

b] Speier.- c] Mag. Johann Franck.- dl Jacob Faber, res. 185 

Iig des. Il.- a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk. B. M. V., can. 

b] Speier.- c] Johannes Dolius ().- d] qodocus Rußkolb . 186 

IAdõ mäars AA., Heidlelheng.- aà] Koppenstein, Hunsrück, Burgk., 

alt. S. Georg.- b] Trier.- c] Peter de Kirchberg.- d] Simon ＋. 187 

1485 qug. 23. a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk., can.- b]I Speier.- 

c Peter Romhart. d] Peter Ernst, res. c. reserv. pensionis 

(„lipzucht“). 188 

1485 Sept. II. a] Möckmühl, Kollegiatk., can. - b] Würzburg. 

c] Heinrich Steub de Neudenau (Nydenauw).- d! Burkard de 

Friburg 7. 189 

a] Pfründe. bl Diözese. el= Possessor novus. d] π Posseés- 

sor prior et modus vacationis.
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J4ο Seßpt. 54, Heidlelberg.- al Stralburg bb. Schriesheim, B. 2.), 

Burgkapelle, capl.- bl Worms. - c] Johann Pfann de Ittsteyn, 

Ppleb. in Hedespach. eccl. par.- dl Heinrich Hidickenner (2, perm. 190 

J4 des. 9., Hiidlelberg.- a] In der Aue (Schlierbach) b. Heidelberg, 

Kap. S. Laurentius, capl.- bl Worms.- cAnthon Beyer.- d] Nicolaus 

Gernold de Steynach 7. 191 

Idolj mdræ Id., Heidlelberg.- al Löwenstein TLeuwenstein), Pfarrk. 

primiss., alt. S. Johannes. - bI Würzburg. - c] Johann Bawtzen de 

Bowar (Wtb.), dictus Joh. Butz. cler. nondum presb 1. - d] Casper 

Johannes, res. 192 

0. dat.- a] Rothenberg, Burgkapelle, capl.- bl Worms.- e Wendelin 

Teilman. — d] Wendelin, pleb. eccl. par. ville Mulhusen, res. in 

in fav. 193 

IJoh qun. 7., Heidlelberg. à]l Rothenberg, Burgkapelle, capl. - 

b] Worms. - c] Wendelin Xursch de Eppingen, presb. Spir. - 

d] Wendelin Teilman, resign. mit auflage, 14 d. weinzehnten an 

mag. Joh. Odenwalt zu zahlen. 194 

Idoꝗ jan. 8., Hieidelberg.- a]l Hrpolzheim b. Dürckheim, past.; 

Obrigheim (Bez. A. Frankental), Kap. Stephanus und Egidius.- 

bl Worms. - el?- d] Friedrich Arnold de Grünstat, presb, perm.? 

c. quoc. 195 

I4S] febr. d. a] Weinsberg, pleb.- b] Würzburg.- f Lenhard de 

Schönauw, pleb. de Alfelt Herbip.).- d] Mathias Hop., perm. 196 

I4 indrs O0., Heidelbesg.- à]l Koppenstein, Hunsrück, Burgkapelle, 

alt. S. Georg.- b] Mainz. - c] Johann Sartor de Kirchberg, mag. - 

d] Peter Claman (2) de Kirchberg, res. 197 

1747 mürs I9., Heidelberg.- a] Kleeburg (HAls.), S. Mamertuskapelle, 

capl.- bl Straßburg.- e] Nicolaus Meyer de Gunstetten (2), Argent.- 

d] Johann Dollinger, pleb. in Betzdorff super., res. 198 

1488 oct. JI., Maulbronn.- a]l Lum Nußbaum (ausg. b. Neudenau), 

Kap. B. M. V., capl.- b] Würzburg.- e] Philipp Vten.- dl 7, T. 199 

I48] au. I.- a]l Siglingen a. d. Jagst, primiss.- b]! Würzburg. 

eConradus Carpentarius de Neudenau.- d] Nicolaus Knopf, res. 200 

IA&, Jan. 0. a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk., can.- b Speier.- 

e] Dr. Conrad Michaelis, dec. reg. eccl. S. Spirit. in Heidelberg.- 

dſ Mag. Johann Pellendorffer 5. 201 

a] — Pfründe. bl Diözese. c] Possèessor novus. d]l Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

Johann Butz von Botwar, der mit d. frühmesse des altars 

S. Johannis in Löwenstein belehnt wurde, verpflichtet sich, „daß er 

diese frühmesserei, bis er priester werde, durch einen tauglichen 

Priester versehen lassen und selbst keine absenz nehmen werde“. Unter 

siegel, mangels eines eigenen, des „Lenhart Buchlin von Butwart“. 

2 Der consens zur permutation beider pfründen ist in einer 

urkunde ausgesprochen.
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Idof Sopt. 20., Hoidelbeng.- a] Sprendlingen (Rheinhessen), Pfarrk., 

alt. B. M. Magd. et Johann. - bl Mainz. - c] Gotschalck Eschen- 

bruck de Fulda, pleb. in Werstat (Mainz).- d] Jacob Buwer de 

Welsteyn, perm. 202 

I4 aug. Ib., Heidlelberg. a] Möckmühl, Kollegiatk., can.- bl Würz- 

burg. - c] Johann Dieffenbach, pr. Worm. aut Johann Rot de 

Durbach, diacon. Spir.- d] Philipp Reyn de Altzey, perm. 203 

J4 oct. 28., Heidelberg.- a] Möckmuhl, Kollegiatk., can.- bl Würz- 

burg. - c] Martinus presb. de Meckmulen.- d] Conrad Knecht- 

lin (2) J. 204 
J47 oct. 13.- a]l Heidelberg, Burgkapelle, alt. S. Johann. - bl Worms 

A. D. Neuhausen. - e]l Burchard Voltz.- d] Hans Kilbel, res. 20⁵ 

JIisd janu. 17. a] Oberstreit [Oberstrit! b. Sobernheim, CKap. 

S. Bartholom., capl. - b] Mainz. - el Wilhelm Keller.- dl?. 206 

JI4& feb. ö.- a]! Weitersheim (ausg. unt. d. Burg Gutenberg b. Spon- 

heim), Kap. S. Margaretha, capl.- b] Mainz. - c] Johann Gratz, cler. 

Mag.- di Petrus Pistor de Waldenhusen, cler. Mag., res. in 

favorem. 207 

IIsS mai l.-a] S. Joh ann b. Sprendlingen [Megelſßheim], alt. S. Johann.- 

b] Mainz. - e] Johann Grißfelt, pleb. z. Nidderhilbuschhusen (2) - 

d] Nicolaus Kisel de Gemonte (Gemünd a. d. Hunsrück), perm. 208 

J148S mai 12.- a]l Neustadt a. d. H., Kollegiatk., das nächsterledigte 
canonicat.- b] Speier.- c] Johann Senger de Wyla, cler. Spir., 

schreiber der kurf. kanzlei. dlu? 209 

1488 Sept. I8., Heidelberg.- a] Lutzelstein (Els.), Pfarrk., primiss. 

b] Strafburg. - e] Johann Rut de Kirne, presb. Argent.- d]l Petrus 

de Putlingen 7. 210 

1488 nob. 2.- a] Lindenfels (Odenw.), Martinskap., capl.- b] Worms. - 

cl Johann Fabri, primiss. eccl. par. Udenheim. - d] Heinrich von 

Brifheim (9), perm. 211 

1491 mürs IA. al] Brettach (Wtb.), Pfarrk., primiss. S. crucis.- 

b] Würzburg.- e] Mag. Johann de Butingen.- d] neuerrichtet. 212 

1189 apr. 9.- a] Lengenfeld b. Burg Helffenberg (Oberpfalz), past.- 

b] Eichstett.- c] Sebastian Virdung de Amberg, cler. Ratisbon. - 

d] Georius Ramung 7. 213 

1489 abr. S.- a] Amberg, Spitalkapelle, alt. S. Joh. Bapt.- bl Regens- 

burg. - e] Anthonius de Emerfhofen, cler. Spir.- dl Georius 

Ramung 9J. 214 

Ia9l màrs 95. al S. Johann b. Sprendlingen Rheinhessen), Jo- 

hannesk., alt. omm. Sanct.- b] Mainz. - e]l Johannes Wentz de 

Crutznach.- dlu? 215 

a] Pfründe. bl σ Diözese. c] ν Possessor novus. dl Posses- 

sor prior et modus vacationis.
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IIoul. I. a] Heidelberg, Kollegiatk., S. Spir., vicar. et alt. 

S. Trinitatis.- bl Worms.- c] Joh. Kneller de Zutern.- d] Conrad 

Hallis. 216 

J⁰ Sept. 30)., a] Kirchberg Hunsrück), past.- b] Mainz.- e] Philipp, 

Pfalzgraf, Hzg. in Bayern.- dl? 217 

Je dec. 3, Heidelberg.- a] Kemnat (Kempnat), (Oberpfalz), Pfarrk. 

B. M. V., par.- bl Regensburg.- el Johannes Copel de Kempnaten, 

cap. nost. et pedagogus filiorum nostrorum, presp.- d] Lic. Jacob 

Wagner 7. 218 

I46 Juil. I., Heidelberg.- aà]l Mülhausen b. Wiesloch (B.), Pfarrk., alt. 

S. Georg. - bl Worms. - c] Franciscus Thome de Wissenloch. - 

d] Martin 7. 219 

IAeg jan. YJ., Hleidelberng. a] Bretten [Bretheym], Pfarrk., alt. 

S. Katherina.- bl Speier.- c] Johannes Hesse, pleb. in Derdingen.- 

d] Marcus Vichberger, perm. 220 

Idd, febr. Iö., Mesel Mesalie).- a]l Otzberg (suburbium) (H), Kap. 

B. M. V., capl.- b] Mainz.- c] Heinrich Erpff, cler. Mag.- d] Joh. 

Erpff de Herbstein, perm. e. quoc. 221 

IA des. I/. a] Schuttertal (B.), Pfarrk., alt. S. Katherina Patr. 

v. Geroldseck).- bl Straßburg.- d] Anthonius Burckardi, perm. c. 

quoc. vel lib. resign. 222 

148ꝙ apr. 20., Heidelberg.- al Lüttlingen a. d. Jagst., pleb.- el cum 

quocumque ydoneo prespitero.- dl Erhard Lincker, perm. 223 

1458 febr. ö., Heidelberg.- a]l Beihingen (Wtb.), past. - b] Speier.- 
e] Peter Meder de Wyl.- d] Johannes Ruttlinger, perm. c. quoc. 224 

Iãdð9 Jan. 8., Heidelberg.- a]l Neustadt, Kollegiatk. B. M. V., can.- 

bl Speier.- e] Joh. Cantoris (oder Senger) de Wila, presb. Worm. 

secretarius Palat.- d] Dr. Conrad Michaelis consiliarius Palat., dec. 

reg. eccl. S. Spir. in Heidelberg, res. 2²⁵ 

1514 Oct. 2JI. - a] Neustadt, Kollegiatk. B. M. V., vic. - b] Speier.- 

c qacob Fabri.- d] Johannes Doliator, res. 2²6 

Jdðò mõärs 99., Heidelberg.- al Neustadt, Kollegiatk. B. M. V., can. 
et offic. predicatoris.- bl Speier.- e Mag. Sebast. Laub de Kempten, 

primiss. in Bretheym. - d] Mag. Steffan Meynberg, perm. vel. 

resign. 227 

Id8ð des. 30., Heidelberg.- a] Oberstreit b. Sobernheim, alt. S. Barthol.- 

b] Mainz.-c] Johann Institoris, eler. Mag.- dl Augustinus Benß- 

heym, res. in fav. 228 

J48 qu⁰. 6., Neusiadi a. Kochier.- a] Weinsberg [Winspergl, Pfarrk., 

primiss. et cap. in Elhofen.- b! Würzburg.- c] Georius Pfeffer de 

Stein, Herbipol. - d] Johann Stundel (2) 7. 22 

al Pfründe. bl Diözese. c] Possessor novus. dl = Posses- 

sor prior et modus vacationis.
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Iaoh jan. 3.- a]l Neustadt a. d. H., Kollegiatk., can. proxim. in fut. 

vacans. - b] Speier. - c] Dr. Conrad Michaelist, dec. eccl. res. 

S. Spirit. Heidelberg. 2³30 

IA dig. 23., Germersbieim.- a] Lutzelstein (Els.), par.- b] Straß- 

burg.- ce] Endrèa. sohm des schultheissen zu Lützelstein.- dl Peter 

Lutzelstein, res. in fav. 231 

IAον h⁰¹.. I. a] St. Johann vor Sprendlingen Melsheim], alt. 

S. Martin. - bl Mainz. - c] Théeonestus, presb. Mag.- di Wilhelm 

Steinfurt, praep. eccl. s. Crucis extra muros Mag., res. 23² 

I49 gνe. I., CermesShieim.- a] Weinburg b. Ingweiler (EIs, past.- 

bl Straßburg. - c] Gabriel Rosenbach de Ingwiler, Arg.- d] Jo- 

hannes Ritter. res. 233 

140%jan. 21, Germershieim. a] Umstadt H.), Kap. im Forst. alt. 

B. M. V. - bl Mainz. A. D. Aschaffenburg. - c Johannes Ruken, 

presb.- d]I Johannes Bruscher, res. 234 

14 aßpr. I7., Niiruberg.- a]l Weinburg b. Ingweiler (Els.) [Winde- 

bergl, par.- b] Straßburg.- c] Johannes Ritter.- d] Gabriel (Rosen- 

bach de Ingwiler) 1. 235 

1700 Jun. Il., Heidelberg.- a]l Imsweiler (Pf.), Pfarrk. alt. S. Kathar. - 

bl Mainz.- c] Johann Verber de Rockenhusen.- d]l Simon, pastor 

in Roderskirchen 7. 236 

449ο jun. Ii, Heidelberg.- a]l Münchhausen b. Weißenburg i. Els., 

Pleb. - bl Speier.- c] Eberhard Schad, capl. in Matern 2.- d] Nico- 

laus Grüß, perm. 237 

4400 apr. Id., Heidelberg.- a]l Fürth i. Odenwald, past.- b]l Worms. 

c Philipp Medder de Zwingenberg.- d] Nicolaus Wintzenberg. 

perm. 238 

7400 oct. A.- a]l Wachenheim (Pf.), Pfarrk., alt. caplanie.- b] Speier.- 

c Johann Sartoris.- d] Nicolaus Smaltz, res. in fav. 239 

I4 mai 25. al Weitersheim unt. Burg Gutenberg (ausg. bei 

Sponheim), Kap., alt. S. Margaretha. - bl Mainz. cl Johannes 

Jeorii, presb. Mag.- d] Peter Pistor de Waldenhusen, dim. 240 

149l Jjun. 9. a] Rheinzabern (Pf.), par.- b]l Speier.- e Wilhelm 

de Sibelstorff, presb.- d] 7. 241 

IiYI mdi Id. od. fun. I., NMiiruberg.- a] Otzyberg H.). Kap. unt. d. Burg: 

alt. B. M. V.- bl Mainz, A. D. Aschaffenburg. - c] Nicolaus Bopp de 

Amorbach, Herbip.- d] Johannes Erpff 7. 24² 

IdIjun. 27., Heidelberg.- al Pahenfeld (Wtb.), par.-b] Würzburg.- 

c] Philipp Heinrich Mulbars (ulbrers?), pleb. de Neustadt dioec. 

Würzb. - dl „senior decanus ibidem“ 5. 243 

a] Pfründe. b] Diözese. c] Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

1 Michaelis hatte sein bisheriges kanonikat an Joh. Senger 

(Cantoris) de Wila abgetreten. 2„Schad hat zugesagt zu residirn.“
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1409 fun. 29.- a] Rumersheim b. Straßb., par.- b] Straßburg. - 

c] Hermann Sartoris, primiss. in Selze l.- dl? 7. 24⁴4 

119 ubοο. 229.- a] Kemnath [Kempnat] (Oberpfalz), primiss.- c] Jo- 

hannes Wernher, Ratisp.- dl Mayster Johannes Tolhopff, can. 

Ratisp., ves. 245 

Iao Oct. IS., Heidelberg.- al[ Weinsberg [Winspergl, par.- b] Würz- 

burg. - el Johannes Preus de Butingen.- dl Michael de Wor— 

macia 5. 246 

Idi mdrs , Heidlelberg.- à]l Bürstadt Birstat] (H.).- bl Mainz. - 

c Mayster Marcus Bart, presb. Spir.- dl Johannes Rasor de 
Heppenheim 7. 247 

1495 nod. i. a] Appental (Pf.), Kap., alt. B. M. V.- b] Speier, A. D. d. 

Domkirche.- c] Caspar Hep, cler.- dl Johannes Honerfaut T. 248 

IAhan. 15. a]l Dautenheim b. Alzey, S. Anna- und Nikolauskap., 

capl.- b] Mainz. - c] Nicolaus Rockenhausen, cler. Mag.- d] Wil⸗- 

helmus de Randeck 52. 249 

JI4½ aßbr. §., Amberg.- al Rothenberg b. Wiesloch (B.), par. - 

bl Worms.- c] Heinrich Reyßßman de Heidelbergas, cler. Worm. - 

d] Wendelin Norsch 7. 250 

I4ν Jeini 983. a] Neunaigen (Oberpfalz), past.- bl Regensburg. - 

cJ Emerich de Beymberg, Mag. - d] Christmann Schetzel de 

Freymerpheim J. 251 

J49h˙ο mdræ 5., Heidelberg.- a]l Weinsberg, Pfarrk., capl. S. Crucis c. 

alt. connexo S. Genofe in Elnhofen.- b] Würzburg.- e] Heinrich 

Vtelwin, cler. Herbip.- d] Georius Pfeffer 5. 252 

1495 jan. 7., Germersbieim.- a]l Neunaigen (Oberpf.), pastor.- b] Regens- 

burg. - cl Martin de Beymberg, frater Emerici.- d] Emerich 

(Emich) de Beymberg, res. 253 

JA4ννσνjui. 19., Heidelberg. a]l Neustadt a. H., Kollegiatk. B. M. V., 

canonicatus proxime vacans. bl Speier. - e˖] Paul Pistor ex 

Amberga, cler. Ratisp., scriba cancell. 254 

IAdHõ Sepl. IJ., Heidelberg.- a]l Rumersheim b. Straßburg (Els.), past.- 

b] Straßburg.- ˖ Théeobald Voltz.- d] Hermann Hermanni (9), 

res. 255 

a] — Pfründe. b]l Diözese. cl Possessor novus. d] Æπ Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

Folgen fünf herausgeschnittene blätter; hierauf kopien in 

besserer schrift von anderer hand. Diese präsentation wird aus- 

gesprochen gegenüber ansprüchen eines Fridericus Fry de Dern, der 

seine ansprüche auf zusage des vorigen pfründniefbers Jacob de 

Dauwelnheim gründete. und der obgenant meister Heinrich 

Reyſman hatt sich dagegen geyn minen gnedigsten hern verschriben 

müssen, in jars frist priester zu werden und personlich zu residirn ete. 

welch verschribung im gewölb zu hoffe ligt.
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J4h (leæ. 20., Heidelberg.- a] Siglingen a. d. Jagst., primiss.- bl Würz- 

burg. - ce] Johann Fleischmann, presb. Herbip.- d] Conradus 

Carpentarii, perm. 256 

IIgh fuunt. J.- a] Siglingen a. d. Jagst., primiss.- b] Würzburg.- 

c] Heinrich Textor. - d] Johann Fleischmann, perm. 257 

Iiihl jau. IS., Heidelberg.- a] Brettach [Brethach] (Wtb), primiss. - 

bJ Würzburg. - c]h Burckhard Kussenpfennig, presb. Herbip. 

dl Leonhard Stol 7. 258 

Jihl Jan. 22. a] Burg Stahleck b. Bacharach, alt. S. Paul. - 

b] Trier.- e] Johannes Luterburg. 259 

IAH Oct. 7., Ladenburg.- a]l Möckmuhl Meckmull, Kollegiatk. B. M. V., 

can.- b] Würzburg.- cl Kilian Binheimern de Meckmul.- d] Mayster 

Heinerich Straub, canonicus, res. seu perm. 260 

Ia9 des. IA., Heidelberg.- a]l Neckargemünd, cap. B. M. V. extra 

muros.-b] Worms.-e] Gabriel Herbst, presb.- d] Jac. Mesners T. 261 

Id9õ Oct. 19., Heidelberg.- al Dautenheim, S. Nicolaus und Annakap., 

capl.- b] Mainz. - e] Petrus Hartmann de superiori Ama (9), Mag. 

d] Nicolaus Wentzellaus (de Rockenhusen s. 0. Nr. 249) J. 262 

IAgõ mdrs 4J. a] Rumersheim b. Straßburg (Els.).- b] Straßburg. - 

c Theobald Voltz, „capellanus noster“.- d] siehe oben Nr. 255. 263 

14195 abpr. S., Vorms. a] Ilbesheim b. Alzey. - b] Mainz, A. D. 

HIl. Kreuz extra muros. - e] Ludwig Braun, cler. Worm.- d! Jo- 

hann Herxamer 9. 264 

IA49I Jan. J., Germerslieim. a] Imsweiler Pf.), alt. S. Katherina. - 

b] Mainz. - c] Johann Sartoris de Manwiler, pleb. in Ranßwiler. - 

d] Johann Faber de Rockenhusen, perm. 265⁵ 
1490 oct. 2., Germerslieim.- a] Aue b. Heidelberg (Schlierbach), Kap. 

S. Laurentii extr. muros.- b] Worms.- e]l Jac. Bacharach, paroch. 

S. Bartholomei in civit. Spirensi.- d] Anthonius Beyer, perm. 266 

1490jan. öI.- al Besigheim (Wtb.), pleb. - b] Speier.- (] Mag. Johann 
Winzelhusen.- d] Mag. Symon Currificus (Wagner), perm. 267 

7490 Ocl. 5., Germerslieim.- al Bermersheim b. Worms, past. 

b] Worms. - e] Nic. Odenwalt.- dl Johannes de Bermersheim T. 268 

I491 qul. 21.- a]l Obrigheim b. Worms, S. Egidiuskap., alt.- b] Worms.- 

c Jacobus Knode.- d] 7. 269 

1490 oct. Sd., Germerslieim.- a]l Lüttlingen a. d. Jagst, par.- b] Würz- 

burg.- e] Albert Hepelman, presb.- dl 2. 270 

1490 dec. 26., Germerslieim. a] Untergriesheim a. d. Jagst, past. 

bl Würzburg.- e] Laurentius Fabri de inferiori Halle.- d] Johannes 

Sleuffer ＋·. 271 

a] Pfründe. bl= Diözese. cl Possessor novus. dl Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

Der neue besitzer muß jährlich 24 fl. an die burgkapelle zu 

Germersheim abgeben.
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I4oα a¹νr. IS.- a] Kottenbach (Hunsruck) Patr. v. Sponheim), past.- 

b] Mainz.- c„Vglich duglich priester.“-d] Johannes Coci, perm. 272 

J19α uov. 21., Heidelberg.- a]l Rumersheim (Els.), par.- b] Straß- 

burg. - c] Johann Thome.- di Theobald Voltz, „unser kaplan zu 

hoff“, res. 273 

IIh, au¹e. 2.- a]l Rumersheim (Els.), rect.- b] Straßburg.- c] Jaco- 

bus Rychshoven.- d] 7. 274 

I4% nov. 22., Heidelbers.- a] S. Johann b. Sprendlingen (Rheinh.) 

Johannesk., alt. omnium sanct.- b] Mainz, A. D. Heilig Kreuz,,extra 

muros“.-] Gabriel Herbst, cler. Spir.- dl Anton Rodemberg T. 275 

Iaiglhj mars 4. a] S. Johann b. Sprendlingen (Rheinh.), alt. S. Jo- 

hannes. - b] Mainz, A. D. Hl. Kreuz „extra muros“. - e] Nicolaus 

Mossenheim.- d] Mathias Hoenstein 7. 276 

IAiιν ͥνi. IS., Ladenburg.- a]! Imsweiler f.) Pfarrk., alt. S. Katha- 

rina.- b] Mainz.- c] Joh. Gotfried de Obernheimbach, cap., alt. 

S. Michael in eccl. par. in Rockenhusen.- d] Wernher de Rüdes- 

heim, capellanus in Falckenstein, perm. 277 

Id9i jul. J.- a]l Fürth i. Odenwald, past.- bl Worms. - e] Nicolaus 

Wilhelmi, dec. ecel. S. Kath. in Oppenheim.- d] Philipp Meder 

(Meider), perm. 278 

Iahi mdre 8. à] Berg b. Hagenbach (Pf.), S. Bartholomäusk., Pleb.- 
b] Speier.- c Petrus, capellanus in Hagenbuch.- d] Johann de 

Kalb 9. 279 

1496 Jan. 26., Heidelberg.- a]l Möckmühl, Kollegiatk., can.- bl Würz- 

burg.- cl Philipp Reinhart ex Meckmüln. - d]! Wendelin Frantz, 

perm. c. quoc. 280 

1496 mai 209., Heidelberg.- a] Hagenbach (Pf.), primiss.- b]l Speier. - 

c] Erhardus Eyterbach.- d] ?. 281 

1496 nov. 21.- a] Alz ey, par. („pferrey und wergstelln“).- bl Worms.- 

c] meister Philipps Rey, par. in S. Lamprecht.- dl Herman Reuß, 

perm. 282 

J49:, jun. 28.- a] Schuttertal G.), par.- bl Straßburg.- e Thomas 

Sartory, par. in Seltz.- d] Anthony Sybolt, perm. 283 

1492 oct. 9.- a] Heidelberg, Schlofkap., alt. S. Katharina.- 

b]J Worms, A. D. Neuhausen. - c] Johannes Karg de Eyst.- d] Nico- 

laus Spangel 5. 284 
1492 Jan. 2. a]l Warmsroth (Hunsrück), par.- b]l Mainz.- o Emerich 

de Beinberg'- d] 7. 285 

1492 dec. I.- a] Kemnath (Oberpf.), par. summum alt. s. apostolorum.- 

b] Regensburg, Propst v. Forchheim. - e] Joh. Tolhopff'.- d]?ꝰ. 286 

a] Pfründe. bl = Diözese. cl Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

I Et datus est in eodem consensus resignandi hoc idem ad manus 

Johannis Wernheri necnon libera potestas instituendi predicaturam 

perpetuam super eodem salvo iure patronatus et presentacionis.
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1499 Oct. 8.- a] S. Johann b. Sprendlingen, Johannesk., alt. omnium 

Sanctorum.-b] Mainz.- c] 7.- d] Joh. Wenck, perm. c. quoc. 287 

IA49 aee. V.- a] Imsweiler Pf./, Pfarrk., alt. S. Katherina.- b] Mainz. - 

c! Wernher de Kirchheim, past. S. Saturnini in Dilnkircheim, 

Mag.- d] Johannes Sartoris, perm. 288 

I4 mnov. 3. a] Heidelberg, Schlopkap., alt. S. Katherina. - 

b] Worms, A. D. Neuhausen.- e] Nicolaus Spangel.- d] Georius 

Gromeèyer 7. 289 

11⁰ Jill. H. a] Bensheim,;, Bergstr., Pfarrk., alt. S. Maria Magd.- 

b Mainz. - c] Alexander Maulbronner.- dl? 9. 290 

Iiοοιν] Qẽj. Z3.- al Burg Stalberg b. Bacharach, Burgkap., alt. 

S. Peter.- b] Mainz 1. - c] Johannes Rammitz. - d] Georius Gro— 

meyer 7. 291 

1192 Jul. J5.- àWeißhofen vor Bretten. Kap.- bl Speier.- e] Mag. 

Schwyker Hack. - d] Mayster Johann Dernbach de Alberswyler, 

perm. c. quoc. 292 

7499 febr. IB.- a]! Weinsberg, Pfarrk., alt. B. M. V.- bl Würzburg. 

c] Reinhardus de Wilpurg.- d] Conrad Tod 3. 293 

Iναανuni. 5.- a]l Weinsberg, pleb.- b! Würzburg.- e Michael Sumel, 

can. in Meckmül.- dl Leonhard Schonauw, perm. 294 

149 dec. I183. a]l Münchhausen (Els.), pleb.- b] Speier.- e Landolff 

Bos.- d] Eberhard Schrin de Klingenmönster, perm. c. quoc. 295 

14 Juit. 10.- al Keinrieth (Wtb), par.- bl Würzburg.- e] Johannes 

Kircher.- d] Johannes Schwartz 7. 296 

149053 mers J18. a] Labach b. Landstuhl (Pf.), past.- bl Worms. 

ePetrus Forster de Mynsauw. - d] 7. 297 

Id mai SV5.- al[ Nagenbach (Pf.), primiss.- b] Speier.- e] Petrus 

Celerarius de Mynfelt.- dl Joh. Provisor de Germersheim, perm. 

S. Tesign. 298 

1499 apr. Il.- a[ Heidelberg, Kollegiatk., S. Spir. vic.- bl Worms.- 

c Johannes Knaus.- d] Nicolaus Heilmann 1. 299 

1493 Sept. 10. a] Hrpolsheim (Pf.), par. seu past.- bl Worms. 

c] Johannes Lindenlaub.- d]l Petrus Cristian J. 300 

I493 ſun. 13. a]l Diebach b. Bacharach, neue Marienk., alt. summum.- 

b] Trier.-e] Jacob Salciger () de Bacharach.- d] Johann Leuwr. 301 

Idd ſul. ö. a]l Diebach b. Bacharach, neue Marienk., alt. summum. 

b] Trier.- c] Laurentius Schwartz, alt. S. Nicolaus in Stéga. - 

d] Jacob Salcier () de Bacharach, perm. 302 

149 nov. 22. a]l Kemnath (Oberpf.), primiss.- b] Regensburg.- 

c Johann Wernher, cl. Ratisb.- dl Joh. Tolhopff, perm. 303 

Idoi oct. I8S.- a] Weinsberg, pleb. - b] Würzburg. - eIl Johannes Preus 

de Budingen.- d] Michael de Worms 5. 304 

a] Pfründe. bl — Diözese. el Possessor novus. d] Possgs- 

sor prior et modus vacationis. 

1Verleihungsrecht hat der jeweilige rect. ecel. in Bacharach.
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Iiſh midirs σ, Heidelberg.- a]l Bürstadt H.), par.- b] Mainz.- e] Mar- 

cus Bart.- d] Johann Rasor 7. 305⁵ 

IAgd nob. 4., Heidelbeng.- a] Appental Pf.), Kap., alt. summum 

B. M. V.- b] Speier.- c] Caspar Hep.- d] Johann Honerfaut T. 306 

Tdu;, Oct. IS.- a]l Stahleck b. Bacharach, Burgkap., alt. S. Peter.- 

b] Trier, collator: Euchar. de Hirschhorn past. in Bacharach. - 

c] Bernhard Voltz, sac. Spir.- d] Johannes Ramatz, perm. et res. 307 

Ia Sept. 15. a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk., decanatus '.-b] Speier.- 

c] Johannes Alberßwyler, licent. sacrae theologiae?.- d] Martin 

Speirer, lic. juris, resign. propt. senect.“ 308 

Id9ꝰ oct. ., Uleidelberg.- a! Hagenbach (Pf.), past.- b] Speier.- 

c Mag. Johann Linck, cler. Worm.- d] Johannes Ort 7. 309 

J19h˙ nmο,³N S.- a] Selbach b. Lahr (B.), par.- b]l Straßburg.- e] Martin 

Halber de Columbaria Kohnar).- d] Heinricus, res. 310 

IAgs Sept. h. àa] Sprendlingen (Rheinh.), past.- b] Mainz.- 

c] Dr. Jodocus Gallus, Rubeacensis (v. Ruffach).- d] Andreas de 

Castel 7. 31¹ 

J1498 nov. 37. a] Möckmühl, Kollegiatk., can.- b] Würzburg. - 

c] Andreas Semler.- d]l Conrad Wolgemut Eppestin (2) J. 312 

Idhs tov. 2/. a]l Kreuznach (Grafschaft Sponheim), Schloßkap., 

S. Martin und Georg. - b] Mainz.- e] Johannes Ebstein. - d] Jo- 

hannes Scherting 5. 313 

J49 dec. I83. a] Bretten, Johanneskap. vor der Stadt.- bl Speier. - 

cl Petrus Snapper.- d] Sinther Wolff, perm. 314 

Ia9o mãre Il.- a] Imsweiler Pf.), par.- b] Mainz.- c Heinrich 

Bock. - d] Georius de Enges, pleb., perm. 315 

1499 apr. 9/. a] Bretten, past.- bl Speier.- cl lic. theol. Cristoferus 

Anßhelmi de Heidelberg.- d] Schwycker Hack, perm. 316 

I499 apr. IP.- al Weinsberg, Pfarrk., capl. B. M. V.- bl Würzburg.- 

eGangolff Pistor de Nidenauw.- d] Reinhard de Wilspurg, res. 317 

Idoh qun. Id.- a]l Hagenbach Pf.), primiss.- b] Speier.-c] Georius 

Ros.- d] Erhard Eyterbach, perm. 318 

Iigg Juiu. ½.- a] Kriegsfeld b. Kirchheimbolanden [Krißfelt] (2), 

past.- bl Mainz. - c] Michael Piscatoris.- d]l (2) J. 319 

1499 Sept. II.- a]l Besigheim (Wtb.), par.- bl Würzburg.- c] Mag. 

Erhard Stump de Stuckgarten.- d] Melchior Riem, res. 32⁰0 

J499 seßt. I7., Heidelberg.- a]l Heidelberg, Marienkap., vicaria 

S. Trinitatis.- b] Worms.- e Mag. Conrad Caldelificus.- d] Mag. 

Johannes Romel, res. 321 

a] SPfründe. b] Diözese. eI Possessor novus. d] SPosses- 

sor prior et modus vacationis. 

Folgen zustimmung des kapitels und des Joh. Alberßwyler 

Selbst, S. 61 v und 62. 2 Ohne aber geringere bezüge als der 

frühere zu erhalten. Unter vorbehalt seiner bisherigen bezüge.
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Idli aug. II., Hleidelberg.- a]l Neustadt, Kollegiatk. B. M. V., can.- 

b] Speier.- e] Paulus Pietoris ex Amberga, Ratisb.- d]l Johannes 

Tobini 97. 32² 

Idos Sept. O., Heidelberg.- a]l Branchweiler b. Neustadt a. d. H., 

Hospitalkap., alt. S. Petri et Pauli.- b] Speier.- e] Petrus Schil- 

ling.- d] Nicolaus Stoltz, res. 323 

I4 dec. 26., Heidelberg. à Dahenfeld (Wtb.) alt. B. M. V.- bl Würz- 

burg. - e] Johannes Baumann.- d] Wendelin Schuler 3. 3²⁴4 

Iddò Sept. 20. Heidelberg.- e] Alzey, Georgsk. vor der Stadt, par.- 

b] Mainz.- c] Hermann Kruß, pleb. eccl. S. Lamperti, Worm. 

d] Michael Knoblauch, mag. art. pleb., perm. 325⁵5 

440 apr. I10., Heidelberg. a] Heidelberg, S. Spir. can.- b] Worms.- 

e Meister Nicolaus von Mensingen.- d] Meister Heinrich Oppen- 

heim, bacc. j., promotio in lecturam in legibus. 3²6 

1500 qul. 50.- a] Stahleck (b. Bacharach), Burgkap., alt. S. Petri.- 

b] Trier.-c] Sebastianus Virdinus (9).-d) Johannes Ramatz, res. 327 

1500 Jtil. 30. a] Heidelberg, Schloßk., alt. „parrochiale“ B. M. V. 

b] Worms. - c] Mag. Johannes Herbst de Luterberg.- d] Mag. 

Bernhard Wys 1. 328 

1500 qul. 30.- a] Heidelberg, Schloßkap., alt. S. Johann.- b] Worms, 

A. D. Neuhausen. - c] Johannes Ramatz. d] Mag. Johannes 

Herbst, cessio. 329 

750 Sept. 3., Heidelberg. a]l DPahenfeld (Wtb.), par.- bl Würzburg.- 

c] Georius Beringer.- d] Philipp Reit, res. 330 

140⁰ jun. IG6. a] Flehingen b. Bretten, past.- b]l Speier. - 

c] Wolfgang Goler, capl. et alt. S. Georii in ecc. par. Sultzfelt.- 

d] Diether Stahelman, perm. 331 

149h jul. 18.- al Dirmstein (Pf.), Hosp., alt. S. Mar. Magd.- bl Worms.- 

c] Wernher Engelman. - d] Nicolaus Maler ex Dirmstein. 332 

IAg des. 28. a] Langenlonsheim a. d. Nahe (Grafschaft Spon- 

heim). Stipend. der ewigen mittwochsmesse, das von dem gleck- 

ampt gereicht und gegeben wurt.- b] Trier.- e Mathias Hasert.- 

d]2 333 

Iddd mài I9. al] S. Johann b. Sprendlingen [Megelßheim], alt. 

S. Johannis. - b] Mainz (sub. curatione pastoriae Spr.).- e] Petrus 

Copenstein. - d] Syfrid de Bune (2), res. 334 

145 Sepl. 0., Heidelberg.- a]l Bretten, par. s. perpetua vicaria S. Steph. 

et Laur. - bl Speier.- el Mag. Schwyker Loet.- d] Jodocus 

Keßler 7. 335 

748 sepl. 50. a] Bretten, Hosp., alt. S. Gregorii.- b] Speier. - 

c Mag. Eucharius- dl? 336 

J4 mdi 93.- a]l Bretten, Gottesackerkap., alt.- b] Speier.- e] Jodocus 

(Johannes) Franck. -d] Wendelin Loet 7. 337 
  

a]l Pfründe. b — Diözese. c] ν Possessor novus. dl Posses- 

Sor prior et modus vacationis.
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J7455 gpr. b., Heidlelberg.- a] Weinburg (Els.), past.- b] Straßburg. - 

e] Johannes Ritters. presb. Arg.- d] Jakob Kirchherr 7. 338 

1487 au˙e,. IJ.- a] Heidelberg, Schlofhkap., alt. S. Johann. 

bl Worms.-e]l Johannes Breme de Luterberg, vic. ad. S. Spirit., alt. 

S. Martini.- d] Johann Capel de Kemnat, perm. 339 

Ido, gu. I.- a] Heidelberg, Koll. S. Spirit., alt. S. Martin. - 

b] Worms.- e] Nicolaus Wendtdickerus, cap., alt. S. Nicol. in ecel. 

par. Landau. - d] Johannes Breme, perm. 340 

1487 5ul. . a] Beihingen (Wtb.), par.- bl Speier. - c] Johann 

Stetfelder, paroch. in Kirchen b. Heidelberg.- d] Mag. Johann 

Schreimpff, perm. 341 

150% oOct. II., Worms.- a] Bretten, Gottesackerkap. - b!l Speier. - 

cl Johann Decker, presb. Worm.- d] Arnold Staus 7. 342 

1501 nob. 29., Worms.- a] S. Johann b. Sprendlingen Megelßheim], 

alt. B. M. V. - b] Mainz, A. D. Hl. Kreuz. - e] Johannes Bober. 

sSac. Mag. - d] Johannes Swartz, res.! 343 

1501 nov. 20., Mornis.- a]l Neum arkt (Oberpf.), Marienkap.- b] Eich- 

stett.-c] Johann Rümpler, sac. Eyst.- d] Conrad Trechpel . 344 

1501 dlec. 94., Norms.- a]l Obrigheim am Neckar, par.- bl Worms, 

A. D. Wimpfen. - el Sigismund Creps.- d] Nicolaus Cretzer J. 345 

1750² jan. V., VNorms.- a] Bensheim, Pfarrk., alt. Maria Magd.- 

b]l Mainz. -c Martin Scholl de Benßheim, eler. Mag.- d] Philippus 

Bartholomei de Ladenburg, perm. 346 

17502 Jan. 3I., Vorms.- a]l S. Johann b. Sprendlingen Megelßheim], 

alt. S. Martin.- b] Mainz. - c Johannes Linck, eler. Mag.- d] Mi- 

chael Conrad de Aurach, res. oder perm.“ 347 

1502 Jan. 3I., VNorms.- a] Berg Ef.), par.- b]l Speier.- c Johannes 

Mentzer.- d] Petrus de Belheim (2) . 348 

7502 febr. 12., Worms.- a]l S. Johann b. Sprendlingen Megelfzheim]. 

alt. S. Martin.- bl Mainz.- c] Johann Karg, Ssac. Eyst.- d] Michael 

Conrad de Aurach 7. 349 

17502 febr. II., Vorms.- a] Fürth i. Odenwald, past.- bl Worms, 

A. D. Neuhausen. - c] Georius Kuhorn.- d] Albert Prolis dietus 

Kuhorn 3. 350 

750 mars b., Werumarkt.- a]! Weißhofen vor Bretten, Kap., alt. 

B. M. V.- bl Speier.- c] Nicolaus Golter, cler. Worm.- d] Martinus 

Wolff J. 351 

17502 au¹E. I., Heidelberg.- al Hochheim b. Worms, Kloster Himmels- 

krone, alt. S. Jakob.- b] Worms.- e] Leonhard Katzwedel.- d] Fran- 

ciscus Heil, res. 352 

a Pfründe. bl Diözese. = Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis. 
  

mFolgt konsens zur permutation oder resignation zugunsten des 

Johannes Bober. Kam wegen tods des Michael Conrad de Aurach 

nicht zur ausführung.
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J50% mdi Iſi., Heidelbeng.- a]l Besigheim a. Neckar, par.- b]l Speier.- 

c] Mag. Kaspar Jung.- c] Erhard Stump J. 353 

175 uuit. If., Ileidlelberg. a] Heidelberg, Burgkap., alt. S. Joh. - 

b] Worms.- c] Bartholomeus Balneator ex Laudelburg. - d] Jo— 

hannes Ramatz 7. 354 

Io jan. 5/.- a] Engelstadt Engelstetterhausen] (Rheinh.), alt. 

11000 virginum. - b] Mainz Propst von S. Maria in campis bei 

Mainz).- c] Bernhardus Voltz.- d] Philippus Dolèator 7. 355 

75/9 ftil. 80. a] Engelstadt (Rheinh.), alt. 11 000 virginum.- bl Mainz 

(Propst von S. Maria in campis bei Mainz).- Sebastianus Voltz.- 

d] Bernhardus Voltz 5. 356 

759 quin. 27., IIeidlelberç. a]l Lichtenklingen i. Odenwald. bei 

Waldmichelbach, Marienkap., capl.- bl Worms, A. D. Neuhausen.- 

eMag. Quirinus de Leymen, cler. Worm.- d] Geor. Heukopff T. 357 

7502 guuα. I., Heidelberg.- a]l Neckargemünd, Marienkap. vor der 

Stadt, capl.- bl Worms.- e] Heinrich Schurmann, presb. Worm.- 

d] Mag. Philippus Ort, perm. 358 

1502 au¹ε. 29., Heidlelberg.- a]l SpeCchbach [Spechtbach]l b. Heidel- 

berg, par.- bl Worms.- e] Nicolaus Kremer, presb. Worm.- d] Mi— 

chael Geruck 7. 359 

700 oct. Iö., Heidelberng.- à]l Mosbach, Kollegiatk., präbenda et 

praedicatura“.-b] Speier.- c Mag. Johannes Gotfried.- d] Georius 

Stelleinweg 9. 360 

1509 riod. 21., Hleidelbeng. a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk. can. - 

b] Speier.- e] Wendelin Pfaltz de Luterberg, sac. Spir.- d]J Mag. 

Petrus Hagen 9. 361 

1503 Jan. 10., Heidelberg.- a] S. Johann Megelpheim] b. Sprend- 

lingen, S. Johannesk., alt. S. Maria Magd.- bl Mainz.- c] Dudo 

Rasor.- d] Wendelin Buwr, perm. 362 

1503 jan. 16., Heidelberg.- bl Neustadt a. d. H., Kollegiatk., alt. 

S. Anna.- b] Speier. - e Andreas Rein de Birkach, Spir.- dl? 363 

750353 febr. 3., Heidelberg. al Spechbach b. Heidelberg, pleb. - 
b Worms, A. D. Wimpfen. - el Heinrich Derdinger.- d] Nicolaus 

Cremer, perm. 364 

750%3 aßpr. 16., Heidlelberg. a] Wachenheim (Pf.), Pfarrk., capl. 

alt. B. M. V. - bi Speier.- c] Johannes Spengel. - d] Johannes 

Sartor . 365 

1508 oct. 3., Heidelberg.- a]l Bretten, Gottesackerkap., capl.- b] Speier.- 

c] Johannes Hurst, sac. Spir.- d]l Johannes Hecker, res. 366 

1503 Oct. 6., Heidelberg.- a] Obrigheim a. Neckar (B.), pleb. - 

b] Worms.- el Johannes Müller, cap. B. M. Vin Schelbronn.- 

d] Sigismund Crap, perm. 367 

a][ Pfründe. bl= Diözese. cl Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis.
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140%, oct. Ið8., Heidelbetg. a] Spechbach b. Heidelberg, pleb.- 

bj Worms.- c] Michael Rutz de Huffenart, cler. Worm.- d] Hein- 

rich Derdinger, perm. 368 

J5, Oct. 55., Hleidlelberg.- à] Lichtenklingen i. Odenwald, capl.- 

bl Worms. - e] Mag. Anton Pistor. — d] Quirinus de Leymen, 

perm. 369 

7501 dec. I., Heidlelberg.- a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk. can.- 

b] Speier.- c] Theoderich Schen de Xsenach, cler. Magunt.- dl Wen- 

delin Pfaltz de Luterberg 7. 370 

705,/ dec. J0.- a] FUth i. Odenwald, past.- bl Worms.- e Mag. Fran- 

ziskus Heckmann, cler. Spir.- dl Georius Kuhorn 3. 371 

Imndrs 8., Heidelberg.- a] Böhl b. Schifferstadt (Pf.), par.-b] Speier, 

A. D. Domkirche. -c] Eberhard Haas, sac. Spir.- d] Martin Gry- 

mel 5. 372 

Io mnαν 2., Hleidelberg.- al Hagenbach (Pf.), past.- b] Speier. 

cJohannes Rinnet (2).- dl Georius Roßß J. 373 

15%, oct. 8., Worms. a] Mannheim, primiss.- b! Worms.-ch 2.- 

d] Conrad Eigenbrot, perm. 374 

15/Ioct. 9., Worms.- a] Dallau b. Mosbach [Thally], pleb.- bl Würz- 

burg.- cl 7.- d] Johannes Deyech, perm. 375 

70⁰3 mdrs J., Heidelberg.- a]l Obrigheim Pf.) b. Frankental, primiss. 

alt. S. Egidius.- b]l Worms.- c] Bernhard Voltz, cler. Spir.- d] Ja- 

kobus Knod 7. 376 

150 Oct. J., Heidelberg. a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk., can. - 

bl Speier. - cl Mag. Johann Alberßwiler. - d] Johannes Gotz- 

mann 7. 377 

15⁰ sebt. 10., Heidelbeng.- à] Branchweiler vor Neustadt, Hospi- 
talk., capl.-b] Speier.- cl Johann Lehenmann ex Novacivitate (Neu- 

stadt).- d] Petrus Cutellificus, res. propt. egritudinem senect. 378 

15 sept. Id., Heidelberg.- à]l Zeiskam [Zeyſikeim] (Pf.), Pfarrk., 

primiss. B. M. V.- b] Speier.- c] Mathias Mara de Belheym, presb. 

Spir.- d] Jodocus Osterlin 7. 379 

150 mnärs Wð&., Heidelberg. a] Worms, Kollegiatk. S. Martin, alt. 

b. Maria Magd.- b] Worms. - c Ludwig Pictor, Worm. - d] Jo- 

hannes Serator, alias dictus Erlewein, res. 380 

15l1 Jul. V., Hleidlelbeng.- al Neuhausen vor Worms, Kollegiatk. 

S. Cyriak, can. proxime lib.- bl Worms. - e] Mag. Hans Mangold, 

kurf. secretarius 1. 381 

a] Pfründe. bl— Diözese. cl Possessor novus. d] Æ Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

Uber die berechtigung des kurfürsten zu dieser nomination 

seines secretärs zur nächsten freien pfründe entspann sich ein streit, 

über den das lehenbuch mehrere schriftstücke bringt. Siehe die 

regesten im anhang S. 247. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 14
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1504 g¹ꝗα. 20½, Heidlelberg.- a] Aschach (Oberpf.), par.- bl Regensburg.- 

eCristoferus Mentzel,cler. Ratisb.- d]l Mag. Conrad Zenner T. 382 

IBih duẽ. 29., Heidlelbenç.- àa] Reilingen [Rüdlingen] b. Hocken- 

heim (B.), pleb.- b] Speier.- e Johannes Nolff, presb. Worm.- 

d] Georius Glatz, perm. 383 

JIIMN dtg. 25., Heiclelleß,g.- à] Bechtheim b. Osthofen (H.), eapl. seu 

stipendium S. erucis extra muros.- bl Worms. - c Johannes Tex- 

toris.-d] Jacobus Xichil 7) J. 384 

J5/% Gtig. 27., Ileidelberg.- a] Mannheim, primiss. - b] Worms. 

c] Wendelin Felgenhauwer ex Hirschhorn.- di Paulus Culman de 

Schrißheim 7. 385 

1504 Oct. h, Heiclelberg. a] Lohrbach b. Mosbach (B.), pleb.- b] Würz- 

burg.- c] Johannes Rich, primiss. in Eberbach.- d] Sigismundus. 

perm. 386 

7504 Oct. Ju, Ileidelberg.- a] Reilingen b. Hockenheim (B.), par.- 

b] Speier.- c] Johannes Nolff. presb. Worm.-d] Georius Glatz T. 387 

751)05 Jan. I., Heidelberg.- a] Münchhausen b. Selz (Els.), past.- 

b] Speier.- (] Johannes Fryspach de Lutterberg, eler. Spir.- 

d] Landolffus 7. 388 

1505 apr. 26., Heidelbe,g. a] Kälbertshausen [Kelbertsheim] 

b. Neckarelz, pleb.- b] Worms.- e Martin Kauffman, Herbipol. - 

d] Johannes Kriewelſßheim, res. 389 

7505 mndi 19. al Dieffenbach b. Lützelstein, par.- b] Metz.- e] Mi— 

chael de Mittelbronn, eler. Argentin.- d] Jacobus de Lutzelstein, 

res. 390 

1505 inai 12.- al Wintersburg b. Pfalzburg, par.- b] Metz.- c] Ja- 

cobus de Lutzelstein.- d] Sywerdus de Sarburg 1. 391 

17505 mdrse SI., Heidelberg.- a] AsSelheim b. Grünstadt (Pf.), alt. 

S. Elisabeth.- bl Worms (2).- c Georg Eberbach vic. zu Neuhausen 

b. Worms.- d] Johann Gytzer 3. 392 

1505 qun. 15., Heidelbeng.- a] Rohrbach b. Landau, alt. S. Nicolaus.- 

bl Speier.- e] Laurentius Sartoris, Spir. — d] Johann Vischer. 

Tes. 393 

J55 mai 27., Heidelberg.- a]l Dittelsheim Diderfheim] (Rheinh.), 

Pleb. v. past.!- b Mainz. - c] Dilmann Scher, cler. Mag.- d] Philipp 

Nickel, res. 394 
1505 ſun. 13., Köln.- a] Kirchberg? Hunsrück), Pfarrk., alt. S. Kath.- 

b] Mainz. - c] Johann Ort de Badennheim, cler. Magunt.- d] Phi⸗- 

lipp Seyler, presb. Magunt., res. 395 

a] Pfründe. bl Æ Diözese. ] Æ Possessor novus. d] — Posses- 

Sor prior et modus vacationis. 

Das präsentationsrecht steht zu und wird ausgeübt von dem 

dompropst von Mainz, pfalzgrafen Georg, später bischof von Speier. 

2 Pfalzgraf Georg präsentiert als propst und pastor von Kirch- 

berg und zeigt dies dem „plebanus“ und den andern klerikern an.
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7555 3iin. 20., KRolu.- al Sponsheim a. d. Nahe, past.- b] Mainz. 

c] Laurencius Serator de Kocheim, presb. Trev.- d] Sebastian 9. 

396 

1.50% Jul. 20j., Rolu. -a] Neustadt a. d. H., Kollegiatk., alt. S. Anna.- 

b] Speier. - e] Joseph Slicken, cler. Worm. - d] Andreas Roni de 

Budikeym, res. 397 

J55 gu¹,. 8., Heidelleng.- a] KLIZey, par.- bl Mainz.- Mag. Joh. 

Stork, bacc. Theol, Herbip.- d]l) 5. 398 

750% Sept. I5., Heidlelberg.- a]l Burkardsried (Oberpf.). par.- b] Re- 

gensburg.- c] Wolfgang Korbler.- d] Petrus Lustner 7. 399 

75/;, ful. I., Hloidleiberg. a]l Thalheim a. Neckar (Wtb.), pleb.- 

b] Würzburg. - c] Johann Geyr, dec. in Moßbach.- d] Volmar Wil- 

perg, perm. 400 

Ioſi 5un. ., Lleideiberg. a] Warmsroth GHunsrüch), Pfarrk. 

S. Cyriak. - b) Mainz. - c) Bertold Stolz.- d] Mag. Joh. Herbst ex 

Lutrea 9. 401 

15% ſun. ½., Heidelberg.- aà] Neckargemünd, Marienkap., capl. - 

bl Worms, A. D. Wimpfen. - o] Niclaus Beder de Eppingen. - 

d] Gabriel Herbst, res. 402 

750 mnmadre ., Heidelberg.- a]l Elsheim [VIBheym] (Rheinh.), Kap. 

11000 Virg., alt. S. Nicol.- b] Mainz.- e] Johannes 2. d] Ludwig 

Braim 9. 403 

1500 oct. 30., Heidelberg.- a] St. Johann b. Sprendlingen, S. Jo- 

hannisk., alt. S. Martin. - b] Mainz.- c Mag. Conrad Birchner de 

Michelstadt.- d] Johannes ? 7. 404 

7500 febr. J., Heidelberg.- a]l Bärnau (Oberpf.), par.- b] Regensburg.- 

cJ Caspar Cleyschmit.- d] Jodocus Claynschmit, res. 405⁵ 

750 mai 20., Heidelberg. a] Neuburg a. d. D., S. Georgsk., alt. 

omn. apostol.- b! Regensburg.- c] Pancratius Fabri.- d] Andreas 

Cingulator 9. 406 

17500 un. 30., Heiclelbeng.- a] Fürth i. Odenwald, past.- b] Worms. 

c Georius Kuhorn.- d] Nicolaus Wilhemi 7. 407 

15 oct. IH., Heidlelbeng.- a]l Neumarkt (Oberpf.), Burgkap. B. M. V. 

alt. sancti?. bl Eichstätt.- c] Mag. Jacobus Meiner.- b] Sebastian 

Helmdorffer, res. 408 

7500 oct. 22., Heidelberg.- a]l Flehingen b. Bretten, past.- b]l Speier.- 

e Udalricus Liebet, sac. Worm.- d] Mag. Hartmann Gut (zugleich 

plebanus in Stettfeld), res, c. pensione reserv. 409 

1500 ocl. AA., Heidelbeng.- al Neuburg a. D. Nuwenburgl, predica- 

tura et missa perpet. in hosp. S. Spiritus.- bl Regensburg.- e] Jo- 

hann de Rorbach, cler. Ratisb.- d] Johann Erhinger (od. Erlinger), 

res. 410 

a] — Pfründe. b] Diözese. e] Possessor novus. d] ν Posses- 

Sor prior et modus vacationis. 

14*
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75%, dec. ſj., Heidelberg.- a] AlZey, par.- b] Mainz.- e] Mag. Jacobus 

Knot, sac. Mag.- d] Hermann Keusen (od. Kensen) 5. 411 

L.II dec. J., Hleiclelbern.- a] Obrigheim [Oberkaiml, f.), alt. 

S. Aegidi.- b] Worms.-c] Philipp Fursprech de Altzeya.- d] Mag. 

Jacobus Knot, res. 412 

1507 jan. 5§., Heidlelberg.- a] Rumersheim (EIs.), par.- b] Straßburg.- 

cl Johann Pfluger de Richshoven.- dl Jacobus de Richshoven (zu- 

gleich prepositus eccl. S. Thomae in Straßburg), berm. 413 

75/% Oct. J., Heidlelberg.- a]l Siglingen a. d. Jagst, capl.- b] Würz- 

burg. - C Joh. Botz, alt. B. M. V. in eccl. par. in Möckmühl. - 

d] Heinrich Schreck, perm. 414 

J5% Sept. ſ., Heidlelberg.- à] Furth i. Odenw., past.- b] Worms, A. D. 

Jeéeuhausen.- e] Albertus proles dicti Kuhorn.- d] Georius Kuhorn, 

cessio et adeptio alterius benef. curati. 415 

15%% Sept. 6., Heidellerg.- a] S. Johann Melfheym] b. Sprendlingen, 

alt. S. Joh. Bapt.- b Mainz. - c] Joh., presb. Magunt.- d] Georius 

Capenstein 7. 416 

IIV oct. 0., Heidelberng.- a]l Hagenbach (Pf.), past. - bl Speier.- 

c] Mathäus Ruckling de Elsaf-Zabern, presb. Argent.- dſ Mag. 

Joh. Linck, lic. jur. und erzieher d. kurf. söhue, res. sub reserv. 

pens. XX. florenorum. 417 

150% mdrs 9., Heidelbengç. a] Schönbrunn b. Eberbach (B), par. - 

b Worms, A. D. Wimpfen. - c] Johann Heécker, presb. Worm.- 

d] Theodoricus Haupacher, res. 418 

1501 febr. Sö., Heidelbeng. a] Schönbrunn b. Eberbach (B.). par.- 

b] Worms, A. D. Wimpfen. - c]l Johann Hecker, presb. Worm. - 

d Theodoricus Huppacher, res. in favorem. 419 

1501 mai 27., Heidelberg.- a] Otzberg i. Odenw., Marienkap., capl. - 

b] Mainz, A. D. Aschaffenburg. - c] Johannes Vectoris de Umb- 

statt, presb. Magunt. - d] Conrad Götz 5. 42⁰0 

Imdi I5., Heidelberg.- a] Waldböckelheim, Schlofkap.-bl Mainz.- 

cWenzeslaus Streichelmann, cleèr. Mag.- d] Wilhelm Keller T. 421 

150%/ apbr. IA., Heidelberg.- aà]l Berg b. Lauterburg, par. - b] Speier. - 

cJ Petrus de Belheim. - d] Johannes de Kalb 7. 422 

150 Ocl. 4, Hleidelberg. al Neckargemund, Marienkap., capl.- 

b Worms.-c Philippus Ort, cler. Worm.- dI Nicolaus Beder T. 423 

75% Jul. C., Heidelberg. a]l Wiesloch [Wissenlochſ, Burgkap., alt. 

S. Johann. Bapt.- b] Worms, A. D. Neuhausen.- c] Wilhelm Konig, 

sac.- d] Conrad de Moßbach 7. 424 

15/ Jul. IU., Heidelberg.- àl Gochsen a. Kocher (Wtb.), par., und 

Kochersteinsfeld, primiss. -— bl Würzburg.- c! Conrad Epp, 

Sac. Herbip.- d] Johann Hoffinger T. 42⁵ 

a] Pfründe. b] Diözese. e] ν Possessor novus. dl S Posses- 

sor prior et modus vacationis.
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15% Soplt. IS., Bleidelberg.- a]l Breètten [Prétheim]. Kap. S. Joh., extra 

muros.- b] Speier.- e] Jodocus Textor de Heidelberg, eler. Spir.- 

d] Martin Hechel 7. 426 

7.5½ J1tl. 2ʃ0., Heiclelber g.- a] Dahenfeld (Wtb.). Pfarrk., alt. B. M. X.- 

b] Wuraburg. - e] Conradus Geppinger, presb. Worm.- d] Johann 

Buwmann, res. s. dimisdio. 427 

150 dM¹. I., Heiclelbeng. à] Hagenbach Pf.), pastor.- b] Speier.- 

c Eucharius Linck de Sletstat, sac. Herbip.- d] Matthias Ruck- 

linger 1. 428 

IAol Jill. , Heidelberg.- a] Heidelberg, Marienkap., alt. S. Trini— 

tatis, incorp. d. stift v. Hl. Geist.- bl Worms. -c] Mag. Joh. Knoller 

(Kneller) de Zutern, Spir. - dl Conrad Halbis ＋. 429 

LIſid jan. VI., Hoidelberg. aImSwVeilerPf.), par.- b] Mainz. A. D. 

Domkirche. - c] Adam Slegel, sac. Mag. - dl Georius de Enges. 

res. 430 

J5ʃh, apr. 25., Heidelberg.- à]l Eberbach a. Neckar. primiss. alt. B. M. V.- 

bI Würzburg.- c] Johannes Koch. sac. Herb.- d] Petrus Kaufmann, 

berm. c. quoc. 431 

J.Sſ%, dlec. O., Lleidlelbe: g.- àI HOchheim b. Worms, Kloster Himmels- 

krone, capl. alt. S. Jacob. - b] Worms. - c] 7. - d] Linhard Katz- 

wedel, perm. c. quoc. 432 

15% u. Ih.- a]l Bürstadt b. Worms, past. - b] Mainz. - c] ?7. 

d] Dr. jur. Simon Witich, perm. c. quoc. 433 

1505 nov. Is., Heidelberg.- a] Worms, Kollegiatk. S. Martin, alt. 

B. Maria Magd.2 - D] Worms.- e] Johannes Seratoris, presb. Herbip.- 

d] Philippus Boperdus (2) J. 434 

75⁴ jan. Is., Heidelberng.- al Amberg, Hospitalkap., alt. S. Joh. Bapt.- 

b]l Regensburg. - c Johann Capel. prepositus in Spalt, dioec. Exst.- 

d] Dr. jur. Antonius de Emerßhoffen, perm. 435 

15l nidire ö., Ileidelberg.- al Worms, S. NMartin. alt. B. Maria Magd.- 

b! Worms. - e] Johann Seratoris, presb. Herbip. - d] Johannes 

Walch 1. 436 
750d nobο. II., Heiclelberg.- a]l Frankfurt a. M., S. Leonhard, can. 

scholast.“- b]l Mainz.- c] Nicolaus Khun, cler. Mag.- d] Johannes 

Laubstetter 7. 437 

a] Pfründe. b] — Diözese. c] — Possessor novus. dl S Posses- 

Sor prior et modus vacationis. 

Verleihung unter vorbehalt jährlicher pension für den lic. 

iurium Johannes Linck. 

2 An dieser kirche besaß der kurfürst das präsentationsrecht 

auf zwei vikarien. 

Verleihung hat der dompropst zu Mainz, 2. z. Georg, pfalzgraf 

und herzog in Baiern.
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15% dec. Ib., leidelberg.- a] Heuchelheim (Pf.), primiss.“- b] Speier.- 

c] Johanneés Helt. - d] 2, res. 438 

75/5 fohr. II., Heidelberg.- a] Münchhausen (Fls.), past.- bl Speier.- 

c] Johannes Kernig, capl., alt. S. Martin in Lutterburg (Lauter- 

burg, Els.) - dl Johann Fryspach, perm. 439 

15ʃ5 febr. 19., Heidlellerg.- a] Mainz, S. Guintin, pleb.?- b] Mainz. - 

e] Hermann Gellius, presb. alt. S. Gingolf in Mainz. - d] Martin 

de Eschringen, perm. 440 

150%5 aßpr. 22. a] Eberbach a. Neckar, primiss.- bl Würzburg. - c] ?.- 

d] Johannes Reich, perm. c. quoc. 44¹ 

1505 mdi J., Heidelberg.- à] CGünching [Junchingen] (Oberpf.), par.- 

b] Eichstett.- c] Johannes Erlinger.- d] Johannes Stadler, ?. 442 

15 madi 10. a] Sprendlingen Rheinh.), past.- bl Mainz.- oMartin 

Zeuttern (2) de Gstringen.- d] Dr. theol. Jodocus de Rufach, perm. 

443 

1505 nidi I83. a]l Neunkirchen Nuvkirchen] b. Eberbach (B.), primiss.- 

b Worms.-c Michael Epp de Nidenaw, presb. Herbip..- d] Joh. 

Remchinger, res. 444 

I4N0 Sept. 16.a] Jũttlingen a. d. Jagst, par.- b] Würzburg.- e] Albert. 

Happelmann, presb.- d] Mathias Helt de Meckmulen, res. in fav. 

445 

Idos Jumn. 9.- al Diebach b. Bacharach, neue Marienk., alt. summums.- 

b] Trier.- e] Jacob Paltzig de Bacharach, cler. Trev.- d] Petrus 

Leonis 1. 446 

Id9d jun. I8., Lauda. a]! Umstadt, Marienkap. im Forst., capl.- 

bl Mainz. - c] Johann Knor de Diepurg, alt. S. Nicolai in Umstatt 

et in eccl. par. in Diepurg.- d] Johann Rucker, perm. e. duobus 

benef. 447 

1495 nbbο. d.- a]l Rumersheim (Els.), par. - b] Speier.- c] Johann 

Thome.- d] Debolt Voltz, capl. „zu hoff“, perm. 7. 448 

LAbhůõ abr. IS., Morms. a] Michelbach,; par. (patr. mit d. propst zu 

Lorsch).- b] Mainz.- cl Johann Rate, O. Praems, schaffner 2. Lorsch 

und alt. von S. Nicolaus in Michelbach (pfälz. Patr.).- d] Anthon 

Buheler, perm. 4⁴9 

1495 dec. J5., Hoidelberg.- a] Erpolzheim b. Dürkheim (Pf.), past.- 

bl Worms. -el 7. -d] Johann Lindenlaub, perm. c. quoc. 450 
  

a] Pfrunde. bl Diözese. c] Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis. 
  

Verleihung hat der propst von Klingenmünster, 2. z. Johann, 

pfalzgraf und herzog in Baiern. 

2 Verleihung hat der dompropst zu Mainz, 2z. z. Georg, pfalzgraf 

und herzog in Baiern. 

BgBesetzung abwechselnd mit den Edlen von Leyen in Diepach.
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Lſli, jctu. Id., Heldelhes g. à] Brettach (Wtb.), primiss.- b! Würz- 

hurg.- c Burkard Kussenpfening, presb. Herbip.- d]l Leonhard 

Stoll 7. 451 

Lillli mürs Ih., Ileidlelberg.-àA]l Westhofen b. Worms, Pfarrk., alt. 

B. M. V. - bl Worms.-el Steflan Bogen, commendarius in Nuß— 

baum.- d] Franeiscus Auwer, perm. c. quocumque sub reserv. pens. 

1 fl. RKhein. 452 

JLi0%. Jill. 25., Hleidlelberg. à] Bensheim, Pfarrk., alt. S. Maria Magd.- 

b] Worms.- c2. - d] Philipp Mulbronner, perm. c. quoc. 453 

Ihr febr. IS., Lleiclolbernꝝg.- à] Seelbach b. Lahr, pleb.- bl Straß- 

burg.- cl 7.- d] Johannes Schreiben, perm. c. quoc. 454 

Iig; mai ꝰ., Lutselslein. a] Diebach b. Lutzelstein (Els.), par.- 

bMetz. - c Jacob v. Lutzelstein, Adolf zimmermanns sohn i. 

d] XNicolaus v. Diffenbach 7. 455 

Laih; Jun. I.- al Stahleck b. Bacharach, Burgkap., alt.- bl Trier. - 

c Dr. Hans Pruss.-d] Mag. Hans Lutterburg, perm. 456 

J4⁷ int. 2I., Heidelberg.- a] Bretten, Pfarrk., primiss., alt. B. M. V.- 

b]l Speier.- c] Mathias Grefenhußer, pleb. in Grumbach.- d]l Mag. 

Adam Steinbach, perm. e. quoc. 457 

I4εð febr. BV., Heidlelberg.- à lHeinrieth b. Löwenstein (Wtb), par.- 

b]J Würzburg.- e Mag. Kilian Eberlin von Lewenstein, cler. Herbip.- 

d] Johannes Kircher, res. cum reserv. pens. 40 fl. 458 

IÃ indirs b., Heidelberg. a]l Heidelberg, Kollegiafk., Hl. Geist, 

can.- bl Worms.- e Mag. Hans Hossern.- d] Mag. Hans Swartz, 

„abwesen und ußplyben“ des inhabers. 459 

Iahs Sepl. I., Heidelberg.- a]l Sponsheim a. d. Jahe, par.- bl Mainz.- 

c] Sebastian Hennonis de Gentzingen, sac.- d] Johann Kircher, 

res. 460 

IAid nov. II.- a]l Sponheim 0, par. Patr. greve Hermann de Span- 

heim armiger).- bl Mainz, A. D. eccl. B. M. V. vor d. Stadt.- el Jo- 

hannes de Cruizenach dictus de Kircheim, cler. Mag.- d] Peter 

Gutman, res. 461 

1499 Sept. I. a]l Heidelberg, Marienkap.“- b Worms.- c Mag. 

Conradus Caldelifex, cler. Worm.- d] Mag. Johannes Romels, res. 

462 

1499 apr. 9., Germerslieim. - a]l Kleeberg b. Weißenburg (Els.), pri- 

miss. - b] Speier. - c] Johann Wamerspern. - d]l Nicolaus Rinck, 

res. in fav. 463 

a] — Pfrunde. b] π Diözese. cl σ Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

  

Doch muß er, bis er selbst zum priester geweiht ist, einen 

tauglichen vicar bestellen. 

Präsentation durch pfalzgraf Philipp und Marcus de Husen, 

Dr. theol. et plebanus Heidelbergensis an den dekan v. Hl. Geist.
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Iihh ahρ. I., Ileidlelberg. a] Mosbach (B.), Kollegiatk.!- bl Würz- 

burg. -c] Mag. Conrad Keßeler von Heidelberg. 464 

74˙ gauh. IF.- al Sponsheim, a. d. Nahe, par.- b] Mainz.-e] Seba- 

stian, fillius Henonis Bengin de Genzingen.- d] Johannes Kircheim, 

res. 465 

J75m, nigi 7, Mosbacht. a] Neunkirchen b. Eberbach, primiss.- 

b) Worms.- c] Michael Epp de Neydenaw.- dl Johann Remchinger, 

res. propt. lepram?. 466 

15½ Seßt. IU., Hleidlelberg.- a] Hberbach a. Neckar, Pfarrk., alt. 

S. Crucis.- b Würzburg. - c] Fridericus Sytz, eler. Herbip.- di Jo- 

hann Schelling, res. 467 

4755 dec. 30, Herdelherg.- a]l Bretten, Pfarrk., alt. S. Crucis. 

bl Speéier.- c Johannes Snorrenpfyl.- d] Johann Hyß 2. 468 

175%5 dec. H., Heidlellong.- a]l Neumarkt Novum forum] (Oberpf.), 

par.- b] Hichstett.- c] Conradus Lobemeyn, primiss. in Recus— 

auw (7).- d] Ulrich Braun de Novoforo. 469 

175, des. IA., Ileidelberg.- a] Horbach, B. A. Pirmasenz, par. - 

bl Worms. — c] Mag. Georg Welser de Augusta“. - d] Nicolaus 

de Wylerbach 5. 470 

J5ο jan. 9., Heidelbeng. al Horbach, B. A. Pirmasenz, par. - 

b] Worms. - c] Johann Mayer de Vilßeck.- d] Mag. Georg Welser 

de Augusta, res. i. fav. 471¹ 

7505, febr. I9., Heidelberg.- aàa]l Amberg, alt. B. M. V.- b] Regensburg.- 

c] Vitus Schütz, neffe des Schedner, ex Amberga.- d] Gabriel 

Schedner, pleb. in villa Culmen, res. i. fav. 472 

700b mai 5., Heidelherg.- a] Mannheim. Burgkap., alt. S. Jacob Apost.- 

b] Worms. - c] Johannes Mayer de Vilfeck. „cantor noster“.- 

d] Martin N. (2) 7. 473 

0. d.- al Wachenheim (Pf.), Pfarrk., alt. B. M. V.- bl Worms.- cl?- 

d] Johannes Spengel, perm. 474 

150b5 febr. P., Heidleiberg.- a] Böckelheim a. d. Nahe, Burgkap., alt. 

S. Maurit.- bl Mainz.- c?- d] Johann Strychelmann, perm. s. res. 475 

Ii abr. I8. a]l Pleisweiler Ef.), primisss.- b Speèier.- cl?.- 

d] Andreas Herren de Gerklingen, res. oder perm. 476 

7500 ſutit. 4., Heidelberg.- a] Lindenfels i. Odenw., Kap., alt. S. Mar- 

tin.- bl Worms. - c]l Christoph. Langk de Lindenfels, primiss. in 

Weinheim. - d] Heinrich Laterifex, perm. 477 

a] Pfründe. bl Diözese. e Possessor novus. dl Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

Prim. preèces des landesherrn für die erste erledigte pfrùnde. 

2 Notariell beglaubigte resignation, notar: Petrus Lupi, cler. 

Herbip. 

Patron d. propst v. Klingenmünster, 2. z. pfalzgraf Johann.
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7550jj% Oct. J.- a][ Bermersheim b. Worms. past.- b] Worms.- e] Ludov. 

Wick de Gerspach.- dl? 478 

7000, Sept. J., Heiddoller g.- à] Gemunden b. Kirchberg (Hunsr.), par.- 

b] Mainz.- c] Mag. Laurentius Klein Klaus., cler. Mag.- d] Johann 

Serator, res. 479 

7.¼5, jan. 22., Lleidlolberg.- a] Berg b. Lauterburg (Pf.), par.- b] Speier.- 

c] Conrad de Belheim, sac. Spir.- dl Johannes Mentzer T. 480 

J5Hh%6 uοο. 25., eidlelber g.- a] Schwarzach (Oberpf.), par.- bl Regens- 

burg.- c] Christoph Berger, Ratisp.- d] Georg Sturtzer, res. 481 

150h0. Sept. 3., Heiclelberg.- a] Gemünden b. Kirchberg, par.- b] Mainz.- 

e] Mag. Laurentius Klein Klaus, cler. Mag.-d] Johann Serator, res. 482 

IIſit andrs Jv., Hoidelbeng.- à] Stahlberg b. Bacharach, RBurgk., alt. 

S. Peter.- bl Trier, collator: pastor von Bacharach Eucharius de 

Hirschhorn.- e] Philipp Bender, plebanus in Undenheim.- d] Se- 

bastianus Virdung, res. 483 

T75õ¹-, murs VA., Ileidelberg.- a]l Neustadt a. d. Hardt., Kollegiatk.. 

can.-b] Worms.-e] Mag. Otto Getz de Heidelberg.- d] Mag. Martin 

Kerler 3. 484 

J5ονν Sep˙t.. 5., Weustuctt g. d. HU.— a] Engelstadt (Rheinh.), alt. 

11000 virg.- b] Mainz. A. D. eccl. B. M.V. in campis.- c] Petrus Virn- 

heym de Heydelberga, cler. Worm. - d] Sebastian Voltz, res. 485 

750, oct. J3., Germensbieint.- a] Lindenfels, Burgkap., alt. S. Martin.- 

bl Worms. - e] Sixtus Wagner, par. in Neckarau.- d] Cristoferus 

Lang, perm. 486 

70/, sioο. A., Germerslisim. a] Kemnath (Oberpf.), Pfarrk. B. M. V. 

pleb.- b Regensburg.- cU Johannes Mayer, presb. aut filius Andree 

Mengerspreuter.- d] qohannes Kapell, res. in fav. 487 

75ο dec. Y., Germerslieim.- a] St. Johann b. Sprendlingen Megells- 

heiml. alt. S. Johann.- b] Mainz.- c?. - dI Andreas (2) Rasor, perm. 

c. quoc. benef. 488 

755 dleb. Iö., Genmerslieim. a]l Burstadt b. Worms, par.- b Mainz.- 

cl Nicolaus Bopp, cap. „camere nostre“, cler. Eystett.- d!? T. 489 

1508 maãrs A., Germerslieimt.- a] Heidelbergi, Petersk., par. - 

b] Worms. - e] Mag. Jost Brechtell, „lerer und doctor d. hl. ge- 

schrifft“. d] Mag. Max von Hausen, Dr. theol. J. 490 

a] = Pfründe. b] Diözese. cl Possessor novus. d] Posses- 

sor prior et modus vacationis. 

  

    
Die Präsentation an den dekan und das kapitel vom Heiligen 

Geist zu Heidelberg wird wegen ableben des kurfürsten Philipp im 

namen der erben von dem kanzler, marschall und den räten des 

fürstentums, Dr. Florentz von Venningen, Hans Fuchs von Dornheim, 

Hans von Sickingen, ritter, ausgesprochen. — Zusatz: „In simili forma 

ist er uff das canonicat des kgl. stiffts zu Heidelberg presentiert 

worden mutatis mutandis.
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3. Beſchreibung der kurpfälziſchen Patronatspfründen. 
(c. 1495/96). 

Hie hernach sind beschriben die geistlich lehen oder pfrunden, 
die unser gnèdigster herr pfaltzgrave etc. in siner gnaden fursten- 
tum allenthalben zu verlyxhen hatt, und was eyn jglich jn sunder- 
heit jerlichs fallen hab in allen aupten. 

Zum ersten in der vogthy Cleberg (Kleeburg i. Els.). 

Item die caylony Sut Cleberę stett unserm gnedigsten herrn pfaltz- 

graven etc. zu verlyhen; hatt sin gnade inwendigs jars frist VyVide- 

richis vo Rosenbergs, faub Su Cleberęs sone, den er usserhalb der 

ee gehabt, verluhen; die hatt jerlichs zwenunddrissig achteil korn 

und uff funff pfundt pfenning an gelt fallen, da er eyn caplan 

hehet; der selbig muß all wuchen dry messe leßen und gibt dem 

gedachten Friderichs von Rosenberg sone fryhes willens zehen 

achteil korns, damit er in die schul geet. 

Die andern pfrunden difer vogty haben die domherren zu Spier 

und die herren von Sant Steffan zu Wissenberg zu verlyhen, 

doch haben der selben pfrunden den mererteil kein uber sechs— 

undzwanzig gulden gelts jerlichs. 

Fauthy zu Wissenburg (Weißenburg i. Els.). 

Item der vogt daselbst schribt, wie das ime von keiner pfrunde wissen 

Sy, hab sich auch des erfarn und kun keine erforschen, die syn 

gnad zu lyhen hab. 

Im ampt Ortenberg Baden). 

Item ein PYrumd im dorf, æu Mullieem (Müllen b. Offenburg), das der 

pfaltz eigentum ist; die stet unserm gnedigsten herrn zu ver- 

lyhen; die hat aber eyn amptmann zu Ortenberg biſher, so die 

fellig worden ist, von s. gn. wegen verluhen, hatt jerlichs uff 

drissig gulden, und der brister, dem die verluhen ist, besitzt die 

selbst und gibt kein absentz. 

Item ein pfrundt æu unser frauben in Wingarlen (Weingarten bei 

Offenburg) by Ortenberg gelegen get von unserm gn. h. pfaltz- 

graven etc. und mym gn. h. von Strafburg zu lehen. Das ist ein 

caplony und ist biß her von beider irer gn. amptlut in Ortnaw 

verlihen worden, hatt jars by viertzig guldin, besitz sie der brister 

auch selbst und gibt kein absentz. 

Wyter ist dem amptman von keéeyner pfrunden mehr sins ampts wissen. 

Im ampt Hohengeroltzegk (b. Lahr i. B.). 

Item die pfarr im Brimspacht Prinzbach) hatt ein priester, heisset 

herr Lenhart Dilinger, der ist als eyn armer frommer priester 

fur Geroltzeck in das herkommen, als unser gn. h. pfaltzgrave 

etc. davor lag, und hat im feld meß gehalten; in der zyt ist 

die pfrundt im Brimspach onsatz geweßen, haben ine hoffmeister
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und marschalg heissen in den Brimspach geen und die pfrundt 

versehen, und ist noch also da, hatt auch ander presentatz noch 

investitur nit: und solich pfrundt hat mit allen dingen uff das 

aller hochst anzuslagen funff und viertzig guldin. Hatt myn gn. h. 

Pfaltzgrave zu verlyhen. 

Item pfarr ↄu SelbachSèeelbach) hatt ein priester, heisset her Iollaunes 

Schiriber vοπσοſ ˙ Hobbacli, die ist ime von juncker Depolt von Ge— 

roltzegk geluhen, tregt jars uff das aller hochst viertzig gulden, 

steét nur m. gn. h. pf. zu verlyhen. 

Item die hjãarn æu,. Scluitlertal hatt ein priester, heisset her Aullionitis 

do Hlmallingen, hatt im juncker Depolt von Geroltzegk geluhen, 

tregt jars uff das aller hochst fuuffzig gulden, hatt m. gn. H. Pf. 

Zzu verlyhen. 

Item die Vriiͥ,ο⁰Lçl ei. Scliuttertal hat ein briester, heisset her Bern— 

liart von Riclislioffent, der ist dureli ein dusch dazu komen, dwil 

Eustachius von Pfullendorff amptman zu Geroldsegk gewest ist; 

das ist ein from gutt pfaff lin und kan mit buchsen und bulver 

vol umbgan, damit es zur not im sloß wol zu bruchen ist. Der 

hatt uff das hochst drissig gulden, und ein fuder win gibt m. 

gn. h. jars, darumb muß er alle sontag im sloß) meſb haben. Doch 

mag unser gn. h. solich fuder win mit funffzig gulden abloßen, 

doch wan das abgelost wurde. wer er die meß im sloss nit mer 

verbunden zu haben. Hatt m. gn. h. pf. zu verleyhen. 

Im ampt Nuwenstat (Neustadt a. d. H.). 

Item Swöl, canonien hatt unser gn. h. Pf. m sStiſit æ =Nuοον,j,jgdt 

zu verlyhen, und wird derselben canonien jede uff achtzigk oder 

nuntzig gulden angeslagen. 

Item ein Pfrundlin im Spittal Brunchiioyler (Branchw eiler b. Neustadt) 

hatt sin gn. auch zu verlyhen; hatt jars fallen uff vierundzwentzig 

mlt. korns, ein fuder wins, das meérert und myndert sich nach ge- 

legenheit des mißwachs, und uff der zehen gulden wieſen Zins. 

Ferner ist im von keiner pfrund mehr in diesem ampt, die m. gn. h. 

zu verlyhen hab, wissen. 

Im amt Lufern (Kaiserslautern). 

Item zwo kirchen ligen beiden in Vasltuller ampt hinder hertzog Alle- 

xandern, hertzog Hanßen dem graven von Nassaw zu Sarbrucken, 

auch dem graven vom Busche und Swicker von Sickingen. 

LDie erst hirchi. Item die Harbacher pfarr (Horbach, B. A. Pirmasens) 

hat myn gnedigster herr pfaltzgrave etc. zu verlyhen, und dreit 

zu gemeinden jaren hundert und zwentzig malter frucht, halb 

korn halb habern, darzu hat er eyn dritteil an dem cleynen zehnden, 

treyt im zu gemeynden jaren vier pfund heller ongeverlich. Auch 

dreytt im die seyl umb dry pfund heller.
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Die ander. Item die pasipmõñ, eit Lariplachi (Labach) treyt jerlichs by 

80 malter frucht, halb korn halb habern. und ein dritteil an dem 

cleynen zehenden; tut by 3 oder 4 pfund heller, get auch abe 

und zu. und die seil dreyt ime umb zwey pfundt heller, alles 

ongeverlich; stett mem gneédigsten herrn auch zu verlyhen. 

Wytter sw dem amptman von keyn pfrunden mehr in das ampt gehorig 

wissen. 

Im ampt Germerßheym- 

Sels (Selz i. Els.). Item ist eyn pfrunde zu Muncliltusen Glünch— 

hausen), die dreitt jars viertzig gulden ongeverlicher, doch nit 

daruber. Die selb pfrunde hatt myn gn. h. pfaltzgrave zu verlyhen. 

Und der 50errer alda heisset her Landolſ, ist von Clingenmonster 

dar kommen und ist mehr dan zwey jar da gewest. 

Jeissigłheim (Leiskam). Item die pFrimicery in Jeissiçgheym hatt m. 

gn. h. auchi zu verlxhen; die besitzt her /oSt Bots, hatt die auch 

ongeverlich sechs und zwentzig jar besessen, erdrecht jarlicher 

nutzung uff eyn und zwentzig gulden ongeverlich. 

Hagenbuch (Hagenbach). Item die pastorie uιt˖æHabenbtticli hatt m. gn. h. 

zu verlyhen. Die selbig pastory besitzt itzunt Joliannes Ori, hatt 

die eynundfunfftzig jar besessen. Die selbig pastory hat jars an 

nutzung: item den zehenden zu Berg, ist zu gemeyn jaren an- 

geslagen und gerechent fur 8 gulden gelts. Item der zehende 

zu Hzagerluch ist angeèslagen vor zehen gulden gelts; item 

Hfortèe und Forlacht ist angeslagen fur 8 gulden gelts; item die 

presentz 7 malter korn zinsse; und die ecker sint gerechent 

vor 17 gulden, facit an eyner somme 42 gulden; item der tax 

von alter her de decimatz ist me dann 4 gulden m. gn. herrn 

von Spier zu geben. 

Item die ſumesse ætu, IIlageubuch hatt myn gn. h. zu verliehen; hat 

jars 24 malter korns zu gulten. Item 7 malter korns zu pre— 

sentz; item 14 morgen ackers, da gibt man das dritteyl von; 

item uff 16 Ppf. heller zinf: item huſs und hoff und hauw'e von 

der almende, das eyner zwow kuw eußbringt. Die frumeß besitzt 

eyner genant her Peler Keller, tut ituunt kein residentz, sundern 

lest die messen officieren, hat die ein jar besessen. 

Item die caplonie besitat her Peler von Belliohm, dieselbe hatt 

ein pastor bisher geluhen. Hatt jars an gulten: item 15 mlt. kornß; 

item 7 mlt. korns zu presentz; item 33 6 an zinßen; item 

10 morgen ackers, davon das dritteil item hawe von der almende 

zu zwyen kuwen; possessor 27 annorum. 

Ffortæe Pfortz). Item ist ein filial, genaut Bfortee, gehorig in die pfarr 

gein Hagenbuch. Da ist ein stipendium, hat jars 13 pfundt pfennig 

an zinßen an schult und 15 & gerechent vom pfundt tut die schult 

mit den zinßen 8 pfund , und ist kein priester darebey; sundern
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her Pelter der officiyert zu wochen ein meésse daselbs und wurd 

im gelont von den obgeschriben zinßen. 

Mitbenbeng (Neuburg a. Rh.). Item es ist kein pfrunde zu Vietbenberæ, 

dann die ¹lmesse, die hatt der marggrave zu verlyhen, und auch 

die puãarr zu Nuwenberg hatt m. gn. h. von Ebersteyn zu lyhen. 

Item Mylier htiuder Vittoenberg (Neuburgweier [B.), da ist unser liebe 

frauw gnedig, und ist ein monch daselbs, der herrn einer von 

Germerßheym, und hatt kein selsorg daselbs, sunder dieselben von 

Wyher die pfarrent geyn Autee (Au a. Rh.), das ist auch mar— 

grevisch, als wol als Merbe Mörsch). Derselb herr zu Wyher 

hatt 20 mlt. kornſ) oder mer husunge und ander keinen, damit 

er ußkompt, kan ich nit wol underwyßung geèeben, und ver- 

meynt, die herrn in closter zu Germerßheym geben das gut 

underrichtung ), so es not geschehe. Und m. gn. h. von der 

Pfaltz haben die selben herrn von Germerßheym gein Wyher 

gethan. 

Beree (Berg). Item die Pfurr ↄit Berge hatt myn gu. h. pfaltzgrave 

zu lyhen und ist separirt worden von Hagenbuch, und besitzt 

sie itzunt /ohianu von Calbèe und hatt dieselb pfarr gehabt by den 

30 Jarn. Die hatt an gulten 26 gulden acker, wiesen, gerten, huße 

und hoff als zusammen gerechent. 

Item die py/ůun,r Sut. Merde (Wörth a. Rh.) hat der Abh, von Hornbacli 

Zu lyhen. 

Im ampt Lutzelsteyn (Lützelstein i. Lothr.). 

Item herr Euders, Kirclilier æu. Lutselsteyn, hat in corpore und sust 

singulis computatis ungeverlich by 40 gulden gelts und hatt sie 

9 jar gehabt und 7 jar residentz getan; item 2 jar geluhen eim 

Hessen, ist nit mer im lande, und hatt die 2 jar 12 gulden in 

absente genommen. Item er jist dry messen in der wochen schuldig. 

Nynnberèe (Weinburg i. Lothr.). Item her Jolianmes Nut hatt die 

Kircli νν]õ Vynnberçe 3 jar gehabt, ist davon schuldig und ver- 

bunden, all sontag und all gebante tag dieselb kirch mit dem 

ampt der heiligen messen und ander gots dinsten und pfarlichem 

rechte zu versehen; und all wuchen dry messen. Item der zehen- 

den tut in gantzen volkomen jaren 16 od. 18 fuder wins ungeverlich, 

aber zu gemeyn jaren 4 oder 6 fuder. Item der frucht zehenden 

tut 4 Oder 5 viertel gemein frucht korn, gerst und habern. 

Item opfer und accidentalia. Item hatt zu absent 15 gulden und 

ein fuder wins, er hat aber kein absent genomen, wan er tut 

residentz. 

Item die ſnuuι,αniess S V οͥnbere besitzt her Viclaus Beclitolt Debolis 

Sohe, hatt die 2 jar gehebt, ist all wuchen schuldig 2 messe. — 

Item es hat 3 7T zinse; item 15 amen winzinß; item 2 F gibt 

her Niclaus die fruwmesse Zzu versehen, das uberig neusset er.
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HFrumesse ↄit. Lutselsteyn. Item der obgenant Joliamnes Rut hatt die 

jfrumesse ↄil Litigelsteyn 6 jar gehabt und hatt 3 jar residentz 

gethan. Item die andern 3 jar hat er sie verlichen eim monch 

und hatt yedes jare in absente genommen 6 gulden. Item 3 messen 

schuldig all wuchen zu lesen, in 14 tagen funff ongeverlich. 

Item 10 F zinß; item 9 fiertel Korns; item 3 fiertel habern, 

item 16 amen Vins. 

Diepacli. Item her Viclaus, pfarrer ↄtt Diepach, und Myler ist eyn 

ſilial dahin gehorig; item er hatt die kirchen gehabt by 25 jare 

und hatt sie 16 jar besessen und kein absent genomen die 

uberigen jare. Item er ist schuldig zu Diepach 3 messen, item 

im filial zu Wyler am dritten sontag 1 mess. ſtem hat Diepach 

10 fiertel korns, item 6 fiertel habern; item 9 sester gersten, item 

ein I, das opfer und sust korn gelt fallen. Item Wyler hat, 

30 flertel habern, item 17 viertel weissen. 

Vinden, Sl. Ulrich. Item her Jacob von WMiteißeoilor hatt diese 
pfrundt. Item tut jars ime zu sinem teil an Ulrichtsag, Sso uff 

den alter und in den sack gefellet, 3 K ongeverlich; item 2 gulden 

fur den zehenden jars.... [tem honer, eyer, keß und flachs 

uber jar, so vil gefel, nympt er auch. — Item davon ist er 

schuldig alle samſitag ein mess. Item er hatt nye residentz ge- 

than, sundern hatt sie etwan lang zyt uß Nittoilen (Neuweiler) 

selbst versehen biß itzt. In zwaien jarn so gibt er her End- 
viſen dem hirclilier uon Littæelsteum eins jars 105 und den gemelten 
zehenden, das ubrig nympt er. 

Im ampt Cub und Suwerberg (Caub und Sauerburg). 

Item m. gn. her pfaltzgrave hatt kein pfrundt im ampt Citb zu 

verlyhen, desglich im ampt Shuberbers, sunder die epptissin su, ͤdem 

nommenclosten bV Miehbbaden haben die zu verlyhen. 

Im ampt Clingenberg (am Main). 

M. gn. h. pfaltzgr. hatt keyn geistlich lehen in dießſpem ampt zu lyhen, 

sunder m. h. von Meintz und etlich ander haben dieselben pfrundt 

zu verlyhen ußgenommen: 

den altar uif ddei sloß æit C(lingenbers hatt m. gn. h. von Ianaio vor 

6 jaren oder lenger Reinharts vο Haudò Sone verluhen; dwil nu 

m. gn. her Clingeuberès an sich kaufft mit siner gerechtigkeit, S0 

geburt die hinfur s. gn. zu verlyhen. Diese pfrundt erdrecht jars 

4 gulden ongeverlich. 

In Dirmsteyner ampt Cb. Frankentah. 

Item die pastory zu Eipelplieum (Erpoltsheim) hatt m. gn. h. pfaltzgr. 

zu verlyhen; die hatt m. iTfjp＋z]er vo Mesterbirse eèeyns zbirts Soue 

S Etynstat (Grünstadt) geluhen, genant Bñer FHridlerichti. Der hatt 

sie permutirt. die hatt itzunt m. gn. h. von Worms schriber; und



Pfälziſche Patronatspfründen vor der Reformation. 223 

uff derselben pastory ist ein pfarrer genant her Peler Lidecher 

70 Siisenſieumt: dem soll sie sin lebtag lang zugesagt sin und 

hat der pastor 30 mlt. korns in absent und der pfarrer 20 mlt. 

von dem widum und 14 mlt. von ettlichen guttern, die eym 

pfarrer sunderlichen zehent; auch ein ame winf oder zwo, dar- 

nach der herbst ist: item das dritteil an dem cleinen zehenden. 

ist uff 2 gulden geacht; item 4 manßmodt wiesen, darvon mufs 

man geben 1 mit. korns und 5 frheller; item 3 genß, 6 F cleys. 

Item er hat 80 communikanten und all woch zwo messen, dar 

zu allen fiertag ein meß. 

Item die /ritomesse ↄi. Oberheym (Obrigheim) hatt m. gn. h. pfaltzgr. 

auch zu lyhen; hatt itzt zneister ſacob, davon felt im jars 13 gulden 

und ein pfund heller; item 46 mlt. korns: der soll die woch 

3 messen und am sontag ein. 

Item so ist ein claue in Kirchieymen veinarbhen uber Gross-Karle— 

bachi gelegen, die Baliliasar voοMMilen hatt heissen abbrechen, 

die mit aller gerechtigkeit m. gn. hern zustunde. Sint die zinß 

und guter in den spital zu Dirinsteyn durch Balthasar komen. 

Wie es darumb gestalt sy, ist dem heller ↄit Dirmsteyn nit wissen, 

dan der clußner ist m. gn. h. etc. mit lyb und gutt verfallen 

geweßen. Nu sollt man all wuch ein meß in der selben elußen 

han gehalten; davon hatt ein frumesser jars 10 mlt. korns uß-— 

geschiden; die ligende gutter, davon sich der elaußner hatt ernert, 

fallen jars 15 mit. korns und 18 f heller. Solich zinſ nympt 

der spitelmeister und hatt noch von 3 jarn zu verrechnen. Stett 

an m. gn. h., ob er solch zinß dem spital lassen wol oder nit. 

So ist der selb spitelmeister auch zu Heidelberg gewest, der sagt 

im sy ein antwort worden, er soll heym gen. Es sind noch briff 

vorhanden, die dem spital zusteen. Sollen ime werden. So ist 

Wiclaus schmiders sone νꝛ Dirmsteyn, der sagt, die gemelten 

zinsen der clausen sind ime zugestallt, und soll daruff priester 

werden. Also weiß der spitelmeister und der keller nit, wie es 

m. gn. h. haben will, ob die zintß des spitels sint und davon die 

wochen zwo messen soll lassen lefhen oder ob sine gnade des 

claußnerß teil sin gnaden wol behalten oder deß schniders 

sone lassen woll. Darin muß man m. gn. h. bescheit erwarten. 

Sust sint noch dry pfrunden in dießer kellery nach ufzwyfzung des 

kellers schrifft, die hatt m. gn. h. pfaltzgrave etc. nit zu ver- 

Iyhen. 

Im ampt Crutznach (Kreuznach). 

Item der altare uſ, dem Slof haben beide, m. gn. h. pfaltzgrave kur- 

furste etc. und hertzog Hanns (von Veldenz) zu lyhen; hatt jars 

an stenden renten funffzehen gulden gelts; den hatt herr J/ohann 

Schiertine 30 jar besessen; ist schuldig alle sontag ein meß und 

den herrn und amptluten gewertig azu sin.
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Ji Saut foliaui h Shprendlingen Rheinhessen). M. gn. h. pfaltzgrave 

kurfurst etc. hatt daselbst sex pfrunden zu lyhen. 

Die erst pfrundt daselbst ist der hiohte, alinre, den besitzt her 

Matliis SννWelsten, hatt die zwolff jar gehabt, ist schuldig am 
sontag eyn meésse und in der wochen auch ein meß zu leßen; 

darvon hatt er jars an nutzungen eyn fuder winß, 20 mlt. korns 

und eyn marck gelts; er reésidirt nit, sunder er gibt eym alle 

jar 6 gulden von solcher pfrunden zu belesen. 

Die ander pfrunde das ist unser liebhen fratidben dltàn daselbst; den 

hatt her Joliann don Hithſelt, der im land zu Hessen daheym 

ist, 4 jar gehabt; hat jars an nutzung ein marck gelts, eyn fuder 

wins, 20 mlt. korns und eyn morgen wingarts; er hatt die pfrunde 

eym andern zu beleßen verdingt, eyn jar fur 4 gulden, zur wuchen 

eyn meß. 

Die dritt pfrund das ist aller lieyligen altare daselbst; den hatt 

gierr Ma)ppreclit, m. gu. herrn domprobsten notarius zu Meintz 

zwey jar gehabt; hatt an nutzung 30 mlt. korns; er hatt die 

pfrund eym andern zu beleßen verdingt, zur wuchen eön meß 

zu leßen. 

Die vierde pfrund das ist Saut Johlanms allar daselbst, den hatt 

herr Peter, pfarr ↄit Badlenlieyi, funff jar gehabt, hatt an nutzung 

1 gulden gelts, 18 mit. korns vnd 2 morgen ackers und wingarts, 

lyt wust; er belieft die pfrund selbs, zur wuchen ein meß. 

Die funfft pfrundt das ist Sanl Martius altar daselbst, den hat herr 

Diem Su Molfohieym vier jar gehabt; hatt an nutzungen 8S gulden, 

14 mlt. korns, belief't die pfrund selbs zur wuchen eyn messe. 

Die sechst pfrunde das ist Sait Marie Magdalenen altàarèe daselbst; 

hatt her /acob Bisber, pferr Su Merstat, jars an nutzung 5 gulden 

S albus, 18 milt. 3 firntzell korns und 83 morgen ackers; er hatt 

die pfrundt verdingt fur 4 gulden, zur wochen ej meß zu leßen. 

Von die kirchengesworn daselbst geben alle jar in die gemeyn 

presentz 10 gulden, darzu haben sie 4 7 heller und 4 mlt. 

korns fallend. 

Shrendlingen im dorſf (Rheinhessen). Item die Pnhαj,x et, Sprendllingen 
hatt m. gn. h. pfalzgrave zu verlyhen, die hatt itzunt her Eudris 

50 KRKestel by den drissig jarn besessen; hat jars an nutzungen 

zu gemeyn jaren viertzig gulden in absente. 

Und der gemelt pastor hatt die /ſarr daselbst zu lyhen; die 

hatt itzt her Joliaun Schinida (, vvon Kirchberg eyn jar gehabt 

an nutzungen 5 ½ mlt. Korns, 4 mlt. haberns von wiedem guttern, 

die umb das dritteil verluhen geweßen sint; darzu ein morgen 

und ey dritteil eins morgens wingarts, den er uff sinen costen 

buwen lasst, sint ime 5 am wins von worden; und 4½ gulden 

slecht gulden ungeverlich hatt derselb pferrer jars von den viern 

opfern und preèsentz.
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Es ist auch ein altare in derselben pfarr, heisset ein Stipendlitim, 

das beließet der pfarrer, all wuchen ein mess, hatt davon 5 gulden 

8 albus. 

Der selb pastor zu Sprendlingen hatt aucli 4 altar zu lyhen. 

Cutdeuberg (Gutenberg b. Kreuznach). Item den altare nemlich die 

capplonve ↄit Gutlenuberæ hatt m. gn. h. pfaltzgrave etc. zu verlyhen; 

denselben altare hatt itzund her Yoliamm Jorg druw jar gehabt, 

tut an nutzungen eyn fuder winß, 20 mlt. korns; davon ist er 

schuldig zur wochen zwo meéssen zu leßen; darzu 6 gulden gelts 

von etlichen ligenden guttern, davon ist er schuldig allen samstag 

meß zu leßen; auch hatt er exnen morgen wust felds, hatt er 

ufk sinen costen eyn firteil ingerodt, daruß ein wingarten ge— 

macht; der selb altare hatt auch eyn behusung darzugehörig. 

Im ampt sStromburg (Stromberg, Hunsrüch). 

ShAAsbieο]ẽjß (Sponsheim à. d. Nahe), Item die pastory anu Spanbhieym 

hatt m. gn. h. pfaltzgrave zu lyhen, und der pastor daselbst heißt 

her Jolianm Kircliliehim von Critlændehi, hatt es in besess gehabt 40jar 

und hatt den zehenden halb daselbst; davon gefelt zu gemeyn 

jaren item 50 mlt. korns, 9 heller, davon soll er alle wuchen 

1 meèssen leßen. 

VParms Rod (Warmsroth). Item zu Varins Rod ist οpùů Ppüstotu, be— 

sitzt her Joliamm von Strombers, die hatt m. gn. h. pfaltzgrave 

zu verlyhen; item 70 mlt. korns gefallen demselbeu herrn in ge- 

meyn jaren zu zehende in der gemarcken; item 6 mlt. korns 

von eynem gibt keyn bete, davon ist er schuldig all gebante 

tag meſi zu leßen und in der wuchen zwu. Und dießer Johann 

hatt die pastory besessen zwey jar. 

Stromberg im Jale. Item die caßlony æn Stromdbug im Jale hatt 

m. gn. h. pfaltzgrave zu verlyhen; und die vwoncli dvon Gerimerh- 

lieym haben die ob 20 jar in besess gehabt, und hant jerlich da 

von fallen item 22 gulden, 18 mlt. korns; davon mussen sie all 

tag messe leßen, salve singen und selbtritt mussen sie sich 

davon erneren. 

Im ampt Keißerßburg (Kaisersberg i. E.). 

Item m. gn. h. pfaltzgrave hatt keyn pfrund im ampt Keißersburg 

Zzu verlyhen nach ußwyfſung des amptmanns schrifft daselbst. 

Im ampt zum heiligen Crutz (b. Markirch i. E.). 

Item m. gn. h. pfaltzgrave hatt keyn pfrund in diesem ampt zu verlyhen, 

sunder unser heiligster vatter und die romisch kirchen haben 

die pfrund diß ampts zu verlyhen. 

Im ampt Wachenheym (Pf.). 

Item eyn altare it unnuser l. frauibes ere in bruder Ludwigs cappellen 

Si Machienſieym hutt m. gn. h. pfaltzgrave zu verlyhen und siner 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. Xl. 15
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gnaden eher haben den altar gestifft. Hatt in corpore jerlichen 
uff 8 gulden und 6 J, und dan uffe7 gulden in presentz fallen 

und eyn alt buwfellig huß; und herr Joijpm Scliuiden ist besitzer 

disser pfrund, hatt die zyu ey jar ingehabt; und er ist schuldig 

alle tag uff dem sloß Wachenhenm meß zu leßen nach lut der 

institution und, so das sloßb Wachenheym und die capelle zurstort 

sind, S0 ließt er zur wuchen nit meh dan eyn meéß. 

Sust so hatt m. gn. h. pfaltzgrave in diesem ampt Kkeyn pfrund meh 

zu lyhen. 

Im ampt Heidelberg. 

Linſlonfels (i. Odenwald). Item her RC“Aαννι Gatippel, bepfrunner ◻Æl 

unser lieben frctettdbetm pfrittt im flecken Lindenfeſhb, hatt jarlichs 

von solcher pfrun fallen funfftzig pfund heller, und er jist schuldig 

alle wochen zwo messe zu leßen ongeverlich. 

Item eyn pfrun genant zu Sant Martius pfiim im fleckle Lindlefelſi 

besitzt itzunt eyner genaut her Heinrieſi, und hat das pfrunlin 

in nutzung funff gulden uff dem sloß jars fallen; item zwolff mlt. 

kornfß zu Slierbach: (Schlierbach b. Lindenfels), item zehen mit. 

kornß' zu Branda, item zehen mlt. haber zu Slicrbach, item cyn 

dritteil winß jerlich von zweven morgen wingart zu Lindlembachi 

(Laudenbach, Bergstr.) und was er sunst mit presentz zu ver— 

dienen hatt. 

MWaltmiclielbachi (i. Odenwald). Item ν friimdllin æt Malumiclielbgelt 
beésitzt her Joliaimt vonν -Maltumicſtelbacli, und hatt in nutzung 

jerlichs 21 gulden darzu fallend; solich pfrund hatt die gemevn 

zu Waltmichelbach zu verlyhen, wirt aber nit verluhen on wissen 

eines hellers ↄt. Lindenfſelß. 

Item sust ist noch Sjruundliu ætt Maltmicliolhachi, die besitzt 

her Jonclin, hatt uff 26 F heller fallen und mag 4 oder 5 7 

mit presentz darzu verdinen; verlicht auch esn gemeyn mit 

dem keller. 

Liclilenclingen (b. Waldmichelbach). Item die caplony ↄtir Liclilenclingen 

besitzt eyner genant her /%νν und hat davon uff drissig gulden 

oder me fallen: solch pfrund steétt m. gn. h. zu lshen. 

Sheclibacli (b. Hberbach a. N.). Item die pfarr si, Speclibacli stett 

m. gn. h. pfalzgraven zu verlyhen; die besitzt her Michiel Gorins, 

und treit die selb pfrund jerlich 25 gulden ongeverlich. 

Gemunden (Neckargemünd). Item amser liebet: frattiven pfriid Sit 

Cemyuden besitzt itnund her Gubriſiu und hatt uff viertzig pfund 

heller nutzung; stett m. gn. h. pfalzgraven zu verlyhen. 

Sceſirieſolioim (b. Heidelberg). tem Saut Katlierin pfitium ↄut, Schirieſilieym 

hatt m. gn. h. pfaltzgrave zu verlyhen; die besitzt her Joliaun 

Ffanm und hat jerlichs uff 20 gulden davon fallen ongeverlich. 

Mamhevm. ſtem die yriumesse æν HMHanuuey¹i⁵M hatt m. gn. h. pfaltz- 

grave zu verlyhen und ertreit zu gemeyn jarn drissig gulden.



Pfälziſche Patronatspfründen vor der Reformation. 227 

Item die caplouy ini Sloß' Sit Manlieym hatt m. gu. h. Pfaltzgrave 

zu verlyhen, ertreit zu gemesn jaren dryunddrissig gulden. 

Rolenbit,e (Rothenberg b. Wiesloch). Item die ghuarr ↄ Hotenbungs 

hatt m. gn. h. Pfaltzgrave zu verly hen, die besitzt zneister Hein- 

vicli Reissman von Hetdlelbers und hatt die by 2 jarn besessen 

und hatt an nutzungen item funfftzig guldin und me oder mynder 

darnach als jar sint: wan er hat den halben teil am grossen 

und cleynen zehenden. 

Moelliiuſben (Mühlhausen b. Wiesloch). Item die riuνmnehονο αν’ιν Milllinißsen 

hatt m. gn. h. pfaltzgrave zu verlchen und eyn pastor desselbigen 

dorffs; die besitzt e; ner genant Franciß Ilioiie von WMiſiloch, hatt 

die besessen uff sieben jahr und hat ongeverlich by viertzig 

pfund nutzung. 

Im ampt Kʒirchberg (Hunsruck). 

Item unser gn. h. pfaltzgrave etc. hatt nit me dan zwo pfrunden 

in dießem amt Kirelibere zu verlxhen. 

Die erst pfrunde ist die ↄpα8eι,,j)—õ Si Kirchiberg, hatt m. gn. h. 

mynem gnedigen hern riομε liilipben dent qungen, duniprobsl 

(Zzu Mainz, sohn des pfalzgrafen]) etc. verluhen; der hat sie itzunt 

in habender handt, und fallen diß nach geschriben gult und 

rente da von: Item 22 gulden ungeverlich fallen von furhofen, 

cappen »nd zinßen, item 2 gulden fallent jerlich von zehenden 

lemern, item tusent mlt. riner fruchten ungeverlich mynder oder 

meh fallent jarlich in den gemeynen jaren von der pastoryen 

Kirchberg von den zehenden daselbst, item eyn halb fudder wins 

auch mynder oder me fallent jarlich zu Enckenrich (Enkirch) an 

der Moßeln. Diß alles hatt der pastor zu Kirchberg in absentz. 
Item funff jar hatt der gedacht m. gn. h. Herteee Phiillips dlor 

unser doimprobst ete. die pastorçe gehabt. Noch davon muß 

sin gnade jerlich doctor Palluhi, so lang er lebt, 80 gulden zu 

absentz geben und hatt doctor Pallaß by den 16 oder 17 jarn 

die absentz genommen. 

So Sint dih' die pfiutidlen die in. Hn. li. liertsog Pliillibs der junger elc. 

als paslor Sιν. Kincliberg æit ves Hilten liutt. 

Ju dem erslen hat sin gnade die Y/arrhircli in der slatt zu verlyhen. 

Die selb pfarr besitzt her Gobel Bellèe von Rirclibere, item 32 gulden 

hatt er jerlich fallen an gelde; item 71 mlt. an ruen fruchten hatt 

er auch jerlich fallen, und ist alle tag schuldig messe zu leßen; item 

25 jar lang hat der genant her Gobel die pfarr besessen; item er 

hatt uber die obgemelt summe auch vil accidentalia, als begreb- 

nis, begengkniß, gedechtniß der selen und brudergelt. das im 

auch eyn merglichs erdragen mag. 

Hernacli volgen Sechis aliaàr in der stattl Kircliberg, die sin gnaden 

als pastor Stil verlylien Ssten. ſtem der erst heisset Saus Jacobs 

15*
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altar, den besitzt her Dilericli von Kirclibernç, item 14 ½ gulden 

hatt er jerlich an gelde fallend; item 14 mlt. ruer fruchten hat 

er in den gemeynen jaren fallen zu Syinern von eym zehenden; 

item 15 mlt. hatt er auch jarlich fallen von der presentzigen 
und in exm dorff Clodenbacli, item davon tut er eyn montags 

meésse, eyn fruwmesse und evn wuchenmesse, das sint dry messe 

zusamen; item 21 jar hatt er den genanten altare besessen. 

Item der ander heisset Saut Kathierin altare, den besitzt her 

Pfeillibbs Scyler, item 17 gulden hatt er jars an gelde fallen; 

item 22 mlt. hatt er an ruwen fruchten fallen; item dry messen 

tut er in der wuchen, davon enn montagsmesse, eyn frumess und 

eyn wuchenmesse, und hat den genanten altare zwolff jar besessen. 

Item der dvritt aitare heisset Saiut ſohannes altare, den besitzt her 

Peten Clamamn, item 16 gulten hatt er jerlich an gelde fallen, 

item 10 mlt. korns, item 16 mlt. ruwer frucht; item dry wuchen 

mess ist er davon schuldig, eyn montagsmess, eyn fruwmess und 

eyn wuchenmesse; item er hatt den altar zwey jar besessen. 

Item der vierde altar heisdet Sanl ſohiaumes aliàr in dein dorqf 

LDeußieñt hart by Kirchberg gelegen und hort in die pfarr Kirch- 

berg, denselben altar besitzt meister Sm⁰õ-n Heßbe, item 18 gulden 

hatt er fallen jerlich an gelde, item 25 milt. ruwer frucht hatt 

er auch fallen, item zwo messen tut er in der wuchen in dem 

obgemelten dorff Denßen; item ein fruwmesse tut er in der statt 

und hatt sie funff jar besessen. 

Item der ſueit ͤaltare heisset unsen lieben frautoen dliàre in don 

Stall, den besitzt her Petter Hellefogor von Kirchbene, item 

14 gulden 18 albus hatt er an gelde fallen, item 43 mlt. ruwer 

frucht hatt er auch jerlich fallen, item zwo Moßel ome winß 

fellet ime zu Euckircli get uff und ab; item davon tut er dry 

wuchenmesse in der obgenanten maßen; item sechs jar lang hatt 

er den altar besessen. 

Item die capelle Mejnitsenliiben hort zu dem genanten nßior liebent 

Irattiben altare, den auch der itzgenant her Pelter Ilellefegen in 

besesse hat; item 9 gulden an gelde vnd 13 mlt. ruwer frucht 

hatt die obgenant capelle jerlich fallen; item davon eyn sontags- 

messe und eyn wuchenmesse das jahr ungeverlich getan wirdt. 

NWota. Es ist durch unsern gnedigsten lieben hern und pastor 

zu Kirchberg eym jglichen capellan, der itzunt unser lieben 

frauwen altare und die capelle zu Meyntzenhußen inhatt oder 

nachvolgent besitzen wurdt, nach lut irer gnaden brieff empfolhen 

worden, das er den armen unter und sustern der claubbei æut 

Kirchiberg sant Augustiner ordens alle monat bicht hern und das 

heilig sacrament gebe. 

Item der sechist altaréèe heisset Saut MViclaus altare in der statt; den 

besitzt zneister Jacob Piib von Caßppell, item 14 gulden hat er
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jerlich an gelde fallen, item 23 mlt. ruwer frucht hatt er auch 

jerlich fallen; davon muss er zu gots dinst thun eyn montags- 

messe, eyn fruwmesse und eyn wuchenmesse; und er hatt den 

genanten altare 2 jar besessen. 

Hie hiornacht volget fumnſ cahbellen eißbivendig der Statt Kirclibers Se— 

logei, die qucht m. An lieb. li. hertsog Pliillibs dd. J. etc. als pastor 

2i K. ↄu verhylten hiatt. 

Item die erste caphelle heysset Beberm, die selb belieftet her aỹh]hb 

von Bellſieym und ist nit sin eigen; item 30 gulden gelts fellet 

jerlich von der obgenanten cappellen; item eyn sontagsmesse und 

dry wuchenmesse muss er davon thun; item er hat sie 2 jar be- 

leßen. Item 9 gulden gibt der genant her Jacob zu absentz her 

Woernern von Kirclibene, der eyn recliter caplam Sit Biberm (/ ist. 

Item er hat ime die absentz 2 jar lang geben. 

Item die auder capellèe hatt das dorff Myrichi und ist nit sin eigen 

und heisset her Claiſi voσ Biigen. Item 4 gulten hatt er jer- 

lich fallen von gelde von der genanten cappellen Wyrich; item 

52 mlt. ruwer frucht fellet auch jerlich in der obgenanten cap- 

pellen; item eyn sontagsmesse und zwo wuchenmessen muß er 

durch das jar tun; item druw jar hatt der genant her Clauß 

von Burgen die cappelle besessen; item 18 mlt. frucht an habern 

gibt der itzgenant her Clauf zu absentz hern oſiausm Sartoris 
ο Kircliberç, der do eyn rechter besitzer ist der genanten 

cappellen; item er hatt ime die absentz druw jar geben. 

Item die dritt capbpelle Dichenschiit genant, die belieseèt her ohan 

Sube und ist nit sin eygen: item 7 gulden gelts hatt er jer- 

lich fallen, item 14 mlt. ruwer frucht hatt er auch jerlich da 

von fallen; item eyn sontagsmesse und eyn wuchenmesse tut 

er davon; item eyn jar hatt er sie beleßben. Item 3 gulden gibt 

er jars zu absentz hern Jolianmm Iucitoris voο Kirclibeng, item eyn 

jar hatt er ime die absentz geben. 

Item die virde cappelle genant Costents, die besitzet her Joliann 

Sartoris von Kirchberg, item 8 gulden fellet jerlich von gelde 

in den gemeynen jaren, item 15 mlt. ruwer frucht fellet auch 

jerlich daselbst; item eyn sontagsmesse und eyn wuchenmesse 

davon zu tun. Item ein jar hatt er sie besessen. 

Item die funſt cappelle genant Vamenreit (Warmenrode); die besitzt 

her Conrat von Gemumden. 

Item eyn pfarr, Cappell geuant, hatt auch der gedacht pastor zu ver- 

lyhen, besitzt her Johann Olt von Kircliberns, item 8 gulden an 

gelde hatt er jerlich fallen, item 42 mlt. ruwer frucht hat er auch 

jerlich fallen von der genanten pfarren; item eyn sontags und 

zwo wuchenmessen muß er jarlich davon tun; item 4 jar hatt 

der genant Orth () die pfarr besessen.
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Die ander pfrunde, die m. gn. h. pfaltzgrave kurfürst zu ver 

lyhen hatt. Item eyn Sipendiun in dem Slosse Coßppetistæeyun (Burg 

Koppenstein, Hunsrück) hatt der gedacht m. gn. b. eynem her 

Heter Clamamn von Kirclibese geluhen; hatt jerlich item 20 mlt. 

korns stender gulten, item eyn fuder winß auch stender gulte 

kellet zu dem genanten stipendium. 

Nola. Es ist eyn vertrag zwuschen hern Peler Claman und eynem- 

genant her Valthier, der dem gedachten hern Peter des sti— 

pendiumbs halb intrag tét, gemacht, das der gedacht her 

Walther dem genanten Peter Claman eyn halb fuder winß jerlich, 

in absentz geben soll; und her Walther die belessung tun und 

die uberich gulte heben. Item dasselb stipendium Coppensteyn 

hatt eyn sontagsmesse und eyn wuchenmesse. Item 7 jar hatt 

her Peter davon absentz genomen. Item her Walther hatt das 

genant stipendium Coppensteyn 20 jar beleßen. 

Sust sin meh pfrunden in dießem ampt, die aber m. gn. h. pfaltz- 

grave etc. nit zu verlvhen hatt. 

Im ampt Bretheym (Bretten). 

Item die Sarn et Bretlicynt, hatt m. gn. h. pfaltzgrave etc. zu verlyhen, 

und ist meister Stoicher zehen jar kircher derselben pfarrkirchen 

gewest und ist schuldig, alle tag ein singent ampt zu haben oder 

bestellen, das es geschee. Und hatt zu gemeyn jarn an der 

nutzung hundert und achtzigk gulden und gibt davon jerlich 

achtundzwentzigk gulden uaſ, Heberlin æν Germerßlieùm. Dar 

zu s0 muß er eyn helffer han. 

Item die caplony æi. Brellieyin im Spbilal zu Sau Jorçen hatt 

m. gn. h. pfaltzgrave etc. zu verlyhen; und her Martin Kerchier, 

dechaut im cappittel, besitzt die selbigen pfrundt, und hatt die 

by 8 oder 9 jar ingehabt, hatt kein confirmacion. Hatt zu ge- 

meyn jaren 35 gulden mit presentz und den buw guttern. 

Item die fruomesse des lieiligen Crutses altan in den hfarbirchion 

stett m. gn. h. etc. auch zu verlyhen, die besitzt her Haus Laub, 

hatt die by den drissig jarn ingehabt; und er und der nach- 

bestimpt frumesser sint schuldig ir einer alle tag eyn frumesse 

zulef'en, nach lut eins versigelten briffs, und hatt davon nutzung 

zu gemeyn jaren 56 7 heller. 

Item unser lieben frautiben allar in den pfarkirchen zu Bretheym 

hatt m. gn. h. etc. auch zu verlyhen; ist eyn frumesse, hatt der 

decliauit Suι HBruclißlal, iueisten Adam inne, hatt die eym priester 

hern Maræ Murer verluhen; der ist schuldig, mit dem obgenanten 

frumesser ir eyner all tag eyn frumesse zu leßen, und hatt 43 gulden 

nutzung. Davon gibt her Marx dem dechan 14 gulden in absente 

und hatt die absentz 6 jar genommen. 

Item unser liebei: frattiben altar usserhiuib des chiors æπi Mibß- 
lioſßen (Weißhofen vor Br., jetzt Mühle) hatt m. gn. h. etc. auch
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zu verlyhen; die hatt her Martiu Wollift funff jar besessen und ist 

davon schuldig alle tag eyn meß zu leßen oder bestellen, das 

sie gelessen wurd, und zu geméeyn jarn 49 F heller 2 gulden an 

golt hatt er davon an nutzungen. 

Item die Yyrimndl tnt clion ct Miſblioſfen hat m. gn. h. ete. zu verlyhen, 

die besitzt neisler Fraute voit Ileiulelplioyi, hatt die 3 jar in— 

gehabt, und die besingt her /oνmunes Schiriber viονι Coblemde, der 

gibt meister Frantzen davon 3 gulden in absenteé und hatt an 

der nutzung 49 7 heller; ist davon zu dinen schuldig all tag esn 

messe. 

Item die cahpplony vñã, Suνι Kalſteriit altan tiut den Ppfarhirclies hatt 

m. gn. h. Pfaltzgrave zu verlyhen; die besitzt her Yh,αjʒũus Hess, 

hatt die 6 jqar inngehabt, davon ist er schuldig all wuchen dry 

messen zu leßen, hatt deßhalb 50 F heller zu gemeynen jaren 

on die buw gutter. 

Item die p/irun,αtt g¹t Sant foliann hatt m. gn. h. etc. auch zu verlyhen; 

die besitzt her Szucerits Molſ, hatt die by den funff jaren in- 

gehabt, ist schuldig all wuchen 3 messe, hatt davon nutzung 

zu gemeynen jaren 50 heller. 

Item die /friuudd sum Gotæacher din clior hatt m. gn. h. etc. auch 

zu verlyhen; die besitzet Anοẽ,j,ws Striiu und hatt die schir eyn 

jar besessen und ist schuldig, all wuchen 3 messe zu leßen nach 

lut der verschribung; hatt davon zu gemeyn jarn 50 heller. 

Item die pfrundt des heiligeits Crute altare æutm Gotsacher usser- 

hiaib des chiors hatt m. gn. h. etc. auch zu verlyhen; die besitzet 

her Jost Franch, hatt die by den eylff jarn ingehabt. Und hatt 

keyn confirmatz; und hatt zu gemeyn jarn 48 FT heller. 

Item Sam Viclauhen pfrund in dler pfarrhirchien hatt m. gn. h. zu ver- 

lyhen; die besitzt her Viclaus Heberlin, hatt die by den 6 jarn 

ingehabt; hatt auch keyn confirmatz, hatt zu gemeyn jarn 43 gul- 

den, davon gibt her Kemlin herrn Niclaußen 13 gulden in absenti. 

Es sint sust meh pfrunden in diefem ampt, die hatt aber m. gn. h. 

pfaltzgrave etc. nit zu verlyhen. 

Inn der Lantvogthy (Elsaß). 

Item es ist ein VFarkirehi æν Romerhiliiyvuns (Rumersheim), die stet 

m. Rgn. h. pfaltzgraven von der graveschafft Lustæelsleyn zu verlyhen, 

das itzunt in irrung stett, wan der von KRapoltssleyn vermeynt, 

als eyn erbe der herschafft von Geroltgech die zu verlyhen haben. 

So ist ein alter brieff furhanden, das m. gn. h. pf. etc. loblicher ge- 

dechtniß die kirch von der graveschafft Lutzelsteyn zu permutieren 

verwilligt in zuversicht, sie solle m. gn. h. vnd nyemant anders 

zu verlyhen steen. Die pfrundt tut in absente 40 firtel weiße, 
40 firtel rocken. 

Sust ist kein pfrund in diesem ampt, die m. gn. h. pf. zu verlyhen 

habe.
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Im ampt Barr (Elsaß). 

Item eyn Ppfrumdé in der cappellen in zunsern lieben Frattben caphellen 

eit Barr, hatt m. gn. h. pf. Zu verlyhen. Die ist also fundirt, wan 

die ledig wurdet, so lyhet sie m. gn. h. etc. oder der amptmann 

zu Barr in monats frist. Wo die lihung lenger verzogen, so lyhet 

sie darnach eyn oyhltissin Sν⁰ α,ĩua (Andlau). Die selb pfrunde 

tut an gulten 9 7 3 σ Straßburger und 11 amen winß: davon 

gibt der cappellon all jar 12 5 & collecte, 16 dem ertzbrister 

und 5 5 zinße von gutern, 1 ome winß zu zehenden. 

Sust ist kein pfrund me in diesem ampt, die m. gn. h. zu verlyheil 

hab. 

Im ampt Eppingen. 

Item Blichan von Geiingçen hatt deß ampts halb montlich berichtung 

geton und sagt, das er eigentlich darnach forschung gehabt. 

und kon keyn pfrund, die m. gn. h. Pf. ete. in dießem ampt zu 

Verlyhen hab, erfarn. 

Im ampt Beckelnheym (Böckelheim a. d. Nahe). 

Item her Hanns von Sichingen hatt auch deß ampts halb montlich 

berichtung gethon und sagt, das m. gn. h. pf. ete. in dießem ampt 

keyn pfrundt zu verlyhen hab. 

Im ampt Oppenheym. 

Item der amptman daselbst zu Oppenſiohm schribt, Wie er allent— 

halben in synem ampt erfarung gehabt hab, finde aber kein pfrunde, 

die m. gn. h. Pf. zu verlyhen hab. 

Im ampt Amberg (Oberpfalz). 

JZi. Amberg in der Statt in unsen lieben fratien kirchion. Item in der 

selben kirchen ztuser frauiuen inesse genant, die selbe messe 
ist durch m. gn. h. znelsten Couralen Jeimern verlihen, der besitzt 

die nit selbst, sunder all wyll er die nit selbst besitzt, besetzt 

sie eyn jeden vitzthum mit eynem ordenlichen priester, der die 

beließet; der selb nymbt die 30 gulden, die sie jerlich uffzuheben 

hatt; die nu by den sechs oder 7 jarn ingehabt; ist schuldig, al, 

tag, so er geschickt ist, messe zu leßen; und solich 30 gulden gibt 

im myn gn. h. jerlich durch eynen jeden siner gnaden lIantschriber 

zu Amberg. 

Item in der bemelten Kirchen noch eyn meß, genant Saut Bar— 

tholomeus messe, die besitat itàunt meister Joliaunes Stbimmmddel, 

ist eyn junger frommer briester, ist ime durch m. gn. h. geliehen; 

hatt die byleufftig dry jar besessen; hatt jerlich by den 28 gulden 

aller nutzung an golt und getreid uffzuhaben; ist schuldig, alle 

tag messe zuhalten, so er anders darzu geschickt ist. 

Ini Spittal æu. Ainberg. Item in dem benanten spital sa⁰ndöohanmun 

mess genant hat m. gn. h. Hamiß'en vo HEimerpliouen Sone Antlionius
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genant im 89. jare verliehen; der hatt die sitler mit eynem 

caplan versehen, davon jerlich 37 gulden rinisch absentz genomen, 

und noch dieselb messe hatt jerlich in corpore by den 61 gulden 

uffzuheben, davon muss der briester, der die verweßet, jerlich 

4 gulden rinisch vmb 4 jartage oder begenkniß also gebn et, jede 

quatember eyn gulden rinisch ußzurichten. 

Rota. Der selben messe stifftung luteét. das der briester, der 

die messe inhatt, all tag messe lesen soll, und wo er des tags 

darzu nit geschickt, caplanum honoriß by ime haben, der als 

dann an siner statt messe leßen. Ist auch deßhalben destbaß 

begabet; her J/oνι HRamns selige hatt wol zuzyvtten, so dass ge- 

traid geweßen ist. jerlich davon by den 70 oder 80 gulden gehebt. 

Nota. Jacoò Schiniher hatt nach solicher verlyhung von m. gn. h. 

einen schrifftlichen bevelh, die angezeigte messe nach besage 

der institutz zu versehen, so lang bifb Emerſsshiotnen selbst darin 

handeln mocht; als er aber nit zugeben und handeln wollen, 

das Eumnerßlioben die absentz also wie obgemelt nemen solle, hatt 

er ine des bevelhs erlassen, sich an andern, die ime des zugesehen, 

geslagen, die messe nach sinem gefallen zu verlassen etce. 

Jil Aschtiach (b. Amberg). Item die yjarr ætt lechiacht genant, die hat 

m. gn. h. siner gnaden caplan hern IIuiiben Bayreuſtorn verlihen. 

der hatt die nu by den 16 jarn beseéssen, besitzt die auch noch 

selbs personlich, hatt jerlich davon in corpore uffzuheben uff eyn 

person by den 100 gulden rinisch aller nutzung, gibt nyemants 

nichts davon, so tut er auch m. gu. h. nichts davon. 

Item die frumesse daselb's hatt m. gn. h. Pf. etc. auch zu verlyhen, 

ist nuwlich von den armen luten daselbs gestiftt und begabt 

Worden, sinen gnaden das lehen zugewendt; ist ecnem frommen 

armen priester hern Vanms Neisinçer genant verluhen, hatt gerlich 

ongeverlich by den 20 gulden nutzung davon; ist exn arms dinglin. 

Im ampt Nabpurg (Nabburg, Oberpfalz). 

Item ein pfarlin genant Nereigen Neunaigen), das ist Mertin Seltutli— 

lieihen ↄι (Ciutanacli Sone, einem Enneh vom Stein genant. durch 

m. gn. h. verluhen, hatt daruff by den 12 jaren einen vcarien, 

hern Conrat Kopff, genant, gehebt, hat jerlich by den 60 oder 70 

gulden nutzung, gibt jerlich in absentz 16 gulden, aber er hatt der 

in zwolff jarn nit uber 14 oder 15 gulden, dann er die absentz 

Jacoben Schiriber wissend an eynem pfarhuse und stellen, die durch 

eynen lichtfertigen buben myns gn. h. synt abgebrunnen waren. 

davon widder bauwen mussen. 

Item ein Farlin genant Swartsachi (Schwarzach), besitzt itzunt ein 

priester her ohianmnes Seꝛuliclionern als rechter pfarrer, hatt jerlich 

davon aller nutzung und felle by den viertzig gulden, hatt die 

besessen by den 18 jarn, gibt jerlich da von Jobsten Cengern 

5 achtel habern.
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Zu Kemnaten im ampt Waldeck (Kemnath a. Fichtelgebirge). 

Item die p%/urt Zi Kemnat ͤgett zu lehen von m. gu. h. dem Pf. ete. 

und besitzt die itzunt oſianmnes Roßppel pfarer, hatt die selbst 

béesessen bv funff jar und vormals durch eyn vicarien mit namen 

Hincens Ribsteyn z2wey jar verleéßen lassen; und so æzinß, rent, 

gult und zchende als zusamen gerechent wurd, ist die pfarr 

uff 200 gulden angeslagen; davon gibt ein pfarr zu Kemnat 

m. g1l. h. pf. uff siner gnaden lasten zu Kemnat vor sich und sin 

halbpawren all jar 3 achtel haberns, item 40 huntgelts, item 

30 & zu zinß vou den wxhern zu der pfrunden gehorend, auch 

m. gn. h. dem pf., item 15 „ demi ecloster zu Spoαν·hẽart(Speinshart) 

von einem Wyhern. Dem nach so acht und seétz ich die pfrunden 

der pfarr zu Kemnat, das eyner 60 gulden zu absentz neme vnd eyn 

ander die pfarr verdrehteèe und ußrichte. 

Item die ſrinuomesso in gemelter pfarr gett auch von m. gn. h. Ppf. ete. 

zu lehen, ist durch sin furstlich gnaden doctor Haunßen Lollioplſen 

verlihen. hat die possession ongeverlich by 8 jar lang ingehabt, 

gibt davon zu stuwer 26 gulden, hatt jerlicher nutzung by uden 

funffzig gulden uffzuheben, gibt 20 gulden absentz. 

Helifenberg das ampt (b. Neumarkt, Oberpfalz). 

Item die ↄfarr æu, Lengfell uder Lelſfesbers gelegen Lengenfeld 

b. Neumarkt) ist m. gn. l. lehen: itzunt Sebastian voο Aniberg, 

Montsel Eropben sone durch m. genanten gu. h. verlihen; hatt 

jerlichier nutzung uffzuheben by den hundert gulden, item 40 gulden 

gefelt jerlich da von her Sebastian obgemelt in absentz, item 

3 gulden gein Hystet. 

Item die Hh⁰ͥοbeſõ in gemelter pfarr stéet m. gn. h. pf. auch zu ver— 

Iyhen; hatt jerlicher nutzung ongeverlich angeslagen uff viertzig 

gulden; ist besitzer her Albreclit Schyiiel. 

Item die meße in der capellen ui, dem sloßb æit Helſfonberg hat j er- 

licher nutzung ungeverlich uff 20 gulden rinisch angeslagen, und 

hatt m. gn. h. pf. die her oοοο αοsenstech verluhen. 

Item die gßfarr ett Juuching (Günching b. Neumarkt) besitzet her W. 

Joli Stedler vom Mutben iarkt, hat jerlich aller nutzung uff- 

zuheben by den 50 gulden, gelt, von der pfaltz zu lehen. 

Item die p/arr au Maltliußeit (Waldhausen bei Velburg B. A. Pars- 

berg, Oberpf.) in m. gn. h. herzog Albrechts von Beiern land und 

gebiet gelegen, ist jerlicher nutzung zu haben angeslagen uff 

50 gulden gelt, von der pfalz zu lehen. 

Sust sin vil ander pfrunden in m. gn. h. pfaltzgraven landen und 

gebieten zu Amberg ligende, die aber nit von sinner gnaden, sonder 

von andern zu lehen vurn.
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Im Winsperger ampt (Weinsberg). 

Item die pfarr an gemeltem amt zu Minspers besitit meisten Hauus 

Briß', hatt im m. gn. h. pf. verluhen, die by exm jar ingehabt, 

gibt davon kein absentz; item das vergangen jar von solcher 

pfrund 7 fuder winß zu zehenden gehabt, item die vier opfer 

fur 10 gulden angeslagen, und die gemevn opfer auch fur 5 gulden 

angeslagen, item winterfruchten korn vnd dinckel vom zehenden 

gefallen in diepbem jar bs sechthalb mit. und zehen mlt. haberns, 

item hew und amat vom zehenden uff 2 karch vol gefallen on- 

geverlich, item von obs zehenden 1 mlt. gefallen; item an dem 

allen muß ein pfarr ein zugeésellen haben, den mit essen und 

drincken versehen. 

Item die ⁰jGuumness eit Minsperg hatt m. gn. h. pf. zu verlyhen, be— 

sitzt her Neiuhirt uon Milspbere und hatt die by dritthalb jaru in- 

gehabt, gibt kein absentz; item in dießem jar 18 mlt. gemister 

fkrucht, korn und dinkel gefallen vom zehenden, item 5 mlt. habern 

auch vom zehenden gefallen, item 2 fuder winß vom zehenden und 

ein halb fuder winſß von zinß gulten gefallen; item 3 gulden zu 

zinſßß, item by 3 ducher hewf) vom zehenden diß jars gefallen, 

item 3 morgen ackers in Winsperg margkt, tragen hewer den 

ersten samen. 

Item die cablon S hMinspers hatt m. gn. h. Pf. ete. auch zu ver— 

lyhen: die besitzt her amms Lobliu, und er muss da von Sost 

RViclaiiß altar tijf demm slo und den Spilalultun versehen, hatt 

die by funfftzehen jarn besessen, gibt kein absentz, item funfftzehen 

mlt. der dryer frucht uff eynem hoff zu Eberstatt, den itzt der 

jung Leyß vnd Daniel Stock gebruchen; item jerlicher gult 12 iult. 

der drver fruchten von einem hoff, den itzt Contz Herold buwet; 

item den zwentzigesten teil an allem zehenden zu Eberstatt uff 

das jar ertragen by 13 mlt. der dryer fruchten; item by den 15 

aymer winß hewer von obgemeltem zehenden gefallen; item 

1 ganß hewer von solchem zehenden gefallen, item uff 2 gulden 

sunst gemeyner Einß ongeverlich; item eyn fuder winß hewer 

von eynem wingarten, der zu der pfrundt gehort, den er selbs 

uffgericht hatt. 

Item die rumeb besitzt her Millielm Gernig, davon muss er ver— 

sehen zu, dem slobß Sanl Jorgen allan und in der Statt Saui 

Peters altar, und ist ime von m. gn. h. Ppf. selbs verluhen worden, 

gibt kein absentz; item 4 gulden jerlicher zinß, davon gibt er 

allen jar eynen halben gulden m. g. hern in das spittal und 

Sant Johannßen; item 7 gulden jerlichs zu wißen zinß von 

9 morgen wießen; item 18 mlt. der drier fruchten jerlichs zinß, 

item 16 mlt. der dryer fruchten vom zehenden, zu Oden heèewer 

gefallen; item 9 morgen ackers heymgefallen, die vor den teil 

geben haben; item 12 mlt. der dryxer fruchten vom zehenden Zzu
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Winsperg diß jar gefallen; item 3 fierteil weinß thut ein virteil 

15 maß jerlichs zinſi; item ein halb fuder winß zu zehenden huwer 

in der Kluckenhelden gefallen; item 2 fuder winß huwer erbuwet 

uff eynem wingart zu der pfrunden gehorig, selbs uffgericht; item 

etlich clein zehenden zu Winsperg, die mogen nit inbracht werden. 

Item her /νr, Pfessen selig hatt eyn frumesse S8ii Minsperg ge- 

habt, davon hatt er versehen in der pfarr des Heiligen Ciuitæ 

altar, deßiglichen versehen die caßplony et Elliofen, die hatt m. 

gn. h. pf. itzunt Heinrichi Vtelibit, der sin sengerknab gewest 

ist, verluhen; der ist noch nit priester, residirt auch noch nit; 

deshalb der amptmann der pfrund vermogen noch nit hat mogen 

erlernen. 

Cossen (Gochsen a. Kocher). Item die gEũarr æit Cossen hatt m. gn. 

h. pf. zu verlyhen und ist her Hann' Heffinven von pfaltzgrave 

Friderichen seligen mit der belehent worden, die pfarr auch by 

21 jarn residirt und gibt kein absentz; und jerlichs fallen item 

on ein vierteil zwen morgen wießen gelegen in der margkt, item 

in jeglicher zolg 2 morgen ackers, die buwet er selbst, item 21 mlt. 

fruchten der dryer fruchten von der wiedem, item ein krutt—- 

garten in der margkt by dem dorff gelegen, item das dritteil 

am cleynen zehenden in der margkt, tregt jerlichs by 2 gulden, 

item eyn eymer winß gibt Conlin (od. Tonlin) Hilebecker: item 

by den vier gulden ungeverlich by den vier opferen. 

Item dießer pfarer hatt auch die gfrndt æ Steinbifel (Kocher- 

steinsfeld), die hatt auch der vorgemelt furst verluhen und solich 

vorbestimpt ingehabt. Item davon hatt er jerlich fallen 10 mlt. 

frucht von eynem hofflin, das die armen buwen; item 1 mlt. 

korns und ein milt. haberns zu Rackerhusen; item 12 summer 

huner und 2 genß, item 1 gulden von einer wiefen gelegen in 

der burerauw, item 1 guldeu von einer wießen ob der burrauw 

gelegen, item 1 gulden gibt der schulthiß von Steinfzfelt zinß von 

20 gulden. Item ein holtz by den 26 morgen, itzt abgehauwen, 

genant die Gronbach, item ein sthelen kuw, tregt jerlich ein 

halben gulden, item by 20 3 & jerlicher gulten. 

Item die mi,˖οmbe,ß 211 Gossen hatt m. gn. h. Pf. etc. auch zu verlyhen 

und hatt pfaltzgrave Friderich seliger die hern Conrat Hlilehen 

verluhen, hatt die 22 jare ingehabt, gibt kein absentz; item davon 

fallen 31 mlt. der dryer fruchten von dryen hofen; item 2 morgen 

wießen in der margkt gelegen; davon gibt er jerlich 42 & an 

ein jahr zyt; item 4 morgen ackers buwet er selbs gelegen in 

der margkt; item der zweyteil am cleinen zehenden ertrecht 

jerlichs funff gulden minus ein halb ort; item by 3 gulden an 

Martins zinßen: item zwen kruttgart, davon gibt ein sumern 

kornfh Eberhart von Gemingen; item eyn sthelen kuw, ertrecht 

jerlichs einen halben gulden; item 3 aymer winß zu gulten.
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Broltacli a. Kocher. Item die ruuονmue’sseç εuανhRrettacli besitut her Lenſiars 

SFolle, die hatt m. gn. h. Pf. etc. auch zu verlyhen und ist durch 
wechßzel zugestelt meister Haunben uoln Biillingen und unser gn. h. 

bewilligt. Item jerlichs fallen 27 mit. der dr5 er fruchten Nuwen- 

statter maß; item 1 milt. korns geben die heiligen pfleger; item 

2 mlt. korns, 2 milt. dinckels und 3 mit. haberns Helpbronner 

maß von eynem hoff zu Brettach, besitzt der Krebs; item 5 gulden 

von eétlichen wießen ligen in Brettacher margkt; item 2 gulden 

geben die heiligen pfleger, item 3 vaßnachthuner. item 28 & 2zu 

zinſß von etlichen huß'ern, item ein stehele kuw. item 1 gulden 

in der Thurnérauw zu zinß. item ein morgen wießen in Nuwen— 

statter marclet gelegen: item 3 morgen wießen in Buttiuger marekt 

gelegen; item 1 vierteil wießen in Brettacher marckt gelegen; 

item davon gibt er drissig à dem pfarrer von Buttingen; item 

by 9 morgen ackers, die buwet er selbs. 

Daliemfelt Dahenfeld b. Neckarsulm). Item die pfanr Sit Dalienffelt 

hat m. gn. h. pf. Zu verlyhen, die besitzt YPhHiiipbb RNeylliurd, hat 

die 3 jar besessen; item hatt davon fallen vom Wydenhof 23 mlt. 

der dryer frucht, den Franz Franck beésitzt, Newensteiner meß; 

item von dem winzehenden diß jar fallen by den 3 fuder winß, 

aber nit jerlichs; item hatt er 10 5 von den vier opffern, 

wan es sint nit mer dan 30 comunicanten, die opffern auch nit 

gern; item 2 morgen wießen in der marckt gelegen, ertragen by 

den 2 gulden, item by einem gulden jerlichs zinß, davon gepurt im 

etlich priester zu halten: item by2 morgen ackers, die buwet er selbs; 

item den cleinen zehenden, erdrecht jerlichs einen halben gulden. 

Im Stiſt æu, MHechmlet: (Möckmühl a. d. Jagst) sin sieben pfrund, die 

m. gn. h. pf. zu verlyhen hatt, und keyne hat absentz. 

Der erst, her Hlamib Linner genant, ist belehent worden von 

pfalzgrave Phillipfen [ſmuß wohl „Friedrich“ heißen] unter seligen 

loblicher gedechtniß und 33 jar residirt, gibt kein absentz; hatt an 

nutzungen, wie hernach gemelt wurd. 

Der ander, Andreas Hub, der ist belehend worden durch pfaltz- 

grave Friederich loblicher gedechtniß, und hatt drissig jar residirt; 

gibt kein absentz; die nutzung wirdt auch hernach bestimpt. 

Der dritt, her Hanuns Ahßmaß'stut, ist durch ein wechsel zu solcher 

pfrund kommen, und hatt consentirt pfaltzgrave Friederich seliger, 

und residirt by 24 jar. 

Der vierd, meister Heinricli Strub, der ist belehend worden von 

dem itzigen unserm gn. h. personlich; hatt residirt by 9 qarn. 

Der funflt, herr Martin Gser ist belehend von dem itzigen unsern 

gn. h. personlich und durch sinner gnaden hoffmeister her 

Gotzen seligen; hatt residirt by 7 jarn. 

Der sechst, her Willielin Walilier, ist auch belehent worden von 

unserm gn. h. pf. Philipsen und residirt 4 jar.
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Der siebent, her Leſiart vou Sehiunatòd durch eéxnen Wechsel zu 

der pfrund komen, und gemelter pf. Philips consentirt und byà. 
4 jarn rèsidirt. 

Jtem das gantz corpus obgenielter pfrunden, und wie auch nach 

volgt. wurt geteilt in 8S teil. 

Item der kirchenschatz Iu Honart hetregt () hundert zwey dritt- 

halb hundert gulden, dar nach die jar sin. 

Item zu Kochensteinßfelt nd Lampeltzhußen den dritteil an allen 

fkruchten zehenden angeslagen zu gemein jarn fur 90 mit. od. 

30 guldin. 

Item zu Goßhem den dritteil am fruchtzehenden alles der drieheren 

fruchten angeéslagen zu gemeyn jarn fur 40 mit. od. 13 guldin 

1 ort. 

Item zu Lappach im flore den zwexteéil am zehenden, angeslagen fur 

36 mit. od. 12 guldin. 

Item zu Siglingen vom florlin im forst ertregt jerlichs 13 mlt. od. 

4 gulden Jort und von solichem flor 30 sommerhoner facit 10 6 . 

und die zinuß), s0 davon gefallen sind, hiemit auch dar in— 

geslagen. 

Item zu Monster uff der Tauber gelegen jerlichs ob vier fuder wins 

zu gulten. 

Item zu Ingelfingen den dritteil am fruchtzehenden und am win— 

zehenden an etlichen bergen, auch am kleinzehenden, angeslagen 

zu gemeyn jarn fur 6 gulden ongeverlich. 

Item zu Simprechtshusen den fruchtzehenden gantz, zu gemeyn jarn 

angeslagen fur 16 gulden. 

Item 4 gulden von etlichen wießen in Harthußzer walt gelegen. 

Item zu presentz in gemein jarn eyner obgemelten person 10 gulden. 

Item davon mussen sie ierlichs reichen dem pfarer zu Meckmulen 

10 gulden fur exn reconpenß. 

Item einem schulmeister 12 gulden. 

Item an solchem corpus und presentz ongeverlich einem stiffts herrn 

36 gulden und dem probst funffzig vier gulden. 

Item die obgemelten stifftsherren ist keyner in sunderheit uff keynen 

altar bepfrundt oder benent, sunder sie halten es in gemein und 

syend nit mer schuldig, dan eyn tagmeß zu singen, darzu alle 

horas diei und in kurtz angefangen alle morgen eyn frumeß under 

der metten zu leßen; die ander mogen meßb leßben, wan sie gott 

ermant und zu welchem altar eyner geneigt ist etc. 

Sʒelinęçen (a. d. Jagst). Item die ſrumeß æn Siglingen hat in possess 

her Conrad Amermdim, ist ime von m. gn. Pf. etc. verluben worden 

und die ongeverlich ingehabt by 8 jarn und gibt kein absentz, 

ist schuldig in der wuchen 3 meß zu leßen. Hatt davon fallen 

10 mlt. frucht, ist 3 mlt. korns, 3 mlt. dinckels, 4 mit. habern von 

eim hoff zu Krespach: item uff 4 Oder 3 summeri frucht flurlich;
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item uff 6 morgen ackers. die das zwetteil und dritteil gelten aller 

krucht; itemeunff 4 morgen ackers, die das virteil gelten; item 

2 morgen ackers gelten 3 sumèérin flurlich: item 2 morgen win- 

garten, sind nit vast gutt; item uff 7 eèmer 6 maß gultwins 

ongéverlich; item uff 10 morgen wießen ongèverlich, ertragen by 

zehen gulden: item esn hrutgarten. ist 8S7 A Wert; item 2 pfundt 

wachs, geacht fur 65 &: item 3 73 & an 7inßen ongeverlich; 

item ½ gulden an jartzotten, ob ers verdieènt. 

Im ampt Altzey. 

Item die Y/urr hatt m. gn. h. Ppf. zu verlůhen und daruff presentirt hern 

IIerian Reuhien zu cynem pferrer und ist ob den 8 jarn alda 

I pferrer gewest. muß 2 caplan in siner kost und verschung 

halten, und er und sin caplan mussen allen tag eyn meéß singen 

und 1 leßen. darzu alle gebante tag und sunderlich uff die sontag 

predigen und all sele sorg tragen. Darvon hatt er gerlichs den 

zehenden in Schaffhußen: ist ean dorffſin mit zweß en hofen und 

sust zweven hußwonungen, ertregt ime jerlichs und ongeéverlich 

zu gemeyn jaren nit uber 1 fuder wins und 80 mlt. fruchten, 

deßhalben mutß er dasselb dorffin mit aller reichung der heiligen 

dacramenten versehen. Aber die personen darin pfarren gern 

Altzey. Item 30 mlt. korns jerlichs von Hymmelgarten, der do 

ist tranßferirt zu der gemelten pfarr. Item 2 fuder wins in sin 

faßßung hatt er jerlich vom slos zu Altzey von m. gu. h. in cor— 

pore. End dann deéren kelber, lemmer. ferckeln und ob zehenden 

in der statt Altze,; aber usserhlalb der statt in der oberstatt. 

so Wyt die banzun érreichen, hatt eFn veder pfarr den kappus, 

erbessen und bon zehenden, ertregt ime jerlichs und ongeverlich 

nit uber 10 F heller; item vonmopffergelt, sellgerett, jarzyt und 

ander derglychen cleèynfell, als von wießen und ander garten 

zinßhen, hatt er jerlichs by den 80 /7 hellern ongeverlich. 

Rola- ꝙ altnria sind in dlen Somelten Ppfanbirchien, die haben zu lihen 

pferer und juratis alternatim vicibus doch uff widderruffen m. gn. h. 

lut der donation, die man ſindet registrirt in der cantzellv. 

Nolta eyn pferrer hatt sin eigen hußwonmnung, die ime m. gu. h. 

inn buw halten lassen muß. Darzu hatt eyn iglicher altar sin 

eigen huß wonung, da die altaristen inwonen. 

Item eyn Sipendiunt uſ, dem slos ænt Aliçey hatt m. gn. h. zuver— 

Ivhen. Und daruff presentirt herr Conrad Schiitenen voννs UAuPeaey, inuß 

allen sontag meß da oben leßen. Hatt jerlichs davon 15 mlt. korns. 

Imboiler UImsweiler a. d. Alsenz). Item eyn yſar Su Vnpßhiveler hatt 

mi. gn. h. pf. zu verlyhen, und heißt der pfarrer her /%, dCeyn— 

z0αν ist evn jar oder 20 evn pfarer gewest (1482): ist wochlich nit 

schuldig, dan an gebanten tagen meß zu leßen. hellt sich doch 

ad placitum populi; hatt nichts sunders dan von sin widdem
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gutterten jars ongeverlich 16 mlt. korns und 16 mlt. haberns zu 

gutten jaren und muß sich von sinem vihezuge behelffen mit 

sampt der armen lute, die man jerlichs dahin bringt und beswert, 

git evner 8 5 heller, geet jerlichs abe und zu; cleinzehenden, 

selegereid, opfer und anders derglichen cleyn nutzung ertregt 

im jars nit uber 8 T heller. 

Item Sau⁰t KRadtlierin àltan in dießer kirchen, hatt wuchelich eyn 

meß und jars als gutt als 20 F heller; hatt m. gn. h. auch zu 

lyhen; belißet her OjUuuν leautßbwiler. 

Der ander Sai, Jo-immns dltar hatt nust, ist eyn arm stipendium. 

Fofidderſbl½%νε νndersheim, Rheinh.). Item die aStqr]νο ενν. HfHenderb- 

lnumm hatt m. gn. h. pf. und kurfurst etc. zu verlyhen. Der Yastõöor 

ist der dlechian æt San, Kdllierim Sit Ophpenlièyms, hatt jerlichs in 

absenti zu gemeßn jarn als gutt als 2 fuder und 50 mlt. fruchten 

korn und habern; item der pferrer daselbst heißt her Johaumn 

Sfauinpſſ, hatt jerlichs nit wol mit allen fellen groß und clein 

uber 30 gulden und ist schuldig, wochlich nit me alle gebante 

tag meß zu leßen, und helt sich doch ad placitum populi. 

NVola. In dießer kirchen syn noch 2 altaria, der eyn vusen frattiben 

altar hatt wochelich 1 meß und davon 16 mlt. korns jerlichs, 

der ander des Jieiligen crutæ alta, hatt wochelich auch 1 meß, 

annuatim 15 mit. korns und 6 gulden. Wer die zu verlyhen hatt, 

wirt nit béestimpt. 

Ilbesſieyin (Ilbesheim b. Kirchheimbolanden). Item die FEAαL),§uy Sit 

Clbeslieym hatt m. En. h. pf. zu verlyhen, und eyn dechan zum 

Heiligen Geist zu Heidelberg hatt die pfarr zu verlyhen. Davon 

hatt eyn dechan in absentz jerlichs 2 huffen zehenden gemeéyn— 

lich und ongeverlich; in gemeyn jarn als gutt als 70 mlt. frucht 

korn und habern; und hatt die pfarr zu verlyhen uß oberkeit 

m. gn. h. pfaltzgraven, und der pferr hatt nit uber 20 gulden 

aller nutzung jerlichs. Der Yerer heißt her Jolianu von Dalb- 

lieym, zwey jar eyn pferer gewest und ist schuldig, all gebante 

tag meß zu leßen und sunst zur wuchen eyne. 

GOñilenym (Guntheim b. Worms). Ist eyn Yhastony und sint pastores 

die facultet zu Heidelberg uß oberkeit m. gn. h. pfaltzgraven als 

des obern lehen herren. Der Yferer heiſit meister ſoliann Bott, 

ließt wochelich 2 messe on an gebanten tagen mit freyem willen, 

doch nit uſ schuldig. Die pastores geben im annatim in corpore 

1 fuder wins, item sin widdem gutter ertragen ime zu gemeyn 

jarn jerlichs nit uber 1 fuder wins und 40 mlt. korns; item der 

clein zehenden, selgereid, bicht und opfergelt und derglichen 

gemeyn clein felle tregt jerlichs nit uber 10 F heller. 

Dudlenlieym Oautenheim b. Alzey). Item ist eun caßppell, hatt m. gn. 

h. Pf. zu verlyhen und itzt daruff presentirt herrn Petern des hioſß. 

moeistors caplan, hatt wuchelich dry messen on an gebanten tagen
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zu leßen; und jerlichs zu nutzung darvon eyn huffen zehendens 

durch die marck, der ertrecht ime zu gemeyn jarn nit uber 

36 mlt. frucht; und vom obszehenden, dan man sust keyn cleyn- 

zehenden meh da gibt, hatt er mit sampt selgereid, opfer, bicht- 

gelt und derglich gemeyn cleyn fell jerlich nit uber 4 F heller. 

Im ampt Bacharach. 

Item im 5/0% Stalech obwendig Bacharach ist eyn pfrundlin, das hatt 

m. gn. h. pf. Zu verlyhen. 

Sust, so schribt der zollschriber daselbst, das ime von keyner 

pfrund me wissent sy, die m. gn. h. in dießem ampt zu lyhen hab. 

Die andern pfrunden all in den pfarkirchen stent eym pastore zu 

Bacharach und dem cappittel zu Sant Andree zu Coln zu verlyhen. 

Zu Worms in der statt. 

Item zu Sanl Martin Sνꝗ Morms hat unser gn. h. dry vicarii zu lyhen, 

einen Sant Benedicis allars und Sανανν, ejf, Marie Magdlalene allar, 

und ist solches sein gnaden zugestelt von ohan Dechern mit 

der cession, die registrirt stet im perpetuum zum folio CCCCXCI. 

Veredichnuss lelienschaft der pfarren und messe, 

50 m. Cit. Ii. pfaltsgrave vnd chunfurst etc. Sit leilies lʒiat in meins gn. Ji. 

hertæogs Otlen eic. lobliclier gedecſitiss 

Ober- utnhi NViderlande. 

Die pfarre Mentzenbach (b. Pfaffen- 

hofen, Oberbaꝓyern 9). 

pfarre zu Hohenfels (b. Parsberg, 

Oberpfalz) und frumesse da- 

Selbst. 

Pfarre zu Vichtach (Oberviechtach 

b. Nabburg) sanet Anna altar da- 

Selbst. 

Pfarre zu Sewarn (Seebarn), Neu— 

burger gerichts Neunburg v.W.). 

sandt Lienhartsaltar daselbst zu 

Sewarn. 

pfarre Kemnaten auf dem Argen 
(b. Neunburg v. W.). 

pfarre zu Waidhausen (Waidhaus 

i. Böhm. W.). 

pfarre Michels Neunkirchs bei 

Falkenstain (Michelsneukirchen 

b. Falkenstein, Bayr. Wald). 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XI. 

  

Pfarre zu Wissingen 

(Wissing) Holnstainer ge- 

pfarre zu Watten-richts (Hoinstein, 

berg (9) B. A. Sulzbach, 

Pfarre zu Stauffers- Oberpf.). 
puch (2) 

Pfarre zu Eslarn (Eslärn i. Böh. W.). 

pfarre zu Bernaw (Bärnau b. Tir- 

schenreuth, Böhm. Wald). 

pfarre zu Turndorff (Thurndorf 

b. Pegnitzy). 

pfarre zu Purekhartsriet (Bur— 

kardsried, Oberpf.). 

Pfarre zu Niderawrbach, Neuburger 

gerichts IUnterauerbach b. Neun- 

burg v. W.). 

pfarre zu Kolberg 

(Kohlberg) 

pfarre zu Kalten- 

prunn (Kalten- 

brunn) 

Parkstainer herr- 

schaft zu halben teil 

(Parkstein b. Wei- 

den, Oberpfalz.) 

16
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Die messe æut Beyern. 

Syben gestifft messe in unser die messe zum Wolfstain 0)). 

frauwen kirchs zum Newen- Sand Michels altar zu Pönttiug 

  

margkt (Neumarkt Oberpf.). Penting b. Neunburg v. W.), 

Sant Thomas altar zu Newburg Neuburger gerichts. 
(NJeuburg a. D.). caplanei zu Stockenfels (9) 

die predicatur zu Newburg. Sand Andres altar zu Nitt-Wettern. 

Sant Ursulen altar im spital zu naw (Nittenau a. Re- dorene 
Newburg. gen) 6. Re. 

die frumesse Zzu . Neuburger die frumesse zu Rotinggen) 

dernawrbach (Unter- (Roding) 

auerbach) Cenchts frumesse zu Meilnhofen (b. Main- 

die frumesse zu num ſes Ceunburs burg, Niederbayern?) Heimber- 
V. W.). 

(Fuhrn) ger gerichts. 

frumesse zu Ror Gont)] marakter ge⸗ frumesse zu Tumbpach (Kirchen- 

frumesse zu Mening Jrichis (beide thumbach b. Pegnitz). 

(Menning) ſsoba ). frumesse zu Mospach (Moosbach, 

die frumesse zu Alb.) Böhmer Wald) bei Dreswitz 
Altdorffer ge- 

dorff lichts (Altdorf (Burgtreswitz). 

die frumesse Zu dei Nürnber Sand Thomas altar zu Camb 

Rasch Nurnders). (Cham). 

In NVidlerlendlein. 

pfarre zu Eberbach (a. Neckar). pfarre zu Rodenberg auf dem Ne- 

pfarre zu Talheim Dal- cker (Rothenberg bei Hirsch- 

lau) Mospacher horn, Hessen). 

Pfarre zu Lorbach (Lohr- zent pfarre zu Schönprunn, Tilsperger 

bach) (Mosbach Dilsberg) zent. 

pfarre zu Ridenspure .Baden). pfarre zu Oberlcheim (Obrigheim) 
(Rittersbach) am Neckar. 

Die messe: 

Sand Michels altar zu Eberbach. Unser lieben frawen altar zu Schol- 

der hl. Creutz altar zu Eber— prunn (Schollbrunn b. Eberbach). 
bach. die frumesse zum hl. grab zu 

Sand Michels altar zu Neunkirchen Laud (Lauda). 

(Kr. Eberbach) hinter Mynnen- ein messe zu Wissenloch im sloss 

burg (Minneburg). iesloch b. Heidelberg).
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Vermerhl die Geistliclien Lehien, So der durclileuchitige ſursi, mein guelligslor 

hierr der Pfalssrabe Cuiifſursb ele. hie oben suỹ Beyrn im vilsdonb amb- 
Amlerg æun verleilien hat. 

Zu Amberg und im selben Ambt. 

Item im spital zu Amberg sant Johanns Messe genant, die haben 

gestiftet pfaltzgrave Ruprecht der elter und junger; ist Hanß 

Emerßhovers sone einem verliehen und gibt jerlich davon zu 

absentz 36 gulten reinisch. 

Item in unser lieben frawen capellen zu Amberg ein meß, die hern 

Gabriel Schedner vormals landgerichtsschriber zu Amberg ver- 
liehen ist. 

Item ist in derselben kirchen ein messe sant Bartholmesmesse genant; 

ist itzunt meister Johans Saßmundel, besitzt ine auch durch 

m. gn. hern verliehen. 

Die pfarr zu Aschach nahent bey Amberg gelegen hinter dem Wagrem. 

Ist hern Hanßen RBayrrewtern verliehen und derselben itzt besitzet. 

Item die frumess daselbs hat sein furstlich gnad auch zu verleihn; 

ist hern Gering an ein armen priester verluhen. 

Waldeck das ambt (am Fichtelgebirge). 

Item die pfarr zu Kembnaten (Kemnath a. Ficht.) ist hern Hansen 

Kopel durch m. gn. h. verluhen, und derselbig ein vicar besitzet 

und furgeer, quia optime et bene regit. 

Item die engel- oder frumes in gemelter pferr ist hern Barthelmeus 

Krauß verluhen und besitzet derselbig. 

Pressat Pressath, Oberpfalz). 

Item zu Pressat ist ein par messe newlich durch die bruderschaft 

in ere unser lieben frawen aufgericht, m. gn. hern die lehenschaft 

zugewendt, als dan deshalb die confirmacion vom bischoffen zu 

Regenspurg vorhanden ist; und besitzt derselben her Hans Japner, 

ein ordenlicher gelerter priester. 

Helffenberg (b. Neumarkt, Oberpfalz). 

Item die pfarr zu Lengvelt (Lengenfeld) unter dem slos Helffenberg 

gelegen. Ist itzunt hern Sebastian Grop verus pastor, nymbt 

davon ein absentz 40 gulden. 
Item die mess auf dem slos zu Helffenberg. 

Item die frumes in bemelter pfarr besitzt her Albrech Schymel. 

Item die pfarr zu Junching (Günching) besitzt her Hans Stedler zu 

Newenmarckt. 

Item die pfarr zu Waldhawsen in hertzog Albrechts von Beirn landt, 

des ambts Velburg gelegen. 

16*
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4. Beſondere Urkunden und Begeſten. 

Des honiss von Belieims eidt dem heiser Sesibõονnmne. 

Ich Jorg PPodiebrad) globe und swere, das ich nu furbaßer von 

dieser stunde getruwe sin soll und will üuch allerdurchluchtigsten fur- 

sten und hern, hern Friderichen, romischen keyser, zu all zytten merer 

des richs, mynem genedigen hern, widder alle mentschen. Auch soll 

und will ich nummerme wissentlich in dem rate sin, da ichts ge— 

handelt oder furgenommen wirdet widder uwer person, ere, wirde 

oder stamme, noch darin verwilligen noch gehelben in eniche wise; 

sunder soll und will ich uwer ere, nutz und frommen betrachten und 

furdern nach allem mynem vermogen. Und ob ich yndert entpfinde 

oder verstunde, das ichts gehandelt oder furgenommen wurde widder 

uwer person und keiserlich maiestet, dem sol und will ich getrulich 

vor sin und uwer keiserlich maiestet darin onverziehen warnen und 

sust alles das tun, das sich von einem konige zu Beheim, marggraven 

zu Mechern, kurfursten und getruwen lehenmann uwer keiserlichen 

gnaden und dem heiligen rich zu tun geburf von recht oder gewonheit; 

alles getrulich one argelist und ungeverlichen als mir got helff und 

das heilig ewangelium. (fol. 23.) 

Der eidt von eimeèé bischiof dem heisere gesworne werden soll. 

Ich Mathis bischof zu Spier glob und swere uff diſß heiligig () 

ewangelium, das ich hie liplich berur, das ich nu furbaſß er von dieser 

stund bitb in mynen todt uch allerdurchluchtigsten fursten und hern, 

hern Friderichen, romischen keiser, zu allen zytten merer des richs, 

mynem gnedigen hern, widder alle mentschen getruw, gehorsam und 

gewerttig, und soll und wil ich numer wissentlich in rat sin, da ichts 
widder uwer keiserlich person, ere, wirde, stat oder wesen gehandelt 

oder furgenommen wirdet, noch darin verwilligen noch gehelben in 

einiche wise; sunder soll und will ich uwere keiserlich ere, nutz vnd 

frommen bewachten und furdern nach allem mynem vermogen. Und 

ob ich yndert entpfinde oder verstunde, das ichts gehandelt oder 

furgenommen wurde widder uwer keiserlich maiestet, uwer person, 

ere, wirde, stat oder wesen, dem sol und wil ich getrulich vorsin 

und uwere keiserlich maiestet darin unverziehen warnen und sust 
alles das tun, wie das ein getruwer furst uwern keiserlichen gnaden 

und dem heiligen rich, sinem rechten hern von gemeyn rechtes zu 

tun schuldig und pflichtig ist; alles trulich one argelist und unge- 
verlich, also bitt ich ime gott zu helffen und dises heilig ewangelium. 

(fol. 23.)
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Diese nacligescliriben pfritnden liat ein pastor & kirclierr Sit Kirperg 

NKircliberg, Heiusriich æit verlilin, Sos Sie ledig dbenden. 

Item die pfarr zu Kirperg, die ist capitularis, 

unser lieben frawen altare daselbst. 

sant Johannes altare apostoli, 

„ Jacobs 

„ Niclas „ „ 

das stipendium sant Michels altare daselbst, 

altare sancti Joh. Baptiste in dem dorff Dengrn (2), 

„ Capelle zu Costentz, 

„ Neitzenhusen (Metzenhausen), 

„ Wirrich mit anhang Altenleyen (Würrich u. Altlay), 

„ Warmenrode (Wamrath), 

„ „Dickeschit Dickenschied), 

„ das stipendium der capell zu Bebern (Biebermn), 

die pfarr zu Gemunden (Gemünden) und ist capitulare, 

„des heiligen Crutz altare daselbst, 
„ der altar unser lieben frawen mit Slierschit anhengig, 

„ die pfarr zu Capell (Kappel) und ist capitulare. 

77 *7 

7 

57 5 

Nota. Die dry pfrunden, die capitulare sind, werden presentirt archi- 

diacono loci; der investirt sie, aber alle andern werden slecht 

durch den pastor verluhen zu Kirperg, sie geben auch kein 

subsidia dem bischove noch capitularia in das rural capitel. 

Die dorſf Siut in dem æirch der pastory gelegen. 

Kirperg (Kirchberg), Deußen, Sonenbach, Reckershusen, Wal- 

husen (Wallhausen), Eynzenbach, mitel Eynzenbach, nidder Eynzen- 

bach, Dambach, Gebenhusen, Otzemburg (Unzenberg), Steckelhusen, 

Kuren, Schonborn, Spechtzhusen, Kotschen, Ruden, Wamenrot (Wam— 

rath), Waldenbrucken, Dickenschit Dickenschied), Rorbach (Rohrbach), 

Gemenden (Gemünden), Pantzwiler Panzweiler), Slierschit, Heken, 

Dillendorff Dill), Niddercostentz (Nieder-), Obercostentz (Oberkostenz), 

Swartzen, Wirrich (Würrich), Altley (Altlay), Belch (Bell?), Redel- 

husen, Seltz, Meitzenhusen (Metzenhausen), Clodenreit, Clodenbach, 

Langenroden, Capel (Kappeh, Kir (Oberkirn), Morsperg, Wustheim, 

Ach zur Wisen, Bebern (Biebern), Clopp, Fronhoben, Kultz (Külz), 

Kudelheim, Nanhusen, Nickwiler, zur Hoben, Michelbach. (fol. 47 v.) 

Wo die jetzigen Ortsbezeichnungen nicht in Klammern bei⸗ 

gefügt sind, konnte ich nicht feststellen, ob die Orte noch bestehen 

und unter welchem Namen.
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Hfrlindoertiuderimg ⁊it Gemtiuden Hunsriich). 

Idg9 màrs 4. Uff montag nach oculi (14)99 hat der Jubell Bell. pfarrer 

zu Kirchberg (Hunsruch, berichtung geton zu Meintz der pfrund 

altaris S. crucis zu Gemond (Gemünden), die meister Frantzen 

Verliehen ist. 

Sagt also: diese pfrunde der altare obgenannt sy etwan vor 

zyten als vor 14 oder 15 jarn eyn frumeß gewest, durch die 

wochen eynmal morgens frumeß da zu halten. Also wer eyn edel 

frauw des orts gewest, junckfrau Alet genant, des alten Walrabs von 

Koppenstein hufßfraw und Seitzen von Schmidbergs anfraw; die hett 

zu solcher frumeß 3 gulden geben und es also gemacht, das die 

frumeß hinfurt des altars absyn und eyn sontags meß auch eyn wochen- 

meßß) hernach darfur gehalten werden, das die nachbern also ver- 

willigt hetten, das die frumeſß der massen abgestelt wurdt. Nun wer 

zu den zitten eyn pastor zu Kirchberg gewesen, her Johann Beyer 

von Bopparten genant, der wer gelts notorftig gewest. Da het er 

herr Jübel zu ime gesagt, so er die lyhung der pfrunde uff der frauwen 

erben, die die 3 gulden geben, besten lassen, so wolt er daran syn, 

das im die 3 gulden geluhen würden. Das er also bejatzt (bhejalit) 

und im die 3 gulden daruff durch jüncker Walrab von Koppenstein 

weren geluhen worden, dem er es also auch zugesagt. Ob er im aber 
auch brieff daruber geben hett, das die lyhung forter uff der fruwen 

erben besten solt, das wiß er nit. Er het demselben pastor auch zu 

den zyten gesagt, er sollt für sich sehen und solichs tun in consensu 

collatorum pastorie, damit er keyn nuwen inbruch disser pfründe 

halb mechte. Es wer auch zu den zyten ein prister gewest, her 

Endris von Kestel genant, der hett sich horn lossen, er wolt auch 

ein gulden ungeverlich zu der pfrund geben, damit im die geluhen 

wurdt; deshalb der pastor auch dester gutwilliger gewest, die pfrund 

dermassen zu verendern, wie obgemelt; ob es aber geschehen oder 

nit, wif er nit. (kol. 82 f.) 

Ffrüindestreitigʒeiten an der collegiathirche au St. Martin in Morms. 

(Ohne datum und ort.) 

Es bestehen 2 vicarien S. Magdalene zu S. Martin. Die eine 

besitzt Johann Gugenheym. Verliehen hat sie Decker Henchen Jo- 
hannes vater. 

Die zweite war von demselben Decker Henchen dem herrn Jo- 

hann Attenden zugesagt. Dieser hatte streit über eine prebende an 

d. Liebfrauenkirche mit Jost Francken, canonicus zu Neuhausen. Mit 

consens des Decken Henchis sohn Johannes einigen sie sich, dass Joh. 

Att die prebende behält, Jost Francken die Magdalenen- vicarie be- 

kommt. Diese tauscht er bald darauf mit dem „senger zu S. Paul“ 

gegen ein beneficium zu Mainz zu S. Quintin. Nach mancherlei
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schwierigkeiten erlangt Jost Francken angeblich den consens der 
collatoren, lässt ihn an der „curia“ Zu Mainz?] liegen, so dass ihn 

der sänger von S. Paul nicht vorweisen kann. Das kapitel verlangt 
beischaffung; statt dessen permutiert der sänger die pfründe mit herrn 

Philipp Bipes und verlangt von Johannèes Decken Henchins sone con- 

sens dazu. „Was daruss erwachsen will, ist mir unwissen.“ 

Die dritte vicarie ist Ludia (2). Um diese streiten drei parteien. 

Conrat Vbchen kam mit „precibus regalibus“. Johannes Zwernet ist 

presentiert von Decker Henchins sohn. Der erste resigniert, als er 

von den vielen bewerbern hört. Als weiterer bewerber kam Bern- 

hart Soltz und bat für Jost Francken, dem herr Johannes Tectoris 

die vicarie zugesagt (conferiert) habe. Ferner wurde Herr Adam 

Buweman „von der frauwen wegen“ praesentiert. „Her Jost Francken 

schwig still und sprach, her Adam müst ime sin weg schon machen.“ 

Im streit der drei andern gewann Adam B. Darauf begann Jost Franck 

mit diesem prozess, der noch nicht zu end. 

Nachischirift- Jost Franck hat Johannes zum zweitenmal ein 

pfründe zugesagt und nichts gehalten; „wollent ein denckes han“. 

Verlhiandluns itber pfriindebesetsung iim collèçintstiſt S. Cyriah æi MWeu— 

iausen bei Worms Stoischien dem ſfiuifiursten Pliilip- und dem fapitel. 

150 quli 20. Philipp, kurfürst ete. ersucht den dechant und das ka- 

pitel des collegiatstifts zu Neꝛuiausen bei der nächsten vacatur 

eines canonicates dies dem kurfürstlichen secretär mag. Hans 

Mangolt zu verleihen. 

150I aug. 4. Derselbe ermahnt in einem zweiten schreiben, die bitte 

des pfalzgrafen als schirmherrn zu achten. 

1501 quνg. 7. Dechant und kapitel zu Neuhausen antworten dem kur- 

fürsten, sein begehren btr. mag. Hans Mangolt beruhe auf falschem 

bericht; die alte „nomination“ sei noch nicht zu ende, und auch 

bei anfang einer neuen habe der pfalzgraf kein recht auf präsen- 

tation zur ersten freien pfründe; doch wollten sie im übrigen 

seinen wunsch erfüllen. 

1501 Oct. 29. Philipp, kurfürst, nimmt kenntnis von dem letzten schreiben 

des kapitels und hofft, dass es ihm als seinem „lantfürsten und 

schirmherrn zu wilfarung“ sein werde. 

Ein weiterer bericht ohne datum erzählt, dass das kapitel drei 

herrn zu mündlicher verhandlung nach Worms zu dem gerade an- 

wesenden kurfürsten geschickt habe. Es wurde bestimmt, dass mag. 

Hans Mangolt das nächste freie canonicat erhalte oder, wenn er selbst 

nicht wolle und nicht die nötigen geistlichen weihen erlange, dass dann 

sein vetter, der gleichfalls meister Hans heisse, die stelle erlangen solle.] 

Fol. 85 ff.) 
* *¹



248 Loſſen, 

14307 nοο. II. Heinrich Mauchenheimer von „Zweinbrucken“ verordnet 

und setzt an die pfarrkirche zu Vanstal (Landstuhl) jährlich 10malter 

korn auf der mühle zu Dietschwyler (2) fällig. (fol. 170.) 

740 des. 21., Heidelberg. Friedrich, kurfürst, gibt seine zustimmung, 

dass Johannes Schmidt, kaplan zu Lindenfels, etliche weingürten 

zu Laudenbach a. d. Bergstr., die er nicht gut selbst bauen könne, 

zur errichtung einer weingülte verwende. (fol. 6.) 

I475 Jul. 10., Cermershieim. Friedrich, kurfürst, verleiht das messner- 

amt zu Beiliingen a. Neckar! (Wtb.) dem Heinz Felckner nach Jorg 

Remers „abgangk“. (fol. 10v.) 

I47 mrm Ib., Heidelberęg. Philipp pfalzgraf schliesst mit seinem 

faut zu „Diepach“ (bei Bacharach) Eynolff von Leyen und seinen 

erben einen vertrag über die künftige verleihung der drei 

pfründen in der neuen Liebfrauenkirche ausserhalb Diebach ge- 

legen. Die freiwerdenden stellen sollen abwechselnd besetzt 

werden; den consens zur permutation soll jeweils geben, wer 

die betr. pfründe verliehen hat. Nach aussterben derer von Leyen 

bleibt die pfalz alleiniger verleiher. Gegenwärtige inhaber der 

pfründen sind: Jacob Salcier vom Hochaltar, Johann Rypoltzkirch 

vom S. Valentinaltar, Johann Karst vom S. Antoniusaltar. (fol. 60 v.) 

1481 märs 9., Udenlieim. Ludwig, bischof von Speier, erklärt, dass er 

in gutem glauben die pfarrei Kofhenberg b. Wiesloch einem seiner 

priester auf dessen bitte verliehen habe. Erst durch brief des 

Pfalzgrafen und seiner räte sei er belehrt worden, daß dies nicht 

ihm zustehe, sonderm dem pfalzgrafen. Er habe darauf dem 

priester befohlen, davon abzustehen und bitte um entschuldigung. 

MWachischirift: „Dise missive ist im gewelbe.“ (Bei fol. 45 ein- 
geheftet.) 

Z4&l mürs 10. Der altarist Ulrich Schriber, caplan in Lôenstein 
wird nach Heidelberg zitiert „ad videndum se primaria beneficii“. 

(Kol. 79.) 

14 fein. 2. Ewald Molitoris verspricht die ihm nach resignation des 

Hans Knubis vom kurfürsten verliehene pfarrei zu Heppenlʒieim 

a. d. Bergstr. in eigener person zu versehen; andernfalls sei der 

kurkürst berechtigt, sie einem beliebigen andern zu verleihen. 

(kol. 79.) 

Item es trecht zu gemeynen jaren 23 milt. der dryer frucht, 

korn, dinkel, habern, und hat eyn messner 2 F heller zu presentz. 

Item wan eins stirbt, so wirt dem mesener uf den altar ein heller 

weck und ein eye durch den dryssigsten. — Nota: das glockampt ist 

Ruprechten, Heinrich Felckners son, acht jar lang geluhen und des 

ein briff geben, des datum stot uff dornstag nach Dionisii 1481 (oct. II) 

und sind die 8 jar angangen uff des briffs datum.
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Jdò] Sept. IA., Heidlelberg. Philipp pfalzgraf gibt auf bitten des kirch- 
herrn Peter Schenk und der gemeinde zu Beihingen (Wtb.) als 

lehensherr und kastenvogt die erlaubnis, unter der scheuer des 

pfarrhauses einen keller graben zu lassen. (fol. 34.) 

IdS febr. 5. Petrus Meder von WyI vorm Schwarchwald (Weil der 

Stadtꝰ) verspricht, bei permutation der pfarrei zu Beiltingen (Wtb.) 

dem nachfolger Johann Ruttlinger die pfrunde ohne belastung 

und absenzbewilligung zu übergeben. (fol. 109 v.) 

IãSs mars I&., Heidelberg. Philipp, kurfürst, bittet Berthold, erzb. 

von Mainz, den mag. lib. art. Conrad Hoffmann von Brengarten, 

obgleich er noch keine pfründe in aussicht habe, zum priester 

zu weihen; der kurfürst werde bis zur erlangung einer pfründe 

für dessen auskommen sorgen. (fol. 46.) 

Idod9 dec. 5., Hornech. Enders von Grumbach, statthalter des deutsch- 

ordens, gibt seine zustimmung zur stiftung einer frühmesse in 

Brettach (Wtb.), die mit der pfründe vereinigt werden soll, welche 

die „armen leute“ von Brettach stiften wollen; die patronats- 

rechte des ordens sollen aber dadurch nicht beeinträchtigt werden. 

Kol. 110 v.) 
IA&9 dec. 5., Hornech. Enders von Grumbach, statthalter des deutsch- 

ordens willigt im namen des deutschordens als patrons der pfarrei 

Brettachi ein, dass die mit seiner mitwirkung vom Pfalzgrafen 

Philipp gegründete fruhmesserstelle künftig durch den pfalzgrafen 

verliehen werde, doch ohne beeinträchtigung der pfarrechte. 

(kol. 47.) 

1490 dec. 26. Laurentius Smyder von Niddern-Hall (NJiederhall am 

Kocher) dankt dem pfalzgrafen für verleihung der pfarrei Cuter- 

Hrieslieim b. Jagstfeld und verspricht, die darauf lastenden 24 gul- 

den jährlich nach Germersheim oder an jeden andern ort zu 

bezahlen. (fol. 46v .) 

1491 O. tag. Philipp, pfalzgraf, willigt ein, dass der altarist Walrabe 

Zu S. Johann bei Sprendlingen (Rheinhessen) sein bei Szͤp/Ferhlieim 

(Sulzheim?) gelegenes baugut an Peter Mennen und dessen sohn 

um 28 mlt. korn jährlich in erbpacht gebe; 24 mlt. sollen der 

pfründe, 4 der kirche zufallen. (fol. 50 v.) 

IdYο jun. II. Philipp, pfalzgraf, gibt dem frühmesser zu Dahenfeld 

b. Heilbronn Johannes Buwmann erlaubnis, den pfründeweinberg 

zu verpachten. (fol. 60.) 

Idg/ nov. 29. Philipp kurfürst verleiht dem priesterkandidaten Nic- 

laus Henigken von Schwäbisch Hall einen freitisch am hof zu 

Heidelberg. 

Wir Philipp etc. bekennen ... nachdem unser lieber besunder 
Niclaus Henigken von Schwebisch Hall der begir priesterliche 

wirde zu erlangen uns umb hilflich furderung underteniglich ge- 

beten, diwil er noch nit bepfrunt ist, haben wir zur furderung
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solichem gutem umb gotßwillen und uß gnaden dem gedachten 

Niclaus, solang biß er mit eyner pfrund zu ufkommen siner lipßj- 

narung versehen wirt, sine malzit zu disch an unßerm hoff Zu- 

gesagt, zusagen und verschriben ime dis also in craft diß briefs 

fur uns und unser erben vorgeschriben zitlang an unßer hof 

zu haben. Zu urkund unsers anhangenden secrets. Datum Heidel- 

berg uff mittwoch nach presentacio Marie 1497. (fol. 121 v.) 

Folgt ohne datum das versprechen des genannten Niclaus 

Henigken, dass er obige gnade nur gebrauchen will, bis er eine 

auskömmliche pfrunde erlangt hat. 

1497 7. Philipp, pfalzgraf, spricht dem capitel des collegiatstifts 

B. M. V. zu RNertsiadlt à. d. Hardt seinen ernsten willen aus, daß 

dem mag. Johann Alberßwiler die rechte und einkunfte eines 

decans an genanntem stifte (die ihm durch urkunde vom 1497 

sept. 15. verliehen waren) voll und ganz zugestanden werden, 

als ob der bisherige wegen altersschwäche entsetzte déècan schon 

gestorben wäre. Ohne datum und ort. (fol. 79 v.) 

1498 febr. 20. Kilian Eberlin, mag. lib. art., pfarrer zu Heinriet bei 

Heilbronn (präs. 1498 febr. 23.) verspricht, dass er die vom vor— 

gänger Hans Kercher, pfarrer zu Lowbenstein, bei seinem verzicht 

vorbehaltene pension von 36 gulden jährlich ohne abzug be- 

zahlen will. (fol. 82). 

Iags Jul. 25., Heidelberg. Martin Snitiri (?), kaplan des S. Nicolaus- 

altars zu Hilsbachi Baden), dessen patronat ritter Steffan von 

Venningen von der pfalz zu lehen hat, verkaufte einige pfründe- 

güter, weil sie sonst schwer nutzbar zu machen waren; der erlös 

soll in einer gült angelegt werden. Hierzu geben pfalzgraf Philipp 

und ritter Steffan von Venningen einwilligung. (fol. 122 v.) 

JAs dec. 31. Philipp, pfalzgraf, verordnet, dass 10 milt. korn, die 

bisher dem kaplan der Wendelinskapelle im schloss Wersau für 

eine wöchentliche messe allda zukamen, künftig dem pfarrer der 

neugegründeten pfarrei Rudlingen (Reilingen b. Hockenheim, 

Baden) — z. Z. Jörg Platz — gegeben werden sollen mit der ver- 

pflichtung, die bisherige wochenmesse im nahen Wersau zu halten. 

(Fol. 124.) 

1501 ſul. 22., Heidelberg. Kurfürst Philipp gibt zustimmung zum ver— 

kauf eines zur kaplaneipfründe „u,. Au O Heidelberg“ (Schlier- 

bach) gehörigen lhauses, das der caplan Jakob Paltier an den 

notar Heinrich Schellenberg zu Heidelberg um 24 rhein. gulden 

verkauft; doch soll das geld wieder für die pfründe angelegt 

werden. (fol. 107.) 

1502 oct. 29., Labern. Albert, bischof von Strassburg inkorporiert 

mit zustimmung des pfalzgrafen Philipp als herrn der grafschaft 

Lützelstein und des pfarrers Johannes Ritter die pfarrei W'ein- 

bν,⏑i4 i. Els. der ehem. benediktinerabtei, jetzigen kollegiatkirche
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S. Peter und Paul und Adelfus zu Neuweiler i. Els., da deren 

einkünfte nicht mehr zum unterhalt der chorherrn ausreichen. 

(kol. 168 fl.) 
750 dec. 30., Heidelberg. Philipp, pfalzgraf, bewilligt dem Diether 

von Handschuhsheim. das ihm S. 2z. verliehene patronat über das 

„S. Johannespfründlein“ zu Nertenlieimt b. Heidelberg dem bischof 

(kol. 102.) von Worms zu übertragen. 

Sachregiſter. 

Ach zur Wisen, Hunsrück 245. 

Altdorf b. Nürnberg 242. 

Altenbamberg, Pfalz, Burgkap. 

193. 

Altlay [Altley], Hunsrück 245. 

Alzey, par. 185. 203. 206. 211. 212. 

239. 
— 9 alt. 239. 
— Schloßkap. 239. 

Amberg, Oberpfalz, Liebfrauen- 

kirche, alt. B. M. V. 216. 232. 

243. 

— alt. S. Barthol. 232. 243. 

— Spitalkap., alt. S. Joh. 198. 

213. 232. 243. 

Appental, Pfalz, Kap. 201. 205. 

Asbach b. Neckarelz, primiss. 189. 

Aschach b. Amberg, par. 192. 210. 

233. 243. 

— primiss. 233. 243. 

Asselheim b. Grünstadt, Pfalz, alt. 

S. Elis. 210. 
Au aà. Rh. [Auwel, Baden, par. 221. 

ob Heidelberg, Schlierbach 
Un der Aue], capl. 197. 202. 

250. 

Bacharach, par. 185. 

Bärnau [Bernau], Böhm. W., par. 

211. 241. 

Barr i. Els., Kap. B. M. V. 232. 

  

  

Bechtheim b. Osthofen, Hessen, 

capl. seu stipendium S. Crucis 

210. 

Beihingen [Byhingen], Wtb., par. 

196. 199. 207. 249. 

— mesneramt 248. 

— primiss. 186. 190. 

Bell [Belch]l, Hunsrück 245. 

Bensheim, Pfarrk., alt. S. Mariae 

Magd. 192. 195. 204. 207. 215. 
Berg (Berge) b. Hagenbach, Pfalz, 

par. 186. 203. 207. 212. 217. 

221. 

Bermersheim b. Worms, past. 187. 

188. 191. 202. 217. 

Bernau s. Bärnau. 

Besigheim à. Neckar, Wtb., par. 

192. 196. 203. 205. 208. 

— alt. Omnium Sanct. 192. 

Biebern [Bebern], Hunsrück, Ka- 

pelle 229. 245. 

Bischofsheim, Els., par. 185. 

Böckelheim b. Kreuznach, Burg- 

kap. 189. 
— alt. S. Simon u. Juda 191. 

— alt. S. Mauritii 216. 232. 

Böhl b. Schifferstadt, Pfalz, par. 

196. 209. 

Branchweiler [Brunchwyler] bei 

Neustadt a. d. H., Spitalkap. 187. 

192. 206. 209. 219.



252 

Brettach a. Kocher, Wtb., primiss. 

198. 202. 215. 237. 249. 

Bretten [Bretheym], Baden; Pfarr- 

kirche S. Steph. u. Laur.; par. 

189. 205. 206. 230. 

alt. S. crucis 185. 216. 230. 

alt. B. M. V. 195. 215. 230. 

alt. S. Joh. 188. 231. 

capl. S. Kathar. 186. 189. 192. 

199. 231. 

— alt. S. Nicol. 191. 231. 

— Spitalkap. S. Georg 187. 188. 

192. 206. 230. 

— Gottesackerkap., capl. 206. 207. 

208. 

alt. S. crucis 186. 187. 190. 231. 

alt. im chor. 231. 

alt. S. Kathar. 186. 187. 

S. a. Salzhofen u. Weißhofen. 

Burkardsried Purckhartsrieth], 

Oberpfalz, par. 211. 241. 

Bürstadt b. Worms (Birstet), par. 

189. 201. 205. 213. 217. 

Caub [Cube] 222. 

Cham [Camb], Oberpfalz, alt. S. 

Thomas 242. 

Clodenbach, Hunsrück 245. 

Clodenreit, Hunsrück 245. 

Clopp, Hunsrück 245. 

Costentz, Ober- u. Nieder- S. Ko- 

stenz. 

Coppensteyn s. Koppenstein. 

Dahenfeld b. Neckarsulm, Wtb., 

Par. 200. 206. 237. 

— primiss. B. M. V. 191. 206. 213. 

249. 

Dallau [Thally, Talheim] b. Mos- 

bach, Baden, pleb. 209. 242. 

Dambach, Hunsrück 245. 

Dautenheim Dudenheym] b. Al- 

Zey, capl. 201. 202. 240. 

Dengrn (?) b. Kirchberg, Huns- 

ruck; alt. S. Joh. Bapt. 245. 

  

Loſſen, 

Deußen, Hunsrück, alt. S. Joh. 

228. 245. 

Dickenschied, capl. 229. 245. 

Diebach b. Bacharach, Liebfrauen- 

kirche 204. 214. 248. 

Diebach Diepach]l b. Lützelstein 

i. Els., par. 215. 222. 

Dieffenbach b. Lützelstein i. Els., 

par. 210. 

Dill Dillendorffl, Hunsrück 245. 

Dirmstein, Pfalz, Spitalkap. 206. 

223. 

Dittelsheim Diderßheim] b. Alzey, 

pleb. v. pastoria 210. 

Eberbach, Baden, par. 242. 

— alt. S. crucis 216. 242. 

— primiss. B. M. V. 213. 214. 

— alt. S. Mich. 242. 
Elhofen b. Weinsberg, capl. 188. 

199. 201. 236. 
Elsheim [Ilp̃heym], Rheinh., Kap. 

d. 11000 qungfrauen, alt. S. Ni- 

col. 211. 

Engelstadt Engelstetterhausen], 

Rheinhessen, alt. 11 000 Jung- 

frauen 208. 217. 

Eppingen, Baden 232. 
Erbes-Büdesheim, Hessen, par. 184. 

Erpolzheim Erpelßheym] b. Dürk- 

heim, Pfalz; past. 197. 204. 214. 

222. 
Eslärn, Böhm. W., par. 241. 

Eynzenbach, Mittel- u. Nieder-, 

Hunsrück 245. 

Fenderßheym s. Vendersheim. 

Flehingen b. Bretten, past. 206. 211. 
Frankfurt a. M., S. Leonhard Scho- 

lastikat 213. 

Fronhoben, Hunsrück 245. 

Fuhrn [Furm!] b. Neunburg v. W. 
(Oberpf.), primiss. 242. 

Fürth i. Odenw., past. 185. 187. 

200. 203. 207. 209. 211. 212.
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Gebenhausen, Hunsrück 245. 

Gemünden, Hunsrück, par. 217. 245. 

— alt. S. crucis 246. 

— alt. B. M. V. 245. 

— s. a. Neckargemund. 

Germersheim, Pfalz 220. 

— Klosterherren von 221. 

Gochsen a. Kocher [Goßheiml, 

Wtb., par. 190. 212. 286. 
— primiss. 186. 189. 236. 

Gochsheim, Baden; Pfarrk. capl. 

190. 

— Kap. B. M. V., capl. 189. 
Gofzheim s. Gochsen. 

Griesheim b. Offenburg, Pfarrk. 

189. 

Großeicholzheim b. Adelsheim, 

Baden, par. 184. 185. 

Grofhkarlbach, Pfalz; Klause 223. 

Günching [Junchingen] b. Neu- 

markt Oberpf., par. 214. 284. 243. 

Gundheim [Gontheym] b. Worms, 

Past. u. par. 240. 

— alt. B. M. V. 184. 

Gutenberg [Gudenbergl b. Kreuz- 

nach, capl. B. M. V. 191. 195. 225. 

Hagenbach Hagenbuch], Pfalz, 

past. 205. 209. 212. 213. 220. 

— primiss. 191. 196. 203. 204. 205. 

220. 

— capl. 220. 

Hambach [Heimbach] b. Heppen- 
heim a. d. Bergstr., capl. 194. 

Harbach s. Horbach. 

Heidelberg, Kollegiatk. S. Spirit. 

can. 193. 206. 215. 

— alt. S. Trinitatis 199. 

alt. S. Martini 207. 
vic. 204. 

— Marienkap. 205. 213. 215. 

Petersk., par. 194. 217. 

— Schloßkap., alt. „parrochiale“ 

B. M. V. 206. 
— alt. S. Joh. Bapt. 184. 191. 198. 

206. 207. 208. 
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Heidelberg, alt. S. Katharina 192. 

203. 204. 

Heimbach s. Hambach. 

Heinrieth [Heyenridtl, Wtb., par. 

  

184. 194. 204. 215. 250. 

Heiligenkrenz b. Markirch i. Els. 

225. 

Heken (2), Hunsrück 245. 

Helfenberg b. Neumarkt, Oberpf., 

Schloßkapelle 196. 234. 243. 

Heppenheim a. d. Bergstr., par. 

193. 194. 248. 

Heuchelheim, Pfalz, primiss. 214. 

Hilsbach, Baden, alt. S. Nicol. 250. 

Himmelsgarten b. Alzey, Kloster 

239. 

Hochheim b. Worms, Kloster Him- 

melskrone, alt. S. Jacob 207. 213. 

Hohenfels, Oberpf., par. 241. 

— primiss. 241. 

Hohengerolzeck 218. 

Horbach [Harbach] b. Pirmasens, 

paàst. 194. 216. 219. 

Hottenbach, Hunsrück, past. 203. 

IIbesheim [VIbesheym] b. Kirch- 

heimbolanden (Pf.), past. u. par. 

202. 240. 

Imsweiler a. d. Alsenz UImfwilerl, 

Pfalz. par. 189. 194. 195. 205. 

213. 239. 

— alt. S. Kathar. 196. 200. 202. 
203. 204. 240. 

Ingersheim à. Neckar, Wtb., par. 

195. 
S. Johann b. Sprendlingen [Melß- 

heim od. Megelßheim, alt. B. M.V. 

207. 

— alt. S. Johann 198. 203. 206. 

212. 217. 

— alt. S. Maria Magdal. 188. 190. 
208. 

— alt. S. Martini 192. 200. 207. 

21¹. 

— alt. Omnium Sanctorum 198. 
203. 204.
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S. Johann b. Sprendlingen [Melß- 

heim oder Megelfheim, alt. 224. 
249. 

Junching od. Junchingen s. Gün- 

ching. 

Kaisersberg i. Els. 225. 

Kaiserslautern [Lutern] 219. 

Kälbertshausen [Kelbertsheimlbei 

Neckarelz, pleb. 210. 
Kaltenbrunn, Oberpfalz, par. 241. 

Kappel [Capelll, Hunsrück, par. 

245. 

Kelbertsheim s. Kälbertshausen. 

Kemnath [Kempnat] a. Fichtel- 

gebirge, Pfarrk. B. M. V. 199. 

217. 234. 243. 

— summum alt. S. Apostol. 203. 

— primiss. 201. 204. 234. 243. 

— auf dem Argen b. Neunburg 

V. W., Oberpf., par 241. 

Kirchberg, Hunsrück, past. 191. 

199. 227. 244. 

— bar. 227. 

alt. B. M. V. 245. 

alt. S. Jak. 227. 245. 

alt. S. Joh. 228. 245. 

alt. S. Kath. 210. 228. 

stip. alt. S. Mich. 245. 

— alt. S. Nicol. 229. 245. 

Kir s. Oberkirn. 

Kirperg s. Kirchberg. 

Kirchenthumbach b. Pegnitz, pri- 

miss. 242. 

Kleeburg [Clebergl, Elsaß, Pfarr- 

kirche, primiss. 184. 197. 215. 

218. 

Klingenberg a. Main, Schlofkap. 

222. 

Kochersteinsfeld, Wtb., capl. 190. 

212. 236. 

Kohlberg [Kolberg!, Oberpfalz, 

Par. 241. 

Koppenstein [Coppensteyn] bei 

Kirchberg, Hunsrück. Burgkap. 

189. 191. 196. 197. 230.   

Loſſen, 

Kostenz [Costentzl, Hunsrück, 

capl. 229. 245. 

Kotschen, Hunsrück 245. 

Kreuznach, Schlofhkap. 205. 223. 

Kriegsfeld [Krififelt] (2) b. Kirch- 

heimbolanden, past. 205. 

Kudelheim, Hunsrück 245. 

Külz [Kultz], Hunsrück 245. 

Kuren (2), Hunsrück 245. 

Labach DTaupbach] b. Landstuhl, 

Past. 190. 204. 220. 

Landstuhl [Nanstall, par. 248. 

Langenlonsheim a. d. Nahe, Stip. 

206. 

Langenroden, Hunsrück 245. 

Lauda, primiss. „Zz. hl. Grab“ 242. 

Laupbach s. Labach. 

Lengenfeld [Lengfelt under Helf- 

fenberg] bei Neumarkt, Oberpf., 

Par. 198. 234. 243. 

— primiss. 185. 234. 243. 

Lichtenklingen i. Odenw., capl. 

191. 208. 209. 226. 

Lindenfels i. Odenw., alt. B. M. V. 

188. 194. 226. 

— alt. S. Martin 192. 195. 198. 216. 

217. 226. 248. 

Lohrbach b. Mosbach, Baden, pleb. 

210. 242. 

Löwenstein, Wtb., pleb. 188. 192. 

194. 

— alt. S. M. Magdal. 186. 188. 

— alt. S. Nikolaus 189. 194. 195. 

— primiss. alt. S. Johannis 197. 248. 

Lützelstein i. Els., par. 200. 221. 

— primiss. 198. 222. 

Mainz, S. Quintin, pleb. 214. 246. 

Mannheim, Pfarrk., primiss. B. M.V. 

185. 195. 209. 210. 226. 

—RBurgkap., alt. S. Jakob 184. 216. 

Megelßheim s. S. Johann. 

Meilnhofen, primiss. 242. 

Melfzheim s. S. Johann. 

Menning, primiss. 242.
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Mentzenbach, Bayern, par. 241. 

Metzenhausen [Meyntzenhusen od. 

Meitzenhusen], Hunsrück; capl. 

u. alt. B. M. V. 228. 245. 

Michelbach. Hessen, par. 214. 

— Hunsrück 245. 

Michelsneukirchen b. Falkenstein, 

Bayr. W., par. 241. 

Minneburg [Mynnenburgl b. Eber- 

bach, Baden 242. 

Möckmühl [Meckmulen!] a. d. Jagst, 

Wtb., Kollegiatk., can. 185. 187. 

188. 193. 194. 196. 198. 202. 203. 

205. 237. 

— primiss. 186. 

Moosbach [Mospach] i. Böhm. W., 

Primiss. 242. 

Mörsch Merſzel, Baden, par. 221. 

Morsperg, Hunsrück 245. 

Mosbach, Baden, Kollegiatk. 216. 

— „Praebenda et praedicatura-“ 
208. 

Mühlhausen b. Wiesloch, primiss. 
S. Georg 199. 227. 

Mulheym s. Müllen. 

Müllen [Mulheym] b. Offenburg, 

Pfründe 218. 

Münchhausen b. Selz i. Els., par. 

200. 204. 210. 214. 220. 

Nanstal s. Landstuhl. 

Nauhusen, Hunsrück 245. 

Neckargemünd [Gemünden], Ma- 

rienkap. vor d. Stadt, alt. B. M.V. 

202. 208. 211. 212. 226. 

Neuburg a. d. D., S. Georgk., alt. 
Omnium Apostolorum 211. 

— alt. S. Thomas 242. 

— predicatura 211. 242. 

— Fpitalkap., alt. S. Ursula 242. 

Neuburg a. Rh. Nuwenbergl, par. 

221. 

— primiss. 221. 

Neuburgweier [Wyher hinder Nu- 

wenbergl, Baden, Liebfrauen- 

kapelle 221. 
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Neuenheim b. Heidelberg, alt. 

S. Joh. 188. 251. 

Neuhausen b. Worms, Kollegiatk., 

can. 209. 247. 

Neumarkt [Newenmargkt od. no- 

vum forum], Oberpfalz; Frauen- 

kirche, par. 216, primiss. 242. 

— Burgkap. B. M. V. 207. 211. 

Neunaigen Neneigen, Neyneitl, 

Oberpf., par. 195. 196. 201. 233. 

Neunkirchen b. Eberbach, Baden, 

primiss. 214. 216. 

— alt. S. Michael 242. 

Neustadt a. d. H. Nuwenstat od. 

nova civitasl, Kollegiatkirche, 

can. 184. 187. 189. 190. 194. 195. 

196. 197. 198. 199. 200. 201. 206. 

208. 209. 217. 219. 

— decanatus 205. 250. 

— offic. predicatoris 199. 

— Vic. 199. 

— alt. S. Trinit 190. 

— alt. S. Anna 185. 186. 195. 208. 

211. 

Neuweiler i. Els., Kollegiatk. 250. 
Neu Wolfstein, Pfalz, Burgkap., 

alt. S. Georg 184. 

Neyneit s. Neunaigen. 

Nickwiler, Hunsrück 245. 

Niederawrbach s. Unterauerbach. 

Nitenau Nittnawi a. Regen, alt. 

S. Andr. 242. 

Noßbronn s. Nußbaum. 
novum forum s. Neumarkt. 

Nußbaum, Zum (ausg. b. Neude- 

nau [Noßbronnh), Baden, Kap. 

B. M. V., capl. 187. 197. 

Oberdiebach b. Bacharach, Kap. 

191. 

Oberkirn [Kirl, Hunsrück 245. 

Oberviechtach [Vichtach], Ober- 

Pfalz, alt. S. Anna 241. 

Oberstreit [Oberstrit] b. Sobern- 

heim, Kap. S. Bartholom., capl. 

198. 199.
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Obrigheim a. Neckar [Oberkheiml. 

par. 207. 208. 242. 

— b. Worms [Oberkeym]. primiss. 

alt. S. Egidius 197. 202. 209. 212. 

223. 

Oppenheim 232. 

Ortenberg 218. 

Otzberg i. Odenw., Marienkap., 

capl. 199. 200. 212. 
— Burgkap., alt. S. M. Magdal. 

186. 

Otzemburg s. Unzenberg. 

Panzweiler, Hunsrück 245. 

Penting PPönttingl b. Neunburg 

V. W., Oberpfalz, alt. S. Mich. 242. 

Pfortz b. Hagenbach, Pfalz, stip. 

220. 

Pleisweiler, Pfalz, primiss. 216. 

Poligmat, Klosterkap. „sororum 

S. Clarae“ 187. 

Pressath, Oberpfalz, Pfarrk., alt. 

B. M. V. 184. 

— primiss. 243. 

Prinzbach [Brimspach] b. Lahr, 

Baden, par. 218. 

Purekhartsriet s. Burkhardsried. 

Reckershausen, Hunsrück 245. 

Redelhusen (?2), Hunsrück 245. 

Reilingen [Rudlingen] b. Hocken- 
heim, Baden, pleb. 210. 250. 

Rheinberg i. Wispertal b. Caub, 
Burgkap., alt. S. Crucis 188. 

Rheinzabern, Pfalz, par. 200. 

Ridenspure s. Rittersbach. 

Rittersbach b. Mosbach, Baden, 

Par. 242. 

Roding [Roting], Oberpf., primiss. 

242. 

Rohr b. Ingolstadt, primiss. 242. 

Rohrbach b. Landau, alt. S. Ni- 

kolaus 210. 

— Hunsrück 245. 

Rosch b. Altdorf, Oberpfalz, pri- 
miss. 242.   

Loſſen, 

Rothenberg [Rotenburg] b. Wies— 

loch. par. 196. 201. 227. 248. 
— bprimiss. 194. 

— alt. S. Kathar. 187. 

— Burgkap., capl. 197. 

Rothenberg[Rodenbergl b. Hirsch- 

horn (H.), par. 242. 

Ruden (2), Hunsrück 245. 

Rudlingen s. Reilingen. 

Rumersheim [Romerßheim] bei 

Straßburg i. Els., par seu rect. 

185. 201. 202. 203. 212. 214. 231. 

Salzhofen vor Bretten (Jetzt in 

der Stadt), Johanneskap., alt. 

S. Joh. Bapt. 189. 205. 213. 

Schlierbach b. Heidelberg s. Au. 
Slierschit (2) b. Gemünden, Huns- 

rück 245. 

Schollbrunn [Scholprunn] b. Eber- 
bach, Baden, alt. B. M. V. 242. 

Schönborn, Hunsrück 245. 

Schönbrunn b. Eberbach, Baden, 

Par. 212. 242. 

Schriesheim b. Heidelberg, Pfarr- 

kirche, alt. S. Kathar. 180. 190. 

193. 226. 

Schuttertal, Baden, par. 203. 219. 

— primiss. alt. S. Kathar. 199. 219. 

Schwarzach b. Nabburg, Oberpf., 

Par. 217. 233. 

Swartzen (?2), Hunsrück 245. 

Seebarn [Sewarn], Oberpfalz, alt. 

S. Lienhart 241. 

Seelbach [Selbach] b. Lahr, Baden, 

Par. 205. 215. 219. 

Seltz, Hunsrück 245. 

Siglingen a. d. Jagst, Baden, pri- 

miss. 190. 197. 202. 212. 238. 

Sonnenbach, Hunsrück 245. 

Spechbach [Spechtbach] b. Eber- 

bach, Baden, par. 208. 209. 226. 

Spechtshausen, Hunsrück 245. 

Speinshart [Sponßhart], Oberpf., 

Kloster 234. 

Sponheim, par. 215.
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Sponsheim a. d. FNalie, past. 211. 

215. 216. 225. 

Sprendlingen (Rheinh.), par. 205. 

214. 224. 

— alt. B. M. Magd. et Joh. 198. 

225. 

Stahlberg b. Bacharach s. Stahleck. 

Stahleck [Stalbergl b. Bacharach, 

Burgkap., alt. S. Petri 191. 204. 

205. 206. 215. 217. 241. 

— alt. S. Pauli 196. 202. 

Starkenburg b. Heppenheim a. d. 

Bergstr., capl. 194. 

Staufferspuch, Oberpfalz, par. 241. 

Steckelhausen, Hunsrück 245. 

Steinßßfeld s. Kochersteinsfeld. 

Stockenfels, Oberpfalz, capl. 242. 

Stralburg b. Schriesheim, Baden; 

Burgkap., capl. 197. 

Stromberg im Tal, Hunsruck, capl. 

2²5. 

Thalheim a. Neckar, Wtbg., pleb. 

211. 

Thally s. Dallau. 

Thurndorf [Turndorff] b. Pegnitz, 

Par. 241. 

Umstadt, Hessen; Marienkap. im 

Forst, capl. B. M. V. 200. 214. 

Unteèerauerbach b. Neunburg v. W., 

Oberpf., par. 241. 

— primiss. 242. 

Untergriesheim a. d. Jagst, Wtb., 

pͤr. 184. 192. 202. 249. 

Untergrombach, par. 188. 

Unzenberg[Otzemburgl, Hunsrück 

245. 

Vendersheim [Fenderßheym], Rh.- 

Hessen, past. u. par. 194. 240. 

Wachenheim, Pfalz; Pfarrk., alt. 

B. M. V. 200. 208. 216. 

— Ludwigskapelle, alt. B. M. V. 

195. 225. 

Waidhaus, Böhm. W., par. 241. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XlI. 
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Waldböckelheim, Hunsrück, 

Schloßkap. 212. 

Waldenbrucken, Hunsruck 245. 

Waldhausen b. Velburg. Oberpf. 

par. 234. 243. 

Waldmichelbach i. Odenw., zwei 

Pfrundlein 226. 

Wallhausen, Hunsrück 245. 

Wamrath [Warmenrode od. Wa- 

menreit], Hunsrück, capl. 229. 

245. 

Warmsroth [Warms Rod], Huns— 

rück, past. 190. 203. 211. 225. 

Wattenberg, Oberpf., par. 24l. 

Weinburg [Wynnberge od. Winde- 

berg i. Els., par. 200. 207. 221. 

250. 

— primiss. 221. 

Weingarten b. Offenburg, Baden, 

capl. B. M. V. 194. 218. 

Weinsberg [Winspergl, Wtb., par. 

186. 187. 188. 193. 197. 201. 204. 

235. 

—1. primiss. alt. B. M. V. 187. 188. 

204. 205. 235. 

II. primiss. 235. 

III. primiss. 236. 

capl. 235. 

capl. S. Crucis c. alt. connexO 

S. Genofevae in Elnhofen 188. 

199. 201. 236. 

— alt. S. Peter 235. 

— Schloßkap., alt. S. Nicol. 185. 

191. 235. 

— alt. S. Georg 195. 235. 

— Spitalkap. 235. 

Weibenburg [Wissenburg! i. Els., 

Pfründen der Vogtei 218. 

Weißhofen [Wißhofen] b. Bretten; 

Kapelle, alt. B. M. V. 184. 187. 

194. 195. 207. 230. 

— alt. im chor 204. 231. 

Weitersheim unt. Burg Gutenberg 

(ausg. bei Sponheim), Kap., alt. 

S. Margaretha 198. 200. 

17
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Wersau, Baden, Schloßkap. 250. 

Westhofen b. Worms, Pfarrk., alt. 

B. M. V. 215. 

Wiesbadeu, Nonnenkloster b. W. 

222. 

Wiesloch [Wissenlochl, Baden; 

Schloßkap., alt. S. Joh. RBapt. 

212. 242. 

Windeberg s. Weinburg. 

Winden. St. Ulrich b. Lützelstein 

i. Els., par. 222. 

Wintersburg b. Pfalzburg. par. 210. 

Wissing, Oberpfalz, par. 241. 

Wolfstain (2), Oberpfalz, alt. 242. 

Wolfstein, Pfalz; Burgkap., alt. 

S. Anna 185. 

Worms, Martinskirche, alt. S. Mar. 

Magd. 209. 213. 241. 246. 

  

Worms, Martinskirche, alt. S. Be- 

ned. 241. 

Wunstenried [Wustenriet] (Wü— 

stenroth, Wtb. 7), par. 194. 

Wurrich [Wirrich], Hunsrück, capl. 

229. 245. 

Wustheim, Hunsrück 245. 

Wuüstenroth b. Löwenstein, Wtb., 

Pär. 188. 

WaHFler b. Lützelstein, Filialkirche 

222. 

Zeiskam [eyßkeim], Pfalz; Pfarr- 

kirche, primiss. B. M. V. 209. 

220. 

Zur Hoben, Hunsrück 245. 

Juttlingen a. d. Jagst, par. 192. 

199. 202. 214.



Kirchliche Statiſtik 
der 

Erzdiözeſe Freiburg. 

Von Karl Rieder. 

Während wir die jährliche Veröffentlichung einer „Kirchlichen 
Chronik“ immer noch als unerfüllbaren Wunſch betrachten müſſen, 

hat die Kirchliche Statiſtik ſeit letztes Jahr einen merklichen Fort— 
ſchritt zu verzeichnen. Die einheitlichen Zählbogen ſind dieſes 

Jahr erſtmals zur Verwendung gekommen (ogl. Anzeigeblatt 
1910 Nr. 1), und es darf rühmend hervorgehoben werden, daß 

der Klerus unſerer Erzdiözeſe, in Anbetracht der Wichtigkeit der 

Sache, mit aller Pünktlichkeit und Sorgfalt die Ausfüllung der 

Fragebogen in der vorgeſehenen Zeit vorgenommen hat. 

Freilich jeder Anfang iſt ſchwer. Dies gilt auch von der 

Kirchlichen Statiſtik und den einheitlichen Fragebogen. Gerade 

bei der Verarbeitung hat es ſich gezeigt, daß noch manche Ru⸗ 

briken ihre nähere Erklärung fordern, damit die Zählung ein⸗ 

heitlich und korrekt vor ſich gehen kann. Es werden demnach im 
Laufe der nächſten Jahre noch manche Anderungen vorgenommen 

werden müſſen, bis man zu einem allſeitig befriedigenden Reſultat 

wird gelangen können. Herr Aſſeſſor Dr. Röſch wird darüber 
am Schluſſe unſerer Mitteilungen noch Näheres ausführen, das 

der Beachtung aller empfohlen ſei.
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Bewegung der katholiſchen Bevölkerung Badens 
im Jahre 1909. 

a) Landdekanate. 

  

  
  

  

  

  

  
    

                      

Cheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
reim⸗kath.] gem.-kath. paare i . falle 

baatre Geicnt. tathol, 3233 5 3325 „5 
Nf j 2 a etraut S EE S ESEIE22 2 
Pfarrei 

5 3 ι˙ Y fe= ⏑ ˙ge= ³ ο. 
S S*=⸗zI 25 2333ιοEυν (ö5S5= 8 [5FES PSS8 
S ſe 22 = 2= 2 g 2 2 8 8 

Det. Breiſach *2 3 4 .0 789 10ſ11ſ12 0 1 

Biengen. 3 31— 17617(— —(—1J16 16 
BVollſchweil 111(— — —=f20 20/ 1 1——20 20 
Breiſach 11111 1 1 1 49,49 442233 33 
Bremgarten 3 31— — — —10 10.— ———[11 11 
Buchenbach 818.— — — —1346 36— — —127 27 
Ebnet 5 5 — — ——18 18.— — 22112 12 
Ebringen 8 2 ——— —9 ——f2=—＋ 1 
Eſchbach. 4 4(— ———22 22— ——15 15 
Feldkirch. 1 1 —i. — 10 10(— ——11 11 
Gottenheim 7 71 —128 28 — —[——fI7 17 
Grunern 1611— — —— 6 611—— 10 10 
Gündlingen 5 5— —— 21 21 —.— ——17 19 
Hartheim i. Br. 4 4(— —— —f18 18.— ——(—]17 17 
Hofsgrund 33— —— — 6 6.— —(——[212 
Horben 3 3— — — —12 12— —(—=8 9 
Kappel i. Tal 9 9—3—2 3838f 1 1111414 
Kirchhofen. 2121(— ———J55 55— —114848 
Kirchzarten 13 13/— —— 66 66 1 11—6565 
Krozingen. 7 7— —— —f34 348 4 4 332525 
Merdingen. .1010— —— —f81, 301/—112525 
Merzhauſenn. 4 4— — — —f31f311 1——2222 
Munzingen 5 5— — — —122 22 — —1116 16 
Niederrimſingen 2 2 — — — —f10 100——(——7 7 
Oberried 6 61— ———f31 31 ——— —f2525 
Oberrimſingen 22 — — — —115 15——f1111313 
Pfaffenweiler 5 5 — ———f26 26— —]1223 23 
St. Georgen i. Br. .15 15— — — —f55 55 1 1 1(145555 
St. Märgen 13 134.— — — —42 42 — —3333 33 
St. Trudpert. 1919—1— 1108108f 11 4 4456 56 

St. Ulrich. 161(——— 4 4— —— [11 
Scherzingen — —(— — —— 2 2 2 21——f 22 
Schlatt 2 2(— — ——f[11 11—(—[(——=66 
Sölden. 1111——— —1 10 111— ——5 5 
Staufen 1313— 1— 11 27, 27 2 2263434 
Tunſel 5 5— —— —J13 13(———1616 
Umkirch 7 71— — — —17 17(— —[—=88 
Waltershofen 3 3(— 1—116 16 2 2221919 
Waſenweiler. 2 21— 1—f13 13——[——f88 
Wittnau — —— — — — 99 9——I11112 12        
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zungen gebur Todes 
— Eheſchließungen — Lebendgeburten J0d 

— —kathol. [= 2 S2 SS2 5 2 2 — W6dchr Setrant ES Z 5 55 55 8 35 
Pfarrei 2 S22 S .2 72 42— 25 

2 5 ＋ 2g˙ 3 28 8 388 [5S35 S& 8 

1234%5 678s 10 * 

0 — 

Dek. Bruchſal 10 1 —— 26 26 50 34 375 15 

Vretten 2 2ο. 1281 169 5 15 Bretten. . 1 2ſ57 45 30 

Bruchſan PeII v. 18118 5 5 2354 53 23 15 6 6555 EI . V. 2 3 4 5 350 

„ . St. Paul. 1515 — —2— 95 7412 106(6 1 15 
77 St. Petr. 4 4 — — — — 24 24—— — — 10 10 

Büchenau. 4 4— — — — 15 15 1 1 —— 10114 
Büchig. 2 2 — — — 21 211 31 3 1 163185 
Flchengen. 1511 — — — —122122 2 43029 Forſtt — —.— —20 —45³9 

Feidetsheim 4 — —.—.— 11 11 11 2 3163345 
Lölmsheim 229/23— 1— 186 8601/12/ 2ʃ4 45 

anleborf 1 78 74 2 222ʃ32 32 
Jöhlingen 11510(— 1—178 7 2652 50 Karlsdorf 6 661— 14838 38 1 ——6555 
Wentberd 5561— 1,—-65 6501f1 ——1414 
Neuthard. 965◻—＋.— 9 55 —3 15 

Sberkweheim 44 — — —— 43 43/2 1[ 2 10(10 
Oberöwisheim 3 31— —.—— 16 16ʃ — — 2699 

Wbablh 58 3.— —— 48638 38 7 22465359 Unlerde. 11111—— 88 88 4 46855 Untergrombach. 19(15 2.— 1 5 0 

Wöſchbach 6061—1/—56 56 1/ 155ʃ/33) 

d Dek. Buchen 3 31(16 
Shei 2 2(— 1—125 25 8 ——1515 Adelsheim 5 5 — — — — 24 24.— — 56135 Berolzheim 9 9 — —— — 56 56.— — 2 23⁴ 5 Buchen. 1 2—.— — —150 502 7 5 

Eubigheim 5 5 ———.— 10 30/2.— 7 
Götzingen. 5 5———— 39 40.——4.ꝗ 65 
Hainſtadt. 5 5 — —.— — 111 11 —.— J⁵◻ ettigenbeuern. 515— —.— — 17 —— 1 

i 1313 7 47 —81414 525 ettingen. 142 —2 2 —5 5 

Aubach's 8 861.— 1— 35 35 101— —655.85 
Mudar 5 51—61,—i 57 57 161(— 163825 Mudau 5...—1— 20 50 85 1 6 5 

Oberſcheidental. 9 5— —— 0 —9 43 1 5 
Oſterburken ———453 5 1 122 * 

Schlierfbt 9 5.— —.— — 26 26 111(— 3355 55 Schlierſtadt 9.———— 20 2%—5 6 76 

Seäh 2 —221◻82— 71 7 
Seckach *— ———2.——25 A* 
Steinbach —— —8525 —— —— 10 30 
Wagenſchwende. 4 — ——9992= —— 6401 
Waldhauſen 8            
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Eheſchlieungen Lebendgeburten Todes⸗ 
tein kath.] gem.-Kath. Paate 5 8 „ 8 w falle 
— 251.— Geſor⸗ kalhol F 

i 3ahlTgetraut 3 SE2 S SE 32 
Wfarrei 

5 55(33 335 338285 σ 3 S 
388E 2g2 2=2 5S5 (5858 (S8 2 
G J22 32 = E SA 5 

Dek. Endingen 123 34 768 9 10 11142 1314 

Achkarren 5 5 — — —12121 1— —f10 10 
Amoltern 3 3(— — — —13114——[——[44 
Bötzingen. 11—— — —112112(— ——1010 
Burkheim. 7 422 23 24.— —(——110 10 
Endingen. 16 16 2 273/73] 4 4— — 55 63 
Forchheim 4 4(— —— —12323]2 2111919 
Jechtingen 5 5— — — —19119——111111 
Kiechlinsbergen. 9 9— — ——[15115— —[——f77 
Oberbergen 4 4—— — —2828— ——11818 
Oberhauſen 1919 — — — —7272 2 2 1 414949 
Oberrotweil 9 9— — — —13131] 2 2— —22 22 
Riegel. 5 5f 1—— —f171710 61 12121 
Sasbach 6 6— — — —127127——2 217 17 
Schelingen „52= =U2 A 4 
Wyhl 22 22 — — ——16363— —f[ 225151 

Dek. Engen 
Aach.. 10 10(—— ——121[21(— —[——1111 
Beuren a. d. A. 3 3—1 —111414——[(—=[868 
Binningen 1111(— — — 99————11010 
Blumenfeld 2 2—— ——J11ʃ11(——(——43ſ43 
Büßlingen 7 7— — —J36368 1(1——J1216 
Duchtlingen 2 2—— — —11010(——(——f66 
Ehingen 2 2— — —— 1616(——[1f1688 
Eigeltingen 9 9—1—113535——f113030 
Emmingen ab Eg 7 61— — ——J3434f 3311ſ2325 
Engen 25 25—1—17676] 33 226767 
Honſtetten 7 7 — — ——12929——f111616 
Kommingen 1011— ———86861— ——]33 
Mauenheim. 2 2(— — ——f8181——(—[66 
Mühlhauſen 8 81————J24124(—— [(——]1111 
Nenzingen 1611————12424——f111515 
Orſingen. 5 5—1—114191911—(—f99 
Riedöſchingen 88.———12ʃ12(—— 1 112 13 
Steißlingen 12 124— — ——14545 — [—11131381 
Tengendorf 4 4—— ——J1818f111111919 
Volkertshauſen 13134— ——— J4141f111 111111 
Watterdingen 6 6—— ——12424 — — [2 21818 
Weiterdingen 7 71— — — —J19119— —[(—f—77 
Welſchingen 6 6—— ——132132— —[(——J1212 
Wiechs a. R. — —————f9 91(— —(——66 

Dek. Ettlingen 

Au a. Rh. 9 9———151I[51[1 1 1134134 
Burbach 8 81— — ——146ſ461(1——3131 
Buſenbach 9 91If1116060] 2 21125 25                        
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
rein-kath.]I ge 65 ſ— ＋ ˙h falle 

Paale 222 38 525 5 
farrei 2 5S5 S2S SE S53 8 8 

wiarrei: 
5 3 8 22 25 23323(5 8 S 3 85 8 88 8 

88[353 25353 25ʃ2=3 38 3S3 ([3235 S2 33 
S G 155 E 5213 8 88 2 

1 2 * 5 6 9 101112113 14 

Daxlanden 2626 1 — — 48136 17 1217 17 82, 82 
Durlach 18 18817 112] 3 79 4013 11 54 50 

Durmersheim 25 25 1111 167 286 4 497 97 
Ettlingen. 27 27 48 26 1811 44 3215 141331132 
Ettlingenweier . 16 16ʃ 2 — 2.— 944 ——[55 47 47 
Forchheim. 15 15(— — —— 890 1 13357 57 
Malſch b. E. 242411/ 1165165l 2 29991ſ91 
Moerſch 2421.— — — — 1524 6 686 6f91 91 
Moosbronnn.33(— —— 111— ———717 
Reichenbach b. E. .1010(——— 72 2 2 2223 23 
Schielberg 2 2—— — 10 ——(——[888 
Schöllbronn. 6 6(— — — 34 1/—[22 32 32 
Speſſart 3 31— — 40 — —(——f27 27 
Stupferich. 5 51(—— — 260 6 6⁰ 4 415 15 
Völkersbach. 8 81— — — 37 — ——— f22 22 

Dek. Geiſingen 

Aulfingen. 6 6 124 — ———f88 8 
Bieſendorf — — 10 — ——— 4 4 
Eßlingen. — — 44— ———f77 
Geiſingen. 6 6 166 3 3——f[83 33 
Gutmadingen .. 464 124 — —— 9 9 
Hattingen. 5 5 134 11(——f9 9 
Hochemmingen. — — 144 — —1 1 12 12 
Immendingen 4 4 176 1 11——17 17 
Ippingen. 1 1 111— —[337 7 
Kirchen 1111 22 — — fI, 1 121 12 
Leipferdingen 4 4 224 — ———f[14 14 
Möhringen 88 344 3 31——f 25 25 
Stetten. 383 9 ——1——f1 4 4 
Sunthauſen 77 10 ——— 6 6 
Unterbaldingen. 2 2 9 1 ———33 
Zimmern — — 5 2, 2f1 1 9,10 

Dek. Gernsbach 
Baden 4616120 217 210 2013 99130/130 

„ St. Bernhard 1817] 2 41 530 7 5 77 47 47 
Balg..331—1 — 30 — —ff33 15 15 
Bietigheim. 15 15—1— 1344 11 2 2 64/64 
Eberſteinburg 3 3 1—1 15 2 2 1115 15 
Elchesheim 7 7—— — 70 ——f 1 1 37 37 
Forbach 27 27(— — — 144]4 11 4 489 89 
Gaggenau. 18181 21 65 7 7 2132 32 
Gernsbach 22 22111 93 28 19f 11 7474 
Haueneberſtein. 6 61(— — — 616 1⁰ 11——f 30 30 
Hörden. 1111162—2 42 16 1 11126ſ26                      
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Eheſchließungen Lebendgeburten ] Todes⸗ 
rein kath.[P gem.-Kath. Paare 2 E. E falle 
—Paate Gerauit fätbol. 5 5 2 2 S 82 8 5 

f i 88 [ dahl getraut ſSSSEEESEEEZSESE 
Pfarrei SE S S 5 8 28 S82S 25 

5 2 [(5 SS S2SLSS S S S AU 8 
33= 25 Q= f οοnο gE=E= 385 Ss5 

2 G PEI A 3gο = 5 S 5FIS ESIASI 25 

1 3 445 678 9 1⁰ 11 12 13 14 

Kuppenheim. 16 14— 2— 2101101 3 2 2 58 58 
Langenbrand. 3 31— — — —20 20——1117 17 
Lichtental⸗ 30 30/— 4,— 3f108168 8 5 8. 887 87 
Michelbach 9 9— ——262 62 2 2 2ſ2ſ25 25 
Muggenſturm —98 91—17— 1 63 634 2 2 1139 39 

See 40 „ f 1. erweier — —— —120 20——f——f17 17 
Stigheim. 16 12ʃ— — — —f80 80— —1 1138 43 
Oos 14 121 2 1 16161 64 7 58838 38 
Ottenau 19 19— 1— 1 6² 62 2 14 6 628 28 
Raſtatt. 59 59f 8 14 3 87817735252925131 131 
Reichental. 44— ———f35 35——f 1117 17 
Rotenfels. 23 23 2 — 2—fJ83, 835 5 2 255 55 
Selbach — —.— — — — 49 20—— f1111 11 
Steinmauern. 8 8.— 1 — 11 42 42 164 4 25 25 
Sulzbach 7 7(— — —26 26— —(—(—15 15 
Weifenbach 7 17— — 510 510 2 2/ 11ʃ25 25 

Dek. Hegan 

Arlen .. 7 7—2—2f27 27.—(— 1 114 14 
Bankholzen 3 3(— ——— 7 7(——[——[9 9 
Bietingen. 3 3— ———113 13.— — 2 215 5 
Bohlingen. 6 6(— —— 3434 —— — — 17 17 

Falengen 4 —＋οcgεν,ν² ailingen. — — — — 7 7 
Gottmadingen 13(16 — 1 ——f39 39] 21——18 18 
Deumenhofen 1 1 — — — — 9 4— ——.— 6 6 
emmenhofen 2 2(— ——— 4 4— —[—— 2 2 

Fere4 0 0 orn — —— — — —— — 
Ohningen 9 5—.— — 77 7 1 —2, 221121 
Randegg 3 3— — — — 17 171 11 10 1116(16 
Riedheim. 4 4(————ff8 8 11—— 9ſ9 
Rielaſingen 11 1 —.— — — 10 49 1111 22 22 
Schienen 5 5 — — 91 9— ——— 91 9 
Singen. — —— 67 63 5 313221½221 1818f12 12 116 116 
Ubeningen a. R. 31 3(— — —11 11———— 8 8 

angen 2 2—1— 1 10 10/——f 1f1f 81 8 
Weiler. 1 11——.— — 17 12.— — 14 1 10 10 
Worblingen 6 6 — 1—1 17 17 3311 10 10 

Dek. Heidelberg 
Brühl. 1919 10 1 1 1 84 84628 24 4 442 42 
Dilsberg 7 7 — 1—J20, 20]7 5 1 111/ 11 
Edingen 665————27 27 743211f11 

Friedrichsfeld 2 282 161—]51, 51(36 17] 5 31 300 30                
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes 
remkaihgem.-kath. Paare— S ⁹ ⏑ alle 
Paale— Geſamt tathol. 3 g2 g2. e 

Pfarrei „ ee etraut SS Z= ö 

S S r σαεοfεο gEZE [PSEZS 
1213 4 5 67 89 1011 1213 14 

Handſchuhsheim 8 765 2 1-1356, 36 1 1 18, 18 
Heidelbergad8. Spu.] 

„ ad S. Bonif.[83 7695 69 26 26265 264½271/(102219212442 271 
„⸗Neuenheim 

Kirchheim. 1 45 2 — — 30 30 37 15 4 420 20 
Leimen. 8 861 1 — 1134 35 1116 4 3ʃ12 12 
Neckargemünd — —3 2 — —18 18 200 7 — —1I 11 
Nußloch 8 81 2 —— 3⁰ 39 17 80 10 1½30 30 
Oftersheim .5 5f1 11 —f44 44 9 4 31717 
Plankſtadt. . .13 1367 1 3 —f92 92 16“ 8 19 10 52 52 
Rohrbach b. H.. 3 31 11 120 20/ 30 15l 4 4( 13 13 
Sandhauſen. .5 52 — 2 —41 410 9, 3] 4 4135 35 
Schwetzingen . .[34 337 4J 2 274 74 60 289 961 59 
Walldorff.. 10 10%%— 1 — 143 43,12 5 3 4 33 33 
Wieblingen . .12 1164 2 — —f71 71ʃ 25 12] 4 439 39 
Wieſenbach.. .112 — — —f15 15 9 ⸗6 2 1f7 7 
Wiesloch . . ſ13 133½ —545ʃ1ʃſ27 19/ 2 4 33 33 
Ziegelhauſen. . .[12 12 4. 4 2 363 63f 20 100 6, 6f 38, 38 

Dek. Klettgau 
Altenburg...6 61— —., — — 20 20 1 1— —5 4 
Baltersweil.— —[— 1 — 18 8ʃ— ———16 6 
Bühl . .6 61/1 1, 115 15f 3, 3/ 1 24 10, 10 
Degernau. 2 2(— — ——7 7— —1 4J 4 
Erzingen 13 13—, 1— 164 64 — — 1 1124 24 
Geißlingen 3 3f— — — — 9 — 4— — 5 5 
Grießen 4 46————17 17— —— — 26 26 
Hohenthengen 5 5 —.— —26 26 1 1/ — — 20 20 
Jeſtetten 5 5 — — ——132 32 1/ 2 — — 82. 52 
Kadelburg. 1 1 — 10 1002 4— 603 
Lienheim. 161——— ——f] 6 6— —(— —10 10 
Lottſtetten. 5 5— — —220 2/% 1/ — —17 17 
Obereggingen 666111119 19 1 1 — — 14. 14 
Oberlauchringen 5 5— — — — 99 29—— — — — 10/ 10 
Rheinheim 404 ———8 19 19 — —[1 117 17 
Schwerzen 4 4 —9 —＋ν99 27 11 1 — 25, 28 
Thiengen 424½1 3 — 3ſ62 620 6, 67 766 66 

Dek. Konſtanz 
Allensbach.. 99 — — — 25 25/ 1˙ 10/ 1“ 1 180 18 
Allmannsdorf ..1313] 1, — 1—f39 38f 3, 3]3 319f 16 
Böhringen 77— — — — 26 26 3 30 1 109 9 
Dettingen. 4 4— — — —19 19 — — 2 21 13, 13 
Dingelsdorf 4 410 5—2. 13 134 — — — — 16 
Konſtanz, Dreifaltk. 4135 912 5 3 55 55/ 16 4ʃ 24 24 55 55 

„ Münſter 6257]912 4 81175 175 19 10 18 181975 
„St. Stephan 50 44] 49 2707207[ 33 238l 11 111760 76              
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes 
reinkato. gem.-Kath. Paare 83 falle 
Pbaare Geler dathol, EE 3 5 5— 5 „ 

ö̃ i 2 S za etraut ESS SEZSSEISS wfarke: I Si 
SQ S 

2 I25 3³1E5 25C==2 5 sAE P 5 
121345 67s5s 9 1011 1218 14 

Litzelſtetten 2 2— — —10 100 — —[114 4 
Markelfingen.5 5——— —1 110 — —[——= 3 3 
Radolfzell. ..42 42 23 1 3159159 8 5.7 7101 100 
Reichenau, Oberzell— —— — — —77— —[f——5, 5 

„ Münſter 11 1161(— 1 —f19 19 — —[——f[24 24 
„ Niederzell(3 3.(— — — —2 21— —[——f 1 1 

Wollmatingen 10 16 2 2 1—1 50 50 4 21313 34 34 

Dek. Krautheim 

Aſſamſtadt 5 5 — — — —f45 45 — ———29 29 
Ballenberg 2 2(— — ——152 52 — —[(— —f19 19 
Gommersdorf 3 31— — ——120 20 — —1 111 11 
Hüngheim. 1 1 — —— f18 18f 1 11115 14 
Klepsau — —(— — — —10 10 — ———f10 10 
Krautheim 2 2(—— — —26 26 1,— [——f13 9 
Oberwittſtadt 3 34— — — —126 26 — — (——l[16 16 
Windiſchbuch — —'[——— —1313 ——f1f1 8, 8 
Winzenhofen. — —— — — —1 10 10 ——f1f1 3 4 

Dek. Lahr 
Altdorf. 6 6— —— —f4141ʃ ——(— —[24 24 
Berghaupten. 6 64— — ——42 42 ——] 3 3 22 23 
Diersburg. 4 4(— — — —f19 18 — —[—f11 11 
Elgersweier. 8 81— 1 112727 — — ][3 3 13 13 
Ettenheim. . .14 14— 2— 277 77f 3 3 44ſ70 70 
Ettenheimmünſter. 2 2— 1 — 1111 111 —— — — 8 8 
Frieſendeim 22 22] 1 —1—f64 64]/ 1½ 1 1 1ſ53 53 
rafenhauſen 16 164— ———f[37 37 ——f33 46 46 

Haslach i. K. 16 16— 2—2107f107 3f 1f 22 63/ 63 
Herbolzheim. 1010 10 2 1185, 85 6ſ 5[ 5] 5ſ 78 78 
Hofweier. 10110(— — — —f[52 52 — —1131 31 
Ichenheim 15 15] 1 11(—f5151( 7( 5ʃ— —28 28 
Kappel a. Rh. 9 91/—1—f37 37 — ———]17 17 
Kippenheim 8861—1—[33 33] 33——28 28 
Kürzell 141441(———f31 31ʃ 2 2 1123 23 
Kuhbach 5 5 — —— —f30 30] 3, 33 315 15 
Lahrn 36 352120 2 12 138138 107 3614 14 99, 99 
Mahlberg. 5 5— —— —f45 45 1/ 10 4 431ſ31 
Marlen 14 14— 1— 156 56] —— [55 32 32 
Mühlenbach. 1818—— — —51 516—f=65 5ſ27 27 
Müllen. 2 24——— — 4 4 11——f 2061 
Münchweier 16 164—— ——45, 45 —— f33 25˙ 25 
Niederſchopfheim 13 1314— — — — 53 53] — — ] 2 229 29 
Oberſchopfheim. 6 61— ——33 33 10 1——f25 25 
Oberweier 6 61————f31 81ʃ — — ——f19 19 
Ottenheim 1111—(——f—f[9 9 33—— 4/ 4      
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
fein-Kath.] gem.⸗kath. Paare [. S 3 sfalle 

Daale G.fnk latholS 8 8 25 5 32 5 8 
f 1 Ezahl getraut SSSECEZSSÆUHSSS 

wiaeret P S 
e 

123 4ſ/5 6 9 10 11121314 

Prinzbach.. 3 3 — ——J24(24— —][3 311515 
Reichenbach b. L. 13 13(— — — —46565(— —[(—132 32 
Ringsheim 1010(— — ——J]38138— —[— —13939 
Ruſt 17171 1 1170[70[— ——=47 47 
Schuttern. 9 9— — ——127127 — ———120 20 
Schuttertal 4 4——— —12929——f]2219 19 
Schutterwald 16 161 —1—6262(— —f 334949 
Schweighauſenn. 10 104— — ——157157——] 223434 
Seelbach — 24 24(— 1—1493193] 3 3 2221 21 
Steinach 1717(— ———161[61(— —2 24949 
Sulz. 1611— — ——f41414 4 22ſ2828 
Wagenſtadt 1614(— — ——f8881 11— —[77 
Waltersweier 3 3(—— — — 1515— —[——99 
Weiler 5 51— — — — f27127— —1122 22 
Welſchenſteinach 8 8————13131——f]221515 
Zunsweier 14 14.— — ——16767——f553434 

Dek. Lauda 
Angeltürn — —1— ———65511——88 
Boxberg 1111——— 12626f 55 111919 
Diſtelhauſen 464——— —J1818f1 1 111414 
Dittigheim 6 6— ———11515— —[——868 
Gerchsheim 7714— —— 13434— —(——2121 
Gerlachsheim 11111— ———2727[— —1 120 20 
Grünsfeld 10 10(— —-——150150(— —1 141 41 
Heckfeld 9 9—— ——117117— —-[— —88 
Ilmſpan 3 31—— ——1.55— —[(— —55 
Königshofen. 881— — —153853 — 1113333 
Krensheim 11———66==E66 
Kützbrunn. 3 3————1 33——[—66 
Hupprichhauſen 3 3———J2020f1ſ1——J12 12 
Lauda 17 17—1—16666]87— —156 56 
Meſſelhauſen. 44(— — — — 1515——ff1112 12 
Oberbalbach. 6 6 — ———J1919——(—18 18 
Oberlauda 4 4— ———11818f——11119 19 
Poppenhauſen — —————f161————f 33 
Schönfeld. 9 6— ——E=U12⁰ — —◻=＋＋α 
Unterbalbach 22— ———121021(——f 2 21414 
Unterſchüpf ——11———6 6(— —[(——2 2 
Unterwittighauſen 1111(———J3333— ———J19 19 
Vilchband. 22————11515(— —[——f55 
Zimmern. 1161(— ———113113— ——J1313 

Dek. Linzgau 

Aftholderberg 2 2(—(———J1212(—— (— —14 14 
Altheim 2 21———J20120——[—77                    
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Cheſchließungen Lebendgeburten Todes 
rein-kath.] gem.⸗kath. baare S 2 falle 
paare [Gefamt- tathol 2 2 5 8 8 5 5 

wfarree ⸗ e 
F 

1 2˙P 8 8˙ε. ·εhuhu˙εεεν 1 
1 

Andelshofen. 2 2— ———f2 2————— — 
Bergheim. — —[(— — — —11111——2 26 6 
Bermatingen. 5 5 — — — —32 32f1 13318 18 
Betenbrunn. 1 1 —.— — —15 5/— — —— 4 4 
Beuren 8 61— — — —114 1111——17 17 
Deggenhauſen 4 4(— — — — 23 23—— ] 3 32222 
Denkingen 7 7(— ———23 23——1 120 20 
Frickingen. 7 7(— — — — 30 30——f 3317 17 
Großſchönach 6 61/—— — —13030/————J13 13 
Hagnau 9 9(——— —119119— —(—-13 13 
Hepbach 7 7(— — — —14 14 — —[— 177 
Herdwangen. 6 6——— —127 27— —f2 22120 
Hödingen 1 1— ———110 10.— — — — 5 4 
Ilmenſee. 3 31— — — — 23231————110 10 
Immenſtaad 8 8— — —12929———-17 17 
Ittendorf. 1 11— — — — 11111(— —(—=99 
Kippenhauſen — —— —— —f991— —(—— 111 
Kluftern —3 3— —— —11313(— — 1 1 4 4 
Leutkirch 7 7(— —— —137137 ——(— — 21/21 
Limpach 1 1— — — —110110(——— — 6 6 
Linz 8 81— ———11818—— 1 112 12 
Lippertsreuthe 4 4 — — — — f1414——fI, II44 4 
Markdorf. 7 7— — ——144040——f 4 448 48 
Meersburg 1313(— ——1373711——44 44 
Mimmenhauſen. 4 4(— 1—1161611— —2121 
Oberhomberg 6 6((— — — 1414——f1111111 
Owingen m. billatingen 1212— —— — 40/40(——f222525 
Pfullendorfn. 19 14.— — — —7070 3 3 5 516868 
Röhrenbach. 1010—— ——63737— 4 444040 
Roggenbeuren 3 3 — — —8 13134(——f1 177 
Salem. 1 31—— ——11[112—[——22 
Seefelden. 9 9— — — — 4848— —][ 3 3/2626 
überlingen 16 16(—1—17979116115 575 75 
Unterſiggingen. 44— — — —1212——f1/ 189 9 
Urnauu 44(— —— —881—-—[—-=8 8 
Weildorf 5 5(— —— —12727f11——18 18 

Dek. Meſfkirch 
Bietingen 4 2 — — 11919——[—9 9 
Boll. 1114— — — —11010——f161677 
Buchheim 717— — — 22222(——136f6 
Burgweiler 2 2— ———J1717——[——[77 
Engelswies — —(— ———11717———J1313 
Göggingen 3 31— ———112/121—— (——110/10 
Gutenſtein 3 3(— 2—21515——f1188 
Hartheim. 5 51(— — —— 1010(—-—[—J1515                    
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Eheſchließungen ] Lebendgeburten Todes⸗ 
rein⸗kath. gem.Kath. Paare S falle 

Taare— Gelott⸗ kochol. S 33 2 2 — 3 5 
Pf 3.zahl getraut S S2SSE SA=S2238 
Wlarre? SeU 

i 

123 45 67589 101%½12 13 14 

Hauſen im Tal. 2 2 — — —13 1/ 3 3 1 1 10, 10 
Heinſtetten 6 6 — — — —18 18ʃ — —— —12 12 
Heudorf 2 2————110 10/——1½1 30 3 
Kreenheinſtetten. 2 21— —1— —12 12 — —f1 1 13 13 
Krumbach. 1 1 —— — —6 6— 3.3 60 6 
Leibertingen 2 2.———.—J16 16 — —2, 2 8, 8 
Menningen 4 4(— — — —10 106——1, 1U7 7 
Meßkirch 17 17 1— — —62 62 2] 2 3, 3054 54 
Raſt. 1 11(—— — ·10 10ſ0 — 2 2 6, 6 
Rohrdorfe. 8 81—— — 17 17 — —11 8 8 
Sauldorf. 1 1————f11 1———◻g 88 
Schwenningen 9 9 — ——— 28 28 — —1 11 12 12 
Sentenhart 1 114— — — —113 13 — — ——8— 8 8 

Stetten a. k. M. 5 5(— —— —f59 59/ — —2, 2ʃ44044 
Worndorrfrf 33.—.——.— 13 13( — —f — 80 —8 
Zell am Andelsbach 1. 1 — —— — 13013 — — — — 2 2 

Dek. Mosbach 
Allfeld. 11 11 —— — —30 300 ½/ 1f 1, 114/ 14 
Billigheim 11———30 300 1 11/ 1616 
Dallau. 5 5—2P8 == is 1 1—/ 
Eberbach. 15 15(2(2 1— 51051/ 16 76“ 634, 34 
Fahrenbach 161— — — — 43 43 — — 2 225, 25 
Haßmersheim 44(——— 2=21 210 1 1—77 
Heinsheim 111————119 19 2 21/ J 1111 
Herboßheim. 5 51— — ——119 19 —(—-(—, —14 14 

ohrbach 2 2ʃ1/—.—— 22, 22 2 2— —13 13 
Mosbach. 15 103, 2 1 2 52 52 5 5J 2/ 137/ 36 
Neckarelz 331— —— 41/ 41f 3 3ʃ 2( 2ʃ22, 22 
Neckargerach 5 516161/—f31 81U 3 361 117 17 
Neudenau 8 8— —— —f38 38 —— 1 1 15/ 15 
Oberſchefflenz 111 —— —— 21 21] 3/ 2/ 1/ 1 21 21¹ 
Obrigheim — =— 2 — — 13 13] 2“ 2— —16 16 
Rittersbach 88.————150 30 — —— —119 18 
Stein a. K.. 7 7—— —20 26(— —2 2 1919 
Strümpfelbrunn 1 ‚———.235 250 — — 1/ 11413 
Sulzbach 81 81.— ———128 28ʃ — —1 11616 
Waldmühlbach 2 2 —— —— 32 32 — ———25 25 

Dek. Mühlhaufen 
Bilfingen 1010 ——.—— 28 280 4 2 1/—J130 13 
Erſingen 1313/—3—3ſ67 67]/ 2 2 1 133 33 
Mühlhauſen 661—1—6 6 1 1 44 5 ö5 
Neuhauſen 13 13/— 1/— 147 476 5 5 5] 526 26 
Pforzheim.. 41(3279 6018 25173163292.105 56 47190187 
Pforzh.⸗Brötzingen.] 4] 310 2 2 232 32 50] 16 7] 8 21 20   
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Eheſchließungen Lebendgeburten [Todes⸗ 
rein-kaih] gem-kath. Paare 2 falle 
Laere Geſamt⸗ kathol, 32875 385 335 

farten 
9 P685 

S 8 I552 345Yο 23 SE EELE 
1 2 οοσ,ννοο ½οfι¹οᷓ½ 

Schellbronn 5 5 1 — 1—16 1665 5 1 1114014 
Tiefenbronn 7 7 — — —.— 25 246 611ſ18, 18 

Dek. Neuenburg 

Ballrechten 5 5 2— 1 — 12 12 2/7/2 2 160 16 
Bamlach 8812— 2—1(20 20 1 7——120 20 
Bellingen 14——f——99 116—/—99 
Eſchbach 5— —= =◻αιu-, e.e 111114 14 
Grißheim 5 51————19 19,——— —100 10 
Heitersheim. 4 4 — — — —1 27 27ʃ——f1 1 261 26 
Kandern 1111—1 —17 2 — 1 11 61 6 
Liel 11163121(131304 4(— —12,12 
Müllheim. ——1———f23 23(15 31——[1818 
Neuenburg a. Rh. .1010 — 2 21 22 22 11633 2424 
Schliengen 3 31— —— —27, 27 2 21,1 2⁰0 20 
Steinenſtadt 2 2— ——=7 761(=11010 
Wettelbrunn. 46361—(— — 88— — — —36 4 

Dek. Neuſtadt 
Altglashütten 5 51— — 1— 18 18— — 10 1117 17 
Bachheim. 331——— — 10 10.— —.—.— 4 4 
Breitnau. 7 71— — — — 3333 — — — — 17 17 
Bubenbach 22———16 10— — 111113 13 
Friedenweiler 313— — — — 19 43— — —— 281 28 
Göſchweiler 241—— f8 10 990— ——— 88 
Gündelwangen. 1 1 —28 — 12 12 —— — — 13 13 

Hinterzarten 8 8— ——231 31— —(——20 20 
Kappel i. Schw. 363———,[13 13——f[33 1111 
Lenzkirch ..413 13— — ——f40 40 11 1 2043 43 
Löffingen 18 18— ———f56 56 5 5 111 35 35 
Neuſtadt 2018—3— 31281280110 83373 73 
Reiſelfingen 3 3— ———110 10——(——f[77 
Rötenbach 6 61————]22 22 —— 1114 14 
Saig 3 31— ——=114¼14— ——=606 
Schluchſee. 6 6———J20 20ʃ——f3319 19 
Unadingen 2 2—— — —f19 19f 1, 1 119 9 
Waldau — —2 ◻νε˙ eεσνευιε 

Dek. Offenburg 
Appenweier. 5 51—— —.— 53 55 32 11 44 44 
Biberach 14 14— —— —26 26( 1/1 11ſ 27 27 
Bohlsbach 7 2 — 2 — 27 27——2 218 18 
Bühl b. O. 4 4— — ——12 12——[(——f66 
Durbach 8 81— — ——f5455/——f6537 37 
Ebersweier 1 — —— 17 17(— —[(——f1 9 9 
Gengenbach. 27 27— 1— 1331388 32 6 6119(112
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
rein-kathſ gem.-Kkath Paate 2 ſfalle 
paare GeGut⸗ lalhal, 888 53 85 25 232 

3 [Jahl getraut ?S SS S S 
Wfarrei ST 

S SRS= Zονάε 832 23 8 8SEſs S fEN S2ν fCE 2 * 

1 67 89 1011 1211314 

Griesheim 8 8 — —f25 25— — 21 21 
Kehl. 12 12 20344 47 2020 46 47 
Lautenbach — 15——— 448 45 1 18018 
Neſſelried. 22 — —116 17 — 9 9 
Nordrach. 16 15 — —140 40— — 30 30 
Nußbachh.. 1616 — — —71 71 — 30 30 
Oberkirch.. .282812 21150 152 1 88 88 
Oberharmersbach .14 14— — ——64 65 — 36136 
Offenburg...69 69 8 14252263l52 35 29215 184 
(Pfarrei und Kuratie) 
Ohlsbachh.7 7(— — ——f3737—(— 22 22 
Oppenau 2020 — — 2 f100106 3 81, 81 
Ortenberg. 1515 —— 12 42 — 33 33 
Peterstal. 1616 — 175 77(— — 46 46 
Urloffen 1414 — —f82 84 — 45 15 
Weier 6 6 — —123 23(— — 10 10 
Weingarten 21021 1 —-4105 — — 53 53 
Windſchläg 5 5 — —127 27 — — 12 12 
Zell a. H. 5 25 1—1191220 88 120120 

Dek. Ottersweier 

Achern 1615 2— 2 86 80l 16 9868 65 61 
Altſchweier 6 6(— ———]3535 — 11126 26 
Bühll ½2222 161 154 54 5 5 3/351ſ51 
Bühlertal m. Obert.40 40 —1—11691690 3 2 3 393 93 

Eiſental .10 10(— —— —140, 40— 2 2118, 18 
Erlach — — — — — 91 — —2 8 8 
Fautenbach 88 —— —43,43,— —1115, 15 
Gamshurſt 14 14 — —2131, 311 11 230 23 
Großweier 6 4 — ——122 22 ——f2 10 10 
Herrenwies 666 — ——15 15— — 9 9 
Honau 4 4 — ——113 130171— 11(11 
Hügelsheim 45———226 26.——(——f16(16 
Iffezheim. 15 12 1(—, 168 680 1— —— 45 45 
Kappelrodeck. 24 24— ——f92 94l 226,6ſ 63 63 
Kappelwindeck 1212 —1—1 49 49 ——] 22 29, 29 
Lauf 18 18 1— 189 50.—.— 3 31 49 49 
Moos 3 3 — ——=3582— —J9 29 
Mösbach 616 — —2134 34— — 11 24(24 
Neuſatz. 12011 — ——151 51ʃ——1 1 40 40 
Neuweier. 5 5 — — —158 581— ———f26 26 
Oberachern — — — — — — 630630 23——23 23 
Onsbach 7 7 ——2136 36——f1118, 18 
Ottenhöfen 2121 1 10 111121120 2 27757 57 
Ottersdorf 8 8 — ——143 43/— —1 1 22 22 
Ottersweier 2020 1—1148 48——f] 2 231 31              
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes 
rein⸗kathſ gem.⸗Kath. Paare 323 falle 

paare Geſount kothol 82 5 25 2 25 — 85 
Pji i SSzahl getraut [SS S=S SE3 SE S 22 

E — 3 PE 35 
123 4 5 678 10 11213 14 

Plittersdorfe. 00 104— — —55 55 — 35 35 
Renchen 11 11— 1 — 141ʃ 41]f 3 31 1 49 49 
Sandweier 5 5— — — —70 70½1 12 241 41 
Sasbach b. A. 21 21—— — —167 67——1164 64 
Sasbachwalden. 7 7— — 45 45 ——1117 17 
Schwarzach 13 12/— 1 17575— —2 257 57 
Sinzheim. 426 26 — 1ſ123123/3 33 389, 89 
Söllingen b. R. 5 5— — —17 17 — 2 213“ 13 
Stadelhofen . .2 2— — — —f21021 —[1 19 9 
Steinbach b. Bühl.18 18— 1 — 189 89.— 2 2ſ51 557 
Stollhofen 13 13(— 1 — 1140 40— 1 11620 20 
Tiergarten .. 5 5 ——— — 29 20— ———f121 12 

Ulm bei Lichtenau. 8 8(— — — —20 21611[1 110 10 
Ulm bei Renchen .10 10(— — 261661⁰ 1 1 2 1— — 

Unzhurſt 6 6[— — —40 400 11 1119 19 
Varnhalt. 2 2(—— — —5 5——11633 
Vimbuch 7 7 — — — —16464(——— — 10 20 
Wagshurſt 6 6— — — —33 33— —f[11 18 
Waldulm 10 10— — — —43 43/ 11303 28 28 
Weitenung 7 7— — —— 20— —— —11 11 
Wintersdorf 7 7(— — —22130 30— —11112 12 

Dek. Philippsburg 

Hambrücken.. I111— —69,601 11188 858 
Hockenheim. .1010f 36 1 1156156 42 17[1111 80ſ79 
Huttenheim.9 9— —— —[88 38.— —(——f29, 29 
Ketſchh..36 36]1 —— 161/1611 227780 80 
Kirrlachh. . 20 20—— 1—f87157— —2 2105105 
Neudorrf..8, 8— — ——f80 80/ 1, 1——f43 43 
Oberhauſen . .19 19 —— — —132132f 115 5 6868 
Philippsburg . .2222f1f31 382 829 8 55 52 52 
Reilingen.5 5f1 —— —f[49 491 1 4 432 32 
Rheinhauſen.88— ———f53 53ʃ—— f112323 
Rheinsheim.. .21 20 —2 —271 71/ 33 2246 46 
Wieſental.. 26 26—— — — 181,181f771010 98 98 

Dek. Säckingen 
Beuggen 9 81— — ——f25 25] 4 4——99 
Eichſel. 4 4(— — ——1717 —— 15 15 
Herthen 5 5(— — ——f27 27f 3f3 11ſ60 60 
Hleintaufenburg: — —— — ——12 12— —— — 9 9 
Minſeln 6 6— — — —f14(14] 2 2——f16ſ 16 
Murg 13134— 2—2 67 67 5 5 1138038 
Nollingen. 7 71—1—f24 24] 2 2— —22 22 
Oberſäckingen. 4 4—1 — 13333——[——f15 15 
Oberſchwörſtadt 7 761111132 31l 1 4421ſ21                      
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Eheſchließungen 
rein⸗kathſ gem.⸗kath. Paare 
baate Geiamt⸗] kathol. 

Pfarrei S. e⸗ 
I S 

5 SS(SESSSS 25 
— Eρ Æ 2 ＋ 
S Gſ55 35 2³ 
123 4 56 

Oflingen . 13 13(—1 — 1 
Rheinfelden 10 10 3 2 1 1 
Rickenbach 2424— —— — 
Säctingen. 21 19351 4 
Todtmoos. 1010 — — — — 
Wallbache. 2 24(— — — 
Warmbach 2 2(— 1—1 
Wehr 20 20— 1 —1 
Wyhlen 1084 2 11 

Dek. St. Leon 
Eichtersheim. 111 
Elſenz. 164 — 
Eppingen. 4 4 1 
Kronau 88 — 
Landshauſen. 33 
Langenbrücken. .99 
Malſch b. Wiesloch 1313 
Malſchenberg (Kur.)3 3 
Mingolsheim 7 7 
Odenheim. 12 12 
Oſtringen. 18 18 
Rauenberg 8 8 
Rettigheim 7 7 
Rohrbach. 8 8 
Rot 36 36 
St. Leon 18 18 
Stettfeld 10 10 
Tiefenbach 8 8 
Weiher. 11 11 
Zeuthern. 11 11 

Dek. Stockach 

Bodman 10 10 
Bonndorf. 3 3 
Eſpaſingen 1 1 
Frickenweiler. 11 
Gallmannsweil. 1 1 
Güttingen. 7 7 
Heudorf 33 
Hindelwangen 3 3 
Hoppetenzell. 6 6 
Langenrain 11 1 
Liggeringen 5 5 
Liptingen. 8 8 
Ludwigshafen 5 5 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 
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Eheſchließungen Lebendgeburten [Todes⸗ 
rem-kaſh gem. Kalh Paare.. I5 5 falle 
Pbaare Geſamt⸗ kathol. 3.2.5 88 5 32 — 5 

ufarrei 8 
e 

5 53S83 33 S SS3 5233883 5 E25 
S 382½◻ꝰꝰYe H˙˙ZI5 [3325 82 5 5E32 2 2z 22 2A=A 8 2 S 2 S 
S G68 ſlSE ◻ EAÆ α 5 2 * 

1234 56ff3 10ſ17½121314 

Mahlſpüren im Talf3 34— — — —1515 — —2288 
Mainwangen 2 2— — 5 51(— — 1 113 3 
Möggingen 2, 2f• — ——55(——f —6 6 
Mühlingen 6 6 — — ——2525 —— —11111 
Neſſelwangen 5 5(— — ——17711— —22 
Raithaslach 7 7— — — —121121— —(—12 11 
Rorgenwies. 11(— — — —4 4(— — —— 19 2 
Schwandorfe. 5 5—— — 2323 1 1(——1119 
Sipplingen 9 9 —24(24— — 10 112424 

Stahringen 7 7(— — 15715(——— —1616 
Stockach 8 8611 3 1 335 65 7 533ſ48 48 
Wahlwies. 11 111— — — — 23——f2216 16 
Winterſpüren 1 4(— — — — 1010 1111 164 4 
Zizenhauſen. 18 18— — — 4432 32 — — 3 316 16 

Dek. Stühlingen ˖ 

Achdorf 2 2— — ——-[68 8— —11 3163 
Bettmaringen 13 13.(— — — 443636 — ——139 39 
Birkendorf 3 3(— 1 — 188 2/ 21——f88 
Blumberg. 5 5 — — 4110101(— —(——J1111 
Bonndorf. 8 81— 1 — 11566561—— 1114949 
Dillendorf. 41 4 — — —1616——f2 244 
Epfenhofen 1 1—— ——565 — — 2 2 44 
Ewattingen 7 6— — —22727— —161515 
Fützen 7 7— — —2412626— —1 116 16 
Grafenhauſen 9 9 — — —130 30(—112626 
Lausheim. 3 3(— — — —22 22— —— —6 6 
Lembach — —— — 7 7(——1 166 5 
Riedern am Wald 9, 9— — — 13636— —[— —26 26 
Schwaningen 3 3— — — —6 6— ———f8 8 
Stühlingen 8 88612 122828l 2 21(124 24 
Untermettingen. 6 6— — — —132324— 2221 21 
Weizen. 6 61(— — ——12020— — 16111111 

Dek. Tauber⸗ 
biſchofsheim 

Voxtal. 4 4— — — 130 30(— —[(——18 18 
Dittwar 11(— — — —429 29 — — 6 6 
Dörlesberg 1111— — — —22,22(——[——f7 7 
Eiersheim. 2 2— —— —1919— —f1f16 6 
Freudenberg. 10 1061/—1—5353111147 47 
Gamburge. 4 4— — — —16 16—(——J.8, 8 
Giſſigheim 881— — ——12727(— —[——]1717 
Großrinderfeld. 5 51— — — —2929— —1 11616 
Hochhauſen 5 5(—— —— 13 13(— —1 11010 
Hundheim. 6 6(— — ——12727— —— 1515 
Impfingen — — — — — —17 17 — — — —1010            
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
femnramh] gem-rath. Paare 2I falle 
dbaate [Gefamt⸗ kathol. 2 23 [s5265 . 

5 33S83 33 3 33 3 88 
5SU e 

5 § E5 25 EsSs3 g ſ5325 3 85 
1 23 ε8⁶ —1121814 

Königheim 10 10—.— ——146 46.— ———4835,35 
Külsheimm.14 14— — —50 50— — 11/27 27 
Rauenberg..9 9/— — ——39 39— —1133 33 
Reichholzheim.9 9— 1 — 124 23(— — 22ſ16 16 
Tauberbiſchofsheim 22 221 —— —7878— —4459 58 
Uifſigheinmn. 2 2— — ——19 19d8——f—13,13 
Wenkheim....3 3— — — —9 9—— ——9 9 
Werbach..6 6(— ———20 20— — —1010 
Werbachhauſen..1 1—/— ——1111/———=3,3 
Wertheiinm43 — — 1—f21021 1 462 217/17 

Dek. Triberg 5 
Dauchingen..2 2— — ——18 18.— — —— 14114 
FJiſchbach...3 3—/1/— 119 190 —-(—[——88 
Furtwangen.. .29 29] 2 4, 1 41241241111 9f 9ſ66 66 
Gremmelsbach. .5 5— — ——21½21/ 1122655 
Gütenbach...1111.———333 1/ 2 220 20 
Hauſach ...1919— — 68 68] 2, 2 1143 43 
Hornberg. 4, 54/2 1219 162112 1(1 16 14 
Neuhauſen 61 61/— — —f35 25 3.— 22119 19 
Neukirch 4 5— ——16 166 1/(—3—12 12 
Niedereſchach — —-——8—]27 29 221 1(15 15 
Niederwaſſer 2 2———17 17 1, 1—= 66 
Nußbach 6 6— — —.— 24% 24 10 11[1l18 18 
Oberwolfach. 14.14.— ———434(◻P 22 3434 
Rippoldsau 5 5 — — —— 35 35 2 1—— 99 
Rohrbach. 11—/(———11 111— (88 
St. Georgen i.Schw. 4. 45—1,— 20 20l7f 8 2ſ2109 
St. Roman 101—— ——f 3 3‚ ——2 2 
Schapbach.10 10—— ——49 490 11 1 13131 
Schenkenzelll . .1414 111/— 32 32 5 2 5 521 21 
Schönwald..55————5 53——2 2028 28 
Schonach 1717(—¶—— —89 882 1—45454 
Tennenbronn8 8—— ——f47 47 1/ 11 119(19 
Triberg. .1813]26259291 1715 6( 465 64 
Weilersbach..44.— ———23 23ſ— ———1313 
Wittichen ——2◻εE＋e= Æ=— 11 11— — 11 1 4 4 
Wolfach 917.— 1—173 73] 4 4 1 %680 

Dek. Villingen 

Aaſen5 —.——.— 2121— —[—12112 
Bräunlingen.17(17/— — — 69 60/ 113 33535 
Döggingen..3 3(— ———12 12/— —11l9, 9 
Donaueſchingen 27 27 1 4 11320020017146464 6867 
Dürrheim.. 1010 2 1—40/ 400/ 11 2 222 22 
Fürſtenberg. — —— —— .— 14141(—— 1— 6 6           

—
 

E2
 *
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Eheſchließungen Oheſchließ gen 

fepnalh.gem Tlach Faale — e 

Pfarrei S 12 S5ahl. t⸗ tathol. 82 8 à5 

2 5E 3 . 
S 88 25 86 85 888 28 5 8 8 EE 2 ◻ SS6 8 

Gunnhge, 
3 4656[7 8 2 2 

Hammereifenbach. 43 —.— ◻ ů 
auſen vor Wald 364 — —— — 25 25— — — ö 

eidenhofen 513 —.— 2168.— — 1 

Hondingen 2 2 ——.— — 10 10.— — 1114 1 1 

ubertshofen 2121— ——— ＋ 73¶= *9 5 i 2—.——— 7 7— ——— 20 2 

Hiuronfn 15 2 — — 4005 
undelfi 5— — —＋89 55 

Neudingense 1112 — — 2955 —.— 3 U Ae. 315 ———— 25 25 — —1 1123123 

9 31 141 22 22/ 11 11 7 7 

. 2.1 11117 171— — 1119119 

2 2 11—＋1 2120 20ʃ1(1 1140 4 

. 5 — —— 1—19 19 —— —218 18 

Sumpfohren — —7——. 
Sa —.— — — — 9 10ʃ— ——.— 14 14 

Unterkirnach 2 2 — ——— 94— — 1 

Urach 33 1— 1425 EEA 
Villingen 1 1— 4115 —n —QA＋.8 15 

Wcherbech 27 27 5 4f 1053 87 0 
olterdi 21(21— —— 7247 36 IR1 

dingen 363 — — — — 54 54 —.— 1 1639130 
aul Watennd. — — 2112111011 39 39 

Aglaſterhaufen 1 
Baiertal 328 ＋ 
ue 4 4 — — — 15 15 1 1 1 — 

ueſe 1010— —— — 34 34 1 11 1157 7 

Gauangelloch 1101 — —28 

F0 4— — — — 76 76(— —.—— 0 8 

5 5.— — — — 17 17116 —158 15 

Lobenfeld. 5— ＋ 4 9405 ö 
00 3 5— 1.8 30 59, 3, 31/127 21 

fee, 32 1 1114 144—(—f1 21 21 

1212 2 1— 1122· 22 1161 — 1110ʃ10 

ütet — —8 — (—j 811 811 1 1 2 5 9. 9 

5 1010 ——.— — 14 15 5 51— 21 60, 60 

e — 6,—.— —434 345 6 262 18, 18 

Ae 44— ——— 7 721— 219 19 

Sere 3 3— — —— 18.13———— 20 2 

Selhe⸗ 22 1— 1— 12 120 3 3— 90 9 

Surch 8 5 2 2 21 9 9 4 2—— 4 4 

Sa 3 31— — 11 21/21ſ16 5124 5 
0 —ʃ4 22 2ʃ38 

Sune 1 4 2—— 70 161 3 3——16 15 

Zuzenhauſen. 9615 — ——14 5 9⁰0 
—— 1 4 541177 42 42 

7 7 21—[—f7 8                  
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
rein⸗kath] gem.-Kath. Paate I 5 E falle 

F rhel, MĩF̃ E — 830 getraut [S S S S2I5 2 

Pfarrei S S3S S S 8 888 S2 85 888 
e 

S e 
— Dek. Waldkirch 123 6 9 10 n 1 13 14 

Bleibach 2 2— — —J29 29%——f2223( 253 
Bleichheim 10 10 — — —84 34 22 113838 
Bombachn. 5 15f 1/— 1 —2020ʃ— — f1 168 8 
Buchholz 818— 2—1ſ22 22 7 3(1 1ſ(24024 
Elzach 27 27 — — —1104104——f99 66 66 
Emmendingen 17 16113 4 1385 854818]8722 22 
Glottertal. 11 11— —— —460 60— —2f 240 40 
Herklingen 66— — ——1717ʃ— —(— —.9,9 
Heimbach. 4 64— 1 —115 15 1— —f16ſ 16 
Heuweiler. 6 6— — ——13 13,—— ——f12 12 
Hochdorfn. 6 6.—— — —17 17— —f 2f 2 11/11 
Holzhauſen 3 3 — — — —J[ 15 15—— ——[11 11 
Hugſtetten 5 51 — 1—18 18f1 1— —19 20 
Kenzingen. 1818— 2 — 161 5110 9— —37 35 
Lehen 5 5—1 —123233 2 2 220 20 
Neuershauſen. 33 — —.— —15 15— ———60 6 
Oberbiederbach. 8 8 — —— — 4 4— —f3316 16 
Oberprechtal. 6661— — — — 8 8.— ———fII. 11 
Oberſimonswald 111 —.— — 21“ 211— —[——f 9 9 
Oberſpitzenbach. — —4 — — — 6 6— —(— —f 40 4 
Oberwinden.. 1010(— —— —41/41ſ(——f3322ʃ 22 
Reute 881— — —124 24 ——[11 12 12 
Siegelauu 3 31— — ——f10 10(——221 2 2 
Unterſimonswald 881—— —.— 56 56 — — [33 40 40 
Waldkirch. 59 59 — 3— 3265265/ 4 418 18160160 
Yach 66 6(—— — —[25 25——1 1 808 

Dek. Waldshut 
Aichen — —— — ——1 6 6— —f11 2 2 
Berau — —— — —— 10 100——11 6 6 
Bernau 8 5(— —— — 21 21 —(———21 21 
Birndorf 8 81————f131 31————f80 30 
Brenden 44—— —— 9 9— ———1— — 
Dogern 515(— — ——f22 224— ——— 16 15 
Görwihl 13 134— — — —15656ſ — — 2 25656 
Gurtweil“. 331— ——— 11111——]——-[88 
Hänner. 6 6(— — — —f26 26—— [2 2ſ29 29 
Herriſchried 1515—— ——f538 53————f37 37 
Hierbach... 6 61— — — —f30 30ʃ— —f1130 30 
Zochlaf .. . 23 23— 1— 166 666 1 1(——44 44 
öchenſchwand . .1010— — ——82 32—— 2 2132 32 

Krenkingen — —1— — ——1 6 6——-[(—=3, 3 
Luttingen. 6 6(——— —f29 29 22——f1919 
Menzenſchwand. 4 4— —— —8 81— ——— 9 9 
Niederwihl 66 6 ——— —f31316——(— —10 10 
Nöggenſchwil 44(— ———f8 8——111111                  
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes- 
kein⸗Kath] gem.-kath. Paare . S 5 5ffalle 

Laare Gelenſt⸗ kochol, 38.5 88 3 535 2 85 
ε zahl getraut S S= S IZSES3 32 

Vfarret SSSSUSA 83 — 5 E S 2 28[S2 S8 ES ESIUUAERAE& SSS S 2 5 , 
S IESAE E E IE S E◻ZE 2E —— 

1 05 341 UE 

St. Blaſien 12 12(——— 463 630 1 13334034 
Schlageten 8 81——— —f10 106 —[(—f1 112 12 
Unteralpfen 11 — — — — 14 14— ——— 1515 
Unteribach 313— —.— —15 15——f1f1710 
Urberg.. 6 6— — — —f13 13——f2 21515 

Waldkirch 1040—(———148 48— — 4 236036 
Waldshut. 25 241 5— 3 82 821107 4 4150 50 
Weilheim. 1 — ——— 28 28— —2 23232 

Dek. Walldürn 
Altheim 8 — 1 —— 3636— —[—27 27 
Bretzingen 5 5— — — —f21(21ʃ———.— 16 16 
Erfeld.. 1 1(— —— —110 10(——[—=(44 

Gerichtſtetten 6 6(— ———128 28— —[——66 
Glashofen 5 51— — —.— 27 27——f222525 
Hardheim 11 111——— —J61 61ʃ( 161—=J38 38 
Höpfingen 12 12(— — —.— 53 53——— —12222 
Pülfringen 2 2(— ———f[21 21ʃ— — —99 
Rippberge. 7 7(— — — —26 26] 11——J1818 
Schweinberg 3 31— — —.— 25 25 — —2 217 17 
Waldſtetten 313— — — —120 20————J]1212 
Walldürn 25 25— —— — 146146l 2 2778383 

Det. Weinheim 
Doſſenheim 14 141 — — 79 79 4 45 5J34(34 
Feudenheim. 5 5f 75 7—46 4476 34l7 6ſ45 43 
Heddesheim 11 1 21 * 1 41/ 41 5 5 6 619 19 

Heiligtvenäſteinach 6 6f163[12 28 26 4 4[ 3 3117 17 
Hemsbach 2121f163]1 169 69 16 9 7 6141 41 
Hohenſachſen 5 5 21/——[14 1418 10——f88 
Ilvesheim 1111f1—1 23, 234 88 2 12424 
Ladenburg 12 11ſ 251—f54 54(17 17f783838 
Leutershauſen 7 6f1—1—f27 276139 111717 
Neckarhauſen 1010 12—11 39 3923 1283 217 18 
Sandhofen 36 34 9 1263139132ʃ 81 3041419292 
Schönau b. Hdbg. —21 ——f8 3f4———f33 
Schriesheim 3311/——18 18017 61 5 31010 
Seckenheim 15 142 21—87 8932 18188153 54 
Wallſtadt 8 813— 3—f47 4723 1266f6 5555 
Weinheim. 1315f 9835 64 5589 38 9105554 

Dek. Wieſental 
Brombach. 8 818 5811 330 3336 6 2 22121 
Häg. 9 54.3— 1129 292/5J45(2325 
Höllſtein 9 943 — 1 26 26627 7 432323 
Inzlingen. 2 2 1—1—J124 24—(—f1112020    
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Cheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
rein⸗kath] gem ⸗Kath. baare . I 2 Iisfalle 
cle— Slünt⸗ kathol 825 8 8 5 32 E 5 

1 E — ahl ge getraut .532Æ 2S 22 2 2 SD S 2 — 

eiee, 
2 I[IEAHE 82 2. 2 2 2E 2 222 S 52E25 3 33 2 ſ5Z3 23 
S S E533 S5⸗= 853R 3865 
1263 4%5 6ſ7 9 10 [1112 13 14 

Iſtein. 3 3— — ——2522f 221ſ128 28 
Leopoldshöhe 3 3 5 3—[116 17ʃ11(2 2—f10 10 
Lörrach⸗Altſtadkt 24 222620 5 5 67 67058 240119 69,59 
Schönau. 25 25 — 2 — 209/1090 3 38 4 4 84 84 
Schopfheim 8 863 2 1 —f28 28817 7 2 2ſ/ 46(37 
Stetten b. Lorrach⸗ 15 135 4— 141 41ſ(— 7—147 47 
Todtnau 21 211 — — 1195 95— —55ſ57 57 
Todtnauberg. 3 3—— ——[14 14——1111 11 
Wieden 3 3(—— — 17 17— 22 15 F8fl0105 
Zell i. W. 25 25 8 6 26106l106ſ 28 1515 106106 

Pfarrei St. Peter * 
St. Peter. 14 1414— — — — 44 44 — —1 1 40 46 

Dek. Balgerloch 
Betra .661————I30 30(——f 2277 
Bietenhauſen — ——— —fff—1 9 9————5 5 
Bittelbronn 2 2— —— —19 19—— ——] 6 6 
Dettenſee. 111— —— —112 124— — l— 6 6 
Dettingen. 3 3(— ———[28 28.— —[— —2121 
Dettlingen — —(— ———f 7 71——f1f1 4, 4 
Dießen. 4 4— — ——f14 13(————6/6 
Empfingen 12 12(— — —[6666 —— 4 41 45 45 
Fiſchingen. 1111— — ——18 18—f—f 11808 
Glatt 161(————f12 12— —[(——7 7 
Gruol.. 8 8— —— —431621——f2 227 27 
Haigerloch 3 8— ——]16 16 111115 15 
Hart — —1— ———111611(— ———f 99 
Heiligenzimmern 2 2— — — — f2828—— [——] 12 12 
Höfendorf. 7 71(— — ——f14144— —[(— —f9 9 
Imnau. 3 3— — ——f17 17— — 2 2 14 14 
Stetten 5 5(—— ——f375 35— ———f1717 
Trillfingen 4 4(— — ——f] 37 37——f1114 14 
Weildorf 2 2(— ———f15 15——f2ſ 2 80 8 

Dek. Hechingen 

Biſingen 11111(— —— —f50f 50] 3f3 2223 23 
Boll. 6 6— ———[1515— — 22 12 12 
Vurladingen 25 25 — — — —f7171ʃ——f22 50 50 
Groſſelfingen 7 7(—— ——40 40——f 38323 23 
Hauſen i. K. 1212—1—1 366 36] 2]2 661 30 30 
Hechingen. 3131] 24 — 310610617 146665 64 
Jungingen 7 7—2—2 48 48——1f130/ 30 
Owingen 3 3 1/— 2—26 26 — —11 1818 
Rangendingen 2323— — —(—[58 58——f 4 4 22 22 
Stein 661——— J3535——f1/ 1 22 22                
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Steinhofen 
Stetten u. H. 
Tanheim 
Weilheim. 
Wilflingen 
Zimmern. 

Dek. Sigmaringen 

Ablach 
Berental 
Beuron! 
Bingen 
Dietershofen. 
Einhart 
Eſſeratsweiler 
Habſtall 
Hauſen a. Andelsb. 
Kloſterwald 
Krauchenwies 
Laiz. 
Levertsweiler 
Liggersdorf. 
Magenbuch 
Mindersdorf. 
Oſtrach.. 
Ruolfingen 
Siberatsweiler. 
Sigmaringen. 
Sigmaringendorf 
Tafertsweiler 
Talheim 
Vilſingen 
Walbertsweiler. 

Dek. Veringen 

Benzingen 
Billafingen 
Feldhauſen 
Frohnſtetten 
Gammertingen 
Harthauf en a. d. Sch. 
Hettingen. * 
Inneringen. 
Jungnau 
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1 Von auswärts aus der Diozeſe getraut ungemiſchte Paare 202, gemiſchte
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
rejn-kaih.] (gem.-kath. Paare S salle 

5 i 3 E ]zahlgetraut (fS=S S= SESS3 S2 
Pfarrei — 25 5 82 3 3 8 5— 332888 2 .5 

E S 8 2 e SE 
S & lSSU S 2S 5• 2 [5 SS . 

12 85 6789 101112 10 13 

Kettenacker 2 2— — — —77———[68 8 
Langenenslingen 464(—— — —212111(——9 9 
Melchingen 2 2— — — —25/24— —-[——12 13 
Neufra. 9 9 — — — 44848 1 11 61 627 27 
Ringingen 2 21— — — 2525 — —1111 11 
Salmendingen 1 11— — — 42323— —1/ 112 12 
Steinhilben 3 —31— — —1616— —117 7 
Storzingen 3 3(— —— —717(— —(——177 
Straßberg. 10 10— — —.— 32(32633 5 52323 
Trochtelfingen 4 4((— 1— —12929— —112323 
Veringendorf. 5 5— — —11414f—— 116167 7 
Veringenſtadt 2 2— —— J20ſ208 1 1 1 1120 20 

Stadtdekanate. 

Freiburg. Taufſtatiſtik: Geſamtzahl der ſtandesamtlichen Geburts— 

eint räge 2386; davon aus rein katholiſchen Ehen 1220, darunter die 

Taufe von 4 nicht zu ermitteln; aus gemiſchten Ehen 382, davon 

katholiſch getauft 180 47,12%); uneheliche Geburten 382, davon die 

Mutter katholiſch 283, darunter die Taufe von 3 nicht zu ermitteln. 

Eheſtatiſtik: Geſamtzahl der ſtandesamtlichen Eheeinträge 562; 

davon rein katholiſche Paare 327, wovon 310 kirchlich getraut wurden, 

während 17 ſich mit der Zivilehe begnügten, darunter 4 geſchieden; 

gemiſchte Paare 130, davon katholiſch getraut 63 = 48,46 . Bräuti⸗ 

gam katholiſch in 18, Braut katholiſch in 45 Fällen. 

Geſtorbene Katholiken 1222, klirchliche Beerdigungen 1041. 

Karlsruhe (einſchließlich Bulach). Taufſtatiſtik: Geſamtzahl der ſtandes— 

amtlichen Geburtseinträge 3382; davon aus rein katholiſchen Ehen 

1051, darunter die Taufe von 2 nicht zu ermitteln; aus gemiſchten 

Ehen 762, davon katholiſch getauft 360; uneheliche Geburten 478, 

davon die Mutter katholiſch 242, darunter die Taufe von 4 nicht zu 

ermitteln. 

Eheſtatiſtik: Geſamtzahl der ſtandesamtlichen Eheeinträge 1031; 

davon rein katholiſche Paare 274, kirchlich getraut 262; gemiſchte Paare 

334, davon katholiſch getraut 126 38 ¾, Bräutigam katholiſch in 55, 

Braut katholiſch in 68 Fällen. 
Geſtorbene Katholiken 854, kirchliche Beerdigungen 849.
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Mannheim. Taufſtatiſtik: Lebendgeburten aus rein katholiſchen Ehen 

1732, davon katholiſch getauft 1619; aus gemiſchten Ehen 1337, davon 

katholiſch getauft 564, von ledigen katholiſchen Müttern 294, davon 

Taufe von 50 nicht zu ermitteln. 

Eheſtatiſtik: Eheſchließungen rein katholiſcher Paare 454, davon 

katholiſch getraut 430; gemiſchter Paare 504, davon katholiſch ge⸗ 

traut 231. 

Geſtorbene Katholiken 1205, davon kirchlich beerdigt 1190.



Zur Statiſtik der Erzdiözeſe Freiburg 
für das Jahr 1909. 

Von Dr. A. Röſch, Ordinariats-Aſſeſſor. 

Mit dem Jahrgange 19009 brachte dieſe Zeitſchrift zum erſten— 

mal ein Tabellenwerk über die Bewegung der katholiſchen Bevölke⸗ 

rung der Erzdiözeſe (Baden und Hohenzollern) während des Jahres 
1908, enthaltend die Ziffern der katholiſchen Trauungen, Taufen 

und Beerdigungen für ſämtliche Pfarreien der Erzdiözeſe, ſodann 

die Zuſammenſtellung der Reſultate nach den einzelnen Dekanaten. 

Dieſe Publikation ſoll ein bleibender Beſtandteil des Freiburger 

Diözeſan⸗Archios bleiben. Der Herausgeber dieſer Vereins-Jahr⸗ 

ſchrift, Herr Dr. Rieder, hat nun ſchon im letzten Jahre die Be⸗ 

deutung der kirchlichen Statiſtik in wenigen Strichen ſcharf gezeichnet 

und insbeſondere auch auf die vom Jahre 1910 ab für alle reichs⸗ 
deutſchen Dibzeſen gemeinſam angeordnete kirchliche Statiſtik vor— 

bereitet und einzelne praktiſche Winke zu deren richtiger Bearbeitung 

gegeben. Hier verdient auch ein recht guter kürzerer Aufſatz „Zur 

kirchlichen Statiſtik“ im Oberrhein. Paſtoralblatt (Nr. 6vom 17. März 

1910) Erwähnung, der richtig betont, daß die an der Hand des 

neuen Formulars gewonnene Statiſtik nicht nur ein ziemlich klares 

Bild über die äußeren Fortſchritte bzw. Rückſchritte der katholiſchen 

Kirche in Deutſchland liefern, ſondern richtig gewertet auch wertvolle 

Schlüſſe auf das innere religiös⸗-ſittliche Leben zulaſſen werde; 

daß man hierbei nicht bloß zählen, ſondern auch wägen müſſe, 

wird ſodann an einleuchtenden Beiſpielen aufgezeigt. 

Über den Wert, ja die Unentbehrlichkeit auch der katholiſch⸗ 

kirchlichen Statiſtik für eine richtige Paſtoration und zielbewußte 

kirchliche Leitung brauche ich gar keine Worte zu verlieren. Der 

Nutzen macht ſich ſchon unmittelbar im kleinſten kirchlichen Ver—
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waltungsbezirke, in der Pfarrei, fühlbar. Durch die Zählung bei— 

ſpielsweiſe der Oſterkommunionen, die ja bei uns eine alt⸗ 

hergebrachte Sitte iſt, wird der Seelſorger erſt ſicher der größeren 
oder geringeren Zahl jener gewahr, welche die Gnadenmittel der 

Kirche verſchmähen, und dadurch angeleitet, auf Abhilfe dieſes Übel⸗ 

ſtandes zu ſinnen. In ähnlicher Weiſe iſt die erſt vor einigen 

Jahren angeordnete jährlich zweimalige Zählung der Kirchen— 

beſucher geeignet, ein Bild religiöſen Eifers oder religiöſer Gleich— 

gültigkeit zu enthüllen, zur vielleicht nicht geringen Überraſchung 

des Seelſorgers. 

Die Konfeſſionsſtatiſtik, ſoll ſie über den Stand, die 
Lebenskraft und die Ausſichten einer Religonsgemeinſchaft eine nicht 

nur auf der Oberfläche haftende Auskunft geben, hat die Kon⸗ 

feſſionsgenoſſen unter den allerverſchiedenſten Geſichtspunkten zu 

erfaſſen. Eine ſolche Aufgabe zu löſen, ſind nun die kirchlichen 

Gemeinſchaften aus ſich gar nicht imſtande; das iſt aber auch gar 

nicht notwendig, da die Statiſtik des Reiches und der Bundesſtaaten 

neueſtens immer mehr auch das konfeſſionelle Moment in den Bereich 

ihrer Tätigkeit zieht; die ſtatiſtiſchen Erhebungen ſeitens kirchlicher 

Verbände können ſich daher auf diejenigen wichtigeren Angaben 

beſchränken, welche die ſtaatliche Statiſtik entweder gar nicht oder 

nur ſo ganz nebenbei berückſichtigt, alſo vor allem die markanteren 

kirchlichen Lebensäußerungen, wie Teilnahme an Gottesdienſt und 

Sakramenten, ſodann die kirchliche Verwaltungsorganiſation, die 

Kirchendiener (Geiſtliche und Ordensperſonen). 

Die Beteiligung der einzelnen Konfeſſionen bzw. Religions⸗ 

gemeinſchaften an den verſchiedenartigſten Lebensberufen, ihr 

Anteil an der Frequenz der mittleren und höheren Schulen, 

ſodann an Straftaten, Selbſtmord, unehelichen Geburten, Ehe⸗ 

ſcheidungen uſw. ſind gewiß Fragen von allerhöchſtem Belang, die 

in neueſter Zeit auf katholiſcher Seite von H. A. Kroſe S. J. 

und Dr. Hans Roſt vorwiegend auf Grund amtlichen ſtatiſtiſchen 

Moterials eingehend und ſcharfſinnig erörtert worden ſind. So iſt 

auch die ſtaatliche Statiſtik bis jetzt allein in den Stand geſetzt, über 

Wachstum der Konfeſſionen durch Geburtenüberſchuß oder Ein— 
wanderung, über die religiöſe Erziehung der Kinder aus gemiſchten 

Ehen, über Häufigkeit der Eheſcheidungen bei den einzelnen Kon⸗ 

feſſionen zuverläſſige Zahlen mitzuteilen. Nicht alle Bundesſtaaten
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haben dieſer Seite der Statiſtik bisher ein gleiches Intereſſe ent⸗ 

gegengebracht. So enthält bis jetzt nur die Zeitſchrift des Kgl. 
preußiſchen ſtatiſtiſchen Landesamtes 1907, II. Abt., 

S. 63—90, eine ins einzelne gehende Unterſuchung über die Ehe⸗ 
ſcheidungsbewegung in Preußen in den Jahren 1895 — 1905. 

Danach wurden z. B. im Jahre 1905 vor preußiſchen Gerichten 
geſchieden 4800 evangeliſche, 1034 Miſchehen und 868 katholiſche 

Ehen. Das beweiſt z. B. den günſtigen Einfluß der katholiſchen, 
den überaus ungünſtigen der gemiſchten Ehen auf den Beſtand der 

Ehe. Die Katholiken, deren Scheideziffer immerhin betrübend groß iſt, 

ſtehen trotzdem um mehr als das Dreifache günſtiger da als die Evan⸗ 

geliſchen; bei einem Prozentverhältnis der Proteſtanten und Katho— 

liken von 63,6 zu 36,4 müßten auf die Katholiken nämlich bei gleichen 

Verhältniſſen nicht 863, ſondern 2746 Eheſcheidungen entfallen. 

Wie vielſeitige Ausbeute die Materialien der ſtaatlichen ſtati— 

ſtiſchen Amter gewähren, das lehrt ſchon ein kurzer Blick in das 

Inhaltsverzeichnis des nicht genug zu empfehlenden Kirchlichen 
Handbuches von P. Kroſe S. J. Der erſte Jahrgang (für 1907 

und 1908) enthält unter anderem folgende Kapitel in der zweiten 

Abteilung: Konfeſſionelle Verſchiebungen im Deutſchen Reich und 

in den Einzelſtaaten von 1871 bis 1905, Die natürliche Vermehrung 
der Konfeſſionsgemeinſchaften, Anteil der Konfeſſionsgemeinſchaften 

an der Wanderbewegung, Die gemiſchten Ehen und das Religions⸗ 

bekenntnis der Kinder aus denſelben. Der zweite Jahrgang (1909) 

bringt Unterſuchungen über Mutterſprache und Religionsbekenntnis, 

Volksbildung und Volksſittlichkeit. 
Eine kirchliche Statiſtik, freilich in engerem Rahmen, iſt nun 

in der Erzdiözeſe Freiburg ſchon ſeit mehr als 20 Jahren ein⸗ 

gerichtet, indem erſtmals von 1887 an (ogl. Erzb. Erlaß vom 
7. Januar 1887 Nr. 458) für die ganze Erzdiözeſe die pfarramtliche 

jährliche Ausfüllung eines Formulars vorgeſchrieben wurde mit 

folgenden Rubriken: 

Ungemiſcht katholiſche Paare: a) kirchlich getraut, 
b) bloß civiliter getraut. 

Gemiſchte Ehen. 1. Vor dem katholiſchen Pfarrer: a) Bräu⸗ 

tigam katholiſch, b) Braut katholiſch. 2. Vor dem proteſtantiſchen 

Prediger: a) Bräutigam katholiſch, b) Braut katholiſch. 3. Vor 
dem Standesbeamten: à) Bräutigam katholiſch, b) Braut katholiſch.
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Kindererziehung der in Rubrik 5 und 6 (d. h. nicht 

katholiſch eingegangenen gemiſchten Ehen) geſchloſſenen Ehen: a) alle 
katholiſch, b) alle proteſtantiſch, c) gemiſcht. 

Konverſionen: a) männlich, b) weiblich. 
Perverſionen: a) männlich, b) weiblich. 

Im Jahre 1909 wurde ein etwas abgeändertes Formular in 

Gebrauch genommen, das anſtatt der Rubrik über Erziehung der 
Kinder aus gemiſchten Ehen mit nichtkatholiſchen Trauungen eine 

allgemeine Taufſtatiſtik (mit den Unterrubriken: aus katholiſchen 

Ehen, aus gemiſchten Ehen, von ledigen Müttern) und eine Rubrik 
für Beerdigungen einführte. 

Inzwiſchen ſind die Bemühungen auf Einführung einer ein— 
heitlichen kirchlichen Statiſtik in ſämtlichen deutſchen Diözeſen zum 

Ziele gelangt. Das ſtatiſtiſche Formular mit ſeinen 44 Rubriken, 

zu denen noch drei weitere Fragen betreffend Austritte aus der Kirche 

und Kirchenbeſucher an den beiden Zähltagen für die Erzdiözeſe 

Freiburg beigefügt wurden, iſt erſtmals für das Zähljahr 1909 

an die Dekanate zur Verteilung an die Pfarrämter hinausgegeben 

worden. Als Ablieferungsfriſt war beſtimmt für die Pfarrämter der 
31. Januar, für die Dekanate der 15. Februar; die Ordinariate 

hatten die Dekanatsbogen nebſt der auf Grund derſelben feſt— 

geſtellten Diözeſantabelle bis 1. März der ſtatiſtiſchen Zentrale 

(Breslau) einzuliefern. Das war insbeſondere bei der Neuheit 

der Sache und bei der nicht ganz zweifelsfreien Faſſung einzelner 

Fragen keine leichte Sache. Es muß anerkannt werden, daß 
dieſe Aufgabe faſt durchweg in richtiger Weiſe und rechtzeitig 

erfüllt wurde, wofür das Hauptverdienſt den Dekanen zukommt, von 

welchen die meiſten die ſorgfältig überprüften Zählbogen der Pfarr— 

ämter nebſt der Dekanatstabelle ſchon vor dem Einſendungstermin 
überſandt hatten. Bei dieſen Terminen dürfte es auch wohl in Zu⸗ 

kunft bleiben, damit die Ablieferung des geſamten Materials an die 

verarbeitende Zentralſtelle nicht zu lange verzögert wird. Auch in 

Zukunft werden den Dekanaten Zählformulare in genügender An⸗ 

zahl zugehen, daß je ein Zählbogen für jedes Pfarr- bzw. 

Dekanatsarchiv zurückbehalten werden kann, was eine inter⸗ 

eſſante und wertvolle Bereicherung dieſer Regiſtraturen bedeuten wird. 

Im nachſtehenden ſollen nun einige beſonders bemerkens⸗ 

werte Reſultate aus der auf Grund der neuen Zählbogen er—
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hobenen Dibzeſanſtatiſtik der Erzdiözeſe mitgeteilt, auch praktiſche 

Fingerzeige für die Beantwortung der einzelnen Fragen in 

Zukunft gegeben werden. 

Rubriken 1—3: kirchen. 

An Hauptkircheninnerhalb der Erzdiözeſe wurden gezählt 935, 

Filialkirchen 260, öffentliche Kapellen 789. Es ſcheint, 
daß in einzelnen Fällen Kirchen, die wohl den Namen Hauptkirchen 

verdienen, weil ſie keine Pfarrkirchen ſind, unter die Filialkirchen 

oder öffentlichen Kapellen gezählt worden ſind. Hauptkirche iſt 
ein weiterer Begriff als Pfarrkirche; im Gegenſatz dazu ſteht 

„Nebenkirche“, das meines Erachtens beſſer in die Rubrik 3 

anſtatt der hier mißverſtändlichen Bezeichnung „Filialkirche“ auf— 

genommen wäre; denn eine Filialkirche kann unter Umſtänden 

eher den Namen „Hauptkirche“ verdienen als die ſehr beſcheidene 

Pfarr⸗(Mutter⸗)Kirche. Auch bezüglich des Begriffes „öffentliche 

Kapelle“ ſcheinen vielfach Zweifel entſtanden zu ſein, wie zahlreiche 

Korrekturen der Dekanate in den Zählbogen beweiſen. Das Eigen⸗ 

tumsrecht iſt hier nicht entſcheidend, ſondern der Gebrauch. Jeden⸗ 

falls ſind Kapellen von ganz geringen Raumverhältniſſen hier nicht 

namhaft zu machen, auch wenn ſie nicht etwa in Privateigentum 

ſtehen; es kann ſich hier wohl nur um Kapellen handeln, in denen 

dann und wann auch das heilige Meßopfer dargebracht wird. 

Eine amtliche Erklärung über dieſen und andere Zweifelspunkte 
dürfte wohl zu erwarten ſein. 

Rubriken 4—9: kirchliche Anſtalten. 

Hier iſt ſchon der Begriff einer „kirchlichen Anſtalt“ nicht 

ohne weiteres klar. Rechnet man beiſpielsweiſe alle Anſtalten hierher, 

die von geiſtlichen oder Ordensperſonen geleitet werden, dann würde 
eine ſehr große Zahl herauskommen. Für den Charakter der „kirch⸗ 

lichen Anſtalt“ dürfte vor allem das Eigentumsrecht an der 

Anſtalt entſcheidend ſein. Soviel kann nun als ſicher gelten, daß 

Anſtalten, die in kirchlichem Eigentum und unter unmittelbarer 
Aufſicht der oberſten Kirchenbehörde ſtehen, zu den „kirchlichen“ 

zu zählen ſind. Ob das gleiche gilt von einer Anſtalt, welche im 

Eigentum eines lokalen Kirchenfondes oder einer Kirchengemeinde 
ſteht, iſt nicht ohne weiteres klar. Nach dem kürzlich verabſchiedeten
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badiſchen Elementar⸗Unterrichtsgeſetz können übrigens auch kirch⸗ 

liche Korporationen ohne Staatsgenehmigung, auf bloße Anzeige 

hin z. B. Kinderſchulen, Haushaltungsſchulen uſw. errichten; ſomit 

könnten derartige Anſtalten von Geſetzes wegen unbedenklich als 

„kirchliche“ bezeichnet werden. Die ſehr zahlreichen, vielfach in 

kirchlichem Beſitze ſtehenden Schweſternhäuſer mit einigen Wohn⸗ 

gelaſſen und höchſtens einem Kinder⸗ oder Arbeitsſaal ſind kaum 

unter den kirchlichen „Anſtalten“ aufgeführt worden; denn unter 

„Anſtalt“ verſteht man im gewöhnlichen Leben doch ein Unternehmen 

von etwas größerem Umfang; auch iſt für dieſe klöſterlichen Nieder⸗ 

laſſungen unter der Rubrik „Weibliche Orden“ Nr. 19 Platz 

geſchaffen. Auch die Mutterhäuſer dürften nicht ohne weiteres unter 

den „kirchlichen Anſtalten“ hier aufzuführen ſein. 

Die Rubriken weiſen hier recht geringe Ziffern auf; Anſtalten 

für Unterricht 25, für Waiſen 11, für Kommunikanten O, für Kranke, 

Sieche, Irre 7, für Arme und Alte 9, „Sonſtige“ 22. Die Zahlen 
würden erheblich größer ſein, wenn nicht durch das badiſche Stif— 

tungsgeſetz der Kirche zahlreiche und bedeutende charitative An— 
ſtalten entzogen worden wären. 

Eine beſondere Rubrik für Erziehungsanſtalten (Knabenkonvikte 
uſw.) wäre hier angezeigt. 

Rubriken 10—12: Geiftlichkeit. 

An Pfarrgeiſtlichen, d. h. ſolchen, die im aktiven Seelſorger⸗ 

dienſte der Gemeinden ſtehen, ſind 1184 gezählt; ſonſtige Weltgeiſt⸗ 

liche 174. Zu letzteren gehören auch die in andern Stellungen befind⸗ 

lichen Weltgeiſtlichen. Die Rubrik 12 „Sonſtige Ordensgeiſtliche“ 

ſoll diejenigen Ordensgeiſtlichen, die im Lande wohnen, ohne Pfarr⸗ 

ſeelſorge auszuüben, namhaft machen. Die lange Reihe badiſcher 

Dekanate weiſt hier eine klaffende Lücke auf, während in Hohen⸗ 

zollern zirka 80 Ordensprieſter gezählt werden (Benediktiner in 

Beuron, 2 Benediktinerpatres von Muri⸗Gries in Habstal, welche 

übrigens die Pfarrei beſorgen, Franziskaner in Gorheim und Weiße 

Väter in Haigerloch). 

Rubriken 13—18: männliche Orden. 

Dieſe Zählſpalten ſcheiden ebenfalls wie Ziffer 12 für Baden, 

wo keine Männerorden zugelaſſen ſind, aus. In Hohenzollern
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wurden gezählt 3 männliche Ordensniederlaſſungen (in Beuron, Gor— 

heim und Haigerloch) mit zuſammen 199 Mitgliedern. 

Rubriken 19—23: Weibliche Orden. 

Hier ſind verhältnismäßig hohe Ziffern, ſowohl was Zahl der 

Niederlaſſungen als Zahl der Ordensangehörigen betrifft, zu ver— 

zeichnen. Den Hauptanteil haben natürlich die Kongregationen, 

welche in zahlreichen Stationen ſich der chriſtlichen Liebestätigkeit 

widmen Krankenpflege, Kinderſchulen, Arbeits⸗, Kochſchulen); als 

beſchaulicher weiblicher Orden können nur die Benedik— 

tinerinnen (22) zu Habstal in Hohenzollern in Frage kommen. Von 
den Ordensfrauen hat die ganz überwiegende Mehrzahl als Beruf 

die chriſtliche Liebestätigkeit; eine geringere Zahl beſchäftigt ſich 
mit Unterricht und Erziehung. 

Es ſcheinen da und dort Zweifel zu beſtehen, ob die „Kinder— 

ſchweſtern“ unter Rubrik 22 (Erziehung und Unterricht), wie viel— 

fach geſchehen, oder unter die folgende Rubrik (chriſtliche Liebes— 

tätigkeit) einzureihen ſind. Letzteres iſt das richtige. 

Rubrik 24: Geſamtzahl der Pfarrangehöfigen am J. Januar ſ01o. 

Dieſe Rubrik leitet über zu dem zweiten und wichtigeren Teil 

der Statiſtik, der die Eheſchließungen, Geburten und Taufen, 

Sterbefälle und Beerdigungen, Übertritte zur katholiſchen 

Kirche, Zahl der Kommunionen enthält: für unſere Erzdiözeſe 

wurden daran anſchließend noch die Austritte aus der Kirche ſowie 

die Frequenz des Gottesdienſtes gezählt. Die in den Rubriken 
25ff. mitgeteilten Ziffern erhalten erſt ihre Bedeutung, wenn ſie mit 

der Bevölkerungsziffer des betreffenden Bezirkes in Vergleich gebracht 

werden. Dieſe Relation würde eine vollkommene ſein, wenn es ſich 

ermöglichen ließe, die genaue Bevölkerungsziffer für den 1. Januar 

des folgenden Jahres zu ermitteln. Das läßt ſich aber höchſtens 

in den größeren Städten mit eigenen ſtatiſtiſchen Amtern erreichen; 

hier iſt die Sache auch vor allem von Wert, weil die Seelenzahl 
von einem Volkszählungstermin zum andern ſich um mehrere Tau— 

ſend verſchieben kann, ſomit bei Zugrundelegung der nur alle fünf 

Jahre ermittelten Volkszählungsziffer ſich in der Berechnung des 

Anteils dieſer Bevölkerung an den kirchlichen Lebensäußerungen uſw. 

recht erhebliche Fehler einſchleichen. Für Städte, wo eine regel⸗ 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 19
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mäßige Fortführung der Einwohnerzählung ſtattfindet, ſollten daher 

in der Diözeſanſtatiſtik ſtets die neueſten Ziffern aufgeführt 
werden. An andern Orten muß man ſich eben mit den Reſultaten 

der letzten Volkszählung begnügen, von welchen in den Klein— 

ſtädten und Landorten die Wirklichkeit meiſt nur wenig differiert. 

Läßt ſich indes an einem Orte eine beträchtliche Anderung durch 

Zu⸗ oder Abnahme ſicher feſtſtellen, ſo iſt das Zählreſultat 

der letzten Volkszählung demgemäß richtig zu ſtellen. 

Die in den Zählbogen angegebenen Bevölkerungsziffern gehen 
denn auch faſt durchweg auf die Volkszählung vom I. Dezember 1905 

zurück. In gleicher Weiſe verfährt übrigens auch die offizielle 
kirchliche Statiſtik der badiſchen evangeliſchen Landeskirche. So 

kommt es, daß die in der Statiſtik angegebenen Zahlen: für Baden 

1207 158, für Hohenzollern 66531, nur wenig von den Reſultaten der 

offiziellen Volkszählung von 1905 — 1206919 bzw. 64770 — 

differieren. 

Rubriken 25, 26: Cheſchließungen römiſch-katholiſcher Paare. 

Die Rubrik 25 teilt die Zahl der ſtandesamtlichen, 

Rubrik 26 die der kirchlichen Trauungen mit. Die Differenz 
der zweiten von der erſten Zahl ergibt dann diejenigen, die ſich 

bloß mit einer Zivilehe begnügt haben. Die Rechnung trifft aber 

nicht genau zu, weil ſehr häufig die ſtandesamtliche und die kirch— 
liche Trauung nicht an demſelben Orte ſtattfindet und in dieſem 

Falle an dem einen Orte die ſtandesamtliche, an dem andern die 
kirchliche Trauungsziffer ſich erhöht, obgleich beide Trauungsarten 

vorgenommen wurden, und dann auch weil in jedem Jahre eine 

Reihe von zivil geſchloſſenen Ehen ſaniert wird, die in dieſem 

Jahre natürlich nur im kirchlichen Trauungsbuche, nicht aber im 

ſtandesamtlichen Regiſter figurieren. Es kann auch der Fall ein⸗ 

treten, daß zivile und kirchliche Trauung in verſchiedenen Diözeſen 
ſtattfinden. So wurden beiſpielsweiſe in Kloſter Beuron 1909 

zirka 200 kirchliche Trauungen gezählt, die ſtandesamtlich auswärts, 
vielleicht zur größeren Hälfte in einer andern Diözeſe (Rottenburg) 

vorgenommen wurden. So ergibt ſich für die Erzdiözeſe Freiburg 

1909 das ſeltſame Reſultat, daß den 8204 ſtandesamtlichen Trau⸗ 

ungen rein katholiſcher Paare 8259 katholiſche kirchliche Trauungen 

gegenüberſtehen, alſo ſogar ein Mehr von kirchlichen Trauungen.
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In der Regiſtrierung läßt ſich die Sache nicht ändern. Es müſſen 

an jedem Orte genau die Ziffern der im ſelben Jahre daſelbſt 

vorgenommenen ſtandesamtlichen und ebenſo der kirchlichen Trau— 

ungen in die Zähltabellen eingetragen werden. In der Geſamt— 

ſtatiſtik der Diözeſe bzw. des Deutſchen Reiches werden dieſe 

Divergenzen dann ſchon ihren Ausgleich finden. Die Zahl der 
katholiſchen Ehen, die nur zivil eingegangen werden, dürfte zwiſchen 

ein und zwei Prozent ſchwanken; einen beträchtlichen Anteil daran 

haben zweifellos die Ehen geſchiedener Katholiken. Solche reine 

Ziviltrauungen wurden für 1908 gezählt 134. Sie betreffen ganz 

vorzugsweiſe die größeren Städte. So werden aus Mannheim 

1908 43 und 1909 24 katholiſche reine Ziviltrauungen regiſtriert; 

die entſprechenden Ziffern aus Karlsruhe lauten für die Jahre 

1901—1909: 23, 17, 27, 28, 25, 30, 14, 7, 12. Ein ganz zu— 

verläſſiges Bild geben dieſe Zahlen freilich inſofern nicht, als in 

den Städten vielfach auch auswärts bürgerlich getraute Paare ſich 

zur kirchlichen Trauung einfinden und dadurch die ſtädtiſche Trau— 
ungsziffer zugunſten der kirchlichen Eheſchließungen beeinflußt wird; 

auch eine auswärtige kirchliche Trauung der in Städten zivil Ge— 

trauten iſt nicht ausgeſchloſſen (vgl. Beuron, Einſiedeln uſw.) 

Der Prozentſatz der ungemiſcht-proteſtantiſchen reinen 

Zivilehen iſt um das Doppelte bis Dreifache höher als bei den 

Katholiken. Die badiſche proteſtantiſch-kirchliche Statiſtik für das 

Jahr 1907 führt neben 5303 kirchlichen Trauungen 258 reine zivile 

Eheſchließungen auf S 4,6/; die betreffenden Zahlen für das 

Jahr 1908 ſind 4946 kirchliche und 212 rein bürgerliche Trau⸗ 

ungen; Prozentſatz der letzteren 4,1% .. In der evangeliſchen 

Diözeſe Konſtanz erreichte die Zahl der rein bürgerlichen Eheſchlie— 

ßungen proteſtantiſcher Paare 1908 den höchſten Satz mit 15,2% 
(1907 dagegen nur 2,4), in Mannheim-Heidelberg 13,4% — 

abſolute Ziffer 125 — (1907 15,7) aller proteſtantiſchen Eheſchlie⸗ 
ßungen. 

Rubrik 27—30: Cheſchließungen gemiſcht⸗katholiſcher Paare. 

Die Diözeſanſtatiſtik für 1909 ergibt folgende Zahlen: 

1. Geſamtzahl: 

a) mit katholiſchem Bräutigam 1100 2177 
b) mit katholiſcher Braut 1106 

19⸗
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2. Katholiſch getraut: 

a) mit katholiſchem Bräutigam 426 

b) mit katholiſcher Braut 587 

Für das Großherzogtum Baden allein ergeben ſich folgende 

Ziffern: 

Gemiſchte Ehen überhaupt: 

a) mit katholiſchem Bräutigam 1053, 

b) mit katholiſcher Braut 1097. 

1013 

Katholiſche Trauungen gemiſchter Ehen: 

a) mit katholiſchem Bräutigam 418, 

b) mit katholiſcher Braut 571. 

Die frühere Praxis, die in der Statiſtik der badiſchen evan— 

geliſchen Landeskirche noch jetzt fortgeführt wird, wonach auch die 

kirchlichen Trauungen von Miſchehen ſeitens des Religions— 

dieners einer andern Konfeſſion zu zählen waren, iſt mit Recht 

aufgegeben; denn was im Geſetzes- und Verordnungsblatt für die 

Vereinigte Evangeliſch-proteſtantiſche Kirche des Großherzogtums 

Baden 1910 S. 55 bemerkt wird: „Hinſichtlich der ſonſtigen kirch— 

lichen Trauungen“ bei gemiſchten Paaren iſt ſeitens der katholiſchen 

Pfarrämter nicht immer Auskunft zu erlangen. Daraus erklärt 

ſich auch die mitunter recht hohe Zahl der als nichtkirchlich getraut 

bezeichneten gemiſchten Paare“, gilt umgekehrt ebenſo bezüglich der 

evangeliſchen Trauungen. Die betreffenden Zahlen laſſen ſich 

übrigens zuverläſſig aus der Konfeſſionsſtatiſtik der andern Kon— 

feſſion, die in der Regel freilich erſt etwas ſpäter publiziert werden, 
feſtſtellen. Die evangeliſch-kirchliche Statiſtik nimmt ferner auch 

keine Unterſcheidung vor, ob bei gemiſchten Ehen der Mann oder 

die Frau dem eigenen Bekenntnis angehört, was beſonders bezüglich 

der Folgen für die Kindererziehung, wie noch zu zeigen ſein wird, 

doch von ganz erheblicher Bedeutung iſt. 

Um einen Einblick in die Miſchehenkalamität des Großherzog— 

tums Baden, die noch immer in ſtarkem Wachſen begriffen iſt, zu 

gewähren, ſeien hier die Ziffern des amtlichen Statiſtiſchen Jahr— 

buches (Fahrgang 35 und 36), für die letzten Jahre 1908 und 1909 

ergänzt durch die Angaben der evangeliſch-kirchlichen bzw. unſerer 

Diözeſanſtatiſtik, mitgeteilt. In zwei weiteren Rubriken werden die
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proteſtantiſch-kirchlichen und die „ſonſtigen“ kirchlichen Trauungen 

nach der evangeliſch⸗kirchlichen Statiſtik beigefügt. 

        

  

Ungemiſchte Ehen Gemiſchte Ehen 
Mann Frau Geſamt- Evangel. Sonſtige kirchl. 

Jahr Kathol. Prot. kathol. kathol zahl Trauungen Trauungen 

1899 7752 4910 1215 1056 2261 1156 785 

1900 7971 4958 1187 1110 2297 1181 796 

1901 7829 5149 1136 1062 2198 1099 840 

1902 7667 4921 1093 1031 2124 1061 868 

1903 8030 5059 1128 1082 2210 1038 753 

1904 8239 5133 1130 1118 2248 1076 736 

1905 8287 5238 1190 1153 2343 1162 753 

1906 8484 5261 1189 1111 2300 1073 640 

1907 8422 5500 1239 1221 2460 1099 677 

1908 75641 5158 — — —9 102³ 61⁴ 
1909 7777 — 10631097 2160 — —2   

Der Prozentanteil der gemiſchten Ehen an der Geſamtzahl der 

Eheſchließungen in Baden iſt ein unverhältnismäßig hoher und 

anſcheinend immer noch im Steigen begriffen. Der Durchſchnitt der 

Jahre 1894/1903 mit 2117 gemiſchten Ehen iſt in jedem der nach— 

folgenden Jahre überſchritten worden. Die höchſte Ziffer wurde 
1907 ereicht mit 2460 gemiſchten Ehen; die beiden folgenden Jahre 

bringen entſprechend dem Rückgange der Eheſchließungen überhaupt 

eine Abnahme um mehrere Hundert. Nach Kroſe (Kirchliches Jahr⸗ 
buch 1908) hat Baden im Durchſchnitt der Jahre 1901—1905 

nächſt Heſſen, das 15,7% aufweiſt, mit 14,6% von allen 

deutſchen Bundesſtaaten die höchſte Zahl gemiſchter 

Ehen im Verhältnis zu ſämtlichen Eheſchließungens. In Preußen 

wird dieſe Ziffer nur überſchritten in der Provinz Heſſen-⸗Naſſau mit 
14,7 ä und in Berlin mit 15,7/. In ganz Preußen iſt der Anteil 

der Miſchehen an der Geſamtzahl der Eheſchließungen nur 8,9, 

in Bayern 9,6%, in Württemberg 7,4%, in Elſaß-Lothringen 

Zahl nicht ermitttelt. 2 Katholiſch getraut 989. Nach 

Kroſe (Kirchliches Jahrbuch 1908 S. 142) machten die Miſchehen in Baden 

1871 6,2%, 1900 dagegen 11,5 aller Ehen aus. Unter 302 840 be⸗ 

ſtehenden Ehen waren 1900 34937 gemiſchte, davon 17 241 mit katholiſchen 

Männern, 15669 mit katholiſchen Frauen. Neuerdings kommt die Zahl der 

katholiſchen Frauen in Miſchehen jener der Männer nahezu gleich.
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10,1%. Bemerkenswert iſt auch, daß die Zahl der katholiſchen 

Frauen, die in Baden zu Miſchehen ſchreiten, in verhältnis— 

mäßiger Zunahme begriffen iſt und die der katholiſchen Männer 
bei gemiſchten Eheſchließungen ſeit einigen Jahren faſt erreicht, im 

Jahre 1909 ſogar überſchritten hat, während in Preußen die Miſch— 

ehen mit katholiſchem Ehemann ſtark überwiegen (1905 waren in 

Preußen in 190785 Fällen der Ehemann, in 169 200 Fällen die 

Ehefrau katholiſch). Dieſe Erſcheinung dürfte wohl auf die ſtarke 
proteſtantiſche Eenwanderung in Baden zurückzuführen 

ſein, welche dem Lande eine große Zahl nichtkatholiſcher Männer 

im heiratsfähigen Alter zuführt. 

Einen viel höheren Prozentſatz an gemiſchten Ehen als den 

Landesdurchſchnitt zeigen die größeren Städte, beſonders die mit 
vorwiegend proteſtantiſcher Bevölkerung. Während Freiburg 1908 
gegenüber 313 rein katholiſchen 143 gemiſchte, 1909 gegenüber 329 

rein katholiſchen 129 gemiſchte Ehen aufweiſt, haben die gemiſchten 

Ehen in Karlsruhe und Mannheim neueſtens ſogar einen erheb⸗ 

lichen Vorſprung vor den ungemiſcht katholiſchen. In Mannheim 

wurden 1908 und 1909 gemiſchte Ehen gezählt 566 bzw. 513, 

gegenüber 493 bzw. 401 rein katholiſchen Ehen; für Karlsruhe 
lauten die entſprechenden Zahlen: 366 bzw. 334 gemiſchte, 264 

bzw. 274 ungemiſcht katholiſche Ehen. 

Was die kirchlichen Trauungen der gemiſchten Ehen betrifft, 
ſo beweiſt die vorſtehende Tabelle, daß bis etwa zum Jahre 1902 

mehr als die Hälfte aller gemiſchten Brautpaare proteſtantiſch 
getraut wurden; ſeit 1903 iſt ein kleiner Rückgang eingetreten; ob 

dies auf eine Zunahme der katholiſch⸗kirchlichen Trauungen oder 

auf Verſchmähung der kirchlichen Trauung zurückzuführen iſt, würde 

eines beſondern Nachweiſes bedürfen. Da aber zweifellos gerade 

bei gemiſchten Ehen eine kirchliche Trauung weit leichter unter— 

bleibt als bei ungemiſchten, ſo liegt klar zutage, daß der katholiſche 

Anteil an den kirchliſchen Trauungen gemiſchter Paare, vor allem 

in den größeren Städten, ganz erheblich hinter dem der Evange— 

liſchen zurückbleibt. Die auf ungenügende Informationen mit⸗ 

geteilten Zahlen der „ſonſtigen kirchlichen Trauungen“ in der vor⸗ 

ſtehenden Tabelle, die um 200—400 geringer ſind als die der 
proteſtantiſchen Trauungen, ſind freilich keineswegs zuverläſſig. 

Die katholiſche Trauungsziffer iſt erheblich höher; ſo ſind im
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Jahre 1908 von 2174 gemiſchten Ehen 914, 1909 von 2160 ge— 
miſchten Ehen 989 katholiſch getraut worden. Aber auch ſo ſind 

die Verluſte noch empfindlich genug. 

Beſonders fällt hier die auch anderwärts, z. B. in Preußen, 

konſtatierte Tatſache auf, daß bei den konfeſſionellen Eheſchließungen 

und der konfeſſionellen Kindererziehung viel mehr der weibliche 
als der männliche Teil der gemiſchten Ehen den Ausſchlag gibt. 

So haben — bei annähernd gleich großer Zahl katholiſcher Männer 

und Frauen — bei den Miſchehen des Jahres 1908 401 Männer, 

dagegen 513 Frauen, im Jahre 1909 418 Männer, 571 Frauen 

katholiſchen Bekenntniſſes die katholiſche Trauung durchgeſetzt. 

Wir gehen, da wir hier nun einmal an dem Thema kon— 

feſſionelle Bevölkerungsſtatiſtik ſind, von Rubrik 27—30 über 

auf die Rubriken 33—34 (Geburten und Taufen aus gemiſchten 
Ehen), ſodann Rubrik 39—42 (Übertritte zur katholiſchen Kirche), 
endlich die Rubrik Austritte aus der Kirche. 

Rubriken 33 u. 34: Geburten und Caufen der Kinder aus 

gemiſcht-katholiſchen Ehen. 

Die evangeliſch-kirchliche Statiſtik beziffert die Zahl der in 

Miſchehen geborenen Kinder 1907 auf 6572, wovon 3570 S 108% 

(bei Zugrundelegung von 200%) evangeliſch getauft wurden; ein 

noch größerer Gewinn wird für 1908 gebucht, nämlich 112,5 % 

evangeliſche Taufen der aus Miſchehen Geborenen; die abſoluten 

Ziffern waren 6390 Geburten, 3595 evangeliſche Taufen. Mit 

dieſen Angaben, wonach die evangeliſche Landeskirche gegenüber der 

katholiſchen Kirche einen anſehnlichen Vorſprung wenigſtens in den 

unmittelbar vorausgehenden Zähljahren hatte, ſteht das Zählreſultat 

unſerer Statiſtik pro 1909 in einem gewiſſen Widerſpruch, indem 
nach demſelben die Zahl der katholiſchen Taufen etwas über die 

Hälfte der Geburtenzahl beträgt: Erzdiözeſe 5852 Geburten, 
3019 katholiſche Taufen, Baden allein 5802 Geburten, 2973 katho⸗ 

liſche Taufen. Ob in der einen oder andern Statiſtik erhebliche Ver⸗ 

ſehen mitunterlaufen ſind oder wirklich eine Verſchiebung zugunſten 

der Katholiken eingetreten iſt? In den großen Städten ſind die Ver— 

luſte der katholiſchen Kirche aus gemiſchten Ehen vor wie nach über— 

aus groß. So wurden z. B. von 1337 im Jahre 1909 zu Mannheim 

geborenen Kindern aus Miſchehen nur 564 katholiſch getauft.
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Die ſeit längeren Jahren mit beſonderer Sorgfalt geführte 

kirchliche Statiſtik von Karlsruhe liefert den Nachweis, daß Miſch— 

ehen mit katholiſchen Müttern ihre Kinder verhältnismäßig 

viel häufiger dem katholiſchen Bekenntnis zuführen, als ſolche mit 

katholiſchem Vater. Anſcheinend weiſen auch die rein katholiſchen 

Ehen in Baden eine größere Fruchtbarkeit auf als die gemiſchten 

Ehen“, wodurch zahlenmäßige Verluſte infolge der Miſchehen wieder 
zum guten Teile ausgeglichen werden dürften. 

Nach der amtlichen badiſchen Statiſtik beſtanden im Jahre 1890 

in Baden 9984 Miſchehen mit evangeliſcher, 9055 mit katholiſcher, 

1011 mit gemiſchter Kindererziehung?. Neuere diesbezügliche An— 

gaben fehlen. 

Rubriken 39—42: AÜbertritte zur katholjſchen kirche. Ferner: Rus— 

tritte aus der katholiſchen Kirche. 

Es iſt als ein Fortſchritt des ſtatiſtiſchen Formulars zu be— 
zeichnen, daß bei den Konvertiten ſich eine Rubrik findet „Kinder 

unter 14 Jahren“, weil ein großer, vielleicht der größere Teil bei 

Übertritten und Austritten aus den Kindern beſteht, die nicht infolge 

eigenen Willensentſchluſſes, ſondern durch elterliche Gewalt zum 

Wechſel der Religion bzw. Konfeſſion beſtimmt werden. Eine ganz 

beſondere Rolle in dieſer Rubrik ſpielen ſowohl auf der Gewinn— 

als Verluſtſeite die gemiſchten Ehen und iſt daher ſehr zu 

empfehlen, was übrigens ſchon vielfach geſchieht, daß bei Konfeſ— 

ſionswechſel dieſer Umſtand in der Tabelle kurz erwähnt wird. 

Eine eigene Rubrit für „Austritte aus der Kirche“ iſt in das 

allgemeine Zählformular nicht aufgenommen, meines Erachtens mit 

Unrecht. Denn die Austritte aus der Kirche erſcheinen durchaus 

nicht ſämtlich als Gewinne in den Statiſtiken der evangeliſchen 

Landeskirchen gebucht; ein erheblicher Teil fällt zu den Sekten ab, 

noch mehr werden konfeſſionslos. 

Über Konverſionen und Austritte zu und aus den evangeliſchen 

Landeskirchen bemerkt das „Kirchliche Jahrbuch“ von J. Schneider 

(O. Rippel, Hagen 1906) S. 315: 
„In beſtändigem Anſteigen iſt die Zahl der Übertritte von der 

katholiſchen Kirche zur evangeliſchen, allerdings auch die Verluſte 

Ahnliches hat Kroſe für Preußen ſeſtgeſtellt. 

* Vgl. Kroſe, Kirchliches Jahrbuch 1908, S. 158.
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der evangeliſchen Kirche an allerlei Sekten. Aber der Konfeſſions⸗ 

austauſch zwiſchen der evangeliſchen und katholiſchen Kirche ſpeziell 

geſtaltet ſich je länger je mehr zugunſten der erſteren.“ Für Baden 

berechnet Schneiders Jahrbuch den Gewinn der evangeliſchen Landes— 

kirche pro 1903 auf 163 (18 Juden, 145 Katholiken), den Verluſt 

auf nur 40 (je 20 an die Katholiken und an Sekten). 

Wir möchten die Zuverläſſigkeit dieſer Angaben bezüglich der 

Austritte aus der evangeliſchen Kirche zur katholiſchen und damit 
die evangeliſche Gewinnbilanz recht in Zweifel ziehen. Das kann 

auch auf katholiſcher Seite konſtatiert werden, daß der Wechſel 

der Konfeſſion gegen früher viel häufiger geworden iſt, ſowohl 

Eintritte als Austritte. An dieſem Wechſel der Konfeſſion haben 

aber wiederum die größeren Städte den Löwenanteil, das platte 

Land wird davon kaum berührt. Auch iſt die Zahl der Ein- und 

Austretenden anſcheinend durchaus keine ſtationäre. Eine ſogenannte 

Los⸗von⸗Rom-Bewegung nach öſterreichiſchem Muſter, von welcher 
die evangeliſche Landestirche den Gewinn einheimſen würde, darf 

für das Deutſche Reich als ausgeſchloſſen gelten. Mehr als die 

Werbekraft der evangeliſchen Landeskirche iſt die von ungläubiger, 

beſonders ſozialdemokratiſcher Seite geſchürte Agitation zum Aus— 

tritt aus der Kirche zu fürchten; dieſe Bewegung, die durch den 

neuen Diſſidentenkinder-Paragraphen im Badiſchen Ele— 

mentar⸗Unterrichtsgeſetz einen nicht geringen Anreiz erhalten, dürfte 

aber der evangeliſchen Landeskirche viel gefährlicher werden als 

den Katholiken. Eine rege Arbeit zur Gewinnung von Proſelyten 

aus Evangeliſchen und Katholiken entfalten neueſtens in erhöhtem 

Maße gewiſſen Sekten, beſonders die ſogenannten Neu-Apoſtoliker, 

die ihre Agitation nunmehr von den größeren Städten auch auf das 

Land hinaustragen und da und dort Erfolge erzielen (Ottersweier). 

Rubriken 31 u. 32: Tebendgeburten und Taufen aus katholiſchen Ehen. 

In der ganzen Erzdiözeſe wurden 1909 aus katholiſchen Ehen 
geboren 36 549, getauft 36 388 Kinder; für Baden lauten die be— 

treffenden Zahlen 34485 Geburten, 34325 Taufen. Danach wäre 
die Taufe von 160 Kindern S 0,46 nicht ermittelt. Ganz zu— 

verläſſigen Aufſchluß über Verſchmähung des Taufſakramentes gibt 

dieſe Zahl nicht, weil ein Teil der Taufen ſich noch auf Kinder des 

(oder der) vorausgehenden Kalenderjahres erſtreckt, während ander—
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ſeits Geburten vom Schluß des Kalenderjahres erſt im folgenden Jahre 

zur Taufe gebracht werden. Das Plus und Minus dürften ſich ja ſo 
ziemlich ausgleichen, doch iſt auch eine erhebliche Differenz möglich. 

Um Doppelzählungen zu vermeiden iſt unbedingt erforderlich, 

daß die Zahl der Geburten wie auch der Taufen genau nach dem 

Kalenderjahr fixiert wird, wenn auch dabei z. B. in einer kleiner 

Gemeinde die Taufziffer etwas hinter der Geburtenzahl zurückbleibt, 
obwohl die betreffenden Kinder ſchon in den erſten Tagen des 

kommenden Jahres getauft werden; auch kann es vorkommen, daß 

in einem Jahre die Taufziffer aus dieſem Umſtande etwas höher 

als die Geburtenziffer iſt. Derartige Zufälligkeiten werden ſich aber 

in der allgemeinen Statiſtik wieder ausgleichen. 

Die evangeliſche Statiſtik für 1908 verzeichnet 19495 Geburten 

und 19076 Taufen aus evangeliſchen Ehen; der Prozentſatz der 
Nichtgetauften wird auf 2,2 berechnet. 

Rubriken 35 u. 36: Geburten und Taufen von kindern lediger 

katholiſcher Mütter. 

Von ledigen katholiſchen Müttern wurden im Berichtsjahre 

geboren 2627, getauft 2529; in Baden allein geboren 2531, ge⸗ 

tauft 2432. Daß hier die Ziffer der Ungetauften relativ höher iſt 

als bei den Kindern ehelicher Abkunft iſt nicht weiter zu verwundern. 

Eine Anzahl ſolcher Kinder werden auch proteſtantiſch getauft, wie 

umgekehrt proteſtantiſche ledige Mütter in Abſicht einer Verehe— 

lichung mit dem katholiſchen Vater das Kind katholiſch taufen laſſen. 

Die evangeliſch⸗kirchliche Statiſtik regiſtriert für 1908 2211 

Lebendgeburten und 2109 Taufen von Kindern lediger proteſtan— 
tiſcher Mütter; Prozentſatz der Nichtgetauften 4,7. 

Selbſtverſtändlich ſind uneheliche Geburten an den Orten in 

die Statiſtik aufzunehmen, wo ſie geboren bzw. getauft ſind, wobei 

der Fall vorkommen kann, daß an dem einen Orte nur die Geburt, 

an dem andern nur die Taufe in die Tabelle einzutragen iſt. 

Rubriken 37 u. 38: Sterbefälle und Beerdigungen. 

Geſtorbene Katholiken waren es im Berichtsjahre 24 988, 

kirchlich beerdigte 24511; in Baden ſtarben 23 697 Katholiken, 
die kirchliche Beerdigung erhielten 23 234; die Differenz beträgt 
463. Auch hier ſind kleine Unſtimmigkeiten möglich, wenn Sterbe⸗
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und Beerdigungsjahr nicht zuſammenfallen, ſo daß unter Umſtänden 

die Beerdigungszahl die der Todesfälle überſteigt. Eine nicht un⸗ 
erhebliche Zahl von Leichen wird der kirchlichen Beerdigung durch 

Einlieferung in die Anatomien der Univerſitäten entzogen, ſo daß 

die Zahl derjenigen, welche vom kirchlichen Begräbnis ausgeſchloſſen 

werden oder ſolches nicht begehren, ſich noch beträchtlich mindern 

dürfte. Der Prozentſatz der nicht kirchlich beerdigten Katholiken 
ſchwankt demnach zwiſchen 1,5% bis 2%. 

Evangeliſche in Baden ſtarben 1907: 13 654, davon 

wurden kirchlich beerdigt 13352 — 97,2%/; 1908: 14053, wo— 

von 13630 = 96,9/ ein kirchliches Begräbnis erhielten. 

Rubriken 42 u. 43: Zahl der kommunionen und Oſterkommunjonen. 

Die Zahl der Sakramentenempfänger iſt ein Maßſtab für die 

Anteilnahme am Glaubensleben der Kirche, wie ein beſſerer nicht 
gefunden werden kann. Allerdings kann nicht jeder Kommunikant 

ohne weiteres als ſeiner Kirche treu ergeben, jeder, der das eine 

oder andere Mal ſeine Oſterpflicht nicht erfüllt, als dem Glauben 

abgeſtorben angeſehen werden. Die Verhältniſſe ſind hier insbeſondere 

für Stadt und Land ſehr verſchieden; in der Stadt iſt dieſer 

Empfang der Sakramente vielfach mit größeren Schwierigkeiten 

verbunden als auf dem Lande, auch wirken hier Rückſichten auf 

die öffentliche Meinung uſw. viel weniger mit. Anderſeits tragen 

die größere Vergnügungsſucht, die ſtärkere Verbreitung der religiös⸗ 

gleichgültigen oder religiös⸗feindlichen Preſſe, der vermehrte regel⸗ 

mäßige Verkehr mit Andersgläubigen, der Einfluß ungläubiger 

Kollegen, Arbeitsgenoſſen uſw. dazu bei, manche innerlich noch 

gläubige Mitglieder der Kirche von der äußeren Betätigung des 

Glaubens abzuhalten. Es iſt daher von vornherein klar, daß die 

Zahl der Sakramentenempfänger auf dem Lande eine relativ größere 

ſein muß als in der Stadt. 

Die Oſterkommunionen wurden durch Austeilung von 
Kommunion- bzw. Beichtzetteln in unſerer Diözeſe ſeit langer Zeit 

kontrolliert. Beſonders wertvoll wäre es aber, hier den Anteil 

der beiden Geſchlechteram Sakramentenempfang feſtzuſtellen, was 

ſich leicht ermöglichen ließe durch Austeilung andersfarbiger Zettel 

für die beiden Geſchlechter oder dadurch, daß das in der Minderzahl 
befindliche Geſchlecht an der Kommunionbank beſonders gezählt wird.
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Die Angabe der Zahl der Kommunionen überhaupt, 
wie die Statiſtik ſie verlangt, iſt bisher zwar auch anläßlich der 

Kirchenviſitationen gefordert worden. Doch dürften die bisher mit— 

geteilten Zahlen, weil vielfach auf Schätzung beruhend, nicht ab— 

ſolut zuverläſſig ſein. Auch ſind zumal in Städten vielfach die in 

Anſtalten, Nebenkirchen uſw. geſpendeten Kommunionen nicht mit— 

gezählt worden, ſo daß anzunehmen iſt, daß die Zahl der wirklich 

empfangenen Kommunionen über die in der diesjährigen Statiſtik 
mitgeteilten Ziffern ganz erheblich hinausgeht. Es muß alſo Sorge 

getragen werden, daß die Kommunionen künftighin auch an An— 
ſtalten uſw. regelmäßig gezählt werden, was durch Kontrolle des 

Hoſtienverbrauches unſchwer zu erreichen iſt. 

Da eine große Zahl von Katholiken nicht bloß ihre Andachts— 

kommunionen, ſondern auch ihre Oſterkommunionen außerhalb ihrer 
Pfarrei empfängt, läßt ſich aus der größeren oder geringeren 

Kommunionziffer einer Pfarrei nicht ohne weiteres ein Schluß auf 
den Grad der Teilnahme der Pfarrkinder am kirchlichen Leben ziehen. 

Ebenſo iſt die neuerdings infolge der Anregung Papſt Pius' X. ſehr 

geſteigerte Zahl der Andachtskommunnionen kein abſolut 

gültiger Gradmeſſer für die Religioſität, weil an den einen Orten 
eine größere Zahl von Perſonen ſich findet, welche mehrmals wöchent— 

lich die heilige Kommunion empfängt (Ordensſchweſtern uſw.), 

die anderwärts fehlen. In die Statiſtik ſind ſelbſtverſtändlich alle 

Andachtskommunionen aufzunehmen, in einem Beibericht kann 
dann erläutert werden, inwieweit die Koöommunionen von animae 

devotae das Reſultat beſonders beeinfluſſen. Sehr erwünſcht wäre 

eine Feſtſtellung der Beteiligung des männlichen Geſchlechts, nicht 

bloß an den Oſter-, ſondern auch an den Andachtskommunionen. 

Kommunionen insgeſamt wurden im Berichtsjahre ge— 

zählt 4517391, was im Durchſchnitt auf den Kopf der Bevöl— 
kerung etwa 3 ½, auf den einzelnen Kommunikanten gegen fünf 

Kommunionen ergeben dürfte. In Wirklichkeit dürfte dieſe Zahl 
noch erheblich zu niedrig gegriffen ſein. 

Oſterkommunionen waren es 743 354, in Baden allein 
695 163. Bei 1207185 Katholiken in Baden entfallen demnach 

auf 100 Katholiken 57,58 Oſterkommunikanten. 
Die badiſche evangeliſche Landeskirche verzeichnet pro 1908 

354536 Abendmahlgäſte insgeſamt, davon 151036 männliche,
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203 500 weibliche, in Prozenten der Seelenzahl 46,4. Die badiſchen 

Katholiken würden danach in dieſer Beziehung eine um 11/ 

größere Frequenz haben als die Proteſtanten. Allerdings dürfen Oſter⸗ 

kommunionen und evangeliſche Abendmahlsgäſte nicht ohne weiteres 

in Vergleich gezogen werden; bei letzteren fällt die Ohrenbeicht weg, 

die für nicht wenige Katholiken ein Grund iſt, ſich vom Tiſche des 

Herrn fernzuhalten; außerdem ſind in der evangeliſchen Statiſtik 
die Abendmahlsempfänge während des ganzen Jahres berechnet. 

Natürlich wird dieſer Prozentſatz in den größeren Städten nicht 

erreicht; ſo hat Karlsruhe bei 52 012 Katholiken nur 23010 Oſter⸗ 

kommunionen!, Mannheim bei 74755 Katholiken 21400 Oſter— 

kommunionen, Freiburg bei 53 053 Katholiken 29 140 Oſterkom⸗ 

munionen. Ganz dieſelbe Erſcheinung des Zurückbleibens der großen 
Städte, nur in noch erhöhtem Grade, weiſt die evangeliſche Statiſtik 

auf. Die Diözeſe Karlsruhe-Stadt zählte 1908 bei 79677 Evan— 

geliſchen 30004 Abendmahlsgäſte, 13 197 männliche, 16807 weib— 

liche, mithin 37,7¾8; die Diözeſe Mannheim-Heidelberg? 

mit 113 533 evangeliſchen Einwohnern weiſt nur 25577 Abend— 

mahlsgäſte, davon nur 8278 männliche, auf, und erreicht damit 

den tiefſten Stand der evangeliſchen Diözeſen mit 22,5 . 

Der Bericht des Oberkirchenrates (Geſetzes- und Verordnungs— 

blatt 1910 S. 47) beklagt: „Wie beim Kirchenbeſuch, ſo iſt auch hin— 

ſichtlich der Teilnahme am Heiligen Abendmahl ein langſamer, 

ſtetiger Rückgang zu verzeichnen mit vereinzelten Ausnahmen.“ Ob ein 

ſolches Urteil auch bezüglich der katholiſchen Kirche zutreffend wäre, 

iſt mangels ſtatiſtiſcher Unterlagen nicht mit Sicherheit zu ſagen. 

Zahl der kirchenbeſucher. 

Unſere Diözeſanſtatiſtik gibt, abweichend von dem gemeinſamen 

Formular, auch die Frequenz des Kirchenbeſuches an, die ſeit 

einigen Jahren zweimal jährlich — an einem Sonntage der Faſten— 
zeit und an einem Sonntage im September — feſtzuſtellen iſt. Um 

Das Reſultat muß noch ungünſtiger erſcheinen, wenn man in Be⸗ 

tracht zieht, daß unter den Kommunikanten eine große Zahl auswärtiger 

Parochianen ſich befindet, und die Bevölkerungsziffer ſeit 1. Dezember 1905 

ſich doch auch wiederum vermehrt hat. 2 Seit 1909 iſt für die Stadt 
Mannheim eine eigene Diözeſe errichtet, ſo daß künftig der Umfang der 

evangeliſchen Diözeſe mit der des katholiſchen Stadtdekanates ſich ziemlich 

decken wird.
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Genauigkeit zu erzielen, iſt natürlich unbedingt erforderlich, daß 

künftighin überall nicht bloß „geſchätzt“, ſondern auch wirklich ge— 

zählt wird, daß ferner in Städten mit mehreren Pfarreien ſämt— 

liche Pfarreien am gleichen Sonntage die Zählung vornehmen und 

Nebenkirchen und Anſtalten mit Sonntagsgottesdienſt nicht über— 

ſehen werden. Das letztere iſt für 1909 nicht überall beachtet 

worden, ſo daß die Kirchenbeſuchsziffer vielfach zu nieder an— 

gegeben iſt. 

Die Zahl der Kirchenbeſucher an den Zählſonntagen ſteht um 

35 000—55 000 hinter der Zahl der Oſterkommunikanten zurück; 

bei genauer Zählung dürfte indes die Zahl der Kirchenbeſucher 

jener der Kommunikanten weit näher kommen. Auffallend iſt das 

Zurückbleiben des Kirchenbeſuches am zweiten Zählſonntage (Sep— 

tember) gegenüber dem erſten um rund 20000. Gezählt wurden 

in der Faſtenzeit 708 190, im September 687 387 Kirchenbeſucher; 

in Baden allein 665 604 bzw. 644753. Auch hier hat die katho— 
liſche Kirche gegenüber der evangeliſchen Landeskirche ſowohl in der 

Geſamtſumme als auch in den Städten einen recht erheblichen Vor— 
ſprung. Die evangeliſche Statiſtik für 1908 verzeichnet nämlich 
bei 764849 Seelen 234457 (davon im Hauptgottesdienſt 160641) 

Kirchgänger 21 der Seelenzahl. Das Verhältnis würde für 

die Katholiken noch günſtiger ausfallen, wenn in ihrer Statiſtik, 

was in der proteſtantiſchen geſchieht, auch die Beſucher der Mittags⸗ 
und Abendgottesdienſte mitgezählt würden. 

Viel Lehrreiches, manches Erfreuliche und auch recht viel Un— 
erfreuliches läßt ſich aus unſerer neuen kirchlichen Statiſtik erheben. 

Zum ſeelſorgerlichen Peſſimismus gibt ſie trotz allem keinen Anlaß. 

Wenn dieſe Ausführungen aber dazu beitragen, daß der geſamte 

Pfarrklerus der kirchlichen Statiſtik ein erhöhtes Intereſſe zuwenden 

wird und aus den teilweiſe betrübenden Ergebniſſen neuen Anſporn 

zur Einſetzung ſeiner ganzen Kraft für die erhabenen ſeelſorgerlichen 

Aufgaben gewinnt, haben ſie ihren Zweck erreicht.



Kleinere Mitteilungen. 

Aus dem kirchlichen Leben Amolterns. 

Von Dominikus Dröſcher. 

1. Beiträge zum Mesner- und Schuldienſt im 18. Jahrhundert. 

Im alten Kirchenbuch zu Amoltern findet ſich folgende Vota 

de ludimagistro et aedituo. Eine Jahreszahl iſt nicht angegeben; 

die Bemerkungen ſcheinen aber von Pfarrer Protas Baumann zu 

ſtammen, der von 1715 bis 1749 in Amoltern wirkte. Aus einer 

andern gelegentlichen Notiz geht hervor, daß der Eintrag nicht 

vor 1724 geſchrieben iſt. 

Jährlich am feſt des hl. biſchofen Martini vormittag nach dem 
gottesdienſt chombt der meſmer oder ſigriſt in den pfarrhof, legt den 
ihm daſ jahr hindurch vertrauten kirchenſchlüſſel auf den diſch, und 
bedankt ſich wegen des gehabten dienſt, wird alſo diſer dienſt va⸗ 
cant. Darauf geht vogt, und gericht zuſammen umb einen andern 
zu erwählen. Wann dann einer von ihnen erwählet iſt, ſo ſchicken 
ſie zwey richter herauf zu dem pfarrherrn, mit vermelden, ſie hätten 
wiederumb einen ſigriſt und ſchuolmaiſter erwählet, nennen den⸗ 
ſelben mit namen, wann h. pfarrer etwas wider deſſen perſohn hätte, 
oder ihm nit gefallen ſollte, möchte er es melden, wollen nach deſſen 
belieben einen andern anſtändigeren erwählen; welchen dann alſo 
h. pfarrer confirmiert, derſelbe ſtellet ſich ſogleich vor dem pfarrer, 
welcher dann ihm den kirchenſchliſſel wiederumb anvertraut nebſt 
gebührenter ermahnung ſeiner pflicht und obligation, auch wegen 
dem ſchuoldienſt ſolle er alle jahr vor dem pfarrherrn allein, oder 
im beyſein beliebiger zeugen, das iſt nach belieben des pfarrherrn
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das chriſtlich catholiſche glaubensbekenntniſ ex deerèto S. Concilii 
Tridentini ordentlich ablegen im pfarrhof, oder in der kirche, und 
alſo den ſigriſt und ſchuoldienſt antreten und verſehen. 

Inſtruetion eines ſchuolmaiſters und ſigriſten 

(welche beyde dienſt wegen gar geringer beſoldung allzeit beyſammen, 
und in einer perſohn beſtehen) worinnen zu erſehen, wie er ſich zu 
verhalten, und wasgeſtalten er ſeinen dienſt das jahr hindurch ver— 

ſehen ſolle, als: 

Erſtens: den ſigriſtendienſt betreffend, ſolle er ſchuldig ſein, in 
allen zufällen dem pfarrherrn vertreylich bey zu fſtehen, ſonderbar 
in ktrantheiten, einreißenten ſuchten, ja (ſo gott gnädigſt verhüten 
wolle) wann ſogar die leidige peſt graſſieren oder einreißen ſollte, 
ſolle er ſich keineswegs entäußern bey tag und nacht, und wann es 
nötig, mit dem pfarrherrn die kranken helfen verſehen. 

Zum andern iſt des ſigriſten obligation alle tag morgens ohne 
widerredt in dem pfarrhof perſöhnlich (ve! per alium capacem) zu 
erſcheinen und hören, was der pfarrherr ihm befehlen werde. 

Drittens ſolle er morgens, mittag und nachts zur gewöhn— 
lichen zeit das Ave Maria leuten: das übrige leuten als feurabent, 
nach mittag umb 3 oder 4 uhr ſolle er ihm gleichfalls beſtens an— 
gelegen ſein laſſen. 

Viertens zur ſommerszeit ſolle er ihm ſehr fleißig angelegen 
ſein laſſen über das wetter zu leuten, und zwar nit warten, bis 
das wetter ſchon da iſt. Und wann bey tag ein wetter chombt, 
ſolle er mit ſeinen zugehörigen buben oder medlen allein, wann 
aber bey der nacht d. gleiche wetter, ſolle ihm einer aus der ge— 
meind wie bishero gebräuchlich zugegeben werden. 

Fünftens ſolle er ſich befleißen, die kirche und deren weißzeug 
jederzeit ſauber zu halten, auch die paramenta zu dem kelch (s8i 
parocho placuerit, aut visum fuerit) waſchen und beglen. 

Sechstens im advent und faſten täglich auf den abent den 
hl. roſenkranz in der kirche betten. 

Siebenten: weilen dermalen auf S. Katharinen-Berg noch nit 
alle paramenten zum meßleſen vorhanden, ſo ſolle er ſchuldig ſein, 
wann der pfarrer alldorten will meß leſen, was nötig iſt, hinauf zu tragen. 

Achtens: ohne vorwiſſen und erlaubniß des pfarrers ſolle er 
niemals aus dem dorf gehen. 

Neuntens: wann kapitulsſachen oder andere brief zu tragen, 
ſolle er gleich andern ſigriſten ſolches zu tuen ohne lohn ſchuldig ſein. 

Zehntens: ſolle er täglich vor dem gottesdienſt die tirchen— 
ſchlüſſel in dem pfarrhof abholen und nach geendigtem gottesdienſt 
dieſelbe ſchlüſſel gleich wieder in den pfarrhof tragen, auch niemals 
ſelbe mit ſich in ſein haus tragen.
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Elftens: als ſchuolmeiſter ſoll er ſelbſten wiſſen, daß ſeine 

ſchuldigkeit erfordere, allen möglichen fleiß anzuwenden, daß die liebe 

jugend nach chriſt. röm. kath. brauch unterwieſen werde in ſchreiben, 

leſen und betten, auch ſingen, auch weſſen in allem, was einem 

ſigriſt, und ſchuolmeiſter zu tun obligt, ſolle, er zu tun verpflichtet 

und ſchuldig ſein. „ 

Zwölftens: in testo S. S. Corporis Christi ſolle er die kränz 

und andere erforderte zierraden machen; auch das cäpellein, allwo 

unden am pfarrhof gemelten tag das letzte und 4˙e evangelium ge— 
ſungen wird, ſolle er machen helfen. 

2. Gebühren für Abhaltung der Beerdigungen im 18. Jahrhundert. 

Voſandda de Septiltitr taunt nαjiiẽỹ,jriim quam parpitlorum 

(aufgeſchrieben von Protas Baumann, der von 1715 bis 1749 Pfarrer in 

Amoltern war). 

Pro scpultura alicuius communicantis sive maiorennis personae 

suflragia consueta per tria sacra, scilicet diem depositionis, septimi, 

et trigesimi pro stipendio hactenus parochus percepit unum florenum 

imperialem, non obstantibus der ſiben blabbert reclamation, quae tamen 

reclamatio a meis parochianis neque meis d. d. praedecessoribus, neque 

mihi unquam est facta, sed sine omni tergiversatione florenus im— 

perialis fuit solutus (1 blabbert =2 A). 

De sepultura parvulorum. 

Quando parochus invitatur ad funus sua praesentia efferendum, 

accedit, et iuxta praescriptum in agendis diöcesanis sepulturam pro— 

movet, pro praesentia solvunt parentes viginti crucigeros, non tamen 

tenetur parochus propterea dicere missam de Angelis, uti quidam olim 

Suspicabantur. — Quodsi vero parochus non rogatur, consultius videtur 

ad vitandum omne acceptum scandalum, ut se non intrudat ad hanc 

sepulturam, solent enim plerumque dicere: „Es iſt denen pfaffen nur 

umb das geld“ (verbo sit venia). 

Eine andere Bemerkung über die Beerdigung der Kinder beſagt: 
Quando infans aliquis hic moritur, hactenus penes eius parentes 

erat, an velint, ut parochus funus ad sepulchrum comitetur. Si rogent 

barochum ad efferendum tale funus, accedit, et peragit ea, quae in 

libro mortuali de sepultura parvulorum sunt praescripta, pro labore 

solvunt parocho sex baceos, seu 20 xr. Quodsi autem parochum non 

rogent, ipsi soli cum parochi praescitu sepeliunt, praecedente cruce, 

et aqua benedicta, signum interim dante aedituo eum campanula 

minore. 1716. uti supra iam notata ... cum vero per frequentes actus 

consuetudo introducta, nullus parochianorum aliter cogitat ac petit 
quisque. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 20
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3. Uerzeichnis der in der Pfarrei Amoltern üblichen Kreuzgänge. 

Notaude de processionibus 

1715. 

In festo s. Marci fit processio in Kiechelspergen Giechlinsbergen!. 

conveniunt Oberbergen, Schelingen et Amolteren, ubi a tribus his 

d. d. parochis habet(ur) concio alternatim. 

In feriis Rogationum feria secunda fit processio iterum in Kiechelsé- 

pergen, nemo hac die nisi Amoltern; nulla concio. 

Feria tertia fit processio Endingam ad S. Martinum, conveniunt 

Riegel, Forchheimb et Amolteren; nulla concio. 

Feria quarta fit processio in Wihl, ubi soli Amolterenses; nulla 

concio. 

In festo Ascensionis Domini nihil. 

Feria sexta Rogationum fit processio per totum districtum Amol- 

téerensem cum S. S. Venerabili; dicuntur in locis fixis quatuor initia 

evangeliorum et dantur benedictiones. De hoc labore satis gravi sol- 

vit communitas parocho medium florenum imperialem. 

In festo S. S. Corporis Christi fit processio cum S. S. Venerabili 

circa pagum, in Octava autem eius fit iterum processio per coemi— 

terium; utrinque quatuor initia evangeliorum et solitae benedictiones. 

Si parochus hodie ad solitum conviviolum non accèdat, solvit illi 

communitas 30 kr. 

De processione ad S. Cathiarinam. 

Postquam sacellum S. Catharinae in monte restauratum est, visum 

kuit communitati huiati post dies rogationum die sabbathi illuc pro— 

cessionaliter accedere, quae processio tamen adeéo instituta est, ut 

semper flat absque praeiudicio parochi, et nisi communitas expresse 

Praevie parochum requirat, nullatenus tenebitur, verbo absolute poterit 

denegare, si nullum det dicta communitas salarium; coepit 1725. 

LDe pProcessione memoratu et notatu dlignissimumi. 

Anno 1742 hat herr administrator der marggrafschaft Durlach 

oder Baden Durlach bei ihro eminenz reverendissimo domino d. ordi— 

nario nostro Damiano Hugone et etc. von Schönborn itzmaligen bi- 

schofen zu Speür und Constanz sich wegen denen creutzgängen der 

catholischen, so durch der theils marggraf. dörfer, teils bahn durch- 

gehen, beschwert, und beklagt, mit verlangen, daß wan wür catho- 

lische durch solche ort gehen wollten, creuz und fahnen sollten nieder 

gelegt, auch weder gebettet noch gesungen werden, ja sogar die ord- 

nung des creuzgangs also verändert werden, daß alles untereinander 

vermischt gehe und keinem creutzgang gleich sehen sollte. Worauf



Dröſcher, Aus dem kirchlichen Leben Amolterns. 307 

aus seinen ursachen d. d. ordinarius an gesambten elerum constantiensem 

ein mandatum ergehen lassen, kraft dessen, wie von dem herrn marg- 

graf administratore verlangt worden, aller orten geschchen, und die 

creutzgäng mit niderlegung creütz und fahnen und ohne singen oder 

betten durch die lutter'sch bähn sollten gehalten werden; nach dem 

aber in disem 1742. jahr alles im vorigen uralten hergebrachten stand 

verblieben und die creutzgäng wie allezeit allerorten gehalten worden, 

so hat sich obgemelter herr administrator abermahlen zue costanz 

dessenthalben beschweret, und beklagt, auf welches dann 1743 aber- 

mahlen ein sehr scharfes mandatum abs emminentissimo d. d. ordinario 

nostro ergangen, et quidem sub multa gravi pecuninaria, die creutz- 

gäng führohin durch die marggraf Baaden Durlach ort mit nieder- 

legung creuz und fahnen, ohne singen und betten, sollen gehalten 

werden, et ecce! nos omnes utpote ad obedientiam iuramento ob— 

stricti, haben diesem befehl gehorsamst wollen gehorchen und die 

creutzgäng also, wie befohlen worden, angestellet; ad meliorem autem 

rei intellegentiam will ich hier zeigen, wie ich (da wir in der creutz- 

wochen am mittwochen nacher Wihl durch den Königschaffhauser 

bahn gehen) mich hierin falsch verhalten, und die sach angestellt habe: 

Nemblichen als wür zu end unseres bahns kamen, befahle ich mit 

creuz und fahnen still zu halten, so auch gleich geschehen, auf welches 

ich dann das mandatum emminentissimi d. d. ordinarij vorgehalten, 

und befohlen creuz und fabnen niderzulegen und ohne singen und 

beten ietzund durch den Schaffhauser bahn zu gehen, auch alles zu 

halten, wie uns befohlen worden. Auf welches herr vogt Modest 

Vetter mir ganz bescheidentlich also geantwortet: herr pfarrer wir 

respectieren zwar ihren befelch, allein vir haben von unserer gn. 

obrigkeit und v. 6. regierung zu Freiburg ein befelch, daſi wir im 

creutzgehen bei dem alten verbleiben und uns keineswegs stören 
lassen sollen und wir tuens auch nit anders etc.; worauf ich repli— 

cierte: Dises seye ein sach, so die weltliche obrigkeit etwan nit so- 

viel angienge, und dörfte ich einmal nit anderst tuen etc.; auf welches 

nit allein herr vogt, sondern die gerichtsleut, ja alles geschryen mit 

diesen worten: wan der herr pfarrer nit will mit uns gehen, wie alle⸗ 

zeit der brauch gewesen, s0 wollen wir allein gehen und lassen uns 

herrinnen gar nichts neues aufbringen, was braucht es vil, Wir wollen 

dem herrn pfarrer für alles guet sein, wollen bei dem alten brauch 

verbleiben etc.; ich! kuente ohne ärgernuß von dem creutzgang nit 

hinweggehen und sagte: auf dieses verlasse ich mich und will in 

gottes nahmen mit euch gehen etc. 

Worauf creuz und fahnen erhöhet, singen und betten wiederumb 

angefangen und der creutzgang durch den Schaff hauser bahn hin und 

her wie allezeit, nemine ex Schaff husianis contradicente vollzogen 

worden. Als wir nacher haus kommen, fragte ich herr vogt, wie 

sich den der befelch von gnädig herrschaft äigentlich befinde? gab 

20*
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er zue antwort, das von der v. ö. regierung von Freyburg befohlen 

worden, das, wan der pfarrherr ihnen schon befehlen würde, kreuz 

und fahnen nider zue legen, si solches nit tuen, sondern bey dem 

uralten herkommen verbleiben sollen, welchen befelch ich entlichen 

auch per tertium zue handen bekommen, so substantialiter also lautete: 

Wür statthalter und regenten ete. 

NJachdem uns zue vernehmen kommen, wie seine Emminenz 

der herr ordinarius zu Costanz seinem costanzer clero befohlen, 

die creutzgäng und bahnumritt durch die Baaden Durlacher ort- 

schaften und bähn mit niderlegung creutz und fahnen, auch ohne 

betten und singen sollten gehalten werden, darauf haben wir die 

alten acta aufschlagen lassen, und erfunden, das dieses attentatum 

auch schon im jahre 1621 et sequentibus von denen Durlachischen 

gesuecht worden seye, es seye aber von der damaligen zu Ensis- 

heim in dem Elsaß gewesenen v. ö. regierung dahin beschlossen 

worden, daß diese sach bei dem alten herkommen und verträgen 

seine bewandtnuß haben solle etc., befehlen also (wan schon der 

pfarrherr euch das widrige anschaffen wollte), daß ihr bei dem 

alten herkommen, sowohl im bahm-umbritt, als creützgängen 

verbleiben sollen ete....“ 

Also hat sich dermalen zugetragen, was in das künftige, oder 

gleich nächstfolgende jahr weiteres nachkommen sollte, will ich (80 

mir gott das leben lasset), ordentlich zur nachrichit ansetzen, damit 

ein jeder sicli wisse, darnach zu richten. — Haèc priora facta sunt 

anno priori 1743; iam vero sequenti anno 1744 nemine contradicente 

transivimus distrietum Lutheranicum et sie sine omni contradictione 

imposterum transeamus oportet, nempe circumeundo banni districtum 

die veneris post dies rogationum aliquam partem attingimus de di— 

strictu Königschaffhausen diebus autem rogationum die mercurii fit, 

processio in Wyhl eundem districtum transimus èet posthac trans— 

ibimus in quietissima possessione. 

Anno 1766 hic casus noviter fuit motus ac peculiaribus litteris 

ad pagos Saspach, Kiechlinsbergen, Wihl et Amolteren datis ab his 

locis petitum, quod supra olim factum, instigantibus pro hac vice 

pastoribus de Leiselheim et Kindringen ast sine fructu. 

In der Folge ſcheinen wieder Beſchwerden erhoben worden 

zu ſein; denn nach dem älteſten Verkündbuch der Pfarrei Amoltern, 

welches mit dem Jahr 1815 beginnt, wurde in dieſem und den 

folgenden Jahren die Prozeſſion am Mittwoch in der Bittwoche 

nicht mehr nach Wyhl abgehalten, ſondern wie am Dienstag nach 

Endingen; nur ging man am Mittwoch nicht in die Martinskirche, 

ſondern in die Pfarrkirche ad sanctum Petrum.
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Seit dem Jahr 1830 iſt in den Verkündbüchern keine Pro— 

zeſſion mehr angegeben für den Freitag der Bittwoche, dagegen 

wird ſeit dieſem Jahre an Chriſti Himmelfahrt die Oſchprozeſſion 
wie an den meiſten Orten der Diözeſe abgehalten. Von 1868 

bis 1896 war jedes Jahr am Mittwoch in der Bittwoche (ſtatt 

Samstags) Prozeſfion auf den St. Katharinenberg. 

Heute geht man weder auf den St. Katharinenberg, noch in 

die benachbarten Dörfer. Bei allen Kreuzgängen bleibt man inner— 

halb der Gemarkung von Amoltern. 

Urkunden und Regeſten zur badiſchen Kirchen— 
geſchichte. 

Von Karl Rieder. 

1. Beiträge zur Geſchichte des Schottenkloſters zu Konſtanz. 

Unter den noch vorhandenen Archivalien des früheren Schotten— 

kloſters Regensburg befinden ſich nachſtehende Urkunden, welche 

zurzeit im Klerikalſeminar zu Regensburg aufbewahrt werden. Die 

reichen Materialien des früheren Schottenkloſters Regensburg, das 

mit dem in Konſtanz in vielfacher Beziehung ſtand, wurden in 

alle Himmelsrichtungen zerſtreut. Ein Teil beruht noch, wie ſchon 

erwähnt, im Klerikalſeminar zu Regensburg, ein anderer Teil kam 

an das Reichsarchiv nach München, den wertvolleren Teil ſollen die 

Mönche mit nach England genommen haben, und zwar nach Blairs, 

St. Mary College und Fort Auguſtus, St. Benedikts Monaſtery. 

N* 

Ii MHai 92 (KXonstane). Bruno von Tettikofen, stattammann von 

Konst., sitzt im namen des bischofs Heinrichs zu Konst. und 

verwesers zu Chur zu gericht. Es erscheint vor ihm Hans 
Appoteger bürger zu Konst. und verkauft an abt Johann 
des Schottenklosters zu Konst., vor gericht vertreten durch 
Jörg Hut kaplan in u. I. frauen miinster zu Konst., und Lien—
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hart Burg procurator des Konst. hofes, seinen baumgarten 
mit haus und zubehör in der Schottengasse, welchen Hugo 
Strigel sel. früher besessen, stößt einerseits an Heinrich Pflugers, 
anderseits an des klosters garten, um 207% Konst. münze. 

Geben uff mitwuochen nach dem sonnentag als man in dem 
ampt der hailgen meß singet Cantate 1443. 

Or. Regensburg, Klerikalseminar (K. I. F. 3). 

Iihl Märs I [Regensburg). Johann abt des Schottenklosters außer- 
halb der mauern zu Würzburg schreibt an den bischof von 
Konst. bezw. dessen generalvikar in spir. éet temp.: Nach 
dem àam 19. febr. 1461 erfolgten tode des Schottenabtes 
außerhalb der mauern von Konst. versammelten sich am 11. märz 
der aussteller, abt Otto des Schottenklosters zu Regensburg, 
Mauricius prior consecrati s. Petri außerhalb der mauern zu 
Regensburg, Thadeus propst vom hl. kreuz außerhalb der 
mauern von Eichstädt, und Matheus Ottonoch und Richard 
Ottonal, konventualen von Regensburg, zur wahl eines abtes 
für das an einkünften ganz baare Schottenkloster zu Konstanz. 
Sie beschlossen per viam postulationis vorzugehen und postu- 
lieren den Matheus Ottonach profess und priester des Schotten- 
kloster zu Regensburg. Sie bitten den bischof von Konst. 
um bestätigung. 

Dat. et act. Ratispone in mon. s. Jacobi Scotorum 1461, ind. 
9., pontif. Pii pape II, a. 3, die mercurii II. mens. marcii. — 

FNotariatsinstrument: Regensburg, Klerikalseminar (K. I. F. 3). 

146⁴ NVov. 15. (Regeusbiig). Johann, generalvisitator aller Schotten- 
klöster in Deutschland und abt des Schottenklosters zu Regens- 
burg, schreibt an bruder Matheus [Ottonach], profess des 

Schottenklosters zu Regensburg und abt zu Erfurt. Nach 
dem tode des abtes Richard hat der aussteller ihn mit ⁊zu- 
stimmung des abtes Otto von Würzburg zum Schottenabt von 
Erfurt bestimmt. Da aber das kloster zu Erfurt an einkiünften 
mangel hat und einer reparatur der gebäude bedarf, überläßt 
er dem kloster zu Erfurt auf drei jahre die einkünfte des 
Schottenklosters zu Konst. 

Dat. et act. Ratispone 1464, ind. 2., pontif. Pauli pape II 
a. 1., die 13. mens. nov. — Rotariatsinstrument Regensburg, 
Klerikalseminar (K. J. F. 3). 

7608 Apri! J1%. Der rat von Konst. schreibt an den bischof von 
Konst. betr. restituicrung der eingezogenen güter des Schot- 
tenklosters: nachdem die Schottischen religiosi nicht allein 
ihr kloster in abgang haben kommen lassen, daſß nunmehr
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bei menschen gedenken an kirchen und anderm gebäu keine 
vestigia, wo solche gestanden, mehr Zzu finden wären, sondern 
auch den gottesdienst aufgegeben, weil der letzte abt Johannes 
schwerlich allein aus den einkünften hätte leben können, 

daß er aàb 1533 dem rat alle einkünfte eingehändigt hat 
unter der bedingung einer jährlichen pension von 40 fl. Da 
sowohl der platz wie die einkünfte von den religiosen nicht 
zurüickgefordert, sondern bei der stadt verblieben, ist der 
gen. platz zu einem gottesacker, das einkommen zur erbauung 
einer kapelle und eines klaghauses zur unterbringung von pest- 
kranken mit einem aufwand von über 3000 fl. verwendet 
worden. 

Sie halten sich deswegen zur reéstitution nicht verpflichtet, 
da sie die Schotten nicht vertrieben, sondern diese freiwillig 
nach geschlossenem vertrag die stadt verlassen haben. 

1609 Febr. II. bewilligt die stadt dem Schottenkloster zu Regens— 
burg eine abschlagssumme von 1500 fl. 

Die angelegenheit wurde vor dem Nuntius verhandelt. — 
Akten Regensburg, Klerikalseminar (K. II. F. 34). 

2. Dachrichten über zerſtreute Archivalien zur Badiſchen Kirchengeſchichte. 

Auf meinen Archivreiſen für die Konſtanzer Biſchofsregeſten 

ſtieß ich auf nachfolgende Handſchriften mit Beiträgen zur Badiſchen 

Kirchengeſchichte, deren Inhalt ich zum Teil nicht näher unter— 
ſuchen oder auf ihren Wert prüfen konnte. 

Aiiesb¹,x Stadtbibliothek: 

Hs. Fol. 373. Acta de reformatione ecclesiastica Palatino- 

Neoburgen. à0 1615/16. 

Hs. 4“. No. 94. Chronik über die Reformation im Pforz- 
heimer Dominikanerinnenkloster (gl. Pflüger, Geschichte 
von Pforzheim S. 325); gedr. in „Katholische Trösteinsam- 
keit“ XII, 203—-—254, Mainz 1858. Eine Abschrift der 
Chronik befindeét sich in meinem Besitze. 

Solotliunn, Kantonsbibliothek: 

Hs. No. 62 mit Nachrichten über Klöster Beneédiktiner Ordens: 

Schuttern, Ettenheim etc. aus dem Jahre 1810 von einem 
Mönche aus dem Kloster St. Peter. 

Hs. No. 65. St. Trudbert: „Antiquum chronicon mon. S. Trud- 
perti 1589 und 1761.“
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Sarnen, Stadtarchiv. 

Daselbst befinden sich Bruchstiicke eines Heftes mit Ein— 
trägen von Suppliken an Kardinal Wilhelm (de Aura, abbas) 
Montisolivi, tituli s. Stephani und zwar vom abt von Engelberg. 
d. d. 1344, von Reichenau, Murbach; Bittschriften an den 
bischof von Konstanz. Ein Zeugnis für mag. Ulrich von 
Uberlingen, daß er in Paris die Magisterwürde erlangt hat; 
ein Empfehlungsbrief für Johann Kotman, doctor puerorum 
in Const. Dann folgen Bruchstücke eines sehr temperament— 
vollen Schismatraktates. 

Leider iſt die Hauptſache durch Moder zerfreſſen. Auf den 

näheren Inhalt gedenke ich im nächſten Jahr zurückzukommen. 

3. Dem Biſchof von Konſtanz von Kom verliehene Uollmachten (zirka 1500). 

Fuculias Subscriptà reverendissimò d. tostuo Const. à sede aposlolicn 

Sraliosè cohcαοssd. 

Item concedendi indulgentias centum dierum in tribus festis. 

Item dispensandi cum constituto in vicesimo tertio anno, quod 

possit ad ordinem presbyteratus promoveri. 

Item dispensandi super defectu natalium, ut illo non obstante 

Possit ad ordines promoveri et sic promotus in sacris ordinibus mi— 

nistrari. 

Item dispensandi cum pacientibus defectu natalium, quod illo 

non obstante possint quecunque beneficia se invicem compaciencia 

obtinere. 

Item dispensandi super duobus inconpatibilibus. 

Item in tercio et quarto consanguinitatis sive affinitatis gradi— 

bus coniunctim. 

Item in quarto consanguinitatis sive affinitatis gradu. 

Item reformandi pensiones annuas. 

Papierzettel c. 1500: UIm, Stadtarchiv Nithart!). 

Zu den Quinquennalfakultäten pro fero externo. ihre Ent— 

ſtehung und Einführung in den deutſchen Bistümern; vgl. L. Mergent⸗ 

heim (Kirchenrechtliche Abhandlungen, Heft 52—54) 1908.



Die kirchengeſchichtliche Literatur Badens 

im Jahre 1908 und 1909. 
Von Karl Rieder. 

Allgemeines. In dem Berichtsjahre über die literariſchen 

Erſcheinungen auf kirchengeſchichtlichem Gebiete erſcheint es als 

angenehme Pflicht zunächſt des Jubiläums zu gedenken, das die 

Badiſche Hiſtoriſche Kommiſſion im Dezember 1908 in 
feierlicher Weiſe begangen hat. Stand doch von Anfang an in 
dem Programm der Kommiſſion die Ausarbeitung einer „Badenia 

sacra“, die gleichſam als Verwirklichung des ſchon vor mehr als 

125 Jahren von den St. Blaſianern gefaßten Planes gedacht war. 

Auch iſt allgemein bekannt, daß die Badiſche Kirchengeſchichte durch 

die reichhaltigen Publikationen der Kommiſſion im Laufe der Jahre 

große Förderung erfahren hat. Die „Regeſten zur Geſchichte der 

Biſchöfe von Konſtanz“, die von allen Regeſtenwerken am weiteſten 

vorangeſchritten ſind und deren dritter Band binnen Jahresfriſt 
druckfertig ſein wird, ſodann die „Römiſchen Quellen zur Konſtanzer 

Bistumsgeſchichte“ enthalten ſo wertvolles Material, daß wir mit 

Dank gegen die Badiſche Hiſtoriſche Kommiſſion die Unterſtützung 

dieſer Werke begrüßen müſſen. Was die Kommiſſion in den 

25 Jahren ihres Beſtehens alles geleiſtet hat, wäre aufzuführen 

hier zu weitgehend. Der derzeitige Sekretär, Geh. Archivrat 

Dr. Krieger, hat in dem Feſtbericht darüber ausführlich ge— 

handelt!. Für unſern Intereſſenkreis ſei nur darauf hingewieſen, 

welch reicher Quellenſtoff für die Geſchichte der Seegegend in dem 

von dem verdienſtvollen früheren Archivdirektor Fr. v. Weech 

11 25 Jahre der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion. 1883—1908. 

Heidelberg, Winter, 1909. — Das Jubiläum der Badiſchen Hiſtoriſchen 

Kommiſſion (Bad. Beobachter 1908 Nr. 256 J. 
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herausgegebenen Codex Salemitanus, verborgen liegt, und wie der 
Geſchichte der Reichenau bereits in den zwei Bänden der Quellen 

und Forſchungen (J. Bd. Die Reichenauer Urkundenfälſchungen. 
II. Die Chronik des Gallus Ohem) vorgearbeitet wurde, während 

die wiſſenſchaftlich hervorragendſte Zeit des Kloſters St. Blaſien 

in der nicht mehr in zu weiter Ferne ſtehenden „Korreſpondenz 

des Abtes Martin Gerbert“ eine erſtmalige Behandlung erfahren 
wird. — Für die Erſchließung der in der Zeitſchrift für die Geſchichte 

des Oberrheins niedergelegten Urkunden und Abhandlungen iſt 
das im Jubiläumsjahr erſchienene Inhaltsverzeichnis zu Bd. 1—39 

der Alten Folge von Wichtigkeit?e. Wir finden hier zunächſt die 

Mitarbeiter und deren Beiträge verzeichnet, dann, was die Haupt⸗ 

ſache iſt, ein ſyſtematiſches Inhaltsverzeichnis nach Sachrubriken, 

das jeden Benützer mit leichter Mühe in den vielgeſtaltigen Inhalt 

der Zeitſchrift einführt. Den Schluß bildet ein dazu gehöriges 

Orts⸗ und Perſonenregiſter. Damit iſt einem längſt gefühlten 

Wunſche wenigſtens einigermaßen abgeholfen, ſo ſehr auch ein voll— 

ſtändiges Orts⸗, Perſonen- und Sachregiſter zu allen 39 Bänden zu 
begrüßen geweſen wäre. Allein die Erfahrungen haben gelehrt, daß 
dies die Arbeitskraft eines einzelnen überſteigt. — Daß die von der 

Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion herausgegebenen allgemeinen 

Werke zur badiſchen Landesgeſchichte, wie das Topographiſche Wörter⸗ 
buch, die Regeſten der Markgrafen von Baden und der Pfalzgrafen 

am Rhein, das Oberbadiſche Geſchlechterbuch und die Badiſchen Bio— 

graphien eine reiche Fundgrube auch für die Kirchengeſchichte Badens 

bilden, braucht nicht beſonders hervorgehoben zu werden. Ausdrück⸗ 

lich gedacht ſei jedoch noch der Tätigkeit der Kommiſſion für die Ver⸗ 

zeichnung der Pfarr- und Gemeindearchive, mit der Baden vorbildlich 

für andere gewirkt hat. Sämtliche Gemeinde- und Pfarrarchive ſind 

nunmehr verzeichnets. Das Jahr 1908 brachte nur noch einige 

2J] Sopp Karl, Inhaltsverzeichnis der Zeitſchrift für die Geſchichte 

des Oberrheins. Alte Folge. Bd. 1—39. Herausg. von der Bad. Hiſt. 

Komm. Heidelberg, Winter, 1908. & 31] Bericht über die Verzeichnung der 

Archive und Regiſtraturen der Gemeinden, Pfarreien, Grundherrſchaften, 

Korporationen und Privaten des Großherzogtums Baden im Jahre 1906/07 

durch die Pfleger der Bad. Hiſtor. Komm. Mitt. Nr. 30, m1—m1. 
Hofmann, Karl, Archivalien des Freiherrn Ludwig von Bettendorff in 
Nußloch. Mitt. Nr. 30, m66—m67. — Derſelbe, Freiherrlich Göler 
von Ravensburgſche Archive in Sulzfeld und Schatthauſen. Mitt. Nr. 30, 
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Nachträge aus dem Amtsbezirk Oberkirch zu den Pfarreien Nußbach, 

Erlach, Stadelhofen, Tiergarten, Oppenau, Ulm, von denen nur die 

Archivalien von Oberkirch und Ulm bis ins 16. Jahrhundert zurück⸗ 

gehen. Aus dem Amtsbezirk Emmendingen ſind neu verzeichnet die 

Archivalien der Pfarrei Endingen und Wagenſtadt; im Amt Meß— 

kirch wurden neu aufgenommen die Urkunden und Akten des überaus 

reichhaltigen Pfarrarchivs in Meßkirch, deſſen Durchſicht jeden davon 
überzeugen kann, daß unſere Pfarrarchive noch reiche Urkunden— 

ſchätze enthalten. Um ſo mehr müßte aber auch auf eine endgültige 

ſachgemäße Ordnung derſelben gedrungen werden. Wenn immer 
wieder Klagen laut werden, daß gerade in unſerer fortgeſchrittenen 

Zeit gar keine Sorgfalt auf die Aufbewahrung der Urkunden gelegt 

wird, die früher als ein wahres Heiligtum behütet wurden, ſo iſt 

dies nur zu berechtigt — und jeder, der Archive zu benutzen genötigt 
  

m71—m88. — v. Oberndorff, L., Gräflich von Oberndorffiſches Archiv 

zu Neckarhauſen. Mitt. Nr. 30, m19—m45. — Pfaff, Fr. und Neu, H., 

Archivalien aus Orten des Amtsbezirks Emmendingen. Mitt. Nr. 30, 
m92-m 108. — Ruppert, Phil., Bender, Joh. Adam, Seelinger, 

Rudolf und Ruf, Archivalien aus ſämtlichen Orten des Amtsbezirks 
Oberkirch. Mitt. Nr. 30, m54—-m65. — Schappacher, Leopold, und 
Brandhuber, Archivalien der Kathol. Stadtpfarrei Meßkirch. Mitt. 

Nr. 30, m119—m130. — Seeger, Karl, Freiherrlich Buol von Beren⸗ 

bergſches Archiv in Zizenhauſen. Mitt. Nr. 30, m12—m 18. — Sillib, R., 
Salzer, Rob., Engel, Ries und Hennegriff, Archivalien aus Orten 

des Amtsbezirks Heidelberg. Mitt. Nr. 30, m109—m115. — Sopp, K., 
Archivalien im Privatbeſitz des Fabrikanten Ernſt Sonntag zu Waldkirch 
i. Br. über den Mauracherhof bei Denzlingen. Mitt. Nr. 30, m116—118. 

— Wehn, W., Freiherrlich von Venningerſches Archiv zu Grombach. 

Mitt. Nr. 30, m8S9—m91. — Bericht über die Verzeichnung der Archive 
und Regiſtraturen der Gemeinden, Pfarreien, Grundherrſchaften und 
Privaten des Großherzogtums Baden durch die Pfleger der Badiſchen 
Hiſtoriſchen Kommiſſion im Jahre 1907/08. Mitt. Nr. 31, m1-—m11. — 

Baur, Alois, Frhr. von Breiten⸗Landenbergiſches Archiv zu Laifackerhof 

(Bezirksamt Staufen). Mitt. Nr. 31, m12—m19. — von Ow-Wachen⸗ 

dorf, Wernher, Frhr. von Mentzingenſches Archiv zu Hugſtetten bei 

Freiburg. Mitt. Nr. 31, m136 m137. — Derſelbe, Gräflich v. Kageneck— 

ſches Archiv zu Weiler⸗Stegen bei Kirchzarten. Mitt. Nr. 31, m138— m 139. 

— Reſt, J., Archivalien des Gräflich von Andlawſchen Archivs in Frei⸗ 

burg i. Br. Mitt. Nr. 31, m20—-me109. — Roder, Chr., Frhr. Roth 
von Schreckenſteiniſches Archiv zu Billafingen. Mitt. Nr. 31, m110— m 135. 

— Schwarz, Benedikt, Archivalien der Gemeinde Ruſt, Bezirksamt 

Ettenheim. Mitt. Nr. 31, m140— m142.
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könnte dazu aus eigener Erfahrung immer neue Belege bringen —, 

aber es kann gar nicht anders ſein, bevor man ſtatt mit papierenen 

Verfügungen tatkräftig eingreift, die Ordnung der Pfarrarchive 

ſelbſt in die Hand nimmt und einheitlich, und zwar von Fachleuten, 
durchführen läßt. Auch da hat die Badiſche Hiſtoriſche Kommiſſion 

bei den Gemeindearchiven das Übel an der Wurzel angefaßt und 

die Ordnung derſelben von Sachverſtändigen in Angriff genommen, 

ſo daß jedes Jahr etwa fünf Amtsbezirke erledigt werden. Erſt 

wenn dies auch bei den Pfarrarchiven geſchehen iſt, wird man die 

einzelnen Pfründinhaber für eine eventuelle Verſchleuderung der 

Archivalien verantwortlich machen können. Es wurde ſchon wieder— 

holt darauf hingewieſen, welchen Nachdruck gerade die päpſtlichen 

Verordnungen auf eine ſorgfältige Verwahrung der alten Urkunden— 

beſtände legen und wie das päpſtliche Archiv das Vorbild für 

viele andere ſein könnte. Das iſt aufs neue zum Ausdruck ge— 

gekommen in der Verfügung für die Visitatio liminum, worin jeder 
Biſchof unter anderem auch darüber Auskunft zu geben hat: „Utrum 
curia dioecesis aedes proprias convenienter instructas habeat 

cum tfabulario, in quo pars secreta documentorum Futo ac 

Seorsim ab aliis documentis custodiatur?“ und ferner: „An 

archivium ipsum sit bene ordinatumꝰ“ Wenn die Beant— 

wortung dieſer Fragen eine Gewiſſensſache für die Biſchöfe iſt, 

dann dürfte dies auch ein Fingerzeig für die Pfarrer ſein, welche 

Sorgfalt man gerade in Rom dieſen Dingen zugewendet wiſſen 
möchte. — Daneben iſt es aber nicht nur wichtig, das Alte gut 

zu erhalten, ſondern auch alles neue Material aus der kirchlichen 

Gegenwart dem Archiv zuzuführen. Wie notwendig das für unſere 

leichtlebige Zeit iſt, zeigt ſich vor allem an der Ceſchichte der 

katholiſchen kirche im Großherzogtum Baden von Hermann Lauer“, 

die von der Zerſtörung der alten kirchlichen Ordnung an zu Beginn 

des 19. Jahrhunderts bis auf unſere Tage die ſo vielgeſtaltigen 

Geſchicke unſerer Erzdiözeſe behandelt, von denen man nur wünſchen 

könnte, daß unſer badiſches Volk und vor allem auch die Theologen 

während ihrer Studienzeit etwas mehr davon erfahren würden. 

Eine ausführliche Beſprechung des ſchönen praktiſchen Büchleins 

4J Lauer, Hermann, Geſchichte der katholiſchen Kirche im Groß— 

herzogtum Baden. Von der Gründung des Großherzogtums bis zur 

Gegenwart. Freiburg, Herder, 1908.
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wird E. Göller in dieſem Bande geben, auf die darum verwieſen 

ſei. Es iſt klar, daß in einer ſo bewegten Zeit, wie ſie die badiſche 

Kirchengeſchichte des letzten Jahrhunderts aufweiſt, nicht jedes Urteil 

ſo abgeklärt ſein kann, wie ein Hiſtoriker es wünſchen würde, aber 

man muß anerkennen, daß Lauer mit großem Fleiß und Geſchick 

des ſchwierigen Materials Herr zu werden ſuchte und ſo ein Büchlein 
geſchaffen hat, das überall großen Nutzen ſtiften wird. Das wird 

ſelbſt von den Gegnern anerkannt. So ſchreiben z. B. die prote— 

ſtantiſchen „Badiſchen Pfarrvereinsblätter“ (1909, S. 105), daß 

das Büchlein „ein wertvoller Beitrag zur badiſchen Kirchengeſchichte 

des letzten Jahrhunderts“ iſt, „nicht nur intereſſant und lehrreich 

zu leſen für den Katholiken, ſondern auch für den Evangeliſchen“. 

Wenn ſie dann beifügen: „Daß das Buch freilich von einem 

Katholiken und Ultramontanen () geſchrieben iſt, iſt auf jeder 

Seite erſichtlich, aber der Verfaſſer iſt, ſoviel es für ſeinen Stand— 
punkt möglich iſt, objektiv geblieben“, ſo zeigt das zur Genüge, 

unter welchem Geſichtswinkel dort jedes Werk geprüft wird. 

Von den einzelnen Candes- und Vistumsteilen iſt Konſtanz 

in der Literatur der beiden letzten Jahre am reichhaltigſten ver— 

treten. Obenan ſtehen die kömiſchen Quellen zur Konſtanzer Bistums— 

geſchichte zur Zeit der Päpſte von Avignons, die der Referent 
während ſeines römiſchen Aufenthaltes als Kaplan im Kampoſanto 

bearbeitet hat. Das römiſche Material wurde hier in einer Voll— 

ſtändigkeit veröffentlicht, wie es ſeither noch keine Publikation 

erreichte. Die in Rom eingereichten Bittſchriften, die darauf erfolgten 

päpſtlichen Verfügungen ſowie ſämtliche feſtſtellbare Zahlungen an 

die apoſtoliſche Kammer in der Zeit von Klemens V. bis zum 

Ausbruch des Schismas ſind in dem Werke veröffentlicht. Die 

Einleitung bringt neue Aufſchlüſſe über das päpſtliche Urkunden— 
weſen und vor allem den Nachweis, daß die Servitienzahlungen 

der Biſchöfe und Abteien ſowie die Proviſionen keineswegs jene 

Bedeutung beanſpruchen, die ihnen ſeither allgemein zuerkannt 

wurde. Aber gerade dieſe von jeder Tendenz freien, rein objek— 

tiven Feſtſtellungen wollen einer gewiſſen Art von moderner Ge— 

ſchichtsſchreibung nicht behagen. Dieſe halten ſich lieber an die jeder 

5]l Rieder, Karl, Römiſche Quellen zur Konſtanzer Bistums— 

geſchichte zur Zeit der Päpſte in Avignon, 1805—1378. Herausg. von der 

Bad. Hiſt. Komm. Innsbruck, Wagner, 1908.
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Wiſſenſchaftlichkeit baren Einleitungen von H. V. Sauerland, der 

trotz ſeiner vielen Jahre, die er im Vatikaniſchen Archiv zubrachte, 

vom päpſtlichen Urkundenweſen, der päpſtlichen Kanzlei und Kammer 

und den Beſtänden des Archives, wie alle bezeugen werden, die 

mit Sauerland näher verkehren konnten, ſehr beſcheidene Kennt— 

niſſe hatte und je länger je mehr zum reinen Handwerker herab— 

ſank, dafür aber einen um ſo ausgeprägteren Spürſinn für alles 

Pikante verriet und damit all den Leuten Material lieferte, denen es 

nicht um objektive Wahrheit, ſondern um Verfolgung ihrer kirchen— 

feindlichen Tendenzen zu tun war. Von Sauerlands pikanten Ent— 

hüllungen zehrt auch Fritz Vigener, Privatdozent der Geſchichte 

in Freiburg, deſſen Beſprechung meiner Römiſchen Quellen in der 

Hiſtoriſchen Zeitſchrift (Bd. 103, Heft 1, S. 142ff.) den Beweis 

dafür liefert. Es iſt bedauerlich, daß eine ſo angeſehene Zeitſchrift 

einer Beſprechung Aufnahme gewährte, die weit davon entfernt 

iſt, jenes Maß von Kenntniſſe über das päpſtliche Urkundenweſen 

zu verraten, das zu einer richtigen Würdigung der Römiſchen 

Quellen notwendig geweſen wäre. — Mit den Konſtanzer Biſchöfen 

beſchäftigt ſich auch Johann Simon der Stand und herkunft der 

Biſchöfe der Mainzer Kirchenprovinz“ unterſuchte und das Er— 

gebnis für Konſtanz dahin zuſammenfaßte: „Bereits 1138 gelang 

es einem Angehörigen eines angeſehenen Miniſterialengeſchlechts, 
durch beſondere Umſtände begünſtigt, die Biſchofswürde zu er— 

reichen. Erſt 1206 folgte wieder ein nicht edler Biſchof. Unter 

den 6 Biſchöfen des 13. Jahrhunderts finden wir 2 Freiherren, 

4 Miniſterialen. Im 14. Jahrhundert gehören von 13 Biſchöfen 
7 dem hohen, 2 dem niedern Adel, 2 dem Bürgerſtande an. 

Von den 10 Biſchöfen des 15. Jahrhunderts ſind 5 aus dem 

hohen, 3 aus dem niedern Adel, 2 aus dem Bürgerſtande.“ Aus 

dem Ausland finden wir einen Biſchof (Gebhard), der aber nie 

ſein Bistum geſehen hat. Die Arbeit verdankt einer Anregung von 

Alois Schulte ihre Entſtehung, der ihre Ergebniſſe in ſeinem 

grundlegenden Werke über den Adel und die deutſche Kirche im 

Mittelalter (Kirchenrechtliche Abhandlungen Heft 63/64, Stutt— 
gart 1910) verwertet hat. Aus ihm erſehen wir, daß von den 

Suffraganbistümern von Mainz und Köln, Konſtanz das erſte 

61l Simon, J., Stand und Herkunft der Biſchöfe der Mainzer 

Kirchenprovinz im Mittelalter. Weimar, Böhlau Nachf., 1908.
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Bistum war, das einen Biſchof aus miniſterialem Geſchlechte (von 

Arbon) aufgenommen hat. — Eine kurze gedrängte Überſicht 

über die Regierung der Biſchöfſe Rudolf von Montfort? 

(1322—1334) und Ulrich Pfefferhards (1345— 1351) iſt auf 
Grund der Regeſten zur Geſchichte der Biſchöfe von Konſtanz in 

der Allgemeinen Deutſchen Biographie erſchienen. — Mit dem 

Urkundenweſen der Konſtanzer Biſchöfe in der früheren Zeit be— 

ſchäftigt ſich Bartholomäus Heinemannsé, ein Schüler H. Finkes, 
der mit bewundernswertem Fleiße die trockene Materie zu bewältigen 

ſuchte und von Archiv zu Archiv reiſte, um die Urkundenſchreiber 
zu eruieren und die äußeren Merkmale der Urkunden feſtzuſtellen. 

Es iſt eine erſtmalige derartige Arbeit, die bei Konſtanz, und 

zwar für die Zeit des Biſchofs Diethelm (1189 —1206) bis Rudolf 
1274- 1293), alſo rund für ein Jahrhundert verſucht wurde. 

Heinemann beſchäftigt ſich zunächſt in einer ſehr ſorgfältigen Unter— 

ſuchung mit den biſchöflichen Notaren und ihrem Amte, dann mit 

der Herſtellung der Urkunden durch den Ausſteller, durch den 
Empfänger, wobei die Tätigkeit des Kloſters Salem vor allem 

hervorſticht, und durch dritte unbekannte Hand. Ein weiterer Ab— 

ſchnitt handelt von den äußeren Merkmalen der Urkunden, dem 

Schreibſtoff, Format, Beſiegelung. Im Anhang wird unter an— 
derem auch feſtgeſtellt, daß in Konſtanz im Verhältnis zu andern 

biſchöflichen Kanzleien die deutſche Sprache ſehr früh gebraucht 
wurde. (Die erſte deutſche Urkunde ſtammt vom 13. März 1251.) 

Daß ſolche Unterſuchungen trotz ihrer Schwierigkeit lohnend ſind, 

zeigen die Ergebniſſe, zu denen Heinemann gelangte. — Einige 

intereſſante Urkunden für das Konſtanzer Gebiet“ finden ſich 

in unſerer Zeitſchrift (1908, S. 304ff.) als Beiträge zum Volks⸗ 

aberglauben und der Reliquienverehrung gegen Ende des 15. Jahr— 

hunderts, wobei vor allem die im erſten Fall völlig ablehnende, 

im andern Falle die zurückhaltende Stellung des Diözeſanbiſchofs 

71 Cartellieri, A., Rudolf von Montfort, Biſchof von Konſtanz. 

Allg. Deutſche Biogr. 53, 582—584. 8] Derſelbe, Ulrich Pfefferhard, 

Biſchof von Konſtanz. Allg. Deutſche Biogr. 54, 728—729. — W., Der 

Rationalismus im kirchlichen Leben der ehemaligen Diözeſe Konſtanz von 

18001850. Oberrh. Paſtoralbl. XI, 172-175; 187-—189. 9]J Heine— 

mann, Barth., Beiträge zum Urkundenweſen der Biſchöfe von Konſtanz 

im 13. Jahrhundert. Berlin 1909. 10J Rieder, Karl, Wichtige 

und intereſſante Urkunden. Dieſe Zeitſchr. NF. N. 304—808.
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beſonders zu beachten iſt. — Noch wichtiger iſt das von mir in Zürich 

aufgefundene Schreiben des Herzogs Friedrich von Sſterreich über 
die Flucht des Papſtes Johann XXIII. aus Konſtanz, d. d. 1415 

März 30, das über die immer noch nicht ganz aufgeklärte Situation 

neues Licht zu verbreiten geeignet iſt. 
Den Regeſten zur Geſchichte der Biſchöfe von Konſtanz reihen 

ſich als weiteres wichtiges Quellenwerk zur Kirchengeſchichte am 

Oberrhein würdig an die Seite die von der elſäſſiſchen Kom— 

miſſion herausgegebenen Kegeſten der Biſchöfe von Straßburg!“, 
deren erſter Band bereits vorliegt. Als man ſich daran machte, 

Regeſten der Biſchöfe von Straßburg herauszugeben, war man 
in einer weit günſtigeren Lage als ehemals bei den Regeſten der 

Biſchöfſe von Konſtanz. Einmal hatten Schöpflin und dann 

Grandidier für Straßburg ganz anders vorgearbeitet, als es je 

für Konſtanz geſchehen war. Sodann umfaßt das Straßburger 

Bistum ein viel einheitlicheres Gebiet als das alte Bistum Konſtanz, 

deſſen Archivmaterialien bei der Aufhebung nach allen Windrich— 
tungen zerſtreut wurden. Weiterhin iſt die ganze Frage nach den 

Konſtanzer Bistumschroniken erſt durch Th. Ludwig (Die Kon— 

ſtanzer Geſchichtsſchreibung bis zum 18. Jahrhundert. Straßburg 
1894) in Angriff genommen worden, während die Straßburger 

Regeſten ſofort eine eingehende, in vieler Hinſicht abſchließende 

Unterſuchung über die elſäſſiſchen Annalen von Hermann Bloch 

bringen können, deren Reſultate dem Bearbeiter der eigentlichen 

Biſchofsregeſten zugute kam. So kommt es, daß der erſte Band der 

Konſtanzer Regeſten eine Neubearbeitung erfahren muß, während 

die Straßburger Regeſten mit einem kritiſch geſichteten Material 

aufwarten können. Der erſte Teil enthält eine von Bloch geführte 

Unterſuchung über die elſäſſiſchen Annalen der Stauferzeit, von 

denen uns hier vor allem die früheſten Straßburger Jahrbücher, 

die Annales breves Argentinenses, intereſſieren, da ſie als eine 

Fälſchung Grandidiers nachgewieſen werden. Mit einer Methode, 

die das ganze Rüſtzeug eines modernen Hiſtorikers verrät, geht 

Bloch Schritt für Schritt vor und legt überzeugend dar: „die 
Annales Argentinenses breves ſtehen nicht am Anfange der 
  

111 Regeſten der Biſchöfe von Straßburg, veröffentlicht von der 

Kommiſſion zur Herausgabe elſäſſiſcher Geſchichtsquellen. I. Bd. Inns⸗ 

bruck 1908.
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Straßburger Hiſtoriographie, ſondern an ihrem Ausgange; ſie 

ſind nicht eine Quelle der Marbacher Annalen, ſondern ein Auszug 

aus Grandidiers Geſchichte der Straßburger Biſchöfe; ſie ſtammen 

nicht aus dem Beginne des 18. Jahrhunderts, ſondern aus den 

Jahren 1785˙86“, und zwar ſind ſie zuſammengetragen von 

Grandidier ſelbſt, der das alte Manuſkript im Jahr 1779 ver— 

brannt ſein läßt, ſich aber dadurch ſelbſt entlarvt hat. Es iſt 
klar, daß nach der Ausſcheidung dieſer Annalen die Marbacher 

Annalen als Hauptwerk der elſäſſiſchen Annaliſtik eine ganz andere 

Bedeutung gewinnen, welche Bloch im Gegenſatz zu den früheren 

Unterſuchungen von Schulte nunmehr herauszuſtellen ſucht. Die 

Arbeit Blochs iſt ein Muſter textkritiſcher Unterſuchung mit klarem 

Aufbau, ſo daß alle Schlußfolgerungen ſich wie von ſelbſt ergeben. — 

Im zweiten Teil des erſten Bandes folgen dann die Biſchofs— 

regeſten, welche von Paul Wentzcke, einem Schüler Blochs, 

bearbeitet ſind. Sie ſetzen ein mit dem Biſchof Amandus und 

dem ſicher überlieferten Datum 346 Mai 12 und reichen bis zum 
Jahre 1202, dem Tode des Biſchofs Konrad II. von Hunenburg. 

Da die erſten Biſchöfe nur in den Biſchofskatalogen oder durch 
Anteilnahme an Synoden, oder durch Urkunden von Königen 

bezeugt ſind, ſtammt die erſte eigentliche Biſchofsurkunde aus dem 

Jahre 728, Mai 13. Gleich darauf berichten die Regeſten von 
der Gründung des Klöſterleins Ettenhe immünſter durch Biſchof 

Wydegern und deſſen Wiederherſtellung durch Biſchof Heddo (762). 

Von hier an begegnen wir dann mehrfachen Beziehungen zu den 

Gebieten, die jetzt zur Erzdiözeſe Freiburg gehören. Die Bearbeiter 

von Pfarrgeſchichten aus der mittleren Gegend von Baden ſeien 

darum ausdrücklich auf dieſes Regeſtenwerk hingewieſen. Da die 

Regeſtenarbeit gewöhnlich nicht hochgewertet iſt, da ſelten jemand 

einen Einblick hat, mit welchen Schwierigkeiten die Bearbeitung 
oft verbunden iſt, iſt um ſo mehr die ſaubere Arbeit anzuerkennen, 
die Wentzceke hier geleiſtet hat. Von Herzen wünſcht man ein 

rüſtiges Fortſchreiten des Werkes, deſſen Fortſetzung in der Samm— 

lung des Materials freilich noch manche Schwierigkeit wird zu 

überwinden haben. Dem Orts- und Perſonenregiſter dürfte für den 

zweiten Band auch ein Sachregiſter anzuſchließen ſein. 

Von der Speierer Bistumsgeſchichte behandelt Maximilian 

Buchner bie Stellung des Biſchos Mathias Kamung zur keichs— 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 21¹
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ſtadt Speier, zu Kurfürſt Friedrich I. von der Pfalz und zu 
Kaiſer Friedrich III.?, aus der wir einen lehrreichen Einblick 

gewinnen in die großen, oft ſtark erbitterten Kämpfe zwiſchen 

dem Territorialherrn und dem ſtädtiſchen Bürgertum, wie wir 

es in allen Biſchofsſtädten, ſo in Konſtanz, dann vor allem 

in Mainz und in Speier verfolgen können. Der Speirer Biſchof 

hatte dabei einen mächtigen Bundesgenoſſen am Kurfürſten von 

der Pfalz erhalten. „Was uns dieſen Kampf zwiſchen Biſchof und 

Stadt intereſſant erſcheinen läßt,“ ſagt Buchner, „iſt nicht in letzter 
Linie der Umſtand, daß er uns ein Bild vorführt, das für die 

ganze damalige politiſche Geſchichte charakteriſtiſch genannt werden 

kann durch das Milieu, in dem ſich dieſer Streit abſpielt. Nimmt 

unſer Hauptaugenmerk auf dieſem Bilde natürlicherweiſe der ent— 

ſchloſſene, kampfbereite Biſchof mit ſeinem mächtigen Schutzherrn, 
dem ſiegreichen Friedrich, und, dieſen gegenüber, das ſelbſtbewußte 

ſpeieriſche Bürgertum in Anſpruch, ſo eröffnet ſich uns im Hinter— 

grund dieſes Gemäldes auch ein Ausblick auf die Schwäche des 

Reiches, auf das Leben innerhalb der Städte, auf die Stellung 

des Stadtrates zu den Zünften — kurz, auf manch bedeutſame 

politiſche wie ſoziale Erſcheinungen!“ (S. 34). In einem zweiten 

Abſchnitt erfahren wir näheres über die Stellung des Biſchofs 

zum Kurfürſten, der alles daran ſetzte, die pfälziſchen Intereſſen 

in den benachbarten Biſchofſtdten Worms und Speier zu be— 
feſtigen und zu erweitern. Buchner hat ſich gründlich in die 

Regierungszeit dieſes tatkräftigen realpolitiſchen Speierer Biſchofs 

eingelebt, wie ſeine früher erſchienene Diſſertation über ſeine innere 

weltliche Regierung und neulich die Arbeit über die „Stellung 

Mathias Ramungs zum geiſtigen Leben ſeiner Zeit“ bewieſen. 

Auf Grund dieſer Vorarbeiten ließe ſich nunmehr ein ſchönes ab⸗ 

gerundetes Bild von dem Biſchof und ſeiner Regierung entwerfen!“. 

12] Buchner, Maximilian, Die Stellung des Speierer Biſchofs 

Mathias Ramung zur Reichsſtadt Speier, zu Kurfürſt Friedrich J. von 

der Pfalz und zu Kaiſer Friedrich III. Zeitſchrift für die Geſchichte des 

Oberrheins. NF. XXIV, 29—82; 259—301. — Derſelbe, Die Stel⸗ 
lung des kurpfälziſchen Kanzlers und Speirers Biſchofs Mathias Ramung 

(J 1478) zum geiſtigen Leben ſeiner Zeit. Ein Beitrag zur Geſchichte 

des Frühhumanismus. Neue Heidelberger Jahrbücher XVI, 81—94. 

131 Andreas Willy, Ein Bericht des Geh. Referendärs Herzog über 

die Regierung Biſchof Wilderichs von Speyer beim Übergang der rechts—



Kirchengeſchichtliche Literatur Badens 1908 und 1909. 323 

Die badiſche Reformationszeit erhält kurze Streiflichter 

in dem von E. Gothein bearbeiteten diesjährigen Neujahrsblatt 

der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion, das den badiſchen Mark— 

grafſchaften im 16. Jahrhundert gewidmet iſt und von dem Land 

und den Fürſten und von den Städten und dem Gewerbe erzählt!. 

— Wichtig für die Reformationsgeſchichte iſt ſodann das große 

Quellenwerk mit dem Briefwechſel der Brüder Ambroſius und Chomas 
Blaurer (1509— 1548)]5, das der Stadtarchivar von St. Gallen, 

Th. Schieß, im Auftrage der Kommiſſion herausgab. Bereits 

liegen davon zwei umfangreiche Bände vor mit 1598 Briefen und 
einigen Nachträgen; ein dritter Band, der den Briefwechſel bis 

zum Tode der beiden Brüder fortführt, ſoll noch folgen. Ambroſius 

und Thomas Blarer (ſo dürfte die richtige Namensform lauten) 

entſtammen einer bekannten Konſtanzer Patrizierfamilie, deren 

Söhne wir in verſchiedenen kirchlichen Stellungen finden. Ambros, 

geboren 1492, trat in das Kloſter Alpirsbach und erhielt ſeine 

Ausbildung in Tübingen, wo er mit Melanchthon verkehrte; ſein 

jüngerer Bruder Thomas dagegen ſtudierte zu Freiburg, um dort 

unter Ulrich Zaſius ſich dem Rechtsſtudium zu widmen, gegen Ende 
1520 wandte er ſich nach Wittenberg, wo er zum engſten Kreis der 

Reformatoren gehörte. Dem Einfluß Thomas' iſt es wohl zu ver— 

danken, daß Ambroſius immer mehr dem Luthertum ſich anſchloß, 
1522 aus dem Kloſter Alpirsbach entfloh und nach Konſtanz 

zurückkehrte, wohin ihm deſſen Bruder Thomas bald darauf folgte. 

Daß der Briefwechſel, der mit 1509 einſetzt, aber erſt mit dem 

Jahr 1521 ſeine Bedeutung gewinnt, uns einen Einblick gewährt 

nicht nur in den äußeren Verlauf der Reformation, den Schickſalen 

vieler Prediger, ſondern auch in die reformatoriſche Lehrentwicklung, 
bedarf hier nicht beſonders hervorgehoben zu werden. Die Benützung 

der beiden Bände, die mit großer Sachkenntnis bearbeitet ſind, iſt 

rheiniſch-ſpeyeriſchen Lande an Baden (1802). Zeitſchr. für die Geſchichte 

des Oberrheins. NF. XXIV, 519 —525. & 14] E. Gothein, Die badiſchen 

Markgrafſchaften im 16. Jahrhundert (Neujahrsblätter der Bad. Hiſtor. 

Kommiſſion 1910). „ 15Jl Schieß, Traugott, Briefwechſel der Brüder 

Ambroſius und Thomas Blaurer, 1509— 1548. Herausg. von der Badiſchen 

Hiſtoriſchen Kommiſſion. Erſter Band. 1509 bis Juni 1538. — Zweiter 

Band. Freiburg, Fehſenfeld, 1908. — Boſſert, Guſtav, Württem⸗ 

bergiſches aus dem Briefwechſel des Ambroſius und Thomas Blaurer. Blätter 

für württemb. Kirchengeſchichte. NF. XIII, 1-37. 
21*
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durch das ausführliche Regiſter, das dem zweiten Bande beigegeben 
iſt, erleichtert. 

In die Reformationszeit der fürſtenbergiſchen Lande führen uns 

zwei Diſſertationen, die gleichzeitig erſchienen ſind: die eine von 

Joſeph Meiſter mit dem Titel Kirchenpolitik der Crafen von Fürſten— 

berg im 16. Jahrhundert; die andere von Karl Koſt: Die kirchen— 

rechtlichen Uerhältniſſe der früher reichsunmittelbaren fürſtlich fürſten— 

bergiſchen Cande im 16. Jahrhundert!“. Der Hiſtoriker und der Juriſt 

reichen ſich in dieſen beiden Arbeiten die Hände, ſo daß beide in 

ſchönſter Weiſe einander ergänzen. Beide zeigen, wie die Fürſten 

als Territorialherren nach der Kirchenhoheit ſtrebten und ſie in 

ihren Landen durchzuführen ſuchten. Meiſter behandelt nach einer 

allgemeinen Orientierung über die Zeitlage und die Fürſten in zwei 

Kapiteln die Stellung der Grafen zum Weltklerus (das landes— 
herrliche Patronat und Kirchenregiment, die Gerichtsbarkeit und die 

Steuerverhältniſſe), ſodann ihre Stellung zu den Klöſtern, von denen 
vor allem die vier Frauenklöſter Mariahof bei Neidingen, Wittichen, 

Friedenweiler und Amtenhauſen, dann die Abtei Gengenbach in 
Betracht kommen. — Koſt dagegen hat alles ſtreng juriſtiſch nach 

ſyſtematiſchen Geſichtspunkten geordnet und demgemäß die Kirchen— 
verfaſſung, Kirchenverwaltung und das Kirchenvermögen der fürſten— 

bergiſchen Lande und das Eingreifen der Landesherren in dieſe kirch— 

lichen Rechte geſchildert. Bei keinem badiſchen Landesteil ſind wir ſo 

in den Stand geſetzt, das 16. Jahrhundert zu ſtudieren wie bei den 

fürſtenbergiſchen Landen. Das iſt der Archivverwaltung in Donau— 
eſchingen zu verdanken, die mit Weitblick und Opferſinn die wichtigen 

Aktenſtücke veröffentlicht hat. Die ſieben Bände des Fürſtenberger 
Urkundenbuches und die zwei Bände der „Mitteilungen aus dem 
Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Archiv“ enthalten ſo reichhaltiges Ma— 

terial zur Kirchengeſchichte, daß eine Ausſchöpfung nach den ver— 

ſchiedenſten Geſichtspunkten möglich iſt. Nachdem die Badiſche 

Hiſtoriſche Kommiſſion in ſelbſtloſeſter Weiſe in der Herausgabe des 

Briefwechſels der Brüder Blarer ein Werk unterſtützt hat, deſſen 

Löwenanteil nicht der Geſchichte des Heimatlandes zugute kommt, 

161 Meiſter, Joſeph, Kirchenpolitik der Grafen von Fürſtenberg 

im 16. Jahrhundert. Dieſe Zeitſchrift. N. X, 1—64. — Koſt, Karl, 

Die kirchenrechtlichen Verhältniſſe der früher reichsunmittelbaren Fürſtlich 

Fürſtenbergiſchen Lande im 16. Jahrhundert. Münſterſche Diſſ.
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dürfte der Wunſch nicht mehr unberechtigt ſein, daß auch der Korre— 

ſpondenz der Markgrafen von Baden im Zeitalter der Reformation 
und Gegenreformation nunmehr ebenfalls in Bälde ein kundiger 
Herausgeber entſteht und das um ſo mehr, als die Badiſche Hiſtoriſche 

Kommiſſion gleich zu Beginn ihrer Konſtituierung die Herausgabe 

dieſer Korreſpondenz in ihr Programm aufgenommen hat. 

Ein höchſt lehrreiches Bild entrollt vor unſern Augen eine Arbeit 

über die Täufer in der Kurpfalz von Chriſtian Hege!, welche erſt— 
mals dafür die im Generallandesarchiv zu Karlsruhe ruhenden Akten 

allerdings nicht mit der notwendigen Sachkenntnis verwertete. Der 

gute Perſonalkenner der Reformationszeit Guſtav Boſſert hat eine 

Reihe Ausſtellungen gegen die Arbeit erhoben (pgl. Zeitſchrift für 

Geſchichte des Oberrheins 1909, S. 545), die gewiß berechtigt ſind. 

Allein gleichwohl wird man die Darſtellung als erſten Verſuch uns 

mit der Geſchichte der Wiedertäuferei in der Pfalz bekannt zu machen, 
begrüßen müſſen. Die Zahl der Hinrichtungen gegenüber dem ſpeie— 

riſchen und markgräflich badiſchen Gebiete war hier eine außer— 

ordentlich große. Das Verbreitungsgebiet der Täufer war haupt— 
ſächlich in Rohrbach, Leimen, Nußloch, Wiesloch, dann in Bruchſal. 

Schon vor Jahren, in der erſten Plenarſitzung der badiſchen Hiſto— 

riſchen Kommiſſion, hat der damalige fürſtenbergiſche Archivar 

Fr. L. Baumann von Donaueſchingen den Antrag geſtellt, eine 

Geſchichte der Wiedertäuferei in Baden herauszugeben; leider hat 

ſich noch niemand, der die nötige Vorbildung hätte, der geſtellten 

Aufgabe unterzogen. Bevor die Reformationsgeſchichte der badiſchen 

Lande überhaupt mehr aufgehellt iſt, wird eine gründliche Geſchichte 

der Täufer kaum möglich ſein. Einige Beiträge zur Behandlung 

der Täufer durch die biſchöfliche ſpeieriſche Regierung hat bereits 

Boſſert vor fünf Jahren geliefert (Zeitſchrift für Geſchichte des 

Oberrheins 1905, S. 80ff.) und neuerdings wieder deren Geſchichte 

durch die Nachrichten über Wolf Kürſchner, den Täufer von 

Bretten, bereichert, der im Jahre 1535 aufgegriffen, in Güglingen 

gefangen gehalten, verhört, aber eines Nachts von ſeinem Bruder 

17J Hege, Chriſtian, Die Täufer in der Kurpfalz. Ein Beitrag zur 

badiſch-pfälziſchen Reformationsgeſchichte. Frankfurt a. M., Kommiſſions⸗ 

verlag von Hermann Minjon, 1908. — Hollweg, Ein Verzeichnis der 

notleidenden reformierten Prediger- und Lehrerfamilien der Pfalz aus dem 

Jahre 1626. Monatshefte für Rhein. Kirchengeſchichte I. 385— 126.
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und deſſen Helfern aus dem Gefängnis befreit wurde. — Dem 

fränkiſchen Reformator Albrecht von koſenberg (1519—1572) iſt 
ein kleines Schriftchen (Separatabzug) von Karl Hofmann! ge— 

widmet, in dem uns vor allem das 4. Kapitel „Albrecht als Or— 

ganiſator und Reformator“ intereſſiert, worin in aller Kürze ge— 

ſchildert iſt, wie der Ritter zwiſchen 1558 und 1559 die Refor— 

mation in ſeinem Gebiete nach dem Vorbild von Württemberg und 
Hohenlohe durchführte““. 

In die neuere Zeit führen uns die Studien zur kirchlichen Rekorm 
Joſephs II. mit beſonderer Berückſichtigung des vorderöſterreichiſchen 

Breisgaus von Hermann Franz!,, welche als wünſchenswerte Er— 

gänzung und teilweiſe Erweiterung der Arbeit von Geier, Die 

Durchführung der kirchlichen Reformen Joſephs II. im vorderöſter⸗ 

reichiſchen Breisgau (Stuttgart 1905), anzuſehen iſt. Die kirchlichen 

Reformen Joſephs II. griffen ſo tief in den Organismus der deutſchen 

Kirche ein, daß eine ausführliche Darſtellung darüber nur höchft will— 

kommen ſein muß, um ſo mehr, da die damals aufgeworfenen Probleme 

heute wieder vielfach in der Luft liegen, wie die Verſtaatlichung der 

Schule, die Regelung des Ordensweſens, Umpfarrung von Pfarreien, 
Ablöſung von Stolgebühren uſw. Da Franz eine gute Vorarbeit an 

Geiers Studie hatte, konnte er manchen Fragen mehr Aufmerkſamkeit 

ſchenken als Geier es tun konnte. Für Geier ſtanden die kirchen⸗ 
rechtlichen Fragen bei der Durchführung der Reformen Joſephs II. 

im Vordergrund, bei Franz überwog das hiſtoriſche Intereſſe, darum 

ſtellte er auch den hiſtoriſchen Werdegang oft etwas eingehender 

als Geier dar, ſo bei der Aufhebung des Jeſuitenordens und der 
andern Klöfter, den Bruderſchaften und des Religionsfonds. 

Sehr ausführlich iſt dann die „Pfarreinrichtung“ behandelt, die 

Geier für eine beſondere Abhandlung ſich vorbehalten hatte. So 
bietet das Buch des Intereſſanten außerordentlich viel, ſo daß 

181 Hofmann, Albrecht von Roſenberg. Ein fränkiſcher Ritter und 

Reformator. Neues Archiv für die Geſchichte der Stadt Heidelberg. VIII, 

1—15. — Derſelbe, Albrecht von Roſenberg. Ein fränkiſcher Ritter und 

Reformator. Heidelberg, Hörning. „ 19J Becher, Otto, Das Kraichgau 

und ſeine Bewohner zur Zeit der Reformation. Oratio von David Chyträus 

aus dem Lateiniſchen überſetzt und erläutert. Karlsruhe, Reiff, 1908. 

20l Franz, Hermann, Studien zur kirchlichen Reform Joſephs II. mit 

beſonderer Berückſichtigung des vorderöſterreichiſchen Breisgaus. Freiburg, 

Herder, 1908.
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jeder Geiſtliche mit großem Nutzen von dem Inhalt Kenntnis 

nehmen wird. 
Bei der Geſchichte einzelner Orte und Pfarreien möchte ich 

am liebſten die Schrift des proteſtantiſchen Pfarrverwalters 

K. Spitzer?“, Aus Acherns Uergangenheit, übergehen, wenn es ſich 

hier nicht wieder um ein typiſches Beiſpiel handeln würde, zu was 

allem nach der Meinung ſolcher Leute eine Pfarrgeſchichte herhalten 

muß. Völlig verdient iſt darum die moraliſche und wiſſenſchaftliche 

Vernichtung, die Spitzer von Stadtpfarrer Dr. Huck durch deſſen 

Erwiderung gefunden hat. Unter einem dreifachen Geſichtspunkt 

hat Huck die Schrift Spitzers geprüft und nachgewieſen, daß der 
Verfaſſer derſelben ſich ſchwer gegen die wiſſenſchaftliche Wahrheit 

wie gegen das friedliche Zuſammenleben der Konfeſſionen ver— 

gangen hat: durch Entſtellung in ſeiner Darſtellung katholiſcher 

Lehren und Einrichtungen, durch Verzerrung und Fälſchung der 

geſchichtlichen Wahrheit und durch unentſchuldbare Unkenntnis in 

rechtsgeſchichtlichen Fragen. Das ganze Büchlein Hucks, zu deſſen 

Abfaſſung er durch die Verhältniſſe genötigt wurde, iſt ein treff— 
liches Beiſpiel von einer ſcharfen, aber vornehmen Polemik. — Einen 

wohltuenden Gegenſatz zur tendenziös⸗taktloſen Darſtellung Spitzers 

bildet die Art und Weiſe, mit welcher Pfarrer Reinfried in 

Moos die Eeſchichte der katholiſchen Stadtpfarrei Achern?? behandelt. 

Hier erhalten wir eine wirkliche Darſtellung aus Acherns Ver— 

gangenheit, die ſowohl eine eingehende Kenntnis der einſchlägigen 
Quellen und der Literatur, wie eine vornehme auch den Anders— 
gläubigen in nichts verletzende Darſtellungsweiſe verrät. — Das⸗ 

ſelbe gilt auch in der Geſchichte des Dorfes und der bfarrei Mundel— 

fingen von Willibald Strohmeyer!,, die wir trotz mancher Mängel 

vor allem deswegen in unſere Vereinsſchrift aufgenommen haben, 

damit die Pfarrer daran ein Beiſpiel haben, wie ſie ſelbſt ihre 

Pfarrgeſchichte darſtellen könnten. Zum Abſchnitt Strohmeyers 

211 Spitzer, Ludwig, Aus Acherns Vergangenheit mit beſonderer 

Berückſichtigung der kulturgeſchichtlichen und kirchlichen Verhältniſſe. Heidel⸗ 

berg, Evangeliſcher Verlag, 1908. — Huck, J. Chr., Erwiderung auf die 

Schrift des proteſtantiſchen Pfarrverwalters K. L. Spitzer: „Aus Acherns 

Vergangenheit“. Achern-Bühl, Unitas 1908. 22] Reinfried, K., 

Zur Geſchichte der katholiſchen Stadtpfarrei Achern. Dieſe Zeitſchr. NF§. 

X, 117148. 23] Strohmeyer, Willibald, Geſchichte des Dorfes 

und der Pfarrei Mundelfingen. Dieſe Zeitſchr. NF. X, 65—116.
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über den Bauernkrieg und die andern Kriegsläufte iſt jetzt der 

Aufſatz von Ferdinand Rech, Bräunlingen zu Ktiegszeiten?“, teils 

ergänzend, teils berichtigend heranzuziehen, der mit genauer Kenntnis 

der Akten uns ein Bild von dem Bauernkrieg, dem Schwedenkrieg, 
dem franzöſiſchen Kriege und den Revolutions- und Freiheits— 

kriegen in jenen Gegenden entwirft. — Neben dieſen Arbeiten 

iſt ſodann die Geſchichte des badiſchen hanauerlandes unter Berück— 
ſichtigung Kehls zu nennen, die Profeſſor Joh. Beinert in 

Mannheim zum Verfaſſer hat?s. In dieſem Buche (es umfaßt 
388 Seiten) iſt ſehr viel Material zur Geſchichte der einzelnen 

Ortſchaften von der Urzeit bis auf unſere Tage zuſammengetragen, 
aber leider iſt nichts ſyſtematiſch und kritiſch verarbeitet. Vielleicht 
nimmt ſich der Verfaſſer, deſſen Fleiß und guten Willen wir alle 

Anerkennung zollen, noch die Mühe, ein knappes, ſchönes Büchlein 

über die ſo reichhaltige Geſchichte des Hanauerlandes zu ſchreiben, 

was die dortige Bevölkerung ſicherlich begrüßen würde. — Eine 

Ortsgeſchichte größeren Stils iſt noch die von Freudenberg von 

Eugen Maiz?é, die uns ganz an die nordweſtliche Grenze unſeres 

Heimatlandes führt und flott geſchrieben iſt, ſich aber in der 

Hauptſache der neueren Zeit und der Schilderung der Kultur— 

zuſtände zuwendet. Den religiöſen Verhältniſſen iſt ausſchließlich 
das zehnte Kapitel (S. 261— 340) gewidmet, das die Pfarrei, 

die Kirchen und Kapellen, die Pfarrer, ihr Einkommen, ſodann 
die religiöſe Betätigung der Bewohner ſchildert. Alles in allem 

darf man dieſe Ortsgeſchichte zu den beſſeren rechnen, die in letzter 

Zeit erſchienen ſind, es iſt wenigſtens Syſtem in der Sache, ſo daß 
die Bewohner von Freudenberg ſich mit Nutzen aus dieſem Buche 

Belehrung über ihre Heimat verſchaffen werden. — Daß unſer 

Landvolk ſehr gerne ſich in die Geſchichte ſeiner Heimat vertieft, 

wenn ihm etwas Gediegenes geboten wird, zeigt das ſchöne Büchlein 

von Ebner, Eine Müllerdynaſtie im Schwarzwald?“ das dieſes Jahr 

in zweiter vermehrter Auflage erſchienen iſt und ſeine weite Ver— 

24]l Rech, Ferdinand, Bräunlingen zu Kriegszeiten. Schriften 

des Vereins für Geſchichte der Baar XII, 81—176. 25] Beinert, 

Johannes, Geſchichte des badiſchen Hanauerlandes unter Berückſichtigung 

Kehls. Kehl, Morſtadt, 1909. „ 26] Mai, Eugen, Geſchichte der Stadt 

Freudenberg am Main. Verlag der Stadt Freudenberg a. M., 1908. 5 

271 Radolfzell, Moriell, 2. Aufl., 1919.
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breitung, vor allem auch in den Schälerbibliotheken, reichlich ver— 

dient. — Die Geſchichte des Münſters zu Freiburg wurde wieder 

durch die Freiburger Münſterblätter ein gut Stück weitergeführt. 

Die von P. Albert bearbeiteten Regeſten und Urkunden reichen 

nunmehr bis zum Jahre 1391 und geben vor allem ein anſchauliches 

Bild über die vielen Pfründſtiftungen. Von demſelben Verfaſſer 

ſtammen die auch für die allgemeine Kirchengeſchichte wertvollen 

Mitteilungen über das Jubeljahr in Freiburg 1500, die Durch— 

führung der Ablaßverkündigung und den Einzug des Ablaßopfer⸗ 
geldes?s. 

Was ſonſt noch an ortsgeſchichtlichen Beiträgen erſchienen iſt, 

verdankt meiſtens ſeine Entſtehung dem Neubau oder der Renovation 

einer Kirche oder einem Jubiläum. Erwähnt ſeien die Feſtſchrift 

zur Konſekration der katholiſchen Kirche in Mannheim-Neckarau, 

mit den Nachrichten über die kirchliche Vergangenheit in Neckarau, 

ſodann die prachtvoll ausgeſtatteten Feſtſchriften über die neue Drei— 

faltigkeitskirche in Offenburg und die Bonifatiuskirche in Karlsruhe“. 
— Die kirchliche Vergangenheit von pforzheim berührt kurz die 

Gedenkſchrift zur Erinnerung an die Einweihung der evangeliſchen 

Stadtkirche zu Pforzheim ?, die am 28. Mai 1899 ſtattfand, aber 
erſt zehn Jahre darauf von Robert Gerwig eine Gedenkſchrift 

erhielt. — Kurze Bilder aus der Geſchichte der evangeliſchen Kirche 

von Diefern bietet Pfarrer E. Fidel“! mit der Beſchreibung der 

im Chor daſelbſt aufgefundenen und reſtaurierten Wand- und 

Deckengemälde aus vorreformatoriſcher Zeit. — Die Feſtſchrift zum 

Jubiläum des fünfzigjährigen Beſtehens der evangeliſchen Ge⸗ 

28] Albert, Peter P., Urkunden und Regeſten zur Geſchichte des 

Freiburger Münſters. Freib. Münſterbl. IV, 28—37; V, 23—42; 74—88. 
— Derſelbe, Die Ewiglicht-Stiftungen im Münſter 1301—1767. Ebenda 

38—40. — Derſelbe, Zur Kirchengeſchichte Freiburgs im Jubeljahre 1500. 

Dieſe Zeitſchr. NF. IX, 253—273. — Flamm, Hermann, Die Präſenz⸗ 

ſtatuten des Freiburger Münſters von 1364 und 1400. Freib. Münſter⸗ 

blätter 71—73. X 291 Die katholiſche Kirche in Mannheim-Neckarau. 

Feſtſchrift zur feierlichen Konſekration am 20. Oktober 1907. — Die neue 

Dreifaltigkeitskirche in Offenburg. Offenburg 1908. — St. Bonifatiuskirche 

Karlsruhe. Karlsruhe, Badenia, 1908. „ 30]l Gerwig, Rob., Gedenk⸗ 

ſchrift zur Erinnerung an die Einweihung der evangel. Stadtkirche zu 
Pforzheim am 28. Mai 1899. Pforzheim, Komm.⸗Verlag der Volkstümlichen 

Bücherei, 1909. 31] Fidel, E., Aus der Geſchichte der evangeliſchen 
Kirche von Niefern. Pforzheim, 1908.
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meinde Oberkirch?? am 10. Mai 1908 berichtet kurz über die 
proteſtantiſchen Gemeindeverhältniſſe in der Diaſpora. Was hier 
aus älterer Zeit beigebracht wird, fußt auf Vierordts veralteter 

Geſchichte der evangeliſchen Kirche in Baden. 
Viele kleinere Beiträge finden wir dann in den Zeitungen zer— 

ſtreut, ſo ein Beitrag zur älteren Geſchichte Pudaus von Th. Hum⸗ 

pert, ein Aufſatz über Weinheim und Torſch von Fr. Schneider. 

Im Bruchſaler Boten wird der Geſchichte der Pfarrkirche in Cangen— 

brücken und ihrer Renovierung Erwähnung getan?s. Um etwas 
mehr Stetigkeit in die in den Zeitungen erſcheinenden orts- und 

kirchengeſchichtlichen Aufſätze zu bringen, hat der „Freiburger Bote“ 

mit dem Jahr 1909 den lobenswerten Entſchluß gefaßt, dieſe Bei⸗ 

träge in einer Extrabeilage mit dem Titel Breisgauer Chronik zu 

drucken, ſo daß es möglich iſt, ſie zu ſammeln und nach Jahrgängen 
geordnet aufzubewahren. Die 23 Nummern des Jahrgangs 1909 

ſind ein ſtattlicher Beitrag zur Heimatsgeſchichte und zur Hebung 
des geſchichtlichen Verſtändniſſes des Volkes zu begrüßen; es wäre 

zu wünſchen, daß dieſes Vorbild bei den andern Zeitungen Nach— 

ahmung finden würde. Auch wenn allmonatlich nur eine Separat⸗ 

nummer erſcheinen könnte, wäre es beſſer, als dieſe rein geſchicht— 

lichen Aufſätze mit dem übrigen Text zu vermiſchen, wo ſie alsbald 

auch der Vergeſſenheit anheimfallen. 

Von den kirchenkalendern iſt der bedeutendſte das Katho— 
liſche Jahrbuch für die Stadt Konſtanz für das Jahr 1909, 

das zunächſt eine Chronik aus dem kirchlichen Leben des Jahres 1907 

und 1908 bietet, dann kurz über die Geſchichte der drei katholiſchen 

Stadtpfarrkirchen berichtet und den verſtorbenen Pfarrern Brugier 
und Schober warme Nachrufe widmet. An geſchichtlichen Auf— 

ſätzen erwähne ich noch die Schilderung der Peſt in Konſtanz im 
17. Jahrhundert von Stadtpfarrer Gröber und die Erlebniſſe 

des berühmten Biſchofs von Langres, Mſsgr. de la Luzerne, der 

ſich in der franzöſiſchen Revolution nach Konſtanz geflüchtet hatte. 

Bei einer etwaigen Fortſetzung, die wünſchenswert wäre, ſollten 
die Annoncen aus dem Text verſchwinden, da ſie für denſelben 

außerordentlich ſtörend ſind. — Außer dieſem Jahrbuch liegen mir 

32] Roethe, Th., Geſchichte der Evangeliſchen im Renchtal. Feſt⸗ 

ſchrift. 1908. 33] Humpert im Mudauer Volksbl.1909. — Schneider 

im Weinheimer Anzeiger-Tageblatt (Jahr?). — Bruchſaler Bote 1908, Nr. 89.
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noch die drei Kirchenkalender von Karlsruhe vor, welche aber 

keine geſchichtlichen Notizen bringen. — Eine neuzeitliche Statiſtik 

und Chronik enthält der evangeliſche Kirchenkalender der Gemeinde 

Pforzheim, der nach ſechsunddreißigjährigem Beſtehen mit dem 

Jahr 1909 einging und in ein je nach Bedürfnis erſcheinendes Ge— 
meindeblatt umgewandelt wurde. — Die Gemeindeblätter kommen 

immer mehr als Mittel der Seelſorge in Aufſchwung, und zwar auch 

in ganz kleinen Landgemeinden, wie der Evangeliſche Gemeindebote 
von Nonnenweier beweiſt, der regelmäßige Notizen aus dem 

kirchlichen Leben einer Dorfgemeinde bringt?“. 

Für die Geſchichte der Orden und Klöſter in Baden ſind 

vor allem zwei neuere Unterſuchungen wertvoll, von denen die eine 

eine wirtſchaftsgeſchichtliche Studie zum Kloſter St. Peter im Schwarz— 

wald, die andere eine ſolche des Kloſters St. Blaſien bietet. In 

der Beilage zum Jahresbericht des Friedrichsgymnaſiums zu Frei— 

burg ſtellt Edgar Fleigss, von H. Finke veranlaßt, neue Unter⸗ 

ſuchungen über den für die Geſchichte des Breisgau wichtigen 

Kotulus Sanpetrinus, d. h. der Aufzeichnung der dem Kloſter zu— 
geteilten Güterſchenkungen und Käufe, an, die die bisherige For— 
ſchung ein gutes Stück weiter führen. Die Arbeit enthält eine 
völlige Neuausgabe dieſer wichtigen Quelle und ſodann eine ſcharf— 

ſinnige Unterſuchung über das chronologiſche Verhältnis der ein— 
zelnen Stücke des Notulus zueinander. Der Inhalt des Rotulus 

fällt in einen Zeitraum von etwa 108 Jahren (von 1095—1203). 

Die Beſtimmung der Rolle war eine zweifache, eine wirtſchaftliche und 

eine rechtliche. Sie war dazu beſtimmt, dem Kloſter Aufſchluß über 

ſeinen Beſitz zu geben und den Grundbeſitz der Zähringer Gründung 

31 Schmidt, Wilhelm, Chronik der Gemeinde Bauſchlott bei 
Pforzheim. Karlsruhe, Reiff, 1908. — Krieger, Aus Brötzingens Ver⸗ 

gangenheit. Brötzingen, Tanneberger, 1908. — Baſſermann, Ernſt, 

Von dem alten Durlacher Friedhof. Mannh. Geſchichtsbl. X, Sp. 264. — 

Chriſt, Guſtav, Ein Mannheimer Pfarrer von 1396. Ebd., Sp. 22. — 

Tumbült, Georg, Das Alter der Pfalz Neidingen. Schriften des Vereins 

für Geſchichte der Baar XII, 183—185. — Beyſchlag, Zur kirchlichen 

Geſchichte der Würzburger Diözeſe. Beilage III: Der Pauker von Niklas— 

hauſen. Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte XV, 97. „ 35J Fleig, 

Edgar, Handſchriftliche, wirtſchafts- und verfaſſungsgeſchichtliche Studien 

zur Geſchichte des Kloſters St. Peter auf dem Schwarzwald. Beilage zum 

Jahresbericht des Großh. Friedrichsggymnaſiums in Freiburg i. Br. Frei⸗ 

burg, Poppen, 1908. 
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auf eine zuverläſſige, rechtlich unanfechtbare Grundlage zu ſtellen. 

Deutlich kann man (wie bei der Güterpolitik des Kloſters St. Blaſien) 

auch bei St. Peter das Beſtreben verfolgen, den Güterbeſitz abzu— 

runden und möglichſt nahe aneinanderzulegen. So beſaß das Kloſter 
im Breisgau den meiſten Beſitz, weiteren im Neckargau, den geringſten 

in der Baar. Die meiſten Schenkungen und Käufe erfolgten unter 

Herzog Berthold III. (1111—1122). Auf der von Fleig nunmehr 

geſchaffenen Grundlage läßt ſich leicht die Wirtſchaftsgeſchichte des 

Kloſters weiter verfolgen. — Eine ganz ähnliche, von G. von 
Below angeregte Arbeit von Joſeph Enderles“« behandelt den 

Beſitz des Kloſters St. Blaſien von ſeinen Anfängen bis ins 14. Jahr⸗ 

hundert hinein. Über die Anfänge des Kloſters St. Blaſien Näheres 

feſtzuſtellen, iſt bis jetzt nicht gelungen. Sicher iſt nach den Unter— 

ſuchungen von Enderle die urſprüngliche Abhängigkeit vom Kloſter 

Rheinau und die völlige Loslöſung von Rheinau wohl in der erſten 

Hälfte des 12. Jahrhunderts. (Sollte dies nicht mit der Reform— 
frage zuſammenhängen?) Vom Grundbeſitz des Kloſters gibt uns 
erſt eine Urkunde Heinrichs IV. vom Jahr 1065 ſichern Aufſchluß. 

Dem Kloſter gehörte das Flußgebiet der oberen Alb und ihrer 
Nebenflüſſe, beſonders die großen Täler von Bernau und Menzen— 

ſchwand, im ganzen ein unbevölkertes und unfruchtbares Gebiet, 

das die Mönche ſelbſt darauf hinwies, draußen in der bebauten 

Ebene neuen Beſitz zu ſuchen, was im Gegenſatz zu andern Klöſtern 

weniger durch Schenkung als durch Aufkauf der Güter des mit 

Schulden beladenen Adels geſchah. Enderle erläutert das eingehend 
an den einzelnen Amtern, ſoweit überhaupt noch Urkunden bei⸗ 

zubringen waren. Es wäre zu wünſchen, daß bald die übrigen von 

ihm in Ausſicht geſtellten Kapitel, nämlich die ſanktblaſianiſchen 

Priorate und Expoſituren, die St. Blaſien unterworfenen Frauen⸗ 
klöſter und die Pfarrkirchen des Kloſters St. Blaſien erſcheinen 

würden, denn damit wäre der Geſchichte dieſes für den ganzen 

badiſchen Schwarzwald ſo wichtigen Kloſters ein gutes Stück vor⸗ 

gearbeitet. 

In das andere Ende von Baden verſetzen uns die Unter— 

ſuchungen P. Alberts über die älteſten Nachrichten von Stift und 

36!l Enderle, Joſeph, Studien über den Beſitz des Kloſters Sankt 

Blaſien von ſeinen Anfängen bis ins 14. Jahrhundert. (Freib. Diſſ.) 

Freiburg, Caritas, 1909. 
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Stadt Mosbachs7. Albert nimmt an, daß das Kloſter Mosbach 

ſchon im Jahre 792 beſtanden hat und durch den hl. Pirmin um 

736 ins Leben gerufen wurde, „der in der erſten Hälfte des 

Jahrhunderts am Ober- und Mittelrhein und bis tief nach Franken 

hinein eine unermüdliche und ausgedehnte Tätigkeit nicht bloß als 

Glaubensprediger, ſondern auch als Begründer und Reformator 

von Klöſtern entfaltet hat“. Schon 826 gehörte es der großen 

Reichenauiſchen Gebetsverbrüderung an. Das Hauptaugenmerk 

widmet dann Albert der Unterſuchung des Diploms Kaiſer Otto II. 
vom 15. November 976, worin dieſer die Abtei Mosbach mit ihrem 

geſamten Beſitz von 23 Orten dem Biſchof Arno von Worms zu 

eigen gibt. Das Original war ihm, nachdem es lange verſchollen, 

erſtmals durch Hofrat Roſenberg, in deſſen Beſitz ſich die Urkunde 

befindet, zugänglich gemacht worden. Das Kloſter wurde von Biſchof 

Burchard J. bald nach dem Jahr 1000 in ein weltliches Kollegiatſtift 

umgewandelt. „Dadurch ſank das ohnehin nicht ſehr hervorragende 

Kloſter immer mehr zu einer gewiſſen Bedeutungsloſigkeit herab, 
bis ihm im Jahre 1564 völlig ein Ende gemacht wurde.“ — Von 

größerer Bedeutung in ſpäterer Zeit war das Stift Odenheim, von 
dem uns Stadtpfarrer Wettererss“ kulturgeſchichtlich wertvolle 

Nachrichten über die Vergebung einer Präbende aus der erſten 

Hälfte des 18. Jahrhunderts bietet. 

Über die Aufhebung des Jeſuitenordens in der Pfalz und ihre 

Folgen berichtet Ferdinand Haugs““ nach Akten des Großh. General— 

landesarchivs. Es handelte ſich um Aufhebung der Kollegien zu 

Mannheim, Heidelberg und Neuſtadt und um die beiden „Miſ— 
ſionen“ zu Oggersheim und Ingelheim. Den Schlußerfolg der 

Aufhebung des Kollegiums in Mannheim faßt der Verfaſſer in 

die Worte: „Trotz einiger den Fortſchritten der Kultur entſpre— 

chenden Verſuche und Anläufe wurde doch durch die Beſeitigung 

des Jeſuitenordens nichts weſentlich gebeſſert; ja die Schule (zu 

Mannheim) geriet ſogar noch mehr in Verfall, weil es an den 
    

37J Albert, Peter P., Die älteſten Nachrichten über Stift und Stadt 

Mosbach. Zeitſchr. für die Geſch. des Oberrheins. NF. XXIII, 593-639. 

238] Wetterer, A., Geiſtliche Verlaſſenſchaften in Bruchſal im 

16. Jahrhundert. Dieſe Zeitſchr. NF. X, 204—218. 39J Haug, Ferd., 

Die Aufhebung des Jeſuitenordens in der Pfalz und ihre Folgen. Mannh. 

Geſchichtsbl. X, Sp. 171—180.
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nötigen Geldmitteln fehlte und weil das verfügbare Lehrerperſonal 

von der zwar einſeitigen und beſchränkten, aber immerhin kraft— 

vollen Konſequenz des jeſuitiſchen Erziehungsſyſtems losgelöſt und 

doch noch nicht von dem eben erſt erwachten Geiſte des neuen 

Humanismus durchdrungen war.“ — In die darauf folgende Zeit 

der Klöſteraufhebungen führt uns ein Aufſatz über den Verkauf 

der Kloſtergüter in Günterstal, der den dortigen Stadtpfarrer 

Bürgenmaier“ zum Verfaſſer hat und ein intereſſantes Seiten— 

ſtück zu meinem Aufſatz über die Aufhebung des Kloſters Sankt 

Blaſien bildet. 

Kleinere Beiträge zur Kloſtergeſchichte finden ſich noch in den 
Mannheimer Geſchichtsblättern, und zwar einige Notizen über das 

Klöſterlein St. gen (Amt Heidelberg) von Pfarrer Otto Halter 
und über das Franziskanerkloſter zu Schwetzingen““ von Otto 
Mechling, deren Niederlaſſung der Kurfürſt am 3. Juli 1767 

genehmigt hatte. Dabei wird allerlei intereſſantes Material aus 
dem Kloſterbuch der Franziskaner mitgeteilt. Am 11. März 1802 

zogen ſie nach Heidelberg ins Kapuzinerkloſter, „als das Kloſter 

zu Schwetzingen ihnen genommen und ihr Hausrat verſteigert 
worden war“. 

Außerungen des kirchlichen Cebens. Zum Kapitel Heiligen⸗ 
verehrung iſt von beſonderer Wichtigkeit der Hagiographiſche Jahres— 

bericht!“, den P. Hildebrand Bihlmeyer in Beuron für die 
Jahre 1904—1906 weitergeführt und gründlich umgeſtaltet hat. 

Das Programm wurde im internationalen Sinn ausgedehnt und 

alles beigezogen, was an neuerer Literatur auf dem Gebiete der 

Heiligenverehrung erſchienen iſt. Neben der Aufzählung der Literatur 

finden wir jeweils eine kurze, fein abgewogene Charakteriſtik der 

einzelnen Abhandlungen. Die Bedeutung des hagiographiſchen 

Jahresberichtes iſt inſofern eine große, als der Geiſtliche darin 

einen Wegweiſer hat, um die ſolide Frömmigkeit von der Spreu zu 

40l Bürgenmaier, S., Der Verkauf der Kloſtergüter in Günterstal. 
Freib. Tagesp. 1909, Nr. 52 u. 53. K 41] Halter, Otto, Kloſter Sankt 

Ilgen (A. Heidelberg). Mannh. Geſchichtsbl. X, 110—113. — Mechling 

Otto, Das Franziskanerkloſter zu Schwetzingen. Ebenda Sp. 7—14. 

42J Frau Uta (und das Kloſter Allerheiligen). Separatabzug aus dem 

Feuilleton der Renchtaler Ztg. 1909. „ 43] Bihlmeyer, H., Hagio 

graphiſcher Jahresbericht für die Jahre 1904 bis 1906. Kempten und 

München, 1908. 
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unterſcheiden, und auf dieſe Weiſe in der Lage iſt, nur das Beſte 

ſeiner Gemeinde in hagiographiſcher Hinſicht zu bieten. Beachtenswert 

iſt z. B., was der Herausgeber von der hagiographiſchen Gebetsbuch— 

literatur anführt: „Mit wenigen Ausnahmen ſind ſie der Beach— 

tung kaum wert, da ihnen großzügige geſchichtliche Auffaſſung und 

tieferes liturgiſches Verſtändnis abgeht. Sie ſind eben zum großen 
Teil echte Zeitkinder, kleinlicher Frömmigkeitspflege und manchmal 

wohl auch geſchäftsmäßiger Spekulation entſprungen“ (S. 58). 

Das gilt im allgemeinen auch von den Wallfahrtsbüchlein, 

von denen immer neue Bearbeitungen erſcheinen und deren Verfaſſern 

bei Erteilung des Imprimatur hie und da ſchärfer auf die Finger 

geſehen werden ſollte. Zu den annehmbaren gehören das Heilig 

Blut⸗Büchlein von O. Iſele“, das im erſten Teil einen geſchichtlichen 
Überblick über die Wallfahrt in Walldürn enthält, und das Büchlein 
über St. Ottilien bei Freiburg i. Br.“? von einem ungenannten 

Verfaſſer. — Aus dem Karlsruher und Freiburger Gemeindeblatt 
(1908 Nr. 30) verdienen die Aufſätze über die Verehrung des ſeligen 

Bernhard von Baden und das badiſche Nationalheiligtum zu Bickes⸗ 

heim hervorgehoben zu werden. — Eine rein geſchichtliche Unterſuchung 
über die Gründung der Wallfahrt Maria Hilf in Moosbronn nach 

den Akten des Generallandesarchivs finden wir in der Beilage 

zum Badiſchen Beobachter““. 

Zu der Erforſchung der liturgiſchen Bücher ſeien die Nach— 
richten über zwei Konſtanzer Breviere aus dem Jahre 1490 

und 1516 erwähnt“. — Während wir in dieſem Berichtsjahre 
den Verluſt der Bibliothek von St. Märgen mit ihren teil⸗ 

44J Iſele, Otto, Heilig Blut⸗Buch für die Verehrer des heiligen 

Blutes zum Gebrauch am Gnadenort Walldürn und zu Hauſe. Freiburg, 

Caritas, 1909. K 45 St. Ottilien bei Freiburg i. Br. Eine Lebensbeſchrei— 

bung der hl. Ottilia mit einem entſprechenden Anhang von Gebeten. Verlag: 

Fr. Hellſtern in St. Ottilien, 1908. „ 46] Blätter für den Familientiſch. 

Beilage zum Bad. Beobachter 1909, Nr. 3, 5, 6. — Eidel, Ign., Die 

Wallfahrt zu Waghäuſel. Chriſtl. Familienblätter. 1909, Nr. 45. — Die 
drei heiligen Jungfrauen Kunegundis, Mechtundis und Wibrande und 

deren Verehrung in der Pfarrkirche zu Eichſel. Ebd. 1908, Nr. 21 u. 22. 
— Vitt, Joſ., Das Fridolinsfeſt in Säckingen. Sonntagskalender (Frei⸗ 

burg) 1909, S. 8—13. 47] Breviarium Constantiense, pars hiemalis 

von 1516, Augsburg, mit Holzſchnitten Jörgs Breus. Bärs Frankfurter 

Bücherfreund VI, 3ff. — Maier, Auguſt Richard, Ein ſeltenes Brevia- 

rium Constantiense von ca. 1400. Dieſe Zeitſchr. NF. IX, 312—316. 
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weiſe koſtbaren Bücherſchätzen zu beklagen haben?, gelang es 

Paul Lehmann, dem Erforſcher der alten Bibliotheksverzeichniſſe, 

die Spuren der alten Konſtanzer Dombibliothek wieder aufzudecken, 
die man allgemein für verloren hielt?“?. Seine Italaſtudien führten 

ihn gleichzeitig zu dem Nachweis, daß die Schätze der alten Dom— 

bibliothek, über deren Beſtand uns ein Katalog aus der Mitte 

des 14. Jahrhunderts Aufſchluß gibt, im Jahre 1630 an das 

Kloſter Weingarten kamen und bei der Säkulariſation in ver— 

ſchiedene Bibliotheken, vor allem nach Stuttgart und Fulda, zerſtreut 

wurden. 

Für die Geſchichte des mittelalterlichen Predigtweſens 

äußerſt wertvoll iſt die Arbeit des proteſtantiſchen Pfarrverweſers 

Julius Rauſcher über die brädikaturen in Dürttemberg vor der 
Reformation?“, die wegen ihrer allgemeinen Bedeutung auch hier 

eine beſondere Erwähnung verdient. Über die Bedeutung dieſer 

fleißigen Arbeit, die nur leider darunter leidet, daß der Verfaſſer mit 

den katholiſchen Einrichtungen und dem Kirchenrecht nicht vertraut 

iſt und darum von angeblichen Tatſachen redet, die aber reine 

Fiktionen ſeinerſeits ſind, habe ich näher in der Literariſchen Beilage 

der Kölniſchen Volkszeitung (1910, Nr. 8) berichtet. Das für uns 

wichtige Ergebnis beſteht darin, daß urkundlich und ſtatiſtiſch 

nachgewieſen iſt, daß man in der zweiten Hälfte des 15. Jahr— 
hunderts außerordentlich großes Gewicht auf die Predigt gelegt 

hat und daß auch in ganz kleinen Pfarreien, vor allem aber in 
den Städten, außer der regelmäßigen Sonn- und Feſttagspredigt 

ſehr häufig gepredigt wurde. „Wie hoch man die deutſche Volks⸗ 

predigt im 15. Jahrhundert ſchätzte, zeigen unwiderleglich die vielen 

Pfründſtiftungen des 15. Jahrhunderts, die ausdrücklich zu dem 
Zwecke gemacht wurden, daß deren Inhaber dem Volke das Wort 

Gottes verkündigen müſſen. Hatte vorher der Pfarrer allein 

48] Krebs, Engelbert, St. Märgen und ſeine Bibliothek. Ebd. 
316-322. 49JLehmann, Paul, Neue Bruchſtücke aus „Weingartener“ 

Itala-Handſchriften (Konſtanzer Dombibliothek). Sitzungsb. Kgl. Bayr. 

Akad. Wiſſenſch. Philoſ.⸗philol. und hiſtor. Kl. 1906. 4. Abhandlung. — 

Riedner, Otto, Die Wiederentdeckung der verſchollenen Dombibliothek 

von Konſtanz. Köln. Volksztg. 1908, Nr. 691. — Baier, Hermann, 

Zur Geſchichte der Konſtanzer Dombibliothek. Zeitſchrift für die Geſchichte 

des Oberrheins. NF. XXIV, 182—183. 50] Württemberg. Jahrbücher 

für Statiſtik und Landeskunde 1908. 2. Heft. (Sonderabdruck 1909.)



Kirchengeſchichtliche Literatur Badens 1908 und 1909. 337 

die Pflicht zu predigen, ſo erhielt er nunmehr durch die Stif— 

tungen Predigthilfe durch beſonders beſtellte Predigtkapläne. Dieſe 

Stiftungen ſetzen in Württemberg ein mit dem Jahr 1426 und 

erfahren in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts eine 

raſche Zunahme, ſo daß für das württembergiſche Gebiet allein 

45 Predigtämter vor der Reformation nachgewieſen ſind, von denen 
13 zwiſchen 1500 und 1520 geſtiftet wurden. Großenteils verteilen 

ſich dieſe Pfründen auf die Städte, doch finden wir ſolche auch 
auf dem platten Lande.“ Eine ähnliche Arbeit für den badiſchen 

Teil der Diözeſe Konſtanz oder für die übrigen Diözeſen, aus 
denen das heutige Erzbistum früher beſtand, wäre eine dankbare 

Arbeit. Um ſie aber hier befriedigend löſen zu können, müſſen 

die Konſtanzer Regeſten ein gut Stück weiter vorangeſchritten ſein. 

Endgültigen Aufſchluß darüber wird ſchließlich die Veröffentlichung 

der Inveſtiturprotokolle aus der Diözeſe Konſtanz vor der Refor⸗ 

mationszeit geben, deren Bearbeitung rüſtig voranſchreitet. — 

Die Unterſuchung über den ſogenannten Schwarzwälder Prediger, 
den Grieshaber erſtmals veröffentlichte, wurde aufs neue auf— 

genommen von Johann Daehring“ in einer Diſſertation, die 

einer Anregung von Profeſſor Strauch ihre Entſtehung verdankt. 
Die Handſchrift, nach der Grieshaber den Text des Predigers 

veröffentlichte, iſt verſchollen, dagegen finden ſich dieſelben Predigten 

in etwas abweichender Geſtalt in mehreren andern Handſchriften, 

vor allem in München, dann in Heidelberg und Karlsruhe, 

deren gegenſeitiges Verhältnis von Daehring eine eingehende Unter— 

ſuchung erfährt. Gleichzeitig, aber völlig unabhängig davon, habe ich 

im Diözeſanarchiv (1909, S. 235) auf dieſe bedeutenden Predigten 

des 13. Jahrhunderts aufmerkſam gemacht und in Anlehnung an 

die hervorragenden Studien von Prälat Franz über drei deutſche 
Minoritenprediger (Freiburg 1907), die Predigten des ſogenannten 

Schwarzwälder Predigers nur als eine deutſche Bearbeitung der 
lateiniſch überlieferten Predigten des Bruders Konrad von Sachſen 

bezeichnet. Damit hat der Schwarzwälder Prediger in der Geſchichte 

der deutſchen Predigt ſeine ſelbſtändige Bedeutung verloren, wenn 

wir auch den Namen desjenigen nicht kennen, der erſtmals die 
lateiniſchen Predigten des Bruders Konrad von Sachſen für die 

51]l Daehring, Johannes, Die uberlieferung der Grieshaberſchen 

Predigten (Diſſertation. Halle 1909). 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 2² 
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Pfarrgeiſtlichkeit ins Deutſche übertragen hat. Die Bedeutung 

dieſer Predigten iſt durch die eingehende Unterſuchung ihrer latei⸗ 

niſchen Vorlage durch Franz in eine ganz neue Beleuchtung ge— 

treten. Es ſind durchweg thematiſche Spruchpredigten mit klarer 

Dispoſition, reichſter Verwertung der Heiligen Schrift und vor 
allem auch der Liturgie und kirchlichen Zeremonien. Der Zweck, 

den Bruder Konrad von Sachſen mit ſeinen Sonntagspredigten 

verfolgte, beſtand darin, den Pfarrern klar disponierten und reich⸗ 

lichen Predigtſtoff zu geben, während die homiletiſche Ausführung 

dem freien Ermeſſen des Benutzers anheimgeſtellt war. Seine 

Predigten waren, wie aus den zahlreichen Handſchriften noch her— 
vorgeht, ſehr verbreitet, was darauf ſchließen läßt, daß ſie gerne 
benutzt wurden. „Kann ſich Frater Konrad auch nicht mit ſeinem 

großen Ordensgenoſſen Berthold von Regensburg an Tiefe der 

Auffaſſung und an redneriſcher Begabung meſſen, ſo nimmt ſein 
Predigtwerk doch eine ehrenvolle Stelle in der mittelalterlichen 

Predigtliteratur ein.“ — Auf Berthold von Regensburg führt 
uns eine andere anonyme Predigtſammlung aus dem Ende des 
13. Jahrhunderts. Sie war ſeither unter dem Namen der 

St. Georgener Prediger bekannt, da die älteſte Handſchrift aus dem 

Kloſter St. Georgen auf dem Schwarzwald ſtammt, und befindet 

ſich jetzt in der Hof- und Landesbibliothek in Karlsruhe. Von 

dieſen herrlichen Predigten waren ſeither nur einige wenige in dem 

Werke von Wackernagel, Altdeutſche Predigten und Gebete, 
veröffentlicht. Die Predigten waren aber, nach den vielen Hand— 

ſchriften zu ſchließen, die wir heute noch beſitzen, in Ober⸗ und 

Niederdeutſchland und auch in Oſterreich ſehr verbreitet (über drei 

niederdeutſche Handſchriften, die ich nicht erwähnte, vgl. Langen⸗ 

berg, Quellen und Forſchungen zur Geſchichte der deutſchen 

Myſtik S. 178, Anm. 1, und S. 187f.). Das zeigt, daß ſie 
ſeinerzeit ſehr hoch geſchätzt wurden. Durch die Unterſtützung der 

Deutſchen Kommiſſion in Berlin, vor allem durch das Entgegen⸗ 

kommen von Prof. Roethe, war es mir möglich, erſtmals eine 

vollſtändige Ausgabe dieſer Predigten zu liefern, die in den deut⸗ 

ſchen Texten des Mittelalters (Bd. 10) erſchienen iſt'?. Die nähere 

52J Rieder, Karl, Der ſogenannte St. Georgener Prediger aus der 
Freiburger und der Karlsruher Handſchrift berausgegeben. Berlin, Weid— 

mann, 1908. 
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Unterſuchung ergab, daß wir in den ſeither unbenannten Predigten 

nichts anderes vor uns haben als eine Überlieferung von deutſchen 

Kloſterpredigten des großen Berthold von Regensburg, 

aus denen wir auch für unſere Zeit ſehr viel lernen können. 

Daß auch heute noch die Predigten Bertholds bei der Geiſtlichkeit 
in hohem Andenken ſtehen, beweiſen die vier Auflagen, die ſeine 
von Göbel ins Neuhochdeutſche übertragenen Predigten erlebt 

haben. Und doch ſind die deutſchen Miſſionspredigten nur ſpätere 

Bearbeitungen aus den lateiniſch niedergeſchriebenen Predigten und 

Predigtſkizzen, von denen uns noch über 400 erhalten ſind. Eine 

ganz andere Bedeutung als die deutſchen Miſſionspredigten dürfen 

darum die deutſchen Kloſterpredigten Bertholds in der neuen text— 

kritiſchen Ausgabe beanſpruchen, da ſie nicht erſt aus dem latei— 

niſchen übertragen, ſondern ſofort deutſch niedergeſchrieben ſind. 

Es ſind im ganzen 86 Predigten, die geſammelt wurden, um als 
geiſtliche Leſung in den Refektorien benutzt zu werden. Ihr Inhalt 

iſt zum großen Teil für Ordensleute, vielfach für Frauenklöſter 

beſtimmt. Die Sprache iſt ungemein anziehend, lebendig, beherrſcht 

von den Gedanken der Heiligen Schrift und durchtränkt von einer 

tiefen Kenntnis des religiös aſzetiſchen Lebens. Alles iſt da ſo 

konkret geſchildert, daß die Zuhörer davon ergriffen werden mußten. 

Das Studium dieſer Predigten wird darum dem Geiſtlichen reichen 

Gewinn für ſeine eigene homiletiſche Weiterbildung bringen. Noch 

harren ſodann die lateiniſchen Predigten Bertholds, unſeres größten 

Volkspredigers, einer allen Anſprüchen genügenden Ausgabe. Des 

Näheren habe ich dies in dem Vortrag ausgeführt, den ich über 
„Berthold von Regensburg und deſſen Predigtſammlungen“ auf 

der Görresverſammlung zu Regensburg gehalten habe. (Gedruckt 

in dem 3. Vereinsbericht der Görresgeſellſchaft für 1909, S. 21—31). 

Hier findet man eine kurze gedrängte Überſicht über die ſeitherigen 

Bemühungen, die Predigten Bertholds von Regensburg heraus⸗ 

zugeben und zu verwerten. — Über einen andern bedeutenden 

Prediger, der am Ausgang des Mittelalters ſteht und vielfach 

in Baden gewirkt hat, hat Max Hoßfeld in der Basler Zeit— 
ſchrift für Geſchichte und Altertumskunde VI (1907), S. 309, 

u. VII (.I908) eingehende Unterſuchung angeſtellt. Es iſt dies Johann 

heynlin de Lapide, zu Stein in Baden zwiſchen 1430 und 1433 
geboren. Er iſt nicht identiſch mit dem in den Freiburger Matrikeln 

2²³
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erſcheinenden Johannes de Lapide. Er ſtudierte vielmehr in Leipzig 
(1448— 1452), Löwen 1453 und Paris (1454—1464), von wo er 

nach Baſel überſiedelte, um an der neuen Univerſität den Realismus 

zu vertreten. 1467 —1474 finden wir ihn wieder in Paris, dann 
wieder in Baſel 1474—1478. Von hier an datiert ſeine umfaſſende 

Predigttätigkeit, die er während 22 Jahre hindurch unermüdet auf 

ſchweizeriſchen, badiſchen, württembergiſchen und elſäſſiſchen Kanzeln 

übte. Von badiſchen Orten ſind zu nennen Raſtatt, Baden-Baden 
(1479—1480), dann nach kurzer Abweſenheit in Bern wieder in 

Baden (1480—1484). Auch Predigten, die er in Ettlingen, Eber— 

ſteinburg, Lichtental, Oos gehalten hat, ſind überliefert. Bezeich— 

nend für dieſen hervorragenden Charakter iſt das Lob, das ihm 

ſein Freund Wimpfeling geſpendet: „Wie ein mutiger Glaubens— 
ritter ſtand er ſtets gerüſtet im Streit und focht manchen harten 

Kampf aus, aber er war in ſeinem Herzen ſtets zum Frieden 

geneigt. Sein Wirken war von Segen begleitet. Nie nahm er ein 

Buch oder eine Feder zur Hand, ohne vorher im Gebete vor Gott 

ſich geſammelt zu haben. Die Heilige Schrift hatte er ſo oft ge— 

leſen und betrachtet, daß er ſie beinahe auswendig wußte. Sein 

Gemüt war rein wie das eines Kindes; mit Kindern zu ſpielen, 
war, wenn er nach langer Arbeit ſich ermüdet fühlte, ſeine liebſte 

Erholung.“ Seine Predigtſammlungen bewahrt die Basler Uni— 
verſitätsbibliothek mit einem reichhaltigen, kulturhiſtoriſch wie theo— 
logiſch äußerſt wertvollen Inhalteds. 

Unſere Beſtrebungen zur Hebung und Verwertung der kirch— 

lichen Statiſtik haben die volle Zuſtimmung des hochwürdigſten Herrn 

Nuntius in München gefunden, der unter dem 3. März 1910 unter 

anderem an die Redaktion ſchrieb: „Euer Hochwürden haben ſich 

durch dieſe Arbeit ein großes Verdienſt nicht bloß um die Erz⸗ 

diözeſe Freiburg, ſondern um die kirchliche Statiſtik überhaupt er— 

worben, und ich ſpreche Ihnen meine volle Anerkennung aus mit 

dem Wunſche, daß Ihre Initiative allgemeine Nachahmung finde.“ 

Gleich ermutigend für die Beſtrebungen des Kirchengeſchichtlichen 

Vereins ſind auch die Worte: „Ich wünſche den wichtigen 

53] Meier, Gabriel, Johannes Heynlin aus Stein, ein Prediger 

vom Ende des Mittelalters. Hiſt.⸗polit. Blätter 144, 657— 672. — Paulus, 
Nikolaus, Ablaßprediger des ausgehenden Mittelalters. Köln. Volksztg. 

Literariſche Beilage 1910, Nr. 11.
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Beſtrebungen des hochwürdigen Klerus der Erzdiözeſe 

Freiburg auf geſchichtlichem, kunſtgeſchichtlichem und 

ſtatiſtiſchem Gebiet den beſten Erfolg und freue mich über 

dieſe erſprießliche Tätigkeit desſelben in den freien 

Stunden, welche ihm die Paſtoration übrig läßt.“ 

Dieſe anerkennenden Worte von höchſter Stelle werden gewiß allen 

Mitgliedern des Vereins neue Aufmunterung geben, die Redaktion 

in der ſtetigen Vervollkommnung der Vereinsſchrift zu unterſtützen. 
Daß man auch in früheren Jahren großen Wert auf die Statiſtik 

legte und ſie als ein Hilfsmittel der Seelſorge betrachtete, zeigt 

der lehrreiche Aufſatz von Wilhelm Burger über die Status— 

animarum-Bücher der Pfarrei S. Maria in Cosmedin zu Rom 
während des 17. Jahrhunderts“, über deſſen Führung uns Burger 
berichtet: „Der jeweilige Pfarrherr ging einmal im Jahre, und 

zwar in der Zeit vor Oſtern, von Haus zu Haus ſeiner Pfarrei 

und ſchrieb, der Verordnung des Rituale gemäß, den Vor⸗ und 
Zunamen eines jeden einzelnen Bewohners mit Angabe ſeines 

Alters und bei Auswärtigen auch ſeiner Heimat in das hierfür 
beſtimmte Buch ein. ... Am Schluſſe eines jeden Jahres legten 

eifrige Pfarrherren häufig eine Statiſtik der Pfarrei an mit regel⸗ 

mäßig wiederkehrenden Rubriken. . . Es läßt ſich verſtehen, welch 

großen Segen die gewiſſenhafte Führung des Status animarum 

dem Pfarrer brachte. Er kam auf dieſe Weiſe wenigſtens einmal 

jährlich in jede Familie und hatte ſo Gelegenheit, die einzelnen 

Glieder ſeiner Gemeinde und ihre Bedürfniſſe kennen zu lernen. 

Die alte Verordnung des Rituale Romanum kommt alſo einem 

ganz modernen Bedürfnis entgegen, nämlich dem Wunſche nach 

einer möglichſt ausgedehnten und intenſiven Hauspaſtoration“. 

Sollle das heute nicht auch noch möglich ſein? — Auch jenſeits 
des Rheins iſt man in der Verwertung der Statiſtik vielfach weiter 
als bei uns. So iſt in der Revue ecclésiastique de Metz 

(Nr. 11, 1909) die eingehende Statiſtik des Jahres 1908 ver— 

öffentlicht mit Angabe der Kommunikanten, Geburten, Ehen, 

Todesfälle, Begräbnisverweigerungen, Konverſionen und Per— 
verſionen. 

Noch zu wenig Beachtung wird unſerſeits der großen carita— 

tiven Tätigkeit in unſerer Erzdiözeſe geſchenkt, die doch eines der 

54J Römiſche Quartalſchrift 1909, S. 166.
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größten Ruhmesblätter in der heutigen paſtorellen Tätigkeit bildet. 

Ich erwähne die Kongregationen, die Studentenſeelſorge, den 

Studienverein, die Sorge für Lehrlinge und Dienſtboten uſw. Die 

alljährlich darüber erſcheinenden Rechenſchaftsberichte, von denen 
mir nur ein Teil vorliegt, gehören vollzählig in der Erzbiſchöflichen 
Regiſtratur bzw. dem Archiv aufbewahrt. Denn gerade in dieſen 

Jahresberichten liegt ein außerordentlich wertvolles Hilfsmittel 

für den ſpäteren Kirchenhiſtoriker verborgen, der ſolche Berichte, 

wenn ſie nicht gleich geſammelt werden, ſpäter niemals mehr bei— 

bringen kann. — üÜber die ſtille Tätigkeit des Frauen-Vinzenz⸗ 

vereins zu Freiburg, der im Jahre 1908 auf einen fünfzigjährigen 

Beſtand zurückblicken konnte, berichtet uns ein Gedenkblatt, das 

Dekan O. Steiger in Kirchhofen verfaßte 5. — Das Jahr darauf 

konnte die evangeliſche Gemeinde in Freiburg ebenfalls eine ähnliche 

Feier begehen, das fünfzigjährige Jubiläum des Evangeliſchen Stifts 

in Freiburg, aus deſſen Anlaß Pfarrer Saeltzer eine Feftſchrift 
herausgab s6. 

Für die kirchliche Rechtsgeſchichte liefert Hermann Baier 
dankenswerte Beiträge durch ſeine Mitteilungen über die Mark⸗ 

dorfer Diözeſanſynode von 1549 mit vollſtändigem Abdruck der 

dort angenommenen Artikel. Iſt dieſe Synode ſchon bedeutungs⸗ 

voll für die Lage der Kirche unmittelbar nach der Reformation, 

ſo iſt es noch mehr die Konſtanzer Diözeſanſynode von 1567, die 

Biſchof Marx Sittich zur Durchführung der Beſchlüſſe des Tri⸗ 

dentinums einberufen hat?'. Neue Aufſchlüſſe darüber geben nach 

einer Seite hin die Konſtanzer Domkapitelsprotokolle und Akten, 
die aus St. Blaſien ſtammend, jetzt im Generallandesarchiv ruhen. 

Daß die vollſtändigen Akten darüber verloren ſind, iſt kaum an⸗ 

zunehmen, eher dürften ſie bei der großen Zerſtreuung des biſchöf⸗ 

551J Gedenkblatt zur Erinnerung an den fünfzigjährigen Beſtand des 

Frauen⸗St. Vinzentiusvereins in Freiburg i. Br. Freiburg, 1908. 

56J Saeltzer, Feſtſchrift zur Feier des fünfzigjährigen Jubiläums des 
Evangeliſchen Stifts in Freiburg i. B. Selbſtverlag des Evangel. Stifts, 
1909. K 57] Baier, Hermann, Zur ͤKonſtanzer Diözeſanſynode von 1567. 

Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. NF. XXIV, 558—574. — 

Derſelbe, Die Markdorfer Diözeſanſynode von 1549. Dieſe Zeitſchrift 
NF. X, 218—224. — Derfelbe, Das subsidium caritativum für Biſchof 
Hugo von Konſtanz vom Jahre 1500. Zeitſchr. für die Geſch. des Oberrh. 

NF. XXIV, 83—91.



Kirchengeſchichtliche Literatur Badens 1908 und 1909. 343 

lichen Konſtanzer Archivs in auswärtigen Archiven zu ſuchen 

ſein. — Das gilt auch von dem Einzugsregiſter des Subsidium 

caritativum, das Biſchof Hugo von Konſtanz im Jahre 1500 

auferlegte, während wir bisher nur von Auflagen aus dem Jahre 

1497 und 1508 Kenntnis hatten. Die bei Baier fehlenden Liſten 

beruhen, wenn ich mich nicht täuſche, im Staatsarchiv zu Zürich, 

und zwar in den Konſtanzer Sammelbänden. Der ganze Verlauf 
der Subſidienerhebungen in der Diözeſe Konſtanz und der Ver— 

wendung der Gelder bedarf noch einer genauen Unterſuchung. 

Dies gilt von den früheren Subsidia caritativa wie von denen 

des Jahres 1497, 1500 und 1508. Vor allem wäre es wichtig, 

feſtzuſtellen, wie ſich die Subſidiumforderung von 1497 zu der 

von 1500 verhält und wie lange ſich der Einzug beider, falls 

es ſich wirklich um zwei verſchiedene handelt, hinzog. — Für den 

heutigen Rechtsſtand außerordentlich wichtig iſt das praktiſchen 

juriſtiſchen Zwecken dienliche Handbuch zum Simultankirchenrecht im 

Großherzogtum Baden von Oberſtiftungsrat Joſeph Schmitt in 

Karlsruhe, das in ſeinem erſten Teil zunächſt ſtatiſtiſch feſtſtellt, 

welche Pfarreien noch im Beſitz einer Simultankirche ſind, nebſt 

Angaben über die geſchichtliche Herleitung und den jetzigen Beſtand 
dieſes Rechtess. 

Zur Totenſchan, die nächſtes Jahr wieder ausführlich im 

Diözeſan⸗Archiv erſcheinen wird, erwähnen wir nur die Biographie. 

über Leopold Kiſt (T 1902 in Bozen) in der „Freiburger Tages— 

poſt“ (1909 Nr. 188), dann den von Superior Mayer verfaßten 

Nekrolog über Dompräbendar Franz Sales Beutter. Die 
beliebte Geſtalt dieſes Friedensapoſtels hat auch aus der Mitte der 

Schülerinnen eine Würdigung erfahren im „Beutter-Büchlein“ von 

Hedwig O'Cunninghamss. Gedacht ſei auch der Trauerrede, die 

58]l Schmitt, Joſeph, Simultankirchenrecht im Großherzogtum 

Baden (einſchließlich des Altkatholikenrechts)? unter der Herrſchaft des 

Bürgerlichen Geſetzbuchs. Ortsgeſchichte, Rechtsgeſchichte und ſyſtematiſcher 

Teil. Karlsruhe, Braun, 1909. — Krebs, R., Zur Frage der Zuſtändig⸗ 

keit der geiſtlichen Gerichte. Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. 

NF. XXIII, 361—362. „ 591 Mayer, Karl, Dompräbendar Franz 

Sales Beutter. Freiburg, Herder, 1910. — O'Cuningham, Hedwig, 

Beutter⸗Büchlein. Freiburg, Caritas, 1909. — Dompräbendar Franz Sales 

Beutter. Freib. Kathol. Gemeindeblatt. 1909, Nr. 21.



344 Rieder, Kirchengeſchichtliche Literatur Badens 1908 und 1909. 

Geiſtl. Rat Schanzenbach bei der Beerdigung des Univerſitäts⸗ 
profeſſors Karl Theodor Rückert“ gehalten hat. 

60l Schanzenbach, L., Dr. K. Theodor Rückert, 7 9. November 

1907. Trauerrede. Freiburg 1908. — Sauer, Jof., Karl Theod. Rückert. 

Biographiſches Jahrbuch. XII, 107—109. — Hermann von Vicari. All-⸗ 

gemeine Deutſche Biographie 55, 641—659. — Lauchert, Karl Franz 

Weickum. Ebd. 55, 10—11. — Prälat Dr. Guſtav Brugier, Münſter⸗ 

pfarrer in Konſtanz. Kathol. Jahrbuch für die Stadt Konſtanz, 1909, 

46—53. — Lauchert, Andreas Schill. Allgem. Deutſche Biographie 54, 

15-16. — Ehrendomherr Ferd. Schober, Dompfarrer zu Freiburg i. Br. 

Kathol. Jahrbuch für die Stadt Konſtanz, 1909, 53—58. 

 



Literariſche Anzeigen. 

Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi 500 

usque ad annum 1500. Die Urkunden der deutſchen Könige 

und Kaiſer. Herausgegeben von der Geſellſchaft für ältere 

deutſche Geſchichtskunde. Vierter Band: Die Urkunden 

Konrads II. Mit Nachträgen zu den Urkunden Heinrichs II. 

Unter Mitwirkung von H. Wibel und A. Heſſel heraus— 
gegeben von H. Breßlau. Hannover und Leipzig, Hahnſche 

Buchhandlung, 1909. Lex.⸗8§o. XXVI, 554 S. Mk. 25.—. 
Zum drittenmal bietet ſich die Gelegenheit, den Leſern des „Frei— 

burger Diözeſan-Archivs“ (ogl. N. F. J, 1900, S. 44ʃ1 ff. und VIII, 1907, 

S. 301 ff.) von der rüſtig fortſchreitenden Herausgabe der „Urkunden der 

deutſchen Könige und Kaiſer“ durch die Geſellſchaft für ältere deutſche 

Geſchichtskunde Kenntnis zu geben und ihre Aufmerkſamkeit von neuem 
auf den unſchätzbaren Wert des Monumentalwerkes zu lenken. Wenn 

überhaupt kein Gebildeter, ſo kann noch weniger der Geiſtliche dieſes 

Quellenwerkes allererſten Ranges entraten, ſobald er ſich über die Ge— 

ſchichte der deutſchen Kaiſerzeit unterrichten oder irgend eine Tatſache aus 

derſelben zum Gegenſtand ernſthafter wiſſenſchaftlicher Unterſuchung machen 

will. Die Diplomenſammlung der „Monumenta Germaniae historica“ 

enthält nicht bloß den erſten authentiſchen Wortlaut der deutſchen Kaiſer— 

und Königsurkunden ſelbſt, ſondern auch in ihren Einleitungen und Er— 

läuterungen das ebenſo unübertroffene wie unentbehrliche Rüſtzeug zur 

Bearbeitung aller einſchlägigen Fragen. 

Der vorliegende vierte Band mit den Urkunden Konrads II. (1024 

bis 1039) eröffnet die Serie der ſaliſch-fränkiſchen Kaiſerurkunden und iſt 

von H. Breßlau, H. Wibel und A. Heſſel mit gewohnter Sachkenntnis 

und Sorgfalt nach den maßgebenden Grundſätzen der Zentraldirektion 

der Monumenten bearbeitet, in einer Weiſe, die längſt allgemein als 

muſterhaft anerkannt iſt. 

Aus dem Leben und der Regierungszeit Konrads II. iſt dem Leſer⸗ 

kreis dieſer Zeitſchrift wohl bekannt, daß er, frühzeitig ein ernſter, be— 

ſonnener und willensſtarker Mann, der ſich durch unbeugſame Recht— 

ſchaffenheit und edle Ritterlichkeit auszeichnete, hochbefähigt und kraftvoll 

waltend, dem Reiche viel zu früh entriſſen ward, nachdem er die kaiſer—
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lichen Anſprüche und Rechte gleich ſtreng und erfolgreich durchgeführt 

hatte. Durch die ältere Geſchichtſchreibung inbezug auf ſeine innere 
Politit vielfach falſch beurteilt, hat er neueſtens durch Breßlau, dem 

Herausgeber dieſer Urkunden und Bearbeiter der Jahrbücher unter Konrad II. 

1879—1884), die verdiente Rechtfertigung und Würdigung erfahren und 

iſt namenlich von dem Vorwurf, als ſei er auf die Begründung der Erb— 

monarchie und die Beſeitigung der Herzogtümer ausgegangen, endgültig 

gereinigt worden. „In Konrad“, ſagt Nitzſch, „tritt das alte, faſt ver⸗ 

ſchwundene Bild des germaniſchen Krieger- und Bauernkönigs, der auf 

und von ſeinen Höfen aus das Volt regiert, wieder deutlich erkennbar 

hervor.“ Es iſt noch einmal der König „zugleich der größte Hofbeſitzer 

und der größte Haushalter ſeines Volkes“. 

Als Konrads ſchwächſte Seite gilt ſeine kirchliche Politik. „Ob⸗ 

wohl perſönlich fromm und der Kirche ergeben, fehlte es ihm doch an 

innerlichem, religiöſem Eifer durchaus, und auf das innere Leben der 

Kirche hat er einen verſchwindenden Einfluß geubt. Zwar hat auch unter 

ihm die deutſche Kirche ſich nicht nur wirtſchaftlich gut weiter entwickelt, 
ſondern auch in der Reform der Klöſter nicht geringe Erfolge erzielt, 

aber „nie zuvor und niemals nachher“, ſagt Breßlau, „hat das deutſch⸗ 

römiſche Kaiſertum, ſo lange es eine Wahrheit war, einen ſo durchaus 

weltlichen Charakter getragen“. Dabei nahmen neben wenigen Laienfürſten 

nicht bloß zahlreiche, ſondern auch zum. Teil ſtreng aſzetiſche geiſtliche 

Große, wie die Biſchöfe Gotthard von Hildesheim, Bardo von Mainz, 

Bezzelin von Hamburg, Bruno von Toul die erſten Stellen in ſeinem Rate 

ein. Die von Cluny ausgegangenen Beſtrebungen, das Mönchtum zu 

reformieren und ſtrenger zu diſßziplinieren, unterſtützte er tatkräftig: „Die 

hervorragendſten unter den eifrig reformatoriſchen Abten Lothringens, 

Poppo von Stablo und Richard von St. Vannes, waren direkt in kaiſer⸗ 

lichem Auftrage tätig; die Ausbreitung der Reform auf große und alte 
Klöſter im Inneren des Reiches, wie St. Gallen, Weißenburg, Hersfeld, 

beruhte recht eigentlich auf Anordnung des Kaiſers.“ Im übrigen iſt bei 

dem ausgeſprochen weltlichen Charakter der Regierung Konrads gegenüber 

dem entgegengeſetzten ſeines unmittelbaren Vorgängers Heinrich II. in der 

Beurteilung des Saliers doppelte Vorſicht geboten. 

Unter den zahlreichen Urkunden Konrads, die im einzelnen für das 

Gebiet des heutigen Erzbistums Freiburg in Betracht kommen, empfiehlt 

ſich zu beſonders eingehender Beſchäftigung die Beſtätigung der durch 

Heinrich II. im Jahr 1007 dem Biſchof Eberhard gemachten Schenkung 

der Abteien Guüngenbach und Schuttern (am 12. Januar 1025) an 

die biſchöfliche Kirche zu Bamberg, deren Überlieferung der modernen 

Kritik zu weitgehenden Auseinanderſetzungen Veranlaſſung gegeben hat; 

die Beſtätigung der Beſitzungen des Kloſters Einſiedeln in 16 Orten 

des Breisgaus (am 19. Auguſt 1027); die Verleihung des Kloſters 

St. Blaſien (am 14. Mai 1025) und der Silbergruben im Breis⸗ 
gau (am 15. Dezember 1028) an das Bistum Baſel u. a. m. 

Freiburg i. Br. P. Albert.
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Statiſtiſches über die Ordensprovinz Haæonia. Von Fr. Paulus 

von Loé, O. Pr. Ouellen und Forſchungen zur Geſchichte 

des Dominikanerordens in Deutſchland, herausgegeben von 

Paulus von Los und Benediktus Maria Reichert. 4. Heft. 
Leipzig, Otto Harraſſowitz, 1910. Gr. 8'. 64 S. Mk. 2.60. 

Die ſeit drei Jahren erſcheinenden „Quellen und Forſchungen zur 

Geſchichte des Dominikanerordens in Deutſchland“, im Intereſſe der Kirchen— 

geſchichte von ganz Deutſchland auch von uns freudig begrüßt (vgl. dieſe 

Zeitſchr. N. F. X, 1909, S. 333ff.), geben mit dem unlängſt zur Ausgabe 

gelangten vierten Hefte ein erfreuliches Zeichen ihres Fortgangs wie ihrer 

Nützlichkeit und Berechtigung. Sie haben es ſich bekanntlich zur Aufgabe 

gemacht, geſchichtliches Material zu ſammeln zur Darſtellung der großen 

Geiſtesſtrömungen in unſerem Vaterlande, die mit dem Predigerorden in 

Verbindung ſtehen. Ein weites, bisher wenig bearbeitetes Feld öffnet ſich 

hier der wiſſenſchaftlichen Forſchung, Kloſtergrundungen und Kloſterlegenden, 

ſcholaſtiſche Theologie und Myſtik, Kreuzzüge und Ablaßweſen, Univerſitäten 

und Literatur, Inquiſition und Hexenweſen, Reformation und Reſtauration 

und manche andere intereſſante Stoffe gehören zur Geſchichte eines Ordens, 

der in den meiſten Wandlungen des Geiſteslebens vergangener Jahrhunderte 

eine wichtige, oftmals führende Rolle geſpielt hat. Geſtalten wie die des 

Jordanus von Sachſen und des Johannes von Wildeshauſen, des Albertus 

Magnus und Meiſters Ecthart, des redegewaltigen Tauler und des minne— 

reichen Seuſe, des Jacobus Sprenger und Johannes Nider, des Jakob 

von Hochſtraten und Johannes Dietenberger werden naturgemäß im 

Vordergrunde ſtehen. Beſondere Berückſichtigung ſollen jedoch auch bisher 

weniger bekannt gewordene Gelehrte finden. Auch Rechtsfragen, wie die 

Stellung des Ordens zu den Landesfürſten, zur biſchöflichen Gewalt und 

zu den ſtädtiſchen Behörden, ſollen in den Bereich der Unterſuchungen 

gezogen werden. 

Das vorliegende Heft ſchließt ſich inhaltlich eng an das erſte mit 
ſeinen ſtatiſtiſchen Nachrichten über die Ordensprovinz Teutonia an, „um 

eine Grundlage für weitere Forſchungen zu bieten“. Es enthält: 1. eine 

kurze Darſtellung der Ereigniſſe, die im Jahre 1303 zur Gründung der 

Provinz Saxonia führten, und zwar zumeiſt nach den Akten der General— 

kapitel (S. 7— 9); 2. ein vollſtändiges Verzeichnis der Konvente mit ihren 

Gründungsjahren nach den vorhandenen Katalogen und urkundlichen Nach— 
richten (S. 9—14); 3. ein Verzeichnis der Provinziale (S. 15—23); 4. ein 

Verzeichnis der Biſchöfe und Weihbiſchöſfe aus dem Dominikanerorden in 

den ſächſiſchen Landen (S. 23—28); 5. ein Verzeichnis der Ordensſchrift— 

ſteller der ſächſiſchen Provinz und ihres Territoriums (S. 29—387); 6. eine 

Darſtellung der Reformationsverſuche in der Provinz im 15. Jahrhundert 

(S. 37—42); 7. eine kurze Darlegung des Niedergangs und der Auflöſung 

der Provinz Saxonia im Jahre 1608 (S. 42— 44); endlich 8. in einem 

Nachtrag einige Berichtigungen und Ergänzungen zu den im erſten Heft
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gebrachten ſtatiſtiſchen Angaben über die Provinz Teutonia (S. 41—46), 

ſowie urkundliche Beilagen für die Zeit von 1303—1505 (S. 47—61). Ein 
zuverläſſiger „Index nominum« (S. 62—65) macht das Büchlein beſonders 

brauchbar. 

In der Liſte der Provinzial-Priore der Provincia Teutoniae, deren 

Zuſammenſtellung beſonders für das 15. Jahrhundert mit nicht geringen 

Schwierigkeiten verknüpft war, fehlt zwiſchen dem Loöſchen 19. und 20., 
zwiſchen Bernard von Dülmen (1425) und Konrad von Weſthauſen (1440ff.) 

der nach den Mon. concil. general. saec. XV. Script. tom. IL, 209 in 

der erſten Woche des Juli 1432 gleichzeitig mit dem ſächſiſchen Minoriten⸗ 

provinzial Matthias Töring dem Konzil zu Baſel als Vertreter der Provinz 

inkorporierte „provincialis Saxonie predicatorum Henricuss. Die Hand— 

ſchrift Nr. 1148 der Univerfitätsbibliothek zu Leipzig mit einem bis 1475 

reichenden Katalog der ſächſiſchen Dominikanerprovinziale (Bl. 253—257) 

ſcheint dem Verfaſſer entgangen zu ſein. 

Der Fortſetzung der „Quellen und Forſchungen zur Geſchichte des 

Dominikanerordens in Deutſchland“ ſehen alle Geſchichtsfreunde mit be— 

rechtigten Hoffnungen entgegen. 

Freiburg i. Br. F. Albert. 

Die Matrikel der Aniverſität Freiburg i. Br. von 1460 bis 
1656. Im Auftrag der Akademiſchen Archivkommiſſion be— 

arbeitet und herausgegeben von Dr. Hermann Mayer, 

Profeſſor am Bertholdsgymnaſium in Freiburg. 2. (§chluß—) 
Band. Tabellen, Perſonen- und ortsregiſter. Freiburg i. Br., 
Herderſche Verlagshandlung, 1910. VIII, 362 S. Lex.⸗8“. 
20 Mk. 
Der vor drei Jahren erſchienenen und in dieſer Zeitſchrift (N. F. IX, 

377ff.) angezeigten Matrikel der Albert-Ludwigs⸗Univerſität Freiburg i. Br. 

von 1460 bis 1656 iſt in verhältnismäßig kurzem Abſtand der Tabellen— 

und Regiſterband gefolgt, „durch den das Ganze als Nachſchlagewerk erſt 

ſeine Brauchbarkeit erhältz. Der Wunſch des Verfaſſers, daß dem vor—⸗ 

liegenden Teile die gleiche günſtige Aufnahme werden möge wie dem 

erſten, deckt ſich mit den Gefühlen der Abnehmer und Benützer des Ma⸗ 

trikelbandes, da mit jenem ihre berechtigte Erwartung nach dem Schlüſſel 

zu dieſem geſtillt worden iſt. An der kleinen Verzögerung des ſpäteren 

Erſcheinens trugen allein verſchiedene unvorhergeſehene Hinderniſſe die 

Schuld, nicht etwa der bewunderungswürdig unermüdliche und entſagungs⸗ 

volle Eifer des Herausgebers, deſſen Leiſtung nur derjenige zu ermeſſen 

und zu würdigen weiß, welcher ſelbſt einmal an ähnlichen Arbeiten ſich ver— 

ſucht und abgemüht hat und der Einleitung einige Aufmerkſamkeit ſchenkt, die 

der Verfaſſer zur Erläuterung ſeines Werkes demſelben vorausgeſchickt hat. 

Die an der Spitze des Bandes ſtehenden fünf Tabellen enthalten: 

I. ein Verzeichnis der Rektoren und eine überſichtliche Zuſammenſtellung
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der unter jedem einzelnen derſelben Immatrikulierten nebſt einer Kurve 

der jährlichen Inſtriptionen: 2. die Heimatsangabe und 3. die Standes— 

zugehörigteit der Studierenden; 4. das Verhältnis der Angehörigen des 

geiſtlichen Standes und der höheren Stände zur Geſamtzahl; 5. das Verhält— 

nis der Promovierten zu den Inſtribierten nach Jahrfünften. Von dieſen 

Tabellen dürfte die vierte mit der überſicht über die Angehbrigen des geiſt— 

lichen Standes für die Leſer des Diözeſan-Archivs vor allem anziehend und 

lehrreich ſein, da ſie den Verlauf des Zugangs zum theologiſchen Studium 

in der ſtürmiſchen Zeit von der Reformation und Gegenreformation bis 

zum Ende des Dreißigjährigen Krieges darſtellt. Während das Durch— 

ſchnittsverhältnis von Jahrfünft zu Jahrfünft ſich zwiſchen 10 und 20% 

der Studierenden zu bewegen pflegt, ſinkt es, nicht etwa im Zeitalter der 

Reformation, ſondern in dem Luſtrum von 1600 auf 1605 auf 2,8 herab. 

Die höchſte Ziffer von 29,2 weiſt das erſte Jahrfünft des Beſtehens der 

Albertiniſchen Hohen Schule auf, die nur einmal, in den Jahren 1495 1500, 

um 0,6% übertroffen wird. Im Sommerſemeſter 1620, mit welchem die 

Jeſuiten ihre Lehrtätigkeit begannen, waren von 45 Inſkribierten 11, alſo 

40% Theologen. Bei dem Vorherrſchen der heologiſch-philoſophiſchen 

Wiſſenſchaft jener Zeit iſt dieſer hohe Prozentſatz von Theologieſtudierenden 

keineswegs auffallend, zumal wenn man bedenkt, daß nicht bloß das große 

Bistum Konſtanz, das (ohne die Stadt Freiburg hier insgeſamt mit mehr 

als 9000 Studenten vertreten iſt, ſondern auch die Nachbardiözeſen Baſel, 
Straßburg, Speier und Augsburg zumeiſt in Freiburg ihre theologiſche 

Bildung zu holen pflegten. Von der Mitte des 16. Jahrhunderts an be— 

ginnt wie an allen andern Univerſitäten ſo auch an der Freiburger ein 

ſtarker Rückgang des theologiſchen Elements und ein ebenſo unaufhalt— 

ſames Vordringen des Laienſtudiums, das von da an ſterig anwächſt. 

Im allgemeinen beſtätigen die Tabellen des Verfaſſers, die den 

Wirkungskreis der Univerſität Freiburg zahlenmäßig genau veranſchau— 

lichen, die bekannte Wahrnehmung, daß Freiburg, die geiſtige Zentrale 

nicht bloß der öſterreichiſchen Vorlande, ſondern des ganzen katholiſchen 

Süddeutſchlands von den Vogeſen bis tief nach Bayern hinein, in den 

erſten Jahrhunderten ſeine Hohe Schule ebenſo überwiegend aus dem 

alamanniſch⸗ſchwäbiſchen Sprachgebiet bevölkert hat wie heute aus den 

norddeutſchen Teilen des Reiches. Dieſe vollkommene Verſchiebung der 

Verhältniſſe auf dem Gebiete des Freiburger gelehrten Unterrichts iſt eine 

Folge der nachgehenden politiſchen Ereigniſſe und bietet der vielgerühmten 

modernen Wiſſenſchaft der Statiſtik, welche die Verwertung des Matrikel— 
materials in erſter Reihe beanſprucht, den Stoff zu den tiefſinnigſten Be⸗ 
trachtungen und überraſchendſten Behauptungen. 

Das Regiſter iſt ein doppeltes, nach Perſonen und Orten alphabetiſch 
geordnet, und entſpricht allen Anforderungen, die an derlei Arbeiten ge— 

ſtellt werden können, in hohem Maße. Daß trotzdem der eine und andere 

Namen untlar oder unbeſtimmbar bleibt, iſt in der Natur des Materials 

begründet und wird immer und überall ein Gegenſtand der Nachbeſſerung 

ſein. Daß man anderſeits bei Dutzenden von Stichproben nicht ein einziges
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Mal im Stich gelaſſen wird, iſt das ſchönſte Lob, das dem Bearbeiter 

erteilt werden kann; dankbar gedenkt man bei jedem neuen Nachſchlagen 
ſeiner Mühen und ſeiner Sorgfalt, durch die er uns die Geſchichte der 

Univerſität Freiburg in allen ihren Beziehungen mit unvergänglichem 

Wert erſchloſſen hat. 

Freiburg i. Br. P. Albert. 

Das ſtirchliche Finanzweſen in Deutſchland. Von Dr. phil. 

Adolf Fellmeth. Karlsruhe i. B. 1910, G. Braunſche 

Hofbuchdruckerei und Verlag. Gr. 8. IV, 210 S. 

Ein ganz jungfräulicher Boden hat endlich hier einen kundigen Be— 

arbeiter gefunden. Die Bedürfnisfrage braucht dieſes Werk im Vorwort 

nicht zu erörtern, ſie iſt offenkundig und von intereſſierter Seite ſchon 

längſt empfunden. Die Schwierigkeiten einer ſolchen Arbeit, die wohl 

deren ſpäte Inangriffnahme erklären, liegen in den kirchlichen Finanz— 

verhältniſſen Deutſchlands, in dem Mangel einer eingehenden Statiſtik 

und in dem vielfach geringen Intereſſe, das dem Studium der kirchlichen 

Verhältniſſe entgegengebracht wird. Man muß aber trotzdem ſagen, daß 

der Verfaſſer ſeine Aufgabe gut gelöſt hat, wenn auch zweifellos manche 

Lücken geblieben und mancherlei Unrichtigkeiten ſich eingeſchlichen haben. 

Wenn dem Verfaſſer auch unumwunden zugeſtanden werden muß, daß er 

ſich bemühte, objektiv zu ſein und alle konfeſſionelle Polemik auszuſchließen, 

ſo ſind ihm doch öfters ſchiefe Urteile über katholiſche Dinge und Ein— 

richtungen unterlaufen. 

In der Einleitung wird die Entwicklung der Kirche zur Zwangs— 

gemeinwirtſchaft und das Verhältnis der kirchlichen Finanzwirtſchaſt zur 

Finanzwiſſenſchaft beſprochen. Der Hauptteil zerfällt in drei Abſchnitte. Der 

erſte handelt von dem Finanzbedarf der Kirche, der in einen Perſonal- und 

einen Sachbedarf geteilt wird. Zum Perſonalbedarf ſind zu rechnen der Be— 

darf der Kirchenregierung, der Ortsgeiſtlichen und für die niedern Kirchen— 

bedienſteten. Der kirchliche Sachbedarf ſetzt ſich zuſammen aus dem Bau— 

und Kultusbedarf und dem Armenaufwand. Der zweite Abſchnitt 

erörtert die Einnahmequellen der Kirche, zu denen die Liebesgaben, der 

privatwirtſchaftliche Erwerb aus etwaigem Gewerbebetrieb oder aus dem ſchon 

vorhandenen liegenſchaftlichen oder beweglichen Beſitz und den Forderungs— 

rechten, ſowie die Beiträge von Staat und Gemeinde, die Gebühren und 

die Steuern gerechnet werden. 

Der dritte Abſchnitt behandelt die Ordnung des kirchlichen Haushalts 

und zerfällt ſachgemäß in die Kapitel von der Finanzverwaltung der 

Kirche und der formellen und materiellen Ordnung des kirchlichen Haushalts. 

Das Schlußwort enthält intereſſante Ausblicke in eine zukünftige 
Trennung von Staat und Kirche. Es wäre ſehr zu wünſchen, daß die 

hier aufgeſtellten Grundſätze in den Zeiten des Friedens als richtig er— 

kannt und anerkannt würden, da in den Zeiten der Trennung gewöhnlich
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infolge politiſcher Leidenſchaften wenig Sinn und Verſtändnis für die wohl— 

erworbenen hiſtoriſchen Rechte der Kirche vorhanden iſt. 
Als Ganzes iſt die Arbeit rückhaltslos als wertvoll anzuerkennen. 

Beſonders ſympathiſch berührt der kirchliche Sinn des Verfaſſers und ſein 

Verſtändnis für die Aufgaben und die Bedeutung der Kirche und die da— 

raus entſpringenden Pflichten der Kirchenmitglieder. 

Im einzelnen ließen ſich manche Ausſtellungen machen; auf die 

wichtigſten Punkte ſei hier kurz verwieſen. Auf S. 8 und S. 90 iſt von 

einem katholiſchen Glaubensſatz von dem ſündetilgenden und gnade 

verdienenden Charakter des Almoſens und der ſeligmachenden Kraft der 

Kirchenſtiftungen die Rede, mit dem erſt die Reformation aufgeräumt 

haben ſoll. Solche Behauptungen werden nicht wahrer, wenn ſie noch 

ſo oft wiederholt werden. Auch die mechaniſche Auffaſſung der Leiſtungen 

der Kirche (S. 8) brauchte die Reformation nicht erſt abſtellen. Bei 

beſſerem Verſtändnis der katholiſchen Opferfeier wurde der Glaube an 

die Wirkſamkeit der Fürbitte fur die Abgeſtorbenen (S. 3) auch nicht 

abergläubiſch genannt. Die Auffaſſung des Verfaſſers über das Verhältnis 

von Staat und Kirche (S. 10) iſt doch ſchon etwas veraltet. Jedenfalls 
iſt daran feſtzuhalten, daß die ſtaatliche wie kirchliche Kompetenz ihre 

Grenzen hat an dem Ziel und dem Zwecte von Staat und Kirche. 

S. 16 iſt die Auffaſſung des Verfaſſers von der Natur der kirch— 

lichen Mitgliedſchaft zu beanſtanden; ſie wird dem Weſen der Kirche nicht 

gerecht. 

S. 17 iſt die Rede von Synoden auch für die katholiſche Kirche. Es 

wäre doch ſehr zu wünſchen, daß hier für Baden der offizielle Titel 

„Katholiſche Kirchenſteuervertretung“ angeführt würde, weil er zeigt, daß 

es ſich eben nicht um eine Synode handelt. 

S. 60 iſt die angegebene Gehaltsſkala der katholiſchen Geiſtlichen 

der Erzdiözeſe Freiburg ſowohl badiſchen wie hohenzolleriſchen Anteils 

veraltet und überholt (ogl. Anzeigeblatt Nr. 1 vom 7. Januar 1909 und 

Nr. 21 vom 23. Dezember 1909 betr. das preußiſche Geſetz, das Dienſt⸗ 

einkommen der katholiſchen Pfarrer vom 26. Mai 1909 mit Wirtung 
vom 1. April 1908). 

S. 122 unterſchiebt der Kirche früherer Jahrhunderte ein unethiſches 

Handeln in wirtſchaftlichen Fragen und ſieht die Notwendigkeit des heutigen 

ethiſchen Handelns der Kirche in ihrem Verhältnis zum Staat und ihrer 

heute mehr betonten ethiſchen Aufgabe. Dafür fehlt jeder Beweis. Was 

S. 147 über die Meßſtipendien geſagt wird, trifft auch nicht ganz zu 
(Ugl. z. B. Hilling, Die Reformen des Papftes Pius X. auf dem Gebiete 

der kirchenrechtlichen Geſetzgebung S. 100 f.). 
S. 109 iſt behauptet, daß die Erzdiözeſe Freiburg keine Ziffern über 

die Ergebniſſe ihrer offiziellen Kollekten veröffentliche. Das iſt nicht richtig, 

da die Kirchenbehörde jeweils im Anzeigeblatt die Erträgniſſe der Kollekten 

in den einzelnen Pfarreien publiziert. 

Dieſe kleineren Verſehen können den wiſſenſchaftlichen Wert des 

Buches durchaus nicht beeinträchtigen, und es wäre im Intereſſe der Kirche
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ſehr zu wünſchen, daß dasſelbe recht weitgehende Beachtung nicht nur in 

kirchlichen, ſondern beſonders auch in ſtaatlichen Kreiſen finden möchte. 

Breiſach. Heſter. 

Das Benediktinerſtift St. Naul in Kärnten 1809—1909. Feſt⸗ 

ſchrift zur Jahrhundertfeier der Wiederbeſiedelung des Stiftes 

St. Paul durch die Mönche von St. Blaſien im Schwarzwald. 
Herausgegeben von Richard Strelli und Engelbert 

Olbert. Freiburg (Herder) 1910. 
Die ſoeben erſchienene Feſtſchrift zur Jahrhundertfeier des Benedik— 

tinerſtiftes St. Paul verdient hier eine beſondere Erwähnung, da ſie uns 

zeigt, in welche Verhältniſſe die Mönche des Kloſters St. Blaſien nach 

ihrer Vertreibung kamen und wie lange Zeit es dauerte, bis ſie wieder 

ihre alte Tätigkeit in Erziehung, Unterricht und Wiſſenſchaft aufnehmen 

konnten. Ein fürſtliches Heim hatten ſie in St. Blaſien verlaſſen müſſen, 

zerfallene Gebäude fanden ſie in St. Paul vor. Da hieß es nun von Grund 

auf alles neu umzugeſtalten. Als wertvolle Schätze des Stiftes St. Paul 

ſind vor allem die von St. Blaſien zum größten Teil ſtammende Bibliothet, 

das Archiv und viele Kunſtſchätze zu nennen. Hervorheben möchte ich noch 

die Schilderung des Beſuches des Abtes Auguſtin von St. Paul im Jahre 

1873 an der alten Stätte des früheren Kloſters in St. Blaſien, bei der ſich 

die alte Anhänglichkeit der Bewohner aufs ſchönſte zeigte. Sonſt iſt die Feſt⸗ 

ſchrift ein dankenswerter Beitrag zur Kloſterſchulgeſchichte des 19. Jahr— 

hunderts, da ſie uns Aufſchluß gibt über das Gymnaſium und Lyzeum 

ſowie die theologiſche Lehranſtalt in Klagenfurt, das Stiftsgymnaſium in 

St. Paul und das Konvikt daſelbſt. Wir finden hier die Kloſterſchule auf 

der Höhe der neuzeitlichen Beſtrebungen im Unterrichtsbetriebe und vor 

allem in der Heranbildung tüchtiger, charakterfeſter Männer. Bieder. 

Sankt Arbogaſt, Biſchof von FHtraßburg und Schutzpatron des 
BVistums. Von A. Poſtina. Straßburg 1910. 
Eine anziehend geſchriebene kurze Biographie widmet Poſtina dem 

Straßburger Schutzheiligen und Biſchof Argobaſt zum Zwecke, die Geſtalt 

dieſes Heiligen dem Volke näher zu bringen. Er gibt deswegen zuerſt 

ein Abdruck der älteren Lebensbeſchreibung mit deutſcher Überſetzung und 

textkritiſchen Bemerkungen und beſtimmt im Anſchluß daran das Auftreten 

des Biſchofs, das man ſeither in die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts 
verlegte, um die Mitte des 6. Jahrhunderts. Weitere Kapitel behandeln 
die Verehrung des Heiligen im Elſaß und das Schickſal ſeiner Reliquien. 

Das Schlußkapitel bringt Nachrichten über die Verehrung außerhalb des 

Elſaſſes. In der Erzdiözeſe Freiburg ſind ihm die Kirchen in Dottingen, 

Iſtein, Eſchbach, Haslach i. K. und Marlen geweiht. Das Ganze iſt ein 

ſchönes Beiſpiel, wie man auch weiteren Kreiſen das Leben ſolcher Heiligen 

ſchildern kann. Bieder.
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Geſchichte der katholiſchen Kirche im Großherzogtum Vaden. 

Von der Gründung des Großherzogtums bis zur Gegenwart. 

Von Dr. H. Lauer. Freiburg i. Br. Herder 1908. Mk. 3.20 

(IXu. 382 S.); geb. in Leinwand Mk. 4.— 
Das vorliegende verdienſtvolle und zeitgemäße Buch ſtellt nicht etwa 

bloß einen Auszug aus dem großen Werke von Maas über die Geſchichte 

der katholiſchen Kirche in Baden dar, ſondern enthält auch, wie der Ver⸗ 

faſſer ſelbſt im Vorwort bemerkt, zu letzterem Werke eine Reihe von Er— 
gänzungen. „Während bei Maas vornehmlich die Oberhirten der Erz— 

diözeſe hervortreten, hat der Verfaſſer danach geſtrebt, aller hervor— 

ragenden Männer, die für die Kirche gewirkt haben, pietätvoll zu ge— 

denken. Neu iſt die Darſtellung des Wirkens der drei letzten Erzbiſchöfe. 

Beſondere Sorgfalt wurde darauf verwendet, die Anfänge der kirchlichen 

und kirchenpolitiſchen Entwicklung klarzulegen.“ 

Dementſprechend enthält das Werk in zwei Büchern mit je fünf Ab—⸗ 

ſchnitten, denen eine wertvolle Einleitung über „die Zerſtörung der alten 

kirchlichen Ordnung zu Beginn des 19. Jahrhunderts“ vorangeſtellt iſt, die 

Geſchichte der katholiſchen Kirche unter der Herrſchaft des badiſchen Staats— 

kirchentums (1806—1860) und daran anſchließend die Weiterführung dieſer 

Geſchichte unter der Herrſchaft der parlamentariſchen Geſetzgebung. 

Wie das Einteilungsprinzip, über deſſen Richtigkeit ich mich mit dem 
Verfaſſer nicht auseinanderſetzen will, zeigt, ſtehen in dieſer Darſtellung 

die kirchenpolitiſchen Ereigniſſe im Vordergrund. Das liegt in der Sache 

ſelbſt begründet, und man gewinnt den Eindruck, daß der Verfaſſer be— 

müht war, in ruhiger und ſachlicher Weiſe unter energiſcher Betonung 

des kirchlichen Standpunkts zu den einzelnen Fragen Stellung zu nehmen, 

wenn man auch nicht jedes Urteil wird unterſchreiben können. Daß er 

dabei die juriſtiſche Diskuſſion auf das Notwendigſte beſchränkt hat, iſt 

bei dem Zwecke des Buches ſehr wohl begreiflich. Beſonders dankens⸗ 

wert iſt die Schilderung der Verhältniſſe unter den letzten Erzbiſchöfen, 

wo Lauer wie in den vorausgehenden Abſchnitten kurz über die einzelnen 

Ereigniſſe und Perſönlichkeiten zu referieren ſuchte. — Dafür ſind wir 

ihm umſomehr dankbar, da wir eine größere zuſammenfaſſende Arbeit 

hierüber nicht beſitzen und das Material nur mit großer Mühe zu be— 

ſchaffen iſt. 
Neben den kirchenpolitiſchen Fragen behandelt Lauer die verſchiedenſten 

Außerungen des kirchlichen Lebens in unſerer Erzdiözeſe. Ein beſonderes 

Kapitel iſt jeweils der chriſtlichen Kunſt gewidmet. Der Verfaſſer hat aber 

im Grunde hier nur Namen aneinandergereiht. Und doch, welch ſchöne 

Betrachtung ließe ſich, wenn auch in wenigen Worten, über den Auf⸗ 

ſchwung auf dem Gebiete des Kirchengeſanges und der Kirchenkunſt im 

engeren Sinne gerade in unſerem Lande anſtellen! Das gilt auch von 

den Ausführungen über die wiſſenſchaftliche Betätigung des Klerus und der 

Entwicklung der theologiſchen Wiſſenſchaft. In der kürzlich erſchienenen 

dritten Auflage ſeines Buches über „Die Kirche Deutſchlands im 19. Jahr⸗ 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 23
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hundert“, das 428 Seiten umfaßt, hat der Berliner Dogmenhiſtoriker 

Seeberg die Geſchichte der katholiſchen Kirche in Deutſchland mit einem 

Kapitel von 26 Seiten abgefertigt(!). Die Art und Weiſe, wie dies ge— 

ſchieht, iſt für uns Katholiten geradezu verletzend und fordert direkt zum 

Widerſpruch heraus. Unwillkürlich fragte ich mich: Wie viele Größen 

hat denn beiſpielsweiſe auf dem Gebiete der Kirchengeſchichte der Prote— 

ſtantismus trotz ſeiner zahlreichen theologiſchen Fakultäten Männern wie 

Möhler, Döllinger, Hefele, Hergenröther in den erſten ſiebzig Jahren des 

19. Jahrhunderts an die Seite zu ſtellen? Solange wir keine erſchöpfende 

Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaft im 19. Jahrhundert von katho— 

liſcher Seite beſitzen, wird die Beurteilung von akatholiſcher Seite nicht 

anders werden. Um ſo mehr iſt es Pflicht der katholiſchen Theologen, 

in Einzeldarſtellungen der Entwicklung des katholiſchen Lebens in Deutſch⸗ 

land beſonders auch dieſe Frage zu behandeln. Hat doch gerade die Frei— 

burger theologiſche Fakultät eine Reihe hervorragender Namen ſeit dem 

Zeitalter der Aufklärung aufzuweiſen. Selbſt Seeberg kann nicht umhin, 

auf Staudenmaier, Hirſcher und v. Schätzler aufmerkſam zu machen. Ich 

möchte deshalb dem Verfaſſer den Wunſch nahelegen, in einer neuen Auf⸗ 

lage ſeines Buches auch der kirchlichen Wiſſenſchaft ein beſonderes Ka— 

pitel zu widmen. 

Ebenſo wäre für eine zweite Auflage eine eingehendere Würdigung 

der poſitiven Tätigkeit, der eigentlichen Leiſtungen der einzelnen Erz— 

biſchöfe auf innerkirchlichem Gebiete zu wünſchen. Welch reiches Material 

ſteckt da allein ſchon in den von Heiner herausgegebenen kirchenrechtlichen 

Erlaſſen, die eine reiche Ausbeute für Lauers Buch geboten hätten. Und 

dann die Würdigung der einzelnen Perſönlichkeiten ſelbſt. Die Vor— 

geſchichte der Biſchöſfe wird in den Anmerkungen behandelt, die doch not⸗ 

wendig ein Stück der Darſtellung hätte bilden müſſen. Beſonders iſt 

mir aufgefallen, daß Lauer am Schluſſe ſeiner Ausführungen über Her— 

mann von Vicari, abgeſehen von dem Hinweis auf den „Athanaſius der 

Freiburger Kirche“, auf eine Charakteriſtik des großen Erzbiſchofs ver⸗ 

zichtet hat. Wie hätte ſich nicht dieſe herrliche Figur herausmeißeln laſſen! 

Doch ich will keine weiteren Ausſtellungen machen und möchte vor 

allem nicht den Anſchein erwecken, als ob das Buch nicht dankenswert 

zu begrüßen wäre. Es iſt dem Verfaſſer in der Hauptſache gelungen, 

uns ein anſprechendes Bild der Entwicklung des kirchlichen Lebens und 

der kirchlichen Verhältniſſe in unſerer Erzdiözeſe im 19. Jahrhundert zu 

geben, vor allem das Weſentliche herauszuheben; dafür ſind wir ihm 

dankbar, und ich ſelbſt will nicht verſchweigen, daß das Buch mir wieder⸗ 

holt ſchon gute Dienſte getan hat. E. Göller.



Bericht über das Vereinsjahr 1910. 

Dieſes Mal ſind wir, auf das abgelaufene Vereinsjahr zurück— 

blickend, in der erfreulichen Lage, zugleich über zwei Generalverſamm— 
lungen berichten zu können, die beide außerordentlich günſtig und 

fruchtbringend verliefen und dem Vereine nicht nur eine namhafte 
Zahl neuer Mitglieder zuführten, ſondern überhaupt ſeine Ziele 

und Beſtrebungen in weiteren Kreiſen bekannt machten. 

Die erſte ordentliche Jahresverſammlung hielten wir hier am 
19. Oktober 1909 ab. Es wurde ihr abermals die Ehre zuteil, 

daß die hochwürdigſten Biſchöfe, Se. Exzellenz der hochwürdigſte 

Herr Erzbiſchof Dr. Thomas Nörber und der Herr Weihbiſchof 
Dr. Fr. Juſtus Knecht, an der Verſammlung teilnahmen. 

Beiden hochwürdigſten Herren ſei auch an dieſer Stelle der ehr— 

erbietigſte Dank abgeſtattet. Wir ſchöpfen aus dieſer Teilnahme 
die erneute Beſtätigung und gleichſam Approbation, daß wir mit 

unſerm Schaffen auf dem rechten Wege ſind. Wir pflegen das 
oονεανν d. h. wir forſchen, um zu wiſſen, nämlich um das 

Leben und Wirken der Kirche in der Vergangenheit innerhalb des 

alten Konſtanzer und des neuen Freiburger Biſchofsſprengels zu 
erkennen. Wir ſehen auf der Wanderung durch die abgelaufenen 

Jahrhunderte, wie Licht und Schatten nebeneinander hergingen, 

eine Erſcheinung, welche beſteht, ſo lange die Menſchheitsgeſchichte 

dauert. — Es iſt unſer ernſtes Streben, daß neben der Diözeſan— 

geſchichte die Kunſt- und Kulturgeſchichte unſeres Landes 

nicht vergeſſen werden. 
Die Tagung am 19. Oktober war gut beſucht und der Vor— 

ſitzende konnte die erfreuliche Mitteilung machen, daß im Vereins⸗ 
jahr 1908/09 die Mitgliederzahl um 70 Neueintretende gewachſen 

war. Dieſes günſtige Ergebnis war teilweiſe auf die außer— 
ordentliche Verſammlung zu Oſterburken am 3. Juni 1909 

zurückzuführen. 
23⁵
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Den wiſſenſchaftlichen Vortrag hatte abermals P. Peitz aus 

Feldkirch übernommen, der auf Grund neuer archivaliſcher Funde 

die Konverſion des Markgrafen Jakob III. von Baden 
behandelte. Mit einer größeren Monographie über Johannes 

Piſtorius (1546 —1608), dem vielgenannten Leibarzt und 
Hiſtoriograph am markgräflich-badiſchen Hofe beſchäftigt, fand 

Peitz eine große Zahl neuer Aktenſtücke, die die Kirchengeſchichte 
Badens am Ende des 16. Jahrhunderts in vielfach neuem Lichte 

erſcheinen laſſen. Jakob III. von Baden-Hachberg, der ſich Piſtorius 
zu ſeinem consiliarius primarius erwählt hatte, war 1590 zum 

katholiſchen Glauben übergetreten auf Grund der Ergebniſſe der 
Religionsgeſpräche zu Baden und Emmendingen 1589 und 1590. 

Gerade über dieſe beiden Veranſtaltungen vermochte Peitz neues 

Licht zu verbreiten. 

Dieſer hochintereſſante Vortrag konnte als die Fortſetzung 

des Vortrages, den derſelbe Redner am 13. Oktober 1908 über 

Johannes Piſtorius, den gelehrten Polemiker des 16. Jahr⸗ 

hunderts gehalten hatte, angeſehen werden (sogl. den letztjährigen 

Vereinsbericht). Durch ſeine eingehenden Quellenſtudien kennt der 
Gelehrte Peitz das vorliegende Geſchichtsthema wie kaum ein anderer. 

Auch dieſer muſtergültige Vortrag wurde von der Verſammlung 
mit Spannung angehört und mit ungeteiltem Beifall aufgenommen. 

Dem geſchätzten Redner auch hier nochmals aufrichtigen Dank. 

Am Schluſſe der Verſammlung gab der hochwürdigſte Herr 

Erzbiſchof ſeiner lebhaften Freude darüber Ausdruck, daß die Zahl 

unſerer Mitglieder im Wachſen begriffen iſt. Im Anſchluß daran 
ſprach er die beherzigenswerten Worte: 

„Ich möchte nur wünſchen, daß die Zahl der Mitglieder 
mindeſtens der Zahl der Prieſter unſerer Diözeſe gleichkomme. 

Es iſt in unſerer Zeit von ganz beſonderer Wichtigkeit, die 
hiſtoriſchen Studien zu betreiben und zu fördern. Nichts im 

Laufe der Geſchichte iſt Zufall, und gar oft kann man das 
Walten der göttlichen Vorſehung mit beiden Händen greifen. 

Mir ſcheint es ein Werk der Vorſehung, daß man ſich auf 
geſchichtliche Studien wirft. . .. Die Wahrheit kommt zum Sieg, 

und alle geſchichtlichen Studien können bloß dazu beitragen, das 

Fundament der Kirche noch mehr zu verſtärken und unſere 
Überzeugung noch mehr zu befeſtigen.“
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Die zweite Verſammlung unſeres Vereins, die als General— 

verſammlung für 1910 einberufen wurde, tagte am 6. Juli in 

der alten biſchöflichen Reſidenz zu Bruchſal. Sie war die weitaus 

beſuchteſte aller bisherigen Verſammlungen. In dem geräumigen 

Gartenſaal des herrlichen biſchöflichen Schloſſes hatten ſich gegen 

200 (185 eingeſchriebene Namen enthält die Präſenzliſte, ver— 

ſchiedene Herren kamen nach) Mitglieder und Freunde des Vereins 

zuſammengefunden, um in dieſem ſtimmungsvollen Raume den 

anziehenden Vorträgen zu lauſchen. Zahlreich war zu unſerer 

beſondern Freude der Klerus der Diözeſe Speyer vertreten. Wir 
konnten unter andern die Herren Dompropſt und Generalvikar 

Dahl, der den hochwürdigſten Herrn Biſchof Konrad von Speyer, 
den leider Krankheit am Erſcheinen verhindert hatte, vertrat, ferner 

den Herrn Domdekan Brehm von Speyer ſowie die Herren Dom— 

kapitular Damm und Dompfarrer Schwind von da begrüßen. 

Aus Bruchſal beehrten die Verſammlung durch ihr Erſcheinen die 
Herren Oberamtmann Amtsvorſtand Pfeiffer und Oberbürger— 

meiſter Stritt, welche mit warmen Begrüßungsworten die 

Anweſenden erfreuten, wofür ihnen hier aufrichtiger Dank aus— 
geſprochen werden ſoll. Unter den Erſchienenen war auch der 

Präſident des katholiſchen Oberſtiftungsrats in Karlsruhe, Herr 

Geheimerat R. Fetzer. Nachdem der Vorſitzende einen kurzen 

Geſchäftsbericht erſtattet hatte, ſchritt man zur Neuwahl des Vor⸗ 

ſtandes. Auf Vorſchlag eines Mitgliedes wurde der bisherige 

Vorſtand wieder gewählt. Da Profeſſor Dr. K. Künſtle, der 

neun Jahre lang das Amt des Schriftführers opferfreudig verwaltet 

hatte, zu unſerm Bedauern ſeines Amtes enthoben zu werden 

wünſchte, wurde an ſeine Stelle Profeſſor Dr. Göller in Freiburg 

gewählt. Dem langjährigen Schriftführer Künſtle ſchuldet der 

Verein lebhaften Dank. 

Die nun folgenden zwei Vorträge ſtanden im Zeichen Bruchſal— 

Speyer. Den erſten Vortrag hielt Herr Stadtpfarrer Wetterer 
von Bruchſal über Fürſtbiſchof Wilderich von Walderdorf, 
den Nachfolger des Fürſtbiſchoßs Styrum. Der Vortrag verriet 

eine bis ins einzelne gehende Vertrautheit mit der Geſchichte dieſes 

letzten der Fürſtbiſchöſe von Speyer, unter dem die alte Herrlich— 

keit der früheren Biſchöfe auf immer verſchwand, weil eine neue 

Zeit mit rückſichtsloſem Fuß über alte Rechte hinwegſchritt. Es
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war eine böſe Zeit, als der Domherr Freiherr von Walderdorf, 

58 Jahre alt, im Beiſein eines kaiſerlichen Abgeordneten im 

Jahre 1797 gewählt wurde. Die franzöſiſche Revolution und 

ihre Folgen beunruhigten ganz Europa und franzöſiſche Heere 

überſchritten den Rhein. Um die Lage für den Neugewählten 

noch unerquicklicher zu machen, beſtanden vom Vorgänger her noch 
Zwiſtigkeiten zwiſchen Biſchof und Bürgerſchaft, welche den Bau 

der Stadtmauer und Stiftungen betrafen. Eine Hauptſorge des 

Fürſtbiſchofs galt dem Seminar. Der neuen heranbrechenden Zeit 

trug er Rechnung, indem er im Jahre 1798 die Leibeigenſchaft 

in ſeinem ganzen Gebiet aufhob. Inzwiſchen zwang ihn die äußere 

Lage, Bruchſal zu verlaſſen. Der Frieden von Campo Formio hatte 

in Wirklichkeit keinen Frieden gebracht. Seiner perſönlichen Sicher— 
heit wegen ging der Fürſtbiſchof im Februar 1799 nach Neuhauſen 

in Schwaben und dann nach Regensburg. Die Franzoſen zogen 
während dieſer Zeit ins Land und hauſten auch in der Reſidenz 

Bruchſal. 1801 erfolgte der Frieden von Lüneville, der Anfang 

vom Ende: das ganze linke Rheinufer wurde an Frankreich ab— 
getreten und die dadurch geſchädigten deutſchen Fürſten ſollten an 

der rechten Rheinſeite mit ſäkulariſierten Landſtrichen entſchädigt 

werden. Der traurige Schacher mit den Ländern begann. Das 

Gebiet der Fürſtbiſchöfe von Speyer fiel an Markgraf Karl Friedrich 

von Baden. 1802 ging der Fürſtbiſchof nach Frankfurt a. M.; die 

badiſchen Truppen zogen in das neue Gebiet ein. Im November 

des Jahres wurde die Regierung von Baden übernommen. Der 

Wechſel vollzog ſich nach außen hin anſtandslos, wenn auch manche 

Beamten denſelben nur ungern mitmachten und dies ihrem früheren 
Herrn gegenüber nicht verhehlten. Dieſer tröſtete ſie mit dem 
Hinweis auf die Regententugenden des Markgrafen Karl Friedrich. 

Er ſelbſt zog in das verwahrloſte Schloß von Waghäuſel, von 

wo aus die weiteren Verhandlungen wegen der perſönlichen Ver— 

hältniſſe des Biſchoſs geführt wurden. Im Schloß zu Bruchſal 
wohnte ein Teil der Familie des neuen Landesherrn. Es folgten 

äußerſt unerquickliche Streitereien wegen der Anſprüche des ſäkulari⸗ 

ſierten Fürſtbiſchofs. 1803 kam ein Vertrag darüber zuſtande, 

was der Biſchof bekommen ſolle. Merkwürdig genug erhielt er 

von den Koſtbarkeiten der Fürſtbiſchöfe nicht einmal die Pektoralien 
(Biſchofsbruſtkreuze), dagegen wurden ihm Flinten, Revolver ꝛc.
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zugeſchrieben. Waghäuſel wurde ihm als lebenslänglicher Wohnſitz 

zugewieſen. Dem abgeſetzten Fürſten ward nicht bloß eine nur geringe 

Penſion zuerkannt, ſondern er mußte ſich Jahr um Jahr darum 

wehren, daß ihm die immer wieder geſchmälerte Penſion ausbezahlt 

wurde. Fürſtbiſchof Wilderich, der letzte einer langen Biſchofsreihe, 
beſchloß ſein von vielen Drangſalen heimgeſuchtes Leben im Jahre 
1810, genau vor 100 Jahren. — Stadtpfarrer Wetterer erntete 

für ſeinen nach Inhalt und Form gleich tüchtigen Vortrag lebhaften 

Beifall. 
Als zweiter Redner erſchien Großherzoglicher Bauinſpektor 

Dr. Fr. Hirſch in Bruchſal. Sein Vortrag galt dem fürſt— 

biſchöflichen Schloſſe dieſer Stadt, deſſen Baugeſchichte er kennt 

wie kein zweiter. Beweis ſeine gediegene Schrift: Das Bruchſaler 
Schloß im 19. Jahrhundert, mit 12 Abbildungen (Heidelberg, 

Winter, 1906). Schildert dieſe Schrift auch nur die Geſchichte des 
Schloſſes im letzten Jahrhundert, ſo mußte der Verfaſſer natur— 

gemäß doch immer wieder auf die Vergangenheit zurückgreifen. 

Aber abgeſehen davon, hat Dr. Hirſch die eingehendſten archiva— 
liſchen Studien zur Baugeſchichte des herrlichen fürſtbiſchöflichen 

Schloſſes gemacht. Ein gründlicherer und verſtändnisvollerer 

Kenner und Führer konnte unſerer Verſammlung nicht zuteil 

werden, als es der Vortragende war, der überdies ſein Material 
in eine packende, erfriſchende Form zu kleiden verſtand. Man folgte 

dem Redner mit geſpanntem Intereſſe, wie er in lebhaftem Vortrage 
den Fürſtbiſchof Kardinal Damian Hugo von Schönborn, 

den ſpäter ein Leichenredner „den kenntnisreichſten Baumeiſter 

ſeiner Zeit“ nannte, und ſein Werk ſchilderte. Schönborn hatte 
1719 ſeinen Wohnſitz von Speyer nach Bruchſal verlegt und dieſer 

Stadt ſein volles Intereſſe zugewandt; er iſt der Erbauer, wenn 

auch nicht der Vollender des Prachtſchloſſes. Denn an ihm wurde 
auch noch unter den nachfolgenden kunſtſinnigen Fürſtbiſchöfen, 

dem prachtliebenden von Hutten und dem ernſten von Styrum, 

am Bau weiter gearbeitet, der eigentlich erſt um 1800 fertiggeſtellt 

war. Darüber ſind die Kenner einig, daß der Kern des Schloſſes, 
abgeſehen von Nebenſächlichem und ſpäteren Zutaten, als ein 

Muſterbeiſpiel herrlichſter Rokokoarchitektur anzuſehen iſt. Die 

Stilwaͤndelung des 17. und 18. Jahrhunderts offenbart ſich übrigens 
auch an dieſem Bauwerk. Neben der Architektur darf die Bemalung
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und dürfen insbeſondere die Deckengemälde nicht überſehen werden. 

Als ein beſonderes Verdienſt des Bauinſpektors Hirſch, an dem 

unſer Schloßbau einen ausgezeichneten Kenner und begeiſterten 

Beſchützer gefunden hat, muß hervorgehoben werden, daß es ſeinen 

Forſchungen gelungen iſt, manches neue Licht in die Baugeſchichte 

zu bringen. So vor allem der Nachweis, daß nicht, wie bis jetzt 

angenommen wurde, Balthaſar Neumann, der berühmte 

Erbauer des fürſtbiſchöflichen Schloſſes zu Würzburg, ſondern 
ein Herr von Ritter aus Mainz den Plan entworfen und den 

Bau begonnen hat, die andere Baumeiſter, unter welchen auch 

Rohrer von Raſtatt zu nennen iſt, dem Ende entgegenführte. 

Der lehrreiche, höchſt dankenswerte und gehaltvolle Vortrag 

fand lauten Beifall. In dankenswerter Weiſe wurden von der 

Verwaltungsbehörde 50 Exemplare der erwähnten Schrift: „Das 

Bruchſaler Schloß im 19. Jahrhundert“ an die Anweſen— 
den verteilt, während Herr Bezirksbauinſpektor Dr. Hirſch per— 

ſönlich, als Erinnerung an den heutigen Tag, einen von ihm ver— 

faßten Aufſatz: „Das Markttor in Bruchſal“ im 10. Heft 

der „Zeitſchrift für Geſchichte der Architektur“ (Heidelberg, Winter) 

mit Widmung an die Teilnehmer der Bruchſaler Verſammlung 

des Kirchengeſchichtlichen Vereins der Erzdiözeſe Freiburg an die 
Anweſenden verteilen ließ. 

Nach kurzen Dankesworten des Vorſitzenden für den lehr— 

reichen und ſpannend intereſſanten Vortrag begann die Beſichtigung 

der Räume des Schloſſes unter der ſachkundigen Führung des Herrn 

Bezirksbauinſpektors, beginnend mit dem einzigartig großartigen 

Treppenhaus. Mit dem Beſuch der Schloßkirche und der Sankt 

Peterskirche ſchloß die Tagung, die trotz des ſchlechten Wetters 

zu den ſchönſten und intereſſanteſten gehört, die je im Verein 

abgehalten wurden. 

„Wir tagten“, ſchreibt ein Berichterſtatter, „auf hiſtoriſchem 

Boden, und die gehaltenen Vorträge waren nichts anderes als 
die Übertragung deſſen, was uns das herrliche fürſtbiſchöfliche 

Schloß in ſtummer Pracht erzählte, in menſchliche Worte.“ Den 

beiden Herren, die unſere Tagung zu einer ſo lehrreichen machten, 

nochmals verbindlichſten Dank! 
Um zu unſerer Zeitſchrift zurückzukehren, ſo haben wir im 

letzten Jahre begonnen, eine Kirchliche Statiſtik der Erzdiözeſe
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Freiburg beizugeben, eine Neuerung, die gewiß allen willkommen 

ſein wird. Wir werden mit dieſer Statiſtik fortfahren und hoffen bald 

eine kirchliche Chronik beifügen zu können; eine ſolche erſcheint 

heute faſt wie eine Notwendigkeit, wenn man die Beſtrebungen 

unſeres Vereins im Auge behält, der auch für ſpätere Zeiten die 

Geſchehniſſe der Gegenwart feſthalten und der Zukunft über— 
liefern will. 

Die Zahl der Mitglieder iſt nahe an Tauſend herangerückt; 

es ſind ihrer heute 957. Wir hoffen in Bälde ein volles Tauſend 
zählen zu können. 

Leider haben wir auch im abgelaufenen Jahre eine größere 

Zahl treuer Mitglieder (25) durch den Tod verloren, darunter 

ein Ausſchußmitglied, nämlich Herrn Geiſtlichen Rat und Münſter— 

pfarrer R. Freidhof in Konſtanz, der im fernen Lourdes einer 
ſchnellen Krankheit erlag. 

Geſchenke erhielt der Verein im abgelaufenen Jahr von: 

Sr. Exzellenz dem hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof Dr. Nörber 

von Freiburg 20 WM.; Sr. Biſchöflichen Gnaden dem hochwürdigſten 

Herrn Biſchof Dr. v. Keppler von Rottenburg 20 /; Sr. Biſchöf— 

lichen Gnaden dem hochwürdigſten Herrn Weihbiſchof Dr. Fr. 

J. Knecht von Freiburg 20 J.; Herrn Domkapitular Dr. Th. 

Dreher in Freiburg 10 ,, Herrn Pfarrer K. Reinfried in Moos 
10 MM.; Sr. Durchlaucht dem Fürſten Löwenſtein (Hauptkaſſe) 

Wertheim 42 K, 86 J. 

Für dieſe hochherzigen Gaben ſagen wir auch an dieſer Stelle 

unſern innigſten Dank. 

Indem wir den neuen Band unſeres Diözeſanarchivs hinaus— 

geben, entbieten wir allen Mitgliedern und Gönnern unſeres Vereins 
und allen Mitarbeitern herzlichen Dank und Gruß. 

Freiburg i. Br., im Oktober 1910. 

Dr. C. Krieg, Profeſſor, 
Prälat.



vVerzeichnis 
der Mitglieder nach dem Stande vom 1. Gktober 1910. 

Proteltoren. 

Se. Erzellenz der hochwürdigſte Herr DPr. Thomas Nörber, 
Erzbiſchof zu Freiburg. 

Se. Biſchöfl. Gnaden der hochwürdigſte Herr Dr. Paul Wilhelm 
von Keppler, Biſchof zu Rottenburg. 

Se. Biſchöfl. Gnaden der hochwürdigſte Herr Dr. Friedrich Juſtus 
Knecht, Titularbiſchof von Nebo, Weihbiſchof und Dom— 
dekan zu Freiburg. 

Se. Durchlaucht Fürſt Karl zu Löwenſtein⸗Wertheim⸗ 
Roſenberg. 

Se. Durchlaucht Fürſt Max Egon zu Fürſtenberg. 

Ehreumitglieder. 
Beyerle, Dr. K., o. ö. Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft in Göttingen. 
B irte Aldshnt „A., Landgerichtsdirektor und Reichstagsabgeordneter in 

aldshut. 
Dreher, Dr. Th., Domkapitular und Geiſtlicher Rat in Freiburg. 
Lender, Dr. F. X., Päpfſtl. Hausprälat, Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer 

in Sasbach. 
Reinfried, K., Pfarrer in Moos bei Bühl. 

Vorſtandsmitglieder. 
Krieg, Dr. C., Päpſtlicher Hausprälat, Geiſtlicher Rat, o. ö. Profeſſor, 

I. Vorſitzender in Freiburg. 
Albert, Profeſſor Dr. P., Archivrat, II. Vorſitzender in Freiburg. 
Göller, Dr. E., o. ö. Profeſſor, Schriftführer in Freiburg. 
Rieder, Dr. C., Pfarrer, Schriftleiter in Scherzingen b. Freiburg. 
Späth, P., Hauptkaſſier, Rechner in Freiburg. 
Künſtle, Dr. C., Profeſſor an der Univerſität, Beirat in Freiburg. 
Mayer, Dr. K. J., o. ö. Profeſſor, Beirat in Freiburg. 
Mayer, Dr. H., Profeſſor am Bertholds-Gymnaſium, Beirat in Freiburg. 
Pfeilſchifter, Dr. G., o. ö. Profeſſor, Beirat und Bibliothekar in Freiburg. 
Sehenk, P., Geiſtlicher Rat und Domkapitular, Beirat in Freiburg. 
Ziegler, Dr. B., Kreisſchulrat, Beirat in Freiburg.
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Ausſchußmitglieder. 

Berberich, Dr. J., Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Bühl-Stadt. 
Irant8 K., Stadtdekan und Dompfarrer in Freiburg. 
Frank, O., Frhr. v., Definitor und Pfarrer in Straßberg (Hohenz“. 
Holl, 5 K. Stadtpfarrer in Hechingen. 
Kernler, W., Pfarrer in Benzingen, O.⸗A. Gammertingen (Hohenz.). 
Maier, J. G., Pfarrer in Limpach b. Salem. 
Nörber, PDr. K. Pfarrer in Schuttertal b. Lahr. 
Oechsler, H., Pfarrer und Kammerer in Ebringen. 
Schilling, A., Inſpektor in Bothnang (Württbg.). 
Schindler, Dr. H., Dixrektror in Sasbach b. Achern. 

Ordentliche Mitglieder!. 

Adelmann, J. M., Pfarrer in Kadelburg b. Waldshut. 
Aigeldinger, Joh., Stadtpfarrer in Käfertal-Mannheim. 
Albert, L., Dekan und Stadtpfarrer in Ettlingen. 
Albert, O,, Pfarrer in Herriſchried b. Säctingen. 
Albicker, A., Pfarrer in St. Märgen b. Freiburg. 
Albrecht, F., Stadtpfarrer in Haslach im Kinzigtal. 
Albrecht, J. B., Pfarrer in Appenweier. 
Alles, M., Pfarrer in Illenau b. Achern. 
Allgeier, A., Geiſtlicher Lehrer in Raſtatt. 
Amann, F., Religionslehrer am Friedrichsgymnaſium in Freiburg. 
Amann, J., Pfarrverweſer in Hochſal b. Waldshut. 
Anna, A1d Pfarrer in Heuweiler b. Freiburg. 
Armbruſter, Math., Pfarrer in Mahlſpüren, A. Stockach. 
Armbruſter, W., Pfarrer in Raithaslach b. Stockach. 
Arnold, P. Adelrich O. S. B., Profeſſor in Sarnen. 
Bachelin, Dr., Notar in Konſtanz. 
Bächle, J., stud. theol. in Freiburg. 
Baier, L., Pfarrer in Friedingen, A. Konſtanz. 
Bannwarth, C., Privat in Freiburg. 
Bär, H., Pfarrer in Eſpafingen b. Stockach. 
Barth, A Stadtpfarrer in Wertheim a. M. 
Barth, A., Pfarrverweſer in Buchheim b. Meßkirch. 
Barth, K. Pfarrer in Bittelbronn, O.⸗A. Haigerloch (Hohenz.). 
Bauer, A., Pfarrer in Ewatingen, A. Bonndorf. 
Bauer, B., Pfarrer in Wollmatingen b. Konſtanz. 
Bauer, F. K., Pfarrer in Oberrotweil b. Breiſach. 
Bauer, J., Stadtdekan in Mannheim, obere Pfarrei. 
Bauer, Dr. K. J., Profeſſor am Gymnaſium in Heidelberg. 
Baumann, A., Pfarrer in Hilsbach, A. Sinsheim. 
Baumann, Fr. J., Dekan und Pfarrer in Bodman b. Stockach. 
Baumann, O., Pfarrer in Altheim b. Buchen. 
Baumbuſch, —5. A., Pfarrer in Hettingen b. Buchen. 
Baumgartner, Dr. E., Profeſſor am Lehrerſeminar in Ettlingen. 
Baumgärtner, F., Pfarrer in Schönenbach b. Furtwangen. 
Baur, H., Rechtsanwalt in Konſtanz. 
Baur, Pr. L., a. o. Profeſſor an der Univerſität Tübingen. 
Baur, 8., 2 Dekan und Pfarrer in Weingarten b. Bruchſal. 

Etwaige Perſonalveränderungen oder Irrtümer bittet man gütigſt 
dem Rechner, Herrn Hauptkaſſier Späth, Freiburg (Herderſche Verlags⸗ 
handlung), mitteilen zu wollen.
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Bauſch, M., Pfarrer in Pfaffenweiler, Poſt Schallſtadt. 
Bechtold, J., Erzb. Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Walldürn. 
Behringer, E., Kaplan in Ballrechten b. Staufen. 
Beil, A., stud. theol. in Freiburg. 
Berberich, E., Pfarrer in Windiſchbuch b. Boxberg. 
Berberich, F., Profeſſor am Lehrerſeminar in Ettlingen. 
Berckheim, Chr., Frhr. v., Päpſtl. Goheimkämmerer, Großh. Bad. Kammer⸗ 

herr in Rittersbach b. Bühl (Stadt). 
Berenbach, E., Präfekt am Erzbiſchöfl. Gymnaſialkonvikt in Raſtatt. 
Berger, F., Vikar in Todtnau. 
Bertſche, A., Pfarrer in Böhringen b. Radolfzell. 
Bertſche, A., Pfarrer in Zimmern b. Engen. 
Bertſche, J., Definitor und Pfarrer in Hagnau b. Meersburg. 
Bibliothek des Anima-Hoſpizes in Rom. 

„ „ Kloſters zum Heiligen Grab in Baden⸗Baden. 
„ der Erzabtei Beuron (Hohenz.). 
„ des Kapitels Biberach (Württbg.). 
„ der Heiligenpflege Billafingen (Hohenz.). 
„ des Kapitels Biſchofsheim an der Tauber. 
„ „ Breiſach. 
„ der höheren Bürgerſchule in Bruchſal. 
„ des Gymnaſiums in Bruchſal. 
„ „ Kapitels Bruchſal in Helmsheim, Poſt Heidelsheim. 
„ „ Campo Santo in Rom. 
„ der Vatikaniſchen Bibliothek (Bibl. di consultazione) in Rom, 
„ des Benediktinerſtifts Einſiedeln. 

Engelberg. 
„ „ Kapitels Engen in Engen. 
„ „ Ettlingen. 
„ „ ſtädtiſchen Archivs in Freiburg. 
„ „ Kollegiums des Berthold-Gymnaſiums in Freiburg. 
„ „ Kirchenhiſtoriſchen Seminars in Freiburg. 

„ Kapitels Geiſingen. 
„ „ „ Gernsbach. 

„ „ Haigerloch. 
„ „ Hechingen in Boll b. Hechingen. 
„ „ „ Hegau m üGottmadingen. 
„ „ Heidelberg. 
„ der Studentenverbindung „Hercynia“ in Freiburg. 

Großh. Hof⸗ und Landesbibliothek in Karlsruhe. 
Bibliothek des Kapitels Horb in Horb (Württbg.). 

„ „ Erzb. Theol. Konvikts in Freiburg. 
„ „ Großh. General⸗Landesarchivs in Karlsruhe. 
„ „ kathol. Oberſtiftungsrats in Karlsruhe. 
„ „ Gymnaſiums in Konſtanz. 
„ „ Kapitels Konſtanz in Konſtanz. 
77 71 7.. L h r. 

„ „ „ Lauda in Grünsfeld. 
6. 77 77 St. L eon. 

„ Linzgau in Salem. 
„ der Redaltion der „Stimmen aus Maria⸗Laach“ in Luxem⸗ 

urg 
„ des Kapitels Mergentheim (Württbg.). 
„ „ Meßkirch. 

„ Mühlhauſen in Neuhauſen, A. Pforzheim. 
„ „ „ Neuenburg. 
K „ K Oberndorß (Württbg.).
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Bibliothek des Kapitels Offenburg. 
„ „ Lehrinſtituts Offenburg. 
„ „ Kapitels Ottersweier in Bühl. 
„ „ „ Philippsburg. 
„ „ Großh. Gymnaſiums in Raſtatt. 
„ „ ſtädtiſchen Archivs in Ravensburg (Württbg.). 
„ „ Kapitels Ravensburg (Württbg.). 
„ „ „ Riedlingen (Württbg.). 
„ der Bistumspflege in Rottenburg a. N. 
„ des Kapitels Rottweil (Württbg.). 

„ Benediktinerſtiftes zu St. Bonifaz in München. 
„ „ Erzbiſchöfl. Prieſterſeminars in St. Peter. 
„ der Lenderſchen Anſtalt in Sasbach b. Achern. 
„ des St. Fidelishaufes in Sigmaringen. 
„ „ Kapitels Sigmaringen. 

„ Spaichingen (Württg.). 
„ „ Königl. Kreisarchivs in Speyer. 
„ „ Kapitels Stockach in Bodman. 
„ der Univerſität Straßburg. 
1 des Kapitels Stühlingen. 
„ „ „ Triberg. 
„ „ Wilhelmſtiftes in Tüäbingen. 

der Leopold⸗Sophien-Stiftung in überlingen. 
„ des Kapitels Ulm (Württbg.) 
„ „ „ Veringen in Gammertingen. 

„ „ Villingen. 
„ „ Lehrinſtituts St. Urſula in Villingen. 
„ „ Kapitels Waibſtadt. 
„ „ „ Wiblingen b. Ulm (Württbg.). 
K „ „ Wieſental in Oberſäckingen. 
„ „ Wurmlingen (Württbg.). 
„ „ Franziskaner-Minoritenkloſters in Würzburg. 
„ „ Lehrinſtituts Zofingen in Konſtanz. 

Bictel, A., Kooperator am Münſter in Freiburg. 
Biehler, W., Pfarrkurat in Mannheim (Liebfrauenkuratie). 
Biener, W., Pfarrer in Heiligenzimmern (Hohenz.). 
Biermann, F., Pfarrer in Weildorf, O.⸗A. Haigerloch (Hohenz.). 
Bieſer, F. J., Stadtpfarrer in Waldshut. 
Bihlmeyer, Dr. K., Profeſſor der Theologie in Tübingen. 
Bilz, Dr. J., Direktor am Erzb. Konvikt in Freiburg. 
Birkle, G., Pfarrer in Tafertsweiler (Hohenz.). 
Blattmann, F. J., Pfarrer in Gündungen bei Breiſach. 
Blattmann, J., Dekan und Pfarrer in Reiſelfingen b. Bonndorf. 
Blatz, J., Vikar in Urloffen b. Appenweier. 
Bleienſtein, Hch., Vikar in Baden-Baden. 
Bloeder, J., Dekan und Stadtpfarrer in Schwetzingen. 
Blum, E., Vikar in Schönenbach, A. Villingen. 
Blümmel, Ph., Profeſſor, Direktor der Realſchule, Landtagsabgeord 

neter in Ettlingen. 
Bogenſchütz, J., Stadtpfarrer in Veringenſtadt (Hohenz.). 
Böhler, A., Vikar in Stühlingen. 
Böhler, Ed., Pfarrverweſer an der Hofpfarrei in Bruchſal. 
Böhm, Dr. Fr., Geh. Oberregierungsrat, Miniſterialdirektor im Mini— 

ſterium der Juſtiz, des Kultus und des Unterrichts in Karlsruhe. 
Booz, K. R., Kaplan in Markdorf b. Überlingen. 
Bopp, J., Stadtpfarrer in Buchen. 
Bopp, L., Vikar in Tauberbiſchofsheim.
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Börſig, 1. Pfarpfarrer an der Heilig⸗Geiſt-Pfarrei in Mannheim. 
Boſch, Chr., Pfarrer a. D. in Offenburg (Marienhaus). 
39/ W „Pfarrer in Aach⸗Linz bei Pfullendorf. 
Both, „Pfarrer in Dittigheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Braig, P. C., Prälat, Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Braig, J., Pfarrer in Reuthe b. Emmendingen. 
Brandhuber, C., Pfarrer in Dettingen (Hohenz.). 
Braun, A. Stadtpfarrer in Eppingen. 
Braun, M., Benefiziat in überlingen. 
Braunſtein, Joſ., Pfarrer in Obergimpern, A. Sinsheim. 
Brehm, Pfarrderweſer in Waiblingen (Württbg.). 
Breinlinger, Am., Pfarrer in Wieblingen b. Heidelberg. 
Brengartner, A., penſ. Pfarrer in Bruchſal. 
Breſch, J., Pfarrer in Bohlingen b. Radoltzell. 
Brettle, A., Domkapitular, Geiſtl. Rat und Offizialatsrat in Freiburg. 
Breunig, A., Profeſſor und Rektor in Raſtatt. 
Brommer, Dr. F., Pfarrer in Buſenbach b. Ettlingen. 
Broß, A., Pfarrer in Heinſtetten b. Meßkirch. 
Brucker, A. Kaplan an der Herz⸗Jeſu⸗Kirche in Mannheim⸗Neckarvorſtadt. 
Brucker, G., Detan und Pfarrer in Harthauſen (Hohenz.). 
Brnrfhe; 5 Pfarrer in Hauſach b. Wolfach. 
Brutſcher, Il. Stadtyfarrer in Hornberg. 
Büchner, A., Oberamtsrichter und Landtagsabgeord. in Gengenbach i. K. 
Buck, J., Dekan und penſ. Pfarrer in Thunſel b. Staufen. 
Bueb, O., Vikar in Wehr, A. Schopfheim. 
Buggle, N. Pfarrer in Lenzlirch. 
Bumiller, B., Pfarrer in Magenbuch (Hohenz.). 
Bürck, Dr. F., Stadtpfarrer in Mannheim, untere Pfarrei— 
Burgard, A., Pfarrer in Mahlberg b. Ettenheim. 
Bürgenmaier, S., Stadtpfarrer in Freiburg-Günterstal. 
Burger, M., Geiſtl. Rat und Dekan a. D. in Gengenbach. 
Burger, Th., Geiſtl. Rat, Dekan und Stadtpfarrer a. D. in Gengenbach i. K. 
Burger, W., Kloſterpfarrer in Offenburg. 
Burghart, A., Pfarrer in Erzingen b. Waldshut. 
Burkhart, Pr. F. X., Pfarrer in Ottersweier b. Bühl. 
Bury, J., Pfarrer und Kammerer in Grießen b. Waldshut. 
Buſ am. Ir. Pfarrer in Beuggen, A. Säckingen. 
Buſſe, J., Pfarrer in Oberöwisheim b. Bruchſal. 
Butſcher, A., Pfarrverweſer in Vöhrenbach b. Villingen. 
Butz, A., arrer in Sunthauſen b. Donaueſchingen. 
Carlein, E., Pfarrer in Würzburg. 
Damal, E. Pfarrer in Schuttern b. Lahr. 
Dautzenberg, P. L., Collegium Marianum in Theux (Belgien). 
David, K., Kaplan in Neuenburg b. Müllheim. 
Deisler, O., Vikar in Bermatingen b. Überlingen. 
Deißler, W,, penſ. Pfarrer in Friedingen b. Radolfzell. 
Diebold, A., Pfarrer in Ketſch b. Schwetzingen. 
Dieterle, J3 Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Waldkirch b. Freiburg. 
Dietmeier, J. Stadtpfarrer in Steinbach b. Bühl. 
Dietrich, A. „Stadtpfarrer an St. Bonifaz in Heidelberg. 
Dietrchb⸗ M., Rolar in Freiburg. 
Diez, E „Pfarrer in Steißlingen 9. Radolfzell. 
Diez, P., Pfarrer in Fahrenbach, A. Mosbach. 
SilFſey, F. K., Pfarrkurat in Lobenfeld b. Waibſtadt. 
Dold, Dr. A., Pfarrer in Hecklingen b. Kenzingen. 
Dörr, A, Pfarrer in Kupprichhaufen b. Boxberg. 
Dörr, J., Pfarrer in Plankſtadt b. Schwetzingen.
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Döſer, J., Pfarrer in Felldorf, Poſt Eyach (Württbg.). 
Dreher, J., Pfarrverweſer in Bretten. 
Dreher, P., Pfarrer in Nöggenſchwihl, A. Waldshut. 
Dreſel, F., Pfarrer in Neuſatz b. Bühl. 
Droll, E., Pfarrer in Rohrbach b. Heidelberg. 
Dröſcher, D., Pfarrer in Amoltern, A. Emmendingen. 
Duffner, A., Dekan und Pfarrer in Rielaſingen b. Radolfzell. 
Dufner, J., z. Z. beurlaubt. 
Dufner, W. A., Pfarrer in Gutenſtein b. Meßlirch. 
Dummel, E., Pfarrer in Flehingen b. Bretten. 
Dupps, E., Kurat an Weſtendkuratie in Baden Baden. 
Duſſel, K., Pfarrer in Stein a. K., A. Mosbach. 
Dutzi, L., Pfarrer in Markelfingen b. Konſtanz. 
Ebner, J., Pfarrer in Biethingen b. Meßkirch. 
Eck, J. A., Pfarrer in Neunkirchen b. Eberbach. 
Eckert, J., Pfarrer in Neuthard, A. Bruchſal. 
Edelmann, F., Pfarrer in Griesheim, A. Offenburg. 
Egenberger, J. W., Dekan und Pfarrer in Zuzenhauſen b. Sinsheim. 
Eggensperger, C., Zollverwalter in Radolfzell. 
Eggmann, F., Pfarrer und Dekan in Bergatreute, O.⸗A. Waldſee. 
Eglau, E., reſign. Pfarrer von Schelingen, z. Zt. in Ottersweier b. Bühl. 
Ehrhard, Dr. A., Profeſſor an der Univerſität Straßburg. 
Eiſele, Dr. F., Geh. Rat, Univerſitäts-Profeſſor in Freiburg. 
Eiſele, F., Pfarrer in Inneringen (Hohenz.). 
Eiſele, F., Pfarrer in Siberatsweiler (Hohenz.). 
Eiſen, L., Pfarrer in Waltershofen b. Freiburg. 
Eiſer, C., Vikar in Rippoldsau, A. Wolfach. 
Elble, J., Pfarrverweſer in Thunſel b. Staufen. 
Engert, St., Pfarrer in Hochhauſen b. Tauberbiſchofsheim. 
Engeſſer, F. S., Beneſiziat in Krautheim b. Boxberg. 
Englert, L., Pfarrer in Neibsheim b. Bretten. 
Epp, W., Stadtpfarrer in Tauberbiſchofsheim. 
Ernſt, C., Pfarrer in Bubenbach b. Neuſtadt i. Schw. 
Eubel, Dr. P. K., O. M., Guardian im Kloſter Schönau b. Gmünden, 

Unterfranken. 
Faiß, P., Pfarrer in Hauſen a. A. (Hohenz.). 
Falchner, C., penſ. Pfarrer in Herten. 
Faller, K., stud. theol. in Freiburg. 
Faller, O., Diakon in Freiburg. 
Farrenkopf, K. F., Pfarrer in Boxtal a. Main. 
Faul, J., Pfarrer in Empfingen (Hohenz.). 
Faulhaber, E., penſ. Pfarrer in Gengenbach. 
Fechter, St., Pfarrer in Groſſelfingen (Hohenz.). 
Feederle, B., Pfarrer in Gurtweil b. Waldshut. 
Fehrenbach, K. F., Pfarrer in Altſchweier b. Bühl. 
Fehrenbach, M., Kaplan in Waldkirch b. Freiburg. 
Fehrenbach, W., Benefiziumsverweſer in Gengenbach. 
Fehringer, Ed., Spiritual in Bruchſal. 
Fehringer, Frz., Vikar auf dem Schafberg b. Baden⸗Baden. 
Feißt, K., Pfarrer in Blumberg b. Donaoueſchingen. 
Fettig, F., Vikar in Schönau i. Wieſental. 
Fetzer, R., Präſident des katholiſchen Oberſtiftungsrates in Karlsruhe. 
Fetzner, O., Pfarrer in Nollingen, A. Säckingen. 
Feurſtein, Dr. H., Stadtpfarrer in Donaueſchingen. 
Fichter, W., Pfarrer in Schonach. 
Fink, R., Definitor und Pfarrer in Forchheim b. Endingen. 
Fiſcher, Dr. J., prakt. Arzt in Sinzheim b. Oos.
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Fiſcher, J., Pfarrverweſer in Bonndorf. 
Fiſcher, J., Pfarrer in Rorgenwies b. Stockach. 
Fiſcher, J., Vikar in Hockenheim b. Schwetzingen. 
Fiſcher, Dr. K., Dompräbendar in Freiburg. 
Fiſcher, O., Beneſizat am Münſter in Freiburg. 
Fleig, Pr. iur., Archivaſſiſtent in Freiburg. 
Fleig, P., Minoriſt in St. Peter. 
Fleiſchmann, A., Benefiziat in Reuſatzeck b. Bühl. 
Förg, E., stud. theol. in Freiburg. 
Förſter, Fr., Pfarrer in Daxlanden b. Karlsruhe. 
Fortenbacher, J., Pfarrer in Unzhurſt b. Ottersweier. 
Frank, W. Profeſſor am Gymnaſium in Donaueſchingen. 
Frech, W., Pfarrverweſer in Göſchweiler b. Löffingen. 
Frei, W. Pfarrer in Wieſenbach, A. Heidelberg. 
Freund, A., Stadtpfarrer in Mannheim-Neckarau. 
Frey, J., Profeſſor in Bruchſal. 
Friedrich, W* Rechnungsrat in Karlsruhe. 
Friedrich, W „reſign. Pfarrer von Vilchband, z. Z. in Tauberbiſchofsheim. 
Fritz, J., Pfarrverweſer in Gamshurſt b. Achern. 
Fritz, W., Geiſtl. Lehrer in Sasbach b. Achern. 
Fröhlich, 8. Pfarrkurat in Langenbrand b. Gernsbach. 
Fröhlich, K., Stadtpfarrer in Staufen. 
Fünfgeld, F., Direktor der St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten b. Lörrach. 
Futterer, A., stud. theol. in Freiburg. 
Gagg, Dr. F., prakt. Arzt in Meßkirch. 
Gamp, Rev. A., St. Antony⸗Church, Gardenville, Md. 
§änsbirt H., Dekan und Pfarrer in Oberhauſen b. Kenzingen. 
Gaßner, A., Rektor des Gymnaſial-Konvikts in Raſtatt. 
Geier, F., Aäbſarrvervrſer in Überlingen a. Ried bei Radolfzell. 
Geiger, A., Pfarrer im Hambrücken b. Bruchſal. 
Geiger, §.3 „Pfarrer in Oberbergen b. Breiſach. 
Geiger, §. Pfarrer in Merdingen, A. Breiſach. 
Geiger, IJ., Pfarrer in Wyhl b. Endingen. 
Geiger, 2 H., Pfarrer in Watterdingen b. Engen. 
Geiger, S „ Pfarrer in Hüngheim b. Adelsheim. 
Geiler, H., Pfarrer in Mühlhauſen b. Wiesloch. 
Geißer, IJ „Pfarrer in Kippenhauſen b. Überlingen. 
Gerich, N, Vikar in Lahr. 
Gfrörer, O., Pfarrverweſer in Frohnſtetten, O.⸗A. Gammertingen (Hz.). 
Gießler, F., Pfarrer in Riegel. 
Gießler, F., stud. theol. in Freiburg. 
Gihr, Dr. N., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer, Geiſtl. Rat und Sub⸗ 

regens in St. Peter b. Freiburg. 
Ginter, H., stud. theol. in Freiburg. 
Giſſinger, E., Pfarrer in Wolterdingen b. Donaueſchingen. 
Glasle L., Pfarrer in Schutterwald b. Lahr. 
§tuß'& „Pfarrer in Dauchingen b. Triberg. 
Gokel, „Pfarrverweſer in Aach b. Engen. 
Görgen⸗ F., Pfarrer a. D. in Wiesbaden. 
Sörtn9 N Pfarrer in Schwarzach b. Bühl. 
Goth, K Pfarrer in Dogern b. Waldshut. 
Götz, A., Vikar in Achern. 
Götz, F., Dekan und Pfarrer in Neudenau, A. Mosbach. 
Götz, F., Pfarrer in Welſchenſteinach, A. Wolfach. 
Götz, H., Pfarrer in Steinbach b. Buchen. 
Götz, K., Pfarrer in Weiſenbach b. Gernsbach. 
Götzmann, Dr. W., Profeſſor in Offenburg.
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Graf, A., Pfarrer in Bietigheim b. Raſtatt. 
Graf, F. K., Stadtpfarrer in Heitersheim. 
Graf, J., Fürſtl. Bauinſpektor in Donaueſchingen. 
Graf, K., Stadtpfarrer in Eberbach, A. Mosbach. 
Gramling, Th., Pfarrer in Mauer b. Heidelberg. 
Grieshaber, J., Pfarrer in Hepbach b. Markdorf. 
Grimm, F. A., Stadtpfarrer in Kleinlaufenburg b. Säckingen. 
Gröber, Dr. C., Stadtpfarrer in Konſtanz, Spital-Pfarrei. 
Groß, K., Stadtpfarrer in Elzach. 
Gruber, J., Pfarrer in Sulzbach b. Mosbach. 
Grumann, A., Rettore della Colonia Tedesca, Florenz (Italien). 
Gumbel, G., Kloſterpfarrer in Baden Baden. 
Güntner, J., Pfarrer in Vilſingen, O. A. Sigmaringen. 
Gür, F. J., Pfarrverweſer in Oberrimſingen b. Breiſach. 
Guſtenhoffer, W., Geiſtl. Rat und Benefiziat a. d. Lindenberg b. St. Peter. 
Gut, A., Pfarrer in Eſchbach b. Heitersheim. 
Gutfleiſch, R., Redakteur in Karlsruhe, Vinzentiushaus. 
Haas, A., Pfarrer in Beuren a. d. A. b. Singen. 
Haas, F. J., penſ. Stadtpfarrer in Ladenburg. 
Haas, R., Kaplan an der Herz⸗Jeſu-Pfarrei in Mannheim. 
Haberſtroh, O., Pfarrer in Bamlach b. Müllheim. 
Hafner, K., Pfarrer in Ruolfingen, P. Krauchenwies (Hohenz.). 
Halbig, A., Stadtpfarrer, Geiſtl. Rat und Dekan in Bühl b. Offenburg. 
Hallbaur, C., Pfarrer in Meſſelhauſen b. Tauberbiſchofsheim. 
Haller, A., Pfarrverweſer in Säctingen. 
Halter, A., Pfarrer in Gütenbach b. Triberg. 
Hammerich, F., Pfarrer in Eubigheim b. Boxberg. 
Hämmerle, W., Dekan, Kammerer und Pfarrer in Oberſchwörſtadt bei 

Säckingen. 
Hänggi, P. Benedikt, O. S. B., Pfarrverweſer in Einhart b. Habstal (Hz.). 
Hansjakob, Dr. H., Stadtpfarrer zu St. Martin in Freiburg. 
Hartmann, J., Pfarrer in Eichtersheim, A. Sinsheim. 
Haug, H., penſ. Pfarrer in Konſtanz. 
Haungs, C., Pfarrverweſer in Gernsbach. 
Haury, A., penſ. Pfarrer in Riedheim b. Engen. 
Häusler, F., Pfarrer in Boll (Hohenz.). 
Häusler, O., Vikar in Villingen. 
Heck, C., Profeſſor an der Realſchule in Radolfzell. 
Heck, W., Vikar in Wieſental b. Philippsburg. 
Heer, J. B., Dekan und Pfarrer in Neudingen b. Donaueſchingen. 
Heer, Dr. J. M., Privatdozent in Freiburg. 
Heffner, C., Pfarrer in Sandhofen b. Mannheim. 
Hegner, F. P., Kaplan in Mannheim, Heilig⸗Geiſt⸗Kuratie. 

ehn, M., Dekan und Pfarrer in Waldſtetten b. Buchen. 
Heidel, O., Pfarrer in Mühlingen b. Stockach. 
Heilig, A., Hofkaplan in Heiligenberg. 
Heilig, W., Kooperator in St. Martin in Freiburg. 
Heilmann, O., Vikar an St. Bernhard in Karlsruhe. 
Heimburger, A., Pfarrer in Schriesheim b. Mannheim. 
eimgartner, C., Pfarrer in Görwihl b. Waldshut. 
eitz, J., Kurat in Weitenung b. Bühl. 
eizmann, L., Pfarrer in Weingarten b. Offenburg. 

Heizmann, V. G., Vikar in Waibſtadt b. Sinsheim. 
Hellinger, J. A., Pfarrverweſer am Münſter in Konſtanz. 
Hellinger, K., Diviſionspfarrer in Berlin NW 6, Luiſenſtraße 64. 
Selm. F. H., Pfarrer in Melchingen (Hohenz.). 

elm, F., stud. theol. in Freiburg. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 2⁴4
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Henn, J. Th., Pfarrverweſer in Krenkingen b. Stühlingen. 
Hennig, M., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer in Kappel a. Rh. 
enninger, E., Pfarrer in Oberweier, A. Lahr. 

Herkert, W., Pfarrer in Brenden b. Bonndorf. 
Hermdnn⸗ A., Vikar in Mannheim, Heilig⸗Geiſt⸗Pfarrei. 
Fderold, Th., Pfarrer in Rothenberg b. Wiesloch. 
err, L., Pfarrer in Frickingen b. Überlingen. 

Herrmann, W., Pfarrer in Herrenwies b. Bühl. 
Hettler, J., Pfarrer in Sſtringen b. Bruchſal. 
Heudorf, B., Pfarrer und Kammerer in Ittendorf b. Markdorf. 
Heuſch, C., Diviſionspfarrer in Konſtanz. 
Heußler, F. J., Pfarrer in Bleichheim b. Kenzingen. 
Hils, A., Pfarrer in Herten b. Lörrach. 
Hirt, J., Pfarrer in Eichſel, A. Schopfheim. 
Hirzle, K., Vikar in Sasbach b. Achern. 
Hiß, A., Kaplan in Riegel. 
Hoberg, Dr. G., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Hochſtuhl, F. S., Profeſſor am Lehrerſeminar in Meersburg, 
Höfer, K., Vikar an St. Bernhard in Karlsruhe. 
Hoferer, E., Vikar in Baden. 
Hoferer, F. X., Kooperator in Konſtanz. 
Hoffmann, B., Pfarrverweſer in Durmersheim b. Raſtatt. 
Hoffmann, Th., Vikar an St. Bonifaz in Heidelberg. 
Hofherr, J. H., Vikar an St. Stephan in Karlsruhe. 
Höfler, Fr. Kooperator zu St. Martin in Freiburg. 
Holz, O., Stadtpfarrer in Neckargemünd. 

onikel, J., Pfarrer in Bretzingen b. Walldürn. 
onikel, L., Pfarrer in Kützbrunn b. Tauberbiſchofsheim. 
onikel, O., Vikar in Neuſtadt i. Schw. 
ornbach, W., Vitar in Malſch b. Ettlingen. 

Hörner, K., Stadtpfarrer der Liebfrauenkirche in Karlsruhe. 
Hornſtein, J. E., Pfarrer in Seelbach b. Lahr. 
Hornung, Dr. J., Direttor des Inſtituts adeliger Schüler in München. 
Huber, Dr. A., Stadtpfarrer in Furtwangen. 
Huber, J., Pfarrer in Bollſchweil b. Staufen. 
Huber, P., Pfarrer in Weilheim b. Waldshut. 
Hug, F., Geh. Finanzrat, Reichstagsabgeordneter in Konſtanz. 
Hug, W., Pfarrer in Fiſchbach b. Villingen. 
Hügel, K., Pfarrer in Tiefenbronn b. Pforzheim. 
Huggle, A., Pfarrer in Achdorf, P. Blumberg, A. Bonndorf. 
Hummel, J., Geiſtl. Rat, Pfarrer in Ebnet b. Freiburg. 
Hummel, J. H., Pfarrer in Ottenhöfen b. Achern. 
Hund, A., Oberrechnungsrat in Heidelberg. 
Hund, A., Pfarrer in Oberried b. Freiburg. 
Hund, K., Pfarrer in Wittnau b. Freiburg. 
Huthmacher, H., Pfarrer in Gruol (Hz.). 
Jäger, Poſtdirektor a. D. in Kirchzarten b. Freiburg. 
Ibald, J., Pfarrverweſer in Hochdorf b. Freiburg. 
JIbald, J., Pfarrer in Steinach i. K. 
Jehle, E., Vikar an der Liebfrauenkirche in Karlsruhe. 
Jerger, A., Pfarrer in Ruſt b. Ettenheim. 
Jeſter, F. K., Dompräbendar in Freiburg. 
Ihringer, J., reſign. Stadtpfarrer in Konſtanz (Marienhaus). 
Illig, St. A., Pfarrer in Eiersheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Joos, H., Pfarrer in Bernau b. St. Blaſien. 
Joos, J., Pfarrer in Langenrain b. Konſtanz. 
Joſt, O., Präfekt in Sasbach b. Achern. 
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Irion, E., Kaplan in Pforzheim. 
Iſele, J., Pfarrer in Sipplingen b. Überlingen. 
Iſele, O., Pfarrer in Glashofen b. Walldürn. 
Jung, E., Stadtpfarrer zu St. Johann in Freiburg⸗Wiehre. 
Kageneck, Graf Ph. von, Privatgeiſtlicher in Freiburg. 
von Kageneckſche Majoratsverwaltung in Munzingen b. Freiburg. 
Kaiſer, C., Collegium Sapientiae in Freiburg. 
Kaiſer, J., Stadtpfarrer in Zell a. H. 
Kaiſer, R., Stadtpfarrer in Giſſigheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Kaltenbach, K., Pfarrer in Wehr b. Schopfheim. 
Kammerer, E., Vikar in Bühl (Stadt). 
Käpplein, A., Pfarrer in Feldkirch b. Krozingen. 
Karcher, A., Pfarrer in Münchweier b. Ettenheim. 
Karcher, Fr., Pfarrer in Feudenheim b. Mannheim. 
Karl, Fr., Pfarrer in Sölden b. Freiburg. 
Karle, A., Pfarrturat in Offenburg. 
Karlein, O., Pfarrkurat in Leopoldshöhe b. Baſel. 
Käſer, A., Pfarrer in Ichenheim b. Lahr. 
Käſer, Dr. E., Pfarrer in Merzhauſen b. Freiburg. 
Kaspar, G., Pfarrer in Hondingen b. Donaueſchingen. 
Kaſt, K., Pfarrer in Yach b. Elzach. 
Käſtel, H., Pfarrer in Leutershauſen b. Weinheim. 
Keilbach, P., Pfarrer in Dittwar b. Tauberbiſchofsheim. 
Keller, F. A., Vikar in Mühlhauſen b. Engen. 
Keller, Dr. F. X., Pfarrer in Heimbach b. Emmendingen. 
Keller, Dr. J. A., Pfarrer in Gottenheim. 
Keller, K., Pfarrer in Buchholz b. Waldkirch. 
Keller, M., Erzbiſchöfl. Ordinariats⸗Sekretär in Freiburg. 
Kempf, Friedr., Münſterbau⸗Architekt in Freiburg. 
Kenzler, L., Kanzlei⸗Aſſiſtent in Karlsruhe. 
Kern, E., Pfarrer in Gerlachsheim. 
Kern, L., Pfarrer in Haueneberſtein b. Raſtatt. 
Kern, O., Vikar an St. Bernhard in Karlsruhe. 
Keßler, J., Stadtpfarrer in Freiburg⸗Herdern. 
Ketterer, A., Pfarrer in Mauenheim b. Engen. 
Ketterer, V., Stadtpfarrer in Jeſtetten. 
Kiefer, L., Stadtpfarrer in Waldhof-Mannheim. 
Kienzle, C., Pfarrer in Wahlwies b. Stockach. 
Kieſer, Dr. A., Repetitor am Theol. Konvikt in Freiburg. 
Kieſer, F. L., Pfarrer in Königheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Kirchgeßner, W., Pfarrverweſer in Söllingen b. Raſtatt. 
Kiſtner, C., Pfarrkurat in Freiburg-Haslach. 
Kiſtner, K., Vikar in Schönau i. W. 
Klein, J., Kaplaneiverweſer in Engen. 
Klein, K., Pfarrer in Luttingen b. Waldshut. 
Kleiſer, E., Pfarrer in Bickesheim b. Durmersheim. 
Kleiſer, E., Pfarrer in Sinzheim b. Baden. 
Kling, H., Pfarrer in Schelingen b. Breiſach. 
Kling, W., Pfarrverweſer in Villingen. 
Klingenmeier, A., Pfarrer in Neſſelwangen b. Überlingen. 
Kloſter, J., Pfarrer in Vilchband b. Tauberbiſchofsheim. 
Knebel, J. B., Stadtpfarrer in Mannheim. 
Knobel, W., Pfarrer in Beuren b. Salem. 
Knöpfler, Dr. A., Erzb. Geiſtl. Rat, Profeſſor an der Univerſität München. 
Knörzer, A., Dekan, Geiſtl. Rat und Stadtpfarrer an St. Stephan in 

Karlsruhe, 
Köhler, Dr. L., prakt. Arzt in Königshofen b. Tauberbiſchofsheim. 

24*
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Kohler, L., Pfarrer in Minſeln b. Schopfheim. 
Kohler, L., Pfarrer in Schweinberg b. Tauberbiſchofsheim. 
Kollofrath, M., Kaufmann in Landshut (Bayern). 
König, J., Profeſſor am Bertholds⸗Gymnaſium in Freiburg. 
König, V., Pfarrer in Büchenau, A. Bruchſal. 
Kopf, A., Pfarrer in Andelshofen b. berlingen. 
Kopf, A., Pfarrer in Ohlsbach b. Gengenbach. 
Kopf, F., Rechtsanwalt und Landtagsabgeordneter in Freiburg. 
Krahmer, E., Hausgeiſtlicher im Kloſter Sacré Coeur in Preßbaum b. Wien. 
Kramer, B., Minoriſt in St. Peter. 
Krank, F., Pfarrer in Strümpfelbrunn b. Eberbach. 
Kraus, H., Stadtpfarrer in Mosbach. 
Kraus, K., Hausgeiſtlicher im Marienheim zu Erlenbad b. Achern. 
Krebs, Dr. E., Vikar z. Z. in Freiburg. 
Krems, H., stud. theol. in Freiburg. 
Kreuzer, C., Stadtpfarrer in Waibſtadt. 
Kreuzer, E., Erzb. Juſtitiar und Offizialatsrat in Freiburg. 
Krieg, B., Pfarrer in Niedereſchach b. Villingen. 
Krieg, C., Pfarrer in Balg b. Baden. 
Kromer, B., Pfarrer in Friedenweiler b. Neuſtadt i. Schw. 
Kropp, K., Vikar, z. Z. krank. 
Krug, J., sen., Pfarrer in Werbach b. Tauberbiſchofsheim. 
Krug, K., Pfarrer in Gamburg b. Wertheim. 
Kuchlmeiſter, A., Pfarrer in Irrendorf, O.⸗A. Tuttlingen. 
Kuenzer, E., Pfarrverweſer in Güttingen b. Radolfzell. 
Kühn, J., Pfarrer in Eßlingen b. Möhringen. 
Kuhnmünch, A., Stadtpfarrer in Sinsheim a. E. 
Kummer, B., Pfarrer in Kirrlach b. Bruchſal. 
Kuner, A., Kaplan in Radolfzell. 
Künzler, H., Pfarrer in Höpfingen b. Walldürn. 
Kury, A., Pfarrkurat in Badiſch⸗Rheinfelden. 
Kuttruff, H., Dekan, Geiſtl. Rat und Pfarrer in Kirchen b. Engen. 
Lamp, J., Vikar in Bleichheim b. Kenzingen. 
Lamy, Th., Stadtpfarrer in St. Blaſien. 
Lang, H., Pfarrer in Rittersbach b. Mosbach. 
Lang, §„ Pfarrer in Wyhlen b. Lörrach. 
Lang, J., Stadtpfarrer in Endingen. 
Lang, J., Pfarrer in Oberwolfach. 
Lang, M., stud. theol. in Freiburg. 
Langenſtein, E., Diviſionspfarrer in Bromberg. 
Lauber, O., Vikar in Mannheim⸗Käfertal. 
Lauchert, Dr. F., in Aachen. 
Lauer, Dr. H., Redakteur des „Donauboten“ in Donaueſchingen. 
Layer, G., Stadtpfarrer in Raſtatt. 
Lehmann, A., Pfarrer in Neuershauſen b. Freiburg. 
Lehmann, Chr., Kaplan in Kirchhofen, A. Staufen. 
Lehmann, F., Pfarrverweſer in Owingen b. Überlingen. 
Lehmann, J. N., Pfarrer in Todtmoos b. St. Blaſien. 
Lehmann, K. A., Dekan und Pfarrer in Grafenhauſen b. Bonndorf. 
Lehn, K., Vikar in Durbach b. Offenburg. 
Leibinger, A., Pfarrer in Hindelwangen b. Stockach. 
Leible, J., Pfarrer in Immendingen. 
Lengle, Fr., Pfarrer in Kappelwindeck b. Bühl. 
Lengle, Dr. J., Profeſſor am Gymnaſium in Freiburg. 
Leonhard, E., Pfarrer in Eſſeratsweiler (Hz.). 
Leuchtweis, O., Pfarrer in Oberſchefflenz b. Mosbach. 
Leuſer, F., Dekan und Pfarrer in Oſterburken b. Adelsheim.
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Leuthner, F., Pfarrer in Gaggenau b. Raſtatt. 
Leuthner, J., Pfarrer in Müllen b. Offenburg. 
Link, A., Stadtpfarrer an St. Bonifaz in Karlsruhe. 
Link, J., Pfarrer in Hochemmingen b. Dürrheim. 
Lipp, A., Stadtpfarrer in Offenburg. 
Lipps, J., stud. theol. in Freiburg. 
Loss, M., Pfarrer in Edingen b. Ladenburg. 
Löffler, G., Vikar in Zell i. W. 
Löffler, J., Pfarrer in Reichenbach b. Ettlingen. 
Lohr, J. H., Stadtpfarrer in Meßkirch. 
Lorch, K., Pfarrer in St. Georgen b. Freiburg. 
Lorenz, A., Pfarrer in Kippenheim b. Lahr. 
Loſſen, Dr. R., Geiſtl. Lehrer in Karlsruhe. 
Lumpp, G., Pfarrverweſer in Göggingen, A. Meßkirch. 
Mader, J., Geh. Finanzrat in Karlsruhe. 
Mager, J., Pfarrer in Zell a. A. b. Pfullendorf. 
Mahler, G., Pfarrer in Niederbühl b. Raſtatt. 
Maier, A., Pfarrverweſer in Prinzbach b. Lahr. 
Maier, Dr. phil. A. R., Kunſthiſtoriker in Karlsruhe. 
Maier, E., Stadtpfarrer und Definitor in Gammertingen (Hz.). 
Maier, Dr. Fr., Privatdozent an der Univerſität in Straßburg. 
Maier, H. A., Pfarrer in Kluftern b. Markdorf. 
Maier, J., Pfarrer in Zimmern b. Lauda. 
Maier, L., Erzb. Bauinſpektor in Heidelberg. 
Mamier, J., Stadtpfarrer an St. Stephan in Konſtanz. 
Marbe, K., z. Z. beurlaubt. 
Markert, J., Pfarrer in Landshauſen b. Eppingen. 
Marmon, J., Dekan und Pfarrer in Sigmaringendorf. 
Martin, F., Dekan und Pfarrer in Oberwittſtadt b. Boxberg. 
Martin, H., Stadtpfarrer in Baden-Baden. 
Martin, K., Pfarrer in Eigeltingen b. Engen. 
Marx, J., penſ. Pfarrer in Sigmaringen (Hzi. 
Mathes, K., Kurat in Mannheim (Lindenhof). 
Matt, A., Pfarrer in Sasbachwalden b. Achern. 
Mattes, J., Pfarrverweſer in Eſchbach b. St. Peter. 
Maurer, K., Pfarrer in Doſſenheim b. Heidelberg. 
Mayer, F., Pfarrkurat in Brombach, A. Lörrach. 
Mayer, Dr. J. G., Regens und Profeſſor in Chur. 
May 5 5 Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer, Geiſtl. Rat und Superior 

in Freiburg. 
Mayerhöfer, Gg., Pfarrer in Waldhauſen b. Buchen. 
Mayerhöfer, W., Pfarrer in Klepsau b. Boxberg. 
Mehrbrei, J., Pfarrkurat in Varnhalt b. Bühl. 
Meidel, L., Pfarrer in Poppenhauſen, A. Tauberbiſchofsheim. 
Meiſel, G., Pfarrer in Neudorf b. Bruchſal. 
Meiſter, J., Pfarrer in Iffezheim b. Raſtatt. 
Menges, E., Pfarrverweſer in Höllſtein b. Lörrach. 
Merk, G., Archivar und Kaplan in Tunau, Württbg. 
Merk, J., stud. theol. in Freiburg. 
Merkert, A., Pfarrer in Wöſchbach b. Durlach. 
Merta, J., Anſtaltspfarrer in Freiburg. 
Meſchenmoſer, J., Pfarrer in Berghaupten b. Gengenbach. 
Meyer, Ed., Vikar in Lahr. 
Meyer, F., Pfarrer in Neuenburg b. Müllheim. 
Meyer, J. Th., Redakteur des „Badiſchen Beobachter“ in Karlsruhe. 
Mezger, V., Kunſtmaler in Überlingen. 
Mohler, L., Kaplan in Karlsruhe, Liebfrauenpfarrei.
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Mohr, H., Redakteur des Liobablattes in Freiburg. 
Molitor, E., Pfarrer in Tiefenbach b. Eppingen. 
Moosbrugger, J. B., Pfarrer in Welſchingen b. Engen. 
Moſer, Dr. M., Geiſtl. Lehrer am Lehrerſeminar in Freiburg. 
Moſer, St., Pfarrer in Weiler b. Wolfach. 
Moſſemann, S., Vikar in Weingarten b. Offenburg. 
Mülhaupt, F., Stadtpfarrer in Grünsfeld b. Tauberbiſchofsheim. 
Müller, A., Pfarrverweſer in Eberſteinburg b. Baden. 
Müller, Dr. A., prakt. Arzt in Kirchhofen, A. Staufen. 
Müller, C. J., Pfarrer in Rheinheim b. Waldshut. 
Müller, F., Stadtpfarrer in Löffingen. 
Müller, Dr. Fr., Profeſſor an der Realſchule in Bruchſal. 
Müller, P. Kilian, O. Cap., Provinz⸗Archivar in Ehrenbreitſtein a. Rh. 
Müller, L., Pfarrer in Limbach b. Buchen. 
Müller, L., Pfarrer in Büßlingen b. Engen. 
Münch, D., Pfarrer in Jechtingen b. Breiſach. 
Münch, J., Pfarrer in Mingolsheim b. Bruchſal. 
Mutz, Dr. F., Regens des Prieſterſeminars in St. Peter b. Freiburg. 
Nägele, F. K., Kaplan in Durlach. 
Nahm, J., Pfarrer in Ebersweier b. Offenburg. 
Neininger, A., Stadtpfarrer in Stockach. 
Nitz, J., Pfarrer in Mösbach, Poſt Onsbach b. Achern. 
Noé, M., Pfarrer in Reicholzheim b. Wertheim. 
Noll, J., Vikar in Königshofen, A. Tauberbiſchofsheim. 
Nopp, A., Erzbiſchöfl. Hofkaplan in Freiburg. 
Obergfell, R., Pfarrer in Roggenbeuern b. Markdorf. 
Oechsler, H., Pfarrer in Arlen b. Rielaſingen. 
Dehmann, St., Pfarrer in Erfeld b. Walldürn. 
Oeſterle, S. A., Pfarrer in Stollhofen b. Raſtatt. 
Orſinger, E., Pfarrer in Hauſen i. Tal, A. Meßkirch. 
Ott, W., Religions⸗ und Oberlehrer in Hechingen (Hz.). 
Otto, Dr. S., Domkapitular in Freiburg. 
Peitz, O., Pfarrer in Niederwaſſer b. Hornberg. 
Peter, F. X., Pfarrer in Hugſtetten b. Freiburg. 
Peter, H. G., Pfarrer in Speſſart, A. Ettlingen. 
Pfaff, K., Vikar in Tiengen b. Waldshut. 
Pfändler, W., Vikar in Murg b. Säckingen. 
Pfeifer, Dr. A., Spiritual am Theolog. Konvikt in Freiburg. 
Pfeil, J. A., Pfarrer in Impfingen b. Tauberbiſchofsheim. 
Pfetzer, F., penſ. Pfarrer von Stadelhofen in Oberkirch. 
Pfiſter, P., Pfarrer in Friedrichsfeld b. Mannheim. 
Popp, J., Stadtpfarrer in Lahr. 
Raab, F. X., Dekan und Stadtpfarrer in Kenzingen. 
Rach, E., Profeſſor in Tauberbiſchofsheim. 
Ragg, J., Pfarrer in Unterbaldingen b. Geiſingen. 
Rapp, Dr. K., Repetitor am Theolog. Konvikt in Freiburg. 
Rauber, R., Stadtpfarrer in Hüfingen. 
Rech, Dr. F., Profeſſor in Baden⸗Baden. 
Reger, J., Pfarrer in Heiligkreuzſteinach b. Heidelberg. 
Reichert, P. M. Bened., O. Praed., Sommersfelden (Bayern). 
Reindl, J., Vikar in Trochtelfingen (Hz.). 
Reiſchach, Graf P. v., Päpſtl. Hausprälat in Lauingen a. D. 
Reiſer, A., Stadtpfarrer in Sigmaringen. 
Reſtle, W., Vikar an St. Johann in Freiburg. 
Retzbach, Dr. A., Domkuſtos und Diözeſanpräſes in Freiburg. 
Reuß, K., Pfarrverweſer in Fützen b. Bonndorf. 
Riedle, A., Pfarrverweſer in Oberhomberg b. Salem.
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Riegelsberger, M., Pfarrer in Wallbach b. Säckingen. 
Ries, Dr. J., Repetitor in St. Peter. 
Ries, Th., Pfarrer in Durbach b. Offenburg. 
Riffel, H., Pfarrverweſer in Windſchläg. 
Rinck v. Baldenſtein, Freiherr M., in Pfronten (Allgäu, Bayern). 
Rinkenburger, A., Pfarrer in Pfohren b. Donaueſchingen. 
Rintersknecht, J. O., Dekan und Stadtpfarrer in Schönau i. W. 
Riſch, H., Vikar an der Marienkirche in Bruchſal. 
Röckel, W., Pfarrer in Urloffen b. Appenweier. 
Rödelſtab, E., Stadtpfarrer an der Herz-Jeſu⸗Pfarrei in Freiburg. 
Roder, Dr. Chr., Vorſtand und Profeſſor in Überlingen. 
Röderer, J., Vikar in Jöhlingen, A. Durlach. 
Rögele, C., Pfarrer in Röthenbach b. Neuſtadt. 
Rögele, E., Pfarrer in Dingelsdorf bei Konſtanz. 
Rohrmoſer, J., Brauereidirektor in Simmerberg (Schwaben). 
Rohrwaſſer, J., Vikar an St. Bonifaz in Karlsruhe. 
Roller, Dr. O. K., Profeſſor am Großh. Bad. Münzlkabinett in Karlsruhe. 
Romer, H., Pfarrer in Diersburg b. Offenburg. 
Röſch, Dr. A., Ordinariatsaſſeſſor in Freiburg. 
Roſer, F., Vikar in Mannheim, Obere Pfarrei. 
Roth, A., Pfarrer in Brühl b. Schwetzingen. 
Roth, F., Pfarrer in Wieſental b. Bruchfal. 
Rothenhäusler, K., Pfarrer in Egesheim, O.⸗A. Spaichingen. 
Rothermel, L., Pfarrer in Pülfringen b. Walldürn. 
Rottler, J., Oberamtsrichter in Uberlingen. 
Rübſamen, J., Profeſſor an der Realſchule in Villingen. 
Rüde, F., Pfarrer in Unterſimonswald b. Waldkirch. 
Rudolf, Dr. F., Päpſtl. Hausprälat, Domkapitular und Offizialatsrat 

in Freiburg. 
Rueß, B., Stadtpfarrer und Kammerer in Fridingen (Württbg.). 
Ruf, A., Stadtpfarrer in Singen. 
Ruf, E., Pfarrverweſer in Rettigheim b. Wiesloch. 
Ruf, J., Ratſchreiber in Oppenau. 
Rüger, J., Dekan und Pfarrer in St. Leon b. Wiesloch. 
Rümmele, E., Großh. Bahnbauinſpektor in Neuſtadt i. Schw. 
Ruſchmann, B., Pfarrer in Ulm b. Lichtenau. 
Rüttling, L. D., Pfarrverweſer in Hofsgrund b. Freiburg. 
Sachs, H., Stadtpfarrer in Emmendingen. 
Sackmann, F. J., Pfarrverweſer in Schönwald b. Triberg. 
Sägmüller, Dr. J. B., Profeſſor an der Univerſität Tübingen. 
Saier, J., Pfarrer in Otigheim b. Raſtatt. 
Sälzler, F., Pfarrverweſer in Mörſch b. Ettlingen. 
Salzmann, J., Pfarrer in Hohenthengen b. Waldshut. 
Sauer, A.“ Vikar in Philippsburg. 
Sauer, Dr. J., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Sauer, K., Pfarrer in Diſtelhauſen b. Tauberbiſchofsheim. 
Sauer, P., Pfarrer in Allensbach b. Konſtanz. 
Saur, J. L., Kurat in Heidelberg⸗Neuenheim. 
Saurer, L., Pfarrer in Weilheim b. Hechingen (Hz.). 
Saurer, M., penſ. Pfarrer in Überlingen. 
Sauter, H., Pfarrer in Storzingen (Hz.). 
Sauter, Dr. J. G., Stadtpfarrer, Dekan und Oberkirchenrat in Laupheim. 
Sauter, R., Pfarrer in Obereggingen b. Stühlingen. 
Schach, F., Kammerer und Pfarrer in Laiz (Hz.). 
Schächtele, V., stud. theol. in Freiburg. 
Schad, F., Lehramtspraktikant in Mannheim. 
Schäfer, D., Pfarrer in Umkirch b. Freiburg.
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Schanno, F. X., Stadtpfarrer an der Jeſuitenkirche in Heidelberg. 
Schanzenbach, L., Geiſtl. Rat, Profeſſor und Rektor des Gymnaſial⸗ 

Konvikts in Freiburg. 
Schappacher, L., Pfarrer in Krozingen. 
Schatz, J. N., Pfarrer in Muggenſturm b. Raſtatt. 

chaub, J., Pfarrverweſer in Srechbsch b. Heidelberg. 
Schauber, A., Pfarrer in Schlatt b. Krozingen. 
Schell, F. Pfarver in Krensheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Schell, J. Al. Pfarrer in Mudau. 

cherer, J., Stadtpfarrer a. D. in Villingen. 
eu, K. Mſgre, penſ. Diviſionspfarrer in Konſtanz. 
ießle/ J J., stud. theol. in Freiburg. 
ill, A., Geiſtl. Rat, Delan und Stadtpfarrer in Tiengen b. Waldshut. 
atter, F., E Rer in Adelsheim. 
atterer, R., Pfarrkurat in Mannheim-Wohlgelegen. 
egel, A., Vitar in Schopfheim. 
egel, A., Vikar in Kirchhofen. 
eicher, C., Pfarrer in Grafenhauſen b. Ettenheim. 
einzer, O., Kaplan in Waldkirch. 
itter, J., Stadtpfarrer in Durlach b. Karlsruhe. 
mid, Ur. „Mſgre, Prälat, Direktor in St. Idazell b. Fiſchingen (Thurgauh). 
mid, J J., Pfarrverweſer in Döggingen b. Donaueſchingen. 
mid, K., Pfarrer in Steinhilben (H3z.). 
mider, A, Spiritual in Freiburg. 
midt, C, Pfarrer in giheinhauſen b. Philippsburg. 
midt, K., Pfarrer in Königshofen b. Tauberbiſchofsheim. 
mieder, F. K., Pfarrverweſer in Schwenningen b. Meßkirch. 
mieder, K., Geiftl. Rat und Dompräbendar in Freiburg. 
mitt, Dr. A., Profeſſor am Gymnaſium in Offenburg. 
mitt, Dr. J., Päpſtl. Hausprälat, Domkapitukar und Offizialatsrat 
in Freiburge 
mitt, J., Oberſtiftungsrat beim kath. Oberſtiftungsrat in Karlsruhe. 
mitt, J., Pfarrer in Unterſchüpf b. Borxberg. 
mitt, J., Pfarrkurat in Bayertal b. Wiesloch. 
neider, A., Pfarrer in Randegg b. Radolfzell. 
ofer, Dr. J., Benefiziat und Landtagsabgeordneter in Freiburg. 
öllig, P., Pfarrer in Lautenbach b. Qberkirch. 
önecker, A., Pfarrer in Urberg, A. St. Blaſien. 
ott, A., penſ. Pfarrer in Mösbach b. Achern. 
reck, Hch., Pfarrer in Menzenſchwand b. St. Blaſien. 
reiber, W., Pfarrer in Bettenbrunn b. Pfullendorf. 
reyek, 8. W., Pfarrer in Hammereiſenbach b. Neuſtadt i. Schw. 
roth, J., Erzb. Bauinſpektor in Karlsruhe. 
über, F. X., Pfarrer in Unterkirnach b. Villingen. 

„ K., Minoriſt in St. Peter. 
ultheiß, E., Pfarrer in Schwerzen b. Waldshut. 
ulth eiß, K. A., Vikar in Lenskirch, A. Überlingen. 
ulz, J., Geiſtl. Rat, penſ. Pfarrer in Heiſigenzell b. Frieſenheim. 
wab, K. Pfarrer in Orſingen b. Sto 
wall, J. Rarperweſer in Volkertshauſen b. Stockach. 
weickert, „Pfarrer in Niederrimſingen b. Breiſach. 
weitzer, G Stadtpfarrer und Kammerer in Müllheim. 
weizer, E., Pfarrer in Peterstal b. Oberkirch. 
weizer, L. Pfarrverweſer in Leimen b. Heidelberg. 
wenck, A., Pfarrer in Neufra, O.⸗A. Gammertingen (Hz.). 
wind, J., Dompfarrer in Speyer. 
wing, A., Pfarrkurat in Gauangelloch b. Heidelberg. 
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Seeger, K., Pfarrer in Kirchdorf b. Villingen. 
Seeger, K. Stadtpfarrer in Möhringen b. Engen. 
Seelinger, R., „Stadtpfarrer in Oberkirch. 
Seifermann, L., Kooperator am Münſter in Freiburg. 
Selig, Th., Pfarrverweſer in Uigendorf, V. Riedlingen (Württbg.). 
Seßler, F., .VPbelmnat, in Brötzingen b. Pforzheim. 
Seſter, F. & Pfarrer in Bühlertal, A. Bühl. 
Seſter, Dr. iur. J., Pfarrer in Oberwinden, A. Waldkirch. 
Seubert, A., Pfarrer in Rohrbach b. Eppingen. 

Sickinger, W., Pfarrer in Liggersdorf (O3z.). 
Siebert, Dr. theol. H., Kaplan in Kuppenheim b. Raſtatt. 
Siebold, A., Pfarrer in Erlach b. Renchen. 
Siebold, A., Pfarrer in Hemmenhofen b Konſtanz. 
Siebold, J. J., Pfarrer in Odenheim, A. Bruchſal. 
Simmler, F. J., Stadtrat in Offenburg. 
Simon, J. Vikar an St. Stephan in Karlsruhe. 
Simon, J., Kaplan an der oberen Pfarrei in Mannheim. 
Simon, J F. „Stadtpfarrer in Herbolzheum, A. Kenzingen. 
Simon, K., Pfarrverweſer in Neckarelz b. Mosbach. 
Söll, J., Pfarrer in Thanheim (Hz.). 
Sommer, E., Vikar in Bohlingen b. Radolfzell. 
Somm er. G., Kaplan in Mannheim⸗Neckarau. 
Späth, F., Pfarrer in Forbach b. Gernsbach. 
Spreter, Dr. H., Pfarrer in Munzingen b. Freiburg. 
Sprich, C., Pfarrer in Achkarren b. Breiſach. 
Sproll, B., Pfarrer in St. Roman b. Wolfach. 
Sproll, Dr. J. B., Pfarrer in Kirchen, O.⸗A. Ehingen (Württbg.). 
Sproll, S., Pfarrer in Rohrbach b. Triberg. 
Sprotte, Dr. F., Domkapitular, Profeſſor in Breslau. 
Steffan, F., Pfarrer in Krautheim b. Boxberg. 
Steiert, F., stud. theol. 
Steiger, O., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarr⸗Rektor in Kirchhofen. 
Steinbach, C. A., Pfarrer in Billigheim b. Mosbach. 
Steinbach, K., Pfarrer in Honau b. Kehl. 
Steinbrenner, A., Erzb. Regiſtrator in Freiburg. 
Steinel, L., „Ffarrer in Hettigenbeuren b. Buchen. 
Stephan, J „Pfarrer in Hardheim b. Buchen. 
Steppe, A.⸗ Pfarrer in Riedböhringen, A. Donaueſchingen. 
Stern, A., Stadtpfarrer in Zell i. W. 
Stetter, A., Vikar in Rotenfels b. Raſtatt. 
Stiefel, M., Vikar an St. Johann in Freiburg. 
Stier, J. A., Pfarrer in Zunsweier b. Offenburg. 
Stöckle, R., Stadtpfarrer an St. Peter in Bruchſal. 
Stoll, J., Vikar in Achkarren am Kaiſerſtuhl. 
Stopper, J., Pfarrer in Bingen (Hz.). 
Störk, W., Apoſtol. Miſſionär und Pfarrer in Bohlsbach b. Offenburg. 
Stotzingen, Dr. A., Freiherr von, Mitglied der Erſten Kammer der 

Badiſchen Landesſtände in Steißlingen. 
Straubinger, Dr. H., Profeſſor an der Univerſität in Freiburg. 
Strebel, A., Pfarrer in Obrigheim b. Mosbach. 
Str eicher, A., Kaufmann in Säckingen. 
Streicher, L., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer in Mundelfingen bei 

Donaueſchingen. 
Stricker, K. Th., Pfarrer in Michelbach b. Gernsbach. 
Strobel, A., Religions⸗ und Oberlehrer in Sigmaringen. 
Strohmeyer, W., Pfarrer in St. Trudpert b. Staufen. 
Stuber, E., Pfarrer in Forchheim b. Ettlingen.
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Stüble, J., Pfarrer in Bonndorf, P. Ludwigshafen a. S. 
Stumpf, A., Stadtpfarrer an St. Bernhard in Karlsruhe. 
Stumpf, E., Rektor am Erzb. Gymnaſial-Konvitt in Tauberbiſchofsheim. 
Stutz, P., Pfarrer in Heidenhofen b. Donaueſchingen. 
Stutz, Dr. U., Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft an der Univerſität Bonn. 
Thoma, A., Pfarrer in Buchenbach b. Freiburg. 
Thoma, E., stud. theol. in Freiburg. 
Traber, A., Pfarrer in Lauf b. Bühl. 
Trenkle, C., Pfarrer in Biberach b. Gengenbach. 
Trenkle, Dr. F. R., Profeſſor, Stadtpfarrer in Breiſach. 
Trunz, A., Kooperator an St. Martin in Freiburg. 
Udry, P. Arnulf, O. Cap., in Königshofen b. Straßburg i. E. 
Uher, V., Pfarrer in Owingen b. Hechingen (Hz.). 
Uhlmann, Dr. J., Pfarrer in Murg am Rhein b. Säckingen. 
Unmut, K., Pfarrverweſer in Krauchenwies (Hz.). 
Valentin, P., Akadem. Bildhauer in Offenburg. 
Vanotti, S., Pfarrer in Holzhauſen b. Emmendingen. 
Väth, E., Pfarrer in Schloſſau b. Buchen. 
Vierneiſel, M., Pfarrer in Berolzheim b. Boxberg. 
Vitt, F., Pfarrverweſer in Horben b. Freiburg. 
Vitt, J., Pfarrer in Oberſäckmgen. 
Vogelbacher, Dr. M., Präfekt am Erzb. Gymnaſial⸗Konvikt in Freiburg. 
Vögele, A., Kanzleidirektor und Wirklicher Erzb. Geiſtl. Rat in Freiburg. 
Vögele, E., Kaplan in Endingen. 
Vogt, K., penſ. Pfarrer in Neuburg a. d. D. 
Volk, A, Pfarrer in Lohrbach b. Mosbach. 
Volk, A., Pfarrer in Heudorf, A. Meßkirch. 
Vollmer, J., Druckereidirektor in Frerburg. 
Vomſtein, J., Pfarrkurat in Grünwinkel b. Karlsruhe. 
Vomſtein, J., Pfarrkurat in Oftersheim b. Schwetzingen. 
Wachenheim, O., Spiritual in Hegne b. Konſtanz. 
Wacker, A., Pfarrer in Lottſtetten. 
Wacker, Th., Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Freiburg Zähringen. 
Wagner, C., Pfarrverweſer in Kappel b. Freiburg. 
Waibel, J., Buchhändler in Freibura. 
Wäldele, J., Pfarrer in Dilsberg b. Heidelberg. 
Waldenſpul, A., Vikar in Hechingen (Hz.). 
Waldner, C. F., Rektor in Sigmaringen. 
Walk, M., Pfarrverweſer in Ortenberg b. Offenburg. 
Walter, A., Pfarrer in Grüningen b. Villingen. 
Walter, L. J., penſ. Pfarrer in Freiburg. 
Walz, A., Pfarrverweſer in Neuweier, A. Bühl. 
Walz, F., Pfarrer in Angelthürn, A. Borberg. 
Walz, W., Pfarrer in Hollerbach b. Buchen. 
Wanner, Al., Benefiziat in Freiburg. 
Wasmer, A., Pfarrer in Oberweier b. Raſtatt. 
Wasmer, C., Pfarrer in Lippertsreuthe b. Salem. 
Weber, G., Pfarrer in Gallmannsweil b. Stockach. 
Weber, J., Dekan und Stadtpfarrer in Engen. 
Weber, J., Pfarrer in Krumbach b. Meßkirch. 
Weber, R., Stadtpfarrer in Geiſingen b. Donaueſchingen. 
Weber, Dr. S., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Wehinger, O., Vikar an der Heilig-Geiſt⸗Pfarrei in Mannheim. 
Wehrle, Dr. A., Pfarr⸗Rektor in Rothenfels b. Raſtatt. 
Wehrle, F., Pfarrer in Mühlenbach b. Haslach i. K. 
Weick, E., Pfarrverweſer am Münſter in Konſtanz. 
Weidinger, K., Pfarrer in Heckfeld b. Tauberbiſchofsheim.
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Weiler, Th., penſ. Pfarrer in Markdorf b. überlingen. 
Weis, F., Pfarrverweſer in Schliengen b. Müllheim. 
Weiß, C., Stadtpfarrer in Meersburg. 
Weiß, F., Dompräbendar in Freiburg. 
Weiskopf, J., Pfarrverweſer an St. Paul in Bruchſal. 
Weißmann, H., Pfarrer in Schwandorf, A. Stockach. 
Weitzel, K., Vikar in Ladenburg b. Mannheim. 
Weitzel, W., Vikar in Oppenau im Renchtal. 
Wendler, O., Pfarrer in Bauerbach b. Bretten. 
Weniger, A., stud. theol. in Freiburg. 
Werber, F. W., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer, Geiſtl. Rat, Dekan und 

Stadtpfarrer in Radolfzell. 
Werr, F., Dekan und Pfarrer in Uiſſigheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Werthmann, Dr. L., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer und Geiſtl. Rat 

in Freiburg. 
Weſtermann, G., Vikar in Furtwangen. 
Weſthauſer, F., Pfarrer in Mindersdorſ (3)). 
Wetterer, A., Stadtpfarrer in Bruchſal. 

Wettſtein, A,, Stadtpfarrer in Philippsburg. 
Wetzel, J. N., Pfarrer in Glatt, P. Neckarhauſen (Hz.. 
Wetzel, M., Stadtpfarrer in Markdorf. 
Wickenhauſer, K., Pfarrer in Weier b. Offenburg. 
Widmann, A., Kaplan in Mannheim⸗Neckarau. 
Widmann, E., Pfarrvikar in Inzlingen b. Lörrach. 
Wikenhauſer, A., z. Zt. in Rom, Campo Santo. 
Wild, K., Stadtpfarrer in Kehl. 
Wilhelm, J., Buchhändler in Freiburg. 
Wilms, F., Geiſtl. Rat und penſ. Stadtpfarrer in Heidelberg. 
Winkler, J., Pfarrer in Nußbach b. Oberkirch. 
Winter, 95 Pfarrer in Weizen b. Stühlingen. 
Winterhald er, M., Stadtpfarrer in Kuppenheim b. Raſtatt. 
Wintermantel, O., Vikar in Gengenbach. 
Winterroth, J., Pfarrer in Riedöſchingen b. Donaueſchingen. 
Wißler, Wareh in Litzelſtetten b. Konſtanz. 
Witz, Dr. O., Pfarrer in Rangendingen (H.). 
Wolf, J., Pfarror in Burgweiler b. Pfullendorf. 
Wolf, K., Pfarrer in Wieden, A. Schönau. 
Wolf, W., Wſer in Hauſen i. Killertal (Hz.) 
Wörner, W., Pfarrer in Schönfeld b. Tauderbiſchoßsheim. 
Würth, 657 Pfarrer in Hubertshofen b. Donaueſchingen. 
Wußler, F., Pfarrer in Birkendorf b. Bonndorf. 
Zeil, A., Pfarrer in Bettmaringen b. Bonndorf. 
Zeiſer, F. J., Pfarrer in Wagshurſt b. Achern. 
Zelbe H., Stadtpfarrer in Burkheim b. Breiſach. 

ler, K. Dekan und Pfarrer in Bellingen b. Mällheim. 
ep⸗ R., Pfarrverweſer in Bieſendorf b. Hattingen. 
err, K. Th., Pfarrer a. D. in Karlsruhe. 
ierler, P. Peter B., Ord. Cap., in Bregenz. 

Zimmermann, J. „Pfarrer in Hattingen b. Engen. 
insmayer, E., Geiſtl. Lehrer in Sasbach b. Achern. 
ipf, G., Pfarrer in Aſſamſtadt b. Borberg. 
i pf, M., stud. theol. in Freiburg. 
obel, Oberlehrer in Bonndorf. 
wiffelhoffer, A., cand. phil. in Müllheim. [Zuſammen 957.] 
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Geſtorben ſind ſeit Ausgabe des vorigen Bandes: 

Aus ſchußmitglieder: 

Freidhof, R., Geiſtlicher Rat und Münſterpfarrer in Konſtanz, am 
27. Auguſt 1910. 

Erdentliche Mitglieder: 

Dreher, A., Dekan und Pfarrer in Prinzbach b. Lahr, am 23. Februar 1910. 
Eckhard, A., Dekan und Pfarrer in Rippoldsau b. Wolfach, am 10. Juli 1910. 
Geier, A., Pfarrer und Kammerer in Gommersdorf bei Boxberg, am 

8. Dehenben 1909. 
Hinger, Dr. W., Pfarrer in Dietershofen (Hz.), am 25. September 1910. 
Hogg, A., Anſtaliapfarrer in Bruchſal, am 27. Oktober 1909. 

1I oll, F. 
Kellers G., Dekan und Stadtpfarrer in Aach b. Engen, am 10. April 1910. 
Koch, F. J., Kloſterpfarrer in Offenburg, am 26. April 1910. 
iehl, O., Pfarrer in Wettelbrunn b. Staufen, am 2. März 1910. 
öffler, A5 Pfarrer in Waſenweiler b. Breiſach, am 15. Februar 1910. 

Melos, A., penſ. Pfarrer in Kirchhofen, am 30. Mai 1910. 
Otter, E., benſ. Pfarrer und Dekan in Überlingen a. See, am 2. Okt. 1910. 
Ries, F. J., penſ. Pfarrer in Tauberbiſchofsheim, am 23. April 1910. 
Schäfer, P., Dekan und Pfarrer in Stettfeld b. Bruchſal, am 23. De⸗ 

zember 1909. 
Scherer, J., Pfarrer in Krauchenwies (Hohenzollern), am 17. Febr. 1910. 
Schlee, K. Dekan und Pfarrer in überlingen a. R., am 23. Mai 1910. 
Schweiger, A., Pfarrer in Ortenberg b. Offenburg, am 24. Dez. 1909. 
Stockert, F., penſ. Pfarrer in Burkheim b. Breiſach, am 5. Sept. 1910. 
Stritt, B., Pfarrer in Lembach b. Bonndorf, am 19. Juni 1910. 
Wambolt, Freiherr v., in Hopfenbach b. Rudolfswerth. 
Weiß, J., penſ. Pfarrer in Kirchzarten b. Freiburg, am 30. September 1910. 
Wiehl, M., Dekan und Pfarrer in Haslach, O.⸗A. Wangen im Allgäu. 
Wörter, E., Pfarrer in Gamshurſt b. Achern, am 7. März 1910. 
Zimmermann, K. L., Dekan und Stadtpfarrer in Gernsbach, am 

29. April 1910. 
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26. 
27. 

28. 
29. 
30. 

31. 
32. 
33. 

34. 
35. 

Vereine und gelehrte Inſtitute, 
mit welchen der Birchengeſchichtliche Verein in Schriftenaustauſch ſteht. 

Aachen: Aachener Geſchichtsverein. 
. Aarau: Hiſtoriſche Gefellſchaft Argovia. 
Baſel: Hiſtoriſche und antiquariſche Geſellſchaft. 
. Berlin: Verein des „Deutſchen Herold“. 
Bern: Allgemeine geſchichtsforſchende Geſellſchaft der Schweiz. 
Braunſchweigiſches Magazin. Herausgegeben von Dr. Paul 
Zimmermann. 

Bregenz: Muſeums⸗ Verein für Vorarlberg. 
Brüſſel: Redaktion der Analecta Bollandiana. 
. Chemnitz: Verein für Chemnitzer Geſchichte. 
Darmſtadt: Hiſtoriſcher Verein für das Großherzogtum Heſſen. 
Dillingen a. d. D. und Umgebung: Hiſtoriſcher Verein. 
. Donaueſchingen: Verein für Geſchichte und Naturgeſchichte der 
Baar und der angrenzenden Landſchaften. 

Eichſtätt: Hiſtoriſcher Verein. 
Frauenfeld: Hiſtoriſcher Verein des Kantons Thurgau. 
Freiburg i. Br.: Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichte uſw. 
von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden Landſchaften. 

Freiburg Schweiz): Deutſcher geſchichtsforſch. Verein des Kantons. 
Zeitſchrift für Schweizeriſche Kirchengeſchichte. 

Friedrichshafen: Verein für Geſchichte des Bodenſees und ſeiner 
Umgebung. 

. Fulda: Hiſtoriſcher Verein der Diözeſe. 
. Gießen: Oberheſſiſcher Geſchichtsverein. 
Glarus: Hiſtoriſcher Verein des Kantons Glarus. 

Göttingen: Königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 
Heidelberg: Hiſtoriſch-philoſophiſcher Verein. 

Jena: Verein für Thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde. 
Innsbruck: Forſchungen und Mitteilungen zur Geſchichte Tirols 
und Vorarlbergs (herausgegeben von M. Mayr, Archivdirektor und 
Univerſitäts⸗Profeſſor in Innsbruch). 
Karlsruhe: Badiſche Hiſtoriſche Kommiſſion. 
Köln: Hiſtoriſcher Verein für den Niederrhein, insbeſondere die Erz⸗ 
diözeſe Köln. 
Leiden: Maatschappij der nederlandsqhe Letterkunde. 
Linz a. d. D.: Museum Francisco-Carolinum. 
Luzern: Hiſtoriſcher Verein der fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz, 
Unterwalden und Zug (Kantonsbibliotheh. 
Mannheim: Mannheimer Altertumsverein. 
Meißen: Verein für Geſchichte der Stadt Meißen. 
Montreal: Canadian Antiquarian Journal, published by the 
Numismatic Society. 
München: Görres⸗Geſellſchaft (für das Hiſtoriſche Jahrbuch). 

Königl. Bayr. Akademie der Wiſſenſchaften.
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36. 
37. 
38. 
39. 
40. 

41. 
42. 
43. 

44. 
45. 

46. 

47. 

48. 
49. 

50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 

Nürnberg: Germaniſches Muſeum. 
Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 

Pofſ en: Hiſtoriſche Geſellſchaft für die Provinz Poſen. 
Quaracchi⸗Brozzi bei Florenz: Collegium Franciscanum. 
Raigern b. Brünn: Redaktion der Mitteilungen aus dem Benedik⸗ 
tiner- und Ciſtercienſerorden. 
Ravensburg: Schwäbiſches Archiv. 
Regensburg: Hiſtoriſcher Verein für Oberpfalz und Regensburg. 
Romans, Dep. Dröme: Comité d'historie ecclésiastique et d'archéo- 
logie reéligieuse. 
Salzburg: Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde. 
Schwerin (Mecklenburg): Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und 
Altertumskunde. 
Si i6 gmaringen: Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Hohen⸗ 
zollern. 
Stockholm: Konigl. Vitterhets Historie och Anitiquitets Aka- 
demien. 
Straßburg i. E.: Straßburger Diözefan Blatt. 

„ Verein für Erhaltung der hiſtoriſchen Denkmäler 
des Elſaſſes. 
Stuttgart: Königl. Württemb. Geh. Haus⸗ und Staatsarchiv. 

Königl. Württemb. Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
ulm: Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 
Upſfala (Schweden): Königliche Unwerſitätsbibliothek. 
Wolfenbüttel: Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig. 
Worms: Altertumsverein. 
Würzburg: Hiſtoriſcher Verein fur Unterfranken und Aſchaffenburg. 
Zwickau: Altertumsverein fur Zwickau und Umgegend.



In der Herderſchen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau ſind 
erſchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 

Dor, Franz, Jakob Lindau. ein badiſcher Polittker und volks⸗ 
mann, in ſeinem Leben und Wirken geſchildert. ſllit einem beleits⸗ 
mort von beiſtl. fiat Theodor Wacker. ſllit Lindaus bildnis. Zweite 
Nuflage. 8“ (u. 704] ſn J.20; geb. in Ceinm. ſn J.60 

„. .. Die Aufgabe, die Dor ſich geſtellt und glücklich gelöſt hat, erſtrebt 
den zweifachen Zweck: zunächſt auf dem Grabe des unvergeßlichen Lindau 
den Kranz dankbarer Anerkennung niederzulegen, ſodann die Geſchichte der 
Gründung unſerer badiſchen katholiſchen Voltsparter zu erzählen. Die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Gründung iſt mit dem Namen Lindau aufs engſte verwachſen. 
Das hochintereſſante Geleitswort des dermaligen Parteichefs erkennt an, 
daß Lindau den Grund zur Organiſation der Zentrumspartei gelegt hat. 
Die Kenntnis der Geſchichte der Partei iſt für jeden Parteiangehörigen 
nützlich, für die Führer aber unerläßlich. Daher kommt die Torſche Schrift 
einem merkbaren Bedürfniſſe entgegen: ſie nimmt neben den Werken 
Waccters, Dr Schofers, Dr Lauers u. a. einen ehrenvollen Platz ein. Allein 
nicht nur der Zentrumsmann wird im Wahltampf dantbar ſein für die ge— 
lieferten Waffen, ſondern auch der Geſchichtsforſcher kann an der fleißigen, 
gründlichen, objektiven und quellenmäßigen Arbeit nicht vorubergehen. Es 
ſei daher das Dorſche Werkchen auf das beſte empfohlen.“ 

(Augsburger Poſtzeitung 1909, Nr 142.) 

Lauer, Ur Hermann, beſchichte der katholiſchen Hürche 
im broßherzogtum baden. von der öründung des börof⸗ 
herzogtums bis zur begenwart. 8“ (XIl u. 38) fn 3.20; geb. in 
Leinm. 4.— 

„Ein flott geſchriebenes, überſichtliches, in gutem Sinne populäres 
Buch, das ſich in den katholiſchen Kreiſen Badens, für die es zunächſt ge⸗ 
ſchrieben iſt, ſicher viele Freunde erwerben wird. Auch neben der ein⸗ 
gehenden Darſtellung von Maas Geſchichte der katholiſchen Kirche im 
Großherzogtum Baden, 1891) wird Lauers Buch beſtehen können. Es 
bringt manche Ergänzungen zu jenem Werk, namentlich hat er aller im 
kirchlichen Leben hervorragenden und verdienſtvollen Manner Erwähnung 
getan. Neu iſt auch die Darſtellung des Wirkens der drei letzten Erzbiſchöfe. 
Für die ſorgfältige Zeichnung der Anfänge der kirchlichen und kirchen⸗ 
politiſchen Entwicklung wird man dem Verfaſſer beſondern Dank wiſſen. 
Dem Charakter eines Volksbuches entſprechend ſind die juriſtiſchen Fragen, 
die natürlich in den kirchenpolitiſchen Kämpfen eine beſondere Rolle ſpielen, 
nur ſehr knapp berührt.“ (Hiſtorrſches Jahrbuch, Munchen 1909, 2. Heft.) 

Mingholz, P. Odilo, C. S. G., Der ſelige ſllarkgraf 
bernhard von baden in ſeinem Leben und ſeiner betehhrung. 
ſllit J farbentafeln und Js Abbildungen im Texte. gr. 8 EMIVu. 
200] ſn 3.—; geb. in Leinm. 4.— 

— bder ſelige ſllarkgraf Gernhard von Paden. voles⸗ 
Ausgabe. it einem Titelbild in farbendruck und 2 Textbildern. 
Zweite Nuflage. J6“ (Iu. 94)] ſn —.60; geb. in halbleinm. 
ſu —.80, in Leinm. mit deckenpreſſung ſl J.—



In der Herderſchen Verlagshandlung zu Freiburg i. Br. iſt er— 

ſchienen und kann durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 

Die ſllatrikel 

Uniwerſitat ffreiburg i. Ur. 
von J460 bis 1656. 

Im RAuftrag der akademiſchen Archivkommiſſion 

bearbeitet und herausgegeben von 

Ur hermann ſſllaßer, 
Profeſſor am Bertholdsgßmnaſtum in freiburg. Lex.⸗8“ 

J: Einleitung und Text. (XCIV u. 94 ＋ 30.— 
II: Tabellen, Perſonen- und Ortsregiſter. (VIII u. 362) ½ 20.— 

Vollſtändig in zwei Bänden (Cll u. 1306) 50.—ç 

„Der Verfaſſer, den ſeine langjährige erfolgreiche Beſchäftigung mit 
der Freiburger Univerſitätsgeſchichte in erſter Linie dazu berufen erſcheinen 
ließ, hat ſich ſeiner Aufgabe mit eindringender Sachkenntnis und peinlicher 
Gewiſſenhaftigkeit entledigt, ſo daß ſeine Arbeit als eine Muſterleiſtung 
in ihrer Art bezeichnet werden kann. Der vorliegende J. Band enthält den 
Text der drei älteſten Matrikelbücher; der II. Band wird das Regiſter 
nebſt erläuternden Tabellen bringen. Nach einem kurzen Vorwort, dem 
ein Verzeichnis der gedruckten Quellen folgt, werden in einer zwölf Ka— 
pitel umfaſſenden, Einleitung' alle durch die Publikation angeregten Fragen 
abgehandelt. . .. 

„Der Bearbeiter hat nicht einen bloßen Abdruck der Namen gegeben, 
er hat vielmehr, dem Beiſpiel anderer folgend, ein Hauptgewicht darauf 
gelegt, ſeine langen Namenreihen durch knappe biographiſche Nachweiſe 
zu erläutern. Er hat zu dieſem Zwecke zunächſt den ganzen einſchlägigen 
Aktenbeſtand des Univerſitätsarchivs durchgearbeitet, dann aber auch die 
wichtigere gedruckte Literatur mit Umſicht ausgebeutet. Das Ergebnis ſeiner 
mühſamen Nachforſchungen iſt ungemein reich ausgefallen. Man ſtaunt über 
die Fülle wertvollen Materials, die der Bearbeiter zuſammengebracht hat.“ 

(Hiſtor. Zeitſchrift, Munchen 1908, 3. Heft uber den 1J. Bd.) 

„ ... Es ſind alſo alle die Forderungen erfüllt, die die heutige Wiſſen⸗ 
ſchaft an eine Matrikelausgabe ſtellt, und es bleibt nur zu hoffen, daß 
Mayers mühevolle Arbeit, der er, nicht ruhend und nicht raſtend, manches 
Jahr ſeines Lebens gewidmet hat, reichen Segen ſtiften möge. Er darf 
des aufrichtigen Dankes aller derer gewiß ſein, die bisher bei ihren Unter⸗ 
ſuchungen und Forſchungen auf dem Gebiete der Bildungs⸗ und Gelehrten⸗ 
gefchichte der oberrheiniſchen Lande das Fehlen einer wiſſenſchaftlichen 
Anſprüchen genügenden Ausgabe der Matrikel der Univerſität Freiburg 
ſchmerzlich bedauerten. Freuen wir uns, daß Mayers Benediktinerfleiß 
uns das geſchenkt hat, was wir ſo lange miſſen und entbehren mußten!“ 

(Literar. Handweiſer, Munſter 1910, Nr 7/8 bei Erſcheinen des II. Bandes.)



Erſcheinungsweiſe 
des 

Freiburger Diözeſan⸗Archiv⸗ 
und 

Beſtimmungen der Schriftleitung. 

Das Freiburger Diözeſan⸗Archiv erſcheint jährlich 
einmal zur Herbſtzeit. 

Der Umfang beträgt 20—25 Bogen, enthält Abhandlungen und 
Quellenpublikationen, die Geſchichte und Kunſtgeſchichte der Erzdiözeſe 
Freiburg und der angrenzenden Diözeſen betreffend, und bringt auch 
Abbildungen aus dem Gebiete der heimatlichen Kunſtgeſchichte. 

Der Preis eines Bandes beträgt für die Mitglieder 4 Mk., 
durch den Buchhandel bezogen 6 Mk. 

Alle für die Zeitſchrift beſtimmten Beiträge und darauf bezüg⸗ 
liche Anfragen ſowie die zur Beſprechung beſtimmten Bücher, Zeit⸗ 
ſchriften und Ausſchnitte aus Zeitungen ſind an den Schriftleiter, 
Herrn Dr. Karl Rieder, Pfarrer in Scherzingen (Poſt Schallſtadt), 
zu ſenden. 

Das Manuſkript darf nur auf einer Seite beſchrieben ſein, 
muß auch in ſtiliſtiſch druckfertigem Zuſtande ſich befinden 
und längſtens bis 1. April dem Schriftleiter vorgelegt werden, 
wenn es in dem Band des betreffenden Jahres Berückſichtigung 
finden ſoll. 

Das Honorar für die Mitarbeiter beträgt für den Bogen: 
a) der Darſtellungen 30 Mk., b) der Quellenpublikationen 20 Mk. 

Jeder Mitarbeiter erhält 20 Separatabzüge koſtenfrei; weitere 
Sonderabzüge, welche bei Rückſendung der Korrektur bei dem 
Schriftleiter zu beſtellen ſind, werden zu 20 Pfg. den Bogen berechnet; 
jeder Teil eines Druckbogens und der Umſchlag wird als voller 
Bogen berechnet. 

Die Vereine und Inſtitute, mit denen der Kirchengeſchichtliche 
Verein für das Erzbistum Freiburg in Schriftenaustauſch ſteht, 
werden erſucht, die Empfangsbeſtätigung der Zeitſchrift ſowie die für 
den Austauſch beſtimmten Vereinsſchriften „An den Kirchen⸗ 
geſchichtlichen Verein für das Erzbistum Freiburg i. Br.“, 
Turmſtraße 1 (Stadtarchir), zu ſenden. 

Anmeldungen zum Beitritt in den Verein ſind an Herrn 
Hauptkaſſier Späth, Herderſche Verlagshandlung, Freiburg i. Br., 
zu richten. 

Für den Inhalt der einzelnen Aufſätze ſind deren Verfaſſer 
verantwortlich; das gilt vor allem für die Überſicht über die kirchen⸗ 
und kunſtgeſchichtliche Literatur Badens. 

 



In der Herderſchen Verlagshandlung zu Freiburg im 

Breisgau erſcheint und kann durch alle Buchhandlungen bezogen 
werden: 

Freiburger 

Diöfjelan Archiv. 
Zeitſchrift des Kirchengeſchichtlichen Vereins für Geſchichte, 

chriſtliche Kunſt, Altertums⸗ und Literaturkunde des 
Erzbistums Freiburg 

mit Berückſichtigung der angrenzenden Bistümer. gr. 80. 

1. Band (1865) bis XXVII. Band (1899). 

Regiſter zu Band I—XXVII. Bearbeitet von Dr Heinrich Klenz. (& u. 454) 1902. 

I.—III. u. V.VI. Bd ſowie Regiſter je & 6.—; IV. u. VI.-XXVII. Bd 
je & 4.— 

Die Bände I-III, V und VI werden nur bei Bezug der ganzen Serie abgegeben. 

Neue Folge. 
I. Band (der ganzen Reihe 28. Band, 1900) bis XI. Band (der ganzen 

Reihe 38. Band, 1910). 

I.VII. Band je & 5.—; VIII.-X. Band je & 6.— 

Citeratur über das Freiburger Münſter: 

Kempf, Fr., und K. öchuſter, das Freiburger Rünſter. 
Ein Führer für Einheimiſche und Fremde. Mit 93 Bildern. 12. 
(VIII u. 232) Geb. in Leinw. & 3.— 
Die Deutſche Literaturzeitung (Berlin 1907, Nr. 6) bezeichnet „dieſes 

überaus gehaltvolle, knappe und peinlich zuverläſſige Büchlein“ als beſten 
Münſterführer. 

Unſer Lieben Frauen Münſter zu Freiburg im Breisgau. 
68 Lichtdrucktafeln nach Aufnahmen von K. Günther, mit begleitendem 
Textj von Fr. Geiges. Gr.⸗Folio. (18 S. Text u. 68 Tafeln) Geb. in 
Prachtband & 80.— (Im Preiſe ermäßigt bis 30. Juni 1911: &4 50.—) 

Eine herrliche Gabe für jeden Freund des Münſters. 

Freiburger Münſterblätter. Balrahrsſchrift für die Geſchichte 
und Kunſt des Freiburger Münſters. Herausgegeben vom Münſterbau⸗ 
verein. gr. 4“. Jährlich 2 Hefte mit zahlreichen Abbildungen und 
Kunſtbeilagen. & 10.—
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