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kurzen Worten des Mannes zu gedenken, den wir im 

Januar dieſes Jahres trauernd zu Grabe geleiteten. 

Es iſt hier freilich nicht der Ort, eine eingehende Lebens⸗ 
geſchichte des dahingeſchiedenen erſten Vorſitzenden unſeres Vereins 

zu entwerfen oder ſeine Bedeutung und Verdienſte für die Paſtoral⸗ 

theologie zu ſchildern, zumal von zuſtändigerer Seite ſpäter ein 
ausführlicher Nekrolog in den Spalten unſerer Zeitſchrift er— 

ſcheinen wird. 

In kurzen Zügen hat auch bereits das Paſtoralblatt (1911, 
Heft 2) die wichtigſten Lebensdaten wiedergegeben, ſo daß wir 

uns hier darauf beſchränken können, zu ſchildern, was der Ver— 

ſtorbene unſerem Verein geweſen und in ſeiner literariſchen Tätigkeit 

für die badiſche Heimatsgeſchichte gewirkt hat. 

Seine erſte wiſſenſchaftliche Arbeit: „Grundriß der römiſchen 

Altertümer“ (1873) zeigt ſchon ſeine Vorliebe für die Geſchichte, 

darum trat er auch im Jahre 1878 als damaliger Pfarrverweſer 

von Ebnet unſerem Verein als Mitglied bei. Nach dem Tode von 

Profeſſor König (22. Juni 1900) wurde eine Neuordnung der 

Statuten vorgenommen, der ſeitherige Vorſtand ergänzt und Geiſt⸗ 

licher Rat und Profeſſor Krieg zum zweiten Vorſitzenden ernannt. 

Als ſolcher widmete er dem dahingeſchiedenen langjährigen und 

verdienſtvollen Redakteur, Prof. König, einen warmen Nachruf 

(Freib. Diözeſanarchiv NF. I, Vff). Im Jahre 1905 ſah ſich 
der bisherige erſte Vorſitzende, Herr Domkapitular Dr. Dreher, 

aus Geſundheitsrückſichten genötigt, ſeine Stelle niederzulegen, 

D diesjährige Diözeſanarchiv hat zunächſt die Pflicht, in
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worauf Profeſſor Krieg zum erſten Vorſitzenden gewählt wurde. 

Seit dieſer Zeit verfaßte er jeweils den Vereinsbericht in unſerem 
Vereinsorgan und war in den Sitzungen des Vorſtandes ſowohl 

wie in ſeiner Eigenſchaft als Profeſſor eifrigſt bemüht, den Verein 
zu heben und ihm neue Mitglieder zuzuführen. Dieſem Zwecke 

ſollten die außerordentlichen Verſammlungen dienen, welche ab— 

wechſelnd an verſchiedenen Stellen des Landes abgehalten wurden. 

Als erſte Verſammlung dieſer Art iſt diejenige von Offen— 

burg zu nennen am 16. November 1906. Im Jahre 1907 (17. Okt.) 

folgte die von Karlsruhe. Gleich wichtig für die Entwicklung 

unſeres Vereins waren die Verſammlungen zu Donaueſchingen 

(3. Juni 1908), zu Oſterburken (3. Juni 1909) und zu Bruch⸗ 

ſal (6. Juli 1910), welche immer ſehr zahlreich beſucht waren. 

Trotz der oft weiten und beſchwerlichen Reiſe hatte es ſich Krieg 
nicht nehmen laſſen, jeweils perſönlich anweſend zu ſein und den 

Vorſitz zu führen, indem er es zugleich als ein Freudentag be⸗ 

trachtete, wieder in der Mitte ſeiner ihm mit Liebe ergebenen 

Schüler zu weilen. 

Im Jahre 1883 veröffentlichte er den erſten geſchichtlichen 

Beitrag im Freiburger Diözeſanarchiv (XVI, 256), nämlich die 

„Urkunde über die Grundſteinlegung der Wallfahrtskirche zu 
Waghäuſel (24. April 1683)“. 

Dreizehn Jahre darauf folgte ein Aufſatz über die in der Univer⸗ 
ſitätskirche zu Freiburg i. Br. entdeckte Katakombe (XXV, 323), 

in welchem er uns in die Totengruft der Jeſuiten führt und die 
Namen der Verſtorbenen mitteilt. 

1905 (NF. VI, 396) veröffentlichte er „Ein Studienzeugnis 

des Piariſtengymnaſiums zu Raſtatt“. Eine größere Arbeit hatte 

„Die hiſtoriſchen Studien zu St. Blaſien auf dem Schwarzwalde 

im 18. Jahrhundert“ (NF. IX, 274) zum Gegenſtand. Hier fühlte 
er ſich ſo recht in ſeinem Elemente, um in anziehender Sprache 

die Verdienſte der alten St.⸗Blaſianermönche um die Wiſſenſchaft 

zu ſchildern. Mit beſonderer Vorliebe hing er an dem großen 

Liturgiker, dem Abte Martin Gerbert, dem er eine eigene Pro⸗ 

rektoratsſchrift widmete (1896). Im gleichen Jahre erſchien ſeine 

Biographie über Profeſſor Wanker, in welcher er dem früheren 

Moralprofeſſor und erſten deſignierten Erzbiſchof von Freiburg 
ein pietätvolles Denkmal ſetzte.



X Prälat Krieg. 

Wie ſehr er davon überzeugt war, daß auch das Volk 

Kenntnis von der Geſchichte unſeres Heimatlandes erhalten ſoll 

und daß auch die Gelehrten dazu verpflichtet ſind, hier ihre Dienſte 

nicht zu verſagen, zeigt ſeine Mitarbeit an dem Sonntagsblatt 

der Erzdiözeſe Freiburg, dem „Liobablatt“, worin er von einer 

verkannten Fürſtin, der „Markgräfin Auguſta Sybilla von Baden“, 

ein anziehendes Lebensbild entwarf (Karlsruhe 1907). Eines 

ſeiner letzten Vorhaben, um als Hiſtoriker zum Volke zu reden, 

war der Wunſch, in dem diesjährigen Herderſchen Sonntags— 

kalender die Beziehungen des Mainzer Biſchofs Ketteler zu Baden 

zu ſchildern. Wir können nur bedauern, daß dieſes Vorhaben 

nicht mehr ausgeführt werden konnte, da Krieg aus ſeinen perſön⸗ 

lichen Erinnerungen jedenfalls uns viel Neues und Intereſſantes 

hätte bieten können. 

Der Anregung zu geſchichtlichen Arbeiten im kleinen dienen 
auch die aufmunternden Worte „Über kirchliche Ortskunde“ (NF. X, 

231), mit denen er gleichſam dem Klerus das teſtamentariſche 

Programm verfaßte, nach welchem dieſer auf dem Gebiete der 

Ortsgeſchichte tätig ſein ſoll. 

Möge der Verein wie ſeither unter der Leitung des ſo raſch 

und unerwartet von uns geſchiedenen Prälaten Krieg auch ferner 

wachſen und zum Wohle der heimatlichen Kirchengeſchichte ſein 

Beſtes leiſten. 

Die Schriftleitung: 

Karl Rieder.



Necrologium Friburgense! 
1906-—1910. 

Verzeichnis der Prieſter, welche in den Jahren 1906—1910 

im Gebiete und Dienſte der Erzdiözeſe Freiburg verſlorben 

ſind, mit Angabe von Jahr und Tag der Geburt, der Prieſter- 
weihe und des Todes, der Orte ihres Wirkeus, ihrer 

Stiftungen und literariſchen Ceiſtungen. 

Beitrag zur Perſonalgeſchichte und Statiſtik der 
Erzdiözeſe Freiburg. 

Von Dr. Inlins Mayer. 

1906. 

1. Bailer Auguſt Johann Wilhelm, geb. zu Sig⸗ 

maringen 2. Okt. 1860, ord. 8. Juli 1884, Vik. in Empfingen, 
1885 Oberſtadtkplo. in Haigerloch, 1886 Pfrv. in Groſſelfingen, 

1887 inveſt. Pfrk. in Zimmern, 1896 Pfr. in Sigmaringen— 

dorf, geſt. 8. Januar. 

* Amtſtiftung in die Kirche zu Sigmaringendorf. Schenkung für Para⸗ 

mente (500 Mk.) ebendahin. — Schenkungen an den Franziskus⸗Xaverius⸗ 

Verein. 

2. Varth Joſeph Anton, geb. zu Hardheim 27. Nov. 

1839, ord. 1. Aug. 1865, Vik. in Helmsheim, Schwetzingen, 

1867 Benefiziumsverw. in Weinheim, 1868 Pfrv. in Gütenbach und 

in Heddesheim, 1873 in Aſſamſtadt, 1876 in Dittwar, 1882 Pfr. 
    

Vgl. J DA. XVI, 273 ff.; XVII, Iff.; XX,Iff.; N. F. I, 222 ff.; VII, Iff. 
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2 Necrologium Friburgense. 

daſelbſt, 1891 in Reicholsheim, 1892 in Oberlauda, 1905 Dek. 

des Kapitels Lauda, geſt. 25. Sept. 

Amtſtiftung in den Kirchenfond Hardheim. Schenkung (1900 Mk.) 

für eine Kinderſchule ebendahin. — Meßſtiftung in den Kirchenfond Dittwar. 

— Schenkungen in den Pfarrpfründefond Oberlauda und in den Kirchen— 

fond Dallau. — Legat an den St. Bonifatius⸗Verein (7360 Mk.). 

Pfarrer Joſ. Barth verſtand es, ſehr volkstümlich zu ſprechen und zu 

ſchreiben; er war ein fleißiger Korreſpondent mehrerer katholiſcher Blätter; 

reizend waren insbeſonders ſeine Reiſeſchilderungen. Die Lokalgeſchichte 

ſuchte er mit Eifer zu pflegen und durch ſeine Artikel in den Tagesblättern 

den Sinn dafür zu wecken und zu fördern. 

Große Opfer brachte Pfarrer Barth für caritative Zwecke. Für die 

Pfarrkirche in Oberlauda ließ er aus eigenen Mitteln einen Kreuzweg an— 

fertigen und zweimal hielt er eine Miſſion ab in ſeiner Pfarrei. 

3. Beck Johann, geb. zu Gommersdorf 22. Juni 1869, 

ord. 4. Juli 1895, Vik. in Hockenheim, 1899 Pfro. in Sand— 

hauſen, 1901 in Seckenheim und Hilsbach, 1902 Pfr. daſelbſt, 
geſt. in Heidelberg (St. Joſephshaus) 2. Okt. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Hilsbach. 

4. Vinder Alois, geb. zu Rosna (Pfarrei Habstal), 

16. Juni 1842, ord. 6. Aug. 1867, Vik. in Hechingen, Donau— 

eſchingen, 1870 Kplv. in Gammertingen, 1887 Pfr. in Dettingen, 
1906 mit Abſ. beurlaubt, geſt. 8. Juli in Sigmaringen. 

* Schenkung an den St. Bonifatius⸗Verein (2300 Mk.). 

5. Bläß Karl, geb. in Ladenburg 4. Feb. 1839, ord. 

5. Aug. 1862, Vik. in Odenheim, Erſingen, Waldshut, 1866 Pfro. 

in Lausheim, 1867 in Liel, 1868 in Oppenau, 1870 in Wein⸗ 
heim, 1871 in Vimbuch, 1872 Pfr. in Eberbach, 1878 mit Abſf. 

Pfro. in Karlsdorf, 1881 Pfr. in Otigheim, 1890 in Bulach, 
1898 in Riegel, reſign. Juni 1906, geſt. 2. Dez. in Freiburg, 
beerdigt in Ladenburg. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonde Ladenburg, Riegel, Karlsdorf 

Otigheim. — Schenkungen in den Baufond Riegel (500 Mk.) und in den 

St. Michaels⸗Kapellenfond (300 Mk.) daſelbſt. — Legat an den Sankt 
Bonifatius⸗Verein (3065 Mk.) und an die St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten. 

6. Bund Guſtav, geb. zu Todtnau 27. März 1853, ord. 

13. Juli 1879, Kooperator in Burglangenfeld (Diöz. Regens⸗ 

burg) bis Juli 1880, von da an in der Erzdiözeſe Freiburg, 
Vik. in Sölden, Schönau i. W., Achern, Niederſchopfheim, Liel,
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1883 Pfarradminiſtrator in Waltershofen, 1884 Benefiziumsverw. 

in Heidelberg, 1901 Pfr. in Herbolzheim (Dek. Lahr), geſt. 30. Juni. 

* Schenkungen an den St. Bonifatius-Verein (22000 Mk.) und an 

den Katholiſchen Studienverein. 

7. Diebold Johann Joſeph, geb. zu Jungingen 6. Okt. 

1845, ord. 24. Juli 1870, Vik. in Veringenſtadt, 1871 in Sigma— 

ringen, 1884 Hilfsprieſter in Hauſen a. A. (zugleich für Krauchen— 
wies), 1886 in Kloſterwald, 1887 Pfr. daſelbſt, geft. 17. Jan. 

* Meßſtiftung in die Kirche zu Jungingen. — Amtſtiftung in die 

Pfarrpfründe Kloſterwald. 

8. Eiſele Julius Auguſt, geb. zu Bonndorf 30. Nov. 

1836, ord. 6. Aug. 1861, Vik. in Herriſchried, Kleinlaufenburg, 

Weingarten, 1865 Pfro. in Altglashütten, 1866 in Niedereſchach, 
1867 Kplo. in Billafingen, 1868 i. g. E. in Markdorf, 1873 

Pfr. in Rheinheim, 1880 in Friedenweiler, 1895 in Kappel 
(Dek. Breiſach), geſt. 17. Juli. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Bonndorf. — Schenkung an den 

Katholiſchen Studienverein. 

9. Faulhaber Karl Joſeph, geb. zu Königheim 20. Feb. 

1842, ord. 6. Aug. 1867, Vik. in Limbach, Ladenburg, Roth, 

Mosbach, 1873 Pfro. in Sandhauſen, 1876 Kaplo. in Stühlingen, 
1878 Pfrv. in Eberbach, 1882 Pfr. in Hainſtadt, 1890 in Secken⸗ 
heim, 1901 in Diſtelhauſen, geſt. 8. Sept. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonde Königheim, Friedrichsfeld und 

Diſtelhauſen. — Schenkung an den St. Bonifatius⸗Verein (500 Mk.). 

10. Gerber Emil Wilhelm Ernſt, geb. zu Kolmar 8. April 

1875, getauft in Freiburg i. Br. 20. Mai 1875, ord. 5. Juli 1900, 

Vik. in Schonach, Neuhauſen (Dek. Triberg), Seckenheim, Strümpfel⸗ 

bronn, Rohrbach a. G., Mörſch, Hockenheim, 1903 Kplo. in 

Neuenburg, geſt. 7. Mai. 

11. Grau Wilhelm, geb. zu Steinbach (Dek. Ottersweier) 

29. Mai 1834, ord. 4. Aug. 1858, Vik. in Dielheim, Mosbach, 

1861 Kplo. in Waldkirch, 1862 Pfro. in Oberprechtal, 1865 in 

Niederwaſſer, 1866 Pfr. in Unterbaldingen, 1881 in Büchenau, 
1890 Dekan des Kapitels Bruchſal, geſt. 27. Januar. 

* Zwei Meßſtiftungen in den Kirchenfond Unterbaldingen. Schenkung 

zur Anſchaffung von Paramenten ebendahin. — Zwei Amtſtiftungen und 
1*
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eine Meßſtiftung in den Kirchenfond Büchenau. — Schenkungen in die Erz 

biſchof Hermann-Stiftung (4000 Mk.), an den Franziskus- Kaverius Verein 

und an den Katholiſchen Studienverein. — Legat an den St. Bonifatius⸗ 

Verein (1500 Mk.). 

Ein ſchlichter, einfacher Charakter, tiefgläubig, fromm und von pein⸗ 

licher Gewiſſenhaftigkeit, ernſt und ſtreng in den Anforderungen, die er aber 

ſtets zuerſt an ſich ſelbſt ſtellte, war Dekan Grau voll Eifer für die Sache 

Gottes und ganz beſonders beſtrebt, den Gottesdienſt in feierlicher, den 

Vorſchriften der Kirche entſprechender Weiſe abzuhalten. Zur Förderung 

des religiös⸗ſittlichen Standes ſeiner Gemeinde war ihm keine Mühe zu 

viel und brachte er perſönlich große Opfer. 

Faſt ein Vierteljahrhundert wirkte er in Büchenau und erwarb ſich 

um den Bau des Pfarrhauſes und um die Vergrößerung und Ausſchmückung 

der Kirche große Verdienſte. Mit klarem Blick für die Bedürfniſſe der Zeit 

war er bemüht, der religions- und ſittenfeindlichen Tagespreſſe entgegen— 

zuwirken und dieſelbe durch chriſtliche Schriften zu erſetzen. 

Als Vorſtand des Kapitels nahm es Dekan Grau ſehr ernſt und ge— 

wiſſenhaft mit ſeinen Pflichten und ſuchte denſelben mit Eifer und Umſicht 

gerecht zu werden. 

12. Grimmer Romanus, geb. zu Tauberbiſchofsheim 
5. Aug. 1828, ord. 5. Aug. 1856, Vik. in Mingolsheim, Götzingen, 

Schwetzingen, Heidelberg, Schwetzingen (zum zweitenmal), 1860 

Pfro. in Weinheim, 1862 in Neckargemünd, 1874 Pfr. in Schön⸗ 

feld, 1905 reſign., geſt. 5. Juli in Schönfeld. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Schönfeld. — Meßſtiftungen in die 

Kirchenfonds Neckargemünd und Gaiberg (Pfarrei Gauangelloch). — Schen— 

kungen an den St. Vonifatius-Verein (2000 Mk.) und an die Erzbiſchof 

Hermann-Stiftung (500 Ml.) 

13. Heimlich Michael Auguſt, geb. zu Konſtanz 1. Okt. 

1837, ord. 5. Aug. 1862, Vik. in St. Peter, 1868 Pfro. in Worb⸗ 
lingen, 1869 in Weizen, 1870 Pfr. daſelbſt, 1872 in Baltersweil, 
1874 in Bremgarten, 1889 mit Abſenzbewilligung Pfrv. in Zimmern 

(Dek. Geiſingen), reſign. 1898, geſt. 21. Mai in Konſtanz. 

* Meßſtiftung in den Kirchenfond Zimmern. 

14. Hemberger Joſeph, geb. in Sinzheim 5. Sept. 1835, 

ord. 4. Aug. 1858, Vik. in Walldürn, 1861 Benefiziumsverw. in 

Philippsburg, 1864 Pfrv. in Bruchſal (St. Peter), 1866 Pfr. in Box⸗ 

berg, 1873 in Haslach, 1878 in Unterſimonswald, 1882 in Kronau, 
1895 in Krozingen, 1903 penſ., geſt. in Karlsruhe 30. April. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Kronau und Krozingen.
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15. Holler Johann Adam, geb. zu Königshofen 1. Nov. 

1835, ord. 26. Juli 1881 in Brixen, ſeit 1887 in der Erzdiözeſe 

Freiburg, zunächſt zur Aushilfe in Tauberbiſchofsheim, 1888 in 

Hilsbach, 1888 wieder als Frühmeßbenefiziat in Burs b. Bludenz 

(Diözeſe Brixen), 1890 Hausgeiſtlicher in Heiligenzell bei Lahr, 
1895-—1896 Hausgeiſtlicher im St. Franziskushaus in Altötting 

(Bayern), 1896 Hausgeiſtlicher auf dem Lindenberg bei St. Peter, 
1897 als ſolcher in Heitersheim (Haus Bethanien), 1900 Pfro. in 

Diſtelhauſen, 1901 in Lohrbach und Hettingenbeuern, 1901 (Okt.) 
Pfr. in Giſſigheim, 1902 reſign., geſt. 6. Sept. in Königshofen. 

* Schenkung in die Erzbiſchof⸗Hermann⸗Stiftung (3000 Mk.). 

16. Keim Alois, geb. zu Königheim 18. Aug. 1843, ord. 
6. Aug. 1867, Vik. in Hilsbach, Balzfeld, Dielheim, 1873 Pfro. 
in Boxberg, 1875 in Höpfingen, 1877 in Limbach, 1882 in Vilch⸗ 
band, 1883 Pfr. in Flehingen, 1894 in Aſſamſtadt, reſign. Okt. 
1906, geſt. in Königheim 7. Dez. 

* Amtſtiftung und Meßſtiftung in den Kirchenfond Königheim. — Meß⸗ 

ſtiftung in den Kirchenfond Aſſamſtadt. — Schenkung an den St. Bonifatius- 

Verein (1250 Mk.). 

17. Kreuzer Albrecht, geb. zu Karlsruhe 17. April 1836, 

ord. in Rom 30. Mai 1863, zum Abſchluß des Studiums zunächſt 
ein Semeſter Alumnus in St. Peter, 1864 Vik. in Schönau i. W. 

und in Schliengen, 1861 in Hundheim, 1867 Pfrv. in Gerchs⸗ 

heim, 1869 in Ulm b. O., 1872 in Bulach, 1874 in Unterſchüpf 

und Mudau, 1876 in Plittersdorf, 1877 in Oberöwisheim, 1883 
Pfr. daſelbſt, 1890 in Haueneberſtein, Okt. 1903 mit Abſ. be⸗ 

urlaubt, 1. Jan. 1904 penſ., geſt. in Freiburg 24. Febr. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Haueneberſtein. — Meßſtiftung in 

den Kirchenfond Cberſteinburg— 

18. Krom Tryphon, geb. zu Sigmaringendorf 10. Nov. 

1836, ord. 1. Aug. 1865, Vik. in Oſtrach und Sigmaringen, 1868 

Pfrv. in Gruol, 1869 in Bietenhauſen, 1870 Kuratieverw. in 

Zimmern, 1872 Pfr. in Levertsweiler, geſt. 21. März. 

* Schenkung zur Herſtellung der Kirche in Levertsweiler. 

19. Cauchert Friedrich Otto Dominikus, geb. in Sig— 

maringen 4. Aug. 1827, ord. 20. Aug. 1851, Vik. in Sigmaringen, 

1852 Pfrv. in Fiſchingen, 1854 in Berental, 1855 inveſt. Kurat⸗



*1 
6 Xecrologium Friburgense. 

kaplan in Laiz, Pfro. in Levertsweiler, 1858 inveſt. Kaplan in 

Veringendorf, ſeit 1859 wegen Erkrankung von ſeiner Pfründe 
beurlaubt, geſt. in Zwiefalten (Witbg.) 12. März. 

20. Titſchgi Joſeph Kamill, geb. in Straßburg 28. Febr. 

1833, ord. in St. Peter 10. Aug. 1857, Präfekt des Erzb. Knaben— 
ſeminars in Freiburg, 1862 inveſt. Kaplan in Munzingen, ver— 

bleibt mit Abſenzbewilligung in ſeiner Stellung als Präfekt, reſign. 

auf genannte Pfründe 1864, 8. Jan. 1868 Direktor des Erzb. 

Theol. Konvikts, 1880 Pfrv. in Reichenau-Münſter, Nov. 1880 

Pfr. daſelbſt, 1885 mit Abſ. Pfro. in Sölden, 1889 Pfr. in 

Ebringen, 1895 in Sipplingen, reſign. 1900; Erzb. Geiſtl. Rat, 
Proſynodalexaminator, geſt. in Hegne 20. März. 

*Meßſtiftung in den Kirchenfond Sipplingen.— Schenkung (760 Mk.) 

in den Kirchenfond Reichenau-Mittelzell. — Schenkungen in den St. Boni⸗ 

fatiusverein (5000 Mk.), in den Erzb. Seminarfond (1300 Mk.), in die Erz— 

biſchof⸗Hermann⸗Stiftung (200 Mk.) und an die St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten. 

Litſchgis äußere Erſcheinung war eine unſcheinbare, aber in dem 

kleinen, ſchwächlichen, kränklichen Körper wohnte ein bedeutender Geiſt, 

eine kraftvolle Seele, ein ungemein ſelbſtändiger, energiſcher und beharr— 

licher Charakter. 

Seine ungewöhnliche Begabung hatte Litſchgi ganz in den Dienſt der 

Religion, des katholiſchen Glaubens geſtellt, der in ihm alles durchgeiſtigte 

und beherrſchte. Sein Verſtand war ſcharf, weniger für genaue logiſche 

und ſchematiſche Anordnung, als zum Beobachten und Auffaſſen organiſiert. 

Er ſtudierte viel; namentlich in der aszetiſchen Literatur war er ungewöhn— 

lich bewandert und trug mit Bienenfleiß eine Menge ſchöner und packender 

Gedanken zuſammen, die er dann in ſeinen Predigten und Zuſprüchen 

verwertete. 

Was er aber las, wendete er zuerſt auf ſich an; er ſtellte an ſich ſelbſt 

große Anforderungen und lebte ganz in der übernatürlichen Atmoſphäre. 

Er war in einem Grad gewiſſenhaft, der bis zur Angfſtlichkeit, ja Skrupulo— 

ſität ging. 

Joſeph Litſchgi wurde ſchon in jungen Jahren berufen, an der 

Heranbildung der künftigen Prieſter mitzuwirken. Mit der ganzen Energie 

ſeines Charakters gab er ſich auch dieſer Aufgabe hin. Als Vorſtand des 

Erzbiſchöflichen Knabenſeminars wußte er allen alles zu werden, wie ein 

Vater ſich ſeiner Zöglinge anzunehmen, in ihre Studien wie in ihre 

Unterhaltungen einzugehen, ihre Anlagen, Eigentümlichkeiten, Charakter⸗ 

ſchwächen, Fehler und Verſuchungen zu ſtudieren, ſie an ſich zu ziehen, zu 

leiten und mit zäher Energie ſein Ziel im Auge zu behalten. Die Zöglinge 

verehrten ihn auch wie einen Vater und viele derſelben ſahen in ihm gleichſam 

das Ideal eines Knabenſeminarvorſtandes verkörpert.
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Auch im Theologiſchen Konvikt, deſſen Direktor er von 1868 bis zu 

der durch den Kulturkampf erfolgten Aufhebung desſelben war, ſuchte er 

mit Eifer all ſeinen Pflichten zu entſprechen; doch war er hier weniger 

in ſeinem Elemente, als im Knabenſeminar. 

Als Seelenführer betätigte Litſchgi in der Verwaltung des Buß— 

ſakramentes eine ungemeine Opferwilligkeit. Mit ſcharfem Blick ſuchte er 

die Anlagen, Bedürfniſſe, Leiſtungsfähigkeit, Gefahren der Seelen, die ſich 

ihm anvertrauten, zu erkennen, leitete ſie mit großer Sorgfalt und Klugheit, 

ohne alle Weichlichkeit, mit Feſtigkeit und Entſchiedenheit und hielt ſie 

an zu einem wahrhaft praktiſchen Chriſtentum und zur opferwilligen Be— 

tätigung der Frömmigkeit. 

Merkwürdig war insbeſondere der Umſtand, daß er, der für ſeine 

Perſon überaus ängſtlich war, in der Leitung anderer, namentlich zu 

Skrupeln geneigter, mit außerordentlicher Ruhe und Feſtigkeit vorging, 

die, nachdem er den Zuſtand der betreffenden Seelen erkannt und ihr 

Vertrauen gewonnen hatte, unbeirrt aller Angſten und Einreden, auf 

unbedingten Gehorſam und Unterwerfung des eigenen Urteils und Willens 
dringend, die beſten Reſultate erzielte. 

In den letzten Jahren ſeines Lebens von einem ſchweren, ungemein 

quälenden Nerven- und Seelenleiden heimgeſucht, war das Daſein für ihn 

ein herbes, läuterndes Fegfeuer. 

21. Martin Johann Theodor, geb. zu Konſtanz 
18. Juni 1839, ord. 4. Aug. 1863, Vik. in Donaueſchingen, 1867 

Hofkaplanverw. in Heiligenberg, 1880 als Hofkaplan inveſt., 

Päpſtl. Geheimkämmerer und Fürſtl. Fürſtenbergiſcher Geiſtl. Rat, 
geſt. 10. Sept. 

* Schenkungen an den St. Bonifatius⸗Verein, an den Franziskus— 
Kaverius⸗Verein, an den Katholiſchen Studienverein und an die St. Joſephs⸗ 

Anſtalt in Herten. 
** Schriften: a) im Freib. Diözeſanarchiv II, 225: Die Klauſe in 

der Egg; XV, 101: Das Ende des Kloſters Salem; XVIII, 21: Tagebuch 

des Paters Dionys Ebe 1796—1801; N. F. VII, 227: Grablegen in der 

St. Martinskirche zu Meßkirch; b) in den Schriften des Vereins für Ge⸗ 

ſchichte des Bodenſees: Aus den Zeiten der Judenverfolgungen am Bodenſee 

um 1348. — Wappenſagen und Kaiſerſprüche. — Schloß Heiligenberg in 

Schwaben. — Die Schloßkapelle in Heiligenberg. — Trachten am Bodenſee. 

— Erinnerungen an Fürſt Karl Egon III. — Heiligenberg im Jahre 1891 

und 1892; c) Heiligenberg einſt und jetzt 1876. —Im Fluge, Reiſe durch 

Italien 1881. — Geſchichte und Beſchreibung der Schloßkapelle 1882. — 

Kloſter Zofingen 1883. — Reiſe durch Schwaben 1887. — Der Ritterſaal 

zu Heiligenberg 1888. 

Ein vornehm veranlagter Charakter, wußte Theodor Martin die 

Pflichten des Hofmannes mit denen des Prieſters gewiſſenhaft zu ver⸗ 

einigen und mit ſeltener Würde nach beiden Seiten hin zu repräſentieren.
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Mit tiefem Verſtändnis für Muſik und einer trefflichen Stimme begabt, 

voll Eifer für die Sangeskunſt, war er froh und heiter bei gegebener 

Gelegenheit, aber ein Feind alles übermaßes und hielt viel auf äußeren 

Anſtand und gute Umgangsformen. 

Neben ſeiner Stellung als fürſtlicher Hofkaplan verwaltete er mehr— 

mals excurrendo die Pfarreien Röthenbach und Bethenbrunn, ebenſo 

erteilte er bis in ſeine letzten Jahre den Religionsunterricht an der Schule 

zu Heiligenberg. Die Gemeinde Heiligenberg ernannte ihn im Jahre 1888 

zu ihrem Ehrenbürger. 

Gegen das Haus Fürſtenberg war Hofkaplan Martin von überaus 

großer Hingebung und Treue erfüllt. Dieſe Anhänglichkeit wurde vom 

fürſtlichen Hauſe auch dankbar anerkannt, ſo daß im Laufe der Jahre ein 

inniges Verhältnis zwiſchen der fürſtlichen Familie und ihrem Hofkaplan 

ſich bildete; es wurde ihm der Titel eines „Fürſtlichen Geiſtlichen Rates“ 

verliehen, wie er auch mit der Beſetzung der fürſtenbergiſchen Patronats— 

pfarreien betraut wurde. 

Wie ſeinem fürſtlichen Hauſe war Hofkaplan Martin auch ſeiner 

Kirche unentwegt treu. Im Jahre 1874 wurde ihm — er gehörte noch 

in die Zahl der Geiſtlichen, die infolge des Jollyſchen Examengeſetzes eine 

Pfarrei nicht erhalten konnten — vertraulich nahegelegt, ſich der alt— 

katholiſchen Bewegung anzuſchließen und ſich um eine Pfarrei zu melden. 

Th. Martin gab auf dieſe Inſinuation keine Antwort; wohl aber ſchrieb 

er auf den Briefbogen, worin ihm dieſelbe gemacht wurde, die Worte: 

„Im Dienſte der katholiſchen Kirche will ich ſein ein treuer Diener Chriſti; 

römiſch-katholiſch will ich leben, römiſch-katholiſch will ich ſterben. Gott 

helfe mir!“ Wer einen Verrat an ſeiner Kirche bei Hofkaplan Martin er— 

wartete, kannte ihn nicht. 

Die viele Muße, die ihm ſein Amt gewährte, benützte Th. Martin 

fleißig zu eifrigem Studium; beſonders war es die Lokalgeſchichte, in der 

er es zu einem ſehr bedeutenden Wiſſen brachte. Die Ergebniſſe ſeiner 

Forſchungen hat er zum Teil in ſelbſtändigen Arbeiten veröffentlicht, zum 

größten Teil aber niedergelegt in der Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte 

des Bodenſees, deſſen eifriges und tätiges Mitglied er viele Jahre hindurch 

geweſen. Einzelne Aufſätze, darunter ſeine letzte Arbeit, erſchienen im Frei⸗ 

burger Diözeſanarchiv. Für den Kirchengeſchichtlichen Verein der Erzdiözeſe 

Freiburg zeigte Hofkaplan Martin ſo eifriges Intereſſe, daß dieſer Verein 

ihn im Jahre 1902 zum Ehrenmitglied ernannte. 

Hofkaplan Martin war ein liebevoller Freund ſeiner geiſtlichen Mit— 

brüder, ein Förderer aller gemeinnützigen Beſtrebungen und ein großer 

Wohltäter der Armen, wie auch ſein Teſtament noch Zeugnis ablegte von 
dem wohltätigen Sinn, der ihn beſeelte (vgl. Schriften des Vereins für 

Geſchichte des Bodenſees, 36. Heft, V). 

22. Metz Alois, geb. zu Bühl (Dek. Ottersweier) 24. Juli 

1831, ord. 10. Aug. 1857, Vik. in St. Trudpert, 1859 Kuratieverw.
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in Badenweiler und Pfrv. in Nöggenſchwihl, 1861 in Dielheim, 
1863 Pfr. in Breitnau, 1876 in Bräunlingen, 1889—1894 

Dekan des Kapitels Villingen, geſt. 15. Okt. 

* Meßſtiftung in den Kirchenfond Breitnau. — Stiftung eines großen 

Jahrtags (2400 Mk.) für die Pfarrei Bräunlingen. — Schenkungen zu den 

Glocken (2400 Mk.), zum Bau (1700 Mk.) und zur inneren Ausſchmückung 

der Pfarrkirche (1600 Mk.), Schenkungen an die St. Ottilienkapelle (500 Mk.), 
die Gottesackerkapelle (1800 Mk.) daſelbſt und an die Filialkirche in Wald⸗ 

hauſen. — Legat an den St. Bonifatius⸗Verein (3000 Mk.). 

Ein glaubensſtarker, von echt apoſtoliſchem Geiſte erfüllter, demütiger 

Mann, war Pfarrer Metz vom Geiſte des Prieſtertums bis ins Innerſte 

ſeiner Seele durchdrungen. Selbſtloſigkeit, Weltabgeſchiedenheit und Milde 

lagen auf ſeinem vergeiſtigten Angeſicht. 

In ſeiner Pfarrgemeinde verehrt und geliebt, war er nicht nur für 

das ewige, ſondern auch für das zeitliche Wohl ſeiner Pfarrkinder bedacht, 

wie er auch ſeinen geiſtlichen Mitbrüdern immer ein liebevoller, hilfsbereiter 

Nachbar und ſeinen Hilfsgeiſtlichen ein vorbildlicher, gütiger, wohlwollender 

Vorgeſetzter und kenntnisreicher Berater war. 
Während ſeiner ſeelſorgerlichen Tätigkeit in Bräunlingen und unter 

ſeiner geiſtlichen Leitung traten mehr als 50 Jünglinge und Jungfrauen 

in den Prieſter⸗oder Ordensſtand. Ganz beſonders unermüdlich war er in der 

Verwaltung des Bußſakramentes und opferte ſeine Geſundheit der treuen 

Berufsarbeit; oft war er am Sonntag morgen ſchon vor 4 Uhr in der Kirche. 

Neben ſeiner ausgedehnten Arbeit als Seelſorger ſtellte Pfarrer Metz 

ſeine Fähigkeiten in den Dienſt des Kirchenbaufaches; er war auf dieſem 

Gebiet weithin als Sachverſtändiger und Ratgeber geſucht und manche 

Kirche verdankt ſeiner Idee ihren Plan. 

In Bräunlingen ſelbſt hat er aus freiwilligen Beiträgen eine Kirche 

erbaut, die in bezug auf Größe und Ausſtattung zu den erſten unſerer 

Erzdiözeſe gehört; er ſelbſt brachte nicht nur große materielle Opfer für 

den Bau, ſondern wirkte auch perſönlich mit an dem Bau und der Aus⸗ 

ſchmückung der Kirche. Einſt hatte er 1100 Mk. zuſammengeſpart zu einer 

Wallfahrt nach Paläſtina, doch das Geld wanderte in den Bau der Kirche, 
der Pfarrer aber nie nach Jeruſalem. Auch im Orgelbau hatte er genaue 

Kenntniſſe; er ſelbſt fertigte einmal eine kleine Orgel, die er nachher einer 

armen Kirche ſchenkte. 

Pfarrer Metz, dem keine Mühe und lkein Opfer zu viel und zu groß, 

in dem die Selbſtloſigkeit und Opferwilligkeit faſt perſonifiziert waren, wußte 

auch andere zu großen Opfern zu veranlaſſen. So gelang es ihm, zum 

Neubau der Kirche mehr als 100000 Mk. zuſammenzubringen, zur 
Reſtaurierung der Gottesackerkapelle etwa 10000 Mk., dieſelbe Summe 

für den Vinzenzverein und die Kleinkinderſchule zu ſammeln und weitere 

ſehr bedeutende Gaben für die Reſtaurierung der St. Ottilienkapelle und 

der Kapelle im Filial Waldhauſen.
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Um die Pfarrkinder, die bei dem Bau der Kirche ſo opferwillig ſich 

gezeigt, zu ſchonen, gab er allein oft den ganzen Betrag bei den regel— 

mäßigen Kollekten in der Kirche. 

Auch in wirtſchaftlicher Hinſicht erwarb ſich der unermüdlich tätige 

Pfarrherr um ſeine Gemeinde große Verdienſte durch Einführung erträg— 

licher Obſtarten, durch Gründung eines Obſtbauvereins, ſowie durch Kulti— 

vierung eines großen Wieſenareals. 

Pfarrer Metz war ein Mann der peinlichſten Ordnungsliebe; all die ver— 

ſchiedenen Sammlungen wurden von ihm bis auf den letzten Pfennig pünkt— 

lich gebucht. All ſeine Angelegenheiten hatte er genau geordnet; Vermögen 

hinterließ er nicht, ſein Hausrat hatte er dem Bonifatius⸗Verein vermacht. 

Pfarrer Alois Metz fand ſeine Ruheſtätte in der von ihm ſchön reſtau— 

rierten Gottesackerkapelle, einer der älteſten Kirchen unſeres Landes. 

23. Murat Lorenz, geb. zu Rohrbach (Dek. Triberg) 

10. Juni 1828, ord. 9. Aug. 1854, Vik. in Kirchen, Breiſach, 

1857 Kplo. und Lehrer der höheren Bürgerſchule in Waldshut, 

1863 Kplo. und Vorſtand der höheren Bürgerſchule in Villingen, 

1869 Pfro. in St. Blaſten, 1872 Pfr. in Wertheim, 1879 in 

Kenzingen, 1893 in Grunern, reſign. 1904, Jubilar, geſt. in 
Gengenbach 31. Dez. 

* Schenkung an den St. Bonifatius-Verein (6000 Mk.). 

Von einfachen frommen Eltern wurde in der Seele von L. Murat 

der religiöſe Sinn gepflegt und durch die heimatlichen Fluren des Schwarz— 

waldes Sinn und Verſtändnis für die Natur geweckt. Der Liebe zur Re— 

ligion und zur Natur war auch ſein ganzes ſpäteres Leben geweiht. Nach— 

dem er die theologiſchen Studien perſolviert, widmete er ſich noch natur— 

wiſſenſchaftlichen Studien an der Univerſität Wien. 

Lorenz Murat war ein tüchtiger Lehrer, ſprach und ſchrieb franzöſiſch 

und engliſch und beſaß in den Naturwiſſenſchaften, vorzüglich in der Botanik 

und Mineralogie, vortreffliche Kenntniſſe. Er machte Reiſen nach Sſter⸗ 

reich, Bosnien (worüber er auch ein Büchlein ſchrieb), Frankreich und 

England. Daß er die Reiſen nicht bloß zum Vergnügen machte, beſtätigt 

das Wort, das er einmal ausſprach: „Jetzt habe ich zum hundertſten Male 
in London gepredigt.“ 

Große Beſcheidenheit und Einfachheit, Wohltätigkeit, Freundlichkeit im 

Umgang, Milde im Urteil waren die hervorſtechendſten Züge ſeines Charakters. 

24. Ritzenthaler Joſ. Emil, geb. zu Freiburg 20. Juli 

1847, ord. 24. Juli 1870, Vik. in Stockach, Ettenheim, Breiſach, 

Ettenheim (zum zweitenmal), Heitersheim, zur Paſtoration von 

Eſchbach, Ruſt, 1879 Pfrv. in Erlach, 1881 Kloſterbeichtvater in 

Offenburg, 1895 Stadtpfarrer in Offenburg, 1901 Dekan des 

Kapitels Offenburg, geſt. 29. Aug.
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* Amtſtiftung in den Kirchenfond Offenburg. — Schenkung an den 

St. Bonifatius⸗Verein (5700 Mk.). 

**: Gedächtnisrede auf Profeſſor Friedrich Wörter. Freiburg 1902. 

Ein Mann von hervorragender Fähigkeit und bedeutendem Wiſſen 

war E. Ritzenthaler in all ſeinem Tun ſtets geleitet von edlen Abſichten. 

Mit Eifer und Klugheit verband er ein ſtets freundliches und taktvolles 

Benehmen. Bei aller Friedensliebe war er aber doch ein Mann von 
Charakter, der den Pflichten gegen ſeine Kirche und den Rechten ſeines 

Standes nie etwas vergab. — Geiſtvoll und originell waren ſeine Pre— 

digten, wie er auch ein trefflicher Gelegenheitsredner war. 

Große Verdienſte erwarb ſich Pfarrer Ritzenthaler einmal um die 

Wiederherſtellung der Pfarrkirche in Offenburg und um die Erbauung 

eines zweiten Gotteshauſes daſelbſt, deſſen Grundſteinlegung er noch er— 

lebte, ſodann um die Einrichtung einer Heimſtätte für Dienſtboten und 

Arbeiterinnen, ſowie für die italieniſchen Arbeiterinnen und eines Aſyles 

für ältere weibliche Perſonen. 

Für das katholiſche Vereinsweſen und die hohe Bedeutung der chriſt— 

lichen Preſſe hatte Dekan Ritzenthaler volles Verſtändnis und brachte dafür 

gern ein perſönliches Opfer. 

25. Ruf Wendelin Eduard, geb. zu ÜUberlingen 
16. Nov. 1834, ord. 2. Aug. 1859, Vik. in Bonndorf, 1862 Pfrvo. 

daſelbſt, 1865 Pfr. in Menningen, 1877 mit Abſ. Pfrv. in Immen⸗ 
ſtaad, 1883 (Jan. 1.) i. g. E. in Immendingen, 1883 (Nov.) Pfr. 

daſelbſt, 1903 in Hindelwangen, geſt. 12. Juli. 

* Schenkung an den St. Bonifatius⸗Verein (1500 Mk.). — Legat in 

den Münſterkirchenfond überlingen (6200 Mk.). 

26. Schäffer Anton, geb. zu Odenheim 3. Okt. 1828, 

ord. 9. Aug. 1854, Vik. in Königshofen und Hardheim, 1856 

Pfrv. in Mauer, 1862 Pfr. in Tiefenbronn, 1872 in Malſch 

(Dek. Ettlingen), 1898 quieſziert, geſt. in Raſtatt 13. März. 

* Zwei Amtſtiftungen in den Kirchenfond Malſch. — Schenkung 

(1000 Mk.) zur Wiederſterſtellung der Pfarrkirche daſelbſt. — Legat für 
die Armen der Pfarrei Malſch. 

27. Hchober Ferdinand, geb. zu Pfullendorf 18. Jan. 

1843, ord. 4. Aug. 1869, Kooperator am Münſter in Konſtanz, 
1870 Präfekt am Erzb. Knabenſeminar (Konradihaus) daſelbſt, 

nach der ſtaatlichen Unterdrückung der Erzb. Konvikte 1874 fünf 
Monate (zu Studien) beurlaubt, Febr. 1875 Benefiziumsverw. am 

Münſter in Konſtanz, 1884 mit Beibehaltung dieſer Stelle zu⸗ 
gleich Vorſtand eines im Konradihauſe eröffneten Privatknaben⸗
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penſionates, 1889 Rektor des wiedereröffneten Erzb. Knabenſeminars 
(Gymnaſialkonvikts), ſeit 1891 ausſchließlich Benefiziumsverw., 
1894 Dompfarrer in Freiburg, 1898 Erzb. Geiſtl. Rat, 1902 

Stadtdekan des neuerrichteten Stadtdekanats Freiburg, Ehren— 
kanonikus, geſt. 29. März. 

* Schenkung in den Herz Jeſu-Kirchenfond in Freiburg. 

** Das alte Konſtanz, Stadt und Diözeſe. In Schrift und Bild 

dargeſtellt. Organ des Münſtervereins Konſtanz. Redigiert von F. Schober. 

1881—1883. — Führer durch Konſtanz und deſſen Umgebung. Konſtanz. 1887. 

— Die Verehrung der Reliquien. Predigt auf das St. Fridolinsfeſt. 1898. 

Schon als Theologe voll heiliger Begeiſterung für die katholiſche Kirche, 

war Ferdinand Schober einer der Mitbegründer des akademiſchen Piusvereins. 

Immer gütig, freundlich, für alles und alle beſorgt, war F. Schober 

als Präſes des Konradihauſes von ſeinen Zöglingen geachtet und geliebt. 

Als im Kulturkampf die Anſtalt unterdrückt wurde, war er beſtrebt, ſoweit 

nur möglich, den Studierendzn durch Rat und Tat ſich nützlich zu machen, 

bis es ihm nach einigen Jahren gelang, die Anſtalt als Privatunrernehmen 

wieder ins Leben zu rufen und ſie endlich als Erzbiſchöfliches Gymnaſial— 

konvikt wieder zu eröffnen. 

Im Verein mit dem ihm geiſtes- und herzensverwandten Münſter— 

pfarrer Geiſtl. Rat Brugier ſuchte F. Schober die Reſtauration des Mün⸗ 
ſters in Konſtanz durchzuführen; ſie gründeten zu dieſem Zweck den Kon— 

ſtanzer Münſterbauverein. Schober rief, um die Begeiſterung für die Ge— 

ſchichte der Stadt und insbeſondere für das altehrwürdige Münſter in 

weitere Kreiſe zu tragen, die Zeitſchrift „Altkonſtanz“ ins Leben, deſſen 

Redaktion er ſelbſt übernahm. 

Die von ihm publizierte „Baugeſchichte des Konſtanzer Münſters“ 

verrät nicht nur den kundigen Lokalhiſtoriker, ſondern auch den ſachver⸗ 

ſtändigen Kenner der Bauſtile und der Kunſtgeſchichte, ſowie den feinen 

Aſthetiker. Daneben legte er die Früchte ſeiner fleißigen Studien auch nieder 

in den verſchiedenen Jahrgängen der Zeitſchrift für Geſchichte des Bodenſees. 

Mit all dem vereinigte Benefiziat Schober zugleich eine Vereins⸗ 

tätigkeit von erſtaunlicher Vielſeitigkeit; er ſchuf den Katholiſchen Dienſt— 

botenverein, hielt Vorträge im Geſellenverein, war lange der politiſche 

„Rundſchauer“ im Katholiſchen Männerverein, war Mitbegründer des Preſſe⸗ 

vereins Konſtanz und der „Konſtanzer Nachrichten“, des Marienhauſes 

und des Vereinshauſes St. Johann. Der ärmſte Student, der verlaſſenſte 

Dienſtbote, wie die im öffentlichen Leben ſtehenden und kämpfenden 

Männer, ſie alle hatten in ihm einen zuverläſſigen Führer und Berater, 

einen väterlichen Freund. 

Hervorragenden Anteil hatte F. Schober an der Aufdeckung der Ge— 

mälde in der älteſten Kirche der Inſel Reichenau und an der Inventari— 

ſierung der älteſten Denkmäler von Konſtanz und Umgebung.
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Als Dompfarrer in Freiburg ſuchte F. Schober in ſchaffensfreudiger 

Arbeit ſeinen Pflichten getreu zu werden, nur in der Arbeit fand er ſeine 

Befriedigung; andern zu dienen, hielt er für die erſte und höchſte Aufgabe 

ſeines Prieſterberufes. In jährlichen Männerkonferenzen, durch die große 

Miſſion, durch religiös-wiſſenſchaftliche Vorträge ſuchte er das religiöſe 

Leben zu heben. Daneben war er mit unermüdlichem Eifer tätig auf dem 

caritativen und ſozialen Felde, zugleich aber auch auf Gebieten, die nicht 

direkt den engeren Beruf berührten. Wie die Katholiſche Volksbibliothek, das 

Annaſtift, der St. Eliſabethen-Verein, die Prieſterkongregation und andere 

Korporationen in ihm ihren Förderer und liebevollen Freund fanden, ſo 

ließ er ſich auch gerne bereit finden, in der Geſellſchaft „Konſtantia“, im 

Katholiſchen Bürgerverein, in der Geſellſchaft für Förderung der Geſchichts⸗, 

Altertums⸗ und Volkskunde, im Breisgauverein „Schauinsland“ einen Vor⸗ 

trag zu halten, und dieſe lokal- und kunſtgeſchichtlichen Vorträge bewegten 

ſich oft um Fragen, die eingehende Detailforſchungen notwendig machten. 

Dompfarrer Schober machte ſich überhaupt nur Sorgen um das Wohl 

ſeiner Pfarrkinder, ſeiner Freunde, ſeiner Vereinsgenoſſen, Kongregations— 

angehörigen, für die weiteſte Allgemeinheit, ſo daß bisweilen die praktiſchen 

„Kleinigkeiten des Lebens“ darunter leiden mußten. 

Seine große Güte und Hilfsbereitſchaft war faſt ſein einziger Fehler; 

er konnte nie gegenüber einem Anſinnen, wodurch ihm eine weitere Sorge 

und Laſt aufgebürdet wurde, ein „Nein“ über die Lippen bringen; ſo 

ſank er nieder unter der Laſt der Bürde. 

F. Schober war ein Mann, der alles nur von den idealſten Geſichts— 

punkten aus betrachtete, auch durch Mißerfolge oder ſchlimme Erfahrungen 

ſich nicht von der optimiſtiſchen Auffaſſung ſeiner Mitmenſchen abbringen 

ließ. Mit unbegrenztem Vertrauen auf Gottes und guter Menſchen Hilfe 

trat er an kühne Unternehmungen heran, ſo beſonders auch an den Bau 

der prächtigen gotiſchen Kapelle auf dem neuen Friedhof, in deren Nähe 

er im Tode ſeine Ruheſtätte fand. 

28. Hchott Johann Adam, geb. zu Schwetzingen 
6. März 1840, ord. 4. Aug. 1863, Vik. in Königshofen, Hard⸗ 
heim, 1867 Kplv. in Elzach, 1869 Pfro. in Unterwittighauſen, 
1870 in Tauberbiſchofsheim, 1881 Pfr. daſelbſt, 1893 in Unzhurſt, 

1900 in Fautenbach, geſt. 4. Febr. 

*Stiftung von 25 Meſſen in den Benefiziatsfond Tauberbiſchofsheim. 
— Schenkung (500 Mk.) zur inneren Ausſtattung der Kirche in Fautenbach. 

Als Pfarrer von Tauberbiſchofsheim überaus eifrig in allen ſeel— 

ſorgerlichen Aufgaben, war Pfarrer Schott ein unermüdlicher Arbeiter, 

zugleich aber auch ſtets von großer Bereitwilligkeit zur Aushilfe in der 

ganzen Nachbarſchaft; keine Arbeit war ihm zu viel, keine Mühe zu groß. 

In geſunden Tagen beſaß J. A. Schott ein allzeit fröhliches Gemüt, 

einen unverwüſtlichen Humor und eine außergewöhnliche Unterhaltungs— 

gabe. Ein Rieſe an Kraft und Geſundheit, wurde er von einer lang—
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wierigen Krankheit, infolge der ihm ein Fuß abgenommen werden mußte 

und er dann auch allmählich das Augenlicht faſt verlor, heimgeſucht, körper— 

lich und geiſtig zerrüttet und aufgezehrt. 

Wohltätigkeit gegen Hilfsbedürftige jeder Art und die Bereitwilligkeit 

zu helfen, kannten bei Pfarrer Schott faſt keine Grenzen, ſo daß ihm daraus 

ſelbſt bisweilen nicht geringe Schwierigkeiten erwuchſen. 

Fromme Ergebung in den Willen Gottes übte Pfarrer Schott wie 

in geſunden Tagen, ſo ganz beſonders in der bittern Zeit ſchweren Leidens. 

29. Schreck Jakob, geb. zu Schweinberg 17. Okt. 1868, 

ord. 4. Juli 1894, Vik. in Königshofen, Giſſigheim, 1897 Pfrv. 
in Richen, 1898 Kuratieverw. in Heinsheim, 1901 Pfr. in Amoltern, 
1903 in Selbach, 1904 mit Abſ. Kplo. in Krautheim, geſt. 7. Jan. 

30. Schuler Joſeph, geb. zu Heiligenberg 13. Jan. 

1847, ord. in Rom 18. Sept. 1869, Vik. in St. Peter, St. Märgen, 

Stetten (Dek. Wieſental), Stockach, Ichenheim, Heidelberg, 1877 
Pfro. in Menzenſchwand, 1878 Kplo. in Säckingen, 1883 Pfrv. 

in Jechtingen, 1884 in Iſtein, 1886 Pfr. daſelbſt, geſt. 26. Dez. 
* Zwei Meßſtiftungen in den Kirchenfond Iſtein. 

** Sankt Fridolin, ſein Leben und ſeine Verehrung. Säckingen. 

2. Aufl. 1904. — Kleines Rituale für die Paſtoration der Italiener. Ein— 

ſiedeln 1908. 

Joſeph Schuler war ein Mann von umfaſſendem Wiſſen auf theo⸗ 

logiſchem und ſozialpolitiſchem Gebiete. Dabei wußte er ſich durch eine 

populäre, humoriſtiſch gefärbte Ausdrucksweiſe in Wort und Schrift leicht 

verſtändlich zu machen. 

Eine durchaus friedfertige, gemütvolle Natur, mit Verſtändnis für 

die Heiterkeit des Lebens und geſellſchaftlichen Umgang von der Natur be⸗ 

ſchenkt, mit klarem Verſtand und überſprudelndem Witz, ſtand ihm in der 

Polemik ein bisweilen ſcharfer Sarkasmus zur Seite, und manch ein politiſcher 

Gegner bekam im Wahlkampf die überlegenheit ſeines Geiſtes zu koſten. 

Das Vertrauen des Volkes berief den originellen und volkstümlichen 

Geiſtlichen im Jahre 1890 in den Reichstag für den dritten badiſchen Wahl⸗ 

kreis, ebenſo 1891—1899 in den Badiſchen Landtag für den ſiebten Bezirk. 

In beiden Parlamenten hat Joſeph Schuler die Intereſſen des Volkes mit 

Mut und Geſchick vertreten. 

Seiner Begeiſterung für den Glauben ſeiner Kirche und ſeiner Liebe 

zum katholiſchen Volke gab er vor allem Ausdruck durch das mündliche 

Wort auf der Kanzel und in Vereinen, aber ebenſo auch durch das ſchrift⸗ 

liche Wort in der katholiſchen Preſſe, für deren Hebung er freudig viele 

Arbeit, Mühe und Zeit opferte. 

31. Schwab Guſtav Emil, geb. zu Steinbach (Dek. 

Buchen) 22. Dez. 1862, ord. 5. Juli 1893, Vik. in Hockenheim,
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1895 Pfro. in Kronau, 1898 in Dörlesberg, 1900 Pfr. daſelbſt, 
1905 in Karlsdorf, geſt. 22. Nov. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenſonds Sinsheim und Hundheim. 

32. Htaudeumaier Paul geb. zu Rechberghauſen (Witbg.) 

15. Febr. 1825, ord. in Rottenburg 10. Aug. 1850, Vik. in 

Alberweiler, 1854 Kplo. in Naßgenſtadt, 1855 in Mengen, ſeit 

März 1857 in der Erzdiözeſe Freiburg, Pfro. in Bietingen, 1858 in 
Ehingen, 1861 in Worblingen, 1862 Pfr. in Waltersweier, 1866 
mit Abſ. Pfro. in Oberſäckingen, 1867 Pfr. in Achkarren, 1872 

mit Abſ. Pfrv. in St. Roman und Kplo. in Hauſach, 1874 Pfro. 

in Hauſen a. d. A. und Pfr. in Sulz, penſ. 1892, geſt. in Würz⸗ 
burg 4. März. 

* Freib. Diözeſan⸗Archiv XIV, 268: Aus den Kapitelsarchiven Offen 

burg und Lahr; XVIII, 336: Urkunde uͤber ein Anniverſar in Staufen 

vom Jahre 1485. 

33. Stern Emil, geb. in Villingen 5. Febr. 1840, ord. 

2. Aug. 1864, Vik. in Oberhauſen (Dek. Endingen), Welſchingen, 

Pforzheim, 1867 Pfrv. in Rheinsheim, 1868 in Sickingen, 1869 

in Griesheim (zugleich auch excurr. für Weier), 1871 in Neuſtadt, 
1872 in Fürſtenberg, 1873 Benefiziumsverw. in Neuſatzeck, 1875 

Pfrv. in Sasbach a. K. und in Reute, 1876 in Niederwihl, 1878 

in Waſenweiler, 1879 in Schöllbronn (Dek. Ettlingen), 1882 Pfr. 

in Plittersdorf, 1892 penſ., geſt. in Philippsburg 3. April 

* Schenkung an die St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten. — Legat an das 

katholiſche Vereinshaus Philippsburg (3000 Mk.). 

34. Vierneiſel Joſeph Andreas, geb. in Lauda 20. Nov. 

1828, ord. 10. Aug. 1857, Vik. in Hemsbach, Wieſental, 1862 

in Flehingen (zugleich auch excurr. für Sickingen, 1868 Pfr. in 

Röthenbach, 1883 in Eßlingen (Dek. Geiſingen), 1905 penſ., geſt. 

in Gnadenweiler (Pfarrei Berental, Hohenz.) 16. März. 

* Meßſtiftung in die Kirche zu Eßlingen. — Schenlungen an die 

St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten, an den St. Bonifatius⸗Verein und an den 

Franziskus⸗Xaverius⸗Verein. 

35. Waldherr Franz Michael, geb. zu Grünsfeld 

21. Dez. 1867, ord. 5. Juli 1893, Vik. in Königheim, 1896 Pfro. 

in Hollerbach, 1901 Pfr. in Pülfringen, geſt. 13. März. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Pülfringen.
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36. Wall Karl Chriſtian, geb. zu Weingarten (Dek. 

Bruchſal) 15. Mai 1838, ord. 5. Aug. 1862, Vik. in Lichtental, 
Grünsfeld, Mudau, Spechbach, Helmsheim, Neunkirchen, 1867 

Pfrv. in Heiligkreuzſteinach, 1868 Vik. in Burbach, 1869 Pfrv. 
in Schluchtern und Schweinberg, 1871 Tiſchtitulant, ſeit Aug. 1872 

Pfrv. in St. Roman, 1875 Pfr. in Unterkürnach, 1878 in Yach, 

1884 mit Abſ. Pfro. in Hambrücken und in Waldmühlbach, 

Kuratieverw. in Rauenberg, 1888 penſ., geſt. in Frankfurt a. M. 

28. März. 

37. Zimmermann Georg Joſeph, geb. zu Königheim 

18. Jan. 1857, ord. 13. Juli 1880, Vik. in Hockenheim, Karls— 

ruhe, 1887 Pfro. in Stollhofen, 1889 in Roth, 1894 Pfr. in 

Durmersheim, 1904 in Iffezheim, geſt. 20. Nov., beerdigt in 

Königheim. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Durmersheim. 

Geſtorben: 37. — Neuprieſter: 38. — Zugang: 1. 
  

1907. 

1. Vader Rudolf, geb. zu Ettlingen 19. April 1830, 

ord. 5. Aug. 1856, Vik. in Neuthard, Hemsbach, Forbach, Laden— 

burg, 1862 Pfrv. in Unterſchüpf, 1863 in Hollerbach, 1865 in 

Bargen, 1866 Pfr. in Niederwaſſer, 1878 in Zeutern, 1899 

Dekan des Kapitels St. Leon, reſign. 1906, geſt. 25. Aug. in 
Odenheim. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Zeutern, Unterſchüpf und Nieder⸗ 

waſſer. — Meßſtiftung in den Kirchenfond Asbach (Pfarrei Bargen). — 

Schenkung an den St. Bonifatius-Verein (1000 Mk.). 

2. Balzer Johann Georg, geb. zu Freiburg 30. Nov. 

1844, ord. 4. Aug. 1868, Vik. in Riedern, 1870 Pfry. in Otten— 

heim, 1871 Kplo. in Feldkirch, 1874 in Tiengen, 1883 Pfr. in 
Nordrach, geſt. 8. Jan. 

* Schenkungen zum Bau der Kirche in Nordrach. Stiftung eines 

Fenſters in dieſelbe (1200 Mk.). — Schenkung in den Kapellenfond Nordrach. 

Während neun Jahren hat G. Balzer gemeinſam mit dem ſeeleneifrigen 

Pfarrverweſer A. Hirtler in Tiengen gewirkt; es war die Zeit des ſchlimmſten 

Kulturkampfes unter dem Regiment des den Katholiken feindlichgeſinnten
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Miniſters Jolly; den Katholiken wurde die Pfarrkirche weggenommen und den 
ſog. „Altkatholiken“ eingeräumt. Kaplaneiverweſer Balzer wurde aus dem 
Kaplaneihaus verwieſen und mußte eine Mietwohnung beziehen. Wie Pfarr⸗ 

verweſer Hirtler in den Arbeiten, Kränkungen und Verfolgungen — in der 

Nacht vor der Einweihung der Notkirche wurde verſucht, letztere in Brand 

zu ſtecken —'ein unheilbares Nervenleiden ſich zuzog, dem er im beſten 

Mannesalter erlag, ſo erkrankte auch G. Balzer. Konnte er auch wieder 

in den Dienſt der Kirche eintreten, ſo litt er doch lebenslänglich an den 

Folgen ſeiner Arbeit in Tiengen. 

Ein Denkmal ſeiner eifervollen Tätigkeit ſetzte ſich Pfarrer Balzer 

durch den Neubau der ſtattlichen gotiſchen Kirche in Nordrach, den er durch 

ſehr bedeutende finanzielle Opfer förderte. 

3. v. Bank Heinrich, geb. zu Kirchzarten 19. Juli 

1838, ord. 2. Aug. 1864, Vik. in Neuſtadt, 1866 Kplo. in Aach 

und Vik. in Seefelden, 1867 Pfrv. in Herdwangen, 1883 Pfr. 

daſelbſt, 1898 Pfr. in Hochſal, geſt. 27. Nov., beerdigt in 

Kirchzarten. 

* Meßſtiftung in den Kirchenfond Herdwangen. — Schenkungen an die 

Erzbiſchof Hermann⸗Stiftung (1000 Mk.), St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten 

und an den Franziskus⸗Kaverius⸗Verein. — Schenkung eines Kelches an die 

Kapelle auf dem Giersberg bei Kirchzarten. 

Als in der erſten Hälfte der ſiebziger Jahre unter dem unſeligen 

Regimente des Miniſters Jolly eine Reihe von ſog. altkatholiſchen Ge⸗ 

meinden ſich bildeten und denſelben, auch wenn die Zahl der Mitglieder 

eine kleine war, die „Mitbenützung“ der Kirchen vom Miniſterium gewährt 

wurde, war es der Frömmigkeit, der wohltätigen Liebe und der ruhigen 

Energie des Pfarrers H. v. Bank zu danken, daß nicht auch die Gemeinde 

Herdwangen auf den Irrweg des Altkatholizismus geriet, wie dies bei 

mehreren der Nachbarpfarreien der Fall war. 

Bei einem Verſehgang in der Pfarrei Hochſal erlitt Pfarrer v. Bank 

einen ſo ſchweren Unfall, daß der eine Fuß abgenommen werden mußte. 

Des frommen Prieſters Eifer war ſo groß, daß er ſich oft in den Beicht⸗ 

ſtuhl und Sonntags zur heiligen Meſſe tragen ließ, um ſo lange es immer 
möglich war, den Aufgaben ſeines Berufs gerecht zu werden. In ſchwerem 

Leiden gab Pfarrer v. Bank das Beiſpiel heroiſcher Geduld und Ergebung 

in den Willen Gottes. 

4. Beuchert Wilhelm, geb. zu Walldürn 10. Dez. 1844, 

ord. 4. Aug. 1868, Vik. in Muggenſturm, Karlsruhe, 1886 Pfrv., 
ſeit Aug. 1887 Pfr. in Oberrotweil, 1893 Dekan des Kapitels 

Endingen, geſt. 16. März. 

Meß⸗ und Amtſtiftung in den Kirchenfond Walldürn. — Schenkung 

zu einem Glasgemälde in die Kirche zu Oberrotweil. — Schenkungen an 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 2
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den St. Bonifatius⸗Verein, an den Franziskus⸗Xaverius⸗Verein und an die 

St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten. 

5. Duſſel Heinrich Auguſt, geb. zu Hockenheim 24. Sept. 

1846, ord. 24. Juli 1870, Vik. in Ettlingenweier, Rotenfels, 
1875 Pfro. in Heidelsheim, 1877 Kplv. in Kuppenheim, 1883 

Pfro. in Balg, 1884 Pfrv. in Völkersbach, 1885 in Stollhofen, 
1886 Pfr. in Balg, geſt. 24. März. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Balg. 

6. Eckert Johann Ferdinand, geb. zu Dielheim 

9. Sept. 1836, ord. 6. Aug. 1861, Vik. in Wolfach, Bonndorf, 
Mühlingen, Hindelwangen, Pforzheim, 1867 Pfr. in Ziegel⸗ 
hauſen, penſ. 1. Jan. 1889, geſt. 5. Nov. in Freiburg. 

* Mehrfache Schenkungen an arme Kirchen und an die Miſſionen. 

7. Fehrenbach Karl, geb. in Schwärzenbach 8§. Dez. 

1838, ord. 4. Aug. 1869, Vik. in Merdingen, Bleichheim, 1874 
Kplo. in Allensbach, 1876 Pfrv. in Brenden, 1880 in Grunern, 
1881 Pfr. in Weiler (Hegau), 1901 in Altdorf, geſt. 13. Aug. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Gündelwangen. — Meßſtiftung in 

den Kirchenfond Weiler. — Schenkung (1000 Mk.) in den Kirchenfond Weiler 

zur Unterhaltung des ewigen Lichtes. 

8. Finl Gallus, geb. zu Blaſiwald 14. Okt. 1831, ord. 

10. Aug. 1857, Vik. in Stetten a. k. M., 1857 (19. Dez.) Pfrv. 

daſelbſt, 1862 in Urnau, 1863 in Neukirch, 1864 in Göſchweiler 

und (vom Aug. an) in Aulfingen, 1865 in Saig, 1866 in Tennen⸗ 
bronn, 1868 Pfr. in Oberlauchringen, 1899 penſ., geſt. 31. Aug. 

in Überlingen a. S. 
* Amtſtiftung in den Kirchenfond St. Blaſien. — Meßſtiftung in den 

Kirchenfond Oberlauchringen. — Beitrag zur Kirchenreſtauration in Ober⸗ 
lauchringen. — Schenkung zur Abhaltung einer Miſſion daſelbſt (350 Mk.). 

9. Flum Karl, geb. zu Waldshut 18. Okt. 1838, ord. 

4. Aug. 1863, Vik. in Hindelwangen, Durbach, Weingarten, 
Hauſen i. T., 1866 Pfrv. in Herrenwies, 1868 in Todtnauberg, 
1875 in Degernau, 1878 in Untermettingen, 1881 als Kpl. da⸗ 

ſelbſt inveſt., mit Beibehaltung der Pfarrverwaltung, 1885 Pfr. 

in Böhringen, 1904 in Reichenau-⸗Oberzell, Kamerer des 
Kapitels Konſtanz und Vorſtand der Asseècurantia clericorum, 

geſt. 7. Mai.
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* Meßſtiftungen in die Kirchenfonds Böhringen und Reichenau-⸗Ober⸗ 

zell. — Schenkungen in den Kirchbaufond Böhringen (4000 Mk.) und in den 

Kirchenfond Oberzell (800 Mk.). 

Als Sohn vermöglicher Eltern war K. Flum in der glücklichen Lage, 

ſchon die Ferien ſeiner Studienzeit für kleinere und größere Reiſen verwenden 
und ſo frühzeitig ſeine Kenntniſſe erweitern und den Blick für das Leben 

ſchärfen zu können. Mit einem überaus klaren und praktiſchen Verſtand 

verband er, eine Nathanagelsſeele, einen geraden, aufrichtigen und be⸗ 

ſcheidenen Charakter. 

Sein gründliches theologiſches Wiſſen, verbunden mit großer Erfahrung 

und einer guten Beobachtungsgabe, machte ihn zu einem ebenſo tüchtigen 

Katecheten und trefflichen Prediger, als geſuchten und beliebten Volks⸗ 

redner. Bei aller Einfachheit und Schlichtheit der Form wußte er in 

überaus warmer, anziehender, praktiſcher und origineller Weiſe die Wahr⸗ 
heiten des Glaubens dem Volke verſtändlich zu machen. Nicht minder war 

dies der Fall in ſeinen zahlreichen, oft mit feinem Humor gewürzten 

Anſprachen, die er in Volksverſammlungen oder in Vereinen hielt. 

Seine zahlreichen Reiſeerinnerungen, die in derſelben packenden Weiſe 

geſchrieben, jeweils in der Tagespreſſe erſchienen, erfreuten ſich beim Volke 

großer Beliebtheit. Gerne auch lieh er ſeine gewandte Feder, wenn es 

galt, einem verdienten dahingeſchiedenen Mitbruder einen pietätvollen 

Nachruf zu widmen. 

Pfarrer Flums Lieblingsſtudium war die Geſchichte; ſeine Kenntniſſe 

auf dem Gebiete der Kirchen- und Profangeſchichte waren außergewöhnliche, 

und zwar gingen dieſelbe nicht bloß auf das Allgemeine, ſondern auch auf 

die Details der einzelnen Länder, Völker und hiſtoriſcher Perſonen. 

Im Schatten der alten hiſtoriſchen St. Georgskirche zu Reichenau⸗ 

Oberzell fand der ſchlichte, einfache und doch durch ſein Wiſſen und ſeine 

edle Geſinnung hervorragende Prieſter ſeine Ruheſtätte. 

10. Frey Joſeph, geb. zu Niedergebisbach (Pfarrei 

Rickenbach) 20. Dez. 1840, ord. 1. Aug. 1866, Vik. in Neuſtadt, 

Höllſtein, Kirchen, Bonndorf, 1870 Pfro. in Bachheim, 1872 in 

Horben, 1876 Kplo. in Grünwald und Pfrv. in Worndorf, 1881 

Pfr. daſelbſt, 1892 in Oberbergen, geſt. 25. Dez. 
* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Rickenbach, Worndorf, Horben. — 

Meßſtiftungen in die Kirchenfonds Niedergebisbach, Blumberg und Oberber⸗ 

gen. — Schenkung (3000 Mk.) in den Kapellenfond Niedergebisbach. — Schen⸗ 

kung an den Erzbiſchof Bernard⸗Fond (4300 Mk.). — Legat an den St. Bonifa⸗ 

tius⸗Verein (3000 Mk.) und an den Franziskus⸗Xaverius⸗Verein (900 Mk.). 

11. Groß Rudolf, geb. zu Villingen 14. Okt. 1832, ord. 
7. Aug. 1855, Vik. in Ichenheim, St. Peter, 1862 Pfr. in Lipperts⸗ 
reuthe, 1878 in Watterdingen, Prieſterjubilar, geſt. 5. Nov. 

* Meßſtiftung in den Kirchenfond Watterdingen. 
2*
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12. Gutgeſell Thomas, geb. zu Forſt 28. Mai 1834, ord. 

1. Aug. 1860, Vik. in Waibſtadt, Haßmersheim, 1861 Benefiziums⸗ 

verw. in Tauberbiſchofsheim, 1864 Pfro. in Neckarelz, 1865 Kply. 

in Gengenbach, 1869 Pfrv. in Ettenheim, 1870 Pfr. in Lichtental, 

1888 in Niederſchopfheim, Erzb. Kommiſſär für mehrere 

Frauenklöſter der Erzdiözeſe; 1904 Geiſtl. Rat ad hon., geſt. 

14. Juni. 

* Amtſtiftungen mit Almoſenverteilung in die Kirchenfonds Forſt und 

Niederſchopfheim. Schenkungen in den Kirchenfond Niederſchopfheim zur 

Anfertigung neuer Kirchenfenſter (1000 Mk.), zur Herſtellung des Inneren 

der Kirche (1000 Mk.), Stiftung (2000 Mk.) für Ortsarme oder dürftige 

Erſtkommunikanten, an den St. Vinzenz-Verein daſelbſt (1000 Mk.), an den 

katholiſchen Arbeiterverein daſelbſt (100 Mk.). — Meßſtiftungen in die Kloſter⸗ 

kirche zu Lichtental. — Legat an den St. Bonifatius-Verein (17000 Mk.). 

* Lichtental und das dortige Frauenkloſter (Leipzig, Wör!). 

Ein lauterer Charakter, gewiſſenhaft und eifrig in allen Aufgaben des 

Berufes, hervorragend als Prediger, war Thomas Gutgeſell ein Mann der 

peinlichſten Ordnung und Pünktlichkeit. Als Schulinſpektor und als Erz⸗ 

biſchöflicher Kommiſſär der Frauenklöſter Baden-Baden, Lichtental und Offen⸗ 

burg wurde er ſeiner Aufgaben mit ebenſoviel Sorgfalt, feinem Takt und 

Würde, als Güte und Frenndlichkeit gerecht. Von ſeinem Oberhirten wurde 

der fromme, eifrige, beſcheidene Prieſter mit dem Titel eines Erzb. Geiſtl. 

Rates ausgezeichnet. 

13. Hauck Ambros, geb. zu Großrinderfeld 3. April, 
1842, ord. 4. Aug. 1868, Vik. in Freudenberg, Hundheim, 1871 

Pfrv. daſelbſt, 1874 in Ilvesheim, 1876 in Mühlhauſen (Dek. 

Mühlhauſen), 1880 Pfr. in Gremmelsbach, 1885 in Steinen⸗ 

ſtadt, penſ. 5. Aug. 1908, geſt. 10. April. 

* Meßſtiftung in den Kirchenfond Großrinderfeld. 

14. Hitſchler Franz Johann Chriſtian Friedrich, 

geb. zu Karlsruhe 7. März 1840, ord. 2. Aug. 1864, Vik. in Sankt 

Trudpert, 1866 Pfrv. in Gottmadingen, 1867 Kplv. in Meßkirch, 

1868 Pfrv. in Leipferdingen, 1871 in St. Georgen (Breisgau), 

1872 in Herriſchried, 1874 in Schwenningen, 1878 in Nordrach 

und in Hindelwangen, 1880 in Lenzkirch und Pfr. in Stetten a. k. M., 
1893 in Ilmenſee, 1894 mit Abſ. Pfrv. in Hauſen im Tal, 1895 

Pfr. in Kirchdorf, 1903 in Ohningen, geſt. 13. Juni. 

“Schenkungen an den St. Bonifatius⸗Verein (1000 Mk.) und an den 

Franziskus⸗Xaverius⸗Verein (1000 Mk.).
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Sieck Franz Anton, geb. zu Endingen 29. Juni 1838, 

ord. in Löwen 26. Mai 1866, als Prieſter der Diözeſe Buffalo 

(Nordamerika), Vik. an der St. Peter⸗ und Paulskirche in Rocheſter, 
Juni 1867 bis Febr. 1870 Pfr. der St. Vinzenzkirche in Buffalo, 

1870 freiwilliger Feldgeiſtlicher beim Königl. Preuß. Militär im 

Feldzug gegen Frankreich, 1871 Pfrv. und Kplv. in Stetten a. k. M., 
1872 Diviſionspfr. in Konſtanz, 1878 als ſolcher in Diedenhofen, 

ſpäter in Düſſeldorf und Saarbrücken, zuletzt Militäroberpfr. in 
Koblenz. Febr. 1907 penſ., Febr. 1907 Päpſtl. Ehrenkämmerer, 
geſt. in Endingen 21. April. 

* Stiftungen in die St. Peters⸗Pfarrkirche in Endingen: zu einem 

Kreuzweg (4000 Mk.), zur Reſtauration der Kirche (6000 Mk.), zur Er⸗ 

richtung eines Heiligen Grabes (600 Mk.). — Schenkung zur Erbauung einer 

Sakriſtei an der St. Martins⸗Pfarrkirche daſelbſt (5000 Mk.). — Schenkungen 

zur inneren Ausſtattung der Kapelle auf dem Katharinenberg, zur Errichtung 

des ſog. Meinradenkreuzes und des Miſſionskreuzes. — Stiftung zur Unter⸗ 

ſtützung bedürftiger Erſtkommunikanten (3000 Mk.). — Legate an den St. Boni⸗ 

fatius⸗Verein (2000 Mk.), den Katholiſchen Studienverein (1000 Mk.), den 

St. Vinzenz⸗Verein in Endingen (1000 Mk.), an das Amerikaniſche Kollegium 

in Löwen (1500 Mk.), an den Katholiſchen Männerverein in Endingen 

(4000 Mk.) und zur Erbauung einer Gottesackerkapelle in Endingen (6000 Mk.). 

* Meine Erlebniſſe als deutſcher Feldpater während des deutſch⸗ 

franzöſiſchen Krieges 1870/71. 2. Aufl. Koblenz 1904. 

Während des Deutſch⸗Franzöſiſchen Feldzuges 1870/71 nahm Pfarrer 
F. A. Keck teil an der Belagerung von Straßburg, ſowie an verſchiedenen 

Gefechten, und geriet Mitte Januar 1871 in franzöſiſche Kriegsgefangen⸗ 

ſchaft; als angeblicher Spion zum Tod durch Pulver und Blei verurteilt, 
wurde er aber zum zweiten Male vor ein Kriegsgericht geſtellt, dem General 

Bourbaki perſönlich präſidierte, und freigeſprochen. 

Für ſeine Tätigkeit als Feldgeiſtlicher, der er ſich nach den Worten 

des General Werder „im feindlichen Feuer und in den Lazaretten ſtets 

mit größtem Eifer hingegeben“, erhielt er vielfache ehrende Anerkennungen; 

die Kaiſerin Auguſta verlieh ihm die Ehrenſtola. 

Seine letzten Lebenstage wollte Militäroberpfarrer Keck in ſeiner 
Heimat Endingen, der er mit inniger Liebe zugetan war, verbringen; 

doch nur eine kurze Zeit der Ruhe war ihm beſchieden; ſeine letzte Stätte 

erhielt er vor dem Altar der von ihm geſtifteten Gottesackerkapelle. 

15. Kinzinger Johannes Michael, geb. zu Oberwittig⸗ 

hauſen 10. Jan. 1825, ord. 10. Aug. 1852, Vik. in Limbach, 

Königheim, 1854 Pfrv. in Freudenberg, 1858 in Klepſau, 1863
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Pfr. in Sandhofen, 1867 in Klepſau, 1901 reſign., Prieſterjubilar, 

geſt. 15. Aug. in Eurfeld (Bayern). 
* Schenkung an den St. Bonifatius-Verein (5000 Mk.). 

16. König Anton, geb. zu Freudenberg 22. April 1846, 

ord. 18. Juli 1871, Vik. in Rittersbach, Grünsfeld, Walldürn, 

Werbach, 1880 Kuratieverw. in Rauenberg, 1881 Pfry. in Seckach, 
1882 Pfr. daſelbſt, 1894 in Oberbalbach, geſt. 26. März. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Oberbalbach. — Schenkung (300 Mk.) 

an Ortsarme. — Stipendienſtiftung (10000 Mk.) für Theologieſtudierende 

in den Kirchenfond Freudenberg. — Legat an den St. Bonifatius⸗Verein 

(6000 Mk.). 

17. Krank Joſeph Auguſt, geb. zu Dittwar 25. Febr. 

1849, ord. 26. Juni 1875, bis 1880 (wegen des Examengeſetzes) 

in der Diözeſe Würzburg in der Paſtoration tätig, 1880 (März) 

Vik. in Nollingen, 1880 (Nov.) Pfr. in Tiefenbach, 1892 mit Abſ. 
Pfrv. in Mösbach, 1895 in Oſtringen, 1897 in Wieſental, 1899 

in Dietigheim, 1900 Pfr. daſelbſt, geſt. 6. Mai. 

* Schenkungen an den St. Bonifatius⸗Verein (2000 Mk.) und an den 
Katholiſchen Studienverein. 

18. Ceiber Karl, geb. zu Welſchingen 24. Jan. 1852, 

ord. 25. Juli 1876, vom 18. Okt. 1876 bis 14. Jan. 1880 Vik. 
in Söflingen bei Ulm (Diözeſe Rottenburg), 15. Jan. bis 19. Aug. 

Pfrv. in Hochdorf (Diözeſe Rottenburg), von da an in der Erz— 

diözeſe Freiburg, 1880 Pfrvo. in Fürſtenberg und Herriſchried, 
1882 in Lausheim, 1883 in Höchenſchwand, 1884 Pfr. daſelbſt, 

1901 in Oberlauchringen, geſt. 30. Okt. 
* Amtſtiftung in den Kirchenfond Höchenſchwand. 

19. Löw Emil Joſeph, geb. zu Röhrenbach 13. März 

1837, ord. 2. Aug. 1864, Vik. in Dielheim, Neudorf, Otigheim, 
Durmersheim, Muggenſturm, 1869 Benefiziumsverw. in Mühl⸗ 

hauſen (Dek. Waibſtadt), 1887 Kplv. in Radolfzell, 1891 in Ruhe⸗ 
ſtand, lebte von da im Vinzentiushaus in Sinzheim, geſt. 11. Okt. 

* Schenkung an die St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten. 

20. Maier Fridolin, geb. zu Eſchbach bei Waldshut 10. Febr. 

1846, ord. 15. Juli 1873, Vik. in Fautenbach, Schönau i. W., 1880 

Pfr. in Eſpaſingen, geſt. 26. Jan. 
* Amtſtiftung in den Kirchenfond Eſpaſingen. Schenkung (1000 Mk.) 

ebendahin und Beiträge (300 Mk.) zu den Glasgemälden der Kirche in
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Eſpaſingen. — Schenkung (1300 Mk.) zum Kirchenneubau Schönau. — Legat 
an den St. Bonifatius⸗Verein (6000 Mk.). 

Ein ſtets heiteres Gemüt, eine wohlwollende, offene, gerade Geſinnung, 

eine nie verſiegende Güte und Menſchenfreundlichkeit zeichneten Pfarrer 

Fridolin Maier aus. Dieſe natürlich ſchönen Gaben ſtanden bei ihm im 

Dienſte eines großen, aus dem Glauben und inniger Frömmigkeit ſtammenden 

Seeleneifers, der ſtets nur die Hebung des religiöſen Standes ſeiner Gemeinde 
erſtrebte, mochte Pfarrer Fridolin Maier mit einfachen, ſchmuckloſen, aber 

von Herzen kommenden Worten die Wahrheiten des Glaubens verkünden, 

oder mit unermüdlichem Eifer der Verwaltung des Bußſakramentes obliegen; 

ganz beſonders ſuchte er mit Erfolg auf die Jünglinge und Männer religiös 

einzuwirken. Seine Frömmigkeit und ſein Eifer waren vorbildlich, ſeine 

Opferwilligkeit ſprichwörtlich. Der Schmuck des Hauſes Gottes und die 

Schönheit des Gottesdienſtes waren ihm eine Herzensangelegenheit, wofür 

ihm kein Opfer zu groß war. Große Verdienſte erwarb er ſich um die Ver⸗ 

größerung und Reſtaurierung der Kirche zu Eſpaſingen. 

Seinen Pfarrkindern ſuchte Pfarrer Fridolin Maier, wo es möglich 

war, auch in weltlichen Dingen zu nützen und zu helfen; ſo bereitete er 

vielfach junge Leute für das Studium vor. Die Gemeinde Eſpaſingen er⸗ 

nannte ihn bei ſeinem ſilbernen Pfarrjubiläum im Jahre 1905zum Ehrenbürger. 

21. Obſer Fridolin, geb. zu Überlingen a. S. 24. Febr. 
1829, ord. 2. Aug. 1859, Vik. in Hüfingen, Oberwolfach, ſeit 1862 
erkrankt, geſt. in der Großh. Heil⸗ und Pfleganſtalt in Pforz⸗ 
heim 20. Aug. 

22. Raible Felix, geb. zu Weildorf (Hohenz.) 20. Nov. 
1850, ord. 31. Jan. 1874, Erzieher bei Fürſt Waldburg⸗Zeil zu 

Schloß Zeil (Wttbg.) 1875 —1879; wegen Krankheit ein Jahr be⸗ 

urlaubt, 1880 Hausgeiſtlicher im Haus Nazareth bei Sigmaringen, 
1881— 1886 wegen Krankheit außer Dienſt, 1886 Hilfsprieſter in 

Einhart, 1887 Pfrv. daſelbſt, 1888 in Menningen, 1889 Pfr. in 

Glatt, geſt. 15. März. 

*Amtſtiftung in die Pfarrpfründe Weildorf. — Stiftung in die Heiligen⸗ 

pflege Glatt für Schulkinder und arme Erſtkommunikanten. 
* Felix Raible, Der Tabernakel einſt und jetzt. Eine hiſtoriſche und 

liturgiſche Darſtellung der Andacht zur aufbewahrten Euchariſtie. Heraus⸗ 
gegeben von Dr. Engelbert Krebs. Freiburg 1908. 

Infolge des ſog. Kulturkampfgeſetzes konnte Felix Raible nach ſeiner 

Prieſterweihe in der Erzdiözeſe Freiburg keine Anſtellung erhalten. Er 

übernahm zunächſt eine Hilfslehrerſtelle bei Baron von Gleichenſtein zu 

Rotweil am Kaiſerſtuhl. Die tägliche Zelebration einer heiligen Meſſe an 

einem Seitenaltar der Pfarrkirche trug ihm eine Anklage „wegen unbefugten 

Meſſeleſens“ und eine Verurteilung zu 4800 Mk. Geldſtrafe oder 10 Monate
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Gefängnis ein; in einem höheren Verfahren aber erfolgte die Herabſetzung 
der Strafe auf 90 Mk. oder 12 Tage Gefängnis. Nachdem Raible dieſe Haft 
abgebüßt, wurde er nochmals zu einem Tag Gefängnis verurteilt, weil er 

für ſeine beiden in dieſer Zeit dahingeſchiedenen Eltern eine Totenmeſſe 

zelebriert hatte. 

Hierauf übernahm er die Stelle eines Erziehers und Hauslehrers im 

Schloſſe des Fürſten Waldburg⸗Zeil. 
Als Pfarrer von Glatt hatte Felix Raible in ſeiner Kirche einen neuen 

Altar zu bauen. Bevor er dieſes Werk ausführte, ging er an ernſte Studien, 

wie ein Tabernakel beſchaffen ſein müſſe, um ganz ſeinem Zweck und den 

Vorſchriften der Kirche zu entſprechen. Dieſe Studien führten ihn immer 

weiter; er ließ von ihnen auch nicht ab, als ſein Tabernakel längſt gebaut 

war, und ſo entſtand ſein Buch „Der Tabernakel einſt und jetzt“, das er 

mit Recht im Untertitel „eine hiſtoriſche und liturgiſche Darſtellung der 

Andacht zur aufbewahrten Euchariſtie“ nennen konnte. Iſt das Buch auch 

nicht von einem zünftigen Gelehrten geſchrieben, fehlten dem Verfaſſer in 

ſeiner ländlichen Abgeſchiedenheit auch manche literariſche Hilfsmittel, ſo 
iſt es doch ein wahrhaft gelehrtes Werk, das zugleich eine Fülle von Stoff 

für den Prediger und von erbaulicher Anregung für den Verehrer des 

allerheiligſten Sakramentes enthält. 

Das Buch war im Januar 1907 mit Vorwort, Inhaltsangabe und 

Literaturverzeichnis abgeſchloſſen, da traf den edlen Prieſter am Sonntag, 

den 3. März, als er eben auf der Kanzel das Wort Gottes verkündete, ein 

Schlaganfall, der zwölf Tage ſpäter den Tod zur Folge hatte. 

Eine kindlich demütige Natur, verband Pfarrer Raible mit echter, tiefer 
Frömmigkeit eine Lauterkeit der Geſinnung, die auch vor dem leiſeſten 

Hauch des Unziemlichen zurückſchreckte. 

Im Sommer pflegte er um vier Uhr, im Winter nur wenig ſpäter 

aufzuſtehen und verbrachte die Stunden bis zur heiligen Meſſe mit Gebet 

und Betrachtung, ſo im eigenen praktiſchen Leben ſeinem Glauben und 

ſeiner Liebe zum allerheiligften Sakramente Ausdruck gebend, wie er dies 

in der Theorie durch das ein Jahr nach ſeinem Tode publizierte wiſſen⸗ 

ſchaftliche Werk tat. 

23. Nieder Guſtav, geb. zu Säckingen 5. April 1848, ord. 
16. Juli 1872, Vik. in Unteralpfen, Oppenau, 1880 Pfrv. in 

Wolfach, 1882 Pfr. daſelbſt, Kamerer und mehrjähriger Dekanats⸗ 
verw. des Kapitels Triberg, geſt. 24. Febr. 

Milde und gütig hatte Pfarrer Guſtav Rieder in jeder Not eine offene 
Hand, übte die Gaſtfreundſchaft in außergewöhnlicher Weiſe und zeigte als 

Seelſorger, Konfrater und langjähriger ſtellvertretender Kapitelsvorſtand, 

daß die Liebe das Leitmotiv ſeines Handelns war. 

Ein mehrjähriges, ſchweres Leiden wußte Pfarrer Rieder mit chriſt⸗ 

licher Starkmut und prieſterlicher Hingebung an den Willen Gottes in 
vorbildlicher Weiſe zu ertragen.



1907. 25 

24. Nolfus Karl Joſeph, geb. zu Freiburg 24. Jan. 
1819, ord. 24. Aug. 1842, Vik. in Glottertal, Neuhauſen (bei 

Pforzheim), Friedenweiler, 1848 Vik. und Pfrvo. in Niederwihl, 

Kirchzarten, Pfro. in Sauldorf (15. Sept. bis 2. Dez. 1852), Vik. 
in St. Trudpert (1852 — 1853), Todtmoos (1853—1854), 1854 

Kplo. in Triberg, 1858 Pfro. in Göggingen, 1862—1867 Tiſch⸗ 
titulant, 1867 Kplo. in Bingen (Hohenz.), 1869 Pfrv. in Herten, 
1871 Pfr. daſelbſt, reſign. 1894, Vorſtand der von ihm 1878 
gegründeten St. Joſephsanſtalt in Herten, Prieſterjubilar und 
Geiſtl. Rat, geſt. 2. März. 

* Meßſtiftung in den Kirchenfond Göggingen. 

** Stich ins Weſpenneſt 1872. — Die Salpeterer 1873. — Sünden 

Rußlands an der katholiſchen Kirche 1874. — Klänge der Vorzeit (Sagen). — 

Jugendſpiegel 1877—1880. — Bethlehem und Nazareth. — Gethſemane und 

Golgatha. — Weihnachtsblüten 1874. 

Karl Rolfus, der ältere Bruder des bekannten Pädagogen Hermann 

Rolfus, entſtammte einer echt chriſtlichen Familie der Stadt Freiburg, wo 

der Vater das Amt eines Stadtgeometers bekleidete. Schon als Theologe 

unternahm er mit zwei gleichgeſinnten Freunden eine Wallfahrt nach Rom, 

die ganz zu Fuß zurückgelegt wurde. 

Im Revolutionsjahre 1848 trat Rolfus als Pfarrverweſer in Nieder⸗ 

wihl mit aller Energie für das angeſtammte Fürſtenhaus ein und zog ſich 

dadurch den Haß der Revolutionäre zu, die ſeinen Tod beſchloſſen; von 

treuen Pfarrkindern gewarnt, konnte er in letzter Stunde über den nahen 

Rhein in die Schweiz flüchten. Nach kurzem Aufenthalt in der Schweiz 

gründete er mit meiſt badiſchen Jungfrauen in Steinenberg, Kanton Schwyz, 

eine klöſterliche Niederlaſſung, die aber mit ihrem Gründer nach wenigen 

Monaten ſchon durch Beſchluß der Kantonsregierung ausgewieſen wurde. 

Ohne Geld wanderte die klöſterliche Geſellſchaft nach dem Elſaß und fand 

hier nach einigen Schwierigkeiten in Otmarsheim durch das gütige Ent⸗ 
gegenkommen des Maires eine freundliche Aufnahme. So entſtand das 

heute noch blühende Kloſter der Anbetung in Otmarsheim. Die Schweſtern 

blieben unbehelligt, ihr Superior Rolfus aber wurde zu einer mehrwöchent⸗ 
lichen Gefängnisſtrafe verurteilt, „weil er ohne Erlaubnis der Republik 
ein Kloſter gegründet hatte“. Doch wurde nachher das Urteil in eine 

Geldſtrafe umgewandelt. 
Im Jahre 1849 kehrte Rolfus wieder in die Heimatdiözeſe zurück und 

war an den verſchiedenſten Orten und in verſchiedenen Stellungen tätig. 

Rolfus war ein Prieſter von männlicher Frömmigkeit und kirchlichem 

Sinn; ſchon frühe eiferte er für den öfteren Empfang der heiligen Sakramente, 

für Miſſionen und all die Hilfsmittel, die das religiöſe Leben zu heben ge⸗ 

eignet ſind. Da er in ſeinem Leben nie ein Freund des Nachgebens war, 

kam es an manchen Orten zu einem harten Strauß — bald wurde er weiter
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geſchickt, bald griff er freiwillig zum Wanderſtab, ſo daß ſeine erſten dreißig 

Prieſterjahre ein ziemlich unſtetes Wanderleben darſtellen. 

In dieſe Zeit fällt auch ſeine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit; er verfaßte 

Erzählungen für die Jugend, Flugſchriften über verſchiedene brennende 

Fragen, eine Arbeit über die ſog. Salpeterer auf dem Hotzenwald, ein 

Wallfahrtsbüchlein für die Kirche in Oberwihl, „Der Herr in der Ruhe“, 

und die weit verbreiteten Gebet- und Erbauungsbücher „Bethlehem und 

Nazareth“ und „Gethſemane und Golgatha“. 

Im Jahre 1871 erhielt Karl Rolfus ſeine erſte und einzige Pfarrei. 

Im 60. Lebensjahre ſtand der raſtlos tätige Mann, als er ſich ent⸗ 

ſchloß, eine Kretinenanſtalt ins Leben zu rufen, die eine Zufluchtsſtätte ſein 

ſollte für die Armſten der Armen, für Tauſende von Schwachſinnigen, Blöd⸗ 

ſinnigen, Taubſtummen, Epileptiſchen und andern mit körperlichen und 

geiſtigen Gebrechen Behafteten. Im Jahre 1879 wurde die Anſtalt mit 

drei Pfleglingen eröffnet; noch war kein Jahr verfloſſen und die Zahl der⸗ 

ſelben betrug bereits zwanzig. Da die Anmeldungen ſich ſehr raſch mehrten, 

beſchloß Rolfus, ein großes Anſtaltsgebäude zu erſtellen; dies geſchah in 

den Jahren 1885—1887; zu gleicher Zeit wurden auch Werkſtätten errichtet 

für Bäckerei und Schreinerei, Schneiderei und Schuſterei und die Okonomie⸗ 

gebäude erweitert. Auch in den folgenden Jahren wurden, da immer neue 

Aufnahmen begehrt wurden, weitere notwendige Gebäude erſtellt, ſo daß 

nach einem Vierteljahrhundert ihres Beſtandes die Anſtalt mehr als 400 Pfleg⸗ 

linge zählte und ein Warteperſonal von mehr als 100 Perſonen umfaßte. 

Als praktiſcher Mann hatte Rolfus ſchon im Jahre 1885 durch Ab⸗ 
faſſung eines Teſtamentes für den Fortbeſtand der Anſtalt geſorgt. Im 

Jahre 1887 wurde der Verein „St. Joſephs⸗Haus in Herten“ gegründet, 

auf den das Eigentumsrecht der Anſtalt übertragen wurde; derſelbe wurde 

kirchlich genehmigt und ſtaatlich mit Korporationsrechten ausgeſtattet. 

Neunundzwanzig Jahre hat Karl Rolfus all ſeine Kräfte ſeinen armen 

Pfleglingen geweiht. Wie viel Elend er gelindert, wie vielen Schutz und 

wie viele Liebe er denen gewährt, die von der Welt vielfach zurückgeſtoßen 

und hart behandelt werden, wie vielen Eltern er die drückende Sorge für 

ihre unglücklichen Kinder abgenommen hat, kann nicht regiſtriert werden! 

Immer war er liebreich und gütig gegen die armen Blöden; je ärmer 

und elender ein Zögling war, deſto mehr ſchloß er ihn in ſein Herz, deſto 

eifriger beſuchte er ihn und ſpielte mit ihm. Sein letzter Ausgang, den er 

im Leben gemacht, hatte den Zweck, einer armen Blödſinnigen, die ihren 

Namenstag feierte, zu gratulieren. 

Wie an ſich ſelbſt, ſtellte Rolfus große Anforderungen an die Schweſtern, 

Wärter und Wärterinnen der Anſtalt; das ganze Perſonal ſollte mithelfen, 
den Unglücklichen das Leben ſo angenehm wie möglich zu machen. Um 
dies beſſer zu erreichen, legte er großen Wert auf den religiöſen Geiſt der 
Anſtalt. Die Religion in ihrer praktiſchen Betätigung ſollte den Schweſtern 

und dem Warteperſonal Kraft und Geduld geben in ihrer großen Arbeit, den 

Pfleglingen Geduld und Ausdauer in ihrem Unglück und in ihrer Krankheit.
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Mit ſeltener Energie und nie wankendem Gottvertrauen wußte Rolfus 

all die großen Schwierigkeiten zu löſen, die ſich ſeinem edlen Unternehmen 

oft genug in den Weg ſtellten; aber vor Schwierigkeiten ſcheute er nie 

zurück. Mit derſelben Energie überwand er auch die Gebrechen des Alters. 

Mit 80 Jahren arbeitete er noch kräftig mit zum Wohle ſeiner armen Pfleg⸗ 

linge und meinte, „er ſtehe jetzt in den beſten Jahren“. Nie wollte er alt, 

noch weniger krank ſein. Als ſeine Kräfte allmählich abnahmen, wies er, 

ſolange er bei Bewußtſein war, jede ärztliche Hilfe zurück mit den Worten: 

„Ich bin nicht krank.“ 

Mit welch lauterer Geſinnung und mit welcher Uneigennützigkeit hat 

Rolfus ſolch Großes geleiſtet! Als er im Jahre 1894 aus dem Pfarrhaus 

in die Anſtalt überſiedelte, brachte er weder Bett, noch Tiſch, noch Stuhl 
mit; Kleider und einige Bücher waren ſein ganzes Vermögen. Solange er 

in der Anſtalt lebte und arbeitete, bewohnte er zwei kleine Zimmer. Am 

Todestag betrug ſein ganzes Vermögen 36 Mk. 
Dieſe apoſtoliſche Selbſtloſigkeit war es auch, die ihm von allen Seiten 

große Geldbeiträge zukommen ließ; Rolfus hat durch viele edle Wohltäter 

große Unterſtützungen erhalten. Die Anſtaltsgebäude haben weit über eine 

Million gekoſtet; für die Bauplätze allein hat er über 100000 Mk. ausgegeben. 

In ſeiner Beſcheidenheit lehnte Rolfus ſtets jede Anerkennung ab für 

ſein großartiges Wirken und Arbeiten im Dienſte der edelſten Menſchen⸗ 

liebe; oft ſprach er es aus, daß nicht er den Gedanken an die Errichtung 

der Anſtalt gefaßt, daß er dazu nur veranlaßt worden ſei; noch in ſeiner 

letzten Anſprache, die er in der Anſtaltskapelle hielt, erklärte der demütige 

Prieſtergreis: „Wenn Ihr jetzt die Anſtalt ſo groß und blühend ſeht, ſo 

glaubet ja nicht, daß ich dies alles gemacht habe. Das iſt das Werk der 

göttlichen Vorſehung und des hl. Joſeph. Zu allem, was geſchehen iſt, bin 

ich gedrängt worden. Nie habe ich in meinem früheren Leben an eine ſolche 

Anſtalt gedacht, nie eine ſolche geſehen und nie von einer ſolchen geleſen.“ 

25. Rückert Dr. Karl Theodor, geb. zu Beckſtein 1. Febr. 

1840, ord. 4. Aug. 1863, Vik. in Königheim, 1863 philol. Staats⸗ 

examen, 1864 (April) Lehramtspraktikant an der Lehr⸗ und Er⸗ 

ziehungsanſtalt in Breiſach, 1864 (Okt.) am Progymnaſium in 

Tauberbiſchofsheim, 1868 am Gymnaſium in Freiburg, 1870 Pro⸗ 

feſſor daſelbſt, 1886 Privatdozent an der Univerſität Freiburg, 

1890 Honorarprofeſſor, 1894 Profeſſor der neuteſtamentlichen Ex⸗ 

egeſe, geſt. 9. Nov. 

* Stiftung eines Stipendiums zur wiſſenſchaftlichen und praktiſchen 

Ausbildung eines katholiſchen Theologen und Philologen (33000 Mk.). — 
Zwei Amtſtiftungen in den Kirchenfond Beckſtein. — Legate: dem Kaplanei⸗ 
fond Königshofen für Abhaltung des Gottesdienſtes und Religionsunter⸗ 
richtes in Beckſtein 12000 Mk.; zur Erbauung einer Friedhofkapelle in 
Beckſtein 5000 Mk.; dem Münſterfond in Freiburg zu einem Requiem
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1000 Mk.; dem Kirchenbaufond Beckſtein 1000 Mk.; der römiſch-katho— 

liſchen Kirchengemeinde Unterſchüpf mit Filialen 3000 Mk.; der Anſtalt 

Bethania in Heitersheim 4000 Mk.; der Kapelle im Kliniſchen Hoſpital in 

Freiburg: ein Kelch und 1000 Mk.; dem Schulfond in Freiburg für arme 

Knaben der Karlsſchule 2000 Mk.; der Kapelle des Erzb. Gymnaſialkonvikts 

500 Mk. — Schenkung an den Katholiſchen Studienverein. 

* Die Religion vom apologetiſchen Standpunkt. Drei Programme 

1872 —1874. — Reiſe durch Paläſtina und über den Libanon. Mainz 1881. — 

Nach Nordafrika. Würzburg und Wien 1884. — Die Lage des Berges Sion. 

Freiburg i. Br. 1898. Bibliſche Studien. — Atlas Scripturae Sacrae, ed. 

Ries. III. editio. Frib. 1906. — Mehrere wiſſenſchaftliche Aufſätze in der 
Tübinger Theol. Quartalſchrift und im Katholik. — Einzelne Artikel im 

Kirchenlexikon und in den Bad. Biographien. 

Einer vermöglichen Bauernfamilie entſtammend, behielt Karl Rückert 

ſein Leben lang bei, was er im Elternhaus geliebt und geübt ſah: ſchlichte 

Einfachheit, ſoliden Fleiß und ernſte, ſtille Frömmigkeit. 

Mit unermüdlichem Eifer oblag er ſeinen theologiſchen und philo⸗ 

logiſchen Studien an der Univerſität Freiburg und konnte ſchon wenige 

Monate, nachdem er die Prieſterweihe empfangen, dem Staatsexamen in 

der klaſſiſchen Philologie mit gutem Erfolg ſich unterziehen. 

Sein wiſſenſchaftliches Streben und vielfache Reiſen nach Frankreich, 

Italien, England, Amerika und Nordafrika, ſowie ein zweimaliger Auf⸗ 

enthalt im Heiligen Lande verſchafften ihm in modernen Sprachen eine 

außergewöhnliche Gewandtheit, ſo daß er in allen Klaſſen des Gymnafiums 

mit gleicher Sicherheit ſowohl in den klaſſiſchen Sprachen und im Hebräiſchen, 

als in Franzöſiſch und Engliſch unterrichten konnte. 

Durch ſeine langjährigen, eingehenden Studien und ſeine Reiſen be⸗ 

kannt und vertraut mit dem Lande und der Sprache, mit den Sitten und 

Gebräuchen des Volkes der Offenbarung, trat Profeſſor Rückert, zum aka⸗ 

demiſchen Lehramt berufen, mit lebendigem Glauben und frommer Geſinnung 

an die Erklärung der Heiligen Schrift heran. Im engen Anſchluß an die 

Werke der heiligen Väter, die ihm der Gegenſtand vieljahrelanger Studien 

waren, wußte er die Heilige Schrift im Geiſte der Kirche und im Sinne 

der Väter zu leſen und zu erklären. Seine Zuhörer gewannen den Ein⸗ 
druck, daß bei Profeſſor Rückert gründliche Gelehrſamkeit mit feſter gläubiger 

Überzeugung verbunden war. Jeder Satz, den er vortrug, war durchdacht 

und logiſch begründet; was der Mund ausſprach, hatte der Verſtand be⸗ 

meſſen und das Herz mitempfunden. 

Die äußeren Mittel der Rhetorik ſtanden Rückert gar nicht zu Gebote, 

Stärke und Wohlklang der Stimme waren ihm verſagt; einfach und prunklos 

wie ſein ganzes Auftreten war ſeine Sprache, und einförmig waren die 

begleitenden Aktionen. Gleichwohl hatte er das Ohr ſeiner Zuhörer: die 

Klarheit des Gedankens und die Kraft der Überzeugung übten ihre Wirkung. 

Profeſſor Rückert war eine innerliche Natur, abhold aller Außerlich⸗ 

keiten; diejenigen, die in langjährigem vertrautem Umgang ihn kennen
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gelernt, wußten, daß all ſein Tun und Laſſen ſeiner tiefgläubigen, edlen 
Geſinnung entſprang und daß ſeine Frömmigkeit eine wahre und echte war, 

mochte ſie auch weniger in die äußere Erſcheinung treten. 

In ſeiner Milde und Beſcheidenheit der Polemik und den großen 

Fragen des öffentlichen Lebens fernſtehend, war Dr. Karl Rückert eine in 

ſich harmoniſche und abgeklärte Perſönlichkeit, voll lebhaften Intereſſes für 

alle guten und edlen Beſtrebungen ſeiner Mitwelt. So mancher Familie 

iſt er der zuverläſſige und diskrete Berater geweſen. 

Gegenüber den Torheiten des Zeitgeiſtes und Schwächen der Menſchen 

liebte er es, zumal im heitern Freundeskreiſe, auch den ſchalkhaften Zug 

ſeines Temperamentes in köſtlichem Humor und, wenn es not tat, auch in 

heiterer Satyre zu verraten. Selbſtironiſierung bildete oft den Gegenſtand 

angenehmer Unterhaltung. 

Trotz ſeiner Zurückhaltung und Friedensliebe bekam der nur ſeinem 

Berufe lebende Gelehrte in den ſtürmiſchen Zeiten der ſiebziger Jahre etwas 

vom Kulturkampf zu koſten; wurde doch durch einen beſondern ſtaatlichen 

Erlaß dem ſtillen, friedliebenden Profeſſor verboten, weiterhin ſeinen Mittags⸗ 

tiſch in den Räumen des ehemaligen Knabenſeminars zu nehmen! 

Körperliche Leiden und Kränkungen ſind an ihm nicht vorübergegangen; 

über erſtere hat er nie geklagt, über letztere nie ein bitteres Wort geäußert. 

Sein Tagewerk begann Karl Rückert in früheſter Morgenſtunde; er 

zelebrierte in geſunden Tagen in der Kapelle des Kliniſchen Hoſpitals, wo 
er Gelegenheit fand, bei der Entlaſſung armer und hilfloſer Patienten in 

aller Stille reichliche Almoſen zu ſpenden. Er zählte zu den Stiftern und 

Wohltätern der Anſtalt Bethania in Heitersheim, des Collegium Sapientiae 
in Freiburg und des Katholiſchen Studienvereins, wie auch ſonſt ſeine Hand 

zu Gaben der Liebe gerne ſich öffnete. 

In dem letzten Jahre ſeines Lebens mit der Abfaſſung ſeines Teſta⸗ 

mentes viel und ernſt beſchäftigt, hat Rückert durch ſeine letztwilligen Be⸗ 

ſtimmungen Zeugnis abgelegt, daß er ein frommer Prieſter, ein eifriger 

Freund der Wiſſenſchaft und ein edler Menſch geweſen iſt. 

Vgl. Trauerrede auf Dr. K. Th. Rückert von L. Schanzenbach. 

26. Scherer Julius Auguſt, geb. zu Munzingen 29. Aug. 
1839, ord. 1. Aug. 1865, Vik. in Bleichheim, Haslach, 1869 Pfry. 

in Görwiehl, 1875 in Windſchläg und in Todtnau, 1884 Pfr. da⸗ 
ſelbſt, geſt. 3. Nov. 

* Meßſtiftung in den Kirchenfond Todtnau. — Schenkung an den 
Katholiſchen Studienverein. 

In den Wirren des ſog. Altkatholizismus wurde Julius Scherer von 

der Kirchenbehörde als Pfarrverweſer nach Todtnau geſandt, wo durch den 

Abfall des damaligen Geiſtlichen große Aufregung entſtanden war. Durch 

ſein ruhiges und kluges, dabei entſchiedenes und kirchlich charaktervolles 

Benehmen wußte er bald das Vertrauen der ihm Anvertrauten zu gewinnen. 

Mit ſeinen Pfarrkindern durchlebte er die ſchwere Zeit des großen Brandes
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in Todtnau am 19. Juli 1876, da mit Kirche und Pfarrhaus 87 Häuſer 

durch Feuer zerſtört wurden. Unermüdlich tätig, ſtets bereit zu helfen und 
zu tröſten, ſelbſtlos opferwillig, gelang es ihm, wieder ein Gotteshaus zu 

erſtellen, das in ſeinem prächtigen Aufbau ein herrliches Denkmal ſeines 

prieſterlichen Eifers iſt. Die auf ihn gefallene Wahl zum Dekan des Kapitels 

Wieſental nahm Pfarrer Scherer in ſeiner Beſcheidenheit nicht an. 

Fromm, anſpruchslos, pflichtgetreu, war Pfarrer J. Scherer ſeinen 

Hilfsgeiſtlichen das Vorbild der prieſterlichen Beſcheidenheit und der ſtillen, 

gottgeweihten Arbeit. 

27. Scherrer Auguſt, geb. zu Konſtanz 22. Febr. 1838, ord. 

5. Aug. 1862, Vik. in Meersburg, 1864 Pfrv. in Hepbach, 1866 in 

Aach und in Frickingen, 1867 in Beuren (Linzgau), 1874 Pfr. in 

Zell a. A., 1875 Benefiziat ad St. LuciuminÜberlingen, geſt. 13.Dez. 

* Meßſtiftung in den Kirchenfond Uberlingen. — Schenkungen an den 
St. Bonifatius⸗Verein und an den Franziskus⸗Kaverius⸗Verein. 

28. Stetter Joſeph Alois, geb. zu Buchen 28. Juni 1832, 

ord. 10. Aug. 1857, Vik. in Ladenburg, Schwetzingen, Freuden⸗ 
berg, Ettlingen, 1862 Pfr. in Langenbrücken, 1863 Pfr. in Buſen⸗ 

bach, 1877 in Liel, 1889 in Wettelbrunn, 1898 Dekan des Kapitels 
Neuenburg, reſign. 1904, geſt. in Krozingen 11. Dez. 

* Zwei Meßſtiftungen in den Kirchenfond Wettelbrunn. — Schenkungen 

in die Kirchenfonds Kandern und Wettelbrunn. — Schenkungen an die Erz⸗ 

biſchof Hermann⸗Stiftung (4200 Mk.) und an den St. Bonifatius⸗Verein 

(4200 Mk.). 

29. Vollmar Karl Friedr., geb. zu Donaueſchingen 

12. Febr. 1842, ord. 1. Aug. 1866, Vik. in Unteralpfen, Oberried, 

Diersburg, Schliengen, 1870 Pfrv. in Eigeltingen, 1880 Pfr. da⸗ 
ſelbſt, 1891 in Volkartshauſen, geſt. 8. März. 

* Amtſtiftungen mit Almoſenverteilung in die Kirchenfonds Eigel⸗ 

tingen und Volkertshauſen. — Schenkung in den Kirchenbaufond Horren⸗ 

berg. — Schenkungen an die Erzbiſchof Hermann-Stiftung (1000 Mk.), an 

den St. Bonifatius⸗Verein (1000 Mk.), an den Katholiſchen Studienverein 

und an die St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten. 

30. Walter Joſeph, geb. zu Duttenhurſt (Pfarrei Sins— 

heim) 21. Nov. 1840, ord. 4. Aug. 1869, Vik. in Lautenbach, 1876 

Pfry. daſelbſt, 1883 (März) Kaplo. in Pfaffenweiler (Dek. Breiſach), 
1883 (Nov.) Pfr. in Gutmadingen, geſt. 14. Okt. 

Schenkungen zur Ausſchmückung der Kirche in Gutmadingen (600 Mk.) 

und der Kapelle in Kartung (700 Mk.). — Schenkung an den St. Boni⸗ 

fatius⸗Verein (5500 Mk.).
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31. Warth Emil, geb. in Radolfzell 30. Okt. 1832, ord. 
5. Aug. 1856, Vik. in Glottertal, Waldshut, Raſtatt, 1860 Pfry. 

in Bühl (Dek. Ottersweier), 1862 in Fautenbach, 1864 in Merz⸗ 

hauſen, 1865 Pfr. in Bruchſal (Hofpfarrei), 1885 in Waldkirch, 
geſt. 25. Dez. 

* Amt⸗ und Meßſtiftung in den Kirchenfond Waldkirch. — Schenkungen 

an die St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten und an den St. Bonifatius⸗Verein 

(5000 Ml.). 

32. Welde Iſidor, geb. zu Oberwinden 9. Jan. 1831, ord. 

5. Aug. 1856, Vik. in Ichenheim, Oberried, 1858 Kply. in Triberg, 

1860 zuerſt Kplo., dann Pfrv. in Engen, 1863 in Aaſen, 1865 

(Jan.) in Niedeſchach, 1865 (Sept.) Pfr. in Oberbiederbach, 1880 

in Mahlberg, 1892 in Altheim, 1901] reſign., geſt. in Überlingen 
30. Dez. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Oberwinden und Überlingen. — 

Schenkung in den Münſterfond überlingen. — Legate für die Ortsarmen in 

Überlingen, an den St. Bonifatius⸗Verein (14500 Mk.) und an die Erz⸗ 
biſchof Hermann⸗Stiftung (14400 Mk.). 

33. Winterroth Franz, geb. zu Oberndorf (Pfarrei Kuppen⸗ 

heim) 14. Aug. 1837, ord. 5. Aug. 1862, Vik. in Bonndorf und 

Neuenburg, 1865 Pfrv. in Gütenbach, 1866 in Kehl, 1868 in Mann⸗ 

heim (untere Pfarrei), 1870 Pfr. daſelbſt, reſign. 1894, geſt. 23. Nov. 
in Freiburg i. Br. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Mannheim, Oberachern, Güten⸗ 

bach, Kehl, Neuenburg, Müllheim. — Meßſtiftungen in die Kirchenfonds 

Mannheim und Sickingen. — Schenkung in den Kirchenfond Oberachern. — 

Schenkungen an den St. Bonifatius⸗Verein (10000 Mk.) und an den Fran⸗ 

ziskus⸗Kaverius⸗Verein. 

** Kirchenkalender für die katholiſchen Gemeinden Mannheim auf 

das Jahr 1887 mit einem geſchichtlichen Rückblick über die Jahre 1867 

bis 1886, einer Predigt auf Sylveſter 1886 und einem Beſuch in den 
Katakomben Roms. — Kirchenkalender für das Jahr 1888 mit einer geſchicht⸗ 

lichen Betrachtung über Weihnachten, einer Predigt auf das Pfingſtfeſt 1887 

und einem Bericht „Aus meinem orientaliſchen Reiſebuch“. — Kirchen⸗ 

kalender für die Jahre 1891—1894 mit einer Kirchengemeinde⸗Chronik 

von 1890 bis 1894, der Predigt zum fünfundzwanzigjährigen Pfarrjubiläum 

des Verfaſſers, fliegenden Blättern über Erziehung im Elternhaus und 

einer Vorleſung über die Orden der katholiſchen Kirche. 

Franz Winterroth verband mit hervorragenden Gaben des Geiſtes 

eine in glänzender, gewählter Diktion auftretende geiſtliche Beredſamkeit. 
Ein milder Prieſter von vornehmer Geſinnung, ein edler, feinſinniger Mann,
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eine Künſtlerſeele mit vorzüglichem Verſtändnis für das Schöne und Er— 

habene in der ſichtbaren und unſichtbaren Schöpfung Gottes, ging er in 

vielen Dingen ſeine eigenen Wege. Sein Leben als Prieſter war makellos 

und auch für die praktiſchen Zeitbedürfniſſe hatte er ein offenes Auge. 

Sein dem Schöngeiſtigen zugewandtes Weſen erregte bisweilen Be⸗ 

denken; doch hat Winterroth ſeinen katholiſchen Grundſätzen nie etwas 

vergeben. Bei der Abſchiedsfeier von ſeinem Pfarramte ſprach er die 

Worte: „Gegen den Materialismus gibt es nur eine heilſame Gegenwirkung: 

die Tätigkeit der Kirche! Katholiken, pfleget den Geiſt der Zugehörig— 

keit für die Zwecke eures Glaubens!“ 
Um das Gedeihen und Blühen des katholiſchen kaufmänniſchen Vereins 

„Columbus“ erwarb ſich Winterroth große Verdienſte; es war ein nicht alltäg⸗ 

licher Genuß, ſeinen geiſtreichen Ausführungen über Kunſt und künſtleriſche 

Probleme, die er daſelbſt abhielt, zu lauſchen; ganz vorzüglich waren ſeine 

Vorträge über Raffael und die Disputa. Er verſtand es, jeden Gegen— 

ſtand vornehmlich von der äſthetiſchen Seite zu erfaſſen und in plaſtiſchen 

Worten zur Darſtellung zu bringen. 

Winterroth war einer der erſten, der die Wichtigkeit und Bedeutung 
der ſog. „Kirchenkalender“ für die Hebung des kirchlichen Sinnes in der 
Gemeinde erkannte und ſelbſt ſolche mit einer wahrhaften Meiſterſchaft 

abfaßte. Für die Förderung der katholiſchen Preſſe hatte er Sinn und 

Verſtändnis; lange Jahre ſtand er dem „Neuen Mannheimer Volksblatt“ 

nahe, ließ es aber bei aufmunternden und empfehlenden Worten nicht 

allein bewenden, ſondern griff auch zur Feder und trat ſelbſt in die Arena 

des Kampfes. Seine Beiträge zeichneten ſich ſtets aus durch vornehmen Ton, 

durch eine klaſſiſche Sprache und oft durch poeſievollen Inhalt und künſt⸗ 

leriſche Erfaſſung des Gegenſtandes. 

Nach ſeinem Ausſcheiden aus dem Pfarramt lebte Winterroth der 

Wiſſenſchaft, die er zeitlebens geliebt und gepflegt. Weite Reiſen, ſpeziell 

ſolche in den Orient bis an die Grenzen Chinas, der mehrmalige Be⸗ 

ſuch Paläſtinas, der auf viele Monate ausgedehnte Aufenthalt in Jeru⸗ 

ſalem bereicherten den Schatz ſeines Wiſſens. — Einfach in ſeiner Lebens⸗ 

führung überhaupt, übte er auf ſeinen Reiſen eine faſt beiſpielloſe Genüg⸗ 

ſamkeit. 

In ſtiller Zurückgezogenheit verbrachte Winterroth den Abend ſeines 

Lebens erſt in Heidelberg, dann in Freiburg. 

34. Zimmermann Richard, geb. zu Königheim 28. Nov. 
1847, ord. 18. Juli 1871, Vik. in Feudenheim, Seckenheim, 1872 

Pfarradminiſtrator in Untergrombach, 1877 Pfrv. daſelbſt und 
Kplv. in Säckingen, 1878 Pfrv. in Achdorf, 1881 in Neunkirchen, 
1882 Pfr. daſelbſt, 1901 in Unterbalbach, geſt. 15. Febr. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Neunkirchen und Königheim. — 

Schenkungen an die Erzbiſchof Hermann-Stiftung (1000 Mk.), an den 

St. Bonifatius⸗Verein (1000 Mk.) und an den Franziskus⸗Kaverius⸗Verein.
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Ein Mann von treu kirchlicher Geſinnung, ſehr guter Begabung, 

ſcharfem, wenn auch bisweilen etwas einſeitigem Urteil, war Pfarrer 
Richard Zimmermann ſehr eifrig in der Seelſorge und erwarb ſich große 

Verdienſte um die Wiederherſtellung der Pfarrkirche in Neunkirchen. 

Zugleich nahm er ſich in tatkräftiger Weiſe der materiellen Bedürf⸗ 

niſſe der Landwirtſchaft treibenden Bevölkerung an. Er lehrte ſie, ſeither 

unbenützte Gründſtücke durch Anpflanzung von Johannis- und Stachel⸗ 

beeren nutzbar zu machen und regte ſie an, durch Anpflanzung beſſeren 

Saatgutes, das er ſelbſt kommen ließ, die Erträgniſſe der Felder zu 

erhöhen. 

Pfarrer R. Zimmermann ſchrieb kleinere belehrende Schriften über 

die Bereitung von Beerenweinen und über die Bienenzucht. Zur leichteren 

Beſchaffung von Kredit gründete er in Neunkirchen einen heute noch vorteil— 

haft wirkenden Raiffeiſenverein; auch wurde er zur Gründung ſolcher 

Vereine an andere Orte berufen. 

Für die katholiſche Preſſe hatte Pfarrer R. Zimmermann ſtets ein 

hohes Intereſſe und zeigte ſich als Freund und Förderer derſelben. 
  

Geſtorben: 34. — Neuprieſter: 46. — Zugang: 12. 

1908. 

1. Bauer Konrad, geb. zu Sulz 15. Aug. 1843, ord. 

24. Juli 1870, Vik. in Appenweier, Kappelwindeck, Welſchingen, 
1878 Kplo. in Horheim und in Ohningen, Pfrv. daſelbſt, 1881 
in Reichenbach (Dek. Lahr), 1882 Pfr. daſelbſt, 1902 in Mösbach, 

mit Abſ. Pfro. in Reichenbach, 1903 quieſziert, geſt. in Sulz 
30. April. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Sulz und Reichenbach. 

2. Baumann Georg Wilhelm, geb. zu Walldürn den 

4. Nov. 1838, ord. 1. Aug. 1865, Vik. in Lauda, Ladenburg, 
Geiſtl. Lehrer am Gymnaſium in Mannheim, 1868 Pfro. in Güten⸗ 

bach und Benefiziumsverw. in Weinheim, 1869 Pfro. in Hohen⸗ 
ſachſen, 1870 in Strümpfelbrunn, 1873 in Schloſſau, 1881 Pfr. 
in Kupprichhauſen, 1893 in Ettenheim, geſt. auf einer Erholungsreiſe 
zu Cortina in Tirol 23. Aug., beerdigt in Ettenheim. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Kupprichhauſen, Schloſſau und 
Ettenheim. — Schenkungen an die Kirche in Ettenheim. 

3. Rühler Dr. Auguſt, geb. zu O§ffenburg 7. Aug. 1851, 
ord. 25. Juli 1876, infolge der Kulturkampfgeſetze zunächſt in 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 3
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der Seelſorge tätig im Bistum Baſel, 1880 Pfrv. in Röhrenbach 

und in Oberhomberg, 1881 in Mimmenhauſen, 1882 Pfr. daſelbſt; 
1892 mit Abſ. Pfrvo. in Staufen, 1894 (April) in Kenzingen, 1894 

(Okt.) Dompräbendar in Freiburg, ſeit 1899 Aſſeſſor beim Erzb. 

Ordinariat, geſt. 29. Febr. 

Nach Abſolvierung des Gymnaſiums wandte ſich Auguſt Bühler dem 

Studium der Jurisprudenz zu und promovierte in Heidelberg zum Doktor 

beider Rechte. Hierauf ſtudierte er von 1872 —1875 in Würzburg Theologie 

und empfing im folgenden Jahre in St. Peter die Prieſterweihe. Infolge 

der Kulturkampfgeſetze konnte er in der Erzdiözeſe Freiburg keine An— 

ſtellung finden, er wandte ſich deshalb der Schweiz zu, wo er ſeine Arbeits⸗ 

kraft teils der Seelſorge, teils dem Lehrfach widmete. Nachdem Dr. Bühler 

in die Erzdiözeſe zurückgekehrt, eine Reihe von Jahren in der Paſtoration 

tätig geweſen, erfolgte 1894 ſeine Ernennung zum Dompräbendar und 1899 

zum Aſſeſſor, Erzbiſchöflichen Offizialatsrat und Proſynodalexaminator. 

Obgleich ihm in dieſer Stellung gerade die ſchwierigſten Aufgaben, die 

Diſziplinarſachen, übertragen waren, wußte er doch denſelben mit ebenſoviel 

Liebenswürdigkeit als feinem Takt gerecht zu werden. Dr. Bühler hat es 

verſtanden, das Wort der Heiligen Schrift zur Wahrheit zu machen, daß wir 

den glimmenden Docht nicht auslöſchen und das ſchwankende Rohr nicht 

brechen ſollen. Er war nicht nur der gerechte Beamte und Vorgeſetzte, 

ſondern er war auch allen ein wohlwollender Freund und Mitbruder. 

Namentlich der jüngere Klerus ſtand mit ihm in lebhaftem Verkehr und 

nahm ſeine Zuflucht zu ihm, wenn Rat und Hilfe notwendig war. 

Das Amt des Beichtvaters im Theologiſchen Konvikt übte Dr. Bühler 

mehr als ein Jahrzehnt hindurch mit nie verſagendem Eifer und größter 

Opferwilligkeit aus, bei den Theologieſtudierenden genoß er denn auch ein 

faſt unbegrenztes Vertrauen; ſehr viele derſelben hat er nicht nur durch 

ſeinen ſichern Rat zur klaren Entſcheidung geführt, ſondern ihnen auch 

über manch andere Schwierigkeiten hinweggeholfen. 

Tiefgläubig und von Herzen fromm, war Dr. Bühler ein Mann von 

klarem Verſtand und einem Gemüt von ſeltener Tiefe; für ſich bedürfnislos, 

übte er in der Stille eine große und reiche Wohltätigkeit aus. 

4. Bumiller Lambert, geb. zu Jungingen 15. Okt. 1852, 

ord. 25. Juli 1876, wegen der Kulturkampfgeſetze zunächſt in der 

Diözeſe Rottenburg als Hilfsprieſter verwendet, ſetzte dann 1880 

an der Akademie zu Münſter behufs Erlangung einer Religions⸗ 

lehrerſtelle ſein Studium fort, 1882 Präfekt am Fidelishaus in 

Sigmaringen, 1884 Religionslehrer an der Realſchule zu Hechingen, 
1891 Pfr. in Oſtrach, Dekan des Kapitels Sigmaringen, geſt. 

auf einer Erholungsreiſe zu Bezau in Vorarlberg 19. Aug., be⸗ 

erdigt in Oſtrach.
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* Amtſtiftung in die Heiligenpflege Jungingen. — Mehrfache Schen— 

kungen in die Kirchen zu Jungingen und Oſtrach. — Schenkung an den 

Katholiſchen Studienverein in Freiburg. — Stiftungen an das Fidelishaus 

in Sigmaringen (1000 Mk.) und für die Armen in Oſtrach (300 Mk.) — 

Legat an den St. Bonifatius⸗Verein (3000 Mk.). 

Ein Mann von hervorragender Begabung und großer Schaffens⸗ 

freudigkeit, war Lambert Bumiller als Erzieher ein begeiſterter Lehrer und 

wohlwollender Freund der Jugend, ausgeſtattet mit einem glücklichen Lehr⸗ 

und Erziehungstalent, wie er auch als Pfarrer unermüdlich pflichtgetreu 

ſeines Amtes waltete. 

Beſtrebt, das darniederliegende religiöſe Leben der Pfarrei Oſtrach, 

der er 17 Jahre hindurch vorſtand, zu heben, ließ er alsbald eine Miſſion 

abhalten, regte den öfteren Empfang der heiligen Sakramente an und erbaute 

ſeiner Gemeinde mit vieler perſönlicher Mühe und materiellen Opfern ein 

herrliches Gotteshaus. 

Liebenswürdig und freundlich im Umgang mit jedermann, übte 

Dekan Bumiller eine außergewöhnliche Gaſtfreundſchaft, die durch ſeine 

treffliche Unterhaltungsgabe und einen oft köſtlichen Humor verſchönert 

wurde. Gegen die Armen war er bis zur eigenen Bedürfnisloſigkeit wohl⸗ 

tätig. Mehreren Realſchülern und Gymnaſiaſten hat er jahrelang das 

Schulgeld bezahlt, wie er auch die katholiſche Preſſe mit namhaften Bei⸗ 

trägen unterſtützte. 

Durch ſein umfaſſendes Wiſſen, eine glänzende Diktion und klaren 

politiſchen Scharfblick zum Parlamentarier trefflich geeignet, übte Lambert 

Bumiller, in die beiden geſetzgebenden Körperſchaften des Deutſchen Reichs⸗ 

und Preußiſchen Landtages gewählt, dieſes Amt 13 Jahre lang als pflicht⸗ 

bewußter Abgeordneter des Volkes gewiſſenhaft aus, bis ſchweres körper⸗ 

liches Leiden eine weitere politiſche Tätigkeit verbot. 

Seit Jahren von einem ſich immer mehr ausbildenden Herzleiden heim⸗ 

geſucht, war Dekan Bumiller auf einen plötzlichen Ausgang ſeines Lebens ge⸗ 

faßt und hatte ſich auf den Heimgang in die Ewigkeit gewiſſenhaft vorbereitet. 

5. Runſtofer Karl, geb. zu Raſtatt 9. Jan. 1839, ord. 

4. Aug. 1863. Vik. in Hambrücken, Balzfeld, Waibſtadt, Mosbach, 

Dielheim, 1867 Pfrv. in Hohenſachſen, 1868 in Weiher, 1871 in 

Eberbach und Sickingen, 1876 in Iffezheim, 1877 in Vimbuch, 
1882 Pfr. daſelbſt, ſeit 1894 in Münchweier, reſign. 1905, geſt. 

in Freiburg 24. Aug., beerdigt in Münchweier. 
* Amtſtiftung in den Kirchenfond Münchweier. — Legate an den 

Katholiſchen Studienverein (900 Mk.), an den Katholiſchen Lehrlingsverein 

(500 Mk.), an den St. Bonifatius⸗Verein (8700 Mk.). — Schenkung der Bib⸗ 

liothek an Theologieſtudierende und eines Harmoniums an eine arme Kirche. 

6. Doos Martin, geb. in Luxemburg 11. März 1830, 

ord. ebenda 27. Aug. 1853, in die Diözeſe Freiburg übergetreten 
3 *
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1856, Vik. in Malſch und Ettlingen, 1858 Beichtvater am Kloſter 

zum Heiligen Grab in Baden, 1874 Pfr. in Schliengen, 1880 
Dekan des Kapitels Neuenburg, ſeit 1898 in Bühl bei Offenburg, 

penſ. 1. Okt. 1901, geſt. in Freiburg 30. März, beerdigt in 

Schliengen. 

*Schenkung an die St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten. — Schenkung an 
die Erzbiſchof Hermann-⸗Stiftung zur Unterſtützung alter, kranker Prieſter 

(30000 Mk.). 
** Das heilige Kreuz, das große Geheimnis der Liebe. Leſungen und 

Gebete. Ingenbohl 1906. 

Ein Mann von vornehmer Denkungsart und edlem Charakter, erwarb 

ſich Pfarrer Martin Doos die Hochſchätzung und Verehrung aller, die ſich 

ſeines Umgangs erfreuten. Mit inniger Frömmigkeit verband er in jüngeren 

und ſpäteren Tagen ein ſtets eifriges Studium, ſo daß er nicht nur die 

verſchiedenen theologiſchen Diſziplinen beherrſchte, ſondern ſich auch aus⸗ 

gebreitete Kenntniſſe auf dem Gebiete der Profanwiſſenſchaften erwarb. 

Die franzöſiſche Sprache, mit deren großen Rednern er ſich vertraut 

gemacht, ſprach er mit voller Feinheit. Seine liebſte Unterhaltung in 

Stunden der Muſe waren Kunſtſtudien und Muſik. 

Pfarrer Doos war ein angenehmes geſellſchaftliches Element; in 

Freundeskreiſen hatte man Gelegenheit, nicht nur ſeine fromme Gemütsart, 

ſondern auch ſeine feine Pſychologie zu bewundern und an ſeinem be⸗ 

deutenden, nie ſich aufdrängenden Wiſſen und ſeinem edlen Humor ſich 

zu erfreuen. 

Seine langjährigen aſzetiſchen Studien zeitigten als edle Frucht das 

Buch: „Das heilige Kreuz“, ein Zeugnis ſeiner Gottesliebe und prieſter⸗ 

lichen Hingebung an den gekreuzigten Heiland. 

7. FJiſcher Leo, geb. zu Weildorf (Hohenz.) 7. April 1860, 

ord. 8. Juli 1884, Vik. in Oſtrach, 1885 Pfro. in Berental, 1888 

Pfr. daſelbſt, ſeit 1895 in Ruolfingen, geſt. 28. Juni. 
Pfarrer Leo Fiſcher erwarb ſich große Verdienſte um die Wieder⸗ 

herſtellung der Pfarrkirche in Berental und der faſt in Ruinen liegenden 
Gottesackerkapelle daſelbſt. Für Gottes Ehre und die Förderung der 

Religion ſcheute er, der mit irdiſchen Glücksgütern keineswegs bedacht war, 

kein Opfer, wie er auch für die übung von Werken der chriſtlichen Barm⸗ 

herzigkeit ſtets das regſte Intereſſe zeigte. 

Mit großem Eifer ſuchte er das religiöſe Leben in den ſeiner Hirten⸗ 

ſorge anvertrauten Orten zu beleben und insbeſondere die Andacht zum 

allerheiligſten Sakramente und zur ſeligſten Jungfrau Maria, die er ſelbſt 

in beſonderer Weiſe pflegte, zu heben. 

Großes Verdienſt erwarb ſich Pfarrer L. Fiſcher durch die mit per⸗ 

ſönlichen Opfern bewirkte Einführung von barmherzigen Schweſtern zur 

Krankenpflege in Ruolfingen.
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Früh ſchon von einem ſchweren Herzleiden heimgeſucht, konnte er 

nur durch Aufbietung großer Willensenergie den Aufgaben des Berufes 
gerecht werden. Ihm, der raſtlos tätig ſein wollte, wurde die lange, herbe 

Krankheit zu einem Purgatorium, aber zugleich war ſie ihm auch die Ge⸗ 

legenheit, durch vollkommene Hingebung an den Willen Gottes das Bei⸗ 

ſpiel der chriſtlichen Geduld und der prieſterlichen Opferwilligkeit zu geben. 

8. Früh Joh. Georg, geb. zu Hagnau 9. April 1823, 
ord. 10. Aug. 1850, Vik. in Überlingen, Achern, 1852 Pfrv. in 
Mimmenhauſen, 1853 Kplo. in Hagnau, 1853 Sept. Pfr. in Bank⸗ 

holzen und Weiler, 1856 Benefiziumsverw. in Maria⸗Schray bei 

Pfullendorf, 1857 Kplv. in Markdorf, Mitverwaltung der Kuratie 
Hepbach, 1858 Pfrv. in Hepbach, 1863 Pfr. in Schienen, 1879 
in Steinenſtadt, 1877—1879 Dekan des Kapitels Hegau, 1884 in 

Markelfingen, 1899 mit Abſ. Hausgeiſtlicher im Provinzhaus Hegne 

und Pfrv. in Reichenau⸗Oberzell, 1900 Pfr. daſelbſt, reſign. 
12. Okt. 1903, geſt. zu Hegne 27. Jan. 

*Amtſtiftung in den Kirchenfond Hagnau. — Schenkung (500 Mk.) 

ebendahin zur Anſchaffung von Paramenten. — Meßſtiftung (500 Mk.) 
in den Kirchenfond Schienen. — Beitrag (600 Mk.) zur Erſtellung eines 

neuen Hochaltars in Reichenau⸗Oberzell. — Schenkung an die Erzbiſchof Her⸗ 

mann⸗Stiftung (500 Mk.) und an die St. Joſephs⸗Anſtalt in Hegne (500 Mk.). 

9. Goldſchmitt Johann, geb. zu Dörlesberg 23. Juni 

1829, ord. 7. Aug. 1855, Vik. in Limbach und Waibſtadt, 1856 
Pfro. in Oberöwisheim, 1860 Hofkaplaneiverw. in Heiligenberg, 1861 
(Dez.) als Hofkaplan inveſt., ſeit 1867 Pfr. in Frickingen, reſign. 
1902, geſt. in Uberlingen a. S. 4. Jan. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Dörlesberg. — Amtſtiftung mit 

Almoſenverteilung in den Kirchenfond Frickingen (1000 Mk.). — Meßſtiftung 

in die Kapitelskaſſe Linzgau. — Beitrag zur Kirchenreſtauration in Frickin⸗ 

gen. — Schenkung an den St. Bonifatius⸗Verein und die Erzbiſchof Her⸗ 

mann-Stiftung (4000 Mk.). 

10. Graf Richard, geb. zu Duchtlingen 25. März 1841, 

ord. 1. Aug. 1866, Vik. in St. Trudpert, Breiſach, 1868 Pfry. 

in Nollingen, 1869 in Dogern, 1871 in Niedereſchach, 1874 in 

Kleinlaufenburg, 1877 in Murg, 1878 in Unteralpfen, 1883 in 
Bodman, 1885 Pfr. in Gailingen, 1905 Dekan des Kapitels 

Hegau, geſt. 6. Jan. 

* Stiftung (1000 Mk.) zu einem Glasgemälde in die Kirche zu Gai⸗ 

lingen. — Schenkung in die Pfarrpfründe Duchtlingen (1000 Mk.). —
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Schenkung einer ganz eigenartigen, kunſthiſtoriſch ſehr wertvollen Samm⸗ 

lung alter Roſenkränze an das Domkapitel. 

11. Grimm Karl Friedrich, geb. zu Karlsru he 28. Jan. 

1877, ord. 2. Juli 1902, Vik. in Oſterburgen und Gengenbach, 

1904 in Müllenbach, 1905 in Rotenfels, Hausgeiſtlicher im ſtädt. 

Spital in Baden-Baden, geſt. 23. Okt. 

12. Hacker Karl, geb. zu Unterharmersbach 9. Febr. 1844, 

ord. 24. Juli 1870, Vik. in Zell i. W., 1872 in Renchen, wegen 

Krankheit beurlaubt, 1876 in Neudorf, 1880 Pfro. in Hauſen 

a. d. A., 1881 in Eßlingen, 1883 in Rötenbach und Sunthauſen, 
1884 in Riedböhringen, 1885 in Hödingen, 1886 in Güttingen, 

1888 in Rorgenwies, 1890 Pfr. in Randegg, penſ. 1906, geſt. 

in Zell a. H. 30. Dez. 
* Schenkung in den Wallfahrtskapellenfond Zell a. H. — Legat an 

den St. Bonifatius⸗Verein (1000 Mk.). 

13. Hamm Karl, geb. zu Herbolzheim 30. Sept. 1851, 

ord. 21. Juli 1878, infolge der Kulturkampfgeſetze zunächſt in 
der Diözeſe Chur in der Seelſorge tätig, 1880 Pfro. in Tann⸗ 
heim, 1881 in Pfohren, 1882 in Bernau, 1883 in Wieden, 1884 

in Inzlingen, 1886 in Hilzingen, 1888 Pfr. in Hubertshofen, 
ſeit 1898 in Diersburg, geſt. 27. Jan. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Herbolzheim. — Meßſtiftung in 

den Kirchenfond Diersburg. — Schenkung (200 Mk.) ebendahin. — Legat 

an den St. Bonifatius⸗Verein (3000 Mk.). 

14. Hornung Otto, geb. zu Altdorf 26. März 1841, 

ord. 1. Aug. 1865, Vik. in Berau, 1867 Pfrv. daſelbſt, 1868 

in Luttingen, 1874 in Obereggingen, 1879 Kaplv. in Elzach, 
1882 Pfro. in Eichſel u. Pfr. in Raſt, 1893 Pfr. in Liel, 1905 

reſign., geſt. in Ottersweier 27. Aug. 
»Meßſtiftung in den Kirchenfond Altdorf. 

15. Mayer Ferdinand, geb. zu Mingolsheim 19. Okt. 

1858, ord. 31. Juli 1883, Vik. in St. Trudpert, Limbach, Ett⸗ 

lingen, 1886 Pfro. in Freudenberg, 1888 (Sept.) in Mörſch, ſeit 
Nov. Pfr. daſelbſt, 1898 in Oppenau, geſt. 14. März. 

16. Reineſte Karl Johann, geb. zu Thal (Kt. St. Gallen) 

23. Jan. 1878, ord. 2. Juli 1903, Vik. in Straßberg, Krauchen⸗ 

wies, Hechingen, 1907 Kaplv. in Oſtrach, geſt. 3. Aug.
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17. Rieſterer Adolf, geb. zu Grunern 2. Aug. 1847, 

ord. 18. Juli 1871, Vik. in Gailingen, dann mehrere Jahre 

wegen Krankheit beurlaubt, Okt. 1877 Hausgeiſtlicher im St. Vin⸗ 
zentiushauſe in Karlsruhe, 1884 Benefiziumsverw. in Bickesheim, 

ſeit 1889 Pfr. in Müllen, geſt. 28. Nov. 

*Meßſtiftung in den Kirchenfond Müllen. — Schenkung an den 

St. Bonifatius⸗Verein. 

* Die Bergpredigt nach Matthäus, Linzer Theolog. Quartalſchrift. 

Jahrg. 1896 und 1897. 

Schon in den Studienjahren von einem hartnäckigen Herzleiden 

heimgeſucht, mußte Ad. Rieſterer ſpäter die ihm ſo liebe ſeelſorgerliche 

Tätigkeit infolge von Krankheit oftmals unterbrechen. Im Winter faſt 

immer ins Zimmer gebannt, benützte er ſeine Zeit auch in kranken Tagen 

zu geiſtiger Arbeit; Geſchichte, Katecheſe und Exegeſe waren Gegenſtand 

ſeiner Studien, als deren Frucht für weitere Kreiſe eine treffliche exegetiſche 

Studie über die Bergpredigt des Herrn betrachtet werden darf. War auch 

das Leben A. Rieſterers weniger reich an Arbeit, ſo war es doch reich an 

klaglos, ja freudig getragenem Leiden und an Werken wahrer Frömmigkeit. 

18. Rimmele Anton Fridolin, geb. zu Konſtanz 

5. März 1834, ord. 4. Aug. 1858, Vik. in Meersburg und 
Ettenheim, 1862 Pfrv. in Eigeltingen, 1863 Pfr. daſelbſt, 1870 

mit Abſ. Pfro. in Baltersweil, 1872 in Bombach, 1874 Pfr. daſelbſt, 

ſeit 1897 Dekan des Kapitels Waldkirch, geſt. 30. Juli. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Bombach. — Schenkung (2000 Mk.) 

ebendahin für kirchliche Bedürfniſſe. Legat an den St. Bonifatius⸗Verein 

und den Franziskus⸗Xaverius⸗Verein. 

19. Röderer Johann, geb. zu Frieſenheim 30. Jan. 

1832, ord. 5. Aug. 1856, Vik. in Bleichheim, 1858 Pfry. daſelbſt 
und in Iſtein, 1859 Kaplv. in Riedböhringen, 1861 Pfro. in 

Grunern, 1862 Pfr. in Schonach, 1865 mit Abſ. Pfro. in Reute, 
1867 in Heuweiler und Pfr. in Altdorf, 1873 Pfr. in Winter⸗ 

ſpüren, 1881 in Stein a. K., 1904 quiefziert, geſt. in Stein a. K. 
12. Mai. 

* Schenkungen zum Kirchenneubau in Stein a. K., zur Reſtaurierung 

der Friedhofkapelle daſelbſt und für die Armen der Pfarrei Stein a. K. 

— Legat an den St. Bonifatius⸗Verein (3000 Mk.). 

Durch Erbauung einer neuen Kirche in Stein, durch Reſtaurierung 

der Gottesackerkapelle daſelbſt und durch Einführung der von barmherzigen 

Schweſtern geleiteten Krankenpflege erwarb ſich Pfarrer Röderer große 

Verdienſte. Neben ſeiner mit Gewiſſenhaftigkeit und Eifer geübten ſeel⸗
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ſorgerlichen Tätigkeit war er beſtrebt, Knaben für das wiſſenſchaftliche 

Studium vorzubereiten, wofür Pfarrer Röderer ein beſonderes Geſchick 

beſaß, ſo daß eine Reihe ſeiner ehemaligen Schüler ſeiner Anregung und 

ſeinem Unterricht ihre glückliche Exiſtenz verdanken. 

20. v. Rüpplin Dr. Frhr. Auguſt Franz Joſeph, geb. 

zu Konſtanz 16. April 1851, ord. 10. Febr. 1874, Vik. in Donau⸗ 
eſchingen, infolge des Sperrgeſetzes an weiterer Paſtorations⸗ 

tätigkeit in Baden gehindert, Hilfsprieſter in Altishofen (Diöz, 
Baſel), Kapl. in Retzbach (Diöz. Würzburg), 1878 Kooperator am 
Stift Haug in Würzburg, 1880 Vik. in Meersburg, 1883 Kaplo. 

in Waldkirch, 1884 Pfro. in Hagnau, 1885 Benefiziumsverw. 

in Überlingen, 1891 Pfr. in Ludwigshafen, ſeit 1894 Pfr. in 
Überlingen, geſt. 5. Febr. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond überlingen. — Schenkung an den 

St. Bonifatius⸗Verein (1000 Mk.). Legat (800 Mk.) für die Armen der 
Stadt überlingen. — Schenkung der Bibliothek an das Kloſter Beuron. 

* Freib. Diöz.⸗Arch. XVIII, 333: Mitteilungen aus den Hagnauer 

Sterberegiſtern; XXII, 321: Heiligenverzeichnis des Konſtanzer Bistums; 

XXVII, 143: Zur Geſchichte des Ortes und der Pfarrei Ludwigshafen 

am Bodenſee (Sernatingen). — In „Natur und Offenbarung“, Bd. XXXI: 

Die Zwecktätigkeit in der Natur nach Ariſtoteles; Bd. XXXVIII: Ari⸗ 

ſtoteles und die Pflanzenſeele. 

Infolge des Jollyſchen Kulturkampfgeſetzes wurde A. v. Rüpplin, 

weil er kirchliche Funktionen ausgeübt, zu einer Geſamtſtrafe von ſechs 

Monaten verurteilt, die er im Amts⸗ und Kreisgefängnis zu Donaueſchingen 

und Villingen abbüßte. 

Freiherr v. Rüpplin war ein Edelmann im beſten Sinne des Wortes. 

Freundlich und liebevoll im Verkehr mit andern, war er überaus wohl⸗ 

tätig gegen Arme und Notleidende. Stolz, Einbildung und Strebertum 

waren ihm verhaßt; gerne befolgte er den Grundſatz: bene vixit, qui 

bene latuit. 

A. v. Rüpplin beſaß umfaſſende Kenntniſſe in den theologiſchen 

Diſziplinen ſowie in den Profanwiſſenſchaften. Vor allem war er ein tief 

frommer Prieſter, der mit Eifer und Ernſt an dem Heile der ihm anver⸗ 

trauten Seelen, nicht minder aber auch an der eigenen Selbſtvervoll⸗ 

kommnung zu arbeiten beſtrebt war. 

21. Schäffner Otto Jakob, geb. zu Breiſach 20. Jan. 1841, 

ord. 4. Aug. 1868, Vik. in Haslach, 1872 Pfro. daſelbſt, 1873 in Wahl⸗ 

wies, 1879 in Schönwald, ſeit 1880 Pfr. daſelbſt, geſt. 26. Feb. 

* Amtſtiftung mit zwei Meſſen und Almoſenverteilung in den Kirchen⸗ 

fond Schönwald. — Schenkungen an die Erzbiſchof Hermann-Stiftung
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(2000 Mk.), an den St. Bonifatius⸗Verein (2000 Mk.), an den Franziskus⸗ 

Kaverius⸗Verein und an die St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten. — Mehrfache 

Schenkungen für kirchliche Vereine und Miſſionen. 

Pfarrer Otto Schäffner war ein abgeſchloſſener Charakter, ein Mann 
ganz durchdrungen vom Glauben und von der Liebe zur Kirche; er lebte 

nur für ſeinen Beruf und war bereit, für denſelben alle Opfer zu bringen. 

Die Lauterkeit ſeiner Geſinnung und die Reinheit ſeiner Seele waren die 

Quelle ſeiner ſteten Zufriedenheit und Heiterkeit. 

Anſpruchslos in ſeinen perſönlichen Bedürfniſſen, hatte er für alle 

guten Zwecke ſtets eine offene Hand; zur Ausſtattung der eigenen Kirche 

brachte er freudig ſehr bedeutende Opfer und war ein Helfer der Armen 

und der Notleidenden. 
Zweimal von ſeinen Mitbrüdern zum Dekan des Kapitels Triberg 

erwählt, ließ ſeine Beſcheidenheit ihn jedesmal mit Entſchiedenheit die 

Wahl ablehnen. 

Sein Beſtreben, das religiöſe Leben in der Gemeinde zu heben, ging 

bei Pfarrer Schäffner weit über das von der Pflicht Vorgeſchriebene 

hinaus; zweimal ließ er Miſſion abhalten, führte den Dritten Orden und 

den Mütterverein ein und war bemüht, die chriſtliche Preſſe in den 

Familien zu verbreiten; im Katholiſchen Männerverein hielt er ſehr oft 

belehrende Vorträge über Zeitfragen und war mit Mühen und Opfern 

für die Erbauung eines neuen Krankenhauſes und die Organiſation der 

Krankenpflege durch barmherzige Schweſtern beſorgt. Es war ein geradezu 

heroiſcher Opferſinn, der Pfarrer Schäffner auf ſeiner erſten und einzigen, 
ſo weit ausgedehnten, arbeitsreichen Schwarzwaldpfarrei 29 Jahre hindurch 

ausharren ließ. 

Alle irdiſchen Angelegenheiten ordnete Pfarrer Schäffner noch in 

geſunden Tagen, und als die Todeskrankheit ihn ergriff, blieb er aus⸗ 
ſchließlich mit der Vorbereitung zum ewigen Heimgang beſchäftigt. 

22. Hcherer Karl Wilhelm, geb. zu Freiburg 14. Aug. 

1839, ord. 6. Aug. 1863, Vik. in Ichenheim und Ebnet, 1866 
Pfrv. in Nenzingen, 1867 in Ohningen, 1869 in Mundelfingen. 
Seit 1871 nicht mehr in ſeelſorgerlicher Tätigkeit. 

Nach Ausſöhnung mit der Kirche und oftmaligem Empfang 

der heiligen Sakramente geſt. in Karlsruhe 7. Juni. 

* Mehrfache Schenkungen für kirchliche Vereine und die Miſſionen. 

23. Schöttle Johann Nepomuk, geb. zu Granheim 

(Witbg.) 16. Mai 1834, ord. 4. Aug. 1858, Vik. in Urach, 1862 
Pfro. daſelbſt, 1864 in Gottmadingen, 1866 in Rorgenwies, 
1867 in Beuren (Linzg.) und Pfr. in Niedereſchach, 1871 mit 

Abſ. Pfrv. in Hartheim (Dek. Meßkirch), 1873 Pfr. in Fützen, 

ſeit 1880 in Oberrimſingen, geſt. 14. Juli.
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* Meßſtiftung in den Kirchenfond Oberrimſingen. — Schenkung an 
die Kirche in Oberrimſingen (ca. 1700 Mk.); Stiftung zweier Chorfenſter 

(1500 Mk.). — Schenkung an die Gottesackerkapelle daſelbſt. — Legat an 

den St. Bonifatius-Verein (ca. 3600 Mk.). 

24. Schuler Dr. Andreas, geb. zu St. Peter 8. Sept. 

1831, ord. 1. Aug. 1865, Vik. in Nollingen, 1866 Geiſtl. Lehrer 

am Gymnaſium in Offenburg, 1875 zum Profeſſor ernannt am 

Progymnaſium Donaueſchingen, 1882 am Gymnaſium in Raſtatt, 

penſ. 1897, 1899 Erzb. Geiſtl. Rat, geſt. 25. Noo. 
* Fünf Meßſtiftungen in die St. Urſula⸗Kapelle in St. Peter. Meß⸗ 

ſtiftung in den Kirchenfond St. Peter. — Schenkungen an die St. Joſephs⸗ 

Anſtalt in Herten und an die Erzbiſchof Hermann-Stiftung (3150 Mk.). 

Nachdem Andreas Schuler das theologiſche Triennium vollendet hatte, 

widmete er ſich noch weitere vier Jahre in Freiburg und Heidelberg den 

klaſſiſchen Studien und legte im Jahre 1860 das philologiſche Staats⸗ 

examen mit gutem Erfolg ab. Hierauf übernahm er eine Hauslehrerſtelle 

bei der fürſtlichen Familie von Liechtenſtein in Wien und trat erſt 1864 

in das Prieſterſeminar in St. Peter ein. Nach Empfang der Prieſterweihe 

kurze Zeit nur in der Seelſorge tätig, wurde er als Lehramtspraktikant 

an das Gymnaſium in Offenburg angewieſen. Hier hatte der treue, 

ſeeleneifrige Prieſter in der Zeit der ſog, altkatholiſchen Bewegung harte 

Stürme durchzumachen und mußte bittere Leiden und ſchwere Ungerechtig— 

keiten erdulden. 

Da er trotz ſeiner langen Praktikantenjahre die etatmäßige Anſtel⸗ 

lung nicht erlangen konnte, bewarb er ſich mehrere Male um eine Pfarrei, 

aber auch eine ſolche wurde ihm von Miniſter Jolly verſagt. Endlich, 

nachdem 14 Jahre ſeit Ablegung des Staatsexamens verfloſſen waren, 

wurde Dr. Schuler zum Profeſſor ernannt — andere wurden zu derfelben 

Zeit und unter demſelben Miniſterium ſchon nach Umlauf von ein oder 

zwei Jahren definitiv angeſtellt — zugleich aber gegen ſeinen Willen an 

das Progymnaſium in Donaueſchingen verwieſen. 

Im Jahre 1882 an das Gymnaſium in Raſtatt verſetzt, verbrachte 

er die folgenden Jahre ſeines Lebens in dieſer Stadt. 

Fromm, eifrig, gewiſſenhaft bis zur Skrupuloſität konnte ſich Dr. Andreas 

Schuler nie genug tun. Mit der Vorbereitung auf den Unterricht nahm 
er es ſehr ernſt; er war ein ſtrenger, aber überaus gerechter Lehrer, bei 

dem die Schüler etwas Tüchtiges lernten und den ſie hoch achteten. 

Seine Wohltätigkeit war beinahe übergroß; ſobald er ſeinen Gehalt 

empfangen, ſandte er davon — er hatte dazu ein eigenes Poſtbüchlein — 

einen großen Teil fort für die verſchiedenſten guten Zwecke. Obgleich er 

für ſich die Bedürfnisloſigkeit ſelbſt war, hatte er doch nie etwas in Beſitz 

und ſtarb tatſächlich arm. 

Als ein ſchweres Augenleiden ihm die weitere Berufstätigkeit un⸗ 

möglich machte, trat er 1897 in den Ruheſtand. Aber auch jetzt ſuchte er,
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trotz ſeiner immer fortſchreitenden Erblindung, ſoweit es ihm möglich war, 
tätig zu ſein. Viele Jahre hindurch verwaltete er mit unermüdlichem Eifer 

und größter Ausdauer das Amt des Beichtvaters im Erzb. Gymnaſial- 

konvikt; je mehr Stunden er dieſer mühevollen Arbeit widmen konnte, 
um ſo mehr freute er ſich. 

Von ſeinem Oberhirten wurde der pflichteifrige Prieſter, der treue 

Lehrer und Freund der Jugend, deſſen ganzes Leben keine Makel zeigte, 

mit dem Titel eines Erzbiſchöflichen Geiſtlichen Rates ausgezeichnet. 

Wie in ſeinem ganzen Leben, ſo gab Prof. Schuler auch in ſeiner letzten 

Krantheit das Vorbild einer erbaulichen Geduld und kindlichen Frömmigkeit. 

25. Huhm Rudolf, geb. zu Dangſtetten 22. Febr. 1840, 

ord. 4. Aug. 1863, Vik. in Bonndorf, Frickingen, Engen, Neuenburg, 
1866 Pfro. in Weildorf und Sauldorf, 1872 Benefiziumsverw. 

in Pfullendorf, 1876 Pfrv. in Unterſiggingen, 1878 in Hauſen i. T., 
1881 in Dettingen und Pfr. in Mainwangen, geſt. 1. Okt. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Mainwangen. — Schenkung zur 

Renovation der Pfarrkirche daſelbſt (3000 Mk.). — Legat an die Erzbiſchof 

Hermann Stiftung (4000 Mk.). 

26. Werni Anton, geb. zu Schönwald 17. Jan. 1836, 

ord. 4. Aug. 1863, Vik. in Grafenhauſen (Dek. Stühlingen) und 

Schluchſee, 1867 Pfrv. daſelbſt und in Ebringen, 1872 Kurat in 

Bürgeln⸗Kandern, 1875 Kpl. in Kirchhofen, 1879 Pfro. in Det⸗ 
tingen, 1881 Pfr. in Achdorf, ſeit 1890 in Aichen, geſt. 18. Juni. 

27. Zimmermann Karl, geb. zu Oberwittighauſen 

2. Mai 1840, ord. 2. Aug. 1864, Vik. in Bretzingen, Walldürn, 
Mannheim (untere Pfarrei), 1868 Pfrv. in Kehl, 1871 in Buben⸗ 

bach, 1873 in Oberſchefflenz, 1880 Pfr. daſelbſt, ſeit 1890 in 
Königshofen, geſt. 7. Nov. 

* Schenkung an das Schweſternhaus in Königshofen (4000 Mk.). 
  

Geſtorben: 27. — Neuprieſter: 50. — Zugang: 23. 

1909. 

1. Baur Alois, geb. zu Sterzing (Tirol) 6. März 1823, 

ord. in Brixen 26. Juli 1846, war bis zu ſeinem Übertritt in 
die Erzdiözeſe Freiburg (Okt. 1851) in ſeiner Heimatsdiözeſe tätig 
als Hilfsprieſter in Trins, Inzingen, Oberleutaſch und Telfs, 1851 

Vik. in Meersburg, 1853 Pfro. in Konſtanz (Spitalpfarrei) und
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Kplo. in Säckingen, 1855 Pfrv. in Wehr, 1862 in St. Trudpert, 

ſeit 1863 Pfr. daſelbſt, Prieſterjubilar, 1898 Erzb. Geiſtl. Rat a. h., 
April 1909 reſign., geſt. in St. Trudpert 16. Aug. 

* Schenkungen an den Katholiſchen Studienverein und an die Sankt 

Joſephs⸗Anſtalt in Herten. — Legat an den St. Bonifatius⸗Verein (18700 Mk.). 

* Freib. Diözeſan⸗Archiv XI, 247: Das Todesjahr des hl. Trudpert. 

Pfarrer Alois Baur ſtammte aus einer religiöſen Tirolerfamilie, aus 

der mehrere Söhne dem geiſtlichen Stande ſich widmeten und eine Tochter 

Kloſterfrau wurde. Mit ſeltener körperlicher und geiſtiger Rüſtigkeit verſah 
er in unermüdlichem Eifer mehr als vierzig Jahre lang die Seelſorge der 

weitausgedehnten Pfarrei St. Trudpert und teilte Freud und Leid mit den 

von ihm väterlich geliebten Pfarrkindern. Seine ſchlichte, einfache Tirolerart 

behielt Pfarrer Alois Baur bis zu ſeinem Tode ſtets bei, wie er auch eine 

gewiſſe urwüchſige Lebensauffaſſung nie ablegte. Eine ſeiner hervorragendſten 

Eigenſchaften war die aufopfernde Nächftenliebe und Genügſamkeit, die 

geradezu bis zur Wunſchloſigkeit und äußerſten Selbſtentſagung ging. 

2. Veutter Franz Nikolaus, geb. zu Konſtanz 6. Dez. 

1840, ord. 2. Aug. 1864, Kooperator an St. Martin in Frei⸗ 

burg, 1872 Pfrv. daſelbſt, 1874 Verweſer des erſten Brunnerſchen 

Benefiziums am Münſter, 1880 Dompräbendar, 1902 Geiſtl. Rat 
à. h., geſt. 14. Mai. 

* Schenkungen an den Kindheit⸗Jeſu⸗Verein, an den St. Franziskus⸗ 

Kaverius⸗Verein, für die neue Gottesackerkapelle (1300 Mk.), an den 

Erzbiſchof Bernhard-Jond (40 000 Mk.) und an den St. Bonifatius⸗Verein 

(6500 Mk.). 
** Geſchichte der heiligen katholiſchen Kirche. Freiburg. Zweite Auf⸗ 

lage 1906. 

Von Natur zart angelegt, blieb Franz Sales Beutter von Jugend 

auf ſtudentiſchem Leben und Treiben in gewöhnlichem Sinne fern. Seinen 

Mitſchülern ſtets als Muſter des Fleißes vorgeſtellt, war er doch heiter 

und munter und nichts trübte die Reinheit ſeiner Seele. 

Mit der wiſſenſchaftlichen und aſzetiſchen Ausbildung nahm er es ſehr 

ernſt und widmete ſich nicht nur den theologiſchen Studien mit Energie 

und Ausdauer, ſondern war auch beſtrebt, in andern Wiſſenszweigen, zumal 

auf dem Gebiete der modernen Sprachen, tiefere Kenntniſſe zu gewinnen. 

Dabei war er überzeugt, daß alles Wiſſen eitel iſt, ſelbſt die Wiſſen⸗ 

ſchaft göttlicher Dinge, wenn ſie nicht mit einem edlen, frommen Leben ver⸗ 

bunden iſt, das allein befriedigen und beſeligen kann. 

Die Stadt Freiburg war ausſchließlich das Feld der paſtoralen Tätigkeit 

Beutters. Der Erteilung des Religionsunterrichts, der Verkündigung des 

Wortes Gottes, der Verwaltung des Bußſakramentes und der Kranken⸗ 
paſtoration widmete er ſich 44 Jahre ſeines prieſterlichen Lebens hindurch
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in einer Weiſe, daß ſein Name von Tauſenden und Tauſenden in Ver⸗ 
ehrung, Liebe und Dankbarkeit genannt wird. 

Mit Liebe zu ſeinem Berufe und in beſonderer Weiſe zu den Kindern 

erfüllt und durchdrungen von Herzensgüte, freundlich und herablaſſend, 

ging er unermüdlich und opferwillig in die Schule und wollte da nur ſein 

ein treues Nachbild des göttlichen Kinderfreundes. 

War ſeine Lehrmethode auch ſehr individuell und originell und ent⸗ 

ſprach dieſelbe auch nicht immer den ſtrengen Regeln der Katechetik, ſo war 

doch ſein Unterricht voll Geiſt und Leben und wͤrde von den Kindern mit 

überaus großer Freude beſucht. Pflege einer frommen Geſinnung, praktiſche 

Betätigung des inneren Glaubens und Förderung natürlicher Tugenden, der 

Dankbarkeit, Milde, Beſcheidenheit, die aus ſeiner ganzen Perſönlichkeit den 

Kindern entgegenleuchteten, waren ihm Aufgabe und Ziel der Katecheſe. 

Mit Recht wurde geſagt, daß ſein ganzes Lehrſyſtem ſich zuſammenfaſſen 

laſſe in die Worte: „Gottes zu ſein, iſt unſere Pflicht, iſt unſere erſte Pflicht, 

iſt all unſere Pflicht. Denn wer Gottes iſt, denkt und will, liebt und tut, genießt 

und entbehrt, leidet und meidet, was und wie es der Wille Gottes anordnet.“ 

Beutter beſaß eine angeborene Rednergabe; er wußte auch auf der 

Münſterkanzel den Konverſationston beizubehalten; ſo erhielten ſeine Pre⸗ 

digten das Gepräge einer edlen Popularität. Originell in der Auswahl 

ſeiner Themata ſowie in der Darſtellung, wußte er Bilder aus der Natur 

und Erfahrungen aus ſeiner ſeelſorgerlichen Praxis einzuflechten, wodurch 

ſeine Predigten große Lebendigkeit, bisweilen faſt einen dramatiſchen Cha— 

rakter erhielten. 

Unermüdlich in der Verwaltung des Bußſakramentes, opferte Beutter 

dieſem Zweige der paſtorellen Tätigkeit ungezählte Stunden. Zugleich war 

er der Beichtvater ſehr vieler Mitglieder des Klerus aus der Stadt Frei⸗ 

burg und deren Umgebung; immer freundlich und gütig empfing er jeden 

Amtsbruder in der liebenswürdigſten Weiſe, ſo daß gerade in dieſer ſo gar 

nicht in die Offentlichkeit tretenden Tätigkeit ſein Heimgang eine tiefgefühlte 

Lücke hervorrief. 

Franz Beutter, dem vor ſeiner Prieſterweihe vor der Krankenpaſtoration 

beſonders bangte, wurde ſehr bald der beliebteſte und geſuchteſte Prieſter 

am Krankenbette. Seine einfache und fromme Art, die liebevolle Teilnahme, 

ſeine bekannte Milde haben ihm auch den Zugang zum Herzen ſo mancher 

Kranken verſchafft, die lange Zeit dem Glauben und allen religiöſen Pflichten 

ſich entfremdet hatten. 

Beutter war eine vornehme, ſtille Natur und liebte die Zurückgezogen⸗ 

heit; wenngleich er bis zu ſeinem Tode die Vorgänge auf allen Gebieten 

des öffentlichen Lebens mit hohem Intereſſe verfolgte, iſt er nie auf der 

politiſchen Arena aufgetreten; dazu hatte er weder Veranlagung noch Neigung. 

Die Ruhe und den Frieden ſich zu erhalten, war er ſtets beſtrebt, und 

frühe ſchon zog er ſich ſoweit nur möglich von der Sffentlichkeit zurück. 

Ein Freund der Natur, erfreute ihn auf ſeinem einſamen Spazier⸗ 

gang das Blümlein am Wege, wie er auch mit jedem Tierchen in der Not
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Mitleid und Erbarmen hatte und den ganzen Winter hindurch an mehreren 

Orten den Vögeln Nahrung ſpendete. 

Alle Zeit, die ihm neben ſeiner beruflichen Arbeit übrig blieb, benutzte 

Beutter für die wiſſenſchaftliche Fortbildung. Als Frucht ſeiner Studien 

auf kirchengeſchichtlichem Gebiete erſchien im Jahr 1891 ſeine „Geſchichte 

der heiligen katholiſchen Kirche“, die 1896 eine zweite Auflage erlebte. 

Vgl. Karl Mayer, Dompräbendar Franz Sales Beutter, ein prieſter⸗ 

liches Lebensbild. Freiburg i. Br., Herder. 

3. Büche Friedrich, geb. zu Bettmaringen 14. Nov. 

1873, ord. 5. Juli 1900, Vik. in St. Märgen und Rickenbach, 
1904 Pfr. in Bankholzen, geſt. 25. Mai. 

* Schenkungen (1000 Mk.) in den Kirchenfond Bankholzen und an 

den St. Bonifatius⸗Verein (1500 Mk.). 

4. Fecht Franz Xaver, geb. zu Krauchenwies 21. Okt. 

1842, ord. 4. Aug. 1869, Vik. in Veringenſtadt, Langenenslingen 
und Hauſen i. K., 1871 Pfrv. in Weilheim, 1872 in Hauſen i. K., 

1873 in Steinhilben und Jungnau, 1884 Hilfsprieſter in Straß⸗ 

berg, 1886 in Mindersdorf, 1888 Pfr. in Owingen, 1905 in 

Inneringen, ſeit 1898 Dekan des Kapitels Hechingen, geſt. 
23. April. 

* Zwölf Seelenamtſtiftungen (4000 Mk.) für die Verſtorbenen der 

Roſenkranzbruderſchaft. — Amtſtiftung mit Almoſenverteilung (1000 Mk.). 

Scheukungen (1200 Mt.) zum Kinderſchulhausbau in Inneringen, an das 

Schweſternhaus in Owingen und an das Kloſter Habstal. — Legat an den 

St. Bonifatius⸗Verein (11400 Mk.) und an den Bonifatius⸗Sammelverein. 

** Der Weiße Sonntag. — Kinder⸗Walſer, ein Büchlein mit zwölf 

Beſuchungen für Erſtkommunikanten. — Weihebuch der Kirche. 

5. Geier Anton, geb. zu Unterſchwarzach 24. Okt. 1848, 

ord. 31. Januar 1874, Vik. in Königshofen, mußte infolge des 

Examengeſetzes die Erzdiözeſe verlaſſen, Kooperator in Schwein⸗ 
heim (Diözeſe Würzburg), 1880 Vik. in Zuzenhauſen, 1881 Pfrv. 

in Stettfeld, 1885 Kplo. in Horheim und Pfrv. in Au a. Rh., 
1886 in Honau, 1887 in Pülfringen und Pfr. in Schönau (Dek. 
Weinheim), 1891 Pfr. in Allfeld, 1903 in Gommersdorf, 

geſt. 9. Dez. 
* Amt⸗ und Meßſtiftung in den Kirchenfond Unterſchwarzach. — 

Schenkungen an den St. Bonifatius⸗Verein (2000 Mk.), an die Erzbiſchof 

Hermann⸗Stiftung und an den Franziskus⸗Kaverius⸗Verein. 

Als Vikar in Königshofen zweimal wegen Vornahme kirchlicher Ver⸗ 

richtungen zu Geldſtrafen verurteilt und gepfändet, mußte A. Geier zunächſt
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ſechs Wochen im Amtsgefängnis zu Tauberbiſchofsheim verbringen. Daran 

ſchloß ſich eine dreiundeinhalbmonatliche Strafe im Kreisgefängnis zu 

Mosbach, wo der jugendliche Prieſter die Treue gegen ſeine Kirche mit 

dem Flechten von Strohteppichen büßen mußte. 

Nach Umfluß dieſer Strafzeit wandte er ſich in die Diözeſe Würzburg, 
wo er als Kooperator in Schweinheim tätig war bis zu ſeiner Zurück— 

berufung in die Heimatdiözeſe. 

A. Geier war ein frommer, gewiſſenhafter Prieſter, der in ſtiller 

Zurückgezogenheit nur den Aufgaben ſeines Berufes gerecht zu werden 

ſich bemühte. 

6. Geiger Johann Eduard, geb. zu Überlingen 25. Dez. 

1840, ord. 1. Aug. 1865, Vik. in Seefelden, Kappelrodeck, Appen⸗ 

weier, Glottertal, 1869 Kplo. in Engen, 1871 Kuratieverw. in 

Tiergarten, 1875 Pfro. in Appenweier, 1881 Pfr. in Hohentengen, 
1891 in Schwerzen, ſeit 1900 in Niederbühl, geſt. 18. Jan. 

* Je zwei Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Schwerzen und Nieder⸗ 

bühl. — Amtſtiftung in den Kirchenfond Hohentengen. — Legat in die 

Pfarrpfründe Niederbühl (1000 Mk.). — Schenkungen an den Katholiſchen 

Studienverein und an den Franziskus⸗Xaverius-Verein. 

Pfarrer Eduard Geiger war ein außerordentlich fleißiger, pflichttreuer 

Seelſorger, der mit unverdroſſenem Eifer den Aufgaben des Berufes gerecht 

zu werden beſtrebt war, ein Mann, der ſich für alles intereſſierte, was das 

geiſtige und leibliche Wohl der ihm Anvertrauten anging. 

Er gründete einen landwirtſchaftlichen Konſumverein und verhalf den 

Landwirten zu billigen Bezugsquellen und beſſerem Abſatz. Große Ver⸗ 

dienſte erwarb er ſich um das ländliche Darlehensweſen, und viele Jahre 

beſorgte er die Vorſtandsſtelle der Darlehenskaſſe Hohentengen. Die Re⸗ 

gierung ſchätzte ſeine Kraft und ernannte ihn zum ſtaatlichen Reviſor der 

Darlehenskaſſen und Konſumvereine. 

Trotz eines mehrere Jahre dauernden Leidens war Pfarrer Eduard 

Geiger ſtets dabei, wo es galt zu arbeiten. Für die Ausbreitung des 

Volksvereins für das katholiſche Deutſchland war er mit Wort und Feder 

eifrig bemüht, wie er auch auf politiſchem Gebiet ſich tätig erwies, wo 

immer es galt, die religiöſen Intereſſen des Volkes zu verteidigen. 

7. Gramlich Ludwig, geb. zu Hainſtadt 10. Dez. 1843, 

ord. 4. Aug. 1869, Vik. in Käfertal, 1876 Kuratieverw. in Waldhof, 
1886 Pfr. in Au a. Rh., ſeit 1902 in Unterwittighauſen, 

geſt. 24. Mai. 
* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Ober⸗ und Unterwittighauſen. — 

Schenkungen in die Kirchenfonds Oberwittighauſen (1000 Mk.) und Unter⸗ 
wittighauſen (1000 Mk.). — Legat an den St. Bonifatius⸗Verein (9300 Mk.) 

und an die Erzbiſchof⸗Hermann-Stiftung (9000 Mk.). — Schenkung an die 
St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten.
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8. Gugert Alois Wilhelm, geb. zu Baden 11. Juli 1836, 

ord. 2. Aug. 1859, Vik. in Mosbach, 1861 Pfrv. in Lohrbach, 
1863 in Neckarelz, 1864 in Eberbach, 1866 Pfr. daſelbſt, 1871 

in Bretten, ſeit 1885 in Raſtatt, Kamerer des Kapitels Gerns— 

bach, geſt. 6. Jan. 

* Meßſtiftungen in die Kirchenfonds Eberbach, Lohrbach, Mosbach, 

Neckarelz, Bretten und Raſtatt. — Schenkung an den Franziskus⸗Xaverius⸗ 

Verein. — Stiftung zur Erbauung einer zweiten Pfarrkirche in Raſtatt 

(72000 Mk.). 

9. Halter Emil Hermann Otto, geb. zu Flehingen 

28. April 1845, ord. 24. Juli 1870, Vik. in Limbach, Walldürn, 

Raſtatt und Mannheim (obere Pfarrei), 1881 Pfr. in Söllingen, 
ſeit 1890 in Leimen, geſt. 2. Aug. 

* Meßſtiftungen in die Kirchenfonds Leimen und St. Ilgen. — Meß⸗ 

ſtiftung an das Kloſter Oggersheim. — Schenkung an den Kirchenbaufond 

St. Ilgen (1000 Mk.), den Orgelfond daſelbſt (300 Mk.), den Organiſten⸗ 

und Mesnerfond Leimen (2200 Mk.), den Kirchen- und Pfarrhausbaufond 

(300 Mk.). — Seine während vieler Jahre geſammelten Kollektaneen über 

das Kloſter Schwarzach ꝛc. legierte Pfarrer Halter dem Kirchenfond Schwar⸗ 

zach und ſeine Bibliothek dem Erzbiſchöflichen Gymnaſialkonvikt in Raſtatt. 

** Geſchichtliche Notizen über Leimen (Feſtbuch des Männergeſang⸗ 

vereins Leimen) 1907. — Das Klöſterlein St. Ilgen bei Heidelberg (Mann⸗ 

heimer Geſchichtsblätter. 10. Jahrg., S. 5 u. 110); Die Dorfkirche in 

St. Ilgen (ebenda, 11. Jahrg., S. 13). 

10. Hättig Karl, geb. zu Offenburg 22. Sept. 1830, ord. 

10. Aug. 1857, Vik. in Steinenſtadt, Ichenheim, Oberſchopfheim, 
1859 Pfrv. in Oberbiederbach, 1862 in Dürrheim, 1864 in Grem⸗ 

melsbach, 1866 in Lausheim und Pfr. in Leibertingen, 1869 Pfr. 
in Nußbach (Dek. Triberg), 1890 mit Abſ. Pfro. in Steinmauern, 
1893 Kplv. in Allensbach, 1897 Pfro. in Bachheim, ſeit 1899 

Pfr. daſelbſt, geſt. 17. April. 

* Vier Meßſtiftungen in den Kirchenfond Nußbach bei Triberg. — 
Drei Meßſtiftungen in den Kirchenfond Bachheim. — Schenkungen an den 

Armenfond Bachheim (2500 Mk.) und an den Armenfond Nußbach bei 

Triberg (2500 Mk.). 

11. Himmelhan Karl Ludwig, geb. zu Waibſtadt 7. Dez. 

1832, ord. 2. Aug. 1859, Vik. in Limbach, 1862 Pfrv. in Eubig⸗ 

heim, 1866 Pfr. daſelbſt, 1874 in Altdorf, ſeit 1884 in Lands⸗ 
hauſen, geſt. 17. Juni.
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*Armenſeelenandachtſtiftung in den Kirchenfond Waibſtadt (1600 Mk.). 

— Schenkungen an den St. Bonifatius Verein (1000 Mk.) und an die St. Jo⸗ 

ſephs-Anſtalt in Herten (1000 Mt.). — Legat an den Kirchenneubaufond Elſenz. 

12. Hogg Adolf, geb. zu Stetten (Dek. Geiſingen), 10. Juni 

1862, ord. 12. Juli 1888, Vik. in Wieſental, Bruchſal (St. Peter), 
1892 Hausgeiſtlicher an der Weiberſtrafanſtalt daſelbſt, geſt. 27. Okt. 

*Anniverſarſtiftung in den Kirchenfond Stetten. — Schenkungen zur 

Anſchaffung von Glocken ebendahin. — Vielfache größere Schenkungen für 

die Miſſionen. 

13. Holzmann Blaſius, geb. zu Triberg 18. Dez. 1830, 

ord. 7. Aug. 1855, Vik. in Hohentengen und Kirchen, 1857 Pfro. 

in Bühlertal, 1858 in Welſchenſteinach, 1862 Pfr. in Schönwald, 
1866 in Mahlſpüren, 1882 mit Abſ. Pfrv. in Hödingen, 1885 

Pfr. in Pfaffenweiler (Dek. Breiſach), 1905 reſign., geſt. 15. Juni 
in Freiburg, beerdigt in Pfaffenweiler. 

* Meßſtiftung in den Kirchenfond Mahlſpüren. — Schenkung an den 

Kirchenfond Pfaffenweiler (400 Mk.). — Legat an den St. Bonifatius⸗ 

Verein (4000 Mk.). 

14. Hund Ferdinand, geb. zu Pfullendorf 15. Nov. 

1840, ord. 2. Aug. 1864, Lehrer an der Lehr- und Erziehungs— 

anſtalt in Breiſach, 1865 zugleich Präbendeverweſer am Münſter 

daſelbſt, 1876 Pfro. in Bühl (Stadt), 1883 Pfr. in Elzach, ſeit 
1894 in Säckingen, 1897 Dekan des Kapitels Wieſental, 1904 

Erzb. Geiſtl. Rat à. h., geſt. 10. Aug. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Bühl, Elzach, Pfullendorf. — 

Meßſtiftung in den Kirchenfond Pfullendorf. — Schenkungen an das 

St. Fridolins⸗Waiſenhaus in Säckingen zu zwei Freiplätzen (6000 Mk.) 

und an die Anſtalt Himmelspforte (1000 Mk.). — Legate an die St. Joſephs⸗ 

Anſtalt in Herten (2500 Mk.), an den St. Vinzenz⸗Verein Säckingen (500 Mk.), 

an den Kapellenfond daſelbſt (500 Mk.), an das Landkapitel Wieſental zu 

einer Seelenamtſtiftung (600 Mk.), an den St. Bonifatius-Verein (300 Mk.), 

an den St. Franziskus⸗Verein (100 Mk.), an den St. Michaels⸗Verein 
(100 Mk.), an den Kindheit-Jeſu⸗Verein (100 Mk.), an die Kapuziner⸗ 

miſſion (100 Mk.), an den Kirchenchor Säckingen (100 Mk.), für die Armen 

daſelbſt (100 Mk.). — Schenkungen an den Chriſtlichen Mütterverein und 

den Arbeiterinnenverein Säckingen. 

Ein vornehmer Charakter, der mit ausgezeichneten Geiſtesgaben ein 
ſtets taktvolles Benehmen zu verbinden wußte, vereinigte Geiſtlicher Rat 
Hund mit einer faſt unerſchöpflich ſcheinenden Arbeitskraft eine nie er— 

müdende Arbeitsfreudigkeit. Ein Mann von ernſtem Pflichtbewußtſein 

und energiſchem Willen zur treuen Pflichterfüllung, war er als Menſch, 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XII. 4
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als Chriſt und Seelſorger beſtrebt, allen alles zu werden. Er ſchien keine 

andere Freude zu kennen, als aufzugehen in ſeinem Berufe, in der Arbeit, 
zum Wohl ſeiner Mitmenſchen. In vielen Jahren gönnte er ſich nie Ruhe, 

nie eine Erholung, kaum war er je anders zu ſehen, als auf den Wegen 

der Pflicht, ſtets opferwillig, ſtets opferfreudig. 

Die glückliche Art ſeines Wirkens, glücklich durch Veranlagung und 

durch eigene Tugendübung, zugleich verklärt durch unübertroffene Selbſt— 

loſigkeit, hatte an allen Orten ſeiner Tätigkeit einen geſegneten Erfolg; 

ſeine Art zu paſtorieren, war die ſchönſte Verwirklichung des Grundſatzes: 

fortiter in re, suaviter in modo. Er wußte den günſtigen Augenblick 

zu nützen, aber auch, wenn notwendig, geduldig zu warten, ohne je ſein 

Ziel aus dem Auge zu verlieren. Seine ſeelſorgerliche Tätigkeit hatte 

nichts Sprunghaftes, Überhaſtetes, ſondern war ruhig, klar und beſtimmt, 

denn er ſuchte nicht ſich, ſondern einzig die Ehre Gottes. 

Ideal veranlagt hatte Dekan Hund doch zugleich einen ungemein 

prattiſchen Sinn und ein großes Organiſationstalent; alle religiöſen Inter— 

eſſen lagen ihm am Herzen und er war beſtrebt, mit Beharrlichkeit und 
Ausdauer dieſelben zu fördern. 

Bei all ſeiner raſtloſen Tätigkeit fand er noch Zeit, Knaben für das 

höhere Studium vorzubereiten; eine Reihe von Geiſtlichen und Beamten 

verdanken ihm ihre Lebensſtellung. 

Von Herzen dem Frieden zugetan, hielt Geiſtlicher Rat Hund es 

doch für ſeine Pflicht, teilzunehmen an der harten Arbeit des Kampfes 

im öffentlichen Leben, einzig in der Abſicht, zu verteidigen, zu ſchützen, 

aufzubauen. Auch politiſch Andersdenkende mußten ſtets die Vornehmheit 

ſeines Weſens und Auftretens anerkennen. 

Wie durch unermüdliche Tätigkeit im Dienſte Gottes und ſeiner Sache, 

ſo leuchtete er durch einen fleckenloſen Wandel und echte, wahre Frömmig— 

keit ſeinen Pfarrkindern und ſeinen Mitbrüdern voran. 

Das Vertrauen ſeiner Amtsbrüder übertrug ihm das Amt des Dekans, 

die Wertſchätzung ſeines Oberhirten die Würde eines Geiſtlichen Rats ad hon. 

In Bühl erwarb ſich Ferdinand Hund, der die arbeitsreiche Pfarrei 

ſieben Jahre allein verſah, große Verdienſte um den Ausbau der neuen 

Kirche; die Einrichtung einer Kapelle im dortigen Spital, ſowie der Neubau 

der prächtigen Gottesackerkapelle, in der Alban Stolz ſeine Grabſtätte fand, 

waren ganz eigentlich ſein Werk. 

Die große beſchwerliche Pfarrei Elzach verſah Pfarrer Hund lange 

Jahre ohne Hilfsgeiſtlichen; er erbaute daſelbſt ein neues Pfarrhaus und 

unterzog die Kirche einer gründlichen Renovation. Auch die Wallfahrtstage 

auf dem Hörnleberg ſahen ihn öfters daſelbſt als Beichtvater und Prediger. 

Faſt 15 Jahre ſeiner raſtloſen prieſterlichen Tätigkeit widmete Geiſt⸗ 

licher Rat Hund der Pfarrei Säckingen. Hier war beſonders das Waiſen⸗ 

haus St. Fridolin ſo recht ſein Sorgenkind, für das er viele materielle 

Opfer brachte. Wie dieſe Anſtalt, erfreuten ſich aber auch das Marien⸗ 

haus, die Kinderſchule und das Katholiſche Vereinshaus ſeiner ſteten und
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opferwilligen Fürſorge. Seit Jahren war er auch Mitglied des Verwal 

tungsrates der St. Joſephs Anſtalt in Herten und ließ ſich mit ernſter 

Gewiſſenhaftigkeit die Hebung derſelben angelegen ſein. 

In ganz beſonderer Weiſe wußte Geiſtlicher Rat Hund den Jahrestag 

des Säckinger Stadtpatrons zu einer erhebenden Feier zu geſtalten; perſön⸗ 

lich unternahm er Reiſen, um den Feſtprediger für den Gottesdienſt und 

einen oder mehrere Feſtredner für die abendliche Feier zu gewinnen. 

Gerade das St. Fridolinsfeſt zeigte aber auch in der großen Zahl der 

Geiſtlichen, die alljährlich zur Feier desſelben aus Baden und der Schweiz 

nach Säckingen kamen, welcher Verehrung der St. Fridolins-Pfarrer unter 

der Geiſtlichkeit weit und breit ſich erfreute; dafür legte auch ein Zeugnis 

ab ſeine Totenfeier: mehr als hundert Geiſtliche ſtanden am offenen Grabe 
des edlen Prieſters. 

15. Keller Franz Otto, geb. zu Donaueſchingen 24. April 

1842, ord. 1. Aug. 1865, Vik. in Sasbach (Dek. Ottersweier), 

1868 Pfro. in Blumberg, 1877 in Breitnau, 1880 Pfr. daſelbſt, 

ſeit 1894 in Waldkirch (Dek. Waldshut), Dekan des Kapitels 

Waldshut, geſt. 19. Juli. 
* Meßſtiftung in den Kirchenfond Brunnadern. — Schenkungen an 

den St. Bonifatius⸗Verein (3000 Mk.) und an den Franziskus-Kaverius⸗ 

Verein (2000 Mk.). 

16. Knöbel Karl, geb. zu Freiburg 30. Okt. 1842, ord. 

1. Aug. 1865, Vik. in Schwarzach, St. Trudpert, 1870 Kurat 

in Bürgeln, 1871 Pfrv. in Hinterzarten, 1873 in Schwaningen, 
1875 in Aulfingen, 1876 und 1877 aushilfsweiſe in Weingarten, 

Herten, Bankholzen, Deggenhauſen (bis 1879), 1880 wieder in 
Herten und gleichzeitig für Wyhlen, 1880—-1886 im Auguſtiner⸗ 
kloſter in Würzburg, 1886 Vik. in Königshofen, 1887 in Oppenau, 
1889 Kplo. in Waldkirch, 1892 Pfrv. in Oberwolfach, ſeit 1897 

Pfr. daſelbſt, reſign. 1907, geſt. in Herten 14. Febr. 
*Meßſtiftungen in die Kirchenfonds Marbach und Oberwolfach. — 

Schenkung an die St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten. 

17. Krämer Julius, geb. zu Walldürn 3. Febr. 1851, 

ord. 21. Juli 1878, wegen des Examengeſetzes zunächſt als Hilfs⸗ 

prieſter in der Diözeſe Regensburg tätig, 1880 Vik. in Biberach 
und Pforzheim, 1883 Pfrv. in Rettigheim, 1884 in Grafenhauſen 

(Lahr) und in Neuershauſen, 1885 in Walldorf, 1891 in Dittwar, 
1893 in Hecklingen, ſeit 1894 Pfr. daſelbſt, 1901 Kamerer, 

1908 Dekanatsverweſer des Kapitels Waldkirch, geſt. 19. März. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Walldürn. 
4*
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18. Merkiert Amilian, geb. zu Waldſtetten 23. Juli 

1837, ord. 6. Aug. 1861, Vik. in Görwihl, 1864 Pfro. daſelbſt, 
1869 in Gamshurſt, 1871 in Ottenhöfen, 1872 Pfr. in Seckach, 

ſeit 1880 in Neuthard, geſt. 4. Jan. 

* Schenkung zur Errichtung eines Schweſternhauſes in Waldſtetten. — 

Schentung in den Kirchenfond Plankſtadt. — Legate an den St. Bonifatius⸗ 

Verein (2000 Mk.), an die Erzbiſchof Hermann-Stiftung (4300 Mk.) und an 

den Franziskus⸗Kaverius⸗Verein. 

19. Merkert Johann Sebaſtian, geb. zu Poppen⸗ 

hauſen 19. Jan. 1861, ord. 12. Juli 1888, Vik. in Kronau, Ricken⸗ 

bach, Görwihl, Minſeln, Todtnau, 1889 Pfrv. in Herrenwies, 
1892 in Ringsheim, 1893 in Sandhofen, 1894 in Rot, ſeit 1896 

Pfr. in Oberwinden, geſt. 12. Jan. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Oberwinden und Poppenhauſen. 

20. Müller Leonhard, geb. zu Stettfeld 4. Nov. 1869, 

ord. 6. Juli 1892, Vik. in St. Trudpert, 1894 Pfro. in Grießen, 

1898 in Schliengen, ſeit 1900 Pfr. daſelbſt, geſt. 24. April. 

21. Schäfer Georg Peter, geb. zu Unterbalbach 14. Jan. 

1850, ord. 15. Juli 1873, Vik. in Nußloch, Boxtal, Limbach, 

Raſtatt, 1879 Pfrv. in Rheinsheim, 1882 in Gamburg, 1883 in 

Weingarten (Dek. Bruchſal), 1884 in Lehen, 1885 Pfr. in Gerchs⸗ 
heim, 1889 in Schriesheim, ſeit 1905 in Stettfeld, 1901—1905 

Dekan des Kapitels Weinheim, ſeit 1907 Dekan des Kapitels 

St. Leon, geſt. 23. Dez. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Unterbalbach und Stettfeld. — 

Schenkung in den Kirchenfond Stettfeld zur Anſchaffung von Paramenten. 

Dekan Peter Schäfer entſtammte einer ſchlichten, braven Bauern— 

familie; ſchou als Student wurde ihm das Zeugnis eines ſtillen, beſcheidenen 

Menſchen ausgeſtellt, den jedermann lieb haben mußte; eine in ſich gekehrte 

Natur von größter Herzensgüte und lauterſter Geſinnung, war er ein 

wahrhaft edler Charakter, in ſeinem ganzen Weſen demütig und doch ſeiner 

Würde ſtets eingedenk, im Reden vorſichtig und zurückhaltend und doch 

von großer Freundlichkeit. 

Innerlich tief fromm, widmete er die Morgenſtunden prieſterlicher 

Betrachtung, ging am Nachmiltag ſehr oft zur Kirche, dort den Kreuzweg 

zu beten, und ließ wohl keinen Tag zur Neige gehen, ohne den Roſenkranz 

perſolviert zu haben. 

Seine vornehme, edle Beſcheidenheit, ſein freundliches Lächeln, ſein 

von Herzen kommendes Wohlwollen, ſeine Wohltätigkeit gewannen ihm die
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Herzen aller, die mit ihm in nähere Beziehung traten, zumal er ſich an 

den Erfolgen anderer aufrichtig freuen konnte. 

Dekan Pfarrer Schäfer war vor allem ein Mann ſtrengſter Ordnung, 

ſo daß bei ſeinem Tode „alles in muſtergültiger Ordnung“ vorgefunden 

wurde, ein Mann der Arbeit, der bereitwillig und freudig über das Pflicht⸗ 

mäßige hinausging, wie ſchon die Tatſache beweiſt, daß er in ſechs ver— 

ſchiedenen Pfarreien die Hauptausweiſe mit großem Fleiße und genaueſter 

Pünktlichkeit anfertigte. 

„Mild gegen andere, ſtreng gegen ſich“, führte er ein edles, vorbild— 

liches Prieſterleben. 

Vgl. Fr. Dor, Andenken an Dekan Peter Schäfer. Karlsruhe 1910. 

22. Schweiger Anton, geb. zu Odsbach (Pfarrei Ober— 
kirch) 20. März 1858, ord. 13. Juli 1881, Vik. in Königshofen, 

Wieſental, Waldulm, Schluchſee, Ettlingenweier, Zell a. H., Neu— 
dorf, 1889 Pfro. in Löffingen, 1891 in Büßlingen, 1892 Pfr. 

daſelbſt, ſeit 1900 in Ortenberg, geſt. 24. Dez. in Freiburg, be— 
erdigt in Ortenberg. 

23. Welte Karl, geb. zu Löffingen 28. Okt. 1846, ord. 

24. Juli 1870, Vik. in Donaueſchingen, Appenweier, Kleinlaufen⸗ 

burg, Oberkirch, Kirchhofen, 1880 Pfrv. in Kappel (Dek. Neu⸗ 

ſtadt) und Pfr. daſelbſt, ſeit 1898 Pfr. in Sumpfohren, 1891 

bis 1898 Dekan des Kapitels Stühlingen, 1905-—1907 Dekan 

des Kapitels Villingen, geſt. 21. Sept. 

*Meßſtiftungen in die Pfarrkirche Löffingen und in die Filialkirche 

Dittishauſen. — Zwei Meßſtiftungen in den Kirchenfond Kappel. — Legat 

an den St. Bonifatius⸗Verein. 

Pfarrer Karl Welte war ein Mann von ernſter Frömmigkeit und aus⸗ 

geprägter kirchlicher Geſinnung; mitten in den Kulturkampfsjahren mit 

ihren Schwierigkeiten zeigte er ſich ſtark und kühn und war gern dort, wo 

die Gefahren am ärgſten drohten. Eine hervorragende natürliche Bered—⸗ 

ſamkeit war ihm eigen: ſein gewaltiges Organ, ſeine originelle, kräftige 
Sprache, die Leichtigkeit, mit der er das Wort handhabte, dazu ſeine im⸗ 

poſante Erſcheinung, das Feuer, das in ſeiner Seele glühte, und ſeine auf— 

richtige, männliche Frömmigkeit — alles das vereinigte ſich, um ſeiner Predigt 

eine erſchütternde Wirkung zu ſichern. Er predigte gern und viel, aber er 

war mehr Bußprediger als Feſtprediger; denn er war eine ernſte, faſt 

ſchwermütig veranlagte Natur. 

Die freie Zeit, die ihm die ſeelſorgerliche Arbeit ließ, verwendete er 

gerne, um junge Leute für das Gymnaſium vorzubereiten. Er ſelbſt lebte 

ſich durch dieſes Stundengeben wieder in die humaniſtiſchen Studien hinein 

und betrieb mit einer faſt jugendlichen Energie und Freude alte und neue 

Sprachen, ſowie Mathematik und Naturwiſſenſchaften.
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Außerordentlich viel Gutes wirkte Dekan Welte in der Prieſterkon— 

gregation des Kapitels Villingen, in deren monatlicher Verſammlung er 

mehrere Jahre lang die aſzetiſchen Vorträge hielt. 

Dekan Welte beſaß ein volles, opferwilliges Verſtändnis für die Be— 

deutung der katholiſchen Preſſe; Jahre hindurch bis zu ſeinem Tode war 

er Vorſitzender im Aufſichtsrat des Verlages des „Donauboten“. 

In den langen Monaten ſchweren Siechtums und ſchmerzlicher Krant— 

heit gab Dekan Welte das edle Beiſpiel echt chriſtlichen Starkmutes und 

innigen Gottvertrauens. 

24. Wetzel Wilhelm, geb. in Schönau i. W. 12. Febr. 
1848, ord. 5. Aug. 1877 in Chur, von Jan. 1878 bis Aug. 1880 

in der Diözeſe Regensburg als Kooperator in Waidental und 

Altenthan; nach ſeiner Rückkehr in die Heimatsdiözeſe (Aug. 1880) 

Vik. in Grafenhauſen b. Bonndorf, Oberſchopfheim, Sumpfohren, 

Schluchſee, Hambrücken, Görwihl, Meersburg, Hockenheim, Oppenau, 
1886 Pfrv. in Hofsgrund, 1887 in Brenden, 1892 in Schonach 

und in Oberſimonswald, 1894 in Roggenbeuren, 1898 in Deggen— 

hauſen, 1900 Pfr. in Siegelau, reſign. Nov. 1908, geſt. in 
Schönau i. W. 26. Dez. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Schönau. 

Geſtorben: 24. — Neuprieſter: 40. — Zugang: 16. 

1910. 

1. Clement Anton, geb. zu Medebach (Diöz. Paderborn) 

21J. Auguſt 1836, ord. 12. März 1864, Vik. in Spechbach, Waib—⸗ 

ſtadt, Huttenheim, 1865 Pfrv. daſelbſt und Pfrv. in Neckarelz, 
1881 Pfr. daſelbſt, 1896 mit Abſ. Pfro. in Bühl bei Offenburg, 

1898 in Scherzingen, 1899 in Werbachhauſen, 1900 Pfr. daſelbſt, 

reſign. 1906, geſt. in Handſchuhsheim 25. Dez. 

* Schenkung an den St. Bonifatius-Verein (8700 Mk.). 

2. Dreher Auguſtin, geb. zu Winterſulgen 20. Febr. 1841, 

ord. 1. Aug. 1865, Vik. in Schliengen, Nollingen, Frieſenheim, 

1870 Pfrv. daſelbſt, 1871 in Wagenſtadt, 1872 in Wettelbrunn 
und Engelswies, 1880 Pfr. in Binningen, 1897 Dekan des 
Kapitels Engen, 1904 in Prinzbach, geſt. 23. Febr. 

* Legat an den St. Bonifatius⸗Verein (16000 Mkh).
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3. Eckhard Auguſt, geb. zu Oberwolfach 3. März 1851, 
ord. 25. Juli 1876, zunächſt wegen des Examengeſetzes Hilfs— 
prieſter in der Diözeſe Regensburg, 1880 Vik. in Hofweier, 1884 

Pfro. in Moosbronn, 1886 Kplv. in Stühlingen, 1887 Pfro. in 

Dingelsdorf, 1888 in Litzelſtetten, 1889 Pfr. in Niederwihl, 1899 in 

Rippoldsau, ſeit 1904 Dekan des Kapitels Triberg, geſt. 7. Juli. 
* Amtſtiftung in den Kirchenfond Rippoldsau. — Legate an den 

St. Bonifatius⸗Verein (1000 Mk.), an die Kapitelskaſſe Triberg (200 Mk.) 

und an den Prieſterkrankenunterſtützungsverein (300 Mkz). 

4. Freidhof Rudolf, geb. zu Gerlachsheim 23. Febr. 1850, 

ord. 31. Jan. 1874, Vik. in Rittersbach, durch das Examengeſetz 

genötigt, die Heimatdiözeſe zu verlaſſen, von 1876 bis 1880 in 

der Diözeſe Würzburg, 1880 Vik. in Walldürn und Mannheim 
(obere Pfarrei), 1883 Kplo. in Säckingen, 1885 Pfro. der Spital— 
pfarrei in Konſtanz, 1893 Pfrv. in Tauberbiſchofsheim, 1894 Pfr. 

daſelbſt, 1899 Direktor des theologiſchen Konvikts in Freiburg, 
1904 Pfr. am Münſter in Konſtanz, Geiſtl. Rat, geſt. in Lourdes 
27. Aug., beerdigt in Konſtanz. 

* Amtſtiftung in den Münſterfond Konſtanz. — Schenkung an die 

St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten. — Legat an den Benefiziatfond Tauber— 

biſchofsheim (3500 Mk.), an den Kirchenfond Gerlachsheim (3500 Mk.), an 

die Domfabrik Konſtanz (3500 Mk.). — Legat an das katholiſche Vereins⸗ 

haus St. Johann in Konſtanz (1000 Mk.) — Schenkung der Bibliothek an 

das Erzbiſchöfliche Theologiſche Konvikt. 

Als Neuprieſter büßte Freidhof infolge des Jollyſchen Examengeſetzes 

die Treue gegen ſeinen Biſchof mit fünf und einem halben Monat Ge⸗ 

fängnis, die er im Amtsgefängnis in Mosbach mit Strohzöpfewinden und 

Dütenpappen zubrachte. Der Wanderſtab führte ihn dann nach Unter⸗ 

franken in die Diözeſe Würzburg. 
Sein erſter ſelbſtändiger Poſten in der Heimatdiözeſe war Säckingen; 

er bewahrte ſein ganzes Leben lang der Fridolinſtadt treue Anhänglichkeit. 

Zum Pfarrverweſer der Spitalpfarrei in Konſtanz ernannt, traf Freidhof 

ſchlimme Zuſtände an: die Pfarrei in den Händen der ſog. Altkatholiken, 

das Pfarrhaus von einem altkatholiſchen Geiſtlichen bewohnt; der Alt— 

katholizismus war damals noch in ſeiner Vollkraft und handhabte ſeine 

Macht in geradezu brutaler Weiſe. Freidhof zeigte ſich dieſen ſchwierigen 

Verhältniſſen gewachſen; leutſelig im Verkehr, gewandt im Wort, energiſch 

im Handeln, ging er unbeirrt den geraden Weg und erwarb ſich dadurch 

die allgemeine Anerkennung der ihrer Kirche treu geſinnten Katholiken. 

An den großen katholiſchen Unternehmungen jener Zeit war er in hervor⸗ 

ragender Weiſe beteiligt, an der Erbauung des katholiſchen Vereinshauſes 

St. Johann und an der Gründung des Preßvereins. Immer und immer
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wieder klopfte er bei der Regierung an, um die Rückgabe der Spitalkirche zu 

bewirken, doch ſtets vergeblich; erſt viele Jahre ſpäter ſollte dieſelbe erfolgen. 

Nachdem Rudolf Freidhof ſechs Jahre als Pfarrer in Tauberbiſchofs— 

heim tätig geweſen, erfolgte im Herbſt 1899 ſeine Ernennung zum Direktor 

des Erzbiſchöflichen Theologiſchen Konvikts in Freiburg. Der bereits im 

50. Lebensjahre Stehende wurde in den neuen Verhältniſſen nie recht 

heimiſch, zumal ſich in ſeinen Charakter eine gewiſſe Herbheit eingeſchlichen 

hatte, die ſeinen ſonſtigen trefflichen Eigenſchaften nicht ſelten Eintrag tat. 

So iſt es begreiflich, daß er ſchon nach vier Jahren um die Münſterpfarrei 

in Konſtanz, wo er einſt in Jugendfriſche gearbeitet und gekämpft hatte, 

ſich bewarb. „Freidhof rechnete mit den alten ſtarken Sympathien, die 

man dem jugendlichen Pfarrverweſer entgegengebracht hatte, aber er über— 

ſah, daß die Gefühle der Menſchen wechſelnd und vergänglich ſind und 

daß ein Jahrzehnt auch der eigenen Perſon ein anderes Gepräge geben kann.“ 

Trotz der neuauflebenden Arbeitsfreudigkeit ſtieß er auf manche 

Schwierigkeiten, unter denen er litt; doch entmutigen ließ er ſich nicht. Er 

war ein Mann der kirchlichen Treue, der von ſemen Prinzipien nicht abwich, 

wenn er auch perſönliche Angriffe zu erfahren hatte, die nicht ausblieben. 

Gaſtfreundlich ſtand ſein Pfarrhaus ſeinen Mitbrüdern offen, gegen 

Arme war er ſehr wohltätig, manchmal faſt über ſeine Verhältniſſe. Gerne 

machte er größere Reiſen; er hatte Rom beſucht und war im Jahre 1907 

ins Heilige Land gepilgert. Im Juli 1910 unternahm er eine Fahrt nach 

Spanien; auf der Rüctreiſe ergriff ihn eine ſchwere Lungenentzündung, die 

in Lourdes, wo andere Geneſung ſuchen und finden, ihm den Tod brachte. 

5. Geiger Julius Sebaſtian, geb. zu Werbach 12. Okt. 

1871, ord. 1. Juli 1897, Vik. in Oberharmersbach, Biberach, Bühler⸗ 

tal, Königshofen, Klepſau, 1901 Pfro. daſelbſt, 1902 Kuratieverw. 

in Heinsheim, 1906 Pfr. in Hüngheim, geſt. 13. Nov. 
*Vier Amtſtiftungen in den Kirchenfond Hüngheim. — Legat für die 

Ortsarmen und an den St. Bonifatiusverein. 

6. Geiſt Joſeph Alois, geb. in Buchen 24. April 1825, ord. 

9. Aug. 1854, Vik. in Limbach, Unterwittighauſen, Heiligkreuz— 

ſteinach, St. Leon, 1855 Pfro. in Herrenwies, 1856 in Lohrbach, 
1857 Vik. in Oppenau, 1858 Pfro. in Neuthardt und Kplo. in 

Steißlingen, 1862 inveſtierter Kaplan daſelbſt, 1866 mit Abſ. Pfry. 
in Schwerzen, 1868 in Wiechs, 1870 in Thannheim, 1872 Pfr. 
daſelbſt, 1880 in Stollhofen, 1886 in Michelbach, reſign. 1900, 

Prieſterjubilar, geſt. in Buchen 25. Febr. 
* Zwei Meßſtiftungen in den Kirchenfond Buchen. 

7. Grabherr Markus, geb. zu Luſtenau (Vorarlberg) 5. April 

1858, ord. in Brixen 20. Juli 1884, Frühmeſſer in Fraſtanz, 

1885 Pfrv. in Lech, Redakteur des „Vorarlberger Volksblattes“
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in Bregenz, dann Kpl. in Hard und Frühmeſſer in Schruns, 1890 

in die Erzdiözeſe Freiburg aufgenommen, Pfro. in Hauſen v. W., 
1892 Pfro. in Neuſtadt, 1894 Pfr. in Oberharmersbach, geſt. 

22. Juli in Luſtenau. 

8. Heffner Eduard Wendelin, geb. zu Altheim 20. Okt. 

1874, ord. 4. Juli 1899, Vik. in Rippberg, Leutershauſen, Oppenau, 

Iſtein, Hundheim, Mahlberg, Ettenheim, Neſſelried, 1904 Pfry. 

in Erfeld, 1905 Kuratieverw. in Wagenſchwend, 1905 Pfrv. in 

Impfingen und Bargen, geſt. in Obrigheim 10. Juli. 

9. Herbold Eduard Anton Heinrich, geb. zu Mauer 

16. Jan. 1842, ord. 1. Aug. 1866, Vik. in Burbach, Herbolzheim, 

Otigheim, 1869 Pfro. daſelbſt, 1870 in Rittersbach, 1872 in 
Mudau, 1874 in Unterſchüpf, 1880 Pfr. daſelbſt, 1892 in Krautheim, 
1904 in Poppenhauſen, reſign. 1909, geſt. in Weinheim 28. April. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Krautheim. — Schenkung an die 

Erzbiſchof-Hermann-Stiftung (1500 Mk.) und an den St. Bonifatius⸗ 

Verein (7000 Mk.). 

10. Hinger, Dr. Wilhelm, geb. zu Sigmaringen 13. Jan. 

1846, ord. 25. Juli 1869, Vik. in Stetten bei Haigerloch, 1870 

Pfrv. in Levertsweiler, 1871 Kplv. in Bingen und Pfrv. daſelbſt, 
1887 Pfr. in Salmendingen, 1896 Pfr. in Dietershofen, geſt. in 

Pfullendorf 29. Sept., beerdigt in Dietershofen. 

* Schenkung einer koſtbaren Münzſammlung zugunſten des Sankt 

Bonifatius⸗Vereins. Schenkung an das Kloſter Beuron. — Legate zu 

verſchiedenen frommen Zwecken. 

11. Honiliel Lorenz Rudolf, geb. zu Dittwar 14. Aug. 

1824, ord. 9. Aug. 1854, Vik. in Burbach, Rotenfels, 1857 Pfrv. in 

Spechbach, 1859 in Ketſch, 1866 in Diſtelhauſen, 1869 Pfr. in 
Rauenberg (Dek. St. Leon), 1883 in Dielheim, reſign. 1905, geſt. 

in Königshofen 20. Sept. 

* Zwei Meßſtiftungen in den Kirchenfond der St. Bonifatius⸗Kirche in 
Karlsruhe und Schenkung (1000 Mk.) zum Kirchenbau. — Meßſtiftungen 

in die Kirchenfonde Beiertal (Pfarrei Dielheim), Rauenberg, Rotenfels, 

Ketſch, Dittwar, Diſtelhauſen, Spechbach, Burbach. — Schenkung (500 Mk.) 
zum Kirchenbau Dittwar. — Stiftung in den Kirchenfond Dielheim zur 

Belohnung der Vorbeter bei der ewigen Anbetung. 

12. Jung Karl Sigmund, geb. zu Raſtatt 4. März 1833, 
ord. 1. Aug. 1860, Sekretär beim Erzb. Ordinariat, 1863 inveſt.
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Kpl. in Kirchhofen, 1874 Pfr. in Kehl, reſign. 1901, geſt. in 

Kirchhofen 25. März. 
*Meßſtiftung in den Kirchenfond Kehl. — Zwei Meßſtiftungen in den 

Kirchenfond Kirchhofen. — Legat an den St. Bonifatius-Verein (11 500 Mk.). 

13. Keller Georg, geb. zu Neckarhauſen 11. März 1838, 

ord. 6. Aug. 1861, Vik. in Gengenbach, Todtnau, Durbach, Feldkirch, 
1867 Pfro. in Hofweier, 1868 in Hauſach, 1869 Pfr. daſelbſt, 

Dekan des Kapitels Lahr, 1892 in Aach, geſt. 10. April. 

14. Knäbel Wilhelm, geb. zu Grünwinkel 23. Juni 1844, 

ord. J. Aug. 1869, Vik. in Limbach, Forſt, Raſtatt, 1874 Pfry. 

in Dittwar, 1876 in Aſſamſtadt, 1880 in Schellbronn, 1883 

Benefiziumsverw. in Philippsburg, 1886 Pfro. in Burbach, 1887 

Pfr. daſelbſt, 1905 in Übſtadt, geſt. 21. Aug. 
*»Mehrfache Schenkungen an den St. Bonifatius-Verein. 

15. Koch Joſeph Franz, geb. zu Freiburg 11. April 1872, 

ord. 3. Juli 1895, Vik. in Meersburg und Offenburg, 1902 

Beichtvater und Kloſterpfarrer in Offenburg, geſt. in Karlsruhe 
26. April, beerdigt in Offenburg. 

*Schenkungen an den Katholiſchen Studienverein (200 Mk.), an den 

St. Bonifatius-Verein (400 Mk.) und den Franziskus⸗Xaverius⸗Verein 

(200 Mk.). 

16. Tiehl Oskar, geb. zu Kürzell 17. März 1845, ord. 18. Sep⸗ 

tember 1867, Vik. in Überlingen a. S., Baden, 1869 Kooperator an 

St. Martin in Freiburg, 1882 Pfro. daſelbſt, 1884 Pfr. in Jech⸗ 
tingen, 1895 in Onsbach, 1905 in Wettelbrunn, geſt. 1. März. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Wettelbrunn. — Legat an den 

St. Bonifatius⸗Verein (4000 Mk.). 

17. Töffler Auguſt, geb. in Hainſtadt 10. März 1851, ord. 

4. Okt. 1873, Vik. in Mörſch und Schwetzingen, 1881 Pfr. in 

Lohrbach, 1892 in Waſenweiler, geſt. 15. Febr. 

18. Melos Arſenius, geb. zu Meersburg 25. Nov. 1825, 

ord. 10. Aug. 1852, Vik. in Achern, Kooperator an St. Martin 

in Freiburg, 1857 Pfrv. in Bonndorf (Dek. Stockach), 1862 Kplv. 

in Villingen, 1863 Pfr. in Möggingen, 1868 Pfr. in Bollſchweil, 
1902 reſign., geſt. in Kirchhofen 30. Mai. 

* Meßſtiftung in den Kirchenfond Meersburg. — Zwei Meßſtiftungen 

in den Kirchenfond Bollſchweil. — Schenkung an den Armenfond Bollſchweil 
(1000 Mk.). — Vielfache Schenkungen an die Miſſionen. — Legate für



1910. 59 

Studienzwecke (800 Mk.), an die Erzbiſchof-Hermann Stiftung (1000 Mk.) 

und an den St. Bonifatius-Verein (1000 Mk.). 

19. Otter Emil, geb. zu Hauſen (Pfarrei Feldkirch) 19. Dez. 

1840, ord. 21. Juni 1863, Vik. in Hohentengen, Furtwangen, 
1866 Pfrv. in Gütenbach, 1867 Pfr. in Tannheim, 1870 Kpl. des 

Martin von Maderſchen Benefiziums in Überlingen, 1873 Pfr. in 

Kappel (Dek. Stühlingen), 1878 in Mühlingen, 1892 in Langenrain, 
1900 in Allensbach, reſign. 1909, geſt. in Uberlingen a. S. 2. Okt. 

Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Häg, Lottſtetten und Allensbach. — 

Schenkung zur Ausmalung des Chors der Kirche zu Mühlingen (1100 Mk.) 
und zur Reſtaurierung der Kirche in Allensbach (1700 Mk.). Schenkung 

zum Ankauf eines Schweſternhauſes in Allensbach (2000 Mk.). — Schenkung 
in den Kirchenfond Hauſenſa d. M. (9000 Mk.). — Schenkung an das Münſter 

in überlingen (3000 Mk.). — Legat an den St. Bonifatius-Verein (1000 Mk.). 

* Seit ſeiner Penſionierung ſchrieb Pfarrer E. Otter wöchentlich kurze 

Erklärungen der Sonn-und Feſttagsevangelien in das „Chriſtl. Jamilienblatt“. 

20. Pfaff Karl Gotthard, geb. zu Gengenbach 27. Okt. 

1870, ord. 28. Sept. 1902, Vik. in Hohentengen, Sinzheim, Ruſt, 

Schönau i. W., 1907 Pfrv. in Sentenhart, 1909 Pfr. in Sankt 

Roman, geſt. 30. März, beerdigt in Gengenbach. 
* Schenkung von Paramenten an die Kirche in St. Roman. 

21. Ries Franz Joſeph, geb. zu Königshofen 14. Nov. 

1835, ord. 2. Aug. 1859, Vik. in Hardheim, Weinheim, Schwetzingen, 
1861 Benefiziumsverw. in Weinheim, 1864 inveſt. Benefiziat in 
Philippsburg, 1865 Pfro. in Werbachhauſen, 1866 in Hettingen— 

beuren und Pfr. daſelbſt, 1870 Pfr. in Werbachhauſen, reſign. 
1899, Prieſterjubilar, geſt. in Tauberbiſchofsheim 23. April. 

* Fünf Meßſtiftungen in den Kirchenfond Werbach. — Meßſtiftung 
in den Kirchenfond Werbachhauſen. 

22. Ruf Joſeph, geb. zu Überlingen a. S. 2. Mai 1867, ord. 

8. Juli 1891, Vik. in Mörſch, Wollmatingen, Reichenau-Mittelzell, 
1893 Pfro. in Nöggenſchwihl, 1896 Kplo. in Waldshut, 1901 
Pfr. in Wehr, geſt. 31. März. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Wehr. 

23. Scherer Johann, geb. in Bingen (Hohenz.) 27. Dez. 

1868, ord. 8. Juli 1891, Vik. in Hechingen, 1894 Pfrv. in Neufra, 
1897 Pfr. in Jungingen, 1904 — 1907 Kamerer des Kapitels 
Hechingen, 1907 Pfr. in Krauchenwies, geſt. 17. Febr.
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24. Schlee Karl, geb. zu Baden-Baden 4. Jan. 1842, 

ord. 6. Aug. 1867, Vik. in Waibſtadt, Mannheim (untere Pfarrei), 
1873 Benefiziumsverw. in Überlingen, 1874 Kuratieverw. in Arlen, 
1883 Pfr. daſelbſt, 1889 —1898 Dekan des Kapitels Hegau, 1898 

Pfr. in Tafertsweiler, 1900 mit Abſ. Pfro. in Bankholzen, 1902 

Pfr. in Uberlingen a. R., geſt. 23. Mai. 
*Meßſtiftungen in die Kirchenfonds Überlingen a. R. und Bankholzen. — 

Schenkung an den St. Bonifatius-Verein (9000 Mk.). 

Von der Kirchenbehörde in den bedeutenden Fabrikort Arlen geſandt, 

hatte Karl Schlee die Aufgabe, die Pfarrkuratie zur Pfarrei fortzubilden, 

ein Pfarrhaus zu erſtellen und die Kirche entſprechend zu vergrößern. Ein 

Vierteljahrhundert wirkte er daſelbſt mit größtem Seeleneifer in vor— 

züglicher Weiſe als Prediger und Beichtvater. Oratoriſch trefflich ver— 

anlagt, bereitete er ſeine Predigten ſtets vor durch Studium und Medi— 

tation und war deshalb als Prediger viel geſucht und gern gehört. 

Wegen ſeines klugen Urteils, reichen Wiſſens und ſeiner ungezwungenen 

Herzlichkeit bei ſeinen geiſtlichen Amtsbrüdern ſehr beliebt, war er viele 

Jahre hindurch der Leiter der Marianiſchen Prieſterkongregation. 

Um ſeine Pfarrgemeinde erwarb ſich Pfarrer Schlee dadurch noch 

beſondern Verdienſte, daß er gerne Knaben zum Studium vorbereitete und 

daß er die erſten ländlichen Arbeitervereine der Erzdiözeſe gründete. 

25. Schmid Alois Eduard, geb. zu Konſtanz 26. Sept. 

1834, ord. 1. Aug. 1860, Vik. in Dingelsdorf, Deggenhauſen, Hindel— 

wangen, Gutenftein, 1863 Pfrv. daſelbſt und in Obereggingen, 

1865 in Mimmenhauſen, 1866 Pfr. in Hödingen, 1873 in Siegelau, 

1878 in Grießheim (Dek. Neuenburg), 1886 mit Abſ. Pfrv. in 

Schelingen, 1888 Pfr. in Großweier, 1895 wegen Krankheit be— 
urlaubt, reſign. 1900, geſt in Gengenbach 4. Dez. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Großweier. — Meßſtiftung in den 

Kirchenfond Hödingen. — Schenkung an den St. Bonifatius-Verein (3500 Mk.). 

26. Stifel Max, geb. zu Owingen (Hohenz.) 29. Sept. 1870, 

ord. 5. Juli 1900, Vik. in Zell a. H., Kirchhofen, Wieſental, 1905 

Kplo. in Allensbach, 1906 Pfrv. in Liptingen, 1907 in Oberlauch— 

ringen, 1908 in Bietenhauſen, 1909 Pfr. daſelbſt, geſt. in Konſtanz 
20. Sept., beerdigt in Owingen. 

* Amtſtiftungen in die Kirchenfonds Owingen und Bietenhauſen. — 

Schenkung an den St. Bonifatius⸗Verein. 

27. Stockert Franz, geb. zu Boxberg 22. April 1821, ord. 
30. Aug. 1845, Vik. in Limbach, Seckenheim, Ettlingen, Über⸗ 

lingen a. S., 1848 Pfro. in Binningen und Benefiziumsverw. ad
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S. Lucium in Überlingen a. S., 1851 Pfr. in Tiefenbronn, 1861 
in Burkheim, Kamerer des Kapitels Endingen, reſign. 1904, geſt. 
5. Sept. in Burkheim. 

*Meßſtiftung in den Kirchenfond Burkheim. Stiftung eines neuen 

Marienaltars (1700 Mk.), eines Herz⸗Jeſu⸗Altars (2200 Mk.), einer ueuen 

Kanzel (1200 Mk.) und eines Glasgemäldes in die Kirche zu Burkheim. — 

Beitrag zur Reſtauration der Kirche (1000 Mk.) und zur Anſchaffung eines 

Kreuzweges (400 Mk.). — Schenkung in den Kirchenfond Burkheim (8500 Mk.). 

— Stiftung eines Stipendiums für Theologieſtudierende (10000 Mk.). 

Pfarrer F. Stockert war ein edler, ſelbſtloſer Charakter; er führte 

ein ſtreng aszetiſches Leben und übte überaus große Mildtätigkeit. Viele 

Jahre hindurch deckte er das jährliche Defizit des ziemlich ſchwachen Kirchen— 

fonds. Um die Pfarrangehörigen zu ſchonen, bezahlte er bis zu ſeiner 

Penſionierung die Kirchenſteuer der ganzen Pfarrgemeinde. 

28. Stritt Berthold, geb. zu Wittlekofen (Pfarrei Bett— 

maringen) 22. April 1845, ord. 24. Juli 1870, Vik. in Schutter⸗ 
wald, Schwarzach, Prinzbach, Nöggenſchwihl, Bonndorf, 1879 Pfro. 

in Kommingen, 1882 Pfr. in Lembach, geſt. in Bonndorf 19. Juni. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Lembach. — Meßſtiftungen in die 

Kirchenfonds Weizen, Bonndorf, Kommingen, Nöggenſchwihl, Wellendingen, 

Wittlekofen und in den Frühmeßfond Grafenhauſen. — Schentung an die 

St. Joſephs⸗Anſtalt Herten. — Legat in den Kirchenfond Lembach (1000 Mk.). 

— Schenkungen an den St. Bonifatius⸗Verein (500 Mk.) und an den Fran⸗ 

ziskus⸗Kaverius⸗Verein (1000 Mk.). 

29. Weber Theodor, geb. zu Friebertshofen (Bayern, Kreis 

Mittelfranken) 23. Juli 1828, ord. 11. Sept. 1855 als Konventual 

des Benediktinerſtifts St. Stephan in Augsburg, ſeit 1861 in die 

Erzdiözeſe Freiburg aufgenommen, Vik. in Weingarten bei Offen⸗ 

burg, 1862 in Zell a. H., 1863 Pfro. in Herrenwies, 1866 in 
Schelingen, 1868 in Hubertshofen, 1869 wieder in Schelingen, 
1870 Pfr. in Dillendorf, 1882 —1889 Dekan des Kapitels Stüh⸗ 
lingen, 1889 Pfr. in Obergrombach, reſign. 1906, Prieſterjubilar, 
geſt. in Bruchſal 10. Jan. 

* Anniverſarſtiftungen in die Kirchenfonde Obergrombach, Dillendorf, 

Bruchſal (Hofpfarrei) und Friebertshofen. — Legate an den St. Bonifatius⸗ 
Verein (2000 Mk.), an den Kindheit⸗Jeſu⸗Verein und die St. Joſephs⸗ 

Anſtalt in Herten. 

30. Weiß Franz Joſeph, geb. zu Altſimonswald 29. April 

1834, ord. 2. Aug. 1859, Vik. in Waldshut, St. Georgen, Hof— 

weier, 1863 Pfro. in Biengen, 1866 Pfr. in Heudorf, 1872 in



62 Necrologium Friburgense. 

Untermettingen, 1878 in Wolterdingen, 1884 in Balg, 1886 in 

Wyhlen, 1892 in Güttingen, reſign. 1901, Prieſterjubilar, geſt. 

in Kirchzarten 29. Sept. 

* Schenkungen in den Baufond Wyhlen (4000 Mk.), in den Kirchenfond 

Gutach bei Waldkirch (1000 Mk.) und in den Kirchenfond Güttingen. — 

Schenkung eines Kelches an die Pfarrkirche in Kirchzarten. 

31. Wörter Eduard, geb. zu Zunsweier 22. Febr. 1822, 

ord. 10. Aug. 1850, Vik. in Kenzingen und Hofweier, 1854 Pfrv. in 

Ladenburg, Kappel (Dek. Breiſach), 1861 Pfr. in Wagshurſt, 1880 

in Gamshurſt, Prieſterjubilar, geſt. 7. März. 

* Amtſtiftung in den Kirchenfond Gamshurſt. — Stiftung einer Armen— 

ſeelenandacht (1000 Mk.) und eines Organiſtenfondes in den Kirchenfond 

Gamshurſt. — Schenkung eines Grundſtückes im Wert von (3000 Mk.) an 

den Kirchenfond Gamshurſt für ein Kranlenſchweſternhaus. — Schenkungen 

in den Kirchenneubaufond Zunsweier (13300 Mk.) und den Kirchenbau— 

fond Wagshurſt (1000 Mk.). — Schenkungen an die Erzbiſchof-Hermann— 

Stiftung (14300 Mk.), an den St. Franziskus-Xaverius-Verein (3000 Mk.), 
an den St. Bonifatius⸗Verein (16000 Mk.). — Schenkung an die Sankt 

Joſephs⸗Anſtalt in Herten (1000 Mk.). 

Ein frommer, eifriger, kirchlich geſinnter Prieſter war Pfarrer Eduard 

Wörter ein Mann des Gebetes und der Arbeit; in Schule und Kranken— 

ſeelſorge war er ſehr eifrig. Insbeſondere lag ihm am Herzen die Förderung 

der Miſſionen; noch 14 Tage vor ſeinem Tode erklärte er einem Miſſionär, 
der ihn beſuchte, daß er mit Freude und großem Troſt auf das zurückblicke, 

was er als Beförderer des Liebeswerkes für die armen Heiden getan. Aber 

auch die verſchiedenſten andern wohltätigen Zwecke hatten ſtets an Pfarrer 

Ed. Wörter einen hilfsbereiten tatkräftigen Helfer. 

32. Zimmermann Karl Lorenz, geb. zu Freiburg 9. Jan. 

1837, ord. 1. Aug. 1860, Vik. in Kirchhofen, Bühl, Ulm b. O., 
Stockach, Ebringen, 1863 Präbendarverw. in Breiſach, 1865 Pfry. 

in Mahlberg und Kplo. in Waldkirch, 1866 inveſt. Kpl. daſelbſt, 
1873 Pfr. in St. Blaſien, 1883 Pfr. in Gernsbach, ſeit 1898 
Dekan des Kapitels Gernsbach, geſt. 28. April. 

* Zwei Amtſtiftungen in den Kirchenfond Gernsbach. — Schenkung 
an den St. Anna⸗Fond Gernsbach zur Erwerbung eines katholiſchen Ge— 

meindehauſes. — Schenkung an die St. Joſephs-Anſtalt in Herten. — Legat 

an den St. Bonifatius⸗Verein (1000 Mk.). 
  

Geſtorben: 32. — Neuprieſter: 49. — Zugang: 17.
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Statiſtiſche Aberſicht nach den Jahrgängen der Jahre 

1906-1910: 
      

  

  

  

Jahr Geſtorben Neuprieſter Zugang 

1906 37 38 1 
1907 3⁴ 46 12 

1908 27 50 233 

1909 24 10 16 

1910 3² 49 17 

154 223 69 

Verſonen-Regiſler. 

1907 Bader Rudolf. 1910 Freidhof Rudolf. 

1906 Bailer Auguſtin. 1907 Frey Joſeph. 

1907 Balzer Johann Georg. 1908 Früh Georg. 

1907 Bank Heinrich von. 1909 Geier Anton. 
1906 Barth Joſeph. 1909 Geiger Johann Eduard. 
1908 Bauer Konrad. 1910 Geiger Julius. 

1908 Baumann Wilhelm. 1910 Geiſt Alois. 

1909 Baur Alois. 1906 Gerber Emil. 

1906 Beck Johannes. 1908 Goldſchmitt Johann. 

1907 Beuchert Wilhelm. 1910 Grabherr Markus. 

1909 Beutter Franz. 1908 Graf Richard. 

1906 Binder Alois. 1909 Gramlich Ludwig. 

1906 Bläß Karl. 1906 Grau Wilhelm. 

1909 Büche Friedrich. 1908 Grimm Karl Friedrich. 

1908 Bühler Auguſt. 1906 Grimmer Roman. 

1908 Bumiller Lambert. 1907 Groß Rudolf. 

1906 Bund Guſtav. 1909 Gugert Alois. 
1908 Bunkofer Karl. 1907 Gutgeſell Thomas. 
1910 Clement Anton. 1908 Hacker Karl. 
1906 Diebold Joſeph. 1909 Halter Otto. 

1908 Doos Martin. 1908 Hamm Karl. 
1910 Dreher Auguſtin. 1909 Hättig Karl. 

1907 Duſſel Auguſtin. 1907 Hauck Ambros. 

1907 Eckert Ferdinand. 1910 Heffner Eduard. 
1910 Eckhard Auguſt. 1906 Heimlich Auguſt. 

1906 Eiſele Auguſt. 1906 Hemberger Joſeph. 
1906 Faulhaber Karl Joſeph. 13910 Herbold Eduard. 

1909 Fecht Franz. 1909 Himmelhahn Karl. 
1907 Fehrenbach Karl. 1.910 Hinger Wilhelm. 
1907 Fink Gallus. 1907 Hitſchler Franz. 
1908 Fiſcher Leo. 1909 Hogg Adolf. 
1907 Flum Karl. 1906 Holler Johann Adam.
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1910 

1907 
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1908 

1906 

1908 

1907 

1907 
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Holzmann Blaſius. 

Honickel Lorenz. 

Hornung Otto. 

Hund Ferdinand. 
Jung Sigmund. 

Kect Franz Anton. 

Keim Alois. 
Keller Georg. 

Keller Otto. 

Kinzinger Johann Michael. 

Knäbel Wilhelm. 
Knöbel Karl. 

Koch Joſeph. 

König Anton. 

Krämer Julius. 

Krank Auguſt. 

Kreuzer Albrecht. 

Krom Tryphon. 

Lauchert Friedrich. 
Leiber Karl. 
Liehl Oskar. 

Litſchgi Joſeph. 
Löffler Auguſt. 

Löw Emil. 
Maier Fridolin. 

Martin Theodor. 

Mayer Ferdinand. 

Melos Arſenius. 

Merkert Amilian. 

Merkert Sebaſtian. 

Metz Alois. 
Müller Leonhard. 

Murat Lorenz. 
Obſer Fridolin. 

Otter Emil. 
Pfaff Gotthard. 
Raible Felix. 

Reineke Karl Johann. 
Rieder Guſtav. 

Ries Franz Joſeph. 

Rieſterer Adolf. 

Rimmele Anton. 

Ritzenthaler Emil. 

Röderer Johann. 

Rolfus Karl. 

Rücktert Karl. 

1906 

1910 

1908 

1909 

1906 

1908 

1910 

1907 

1908 

1907 

1910 

1910 

1906 

1906 

1908 

1906 

1908 

1906 

1906 

1909 

1906 

1906 

1907 

1910 

1910 

1910 

1908 

1906 

1907 

1906 

1906 

1907 

1907 

1910 

1910 

1907 

1907 

1908 

1907 

1907 

1910 

1906 

1908 

1910 

1907 

Ruf Eduard. 

Ruf Joſeph. 

Rüpplin Auguſt von. 

Schäfer Peter. 
Schäffer Anton. 

Schäffner Otto. 

Scherer Johann. 

Scherer Julius. 
Scherer Karl Wilhelm. 

Scherrer Auguſt. 

Schlee Karl. 

Schmidt Eduard. 

Schober Ferdinand. 

Schott Johann Adam. 

Schöttle Johann Nep. 

Schreck Jakob. 

Schuler Andreas. 

Schuler Joſeph. 

Schwab Guſtav. 

Schweiger Anton. 

Staudenmaier Paul. 

Stern Emil. 
Stetter Alois. 

Stifel Max. 

Stockert Franz. 

Stritt Bertold. 
Suhm Rudolf. 

Vierneiſel Andreas. 

Vollmar Karl Friedrich. 
Waldherr Franz. 

Walk Chriſtian. 

Walter Joſeph. 
Warth Emil. 

Weber Theodor. 

Weiß Joſeph. 
Welde Iſidor. 

Welte Karl. 
Werni Anton. 
Wetzel Wilhelm. 

Winterroth Franz. 
Wörter Eduard. 

Zimmermann Joſeph. 

Zimmermann Karl. 
Zimmermann Lorenz. 

Zimmermann Richard.



Religionsänderungen 

im Landkapitel Ottersweier während des 

16. und 17. Jahrhunderts. 

Von Karl Reinfried. 

Die Pfarreien des ehedem zur Diözeſe Straßburg gehörigen 

Landkapitels Ottersweier, deren Religionsſchickſale während des 
16. und 17. Jahrhunderts hier dargeſtellt werden ſollen, lagen in 

nicht weniger als fünf Territorien. Der größte Teil der Pfarreien, 
11 von 25, gehörten zur Markgrafſchaft Baden-Baden: 

Steinbach, Bühl, Kappel⸗Windeck, Sinzheim, Stollhofen, Iffez— 

heim, Ottersdorf, Hügelsheim, Sandweier, Unzhurſt und Groß— 

weier, zwei zum Kloſtergebiet von Schwarzach, das unter 

badiſcher Schirmvogtei ſtand: Schwarzach und Vimbuch, fünf zur 

kaiſerlichen Landvogtei Ortenau: Ottersweier, Achern, Ober⸗ 

achern, Fautenbach, Gamshurſt, fünf zum biſchöflich ſtraß— 

burgiſchen Gebiet: Sasbach, Renchen, Ulm, Waldulm und 

Kappel⸗Rodeck, zwei zur Grafſchaft Hanau-Lichtenberg: 

Rheinbiſchofsheim und Scherzheim. 

Nach dem damals geltenden Rechtsgrundſatz: Cuius regio 
illius et religio, hielt ſich jeder Territorialherr für befugt, das 

Religionsbekenntnis ſeiner Untertanen nach Gutdünken zu beſtimmen. 
    

Vorbemerkung: Die Hauptquelle für die folgende Darſtellung bildet 

das Großh. General-Landesarchiv, beſonders die kirchlichen Akten. 
Auch das Straßburger Bezirksarchiv konnte benützt werden, wofür 

den betreffenden Herren Archivvorſtänden hier der geziemende Dank ausge⸗ 

ſprochen ſei. Im Archive des Landkapitels Ottersweier, ſowie in den Pfarr— 

Regiſtraturen iſt faſt nichts über die Zeit der Reformation und der Gegen— 

reformation enthalten. Was an Druckwerken benützt wurde, iſt jeweils 

an der betreffenden Stelle zitiert. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 5



66 Reinfried, 

So wurde in der Markgrafſchaft Baden⸗-Baden von 1522 bis 

1634 nicht weniger als achtmal die Religion geändert! Die 

„armen Leute“ fügten ſich meiſt widerſtandslos, da es ſich faſt 

von ſelbſt verſtand, daß die Untertanen ihrem Herrn wie mit der 

Leibeigenſchaft, mit Steuer und Bete, ſo auch mit der Religion 

„folgten“. Mit der Geiſtlichkeit machte man kurzen Prozeß. Wer 

ſich dem jeweiligen Regiment in Sachen der Religion nicht be⸗ 

quemen wollte, der erhielt den Abſchied. In dieſer Beziehung hatte 

keine Religionspartei der andern etwas vorzuwerfen. Toleranz im 
Sinne der heutigen Zeit kannte man damals nicht. 

Da die Reformationsbeſtrebungen in der Markgrafſchaft 

Baden⸗Baden ſchon unter Markgraf Philipp J. von 1520 an ein⸗ 
ſetzen und der Bauernkrieg eine Vorfrucht der Reformation war, 

ſo muß auch die bäuerliche Bewegung des Jahres 1525, ſoweit 
ſie in dieſem nördlichen Teil der Ortenau um ſich gegriffen und 

in ihren Urſachen und Folgen das kirchliche Gebiet berührt hatte, 

kurz geſchildert werden. 

Inhalt. 

I. Die bäuerliche Erhebung im nördlichen Teil der Ortenau während 

des Jahres 1525 und deren Folgen für die kirchlichen Verhältniſſe 6 
II. Die Religionswechſel und die kirchlich-religiöſen Zuſtände im Land⸗ 
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1. Die bäuerliche Erhebung im nördlichen Teile der Ortenau 

während des Jahres 1525 und deren FJolgen für die 

kirchlichen Verhältniſſe. 

Zu Anfang des 16. Jahrhunderts war die Lage des Bauern⸗ 

ſtandes, beſonders in Süddeutſchland, eine ſehr gedrückte. Wachſende 

Steuerlaſt infolge der Ausbildung des modernen Staatsweſens, 

Beeinträchtigung der perſönlichen Freiheit und Verſchlimmerung 

der Lage der Leibeigenen und Zinsbauern, auch die Einführung 

des „ausländiſchen“ (römiſchen) Rechtes erzeugten allmählich eine 

tiefgehende Erbitterung. 

Daß auch in der unteren Ortenau Zündſtoff genug aufgehäuft 

war, zeigt die im Sommer 1514 zu Bühl und in der Nachbar⸗ 
ſchaft zum Ausbruch gekommene Bauernverſchwörung des „armen 

Konrad“. Der Aufſtand war freilich durch das raſche militäriſche 

Einſchreiten des Markgrafen Philipp erſtickt worden, und der An⸗ 
führer, der Gugel Baſtian von der Heſſenbach, hatte ſein tollkühnes 

Wagnis mit dem Kopfe büßen müſſen, die Unzufriedenheit der 
Bauern aber war geblieben!. 

Dazu kamen noch kirchliche Mißſtände mancher Art, welche 

das chriſtliche Volk gegen den päpſtlichen Stuhl und den Klerus 

einnahmen, Mißſtände, die auch auf kirchlichem Gebiete eine „Re— 
formatio in capite et membris“ erheiſchten. 

Auch die Preſſe war ein mächtiger Faktor, die allgemein 
beſtehende Unzufriedenheit zu ſchüren und die neuen revolutionären 

Ideen zu verbreiten. Bald nach Luthers Auftreten liefen tauſende, 

meiſt packend geſchriebene religiöſe, politiſche und ſoziale Streit⸗ 

ſchriften um. Lutheriſche Flugſchriften zirkulierten von Straßburg 

und Schlettſtadt aus in zahlloſen Exemplaren in den Flecken und 

Dörfern der Ortenau?. Die „chriſtliche Freiheit“ war eines 

der zugkräftigſten Schlagworte der damaligen Zeit. Befreiung 
und Erleichterung der bäuerlichen Laften, das war es vor allem, 

Vgl. H. Schreiber, Der Bundſchuh zu Lehen und der arme 

Konrad zu Bühl. Zwei Vorboten des Bauernkrieges (Freiburg 1824). 

» Der aus Sinzheim bei Baden gebürtige und um 1520 zu Schlettſtadt 

anſäſſige Buchdructer Nikolaus Küffer war ein eifriger Anhänger 

Luthers, „ein ſunderlicher liebhaber der gottlichen warhait“, und edierte 

daſelbſt mit Lazarus Schürer mehrere Schriften Luthers, z. B. Wider die 
Bulle des Endechriſts 1521 (Oberrh. Zeitſchr. N. F. XIX, 548). 

5*³*
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was man von dem neuen Evangelium erwartete, dem deswegen 

das Landvolk überall in hellen Haufen zuſtrömte. 

Es iſt hier nicht beabſichtigt, eine ausführliche Schilderung 

der bäuerlichen Bewegung von 1525 im Bereiche unſeres Kapitels, 

der unteren Ortenau, zu geben; es ſoll dieſe ſoziale Revolution 

nur inſofern zur Darſtellung kommen, als ſie in Beziehung ſtand 
zur religiöſen Revolution, der Reformation, und dieſer die Wege 

ebnete. 

Eine kurze Schilderung des Bauernkrieges im Schwarzachiſchen 
und im Bühler Amt hat das Diözeſanarchiv bereits im 

Bande XX, 185 —189 gebracht. Zur Ergänzung des dort Geſagten 
ſollen im folgenden hauptſächlich die Vorgänge im biſchöflich 

ſtraßburgiſchen Territorium des Kapitels dargelegt werden!. 

Über die Stimmung der Landbevölkerung in dieſem Ge— 

biete berichtet der biſchöflich ſtraßburgiſche Vogt oder Amtmann 

Klaus Meyer zu Sasbach? im Frühling 1525 an die Räte des 

Biſchofs folgendes: Es habe ſich im verfloſſenen Winter ein der 
Konſpiration verdächtiger Bauer aus Herrenberg in Schwaben zu 

Sasbach niedergelaſſen. Das gemeine Volk halte da und dort Zu— 

ſammenkünfte ab, zu denen die üblichen ſogenannten Gänſeeſſen den 

Vorwand bieten müßten. Mit großem Eifer ſchafften ſich die Bauern 

allenthalben Waffen an und es ließen manche verlauten, nur das 
„Dreileder“s könne ihnen noch helfen. — Die biſchöfliche Regierung 

war der Anſicht, daß es beſſer ſei, die Bewegung durch freund— 
liches Entgegenkommen zu beſchwichtigen, und am 13. April erhielt 

Es ſei hier verwieſen auf Virk, Politiſche Korreſpondenz der 

Stadt Straßburg im Zeitalter der Reformation (Straßburg 1884); Hart⸗ 

felder, Geſchichte des Bauernkrieges in Südweſtdeutſchland (Stuttgart 

1884); Ruppert, Beiträge zur Geſchichte der Ortenau (Achern 1878). 
Außerdem wurden noch benutzt die Akten des Karlsruher Archivs, 

beſonders jene, welche ſich auf die nach dem Bauernkrieg erfolgte Neu⸗ 

regelung der Einkommensverhältniſſe der einzelnen Pfarreien beziehen. 

In der Kapitals⸗Regiſtratur finden ſich außer zwei Abſchriften des Renchener 

Vertrags von 1525 ſonſt keine Archivalien über den Bauernkrieg. 2 Junker 

Klaus Meyer war der Schwager des Georg Entzberg, dem er im Sas— 

bacher Meier- oder Vogteiamte folgte. Er ſtarb 1533. Seine Schwieger— 

ſöhne waren der markgräflich badiſche Kanzler Dr. Hieronymus Vehus und 

der Junker Philipp von Windeck. Erſterer erbte das Entzberg-Meyeriſche 

Schloßgut Bach bei Bühl. Vgl. Alemannia N. F. III, 138. Dreileder 

— Bundſchuh, das Bundeswahrzeichen der aufſtändiſchen Bauern.
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der Sasbacher Amtmann den Auftrag, ſich die Beſchwerden der 

einzelnen Gemeinden vortragen zu laſſen und mit ihnen zu unter⸗ 

handeln. Die Reihenfolge, in welcher Meyer gemeinſchaftlich mit 

dem biſchöflichen Amtmann von Oberkirch, Rudolf von Zeiskam, 

vom 16. bis 23. April die zum biſchöflich ſtraßburgiſchen Terri⸗ 

torium gehörigen Gerichte bereiſte, war folgende: Sasbach, Ober— 
kirch, Oppenau, Achern, Appenweier, Griesheim, Renchen. Faſt 

überall waren die Schultheiße und Vögte die Sprecher ihrer Ge— 

meinden. Die Gemeinden erklärten ſich bereit, „die alte chriſtliche 

Ordnung“ zu halten, dem Biſchof treuzubleiben und ſich mit den 

aufſtändiſchen Bauern der Nachbarſchaft nicht zu verbinden. Sie 

hätten „einen frommen Herrn und gute Amtleute, über die ſie ſich 

nicht beklagen können“. Ja, ſie waren ſogar erbötig, ihrem Herrn 

zu helfen, wenn er bedrängt würde. Die Beſchwerden waren faſt 
alle örtlicher Art. Die Verhandlungen in allen Gerichten endeten 
damit, daß die Amtleute den Bauern jedesmal einige Fuder Wein 

zum beſten gaben. So hatte es den Anſchein, als ob in dem 

biſchöflich ſtraßburgiſchen Teil der Ortenau alles durch Güte und 
Nachgiebigkeit beigelegt ſei. 

Indeſſen berichtet ſchon unterm 27. April 1525 der auf dem 

biſchöflichen Schloſſe Fürſteneck bei Oberkirch ſitzende Vogt Arnold 

Pfau von Rüppur, daß im Renchtal ein großer Aufruhr los⸗ 

gebrochen ſei und das Landvolk ſich zuſammenrotte. Oberſter 

Hauptmann des Oberkircher Bauernhaufens, der ſich ſtetig mehrte 

und bei 8000 Mann zählte, war der Schuhmacher Jörg von 

Wimpfen aus Oberachern!. Als Unterhauptleute werden ge⸗ 

nannt Schanz Schindler, Stephan Murer von Renchen, Egen 

Hans von Sasbach, Baſtian Grininger von Ulm, Wolf Schötterli 

von Willſtätt, der Schultheiß von Eckhartsweier und noch andere 

aus dem Hanauerlande, woraus hervorgeht, daß wie der untere 

(Bühler), ſo auch der obere (Oberkircher) Haufe zum guten Teil 

aus Hanauer Bauern beſtand. Wie der untere Haufe die Abtei 

Schwarzach ſchwer heimſuchte, ſo hatte es der obere Haufe 

hauptſächlich auf das Kloſter Allerheiligen und deſſen Höfe 

zu Oberkirch und Lautenbach abgeſehen. 

Jörg von Wimpfen ſtarb zu Oberachern am Sonntag nach 

St. Martinstag 1539, wie das Oberacherner Dorfbuch berichtet (Mone, 

Quellenſammlung III, 657). 
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Unterm 20. Juli 1525 berichtet Meyer über das Verhalten 

der aufſtändiſchen Bauern. Dieſelben hätten ihre Zuſage nicht ge— 

halten, ſeien vor Oberkirch gezogen, in die Stadt eingedrungen 

und hätten alles Eigentum des Propſtes von Allerheiligen daſelbſt 

geraubt. Das Kloſter Allerheiligen ſei von ihnen zerſtört, das 

heilige Sakrament ausgeſchüttet und mit Füßen ge⸗ 

treten worden. Mit Hebſtangen hätten ſie die Gewölbe er⸗ 

brochen, an etlichen Gräbern die gegoſſenen Schilde und Inſchriften 

ausgebrochen und zerſchlagen, ſo beſonders am Grabe des Ritters 

Reinhard von Schauenburg, des Vaters von Junker Klaus, und 

an andern Gräbern Adliger; auch in den Fenſtern alle Wappen 

und Schilde geiſtlicher und weltlicher Herren ausgeſchlagen. Drei 

Häupter, welche vor alters von Grafen und Herren „als Helgen“ 

dahin gegeben wurden, ſeien mit Füßen getreten worden. 

Das alles ſei vor und im Aufſtand geſchehen. Man ſolle das nicht 

vergeſſen, ſondern daran denken, ſolche gottloſe Handlung zu ſtrafen!. 

Markgraf Philipp von Baden und die den Bauern freundlich 
geſinnte Stadt Straßburg ſuchten indeſſen durch ihre Abgeſandten 
gemeinſam beim oberen wie beim unteren Haufen zu vermitteln. 

Am 27. April geſchah dann zu Achern die erſte Beſprechung der 
markgräflichen und ſtraßburgiſchen Räte mit den Ausſchüſſen des 

Bühler und des Oberkircher Bauernhaufens. Thädingsleute oder Ver⸗ 

mittler waren der markgräfliche Kanzler Pr. Hieronymus Vehus, 

Ritter Bernhard Wurmſer, Städtemeiſter zu Straßburg, und 

Kaſpar Romler, des Rats daſelbſt. Bevollmächtigte der Bauern: 

Jörg Wimpfen von ſeiten des oberen und Wolf Tucher, 

Schultheiß zu Bühl, von ſeiten des unteren Haufens. Man einigte 

ſich auf folgenden Abſchied: Die Teilnehmer des Bauernaufſtandes 

ſollten von ihren Herrſchaften weder am Leib noch am Vermögen 

geſtraft werden. Zur Unterhandlung über die Beſchwerden der 

Bauern ſollte eine neue Verſammlung zu Renchen zuſammentreten. 

Die Räte des Markgrafen ſollten auch dort die Vermittler ſein, 

und die Bauern ſollten einem von ihnen gewählten Ausſchuß Voll⸗ 
macht zum Abſchluſſe erteilen?. 
  

1G.⸗L.⸗A. Ortenau. Vgl. Schreiber, Urkunden zur Geſchichte 
des Bauernkrieges II, 65. über Wolf Tucher vgl. Diöz-Arch. XX, 187 
u. XXVI, 223 f. und Dacheux, Straßb. Chronik von Jakob Trauſch 
(1892) S. 205.
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Weitere Verhandlungen mit den Aufſtändiſchen fanden am 3. und 
5. Mai zu Oberkirch und Offenburg über den zu Renchen abzuſchlie⸗ 

ßenden Vertrag ſtatt, wobei auch beſtimmt wurde, daß die Thädings⸗ 
leute und der zu wählende Bauernausſchuß den Bauern ſchwören 

ſollten, bei den Verhandlungen „nur die Ehre Gottes, die 

Liebe zum Nächſten und den Aufgang des göttlichen 

Wortes“ im Auge zu behalten. Die Verſammlung zu Renchen zur 

endgültigen Feſtſetzung des Vertrags zwiſchen den ortenauiſchen 

Herrſchaften und ihren Untertanen ſollte am 22. Mai ſtattfinden. 

Die Haufen der Aufſtändiſchen waren zwar auseinander⸗ 

gegangen, allein die Lage war doch für die Herrſchaften eine ſehr 

ſchwierige, zumal die Haufen der benachbarten Landſchaften, be⸗ 

ſonders in der ſüdlichen Ortenau, ſich noch in großer Bewegung 
befanden. Wie unſicher man ſich fühlte, beweiſt die Tatſache, daß 

die beſtellten Unterhändler, die Räte des Markgrafen wie die Ge⸗ 

ſandten der Stadt Straßburg, von dem Hauptmann des Ober⸗ 

haufens, Georg von Wimpfen, am 19. Mai nochmals neue Ge⸗ 

leitsbriefe verlangten, obwohl ihre alten Briefe noch Giltigkeit haben 

ſollten. Und als der biſchöfliche Amtmann Klaus Meyer einen 

Geleitsbrief nach Renchen von den Bauern verlangte, wurde ſeine 

Bitte abgeſchlagen; ſeine Lage in Sasbach war derart, daß er 

unterm 20. Mai ſchreibt, alle ſeine Habe ſei daſelbſt entwertet, 

nicht einmal einen Knecht dürfe er ſchicken, und die Hauptleute 

der Bauern hätten die ganze Regierung im Lande an ſich geriſſen! 

Trotzdem konnten die Verhandlungen zu Renchen auf den 
feſtgeſetzten Tag, auf Montag nach dem Sonntag Vocem Iucun- 

ditatis, den 22. Mai, beginnen. Sie dauerten vier Tage und fanden 

am Tage Chriſti Himmelfahrt ihren Abſchluß. Als Vermittler 
zwiſchen den Vertretern der Bauernſchaft und den Ortenauiſchen 

Herrſchaften fungierten die Räte des Markgrafen Philipp von 

Baden, an ihrer Spitze der Kanzler Dr. Vehus, und die Geſandten 

der Stadt Straßburg, Ritter Wurmſer und Romler. Vertreten 
waren von den Herrſchaften der Biſchof von Straßburg, die Grafen 

von Hanau, die Landvogtei Ortenau und die ortenauiſche Ritter⸗ 

ſchaft. Vertreter der letzteren waren die Edelleute Wilhelm 
Hummel von Staufenberg und Wolf von Windeck!. 

Junker Wolf von Windeck, Sohn des Jakob von Windeck 

und der Guta von Homburg, hatte durch die Fürſorge ſeines Oheims und
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Der Vertrag zu Renchen wurde auf Grund der zwölf Artikel 

der ſchwäbiſchen Bauernſchaft abgeſchloſſen. 

Der erſte Artikel, worüber man ſich einigte, betraf die Pre— 
digt des göttlichen Wortes und die Beſetzung der 
Pfarreien. Wenn eine Pfründe erledigt würde, ſo ſollte der 
Lehensherr (Patron) nur „mit Rat und Gutbedünken eines Gerichts 
und Ausſchuſſes von der Gemeinde“ dieſe einem dazu geſchickten 
und tauglichen Prieſter verleihen. Ein ſolcher ſoll ſich zuvor „mit 
Predigen und Verkündung des Worts Gottes vor der Obrigkeit 
eines jeden Ortes ſammt Gericht und Ausſchuß erproben müſſen“. 
Auch ſolle ſein Wandel und Haltung, ob dieſer chriſtlich und ehrlich 
und unärgerlich ſei, zuvor erkundigt werden. 

Und ſo ſich ein Pfarrherr unweſentlich halte, oder ſonſten ge⸗ 
gründet Urſach ſeinethalb erſcheine, darum er billig der Pfarr ſollt 
entſetzt werden, ſoll dieſelbe Entſetzung gleicher Maßen wie die An⸗ 
nehmung beſchehen. 

Es ſollen auch die Pfarrherren das Gottswort lauter und 
unverdunkelt verkünden, dem Volk auch die Laſter mit Ernſt 
ſtrafen und ſich in ihren Predigten halten nach Form und Regel 
der Prediger und Verkünder göttlichen Worts, in dem alten und 
neuen Teſtament geordnet; und ſich allwegen in ihrem Auslegen 
und Predigen der Schrift gemäß halten, daß ſie mit der Schrift 
bewähren und männiglich, der ſie auffordern würd, darumb Red 
und Antwort geben wiſſen. Und weil das Evangelium eine gute 
Botſchaft iſt . . . ſo ſollen ſie ſich verhüten, ſondern Perſonen mit 
ihren Predigen zu ſchänden, zu ſchmähen und zu läſtern, auch in 
allweg verhüten zu predigen, was zu Aufruhr, Unfrieden und Be⸗ 
ſchädignng des Nächſten dient. Und ſo ſich Einer in ſeinen Pre⸗ 
digten anderer Weis und ungeſchickt verhaltet, ſo ſoll derſelb mit 
Ernſt gemahnt, und, wie oben gemeldt, geſtraft werden. 

Weil aber vielleicht diejenigen, ſo jetzund eine Pfarr beſitzen, 
nicht alle zur Verkündung göttlichen Worts geſchickt oder gelehrt 

Vormundes, des Ottersweirer Kirchherrn Sebaſtian von Windeck, höhere 

Studien gemacht. Mit ſeinem Vetter Jörg von Bach, dem Letzten ſeines 

Stammes, hatte er ſich dem Ritterbunde angeſchloſſen, den Franz von 

Sickingen, „der Schild und das Schwert Luthers“, auf dem Rittertage zu 

Landau am 13. Auguſt 1522 angeblich zur Förderung der Standesintereſſen 

des Adels, in der Tat aber zum Umſturze der Reichsverfaſſung und zur 
Förderung der Reformation geſtiftet hatte. Wolf von Windeck war Mit⸗ 

gerichtsberr des Amtes und Fleckens Bühl und ſeit 1527 Amtmann in 

der Pflege Ortenberg. Als ſolcher wird er in den ortenauiſchen Ur⸗ 

kunden viel genannt, und ſtarb im Jahre 1542. Seine Gemahlin Johanna 

von Tann ſtarb am 18. März 1552 und liegt in der Ottersweirer Kirche 

begraben. Vgl. Diöz.⸗Arch. XIV, 255.
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ſeien, und doch billig, daß dieſelben an Nahrung nit Mangel haben, 
ſo ſolle im Lauf der nächſten vier Monate von ſeiten der Patronats⸗ 
herren und der Gemeinden für deren Penſionierung aus den 
Gefällen und Zehnten der Pfarrei Fürſorge getroffen werden. Doch 
ſollen diejenigen, die noch Kinder und ihrer Jugend halb 
[zum Pfarrdienſtel nicht tauglich, hierinnen nicht begriffen ſein 
und ihnen aus ſolchen Pfarrgefällen nichts werden!. 

Man erkennt aus dieſen Beſtimmungen, wie viele Mißſtände 

auch in kirchlicher Beziehung vorhanden waren, die Abhilfe er⸗ 
heiſchten, erſieht aber auch, wie tief bereits die lutheriſch-demo⸗ 

kratiſchen Ideen in die Volksmaſſen eingedrungen waren. 

Der zweite Artikel betraf den Zehnten, der künftig nur noch 
von Wein, Korn, Waizen, Hafer, überhaupt von allem Getreide, 
„das die Mühle bricht“, gegeben werden ſollte. Von Heu⸗ und Hanf⸗ 
zehnten ſollte in Zukunft nur der zwanzigſte Haufen oder Schaub 
entrichtet werden. Der ſog. Klein⸗ und Blutzehnten von den Haus⸗ 
tieren ſollte abgeſchafft ſein. Aus dem Zehnten ſollten die Pfarrer 
beſoldet werden; dieſelben ſollten ſich aber aller „Nebenſchinderei“, 
wie Opfer⸗ und Beichtgeld, enthalten. 

Bezüglich der Gülten wurde beſtimmt, daß wenn Güter durch 
Gülten von Kirchen, Klöſter und Stifte zu ſehr belaſtet ſeien, die Obrigkeit 
mit Rat des Gerichtes und eines Ausſchuſſes Beſſerung ſchaffen ſolle. 

Die übrigen Artikel betrafen die Freizügigkeit, die Frondienſte, 
die auf jährlich vier Tagfronden für eine Mannsperſon ermäßigt 
wurden, das Jagdrecht, der Fiſch⸗ und Vogelfang, die Frevel⸗ oder 
Strafgelder, die Gemeingüter oder Almend, die Todfall- und Er⸗ 
ſchatzabgabe. Die beſondern Beſchwerden einzelner Gemeinden und 
Flecken ſollten durch gütliche Verhandlungen auf beſondern Tagen 
beigelegt werden. 

Dieſen Vertrag gelobten ſämtliche Abgeordnete „mit auf⸗ 

gehobenen Händen“ an Eides Statt zu halten. Außer den oben 

erwähnten Vertretern der Herrſchaften geſchah dies auch durch die 

Schultheiße und Gerichte der Städte und Flecken Oberkirch, Stoll— 

hofen, Steinbach, Lichtenau, Bühl, Achern, Willſtett, 

Oppenau und Staufenberg, welche für ſich und die übrigen 

Orte den Vertrag beſiegelten?. 
  

Es kam, wie es ſcheint, auch in der Ortenau manchmal vor, daß 

den nachgeborenen Söhnen des Adels ſchon im Kindesalter von den 

Patronatsherren reiche Kirchenpfründen verliehen wurden, nur um dieſen 
das Pfründeeinkommen zuzuwenden, welchem Mißbrauch auch das Konzil 

von Trient (Sess. XXIV, c. 12 de Reform.) entgegengetreten iſt. Der 

Renchener oder Ortenauer Vertrag iſt alsbald zu Straßburg
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Faſt zu gleicher Zeit, als zu Renchen das Friedenswerk 

zuſtande kam, erlitten die aufſtändiſchen Bauern in Schwaben, 

Thüringen und Elſaß furchtbar blutige Niederlagen. Trotz der 

nach Abſchließung des Renchener Vertrages für die Sache der Bauern— 

ſchaft ungünſtigen Wendung der Dinge waren die ortenauiſchen 

Herrſchaften, vorab Markgraf Philipp von Baden, gewillt, die 
ihren Untertanen gemachten Zugeſtändniſſe zu halten — mit Aus⸗ 

nahme der Grafen von Hanau-Lichtenberg. 

Übrigens war die Stimmung des Landvolkes noch geraume 

Zeit nach der Empörung gegen alles, „was Tonſur und Sporen 

trug“, d. h. gegen die Geiſtlichkeit und den Adel, keineswegs eine 

gute, trotzdem die Aufſtändiſchen von ſeiten der Herrſchaften der 

unteren Ortenau mit „Glimpf“ und Milde behandelt worden waren!. 

Behufs der Ausführung des Vertrages wurden auf Veranlaſſung 
des Markgrafen von Baden noch verſchiedene Tagungen der 

„Ortenauer Vertragsverwandten“ ausgeſchrieben, ſo der Tag vom 
9. Auguſt zu Niederachern, vom 3. Oktober zu Oberkirch, vom7 

und 8. November zu Bühls. 

In den folgenden Jahren kam man noch dreimal in Sachen 

des Renchener Vergleichs zuſammen: am 24. Mai 1526 zu Oberkirch, 

und zu Freiburg i. B. im Druck erſchienen unter dem Titel: Abrede und 

endlicher Vortrage zwiſchen den Sammlungen zweyer Hauffen zu Ortenaw 
vor Offenburg und zwiſchen Bühel und Steinbach uffgericht zu Renchen 

uff Ascensionis Domini anno XXV. 

Der Sasbacher Amtmann Klaus Meyer erzählt in einem Be⸗ 

richte an die biſchöflichen Räte zu Straßburg vom 14. Juli 1525, unter 

den Bauern gehe jetzt die Rede, ſie hätten beim letzten Aufruhr etwas 

vergeſſen. Man hätte nämlich an allen Orten, wo die Bauern auf⸗ 

geſtanden waren, ſämtliche Amtleute und Edelleute auf einen beſtimmten 

Tag zu „einem Wohlleben“ einladen, beim Eſſen Händel anfangen und 

ſie totſchlagen ſollen. — Im nämlichen Berichte erwähnt der Amtmann, 

es werde am nächſten Sonntag in Stadelhofen ein Hahnentanz, Arm⸗ 

bruſtſchießen, Gabenlaufen (Wettlaufen) und Preiskegeln ge⸗ 

halten, wozu man ihn auch geladen habe. Klaus Meyer kannte aber 

ſeine Leute. Der betreffende Wirt, ein früherer Landsknecht, ſei ein 
„loſer Bub“, bekannt als Hauptaufwiegler, und iſt auch bei dem Ober⸗ 

kircher Haufen Bauernhauptmann geweſen. Der Antmann machte ſeinem 

Groll in folgenden Worten Luft: „Ich weiß aber einen, wenn das Dorf 

ſein wäre, ſo würde er auch zum Hahnentanz kommen, als Hahn auf dem 

Haus!“ (Hartfelder, Bauernkrieg S. 400 f.). 2 Vgl. Virk, Straßb. 

Korreſp. I. Bd. Nr. 414, 415—426, 431.
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am 25. Oktober des gleichen Jahres zu Achern und den 27. Juni 

1527 zu Offenburg. Indeſſen trugen dieſe Verhandlungen einen 

andern Charakter. Es handelte ſich um eine „Reviſion“ des 

Vertrages. Die Sache der Bauern war verloren! Die Ortenauer 

Ritterſchaft lehnte die Beteiligung an den Verhandlungen ab, „da 

der Vertrag nur durch die Not abgezwungen und ihnen ſehr beſchwer— 
lich ſei“. Dem Biſchof von Straßburg mußte der erſte Artikel des 

Vertrages, welcher die Anſtellung lutheriſcher Prädikanten den 

Gemeinden anheimgab und ihm jeden Einfluß auf die Beſetzung 
der Pfarreien entzog, unerträglich erſcheinen. So war ſchließlich 

der Markgraf Philipp von Baden der einzige, welcher den Ortenauer 

Vertrag gehalten wiſſen wollte. 

Die Bauernſchaft indeſſen hielt an den in dem Renchener 

Vertrag ihr gewährten Zugeſtändniſſen und Erleichterungen feſt 

und betrachtete ihn als Palladium der bäuerlichen Freiheiten. Die 

Geiſtlichkeit freilich war durch den Vertrag in ihrem ſeitherigen 
Einkommen, beſonders durch den Wegfall des ſogenannten kleinen 

Zehntens, ſehr geſchmälert worden, ſo daß manche bisher gut 
dotierte Pfarreien kaum die Kongrug abwarfen. 

Markgraf Philipp ließ daher durch die Edikte vom 29. April 

und 30. Auguſt 1525 für die Pfarreien badiſchen Patronates die 

Kompetenz neuordnen reſp. aufbeſſern, „damit die Prediger 

ihre ziemliche Nahrung hätten“. Zugleich wurde aber auch den 

Geiſtlichen der Bezug der Stolgebühren, der Beichtpfennige, der 

Anniverſar⸗ und Hochzeitsgebühren verboten. Wer etwas gutwillig 

geben wolle, dem ſoll es nicht verwehrt ſein. Armen Leuten, die 

heiraten wollen, ſoll kein Geld oder ſchwarze Hennen abgenommen 

werden. Auch wurde den Amtmännern befohlen, an jedem Orte die 

Pfarrer, Kapläne und Frühmeſſer als Bürger aufzunehmen ... wie 
das von den Verſammlungen gemeiner Burgerſchaft beſchloſſen wurde. 

Und ſollten alſo die Pfründnießer alle burgerlichen Beſchwerden und 

Bürden mit eigener Perſon tragen helfen, wie ein anderer Burger 

und Untertan, Reißens (Kriegsdienſte) ausgenommen!. 

Auch bei ſolchen badiſchen Pfarreien, die Klöſtern inkorpo⸗ 

riert oder Privatpatronats waren, bemühte ſich die badiſche Re⸗ 

gierung nach dem Bauernkrieg, die Einkommensverhältniſſe der 

Vgl. Brieger, Zeitſchr. für Kirchengeſchichte XI, 307f.
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Pfarrer den veränderten Zeitverhältniſſen entſprechend neu zu 

regeln, reſpektive auf Erhöhung der Kompetenzen zu dringen. 

Der Pfarrer von Ottersdorf, Johann Stahell, beklagte ſich 
nach dem Bauernkrieg bei dem Markgrafen wiederholt, „wie die 
Opfer, Seelenrechte (Anniverſarien) und andere dergleichen un⸗ 
ſtändige pfarrliche Recht und Stolgefälle, daruf ſine Vorfahren und 
er bisher mehrenteils verweiſet geweſen, jetzt in kurzen Jahren in 
ſolchen Abgang kommen wärent, daß derſelben von den Untertanen 
gemelter Pfarr nur wenig und manche gar nicht mehr fielen oder 
geben werden, dadurch ihme an ſeiner Leibsnahrung merkliches ab⸗ 
gienge, und bittet, daß ſie Fürſtl. Gnad, als der Landesherr des 
Orts, gnedigs Inſehen tuen und helfen wolle, damit ihme geſchöpft 
und gemacht würd ein ziemlich Kompetenz, davon er und ſin nach⸗ 
kommend Pfarrer zu Otterdorf ſich erhalten und den armen Leuten 
mit Verkündung des heiligen Gottsworts und Evangelions, auch 
Reichung der heilſamen Sakrament und anderen pfarrlichen Für⸗ 
ſtehungen notdürftiglich gewartet und verſehen möchten“. Auf 
Intervention der badiſchen Räte beſſerte ſodann auch das Stift 
Selz, das Zehnt⸗ und Patronatsherr der Pfarrei Ottersdorf war, 
dem dortigen Pfarrer unterm 29. November 1525 ſeine Beſoldung auf!. 

Ebenſo befiehlt Markgraf Philipp unterm 31. März 1528 
auf Supplikation des Pfarrers Johannes Kuan?] zu Stollhofen 
dem dortigen Amtmann, bei dem Abt von Schwarzach zu erwirken, 
daß derſelbe die Kompetenz erhöhe und jedem Pfarrer ſeine „ge⸗ 
pürliche Leibzucht“ gewähre. Während des Bauernkrieges war „der 
Schöffenmeiſter Jodokus Metzler mit einer Rotte aufſtändiſcher 
Bauern in den Stollhofer Pfarrhof gedrungen und hatte dem 
Pfarrherrn den kleinen Zehnten abgekündigt“?. 

Die Pfarrei Bühl ſcheint von 1525 bis 1528 vakant ge⸗ 
ſtanden zu ſein. Da von dem in der Nacht des 1. Mai 1525 in 
den Flecken Bühl eingedrungenen Hanauer Bauernhaufen das dortige 
Pfarrhaus geplündert und ruiniert wurde, obwohl den Bauern von 
der Herrſchaft Wein und Brot verabreicht worden war, ſo zog der 
Pfarrer Heinrich Untz nach Ottersweier auf eine Kaplaneis. 

1Pfarr⸗Regiſtr. Ottersdorf. Drei Jahre ſpäter (1528) entſcheidet 

Markgraf Philipp einen Streit zwiſchen Propſt und Kapitel zu Selz und 

den vier Dörfern im Ried Ottersdorf, Wintersdorf, Thunhauſen und 

Plittersdorf, auch Steinmauern, die ſich auf den Ortenauer Vertrag ſtützten, 

Zehntbezug betreffend, dahin, daß die dortigen Untertanen den kleinen 

Zehnten entrichten ſollen außer vom Vieh und Geflügel. Item der Tod⸗ 

fäll wegen ſoll von ſolchen, die „St. Adelheidsgüter“ (Selzſche Stiftsgüter) 

innehaben, zweimal ſo viel gegeben werden, als die mit Tod abgegangene 

Mannsperſon Zins gegeben hat (G.L.⸗A. Ottersdorf). 2 G.⸗L.⸗A. Stoll⸗ 
hofen. Kirchl. Akten. Vgl. Diöz.⸗Arch. XX, 187.
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Im Jahre 1528 (März?) wird nun dem Ottersweirer Pfarr-Rektor 
Sebaſtian von Windeck, dem der Kirchenſatz zu Bühl zuftand, von 
der markgräflichen Kanzlei für die Bühler Pfarrſtelle ein Pforz⸗ 
heimer Prieſter namens Hans Ruoch empfohlen. Der Pfarr-Rektor 
verſpricht demſelben Namens ſeines Neffen, des Junkers Wolf von 
Windeck, die Präſentation zu erteilen, wenn die badiſchen Räte 
zur Erhöhung der geringen Kompetenz mitwirken wollen!. 

Auf Freitag nach St. Ulrichstag 1530 ſchlichtet Markgraf 
Philipp und ſeine Räte einen Streit zwiſchen dem Kloſter Lichten— 
tal, dem der Pfarrſatz zu Steinbach zuſtand, und der dortigen 
Gemeinde, den Kleinzehnt betreffend, dahin, daß letzterer nur von 
Hanf und Flachs, Erbſen und Linſen, nicht aber von Ferkeln, 
Kälbern, Füllen und Eſeln zu geben ſei. Die Hälfte des Klein— 
zehnten bezog als Beſoldungsteil der Steinbacher Amtmann, die 
andere Hälfte der dortige Pfarrer, Herr Anaſtaſius?. 

Unterm 12. Auguſt 1532 vergleicht ſich der Pfarrer Ludwig 
Ruf von Großweier mit der dortigen Gemeinde ſeiner Kompe⸗ 
tenz wegen, wobei Junker von Selteneck als Gerichtsherr ent— 
ſcheidet, daß die Untertanen dem Pfarrer, wieder wie früher, 
den großen und kleinen Zehnten reichen ſollten, vom Viehzehnten 
ſollten ſie jedoch frei ſein, bis auch „die Nachbarſchaften“ denſelben 
wieder geben würdens. 

Auch die Gemeinden Oberachern und Kappel-Rodeck hatten 
um diefelbe Zeit wegen des Zehntbezugs Prozeſſe mit ihren Pfarrern. 

Der. Erzprieſter des Kapitels Ottersweier und Pfarrer von 
Fautenbach, Meiſter Nikolaus Fritſch, „der über dreißig Jahre lang 
als Leutprieſter daſelbſt geſtanden“, beſchwert ſich Ende November 
1527 gegen den Schultheißen Nikolaus Wenker von Offenburg, da 
das Offenburger Spital Patronatsrechte zu Fautenbach beſaß, daß 
er keine Zinſe erhalte, weder alte noch neue. Auch keinen Obſt⸗ 
zehnten bekomme er, keine Ferli, Fülli, Gäns, Enten, Kälber, wie 
das vor dem Aufruhr gebräuchig, nur den halben Flachs⸗ und 
Hanfzehnten; keinen Heuzehnten, kein Opfer uſw., weshalb er in 
Mangel ſtehe, und über Weihnachten nicht zu bleiben gedenke. Er 
bitte daher die Herren, was ſie rechtlich tun müßten, gütlich zu 
tun, da er weder mit ihnen noch mit den Untertanen kriegen oder 
rechten wolle. — Unterm 16. Auguſt 1528 tritt ſodann der Fauten⸗ 
bacher Pfarrer klagend vor dem biſchöflichen Gericht zu Straßburg 
gegen die Vorſtände des Offenburger Spitals ſeiner Gefälle und 
Kompetenzen wegen auf, ſcheint aber nichts erreicht zu haben. 
Fritſch reſigniert die Pfarrei 1529 und zieht ſich als Kaplan in 
ſeine Vaterſtadt Offenburg zurück“. 

G.⸗L.⸗A. Bühl. Kirchl. Akten. 2 G.⸗L.⸗A. Steinbach. Kirchl. Akten 

G.⸗L.⸗A. Großweier. Kirchl. Akten. Val. Mitteil. der Bad. Hiſtor. 
Kommiſſion Nr. 7, S. 64. 
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Der Bauernkrieg, ſagt Fr. L. Baumann, der beſte Kenner 

dieſes Zeitabſchnittes der deutſchen Geſchichte, hatte für die niederen 

Stände die traurigſten Folgen. Hunderttauſende Bauern waren 
auf den Schlachtfeldern geblieben oder ſtarben unter der Hand des 

Henkers, die überlebenden aber ernteten anſtatt der erträumten 

Freiheit ſteigenden Druck. Nicht wenig traurig waren die Folgen 

des Aufſtandes für das Reich; fortan verſtummten wie auf einen 

Schlag die Beſtrebungen, das Reich zu reformieren. An ihre Stelle 

ſetzte ſich die Ubermacht des Fürſtentums, das ſich alsbald mit der 

Reformation gegen Kaiſer und Reich verband und, da die Reforma⸗ 

toren, durch den Bauernkrieg gewitzigt, von der freien Gemeinde 
zurückkamen und der weltlichen Obrigkeit dafür die Kirchengewalt 
überlieferten, ſelbſt über die Seelen der Untertanen verfügte !. 

Il. Die Neligionswechſel und die kirchlich-religiöſen Zuſtände im 

CTandkapitel Ottersweier während des 16. und 17. Jaßrhunderts. 

Auf die ſoziale Revolution des Jahres 1525 folgte die reli— 
giöſe, die teilweiſe ſchon neben jener herging und ſie inſpirierte. 

Die Landesherren dekretierten nach Gutbefinden auf den Rat neu— 

gläubiger Prediger in Sachen des Dogmas, des Kultus und der 
kirchlichen Diſzipun, ohne ſich im mindeſten um die Biſchöfe zu 

kümmern. Die Signatur des ganzen Zeitabſchnittes bis zum Ab⸗ 

ſchluſſe des Weſtfäliſchen Friedens bildete der Grundſatz: Der 
Landesfürſt hat auch die Religion ſeiner Untertanen zu beſtimmen. 

Die Geiſtlichkeit war gelichtet, verachtet, vielfach unwiſſend und 

verroht, ihrer ſchwierigen Aufgabe nicht gewachſen, die Klöſter 

entvölkert, der Adel nach den Kirchengütern lüſtern, das Volk ver⸗ 

wildert, die Gutgeſinnten an Zahl und Macht gering. 

Zur Zeit des Ausbruchs der Reformation ſtand an der Spitze 

des Ottersweierer Kapitels als Erzprieſter Johannes Heil, 

Lizentiat der Heiligen Schrift, ſeit 1482 Pfarrer zu Renchen. Wenige 

Monate vor Luthers Auftreten, im März 1517, bildete ſich im Bis⸗ 
tum Straßburg unter dem Weltklerus ein Verein gegen die Über⸗ 

griffe der Mönche, beſonders der Dominikaner, weil ſich die Welt⸗ 
prieſter durch die privilegierte Tätigkeit der Ordensleute in ihren 

pfarramtlichen Rechten beeinträchtigt fühlten. Dieſem Verein trat 

1Freiburger Kirchenlexikon, II. Bd., 2. Aufl., S. 44. 
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auch Erzprieſter Heil namens der ihm untergebenen Geiſtlichen bei 

und war, gleich der Mehrzahl der Kapitulare, anfänglich Luther nicht 

abgeneigt, weil er von deſſen Auftreten, wie ſo manche wohlgeſinnte 

Männer der damaligen Zeit, Beſſerung der kirchlichen Zuſtände 

und den Anſtoß zur langerſehnten und oft, aber vergeblich verlangten 
Reformatio ecclesiae in capité et membris erwarten mochte. 

Zu dieſen Männern zählte auch der durch ſeine Geburt dem 

Kapitel Ottersweier angehörige berühmte Humaniſt Dr. Johannes 
von Botzheim, Domdekan zu Konſtanz, wegen ſeiner Sitten— 

ſtrenge Abſtemius genannt“. 
  

Johannes von Botzheim, einer der größten Gelehrten ſeiner 

Zeit, war 1482 zu Sasbach geboren, wo ſein Vater, Michael von Botz— 

heim, biſchöflich⸗ſtraßburgiſcher Amtmann war. Seine Mutter war Anna 

Eicherin von Beringen. Den erſten Unterricht erhielt er in Straßburg, 

war ſpäter Schüler Wimpfelings in Heidelberg, wo er am 23. Oktober 

1496 immatrikuliert wurde. An der berühmteſten Hochſchule Italiens, zu 

Bologna, vollendete er ſeine Studien (immatrikuliert als Dominus Jo- 

hannes Botzheim de Sasbach, Vicarius cathedralis ecclesiae Argen- 

tinensis) und wurde daſelbſt Doktor des Kirchenrechts, kehrte 1504 nach 

Straßburg zurüct und gab daſelbſt das Speculum humanae vitae heraus. 

Er erhielt 1512 eine Domherrenſtelle zu Konſtanz und wurde 1518 Dom⸗ 

dekan daſelbſt. Hier lebte er ſehr zurückgezogen als eifriger Pfleger der 

Wiſſenſchaften und gehörte bis zum Jahre 1520 zu den Freunden Luthers, 

von dem er eine Reformation der Sitten erwartete. Als er aber den 

wahren Charakter der Lutheriſchen Reformation erkannte, wandte er ſich 

mit aller Entſchiedenheit von Luther und deſſen Beſtrebungen ab. Er 

ſchrieb im Jahre 1526 ͤan Amerbach, es reue ihn, einem ſo ſchmähſüchtigen, 

maßlos wütenden Menſchen, wie dieſem Pſeudotheologen Luther auch nur 

die geringſte Gunſt erwieſen zu haben. Schon früher hatte er Amerbach 
verſichert, daß er nicht fingerbreit von irgend einer Verordnung der Kirche 

oder der Väter abgewichen, auch in ſeinem Leben der bisherigen chriſtlichen 
Übung treu geblieben ſei; er habe nichts Lutheriſches gelehrt und geſchrieben 

und niemanden zum Ungehorſam gegen Biſchöfe und Kirche aufgefordert. 
Als der lutheriſche Stadtrat in Konſtanz den dortigen Domſchatz plünderte 

und durch ſeine Gewalttaten Biſchof und Kapitel zur Auswanderung nach 
Überlingen nötigte (1527), ſchied der hochgebildete Mann mit einem ſcharfen 

Proteſtgedicht gegen Konſtanz. Botzheim ſtarb im Frühjahr 1535 zu Frei⸗ 

burg i. Br. bei einem Beſuche, den er Erasmus machte. Letzterer hat ſeinen 

Catalogus elucubrationum unſerem Botzheim gewidmet. Vgl. Walchner, 

Johannes von Botzheim und ſeine Freunde Schaffhauſen 1836). Räß, 

Die Konvertiten ſeit der Reformation J (1866), 198— 213. Allgemeine 

deutſche Biographie III, 208. Oberrh. Zeitſchr. N. F. VIII, 5—11. Baracc, 
Zimmerſche Chronik III, 128; IV, 74, 84 f. Freib. Kirchenlexikon II, 1149f.
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Im folgenden ſollen nun die während des 16. und 17. Jahr⸗ 

hunderts herbeigeführten Religionsänderungen in den einzelnen Terri— 

torien, aus denen das Landkapitel Ottersweier zuſammengeſetzt war, 

ſoweit ſich hierüber Nachrichten erhalten haben, dargeſtellt werden. 

1. Religionsänderungen in der Maräkgrafſchaft Vaden. 

a) Cinführung der Reformation unter Markgraf Philipp I. und Gegenreformation 

(1522—1533). 

Markgraf Philipp J., der von 1515 bis 1533 die badiſchen 

Lande regierte, war anfangs der Reformation günſtig geſinnt!, 

wendete ſich aber in den drei letzten Jahren ſeines Lebens wieder 
der katholiſchen Kirche zu, oder, wie der proteſtantiſche Chroniſt 

Sebaſtian Frank ſagt, „er fiel fein gemach wieder zum Papſttum 

ab“. Markgraf Philipp erließ von 1522 bis 1533 zehn Reli⸗ 
gionsedikte?. Die beiden erſten ſind datiert vom 30. Auguſt 1522 

und an die Amtmänner und Pfarrer der Markgrafſchaft ge⸗ 

richtet. Es heißt darin: Nachdem in den letzten Jahren in Winkel— 

predigten und auf den öffentlichen Kanzeln vielerlei widerwärtige 

Lehren und Unterweiſungen vorgekommen und die Geiſtlichen ſich 
gegenſeitig, zum Argernis der Gläubigen und zur Zerſtörung der 

chriſtlichen Liebe „als verführeriſch und ketzeriſch“ geheißen, ſo 

müſſe die weltliche Obrigkeit, „wiewohl nun wir als weltlicher 

Fürſt ungern unterwinden wollten der Ding, ſo geiſtlicher Obrig— 

keit zuſtehen“, zur Gottes Ehre und zur Pflanzung und Erhaltung 

chriſtlicher Lieb und Einigkeit einſchreiten. Da die Spaltung von 
Predigern ausgegangen, ſo ſolle der Inhalt ihrer Predigten in 
    

Schon im Jahre 1520 hatte Markgraf Philipp das Kollegiatſtift 
zu Baden mit Strenge angehalten, die demſelben inkorporierten Pfarreien 

Kappel-Windeck und Steinmauern mit „tauglichen“, d. h. der neuen 

Lehre ergebenen, Pfarrern zu beſetzen, weshalb das genannte Stift ſich 

beklagte, „daß Luthers giftige Lehre in dieſem löblichen Fürſtentum ſo früh⸗ 
zeitig eingeriſſen“. Auch an den Abt von Schwarzach war in genanntem 

Jahre eine ähnliche Aufforderung ergangen, die Pfarreien Schwarzach 

und Vimbuch mit Weltgeiſtlichen zu beſetzen, die tauglich wären, das 

Volk aus der Heiligen Schrift zu belehren und das Wort Gottes „in rechtem 

Verſtand“ zu verkünden. Vgl. Vierordt, Geſchichte der Reformation im 
Großherzogtum Baden J (Karlsruhe 1856), 156. 2 Abgedruckt in 

Zeitſchrift für Kirchengeſchichte XI, 307—329. Vgl. auch Oberrh. Zeitſchr. 
N. F. XIX, 41—51.
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der Heiligen Schrift gegründet ſein, ſo daß niemand Fug hab dar— 

wider zu reden. Namentlich ſolle dem Volk die Erklärung und 

Auslegung der Heiligen Schrift, beſonders der Evangelien, dar— 
gelegt werden „mit Übergehung aller disputierlichen Punkten, darin 

die Gelehrten ſtrittig“. — Auch ſolle das Volk dringend angehalten 

werden, zu Gott um Herſtellnng der Einigkeit zu beten, und ſollen 

dem Volk ſeine Gebrechen und Laſter mit geduldiger, beſcheiden— 

licher Lehr und Unterweiſung vorgehalten werden. . .. In der 
hergebrachten Weiſe des Amts der heiligen Meſſe, in Reichung 

der heiligen Sakramente uſw. müſſe es beim alten bleiben, bis ſo 

lang von chriſtlicher Verſammlung, wie und wo ſich's gebührt, 

derhalben Anderung beſchieht. 

Die Amtmänner ſollen bezüglich der Predigten der Pfarrer, wo 

die Warnung nichts fruchtet und die Verfehlung ſtrafbar ſei, alsbald 

an die markgräfliche Kanzlei nach Baden berichten. — Dieſes 
erſte, die lutheriſche Bewegung in der Markgrafſchaft Baden be⸗ 

treffende Edikt glaubten wir etwas ausführlicher mitteilen zu ſollen. 

In den Jahren 1525, 1526, 1527 und 1528 erſchienen ſo— 

dann weitere Verordnungen der margräflichen Kanzlei, wodurch 

die Prozeſſionen abgeſchafft, das Abendmahl unter beiden Geſtalten 

einem jeden, der es begehrt, gereicht, der Gottesdienſt in deutſcher 
Sprache gehalten und den Prieſtern die Befugnis erteilt werden 

ſollte, in die Ehe zu treten. Solchen, die das taten, wurde der 
landesherrliche Schutz für Amt und Pfründeinkommen zugeſichert, 

ſo z. B. unterm 1. April 1530 dem aus Bühl gebürtigen Pfarrer 
Jakob Grenik zu Sandweier!. 

1 Derſelbe hatte ſich in der Faſten 1530 mit einer Bittſchrift an den 

Markgrafen behufs Aufbeſſerung ſeiner Pfarrkompetenz gewandt. Er ſagt 
darin, daß er bisher in großer Armut gelebt, ſein väterliches Erb zu Ober⸗ 

bühl aus Not um 7 Gulden verkauft habe und daß er ſich mit ſeinen 

kleinen unerzogenen Kindern kaum durchzubringen wiſſe. Er habe ſich ſehr 

gefreuet, daß von ſeiner Fürſtlichen Gnaden verruckter Zeit ein Geſchrift 

ußgangen, wornach einem jedem Pfarrherrn ein ziemblich Competenz zu 

machen ſei, ſo daß der Pfarrer ein Ufßkommen ſchöpfen kann. Als vor 

vier Jahren er und die Gemeine in dieſem Betreff kompetierte, ſo ſei ihm 

von markgräflicher Kanzlei die Antwort worden: So die von Sandweier 

einen Pfarrer wollten, ſollen ſie ihm geben, daß er ein Ußkommen hat. 

Uff ſolche Antwort haben die von Sandweier mir dem Pfarrer ein Ad— 

dition getan für die vier Opfer, ſo anno 25 im Bauernkrieg abgeſchafft 

worden und etliche kleine Zehnten mit 6 Gulden. Solche 6 Gulden mit 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 6
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In mehreren dieſer Edikte wird auf die Argerniſſe hingewieſen, 

welche manche Geiſtliche dem Volke geben „durch den Beſitz arg⸗ 
wöhniſcher Perſonen“, und ſtrenge geboten, ſolche „aus den Häuſern 

zu tun und abzuſchaffen, oder zu heiraten“. Es laſſen dieſe wieder⸗ 

holten Aufforderungen einen betrübenden Blick tun auf die tief 

geſunkene Moralität eines großen Teils des damaligen Klerus, 

dem es ebenſo an theologiſch-wiſſenſchaftlicher wie aſzetiſcher Durch⸗ 

bildung fehlte. Er war mit wenigen Ausnahmen religiös und 

ſittlich verwildert, das Konkubinat faſt zu einer ſtehenden Ein⸗ 

richtung geworden. Die vom Biſchof Erasmus von Straß— 
burg am 2. April 1549 ad clerum reformandum et ad disci— 

plinam ecclesiasticam pene collapam erigendam zu Zabern 

abgehaltene Diözeſanſynode, wozu alle Erzprieſter, Kamerer 

und Definitoren des ganzen Bistums eingeladen waren, dekretiert im 

20. Kapitel (De vita et moribus Clericorum) bezüglich des Zölibats: 

Praeterea cum Sacerdotibus et aliis ecclesiasticis personis 
nihil aeque conveniat, quam castam et continentem ducere vitam, 
praesertim cum officii ratione eos quotidie in templis versari et 
sacrosancta Dei mysteria tractare deceat, in hac Synodo decernimus 
et sancimus, ut deinceps Clerus nostrae dioecesis ablegatis efdimissis 
concubinis personisquè Suspectis continenter et caste vivant eaque fide- 

liter et diligenter observent, quae praesens Reformationis formula 
disponit et a concilio Basilensi jam dudum de concubinariis promul- 
gata, disposita et ordinata sunt. Legatur decretum Sess. XXI. 

den andern Gefällen macht 40 Gulden. Hab ich in aller Demütigkeit an⸗ 

genommen von meinen Schäflein und bin in Hoffnung geſtanden einer 

Beſſerung. ... Jetzt aber werde ihm von den Sandweierern zugemutet, 

das Pfarrhaus im Bau zu erhalten. Auch ſei ihm eine Zeitlang das Brenn⸗ 
holz ganz geſchmälert worden, und es doch vormalen einem Pfarrer mit⸗ 

geteilt worden ſei, daß er in des Dorfs⸗ oder Anderer Geſchäften mit 

Schreiben und Leſen allerlei Brief, ſo täglich vom Amtmann, Zollſchreiber 
oder anderſt woher kommen, deſto gefliſſentlicher ſein ſolle, darob er auch 

allweg willig geweſen uſw. Beſcheid: Dem Pfarrer iſt nach Ausweis der 
Fundation das Brennholz zu geben und dieſer ſoll ſich des Schreibens 

und Briefmachens nit weigern und ſein Haus unterhalten. Ebenſo peti⸗ 

tioniert Grenik wegen einer zugemuteten Reparatur der Pfarrſcheuer, da 

er, wie die von Sandweier wohl wüßten, eine ſehr geringe Pfarrei beſitze 

und in Nöten ſei, ſeinen Kindern Brod zu kaufen (G.⸗B.⸗A. Sandweier). 

1 Vgl. Diöz.⸗Arch. XXVI, 229f. — Oberrh. Zeitſchr. N. F. XXV, 
250f. — Eine nachhaltige Wirkung hatte die Synode nicht, ſo gut ſie auch 

gemeint war.
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Dieſe Zuſtände ſind auch mit ein Erklärungsgrund für die 

raſche und allgemeine Verbreitung der Reformation und für die 

Sympathie, welche das neue Evangelium bei vielen Ordens- und 

Weltgeiſtlichen fand, beſonders ſeit Luther im Jahre 1525 mit dem 
Beiſpiel des Gelübdebruchs und der Heirat vorangegangen war. 

Die markgräflichen Edikte aus den Jahren 1531—1533 leiten 

indeſſen die erſte „Gegenreformation“ ein. Ein Erlaß vom 

13. Juni 1531 an die badiſchen Amtmänner rügt das „ärgerliche“ 

Benehmen mancher Pfarrer, die nicht nach Herkommen am Oſtern— 

und Pfingſtabend das Taufwaſſer weihen, keine heiligen Ole und 

Chriſam in den Kirchen halten, in der Faſtenzeit den Gläubigen 

ohne vorhergehende Beicht das Sakrament ſpenden, ſofern ſie über⸗ 

haupt ſolches in den Kirchen aufbewahren. Das müſſe aufhören, 
widrigenfalls ſei Bericht an die Kanzlei in Baden zu ſchicken. 

Die Amtleute ſollen fürſorgen, daß alle Pfarrer, Prieſter und 
Kapläne die heiligen Sakramente nach altem Brauch ſpenden; 

ihre Pfarrkinder zur Oſterzeit einen jeden inſonderheit beichthören, 

die Meſſe nicht unterlaſſen, die Anniverſarien gewiſſenhaft per⸗ 

ſolvieren! und in der Predigt nur die von der katholiſchen Kirche 

angenommene Auslegung der Heiligen Schrift beobachten, dabei 

alles vermeiden, was zur Verwirrung oder Verführung des ge— 

meinen Volkes dienen könne, alle Feſttage, die Faſten und Kirchen⸗ 
zeremonien beobachten und dabei das Volk hinreichend belehren 
  

In den Jahren 1525 —1531 ſcheinen in den meiſten Pfarreien die 

Anniverſarſtiftungen ihrem Zweccte entfremdet geweſen zu ſein. Im 

Jahre 1527 ſtellt das Gericht und die Gemeinde zu Sinzheim an den 

Markgrafen die Bitte, daß das Geld, ſo hinfür an Jahrzeiten fällig, an 

ein gemein Almuſen für die Armen im Kirchſpiel kommen und alle Sonntag 

durch die Heiligenpfleger ußgeteilt werden ſoll. Und ob etliche Edlen oder 

ihre Erben hätten Jahrzeiten geſtiftet, ſollen ſie mit dieſer Ordnung, oder 
wo ſie es ſunſt gut bedunkt, ungebunden ſein (G.⸗L.⸗A. Sinzheim). Auch 

die Gefälle von Kapitelsjahrzeiten hat die Gemeinde Sinzheim damals 
geſperrt und „zum Almoſen geſchlagen“, wogegen das Kapitel natürlich 
remonſtrierte (Diöz.⸗Arch. N. F. VII, 225). Auch von Sandweier forderten 

im Jahre 1531 einige Einwohner in einer Bittſchrift an den Markgrafen 

das Stiftungskapital eines Anniverſars und eines ewigen Lichtes in der 

dortigen Pfarrkirche zurück, „weil ſie in Bedürftigkeit geraten und das 

Himmelreich nit mehr erkauft werden könne“, wurden aber 

abſchlägig beſchieden, da jene unter Markgraf Chriſtoph gemachte Stiftung 

von dieſem beſtätigt worden ſei. 
6*
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ſollen, damit es nicht auf dieſe äußeren Übungen, ſondern auf 

Chriſtus allein ſein Vertrauen ſetze. Die Pfarrer mußten einen 

Revers unterſchreiben, daß ſie den genannten kirchlichen Anord⸗ 
nungen nachkommen wollten. 

b) Religionswechſel unter Markgraf Lernhard III. unter der erſten bayriſchen 

Vormundſchaft und unter Rarkgraf Philibert (1533—1569). 

Markgraf Philipp ſtarb am 17. September 1533, nicht ganz 
55 Jahre alt. Da er keine männlichen Nachkommen hinterließ, 

fielen die badiſchen Lande an ſeine zwei Brüder Bernhard und 

Ernſt, von denen der erſtere die obere Markgrafſchaft mit den 

acht Amtern Baden, Ettlingen, Raſtatt, Beinheim (linksrheiniſch), 

Kuppenheim, Stollhofen, Steinbach und Bühl (Kondominat mit 

den Herren von Windeck) erhielt und der Stammvater der ſo— 

genannten Bernhardiniſchen oder Baden-Badiſchen Linie 

wurde. Markgraf Bernhard war dem Augsburgiſchen Bekenntnis 

zugetan, und ſo erfolgte unter ſeiner kurzen Regierung (1533 bis 
1536) abermals die Einführung der Reformation, bereits die 

dritte Religionsänderung in der Markgrafſchaft Baden. Auch 

Wiedertäufer trieben ſich damals in den badiſchen Pfarreien 
umher und ſuchten Anhang zu gewinnen, ſo im Schwarzachiſchen 
ein gewiſſer Egius oder Egidius. Zu Bühl waren im Jahre 1531 

zwei Wiedertäufer hingerichtet worden!. 

Aus der Zeit von 1533 bis 1536 haben ſich über unſere 

Pfarreien ſehr ſpärliche Nachrichten erhalten; gewiß iſt, daß die 

meiſten Pfründen mit lutheriſchen Predigern beſetzt waren. So 

war zu Vim buch der ehemalige Schwarzacher Konventuale 

Ambros Phöberius als Prädikant angeſtellt, „der ſich inzwiſchen 
auch eine Hausfrau genommen“ und wiederholt bei der badiſchen 

Kanzlei um Aufbeſſerung ſeiner Kompetenz petitionierte?. 

Ein Spiegelbild der damaligen Zuſtände bietet uns die Bitt⸗ 

ſchrift des Pfarrers Martin Fuchs, „diener der Gemein zu 

Stollhofen“, an den Markgrafen Bernhard um Aufbeſſerung ſeiner 
Kompetenz (1536 o. T.). Derſelbe führt aus: 

Ew. Fürſtlich Gnaden habe ihn Armen gen Stollhofen zu einem 
Pfarrer verordnet. Ein Teil der dortigen Pfarrkompetenz beſtehe in 

1Vgl. Oberrh. Zeitſchr. N. F. XX, 81 und Diöz.⸗Arch. XXII, 95. 
2 G.⸗L.⸗A. Vimbuch und Diöz.⸗Arch. XX, 98f. 
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Jahrzeitgeldern, welche die Gemeinde ihm nicht reichen wolle, da er 
ſie nicht halte. Und er könne nicht gezwungen werden ſie zu halten, 
da dieſe Jahrzeiten dem Wort Gottes, das ihm zu lehren befohlen, 
uf das höchſte zuwider ſeien. Ferner ſoll und muß ein Pfarrer zu 
Stollhofen der Gemeind das Vaſelvieh halten, wozu Niemand hilft, 
während der Kirchenſatz, der dem Kloſter Schwarzach gehörig, jährlich 
eine große Summe betrage, nämlich bei 400 Viertel Früchten, ſo 
in dieſem Kirchſpiel Stollhofen als Zehnt fallen, ußgenommen viel 
anderer Gefälle. Er bitte daher Fürſtliche Gnaden ihn Armen in 
Gnaden zu bedenken, damit er ſamt ſeinem Weib und Kindern 
ein notwendiges Ufßkommen und Nahrung finde. 

Auch hat ein Pfarrer zu Stollhofen der Gemeind ein Helfer 
zu halten, ſonderlich des Dorfs Sellingen halb, wo alle Wochen 
ein Helfer Meß geleſen hat, auch in anderen Dingen der Gemein 
und Pfarre gewärtig. Nun iſt aber jetzund bei uns einem Früh⸗— 
meſſer, der aus dem Kloſter Schwarzach komme, das Helferamt 
befohlen, der in allweg dem Wort Gottes zuwider iſt. Dann er, 
ſobald ich von Ew. Fürſtlich Gnaden Rät gen Stollhofen als Pfarrer 
verordnet, meine Predigen als lügenhaftig vor derſelbigen Gemein 
ußgab. Nachmal hat er ſich etliche Zit fürgeben, als ob er dem 
Wort Gottes anhängig und nit zuwider, auch mehrere Mal bekennt 
offentlich uff der Kanzel und in anderweg, wie daß er geirrt habe. 
Darumb dann in ſollichen Ungunſt des Abts und Konvents zu 
Schwarzach kummen, daß ſie ihn weder hören noch ſehen wollten. 
Sobald er ſollichs ſpüret, iſt er wieder umbgefallen, redet und halt 
ſich, weil er der Kloſterſuppen genießen will. Darumb gedachter 
Frühmeſſer, als der ſins Glaubens und Handlungen ſo unſtet und 
wankelmütig, noch mir noch der Gemeind füglich ... und muß ihm 
doch ſein Lohn geben, wiewohl er keineswegs zu gebrauchen. So 
iſt er noch in viel ander Weſen ein ſeltſamer und unrühiger Menſch, 
mit dem ich ganz nichts ußrichten kann. Darumb dann abermals 
mein untertänig Bitt iſt ..., daß auch ein Amtmann mitſamt der 
Gemein billig Macht haben, ihne, ſo er ſich ſo widerwärtig hielte, 
zu urlauben (G.⸗L.⸗A. Stollhofen). 

Nach dem frühzeitigen Tode des Markgrafen Bernhard III. 

im Jahre 1536, der einen minderjährigen Sohn Philibert 

hinterließ, kam die obere Markgrafſchaft unter die vormundſchaft⸗ 

liche Regierung des ſtreng katholiſch geſinnten Herzogs Wilhelm IV. 

von Bayern, des Gemahls der Markgräfin Jakobea, einer Tochter 

des Markgrafen Philipp. In einem Berichte, welchen der bayriſche 

Rat Hans von Sandizell unterm 30. Januar 1538 über die kirch⸗ 
lichen Verhältniſſe der Markgrafſchaft nach München erſtattete, 

heißt es, daß faſt in allen badiſchen Pfarreien die Geiſtlichen der
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neuen Lehre zugetan ſeien, nur in der Stadt Baden, wie auch 

zu Bühl, zähle der alte Glaube, beſonders durch den Einfluß der 

Fremersberger Mönche, noch zahlreiche Anhänger. Während der 

bayriſchen vormundſchaftlichen Regierung (1536—1557) wurde 
der katholiſche Kult wieder in der Markgrafſchaft eingeführt . Es 

war dies der vierte Religionswechſel. Genauere Nachrichten über 
die einzelnen Pfarreien fehlen. 

Als Markgraf Philibert 1557 ſelbſt zur Regierung gelangte, 
begann er alsbald, da er, wie ſein Vater, dem Augsburgiſchen 

Bekenntniſſe zugetan war, „ein Amt nach dem andern zu refor— 

mieren“ und die Pfarrſtellen wieder mit neugläubigen Predigern 

zu beſetzen. Dies geſchah ſelbſt bei jenen Pfarreien, deren Pfarrſatz 

Klöſtern zuſtand, ſo zu Steinbach, Iffezheim, Sandweier, 

die Lichtentaler Patronats waren, ebenſo bei den Schwarzachiſchen 

Pfarreien Vimbuch, Stollhofen, Hügelsheim. Unterm 
6. März 1568 ſchreibt der Abt von Tennenbach: alle Pfarreien, 

wo Lichtental das Kollaturrecht beſitzt (Steinbach, Ettlingen, 

Malſch, Haueneberſtein, Iffezheim, Sandweier), ſeien bereits 
wider Willen der Abtiſſin vom Markgrafen mit „Konfeſſioniſten“ 

beſetzt und das „new Evangelium“ wurzle täglich mehr ein. Die 

guten Frauen von Lichtental hätten dieſe Konfeſſioniſten doppelt 

ſo hoch beſolden müſſen, als dies früher bei den katholiſchen 
Pfarrern der Fall geweſen ſei. Die Abtiſſin Barbara, eine Tochter 
des aus dem Bauernkrieg bekannten, vielverdienten badiſchen 
Kanzlers Dr. Vehus, klagt, „daß ſie, arme Weibsbilder, alſo unter 
der Lutherei ſitzend, nit wiſſen das Gotteshaus zu unterhalten“?. 

Als Prädikant ſtand damals zu Bühl Liborius Schludes, 
ein Schwabe (1555). Sein Nachfolger war Georg Schlude, wahr— 
ſcheinlich deſſen Sohn (1569—1598). 

  

Die meiſten Akten aus der Zeit der bayriſchen Vormundſchaf— 
ten (1536—1557) und (1569—1577) befinden ſich im Reichsarchiv zu Mün⸗ 

chen. 2 Vgl. Schriften des Bad. Altertumsvereins (1845) S. 146. Unterm 
16. Februar 1561 befiehlt Markgraf Philibert der Abtiſſin und dem Kon⸗ 
vent zu Lichtental, die zwei unerzogenen Kinder des jüngſt verſtorbenen 

Prädikanten von Iffezheim aufzuziehen, ſo lang bis daß ſie ihr Brod ſelber 

gewinnen können, und ihnen an Gut oder Früchten notdürftige Unter⸗ 

haltung zu tun, weil ja die geiſtlichen Gefälle auch zur Unterſtützung der 

Armen, Witwen und Waiſen an die Gotteshäuſer gegeben wurden (G.⸗L.⸗A. 
Iffezheim. Pfarrakten). Unterm 3. November 1565 befiehlt Markgraf



Religionsänderungen im Landkapitel Ottersweier. 87 

Zu Vim buch wird erwähnt Peter Krämer, praedicator verbi 
divini (1565), zu Iffezheim Hans Seutz (1567), zu Otters⸗ 
dorf Thomas Kulſamer, oder Külsheimer, von Werbach bei Tauber⸗ 
biſchofsheim gebürtig. Derſelbe war mit Zuſtimmung des zur 
Reformation übergetretenen Propſtes von Selz lutheriſcher Pfarrer 
zu Ottersdorf geworden, bis ihn Markgraf Philibert unterm 
30. April 1565 als Diakonus nach Baden berief, von wo er 
nach der katholiſchen Reſtauration 1571 entlaſſen, ein Unterkommen 
zu Wörth im Elſaß fand. 

Zu Kappel⸗Windeck war 1561 Jakob Zimmermann als 
Pfarrer aufgezogen. Derſelbe petitionierte bei dem Stifte Baden, 
dem die Pfarrei inkorporiert war, um Aufbeſſerung der Kompe⸗ 
tenz, worauf die Stiftsherren erwiderten, daß die früheren Pfarr— 
herren bei der ſeitherigen Kompetenz in wohlfeilen und teuern 
Zeiten ſich wohl haben mögen vertragen, „beſunderlich, wo man 
apoſtoliſch und mäßig gelebt hat“. 

Im Februar 1566 kam Kilianus Kulſamer, der ſeither 
„eine gute Zeit“ Pfarrer zu Hügelsheim geweſen, als Pfarrer nach 
Sinzheim. Derſelbe bittet um Reparatur des Pfarrhofes daſelbſt, 
da ſein Vorfahrer denſelben ſo in Abgang habe kommen laſſen, 
„daß nit allein die Balken darin durch den Regen verfault, die 
Türen zerbrochen, die Schlöſſer zerſchlagen ſind, ſondern auch die 
Scheuer, Trott, Zäun' und Hag umb den Pfarrhof gleichergeſtalt 
zerfallen und die Pfarr-Reben ganz ruiniert ſind“!. 

Auf die Pfarrei Steinbach war 1568 Auguſtin Brunnius 
(Brun oder Brunner), von Annaberg bei Meißen gebürtig, ein Schüler 
Melanchthons und ſeither zu Lufſtenau im Württembergiſchen angeſtellt, 
berufen worden. Sein perſönlicher Freund, der Annaliſt Cruſius, 
nennt ihn einen ſehr humanen, in den alten Sprachen wohlbewanderten 
Mann, der den von dem Württemberger Reformator Brenz verfaßten 
Katechismus in das Griechiſche überſetzte und eine Sammlung von 
Biographien gleichzeitiger lutheriſcher Theologen herausgab. Der⸗ 
ſelbe mußte 1570 bei Wiedereinführung des katholiſchen Kultes mit 
ſeiner zahlreichen Familie die Pfarrei verlaſſen und wurde Pfarrer 
zu Heidelberg ?. 

In den fünfziger und ſechziger Jahren des 16. Jahrhunderts 

wurden auch die meiſten Kaplaneipfründen und die Anni⸗ 
  

Philibert dem Amtmann Baſtian Steurer zu Bühl, die Untertanen anzu⸗ 

halten, daß ſie dem dortigen Pfarrer Liborius Schlude auf ſein Suppli⸗ 

zieren die gebührenden Pfarrgefälle reichen. Auch ſoll das Pfarrhaus, das 

ſeither mit Stroh gedeckt war, ein Ziegeldach erhalten (G.⸗L.⸗A. Bühl. 

Kirchl. Akten). 
G.⸗L.⸗A. Sinzheim. Kirchl. Akten. 2 Vgl. Vierordt, Reforma⸗ 

tionsgeſchichte von Baden J, 45.



88 Reinfried, 

verſarſtiftungen ſäkulariſiert, von den Nachkommen der Stifter 
eingezogen oder auch zu andern Zwecken, beſonders zu Stipendien, 

verwendet, ſo 1559 von den Herren von Röder die St. Nikolaus⸗ 

pfründe zu Sinzheim (ketzter Kaplan daſelbſt Fabian Seitz). 

„Es haben auch die Edlen von Windeck nicht allein Sanct Mar⸗ 
garethen⸗Pfründe zu Bühl, ſondern auch andere Pfründen und 
geiſtliche Gefäll 1561 an ſich gezogen, als die Lehr' des hailigen 
Evangelii in dieſem hochlöblichen Fürſtentumb eingeführt und zu 
Bühl durch Georgium Schludeum, Pfarrherrn daſelbſt, pure exerciert 
worden.“ 

Das Heilig-Kreuz-Pfründhaus daſelbſt überließ Markgraf 

Philibert 1568 um 40 Gulden dem Bühler Gerichtſchreiber Theobald 

Hoſch, der dann dasſelbe zehn Jahre ſpäter um 600 Gulden wieder 

verkaufte!! Die Maria⸗Lindenkaplanei⸗Gefälle überließ 

der Patron der Pfründe, Junker Georg von Windeck, den beiden 

Söhnen des Pfarrers Schlude von Bühl zur Fortſetzung ihrer 
Studien. 

Die Silveſterpfründe zu Kappel-Windeck zog 1559 mit 

markgräflicher Erlaubnis der Präzeptor zu Baden ein „im Namen 

ſeiner jungen Vettern“. — Die Gefälle der Liebfrauenpfründe zu 

Niederbühl erhielt der Pfarrherr zu Kuppenheim Karl Müller, 

der behauptete, als er noch vor vierzehn Jahren ein Pfarrherr 

zu Niederbühl geweſen, ſeien ihm dieſe Gefälle ußer Gnaden be⸗ 

willigt worden, um ſeinen Knaben Laurentium damit ſtudieren zu 
laſſen. Ebenſo wurden 1550 dem Amtmann von Kuppenheim 

Johannes Bademer die Einkünfte der dortigen St. Sebaſtianus⸗ 

kaplanei zum Studium ſeines Sohnes Bernhard überlaſſen?. Die 

Kloſterſchule in Schwarzach ſtand damals (1568) unter dem 
lutheriſchen Schulmeiſter Jakob Garcaſſer aus Wiblingen. 

Daß um dieſe Zeit die Wiedertäufer abermals in der Mark⸗ 

grafenſchaft ihr Unweſen trieben, erſieht man aus dem badiſch-wind⸗ 

eckiſchen Abſchied vom Jahre 1563, worin ihre „Austretung und Arre⸗ 

ſtierung ihrer Hinterlaſſenſchaft“ befohlen wirds. 

Abweichungen von der orthodoxen lutheriſchen Lehre wurden 

damals nicht minder ſtreng geahndet als ein „Abfall zum Papſttum“, 

wie aus einem markgräflichen Erlaſſe vom 27. April 1563 erhellt, 

1G.⸗L.⸗A. Bühl. Kirchl. Akten. 2 G.⸗L.⸗A. Badiſches Pfründenbüch. 
»Vgl. Reinfried, Geſchichte der Stadt Bühl (Freiburg 1877) S. 58.
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wodurch der Pfarrer Peter Leonius zu Ottersdoryf ſeiner 

zwinglianiſchen und kalviniſchen Ketzereien wegen des Amtes entſetzt 

und des Landes verwieſen wurde. Da dieſer an den Amtmann 

zu Stollhofen gerichtete markgräfliche Erlaß in mehrfacher Be— 

ziehung intereſſant iſt, möge er hier folgen. 

Der Markgraf ſchreibt: „Wir ſind glaublichen berichtet worden, 
wie daß der jetzik Pfarrherr im Ried, Peter Leonius, die ver⸗ 
giftete Lehr des Zwinglers und Calvini nit allein angenommen 
und gepredigt, ſondern daß er auch viel Argers als beede, der 
Zwingler und Calvinius, in ſeine falſche Lehr, in ſein Predigt 
eingeniſt und den gemeinen unverſtändig Laien und Bauersmann 
einzubilden, auch denſelben zu Verlaſſung ſeines Seelenheils zu ver⸗ 
führen ſich unterſtanden, welches nit allein eine falſche Lehr, ſondern 
auch... So hat er von dem hochwürdig Sacrament des wahren 
Leibs und Bluts Chriſti wider Tilmannum Heßhuſium! 
läſterlich und erſchröklich geſchrieben . .., was ſeine abſcheuliche Lehr 
beweiſen tuet. Und daß er auch ſein leſterlichen Büechlin in 
Druck hab wollen laſſen ußgehen. Damit nunmehr ſolches gänzlich 
abgeſchafft und im Grund ußgerottet, dagegen aber die wahre, 
prophetiſch⸗apoſtoliſch und evangeliſche Lehr rein und lauter ein⸗ 
gepflanzet und denen Gemeinsmann vorgetragen und anderen gelehrt 
und dergleichen falſche, verderbliche und abſcheuliche Lehr abgeführet 
werde, ſo iſt unſer Befehl und Meinung, du wolleſt jenen Petern 
für dich beſchicken und ihm ſolch ein fürgenommen Werk der falſchen 
Calviniſchen Lehr fürhalten mit Anzeigung, daß wir ob ſolchem 
ſeinem Fürnehmen und uffgebrachter ketzeriſcher Lehr nit wenig Miß⸗ 
fallen tragen ... und könnten an Leib und Leben ſtrafen laſſen. 
Doch wollen wir es dabei bleiben laſſen, daß er innerhalb acht Tagen 
mit allem, was ſein iſt, die Markgrafſchaft verlaſſe und auch darinnen 
nimmermehr ſich finden laſſe. Denn würde er nach Verſcheinung der 
acht Tage in unſeren Landen befunden und ergriffen, ſo ſoll er 
gewißlich einer ſcharpfen Leibſtraf nicht entgehen. Darnach habe er 
ſich zu richten. . .. Wollen auch die Gemeind im Ried? zuſammen 
kommen laſſen und ihr dieſe unſere Meinung fürhalten, auch darneben 
anzeigen und unter ſchwerer Straf gebieten, daß ſie hinfüro mit 
ihme, als einem, der offentlich falſche, verführeriſche und ketzeriſche 
Lehr geführt, kein Gemeinſchaft werde haben mit Eſſen noch Trunk 

  

  

Thilmann Heßhuſius, ein lutheriſcher Streittheologe, damals Pro⸗ 

feſſor zu Heidelberg. 2 Zur „Gemeinde im Ried“ gehörten damals die 

ſogenannten fünf Rieddörfer: Ottersdorf (mit der Pfarrkirche), Plitters⸗ 

dorf, Wintersdorf, Dunhauſen und Muffenheim. Die zwei letzteren ſind 

im Dreißigjährigen Krieg eingegangen. Vgl. Krieger, Topographiſches 

Wörterbuch von Baden II?, 607.
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noch ſonſt, ſondern ſich genzlich entſchlagen. Wär auch einer oder 
mehr mit ſolcher Lehr vergifft worden und dieſelbe angenommen 
hätte, daß der oder dieſelb ſolche wieder verlaſſen, und der rechten, 
wahren, prophetiſchen und apoſtoliſchen Lehr anhangen ..., da wir 
dann gedenken, notwendige Inquiſition in Hand nehmen zu laſſen. 
Der ſolcher abſcheulichen Lehr anhangen würd', den werden wir letzlich 
an Leib und Gut ſtrafen laſſen. Darnach hat ſich ein jeder zu richten.““ 

Noch ein Jahr vor ſeinem Tod erließ der Markgraf an den 

Amtmann von Stein bach einen Befehl, nur die Augsburgiſche 
Konfeſſion in ſeinem Amte zu dulden und die Stiftung von 

Jahrzeiten und deren Abhaltung und dergleichen zu verhindern 
(1568, 23. Juni)?. 

Markgraf Philibert fiel in der Hugenottenſchlacht bei 

Rochelle den 3. Oktober 1569. Er war mit Mechtilde, einer 

Tochter des Herzogs Wilhelm IV. von Bayern vermählt geweſen, 
die aber ſchon 1565 ſtarb, und hinterließ vier minderjährige 

Kinder, drei Töchter und einen Sohn Philipp. Die Kinder wurden 

am bayriſchen Hof zu München im katholiſchen Bekenntniſſe erzogen. 

c) Faitholiſche Reſtauration unter der zweiten bayriſchen Vormundſchaft und 

unter Markgraf Philipp II. (1570 —1588). 

Zum zweiten Male kam die Markgrafſchaft Baden⸗Baden 

unter die vormundſchaftliche Regierung von Bayern nach dem 

Tode des Markgrafen Philiberts (1569) für deſſen erſt ſieben 
Jahre alten Sohn und Thronerben Philipp II. Der zur Ver⸗ 
waltung des Landes nach Baden entſandte bayriſche Statthalter, 

Graf Otto Heinrich von Schwarzenberg kam in Be⸗— 
gleitung des herzoglichen Hofpredigers P. Georg Schorichs aus 
  

G.⸗L.⸗A. Ottersdorf. Kirchl. Akten. G.⸗L.⸗A. Steinbach. Kirchl. 
Akten. P. Georg Schorich (Schoritius), aus Krems in der Diözeſe Paſſau 

gebürtig, war vor dem Eintritt in den Orden Kaufmann geweſen und 

hatte große Reiſen gemacht, wurde 1552 zu Rom vom hl. Ignatius ſelbſt 

in die Geſellſchaft Jeſu aufgenommen. Im Orden bekleidete er wichtige 
Amter (zu Meſſina, Rom und München), war Profeſſor der Philoſophie 

und der griechiſchen Sprache an der Univerſität Ingolſtadt und wurde 

dann als herzoglicher Hofprediger nach München berufen, von wo er im 

Oktober 1570 mit dem Statthalter von Schwarzenberg nach Baden kam, 

ſtarb aber ſchon nach kaum dreijähriger Tätigkeit eines raſchen Todes 1573. 

Er war ein Mann von großer Beredſamkeit, Milde und Menſchen⸗ 

freundlichkeit. Vgl. Duhr, Die Jeſuiten an den deutſchen Fürſtenhöfen



Religionsänderungen im Landkapitel Ottersweier. 91 

der Geſellſchaft Jeſu am Tage vor Allerheiligen 1570 in Baden 
an. Im Auftrage des Herzogs Albrecht von Bayern und mit 
Zuſtimmung der Biſchöfe von Speier und Straßburg, zu deren 

Sprengeln die obere Markgrafſchaft gehörte, ſollte P. Schorich, 

mit unbeſchränkter Vollmacht ausgeſtattet, dem früheren Stand 

der katholiſchen Religion in der ganzen Markgrafſchaft wieder⸗ 

herſtellen. Zu ſeiner Unterſtützung wurde ihm im Mai 1571 

P. Matthäus Zerer aus dem Speirer Kollegium zugeſandt. 

Während P. Schorich in Baden ſelbſt und in den Amtern Steinbach, 

Bühl, Stollhofen und Kuppenheim ſeine Miſſionspredigten hielt, 

und die Reſtauration einleitete, miſſionierte P. Zerer haupſächlich 
zu Ettlingen, Raſtatt und in den umliegenden Orten. 

Da die Untertanen der vielen Religionswechſel überdrüſſig 

waren, ſo ſtellten die Abgeordneten der acht baden⸗badiſchen Amter 
Ettlingen, Raſtatt, Kuppenheim, Stollhofen, Steinbach, Bühl und 

Beinheim gleich beim Eintritt der bayriſchen Vormundſchaft das 

Anſuchen, man möchte ſie bei dem Augsburgiſchen Bekenntniſſe 

belaſſen, welchem Begehren jedoch nicht entſprochen wurde. 

Einen Einblick in die Miſſionstätigkeit des P. Schorich ge— 
ſtattten ſeine Berichte, die er an den Münchener Hof ſowie an 
den Ordensgeneral abſandte. 

In einem Briefe vom 21. Februar 1572 nach München ſagt 

Schorich: „Auf dem Lande geht alles gut, aber hier in der Stadt 

(Baden) ſteht es ſchlecht.“ Doch trat auch hier nach und nach 

eine Wendung zum beſſern ein. Sacchini, der Geſchichtsſchreiber 

des Ordens, ſagt bezüglich der Badener Tätigkeit des Paters: 
„Schoritius war unermüdlich, Ohr und Gemüt des einfachen 

Volkes für die himmliſche Lehre zu öffnen.. .. Vormittags predigte 

er für die Erwachſenen, dem Volke den katholiſchen Glauben er⸗ 

klärend, nachmittags erläuterte er den Knaben und Mägdlein 
den Katechismus mit ſo eindringlicher Gewalt, daß nach und nach 

auch Hausväter und Hausmütter bei den Katecheſen ſich ein⸗ 

fanden. Vor allem aber war es ſeine Sorge, die Schulen mit 
katholiſchen Lehrern zu verſehen.“ — P. Schorich gab ſeine Kate⸗ 

cheſen jeweils von 12 bis 1 Uhr nachmittags in der Stiftskirche 

des 16. Jahrhunderts (Freiburg 1901) S. 108—110. — Sacchini, Hi- 
storia Societatis Jesu, pars III, lib. VI, p. 288; pars VI, lib. L. p. 14.— 

Uber P. Zerer ſind keine biographiſchen Daten vorhanden.
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— die Spitalkirche war noch in den Händen der Proteſtanten — 

in folgender Weiſe: 

Zuerſt ſpricht der Katechet von der Kanzel aus den Kindern das 
Kreuzzeichen, das Vaterunſer, Ave Maria, das Apoſtoliſehe Glaubens— 
bekenntnis und das allgemeine Gebet laut vor. Die Kinder und das 
Volk ſprechen dieſe Gebete mit und bitten um die Gnade der Erleuch— 
tung. Hierauf folgt eine kurze Erklärung eines Glaubensartikels und 
Wiederholung der früheren. Dann werden die Kinder über das Ge— 
hörte und in der Schule Gelernte gefragt. Zum Schluſſe beten alle 
zuſammen laut das Vaterunſer, das Ave Maria, den Glauben, die 
zehn Gebote, die ſieben Sakramente. Bei jedem wird eine kurze Er— 
klärung beigefügt. Zu dieſen Chriſtenlehren ſtellten ſich außer den 
Kindern oft gegen 100 Erwachſene ein, Männer und Frauen!. 

Unterm 14, April 1573 berichtet P. Schorich an den Ordens⸗ 
general: „Mit den lutheriſchen Predigern habe ich mich 
vor ihrer Abſetzung immer erſt beſprochen. Die erſten 
Predigten nach ihrer Entfernung habe ich meiſtens ſelbſt gehalten. 
Innerhalb dieſer beiden Jahre habe ich über 24 katholiſche Prieſter 
in dieſes Land gezogen? und habe ſie ſelbſt examiniert. Freilich 

1Brief Schorichs vom 20. September 1571. Duhr, Geſchichte der 

Jeſuiten (Freiburg 1907) II, 456. 2 Markgraf Karl von Baden⸗ 

Durlach, der die Vormundſchaft über den jungen baden-badiſchen Prinzen, 

ſeinen Vetter, ebenfalls beanſpruchte, erteilte noch unterm 28. Juli 1571 der 

Abtiſſin Barbara Vehus zu Lichtental einen ſcharfen Verweis, „daß ſie 

ſich vermeſſen uß dem vermeinten Schein, daß die Collatur der Pfarre zu 

Steinbach und anderen Orten dem Kloſter Beuren zuſtändig ſei, den Pfarr⸗ 

herren und Helfer zu Steinbach, Iffezheim und Haueneberſtein zu kündigen 

und alte katholiſche Prieſter, wie vorden, an ihre Stelle zu verordnen mit 
dem Fürgeben, die Vormundſchaft habe es alſo befohlen. Wir wiſſen von 

keiner Vormundſchaft und haben wider dieſelbe rechtmäßig proteſtiert. 

Es ſteht weder der Vormundſchaft noch euch zu, eine ſolche Newerung 

fürzunehmen, und iſt unſer Begehren, ihr wollet der Augsburgiſchen 

Confeſſion verwandte Pfarrherren und Kirchendiener unvertrieben und 

ungeſtört und bei ihren Kompetenzen ruhig bleiben laſſen“. An die Gemahlin 

des Herzogs Wilhelm von Bayern, Jakobea, geborene Markgräfin von 
Baden, ſchreibt die Abtiſſin von Lichtental um die gleiche Zeit, ſie ſei 

nach Friedenweiler [Ciſternzienſerinnenkloſter im Fürſtenbergiſchen] ge⸗ 

fahren und habe nach katholiſchen Prieſtern gefragt und etlichen Ver⸗ 

tröſtung gegeben, daß ſie auf Johannis aufziehen ſollten und die Pfarreien 

nach chriſtlich katholiſchen Ordnung verſehen möchten, dieweil uf Johannis 

alle Pfarrgefälle uß⸗ und angehen. So iſt von Steinbach ohne Uf⸗ 

kündigung ein Predikant innerhalb vier Tagen abgegangen und ein anderer 

ohne mein Wiſſen uffgezogen. Bittet um ſchriftlichen Befehl. Sie wolle 

dem Prädikanten wieder abkünden laſſen.
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war keiner für die Ausübung der geſamten Seelſorge 
fähig. Ich mußte deßhalb nicht nur Predigten und Chriſtenlehren 
halten, ſondern Allen alles werden. 

Kirchengüter! und Benefizien habe ich von Lutheranern zurück— 
erobert, Kelche und Patenen, die entwendeten Gold- und Silberſachen 
ausfindig gemacht, Kirchen und Altäre inſtand geſetzt. Hin und 
her mußte ich eilen und überall für Geſunde und Kranke ſorgen, 
anfangs auch die Sakramente alle ſelbſt ſpenden und den Gottes⸗ 
dienſt ſelbſt wieder einrichten. Ich half den katholiſchen Prieſtern 
in ihrer Not bei übernahme ihrer Stellen, in der Beſorgung ihrer 
Angelegenheiten, ich ermunterte ſie mit guten Worten zur Frömmigkeit 
und Einheit der Lehre .. . kurz nichts habe ich außer acht gelaſſen, 
um auch dieſem Lande nützlich zu ſein. Dabei bin ich mit allen 
nachſichtig umgegangen, ſo daß trotz des anfänglichen Murrens, 
welches ſich weit und breit vernehmen ließ, nun alle mir freundlich 
entgegenkommen.“ 

Ein Herzenswunſch des P. Schorich kehrt in ſeinen Briefen 

nach München und Rom immer und immer wieder: Ach, hätten 

wir doch genügend und gute Prieſter! 

Über den Erfolg der Miſſionstätigkeit des P. Schorich 
und ſeines Mitarbeiters P. Zerer berichtet der Statthalter Graf 

Schwarzenberg im Jahre 1573 nach München, daß, obwohl die 

Jeſuiten bei ihrer Ankunft im Altbadiſchen nur ganz geringe Reſte 

der katholiſchen Religion vorgefunden hätten, jetzt nur noch wenige 
Orte in der Markgrafſchaft ſeien, „die noch Reformierens bedürften“. 

Und er fügte bei, „er wolle mit fleißigem Uffmerken diejenigen im 

wahren katholiſchen Glauben erhalten, die durch Gottes Barm— 

herzigkeit herzugebracht wurden, und die übrigen noch Unkatholiſchen 

mit guten Mitteln auch nit überſehen“. 

Auch das leibliche Wohl der Untertanen ließen ſich die beiden 
Miſſionäre angelegen ſein. Es herrſchte nämlich im Jahre 1571 

infolge von Mißernten eine große Teuerung und Hungersnot 
in der Markgrafſchaft. P. Schorich ſchreibt unterm 24. Mai 1571 

aus Baden: 
  

1 Wie auch ſpäter noch die aus der katholiſchen Zeit ſtammenden 

Kirchengeräte veruntreut und verſchleudert wurden, erſieht man aus einem 

für die beiden Bühler Schutzjuden Judas und Baruch unterm 25. Fe⸗ 

bruar 1593 vom Markgrafen Eduard Fortunat ausgeſtellten Schirmbrief, 

worin denſelben unter anderem verboten wird, „mit zerknitſchten Kelchen 

und was ſonſt zur Meß gehört“, Handel zu treiben. Vgl. Oberrh. Zeitſchr. 

N. F. XI, 421f.
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„Die armen Landleute weinen und trauern. Manchmal kommen 
an einem Tag 300—400 Arme in dieſe Stadt und bitten an den 
Türen um der Liebe Gottes willen um Brot.“ Bei dieſer Not ſuchte 
zwar der mildherzige Statthalter zu helfen, aber die Hilfe ſcheint 
nicht ausgereicht zu-haben, und P. Schorich bittet, man möchte 
noch weitere 300 Gulden austeilen. — Ahnlich nahm man ſich 
zwei Jahre ſpäter zu Ettlingen der Armen an. „Wir ſuchen“, 
ſchrieb P. Zerer, „die Armen auf, welche Almoſen bedürfen, und 
geben ihnen von dem Gelde, das uns die Freigebigkeit des Fürſten 
zukommen ließ. Auf Bitten des P. Schorich ſind uns nämlich 
400 Gulden eingehändigt worden.“ 

Am 2. Auguſt 1573 wurde P. Schorich mitten in ſeiner un— 
ermüdlichen paſtorellen Tätigkeit, erſt vierzig Jahre alt, durch 

einen raſchen Tod in der Nähe von Baden dahingerafft. Sein 

Leichenbegängnis geſtaltete ſich zu einer großartigen Feier. Der 

Ordensgeſchichtſchreiber Sacchini rühmt ſeine Tugenden, beſonders 

ſeinen Seeleneifer, ſeine Klugheit und Menſchenfreundlichkeit, und 

ſagt, er habe mit Gottes Hilfe und des Statthalters Autorität 

ſechs Städte (Baden, Ettlingen, Stollhofen, Kuppenheim, Stein⸗ 

bach und Raſtatt) und gegen 40 Dörfer zur katholiſchen Kirche 

zurückgeführt, ſowie drei Klöſter (Schwarzach, Fremersberg und 

Lichtental) reſtituiert und reformiert. 

Der ſittlich-religiöſe Zuſtand der einzelnen Gemeinden 

bei Wiedereinführung der katholiſchen Religion ſcheint ein ſehr un⸗ 

günſtiger geweſen zu ſein, wie aus einem Erlaß der markgräflichen 

Kanzlei vom Jahre 1571 an die Pfarrer der Amter Bühl, 

Stollhofen, Beinheim, Raſtatt, Ettlingen und Kuppen⸗ 

heim erhellt, worin es heißt, es herrſche allenthalben gräuliche 

Verachtung und Läſterung Gottes, ſeiner Kirche und deren Diener, 

Unzucht, viehiſche Trunkenheit und Unmäßigkeit, Geiz und Betrug, 

Pracht und Köſtlichkeit in Kleidung, Eſſen und Trinken, koſtſpielige 

Hochzeiten, Arbeitsſcheu und Großtuerei, ſo daß niemand nach 
ſeinem Stand ſich richten und nach ſeiner Decke ſich ſtrecken wolle. 

Der Markgraf habe durch Wiederaufrichtung der alten, reinen, 

unverfälſchten katholiſchen und apoſtoliſchen Lehre, auch publizierter 

chriſtlicher Polizei und anderer Ordnungen und Mandate das 

Seinige getan. Nun ſollten die Pfarrer durch ihre Lehre und ihr 
exemplariſches Beiſpiel ihre Untergebenen zu allem Guten fördern 

und ſollen das Wort Gottes väterlich, rein, lauter und unverfälſcht
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nach prophetiſch-apoſtoliſcher und der alten Kirche katholiſcher, ein— 

helliger Lehr und Tradition verkünden“. 

Nach Schorichs Tod und Zerers Rückkehr nach Speier kamen 
von Zeit zu Zeit einzelne Jeſuiten von München und Speier nach 

Baden, welche das Werk der katholiſchen Reſtauration in der Mark— 

grafſchaft fortſetzten. Die Stiftung eines Jeſuitenkollegiums 

in Baden, welche der frommen Herzogin-Mutter Jakobea, einer 

Tochter des Markgrafen Philipp I. von Baden, ſehr am Herzen 
lag, kam aus Mangel der Mittel nicht zuſtande. Erſt im Jahre 1641 

brachte Markgraf Wilhelm den Plan zur Ausführung?. 

Die bei der Wiedereinführung des Katholizismus in der Mark⸗ 

grafſchaft Baden-Baden neu inſtallierten katholiſchen Geiſtlichen 

ſcheinen hauptſächlich aus Bayern und der Diözeſe Konſtanz ein⸗ 

gewandert zu ſein und waren ihrer Aufgabe, wie P. Schorich ſelbſt 
bezeugt, wenig gewachſen, abgeſehen davon, daß ſie mit Land und 

Leuten völlig unbekannt waren. Einige Pfarrer, die ſich der neuen 

Ordnung bequemten, blieben auf ihrer Pfründe ſitzen, obſchon ſie 

verheiratet waren, ſei es, daß ſie vordem katholiſche Prieſter 

waren oder daß ſie jetzt erſt ſich ordinieren ließen, ſo z. B. der 

Pfarrer von Bühl, Georg Schlude, und ſpäter noch die Pfarrer 
Chriſtoph Moll von Steinbach und Jakob Hyrnlinger von 
Stollhofen. Nur der übergroße Prieſtermangel macht es erklärlich, 
daß man ſolche Jammergeſtalten weiter funktionieren ließ. Wie 

es ſcheint, wurden die Pfarrer von Zeit zu Zeit zu Paſtorations⸗ 

inſtruktionen nach Baden befohlen, ſo durch ein Rundſchreiben der 

markgräflichen Kanzlei vom 27. Oktober 1573 unter Strafandrohung 

für den Fall des Nichterſcheinens. Am folgenden Morgen ſollten 

ſie dann in der Stiftskirche weiteren Befehl erwarten. 

Im Jahre 1574 wurde den Pfarrern zur Auflage gemacht, 

die in ihren Pfarrkirchen beſtehenden Anniverſarſtiftungen, 

den Stiftungsbriefen gemäß, wieder zu perſolvieren, was aber nicht 

überall geſchah. Es iſt auffallend, daß faſt gar keine Seelbücher 

aus der Zeit vor der Reformation in unſern Pfarrarchiven vor⸗ 
handen ſind. Dieſelben mögen wohl meiſtens durch Brand und 

andere Unfälle in den Kriegszeiten zugrunde gegangen, manche 
aber auch abſichtlich vernichtet worden ſein. 

Vgl. Oberrh. Zeitſchr. XXX, 142. Vgl. Duhr, Geſchichte der 
Jeſuiten (Freiburg 1907) I, 407.
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Zu Anfang des Jahres 1577 war der junge Markgraf 

Philipp II., der vorzüglich begabt war und an der katholiſchen 

Univerſität Ingolſtadt ſeine Ausbildung genoſſen hatte, majorenn 
geworden und übernahm nun ſelbſt die Regierung ſeines Landes. 

Seine Hauptſorge war die vollſtändige Durchführung der katho⸗ 

liſchen Reſtauration. Zu dieſem Zwecke errichtete er alsbald zu 

Baden „ein geiſtliches Konſiſtorium“, um ſein Land von 

den mancherorts ſich noch vorfindenden Reſten des Luthertums 
zu reinigen. Den Vorſitz im Konſiſtorium, das ſechs Räte zählte, 
führte Graf Otto Heinrich von Schwarzenberg, zuweilen aber auch 
der Markgraf ſelbſt. Dieſem Kollegium gehörte auch als geiſtlicher 

Rat der wahrſcheinlich von Steinbach gebürtige Dr. Lorenz Ulmer 

an!. Das Protokollbuch dieſes geiſtlichen Ratskollegiums, das 
noch vorhanden iſt und vom 13. April 1577 bis 31. Juli 1584 

reicht, geſtattet für dieſe Zeit intereſſante Einblicke in die damaligen 
kirchlichen Zuſtände der Markgrafſchaft. 

Daß die Errichtung des „geiſtlichen Konſiſtoriums“ aus 

guten Gründen geſchah, zeigt ein Erlaß des Markgrafen vom 
16. März 1577, worin er den Bewohnern der Amter Steinbach, 

Stollhofen und Raſtatt den Ungehorſam vorwirft, welcher 

ſich dort gegen ſeine „chriſtliche und göttliche Reformation noch 
immer kundgebe. Nicht bloß Beicht und Kommunion, auch die 

Predigt werde verſäumt, die doch allen Neugläubigen zu hören 
  

Dr. Lorenz Ulmer, vermutlich zu Steinbach geboren, wo 

dieſer Familiennamen im 16. und 17. Jahrhundert häufig vorkommt, 

machte ſeine philoſophiſchen und theologiſchen Studien mit Auszeichnung 

im Kollegium Germanikum zu Rom, wo er ſich auch den theologiſchen 

Doktorgrad erwarb. Kaum in die Heimat zurückgekehrt, wurde er vom 

Biſchof von Straßburg, der ſich ſehr bemühte, Germaniker in ſeine Diözeſe 
zu bekommen, zur Übernahme der Stadtpfarrei Molsheim im Elſaß ge⸗ 

wonnen. Bald nachher zog ihn Markgraf Philipp in ſeine Dienſte, verlieh 

ihm den Titel eines Geiſtlichen Rates in dem von ihm errichteten Konſi⸗ 

ſtorium. Im Jahre 1592 ferhielt er von Biſchof Martin von Eichſtätt 

einen Ruf als Rektor des Eichſtätter Prieſterſeminars und Profeſſor der 

Theologie. Schon war ſeine Beſtallung ausgefertigt, da mußte Ulmer 

erklären, daß ſein Diözeſanbiſchof und der Markgraf ihn nicht ziehen 

laſſe. über die weiteren Schickſale des jedenfalls bedeutenden Mannes 

iſt ſonſt nichts bekannt. Vgl. Steinhuber, Geſchichte des Kollegium 

Germanikum in Rom 1? (Freiburg, 1906) 242, 263. — Oberrh. Zeitſchr. 
XXVI, 287.
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unbeſchwerlich iſt“. Es iſt leicht erklärlich, daß das Luthertum 

immer noch offene und geheime Anhänger zählte, denn die neue 
Religion war ja die bequemere und die leichtere. 

Die eingehende Tätigkeit des Badener Konſiſtoriums zeigte 

ſich bald auf allen Gebieten, zunächſt aber in betreff der unter 

Markgraf Philibert ſäkulariſierten Pfründen. 

Unterm 13. April 1677 wird dem auf dem untern Schloß zu 
Neuweier ſitzenden Junker Philipp von Dalberg der Bezug 
der Neuweirer Kaplaneigefälle aufgekündet, ebenſo unterm 6. Mai 
und 22. Juni desſelben Jahres den Rödern von Tiersberg und 
Hans Dietrich Röder von Rodeck der Genuß der Kaplaneigefälle 
zu Sinzheim. Dem markgräflichen Amtmann zu Bühl, der wegen ſeiner 
geringen Beſoldung bittet, das Einkommen der Bühler Heiligkreuz— 
pfründe, das ſeither der verſtorbene Gerichtsſchreiber genoſſen, ihm 
gnädigſt „addieren“ zu wollen, wird die Bitte „aus tragenden Ur— 
ſachen“ abgeſchlagen, und ſoll der Geiſtliche Verwalter zu Baden 
jeweils die Gefälle einziehen. Dagegen proteſtiert unterm 19. April 
1578 der Junker Georg von Windeck mit der Begründung, er ſei 
Kollator dieſer Pfründe und ihm gebühre der halbe Teil der Gefälle. 
Die Einkünfte der St. Nikolauspfründe zu Kappel⸗Windeck und der 
dortigen drei Bruderſchaften ſoll ebenfalls der Geiſtliche Ver— 
walter jährlich einziehen, davon aber dem Bühler Amtsknecht und 
Kappler Fabrikſchaffner Rudolf Meier eine „Addition“ von zehn 
Pfund Pfennig zukommen laſſen (16. April 1578). — Unterm 
13. Februar 1579 bittet der Stadtſchreiber Hieronymus Rauch zu 
Stollhofen, die Frühmeßbehauſung daſelbſt nebſt Ackern und Matten, 
ſo ihm bisher zu nießen vergönnt geweſen, auch ferner zu belaſſen. 
Wird ihm gegen einen billigen Pachtzins zugeſtanden!. 

Auch bezüglich der Pfründbeſetzung der Pfarreien, der 

Amts⸗ und Lebensführung der Geiſtlichen und der Schul— 
verhältniſſe enthält das Protokollbuch des Konſiſtoriums oder 

des Geiſtlichen Rates manche Notiz, die in kulturgeſchichtlicher Be— 

ziehung intereſſant iſt. 

Zu Steinbach, einer der größten Pfarreien des Kapitels 
Ottersweier, war während der Zeit der katholiſchen Reſtauration 
ein beſtändiger Wechſel der Pfarrgeiſtlichen. — Im April 1578 
war der Pfarrer Chriſtoph Moll von Steinbach mit Tod ab— 
gegangen. Seine hinterlaſſene Witwe Anaſtaſia bittet, ihr für ein 
Vierteljahr die Beſoldung ihres verſtorbenen Hauswirts zukommen 
zu laſſen, was ihr vom Konſiſtorium auf Fürbitte der Abtiſſin 
von Lichtental ex gratia bewilligt wird (3. Mai 1578). — Als 

G.⸗L.⸗A. Protokollbuch Nr. 310, S. 20, 22. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XII. 7
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Pfarrer ſoll der dermalige Kaplan (Ulrich Leibbrand?) zu Steinbach 
belaſſen werden, doch gegen einen Revers, „daß ſolches unſerm 
gnädigen Fürſten und Herrn in ſeiner Gerechtigkeit und Präſen⸗ 
tation ohnſchädlich ſein ſollh — trotzdem die Pfarrei Lichtentaler 
Patronats war! Der Pfarrer, der 1579 die Pfarrei verſah, 
Ulrich Leibbrand, genoß keinen guten Ruf. Er war auch 
einmal mitſamt ſeinem Freund und Nachbar Konrad Geier von 
Sinzheim, dem er zur „Ehe“ verhalf, in einem Schlaghändelprozeß 
verwickelt geweſen, und wurde zu einer empfindlichen Geldſtrafe 
verurteilt. Weil er mit einer „argwöhniſchen Perſon, ſo eine 
Ordensperſon geweſen ſein ſoll“, haushaltete, wurde ihm unterm 
24. Oktober 1579 vom Konſiſtorium geboten, die Perſon bis Martini 
zu entlaſſen und ihm „eine Verweiſung ſeines Dienſtes halb ge— 
geben“. Er ſceheint bald abgegangen zu ſein. Leibbrand hatte noch 
zwei Brüder, die ebenfalls im badiſchen Kirchendienſt ſtanden: 
Martin Leibbrand, Kaplan zu Ettlingen, der 1581 ſeinen Abſchied 
erhielt, und Bernhard Leibbrand, der 1581 Pfarrer zu Stupferich 
war. Ulrich Leibbrands Nachfolger auf der Steinbacher Pfarrei 
war der Magiſter Jakob Siterus oder Sitardus, der unterm 
16. März 1581 vom Steinbacher Amtmann ebenfalls verabſchiedet 
wurde. Es folgte im Pfarramt Matern Holdenried 1581. 
Nach deſſen Weggang verſah die Pfarrei abermals auf Anord— 
nung des Konſiſtoriums der Pfarrer Georg Kaltenbach von 
Raſtatt, „der für Raſtatt ſich nach einem qualifizierten Stellvertreter 
umſehen ſoll“. — Der Steinbacher Schulmeiſter Mathias bittet, 
ihm die 24 Gulden, ſo ihm jährlich aus den Pfarrgefällen gereicht 
wurden, wiederum zukommen zu laſſen. Es werden ihm zwölf 
Gulden und zwei Viertel Korn bewilligt, „dieweil er ſich zur katholiſchen 
Religion bekannt“ und damit die Schule nicht ſiſtiert werden 
muß (1578). — Mesner zu Steinbach war 1583 Nikolaus 
Braun, der um eine „Addition“ zu ſeiner Beſoldung bittet!. 

Zu Stollhofen iſt anno 1578 Herr Paul Kaſtenmeier 
als Pfarrer geſtanden. Derſelbe ſuppliert unterm 19. April g. J., 
daß man ihm um leidliche Bezahlung den Tiſch im Kloſter Schwarzach 
vergunnen wolle, worüber der Schwarzacher Schaffneiverweſer be— 
richten ſolle. — Kaſtenmeiers Nachfolger im Pfarramt war Michael 
Streibel, der aber ſchon nach wenigen Monaten ſtarb (20. Oktober 
1578). — Unterm 12. Juni 1579 wurde die Pfarrei dem Jakob 
Hyrlinger von Bynesdorf zugeſagt, der ſich erboten hat, ſeinen 
Abſchied beizubringen, daß er ſich, wie einem katholiſchen Prieſter 
gebühre, aufgeführt hat! Hyrlinger war verheiratet oder Witwer. 
Er amtierte als Pfarrer zu Stollhofen bis zu ſeinem Tode im 

G.⸗L.⸗A. Steinbach. Kirchl. Akten und Protokollbuch Nr. 310, S. 21, 
53, 64 f. 78, 81, 108, 309.
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Frühjahr 1588 und hatte einen Sohn, Nikolaus, der ebenfalls 
Prieſter war und Pfarrer zu Rauenberg wurde. 

Derſelbe kompetierte nach dem Ableben ſeines Vaters um die 
Pfarrei Stollhofen und führt in der Bittſchrift an, „daß ſein freund— 
licher lieber Vater ſelig, Jakob Hyrlinger, der acht Jahre lang 
Pfarrer zu Stollhofen geweſen, nichts lieber gewünſcht, als daß 
er ihm ſukzediere und auf die Pfarre Stollhofen kommen möcht, 
ſonderlich dieſer Urſach halber, weil er ungefähr ein halb Jahr 
lang in der Pfarrkirch daſelbſt an ſeines Vaters Statt prädiciert 
und das heilig alleinſeligmachend Wort Gottes ußgeſtreut, deſſen 
nit allein er, ſondern die gauze Burgerſchaft erfreuet geweſen und 
ein ſonderlich Wohlgefallen darob getragen, wie ich dann täglich 
den allmächtigen Gott mit flehentlichen Bitten um Beiſtand an⸗ 
rufen tue, damit ich von Tag zu Tag ſein heilig Wort getrewlich 
und fleißig ausſtreue, die Zuhörer aber vermögen es beſtens zu 
faſſen, ihr ſündlich Leben beſſern und Verzeihung ihrer Sünden 
erhalten“. Der Bittſteller verſpricht ſodann, „daß er beiden Bürger— 
ſchaften, Stollhofen und Söllingen, nach altem, löblichen und üblichen 
katholiſchen Brauch, und was ſich ſonſt einem chriſtlichen Prieſter 
geziemt, dermaßen vorſtehen wolle, daß ſie mehr Rühmliches als 
Übles von ihm zu ſagen wiſſen“. Das Bittgeſuch wird unterm 
16. März 1588 von den Gemeinden Stollhofen und Söllingen 
befürwortet, „weil eine baldige Beſetzung der Pfarrei in dieſen ge— 
fährlichen Zeiten, da viel Krankheiten und Sterbensläufe erescieren, 
hoch von Nöten, und weil Herr Nikolaus ein halb Jahr lang 
ihnen gepredigt und an ſeines Vaters ſeligen Statt den Gottes⸗ 
dienſt verſehen, auch ſich dermaßen wohl erzeigt und einen ſtillen 
Wandel geführt, daß wir darob ein ſonderliches Gefallen getragen 
und verhoffen, auch jetztmalen mit ihme wohl verſehen zu ſein, 
und er ſich auch als ein junger Pfarrherr je länger je mehr durch 
die Waffen des heiligen Geiſtes ſich beſſer erzeigen wird“. 

Es kompetierte zugleich um die Pfarrei der Pfarrer Thomas 
Paulus Faulhaber von Vimbuch. Ob Hyrlinger die Pfarrei 
erhielt, iſt aus den Akten nicht zu erſehen. Bezüglich der Schule 
zu Stollhofen wird unterm 20. Oktober 1578 vom Konſiſtorium 
dem Stollhofner Pfarrer aufgetragen, dem dortigen Schulmeiſter 
Mathias Gretter auch den Mesnerdienſt zu verleihen, worauf 
die von der Gemeinde für den Schulmeiſter geforderte „Addition“ 
genehmigt wird. Ferner heißt es unterm 25. Mai 1583: Iſt 
Jakob Jungen von Niederbühl die Mesnerei zu Stollhofen und 
Schul zu halten bewilligt, wo er ſich wegen der Beſoldung mit 
dem Stadtſchreiber daſelbſt vertragen ſoll!. 

G.⸗L.⸗A. Stollhofen. Kirchl. Akten und Protokollbuch Nr. 310, S. 24, 

32 f., 41, 52. 
7 *
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Schwarzach und Vim buch waren Kloſterpfarreien, wurden 
aber während des 16. Jahrhunderts nur ausnahmsweiſe von 
Schwarzacher Konventualen verſehen, weil oft keine Patres vor— 
handen waren. Da das Schwarzacher Kloſtergebiet unter badiſcher 
Oberhoheit ſtand, ſo wurden die Pfarrer für beide Pfarreien vielfach 
ohne weiteres von den Markgrafen geſetzt. Als erſter Pfarrer zu 
Vimbuch nach Wiedereinführung der katholiſchen Religion wird 
1571 Johannes Stoch genannt. Sein Vorgänger war Peter 
Krämer, „verbi Domini praedicator“, der ſich aber mit der Neu— 
ordnung ebenfalls abgefunden zu haben ſcheint und 1578 als Leut—⸗ 
prieſter zu Schwarzach genannt wird. — Im Jahre 1577 und 
1578 wird Johannes Richtel (ö2) als Pfarrer zu Schwarzach 
und Vimbuch genannt, der um Aufbeſſerung der Kompetenz ſuppliert. 
Umterm 1. Oktober 1578 wird Ulrich Reyſer, Kaplan zu 
Schwarzach, angewieſen, der Beſoldung halber mit dem dortigen 
Kloſterſchaffner ſich zu vergleichen. Im Jahre 1581 iſt Berthold 
Kemel Kaplan im Kloſter. Derſelbe iſt als Leutprieſter zu Vimbuch 
„uf Fronfaſten Mathiä 1581 bis dahin 1582 angenommen“. Unterm 
1. Juni 1584 wird dem Schaffner zu Schwarzach befohlen, den 
Johannes Lang als einen Pfarrherrn gen Vimbuch funktionieren 
und ihm die Kompetenz wie ſeinen Vorgängern folgen zu laſſen!. 

Zu Iffezheim war 1578 Pfarrer Andreas Kaltenbach. 
Demſelben wird vom Konſiſtorium befohlen, die Pfarrei Sand— 
weier mitzuverſehen, bis ein Pfarrer daſelbſt beſtellt werden kann, 
und ſoll der Geiſtliche Verwalter die Pfarrgefälle dortſelbſt einziehen. 

Kaltenbachs Nachfolger Bartholomäus Romelius be⸗ 
klagt ſich unterm 18. Juni 1583, daß die Gemeinde Iffezheim den 
Teil der Almendmatten, der jedem Pfarrherrn zuſtändig ſei, auf 
Faſtnacht dieſes Jahres eingezogen habe und habe der Schultheiß 
geſagt: „Will der Pfarrherr nit dabei bleiben, ſo ſoll er laufen!“ 
Darauf ergeht der markgräfliche Befehl, dem Pfarrherrn die Almend⸗ 
matte nicht vorzuenthalten“. 

Unterm 23. Oktober 1579 befiehlt das Konſiſtorium, die Pfarr⸗ 
behauſung zu Hügelsheim wieder herzuſtellen, daß wieder ein 
Pfarrer angenommen werden könne. Verſeher der Pfarrei war 
Paulus Schwarzs. 

Zu Ottersdorf war 1575 Pfarrer Konrad Schelling. 
Demſelben ſchreibt der Markgraf unterm 4. Juni g. J., er möchte 
dem Pfarrer von Iffezheim, Johannes Seitz, der ſchon ſeit langher 
mit ziemlicher Leibesſchwachheit beladen und verhindert ſei, ſeiner 
Gemeinde nach Gebühr vorzuſtehen, an Sonn- und Feiertagen, auch 
zu gelegener Zeit unter der Woche, aushelfen, da im Stift zu 

G.⸗L.⸗A. Vimbuch. Kirchl. Akten und Protokollbuch Nr. 310, S. 134. 

2 G.⸗L.-A. Iffezheim. Kirchl. Akten und Protokollbuch Nr. 310, S. 113. 

G.·⸗L.⸗A. Protokollbuch Nr. 310, S. 63. 
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Baden keine Perſon zurzeit abkömmlich ſei, und fügt bei: „Ihr werdet 
ein gar löbliches Wert verrichten und wird auch gedachter Pfarr— 
herr von ſeinen jährlichen Opfergefällen euch gebührende Ergötzlich— 
keit tuen.“ — Schellings Nachfolger war Gregorius Vögelin. 
Derſelbe bittet unterm 22. Januar 1582 um eine „Addition“ zu 
ſeiner Kompetenz aus dem Heiligen (Kapellenfond) zu Wintersdorf. 
Das Konſiſtorium verweiſt ihn an das Stift Selz, als Patron 
der Pfarrei. Iſt ihm vom Propſt abgeſchlagen worden. Vögelin 
ſtarb zu Anfang des Jahres 1584 und erhielt als Amtsnachfolger 
den Paulus Zirlemann!. 

Zu Sinzheim amtierte 1578/79 als Pfarrer Konrad 
Geier. Derſelbe petitioniert um „Addition“ eines halben Fuders 
Wein zu ſeiner Kompetenz vom Stift Baden als Kollator der 
Pfarrei. Als deſſen heimliche Ehe und noch vollends mit einer 
Zwinglianerin zur Entdeckung kam, wurde er nach Beſchluß des 
Konſiſtoriums vom 19. Oktober 1579 des Landes verwieſen. Der 
Erzprieſter und das Kapitel werden angewieſen, ſeine Hinterlaſſen— 
ſchaft zur Bezahlung ſeiner Schulden zu verwenden. Geier, der 
in der Grafſchaft Hanau eine Anſtellung als Prädikant erhalten 
hatte, wird noch 1582 nach Baden vorgeladen, um ſeine Schuldner 
zu befriedigen, „will aber nit erſcheinen“. — Weil der Nachbar⸗ 
pfarrer Ulrich Leibbrand mit ſeinem Sinzheimer Kollegen bezüglich 
deſſen Heirat im Einverſtändnis war und ihn „kopuliert“ hatte, 
ſo wurde er auf markgräflichen Befehl „in das Kohlenhäuslin ein⸗ 
geſperrt, darinnen er bis am Sonntag zu Nacht hat verbleiben 
müſſen“. Ob er am Sonntag zur Abhaltung des Gottesdienſtes 
herausgelaſſen wurde, erhellt nicht aus den Akten?. 

In Kappel⸗Windeck war von 1578 bis 1584 Eberhard 
Vetter Pfarrer, „gegen den allerhand Klagen eingingen, daß er 
ganz fahrläſſig ſei“. Derſelbe bittet unterm 21. Juni 1578 um 
eine „Addition“ von 8 Ohm Wein und 8 Gulden zu ſeiner vom 
Stift Baden zu leiſtenden Kompetenz. Die 8 Ohm werden ihm aus 
den Einkünften der dortigen unbeſetzten Kaplaneien bewilligt, zu⸗ 
gleich aber auch ihm befohlen, „fürderhin ſich ſeinem Stand gemäß“ 
zu halten. Noch im nämlichen Jahre drohte das Konſiſtorium 
dem Vetter, der Reformationsbeſtrebungen verdächtig war, mit Ent⸗ 
ziehung ſeiner Beſoldung, wenn er fortfahre „Beicht und Abſo⸗ 
lution ſchier auf lutheriſche Art zu verrichten“, und be⸗ 
auftragte den Pfarrer von Bühl, Georg Schlude, mit deſſen ſpezieller 
Beaufſichtigung. Zu Kappel waren eine Reihe Windeckiſcher 
Jahrtage geſtiftet, die ſeit mehr als zwanzig Jahren nicht mehr 
gehalten wurden. Die Präſensgefälle derſelben waren durch den 

G.⸗L.⸗A. Ottersdorf. Kirchl. Akten und Protokollbuch Nr. 810“7 
S. 80, 86, 121. 2 G.⸗L.⸗A. Sinzheim. Kirchl. Akten und Protokollbuch 

Nr. 310, S. 62, 66, 87, 118.
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Markgrafen Philibert und deſſen Kanzler Farnbühler mit Zu— 
ſtimmung des Junkers Georg von Windeck dem Bühler Pfarrer, 
der die Präſensrechnung führte, als „Addition“ überlaſſen worden. 
Durch markgräflichen Befehl vom 9. Juni 1582 ſollen dieſe Anniverſar— 
ſtiftungen den Stiftungsbriefen gemäß in der Kappler Pfarrkirche 
wieder perſolviert werden „nach altem Brauch und Ordnung, da 
in jetziger Zeit wieder katholiſche Prieſter im Land 
ſind“. Der Geiſtliche Verwalter zu Baden ſoll künftig die Präſens⸗ 
rechnungen führen. Zugleich ſollen „die unbilligen Zechkoſten, ſo 
im Conto durch die gemeinen Amtleute und andern zu Kappel 
aufgewendet werden, durch den Geiſtlichen Verwalter endlich ab⸗ 
geſtellt und hinfüro nit mehr paſſiert werden“. Pfarrrer Vetter 
war auch in einen Schlaghändelprozeß verwickelt und „wird nach 
angeſtellter Inquiſition durch den Erzprieſter und das Landkapitel 
endlich abgeſchafft“, wogegen er vergeblich proteſtiert (24. April 1584). 
Kaplan Paul Holzmann von Baden kompetiert um die vakante 
Pfarrei!. 

Zu Bühl amtierte als Pfarrer über dreißig Jahre lang (von 
1566 bis ca. 1600) unter dem lutheriſchen wie katholiſchen Landes- 
regiment Herr Georg Schlude (Schludeus), ein vielſeitiger Mann, 
der es verſtand, ebenſogut „das lautere Wort Gottes und Lutheri 
Lehr pure zu predigen, als den Katechismus Kaniſii zu dozieren“. 
Er war wahrſcheinlich der Sohn des Liborius Schlude, der 
in den ſechziger Jahren des 16. Jahrhunderts zu Bühl als Pfarrer 
geſtanden und aus Schwaben eingewandert war. „Herr Jörg“, 
wie er gewöhnlich genannt wurde, war verheiratet oder Witwer 
und hatte zwei Söhne, Johannes und Markus, die er 1569 
in die Kloſterkirche nach Schwarzach brachte, welche damals unter 
proteſtantiſcher Leitung ſtand. Sie bezogen ſpäter (1583 und 1588) 
die Univerſität Freiburg, wo ſie Jura ſtudierten?. Junker Georg 
von Windeck hatte ihnen als Stipendium die Einkünfte der Kaplanei 
zu Maria⸗Linden überlaſſen, deren Kollator er war. 

Herr Jörg war zugleich auch Schaffner des Junkers Jatob 
von Windeck? und zeitweilig Sekretär des Kapitels Otterweier“. 

G.⸗L.⸗A. Kappel⸗Windeck. Kirchl. Akten und Protokollbuch Nr. 310, 
S. 41, 60, 66, 92 f., 116. 2 H. Mayer, Matrikel der Univerſität Frei⸗ 
burg J. Bd. (Freiburg, Herder 1910). Freib. Diöz.⸗Archiv XXVI, 239. — 
Johannes Schlude ſtarb als markgräflicher Vogt (Amtmann) zu Bühl 

1606, Markus Schlude ſtarb als Student zu Freiburg, von dem Auf⸗ 
ſeher der Weinberge tötlich verwundet den 8. Oktober 1591. Das Familien⸗ 

wappen der Schlude, wie es auf dem Grabſtein des Vogtes Johannes 

Schlude und ſeiner Frau Apollonia Tucher an der öſtlichen Umfaſſungs⸗ 

mauer des Bühler Friedhofes noch zu ſehen iſt, ſtellt ein Zwillingspaar 

dar, worüber ein Stern ſchwebt. Val. Oberrh. Zeitſchr. XXVII, 114, 

Regeſten 189 Im Auftrag des Erzprieſters Ferler von Ottersweier
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Unterm 20. Mai 1580 klagt Schlude bei der markgräflichen Kanzlei, 
daß die Untertanen ihm den ſchuldigen Zehnten nicht geben wollen, 
wie ſchon ſein Vorgänger Liborius Schlude das nämliche zu klagen 
gehabt. Übrigens ſcheint Schlude nach dem Bühler Amtslagerbuch 
von 1599 ziemlich begütert geweſen zu ſein. Er wird auch darin 
als Eigentümer zweier Häuſer genannt. Wegen ſeiner religiöſen 
Vielſeitigkeit war der Bühler Pfarrherr ſchon längſt bei der Re— 
gierung wie auch bei vielen Pfarrkindern „ſuſpekt“ geworden. Das 
Konſiſtorium ſchrieb deshalb wiederholt an den Biſchof von Straßburg 
und begehrte „uff Mittel und Weg zu denken, den Pfarrherrn zu 
Bühl, gegen den die Untertanen allerlei Klagen haben, zu fron— 
dieren, ihn abzuſchaffen und an ſeiner Statt einen andern taug— 
lichen Prieſter anzunehmen“. Unterm 21. Juni 1584 hat das 
Protokollbuch den Eintrag: Iſt an den Biſchof von Straßburg 
begehrt worden, den Prozeß wider Georg Schlude bis auf weiteres 
einzuſtellen, „dieweilen er ſich in vielem katholiſch zu 
ſein aſſentiert“!. 

Der Schuldienſt zu Bühl wurde nach altem Herkommen 
von den dortigen beiden Amtsherrſchaften Baden und Windeck 
vergeben und wurde am 26. Februar 1577 als Schulmeiſter daſelbſt 
Balthaſar Udalricus, ein gebürtiger Straßburger, angeſtellt. 
Sein Gehalt beſtand in fronfaſtlicher Beſoldung und Schulgeld. 
Derſelbe bittet den Markgrafen ſowie den Junker Georg von Windeck, 
deſſen jungen Sohn Jakob er ebenfalls zu inſtruieren hatte, um 
eine gnädige „Addition“ ſeiner geringen Beſoldung. Er beziehe 
keine Akzidenzien wie ſein Vorgänger, habe keine Beholzung, müſſe 
ſchweren Hauszins bezahlen und alles teuer kaufen, ſo daß er ſich 
mit Weib und Kind nicht durchzubringen wiſſe. Dem armen 
Schulmeiſter wird wohl ſeine Bitte nicht abgeſchlagen worden ſein. 
Ulrich führt eine ſehr gewandte zierliche Handſchrift?. 

Bezüglich der Pfarrei Großweier heißt es in einem Vergleich 
des auf der Burg zu Großweier ſitzenden Junkers Jakob von Selteneck, 
Patronatsherrn der Pfarrei, und der dortigen Gemeinde, vom 
28. Juni 1572: „Wegen Brunſt der Kirch und des Pfarrhauſes 
zu Groſchweier hat die Gemeind etliche viel Jahr nit der Gebühr 
noch mit den pfarrlichen Rechten können verſehen werden; iſt aber 
jetzto der Pfarrherr von Gamshurſt Jakob Jocker von dem 
von Selteneck für eine Zeit lang verordnet worden. Alſo laſſen 
wir es noch einige Zeit bei einer ſolchen Anordnung bleiben.“ — 
Unterm 13. Juni 1579 trägt ſodann Markgraf Philipp dem von 
Selteneck auf, ſobald als möglich „einen weſentlichen qualifizierten 

regiſtrierte Schlude eine Anzahl Gültbriefe im Kopialbuch des Kapitels 

Ottersweier J, 322—333. Er führte eine kräftige und deutliche Handſchrift. 

G.⸗L.⸗A. Bühl. Kirchl. Akten und Protokollbuch Nr. 310, S. 74, 91, 124. 

G.⸗L.⸗A. Bühl. Schulakten. — Badiſche Lehrerzeitung 1908, Nr. 45.
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Prieſter der alten römiſch-katholiſchen Religion zum Pfarrer von 
Großweier zu ernennen und demſelben die Pfarr- und Frühmeß— 
gefälle, Haus, Zehnten und zwei Jauch Acker ſamt allem andern, 
was der Pfarr gehörig, einzuraumen, damit die Gemeind hinfüro 
wieder mit den pfarrlichen Rechten der Gebühr nach verſehen werde“. 
Nach einem Eintrag des Protokollbuchs vom 28. Auguſt 1579 
ſoll Johannes Sebaſtian Bucher dem Herrn von Selteneck 
als ein Pfarrer von Großweier vorgeſchlagen und Fürſehung getan 
werden, „daß es zur Inveſtitur kommen möge“. Im Jahre 1580 
war die Pfarrei noch nicht beſetzt. Unterm 16. Juli 1582 wird 
an Jakob von Selteneck geſchrieben, daß er die Pfarrei Großweier 
durch Herrn Sixt Ludwig ſoll verſehen laſſen und ſoll ihm an 
Kompetenz ſo viel gereicht werden als ſeinem Vorgänger!. 

Zu Unzhurſt wird 1574 als Pfarrer erwähnt Herr Hans 
Banner [Bauer 2] ſelig. Von Johannis bis letzten September 1575 
hat die Pfarrei verwaltet Andreas Bilger. Deſſen Nachfolger 
war Johannes Kempf. — Am 2. November 1575 haben 
Johannes Stemler, Vogt zu Bühl, und Chriſtoph Seger, Geiſtlicher 
Verwalter zu Baden, alle Pfarrgefälle zu Unzhurſt, „ſo noch vor— 
handen waren“, aufgezeichnet. 

Im Juli 1579 beklagt ſich der Pfarrer Kempf beim Mark⸗ 
grafen, daß ſeine Pfarrkinder ihm die vier üblichen Opfer ſan 
Weihnachten, Oſtern, Pfingſten und Allerheiligen] nicht reichen und 
allen Betrug und Spitzfindigkeit bei Reichung des kleinen Zehntens 
gebrauchen, auch in den Böſchen, ſo zur Pfarr gehören, allen Mut⸗ 
willen treiben mit Holz- und Weidenabhauen, alles ihm zum Trutz, 
Abgang und Schmälerung ſeiner Nahrung. Bittet daher um 
landesherrlichen Schutz, und will alles und jedes tun, was einem 
getreuen Hirten und Seelſorger zuſteht, „daß ſie, ob Gott will, 
mit mir zufrieden ſein werden“. 

Der Geiſtliche Verwalter zu Baden bemerkt dazu in einem 
Beibericht: „Vorangehende Pfarrherren haben auch gleichförmige 
Klagen geführt, nit allein an dieſem Ort, ſundern an anderen 
Orten mehr. Wenn der Zehnte beſſer gegeben würde, ſo könnte 
man an etlichen Orten herrlichere und gelehrtere Männer 
zu Pfarrherren erhalten.“ 

Unterm 10. Juli 1579 befiehlt der Markgraf dem Vogte zu 
Bühl, den Unzhurſter Pfarrer in ſeinem Rechte zu handhaben und 
der Gemeinde den fürſtlichen Befehl bei genannter Strafe und 
allem Ernſt fürzuhalten. Dagegen remonſtriert die Gemeinde in 
einer Eingabe vom 24. Juli, worin ſie bittet, ihr nit aufzulegen, 
den kleinen Zehnten, noch die vier Opfer zu entrichten. Wird ab— 
geſchlagen! 

G.⸗L.⸗A. Großweier. Kirchl. Akten. — Protokollbuch Nr. 310 
S. 55, 94.
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Pfarrer Kempf ſtarb im Frühjahr 1582, „wobei man befunden, 
daß mehr Schulden als Hinterlaſſenſchaft vorhanden, derenthalben 
wolle man die Creditores verweiſen an den Vogt zu Bühl und 
den Geiſtlichen Verwalter zu Baden, daß ſie ſich vergleichen und 
pro rata befriedigt werden“. 

Unterm 14. Mai 1582 präſentiert der Propſt von Jung⸗ 
St.⸗Peter zu Straßburg als Kollator der Pfarrei Unzhurſt den 
Badener Stiftsvikar Ludwig Dirarius auf dieſe Pfarrei, doch 
ſolle ihm für ein oder zwei Jahre ſein Vikariat vorbehalten ſein!. 

Im Mai 1582 wurde in ſämtlichen Landkapiteln der Straß⸗ 

burger Diözeſe Pfarrviſitation abgehalten, wobei beſonders 

gegen die Konkubinarier energiſch eingeſchritten wurde. Erſter Viſita⸗ 
tor war der Rektor des Molsheimer Jeſuitenkollegiums, P. Ernfelder?. 

In den Jahren 1583 und 1584 wurden eine Anzahl Re⸗ 

ligionsmandate für die ganze Markgrafſchaft publiziert, von denen 

hier einige mitgeteilt werden ſollen. 

Unterm 11. Juli 1583 wurde den Amtleuten befohlen, den 
Untertanen zu verkünden, fürderhin das Feſt der Himmelfahrt 
der ſeligſten Jungfrau Maria als ein Hochfeſt zu halten, 
an dem zu opfern ſei, auch ſolches den Pfarrherren zu wiſſen zu tun. 

Unterm 9. Auguft 1583 iſt fürſtlicher Befehl ausgegangen, 
daß die Schultheiße, die Pfarrer und Amtleute jedes Amts nach⸗ 
einander „beſchrieben“ werden ſollen, und ſollen dieſe den Untertanen 
mit gutem Exempel vorangehen und ſich in allem katholiſcher Religion 
gemäß zu halten. Zum erſten ſoll das Amt Steinbach, Stoll⸗ 
hofen und Raſtatt auf nächſtkünftigen Freitag beſchrieben werden. 

Unterm 10. Februar 1584 iſt den Ruraldechanten ſowie dem 
Geiſtlichen Verwalter zu Baden geſchrieben worden, allen Geiſtlichen 
der Markgrafſchaft uffzuerlegen, über die Oſterkommunikanten 
Bericht zu erſtatten und die Ungehorſamen anzuzeigen. Dieſes 
Dekret iſt auch dem Junker Georg von Windeck als Mitgerichts⸗ 
herrn des Bühler Amts mitgeteilt worden. Zugleich iſt dem Amt⸗ 
mann zu Kuppenheim, dem Burgvogt zu Rohrburg und Scheibenhart, 
dem Vogt zu Bühl [Johannes Stemler] und dem Untervogt zu 
Stollhofen geſchrieben worden, ſich der katholiſchen Religion gemäß 
auf nächſt künftige Oſtern ſich zu erzeigen, oder aber alsbald ihren 
Abzug zu nehmens. 

Die katholiſche Reſtauration in der Markgrafſchaft Baden⸗ 

Baden ſollte beſonders gefördert und befeſtigt werden durch die 

G.⸗L.⸗A. Unzhurſt. Kirchl. Akten und Protokollbuch Nr. 310, 

S. 55, 56, 75, 86, 90, 93. 2 Vgl. Oberrh. Zeitſchr. N. F. XXV, 287. 
3G.⸗L.⸗A. Protokollbuch Nr. 310, S. 112, 124, 125. 
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Einführung des kleinen Katechismus des P. Kaniſius 

ſowie durch Errichtung eines Seminars zur Heranbildung 

von tüchtigen Geiſtlichen. 
Unterm 20. September 1582 hatte bereits der Biſchof 

von Straßburg ein Rundſchreiben an ſämtliche Ruralkapitel 

erlaſſen, worin er der Geiſtlichkeit eröffnet, er habe, damit das 

Volk in den elementaren Stücken der chriſtlichen Lehre und des 

chriſtlichen Lebens beſſer als bisher unterwieſen werde, die Prinzipal⸗ 

hauptſtücke chriſtlicher Lehre kurz zuſammenfaſſen und zu Druck 

fertigen laſſen. Er läßt jedem Ruralkapitel ſo viele Exemplare 

davon zugehen, als es Pfarreien hat. Das zugeſchickte Exemplar 

ſoll in jeder Kirche „uf ein Brettlein oder Tafeln aufgemacht und 

nach Gelegenheit an die Kanzeln oder ſonſt in den Kirchen auf— 
gehängt und das Büchlein jeden Sonntag nach Schluß der Predigt 

von der Kanzel herab deutlich vorgeleſen werden“!. 

Für die badiſchen Pfarreien ließ Markgraf Philipp den 

Katechismus noch einmal extra drucken und ihn unterm 9. März 
1584 ſämtlichen Pfarrern zum Gebrauch in den Kirchen und 

Schulen zuſenden mit dem ernſtlichen Befehl, „daß ihr alle Sonn— 

und Feiertäg in den Nachpredigten [Chriſtenlehren] und ſonſten in 

den Schulen dem jungen Volk bemelten Katechismum fürtraget, ſie 
darinnen von Stuck zu Stuck nach Notdurft unterweiſet und exami⸗ 

nieret, auch die Fürſehung tuet, damit ſolches von ihnen mit Fleiß 

gelernet und nach Vollendung der Nachpredigten jederzeit ein Stuck 
auswendig zu ſprechen angehöret werde. An dem verrichtet ihr ein 

gottgefällig Werk und ſeind wir euch in Gnaden geneigt“. 

Zugleich erhalten die Amtmänner die Weiſung, darauf zu 

ſehen, daß die Pfarrer den ihnen übergebenen Katechismus nach 

Vorſchrift benützen. Die ſäumigen Pfarrherren ſollten die Amt— 

leute zur Anzeige bringen?. Der „Kaniſi“, wie man das Büchlein 

kurzweg nannte, blieb Religionslehrbuch für Schule und Chriſten⸗ 

lehre bis zu Anfang des 19. Jahrhunderts. 

Zwei Jahre ſpäter wurde durch markgräflichen Erlaß vom 
4. Dezember 1586 bei der Stiftskirche zu Baden ein Seminar 

errichtet zur Heranbildung von Seelſorgern, an denen die Mark⸗ 
grafſchaft ſo großen Mangel hatte. Die Erfahrungen, welche 

Vgl. Oberrh. Zeitſchr. N. F. XXV, 283f. G.⸗L.⸗A. Protokoll⸗ 
buch Nr. 310, S. 125.
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man mit den aus fremden Diözeſen berufenen Geiſtlichen ſeither 

gemacht hatte, waren ſowohl in wiſſenſchaftlicher Beziehung, als 

auch was die Lebensführung vieler dieſer Herren betraf, keines⸗ 
wegs günſtige. Darum ſuchte man womöglich einen einheimiſchen 

Klerus heranzubilden. Es beſtand übrigens, wie aus dem Protokoll⸗ 

buch des Konſiſtoriums ſich ergibt, bereits in den ſiebziger Jahren 

zu Baden ein „Alumnat“, wo junge Leute, die ſich zum Prieſter⸗ 

ſtand vorbereiten wollten, ihre Gymnaſialſtudien machen konnten. 

Zur Ausbildung in der Theologie wurden ſie nach Dillingen! 
oder nach Mainz, die begabteſten auch in das Germanikum nach 

Rom geſchickt. Man ermunterte auch einzelne, ſich die akademiſchen 

Grade zu erwerben. Der Zugang ſcheint indes gering geweſen 

zu ſein und ſich hauptſächlich beſchränkt zu haben auf Badener 

Bürgersſöhne und die Söhne von markgräflichen Beamten. Solche 

Zöglinge, welche ſich für die Theologie nicht qualifizierten oder 
keinen Beruf zeigten, konnten als Schullehrer Stellen finden. 

Das von Markgraf Philipp 1586 ins Leben gerufene Seminar 

ſollte ein eigentliches Prieſterſeminar werden nach Tridenti⸗ 

ſcher Vorſchrift und mit Unterrichtserteilung in den theologiſchen 

Fächern. Das Gymnaſialkonvikt war damit verbunden. Um 

Zöglinge zu bekommen, ſollten die Amtmänner aus jedem Amt 
einen tauglichen Jungen zu erhalten ſuchen, „der dann in Studio 

aufgezogen und was Eſſen und Trinken anbelangt, keinen Mangel 
haben ſollte. Was aber die Kleidung und Gelieger (Bettwerk) 

Im Jahre 1579 wurden vier Alumnen zur Vollendung ihrer Studien 

nach Dillingen geſchickt. (Protokollbuch S. 53). Zu dieſen Alumnen gehörten 

auch der nachmalige Badener Stiftspropſt Dr. Leo Hoffmann und 
Johannes Piſtorius, Sohn des lateiniſchen Schulmeiſters Mathäus 

Piſtorius von Baden — beide Germaniker (1580 und 1583). Einzelne dieſer 
Alumnen traten in die Geſellſchaft Jeſu. Ein Badener Alumnus war vermut⸗ 

lich auch der von Bühl gebürtige Johann Jakob Meyer, auch Bilonius 

genannt, Sohn des Windeckiſchen Amtmanns Rudolf Meyer, ebenfalls ein 

Germaniker, der ſpäter in den Jeſuitenorden trat (1613). — Doch nicht alle 

Zöglinge des Alumnates entſprachen den Erwartungen. So wird dem 

jugendlichen Kanonikus an der Badener Stifskirche Paul Freitel, der 

ein Zögling des Badener Alumnates geweſen und um Aufnahme ins Ger⸗ 

manikum ſeinerzeit petitioniert hatte, unterm 24. Juni 1583 vom Kon⸗ 

ſiſtorium ein ſtrenger Verweis erteilt „wegen ſeines unprieſterlichen, ärger⸗ 

lichen Lebens“ und ihm aufgetragen, die vakante Pfarrei Steinbach zu ver⸗ 

ſehen, was er aber nicht tat (G.⸗L.⸗A. Protokollbuch Nr. 310, S. 108).
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betrifft, ſo ſollten die Eltern der Knaben dafür ſorgen“. Zunächſt 

war das Seminar für zwölf Alumnen eingerichtet. 

Behufs der Dotierung hatte der Markgraf gelegentlich einer 

Reiſe nach Rom von Papſt Gregor VIII. eine Bulle (datiert 
27. April 1586) erwirkt, wonach die Abtei Schwarzach, die in 

religiöſer und wirtſchaftlicher Beziehung ganz herabgekommen war, 

aufgehoben und deren auf 330 Goldgulden berechneten Einkünfte 

zum Unterhalt des Seminars in das Kloſtergebäude zu verlegen 
und die Leitung den Jeſuiten zu übergeben. Das Projekt ſcheiterte 

an der Einſprache des Reichskammergerichts“. 

Unterm 10. Januar 1588 wurde die Ordnung für das Badener 

Landesſeminar publizierts. An der Spitze desſelben ſtand der 

Propſt der Stiftskirche zu Baden, Dr. Leo Hoffmann, ein Ger— 

maniker. Leo Hoffmann trat 1583 auf Veranlaſſung des Mark⸗ 

grafen Philipp als Zögling ins Kollegium Germanikum ein und 

verließ es am 27. Auguſt 1584 als Prieſter, Doktor der Theologie 

und ernannter Stiftspropſt von Baden. Der junge Propſt hatte 
in ſeiner neuen Stellung einen harten Stand. Im Jahre 1586 

ſchrieb er an den Rektor des Germanikums P. Laurentano: 

„Niemand hilft mir hier, und es iſt einzig Gottes Gnade, die 
mit mir arbeitet! Gute Prieſter ſind ſehr ſelten, die Arger⸗ 
niſſe erſchrecklich, der Unglaube unbeſchreiblich, dazu alles voll des 
häßlichſten Aberglaubens. . .. Seit Oſtern haben wir hier ein Semi⸗ 
nar mit zwölf Alumnen und etlichen Konviktoren, welche in der Weiſe 
des Germanikums erzogen werden; den Lehrer muß ich ſelbſt machen.“ 

Doch drei Jahre ſpäter am 17. Februar 1589 konnte Dr. Hoff⸗ 

mann Beſſeres berichten. Der Markgraf ſei ſtandhaft im Glauben 

und habe erſt kürzlich dem vom Pfalzgrafen Johann Kaſimir ge— 

ſchickten Prädikanten die Türe gewieſen. — Aber ſchon harrte hier 

dem ſeeleneifrigen Stiftspropſt das glorreiche Ende. Als nämlich 
der Markgraf Jakob von Baden-Hachberg im Jahre 1590 

zur katholiſchen Kirche zurückgekehrt und die Markgräfin Eliſabeth 

wenige Tage nach dem Tode ihres Gemahls ſeinem Beiſpiele gefolgt 

war, wurde die Witwe von ihrem Schwager, dem Markgrafen 
Ernſt Friedrich von Baden-Durlach, auf dem Schloſſe 

Hachberg in ſtrenger Haft gehalten. Da ihr die Ausübung ihrer 

1Vagl. Diplom. Geſchichte der Abtei Schwarzach (1781) S. 237 —241 
2 Vgl. Oberrhr. Zeitſchr. XXIV, 410, 415, 446.
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Religion unterſagt war, ſo wagte es Propſt Hoffmann, der Ver— 

laſſenen heimlich die Sakramente zu ſpenden. Das blieb den Be— 

drängern der Markgräfin nicht verborgen und ſie ſäumten nicht, 
die Tat des Prieſters dem Markgrafen zu hinterbringen. Auf ſeinen 

Befehl wurde nun Propſt Hoffmann in das Gefängnis geworfen, 

wo er am 16. April 1591 ſtarb, nicht ohne daß der Verdacht 

einer Vergiftung lautbar geworden 1. Neben Hoffmann waren auch 

die Lehrer Zöglinge des Germanikums. Es war etwas ungewöhn— 
liches, daß ein weltlicher Fürſt eine derartige Anſtalt ins Leben 

rief, während die meiſten Biſchöfe noch lange zögerten, meiſt aus 

Mangel an Mitteln, die Vorſchriften des Tridentinums bezüglich der 

Erziehung des Klerus zu verwirklichen. Bereits im Jahre 1583 hatte 
der Markgraf durch den Propſt Hoffmann vom Papſt Gregor XIII. 

ein beſonderes Privilegium zur Wiederherſtellung und Befeſtigung 

der katholiſchen Religion für ſeine Regierungszeit erbeten, wodurch 

das ſelbſtändige Vorgehen Philipps erklärlich wird. Papſt Sixtus V. 

erließ auch im Jahre 1585 an die Biſchöfe von Straßburg und Speier 

Breven, wodurch ſie aufgefordert wurden, den Markgrafen in ſeinen 

Beſtrebungen zugunſten der katholiſchen Kirche zu unterſtützen. 

Leider ſtarb Markgraf Philipp II., einer der talentvollſten 

und tatkräftigſten Fürſten ſeiner Zeit, mitten in ſeiner vielſeitigen 

Tätigkeit, erſt 29 Jahre alt, den 17. Juli 1588, noch ehe er die 

geplante Vermählung mit Sibylla, der Schweſter des letzten Herzogs 
von Jülich⸗Cleve, vollzogen hatte?. 

Das Werk Hoffmanns in Baden ſetzten zwei ehemalige Zöglinge 
ſeines Seminars fort. Beide kehrten 1593 als Stiftsherren von Baden 

in ihre Heimat zurück. Vgl. Steinhuber, Geſchichte des Kollegium Ger— 

manikum I. Bd., 2. Aufl., S. 210. — Propſt Leo Hoffmann war vermutlich 

ein Sohn des markgräflichen Rates und Landſchreibers David Hoffmann, 

der, von Schwäbiſch-Hall gebürtig, zuerſt badiſcher Kloſterſchaffner zu 

Schwarzach war. Er beſaß ſchwarzachiſche Lehengüter zu Moos (Gülthof), 

Söllingen, Entzhofen bei Steinbach. Vgl. Landes fürſt (Deduktionſchrift 

im Prozeſſe Baden contra Schwarzach), Urkunde 182 und Oberrh. Zeitſchr. 

XXIV, 428. — Der Badener Kanonikus und Pfarrer von Sinzheim 

Martin Hoffmann ( 1656) iſt vielleicht ein Bruder des Stiftspropſtes 

geweſen. 2 Über Markgraf Philipp II. und ſeine Regierungstätigkeit 

vgl. Gothein, Badiſches Neujahrsblatt für 1910 (Heidelberg 1910) S. 13 
bis 34, und Oberrh. Zeitſchr. XXX, 129 ff. (Landesherrliche Verfügungen 

des Markgrafen Philipp II. aus den Jahren 1570—1581).
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Hier ſei noch einer perſönlichen Beziehung des Markgrafen zum 
Kapitel Ottersweier Erwähnung getan. In einem Schreiben vom 
27. Januar 1583 läßt der Markgraf dem Erzprieſter und Kirchherrn 
Ferler zu Ottersweier mitteilen, daß er den Ornat, den er in die 
Kirche zu Unſer Frauen zur Linde verſprochen hat, überſchicken werde!. 

Über den Erfolg der katholiſchen Reſtauration während der 

Regierungszeit des Markgrafen Philipp II. berichten deſſen Räte 

in einem Schreiben vom Jahr 1584: Überraſchend ſchnell habe 

ſich das Volk wieder an katholiſche Sitte gewöhnt, zeige ſich dabei 

ganz gottesfürchtig und andächtig, ſo daß der Mangel nur 
noch bei den Geiſtlichen ſtehe, die freilich ſchier mehr 

weltlich als geiſtlich ſein wollten! 

Wie lange das Prieſterſeminar zu Baden nach dem Tode des 

Markgrafen noch beſtand, iſt aus den Akten nicht erſichtlich, jeden— 

falls hat es das Jahr 1594 nicht überdauert. 

Auf Markgraf Philipp II. folgte in der Regierung ſein Vetter 

Eduard Fortunat, der zwar katholiſch geſinnt, aber ſonſt als 

Verſchwender und Trinker übel beleumundet war. Fünf Jahre nach 

dem Regierungsantritt Eduard Fortunats trat ein Ereignis ein, 

das für die Markgrafſchaft Baden⸗Baden von großer Bedeutung 

war. Der Markgraf Ernſt Friedrich von Baden-Durlach 
bemächtigte ſich nämlich mit kaiſerlicher Zuſtimmung in der Nacht 

vom 21. November 1594 der baden⸗badiſchen Lande und ließ ſich 

alsbald als Landesherrn huldigen, weil ſein Vetter Eduard Fortunat 

angeblich damit umgehe, ſein Land Schulden halber den Erbverträgen 
zuwider zu verſetzen oder zu verkaufen. 

Von da an ſtand die baden⸗badiſche Markgrafſchaft achtund⸗ 

zwanzig Jahre lang unter der Verwaltung der Markgrafen von 

Baden-Durlach, welche, dem Augsburger Bekenntnis zugetan, 

den Proteſtantismus allmählich wieder in den beſetzt gehaltenen 

Landesteilen einführten. 

d) Die Wiedereinführung des Proteſtantismus unter der baden⸗durlachiſchen 

Okkupation (1594- 1622). 

Markgraf Ernſt Friedrich von Baden-Durlach hatte zwar 
bei der Beſitzergreifung der baden-badiſchen Lande einen Revers 

unterſchreiben müſſen, die Untertanen bei dem katholiſchen Bekennt⸗ 

G.⸗L.⸗A. Protokollbuch Nr. 310, S. 123.
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niſſe zu belaſſen; das hinderte ihn aber nicht, den Proteſtantismus 

in jeder Weiſe zu begünſtigen. Schon im Jahre 1594 wurde der 

lutheriſche Prediger Jakob Daler mit dem Titel Inſpektor (Su— 

perintendent) nach Baden berufen, um für die durlachiſchen Beamten 

vorderhand in der Spitalkirche Gottesdienſt zu halten, bis auch 

in der Stiftskirche das Simultaneum eingeführt wurde. 
Zunächſt wurde an der Stiftskirche alles beim alten gelaſſen. 

Nachfolger des Dr. Hoffmann in der Propſtei war Dr. Franz 
Bornius a Matrigal, ein geborener Spanier, aber in Deutſch— 

land erzogen. Er war Hofprediger des Markgrafen Eduard For— 
tunat geweſen, hatte ſich aber nach der durlachiſchen Beſitzergreifung 

ganz auf die Seite des Markgrafen Ernſt Friedrich geſchlagen, 

„der ihm auch allerlei Gnad und Ehr erwieſen“ und ihm unterm 
13. März 1595 die ſehr einträgliche Pfarrei Ottersweier ver— 
lieh, die zwar in der Landvogtei Ortenau lag aber badiſchen 

Patronats war. Der Markgraf brachte es auch dahin, daß ſein 

Günſtling vom Speierer Ordinariate zum biſchöflichen Kom— 

miſſär und Viſitator der baden-badiſchen Pfarreien im Bistum 

Speier ernannt wurde! Auch über die badiſchen Pfarreien des Straß— 

burger Bistums verfügte Bornius nach des Markgrafen Willen“. 

So ſchreibt er unterm 3. Juli 1595 an den Obervogt zu 
Stollhofen und Beinheim, der zugleich Hauptmann über das dortige 
Kriegsvolk war, dem Junker Karl von Schornſtadt, daß Herr Adam 

Dieſer Born von Matrigal hat 1595 eine eigene Schrift 

verfaßt über das ſkandalöſe Leben ſeines früheren Herrn und Gönners, 

des Markgrafen Eduard Fortunat, wohl von durlachiſcher Seite veranlaßt. 
Dieſe Schrift iſt im Karlsruher Archiv noch vorhanden (Kopialbuch Nr. 90). 

Zwei Jahre ſpäter erhielt übrigens Born vom Markgrafen Ernſt Friedrich 
ſelbſt den wohlverdienten Fußtritt. über das unrühmliche Ende dieſes 

Ottersweirer Pfarrherrn berichtet ein gleichzeitiger Schriftſteller: Fuit is 
diu familiaris Eduardi Principis et ecclesiae Badensis praepositus, 

qui post occupationem Marchiae ab Ernesto Friderico de Marchione 

Eduardo dicere coactus, quae ille Ernestus Friederieus audire vellet 

et pingui beneficio donatus est. Postea (1597) ab eodem Ernesto 

Friderico apud Episcopum Argentinensem de concubinatu, ad- 

ulteriis et incestibus accusatus et incarceratus est. Postquam Guil⸗- 

helmus Marchio paternas ditiones recuperavit, hic idem Bowius ab eo 

supplex veniam rogavit, quod metu mortis aut perpetui carceris 

falsissima dixisset. Vgl. Oberrh. Zeitſchr. N. F. XII, 623 und 631. — 

Ruppert, Geſchichte der Stadt Achern (1880) S. 43.
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als Pfarrherr zu Stollhofen von ihm abgeſchafft worden ſer, 
warum wiſſe er nicht; es ſei der Befehl des Markgrafen. Für 
Beinheim ſei bereits ein neuer Pfarrer von ihm angenommen, der 
ſich aber wegen der franzöſiſchen Reiter dahin nicht wohl wagen dürfe. 

Noch im Januar 1596 war die Stollhofer Pfarrſtelle vakant 
und es wird dem Pfarrer von Hügelsheim vom Abt zu Schwarzach, 
der Patronatsherr von Stollhofen war, aufgetragen, die Pfarrei 
Stollhofen mitzuverſehen!. 

Unterm 20. Januar 1599 beſchweren ſich Abtiſſin und Konvent 
von Lichtental in einem an den Markgrafen gerichteten Schreiben, 
daß der Markgraf den vor zwei Jahren inſtallierten Pfarrer und 
Kaplan zu Steinbach nicht leiden wolle, und habe der Steinbacher 
Amtmann Georg Bühler denſelben den Befehl gegeben, innerhalb 
vierzehn Tagen außerhalb des badiſchen Gebietes einen Dienſt zu 
ſuchen. Das Gotteshaus Lichtental ſolle ſich um einen andern 
qualifizierten Pfarrrer und Kaplan umſehen und ihn zuvor in 
fürſtliche Kanzlei weiſen, und ſolle künftig mit dergleichen eigen— 
mächtig Vorgehen in Beſtallung der Kirchen inhalten. 

Darauf Abtiſſin und Konvent demütigſt ſich entſchuldigen, daß 
dem Gotteshaus die Verleihung der Pfarrei Steinbach allezeit zu— 
geſtanden und habe dasſelbe den dortigen Pfarrer und Kaplan 
jeweils beſoldet. . .. Sie bitten, das Gotteshaus bei ſeinem bis— 
herigen Recht und Gerechtigkeit zu belaſſen, und erſuchen den Mark— 
grafen, „als ihres Gotteshaus Patron“, dasſelbe im Schutz und 
Schirm zu handhaben. Überdies habe gedachter Pfarrherr und 
Kaplan bishero ſich prieſterlich wohl verhalten und ſei die ganze 
Gemeind zu Steinbach mit ihnen wohl zufrieden geweſen, wie ſie 
uns durch ihren Stadtſchreiber erklärt haben?. 

Durch einen markgräflichen Erlaß vom 27. September 1597 wird 
der Abtiſſin und dem Konvent zu Lichtental befohlen, keinen 
Beichtvater oder Viſitator mehr zu beſtellen, noch weitere Novizen an⸗ 
zunehmen. 

In einem an den Abt zu Salem im Jahr 1599 gerichteten 
Schreiben klagt die Abtiſſin Margareta, daß die ſechs Patronats— 
pfarreien des Kloſters mit Prädikanten beſetzt ſeien, „wodurch die 
katholiſche Religion darin vertilgt und abgeſchafft werde“. 

Schon im erſten Jahrzehnt der durlachiſchen Beſetzung hatte 

der Proteſtantismus wieder ſolche Verbreitung gefunden, daß an 

Oſtern 1604 nicht weniger als 200 Perſonen aus Bühl und 
Steinbach nach Lichtenau gingen, um dort das Abendmahl in 
lutheriſcher Weiſe zu empfangens. 

G. L.⸗A. Stollhofen. Kirchl. Akten. 2 G.⸗L.⸗A. Steinbach. 
Kirchl. Akten. Vierordt, Bad. Reformationsgeſchichte II, 59.
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Markgraf Ernſt Friedrich von Baden-Durlach war 1604 mit 

Tod abgegangen. Es folgte ihm in der Regierung ſein Bruder 

Georg Friedrich, „der noch nachdruckſamer die Einführung des 
Evangeliums in der occupierten baden-badiſchen Markgrafſchaft 

in die Hand nahm“. 
Wegen des der Unterdrückung der katholiſchen Religion im 

Wege ſtehenden Reverſes, den auch Georg Friedrich hatte unter— 

ſchreiben müſſen, befolgte der Markgraf den Rat, die Untertanen 

dahin zu bringen, daß ſie von ſelbſt um Abſchaffung der Meß— 

prieſter einkämen. 

Dies brachten dann auch die durlachiſchen Amtmänner ohne 

beſondere Mühe zuſtande, und der Markgraf nahm, wie Vierordt 

ſagt, mit uuverhohlenem Wohlgefallen dieſe Bitten der Gemeinden 

entgegen. 

Zu Kappel⸗Windeck war 1611 der dortige katholiſche 
Pfarrer geſtorben. Eine Anzahl Bürger und viele Einwohner des 
nahen Fleckens Bühl baten darauf „von ſelbſt“ den Markgrafen 
ihnen einen Pfarrer Augsburger Konfeſſion zu ſchicken, was auch 
im Februar genannten Jahres geſchah. Es war dies Magiſter 
Jakob Spangenberger. Derſelbe petitioniert alsbald wiederholt 
um Zuſendung eines evangeliſchen Schulmeiſters. 

Als im März 1612 der alte katholiſche Pfarrer Georg Kroll 
zu Bühl mit Tod abgegangen war, wurde ein gewiſſer Johannes 
Steinfall zum Pfarrer ernannt. Derſelbe war bereits verehelicht, 
und die abnehmende Zahl jener Bürger, die katholiſch bleiben 
wollten, warfen unter anderem ihm vor, daß ſeine Predigten mehr 
lutheriſch als katholiſch ſeien!. 

Unterm 5. Februar 1612 belehnte Markgraf Georg Friedrich 
von Baden-Durlach den Abt Georg Dölzer von Schwarzach 
mit dem vakant gewordenen Rektorat Ottersweier und der St. Mar⸗ 
gareta⸗ und Heiligkreuzpfründe zu Bühl mit der Auflage, jährlich 
600 Gulden zur Unterhaltung des proteſtantiſchen Predigerſeminars 
in Durlach abzugeben — gegen welche Belehnung oder Präſentation 
als ſimoniſtiſch der Biſchof von Straßburg ohne Erfolg proteſtierte?. 

Zu Stollhofen wurde im gleichen Jahre der ſeitherige 
Prieſter auf markgräflichen Befehl entfernt, obſchon er „verheiratet“ 
war und proteſtierte, und ein gewiſſer Peter Gedicus als 
lutheriſcher Pfarrer ernannt, für den der Markgraf von dem Abte 
von Schwarzach, als dem Patronatsherrn und Kollator der Pfarrei, 
eine Erhöhung der ſeitherigen Kompetenz verlangte. „Von anno 1612 

G.⸗L.⸗A. Bühl und Kappel-Windeck. Kirchl. Akten. 2 Vgl. Diöz.⸗ 

Arch. XV, 74. 

Freib. Dioz.⸗Archiw. N. F. XII. 8 
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bis 1622 iſt Stollhofen lutheriſch geweſen und daſelbſt weder Meß 
noch Salve gehalten worden.“ 

Unterm 8. Oktober 1614 ſchreibt der Martgraf Georg Friedrich 
an den Abt zu Schwarzach, er habe eine Anderung mit dem Pfarrer 
zu Hügelsheim, Magiſter Thoma Poppelius, fürnehmen laſſen 
und den Johann Bernhard Syndenius ſeither Pfarrer zu 
Schöllbrunn, zum Pfarrer von Hügelsheim ernannt. Poppelius 
wurde auf die Pfarrei Beinheim befördert. Der Markgraf hofft, 
der Abt werde der Übertragung an einen Kirchendiener Augs— 
burgiſcher Konfeſſion nicht allein nicht entgegen ſein, ſondern auch 
dem neuernannten Pfarrer die ſeitherige Kompetenz verabfolgen 
laſſen!. Am Rand des Detrets iſt von fremder Hand dem Namen 
Syndenius beigefügt: „gut lutheriſch“. Gegen Ende der durlachi— 
ſchen Okkupation (1622) waren faſt ſämtliche Pfarreien der Mark⸗ 
grafſchaft mit proteſtantiſchen Predigern beſetzt!. 

Im Jahre 1621 wurden auch die Franziskaner aus dem 
Fremersberger Klöſterlein gewaltſam vertrieben, nachdem 
ihnen vom Markgrafen Georg Friedrich alle Seelſorge verboten und 
aller Unterhalt entzogen wars. 

Noch im Jahre 1622 (März) wurde dem damaligen Pfarrer 
Thomas Nißlin zu Bühl, der noch katholiſch amtiert zu haben 
ſcheint, von dem dortigen baden-durlachiſchen Amtmann Paul 
Kölder aufgetragen, die vakant ſtehende Nachbarpfarrei Otters— 
weier mitzuverſehen. Der Ottersweirer Schultheiß unterſagte aber 
im Namen des Erzherzogs Leopold, Biſchof von Straßburg, dem 
Bühler Pfarrer jegliche Paſtoration zu Ottersweier. „Doch hat 
Herr Nißlin nach vielen Worten ultro-citroque eine Leich offentlich 
zur Erde beſtattet. Als er aber zu Maria⸗Linden hat Beicht hören 
wollen, ſo iſt ihm vom Schultheißen aus der Kirche geboten worden“, 
ebenſo als er am Oſtertag wiederum den Verſuch machte, zu 
funktionieren“. 

Unterm 4. September 1622 kam aus der Durlacher Kanzlei 
ein Befehl an die Beamten zu Baden, dahin lautend, es ſei dem 
Markgrafen zu Ohren gekommen, daß in der Kapelle zu Bühlertal 

G.⸗L.⸗A. Stollhofen und Hügelsheim. Syndenius wanderte 1622 

nach Gernsbach (Vierordt II, 182). 2 Noch im Auguſt 1622 war ein 

neuer Prädikant nach Sinzheim vom Markgrafen angewieſen worden. 

Derſelbe beklagt ſich über den Schultheißen, daß dieſer bei ſeiner An⸗ 

kunft ihn übel „traktieret“, kein Nachtlager und keinen Imbis ihm geben 

wollte, ſondern ihn auf die Ofenbank verwieſen habe. Der Schultheiß 

entſchuldigte ſich damit, daß im vorangehenden Monat ihm Haus und Hof 

verbrannt, und das jetzige Haus, worin er zur Miete wohne, kaum Platz 

für die Seinigen biete, auch habe er kein Wein noch Fleiſch noch anderes 
(G.⸗L.⸗A. Bühl). Vgl. Bader, Badenia (1859) S. 489 f. G.⸗L.⸗A. Bühl 
Kirchl. Akten.
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ein „Meßprieſter“ von Ottersweier! Meſſe geleſen habe. Die Amt— 
leute möchten hiewegen Nachforſchungen halten, ob ſich die Sache 
wirklich ſo verhalte; ſie ſollten beſagte Kapelle ſchließen laſſen und 
dem dortigen Mesner einen Verweis geben. 

Unterm 1. und 8. Oktober genannten Jahres berichtet nun 
der durlachiſche Vogt Euſebius Drach von Baden an den Mark⸗ 
grafen, er und der Obervogt ſeien nach Bühl und ins Bählertal 
geritten und hätten die Sache für wahr befunden. Dem Mesner 
ſei befohlen worden, ſofort beſagter Prieſter künftig wieder dahin 
komme, ihne nit einzulaſſen, ſondern das unbefugt Beginnen bei 
Amt zu melden. Die Kapelle könne nicht gänzlich geſchloſſen werden 
wegen des herkömmlichen Gebrauchs, morgens, mittags und abends 
und bei Begräbniſſen zu läuten. Vom Schultheißen von Bühl 
Jakob Rößler, „Apotheker“] habe er aber ſoviel vernommen, „daß 
die Untertanen in dieſem Tal den Pfaffen ſelbſten 
dahin berufen, und da zur Zeit weder ein Amtmann noch ein 
Pfarrer in loco ſei?, ſo ſei ihnen ſchwerlich abzuwehren, denn 
ſie ſeien ganz halsſtarrig. Die Mehrz ahl in dieſem 
Ort ſei gar pfaffiſch geſinnt und laſſe rund vermerken, 
man wiſſe noch nicht, wer Herr ſei“. 

Über die Zeit der durlachiſchen Okkupation des baden-badiſchen 

Landesteiles berichtet ubt Gallus Wagner in ſeiner Schwarzacher 
Chronik: & Marchione Durlacensi in Marchia occupata et 

Badenae et in oppidis et pagis fere omnibus Augustanae 

religionis exercitium introductum fuisse toti imperio notum 

est. Clerum omnem exactionibus, cives catholicos exclusione 

a magistratibus, gravibus mulctis, dira incarceratione vexabat. 

Haec notoria sunt et àa mille testibus probari possunt.“ Der⸗ 

ſelbe Chroniſt ſagt auch, daß während dieſer Zeit nur noch in 

der Kloſterkirche zu Lichtental, der Stiftskirche zu Baden, zu 

Bühl und in den Kloſterpfarreien Schwarzach und Vimbuch 

katholiſcher Gottesdienſt gehalten worden ſei. An den zwei letzt— 
genannten Orten hätten ſich jeweils an den Sonn- und Feſttagen 

zahlreiche Gläubige aus den benachbarten badiſchen Ortſchaften 

eingefunden, um daſelbſt die heilige Meſſe zu hören und die 

Sakramente zu empfangens. 
  

m Abraham Werner, dem im März 1622 die Paſtoration der Pfarrei 
vom Biſchof von Straßburg übertragen wurde. 2 Amthaus und Pfarr⸗ 

haus zu Bühl waren während des „Kroatenkrieges“ im Juli 1622 abge⸗ 

brannt. Der Amtmann wohnte zeitweilig zu Steinbach, der Pfarrer zu 

Kappel⸗Windeck. Wagner, Chron. Schwarz. L. 1356. 
8*
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e) Fatholiſche Reſtauration unker Markgraf Wilhelm (1622— 1635). 

Eine Anderung in den badiſchen Territorialverhältniſſen führte 
die Schlacht bei Wimpfen (26. April 1622) herbei, in der Mark⸗ 

graf Georg Friedrich mit ſeinem Heere von Tilly gänzlich ge— 

ſchlagen wurde. Infolge dieſes Ereigniſſes wurde der Sohn des 

baden⸗badiſchen Markgrafen Eduard Fortunats Wilhelm durch 
kaiſerlichen Machtſpruch vom 23. April 1622 in das Erbe ſeiner 

Väter eingeſetzt, obwohl Baden-Durlach dagegen Proteſt erhob!. 

Markgraf Wilhelm, der eine ſtreng katholiſche Erziehung 

genoſſen hatte, machte nun auch ſeinerſeits von dem den Fürſten 

damaliger Zeit zuſtehenden Ius reformandi Gebrauch, und es war 

eine ſeiner erſten Regierungshandlungen, die Markgrafſchaft wieder 

zur alten Religion zurückzuführen. Zu dieſem Zwecke bat er um 
einige Prieſter aus der Geſellſchaft Jeſu. Es wurden ihm aus 
dem Speierer Jeſuitenkollegium zunächſt zwei Patres zugeſandt. 

Es waren dies P. Philipp Zinner und P. Martin Fron— 

apfel. Erſterer war ein Sohn des badiſchen Kanzlers Dr. Jo— 
hannes Zinner und war Miniſter des Speierer Kollegiums geweſen; 

letzterer, ein Bayer, wird gerühmt als vorzüglicher Katechet und 

Pädagoge und als ein Mann von großer Geduld und Sanftmut. 
Beide Patres waren in der Markgrafſchaft drei Jahre (von 1623 

bis 1626) als Volksmiſſionäre, Prediger und Katecheten tätig, 

Zinner hauptſächlich in der Stadt Baden und in den umliegenden 

Orten, Fronapfel zu Ettlingen und in der Nachbarſchaft. Der 

Markgraf war dem P. Zinner beſonders gewogen und zog ihn 

faſt täglich zur Tafel. Zinner begleitete ihn auch ſpäter auf der 

Flucht beim Einfall der Schweden (1633) und war Erzieher der 

markgräflichen Prinzen. Über die Miſſionstätigkeit der beiden Männer 

im Altbadiſchen berichtet ein Geſchichtſchreiber des Ordens (Cor⸗ 

dara?) folgendes: 

„Nachdem allerorts die lutheriſchen Prädikanten entlaſſen wor⸗ 
den waren, begannen ſie alsbald in Stadt und Land ihre Tätigkeit 
unverdroſſen und voll Seeleneifer und ernteten auch mit Gottes 
Hilfe reiche Früchte. Es verging faſt kein Tag, an dem ſie nicht 
mehrere in den Schoß der Kirche aufnehmen konnten. Zu Ettlingen 

Vgl. Fr. von Weech, Badiſche Geſchichte (1896) 162 ff. 2 Cor- 

dara, Historia Societatis Jesu (Romae 1750) pars XI, tom. prior., 

P. 366 8. 
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konnte P. Fronapfel noch vor Schluß des Jahres über 80 Perſonen 
zum Tiſche des Herrn hinführen. Eine noch größere Zahl von Kom⸗ 
munikanten hat P. Zinner innerhalb zweier Monate zu Baden gehabt. 

„Da die zwei Miſſionäre die Arbeit, die in Stadt und Land 
ihrer wartete, nicht bewältigen konnten, ſo wurden aus dem Speierer 

Kollegium noch drei weitere Patres und ſpäter noch ein vierter 

zugeſchickt. Von da an wohnten die Unſrigen in einem beſondern 
Hauſe in Ordensgemeinſchaft auf Koſten des Markgrafen, und 

dieſes vom Fürſten gegründete Miſſionshaus war der Anfang 

des ſpäteren Badener Kollegiums '. Die Patres unterrichteten die 

Jugend in den Schulen und hielten ſie zur Frömmigkeit und Gottes— 

furcht an, den Erwachſenen verkündeten ſie das Wort Gottes auf 
den Kanzeln und zogen aus in Städte und Dörfer. Gleich im 
erſten Jahre ſind zu Baden und in den übrigen Ortſchaften über 
5000 Einwohner wieder zur katholiſchen Kirche zurückgekehrt.“ 

Bezüglich der Miſſionstätigkeit des P. Fronapfel in der Gegend 

von Ettlingen ſagt das alte Bickesheimer Wallfahrtsbuch (1747): 

„Gleich anfangs 1623 hat Pater Martinus ſeinen Miſſionsſtab 
ergriffen und hat von Dorf zu Dorf in Wind, Schnee und Regen 
die chriſtliche Lehr und Glaubenspunkte denen Alten ſowohl als 
Jungen auf die annehmlichſte Weis vorgetragen, ſo daß jedermann, 
wenn er nur gehört hat von der Ankunft des Paters Martin, 
alles zu Feld und Haus hat liegen und ſtehen laſſen, zur Kirche 
geeilt, um ſein ſüßes und bewegliches Zurufen anzuhören.“ 

Am Schluſſe ſeiner Predigten habe er gewöhnlich den Zu— 
hörern die Liebe und Andacht zu Maria ans Herz gelegt und mit 

„erhobener Stimm“ ihnen zugerufen: Liebet und ehret Maria, 

denn wer den Sohn ehrt, ehrt auch die Mutter, und wer den 

Sohn liebt, liebt auch deſſen Mutter, und habe dadurch „eine gar 
große Bewegung und Entzündung“ bei dem Volke hervorgerufen?. 
  

mDie Stiftungsurkunde des Badener Jeſuitenkollegiums iſt von 

Markgraf Wilhelm ausgeſtellt unterm 20. Mai 1642. 2 Über die 

beiden Volksmiſſionäre Zinner und Fronapfel ſeien hier einige 

biographiſche Notizen nach gefälliger Mitteilung des Herrn Profeſſor 

Duhr S. J. in München zuſammengeſtellt: P. Philipp Zinner, 1589 
zu Baden geboren, machte ſein Noviziat zu Trier, ſtudierte Philoſophie 

zu Würzburg und Theologie zu Mainz, war 1622 Miniſter des Kollegiums 

zu Speier, hierauf von 1623 bis 1626 als Prediger und Katechet zu Baden 

und der Markgrafſchaft tätig, dozierte von 1626 bis 1629 zu Mainz Philoſophie,
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Daß bei dieſen Konverſionen auf katholiſcher wie proteſtan— 

tiſcher Seite auch Zwangsmaßregeln angewendet wurden, iſt gewiß 

nicht zu billigen; es beruhte aber dies auf den Rechtsanſchauungen 

der damaligen Zeit. So erging unterm 11. Dezember 1624 an die 

Amter Raftatt, Steinbach, Stollhofen und Bühl ein markgräflicher 
Befehl, Untertanen, die ſich noch immer im widerwärtigen Glauben 

befinden und die Geduld des Landesfürſten mißbrauchten, als letzten 

Termin das nächſte Weihnachtsfeſt anzukündigen, an welchem ſie ſich 

zur katholiſchen Beicht einſtellen oder in den folgenden acht Tagen 

war dann von 1629 bis zum Einfall der Schweden (1632) Miniſter des 

von Markgraf Wilhelm gegründeten Miſſionshauſes zu Baden. 

Von 1632 bis 1637 hielt er ſich bei der markgräflichen Familie zu 

Breiſach auf und leitete die Erziehung der markgräflichen Prinzen. 

Sein Eifer im Dienſte der Kranken während einer die Markgrafſchaft 

heimſuchenden Epidemie im Jahre 1629 zog ihm ſelbſt die anſteckende 

Krankheit („Pestis“) zu, von der er nur langſam ſich erholte. Er ſtarb 

den 17. April 1639 zu Ettlingen als Profeßprieſter der Geſellſchaft Jeſu, 

kaum 50 Jahre alt, „vir laborando indeffessus“, wie ſein Nekrolog ſagt, 

„sibi durus, erga proximum caritate flagrans, magno sui relicto de- 

siderio. Erat enim ob animi candorem et egregias virtutes omnibus 

carus, quod vel post obitum funebris celebritas docuit“. — Auf dem 

Votivbild der neureſtaurierten Bickesheimer Wallfahrtskirche, welches die 

Huldigung der alten Markgrafen von Baden vor Maria darſtellt, haben 

neben dem Markgrafen Wilhelm auch Zinner und ſein Mitarbeiter 

Fronapfel, als die Wiederherſteller der katholiſchen Religion und der 

Marienverehrung, einen Platz erhalten. Vgl. Störk, Die Wallfahrts⸗ 

kirche zu Bickesheim (1909). — Über P. Fronapfel brachten die Annalen 

der Oberrheiniſchen Jeſuitenprovinz (Reſidenz Baden) zum Jahre 1630 

folgendes: „Enumero sacerdotum ad meliorem vitam, uti speramus 

pridie calendas Decembris translatus est P. Martinus Fron— 

apfel, amnorum 43, ex quibus 22 minimum in Societate consumpit. 

Erat ille ex oppido Buchoviae Dieterichhausen oriundus, singulari 

praeditus talento regendi juventutem et ignaros erudiendi [docuit 

Grammatica et Graeca Moguntiae 3 annos]. Patientia in eo caeter as 

inter virtutes magna prorsus exlhiibuit, qui horarum aliquot pertinaci 

dolore capitis acerbius quam credi posset, jam a multis annis 

afflictatus, officium religiosi sacerdotis impigre praestitit. Ad Haereti- 

corum conversionem naviter aeque ac feliciter incubuit. Aegrorum 

curam sibi plane vindicabat ut propriam. Cumque in festo S. Catharinae 

V. et M. a suggestu, quem eo die postremum conscenderat, ad aegrum 

tabefica lue confectum, procul ex urbe convocaretur, dubitavit adire 

periculum illud, quo intra paucos dies posteèa est sublatus. Mortem 

ipsius luxit Marchia pene universa.“
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das Land verlaſſen ſollten. Noch am 9. April 1625 ſchrieb der 

Markgraf an ſeinen Amtmann Karl Haug zu Bühl, daß er die 
„halsſtarrigen Lutheraner“, die ſich nach dem Berichte des dortigen 

Pfarrers, Magiſter Martin Hoffmann, dem markgräflichen Befehle 

zuwider noch immer zu Bühl und Kappel aufhalten, zum katho— 

liſchen Glauben anhalten oder des Landes verweiſen ſolle. Die— 

jenigen, welche ſich auf letzte Oſtern zur Beicht und Kommunion 
nicht einſtellten, ſeien um zwei bis drei Pfund Pfennig zur An— 

ſchaffung von Kirchenparamenten zu ſtrafen!. 

Es verließen auch eine Anzahl Lutheraner die Markgrafſchaft, 

darunter der damalige Stabhalter von Steinbach, Vitus Zahn, 

der mit ſeiner Familie nach Gernsbach in der Grafſchaft Eber— 

ſtein auswanderte. 

Unterm 25. Oktober 1625 erließ Markgraf Wilhelm für 

ſämtliche badiſche Amter eine Kirchen- und Polizeiordnung, 
die für die Sitten⸗ und Kulturgeſchichte der damaligen Zeit nicht 
ohne Intereſſe iſt. 

Es werden in derſelben Geld- und Gefängnisſtrafen feſtgeſetzt 
für Verſäumnis des ſonn⸗ und feiertägigen Gottesdienſtes, der 
öſterlichen Beicht und Kommunion, der Bittfahrten und Kreuzgänge, 
für Übertretung des Abſtinenzgebotes an Freitagen und Samstagen, 
für knechtliche Arbeiten an Sonn- und Feiertagen, für das Tanzen, 
Spielen und Zechen während der Predigt und dem Hochamt. An 
den vier hohen Feſttagen wird der Wirtshausbeſuch gänzlich ver⸗ 
boten. Bezüglich der Kinderlehre heißt es: Alle Hausväter und 
Mütter ſollen mit allem Ernſt daran ſein, daß ihre Kinder, Knecht, 
Mägd und Hausgenoſſen die Nachpredigt oder Kinderlehr, welche 
allerorts auf Sonntag von 12 Uhr zu halten unſern Pfarrherren 
auferlegt ſein ſoll, fleißig beſuchen. Welche hierinnen ſaumſelig 
wären, ſollen in die Kirch jedesmal 6 Schilling Straf geben. 

Es folgen noch Verordnungen gegen das „erſchröcklich und 
abſcheulich Hauptlaſter des gottesläſterlichen Fluchens und Schwö— 
rens“, gegen die nächtlichen Gaſſentreter, die nächtlicher Weil 
mit Wehren an die Stein hauen, ſchlagen und allerlei rumoriſch 
Weſen und unehrbarlich Geſchrei und Rufen verführen, gegen den 
ärgerlichen Zugang in die Kunkelſtuben, gegen „unehlich Beiläger 
und Hurerei, was bei Mannsperſonen mit 10 Pfund Pfennig, 
oder 8 Tag Turmſtrafe bei Waſſer und Brod, bei dem Weibs— 
menſch aber mit 4 Tagen Gefängnis geſtraft werden ſoll. — 
Kuppler und Kupplerinnen ſollen nach Urteil und Recht an ihrem 

  

G.⸗L.⸗A. Religionsſachen.
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Leib geſtraft werden. Väter und Mütter, Pfleger und Vormünder 
aber, welche die Verführer ihrer Kinder oder Untergebenen ſind, 
ſollen ohne Gnad mit Urteil und Recht zum Tod erkannt und zum 
abſcheuenden Exempel hingerichtet werden. — Die einreißend ab— 
ſcheulich ſchwere Sünd des Ehebruchs ſoll nach Geſtalt der Sachen 
am Leib und Gut geſtraft werden““. 

Unterm 18. Januar 1631 erging von der markgräflichen 

Kanzlei an verſchiedene Amter die Weiſung, nicht zu geſtatten, 

daß die Untertanen, ſo katholiſch ſind, ſich mit lutheriſchen 

Perſonen verheiraten. 

Zur Befeſtigung der katholiſchen Religion und Beförderung 

der Seelſorge ſtiftete Markgraf Wilhelm und ſeine Gemahlin 
zu Baden (Vorſtadt Scheuern) ein Kapuzinerkloſter, wozu 

der Markgraf am 28. Mai 1631 ſelbſt den Grundſtein legte. 

Einzelne Kapuziner waren ſchon ſeit dem Jahre 1624 in Baden 

und der Umgegend ſeelſorgerlich tätig geweſen. Das Kloſter, das 

ſich großer Gunſt von ſeiten des baden⸗badiſchen Fürſtenhauſes 

erfreute und mit deſſen Geſchicken in Leid und Freud aufs innigſte 
verbunden war, wurde bei der Säkulariſation im Jahre 1803 

aufgehoben?. 

Noch einmal fand in den dreißiger Jahren des ſiebzehnten 

Jahrhunderts im Mittelland ein Religionswechſel ſtatt, indem 

vom Januar 1632 bis November 1634 die Schweden unter 

Feldmarſchall Horn die baden⸗badiſche Markgrafſchaft beſetzten, 
wobei Markgraf Wilhelm ſich flüchten mußte. Vom 4. Juli 1633 

bis September 1634 ſtand das Land wieder unter dem baden⸗ 

durlachiſchen Regiment. Am 14. Juli 1634 fand zu Baden 

die Huldigung für die neue Regierung ſtatt. Eine der erſten 

Maßregeln derſelben war die Vertreibung der Jeſuiten und 

Kapuziner aus Baden, ſowie der Franziskaner aus dem Fremers— 

berger Klöſterleins. — In der Stiftskirche wurde das Simultaneum 
  

1 Vagl. Freib. Diöz.⸗Arch. XXVII, 221—225, wo dieſe Kirchen- und 
Polizeiordnung vollſtändig abgedruckt iſt. Val. Freib. Diöz.⸗Arch. 

N. F. I, 307—318: Das ehemalige Kapuzinerkloſter zu Baden-Baden. 

Der Ausweiſungsbefehl für die Badener Kapuziner und die Fremers⸗ 

berger Franziskaner, datiert vom 10. Juli 1633, lautet folgendermaßen: 

„Der durchlauchtigſt Fürſt und Markgraf Friedrich hat ſich uf der Fre⸗ 

mersberger Franziskaner untertänig Anlangen gnädig dahin 

reſolviert, daß er beſagte Ordensleut in demſelben Fürſtentum Baden
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abermals eingeführt und die Pfarreien wiederum mit lutheriſchen 

Geiſtlichen beſetzt. 

Zu Sinzheim wird damals als Pfarrer genannt Leonhard 
Rumpius, aus Ulm in Schwaben gebürtig; zu Iffezheim— 
Sandweier Johann David Suterz!. 

Abt Gallus Wagner ſagt in ſeinem Chronicon Schwarza- 
cense zu dieſem Zeitabſchnitt: „Dicunt omnes, quod Marchio Durla- 
censis eo tempore (annis 1633 eéet 1634) dimissis sacerdotibus 
catholicis. ubique introduxerat Praedicantes, etiam zu Stollhofen, 
exceptis Schwarzach et Vintbuch, unde multi ex vicinis clam 
diebus dominicis et festivis et festis solemnibus confluxerunt ad 
haec duo loca ad audiendum Sacrum aut confidendum et s. Com- 
munionem percipiendam.“ 

In den Taufbüchern der damaligen Zeit — ſoweit ſie noch vor⸗ 

handen ſind — charakteriſiert ſich dieſe lutheriſche Periode dadurch, 
daß den ſunehlichen?] Kindern mit Vorliebe altteſtamentliche Tauf⸗ 

namen beigelegt wurden; nicht ſelten begegnet man darin den Namen: 
Abraham, Iſrael, Iſak, Elias, Samuel, Sara, Judith, Eſther uſw. 

Als Markgraf Wilhelm nach der Schlacht von Nördlingen 

am 27. Auguſt 1634 wieder in ſein Land zurückkehrte, „wurde 

das Lutertum abermals abgeſchafft und die alte Religion wiederumb 

uffgerichtet“. Die im Jahre 1634 vertriebenen Pfarrer kehrten 
meiſtens auf ihre Pfarreien wieder zurück'?. 

Durch Erlaß vom 27. Februar 1635 ließ Markgraf Wilhelm 
in Baden eine „fleißige Inquiſition“ anſtellen gegen Untertanen, 

die im Schwediſchen Interim (d. h. zwiſchen Januar 1632 und 

September 1634) lutheriſch wurden. Ebenſo ergingen noch unterm 

28. Februar und 3. April 1637 an die Amtleute markgröfliche 

Befehle, Verzeichniſſe jener Untertanen, „die bei Markgraf Friedrichs 

Einfall von der katholiſchen Religion abgetreten oder auch ſeither 

lutheriſch verblieben“, an die Kanzlei einzuſchicken mit Angabe 
des Vermögens. Die langen Strafverzeichniſſe ſind noch vorhanden?. 

ferner zu gedulden, nicht gewillt, ſondern ſelbige ſich dergeſtalt gefaßt 

halten ſollen, damit innerhalb zweien Tagen mit den allhieſigen Kapu⸗ 

zinern, dahin ſie wollen, uff Mülhauſen oder anderswohin ohnfehlbar 

und ohne längeres Verweilen ihren Abzug nehmen mögen. Datum Baden am 

10. Juli 1633. Johann Friedrich Bank“ (G.⸗L.⸗Arch. Fremersberger Akten). 
Vierordt lIl, 203. 2 Vgl. Fr. von Weech, Badiſche Ge⸗ 

ſchichte S. 169. G.⸗L.⸗A. Baden-Baden. Religionsſachen.
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Die ſpäteren Einfälle der Schweden in die Markgrafſchaft 

(1638 und 1643) hatten bezüglich der Religionsverhältniſſe keine 

nachhaltigen Folgen mehr, da die Beſitzergreifung nur von kurzer 

Dauer und das Land ohnedies faſt ganz entvölkert war. 

2. RNeligiöſe Zuſtände in der Landvogtei Grtenau während der 

Reformationszeit. 

Zur kaiſerlichen Landvogtei Ortenau gehörten die Pfarreien 
Achern, Ottersweier, Oberachern, Fautenbach-Ons⸗ 

bach und Gamshurſt. Obwohl in dieſem Territorium das 

weltliche Regiment den Beſtand der alten Religion aufrecht erhielt, 

ſo fand doch auch hier der Proteſtantismus Anhänger genug bei 

der Geiſtlichkeit wie bei dem Volke, wenn auch meiſtens nur im 

geheimen. Die Nachrichten hierüber ſind aber ſehr ſpärlich. Einen 

Einblick in die damaligen religiöſen Zuſtände gewähren die Prozeß⸗ 
akten des Ottersweirer Pfarrherrn und Erzprieſters Ludwig 

Ferler (1577—1591), die noch vorhanden ſind!. 

Ferler berichtet, daß, als er nach Ottersweier gekommen ſei 
(1577), faſt niemand mehr gewußt habe, ob er noch zur alten 
oder zur neuen Religion gehöre! Sein Vorgänger, Erzyprieſter 
Martin Kuen, der fünfzehn Jahre lang zu Ottersweier als Kirchherr 
geſtanden, ſei in Anſehung ſeines Amtes gar fahrläſſig geweſen 
und habe einen jeden nach ſeiner Weis leben und handeln laſſen. 
Der Gottesdienſt ſei dergeſtalt in böſe Unordnung und Abgang 
geraten, daß man die Verſtorbenen, wie das unvernünftige Vieh, 
ohne einen Prieſter zu erfordern, in die Erde verſcharrt; noch viel 
weniger habe jemand daran gedacht, für die Verſtorbenen Primum, 
Septimum et Trigesimum halten zu laſſen. — Seit vielen Jahren 
habe man vor dem hochwürdigſten Sakrament weder Ampel noch 
Kerzen angezündet. Die Pfarrzinſe und Gerechtigkeiten zu geben, 
weigere man ſich; die der Pfarrei gehörigen Güter habe man als 
Privateigentum behandelt, verſetzt, vertauſcht und teilweiſe verkauft 
nach Belieben; weder den großen noch den kleinen Zehnten wolle 
man nach Gebühr geben, auch die vier Opfer nicht. 

Als er (Ferler) am letzten Faſtenſonntag Invokavit die Pfarr⸗ 
kinder in ſeiner Amtspredigt neben anderm ermahnet, ſich zur Faſtenzeit 
recht anzuſchicken und des Fleiſcheſſens ſich zu enthalten, hätten loſe 
Buben in der darauffolgenden Nacht zwiſchen 9 und 10 Uhr vor 
dem Pfarrhof „ein Uffgelauf und groß' Rumor gemacht, und ihme, 
dem Pfarrherrn, hinuffgerufen: Hörſt du, du ehrloſer Schelm, haſt 

Vgl. Diöz.⸗Arch. XV, 73.
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uns in der Kirchen verboten, Fleiſch zu eſſen; die von Otterſchwyr 
haben noch in jeder Faſten Fleiſch gegeſſen, ehe dich der Teufel 
hierher getragen, und wöllen es auch künftig tun“. 

Ettliche, wie Gall König und Jörg Würz, der Schneider, hätten 
zur Oſterzeit das Nachtmahl gar nicht, andere, wie des Gericht— 
ſchreibers Ludwig Stecher jetzige Hausfrau, dasſelbe an anderen 
Orten verbotener Religion sub utraque specie ingenommen. Manche 
Pfarrkinder erzeigten ſich dermaßen halsſtarrig und widerſetzlich, daß 
ſie ſonder ernſtlichen obrigkeitlichen Befehl zur rechten Ordnung und 
katholiſchen Gebräuchen ſchwerlich könnten gebracht werden. 

Ferler ſelbſt war freilich am allerwenigſten befähigt zum 

Reformator ſeiner Gemeinde, da er, wie die ortenauiſchen Amtleute 
ihm vorwerfen, „nit der Gebühr nach ein unſträflich Leben führe“. 

Wegen verſchiedener Skandale und ſeiner Prozeßſucht halber mußte 

er 1591 ſeines Amtes entſetzt werden!. 

Ferlers Nachfolger im Rektorate war der von Markgraf Ernſt 

Friedrich von Baden-Durlach im Jahre 1595 präſentierte Badener 

Stiftspropft Franz Bornius de Madrigal, der ebenfalls 

nach kurzer Zeit ob incestus et adulteria entfernt werden mußte! 

Um die im Glauben und Sittlichkeit verwahrloſte Pfarrei 
zu heben, ließ im Jahre 1597 der damalige Pfarr-Rektor 

Dr. Johann Heinrich von Dienheim, Stiftsdechant zu 

Bruchſal und Bruder des Speierer Fürſtbiſchoßs Eberhard von 
Dienheim, Speierer Jeſuiten nach Ottersweier kommen, „damit 

ſie die zum Luthertum abtrünnig Gewordenen wieder zur Kirche 

zurückführten“. 

Während der durlachiſchen Okkupation der baden-badiſchen 

Markgrafſchaft, ſagt ein alter Bericht, habe es gar betrübt und 

elend bei der zum Ottersweirer Pfarrſprengel gehörigen Wallfahrts⸗ 

kirche Maria⸗Linden ausgeſehen, ſo daß die Wallfahrt ſchier 

eingegangen und kaum viermal im Jahr allda Gottesdienſt ge— 

halten worden ſei; wie denn auch in der Pfarrkirche zu Ottersweier 

ſelbſt kaum ein oder das andere Mal in der Woche Meſſe ge— 

leſen wurde?. 

Ahnliche Zuſtände wie in Ottersweier mögen wohl auch in den 
andern Pfarreien der Ortenau in damaliger Zeit geherrſcht haben“, 

Vagl. Diöz.⸗Arch. XV, 52, 53, 73, 90. 2 Vgl. Diöz.⸗Arch. XVIII, 13. 
Auf die Bitte des Erzprieſters zu Ottersweier an den Biſchof Erasmus 
von Straßburg um Wiederbeſetzung des vakant gewordenen Frühmeß⸗
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daß viele nicht mehr wußten, „ob ſie katholiſch oder lutheriſch 

ſeien, und ob ſie zur alten oder neuen Religion halten ſollten“ — 

zumeiſt durch die Schuld des Klerus ſelbſt. 

3. Die kirchlichen Zuſtände und Religionsänderungen im rechts⸗ 

rhjeiniſchen Gebiete des Bistums Straßburg (Herrſchaft Gberkirch). 

Auf biſchöflich-ſtraßburgiſchem Territorium lagen die ſechs 

Pfarreien Sasbach, Renchen, Ulm, Waldulm, Kappel— 
Rodeck und Honau. In dieſem Gebiete waren die gleichen 

Verhältniſſe wie in der benachbarten Landvogtei Ortenau. Von 

ſeiten der biſchöflichen Landesherrſchaft wurde die alte Religion 

geſchützt. Indeſſen ſuchten die Neuerer auch hier Anhänger zu 

gewinnen, was ihnen auch an vielen Orten gelang, zumal der 

Boden ohnedies durch den Bauernkrieg für die religiös⸗revolutionäre 

Bewegung wohl zubereitet war. Doch ſind es nur wenige, zu⸗ 
fällige Notizen aus Aktenſtücken, die uns hierüber Nachricht geben. 

Bald nach dem Bauernkrieg (1528) verkündigte ein Prädikant 
in einem Hauſe zu Steinbächel, Pfarrei Kappel⸗Rodeck, das neue 
Evangelium und hatte zahlreichen Zulauf aus den benachbarten 
Ortſchaften, beſonders von Fautenbach'“. 

Der Kaplan und Kapitelskamerer Hans Thenger oder Deng 
von Sasbach war ebenfalls der Neuerung zugetan (1533). Er 
las weder die Meſſe noch betete er die Tagzeiten, noch erfüllte er 
ſonſt die Obliegenheiten ſeines Benefiziums, verlangte aber trotzdem 
in grober Weiſe vom Patronatsherrn, dem Abt von Schuttern, die 
bauliche Herſtellung ſeiner Wohnung?. 

Einen nicht gerade erfreulichen Einblick in die paſtoralen 

Verhältniſſe mancher Pfarreien der damaligen Zeit geben uns 

eine Reihe von Aktenſtücken aus der Sasbacher Pfarr-Regiſtratur, 

die Beſetzung der dortigen Pfarrei betreffend. 

In einer Supplik (dat. Donnerstag nach der Herren Faßnacht 
1545) bitten Schultheiß, Gericht, Gemeinde und Kirchengeſchworene 
zu Sasbach den Biſchof von Straßburg um ſeine Verwendung 
bei Abt Rudolf von Schuttern, als Lehensherrn der Pfarrei, daß 
dieſer die Pfarrkompetenz aufbeſſern möge. Die Pfarrei Sasbach 
  

benefiziums zu Achern (1543), antwortet dieſer, man müſſe vorher noch 

abwarten, „wie der Trubel, den die Lutherei in Achern erregt 

hat, ſich wendet“ (Straßb. Bez.⸗Archiv). 

1Pfarr⸗Regiſtr. Fautenbach. 2 Vgl. Mone, Bad. Quellen⸗ 
ſammlung III, 125.
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ſei. groß und beſchwerlich; es gehörten mindeſtens 600 „opferbare 
Leute“ (Oſterkommunikanten) dazu. Gin Leutprieſter allein habe 
viele Mühe und Arbeit, in die hohen Berge zu gehen und die 
Kirchſpielskinder in Sterbens Nöten mit den heiligen Sakramenten 
zu verſehen; er könne ohne einen Mietling (Vikar) nicht wohl aus⸗ 
kommen. Die Einkünfte, die Schuttern von der Pfarrei Sasbach 
beziehe, betrügen mindeſtens 300 — 400 Gulden jährlich; wenn Wein 
und Frucht teuer, auch 500 !. Es könne deshalb eine Aufbeſſerung 
der Kompetenz wohl verleiden; zumal die Akzidentien, ſo ein Leut⸗ 
prieſter beziehe, jetzund in kleinem Wert, täglich geringert werden 
und abgängig ſeien. Deshalb habe ſich der bisherige Leutprieſter, 
Herr Wolfgang Huber, vor Weihnachten „umb Beſſerung ſeiner 
Nahrung willen“ vor das [Orts⸗Gericht geſtellt und gehe nach 
Biſchheim am hohen Steg, um uff dieſelbige Pfarr zu kommen?. 
Sie, die armen Kirchſpielsleute, die zwiſchen und mitten 
den neuen Prädikanten und Lehren lebten, aber trotz⸗ 
dem, nach wie vor, bei der alten Religion verbleiben, 
hätten nun Mangel an einem Leutprieſter; „und die Faſt- und 
Heilig⸗Zeit nahet, da ſich ein jeder Chriſt zu Gott ſchicken ſoll“. 

Der Abt von Schuttern habe ihnen auf ihre Bitte geantwortet, 
wenn ein Prieſter ſich finde, wolle er kein Hindernis ſein, aber in 
kurzer Zeit könne er keinen beſchaffen; ſie ſollten ſich felbſt um einen 
umſehen! 

Es hätten ſich zwei bei ihnen gemeldet. Wenn die Kompetenz 
aufgebeſſert werde, dann wollten dieſe ihren jetzigen Pfarren uffſagen 
und auf Johannis nach Sasbach ziehen. Die Gemeinde habe den 
Abt gebeten, „umb Gottes Willen und als ein treuer Hirt und 
Lehensherr, uns armen Kirchſpielsleuten zu helfen, daß uns bei 
altchriſtlicher Lehr zu verbleiben nit gewehrt, und wir 
verlaſſene Schefflein mit einem rechtſchaffenen Prieſter 
wiederumb verſehen würden“. 

Unterm 11. April 1548 bittet ſodann die Gemeinde Sasbach 
abermals den Abt Rudolf von Schuttern um Erhöhung der Pfarr— 
kompetenz, damit ihr früherer Leutprieſter Pius Huſer, jetzt in 
Stetten zur kalten Mark, wieder nach Sasbach komme. Derſelbe 
ſei „ein ehrſam Perſon von prieſterlichem Weſen, gelehrt und wohl⸗ 
beleſen, während der dermalige Pfarrherr ſich zuviel mit mutwilliger 

mIm Jahre 1548 bezog die Abtei Schuttern von der Pfarrei Sasbach 

an Zehnt und Gült: 18 Fuder Wein, 300 Viertel Frucht, 100 Gulden an Geld⸗ 

zins. 2 Dieſer Wolfgang Huber hatte unterm 27. Auguſt 1531 von 

Biſchof Wilhelm von Straßburg die Pfarrei Kappel Rodeck, die durch die 

Reſignation des Pfarrers Michael Schwab erledigt war, erhalten. Huber 

war von 1531 bis 1538 Pfarrer zu Kappel. Sein Nachfolger zu Kappel⸗ 

Rodeck war Wendelin Sufermann von Göppingen (Straßb. Bez.⸗ 
Archiv).
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Geſellſchaft behängt, ſamt ungepürlichem Spielen, Saufen und andern 
unprieſterlichem Weſen“. 

Der Abt erwidert darauf, die Kompetenz ſei genügend. Der 
frühere Leutprieſter, Herr Jörg Kremer, der jetzt in Willſtett 
angeſtellt iſt, ſei damit wohl zufrieden geweſen. Er habe erhalten: 
1/2 Fuder Wein, 24 Viertel Korn, 20 Viertel Haber, 10 Tauen 
Matten, 24 Jeuch Böſch, 2 Jeuch Reben, 2 Juch Dungäcker, 12 Gulden 
Handgeld, 4 Viertel 2 Seſter Korn von den Widumgütern, 6 Gulden 
aus dem Seelbuch Anniverſarſtiftungen], 16 Gulden von den Vier— 
opfern Opfergängen der Gemeinde an den vier höchſten Feiertagenl, 
10 Gulden von der Stola. Auf Betreiben des Straßburger Offizials 
habe das Kloſter noch 10 Viertel Korn, 5 Viertel Haber und Fuder 
Wein hinzugefügt. Dem Pius Hauſer, den er gern habe, wolle er 
geſtatten, auch die Frühmeſſe in Sasbach zu beſorgen, deren Gefälle 
ſeit vier Jahren an den Gottesacker verwendet worden ſeien. 

Schultheiß, Gericht und Gemeinde Sasbach petitionieren am 
Freitag nach Okuli 1549 nochmals bei der biſchöflichen Kurie um 
ihre Verwendung betreffs Erhöhung der Pfarrkompetenz, damit der 
Pfarrer einen Helfer erhalten könne. Sie ſeien etliche Jahre mit 
Prieſtern übel verſehen geweſen, hätten aber jetzo einen wohlver— 
ſtändigen, geſchickten Prieſter, genannt Meiſter Moritius König, 
vorher Pfarrer zu Steinhauſen bei Rottweil, der aber wegen geringen 
Einkommens nicht bleiben wolle. Er erklärt, er könne die Pſarrei 
faſt nicht allein verſehen, habe aber kaum für ſeine Perſon ſein 
Auskommen, noch viel weniger könne er hospitalis ſein und den 
Armen mit dem Almoſen beiſpringen, was heutzutage viel mehr, 
denn vor etlich Jahren, nötig ſei. Ein Prieſter müſſe auch Bücher 
haben und kaufen, müſſe Wohltätigkeit und Gaſtfreundſchaft üben 
und andern Leuten auch hierin ein gut Exempel fürtragen. „Ich 
hab immer cura animarum für das fürnehmſt und notwendigſt Werk 
des Prieſtertums gehalten und mich dahin begeben, damit ich vieler 
Menſchen Nutz ſchaffen möcht.“ 

Als Biſchof Erasmus von Straßburg hierauf dem Gotteshaus 
Schuttern auftrug, die Sasbacher Pfarrkompetenz nach Gebühr zu 
erhöhen, antwortet der Abt unterm 28. Auguſt 1549: Der Biſchof 
möge nur ſeine Sasbacher Untertanen anhalten, dem Pfarrer ſeine 
Gefälle ohne Minderung zu reichen, dann werde er ſchon ſeine 
ausreichende Kompetenz haben. Eine ſpäter erfolgte Vorladung vor 
die biſchöfliche Kurie lehnt der Abt ab, da er eine alte, baufällige Perſon 
ſei und nicht reiſen könne l. — Der Sasbacher Pfarrer Moriz König 
wird noch 1554 als Kamerer des Kapitels Ottersweier erwähnt. 

Wir glaubten, dieſe Sasbacher Kompetenzſtreitigkeiten im 

obigen etwas ausführlicher mitteilen zu ſollen, weil ſie einen 

Pfarr-Regiſtr. Sasbach.
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Einblick gewähren in die finanziellen Verhältniſſe vieler Geiſtlichen 

der damaligen Zeit, beſonders ſolchen, die an Pfarreien angeſtellt 

waren, die Klöſtern inkorporiert waren, ſowie in die keineswegs 

erfreulichen Zuſtände der Seelſorge im Zeitalter der Reformation. 

Im Jahre 1565 iſt zu Sasbach ein Ulrich Kaufmann 

als Pfarrer geſtanden und war zugleich Kapitelskamerer. Derſelbe 
wurde von Biſchof Erasmus zu Straßburg abgeſchafft, „quia 

matrimonium contraxit“; der Biſchof forderte vom Abt zu 

Schuttern die Nomination eines andern tauglichen Prieſters für 

die Pfarrei Sasbach. Es ſcheint, daß das Kloſter hierauf die 

Pfarrei mit einem ſeiner Konventualen beſetzte, denn im Mortuarium 
der Abtei wird zum Jahre 1571 ein Martinus Hibach, monachus 
et sacerdos in Sasbach als verſtorben erwähnt!. 

Die am Rhein gelegene ganz vom Gebiete der Grafſchaft 
Hanau⸗-Lichtenberg umgebene kleine Pfarrei Honau, die aber 

zum biſchöflich ſtraßburgiſchen Gerichte Renchen gehörte, wurde 

mehr als die andern biſchöflichen Ortſchaften in die Wirren der 

Glaubensſpaltung hineingezogen, weil beeinflußt von der Nähe 

Straßburgs, das ſchon im Jahre 1526 den katholiſchen Kult 

gänzlich abgeſchafft und ſich mit einem fanatiſchen Eifer auf die 

Seite der Reformation geſtellt hatte?. 

Von Straßburg aus war nämlich ſchon ſeit 1523 von ſeiten 
des Stadtrates mächtig für das „Evangelium“ in den umliegenden 
Ortſchaften agitiert worden. Dazu kam der Bauernkrieg mit ſeiner 
freilich ſchmählich getäuſchten Hoffnung „der Freiheit des armen 
Mannes“. Natürlich waren auch die Honauer für die „Freiheit“, 
  

1G.⸗L.⸗A. Schuttern. Einen Einblick in die Zuſtände der Biſchofs⸗ 
ſtadt und deren Kathedrale im Zeitalter der Reformation gewährt uns der 
Aufſatz: Der biſchöflich⸗ſtraßburgiſche Generalvikar und Offizial Dr. Wolf⸗ 

gang Tucher und ſeine Zeit (1542—1556) im Freib. Diöz.⸗Arch. XXVI, 221 bis 
239 und XXVII, 319.— Das Straßburger Münſter, das geniale Werk 

Erwins, die Mutterkirche des ganzen Bistums, war von 1559 bis 1681 

in den Händen der Proteſtanten und jeder katholiſche Gottesdienſt war 
darin ſiſtiert. Am 23. Oktober 1681 wurde es wieder vom Biſchof Egon 

von Fürſtenberg feierlich für den katholiſchen Kult konſekriert unter Aſſi⸗ 

ſtenz ſämtlicher Erzprieſter und Abte der Diözeſe. Abermals ging das 

Münſter den Katholiken verloren in der franzöſiſchen Revolution. Am 

20. November 1793 wurde es als „Tempel der Vernunft“ erklärt, und 

erſt nach Abſchluß des Konkordates im Jahre 1802 wieder für den katho⸗ 

liſchen Gottesdienſt eröffnet.
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wie die Nachbarn. Die Gemeinde Honau ſtellte daher im Jahre 1525 
an den Rat der Stadt Straßburg „die flehentliche Bitte, ſie um 
Gottes Willen nicht zu verlaſſen, ſondern zu gedenken, was für ein 
Argernis ihnen das bringen würde, wenn ſie wieder Einen haben 
müßten, der das heilige Evangelium verdammt“. 

Das Patronatsrecht der Pfarrei Honau ſtand dem Straßburger 
Kollegiatſtift Alt-St.⸗Peter zu. Unterſtützt von der Stadt Straßburg 
ſetzte die Gemeinde es durch, daß ſie einen neugläubigen Pfarrer, 
Georg Wickenhauer, erhielt, der aber ſchon nach zwei Jahren 
durch einen katholiſchen Prieſter erſetzt wurde. 

Das dauerte bis 1532, wo die Gemeinde zum zweiten Male 
einen proteſtantiſchen Pfarrer erhielt. Sie hatte nämlich wiederum 
ein Geſuch eingereicht, „um einen chriſtlichen Pfarrer und Bewahrung 
vor der Abgötterei“, und wurde auch dieſes Mal auf das kräftigſte 
unterſtützt von dem Straßburger Magiſtrate, auf deſſen Schutz die 
Honauer Anſpruch machten als „Straßburgiſche Burgers-Burger“, 
d. h. als Bewohner eines Dorfes, welches dem in der Reichsſtadt 
eingebürgerten Hochſtifte angehörte. 

Im Jahre 1559 wurde dem Pfarrer Ludwig Koch von 
Bodersweier, der ſeit langen Jahren auch die Pfarrei Honau mit— 
verſehen hatte, letztere Pfarrverwaltung durch das Domkapitel entzogen, 
weil es erfahren hatte, daß er keine Meſſe mehr leſe. Er gab dies 
zu und erklärte, ſchon ſein Amtsvorgänger, Bernhart, habe in den 
vereinigten zwei Pfarreien keine mehr geleſen, und er könne es auch 
mit gutem Gewiſſen nicht mehr tun !. 

Hierauf erhielt Honau wieder einen eigenen katholiſchen Pfarrer 
und wurde für alle folgende Zeit zum katholiſchen Glauben zurück— 
geführt. Durch die Überſiedelung der meiſten Enwohner von Honau 
auf das jenſeitige Rheinufer nach Wanzen au während des Dreißig— 
jährigen Krieges erloſch die Pfarrei Honau und wurde eine Filiale 
von Wanzenau, bis im Jahre 1730 die Pfarrei Honau durch das 
Stift vom alten St. Peter wieder errichtet wurde. 

Das rechtsrheiniſche Gebiet des Hochſtiftes Straßburg wurde 
ſchwer heimgeſucht durch den ſog. Brandenburger Krieg von 
1592 bis 1593. Als nämlich der Straßburger Biſchof Johannes 

von Manderſcheid im Jahre 1592 geſtorben war, wählten die 

katholiſchen Domherren den Herzog Karl von Lothringen, Kardinal— 

biſchof von Metz, die proteſtantiſchen den erſt fünfzehnjährigen 

Johann Georg, Markgraf von Brandenburg, zum Biſchof von 
Straßburg. Beide Parteien bekriegten ſich auf das heftigſte, 

beſonders wurden die diesſeits des Rheines gelegenen ſtraß— 

Vierordt, Geſchichte der Reformation IJ, 251, 324, 493.
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burgiſchen Beſitzungen durch den Brandenburger beſetzt, gebrand— 

ſchatzt und verwüſtet'. 
Ende Februar 1593 kam ein Vertrag zuſtande, gemäß welchem 

das Bistum zwiſchen dem Kardinal und dem proteſtantiſchen Ad— 

miniſtrator — ſo nannte ſich Johann Georg von Brandenburg — 

geteilt und die rechtsrheiniſchen Beſitzungen dem Branden— 

burger zufielen, in deſſen Gewalt ſie bis zum Jahre 1604 ver⸗ 

blieben. Dieſer ſetzte den ſtreng proteſtantiſch geſinnten Grafen 

von Mansfeld zu ſeinem Statthalter und Amtmann in Oberkirch 

ein. Zum Amt gehörten die Gerichte Oberkirch, Oppenau, Renchen, 

Ulm, Kappel⸗Rodeck und Sasbach. 

Mansfeld ſuchte mit Güte und Gewalt die Untertanen zur 
neuen Lehre zu bringen. Er ſtellte lutheriſche Schultheiße, Schaffner, 

Geiſtliche an, vertrieb 1595 die Mönche aus Allerheiligen, 

verhinderte die Aufnahme von Novizen, ſchloß die damals ſchon 

beſtehende Kloſterſchule und brachte es dahin, daß nur noch vier 

alte Chorherren vorhanden waren; den Propft hatte er als Ge⸗ 

fangener nächtlicherweiſe nach dem Schloſſe Dachſtein fortführen 

laſſen, wo er ſpurlos verſchwand. 

Im Jahre 1604 kam ein Vertrag zuſtande, wonach der 

proteſtantiſche Bistumsadminiſtrator auf alle ſeine Rechte an das 

Bistum verzichtete und dafür 380000 Gulden erhielt. Dieſes 

Geld ſchoß Herzog Friedrich von Württemberg vor, 

wofür dieſer aber das ganze Amt Oberkirch in pfandrechtlichen 
Beſitz nahm (von 1604 bis 1665). 

Der proteſtantiſche Herzog hatte zwar verſprochen, die Klöſter, 
Kirchen und Pfarreien im alten Stand zu belaſſen, eröffnete jedoch, 

als er am 26. September 1604 perſönlich die Huldigung vor⸗ 
nahm, in der Schloßkapelle zu Oberkirch ſogleich den evangeliſchen 

Kult; der katholiſche Pfarrer des Städtchens, Barthelmes, trat vier 

Jahre ſpäter ſelbſt zur Ehe und zum Proteſtantismus über. Im 

1In dieſem Kriege (1592) wurden beſonders Renchen und Wags⸗ 

hurſt ſchwer heimgeſucht: „Iſt die Kirch, des Pfarrherrn Huß und die 

Stub (Rathhaus) abgebrennt und der Pfarrherr von Renchen gefangen 

worden.“ — Nach einer alten Gemeinderechnung mußte im Jahre 1592 

von der Gemeinde Wagshurſt allein dem Brandenburger 250 Gulden 

„Kriegsſtüer“ und im Jahre 1595 abermals 500 Gulden Brandſchatzung 

bezahlt werden (Diöz.⸗Arch. XXI, 274). 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIIl. 9
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Bad Griesbach fand mindeſtens ſchon 1612 und in Oppenau 

wenig ſpäter proteſtantiſcher Gottesdienſt ſtatt!. 

Unterm 3. Auguſt 1618 baten „die zu Oberkirch und anderorts 

in der Herrſchaft wohnenden evangeliſchen Bürger“ um die Er⸗ 

richtung einer proteſtantiſchen Schule zu Oberkirch, und führen 

unter anderem in ihrer Bittſchrift auch den Grund an, daß durch 

die Errichtung einer ſolchen Schule „dann unvermerkt von 

Tag zu Tag die wahre und alleinſeligmachende evan⸗ 
geliſche Religion allhin vermehrt und propagiert 

werden könne'. 

Während der langen Zeit der württembergiſchen Pfandſchaft 

dürfte der größere Teil der Untertanen wenigſtens im hinteren 

Renchtale der neuen Lehre zugeführt worden ſein. Zu Oberkirch 
wurde 1649 durch den württembergiſchen Amtsſchaffner und etliche 

Bürger neben dem katholiſchen Pfarrer auch ein proteſtantiſcher 
beſtellt. Wo es anging, wurden auch die Schultheiß⸗, Schaffnei⸗ 

und Schreiberſtellen mit Proteſtanten beſetzts. 

Erſt im Jahre 1665 löſte der Straßburger Biſchof Franz 

Egon von Fürſtenberg das Amt Oberkirch mit den ſechs 

Gerichten um 400000 Gulden wieder für das Bistum ein und 
die Untertanen mußten wieder zur katholiſchen Kirche zurückkehren. 

Biſchof Egon bediente ſich hierzu hauptſächlich der Miſſionstätigkeit 
der Kapuziner, die zu Oppenau und Oberkirch eigene Hoſpize 

erhielten und ſich rühmten, im Renchtale die letzten Reſte des 

Luthertums vertilgt zu haben. 

Vgl. Vierordt, Geſchichte der evang. Kirche in Baden II, 74ff. 
Weiß, Geſchichte des Dekanates Offenburg 4. Heft, S. 105—108. — 
Rönthe, Geſchichte der Evangeliſchen im Renchtal. Feſtſchrift 1908. 
2 Geſchichte des Volksſchulweſens in Baden (1894) S. 82 f., wo die Ein⸗ 
gabe abgedruckt iſt. Wenn der durch ſeine kulturgeſchichtlichen Romane, 

beſonders den „Simpliziſſimus“ berühmt gewordene Renchener Schultheiß 

Hans Jakob Chriſtoph von Grimmelshauſen, der 1667 zum 

erſten Male als ſolcher genannt wird, noch unter dem württembergiſchen 

Regimente das Schultheißenamt erhielt, ſo war er ſicher damals Prote⸗ 
ſtant. Daß er als Katholik geſtorben iſt, beweiſt der Eintrag ſeines Todes 

vom 17. Auguſt 1676 im Renchener Kirchenbuch (Sancto Eucharistiae 
sacramento pie munitus), wo auch ſein Genie und ſeine große Gelehr— 

ſamkeit erwähnt wird.
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4. Die Einführung der Reformation in der Grafſchaft 

Sanau⸗Lichtenberg. 

Zur Grafſchaft Hanau-Lichtenberg gehörten aus dem Kapitel 

Ottersweier die zwei Pfarreien Scherzheim und Biſchofs⸗— 

heim am hohen Steg, beide mit mehreren Filialgemeinden, 

die heute zum Teil Pfarreien ſind. 

Graf Philipp III. hatte gleich anfangs die Reformation be— 

günſtigt und ſchon vor dem Bauernkrieg einen beweibten Prieſter 

Namens Martin Enderlin in das Städtlein Lichtenau auf— 
genommen, der im Winter 1524 auf 1525 daſelbſt das „heilig 

Evangelium“ predigte. Derſelbe wurde 1525 eines Vergehens 

wegen verhaftet; auf Verwendung der Stadt Straßburg wurde 
er wieder entlaſſen und flüchtete ſich nach Nürnberg!. 

Den Pfarrern hatte Graf Philipp verboten, Seelenmeſſen 
zu halten, und wollte mit dem Straßburger Reformator Capito 

in Verhandlung treten wegen vollſtändiger Einführung der Re⸗ 

formation in der Grafſchaft. Trotzdem war er ſpäter ein heftiger 

Gegner jeder Religionsänderung; wahrſcheinlich hatten die Greuel 

des Bauernkrieges, deſſen Augenzeugen er war, dieſen Umſchlag 

der Geſinnung in ihm hervorgerufen. Noch im Jahre 1527 ſchloß 

er mit dem Kloſter Schwarzach einen Vertrag ab wegen beſſerer Be— 
ſorgung der Kaplaneien zu Lichtenau durch einen katholiſchen Prieſter. 

Erſt ſein Sohn Philipp IV. (1538 — 1582) führte das Luthertum 
in den hanauiſch⸗lichtenbergiſchen Pfarreien diesſeits wie jenſeits 
des Rheines ein, nachdem ſich bei einer nach Buchsweiler auf 

den 28. Mai 1545 zuſammenberufenen Verſammlung auf den 

Zuſpruch des Straßburger Reformators Chriſtoph Söll von 
21 hanauiſchen Pfarrern ſofort 8 für die neue Lehre entſchieden 

hatten, darunter auch Pfarrer von Patronatspfarreien der Abtei 

Schwarzach?. Die andern hatten ſich eine zweimonatliche Bedenkzeit 

erbeten; manche waren überhaupt nicht erſchienen. Wohl infolge⸗ 

deſſen ſah ſich Abt Martin Schimpfer von Schwarzach genötigt, 

mit Zuſtimmung des Biſchofs Erasmus von Straßburg unterm 
23. April 1554 den Kirchenſatz zu Scherzheim und das Nomi⸗ 
  

1Vgl. Vierordt I, 160 und Beinert, Geſchichte des badiſchen 

Hanauerlandes (Kehl 1909) S. 167. 2 Vgl. Kiefer, Pfarrbuch 
der Grafſchaft Hanau⸗Lichtenberg (Straßburg 1890) S. 434, 436 und 

Schaible, Geſchichte des Hanauerlandes (1855) S. 51f. 
9*
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nationsrecht auf die beiden Kaplaneien zu Lichtenau ſamt allen 

dazu gehörigen Rechten, Gülten, Einkommen, ſowie den klöſterlichen 
Zehntbezug in dem genannten Kirchſpiel um die Summe von 

1000 Gulden an den Grafen Philipp von Hanau-Lichtenberg zu 

verkaufen. 
Das im Gebiete der Abtei Schwarzach liegende Dorf Ulm, 

auf deſſen Kaplanei dem Pfarr-Rektor von Scherzheim das 

Präſentationsrecht zuſtand und das zum Kirchſpiel Scherzheim 

gehörte, blieb auch nach Einführung der Reformation bis zum 

Dreißigjährigen Krieg in rechtlicher Beziehung in Abhängigkeit von 
der Mutterkirche, ſo z. B. mußten die Ulmer katholiſchen Braut— 

paare zu Scherzheim oder Lichtenau proklamiert werden, wie auch 

die Trauung vor dem dortigen Prädikanten „nach Hanauiſcher 

Eheordnung“ vorgenommen wurde!. Dem Umſtand, daß faſt 

ſämtliche Pfarreien im Hanauerland dem Straßburger Hochſtifte 
oder Klöſtern inkorporiert waren, die den Pfarrſatz hatten, ſowie 

dem Widerſtreben des katholiſch geſinnten Grafen Reinhard von 
der Linie Zweibrücken-Bitſch, der in Lichtenau ſeine Reſidenz hatte, 

iſt es zuzuſchreiben, daß die Reformation nur erſt allmählich Ein⸗ 

gang finden konnte. Obwohl auf der Verſammlung hanauiſcher 

Pfarrer zu Buchsweiler im Jahre 1545 Graf Philipp IV. befohlen 

hatte, daß „die Diener der Kirche vor Allem den kleinen Catechismum 
Dr. Martin Lutheri der Jugend und dem gemeinen Volke lehren 

und mit ihnen treulich üben ſollen“, klagt doch das Hanauer 

Pfarrbuch, daß die Pfarreien Biſchofsheimer Amts und in der 

Gemeinſchaft noch anno 1558 „durch Meßpfaffen übel verſehen 

worden“, Bodersweier ausgenommen. 

Als erſter ſtändiger proteſtantiſcher Pfarrer von Scherzheim 
wird Beatus Metzenhofer (1554— 1559) genannt?. 

1 Die klöſterlichen Untertanen zu Ulm machten gleich nach dem 
Bauernkrieg an die badiſche Regierung eine Eingabe, worin ſie bitten, 

daß auch ihnen fürder das Evangelium und Gotteswort ver⸗ 

kundet werde, „oder was ander von den markgräflichen Räten für 

Ordnung und Beſcheid gegeben werde“. Die Ulmer Kaplanei ſcheint da⸗ 

mals unbeſetzt geweſen zu ſein. Vgl. Diöz.⸗Arch. XXII, 118 u. 120. 

2 Eine Reminiſzenz aus der Zeit der Einführung der Reformation iſt 

die Sage von der nächtlichen Geiſterprozeſſion zu Scherzheim, wo der 
Pfarrer mit ſeinen Pfarrkindern, die ihm zum Luthertum folgten, in ge⸗ 
wiſſen Adventsnächten „umgehen! muß. 
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Zu Biſchofsheim, wo das Straßburger Domkapitel das 
Beſetzungsrecht hatte, ſtarb im Sommer 1564 der letzte katholiſche 
Pfarrer, Martin Hildebrand, der übrigens verheiratet war. Damit 
deſſen Witwe die Beſoldung noch eine Zeitlang fortbeziehen durfte, 
verſah der Pfarrer von Fautenbach, ein Freund des Verſtorbenen, 
die Pfarrei. Nun aber entſtand zwiſchen den Herrſchaften von 
Hanau und Bitſch (katholiſche Linie) ein Streit, ob ein alt⸗ oder 
ein neugläubiger Geiſtlicher die Pfarrei erhalten ſollte. Joſias 
Udenius, ein Anhänger der Lutheriſchen Lehre, trug den Sieg 
davon. Er war der erſte erklärte proteſtantiſche Pfarrer zu Biſehofs⸗ 
heim. Das Straßburger Domkapitel mußte ihn einſtweilen dulden !. 

Nach Freiſtett wurde im Jahre 1579 von Graf Philipp IV. 
ein proteſtantiſcher Diakonus oder Helfer geſetzt und der Gemeinde 
befohlen, demſelben eine Wohnung zu bauen. Daſelbſt ſollte eine 
Pfarrei errichtet und dieſer die ſeitherigen Filialorte von Biſchofs⸗ 
heim, Renchenloch und Membrechtshofen zugeteilt werden. Das 
Domkapitel erlaubte es aber nicht, und erſt im Jahre 1582 ſetzte 
der Graf ſeinen Plan ins Werk durch Ernennung eines eigenen 
Pfarrers für Freiſtett in der Perſon des ſeitherigen Helfers Chriſtoph 
Acker, den aber das Domkapitel nicht anerkannte. 

Als bei Anlage des Städtchens Neufreiſtett im Jahre 1745 
von der Landesherrſchaft Heſſen⸗Darmſtadt unter andern Freiheiten 
auch „freies Religionsexerzitium“ für die Katholiken 
zugeſtanden wurde, ließen ſich daſelbſt einige katholiſche Familien 
nieder, für welche auf Betreiben des Stadtſchreibers Knapp bereits 
im Jahre 1761 in einem Privathaus ein Betſaal hergerichtet wurde, 
in dem die heilige Meſſe geleſen werden konnte. Die Paſtoration 
wurde von Honau aus beſorgt. Doch wurde dem Pfarrer von 
Honau in einem Erlaß der Heſſiſch⸗Hanauiſchen Rentkammer zu 

1Schaible und Beinert nennen als erſten lutheriſchen Pfarrer zu 

Biſchofsheim Tobias Römer. — Nach dreihundertjähriger Unterbrechung 

wurde zu Rheinbiſchofsheim am 16. Februar 1868 zum erſten Male 

wieder katholiſcher Gottesdienſt gehalten. Am genannten Tage 

wurde nämlich das am nördlichen Ende des Städtchens neuerbaute katho⸗ 

liſche Kirchlein (s. Johannis Baptistae), größtenteils aus Mitteln der 

Erzbiſchof Bernhard Bollſchen Stiftung errichtet und ausgeſtattet, von 

Pfarrer Ludwig Weiſer von Hanau benediziert, wobei der Pfarrer von 
Schwarzach, F. X. Lender, ſpäter Kapitelskaplan und päpſtlicher Haus⸗ 

prälat, die Predigt hielt. Der Feier wohnten außer den Vertretern der 

politiſchen Gemeinde Rheinbiſchofsheim neun katholiſche und drei prote— 

ſtantiſche Geiſtliche bei. Pfarrer Weiſer von Hanau (geſt. 27. Februar 

1867) hat ſich um den Bau der Rheinbiſchofsheimer Kirche ſowie um die 

Paſtoration der Katholiken des Hanauerlandes viele Verdienſte erworben. 

Vgl. Freib. Kathol. Kirchenbl. 1867 Nr. 38.
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Buchsweiler zur Auflage gemacht, „das exercitium religionis an 
keinem andern Platz als nur zu Neufreiſtett zu betreiben, ſich jederzeit 
in Friede und Liebe zu comportieren und keine Verwirrungen anzu⸗ 
fangen, ſondern den Gottesdienſt privatim zu exerzieren, bis die 
Gemeind ſo angewachſen ſein wird, daß ſie eine ordentliche Kirch 
zu ihren öffentlichen Verſammlungen erbauen kann ... und ſoll 
für alle Zeiten vorbehalten ſein, daß das Venerabile nicht mit 
Ceremonien (öffentlich) zu den Kranken gebracht, noch öffentliche 
Prozeſſionen außerhalb den Ringmauern ihrer Kirche und Kirchhof 
gehalten werden. Wornach er ſich zu richten und iſt dem Herrn 
Superintendenten und Konſiſtorialrat Miſenio eine Kopie dieſer Ver⸗ 
ordnung zuzuſchicken“. Bei Beerdigungen aus konfeſſionell gemiſchten 
Familien, welche ausdrücklich den lutheriſchen Pfarrer zu Freiſtett 
begehrten, kam es einige Male zu Irrungen. Wielange das Neu⸗ 
freiſtetter katholiſche Oratorium beſtand, iſt aus den Akten nicht 
erſichtlich !. 

Im Jahre 1572 führte Graf Philipp IV. die pfalzgräfiſche 
Kirchenordnung, d. h. den Kalvinismus, ein, „und hat man 
damals aus den Kirchen die Tafeln (Bilder der Heiligen) herab— 
geriſſen, die Taufſteine zerſchlagen und hinausgeworfen und angefangen 
aus einem Becken zu taufen im ganzen Land herum“ 2. Ein Hanauer 
Katechismus mit dem Titel: „Lauterer Lehrbrunn Israelis“ war 
ſchon früher eingeführt worden. Nach der Kirchen- und Schulordnung 
von 1659 mußte den hanauiſchen Untertanen noch das Wallfahrten 
verboten werden, ſo zäh hingen die Leute noch hundert Jahre nach 
Einführung der Reformation an den alten katholiſchen Gebräuchen. 

Es ſind mit wenig Ausnahmen düſtere Bilder, welche im 

vorſtehenden an dem Auge des Leſers vorübergezogen ſind. Auch 

aus der auf die katholiſche Reſtauration unter Markgraf Wilhelm 

folgenden Zeit — es iſt die Jammerzeit des Dreißigjährigen 

Krieges und weiter über die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts — 

läßt ſich nur Trauriges über die Zuſtlände unſerer Pfarreien und 

deren Paſtoration berichten, wie dies beſonders aus den im Diö— 
zeſan⸗Archiv (N. F. II, 255—297) veröffentlichten Viſitations⸗ 

protokollen aus den Jahren 1666, 1692 und 1699 ergibt. Beſſer 

wurde es erſt, als friedlichere Zeiten eintraten und die Pfarr⸗ 
geiſtlichkeit eine geordnete und genügende wiſſenſchaftliche und as⸗ 

zetiſche Ausbildung in den vom Tridentinum vorgeſchriebenen 
Prieſterſeminarien erhalten hatte. 
  

Kapitels⸗Archiv. 2 L. Dacheux, La Chronique Straß- 
bourgeoise de Sébald Büheler (Straßburg 1887) S. 116.



Zur Geſchichte 
des Landkapitels Mergentheim (Lauda) 

in vor⸗ und nachreformatoriſcher Zeit. 

Von Karl Rieder. 

Im Freiburger Diözeſanarchiv NF. III (1902), 325 ff. und 
NF. IV(1903), 322 ff. hat Profeſſor Ehrensberger einige Bei⸗ 

träge zur Geſchichte der Landkapitel Buchen und Mergentheim ver⸗ 

öffentlicht. Als eine weitere Arbeit plante er die Herausgabe des 
„Liber matricularis capituli Mergentheimensis“, den er im 

Pfarrarchive zu Königshofen a. T. vorfand und auf deſſen Inhalt 

er bereits im IV. Band (1903) S. 347 f. hingewieſen hat. Ehrens⸗ 
berger hatte die ganze Handſchrift bereits abgeſchrieben und meinem 

Vorgänger in der Schriftleitung übergeben. Bevor jedoch der Druck 
erfolgen konnte, ereilte ihn der Tod. 

Da der „Liber matricularis“ eine außerordentlich wichtige 

Ouelle für die Pfarrgeſchichte des Kapitels Mergentheim iſt, wünſchte 
ich denſelben ſchon vor Jahren in unſerer Zeitſchrift veröffentlicht 

zu wiſſen. Als ich mich jedoch daran machen wollte, die Original⸗ 

handſchrift nochmals mit der Abſchrift Ehrensbergers zu vergleichen 

und deswegen das Pfarramt Königshofen um Überſendung der 
Handſchrift bat, war die Handſchrift unauffindbar und bis heute 

ſind alle privaten und amtlichen Nachforſchungen nach dem Verbleib 

der Handſchrift vergebens geweſen. Aus den Bekanntenkreiſen 

Ehrensbergers verſichert man, daß die Handſchrift von ihm wieder 

zurückerſtattet wurde, während dieſelbe in Königshofen und Um— 

gebung nicht zu finden iſt und die Perſönlichkeiten, die darüber 

näheren Aufſchluß geben könnten, nicht mehr am Leben ſind. 

So erfolgt denn die Veröffentlichung der Handſchrift nach 
der hinterlaſſenen Abſchrift Ehrensbergers, die ich den Grundſätzen 

der Quellenedition entſprechend, nicht ohne große Mühe, für einen
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überſichtlichen Druck umgearbeitet habe. Die ſtändig wiederkehrenden 

Formeln konnten dabei weggelaſſen werden, während die ortho— 

graphiſchen Eigenheiten der Handſchrift vereinfacht wurden. Zuſätze 

des Herausgebers ſtehen in eckiger Klammer. Die Anmerkungen 

laſſe ich, wie ſie Ehrensberger ſelbſt bereits beigeſetzt hatte. Meine 

eigenen Zuſätze ſind mit T. gezeichnet. 

Ehrensberger beſchreibt (NF. IV, 347/8) die ihm vorgelegene 

Handſchrift folgendermaßen: 

Der Liber matricularis capituli Mergentheimensis fand ſich im 

Pfarrarchiv zu Königshofen a. T. vor und iſt ein Band von 128 Blättern 

Papier in Schmalfolio. 

Er beſtand urſprünglich aus ſieben Lagen zu je 20 Blättern, jedoch 

wurden aus der dritten Lage zehn Blätter ganz und Fol. 48 zu zwei Dritteln, 

aus der vierten Lage ein Blatt herausgeſchnitten; Fol. 17. 2—6r, 8, 527, 

53, 557, 57 — 69, S4r, 85 —108r, 115, 116, 117, 118 —123, 1281 ſind leer. — 

Das Papier trägt als Waſſerzeichen einen bartloſen Menſchenkopf mit Locken, 

die bis auf die Schultern fallen, über dem Kopfe befindet ſich ein Kreuz 

mit doppeltem, gekreuzten Querholze. Den Einband bildete ein Schweins⸗ 

lederumſchlag, der auch über die offene Seite gelegt und mit einem über 

den Rücken laufenden Lederſtreifen geſchloſſen werden konnte, zwei weitere 

Lederſtreifen legen ſich, mit Schnüren verziert, über den Rücken. 

Das Buch enthält zuerſt von Fol. 1 bis 51 das Verzeichnis der 

Teſtamentsvollſtrecker (testamentarii), welche die einzelnen Prieſter 

des Kapitels zu ernennen verpflichtet waren. 

Fol. 50“ und 52 die Namen der zu Anfang des 17. Jahrhunderts in 

das Kapitel eingetretenen Seelſorger. 

Fol. 70—83 die Kapitelsverrechnungen. 

Fol. 108j— 118 das Verzeichnis der Bruderſchaft, welche ſich an den 

Kapitelsverband anſchloß, endlich 
Fol. 124—127“ die Aufſtellung der (hauptſächlich an den Biſchof) zu 

entrichtenden Abgaben. 

In dieſer Reihenfolge erfolgt nun auch die Veröffentlichung, 

und zwar zunächſt die Ernennung der Teſtamentsvoll⸗ 

ſtrecker durch die einzelnen Geiſtlichen des Kapitels. Sie erfolgte 

jeweils auf dem Kapitelstage. Über die Beſtimmungen hierüber 

erfahren wir Näheres aus der von Ehrensberger erfolgten Ver⸗ 

öffentlichung der Statuten des Landkapitels Buchen (dieſe Zeit⸗ 

ſchrift NF. IIII1902l, 351), mit denen die ſpäter erwähnten Synodal⸗ 

ſtatuten (NF. IV, 353— 357) zu vergleichen ſind. Aus ihnen geht 

hervor, wie ſtreng man es damals mit der Vorſchrift über die 
Teſtamente der Geiſtlichen nahm.
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Die jeweiligen Einträge haben folgenden Wortlaut (No. 1): 

Anno dominicae incarnationis 1492. 

D. Micolaus Wernlieri, plebanus in Pfutsingen constituit in suos 

legitimos procuratores ac fideicommissarios videlicet d. Nicolaum Wermn— 

lieri, primissarium in Marchelphieim, d. Nicolaum Weyber, viearium ossorie 

in Monster et Joliannem Wernlier, laicum concivem in Weycherſbhieim. — 

Actum tertia feria post Johannis Baptistae anno ut supra. 

Bei der Veröffentlichung wurde nun, um Raum zu ſparen 

und um die Überſicht zu erleichtern, alles Formelhafte weggelaſſen. 

Es erſcheint jeweils in Großdruck der Teſtator und in Kleindruck 

die von ihm beſtimmten Teſtamentsvollſtrecker, gewöhnlich 

zwei Geiſtliche und ein Laie. Wir ſind dadurch in die Lage ver⸗ 

ſetzt, die Geiſtlichen der einzelnen Benefizien des Kapitels kennen 

zu lernen, und da gewöhnlich die Laien aus dem Verwandtſchafts⸗ 

kreiſe des Teſtators genommen wurden, wiſſen wir auch vielfach 

die Heimat, der die betreffenden Geiſtlichen entſtammen. Die Ein⸗ 
träge No. 1—119 ſind ziemlich regelmäßig geſchrieben, und zwar, 
wie Ehrensberger angibt, von Balthaſar Schnell (ſiehe S. 139, 

Anmerkung). Vom Jahre 1504 an werden die Einträge flüchtiger, 

es fehlt vielfach der Name des Pfründnießers oder das Benefizium. 

Die Reformationszeit kündigt ſich durch Unterbrechung der Jahre 
an und durch die geringe Zahl der Einträge. 

Der vollſtändige Eintrag der No. 120, um noch ein Beiſpiel 

zu geben, lautet: 
Anno domini millesimo quingentesimo quarto feria tertia infra 

octavam Corporis Christi in celebratione capituli Mergentheimensis 
personaliter constitutus d. HVidericus Roder, capellanus in Angertal con- 
stituit suos fideicommissarios d. Conradum Hloller, primissarium in Bochs- 
berch, d. Joliaunem Dietæel, primissarium in Bischiofshieim et Micliaelem 

Gernliart, incolam in Bischofslieim, praesentibus ibidem decano, pro- 

curatoribus et definitoribus pro tempore existentibus. 

Am Schluſſe der Einträge wurde bisweilen die Verlängerung bei 

den ſpäteren Kapitelstagen eingetragen (ogl. No. 153, 160). Aus dem 

Manufkript von Ehrensberger iſt aber oft nicht zu erſehen, ob dieſe 
Einträge urſprünglich (und darum die richtige Reihenfolge unter⸗ 

brechen) oder Nachträge ſind. Im Zweifelsfalle orientiert die Anm. 

Der zweite Teil iſt nach Ehrensbergers Angaben eine Art 

Einſchub, enthaltend die Namen „der zu Anfang des 17. Jahr⸗ 

hunderts in das Kapitel eintretenden Seelſorger“. No. 294 ſtand
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auf Fol. 49, No. 295— 298 auf Fol. 50, No. 299 ff. auf Fol. 52, 
während die Liſte der Teſtamentsvollſtrecker (No. 293) erſt mit 
Fol. 56 ſchließt (nicht mit 51, wie Ehrensberger angibt). Ehrens⸗ 
berger hat alſo die Namen aus dem urſprünglichen Zuſammen⸗ 
hang herausgenommen und als eigenen Teil behandelt. No. 294 
ſtand bei No. 278—282; 295 nach 283; 286 ff. nach 290. Ich 
habe dieſe Namen als Nachtrag behandelt. Um genauer zu ſehen, 
müßte man das Original zu Handen haben. 

Der dritte ſhier zweite] Teil enthält die Kapitelsrechnungen 
der Jahre 1493—1523, zu deren Erläuterung nichts weiteres zu 
bemerken iſt. 

Das gleiche gilt von der Bruderſchaft und der Türkenſteuer 
ſowie den Abgaben an den Biſchof.



J. 

Constitutiones testamentariorum 

capituli Mergentheimensis. 

1492˙1 

1. Nicolaus Wernheri, pleb. in Pfützingen. 
Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim; Nicolaus Weyber. 
vic. ossorii in Mönster; Johannes Wernher, laic. concivis in 
Weyckersheim. Actum tertia feria post IOhannis Baptiste anno 
ut supra Iσ iν, ⁰Yhl. 

1
 Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim. 

Jacobus Strobell, capl. Novedomus ordinis Theutonici; Nicolaus 
Wernheri, pleb. in Pfützingen ſant KRand et pleb. in Merget- 
heim]; Ewaldus Wernher, laic. in Marckelsheim necnon filius 
eiusdem Johannes Wernher, ibidem. 

3. Conradus Krupell, pleb. in Bostat. 
Henricus Treyffel, medimissarius in Schüpf; Nicolaus Ernst, 
capl. in Angerthal (Angelthürn); Henricus Krupell, laic. 

4. Johannes Nöttinger, pleb. in Obernstetten. 
Caspar Stollt, pleb. in Schrotzperg; Balthasar [Schnelll, pleb. in 
Rinderfelt. 

5. Mag. Caspar Fabri, vicepleb. in Wildenthierpach. 
Burckhardus Beringer, vicepleb. in Haldenbergstetten; Bal- 
thasar Schnell, pleb. in Rinderfelt. 

Abhiiræungen prim. primissarius Fruhmesser); vic. vicarius; 
laic. laicus; capl. capellanus; alt. altarista; past. pastor. 

Anm. Die Einträge 1—119 schrieb Balthasar Schnell, 
Pfarrer (plebanus) in Rinderfeld (vgl. No. 4, 5, 24 usw.), Definitor 
(vgl. No. 313) und notarius des Kapitels (vgl. No. 318, 319). Vom Jahr 
1497 an ist er Pfarrverweser (viceplebanus) in Haltenbergstetten (vgl. 
Jo. 61) und Niederstetten (vgl. No. 69); 1501 ist er wieder als Pfarrer 
von Rinderfeld (vgl. Nr. 102) bezeugt. 

In der Handschrift 1482 (LXXXIIY; da aber die Einträge Jali 
für Jahr folgen, ist Wohl 1492 zu lesen und Schreibfehler durch Aus- 
lassung eines X anzunehmen. K.
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6. Johannes Keßler, pleb. in Schwaygern. 
Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim; Jodocus Gebhart. 
prim. in Schwaygern ſ[dafiir am Rande. Conradus Krupell, pleb. 
in Bostatt]; Leonhardus Keßler, laic. frater eius concivis in 
Mergetheim. 

7. Jodocus Gebhart, prim. in Schwaygern. 
Johannes Keßler, pleb. ibidem; Henricus Trayffel, altarista in 
Schüpf; Johannes Gebhart, laic. ac concivis in Bischoffsheim. 

8. Johannes Keßler, pleb. ibidem. 
Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim: Conradus Krupell, 
pleb. in Bostatt (Bobstadt); Sebastianus Fuchs, Iaic. et concivis 
in Mergetheim ... tertia feria post Corporis Christi. 

1493. 

9. Johannes Hutter, pleb. in Schupf. 
Andreas Fabri, pleb. in Obern Lauden; Johannes Steinpach, capl. 
in castro Bocksperg; Leonhardus, calceator consanguineus laic. 
Actum tertia feria Barnabe de anno ut supra [uni III. 

10. Udalricus Wilholtz, vic. in Kreglingen. 
Petrus Veyll, pleb. in Kreglingen; Nicolaus Supplen, vic. ibidem 
Georgius Wilholtz, laic. frater. 

11. Petrus Veyll, pleb. in Kreglingen. 
Johannes Bischov in Ipfhoven; Steffanus Veyll, dec. in Spalt: 
Udalricus Wilholtz, prim. in Kreglingen; Heinricus Veyll, laic. 
in Frickenhausen. 

12. Johannes Steinbach, capl. S. Georgii in castro Bocksperg. 
Johannes Hütter, pleb. in Schupf [daſiir am Rande, Petrus 
Steinbach, capl. in Schwainburgl; Conradus Krupell, pleb. in 
Bostatt; Johannes Jacobi, laic. in Bocksperg. 

13. Johannes Fabri, vic. in Marckelsheim. 
Stefflanus Stoltz, pleb. in Wachpach; Nicolaus Wernheri, prim. 
in Marckelsheim; Conradus Fabri, laic. germanus ibidem. [IZu- 
Sats- Obiit 1501.] 

14. Steffanus Stoltz, pleb. in Wachpach. 
Johannes Fabri, prim. in Marckelsheim; Conradus Preunlein, prim. 
in Althausen; Jacobus Stoltz, frater, laic. in Holenpach (Hol- 
lenbach). 

15. Georius Wirtt, pleb. in Nassach. 
Georius Beringer, pleb. in Thauberrettersheim; Bartholomeus, 
prim. in Weyckersheim; Martinus Wirtt, laic. pater in Igersheim. 

16. Georgius Haß, pleb. in Uffingen. 
Conradus Lawer in Wölchingen, ibidem vic.; Nicolaus Ernst in 
Angertall; Nicolaus Haß, laic. germanus.



17. 

18. 

19. 

25. 

26. 

28. 
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Johannes Gerhart, pleb. in Igersheim. 
Laurentius Goßwein, pleb. in Mergetheim; Nicolaus Nicolai, pleb. 
in Obern-Balbach; Georgius Haß. laic. frater. 

Georgius Beringer, pleb. in Thauber-Rettersheim. 
Burekhardus Beringer, vicepleb. in Nydernstetten; Georgius Wirtt, 
pleb. in Nassach; EFberhardus Schubart, laic. in Weyckersheim. 

Heinricus Kumpf, pleb. in Scheftersheim. 
Nicolaus Wernheri, vic. in Marckelsheim; Petrus Maurer, prim. 
in Scheftersheim: Philippus Maurer, laic. ibidem. 

Udalricus Steinmetz, medimissarius in Lauttenpach. 
Bartholomeus Schwein. prim. in Weyckersbeim; Johannes Stein- 
metz, pleb. in Ostheim; Johannes Zobelljunior, laic. in Röttingen. 

.Michael Weyspeck, alt. in Wölchingen. 
Hermannus, pleb. in Schillingstat; Nicolaus Knopf. prim. in 
Bocksperg. 

.Caspar Mülner, prim. in Schwaygern. 
Heinricus Schreck, alt. in Inferiori-Lauden; Heinricus Meyssel, 
medimissarius in Inferiori-Schupf; Johannes Lewsser, laic. necnon 
Johannes Schreck, cives civitatis Lauden. 

Heinricus Hetzfelder, vic. in Sachsenfluer. 
Heinricus Treyffel; Heinricus Heckfelder, prim. in Obernschupf; 
Conradus Heeckfelder, laic. in Königßhoveu. 

Balthasar Schnell, pleb. in Rinderfelt. 
Magister Casparus Fabri, vicepleb. in Wilden-Thierpach; Johannes 
Nöttinger, pleb. in Obernsteétten. 

Nicolaus Knopf, prim. in Bocksperg. 
Nicolaus Ernst, capl. in Angerthall; Conradus Lawr, alt. in 
Wölchingen. 

1494. 

Heinricus Kumpf, pleb. in Scheftersheim. 
Nicolaus Wernheri, beneficiatus in Marckelsheim; Udalricus 
Steinmetz, benef. in Lauttenpach; Philippus Maurer, laic. in 
Scheftersheim. 

Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen. 
Nicolaus Nicolai, pleb. in Superiori-Balbach; Heinricus Hetzfelt, 
praebendatus in Sachsenfluer; Conradus Spett, laic. ibidem [ge- 
lilgl, von anderer Hand: Marcus Schriniator, laic. in Ottelfingen]. 

Bartholomeus Schwein, prim. in Weyckersheim. 
Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim; Udalricus Steinmetz, 
pleb. in Lauttenpach; Conradus Schwein, laic. ibidem.
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37. 

40. 

Rieder, 

1495 Juni 23. 

Heinricus Hirlandt, prim. in Lawden. 
Johannes Newmayster, prim. in Lav den; Johannes Cerdo, pastor 
in Maiori-Rinderfelt; Johannes Hirlandt. laic. civis in Lawden. 

Johannes Newmayster, prim. in Lawden. 
Heinricus Hirlandt. ibidem prim.; Johlannes Reysting, concivio 
in Grünsfelt. 

Georgius Haß, pleb. in Uffingen. 
Conradus Lawer, alt. in Wölchingen; Johannes Fabri. pleb. in 
Ottelfingen; Nicolaus Haß, laic. in Ottelfingen. 

Conradus Krupel, pleb. in Bostatt. 
Heinricus Trayffel, alt. in Inferiori-Schupff; Conradus Lawer. alt. 
in Wölchingen; Heinricus Krupell. laic. in Untern-Schupf. 

Johannes Wirck, pleb. in Unter-Schüpf. 
Andreas Fabri, pleb. in Superiori-Lav den; Johannes Fabri, pleb. 
in Ottelfingen. 

Andreas Fabri, pleb. in Ober-Lawden. 
Heinricus Hirlandt, prim. in Inferiori-Lawden; Fridericus Kellner. 
Pleb. in Heckfelt; Nicolaus Fabri, pleb. in Wereckpachhausen 
(Werbachhausen). 

Fridericus Kellner, pleb. in Heckfelt. 
Andreas Fabri, pleb. in Inferiori- ſiiesr Superiori-] Lawden; Con- 
radus Sümer, laic. in Bischofsheim. 

Melchior Stall, alt. in Kraylshawößen. 
Theodoricus Coci, pleb. in Wildenthierpach; Jacobus Hirsing, pleb. 
in Plaefelden (Blaufelden) ¶getiel, von aund'erer Hlaud: Schrotz- 
perg; eine ↄꝛbeite Hand fugl bei, et Dietrich, pleb. in Marckels- 
heim]. 

Burckhardus Beringer, vicepleb. in Haldenbergstetten. 
Johannes Nettinger, pleb. in Oberstetten; Georgius Beringer. 
pleb. in Thauber-Rettersheim; Kilianus Dürr, laic. in Stetten. 

Fridericus Thoman, alt. in Biberern. 
Jodocus Popp, pleb. in Aw(Aub); Petrus Zuerl, laic. in Biberern 
necnon Johannes Mür, laic. et concivis in Rottenburg uf der 
Thawber. 

Conradus Lawr, alt. in Wölchingen. 
Conradus Krupell, pleb. in Bostatt; Heinricus Traxffel, alt. in 
Schüpf; Petrus Lawr, laic. in Aycholtzheim. 

Nicolaus Knopf, prim. in Bocksperg. 
Conradus Lawr, alt. ibidem [Wölchingen 21; Georgius Horn. prim. 
in Ingelfingen.
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Heinricus Trayffell, alt. in Unter-Schüpf. 
Heinricus Heckfelder, alt. in Ober-Schüpf et alter Heinricus 
Heckfelder, alt. in Sassenflür; Johannes Trayffel, laic. in Enter- 
Schüpff. 

Balthasar Schnell, pleb. in Rinderfelt. 
Johannes Nettinger, pleb. in Oberstetten; Theodoricus Coci. pleb. 
in Wildenthierbach (anno domini 1501 affirmatum). 

Heinricus Kümpf, pleb. in Scheftersheini. 
Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim; Heinricus Lapicida, 
alt. in Lauttenpach; Philippus Maurer, laic. in Scheftersheim. 

Johannes Forsham, alt. in Haldenbergstetten. 
Johanues Kißling, prim. ibidem; Philippus Engel, prim. in Vor- 
Pach-Zymern. 

Nicolaus Nicolai, pleb. in Obern-Balbach. 
Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim; Johannes Fabri, pleb. 
in Ottelfingen; Johannes Burger, laic. in Igersheim. 

Johannes Kurban, vicepleb. in Weyckersheim. 
Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim; Nicolaus Linden- 
hainlein, vicepleb. in Elpersheim. 

Johannes Sartor, pleb. in Bocksperg. 
Johannes Keßler, pleb. in Schwaygern; Conradus Lawr, alt. in 
Wölchingen; Guilhelmus Weyßschneyder, laic. et concivis Herbi- 
politanus. 

Johannes Nettinger, pleb. in Oberstetten. 
Balthasar Schnell, pleb. in Rinderfelt; Johannes Forsham, alt. in 
Nyderstetten; Theodoricus Coci, pleb. in Wildenthierbach. 

Theodoricus Püttner alias Koch, pleb. in Wildenthierbach. 
Johannes Nettinger, pleh. in Oberstetten; Balthasar Schnell, 
pleb. in Rinderfelt; Conradus Püttner alias Coci, genitor, et 
Philippus, frater, layci et cives Wertheimenses. 

Heinricus Hetzfelder, prim. in Ober-Schupf. 
Heinricus Hetzfelder, alt. in Sachsenflſür; Heinricus Trayffell. 
alt. in Untern-Schupf [gelilet, von anderer Hand. Johannes 
Schmidt in Ottelfingen]; Petrus Hetzfelder, laic. in Konigshoven. 

Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim. 
Nicolaus Wernheri, pleb. in Pfützingen; Nicolaus Lutz, vice- 
pleb. in Elpersheim; Johannes ac Petrus Wernher, layci in 
Markelsheim. 

Johannes Nettinger, pleb. in Ober-Stetten. 
Balthasar Schnell, pleb. in Rinderfelt; Theodoricus Coci, pleb. 
in Wilden-Thierpach Qusats von andoeren Hand, et Jacobus 
Hirsing, pleb. in Schrotzberg (confirmatum a“ 1500 et altero 
anno confirmavit ut 1501).
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Rieder, 

1496 Juni 7. 

Fridericus Roder, capl. in Angerthall. 
Conradus Lawr, capl. in Wolchingen; Johannes Steinpach, capl. 
in castro Bocksperg; Johannes Gernolt, laic. sororius in Bischoffs- 
heim. 

Jacobus Hirsing, pleb. in Schrotzberg. 
Johannes Hirsing, vic. in Feuchtwangen, frater; Johannes Eberlin, 
capl. in Newenstein: Mathias Hirsing, laic. et frater in Plaefeld. 

1497l. 

Johannes Fischer, vic. in Wolchingen. 
Johannes Fabri, pleb. in Gttelfingen; Jacobus Hermann, prim. 
in Bocksperg; Michael Fischer in Schwaygern, laic. germanus. 

Jacobus Hermann, prim. in Bocksperg. 
Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen; Johannes Fischer, vic. in 
Wölchingen; Martinus Hermann, laic. in Königshoffen. 

Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim. 
Nicolaus Wernheri, pleb. in Weyckersheim; Nicolaus Lutz, vice- 
pleb. in Elpersheim; Johannes Wernher, Leonhardus Wernher 
et Petrus et Ebaldus Wernheri, layci filii fratrum, omnes in— 
colae in Marckelsheim. 

Fridericus Thoman, prim. in Biberern. 
Jodocus [Popp] in oppido AW; Conradus Mönch, pleb. in Geyls- 
heim; Johannes Mür, laic. civis in Rottenburg ſan der Tauberl. 

Johannes Degenhart, vicepleb. in Biberern. 
Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen; Johannes Zorn, presbyter 
in Herbipoli. 

Johannes Wirck, pleb. in Unter-Schüpf. 
Andreas Fabri [Sgetilgtl; magister Conradus Weygand, pleb. in 
Königshoffen; Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen. 

Burckhardus Beringer, pleb. in Rinderfelt. 
Balthasar Schnell, vicepleb. in Haldenbergstetten; Georius 
Beringer, pleb. in Thauber-Rettersheim; Kilianus Dürr, laic. in 
Haldenbergstetten. 

Conradus Kruppel, pleb. in Wostatt (Bobstadt). 
Johannes Steinpach, capl. in castro Bocksperg; Georius Haß, 
pleb. in Uffingen; Heinricus Kruppel, laic. in Schüpf. 

Steffanus Stoltz, pleb. in Wachpach. 
Johannes Fabri, prim. in Marckelsheim; Johannes Fabri, pleb. 
in Ottelfingen. 

Vberschriſt im Manishbript. De anno 1497 ipsa die celebrationis 
capituli.
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Georgius Wirdt, pleb. in Nassach. 
Nicolaus Wernheri, pleb. in Weickersheim; Nicolaus Nicolai, 
pleb. in Superiori-Balbach; Johannes Wirtt, laic. in Newses. 

1498. 

Fridericus Roder, capl. in Angertall. 
Conradus Lawr, capl. in Wölchingen;: Johannes Hondietz, prim. 
in Bischoffsheim; Johannes Gernolt, laic. civis in Bischoffsheim. 

Johannes Keßler, pleb. in Swaſy]gern. 
Conradus Krupell; Johannes Stockmaister, pleb. in Mergern (2); 
Jodocus, prim. in Swaſylgern. 

Petrus Hirsing, vicepleb. in Marckelsheim. 
Adam Dittrich, pleb. in Marckelsheim; Johannes Hirsing, pleb. 
in Plaefelden; Michael Ruttling, laic. incola Marckelsheim (con- 
firmatum a“ 1500). 

Bartholomeus Schwein, prim. in Weickersheim. 
Nicolaus Wernheri, pleb. ibidem; Udalricus Lapicide, medimis— 
sarius in Lauttenpach; Conradus Schwein, laic. frater concivis. 

Burckhardus Beringer, vicepleb. in Rinderfelt. 
Balthasar Schnell, vicepleb. in Nydernstetten; Fridericus Frowein, 
pleb. in Pfützingen; Kilianus Dur, laic. concivis in Nyderstetten. 

Georgius Haßß, pleb. in Uffingen. 
Conradus Kruppell, pleb. in Bostatt; Fridericus Kellner, pleb. 
in Heckfelt; Nicolaus Haß, laic. in Ottelfingen. 

Fridericus Morstatt, capl. antique parochie in Weickerß- 
heim. 

Johannes Igersheim, pleb. in Holderbach (Hollerbach) [Seiilgt, 
von andere, Iland am HRaude: Ambrosius Morstatt, prim. in Ipf- 
hofen]; Johannes Platz, pleb. in Gau-Rettersheim; Martinus 
Morstatt, Johannes Morstatt, Fridericus Duchscherer, laici con- 
cives in Mergetheim necnon Leonhardus Hailig de Gamburg. 

Albertus Reichlein, vicepleb. in Mönster. 
Leonhardus Hartmüt, vic. ord. S. Burckhardi extra civitatem 
Herbipol.; Udalricus Wilhotz, prim. in Creglingen; Nicolaus 
Pinkuer, laic. in Aw. 

14991. 

Johannes Degenhart, vicepleb. in Biberern. 
Johannes Fabri, pleb. in öttelfingen; Udalricus Wilholtz. prim. 
in Creglingen; Johannes Degenhart, laic. 

Fridericus Thoman, vic. in Biberern. 
Jodocus Bopp, pleb. in Aw; Johannes Mürr in Rottenburg et 
Ebaldus Reylinger, laici. 

Hberschriſt: Anno etc. 1499 ipso die celebrationis capituli. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 10
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86. 

87. 

Rieder, 

Caspar Fabri, capl. beatae virg. Mariae extra opidum in 
Niderstetten. 
Johannes Fischer, alt. in Boxsberg ac frater Johannes Fabri, 
incola in Niderstétten. 

Conradus Weigandt, pleb. in Königshoffen. 
Johannes Trünck, prim. in Königshoffen; Fridericus Weigant, 
frater. 

Johannes Plaefelder, pleb. in Vilchpandt. 
Johannes Sawer, pleb. in Wittighawsen; Michael Kauer in 
Biberern, Bartholomeus Plaefelder, laici. 

Jacobus Hirsing, pleb. in Schrotzperg. 
Johannes Hirsing, vic. in Feuchtwangen, Burckhardus Hüirsing 
in Plaefeld, fratres; Melchior Stoll, capl. in Kraylshawsen (con- 
firmatum a“ 1500). 

Melchior Stoll, capl. in Kraylshawsen. 
Theodoricus Coci, pleb. in Dierbach; Adam Dietrich, pleb. in 
Marckelsheim; Jacobus Hirsing, pleb. in Schrotzperg. 

Hermannus Otto, capl. in castro Bocksperg. 
Conradus Krupell, pleb. in Bostatt; Fridericus Reder, capl. in 
Angertall; Wolfgangus Otto, frater laic. 

Johannes Keßler, pleb. in Schwaygern. 
Conradus Kruppell, pleb. in Bostatt; Johannes Stockmayster, 
pleb. in Mergetheim; Philippus Mißpach, sartor in Merget- 
heim, laic. (confirmatum a' 1500, eodem anno obiit). 

Jodocus Gebhart, prim. in Schwaygern. 
Fridericus [Roder], capl. in Angertall; Johannes Gebhart, laic. 
cognatus. 

1500. 

Martinus Kün, vicepleb. in Igersheim. 
Petrus Hirsing, vicepleb. in Marckelsheim; Johannes Kün, pater 
laic. in Marckelsheim. 

Conradus Lawer, capl. in Wölchingen. 
Heinricus Trayffell, pleb. in Schillingstatt; Johannes Carnifix, 
vicepleb. in Altheim. 

Kilianus Menglein, vicepleb. in Untern-Balbach. 
Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen; Conradus Holder, prim. 
in Bocksberg; Georgius Menglein, frater laic. 

Conradus Holder, prim. in Bocksperg. 
Kilianus Menglein, vicepleb. in Unter-Balbach; Martinus Wirdt, 
alt. in Wölchingen. 

Johannes Fischer, alt. in Bocksperg. 
Caspar Fabri magister, pleb. ibidem; Michael Fischer, laic. frater.
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15011. 

Petrus Hirsing, vicepleb. in Marckelsheim. 
Adam Theodeèrici, pleb. eius; Martinus Kun, vicepleb. in Igers- 
heim; Marcus Sartor sororius, laic. in Blaefeld (et renovavit 
de à“ 1503 et manebunt). 

Nicolaus Lutz, vicepleb. in Elpersheim. 
Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim; Udalricus [Steinmetzl, 
prim. velmedimissarius in Lauttenpach; Johannes Fuchs in Elpers- 
heim, laic. 

Conradus Mütsch, prim. in Althawsen. 
Nicolaus Nicolai, pleb. in Obern-Balbach; Heinricus Mütsch, vic. 
in Mosbach; Conradus Gayllesheim, laic. advocatus in Huten- 
heim. 

[Nomen testatoris deest, cetera ut No. 83.] 

Johannes Trünklein, pleb. in Unter-Balbach. 
Johannes Newmaister, prim. in Lawden; Johannes Sawer, pleb. 
in Wittichhausen; Johannes Andpach, laic. in Königshoffen. 

Conradus Krupell, pleb. in RBostatt. 
Georgius Haß, pleb. in Uffingen; Andreas Wolfliart, pleb. in 
Asmanstatt (Assamstadt); Heinricus Krupell, laic. in Unter— 
Schupf. 

Fridericus Kellner, alt. in Bocksperg. 
Conradus Lawer, alt. ibidem; Conradus Sümer, laic. in Bischoffs- 
heim. 

Michaell Ott, prim. in Weickersheim. 
Paulus Hawgk, pleb. in Scheftersheim; Paulus in Rettersheim. 
et Johannes Dumer in illo praenotato loco, laic. 

Magister Casparus Fabri, pleb. in Bocksperg. 
Balthasar Schnell, pleb. in Rinderfelt; Fridericus Kellner, alt. 
in Wölchingen, et germanus carnalis Paulus in Haldenbergstetten. 

Steffanus Stoltz, pleb. in Wachpach. 
Conradus Kruppell in Wostat (Bobstadt); Johannes Fabri, pleb. 
in Ottelfingen; Adam Stoltz, laic. in Holenpach. 

Georgius Haß, pleb. in Uffingen. 
Conradus Krupell, pleb. in Bostatt; Heinricus Treyffel, pleb. 
in Schillingstatt; Nicolaus frater germanus, laic. in Ottelfingen. 

Jodocus Gerhart, prim. in Schwaygern. 
Heinricus Treiffell, pleb. in Schillingstat; Jodocus Rieneck, pleb. 
in Schwaygern; Johannes Gebhart, laic. in Burckheim (Oster- 
burken). 

Hberschirift: Constitutiones testamentariorum àae 150l. 
10*
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Rieder, 

Johannes Fischer, alt. in Wölchingen. 
Fridericus Röder, alt. in Angertall; Johannes, capl. in castro 
in Bocksperg; Michael Fischer, laic. in Schwaygern. 

Jacobus Hirsing, pleb. in Schrotzberg. 
Johannes Hirsing, vic. in Feuchtwangen et pleb. in Schainberg; 
Johannes Nettinger, pleb. in Oberstetten; Heinricus Hirsing, 
laic. in Blaefelden. 

Rinderfelt, wie No. 42. 

1502. 

Jacobus Hirsing, pleb. in Schrotzberg. 
Adam Dittrich, pleb. in Marckelsheim; Johannes Hirsing, vic. 
in Feuchtwangen; Burckhardus Hirsing, frater laic. 

Michael Otto, prim. in Weickersheim. 
Paulus Haugk, No. 115), pleb. in Schefftersheim; Nicolaus Lutz, 
vicepleb. in Elpersheim; Johannes Kempf, laie. concivis in 
Praenotato opido. 

Ditherus Coci in Wildenthierbach [ν,, V0O. 40 mit 
Auslassung von Johannes Nettinger!. 

Fridericus Kellner, alt. in Wölchingen. 
Conradus Lawr, alt. ibidem; Fridericus Röder, capl. in Anger- 
thall; Johannes Gerb, sororius in Grünsfelt. 

Balthasar Schnell Lundischwein, pleb. in Rinderfelt. 

Ditherus Coci, pleb. in Thierbach; Johannes Thünning, pleb. 
in Haldenbergstetten. 

Johannes Thünning, pleb. in Haldenbergstetten. 
Ditherus Coci, pleb. in Thierbach: Jacobus Hirsing, pleb. in 
Schrotzberg; Kilianus Karl, laic. concivis Herbipolensis sororius 
(anno 1513 ratificatum). 

Magister Conradus Weygandt, pleb. in Königshoffen, 
dec. eiusdem capituli. 
Heinricus Hetzfelder, capl. in Saxsenflur; Johannes Wirck, 
pleb. in Schüpf; Fridericus, laic. frater. 

1503. 

Balthasar Schnell, pleb. in Rinderfelt. 
Theodoricus Coci, pleb. in Wildenthierbach; Albertus Reuli 
lein, vicepleb. et prim. in Mönster. 

Melchior Stoll, capl. in Craylshawsen. 
Theodoricus Coci, pleb. in Wildenthierbach; Petrus Kober. 
prim. in Ober-Stetten; Adam Dietrich, pleb. in Marckelsheim.
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Jodocus Rienek, pleb. in Schwaygern. 
Conradus Krupell, pleb. in Bostatt; Jodocus Gebhart. prim. 
in Schwaygern; Johannes Rudell in Lawden, laic. 

Martinus Kün, vicepleb. in Igersheim. 
Petrus Hirsing [pleb. in Schmerbach, No. 171]; Ebaldus Reufß, 
pleb. in Pfützingen!; Johannes Hertweck. laic. in Igersheim. 

Steffanus Mawrer. pleb. in Lauttenpach. 
Nicolaus Wernheri, pleb. in Weickersheim; Nicolaus Geyßler, 
pleb. in S.... (): Conradus Maurer, concivis in Weickers— 
heim. 

Paulus Haugk, pleb. in Scheftersheim. 
Jodocus Reysing, capl. in Castro; Paulus Thays et Johannes 
Laubinger, laici in Oberndorf. 

Nicolaus Wernheri, pleb. in Weickersheim. 
Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim; Nicolaus Weyler, 
ossarius in Mönster; Johannes Wernheri, germanus, necnon 
Conradus Weyber, laici. 

Johannes Newmayster, prim. in Lawden. 
Heinricus Hirlandt, pleb. in Newkirchen; Johannes Trunklein, 
Pleb. in Unter-Balbach; Johannes Reysing, concivis in Grüns— 
felt. 

Johannes Blaefelder, pleb. in Vilchpand. 
Johanneès Viti (2); vic. ecclesiae S. Burckhardi Herbipol.; Bar- 
tholomeus Hayden, pleb. in Bütthart; Bartholomeus Blaefelder, 
frater carnalis. 

Conradus Holder, prim. in Bocksperg. 
Kilianus Engelein, vicepleb. in Newprunn; Conradus Lawr 
Lelilgt, von auderer Iland: Michael Meckle, No. 139]. alt. in 
Wölchingen; Conradus Hagenmulner, genitor. 

1504 Juni 11“. 

Fridericus Röder, capl. in Angertall. 
Conradus Höller Holder?], prim. in Bocksberck; Johannes 
Dietzel, prim. in Bischofsheim; Michael Gernhart, incola in 
Bischofsheim. 

Caspar Fabri, pleb. in Bocksberg. 
Johannes Thünig, pleb. in Nidernstetten; Johannes Wirck, pleb. 
in Schipf; Johannes Fabri, laic. concivis in Nidernstetten. 

Zu Ewald Reufh vgl. Oberamtbeschreibung Mergentheim S. 685. 
Hier beginnt eine andere Hand, die des Pfarrers und Definitors 

Johann Thuning in Niederstetten (vgl. No. 121).
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Rieder, 

1505. 

Nicolaus Lutz, pleb. in Elpersheim. 
Paulus Wernheri, pleb. in Holtzhausen; Petrus Hirsing, vicepleb. 
in Marckelsheim; Johannes Fuchs et Georgius Lutz, laici in 
Elpersheéim. 

Nicolaus Wernheri, pleb. in Weyckersheim. 
Johannes Weyber, capl. castri ibidem; Paulus Wernheri, frater, 
et Conradus Weyber, laici in Weyckersheim. 

Paulus Wernheri, pleb. in Holtzhausen!. 
Nicolaus Lutz, pleb. in Elpersheim; Johannes Weyber, capl. 
castri in Weyckersheim; Johannes Wernheri, pater, et Jo- 
hannes, frater, laici in Marckelsheim. 

Heinricus Hyrlandt, pleb. in Newnkirchen et prim. in 
Lauden-Inferiori. 
Johannes Schmidt, pleb. in Odelfingen; Johannes Cerdo, alt. 
in Grünsfelt; Johannes Hyrlandt, frater et laic. in Lauden. 

Fridericus Nuttert, prim. in Marckelsheim. 
Paulus Wernheri, pleb. in Holtzhausen; Fridericus Nuttert iunior, 
frater carnalis, Johannes Imehöffe in Marckelsheim et Jeger 
Hannsen, sororius in Herbipoli, laici. 

Petrus Kober, prim. in Oberstetten. 
Melchior Stoll, capl. in Crawlhausen; Ewaldus [Reuß, No. 113], 
Pleb. in Pfuützingen. 

1506. 

Adam Dietrich, pleb. in Marckelsheim. 
Melchior Stol, capl. in Creylshausen; Paulus Grueß, laic. in 
Marckelsheim. 

Fridericus Nutthart, prim. in Marckelsheim. 
Adam Dietrich, pleb. ibidem; Fridericus Nutthartt, frater. 

Conradus Kruppel, pleb. in Bobstadt. 
Jodocus Rieneck, pleb. in Schwaygern; Georgius Haß, pleb. 
in Uffingen; Johannes Schweinfurt, aurifaber in Boxpergk 
vo anderen Haud: Johannes Kruppel, laic.J. 

Jacobus Hirsing, No. 103] in Schrotzperg. 
Petrus Kobber, prim. in Oberstetten; Johannes Hirsing, Burckar- 
dus Hirsing, fratres. 

1 Holzhausen findet sich in keinem Verzeichnis der Pfarrei des 
Kapitels Mergentheim. Der Umstand, daß Paul Werner aus Weikers- 
heim stammte und seine Testamentsvollstrecker aus dem Kapitel 
Mergentheim wählte, hat wohl den Eintrag veranlaßt.
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Johannes Wirck, pleb. in Schypf. 
Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen; Henricus Heckfelder, 
prim. in Obernschipf; Kirchhansenn, laic. in Underschiepf. 

Johannes Fuchs [pleb.] in Oberlauden !. 
Cristoforus Kolb, viceprim. in Lauden /getiegt, von dnderen 
Iland vicepleb. in Wencken]; Johannes Blofelder, pleb. in 
Vilchpant; Johannes Schreck. laic. in Obern-Lauden /getilgt, 
70 duderer Hand Johannes Sewer. concivis in Lauden.] 

Johannes Plofelder [pleb.] in Filchpandt. 
Ewaldus Spenkuch, pleb. in Baldersheim; Johannes Fuchs, 
pleb. in Obernlauden; pleb. [Johannes Koll, No. 1511 in Kir— 
chenn (Kirchheim); frater Bartholomeus Plofelder in Wimpfen. 

FErasmus Schütz, vicegerens pſlebani] in Biberern [Se— 
lilgt, vdon anderer Hland, pleb. in Nassawl. 
Andreas [Beringer, No. 156, vicepleb. in TauberRettersheim; 
Steffanus Belen (7) incola in Weyckersheim Vοοᷓ gaunαerer Hanl 
Sugeſiigt: Johannes Weiber, capl. in castro Weickersheim]. 

Johannes Heim (2), pleb. in Beroltzheim et prim. in 
Althußen. 

Johannes Plofelder, pleb. in Vilchpant /gehlet, von gnderer 
Haund. Nicolaus Unger (2), prim. in Niderstetten ()]; Michael 
Rab, frater in Lauden. 

Hieronymus Keßler, capl. castri Boxberg. 
Conradus Hagenmüller, prim. ibidem; Fridericus Keller, alt. 
in Wölchingen; Philippus Mispach, concivis Mergethanus. 

Heinricus Hetzfelder [capl.] in Sachsenflur. 
Henricus Heck, prim. in Obernschüpf; Michael Meckel, prim. 
in Underschypf; Johannes Scherd laic. ον anderer Hand 
Su¹fν)bt,: et Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingenl. 

Michel Meckle, prim. in Underschüpf. 
Conradus Hagenmuller alias Holder [prim. in Bocksperg, No. 119J; 
Nicolaus Strauß [medimissarius, No. 140] in Inferiori-Schipf; 
Johannes Meckle, laic. 

Nicolaus Strauß, medimissarius in Inferiori-Schüpf. 
Henricus Hetzfelder [capl. in Sachsenflur, No. 109]; Michael 
Megkle ut supra; Sebastianus Strauß, incola in Schweygern. 

Fridericus Keller, alt. in Wölchingen. 
Hieronymus Keßler, capl. in monte Boxpergk; Johannes Gerb, 
laic. in Grünsfeld. 

Jodocus Gebhart, prim. in Sweygern. 
Jodocus Ryneck, pleb. ibidem; Conradus Holler [prim., No. 119 
in Boxberg; laic. Johannes Gebhart in Bischofsheim. 

Es folgt im Manuskript, die Einträge des Jahres 1506 unter- 
brechend, No. 146, dann wieder No. 133 unter 1506.
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146. 

147. 

148. 

149. 
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151. 

152. 

153. 

Rieder, 

Conradus Holder alias Hagnmüller, prim. in Boxberg. 
Kilianus Mengellein, vicepleb. in Neubrunn; Michael Meckle. 
No. 139], prim. in Schipf; Conradus Hagnmüller, genitor. 

Fridericus Röder, capl. in Angertal. 
Conradus Hoeller, prim. in Bocksberg, et pleb. in Schweygern 
nomiue Jost HJodocus Rieneck, No. I12; 20% andlerer LIumid. 
Jorg Neèeckermann et Michael Gernhart, incola in Bischoffs- 
heim]. 

Conradus [Weygand. No. 109, dec. et pleb. in Kunigs- 
hofen. 

Johanneés Trunck, prim. ibidem; Fridericus Weygant, frater 
carnalis. 

1507. 

Johannes Truncklein, pleb. in Unteren-Balbach. 
Johannes Sawr, pleb. in Undern-Wittichhausen; Fritz Hock 
in Kunichshoffen. 

Melchior ſvon anderer Hland. Stol, capl. in] Kreils— 
hausen. 

Adam Theoderici ſpleb. in Marckelsheim, No. 128]; Petrus 
Kober, prim. in Obernstetten. 

Johannes Rodngast. vicepleb. in Dauberkonigshoven. 
Johannes Schmidt, pleb. in Otelfingen; Mauritius Speckert, 
vicepleb. in Maiori-Rinderfelt; Jodocus Höpfner (2), laic. in 
Underbalbach. 

Caspar Fabri ſpleb.] in Bocksperk. 
Georgius Haß, pleb. in Uffingen; Conradus Cruppell, pleb. in 
Bostatt; Johannes Fabri, laic. frater carnalis. 

Georgius [Haß, pleb., No. 98] in Uffingen. 
Pleb. Casparus [Fabri, No. 149f in Boxperek; Conradus Cruppel. 
[Pleb., No. 130] in Bostat; Nicolaus Haß, frater. 

Johannes Blofelder, pleb. in Vilchpant. 
Ewaldus Spenkuch, pleb. in Baldersheim; Johannes Koll, pleb. 
in Kirchenn; Bartholomeus Blofelder in Wimpfen, frater. (Ratifico 
eandem constitutionem de a“ 1508; actum 3. feria infra octavam 
corporis Christi). 

Blasius Heiden, prim. in Igersheim. 
Kilianus Mengelein, viccprim, in Marckelsheim; Erhardus 
[Heffner, No. 165], meédimissarius ibidem; Johannes Heid in 
Igersheim, laic. 

Johannes Thuming alias Wagner, pleb. in Nydern— 
stetten. 
Ewaldus Reußb, pleb. in Pfutzingen; Petrus Kober, prim. in 
Obernstetten; Kilianus Koll, laic. civis Herbipolensis praesen- 
tibus Adam Dietrich pro tempore decano et Johanne Truncklin,



Zur Geſchichte des Kapitels Mergentheim. 153 

primissario in Konigshofen. (Anno 1513 praefatus Johannes 
Thunning alias Wagner, plebanus ut supra, praemissa omnia et 
singula ratificavit ... presentibus Adam Ditterich, decano, et 
Nicolas Werner, procuratore, et Jodoco Reysing, pleb. in 
Scheftersheim, definitore testibus rogatis l.) 

1508. 

154. Ewaldus Reuß, pleb. in Pfutzingen. 
Petrus Kober, prim, in Obernsteétten; Johannes Wagner, pleb. 
in Haldenbergstetten; Ewaldus Reuß, laic. in Igersheim. 
praesentibus deécano, Johanne Plofelder procuratore et ceteris— 
fidelibus capitularibus. 

155. Georgius [Haß, pleb., No. 98] in Uffingen. 
Pleb. Conradus Crippel in Bostatt; Johannes Fuchs [pleb. 
No. 134] in Oberlauden; Nicolaus Haß, frater ſvo anderer 
Hand Michael Mecklein [prim. in Underschupf, No. 139l. 

156. Jodocus [Reysing, No. 153] in Scheftersheim, pleb. 
Andreas Beringer, vicegerens in Tauberreéttersheim; Johannes 
Murer, laie. in S. cum cirographo (anno 1508 et etiam 1509 et 
anno 11). 

157. Heinricus Heckfelder, prim. in Oberschupf. 
Johannes Schmidt, pleb. in Ottelfingen; Johannes Fuchs, pleb. 
in Oberlauden; Johannes Hunerhaus, laie. in Konigshofen. 

158. Heinricus Hirlant, prim. in opido Lauden. 
Johannes Schmidt, pleb. in Ottelfingen; Johannes Cerdo in 
Grunsfelt; Johannes Heffner, laic. concivis in Lauden. 

159. Johannes Fuchs, pleb. in Oberlauden. 
Johannes RBlofelderer, pleb. in Vilchpandt; Cristofforus Kolb, 
vicepleb. in Wencken [geft-et, don anderer Hland. Heinricus 
Heckfelder, prim. in Oberschüpf]; Johannes Sewr, concivis 
in Lauden. 

160. Nicolaus Wernheri, pleb. in Weickersheim. 
Johannes Weiber, capl. castri ibidem: Steffanus Maurer, vie. 
antiquae parochiae; frater Johannes Wernheri, concivis in W.: 
Johannes Kestner ſvooe anderer Hand, in die capituli a“ 1511]. 

161. Johanneés Fischer, alt. in Wölchingen. 
Johannes Keßler, alt. ibidem; Fridericus Röder, capl. in 
Angertall [gelilgi, von anderer Hland. Andreas Textor, pleb. 
in Boxperck anno decimo]; Wolfgangus, frater laic. 

162. Andreas Textor, pleb. in Boxperck. 
Johannes Fischer, vic. in „.Pehindenz Fridercus Röder, capl. 
in Angertal [getilgt, von anderer Hland. Jodocus Rineck, pleb. 
in Sweygern]; Heinricus Textor in Rengershausen, anno decimo?. 

Es folgt im Manuskript, die Einträge des Jahres 1508 unter- 
brechend, No. 163 mit dem Schluß: a“ 1509. 2 No. 162 ist wohl
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1509. 

Georgius Neckermann, vicepleb. in Saxsenffur. 
Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen; Heinricus Heckfelder,. 
prim. in Oberschipf; Johannes Neckermann, frater, anno 1509. 

Conradus Holder, alias Hagnmuller, prim. in Boxberg. 
Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen; Michael Meckle, prim. in 
Schipf; Georius Schwubel in Schweygern, sororius anno 1509. 

Erhardus Heffner, prim. in Marckelsheim. 
Adam Ditrich, pleb. in M.; Martinus Kun, vicepleb. in Igersheim, 
clericus; Sebastianus Strohecker, laic. in M. 

Jeronimus Keßler, capl. in castro Boxberg. 
Johannes Fischer, alt. lin Wölchingen, No. 161; Fridericus 
Keller alt. in Wölchingen; Philippus Mispach, civis Mergethanus 
anno 1509. 

Jeronimus Keßler, capl. in castro Boxberg. 
Jodocus Gerber, prim. in Schweygern; Fridericus Keller, alt. 
in Wölchingen; Phil. Mispach ut supra (anno 1512). 

Mauricius Speckert, prim. in Lauttenbach. 
Johannes Rodngast [vicepleb., No. 148] ex Kunigshoffen; 
Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen; Johannes Speéeckert in 
Künigshoffen, laic. frater. 

1511. 

Steffanus Mawrer, vic. in Weickersheim. 

Nicolaus Wernheri, pleb. in W.; Johannes Weiber, vic. castri 
ibidem; Johannes Troller, civis ibidem ſvoonν aganderer Hlaud- 
anno 1517]. 

Johannes Weiber, capl. castri in Weickersheim. 
Nicolaus Wernheri, pleb. in W.; Paulus Wernheri, pleb. in 
Holtzhausen; Conradus Weiber, frater carnalis. 

Petrus Hirsing, pleb. in Schmerbach. 
Leonhardus Dym, alt. in Rotenburg; Steffanus?, pleb. in Bet- 
war; Ludwicus Huter, civis in Rotenburg. 

Johannes Thinnyng alias Wagner, pleb. in Haldenberg- 
stetten. 

Ewaldus Rewß, pleb. in Pfützingen; Theodericus Butner, vic. 
novi monasterii Herbipol.; Kilianus Korl in Herbipol. 

dem Jahre 1510 zuzuschreiben, die Einträge des Jahres 1508 unter- 
brechend. Oder ist der Zusatz a“ X ein Verweis auf die im Jahre 1510 
erfolgte Ratifikation? F. 

Zusatz, oder gehört der Eintrag ins Jahr 15127 K. 2 Gèe- 
schlechtsname fehlt.
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Kilianus Roß, pleb. in Wermprechtßhausen. 
Kilianus Weynßigenug, vic. in capella b. virginis in Rotenburg 
[Sgetilgt von anderer lund.: Johannes Vollmar, pleb. in Schrotz- 
bergl; Ewaldus Reuß, pleb. in Pfützingen. 

Johannes Vischer, vic. in Wölchingen. 
Georgius Haß, pleb. in Uffenckheim!; Andreas [Textor No. 162], 
pleb. in Boxberg; Wolfgangus Vischer, Iaic. frater in Sweigern. 

Johannes Weiber, capl. in Weickersheim in castro. 
Johanneés Buchfelder, capl. in Neunbrunen. 

Johannes Fuchs, pleb. in Oberlauden. 
Heinricus Heckfelder, pleb. in Heckfelt; Heinricus Hirnlant, 
alt. in Lauden; Johannes Sewr, concivis in Lauden. 

Heinricus Heckfelder, pleb. in Heckkelt. 
Johannes Smidt, pleb. in Ottelfingen; Johannes Fuchß, pleb. 
in Oberlauden; Johannes Seng (?), laic. in Konigshofen. 

Heinricus Lesch, pleb. in Liental. 
Georgius Scheck, vic. in Rotenburg; Philippus N., pleb. in 
Munster; Ludovwicus Lesch, frater. 

Georgius Haß, pleb. in Uffingen. 
Conradus Kruppel, pleb. in Bostatt; Johannès Fischer, capl. 
in Wolchingen; validus Fridericus de Bostnperg. 

1512. 

Petrus Knobloch, prim. in Lawden. 
Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen; Erhardus Knobloch, frater. 

Ewaldus Reuß, pleb. in Pfützingen. 
Nicolaus Lutz, pleb. in Elperhheim; Petrus Kober, prim. in 
Obernstetten; Ewaldus Reuß, laic. pater. 

Laurentius Kuchenbrodt, pleb. in Newunkirchen. 
Nicolaus Nicolai, pleb. in Oberbalbach; Johannes Fabri, pleb. 
in Ottelfingen; Georius Kuchenbrodt, frater laic. 

Johannes Rup, pleb. in Obernstetten. 
Petrus Kober, prim. ibidem; Casparus von Mein (2) et Michael 
Zigler, laici. 

Nicolaus Gotlib [Lutz 181], pleb. in Elpersheim. 
Erhardus N. [Heffner 165], prim. in Marckelsheim; Paulus 
Wernheri de Markelsheim pronunc? in Heydenfeldt; Georgius 
Gotlib; Johannes Fuchs in E. 

Nicolaus Wernheri, pleb. in Weickersheim. 
Johannes Weiber, capl. in castro; Nicolaus Gotlib, pleb. in 
Elpersheim [Setilgt. Vitus Kempf]; Johannes Kempf et Jacobus 
Fischer, concives ibidem ſvοu anderer Hand, anno 1516. 1517]. 

Uiffingen. Falsch gelesen für primissarius? K.
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1513. 

Jodocus Geébhart, prim. in Sweygern. 
Conradus Kruppel, pleb. in Bostatt; Conradus Holler, prim- 
in Boxberg;: laic. Johannes Gebhart [Sεεν οẽ anderer Hemmdl: 
Friderieus Ganß] in Bischofsheim. 

Conradus Kruppel, pleb. in Boßstat. 
Georgius Haß, pleb. in Uffingen; Jodocus Gebhart, prim. in 
Sweigern, laic. Johannes Kruppel, concivis in Boxberg. 

Fridericus Zorn, vicepleb. in Obernbalbach. 
Ewaldus Reuß, pleb. in Pfutzingen; Johannes Fabri, pleb. 
in Ottelfingen; Wilhelmus Zorn, Iaic. Herbipolen. dioecesis. 

Johannes Kern, vicegerens in Wachbach. 
Johannes Schmidt ſpleb. in Ottelfingen 198]; Martinus Kun 
vicepleb. in Igersheim 206]. 

Johannes Im Hof, pleb. in Lautenbach. 
Ewaldus Reuß, pleb. in Pfützingen; Michael Bentz, vic. in 
monte b. Virginis Lautenbach. 

Johannes Fabri, pleb. in Otelfingen. 
Nicolaus Nicolai in Obernbalbach; Heinricus Heckfelder, praeb. 
in Sachsenfſuer; Marcus Schreyner et Thomas frater carnalis, 
laici in Otelfingen. 

Ewaldus Reuß, pleb. in Pfutzingen. 
Petrus Kober, prim. in Obernstetten; Erhardus Heffner, medi- 
missarius in Marckelsheim; Philippus Reuß, laic. de Igerßheim, 
frater. 

1514. 

Henricus Hirlandt, alt. in Lauden. 

Johannes Fuchß, pleb. in Oberlauden; Michael in Büchl1. 

Jodocus Reuß, pleb. in Schefterßheim. 
Stephanus Rechperger, capl. in Reling, Astitensis dioecesis: 
Andreas Beringer, Herbipolensis; Johannes Mür, laic. in 
Scheffterßheim. (Ratificavit eandem constitutionen in die capi- 
tulari anno etc. 1515, idem ratificat decimo nono. Ratifico 
testamentarios etc., sed loco d. Andreae constitui d. Erasmum 
Schutz, pleb. in Nassau, et in locum laici constituo Ber- 
tholdum L.. .., quare defuneti erant (2) anno vigesimo eosdem. 
Anno vigesimo primo eosdem item ratifico. Anno 1522 iterum 
ratificavi.) 

Erasmus Schuetz [pleb.] in Massach (Nassach). 
Theothrichus Büttner, pleb. in Wyldendyrbach; Leonhardus 
Buchfelder, capl. in Newprunen. 

1 Wohl Buch a. Ah.
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196. Simon Ulsamer, prim. in Nassaw. 
Erasmus Schuetz, pleb. in Nassaw; Bartholomeus Buckel in 
Jottringen!. 

197. Wolfgangus Klüpfel, alt. in Lauden. 
Philippus Klüpfel et Michael Klüpfel, laic. frater. (Ratificavit 
eosdem constitutos in die capitulari habito ... anno etc. 1515 
Johannes Blofelder, vicarius). 

198. Wolfgangus Frosch, pleb. in Unterbalbach. 
Johannes Schmidt, pleb. in Ottelfingen; Fridericus Zorn, 
nacione de Vilchpant et pro tunc ... [vicepleb. 188] in Obern- 
balbach (νο nomind rasa) et Jheronimns Senger in Thauber- 
konigfihoven laic. 

1515. 

199. Johannes Fabri, pleb. in Otelfingen. 
Fridericus Zorn, pleb. in Obernbalbach; Conradus Holder seu 
Hagenmüller ſprim. in Boxberg 164]; Marcus Schreyner et. 
Thomas frater, laic. in Otelfingen. 

1515 juni 12. 

200. Johannes Blofelder, pleb. in Vilchpandt. 
Johannes Kole, pleb. in Kirchen; Wendelinus Körner, pleb. in 
Burgenrode?; Petrus Blofelder, laic. in Rettersheim, et Bar- 
tholomeus Blofelder civis Wimpinensis. dem ratificavit eandem 
constitutionem ratam et gratam anno 1516.) 

201. Nicolaus Strauß, medimissarius in Schupf. 
Michael Mecklein [prim. in Unterschüpf 139]; Conradus Holder, 
alias Hagenmuller ſprim. in Boxberg 164]; Sebastian Strauß, 
frater; Johannes Greber, laici (item anno etc. 1517). 

202. Jodocus Ratz, capl. in Creilßhausen. 
Joannes Rupp, pleb. in Oberstetten; frater Joannes Ratz, laie. 
in Oberstetten. 

203. Georius Haß, pleb. in Uffingen. 
Conradus Krippel, pleb. in Bostat; Conradus Metzler, prim. 
in Boxsberg. 

204. Fridericus Zorn, pleb. in Obernbalbach. 
Johannes Fabri, pleb. in Otteltingen; Conradus Haggenmüller 
[(prim. in Boxberg 164]; Johannes Zorn, laic. in Vilchpant 
(ratificavit anno 1520). 

WWohl Eutingen, kath. Pfarrdorf, Dek. Horb, Diöz. Rotten- 
burg, OA. Horb, Württemberg. Burkardroth, Dorf und Pfarrei, 
Dek. Kissingen, Diöz. Würzburg, BA. Kissingen, Bayern.
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Johannes Heim, prim. in Althaußen et prim. in Sun- 
dringen. 
Nicolaus Purger, capl. in Widern; Johannes Schmidt, pleb. 
in Ottelfingen; frater Michael incola concivis in Lauden (2). 

Ewaldus Reuß ſpleb.] in Pfutzingen. 
Petrus Kober, prim. in Obernstetten; Erhardus Heffner, prim. 
in Marckelßheim; Philippus Reuß, Iaic. in Igerpheim. (Loco 
d. Erhardi prim. superscripti institui d. Martinum Kun, vice— 
pleb. in Igerßheim 1.) 

Joannes Fuchs, Oberlauden. ſut 176l. 
(Item actum anno 15189 

1516. 

Johannes Fischer, alt. in Welchingen. 
Andreas Textor, pleb. in Bereltzheim: Johannes Keßler, alt. 
in castro Boxperck; validus Hans de Bestenperg. 

Petrus Kober, prim. in Obernstetten. 
Johannes Rup, pleb. in Obernstetten; Ewaldus Reuß, pleb. in 
Pfutzingen; Andreas Weiglein, laic. in Obernstetten. 

Laurentius Kuchenbrott, pleb. in Neunkirchen. 
Petrus Knobloch, alt. in Lauden; Johannes Fabri, pleb. in 
Ottelfingen [Selilgt, von anderer Hand, prim. in Althausen]; 
Sebastian Kuchenbrott, frater ſvoοο danderer Hand. Wolfgang 
Kuchle, fraterl. 

Petrus Knobloch, alt. in opido Lauden. 
lett 180, addito:] Laurentius Kuchenbrot, pleb. in Newnkirchen. 

1517. 

Nicolaus Lutz, pleb. in Elpersheim. 
Nicolaus Wernheri de Marckelsheim, pleb. in Holtzhawsen; 
Johannes Weyber, capl. in castro Weyckersheim; laici Johannes 
et Ohwaldus Lutz, tiliis fratris et Georius Lutz in Elpersheim. 

Jacobus Nachnebel, pleb. in Rinderfeld. 
Petrus Kober, in Oberstetten prim.; Ewaldus [Reuß, pleb. 206 
in Pfutzingen. 

Petrus Haimann, prim. in Creglingen. 
Michael Bick, alt in Creglingen; Johannes Schink necnon 
Johannes Snepger. 

Adam Schaffart, pleb. in Boxperg. 
Wendelinus?, pleb. in Sendringen; Casparus Kern, pleb. in 
Asmesstatt“ (praeterea eligo laic. Conradum Schaffart in Gern- 

1 Das Jahr fehlt. 2 Geschlechtsname fehlt. 3 Assamstadt.
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bron fratrem ete. — Loco d. Caspari, pleb. in Asmestat electus 
est Wolfgangus Springer [pleb. in Schwaygern 220] anno 1522). 

Erasmus Schutz, pleb. in Nassach. 
Dietherus Koch. pleb. in Wildendirbach et vic. in novo mona- 
sterio; Bartholomeus Buchler, prim. in Rottingen; Joannes 
Laur, sacellanus pronunc temporis in Awe. 

Fridericus Roder, prim. in Kongshoffen. 
Fridericus Zorn, pleb. in Obernbalbach; Johannes Rodngast, 
pleb. in Kongshofen; Martinus Lawr, laic. ibidem. 

Michael Kern, pleb. in Unterschupf. 
Kern, pleb in Neuenstein prope Dill; Wolfgang, pleb. in Schwey- 
singen (7). 

Ewaldus Reuß, pleb. in Pfutzingen. 
Petrus Kober, prim, in Oberstetten; Martinus Kun, prim. 
ecclesiae parochialis Igerfßheim; Philippus Reuß, Iaic. frater. 

Wolfgangus Springer, pleb. in Schwaygern. 
Johannes Springer. pleb. in Wintzenhoffen; pleb. in Bobstat 
Conradus Cruppel; Wolfgangus Springer, lIaic. (et item anno 
1519, item anno 20). 

Wolfgangus Springer, pleb. in Schwaygern. 
Johannes Springer, pleb. in Winzenhoffen; Adam Schaffhart 
[bleb. in Boxberg 215], pleb in Wolchingen (2); Johannes Heck- 
mann, laic. in Uffingen; Nicolaus Straus, alt. in Unterschipf. 
Actum anno 211. 

1518. 

Nicolaus Wernheri, pleb. in Weickersheim. 
Johannes Weiber, vic. ibidem castri; Paulus Wernheri, pleb. 
in Holtzhausen; Johannes Kempf et Jacobus Fischer. 

Johannes Rudolphi, prim. in Wachbach. 
Wolfgang Nick, vic. angelice misse in Schlüsselfeld; Georgius 
Rudolphi, ille clericus atque meus germanus, hic sacerdos 
Herbipol. diocesis. 

Sebastianus Kuchenbrod, prim. in Althausen. 
Laurentius Kuchenbrod, pleb. in Neunkirchen; Thomas Gurr 
et Wolfgang Kuchenbrodt. 

1519. 

Michael Meckle, prim. in Unterschüpf. 
26t 140 omisso Nicolao Straufß.] Anno 1519 decanatus d. Petri 
Knoblifß (). 
Ausatz, oder gehört der ganze Eintrag ins Jahr 1521? K.



160 Rieder, 

226. Michael Ermann, vicepleb. in Pfutzingen. 
Eberhardus Wernheri, pleb. in Holenbach; Johannes Rupp, 
pleb. in Oberstetten; Petrus Erman, civis in Mergetheim, laic- 

227. Martinus Kün, pleb. in Igersheim. 
[Ut 113.] 

228. Johannes Kern, vicepleb. in Wachbach. 
Martinus Kün, vicepleb. in Igerfheim; frater Michael Kern, 
laic. in Buchen. 

229. Conradus Kruppel, pleb. in Boßstat. 
Wolfgangus Springer [pleb. in Schwaygern 220]; Jodocus Geb- 
hart, prim. in Sweygern [getilgt, von anderer Haud. Conradus 
Kruppel; laic. filius Nicolai Kruppels. 1519, 1522J. 

1520. 

230. Erasmus Schutz, pleb. in Nassach. 
Teodoricus [Büttner 195], pleb. in Wildendirbach; Jodocus [Reuß 
194J, pleb. in Scheftersenn; Nicolaus Koch in Igerßenn, laic. 

231. Johannes Rup, pleb. in Obernstetten. 
Petrus Kober, vicepleb. in Wildendierbach vicariusque prim. 
in Obernstetten; Michael Erman, capl. in Rypach'; Caspar 
von Meyn, laic. in Obernstetten. 

232. Kilianus Roß, pleb. in Wermprechtshausen. 
Johannes Volmar, pleb. in Schrotzberg; Sebastianus Stoll, capl. 
in Crewoilßhausen. 

233. Michael Erman, capl. in Riepach. 
Johannes Rup, pleb. in Oberstetten: Caspar Mur, vicepleb. in 
Vorparchzymern; Petrus Erman, laic. in Mergetheim. 

234. Georgius Haß, pleb. in Uffingen. 
Adam Schaffart, pleb. in Boxberg; Michael Meckle, prim. in 
Schupf. Facta est haec constitutio et electio in gremio fra- 
trum Predicatõprum coram decano. (Anno sequenti loco d. Mi- 
chaelis constituit d. Joannem Walter, alt. in Wolchingen.) 

235. Georgius Neckermann, capl. in Sachsenffur. 
Heinricus Rodigast in Konigsboven; Jodocus Gernolt, laic. in 
Konigshoven . 

1521. 

236. Nicolaus Wernheri, pleb. in Weyckersheim. 
Johannes Weyber, sacellanus in castro ibidem; Vitus Kestner, 
vic. antiquae parochie in Weyckersheim; Johannes Kestner, 
laic. ibidem“. 

1Wurttemberg; findet sich wie Holzhausen (122, 124 in keinem 
Verzeichnisse der Benefizien des Kapitels Mergentheim und ist wohl 
aus gleichem Grunde wie jenes hier genannt. Die Namen sind 
verwischt. Nach No. 236 folgt nochmals No. 234; worauf schon 
die Anmerkung in No. 234 weist.
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Kilianus Ros, pleb. in Wermprechtshausen. 
Johannes Vollmar, pleb. in Schrotzberg; Philippus Wernheri, 
viceprim. in Marckholßheim. Actum anno 15231. 

Nicolaus Straws, medimissarius in Schipf. 
Joannes Schmidt, pleb. in Ottelfingen; Wolfgangus Springer, 
bleb. in Schweigern. 

Johannes Guenzer, vicepleb. in Unterbalbach. 
Philippus Wegner, prim. in Marckelßenn; Fridericus Zorn, pleb. 
in Obernbalbach; Balthasar Grunsfelder, laic. in Inferiori-B. 

1522. 

Kilianus Ros, pleb. in Wermprechzhawsen. 
elt 238. 

Nicolaus Lutz, pleb. in Elpersheim. 
Laurentius Kuchenprot, pleb. in Newkirchen; Ewaldus Rewyß, 
Pleb. in Pfutzingen, laici Jorg Frey in Elpersheim et Fridericus 
Metz ibidem. 

Vincencius During, vicepleb. in Igerſheim. 
Kilianus N., vicepleb. in Wachbach; laic. Thomas Newer in 
Igerßheim. 

Joannes Rodegast, pleb. in Dauberküngeßhoffen. 
Fridericus Roder, prim. ibidem; Paulus Hupp, capl. in aree 
Grunsfelt; Joannes Rudigerus, laic. in K. 

Ewaldus Reuß, pleb. in Pfutzingen. 
Petrus Kober, prim. in Obernstetten; Philippus Reuß de Igerß- 
heim, laic. 

Johannes Hopferstat, prim. in Lautenbach. 
Ewaldus [Reufß 245], pleb. in Pfutzingen; frater Jodocus Hoff- 
man in Rottenburg. 

Erasmus Schütz, pleb. in Nassach. 
Ewaldus Reuß, pleb. in Pfutzingen; Teodericus [Koch 216l], 
pleb. in Wildendirpach; Nicolaus Koch, laic. 

Johannes Hopferstat, prim. in Lautenbach. 
Leonhardus Buchfelder in Neubrunn; Johannes Schlör in 
Erberhartzbrunnen?, laic. anno 15243. 

1523. 

Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen. 
Johannes Rodigast, pleb. in Kungfßhoffen; Johannes Hoffman 
ex O., presbyter Herbipol. dioc.; Thomas Schreyner et Adam 
Eschelbacher, laici in Ottelfingen. 

VUnterbricht die Einträge des Jahres 1521. Ebertsbronn, 
Weiler beim prot. Pfarrdorf Wermuthshausen, OA. Mergentheim, Würt- 
temberg. 5Unterbricht die Einträge des Jahres 1522. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XII. 11
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1524. 

Johanues Quentzer ſvicepleb.] in Unterbalbach. 
Philippus Werner, prim. in Marckelßheim; Wendelinus Kremer, 
Pleb. in Oberbalbach; Baltasar Grunsfelder. laic. in Inferiori-B. 

Henricus Gumpel, prim. in Althaußen. 
Hermannus Schaff, pleb. in Rengerßhaufhen; Sebastianus Müsich. 
prim. in Wachbach: Michael Lutz, laic. in Althaußen. 

Heinricus Trayfel, prim. in Underschipf. 
Melchior Lang (2), pleb. in Boxperck; Henricus Rodigast, pres- 
biter; Hans Meckel, nominatus der Under in Sch. 

Johannes Feygenbaum, pleb. in Weyckersheym. 
Johannes Reyßer, prim. in Weyckersheym; Johannes Weyber. 
alt. in castro ibidem; Petrus Butner, lIaic. in Marckelsheym. 

1528. 

Johannes Weyber. alt. in castro Weyckershaym. 

Nicolaus Wernheri, vic. parochialis ecclesiae in Rotenpurgk, 
et Paulus Wernheri ſpleb. in Holtzhausen 222], amici mei: 
Michael Müller, Andreas Zorn, concives in Weyckersheym, affini- 
tate mihi iuncti in presentia venerabilis viri et d. Johannis 
Feygenbaum [253], decani capit. huius et testium Petri Meuschl 
et Johannis Murren ad hoc constitutorum specialiter vocatorum 
et rogatorum. 

1529. 

Joannes Semmeler, vic. S. Lucie in opido Weyckersheyn:. 
Innovavi testamentum méeum coram decano nostri capituli 
Mergetheim et duobus testibus: Leonhardo Buchfelder, pleb. 
in Neunbrun et definitore capituli, et Jodoco Reuß, pleb. in 
Scheftersheim, et constitui Conradum Cleynmann consangui- 
neum meum, vic. in Oringeni; Debold VSenmenger, celerarium 
in Ingelfingen, et Joannes Feygenbaum, pleb. in Weyckersheim. 

Johannes Feygenbaum, pleb. in Weyckersheim. 
Melchior Buchfelder ſpleb. in Altorf 266]; Johannes Semmeler 
[vic. S. Luciae in W. 255]; Johannes Hartman, laic. concivis 
in W. — Actum die jovis 13 januarii in praesentia definitoris 
d. Leonhardi Buchfelder [pleb. in Neunbrun 255] et. Wolfgangi 
Sprenger, pleb. in Schweygern, et Laurentii Kuchenbrod, pa- 
storis in Lauden. 

1530. 
257. Johannes Schwartz. 

Johannes Weyber ſalt. in Weyckershaim 254]; Udalricus 
Schmid in Scheftersheim?; Johannes Hein, consobrinus in 
Elpersheim. 

Ghringen, protest. Stadtpfarrei, OA. Ohringen, Württemberg. 
Der Stand ist nicht angegeben.
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Heynricus Rodigast, prim. in opido Lauden. 
Wolfgangus Beuttel, medius prim. in opido L.: Johannes 
Schnur, lIaic. dioec. Herbipolen. 

Jodocus Reuß, pleb. in Scheftersheim. 
Ratificavi meum testainentum sub dec. Johanne Feygenbaum 
anno tricesimo, attamen alienavi testamentarios ut in protocollo 
notarii Caspari Bauer. Manu propria anno 1537 coram capitulo. 

Hieronymus Petz!. 
Jchannes Hopferstat. prim. in Lauttenpach; Wolfgangus Lieb 
in Scheftersheim etc. 

1536. 

Nicolaus, pleb. in Elpersheim. 
Johannes Feychenbaum, pleb. in Wey ckersheim et dec. ca- 
pituli in Mergetheim; Johannes Reynhart, vic. in ecelesia cathe- 
drali Herbipolensi et magister praesentiarum ibid.: Paulus 
Wernheri, vic. in ecclesia Herbipolensi Novimonasterii, item 
laici Leonhard Eck, item Jeronymus Lutz et Baltliasar Lutz, 
omnes in Elpersheim. 

1537. 

Joannes Semler, vic. S. Lucie in Weyckersheim. 
Innovavi testamentum meum coram decano nostri capituli 
Mergetheim et tribus testibus: Jodoco Gebhart, pleb. in Mar- 
ckelsheim, Wendelino Bauren, prim. in Igersheim. et Casparo 
Kempfen, prim. in Scheftersheim, et constitui Valentinum 
Cleynman?; Joannem Veygenbaum, pleb. in Weyckersheim, 
et decanum capituli, nècnon Michaelem Becken, laic. in Elpers- 
heim.; 

Joannes Weyber, prim. in Marckelsheim. 
Paulinus Wernheri, vic. Novimonasterii Herbipolen.; Wende- 
linus Baur, prim. in Igersheim; Michael Mullr, concivis in 
Weyckersheim, et Melchior Wernheri in Marckelsheim; in prae- 
sentia Jodoci Gebharts, pleb. in Marckelsheim, et Jodoci Reuß, 
pleb. in Scheftersheim. 

Caspar Kempf, prim. in Scheftersheim. 
Leonhardus Wagner, protunc vicepleb. in Neuenprun; Wende- 
linus Paur, prim. in Igersheim. 

Johannes Steinbach, pleb. in Oberbalbach et procurator 
capituli. 
Johannes Nestel, pleb. in Kungshofen; Johannes Mosch, iam 
scholasticus in opido Krautheim. 

Johannes Feygenbaum, pleb. in Weyckersheim. 
ꝛet 256. 
Wohnort nicht genannt. 2 Stellung und Wohnort sind 

nicht angegeben. 

11*



164 

1
 
O
 

—
 

268. 

269. 

bo
 VA —
 

272. 

—
 
E
 

Rieder, 

1538. 

Jodocus Gebhart, pleb. in Marckelsheim. 
Johannes Weyber [prim. in Weyckersheim 263]; Wendelinus 
Baur [prim. in Igersheim 264]; Kilianus Beck de Lautenbach. 

Jodocus Reuß, pleb. in Scheftersheim. 
Ut in protocollo notarii confecto anno 1538. 

1541. 

Martinus Krummer, dominici gregis past. in Bibereren. 
Jodocus Gebhart [pleb. in Marckelsheim 2671; Eucharius Müller, 
coram testibus assignatis Joanne Weiber, prim. in Marckels- 
heym; Joanne Steinbach, pleb. in Oberen-Balbach, et Wendelino 
Baur. prim. in Igersheym. 

1553. 

Nicolaus vom Berg, pleb. in Marcolshaim. 
Laurentius Kuchenbrot, past. in Oberen Lauden; Henricus vom 
Berg, concivis in Kirchberg an der Jagst; Udalricus Buffan, 
concivis in Rottingen. 

1555. 

Joannes Gallus, par. in Igershaim, decanatus capituli 
in Mergentheim. 
Heinricus Schutz, par. in Vilchpach!; Martinus Hau et Bal- 
thasar Welt in Marckelsheim. 

15752. 

Georgius Schot, pleb. in Markelsheim. 
Sebastianus Reisner, pleb. in Igersheim; Christoforus Zipf, af- 
finis in Oberschupf; Martinus Flick, incola in Marckelsheim. 

1563. 

Adamus Busch, par. in Igersheim. 
Martinus Busch, frater; Albertus Jacob, par in Marckeltz- 
heim; Johannes Glathorn in Igersheim. 

. Andreas Külsamer, past. animarum in Lauden. 
Johannes Eck, pleb. in Gerlachsheym; Johannes Weber, ca- 
thedralis ecclesiae Herbipolitanae vic.; Wolfgangus Schneyder, 
concivis Herbipol., mihi coniunctus consanguitate. 

Albertus Jacobi, pleb. in Marckolsain. 
Adam Busch, pleb. in Igersain; Cunradus Cristan Phronhofer 
seu praefectus in Marckolsain; Joannes Bauer, concivis et 
schulthayß ibidem. 

EVilchband. Unterbricht die richtige Reihenfolge der Jahre.
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1572. 

276. Sampson Wägelin, par. in Igersheim. 
Georgius Schott, pleb. in Marckelsheim; Philippus Steinbrenner. 
schultetus in Igersheim, affinis; Caspar Knor, incola ibidem“. 

1584. 

277. Sebastianus Reisner de Aycha, past. ovium Christi 
rationalium in Igersheim. 
Georg Scholt, praefectus in Marckelshaim; Johannes Ehrman. 
concivis in Igersheim. 

1593. 

278. Adamus Ferus Fuldensis, par. in Gebsattel. 
Balthasar [Herting 287] past. in Lauda; Joannes Schrauf, par. 
in Biberen. 

279. Joannes Kleinbeck Herbipolensis, par. in Marckelsheim. 
Joannes Poppius. par. in Laudenbach; Sebastianus Reiser, par. 
in Igersheim. (Renovatum anno 1602 et loco par. Igers- 
haimensis Sebastiani Reisneri piae memoriae def. constituo 
Michaelem Flickherum, praefectum novarum aedium, et affinem 
Martinum Durrerum et bona relicta ſomnibus debitis legitimo 
more solutis] lego parentibus meis adhuc in vivis existentibus, 
post illorum mortem fratribus et sororibus. Et illorum relictis 
filiis et filiabus; anno 1623, 0 iunii renovatum.) 

1595. 

280. Joannes Weiß, vic. dominicalis Novimonasterii Herbip. 
[prim.] in Marckelsheim. 
Sigismundus a Jana, canonicus in Haugis; doctor Jacobus 
Dydimus, canonicus et cellarius Novimonasterii; Caspar Kurzius, 
pistor in Marckelsheim. 

1600. 

281. Joannes Pröstlerus, par. in Gebsattel. 
Dec. Joannes Boppius, par. in Laudenbach; Mag. Joannes Klein- 
beck, par. in Marckelsheim. 

282. Mag. Jacobus Saur Neustadianus, par. in Igersheim. 
Joannes Poppius, par. in Laudenbach; Mag. Joannes Kleinbeck, 
par. in Marckelsheim. 

1597. 

283. Joannes Boppius, par. in Lauttenbach et ruralis capi- 
tuli Mergentheim, dec. 
M. Joannem Kleinbeck, par. in Marckelsheim; Sebastianus 
Reisner, pleb. in Igerßhaim on anderer Hand am Feand. 

Hier sind im Manuskript auf fol. 48 zwei Drittel abgeschnitten, 
die vielleicht Einträge der Jahre 1573 fl. enthielten? K.) 
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Joannes, par. in Rötingen]; Philippus Boppius, frater et hospes 
in dicto Lauttenbach. (Renovatum anno 1601 et 1602.) Joannes 
Boppius, par. in Lautenbach, animam et spiritum suum Deo 
servatori suo commendans et exigua sua bona temporalia relicta 
sudore et pulvere acquisita pauperrimis suis parentibus adhuc 
in vivis existentibus credens, tandem cadavere suo terrae mau- 
dato 3 achel (2) korn pro primo, septimo et tricesimo pau— 
peribus tribuens. Hoc testamentum manu sua propria et quidem 
sana mente et bona ratione fixum et ratum iudicans!. 

Ehitapliiuin: Jounuis Boppii in Lautlenbacli. 

Hic exosaà jiacent gelidis incursibus ossa, 
Quae mors impeèrio pressit ad ima suo. 

Boppius huic nomen; tu, qui pede transis amico, 
Pro me devotas obsecro funde preces! 

Ergo, gnate Dei, tibi me iam porrigo totum, 
Vivam seu moriar, sanguine vivo tuo. 

1604. 

Joannes Boppius, par. in Lauttenpach et ruralis capi- 
tuli Mergenthaim decanus. 
M. Joannes Kleinbeck, par. in Marckelshaim; Philippus Bop- 
pius, frater in Lauttenpach; Jodocus Conradus, affinis in Auba. 

[Anno 212. 

Leonhardus Walterus, par. in Gebsattel. 
Georgius Kun ſpar. in Konigshofen 290]; Caspar Lesch [par. in 
Underbalbach 290]; Johannes Schroff, vic. B. M. V. in Biberen. 
Senior. 

Michael Rück, par. in Laudenbach. 
M. Joannes Kleinbeck, deéc.; Wolfgang Scharpf, par. in Thauber- 
rettersheim. 

1612. 

Balthasar Herting, past. Laudae. 
Simon Sybert, par. in Heckfeldt; Andreas Herbst, fürstl. Würzb. 
Keller zu Lauda necnon frater Simon Herting, civis et coria- 
rius ibidem. Quomodo exigua relicta bona distribuenda, legant 
in litteris propria manu scriptis. 

1614. 

Mag. Simon Siber, par. in Heckfeld. 
Balthasar Herting, par. in Lauda; Casparus Lesch, par. in 
Underbalbach. 

S0 der ursprüngliche Wortlaut. Im Texte und am Rande sind 
Veränderungen, die zum Teil wieder gestrichen wurden. à RBei 
diesem und dem folgenden Eintrag fehlt die Jahreszahl.
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289. Mag. Wolfgangus Scharffius par.] in Thauberrettersheim. 
Andreas Schropfius. par. in Sonderhofen; Matthaeus Debelin (7), 
par. in Gelsheim, suus semper confessarius. 

1615. 

290. Casparus Lesch, par. in Underbalbach. 
Simon Siber [par. in Heckfeldt 288]; Georgius Kuhn in Konigs- 
hofen par. 

1617. 
291. Igersheim. 

Constitutio dominorum testamentariorum a me facta inferius 
subscripto, bona ODeo Opt. laus sempit.) ratione, corpore sano, 
anno aeétatis meae 29 inchoato, a nativitate Salvatoris ex Virgine 
1617 pridie Ss. Matthiae apostoli. 

Cum commune mori, mors nulli parcat honori 
Vivere cumque DETLUS iusserit atque mori, 

Ingeminat Vates: mortalis munia vitae 
Disponas domnis, mors te inimica petit. 

His ego commotus Celsi ceu voce Tonantis, 
Summa voluntas quae penna animusque docet. 

Postquam Parca meae cupiet disrumpere vitae 
Stamina, nam cunctos ferrea fata manent, 

Eisse fidem fateor menti huic orthodoxam, 
Et studium hoc semper religionis erit. 

Spiritus aethereum post mortem scandat Olympum, 
Corpus at humanum wermibus esca siet, 

Donec ad extremum meritis pro Christus Iesus 
Iudicium veniens praemia digna ferat. 

Quae DEUs et fortuna dedit, quae cura laborque 
Quae studium (si quod) quaeve paterna domus, 

Illa ego testamento distribuenda relinquo 
Per dominos, quos te pagina pura docet, 

Joannem Kleinbeck reéeverendum sorte decanum 
Divina, qui dudum arte Magister erat. 

Is mihi dilectis impendet, crede, medullis, 
Id pietatis amor nocte dieque facit. 

Consilium, auxilium senis sum expertus amicum 
Nescit et edocta mente referre malum. 

Quandoque consurgunt trepidanda pericla malorum, 
Insidias famae qui posuere meae, 

Impia turba cadit domino hoc mea vota iuvante. 
Semper honoris is est portus et aura mei. 

Iacobum Barthöl. dominum mihi sanguine iunctum, 
Aonides Musae, quem excoluere suae. 

Est, mihi fide, pius, doctus sanctusque sacerdos, 
Promulgat solers facta stupenda DEl. 

Solatur timidos, aegros cum mente profana 
Urgentur, Christo reddere vota docet. 

Illum ex sincero iam ductum pectore amico 
Dilexi, illius totus et ille meus, 

IJoannem Brösler, dominum mihi foedere fratrem, 
Herbipolis, quem nunc urbs populata fovet.
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In caput alta suum labentur ab aequore retro 
Flumina, convorsis solque rèecurret equis 

Terra feret stellas, caelum findetur aratro 
Unda dabit flammas et dabit ignis aquas 

Omnia naturae praepostera legibus ibunt 
Parsque suum mundi nulla tenebit iter, 

Foedus amicitiae prius his cum solveret ullus 
Quod strinxit firmo pectore verus amor. 

Eia agitote, meae charissima pignora mentis, 
Et mea sit curae vita honor atque salus. 

Annos Nestoreos felices vivite, post hos 
Aeternos; pro me fundite quaeso preces. 

Eligo testes synceros: Andream nomine Eysen. 
Langen, qui recte Bartholomaeus erit. 

Legatio: 

Christo, pauperibus, fratri caraeque sorori 
Relego, quaeve DEUS curave magna dedit. 

Ad reverendos, admodum pios, pereruditos mihique summe di— 
lectos dominos confratres capituli Mergentheimensis. 

Quod vobis fieri, reverendi, optatis et illud 
Praestetis: pro me mittite vota DEO! 

M. Casparus Bartholomaei, Novi Monasterii confrater. 
par. pro temp. Igersheimensis indignus et capituli humile membrum. 

1623. 

292. Mag. Joannes Kleinbeck, pro teinpore dec. indignus ca- 
pituli Mergentheim et par. in Marckelsheim. 
Renovavit et petit confirmari suam ultimam voluntatem ideo- 
que constituit ... fratrem Eucharium Kleinbeck, par. in Schwein- 
berg, et Martinum Thurnerum; in haeredes vero solutis prius 
debitis et legatis fratres et sorores eorumque post mortem 
kratrum aut sororum uberinos filios aut filias. 

1627. 

293. Mag. Balthasar Herting, vic. necnon prim. Lauda ad 
Tuberam. 
Adamus Mögeli, past. Laudae 306]; affinis Conradus Faber. 

Nachtrag. 

294. Fr. Jacobus Cuprarius, conventualis Divi Stephani 
Herbipolensis [par. in Vilchbandt), profiteor me mem- 
brum capituli rural. Mergentheim. existere. Actum 
22. iunii anno 1593. 

295. Fr. Erhardus Irtel, professus monasterii et par. in 
Vilchbandt!. 

1 Ohne Jahr.
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Fr. Erasmus Molitor, prior S. Stephani ſpar. in 
Vilchbandt!] 1605. 

Fr. Casparus Büchs, professus monasterii S. Ste— 
phani et par. in Vilchbandt, 1617. 

Anno 1619 Fr. Balthasar Scheinhoffman, con— 
ventualis S. Stephani [par. in Vilchbandtl. 

Anno 1624 Fr. Andreas Streublein, professus mon- 
asterii S. Stephani et par. in Vilchbandt. 

Joannes Udalricus, par. in Konigshoven factus 
est membrum capituli in Mergenth. 14. julii a' 1620. 

Mag. Joannes Hopf, par. in Laudenbach, su— 
sceptus est in capitulum Mergenth. 14. julii a“ 1620. 

14. julii 1620 ego Petrus Kunckel [pleb. in Under- 
balbach necrol. 337] primo in capitulo comparui. 

20, julii 1623 ego Mag. Ada mus Hartmann 
primo in capitulo comparui ſvon anderer Hand: Laudae 
past.]. 

Eodem die 1623 ego Georgius Neydecker, col- 
legiatae ecclesiae S. Gangolphi Bambergae canonicus, 
nunc temporis par. in Igersheim, primo in capitulo 
comparui. 

Anno 1621 ego Leonardus Faulhaber propter 
vicariae B. M. V. in Biberehren possessionem vene- 
rando ac laudabili capitulo huic annumeratus et die 
20. julii propter primissariam in Igersheim comparui. 
Bernardus Marquardt, pleb. in Underbal- 
bach 1620. 

8. junii 1627 ego M. Godefridus Mogelius primo 
in capitulo comparui ſvon anderer Hand. pleb. Laudal. 

8. junii 1627 ego Casparus Bauman primo in capi- 
tulo comparui. 

8. junii 1625 (7) ego Jacobus Schrobinger in capi- 
tulo primo comparui. 

Hans Uffinger zu Sachsenflüre tenetur omni 
anno dicto capitulo ein flor. zu gült noch laut einer 
verschreibung dodöber sagende; nunc Andreas Kilian 
possessor dedit anno 1560—1571.
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II. 

Kapitelsrechnungen. 

Anno domini 1493 

quarta feria post celebrationem capituli Mergetheim. 
kacta est computatio coram venerabilibus viris dominis, 
decano, definitoribus et procuratoribus et per pro— 
curatores specialiter, utpote per Nicolaum Wernheri, 
Pleb. in Pfutzingen, et Johannem Hutter, pleb. in Schupf. 

Pleb. in Pfützingen 8 fl. tenetur. 

Pleb. in Schupf 1 fl. 1 ort 12 & ten. 
Pleb. in Lauttenpach: Caspar Schwertfeger 12 fl. ten. 

Pleb. in Thauber-Retterfheim: Geéeorius [Beringer 15] 1 fl.! 

Pleb. in Obernstetten: Johannes Nettinger 5 7 12 H. 

Pleb. in Scheftersheim: Heinricus Kupf 6 7 4 &. 

Pleb. in Konigshoven: Johannes Wirck 1 fl. 

Pleb. in Igerßheim: Johannes Gerhart 2 fl. 

Anno domini 1494 

quarta feria etc. per procuratores: Nicolaum Wernheri, 
pleb. in Pfutzingen, et Johannem Hutter, pleb. in 
Unternschüpf, singulisque defalcatis ac computatis, et 
fkuerunt alii duo procuratores in locum praedecessorum 
electi utpote Nicolaus Wernheri, praebendatus in 
Marckelßheim, et Nicolaus Nicolai, pleb. in Obern— 
Balbach. Et receperunt in receptum in summa 16 fl. 
5 7 22 9 quos tenentur ſvon anderer Hland: solutum estl. 
Nicolaus Wernheri, pleb. in Pfutzingen 5 fl. 3 7 minus 2 F ten. 

Nicolaus Wernheri, pleb. in Weyckersheim tenetur capitulo 2 fl.“ 

Pleb. in Lauttenpach dedit 4 fl. in summa sua, quam tenetur 
capitulo et assignavit hos procuratoribus videlicet Nicolao 
Wernheri, beneficiato in Marckelßheym et Nicolao Nicolai, 
pleb. in Obern-Balbach ipsa quarta feria post celebracionem 
capituli. 

Item pleb. in Lauttenbach tenetur adhuc capitulo 4 fl. de anno 
1495. Idem pleb. dedit 1 fl. die capitulari de anno 1496. 

Anno domini 1495 

ipsa quarta feria etc. a procuratoribus eiusdem capituli, 
sicuti Nicolao Wernheri, prim. in Marckelſzheim, et Nico- 

Von anderer Hand: dedit, ebenso bei Johannes Gerhart. Sehr 
viele dieser Rückstände wurden später durchgestrichen. Auf fol. 71 
beginnt der Eintrag von fol. 72, wurde aber wieder durchstrichen.
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lao Nickel, pleb. in Ober-Balbach, coram definitoribus 
videlicet Stèfano Stoltz, pleb. in Bachpach“, et Bal- 
thasar Schnel, pleb. in Rinderfelt, necnon Johanne 
Nettinger, pleb. in Oberstetten, et Johanne Fabri, 
pleb. in Ottelfingen. Singulis ac omnibus receptis nec- 
non expositis defalcatis et computatis sicut ipsi tenentur 
adhuc capitulo satisfacere pro 9 fl. Ren. 

Item prenominati procuratores satisfecerunt capitulo 
de 9 fl. die capitulari de anno 1496. 

Anno domini 1496 

ipsa quarta feria etc. a procuratoribus Nicolao Wern— 
heri, prim. in Marckelßheim, et Nicolao Nickel, pleb. 
in Ober-Balbach, praesidentibus ibidem... decano, pro- 
curatoribus Alberto Reichlein, vicepleb. et prim. in Mon- 
Ster, et Johanne Fabri, pleb. in Ottelfingen, et diffinitori- 
bus Johanne Fabri, prim. in Marckelßheim, et Heinrico 
Hettfelder, capl. in Sachß'enflur, protunc noviter elec- 
tis, necnon Balthasare Schnell, pleb. in Rinderfelt. 
Singulis tenentur: 
Xicolaus Nickel, pleb. in Ober-Balbach, tenetur capitulo II fl. Rh. 

Jicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim, tenetur capitulo 
3 fl. Rh.; dedit 1 fl. 3 ort die capitulari de anno 1497. 

Eodem die et anno novelli procuratores, sicut Albertus 
Reichlein, pleb. et prim. in Mönster, et Johannes Fabri. 
pleb. in Ottelfingen, praenotati receperunt post com- 
putationem in prompta pecunia 22 fl. in auro. 

Anno Domini 1497 

quarta feria etc. a procuratoribus Alberto Reichlein, pleb. 
et prim. in Mönster, et Johanne Fabri, pleb. in Ottelfingen. 
Omnibus et singulis etc. receperunt eo die 12 fl. in auro, 
queè et in cista reservantur, praesentibus ibidem decano 
et diffinitoribus [Nicolao Nickel 313], pleb. in Obern- 
Balbach, [Johanne Nettinger 52], pleb. in Stetten?, et 
[Jacobo Hirßing 54], pleb. in Schrotzperg. 

Debitaretardata: 

Testamentarii Heinrici Kumpf, olim pleb. in Schefterßheim. 
tenentur cap. 6 7 4 ſam Kand dederunt 3 Fl. 

Nicolaus Wernheri, pleb. in Weyckerfßhheim, tenetur cap. II fl. 
lam Hand: deditl. 

Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim, tenetur cap. 1 fl. 1 ort. 

1Æ◻ Wachbach. 2 Oberstetten.
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Anno Domini 1498 

quarta feria efc. a procuratoribus Alberto Reichlein, pleb. 
et prim. in Mönster, et Johanne Fabri, pleb. in Ottel- 
fingen. Omnibus erc. nihil tenentur capitulo. Hec facta 
sunt in praèesentia décani, et magistri Conradi Wey— 
gant, pleb. in Konigßhofen, Johannes Nettinger, pleb. 
in Oberstetten, Nicolai Nickel, pleb. in Ober-Balbach, 
Balthasaris Schnell, vicepleb. in Nydernstetten, Steffani 
Stoltz, pleb. in Wachpach, pronunc diffinitorum, et 
plurimorum aliorum. 

Eodem die et anno alii duo procuratores concorditer 
per capitulares legitime sunt electi, videlicet Steffanus 
Stoltz, pleb. in Wachpach, et Balthasar Schnell, vice- 
pleb. in Haldenbergstetten, qui et receperunt in custo- 
diam ex parte capituli 8 fl. Rh. in auro et 2 7 6 4. 

Retardata indebita: 

Albertus Hockalandt ten. 2 fl. 

Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelßheim ten. cap. Iö fl. 

Anno 1499 

ipsa quarta feria etc. facta est computacio et defalcacio 
per procuratores Steffanum Stoltz, pleb. in Wachpach, 
néecnon Balthasar Schnell, vicepleb. in Haldenbergstetten, 
praesidentibus ibidem honorabilibus viris Alberto Reich- 
lein, vicepleb. in Mönster, loco deècani, diffinitoribus 
Johanne Nettinger, pleb. in Ober- Stetten, et Mag. Con- 
rado Weygand, pleb. in Konigshoffen, et aliis personis 
de capitulo αͥ. Et receperunt ipsi procuratores ad 
custodiam et reservatum ad cistam 8 fl. 

Debitaretardata: 

Balthasar procurator ten. 9 fl. 

Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim ten. 1 fl. 

Hans Uffinger in Sachtenflur ten. 1 fl. pro censu annuali. 

Anno 1500 

tertia feria, hoc est ipsa die celebrationis capituli infra 
octavam Corporis Christi, efc. per procuratores RBal- 
thasarem Schnell, vicepleb. in Unter-Stetten, et Stef- 
fanum Stoltz, pleb. in Wachpach, etc. tenentur capitulo 
ut dicitur: 
Balthasar praenotatus tenetur 9 fl.
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Idem 4 fl. de retardatis in steura sicut ipse noscit personas, 
de quibus ipse sub expensis capituli habeat postulandum et 
eos compellendum. 

Stefflanus Stoltz ten. 2 fl. 

Alias 
in retardatis, quibus per se tenentur persolvereut: 

Albertus Reichlein ſvicepleb. in Mönster 316] 1 fl. 

Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim ten. I öfl. 

Praesentibus ibidem Johanne Nettinger, pleb. in Oberstetten, 
Alberto Reichlein, Nicolao [Nickel 312], pleb. in Ober-Balbach, 
et Nicolao, prim. in Marckelfheim, neècnon aliis fide dignis 
personis. 

Eodem die et anno alii duo procuratores legitime per 
fratres capituli nominati et electi sunt: Ditherus Coci, 
Pleb. in Thierbach, de superiore parte et Conradus Lawer, 
alt. in Wölchingen, de inferiori parte. Qui et recepe- 
runt in prompta ad custodiam et cistam 13 fl. 

Anno 1501 

tertia feria post Corporis Christi in celebratione capituli 
Mergeth. [Heinricus Albeg No. 337], pleb. in Liental, 
decanus coram fratribus resignavit officium decanatus. 

Eodem die et anno per fratres protunc existentes 
est et alius dècanus concorditer electus et confirmatus: 
mag. Conradus Weygand, pleb. in Königshoffen. Qui 
et fidelitatem capituli ad exequendum fideliter promisit. 

De anno et die ut supra procuratores capituli: 
Ditherus Coci, pleb. in Wildenthierbach, et Conradus 
Lawer, alt. in Wölchingen, fecerunt legitimam com- 
putacionem de omnibus eorum receptis et expositis. 
Et receperunt in prompta pecunia ad custodiam II öfl. 

Retardata: 

Balthasar Schnell, vicepleb. in Unter-Stetten, ten. adhuc. 4 fl. 

Idem 38 fl. de retardatis in steura, sicut ipse noscit personas, 
et sub expensis capituli debet eos compellere ad solucionem. 

Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim, 1 fl. ten. 

Praesentibus ibidem decano, diffinitoribus, Alberto Reichlein, 
vicepleb. in Mönster, et Balthasare Schnell notario, [qui] sub- 
scripsit. 

Anno 1502 

tertia feria etc.: Ditherus [Coci 318], pleb. in Wilden- 
thierbach, et Conradus Lawer, alt. in Wölchingen, pro- 
curatores erα. fecerunt legitimam computationem de 
omnibus eorum receptis et expositis et nihil tenentur 
capitulo.
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Eodem die et anno alii duo procuratores loco supra— 
dictorum concorditer per fratres sunt electi: Nicolaus 
Wernheri, pleb. in Weyckerßheim, et Johannes Wirck, 
pleb. in Schupf. Qui et reéceperunt ad cistam in 
prompta 5 fl. minus I F. 

Praesentibus ibidem decano, procuratoribus, diffini— 
toribus et Balthasare Schnell, pleb. in Rinderfeld, [qui] 
ut notarius scripsit et subscripsit. 

Retardata: 

861504l. Schnell 1 fl. tenetur ſv auanderer Hand de anno 
1504]. 

Item 3 fl. de quibusdam personis, qui non satisfecerunt in 
steura utpote Johannes Finger, pleb. in Wermeßhausen 1ö fl. 
minus 52 Y. 

Johannes Glater, capl. s. Lucie in opido Weickerßheim 3 ort. 

Johannes Aichhorn? 337], pleb. in Lauttenbach 1 fl. 

Udalricus [Wilholtz 72]. prim. in Creglingen, 1 ort. 

Albertus Reichlin, pleb. in Mönster. I fl. 

Nicolaus Wernheri, prim. in Marckelsheim, I fl. 

Ein paur zu Sachsenflure 1 fl. zu guült noch laut einer ver— 
schreibung dodöber sagende. 

De supradictis retardatis nondum satisfactum est. 

Anno 1503! 

quarta feria etc. facta est computatio per Nicolaum 
Werneri, pleb. in Weickersheim, et Johannem Wirck 
[pleb. in Schüpf 319], procuratores, ita videlicet, quod 
de receptis et expositis nichil remansit. In recessu 
autem defecerunt pecunie ad solucionem hospitis. Ut 
igitur hospes ipse redderetur contentus, Nicolaus Werneri, 
pleb. in Weickersheim, quinque talenta supradicto capi— 
tulo amicabilis mutui causa concessit, praesentibus ete. 
Ita est ut supra: Johannes Thuning, pleb. in Halden- 
bergstetten, diffinitor, praemissa scripsit et subscripsit. 

Anno 1504 

feria tercia etc. Nicolaus Werneri, pleb. in Weyckers- 
heim, et Johannes Wirck, pleb. in Schipf, procuratores 
resignarunt officia eorum. Et fecerunt legitimam com- 
putacionem efc. et nichil tenentur capitulo, sed capi- 
tulum tenetur plebano in Schipf sex solidos Herbi- 
  

Hier beginnt die zweite Hand, welche eine gröfere Anzahl 
der Testamentarien vom Jahre 1504 an eintrug.
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polenses, quos ipse exposuit racione capituli pro auctori- 
tate episcopali. 

Et eodem die et anno electi sunt alii procuratores, 
videlicet Petrus Kober, prim. in Obernsteten, et Jodocus 
Rieneck, pleb. in Schweigern, et diffinitores mag. Caspar 
Fabri 96], pleb. in Bocksberck, et Melchior [Stoll 111) 
prim. in Kreilshausen. 

Tandem in recessu defecerunt pecunie ad solucionem hospitis. 
Ut igitur hospes ipse staret contentus, pleb. in Weyckersenn 
quatuor talenta supradicto capitulo mutui causa concessit. 
Acta sunt hec die, anno et mense ut supra praesentibus etc. 

Anno 1506 

Petrus Kober, prim. in Obernstetten, et Jodocus Rynèck, 
pleb. in Schweygern, procuratores, computaverunt de 
omnibus receptis et distributis suis 8 fl. Rh. in auro 
minus minore valentia; Ewaldo Reusch, pleb. in Pfüt- 
zingen, etJohanni Plofelder, pleb. inVylchbandt- procura- 
toribus in die capitulari legitime electis in locum prae- 
dictorum praesentibus venérabilibus et honorabilibus 
Conrado Weygand, decano, et Johanne Trüncklein, pleb. 
in Underballbach, et mag. Caspare [Fabri 96], pleb. in 
Boxberg, et Jacobo Hirsing 103] et Adam Theèoderici, 
pleb. in Marckelfheim. 

Anno 1508 

Johannes Plofelder [pleb. in Vylchband 322] et Ewaldus 
Reuß) [pleb. in Pfützingen 322], procuratores compu— 
tationem fecerunt decano, procuratoribus videlicet 
Nicolao Wernheri ſpleb. in Weickersheim 321], et 
Johanni Fabri ſpleb. in Edelfingen 164] et diffinitoribus 
de singulis rèceptis et distributis duorum annorum 
praecedentium et remanet successoribus procuratoribus 
ut sequitur: 
Decano ratione capituli 5 F. 

Ewaldo Reuß 2 77 1 A. 

Von anderer Hand Item decano ratione capituli 1 fl. 7 7 pro 
itenere versus Herbipolim in convocationem. Act. dominica 
Quasimodogeniti anno 1509l. 

Idem 1 fl. pro prandio concessit capitulo tertia feria post Cor- 
poris Christi. 

Idem 2 F7 exposuit de suis pecuniis, actum ut supra. 

Item 1 fl. 52 concessit Johannes [Fabri 164], pleb. in Ottol- 
fingen ratione capituli. Actum in capitulo. 

Summa summarum 3 fl. 4 7 minus 8 .



325. 

326. 

Rieder, 

Anno 1510 

23. mensis junii confectae sunt computacio et defalcacio 
capitularis omnium bonorum receptorum et expositorum 
in opido Mergetheim in domo Sebastiani Fischeri in 
stuba superiori domus eiusdem per decanum Adam 
Ditterich, pleb. in pago Marckelsheim, et ceteros ven. 
procuratòres: Nicolauum Wernheri, pleb. in opido Wey- 
ckersheym, et Johannem Fabri in Ottelfingen, prae- 
termissis nominibus ceterorum procuratorum et dif- 
finitorum capituli eiusdem. Singulisque computatis et 
defalcatis remanserunt in debitis procurator Johannes 
Fabri in Ottelfingen 2 fl., et in prompta pecunia habet 
capitulum in cista duos florenos minus dimidio. 
Item Nicolaus Wernheri tenetur 7 fl. 
Nicolaus Wernheri exposuit 4 fl. decano et cum istis pecuniis 

satiskecit partem steure dominus decanus. 

Anno 1511 

feria 3. infra octavas Corporis Christi ... Nicolaus Wern- 
heri [pleb. in Weikersheim 324], et Andreas Textor, 
pleb. in Boxberg, procuratores resignarunt officia sua 
et in locum eorum electi sunt in procuratores Heinricus 
Lesch, pleb. in Liental, et Wolfgangus Frosch, pleb. 
in Undernbalbach, et in diffinitores electi sunt Johannes 
Vischer, vic. Wölchingensis, et Johannes Thuning 
alias Wagner, pleb. in Haldenbergstetten, qui in prae- 
sentia decani receperunt ab antiquis procuratoribus et 
diffinitoribus supradictis computationem legitimam de 
receptis et expositis in modum, qui sequitur: 
In praesens reliquerunt in promptis pecuniis positis in cistam 

capitularem 6½¼ fl. 

Item inretardatis: 

Johannes Fabri, in Ottelfingen pleb., ten. 2 fl. 
Nicolaus Wernheri, pleb. in Weickherßheim, ten. 5 fl. 

Andreas [Textor], pleb. in Boxberg, ten. 2 fl. 

Hanns Uffinger ten. 1 fl. annalem decimam anno 1511. 

Summa de promptis et reétardatis facit 15 fl. 6 7 9 N. 

Exposita ex parte capituli de anno 

1512. 

Et specialiter pro viginti duobus prandiis secunda feria de 
nocte et die capitulari de mane 2 fl. 19 &. 

Item die capitulari in cena pro novem personis 5 7 12 J.
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Item pro cenatorio inferiori 6 solidos Herbipol., quos dedit 
dno. fiscali ad oficium, quoniam expediunt auetoritati epi- 
scopali (9). 

Item 1 fl. pro auctoritate episcopali. 

Item 48 pro propina servitoribus dominorum. 

Item 18 ad coquinam. 

Item 7 pro panibus in elaustro. 

Item 4 pro trivialibus. 

Summa facit 3 fl. 2 7 10 ᷓ. 

Anno 1513 

feria 3. post Corporis Christi ... Erhardus Heffner, medi- 
missarius in Marckelßheim, et Wolfgangus Frosch, pleb. 
in Inferiori-Balbach, tamquam procuratores dicti capituli 
legitimam fecerunt de receptis et distributis compu- 
tationem et substitutus est in locum Wolfgangi, pro- 
curatoris praefati Petrus Knobloch, prim. in Lauda, 
et remansit in debitis sine retardatis ut sequitur: 
Andreas [Textor 325]0, pleb. in Boxberg, ten. 2 fl. 

Johannes Fabri, pleb. in Ottelfingen, ten. 2 fl. 

Nicolaus Wernheri, pleb. in Weickerßheim, ten. 3 fl. 

Item receperunt praenotati procuratores anno et die ut supra 
in prompta pecunia 1 fl. 21 &. 

Item in prompta pecunia mala monete salva gratia etc. 83 7 7 ꝙ. 

Anno 1514 

feria quarta etc. facta est computacio per procuratores 
Petrum Knobloch, vic. in Lauden, et Erhardum Heffner, 
vic. in Marckelsheim, coram decano et diffinitoribus de 
receptis et expositis, et nihil remansit in cista vene- 
rabis capituli de prompta pecunia nisi quod superest 
de moneta mala. 
Et ten. capitulo Erhardus 8 7 8 & et Petrus ten. capitulo 1 fl. 

et 5 sol. (?) Actum ut supra. 

Anno 1515 

die martis, quae extitit 12. mensis junii, Petrus Knob- 
loch, vic. in Lauden, calculum fecit prout procurator 
capituli de omnibus receptis et distributis integram 
coram deècano et definitoribus singulisque sic defal- 
candis defalcatis excesserunt distributa recepta 
pro primo 3 7 24 J, eandem summam ten. capitulum solvere 

Petro Knobloch. 
Item decano capituli ten. capitulum 2 fl. 1 ort. 

Wöbardo Heffner, prim. in Marckelfheim, ten. capitulum 
8 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 12



178 

330. 

331. 

332. 

333. 

Rieder, 

Anno 1516 

die capitulari Johannes Plofelder, pleb. in Vilpant, et 
Jacobus Nachtnebel, pleb. in Rinderfelt, procuratores 
rationem de suis receptis et distributis fecerunt. 
Distributum in capitulari die. 

Item 4 fl. 3 7 4 Pro personis edentibus. 

Anno 1517 

Jacobus Nachtnebel, pleb. in Rinderfeld, et Johannes 
Blofelder, pleb. in Vilchpand, procuratores cap. Merget- 
heim, in die capitulari integrum fecerunt calculum de 
omnibus receptis et distributis, et singulis sic falcatis 
defalcandis excesserunt eorum recepta distributa, et 
Principaliter: 
Jacobus procurator partis superioris ten. capitulo 12 fl. 

Johannes Blofelder ten. 5 fl. 

Actum ut supra praesentibus honorabilibus viris Adam Theo— 
dorico, decano capituli, Petro Knobloch, prim. in Lauden, 
et Laurentio Carnifice, pleb. in Neunkirchen, Ewaldo Reuß, 
pleb. in Pfützingen, Nicolao Wernheri, pleb. in Weickers- 
heim, Michaele Beck, vic. in Kreglingen, Wolfgango Springer, 
pleb. in Schweigern, Johanne Fuchß, pleb. in Obernlauden. 

Anno 1518 

altèera die capituli Nicolaus Werneri, pleb. in Marckelß- 
heim, et Wolfgangus Springer, pleb in Sweygern, pro- 
curatores capituli Mergentheim, fecerunt calculum et 
racionem de eorum et receptis et expositis capituli in 
praesentia Petri Knobloch, vic. in Lauden, decani pro 
parte inferiori unanimiter electi, et Laurentii Kuchen- 
brod, pleb. in Neunkirchen, et Johannis Fuchs, pleb. 
in Obernlauden. 
Et tenetur Johannes Plafelder, pleb. in Aue, dicto capitulo 3 fl. 

Jacobus Nachtnebel, pleb. in Rinderfelt, 7 fl. excepta steura 
dicti capituli in Laudenbach. 

Item capitulum tenetur Nicolao Werneri 15 solidos. 

Anno 1519 

facta est racio et computacio ex parte 4apitnld er pro- 
curatores videlicet Nicolaum Werneri, pleb. in Weickers— 
heim, et Wolfgangum [Springer 3311, pleb. in Sweygern, 
de receptis et expositis dicti capituli. 
Et tenetur Jacobus Nachtnebel [3321 capitulo 7 fl., et capitulum 

tenetur Nicolao Werneri 1 fl. 15 sol. Actum ut supra.
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334. Anno 1521 

die capituli facta est computacio per procuratores capituli 
videlicet Ewaldum [Reufi 331], pleb. in Pfützingen, et 
Fridericum Zorn, pleb. in Oberenbalbach, et exposuerunt, 
dicti procuratores praescripti ex parte capituli 5 fl. 
3 F 9 9 in praesencia decani et multorum confratrum. 

335. Anno 1523 

altera die capitulari facta est computacio de receptis et 
expositis dicti capituli per procuratores Laurentium 
Kuchenbrot, pleb. in Neunkirchen, et Jodocum Reuß, 
pleb. in Scheftersheim, coram dècano, quibusdam aliis 
presbyteris dicti capituli. 
Et tenetur Laurentius capitulo 6 fl. 2 57. Acta ut supra. 

Dedit 4 fl. 4 sol. anno 1524 die capitulari. 

III. 

Bapitelsbruderſchaft!. 

Die Gebetsverbrüderungen, welche im Mittelalter zum Troſte 

der Abgeſtorbenen unter den Klöſtern entſtanden, wurden, wie das 

ſelbſtverſtändlich war, von den Weltgeiſtlichen nachgeahmt. So 
ſtifteten im Gebiete des Kapitels Mergentheim im Jahre 1403 

Konrad von Weinsberg und ſeine Ehefrau Anna, geb. von Hohen⸗ 
lohe, eine Bruderſchaft unter den Geiſtlichen in der Herrſchaft 

Weikersheim mit der Beſtimmung, „daß deren ſämtliche Pfarrer, 

Frühmeſſer, Altariſten und Kapläne alle Mittwoch in der Gold⸗ 

faſten (Quatember) nach Weikersheim kommen und in der Pfarr⸗ 

kirche daſelbſt Vigilie und Seelenmeſſe ſingen und leſen, auch eine 

Meſſe von Unſerer Frau leſen, desgleichen in ihren Kirchen von 

der Kanzel und ſonſt der genannten Herrſchaft, ihrer Vorfahren 

und Nachkommen gedenken, wogegen die Herrſchaft die Geiſtlichkeit 

getreulich zu ſchützen und zu ſchirmen verſpricht“. Dieſe Bruder⸗ 

ſchaft wurde im Jahre 1404 vom Biſchof von Würzburg beſtätigt 
und allen, welche ihrem Amte anwohnten, 40 Tage Ablaß ver⸗ 

liehen (OA. Mergentheim S. 826). In Lauda gründete der dortige 

Pfarrer Johannes Schirmer (ogl. unten No. 337) die ſogenannte 

1MVorbemerkung Ehrensbergers. 

12*
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Totenbruderſchaft, die am 11. November 1437 vom Biſchof Johann 

(von Brunn) zu Würzburg ihre Beſtätigung erhielt. 

Die Stiftung der Bruderſchaft des Kapitels Mergentheim 
erfolgte ebenfalls Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts. 

Die Mitglieder, deren Lebenszeit ſich bis jetzt nachweiſen ließ, 

gehören alle dieſer Zeit an. 

Das Verzeichnis der Mitglieder wurde wohl von Pfarrer 

Balthaſar Schnell zu Rinderfeld, allerdings in größerer Schrift 
und mit anderer Tinte, in einem Zuge bis Fol. 112 (do. Caspar 

Mülner, primissarius zu Schwayern), ebenſo die Namen der 
meiſten Laien geſchrieben, alſo größtenteils einer älteren Vorlage 
entnommen. Es bildet den älteſten Teil des „Liber matricularis“ 

und wurde, wie aus der Bleiſtiftbemerkung am Anfang: „Inci- 

piendum“ und dem „huc usque“ am Fuße des Fol. 110 zu ent⸗ 
nehmen iſt, ſchon einmal abgeſchrieben. Die Namen der Pfarrer 

von Igersheim ſind unterſtrichen; die der Geiſtlichen von Schüpf 

durch XB. hervorgehoben (ogl. unten den Schluß), auch die der 

Pfarrer von Mergentheim ſind kenntlich gemacht. 

Item decretum est per decanum et totum capitulum, 
quod quilibet sacerdos moram ducens in nostro capitulo 
Mergetheim tenetur pro defuncto sacerdote dicti capituli cum 
vigilia et missa satisfacere l. 

337. Nomina fratrum defunctorum fraternitatis 

ac capituli Mergetheim. 

Et primo nomina sacerdotum. 

Eberhardus, pleb. in Wachbach. Petrus, pleb. in Marckelfzheim. 

Conradus, pleb. in Schupf. Otto, pleb. in Bogstatt“. [Iden. 

Johannes, pleb. in Lautenpach. Laurentius Renner, past. in Lau- 

Berchtoldus, pleb. in Weyckerßß- Conradus, pleb. in Uffingen. 

heim. Albertus, pleb. in Wogkspergs. 

Worttwinus, pleb. in Haldenberg- Leupoldus, pleb. in Wocksperg. 

stetten. Gotfridus, capl. in Wogksperg. 

Von der Hand des Pfarrers Balthasar Schnell in Rinderfeld 

(gl. S. 139 Anm.) etwa im Jahre 1497 geschrieben. 2 Bobstadt. 

◻ Boxberg.
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Rudigerus, pleb. in Igerfheim !. Petrus Külsheim, prim. in Kon- 

Gottfridus, pleb. in Wachbach. hoffen“. 

Rudigerus, pleb. in Neunkirchen. Heinricus, capl. in Kraylphauß'en. 

Waltherus, pleb. in Obern-Lauden. Fridericus, pleb. in Neubrun. 

Nicolaus, pleb. in Wachbach. Wernherus, prim. in Swaygern. 

Weypertus, alt. in Lauden. Berchtoldus, pleb. in Swaygern. 

Schreck, pleb. in Schefterßheim. Eberhardus, pleb. in Rudelſihaufßen. 

Heinricus Vögelein, pleb. in Stet- Stephanus, capl. in Kraylßhaußen. 

Rapoldus, pleb. in Biberern. ſten. Petrus, pleb. in Schrotzperg. 

Fridericus Wißer, pleb. in Nassaus. Conradus Hayden, past. in Lauden. 

Udalricus, pleb. in Lauttenpach. Johannes Schmidt, pleb. in Ottel- 

Heinricus Eschenbach, pleb. in fingen. 

Elperſßheim“. Johannes Schutz, pleb. in Bostatt. 

Heinricus Maurer, pleb. in Pfüu- Johannes Gertner, pleb. in Schway- 

tzingen. gern. 

Conradus Neukam, pleb. in Neun- Petrus, prim. in Obern-Schüpf. 

kirchen. Hermannus, pleb. in Thauber- 

Michael, pleb. in Schefterßheim. Retterßheim. 

Seufredus Teuffel, pleb. in Schef- Johannes Spengler, prim. in 

terßheim. Schwaygern. 

Conradus Schreck, pleb. in Kreg- Symon, pleb. in Rüßelhaußen. 

lingens. Nicolaus Roßkopf, pleb. in Uf⸗ 

Heinricus Hertfuf), prim. ibidem. fingen. 

Nicolaus Weydelich, pleb. in Obern- Petrus Hönger, dec. et pleb. in 

Lauden. Königfhoffen. 

Johannes Otto, pleb. in Obern- Conradus Klingler, prim. in Mön- 

Stetten. Ster. 

Seufridus, pleb. in Hecfelt. Andreas Wilhelmi, dec. et pleb. 

Conradus Puttner, pleb. in Schwey- in Pfützingen. 

Nicolaus, pleb. in Schüpf. [gern. Theodoricus Kytler, pleb. in Hal- 

Johannes, prim. in Schwaygern. denbergstetten. 

Worttwein, prim. in Nydern- Johannes Schirmer, pleb. in Lau- 

Schüpff. denꝰ“. 

1386 erlaubt das Stift Neumünster in Würzburg dem Pfarrer 

Rudiger Haber in Igersheim den Verkauf einiger Weingärten (OA. 

Mergentheim S. 590). 2 1406 war Joh. Scherecker Pfarrer in Schäf- 

tersheim (OA. Mergentheim S. 722). 3 1406 Friedrich Wyser, Notarius 

publicus und Pfarrer in Nassau, 1414 Friedrich, Pfarrer zu Nassach 

(OA. Mergentheim S. 641 f.). 4 1414 Joh. Eschenbach, Pfarrer zu 

Elpersheim (OA. Mergentheim S. 531). 5 1384 Konrad, Pfarrer zu 

Kreglingen, 1391 kaufte Konrad Schreck, Pfarrer zu Kreglingen, für 

die Pfarrei von den Brüdern von Ehenheim deren Anteil an dem 

Zehnten zu Klingen, BA. Ochsenfurt, Bayern (OA. Mergentheim S. 510) 

◻ Königshofen. Nach der Series parochorum der Pfarrbücher 

n Lauda zwischen 1430—1460 Pfarrer daselbst.
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Johannes Glantz, pleb. in Obern- 

Stetten. 

Johannes Zingell, dec. et pleb. in 

Bogksperg. 

Conradus, pleb. in Marckelsheim. 

Johannes, pleb. in Mergetheim. 

Petrus Küchenmaister, pleb. in 

Weyckerßheimi. 

Thomas Setztribell, pleb. in Schef- 

terßheim. 

Heinricus Wernlein, prim. in Lau- 

den. 

dec.? in Bogksperg. 

Johannes, pleb. in Wachbach. 

Mayster Steffanus Geyr. pleb. in 

Lienthals. 

Conradus, pleb. in Wachbach. 

Conradus Apell, pleb. in Byberern. 

Petrus Hoßer, capl. in Stetten. 
Johannes Anthonier“. 

Heinricus Gügelein, pleb. in Ret- 

terhheim. 

Seufridus Haber, pleb. in Gttel- 
fingen. 

Conradus Wolgemüt, dec.“ 

Johannes Umbstetter, pleb. in 

Igerfheim. 

Johannes Schoffheim, pleb. in El- 

perfzheim. 

Seufridus Kürwein, prim. in Wey- 

ckerßheim. 

Johannes Haberman, prim. in Ober- 

Stetten. 

Johannes Reuß, prim. in Schway- 

gern. 
Conradus Berchtoldi, pleb. in Bo- 

statt.   

Rieder, 

Heinricus Ummenheimer, prim. in 

Althaußen. 

Bertholdus Mutzell, pleb. in Creg- 

lingen. 

Heinricus Steck, pleb. in Mönster. 

Johannes Hayme, pleb. in Rinder- 

felt. 

Udalricus Kayßer, pleb. in Laut- 

tenpach. 

Johannes Kober, prim. in Zym— 

mern. 

Waltherus, pleb. in Schmernpach. 

Albertus Kalhart, prim. in Mönster. 

Michael Degich, pleb. in Mönster. 

Johannes Mülmeyster, pleb. in 

Untern-Balbach. 

Petrus, capl. in Angerthal. 

Conradus Glaßer, pleb. in Köngß- 

hoven. 

Heinricus Wortwein, capl. in Laut- 

tenpach. 

Conradus Kelner, alt. in Weyckerß- 

heim. 

Petrus Nebelung, alt. in Walt- 

heims. 

Nicolaus Sickinger, pleb. in Mön- 

ster. 

Berchtoldus, pleb. in Filchpand. 

Eberhardus, prim. in Bogksperg. 

Conradus Zymmerman, capl. in 

Lauden“. 

Conradus Pfeffer, pleb. in Obern- 

Balbach. 

Heinricus Scultetus, pleb. in Gttel- 
fingen. 

Conradus Kytler, pleb. in Igerß- 

heim. 

11414 Peter, Pfarrer zu Weikersheim (OA. Mergentheim S. 819). 

Name fehlt. 

jetzt unbekannt. 

Später nachgetragen. 

Konrad Zimmermann, Pfarrer zu Heckfeld 

4 Ortsname fehlt. 5 Bis 

und Altarist zu Luden bekennt 1432 April 25, daß Herr Mertin von 

Gebsattel, Komtur zu Mergentheim Deutschordens 30 fl. Jahres- 

gült zu einer ewigen Messe zu Luden gestiftet habe Perg.-Orig. im 

Generallandesarchiv zu Karlsruhe).
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Paulus Stock, pleb. in Rüßßel- Johannes Grun, pleb. in Weyckerß- 

haußen. heim. 

Theodericus Schreck, pleb. in Petrus Maurer, prim. in Schefterß- 

Schupf. heim. 

Heinricus Wernlein, prim. S8. Crucis 

in Wevckerßheim. 

Johannes Golter, medimissarius in 

Conradus Heckfelder, pleb. in 

Untern- Balbach. 

Fridericus Pechhöffer, pleb. in 

  

Rinderfelt. Wölchingen. [Perg. 

Andreas Wilhelmi, pleb. in Pfü-Casparus Stolls, pleh. in Schrotz- 

tzingeni. Symon Gerner, capl. in Kraylß- 

Johannes Schmidt, alt. in Wöl- haußen. 

chingen. Johannes Gerhardi, pleb. in Igerßh5- 

Conradus Herolt, pleb. in Uffingen. heim. 

Johannes Engelhart, prim. in Lau- Johannes Hutter, pleb. in Schüpf. 

den. Michael Thoman, alt. in Wölchingen. 

Conradus Hönger, pleb. in Schway- Nicolaus Ernst, alt. in Angerthal. 
gern. Laurentius Theubinger, prim. in 

ConradusHuttinger, pleb. in Obern- Lauden. 
lauden. Johannes Schreck, alt. in Lauden. 

Wilhelmus Goßer, pleb. in Lauden. Johannes Eckart, pleb. in Filch- 

Johannes Engelhardi, prim. in Lau— Pant. 

den. Laurentius Goßwein“, pleb. in 

Georius Kürban, pleb. in Elperß- Mergetheim. 

heim et dec.? Heinricus Kümpf, pleb. Schefterß- 

Conradus Zymmerman, pleb. in heim. 

Hettfelt. Nicolaus Ernst, capl. in Angerthal. 

Petrus Rüger, pleb. in Naßau. Nicolaus Knopf, prim. in Bocks- 

Theodoricus, prim. in Schway- Perg. 

gerns. Andreas Fabri, pleb. in Oberlauden. 

Caspar Mülner, prim. in Schway- Mathias Hönger, pleb. in Ottel- 

gern“. fingen. 

Johannes Landolt, vic. in Wey- Johannes Forscheim, vic. in Ny- 
ckerpheim. dernstetten. 

Steffanus Sartori, vic. in Wöl- Jacobus Hermanni, prim. in Bocks- 

chingen. perg. 

Conradus Hekfelder, pleb. in Ny- Steffanus Spindelbach, prim. in 

dern-Balbach. Oberstetten. 

Gestrichen. Wie es scheint, später nachgetragen. 3 Ge- 

strichen. FBZBis hierher sind sämtliche Namen in einem Zuge und 

mit der nämlichen Tinte geschrieben. Hier beginnen die im ersten 

Teile ¶ der Handschrift vorkommenden Namen (vgl. Nr. J). sLorenz 

Goß win, Pfarrer zu Mergentheim, versprach 1478 Jan. 22 um 38 Pfund 

Gült zu Althausen die Quatemberämter in der Pfarrkirche zu halten 

(Wirtemb. Franken IV, 35).
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Johannes Aychhorn, prim. in 

Lauttenpach. [gern. 

Johannes Keßler, pleb. in Schway- 

Philippus Engell, prim. in Vorpach- 

zymmern. 
Johannes Fabri, prim. in Marckelß- 

heim. 

Richardus, pleb. in Rüßelhaußen. 

Heinricus Albeg, pleb. in Lienthal, 

dec. fuit huius capituli. 

Burkhardus Beringer, vicepleb. in 

Rinderfelt. stetten 1. 

Johannes Nessinger, pleb. in Ober- 

Steffanus Stoltz, pleb. in Wachpach. 

Nicolaus Appel, prim. in Wachpach. 

Conradus Mutz prim. in Althaufzen. 

Johannes Finger, pleb. in Wermet- 

hausen. 

Conradus Lauer, alt. in Wölchingen. 

Ulricus Wilholtz, prim. in Kreg- 

lingen. 

Johannes Truncklein, pleb. in 

Unternbalbach. 

Albertus Reichlein, prim. in 

Munster. balbach. 

Nicolaus Nickel, pleb. in Ober- 

Erhardus Heffner. prim. in Mark- 

kelßheim. 

Johannes Henn, prim. in Althausen. 

Heinricus Heckfelder, pleb. in 

Heckfelt. [feriori- Palbach. 

Wolfgangus Trösch, pleb. in In- 

Heinricus Heckfelder, prim. in 

Sachßenflur. [gern. 

Jodocus Gebhart, prim. in Schway- 

Jearius Böm, alt. in Wölchingen 

Joannes Feigenbaum, pleb. in 

Weickersheim et dec. capituli 

Mergentheim. 
  

Rieder, 

Joannes Gallus, pleb. in pago 
Igersam. 

Nicolaus de Monte, dec. et pleb. 

in Marckelsam. 

Wendelinus Rusticus, 

pago Igersam. 

Petrus N. in Tauberkonigshoffen 

pleb. 

Georgius in Heckfeld pleb. 

Martinus in Tauberkonigshoffen 

Pleb. 

Joannes Hülsing Mlag.] in Ober- 
lauda pleb. [pleb. 

Joannes Aichhorn in Lauttenpach 

Michael Cleer, Mag., past. in Lauda 

et dec. cap.? 

Bartholomeus Stirnkopf in Tau— 

berrettersheim. 

Joannes Koch, prim. in Markels- 

heim. 

Joachimus Tipotius, Dr. et can. 

Novimonasterii Herbipolen. et 

prim. Biberern, obiit 1585 (5). 

Wendelinus Baur, prim. in Igers— 

haim et commissarius gratio- 

sissimi episcopi Herbipol. obſiit] 

9 die julii anno 1553. 

Gotthardus, vic. Summi templi ob. 

anno 1593, qui fuit past. hactenus 

in Underbalbach. 

Jacobus Gays, pleb. in Vilchband, 

conv. S. Stephani monast. Her- 

bipol. 

Joannes Thomas, parochus inVilch- 

bandt conv. monast. St. Stephani 

Herbipol. et prioratum annos 

viginti et aliquot amplius in 

nominato monasterio fideliter 

egit. 

prim. in 

Bisher die Hand des Pfarrers Balthasar Schnell in Rinderfelt, 

der die Namen zu mehreren Malen und mit verschiedener Tinte ein- 

trug. Die folgenden Einträge stammen von mehreren Schreibern. 

Nach der Series parochorum der Pfarrbücher zu Lauda 1606—1622 
Pfarrer daselbst.
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Joannes Sauebrei, past. in Heck- 

feld. 

Jacobus Hohenberger, vic. in 

Biberern, obiit den 19. octob. 

anno 1606. 

Joannes Weiß, dominicalis Novi- 

monast. Herbipol. et prim. in 

Marckelshaim. 

Magister David Steber, canonicus 

Novimonasterii Herbipoli. 

Sebastianus Reysnerus, par. in 

Igersheim anno 1597 obiit. 

M. Jacobus Sauer, par. in Igers- 

heim. UIgersheim. 

Willielmus Brucknerus, par. in 

Joannes Boppius, dec. et par. in 

Lauttenbach anno 1608, 13. die 

nov. obiit. 

Fridericus Glaser, prim. in Igers- 

heim et vic. ad s. Joannem Evang. 

Herbipol. anno 1611, 15. Oct. ob. 

Nicolaus Flurrschütz, pleb. in 

Osfeldt anno 1616 ob. 

Conradus Frauendienst, ob. par. 

in Balpach anno 1603. 

Joannes Schrauff, par. in Biberen, 

ob. anno 1616. 

Albertus Jacobi, vic. summi templi 

Herbipol. et olim pleb. in Mark- 

kelsheim. 

Petrus Kunkel, par. in Underbal- 

bach, ob. anno 1620. 

Valentinus Schwab, par. in Gsfeldt, 
ob. anno 1621. 

Admodum Rev. d. Jacobus Haan 

J. V. Dr. fiscalis, ob. anno 1623. 
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Casparus Buchs, professus mona— 

sterii s. Stephani Herbipol. et 
pär. in Vilchband. 

Erhardus Irtel, par. in Vilchband 

et postmodum monasterii S. Ste- 

phani Herbipoli abbas. 

Georgius Schott olim pleb. in 

Marckelsheim et dec. ruralis 

capituli Mergentheimensis. 

Mag. Sampson Wagelein olim pleb. 

in Igersheim. 

Adamus Busch, olim pleb. in Igers- 

heim. 

Fr. Tobias Pfluger, convent. 

S. Stephani, pleb. in Vilchband 

1584. 

Fr. Joannes Thomas, convent. 

S. Stephani par. in Vilchband 

1601. 

Fr. Kilianus Gullemann, par. in 

Vilchband, postmodum abbas 

S. Stephani Herbipol. 

Fr. Erasmus Molitor, par. in Vilch- 

band, postmodum prior s. Ste— 

phani Herbipol 1622. 

Mag. Wolffgangus Scharf, par. in 

Tauberrettersheim, ob. a“ 1624. 

Christophorus Bidemann, par. in 

Schwägirn ob. 1626 ſVο αud rer 

Hand primus reformator, ca- 

tholicus sacerdosl. 

Petrus Kunckel, par. in Under-— 

[Balbach. 

Müchael Busch, par. in Laudenbach. 

Johannes Prestlerus, par. in Geb- 

sattel!. 

Nomina defunctorum laycorum ex fraternitate Mergetheimensi'“. 

Herr Mertein von Gebsattels, com- 

metter deutschsordens. 

Herr Johann von Meintz, trappen- 

nyrer“ zu Mergetheim. 

Die beiden letzten Einträge mit Blei geschrieben, fol. 115 leer. 

2 Mit Ausnahme der zwei letzten Einträge von der ältesten Hand. 

3 Martin von Gebsattel, Komthur zu Mergentheim, gest. 24. März 1435 

(Beschreibung des OA. Mergentheim S. 345). Traperius (draperius
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Katherin Schmydin, Contz Schmi- 

den uxor. 

Hanns Mystbacke Margaret uxor. 

Katherin Felckin von Bogksperg. 

Contz Falk et uxor von Bocks- 

Junckherr Rudiger Sutzell!. 

Junckherr Arnolt v. Roßenberg 2. 

Frauen Elßen, Contzen Mertein 

seligen uxor. 

Junckherr Contzen Mertein. 

Margaret Kneblin. perg. 

Els Pleichin. Albrecht Hockaland zu Halden- 

Agneés Schreyberin. steétten, Els uxor. 

Heinrich von Stettenberg. Els Hockaland. 

Nomina vivorum laycorum fraternitatis Mergetheimensis“. 

Frauen Hlßen Contzen Mertein frauen Katherin von Westerstet- 

seligen uxor. ten. 

Fritz Thoman und seiner uxoris Margaret Seuscheuberin. 

Albrecht Hockaland. 

IV. 

Steuerlisten. 

Ausgab in verzehrung der Turckensteur anno 15944. 

16 5 verzert zu mittag neben 7 5 zur frusuppe den donnerstag 

einem boten (2) zu Ochsenkfurt. bei den. 

6 JMuf dem schiff. 20 hübernach zu Ochsenfurt neben 

28 fur ein moß wein zu einem boten (2) in. 

20 batzen 8 A verzert neben dem 30 batzen nach herrn fiscal. 

procuratori zu Igersheim bei .. 10 batzen dem boten. 

vom franz. drap Tuch) traperarius, qui curam habet vestimentorum 

fratrum (ordinis Teutonii). 

Rudiger von Mergentheim, gen. Sutzel (Sützel) kaufte 1414 

Mai 14 die obere Burg in Unterbalbach von Heinz von Krewlsheim und 

andere Güter [Perg.-Orig. Generallandesarchiv Karlsruhe) und erscheint 

noch in andern Urkunden (ebd.) bis 1427. Nach Bauer, Die 

Herren von Rosenberg, Wirtembergisch Franken Bd. IX, S. 190, „Ar- 

nolt der elter zu Schupf gesessen“, der 1409 am 1. Mai mit seiner Frau 

Elsbeth Güter und Gülten an das Kloster Schönthal verkauft. Von 

erster Hand, mit Ausnahme des letzten Eintrages. Vielleicht 

die vom Reichstage zu Regensburg 1594 ausgeschriebene Türken- 

steuer (vgl. Freib. Diöz.-Archiv Bd. XXVIII, S. 400). Wie es scheint, 

wohnte der Prokurator, welcher die Türkensteuer einzuziehen und 

in Würzburg abzuliefern hatte, im oberen Teile des Kapitels und 
reiste deshalb über Ochsenfurt nach Wuürzburg.
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Verzeichnus und anlag in gemein der sechsjerigen Turckensteur des 

capittels Mergentheim anno 1594. 

2 fl. statt Lauda pfarrherr. 

1 fl. wegen des beneficii Hansen 

Densten (7). 

2 fl. wegen des 

thaei (?). 

benefici Mat- 

  

1 fl. Lauttenbach. 

1 fl. Hans Draiß (2) seines beneficii 

wegen. 

1 fl. 1 ort von beiden primissarii 

zu Marckelsheim. 

1 fl. [2 batzen, oο αnuderer Hand 

Su¹ενe ⁰l caplan Biberern. 

1 fl. pfarr Lauttenbach ſvon 

anderer IIandl. 

2 fl. wegen Hansen Frameln (2). I fl. Igersheim. 

1fl. 1 ort pfarrer Tauberkonighoven. 1 fl. Vilchbach. 

1/ fl. Gebsattel. 2 fl. pfarr Marck elSheim (9. 

2 fl. Heckfeld. fl. 1 ort fruhmeß [gersheim. 

1 fl. 1ort Tauberrettersheim. 2 fl. Wildenthirbach. 

1 fl. 1 ort Biberern. 2 fl. pfarr Kupperichausen!. 

Registrum steure duplicis decime?, capituli Mergetheim pro parte 

superiori. Primo curatorum. 

Oberstetten 3 fl. 1 ort. 

Nydern Stetten 3 fl. 

Lauttenbache3 fl. 

Weyckerßheym 2 fl. 

Nassach z3 fl. 

Schefterßheim 1 fl. 

Retterfheym1 fl. 

EIlperüheym 5 fl. 

Rüßelhaußenn Ifl. 

Pfutzingen3 fl. 

Von anderer Haud: Summa facit 

Schwernbachel öfl. 1 ort. 

Lientall 4 fl. 

Kreglingen 5̃ fl. 

Mynster 5 fl. 

Rinderfelt 1 fl. 

Wermertzhaufen 1 fl. 

Neuenbrunnen 4fl. 

Bibereren 2 fl. 

Schrotzbergk 1 fl. 1 ort. 

Wildendirbach 5 fl. ſeine Hand, 

18. Jalinſi., fugt bei: 18 add. Herr   Bened. Mülstein cano. Novi-Mo- 54 fl. 1 ort.] 

nasteriil. 

Kupprichhausen. Von anderer Hand Jusats: sive con- 

tributionis.] In der Ebracher Handschrift handeln fol. 8 ff De epi⸗ 

scopali duplici collecta et suis ummis pecuniariis seu consuetis 

nec non de purificata seu multiplicata extraordinaria insolitave collecta 

ac de caritativo subsidio... Infra scripta summa pro media suiparte 

kuit collecta episcopalis minor. Sed ipsa tota summa fuit et est maior 

episcopalis collecta. Nach dem hier gegebenen Verzeichnis bezahlte 

Archidiaconatus (VItus) qui habet ... duo capitula clericorum, unum 

in opido Ochsenfurt et secundum in opido Wykersheim (statt Mergent- 

heim) XXXVI V hl.
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Primissariorum et cappellanorum. 

primissarius in Oberstetten primissarius in Biberern I fl. 

1 fl. 1 ort. [ort. cappellanus ibidem 1 fl. II ort. 

primissarius in Zymmern 1fl primissarius in Veyckerpheym'. 

cappellanus in Nidernstetten s. Crucis libidem] 1 fl. 

primissarius ibidem 3 ort. 3 ort. alter primissarius ibidem 1 öfl. 

primissarius in Lauttenbach cappellanus s. Lucie 3 ort. 

medimissarius ibidem 1 fl. [I fl. cappellanus antique parochie 1öfl. 

cappellanus in monte ibidem 1 fl. Primissarius in Nassach 1 fl. 

primissarius in Kreglingen3Zort. primissarius in Scheffterß- 

  
alter primissarius ibidem 1 fl. heym 1 fl. 1 ort. [1 fl. 

cappellanus ibidem 1 öfl. primissarius in Marckelpheym 

Kreuf haufen! 1ö fl. medimissarius ibidem 1 fl. 

primissarius in MÄ, aenster 1 fl. Von anderer Hand. Summa facit 

ossarius ibidem 3 ort. 21 fl. 1 ort.!] 

Episcopalia in parte superiori. 

Schmernbach 6 3. Niderstetten 15 9. 

Liental 18 fl. Nassach 14 3. 

Myenster 14 5. Pfützingen 5 3. 

Kreglingen 18 f. Elperfhem 5 g. 

Biberern 18 fl. Weyckerßheym 18 8g. 

Neuenbrunn 18 8. Marckelßhem 18 33. Solidus 

Dirbach 15 3. facit 3 Herbipolenses. 

Oberstetten 11 3. 

[Registrum steure duplicis]l Curatorum in parte inferiori. 

Igerßheym 3 fl. Ottelfingen 1 fl. 1 ort. 

Wachpach 3 fl. Schypf 2 fl. 1 ort. 

Mergetheym6 fl. Schweyern 2 fl. 

oppidum Lauden 10 fl. Bostad 2 fl. 

Oberlauden I fl. Welchingen 2 fl. 
Heckfeldt 1ö fl. Uffingenz3 fl. 

Ko0Onig5˙ñ hOven 2 fl. Vyelchband 2fl. 

Obernbalb ach 2 fl. 1 ort. Summa facit 46 fl. I ort. 
Nidernbalbach1 fl. 

Krailshausen, die Stellung des Geistlichen ist nicht angegeben. 

Die Zahl fehlt. àIm Verzeichnis der Episcopalia fehlen folgende 

im Registrum Steure genannten Pfarreien: Rinderfeld, Wermbrechts- 

hausen, Schrotzberg, Lautenbach, Schäftersheim, Tauberrettersheim 

und Rüsselhausen.
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Non curatorum. 

Primissarius in Wachpach 3 ort. 

primissarius in Vgerfheym Ifl. 

cappellanus nove domus 2 fl. 

primissarius in Althaußß en 1 öfl. 

J ort. 

hospitale in Mergetheim 1 fl. 

primissarius in Konigshoven 

1 fl. 1 fl. 
altarista s. Katherine in Lauden 

altarista b. Virginis ibidem I fl. 

tertius altarista 1 fl. J ort. 

primissarius ibidem 3 ort. 

cappellanus in Sachßenfluer 

1 fl. 1 ort. 
  

[3 7 nove monete. 

primissarius in Nidernschypf 

medimissarius ibidem 3 nove 

monete. [I fl. 

primissarius in Obernschypf 

primissarius in Schweygern 1fl. 

1 ort. 

Primissarius in BoxBpergk 2 fl. 

cappellanus in castro ibidem 2 77 

nove monete. 2 fl. 

altarista s.Joannis in Welchingen 

altarista b. Virginis ibidem 3 ort. 

altarista S8. Jacobi ibidem 1 fl. 

cappellanus in Angelt al 

Summa facit 19 ffl. 

Episcopalia in parte inferiori. 

Xgerpheym 18 fl. 

Wachpach 15 fl. 

Neunkirchen 12 fl. 

Mergetheym 3 F monete nove. 
Obernbalbach 12 fl. 
Ottelfingen 3 C. 

Schupfe 9 6. 

Schweygern 8 f. 
  

Bostat 8 9. 

Wolchingen 12 f. 

Uffingen 12 f. 

Obernlauda 5 f. 

KonigB5ᷣhoVven 13 fl. 

Heckfeld 3 6. 
Vielchpand 12 61. 

Im Verzeichnis der Hpiscopalia fehlen die Pfarreien Lauda 

(Stadt) und Niedernbalbach, dagegen im Registrum Steure duplicis 

das hier genannte Neunkirchen.



Der Altkatholizismus in Konſtanz. 
Die Geſchichte ſeiner Entwicklung und Bekämpfung. 

Von Konrad Gröber. 

Wie der Abfall eines einzelnen, ſo ſetzt auch die Abfall— 
bewegung größerer Volksteile einen längeren, verſchiedene Stadien 

durchlaufenden Prozeß voraus. Ein markantes äußeres Ereignis 

genügt dann oft, um die Kataſtrophe herbeizuführen. So war es 

bei der großen religiöſen Revolution im 16. Jahrhundert, ſo auch 

bei der kleinen des „Altkatholizismus“. Wie damals, ſo waren 

auch hier die Urſachen teils allgemeiner, teils lokaler Art. Wir 

müſſen uns für unſern Zweck auf die Ausführung der letzteren 

beſchränken. 

Als Vorbereitung kommt für Konſtanz vor allem der Weſſen⸗ 

bergianismus in Betracht. Hier lebte ja der Mann, der wie 

kaum ein anderer in das kirchliche Leben ſeiner Zeit eingriff, ununter⸗ 

brochen 59 lange Jahre in emſiger Tätigkeit, hier verfaßte er 

ſeine Ordonnanzen und Hirtenſchreiben, ſeine Broſchürchen und 

Bücher, die, ſo verſchieden auch ihre Titel ſein mochten, von der 

einen Tendenz der kirchlichen Aufklärung zuſammengehalten wurden, 

hier beeinflußte er durch ſeinen perſönlichen Verkehr die Geiſter 

und berückte durch ſeine Herablaſſung, opferwillige Nächſtenliebe 

und Sittenreinheit die Gemüter. Kein Wunder, daß ſich wenigſtens 

dem führenden Teile der Bevölkerung ſeine religiöſe Verwaſchen⸗ 

heit, ſeine Dogmenſcheu, ſeine proteſtantiſierende Auffaſſung der 
Frömmigkeit, ſeine Romfeindlichkeil oder wenigſtens Romgleich⸗ 

gültigkeit mitteilte. Wenn man im allgemeinen ſagen kann, jenes 

Syſtem, das wir mit dem Worte „Weſſenbergianismus“ bezeichnen, 

habe dem Volke das religiöſe Rückgrat, den katholiſchen Charakter
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genommen, ſo gilt das für den Seekreis und hier wieder für die 

Kreishauptſtadt ganz beſonders. Die Folgen ſind noch heutzutage 

verſpürbar. Ob ſich allerdings Weſſenberg ſelber, wenn er die 

Kulturkampfszeit erlebt hätte, als Sturmbock des Altkatholizismus 
hätte gebrauchen laſſen, wie altkatholiſcherſeits behauptet wirde, 

oder ob er wie dem Rongeanismus gegenüber, wenn auch nicht 

in ſchroff ablehnender Haltung, wohl aber in kühler Reſerve ge⸗ 

blieben wäre, iſt eine andere Frage, die wir hier nicht zu erörtern 

brauchen?. 

Der Konſtanzer Generalvikar iſt kein Volksmann im eigent— 

lichen Sinne geweſen, der ſchöngeiſtige Ariſtokrat ſtieg perſönlich 

zum gemeinen Volke kaum herab. Das ſollte der Stab ſeiner 

Getreuen beſorgen, die auf die Konſtanzer Seelſorgepoſten verteilt 

waren und ſich außerordentliche Mühe gaben, ſein Vertrauen zu 

rechtfertigen und die auf der Kanzlei des Meiſters ausgeheckten 

Reformen gehorſamſt zur Ausführung zu bringen, ſelbſt dann 
noch, als ſein Stern längſt nicht mehr funkelte. 

Am Münſter war es Willibald Straßers, der von 1813 

bis 1846 daſelbſt als Pfarrer und Dekan wirkte und ſeine rechte 
Hand geweſen iſt. Deſſen Nachfolger Silveſter Kotz- (1848 

bis 1867), eine ſonſt liebenswürdige, gemütvolle Perſönlichkeit, 

übernahm ſchon als Mitglied des berüchtigten Schaffhauſer Vereins 

eine ſeine Geiſtesrichtung charakteriſierende Rolle, die er zwar nicht 

offen, aber verdeckt in der Geſellſchaft der Konſtanzer Bürgerelite 

und Beamtenſchaft weiterſpielte. Kotz ſoll auch den ſterbenden 

Weſſenberg davon zurückgehalten haben, ſeine Unkirchlichkeit zu 
widerrufen. 

Die Geiſtlichkeit, die an der St.⸗Stephanskirche waltete, 
teilte völlig die Geſinnung des Münſterklerus, ohne deſſen geiſtige 

Bedeutung zu beſitzen. So war der langjährige Pfarrer Schau⸗ 

binger ein ganz mittelmäßiger Mann mit derben Manieren. Dafür 

übte Dominik Kuenzers, von 1836 bis 1853 Pfarrer an der 
Spitalkirche, einen um ſo verhängnisvolleren Einfluß aus. Religiös 
und politiſch gleich radikal, dabei ein grundgeſcheiter Mann und 

mWilh. Schirmer, altkatholiſcher Pfarrer in Konſtanz, Ignaz 

Heinrich von Weſſenberg S. 59. 2 Konſt. Jahrbuch 1911, S. 197. 

Bad. Biogr. II, 327; Felders Gelehrten⸗ und Schriftſtellerlexikon II, 430 ff. 
Vgl. Bad. Biogr. I, 476. Ebd. S. 482ff.
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hervorragender Redner, bei deſſen moraliſierenden, alles Dogma⸗ 
tiſche ſcheu umgehenden Predigten die andächtigen Zuhörer in den 

Gängen, ja vor den Portalen der Kirche ſich drängten, war er 
an die Spitze des Schaffhauſer Vereins getreten! (4. Okt. 1838), 

deſſen spiritus rector er bis zur Auflöſung des Klubs verblieb. 

Weil er die Seelſorge vernachläſſigte und in Karlsruhe maskiert 

auf den Ball gegangen war?, mußte ihm der Erzbistumsverweſer 

Hermann von Vicari am 13. Mai 1842 den Urlaub zur weiteren 

Übernahme eines Mandates für die zweite Kammer verſagen. 

Kuenzer und Straßer waren es, die noch 1845 das Anſinnen an 

den Erzbiſchof ſtellten, Laienſynoden einzuführen, wobei ſie aller⸗ 
dings eine entſchiedene Abſage erlebtens, weswegen es dann 1845 

gelegentlich der biſchöflichen Firmungsreiſe in Konſtanz zu gemeinen, 

nicht zu beſchreibenden Demonſtrationen gegen den Erzbiſchof kam, 

an denen der Kaufmann Karl Zogelmann und der Bierbrauer 

Eberle ein Hauptverdienſt hatten. Hermann von Vicari ſtieg damals 

weder im Münſterpfarrhaus, noch in St. Stephan, geſchweige denn 

bei Kuenzer ab, ſondern nahm bei dem geiſtlichen Gymnaſiums⸗ 

direktor F. X. Lender ſeine Wohnung. 

Kuenzer war es, der wegen Verweigerung der Unterwerfung 
am 31. Auguſt 1848 exkommuniziert werden mußte. Er war es, 
der im Frankfurter Parlament ſeinen Platz auf der äußerſten 

Linken ſuchte und die radikalſten kirchenpolitiſchen Motionen ein⸗ 
brachte, der auch dem Rumpfparlamente in Stuttgart angehörte 

und nur auf dem Umwege durch die Schweiz in ſeine Pfarrei 

zurückkehren konnte. 

Daß das Beiſpiel ſolcher Hirten nicht zur Auferbauung der 
Herde dienen konnte, iſt begreiflich. Aber auch hier müſſen wir 

bemerken, weil es für die kommende Zeit von Wichtigkeit iſt, daß 

ihr Einfluß mehr die ſogenannte beſſere Bürgerſchaft berührte. 

Sie waren mehr Herren⸗ als Leutprieſter. Das einfache Volk, vor 

allem die ländliche Bewohnerſchaft des Paradieſes blieb, wenn 

auch nicht ganz, ſo doch zum großen Teil dem unverwäſſerten 

Kirchenglauben und der kindlichen Anhänglichkeit an Papſt und 

Biſchof treu. Daher die ſpontanen begeiſterten Kundgebungen von 

Maas, Geſchichte der katholiſchen Kirche in Baden S. 113. 2Stif⸗ 

tungsmeſſen ſind von ihm überhaupt nicht geleſen worden. Maas 

S. 149f.
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dieſer Seite, die den Erzbiſchof Hermann von Vicari gelegentlich 

ſeiner erwähnten Firmungsreiſe tröſten konnten. 
Auf die Erhaltung dieſer Kreiſe war auch die folgende tüch— 

tige, dornenvolle Paſtorationstätigkeit eines Hubert Henzler, Behrle, 
Häring, Zureich, Burger, Romer und Gruber beſchränkt. Sie 

hatten keinen leichten Stand. Während der Weſſenbergianismus 

direkt das katholiſche Glaubensleben gefährdete und untergrub, 

drängte der revolutionäre Liberalismus aus andern Voraus— 

ſetzungen, aber nicht weniger radikal auf das gleiche Ziel zu. Es 
iſt bekannt, daß die alten Achtundvierziger auch anderswo die 

Schrittmacher antikatholiſcher Beſtrebungen und die Väter der alt— 

katholiſchen Gemeinden geworden ſind 1. 

In Konſtanz hatte Joſef Fickler, der talentvolle, ruheloſe 

und unglückliche Mann, ſchon 1830 ein Wochenblatt gegründet, das 

ſeine Spalten den ſogenannten fortſchrittlichen Ideen öffnete. Von 
1836 an publizierte er die „Seeblätter“, die er zu einem einfluß— 

reichen Organ der badiſchen Demokratie erhob. Neben ihm wirkte 

der Bürgermeiſter Karl Hüetlin?, ein Liberaler in Rotteckſchem 

Sinne, eine geiſtvolle Perſönlichkeit, mit packender Rede, die viele 

in ihren Bann zog. Es iſt für ſeine Ideen wie für die Stadt 

ſelber kennzeichnend genug, daß er ſchon zu Beginn der dreißiger 

Jahre der faſt ausſchließlich katholiſchen Konſtanzer Bürgerſchaft 

den Plan, ein Huſendenkmal zu erſtellen, vortragen und die Ma⸗ 

giſtrate böhmiſcher Städte dafür begeiſtern konnte, ohne einen 

Sturm der Entrüſtung gewärtigen zu müſſen. Wenn wir noch 
darauf hinweiſen, daß dank der Agitation der Radikalen Karl 

Mathy 1842 Landtagsabgeordneter von Konſtanz wurde, der 
noch wenige Jahre zuvor der Handlanger Mazzinis geweſen war, 

daß 1848/49 Konſtanz geradezu die Zentrale der revolutionären 

Bewegung im Oberland bildete, ſo genügt es, um den Wirrwarr, 

der in den Konſtanzer Köpfen herrſchte, anzudeuten. Die Reaktions⸗ 

jahre brachten zwar zur Not äußere Ruhe in die Stadt, aber 

keinen Wandel der Anſchauung bei den führenden Männern. Das 

zeigte ſich im Konkordatſtreit, wo es ſogar innerhalb des katho⸗ 

liſchen Geſellenvereins rumorte und zum Austritt der fortſchritt— 

lichen Mitglieder und zur Bildung des Arbeiterfortbildungsvereins 

führte, der ſpäter ſeine Mannen geſchloſſen dem Altkatholizismus 

Z. B. Roder in Meßkirch. 2 Bad. Biogr. I, 400 ff. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 13
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zutrieb. Es zeigte ſich 1861, als der nach Freiburg verzogene 

Hüetlin wiederum in Konſtanz zum Bürgermeiſter erwählt wurde. 

Sein plötzlicher Tod allerdings hinderte ihn daran, in ſeine Vater— 
ſtadt zurückzukehren, aber ſein Geiſt lebte fort. 

Um die Mitte der ſechziger Jahre war an die Spitze des 

Gemeindeweſens der bisherige Spitalverwalter Max Stromeyer 
getreten. Und damit zog der rückſichtsloſeſte, kulturkampf— 

froheſte Bureaukratismus im Konſtanzer Rathauſe ein. Es 

iſt faſt einzig daſtehend, wie dieſer Mann den kirchlichen Geiſt 

knebelte und alles brutal zuſammentrat, was als eine entſchiedene 

Außerung katholiſchen Lebens hätte gelten können. Als echter Drauf— 
gänger war er 1868 der erſte, der in Baden die konfeſſionelle 
Schule verdrängte. Die Akten des Kloſters Zoffingen in Konſtanz 
wiſſen davon zu erzählen, wie er gegen dieſes Lehrinſtitut geſinnt 

war. Durch ſeine Bemühungen wurde die reiche Spitalſtiftung 

in weltliche Hände geſpielt. Er verbot die Herausgabe der Akten— 

ſtücke, deren die Kirchenbehörde bedurfte, um die Gerichte gegen 

die Entziehung der Spitalſtiftung anrufen zu können, ſo daß ſich 

die Kurie gezwungen ſah, über ihn die Exkommunikation zu ver— 

hängen. Als das Zentralkomitee für die Abhaltung der General— 

verſammlung der Katholiken Deutſchlands Konſtanz für das Jahr 

1869 in Vorſchlag brachte und ſich der damalige Spitalpfarrer 

Pfaff in dieſem Sinne an den Gemeinderat wandte, erhielt er als 

Antwort ein vom 11. September 1868 datiertes Schreiben Stro— 
meyers, in dem unter anderem geſagt wurde: 

„Ich bin vom Gemeinderat ermächtigt, Ihnen mitzuteilen, daß man 
der Abhaltung dieſer Verſammlung entſchieden entgegentreten wird, da 

man es für eine Schande für eine ſtets zur Fahne des Fortſchritts und 
der freiheitlichen Entwicklung auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens 

ſtehende Stadtgemeinde halten müßte, einer Verſammlung Vorſchub zu 
leiſten, die in ihren Grundſätzen für Syllabus und Prieſterherrſchaft gegen 
die geſunde Vernunft und die geſunde Staatsentwicklung eintritt.“ 

Die Katholiken der Stadt murrten, aber fügten ſich — ſie 

werden ſich auch einſchüchtern laſſen, wenn man auf religiöſem 

Gebiete zu Gewalttätigkeiten ſchreitet. 

Der Boden für den Altkatholizismus war geſchaffen. 

Nachdem am 18. Juli 1870 das Vatikaniſche Konzil das Dogma 

von der Unfehlbarkeit des Papſtes definiert und das Anzeigeblatt
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der Erzdiözeſe Freiburg in Nr. 18 vom 14. September die dog— 

matiſchen Konſtitutionen der Kirchenverſammlung publiziert hatte, 
erklärte die badiſche Regierung ſchon am 16. September 1870, 
daß dieſe weder eine rechtliche Geltung in Anſpruch nehmen noch 

in Vollzug geſetzt werden dürften. Weiteres geſchah vorläufig 

nicht. Man wollte den Gang einer Bewegung abwarten, deren 

treibende Kraft in den deutſchen Univerſitäten lag. Döllinger und 
ſein Anhang lebte zuerſt der frohen Erwartung, ſich hinter den 

Biſchöfen der ſogenannten Oppoſition verſchanzen zu können. Aber 

dieſe Biſchöfe unterwarfen ſich. Nun verwandelte ſich das frühere 

Hosanna in ein Crucifige, ein Schickſal, das auch jene Univer— 

ſitätslehrer erlebten, die dem Beiſpiel ihrer Oberhirten, wenn auch 

oft zögernd, folgten. Nachdem die letzte Hoffnung, ſich an die 
Biſchöfe anzulehnen, geſchwunden war, „entſtand für alle .. .. 

die Notwendigkeit gemeinſamen Vorgehens, um nicht vereinzelt 

unterzugehen“?. Dieſem Zwecke ſollte vor allem, nachdem kleinere 

Verſammlungen vorausgegangen waren, der Münchener Kongreß 

dienen. Hier zeigte es ſich, daß über den wichtigſten Punkt der 

Beratung, die Frage der Gemeindebildung, die Anſichten weit 

auseinander gingen: hie Schulte, hie Döllinger. Schulte war der 

Vater des Gedankens, Döllinger desavouierte ihn und erlag. Die 

Sekte hatte ſich konſtituiert. Die Propaganda für Altkatholiken— 
vereine begann und fand in der proteſtantiſchen und überhaupt 

kirchenfeindlichen Preſſe die ausgiebigſte und nachhaltendſte Unter⸗ 

ſtützung. Die „Ehre“, den erſten Altkatholikenverein erhalten zu 

haben, gebührt Offenburg, wo er ſich ſchon am 18. Oktober 1871 

zuſammenſchloßs. Der Gemeinderat in Konſtanz begnügte ſich 

vorerſt damit, eine Adreſſe an Döllinger abzuſenden“. Als aber auf 

Grund der Karlsruher Delegiertenverſammlung vom 28. Januar 
1872 vom Heidelberger Komitee ein Zirkular verſchickt wurde mit 

den Statuten der badiſchen Altkatholikenvereine und der dringenden 

Bitte, „für die möglichſt baldige Gründung eines Vereines“ be⸗ 

müht zu ſein, wollten die Konſtanzer nicht mehr zurückbleiben. Aber 
ſie waren doch noch ſo klug, ſich erſt zu verläſſigen, wie die Regie⸗ 

rung ſich zu der Neubildung von Gemeinden ſtelle. Am 9. März ant— 

wortete Jolly auf die von Eckhard, Intlekofer, Schmidt und Stigler 

Rybl. Nr. 63. 2 Schulte, Der Altkatholizismus S. 336. 
à Ebd. S. 351. 4Ricks, Der Altkatholizismus in Baden S. 9. 

13⁵
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in der 97. Sitzung der badiſchen Kammer eingebrachte diesbezügliche 

Interpellation, die nicht einmal den Vorzug der Originalität hatte, 

denn ſie war der Interpellation des bayeriſchen Abgeordneten Herz 

vom 7. Oktober 1871 nachgebildet, prompt im Sinne der Inter⸗ 

pellanten!. Nun war die Zeit für Konſtanz gekommen. 

Anfangs April 1872 erging an 171 männliche Einwohner 

die Einladung zu einer Verſammlung im Gaſthaus zum „Falken“. 

Die Einladenden waren die Gemeinderäte Albert Heeſer, Ludwig 

Leiner, Adolf Marquier, Anton Scherer, Otto Seyfried und Wil⸗ 
helm Sterk. Stromeyer hielt ſich im Hintergrund, gewiß nicht mit 

Rückſicht auf die ſeinerzeit über ihn verhängte und noch nicht 

gelöſte Exkommunikation, ſondern weil er in kluger Reſerve bleiben 

wollte, obwohl er hinter dieſen Männern ſtund, nicht aus innerer 

für die religiöſe Bewegung, ſondern um der Regierung genehm 

zu bleiben, die ihm die willkürliche Verwendung von, Stiftungs⸗ 
geldern durch die Finger ſehen mußte. 

Die Verſammlung wurde von etwa der Hälfte der Eingeladenen 

beſucht. Auf der Tagesordnung ſtand die Gründung eines Alt— 

katholikenvereins und die Wahl von Abgeordneten nach Offenburg, 

wo die Profeſſoren Knoodt von Bonn und Reinkens von Breslau 

am 14. April ſprechen ſollten. Es zeigte ſich aber, daß für einen 
Zuſammenſchluß noch das Intereſſe fehlte. So begnügte man ſich 

damit, den Rektor der Mädchenfortbildungsſchule Joſeph Laible, 
den Stadtrat Ludwig Leiner und den Vorſtand der Höheren Bürger— 

ſchule Zengerle mit der Vertretung in Offenburg zu betrauen. Sie 

konnten am 4. Mai ihren Auftraggebern die Botſchaft bringen, daß 

kein Lokal der angeſtrömten Menge genügt und man deshalb die 

Verſammlung im Hofe der Zuckerfabrik habe abhalten müſſen. Die 

unheilvollen Folgen der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſeien unwider⸗ 
leglich dargetan worden. Von nun an habe der extremſte Abſo— 

lutismus in der katholiſchen Kirche die Oberhand. Keine nationalen 

Einflüſſe auf die Geſtaltung des Gottesdienſtes ſeien mehr zuläſſig, 
italieniſche Prieſter uniformieren die Chriſtenheit, und die deutſche 

theologiſche Wiſſenſchaft werde von einer Seite, die nicht würdig 

ſei, ihr die Schuhe zu löſen, beherrſcht uſw.“ Die Geladenen 

mSchulte S. 351. Offizielle Aktenſtücke über die Kirchenfrage in 
Baden (Altkatholikenbewegung [Freiburg 1875)] S. 7. 2 Laible, 

Chronik der altkatholiſchen Gemeinde in Konſtanz S. 12f.
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hörten die Referate, die ihnen ſchon aus der Zeitung bekannt 

waren, an, klatſchten Beifall und gingen auseinander. Zur Grün⸗ 

dung eines Altkatholikenvereins kam es wiederum nicht. Es be⸗ 
durfte eines neuen, kräftigeren Anſtoßes. Reinkens mußte anfangs 

Auguſt nach Konſtanz kommen, um die Leidenſchaften aufflammen 

zu laſſen. Er ſtieg am 6. Auguſt in der Krone ab, wo „ein Kreis 

von Männern . . .. mit Erſtaunen ſeine Schilderungen des Trei⸗ 
bens am päpſtlichen Hofe anhörte“!. Tags darauf ſprach er im 

Falken von der Zerſtörung der Kirchenverfaſſung und den aus 

den vatikaniſchen Dekreten drohenden Gefahren. Und nun kam der 

Konſtanzer Altkatholikenverein zuſtande, das Vereins⸗ 
lokal wurde der „Huſengarten“, ein für eine Demonſtration gegen 
die katholiſche Kirche und das Papſttum nicht ſchlecht, wenn auch 

wohl ohne Abſicht gewähltes Lokal. Ob Reinkens den Konſtanzern 

für ſeine Bemühungen ein Konto mit 100 Frs. zuſandte, wie er 

es den Rheinfeldener Altkatholiken getan hatte?, iſt nicht bekannt. 

Der Verein friſtete zuerſt ein ziemlich beſchauliches und taten⸗ 
loſes Daſein. Nur Max Stromeyer „warf“ damals ſchon „den 

Gedanken an Errichtung einer Pfarrei in die Ge⸗ 
müters“, ohne vorerſt rechten Glauben daran zu finden. 

Wäre die altkatholiſche Bewegung im gleichen Tempo ge— 
blieben, das ſie im Jahre 1872 in Konſtanz anſchlug, ſie hätte 

einem harmloſen, trüben Abwaſſer geglichen, das bald in der Ver⸗ 

ſumpfung geendet hätte. Aus Leuten, die dem religiöſen Leben 

erſtorben ſind, kann ſich zwar eine Sekte rekrutieren, aber es be⸗ 

darf einer ſammelnden Kraft, eines von einer ſtarken Leidenſchaft 

gepeitſchten Gemütes. Abfallsmaterial war in Konſtanz wohl 

aufgeſpeichert, aber die Herren, die bisher im Huſengarten 

tagten, beſaßen weder das Talent noch den moraliſchen Einfluß, 
um andere mitzureißen. Mit dem Jahre 1873 wird es anders. 

Das trübe Abwaſſer wächſt zu einem wilden Strom an, der ge— 

waltige Verheerungen anrichtete. Der Mann, der für das An⸗ 

ſchwellen ſorgte, war bezeichnenderweiſe ein Proteſtant, Otto 

Amon, und hinter ihm ſtand die Loge“. Amon, der Beſitzer 

und Redakteur der „Konſtanzer Zeitung“, verfügte unſtreitig über 

Laible S. 13. 2 Freie Stimme 1873, Nr. 65. Laible 

S. 14. „Elf, vom Geiſte der Freiheit, Duldung und Humanität erfüllte 
Männer gründeten am 22. Oktober 1865 die Loge ‚Conſtantia zur Zu⸗
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ein bemerkenswertes journaliſtiſches Talent. Er ſchrieb friſch 

und temperamentvoll, aber auch mit beißendem Sarkasmus und 
brutaler Rückſichtsloſigkeit gegen Andersdenkende. Perſonen und 

Sachen verſtand er nie zu trennen. Weil er die Kirche grimmig 

haßte, waren ihm auch alle verhaßt, die treu zu ihr hielten. Po— 

litiſche, Geſchäfts- und Logenintereſſen hatten ſich verbunden, als 

er mit Beginn des Jahres 1873 ſein Blatt als altkatholiſches 

Kirchenblatt! proklamierte. Nun kam Syſtem in die Sache. 

Gleich in den erſten Nummern des neuen Jahrgangs zuckten 
die Blitze. Da war die Rede von „päpſtlichen Wutausbrüchen“, 
von „römiſch-jeſuitiſcher Unfehlbarkeitslüge“, von dem „ſchmach— 

vollen Dogma“. Das eigentliche Programm wurde am 14. Ja⸗ 

nuar aufgerollt. Zuerſt glaubte Amon, ſich entſchuldigen zu 

müſſen, weil er bisher für die altkatholiſchen Ideen ſo wenig getan: 

er habe in die Lebenskraft der Bewegung kein Vertrauen 

geſetzt. Aber jetzt ſei der rechte Weg durch das Vorbild der 

Schweizer gefunden, die in Olten und Solothurn über das Un— 

fehlbarkeitsdogma hatten abſtimmen laſſen wie über eine Ge— 
meinderatsvorlage?. Konſtanz, die Stadt Weſſenbergs, ſei berufen, 

hier, wie ſchon oft, den Anfang zu machen. Nicht die Altkatholiken 
ſeien die Sektierer, ſondern jene, „welche dem Papſte göttliche 

Eigenſchaften zuſchreiben“. Von nun an: „Nulla dies sine 

linea!“ Keine Nummer der Zeitung wurde ausgegeben, in der 

Amon die Katholiken nicht verunglimpfte und neuen Zündſtoff 

in die Maſſen warf. Daß es dem Blatte keineswegs um den 

Kampf gegen das Unfehlbarkeitsdogma allein zu tun war, ſondern 

daß ihm ein viel „geläuterteres“ Chriſtentum vorſchwebte, verriet 

es am 18. Januar, wo es eine Meldung der Badiſchen Landes— 

zeitung ohne jeden Zuſatz nachdruckte, in der die Blasphemie eines 

proteſtantiſchen Geiſtlichen, Jeſus ſei nicht von einer Jungfrau 

geboren, ſondern der natürliche „Sohn Joſephs und der Maria“, 

mit der Bemerkung gloſſiert wurde: „Dies glaubt bekanntlich 

jeder, der nur einigermaßen denkt.“ 
Die Konſtanzer katholiſche Geiſtlichkeit, am Münſter Pfarr⸗ 

verweſer Joh. Gg. Gruber und Kooperator W. Kopp, an St. Stephan 

verſicht““, ſchreibt der altkatholiſche Verfaſſer der tendenziöſen „Geſchichte 

der Stadt Konſtanz“, Joſeph Laible (S. 235). Laible, Chronik 
der altkatholiſchen Gemeinde S. 14. 2 Freie Stimme 1873, Nr. 7.
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Frz. Anton Romer und Vikar E. Kleiſer, an der Spitalkirche der 

milde, zum Nachgeben geneigte Anton Pfaff, ſah ſich infolge dieſer 

tagtäglichen Invektiven der Zeitung und mit Rückſicht auf die 

geplante Abſtimmung veranlaßt, am 19. Januar ein offenes Schrei— 

ben an die Katholiken der Stadt zu richten. Sie ging von der 

Behauptung des Altkatholikenvereins aus, ſeine Mitglieder ſeien 

die wahren Katholiken, jene hingegen, die das Unfehlbarkeits⸗ 

dogma annahmen, Sektierer, und beantwortete dann die beiden 

Fragen: „Wer ſind dieſe Altkatholiken?“ und „wer ſind die rechten 

Katholiken?“ „Laßt euch nicht bange machen, Katholiken von 

Konſtanz,“ rufen die Geiſtlichen ihren Pfarrkindern zu, „gebt eure 

Namen und Unterſchriften nicht her zu Dingen, welche mit den 

Geboten eurer Kirche in ſchreiendem Widerſpruche ſtehen! — Be⸗ 

ſuchet keine von Kirchenfeinden anberaumte Verſammlung über 

kirchliche Dinge!“ 
Das Flugblatt wurde in vielen Exemplaren verbreitet, aber 

es war dem Konſtanzer Klerus doch nicht möglich, Tag für Tag 

mit ſolchen aufklärenden, warnenden und mahnenden Hirtenſchreiben 

an die Offentlichkeit zu treten. Das mußte als der große Mangel 

auf katholiſcher Seite empfunden werden, daß man kein in Kon— 

ſtanz erſcheinendes Organ beſaß, das, wie die Zeitlage es er— 

forderte, auf die Erzeugniſſe der gegneriſchen Preſſe unausgeſetzt 

einging. Man ſah ſich auf die in Radolfzell heimiſche und von 

dem humorvollen und ſchlagfertigen Kaplan Werber vorbildlich 

populär redigierte „Freie Stimme“ angewieſen, die aber nur dreimal 

wöchentlich erſchien und als das einzige katholiſche Blatt des See⸗ 

kreiſes weiteren Intereſſen zu dienen hatte und darum nur in 

kurzen Artikeln die Vorgänge in der Kreishauptſtadt ſtreifen konnte. 

Es ſoll auch nicht verhehlt werden, daß das damalige Konſtanzer 

Pfarrkollegium, ſo viel guten Willen es hatte und ſo viel Mühe 
es ſich auch gab, doch den ſo ungemein ſchwierigen Verhältniſſen 

nicht völlig gewachſen war. Auch in der katholiſchen Laienwelt 

fehlte es an einflußreichen Perſönlichkeiten. Wohl opferte der 

Stiftungsverwalter Edelmann den letzten Reſt ſeiner freien Zeit und 

ein gut Stück Lebenskraft, wohl marſchierten der allſeitig gebildete 

und geiſtreiche Kreisgerichtsrat R. Baumſtark und ſein wackerer 

Kollege Meyer mutig an der Spitze, wohl ſtellte der angeſehene 

Gürtlermeiſter Wirth ſeinen kerngeſunden Menſchenverſtand und
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ſeine reiche Lebenserfahrung in den Dienſt der katholiſchen Sache, 

aber es waren eben nur vier Mann gegen den vielköpfigen Stab 

Amons auf der andern Seite, der ſich aus den wohlhabendſten Bürgern 

und den erſten Staats⸗ und Stadtbeamten zuſammenſetzte, von 
denen ſich namentlich die beiden Landtagsabgeordneten, Staats⸗ 

anwalt Fieſer und Kreisgerichtsrat A. Schmidt, zu altkatholiſchen 

Führern berufen fühlten. 

Das Zirkular der katholiſchen Geiſtlichkeit ſchüchterte natürlich 

die Konſtanzer Zeitung und ihre Hintermänner nicht ein, im Ge— 

genteil reizte ſie zu neuen, noch heftigeren Angriffen. Es kam 
der Artikel „Das katholiſche Volk am Sonntag“, der an das 

Gemüt appellierte und den katholiſchen Klerus auf der Kanzel 
als den Störenfried der Sonntagserbauung zu brandmarken ſuchte. 

Gegen die zum Prinzip gewordene Verketzerungswut ſoll die Ge— 

meinde ſich ſelber helfen. Alles bleibe ihr ja: Kirchenvermögen 

und Gotteshaus, Gottesdienſt und Predigt, Sakramente und 
Leichenfeier. Nur ſoll ſie ausſprechen, daß ſie an die Unfehlbarkeit 

des Papftes nicht glaube, „weil dieſer Glaube ebenſo unnötig als 
unvernünftig“ ſei, ſie ſoll durch Stimmenabgabe gegen einen 

Glaubensſatz proteſtieren, „den im Grunde kein Menſch glaubt und 

der eine nachweisbare Fälſchung des bisherigen Glaubens ſei“. 

Die Pfarrgeiſtlichkeit wandte ſich auf der Kanzel von neuem 

eindringlich an die Katholiken und wurde dafür von der Kon— 

ſtanzer Zeitung in der perſönlichſten Weiſe heruntergeriſſen. „Das 

wollen wir den Herren noch gerade herausſagen: es ſchadet ihrer 

Sache am meiſten, daß ſie eben für den lieben Brotkorb ſo viel 

Angſt und Sorge verraten haben.“ Man gab von katholiſcher 

Seite ein neues Flugblatt „An unſere Pfarrgemeinden“ aus, 

es ſcholl zurück, ob denn die Pfarrer Gruber, Romer und Pfaff 

die 115 Biſchöfe meiſtern wollen, die auf dem Konzil mit Nein 
geſtimmt und unter Proteſt die Stadt Rom verlaſſen hätten. 

Zum Schluß die Apoſtrophe: „Katholiken, könnt ihr zu Prieſtern, 

die euch ſolche Wahrheiten vorenthalten, noch Vertrauen haben?“ 

Trotz des heftigen Bombardements mochte man ſich auf Seiten 

der Altkatholiken ſagen, daß bei dem bisherigen Geſchütz die Mauern 

Roms nicht zuſammenfallen. Am 26. Januar wurde in der „Kon⸗ 

ſtanzer Zeitung“ mit einer unerhört leidenſchaſtlichen Rede Sturm 

gelaufen, die Biſchof Stroßmayer von Diakovär auf dem Konzil
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am 3. Juli 1870 gehalten habe. Das Machwerk, das auch an 

andern Orten verwerfliche Dienſte leiſten mußte, trug den Stempel 

der Erdichtung zwar an der Stirne, es iſt voll von Häreſien und 

leugnet nicht nur die päpſtliche Unfehlbarkeit, ſondern auch den 

Primat !. Daß es ſich um eine plumpe Fälſchung handle, konnte der 

Redaktion nicht unbekannt ſein. Was verſchlug es? Der Zweck ſollte 

die Mittel heiligen. In ſolch kritiſcher Zeit durfte man ſich doch 

einmal dieſes Grundſatzes bedienen, der den Jeſuiten zugeſchoben 

wird, von denen die Zeitung wenige Tage ſpäter behauptete, daß 
ſie „eine Geſchichte mit Kerkern und Scheiterhaufen hinter ſich haben““. 

Pfarrverweſer Gruber ließ ſofort ein Flugblatt? verbreiten, 
worin er die Rede als „erbärmliche Lüge“ bezeichnete, nachdem 

er ſich telegraphiſch bei Biſchof Ketteler in Mainz verläſſigt hatte. 

Auf das Dementi Kettelers“: „Die Rede, welche Sie meinem 

Kaplan überſandt haben, iſt das frechſte Lügenwerk, welches mir 

noch je vor Augen gekommen iſt. . .. Ich bin überzeugt, daß 

Biſchof Stroßmayer alle die Gedanken, welche ihm in dieſer Rede 

durch ſchmähliche Fälſchung in den Mund gelegt werden, mit dem 

größten Abſcheu von ſich abweiſen würde . . .“, hatte die „Konſtanzer 

Zeitung“ die unverſchämte Phraſe bereit: „Was tut ein Herr von 

Ketteler nicht um der lieben Einigkeit willen?“ Als gar Koope⸗ 
rator Kopp auf der Münſterkanzel erklärte, auch Stroßmayer habe 

ſich wie Hefele dem Dogma unterworfen, zieh ihn das Altkatho⸗ 

likenorgan ungeſtraft der Lügeb. Gegen Gruber aber wurde Klage 

erhoben und ein Strafantrag auf drei Monat Gefängnis geſtellt. 

Gruber ſtrengte wegen mehrerer von der „Konſtanzer Zeitung“ gegen 

ihn verübten Beleidigungen Gegenklage an. Das Schöffengericht 
trat dieſer Auffaſſung bei und erkannte auf wechſelſeitige Belei⸗ 

digung. Trotzdem lautete das Urteil für Gruber auf 14 Tage Ge⸗ 

fängnis und Tragung der Koſten und für die „Konſtanzer Zeitung“ 

auf — Freiſpruche. 

Vgl. Th. Granderath S. J., Geſchichte des Vatikaniſchen Konzils 
III, 1892, wo die weitere Geſchichte dieſer Fälſchung. Ihr Verfaſſer war 

der abgefallene mexikaniſche Auguſtinermönch Joſé6 Auguſtin de Eseudero, 

Freimaurer, Carbonaro, Prediger und proteſtantiſcher Biſchof. 2 Konſt. 

Zeitung 1873, Nr. 31 II, 6. Febr. Offizielle Aktenſtücke S. 53, Nr. XIII. 

Ebd. S. 54, Nr. XIV. s Konſt. Zeitung 1873, Nr. 29, 3. Febr. 
s Ebd. Nr. 56, 58 II und 59.
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Als Kronzeugen für die Rede rief die „Konſtanzer Zeitung“ 

die beiden Profeſſoren und Abfallsapoſtel Michelis und Friedrich 

auf. Sie erklärten, und aus ihrer auffällig gewundenen Erklärung 

geht klar hervor, daß auch ſie an deren Echtheit nicht glaubten, 

aber auch der Wahrheit die Ehre nicht geben wollten: „Die Re— 

daktion der Konſtanzer Zeitung hat die Rede Stroßmayers nicht 

ſelbſt erfunden, ſondern aus andern Quellen abgedruckt. Ihre 
Echtheit oder Unechtheit feſtzuſtellen iſt nicht ihre Sache. Auch die 

neue Erklärung von Ketteler kann nicht den Anſpruch auf Glaub— 

würdigkeit machen.“ Daran fügten ſie dann einen Auszug aus 

Friedrichs Tagebuch, der mit der Rede abſolut nichts zu tun hatte. 

Endlich fiel es dem geiſtlichen Lehrer am Gymnaſium, Hennecka, 

ein, das Machwerk an Stroßmayer ſelber zu ſchicken und anzu— 

fragen, ob er die Rede gehalten und die Konzilsbeſchlüſſe nicht 

verkündigt habe. Der Biſchof antwortete telegraphiſch: „Mit aller 

Entſchiedenheit nein und nie. Die Beſchlüſſe des 

Konzils ſind verkündigt.“! Auf die an die „Konſtanzer 

Zeitung“ eingeſandte Berichtigung fand ſie weder ein Wort des 

Bedauerns noch der Rechtfertigung, eine ſolche Tartarenpredigt 

verbreitet zu haben. Sie druckte die Berichtigung unter den „Mit— 
teilungen aus dem Publikum“ ab. 

Die Rede hatte ihren Dienſt in der Zeitung und als Flug— 

blatt getan, die Aufklärung war viel zu ſpät gekommen. Der Monat 

Februar lag zwiſchen der Veröffentlichung und der Berichtigung, 
und dieſer Monat hatte die Entſcheidung gebracht. 

Stürmiſch war der Januar zu Ende gegangen. Lauter Jubel 
über den Fortſchritt der Altkatholiken im Kampfe „gegen die ſchwarze, 
reichsfeindliche Garde“, gegen das „Pfaffentum, das zur Eiter— 

beule der menſchlichen Geſellſchaft geworden iſt“?; auch in Waldshut 

und Thiengen, Pfullendorf und Meßkirch fange es an hell zu 

werden. Tiefe Entmutigung bei den Katholiken, deren Führer von 

der gegneriſchen Preſſe als „Schwachköpfe“ verhöhnt werden. Man 

erwartet auf altkatholiſcher Seite die baldige Ankunft der Profeſſoren 

Reinkens und Michelis und zeigt es in einem Aufruf den Katho— 

Freie Stimme 1873, Nr. 27, 6. März. 2 Konſt. Zeitung Nr. 23, 

28. Januar. „Es iſt ja noch nie etwas Gutes geſchaffen worden, ohne 

daß die Schwarzen ſich mit Händen und Füßen dagegen gewehrt hätten“ 

(Konſt. Zeitung 1. Febr.). 
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liken der Stadt und der benachbarten badiſchen und ſchweizeriſchen 

Umgebung an. „Es iſt höchſte Zeit, ſeinem Glauben in Wort und 

Tat Ausdruck zu geben. Wer nicht blinder Sklave der römiſchen 

Prieſterherrſchaft werden will, muß dafür perſönlich eintreten.“ 
Inzwiſchen läßt man ſich von dem proteſtantiſchen Pfarrverweſer 

Mündel im Arbeiterfortbildungsverein Handlangerdienſte leiſten“. 

Mit Hochdruck wird auf die in kurzem vorzunehmende Abſtimmung 

hingearbeitet, bei der alle männlichen Katholiken, einerlei ob In— 

länder oder Ausländer, die das 21. Lebensjahr erreicht haben, in 

geheimer Abſtimmung ſich gegen das Unfehlbarkeitsdogma erklären 

werden. Wir lächeln heutzutage über den Wortſchwall, wenn wir 
leſen, Konſtanz ſoll nicht allein Deutſchland, ſondern der Welt als 

Vorbild dienen, die Stadt, „wo die Flammen, die gegen den 

Johannes Hus mordend zum Himmel auſſchlugen, eine Leuchte für 
die Zukunft geworden ſind“. Als würdige Schüler Weſſenbergs 

haben die (alt)katholiſchen Führer die Abſicht, „Konſtanz als katho— 

liſchen Biſchofsſitz herzuſtellen, und Konſtanz wird die kleine Un— 
annehmlichkeit, mit der Geiſtlichkeit in Verdruß zu geraten, im 

größten Augenblick der Weltgeſchichte nicht ſcheuen““. 

Das war es alſo, was man erſtrebte: Konſtanz 

als altkatholiſchen Biſchofsſitz, das Aufleben weſſen— 

bergianiſcher, nicht bloß romgramer, ſondern romfreier 

Herrlichkeit. Man hatte ſich das Ziel nicht zu nieder geſteckt. 

Die geplante Abſtimmung wird auf den 10. Februar feſt⸗ 

geſetzt, am 9. Februar ſoll ihr eine große „Katholikenverſammlung“ 

im Kaufhauſe vorangehens. Je näher der entſcheidende Tag kam, 
deſto wilder tobte die Leidenſchaft. Die hohe Beamtenſchaft, nament— 

lich Staatsanwalt Fieſer und Kreisgerichtsrat Schmidt, traten in 
die Agitation ein. 

Am 6. Februar langte der heiß erwartetete Profeſſor Michelis 

in Konſtanz an, „eine durch Geſtalt und Stimme imponierende 

Erſcheinung mit den ſtrengen Zügen des unerſchütterlichen Glaubens— 

zeugen und der hohen Stirne des Denkers““. Am gleichen Tag 

wird ein von ihm verfaßtes Flugblatt „Deutſchlands Kampf gegen 

die jeſuitiſche Infallibilität“ unter die Einwohner geworfen, in dem 

nachgewieſen werden ſollte, „welcher koloſſale Lügenapparat ent— 

mKonſt. Zeitung Nr. 26, 31. Januar. 2 Konſt. Zeitung 1873, 

Nr. 29, 4. Febr. Konſt. Zeitung Nr. 29, 4. Febr. Laible S. 15.
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wickelt wurde, welche Mittel des Zwanges und Betruges nötig 

waren, um die Mehrheit des Konzils zur Anerkennung des Dogmas 
zu vermögen“'. Am 7. Februar ſprach Michelis über ihre religiöſen 

Pflichten zu etwa 2502 Konſtanzer Frauen, die im oberen Stadt— 

ſaale ſich verſammeln durften. Man wollte ihre Oppoſition brechen und 
verſuchte es, indem man den Zölibat als eine Zwangsanſtalt bezeich— 

nete, die katholiſchen Geiſtlichen mißkreditierte und ihnen nachſagte, ſie 
lehrten das Dogma der Unfehlbarkeit, ohne es ſelber zu glaubens. 

Gleichzeitig wurde in der „Konſtanzer Zeitung“ ein Vorſtoß 
gegen die Marianiſche Kongregation unternommen, „dieſes ſchein— 

bar abgetretene Haupt der Hydra, die ihre Stätte und ſichern 

Hinterhalt in dem Konradihauſe hat“, deſſen Schließung den Be— 

hörden empfohlen wird. 

Am 8. Februar erſchien auch Profeſſor Friedrich von 
München auf dem Konſtanzer Kampfplatz, „ein durch Milde des 

Antlitzes und der Sprache gewinnender Gelehrter““. Ein Auf— 

ruf, unterzeichnet von den Altkatholikenführern und achtzig Bürgern, 

ſollte die Einwohnerſchaft bewegen, „die jeſuitiſche Tyrannis 

in Rom, welche die Stimme der Gewiſſen zu knechten ſucht“, 

abzuſchütteln. Es war der Vorabend der großen Volksverſamm— 

lung, die am 9. Februar, einem Sonntag, im Kaufhausſaale ſtatt— 

fand, jenem Saale, in dem einſt während des Konzils das Kon⸗ 

klave zuſammentrat, das zur Wahl Martins V. führte. Da ver⸗ 

kündeten „die beiden Profeſſoren vor 3000 Zuhörern, die trotz 

Abmahnungen der Geiſtlichkeit aus der Stadt, der Schweiz und 

dem Lande jenſeits des Sees gekommen warens, den Zweck ihres 

Konſt. Zeitung 1873, Nr. 31 II, 6. Febr. 2 Wenn wir Laible 

glauben dürfen, der ſonſt bei Zahlen nicht zu nieder greift. 3 In einer 

ſpäteren Verſammlung in Meßkirch wagte Michelis ſogar die Behauptung 

aufzuſtellen: „Die neukatholiſchen Geiſtlichen ſind Lügner und Betrüger, 

welche Kanzel und Beichtſtuhl durch Lug und Trug entweihen“ (Bad. Be⸗ 

obachter 1873, Nr. 104). 4Laible S. 16. 5 In Meßkirch war durch 

eine feſtlich gedruckte Einladung ſchon am 6. Februar zum Beſuche der Ver⸗ 

ſammlung aufgefordert worden, in der es hieß: „Wem das Wohl des Vater⸗ 

landes, wem das Wohl und der Friede der Gemeinden und der eigenen 

Familie am Herzen liegt, wer ehrlich und treu bei der von unſern Vätern 

ererbten Religion, der reinen und unverfälſchten katholiſchen Chriſtuslehre 

zu verharren gedenkt, der darf, wenn immer möglich, bei dieſer Verſamm⸗ 

lung nicht fehlen.“ Unterzeichnet war der Aufruf von achtzehn tonangeben⸗ 

den Bürgern.
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Hierherkommens, Zeugnis zu geben und entgegenzunehmen für 
den wahren unverfälſchten chriſtlichen Glauben und Proteſt ein— 

zulegen gegen die fortſchreitende Verderbnis in der katholiſchen 

Kirche, welche keine Gemeinde des Volkes Gottes, ſondern nur 

eine Prieſterherrſchaft“ geworden ſei. Sie forderten zur Abſtimmung 

über das Unfehlbarkeitsdogma auf, und es wurde beſchloſſen, am 

folgenden Tage vor Großherzoglichem Notar im Stadthausſaale 

eine ſchriftliche Erklärung der männlichen ſelbſtändigen Katholiken 

der Stadt entgegenzunehmen“. Michelis gab der Hoffnung Aus— 
druck, daß das Münſter oder eine ſonſtige katholiſche Kirche dem 

altkatholiſchen Gottesdienſt eingeräumt werde. 

Die Rede des Profeſſors Friedrich erſchien als Broſchüre 
unter dem Titel „Die Wortbrüchigkeit und Unwahrheit deutſcher 

Biſchöfe“ in Amons Verlag, der ihr in der „Konſtanzer Zeitung“? 
die Empfehlung mit auf den Weg gab: „An den niederſchmetternden— 

Wahrheiten, die ihm (Ketteler) hier geſagt werden, dürfte Herr 

Emanuel wohl eine Zeitlang zu verdauen haben, und er wird 
wieder viel blauen Dunſt machen müſſen, um ſeine Verlegenheit 

vor den Augen des Publikums zu verbergen.“ Ketteler wurde 

nicht verlegen. Er antwortete unter dem 4. März in einer wuchtigen 

Gegenſchrift: „Ein Brief über die von Dr. Michelis am 9. Februar 
1873 in Konſtanz gehaltenen Reden“s. 

Auch die katholiſche Geiſtlichkeit war am Sonntag und am 
Samstag zuvor nicht müßig geweſen. Durch ein Flugblatt warnte 

ſie vor der Abſtimmung, ordnete Betſtunden an und legte in der 

Predigt nochmals den Katholiken ihre Pflichten in dieſer ernſten 

Zeit ans Herz. Es hätte aber wahrlich in ſolch kritiſchen Läuften 

einer andern Kundgebung bedurft. Allerdings war große Klug— 

heit und Vorſicht am Platze, wollte man nicht wie Gruber hinter 

Schloß und Riegel ſeinen Bekennermut büßen. Prozeſſe gegen 

die katholiſchen Geiſtlichen zu führen, galt ja geradezu als ein 

Sport der Altkatholiken jener Zeit im Oberland, und die Ge— 
richte gaben ſich redlich Mühe, die „ganze Wucht des Geſetzes“ 

auf die Pfarrer und Kapläne fallen zu laſſen!. 

1Laible S. 16f. 2 Konſt. Zeitung Nr. 95 II, 22. April. 
Freiburg, Herder 1873. Vgl. Otto Pfülf J. S., Biſchof von Ketteler 

III, 133. Eine Berichtigung, die Pfarrverweſer Burger damals ver— 

öffentlichte, trug ihm eine vierzehntägige Gefängnisſtrafe ein, weiß Laible
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Der 10. Februar, der große Tag, von dem die Gegner 
träumten, es werde durch ihn Konſtanz „mit der Reformbewegung 

verbunden bleiben wie Mainz mit der Erfindung der Buchdrucker— 

kunſt“, war angebrochen. Fieberhafte Erregung in beiden Lagern. 

Die Katholiken boten alles auf, um die Unentſchloſſenen an ihre 

Pflichten zu erinnern, und die Altkatholiken und Proteſtanten 

ließen die letzten Reſerven aufmarſchieren, um das Schlachtfeld für 

ſich zu gewinnen. Die Abſtimmung fand vor dem Großberzog— 

lichen Notar Schwarz im oberen Rathausſaale am Stephansplatze 

ſtatt, „in demſelben Raume, der im April 1848 der Schauplatz 
der ſtürmiſchen Szenen vor Proklamierung der Republik durch 

Friedrich Hecker geweſen war“!. 
Die Situation war ähnlich. Der Stimmzettel lautete: „Über⸗ 

bringer dieſes, Angehöriger der . . . Pfarrei, erklärt hiermit, daß 
er das neue Dogma von der päpſtlichen Unfehlbarkeit nicht als 

katholiſche Lehre anerkennt.“ Es war trübes Winterwetter, der 

Schnee fiel nachmittags in dichten Flocken. Die Abſtimmung 

dauerte von 9 Uhr morgens bis 6 Uhr abends. Immer noch 

Hoffnung bei den Katholiken, immer noch Siegeszweifel bei den 

andern. Schon am Morgen war ein Bote des Landgerichtsdirektors 

Schneider an den Landeskommiſſär abgegangen mit der ſchriftlichen 

Anfrage, ob die Regierung wünſche, daß ſich die Be— 

amten gegen das Dogma erklären. Die Antwort lautete 

kurz aber deutlich „jͤa“! So begreift man, warum die Staats— 

diener ſo zahlreich an der Glaubenswahlurne erſchienen. 

Als man die Stimmen zählte, zeigte es ſich, daß 657 Zettel 
abgegeben worden waren, aus der Spitalpfarrei 168, aus der 

Stephanspfarrei 195 und aus der Münſterpfarrei 290. Die katho⸗ 

liſchen Bewohner des Paradieſes, einfache, unabhängige Bürger, 

hatten ſich vortrefflich gehalten. 

Die Gegner triumphierten. „Eine ungeheure Aufregung ging 

durch die Stadt, eine Begeiſterung gleich derjenigen vom Juli 
1870 durchzitterte die Gemüter, es ſchien dem materiellen Siege 

über den Erbfeind jenſeits des Rheins nun auch der über den 

Erbfeind jenſeits der Berge zu folgen.“? Aber es war doch nur 

(S. 17) zu erzählen. Nur ſchade, daß Burger damals ſchon längſt nicht 

mehr in Konſtanz war. Es iſt eine Verwechslung mit Gruber. 1 Laible 

S. 17. 2 Ebd. S. 18.
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ein hohler Siegesjubel, wenigſtens bei den Führern der Bewegung, 
die 1200 Stimmen erwartet hatten !. Darum unterblieb auch 

der Fackelzug, für den man nach dem Zeugniſſe eines noch leben— 

den und die Ereigniſſe aufmerkſam und gründlich verfolgenden 
Mannes (Gürtlermeiſter Wirth) Muſik und Material in Bereitſchaft 

hielt. Der Gedanke, das Münſter zu erobern und Konſtanz zum 

altkatholiſchen Biſchofſitz zu kreieren, wofür ſelbſt ein Bismarck 

ſich intereſſierte, ſchwamm den Rhein hinab und blieb in Bonn 

hängen. Die Stadt hatte ihre „weltgeſchichtliche“ Bedeutung nicht 

richtig erkannt. Aber in jedem Fall war es ein nennenswerter 
Erfolg der altkatholiſchen Agitation, deſſen man von latholiſcher 

Seite ſich nicht verſah. Entmutigt, wortlos, ratlos ſaßen die 

Führer der Katholiken, Geiſtliche wie Laien, im Münſterpfarr— 

hauſe, während die katholiſchen Männer im alten kleinen Vereins— 
hauſe in der Rheingaſſe ſich verſammelt hatten und tapferer in 

die Welt ſchauten als ihre Generäle. Es war einer jener Abende, 

wo die getrennte Herde ſich von ſelber um ihre Hirten ſchart und 

durch ihr treues Zuſammenfinden das Gemüt der Hirten wieder 

aufrichtet. Man brauchte Mut, nicht allein um die Niederlage 

zu ertragen und aufrecht dem Kommenden entgegenzugehen, ſondern 

auch um den Spott und Hohn zu trinken, mit dem die Konſtanzer 

Zeitung in den folgenden Tagen die Katholiken übergoß. Über 

den wirklich unerhörten Terrorismus, der von altkatholiſcher Seite 

ausgeübt wurde, ſchwieg das Blatt ſich aus?s. Die Pfarrämter 

konnten am 11. Februar an das Erzbiſchöfliche Ordinariat be— 

richten: „Von Seite der Altkatholiken, unterſtützt von Bürgermeiſter 

Stromeyer, geſchahen die .. . zwingendſten Beeinfluſſungen der katho— 
liſchen Einwohner, um ſie zur Abſtimmung zu bringen. Leute ... 

wurden aus den Häuſern geholt, Bedienſteten wurden ... 

Drohungen gemacht, wenn ſie nicht abſtimmten. . . . Arbeitgeber 
ſchickten ebenſo unter der Drohung der Entlaſſung ihre Arbeiter. 

Mit wenigen Ausnahmen ſtimmten alle katholiſchen Beamten ab, 

1mKonſtanz zählte damals etwa 11000 Einwohner; 1871 hatte es 

10061, 1875 12 096. 2Noch 1906 ſchrieb der altkatholiſche Pfarrer 
W. Schirmer in ſeinem Broſchürchen: „Die altkatholiſche Gemeinde 
Konſtanz“: „Ruhig und beſonnen verhielten ſich dagegen die Altkatholiken. 
Der denkende und friedliebende Teil der Katholiken von Konſtanz ſtand 

auf ihrer Seite.“ Der Verfaſſer hat ſicher den Jahrgang 1873 der Konſtanzer 

Zeitung nicht geleſen.
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dann eine Menge junger Leute. . . . Die Stadttagwerker, ſtädtiſche 

Bedienſtete, ... Poſt⸗ und Eiſenbahnbeamte wurden mit Stimm— 

zetteln zur Urne geſchickt“ Davon wußte die Konſtanzer Zeitung 

nichts zu erzählen, um ſo lauter wurde über die Beeinfluſſung 

der Gemüter von geiſtlicher Seite geſchrieen: „Nicht der Friede 

der Familie war heilig, wo es den Brotkorb der Geiſtlichkeit zu 

ſalvieren galt.“ Mehr noch als der Klerus hatten die katholiſchen 

Laien, die an der Agitation beteiligt waren, zu leiden. Nament⸗ 

lich Stiftungsverwalter Edelmann und Kreisgerichtsrat Reinhold 

Baumſtark waren die Zielſcheibe des Hohnes und Haſſes. Von 

Edelmann, der ſich während der Abſtimmung mutig vor dem Ab— 
ſtimmungslokal poſtiert hatte und ſtundenlang ausharrte, hieß es !: 

„In Waſſerſtiefeln, lila Glacehandſchuhen und einem alten, grauen 

Filzhut bot derſe'be einen wirklich grotesken Anblick, der eher an einen 

halbziviliſierten Hinterwälder als an den zukünftigen (2) Abgeordneten für 

den Amtsbezirk Konſtanz erinnerte. Geradezu überwältigend war die 

Szene, als beim Mittag⸗ und beim Abendläuten Herr Edelmann andächtig 

ſeinen Filz vom Kopfe zog und einer ſeiner Freunde den Regenſchirm über 
das entblößte, teure Haupt hielt, um dasſelbe vor den herabſäuſelnden 

Schneeflocken zu ſchützen.“ 

Baumſtark wurde noch reichlicher bedacht: 

„Herr Kreisgerichtsrat Baumſtark als Fegfeuerverwalter? durfte natür— 

lich auch nicht auf dem Platze fehlen, wo ſo viele Katholiken im Begriffe 

waren, ſich dem Teufel zu verſchreiben. Er kam jedoch erſt nachmittags, 

ſtellte ſich auf die Türſchwelle und ließ den grinſenden Vollmond über die 

Anweſenden leuchten. Der Anblick der Getreuen muß ihm jedoch nicht ſehr 

gefallen haben, denn er bekümmerte ſich nicht um ſie, ſondern zog ſich in 

die Vorhalle des Stadthauſes zurück, welche durch zwei Poliziſten frei vom 

Publikum gehalten wurde, um den Ab⸗ und Zugang nicht zu hemmen. Da 

ein Fegfeuerverwalter jedoch auf Erden nicht mehr Recht hat als ein anderer 

Sterblicher, ſo erſuchte der Polizeiwachtmeiſter Herrn Reinhold, ſich von 

dannen zu heben. Dieſer aber, einer ſolchen Behandlung ungewohnt, weigerte 
ſich, der Aufforderung Folge zu leiſten. Gleich darauf ſah man einen Poli⸗ 

ziſten als Kurier zum Bezirksamt eilen, wahrſcheinlich um Inſtruktion zu 

holen. Kaum war derſelbe wieder zurück, ſo wechſelte Herr Polizeiwachtmeiſter 

Ege mit der freundlichſten Miene von der Welt ein paar Worte mit dem 

wie angewachſen daſtehenden Vertreter des Richteramts, die niemand ver⸗ 

nahm, und ſiehe da, was der Polizei nicht durch ihre Liebenswürdigkeit 

gelingt, Herr Baumſtark machte plötzlich rechtsum und ſpazierte die Hirſch⸗ 

grabenſtraße hinunter, wo man das Arreſtlokal ſo hübſch von außen ſieht.“ 

Konſt. Zeitung Nr. 36, 12. Febr. 2 Eine Anſpielung auf ſeine 

feinſatiriſche Schriſt: „Fegfeuergeſpräche“.
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Bürgermeiſter Stromeyer hatte ſich von der Abſtimmung fern— 

gehalten. Warum wohl? Es war ihm vom Altkatholikenkomitee 
bedeutet worden, er könne nicht votieren, weil er exkommuniziert 

ſei. Eine ſeltſame, faſt unerklärliche Ehrfurcht vor dieſer Kirchen— 

ſtrafe! Stromeyer verwahrte ſich ſcheinbar dagegen und ſchrieb: 
„Die gegen mich erkannte Exkommunikation iſt aus politiſchen Gründen 

und nicht wegen Verletzung von kirchlichen Vorſchriften erfolgt und hat ja 

auch nach der Auffaſſung der Großherzoglichen Regierung keinerlei Gültig⸗ 

keit, wie meine zwangsweiſe Einſetzung in die katholiſche Stiftungskommiſſion 

beweiſt. Ich bitte ſomit meine Abſtimmung gegen das Dogma nachträglich 

annehmen zu wollen.“ 

Es war ein berechnetes Manöver. Man wollte damit die Maſ⸗ 

ſen betören, indem man ihnen an dieſem Beiſpiel zeigte, daß alles, 

was vor 1870 geſchehen ſei, ſeine Gültigkeit habe, und daß es ſich 

um nichts anderes als um das Infallibilitätsdogma handle. Die nach⸗ 

trägliche Erklärung blieb an Stromeyer, nicht am Komitee hängen. 

Die Ereigniſſe folgten nun Schlag auf Schlag. Man verſtand 

es, die Stunde vorzüglich zu nutzen. Die katholiſchen Pfarrämter 
verſuchten zwar die Abſtimmung umzuſtürzen, weil die Altkatholiken 

damit ein öffentliches Amt ſich angemaßt und ſo gegen den 8 132 

des Reichsſtrafgeſetzbuches ſich vergangen hätten. Aber die Staats⸗ 

anwaltſchaft wies die Klage ab. Das Kreis- und Hofgericht Konſtanz 

trat dieſer Auffaſſung bei und entſchied am 17. Februar, es liege 

kein Grund zur Einleitung einer Unterſuchung gegen die Unter— 
zeichner des Aufrufs vom 7. Februar vor?. 

Die Altkatholiken hatten dieſen Urteilsſpruch nicht abgewartet. 

Am 11. Februar, am Tage nach der Abſtimmung, war ein Aufruf 
des Altkatholikenkomitees in der „Konſtanzer Zeitung“ erſchienen, 

in dem es hieß, es ſei nun an der Zeit, „von der Agitation zur 
feſten katholiſchen Gemeindebildung überzugehen. Es wird 

unſere nächſte Sorge nunmehr ſein, eine Kirche für den reinen 

katholiſchen Gottesdienſt zu erhalten und einen gewiſſenstreuen 

Prieſter für denſelben zu gewinnen, der die Seelſorge nach rein 

katholiſchen Grundſätzen in die Hand nehme“s. Die Redaktion 

der „Konſtanzer Zeitung“ war in ihrer Nummer vom 12. Februar 

weniger beſcheiden. 
Sie meinte, „ohne gegen die Minderheit einen Schein von Gewiſſens⸗ 

zwang auszuüben, wird das Komitee berechtigt ſein, auf Grund dieſes 

1Laible S. 18. 2 Ebd. S. 30f. 3 Ebd. S. 19f. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 14
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Ergebniſſes (der Abſtimmung) wenigſtens zwei der hieſigen Kirchen 

als rechtmäßigen Anteil der Altkatholiken zu beanſpruchen. Die Regierung 

wird hoffentlich nicht zögern, ſie in ihren Rechten zu ſchützen, und wir 

ſprechen gewiß den allgemeinen Wunſch aus, wenn wir ſagen, es möchte 

recht bald im Münſter ein würdiger, die Gemüter erbauender (alt)katholiſcher 

Gottesdienſt ſtattfinden. . .. Konſtanz hat den Erwartungen entſprochen, 

die das Land auf es geſetzt hat; Konſtanz erwartet nun aber auch, daß die 

Regierung mit feſter Hand die nötige Entſcheidung treffe.“ 

Die Regierung befliß ſich, dieſer Hoffnung umgehend zu 

entſprechen. Schon am 12. Februar reiſten die Altkatholiken Eduard 

Delisle, Emil Fieſer und A. Schmidt im Auftrage des Altkatholiken⸗ 

vereins nach Karlsruhe, um dem Staatsminiſter Jolly in einer 

Audienz vorzutragen, daß nahezu die Hälfte der Konſtanzer 
ſtimmberechtigten Katholiken ſich gegen das Dogma erklärt hätte, 

ja wenn man die noch täglich erfolgenden neuen Beitrittserklärungen 

dazunähme, belaufe ſich ihre Zahl auf drei Viertel, ja vielleicht 

vier Fünftel. Es war eine offenbare Irreführung der Regierung, 

denn lange nicht die Hälfte war erreicht, geſchweige denn über— 

ſchritten worden. Bei den Akten der Spitalpfarrei liegen Schrift⸗ 

ſtücke, die uns zeigen, daß kurz nach der Abſtimmung mehr als 

einer ſein Votum reuig zurücknahm!“. Hätten die Altkatholiken 

auch nur mit Sicherheit die Hälfte auf ihrer Seite geſehen, dann 
wäre ihnen nie eingefallen, von der Regierung die Überlaſſung der 

Spitalkirche zu erbitten, ſie hätten gierig die Hand aufs 

Münſter oder ſicher auf St. Stephan gelegt. 

Jolly unterzog ſich bezeichnenderweiſe nicht der Mühe, die 
Richtigkeit der Angaben nachzuprüfen oder nachprüfen zu laſſen. 

Als die Abgeſandten am 14. Februar zurückkehrten, konnten ſie 

bereits mitteilen, daß das Miniſterium des Innern die Mit⸗ 

benützung der Spitalkirche den Altkatholiken geſtattet habe. 

Heller Jubel in altkatholiſchen Kreiſen! Der diesbezügliche Erlaß 

an das Großherzogliche Bezirksamt traf ſchon am nächſten Tage 

in Konſtanz ein. Er iſt nach ſeiner ſtaatsrechtlichen Seite ſo 

hochintereſſant, daß wir ihn wörtlich wiedergeben müſſen?: 
„Herr Kreisgerichtsrat Schmidt und Genoſſen haben im Auftrag des 

Komitees der (Alt⸗-Katholiken in Konſtanz mit Eingabe vom 13. d. M. 

FPfarrarchiv der Spitalpfarrei XX, c. Fol. 11. Beziehungen zwiſchen 

Kirche und Staat, Altkatholikenbewegung und Wiedergewinnung der 

Spitalkirche. Laible S. 23. Pfarrarchiv a. a. O., Offizielle Aktenſtücke 

S. 57, Nr. XVIII.
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die Bitte vorgetragen, ihnen und denjenigen katholiſchen Einwohnern von 
Konſtanz, welche das in dem jüngſten Vatikaniſchen Konzil verkündigte Dogma 

der Unfehlbarkeit des Papſtes als ein katholiſches Dogma nicht anerkennen, 

den Mitgebrauch wenigſtens einer der drei katholiſchen Pfarrkirchen in 

Konſtanz, zunächft der Spitalkirche, zur Befriedigung ihrer gottesdienſtlichen 

Bedürfniſſe zu ermöglichen. Durch Verfügung vom 16. September 1870 miſt 

bereits ausgeſprochen, daß die in dem Anzeigeblatt der Erzdiözeſe Freiburg 

vom 14. September 1870 Nr. 18 verkündigten dogmatiſchen Konſtitutionen, 

darunter die über die Unfehlbarkeit des Papſtes, nach §S 15 des Geſetzes vom 

9. Oktober 1860, die rechtliche Stellung der Kirche und kirchlichen Vereine im 

Staate betreffend“ im Großherzogtum keine rechtliche Geltung in Anſpruch 

nehmen können, da ſie ohne Genebhmigung des Staates 

verkündigt wurden. 

Hieraus ergibt ſich für den vorliegenden Fall, daß die Petenten infolge 

ihrer Erklärung, der katholiſchen Kirche auch fortan angehören zu wollen, 

ungeachtet der Nichtannahme des Dogmas der Unfehlbarkeit rechtlich als 

Katholiken anzuerkennen ſind und die mit dieſer Eigenſchaft ver⸗ 

bundenen Rechte in der Kirche nicht verloren haben. Auch 

tatſächlich ſcheint das Geſuch der Petenten begründet, da konſtatiert iſt, 

daß nahezu die Hälfte aller großjährigen männlichen katholiſchen Einwohner 

von Konſtanz das in Frage ſtehende (rechtlich nicht relevante) Dogma der 

Unfehlbarkeit des Papſtes als ein katholiſches nicht anerkennen, während 

ſie im übrigen erklären, Katholiken zu ſein und zu bleiben. 

Das Großherzogliche Bezirksamt wird demnach, um auch dieſen Ka⸗ 

tholiken die Befriedigung ihrer gottesdienſtlichen Bedürfniſſe zu ermöglichen, 

beauftragt, dafür zu ſagen, daß einſtweilen denſelben der Mitgebrauch der 

Spitalkirche zu ihrem Gottesdienſt eingeräumt werde. Zu dieſem Zwecke 

iſt zunächſt der Gemeinderat der Stadt Konſtanz, welcher den 

Spitalfond nebſt der zu demſelben gehörigen Spitalkirche zu verwalten hat, 

und welcher nach der Anführung der Petenten bereit iſt, die Spitalkirche 

denſelben und ihren Genoſſen zum Mitgebrauch für ihren Gottesdienſt zu 

überlaſſen, zu einer entſprechenden Erklärung zu veranlaſſen. 

Hierauf ſind unter Eröffnung gegenwärtiger Verfügung der an der Spital⸗ 

kirche fungierende Pfarrer als Vertreter derjenigen Katholiken, welche das 

Unfehlbarkeitsdogma nicht ablehnen, und ebenſo die Petenten aufzufordern, 

Vorſchläge über die Zeiten zu machen, zu welchen jeder Teil die Kirche 

zum Gottesdienſt zu benützen habe. Iſt eine Einigung zwiſchen beiden 

Teilen nicht zu erzielen oder ſollte der an der Spitalkirche fungierende 

Pfarrer in einer angemeſſenen kurzen Friſt keine Erklärung abgeben, 

ſo hat das Bezirksamt unter Berückſichtigung aller Verhältniſſe und unter 

tunlicher Schonung der beſtehenden Einrichtungen die Zeiten zu beſtimmen, 

zu welcher jeder von beiden Teilen die Kirche zum Gottesdienſte benützen kann. 

Über den Verlauf der Sache und beſondere ſich etwa ergebende Anſtände 

iſt mit tunlicher Beſchleunigung hierher zu berichten. Gez. Jolly.“ 

1Geſetz⸗und Verordnungsblatt Nr. 63. 

14*
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Die in dem Erlaſſe enthaltene Inkonſequenz liegt auf der 

Hand. Wenn nach Jollys Auffaſſung jene, die das Unfehlbarkeits⸗ 

dogma nicht anerkannten, doch noch ſtaatsrechtlich als Katholiken 

anzuſehen ſind und darum den Schutz des Staates verdienen, ſo 

haben ſich doch die andern, die das Dogma annahmen, dieſes 

Charakters begeben, aber dann iſt nicht erfindlich, warum auch 
dieſen die Mitbenützung der Spitalkirche geſtattet ſein ſoll. 

Aber man ſcheute ſich, dieſe Konſequenz zu ziehen und die Katho⸗ 
liken direkt zu „depoſſedieren“ und ließ der Erwartung Raum, 

ſie durch Gewährung der Mitbenutzung aus den Kirchen ver— 

drängen zu können. Von der Vorausſetzung, daß die rechtliche 

Gültigkeit eines Dogmas von der Genehmigung des Staates ab⸗ 
hänge und der Staat darüber zu entſcheiden habe, wer noch 

katholiſch ſei, wollen wir hier nicht reden. Das Erzbiſchöfliche 

Ordinariat, das erſt am 19. Februar von Jollys Entſcheidung 

Kenntnis erhielt, wandte ſich am 20. Februar an das Miniſterium, 

um gegen die Verordnung vom 15. März Proteſt einzulegen. Die 

durchaus begründeten kirchenrechtlichen Darſtellungen verfingen indes 

in Karlsruhe nicht!“. 

Die bureaukratiſche Maſchinerie hatinkirchlichen Angelegenheiten 
noch nie ſo tadellos funktioniert wie in den Jugendtagen des Altkatholi⸗ 

zismus. Es fällt um ſo mehr auf, wenn man bedenkt, welch reifliche, 

langjährige Überlegung ſpäter nötig war, um das den Katholiken zu⸗ 

gefügte Unrecht wieder gut zu machen, wie viel ſtatiſtiſches Material bei⸗ 

geſchafft werden mußte, um das Fundament der Gerechtigkeit zu legen! 

Am Sonntag, den 16. Februar, war der Miniſterialerlaß in 

den Händen des Bezirksamts und wurde unverzüglich dem Stadt⸗ 

rate mitgeteilt. Der Stadtrat trat ſofort am 17. Februar zu einer 

außerordentlichen Sitzung zuſammen, in der einſtimmig in 

Anweſenheit von vierzehn Mitgliedern beſchloſſen wurde, „den 

hieſigen Katholiken, die ſich gegen das Dogma der Unfehlbarkeit 

erklärt haben, die gleichmäßige Mitbenützung der Spitalkirche und 

Pfründe“ einzuräumen. Auf dem Rathaus ging man alſo einen 

guten Schritt weiter. Bürgermeiſter Stromeyer wurde beauftragt, 
die zum Vollzuge des Beſchluſſes weiter nötigen Schritte einzu⸗ 

leiten und durchzuführen. 

1 Offizielle Aktenſtücke S. 65, Nr. XXI.
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Kaum war das Bezirksamt im Beſitze des ſtadträtlichen Be— 

ſchluſſes, ſo lief auch ſchon (18. Febr.) der Amtsdiener mit der 

Weiſung zum Spitalpfarrer Pfaff, bis längſtens Montag, den 
24. Februar, Vorſchläge zu machen, an welchen Tagen und zu 

welchen Stunden jeder von beiden Teilen die Spitalkirche zu gottes⸗ 

dienſtlichen Funktionen ſoll benutzen dürfen. Erteile er bis läng— 
ſtens zum 24. Februar keine oder eine ablehnende Antwort, dann 

werde das Bezirksamt von Amtswegen die Zeiten für den beider⸗ 
ſeitigen Gottesdienſt feſtſetzen!. 

Was wollte Pfaff antworten? Er feierte am 21. Februar 
die ewige Anbetung in ſeiner Pfarrkirche, ohne wohl zu ahnen, 

daß es ein Abſchied für lange, für ihn für immer ſein werde. 

Die Konſtanzer Katholiken waren diesmal wieder die Optimiſten 

und wollten nicht glauben, daß es blutiger Ernſt ſei. Statt un⸗ 
verzüglich die Kirchenbehörde in Freiburg zu informieren und dem 

Bezirksamt gegenüber ſeine Inkompetenz in dieſer Sache zu er⸗ 
klären, erließ er am 22. Februar die bei ihm ganz ungewohnte 

geharniſchte Epiſtel an das Bezirksamt?: 

„Ich muß gegen den Erlaß Großherzoglichen Miniſteriums des Innern 

vom 15. l. Monats Nr. 2534 ſowie gegen den Beſchluß des in dieſer An⸗ 

gelegenheit durchaus inkompetenten hieſigen Gemeinderats feierliche Ver⸗ 

wahrung einlegen und jede Mitbenützung der daſigen Spitalpfarrkirche durch 

die ſog. Altkatholiken als rechtlich und kirchengeſetzlich ganz und gar un⸗ 

zuläſſig erklären. Hiernach bin ich nicht in der Lage, irgendwelche Vor⸗ 

ſchläge darüber zu machen, an welchen Tagen und zu welchen Stunden 

eine ſolche Mitbenützung ſtattfinden könne.“ 

Dieſe Erklärung kam den Altkatholiken gerade recht. Das 
Bezirksamt ſah ſich in die Lage verſetzt, eine Gottesdienſtordnung 

diktieren zu dürfen, eine Aufgabe, der es ſich mit größter Eile 

unterzog, denn ſchon am 23. Februar konnte den Altkatholiken 

und dem Spitalpfarrer eröffnet werden, daß 

1. den das Dogma der Unfehlbarkeit ablehnenden (Alt⸗Katholiken 

die Benützung der Spitalkirche für ihren regelmäßigen Gottesdienſt an 

Sonn⸗ und Werktagen 

vormittags von 8 bis 9½ Uhr, 

nachmittags von 1 bis 2 Uhr, 

den das genannte Dogma nicht ablehnenden Katholiken dagegen vormittags 

von 10 Uhr ab und vor 7½ Uhr, nachmittags von 2 Uhr ab zuſtehe; 

1Pfarrarchiv a. a. O. 2 Ebd.
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daß 2. für die beſondern Kultushandlungen beider Teile GBeichte, 

Kaſualien aller Art, beſondere Gottesdienſte in den Feſtzeiten uſw.) ... 

zunächſt die Vereinbarung beider Teile vorbehalten werde; ſollte eine 

ſolche im Allgemeinen oder für den einzelnen Fall nicht zuſtande kommen, 

ſo werde das Bezirksamt die Zeiten des Gebrauchs der Kirche für jeden 

der beiden Teile auch in dieſer Beziehung nachträglich näher beſtimmen; 

daß 3. die Mitbenützung der Spitalkirche ſeitens der (Alt-)Katholiken 

mit dem 28. l. M. zu beginnen habe!. 

Der Spitalpfarrer hinkte nun bedenklich nach, als er am 
24. Februar dem Bezirksamte mitteilte, er müſſe zuerſt die Weiſung 

ſeiner Behörde in Freiburg einholen. Tatſächlich trug er am gleichen 

Tage dem Erzbiſchöflichen Ordinariate die Bitte vor, die Mit⸗ 

benützung zu geſtatten, mit der nicht gerade grundſatzfeſten 

Motivierung: „beſſer etwas als gar nichts“. „Je nachdem es ein 

altkatholiſcher Geiſtlicher iſt, dürfte mit dieſem — wenn tunlich — 

ein beide Teile befriedigendes Übereinkommen zu treffen ſein.“ 
Nicht mit Unrecht konnte ihm Amtmann Flad am 26. Februar 

antworten?, er hätte das ſchon längſt tun können. Aber eine 
die Kompetenzen des Bezirksamts weit überſchreitende Verfügung 
ſchien es zu ſein, den Katholiken deshalb, weil von ſeiten des 

Spitalpfarramtes „weder zu einer Vereinbarung über die nähere 

Regelung des gemeinſamen Gebrauchs der Kirche die Hand ge— 

boten, noch auch die verlangte Verpflichtung zur gewiſſenhaften 

Beobachtung der bezüglichen amtlichen Beſtimgmungen übernommen 

worden“ ſei, den ferneren Gebrauch der Spitalkirche 

zum Gottesdienſte einſtweilen zu unterſagen. Woher 

nahm das Bezirksamt dieſe Befugnis? Im Miniſterialerlaß war 

von der Eventualität einer ſolchen Maßregel nicht die Rede, es 

war dort nur geſagt worden, daß wenn der Spitalpfarrer „in einer 

angemeſſenen kurzen Friſt keine Erklärung abgegeben“, das Bezirks⸗ 

amt „unter Berückſichtigung aller Verhältniſſe und unter tunlicher 

Schonung der beſtehenden Einrichtungen“ die Gottesdienſtzeiten 

zu beſtimmen habe. 
Oberamtmann Flad ließ es übrigens bei dem Verbot allein 

nicht beruhen. Er fährt in ſeinem Schreiben fort: „Zugleich ſetzen 

wir Sie in Kenntnis, daß wir einſtweilen ſelbſt Beſitz von 

der Kirche ergreifen. Polizeiwachtmeiſter Ege iſt von uns 

Pfarrarchivp a. a. O. 2 Ebd.
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beauftragt, die Schlüſſel der Kirche ſowie die zum gottesdienſt— 

lichen Gebrauch beſtimmten Geräte in Empfang zu nehmen.“ 
Man war alſo entſchloſſen, die Katholiken mit Gewalt aus der 

Kirche zu verdrängen, zu expropriieren. 
Kaum war das bezirksamtliche Schreiben dem Spitalpfarrer 

übergeben worden, als auch ſchon der Poliziſt erſchien und ihm 

die Kirchenſchlüſſel abverlangte. Sie waren in den Händen der 

Mesnerin, Witwe Hoſp, die der Wachtmeiſter einem ſcharfen 

Verhör unterzog, welche Kirchengeräte vorhanden und ob deren 
ſchon hinweggeſchafft worden ſeien. Dann verſchloß er die Kirche. 

Nicht genug. Das Bezirksamt umſtellte ſie mit einer Wache, die 

wie es ſcheint, die ganze Nacht auf ihrem Poſten blieb'“. 

Am Tage darauf, dem 27. Februar 1873, wurde das alte 

Auguſtinergotteshaus von Oberamtmann Flad den Abgeordneten 

des Altkatholikenkomites, Ed. Delisle, J. Laible und B. Martig⸗ 

noni, nebſt dem vollſtändigen, beweglichen und unbeweglichen In— 

ventar, ja ſogar mit dem Sanktiſſimum und den heiligen Olen 

überliefertz. Es war die erſte Pfarrkirche Badens, die in 

den Beſitz der Altkatholiken kam. Die „Konſtanzer Zeitung“ ſchrieb 

damals: „Den Katholiken iſt nun Gelegenheit geboten, wenigſtens 

in einer ihrer Pfarrkirchen ſich zu erbauen.““ Zur kirchlichen „Er⸗ 

bauung“ bedurfte es aber eines Gottesdienſtes und eines Pfarrers. 

Die Wahl tat nicht weh. Man ſtellte den am 27. Februar in 

Konſtanz unter polizeilicher Deckung wieder angelangten Profeſſor 

Michelis mit dem nicht ſpärlich bemeſſenen Gehalte von 2000 fl. 

jährlich an“. Am 28. Februar hielt er den erſten Gottesdienſt 

mit kurzer Predigt, ſtiller Meſſe und den zwei Chorliedern: „Mit 

dem Herrn fang alles an“ und „Wir glauben all' an einen Gott“, 
die von Sängern des Bürgervereins Bodan vorgetragen wurden. 

Da der bisherige Blasbalgtreter nicht zu bewegen war, weiter 

zu amtieren, ſo ſah man „mit freudiger Rührung den Profeſſor 

und Kreisſchulrat Seiz den Blaſebalg im Schweiße ſeines An⸗ 

geſichts treten““. 

Die „Freie Stimme“ hatte am 27. Februar in Nr. 25 dieſen 

erſten altkatholiſchen Gottesdienſt mit den Worten angekündigt: 

„Morgen ſoll die ehrwürdige Spitalkirche in Konſtanz zum erſtenmal 

mFreie Stimme 1873, Nr. 25, 1. März. 2 Laible S. 31. 

Konſt. Zeitung 1873, Nr. 52 II. Laible S. 32. Ebd.
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durch die zu betrauernde Handlung eines ſakrilegiſchen Gottes⸗ 

dienſtes, verübt durch den abgefallenen Profeſſor Michelis, pro⸗ 

faniert werden“, eine Notiz, die der Zeitung eine Klage „wegen 

Herabwürdigung der altkatholiſchen Religion“ eintrug. Straf— 
antrag: Sechs Monate Gefängnis. Die Sache kam am 26. April 

erſtmalig zur Verhandlung und endigte mit einem Freiſpruch 

Moriells. Die „Konſtanzer Zeitung“ war über dieſen Ausgang ent⸗ 
rüſtet und warf der Rats- und Anklagekammer, die gebildet war 

von den Kreisgerichtsräten Preſtinari, Baumſtark und Wolf, 
unverblümt Befangenheit vor. „Bei dieſer Zuſammenſetzung“, 

ſchrieb ſie, „kann der Spruch keineswegs überraſchen.“ Der Rekurs 

führte tatſächlich zur Verurteilung Moriells zu drei Monaten Ge— 

fängnis. Die Geſchworenen gingen von der Unterſtellung aus, 
daß die Altkatholiken noch wirkliche Katholiken ſeien und daß An⸗ 
griffe auf ihren Gottesdienſt unter den §S 166 des R.St. G.B. 

fallen, denn auf die Anfrage, ob der Angeklagte die katholiſche 

Kirche beſchimpft habe, lautete als Antwort der Wahrſpruch: „Ja, 

mit mildernden Umſtänden.“! Die Nichtigkeitsbeſchwerde Moriells 

wurde im November durch das Oberhofgericht verworfen. Die um 
Amon freuten ſich darob, nur bedauerten ſie, daß eigentlich der 

Unrichtige ins Gefängnis wanderte. Auf den Kaplan Werber war 

es abgeſehen, aber der hatte ſich nicht fangen laſſen. 

Selbſtverſtändlich wurde die Okkupation der Spitalkirche von 
den Katholiken nicht mit ohnmächtiger Reſignation hingenommen, 

wenn es ihnen auch nie eingefallen iſt, Gewaltmaßregeln anzu— 

wenden, die man von gegneriſcher Seite ſo gerne geſehen hätte. 

Spitalpfarrer Pfaff ſchrieb am 1. März 1873 an das Bezirks⸗ 
amt, legte Verwahrung dagegen ein, daß es ſich „urplötzlich fak⸗ 

tiſch in den Beſitz der Auguſtinerkirche, der Kultgeräte derſelben, 
ja ſogar des Sanktiſſimums geſetzt“ habe und erſuchte, die Ver⸗ 

fügung vom 23. reſp. 26. Februar aufheben zu wollen, jedenfalls 

ihn nicht zu hindern, das Sanktiſſimum, die heiligen Ole und 

die erforderlichen Kultgegenſtände zur Aufbewahrung und zum 

Gebrauch in der Seelſorge an ſich zu nehmen. Das Bezirksamt 

antwortete?, es werde die Einſprache Pfaffs zur höheren Ent⸗ 
ſcheidung vorlegen. Übrigens ſei das Verbot des ferneren Ge⸗ 

1Konſt. Zeitung 1873, Nr. 230 J u. II. 2 Pfarrarchiv a. a. O.
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brauchs der Spitalkirche nur ein einſtweiliges und höre auf, 

ſobald ſich der Pfarrer der Anordnung vom 23. Februar füge. 

Während ſich Pfaff um Hilfe an das Ordinariat und den 

Oberſtiftungsrat wandte, bekam er die unerwartete Nachricht, daß 

laut Gemeinderatsbeſchluß vom 13. März ſowohl ihm wie ſeinem 

„Helfer“ der Gehalt von der Spitalſtiftung geſperrt ſei, mit 
der trivialen Begründung, ſie halten in der Spitalkirche ja keinen 

Gottesdienſt mehr. Wie ſollten ſie ihn halten, da ihnen die 
Kirche vom Bezirksamt verſchloſſen war? Gleichgültig! Stro— 

meyer drängte voran. Nachdem die Kirche altkatholiſch geworden 

war, ſollte auch die Pfründe nicht bloß hälftig, wie es der Ge⸗ 

meinderat noch am 17. Februar beſchloſſen hatte, ſondern ganz 

und ungeteilt altkatholiſch werden. Pfaff befand ſich in einer 

troſtloſen Lage. Obgleich die geringſte Anzahl der Abſtimmenden 

vom 10. Februar ſeiner Pfarrei angehörte, ſah er ſich mit einem 

Male auf die Straße geſtellt, ohne Kirche, ohne Einkommen. Den 

Gottesdienſt hielt er vom 2. März an für ſeine Pfarrkinder im 

Münſter, wo er laut Eintrag im Verkündbuch nach der erſten 

Predigt erklärte: „Die Gewalt, welche in letzter Woche an unſerer 

Pfarrkirche iſt verübt worden, hat es uns unmöglich gemacht, 
einen eigenen Pfarrgottesdienſt zu halten. ... Das haben die 

Altkatholiken zuſtande gebracht. Auf wie lange, das weiß der 
liebe Gott.“ Ja, auf wie lange? Es gab Leute, die von einem 

raſch vorübergehenden Zuſtande träumten und das Heil von dem 

Prozeſſe erhofften, den man gegen die Altkatholiken wegen „Be⸗ 

ſitzſtörung“ anſtrengen wollte. Man dachte, der Oberſtiftungs— 

rat ſteht hinter uns und ſeine Sache iſt es, den Prozeß bis zur 

letzten Inſtanz durchzufechten. Doch der Oberſtiftungsrat zeigte 

keine Luſt, die Klage ſelber zu erheben, „da ja der katholiſche 

Oberſtiftungsrat gegen eine vorgeſetzte Behörde (die Staats⸗ 
regierung) klagen müßte, was demſelben nach ſeiner Stellung doch 

wohl nicht zuſtehen kann“. Wenn geklagt werden ſolle, dann möge 

es das Erzbiſchöfliche Ordinariat tun. Übrigens ſei ein Prozeß 
nach der einſtimmigen Meinung des Kollegiums kaum ausſichtsreich!. 

Alſo von dieſer berufenen Seite keine Hilfe. Um ſo mutiger 

und entſchloſſener ging die Kirchenbehörde vor. Sie wandte ſich 
  

1Pfarrarchiv a. a. O.
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am 6. März 1873 an das Großherzogliche Miniſterium des 

Innern! und wies zuerſt darauf hin, daß die altkatholiſche Auflehnung 

gegen die Kirche einer von außen (durch den Profeſſor Michelis) 

in das Land importierten, durch Staatsbeamte insbeſondere ge⸗ 

pflegten, künſtlichen Agitation ihr Daſein verdanke. Auch bei der 

durchaus ungeſetzlichen „Abſtimmung“ reſp. Abfallserklärung von 
der Kirche, welche am 10. v. Mts. in Konſtanz ſtattfand, hätten 

ſich faſt nur Staatsdiener, Lehrer, insbeſondere Profeſſoren des 

Gymnaſiums, Gemeindediener und andere abhängige Perſonen be⸗ 

teiligt. Weitaus der größte Teil der ſelbſtändigen Katholiken in 

Konſtanz ſei trotz des angewandten Druckes der katholiſchen Reli— 

gion ſtandhaft ergeben geblieben. 

Das Ordinariat machte dann in prinzipiellen Ausführungen 

darauf aufmerkſam, daß laut beſtehender Geſetze und Verträge 

der katholiſchen Kirche, die als Korporation anerkannt ſei, der 

ausſchließliche Beſitz der katholiſchen Kirchen zuſtehe und daß alſo 

ohne ſeine Zuſtimmung weder die Großherzogliche Regierung, 

noch eine politiſche Gemeinde, noch ein Konglomerat von einzelnen 

Katholiken oder Nichtkatholiken über die Mitbenutzung oder gar die 

ausſchließliche Verwendung einer katholiſchen Kirche verfügen dürfe. 
Desgleichen ſei es Sache der kirchlichen und nicht der ſtaatlichen 

Autorität, darüber Entſcheidung zu treffen, ob ein Katholik noch 

Mitglied der Kirche ſei oder nicht. Die ſogenannten Altkatholiken 

ſeien von der kompetenten kirchlichen Autorität von der Kirche 

ausgeſchloſſen, alſo deren Rechte verluſtig. Ihre Erklärung, daß 
ſie noch Katholiken bleiben wollen, ſei rechtlich unerheblich und ihren 

Handlungen widerſprechend, denn ſie hätten ſelber eine von der 

Kirche getrennte, eigene Religionsgemeinſchaft gebildet, ſie bean⸗ 

ſpruchen einen von dem katholiſchen getrennten Kult, welcher von 

einem unſerer Diözeſe nicht angehörigen Geiſtlichen geleitet werde. 

Sie hätten darum auch jeden Anſpruch auf den Mit- oder gar 

ausſchließlichen Gebrauch der katholiſchen Kirche verloren. 

Was die Spitalkirche in Konſtanz anbelange, ſo müſſe die 
miniſterielle Verfügung vom 15. Februar als eine flagrante Be⸗ 

ſitzſtörung angeſehen werden. Deswegen ſei auch der Proteſt ſo⸗ 

wohl von ſeiten des Ordinariates als von ſeiten des Spitalpfarr⸗ 

1Offizielle Aktenſtücke S. 66 und Pfarrarchiv a. a. O. Nr. XXII.
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amtes erfolgt. Solange die Rechtsfrage nicht endgültig gelöſt 

ſei, könne doch dem depoſſedierten Teile nicht zugemutet werden, 
daß er durch Übernahme einer förmlichen Verpflichtung, wie ſie 

durch das Bezirksamt dem Spitalpfarrer abverlangt worden ſei, 

zur Entziehung ſeiner Rechte ſelbſtrechtlich mitwirke. 

„Es dürfte überdies“, ſo fährt das Erzbiſchöfliche Ordinariat fort, 

„hochdemſelben nicht entgehen, welche Gefühle die ihrer Kirche treu er— 

gebenen Katholiken, die Mehrheit des badiſchen Volkes, beſtürmen, wenn 

ſie ihre Stiftungen ſo ihrem Zwecke entzogen ſehen, wenn ſie wahrnehmen, 

wie ein fremder Geiſtlicher unter Beihilfe von Staatsdienern und Lehrern 

zum Abfalle von ihrer Kirche auffordert, wenn ſie die Lehren, das Ober— 

haupt und die Diener ihrer Kirche fortwährend beſchimpft, wenn ſie ihre 

heiligſten Güter mißachtet ſehen. Die Katholiken erfüllen gewiſſenhaft ihre 

Pflichten gegen den Staat, ſie erwarten deshalb, daß ſie nicht mit Ab— 

neigung behandelt, daß die ſtaatliche Autorität ihre freie Religionsübung, 

die durch völkerrechtliche Verträge und die badiſchen Grundgeſetze garan— 

tierten Rechte und den Frieden ihrer Kirche achte. Wenn die wenigen 

von der Kirche abgefallenen Altkatholiken, welche ja ſeither keine religiöſen 

Bedürfniſſe zeigten, ſolche jetzt haben ſollten, ſo ſind ſie nicht berechtigt, 

zur Befriedigung derſelben in fremdes Eigentum einzugreifen und der 

übergroßen Mehrzahl ihrer Mitbürger, welche den katholiſchen Gottesdienſt 

ſtets beſuchte, ſolchen faktiſch unmöglich zu machen.“ 

Zum Schluſſe erſuchte das Ordinariat das Großherzogliche 

Miniſterium, „die ausſchließliche Benutzung der ſogenannten Spital⸗ 
kirche in Konſtanz durch die dazu berechtigten dortigen Katholiken 

reſp. den rechtmäßigen Pfarrer dieſer Kirche wiederherzuſtellen, 

die dortige Verfügung vom 15. Februar zurückzunehmen, jeden⸗ 

falls die des Bezirksamts Konſtanz vom 26. v. Mts. und das 

Anſinnen des letzteren an Spitalpfarrer Pfaff vom 23. v. Mts. 

baldgeneigt aufheben zu wollen“. 

Am 13. März, eine Woche, nachdem das Ordinariat in Karls⸗ 

ruhe vorſtellig geworden war, ſah ſich das Miniſterium bemüßigt 

zu antworten '. Man hatte es alſo nicht ſo eilig wie den Alt⸗ 

katholiken gegenüber, denen man ſofort beifällig zunickte, wenn 

ſie einen Wunſch äußerten. Die im Schreiben der Kirchenbehörde 
ausführlich betonte Rechtsfrage wurde mit keinem Wort berührt. 

Die Sperrung der Spitalkirche durch das Bezirksamt ſei voll⸗ 

kommen im Einklange mit der Regierung erfolgt. — Sagte 

man das nur, um den Konſtanzer Oberamtmann nachträglich zu 

1 Offizielle Aktenſtücke S. 70, Nr. XXIII.
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decken oder war in der Tat eine Weiſung vom Miniſtertiſche an 

Flad erfolgt, von der die Offentlichkeit nichts erfuhr? — Das 
Verbot ſei übrigens nur ein einſtweiliges. Es werde dem Geiſt⸗ 
lichen nichts angeſonnen als „die Erklärung der genauen tatſäch— 

lichen Einhaltung der von dem Großherzoglichen Bezirksamt im 
Intereſſe der öffentlichen Ordnung gegebenen Norm““. 

Das Ordinariat zeigte ſich entgegenkommend und wies den 

Spitalpfarrer an, dem Bezirksamt mitzuteilen, daß er „unter 

wiederholter Wahrung des Rechts des römiſch-katholiſchen Reli⸗ 

gionsteils an der Auguſtinerkirche ſich den Anordnungen der öffent— 

lichen Gewalt faktiſch nicht widerſetze, die normierte Zeit tat— 

ſächlich einhalte und ſeine Pfarrkirche überhaupt ſo benutzen 

werde, wie und inſoweit er bis zum rechtlichen Austrag der Sache 

durch die Anordnungen der ſtaatlichen Verwaltungsbehörde fak⸗ 
tiſch ihm nicht unmöglich gemacht werde““. 

Obgleich dieſe von Pfaff am 22. März abgegebene Erklärung 
inhaltlich dem entſprach, was das Miniſterium oben von ihm 
verlangte, gab ſich das Bezirksamt am 24. März 1873 doch nicht 

zufrieden, ſondern beſtand auf der ſchriftlichen oder protokollariſchen 
„Verpflichtung“s. 

Dazu konnte jedoch weder er noch das Ordinariat die Hand 

bieten“. Eine Verpflichtung ſetzte von der Seite, die eine Ver⸗ 

pflichtung fordert, ein Recht voraus, und die gewaltſame Beſitz⸗ 
ergreifung wäre damit ſanktioniert geweſen. 

So blieb denn, konſequent gedacht und gehandelt, nichts 
anderes übrig, als der Gewalt zu weichen. Die Direktive 
des Münchener Nuntius vom 24. März 1873, welche die Kon⸗ 

ſtanzer Zeitung (Nr. 85, 10. April) einen „haßſtrotzenden Erlaß“ 

zu nennen beliebte, benahm auch allen denen, die an dem Worte 

ſich hielten: „beſſer etwas als nichts“, jede Möglichkeit, an einen 

Simultankult zu denken und in dieſem Sinne zu kompaktieren. 

Der Nuntius Petrus Franziskus Meglia, Erzbiſchof von Damaſus, 

erklärte auf Grund einer päpſtlichen Weiſung vom 12. März 18735: 

„Was in der Stadt Konſtanz wegen der Pfarrkirche zur heiligen 

Dreifaltigkeit“ ſich zuträgt, iſt ſehr zu beklagen. Deshalb glaube ich, einige 

1Pfarrarchiv a. a. 0. Ebd. »Ebd. Ebd. Offizielle Akten⸗ 

ſtücke S. 81, Nr. XXV, wo der lateiniſche Text. Konſt. Zeitung Nr. 83, 8. April. 

Freie Stimme Nr. 41, 8. April. Schulte, Der Altkatholizismus S. 359.
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mir vom Heiligen Stuhle darüber erteilte Inſtruktionen Ew. Hochwürden 
mitteilen zu müſſen. 

Bei der gegenwärtigen Sachlage könnte jede Toleranz beim Gebrauche 

der Kirchen zuzunſten der Neuketzer (neohaereticorum [Altkatholiken]) als 

Indifferenz betrachtet werden und wäre der Mangel von notwendiger 

Feſtigkeit ſowohl der Gefahr des Argerniſſes, als auch (für die Ungebildeten) 

des Abfalls vom Glauben günſtig. Deshalb, um Gefahr und Argernis 

zu beſeitigen, iſt der Simultangottesdienſt mit den Altkatho⸗ 

liken in einer Stadt und derſelben Kirche weder zuzulaſſen 

noch zu dulden. In dem Falle, um den es ſich handelt, nämlich wenn 
die weltliche Gewalt irgend eine katholiſche Kirche gegen den Willen des 

Biſchofs den Neuketzern zuzuſprechen ſich anmaßt, ſoll der Ordinarius die 

geeignete Oppoſition und Reklamation vor dem Gerichtshofe erheben; wenn 

dies alles unwirkſam bleibt, muß er die den Neuketzern zugeſprochene Kirche 

interdizieren, und die geiſtigen Bedürfniſſe der gläubigen Katholiken 

werden auf die möglichſt beſte Weiſe zu beſorgen ſein. Wenn einesteils 

irgend ein materieller Nachteil oder Schaden daraus entſteht, ſo werden 

andernteils die Prinzipien gewahrt und geſichert bleiben. 

Es wäre zu wünſchen, daß alle Biſchöfe in ähnlichen Fällen die 
nämliche Handlungsweiſe einhielten, denn die vereinte Macht iſt ſtärker.“ 

Die Direktive des Nuntius, zumal der darin enthaltene Aus⸗ 

druck „Neuketzer“, brachte Michelis in förmliche Wut. „Ich geſtehe 

es,“ ſo ſchreibt er in einer Mitteilung aus dem Publikum, die in 

der „Konſtanzer Zeitung“ vom 11. April erſchien, „nie, ſeitdem wir 

in dem offenen Kampfe gegen Rom ſtehen, hat das in meinen 

Adern rollende Blut der Männer, welche einſt in den Schluchten 

der weſtfäliſchen Wälder die Weltherrſchaft Roms gebrochen, ſich 

ſo geregt, wie bei dieſem Erlaſſe.“ Die ſäuberliche Scheidung, die 

nun auch auf dieſem Gebiete geſchaffen war, zeigte dem Manne 

die gähnende Kluft zwiſchen ſeiner Vergangenheit und Gegenwart 

und ſchnitt ihm ein weites Feld indirekter Propaganda rückſichtslos 

ab. Die Zukunft hat bewieſen, daß dieſes Rezept das richtige war. 

Michelis war in jenen Wochen auch noch um andere bittere Er⸗ 

fahrungen reicher geworden. Es dämmerte ihm, daß die anfäng⸗ 

liche Begeiſterung der altkatholiſchen Konſtanzer für Kirche und 

Kultus in andern Dingen als in einer religiöſen Erneuerung ihre 

Wurzel hatte, wenn ſich auch aus Oppoſition und Neugierde zuerſt 
„längſt der Kirche entfremdete Katholiken wieder zum Gottesdienſte 

drängten“ !. Bei der ſtillen Meſſe, die Michelis am 5. März las, 

Konſt. Zeitung 1873, 26. Febr.
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waren noch ſieben Perſonen in der Kirche. „Das Zuckerpapier 

ſchlagt ab“, bemerkte damals trocken die „Freie Stimme“. Bald 

zeigten ſich auch auffallende Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen 

Amon und Michelis. In Nr. 76 hatte die Zeitung einen langen 
Artikel mit der Überſchrift: „Wo ſtehen wir Katholiken?“ gebracht, 

in dem unter anderem Sätze ſtehen, wie: 

„Das Dogma von der unbefleckten Empfängnis Mariä, dieſe Aus⸗ 

geburt hirnvertrockneter Mönchsköpfe und ſchmutziger Mönchsphantaſie, 

hatte der Probierſtein werden müſſen, wieviel man wagen könne.“... 

„Wehre deinem Prieſter (katholiſches Volk), die Unfehlbarkeit auf der 

Kanzel und in der Schule zu lehren. . . . Folge den armeniſchen Glaubens⸗ 

brüdern, die ihren päpſtlichen Patriarchen abtaten! Siehe auf die Glaubens— 

brüder der Schweiz hin, die einfach ihren Lachat abdankten und ihren 

Mermillod vor die Türe ſetzten.“ 

Michelis, dem die Vaterſchaft dieſes Kindes aufgerechnet 
wurde, verleugnete es. Am 5. April wußte Amon mitzuteilen, daß 

der Herr Profeſſor in einer Anſprache am 30. März alle jene 

katholiſchen Gläubigen, die ſich keiner ſchweren Sünde bewußt 

ſeien, von der Oſterbeichte dispenſiert habe, denn auch den erſten 

Chriſten ſei die Ohrenbeichte unbekannt geweſen. Michelis wider— 

ſprach in einer „Mitteilung aus dem Publikum“. Es liege im 

allgemeinen Intereſſe der Gläubigen ſelbſt, die beſtehende Sitte oder 

Anordnung der allgemeinen öſterlichen Beichte aufrecht zu halten, 

damit nicht eine Art offenen Bekenntniſſes eingeführt werden müſſe, 

wozu die heutigen Chriſten wohl nicht mehr den Mut hätten!. 

Schon vorher hatte er ſich veranlaßt geſehen, in der „Badiſchen 

Landeszeitung“ die Erklärung abzugeben, er müſſe auf den Ruhm 

eines liberalen Katholiken verzichten, wenn man von ihm ein Hinaus⸗ 

gehen über den liberalen Standpunkt verlange?. Michelis konnte 

angeſichts des radikalen Vorgehens ſeiner Anhängerſchaft an das 

ängſtliche Wort des Zauberlehrlings bei Goethe denken: 

„Die ich rief, die Geiſter, 

Werd ich nun nicht los.“ 

Aber auf dem von ihm beſchrittenen Wege gab es kein Rück⸗ 
wärts mehr. Michelis, der ſeinen Gehalt als Profeſſor in Brauns⸗ 
berg von der preußiſchen Regierung ruhig weiter bezog, ſah nicht 

bloß ſtillſchweigend zu, wie man in Konſtanz den Vikarsgehalt 

1Konſt. Zeitung 1873, Nr. 82. 2 Ebd. Nr. 62 II, 14. März.
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der Auguſtinerpfarrei mit 600 Gulden endgültig ausgangs Mai 

den Altkatholiken zuwies“. Er, der ſich über den Ausdruck „Neu— 
ketzer“ ſo tief entrüſtete, ließ die Hetze, die im Mai wieder mit 
neuer Wucht einſetzte, ungeſtörte Orgien feiern. 

Die Firmungsreiſe des Bistumsverweſers Lothar von Kübel 

in das badiſche Oberland ſtand bevor. Man befürchtete, das Er⸗ 

ſcheinen des im Umgange ſo liebevollen Oberhirten könnte der alt— 

katholiſchen Sache Schaden bringen, und ließ darum der perſön— 
lichen Verunglimpfung die Zügel ſchießen. Dazu mußte die Zahl 

der Oſterkommunionen im Münſter und St. Stephan, die ſich auf 
5500 belief, den Gegnern doch ſagen, daß ihre Sache noch längſt 

keine gewonnene ſei. Man ſuchte darum durch brutale Verleum⸗ 
dungen und Maßregeln den Mangel an Beweisgründen gegen die 

alte Kirche zu erſetzen. Freudig rieb man ſich die Hände, als die 

Paderborner Schweſtern als Opfer des vom Konſtanzer Kreis— 
gerichtsrat Schmidt beantragten Geſetzes vom 2. April 1872 am 
22. April 1873 Konſtanz verlaſſen mußten, zum größten Schmerze 

der katholiſchen Einwohnerſchaft, um in Trübach in der Schweiz 

eine Zuflucht zu findenz. Die ganze Schale des Hohnes und 

Spottes goß man über die Maiandachten aus, wo „Weibsperſonen 

beiderlei Geſchlechts ... ſtets neue Variationen über die unbefleckte 

Empfängnis und den Unfehlbarkeitsglauben unter Aufopferung 
des eigenen Verſtandes anhören können“s. Der Gemeinderat hatte 

ſchon gegen Ende April mit ſieben gegen fünf Stimmen den Be⸗ 

ſchluß gefaßt, die Fronleichnamsprozeſſion und alle kirchlichen Um⸗ 

züge zu verbieten, da ſie in mehrfacher Hinſicht ſtörend wirken“. 

Er mußte ſich allerdings durch das Miniſterium belehren laſſen, 

daß dies nicht angängig ſeiö. „Die Frage wird aber immer und 

immer wieder auftauchen“, meinte die „Konſtanzer Zeitung“. Eigen⸗ 

tümliche Fügung: gerade um jene Zeit (Mai), wo Stromeyer und 

Genoſſen ſich ſo ſicher im Sattel fühlten und ſo wacker gegen Rom 
ritten, wurde die Erbauung des Badehotels beſchloſſen, für das 

man auch den Großherzog finanziell engagierte, ein Unternehmen, 

an dem ſpäter die Stromeyerherrſchaft ſo kläglich in die Brüche ging. 

Freie Stimme Nr. 64, 3. Juni. 2 Ebd. Nr. 46, 47, 49. Konſt. 
Zeitung Nr. 118. Freie Stimme Nr. 49. Konſt. Zeitung Nr. 98, 
27. April. 5 Freie Stimme Nr. 53; dazu Konſt. Zeitung Nr. 108, 9. Mai.
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Es mögen keine frohen, ſondern tiefſchmerzliche Gefühle ge⸗ 

weſen ſein, als ſich Bistumsverweſer Lothar von Kübel am 25. Mai 

von der Landzunge her Konſtanz näherte und die Fahnen auf dem 

Turme der alten Biſchofskathedrale über den Rhein herübergrüßen 

ſah. Die Katholiken wetteiferten, den Oberhirten feſtlich zu empfangen. 

Eine Deputation von 50 katholiſchen Männern fuhr ihm in 17 Chaiſen 

und Droſchken bis Reichenau entgegen. Die Geiſtlichkeit, die Schul— 

jugend, der katholiſche Geſellenverein, der geſamte katholiſche Männer⸗ 
verein und eine Anzahl anderer in Vereinen nicht organiſierter 

Männer, im ganzen über 300, erwarteten ihn an der Rheinbrücke, 
um dann in feierlicher Prozeſſion ins Münſter zu ziehen. Nach der 

Konſtanzer Zeitung allerdings waren es nur 30 bis 40 in ſchlecht⸗ 

ſitzenden Zylindern, die vor 20 Jahren Mode geweſen, Studenten, 

Soldaten und Kindsmägde. Der Münſterpfarrer Gruber konnte in 

ſeiner Anſprache darauf hinweiſen, daß Konſtanz trotz des Un⸗ 

glaubens vieler und des blinden Lärms, der gemacht ward, eine 

katholiſche Stadt ſei. Von gegneriſcher Seite wurde mit Genug⸗ 

tuung bemerkt, daß bei der Begrüßung „von Behörden, vom 

Gemeinderat und Bürgerausſchuß nicht ein Mann“ zu ſehen war. 

Die „Freie Stimme“ replizierte“, daß man derartiges auch nicht 

erwartet habe. „Daß der Gemeinderat, der die Fronleichnams⸗ 

prozeſſion abſchaffen wollte, der dem abgefallenen Michelis die 

Spitalkirche eingeräumt und dem rechtmäßigen Pfarrer den Gehalt 

entzogen, dem Biſchof nicht die Ehre gibt, wer will das auffallend 

finden?“ „Daß der Herr Landeskommiſſär nicht im gleichen Zug 

war, wie damals zufällig bei Michelis in Meßkirch, daß die Be⸗ 

hörden, der liebenswürdige Beamte und andere Größen durch Ab— 

weſenheit glänzten, das war uns ebenſo ſicher als leicht erklärlich.“ 

Der Biſchof predigte abends in der Maiandacht und erteilte am 

andern Tage das Sakrament des Heiligen Geiſtes. 

Über den durch die Firmung bewirkten, nicht zu bezweifelnden 

Erfolg der katholiſchen Sache in der Seegegend tröſtete ſich die 

„Konſtanzer Zeitung“ mit der Bemerkung hinweg, das Volk hänge 
am Althergebrachten. Man hätte aber doch im Verhalten dem 

Biſchofe gegenüber in den Städten eine bedeutende Abkühlung 

bemerken können. Die Bevölkerung habe deutlich fühlen laſſen: 

mFreie Stimme 1873, Nr. 62.
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wir ſind katholiſch, aber nicht ultramontan. Die Unflätigkeiten des 

Blattes gegen die Perſon des Biſchofs konnte dieſer um ſo eher 

verzeihen, als er ſich in der Geſellſchaft des ſeligen Erbiſchofs 

Hermann von Vicari wußte, dem es nicht beſſer erging. Als es 

ſich darum handelte, deſſen hundertſten Geburtstag zu begehen, 

warf das Blatt die Frage auf: „Was für Verdienſte hat ſich der 

Hermann erworben, um ſeinen Geburtstag beſonders zu feiern? 

Sind das etwa ehrende Verdienſte, daß er den unſeligen Kirchen— 

ſtreit ins Leben gerufen? Soll er nach ſeinem Ableben verehrt 

werden, weil er die Fackel des Haſſes und Streites zwiſchen Staat 

und Kirche geworfen?“ 

Deſto freudiger jubelte Amon, als am 4. Juni 1873 ein 

altkatholiſcher Biſchof gewählt und geweiht wurde: „Herr Reinkens 

ſteht nun als rechtmäßiger Biſchof ſeinen abgefallenen Amtsbrüdern 

gegenüber, er, der Mann, der ſich nicht gegen beſſeres Wiſſen 
unter die jeſuitiſchen Lügendekrete gebeugt hat.“? 

Tapfer ſtand er für die Ehre des neuen altkatholiſchen Geiſt— 
lichen Gallus Hoſemann von Tuntenhauſen ein, der am 1. Juni 1873 

an die Stelle des Profeſſors Michelis getreten war. Der ruhe— 

loſe Braunsberger Apoſtat hatte mit manchen Enttäuſchungen 

Konſtanz verlaſſen, um in Zürich den Altkatholizismus zu be⸗ 

gründen, wo ſeiner bei den derben Schweizern noch größere Ent— 
täuſchungen harren ſollten. Daß Hoſemann von „zwei infalli⸗ 

biliſtiſchen Geiſtlichen“ nicht gegrüßt wurde, ärgerte die Kon⸗ 

ſtanzer Zeitung bitter, aber noch mehr, als „zwei johanneiſche 

Liebesjüngerinnen den Affekt ihres den Herzen Jeſu und Mariä 

Konſt. Zeitung Nr. 96, 25. April. 2 „Das (die Wahl Reinkens) 

war ein Moment, wie ihn die Kirche ſeit den apoſtoliſchen Zeiten nicht 
geſehen hat“, ſagte Schulte ſpäter in ſeiner Rede auf dem Altkatholiken⸗ 

kongreß in Konſtanz. Es iſt vielleicht intereſſant, hier zwei Preßſtimmen 

aus nichtkatholiſchem Lager über die altkatholiſche Biſchofswahl zu hören. 

Die „Neue Freie Preſſe“ ſchrieb damals: „Unmittelbar nach Proklamation 
des Unfehlbarkeitsdogmas hätte die Kreierung von Biſchöfen vielleicht die 

antijeſuitiſche Bewegung in der katholiſchen Kirche mächtig gefördert, heute 

jedoch iſt der Altkatholizismus mit und ohne Biſchof ausſichtslos.“ Die 

demokratiſche „Süddeutſche Poſt“ meinte: „Es iſt wirklich ſchade für die 

Zeit, die auf ſolche Antiquitäten verwendet wird, zumal weder ein Biſchof 

noch eine Verfaſſung die altkatholiſche Bewegung auf die Beine zu bringen 

vermag.“ 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XII. 15
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geweihten Herzens damit manifeſtierten, daß ſie en passant vor 

Herrn Pfarrer Hoſemann ausſpuckten“, eine Unart, die keine 

Rechtfertigung verdient. Wir führen dieſe Ungezogenheit abſicht⸗ 

lich an, um ausdrücklich zu betonen, daß auch die katholiſchen 

Preßſtimmen mehr als einmal das Maß des Erlaubten über⸗ 
ſchritten, was zwar in einer ſo erregten, gegenſätzlichen Zeit be— 

greiflich, aber doch bedauerlich iſt. Immerhin darf die Konſtanzer 

Zeitung das Lob uneingeſchränkt in Anſpruch nehmen, daß ihr 

in der Verunglimpfung des Gegners und der von ihm vertretenen 
Sache weitaus die Palme gebührt. Faſt jeder Mißgriff von 
katholiſcher Seite fand übrigens in gerichtlichen Verurteilungen ſeine 

überreiche Sühne, während die altkatholiſche Preſſe in ſchranken— 

loſer Schimpffreiheit ſich tummeln durfte !. 

Wie wenig Glück die katholiſche Partei vor Gericht hatte, war ihr 

ſchon aus den bisher erzählten Prozeſſen klar geworden. Diejenigen, 

von denen wir nun berichten müſſen, litten unter dem gleichen Unſtern. 

Am 9. April 1873 hatte das Kapitelsvikariat den Spital⸗ 

pfarrer Pfaff beauftragt, gegen das Altkatholikenkomitee in Kon⸗ 

ſtanz, Profeſſor Michelis, Rektor Laible und Konſorten reſp. Großh. 

Bad. Oberamtmann Flad, wegen Beſitzſtörung Klage zu erheben?, 
da ſie widerrechtlich die Spitalkirche okkupiert hätten. Rechtsanwalt 

Beyerle in Waldshut übernahm die Vertretung. Die Konſtanzer 
Zeitung ſchrieb damals: „Die Moraliſten verbeißen ſich in fremdes 

Eigentum und laſſen nicht eher los, als bis das Miniſterium ihnen 

den erforderlichen Naſenſtüber verſetzt.““ Der Prozeß lief bis zum 
27. Oktober 1873, wo die Zivilkammer des Konſtanzer Kreis⸗ und 

Hofgerichtes entſchied, daß eine Beſitzſtörung nicht ſtattgefunden und 

der klagende Teil die Koſten zu tragen habe“. Richter waren zwei 

Altkatholiken und ein Proteſtant. Der Rekurs an den Appellations⸗ 

ſenat des Großh. Kreis⸗ und Hofgerichts und an das Bad. Ober⸗ 
hofgericht in Mannheim hatte keinen beſſern Erfolg. Der Ober⸗ 

ſtiftungsrat hatte recht behalten. 

1 Sogar Oberamtsrichter Beck, der Verfaſſer der infamen „Scheuern⸗ 

purzelartikel“ im „Hegauer Erzähler“ wurde freigeſprochen. Der gleiche 

ſuchte ein Jahr darauf in Privatbriefen mehrere als treukatholiſch bekannte 

Geiſtliche der Diözeſe für den Altkatholizismus einzufangen. Ein Brief 

an den ſeligen Hofkaplan Martin in Heiligenberg iſt in unſrer Hand. 

2 Erlaß Nr. 2928. Konſt. Zeitung Nr. 101, 1. Mai. Laible S. 70.
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Zwar gab der Appellationsſenat zu, daß nicht bloß eine Be— 

ſitzſtörung, ſondern ſogar eine wahre Beſitzentſetzung ſtattgefunden, 

aber der Miniſterialerlaß vom 15. Februar 1873 erſcheine als 

eine von der zuſtändigen Verwaltungsbehörde innerhalb ihrer Amts— 

gewalt erlaſſene Verfügung. Darum „entziehe ſich die Rechtmäßig⸗ 
keit ihres Inhaltes jeder Beurteilung der Gerichte, für welche ſie 

vielmehr ſchon vermöge ihrer Entſtehung eine rechtliche Tatſache 

ſei, die ſie anerkennen müſſen“. Das Oberhofgericht aber ſtellte ſich 

am 15. September 1874 auf den Standpunkt, daß wenn der 

Staat eine „kirchliche Verordnung“ wie das Dogma der Unfehl— 

barkeit für rechtlich ungültig erkläre, ihm auf Grund der Staats— 

omnipotenz auch das Recht zuſtehen müſſe, diejenigen Mitglieder 
der Kirche, welche als ſolche dieſer Verordnung ihre Aner— 

kennung verſagen, in ihrer hergebrachten Religionsübung und be⸗ 

ſonders in der Befriedigung ihrer religiöſen Bedürfniſſe in den 

dem öffentlichen Gottesdienſte gewidmeten Räumen auf dem Ver⸗ 
waltungswege im Intereſſe der öffentlichen Ordnung zu ſchützen. 

So wurde die Klage endgültig koſtenfällig abgewieſen!. 
Nicht glücklicher war die Beſchwerde der Konſtanzer Pfarr— 

ämter in Sachen des Waiſenhauſes und der Weſſenberg— 

anſtalt. 

Schon am 27. und dann wieder am 30. März hatte eine 

„Stimme aus dem Publikum“ in der Konſtanzer Zeitung es un— 

begreiflich gefunden, daß die Kinder der beiden Anſtalten in den 

katholiſchen Gottesdienſt geführt werden. Was würde der edle 
Freiherr von Weſſenberg dazu ſagen? Er, der in ſeinem Teſta— 
ment vom 9. September 1858 deutlich beſtimmt: „daß der hieſige 

Hilfsverein und Magiſtrat dafür zu ſorgen und zu achten habe, 

daß die Rettungsanſtalt niemals unter den Einfluß des Jeſuiten⸗ 

ordens oder mit dieſem in Verbindung ſtehender Vereine gerate? 

Daß nun die Infallibilität eine jeſuitiſche Erfindung iſt und durch 

den Einfluß der Jeſuiten durchgedrückt wurde, daß ferner die infalli⸗ 

biliſtiſchen Geiſtlichen in St. Stephan und Münſter mit den Jeſuiten 

in Verbindung ſind, wird kein vernünftiger Menſch beſtreiten“. 

Dieſe „Stimmen aus dem Publikum“ gingen zwar nicht direkt 

vom Gemeinderat aus, aber er wußte wohl davon, woran die 

Offizielle Aktenſtücke S. 76ff., Nr. XXVI.
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Erklärung Stromeyers am 1. April nichts ändert“. In jedem 

Fall waren ſie ihm ſehr willkommen. Er, der ſchon im März den 

katholiſchen Geiſtlichen verboten hatte, das Unfehlbarkeitsdogma in 

den Volksſchulen zu lehren?, ja beſchloſſen hatte, keinen katholi⸗ 

ſchen Lehrer mehr anzuſtellen, eine Verfügung, die ſogar für würdig 

erachtet wurde, in einem ſtadträtlichen Flugblatt der Bürgerſchaft 

mitgeteilt zu werden, konnte den katholiſchen Einfluß in den beiden 
Anſtalten nicht ertragen. Aber man wartete noch zu. Erſt am 
9. Juni 1873 verfügte der Armenrat, gez. Max Stromeyer, ohne 

noch lebende Elternteile oder Vormünder zu hören, 

daß von jetzt ab ſämtliche Zöglinge des Waiſenhauſes den ſonn— 

täglichen Gottesdienſt in der altkatholiſchen Kirche zu beſuchen 

hätten und daß der Religionsunterricht durch den altkatholiſchen 

Geiſtlichen zu erteilen? ſei. Dieſer Gewiſſenszwang wurde damit 

motiviert, daß es der Armenrat nicht über ſich bringen könne, 

den Kindern das ſoviel angefochtene Unfehlbarkeitsdogma lehren 

zu laſſen. Die katholiſchen Pfarrämter, die der Armenrat von 
ſeiner Anordnung nicht zu verſtändigen geruhte, legten am 11. Juni 

Proteſt ein, da ihm geſetzlich durchaus kein Recht zuſtehe, über die 
religiöſe Erziehung der Waiſenkinder zu entſcheiden. Der Proteſt 
wurde am 12. Juni durch die Poſt ohne alle Antwort den Ab— 

ſendern zurückgeſchickt, worauf die Pfarrämter am 14. Juni einen 

Einſpruch an das Bezirksamt gelangen ließen“, der ebenfalls er⸗ 

folglos blieb. Das Bezirksamt erklärte, laut Geſetz vom 9. Ok— 

tober 1860 haben über die Ausübung der Erziehungsrechte nicht 

die kirchlichen Behörden, ſondern nur die Eltern und Vormünder 

zu befinden, „wenn man auf die vorliegende Frage überhaupt die 

analoge Anwendung jenes Geſetzes für ſtatthaft erachten will“. 

Das Miniſterium trat am 18. September 1873 dieſer Auffaſſung 

gegen eine Beſchwerde des Kapitelsvikariats' bei. Auch dem er— 

neuten Geſuch, das die Kirchenbehörde am 9. Oktober 1873 dem 

Großh. Miniſterium unterbreitete, wurde auf Grund höchſter 

Entſchließung des Großherzogs vom 7. November 1873 keine weitere 
Folge gegebens. So waren die Waiſenkinder gezwungen, bis zur 

1Konſt. Zeitung Nr. 77. 2 Laible S. 41. Offizielle Akten⸗ 

ſtücke S. 84, Nr. XXX. Konſt. Zeitung Nr. 187 II, 15. Juni. Offizielle 

Aktenſtücke S. 85, Nr. XXXI. » Ebd. Nr. XXXI u. XXXII. Laible 

S. 42. « Offizielle Aktenſtücke Nr. XXXIII u. XXXIV.
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Aufhebung der Anſtalt 1878 den altkatholiſchen Gottesdienſt und 

Religionsunterricht zu beſuchen. 
Der alte Grundſatz: cuius regio, illius religio war wieder 

in praxi und wurde wenige Tage nach der Altkatholiſierung des 

Waiſenhauſes am 14. Juni auch auf die Weſſenbergiſche Rettungs⸗ 

anſtalt für ſittlich verwahrloſte Mädchen angewendet, wiederum 

ohne Rückſicht auf die Eltern und Vormünder. Gegen dieſen 
Akt der Willkür legten die katholiſchen Pfarrämter am 23. Juni 

Verwahrung ein, die ebenſowenig fruchtete als die Beſchwerde des 

Kapitelsvikariats beim Miniſterium. 

Es brauchte ruhigere Zeiten, um auch Katholiken gegenüber 

das in der Natur und in den Geſetzesparagraphen begründete 

Recht wieder zum Wort kommen zu laſſen. 

Zehn Jahre ſpäter, am 19. Oktober 1883, erwiderte der 

Großh. Bad. Oberſchulrat auf einen Bericht des Bezirksamtes, „daß 
die vom Verwaltungsrate der Rettungsanſtalt für ſittlich ver— 
wahrloſte Mädchen ſeither feſtgehaltene Auffaſſung, als ob hin— 

ſichtlich der Anſtaltszöglinge die Beſtimmung der religiöſen Er— 

ziehung dem Verwaltungsrate der Anſtalt zuſtehe, zweifellos dem 

Geſetze nicht entſpreche, da nach §8 2 und 4 des Geſetzes vom 
9. Oktober 1860 die elterlichen Befugniſſe nicht übertragbar ſind 

und nicht einmal auf den nach den Eltern zunächſt berechtigten 

Vormund übergehen. Selbſt wenn man die Stellung des Ver⸗ 

waltungsrates als die eines Vormundes betrachten wollte, würden 

außer der Entſchließung des Verwaltungsrates und der nächſten 

Verwandten noch die Gutachten des Ortsvorgeſetzten und des 
Waiſenrichters, ſowie die Genehmigung der Staatsbehörde in Frage 
kommen“!. 

Konſtanz, das durch ſeine Abfallsbewegung in ganz Deutſch— 

land und in der Schweiz von ſich zu reden machte, ſollte von 

altkatholiſcher Seite auch den Dank ernten. Schon am 20. April 
1873 war auf der Bonner Delegiertenverſammlung, gleichzeitig 

mit dem Beſchluß, einen altkatholiſchen Biſchof zu wählen, beſtimmt 

worden, daß im September in der alten Bodenſeeſtadt der dritte 

1Laible S. 102.
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Altkatholikenkongreß tagen ſolle. Der Altkatholizismus zählte 

damals in Deutſchland über 50000 eingeſchriebene Mitglieder und 
95 Gemeinden, 37 in Baden, 33 in Bayern, 2 in Heſſen, 22 in 

Preußen und 1 in Birkenfeld!. 
Die altkatholiſche Gemeinde bemühte ſich, ihren Biſchof und 

die Kongreßmitglieder mit pompöſer Feſtlichkeit zu empfangen. Der 

Gemeinderat, der in ſo unerhört roher Weiſe die Katholiken⸗ 

verſammlung im Jahre 1869 vereitelt hatte, zeigte das weit— 

gehendſte Entgegenkommen und ſtellte die ſtädtiſchen Gebäude 

(Theater, Konziliumsſaal und Stadthaus) zur freien Verfügung. 

Den Vorſitz im Lokalkomitee übernahm Staatsanwalt Fieſer. Ein 

Legitimations⸗, Finanz- und Wohnungsausſchuß wurde gebildet, 

indes die Konſtanzer Zeitung für eine marktſchreieriſche Reklame 

ſorgte. Schon am 17. Mai ſchrieb ſie: „Bald naht das neue Kon— 

ſtanzer Konzil heran, das eine weltgeſchichtliche Zierde der See— 

gegend bilden wird.“? Da werden auch „die vielgerühmten 2000 fl. 

wieder hereinkommen, welche nach höchſt glaubwürdiger, oft wieder⸗ 

holter Verſicherung der Freien Stimme durch Nichtabhaltung der 

ultramontanen Verſammlung im Jahre 1869 der Stadt entgangen 
ſein ſollen““. 

Am Vorabend der Eröffnung des Kongreſſes wurde wieder 

einmal ein temperamentvoller Aufruf an das Volk erlaſſen, das endlich 

einſehen möge, „daß es von den Schwarzen in Tollwut gehetzt, 

in Aberglauben verrannt, in Blindheit erſtickt werden ſoll“. 

„Katholiſches Volk der Landorte! Deine Leiden unter den Fußtritten 

oft halbverrückter Parteigänger und Brandfackelträger Roms ſind bald 
nicht mehr zu zählen. ... Werfet ab die Brandfackel der Verwüſtung, 

welche römiſche Selbſtſucht euch in die Hand gedrückt. . . . Nur kurz, aber 
ernſt wird der innere Skrupel ſein. Iſt der entſcheidende Schritt getan, 

ſo wird eure Seele ſich erlöſt fühlen wie aus einem Fegfeuer.“ 

Selten hat man der Maſſe den Abfall ſo plauſibel gemacht 

wie in Konſtanz. 
Der Beſuch der Verſammlung wurde ſehr erleichtert. Etwa 

zwanzig Eiſenbahngeſellſchaften gewährten den Teilnehmern be— 

ſondere Vergünſtigungen“. Die Amtsverkündiger der Nachbar— 

ſchaft ſorgten dafür, daß ihre Leſer ſich zur Teilnahme animierten. 

1 Der dritte Altkatholikenkongreß in Konſtanz im Jahre 1873. Offizieller 

ſtenographiſcher Bericht S. 25. 2 Konſt. Zeitung Nr. 115. 3 Konſt. 

Zeitung Nr. 98 III, 27. April. Laible S. 34.
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Der Kongreß tagte vom 10. bis 15. September und war 

beſucht von 276 Abgeordneten aus Deutſchland, 46 aus Eſterreich— 

Ungarn, Belgien, Holland, Frankreich, England und der Schweiz, 

ſowie von 34 Gäſten aus den verſchiedenſten europäiſchen Staaten. 

Es fanden nach der Begrüßung am Abend des 11. September, 

wo Proteſtanten, Anglikaner, Orthodoxe und der alte Kultur⸗ 
kämpfer Landamann Auguſtin Keller von Aarau der altkatholiſchen 

Bewegung ihre herzlichſten Sympathien bekundeten, drei Dele⸗ 

gierten- und zwei öffentliche Verſammlungen ſtatt. In den 
erſteren wurde die Synodal- und Gemeindeordnung der alt⸗ 

katholiſchen Kirche beraten und angenommen, dem Volke die Wahl 
der Geiſtlichen überlaſſen und ihm in allen kirchlichen Angelegen⸗ 

heiten eine entſcheidende Stimme zugeſichert. Man faßte Be⸗ 

ſchlüſſe über die Union der Konfeſſionen und die Bildung von 

Fonds für Studierende der altkatholiſchen Theologie! und emeri⸗ 
tierte Geiſtliche und beauftragte die Profeſſoren Knoodt, Reuſch 

und Schulte, ein Verzeichnis der auf die altkatholiſche Bewegung 
bezüglichen empfehlenswerten Schriften anzufertigen?. 

Die öffentlichen Verſammlungen im oberen Kaufhausſaale 

trugen einen agitatoriſchen Charakter. 

Das Thema „Los von Rom“ wurde in den verſchiedenſten Variationen 
bald mit zurückgehaltener, bald mit maßlos ſich austobender Leidenſchaft 

behandelt. Als Redner ſprachen neben dem Vorſitzenden Schulte u. a. der 

janſeniſtiſche Pfarrer Rol aus Utrecht und der Fabrikant Gobbers aus 

Krefeld, der über die altkatholiſche Literatur im Gegenſatz zur katholiſchen 

ſich ausließ und meinte, „kein Kind kann für ſein kaum gebautes Karten⸗ 

haus ſchlimmer zittern, als die vatikaniſche Geiſtlichkeit für ihre fels⸗ 
gebaute Kirche, ſobald ein gedrucktes Blättchen Papier von unſerer Seite 
dagegen fliegt“. Fürſprech Leo Weber aus Solothurn behandelte das 
Thema: Der Altkatholizismus und die Schweiz und die Aufgabe der neuen 

Bewegung, die eine Reform des Herzens und Gewiſſens bringen ſoll, indes 

Kaufmann Zohlen von Krefeld über die Nächſtenliebe, den Patriotismus 

und die Pflege der Wiſſenſchaften und ihre Verwahrloſung bei den Katho⸗ 

liken ſich verbreitete. Profeſſor Meßmer aus München erging ſich über 

die traurige Heiligen⸗ und Reliquienverehrung in der katholiſchen Kirche 
und die durch die altkatholiſche Reform zu ſchaffende Innerlichkeit des 
  

1Stromeyer riet, die katholiſchen Stipendienfonds für die Kandidaten 

der altkatholiſchen Theologie flüſſig zu machen. Der dritte Altkatholiken⸗ 

kongreß. Offizieller ſtenographiſcher Bericht S. 163f. Schirmer, 
Die altkatholiſche Gemeinde Konſtanz S. 8.
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Gottesverkehrs, während Profeſſor Weber ein Kolleg über die wahre 

Aufgabe der Kirche Chriſti las. Dr. Völk hatte ſich vorbehalten, der 

politiſchen Bedeutung der altkatholiſchen Bewegung und der Gefährdung 

des Deutſchen Reiches durch den Romanismus das Wort zu reden. Es 

wird in Deutſchland kein Heil, ſo rief er aus, „ehe nicht das römiſche 

Kurialgift aus den Adern des deutſchen Volkes ausgeſchieden iſt“. Als 

er vom tiefen Falle des in rbmiſchen Banden liegenden Frankreichs und 

ſeinen Wallfahrten „au sacré coeur“ ſprach, verließen der abgefallene 

Karmelitermönch und abgedankte Konferenzier von Notre-Dame in Paris, 

Hyazinth Loyſon, und der Proteſtant Preſſenſe demonſtrativ den Saal. 

Profeſſor Friedrich belobte den altkatholiſchen Epiſkopat im Gegenſatz 

zum römiſchen und bezeichnete gleich in der Einleitung den Biſchof Ketteler 

als „den Mann des Unheils für unſer Vaterland“. 

Zum Schluß empfahl noch Biſchof Reinkens das Bibelleſen, an dem 

die Altkatholiken kein kirchliches Verbot wie die Römiſchen hindere. 

Ein gemeinſchaftliches Abendeſſen im Konziliumsſaale und 

eine Luſtfahrt auf dem reichbeflaggten Salonboot „Kaiſer Wilhelm“ 

längs der Schweizer Geſtade des Sees nach Bregenz und Lindau 

ſchloſſen den Kongreß. Schulte hatte allen Grund, der Stadt 

den Dank mit den Worten abzuſtatten: 

„Wir ſind in der herrlichen, gaſtlichen Stadt Konſtanz ſo aufgenommen 

worden, wie es nicht ſchöner gedacht werden kann. . . . Wir haben dies 

jedenfalls mitzuverdanken dem Haupte der Stadt ..., deſſen Name weit 

über die Grenzen Europas hinaus bekannt geworden iſt, weil er ſeit 

Jahren als Vertreter der geiſtigen Freiheit, als Verteidiger aufgeſtanden 
iſt gegen die knechtende Kleriſei.“! 

Die Tagung hatte die Konſtanzer Altkatholiken viele Mühe 

und Opfer gekoſtet, aber ſie hatten keine Zeit, müde zu ſein und 

ſich zu erholen. Das Ziel, dem ſie von da an unter der Direktion 

Fieſers und Schmidts zuſteuerten, war das, was Profeſſor 
Schulte ſchon am 28. November 1872 in ſeinem Promemoria an 

die Regierung als den „Schwerpunkt“ bezeichnet hatte, die ge⸗ 

ſetzliche Anerkennung ihrer Rechte als Mitglieder der 

katholiſchen Kirche?. 

Fördernd für die Bewegung war der für die liberale Partei 

günſtige Ausfall der Landtagswahlen, die im Oktober ſtattfanden. 

Die Konſtanzer Zeitung ſchrieb in ihrem Siegesjubel: „Alle 

Wallfahrerei, Prozeſſionen und Volksrednerei, Exkommunikationen 

und Abläſſe, alles umſonſt.“ Noch ein anderes Wort iſt damals 

1 Der dritte Altkatholikenkongreß. Stenographiſcher Bericht S. 187. 

2 Ebd. S. 26.
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von ihr gedruckt worden, das die Katholiken unzweideutig er— 

kennen ließ, was ſie von dieſer Mehrheit erwarten durften: „Die 

Fauſt, die die eindringenden Feinde niederſchlagen 

wird, ſie iſt geballt für die Einheimiſchen.“ Das 

klang ſchärfer als jene poetiſche „Stimme aus der Schweiz“, die 

am 19. September die treuen Katholiken zum Übertritt mit den 

Worten einlud: 
„Kommet drum vom Mittelalter 

An der Wahrheit ew'ges Licht, 

Aus der Fremde in die Heimat, 

Alles Röm'ſche liebt euch nicht. 

Aus der Luft pontin'ſcher Sümpfe 

In der Freiheit heil'ges Wehn 

Laſſet uns in Lieb als Kinder 

Gottes durch das Leben gehn.“ 

Vorerſt war noch keine Zeit zum Lieben, ſondern zum Haſſen. 

Eine Altkatholikenverſammlung in der „Krone“ am 27. Ok— 

tober 1873 hatte zur Tagesordnung die Abfaſſung einer Petition 

an die Landſtände um geſetzliche Anerkennung ihrer Rechte. Die 

Bittſchrift wurde an die Geſinnungsgenoſſen im ganzen badiſchen 

Lande verſchickt mit der Aufforderung, ihr zahlreiche Unter— 
zeichnungen zuteil werden zu laſſen!. Es mußte ein ungeheurer 

Druck erfolgen, wollte man es erreichen, daß die nächſte Landtags⸗ 
ſitzung einen ganzen katholiſchen Landſtrich von Konſtanz bis Frei— 

burg von Rom abſchälen und die Bewegung über das ganze katho— 

liſche Deutſchland ſich fortpflanzen könne?. Die Nachricht, Reinkens 

ſei mit Allerhöchſter Entſchließung vom 7. November 1873 durch 

den Großherzog als katholiſcher Biſchof anerkannt, von den höchſten 

Herrſchaften empfangen und von Jolly zum Dienſteid zugelaſſen 

wordens, klang ermutigend. Altkatholikenadreſſen überfluteten das 

Land. Bezirksämter und Bürgermeiſter agitierten aufs heftigſte. 

Es unterſchrieb einer für viele, auch Schulkinder hieß man da 

und dort unterſchreiben, damit die Liſten voller würden“. 

Mit Bangen und tiefer Beſorgnis traten die Konſtanzer 

Katholiken ins neue Jahr. Der Mutigen gab es wenige, der Ent⸗ 
mutigten und Kampfesmüden manche. Schon am 7. Oktober 1873 

Rieks, Der Altkatholismus in Baden S. 73. 2 Konſt. Zeitung 
Nr. 285, 5. Nov. Schulte S. 415. Freie Stimme 1873, 
Nr. 149, 25. Dezember. Offizielle Aktenſtücke S. 16.
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hatte der Münſterpfarrverweſer Gruber Konſtanz nach 27jähriger 

Tätigkeit verlaſſen und ſeine Pfarrei Mundelfingen bezogen. „Treu 
war er in der Revolutionszeit zu ſeinem Fürſten geſtanden und 
treu zu ſeiner Kirche, da ſie angegriffen ward.“! Der alternde 

Mann ſuchte Ruhe und Frieden und hoffte, ſie in Mundelfingen 

zu finden. Was er in der kalten Baar fand, war neuer Sturm, 
unter dem ſein Körper zuſammenbrach. Es iſt hier nicht der 

Ort, die letzten Kämpfe dieſes Prieſterlebens zu ſchildern. Mit 
gebrochenem Herzen ſtarb er am 13. Dezember 18772. 

Nun wurde auch der friedliebende, ſelbſt von den Altkatholiken 

als „tolerant“ geprieſene Spitalpfarrer Pfaff des Kampfes über⸗ 

drüſſig. Am 10. April 1874 ſchloß er ſeine Tätigkeit als Seelſorger 

in Konſtanz ab, um die Pfarrei Luttingen zu beziehens. Sein 

Scheiden vom Bodenſee war bei der Ungunſt der Zeitlage, bei 

den perſönlichen Opfern, die ſie von ihm forderte, begreiflich, 
aber mit Rückſicht auf die Folgen doch tief zu bedauern. Gruber 

konnte gehen. Mit ſeinem Wegzug ſtand nichts auf dem Spiele. 

Pfaff aber hätte ausharren müſſen, um ſo eher als die Klage, 
die er gegen die Spitalſtiftung wegen Gehaltſperre anhängig ge— 

macht hatte, am 13. Januar 1874 zu ſeinen Gunſten durch die 

Zivilkammer des Kreis- und Hofgerichts entſchieden worden war. 

Die Einrede, daß der Kläger mit Ende Februar 1873 ſeine 
pfarramtlichen Funktionen an der Spitalkirche eingeſtellt habe, 

wurde deswegen als unerheblich betrachtet, weil dem jeweiligen 

Inhaber der Pfarrei ein Recht auf die Pfründnießung zuſtehe ohne 

Rückſicht darauf, ob er ſeine Funktionen verſehe oder nicht“. Auch 
die kommenden Ereigniſſe hätten daran nichts geändert. Durch 
ſeinen Wegzug aber ſollte der letzte Reſt katholiſchen Beſitzes in 

der Spitalpfarrei, Pfarrhaus und Pfarrpfründe, verloren gehen. 

Eine neue Etappe des altkatholiſchen Vorſtoßes begann. 

Durch den Erlaß des Erzbiſchöflichen Kapitelsvikariats Nr. 2796 

war Pfarrverweſer Karl Scheu in Kehl am 4. April an die 

Spitalpfarrei Konſtanz verſetzt worden. Am 16. April kam er an, 

1 Freie Stimme 1873, Nr. 120. 2 Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 109 ff. 

Verkündbuch der Spitalpfarrei 1874. Urteil und Entſcheidungs⸗ 

gründe ſind in der Konſtanzer Zeitung 1874 vom 29. Januar abgedruckt.
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noch ehe der bisherige Pfarrer die Stadt verlaſſen hatte. Nach 

dem, was ihm von den Konſtanzer Wirren zu Ohren gekommen 

war, konnte er ſich ſagen, daß er nicht auf Roſen gebettet ſein 

werde. Allein er war noch jung, kräftig, willensſtark und durch 

Erfahrungen auf andern Seelſorgepoſten vorbereitet. Aber daß 

gleich der Verſuch eines Stromeyerſchen Gewaltſtreiches 

an ihm gemacht werden ſollte, ahnte er nicht. 

Das erſte Aktenſtück, das er den Pfarrakten anheftete, iſt der 

Entwurf eines Telegramms an das Kapitelsvikariat Freiburg mit 

dem Datum 18. April 1874 und dem Wortlaut: „Heute Mittag 

erſcheint Spitalverwaltung, Bürgermeiſter an der Spitze, und 
proteſtieren gegen Pfarrhausbeſitznahme. Ich erklärte, ohne Weiſung 
kirchlicher Oberbehörde nur der Gewalt zu weichen.“ Es iſt die 

knappe Wiedergabe eines Vorganges, den er am 24. April aus⸗ 

führlich in Rede und Gegenrede ſeiner Behörde erzählte. Schon 

am frühen Vormittag des 18. April war ein Angeſtellter der Spital⸗ 

verwaltung bei dem noch in Konſtanz anweſenden Pfaff erſchienen 

und hatte die Auslieferung der Pfarrhausſchlüſſel verlangt. Pfaff 
entließ ihn unter Vermeldung ſeiner Empfehlung an den Herrn 

Verwalter Förſter mit der Mitteilung, es ſei bereits ein Pfarr⸗ 
verweſer eingetroffen. 

Um 11½ Uhr erſchien Stromeyer ſelber mit zwei Gemeinde— 

räten und dem Spitalverwalter ſamt zwei Begleitern im Pfarr— 

hauſe vor Scheu. Als dieſer nach der üblichen Vorſtellung auf 

die Frage Stromeyers: „Wer hat Sie zum Pfarrverweſer hier 

ernannt?“ erwiderte: „Das hochwürdigſte Kapitelsvikariat in Frei⸗ 

burg“, entgegnete der Bürgermeiſter: „Wir beſtreiten dem Kapitels— 

vikariate in Freiburg das Recht, ohne unſer Wiſſen und unſere 

Mitwirkung einen Pfarrverweſer hier anzuweiſen und proteſtieren 

dagegen. Ihre Funktionen können Sie ausüben, von wo aus Sie 

wollen; dieſes beſtreiten wir Ihnen nicht, aber dieſe Wohnung 

haben Sie nicht zu beziehen. Das Haus gehört der Spitalver— 

waltung, in deren Namen wir hier erſcheinen und Proteſt erheben. 

Und wir erſuchen Sie dringend, dieſes Haus ſchleunigſt zu ver⸗ 
laſſen und uns nicht der Unannehmlichkeit auszuſetzen, Gewalt ge— 

brauchen zu müſſen.“ 

Scheu gehörte nicht zu den Furchtſamen und erklärte, daß 

er ohne weitere Weiſung ſeiner kirchlichen Behörde nicht weichen
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werde. Stromeyer inſiſtierte und Scheu replizierte, daß er es aufs 

äußerſte ankommen laſſe. Stromeyer mutete ihm zu, ſich tele— 

graphiſch nach Freiburg zu wenden, Scheu erwiderte: „Ich werde 
telegraphiſch das hochwürdige Kapitelsvikariat prävenieren, die 

Sache muß aber aktenmäßig verhandelt werden.“ „Wo iſt der Haus— 
ſchlüſſel?“ fragte Stromeyer. Scheu offenbarte, daß er in ſeiner 

Taſche geborgen ſei. Da reichte Stromeyer dem mutigen jungen 

Pfarrverweſer die Hand und ging. Den Schlüſſel wollte er ihm 

nicht aus der Taſche holen, wie es anderorts geſchehen iſt. Das 

Wort: „Ich werde nur der äußerſten Gewalt weichen“, hatte ihn 

geſchreckt. Die ÜUberrumpelung war mißlungen. Es war ein Erfolg. 

Man befürchtete zwar, daß es der allmächtige Bürgermeiſter dabei 

nicht werde bewenden laſſen, doch ſtand er von jedem weiteren 

Schritt ab, zumal die Bevölkerung über ſein Vorgehen „ziemlich 
ungehalten war“. 

Auch von ſeiten des Miniſteriums, an das ſich die Spital— 

verwaltung gewendet hatte, folgte vorerſt keine weitere Maßnahme, 

Man wartete das Schickſal des Geſetzentwurfes ab, den die alt— 

katholiſchen Abgeordneten Kreisgerichtsrat Schmidt und Staats— 

anwalt Fieſer von Konſtanz im Landtag einbrachten. Am 13. Mai 

wurde er in abgeänderter Form in der Zweiten Kammer in nament⸗ 

licher Abſtimmung mit allen gegen zehn Stimmen und am 2. Juni 

von der Erſten Kammer mit allen gegen drei Stimmen angenommen, 
am 15. Juli erhielt er die Genehmigung durch den Großherzog!. 

Jetzt war durch Artikel 4 der Weg zum Pfarrhaus und auch 

zur Pfarrpfründe, die durch den Abzug Pfaffs frei geworden waren, 
geebnet, den die Altkatholiken in Konſtanz auch ſofort beſchritten. 

Die Regierung wartete diesmal zu. Erſt am 6. November 1874 

erhielt die Konſtanzer Altkatholikengemeinſchaft die ſtaatliche An⸗— 

erkennung?, und am gleichen Tage übergab das Miniſterium die 

Spitalkirche nebſt den dazu gehörigen kirchlichen Gerätſchaften ſowie 

die Spitalpfründe zum ausſchließlichen Gebrauche den Alt— 

katholiken. Es wurde wahr, was die zehn katholiſchen Abgeordneten 

müber die Stimmung des Großherzogs vgl. Schulte S. 443. Da⸗ 

ſelbſt S. 442 das Regulativ Jollys an die Amtsvorſteher. Im Wider⸗ 

ſpruch damit ſteht jenes verbürgte Diktum eines Amtsvorſtandes im Ober⸗ 

land: „Ich will euch Schwarzen den Weg weiſen, ich will euch die ganze 

Strenge des Geſetzes fühlen laſſen.“ Fr. Stimme 1874, Nr. 58. Laible S. 92.
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in ihrem Proteſt gegen das Geſetz ausgeſprochen hatten: „Das 

Geſetz, das Sie anzunehmen im Begriffe ſind, verletzt die den 
Katholiken und der katholiſchen Kirche durch Verfaſſung und völker— 
rechtliche Verträge garantierten Rechte.“ Was hätte es alſo viel 

genützt, wenn man ſich im Februar des vorigen Jahres zum Mit— 

gebrauche der Spitalkirche verſtanden hätte! Die Vertreibung wäre 

nicht abgewendet, ſondern nur hinausgeſchoben worden. 

Auffälligerweiſe hatte die katholiſche Pfarrgeiſtlichkeit in Kon— 

ſtanz, der ſeit 12. Mai 1874 eine mit der ſpäteren Entwicklung 

des katholiſchen Lebens der Stadt innigſt verwachſene Perſönlich— 
keit, der milde, geiſtreiche und maßlos wohltätige Guſtav Brugier 

als Münſterpfarrer angehörte, bis zum 17. November keine 

Kenntnis von dieſen Entſcheidungen. Man befürchtete ſie aller— 
dings und wandte ſich an dieſem Tage an das Erzbiſchöfliche 

Ordinariat in Freiburg mit einer ausführlichen Darlegung der 

Konſtanzer kirchlichen Verhältniſſe. Die Pfarrämter wollten da— 

mit von der Kurie erreichen, daß 

1. „die Spitalpfarrei unter allen Umſtänden als ſolche erhalten 

werde, alſo auch ſelbſt dann, wenn Kirche, Pfründe mit Pfarrhaus für 

den Augenblick verloren gehen ſollten“; 
daß 2. „ein eigener Geiſtlicher — Pfarrverweſer — da ſei und bliebe, 

der an der Spitze der Gemeinde ſtehe und alle Geſchäfte wie bisherleite“; 
daß 3. „dieſer Pfarrverweſer, falls er die bisherige Pfarrwohnung 

zu verlaſſen gezwungen würde, ſich in ſeiner Pfarrei eine eigene Wohnung 

miete und ſo ſichtbar in der Mitte ſeiner treugebliebenen Pfarrkinder 

wohne und wirke“. 

In der Begründung führen die Pfarrämter aus, daß obige 

Anträge der Notwendigkeit entſprechen, denn an Umfang und 

Größe ſtehe die Spitalpfarrei keiner andern nach. Das beweiſe 
ein Blick in die Pfarrbücher. Wichtig ſei ſie dadurch, daß gerade 
in ihr das kirchlich und politiſch konſervative Element vorherrſche. 

Ihre Aufrechterhaltung entſpreche ferner der Billigkeit, weil die 

Angehörigen dieſer Pfarrei von jeher ſehr religiös und opferwillig 

geweſen ſeien und bis auf den heutigen Tag mit treuer Anhäng— 

lichkeit zu ihrer Pfarrgeiſtlichkeit ſtehen. 
Gerade die Fortdauer der Spitalpfarrei ſoll „ein teilweiſer Erſatz 

für das ſchwere Unrecht ſein, das dieſen Pfarrangehörigen durch den 

Verluſt ihrer Kirche zugunſten der Abgefallenen aus ſämtlichen drei Pfarreien 

zugefügt wurde“, ſie ſoll aber auch ein ſtändiger Proteſt gegen die gegen⸗ 

wärtige Vergewaltigung ſein und die Hoffnung auf eine baldige beſſere
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Zukunft wach erhalten. Denn „der Altkatholizismus macht hier, dem 

Vororte desſelben in unſerem Lande, trotz aller Begünſtigung von ſtaat— 

licher (gewiſſer) Seite keinerlei nennenswerte Fortſchritte. Im Gegenteil 

iſt die Zahl der Anhänger desſelben im Abnehmen begriffen. Während 
vor zwei Jahren 657 abgeſtimmt haben, unterſchrieben vor einigen Monaten 

nur etwa 400 bis 500. Die Zahl der Kirchgänger hat aber noch nie (ſelbſt 

an der ſogenannten Weſſenbergfeier am 8. November d. J., der doch ein 

Sonntag war und dem allerlei Umtriebe vorausgegangen ſind), 400 erreicht, 

bleibt meiſtens unter 3001. Wir geben darum die Hoffnung nicht auf, 

daß dieſe neueſte Sekte eines kürzeren Daſeins ſich erfreue als manche 

vorausgegangene und daß der Zeitpunkt wieder eintrete, wo die jetzt uns 

entriſſene Kirche von den treugebliebenen Pfarrkindern der Spitalpfarrei 

wieder betreten werden kann.“ 

Vorerſt allerdings war der Altkatholizismus noch in ſeiner 
Macht. Das ſollten die Katholiken am 18. November verſpüren. 

An dieſem Tage erhielt Pfarrverweſer Scheu endlich vom Bezirks— 

amt die Mitteilung, daß den Altkatholiken „die Spitalkirche hier 

nebſt den dazu gehörigen kirchlichen Gerätſchaften zum ausſchließ⸗ 

lichen Gebrauche eingeräumt, ſowie die gegenwärtig erledigte Spital⸗ 

pfarrpfründe vom Tage der Entſchließung an (6. November) über⸗ 

wieſen wurde. Wir fordern Sie deshalb auf, das Spitalpfarrhaus 
alsbald und längſtens bis zum Schluſſe des laufenden Monats 

November behufs der Übergabe desſelben an die altkatholiſche 

Gemeinſchaft zu räumen“?. 
Scheu erwiderte am 23. November, er betrachte ſich „als den 

von der rechtmäßigen römiſch⸗katholiſchen Kirchenobrigkeit recht⸗ 

mäßig eingeſetzten und in die Benützung des Pfarrhauſes nebſt 

Zubehörden eingewieſenen Verweſer der hieſigen Spitalpfarrei“ 

und ſei deshalb nicht befugt, dem an ihn geſtellten Anſinnen zu 

entſprechen. 

Darauf nach dem bekannten: „Gehſt du nicht willig, ſo brauch 

ich Gewalt“ das Bezirksamt am 28. November: Sollte die Räu⸗ 

mung bis zum 1. Dezember d. J. nicht erfolgt ſein, ſo ſei es ge⸗ 

nötigt, an dem genannten Tage die Räumung des Hauſes „im 
Zwangswege bewirken zu laſſen“. 

Die Zuſtellung dieſer Androhung erfolgte abends 8 Uhr. 

Zu einer Zwangsbeförderung, und zweifelsohne wäre ſie bei 

fortgeſetzter Weigerung des Pfarrverweſers Scheu erfolgt, wollte 

1Bei einer Bevölkerung von über 11000 Einwohnern! 2 Pfarr⸗ 

archiv a. a. O.
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es der Stiftungsrat der Spitalpfarrei doch nicht kommen laſſen. 

So wurde denn dem Bezirksamt am 29. November erwidert: 

„Wir erblicken in dieſer Androhung einen Akt höherer Gewalt, welchem 

wir unter nachdrücklicher Wahrung der dadurch verletzten Rechte der Kirche 

nach Ablauf der uns ſo rückſichtslos kurz anberaumten Friſt am 1. De⸗ 

zember, das iſt dem Tage der uns angedrohten Gewaltanwendung, zur 

Vermeidung weiteren öffentlichen Skandals tatſächlich weichen werden.“ 

Vorher könnte die Räumung ohnehin nicht erfolgen, weil das 

Haus an einer Straße liege, auf welcher der Verkehr mit Fuhr⸗ 

werken während des ganzen Meßmontags — es war gerade die 

Konradimeſſe — vom Großh. Bezirksamt ſelber verboten ſei. Gleich— 
zeitig legte die Stiftungskommiſſion „feierlichen Proteſt ein gegen 

die Verletzung ihrer Rechte an der Pfarrkirche und Pfarrpfründe“. 

Das Bezirksamt verwahrte ſich gegen den „Vorwurf der rück⸗ 
ſichtslos kurzen Friſt“ und erklärte den Proteſt angeſichts des 

Geſetzes vom 15. Juni 1874 für „völlig wirkungslos“. 
Schließlich kam es dann doch zu einer Art polizeilicher Exe— 

kution. Am 1. Dezember nachmittags 3 Uhr erſchien der Polizei— 

wachtmeiſter Hubbuch und verlangte die Herausgabe der Schlüſſel 

des Spitalpfarrhauſes. Es wurde ihm bedeutet, die Räumung ſei 

noch nicht ganz vollzogen und das Haus müſſe noch ausgekehrt 

werden. Er möge ſpäter kommen. Um 5 Uhr erſchien er wieder 
und nahm nun die Schlüſſel in Empfang. Pfarrverweſer Scheu 

betete unter polizeilicher Aſſiſtenz noch Veſper und Komplet und 

verließ dann mit dem Lichte in der Hand das Haus, deſſen Türe 

der Wachtmeiſter hinter ihm abſchloß!. 

Von dem Vorgange wurden die Pfarrangehörigen und die 

übrigen Einwohner von Konſtanz durch eine Mitteilung von der 

Kanzel und durch ein Flugblatt in Kenntnis geſetzt. 

Scheu wohnte in der nächſten Zeit in einem Privathauſe der 

Wieſenſtraße. 
So war nun alles, Kirche, Pfründe und Pfarrhaus der 

Spitalpfarrei an die Altkatholiken verloren. Der Proteſt, den das 
Erzbiſchöfliche Kapitelsvikariat am 19. November 1874 dem Mini— 

ſterium einreichte, fruchtete nichts. Hoſemann wurde am 20. Ja⸗ 

Die Aktenſtücke wurden im Bad. Beobachter 1874, Nr. 284 vom 

5. Dezember veröffentlicht. Die Gloſſen der Konſtanzer Zeitung über den 

Auszug aus dem Pfarrhaus finden ſich in Nr. 283 II.
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nuar 1875 vom Großherzog zum Pfarrer ernannt und erhielt am 

27. desſelben Monats die Inveſtitur“. 

Das einzige, was Scheu vorerſt noch gerettet hatte, waren 
die Pfarrakten. Die Altkatholiken verlangten in den folgenden 

Jahren auch deren Herausgabe und wurden durch das Bezirksamt 

beim Oberſtiftungsrat vorſtellig. Dieſer verfügte denn auch am 

1. Februar 1876, „daß Akten, Urkunden und Inventarſtücke an 

den altkatholiſchen Kirchengemeinderat auszufolgen“ ſeien. Das 

Erzbiſchöfliche Kapitelsvikariat ſtimmte dem zu. Die Übergabe 

erfolgte am 15. März 1876. Nur die alten Standesbücher blieben 
im Beſitze des katholiſchen Pfarramtes?. 

Man hatte von katholiſcher Seite vielfach gehofft, und es war 

dies eine nicht ſelten verhängnisvolle Täuſchung geweſen, daß dem 

Altkatholizismus ein ganz kurzes Leben, kaum ein Jahrzehnt lang, 

beſchieden ſein werde, daß alſo die Pfarrgenoſſen der Spitalpfarrei 

bald mit der Zurückgabe der Kirche rechnen dürften. Das glänzend 

verlaufene Konradifeſt im Jahre 1876 mußte allerdings in dieſer 

Hoffnung beſtärken. Da waren neben einer ungezählten Volks⸗ 

menge aus der näheren und entfernteren Umgebung auch faſt alle 
Würdenträger jener Gebiete erſchienen, die einſt zur Diözeſe Konſtanz 

gehört hatten. Auch Ketteler, der von den Altkatholiken ſo viel 

Geſchmähte, war da und ſprach mit gewaltiger Beredſamkeit 
mehrmals von der Münſterkanzels. Aber man hatte überſehen, 

daß die Regierung das Kind, welches Jolly über der Taufe hielt, 

nicht ſo raſch verſtoßen konnte und daß die meiſten der abgefallenen 

Elemente nicht nur rommüde waren, ſondern der alten Kirche mit 

dem Trotz und Ingrimm des Apoſtaten gegenüberſtanden, der ohne 

außerordentliche Gnade Gottes jede Rückkehr ausſchließt. Dazu 

kam die namentlich bei den ſogenannten „beſſeren“ Familien vor⸗ 

herrſchende Scheu, das wieder zu verbrennen, was ſie bisher an⸗ 

gebetet hatten. Man glaubte ſich damit vor der Geſellſchaft eine 
Blöße zu geben. Ihre religiöſen Bedürfniſſe waren ja nicht groß, 
aber an der Zugehörigkeit zu einer Konfeſſion wollte man damals 

Laible S. 92. 2 Pfarrarchiv a. a. O. Brugier, Das 

neunhundertjährige Jubiläum des hl. Konrad. Dr. Julius Mayer, 

Der hl. Konrad S. 65ff.
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doch noch feſthalten. Den Übertritt zum Proteſtantismus, von dem 

eine immer ſchmäler und weniger tief werdende Kluft ſie noch 
trennte, behielt man für die Kinder und Kindeskinder vor. 

Daß ſich die Schöpfer der altkatholiſchen Gemeinde Mühe 
gaben, ihr Werk zu erhalten, verſteht ſich von ſelber. Schon um 
ſich eine Blamage zu erſparen, aber auch aus der ſanguiniſtiſchen 

Hoffnung heraus, es könnte durch unvorhergeſehene Ereigniſſe, 

namentlich auf politiſchem Gebiete, ein neuer Umſchlag zugunſten 

ihrer Bewegung erfolgen. Durch das „Religiöſe Volksblatt“, 

das in Konſtanz gegründet wurde, ſuchte man „ein geiſtiges Band 

um die Glaubensgenoſſen zu ſchlingen“!. Es durfte allerdings 

nur bis zum 26. Juni 1875 beſtehen, ſollte aber durch den in 

Heidelberg erſcheinenden „Altkatholiſchen Boten“ erſetzt werden, 

dem es jedoch nicht gelang, in alle altkatholiſchen Familien ſeine 

Botſchaft zu tragen. Er iſt 1887 infolge der Maßregelung durch 

Biſchof Reinkens eingegangen. 

Analog der katholiſchen Vereinstätigkeit und durch ſie ver— 
anlaßt fanden auch bei den Altkatholiken wöchentliche oder monat⸗ 
liche Verſammlungen mit Vorträgen ſtatt, um die Anhänger „ſtreit— 

bar und widerſtandsfähig gegen die Angriffe der Gegner zu machen“?. 

Biſchof Reinkens kam immer und immer wieder, um ſeine Schäflein 

zuſammenzuhalten, und auch andere altkatholiſche Größen, die 

Konſtanz paſſierten, unterließen es nicht, zur Standhaftigkeit zu 

ermunterns. Selbſt vor eigentlicher Proſelytenmacherei ſcheute man 

nicht zurück, und da die Geldaquellen reichlich floſſen, gab es auch 

charakterſchwache Katholiken, die ſich und ihre Kinder in den gol— 

denen oder ſilbernen Netzen fangen ließen“. 

Als die altkatholiſche Gemeinde am 4. März 1883 ihr zehn⸗ 

jähriges Stiftungsfeſt feiern konntes, war zwar keine Rede von 

einem ſiegreichen Vorwärtsdringen des altkatholiſchen Gedankens, 

doch auch noch kein Grund vorhanden, verzweifelt in die Zukunft 

zu blicken. Aber dann lichteten der Tod, Verſetzungen, Rücktritte 

zum alten Glauben die Reihen der Streiter immer mehr. Auch 

Hoſemann, der ehemalige Mönch von St. Stephan zu Augsburg, 

war am 23. Oktober 1878 geſtorbens. Die Jungen beſaßen die 

1Laible S. 92. 2 Ebd. S. 93. à Ebd. S. 94. Pfarr⸗ 
chronik der Spitalpfarrei a. m. O. Laible S. 94. s Nach ſeinem 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 16
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Schwungkraft und trotzige Kampfesſtimmung der Alten nicht mehr. 

Sie zeigten gegen das neue religiöſe Gebilde dieſelbe Indifferenz, 
wie ihre Väter vor dem Abfall dem katholiſchen Glaubensleben 

gegenüber. Selbſt von dieſen waren nicht wenige kampfesmüde 

und reſigniert geworden. Enttäuſcht ſah man ſich als Mitglieder 

einer kleinen Sekte zwiſchen die beiden großen Konfeſſionskörper 

Deutſchlands eingekeilt. Statt Rom zu zermalmen, lief man Ge— 
fahr, ſelber zerrieben zu werden. Döllinger, der feine Kenner der 

Sektengeſchichte, hatte wohl gewußt, warum er von der Gemeinde— 

bildung abriet. 

Dazu kam der Rückgang des Liberalismus. Jede verlorene 

Schlacht auf dieſer Seite war eine Niederlage für die altkatholiſche 

Bewegung. Selbſt die Staatsmänner fingen an, in ihrer Liebe zu 

erkalten!. „Bei Hofe weiß man ganz genau, wie es mit unſerer 

Seelenzahl und unſern amtlichen Berichten ſteht. Das habe ich in 

der Audienz aus Außerungen des Großherzogs und des Herrn 

Geh. Referendars Joos gemerkt“, klagte der altkatholiſche Pfarrer 

Bodenſtein im Jahre 18882. Das Mittel zum Zweck hatte ſich 

als unbrauchbar erwieſen. Der Altkatholizismus ſollte Sturm 

gegen Rom laufen und hatte kaum die Kraft, auf geebneter Straße 
und mit Krücken zu gehen. 

Und nun machte die alte Kirche Anſtrengungen, 

das ihr an Kirchen und Pfründen Abgenommene zu— 

rückzuerobern. So ſah man ſich von der Offenſive in die 

Defenſive gedrängt, eine Defenſive nicht ohne Schwächung, ohne 
Rückzug, ohne Niederlage. 

Schon die Entſcheidung des Oberſchulrats in Sachen des 

Weſſenberghauſes hatte deprimierend gewirkt. „Jede Entſcheidung 

in dieſer Sache kann nur einen Stachel zurücklaſſen“, ſchrieb 

Laibles. Es war der erſte Sieg der Gegenpartei. Als ſich gegen 

Ende der achtziger Jahre in der politiſchen Lage eine konſtante 

Beſſerung zeigte, unternahm man in Konſtanz einen neuen Vor⸗ 

ſtoß: man verſuchte die Rückgabe der Spitalkirche zu erlangen. 

Tode wurde der bekannte Schriftſteller Karl Jentſch bis Oktober 1879 

altkatholiſcher Pfarrverweſer in Konſtanz. 

1Vgl. J. Troxler, Die neuere Entwicklung des Altkatholizismus 

Göln 1908) S. 15f. 2 Biſchof Reinkens und ſeine Helfer (Leipzig) 

S. 91. 3 S. 103.
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Am 15. Januar 1890 ging in dieſem Sinne eine Bittſchrift 

an das Großh. Miniſterium der Juſtiz, des Kultus und Unter— 

richts ab. Die Stiftungskommiſſion, an ihrer Spitze der geſchäfts— 

gewandte und energiſche Pfarrverweſer Rudolf Freidhof, moti— 
vierte die Eingabe mit dem Raummangel in der Stephanskirche, 

in welcher ſeit der Zeit der Gottesdienſt gleichzeitig für beide 

Pfarreien ſtattfinden mußte, da eine Trennung wegen des Militär— 
gottesdienſtes untunlich war, mit dem überaus ſchwachen Kirchen— 

beſuch der Altkatholiken, der an verſchiedenen Sonn- und Feſt⸗ 

tagen auf Grund einer zuverläſſigen Zählung 180 nicht überſtieg, 

ja ſogar auf 90 ſank, mit der Zahl der Schulkinder, die in 
den Jahren 1886 bis 1889 kaum 100 betrugen, während ihnen 
rund 1310 katholiſche gegenüberſtanden, mit dem kleinen Kontingent 

der altkatholiſchen Bevölkerung im allgemeinen, das nach einer 

Angabe des Pfarrers Emil Bodenſtein in Karlsruhe kaum 800 

zählte. Wenn ſich das Großh. Miniſterium dazu bereit erklären 
würde, die Gymnaſiumskirche, die geräumig genug wäre, den 

Altkatholiken zu überlaſſen, ſo wäre der Kirchennot der Spital— 

pfarrei abgeholfen, den Altkatholiken kein Schaden entſtanden und 
ein Werk des Friedens geſchaffen!. 

Man glaubte, um ſo eher Hoffnung hegen zu dürfen, als 

auch der Großherzog in einer Audienz des wohlgelittenen Stephans— 

pfarrers Bundſchuh begründeter Ausſicht Raum ließ. 

Die Enttäuſchung folgte im Sommer. Das Miniſterium er⸗ 
klärte am 20. Juli 1890, daß ein geſetzlich hinreichender Grund 

zu einer Anderung der Gebrauchsteilung der katholiſchen Kirche 

in Konſtanz nicht als vorhanden befunden worden ſeis. Es war 
die Folge einer Gegenpetition der Altkatholiken, die den geringen 

Kirchenbeſuch mit dem Auftreten der Influenza entſchuldigten und 
behaupteten, die „Vertreibung“ ſchädige ihr Anſehen und ihren 

Einfluß. Der Erſatz durch die Gymnaſiumskirche wäre wegen der 
Nähe des Münſters höchſt unerträglich und ſtörend. Sie wieſen 

hin auf den Ausfall der jüngſten Reichstagswahl, bei der ſich 
von 2178 Abſtimmenden nur 538 und darunter aus der Spital⸗ 

pfarrei nur 120 für den ultramontanen Kandidaten ausgeſprochen 

hätten. Man rechnete alſo die liberalen Parteigänger zu Freunden 

1 Pfarrarchiv a. a. O. 2 Ebd. 

16*



244 Gröber, 

und ſtillen Anhängern. „Die römiſch-katholiſche Gemeinde hat“, 

ſo ſchrieb man, „von keinerlei Wechſeln noch erhebliche Zunahme 

zu hoffen, während hingegen die altkatholiſche Kirche die Hoffnung 

nicht aufgegeben hat, daß günſtigere Verhältniſſe für ſie eintreten 

und die Zahl ihrer Anhänger beträchtlich vermehren können, iſt 
ſie doch im Falle und kommt ſie häufig in die Lage, den durch 

römiſche Intoleranz Vertriebenen bei ſich Zuflucht zu gewähren, 
und dieſe Unduldſamkeit iſt ſichtlich im Zunehmen.“ 

Der erſte Mißerfolg entmutigte die Katholiken nicht. Die 

Kirchennot war ſo augenfällig, daß ſogar der Gewerbeſchulvorſtand 

Veranlaſſung nahm, einen eigenen Gewerbeſchülergottesdienſt zu 

beantragen, weil die Kirchen bei den bisherigen Gottesdienſten über— 

füllt ſeien?. Nachdem der bisherige Spitalpfarrverweſer Freidhof 

nach Tauberbiſchofsheim verſetzt worden war, nahm ſein Nach⸗ 

folger Lorenz Ochsler die Angelegenheit in die Hand. Kräftige 

Unterſtützung erhielt er vom Erzbiſchöflichen Ordinariat, das am 
1. Dezember 1893 in ſeiner Denkſchrift an das Großh. Mini— 

ſterium der Juſtiz, des Kultus und Unterrichts? ausdrücklich be—⸗ 

tonte, „daß heutzutage im Ernſte wohl niemand mehr in den 

Altkatholiken Mitglieder der römiſch-katholiſchen Kirche ſehe, deren 

völlige Loslöſung von der letzteren vielmehr eine notoriſche Tat— 

ſache ſei. Damit falle die Grundlage des Altkatholikengeſetzes. 

Aber ſelbſt wenn man ſich auf den Boden jenes Geſetzes ſtelle, 

dürfte die Tatſache, daß in Konſtanz etwa 800 Altkatholiken 
16000 Katholiken gegenüberſtehen, den Antrag einer Anderung 

rechtfertigen“. 

Wie ſehr die Kirchenbehörde im Recht war, von der noto— 

riſchen Tatſache einer totalen Loslöſung der Altkatholiken von der 

alten Kirche zu reden, bewieſen die Altkatholiken ſelber. Ihre 

„Reformen“ waren ſchon im erſten Jahrzehnt ihres Beſtehens 

ſoweit gediehen, daß der bekannte Altkatholikenfreund Dr. W. Bey⸗ 

ſchlag (1882) ſchreiben konnte, der Altkatholizismus lege weniger 

Gewicht auf fixiertes Dogma als die Proteſtanten, er wiſſe ſich 
im weſentlichen mit der evangeliſchen Grundanſchauung eins. Nicht 

bloß die lateiniſche Kirchenſprache, Zölibatszwang, Beichtzwang, 

Faſtenzwang waren gefallen. Das Feſthalten am Dogma ſelber 
  

Laible S. 104. 2 Pfarrarchiv a. a. O. Ebd.
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war verpönt!. Wie konnten ſie da noch verlangen, daß man 

ſie als Katholiken betrachte und ihnen katholiſches Kirchengut 

überlaſſe? 

Vom Stiftungsrat der Spitalpfarrei ging am 11. Dezember 
1893 eine neue Eingabe nach Karlsruhe ab. Aber obſchon der 

Landtagsabgeordnete Friedrich Hug die Angelegenheit im Landtag 
warm der Regierung empfahl, konnte ſich das Miniſterium nicht 

einmal nach faſt zweijähriger Überlegung entſchließen, einer „An— 
derung ... entſchieden näher zu treten“?. 

Durch die Volkszählung vom 2. Dezember 1895 war es endlich 
möglich geworden, eine genaue Konfeſſionsſtatiſtik der Stadt zu 

erhalten und die altkatholiſchen irrtümlichen Angaben zu revidieren. 

13400 Katholiken (davon 3391 in der Spitalpfarrei) ſtanden 

761 Altkatholiken gegenüber. Das gab dem Abgeordneten Hug 

Veranlaſſung, im Landtag am 11. Februar 1896 die Frage der 
Kirchenrückgabe neuerdings mit aller Entſchiedenheit aufzuwerfen 
und das Altkatholikengeſetz überhaupt einer ſcharfen, aber gerechten 

Kritik zu unterziehen. Ein Erfolg war nur in der Richtung zu 

verzeichnen, daß die Konſtanzer Zeitung ſich wieder daran erinnerte, 

daß ſie das altkatholiſche Kirchenblatt ſeis. 

Nun wandte ſich der Stiftungsrat leider ohne Wiſſen der 

Kurie und ohne das Reſultat der zwiſchem dem Ordinariat und 

dem Juſtizminiſterium von neuem ſchwebenden Verhandlungen ab— 

zuwarten, an den Großherzog ſelber und trug ihm in einer Audienz 

vom 3. Auguſt 1896 auf der Mainau ſeine Bitte vor. Wiederum 

ein Hoffnungsſchimmer bis zum 25. Auguſt 1896, wo er jäh ver— 

blich, da der Großherzog mit allerhöchſter Staatsminiſterialent⸗ 

ſcheidung ausſprach, dem Geſuche um Rückgabe der Spitalkirche 

könne nicht entſprochen werden!. 

Da nun einmal die Raumverhältniſſe der Stephanskirche 
völlig ungenügend geworden waren, trug man ſich eine Zeitlang mit 

dem Gedanken, eine Notkirche zu erſtellenbv. Man ſtand aber 

wieder davon ab, weil die Mittel fehlten und man ſich ſagte, 

daß die Regierung doch endlich einmal ihre ablehnende Haltung 

aufgeben werde. Immer wieder trat der Landtagsabgeordnete Hug 

Troxler S. 8ff. Pfarrarchiv a. a. O. Miniſterialerlaß vom 
26. April 1895. Konſt. Zeitung 1896, Nr. 52, 22. Febr. Pfarr⸗ 
archiv a. a. O. Konſt. Nachrichten 1896, Nr. 223.
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mit ſeinem ceterum censeo vor die Kammer, daß das alte Un— 
recht getilgt werden müſſe. Es blieb beim alten. Da die Ein⸗ 
gaben keinen Erfolg hatten, verlegte man ſich aufs Warten. Es 

iſt begreiflich, daß die Altkatholiken nichts unverſucht ließen, um 

ihre ſo hart verfochtene Poſition zu halten. Schon 1888 war ein 

Frauenverein gegründet worden, 1893 konnte ein Krankenſchweſtern— 

heim eröffnet werden, 1895 ſchloß ſich ein altkatholiſcher Bürger⸗ 

verein zuſammen, ein Arbeiterhilfsverein, eine Vereinigung der 

altkatholiſchen Jungmannſchaft und das altkatholiſche Mädchen⸗ 

kränzchen „Talitha“ folgten nach. Der ſeit 1897 in Konſtanz am⸗ 

tierende Pfarrer W. Schirmer, ein einſchmeichelnder Redner und 

fruchtbarer Literat, ſuchte durch Wort und Schrift zu werben. 

Trotz alledem ging es nicht voran. Jede neue Statiſtik wies neue 

Verluſte auf. Wir leben eben in einer radikalen Zeit, wo der 

entſprungene Katholik nicht in das morſche Haus einer Sekte ſich 

flüchtet, ſondern in den Luſtgärten der Diesſeitsreligion ſich ver— 
gnügen will. So mußte man ſich ſagen, daß die Kataſtrophe der 
Kirchenrückgabe an die Römiſchen ſich kaum mehr aufhalten laſſe. 

Nach fünfjähriger Wartezeit wagten dieſe am 22. Januar 
1902 wieder eine Petition dem Juſtizminiſterium zu überreichen. 

Die Zahl der Katholiken in Konſtanz war auf 15930 geſtiegen, 
die der Altkatholiken auf 721 gefallen. Auf 4129 Römiſch⸗katholiſche 

kamen in der Spitalpfarrei 237 Altkatholiken. Aber der eifrige 

Pfarrverweſer Lorenz Ochsler mußte Konſtanz verlaſſen, ohne die 

Frucht ſeiner Bemühungen ernten zu können. Erfolglos war jedoch 

ſeine Arbeit nicht geweſen. Endlich, im Sommer 1902, erklärte 

ſich die Großherzogliche Regierung geneigt, die Spitalkirche den 

Katholiken zurückzugeben und die Altkatholiken mit der Gymnaſiums⸗ 

kirche abzufinden. Die Verhandlungen begannen, die der damalige 

Landeskommiſſär Freiherr von Bodman mit wohlwollendem Ent— 

gegenkommen leitete. Auf katholiſcher Seite zeigte man die größte, 

ſelbſt mit ſchweren Opfern verbundene Bereitwilligkeit, aber die 

Altkatholiken verharrten auf ihrem hartnäckigen Widerſtande. Im 

Oktober konnten die Aktionen als geſcheitert betrachtet werden. Aber 

nun, wo man des guten Willens der Regierung ſicher war, ließ 

man die ganze Sache nicht mehr aus den Händen entſchlüpfen. 

Sowohl die Kurie als die drei Pfarrämter wandten ſich neuer— 

dings an das Juſtizminifterium, das den Landeskommiſſär wiederum
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beauftragte, mit Stadtpfarrer J. Mamier einer- und dem alt— 

katholiſchen Kirchenvorſtand anderſeits in Beſprechungen einzutreten. 

Diesmal mit mehr Erfolg. Am 21. Dezember 1903 konnte er den 

Stiftungsräten der römiſch-katholiſchen Pfarreien mitteilen, daß 

der Vorſtand der Altkatholikengemeinde in den friedlichen Tauſch 

der Auguſtinerkirche gegen die Gymnaſiumskirche eingewilligt habe. 

Daraufhin folgte am 30. Dezember die Entſchließung des Juſtiz⸗ 

miniſteriums: 

„Die Auguſtinerkirche — Spitalkirche — wird mit Wirkung vom 

16. Januar kommenden Jahres ab dem römiſch⸗katholiſchen Gemeindeteil 

in Konſtanz zum ausſchließlichen gottesdienſtlichen Gebrauche der Spital⸗ 

pfarrgemeinde wieder zugewieſen.“ 

Die Altkatholiken konnten mit der Neuerung zufrieden ſein. 

„Die (Gymnaſiums⸗Kirche iſt für unſer Zahlenverhältnis wie ge— 

ſchaffen; ſie iſt uns traulich und lieb geworden“, ſchrieb der alt⸗ 
katholiſche Stadtpfarrer W. Schirmer im Jahre 19061. 

Der erſte katholiſche Gottesdienſt in der, trotz der Reſtauration 

vom Jahre 1877, die 23000 Mk. aus dem Spitalfonde ver— 
ſchlungen hatte, unſäglich verwahrloſten Kirche fand am 16. Januar 
1904 durch den Pfarrverweſer K. Fr. Martin in aller Stille ſtatt. 

Aber noch waren die Pfarrpfründe und das Pfarr— 
haus in den Händen der Altkatholiken. 

Raſcher als man es erwarten durfte, fielen auch ſie den 

Katholiken wieder zu. Am 4. Februar 1904 ſtarb der bisherige 

Inhaber der Spitalpfarrpfründe, der altkatholiſche Pfarrer Wil— 

helm Bauer in Mainz, eines ſchnellen Todes. Nun war die Voraus⸗ 

ſetzung eingetreten, von der das Großh. Miniſterium in einer 

Mitteilung an den Landeskommiſſär vom 11. November 1903 die 

Rückgabe abhängig gemacht hatte. Am 11. Februar wandte ſich 

das Erzbiſchöfliche Ordinariat in dieſem Sinne an die Regierung, 
die ſich nicht abgeneigt zeigte und vorerſt dem altkatholiſchen 

Biſchof mitteilen ließ, daß von ſeiner Seite vor Erledigung des 

von römiſch⸗katholiſcher Seite geſtellten Antrages die Wieder⸗ 

beſetzung der Pfründe nicht erfolgen könne. Die definitive Ent⸗ 

ſcheidung fiel am 31. Auguſt 1904. Das Miniſterium der Juſtiz, 

des Kultus und Unterrichts teilte dem Landeskommiſſär in Kon⸗ 
ſtanz mit, daß die von katholiſcher Seite geſtellte Bitte „mit Rück⸗ 

1Die altkatholiſche Gemeinde Konſtanz S. 17. 
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ſicht auf das tatſächlich beſtehende und von keiner Seite beſtrittene 

Zahlenverhältnis der beiden Konfeſſionsteile in Rechten begründet 
erſcheine — Art. 4, Ziff. 2 des Geſetzes vom 15. Juni 1874 betr. 

die Rechtsverhältniſſe der Altkatholiken — und daß derſelben auch 

ſeitens des altkatholiſchen Teiles im Vertrauen auf die ihm in 

Ausſicht geſtellte wirkſame ſtaatliche Beihilfe zu dem Aufwande 

für die altkatholiſche Seelſorge in Konſtanz nicht entgegengetreten 
werde“. Deshalb wurde verfügt: „Die erledigte Spitalpfarrpfründe 

ſamt dem dazu gehörigen Pfarrhaus wird mit Wirkung vom 1. Ja⸗ 
nuar 1905 ab dem römiſch-katholiſchen Gemeindeteil in Konſtanz 

zurückgegeben.“ Der Erwartung des Miniſteriums, „daß auch die 

Neuregelung der Pfründefrage im Intereſſe des Gemeindefriedens 

in gleich verſöhnlicher Weiſe wie die Räumung der Spitalpfarr— 
kirche ſich vollziehen werde“, eine Förderung, die ſich mit den In⸗ 

tentionen des Erzbiſchöflichen Ordinariates deckte, wurde gerne 
entſprochen. 

Damit war ein dreißigjähriges Unrecht beſeitigt. Die Pfarrei 

konnte ausgeſchrieben und am 1. Oktober 1905 mit einem römiſch— 
katholiſchen Pfarrer beſetzt werden. 

So hatte man den alten Beſitzſtand zurückerobert, und noch 

mehr: das katholiſche Leben war erſtarkt, die Kampfesnot hatte 

die Gleichgeſinnten enger zuſammengeſchloſſen und manchen Schla⸗ 

fenden aufgerüttelt. Der härteſte Schlag für den Weſſen— 

bergianismus in der Stadt war der Altkatholizis— 

mus geweſen. Darob könnte man ſich freuen. Aber wenn 

man bedenkt, daß durch die Bewegung doch eine Reihe alter Kon— 

ſtanzer Familien, die Jahrhunderte hindurch eine Zierde der ka— 

tholiſchen Kirche, die Wohltäter der Gotteshäuſer und Klöſter, die 

Pflanzſtätten frommer Prieſter und tüchtiger Ordensleute geweſen 

ſind, uns verloren gingen, ſo muß die Freude wieder der Trauer 

weichen, um ſo mehr, da ſie zum größten Teil mehr Getriebene 

als Treiber waren. Leider iſt wenig Ausſicht vorhanden, ſie dem 

Glauben ihrer Väter zurückzugewinnen. 
Es wird die Aufgabe ſpäterer Hiſtoriker ſein, das völlige 

Verſchwinden der altkatholiſchen Sekte im radikalſten Proteſtan⸗ 

tismus zu regiſtrieren.



Die Entwicklung der Patronatsverhältniſſe 
im Archidiakonat Breisgau. 

1275—- 1508. 

Von Andreas Leyhmann. 

Einleitung. 

Das Archidiakonat war der Amtsſprengel des Archidiakons. 

Er war der Gehilfe des Biſchofs in der Verwaltung des Kirchen— 
guts und in der Handhabung der Diſziplin. Urſprünglich hatte 

der Biſchof nur einen Archidiakon. Als das Inſtitut der Chor— 

biſchöſe aufhörte, ging man zuerſt im Frankenreiche daran, die 

Zahl der Archidiakone zu vermehren und ihnen beſtimmte Bezirke 

als Amtsſprengel zuzuweiſen. Im 10. Jahrhundert kam das 

Inſtitut der Archidiakone, mit dem Aufhören der Chorbiſchöfe, 

auch in Deutſchland auf. In der Diözeſe Konſtanz dürfte es um 

950 eingeführt worden ſein; denn 995 begegnen uns zwei Archi— 

diakone, die eine Urkunde Biſchof Gebhards von Konſtanz unter⸗ 
zeichnen. Ein beſtimmter Sprengel wurde den Archidiakonen hier 

erſt ſpäter zugewieſen. Um das Jahr 1154 begegnen uns ſolche. 

Nachdem der Archidiakon an die Spitze eines beſtimmten 

Sprengels geſtellt war, hörte er auf, Beamter für den einzelnen 
Fall zu ſein; ſeine Gewalt ſteigerte ſich, aus ſeiner potestas 

delegata wurde nach und nach eine quasi ordinaria, ein Amt, 

das biſchöfliche Regierungsbefugniſſe abſorbierte. Im Laufe des 
II. und 12. Jahrhunderts bekam er das Viſitations⸗ und Send⸗ 

recht, ja ſogar das Recht, die Pfarrer einzuſetzen, und bei Er⸗ 

richtung und Teilung einer Pfarrei war der Biſchof an die Zu— 
ſtimmung des Archidiakons gebunden. Als gar die Stelle des
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Archidiakons mit einer Dignitärſtelle an der Domkirche verbunden 

wurde, konnte der Biſchof den Archidiakon nicht einmal mehr 

ernennen, ſondern der erwählte Dompropſt oder Domdekan war 
e0 ipso auch Archidiakon (Hauck, Kirchengeſchichte II, 660; IV, 10f.). 

Nach dem Liber Decimationis vom Jahre 1275 war die 
Diözeſe Konſtanz in 10 Archidiakonate mit zuſammen 64 Land— 

dekanaten eingeteilt. Das Archidiakonat Breisgau, das ſich mit 

dem politiſchen Breisgau deckte, erſtreckte ſich von dem Flüßchen 

Bleich und dem Ort Weisweil im Norden, bis Baſel und Säckingen 
im Süden, vom Rhein im Weſten, bis auf den Höhenzug des 

Schwarzwaldes, der vom Kandel über den Feldberg ſich nach 

Süden erſtreckt. Ihm gehörten die Dekanate Breiſach, Endingen, 

Freiburg, Neuenburg und Wieſental zu. 

Nachdem Kallen in ſeiner Arbeit „Die oberſchwäbiſchen 

Pfründen des Bistums Konſtanz und ihre Beſetzung“ (Stuttgart 
1907) eine Darſtellung des Pfründeweſens in den drei Archi— 

diakonaten Allgäu, Illergau und Rauhe Alb gegeben, lag der Ge— 
danke nahe, eine ähnliche Darſtellung für das Archidiakonat Breisgau 

zu verſuchen. 

Von einer Beſprechung der Quellen dürfen wir abſehen, da 

Kallen ſie ausführlich beſprochen hat. 

l. Das Dekanat Rreiſach. 

Dieſes Dekanat begegnet uns im Liber Decimationis 1275 

als Dekanat „Waſenweiler““, im Liber quartarum 13242 wird 

es „Kirchhofen“, im Liber marcarum 13603 „Gündlingen“ be— 

zeichnet, und erſt im Liber subsidii caritativi 1508“ erſcheint 
es als Dekanat Breiſach; ſo noch heute. 

Nach dem Liber Decimationis 1275 können wir folgende 
Pfarreien feſtſtellen: 

1. Biengen, 2. Birtelkirch, 3. Bollſchweil, 4. Breiſach, 5. Breit⸗ 
nau, 6. Bremgarten, 7. Ebringen, 8S. Feldkirch, 9. Grunern, 

Abkürzungen: FDA. — Freiburger Diözeſanarchiv. — ZGOR0. S 
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10. Gündlingen, 11. Grüningen, 12. Haslach, 13. Ihringen, 
14. Kappel, 15. Kirchhofen, 16. Kirchzarten, 17. Krozingen, 18. Mer⸗ 
dingen, 19. Merzhauſen, 20. Munzingen, 21. Oberrimſingen, 
22. Pfaffenweiler, 23. Scherzingen, 24. Schlatt, 25. Staufen, 
26. Thiengen, 27. Thunſel, 28. Umkirch, 29. Unterrimſingen, 
30. Waſenweiler, 31. Weinſtetten, 32. Wippertskirch, 33. Wittnau, 
34. Achheim!“, 35. Berghauſen“, 36. Wolfenweiler!. 

Nach dem Liber marcarum vom Jahre 13602? ſind noch bei— 
zufügen: 37. Hartkirch, und nach dem Liber subsidii caritativi 

vom Jahre 15083: 38. Adelhauſen bei Freiburg i. Br. 

Von den 38 Pfarreien ſind im Jahre 1508 abgegangen: 
1. Grüningen, 2. Weinſtetten, die als ecelesiae mortuae bezeichnet 

werden, und 3. Achheim, das ganz verſchwunden iſt. So können 

wir im Jahre 1508 im Dekanat Breiſach noch 35 Pfarreien feſt⸗ 

ſtellen, von denen 33 Landpfarreien, zwei (Staufen und Breiſach) 
Stadtpfarreien ſind. 

Filiale begegnen uns nach dem Liber Decimationis vom 

Jahre 1275 im Dekanat Breiſach noch keine. Dagegen erſcheinen 

im Liber marcarum vom Jahre 1360—1370 deren 29: 

1. Dottighofen, Filial von Biengen; 2. Mengen, Filial von 
Birtelkirch; 3. Hochſtatt, Filial von Breiſach; 4. St. Oswaldkapelle, 
Filial von Breitnau; 5. Norſingen, Filial von Ebringen; 6. und 
7. Hauſen und Hartheim, Filiale von Feldkirch; 8.— 11. Ambringen, 
Ehrenſtetten, Offnadingen und Staufen, Filiale von Kirchhofen; 
12. Ebnet, Filial von Kirchzarten; 13. St. Gotthard, Filial von 
Krozingen; 14. Kapelle bei Günterstal, Filial von Merzhauſen, 
15. und 16. Schmidhofen und Mutighofen, Filiale von Thunſel; 
17.—20. Gottenheim, Hochdorf, Holzhauſen und St. Peter in 
Freiburg, Filiale von Umkirch; 21.—23. Harthauſen, Opfingen 
und Waltershofen, Filiale von Waſenweiler; 24. Au, Filial von 
Wittnau; 25. und 26. Ober⸗ und Unterſchlatt, Filiale von Wolfen⸗ 
weiler; 27.—29. Adelhauſen, Wendlingen und Uffhauſen, Filiale 
von Hartkirch. 

Nach dem Liber subsidii caritativi vom Jahre 1508 waren 
davon abgegangen 12 Filiale: 

Dottighofen, Hochſtatt, St. Gotthard, die Kapelle bei Günterstal, 
Muttighofen, Hochdorf, Holzhauſen, Opfingen, Waltershofen, Wend⸗ 
lingen, Au und Adelhauſen: Adelhauſen war Pfarrei geworden. 
  

dDieſe Pfarreien ſind im Lib. Decim. 1275 nicht erwähnt, obwohl 

ſie ſicher Pfarreien waren. 2 5DA. V, 89. Ebd. NF. VIII, 76.
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Neu hinzugekommen waren nach derſelben Quelle 7 Filiale: 

1. Hinterzarten, Filial von Breitnau; 2.— 5. Zarten, Weiler, 
Falkenſtein und Weinſtein, Filiale von Kirchzarten; 6. Olinsweiler, 
Filial von Pfaffenweiler; 7. Schallſtadt, Filial von Wolfenweiler, 

ſo daß wir im Jahre 1508 im Dekanate Breiſach 24 Filiale haben. 

Altarbenefizien treffen wir im Liber Decimationis vom 

Jahre 1275 noch keine an; dagegen im Liber subsidii cari- 
tativi von 15082 über 40. 

Die Klöſter, welche zu dieſem Kapitel gehören, kommen unten 
zur Darſtellung. 

Gehen wir nun zur Darſtellung der Patronatsverhältniſſe in 
den einzelnen Pfarreien über. 

1. Achheim. Als Pfarrei, zwar erſtmals in den Jahren 1360 

bis 1370 erwähnts, begegnet uns die Kirche des Dorfes aber ſchon 

im Jahre 1139. Damals war ſie eine Beſitzung des Biſchofs von 

Baſel“. Ihm mag die Kirche auch geblieben ſein, bis der Ort, 

der bei Grezhauſen am Rheine lag, von den Fluten des Rheines 
bald nach 1360 verſchlungen wurde. 

2. Adelhauſen. a) Pfarrei. Zum erſtenmal begegnet uns 
dieſe Pfarrei im Jahre 12345. Der Liber Decimationis führt 
dieſe Pfarrei auffallenderweiſe nicht auf, und in den Jahren 1360 

bis 1370 begegnet ſie uns als Filialkirche der Pfarrei Hartkirch. 

1508 aber erſcheint ſie wieder als ſelbſtändige Pfarrkirche. Den 

Patronat beſaß 1234 die Abtiſſin des Kloſters St. Margaret in 
Waldkirch'. Für das Jahr 1359 können wir dieſes Kloſter noch 
als Patronatsherrn feſtſtellend. Zwiſchen den Jahren 1359 und 

1428 aber ging das Patronatsrecht auf die Johanniter in Frei⸗ 

burg übers, denen es noch im Jahre 1508 gehörte. 

b) Altarbenefizium. Das Frühmeßbenefizium wurde am 

6. Juli 1359 von Rudolf von Adelhauſen, Bertold und Johann 

gen. Nollin, Johann gen. Gruller und Nikolaus Meyer von Adel⸗ 

hauſen auf den Altar des hl. Nikolaus in der Pfarrkirche geſtiftet 

und vom Generalvikar des Biſchofs Heinrich III. von Konſtanz 

FDA. I, 207f. 2 Ebd. NF. VIII, 75f. FSOA. V, 89. 
Trouillat, Le monuments de l'ancien éEvëché de Bale I, 275. Reg. 

Konſt. 1461. Ebd. 1461. Ebd. 5502. s Karlsruhe, General⸗ 
landesarchiv (20/129.)
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am 6. Auguſt 1359 beſtätigt!. Die Kollatur der Pfründe ſtand im 

Jahre 1493 dem Herzog von Oſterreich zu?. 

c) St.-Jakobskapelle. Am 4. Juni 1255 geſtattet Papſt 

Alexander IV. dem Siechenhaus im Felde bei Freiburg zu Adel— 

hauſen eine Kapelle im Hauſe zu errichten, einen eigenen Kaplan 

nebſt Begräbnisrecht zu habens. Die Kapelle wurde zu Ehren des 

hl. Jakobus errichtet, 1268 von Albert d. Gr. konſekriert, und vor 

dem Jahre 1276 ſtiftete der Sohn des Hermann Vizfilberli eine 

Prieſterpfrüände hinein, welche dann ſein Vater im Jahre 1276 

mit dem dritten Teil ſeines Hofgutes aufbeſſerte“. 

3. ̃erghauſen. Die Kirche von Berghauſen erſcheint zum 
erſtenmal im Jahre 1144, in welchem Papſt Lucius II. ſie als 

eine Beſitzung des Kloſters St. Trudpert im Münſtertal beſtätigts. 

Wahrſcheinlich hat dieſes Kloſter die Kirche erbaut. St. Trudpert 
blieb im Beſitz von Kirche und Patronatsrecht in Berghauſen bis 

zum Jahre 1526, wo Abt Martin von St. Trudpert die Zu— 

ſtimmung erteilt, daß die Pfarrkirche in Berghauſen mit der Pfarr— 

kirche in Ebringen vereinigt werdes. Das Dörflein Berghauſen 

war ſchon um das Jahr 1390 zugrunde gegangen bis auf einige 

Häuſer, die noch fortexiſtierten bis zum Dreißigjährigen Kriege“. 

4. biengen. a) Pfarrei. Laut der Beſtätigungsbulle des 
Papſtes Luzius III. vom Jahre 1184 beſaß ſchon damals das 

Kloſter St. Trudpert ſowohl die Kirche als auch andere Beſitzungen 

in Biengens. Dem Kloſter blieben Kirche und Patronatsrecht in 

allen kommenden Jahrhunderten. Im Jahre 1316 wandten Abt 

Heinrich und ſein Konvent ſich an den Papſt und baten um In⸗ 
korporation der Pfarrei in ihr Kloſter?. Die Bitte hatte Erfolg. 

Denn im Jahre 1350 inkorporierte Biſchof Ulrich III. von Konſtanz 

die Pfarrei Biengen dem Kloſter und ſetzte das Einkommen des 

Pfarrvikars feſtb. 1363 beſtätigt Papſt Urban V. dieſe Inkorpo⸗ 
rationn. Noch für die Jahre 1493 und 1508 können wir Trud⸗ 

vert als Patronatsherrn der Pfarrei feſtſtellen“. 

1mReg. Konſt. 5502, 5520. JDA. XXIV, 196. Münſter⸗ 
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b) Dottighofen (Filial). Es erſcheint zum erſtenmal als 

Filial von Biengen in den Jahren 1360—13701. Wie lange es 

Filial blieb, kann nicht geſagt werden. Im Jahre 1493 begegnet 

es uns nicht mehr?. 

5. Birtelkirch. a) Pfarrei. Der Ort wurde im 10. Jahr— 
hundert von einem Birtilo gegründets. Die Kirche desſelben war 

der hl. Margareta geweiht und erſcheint im Jahre 1202 erſtmals 

als Pfarrkirche“. 

Wem der Patronat in den früheſten Zeiten hier gehörte, 

konnte nicht feſtgeſtellt werden. Im Jahre 1381 aber finden wir 
Hermann von Grüneberg als Patronatsherrns und im Jahre 1493 

die Herren von Bodmans. 

b) Filialorte. Mengen iſt ſchon in den Jahren 1360 

bis 1370 Filial von Birtelkirch'. Vor dem Jahre 1493 wurde 

eine Kapelle erbauts, die noch im Jahre 1508 im Filialverhältniſſe 

zur Pfarrkirche in Birtelkirch ſtand“b. — Ober- und Unter⸗ 
ſchlatt. Dieſe zwei Weiler ſtanden in den Jahren 1360—1370 

im Filialverhältnis zur Pfarrei Wolfenweiler““. Auch hier wurde 

vor dem Jahre 1493 eine Filialkapelle erbaut“, die aber nicht mehr 
zur Pfarrei Wolfenweiler, ſondern zur Pfarrei Birtelkirch gehörte!. 

6. bollſchweil. Zum erſtenmal begegnet uns die Kirche in der 

Beſtätigungsbulle Papſt Eugens III. vom Jahre 1147. Darin 
beſtätigt er dieſe Kirche ſamt einem Hof in Bollſchweil als eine 

Beſitzung des Kloſters St. Ulrich“s. Papſt Lucius III. wiederholt 

dieſe Beſtätigung im Jahre 1184 und ſchreibt dem genannten 

Kloſter ausdrücklich noch das Patronatsrecht der Kirche zu“. In 

allen kommenden Zeiten verblieben St. Ulrich ſowohl die Kirche 

als auch das Patronatsrecht über die Kirche. Um das Jahr 1450 

erhob zwar Thomas Schnevelin-Bernlapp Anſpruch auf den Kirchen⸗ 

ſatz; er wurde aber mit ſeinem Anſpruch durch ein Schiedsgericht 

abgewieſen!s. Noch für das Jahr 1493 können wir den Prior 
  

1F DA. V, 87. 2 Ebd. XXIV, 192. Schöpflin, Historia 

Zaringo-Badensis I, 35; 36ORh. NF. II, 336. 3GORh. IX, 35. 
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von St. Ulrich als Inhaber des Präſentationsrechtes für dieſe 

Pfarrei feſtſtellen!. 

7. Breiſach. a) Stadtpfarrei. Papſt Innozenz II. be⸗ 

ſtätigt im Jahre 1139 dem Biſchof Ortlieb von Baſel den Beſitz 

der Kirche in Breiſach ſowie eines Hofes daſelbſtse. Wann und 

durch wen die Breiſacher Kirche nebſt dem Hof an den Biſchof 

von Baſel kamen, iſt ungewiß. Rosmann meint, durch Kaiſer 
Heinrich IV. um das Jahr 10803. Der Biſchof von Baſel blieb 

im Beſitz von Kirche und Patronatsrecht in Breiſach. Im 

Jahre 1146 beſtätigt Papft Eugen III. dem Biſchof von Baſel 

den Beſitz des Dorfes Breiſach, „das neu erbaut wurde auf 
dem Eigentum der Basler Kirche“?. Noch vor dem Jahre 1272 

vergabte der Biſchof von Baſel den Kirchenſatz von Breiſach als 
ein Lehen an die Grafen von Pfirt, und letztere vergabten ihn 

als Afterlehen an die Herren von Rappolſtein s. Das wollte aber 
der Biſchof von Baſel ſich nicht gefallen laſſen, und im Jahre 1272 

ſehen wir, wie der Biſchof von Baſel, der mit den Herren von 

Rappolſtein wegen dieſes Patronatsrechts in Streit gekommen war, 
den Biſchof von Konſtanz um Entſcheidung des Streitfalles bittet“. 

Der Herr von Rappolſtein bekam wohl Recht. Denn im Jahre 1309 

finden wir im Beſitze des Kirchenſatzes von Breiſach Anſelm und 

Heinrich von Rappolſtein. Da ſie wegen der Ausübung des Patronats⸗ 

rechts Streit bekamen, beſtimmte Heinrich von Blankenberg, daß 

Anſelm die Präſentation, Heinrich und ſeine Kinder das Vorſchlags— 
recht haben ſollten d. 

Von Anſelm von Rappolſtein kam der Kirchenſatz von Breiſach 

an Johann und von dieſem an ſeine Söhne Anſelm und Johann 

von Rappolſtein. Letztere treffen am 8. Juni 1338 die Beſtimmung, 

daß alle ihre Lehen nebſt dem Kirchenſatz von Breiſach, den ſie 

als Lehen von der Herrſchaft Pfirt beſitzen, im Falle ihres Todes 
an ihre Vettern Ulrich, Domherrn in Straßburg, Johannes, Ulrich 

und die Kinder ihres Vetters Johannes, Herrn in der Oberſtadt, 
kommen ſollens. Das geſchieht dann, und am 26. September 1342 

erfahren wir, daß Johanna, Gräfin von Pfirt, den Johann von 

F DA. XXIV, 196. 2 rouillat J. 275. Rosmann, 
Geſchichte der Stadt Breiſach S. 120, 121, Anm. 1. 4Trouillat J, 296. 
Rappolſteiner U1B. I, Nr. 498; IV, Nr. 355. Prouillat II, 735. 
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Rappolſtein, Herrn in der Oberſtadt, deſſen Sohn Johann 

und deſſen Vetter Ulrich von der hohen Rappolſtein mit dem 

Kirchenſatz von Breiſach belehnt habeh. Johanna von Pfirt war 

die Letzte ihres Geſchlechtes. Sie hatte den Herzog Albrecht von 

Oſterreich im Jahre 1338 geheiratet, wodurch die Herrſchaft Pfirt 
und ſomit auch das Lehen des Breiſacher Kirchenſatzes an das 

Haus Oſterreich kam. Aus dieſem Grunde beſtätigte Herzog Albrecht 

von Sſterreich am 22. Oktober 1343 die von ſeiner Gemahlin voll⸗ 

zogene Belehnung der Herren von Rappolſtein mit dem Kirchen— 

ſatz von Breiſachs. Als im Jahre 1368 Ulrich und Bruno von 

Rappolſtein ihre Herrſchaft teilten, kamen Kirche und Kirchenſatz 

von Breiſach an Ulrich von Rappolſteins, ein Abkommen, das im 
Jahre 1373 von beiden erneuert wurde“. Nachdem im Jahre 1374 

der Kirchenſatz von Breiſach an Hartlieb von Benefelt verpfändets, 

aber ſchon vor dem Jahre 1378 wieder eingelöfſt worden war, 

kam er 1378 an Herzlande, die Tochter Ulrichs von Rappolſtein“. 

Noch im Jahre 1398 finden wir Herzlande, die inzwiſchen Hans 

von Lupfen, Landgrafen in Stühlingen, geheiratet hatte, im Beſitze 

des Kirchenſatzes von Breiſach'. Zwiſchen den Jahren 1398 und 
1400 ſtarb Herzlande. Nun erhob ſich zwifchen Hans von Lupfen 

und den Gebrüdern Smaßmann und Ulrich von Rappolſtein wegen 
des Breiſacher Kirchenſatzes ein heftiger Streit, den Herzog Leopold 
von Oſterreich am 18. Juni 1400 dahin entſchied, daß der Kirchen⸗ 

ſatz, weil er von alters her der Herrſchaft Rappolſtein geweſen, 

auch ihr bleiben ſolltes. Bis zum Jahre 1419 übten Smaßmann 

und Ulrich das Patronatsrecht gemeinſam aus. Dann teilten ſie 
1419 die Herrſchaft, und der Kirchenſatz nebſt Zubehör kam an 

Ulrich von Rappolſtein?. Dieſem verblieb er bis zum Jahre 1437, 
wo er, nach dem Tode Ulrichs, wieder an Smaßmann zurückfiel, 

welcher dann auch von Herzog Friedrich dem Alteren von Eſter⸗ 

reich damit belehnt wurde“. Von ihm ging der Kirchenſatz von 

Breiſach auf Wilhelm, ſeinen Bruder Smaßmann und deſſen Neffen 
Bruno von Rappolſtein über, die im Jahre 1463 von Erzherzog 

Albrecht von Oſterreich damit belehnt wurden“. Aber ſchon im 

Jahre 1467 erhält Wilhelm von Rappolſtein allein den Kirchen⸗ 

mRappolſteiner UB. I, Nr. 533. 2 Ebd. 539. à Ebd. II, Nr. 54. 
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ſatz von Breiſach! und ihm verblieb er dann. Noch im Jahre 1500 

belehnt ihn, als den Alteſten ſeines Hauſes, Kaiſer Max mit dem 

Kirchenſatz und Zehnten von Breiſach?. 

b) hochſtetten (Filialn). In der Beſtätigungsurkunde Papſt 

Innozenz II. vom Jahre 1139 wird Hochſtetten bereits als ein 

Filial der Pfarrei Breiſach aufgeführt und dem Biſchof Ortlieb von 

Baſel der Beſitz eines Hofes in Hochſtetten beſtätigts. Noch im 

Jahre 1360 erſcheint Hochſtetten in dieſem Filialverhältniss. Dann 

aber ging es ein und im Jahre 1508 erſcheint es nicht mehr“. 

c) Nltarbenefizien. q) In der Pfarrkirche St. Stephan. 

1. Das erſte Benefizium wurde im Jahre 1229 von Wernher 

von Girbaden geſtiftet und dotiertz. Im Jahre 1315 ſtiftet 
derſelbe noch ein ewiges Licht zu dieſem Altar, welcher der 

hl. Magdalena geweiht war“. Die Kollatur behält er ſich vor; 

nach ſeinem Tod aber ſoll ſie dem jeweiligen Stadtrat zuſtehens. 

Für die Jahre 1466, 1493 und 1508 können wir als Kollatoren 

die Edlen v. Pforr feſtſtellen“. 

2. Das Erhardsbenefizium, geſtiftet im Jahre 1328 von 

Brida, Witwe des Konrad Veſchelin, Petermann ihrem Sohn, 

Klara, der Witwe des Heinzemann von Bolſenheim, ihrer Tochter, 

Johann und Dietrich, dem Münzmeiſter, ihren Tochtermännern““. 

Als Patronatsherrn der Pfründe können wir im Jahre 1402 den 

Heinrich von Fleckenſtein d. j., Kirchherrn von Breiſach, feſtſtellen. 

Dieſer übergibt im ſelben Jahr das Präſentationsrecht auf dieſe 

Pfründe den Brüdern Hans, Konrad und Heinrich Veſchelin, ſo 
jedoch, daß es jeweils dem älteſten unter ihnen zuſtehen ſoll“. 

Im Jahre 1493 begegnen uns als Präſentationsherren die Ritter 

Johann Veſchlin und Gervaſius Stählin!?. 
3. Vor dem Jahre 1337 wurde ein Benefizium auf den 

Muttergottesaltar geſtiftet. Im Jahre 1337 legten die Pfleger 

des Gutleuthauſes, Hug, Johann des Kirchherrn ſel. Sohn, und 

Konrad Brügeler, dieſe Pfründe mit der im Gutleuthaus zuſammen, 
  

1Rappolſteiner U. B. IV, Nr. 868 a und Inveſtitur⸗Protokolle. 2 Rap⸗ 
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XIII, 52. Inveſtitur⸗Protokolle; F DA. XXIV, 188; NF. VIII, 75. 
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weil eine allein keinen genügenden Unterhalt für einen Kaplan 

gewährte, und behielten ſich die Präſentation vor!. 

4. Vor dem Jahre 1393 ſtiftete Elsbeth, Witwe des Ulmann 

Schagmann, auf den Altar der hl. Laurentius, Gervaſius, Protaſius 

und Alexander eine Prieſterpfründe?. Die Kollatur ſtand 1493 

dem edlen Gervaſius v. Pforr zus. 

5. Das Antoniusbenefizium, geſtiftet im Jahre 1408 von 

Heintzmann Schmidlin und ſeiner Ehefrau Anna zu Ehren des 

hl. Antonius“. Dieſe Pfründe wurde vor dem Jahre 1493 der 
Prieſterpräſenz inkorporirt'. 

6. Im Jahre 1416 begegnet uns eine Prieſterpfründe auf dem 

Altar der heiligen Dreikönige; von dieſer iſt weiter nichts bekannt“. 

7. Im Jahre 1422 ſtiftet Nikolaus Seckeler auf den Altar 

der allerſeligſten Jungfrau Maria eine Prieſterpfründe, die am 

11. Juni d. J. vom Generalvikar des Biſchofs Otto von Konſtanz 

beſtätigt wird. Die Kollatur hat der Stifter'; im Jahre 1493 

aber Jakob Dieringer, Bürger in Breiſachs. 

8. Vor dem Jahre 1425 wurde die St.⸗Johannispfründe 

auf den Altar Johannes des Evangeliſten geſtiftet“. Die Kollatur 
hatte in den Jahren 1436 und 1437 Wernher von Pforr 5, 1493 

aber der Stadtrat und Gervaſius von Pforr“. 
9. Auf den Altar des hl. Erhard wurde im Jahre 1437 von 

Margareta Biernerin, Witwe des Heintzo Veſchlin, eine weitere 

Prieſterpfründe geſtiftet, dotiert, und am 26. Juli des Jahres beſtä⸗ 
tigt!?. Als Kollator begegnet uns 1493 der Ritter Johann Veſchlin!“. 

10. Noch vor das Jahr 1437 fällt die Stiftung der Schultheißen⸗ 

pfründe!“; geſtiftet auf den Altar des hl. Jodokus. Kollator iſt 

im Jahre 1493 Gervaſius Stählin, Bürger von Breiſach“. 

11. Auf denſelben Altar wurde vor 1437 eine zweite Pfründe 

geſtiftet, „Die zum Rynpfründe“, die aber im Jahre 1437 noch 

nicht vollſtändig dotiert war!b. Als Kollator begegnet uns in 
den Jahren 1493 und 1494 Stephan Huſer“. 

3GORh. XVII, mb5. 2 Ebd. XVII, m17. F DA. XXIV, 189. 
8GORh. XVII, m8S. 5 F DA. XXIV, 189. 3GORh. XVII, m20. 
Ebd. XVII, mS8. FDA. XXIV, 188. 3GORh. XVII, m15. eIn⸗ 

veſtitur⸗Protokolle. 1 FDA. XXIV,, 189. 12 Inveſtitur⸗Protokolle. 

FDA. XXIV, 189. 1 Inveſtitur-Protokolle. F DA. XXIV, 189. 

16 Inveſtitur⸗Protokolle. 7 F DA. XXIV, 189 und 3ZGORh. XVII, w6.
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12. Ein weiteres, nicht näher bekanntes Benefizium wurde 

am 13. Januar 1450 von Hamann Kempf und ſeiner Ehefrau 

Neſe Jüntlerin geſtiftet und am 4. Februar d. J. vom General— 

vikar des Biſchofs von Konſtanz beſtätigt!. Wahrſcheinlich iſt es 

das Benefizium des heiligen Kreuzaltars, das uns 1465 begegnet 

und deſſen Kollatur in den Jahren 1465, 1467 und 1493 Bürger⸗ 

meiſter und Rat von Breiſach beſitzen?. 
13. Das Benefizium St. Sebaſtian, Chriſtophorus und aller 

Heiligen, geſtiftet 14663 vom Bürgermeiſter und Rat der Stadt 

Breiſach, als Teſtamentsvollſtreckern des Prieſters Egidius Tröl, 

der die Stiftung und Dotierung der Pfründe teſtamentariſch 

hinterlaſſen hatte. Beſtätigt wurde die Pfründe am 5. Februar 
1463. Die Kollatur ſtand Bürgermeiſter und Rat zus. 

14. Vor das Jahr 1465 fällt die Stiftung des Benefiziums 

St. Katharina. Als Kollator derſelben können wir für die Jahre 
1465, 1467 und 1493 den Ritter Johann v. Bolſenheim feſtſtellen“. 

15. Das Benefizium der vier Evangeliſten, des hl. Severin, 

und der hl. Luzia, geſtiftet am 21. März 1477 von Belym 

Schnevelin, Witwe des Hans Jüntlin“. Die Kollatur ſtand bis 

zum Jahre 1488 den Breiſacher Bürgern Peter Meyger und 

ſeinem Sohn Gervaſius zu. Beide ſchenkten im ſelben Jahre 

das Präſentationsrecht den Mitgliedern der Salve-Regina⸗Bruder⸗ 

ſchaft in der Pfarrkirche“. 

16. Vor dem Jahre 1493 ſtiftete Dekan Hans Murer auf 

den Altar des hl. Antonius eine weitere Pfründe und übertrug 
die Kollatur dem Dekan und den Geſchworenen des Kapitels 

Breiſach “. 
17. Die St.⸗Nikolauspfründe wurde ebenfalls vor dem Jahre 

1493 geſtiftet. Die Kollatur beſaßen Jakob Dieringer und Ger⸗ 

vaſius Stählin, ſpäter der Dekan des Kapitels Breiſach“. 

Außerdem gibt es in der Pfarrkirche noch eine Prieſter⸗ 
präſenz, an welche Kaplan Johann Fiſcher am 11. Oktober 1476 

ein Kapital von 1200 Gulden vermacht, für die er Statuten 
entwirft, welche Biſchof Ludwig in Konſtanz am 19. Oktober 1476 

beſtätigts. 

3GORh. XVII, m8. 2Inveſtitur⸗Protokolle und F DA. XXIV, 189. 

Inveſtitur⸗Protokolle. Ebd. und FDA. XXIV, 189. 3GORh. XVII, 

m8s. » Ebd. XVII, m6. F DA. XXV, 188 f. 36O0Rh. XVII, ms. 
ö 17³ 
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Endlich gab es noch einen Helfer, als Beiſtand des Pfarrers 

in der Seelſorge!. 

3) Altarbenefizien in der St.⸗Michaelskapelle 

bei den Aus ſätzigen. 

18. Das erſte Benefizium in dieſe Kapelle ſtiftete am 15. Ok⸗ 

tober 1322 Konrad von Merdingen?. Es war wohl das Benefizium 

St. Michael, deſſen Kollatur im Jahre 1463 und 1493 dem 

Stadtrat zuſtands. 

19. Außerdem gab es ſchon im Jahre 1389 in dieſer Kapelle 

ein St. Nikolausbenefizium, deſſen Kollatur im Jahre 1493 den 

Edlen v. Pforr zuſtand s. 

Mit erſter der beiden Pfründen wurde im Jahre 1337 die 
Liebfrauenpfründe in der Pfarrkirche uniert“. 

) Altarbenefizien im Heilig-Geiſt-Spital. Darin 

befanden ſich: 

20. das Benefizium zu Ehren des Heiligen Geiſtes? und 

21. das Benefizium zu Ehren des hl. Jodokuss. 

Die Stiftung dieſer Pfründen fällt vor das Jahr 1418. 

Die Stifter ſind nicht bekannt. Am 14. Februar 1418 vereinten 

Bürgermeiſter und Rat von Breiſach die zwei Spitalkaplaneien 

(die obere und untere Pfründe) wegen ungenügender Dotation 

zu einer einzigen, damit aus den Zinſen beider ein Geiſtlicher 
unterhalten und ſo der Gottesdienſt perſolviert werden kann“. 

Die Kollatur ſtand in den Jahren 1444 und 1476 dem Stadt⸗ 

rat zu“'. Später aber, in den Jahren 1489 und 1493, begegnet 
uns Ludwig Spilmann, Meiſter der Scabinorum (Schöffen), als 
Patronatsherr“. 

§) Altarbene fizium im Armenſpital. 

22. Dieſes war vor 1437 zu Ehren des hl. Erhard geſtiftet“. 

Weiter iſt über dasſelbe nichts bekannt. 
Außer dem Stephansmünſter, den Kapellen St. Michael und 

den Kapellen in den Spitälern, gab es in Breiſach auch noch Klöſter: 

F DA. XXIV, 188. 3GORh. XVII,m8S. Inveſtitur⸗Protokolle 
und F DA. XXIV, 189. 3GORh. XVII, mI6. FDA. XXIV, 189. 
3GORh. XVII, mö und Inveſtitur⸗Protokolle zum Jahre 1466. 7 F DA. 

NF. VIII, 75. GEbd. »3GO0Rh. NF. IV, m46. Ebd. XVII, m5. 
1F DA. NXIV, 190 und 36ORh. NF. XVII, m6. Inveſtitur⸗Protokolle.
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a) das Kloſter der Auguſtiner, geſtiftet um das Jahr 12701; 

6) dasjenige der Franziskaner, geſtiftet um das Jahr 13022. 

Endlich 
7) begegnet uns im Jahre 1498 noch ein Beghinenkloſter“. 

Unmittelbar am Fuß der Stadt Breiſach lag das Ziſter⸗ 
zienſerinnenkloſter Marienau, geſtiftet in den Jahren 1123— 1130. 

Als Stifter kommt wahrſcheinlich Bertold IV. von Zähringen in 

Betracht'. Am 22. September 1317 ſtiftete Konrad von Mer⸗ 
dingen auf den Fronaltar des Kloſters eine ewige Meßpfründes. 

Das Kloſter beſtand bis in die Zeit des Bauernkrieges, wo es 

von den Breiſachern Bürgern, wegen angeblichen Verrats ihrer 
Stadt, dem Erdboden gleichgemacht wurde“. 

Endlich begegnet uns auf dem Schloß Kranznau bei Breiſach 

im Jahre 1465 noch eine Schloßkaplanei, für die wir als Patronats⸗ 
herrn für dieſes Jahr den Edelknecht Konrad Schnevelin feſt⸗ 
ſtellen können“. 

8. öremgarten. a) Pfarrei. Vor dem Jahre 1313 gehörte 

das Dorf Bremgarten, mit Gericht, Zwing und Bann, dem Jo⸗ 

hann von Staufen, Ottens ſel. Sohn. Dieſer beſaß Bremgarten 

als ein Reichslehen. Im Jahre 1313 verkaufte er die Hälfte 

desſelben um 56 M. S. Freib. Gew. an Herrmann von Megenza, 

Komtur des Johanniterhauſes in Freiburg; die andere Hälfte 

ſchenkte er demſelben Komtur zur Ehre Gottes und zum Seelenheil 

ſeines Bruders Wernher zu einer ewigen Meßpfründes. Den 
Kirchenſatz der Pfarrkirche beſaßen die Johanniter aber damit 
nicht. Dieſen bekamen ſie erſt im Jahre 1366. In dieſem Jahre 

gibt der Edelknecht und Freiburger Bürger Hugo Tröltſch, mit 

Zuſtimmung ſeines Bruders Wilhelm, ſeinen Hof ſamt dem 

Kirchenſatz in Bremgarten dem Johanniter Komtur Dietrich von 

Keppenbach und ſeinem Kloſter in Freiburg?. Alsbald wurde dem 

Johanniterhaus in Freiburg die Pfarrei Bremgarten inkorporiert, 
und noch in den Jahren 1493 und 1508 finden wir dieſes Haus ſo⸗ 

wohl im Beſitze von Patronat als auch der Kirche in Bremgarten “. 

Krieger I, 272; JDA. NF. II. 9I. Mone, Quellenſamm⸗ 
lung III, 629. 3GORh. NF. IV, m49/50. 4Rosmann, Geſchichte 
der Stadt Breiſach S. 123. 53GORh. NF. XVII, m33. Rosmann, 

Geſchichte der Stadt Breiſach S. 301. Inveſtitur⸗Protokolle. Krieger 

J, 283. Ebd. I, 283f. 10 FDA. XXIV, 192 und NF. VIII, 75.
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b) Altarbenefizium. Das Frühmeßbenefizium wurde im 

Jahre 1313 von Johann von Staufen geſtiftet und mit der Hälfte 
des Dorfes Bremgarten dotiert!. Noch im Jahre 1408 erſcheint 

dieſes Benefizium; ihm gehörte damals der Keller oder „Kohler Hof“ 

in Bremgarten?. Im Jahre 1493 erſcheint es nicht mehr. Wem der 

Patronat darüber zuſtand, konnte nicht feſtgeſtellt werden; da 

jedoch die Johanniter im Beſitz dieſes Kellerhofs — nach anderer 

Lesart Kohlerhofs — waren?, vermuten wir, daß ihnen auch der 

Patronat über das Frühmeßbenefizium zuſtand. 

9. öreitnau. Wem das Patronatsrecht über die St.⸗Sebaſtians⸗ 
und St.⸗Johanneskirche in Breitnau in früheren Jahrhunderten 
zuſtand, iſt nicht bekannt. 

Im Jahre 1458 ging die Herrſchaft über die Leute in Breitnau 

von den Edlen von Falkenſtein an die Edlen von Blumeneck und 
von Landeck über“. Da nun letztere in den Jahren 1468 und 1493 

im Beſitze des Patronatsrechts über die Johanneskirche in Breitnau 

ſinds, dürften ſie dieſes Recht mit der Herrſchaft von den Falken⸗ 

ſtein überkommen haben. Letztere waren ſchon im Jahre 1406 im 

Beſitz der Herrſchaft über Breitnau', ſomit auch wohl des Patronats⸗ 

rechts über die dortige Kirche. 

Filialkapellen. a) Die St.⸗Oswaldkapelle. Sie 

wurde im Jahre 1148 von Biſchof Hermann von Konſtanz kon⸗ 

ſekriert, im Jahre 1315 mit Abläſſen bedacht, die von Biſchof 
Heinrich von Konſtanz im Jahre 1462 erneuert wurden. Dieſe Kapelle 
ſtand auf einer Anhöhe im hinteren Höllen- oder Falkenſteiner Tal7 
und beſaß in den Jahren 1493 und 1508 eigenes Begräbnisrechts. 

b) Die Kapelle der allerſeligſten Jungfrau in Hinterzarten. 

Sie wurde erbaut 1416 zu Ehren der hl. Maria und des hl. Petrus 

Mediolanus. Graf Heinrich von Fürſtenberg und Verena, Gräfin 

von Rötteln, legten den Grundſtein und halfen ſie ausbauen. Die 

Grafen Egon und Konrad von Fürſtenberg dotierten ſie mit Gülten 

und dem Zoll in Neuſtadt. In demſelben Jahre erhielt Hinterzarten 

den erſten Kaplan, aber erſt 1564 Pfarrechte“. 

3GORh. NF. XVII, m109. 2 Ebd. NF. VII, m110. 5Krieger 
I, 283. Ebd. IL, 282. »Inveſtitur⸗Protokolle und FDA. XXIV, 195. 

«Krieger I, 282. FDA. V, 359. s Ebd. XXIV, 195 und NF. 
VIII, 76. Fürſtenberger UB. IV, Nr. 513, S. 466 und F DA. V, 359. 
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10. kbringen. a) Pfarrei. Zwiſchen 716 und 720 erhielt 

St. Gallen von Erfoin und ſeinen Söhnen Theotar und Rotar 
ſeinen erſten Beſitz in Ebringen“. Durch die Vergabungen Ottberts 

und des Grafen Bertold in den Jahren 789 und 794 wurde er 

bedeutend vermehrt?s. Im Jahre 802 fügte ein gewiſſer Waltger 
ſein mütterliches Erbe bei und 861 übertrugen die Brüder Thettart 

und Bubo abermals Beſitzungen in Ebringen an St. Gallens. 

So war dieſes beinahe in den Beſitz von ganz Ebringen gelangt. 

Sicher hat das Kloſter St. Gallen in Ebringen auch bald 
die Galluskirche erbaut. Denn daß dieſe Kirche im Jahre 1144 

dem Kloſter St. Trudpert gehörte, wie Kolb in ſeinem Lexikon 
(J 248) behauptet, ergibt ſich aus der dort angezogenen Urkunde 

nicht'. Im Jahre 1250 begegnet uns in Ebringen bereits eine 

St. Galliſche Propſteis. Da ihr Güter entfremdet worden waren, 

befahl Papſt Nikolaus IV. im Jahre 1290 dem Abt von Peters⸗ 

hauſen, alle dieſe Güter für die Propſtei der St.⸗Galluskirche wieder 
zurückzuforderns. Das Kloſter war ſomit von 1250 an im Beſitz 
dieſer Kirche ſamt Patronatsrecht und blieb es bis zum Jahre 1349, 

d. h. ſolange als es die Herrſchaft Ebringen innehatte. In dieſem 

Jahre ging letztere, als Sanktgalliſches Lehen, an Adlige über. 

Damit bekamen dieſe das Nominationsrecht, der jeweilige Abt 
aber aber hatte das Präſentationsrecht'. So können wir für 1395 

den Ritter Ulrich von Hornberg als Lehensinhaber der Feſte Schnee⸗ 

burg und des Dorfes Ebringen feſtſtellen. Er traf mit Abt Kuno 

von St. Gallen, deſſen Oheim er war, im Jahre 1395 das Ab— 
kommen, daß, wenn er ohne männliche Erben ſterbe, dieſes Lehen 

zu gleichen Rechten an ſeine nächſten Hornberger Erben übergehen 

ſolle. Seine Töchter ſollen eine Entſchädigung von 1000 Gulden 

erhaltens. Das ſcheint dann auch zum Vollzug gekommen zu ſein; 

denn für die Jahre 1463, 1465 und 1497 können wir den Ritter 

Johann von Emps als Inhaber des Nominations- und Abt Kaſpar 
von St. Gallen als Inhaber des Präſentationsrechtes feſtſtellen“. 

b) Altarbenefizium. Dieſes Benefizium hieß zuerſt die 

Kaplanei Unſerer lieben Frauen, ſpäter die Unſerer lieben Frauen 

UB. St. Gallen I, 3, Nr. 3. 2Schöpflin, Historia Zaringo-Ba- 
densis I. 426. 31B. St. Gallen I, Nr. 167, I, Nr. 487. Vgl. Dumgé, Reg. 
Nr. 89, S. 137. UB. St. Gallen I, Nr. 913, Teil III. Ebd. I, Nr. 1070. 

F DA. NF. III, 241. UB. St. Gallen, Nr. 2086. „Inveſtitur⸗Protokolle.
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und St. Leonhards. Wer es geſtiftet und wann, konnte nicht feſt⸗ 

geſtellt werden. Im Jahre 1445 aber beſtand es ſicher, da dem⸗ 

ſelben in dieſem Jahre in einer Dorfſatzung Strafgelder für 

„freventliche Schwüre“ zugewieſen wurden“. Die Kollatur ſtand 
im Jahre 1493 dem Ritter Johann von Emps zu?. 

11. feldkirch. a) Pfarrei. Schon im Jahre 1264 begegnet 

uns in Feldkirch ein Pfarrektor S. de Windegges. Wem der 

Patronat zuſtand, iſt nicht bekannt. Erſt für die Jahre 1472 und 

1493 können wir als Patronatsherren die Edlen von Krozingen 

feſtſtellen“. 

b) Filiale. a) Hauſen an der Möhlin. Es wird als 

Filial von Feldkirch erſtmals in den Jahren 1360—1370 erwähnt? 
und blieb in dieſem Verhältnis in allen ſpäteren Zeiten. Es beſaß 
im Jahre 1467 eine Kapelle mit einem Altarbenefizium zu Ehren 
des hl. Johannes des Täufers. Die Kollatur hatte Johann von 

Krozingen, Propſt des Stifts Waldkirch'“. 

63) Hartheim a. Rh., ebenfalls als Filial erſtmals in den 

Jahren 1360 1370 erwähnt'. Im Jahre 1493 beſaß Hartheim 
eine Kapelles. 

12. brunern. Die Kirche von Grunern begegnet uns erſtmals 

im Jahre 1144; damals ſchon war ſie eine Beſitzung des Kloſters 

St. Trudpert'. Durch alle Jahrhunderte herauf iſt ſie dieſem 

Kloſter verblieben. Als infolge von Kriegen und Unglücksfällen 
die Gebäulichkeiten des Kloſters in ruinöſen Zuſtand gekommen 

waren, bat St. Trudpert den Apoſtoliſchen Stuhl um Inkorporation 

der Pfarrei Grunern in das Kloſter. Der Bitte wurde entſprochen, 

und am 11. Februar 1384 inkorporierte Wilhelm, Kardinalprieſter 

vom Titel des hl. Stephan in Coeliomonte, dieſe Pfarrkirche, 
deren Einkünfte die Summe von 40 Goldgulden nicht überſtiegen, 
dem Kloſter St. Trudpert““. Durch alle Jahrhunderte herauf ſtand 

das Patronatsrecht der Pfarrei dem Abt von St. Trudpert zu, 

und im Jahre 1493 wurde die Seelſorge in der Pfarrei von einem 
Mönche des genannten Kloſters ausgeübt u. 

8DA. NF. III, 251f. FDA. XXIV, 196. Krieger 1/578. 
Oberbadiſches Geſchlechterbuch II, 389 und FDA. XXIV, 193. 5F DA. 

V, 89. Inveſtitur⸗Protokolle. FDA. V, 89. Ebd. XXIV, 193. 

o» Dumgé, Reg. Nr. 86, S. 135 10 Karlsruhe, Generallandesarchiv 

S. 15/16). 11 5F DA. XXIV, 193.
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13. örüningen. Eine halbe Stunde von Oberrimſingen ent— 

fernt ſteht auf dem zu Oberrimſingen gehörenden Friedhof eine 

dem hl. Jakobus geweihte Kapelle. Einſt ſtand hier die Pfarr— 
kirche und rings um ſie herum das Dorf Grüningen. Im Jahre 1072 

erbaute hier Heſſo von Uſenberg ein Kloſter, das er den Klunia⸗ 

zenſermönchen ſchenkte. Dieſe bezogen es, verlegten aber dasſelbe 

wenige Jahre nachher nach Vilmarszell, weil letztere Gegend ein— 
ſamer war und beſſer für das klöſterliche Leben paßte als die 

Gegend von Grüningen. Trotz der Verlegung blieben aber die 

Kirche St. Jakob und das Dorf Grüningen im Beſitze des Kloſters!. 

Denn im Jahre 1147 beſtätigte Papſt Eugen III. und 1184 Papſt 

Lucius III. dem Kloſter St. Ulrich den Beſitz der Kirche in Grü— 

ningens. Im Jahre 1244 erſcheint ein Pfarrer in Grüningen? 

und 1273 beſſert der damalige Rektor der Kirche, Kuno, das Ein— 

kommen des Pfarres in Grüningen mit 12 Solidi auf“. Das 

Patronatsrecht über die Pfarrei ſtand von Anfang an bis zum 

Jahre 1397 dem jeweiligen Prior des Kloſters St. Ulrich zu. In 
dieſem Jahre erhoben Kuſtos und Konvent des Kloſters Anſpruch 

auf ein Konpatronat, zugleich mit dem Prior, wurden aber 1398 

vom biſchöflichen Offizialat in Konſtanz damit abgewieſens. Aber⸗ 
mals übt der Prior das Patronatsrecht allein aus bis zum Jahre 1408. 

In dieſem Jahre beſetzt der Edelknecht Konrad Laub die Pfarr— 

kirche und reißt in Verbindung mit dem Edelknecht Petermann 

Bernlapp die Einkünfte, Zehnten und Rechte der Pfarrei an ſich. 

St. Ulrich bringt die Streitſache vor das Konzil von Baſel. Dieſes 
läßt im Jahre 1437 durch Johann von Reve, Doktor des kano⸗ 

niſchen Rechts, dem Generalvikar von Mainz, Johann von Liſura, 

die Weiſung zugehen, die Rechte des Priors von St. Ulrich zu 

ſchützen gegen dieſe ruchloſen Angriffes. Die Weiſung hatte wenig 

Erfolg. Denn erſt im Jahre 1453 erhielt der Prior von St. Ulrich 

wieder ſeine Rechte; aber er muß ſie, nämlich den Kirchenſatz, 

Zehnten und die andern Rechte, den Vettern Adam Schnevelin 

Bernlapp von Zähringen und Thomas Schnevelin Bernlapp von 

Bollſchweil um 300 rheiniſche Gulden abkaufen. „Von alters her, 

behaupten die beiden, hätten ihre Vorfahren den Kirchenſatz und 

360Rh. NF§. II, 352 und FDA. NF. IV, 358f. Dumgé, 
Reg. S. 58, 137. 3GORh. III, 471. Bafler UB. II, 62, Nr. 119. 

Karlsruhe, Generallandesarchiv Kopialb. 1293, 85f. Ebd. S. 104.
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Zehnten in Grüningen beſeſſen.“ Bald nachher wurde Dorf und 

Kirche von einem Schnevelin zerſtört. St. Ulrich baute wieder eine 

Kirche, allein ſie bekam keine größere Bedeutung mehr. Denn ſie 

wird in den Jahren 1482, 1493 und 150832 als eine ecclesia 

mortua bezeichnet, die kein Tauf- und kein Begräbnisrecht mehr habe. 

14. öündlingen. Schon im Jahre 1178 beſtätigt Papſt Alex⸗ 

ander III. Gündlingen als eine Beſitzung des Kloſters St. Margaret 

in Waldkirch“. Ob damals ſchon eine Kirche in Gündlingen war, 

kann nicht geſagt werden. St. Margaret beſaß aber das Patronats-⸗ 
recht über die Pfarrkirche in Gündlingen bis zum Jahre 1380. 

In dieſem Jahre verkaufte das genannte Kloſter ſeinen Herrenhof 
(curiam dominicalem) nebſt dem Patronatsrecht über die Pfarr⸗ 

kirche um 143 M. S. an den Kaſpar Ederlin, Konventualen des 

Johanniterhauſes in Freiburgs. Schon im Jahre 1297 hatten die 

Johanniter in Freiburg von Heinrich III. und ſeinem Bruder 

Rudolf von Hachberg die Vogtei und Gerichtsbarkeit in Gündlingen 

geſchenkt erhalten'. Kein Wunder, wenn ſie auch darnach trachteten, 

das Patronatsrecht daſelbſt zu erhalten. Letzteres verblieb den 
Johannitern, und noch für die Jahre 1465, 14687 und 14938 

können wir den jeweiligen Komtur des Hauſes als Patronats— 

herrn feſtſtellen. 

15. hartkirch. a) Pfarrei. Der Ort Hartkirch iſt in Sankt 

Georgen aufgegangen. Schon im Jahre 1178 beſtätigt Papſt 

Alexander III. dieſes Hartkirch als eine Beſitzung des Kloſters 
St. Margareten in Waldkirchd. Da uns bereits im Jahre 1223 

Heinrich von Hartkirch als Leutprieſter begegnet“, ſo dürfte ſchon 

1178 oder doch bald nachher eine Kirche in Hartkirch beſtanden 

haben. Das Patronatsrecht der St.⸗Georgskirche in Hartkirch ge— 
hörte in den Fronhof in Wendlingen, der wohl im Jahre 1178 

ſchon im Beſitz von St. Margaret in Waldkirch war. Beides ver⸗ 

blieb St. Margaret bis zum Jahre 1381, wo die Abtiſſin Anna 

von Sulz, unter Zuſtimmung ihres Kapitels und der drei Pfarrer 

von St. Peter, St Martin und St. Wallburg in Waldkirch, den Fron⸗ 

Karlsruhe, Generallandesarchiv Kopialb. 1293, 113. 3GORh. 

XIV, 393. F DA. XXIV, 192 und NF. VIIIL. 75. FDA. III, 130. 

5 Ebd. S. 137. Regeſten der Markgrafen von Hachberg Nr. 101. 7 In⸗ 

veſtitur⸗Protokolle. FDA. XXIV, 196. 9 Ebd. III, 130. 10 Krie⸗ 

ger II, 748.
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hof nebſt dem damit verbundenen Patronatsrecht um 130 M. S. 

Freiburger Gewicht an das Kartäuſerkloſter auf dem Johannis— 

berg bei Freiburg verkauften'!. Bereits am 10. Juni 1382 in⸗ 

korporierte Biſchof Heinrich III. von Konſtanz die Pfarrkirche in 

Hartkirch dieſem Kloſter, weil es infolge der Kriege zwiſchen dem 
Grafen Egon und der Stadt Freiburg im Breisgau viel gelitten“. 

Obwohl nun die Kartäuſer im Jahre 1382 ſicher im Beſitz des 

Patronatsrechts waren, muß es ihnen bis 1386 auf eine bis jetzt 

unaufgeklärte Weiſe abhanden und an das Kloſter Marienberg bei 
Straßburg gekommen ſein. Ebenſo ſcheint auch die Inkorporation 

nicht vollzogen worden zu ſein; denn im Jahre 1386 beſtimmt 
Papſt Klemens VII., daß das Kloſter Marienberg das Patronats⸗ 

recht über die Pfarrkirche in St. Georgen verlieren und dasſelbe 

an die Kartäuſer übergehen ſolle, weil genanntes Kloſter dem 

Gegenpapſt anhange. Gleichzeitig inkorporiert er dieſe Pfarrkirche 

den Kartäuſernk. Im Jahre 1392 ſetzte Papſt Klemens VII. das 

Kartäuſerkloſter von dieſer Inkorporation in Kenntnis und be— 

merkte, daß es ſo lange das Patronatsrecht haben ſolle, als 

Marienberg ſich der päpſtlichen Obedienz entzöge. Sobald letzteres 

nicht mehr der Fall wäre, müßte es wieder an MWarienberg zurück⸗ 

fallen. Da die Kartäuſer aber Schwierigkeiten befürchteten, wenn 

ſie das Patronatsrecht ausübten, ſo baten ſie den Apoſtoliſchen 

Stuhl, dieſes Recht einem dieſem Stuhl treuergebenen Kloſter zu 

übertragen“. Abermals konnte die Inkorporation nicht vollzogen 

werden, weil die Pfarrei noch beſetzt war. Klemens VII. ſtarb 

und Papfſt Benedikt XIII. annullierte alle Inkorporationen ſeines 

Vorgängers, die noch nicht ausgeführt waren. Im Jahre 1402 gab 

er dem Freiburger Kartäuſerkloſter Nachricht von dieſer Kaſſation. 

Dieſes hatte aber inzwiſchen Beſitz von der Kirche ergriffen, da 
der Pfarrer geſtorben war. Es bat nun den Papſt, ihm dieſen 

Beſitz zu beſtätigen, was dieſer tat'. Ebenſo beſtätigte Papſt 

Johann XXIII. den Kartäuſern im Jahre 1415 die einſt von 

Klemens VII. vollzogene Inkorporation. Von den Kartäuſern ging 

dann die Kirche von Hartkirch an das Johanniterhaus in Freiburg 

über. Für die Jahre 1493 und 1508 können wir dieſes im Beſitz 
dieſer Kirche feſtſtellen“. 

Reg. Konſt. Nr. 6624. 2 Ebd. 6656. Karlsruhe, Generallandes⸗ 
archiv (20/129). Ebd. »Ebd. »Ebd. F DA. XXIV, 195 u. NF. VIII, 76.
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b) Filiale. a) Uffhauſen begegnet uns als Filial von 

Hartkirch oder St. Georgen erſtmals in den Jahren 1360- 13704. 

Damals ſchon beſaß es eine Kapelle, deren Patronat St. Margaret 
in Waldkirch beſaß, von dem es dann im Jahre 1381 an die 

Kartäuſer in Freiburg und von dieſen an die Johanniter in Frei⸗ 

burg bzw. Heitersheim überging?. Den Komtur von Heitersheim 

finden wir in den Jahren 1466 und 1468 als Patronatsherrn 

aufgeführts. 

63) Wendlingen. Die Filialkapelle in dieſem Ort beſtand 

ſchon im Jahre 1350. In dieſem Jahre ſtiftete ihr Patronatsherr, 
Kraft von Lichteneck, am 24. Februar zwei Prieſterpfründen in 

dieſelbe“. Wie lange Kapelle und Pfründen exiſtierten, kann nicht 

geſagt werden. Im Jahre 1493 ſind ſie nicht mehr vorhandens. 

§) Adelhauſen. Dieſes war nur vorübergehend Filial 

von Hartkirchs. In den Jahren 1275 und 1508 war es eine ſelb— 

ſtändige Pfarrei und wurde oben S. 193 f. behandelt. 

16. haslach. Bereits im Jahre 1261 beſaß Haslach ſeinen 

eigenen Leutprieſter'. Als Patronatsherrn der Pfarrei können wir 
im Jahre 1322 den Ritter Snevelin von Wisneck feſtſtellens. 

Dieſer ſchenkte im Jahre 1329 den Kirchenſatz von Haslach zu 

ſeinem und ſeiner Vorfahren Seelenheil dem Kloſter St. Märgen 

auf dem Schwarzwald, was von Biſchof Rudolf III. von Konſtanz 
am 19. März desſelben Jahres beſtätigt wurde“. St. Märgen blieb 

im Beſitze des Patronatsrechts von Haslach bis 1556, wo es in— 
folge der Reformation des Rechts verluſtig ging “. 

17. Ihringen a. k. a) Pfarrei. Hier hatte Guntram Be⸗ 
ſitzungen, die Kaiſer Otto I. 962, nachdem ſie jenem abgeſprochen 

worden waren, dem Biſchof Konrad von Konſtanz ſamt Kirche 

auf Lebenszeit ſchenkte; nachher ſollten ſie an ſein Domkapitel fallenn. 

Bereits 1155 finden wir letzteres im Beſitz der Güter; einer Kirche 
aber wird nicht mehr gedacht'?. Vielleicht war ſie abgegangen. 

FDA. V, 89. 2 Krieger II, 1228. 3 Inveſtitur⸗Protokolle. 

Kindler⸗Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch II, 498. 5 DA. 

XXV, 195. LEbd. V, 89. 360Rh. IX, 350. ⸗Us. des Heilig⸗ 
Geiſt⸗Spitals Freiburg II, 487. Reg. Konſt. Nr. 4182. 10 FDA. II, 
251. 11 M. G. Dipl. O. I, Nr. 236, S. 327. 12 Reg. Konſt. Nr. 363; 
Dumgeé 140, Nr. 92.
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Inhaberin der ſpäteren Pfarrkirche in Ihringen war das Kloſter 

St. Margaret in Waldkirch, das ſchon 1178 Beſitzungen dort 

hatte!. Von wann an St. Margaret im Beſitz der Kirche war, 
konnte nicht feſtgeſtellt werden. Das Kloſter blieb im Beſitz des 

Patronatsrechts in Ihringen, des Zehnten und der Wiedemgüter 

bis zum Jahre 1357, wo die Abtiſſin Anna von Schwarzenberg 

das Patronatsrecht nebſt Zubehör dem Ulrich von Dettingen, Komtur 

des Deutſchordenshauſes in Freiburg, ſchenkte?. Dieſem Hauſe ver⸗ 
blieben Kirche und Kirchenſatz. Die Kirche wurde dem Ordenshauſe 

inkorporiert. Noch im Jahre 1508 finden wir das Haus im Beſitz 

von Kirche und Patronats. 

b) Altarbenefizium. Im Jahre 1467 wurde auf den 

Altar B. V. Mariae in die Pfarrkirche eine Frühmeßpfründe ge— 

ſtiftet. Die Stifter ſind Schultheiß und Richter von Ihringen, 

ſowie die Pfleger der dortigen Pfarrkirche. Dieſe Pfründe wurde 

am 11. September desſelben Jahres vom Biſchof von Konſtanz 

beſtätigt'. Die Kollatur ſtand dem Komtur des Deutſchordens— 

hauſes zud. 

18. fiappel. Bis zum Jahre 1272 beſaß Walther von der 
neuen Falkenſtein den Hof in Kappel nebſt dem dazu gehörenden 

Kirchenſatz als ein Lehen der Herren von Röttelns. In dieſem 

Jahre kaufte ihm das Deutſchordenshaus in Freiburg den Hof 

und Kirchenſatz in Kappel um 60 M. S. ab; Lutold und Otto, 
Herren von Rötteln, ſchenkten als Lehensherren dem Orden all 

ihre Rechte daran'. Das Ordenshaus ließ ſich die Pfarrei Kappel 
inkorporieren; wann das geſchah, konnten wir nicht feſtſtellen. 

Noch in den Jahren 14378, 1493 und 15082 finden wir es im 

Beſitz obiger Kirche und des Patronatsrechts über dieſelbe. 

19. ſlirchhofen. a) Pfarrei. Schon um das Jahr 700 ſoll 
hier eine Kirche geſtanden haben, die dem Hofe und dem Ort 

dabei den Namen Kirchhofen gab. Die Pfarrei ſoll durch den 

Biſchof von Baſel gegründet worden ſein!'. Zum erſten Male be⸗ 
gegnet uns Kirchhofen als Pfarrei im Jahre 1085, in welchem 
  

1F DA. III, 130. 3GORh. XVII, 198, Anm. 2; F DA. III, 135. 
FDA. NF. VIII, 76. Inveſtitur⸗Protokolle. 5 Ebd. „S36ORh. 

XXXVI, 270. Krieger 1, 1127f. s Inveſtitur⸗Protokolle. 

F DA. XXIV, 196 u. NF. VIII, 76. 1 Kolb, Lexikon II, 148f.
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Jahre der Biſchof von Baſel den in dieſer Pfarrei liegenden Ort 

Zelle an die Kluniazenſermönche vertauſcht'. Dem Biſchof von 

Baſel verblieben Kirche nebſt Kirchenſatz dieſer Pfarrei, die ihm 
1139 von Papſt Innozenz II. ausdrücklich als ihm gehörig be⸗ 

ſtätigt worden waren?, bis zum Jahre 1336. In dieſem Jahre 

ſchenkte der Biſchof Johann von Baſel Kirche und Kirchenſatz un— 

widerruflich ſeinem Domkapitel, um deſſen niedere Einkünfte zu 

erhöhens. Und im Jahre 1393 hat Biſchof Burkard von Konſtanz 

dieſe Pfarrei dem Domkapitel in Baſel inkorporiert“. Ihm ver⸗ 

blieben Kirche und Patronat in den folgenden Zeiten; noch im 
Jahre 1493 iſt es im Beſitze derſelbens. 

b) Filiale. ) Unterambringen. Zwiſchen den Jahren 

1111—1122 ſtarb die Gemahlin des Markgrafen Hermann II. 

von Hachberg. Aus dieſem Anlaß ſchenkte er die Kirche in Ambringen 

nebſt Gütern dem Kloſter St. Peter auf dem Schwarzwalds. Im 

Jahre 1139 erſcheint Ambringen bereits als Filial von Kirchhofen 

und gehört der Kirche Baſel'; in dieſem Verhältnis blieb es; 
noch im Jahre 1508 hat es eine Filialkapelles. 

Im Jahre 1407 erſcheint in Oberambringen eine St. Wall⸗ 

burgiskapelled. Sie iſt eine Stiftung der Edlen von Ambringen 
und exiſtierte im Jahre 1508 noch““. 

6) Ehrenſtetten iſt ebenfalls ſchon im Jahre 1139 ein 

Filial von Kirchhofenn n. Um das Jahr 1350 beſitzt Ehrenſtetten 

eine St.⸗Georgskapelle, die dem Domſtift Baſel, als Inhaberin 

der Pfarrkirche, gehörte“!? und im Jahre 1508 noch vorkommt!s. 

) Norſingen. Dieſer Ort war urſprünglich Filial von 

Ebringen; noch um das Jahr 1360 erſcheint er als ſolches“. In 
den Jahren 1493 und 1508 aber iſt es Filial von Kirchhofen!“. 

s) Offnadingen. Im Jahre 1139 ſchon erſcheint es als 

Filial von Kirchhofen!'. Vor dem Jahre 1493 ſtifteten die Edlen 

von Offnadingen, die ſchon vor dem Jahre 1152 vorkommen, eine 

1Trouillat J, 208. Ebd. 275. 3GORh. IV, 381f. 
4Krieger 1, 1177. F DA. XXIV, 193. 36ORh. NF. II, 493. 
7Trouillat I. 275. 5DA. NF. VIII, 76. »3G6ORh. NF. VIILmI13. 
10 Kolb, Lexikon III, 3 und FDA. NF. VIII, 76. 11Prouillat I, 275 

Krieger I, 275. 13 FDA. MF. VIIII, 76. 4 Ebd. V, 89. 
15 FJ DA. XXIV, 193 u. NF. VIII, 76. 1 Prouillat I, 275.
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Heiligkreuzkapelle und vergabten zu deren Unterhalt Güter nebſt 

Weizen⸗ und Roggengülten . Im Jahre 1508 erſcheint dieſe Kapelle 

noch als Filialkapelle von Kirchhofen?. 

c) Altarbenefizien in der Pfarrkirche. 0 Das 

Frühmeßbenefizium, geſtiftet im Jahre 1350 von Wernher, 

Rektor der Kirche in Amoltern, auf den Johannisaltars. Die 

Kollatur hatte das Domſtift Baſel“. 

) Das Nikolausbenefizium, geſtiftet im Jahre 1405 
am 7. April von Ottmann, Edelknecht von Blumneck und Pfand— 

herr eines Teils der Herrſchaft Kirchhofen '. Die Kollatur iſt nicht 
bekannt. 1493 ſtand ſie dem Domſtift Baſel zus. 

) Das Thomasbenefizium, geſtiftet 1465 von Mar⸗ 

garetha Reckin alias Norſingerin, von Kirchhofen, Witwe des 

Pantaleon Reck, und von Burkard Reck auf den Altar des heiligen 

Thomas und der Maria Magdalena. Kollator waren Propſt 
und Kapitel Baſel“. 

§) Das Heiligkreuzbenefizium,; geſtiftet im Jahre 1465 

von Michael von Ambringen auf den Altar des heiligen Kreuzes 

und beſtätigt vom Biſchof von Konſtanz am 15. Juli desſelben 

Jahres. Die Kollatur hatte der Stifters. 

e) Das Antoniusbenefizium. Stifter und Stiftungs⸗ 
jahr nicht bekannt. Die Kollatur hatten 1493 die Domherren 

in Baſel“. 

Endlich war noch ein Pfarrhelfer da v. 

20. klirchiarten. a) Pfarrei. Schon im Jahre 765 erhielt 
das Kloſter St. Gallen in Kirchzarten die erſten Beſitzungenn. Im 

Jahre 816 beſtand hier bereits eine Kirche, an der ein gewiſſer 

Kozbert Anteil hatte. Dieſer übertrug im ſelben Jahre ſeinen 

Anteil an das Kloſter St. Gallen gegen anderweitige Leiſtungen!?. 

Ob St. Gallen damit ſchon den Beſitz der ganzen Kirche erlangt 

hatte oder erſt ſpäter in den Beſitz der ganzen Kirche gelangt war, 
wiſſen wir nicht. Sicher iſt nur, daß das Kloſter im Jahre 1125 

Kolb, Lexikon III, 35 FDA. NF. VIII, 76. à ZfO. IV, 466. 
Inveſtitur⸗Protokolle und J DA. XXIV, 193. 5 Kolb, Lexikon II, 148f. 

FꝰDA. XXIV, 193. Inveſtitur⸗Protokolle. s Ebd. o JDA. 

XXIV, 193. 20 FDA. NF. VIII, 76. 11 UB. St. Gallen I, 48. 

12 Ebd. J Nr. 221.
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im Beſitz der Kirche Sancti Galli und der Pfarrei daſelbſt war“!. 
Nach und nach kam St. Gallen in große Schulden, und da es 

keine beweglichen Güter hatte, um ſie bezahlen zu können, ſo be— 

ſchloſſen Abt und Konvent, unbewegliche, und zwar den Dinghof 

in Kirchzarten, zu veräußern. Das geſchah im Jahre 1297. Der 
Komtur des Johanniterhauſes in Freiburg, Gotbold von Blumen— 
berg, erſtand denſelben um 125 M. S. mit der Auflage, daß der 

Hof dem Johann von Falkenſtein in Pacht gegeben werden, der 

Patronat der Kirche aber und alle geiſtlichen, etwa mit dem Hofe 

verbundenen Rechte ſofort auf den Käufer übergehen ſollten?s. Von 

nun an beſaß der jeweilige Komtur des Johanniterhauſes in Frei— 

burg, vom Jahre 1467 an der in Heitersheim das Präſentations⸗ 
recht auf die Pfarrei, wie wir dies für die Jahre 1464, 1466, 

14675 und 1493! ausdrücklich feſtſtellen können. Vor dem Jahre 
1464 wurde die Pfarrei Kirchzarten genanntem Johanniterhauſe 
inkorporiertö. 

b) Filiale. ) Ebnet. Es erſcheint bereits in den Jahren 

1360—13705 als Filial von Kirchzarten und blieb es bis zum 

Jahre 1632, wo es zu einer eigenen Pfarrei erhoben wurde“. Im 
Jahre 1485 beſaß Ebnet eine Kapelle zu Ehren des hl. Hilariuss, 

die noch in den Jahren 1493 und 1508 erſcheint'. 

3) Falkenſtein tritt als Filial von Kirchzarten erſtmals in 

den Jahren 1493 und 1508 auf!“. Bereits im Jahre 1460 aber 

wird im gemeinen Schloß zu Falkenſtein eine Kapelle und Pfründe 
zu Ehren St. Nikolaus' erwähnt n. 

7) Winſtein und Zarten begegnen uns ebenfalls erſtmals 
in den Jahren 1493 und 1508 mit Filialkapellen zur Pfarrei 

Kirchzarten!“. Erſterer Ort iſt abgegangen. 

s) Weiler beſaß ebénfalls in den Jahren 1493 und 1508 13 

eine Filialkapelle; 1528 wird hier eine Sebaſtianskaplanei erwähnt, 
von der Joggen von Riſchach den Patronat hatte!“. 

Reg. Konſt. Nr. 735. UB. St. Gallen L, Nr. 1100. Inveſtitur⸗ 

Protokolle. FDA. XXIV, 195. »Inveſtitur⸗Protokolle und FDA. 

XXIV, 196. F DA. V, 89. Konſtanz, Kopialbuch C. sIn⸗ 

veſtitur⸗Protokolle. F DA. XXIV, 195 u. NF. VIII, 76. 0 Ebd. 
11 Krieger JI, 567. 12 FDA. XXIV, 195 u. NF. VIII, 76. 13 Ebd. 
1 Karlsruher Kopialbuch 1293, 145.
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c) Altarbenefizien. ) Im Jahre 1344 ſtiftete der edle 

Ritter Wernher von Falkenſtein mit Zuſtimmung ſeines Bruders 

Kuno und der Johanniter in Freiburg, als Herren der Pfarr— 
kirche, zum Seelenheile ſeines verſtorbenen Bruders Kuno von 

Falkenſtein auf den Altar, vor dem der Ritter beerdigt iſt, eine 

Meßpfründe für einen Weltgeiſtlichen. Die Kollatur erhielt je der 

nächſte ſeiner Erben und in Ermangelung davon die Johanniter, 

der jeweilige Bürgermeiſter und ein Münſterpfleger in Freiburg!. 

Da im Jahre 1436 ein Altarbenefizium zu Ehren des hl. Gallus 

in der Pfarrkirche erwähnt wird, dürfte es wohl das eben er⸗ 
wähnte ſein ꝛ. 

3) Das Frühmeßbenefizium, geſtiftet im Jahre 1491 

von der Gemeinde und dem Kirchſprengels. Die Kollatur hatte 

der Komtur der Johanniter“. 

) Die Heilig-Kreuzpfründe, geſtiftet im Jahre 1503 von 

Jakob und Melchior von Falkenſtein aus eigenen und außerdem 

aus den Mitteln der Kapelle von Falkenſtein. Mit letzterer wurde 

das Frühmeßbenefizium in jüngeren Jahren vereints. 

Außerdem gab es in Kirchzarten 1493 noch einen Pfarr⸗ 

helfers. Und im Jahre 1309 eine Klauſe mit den zwei Schweſtern 

Anna und Mechtild'. Die Klauſe iſt eingegangen. 

21. ftroſingen. a) Pfarrei. Bereits im Jahre 1144 iſt die 

Kirche in Krozingen im Beſitze des Kloſters St. Trudperts. Letzteres 

wandte ſich vor dem Jahre 1256 an den Apoſtoliſchen Stuhl und 
bat um Inkorporation der genannten Pfarrei. Papſt Alexander II. 

willfahrte der Bitte und beauftragte am 17. Januar 1256 den 
Abt vom Kloſter Murbach, die Inkorporation zu vollziehen, was 

dann von Abt Friedrich von Murbach am 18. Februar 1260 ge⸗ 

ſchah. Am 15. März desſelben Jahres beſtätigte Biſchof Eberhard 
von Konſtanz die vollzogene Inkorporation“. St. Trudpert blieb 

im Beſitz von Kirche und Patronat in Krozingen durch alle Jahr⸗ 

hunderte; noch im Jahre 1508 finden wir es im Beſitz derſelben w. 

Freiburger Münſterblätter V, 371. 2 Inveſtitur⸗Protokolle. 
s Kolb, Lexikon II, 151. 358DA. XXIV, 195. »Kolb, Lexikon II, 
151. 6JDA. XXIV, 195. Krieger I, 1181. s Dumgé, 

Regeſten Nr. 86, S. 135. »»36ORh. XXXX, 104f., 110f. FDA. 
NF. VIII, 76. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XII. 18
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b) St. Gotthard (Filial). Dieſer Ort erſcheint in den Jahren 

1360— 1370 erſtmals als Filial von Krozingen . Es war daſelbſt 
eine Wallfahrtskapelle dem hl. Gotthard geweiht?. Noch vor dem 

Jahre 1493 war ſie abgegangen. 

c) Altarbenefizien. ) Das Frühmeßbenefizium. 

Die Kollatur beſaß im Jahre 1493 Michael von Neuenfelss. 

6) Das Benefizium B. V. Mariae. Die Kollatur ſtand 1493 

demſelben zu“. 

Stifter und Stiftungsjahr dieſer beiden Pfründen kennen 

wir nicht. 

22. ſnerdingen. a) Pfarrei. Die Kirche in Merdingen war, 

wie ſich aus der Beſtätigungsbulle Papft Innozenz II. ergibt, im 

Jahre 1139 eine Beſitzung der Kirche Baſels. Der Kirchenſatz 
gehörte zu einem Hofe in Harthauſen, das in Merdingen auf⸗ 

gegangen iſt. Der Hof ſamt Kirchenſatz kamen als Lehen der 
Basler Kirche an die Herren von Uſenberg. Dieſe gaben im 
Jahre 1330 den Hof in Harthauſen nebſt dem Kirchenſatz als 

Afterlehen den Freiburger Bürgern Johann Ströffer und Rudolf 

Geben. Vor dem Jahre 1346 kam das Lehen aber wieder an 

die Uſenberger zurück, denn im Jahre 1346 gab Friedrich von 

Uſenberg den Hof in Harthauſen, in den der Kirchenſatz von 

Merdingen gehörte, dem Deutſchordenshauſe in Freiburg“. Letzterem 

gehörte der Patronat im Jahre 1508 noch!. 

b) Altarbenefizium. ) Das Frühmeßbenefizium, 

geſtiftet im Jahre 1431 am 9. Februar von Elſa Schmid, namens 

ihres verſtorbenen Mannes Klevin Klein⸗Henny Schmid und ihres 
Sohnes Hans, und von mehreren Bürgern in Merdingen auf den 

Marien⸗ und St.⸗Barbara⸗Altar in der Leutkirche. Die Kollatur 

ſollte für das erſtemal dem Junker Martin von Blumenegg zu— 

ſtehen, nachher aber ſollten bei der Verleihung Martin von Blumen⸗ 

egg oder ſeine Erben je eine, Klein⸗Henny Schmids⸗ und das 
Nybelunggeſchlecht je eine und die Gemeinde Merdingen je eine 

Stimme habens. 

1F DA. V, 89 Kolb, Lexikon I, 385. 38§ DA. XXIV, 192. 

:Ebd. S. 193. Trouillat I, 275. Krieger J1, 847 f. F DA. 
NF. VIII, 75. s Karlsruhe, Generallandesarchiv (21/323).
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5) Das Fridolinsbenefizium, deſſen Stifter und Stif⸗ 

tungsjahr wir nicht kennen, deſſen Kollatur aber im Jahre 1493 

dem Komtur des Deutſchordenshauſes in Freiburg zuſtand!. 

7) Außerdem gab es bei Merdingen eine Wendelinus⸗ 

kapelle, die nebſt dem Ort Merdingen im Dreißigjährigen 

Kriege unterging?. 

23. ſlierihauſen. a) Pfarrei. Schon im Jahre 786 beſaß 

dieſer Ort eine eigene Kirches, die wohl damals ſchon, ſicher aber 

im Jahre 861 dem Kloſter St. Gallen gehörte. Denn in dieſem 

Jahre übertragen die Vorſteher des Kloſters St. Gallen die Kirche 
in Merzhauſen dem Prieſter Plionunc auf Lebenszeit“. Wie lange 

St. Gallen im Beſitz dieſer Kirche blieb, iſt unbekannt. Auch 
wiſſen wir nicht, wem der Patronat darüber in ſpäterer Zeit zu⸗ 
ſtand. Erſt in den Jahren 1480 und 1493 lernen wir die 

Schnevelin von Krantznau als Inhaber des Patronatsrechts über 
die Pfarrkirche in Merzhauſen kennens. 

b) Filial. Bis zum Jahre 1224 unterſtand das Kloſter 

in Günterstal der Pfarrei Merzhauſen. Als aber Biſchof Konrad 

von Konſtanz 1224 einen Altar in der unvollendeten Kapelle des 

Frauenkloſters Günterstal weihte, eximierte er genanntes Kloſter 

unter Zuſtimmung des Pfarres Heinrich von Merzhauſen von 
der Pfarrei des letzteren“. 

Im Jahre 1360 erſcheint bei Günterstal eine Filialkapelle von 

Merzhauſen die wir nicht näher kennen; 1493 war ſie abgegangen. 

24. unzingen. a) Pfarrei. Im Jahre 720 ſtiftete der elſäſ⸗ 

ſiſche Herzog Albrecht, Sohn Ettichos I. das adlige Stift Sankt 

Stephan in Straßburg und vergabte unter anderem auch Mun⸗ 

zingen an das Stifts. Da die Kirche in Munzingen dem hl. Stephan 

geweiht und das Stift ſchon 845 im Beſitz derſelben iſt, dürfte ſie 
eine Stiftung desſelben ſein'. Durch alle Jahrhunderte blieb das 

Stift in deren Beſitz und noch in den Jahren 1493 und 1508 1⁰ 

übte die Abtiſſin das Patronatsrecht aus. 

FDA. XXIV, 190. 3GORh. NF. XVIII, mes. U.B. 
St. Gallen J, 104 Nr. 110. Ebd. Nr. 485, 2. Teil S. 101. Krieger 
II, 179 und § DA. XXIV, 195. „Reg. Konſt. Nr. 1363. F DA. V, 89. 

s Kolb, Lexpikon II, 296. Krieger II, 251; Straßburger UB. I, 19. 

Die Urkunde ſoll unecht ſein. 10 FDA. XXIV, 191 u. NF. VIII, 75. 
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b) Altarbenefizien. Die Frühmeßpfründe, deren 

Stifter unbekannt iſt, wurde vor 1458 geſtiftet. Die Kollatur 
beſaß 1493 der Ritter Johann Schultheiß?. 

5) Das Benefizium der allerſeligſten Jungfrau Maria, 

geſtiftet am 26. März 1462 von Ritter Hans von Bolſenheim 

in Munzingen in die Leutkirches. Die Kollatur ſtand dem Stifter 

zu“, 1493 aber dem Ritter Johann Schultheiß ö. 

7) Das Benefizium St. Stephan, geſtiftet den 27. März 
1462 von demſelben Hans von Bolſenheim und der Gemeinde 

Munzingen in die Leutkirche für die armen Leute. Beide Pfründen 

wurden am 30. April 1462 vom Generalvikar von Konſtanz be⸗ 
ſtätigt. Die Kollatur ſtand Hans von Bolſenheim zus; 1493 

kommt die Pfründe nicht mehr vor. 

25. Oberrimſingen. Die Kirche in Oberrimſingen wurde um 

1072 von Heſſo von Uſenberg gebaut, 1072 mit Gütern in Hart⸗ 

heim begabt und dem Klofter Kluny geſchenkts. 

Es kann nicht beſtimmt werden, wie lange letzteres Kloſter 

im Beſitze dieſer Kirche blieb. Im Jahre 1329 finden wir bereits 
die Johanniter in Neuenburg im Beſitze von Kirche und Patronats⸗ 

recht; letzteres hatten ſie vor 1329 dem Werner von Staufen als 

Lehen gegeben, bekamen es aber im Jahre 1329 von Werner 

wieder zurückö. Den Johannitern blieb das Patronatsrecht in 

allen folgenden Zeiten; 1360 beſaßen es die Johanniter in Freiburg v; 
und im Jahre 1493 beſitzen es die Johanniter in Heitersheim!“. 

26. Pfaffenweiler. a) Pfarrei. Wem das Patronatsrecht 
über die Pfarrkirche in Pfaffenweiler in früheren Zeiten zuſtand, 

kann nicht geſagt werden. Im Jahre 1440 aber finden wir das⸗ 

ſelbe im Beſitze Smaßmanns, Herrn zu Rappolſtein und Hohenack. 

Dieſer überträgt im ſelben Jahre den Kirchenſatz von Pfaffen— 
weiler mit allen dazugehörenden Rechten, als ein Mannlehen 

an den feſten Obrechten von Rynach, Hanemanns ſeligen Sohn 

von Rynach, und zwar genau ſo, wie es Rynachs Vorfahren 

38GORh. XXXIX, m251. F DA. XXIV, 192. 36ORh. XXXIX, 
m251. Inveſtitur⸗Protokolle. 5 FDA. XXIV, 192. 36Ogh. 
XXXIN, m281 und Münſterarchiv Freiburg. 7 FDA. XXIV, 192. 
sWürdtwein N. S. VI, 246 und Regeſten der Markgrafen von Baden J, 

Nr. 4. Krieger II, 626. FDA. V, 88. Ebd. XXIV, 192.
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von unfern Vorfahren gehabt haben!. Im Jahre 1457 wurde 

Hans Erhard von Rynach für ſich, für ſeinen Bruder Hans 

Heinrich und ſeinen Vetter Albrecht von Rynach von Wilhelm, 
Smaßmann und Bruno von Rappolſtein damit belehnt?. Die 

beiden erſteren finden wir noch im Jahre 1472 im Beſitze des 

Kirchenſatzes von Pfaffenweilers. Nachdem Hans Heinrich vor 

dem Jahre 1485 geſtorben war, leiſteten Hans Erhard von Rynach 

für ſich und die Kinder ſeines verſtorbenen Bruders Heinrich, 
ſowie ſein Vetter Hanmann von Rynach Verzicht auf den Kirchen— 

ſatz in Pfaffenweiler und übergaben denſelben ſamt Zehnten, mit 

Erlaubnis Wilhelms von Rappolſtein, dem Komtur des Deutſch— 

Ordenshauſes in Freiburg. Für dieſe Erlaubnis trat Erhard der 

Rappolſteiner Herrſchaft aus ſeinem eigenen Beſitz ein Hofgut, 
ſowie Roggen- und Hafergülten ab?. Noch im ſelben Jahre 1485 

inkorporierte Biſchof Otto von Konſtanz dem Deutſch-Ordenshauſe 
in Freiburg die Pfarrei Pfaffenweiler“; ihm verblieb ſie in den 
folgenden Zeiten. 

b) Ohlinsweiler Filial). Dieſer Ort begegnet uns mit 

einer Filialkapelle erſtmals im Jahre 1493. Ein Benefizium be⸗ 

ſaß die Kapelle damals nicht'. 

c) Altarbenefizium. Im Jahre 1493 begegnet uns in 

der Pfarrkirche in Pfaffenweiler ein Frühmeßbenefizium, geſtiftet 

von einem gewiſſen Schallſtadter'. Die Kollatur desſelben ſtand 

im Jahre 1493 einem gewiſſen Zeller und Karpfen zus. 

27. Scherzingen. Als Inhaber des Patronatsrechts über die 

Pfarrkirche in Scherzingen begegnet uns im Jahre 1311 Werner 
von Staufen?. Vor dem Jahre 1360 kam das Kloſter St. Märgen 

auf dem Schwarzwald in den Beſitz dieſes Patronatsrechts. 

Noch im Jahre 1508 finden wir es im Beſitze desſelben . 

28. Schlatt. a) Pfarrei. Von altersher gehörte die Seba⸗ 
ſtianskirche in Schlatt, ſamt dem Pa“ conatsrecht, den Herren von 

Staufen. Vor dem Jahre 1277 ſchenkten Gottfried, genannt 

Marſchalk, und ſein Bruder Werner von Staufen Kirche und 

1Rappolſteiner U.B. III, Nr. 11092. Ebd. IV, Nr. 548. 3 Ebd. 

Nr. 1102. Ebd. V. Nr. 765f. 5Krieger II, 478. F5 DA. XXIV, 
194. Pfarrarchiv Pfaffenweiler. DA. XXIV, 194. »Krieger II, 
834. 10 FDA. V, 88. FDA. NF. VIII, 76.
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Patronatsrecht in Schlatt dem Frater Heinrich von Ambringen 

und den Lazariſten⸗Brüdern daſelbſt. Dieſe Schenkung wurde 

zwar von Gottfried, Senior, ſeinem Bruder Werner und Diethelm, 
Herren von Staufen, nicht als geſetzmäßig anerkannt. Dennoch 

aber beſtätigten ſie dieſelbe im Jahre 1277 und hießen ſie gut, 

weil ſie Gottes Ehre nicht mindern, ſondern fördern wollten, ſo 

daß die Brüder die Kirche in Schlatt ganz zu ihrem Nutzen ver⸗ 

wenden könnten!. 

Das Lazariſtenhaus in Schlatt blieb nun im Beſitze der 

Kirche und des Patronatsrechts daſelbſt bis zum Jahre 1362, wo 
das ganze Lazariſtenhaus mit Erlaubnis des Biſchofs Heinrich III. 

von Konſtanz zum Johanniterorden übertrat und ſich unter das 

Johanniterhaus in Freiburg begab?. Letzteres ließ ſich dann die 

Pfarrei Schlatt inkorporieren. Noch im Jahre 1508 finden wir 

die Johanniter im Beſitze der Pfarrei Schlatts. 

b) Lazariſtenhaus. Dieſer Konvent erſcheint erſtmals 

im Jahre 1271, in welchem Jahre Heinrich von Graba, Präzeptor 

der Lazariſten in Deutſchland, den Bruder Volbert den Brüdern 

in Schlatt, Venne und Uran zum Komtur ſetzt'. Wie bemerkt, 
beſtand der Konvent bis zum Jahre 1362, wo Konrad von Frieſen, 

Präzeptor in Schlatt, und Schweſter Ida von Waſſen vom 

Lazariſtenhaus in Schlatt den Biſchof Heinrich III. von Konſtanz 

um Erlaubnis bitten, mit Haus und Hof und allem, was ſie 
haben, zum Johanniterorden übertreten zu dürfen. Die Bitte wurde 

gewährt und der Übertritt erfolgtes. Große Bedeutung erlangte 
das Kloſter nie. 

29. Staufen. a) Stadtpfarrei. Im Jahre 1139 war 
Staufen Filial von Kirchhofen und im Beſitz der Kirche in Baſel'. 
1275 begegnet es uns als ſelbſtändige Pfarrei'. Vor 1337 
wurde Staufen zur Stadt erhobens; trotzdem begegnet es uns 

13602 und 1470 wieder als Filial von Kirchhofen, während es 

1493 und 1508 11 wieder als eigene Pfarrei erſcheint. 

3GORh. NF. I, 467 f. Reg. Konſt. Nr. 5728, 5749. FDA. 
NF. VIII, 76. 36ORh. NF. I, 470. 5 Reg. Konſt. Nr. 5728, 5749; 
Krieger II, 849. Trouillat J. 275. FDA. I, 208. Frei⸗ 
burger UB. J, 330. FDA. V, 89. 10 Krieger II. 1047. 
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Da Staufen meiſt Filial von Kirchhofen war, teilte ſein 

Patronat das Los desjenigen von Kirchhofen. Er ſtand alſo 
bis 1336 dem Biſchof von Baſel zu, dann ging er als Schenkung 

des Biſchofs an ſein Domkapitel über!. Letzteres wird uns in 

den Jahren 1493 und 1508 ausdrücklich als Inhaberin des 
Patronatsrechts der St.⸗Martinskirche in Staufen bezeichnet?. 

b) Dottingen (Filial). Im Jahre 1436 erſcheint in 

Dottingen eine Filialkapelle zu Staufens. Wie lange ſie als 

ſolche exiſtierte, ſteht nicht feſt. Im Jahre 1493 aber kommt 

ſie nicht mehr vor!. 

c) Altarbenefizien. à) Das Frühmeßbenefizium. 6) Das 

Benefizium B. V. Mariae. Von beiden kennen wir weder den 

Stifter, noch das Stiftungsjahr. Die Kollatur derſelben ſtand 

im Jahre 1493 den Edlen von Staufen zus; vielleicht ſind die 
zwei Benefizien Stiftungen der Edlen von Staufen geweſen. 

30. Thiengen. Dieſer Ort kam im Jahre 888 infolge einer 

Schenkung König Arnulfs an das Kloſter St. Gallen. Der König 

vergabte an St. Gallen alles, was er in Thiengen beſaß, auch 
die Kirche!. 

Wie dieſe Beſitzungen nebſt Kirche St. Gallen abhanden 
kamen und wann, kann nicht geſagt werden. Vor dem Jahre 
1250 aber beſaß bereits das Domſtift in Baſel den Fronhof in 

Thiengen, zu dem der Kirchenſatz gehörtez. Da in der Bulle 

Innozenz' II. vom Jahre 1139, worin alle Beſitzungen der Basler 

Kirche im Breisgau aufgezählt werden, Thiengens keine Erwähnung 

geſchieht, ſo muß das Domſtift den Hof und Kirchenſatz daſelbſt 
zwiſchen den Jahren 1139 und 1250 erworben haben. Dem 

Domſtift blieb der Kirchenſatz nebſt Zehnten in Thiengen bis 

in die neuere Zeitz. Die Kirche war dem hl. Symphorianus 

geweiht“. 

31. Thunſel. a) Pfarrei. Im Jahre 860 ſchenken Imo, 

Wolfvin und Woluroh dem Kloſter St. Trudpert zu ihrem und 

ihrer Eltern Seelenheil die Kirche in Thunſel, den Hof nebſt 

3GORh. IV, 381f. F DA. XXIV, 190 u. NF. VIII, 75. In⸗ 
veſtitur⸗Protokolle. F DA. XXIV, 190. 5Ebd. »UB. St. Gallen 
J, Nr. 666; Neugart, Cod. Allem. diplom. I, 471. 3GORh. IV, 
230, 475. s Ebd. S. 475. » Krieger UII, 1179.
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Zubehör und den Zehnten derart, daß zwei Drittel davon den 

Mönchen, ein Drittel aber dem Geiſtlichen zuſtehen ſoll, der den 
Gottesdienſt verſieht!. Von da an blieb St. Trudpert ſtändig 
im Beſitz von Kirche, zwei Drittel Zehnten und Patronat in 

Thunſel, wie die Päpſte Lucius II. und III. es in den Jahren 

1144 und 1189 ausdrücklich beſtätigtens. Im Jahre 1316 ſandte 

das Kloſter zwei Geſandte an den apoſtoliſchen Stuhl und bat 

um Inkorporation der Pfarrei Thunſel in das Kloſters. Der 

Bitte wurde entſprochen; ausgeführt wurde ſie aber erſt im Jahre 
1350, wo Biſchof Ulrich III. von Konſtanz die Inkorporation 

vollzog und für den Pfarrvikar das Einkommen feſtſetzte“. Die 

vollzogene Inkorporation ſollte von Papſt Urban V. auf Bitten 

des Kloſters 1363 beſtätigt werdens. Noch im Jahre 1508 finden 

wir St. Trudpert im Beſitz der Kirche und des Patronatsrechts 
von Thunſels. 

b) Muttikhofen (Filial). q) Dieſer Flecken erſcheint in 

den Jahren 1360-1370 erſtmals als Filial von Thunſel7. Es 

lag zwiſchen Krozingen-Schmidhofen⸗Thunſel und ging noch vor 

dem Jahre 1493 auss. 

6) Schmidhofen, erſcheint ebenfalls erſtmals um das Jahr 
1360 als Filial von Thunſels. Im Jahre 1508 ſtand ſeine 

Kapelle noch im ſelben Verhältnis“. 

32. Umkirch. a) Pfarrei. Bereits im Jahre 1139 finden 

wir den Biſchof Ortlieb von Baſel im Beſitze der Kirche und 

eines Hofes in Umkirch!!. Die Biſchöfe von Baſel blieben im 

Beſitze dieſer Kirche nebſt des Patronatsrechts. Als im Jahre 1270 

der Biſchof von Baſel mit Theodor Schnevelin von Freiburg Güter 

in Umkirch gegen andere an andern Orten eintauſchte, reſervierte 

er ſich ausdrücklich das Patronatsrecht und gewiſſe Zehnten da— 

ſelbſt12. Noch für die Jahre 1441 und 1493 können wir den Biſchof 

von Baſel als Patronatsherrn der Umkircher Pfarrei feſtſtellen“. 
  

mGerbert, Historia Silvae nigrae III, Nr. 5. Dumgé, Re⸗ 

geſten Nr. 86; 36GORh. XXX, 84. s 3GORh. XXX, 331. 4Reg. 

Konſt. Nr. 5002. 5 Ebd. Nr. 5831 und Röm. Quellen z. Konſtanzer Bis⸗ 

tumsgeſchichte Nr. 468.F DA. NF. VIII, 76. F DA. V, 89. »Krieger 

I,, 258 f.; F DA. XXIV, 192. F DA. V, 89. 10 JDA. NF. VIII, 76. 
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b) Filiale. ) St. Peter in Freiburg. Dieſe Kirche 
ſoll ſchon vor dem Jahre 1100 von Berthold II. von Zähringen 

zu Ehren des Apoſtelfürſten erbaut worden ſein; ſie lag vor dem 

Lehener Thor. Nachweisbar kommt ſie erſtmals im Jahre 1266 

vor, wurde 1288 von Johann, Biſchof Leéetoviensis, nebſt drei 
Altären eingeweiht!. Sie war ſtets eine Filialkirche zur Pfarrei 

Umkirch?, und noch im Jahre 1508 wird ſie als ſolche bezeichnets. 

Die Kollatur dazu ſtand im Jahre 1493 dem Pfarrrektor in 

Umkirch zu“. 

3) Gottenheim, erſcheint als Filial von Umkirch erſtmals 

im Jahre 11395; es blieb Filial durch alle Jahrhunderte von 
Umkirch. Seine Kapelle wird im Jahre 1465 als eine ecclesia 

ruinosa bezeichnet). Im Jahre 1493 beſaß die Kirche in Gotten— 

heim bereits eigenes Begräbnisrechts. 

) Hochdorf kann mit Gewißheit erſtmals um das Jahr 
1360 als Filial von Umkirch angeführt werden?. Eine Kirche 

beſaß Hochdorf ſchon im Jahre 1184, die aber ſamt Patronatsrecht 

dem Kloſter St. Ulrich gehörte““. Hochdorf blieb eine Filial von 
Umkirch. Im Jahre 1437 wird zwar ſeine Kirche als eine ecclesia 

parochialis aufgeführt, die als Filial die Kapelle in Hugſtetten 
hattt, aber vor dem Jahre 1493 wurde die Hochdorfer Kirche 

nach Umkirch inkorporiert!? und in dieſem Verhältnis erſcheint ſie 
1508 noch!. Die Kollatur ſtand im Jahre 1493 dem Herrn 

von Stürtzel zu!“. 

§) Holzhauſen kommt zum erſtenmal als Filial von Umkirch 
um das Jahr 1360 vors. Da in der Urkunde vom Jahre 1139 

für die Basler Kirche die Pfarrei Umkirch mit ſeinem Filiale 

Gottenheim und noch andern Kapellen erwähnt wird!“, ſo dürfte 

vielleicht damals ſchon Holzhauſen ein Filial von Umkirch ge⸗ 

weſen ſein. Holzhauſen erſcheint noch als Filial von Umkirch in 

den Jahren 1493 und 1508:7, obwohl die Gemeinde um das 
  

mFreiburger Münſterblätter III, 30; Reg. Konſt. Nr. 2680. FDA. 
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Jahr 1504 mit Zuſtimmung des Biſchofs von Konſtanz und der 

Kirchherren zu Freiburg und Umkirch eine eigene Pfarrkirche 
erbaut und einen eigenen Kirchherrn angenommen hatte!. 

Außerdem beſaß die Pfarrei Umkirch noch einen Pfarrhelfer 
für die Seelſorge in den Jahren 1493 und 15082. 

33. Unterrimſingen. a) Pfarrei. Um das Jahr 900 wurde 

dieſer Ort vom Grafen Birtilo an das Kloſter Sulzburg vergabts. 
Noch vor dem Jahre 1157 wurde daſelbſt eine Kirche errichtet, 

deren Zehnten zum Teil und deren Patronat wahrſcheinlich den 

Kloſterfrauen in Sulzburg zuſtand?. Vor dem Jahre 1346 wandte 

ſich das Kloſter an Papſt Klemens VI. und bat um Inkorporation 

dieſer Pfarrei in ihr Kloſter, da es infolge Bedrückungen ſeitens 

des Adels und infolge großer Abgaben ſo verarmt ſei, daß ſein 

Ruin bevorſtehe. Der Papſt entſprach der Bitte und inkorporierte 

am 29. November 1346 die Pfarrei dem Kloſter Sulzburgs. Noch 
im Jahre 1493 finden wir das Kloſter im Beſitz von Kirche und 

Patronat“. 

b) Altarbenefizium. Vor dem Jahre 1493 wurde in 

die Pfarrkirche nach Unterrimſingen ein Frühmeßbenefizium ge— 

ſtiftet, deſſen Kollatur ebenfalls dem Kloſter Sulzburg bzw. deſſen 
Propſt zuſtandd. 

34. Waſenweiler. a) Pfarrei. Der Dinghof nebſt Patronats⸗ 
recht zu Waſenweiler war eine Beſitzung des Kloſters Murbach 

im Elſaß. Von letzterem hatten die Brüder Heinrich und Bertold 
von Biengen beides zu Lehen. Dieſe übertrugen im Jahre 1290 

den Dinghof ſamt Patronats- und andern Rechten dem Deutſch⸗ 

Ordenshauſe in Freiburgs. Letzteres erwarb im Jahre 1298 auch 
noch die Vogteirechte“ in Waſenweiler und ließ ſich ſpäter die 

Pfarrei inkorporieren!'. Im Jahre 1508 finden wir das Ordens⸗ 

haus in Freiburg noch im Beſitze von Patronat und Pfarrein!. 

b) Altarbenefizium. Vor dem Jahre 1480 wurde in 

Waſenweiler ein Frühmeßbenefizium geſtiftet!?, deſſen Kollatur 

38G6ORh. NF. 16 m77. 2 FDA. XXIV, 195 u. NF. VIII, 76. 
5 Kolb, Lexikon III, 16. Trouillat I. 331. 5 Reg. Konſt. II, 
Nr. 184. «F DA. XXIV, 192. Ebd. s Krieger II, 1362. 

»Regeſten der Markgrafen von Hachberg h 108. 10 3DA. XXIV, 190. 
11 FDA. NF. VIII, 75. 12 Krieger II, 1362.
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1493 dem Komtur des Deutſch-Ordenshauſes in Freiburg zu— 

ſtand 1. Vielleicht war dieſes Benefizium in die Schloßkapelle 

geſtiftet, die im Jahre 1460 im Schloß der Deutſch-Ordens⸗Herren 

in Waſenweiler, zugleich mit dem Altare zu Ehren Mariä, der 

hl. Barbara und Katharina und der heiligen Ritter Georg und 

Wilhelm eingeweiht worden war*. 

35. Weinſtetten. Dieſer Ort war einſt eine Beſitzung der 

Kirche in Baſel, wurde von ihr als Lehen den Edlen von Uſen⸗ 

berg gegeben und kam von letzteren als Afterlehen an die Herren 
von Staufen. Gottfried von Staufen verkaufte im Jahre 1271 

Weinſtetten, mit lehensherrlicher Genehmigung, an die Johanniter 
in Freiburg um 80 Mk. Silbers. Außerdem verzichteten 1315 

Friedrich und Hugo von Uſenberg auf alle Rechte an dem Hof 

in Weinſtetten gegenüber dem Johanniterhaus in Freiburg“. 

Zu dem Hof gehörte das Patronatsrecht der Kirche in Wein⸗ 
ſtettens. Die Johanniter blieben im Beſitz des letzteren; noch 
1493 und 1508 treffen wir ſie darin an'. Während aber 1420 
noch eine Pfarrkirche und Pfarrdorf da waren, treffen wir 1482 

nur noch einen Hof und 1493 einen Hof nebſt Kapelle an; eine 

Überſchwemmung des Rheines hatte Kirche und Dorf vernichtet“. 

36. Wippertskirch. a) Pfarrei. 1136 hatte Schuttern Be⸗ 
ſitzungen in Wippertskirch. Auch die Kirche gehörte ihms. Den 
Patronat beſaß aber 1276 der Biſchof von Konſtanz in Gemein⸗ 

ſchaft mit dem Domkapitel; Schuttern beſaß nur ein Vorſchlags⸗ 

recht. Im ſelben Jahre ſchenkte Biſchof Rudolf von Konſtanz 

unter Zuſtimmung von Dompropſt und ⸗kapitel das Patronats⸗ 

recht der Kirche in Wippertskirch dem Kloſter Schuttern und in⸗ 

korporierte dem Kloſter die Pfarrei Wippertskirch, um dasſelbe 

vor dem Ruin zu bewahren, der ihm, infolge großer Schulden 

drohte?. Schuttern blieb im Beſitz von Pfarrei und Patronat 

in Wippertskirch. Im Jahre 1390 gewährte Papſt Bonifatius IX. 

dem Abt in Schuttern das Privilegium, die Seelſorge in Wipperts⸗ 

F DA. XXIV, 190. à Krieger II, 1362. à Kolb, Lexi⸗ 
kon III, 366. Regeſten der Markgrafen von Hachberg h153. Krieger 

II, 1400. F8A. XXIV, 197 u. NF. VIII, 77. Krieger II, 1400 
und F DA. XXIV, 197. sDumgeé, Regeſten S. 37. »Mone, 
Badiſche Quellenſammlung III, 101f.
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kirch entweder von einem Weltgeiſtlichen oder von einem Mönche 

verſehen zu laſſen!. Noch im Jahre 1493 iſt der Abt von 

Schuttern Patronatsherr?. 

b) Filiale. ) Harthauſen, wird als Filial von Wipperts⸗ 

kirch erſtmals um 1360 erwähnts. Es beſaß ſeine eigene Kirche, 

St. Wolfgang geweiht, ſowie einen eigenen Gottesacker. Die 

Paſtoration wurde von Wippertskirch aus verſehen?. Noch in 

den Jahren 1493 und 1508 treffen wir dieſes Verhältnis ans. 

3) Opfingen. Kaiſer Heinrich II. ſchenkte im Jahre 1005 

der Bafler Kirche Güter in Opfingen?. Auf der Höhe zwiſchen 

Opfingen und St. Nikolaus ſtand die St.⸗Bartholomäuskapelle, 
die im Jahre 1353 eine Filial von Wippertskirch war. Sie 

hatte ihr eigenes Widemgut und diente Opfingen als Friedhof— 
kapelle?. Im Jahre 1493 kommt ſie nicht mehr vors. 

„) Waltershofen, erſcheint um das Jahr 1360 erſtmals 
als Filial von Wippertskirch. Außer der ebenerwähnten St. Bartho⸗ 
lomäuskapelle, (die eigentlich mehr bei Opfingen lag), beſaß es 
noch die St.⸗Nikolauskapelle'. Noch im Jahre 1469 iſt eine 

Kirche in Waltershofen vorhanden“', während im Jahre 1493 

uns keine mehr begegnet!. 

37. Wittnau. a) Pfarrei. Da im Jahre 809 Edilleoz ſeinen 

Beſitz in Bötzingen an die Reliquien des hl. Gallus in Wittnau 

überträgt, dürfte Wittnau ſchon damals eine Kapelle oder Kirche 

beſeſſen haben . Die erſten ſichern Nachrichten einer Kirche in 

Wittnau ſtammen aus dem Jahre 845, wo Baldarih ſeinen Be⸗ 
ſitz in Hiltaningen an die Kirche überträgt, welche in Wittnau, 

im Breisgau, zu Ehren Mariä, des hl. Michael und der andern 

Heiligen errichtet wurde und an der der Prieſter Lantpert unter 

ihrem Stifter Libon (sub Libone auctore) die Seelſorge aus⸗ 

übte . Im Jahre 873 erhält das Kloſter St. Gallen von Erle⸗ 
bald weiteren Beſitz in Wittnau übertragen“. Wie lange St. Gallen 

im Beſitze dieſer Kirche blieb, kann nicht geſagt werden; ebenſo⸗ 

1Mone, Quellenſammlung III, 125. 2 F DA. XXIV, 191. 

àEbd. V, 89. 3GORh. NF. II, 354. 5 FDA. XXIV, 191 u. NF. 

VIII, 75. Prouillat I, 147. 3GORh. NF. II, 332. 5 F DA. 

XXNVV, 191. Ebd. V, 89. 10 Inveſtitur⸗Protokolle. 11 FDA. 
XXIV, 191. 12 UB. St. Gallen I, Nr. 203. 1s Ebd. 397. 14 Ebd. 574.
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wenig kann feſtgeſtellt werden, auf wen das Patronatsrecht der 

Kirche überging. Erſt im Jahre 1436 begegnen uns die Edel⸗ 
knechte Rudolf und Petermann von Bollſchweil, im Jahre 1437 

dieſelben, ſowie Konrad Lapp und Anna von Ambringen, Witwe 

des Edelknechts Konrad Dietrich, als Inhaber des Patronats⸗ 
rechts über die Pfarrkirche in Wittnau!. Wahrſcheinlich beſaßen 

ſie den Kirchenſatz als öſterreichiſches Lehen. Denn im Jahre 
1444 übertrug Herzog Albrecht von Sſterreich den Kirchenſatz in 

Wittnau nebſt andern Rechten im Namen Friedrichs, des römi⸗ 

ſchen Königs, in ſeinem und ſeines Vetters Sigmund Namen dem 

Thomas Schnevelin, genannt Bernlapp, als dem Alteren, für ihn 

und an ſeiner Brüder Hans Rudolf und Hans Lapp ſtatt als 

Lehen?. Noch im Jahre 1493 treffen wir die Edelknechte von 
Bollſchweil im Beſitze dieſes Patronatsrechts ans. 

b) Au (Filial). Als Filial von Wittnau begegnet uns Au 

erſtmals um das Jahr 13605. Später kommt Au nicht mehr vor. 

38. Wolfenweiler. a) Pfarrei. Die Kirche in Wolfenweiler 
gehörte bis zum Jahre 1139 dem Edelmann Erlewin. In dieſem 

Jahre ſchenkte er auf dem Platze „Holzenbrugg“ vor vielen Zeugen 

dem Kloſter St. Ulrich die Kirche in Wolfenweiler mit vollem, 

unbeſchränktem Rechte, nebſt zwei Teilen ſeiner Beſitzungen, ſamt 
Zubehör, in Wolfenweiler. Die Übergabe an das Kloſter ſelbſt 

vollzog kurz darauf Graf Bertolf, Vogt des Kloſters St. Ulrich, 

vor dem Landgerichte bei Offnadingen. Erlewin und ſeine Frau 

Wilibirg nahmen die Güter von St. Ulrich gegen einen jährlichen 

Zins zu Lehen; nach ihrem Tode aber ſollte alles dem Kloſter 

ſein. Auch das letzte Drittel der Güter, das Erlewin ſeiner Gattin 
geſchenkt hatte, vermachte dieſe dem Kloſterd. Sowohl Papſt 

Eugen III. im Jahre 11476, als auch Luzius III. 11847“ be⸗ 
ſtätigten St. Ulrich den Beſitz des Hofes nebſt Inveſtitur der 

Kirche in Wolfenweiler. St. Ulrich bzw. deſſen Prior übte un⸗ 

widerſprochen das Patronatsrecht in der Folgezeit aus. Im Jahre 
1254 verlieh Papſt Innozenz IV. die Kirche Wolfenweiler dem 
Magiſter Konrad, Diener des Grafen Gebhard von Freiburg. 

Letzterer war päpſtlicher Kaplan geweſen und an der Kurie ge⸗ 
  

1 Inveſtitur⸗Protokolle. 2Krieger I, 244. FDA. XXIV, 196. 

Ebd. V, 89. Dumgé, Reg. S. 41. Ebd. S. 137. Ebd. S. 58.
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ſtorben. Kurz vor dem Jahre 1362 brach aber zwiſchen dem 

Ritter Hugo von Veltheim und dem Propſt von St. Ulrich Streit 

aus wegen des Patronatsrechts in Wolfenweiler. Die Schieds⸗ 
richter Berthold, Rektor in Birtelkirch, Magiſter Kuno in Hügel⸗ 

heim und Petrus, Propſt in Sölden, entſchieden 1262 dahin, 
daß das Patronatsrecht einzig und allein St. Ulrich gehöre und 

Hugo von Veltheim ſollte im Lehensbeſitz gewiſſer Kloſtergüter 

gegen jährliche Zinſe bleiben?. St. Ulrich blieb im Beſitze des 
Präſentationsrechts der Pfarrei; noch im Jahre 1493 begegnet 

uns das Kloſter im Beſitz desſelben s. Auffallend iſt, daß Wolfen⸗ 
weiler im Lib. Decimationis vom Jahre 1275“ nicht als Pfarrei 

erwähnt wird, obwohl es, wie aus obiger Darſtellung hervor⸗ 
geht, ſicher Pfarrei war. 

b) Schallſtadt (Filial). Dieſe Filialkapelle wird erſt— 

mals im Jahre 1493 erwähnt, auch im Jahre 1508 begegnet ſie 
uns noch als Filialkapelle von Wolfenweiler“. 

c) Altarbenefizien. ) Das Benefizium B. V. Mariae, 

geſtiftet vor dem Jahre 1493. Die Kollatur ſtand 1493 dem 
Pfarrektor in Wolfenweiler und dem Prior von St. Ulrich zu“. 

5) Das Benefizium St. Nikolaus, geſtiftet und dotiert 
im Jahre 1463 von Pfarrektor Nikolaus Mangold und der Ge⸗ 
meinde Wolfenweiler. Die Kollatur beſaßen Nikolaus Mangold 
und ſeine Erben, ſowie die Gemeinde Wolfenweiler“. 

Klöſter. 

Bedeutendere Klöſter treffen wir in dieſem Dekanate elf an: 

I. Adelhauſen, geſtiftet im Jahre 1234 von Adelheid, der 
Gemahlin Eginos II., Grafen von Freiburg, unter dem Titel: 
„De anuntiatione Dominica“. Es war beſtimmt für Nonnen. 

Dieſe wurden dem Dominikanerkloſter in Straßburg unterſtellt, 
da es in Freiburg damals noch kein Kloſter dieſes Ordens gab. 

Im Jahre 1245 wurde es dieſem Orden einverleibt. Das Kloſter 
war meiſt von adeligen Damen aus dem Breisgau beſucht, eine 
  

1Bernouilli, Acta pontif. helvetica I, Nr. 636, S. 386f. 2 Karls⸗ 

ruhe, Generallandesarchiv Kopialb. 1293, 39. 3 F DA. XXIV, 194. 

Ebd. I, 207f. 5 Ebd. XXIV, 195 u. NF. VIII, 76. F DA. XXIV, 195. 

Inveſtitur⸗Protokolle und FDA. XXIV, 195.
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Pflanzſtätte der Myſtik und Aſzeſe. Im Jahre 1806 wurde es 

aufgehoben!. 

2. bünterstal; war ein Kloſter der Ziſterzienſerinnen. Gegründet 

um das Jahr 1224, wurde 1278 von der erſten Abtiſſin Adelheid 

und den Nonnen das Kloſter, die Kirche, Krankenhaus, ſowie die 

andern zu ihrer Wohnung notwendigen Gebäude errichtet; es be⸗ 
ſtand bis zum Jahre 1806, wo es aufgehoben wurde?. 

3. Obertied im Schwarzwald. Hier hatten ſich vor dem Jahre 

1252 die Ziſterzienſerinnen niedergelaſſen, die ſpäter ein Kloſter 

in Günterstal gründeten. Nach ihrem Wegzuge waren die Güter 
in Oberried an Ludwig von Munzingen und Konrad Schnevelin, 
Ritter in Freiburg, gefallen, die ſie im Jahre 1252 an die Wil⸗ 

helmiten ſchenkten, welche ſich mit ihrer Erlaubnis daſelbſt nieder— 
gelaſſen hatten. Das Kloſter gehörte bis zum Jahre 1803 zum 

Reichsſtift St. Blaſiens. Um das Jahr 1500 war im Dorf Ober⸗ 
ried eine St.⸗Michaelskapelle“. 

4. St. Wilhelm in freiburg wurde von St. Wilhelm in Oberried 

aus um das Jahr 1262 gegründet; es ſtand in der Schnecken⸗ 

vorſtadt, in der Nähe der jetzigen Mädchenſchule, wurde im Jahre 

1507 mit Oberried vereint und im Jahre 1677 infolge des 

Feſtungsbaues niedergelegt, worauf die Mönche nach Oberried 
auswanderten. 

5. Sölden. Der hl. Ulrich hatte in Bollſchweil ein Nonnen⸗ 

kloſter errichtet, das um das Jahr 1115 nach Sölden verlegt 

wurde. Gerold, ein Fürſt, hatte nämlich den Wunſch geäußert, 

es möchte auf ſeinem Gut in Sölden ein Kloſter erſtehen, zu 

welchem Zwecke er ſein Gut, Gott und dem hl. Petrus zu Ehren, 

dem Abt von Kluny ſchenkte. Der Abt nahm das Geſchenk an, 

beſtimmte aber, daß dieſes Nonnenkloſter keinem andern als dem 

Mutterkloſter Kluny unterſtellt werden dürfes. Im Jahre 1465 

wurde es durch Feuer zerſtört und 1598 von Papſt Klemens VIII. 
St. Peter auf dem Schwarzwald inkorporiert“. 

F DA. NF. II, 27f; Krieger I, IIf. 2 Krieger 1, 793. 
e Ebd. II, 387 f. 360Rh. XXXIX, m253. FSA. XXII, 208f. 
Mabillon, Annales O. S. B. V, 694. 7 Inveſtitur⸗Protokolle; 

Krieger II, 1021f.
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6. St. Agnes in freiburg O. Pr., geſtiftet von einer adeligen 

Dame, Namens Berta im Jahre 1264. Sie hatte vorher in Breiſach 
eine Verſammlung gottſeliger Jungfrauen gegründet, kam aber 

mit dieſen im Jahre 1264 nach Freiburg, wo ſie unweit dem 

Lehener Thore, da, wo heute die Höhere Bürgerſchule ſteht, das 
Kloſter St. Agnes gründete. Es beſtand bis zum Jahre 1644, 

wo es in der Nacht vom 28. auf den 29. Juni auf Befehl des 

Stadtkommandanten Kanoffsky durch Minen verbrannt wurde. 
Da die Nonnen zu arm waren, um das Kloſter wieder erbauen 

zu können, vereinigten ſie ſich am 4. Januar 1647 mit dem Kon⸗ 
vent von Adelhauſen!. 

7. It. liatharina O. Pr., erbaut von einem Prieſter Namens 
Thomas auf dem Platze, den im Jahre 1297 Graf Egon von 

Freiburg zum Bau geſchenkt hatte. Das Kloſter ſtand in der 

Richtung der heutigen Schwimmbadſtraße. Am 27. Dezember 
1632 wurde es von den Schweden verbrannt; kaum notdürftig 

hergerichtet, wurde es im Jahre 1644 ſo beſchädigt, daß es un⸗ 
bewohnbar war. Im Jahre 1677 wurde das Gebäude aus forti⸗ 

fikatoriſchen Gründen dem Erdboden gleichgemacht und die Nonnen 
mußten zuerſt in einem Privathauſe in der Schiffſtraße in Frei⸗ 

burg, dann ſeit 1694 bei den Nonnen im Kloſter Adelhauſen 
Wohnung nehmen?. 

8. 51. lilara O. Min. Nach der einen Verſion im Jahre 1272 
von den vier Frauen und ihren Töchtern gegründet, deren Männer, 

vier Ritter, der Welt entſagt und in den Franziskanerorden ein⸗ 
getreten waren. Nach der andern Verſion erſt im Jahre 1280 

gegründet, hätten die Nonnen erſt die dritte Regel des hl. Fran⸗ 
ziskus beobachtet, bis ihnen Biſchof Rudolf von Konſtanz die Regel 

der hl. Klara gabs. Das Kloſter lag in der Lehener Vorſtadt, 

wo heute das Poſtgebäude ſteht; es wurde 1644 von den Schweden 

zerſtört; wieder erbaut, wurde es 1673 abermals demoliert und 

am Platze des heutigen Heilig⸗Geiſt⸗Spitals aufgebaut. Im Jahre 
1782 wurde es aufgehoben!. 

9. ſt. ſlürgen O. S. Aug.; gegründet im Jahre 1125 von 

Bruno, Propſt und ſpäteren Biſchof von Straßburg, wurde das Kloſter 

FDA. XII, 297 f. u. XIII, 138. 28DA. XII, 301 f. u. XIII, 138 ff. 
5DA. NF. I, 50. 4Krieger II, 631.
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im Jahre 1380 mit der Propſtei Allerheiligen in Freiburg vereint, 

1462 nach dem Verkaufe der Kloſtergüter nach Freiburg verlegt, 
1725 nach St. Märgen zurückverlegt und im Jahre 1807 auf-⸗ 
gehoben. Dreimal, nämlich in den Jahren 1430, 1560 und 1704, 

brannte das Kloſter nieder, wurde jedoch jedesmal wieder erbaut!. 

Im Jahre 1316 erbaute Abt Dietmar im Turm der Kloſterkirche 

eine Kapelle, dotierte den Altar und ließ ſie von Berchtold epis. 

Symbon. einweihen?. 

10. St. Trudpert O. S. B. Dieſes Kloſter wurde um das Jahr 
615 von Ottbrecht geſtiftet, von ihm und ſeinem Urenkelsſohn 

Rambrecht im Jahre 815 mit Gütern begabt. Vom Jahre 860 

ab kamen die Orte und Kirchen in Grunern, Thunſel und Kro— 
zingen hinzu. Dieſes geſamte Stiftungsgut wurde im Jahre 902 

vom elſäſſiſchen Grafen Leutfried dem Kloſter beſtätigt und durch 

neue Schenkungen im Elſaß und der Ortenau vermehrt. Dieſer 

Leutfried, der die Vogtei über St. Trudpert beſaß, gilt als Wieder⸗ 

herſteller des Kloſters; auch ſoll er nach der Kloſterſage den Be— 

nediktinerorden eingeführt und das Kloſter zur Abtei erhoben haben. 

Bis dahin war es von Einſiedlern bewohnt geweſen. Als Leut— 

frieds Geſchlecht um das Jahr 1000 erloſch, ging die Vogtei an 

die Grafen von Habsburg über. Untervögte waren die Herren von 

Staufen, die aber ihr Amt mehr zur Bedrückung des Kloſters, als zu 

deſſen Schutz verwendeten. Infolge von Schulden mußten die Herren 
von Staufen im Jahre 1320 all ihr Gut und die Vogtei an das 

Kloſter um 287 Mk. S. verpfänden. Nun wählte letzteres ſeine Vögte 

frei, ſo im Jahre 1387 den Ritter Rudolf Turner in Freiburg. 
St. Trudpert beſtand bis zum Jahre 1806, wo es aufgehoben wurdes. 

Der Heilige, deſſen Namen das Kloſter trägt, ſtarb im Jahre 

607; die erſte Translation, verbunden mit der Kanoniſation des 

Heiligen, fand in den Jahren 642—644 unter Papſt Theodor 
und [Martianl ſtatt“. 

11. St. Ulrich O. Cluniacensis. Dieſes Kloſter wurde im 
Jahre 1072 in Grüningen gegründet, im Jahre 1087 vom dortigen 

Prior, dem hl. Ulrich, nach dem Ort Zelle verlegt, den er vom 

Krieger II, 762f. 2 FDA. II, 230 u. Anm. 2. 3GORh. 

XXI, 434f; Krieger II, 780f. Zeitſchrift der Geſellſchaft für Geſchichts⸗ 

kunde Freiburg XIII, 102. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIIl. 19
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Biſchof von Baſel gegen Güter in Bingen und Ambringen erhalten 

hatte 1. Unter großem Geldmangel baute er die Kirche und ließ ſie 

zu Ehren der heiligen Apoſtelfürſten einweihens. Papſt Eugen III. 

nahm das Kloſter im Jahre 1147 in ſeinen Schutzs. Schirmvogt 
des Kloſters war um das Jahr 1200 der Graf von Nimburg. 

Dieſer verkaufte die Vogtei ſamt Patronatsrecht über St. Ulrich 

und das Kloſter Sölden an die Kirche von Straßburg. Da die 

Mönche von St. Ulrich dem Biſchofe Konrad II. von Straßburg 

den rechtmäßigen Beſitz der Vogtei und des Patronatsrecht be— 

ſtritten, kam es zu einem Prozeſſe“, der im Jahre 1205 von Papſt 
Innozenz III. zu ungunſten der Mönche entſchieden wurded. Im 

Jahre 1465 brannte das Kloſter nieder'. Stark bevölkert war es 

nicht. Im Jahre 1269 hatte es einen Prior und vier Mönche, im 

Jahre 1312 einen Prior und ſechs Mönche. Es wurde dann im 

Jahre 1578 der Benediktinerabtei St. Peter von Papſt Gregor XIII. 
inkorporiert“. 

ll. Das Dekanat Endingen. 

Im Liber Decimationis vom Jahre 1275 begegnet uns das 
Dekanat Endingen zum erſtenmal unter dieſem Namens. Im Liber 
quartarum vom Jahre 13245 wird es als Dekanat „Bergen oder 

Biſchofingen“ bezeichnet, und im Liber subsidii caritativi vom 
Jahre 1508 erſcheint es wieder als Dekanat „Endingen“. Dieſe 

Bezeichnung iſt heute die offizielle. 

Pfarreien können wir nach dem Liber Decimationis vom 

Jahre 12751r für das Dekanat Endingen folgende feſtſtellen: 

I. Achkarren, 2. Amoltern, 38. Bickenſohl, 4. Biſchofingen, 
5. Bötzingen, 6. Burkheim, 7. Eichſtetten, 8. Endingen, 9. Forch⸗ 
heim, 10. Hauſen, 11. Jechtingen, 12. Kiechlinsbergen, 13. Leiſel⸗ 
heim, 14. Oberbahlingen, 15. Rotweil, 16. Unterbahlingen, 17. Vogts⸗ 
burg, 18. Weisweil, 19. Wyhl, 20. Riegel und 21. Sasbach“. 

Trouillat I, 208. 2 M. G. SS. XII, 262. Krieger II, 785. 

4Bloch-Wentzke, Regeſten der Biſchöfe von Straßburg, 1. Bd. (Innsbruck 

1908), Nr. 711f., 720f. 5F DA. X, 80. Inveſtitur⸗Protokolle. Krieger 

II, 785. J DA. I, 205f. »Ebd. IV, 36f. 10 Ebd. NF. VIII, 79f. 

F DA. I, 205f. Riegel und Sasbach werden im Lib. Decimationis 

1275 als Pfarreien nicht erwähnt, obwohl ſie, wie wir unten bei den betref— 

fenden Orten zeigen werden, ſolche waren.
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Für eine etwas jüngere Zeit iſt noch nachweisbar: 

22. Schelingen, das 1360! erſtmals erwähnt wird. 

So ergibt ſich, daß wir im Jahre 1360 im Dekanat Endingen 
22 Pfarreien haben, von denen Burkheim und Endingen Stadt⸗, 

die übrigen Landpfarreien ſind. Wie aus dem Liber subsidii 
caritativi vom Jahre 15082 hervorgeht, blieb die Anzahl der 

Pfarreien von 1360 bis 1508 hier dieſelbe. 

Filiale werden im Dekanat Endingen 127553 nicht erwähnt; 

dagegen im Jahre 1360—1370“ fünf: 

1. Oberbergen, Filial zu Biſchofingen, 2. Oberſchaffhauſen, 
Filial zu Oberbahlingen, ſpäter Bötzingen, 3. Oberrotweil, Filial 
zu Unterrotweil, 4. Königsſchaffhauſen, Filial zu Sasbach, 5. Sankt 
Martin in Oberendingen, Filial zu Riegel. 

Auch dieſe Filiale blieben bis zum Jahre 1508 dieſelben, 
wurden jedoch um: 

6. Wöllingen, Filial zu Wyhl, vermehrt. 

Altarbenefizien begegnen uns erſt im Jahre 1508, wo 

im Liber subsidii caritativi deren 21 aufgezählt ſind“. 

Gehen wir nun zur Darſtellung der Patronatsverhältniſſe in 

den einzelnen Pfarreien über. 

1. Achkarren. Dieſe Pfarrei begegnet uns urkundlich erſtmals 

im Jahre 1145. Biſchof Hermann (1138—1165) von Konſtanz 
entſchied 1145 in Zarten den Streit, der zwiſchen den Pfarreien 

Achkarren und Bickenſohl wegen der Unabhängigkeit erſterer von 

letzterer ausgebrochen und vor ihm ſchon mehrmals fruchtlos ver⸗ 
handelt worden war, endgültig dahin, daß Achkarren eine freie 

Pfarrei und kein Filial von Bickenſohl ſei, wie der Pfarrer von 

Bickenſohl bzw. ſein Patronatsherr, der Biſchof von Baſel, ſtändig 
behaupten, und daß ſie freies Tauf- und Begräbnisrecht haben 

ſolle, ſamt allem, was einer freien Kirche zuſtehe. Jede Gemein⸗ 

ſamkeit mit Bickenſohl ſolle gelöſt ſein, nichts ſoll Achkarren gegen 

Bickenſohl ſchuldig ſein. Nur gegen eine einzige Kirche ſoll die 

von Achkarren Verbindlichkeiten haben, gegen das Kloſter Sankt 

Ulrich, dem ſie eigen ſei. Denn als freie und unabhängige Kirche 

habe, ſo erklärt Biſchof Hermann weiter, ſein Vorgänger, Biſchof 

F DA. V, 90. FDA. MF. VIII, 79f. F DA. I, 205f. 
Ebd. V, 90. 8A. NMF. VIII, 797. CEbd. 

19˙
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Ulrich, dieſe Kirche konſekriert'. Die Kirche in Achkarren muß alſo 

vor dem Regierungsantritt Biſchof Hermanns (1138 -1165) von 

Konſtanz erbaut und geweiht worden ſein, und zwar erbaut vom 

Kloſter St. Ulrich auf deſſen Hofgut, daß es in Achkarren beſaß?, 

ſonſt hätte Biſchof Hermann ſie nicht als dieſem Kloſter eigen— 

tümlich bezeichnen können. — 
Wie kam nun aber die Pfarrei Bickenſohl dazu, auf Achkarren 

als ein Filial von Bickenſohl Anſpruch zu erheben? Wohl einzig 

deswegen, weil die Pfarrei Bickenſohl ſich durch die Neugründung 

der Pfarrei Achkarren benachteiligt ſah. Berechtigt war ſein An— 
ſpruch nicht, wie ſich aus der Urkunde Innozenz' II. ergibt, worin 

letzterer 1139 der Kirche Baſel die Beſitzungen im Breisgau be— 

ſtätigt. Darin wird wohl der Pfarrei Bickenſohl, in keiner Weiſe 

aber des Filials Achkarren Erwähnung getans. Und das zu einer 

Zeit, wo der Streit bereits begonnen hatte. 

Obwohl die Päpſte Eugen III., Hadrian IV. und Alexander III. 
1147, 1157 und 1179 die Entſcheidung Biſchof Hermanns be— 

ſtätigten und der päpſtliche Legat Unfred 1170 Tauf- und Be⸗ 

gräbnisrecht Achkarren zuſprach“, dauerte der Streit fort. Als 

aber 1181 Pfarrer Lutfred von Bickenſohl und ſein Bruder den 

vom Grundherrn von Achkarren präſentierten und vom Biſchof 

von Konſtanz in Achkarren inveſtierten Pfarrer in ſeinem Amt 

beläſtigten, in die Kirche einbrachen und der Bruder Lutfreds den 

Pfarrer mißhandelte, brachte St. Ulrich die Sache vor den Biſchof 
Otto von Konſtanz. Lutfred appellierte nach Mainz. Letzteres 

ſprach Achkarren als Filial Bickenſohl zu. Endlich wurde 1183 

dem Streit dadurch ein Ende gemacht, daß St. Ulrich der Bicken⸗ 

ſohler Kirche ein Gut übergab, das 40 Mk. S. wert war, der 

Biſchof von Baſel aber Achkarren für eine freie Kirche erklärte ö. 

Da St. Ulrich in Achkarren einen Hof beſaß, auf dem es 
um 1140 die Kirche erbaut haben wird, kann es nicht befremden, 
daß Biſchof Hermann von Konſtanz die Kirche als eine ecclesia 

propria genannten Kloſters bezeichnet und letzteres als von An— 

Karlsruhe, Generallandesarchiv Kopialb. 1293, 15; Reg. Konſt. 942. 

Dumgé, Reg. S. 59 u. 137. Trouillat J, 275. 4Karlsruhe, 

Generallandesarchiv Kopialb. 1293, 16, 22f; Dumgé, Reg. Nr. 97, S. 144. 

Karlsruhe, Generallandesarchiv Kopialb. 1293, 25 ff., Dumgé, Reg. S. 57. 

sReg. Konſt. 995.
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fang an im Beſitz des Patronatsrechts von Achkarren ſtehend 

aufgefaßt wird, wie es ihm Papſt Alexander III. 1179 ausdrücklich 
beſtätigt!. Das Kloſter verblieb im Beſitz des Patronatsrechts 
bis 1315. Die Ausübung desſelben überließ es ab und zu andern 

Perſonen. So verzichtet 1287 der Ritter Hilteprand Spenlin von 

Breiſach auf alle Güter, welche er vom Prior von St. Ulrich 

gegen einen jährlichen Zins geliehen erhalten hatte, ſowie auch 

auf alle Rechtsanſprüche am Patronat der Kirche in Achkarren?. 

1315 vertauſcht St. Ulrich den Hof in Achkarren ſamt Gütern 

und Patronatsrecht über die Kirche an den Komtur der Johanniter 

in Freiburg, Hermann, Markgrafen von Hachberg. Als Entgelt 

dafür erhält St. Ulrich den Hof der Johanniter in Feuerbach 
ſamt Gütern und dem Patronatsrecht über die dortige Kirche, 

außerdem noch Güter in Scherzingen, Wendlingen und Mengens. 
Im ſelben Jahr genehmigt Biſchof Gebhard IV. von Konſtanz den 

Tauſch und wahrt ſich ſeine biſchöfliche Rechte in den zwei Pfarreien“. 

Von 1315 an finden wir den jeweiligen Komtur des Johanniter⸗ 

kloſters in Freiburg als Inhaber des Präſentationsrechts auf die 

Pfarrei Achkarren. Als ſolche begegnen ſie uns noch in den Jahren 
1468 und 14935. 

2. Amoltern. Im Beſitz des Patronatsrechts über die Pfarr⸗ 
kirche in Amoltern befinden ſich vor 1248 die Edlen von Uſenberg. 

Rudolf von Uſenberg bezeugt im Jahre 1248, daß er dieſes Pa⸗ 

tronatsrecht erblich beſitze. Im ſelben Jahre ſchenkte er dasſelbe 

ſamt ſeinem Hof in Amoltern dem neugegründeten Kloſter Wonnen⸗ 

thal bei Kenzingen, einer Stiftung der Edlen von Uſenberg. Zwei 
Bedingungen knüpft er an die Schenkung, einmal, daß die Kloſter⸗ 

frauen in Wonnenthal zu bleiben oder falls ſie fortziehen wollten, 
ſich nur im Herrſchaftsgebiet Rudolfs niederzulaſſen hätten, und 

ſodann, daß ſie dem Pfarrvikar aus dem Einkommen der Pfarrei 

eine genügende Präbende auswerfen müßten. Alles übrige Ein⸗ 

kommen ſolle ihnen zum Unterhalte dienen“. 

Rudolfs Nachfolger, Heſſo von Uſenberg, beſtätigte am 4. April 
1296 dem Kloſter Wonnenthal dieſe Schenkung ſeines jüngſt ver⸗ 

1Karlsruhe, Generallandesarchiv Kopialb. 1293, 16—25. 2 Ebd. S. 45. 

Ebd. S. 49. Reg. Konſt. 3698. 5 Krieger 12, 9; Inveſtitur⸗ 
Protokolle und FDA. XXIV, 210. 36ORh. VIII, 485.
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ſtorbenen Oheims Rudolf“, ſo daß von 1248 an das Kloſter im 

unangefochtenen Beſitz des Hofes ſamt Patronatsrechts der Kirche 

Amoltern blieb. Durch ungünſtige Zeitverhältniſſe war aber Wonnen⸗ 

thal im Laufe des 14. Jahrhunderts in Schulden gekommen. Um ſich 

dieſer zu erwehren, ſtellte das Kloſter an den Papſt Klemens VII. die 

Bitte, eingedenk ſeiner Treue gegen den Papft, dem Kloſter die Pfarrei 
Amoltern inkorporieren zu wollen. Die Bitte wurde genehmigt. Am 
16. Juni 1384 vollzog der päpſtliche Legat Wilhelm, tituli St. Ste- 

phani in Coeliomonte, im Auftrag des Papſtes die Inkorporation?. 

Weil aber die Pfarrei Amoltern noch beſetzt war und der 

Rechtsnachfolger der Uſenberger, Hans von Hachberg, wahrſcheinlich 
Einſprache gegen die Inkorporation erhoben, verzögerte ſie ſich. 

Erſt am 3. Januar 1403 erhielten Abtiſſin und Konvent vom 

Generalvikar des Biſchofs Heinrich von Konſtanz die Erlaubnis 

zur Vornahme der Inkorporation. Georg Zünd, Pfarrer von 

Amoltern, war geſtorben und Hans von Hachberg hatte am 18. Ok— 

tober 1402 für ſich und ſeine Erben auf alle Anſprüche an die 

Pfarrei Amoltern verzichtets. Wonnenthal blieb im Beſitz der 
Pfarrei; 1508 noch treffen wir es im Beſitz von Kirche und Patronat“. 

3. bickenſohl. Kaiſer Heinrich III. beſtätigt 1040 Bickenſohl 

als eine Beſitzung der Kirche Baſels. Ob Bickenſohl damals ſchon 

eine Kirche hatte, konnte nicht feſtgeſtellt werden. In der Urkunde 

Innozenz II. wird 1139 erſtmals einer Kirche gedacht. Darin 

beſtätigt er dem Biſchof von Baſel den Beſitz eines Hofes ſamt 

Kirche in Bickenſohl“. Wir konnten nicht feſtſtellen, wie lange der 

Biſchof von Baſel im Beſitz von beiden blieb. 

1334 beſitzt er aber den Kirchenſatz nicht mehr. Denn der 

Freiburger Bürger Johann von Falkenſtein verkauft 1334 den 

Kirchenſatz der Leutkirche in Bickenſohl, der ihm gehört, dem Jo⸗ 

hanniterhaus in Freiburg7. Letzteres blieb im Beſitz von Kirche 

und Patronat; vor 1464 wurde die Pfarrei dem Johanniterhaus 

in Freiburg inkorporiert. Denn in dieſem Jahre präſentiert der 
Komtur des Hauſes Rudolf von Baden bereits einen Pfarrvikar 

Reg. Konſt. 2988. 2 Karlsruhe, Generallandesarchiv (25/9). 
Ebd. Inveſtitur⸗Protokolle; F DA. NF. VIII, 79. 5 Trouil- 

lat I, 179; Schöpflin, Historia Zaringo-Badensis J, 36. g3G6ORh. 

XINX, 382, Anm. 2; Prouillat JI, 275. Krieger 12, 183.
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auf die Pfarrei“. Noch 1493 und 1508 ſind die Johanniter im 

Beſitz der Kirche und des Patronatsrechts in Bickenſohl'. 

4. Biſchofingen. a) Pfarrei. Im Jahre 1010 gehört der 

Ort Biſchofingen dem Biſchof Adalbero von Baſels. Der Ort blieb 

eine Beſitzung der Biſchöſfe von Baſel, wie wir aus der ſchon 

mehrmals erwähnten Urkunde Innozenz' II. erſehen, der im Jahre 
1139 den Hof in Biſchofingen ſamt Kirche und dem Filial Ober⸗ 
bergen als eine Beſitzung der Bafſler Kirche beſtätigt?. Von dieſer 

Zeit an blieb der Biſchof von Baſel im Beſitz der Kirche und des 

Patronatsrechts von Biſchofingen. Im Jahre 1258 verſetzt er den 

Hof ſamt Einkünften und Patronatsrecht dem Gottfried von Staufen 

auf 22 Jahre. Schon 1270 finden wir aber wieder den Biſchof 

von Baſel als Patronatsherrn der Pfarrei Biſchofingen“, behält 

er ſich ja bei einem Gütertauſch mit Theodor Schnevelin von 

Freiburg ausdrücklich unter anderem das Patronatsrecht der Kirche 

in Biſchofingen vor'. Als Patronatsherrn dieſer Pfarrei können 
wir ihn außerdem noch feſtſtellen für die Jahre 13908, 1416“ 

und 1441. Dann ging das Patronatsrecht auf die Markgrafen 
von Baden als Lehen des Biſchofs von Baſel über. 1493 präſen⸗ 

tieren die Markgrafen von Baden! und 1528 erhält Markgraf 

Ernſt von Baden (1527—1553) den Kirchenſatz von Biſchofingen 

abermals als Lehen aus der Hand des Biſchofs von Baſel!. 

b) Oberbergen (Filial). Im Jahre 1139 zum erſtenmal 

als Filial von Biſchofingen bezeugt“, blieb es in dieſem Verhältnis 

bis in das 16. Jahrhundert“. Der Kirchenſatz von Oberbergen 

aber erlebte andere Schickſale als jener von Biſchofingen. Ober⸗ 

bergen war in den Beſitz der Herren von Uſenberg gelangt, wahr— 

ſcheinlich als ein Lehen des Biſchofs von Baſel. Die Uſenberger 
hatten auch den Kirchenſatz. Im Jahre 1352 aber ging es als 

Afterlehen von Friedrich von Uſenberg an den Markgrafen Hein— 

Inveſtitur⸗Protokolle. 2 F DA. XXIV, 210; NF. VIII, 80. 
Heyk, Geſchichte der Herzoge von Zähringen S. 11. Trouillat 

I, 275. „Ebd. 654. 36ORh. IV, 235. Prouillat II, 204. 
Krieger I, 207. »» Sachs, Einleitung in die Geſchichte der Mark⸗ 

grafſchaft und des markgräflichen Hauſes Baden (5 Bde., Karlsruhe 1764) 

II, 251. 0 Prouillat V, 81. F DA. XXIV, 208. Sachs 
IV, 16. s Prouillat J, 275. FDA. NF. VIII, 79; In⸗ 
veſtitur⸗Protokolle.
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rich V. von Hachberg über, der dann vor dem 31. Oktober 1355 
vom Biſchof von Baſel ausdrücklich damit belehnt wurde. Von 

den Hachbergern ging der Kirchenſatz von Oberbergen an deren 

Rechtsnachfolger, die Markgrafen von Baden, über, die uns als 
Patronatsherren im Jahre 1419 begegnen?. Kurze Zeit nachher 
verſetzt Markgraf Heſſo den Zehnten nebſt Kirchenſatz von Ober— 

bergen um die Summe von 800 Mk. S. an die Edlen von 

Blumeneggs. Aber ſchon um 1436 iſt Markgraf Jakob von Baden 
wieder im Beſitz des Zehnten, alſo auch wahrſcheinlich wieder 

des Kirchenſatzes daſelbſtk. Und 1449 präſentiert Markgraf Karl 

von Baden dem Biſchof von Baſel wieder einen Pfarrrektoren 

auf die Pfarrektorie in Oberbergens. Desgleichen ſind dieſelben 
Markgrafen noch 1493 im Beſitz des Präſentationsrechtess. 

Der Umſtand, daß ſowohl 1419 als auch 1449 Pfarrektoren 

auf die Pfarrektorie in Oberbergen präfentiert werden, legt die 

Vermutung nahe, daß Oberbergen ſchon damals eigene Pfarrechte 
hatte. Da aber auch feſtſteht, daß es 14367, 14938s und 15082 
in den Urkunden immer als Filialkirche von Biſchofingen bezeichnet 

wird, ſo erinnern wir daran, um dieſen Widerſpruch zu heben, 

daß eine Kirche auch dann noch als Filialkirche gilt, wenn ſie 

zwar eigene Pfarrechte erlangt hat, die Parochianen aber an hohen 
Feſten den Gottesdienſt in der Mutterkirche noch beſuchen oder 

andere kleine Verpflichtungen gegen die Mutterkirche noch haben“. 

5. Böhingen. a) Pfarrei. Papſt Alexander III. beſtätigt 
im Jahre 1178 Bötzingen als eine Beſitzung des Kloſters Sankt 

Margaret in Waldkirchn!. Ob Bötzingen damals ſchon eine Kirche 

hatte, kann hieraus nicht erſehen werden. Zum erſtenmal wird die 
Pfarrkirche in Bötzingen im Liber Decimationis 1275 erwähnt!. 

Da nun im Jahre 1356 das Kloſter St. Margaret in Waldkirch 
im Beſitz des Patronatsrecht über die Pfarrkirche in Bötzingen ſich 

befindet!, da ferner die Abtiſſin Slophia] im Jahre 1294 die ihrer 
Verleihung zuſtehenden Maiertümer in Bötzingen und Oberſchaff⸗ 

hauſen ihrem Konvent, der ſtark verſchuldet iſt, einverleibt“, da 

mRegeſten der Markgrafen von Baden h 224; 235. 2 Ebd. Nr. 3111. 

Ebd. Nr. 4327. Ebd. Nr. 5548. Ebd. Nr. 7040. F DA. XXIV, 
208. Inveſtitur⸗Protokolle. F DA. XXIV, 208. FDA. NF. 
VIII, 79. 10 Ebd. F DA. III, 130. 12 Ebd. I, 206. 18 Reg. 
Konſt. 5251. 4 Ebd. 3082.
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endlich St. Margaret, wie oben erwähnt, ſchon 1178 Beſitzungen 

in Bötzingen hatte, ſo vermuten wir, daß das Patronatsrecht zu 

den Maiergütern gehörte und die Abtiſſin ſchon 1294 im Beſitz 
des Patronatsrechts war. Im Jahre 1356 ſchenkt die Abtiſſin 

Anna von Schwarzenberg und der Konvent von St. Margaret 

in Waldkirch den Kirchenſatz von Bötzingen dem Ulrich von Tet— 
tingen, Komtur des Deutſch-Ordenshauſes in Freiburg!. Da 1294 

ſchon das Kloſter ſtark verſchuldet war, iſt dieſe Schenkung ſehr 

merkwürdig. Kein Wunder, daß die drei Pfarrer von St. Wall⸗ 
burg, St. Peter und St. Martin in Waldkirch energiſch bei 

Biſchof Heinrich III. von Konſtanz gegen die Schenkung prote— 

ſtierten und ſie als Ausfluß „weiblicher Schwäche“ erklärten?. 

Allein, da ſie keinen feſtbegründeten Rechtstitel für ihren Proteſt 

angeben konnten, war er erfolglos. Das Deutſche Ordenshaus 

blieb alſo im Beſitz des Patronatsrechts über die Pfarrei Bötzingen 

und der jeweilige Komtur des Hauſes erſcheint noch in den Jahren 
14375, 1465 und 1493? als Inhaber des Präſentationsrechtes 
auf dieſe Pfarrei. 

b) Oberſchaffhauſen (Filial). In der obenerwähnten 

Beſtätigungsurkunde Alexanders III. vom Jahre 1178 wird Schaff⸗ 

hauſen als eine Beſitzung des Kloſters St. Margaret in Wald⸗ 

kirch bezeichnet'. Dieſes Schaffhauſen kann nicht Königsſchaff⸗ 

hauſen ſein, ſondern nur Oberſchaffhauſen. Denn jenes liegt 

2 Stunden von Bötzingen weg, hat nie zu Waldkirch gehört, 

dieſes hingegen kaum 5 Minuten, und im Jahr 1294 beſitzt die 
Abtiſſin von St. Margaret hier ein Maiergut, desgleichen ſchenkt 

das Kloſter in Waldkirch 1356 dem Deutſch-Ordenshaus in Frei⸗ 

burg ſeine Einkünfte in Oberſchaffhauſen“. 

Im Jahre 1286 wird ein Prieſter Jakob von Schaffhauſen 
erwähnt“, ſomit dürfte damals ſchon eine Kapelle in Schaffhauſen 

beſtanden haben. Auffallend iſt, daß dieſe Kapelle in den Jahren 
1360—1370 eine Filialkapelle von Oberbahlingen iſts. Wie lange 

letzteres Verhältnis dauerte, wiſſen wir nicht, jedoch erſcheint die 

Kapelle 1493 und 1508 wieder im Filialverhältnis zu Bötzingen“. 

Reg. Konſt. 5251. 2 Ebd. 5943. 3 Inveſtitur⸗Protokolle. 
Ebd. und JFDA. XXIV,, 208. FDA. III, 130. Reg. Konſt. 5251, 
3082. Krieger 1ę, 390. JDA. V, 90. Ebd. XXIV, 208 

u. MF. VIII, 79.
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Die Patronatsverhältniſſe über die Kapelle teilen das Schick— 

ſal der Pfarrkirche. Bis 1356 ſtand der Patronat dem Kloſter 
St. Margaret in Waldkirch zu, dann ging er auf das Deutſch— 

Ordenshaus in Freiburg über, das ihn 1493 noch beſaß !. 
1481 wurde in die St.⸗Albanskapelle ein Frühmeßbenefizium 

geſtiftet, deſſen Stifter unbekannt iſt?. 

6. burkheim. a) Stadtpfarrei. Um die Entwicklung des 

Patronatsrechts dieſer Kirche darſtellen zu können, müſſen wir 

erſt einen Blick auf die Geſchichte der Stadt werfen. Burkheim 

gehörte zum Kammergut Riegel, wurde 969 Guntram genommen 

und von Kaiſer Otto J. Einſiedeln geſchenkt. 

Die Kaiſer Otto II., Heinrich II., Konrad II. und Heinrich III. 

beſtätigten Einſiedeln den Beſitz des Ortess. Im Lauf des 12. 

und 13. Jahrhunderts kam er ihm abhanden und in die Gewalt 
der Uſenberger. Vor 1316 wurde Burkheim zur Stadt erhoben“. 

Durch die Heirat Annas, der Erbtochter Burkhards III. von 
Uſenberg, mit Heinrich IV. von Hachberg kam der Ort an dieſe. 

Das war vor dem Jahre 1316. Im Jahre 1330 verkauften 

Rudolf II. und Otto von Hachberg die Stadt und Schloß Burk— 
heim an Otto I., Herzog von Oſterreich s. 

Von jetzt an wird Burkheim zu einem öſterreichiſchen Ver— 

pfändungsobjekt. Von 1330 bis 1345 iſt es im Beſitz Hans Ulrichs 

d. J. vom Haus. Durch ſeine Kinder Hanemann und Elſa kam 

es 1345 an Eppo Gutmann von Hattſtadt, 1363 ͤan den Sohn 
des letzteren, Eppo II., und Walther von der Dicke. Von Eppo III. 

ging Burkheim 1412 auf ſeinen Neffen Anton und ſeinen Schwieger⸗ 
ſohn Hugelmann von Rathſamhauſen über. Die Erben des letz— 

teren ſind dann Bertold von Staufen, Hans und Lutemann von 

Rathſamhauſen, die von 1427 bis 1442 gemeinſam mit Anton 
von Hattſtatt Burkheim beſitzen. Dann ging Burkheim in den 
Beſitz von Breiſach und von dieſem 1471 in den des Grafen von 
Tübingen über“. 

Dieſelben Schickſale wie der Ort Burkheim hatte auch das 

Patronatsrecht über die Kirche daſelbſt. 

F DA. XXIV, 208. 2 Kolb, Lexpikon III, 16. Alemannia 
NF. V, 6f; Einſiedler Regeſten 10, 24, 27 u. 28. Regeſten der Mark⸗ 

grafen von Baden h 64. »Alemannia NF. V, 6f. und Regeſten der 

Markgrafen von Baden h 608 u. 609. sAlemannia NF. V, 6f.
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Im 10. Jahrhundert ſchon hatte Einſiedeln in Burkheim 

eine St.⸗Peterskirche!; der Patronat verblieb Einſiedeln bis es 
den Ort verlor, dann kam es an die Uſen- und Hachberger, von 

letzteren an Oſterreich und dann an die jeweiligen Inhaber der 
ihnen verpfändeten Stadt. Eppo II. und Walther von der Dicke 

finden wir ausdrücklich als Inhaber des Patronatsrechts bezeugt?. 

Ja noch 1472 wird der Kirchenſatz den Grafen von Tübingen, 
als Beſitzern der Herrſchaft Burkheim gewährleiſtet. Praktiſch 

ausüben konnten ſie ihn nicht mehr, weil am 9. November 1468 

Herzog Albrecht von Oſterreich denſelben ſamt Kirche der neu— 
gegründeten Univerſität in Freiburg i. Br. geſchenkt hattes. Biſchof 

Hermann von Konſtanz beſtätigte 1471 dieſe Schenkung und in— 
korporierte die Pfarrei genannter Univerſität“. 

b) Altarbenefizien. 4) Die Frühmeßpfründe. Stifter 

und Stiftungsjahr ſind uns nicht bekannt. Die Kollatur hatten 

der jeweilige Pfarrer und Stadtrat von Burkheim“. 

5) Die St.-Nikolauspfründe, geſtiftet auf den Nikolaus⸗ 

altar in der Pfarrkirche vom Burkheimer Kirchherrn Konrad 

Gügelin um 14726. Die Kollatur hatten ſeine Erben und der 
Stadtrat von Burkheim. 

7) Die Heilig-Kreuzkapelle; ſie lag außerhalb der. Stadt. 

Ihre Pfründe war durch einen Biſchof von Konſtanz einer Bruder— 

ſchaft in der Pfarrkirche inkorporiert wordens. Stifter und 

Stiftungsjahr ſind uns nicht bekannt. 

7. kichſtetten. a) Pfarrei. Eichſtetten gehörte den Edlen 
von Uſenberg. Im Jahre 1052 baute Heſſo von Uſenberg da— 

ſelbſt eine Pfarrkirche, ließ ſie von Biſchof Theoderich von Konſtanz 

weihen und dotierte ſied. Ihm und ſeinen Nachfolgern ſtand des⸗ 
halb das Patronatsrecht bis zum Jahre 1321 zu. Für 1284 

können wir Heſſo IV. und Rudolf von Uſenberg als Patronats— 

herren namhaft machen!““. Im Jahre 1290, als die Herrſchaft 

Uſenberg geteilt wurde, kam Eichſtetten nebſt Kirchenſatz an Heſſo IV. 

3GORh. XVII, 127. 2 Alemannia NF. V, 6f. 3Ebd. S. 18f. 
u. 18, Anm. 2. Krieger 1, 353. F5F DA. XXIV, 207. 36Ogh. 

NF. Vm116. DA. XXIV, 207. SEbd. Reg. Konſt. 467 und 
Schöpflin, Historia Zaringo-Badensis V, Nr. 12, S. 20. 10 Sachs, 

Einleitung in die Geſchichte der Markgrafſchaft und des markgräflichen 

Hauſes Baden J, 610, 616.
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von Uſenbergd. Infolge der Fehde, welche die Uſenberger gegen 

die Kohler in Endingen im Jahre 1321 unternommen hatten, 

mußten ſie zur Strafe die Vogtei Eichſtetten ſamt Kirchenſatz an 

die Grafen von Freiburg geben und es von ihnen wieder zu Lehen 

nehmen?. Von 1322 an beſaßen die Uſenberger den Kirchenſatz 
von Eichſtetten als Lehen der Grafen von Freiburg bis 1347. 

In dieſem Jahre verſetzten Johann von Uſenberg und ſeine Ge— 

mahlin Anna von Kirkel den Kirchenſatz von Eichſtetten den Bür— 

gern von Endingens, aber ſchon 1356 finden wir Johann und 

Heſſo von Uſenberg wieder im Beſitz von Dorf und Kirchenſatz 

Eichſtetten“. Noch im ſelben Jahre belohnt aber Graf Friedrich 
von Freiburg den Ritter Gerhard, Schultheiß in Endingen, und 

den Bürger Johann Krütſchli daſelbſt mit Dorf und Kirchenſatz 

Eichſtetten'. Die Uſenberger erklären aber, daß ſie ſpäter beides 
wieder ſelbſt zu Lehen nehmen wollens. In der Tat begegnen 

ſie uns bereits 1360 wieder im Beſitz desſelben? und blieben es 

bis zum Jahre 13818. Da brach wegen des Patronatsrechts über 

die Kirche in Eichſtetten ein Streit aus zwiſchen dem Grafen 

Egon von Freiburg einer⸗- und dem Markgrafen von Hachberg, 
als Vormund der Kinder des verſtorbenen Johann von Uſenberg, 

anderſeits. Durch Urteil vom 25. Mai 1383 wurde der Streit 

dahin entſchieden, daß das Patronatsrecht auf immer dem Grafen 

Egon zugeſprochen wurde?. Er und ſeine Erben beſaßen dieſes 

Recht bis 1395, in welchem Jahre Graf Konrad von Freiburg 

das Patronatsrecht ſamt Widemhof in Eichſtetten dem Markgrafen 
Heſſo von Hachberg und ſeinen Erben zu eigen gab“'. Daher 

heißt es mit Recht im Hachberger Urbar vom Jahre 1414: „Item 

der Kirchenſatz in Eichſtetten, der iſt eigen.““ Von den Hachbergern 

ging dieſer Kirchenſatz auf ihre Rechtsnachfolger, die Markgrafen 

von Baden, über, denen er in den folgenden Zeiten verblieb!n. 

b) Altarbenefizien. q) St.⸗Nikolauskaplanei. 1052 

von Heſſo von Uſenberg in die St.⸗Nikolauskapelle geſtiftet, welche 
    

Zeitſchrift der Geſellſchaft für Geſchichtskunde Freiburg V, 512. 

2 36ORh. XXXIV, 144f. Zeitſchrift der Geſellſchaft für Geſchichts⸗ 

kunde Freiburg V, 212. 3GORh. XIII, 440. 5 Ebd. Ebd. 

S. 442. Ebd. XVI, 103. Reg. Konſt. 6479, 6515, 6548. »36ORh. 
XVII, 199, 204; Regeſten der Markgrafen von Baden h 349. 1 3GORh. 

XVIII, 348 11 Ebd. NF. X, 661 u. Anm. 2. 2 F DA. XXIV, 207.
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er im ſelben Jahre über dem Grabe ſeines verſtorbenen Bruders 

Lambert erbaut und von Biſchof Behringer von Baſel zu Ehren 

des hl. Nikolaus hatte einweihen laſſen. Dieſe Kapelle war in der 

Nähe (prope) von Eichſtetten“. Das letztemal begegnet uns dieſe 

Kapelle 1372?, was dann aus ihr geworden, iſt nicht bekannt. 

Die Kollatur ſtand Uſenberg zu. 

5) Das Frühmeßbenefizium. Markgraf Chriſtoph von Baden 
(1475—- 1527) ſtiftete dieſes in ſeinem und ſeines Bruders Namen 

in die St.⸗Jakobskapelle, welche in Obereichſtetten lag?. Es iſt das 

wahrſcheinlich dieſelbe Kapelle, welche Heſſo 1052 gebaut, nur iſt 
ſie neuhergerichtet, wohl auch vergrößert worden, daher auch einem 

andern Heiligen geweiht. Denn jene kommt, wie bemerkt, 1372 noch 

vor und konnte nach Lage des Dorfes kaum anderswo geſtanden 

haben, als auch oben im Dorf. Die Kollatur auf das Benefizium 

in der St.⸗Jakobskapelle ſtand den Markgrafen von Baden zu“. 

7) Das Benefizium St. Nikolaus und St. Margarete. 

Dasſelbe war in die Pfarrkirche geſtiftet. Der Nikolausaltar in der 

Pfarrkirche wird erſtmals 1372 und 1384 erwähnts. Wer die 

Pfründe auf denſelben geſtiftet, iſt nicht bekannt. Vielleicht wurde 

jene Pfründe, welche Heſſo von Uſenberg 1052 in die St.⸗Niko⸗ 

lauskapelle geſtiftet, dahin verlegt, nachdem die St.⸗Jakobskapelle 

errichtet war. Im Jahre 1491 dotiert und erneuert Markgraf 

Chriſtoph von Baden die Nikolauskaplanei in der Eichſtetter Pfarr⸗ 
kirche und Biſchof Hugo von Konſtanz beſtätigt auf des Markgrafen 

Bitte die Stiftung '. Die Kollatur hatten die Markgrafen von Badenr. 

§) Das Benefizium St. Marthä. Stifter und Stiftungsjahr 

ſind uns nicht bekannt. Im Jahr 1493 iſt es ſchon vorhanden. 

Es war ebenfalls in die Pfarrkirche geſtiftet. Die Kollatur hatten 

dieſelben Markgrafens. 

Weiterhin begegnet uns im Jahr 1493 noch ein Pfarrhelfer 
(adiutor) in Eichſtetten“. 

Außer dieſen Pfründen gab es in Eichſtetten noch eine 
Frauenklauſe, geſtiftet vor 1326 von den Vorfahren der zwei 

Schöpflin, Historia Zaringo-Badensis V, 20, 464 sd. 2 Sachs, 

Einleitung in die Geſchichte der Markgrafſchaft und des markgräflichen Hauſes 

Baden I, 634. à Ebd. III, 14f. FDA. XXIV, 207. Krieger 

I2, 486. Sachs III, 37f. FDA. XXIV, 207. sEbd. Ebd.
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Töchter des Ritters Walter von Buchheim, Gertrud und Kuni— 

gunde. Im Jahre 1326 gaben dieſe zwei Klauſnerinnen ihre Klauſe 

den Dominikanern in Freiburg, empfingen ſie aber als Leibgeding 

gegen einen jährlichen Zins wieder zurück. Die Klauſe blühte zu 

einem Frauenklöſterlein auf, beſtand bis 1555, wo es infolge der 

Reformation einging“. 

8. Endingen. a) Stadtpfarrei. Richardis, die Gemahlin Kaiſer 

Karls III. zog ſich, von ihm verſtoßen, in das Kloſter Andlau im 

Elſaß zurück; ihm brachte ſie ihre Morgengabe mit, die ſie einſt 

als Brautgeſchenk erhalten hatte und die aus fünf Höfen im Breis— 

gau nebſt einem Dorf im Elſaß beſtand?. Der größte Fronhof 
lag in Endingen und zu ihm gehörte die St.-Peterskirche nebſt 

Patronat in Endingen. Über 700 Jahre blieb Andlau im Beſitz 

von Kirche und Patronats. Die Herrſchaft über den Ort beſaßen 
die Uſenberger, die ihm ihm Laufe des 13. Jahrhunderts Stadt⸗ 

rechte verliehen“!. Als Andlau 1344 den Hof an die Stadt En⸗ 

dingen um 600 Mk. S. verkaufte, reſervierte es ſich den Patronat 

der Kirche; noch 1463, 1467 und 1493 können wir die jeweilige 

Abtiſſin als Patronatsherrin feſtſtellenb. Erſt im Jahre 1574 

übergab die Abtiſſin, Maria Magdalena von Andlau, den Patronat 
der St.⸗Peterskirche dem Kloſter Thennenbach '. 

b) Altarbenefizien. Im Jahre 15087 treffen wir derer 

in Endingen vier an. Bereits 1302 begegnet uns zu St. Peter 

in Endingen eine Kaplanei, an welche Friedrich Zünd einen jähr⸗ 

lichen Zins verkaufts; da ſie aber nicht weiter benannt iſt, können 
wir nicht angeben, ob und zu welcher von den im Jahre 1508 

genannten ſie gehört. 

a) Das Frühmeßbenefizium; 1415 bereits erwähnt“, 

ſtand die Kollatur der Abtiſſin von Andlau“ und vom Jahre 
1464 dem jeweiligen Pfarrektoren in St. Peter in Endingen zu“. 

Geſtiftet war es auf den Heilig⸗Kreuzaltar in der Pfarrkirche. 

3GORh. XII, 453f; Sachs, Einleitung in die Geſchichte der Mark⸗ 

grafſchaft und des markgräflichen Hauſes Baden IV, 82. 36ORh. 
XXXIV, 122, 127, 129f. Ebd. 127f. Kolb, Lexikon I. 267. 
Inveſtitur⸗Protokolle und FDA. XXIV, 206. sKrieger 12, 513. 

J DA. NF. VIII, 79. 386O0Rh. N§. ImS4. »Ebd. m72. 10 In⸗ 

veſtitur⸗Protokolle. 11 §DA. XXIV, 206.
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3) Das Benefizium B. V. Mariae; zum erſtenmal im 

Jahre 1437! erwähnt, ſtand die Kollatur dem Pfarrektor von 

St. Peter daſelbſt zu?. 

7) Das Benefizium St. Nikolaus, 1493 erwähnts. Die 

Kollatur hatte wieder der Pfarrektor von St. Peter. 

o) Außerdem erſcheint 1493 ein Benefizium B. V. Mariae 

im Spital in Endingen, deſſen Kollatur auch dem Pfarrer in 

St. Peter zuſtand“. 
1468 endlich begegnet uns eine St.⸗Katharinakapelle „auf 

dem Berge“ bei Endingen nebſt einer Kaplanei, deren Kollatur 

dem Herzog Sigismund von Sſterreich zuſtand . Über die Ent— 

ſtehung der Kapelle iſt nichts Sicheres bekannt. Wir vermuten, 

daß ſie ſamt Benefizium aus Anlaß der 1321 von den Uſen⸗ 

bergern ermordeten drei Kohler auf der Kohlerburg bei Endingen 

zum Seelenheil der letzteren von den Uſenbergern geſtiftet wurde. 

Denn letztere wurden verurteilt, für jeden der drei Erſchlagenen 

eine Meßpfründe und ewiges Licht im Breisgau zu ſtiften. Eine 

wurde in das Münſter in Freiburg geſtiftet“; die zwei andern 

ſind unbekannt. Und da nach 1300 die Uſenberger Endingen 

wegen der Fehde an Oſterreich verloren?, wäre es auch klar, wie 

letzteres in den Beſitz des Patronats der Pfründe gekommen iſt. 

9. forchheim. Im Beſitz des Patronatsrechts über die Pfarr— 

kirche in Forchheim finden wir im Jahre 1394 die Grafen von 

Freiburg. Da ſie Rechtsnachfolger von den Herzogen von Zähringen 
waren, Forchheim eine zähringiſche Beſitzung war, dürften ſie 

den Kirchenſatz von jenen ererbt haben. Im Jahre 1394 gibt 

Graf Konrad von Freiburg, Landgraf im Breisgau, den Kirchen⸗ 

ſatz von Forchheim dem Grafen Konrad von Tübingen, Herrn 

zu Lichtenecks. Dieſer Konrad von Tübingen war nämlich ein 
Sohn der Gräfin Anna, Erbtochter des 1356 geſtorbenen Grafen 

Friedrich von Freiburg und des Grafen Götz von Tübingen“. 

Die Grafen von Tübingen blieben alsdann im Beſitz des Patro⸗ 
  

1Inveſtitur⸗Protokolle. F DA. XXIV, 206. Ebd. F DA. 

XXIV,, 206. 5Inveſtitur⸗Protokolle. 3GORh. XXXIV, 

144f. Zeitſchrift der Geſellſchaft für Geſchichtskunde Freiburg V, 

196. s 3GORh. XVIII, 346. »Schmid, Geſchichte der Grafen 

von Tübingen S. 387f., 558f.
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natsrechts über die Kirche in Forchheim und noch 1493 können 

wir ſie als Inhaber desſelben feſtſtellen!. 

10. hauſen. Dieſe Pfarrei beſtand aus Ober- und Unter— 

hauſen. Beide Dörfer gehörten zur unteren Herrſchaft Uſenberg?. 

Bis zum Jahre 1290 verwalteten die Uſenberger dieſe Herrſchaft 
gemeinſam, dann teilten Rudolf III. und Heſſo IV., ſein Vetter, 

1290 dieſelbe, und Heſſo IV. bekam unter anderem Hauſen, das 

Dorf nebſt Kirchenſatz daſelbſts. Letzterer blieb den Uſenbergern 

bis 1347, wo Johann von Uſenberg und ſeine Gemahlin Anna 

von Kirkel den Kirchenſatz von Hauſen den Bürgern von Endingen 

verſetzten!. Nach Wiedereinlöſung desſelben trat Johann von 

Uſenberg denſelben ſamt Wiedemhof an den Komtur des Deutſch— 

Ordenshauſes in Freiburg, Ulrich von Dettingen, ab'. Dieſem 

Ordenshauſe verblieb er dann, und noch in den Jahren 1464 und 
1493 begegnet uns der jeweilige Komtur als Präſentationsherr 

der Pfarrei Hauſens. 

11. Jechtingen. Dieſer Ort teilte dieſelben Schickſale wie 

die Stadt Burkheim a. K., welche wir oben dargeſtellt haben. 

Vor dem 14. Jahrhundert beſaßen ihn die Uſenberger, dann ging 

er an die Hachberger über; er bildete einen Beſtandteil der Herr⸗ 

ſchaft Burkheim und kam mit dieſer Herrſchaft 1330 an den 

Herzog Otto J. von Oſterreich. Von 1330 bis 1345 hat ihn Hans 

Ulrich der Jüngere vom Haus Jechtingen im Beſitz, dann kam 
der Ort an die Hattſtatt und von dieſem an die Rathſamhauſen 

und Bertold von Staufen. Von dieſem kam der Ort 1442 an 
die Stadt Breiſach und endlich 1471 an die Grafen von Tübingen. 

Da der Patronat jeweils vom Beſitzer der Ortes ausgeübt 

wurde, ſo gehört er alſo bis zum Jahre 1330 den Uſen- bzw. 

Hachbergern, dann Sſterreich, hernach den jeweiligen Inhabern 

der Pfandſchaft. Im Jahre 1363 treffen wir daher Eppo II. von 

Hattſtatt und Walter von der Dicke, im Jahre 1436 Anton 

von Hattſtatt und Bertold von Staufen, im Jahre 1437 den 
letzteren, Johann und Lutemann von Rathſamhauſen als Inhaber 

F DA. XXIV, 208f. Schöpflin, Historia Zaringo-Badensis 

I, 464. 3GORh. XXXIV, 152. Zeitſchrift der Geſellſchaft für 

Geſchichtskunde Freiburg V, 212. Reg. Konſt. 5262. «Inveſtitur⸗ 
Protokolle und § DA. XXIV, 209. Alemannia N8F. V, Gff.
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des Patronatsrechts über die Pfarrkirche in Jechtingen “. Ob— 

wohl nun den Grafen von Tübingen, als ſie im Jahre 1471 

Jechtingen antraten, ausdrücklich auch der Kirchenſatz daſelbſt 

„als von alters her zur Pfandſchaft der Herrſchaft Burkheim ge— 

hörig“ garantiert worden war, gelangten ſie doch nicht mehr in 
den Beſitz desſelben. Denn am 9. November 1468 hatte Erz⸗ 

herzog Sigmund von Eſterreich die Pfarrei Jechtingen ſamt 
Patronatsrecht der neugegründeten Univerſität Freiburg i. Br. 

geſchenkt. Biſchof Hermann von Konſtanz beſtätigte die Schenkung 

und inkorporierte im Jahre 1470 die Pfarrei der genannten 

Univerſität. Von 1468 an iſt alſo letztere Inhaberin des Patronats⸗ 
rechts über die Pfarrei Jechtingen?. 

12. ftiechlinsbergen. a) Pfarrei. Fünf Höfe ſchenkte im 

Jahre 885 die Kaiſerin Richardis dem Kloſter Andlau. Der 

größte lag in Endingen; ein zweiter in Kiechlinsbergen. Und 

wie zu dem in Endingen das Patronatsrecht der dortigen Sankt⸗ 

Peterskirche gehörte, ſo zu dieſem dasjenige der Kirche in Kiech— 

linsbergens. Durch alle Jahrhunderte blieb Andlau im Beſitz 
des Patronatsrechts. Selbſt als das Kloſter im Jahre 1344 

den Hof in Kiechlinsbergen an das Kloſter Thennenbach um 
230 Mk. S. verkaufte, reſervierte es ſich den Kirchenſatz daſelbſt. 

Erſt im Laufe des 16. Jahrhunderts gelang es den Bemühungen 

Thennenbachs, zu dem Hof in Kiechlinsbergen auch noch die 

Vogteirechte und das Patronatsrecht über die dortige Kirche zu 

erwerben?. Die Kirche war dem hl. Petrus und der hl. Petro⸗ 
nella geweiht'. 

b) Altarbenefizien. In der Pfarrkirche von Kiechlins⸗ 

bergen befindet ſich auch ein Frühmeßbenefizium. Dasſelbe wurde 

im Jahre 1464 von dem Vogt Claſwinus Sothaſe, dem Schult⸗ 

heißen Stephan Bruder, den geſchworenen Richtern und der ganzen 

Gemeinde Kiechlinsbergen auf den Altar der allerſeligſten Jung⸗ 

frau, der hll. Kosmas und Damian, der hll. Eucharia und Bar⸗ 
bara geſtiftet und vom Generalvikar des Biſchofs von Konſtanz 

am 6. Juni 1464 beſtätigts. Die Kollatur über das Benefizium 

Alemannia NF. V, 14 und Inveſtitur⸗Protokolle. 2 Ebd. S. 10ff.; 

Krieger J, 1080 und FDA. XXIV, 208. Ebd. 3GORh. XXXIV, 
129. Reg. Konſt. 3671. Inveſtitur⸗Protokolle. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XII. 20
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ſtand der Abtiſſin von Andlau in Verbindung mit Vogt, Schult— 
heißen und Richtern von Kiechlinsbergen zu!. 

13. Leiſelheim. Wem das Patronatsrecht über dieſe Pfarrei in 

früheren Jahrhunderten zuſtand, konnten wir nicht finden. In den 
Jahren 1493 und 1508 beſitzt dasſelbe der Biſchof von Konſtanz“. 

14. Ober⸗öahlingen. a) Pfarrei. Der Ort Bahlingen war, 
weil zum Kammergut Riegel gehörend, durch die Schenkung Kaiſer 

Ottos J. 969 an das Kloſter Einſiedeln gekommen. Letzteres 
blieb im Beſitz desſelben bis in das 11. Jahrhundert hineins; 
dann aber kam ihm der Ort abhanden. Der Ort zerfiel in zwei 

Pfarreien. Die Kirche der oberen lag auf dem Berge, wo ſie 

heute noch ſteht. Vor dem Jahre 1312 iſt der Markgraf von 

Hachberg Patronatsherr über dieſe Kirche. Im Jahre 1312 ver⸗ 

gabt dann Heinrich von Hachberg das Patronatsrecht an die 

Johanniter in Bubikon“. Weil aber dieſe Kirche dem Johanniter⸗ 

haus in Bubikon zu entlegen war, bekam 1318 der Komtur des 

Hauſes in Bubikon, Johann v. Werdenberg, vom Ordensmeiſter 

für Deutſchland, Hermann von Hachberg, die Erlaubnis, die Kirche 

und den Patronat von Ober⸗Bahlingen dem Johanniterhaus in 

Freiburg i. Br. zu ſchenken. Dieſem lag ſie günſtiger“. Dieſes 
Ordenshaus blieb dann im Beſitz des Patronatsrechts; noch im 

Jahre 1541 übte es dasſelbe ausj'. Wie überall, trachteten die 

Johanniter auch hier darnach, daß ihrem Ordenshauſe dieſe Pfarrei 

inkorporiert würde. Die Inkorporation wurde vor dem Jahre 
1465 vollzogen; denn 1465 treffen wir bereits einen Johanniter 

als Leutprieſter in Ober⸗Bahlingen“. 

b) Benefizium. In die Pfarrkirche, auf den Altar des 

hl. Joh. Baptiſta, war ein Frühmeßbenefizium geſtiftet. Seine 

Stiftung fällt vor das Jahr 1436, denn in dieſem Jahre be⸗ 

gegnet uns bereits Johann Schlegelholz, Komtur des Johanniter⸗ 

hauſes in Freiburg als Kollators. Ihm verblieb die Kollatur 
auch in der Folgezeit“. 

1 Inveſtitur⸗Protokolle und FDA. XXIV, 209. 2 F DA. XXIV, 209 
u. NF. VIII, 80. 3Einſiedler Regeſten 10, 24, 27, 28. Kolb, Lexikon 

J, 97, wo Kolb fälſchlich ſagt, das Patronat ſei dem Deutſchen Orden geſchenkt 

worden! 5 Krieger I', 112. 3GORh. XXXIV, 130, Anm. 1. 
'Krieger 12, 112. Inveſtitur⸗-Protokolle. » J DA. XXIV, 207.
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15. Riegel. a) Pfarrei. Wie ſchon öfters bemerkt, war 

in Riegel ein königliches Kammergut, das um 960 im Beſitz des 
Grafen Guntram war. Infolge ſeiner Empörung gegen Kaiſer 

Otto I. wurde es ihm von letzterem im Jahre 969 genommen 

und ſamt den dazu gehörenden 15 Ortſchaften dem Kloſter Ein⸗ 

ſiedeln geſchenktn. Ob im Jahre 969 ſchon eine Kirche in Riegel 

exiſtierte, läßt ſich nicht feſtſtellen. Hingegen für das 12. Jahr⸗ 

hundert laſſen ſich in Riegel bereits vier Kirchen feſtſtellen: 

St. Michael, St. Martin, St. Maria und St. Stephan, Mar⸗ 
tyrer. Über alle beſaß Einſiedeln das Patronatsrecht?. Auffallend 

iſt, daß im Lib. Decimationis vom Jahre 1275 Riegel nicht 

als Pfarrei aufgeführt iſt, da es ſicher Pfarrei war, hatte doch 

die St.⸗Martinskirche in Riegel ſchon im 12. Jahrhundert die 

Martinskirche in Ober⸗Endingen als Filials. Wie über alle 
andern Kirchen in Riegel, ſo beſaß alſo Einſiedeln vom 12. Jahr⸗ 

hundert an das Patronatsrecht über die dortige St.⸗Martins⸗ 

kirche. Es verblieb ihm bis zum Jahre 1482; den Hof in Riegel 

hatte Einſiedeln ſchon im Jahre 1353 nebſt Höfen an andern 

Orten um 1310 Mk. S. Freiburger Gewichts an Johann Malterer 

von Freiburg verpfändet, nicht aber den drei Juchert großen 

Acker, der an den Fronhof ſtößt und zu dem die Kirchenſätze von 

Riegel und andere Orte gehören“. Schon im Jahre 1350 hatte 

Biſchof Ulrich III. von Konſtanz die Pfarrei Riegel dem Kloſter 

Einſiedeln inkorporiert'. Erſt im Jahre 1482 verkaufte Ein⸗ 
ſiedeln an das Kloſter Ettenheimmünſter den halben Zehnten vom 
Fronhof Riegel und ſchenkte dazu die St.⸗Martinskirche in Riegel, 
die Kapelle St. Michael daſelbſt und die Kapelle St. Nikolaus bei 

Kenzingens. Von 1482 an iſt alſo das Kloſter Ettenheimmünſter 

Inhaberin des Patronatsrechts über dieſe Kirchen bzw. Kapellen. 

b) St. Martin in Ober⸗Endingen (Filial). Schon 
im 12. Jahrhundert beſaß das Kloſter Einſiedeln zwei Kirchen 

in Ober⸗Endingen: St. Klemens und St. Martin. Was aus jener 

wurde, iſt nicht bekannt. St. Martin aber war ſeit dem 12. Jahr⸗ 
hundert Filialkirche von der Martinskirche in Riegel'. Da jene 

3GORh. XX, 478, Anm. 1 u. XXXVI, 122f. Ebd. XVII, 125 

u. XXXVI, 125, Anm. 3. Ebd. XXXVI, 127 f.. Reg. Konſt. 5109. 

5 Ebd. 4998. »3GORh. XXXVI, 127f. Ebd. XVII, 127; XXXVI, 

127, Anm. 3. 
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denſelben Patron wie die Mutterkirche hat, dürfte ſie eine Gründung 

dieſer ſein. Wenn die St.⸗Martinskirche in Endingen auch bis 1508 
als Filialkirche von Riegel bezeichnet wird, ſo muß ſie von 1450 

an doch als Pfarrkirche betrachtet werden. Denn als ecclesia 
parochialis wird ſie in dieſer Zeit in den Quellen bezeichnet !. 

Wie bei dem Filial Oberbergen gegenüber der Pfarrei Biſchofingen, 

werden auch bei St. Martin in Ober-Endingen noch gewiſſe Ab—⸗ 

hängigkeitsverhältniſſe in bezug auf Gottesdienſtbeſuch an hohen 

Feſten gegenüber der Mutterkirche uſw. beſtanden haben. Das 
Patronat über die St.⸗Martinskirche in Endingen ſtand von An⸗ 
fang an dem Abt von Einſiedeln zu. Noch für die Jahre 1463 

und 1464 können wir ihn als Patronatsherrn feſtſtellenz. Im 
Jahre 1482 aber verkaufte Abt Konrad von Einſiedeln mit Zu— 

ſtimmung ſeines Konvents den halben Zehnten vom Fronhof in 

Riegel um 700 Gulden an das Kloſter Ettenheimmünſter und 

ſchenke dazu unter anderem die St.⸗Martinskirche in Endingen 

nebſt der dortigen Kaplaneis. Damit ging das Patronatsrecht 
an das Kloſter Ettenheimmünſter über. 

St. Martin in Endingen war ebenfalls dem Kloſter Ein— 
ſiedeln inkorporiert worden. Es kann nicht genau feſtgeſtellt 
werden, wann das geſchehen iſt. Wir vermuten aber im Jahre 
1350, als die Pfarrei Riegel inkorporiert wurde. Denn für das 

Jahr 1346 wird von der St.⸗Martinskirche in Riegel und von 
der in Endingen bezeugt, daß ſie „ain Kilchsberg und ain Pfarre“ 

noch geweſen ſeien“. 

c) Altarbenefizien. 1. In der Pfarrei Riegel. q) Die 

St.⸗Michaelskapelle. Sie ſtand auf dem Hügel bei Riegel, 

wo ſie heute noch ſteht; wird erſtmals im 12. Jahrhundert er⸗ 

wähnts. Die Kollatur über das Benefizium ſtand von Anfang 

an Einſiedeln zu und ging im Jahre 1482 an das Kloſter Etten⸗ 

heimmünſter über. Im Jahre 1465 wurde für die Kapelle auf 
dem Berge bei Riegel eine petitio, d. h. ein Bettelbrief, zum Al⸗ 

moſenſammeln gewährts. Bezüglich der Perſolvierung der heiligen 
Meſſe, welche in dieſe Kapelle geſtiftet war, gab im Jahre 1484 

der Rat von Riegel die Beſtimmung, daß ſie nicht an einem Wochen⸗ 

Inveſtitur⸗Protokolle. 3GORh. XXXVI, 125 und Inveſtitur⸗ 
Protokolle. 36ORh. XXXVI, 127f. Reg. Konſt. 4801. 53GORh. 
XVII, 127 u. XXXVI, 125, Anm. 3. 6Inveſtitur⸗Protokolle.
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tag dürfe vollzogen werden, ſondern nur an einem Sonntage; denn 

ſo ſei ſie geſtiftet worden!. 

Über die Kirchen St. Maria und St. Stephan, die ebenfalls 
im 12. Jahrhundert erwähnt werden?, iſt nichts weiter bekannt. 

63) St.-Konradsbenefizium. Dieſes war in die Konrads— 
kapelle im Fronhof geſtiftet und wird erſtmals im Jahre 1353 

erwähnt, als Abt Heinrich von Einſiedeln und ſein Konvent den 

Fronhof in Riegel an Johann Malterer von Freiburg verkauften. 

Damals behielt Einſiedeln ſich dieſe Kapelle ſamt Pfründe vors. 

Im Jahre 1482 ſcheint ſie nicht mehr beſtanden zu haben, we⸗ 

nigſtens geſchieht ihrer keine Erwähnung, als in dieſem Jahre 

die Pfarrkirche und die Kapellen in Riegel an das Kloſter Etten⸗ 
heimmünſter übergingen. Die Kollatur hatte Einſiedeln“. 

Über die St.⸗Nikolauskapelle', welche 1482 ebenfalls an das 
Kloſter Ettenheimmünſter kam und bei Kenzingen lag, iſt nichts 
weiter bekannt. 

7) Das Frühmeßbenefizium. Geſtiftet vor dem Jahre 
1463 auf den Altar des hl. Nikolaus in die Pfarrkirche. Die 

Kollatur ſtand 1463 Jakob von Staufen zu' und 1493 begegnet uns 

abermals ein Herr von Staufen als Inhaber des Patronatsrechts“. 

Um das Jahr 1440 beſtand hier noch eine Pfeiferbruder⸗ 

ſchaft, die ſich Maria als Patronin erwählt und vom Kardinal 
Julian Cäſarini das große Privileg erworben hatte, daß der 

Pfarrer ihren Mitgliedern die heilige Oſterkommunion ſpenden 

mußte, wenn ſie ſich 14 Tage vorher und 14 Tage nach Empfang 

derſelben ihres Gewerbes enthalten würdens. Sie ging wieder ein, 
gerade wie auch das im Jahre 1450 in Riegel geſtiftete Kloſter der 

Dominikaner infolge geringer Dotation bald wieder einging“. 

2. Altarbenefizien in der St.-Martinskirche in En⸗ 

dingen. Im Liber subsidii caritativi““ vom Jahre 1508 be⸗ 
gegnen uns deren zwei: 

a) Das Frühmeßbenefizium, deſſen Stifter und Stif⸗ 
tungsjahr uns nicht bekannt ſind, deſſen Kollatur aber im Jahre 
1493 dem Pfarrektor der St.⸗Peterskirche in Endingen zuſtandn. 

36DORh. XXXVI, 132. Ebd. XVII, 127 u. XXXVI, 125, Anm. 3. 
Reg. Konſt. 510o9. Ebd. 53GORh. XXXVI, 127f. Inveſtitur⸗ 

Protokolle. F DA. XXIV, 209. 3GORh. NF. II, 303f. »Kolb, 

Lexikon III, 109. 10 FJ DA. NF. VIII, 79. 1 F DA. XXIV, 206.
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5) Das Benefizium St. Maria, deſſen Kollatur im Jahre 

1493 dem Stadtrat und den Mitgliedern einer Bruderſchaft (wohl 
der Pfeifer?) zuſtand. 

Auch eine Frauenklauſe gab es im Jahre 1496 in Ober⸗ 

Endingen. Sie lag bei der St.⸗Martinskirche. Im ſelben Jahre 
übergeben die Meiſterin und die zwei Schweſtern die Klauſe ſamt 
Einkünften der Stadt Endingen. Wegen dieſer Einkünfte kam 

es zu einem Streit zwiſchen den Dominikanern in Freiburg und 

der Stadt Endingen, der 1508 dahin geſchlichtet wurde, daß die 

Stadt Endingen mit einem Teil der Einkünfte ein Frühmeßbene⸗ 

fizium ſtiften und den andern an die Dominikaner in Freiburg ab— 

treten mußte. Bereits im Jahre 1514 iſt das Benefizium vorhanden?“. 

16. fotweil a. lil. a) Pfarrei. Rotweil gehörte ebenfalls zum 

Riegler Kammergut und war 969 an Einſiedeln gekommen. Ihm 

verblieb es bis um 10503, dann kam es ihm abhanden und 1157 

gehört die Rotweiler Kirche nicht Einſiedeln, ſondern dem Kloſter 

St. Blaſien“. Päpſte und Biſchöfe beſtätigen in der Folgezeit 

St. Blaſien die Kirches, und von 1157 an beſaß St. Blaſien das 

Patronatsrecht über die St.⸗Michaelskirche in Rotweil durch alle 

Jahrhunderte. Am 13. November 1350 inkorporierte Biſchof 

Ulrich III. von Konſtanz die Kirche St. Blaſiens. Allein die In⸗ 

korporation konnte, obwohl vom päpſtlichen Legaten Philippus 

beſtätigt, nicht durchgeführt werden. Erſt nachdem Abt Heinrich 

ſich nach Rom gewandt, beſtätigte Wilhelm, Kardinalprieſter von 

St. Stephan in Cöliomonte am 5. November 1381 die Inkor⸗ 

poration im Auftrag des Papſtes'. Nochmals traten dem Vollzug 
Hinderniſſe in den Weg. Erſt im Jahre 1397 konnte St. Blaſien 

von der Pfarrei Rotweil Beſitz ergreifen, und der Generalvikar 

des Biſchofs von Konſtanz ſtellte das Einkommen des Pfarrvikars 

feſts. Noch im Jahre 1493 iſt der Abt von St. Blaſien Inhaber 

des Patronatsrechts über die Michaelskirche in Rotweil“. 
b) Ober⸗Rotweil (Filial). Hier war vor dem Jahre 1360 

eine Kapelle zu Ehren des hl. Nikolaus gebaut worden“. Von 

F DA. XXIV, 206. 3GORh. NF. I,. m77f. ͤ Einſiedler 
Regeſten 10, 24, 27, 28. 3GORh. II, 340 u. Anm. 2. Württem⸗ 
bergiſches UB. II, 153, 172, 195. Krieger II, 685; Reg. Konſt. 4992. 

Ebd. 6628. 36ORh. N§. XX, mI39. F DA. XXIV, 208. 
10 Ebd. V, 90. 
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Anfang an war dieſe Kapelle eine Filialkapelle der St.⸗Michaels⸗ 

kirche in Unter⸗Rotweil und blieb es auch. Noch im Jahre 1508 
ſteht ſie in dieſem Verhältnis!. 

Vor dem Jahre 1470 wurde von der Pfarrgemeinde Rot- 

weil in dieſe Kapelle eine Frühmeßpfründe geſtiftet. Die Ge⸗ 
meinde beſaß deswegen das Nominations⸗, der Abt von St. Blaſien 

aber das Präſentationsrecht?. 

c) Altarbenefizien. Außer der vorerwähnten Frühmeß— 

pfründe in der Filialkapelle in Oberrotweil, gab es in der Sankt⸗ 

Michaelskirche in Unter⸗Rotweil die „Mittelmeß⸗Pfründe“, geſtiftet 

im Jahre 1340 von Gottfried von Hüneberg, Bürger in Breiſach 
und Kirchherr in Rotweil, auf den Altar der hl. Magdalena. Die 

Kollatur ſtand von Anfang an dem Abt von St. Blaſien zus. 

Im Jahre 1534 wurden beide Pfründen vereint“. 

17. Sasbach a. li. a) Pfarrei. Wie Riegel, iſt auch die 

Pfarrei Sasbach im Liber Decimationis vom Jahre 1275 nicht 

erwähnt. Wir glauben beſtimmt, daß es damals ſchon Pfarrei 

war, beſaß es doch im Jahre 1155 ſchon eine Kirche. In dieſem 

Jahre beſtätigt nämlich Friedrich Barbaroſſa dem Domkapitel in 

Konſtanz den Beſitz eines Hofes in Sasbach a. K. nebſt der dor⸗ 
tigen Kirche und Zehntenb. Von dieſer Zeit an blieb das Domkapitel 

von Konſtanz im Beſitz des Patronatsrechts und der Kirche in Sas⸗ 

bach durch alle Jahrhunderte herauf“. Noch im Jahre 1493 begegnet 

uns der Propſt von Konſtanz als Inhaber des Präſentationsrechts . 

b) Königsſchaffhauſen (Filial). Zum erſtenmal als Filial 

von Sasbach in den Jahren 1360—1370 erwähnts, blieb der Ort 

in dieſem Verhältnis bis zu Anfang des 16. Jahrhunderts, wo 

er dann von der Sasbacher Pfarrei abgetrennt und zu einer eigenen 

Pfarrei erhoben wurde“. Als Inhaber des Patronatsrechts über 

die Filialkirche Königsſchaffhauſen können wir für das Jahr 1466 

F DA. NF. VIII, 79. 360Rh. NF. XX, mI139, 141 und 8 DA. 
XXVV, 208. „Es iſt nicht zu leugnen,“ ſchreibt P. Romuald von Schliech⸗ 
tingsfeld am 26. November 1753 an Herrn von Payer⸗Buchholz, „daß die 

Gemeinde Rotweil das ius nominandi, ſchier auch praesentandi als Stifter 
der Frühmeß prätendiert habe“ (aus dem Archiv des Freiherrn von Gleichen⸗ 
ſtein)ß. 3GORh. NF. XX, m138f. Aus dem Archiv des Freiherrn 
von Gleichenſtein. 5 Württembergiſches UB. II, 97. Reg. Konſt. 
5367. F DA. XXIV, 208. s Ebd. V, 90. »» Krieger I, 1216.
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den Wilhelm von Urbach“, Balivus des Markgrafen von Baden, 
und für das Jahr 1493 den Markgrafen von Baden ſelber feſt⸗ 
ſtellen ?. 

18. Schelingen. Der Ort gehörte einſt zum königlichen Kammer⸗ 

gut in Riegel und war ſomit im Jahre 969 durch die Schenkung 

Kaiſer Ottos J. an das Kloſter Einſiedeln gekommens. Eine Pfarr⸗ 
kirche in Schelingen begegnet uns zum erſtenmal in den Jahren 

1360-—1370“; ſie war geweiht zu Ehren des hl. Gangolf. Von 

Anfang an ſtand dem Abt von Einſiedeln die Kollatur zu. Denn 

als das Kloſter Einſiedeln im Jahre 1353 den Fronhof in Riegel 

verpfändete, behielt es ſich den Acker vor, welcher auf den Fronhof 

ſtößt, weil zu demſelben der Kirchenſatz von Schelingen gehörte“. 

Noch im Jahre 1444 verlieh Abt Rudolf von Einſiedeln die Sche⸗ 

linger Pfarrkirche, weil es ſo „von Alters Herkommen“ iſté. Erſt 

im Jahre 1482 ging dieſe Kirche ſamt Patronat durch die Schen— 

kung Abt Konrads von Einſiedeln und ſeines Konvents an das 
Kloſter Ettenheimmünſter über'. 

19. Unterbahlingen. a) Pfarrei. In Unterbahlingen war 
der dritte jener fünf Breisgauhöfe, die die Kaiſerin Richardis 885 

Andlau zum Geſchenk gemacht hatte. Auch hier ſoll die Kirche 
dazu gehört habens. Sollte dem ſo geweſen ſein, ſo iſt Kirche 

nebſt Patronat ſchon vor 1276 Andlau abhanden gekommen, da 

wir im Beſitz von beidem 1276 Biſchof und Domkapitel von 
Konſtanz antreffen. Das Kloſter Schuttern beſaß zur ſelben Zeit 

ein Vorſchlagsrecht auf die Pfarrei“. 1276 ſchenken Biſchof Rudolf 

und Domkapitel von Konſtanz das Patronatsrecht Schuttern und, da 

letzteres ſehr verſchuldet war, inkorporiert Biſchof Rudolf ihm die 

Pfarrei“. Erzbiſchof Wernher von Mainz beſtätigt 1281 dem Kloſter 

Schuttern die Inkorporation und Papſt Nikolaus IV. beſtätigt 

im Jahre 1290 ſowohl die Inkorporation als auch das Patronats⸗ 

recht, verpflichtet aber den Abt von Schuttern, aus dem Einkommen 

der Pfarrei für einen Weltgeiſtlichen das Pfründeeinkommen feſt⸗ 

zuſtellen “. 
  

Inveſtitur⸗Protokolle. 2 J DA. XXIV, 208. 3G6ORh. XXXVI, 

125f. F DA. V, 90. sReg. Konſt. 5109. Einſiedler Regeſten 802. 
36ORh. XXNVI, 128. s Ebd. XXXIV, 130 u. Anm. 1. Reg. 
Konſt. 2420. 10 Ebd. 11 Mone, Quellenſammlung III, 101f.
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Die Kirche wie das Patronatsrechts blieben Schuttern in allen 

kommenden Jahrhunderten; noch in den Jahren 1464, 1467 und 
1493 übt der Abt von Schuttern die Präſentation auf die Pfarrkirche 

der allerſeligſten Jungfrau Maria in Unterbahlingen aus . 

b) Altarbenefizium. In die Pfarrkirche von Unter⸗ 

bahlingen war auf den Altar des hl. Nikolaus eine Prieſter— 

pfründe geſtiftet?. Ihre Stiftungszeit fällt vor das Jahr 1468, 

da uns in dieſem Jahre bereits der Abt von Schuttern als deren 
Kollator begegnets. Ihm verblieb die Kollatur auch in der Folgezeit“. 

20. Vogtsburg. a) Pfarrei. Der Ort nebſt Kirchenſatz war 
im Jahre 1373 im Beſitz der Uſenbergerd. 1387 ſchenkte Heſſo 

von Hachberg, Rechtsnachfolger der Uſenberger, Kirche und Kirchenſatz 

von Vogtsburg den Paulinermönchen zu St. Peter auf dem Kaiſer⸗ 

ſtuhl. Er knüpfte aber die Bedingung an die Schenkung, daß 
wenn die Mönche ohne ſeinen Willen aus ſeinem Gebiet fortzögen, 

einen andern Schirmvogt wählen oder die Kirche verſetzen würden, 
daß dann die St.⸗Peterskirche an ihn oder ſeine Erben zurück⸗ 

fallen müßte. Nur wenn ſie gewaltſam vertrieben würden, ſollten 
ſie alles behalten dürfen“. 

Nach dem Tode Heſſos wiederholte ſein Sohn, Markgraf 
Otto von Hachberg, 1411 die Schenkung zu ſeines Vaters und 

ſeiner Vorfahren Seelenheil'. Vom Jahre 1387 an ſind alſo die 

Paulinermönche von St. Peter auf dem Kaiſerſtuhl im Beſitz des 

Patronatsrechts über die St.⸗Peterskirche in Vogtsburg. Noch für 

die Jahre 1437, 1466 und 1493 können wir den jeweiligen Prior 
des Paulinerkloſters als Patronatsherrn dieſer Pfarrkirche feſtſtellens. 

b) Filialkirche Peter und Paul auf dem Kaiſerſtuhl. 

Dieſe St.⸗Peter⸗ und Paulskapelle begegnet uns zum erſtenmal 

im Jahre 1333 in einem Schreiben, worin mehrere Erzbiſchöfe 

und Biſchöfe von Avignon aus genannter Kapelle einen Ablaß 

von je 40 Tagen gewähren, vorbehaltlich der Zuſtimmung des 

Biſchofs von Konſtanz'. Die Kapelle wird als Tochterkapelle der 

Inveſtitur⸗Protokolle und J DA. XXIV, 207. 2 F DA. MF. VIII, 

79. Inveſtitur⸗Protokolle. FDA. XXIV, 208. 5 Krieger 

IIꝰ, 1289. «»Sachs J, 454; Regeſten der Markgrafen von Baden 
h 380, 381. Regeſten der Markgrafen von Baden h 545. sIn⸗ 
veſtitur⸗Protokolle und FDA. XXIV, 209. Reg. Konſt. 4333.
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Kirche in Vogtsburg bezeichnet und in dieſem Verhältnis blieb ſie 

bis zum Jahre 1373, wo Burkard, Kirchherr und Pfarrer von 

Vogtsburg, auf alle ſeine Rechte an dieſer Kapelle zugunſten der 

Paulinermönche auf dem Kaiſerſtuhl verzichtete. Der Patron der 
Kirche, Heſſo von Uſenberg, ſowie der Biſchof Heinrich III. von 

Konſtanz gaben die Zuſtimmung!. Von da an begegnet uns die 

Kapelle nicht mehr; wahrſcheinlich ging ſie im Paulinerkloſter auf. 

21. wWeisweil. a) Pfarrei. Als Inhaberin von Kirche und 

Patronatsrecht in Weisweil begegnet uns im erſten Viertel des 
14. Jahrhunderts die Kirche von Straßburg?. Im Jahre 1336 

überträgt ſie den Kirchenſatz von Weisweil an Hugo von Uſen— 

berg als Lehen?s. Wie und wann die Kirche von Straßburg in 
den Beſitz von Weisweil kam, iſt ſchwer zu ſagen. Wahrſcheinlich 

damals, als Biſchof Otto von Straßburg (1082 -1100) dem 

Kloſter Ebersheimmünſter deſſen Hof ſamt Zubehör in Weisweil 
raubte“. Entweder gehörte damals ſchon eine Kirche zu dieſem 

Hofe oder der Biſchof von Straßburg baute nachträglich eine 

darauf. Von dem letzten Uſenberg, Friedrich, ging dann 1352 Burg, 

Dorf und Kirchenſatz von Weisweil als Afterlehen an den Mark⸗ 

grafen Heinrich IV. von Hachberg über'. Infolge dieſer Belehnung 

aber kam es zu einem langen Streit. Der Biſchof von Straßburg 

hatte nämlich Burg, Dorf und Kirchenſatz von Weisweil nach dem 

Tode Friedrichs als heimgefallenes Stiftslehen an den Junker 

Johann von Lichtenberg gegeben. Dagegen erhoben ſich die Hach—⸗ 
berger. Der Biſchof von Straßburg ließ aber im Jahre 1399 den 

richterlichen Ausſpruch ergehen, daß die Belehnung des Markgrafen 

von ſeiten des Uſenbergers der ſeinen an den Lichtenberger nicht nur 

keinen Schaden bringen dürfe, ſondern daß auch Heinrichs IV. Sohn 

den Lichtenberg ungeirrt im Beſitz von Dorf, Burg und Kirchenſatz 
zu belaſſen habes. Die Hachberger gaben aber nicht nach. Noch 

im Jahre 1404 mußte Ludwig von Lichtenberg den Markgrafen 

Heſſo von Hachberg bitten, ihn doch Weisweil in Beſitz nehmen 

zu laſſen, da es ihm ſein Vetter Johann von Lichtenberg vermacht 

habe. Der Markgraf erwidert, Johann von Lichtenberg habe 

Reg. Konſt. 6221, 6231. 2 Krieger II, 1402. Ebd. 

Regeſten der Biſchöfe von Straßburg 366. 5 Regeſten der Mark⸗ 
grafen von Baden h 224. s Ebd. h 434 Ebd. h 463.
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gar kein Recht gehabt, jenem in Weisweil ein Gut zu vermachen!. 

Ludwig weiſt nun darauf hin, daß Johann ſicher das Recht hatte, 
ihm Weisweil zu vermachen, weil es jenem vom Biſchof von 

Straßburg zugeſprochen worden ſei?. Nach langem Hin- und 

Herſtreiten bringen beide die Sache vor König Ruprecht von der 

Pfalzs. Und im November 1405 entſchied Ruprecht dahin, daß 
Markgraf Heſſo von Hachberg und Ludemann von Lichtenberg 

Burg, Dorf und Kirchenſatz von Weisweil gemeinſam beſitzen 
ſollten“. Zwei Jahre darauf verkaufte Ludemann von Lichtenberg 

ſeine Hälfte an Dorf, Burg und Kirchenſatz in Weisweil an die 

Edelknechte Egenolf und Johann von Rathſamhauſen um 500 rhein. 

Gulden. Wiederkauf behielt er ſich vor. Sein Bruder Johann 
von Lichtenberg, ſowie Biſchof und Domkapitel von Straßburg, 

als Lehensherren, gaben die Zuſtimmungd. Im Jahre 1410 

kauften die Edelknechte von Rathſamhauſen dem Markgrafen Otto II. 

von Hachberg auch noch ſeine Hälfte an Burg, Dorf und Kirchenſatz 
von Weisweil ab, ſo daß ſie von da an alleinige Patronatsherren 

von Weisweil waren“. 

Lange dauerte aber dieſer Zuſtand nicht. Denn vor dem 

Jahre 1436 wurde jene Hälfte von Burg, Dorf und Kirchenſatz von 

Weisweil, welchen Ludemann von Lichtenberg verkauft hatte, wieder 
eingelöſt und von Ludwig von Lichtenberg an die Familie Röder 

verkauft. Durch Elſe Röder kam dieſe Hälfte an ihren Gatten 

Burkard Hummel von Staufenberg. Beide verkauften ſie im Jahre 
1436 an den Markgrafen Jakob von Baden um 650 Gulden“. 
Auch die andere Hälfte von Burg, Dorf und Kirchenſatz in Weis⸗ 
weil muß an dieſe Markgrafen wieder zurückgekommen ſein; denn 

im Jahre 14935 ſind ſie alleinige Patronatsherren von Weisweil. 

b) Altarbenefizium. Vor dem Jahre 1493 wurde in 

die Pfarrkirche Weisweil ein Frühmeßbenefizium geſtiftet?. Der 

Stifter iſt uns nicht bekannt. Die Kollatur ſtand 1493 dem 
Markgrafen von Baden zu. 

22. Wphl a. l. a) Pfarrei. Bereits im Jahre 1178 beſtätigt 
Papſt Alexander III. dem Kloſter St. Margaret in Waldkirch 

1 Regeſten der Markgrafen von Baden h 464. Ebd. h 434. Ebd. 
h 466, 468 ffl. Ebd. h 483. 5 Sachs 1, 466. Ebd. Regeſten 
der Markgrafen von Baden h5520. F DA. XXIV, 209. »Ebd. ·Ebd. 
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Beſitzungen in Wyhl und Wöllingen . St. Margaret beſaß in 

Wyhl einen Hof bis zum Jahre 1324. Zu dieſem Hof gehörte 
auch das Patronatsrecht der Kirche. Im Jahre 1324 aber ließ die 

Abtiſſin Katharina, genötigt durch drückende Schuldenlaſt, den Hof 

in Wyhl ſamt Zubehör und Patronatsrecht an den Meiſtbietenden 

öffentlich verſteigerns. Bei dieſer Steigerung erſtand alsdann das 

Kloſter St. Märgen auf dem Schwarzwald den Hof nebſt Zubehör 

und Patronatsrecht in Wyhl um die Summe von 157 Mk. S.; 
100 Mk. S. bezahlte St. Märgen ſogleich an den Juden Urneli 
in Freiburg und nur 57 Mk. S. erhielt St. Margaret. Biſchof 

Rudolf von Konſtanz und Heinrich von Schwarzenberg, Schirmvogt 

des Kloſters St. Margaret, gaben die Zuſtimmung zum Verkaufs. 

Nachdem St. Märgen in den Beſitz des Patronatsrechts über 
die Wyhler Pfarrkirche gelangt war, bemühte es ſich alsbald auch 
um die Inkorporation der Pfarrei um das Kloſter. Geſtützt auf 

ſeine Notlage infolge von Verheerungen durch Kriege, von Mangel 

an Arbeitskräften, durch große Sterbfälle u. a., unterbreitete das 

Kloſter Papſt Klemens VII. eine diesbezügliche Bitte. Und am 
29. Auguſt 1379 erhielt der päpſtliche Legat Wilhelm, Kardinal⸗ 

prieſter von hl. Stephan in Cöliomonte, den Auftrag, die Inkorpora⸗ 

tion zu vollziehen, was dieſer dann am 22. Oktober 1382 auch 

ausführte“. So blieb St. Märgen in allen kommenden Zeiten im 
Beſitz von Kirche und Patronat von Wyhl; für die Jahre 1493 

und 1508 iſt dieſes Verhältnis noch nachweisbar ö. 

b) Wöllingen (Filial). Laut Beſtätigungs⸗Urkunde Papſt 

Alexanders III. vom Jahre 1178 war dieſer Ort ſchon damals 

eine Beſitzung des Kloſters St. Margareten in Waldkirchs. Im 
Jahre 1508 beſtand hier eine Filialkapelle von der Pfarrkirche in 

Wyhlr. Da dieſe Kapelle im Liber marcarum (1360—1370) noch 

nicht erwähnt wirds, wohl aber im Jahre 1493 vorkommt, ſo 

muß ſie in der Zwiſchenzeit von 1370 bis 1493 erbaut worden ſein. 

liloſter 5t. Peter auf dem kiaiſerſtuhl. Das Paulinerkloſter St. Peter 
auf dem Kaiſerſtuhl iſt das einzige namhafte Kloſter, welches während 

..— 
  

F DA. III, 130 und Reg. Konſt. 3989. 2 Reg. Konſt. 3989. 
àEbd. Ebd. 6675 und Kopie Karlsruhe (13/24). 5J DA. XXIV, 

210 u. NF. VIII, 80. FDA. III, 130. 7 FDA. NF. VIII, 80. 
s F DA. XXIV, 210.
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des Mittelalters im Kapitel Endingen beſtanden hat. Dieſe Pauliner⸗ 

mönche wohnten zuerſt im hachbergiſchen Ort Obernimburg, bis 

ihnen die Vorfahren des Markgrafen Heſſo von Hachberg um das 

Jahr 1370 ein Gotteshaus und Klöſterlein auf dem Kaiſerſtuhl 

erbauten l. Wo die Gebäude ſtanden, iſt ſchwer zu ſagen. Die 

einen verlegen ſie auf die Spitze von „Neun Linden“, die andern 

in die Nähe der Eichelſpitze 2. Im Jahre 1373 erhielt das Klöſterlein 

von Pfarrer Burkard in Vogtsburg die Pfarrechte an der Sankt 
Peter⸗ und Paulskapelle übertragen? und 1387 ſchenkte der Mark⸗ 

graf Heſſo von Hachberg den Mönchen ſowohl Gotteshaus als 

auch Haus und Hofſtatt St. Peter auf dem Kaiſerſtuhl. Nur 
dürfen ſie aber aus ſeinem Gebiet nicht verziehen und keinen andern 

Schirmvogt wählen, als ihn ſelber, ſonſt müßte alles wieder an 

ihn zurückfallen. Würden ſie aber mit Gewalt vom Berge ver— 

trieben, ſo ſolle alles, was er geſchenkt, ihnen bleiben. Dem⸗ 

entſprechend wählten die Mönche den Heſſo von Hachberg zu 

ihrem Schirmvogt?. Zu großer Bedeutung gelangte dieſes Kloſter 

nicht. Schon in den Jahren 1464 und 1465 wird es als ein 

Monasterim ruinosum bezeichnet'. Es wird noch in den Jahren 
14935 uund 15087 erwähnt, dann aber nicht mehr. Mit Einführung 

der Reformation dürfte es ganz in Abgang gekommen ſein. 

mRegeſten der Markgrafen von Baden h 380, 381. 2 3GORh. 

NF. II, 470. Reg. Konſt. 6221. Regeſten der Markgrafen von 
Baden h 380, 381. Inveſtitur⸗Protokolle. F DA. XXIV, 210. 
F DA. NF. VIII, 80.



Kleinere Mitteilungen. 

Paläographiſche und ſtiliſtiſche Unterſuchungen 
über den 

Liber decimationis 1275. 
Mit drei Fakſimile. 

Von Barthel Heinemann. 

Zu den wichtigſten mittelalterlichen Handſchriften, die ſich 

im badiſchen Beſitze befinden, gehört jener bekannte Kodex des 

Erzbiſchöflichen Archivs zu Freiburg i. Br., der alte Steuer⸗ 
verzeichniſſe des ehemaligen Bistums Konſtanz enthält, nämlich: 

I. Liber decimationis cleri Constanciensis pro Papa 

de anno 1275 von Folio 1 bis 97; 
II. Liber quartarum de anno 1324 von Folio 98 bis 108. 

III. Liber bannalium sive archidiaconalium von Folio 
109 bis 115. 

Von dieſen Steuerregiſtern iſt das wichtigſte der Liber deci- 

mationis, weil er das älteſte und ausführlichſte Verzeichnis der 

um 1275 beſtehenden Pfarreien des Bistums Konſtanz darſtellt. 
Da die Dibzeſe Konſtanz — bekanntlich die größte in Deutſch— 

land — das alemanniſche Baden und Württemberg, Vorarlberg 

und deutſche Schweiz bis zur Aare umfaßte, ſind jene Regiſter, 
inbeſondere das von 1275, wichtige Quellen für die Geſchichte 

und Geographie aller der genannten Länder. 

Mit der Herausgabe dieſer Steuerverzeichniſſe ließ der Kirch— 
lich⸗hiſtoriſche Verein der Erzdiözeſe Freiburg in verdienſtvoller 

Weiſe ſeine Zeitſchrift „Freiburger Diözeſanarchiv“ im Jahre 1865
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beginnen!. Seitdem hat ſich die Paläographie mit Hilfe der 

Technik verfeinert, und die Editionen in ihrer Leſung wie in ihrer 

paläographiſchen Erörterung bedürfen einer Verbeſſerung. Wir 
wollen uns hier neben einigen textlichen Fragen auf die paläo⸗ 

graphiſche Unterſuchung des Zehntregiſters von 1275 beſchränken. 

Auf dieſe Handſchrift wurde mein Augenmerk gelenkt an⸗ 

läßlich meiner paläographiſchen Unterſuchungen der Urkunden 

der Biſchöfe von Konſtanz 1189—12932. Damals konnte ich 
mich nicht näher mit der Handſchrift befaſſen, obwohl ihre an⸗ 

gebliche Gleichzeitigkeit mit dem Stoffe meiner Diſſertation es 

eigentlich forderte. Deshalb will ich das Aufgeſchobene hier 
nachholen. 

1. Valäographiſche Anterſuchung. 

Wenn wir die Beſchreibung der Handſchrift in der Ein— 

leitung des Herausgebers Haids durchſehen, finden wir auf— 

fallenderweiſe nirgends eine Angabe, aus welcher Zeit eigentlich 

die Handſchrift ſtammt. Erſt bei der Realerklärung erfahren wir 

etwas über das Alter der Handſchrift, aber auch nur indirekt: 

„Dieſe (Domdekan Walko, Propſt Heinrich) waren die päpſtlich 

beſtellten, zwei offiziellen Hauptkollektoren der fraglichen Steuer 

(Kreuzzugszehnten). Gegenwärtiger Kodex iſt ihr originales 

Steuerregiſter von 1275.“ „Das Originalmanuſkript 
(Tiber decimationis 1275) wie die hie und da ſpäteren An⸗ 

merkungen und Beiſchriften zeugen von ihrer Echtheit““ (offen⸗ 

bar circulus vitiosus!). Irgend welche andere Beweiſe außer 

„den ſpäteren Anmerkungen und Beiſchriften“ gibt uns Haid nicht. 

Ausführlicher ſpricht er ſich über die zeitliche Fixierung der Schrift 

erſt bei der Herausgabe des Liber bannalium und Liber quartarum 
aus: „Die Schriftzüge (des Liber quartarum von 132) ſind die 

bekannte, kleine, runde Kanzleiſchrift des ausgehenden 13. und 

anfangenden 14. Jahrhunderts. Der Duktus iſt ähnlich dem von 
1275, aber ſpäteren Charakters.“' So weit Haid, der alſo die 

Freiburger Diözeſanarchiv (zitiert F DA.) Bd. J (1865) Liber deci- 
mationis 1275, Bd. IV (1869) Liber quartarum et bannalium 1324. 

Barthel Heinemann, Beiträge zum Urkundenweſen der Biſchöfe 
von Konſtanz 1189—1293 (Berlin 1909). F DA. I, 3f. Ebd. 
S. 5 u. 7. 5 Ebd. IV, 3.
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handſchriftliche Uberlieferung für original hält. Wir wollen dieſe 

Anſicht prüfen, indem wir uns die zwei Fragen ſtellen: 

1. Kann der vorliegende Kodex des Liber decimationis über-⸗ 

haupt „Originalmanufkript“, Urſchrift, d. h. der erſte ſchriftliche 

Niederſchlag der Steuererhebung und Steuerverrechnung, ſein? 

2. Aus welcher Zeit ſtammt der Teil der Handſchrift, der 

den Liber decimationis enthält?! 

Zur Beantwortung der erſten Frage nehmen wir folgendes 

Beiſpiel: 
Bondorf. Rector ibidem juravit de ipsa ecclesia in toto CVIII 

libr. Hallen. in redditibus, qui primo termino solvit sex libras 
minus duobus solidis in decima. Jtem secundo termino misit Sex 

libras preter Iü sol. Hallen. et sic solvit totum hoc anno?2. Hätten 

wir den erſten, unmittelbaren ſchriftlichen Niederſchlag der beiden halb⸗ 
jährigen Steuerverrechnungen (primo termino, secundo termino) vor 
uns, ſo müßte man in verſchiedenen Fällen Tinten⸗ und Duktus⸗ 
wechſel erwarten. Zunächſt würde man ſolche graphiſche Verſchieden⸗ 
heiten beim Eintrag vom zweiten Halbjahr (Jtem secundo termino) 
finden. Das iſt aber in der ganzen Handſchrift nie der Fall. Der 
betreffende Schreiber hat alſo die ein halbes Jahr auseinanderliegen⸗ 
den Notizen auf einmal und miteinander niedergeſchrieben. Er hat 
demnach die Steuerverzeichniſſe fürs erſte Halbjahr irgendwie ſchrift⸗ 
lich vor ſich liegen gehabt zur Abſchrift. Alſo inſofern haben wir 
nicht mehr die originalen Aufzeichnungen des erſten Halbjahres. 

Aber auch die Eintragungen des zweiten Halbjahres können 
nicht original ſein, weil ſie unter ſich eine ſolche Einheitlichkeit in 
Schrift und Tinte zeigen, wie die Natur der Sache es unmöglich 
macht. Denn die einzelnen Zahlungen vollzogen ſich naturgemäß 
nicht nach der ſyſtematiſchen Reihenfolge der Dekanate und Pfarreien 
und demnach auch nicht die Eintragung der Zahlungen. Die oft in 
großen zeitlichen Abſtänden gemachten Zahlungen, die ſich aber im 
Kodex unmittelbar folgen, müßten einen Wechſel in Tinte und Duktus 
erkennen laſſen. Aber auch das iſt nie der Fall. 

Insbeſondere Nachträge von Rückſtänden, die teils erſt nach 
der Schlußverrechnung des erſten Steuerjahres (post computacionem 
factam)“, teils ſogar erſt im Jahre 1277“ geſchehen ſein können, 

Auch wenn der Kodex aus dem Jahre 1275 ſtammte, könnte er trotzdem 

ſchon Kopie ſein, allerdings frühe Abſchrift. Deshalb Frage 1. 2 F DA. 

J, 54. Ebd. S. 27 Aldingen, 58 Cella, 60 Hiurningen, 80 Ainschiez, 
102 Andelvingen, 110 Herbrechtingen, 135 Phullendorf. Ebd. 
S. 37 Cella Marie, 45 Liubertingen, 138 Bermetingen.
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ſollten paläographiſch irgendwie von der übrigen Schrift zu unter— 
ſcheiden ſein. Aber davon iſt nichts zu beobachten. 

Auch die in verſchiedene Jahre fallenden Notizen der Appendi⸗ 
zes! ſollten in Schrift und Tinte voneinander abſtechen, wie man 
erwarten müßte. 

Endlich würde man einen bunten Wechſel von verſchiedenen 
Tinten und Schriftzügen erkennen können wegen der vielen Rück⸗ 
verweiſungen auf nachfolgende Dekanate?. Daraus ſehen wir, wie 
bald hinten, bald vorn in den Regiſtern Einträge gemacht wurden. 
Infolgedeſſen würde man, falls die Urſchrift vorläge, beſonders in 
den Raumverhältniſſen dieſe Art der Einträge wieder erkennen. Aber 
auch in dieſem Punkte zeigt der Kodex eine Regelmäßigkeit, wie ſie 
nur bei einer Abſchrift möglich iſt. 

An der Handſchrift läßt ſich alſo in nichts die naturgemäß 

langſame Entſtehung beobachten, die man am eigentlichen Original 

nach den beſprochenen Gründen ſicher hätte verfolgen können: 

ſie kann alſo nur Abſchrift ſein. Das hätte ſich auch Haid ſagen 

müſſen, und Kallen, der auf der rechten Spur war, hätte ſeine 
richtigen Fragen ſelbſt beantworten könnens. 

1F DA. Bd. I: die Notizen S. 168 f. ſind vom Jahre 1275 (vgl. S. 324, 

Anm. 3), S. 171 vom Jahre 1277 und 1276 (in dieſer Reihenfolge). 2 Der 
eine Zehntſammler, Dekan Walko, benutzt dazu mit Vorliebe das Wörtchen 

infra. Z. B. S. 28 Aggahusen. Infra expeditum est sc. in decanatu 

Schoenenberg cum ecclesia in Rossenwanga (vgl. dazu unter Dekanat 

Schömberg Pfarrei Roßwangen S. 43). Ferner S. 31 Munolvingen. 

Idem dns. Johannes expedivit totam decimam huius ecclesie cum 

ecclesia in Tuselingen, sicut ibidem scriptumest, nee redditus 

ipsius ecelesie potuit specificare de hoc anno et preter hec cum aliis ecelesiis 

solvit decimam huius ecclesie in genere sicut infra scriptum est 

(Igl. dazu unter Dekanat Kürnbach Pfarrei Tuſelingen). Ferner S. 71: Bi- 

scingen. Prepositus de Bolle jur. dicit... Item unam libr. hallen. Sol- 

vit infra in registro cum prepositura in Bolle (vgl. dazu unter De— 

kanat Hüningen Propſtei Boll S. 73). — Der andere Zehntſammler, Propſt 

Heinrich, wendet andere Formeln an, z. B. S. 181: Prepositus de Ruiti 
satisfecit de ecclesia Obernburch .. . iam in decanatu Langenowe in 

sacculo prepositi de Ruiti (vgl. dazu S. 183). S. 181: Plebanus in Tuet- 

wile juravit et satisfecit iam in decanatu Oberunkilch in sacculo 

ecclesie in Wangen (vgl. dazu S. 242). S. 205: Plebanus in Munzingen 

iuravit de eadem XL libr. Sed est in decanatu Wasenwile. Solvit, 

II lib. Briscaug. Item secundo termino solvit II lib. Sed hic non de- 

bet conputari quia scripsi retro in decanatu Wasenwiler et ergo 

vacat hic (vgl. S. 208 uſw.). Schon Kallen hat in ſeiner Abhand— 

lung, „Die oberſchwäbiſchen Pfründen des Bistums Konſtanz und ihre Be⸗ 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XI. 21
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Ferner haben Haid und Kallen etwas nicht berückſichtigt, 

wonach unſer Kodex überhaupt nicht ſo ohne weiteres Anſpruch 

auf Urſchrift machen kann, aus dem einfachen Grunde, weil er 

nicht die einzige Handſchrift darſtellt. Es gab auch eine zweite, 

gleichzeitige Handſchrift, von der aber nur ein Blatt vorhanden iſt. 

Hinten im Bucheinband des Koder finden wir das Blatt der 
ſonſt verlorenen Handſchrift aufgeklebt. Auffallenderweiſe fängt es 
ganz gleich an wie das entſprechende Folio des Kodex (Fol. 69): 
et prepositura in Wangen l. Während aber die Folien der erhaltenen 
Handſchrift 32 em hoch und 24 em breit ſind, hat das Einzelblatt 
nur eine Höhe von 30 em und eine Breite von 20 cm. Es iſt vom 
gleichen Schreiber, der auch das Regiſter des Propſtes Heinrich im 
Kodex ſchrieb; aber die Schrift iſt kleiner und nicht ſo ſorgfältig 
wie im Kodex. Ferner fehlt im Einzelfolio die feierliche Überſchrift 
beim Dekanatswechſel. 

Auch dieſes Fragment hat nie der Urſchrift angehört, weil 

auch es, wie der Kodex, einheitlich iſt in Tinte und Duktus 

und ſo den Charakter einer Abſchrift hat. Da das Einzelblatt 

weniger feierlich in Ausſtattung und Überſchriften iſt, kann es 

von einer älteren Handſchrift ſtammen, die indeſſen nicht viel 
älter geweſen ſein kann als die erhaltene Handſchrift, weil ja 
in beiden die gleiche Schreiberhand erſcheint. Alſo beide, Frag— 

ment und Kodex, ſind Kopien. Ja, ſie haben nicht einmal den 

gleichen Text. Es zeigt ſich nämlich bei ihnen eine Verſchieden⸗ 
heit in der Dekanatsfolge. Während zwar ſonſt die Texte ganz 

gleich lauten, folgt beim Einzelfolio auf das Dekanat Lutzelfluo 

das Dekanat Swainingen, dagegen im Kodex nach Lutzelfluo das 

Dekanat Langenau?. 
  

ſetzung“ (1275—1508 [Heft 45 u. 46 der Kirchenrechtlichen Abhandlungen, 

herausgegeben von Ulrich Stutz]l) S. 23, Anm. 7, dieſe Argumente gegen die 

Originalität der Handſchrift mit Recht, aber zaghaft angeführt: „Es iſt ja 

gut denkbar, daß die einzelnen Zahlungen, die nacheinander, oft in großen 

Zwiſchenräumen, geleiſtet wurden, zunächſt auch nacheinander und nicht 

gleichzeitig eingetragen worden ſind; das iſt aber mit der einheitlichen Schrift, 

welche die Urkunde zeigt, ſchwer zu vereinbaren. ... Man erkläre ferner im 

zweiten Teile die Rückverweiſungen auf noch folgende Dekanate! Doch wage 

ich nicht, dieſe Fragen hier zu entſcheiden.“ 

Bei Haid JDA. I, 180 iſt der Folienwechſel im Kodex in das Wort 

Wan gen, ſtatt zwiſchen monasteriso suoet prepositura verlegt. ? Für 

textliche Vergleichungen ſteht nur eine Seite des Folio zur Verfügung, weil 

es ſo ſolide auf den Deckel der Handſchrift aufgeklebt iſt, daß man es ohne
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So ſind wir nicht nur weit davon entfernt, ein „Original⸗ 
manuſkript“ vor uns zu haben, ſondern wir wiſſen nicht einmal, 
welche von den beiden Kopien die originale Form in bezug auf 
die Dekanatsfolge darſtellt, welche von ihnen dem verlorenen 
Archetypus am nächſten ſteht“. 

Wir kommen jetzt zu der zweiten Frage: Aus welcher 
Zeit ſtammt der Kodex und das gleichhändige Fragment? 

An Haids zeitlicher Schätzung der Handſchrift hat Kallen keinen 
Anſtoß genommen. Da mir alle Konſtanzer Schreiber um 1275 paläo⸗ 
graphiſch bekannt waren, war es mir ein leichtes, den um vieles 
jüngeren Schriftcharakter der einzelnen Schreiber des Koder zu er⸗ 
kennen. In dieſer Beziehung fällt vor allem der Schreiber B auf. 
Eigentlich bemerkte das ſchon Haid, wenn er vom Schreiber C ſagt, 
er verrate eine ältere Hand, alſo älter als B (Schreiber A und B 
hält er für ein und dieſelbe Hands). Schon das hätte ihn ſtutzig 
machen ſollen. Nun kommt dazu, daß die „ältere Schreiberhand“ 
(= O) identiſch iſt mit dem Schreiber des Liber quartarum von 1324 
(im gleichen Kodex!). Auch ſchon Haid iſt die Ahnlichkeit beider auf⸗ 
gefallen, denn er meint „der Duktus (im Liber quartarum von 1324) 
iſt ähnlich dem von 1275“4. Aber die beiden Zahlen 1275 und 
1324 wirkten ſtärker als die Erkenntnis ſeiner Augen, und um dieſer 
Zahlen willen ſetzt er abſchwächend hinzu, die Schrift des Schreibers 
von 1324 fei doch „ſpäteren Charakters“. Auch die Ahnlichkeit der 
beiden Schreiberhände hätte Haid warnen ſollen vor der kühnen Be⸗ 
hauptung: „Originalmanuſkript“. Denn es wäre ein ſeltſamer Zufall, 

Schädigung nicht lostrennen kann. Und doch intereſſiert einen die Rückſeite 
vor allem auch deshalb, weil man auf dieſer das Einſchiebſel „Prelati“ er⸗ 
wartet und man gerne wüßte, ob auch die verlorene Handſchrift das Ein⸗ 
ſchiebſel an dieſer Stelle hat. Daß es ſchon im Original nie am Schluſſe 
ſtand, beweiſt folgende Stelle, wo auf dasſelbe dermaßen verwieſen wird: 
FDA. I, 198: Solvit ut scripsi supra in latere istius carte, sicut con- 
tinetur supra inter prelatos. 

1Noch eine Vermutung über das Fragment. Es wäre auch der Fall 
denkbar, daß das Einzelblatt einem Regiſter des zweiten oder dritten 
Steuerjahres angehörte. Denn die ſpäteren Zehntbücher werden offenbar 
nach dem Schema des erſten angelegt worden ſein, und die Zahlen können 
ſich in der kurzen Zeit gleich geblieben ſein, ſo daß trotz des ſonſtigen 
Gleichlautes das Fragment nicht vom erſten Steuerjahr zu fein braucht. 
a FDA. I, 178 Anm. 1. Der Liber decimationis iſt von drei Schrei⸗ 
bern hergeſtellt, nicht von zwei, wie Haid glaubte, und zwar ſchrieb die 
erſte Hand (A) Folio 142—4b inkl., die zweite (B) 54—67 a, die dritte 
(O) 68a—97 b. Vgl. Fakf. 1, 2 u. 3 Folio 1a (F DA. I. 17), Folio 65 b 
(F DA. I, 171), Folio 93 a (F DA. I, 237). F DA. IV, 3. 

21*
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wenn der Schreiber C von angeblich 1275 noch 1324 und im ſelben 
Kodex weitergeſchrieben hätte!. 

Alſo der von älterer Hand geſchriebene Teil des Liber Deci— 

mationis (S Regiſter des Propſtes Heinrich) kann aus paläo⸗ 

graphiſchen Gründen, und weil gleichhändig mit dem Liber quar- 

tarum von 1324, nicht vom Jahre 1275 ſtammen. Man wird 

ihn vielmehr in das erſte Viertel des 14. Jahrhunderts ſetzen 

müſſen. Ihm ungefähr gleichzeitig iſt die von der gleichen Hand 

geſchriebene, aber bis auf ein Blatt verlorene Handſchrift des 
Liber decimationis. 

Später, ungefähr 1350, iſt der erſte Teil des Zehntregiſters 

(das des Dekans Walko) niedergeſchrieben worden. Denn wenn 
das Regiſter des Propſtes Heinrich von der gleichen Hand her— 

rührt wie der Liber quartarum von 1324 und doch älter aus⸗ 

ſieht, muß das von jüngerer Hand geſchriebene Regiſter Walkos 

noch ſpäter anzuſetzen ſein. Ahnlichen Schriftcharakter fand ich 
auch in Konſtanzer Biſchofsurkunden um 13602. 

Alle unſere bisherigen Beweiſe, daß der vorliegende Kodex 
nicht Urſchrift von 1275 ſein kann, ſondern aus dem 14. Jahr⸗ 
hundert ſtammen muß, ſind mir nachträglich, wie die Probe aufs 

Exempel, beſtätigt worden durch eine erſt zuletzt gemachte Beob— 

achtung. 
Die Jahreszahlen im Regiſter Walkos hat Haid nicht nur nicht 

getreu wiedergegeben, ſondern ſie noch irrtümlicherweiſe gefälſcht“. 

Geradezu unmöglich wäre das ja nicht. So kennen wir einen biſchöf⸗ 
lichen Notar Namens Nikolaus, der durch ſein hohes Lebensalter in Be⸗ 

tracht kommen könnte. Dieſer ſchrieb von 1274 an biſchöfliche Urkunden 

und ſtarb wohl nicht lange vor 1337 (Beyerle, Grundeigentumsurk. 

Nr. 127, 206). Er kann aber in Wirklichkeit nicht in Betracht kommen, da 

wir ſeine Schrift kennen, und die gleicht keiner des Koderx. 2 Dazu würde 

auch ſtimmen, daß das ſpäteſte im Kodex unter nachgetragenen Notizen vor 

kommende Datum die Jahreszahl 1361 iſt (Fol. 103). Die Jahreszahlen 

MCCLXXV auf Folio 63 b (F DA. I, 168) und Folio 64 (F DA. I, 169) 
gab Haid fälſchlicherweiſe mit MCCLxxvj wieder. Offenbar war er es, der 

dieſe falſche Leſung noch bekräftigte, indem er mit ſchwarzer Tinte den Punkt 

des mittelalterlichen Schreibers hinter dem römiſchen Fünfer auszog und 
1276 an den Rand ſchrieb. Haid bedachte nicht, daß die Indiktion zur 
richtigen Leſung helfen könnte; denn dieſe ſtimmte nun nicht mehr. — Ich 

will hier kurz noch andere falſche Leſungen anführen, ohne natürlich bei den 

kurzen Archivbeſuchen ein vollſtändiges Verzeichnis von Leſefehlern geben zu
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Die Zahlen FDA. I, 168 (Fol. 63 b), S. 171 (Fol. 65 b) ſehen im 
Kodex folgendermaßen aus: Mece (durchgeſtrichen) CCL xxv, Mecc 
(durchgeſtrichen) CCL xxvij, Mecc (durchgeſtrichen) CCL Xxvj. Alſo 
der Schreiber hat dreimal angefangen 1300 zu ſchreiben, ſich aber ſo—⸗ 
fort verbeſſert, indem er die drei kleinen e durchſtrich und zwei große C 
ſetzte. Nur zweimal ſchrieb er gleich richtig MCCLXX. ., und zwar bei 
der zweiten und fünften (letzten) Jahreszahl '. Dieſer Umſtand hätte 
Haid bedeuten müſſen, daß nur ein Schreiber des 14. Jahrhunderts, 
dem es beſtändig in der Feder lag XCCC zu ſchreiben, für die Her⸗ 
ſtellung des Kodex in Betracht kommen konnte. Vgl. Fakſ. 2. 

Die beiden aus verſchiedenen Zeiten ſtammenden Teile der 

vollſtändig erhaltenen Handſchrift können erſt nach der Nieder⸗ 
ſchrift des ſpäteren erſten Teiles zuſammengebunden worden 

ſein. Erſt ſeitdem kann auch die durchgehende Folienzählung ge— 
ſchehen ſein. 

Auch in der Pergamentſorte unterſcheiden ſich die zwei Teile. Der 
jüngere, erſte Teil hat weißliches, dünnes Pergament, der ältere, zweite 
Teil der Handſchrift (Regiſter des Propſtes, Liber quartarum, liber 
bannalium, alle von gleicher Hand) iſt auf gelbliches Pergament 
geſchrieben. Daß dieſer Teil urſprünglich ſelbſtändig angelegt war, 
zeigt ſeine beſondere Lagenzählung mittels des Alphabetes (a bis g inkl.)?. 
Ferner fällt an dieſem zweiten Teile auf, daß ſeine erſte Seite ſtark 
abgenutzt iſt. Das muß ſchon der Fall geweſen ſein, als er mit 
dem ſpäteren erſten Teile zuſammengebunden wurde, denn ſeitdem 
war dieſes erſte, nunmehr 68. Folio gut geſchützt. Das beſtätigt 
weiter, daß dieſer Teil des Kodex einmal ein ſelbſtändiges Buch dar⸗ 
geſtellt hat. Demnach wird auch der in ſpäterer Kopie erhaltene 
erſte Teil ebenfalls eine Zeitlang als ſelbſtändiges Buch exiſtiert 
haben. Das geht vielleicht auf die Überlieferung der Urſchriften 
zurück, die offenbar ſchon zur Zeit ihrer Entſtehung als ſelbſtändige 
Handſchriften nebeneinander beſtanden haben mußten; denn es iſt 
kaum möglich, ſich vorzuſtellen, wie die beiden Sammler für die 
Zehnterhebung nur ein Buch hätten benützen können. 

Die zwei urſprünglich ſelbſtändigen Originalhandſchriften 

wurden unabhängig voneinander zu verſchiedenen Zeiten kopiert, 

können. So oft der Schreiber Cubi abgekürzt wiedergibt: u mit übergeſchrie⸗ 
benen i, lieſt Haid fälſchlich vero, an dem man ſich ſchon beim überſetzen 

ſtößt. Vgl. Fakſ. 3, zweite Zeile. Vgl. FDA. I, 138: Walgeringen, 206: 

Liucelnhain, 213: Salmsa, 223: Birbostorf, 235: Goesselicon, 237 erſte 

Zeile. F DA. I, 211 iſt unter Bamenanch folgendes ausgelaſſen: NXX 

Sol. Basil. solvit XV sol. Item secundo termino solvit XV SSol. 

F DA. I, 169, 172. 2 Darnach hatte er folgende Lagen: 3 Quin⸗ 
ternien, 1 Qarternie und 3 Binien.
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wie wir oben geſehen haben, und erſt nach der Mitte des 14. Jahr⸗ 

hunderts zu einem Buche vereinigt und durchgehend folienweiſe 

gezählt. Daß aber trotz ihrer parallelen Selbſtändigkeit beide 

Regiſterteile von vornherein als ein Ganzes angeſehen wurden, 

geht aus der zuſammenfaſſenden Einleitung des Liber deci- 

mationis hervor, die am Schluß des Steuerjahres 1274/75 ab⸗ 
gefaßt, vorn in Walkos Regiſter ſteht: Anno domini 1275. 

Nos collectores ... redegimus .. . (FDA. I, 17)“. 

2. Verfaſſerfrage. 

Die Frage, ob die beiden Zehntſammler, Dekan Walko und 

Propſt Heinrich, auch wirklich die Verfaſſer ihrer Regiſter ſind, 

hat man, ſoviel ich weiß, bis jetzt noch nicht geſtellt. Auch Kallen 

iſt dieſer fragliche Punkt entgangen. Das kann man aus ſeiner, 

wie wir ſpäter erfahren werden, unrichtigen Frageſtellung ſchließen: 

„Wer hat ſie (die Appendizes zu den Regiſtern) verfaßt? Walko 
oder Propft Heinrich?“! 

Über die Verfaſſerſchaft ſpricht ſich die Einleitung des Liber 
decimationis zwar offiziell aus, aber bei genauerem Hinſehen bemerkt 
man, daß das in undeutlicher Weiſe geſchieht, denn die Stelle lautet: 
Nos collectores deécimarum reddituum ecclesiasticorum a sede 
apostolica constituti omnia subscripta redegimus et redigi 
fecimus in scriptis, tam in exigendo, colligendo, quam etiam 
representando, et rebelles publicando fideliter in hunc modum. 

Alſo die Zehntſammler haben verfaßt und haben verfaſſen laſſen. 
Nun erhebt ſich aber die Frage, ob das Verfaſſen und Verfaſſen⸗ 
laſſen auf beide Perſonen Bezug hat, oder ob nur der eine ſelbſt 
verfaßt und der andere hat verfaſſen laſſen, und wenn das zweite 
der Fall iſt, auf wen das redigimus ſich bezieht, auf Dekan Walko 
oder Propſt Heinrich. 

Beide Annahmen haben wohl gleichviel Wahrſcheinliches für 
ſich. Entſcheiden kann alſo nur eine Unterſuchung jener Stellen, wo 
von den Kollektoren in ihren eigenen Regiſtern die Rede iſt. Nun 
kommt Dekan Walko in ſeinem Regiſter faſt nur (28 mal!) in der 

1 Wäre uns der Liber decimationis wirklich in Urſchrift überliefert, 
ſo könnten wir intereſſante Schriftvergleichungen anſtellen. Es ſind uns 

nämlich angeblich eigenhändige Unterſchriften (Ego... Ssubscripsi) von Dekan 

Walko und Propſt Heinrich überliefert. Nun habe ich aber in meinen 

Beiträgen (S. 103 ff.) beſtimmt nachgewieſen, daß die Zeugenunterſchriften 

der Konſtanzer Domherren meiſtens nicht eigenhändig ſind. 2 Kallen 

a. a. O. S. 22/23.
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erſten Perſon Singularis oder Pluralis vor!, beſonders deutlich 
FDA. 1, 49 Binsdorf: nobis decano oder michi decano (a. a. O. 
S. 135 Uberlingen), nos decanus collector (a. a. O. S. 107 Hoskilch). 

Wegen dieſer faſt ausnahmsloſen Regelmäßigkeit dürfen wir 

ſchließen, daß Walko wirklich Verfaſſer ſeines Regiſters iſt, 

und daß auf ihn das redeégimus ſich bezieht. 

Das wird ferner indirekt bewieſen dadurch, daß Propſt 

Heinrich ſich wirklich nicht an der Abfaſſung ſeines Regiſters be⸗ 

teiligt hat, ſondern es geweſen iſt, der ſein Regiſter lediglich hat 

verfaſſen laſſen (redigi fecimus) offenbar von ſeinem Schreiber. 

Das ergibt ſich aus folgenden Stellen: 

FDA. IJ, 188: Plebanus in Lushain juravit de eadem [ecclesia] 
J marcas. Pro qua marca dominus meus debet dare pignus 
unum. Dixi eum ad mandatum domini mei absolutum usque 
ad festum sancte crucis, quod tunc precise solveret. 

FDA. J, 200: Plebanus in Swerzstat debet pape de eadem 
ecclesia] et de officio in Seching en IL lib. et XIIII sol. Solvit XXVII 
Sol. Basil. Sed illos reddidi sibi de jussu domini mei de 
saeculo illius de Vischental in prebenda thur. quia illo anno 
spoliatus nihil percepit. 

FDA. I, 222: Decanus in Raprehtswile juravit de ecclesia 
eadem XX marcas. Solvit unam marcam ponderis Const. et XIII 
den. plus. Item secundo termino solvit unam marcam, pro qua 
obligavit dominus meus ciphum suum. 

FDA. I, 244: Waltherus cellerarius juravit. Sed quia non 
excedunt redditus sui VI marcas ideo de jussu domini mei 
sibi restitui. 

Wer iſt der Verfaſſer, der von ſich in der erſten Perſon 

ſpricht, und wer iſt ſein Herr? Nehmen wir, wie man es bis 
jetzt getan hat, Propſt Heinrich als den Verfaſſer an, wer iſt 
dann ſein Herr? Doch nicht der Dompropſt, oder vielleicht der 

Biſchof? Aber weder jener noch dieſer hat etwas mit der Zehnt— 
erhebung zu tun, kann dem Propſt Heinrich etwas befehlen in 
der Zehntangelegenheit. Das wird auch inſofern beſtätigt, als 

der Biſchof nur dann im Regiſter vorkommt, wenn von der 
biſchöflichen Steuer, der Quart, die Rede iſt. Und dann heißt 
er ſchlicht und einfach episcopus, nur einmal dominus epi— 

FDA. I, 21, 25, 39, 40, 49, 51, 52, 64, 65 (2), 66 (2), 67, 74, 77, 

78, 79, 80, 81, 83/84, 87, 99, 106, 107, 116, 122, 125, 135. Ausnahmen 

ebd. I, 30, 37 (2).
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scopus !. Alle Schwierigkeiten heben ſich, wenn man unter dem 

dominus Propſt Heinrich ſelbſt, den offiziellen Kollektor, verſteht und 

demzufolge in dem in der erſten Perſon ſprechenden Verfaſſer? einen 

Untergebenen des Propſtes — offenbar ſeinen Schreiber — ſieht. 

3. Stilvergleichung. 

Wenn man den Liber deécimationis nur durchblättert, er⸗ 

kennt man ſchon ſo ganz deutlich, wie ſein erſter Teil, das Regiſter 

des Dekans, bei weitem breiter abgefaßt iſt als der zweite Teil, 

das Regiſter des Propſtes. 

Dieſe Beobachtung hat auch ſchon Haid gemacht, der vom 
Regiſter des Propſtes bemerkt, es ſei „kürzer und einfacher verabfaßt, 
als das des berühmten Domdekans Walko“s. Über die Stilfrage 
äußerte ſich Kallen auch, aber nur kurz, indem er die Anſicht aus⸗ 
ſpricht, daß die Appendizes von Walkos Regiſter dem Sprachgebrauch 
nach ganz im Stile des von Propfſt Heinrich angelegten Regiſters 
abgefaßt ſeien“. Leider gibt Kallen keine Proben, an denen wir ſeine 
Behauptung kontrollieren könnten. Schon deshalb müſſen wir die 
Regiſter der beiden Zehntſammler ſtiliſtiſch vergleichen, um zu zeigen, 
ob die Anſicht Kallens richtig iſt; denn das wäre auffallend, wenn 
Anhänge von Walkos Regiſter vom Propſt oder vielmehr, wie wir 
jetzt wiſſen, vom Propſtſchreiber verfaßt wären. 

Die Regiſter der beiden Kollektoren unterſcheiden ſich in 

mancher Beziehung. Man hat den allgemeinen Eindruck, daß 

Walkos Teil nicht nur breiter, ſondern auch ſorgfältiger abgefaßt iſt. 

Das zeigt ſich ſchon in der Einteilung des Stoffes. Wir 
finden bei Walko nicht mitten unter den Dekanaten gewiſſe Sonder— 
gruppen, die zu den betreffenden Dekanaten nicht paſſen, wie beim 
Propſt Heinrich. Bei dem iſt ſchon der Anfang unklar, weil da 
Pfarreien aus ganz verſchiedenen Dekanaten angeführt ſind, die zum 
Teil ſpäter noch einmal regiſtriert ſind an ihrem richtigen Ort, 
d. h. unter ihrem betreffenden Dekanat. Dann ſind bei Heinrich die 
Stifter zwiſchen den Dekanaten Schwainingen und Tengen behandelt'. 
Ferner fällt der Abſchnitt Canonici thuricenses auf, weil er zwiſchen 
Dekanat Altelishofen und Dekanat Oberkirch eingereiht iſt und zu⸗ 
dem unter das Archidiakonat Aargau ſtatt unter das Archidiakonat 
Zürichgau“. 

FDA. I, 194, 203 (2), 207, 209, 211, (222); dominus epicopus S. 199. 
2 Z. B. F DA. I, 178, 198, 205 scripsi, S. 188 recepi, reddidi, S. 199, 240 

dedi, S. 239 solvit michi; von ſich und ſeinem Herrn ſpricht er in der erſten 
Pluralis: habemus S. 188, 191f. 3 JDA. I, 178. Kallen 

a. a. O. S. 22f. FDA. I, 176, 188. eEbd. 222, 239.
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Wir haben alſo innerhalb Heinrichs Regiſter gewiſſe Ab— 
teilungen, die beſſer zu den Appendizes gehörten. Das finden wir 

in Walkos Regiſter nicht, wo alles, was ſich nicht in das Dekanats⸗ 
ſyſtem einfügen läßt, an den Schluß des Regiſters verlegt iſt. 

Der geringere Umfang von Heinrichs Regiſter kommt nicht 
nur von der kürzeren Abfaſſungsweiſe her, vom Stil, ſondern 

auch vom Fehlen ſachlicher Angaben. Während ſich in 

Walkos Regiſter am Schluſſe jeden Dekanates! und Archi⸗ 
diakonates eine Geſamtverrechnung findet, begegnet man in Heinrichs 

Regiſter nie etwas derartigem. Überhaupt kann man von den 

beiden Verfaſſern, wenn man ſie ſo einander gegenüberſtellt, ſagen, 

daß Walko gerne erzählt und eine gewiſſe Vorliebe für Formeln 

hat, während der Propſtſchreiber meiſtens nur das Allernötigſte 

von der Bezahlung eines Zehnten berichtet. 

So kommt es, daß er z. B. von einem Steuerzahler nie erwähnt, 
ob er ſäumig geweſen iſt und nur auf die Bannandrohung hin 
zahlte. Dagegen finden wir beim Dekan die sententiae promulgatae 
contra non solventes ungefähr 135 mal erwähnt. Unnötig und rein 
formell iſt es, wenn der Dekan am Schluſſe eines Steuerberichtes 
ſich durch Sätzchen wie: sic solvit totum hoc anno, sic solvit, 
totum, sic expedivit se hoc anno in toto. verſichert, ob die Steuer 
vollſtändig bezahlt worden iſt. Wie gerne Walko dieſe Kontroll— 
formeln anwendet, zeigt folgende Statiſtik: dieſe formelhaften Sätzchen 
finden ſich allein in den erſten ſieben Dekanaten ungefähr ſiebzigmal, 
und im ganzen Regiſter des Propſtes wohl kein einziges Mal. 

In ganz ähnlicher Weiſe, nämlich am Schluſſe der einzelnen 
Steuerberichte und auch mit dem hervorhebenden Wörtchen sic, 
verſichert ſich der Dekan manchmal, daß Pleban N keine Steuer 
zu bezahlen braucht, in Phraſen wie: et sic nihil dare potest hoc 
anno, Ssic nihil dabit hoc anno, sic nihil dabit hoc anno decimam 

domino pape, sic nihil dat in decima domini pape“. Indeſſen 
finden ſich nicht nur dieſe Formeln mit sic, nicht ganz ſo oft 
auch ſolche ohne sics. Und doch iſt dieſes Wörtchen sic ein Kenn⸗ 
zeichen des Dekans, wenn man bedenkt, daß es in den erſten ſieben 
Dekanaten über 80 mal vorkommt, alſo in den 37 Dekanaten von 
Walkos Regiſter gegen 400 mal, und demgegenüber im Regiſter des 
Propſtes vielleicht kein einziges sic! 

Ausgenommen: VI. Dekanat Kurnbach F DA. I, 35; IX Dekanat 

Cresbach S. 52; XV. Dekanat Owen S. 72; XXV Dekanat Sitzen S. 100. 

2 F DA. I, 21, 22, 28, 30, 38 (2), 39 (2), 43, 44, 45 (2), 46 (2), 49, 50, 62. 
Ebd. 18, 21, 23 (2), 24 (5), 26, 28, 36, 38 (2), 43. (Ich erinnere mich 

nur an ein ita (J DA. I, 245).



330 Kleinere Mitteilungen. 

Während der Dekan, wie wir oben geſehen haben, bei Pfründen 
unter dem Steuerſatz von ſechs Mark ſo oft noch verſichert et sie 
nihil dabit hoc anno, läßt der Propſtſchreiber eine entſprechende 
Formel gewöhnlich weg, weil es ſich ja aus der Zahl und ſonſtigem 
Pfründmangel ergibt, daß hier keine Steuer zu zahlen iſt. Zwar 
iſt das nicht ausnahmslos der Fall. Indeſſen zeigt doch die Statiſtik, 
daß die beiden Verfaſſer ſich hierin unterſcheiden, denn bei Walko 
kommen in den erſten ſieben Dekanaten auf dreißig ſolche Schluß— 
formeln nur eine Stelle ohne eine derartige Verſicherung und 
umgekehrt beim Propſt auf neunzehn Fälle ohne Formel drei Fälle 
mit Erwähnung, daß die Steuer nicht bezahlt werden braucht. 

Noch auffallenderen Unterſchied zeigen die beiden Regiſter 

darin, daß der Propſtſchreiber ſehr oft nur den ſchuldigen Zehnten, 

alſo nur die Steuer, erwähnt, nicht auch den Schwur und das 
geſchätzte Einkommen. 

Alſo z. B. FDA. I, 214: Ecclesia in Gossowe debet pape XLVI 
s0l. Solvit XXIII sol. Constanc. Item secundo téermino obligavit 
calicem pro XXIII sol. Dieſe außerordentliche Kürze (eècclesia, 
plebanus debet) finden wir allein in den erſten ſieben Dekanaten von 
Heinrichs Regiſler mit den Seiten FDA. I, 176— 178 ungefähr 
fünfzigmal, dagegen bei Dekan Walko wohl überhaupt nicht. Eine 
ähnliche Kürze treffen wir bei Walko in der Phraſe: vicaria, pre- 
positura valet; z. B. FDA. I, 28: Sitingen. Prepositura valet in 
toto XIL libras communis monete in redditibus. Solvit primo 
termino totum scilicet IIII libras eiusdem. Aber hier gibt Walko 
an erſter Stelle das Einkommen an, nicht wie der Propftſchreiber 
den ſchuldigen Zehnten. Ferner verbindet Walko das Verbum valere 
eben nur mit vicaria in propositura, nicht mit ecclesia. Demnach 
kann man ſchließen, daß es verhältnismäßig nicht ſo oft vorkommen 
kann, wie ecclesia, plebanus debet beim Propſtſchreiber. 

Im allgemeinen kann man ſagen, daß bei Walko folgende 

Formeln die üblichen ſind: 
z. B. FDA. I, 100: Wisenstaige. Plebanus juravit de ipsa 

ecclesia in toto triginta libras Hallenses in redditibus. Solvit 
Pprimo termino triginta solidos Hallenses in decima. Item secundo 
termino dedit triginta solidos Hallenses, et sic solvit totum 
hoc anno. 

FDA. I, 74: Ecclesia in Lotenberg. Rector juratus dicit 
triginta libras Hallenses in redditibus. Solvit primo termino tri- 
ginta solidos Hallenses in decima. Item solvit pro secundo termino 
triginta solidos Hallenses et sic expedivit se hoc anno. 

Sie enthalten alſo gewöhnlich: Schwur, Angabe des Ein— 
kommens, Angabe über Bezahlung der erſten und zweiten Steuer⸗
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rate und endlich die Verſicherung, daß alles erledigt iſt. Das 

iſt ihr Gemeinſames. Sie unterſcheiden ſich nur im Wortlaut: 

hier juratus dicit, dort juravit, hier expedivit se, dort solvit. 

Gerade von den Wörtern juratus dicit, expedire kann man feſt⸗ 
ſtellen, daß ſie faſt nur in Walkos Regiſter vorkommen, vor allem 
juratus dicit. Das beweiſen uns folgende Zahlen: Das Wort 

expedire kommt in den erſten ſieben Dekanaten bei Walko fünfund⸗ 

achtzigmal vor, in den entſprechenden Dekanaten bei Heinrich fünfmal. 

Die Verbindung juratus dicit oder juravit, dicit in den gleichen 

Dekanaten beim Dekan achtundachtzigmal, beim Propſt keinmal. 

Für den Propſtſchreiber können wir im allgemeinen auch 
zwei Formeln feſtſtellen. 

Z. B. FDA. I, 195: 

Plebanus in Arzingen juravit Xmarcas. Solvit XXIIII solidos 
Constancienses minus VI denäriis pro dimidia marca. Item secundo 
termino solvit XIII solidos Constancienses. 

Plebanus in Lotstetten debet dare pape XLIIIIsolidos Scaphu- 
senses. Solvit XXIIsolidos. Item secundo termino solvit XXIISoOlidos. 

Die erſte Formel enthält Schwur, Angabe des Einkommens, 

Beſtätigung der zwei bezahlten Steuerraten. Die zweite Formel 

gibt nur kurz die ſchuldige Steuer und beſtätigt, daß ſie an den 

zwei Terminen bezahlt wurde. Auch der Propftſchreiber hat wie 

der Dekan ſeine Lieblingswörter. So verwendet er ſtatt des 
Walkoſchen Wortes expedire gerne satiskacere. Ein anderes 
Spezialwort des Propſtſchreibers iſt sacculus, das bei dieſem un⸗ 
gefähr dreißigmal vorkommt!, bei Walko nie. Beide Wörter, satis- 

facere und sacculus, kommen bezeichnenderweiſe in den erſten ſieben 

Dekanaten bei Propſt Heinrich, das eine ſiebenmal, das andere 

zehnmal, bei Walko beide nie vor. 

Damit werden wir wohl die Hauptunterſchiede im Stil und 

Wortſchatz der beiden Verfaſſer beſtimmt haben und wir können 
jetzt die Ergebniſſe der Stilvergleichung praktiſch verwenden, um 

Kallens Anſicht über die Verfaſſerſchaft der Appendizes zu prüfen. 

4. Zber die Appendizes. 

Kallens ſtilkritiſche Bemerkungen beziehen ſich nur auf die 

Appendizes, welche Walkos Regiſter angehängt ſind, nicht auch 

8DA. I, 181 (2), 183 (2), 185, 194 (2), 196, 198, 213, 218, 220, 
226 (2), 229, 233 (4), 234 (2), 235 (3), 236, 237, 238, 239, 244.



332 Kleinere Mitteilungen. 

auf die — allerdings kleinen Appendizes von Heinrichs Regiſter. 

Wir wollen jedoch die Frage der Zugehörigkeit und Autorſchaft 

gleich von den Appendizes beider Regiſter beantworten, nicht nur 
ſtilvergleichend, ſondern wir werden auch die tatſächlichen An— 

gaben der Appendizes für die betreffenden Fragen heranziehen. 

Beginnen wir mit den kürzeren Appendizes oder mit dem 

Appendix von Heinrichs Regiſter . Er enthält die Zehnten 

der Canonici Episcopaliscelle Biſchofszell, der Canonici sancti 
Stephani in Konſtanz und teilweiſe der Canonici Constanciensis 

ecclesie. Das Reſultat iſt hier leicht zu finden. Der Appendix 

iſt wie das Regiſter auch von dem Schreiber des Propſtes verfaßt. 

Denn es heißt FDA. I, 244: ideo de jussu domini mei sihi 
restitui. Nun wiſſen wir ja, daß der dominus meus der Propſt 
iſt, der „ich“ in restitui, habeo calicem (a. a. O. S. 243), habeo 
cyphum (a. a. O. S. 244) ſein Schreiber. Gehört nun dieſer vom 
Propſtſchreiber verfaßte Appendix auch zum Regiſter des Propſtes? 
Ja, denn er war gleichzeitig angelegt mit dem eigentlichen Regiſter, 
da von dieſem auf den Appendir verwieſen wird. Nehmen wir 
z. B. den Johelarius von den Kanonikern von St. Stephan zum 
Beweiſe. Hier heißt FDA. I, 243: Johelarius juravit de prebenda 
sancti Stephani XIII libr. Constanc. Solvit XIII sol. pro quibus 
obligavit duas cupas. Item solvit XIII sol. in pignore I monili 
et duobus annulis pro prebenda ista et ecclesia Onewanc, Liuceln- 
hain, Salmasa et de prebenda in Episcopaliscella, pro quibus est 
obligatus pro duabus libris Constanc. Schlagen wir nun die ein⸗ 
zelnen Kirchen vorn im Regiſter nach, ſo finden wir a. a. O. S. 206: 
Plebanus in Liucelnhain juravit de eadem XIII lib. RBriscaugen. 
Solvit XIII sol. in pignore. Item secundo termino solvit XIII 
sol. et est in sacculo Jehlarii de prebenda sci Stephani. Ubi? 
est totum in summa. FDA. I, 213: Plebanus in Salmsa juravit 
de eadem IIII lib. et II sol. Solvit IIII sol. in pignore. Item 
secundo termino solvit IIIIL sol. et est in sacculo Johelarii de 
prebenda sci Stephani. Ubis est totum quod debet, etiam imo 
hic conputari non debet. FDA. I, 219: Plebanus in Onewanch 
juravit IIIL lib. minus duobus sol. Solvit III sol. in pignore 
duabus cupis. ſtem secundo termino sobvit IIL sol. hoc est 
conputatum infra ete. 

Es wird alſo bei den beiden Kirchen Lützelnhain und Salſamch 
auf prebenda sci Stephani verwieſen, demnach müſſen die Pfründen 
von St. Stephan ein beſonderes Regiſterabteil bilden, wie es ja 
auch noch die Überlieferung zeigt. Wenn es ferner bei Onewanch 

F DA. I, 243 ff. 2 Vgl. S. 324 Anm. 3. Ebd.
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infra heißt, muß es unten, d. h. hinten im Regiſter, gedacht ſein. 
Alſo dieſer Appendix gehört ſicherlich zum Regiſter des Propſtes. 
Auch an den Lieblingswörtern debet pape, sacculus, satisfecit 
erkennen wir den Propſtſchreiber als Verfaſſer. 

Die Appendizes von Walkos Regiſter! enthalten ſo viel 
Heterogenes, ſind ſo unüberſichtlich geordnet, daß Kallen mit Recht 

fragt, in welchem Verhältnis die Appendizes zum ganzen Kodex 

ſtehen, wer ſie verfaßt hat, Walko oder Propſt Heinrich (oder 
vielmehr ſein Schreiber). Die erſte Frage wird im weſentlichen 

beantwortet durch den Nachweis, ob von einem der Regiſter, und 

zwar von welchem, auf die Appendizes verwieſen wird, d. h. ob 

die Appendizes ſchon von Anfang an mit einem der Regiſter an⸗ 

gelegt worden ſind. Die zweite Frage kann durch Nachweis tat⸗ 

ſächlicher Angaben über den Verfaſſer und durch Stilvergleichung 
beantwortet werden. 

Der Herausgeber Haid hat alles, was auf das eigentliche 

Regiſter des Dekans folgte, in fünf Appendizes eingeteilt und 
mit Überſchriften verſehen. Dieſe Einteilung und demnach auch 

ihre Überſchriften entſprechen aber nicht immer dem vollen Inhalt 

der einzelnen Abteilungen, da er viel bunter iſt als die Titel 

Haids vermuten laſſen. 
Appendix Iseu Decimatio abbatum aliquot mona— 

steriorum circa lacum bodamicum. Dieſe Abteilung iſt 
in ihrem Inhalte einheitlich. Nach der ſubjektiven Abfaſſungsweiſe: 
decanus recepimus in debitis nostris (F DA. I, 155) und der objek⸗ 
tiven: sicut in registro domini Heinrici prepositi continetur (FDA. I, 
154) iſt dieſer Abſchnitt im Sinne Walkos verfaßt. Auch die Stil⸗ 
vergleichung beſtätigt, daß Walko der Verfaſſer von Appendix 1 
iſt, denn wir finden die nur bei Walko übliche Verbindung juratus 
dicit, juravit, dicit ſiebenmal. Dieſer erſte Anhang gehörte aber 
auch nachweisbar von Anfang an zu Walkos Regiſter, wie ihn 
uns noch die äußere Form des Kodex überliefert. Walko bezieht 
ſich nämlich in ſeinem Regiſter auf dieſes Kloſterverzeichnis: pro his 
debitis respondet dominus abbas Augie maioris, sicut alibi scrip- 
tum est (FDA. J, 94). Bei Verweiſungen benutzte Walko ſonſt 
einfach die Dekanatseinteilung. Das kann er aber hier nicht, darum 
ſagt er einfach alibi, zu denken natürlich in ſeinem eigenen Regiſter. 

Appendix II seu Capitulum ecclesie Constantiensis. 
In dieſem Abſchnitt haben wir Verſchiedenartiges. An den Schluß 
hat Haid noch umfangreiche Abrechnungen vom erſten und zweiten 

FDA. I, 154 ff.
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Steuerjahr aufgenommen, obwohl ſie nicht dem Titel entſprechen. 
Die Zehntverrechnung des Domkapitels (nicht des ganzen, die andere 
Hälfte hat Propſt Heinrich) iſt vom Standpunkte Walkos abgefaßt, 
denn daß der nos nur Wallo und nicht der Propſt ſein kann, 
geht aus folgender Stelle hervor: dominus et magister Hainricus 
de Basilea juravit et taxavit redditus suos in registro pre— 
positi, sicut ibi continetur. Dementſprechend ſagt Walko, wenn 
er ſein eigenes Regiſter meint, einfach und ſelbſtverſtändlich: prout 
in registro continetur in decanatibus diversis. Auch der Wortſchatz 
verrät Walko als Verfaſſer. Vor allem finden wir die echt Wal— 
koſchen Formeln: et sic expedivit se hoc anno in toto, et sice 
solvit totum hoc anno, et sic solvit totum. Auch die Zugehörig— 
keit des zweiten Appendix zu Walkos Regiſter ergibt ſich klar; denn 
der Dekan bezieht ſich in ſeinem Regiſter auf dieſen Appendix zirka 
zwanzigmal!, einmal ſogar mit der Angabe, daß dieſer Abſchnitt 
ſich hinten im Regiſter befindet, wie es uns noch die allerdings 
ſpätere Handſchrift zeigt: Evingen ... per dominum Burchardum 
de Hewen expedita est hoc anno in toto, ubi canonici iuraverunt 
sc. retro in registro isto (FDA. L. 26):. 

Appendix tertius seu Nomina Prelatorum in Hel— 
vetia, Cleggovia et Brisgovia. Nach der geographiſchen 
Teilung der Sammelbezirke bezieht ſich dieſer Appendix auffallender⸗ 
weiſe gerade und nur auf das Gebiet des Propſtes Heinrich. Jedoch 
aus der ſubjektiven Form quas ego decanus recepi und aus den 
Walkoſchen Phraſen juratus dicit, juratus solvit, et sic dicit se 
solvre zu ſchließen, hat Walko dieſen Appendix verfaßt. Wie aber 
Walko dazu kommt, iſt wohl kaum zu erklären. 

Appendix quartus. Decanatus et ecclesie eorum in 
Helvetia. In ihm iſt mehr enthalten als die überſchrift ahnen läßt. 
Es ſind nämlich Urkunden über gemeinſame Abrechnungen und andere 
Notizen eingeſtreut. Darüber mehr im Zuſammenhange mit den andern 
Abrechnungen. Als Hauptinhalt hat der Appendix eine Regiſtrierung 
von Steuerbezirken, die eigentlich wieder zum Gebiet des Propſtes 
gehören und in deſſen Regiſter ſie — alſo zum zweiten Male — ver⸗ 
zeichnet ſind. Wie mag das kommen? Vielleicht ſtammt der vierte 
Appendix und auch der dritte aus einem andern Steuerjahre, wo 
die beiden Zehntſammler ihre Bezirke geändert haben. Nur eines 
ergibt ſicher, daß auch der vierte Appendix wie der dritte vom 
Standpunkte des erſten Regiſters, alſo des Walkoſchen, abgefaßt 
worden iſt. Denn aus der Stelle FDA. J, 166: Erchingen ex- 
peditum est supra cum ecclesia in Ulma sc. in decanatu Bla- 
bürron darf man ſchließen, daß der Appendix, in dem dieſe Stelle 

DA. I, 26, 45, 58 (2), 55, 60 (2), 65, 107, 110, 111, 117, 119, 

136, 137, 151 (2). Vielleicht könnte die Ergänzung sc. retro in registro 

isto vom Abſchreiber herrühren.
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vorkommt, zu dem Regiſter gehört haben muß, in dem das Dekanat 
Blaubeuren behandelt iſt, weil es nur ſo dem Schreiber möglich 
war, die Buchſtelle mit „oben“ anzugeben. Nun gehört aber Blau— 
beuren zum Sammelbezirk Walkos und iſt in ſeinem Regiſter ver⸗ 
zeichnet “. Auch der Stil dieſes Appendix verrät Walko als Verfaſſer, 
denn wir treffen auch hier ſiebenmal die Verbindung zuratus dicit. 

Vergleicht man den vierten Appendix mit den entſprechenden 
Dekanaten in Heinrichs Regiſter, ſo findet man, daß ſowohl die 
Reihenfolge der einzelnen Pfarreien als auch der Wortlant jeweils 
verſchieden iſt, daß alſo die zwei Berichte von den gleichen Dekanaten 
jeweils ſelbſtändig ſind. Auch das beſtätigt unſer Ergebnis, daß dieſer 
Appendix nicht vom Schreiber des Propſtes herrührt, ſondern von 
Walko, daß er alſo mit Recht dem Regiſter Walkos angereiht iſt. 

Appendix quintus. Procurationes ab abbatibus ord. 
Cistercii et Benedicti domino Archiepiscopo Ebre— 
dunensi persolvendae. Er iſt ein gleichförmiges Ganze ohne 
irgendwelche nicht dazu gehörige Einſchiebſel. Da in ihm zwanzigmal 
nobis Walconi decano vorkommt und ſechzehnmal die echt Walko— 
ſchen Formeln mit dem charakteriſtiſchen Wörtchen sic: et sic 
expediverunt se de procuratione hoc anno, sic solverunt totum 
de procuratione, dürfen wir auch dieſen letzten Appendix Walko 
zuſchreiben und Walkos Regiſter anreihen. Dem Datum nach (1275 
proxima feria quarta aute festum beati Thome apostoli, Ind. IV) 
gehört dieſer Appendix aber zum zweiten Steuerjahr. 

Kallens Anſicht, die Appendizes zu Walkos Regiſter wären „im 

Stile des von Propſt Heinrich angelegten Regiſters abgefaßt“, hat ſich 

alſo nicht ſtichhaltig erwieſen: die Appendizes am Schluſſe der beiden 

Regiſter rühren vielmehr von den Verfaſſern der betreffenden Re⸗ 

giſter her und ſind mit Recht den Regiſtern ſo angereiht, wie es 

uns die Überlieferung zeigt. Damit ſoll aber nicht geſagt ſein, daß 

der dritte, vierte und fünfte Appendix organiſch zu Walkos Re⸗ 

giſter vom Jahre 1274/75 gehört, wie wir es allein vom erſten und 

zweiten Appendix nachweiſen können. Denn jene drei Anhänge zeigen 

inhaltlich und zeitlich ein ſo buntes Bild, daß wir ſie kaum dem Re⸗ 

giſter Walkos vom Jahre 1274/75 ͤ angliedern können. Das 

ergibt ſich vor allem aus den eingeſtreuten Urkunden, Notizen und 
Jahresabſchlüſſen. Darüber noch einige kurze Bemerkungen. 

Das eigentliche Regiſter ſchließt Fol. 58 (JDA. J, 152) mit 
der summe totius archidiaconatus domini Bertholdi thesaurarii. 
Zu ihm iſt noch zuzurechnen: die Appendizes 1 und II über die 

1 Deshalb braucht aber ſowohl der vierte Appendix als auch das 

vorauszuſetzende Regiſter nicht aus dem erſten Steuerjahre herrühren. 
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Stifter und das Domkapitel, der Jahresabſchluß vom erſten 
Steuerjahr a. a. O. S. 158 unten: Item summa totius pecunie 
recepte pro primo anno etc., die Urkunde des Dekans und Propſtes 
(FDA. I, 167), welche die Übergabe des geſammelten Geldes vom 
erſten Steuerjahre an die italieniſchen Zwiſchenmänner beſtätigt. 
Auch ſie hat den Dekan zum Verfaſſer und nicht den Propſt, denn 
vom Propft heißt es innerhalb der Urkunde: ex hbiis predictus do- 
minus prepositus sci Stephani tradidit, vom Dekan aber: Nos 
prefatus Walco decanus dedimus. Auch ſprachlich verrät die 
Urkunde Walko als Verfaſſer, weil wir hier das beliebte sic an— 
treffen: et sic in universo de tota pecunia erunt.... So zeigt 
es ſich auch hier wieder, wie der Propſt bei der Zehnterhebung bei 
weitem nicht ſo tätig iſt wie der Dekan: ſein Regiſter läßt er von 
ſeinem Schreiber, gemeinſame Urkunden von ſeinem Kollegen abfaſſen. 

Alles andere: die Abrechnungen des Dekans vom Jahre 1276, 
S. 152, 159, gehören eigentlich an den Schluß eines Steuerregiſters 
vom zweiten Steuerjahr! 1275/76 und nicht an das Ende des 
Regiſters vom erſten Steuerjahr, zumal in beiden Abrechnungen 
die Rede iſt tam de primo quam secundo anno. 

Ferner ſtammen aus dem zweiten Steuerjahr und gehören 
alſo zum Regiſter dieſes Jahres die von Dekan Walko verfaßten 
Urkunden a. a. O. S. 1692. Sie beziehen ſich ihrem Inhalte nach 
auf Appendix VProcurationes, der ſelbſt wieder aus dem zweiten 
Steuerjahre ſtammt. 

Am Schluß des vierten Appendix (F DA. I, 177) ſtehen ganz 
verſchiedenartige Notizen. Die erſte gehörte nach dem Datum 1277 
Oktober 9 (Dionyſiustag) ins vierte Steuerjahr, aber auch nach 
dem Inhalt, wie aus folgender Stelle hervorgeht: et sic expedivit 
decimam suam usque ad nativitatem domini proximam; denn 
die nächſten Weihnachten (— die von 1277) waren der primus ter- 
minus, der Termin der erſten Halbjahresſteuerrate vom vierten Steuer⸗ 
jahr. Auch dieſe Notiz hat Walko verfaßt, wie wir aus der ſubjek⸗ 
tiven Form nobis Walco decano Constanc. und der Phraſe et sic 
expedivit ſchließen dürfen. Aus ihrem Anfang geht deutlich hervor, 
daß ſie gar nicht in ihre Umgebung hineinpaßt, weil, nach post hane 
computationem anzunehmen, eine ſolche computatio vorausgehen 
müßte, wie es tatſächlich nicht der Fall iſt. Denn was vorausgeht, 
ſind ſchweizeriſche Dekanate. 

MEin ſolches Steuerregiſter wird auch erwähnt F DA. I, 159: sic de 

primo et secundo anno, prout in registris ambobus plenius continetur. 

Die zwei Regiſter beziehen ſich doch offenbar auf die zwei Jahre (annus 

primus et secundus) und ſind doch nicht zu deuten als Regiſter des Walko 
und Regiſter des Propſtes. Ferner werden annus primus et secundus 

als volle Steuerjahre aufzufaſſen ſein und nicht als Steuerjahr 1275 
auf 1276. 2 Vgl. S. 324 Anm. 3.
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Auf dieſe Notiz von 1277, Oktober 9 (⸗ Dionyſiustag) folgen 
Bemerkungen über Ausſtände (summa argenti quod adhuc debetur). 
Die letzte von ihnen iſt datiert: aetum proximo sabbato ante festum 
beati Galli. Nehmen wir an, es wäre das unmittelbar vorhergenannte 
Jahr (1277) gemeint, ſo wäre es auffallend, wenn Walko denſelben 
Tag einmal wiedergäbe als Dionyſiustag und das zweitemal mit 
sabbatum ante festum beati Galli, denn das iſt der Dionyſiustag 
im Jahre 1277. Deshalb dürften dieſe Angaben über Ausſtände 
aus einem andern Jahre ſtammen. Das wäre nichts beſonderes, weil 
ſchon die nächſte und letzte Notiz vom Jahre 1276 iſt, alſo aus dem 
vorhergehenden Jahre. So kann das Original nicht ausgeſehen 
haben wie die inhaltlich bunte Kopie. Das beweiſen uns die zwei 
letzten Umſtände: der Hinweis auf eine unmittelbar vorausgehende 
Verrechnung (Post hanc computacionem), die aber nirgends zu finden 
iſt, der Umſtand, daß zeitlich ſich folgende Notizen in umgekehrter 
Reihenfolge überliefert ſind. 

Wem iſt nun dieſe ſeltſame Miſchung und Durchſetzung von 

zeitlich und inhaltlich ſo ganz verſchiedenen Berichten zuzuſchreiben? 

Offenbar erſt einem Abſchreiber! Man hat den Eindruck, als 

ob ein ſolcher mit großem Fleiß, aber wenig Verſtändnis alles 

noch vorhandene Material über den Kreuzzugszehnten geſammelt 

und die einzelnen Funde an den Schluß von Walkos Regiſter 
in wirrer Unordnung niedergeſchrieben hätte. 

Schon dieſer Sammeleifer zeigt, wie großes Intereſſe man 

an den Steuerregiſtern hatte. Und zwar war es nicht ein anti— 

quariſches Intereſſe, denn die nur ad hoc aufgeſtellte Statiſtik 

des Bistums Konſtanz war auch noch für ſpätere Zeiten von 

praktiſcher Bedeutung. Das bezeugen uns vor allem die häufigen 
Beiſchriften von ſpäterer Hand, die meiſtens Anderungen in der 

Dekanatsbezeichnung enthalten. Und noch im 15. Jahrhundert 

diente unſere Handſchrift amtlichen Zwecken !. 

1Auf einem im vorderen Deckel eingeklebten Blatt, das zum Koder 
wohl gehört haben dürfte, ſteht folgende Notiz: Nota. Anno 1435 fuxta 

Protocolum X pagina 172 fuit hic liber pro authenti co declaratus 

(F DA. I, 7) (wohl bei der Zählung und amtlichen Schätzung der Pfarreien 

[Schultheiß⸗Chronik, JDA. VIII, 575) (Redakt.). 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 22
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Sur Geſchichte 
der Freiburger Fronleichnamsprozeſſion. 

Von Hermann Mayer. 

In einer von unbekanntem Verfaſſer bei Fr. X. Wangler in 

Freiburg 1866 erſchienenen „Beſchreibung der Fronleichnamsprozeſ⸗ 

ſion, wie ſolche alljährlich zu Freiburg i. Br. gefeiert wird“, wird 
auf S. 7 behauptet, daß die älteſten urkundlichen Nachrichten über 
die Feier des Fronleichnamsfeſtes in hieſiger Stadt nur in das 

Jahr 1516 zurückgingen. Von dieſem Jahr liege noch die „Ord— 

nung des Umzugs an unſeres Herrn Fronleichnamstag“n im Münſter⸗ 

archiv vor. Es unterliege aber keinem Zweifel, daß die Feier 

ſchon viel früher begangen worden ſei. Schon die Erzählung 

von jenem Metzger, der 1299 den Straßburger Biſchof Konrad 

von Lichtenberg erſchlagen und dadurch ſeiner Zunft den Vortritt 

vor den übrigen Zünften beim Fronleichnamsfeſte erwirkt habe, 

ſetze einen Umzug an dieſem Feſte, und ſei es auch nur in der 
Kirche, voraus. 

Ohne auf die Stichhaltigkeit dieſer Schlußfolgerung aus jener 

bekanntlich mit Recht ſehr angefochtenen? Zurückdatierung des Vor⸗ 

tritts der Freiburger Metzgerzunft auf die Erſchlagung des Straß⸗ 
burger Biſchofs näher einzugehen, ſoll hier zunächſt nur nachge⸗ 

wieſen werden, daß uns mehr als ein urkundlicher und aktenmäßiger 

Beleg vor dem Jahr 1516 für die Feier des Fronleichnamsfeſtes 

und ſeiner Prozeſſion vorliegt, und ferner ſodann aus dem, was 

über Beziehungen der Freiburger Univerſität zu jener 

Prozeſſion aus dem 15. bis 17. Jahrhundert überliefert wird, 
einiges mitgeteilt werden. 

Schon die älteſten, auf den erſten Rektor Mathäus Hummel 
zurückgehenden und im Eröffnungsjahre 1460 veröffentlichten 

1Von Domkapitular Joſ. Marmon im Anhang zu ſeinem Münſter⸗ 

büchlein (Freiburg 1878) S. 202 veröffentlicht. Unmittelbar vorher druckt 

derſelbe aber eine andere Umgangsordnung ab, die ſeiner Anſicht nach 

(S. 200) aus dem 15. Jahrhundert ſtammt. Beide enthalten jedoch — außer 

den Schülern — nur die bildlichen Darſtellungen, welche die zwölf Zünfte 

der Stadt in der Prozeſſion bildeten. Siehe P. Albert, „Das Biſchofs⸗ 

kreuz bei Betzenhauſen“ im Freiburger Diözeſanarchiv NF. V (1904), 340 ff. 

(ſpeziell S. 358 —360).
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Statuten unſerer Alma mater erwähnen wenigſtens ganz all— 

gemeine Prozeſſionen und Feſtlichkeiten, an denen der Rektor, die 

Doktoren, Magiſter und alle Angehörigen der Schule teilzunehmen 
haben (Item quod in singulis processionibus et festis, quibus 

rector habet interesse, singuli doctores, magistri et cetera 
supposita nostra universitatis honeste incedant secundum 

eorum primogenita et status qualitatem, atque se ibi per- 

sonaliter representent, sic quod à transgressoribus huius sic 

a non visitantibus missas universitatis rector pro tempore 

penas capere possit et debeat). Und drei Jahre ſpäter werden 

in einem Senatsbeſchluß, der im Rektorat des Grafen Friedrich 

von Hohenzollern am 26. November 1463 gefaßt wurde, die⸗ 
jenigen Feſte mit Namen aufgezählt, an welchen omnes birretati, 

d. h. alle zum Barettragen Berechtigten, worunter zunächſt freilich 

nur die Magiſter zu verſtehen waren, processionaliter dem Rektor 

zu folgen habe. Es ſind folgende: Weihnachten, Mariä Reini⸗ 

gung, Oſtern, Kirchweihe des Münſters (Sonntag vor der Bitt⸗ 
woche, ſ. unten S. 347 Anm. 2), Pfingſten, Fronleichnam (Corporis 

Christi), Mariä Himmelfahrt, Allerheiligen und der Tag der 

hl. Katharina, bekanntlich der Patronin der größten, der Artiſten⸗ 
fakultät (25. Nov.). 

Nun iſt ja freilich aus dem Wortlaut noch nicht ſicher zu 
erſehen, ob es ſich um einen Zug zum Münſter, im Münſter, 
um das Münſter oder durch die Straßen der Stadt handelt. 

Die älteſte uns bekannte Angabe, aus der hervorgeht, daß es ſich 

um letzteres handelt, findet ſich im Städtiſchen Archiv in einer 

Chor⸗ und Gottesdienſtordnung des Kloſters Adelhauſen aus dem 

Jahre 1474, auf die mich Herr Dr. Flamm aufmerkſam zu machen 

die Güte hatte. Dort heißt es ausdrücklich (nach Blatt 31): 

„An unſers herrgotz tag, ſo man umgat lumgeht] un das ſacrament 

us dem minſter kummt, ſo bed man by einer halben ſtund und 

ſingt ...“ Da das Kloſter der Adelhauſer Ordensfrauen, die 

die Prozeſſion mit Gebet und Geſang empfangen, in der Wiehre 

lag, ſo muß demnach die Prozeſſion am Fronleichnamstag ſogar 

aus der Stadt hinausgezogen ſein!. 

1 Daß an Corporis Christi „mit der großen bitt ... gangen iſt“, be⸗ 

zeugen auch die aus den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts ſtammenden 
Dienſtanweiſungen in dem ſogenannten Anniverſarbuch des Münſters, ab—⸗ 

2²²⁷



340 Kleinere Mitteilungen. 

In den nächſten Jahrzehnten mehren ſich ſodann die An⸗ 

gaben, die ſich auf die Prozeſſion am Fronleichnamsfeſt beziehen. 
Aber es gibt auch ſchon ſtrittige Fragen inbezug auf den Platz, 

den Univerſitätsmitglieder einzunehmen haben, es beginnen ſchon 

Zwiſtigkeiten mit der Stadt. 
Einen erſten Anlaß gab die Zwitterſtellung, welche Ange— 

hörige der Univerſität einnahmen und die in die erſten Anfänge 

der Hohen Schule zurückgeht, mit ihrer Stiftung zuſammenhängt. 

Es iſt bekannt, daß die Mittel zur Dotation derſelben in der 

Übertragung von habsburgiſchen Kirchenlehen gefunden, verſchiedene 

Pfarreien der Univerſität „inkorporiert“ wurden“. So wurde ſchon 

im Stiftungsbrief vom 28. Auguſt 1456 mit andern Kirchen— 

patronatsrechten auch dasjenige des Münſters zu Freiburg ſelbſt 

an Erzherzog Albrecht VI. der Hohen Schule zur Ausſtattung zu⸗ 
gewieſen. Die Univerſität als ſolche war fortan rector ecelesiae 

oder, wie man ſpäter ſich ausdrückte, parochus primitivus des 

Münſters und wählte aus ihren Reihen den Pfarrvikar (Münſter⸗ 

pfarrer). Außerdem aber hatte ſie noch die Präſentation auf 
einige Kaplaneien im Münſter. So kam es, daß Univerſitäts⸗ 

profeſſoren zugleich zur Geiſtlichkeit des Münſters gehörten. Darauf 

bezieht ſich nun ein Senatsbeſchluß vom 15. Juni 1473, welcher 

beſagt, daß der Rektor, wenn er zu den Kaplänen des Münſters 

gehöre, doch bei der Prozeſſion am Fronleichnamstag mit der 

Univerſität zu gehen habe: 

Conclusum est, quod rector universitatis pro tunc existens, 
si est capellanus huius ecclesie parochialis et incorporatus dominis 
capellanis, quantum ad receptionem et distributionem pecu— 
niarum, debet in die Corporis dominici incedere cum grege uni— 

gedruckt von P. Albert in den Freiburger Münſterblättern J (1905), 89.— 

Schon in den Jahren 1347 und 1352 wird nach dem Fronleichnamsfeſt 

datiert („cistage nach unſ. h. fronlichnam tg.“ und „ſamstag nach unſ. h. 

fronlichnam“, in den Urkunden des Heiliggeiſtſpitals in Freiburg i. Br. J, 

143 u. 157). Daraus geht hervor, daß das Feſt als ſolches ſchon gefeiert 

wurde, ob ſchon durch Prozeſſion, iſt zwar nicht ſicher, aber immerhin leicht 

möglich, nachdem die theophoriſche Prozeſſion am Fronleichnamstag ſchon 

von Johann XXII. (1316-1336) eingeführt war (Wetzer u. Welte, Kirchen⸗ 

lexikon; Realenzyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche). 

Vgl. H. Schreiber, Geſchichte der Univerſität Freiburg L. 8ff., 

ſowie U. Stutz, Das Münſter zu Freiburg i. Br. im Lichte rechtsgeſchicht⸗ 

licher Betrachtung (Tübingen und Leipzig 1901) S. 16ff.
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versitatis tanquam caput immediate post sceptrum et similiter 
sine habitu, qui defertur secundum consuetudinem chori et tenorem 
statutorum ipsorum capellanorum, non obstante statuto penali 
super hoc confecto a dominis capellanis. 

Aber nicht nur unter den Profeſſoren der Univerſität und 

überhaupt den Lehrenden derſelben, ſondern auch unter den lernenden 

Mitgliedern gehörten in jenen Zeiten bekanntlich viele — im Er— 

öffnungsjahre 1460/61 z. B. über die Hälfte! — dem geiſtlichen 

Stand an, freilich zunächſt in weiterem Sinn als Kleriker?, ſo⸗ 

dann aber auch als eigentliche Prieſter. Betreffs dieſer Pres⸗ 

byter ſtellte nun die Stadt am 25. Mai 1509 an den Senat das 
Anſinnen, daß er denſelben geſtatten möge, dem Zug der übrigen 
Prieſter ſich anzuſchließen, ſich alſo von den Univerſitätsange⸗ 

hörigen zu trennen, ein Verlangen, das vom Senat in bezug auf 

die lehrenden Presbyter ſchroff abgewieſen wurde, derart, daß 
ſogar ſolchen, die ſich von der Univerſität trennten, eine Strafe 

von 6 Plappert angedroht wurde. 

(.. petierint ſcives], ut universitas presbyteris universitati 
junctis consentiat, ut in die Corporis Christi processioni presby- 
terorum intersint, super quo universitas conclusit, quod dominus 
rector presbyteros, qui sunt vel officiati vel collegiati vel de 
regentia universitatis, nullo modo licentiam absentandi se ab uni- 
versitatis processione dare debeat, sed contravenientes in 6 pla- 

pardos punire. aliis autem [d. h. alſo wohl den lernenden, ſtudie⸗ 
renden Prieſtern], cum petierint, possit licentiam dare.) 

Die Univerſität ſah alſo ſehr darauf, daß ihre Supposita, 

namentlich aber die zum Lehr⸗ und Verwaltungskörper gehörenden, 

auch an der Fronleichnamsprozeſſion ihrem Zuge, ihrer Gruppe 

ſich anſchloſſen und nicht die gleichzeitige Zugehörigkeit zu einer andern 

Kategorie zum Grund der Trennung von der Alma mater nahmen. 

Dies führt uns zu einem andern Punkt, zu der Frage nach 

der obligatariſchen oder freiwilligen Beteiligung der Univerſitäts⸗ 
glieder an der Fronleichnamsprozeſſion. Schon oben (S. 338) wurde 

darauf hingewieſen, wie bereits im Jahre 1460 die Teilnahme 

an der Fronleichnamsprozeſſion für alle Angehörigen unter Strafe 

Vgl. meine Mitteilungen aus den Matrikelbüchern der Univerſität 

Freiburg in der Zeitſchrift der Freiburger Geſellſchaft für Geſchichtskunde 
XIII, 48, ſowie in der Einleitung zur Matrikelausgabe S. LXXXIIl ff. und 
Tabelle III im zweiten Band. Vgl. Zeitſchr. der Freiburger Geſellſchaft 
für Geſchichtskunde XIII, 46—47.
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verpflichtend wurde. Dieſe Verpflichtung mußte aber oft auf— 

gefriſcht werden, wurde aber auch Umſtände halber mitunter ein— 

geſchränkt. Am 18. Mai 1507 wurde beſchloſſen, daß nur den⸗ 

jenigen, die aus ganz dringenden Urſachen nicht erſcheinen könnten, 
Dispens zu geben ſei (quod nulli daretur facultas sese absen- 
tandi a generali processione festi Corporis Christi, nisi paucis 

quibusdam ob urgenteés causas non comparere valentibus). 

Und im Jahre darauf wurde die Verpflichtung auch auf die ordent— 
liche Profeſſorenſchaft ausgedehnt (5. Juni 1508: ut nulli detur 

licentia in festo Corporis Christi, qui sit de regentia uni- 

versitatis et facultatisſ. Unter den Regenteés ſind bekanntlich 

die beſoldeten Profeſſoren, denen die ordentlichen Vorleſungen 

zugeteilt ſind, zu verſtehen. Sie, die von der Schule die meiſten 

Vorteile — materielle und andere — hatten, ſollten auch in erſter 

Linie zur Univerſität überall ſich rechnen. Daher wurde am 14. Juni 
1514 ausdrücklich beſtimmt, ut omnes regentes ab universitate et 

facultatibus emolumenta habentes in proceèssione cum univer- 

sitate vadant, que in festo Corporis Christi futura est, nec ulli 

admittatur, ut sit in processione hospitalis aut alicuius claustri. 

Wiederholt und auf alle Angehörigen und auch zeitlich ausdrücklich 

auf den ganzen Verlauf der Prozeſſion bis zu ihrem Ende — es 

ſcheinen alſo manche ſich vorzeitig „gedrückt“ zu haben — aus⸗ 

gedehnt wurde das Gebot am 4. Juni des nächſten Jahres (1515): 

conclusum fuit, quod omnes stipendiati ac doctores, collegiati, 

conventores, ceterique magistri et scolares personaliter pre- 

sentes sint in processione... a principio usque ad finem. 

Unterſuchungen gegen ſolche, die ſich nicht an der Prozeſſion 

beteiligten, und Vorladungen vor den Rektor zur Rechtfertigung 

kommen denn auch zahlreich vor und ſind in den Senatsprotokollen 

gebucht. Jedoch kann hier auf Einzelfälle nicht eingegangen werden. 

Konnten die Betreffenden keinen triftigen Entſchuldigungsgrund 

vorbringen, ſo wurden die Nichtteilnehmer geahndet; ſo wurden 

z. B. am 14. Juni 1613 „diejenigen studiosi, ſo der Prozeſſion 
in festo Corporis Christi nit beygewohnet, umb ein halben 

cronen geſtraft“, ebenſo 1651 ein Franz von Kageneck „wegen 

verabſaumpter prozeſſion“. Sogar unter Hinweis auf den (Im⸗ 

matrikulations)⸗Eid (sub iuramenti sui debito) wurden die Stu⸗ 
denten zur Teilnahme angehalten (ſo am 19. Mai 1573).
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Aber es kommen auch Fälle vor, wo die Teilnahme freigeſtellt 

wird und die Univerſität ſich ſogar offiziell nicht beteiligt. Es 

iſt ja nur zu bekannt, wie geſpannt das Verhältnis zwiſchen Stadt 
und Hochſchule nur allzuoft war. So iſt es denn nicht zu ver⸗ 

wundern, daß auch gelegentlich der Fronleichnamsprozeſſion es 

zu Zwiſtigkeiten kam, namentlich infolge von Rangſtreitigkeiten 

(ſ. darüber weiter unten), aber auch ſonſt. So wird im Senat 

am 5. Juni 1520 daran erinnert, daß die Univerſität in der 

Prozeſſion im Jahr zuvor durch ſtädtiſche Diener ſowie durch 

Ordner (ſo wird wohl hier das Wort praeco zu überſetzen ſein) 

geſtört worden ſei, und in Vorausſicht, daß ſolches im laufenden 

Jahre wieder vorkommen könnte, beſchloſſen, auf bevorſtehenden 

Fronleichnamstag keine öffentliche Aufforderung zur Prozeſſion 

anzuſchlagen, keine Zepter mitzunehmen und niemand zur Teil— 

nahme anzuregen, ſondern es jedem freizuſtellen, ob er mitgehen 
wolle oder nicht (.. conclusit ſuniversitas], quod hoc anno nec 
mandatum super processionis ingressum sit affigendum nec 

sceptra deferenda nec aliquis ad processionem illam ingre- 
diendam admonendus, sed sit quisque universitati iunctus 

liber in hoc usu, ut quod libeat faciat). Nachträglich iſt im 

Protokoll hinzugefügt, daß einige von den Regentes der Univerſität 

mitgingen, andere nicht. 
Ein anderer Grund, der die Beteiligung an der Prozeſſion 

öfter in Frage ſtellte, lag, wie ſchon erwähnt, in Rangſtreitig⸗ 
keiten, „in der prezedenz“. So wurde z. B. am 24. Mai 1652, 

weil zu vermuten ſei, daß die ſtädtiſchen Behörden und „andere 

frembde herren der univerſitet auch vorangehen tentiren würden“, 

„nach reifgehaltener deliberation“ beſchloſſen, die Prozeſſion zu 

unterlaſſen, jedoch auch gleichzeitig nach Wien zu ſchreiben und 
„den ſtatum zu deelarieren“. 

Gerade die leidige Präzedenzfrage veranlaßte auch manchen 
einzelnen, der Prozeſſion von ſich aus fernzubleiben. Im Jahre 1651 

(Senatsprotokoll vom 3. März) kamen zwei ſolcher Fälle zu gleicher 
Zeit vor. Damals wurde der Profeſſor der Medizin Dr. P. Chriſtoph 

Brunk (vgl. über ihn Schreiber, Geſchichte der Univerſität II, 
486) befragt, „aus was urſach er bey publicis processionibus 

und officiis nit erſcheine, da doch ſelber laut gethanen iuraments 

bey ſolchen zu erſcheinen obligiert“. Darauf antwortete er, „weil
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einer oder der andere okficialis ihme vorgehen, ſelbiges ime 

preiudicierlich und kacultati medicae, alſo wolle er dis geandet 
und senatui die decision überlaſſen haben ...“, worauf beſchloſſen 

wurde: „Iſt herren medicis vor dem notario die precedenz 

vergunt“. 

Manchmal blieb es noch bei der Drohung, die Prozeſſion 

nicht mehr mitzumachen. Am 17. Mai 1513 hält der Senat dem 

Gemeinderat vor, wie die Univerſität bei der Prozeſſion von Ord— 

nern (praecones) und andern, die ihren Zug durchbrächen, geſtört 

werde, die Stadt möge dafür ſorgen, daß ſolches nicht mehr vor⸗ 
komme (ut ipsi [sc. cives] hoc praecaveant et prohibeant), 

ſonſt werde die Univerſität der Prozeſſion fernbleiben (alias uni⸗- 

versitas aàa processione supersedebit). Trotzdem aber kamen 

gerade in dieſem Jahre 1513 wieder Störungen vor, indem Bürger 

dem Rektor und Univerſitätsmitgliedern in den Weg liefen oder 

vorausgingen. Es wurde deshalb am 14. Juni 1514 (Tag vor 
Fronleichnam) in Ausſicht geſtellt, daß wenn die Bürgerſchaft 

nicht für Unterlaſſung dieſer Störung ſorge, die Univerſität wiederum 

die Prozeſſion ſelbſt verlaſſe (KHoc nisi praecaveant cives, uni- 

versitas rursum processionem ipsam deseret). Danach ſcheinen 

im Jahre zuvor die Univerſitätsmitglieder den Zug ſelbſt infolge 

von Störung und Beläſtigung verlaſſen zu haben. 

Da, wie wir geſehen haben, abgeſehen von Ausnahmefällen, 

wo die Univerſität „ſtreikte“, die Teilnahme aller Mitglieder obli⸗ 

gatoriſch war und nur ſelten und aus dringenden Gründen Dispens 

erteilt wurde, ſo dürfte eine Zählung der teilnehmenden Studenten, 
wie ſie im Jahr 1581 ſtattfand, für die Frequenzberechnung von 

großer Bedeutung ſein. Es wurden damals bei der Prozeſſion 

gezählt 168 Paare, alſo 336 Studenten. Rechnen wir etwa ein 

Dutzend Fehlende dazu, ſo hätten wir für jenes Jahr (1581) eine 

Frequenz von etwa 350 Studierenden. Es wären dies bedeutend 

mehr als Fr. Eulenburg in ſeinem Buch über „Die Frequenz 

der deutſchen Univerſitäten“ (Leipzig 1904) S. 102 (Tabelle IV) 

berechnet, da er für das Quinquennium 1576—1580 auf 254, für 
1581—1585 ſogar nur auf 212 kommt. 

Aber nicht nur zwiſchen Univerſität und Stadt hat es lange 

Zeit hindurch immer wieder Rangſtreitigkeiten bei der Prozeſſion 

gegeben, ſondern auch unter den Angehörigen der Univerſität ſelbſt.
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Hatten die eingangs (S. 338) erwähnten Statuten des Jahres 1460 

nur ganz allgemein vorgeſchrieben, daß die Doktoren, Magiſter 
und andern Univerſitätsglieder nach Alter und Stand (secundum 
eorum primogenita et status qualitatem) in der Prozeſſion 

gehen ſollten, ſo mußten notwendig mit der Zeit genauere Vor— 
ſchriften folgen, ſchon weil ſowohl die Fakultäten (man denke nur 

an die drei ſogenannten höheren Fakultäten gegenüber jener der 

Artiſten und an den Vorrang der theologiſchen unter jenen wieder) 

als auch die einzelnen Glieder ihrem Bildungsgrad (Doktor, Ma— 

giſter, Bakkalaureus uſw.) und ihrer Herkunft (man erinnere ſich 

an die Vorrechte der Adeligen!) nach ſehr verſchieden waren und 

verſchiedene Anſprüche machten. Die ſpäteren Statuten vom Jahre 

15181 — faſt wörtlich gleichlautend mit dem von Lorichius er⸗ 

neuerten des Jahres 1581 — haben demnach auch in ihrem erſten 
Teil ein beſonderes Kapitel (XXIII) De loco et ordine eorum, 
qui publicis processionibus et stationibus academicis adsunt). 

Den erſten Platz nimmt natürlich der Rektor ein. Ihm folgen 

die Profeſſoren des Senates nach der Ordnung der einzelnen 

Fakultäten, ſodann die übrigen, nicht dem Rat angehörigen Dok— 

toren, und zwar wiederum zuerſt die theologiſchen, dann die ju— 

riſtiſchen und an dritter Stelle die mediziniſchen. In jeder Fakultät 

wird die Reihenfolge von dieſer ſelbſt beſtimmt. Immer aber gehen 

die Fakultätsdekane den Doktoren ihrer Fakultät, auch den zum 

Senat gehörenden, vor. Von dieſer Regel werden aber gleich wieder 

Ausnahmen vorgeſehen. Wenn von den nicht ſenatoriſchen Dok— 
toren einige durch Alter und Würde beſonders hervorragen (aetate 
dignitateque graves), ſo werden ſie nach Gutdünken des Senats 

unter die ſenatoriſchen Doktoren der betreffenden Fakultät eingereiht. 

Vor dieſem Jahr finde ich nur an zwei Stellen Erwähnung von Ver⸗ 

handlungen und Beſchlüſſen betreffend Rangordnung. In der Vigil vor 

Fronleichnam des Jahres 1489 wird beſchloſſen, daß die Grafen von 

Werdenberg und Sarwert (immatrikuliert 4. Dez. 1488 und 11. Febr. 1489) 

zuſammen hinter dem Rektor gehen ſollten. Und ähnlich wird am 7. Juni 

1516 „de locatione principis Bavariae (Philipp, immatrikuliert 6. Juni 
1516), comitum et baronum hic studentium“ heſtimmt, daß der Rektor 

jedenfalls ſeinen gewohnten Platz beibehalte, dem aber die Fürſten und Grafen 

folgen ſollten, wobei ſie ſelbſt am beſten wiſſen würden, wie ſie in Freund⸗ 

ſchaft unter ſich die Plätze verteilten (ita tamen, quod ipsi sibi ipsis 

deferant mutuum honorem amicabilem, prout melius sciant).
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Nach dieſen Würdenträgern und Höchſtgraduierten Doctores) der 

drei oberen Fakultäten kommt jetzt erſt der Dekan der Artiſten 

und mit ihm die Lizentiaten der höheren Fakultäten, wieder zuerſt 

der Theologen, dann der Juriſten, und endlich der Mediziner, ſei 

es, daß ſie zugleich Magiſter der Artiſtenfakultät ſeien oder nicht. 

Ihnen ſchließen ſich an die Bakkalare jener drei Fakultäten. Nun 

folgen die Magiſter der philoſophiſchen (oder Artiſten-)Fakultät, 

ſodann die Lizentiaten derſelben und nach dieſen die Bakkalare 

der drei höheren Fakultäten, ſoweit ſie nicht Magistri philosophiae 

und als ſolche eingereiht ſind. Den Schluß bilden die Bakkalare 
der Artiſtenfakultät und die übrigen Studenten „ad unum omnes“. 

Der Notar und der Syndikus rangieren unter den erſten Pro— 
feſſoren der Artiſten, ſofern ſie nicht Doktoren oder Lizentiaten 

einer höheren Fakultät ſind. 

Nun wird aber dieſe nach den akademiſchen Würden geregelte 

Rangordnung durchbrochen und durchkreuzt durch eine andere, die 

auf die Herkunft und die außerakademiſchen Würden der einzelnen 

Individuen ſich gründet, alſo nach einem außer der Univerſität 

liegenden Geſichtspunkt. Ein beſonderer Abſchnitt dieſes Kapitels 
iſt entſprechend überſchrieben „Illustrium dominorum et aliorum 

quorumcunque locatio“. Es iſt ja bekannt, mit welcher Rück— 

ſichtnahme, mit welchem Entgegenkommen Studenten hoher Abkunft 

behandelt und mit allen Ehren überhäuft wurden, und es hätte 
eigentlich gar nicht noch des Hinweiſes im genannten Abſchnitt 

bedurft, daß der Senat nach Gewohnheit beſtrebt ſei, ihnen op— 

timum quemque locum deferre. Fürſten, Grafen und Barone 

alſo ſchließen ſich nach jenen Beſtimmungen unmittelbar dem Rektor 

an. Ihnen folgen die Abte und Pröpſte von Kathedralkirchen; 

darauf ſolche anderer Kirchen und die übrigen Prälaten. Die 

Reihenfolge unter ſich bleibt den betreffenden Herren überlaſſen!: 

eine neue Quelle von Streitigkeiten! 
Die Kapitularkanoniker (d. h. Kanoniker mit Pfründen) von 

Domkirchen und der Ritterorden haben ihren Platz unmittelbar 

Genau lautet die Stelle: quorum si plures fueérint, praecedet 
honoratior caeteros, ipsi autem inter se loca distribuent iuxta diffe- 
rentes gradus dignitatis et officiorum, quae prae aliis cognita habebunt. 
Inter eos autem, qui in pari sint honoris et dignitatis gradu constituti, 
prior locus ei, qui diutius fuerit versatus, cedet. Id ipsum etiam serva- 
bitur inter quoscumque alios superiores et inferiores.
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nach dem Dekan der Artiſtenfakultät, alſo vor den Lizentiaten der 

höheren Fakultäten, die niedern Pröpſte aber (inkeriores prae- 

positi) und die canonici non capitulares (d. h. Kanonikeranwärter 

ohne Pfründe) hinter dieſen (den Lizentiaten). Die Lehrer und Er⸗ 
zieher jener Fürſten, Grafen und andern illuſtren Perſönlichkeiten, 

auch wenn ſie Doktoren ſind oder die Weihen haben, dürfen ſich 

nicht unter die Profeſſoren des Senats (consiliarii) miſchen oder 

gar ihnen vorangehen (alſo ſich nicht ihren adeligen Zöglingen an— 

ſchließen), ſondern folgen dieſen unmittelbar nach, jeder wieder 

„Pro status ac dignitatis suae ratione“. Die übrigen Studenten 
vom Adel ſchieben ſich zwiſchen die Bakkalare der höheren Fakul⸗ 

täten und die der artiſtiſchen ein. 

Nun waren aber auch immer Ordensangehörige unter den 

Studierenden (ſ. Tab. III im 2. Bd. der Matrikelausgabe). Von 
dieſen haben die Prioren, Guardiane, Lektoren und dieſen im Rang 

Gleichſtehenden ihren Platz hinter den Profeſſoren der Artiſten— 
fakultät, aber wiederum mit einer Ausnahme: „nisi aliquis 

ipsorum dignitate quapiam maiore polleat, ut iure possit 

inter caeteros praelatos collocari“. 

In einem beſondern Kapitel „De publicis processionibus“ 

im zweiten Hauptteil der genannten Statuten wird dann noch vor— 

geſchrieben, daß der Rektor, ſobald der Zeitpunkt einer Prozeſſion oder 

eines öffentlichen Umzugs herannaht, durch einen öffentlichen Anſchlag 
(publico mandato) alle Angehörigen der Univerſität zur Teilnahme 

auffordert!“. Beim Zug ſelbſt tragen zwei Pedellen die Univerſitäts— 

zepter voraus? (vgl. oben S.343); wohnt der Rektorſelbſt der Prozeſſion 
nicht bei, ſo vertritt ſeine Stelle der Rector vicarius (Vizerektor). 

Nach dem aus dem Jahr 1580 ſtammenden Articuli officii rec- 
toris acad. Frib. Brisg., veröffentlicht von J. König im Freiburger Diö⸗ 
zeſanarchiv XXIII, 67ff., wurden jedoch die Doktoren und die durch Her⸗ 

kunft oder Steuer Hervorragenden (ilustres personae) einzeln durch den 
Pedellen im Namen des Rektors eingeladen. Vgl. dazu den Streitfall aus 

dem Jahre 1598 weiter unten (S. 355). 2Zu den feierlicheren Prozeſſionen, 

bei welchem beide Zepter vorgetragen werden, gehören: 1. der Zug an Aller— 

heiligen zum Amt, 2. an Weihnachten zur erſten Veſper und zum Hochamt, 

3. an Oſtern zum Amt, 4. am Sonntag Vocèm iucunditatis“ (5. Sonntag 

nach Oſtern oder Sonntag vor Chriſti Himmelfahrt) zum Amt„propter dedi- 

cationem aedis summae (ugl. oben S. 389), in qua sequitur academiae pro- 

cessio elerum circumeuntem, quod in aliis non fit nisi in festo Corporis
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Hält man ſich die genannte umſtändliche und verwickelte 

Prozeſſionsordnung vor Augen, ſo wird man ſich ohne weiteres 

ſagen müfſen: hier konnte es an ſtrittigen Fragen und Zwiſtig— 

keiten, ſelbſt den beſten Willen aller Beteiligten vorausgeſetzt (was 

ja durchaus nicht immer der Fall war), nicht fehlen. Und in der 

Tat ſtoßen wir in den Senatsprotokollen faſt fortwährend auf 

ſolche. Ich will nur einige hier anführen. 

Am 9. Juni (Tag vor Fronleichnam) 1572 erſcheint der Haus⸗ 

lehrer der zwei in Freiburg ſtudierenden Barone von Waldburg 

vor dem Senat und beſchwert ſich, daß ein franzöſiſcher Graf bei 

Prozeſſionen und öffentlichen Aufzügen ſeinen beiden Zöglingen 

Christi“, 5. am Pfingſtſonntag zur erſten Veſper und zum Amt, 6. „in festo 

Corporis Christi ad solennem circuitionem cum venerabili et adorando 

sacramento corp. et. sang. Christi“, 7. an Mariä Himmelfahrt zum Amt, 

8. bei den Verleſungen der Statuten der Univerſität, und endlich 9. bei 

den öffentlichen Verkündigungen von Promotionen (ſ. König a. a. O.). — 

Hier wird alſo bezeugt, daß wenigſtens damals (1580) es ſich, abgeſehen 

von der Kirchweih des Münſters und vom Fronleichnamstag, nur um 

einen Zug zum Münſter handelt, an den beiden letzteren Feſten jedoch 
um einen Umzug (circuitus) zuſammen mit dem Klerus. Da die genannten 

Feſte — abgeſehen von dem hier nicht genannten Katharinenfeſt und Mariä 

Lichtmeß — die gleichen ſind wie die ſchon für das Jahr 1463 bezeugten 

(ſ. oben S. 339), ſo darf wohl angenommen werden, daß die Verhältniſſe 

auch ſonſt damals ſchon gleich lagen. — Unter den zwei Zeptern, von 

denen hier und an andern Stellen die Rede iſt, ſind wohl das allgemeine 

Univerſitätszepter und ein beſonderes der Artiſtenfakultät zu verſtehen. 

Letzteres iſt wenigſtens für das Jahr 1644 bezeugt und ſpielte die Haupt⸗ 

rolle bei der Prozeſſion am Namensfeſt der Patronin der Artiſtenfakultät, 

am Tag der hl. Katharina, 25. November (ſ. oben S. 339). Damals wurden 

am 3. Dezember dem Dekan der Artiſten, dem Jeſuitenpater Adam (Meiſter), 

„etliche newerungen“ vorgeworfen, die er bei jenem kurz zuvor ſtattgefundenen 

Umzug ſich erlaubt habe, welche aber „altem herkhommen und iuri zuwider“ 
ſeien. So ſei in festo s. Catharinae „mit etwas befrembden animadvertiert 

worden, daß in gehaltener proceſſion in unſer lieben frawen münſter der 

pulſator dahin inſtruiert worden, mit dem sceptro nicht zumahl vor beeden 
herren mag. nifico sc. rectore]l und decano in mittleren, ſondern recta linea 
vor dem decano zu procedieren“. Ferner wird geklagt, daß derſelbe Dekan 
„in oblatione ſbei jenem Feſt] desgleichen eine vorniemahlen erhörte newerung 

gemacht, daß der pulsator mit dem sceptro post magnlificum] und recta vor 

dem decano ad altare procediert“.... Der Dekan erwiderte auf dieſe Vor⸗ 

würfe: „Das sceptrum gehöre der facultet, was aber im vorgang beſchehen, 

das hab der pedell für ſich ſelbſt ohnwiſſent und ohne gehaiß gethon. Ze 

Ingolſtatt gehe in dieſem feſt ſogar der decanus magnſifico] vor.“
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vorangeſtellt werde, trotzdem doch der ältere (Philipp, immatr. 

mit ſeinem Bruder Georg 24. Dezember 1571) Kanoniker von 

Straßburg, Köln und Konſtanz, alſo ecclesiastica persona ſei. 

Er proteſtiert gegen dieſe Zurückſetzung und erklärt ſogar, daß 

ſeine beiden Herren, wenn dies nicht anders werde, nicht nur jedem 

Aufzug fernbleiben, ſondern auch auf den der Univerſität geleiſteten 

Eid verzichten würden. Der Senat antwortete kühl, daß er bei 

der Fronleichnamsprozeſſion am folgenden Tag alle Grafen und 

Barone „rationabiliter et condigne“ aufzuſtellen gewillt ſei und 
verſtehen werde. 

Langwierigere Verhandlungen fanden im Jahre 1586 ſtatt. 

Nach einer am 6. Juni im Senat vorgebrachten Klage hatte ſich 
der Bürgermeiſter der Stadt auf die Seite des Rektores gedrängt 

(se lateri rectoris adiunxerit), obgleich einige Grafen und andere 

vornehme Studierenden anweſend geweſen, und den Grafen von 

Ottingen (Wilh., immatr. 22. Febr. 1586) habe er von ſeinem 
ſchon ein halbes Jahr innegehabten Platz verdrängt. Der Erzieher 

des Grafen ſchickte deshalb einen Beſchwerdebrief durch die Uni⸗ 

verſität an die Regierung nach Enſisheim, in welchem verlangt 
wird, „ut eidem comiti et aliis quibuscunque illustribus cum 

rectore ire eundemque, si plures existant, subsequi liceat more 

hactenus consueto“. Am 22. Juni gelangt dann eine Kopie des 

von der Enſisheimer Regierung an den Stadtrat geſchickten Be⸗ 

ſcheides an den Senat, worin jener (senatus polyticus) angewieſen 

wird, dem Grafen von Ottingen den Platz an der Seite der 
Rektors einzuräumen. So ſollte es denn am darauffolgenden Mitt⸗ 

woch — ad proximam futuram processionem mercurialem — 

(29. Juni, Peter und Paul) geſchehen. Aber der Gemeinderat ſcheint 

ſich nicht darum gekümmert zu haben; jedenfalls wird am 11. Juli 
über eine Störung der Prozeſſion durch die Stadt bitter geklagt. 

Die vornehmen Studenten drohten, jeglichem Zug fernzubleiben, 
bis eine ihnen Genugtuung verſchaffende Entſcheidung getroffen ſei. 

Der Univerſitätsnotarius wurde nun neuerdings nach Enſisheim 

mit einem Beſchwerdebrief geſchickt, außerdem ſollte er (Beſchluß 

vom 12. d. M.) dort auch mündlich melden, „universitas werde 

vielleicht dahin bedacht ſein, füro nit weitters in processionibus 

zu erſcheinen ..., ehe dem ſie reſtituiert ...“ Aber die Stadt blieb 

hartnäckig, und am 23. d. M. hatte die Univerſität wieder zu klagen:
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„Weil die heupter der ſtatt herren burgermaiſter und ſchultheiß 
ſich negſtmal uf mittwoch den 16. Julii in processione de facto 
eingetrungen und dem rector auch vorgangen und vorgeloffen, gleich— 
wol der rector den graven von Oettingen an der ſeiten umbge⸗ 
führt . .. und alſo die von der ſtatt der regierung andern (?) be⸗ 
velch ſich nochmaln und weiters widerſetzt und gar kein gehorſame 
geleiſtet, ſeindt jetzmals die gegenwärtige herrn im abweſen des herrn 
rectors vorhabens und dahin entſchloſſen, daß niemandts von den 
univerſitetiſchen uf mornderig tag [Sonntag] ſich zu der litaney 
umbgang verfüogen, ſondern die underlaſſen ſollen, jedoch mit dem 
anhang, wer von der univerſitet zugehörigen, es ſeien graven, herren 
oder andere, aus ſonder [beſonderer] andacht in die Kirchen gehen 
welle, jeder ſolches unverhindert in all ander weg thon möge. Dero⸗ 
weg den profeſſoribus ſoll jetzmaln angezaigt werden, daß univerſitet 
morgens mit umbgehen welle.“ 

Es folgen ſodann wieder längere Verhandlungen zwiſchen 
Stadt, Univerſität und Regierung in Enſisheim, die aber einſt— 

weilen zu keinem endgültigen Ergebnis führten. Immer wieder 

drängte die Univerſität darauf hin, „ut ... possessionem pre- 
cedentiae cum illustribus personis retinere possit“. Und am 

12. September wurde noch die Proteſtation „angehenckt“: „im 

fal die grafen und herren durch dieſen ſpan vertrieben würden, 

daß universitas dar zu kein urſach gebe“, mit andern Worten, 

daß wenn die hohe Schule von ſo vornehmen Studenten nicht 

mehr beſucht werde — infolge davon, daß man in der Rang⸗ 

ordnung ihre Herkunft nicht genügend ehre — und die Frequenz 

infolgedeſſen ſinke, die Stadt daran ſchuldig ſei. 

Unterdeſſen hatte man ſich an die Nachbaruniverſitäten Tübingen 

und Ingolſtadt gewendet, um zu erfahren, welchen Platz dort bei 

Prozeſſionen illustres personae (der Akademikerſchaft) einnähmen. 

Am 10. Oktober 1586 wurden die daraufhin eingelaufenen Antwort⸗ 

ſchreiben der beiden Hochſchulen im Senat vorgelegt. Eine Ab⸗ 

ſchrift dieſer Antwort zuſammen mit einem Verzeichnis aller ſeit 
1518 in Freiburg ſtudierenden Vornehmen werden nach Enſisheim 

geſchickt. Ebenſo traf von Heidelberg, wohin man alſo offenbar 
auch ſich gewendet hatte, am 5. Dezember desſelben Jahres ein 
responsum de litigiosa processione ein. Und nicht zufrieden 

damit, wandte man ſich an den Biſchof von Wien, „wie es bei 

der univerſitet daſelbſten in 1ocatione illustrium gehalten werde“. 

Die Antwort des Biſchofs wurde am 29. September im Senat
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vorgeleſen, ebenſo Schreiben von Erzherzog Ernſt und Kaiſer Rudolf, 
aus denen hervorging, daß auch in Wien zwiſchen Stadt und 

Univerſität Schwierigkeiten in dieſer Sache vorgekommen waren. 

Es wurde beſchloſſen: 

„Weil denn alhieſiger univerſitet privilegia uf denen zu Heidel— 
berg und Wien fundiert, ſollen abſchriften von allem gefertigt, der 
regierung gen Enſisheim überſchickt und darbei begert werden, das 
diſe univerſitet auch alſo gehalten und bei iren breuch inen die pro— 
ceſſion verpleiben möge.“ 

Aus den Berichten von Ingolſtadt, Tübingen, Heidelberg und 

Wien hatte ſich nämlich feſtſtellen laſſen, daß an den genannten 

Orten die Univerſitäten überall das Vorrecht des Vortritts mit 

ihren adligen Studenten vor allen Honoratioren der Stadt hatten 
(omnes pariter prerogativa precedentiae cum illustribus in 

processionibus ante quoscunque politici magistratus senatores 

gaudere et pacifice [7] frui). Deshalb wandte ſich die Univerſität, 

von einem unterdeſſen eingelaufenen Beſcheid aus Enſishheim nicht 
befriedigt, mit den Kopien jener Antwortſchreiben am 29. Ok⸗ 

tober 1587 an den Erzherzog Ferdinand um Schutz und Hilfe. 

Vielleicht durch Vermittlung des Erzherzogs — Sicheres iſt 

nicht überliefert — glaubte man im Frühjahre 1589 eine Formel 

gefunden zu haben, die für alle Zukunft Differenzen ausſchließen 

werde. Es heißt darüber im Protokoll des Senates vom 2. März 
jenes Jahres: 

Cum negotium controversiae processionis inter universitatem 
et civitatem pridie absolute secundum formulam super ea re- 
scriptam et utrimque approbatam compositum et transactum fuerit, 
placet postmodum in processionibus instituendis post capita civi- 
tatis et etiam doctores universitatis ipso (?) seniores ad sinistrum 
vel dexterum latus prout occasio tulerit, archigrammateum autem 
cum ultimo doctore ex consilio, si impar fuerit numerus, alias 
cum sequenti quodam doctore non consiliario locandos fore. 

Aber ſchon vier Wochen darauf, alſo noch ehe man die Probe 

bei der Prozeſſion ſelbſt gemacht hatte, kam es wieder zu Zwiſtig⸗ 

keiten. Die Stadt begehrte, „daß in anſehung des ambts ire haubt 

[Häupter] nach dem rector, grafen und herrn den übrigen von der 

univerſitet uff der rechten ſeiten zu gehn geſtattet werde, und ſolle 
universitas weitere perſonen iren heubtern fürzuoſetzen nit begern“. 

Der Senat ging aber (in der Sitzung am 3. April) auf dieſes
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Begehren nicht ein, worauf wieder längere Verhandlungen und 

Auseinanderſetzungen folgten. Schließlich rief man nochmals die 
Regierung in Enſisheim um ihre Entſcheidung an, welche Ende 
1589 durch eine Reſolution des Erzherzogs dahin erfolgte: „Es 

ſolle ſo bleiben, daß das haubt der ſtatt mit den ohngeraden 

grafen, oder da keiner vorhanden, mit dem herrn rectore auf 

der linkhen ſeiten . .. gehen]!“ (Senatsprotokoll vom 22. Dez. 1589). 

Aber gerade das, daß der Univerſität dieſes vielgenannte und 
vielumkämpfte ſogenannte ius dextri lateris genommen werden 

ſollte, war eben nach Anſicht des Senates gegen altes Herkommen, 

und er proteſtierte dagegen. Am 23. Dezember 1591 wurde ein 

Schreiben des Rektors in der Senatsſitzung vorgeleſen „wegen 

der regierung zuo Enſisheim aus bevelch der fürſtlichen durchlaucht 

zuo geſchriebnen beſcheidts den prozeſſion ſpan betreffendt, darin 

wider alt herkommen der ſtatt haubt mit einem von der univerſitet 

nach dem rector die recht ſeiten in proceſſion eingeraumbt. In⸗ 

haltend weil dißer beſcheid aus unrechtmeßig fürbringen ervolgt, 

das der wider caſſiert ... möge werden“. 
Es würde zu weit führen, alle dieſe Streitigkeiten, welche 

gelegentlich der Rangordnung bei der Fronleichnamsprozeſſion und 

natürlich auch bei andern, ähnlichen Umzügen! ausgefochten wurden 

und in den Verhandlungen des Senats niedergelegt ſind, weiter 

zu verfolgen. Überall ſah die Univerſität eine Schmälerung ihrer 

Privilegien und eine Neuerung, ein Verlaſſen alten Herkommens, 
während die Stadt das Gegenteil behauptete und ſich ſeit 1589 

auf jene Reſolution des Erzherzogs („Vertrag und beſchaidt“, 
30. März 1599 genannt) berief. Am 28. November 1605 kam 

dann endlich zwiſchen Stadt und Univerſität ein Vertrag zuſtande, 
der im erſten Punkt „die procedentz oder vorgang in gemeinen pro— 

cessionibus der fürſten, praelaten, graven und herrnſtandsperſonen“ 

betraf. Derſelbe — mit fünf ſchönen Siegeln, der Univerſität, 

So klagte der Senat am 28. Juni 1593: „. .. iſt wol zuo ſpüren, 

daß die ſtadt alle gelegenheit ſuocht, was zur ſchmelerung der univerſitet 

privilegien gereicht, ſonderlich beim umbgang in octava Corporis Christi 

abermalen newerung von der ſtadt attentiert.“ Welchen Weg dieſer Um⸗ 

gang am „kleinen Fronleichnamstag“, welcher heutzutage um das Münſter 

herum ſtattfindet, damals nahm, wird leider nicht geſagt. — Eine ähnliche 
Beſchwerde wurde geäußert am 30. April 1592 gelegentlich des „ereutzgangs 

wegen papſt Clementis des achten usgangnen ablaß“.
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der Stadt, derer von Stadion ꝛc., im Archiv der Stadt Freiburg 

erhalten — beſtimmte, „daß hinfüro nach laut des darumben den 
21. Januar 1589 uffgerichten vertrags, uff deſſelben volgende er⸗ 

leuterung allwegen jedem bey ermelter univerſität ſtudierenden 

fürſten, prelaten, graven und herren mit dem herrn rectore oder 

in deſſen abweſen prorectore oder praeſide und eltiſten regenten, 

wes facultet derſelbige erſtbemelter univerſitet ſeye, der vorgang 

gelaſſen werde dergeſtalt, daß wo mehr fürſten, praelaten, graven 

oder herrnſtandsperſonen daſelbſten ſtudieren würden, jederzeit 

der elter fürfſt, praelat, graf oder herr mit dem rectore, der 

ander mit einem anweſenden haubt der ſtatt auf der rechten ſeiten, 

oder da [(- wennj deren fürſten, praelaten, graven oder herren 

drey weren, der elter mit dem herrn rectore vor, die andere zwen 

mit einandern darauf, und ſo einer us den dreyen burgermeiſtern 

vom adel, der ſeye gleich regierender oder ein alter burgermeiſter 

gegenwärtige, derfahl aber derſelben vom adel keiner, ſondern 

allein ein regierender oberſtermeiſter vorhanden, alſo das haubt 
der ſtatt, und neben demſelben haubt einer von der univerſitet uf 

der lincken handt nachvolgen“ ꝛc. 

Damit ſcheint man ſich denn tatſächlich endlich auf beiden 

Seiten zufrieden gegeben zu haben. Wenigſtens hören wir von da 

an in den nächſten Jahrzehnten nichts mehr von Streitigkeiten 
zwiſchen Univerſität und Stadt in dieſer Beziehung. Dagegen gab es 

ſolche unter Angehörigen der Univerſität nach wie vor. Schon 

1586/87, alſo während der hitzigſten Kämpfe um die Verteidigung 

der beanſpruchten Poſition gegenüber der Stadt, war ein Rang⸗ 

ſtreit adeliger Studenten unter ſich ausgebrochen. Am 21. Januar 
1587 wurde vom Senat dahin entſchieden, daß jeweils der zuerſt 

Immatrikulierte der ſtudierenden Barone den andern ſeines Standes 

sine omni alio respectu vorgehe, und daß ſich die jungen Herrchen 

ſtreng daran zu halten hätten. 

Aber von allen Seiten, nicht zuletzt von den Univerſitäts⸗ 

organen ſelbſt, verhätſchelt, haben dieſe adeligen Studenten, nament⸗ 

lich die im 16. Jahrhundert immer zahlreicher auftretenden wel⸗ 
ſchen Barone aus Burgund und Lothringen, nur allzuoft bei Um⸗ 

zügen und Prozeſſionen durch auffälliges Benehmen und Verſtöße 

gegen die Ordnung Anſtoß erregt (... inter comites et barones 

huic universitati subditos in circuitionibus et solemnibus 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 23
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processionibus non mediocris subinde solita est fieri morum 

et ordinis inversio). Daher hatte ſchon am 15. Juni 1549 der 

Senat die Lehrer und Erzieher der einzelnen zuſammenberufen 

und ihnen — freilich möglichſt ſchonend (decenter) — geſagt, ſie 
möchten doch dafür ſorgen, „ut sui domini deinceps et precipue 
in festo Corporis Christi ſin jenem Jahr am 20. Juni] pro— 

pediam futuro decentiores se eét in incedendo et se invicem 

ordinando, ut sc. secundum stemmata et senium quivis alium 

vel precedat vel subsequatur neve ipsi iuniores precedant 

seniores“, worauf dann noch eine Ermahnung wegen geziemender 

vorſchriftsmäßiger Kleidung folgt. Die gegebene Vorſchrift ſetzt nun 

freilich ſowohl den guten Willen aller Beteiligten als auch Kenntnis 

der verſchiedenen Stammbäume, des verſchiedenen Adelsgrades der 

einzelnen Geſchlechter voraus, und an beiden dürfte es eben oft 

gefehlt haben. Tatſächlich iſt denn auch jene Zuſammenberufung 

und Ermahnung adeliger Erzieher nicht die einzige. Am 4. Mai 

1596 geſchah ähnliches. Auch damals waren wieder vielfach Stö⸗ 

rungen (turbae et confusiones) von Prozeſſionen ſeitens adeliger 
Studenten trotz Anweſenheit ihrer Hofmeiſter und Lehrer vor⸗ 

gekommen. Letztere wurden deshalb vor den Rektor zitiert und nach 
den ihnen unterſtehenden und von ihnen zu leitenden Studenten 

gefragt, worauf dieſen ein geziemender (conveniens) Platz an⸗ 

gewieſen wurde, jedoch ſo, daß wer länger hier an der Univerſität 
weilte, einem ihm ſonſt im Rang Gleichſtehenden vorgehen ſolle!. 

Ihre Lehrer ſollten je nach ihrer Fakultät mit den theologiſchen, 

juriſtiſchen, mediziniſchen und philoſophiſchen Profeſſoren gehen, 
die Hofmeiſter (praefecti) nach den Senatsmitgliedern (post con- 
siliariog). 

Aber ſchon 1598 kam ein neuer Fall vor. Am 17. März, 
beim Herannahen der öſterlichen Zeit (Oſtern war in jenem Jahr 

am 22. März), wurde Rat gepflogen de Iocandis personis illu- 
stribus. Ein junger Student nämlich, Wilhelm Heinrich Truchſeß 

von Waldburg linſkribiert 5. Dez. 1597), verlangte auf Grund ſeiner 

Würde als Erbtruchſeß des heiligen römiſchen Reiches zwei bur⸗ 

gundiſchen Grafen (gemeint ſind wohl die beiden ſchon viel früher, 

nämlich 4. und 8. Mai 1596 inſkribierten Brüder a Bauma aus 

Ahnlich beſtimmten ſchon die Statuten von 1518 bzw. 1581 (vgl. 

S. 346 Anm. 1).
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der Diözeſe Beſançon) gegen die Vorſchriften und die Übung der 

Univerſität vorgezogen zu werden, und berief ſich bei ſeiner For⸗ 
derung auf einen Brief ſeines Vaters. „Ad praecavendam dis- 

cordiam“ verfiel der Senat auf einen ſonderbaren Ausweg. Er 

beſchloß, die beiden fremden Grafen einfach nicht zu den Prozeſſionen, 

wie es ſonſt üblich war!, beſonders einzuladen, ſo daß dann der 

junge Truchſeß in ihrer Abweſenheit ohne Schwierigkeit an der 
Seite des Rektors gehen könne und dem Wunſch ſeines Vaters 

Rechnung getragen wäre, obgleich er (der Senat) ſelbſt daran 
zweifelte, daß der junge Herr zur Prozeſſion kommen werde. Aber 

die Berechnung, wodurch der Senat ſich aus der Verlegenheit zu 
helfen gedachte, ſchlug fehl. An der Oſterprozeſſion kamen beide 

Teile, alſo auch die nicht beſonders eingeladenen burgundiſchen 

Grafen, und da keiner dem andern vom Ehrenplatz weichen wollte, 

wurden beide Teile aufgefordert, nach Hauſe zu gehen, und ſie 

verließen die Prozeſſion! Über dieſes deſpektierliche und wohl auch 

aufſehenerregende Weggeſchicktwerden beſchwerte ſich der Präzeptor 

der Truchſeſſen, indem er darauf hinwies, man habe doch ſeinen 

Herrn nicht nur allgemein durch Anſchlag, ſondern noch perſönlich 

durch den Pedellen (ogl. darüber S. 347, Anm. 1) zur Teilnahme 

aufgefordert. Darauf redete ſich (27. März) der Rektor dahin aus, 

„daß ſolches us bewegende urſachen geſchehen, daß auch dem pe⸗ 

dellen kein ſonder bevelch geben worden, ſeinen herrn wie auch 
die burgundiſche grafen ad processionem zu fordern, ſondern habe 

er [der Pedell] ſolches aus alter gewonheit noch ſeinem brauch und 

für ſich ſelbſt gethan“. Auch der Präzeptor der beiden burgundiſchen 

Grafen legte Beſchwerde über die dieſen zugefügte Schmach ein. 

Der Senat beſchloß nun, in Zukunft die vornehmen Herren über⸗ 

haupt nicht mehr zu Prozeſſionen aufzufordern. Den Lehrer der 

jungen Truchſeſſen aber bat man, er möge doch ja nichts über 

dieſe Angelegenheit dem Vater der letzteren berichten, da in Kürze 

auf andere Weiſe der Streit aus der Welt geſchafft werden könne 
(cum brevi fieri possit, ut huic dissidio alia ratione con- 

sulatur). Gemeint damit war die am 29. April d. J. erfolgte 

Rektoratswahl. Es wurde nämlich zum Rektor eben jener junge 
  

1Der Senat leiſtete alſo nicht nur dem vorſchrifts- und gewohnheits⸗ 

widrigen Verlangen des Truchſeß keinen Widerſtand, ſondern tat ſelbſt 
durch die Nichteinladung einen ſolchen Schritt. 

23˙¹



356 Kleinere Mitteilungen. 

Wilhelm Heinrich Truchſeß von Waldburg gewählt — die Sitte, 
daß adelige Studenten zu Ehrenrektoren gewählt wurden, für die 

dann ein Profeſſor als Vizerektor die Geſchäfte führte, war ja 

nichts Auffallendes! (ogl. meine Mitteilungen aus den Matrikel⸗ 

büchern in der Zeitſchrift der Freiburger Geſellſchaft für Geſchichts— 
kunde XIII I1897, 44—46, und Einleitung zur Matrikelausgabe 

S. LXXXIII) — und damit dem Streit ein Ende gemacht. Der 
junge Mann zeigte ſich aber ſehr ſpröde, erklärte, er ziehe doch 

bald wieder von Freiburg weg, ſei dieſer großen Ehre unwürdig 
uff.; aber man drängte ihn ſo lange, ſchrieb auch ſeinem Vater, 

bis er ſchließlich nicht umhin konnte, die Ehre anzunehmen. Der 

Präzeptor der burgundiſchen Brüder aber erklärte jetzt, daß ſeine 

beiden Herren zu keiner Prozeſſion mehr erſcheinen würden. Es 

klingt nach alledem faft wie Hohn, wenn ebenderſelbe, als er 

am 17. Juli d. J. mit ſeinen Zöglingen die Univerſität verließ, 

Dank ſagte für die ihm und den Seinigen erwieſenen Ehren und 

Auszeichnungen! 

Aber nicht nur unter den adeligen Studierenden, ſondern auch 
unter andern Mitgliedern des Corpus academicum gab es, trotz aller 

Vorſchriften — ſie waren freilich verwickelt genug (ſ. o ben) — Rang⸗ 
ſtreitigkeiten, allen Abmachungen zum Trotz. Am 13. April 1590 

z. B. berichtete Jod. Lorichius, daß ein Doktor der Medizin, als Pro⸗ 
feſſor ſeiner Fakultät der jüngſte und demnach dem Rang nach der 

letzte, zudem „non consiliarius“, alſo nicht dem Senat angehörig, 

weil er gerade Dekan ſeiner Fakultät war, ſowohl ſeinen älteren 

und im Senat ſitzenden Fakultätskollegen als auch den Profeſſoren 

der Theologen und Juriſten (freilich non consiliariis) — die doch 

vor den ſonſt gleichgeſtellten Kollegen der mediziniſchen Fakultät nach 

der Ordnung von 1518 bzw. 1581 den Vorrang hatten (ſ. oben 

S. 346) — vorangegangen ſei, was manchen berühmten Männern 
als ungewohnt und ungeziemend (ut insolitum, ita valde indecens) 

erſchienen ſei. Dazu komme, daß an keiner andern Univerſität ſo 

1mEinen ſolchen Ehrenrektor, princeps Carolus Alexander de Croy, 

marchio de Haurich etc., hatte der Senat am 3. November 1595 für 
nötig befunden, „auch zuoſagen beineben, in processionibus ſolle er andre 

illustres nebendt ime leiden, oder deren keiner vorhanden, alsdann aca- 

demicos nebendt ime gehen laſſen“. Man wundert ſich meines Erachtens, daß 

nicht der Vizerektor in dieſem Fall als Begleiter des rector nobilis auftritt.
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etwas vorkomme, vielmehr gingen überall die Theologen und 

Juriſten den Medizinern vor. Freilich wird bei dieſer Gelegenheit 

von einer neuen Ordnung (novus ordo) geſprochen, nach der jener 

Mediziner ſich gerichtet habe. Es ſcheint unter dieſem novus ordo 

jene Reſolution des Erzherzogs vom Jahre 1589 (ſ. oben S. 352) 

gemeint zu ſein, die alſo auch Beſtimmungen über den Rang der 

Univerſitätsangehörigen unter ſich enthalten haben muß. Ein Be⸗ 

ſchluß wurde aber damals nicht gefaßt. 

Dagegen wurde freilich mehrere Jahrzehnte ſpäter, am 23. De⸗ 

zember 1637, beſchloſſen, die Lehrkräfte der einzelnen Fakultäten 
nach den Illuſtres und dem Senat, alſo die nicht consiliarii pro- 

fessores, unter ſich alternieren zu laſſen, ſo daß jede Fakultät 

abwechſelnd den Vortritt hatte. Im Anſchluß und mit Berufung 

auf dieſen Beſchluß wurde ſodann am 1. Juli 1647 weiter be⸗ 

ſtimmt, daß nach den Doktoren und Lizentiaten zuerſt die Kan— 

didaten der höheren Fakultäten, welche durch eine öffentliche Dis— 

putation ſchon einen Beweis ihrer Gelehrſamkeit gegeben hätten 
(qui suae doctrinae specimen aliquod publica disputatione 

dederunt), darauf die Magiſter und Lizentiaten der Philoſophie, 

nach dieſen die übrigen Studierenden der höheren Fakultäten!, 

darauf die Nobiles, ſodann die Baccalarei artium und zuletzt 

Ahnlich war ſchon dritthalb Jahre zuvor in einem Einzelſtreitfall 

„nach langem disputieren endlich amicabiliter unanimi voto“ entſchieden 

worden, „daß herr Jo. Schmidt und Georgius Schütterer jiuris candidati, ſo 

bereits ihre publicas disputationes gehalten, den magistris novis (alſo denen, 

die in der Artiſtenfakultät den höchſten Grad erreicht hatten) vor, nach ſolchen 

die magiſtri, diſen aber überige ſtudioſi, ſo noch nit disputiert, nachgehen ſollen; 

werde auch, da wenn) von andern orten da ankommende ſtudioſi, ob ſelbige 

bereits ihre disputationes publicas gehalten, zu erforſchen ſein, und alsdann 

de precedentia nach beſchaffenheit ordnung gemacht werden“ (Senats⸗ 

protokoll vom 23. Dezember 1644). — In dieſem Zuſammenhang ſei auch 

folgendes erwähnt. Am 4. November beſchäftigt ſich der Senat unter an⸗ 

derem mit einem gewiſſen Andreas Harſch (aus Herbentingen bei Wangen, 
immatrikuliert 9. Oktober 1568), der ein Dokument vorweiſt, nach welchem 
er zu Döle zum Dr. iur. promoviert worden ſei, und auf Grund desſelben 

bittet, man möge ihm den dieſer Würde entſprechenden Platz bei der Pro⸗ 

zeſſion anweiſen. Es wird ihm geantwortet, wenn er dem Pedell einen 

Gulden zahle, werde dieſem Wunſch Rechnung getragen werden (ubi pe— 

dello florenum numeraverit, tune eum voti compotem futurum). Dem⸗ 

nach ſcheint alſo der Pedell in ſolchen Fällen für eine beſtimmte Taxe die 

Plätze angewieſen zu haben.
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die übrigen Studierenden (der artiſtiſchen Fakultät) folgen ſollten. 

Die Scheidung zwiſchen „höheren“ Fakultäten und der philoſo⸗ 

phiſchen iſt alſo nach wie vor ſtreng durchgeführt und zum Aus⸗ 

druck gebracht. Was die Hofmeiſter und Erzieher der adeligen 

Studenten betrifft, ſo behielt ſich der Senat eine Verfügung über 
ihre Rangſtellung vor. Drohend wird dieſen Beſchlüſſen hinzu⸗ 
gefügt: (et haec quidem omnia) sub poena gravi proceribus 
academicis reservata. 

So treten noch manche Rangfragen an die Univerſität heran, 

die ihr Schwierigkeiten machten und Gegenſtand von Verhandlungen 

wurden. Am 5. Juni 1613 z. B. brachte der Rektor im Senat 
zur Sprache, „daß ihre Fürſtl. Durchlaucht der Fürſt zue Heiters⸗ 

heim [der Großprior des Johanniterordens iſt offenbar gemeint! 
künftigen kestum Corporis Christi beywohnen wolte, und ihme 

[ſich! die praeminenz [im] gehen zuemeſſe, weil aber ſolches 
wider das univerſitätiſche herkommen und privilegium, iſt decer⸗ 

niert, daß man die praeminenz keineswegs ſol aushanden laſſen, 

doch da ihr fürſtl. Durchl. das kestum comitieren wolten, 

ihnen vor dem ſtab [d. h. wohl dem Zepter oder den Zeptern 

der Univerſität] uf die heubter der ſtadt, doch ohne ſein comitat 

einzige procedieren mögen“. Man mag ſich wundern, daß der 

Senat überhaupt ſich mit der Sache befaßte, da der Großprior 
nicht immatrikuliert war, alſo die Univerſität gar nichts anging. 

Aber man wollte es immerhin mit ſolch hochmögenden Herren 

nicht verderben. 

Etwas anderes war es mit dem Biſchof von Baſel, weil 
dieſer Kanzler der Univerſität war, alſo mit ihr in Beziehung 

ſtand. Dieſer weilte im Sommer 1564 über das Fronleichnams⸗ 

feſt zur Kur in Freiburg!. Aber auch hier wurde Anſtoß er⸗ 

regt. „Als der Biſchof zu Baſel nechſt [d. h. vergangene: Fron⸗ 

leichnam war 1564 am 1. Juni] Corporis Christi mit der uni⸗ 
verſitet dem heiligen ſakrament nach dem rector an der rechten 

ſeiten und ob iſhlm gangen, hats der univerſitet nit gefallen; 
wo es ſich hier für alſo begibt, ſoll rector oben gon“ (Senats⸗ 

protokoll vom 3. Juni 1564). 
  

1 Vgl. Senatsprotokoll vom 3. Juni: „Dem biſchof von Baſel, ſo zuo 

Herdern badet, will die univerſitet als iren eanzler mit einem ſalmen und 
10 mutt haber verehren.“
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Wie ſehr man ſich anderſeits durch die Teilnahme hoch— 

geſtellter Herren an der Prozeſſion in den Reihen der Univerſitäts⸗ 

angehörigen geehrt fühlte und eine ſolche Ehrung herbeiſehnte, 

zeigt der Eintrag vom 21. Mai 1545. Der Graf Felix Friedrich 
von Zollern, der am 30. Auguſt 1544 ſich hatte immatrikulieren 

laſſen und im Winterſemeſter 1545/46 Ehrenrektor geweſen war, 

war um dieſe Zeit zufällig wieder in Freiburg vorübergehend an⸗ 

weſend. Der Senat machte ſich ihm gegenüber nun anheiſchig: 
„si honoraret unversitatem in circuitu Corporis Christi, 

honorabitur quatuor cantharis vini et saccaro consueto“. Es 

iſt dies um ſo auffallender, als nach der Zimmeriſchen Chronik 

(Ausgabe von Barack II, 585) derſelbe „ſich in ſeinem rectorat 
dermaſen erwiſen, daß die andern glider der univerſitet, wie man 

ſagt, ſich verglichen, hinfür allain us den doctoribus und gelerten 

ein rectorem zu erwelen lalſo keinen Adeligen mehr als Ehren⸗ 
rektor!, und hat ſie übel verſchmacht [verſchmäht, verunehrt], daß 

die rectorkappen nachts alſo im kot uf der gafſen hat ſollen umb⸗ 

zogen und verſpottet werden“. Nach ſolchen Erfahrungen — 

wenn hier nicht übertrieben iſt — ſollte man freilich obige Ehrung 
und Anbettelung nicht für möglich halten. 

In den oben erwähnten Statuten von 1518 (und 1581) 

war, wie wir ſahen, auch vorgeſchrieben, daß von den Pedellen 

die Univerſitätszepter vorangetragen wurden (ſ. S. 347). Daß 

dies der ganzen Teilnahme einen beſonders offiziellen und feier⸗ 

lichen Charakter aufdrücken ſollte, geht auch daraus hervor, daß 

in „Kriegsläuften“ und andern Fällen, wo der Not der Zeit 

halber die Prozeſſionen und andere Feierlichkeiten nur in beſcheidenem 

Umfang ſtattfanden, die Zepter nicht mitgenommen werden. So 
wurde es im Dreißigjährigen Krieg öfters, namentlich während 

der Beſetzung der Stadt durch die Schweden, gehalten!. 

1Vgl. z. B. Senatsprotokoll vom 4. Juni 1640: Rector ... proponiert, 

wie es mit der proceſſion uf künftig kestum Corporis Christi gehalten 

ſein möchte; darauf concludiert, es zue obſervieren wie vor einem jahr, 

ohne ſcepter, und ſollen den ſtudioſis und gymnaſiſten durch die profeſſores 

angezaigt werden, ſich einzeſtellen ...“ — Nebenbei bemerkt, wurde auch 

das (an Fronleichnam) übliche Paſſionsſpiel in ſolchen Zeiten unterlaſſen. 
Vgl. Senatsprotokoll vom 24. April 1634: „Das paſſionsſpiel würdt bey 

noch .. continuierenden beſchwernuſſen und kriegsunruhen, wie nun vil, alſo 
auch diſes jahr eingeſtellt.“
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Auffallend iſt aber, daß im Jahre 1573, wo der Erzherzog 

Ferdinand der Stadt einen Beſuch abſtattete und mit ſeinem 

ganzen Gefolge an der Prozeſſion teilnahm und durch ſeine an⸗ 
dächtige Stellung allenthalben Eindruck machte, die Univerſität 

ihre Zepter (wie übrigens auch die Stadt ihre Abzeichen) nicht 

mitnahm: 
Subsequenti porro die Christi Corpori sacro princeps ob sum- 

mam festi huius celebritatem mane comitatu suo aulico divae 
virginis templum adit proceéssionemque cum celeberimam tuin 
honorificentissimam, qua venerabilis eucharistia pro laudabili et 
orthodoxa consuetudine eo die circumfertur, propria sua persona 
illustrat, in qua quidem processione pristino cum tribubus et elero 
precedentibus servato ordine idem princeps post venerabile sacra- 
mentum ferentem sacerdotem proxime et immediate subsequitur 
a templo in idemque rursum usque per pedes apertoque semper 
capite magno cum pietatis et devotionis exemplo toto suo coetu 
aulico sequente concomitando, imitatur postmodum et universitas 
cum prelatis et civitatis huius consulibus sibi associatis, ceptris 
tamen fascibusque domi relictis omninoque non usis. 

In den unruhigſten Zeiten des Dreißigjährigen Krieges ſcheint 

aber zeitweilig überhaupt keine Fronleichnamsprozeſſion ſtattgefunden 

zu haben!. Wenigſtens berichten uns die Akten der theologiſchen 

Fakultät (Eintrag vom 31. Mai), daß im Jahre 1646 zuerſt 
wiederum die Prozeſſion an Fronleichnam eingerichtet wurde (in 
festo Corporis Christi ſin jenem Jahre eben am 30. Mai] 
solemnis rursus instituta fuit processio cum ss. sacramento 

per civitatem inchoata post 64am matutinam, cui decanus 

theologiae aliique professores cum magnſifico] rectore inter- 

erant, veluti et in 8a festi eiusdem). Wir erfahren hierbei 
außerdem, daß die Prozeſſion ſchon am 6 Uhr in der Frühe war. 

(Das Hochamt war noch im 19. Jahrhundert urſprünglich nach der⸗ 

ſelben.) Ein Eintrag im Senatsprotokoll desſelben (1) Datums 

erwähnt, daß der Gemeinderat durch Abgeordnete der Univerſität 

anzeigen ließ, „daß uf kestum Corporis Christi vermög der 
  

Um ſo mehr fanden damals beſondere Bittgänge und Bittprozeſſionen 

(vom Münſter nach anderen Kirchen und Kapellen) zur Abwendung von 

Feindesgefahr ſtatt. So finden ſich namentlich aus den Jahren 1630 und 

1632 Verordnungen von Bittgängen durch den Profeſſor der Theologie 

Sebaſtian Feucht, in ſeiner Eigenſchaft als Pfarrvikar des Münſters, im 

Freiburger Stadtarchiv Girchenſachen).
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verträgen willens das venerabile zu begleiten werden ſich die 

herren häupter aſſociliſeren den obriſtenleitenampt, commiſſarium 

und wachtmeiſter, die herren academici ſollen alsdann die haupt— 

leuthe und officier zu ihnen ziehen, item beſſere ordnung under 

den ſtudierenden anzeſtellen.“ Der Senat meinte reſigniert: 

„Weil dann bei dieſen kriegsleuffen anders nichts vorgenommen, 

muoß mans geſchehen laſſen, ſolle auch den ſceptrum nit vor— 

tragen.“ 

Zwei Jahre darauf, im letzten Jahre des Dreißigjährigen 
Krieges, hatte Freiburg nochmals eine Belagerung zu beſtehen. 

Damals wurde zwar — am 11. Juni 1648 — die Fronleichnams⸗ 

prozeſſion gehalten, aber, wie wir aus dem Bericht des Guardians 

der Franziskaner, P. Bernhardin Schubert (bei H. Hansjakob, 
St. Martin als Kloſter und Pfarrei, Freiburg 1890, S. 94), 
erfahren, ging alles, Bürger, Studenten und ledige Burſchen, be⸗ 

waffnet mit, ſoweit die Leute nicht auf Poſten waren, die alle 

doppelt beſetzt wurden. 

In den Akten der Univerſität iſt uns leider darüber nichts 

vermerkt. Dagegen enthalten diejenigen der theologiſchen Fakul⸗ 

tät in ihrem Bericht über die Prozeſſion an Fronleichnam (8. Juni) 
1651 einiges, was für die Geſchichte der Fronleichnamsprozeſſion 

jener Zeit von allgemeiner Bedeutung iſt. Danach begann da— 

mals die Prozeſſion, die ſich um die Stadt (circum civitatem) 

bewegte, morgens früh um halb ſieben Uhr und endigte etwa um 

neun Uhr. Darauf folgte am Kreuzaltar das Hochamt. Die 

Fehlenden wurden vom Senat um einen halben Gulden be— 

ſtraft. — Aus dem Senatsprotokoll vom 16. Februar 1663 er⸗ 
fahren wir endlich noch folgendes über die Feier des Tages: 

„Notar referiert, daß ... in kesto Corporis Christi jährlich — 
alſo war es ſchon längere Zeit ſo — in summo templo von 

den capuzinern ein predig gehalten werde, und zwar vormittag, 

wan die prozeſſion wegen ungünſtiger Witterung] in ipso templo 
beſchehe, nachmittag aber post vesperas, wan die prozeſſion extra 

templum beſchehe. ...“ 

Aus allem, was hier zur Geſchichte der Fronleichnamsprozeſſion 
in unſerer Stadt an Einzelheiten beigebracht werden konnte, kann 

demnach feſtgeſtellt werden, daß die Prozeſſion wohl ſo alt 

oder mindeſtens ſo alt iſt als die Univerſität ſelbſt, daß
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die Mitglieder derſelben, lehrende und lernende — die 

beiden Begriffe ſind übrigens bekanntlich damals nicht ſo ſtreng 

geſchieden wie heute; es waren ſehr viele Lehrer in der Artiſten— 

fakultät und zugleich Schüler in einer der höheren Fakultäten —, 

von Anfang an ex officio und meiſtens auch mit großem Eifer 

daran teilgenommen haben, daß aber ebenſoſehr hier wie in 

unzähligen andern Fällen die Univerſität ängſtlich darauf bedacht 

war, daß ihr gegenüber der Stadt und allen nichtakademiſchen 

Elementen gegenüber der gebührende Platz gewahrt werde. Daß 
es dabei zu Zwiſtigkeiten und Verſtimmungen zwiſchen Stadt 

und Univerſität, ſowie auch zwiſchen Mitgliedern der letz⸗ 

teren ſelbſt allzuoft gekommen iſt, wird denjenigen nicht wundern, 

der weiß, wie peinlich unſere Hochſchulen überhaupt auf die Auf— 

rechterhaltung ihrer Privilegien bedacht waren und jede wirkliche oder 
vermeintliche Zurückſetzung als einen Angriff auf dieſelben an⸗ 

zuſehen geneigt waren, und wie ſehr anderſeits die Städte durch 

die ihrer Anſicht nach viel zu weitgehenden Vorrechte der Uni— 

verſitäten ſich vielfach beengt und beeinträchtigt fühlten. Daß 

endlich Studenten unter ſich in Rangſtreitigkeiten geraten, ſoll ſogar 
noch heutzutage vorkommen. 

Sur Geſchichte des Paulinerkloſters 
in Bonndorf a. d. Schwarzw. 

Von Franz Xaver Zobel. 

Im Diözeſanarchiv 1881, S. 212—224 hat König eine 

Abhandlung über die Stiftung des Paulinerkloſters in Bonndorf, 

insbeſondere die noch in Abſchrift vorhandenen Stiftungsurkunden 

aus dem Jahre 1402 veröffentlicht. Obwohl dieſes Klöſterlein, wie 

es in allen darauf bezüglichen Schriftſtücken und Urkunden genannt 
iſt, über 400 Jahre beſtanden, ſo hat es doch, wie auch die beiden 

andern Paulinerklöſter in der damaligen Diözeſe Konſtanz, nämlich 

Grünwald bei Lenzkirch und Thannheim bei Donaueſchingen, niemals 
eine beſondere Bedeutung erlangt. Die Paulinerpater beſchäftigten 

ſich lediglich mit der Seelſorge am Ort und den dazu gehörigen 

Filialen, aushilfsweiſe auch in näheren und weiter entfernten
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Pfarreien. Auch hatten ſie in Bonndorf eine Lateinſchule, die 

nach der Aufhebung des Kloſters bis 1822 als ſog. Realſchule 
beſtanden hat. 

Wie manches Menſchenkind, ſo hatten auch die Pauliner oft 
mit Not und Sorgen, nicht nur für die Bedürfniſſe des Lebens, 

ſondern auch um ihre Exiſtenz zu kämpfen. Sie ſind daher, wie 

es das Schickſal der Armen iſt, faſt ganz vergeſſen und werden 

kaum mehr genannt. Und doch ſind ihre Klöſterlein als Stätten 

chriſtlicher Kultur, in einer Zeit der Not gegründet, weil Welt⸗ 

prieſter für den Ort nicht zu bekommen waren, von Bedeutung; 

namentlich das Klöſterlein in Bonndorf war in der ſchweren Zeit 

des Bauernkrieges, der ja gerade in dieſer Gegend entbrannte, 
und noch mehr in der Zeit des Dreißigjährigen Krieges ſicher ein 
Stützpunkt der Ordnung und Religioſität der damals ſchwer be⸗ 

drängten, völlig verarmten Bevölkerung. Darum ſollte das Pauliner⸗ 

kloſter in Bonndorf nicht ſo ganz in Vergeſſenheit geraten; es in 

der Erinnerung zu erhalten und ihm in den Annalen der Erzdiözeſe 

einen Platz zu ſichern, iſt der Zweck dieſer Zeilen. 

Während vieler Jahre, faſt zwei Jahrhunderte lang nach der 

Gründung, war das Klöſterlein in Bonndorf nur mit einem Prior 
und einem Bruder beſetzt. Der Provinzial des Ordens Pauli 
des erſten Eremiten war nicht in der Lage, auf die oft wieder⸗ 
holten Bitten der Gemeinde Bonndorf, derſelben einen zweiten 

Prieſter zu geben, entſprechen zu können, weil er keinen zur Ver⸗ 

fügung hatte. Auch glaubte er, daß das Klöſterlein überhaupt 

einen ſolchen nicht verhalten könne. Dadurch, daß Kirche, Friedhof 

und Wohngebäude bei der Gründung den Paulinern als Eigentum 

übergeben worden, hatten ſie Laſten übernommen, denen ſie nicht 

gewachſen waren und ſie oft hart bedrückten. Erſt lange nach dem 

Dreißigjährigen Kriege, als mit der Zeit wieder beſſere, geordnetere 
Verhältniſſe eintraten, und ſomit der Orden wieder Zuwachs bekam, 
ſtieg die Zahl der Kleriker nach und nach auf 8, ſchließlich auf 10. 
Einer ſtärkeren Beſetzung, welche der Orden beabſichtigte, wider⸗ 
ſetzte ſich der Territorialherr, das Kloſter St. Blaſien, deſſen 

Intereſſe ein ſtarkes Perſonal des Klöſterleins widerſprach, da 

dieſes für Bau⸗, Brenn⸗ und Hagholz aus den St.⸗Blaſianiſchen 

Waldungen ſtiftungsgemäß das Bezugsrecht hatte. Zwiſtigkeiten 
mit St. Blaſien und deſſen Beamten in Bonndorf, hauptſächlich wegen
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des Zehntens und andern Rechten, auch bezüglich der Leiſtungen 

an Kriegskontributionen waren nicht ſo ſelten. Auch mit der 

Gemeinde war das Einvernehmen nicht immer das beſte; es war 

den Paulinern im Stiftungsbriefe und deſſen Beſtätigung durch 

Biſchof Marquart von Konſtanz zugeſichert worden, daß ein Biſchof 

von Konſtanz keine Jurisdiktion weder an das Klöſterlein, noch 

an die Brüder oder das Ihre haben ſollte, daß das Klöſterlein 

aller biſchöflichen, archidiakonalen und Dekanatspflichten gefreit ſei. 

Auf dieſes und auch die von der Gemeinde ihnen zugeſicherten 

Freiheiten beriefen ſich die Priore bei allen Anſprüchen, die an 

das Kloſter gemacht wurden. Zudem kam, daß der Ordensgeneral 

ſeinen Sitz in Ungarn hatte, wo auch das Hauptverbreitungsgebiet 
des Ordens war. Manche Priore befanden ſich in Bonndorf auf 

fremdem Boden; ſie kannten die Verhältniſſe nicht oder zu wenig, 

erregten ſo mitunter Anſtoß und es gab Beſchwerden gegen ſie 

in St. Blaſien, in Konſtanz, ja ſogar bei der Nuntiatur in Luzern. 

Zu Ende des 18. Jahrhunderts, namentlich 1796 und 1800, 
brachten nun die franzöſiſchen und öſterreichiſchen Truppendurchzüge 

und Einquartierungen dem Klöſterlein ſchwere Verluſte. Allein 

auch hiervon hätte es ſich wohl erholen können; mehr ſchadete ihm 
die eigentümliche Verfaſſung des Paulinerordens, nicht nur dem 

einzelnen Kloſter, wie aus dem Folgenden ſich ergeben wird, ſondern 

auch dem Orden überhaupt; es ſoll jetzt nur noch ein einziges 
Paulinerkloſter in Czenſtochau beſtehen (Bad. Beob. 29. Nov. 1910). 

So lagen die drei Paulinerklöſter lange vor ihrem Ende, 1807, 

in einem langen, ſchweren Todeskampfe. Da alle drei in einem 

engen Zuſammenhange, namentlich vor ihrer Auflöſung, ſtanden, 

ſo müſſen auch die Verhältniſſe von Grünwald und Thannheim des 

öftern beigezogen werden. Doch laſſen wir hierüber die Akten ſprechen: 

Der Fürſtbiſchöflich Konſtanziſche Regierungspräſident, Vikarius 
und Räte machten am 5. September 1801 an den Provinzial des 
Ordens Mitteilung, daß ein Bericht an den Abt von St. Blaſien er⸗ 
ſtattet wurde über den üblen ökonomiſchen Zuſtand der drei Pauliner⸗ 
klöſter Bonndorf, Grünwald und Thannen (Thannheim) mit Vor⸗ 
ſchlägen, wie dieſen abzuhelfen wäre, nämlich: 

1. Das Kloſter zu Thannen mit jenem in Grünwald zu ver⸗ 
einigen; dieſes ſei dasjenige, an deſſen Erhaltung noch am meiſten 
gelegen ſei, weil dasſelbe die Paſtoration der Pfarrei Kappel (Amt 
Neuſtadt) zu führen habe und allda immer mehrere Religioſen als
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zu Thannen exiſtiert haben. Die Vereinigung beider erzielte dann 
auch einen gemeinſamen Vermögensſtand, der zur Tilgung der Paſſiven 
dieſer beiden Klöſter hinreichte. Das bisher aus vier Prieſtern be— 
ſtandene Kloſter-Grünwaldſche Perſonal könnte dadurch auf ſechs 
Männer geſtellt und alſo ein ordentliches, diſzipliniertes Kloſter ge— 
ſtaltet werden. Das Fürſtlich Fürſtenbergiſche Haus, in deſſen Gebiete 
beide Klöſter liegen, dürfte wohl einer Vereinigung nicht entgegen— 
ſtehen. Zudem ſei es kanoniſche Satzung, daß ſolche Klöſter, welche 
nicht die hinreichende Zahl der Religioſen zu unterhalten vermögen, 
zuſammengeſtoßen werden und deshalb ſoll beim Heiligen Stuhl vom 
Ordinariate das Nötige getan werden. 

2. Das im St.⸗Blaſianiſchen Gebiet gelegene, ebenfalls mit großen 
Schulden behaftete Kloſter Bonndorf, das ſeine größere Anzahl Re— 
ligioſen nicht zu unterhalten vermag, könnte Erleichterung erhalten, 
indem zwei von den acht auch nach Grünwald zur Komplettierung 
abgegeben würden. Eine Hilfe zur gänzlichen Tilgung der Schulden 
müſſe das Kloſter Bonndorf von St. Blaſien erwarten, welches ſich 
ohnedem gegen jenes bisher immer ſehr willfährig gezeigt habe. Die 
rheiniſch⸗ſchwäbiſche Paulinerprovinz! hätte in der Diözeſe Konſtanz 
demnach in Zukunft nur zwei Klöſter. Der Provinzial möge alſo 
die nötigen Schritte bei dem fürſtlichen Hauſe Fürſtenberg und dem 
fürſtlichen Stift St. Blaſien durch Vorlage eines Planes tun und 
ſolches anher berichten. 

Der St.⸗Blaſianiſche Hofrat Duttlinger verfaßte am 10. De⸗ 
zember 1801 ein Memoriale über dieſe Angelegenheit, wohl im Auf⸗ 
trage des Abtes. Er hatte am 1. Dezember eine Audienz beim Biſchof 
in Meersburg, der ihn über die drei Paulinerklöſter um Auskunft 
bat, da dieſelben dem Biſchof vom Päpſtlichen Stuhle zur Aufſicht 
übergeben worden. Aus jenem geht hervor, daß die Fürſtenberger 
die in ihrem Beſitz gelegenen Klöſter aufheben wollten. Die Pauliner 
ſelbſt trugen gewiſſermaßen darauf an, ſäkulariſiert zu werden, da 
ſie wegen Schulden nicht mehr beſtehen könnten. — Der Biſchof 
wünſchte auch Auskunft, was man in St. Blaſien für eine Anſicht 
habe. Der Hofrat erwiderte, obwohl St. Blaſien die Landeshoheit 
über Bonndorf und auch an Grünwald als Stifter und Lehnsherr 
intereſſiert ſei,, habe man über dieſe Fragen daſelbſt bis jetzt keine 
offizielle Kenntnis. Wenn dieſe Klöſter auch, wie zurzeit jedermann, 
Schulden habe, ſo könnten ſie ſich doch durch Ordnung und beſſere 
Sparſamkeit wieder aufhelfen. Der Abt von St. Blaſien werde es 

Dieſe beſtand außer den drei genannten Klöſtern noch aus einem 

ſolchen in Rohrhalden in Württemberg und Langnau bei Bregenz. Ein in 

früheren Zeiten auf den Neunlinden im Kaiſerſtuhl gelegenes kleines Pauliner⸗ 

klöſterchen ſtand zweifellos mit elſäſſiſchen und franzöſiſchen Paulinerklöſtern 

in Verbindung, da ſich die Konventualen des erſteren wie die der letzteren 

„Brüder des Todes“ nannten.
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an der nötigen Hilfe und Obſorge nicht fehlen laſſen; allein es 
ſcheine, daß einzelne Glieder dieſer Klöſter ſelbſt auf eine Auflöſung 
hinarbeiteten, um ſelbſtändige Pfarreien zu erhalten. Der Biſchof 
erwiderte, daß ohne Zutun von St. Blaſien nichts geſchehen werde; 
einſtweilen ſei Geiſtl. Rat v. Baur! zum Referenten in der Sache 
ernannt. Hofrat Duttlinger beſprach ſich auch mit dem General— 
vikar Grafen v. Biſſing in der Angelegenheit, und beide mit dem 
Geiſtl. Rat v. Baur. Jener befand ſich bereits im Beſitz von Tabellen 
über den Vermögens⸗ und Schuldenſtand aller drei Klöſter und einer 
von allen Konventualen unterzeichneten Schrift, in welcher ſie ſagen, 
daß ſie durch Kriegsdrangſale, Bedrückungen im Fürſtenbergiſchen 
und einer ſiebenjährigen überſetzung des Kloſters in Bonndorf ſo weit 
heruntergebracht worden ſeien, daß ſie auf Nachweis des beigelegten 
Vermögensſtandes nicht mehr weiter beſtehen könnten; ſie bitten 
alſo um Hilfe und Verſorgung. In Bonndorf könnte mit dem Erlös 
des verkauften Bauern⸗(Widums⸗)gutes die Schulden bezahlt werden. 
Thannen ſollte eingehen und die Vermögensreſte nach Grünwald 
verwendet werden, ſoviel als zu deſſen Beſtand erfordert würde. 
In den Tabellen wurde der Vermögensſtand von Thannen auf 
42 000 fl., von Grünwald auf 47 000 fl. angegeben. Der Schulden⸗ 
ſtand ſei ſo hoch berechnet, daß nur noch einige tauſend Gulden 
reines Vermögen für jedes Kloſter verbleibe. Der Aktivſtand von 
Bonndorf ſei auf 29 779 fl., die Paſſiven 15 548 fl. angenommen, 
ſo daß nur ein reines Vermögen von 14 230 fl. bliebe, und weil 
unter dem Paſſivkapital wirklich bei 8500 fl. ausſtändige Schulden 
ſeien, die mit doppelter Hypothek gedeckt werden mußten, ſo müſſen 
auch dieſe von dem Vermögensreſte abgerechnet werden, und ſo ver— 
mindere ſich der Vermögensſtand tatſächlich und wirklich auf 5000 fl.2. 
Falls nun die überſchüſſigen Pauliner verſorgt werden könnten, ſchien 
Herr v. Baur dieſem Vorſchlag nicht ſo ganz abgeneigt zu ſein. 
Allein da Hofrat Duttlinger ſich ſeinem Auftrage gemäß äußerte, 
wie er auch beim Biſchof getan, ſo äußerte v. Baur ſeine Freude 
darüber, daß das Ordinariat auf ſolche Weiſe unterſtützt werde. 
Er werde den Paulinern auftragen, ſich mit ihren Projekten auch 
St. Blaſien gegenüber zu äußern. Die Entſcheidung liege hier. Auch 
mit Fürſtenberg wolle man unterhandeln. Man erwarte nächſter 
Tage den Fürſtenbergiſchen Hofrat Wirth in Konſtanz. Hofrat 
Duttlinger wurde nochmals verſichert, daß man in Konſtanz ohne 
Vorwiſſen und Einwilligung St. Blaſiens nichts tun, ſondern durch 
eine gemeinſame Zuſammenkunft die Sache zu ſchlichten ſuchen werde, 
wozu aber die Koften ſchwer aufzubringen ſein würden. 

1 Propſt zu St. Johann. 2Nach der ſpäter von einer Kommiſſion 

vorgenommenen Vermögensaufnahme geſtaltete ſich jedoch die Sache in 

Bonndorf weit günſtiger, Beweis, daß den dortigen Paulinern die Auf— 

löſung angelegen war.
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Herr Mehrhart! ſprach auch über dieſen Gegenſtand. Dieſer 
Herr beſchwerte ſich überhaupt über die Fürſtenberger wegen ihres 
Verhaltens in kirchlichen Dingen. Unter der Hand habe er erfahren, 
daß ſie beabſichtigten, aus Thannen ein Tollhaus, aus Grünwald 
ein Waiſenhaus, aus einem anderen Kloſter ein Spital, aus einem 
andern ein Kurort für Beamtenwitwen zu machen. Auf ſolche Art 
werde im Fürſtenbergiſchen bald kein Kloſter mehr beſtehen und das 
Beiſpiel Fürſtenbergs werde auch bald andere Nachfolger finden. 
Man könne in dieſe Projekte nicht einwilligen. Hofrat Duttlinger 
begnügte ſich darauf zu erklären, daß man von ſeiten des fürſtlichen 
Stifts St. Blaſien gegen alle nachteiligen Verſchiebungen, vorläufig 
wegen Bonndorf hauptſächlich und zum Teil auch wegen Grünwald, 
ſich verwahre. Er wurde auch darauf aufmerkſam gemacht, daß 
die Paulinerklöſter keinen Zuwachs mehr bekommen und daß Fürſten⸗ 
berg keinem, wenigſtens keinem ſeiner Untertanen, den Eintritt in 
den Orden geſtatte. Hofrat Duttlinger war ſchließlich der Anſicht, 
daß man vorerſt die Sache ganz auf ſich beruhen laſſen ſoll, bis 
ſich die Herren Pauliner ordnungsgemäß melden und durch eine 
ſchriftliche Erklärung darlegen, was ſie eigentlich verlangen und 
wie ihre Sachen ſtehen. Sollten ſie ſich nicht deutlich ausdrücken, 
ſo dringt man mit Schärfe darauf, wobei man ihnen zu verſtehen 
gibt, wie ſehr ſie ihren Landesfürſten, Beſchützer und Guttäter miß⸗ 
kennen und außer acht laſſen?. Hofrat Duttlinger hielt beſonders für 
nötig, den Aktiv⸗ und Paſſivſtand bei der beabſichtigten Konferenz 
genau zu wiſſen und daß die Abſichten der einzelnen Mit⸗ 
glieder näher erforſcht würden. 

Soweit das Memorial des Hofrats Duttlinger. 
Erſt nach Abfaſſung desſelben erhielt Hofrat Duttlinger vom 

Oberrechner in St. Blaſien einige Schriftſtücke zugeſtellt, aus welchen 
hervorging, daß die hochw. PP. Pauliner tatſächlich ſchon einige 
Eröffnungen anher gemacht, aber nicht vollſtändig, auch nicht offiziell. 

Am 31. Dezember 1801 lief nun beim Abt in St. Blaſien ein 
Schreiben des Paters Paul Winter, Prior⸗Provinzial in Bonndorf 
und Konvent allda, ein, folgenden Inhalts: Bei der letzten Anweſen⸗ 
heit des Prior⸗Provinzial in St. Blaſien habe dieſer die Gnade 
gehabt, Sr. Hochfürſtlichen Gnaden die kritiſche Lage der drei Pauliner⸗ 
klöſter zu ſchildern und um Remedur zu bitten, damit womöglich 
die Exiſtenz und, falls dies unmöglich, die Subſiſtenz der Pauliner 
erhalten werden könne. Kriegszeiten und damit verbundene Koſten, 
zu große Überſetzung des Perſonals, Fehljahre verſetzten das hieſige 
Kloſter, unerſchwingliche Requiſitionen von ſeiten Fürſtenbergs und 

Vermutlich einer der biſchöflichen Räte. 2 Es ſcheint alſo in 
St. Blaſien übel aufgenommen worden zu ſein, daß die Pauliner, wenig⸗ 

ſtens die Bonndorfer, die unter St.⸗Blaſianiſcher Landeshoheit ſtanden, 
dieſe einfach umgingen.
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andere Kriegsdrangſale die beiden andern Klöſter in uner— 
ſchwingliche Schuldenlaſt, aus welchen herauszuarbeiten bei der jetzigen 
Zeitlage ihnen unmöglich ſei, bittet, den ganzen Aktiv⸗ und Paſſiv⸗ 
ſtand durch einen eigens dazu beſtellten Beamten in möglichſter Stille 
und Bälde prüfen zu laſſen. Nur die Hilfe der Fürſtenhöfe Sankt 
Blaſiens und Fürſtenbergs könne ſie retten, um welche der Provinzial 
für die drei Klöſter bittet. Nur ſtille Betriebſamkeit bei dieſem 
Geſchäfte könne ſie in ihrer Ehre und Achtung, die ſie für ihre 
geiſtlichen Verrichtungen nötig brauchen, ſchützen. 

Am 30. Dezember 1801 ſetzte Geiſtl. Rat v. Baur in Konſtanz 
die St. Blaſianer in Kenntnis, daß auf Antrag Fürſtenbergs beim 
biſchöflichen Ordinariate zur Berichtigung einiger Anſtände eine 
Konferenz auf 13. Januar in Meersburg anberaumt ſei, von 
welcher auch, da vermutlich die Angelegenheit der zwei fürſtenbergiſchen 
Klöſter Thannen und Grünwald zur Sprache komme, auch Mit— 
teilung gemacht werde, falls es gefällig wäre, an der Konferenz 
teilzunehmen, um zur zweckmäßigen Einrichtung beider Klöſter mit⸗ 
wirken zu können, worauf von St. Blaſien am 7. Januar 1802 
erwidert wurde, daß man von da Hofrat Karl Gerer zur Teilnahme 
an der Konferenz beſtimmt habe. Man gehe dabei von dem Grund— 
ſatz aus, die beiden Klöſter Bonndorf und Grünwald in ihrer Exiſtenz 
zu erhalten, denn Grünwald, obwohl in fürſtenbergiſchem Gebiet 
gelegen, ſei nach den Urkunden von 1362 und 1609 eine St. Blaſien 
gehörige Fundation, alſo könne ohne Zuſtimmung St. Blaſiens nichts 
vorgenommen werden. 

Am 7. Januar ging auch auf das Schreiben des Provinzials 
P. Paul Winter vom 30. vorigen Monats an das St.⸗Blaſianiſche 
Oberamt Bonndorf die Nachricht, daß auf den Wunſch des Konvents 
daſelbſt, die Vermögensverhältniſſe des Kloſters feſtzuftellen, Hofrat 
Gerer beſtimmt ſei, und erhielt das Oberamt den Auftrag, Provinzial 
und Prior Eröffnung hiervon zu machen, damit alles Erforderliche 
in Bereitſchaft gehalten werde, auch ſoll von ſeiten des Oberamts 
dem Hofrat alle nötige Beihilfe geleiſtet werden. 

Am 5.Februar1802 früh gab Geheimer Rat Gerbert dem Provinzial 
Nachricht, daß ſich nach 10 Uhr der Konvent im Kloſter verſammeln 
ſoll, um ihm im Namen und Auftrag Sr. Hochfürſtlichen Gnaden 
einen Vortrag zu eröffnen. 

Um die beſtimmte Zeit begab ſich der Referent mit dem Sankt⸗ 
Blaſianiſchen Oberpfleger, P. Paul Kettenacker in Bonndorf, und 
Sekretär Vogel ins Kloſter. Man verſammelte ſich im Refektorium 
und übergab dem Provinzial eine Note folgenden Inhalts: 

Infolge Beſchluſſes derin Meersburg vorigen Monats abgehaltenen 
Konferenz iſt den in Bonndorf wirklich befindlichen hochw. PP. Paulinern 
eine Erklärung abzugeben, daß der Abt von St. Blaſien alles beizutragen 
geſinnt iſt, was derſelben fernere Exiſtenz ſichern und gewähren kann.
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Um dies aber um ſo ſicherer und wirkſamer tun zu können, 
haben die in Bonndorf befindlichen hochw. PP. Pauliner ganz un— 
umwunden und beſtimmt zu erklären: 

Ob ſie ſich jenen Anordnungen in Disziplin- und Okonomie⸗ 
ſachen freiwillig und pünktlich fügen wollen, welche man von ſeiten 
St. Blaſiens zu ihrer und ihrer Stiftung Erhaltung nötig und zweck⸗ 
mäßig erachten werde. 

Jeder der in Bonndorf anweſenden P. Pauliner habe daher 
eine beſtimmte Erklärung in gegenwärtiger Note eigenhändig nieder— 
zuſchreiben und ſo, von allen unterſchrieben, dem Unterzeichneten 
an Hand zu ſtellen, welche man ſofort an das hohe biſchöfliche 
Ordinariat nach Konſtanz einſenden wird. 

Die Herren Pauliner anerkannten mit Dank die Geſinnung 
des Abtes von St. Blaſien gegen ſie und ſagten, ihre Erklärung, 
von jedem eigenhändig unterſchrieben, auf Nachmittag abzugeben, zu. 

Darauf erfolgte Rückkehr der Kommiſſion in das Schloß!. 
Nachmittags um 3 Uhr überbrachten P. Provinzial Paul Winter 

und P. Auguſtin Bindert die Note dem Referenten ins Schloß und 
wiederholten ihre untertänigſte Dankſagung und Empfehlung. 

Die Antwort, auf der betreffenden Note niedergeſchrieben, 
lautete: 

Unter der Vorausſetzung, daß alle drei Klöſter in ihrer alten 
Verbindung zu verbleiben haben und der Okonomie wegen auch mit 
uns verabredet werde, ſo unterſchreiben wir alle bejahend wie folgt: 

P. Paulus Winter, zurzeit Prior und Provinzial allda; 
P. Ambroſius Tuſchenegger, Subprior; P. Dominikus Benk, Vic. 
Parochi“; P. Jean Nep. Binder; P. Martinus Frey, Vic. Parochi 
in Wellendingen?: P. Auguſtinus Bindert, Vic. Parochi in Hospitali; 
P. Franz Xaver Mayer“; P. Hieronymus Dorn. 

Am 28. Februar 1802 ſetzte der fürſtliche Konſtanzer geiſtliche 
Regierungspräſident und geiſtliche Räte den Abt in St. Blaſien in 
Kenntnis, daß dieſelben durch den Kammerer und Pfarrer Werner 
in Bräunlingen eine Diszplinarviſitation in dem Paulinerkloſter 
Bonndorf vornehmen laſſen, bei welcher Gelegenheit auch der Okonomie⸗ 
ſtand desſelben unterſucht werden ſoll; der Abt wird erſucht, einen 
St.⸗Blaſianiſchen Beamten zur Mitwirkung abzuordnen. Der Herr 
Kammerer erhielt den Auftrag, ſich mit dem Herrn Hofrat Gerer in 
Bonndorf ins Einvernehmen zu ſetzen. Dieſe gemeinſame Unter⸗ 
ſuchung werde die weiteren Verabredungen erleichtern, welche eine 
beſſere Einrichtung des Kloſters von Bonndorf zum Zweck haben 
ſollen. 

Jetzt Amthaus. 2Nach Aufhebung des Kloſters der erſte Pfarrer 

in Bonndorf. 5 Zunächſt Vikar, dann nach Ableben Benks Pfarrer in 

Bonndorf, gebürtig von Boll. Zuerſt nach Aufhebung des Kloſters 

Vikar in Bonndorf, ſpäter Pfarrer in Gündelwangen. 
Freib Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 24 
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Über dieſe Unterſuchung wurde am 24. März 1802 in Gegen— 
wart beider genannter Kommiſſäre ein Protokoll aufgenommen. Es 
liegt aber nur der Teil über die ökonomiſchen Verhältniſſe vor. 
Der Hauptzweck der Unterſuchung war: 

1. die näheren Vermögensverhältniſſe obigen Kloſters durch 
richtige Aufnahme der Aktiva und Paſſiva zu entdecken; 

2. die zweckmäßigſten Mittel, ſo zur Verbeſſerung des Okonomie— 
weſens und zur Tilgung der Schulden aufzufinden und anzugeben. 

Der Konvent wurde vorberufen; die ihm zuſtehenden Kapital— 
bücher, Urbarien, Zehntenbeſchriebe, Zinsrodel, Haushaltungs⸗ 
rechnungen, welch letztere erſt ſeit einigen Jahren über Einnahmen 
und Ausgaben in Ordnung geführt wurden, wurden vorgelegt, auch 
Einſicht vom Stand der Kaſſe, Schütte, Keller genommen, das Ver⸗ 
zeichnis der Mobilien aller Art abverlangt, aus dieſen Papieren die 
Auszüge unter Rubriken gebracht, nach deren Vergleichung ein reiner 
Vermögensſtand von 79301 fl. 52 kr. 2⅜ Heller ſich ergab. Die 
Anſchläge der Grundzins⸗ und Zehntennaturalien wurden nach dem 
niederſten Stand innerhalb 20 Jahren angeſetzt; dagegen war der 
Zehntenertrag nach einem zehn⸗ oder zwanzigjährigen Durchſchnitt 
nicht zu beſtimmen, weil man für dieſe ganze Zeit keine Zehntrodel 
vorfand. Sie wurden alſo nach dem Zehntertrag von 1800 und 
1801 durchſchnittlich angenommen, weil jenes in der Sommerernte, 
dieſes in der Winterernte Mißjahre waren, ſo daß der Anſchlag 
ſich etwas geringer ergab, als ein zwanzigjähriger Durchſchnitt be— 
tragen hätte. Die Stol⸗ und Meßſtipendien wurden in den Ver⸗ 
mögensſtand nicht aufgenommen, obwohl erſtere nach den Rechnungen 
jährlich über 300 fl., letztere aber über 400 fl. betragen möchten. 
Sie ſind Eigentum der Pfarrei und können nicht veräußert, alſo 
nicht in Anſchlag gebracht werden. Der üble Okonomieſtand wurde 
in folgenden Urſachen erkannt: 

a) in der Überſetzung des Kloſterperſonals; 
b) in der zu großen Menge oft ungetreuer und liederlicher 

Hausbedienſteten; 
c) in den ſchlimmen Zeitumſtänden und ungeheuren Kriegs⸗ 

koſten; endlich 
d) in übel geführter Wirtſchaft und Mangel hinlänglicher Ein⸗ 

ſicht ſowohl, als auch Neigung zur Verſchwendung in gewiſſen Artikeln. 
Die Übel laſſen ſich heben durch Beſchränkung der Anzahl der 

Kloſtergeiſtlichen wie des Hausgeſindes und Vereinfachung und Be⸗ 
ſchränkung des Betriebes der Kloſterhaushaltung, ſo daß keine große 
ökonomiſche Einſicht erforderlich iſt und alles leicht durchſehen 
werden kann. 

Hierzu geben ſich folgende Hilfsmittel: 

1. Das Reichsſtift St. Blaſien hat ſich ſchon am 13. Februar an⸗ 
erboten, von dem Perſonalſtand der Pauliner zu Bonndorf vier Köpfe
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in das St.⸗Blaſianiſche Kloſter unentgeltlich aufzunehmen und als 
Kapitulare zu verpflegen, wogegen dieſe in der Kleidung, geiſtlichen 
Verrichtungen und Disziplin ſich anzupaſſen haben. Die Verbindung 
dieſer Geiſtlichen mit ihrem Orden ſoll verbleiben. Die Auswahl 
dieſer vier Männer muß ſo geſchehen, daß die brauchbarſten zuvor 
für die Direktion der Paulinerklöſter und Pfarreien beſtimmt und 
nur die entbehrlichen Subjekte an St. Blaſien abgegeben werden, 
wobei dem Reichsſtift allenfallſige Einwendungen bezüglich der ihm 
zuzuſchiebenden Glieder für allzeit zuſtehen. 

2. Die Geſindezahl kann durch Beſtandsausleihung des ſtarken, 
dem Paulinerkloſter eigentümlich zuſtehenden Bauerngutes vermindert 
werden. Es beträgt nach den Urbarien ohne Bauſtelle, Hofreite 
und Kloſtergarten 1093/ Jauchert, 28 Blätzlein. Es hatte durch 
den großen Viehſtand und den dadurch vorhandenen Dünger einen 
guten Ertrag; aber dieſer wurde durch die Koſt und Löhne des Ge⸗ 
ſindes, durch den Unterhalt der Pferde und Zugochſen, durch die 
ſehr beträchtlichen Ausgaben für Handwerker, in den letzten Jahr⸗ 
zehnten aber hauptſächlich durch die Steuern, Kriegskoſten und Be⸗ 
ſchwerden ganz und gar verſchlungen und gab auch einem üblen 
Wirtſchafter Gelegenheit, viele ſeiner Wirtſchaftsſünden unter der 
Menge der hier einſchlagenden Rubriken zu verſtecken. 

Bei allen Sachverſtändigen wurde die Beſtandsausleihung als 
das einzige Mittel zur Ausgleichung angeſehen und deshalb am 16. 
dieſes Monats mit vier rechtſchaffenen Bürgern hier ein Beſtands⸗ 
kontrakt auf 102 ¼ Jauchert Acker und Wieſen verabredet, heute 
abgeſchloſſen und nach herrſchaftlicher Ratifikation dem Oberamt zum 
Eintrag in das Kontraktenprotokoll übergeben. Durch dieſes Vor⸗ 
gehen wird die Geſindezahl von zehn auf drei, nämlich eine Haus⸗ 
hälterin, eine Stallmagd und einen Knecht heruntergeſetzt und die 
übrigen ſieben Dienſtboten auf 1. April entlaſſen. Da der Kleinzehnt 
für 15 und mehr Stück Vieh hinlängliche Winterfütterung abwirft, 
ſo ſoll das Paulinerkloſter künftig nur ſoviel Stück Melkvieh nebſt 
Nachzug halten, als die beibehaltene Stallmagd beſorgen kann, wo⸗ 
durch das Kloſter an Milch, Butter, Schmalz uſw. nicht nur ſeinen 
Bedarf deckt, ſondern von dieſen Produkten auch verkaufen kann, 
anſtatt daß man vorher noch Schmalz kaufen mußte. Für die Sommer⸗ 
fütterung wurde geſorgt, daß dem Kloſter 3 Jauchert Garten und 
Wieſen und 3 Jauchert 1 Vierling Ackerfeld zum Kleebau vorbehalten 
wurde. Zur Beſorgung der weitſchichtigen Pfarrei in Notfällen, zur 
Beibringung des Zehntens und den dem Kloſter nötigen Naturalien 
ſoll ein Paar Pferde beibehalten werden. Das überflüſſige Zugvieh 
(vier Pferde ſind ſchon verkauft), die über einen halbjährigen Bedarf 
des Kloſters reichenden vorhandenen Früchte, das entbehrliche Stroh, 
die Fuhrwerks⸗ und Ackergerätſchaften ſollen verkauft und der Erlös 
zur Tilgung der aufgelaufenen Kapitalzinſen und Kurrentſchulden, 

24*
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teils zur Beſtreitung der täglichen Bedürfniſſe — die bei der Bonn⸗ 
dorfer allgemeinen Landſchaft ausſtehenden 700 fl. Kriegskoſtenent⸗ 
ſchädigung aber bei deren eintretenden Flüſſigkeit zur Tilgung einer 
Kapitalſchuld — verwendet werden. 

Damit man ſich von ſeiten der Landesherrſchaft von dem Vollzug 
dieſer Anordnungen, wie auch der guten Führung und Ordnung des 
Haushaltes überzeugen kann, ſoll der Obere des Kloſters und deſſen 
Gehilfe ein Tagebuch über alle Einnahmen und Ausgaben führen 
und die letzteren mit Quittungen belegen. Dieſe Haushaltungsrechnung 
ſoll nach dem für St. Blaſien feſtgeſetzten Formular geſtellt und jährlich 
dem Biſchöflichen Ordinariate und auch auf Verlangen der Landes— 
herrſchaft vorgelegt werden. Auch über die Naturalerzeugniſſe des 
Kloſters, über die Zehnterträgniſſe ſollen ebenfalls Verzeichniſſe ge— 
führt und der Verbrauch in der Haushaltung angegeben werden, 
damit der Verbrauch nach mehrjährigem Durchſchnitt vorausbeſtimmt 
werden kann. Um ſofort Anhaltspunkte über den Bedarf der Haus— 
haltung für die Zukunft zu erhalten, wurde der Aufwand der beiden 
letzten Jahre 1800 auf 1801 zuſammengeſtellt, wobei aber in Be⸗ 
tracht zu ziehen iſt, daß das große Defizit von 1400 bis 1500 fl. 
in der übermäßigen franzöſiſchen Einquartierung im Kloſter während 
des betreffenden Zeitraums die Urſache iſt. Die Ausgabe während 
Georgi 1800/01 betrug 5587 fl. 5 kr., von Georgi 1802/03 nach 
der neuen Einrichtung 2125 fl. 28 kr., alſo ein Unterſchied von 
3411 fl. Der Hauptunterſchied ergibt ſich in den Ausgaben für 
Getränke, Steuer, Schatzung, Zehrungen und Kriegskoſten, welche 
nach dem jetzigen Stand wohl um 2200 fl. niederer berechnet werden 
können. Die Koſtenverringerung durch Ausleihen des Gutes beträgt 
an Liedlohn, Handwerkerrechnungen, Schnitter- und Taglöhnen ſicher 
gegen 650 fl., und die Holzmacherkoſten ſind nur auf 30 fl., ſomit 
um 164 fl. niederer angeſetzt. Alles dies macht ſomit einen Koſten⸗ 
abgang von 3014 fl., ſo daß wegen der Herunterſetzung des Kloſter⸗ 
perſonals auf vier Köpfe eine ſolche durch alle Rubriken noch ſtatt⸗ 
finden kann. Die Einkünfte könnten mindeſtens auf 3232 fl. 29 ½ kr. 
eher zu nieder als zu hoch angeſetzt werden, ſo daß alſo nach Abzug 
der für die Zukunft auf jährlich 2125 fl. 28 kr. berechneten Aus⸗ 
gaben, Kapitalzinſen inbegriffen, ein Uberſchuß von 1107 fl. ſich er⸗ 
gibt. Wenn dieſer auch durch Zufälligkeiten um 300 fl. herabgeſetzt 
werden müßte, ſo verbleibt doch noch ein Überſchuß von 810 fl. zur 
Tilgung der Kapitalſchulden. Hierzu kommen noch die 440 fl., welche 
als Kapitalzinſen eingetragen ſind. Beides zuſammen macht eine 
Summe von jährlich 1250 fl., die zur Bezahlung der Kapitalien und 
ihrer Zinſen verwendet werden ſollen, ſo daß in einem Zeitraum von 
zehn Jahren die ganze Schuld gedeckt ſein könnte. Dieſe Aufſtellung 
bedarf der Genehmigung beider vorgeſetzter Behörden. 

Die Zuſammenſtellung der Aktiva und Paſſiva ergab:
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Aktivkapitalien ſamt Zinsreſtanten 331 fl. 30 kr. 

BarſchaafMWMͥl. 150 „ 

Gute Forderungen 931 „ 

Liegende Glteeeeer... 12928 „ 36 „ 

Kapitalſtock der Grundzinſen. 4469 „ 55 „ 

„ des Zehntenns.. 65933 „ẽ 03 „1 

Mobiliiaea. 5736 „ 38 „ 

Überſchüſſige Paramenten .. 300 „ 

90780 fl. 42 kr. 

Kapitalſchulden zu 4% .... 6180 fl. 

„ „ 5/% .. .. 3850 „ 
Zinsrückſtände 295 „ 30 „ 

Kurrentſchulden. . 1153 „ 20 „ 

11 478 fl. 50 kr. 

Vorſchuß des Vermögens 79301 fl. 52 kr. 

Aufgeſtellt: Gerer. 

Hofrat Gerer machte nun am 19. März Vorſchläge im Sinne, 
wie oben näher ausgeführt wurde. Bezüglich des Perſonals ſagte 
er Ziffer 4: Ohne ſtrenge Subordination kann weder die Okonomie 
noch die Diſziplin gebeſſert werden, und mit einer ſolch notwendigen 
Subordination iſt die bisherige Paulinerverfaſſung, vermöge derer 
ein Oberer alle drei Jahre nach Willkür von ſeinen Untergebenen 
abgeändert und wohl gar gekränkt werden konnte, nicht vereinbar. 
Der erſte Obere des kleinen Ordens ſollte, ſolange wenigſtens, bis 
der Übelſtand desſelben gehoben iſt, nur von dem Biſchof als General 
des Ordens geſetzt und abgeändert werden. Auch die Mutationen 
ſollte dieſer Obere nur durch jenen Obern nach vorherigem Bericht 
an die Kurie und Rückſprache mit der Landesherrſchaft geſchehen laſſen. 
Denn nur dadurch kann ein ſolcher Oberer für die Leitung verant⸗ 
wortlich gemacht werden. 

Unter den jüngeren Paulinern, die ſelbſt noch keine Ordnung 
gewöhnt ſind, würde jeder Vorſchlag ſehr gewagt ſein, und unter den 
Alten findet Referent den P. Paul Winter trotz ſeiner Mängel doch 
noch als den vorzüglicheren, beſonders wenn man ſeine Handlungen 
an beſtimmte genaue Regeln oder auch an den Rat und Beiſtimmung 
eines vernünftigen Mannes binden würde. Dieſe Vorſchläge erhielten 
am 20. März 1802 die-St.⸗Blaſianiſche Genehmigung. 

In einem andern Berichte des Hofrat Gerer vom 2. April 1802 
ſagt er, daß den größten Anſtand das ſtärker verſchuldete Grünwald 
geben werde, wo die üble Wirtſchaft von Fürſtenberg gefliſſentlich 

1 Dieſer Kapitalſtock des Zehntens und der Grundzinſen iſt offenbar 

von den Paulinern in ihren Darſtellungen an das Konſtanzer Ordinariat 
nicht berückſichtigt worden; darum die große Differenz.
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unterſtützt und ſoweit getrieben wurde, daß ſich ſchwerlich drei Köpfe 
darauf werden unterhalten können. 

Nun begann für die Pauliner in Bonndorf hinſichtlich der Ver⸗ 
waltung ihres Kloſters eine Zeit der völligen Abhängigkeit von Sankt 
Blaſien und deſſen Beamten in Bonndorf, ein trauriges Los, das 
aber nicht ohne ihr eigenes Verſchulden über ſie hereingebrochen war. 
Wie demütigend ihre Stellung war, ergibt ſich aus einigen Notizen. 
Am 23. April 1808 erhielten die Pauliner in Bonndorf von 
St. Blaſien Kredit zu den ihnen nötigen 6(—7 Saum Wein. Es 
ſei jedoch beim Eingehen der Gefälle darauf zu achten, daß die 
Sache erledigt werde. Am 23. September 1803 ſuchte Prior 
P. Paul Winter beim Geheimen Rat ſchon wieder um Kredit zur 
Anſchaffung von 9— 10 Saum Wein nach. Er ſei deswegen beim 
Abt geweſen, der ihn auf den Oberamtmann v. Schlichtings⸗ 
feld in Bonndorf verwies, der den Kreditſchein ausfertigen ſoll. 
v. Schlichtingsfeld redete ſich aber aus, er könne ohne ſchriftliche 
Anweiſung von St. Blaſien nichts tun. P. Prior bat den Ge⸗ 
heimen Rat um Verwendung beim Abt, denn ſie hätten nur noch 
für 14 Tage Wein für Kirche und Haushaltung. Auf Kredit 
würde ihnen niemand auch nur für einen Eimer borgen. Bares 
Geld hätten ſie keines. Der diesjährige Zehntertrag ſei zum Unter⸗ 
halte, namentlich zur Anſchaffung des Fleiſches, Bezahlung der 
Dienſtleute, Handwerker nicht hinlänglich. Die 440 fl. Beſtands⸗ 
gelder ſeien ſchon zur Tilgung alter Wein⸗ und anderer Schulden 
vorgeſehen. Der Prior bat recht dringend um Verwendung beim 
Abte um Erwirkung eines Reſkriptes an das Oberamt zur Aus⸗ 
ſtellung eines Kreditſcheines, was auch Erfolg hatte. Am 1. Ok⸗ 
tober erhielt dasſelbe den betreffenden Auftrag. 

Unter dieſen Umſtänden mußte den Paulinern in Bonndorf 
die Auflöſung ihres Kloſters als eine Erlöſung aus einer uner⸗ 
quicklichen, geradezu unwürdigen Lage erſcheinen. 

Auf Vortrag der badiſchen Kloſterkommiſſion über die von 
ihr der Großherzoglichen proviſoriſchen Regierung über Bonndorf 
mitgeteilten Inventurakten des Paulinerkloſters in Bonndorf er⸗ 
folgte am 25. März 1807 die Verfügung des Großbherzoglichen 
Miniſteriums au die proviſoriſche Regierung über Bonndorf in 
Freiburg, daß das Kloſter in Bonndorf gleich den übrigen zur 
Aufhebung beſtimmt und dies dem betreffenden Perſonale zu er⸗ 
öffnen ſei. Die erforderlichen Entſchließungen hinſichtlich der Pen⸗ 
ſionen und der übrigen finanziellen Gegenſtände werden von dem 
Großherzoglichen Geheimen Finanzrat erfolgen. Es ſei aber Ein⸗ 
leitung zu treffen, daß die bisherige Okonomie mit dem 23. April 
womöglichſt eingeſtellt werde. Ferner gehe die Entſchließung dahin: 

1. Die Pfarrei Bonndorf nebſt den dazu gehörigen Filialen, 
welche ſeither vom Kloſter verſehen worden, ſoll künftig von einem
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Pfarrer und zwei Vikaren verſehen werden; zur Wohnung für 
dieſelben beſtimme man die eigentlichen Kloſtergebäude, nebſt dem 
Waſchhaus und dem erforderlichen Platze zur Aufbewahrung der 
Vorräte des Pfarrers und der benötigten Stallung. Als Kom— 
petenz werfe man aus: 

a) für den Pfarrrre.. .. 700 fl. 
b) für jeden der zwei Vikarrer... 300 fl. 

1300 fl., 

welche in folgendem geſchehe (folgt die Angabe der Naturalien 
und Bezüge, wie ſie in der erſt am 6. März 1812 erfolgten Do— 
tationsurkunde der Pfarrei enthalten ſind). 

2. Als Pfarrer ernenne und beſtätige man den bisherigen 
Pfarrvikar Benk (Kapitular des Kloſters) und zu deſſen Gehilfen 
wolle man den P. Martin Frey und den P. Xaver Meyer mit 
einer perſönlichen Zulage von 100 fl. für jeden beigeben. 

3. Von den weiteren Geiſtlichen hätten P. Auguſtinus Bindert 
und P. Hieronymus, welch letzterem der Tafeltitel zu erteilen ſei, 
einſtweilen auf ihrem dermaligen Poſten zu verbleiben und die 
übrigen bis zu ihrer etwaigen benötigten Anſtellung würden pen⸗ 
ſioniert. 

4. Die Kloſterbibliothek ſei zur Univerſitätsbibliothek in Frei⸗ 
burg zu geben. 

5. Über das Archiv ſoll der Beamte in Bonndorf ein Ver— 
zeichnis entwerfen. Statt der bisherigen Almoſen ſeien jährlich 
30 fl. an geiſtliche und weltliche Vorgeſetzte aus der herrſchaftlichen 
Kaſſe abzugeben. (gez. Winter.) 

Zum Vollzug dieſes Miniſterialerlaſſes vom 25. März wurde 
vom Geheimen Finanzrat⸗Kollegium am 10. April durch Vermitt⸗ 
lung der Großherzoglichen proviſoriſchen Regierung über Bonndorf 
(gez. Freiherr v. Drais) Oberamtmann v. Schlichtingsfeld und 
Oberamtsrat Böttlin beauftragt, mit der Aufſtellung eines Ver⸗ 
zeichniſſes der Bibliothek und des Archivs einen Kloſtergeiſtlichen 
zu beauftragen. 

Durch eben dieſe Stelle wurde am 15. April angeordnet, daß 
die Okonomie des Kloſters in drei Tagen nach Empfang dieſer Ver⸗ 
fügung aufzuhören habe und die vorhandenen Vorräte und Fahr⸗ 
niſſe, welche den dortigen Geiſtlichen nicht als Eigentum gehören, 
von Oberamtsrat Böttlin nach vorhergegangenen Lizitationsedikten 
an die Meiſtbietenden zu verkaufen und den Erfolg anher zu be— 
richten. Mit Rückſicht auf die Güter wolle man vor der Ver⸗ 
ſteigerung das taxierte Verzeichnis derſelben, welches Oberamtsrat 
Böttlin alsbald einzuſenden habe, einſehen, um ſodann weitere 
Verfügungen treffen zu können. Die Speicher und Scheuern des 
Kloſters ſeien für die Rezeptur der herrſchaftlichen Früchte beizu⸗
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behalten, das Nebengebäude aber, da der Pfarrer und ſeine Ge— 
hilfen dasſelbe nicht bedürften, auf den Abbruch zu verſteigern. 
Dem P. Provinzial werde vom 23. April d. J. an eine jährliche 
Suſtentation von 600 fl. bewilligt. Dem P. Subprior iſt einſt— 
weilen, ſolange ſeine Beichtigerſtelle in Grünenberg (?) andauert, 
nichts von den ihm als Penſion ausgeworfenen 500 fl zu bezahlen, 
ihm aber doch zu ſeiner Beruhigung von dieſer künftigen Penſion 
Kenntnis zu geben. P. Nepomuk werde bis zu ſeiner ander— 
weitigen Verwendung ein Gehalt von 400 fl. ausgeworfen!. Die 
zwei entbehrlichen Kelche mußten nach Freiburg zum Depoſitorium 
eingeſendet werden. 

Dem Dienſtperſonal wurde nebſt dem Ratum der Gehalte oder 
des Lohnes bis zu ihrem Dienſtaustritt, Abfindungsſummen in der 
Höhe von 8 bis 12 fl. bewilligt. 

Über die Art der Verwaltung des Vermögens der Pau— 
liner in Bonndorf geben die Verhandlungen über die Stiftungs— 
kapitalien nach der Aufhebung des Kloſters einigen Aufſchluß. 
Die proviſoriſche Regierung über Bonndorf in Freiburg beantragte, 
die 1300 fl. Stiftungskapitalien für das Arar einzuziehen. Dieſem 
Antrage widerſprach die Großherzoglich Badiſche Kirchenökonomie— 
Kommiſſion, da der Ertrag dieſer Kapitalien dem jeweiligen Pfarrer 
in Bonndorf gegen die Verbindlichkeit, die Jahrtage nach der In— 
tention der Stifter abzuhalten, überlaſſen werden müſſe. Dagegen 
unterliege es aber auch keinem Anſtand, daß bei Beſtimmung der 
Kompetenz für die Pfarrei Bonndorf auf dieſes ihr bereits zu— 
fließende Einkommen Rückſicht genommen und ſolches in die Be⸗ 
rechnung der Kongrua nach einem billigen Maßſtabe mit aufge— 
nommen werde. Es ſei das Verzeichnis der an der Pfarrkirche 
Bonndorf mit 1300 fl. geſtifteten Anniverſarien dem Oberamt Bonn⸗ 
dorf mit dem Auftrage zuzuſtellen, ſich mittelſt amtlicher Nach— 
forſchung zu verſichern, daß und ob dieſe Stiftungskapitalien ge⸗ 
hörig angelegt, gerichtlich gedeckt und in der Kirchenrechnung auf— 
geführt werden. 

Es wurde auf dieſem Erlaß die „amtliche Note“ verzeichnet, 
daß dieſe 1300 fl für geſtiftete Aniverſarien von dem ehemaligen 
Paulinerkloſter konſumiert worden; es ſeien daher die hierfür zu 
leiſtenden Bedingungen aus dem Kloſtervermögen und da dieſes nun 
von der Gefällverwaltung eingezogen, ſo ſeien die Gebühren für 
die zu leiſtenden Seelenämter und Meſſen — auf 22 fl. berechnet — 

Am 7. November 1807 wurde Expauliner Nepomuk Binder in 
Bonndorf als Lokalkaplan nach Bubenbach verſetzt. Der dortige Lokalkaplan 

Wolf als Pfarrer nach Rickenbach angewieſen und die jenem ausgeſetzte 

Penſion von 400 fl. dem austretenden Pfarrer Broglie zu Rickenbach zu⸗ 

erkannt nebſt einer von deſſen Nachfolger zu entrichtenden jährlichen Zu⸗ 

lage von 150 fl.
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von dem Pfarrer aus der Gefällverwaltung zu beziehen und ſollen 
ihm in ſeine Kompetenz eingerechnet werden. Das Oberamt Bonn⸗ 
dorf berichtete, daß die Großherzogliche Kirchenökonomie-Kommiſſion 
ſehr irrig ſei, wenn ſie meine, daß für die nach dem von Pfarrer 
Benk am 26. Mai 1807 übergebenen Verzeichnis geſtifteten Jahrtage 
noch die Kapitalien vorhanden ſeien. Dieſelben ſeien längſt ver— 
ſchwunden. Unterſchlagen ſeien ſie nicht, ſondern von Jahr zu 
Jahr in die Schweiz gewandert. 

Damit begnügte ſich die Kirchenökonomie-Kommiſſion noch 
nicht. Sie gab, datiert Freiburg 22. März 1808, wiederum einen 
Auftrag, nachzuforſchen, wohin die Kapitalien gekommen ſein mögen; 
Pfarrer Benk ſtellte ein zweites Verzeichnis auf und knüpfte daran 
die Erklärung: von allen dieſen Kapitalien beſteht kein einziges 
mehr, ſondern dieſelben ſind — und zwar die älteſten ſchon vor 
ſo langer Zeit abgelöſt worden, daß in unſern älteſten Kapital⸗ 
büchern auch keine Spur mehr zu finden iſt, einzig die Wollfurtſche 
Stiftung, wofür alle Jahre ein, in obigem Verzeichnis nicht ent⸗ 
haltener Jahrtag gehalten werden muß, beſteht noch und dieſe iſt 
die Stiftung des Kloſters ſelbſt, womit, wie ſich aus dem Stiftungs— 
briefe ergibt, die Pfarrei inkorporiert iſt. Kann zwar nicht be— 
ſtimmt angegeben werden, wohin die abgelöſten Kapitalien ver— 
wendet wurden, jedoch iſt leicht einzuſehen, dasſelbe zum neu— 
erbauten Anſtoß des Kloſters, zur Erweiterung der Kirche, zur 
neuen Orgel, zum Gaſtgebäude und zum Ankauf mehrerer Kloſter⸗ 
güter verwendet worden ſeien, weil die Stiftung nie hinlänglich 
war, einen ſolchen Koſtenaufwand zu beſtreiten. Im Jahre 1775 
iſt die Scheuer und Stallung, weil die alte dem Einſturz nahe 
war, neu erbaut worden. Die daher erwachſene und ſchon vorher 
beſtandene Schuldenlaſt iſt 1788 mit einem auf der Stühlingſchen 
Landſchaft geſtandenen und zurückerhobenen Aktivkapital zu 5000 fl. 
getilgt worden. Vielleicht mögen unter dieſen Aktivkapitalien die 
meiſten der geſtifteten Jahrtage gelegen haben. Die Kapitalien 
für die neuen Jahrtage konnten in ſelben Zeiten, wo die Kriegs⸗ 
laſten drückten und die Handwerksleute koſtſpielig waren, die Kirche 
großen Aufwand forderte und die Unterhaltung der Gebäude wie 
auch die Haushaltung hoch zu ſtehen kam, nicht mehr angelegt 
werden, ſondern wurden zur Beſtreitung der kirchlichen und öko⸗ 
nomiſchen Bedürfniſſe verwendet. 

Trotz dieſer Erklärung des ehemaligen Paters und nachherigen 
Pfarrers Benk war die Großherzogliche Hofkommiſſion in Freiburg 
und die Großherzogliche Regierung daſelbſt doch der Anſicht, daß 
die Kapitalien für geſtiftete Jahrtage wirklich noch vorhanden ſeien. 
Pfarrer Benk wurde am 28. März 1808 vom Amt in Bonndorf 
aufgefordert, bei Ehr und Gewiſſen ſich zu erklären, ob dieſe Kapi⸗ 
talien noch vorhanden und wenn nicht, wohin ſie gekommen, worauf
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Pfarrer Benk wie oben antwortete, daß er dieſe Erklärung auf 
Ehr und Gewiſſen abgebe, daß ſchon bei Inventierung des Ver— 
mögens dieſe geſtifteten Kapitalien nicht vorhanden waren, dagegen 
12 000 fl. Schulden. Sie ſeien von den Paulinern nicht ver⸗ 
ſchwiegen oder heimlich für ſich behalten, ſondern wurden in die 
Schweiz verwendet (dorther bezogen die Pauliner den Wein). Dem⸗ 
entſprechend wurde an die Hofkommiſſion berichtet!. 

Das Paulinerkloſter in Bonndorf iſt verſchwunden. Im Jahre 

1812 am Patroziniumsfeſte Peter und Paul nachts iſt es ſamt 

der baufälligen und deshalb abgeſchätzten Kirche mit einem größeren 

Teil der Stadt ein Raub der Flammen geworden. Die Ruinen 
wurden abgebrochen und zur Fundamentierung der neuen Kirche 

verwendet. Nicht ein Stein iſt auf dem Platze geblieben. Nach 

dieſem Brande ſind nach der darauffolgenden Abhebung eines 

Teiles des Platzes auch die in der Kirche ruhenden Pater ſowie 

die St. Blaſianiſchen Oberpfleger und Beamten in Bonndorf in 
ihrer teils mehrhundertjährigen Ruhe geſtört und profaniert worden. 

Nur der Name einer Straße und einige alte Bücher erinnern an 
die Pauliner in Bonndorf, die doch daſelbſt über 400 Jahre das 

geſamte religiöſe Leben geleitet haben. 
  

Ob letztere Angabe, die ſchon im erſten Bericht des Oberamtmanns 
enthalten, ſich aus dem Verhör des Pfarrers ergab oder nur Anſicht des 
Oberamtmanns war, was ſehr wahrſcheinlich iſt, iſt aus den Akten nicht 
erſichtlich. Tatſache aber iſt, daß alljährlich große Summen für Wein in 
die Schweiz verwendet wurden.



Kirchliche Statiſtik 
der 

Erzdiözeſe Freiburg. 

Von Karl Rieder. 

Alle Bistümer waren im Laufe der Zeit genötigt, Verzeich— 

niſſe anzufertigen, die der Behörde zur Verwaltung ihrer Diözeſen 

über die Zahl der Pfarreien, ihren Ertrag uſw. Aufſchluß geben 

konnten. Die älteſten dieſer Verzeichniſſe dienten Steuerzwecken, wie 

es der Liber decimationis des Bistums Konſtanz klar erkennen läßt. 

Urſprünglich nur für einen vorübergehenden Zweck angefertigt, 
erhielten dieſe Liſten für die kommende Zeit erhöhte Bedeutung. 
Bemerkenswert in dieſer Hinſicht iſt, daß bei der Synodalſynode 

zu Konſtanz im Jahre 1435, die unter dem Vorſitze des Biſchofs 

Friedrich von Zollern ſtattfand, das älteſte derartige Regiſter 

aus dem Jahre 1275 für den biſchöflichen Kanzleigebrauch als 

„authentiſch erklärt wurde“ (vgl. dieſen Band S. 337). Gerade 

das alte Bistum Konſtanz verfügt über eine Reihe ſolcher Regiſter, 

deren Wichtigkeit ſchon längſt erkannt iſt und die zum großen Teil, 
wenn auch vielfach nicht einwandfrei, im Drucke zugänglich gemacht 

wurden. Das jüngſte derartige Verzeichnis iſt das vom Jahre 1508, 

das uns über die Seelſorgſtellen unmittelbar vor der großen 

Glaubensſpaltung willkommenen Aufſchluß gibt (dieſe Zeitſchrift 
N. F. VIII). Sie ſind für die heutige Geſchichtsforſchung von 
größtem Werte, da ſie die einzigen Mittel ſind, ein genaues Bild 
über den äußeren Umfang der Didözeſe, ihrer Seelſorgſtellen uſw. 

zu gewinnen, wie dies Kallen in ſeiner Arbeit über die ober— 

ſchwäbiſchen Pfründen und neuerdings Lehmann an den Pfarreien 

des Archidiakonats Breisgau erwieſen haben. 

In der Zeit der Buchdruckerkunſt ſetzen dann die Perſonal-⸗ 

ſchematismen ein, deren das alte Bistum Konſtanz eine ſtattliche
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Zahl aufzuweiſen hat und die auch nach der Aufhebung des Bistums 

fortgeführt wurden. Dieſelben erſcheinen jetzt alljährlich als Anhang 

zum Kirchenkalender (Direktorium). 

Alle dieſe Verzeichniſſe werden nun bei weitem übertroffen durch 

die neue Beſchreibung des Erzbistums Freiburg, die an die Stelle des 

längſt nicht mehr geltenden „Realſchematismus“ vom Jahre 1863 

getreten und unter dem Titel: „Das Erzbistum Freiburg in ſeiner 

Regierung und in ſeinen Seelſorgsſtellen, herausgegeben vom Erz— 
biſchöflichen Ordinariate“, Freiburg 1910, erſchienen iſt. Sieht man 

davon ab, daß während des Druckes ſich manches geändert hat, der 

Schematismus darum nicht mehr in allweg den jetzigen tatſächlichen 

Verhältniſſen entſpricht, zieht man ferner in Betracht, daß die 

Druckanordnung doch vielleicht praktiſcher hätte geſtaltet werden 
können, da es in heutiger Zeit nicht nach jedermanns Geſchmack 

ſein dürfte, zuerſt drei Seiten Abkürzungen, obwohl ſie nach einem 

wohl überlegten Syſtem gewählt ſind, zu ſtudieren, ſo wird man 

die Genauigkeit und Wichtigkeit dieſes Werkes nicht hoch genug 

anſchlagen können. 

Schon in der Einleitung, der ſtatiſtiſchen Überſicht, ſteckt eine 

Arbeit, die nur der gebührend ſchätzen kann, der die Schwierigkeit 
kennt, die mit ſolchen Zuſammenſtellungen verbunden iſt. Ich 

verweiſe auf die Aufzählung der Patronatsverhältniſſe bei Beſetzung 

der Pfründen, die allein zeigt, was für komplizierte kirchenrecht— 

liche Verhältniſſe wir in der Erzdiözeſe haben. Intereſſant iſt auch 

die Darſtellung und prozentualiſche Berechnung der Einkommens—⸗ 

verhältniſſe und der Vergleich der Pfarreinkommen zwiſchen Baden 

und Hohenzollern. 

Den erſten Teil: „Die Regierung der Erzdiözeſe“ könnte man 

ein Diözeſankirchenrecht im kleinen nennen, da er Aufſchluß gibt 

über den erzbiſchöflichen Stuhl und die erzbiſchöflichen Behörden, 

über Erziehung, Anſtellung, Suſtentation und Organiſation des 

Klerus ſowie über die Verwaltung des katholiſchen Kirchenver— 

mögens. Dieſe Überſicht enthält nur das allgemein geltende Recht, 
ſtrittige Grenzpunkte zwiſchen Kirche und Staat wurden dabei nicht 

berührt. Es wäre aber eine dankbare Aufgabe, wenn jemand ein 

Kirchenrecht der Erzdiözeſe Freiburg ſchreiben würde mit aus⸗ 

giebiger Schilderung der hiſtoriſchen Entwicklung des Verhältniſſes 

von Kirche und Staat. Wie lohnend ſolche Unterſuchungen ſind,
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zeigt eine neue Arbeit von Stutz (Die Einführung des allgemeinen 

Pfarrkonkurſes im Großherzogtum Baden. Ein Beitrag zur Ge— 

ſchichte des oberrheiniſchen Staatskirchentums in der erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, in der Feſtſchrift für Krüger, Berlin 1911, 

S. 97ff.), auf die ſpäter eingehender zurückzukommen iſt. 

Die Zuſammenſtellungen, wie ſie das neue Werk bietet, werden 

ſicherlich bei den Vorleſungen über Kirchenrecht gute Dienſte leiſten, 

um die Kandidaten der Theologie auch in das geltende Recht der 

Heimatdiözeſe einzuführen, zumal die meiſten Geiſtlichen über dieſe 

Dinge früher recht wenig gehört haben werden. Wer mit kundigem 

Auge dieſe präziſen Zuſammenſtellungen lieſt, wird auch erkennen, 

welche Zeitwandlungen von der Errichtung des Erzbistums bis heute 

darüber hingegangen. 

Der Hauptteil des Werkes beſchäftigt ſich mit der Beſchrei— 

bung der einzelnen Seelſorgſtellen. An der Spitze ſteht die Metro— 

politanſtadt und die Pfarrei St. Peter, dann folgen die einzelnen 

Dekanate. Dabei ſei darauf aufmerkſam gemacht, daß die bisherige 

Bezeichnung Stadtdekanat Freiburg, Karlsruhe, Mannheim fallen 
gelaſſen wurde und die Bezeichnung Dekanat Freiburg-Stadt (im 

Gegenſatz zu Freiburg-Dom), dann Dekanat Stadt Karlsruhe, 

Stadt Mannheim gewählt wurde. Man kann an dieſen Bezeich— 

nungen klar ein Stück Wandlung des Kirchenrechts verfolgen, da 

die urſprüngliche Bezeichnung „Stadtkapitel“ den Gegenſatz zu 

„Landkapitel“ hervorheben ſollte, wobei aber das Wort Land— 

kapitel nicht ganz richtig aufgefaßt wurde. „Land“ in Landkapitel 

bezeichnet nämlich nicht den Gegenſatz zu „Stadt“ überhaupt, 

ſondern nur zur biſchöflichen Stadt, die allein nach kirchlicher 

Anſchauung und Übung „urbs“ genannt wird. Vielleicht wäre 

es deswegen am beſten, die Bezeichnung „Landkapitel“ im Sinne 

eines kirchlichen Verwaltungsbezirkes überhaupt für alle Zeit 

fallen zu laſſen und nur noch von Dekanaten zu reden, ſo daß 

auch die Bezeichnung Dekanat Stadt Karlsruhe uſw. dem einfachen 

„Dekanat Karlsruhe“, „Dekanat Mannheim“ Platz machen könnte. 

Bei jeder einzelnen Pfarrei iſt über Pfarrbezirk, Pfarrkirche, 

Pfründeinkommen, kirchliche Fonde, Seelſorge und Seelſorgsarbeit 

alles ſo genau verzeichnet, daß demgegenüber einzelne Fehler, für 

die auch vielfach die Ausfüller der Fragebogen verantwortlich 
gemacht werden müſſen, nichts beſagen wollen.
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Unter der Pfarrbeſchreibung iſt noch hervorzuheben, welch 

große Mühe und Arbeit auf die Feſtſtellung der Umſchreibung 

der Pfarreien, der dazugehörigen Höfe, Weiler und Einzelhäuſer 

verwandt werden mußte. Dankenswert muß hierbei der Mitwirkung 

des Großh. Statiſtiſchen Landesamtes in Karlsruhe gedacht werden, 

das auch der Verarbeitung unſerer kirchlichen Statiſtik großes 
Intereſſe und weitgehende Förderung angedeihen läßt. 

Recht willkommen ſind ferner die Verzeichniſſe am Schluſſe 
des Bandes, die Zuſammenſtellung der Kirchenpatrone (Ergänzung 

zu NF. VIII, 162 dieſer Zeitſchrift), der klöſterlichen Kongregationen, 

der Bruderſchaften und Marianiſchen Kongregationen, Wohltätig⸗ 

keitsanſtalten. Für einen ſpäteren Band könnte das kirchliche Leben 

noch eingehender in ſtatiſtiſcher Hinſicht dargeſtellt werden, ich 

denke an die Überſicht über die Vereine, Dienſtboten⸗, Arbeiter⸗, 

Geſellenvereine uſw., ſo daß der jeweilige „Realſchematismus“ 

auch ein Niederſchlag deſſen iſt, was eine Zeit in der Seelſorge 

geleiſtet hat. Die Herausgabe einer jährlichen kirchlichen Chronik 

könnte dabei gute Hilfe leiſten, leider müſſen wir aber das Er⸗ 

ſcheinen derſelben in den Spalten unſerer Zeitſchrift immer noch 

als einen unerfüllten Wunſch bezeichnen. 

In großer Beſcheidenheit hat der eigentliche Verfaſſer dieſes 

Monumentalwerkes kirchlicher Statiſtik, Ordinariatsſekretär Martin 

Keller, ſeinen Namen nirgends genannt, da als Herausgeber all⸗ 

gemein „Das Erzbiſchöfliche Ordinariat“ namhaft gemacht iſt. 

Sein Name ſoll darum wenigſtens hier anerkennend Erwähnung 

finden, da er mit Befriedigung und Genugtuung auf ſeine Arbeits⸗ 

leiſtung zurückblicken darf. Der Seelſorgsklerus aber darf ſtolz 

darauf ſein, daß er nunmehr ein auf Veranlaſſung und unter Förde⸗ 

rung des Hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs verfaßtes Nachſchlage⸗ 
werk beſitzt, wie es keine der Diözeſen Deutſchlands ihr eigen nennt. 

Wenn in Zukunft alle Veränderungen, Ergänzungen und Ver⸗ 
beſſerungen ſofort und gewiſſenhaft von einem damit beauftragten 

erzbiſchöflichen Beamten nachgetragen werden, wird es keine Schwierig⸗ 

keiten bieten, das Werk auf der Höhe zu halten. Dann wird es aber 

auch leicht ſein, in ein paar Jahren in raſcher Erſcheinungsweiſe den 

Bedürfniſſen kommender Zeiten Rechnung zu tragen.
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Bewegung der katholiſchen Bevölkerung Badens 

im Jahre 1910. 

    

  

  

  

    

  

                  

Cbheſchließungen Lebendgeburten Tales 
rein-kath.] gem.-Kath. Paare alle 

Taale Gelamt⸗ 1ondel, S 88 325 25 2 8 
S zah getraut ISSS2S SYUS2 88[85 D 

ae i 
5 25 à 
325 38 85 88288 33 8 532 S6EE2 

S GS JSA2E 25 E=lJS E [IE S[E 2 
Det. Breiſach 123 105 6[768 101112 16 14 

Biengen. 3 3 — — 1414 1 1 1515 
Bollſchweil 111— — — —12323(— —[—11 11 
Breiſach 8 8— 3 24444 4 4 14040 
Bremgarten — —1 1 —99— —(, —77 
Buchenbach 3 3— — — —13232(— —— — 2121 
Ebnet 5 51 — — — — 2525— — 111717 
Ebringen 4 4 — — 12929— —[— —13 13 
Eſchbach. 3 3— — — — 2525— ——f919 
Feldkirch 2 2(— —— — 14 14— —— 14 14 
Gottenheim 7 7— —— —2727f1 1111212 
Grunern 11161 —1 2.7(7— —(—.8.3 
Gündlingen. 3 31— —— 130302 2——1515 
Hartheim i. Br. 3 3— —— —11616— —f221111 

ofsgrund 2 2 — — —88— —11ſ3 3 
orben 2 2— —— —99 ———f 22 

Kappel i. Tal 444— — — 3228] 4 1 112020 
Kirchhofen. 20 20— — — 245757[——[223741 
Kirchzarten 1010( — — — 55 55(——[——]5353 
Krozingen. 33— — — — 130 30f 3/ 21125/25 
Merdingen 7 7(— — — —12626——f111919 
Merzhauſen 9 9— — 1f21 21611 111111 
Munzingen 33— — — —24/24— ——J1212 
Niederrimſingen 2 2.— ————77——f I11212 
Oberried 6 6————2626— —11114 14 
Oberrimſingen 4 4(— 1 — 1111111———=J13 13 
Pfaffenweiler .666(— — — 221/21[——f1112121 
St. Georgen i. Br..12 12— 1 — 145757[ 38 3 1139 38 
St. Märgen. 161164 — — — —14646— —f]5513332 
St. Trudpert. 14 14. — — ——J9090(——[—16160 
St. Ulrich. 114— — — 10110— —— — 5 5 
Scherzingen. — — — — —1.66(— ———(1(— 
Schlatt. 3 3— — — —11212(——-[—9 8 
Sölden. 11(— — ——1881——[(—66 
Staufen 6 6—1 — 113030l 6 4 44434 34 

Tunſel. 4 4— — — — 1121211——J1111 
Umkirch.. 1 11— — ——J2020f 11——J1010 
Waltershofen 4 4(— — — 1313l3 3 11ſ2020 
Waſenweiler. 3 3— — — 2161665 2——12 10 
Wittnau 3 31— — —110 10(——[—E=33    
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Eheſchließungen Lebendgeburten [ Todes⸗ 
rein kath. gem.⸗kath. Paare FF falle 

e ee 1 zah getr SSSESSE2A SS 328 

Pfarrei SSZAE„ S „ SSS bA35 
3 53 53 S 3 3„ 8 ( 32 

8833õ5553 335823 25 3535 323 

Dek. Bruchſal 12 3466 IK 9 10 [11 1216414 

Bauerbach. 1 1 — — 1J8 18l 22(—1010 
Bretten 4 4 2 2— 1123 23/1411[2 2 402 

Bruchſal⸗ Hef⸗ ů 19 19— —— —f30 3013] 6[ 1/ 130 30 
„ M. V.16 15 510 2 7ſ46 46191544437 37 
„ 18t Paul. 10 10— — — —68 6723151010/50 50 
„ „St. Petr.12 12— — ——66 721512[3 4(42 42 

Büchenau 9 9— —— 13232 22(— —24 24 
Büchig 3 1— —— —11 11——1165 5 
Flehingen. 441— 1 —f26 2667( 7—— 10 10 
Forſtt 231230 1— 1114114—[— 22452 51 
Heidelsheim. 3 3(— — —1 6 6 161(——888 
Helmsheim 2 21— — — — 15 15——f1168 8 
Jöhlingen. 13 13]3 13 190 900 — 121257 57 
Karlsdorf. 1212— — ——96 96 — f2 263635 
Neibsheim 7 7— — — 134(34—[—22 
Neuthard. 6 61— — — —157 57——1141/41 
Obergrombach 9 9— — —28 281 ——[— — 23 23 
Oberöwisheim 5 5—. —— —33 33,—— 22ſ12 
Sickingen 1 4(— — —— 15 15 111(——[8U8 
Ubſtadt. 9 9—— ——35 35— —2 232 32 
Untergrombach. 2112161— 1— 100100P11J 3 5175 55 
Weingarten 1513/— 3— —40 401111[P8 8ſ1919 
Wöſchbach 5 5— — — 4835 35 5 5112424 

Dek. Buchen 

Adelsheim 3 3— — ——11414l 5[ 5 262677 
Berolzheim 1 1— — — —f19 19—— 1111818 
Buchen 18 18— 1—1161 61 42 11ʃ46 46 
Eubigheim — —161 —[1161161611168 8 
Götzingen. 6 6— — ——fl38 38—— ——2929 
Hainſtadt. 22(— — ——[37 371611——1717 
Hettigenbeuern 2 21— — — — 15 15ʃ—— (——55 
Hettingen 11111(— — — —150 50ʃ—— — — 2525 
Hollerbach 2 2(— — ——9 9— — ——44 
Limbach 5 5 — ———f38 381 11112 12 
Mudau 15 151.— ———54(55—[— 1136 37 

Oberſcheidental 5 5 — — ——[39 39—— —— 12 12 
Oſterburken 66 6— ———148 480161(——13232 
Roſenberg. 2 2(— — — — 6 6— ——=66 
Schlierſtadt 666(— — — —123 23— — — 29 29 
Schloßau. 33(——— —126 26— ———19.9 
Seckach. 6968b——= νά 2εe =e=,,ꝑ—m 
Steinbach.. —4122 — 22 22— ———77 
Wagenſchwend 4 4— —— —125 25(— — 2214 14 
Waldhauſen 44(—(—— 155 55——111183 23          
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Eheſchließungen Lebendgeburten Lodes⸗ 
tein kath.] gem.Kath. Paare E 2 5 EgSfalle 
aare Geſemt- lathol SS 88. 5 52 3 S5 

Ff 1 D= zah getraut S S= EZSSYU2A E 2 aiee e 
5 35 25 35 387/88 äs3 33 SES 
S 8C fEZSU E 2ε2 2 2 2 

Dek. Endingen 12 3 4 5 678 9 1011121314 

Achkarren. 5 5 — — — —11818——(—f1111 
Amoltern. 4 4(— —— —14(14——— —f99 
Bötzingen. 83 3(— — ——161 6————[66 
Burkheim. 6 61— — — —J2020— —[(——f99 
Endingen. 1111 1— 2 1 11772f725 5 2213737 
Forchheim 9 9— — — — 2828f 22——16 16 

Jechtingen 331(— —— —124(24.— —— —1414 
Kiechlinsbergen. 444— — — 2424 — —(——J12 12 
Oberbergen 2 2— — —12626— —[(— 20 20 
Oberhaufen 18 18— 1 — 17777161(——14444 
Oberrotweil. 10 10(— — — 316316331——1717 
Riegel. 7 74— — — —J242433—— 2222 
Sasbach 6 6—— — —2323— ———]1111 
Schelingen 331— ———f991——(——f55 
Wyhl 2424— ——7777(——[(—13535 

Dek. Eugen 

Aach 10 10(— — — —42626— —1118 18 
Beuren a. d. A. 22(— —— —f9f9—— ——]1111 
Binningen 3 3(— — — —14114——f1111111 
Blumenfeld 221— —— —J11111(— —[—J5251 
Büßlingen 5 5— ——213029——111313 
Duchtlingen . 2 2(— — — 910(——115 5 
Ehingen — —— — ——11212——1111414 
Eigeltingen 10 10(— — — 38138— —221817 
Emmingen ab C88 8 8—1— 1142929 33— —2121 
Engen 2020 1 — — 7879 4 4 117170 
Honſtetten 7 7(—— — —124(24 — 2——2525 
Kommingen. 21 21— —— 11111(——(——11 
Mauenheim 3 3 — ——J12f11f1f11111010 
Mühlhauſen. 5 5 — 1—1421(21[(— —[——f99 
Nenzingen 7 74(— — —— 2020(— —— —J13 13 
Orſingen . 6 6 — — ——f99 11——J1111 
Riedöſchingen 5 5— — ——11515——(——]1313 
Steißlingen 7 7——— —13335——f221818 
Tengendorf. 22— ———J1414——[——f48 
Volkertshauſen. 12 124—— —J3027—— f] 221918 
Watterdingen 7 71— ———1231234— —(—— 1015 
Weiterdingen 6 61— —— J1919— —(——f14 14 
Welſchingen. 3 3(— — — —126264— ———f87 
Wiechs a. R.. 4 4(— — —— 44(— ———f55 

Dek. Ettlingen 
Au a. Rh. 9 9— ——45555——4 4432 32 
Burbach 10 10ʃ— ———15151(— —-—J2424 
Buſenbach 12 124— ——159598 3 3 222525 

25 Freib. Dioz.⸗Archin. N. F. XII.
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Eheſchließungen Lebendgeburten [Todes 
rein-Kath.] gem.⸗kath. Paare Æ S falle 

eGeſent- Sathol, 88 83à 2 5 
Ff 1 2 2 30 getraut S S= S 2 S53 2 

Pfarrei S SSS S S S 23 25 832. 8³ 25 3 
2382828 83188 — ＋ 32 S S. 

5 e 
12345 67 % 101112ſ8 134 

Durlach. 9 1022 2012 6366109 351716 50 54 
Durmersheim 28281— ——= 138138 7 6997373 
Ettlingen. 42 45 210 16169163] 392621 20J145 145 
Ettlingenweiern. 16 164 — ——— 108108f 3] 3f1158 58 
Forchheim 16 164— — ——f89 88] 1f1f8f877 77 
Malſch b. E. 38 38 1—1—171171] 5 51010f 90 90 
Moerſch 30 3311 1/ 1ſ152152] 2 267770 75 
Moosbrounn.11(— — ——[ 4 4——(——(— — 
Reichenbach b. E. .11 11[—1 —182 82 2] 2 4 427 27 
Schielberg. 4 4(— — — — 17 171 —— (—— 6, 6 
Schöllbronn. 33—— ——32 32 — —1127/ 27 
Speſſart 44(— ———f36 36 — —(— —f[12 12 
Stupferich. 7 7— ———f25 25l 5 5——]20 20 
Völkersbach 4 4(— — —137 37——— — 14014 

Dek. Geiſingen 

Aulfingen. 60 6— — ——f23 21 — — — —12 12 
Bieſendorf 3 21— — ——f8 8— ——— 30 2 
Eßlingen. 4 4(— — —7 6011U4 4 
Geiſingen. 4 4(— — ——f24 24 4 4 — — 50 50 
Gutmadingen 6 6————f]12 124 — —[(——f4 4 
Bochenenn 5 5 — — ——[15 15ʃ— —[——4 4 
ochemmingen. 2 2— ———f19 19 — —[——f9 9 

Immendingen 1010————121f21ß 3 2——12 12 
Ippingen. 11————f15 15 — —f11f88 
Kirchen 7 7——— —f21621] — —11 13 13 
Leipferdingen 6 6— — ——[14 14 — —][11 2 2 
Möhringen 1010] 1—1—f] 3333] 1 11——22 22 
Stetten. — —— —— —10 9 — —(—— 26 2 
Sunthauſen..2 1/— —— —J12 14 1 1—— 44 
Unterbaldingen. 111——— —8 8ʃ 2 —— —[ 88 
Zimmern. 3 3— — — — — —E— 60 6 

Dek. Gernsba 
Baden 54 541514 5 11228228l 2 191616 128125 

„ ⸗Weſt. 20 20 13— 3ſ39 390 8 768 838 37 
Balnggg 771— — ——830 30 — —3] 319 20 
Bietigheim 1010—1— 11126126] 2 287785 85 
Eberſteinburg 33— — ——f1616] 3 3f1ſ1 9 9 
Elchesheim 7 71————]64 64] —— 56f 36 36 
Forbach 34 34. — — — — H41141/ —— 4 473, 73 
Gaggenau. 15 15 1—167 67 4 2f 3 347 47 
Gernsbach 7 7864 4— 3188 87 13 6 5561661 
Haueneberſtein. 8 8 — ——139 39 — —11 23 23 

örden, Kuratie 10 10—1—1.48 48 4 3——24024 
uppenheim. 16 15 1]2 1/ 2101/101 3 3 4 468] 63                    
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
rein Kath.][ Agem.⸗Kath. Paare E ο ¶E falle 
Daare— WeIl acbhor 85 838 5 2 8 8 

f i = 5 zahl getraut S.SE=S SEA=SSA2 e ie 
5 55652SS5S S5I[CZSS5 85 8 A2 82 
5 8E5 5 E 8822 283 8323 8885 
S S BC817 85 f 5 E 5e EIS 52 
1 346567[89 101112f138 14 

Langenbrand. 4 4(— — —— f18 18] 22—(—f10 10 
Lichtental. 35 35 45 4 1124(124117 5 574 73 
Michelbach 6 6— — ——f40 4001 1 2 226 26 
Muggenſturm 21 21— ——f]61f61]6 2f2 1 144 43 
Niederbühl 5 5 — 2— 2 34/34 2 211 21 23 
Oberweier 5 5—1 — 115152 2—[—f11 11 
Otigheim. 1515— — ——78 78 33 4ſ 4ſ59 59 
Oos 10 10] 2 1—1ſ62N 6210 78 8ſ40 40 
Ottenau 10 9 — 1— 17373] 4 2 4 439 39 
Raſtatt. 41 54 9 20 41417117159 312119171,164 
Reichental. 2 2/— ———f3636— —111919 
Rotenfels. 2020 1 1f11 97f 97f 4 4 2 2ſ 66˙ 66 
Selbach 4 4(— ———[ 25 25l 11115 5 
Steinmauern. 76711 —1—4444— —(——27 27 
Sulzbachn. 3 3(— — ——3131(— ——19 19 
Weiſenbach 8 81— — — —1 6262 1(1 2 2 42 42 

Dek. Hegau 

Arlen 6 6— ———f1616]2 2 1 1 15/ 15 
Bankholzen 5 51— — ——f 881— —[—[—77 
Bietingen. 4 4 — 2 — 113 13——11 2 2 
Bohlingen. 5 5— —— —132 32ʃ—(—[—[3131 
Friedingen 1111— ——— 6l 6—— ——] 30 3 
Gailingen. 5 5 — ———[19 1911——14ʃ14 
Gottmadingen. .11/6 1 3—136 36 3 3 11 16 16 
auſen a. d. Aach.] 22(— ———f 5[ 5—— [—[-I5, 5 
emmenhofen 22— ———f717——f[—[— 5 5 
ilzingen. 5 5— — —— 25 25 1611—[—1818 
orrn 331— ———f1818——f2 2 9 9 

Ohningen. 3 3(—— — —22 22— —[—(—f[14, 14 
Randegg. 22—1— 11 16 166 1P111 40 4 
Riedheim. 7 7(— ———f[1111——f1f1 6] 6 
Rielaſingen 2121 1— 1—143 43] 2 2 1 1 29 29 
Schienen 2 2——(—— 76 7—(( 110 11 
Singen 66 60f 8 61 4251½24039 201212] 92ʃ 92 
Überlingen a. R. 3 38(— —— —f1818— —[—[—77 
Wangen 4 4— ———f 11 11f1f111 5 5 
Weiler. 33(— ———f1212f1f1f118068 
Worblingen 4 4— —— —f22 22 11—[]15 15 

Dek. Heidelberg 
Brühl 1010f1 3—196s 96 8] 6 77 55 55 
Dilsberg 5 53 2 —f 19 19] 1 1 1112 12 
Edingen 664—1——f26ſ26ſ17 15 1 11719 
Friedrichsfeld 9 945 4 152 524015 3 3ſ 23[23 
Handſchuhsheim 7 71 6— 2 28l283112 5 5 160 16                   
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388 Kirchliche Statiſtik 

Eheſchließungen Lebendgeburten [Todes⸗ 
rem kath] gem. Kath. Paare 2 ITgfalle 
Faate [Geſamt- tathol. 8 5 3 —5 —25 

Pfarrei , Baht getraut S 8 
2 83 885 S2 5 3 36388 
5 S3S3S= öS3 3 53 8288 88(888 83 5 

2ree 

Heidelbergade8. Spir.) 
„ ad S. Bonif.103 9278 8821 30½282282/260,1380215197448 260 
„ ad S. Raph. 

Kirchheim. 11 106 2 2 1 27 27 42 20 9J 6ſ 20ſ 20 
Leimen. 5 5f1 41 —31 31 26 100 3] 2 15 17 
Neckargemünd — —[2 1— 11 14 14] 15 4—[—f] 16 16 
Nußloch 6. 6 138 —37 37 110 6 21 2418 18 
Oftersheim 1. 1f13 — —30 30] 23 12] 6 5ſ21 21 
Plankſtadt .. 17 17 3 4 3 2 106 106f 16 8f 9 958 58 
Rohrbach b. H. 44 45 2 3 122 22 24, 110 7J 7 14 14 
Sandhauſen. 9 91— 1—f39 39ſ15, 7/—(—22 22 
Schwetzingen. 171698 7—86 9663, 32 3 4 79/ 80 
Walldorf. 7 711 —2151 51 15 7 4“ 41 23 23 
Wieblingen 5 5 — 3. — —48 48ʃ 33( 11]/ 3( 8 35ſ 35 
Wieſenbach 4 44(— — —28117 176 5 2—[—12 11 
Wiesloch 10 10 — 1 ——40 40 29 9“ 1—37 37 
Ziegelhaufen. 13 1361 11—463 63,27 19 6[ 5 37 37 

Dek. Klettgau 
Altenburg. 2 2———26 266 1 1—-(787 
Baltersweiln. 11 11—— — —3 31— —f—[—77 
Bühl 9 9] 221 2 16 16] 2 2——f10, 10 
Degernau. 1 1— — ——10 100/ 1½ 1(—(—1 12 12 
Erzingen 13 11111 1176 75 — — 3, 8, 32 32 
Geißlingen 3 3(— — ——f7 7— ———[5 5 
Grießen 71 7 — — 22 22 2——[14 14 
Hohenthengen 6 6— ———[21 21½——f 1 1 15 15 
Jeſtetten 9 9f1—1 —2828 2 2—[—75 74. 
Kadelburg. 1 1——— — 3 3— ——f—f 2 2 
Lienheim 3.3(— — ——177— —f—[=4 4 
Lottſtetten. 3 34— — —17 1763 3—[—f77 
Obereggingen . 56 5 — — ——f[19 19ſ 1, 1]6 11 U 71 7 
Oberlauchringen 5 5— — ——420 20— —[—[f=868 
Rheinheim 7 71— —— —22 22 — —(—f—f10 10 
Schwerzen 14114.— ——1 32 32 ————13f 13 
Thiengen. 18018f 1[31[ 3 5555f 9 9f 3 3 59 59 

Dek. Konſtanz 
Allensbach 8 8— — ——23 23ʃ— —(——f20 20 
Allmannsdorf 108— 2 — 2 4137 3 1 4( 421/ 21 
Böhringen 103f1 1 —129 29 — — 1 1 16“ 16 
Dettingen. 21 2(— ———19 19————f1515 
Dingelsdorf .. — —1— — — 16 16—— [—[—9 9 
Konſtanz, Dreifaltk. 2524l 2 381166 65 14 5 25 23] 42 42 

„ Münſter. 52 42 5 10 — 677 72 12 3] 9 8145, 44 
Petershauſen 1616] 86 4 4 72 73 17 11] 4] 471/70 

„ St. Stephan [44 41[ 484 5215215[ 29 180 11 10 74 74                    
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Eheſchließungen Lebendgeburten [ Todes⸗ 
reinkath] gem.-Kalh. Paate — 2 falle 
pbpaate Welutn⸗ kathol S8 3 5 2 3 8 

f i za getraut S SEE SSESES3 22 
Wfarrei se 

S3[(SZS3S5S3SS S S I3 SE2 2 
S 55 8 E SE 2 
S S LCοꝰ S S SS 5 
2een6 

Litzelſtetten 44— — ——l[1414— —[112 — 
Markelfingen 3 3(— — — 80 81— —[—[— 3 3 
Radolfzell. 4141 — 5 — 51164/16445 57 7139 139 
Reichenau, Münſter 9 9ſ— — 19 192 2—][—16 16 

„ Niederzell( 3 3(— — — — 2 2— —[—[—f11 
„ Oberzell .4 4— ——d 10010———f15 5 

Wollmatingen 13 1311— — — 66 666 321010 31 31 

Dek. Krautheim 
Aſſamſtadt 88.—— — —419545f— ——E26 26 
Ballenberg — — — —— —46ſ46— —(—[—f26 26 
Gommersdorf 5 5(— —— —12 12 — —217 17 
Hüngheim. 2 2— —— —f1818—— 11 67/ 6 
Klepsau 2 2(— — — —f1313— —[—[—][ 2 2 
Krautheim. 4 4(— — ——f2424— — [ 2 2 20 20 
Oberwittſtadt 1611—— ——1[25 25— —[—][—[19 19 
Windiſchbuch 3 31—— ——f 9 9— — [—f[—] 6. 6 
Winzenhofen. 11114— ———1 4 4— —11 4 4 

Dek. Lahr 
Altdorf. 6 6— — ——l[31ʃ31(— —[(— [—f22 22 
Berghaupten. 1717(—— — 40 39 — — 4 433 33 
Dinglingen — 11— — —14 14(10 2f 22 3 3 
Diersburg. 3 3(— —— —24ſ 24— ———f10 10 
Elgersweier. 7 7—— ——f3131——ff2 21717 
Ettenheim: 17 17111 1 83ſ83 11 3 337 36 
Ettenheimmünſter 3 31— —— —f1717(— —3 3f 6 6 
Frieſenheim. 13 133183 1 60/ 606 6—[—f38 38 
Grafenhauſen 9 9— —— —f5050ʃ — —f3 3 29 29 

aslach i. K. 14141—1—8787] 22 2 2 64 64 
erbolzheim. 14141—1—]83ſ83]f 53 2 2 39 39 

Hofweier 4 4(— — ——f63l 63—— [1 1 23 23 
Ichenheim 9 9 1———44 44] 44 3 3ſ17 17 
Kappel a. Rh. 10 101/—1 —f42 42— —(—(][23 23 
Kippenheim 7 7 111——32 32] 22— [—][27 27 
Kürzell. 7 71————32 32 2 2 1 1J 20 20 
Kuhbach 13 134(— —— —f[39 30— —11ſ1616 
Lahr 23 221110 3 5113(113677 312626 94 94 
Mahlberg. 7 7————f41 416 2 2 1 1 22 22 
Marlen 1313 2—257 57f 1[1 4 4 43 43 
Mühlenbach. 10 10f1111 54 54] 1[11112 33]33 
Müllen 331(————1 2 2— ——1—1—— 
Münchweier 7 71————14444——[—[(][31 31 
Niederſchopfheim 1111 46 46 — — [2 230 30 
Oberſchopfheim. 111111(——— —49 40—— ——] 22 22 
Oberweier 5 5— —— —1J2828ʃ—— 1 1 20 20 
Ottenheim 4 4(——— —f1111——[—[(=56 5        



  
  

  

  
  

  

  

  
  

  

  

390 Kirchliche Statiſtik 

Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
rein-kath.[.gem.-Kalb. paare — P sſs falle 

f ̃. 2 zahl getrau S SST38E5S wfarte: e 
5 5S5[(33 S3S3 S53S8 3 8 S I 232 
S 23 5 335 SS58 
S 6 432 3L=5 ⸗Es2S 8s⁰ 8 

1 26325678 101112131 

Prinzbach. 3 5— —— — 1919———1313 
Reichenbach b. L. 13134— — — — 5959 — 2 213838 
Ringsheim 1010(— — —13737] 2 2 2221 21 
Ruſtt 14144— —— — 7272— — [5 54848 
Schuttern. 8 8—f1— 112828— —111717 
Schuttertal 7 71— — —— 3232— —— 2626 
Schutterwald 22224 — ———(6767f11 1 13636 
Schweighauſen . .17 17 — — — — 4747——f 4 45050 
Seelbach 66— 1—1f9494 22 4 452 52 
Steinach 6 6—1—17070l 2 2 4 445 45 
Sulz 16166111145451/1—J2727 
Wagenſtadt 331—— ——88f11ſ1ſ155 
Waltersweier 6 61— — ——f 661— —111212 
Weiler 9 9— —— —2121——f5 5ſ15 15 
Welſchenſteinach 5 5 — — — — J1818l— —1 116 16 
Zunsweier 12 12(— 1— 17878f1—f3 3 85 

Del. Lauda 
Angeltürn 22— ———f4f4 ———f2 2 
Boxberg 363———2121] 2261 145ſ5 
Diſtelhauſen. — —1————11515———[f—f66 
Dittigheim 2 2— —— —1717— ——10 10 
Gerchsheim 7 7(— ——13333(— —2 2ʃ30 30 
Gerlachsheim 9 91(— ———3434— — [—I16ſ16 
Grünsfeld 10 10 — —— 16464—— f2 239 39 
Heckfeld 22— ——11919——(—(1414 
Ilmſpan 33— ———f9 9— —[—[—55 
Königshofen. 5 51——— J4949— —[—[=I3838 
Krensheim 2 21————f11[11(—-—[—[=88 
Kützbrunn. 2 2———266———[44 
Hurprichhauſen 111 — ——12020f 11——J13 13 
Lauda. 14 141 —1 7575l 65 1 127 27 
Meſſelhaufen. 2 2 — ——11212——1111414 
Oberbalbach. 2 2— ——— 2424 —— —— J1111 
Oberlauda 3 3— —— — 1717————J1717 
Poppenhauſen — —(— — ——5 51———f(—f22 
Schönfeld. 5 5 — ———J1919——[(—[[1111 
Unterbalbach 2 21— ———J2222——ff1 122 22 
Unterſchüpf . 66 61— — —— J1010f 21——-[77 
Unterwittighauſen .88————J3030————2020 
Vilchband. 5 5 — —— —1J15151— — — 5 5 
Zimmern. 2 2—(———55——[—-[(77 

Dek. Linzgau 

Aftholderberg 5 5— ———1010[— — 1188 
Altheim 1111———118118—(—[([-=11212                        
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
rein⸗Raſh. gem.⸗kath. paare E S falle 

Paale Gelgrr⸗ kacholt 3 .5 88 5 32 — 4 8 
5 i 5 5 EahlTgetraut SS SE=S SE(S3S52 2 

Wfarre:: e e 
ö 

S αρYοαε 2E 2 2 2 2 Seẽ ( S e 
12 53 6f7 8 % ſ42(613 

Andelshofen. — —— — ——1 1——(— 1 1 
Bergheim. 161— 1,—1113 13— —[——J12 12 
Bermatingen. 10 10— — ——132 32——1119 19 
Betenbrunn. 13.— — —.— 4 4— ———— — 
Beuren 4 3.— — —— 12 12——1111 12 
Deggenhauſen 5 5— — — 26 26 —— f3318 18 
Denkingen 5 5(— — — —126 26— —[1112 12 
Frickingen 5 5 —— — — 2626f 11 2225 25 
Großſchönach 4 4(— — — — 4040—— [2 226 26 
Hagnau 2 2(— — — —11919—— [—— 12 12 
Hepbach 1 11—— — —111111— — —9 9 
Herdwangen. 8 81(— —— —12424— [—111515 
Hödingen. 2 2(— —— — 1010(—— [(——f[44 
Ilmenfeen. 5 51———J3030(——111111 
Immenſtaad. 8 8.—— ——2424————[99 
Ittendorf. 3 3——— J1313—— ff11 66 
Kippenhauſen — —— ———f414(———[—22 
Kluftern 3 31— ———J1717——[—[—[55 
Leutkirch 3 3—1—113535— — 4 43636 
Limpach 4 4(— ——661——[——44 
Linzz 6 6— —— 120/20(——[(—=1010 
Lippertsreuthe 33— ———11616——f1f199 
Markdorf. 121211 —1—2929— —1138 38 
Meersburg 8 81— 1 — 511521—— 2 252 52 
Mimmenhauſen. 33— —— — 2323 22 221313 
Oberhomberg 1611(——— —1717——(——55 
Owingen. [11/11(— —— — 4444—— [— 2727 
Pfullendorf 17 17(——— —18989 44 338484 
Röhrenbach m. beiligenbg. 6 6—— — — 2929— —f 4 42323 
Roggenbeuren 111—— — 114/14—— f[1177 
Salem 2 24— — ——f99——[——f44 
Seefelden. .15 15— 1—14848—— [5 523 22 
Überlingen . .1515] 2 1] 2— 8989f 5f511/11/81/81 
Unterſiggingen. 3 3— —— J1616161(—[—f[77 
Urnau 22— ———J1313(— —[—[—[77 
Weildorfn. 3 3— — — —12322——[(—J1010 

Dek. Meßkirch 

Bietingen. 5 51— ———J11616————J1212 
Boll. 3 31 — — —— 1717(——f2277 
Buchheim. 4 4——— J1616(— — [——f88 
Burgweiler 1611————f20/20—— — 1313 
Engelswies 3 3(—— ——f99——(—11212 
Göggingen 6 6(———J1414——[— 1515 
Gutenſtein 2 2(— ———J212111—[—99 
Hartheim. 5 51— —— —112121—-—[——J1111                              



  
  

  
  

  

  

  

  

  

    

  

  
    

      
  

        

392 Kirchliche Statiſtik 

Eheſchließungen Lebendgeburten Todes 
rein⸗kath.] gem.⸗kath. Paare Æ 8 falle 
Taare G.lorr⸗ kaihor, 85 3855 58 5 28 5 

̃f S = jzahl getraut SS S=SS S=EEESSAZ22 

Pfarrei S T S5 SSE 
5 5553 S5 S S3 5 8E 
S88fg=S 28 3 28E 5 [555 (5SIS sSE 2 

— ——— E — LEE 2 
1263 45 678 91J0 111213 14 

Hauſen im Tal. 4 4 — — —[9 9f 1 1/ 2 2 8 8 
Heinſtetten 3 3(— —— —115 15 — ——18 18 
Heudorf b. M. 1 11(— —— —7 71——1——f 2 2 
Kreenheinſtetten. 5 5— ———171171 — —[—— 11 11 
Krumbach. 1114— —— —f10f10] 10/ 1½—— 3, 3 
Leibertingen. 3 3(— — ——f1818 ——1112 12 
Menningen 3 31— — —18 18 — ———ff7 7 
Meßkirch. 1010—4 —467 67 1, 1——f46 46 
Raſt 2 »2 — — —10 101 — — —— 5, 5 
Rohrdorfe. 2 21—1—19 19 ——[——1515 
Sauldorf. 3 3(—1— —114ʃ13(———1— 4 4 
Schwenningen 6 6 — — ——1649 40 ——1 11621 21 
Sentenhart . 2 2—— — —10 10ʃ — ———10 16 
Stetten a. k. M. 7 7—1—139 39/— —3 3ſ2727 
Worndorrf.. .1 1——— —f12 12 1 1—(—77 
Zell am Andelsbach 1 — — —114 14 — ———f10 10 

Dek. Mosbach 

Allfeld. 5 5— —— 28 28 — —[(——[5.15 
Billigheim 3 31— — — —f17 17 ———(—f15 15 
Dallau.. 5 2—— ——144—L(7 7 
Eberbache. 9 98 4 1— —47 47 25 108823 23 
Fahrenbach 7 7——— —f3838 — —1115 15 
aßmersheim — — — — — —120 20 2 24— [—7 7 
einsheim — ————12 12f 3, 3——[9 9 
erbolzheim. 5 5(—— — —f20 20/ — —116 6 
ohrbach. 313— — ——f1515 1( 1——f 99 

Mosbach. 16 16 313141/ 41 7 7 3 3 34/ 34 
Neckarelz 212 ¶1— —f2525ſ 12 4 3 3 22 21 
Neckargerach. 66 6— —— —f26 26] 5 4(——18 18 
Neudenau 4 4— — — —2423 — ———f16 16 
Oberſchefflenz 5 5— —— —18 18 2 2——[9 9 
Obrigheim 22 11— —19 17 30 111.9, 9 
Rittersbach 7 7— — ——f29 29 — ———f1515 
Stein a. K. 6161(— —— —f2626 — ——[—f II 11 
Strümpfelbrunn 5 51————f24 24ſ 1/ 1] 33 13 13 
Sulzbach 4 4(————fl31 31] — —J2 219 19 
Waldmühlbach. 666—1—131/310ʃ— ——— 2⁰ 20 

Dek. Mühlhauſen 
Bilfingen 7 71—1 —f2626] 2 2— —21 21 
Dill⸗Weißenſtein 28284 2 — 114 14] 33 10 4 477 
Erſingen 7 7(— 1—162 62“ 3] 3]/1 1ſ 46 46 
Mühlhauſen — ——1— 11f11] 2 2 226 5 5 
Neuhauſen 11611—f2 —256 566 8˙ 81 2 239 39 
Pforzheim. 49 3774 45 13 14158l1580283 109ſ 4735 [185/179      
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes 
remathſ gem kath. Paare— ſalle 

Paare Geſamt. kathol, 332 S3 5 „„ 5 
f i I Lzahl getraut SSS=S S S32 S 

Wfarrei 32 85 8 8 S 
3 SS(S3 3GS3 S5ʃ52 I3 3 8[83 8 E2 2 
5 25 25 8 538 3858 S?S323 
S G8 PB5ν 32˙ 2 5 5 8 E 8⁰ 

123 45 67689 1011 121314 

Pforzh.⸗Brötzingen.2 1 5 1 1 —16 16627 513 3 99 
Schellbronn. ..9 9—f1— 128 28. —— f3 311 11 
Tiefenbronn. 4 4 1 1 1 1111 12 4 33 31111 

Dek. Nenenburg 
Ballrechten 3 361 —1— 17 2 21— —13 13 
Bamlach 5 5(— ——16 2 2 — 16 16 
Vellingen 33— 1——11 11——(—[15 15 
Eſchbach 111—— —— fI1 11f11— —f17 17 
Grißheim. 4 4— —— —16 16ʃ— — (——10ſ10 
Heitersheim. 8S 81— —— —127 27 11— —1 31 31 
Kandern — — — ——f12 1211— — 4 4 
Liel.. 3 34— — —10 10 2f 2 2 2 50 5 
Müllheim .. .117 1——f16 1612 6——f15“ 15 
Neuenburg a. Rh. .10 10(— ———f38 38 — —f] 3341 41 
Schliengen 99— ———f2 2165 5(——23 22 
Steinenſtadt. 2261— 1—f11 1161 21110 10 
Wettelbrunn 22 —— — — 11 111— —— — 8 

Dek. Neuſtadt 

AurOllsihütten 5 5 — —— — 12 13 22——f1515 
Bachheim. 3 2 ——— 13 13— —[——f11 1 
Breitnau. 7 7(— —— —f35 35(— —11ſ14 14 
Bubenbach 3 3— ———16 16 1 1——[ 6 6 
Friedenweiler 5 5— — ——36 36] 1 1 2224 24 
Göſchweiler 3 3— —— —f17 18.——f[1f1 86 8 
Gündelwangen. 44— — —— 12 12——f11888 
Hinterzarten. 11111— — ——f35 35ſ—— 2 22424 
Labkeuch. Schw. 4 4— —— —][16 161 11— —f1010 
Lenzkirch 10 91— —— — 55 55 2 21 144 44 
Löffingen. 9 9 1 —1—f[74 74 4 41 141 41 
Neuſtadt 23 20 1 3 — 3115 1086 14 6 6 5ſ75 75 
Reiſelfingen. 4 4(— — — —f1111— — [[——f13 13 
Rötenbach 1 1(— ——18 18——(—=13, 13 
Saig 2 2— ———12 11(——[(——5, 5 
Schluchſee. 10 10(— —— —f22 22— —(—— 13 13 
Unadingen 3 3— —(——119 190— —[——13,13 
Waldau 3314— — — — 20 20— — 22 12 12 

Dek. Offenburg 
Appenweier. 9 91— 1—f40 41/ 4 3 2334 31 
Biberach.. .1111(——— —39 39/ 1/ —4 424 24 
Bohlsbach.———(—— —29 29— —111515 
Bühl b. O 44(——— —9 9— 111 2, 2 
Durbach 10 10(— —— —58 58— —(——f39 39 
Ebersweier — —— —— —112 12— —11677 
Gengenbach 32311— —— — 27130]3 47830128                  
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Eheſchließungen Lebendgeburten [Lodes⸗ 
tein-kathſ gem.-kath Paate falle 

105 Geſamt⸗ kathol, 8 5 5 885 5.—8 2 5 
5 a etraut S SEUEESSELZTESE5 5 2 Wfarrei ö 

S 8 3＋ 8 Sf˙=3 5 52 5 5=2 2 

5 82235 E 3½ 88 
16234 567 89 10f 111213814 

Griesheim 7 7(————129 29— —(— —20 20 
Kehl. 21287624 55 543616 7 6 37 38 
Lautenbach 8 81————34, 34 — — 2 2 20 20 
Neſſelried. 6 6— —— —f18 18f—— f——f 6 6 
Nordrach. 11 10[— 1— 1 47 47 ——f33822 22 
Nußbach .. 12 12(— — ——59 59——f2—f40 40 
Oberharmersbach 13134(— —— —58 580 1 — 6 638 38 
Oberkirche. 3131fJ1J212142142 6 6 33 10900 
Offenburg. 73 731314 6 7235½243 52 361510180˙168 
(Pfarrei 5 Kuratie) 

Sbach. 1212 — — 31031—[—5 5122 22 
Oppenau 26 26 — 1—197f 97f 2 1J 22ſ79 79 
Ortenberg. 6 6 — ——14444——2 230 30 
Peterstal. 10 10— 1(—182 82 2 233 65 58 
Urloffen 30 30f1/—f1— f75 75f2f28 3 33888 
Weier 6 6— — —— 24 24(— —f 4 4 12 12 
Weingarten. 23234— ———f9393]——f 2 2 69 69 
Windſchläg 881————1̈35 35— —f——f15 15 
Zell a. H.“ 35 35— ——= 13118l7 6 6ſ91ſ91 

Dek. Ottersweier 
Achern 11 11—f2f— 272 721010f77 50 50 
Altſchweier 5 5 — — ——1838 33ʃ——f11 17 17 
Bühl. 2 — — ——f[6565] 4 44443 43 
Bühlertal. 9 9————]60 60] 1f1 1 1 40 40 
Eiſental 8 8 —1— 1f32 32——f] 2 2 20 26 
Erlach.. 3 3— ———[9 9——11 6 

Fautenbach 7 7——— 242 44——f11 18 18 
Gamshurſt 9 9(— — ——f41 41/——[11381ſ31 
Großweier 5 5———f[18 18.——(——f 10 10 
Herrenwies — —1— — ——11111— ———f9 9 
Honau. — 21ſ11118 181111 12, 12 
Hügelsheim 5 5 — —— —43 43— —— —f1515 
Iffezheim. 15 13(— ——[7676ʃ— —[(——38 38 
Kappelrodeck. 1615—2—18181f 1f1 6651, 51 
Kappelwindeck 1281—1——f7476f——f] 11 2424 
Lauf 16 16 —f1—181 81f61133 33] 33 
Moos 1114— ———f17 171(— —— — 88 
Mosbach. 8 81— ———126 261—— — — 17 
Neuſatz. 15 151————f49 49 — ———f]20 20 
Neuweier. 15154————f56 56ʃ—— —]31 31 
Oberachern . 10 101—1—l6464 28 3 3ſ 26 26 
Oberbühlertal 3636—1—1106106——f 3339 39 
Onsbach 5 4(— —— —f26 26— —-[—[17 17 
Ottenhöfen 21 2161(—1- f06(106[ 21 5 5] 50 50 
Ottersdorf 6 6— —— —49 49— —f11 23 23 
Ottersweier. 7 7———149, 49 — —[(——84 84                      
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Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
rein⸗kath] gem.-kath. Paare [ 5 falle 

Faare ſe Geſuhle. käthol 3 3 3 8„8 
f i = S. [zahl getraut IS S=ZS SEIASESEAZE25 

5 38[523 33333S(SS3 25883 888 8 
258 „ 8 

S SãS fgg‚S“οο gꝗ fg˙- e˙ 5 
123 4 3. 9 10⁰ 1112 13 14 

Plittersdorf. 16 16(— — — [65 65—(—1, 1 33 23 
Renchen 18 18—1— 151ſ51f 4 41155 55 
Sandweier 10 10— 1 — 173 733 3 22ſ34 34 
Sasbach b. A. 16 15 1 — 1153 53] 11f 2241 41 
Sasbachwalden. .12 12, 11 1 1 30 39.— —— —33 33 
Schwarzach. . 2020—— —83 83ʃ— —] 2 247 46 
Sinzheim.. .15 151 — 1.—1311310/ 16 1 4/484 84 
Söllingen b. R. 2 2(— 1 — 116 166 1/ 12, 20 66 6 
Stadelhofen 5 55(— — — —f1111——(——fI111 
Steinbach b. Bühl! 12 12 — 1— 160 60 —— —226 26 
Stollhofen .2 2(— — ——f30 30——f 1 114 14 
Tiergarten 3 3(— — ——27 27(——[— —f1010 
Ulm bei Lichtenau.[8 8— 1— 12 21—— 1111ſ11 
Ulm bei Renchen88—— —49 49 — —[12 34 34 
Unzhurſt 7 — — ——f44 44——— —f2424, 
Varnhalt. 5 5— 1 —128 28ʃ— —11 13 
Vimbuch 13134 — —— —454 54— —1121/21 
Wagshurſt 3 3— — — —138 38— ———f[27 27 
Waldulm 10 10— — — (29 29— —[2 214 14 
Weitenung 5 5— — — —15 15— —1f180 8 
Wintersdorf 66—.— ——1923 22—(——(— 13 14 
Dek. Philippsburg 
ambrücken. 101⁰ — —— —7777f—— f2226 26 
ockenheim 2162167364 113213236 147 6109 109 
uttenheim 8 81— — —-440 40 — —f2 2ſ17 17 

Ketſch. 27 27 — — — 1151]151] 3 3111197 97 
Kirrlach 34 34.— — — 159159 — — 22 90 90 
Neudorf 1010] ———f 1 86 86——f 11 47 47 
Oberhauſen 31311(— — — 1131136 1 1 22ſ6464 
Philippsburg 15 15 2 — 2 —f 80 805 5 445858 
Reilingen. 9 9 — 47 47——f55f84 34 
Rheinhauſen. 6 6— — ——f4141——f11 2323 
Rheinsheim. 7 7(— ———f71712 2 2240/ 40 
Wieſental. 35 35 — — — —751758 81515f102102 

Dek. Säckingen 
Beuggen 2 2— ——][27 271 11—1919 
Eichſel. 334(— — — 10 10————f11 11 
Herten 3 513 1 22375 2—2 2150 50 
Kleinlaufenburg. 2 2(— — —14, 144 1 1——88 
Minſeln 5 5 —— ——f16142 2——f18 18 
Murg 16 16 —— ——f65 65 — — 2238 38 
Nollingen.. 5 5 — ———1 30 30— —(——11 11 
Oberſäckingen 5 5 — — — —f84 33/ 11— —1414 
Oberſchwörſtadt 43————f[1719f 1 11——f10 13                      



    

      

  

  

  

  

  

  
  

  
  

    

  

  

  

    

396 Kirchliche Statiſtik 

Eheſchließungen Lebendg Todes⸗ 
rein⸗kathſ gem.-kKath. paare 52 2 2 alle 

Haare [Geſamt⸗] tathol, 5 85 5 55 5 5 

Biarrei SSICEZSSZSSAIA 80—8 28 28 8 ⸗8 8 
5 S3 = e 2 5833 3 33 ½3 2⸗3˙·355⸗·ͤ 3 21 — ν E ⏑ 2 2 

S GS fssSC S28 3 [5 ſS [5 2 8 

12325 67 3101213 

Oflingen 9 9 —-— — —139 39 — 11616 
Rheinfelden . 13 127 2 21143 49 112323 
Rictenbach 17 17 — — — —181581 2144 44 
Säckingen. 2721(22 1—46472 7 62 57 
Todtmoos. 121124 — — ——13131 12121 
Wallbach 2———11515 717 
Warmbach 4 4— —— —1010—— —77 
Wehr 10 10111 17777 1 215651 
Wyhlen 8 81 44 2 246 46 7 227 27 

Dek. St. Leon 

Eichtersheim. 2 281 1 ——f10 10ʃ 33——5 5 
Elſenze. 11611(— —— —112 12 —11112 12 
Eppingen. 464—1— —16 16( 8 411ſ/12 12 
Kronau 12112 — —— —103103] 16 111467 67 
Landshauſen. 4 4(— — ——120 20——f332121 
Langenbrücken . .11(11(— — ——f42 42/— —f—2121 
Malſch b. Wiesloch 1111 — — — —41ſ41— —[11422 22 
Malſchenberg (Kur.) 4 4.— — ——f[3131ʃ — —1127 27 
Mingolsheim 12 12— ———69 69 4 4——-461 /61 
Odenheim. 20 201 — —— —68 688 3 38 8151 51 
Oſtringen. 18 18 — 1— —f132132] 3 363 373 73 
Rauenberg 3 31— — ——147070 2 2——633 33 
Rettigheim 5 5( — — ——32 32— — [— —f7 7 
Rohrbach. 13 13(—— —— 34 34 1—=ꝗ13 
Rot.. 21621(—— —168 68 — ——14444 
St. Leon 12 12(— —— 66 66 —15353 
Stettfeld 5 51— 1 —.30 30l 2 22020 
Tiefenbach 5 5— —— —140 40 332/21 
Weiher. 1111— —— 469 69 2 248 48 
Zeuthern. 14 14 —— ——J46 46 3337 37 

Dek. Stockach 

Bodman 4 4(— ———24 24 111113 13 
Bonndorf. 4 44— ——— 5 5 — —1010 
Eſpaſingen 2 2— ———15 15 1111212 
Frickenweiler. 1 114— — ——f2, 2 ——1 1 
Gallmannsweil. — —1— — —5 5 — — — 
Güttingen. 44—1—1 7 7 1 1110 10 

eudorf 22— ——f 9 9 — — 1616 
indelwangen — —.— — — — 6 6 — —4 4 
oppetenzell. 7 7— — ——40 40 3632222 

Jangenrain 2 2(— ——=8 8 16168313 
Liggeringen 4 4(— — ——f16 15 — —16 6 
Liptingen. 8 8— ———2828 1 1122 22 
Ludwigshafen 3 3(— ——117117 161118313                



  

  

  

  

  

  

  

  

      

      

  

  

   
  

  

    

der Erzdiözeſe Freiburg. 397 

Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
reinRkathſ gem.⸗Katih Paare 8. U E falle 
Paare Gelont-“ 885 88 2 3 58 

; EIzahl getraut SS S=SS S=SSSI33 wlarre 
3 2S525 5353 52E28½ 22 τε e 

eee 
S S ([CIœ“ 35 S 45 8 — LEE E 
1234 5 6[78 1%f 216 15 

Mahlſpüren im Tal 2 2(— — — —11616——2 299 
Mainwangen 1111—— ——f6 6— —[—=! 404 
Möggingen 2 2(— — — —1212— —[——f55 
Mühlingen 331— 1/—2828— 1 2277 
Neſſelwangen — —(— — — —111111— —f——11 
Raithaslach 7 7(— —— —23 23— —1111111 
Rorgenwies. 1 11(— —— —4 4(— —(——77 
Schwandorf. 3 3 — — — —126 26⁰ 1 1112121 
Sipplingen 11 111— — — 2121 —2 212020 
Stahringen 2 2— — —11414— —[[——f99 
Stockach 12 12 — —1143939f 97 2 24343 
Wahlwies. 8 7.(— — — — 33.(— ——— 1010 
Winterſpüren 2 2—— ——12 12— 16155 
Zizenhauſenn. 8 71— — — 38386383 442727 

Dek. Stüblingen 6661 
Achdorf 33— ———11(1[(——33644 
Bettmaringen 11111(— — — —1438138————2828 
Birkendorf 2 2(— — — 11414——(— —11515 
Blumberg. 5 5— —— —1010 2 2— —1313 
Bonndorf. 1413(— — —— 1494911 — 42 42 
Dillendorf. — —-(—— ——f9 9— —— —J1010 
Epfenhofen — —11 — —16 61— —(——— — 
Ewattingen 8 81.— — ——13838——f222424 
Fützen 9 94— — 33334— ———11616 
Grafenhauſen 10 102 2 127 27[ 22—8232 
Lausheim. 3 31— — —11919——111313 
Lembach .. — — — 2 5 5 — — ——166 
Riedern am Wald.33ſ— — —1505⁰ 16112121 
Schwaningen 44(— — ——11413——[(——][ 6 6 
Stühlingen 7 73— 3—2929 4 4 1113232 
Untermettingen. 5 5 — — ——J3232——f1121 21 
Weizen. 1 1— — —18/15 114 221313 

Dek. Tauber⸗ 
biſchofsheim 65 

Boxtal 33—1— 41055— —[21½21 
Bronnbach — —1(— — —— 2 21——f4— 161 
Dittwar 2 21— — ——J1919——[(——J1515 
Dörlesberg 33— — ——21 21(——(——1111 
Eiersheim. 44 — — —113 13(— ——88 
Freudenberg. 881— 1— 14343f11 3 314343 
Gamburg. 2 2 — — —11515— —— —f88 
Giſſigheim 4 4(— — — —2121(— —(——][1414 
Großrinderfeld. 3 3 — — —12929— ———2525 
Hochhauſen 2 2(— — — —11818— —(——f1010 
Hundheim. 9 9— 1 — 11311311——— —J1313              



  

    

  

  
  

  

  

  

  
  

  
  

  

  

398 Kirchliche Statiſtit 

Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
fem-kathP gem.⸗kalb. paare „ fEg=falle 
Paate U kathal, 25 855 80 2 S 

farrei S S.zahl getraut SSS S= S3 3 5 
Wee ee 

5 e S8SœYͤůäE22 2COZ2 5 [88 8 S2IS S&E *2 
S G§ P?55 E 3˙ f 5E‘ SIS 5 
12134 5627 9 10 111213 14 

Impfingen 1 1 — — — —1717 — ——11212 
Königheim 3 — — 6464— ———3030 
Külsheim. 5 56 56—— f1144 44 
Rauenberg 5 5— — — —33 33(— ———19 19 
Reichholzheim 5 5ſ— 2 —26 26 1˙ 1——J22 22 
Aaſtoerbiſchofsheim 11 11— 1— 176763 3——135 35 
Uiſſigheim. 5 5— — — —24 23— ———19 19 
Wenkheim. 11— — —10 10— ———f44 
Werbachn. 5 5 — — — 23 23—— 111717 
Werbachhauſen 1 114(— — ——[7 7.(— —(——f44 
Wertheim. 4 4l2 2 1—f1313f11(4—— 1919 

Dek. Triberg 
Dauchingen 4 4— — ——f1919 2 22217 17 
Fiſchbach. 5 311/— ——[19 193 1—13 13 
Furtwangen. 26 26] 4—1/— 11011008 87764 64 
Gremmelsbach 44(/— — — —20 20.— — 11 8 8 
Gütenbach 6 6 — — —834 33 1012211 11 
Hauſach. 1313(— —— — 83 83] 33 1147 47 
Hornberg. 33 2 1— —f17 1812 6 321614 
Neuhauſen 5 5 — — — —f3130( 2— fl11 2019 
Neukirch 2 1ſ.— ———19 190———41515 
Niedereſchach 3 3— — ——118 18——f1111010 
Niederwaſſer. 1111(— ———8 8— ——f—77 
Nußbach 6 6— — — f30 30/ 1616111717 
Oberwolfach. 11 11 1— —f[38838]8 1f155131 31 
Rippoldsau. 3 2(—— — —f32 321f11113 13 
Rohrbach 3 3— ———f15 15(——f1f18 8 
Sr.Hleonden . Schu. 8 88 6 1— 1 26ſ2616 61 2268 7 
St. Roman 2 2— ———f 6 6— —[——f7 7 
Schapbach 9 9— — — —52 5202 2 4 420 20 
Schenkenzell 66 2 1— —f30 3012 3 552626 
Schönwald 10 104— ———f35 35 1 1 2 22727 
Schonach. 1919 — — — 10001600 2 —(—(—4442 
Tennenbronn 7 7(— — ——452 52—— ——J1818 
Triberg 14116— 3—4f 87f 891214 4 567 58 
Weilersbach. 5 5— — ——2424(—— 2(211/11 
Wittichen 1161(— — ——-[8 8—-—11s 8 
Wolfach 12 121 — 1—]62 62 4(2 2 2138 38 

Dek. Villingen 
Aaſen . .46 6— ———f]26 26——2 221 21 
Bräunlingen. 10 104— — ——f65 E5] 16I1 2f23838 
Döggingen 11(— — ——f16 16— —(——J10 10 
Donaueſchingen. 26 26—3—3143/143/241960607171 
Dürrheim. 3 13 —-— —132 32 2 2——2626 
Fürſtenberge. 1111———⸗ ][9 9——(—]44                        



  
  

  
  

  

  

    

  

  

  

  

  

      

  
  

  

  

der Erzdiözeſe Freiburg. 399 

Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
rein⸗kath] gem kath Paate 2 2 2= falle 

Paare G lt⸗ iathol, 855 8285 85 25 
f j S öahlTgetraut SSS222 S2=SES=I552 

Wfartee e 
5 838(35535323858ʃ88CE 2 S3 8222 38E 2 3333⸗3 3⸗3 
S & ſss E FESE IOE ES I ʃ5 25 
1 2 36[7 1216 1 

Grüningen.11(— —— — 88.— ——.— 6, 5 
ammereiſenbach. .33— — — —11 11— — 2 8 8 

Hauſen vor Wald.]33(— — — —f[16 16— — —70 7 
eidenhofen. — —,— —— —65 5ʃ— —— 3 3 

Hondinnen 3 3 — — ——·(5 5— — 4 4 
ubertshofen 1111— — ——18618——[(——f1111 

Hüfingen: 14 11 —— —.— 316311——]2 215555 
Kirchdorf 11 11(— — ——J[65 65——f3 3 29 29 
Mundelfingen 5 5( — — ——1818.— — ——f11 11 
Neudingen 3 3— — — —f13 13— ———f10, 10 
Pfaffenweiler 1141— — —= 14— —I 10 10 
Pfohren 5 3—— — — 212163 3——f15 15 
Riedböhringen. 66 6— —— —16 15 — ———f10ſ 10 
Schönenbach. 4 4(— — — —f243 28(— —[——f11f11 
Schollach, Kuratie(— —— ———f11611ʃ— ——— 6 
Sumpfohren. 3 3— —— —188——(—(— 4 4 
Tannheim. 3 3(— — —— f21 21——f[11 14 14 
Unterkirnach. 33 1— 1—2727 11——88 
Urach 362(— — ——112 12— ———[11 11 
Villingen. 44 44 35 — 3244023627 19f9 5129 129 
Vöhrenbach 7 7(— — — —f55 55—— f1 1 46 46 
Wolterdingen 2 2— 1 11 14 14.——f 331I, 11 

Dek. Waibſtadt 

Aglaſterhauſen 11fP1f11—]14, 141 1 21 6 6 
Baiertal 881.— —— —27 27f 2 2 2/2 13ſ13 
Balzfeld 9 9.— —.—.— 37 376111——f20 20 
Bargen 4 4(— — — — 9 91 1——][ 10 1 
Dielheim.. 16164(— — — —f8180—— (——fl30 30 
Gauangelloch 1121— ———f16f1695 32 9 10 
Grombach.. 5 51————32 32 2 11f19 9 
Hilsbach 2 281— 1— 2525l 5 5——f13, 13 
obenfeld. 6 6 — — ——f1414— —f] 2 215 5 
Mauer 2 2(— ———f26 26] 4 4 1ſ1 7/ 7 
Mühlhauſen 1515f1—f1 —9595(——2 238 39 
Neunkirchen. 2 2(— — — —f19 19f 11——]1818 
Obergimpern 6 6— —— 136 36l 331118 13 
Richen. 33— —— —1313]f 21 2J 2l 3, 3 
Rotenberg 3 3———— 111116———= 6 6 
Schluchtern 6 6—1— 1 9 9 21—[—] 4 4 
Siegelsbach. 1111— ———f11 933 448 8 
Sinsheim. 7 71 21—22 22 10 3 1 1 22 20 
Spechbach. 3 31— ———f14 1363 3——17 17 
Steinsfurt 4 43 —1— f20f 2012 1 2 2 14 14 
Waibſtadt. 5 51— ——— 60 60/ 4 41 1/50 50 
Zuzenhauſen. 2 21—— —][1111611—-[—-f8., 8                  



  

  

    

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

400 Kirchliche Statiſtik 

Eheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
keinckath [gem.=Kath. Paare] I .alle 

1 ͤ S za getraut SSSEISS SEEESE35 25 

i 
25 28 233232ʃ22 — 8 2 

S §26 35 FSE=S5=5 ss8 58 [S8 S8885 
Dek. Waldkirch 1213 4 5[678 9 10⁰ 11 1211314 

Bleibach. 9 91 — 1—f30 30]1/— 2 217 17 
Bleichheim 12 12.— — —36,36( 4 4— —3737 
Bombache. 4 4— — —15151 11— — 4 4 
Buchholz 3 3(— — ——f21f21f61 14/ 477 
Elzach. 25 25 „ 96 36 — 66(57 57 
Emmendingen 13 1212 9 5 6f 76 75(33 178, 739 39 
Glottertal. 9 9 2 2 —]68 688 3 3 6 6ſ44 44 
Hecklingen 7 7— — —= 8 8— —1 115 15 
Heimoalh. 114=• — — 19 193 3— — 8 8 
Heuweiler. 3 34(— — ——f1414— —[— —f11 11 
Hochdorfe. 4 4(— — —— 16 16f1 11 111 13 
Holzhauſen 2 2(— — ——18 18.— —— —f12 12 
Hugſtetten 111 9— ———123 2303 2——f12 13 
Kenzingen. 7 761 4 — 461 61/7 5 4 4ſ 50 45 
Kollnau 1919 — 2 —27373]l 2] 2 4533 33 
Lehen ů 7 7 — ——120 20,——[1117 17 
Neuershauſen 2 2— —— — 9 9— ——9,9 
Oberbiederbach. 4 4— — ——f12 12— — [ 2210 10 
Oberprechtal.. 2261———-[8 84— —[(——7, 7 
Oberſimonswald 5 5 — — ——1I13 13— ———f15 15 
Oberwinden. 1111(— — — —49 49— —5 528 28 
Reute 33(— — ——f28 28ʃ— — ——f10 10 
Siegelau 3 3 — — ——12 12— —[ 221 77 
Unterſimonswald 9 9— — ——70 70— —3, 339 39 
Waldkirch. 39 39] 11 1114514516 1112 12 100/100 
DYach.. 5 5—— — —232— —3 324/24 

Dek. Waldshut 
Aichen. 22 2 7 7(— ———f 40 4. 
Berau 3 3— — — —1111— —1199 
Bernau 87(—— — —J23 23— —1 128 28 
Birndorf 44(— — — —2828(— —[——f20 20 
Brenden — —-— — — —110 10— —[——f 2 2 
Dogern 66 6(—(— — —J25 25— ———f[11 11 
Görwihl 24 241(— 1 —f62 62— ——(—-][4 41 
Gurtweil 6 6— — — — 4 4— — f 1112 12 
Hänner. 2 21(— — — —2727.— —[——[11 11 
Herriſchried 2 2(— — — —f41 410— —(——143 43 
Hierbach 8 81— —— —12424.— ——f[16 16 
Hochſall . .. .11 11(—(—— —57 57——1125 25 
Höchenſchwand. 7 7(— — — —[27 27f1 13[3 24 24 
Krenlingen 3 32 — 2 — 8 81.— — —5 5 
Luttingen. 6 6((— —— —f22 22] 4 41f 1 6, 6 
Menzenſchwand. 4 4(— — — —115 15— —1—f14, 14 
Niederwihl 9 9— — — —13131— —— 171 17 
Nöggenſchwil 5 5(— — — —14 14— ———f88   

  

               



der Erzdiözeſe Freiburg. 401 

  

  

    

  

  

              
                              

Eheſchließungen Lebendgeburten [Todes⸗ 
rein-kath.] gem.Kaih. Paare [5 „ E33 falle 
baate Geſhhr⸗ tachol, 88 — 8 8 5. 835 5 

i 3.abl getraut 35 8 35 S 888 85 
Hfarrel S 85 

5 33583 53 38325 33 
S8SQE228 2 2883238 5S5S S 585 S5 

S ls3= 3285 2 [S S I5 S E 85 

1 23456[75% 10 1112 13 14 

St. Blaſien 91 91 1 2 53 53——ff 44 55 55 
Schlageten 5 51— — —1 16 16— —(— —f12 12 
Unteralpfen 221—.——— 14 144 —[ —f7 7 
Unteribach 3 314— — — 14 144(— ———f8 8 
Urberg.. 1111— — — —f116110——[——] 88 
Waldkirch. 1010 — — 34 34.— —[(——f[23 23 
Waldshut. 1413] 2 211 83 83 637754 54 
Weilheim. 4 4(—— 20 20——111616 

Detl. Walldürn 

Altheim 4 4(— —— —f37 37.— ———f19 19 
Bretzingen 2 2— ———f2525(——f11 1818 
Erfeld. ——1 ———f 9 9————15 15 
Gerichtſtetten 44(— ———24 24— —[——14, 14 
Glashofen 8 8(— ———139 37——111111 
Hardheim 16164 — ———f60 60] 2 211 46 46 
Höpfingen 9 8—2— 1 50 50 — — 11 28 28 
Pülfringen 3 31—— ——f[21f216—(—f111010 
Rippberg. 8 81.— — ——f3535f 1f1f1118 18 
Schweinberg. 2 2— — — —f19 19— —f1, 111/ 11 
Waldſtetten 1161— —-— —120 20/————f13, 13 
Walldürn. 22 22——. —— 130130] 1(1 2 212112 

Dek. Weinheim 

Doſſenheim 7 7— — — — 57 5713 58 5[ 5 36/ 36 
Heddesheim. 9 9— 1— 136 36ſ15 10] 6 6 30 30 
Heliekrendleinach. 3 31— — —f19 18]l9 7 22 14 14 
emsba 14 14.— —— —] 824 821813f 54 41/ 41 

Hohenſachfen 4 3— ———]12 13]14 6 11 15 15 
Ilvesheim. 5 58 31[3[—16 1612 9f 1117 17 
Ladenburg 1110] 13— 2 61, 5527 8110 8 40 42 
Leutershauſen 55 3— 2—29, 23ſ12 6 5521 21 
Neckarhauſen 9 8f12,——37 3717 11——f26 27 
Sandhofen. 32 26 471— 13412177 3735 2988 87 
Schönau b. Hdbg. 44—2——f 1 105 2(—— 6 6 
Schriesheim. .5 5f31/——12 12 14 4111111 
Seckenheim 14 131 3 —2 71 67 2291312 46 46 
Wallſtadt. 8 88 2f11—f35 36ſ26 11f 97 24 24 
Weinheim. 15 1387347469ſ92 49f9773 71 

Dek. Wieſental 

Brombach. 11 61 610 —2 25 2235 8 6721ʃ 21 
Häg 2 2— — —— 26 25ſ—— 11 2323 
Höllſtein. 7 711 51 11 20 2016 2 3 2 2322 
Inzlingen. 441 2(— 2 25 25l 1f1 2 2 19 19 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 26



  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

402 Kirchliche Statiſtik 

Eheſchließungen Lebendgeburten Todes 
reim kath.] gem.-Kath. Paare [ S 2 g3falle 

Geſgprr Salholt 3 
f̃ S Sgza getraut S S EEZSEE3 22 

Pfarrei 8 SS S 2 2 33 
2 SS(CSZZ SE 5338323288ʃ59 2 5 22 
S 323 CE 32LY S 2 αe 5 2 3 ε 2 

SSE 238 2ESE3 32 3 5235 Se 32 
S G l[E=& Ss 2 5 S1S 85 

123 4%56789 1011121314 

Iſtein 1 1— 1 —129 29f 21 15 15 
Leopoldshöhe 5 „%% „2 2 1225/7/55 61 5 
Lörrach⸗Altſtadt 27 2614 16 3 55555ſ67211414 58 56 
Schönau i. W. 24 241 1 11109109 5 51 1 1 83 83 
Schopfheim 6 67 2 2 127 27219 3 35656 
Stetten b. Lorrach 12 8f15 —144 4319 11 231920 
Todtnau 21 21 1 1 1ſ80 80— —1 16060 

Todtnauberg. 3 3 — — 18 180—(—[—[8l5s 
Wieden 2 2— — —1414.— (—1313 
Zell i. W.. 35 35 4 4 —4106106f 1811 9 96767 

Pfarrei St. Peter 

St. Peter 10 10( — — — 41(41 — 26225 21 

Dek. Haigerloch 
Betra 4 4— — — 24 23/———f 1 111212 
Bietenhauſen 11— — — —f77 —= 2=33 
Bittelbronn 3 31(— —— 130 13.— 277 
Dettenſee. 3 3(— — — —f11611ʃ— ——[—77 

Dettingen. 7 7— 1— 134 33l32(——1212 
Dettlingen 11(— — — —6 6 — —ff—11 
Dießen. 6 61— — — —14 13——— 4 4 
Empfingen 6 6— — — —159 50.— ——— 44 44 

Ficchingen. 4 4 — — — —J16 16ʃ— ———1515 
Glatt 2 2— — — —8811622˙995 
Gruol. 7 7— — — —f42 42— ——(—[3131 
Halgerloch 41 4(— — — 17 17——f 2 21010 
art 2 2(— ——f77— 1111111 

Heiligenzimmern 22— — —19 19 — —— — 1010 
Höfendorf. 111— — ——f9 9——f1177 
Imnau. 221 — 1/—20ſ 20— —[— J]— 19 19 
Stetten 3 3— 1 — 112727——1 1 15 15 
Trillfingen 5 5— — ——f34 33/— —11/2727 
Weildorf 2 21.—— — 9 9— —— J1010 

Dek. Hechingen 

Biſingen 16 16 — — —46 46— —f3 33030 
Boll. 5 5 1 —11 24 24——]1 11616 
Burladingen. 17171(— ———17373——f] 2 213939 
Groſſelfingen 13113(— — — —146 46— ——— 28 55 
Hauſen i. K 9 91 —1—I3888f11 3 328 28 
Hechingen. 2822 — 61 — 6102102ʃ24 177791 70 
Jungingen 12 124— —— 44 44] 11 2 2120 25 
Owingen 3 3(— — —12828— — 1117 17 
Rangendingen 6 81U— ——2452 52— —f 1 123 23 
Stein 6 6— — — —129 29——[2 212020                  
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Cheſchließungen Lebendgeburten Dedes 
reinkath.] gem.-kath. Paare — fſalle 
Paare Gelent⸗ lethont 5.5 2 33 5 2 8 8 

— — — z0 getrant SS SA=ESS 855 88 

Pfarret [E E 863 85 
3383 8383883283 8 88 88 

5 SE Z8 25 86=33b 335 S35 
& IEN — 1 2 — 2 

* 3 45 6789 1011121314 

Steinhofen 111— —— —2626— ———1212 
Stetten u. H. 5 5— —— —12222(— —[——f99 
Tanheim 2 2— —— 1616——[111111 

ilheim. 9 9(— —— —12727 —— 11 
Wilflangen 2 2— —— — 27 27—— — — 25 20 
Zimmern. 111— —— —J1212(——f1f1 2 2 

Dek. Sigmaringen 

Ablach. 11— — — —12121(— ———f910 
Berental 51 5— — 1414(— ———f1818 
Beuron! 2 2— —1 6 6 6— —[—— 4 4 
Bingen 1313 — — — —49 4911 223838 
Dietershofen. 111(— ———1881————f1010 
Einhart 4 4 — —— —8 8——f22 5, 5 
Eſſeratsweiler 1111— — — —11414— — [11 808 
abſtal — —-— —— —12/12— —] 2 2 44 

Havſen a. Andelsb. 6 6—— —(2121[(——22 1717 
Kloſterwald 7 74— — ——3737 22 1125 25 
Hrauchenwies 44(— —— — f2525——f11 20 20 
aiz 5 5— —— —13231—— 1121 23 

Levertsweiler 2 2— ———f44——f1111 
Wünpendu 1 11(— — — 14 14— —— —f1111 

agenbuch — —1.— — —— 41 4(— —— —f 5 4 
Mindersdorf. 4 4(— ———11212————f] 2 2 
Oſtrach. 4 4— 1— 14848— —f333333 
Ruolfingen 6 61— — — —12222—— 11 10 10 
Siberatsweiler. — —— — —5511——f33 
Sigmaringen. 4141] 2 32 39292 44 66104 80 
Sigmaringendorf 6 6(— — — 53 53l 22 11 32 32 
Tafertsweiler — —(— ———112124(— ———f10010 
Talheim 1111—— — 1010(— —[——f 55 
Vilſingen. 33(————11515] 221——[10410 
Walbertsweiler. 2 2(— — ——f99— — (——]88 

Dek. Veringen 

Billamngen 666—1— 111515— —111818 
illafingen 22— ———f551————f] 2 2 

Feldhaufen 77—— —11515——11110010 
Krohnſtetten 5 51— — ——12828(— —(—10ʃ10 
ammertingen.5 5f 1—1— 2828——f 33 23 23 

Harthauſen a. d. Sch. 4 4— — — —2424— —[33 14 14 
Hettingen. . 4331———J1919—— ]—J13613 
Inneringen. 111— — ——11616—— ]22 1818 
Jungnaun. 33— — —114 14——111416           

Von auswärts aus der Diozeſe getraut 107 Paare. 
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Cheſchließungen Lebendgeburten Todes⸗ 
remn-kath] gem kath. Paare EE YE falle 

e ge 3 za getraut [SSES=IUS SFgULAESÆIS 52 

Wfarren S 
35S SS5S S3CESSICS SISAE(RSISS S SA=22 5 ½ e PS83 

S GJE853 ESZ8ſSE8 5 ν εσ 
1623456[78 910ſ11121314 

Kettenacker 2 2— — —— 7 74(——(——f 4 4 
Langenenslingen 3, 3— ———1313] 1) 1——f15 15 
Melchingen 3 3— ———f1313—— f 2 2 1616 
Neufra. 166 16 —— —143 43] 2] 2] 2, 233/33 
Ringingen 5 51— —— —f12 124— — —.— 5 5 
Salmendingen 11 1 — — —13 13,— —f 180 8 
Steinhilben 2 20— — — — 16 16(— —— —f10/ 10 
Storzingen — —(— ———8 8 1 1——1 5 5 
Straßberg. 8 81— — — —f3535f 3 38 3] 3ʃ 2020 
Trochtelfingen 5 51— — —— 25 25— —1 1I 30030 
Veringendorf. 4 4(— —— —1515—— 1) 1I 6 6 
Veringenſtadt 5 5ʃ— — — —f1616(——f1, 1 14 14 

Dekanat 
Freiburg⸗Stadt [342 325 6677 1941 f11891188379 189f309293ſ1063 901 

Dek. Mannheim 
(Stadt allein) 381.3030272.238 55 60 f118912001154/485261249876 750 

Dekanat 
Stadt Karlsruhe 3326313 125161(29 53 1047 104307 16330(246 234855851 

Dekanat 
Stadt Mannheim 

(mit Vororten) 486 395312(274 7570 f163716351542[6630322301l11561030                         
Einzelreſultate der Großſtädte. 

Karlsruhe (einſchließlich Bulach). Taufſtatiſtik: Geſamtzahl der ſtandes⸗ 
amtlichen Geburtseinträge 3325; davon aus rein katholiſchen Ehen 

1043 ＋T 4 aus der Diaſpora, von denen 1043 katholiſch getauft wurden, 

Taufe von 4nicht ermittelt; aus gemiſchten Ehen 713, von denen 327 ＋43 

aus der Diaſpora katholiſch getauft wurden; von ledigen katholiſchen 
Müttern 246, davon wurden katholiſch getauft 234, Taufe von 12 nicht 

ermittelt. 

Eheſtatiſtik: Geſamtzahl der ſtandesamtlichen Eheeinträge 1035; 

davon rein katholiſche Paare 332, kirchlich getraut 313; gemiſchte 

Paare 286, davon katholiſch getraut 82 — 28,67 /. Bräutigam katho⸗ 

liſch in 29, Braut katholiſch in 53 Fällen.
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Geſtorbene Katholiken 851 ＋ 4 in der Diaſpora, kirchliche Beerdi⸗ 

gungen 847 ＋ 4 in der Diaſpora; Leichenverbrennungen von Katho⸗ 

liken 4. 

Freiburg. Taufſtatiſtik: Geſamtzahl der ſtandesamtlichen Geburts⸗ 

einträge 2441 (darunter 302 von ortsfremden Müttern, von ortsfremden 

ledigen Müttern 181; in der Klinik kamen 935 Kinder zur Welt); davon 
aus rein katholiſchen Ehen 1189 ᷓ48,71%o, davon wurde 1 Kind nicht 

getauft; aus gemiſchten Ehen 370 15,52 , davon katholiſch getauft 
189 49,9%, unehelicher Mütter 410 S 16,79 %ů, Mutter katholiſch 
309 2 75,36%, davon ließen 16 katholiſche Mütter ihre Kinder prote⸗ 
ſtantiſch taufen. 

Eheſtatiſtik: Geſamtzahl der ſtandesamtlichen Eheeinträge 596, 

davon rein katholiſche Paare 342 — 57,38 , davon kirchlich getraut 

325, nur zivil getraut 17, weil ein Teil geſchieden 8 Paare. Gemiſchte 

Paare 143 23,99%, davon katholiſch getraut 60 = 41,95%¾. Bräu⸗ 

tigam katholiſch in 19, Braut katholiſch in 41 Fällen.



Kirchliche Denkmalskunde und Denkmals⸗ 
pflege in der Erzdiözeſe Freiburg 1910/11. 

Von J. Sauer. 

In einer Anzeige, die der „Badiſche Beobachter“ über den vor— 

letzten Band des „Freiburger Diözeſan⸗Archivs“ veröffentlichte, war 
über meinen Bericht unter anderem zu leſen, daß ſein Verfaſſer 
vielleicht durch eine gelegentliche Bemerkung „in ein Weſpenneſt 

geſtochen“ habe. Das ſcheint in der Tat da und dort der Fall ge⸗ 

weſen zu ſein. Aber die Aufregung, die jener Bericht bei manchen 

Herren hervorgerufen hat, war völlig unberechtigt. Zur Erregung 

war nur dann Anlaß, wenn meine Ausführungen durch und durch 

falſch oder perſönlich gehäſſig geweſen wären. Aber weder das eine 

noch das andere hat man mir mit Grund vorwerfen können. Von 

allem Anfang an hatte ich nur ſachliche Intereſſen im Auge, die 

die ganze Offentlichkeit berührten, und nur ſachlich war darum 

auch mein Artikel. Perſonen und Perſönliches ſchieden für mich 

völlig aus, wenigſtens wo es galt, ein Wort des Tadels aus⸗ 

zuſprechen. Umgekehrt habe ich, wo es nur irgendwie anging, 

gutem Willen und verdienſtlichen Beſtrebungen gegenüber mit per⸗ 

ſönlicher Anerkennung wahrlich nicht zurückgehalten. Man wird 
aus meinem ganzen Bericht auch nicht eine Stelle beibringen können, 

die gegen dieſen Grundſatz verſtoßen hätte. 

Anmerkung. Die Schriftleitung geſtattet ſich, darauf aufmerkſam 

zu machen, daß für die Referate über Badiſche Kirchen- und Kunſtgeſchichte 

ausſchließlich deren Verfaſſer die Verantwortung tragen. Ohne eine Kritik, 

die ſich bemüht, rein ſachlich zu bleiben, iſt jegliche Abſtellung von Miß⸗ 
ſtänden und jeglicher Fortſchritt zum Guten unmöglich. Wer mit dem 

Inhalt der Referate nicht einverſtanden iſt, dem ſtehen die Spalten unſerer 

Zeitſchrift zur Gegenäußerung offen. In keinem Falle halten wir aber die 

Tagespreſſe für den geeigneten Ort, etwaige perſönliche Meinungs⸗ 

verſchiedenheiten zum Austrage zu bringen. 

1909, Nr. 298 II (11. Nov.).
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Was ich aber in ſachlicher Hinſicht vorzubringen hatte, dar⸗ 

über hatte ich mich von Anfang an grundſätzlich geäußert. Der 
Bericht ſollte alles, was auf dem Gebiet kirchlicher Denkmalspflege 

vorgefallen war, zuſammenfaſſend regiſtrieren, eine „Rechenſchafts⸗ 

ablage“ darſtellen, die „wir bezüglich unſeres Tuns und Laſſens 

der Nachwelt ſchulden“. Neben dieſer mehr theoretiſch⸗geſchichtlichen 
Aufgabe betrachtete ich aber als wichtigſtes Ziel dieſes Referates, 

„das Gewiſſen der Offentlichkeit in allen Fragen des Denkmal— 

ſchutzes und der Denkmalspflege zu ſchärfen“. Daß dieſe letztere 

Aufgabe im höchſten Grad dringlich iſt, bedarf keiner näheren 
Darlegung. Sie iſt als ſolche auch von allen Sachkundigen be— 

trachtet worden, und im Gegenſatz zu den Kreiſen, die ſich durch 

Löſung jener Aufgabe geſtört und geniert fühlten, haben viele andere 

dem Reſerenten um ſo ſpontaner beigeſtimmt. Jedes Jahr bringt uns 

der ſchmerzlichen Beiſpiele genug, daß das monumentale Vermächtnis 

der Vergangenheit Stück für Stück dem Unverſtand oder einer 

ſchlecht angebrachten Geldſucht zum Opfer fällt. Damit ſchwindet auch 

Zeuge um Zeuge des geſchichtlichen Lebens, und ein Reſt des einſtigen 

Schaffens und Strebens unſerer Ahnen um den andern wird uns 

genommen. Wir verlieren damit aber einen geiſtig moraliſchen 

Halt der allerwichtigſten Art, das Zuſammengehörigkeitsgefühl 

mit unſerer Vergangenheit: den traditionellen Geiſt. Wir arbeiten 

auf der einen Seite an der Erhaltug der geiſtigen Kontinuität, 

auf der andern aber geben wir ohne langes Beſinnen alle ma— 
teriellen Werte und Träger ſolcher Tradition aus der Hand. 

Wahrlich, es handelt ſich, das ſollte doch endlich in gebildeten 
Kreiſen beachtet werden, mit dem, was wir erſtreben, um etwas 

mehr, als um „Erhaltung alter Steinhaufen“ oder um Schutz 

einiger „plumper wurmſtichiger Figuren“, es handelt ſich um Be⸗ 

wahrung und Verteidigung nicht zu unterſchätzender Kulturwerte 

und ſomit auch um wichtige pädagogiſche Ziele, die mit der Denkmals⸗ 

pflege erſtrebt werden. Das ſinnloſe und mit klarem Bewußtſein 

vor ſich gehende Demolieren der alten Monumente iſt überall ein 
Zeichen des vulgär und radikal demokratiſchen Geiſtes, der in 
gleicher Weiſe jetzt in Frankreich vandaliſch zertrümmert, was an 

die Vergangenheit erinnert, wie er es ſchon in Florenz und Rom 

beſorgt hatte. Er raubt dem Menſchen das Beſte, das er in ſich 

beſitzt, das Solidaritätsgefühl mit der Vergangenheit und Allge—
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meinheit. Er macht ihn anmaßend, begehrlich, ſkeptiſch. Es iſt 

ſonſt anerkennenswerte Gepflogenheit, daß der Geiſtliche auf dem 

Lande für Beibehaltung alter Sitten und Gebräuche, bis herab 

zur Tracht, eintritt; nur da, wo er ganz allein zuſtändig und aus⸗ 

ſchlaggebend iſt, vergißt er bisweilen dieſe Pflicht konſervativen 

Geiſtes. 
Nun weiß ich recht wohl, daß das Leben Konflikte zwiſchen dem 

dulce und utile, zwiſchen Pietätsrückſichten und praktiſchen Bedürf⸗ 

niſſen ſchaffen kann. Aber ebenſo richtig iſt auch, daß ſolche praktiſche 

Bedürfniſſe geſchaffen werden können, beſonders wenn man bedenkt, 
daß das Inſtitut der Kirchenſteuer ihre Befriedigung erleichtert hat. 

Schon daß ein Gotteshaus nicht den Kathedraleindruck macht, wie 

das der Nachbarſchaft, ſondern in ſchlichter Einfachheit in das 
ländliche Bild wie vor Jahrhunderten hinein ſich fügt, kann ein 

„dringendes“ Bedürfnis ſein; wenn gar am Ort ausnahmsweiſe 

eine neue evangeliſche Kirche entſtanden iſt, ſo kann das Bedürfnis 

geradezu „brennend“ werden, das ehrwürdige, anſpruchsloſe Kirch⸗ 

lein raſch durch einen modernen Prunkbau in weiß Gott welchem 

Stil zu erſetzen. Bedürfniſſe entſtehen ja ſo leicht, das zeigt leider 

das tägliche Leben auch ſonſt, und ſie entſtehen um ſo leichter, je 

mehr es in weiten Kreiſen an dem wahren, echten hiſtoriſchen 

Sinn fehlt, je mehr der Beſitz von alten Gegenſtänden ausſchließlich 
nur als lukrative Einnahmequelle eingeſchätzt wird. Es iſt kein 

Zeichen von hoher Geiſtesbildung und noch weniger von pietät⸗ 

vollem Sinn, was man vielfach über das „alte Gerümpel“ zu 

hören bekommt, über Gegenſtände, die eben doch einmal dem prak— 

tiſchen religiöſen Leben gedient und an die ſich die beſten und 

höchſten Empfindungen unſerer Vorfahren geknüpft haben, die 

unter allen Umſtänden von geſchichtlicher Bedeutung ſind und als 
ſolche unantaſtbar daſtehen, an deren Erhaltung und Bewahrung 

in ihrer Umgebung die Offentlichkeit Intereſſe hat. In den meiſten 

Fällen ſind ſie das letzte Bindeglied, durch das über Jahrhun⸗ 

derte hinweg unſere Urvorfahren mit uns noch in lebendigem 

Verkehr ſtehen; ſie ſind auch gewöhnlich das einzige Monument, 

durch das Hunderte und Tauſende ungenannt für die Nachwelt 
fortleben und auch fortleben wollen. Dem Engländer, bei dem 

doch wahrlich der Sinn für praktiſche Bedürfniſſe nicht zu kurz 

gekommen iſt, wird es nie einfallen, ſolche Monumente und Objekte
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von hiſtoriſcher Bedeutung, auch wenn der künſtleriſche Wert 

nicht einmal hoch iſt, aus der Hand zu geben oder gar zu ver⸗ 

nichten. Dafür beſitzt er zu viel geiſtige Kultur, er weiß, daß 

alles, was er dagegen eintauſcht, nichts iſt im Vergleich zu den 

idealen und moraliſchen Werten, die ihm kein moderner Architekt 

bringen und kein Händler auch mit den größten Summen erſetzen 

kann. In dieſer tiefen und allgemein verbreiteten Überzeugung 
beruht auch das Geheimnis, daß der vulgär demokratiſche Geiſt 

dieſes eminent praktiſch und klar denkende Volk der Engländer 

nicht zu erobern vermag. Der geſchichtliche Sinn iſt die beſte 

Schutzwehr deſſen, was wir als die große Gefahr der Zukunft 
betrachten. 

Die Vertretung ſolcher Gedanken kann in unſerem Bericht 
leider nicht erfolgen, ohne daß konkrete Fälle regiſtriert, Fehler 

und Mißſtände gerügt werden. Ich maße mir kein Recht und auch 

keine Qualifikation an, über Perſonen hier zu Gericht zu ſitzen, um 
ſo weniger, als ich die Verantwortlichkeit für Fehlgriffe meiſt gar 

nicht kenne und auf Grund von Erfahrungen überzeugt bin, daß 

oft nur mangelndes Verſtändnis bei beſtem Willen die Schuld trägt. 

Dieſes Verſtändnis und den Sinn für das weite Gebiet deſſen, was 

man Heimat⸗ und Denkmalskunde nennt, zu fördern, ſollte jeder 

Berufene die Hand bieten. Auch das Volk muß dieſer Aufklärungs— 

arbeit teilhaftig werden und iſt durchweg dafür dankbar. Dem Volk 
aber ſollte der Geiſtliche hierin, wie in andern Punkten, Beiſpiel und 

Führer ſein. Perſönlich iſt es mir jedenfalls ſympathiſcher, wenn 

ſtatt ſcharfer Kritik mehr die Anerkennung zu Wort kommen kann. 

Und ich freue mich, hier feſtſtellen zu können, daß im allgemeinen 

doch der Sinn und das Intereſſe für Denkmalsſchutz im Wachſen 

begriffen iſt; dementſprechend habe ich mich auch manch wert— 

voller Mithilfe zu erfreuen gehabt, deren ich hier mit Worten 

warmen Dankes gedenke, ebenſo wie ich den Zeitungen und Zeit⸗ 

ſchriften geziemend Dank ausſpreche, die mir Artikel über das 

Gebiet der Denkmalspflege berührende Fragen und Gegenſtände 

zugehen ließen. Ich darf da an erſter Stelle den „Linzgauboten“ 

(Überlingen) nennen, der mir ſeine verdienſtliche „Linzgauchronik“ 
wiederholt zuſandte, den „Acher⸗ und Bühlerbote“, den „Anzeiger 
für Stadt und Land“, den „Bruchſaler Bote“, „Wieslocher Zei⸗ 

tung“, „Freiburger Bote“.
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1. Funde. 

Fällt auch der Löwenanteil an jährlich vorkommenden Funden 

von Monumenten dem Gebiet der Wandmalerei zu, ſo treten doch 

auch ſowohl bei Kirchenreſtaurationen wie bei Kirchenniederlegungen 

oder auch ganz gelegentlich bei ſyſtematiſchem Nachſuchen unbe— 

kannte Architekturteile oder Kleingegenſtände zutage, die man immer⸗ 

hin als Bereicherung des Denkmälerbeſtandes und als lokalhiſto⸗ 

riſch bemerkenswerte Dokumente verzeichnen muß. Die Häufigkeit 

ſolcher Funde geſtattet einen Rückſchluß auf die einſtige, man darf 

faſt ſagen unerſchöpfliche Reichhaltigkeit, und die Regelmäßigkeit, 
mit der ſie bei jedem alten Bauwerk zu erwarten ſind, zeigt, wie 
die Alten nicht nur auf die Herſtellung des Rohbaues bedacht, 

ſondern wie ſie ebenſoſehr für deſſen reiche künſtleriſche Aus⸗ 

ſtattung beſorgt waren. Vergleiche mit der „praktiſchen“ Gegen⸗ 
wart liegen auch da ſehr nahe. 

In die Urzeit germaniſcher Kultur in unſerem Lande gehört 

das fränkiſche Reihengräberfeld, das im Winter 1909/10 auf dem 

Gelände des Freudenbergſchen Fabrikanweſens zu Weinheim 

aufgedeckt worden iſt. Die Toten hatten weſtöſtliche Lage und 
allerlei Schmuck, darunter auch zwei römiſche Münzen, und Waffen 

bei ſich. Die mit Bretter verſchalten Gräber, etwa fünfzig an 

der Zahl, dürften noch dem ſechſten Jahrhundert angehören und 

bezeichnen die Stelle der älteſten Niederlaſſung von Weinheim, 

rechts der Weſchnitz, wo auch die älteſte Gotteshausanlage zu 

ſuchen iſt. Nichts an den Funden deutet indes auf kirchlichen 

Charakter hin!. Überraſchender noch als in Weinheim trat die 

Kontinuität menſchlicher Kultur auf dem Heiligenberg bei Hei— 

delberg, wie früher ſchon, ſo auch jetzt, bei den neueſten Gra— 

bungen 1910/11 zutage. Nachdem ſchon in den achtziger Jahren 

des vorigen Jahrhunderts die Reſte der Baſilika freigelegt worden, 
ſollen jetzt auch die noch vorhandenen Teile der alten Kloſter⸗ 

anlagen in gleicher Weiſe feſtgeſtellt werden. Die Unterſuchungen 

des letzten Jahres erſtreckten ſich im weſentlichen nur auf den an 
den Scheitel des Oſtchores in gleicher Achſenrichtung ſich an⸗ 

lehnende Kloſterhoͤq. Es wurden darin einige Plattengräber im 

Boden gefunden, bei den Knochenreſten nur Amulette unter dem 

Vgl. H. G. in Mannh. Geſchichtsblätter XI (1910), 21 ff.
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Kopf; tiefergehende Grabungen im Kloſterhof haben noch außer— 
dem eine übergroße Zahl von Scherben, Steinen, Glasreſten, 

Eiſenteilen, Pfeilſtücken, Ziegelfragmenten (darunter mit dem 

Stempel der 24. Kohorte) zutage gefördert, ſo daß es augen⸗ 
ſcheinlich iſt, daß der Berg in ununterbrochener Beſiedelung von 
der Steinzeit bis ins Mittelalter ſtand. Rätſelhaft iſt die ge⸗ 

fundene Inſchrift POJ)LR] (über dem Anfangskreuz ſitzt noch 

ein eigentümlicher Hacken T auf) 1. Die Grabungen ſollen in 

den nächſten Jahren fortgeſetzt werden zur Bloßlegung der eigent⸗ 

lichen Kloſterräumlichkeiten. Auf einer andern Lorſcher Siedelſtätte, 

die ſich auf römiſchem und noch älterem Kulturboden erhob, in 

Ladenburg, ſind im Auguſt 1911 ſüdlich von der Stadtkirche, 

in der Höhe des Choranfanges, anläßlich von Grabungen zur 

Anlegung eines Luftheizungsſtollens, etwa drei Meter unter dem 

jetzigen Bodenniveau Mauerzüge von großer Regelmäßigkeit und 

Mächtigkeit freigelegt worden, über deren Alter und urſprüngliche 
Beſtimmung wohl erſt die weitere Unterſuchung Aufſchluß geben 

kann. Der eine Mauerzug verläuft in Abſtand von etwa vier 

Meter von der Kirche parallel zum Chor nach Oſten; im rechten 

Winkel zu ihm zieht ein anderer, aus kleinen regelmäßigen, boſſen⸗ 

artig behauenen Steinen beſtehend, gegen die Kirche, ſo daß der 

eine Strebepfeiler der Kirche links vom ſüdlichen Nebeneingang, 

ſehr gewagt, darauf zu ſtehen kommt. In etwa zwei bis drei 

Meter weſtlich von der Ecke dieſer zwei Mauern zeigte ſich ein 

mächtiger Pfeilerfuß, aus einzelnen, nur durch Eiſendübel zu⸗ 
ſammengehaltenen Steinplatten von größter Dimenſion beſtehend. 

Im Zwiſchenraum kamen aus alter Schuttauffüllung römiſche 

Kleinfunde, wie Gefäße und anderes zutage. Das Niveau dieſer 
Mauern, die zweifellos älter als der gotiſche Kirchenbau ſind, 

iſt ungefähr das gleiche, wie das der romaniſchen Krypta, und 

es wäre nicht ausgeſchloſſen, daß wir in den freigelegten Mauer⸗ 

zügen Reſte einer älteſten Kirchenanlage vor uns haben, zu der 

urſprünglich auch die Krypta gehörte. In dieſem Falle müßte 

freilich mit einem vorromaniſchen Bau gerechnet werden, denn das 

Mauerwerk dürfte, wenn ein flüchtiger Blick von oben nicht ge⸗ 
täuſcht hat, eher auf karolingiſche oder vielleicht noch frühere Bau⸗ 

Vgl. M. Wippermann in Neues Archiv für die Geſchichte der 
Stadt Heidelberg und der rhein. Pfalz IX (1911), 111—117.
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weiſe ſchließen laſſen. Jedenfalls ergibt ſich jetzt ſchon, daß die 

erhöhte Lage der Stadtkirche nur künſtlich geſchaffen iſt durch 

Auffüllung von etwa drei Meter über ältere Baureſte hinweg, 

vielleicht um gerade einen Kryptaraum zu gewinnen. Man darf 

jedenfalls den weiteren Grabungen, um die ſich Prof. Dr. Gropen⸗ 

gießer (Mannheim) mit großem Eifer angenommen hat, mit 

Spannung entgegenſehen. 

Im Vergleich zu dieſen ebenerwähnten Forſchungsergebniſſen 

ſind eine Anzahl weiterer Funde nur von untergeordneter Be⸗ 

deutung. So iſt am Kirchturm zu Oberrimſingen anläßlich 

der Erneuerung des Verputzes unterhalb der Schallöffnungen im 

dritten Geſchoß auf jeder Seite ein doppelgekuppeltes Fenſter mit 
Rundbogen freigelegt worden. Die Trennungsbalken mit derb 

primitiven Kämpferformen gehören zweifellos der romaniſchen Zeit 

an; aber die Fenſter ſelber dieſer Bauperiode zuzuweiſen, könnte 

doch trotz der Rundbogenform auf Bedenken ſtoßen. Die Rund⸗ 

bogen ſind nämlich aus Backſteinen und recht mangelhaft her— 
geſtellt, während das ſonſtige Mauerwerk aus Findlingen beſteht. 

Dann ſcheint es faſt, als ob das Mauerwerk rings um die Fenſter⸗ 
öffnungen geflickt worden wäre. Das alles könnte die Vermutung 

nahelegen, daß dieſe Fenſter in nachromaniſcher Zeit mit Ver⸗ 

wendung der alten Mittelbalken hergeſtellt worden ſeien, nach⸗ 

dem der Turm in ſeinem oberen Teil Schäden aufzuweiſen 

hatte. Das Mauerwerk iſt hier auch bedeutend ſchlechter als in 

den zwei unteren Geſchoſſen, die offenbar, auch nach dem nördlichen 

Fenſterſchlitz im zweiten Geſchoß und den Kämpferanſätzen eines 

urſprünglichen Kreuzgewölbes im Untergeſchoß zu ſchließen, noch 

der frühgotiſchen Zeit angehören könnten. — Recht intereſſante 

Skulpturen ſind beim Abbruch des alten Turmes der Kirche zu 

Odenheim im Mauerwerk gefunden worden: ein etwa einen 

halben Meter hohes Lavabo, das in der Hauptſache aus einer Säule 

beſteht, deſſen Kapitäl eine mit Ablauföffnung verſehene Schale 

trägt. Die Rückſeite iſt unbehauen gelaſſen zum Einlaſſen in eine 

Mauer. Die zwei Seiten des Kapitäls ſind mit einem Ornament 
von konzentriſchen, halbkreisförmigen Rinnen bedeckt. Das zweite 

Fundſtück ſtellt einen faſt lebensgroßen Engel oder Diakon dar, 

deſſen Geſicht leider zum Zweck einer beſſeren Verwendung platt 

abgemeißelt wurde. Er trägt vor der Bruſt ein buchpultähnliches
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Geſtell, offenbar zum Auflegen der Chorbücher. Demnach ſtellt 

dieſe Steinfigur ein ſogenanntes Lektorium, einen Leſepult für 

Chordienſt, dar. Sie zeigt einen hervorragend ſchönen Fluß der 

Gewänder und dürfte, ſoweit ſich bei den Verſtümmelungen noch 
beurteilen läßt, dem endenden vierzehnten Jahrhundert oder be— 

ginnenden fünfzehnten Jahrhundert angehören. Allem Anſchein 

nach ſtammt ſie aus dem Kloſter Odenheim, woher vielleicht auch 

das Lavabo, das noch dem zwölften Jahrhundert zugeſprochen 

werden könnte, genommen iſt. Über die Stelle, wo dieſe zwei 

etwas anormalen Füllſteine am Turm eingelaſſen waren, habe ich 

nichts erfahren können. Immerhin verdanken wir dieſer vanda⸗ 
liſchen Verwendung zweier bemerkenswerter Skulpturen ihre Er— 

haltung. — Das gleiche können wir auch ſagen von einem ſehr 

frühen Taufſtein aus dem tuffartigen Eruptivgeſtein des Kaiſer⸗ 

ſtuhls, der als Waſſerbehälter vor dem Brunnen des neuen Schul— 

hauſes in Waſenweiler verwendet war. Seine Schale mißt im 

Durchmeſſer 94 Zentimeter, in der Höhe bis zum Fußanſatz 65; 

die Außenſeite des Behälters iſt bis zu zwei Drittel des Umfangs 
in der unteren Hälfte mit einem Ornament verſehen, während das 

letzte Drittel, das offenbar gegen die Wand lehnte, unbearbeitet 

blieb. Das Ornament zeigt zunächſt eine vom Kreis umfaßte 

Roſette, ein ebenſolches Kreuz, das an den Enden kräftig aus⸗ 

ladende, rechteckige Abſchlüſſe hatte, und weiterhin einen Streifen 

eines zweifachen, kreuzweiſe geflochtenen Bandpaares, Ornament⸗ 

formen, alſo wie ſie für die ſpätlangobordiſche Kunſt charakteriſtiſch 

ſind, aber bei uns noch bis übers erſte Jahrtauſend hinaus vor— 

kommen (ogl. ein Portalrelief in Rüſſingen in der Pfalz; karolin⸗ 
giſche Funde im Kloſter Münſter in Graubünden); hier dürften 

die Form des Kreuzes und die unbeholfen befangene Art, mit 

der die einzelnen Motive nebeneinander geſetzt und wiedergegeben 

werden, ebenfalls auf ſpätere Zeit, aber immerhin noch in die 

Periode vor der eigentlichen Ausbildung des romaniſchen Stiles 

weiſen. Die Lokaltradition will wiſſen, daß der Stein aus der 

St.⸗Veitskapelle bei Waſenweiler verſchleppt worden iſt; er lag 
aber ſeit etwa Mitte des neunzehnten Jahrhunderts in der Nähe 

des heutigen Schulhauſes, unbeachtet und ungeſchützt, war auch 
eine Zeitlang verſchüttet, bis der praktiſche Sinn der Einwohner⸗ 

ſchaft ſich bei der Inſtallation des Brunnens vor dem neuen Schul⸗
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haus ſeiner wieder erinnerte. Doch hat er auch die ihm damals 

zugedachten Dienſte wieder aufgeben müſſen und iſt im Sommer 
1910 endlich, und wie wir hoffen dürfen, dauernd in das Alters— 
aſyl unſerer heimiſchen Monumente, in die Vereinigten Samm— 

lungen nach Karlsruhe, verbracht worden. Der zugehörige Fuß, 

eine zirka achtzig Zentimeter hohe Rundſäule, exiſtirt auch noch, 

allerdings in unwürdigerer Lage. Nachdem ſie im neunzehnten 
Jahrhundert längere Zeit als Ackerwalze gedient hatte, trägt ſie 
heute, tief im Boden vergraben, als Eckſtein einen Schweineſtall 

des Ortes! — Die Deckplatte eines Steinſarkophages von rieſigen 

Abmeſſungen (drei Meter lang, 1,40 Meter breit und vierzig 

Zentimeter dick) wurde bei Schachtarbeiten zur Anlegung einer 

Kanaliſation im Untergeſchoß eines Hauſes in Schönau bei 
Heidelberg im Frühjahr 1911 ausgegraben. Die Platte verſchloß 

ehedem das Grab von Eberhard und Konrad von Erpach, die in 

lebensgroßer Figur auf dem Deckel liegend dargeſtellt ſind, ſamt 

Wappen und entſprechender Inſchrift, in der aber nur die eine 
Jahrzahl 1425 erhalten blieb, während die zweite verloren ging. 

Der Fund ſoll dem neugegründeten Ortsmuſeum einverleibt 

werden!. — Von der Auffindung zweier wertvoller Holzfiguren 

hörte man Sommer 1910 aus Hochdorf bei Freiburg?. Es 

ſind zwei Vollfiguren, etwa ein Meter hoch, die noch ſtellenweiſe 

Spuren der alten Bemalung auf Kreidegrund an ſich tragen. Die 
eine ſtellt die hl. Magdalena mit der Salbbüchſe dar, die andere 

hielt über dem vorn aufgerafften Kleid offenbar das charakteri⸗ 

ſierende Attribut, wahrſcheinlich ein Buch mit den Brüſten darauf, 

ſo daß wir in ihr die hl. Agatha vor uns hätten, die Patronin 

der Kapelle von Benzhauſen, aus der die Figuren ſtammen ſollen. 

Der Ausdruck der rundlichen Geſichter, in denen nur Lippen und 

Kinn ſtark herausmodellirt ſind, iſt ſehr ſchematiſch, ebenſo weiſen 

auch die nur mit wenigen Röhrenfalten ausgeſtatteten Gewänder 

wenig Plaſtik auf. Stiliſtiſch gehören dieſe zwei Werke wohl in 

den Kreis der Straßburger und Freiburger Münſterportalfiguren, 
alſo an die Wende vom dreizehnten zum vierzehnten Jahrhundert, 

oder, wenn man mit der lang nachwirkenden Tradition einer Lokal⸗ 

kunſt rechnen kann, in die erſte Hälfte des vierzehnten Jahr⸗ 

Vgl. Heidelberger. Tageblatt 1911 Nr. 103 (3. Mai). 

2 Vgl. Freib. Bote 1910 Nr. 188. 1 (28. Maij. 
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hunderts; aber die Stilfeinheiten dieſer klaſſiſchen Schöpfungen 

ſind in Hochdorf entſprechend der ländlichen Beſtimmung oder 

auch infolge der Herſtellung durch einen ländlichen Meiſter, ver⸗ 

einfacht und vergröbert. — Von andern ähnlichen Funde ſei be⸗ 

ſonders der einer Madonna genannt, die der für Denkmalsſchutz 

und Denkmalspflege ſo eifrig tätige Stadtpfarrer Feurſtein 

in Donaueſchingen ans Licht zog. Sie ſoll früher in der Lieb⸗ 

frauenkapelle der Stadtkirche geſtanden haben Es iſt ein hervor⸗ 
vorragendes Charakterſtück mit ausgeſprochen barocken Tendenzen 

Girka Mitte des 16. Jahrhunderts); indes im Geſichtsausdruck 

und in den Geſten noch völlig die gotiſche Behäbigkeit vorherrſcht, 

tobt ſich der Künſtler um ſo mehr in der Gewandung aus. — Vor 

kurzem ſind auch drei aus der 1852 abgebrannten Kloſterkirche 

Maria⸗Hof bei Neudingen ſtammende Figuren, Maria, Johannes 

Evangeliſt und Stephanus, vom Speicher der Fürſtlich Fürſten⸗ 

bergiſchen Sammlungen in Donaueſchingen wieder zum Vor— 

ſchein gekommen. — Auf eine bisher unbekannt und unbeachtet 

in einer Waldkapelle bei Schloß Langenſtein bei Stockach 
ſtehende Holzrelieftafel, auf der die Krönung Mariä mit dem 

Schutzmantelmotiv kombiniert war, lenkte Graf Douglas die Auf— 

merkſamkeit und nahm ſie als Patronatsherr in beſſere Hut auf 

ſein Schloß. Die Tafel iſt ein Meiſterwerk der ſchwäbiſchen Schule 
des endenden fünfzehnten Jahrhunderts, gleich vollendet in Kompo⸗ 

ſition, wie in bezug auf Ausdruck und auf virtuoſen Schnitt. — 

Nahe bei Langenſtein ſtand zu Orſingen in der Kirche ein 

Sarkophaggrabmal der Freifrau Helene von Naittenau geb. Gräfin 

v. Hohenems (T 1586) die in Vollfigur auf dem Deckel dargeſtellt 

war, indes die Langſeiten eine Beweinung und eine Grablegung, 
die Schmalſeiten je eine Wappentafel zierten. Unbekannt war 

dieſes Monument zwar nicht?, wohl aber ſtark verkannt in ſeiner 
künſtleriſchen Bedeutung. Es darf nämlich mit Sicherheit als Werk 

des Hans Morinck angeſprochen werden, was auch Hirſch 
entgangen iſt, als er ſeinen kritiſchen Katalog der Werke dieſes 

Meiſters zuſammenſtellte, und reiht ſich ſeinen reifſten Schöpfungen 

in der Stephanskirche zu Konſtanz und in Hegne (heute in Karlsruhe) 

Val. die kurze ſachliche Beſchreibung in Bad. Kunſtdenkmäler I, 473. 

Vgl. ſchon die Andeutung von R. [Ruder] in „Freie Stimme“ 1909, 
(2. Okt.).



416 Sauer, 

an. In Auftrag gegeben wurde es wohl, wie man beſtimmt ver— 
muten kann, von dem Sohne des Beigeſetzten, dem Erzbiſchof 

Wolf Dieterich von Salzburg, dem glänzenden Kunſtmäzen. Be⸗ 

achtung wurde dem Grabmal erſt wieder geſchenkt, da es in ſeiner 

Exiſtenz bedroht war. Beim Neubau der Kirche war man zu— 

nächſt nicht für eine Wiederaufftellung, dann nur für eine ſehr 
ungeeignete, bis ſich die maßgebenden Inſtanzen zu einer völligen 

Wiederherſtellung und Aufſtellung im urſprünglichen Zuſtand in 

der Taufkapelle der Kirche einigten. Alle dieſe Verhandlungen 

hatten auch eine nähere Unterſuchung zur Folge, deren Reſultat 

die Zuweiſung an Morinck iſt. Von dem gleichen Künſtler tauchten 

auch drei ziemlich große Relieftafeln aus Stinkkalk auf dem Frei⸗ 

burger Antiquaritätenmarkt auf. Sie ſtellen Tempelgang und Ver— 

kündigung Mariä und Darbringung des Jeſukindes im Tempel dar 

und ſind zweimal mit 1475 datiert. Eine der Tafeln iſt bereits 

an einen unbekannten Ort verkauft worden; die zwei andern könnten, 

da ſie aus dem ehemaligen Kloſter Petershauſen ſtammen ſollen, 
keinen beſſeren Aufbewahrungsort finden als in der neuen Kirche 

dort, die mit ihnen einen beachtenswerten Reſt der einſtigen Herrlich— 

keit ihrer Vorgängerin zurückerhielte. Auch kunſtgeſchichtlich ſcheinen 

mir dieſe Plaſtiken ſehr wichtig, da ſie die künſtleriſche Entwick— 

lung des Meiſters nach einer andern Seite hin (Venedig) noch 
aufhellen, als ſie bisher bekannt war. 

Einen breiten Raum in unſerem Bericht beanſpruchen wieder 

die Wandmalereien, auf die man in den meiſten Fällen bei 

Reſtaurierungs⸗ oder Abbruchsarbeiten geſtoßen iſt. Nicht ſelten 

ſind durch dieſe Entdeckungen Zwangslagen für den betreffenden 

Architekten oder Bauunternehmer geſchaffen worden, die ſich ſehr 

leicht hätten vermeiden oder doch reduzieren laſſen, wenn man 

ſich rechtzeitig verläſſigt hätte, ob unter der Tünche keine Malereien 

ſich befinden. Denn das dürfte die bisherige Erfahrung allmählich 

evident dargetan haben, daß jeder alte Bau, der in ſeinem Be⸗ 

ſtand einigermaßen intakt auf uns gekommen iſt, auch alte Be— 

malung unter der Tünche aufzuweiſen haben wird. Die maß— 

gebenden Inſtanzen haben auch nie einen Zweifel darüber auf— 

kommen laſſen, daß ſie eine rechtzeitige Unterſuchung eines Baues 

nach alten, geſchichtlich bemerkenswerten Beſtandteilen oder Aus⸗ 

ſtattungsarbeiten wünſchten, weil nur ſo ein ungeſtörter Verlauf
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der weiteren Arbeiten erwartet werden kann. Indirekt kann es 

übrigens auch aus dem Erlaß des Erzbiſchöflichen Ordinariates 

über Beilegung und Erhaltung alter Wandmalereien Nr. 8669 

vom 6. Oktober (1904)! gefolgert werden. 
In Dingelsdorf am Bodenſee ſind ſchon vor einiger Zeit 

ſchlichte ſpätgotiſche Malereien zutage getreten, im Chor drei 

nicht näher zu indentifizierende Einzelheilige und im Langhaus 

ein St. Wolfgang mit Beil und Kirchenmodell, die auf Koſten 
der Staatskaſſe im Frühjahr 1909 durch Kunſtmaler Mezger 

in Überlingen nach dem rein konſervierenden Verfahren durch Aus— 

kitten und Austupfen der Pickelhiebe, Fixieren der Malſchicht und 

Auffriſchen der Umrahmungen, wieder inſtand geſetzt worden 
ſind. — Ein dürftiger Reſt von alter Außenbemalung zeigte ſich 

über dem Toreingang des Schloſſes Burgberg bei Überlingen 

anläßlich einer Erneuerung des Verputzes. Nahezu vollſtändig kam 

eine Biſchofsgeſtalt zum Vorſchein; ſie trägt in der Linken das 

Erzbiſchofskreuz mit einem Lorbeerzweig, in der Rechten eine Mon⸗ 
ſtranz; zu Füßen liegt eine männliche Geſtalt, die man als den 

Häretiker Tankelin anſehen darf. Denn der Dargeſtellte iſt nach 

den Attributen Tankelins Hauptgegner, der hl. Norbert, Gründer 

des Prämonſtratenſerordens. Seine Anbringung an dieſem Profan⸗ 

bau erklärt ſich dadurch, daß Burgberg ſeit Ende des fünfzehnten 

Jahrhunderts im Beſitz des Prämonſtratenſerkloſters Mönchsroth 

war. Von einer zweiten Heiligengeſtalt haben ſich nur ein jugend— 

licher Kopf erhalten, ſowie die Saumteile eines Ordensgewandes, 

außerdem noch die Baſis einer Säule. Man könnte an Hermann 
Joſeph oder an den Ende des ſechzehnten Jahrhunderts in Mönchs⸗ 
roth im Geruche der Heiligkeit verſtorbenen Wilhelm Eiſelin denken. 
Koſtüme und Schriftzeichen weiſen dieſe Darſtellungen, die weit übers 

Handwerksmäßige hinausragen, etwa dem endenden ſechzehnten 

Jahrhundert zu; da ihre Erhaltung unmöglich war, hält man 

wenigſtens in guten Aquarellkopien ein Bild davon feſt. — Noch 

ſpäter ſind die Malereien, die im Sommer 1910 in der Schloßkirche 
der Deutſchordensherren zu Beuggen wieder völlig freigelegt oder 

wenigſtens von einer brutalen Übermalung befreit worden ſind, mit 
der man die allzufreie Art, wie die Gruppe der Neugierigen über 
der Orgel oder die etwas ausgelaſſenen Engel an der Decke der 

Vgl. unſern früheren Bericht im Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. VI, 889. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 27
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Langhauſes angebracht waren, einfach zuſtrich, die beiden Decken⸗ 

bilder im Chor und Langhaus mit einer häßlich ſchematiſchen 

Umrahmung verſah und die Bilder ſelber ſtark laſierte. Nach 
einer gründlichen Abwaſchung kam die urſprüngliche grau in grau 

gemalte Einfaſſung der Deckenbilder (im Langhaus die Almoſen⸗ 

ſpende der hl. Eliſabeth) wieder zum Vorſchein, eine flotte Architektur⸗ 

malerei, im Langhaus der Hauptſache nach aus Butzenſcheiben— 

fenſtern und aus den Mittelrahmen in kühnſter Schwebelage haltenden 

Engeln beſtehend, im Chor aus aufſteigenden Säulengliederungen; 

ebenſo wurde über der Orgel das Bild wieder aufgedeckt, das 

eine Anzahl Porträtfiguren, Herren und Damen, offenbar die 

Honoratioren und Oberen des Ordenshauſes, darſtellt, wie ſie 
von einem Balkon in die Kirche hinabſehen, die richtige Spielerei 

einer ſich ſicher fühlenden perſpektiviſchen Malerei. Sie dürfte 

etwa der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts angehören und im 

Zuſammenhang ſtehen mit dem von Bagnato geleiteten Umbau 

des Schloſſes (1757). Da die Bilder ohne jede Beſchädigung 

von ihrer Tünche befreit werden konnten, iſt die alte prächtige 

Geſamtwirkung dieſer Innenbemalung heute wieder ziemlich her— 
geſtellt. — Ob das auch bei einer andern ſchönen Ornamentenmalerei 

im feinſten deutſchen Renaiſſanceſtil möglich ſein wird, auf die 

man 1909/10 anläßlich der Reſtaurationen in der Bernhardus⸗ 

kapelle des Konſtanzer Münſters aufmerkſam wurde, iſt recht 

fraglich, da ſie ſtark getrübt und auch zum Teil ganz zerſtört iſt. Das 

ganze Innere der Kapelle, namentlich die Gewölbezwickel, Lai— 
bungen der urſprünglichen Altarniſche, die gegenüberliegende und 

die Fenſterwand, ſind mit einer faſt an Buchkunſt durch ihre Zier— 

lichkeit und Farbenpracht erinnernden Dekorationsmalerei über⸗ 
zogen, deren Hauptmotive Rollwerk und Kartuſchen ſind. An 

Figürlichem ſind nur in den Kartuſchen der Gewölbe das Bruſtbild 

Chriſti, das der Gottesmutter und ein bis jetzt noch nicht identi⸗ 

fiziertes Wappen, an den Wänden jugendliche Hermen u. a. an⸗ 

gebracht. Zeitlich gehört dieſe Malerei, die eine gewiſſenhafte 

Wiederherſtellung erfahren ſoll, etwa in die zweite Hälfte des 

ſechzehnten Jahrhunderts; wahrſcheinlich iſt ſie veranlaßt durch 

den in der Kapelle beigeſetzten Stephanus Wolgmhuet a Muet⸗ 
burg (11579). 

Val. auch ſchon Bad. Kunſtdenkmäler I, 182.
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Während in der Kirche zu Lautenbach in der nördlich an⸗ 

gebauten Sakriſtei nur eine ganz ſchlichte ſpätgotiſche Bemalung, 

Blumenmotive in den Gewölbezwickeln und über einem noch alten 
Altar ein Veronikabild im Sommer 1910 freigelegt wurde und 

dadurch die urſprüngliche Zweckbeſtimmung des Raumes als Kapelle 

feſtgeſtellt werden konnte, wurde in der evangeliſchen Kirche zu 

Malterdingen ſchon vor ein paar Jahren eine kultur- und lokal⸗ 

geſchichtlich gleich bemerkenswerte Innenbemalung aufgedeckt. Die 
Kirche ſtammt der Hauptſache nach noch aus dem Mittelalter, das 
Langhaus vielleicht aus der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts — 

wenigſtens trägt ein in die Nordwand eingelaſſener Stein das 

Datum 1439 —, der Chor, wie die reichen Formen des Stern— 

gewölbes und die Datierung im Gewölbe (1507) zeigen, aus dem 
Beginn des 16. Jahrhunderts. Der weſtliche Teil hat, abgeſehen 

von dem noch früheren Turmuntergeſchoß, eine Veränderung durch 

Weinbrenner erfahren, der auch eine große, auf mächtigen, bis zur 
Decke geführten Säulen ruhende Empore an den Wänden entlang 

errichtete. Der Erbauungszeit gehört noch die Gewölbemalerei im 

Chor an, ein klaſſiſches Beiſpiel einer dekorativen Ausſtattung 
ſpäteſter Gotik. Der Maler konnte ſich auf dieſem reichen Wieſen⸗ 

grund, den er da oben ausbreitete, nicht genug tun in Häufung 

von Blumen⸗ und Rankenmotiven und in deren üppigſter Geſtal⸗ 

tung. Im Langhaus hat ſich neben dem ſüdlichen Eingang, etwa 
aus der gleichen Zeit um 1510—1520 eine Darſtellung des Todes 

des hl. Alexius erhalten, ſchon faſt ganz im Geiſt der Renaiſſance 

erhalten. Der Maler, dem die Geſetze der Perſpektive ſehr ge— 

läufig waren, hielt ſich ganz an die Legenda Aurea!: Der Heilige 

liegt im Hofe eines Palaſtes, durch deſſen Fenſter man oben in 

einen beſetzten Speiſeſaal ſieht, indes zwei Diener von einem Erker 

einen Topf mit Unrat auf den nicht ſehr hoch eingeſchätzten heiligen 

Bettler herabſchütten wollen. Dieſer ſelbſt iſt bereits verſchieden; 

die Eltern treten an ihn heran, doch gibt er den Brief mit ſeiner 
Vita erſt, nachdem mit den beiden Kaiſern auch der Papſt ſich 

ihm naht. So ſehr dieſe legendariſche Darſtellung ikonographiſch 
bemerkenswert iſt, ſo verdient doch vom kirchen⸗ und kultur⸗ 

geſchichtlichen Standpunkt aus eine ganz ſpäte Ausmalung der 

Legenda Aurea, edid. Graesse (Breslau 1890) cap. 94, p. 403 sq. 

27*
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Kirche noch mehr Beachtung. Wir haben hier nämlich ein ganz 

überraſchendes Beiſpiel von einer in proteſtantiſcher 
Zeit erfolgten Ausſchmückung der Kirche. Sehr ein⸗ 

heitlich und logiſch iſt zwar der Zyklus nicht, aber er iſt doch 

recht reichhaltig und vielſeitig. In Fenſterhöhe ſind an der Nord⸗ 

wand und Südwand von Weſten her zunächſt die zwölf Apoſtel 

dargeſtellt, allem Anſchein nach unter Benützung von Kupferſtichen; 

die Mitte der Südwand nimmt in ihrer ganzen Höhe ein Jüngſtes 

Gericht ein, großenteils aber durch die Empore und einen ſpäteren 

Wandpfeiler zerſtört; auf der Nordwand iſt noch unterhalb der 

ſpäter eingezogenen Empore eine Geburt Chriſti ſichtbar, anderes 

nur noch in unbeſtimmbaren Fragmenten. An den Chorwand— 

flächen gewahrt man oberhalb der Empore nördlich ein Abend— 

mahl, ſüdlich die Himmelfahrt des Herrn und darunter den Guten 
Hirten. Dies letztere Bild trägt die Unterſchrift ſeines Stifters: 
Emanuel Eckardt, pastor huius . . 17... tandem rector; es 

iſt der ſeit 1689 in Malterdingen nachweisbare und 1727 ver⸗ 

ſtorbene Ortspfarrer. In ähnlicher Weiſe ſind auch unter den 

übrigen Bildern, freilich nur noch teilweiſe; die Stifter lesbar. An 
der Nordwand hat ſich unter einer Darſtellung der Künſtler ſelbſt 

mit der Jahreszahl ſeines Werkes verewigt: Georg Menradt, 

Burger und Mahler in Endingen. 1700. Seine Leiſtungsfähig⸗ 
keit iſt freilich ſehr begrenzt; die figürlichen Darſtellungen ſind 

vielfach von einer erſtaunlichen Unbehilflichkeit, grandios verzeichnet 

und durch und durch ſchülerhaft, aber luftig in den Farben und 

in den reichen Blumenumrahmungen um die das Bild erläutern⸗ 

den Bibelſprüche und Stifternamen geradezu die ganze Garten⸗ 

botanik der Gegend wiederholend: die richtige Bauernkunſt eines 
biedern Malermeiſters. In Hinſicht auf Kunſtwert können dem⸗ 

nach dieſe Bilder nicht in Betracht kommen, wohl aber in Hin⸗ 
ſicht auf den Umſtand, daß ſie für ein proteſtantiſches Gotteshaus 

beſtimmt und unter einem proteſtantiſchen Pfarrer hergeſtellt waren, 

und zwar als ſeine und ſeiner Gemeinde Stiftung. Es ſcheint faſt, 

daß man heute ſo latitudinariſch nicht mehr empfindet, denn es 

war ein ſtarker Widerſtand der Gemeinde zu überwinden, als die 

Regierung mit namhaften Mitteln im Sommer 1900 das ganze 

Innere im vorgefundenen Zuſtand durch Kunſtmaler Mezger 

wiederherſtellen ließ. Dieſe Inſtandſetzung iſt ſo einheitlich und
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gut ausgefallen, daß auch die heftigſten Opponenten heute be— 

friedigt ſind. 
Ein nahezu negatives Ergebnis hatten die wegen einer Reno— 

vierung notwendig gewordenen Nachforſchungen nach alten Wand—⸗ 
malereien in der Friedhofskapelle von Weißenbach im Murgtal. 

Dieſe hoch über dem Dorf gelegene Kapelle iſt der Chor der ein— 

ſtigen Pfarrkirche, die, wie eine Jahrzahl am Fenſtergewände des 

Chors noch ausweiſt, um 1493 erbaut wurde, offenbar gleich 

nach der definitiven Errichtung der Pfarrei (1489); das 1780/82 

umgebaute Langhaus wurde im 19. Jahrhundert, nachdem man 

die Pfarrkirche ins Dorf hinab gelegt hatte, abgeriſſen, und der 

Chor dadurch zu einer ſelbſtändigen Kapelle umgewandelt, daß 

man an den Scheitel noch ein kleines Chörchen anbaute und den 

alten Triumphbogen bis auf eine Eingangstüre zumauerte. Der 

alte Chor war wenigſtens zweimal ausgemalt worden, leider aber 

das erſtemal, Ende des 15. Jahrhunderts, nur auf eine gar nicht 

haltbare Kalkſchicht, nicht auf einen Putzgrund, das zweitemal etwa 

hundert Jahre ſpäter. Die Folge war, daß jetzt bei dem Verſuch 

einer Freilegung alte Tüncher- und Malſchichten völlig losblätterten 

bis auf den Stein. Nur an wenigen Stellen iſt ſo viel haften 

geblieben, daß man ſich ein Urteil über die Art der älteſten Be⸗ 

malung bilden konnte. Über einer ornamentalen Sockelmalerei 

waren in zwei Zonen übereinander Einzelheilige dargeſtellt in 
Baldachinen, die oben mit einem Kielbogen mit Maßwerkfüllung 

abſchloſſen. Eine einzige dieſer Darſtellungen ließ ſich an der Nord⸗ 

wand erkennen, eine Pietà, weiter vorn der Kopf eines Heiligen. 

Auf der Südwand kam der Umriß der ehemaligen Sakraments⸗ 

niſche zum Vorſchein, die im 16. Jahrhundert mit einer gemalten 

Architektur noch umgeben und unter der eine Monſtranz dargeſtellt 

wurde. Auch die Außenſeite des Chorbogens zeigte Rankenmuſter 
und Reſte von figürlichen Motiven. — Von den Malereien im Chor 
der Bernharduskirche zu Raſtatt war ſchon im letzten Bericht! 

kurz die Rede, ohne daß damals auch nur einigermaßen die Reich⸗ 
haltigkeit der aus verſchiedenen Perioden ſtammenden Malereien 

erſchöpft worden wäre. Die Wölbung und die angrenzende Partie 

der Wände iſt frei von Bemalung; ſie iſt neuerdings friſch ver⸗ 

putzt worden, nachdem ſich keine Malſpuren gefunden haben ſollen, 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. X, 284.
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was darauf ſchließen ließe, daß das Gewölbe in ſpäterer Zeit 

vielleicht infolge eines Brandes neu hergeſtellt werden mußte. An 
der Nordwand gewahren wir über der Sakriſteitüre nur in ſil— 
houettenartiger Schattenhaftigkeit den letzten Hauch einer ganz 

großen, im goldroten Grundton gehaltenen Kompoſition etwa des 
17. Jahrhunderts; eine unter einem Baldachin thronende Perſon 

mit Zepter, vor der eine andere kniet. Darunter haben wir in 

den kleinen Kniefiguren über dem Sockelfeld, vielleicht Donatoren 

etwa unter einer Kreuzigung oder einem andern Votivbild, Reſte 
der älteſten Bemalung (etwa zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts). 

Ihnen entſprechen an der Wand gegenüber zunächſt der Barbara⸗ 
zyklus in der dritten und vierten Zone, der früher erwähnt wurde, 

darunter, direkt über dem Sockel das für dieſe Zeit ſehr ſeltene 

Motiv des Guten Hirten, den ein Mann und eine Frau als Do⸗ 

natoren anbeten. Etwa dreißig bis vierzig Jahre nach dieſer 

früheren Bemalung, um die Wende vom 15. zum 16. Jahr⸗ 
hundert, vielleicht auch ſchon im 16. Jahrhundert, erfolgte eine 

zweite maleriſche Ausſchmückung des Chores: ihr gehören acht lebens⸗ 

große Einzelheilige auf den Wandflächen zwiſchen den Fenſtern an, 

von denen aber nur die Gottesmutter mit Kind, eine hl. Agnes 
mit dem Lamm vor der Bruſt, ein Papſt mit Buch und Stab, 

wohl der hl. Alexander, der Patron der Stadtkirche, dann ein 

kniender Heiliger, zu dem ſich der Heiland herabneigt, wohl der 
hl. Bernhard, und endlich die hl. Klara mit der Monſtranz einiger⸗ 

maßen zu identifizieren ſind. Weiterhin dürften als gleichzeitig 
anzuſprechen ſein links vom Altar ein großer ſchwebender Engel 

mit Spruchband, hinter dem Altar in dem Sockelfeld ein ganzer 

Zyklus, von dem aber nur ganz kümmerliche Beſtandteile erhalten 

blieben: ſo die Nimben dreier Heiligen unter einem ſchildbogen⸗ 

artigen Baldachin, der Kopf eines Biſchofs, der unten mit ſeinem 
Stab einen Drachen niederſtieß, und eine ſzeniſche Darſtellung, 

wahrſcheinlich die Kreuzabnahme. Man hat dieſen ganzen Bilder⸗ 

komplex in die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts verweiſen wollen, 

und zwar hauptſächlich wegen einer Inſchrift, die unterhalb der 
Gottesmutter auf einem Spruchband zu leſen iſt: PT.. NICHTS. 

W.. . TLOVI. 1573. Ein einfacher Blick aber genügt, uns zu 
überzeugen, daß dieſes Datum ſich höchſtens auf eine Übermalung 

oder eine teilweiſe durchgeführte Neubemalung oder auf ein ſon⸗



Kirchliche Denkmalskunſt und Denkmalspflege. 423 

ſtiges Ereignis, aber nie auf die Entſtehungszeit der oben be⸗ 

ſchriebenen Bilder beziehen kann, deren durchweg noch gotiſche 
Zeichnung, deren einfaches, ſchematiſches, aber gut wirkendes Ko⸗ 

lorit nur für den Beginn des 16. Jahrhunderts ſprechen. Eine 
Behandlung dieſer Malereien und würdige Inſtandſetzung des 
Chors, die der anſprechenden Renovierung des Langhauſes ent⸗ 

ſpricht, iſt für die allernächſte Zeit ins Auge gefaßt, nachdem die 

Koſtenverteilung auf Kirchenfond, Stadt und Staat einigermaßen 

geſichert ſcheint. — Was an der Kloſterkirche zu Lichtental im 

Sommer 1909 an Außenbemalung zum Vorſchein kam anläßlich 

einer Verputzerneuerung, iſt ſcheinbar recht einfach und gewöhnlich 

und nur deswegen zu höherer Bedeutung aufgerückt, weil uns von 

der Außenbemalung nur ſehr wenig erhalten geblieben iſt. Und doch 
liegt dieſer ſchlichten und derben Darſtellung wahrſcheinlich ein 

ernſtes geſchichtliches Faktum zugrunde. An der äußeren Nord— 
wand war ungefähr in der Mitte in Fenſterhöhe und darüber 

nach Entfernung des neueren Verputzes eine flotte, aber derbe 

Ornamentmalerei zu ſehen, die auf den Stil der erſten Hälfte des 

17. Jahrhunderts ſchließen ließ. Über dem Fenſterbogen, direkt 
unter dem Dachgeſims, ſtehen ſich zwei Engel gegenüber, die in 

der einen Hand ſo etwas wie ein Käſtchen, mit der andern eine 
große Inſchriftkartuſche tragen, auf der zu leſen iſt: Timete Do— 
minum, quia venit hora eius iudicata Apocalypsis 16 capi- 

tuli. 1615. Unterhalb dieſer Darſtellung ſind zu ſeiten der oberen 

Fenſterhälfte zwei Krieger dargeſtellt, links ein nach rechts ſprengen⸗ 

der Reiter, gegenüber ein Landsknecht in Pluderhoſen. Weiter 

gegen das Chor vor ſchimmern überall unter der Tünche andere 

Malereien durch, ſo über der Eingangtüre ein Engel oder ein 

Teil eines Chriſtophorus. Die eben beſchriebene, großenteils über⸗ 

ſehbare Malerei, hoch an der gegen die Stadt gerichteten Kirchen⸗ 

wand ſcheint das hochintereſſante Dokument einer ernſteren Kriſe 

in der Vergangenheit des Kloſters zu ſein. Kurz vor der Ent⸗ 

ſtehung jenes Bildes, 1612, drohte dem Konvent nach der Okku⸗ 

pation durch Baden⸗Durlach, namentlich unter Markgraf Georg 

Friedrich, die Gefahr der Auflöſung und der Vertreibung, auf 

der andern Seite machten ſich aber auch ſchon in der ernſteſten 

Form die erſten Anzeichen des bevorſtehenden großen Krieges 

bemerkbar: der richtige Moment, an jene hochdramatiſche Ent⸗
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ſcheidungsſtunde des 16. Kapitels der Apokalypſe zu erinnern, da 

die ſieben Engel vom Throne des Herrn ausgehen, die Schalen 

des Zornes über die Erde auszugießen. Andere Motive dieſer 

Außenbemalung des 17. Jahrhunders ſcheinen in leidlichem Zuſtand 

nicht mehr gefunden worden zu ſein. In jedem Falle ſollte auf 

Erhaltung des Freigelegten hingearbeitet werden, ſchon weil ſo 
wenige Faſſadenmalereien die Ungunſt der Witterung überſtanden 
haben. 

Ein typiſches Beiſpiel für die Anlage vieler mittelalterlicher 

Landkirchen, aber auch für deren allmähliche Wandlungen, ſtellt 

die Kirche in Zeuthern bei Bruchſal dar. Der urſprüngliche Chor 

iſt im Untergeſchoß des Turmes eingelaſſen und war bei der 

Widerſtandsfähigkeit dieſer trutzigen Wehrbauten mit allen kirch— 
lichen Koſtbarkeiten ſowohl gegen Feuer⸗ wie in etwa auch Kriegs⸗ 

gefahr geſichert. Eine ſolche Einrichtung treffen wir ſchon in der 

alten romaniſchen Kirche zu Burgheim bei Lahr, dann in der 

ehemaligen Kirche zu Ottersweier, weiterhin — ich greife nur 

beliebig einige Beiſpiele heraus — in Friedingen bei Singen, in 

Liel, in Oberrimſingen, Oberacker, in der abgebrochenen Kirche zu 

Rauenberg, Poppenhauſen u. a. m. Bei der Dauerhaftigkeit ſeines 

Mauerwerkes ließ man den Turm bei allen am Langhaus ſich 

vollziehenden Stilwandlungen gewöhnlich im urſprünglichen Zu— 

ſtand ſtehen; nur ſtellte man bei der Ausdehnung der gottes⸗ 

dienſtlichen Verrichtungen und beim Anwachſen der Gemeinde den 

meiſt engen Chor außer Dienſt und baute ſich davor oder daneben 

einen geräumigeren und meiſt auch lichteren neuen. Der alte wurde 
dann faſt ausnahmslos als Sakriſtei in Verwendung genommen, 

wobei mancherlei Veränderungen erſt durchgeführt werden mußten. 

So hat man in Zeuthern den urſprünglichen Chorraum durch eine 

Mauer in der Längsrüſtung der Kirche in zwei ungleiche Räume 

umgewandelt, in einen nördlichen Stiegenraum für den Aufſtieg 

zu den Glocken und einen ſüdlichen Sakriſteiraum, der noch außer⸗ 

dem eine niedere Decke erhielt. Durch dieſe recht plumben Zu— 
taten der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurde die alte 

Bemalung, die ſich hier wie in allen oben genannten Fällen im 

Turmuntergeſchoß befand, ſehr ſtark beſchädigt; eine völlige Ver⸗ 
nichtung wurde allerdings durch eine ſchützende Kalktünche ver— 

hütet. Dieſer ganze ehemalige Chorraum ſoll nun vorläufig für
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Sakriſteizwecke in ſeinem urſprünglichen Beſtand wieder hergeſtellt 

werden. Der derzeitige Pfarrer Schweickert hat dieſen Plan 

mit weitſichtigem Blick für etwaige Bedürfniſſe der Zukunft und 

mit vollſtem Intereſſe und Verſtändnis für die Forderungen der 

Denkmalspflege aufgegriffen und ihr mit aller entſchiedenen Klug— 
heit, mancherlei Hinderniſſen zum Trotz, durchzuführen gewußt. 

Der Aufſtieg zum Turm wird jetzt durch ein nördlich an die Sa⸗ 

kriſtei angelehntes Treppentürmchen hergeſtellt, ſo daß das ganze 

durch drei große Fenſter belichtete Untergeſchoß frei daſteht. An 

ſeinen Wandmalereien wird er nach deren völliger Freilegung 
und konſervierender Behandlung einen hervorragenden, durch ihre 

zykliſche Geſchloſſenheit wie Qualität vorbildlichen Schmuck er⸗ 
halten, der wenigſtens zwei verſchiedenen Perioden des ſpäten 

Mittelalters angehört. In der unteren Leibungsfläche des ehe— 

maligen Chorbogens, die teilweiſe noch im Türrahmen der Sakriſtei⸗ 
türe freiliegt, waren wahrſcheinlich die klugen und törichten Jung— 

frauen dargeſtellt, ähnlich wie in Rauenberg und in der Toten— 

kirche zu Neckarbiſchofsheim. Man gewahrt dort am Türgewände 

noch ein kniendes Frauenfigürchen, das ausgeſchnittenes Kleid, 

gelben Nimbus und die Hände gefaltet trägt; auch auf der Süd— 

ſeite glaubte ich Spuren ähnlicher Motive wahrzunehmen. Die 

Wände hatten etwa vier übereinander ſtehende Bilderreihen, die 
eine von der andern durch graue, ſchwarz geränderte Bänder ge— 

ſchieden, ähnlich waren auch die Szenen wieder voneinander ge— 

trennt; der Grund iſt bei jeder Zone verſchieden, blau oder rot 

oder weiß oder grau. Die Sockelzone hatte allem Anſcheine nach 

nur roten Anſtrich; das Bogenfeld über dem Chorbogen füllte 

eine große, weit ausgedehnte Darſtellung der Anbetung der drei 

Könige. Links gewahrt man die ſitzende Gottesmutter mit Kind, 
vor ihr einen greiſen König, der in kniender Haltung, mit dunkel⸗ 

rotem, geſchlitzten Mantel bekleidet, dem Kinde einen Kelch über— 

reicht. Dieſer Vorgang ſpielt ſich vor einem hüttenartigen Stall 

ab, über dem ſich eine mit einer weithin ſich erſtreckenden Stadt, 

mit Kirche und ſchloßartigen Häuſern bedeckte Hügellandſchaft 

erhebt. Hinter dem Knienden folgen die zwei andern mit Gefolge, 

zum Teil zu Pferd; weiter nach rechts eine nimbierte Geſtalt mit 

einer Art Judenhut auf dem Kopf, mit energiſcher Geſte nach vorn 

weiſend; nach einer Lücke reihen ſich weitere zwei Geſtalten an,



426 Sauer, 

durch Nimbus und Judenhut ausgezeichnet. Von einem Schrift⸗ 
band unterhalb des großen Bildes waren die Worte opus meum 

oder tuum zu entziffern. Die Nordwand enthielt in der oberſten 

Zone zwei Szenen; davon iſt die linke bis auf wenige Farb— 

ſpuren verloren gegangen; rechts iſt die Flucht nach Agypten dar⸗ 

geſtellt; Joſeph, in kurzem, roten, breit verbräuntem Rock führt 

den Eſel, auf dem die Mutter mit dem Kinde ſitzt. Auch in der 

Zone darunter hat das Bild links von der nördlich eingebrochenen 

Türe durch den Treppenaufgang ſtark gelitten; zu ſehen iſt nur 
noch ein Mann in grünem Mantel, vor dem eine Frau etwas 

zur Seite hält, vielleicht Chriſtus zu Bethanien. Rechts von der 
Türe iſt Chriſtus am Olberg leidlich gut erhalten: von rechts 
oben wird die Hand des Engels ſichtbar; links hinter dem Herrn 

die ſchlafenden Jünger; im Hintergrund aber ſchleichen die Häſcher 

ihrem Opfer entgegen. In der dritten Zone von oben, der erſten 

über dem Sockelfeld, iſt links von der Türe ſehr deutlich noch 

eine Grablegung Chriſti ſichtbar. Horizontal ausgeſtreckt liegt der 

Leichnam, zu deſſen Häupten rechts Joſeph von Arimathäa das 

Tuch aufwärts hält, während hinter dem Leichnam zwei trauernde 

Frauen ſtehen; rechts von der Türe hat ſich nichts mehr erhalten 

laſſen. Wahrſcheinlich war hier die Auferſtehung zu ſehen. Auch 
auf der Oſtwand iſt die Darſtellung des oberſten Feldes nur ſehr 

fragmentariſch auf uns gekommen, infolgedeſſen die Bedeutung der 

Figuren nicht näher zu beſtimmen. Man gewahrt hinten in einer 

ſehr detailliert ausgeführten Architektur eine ſitzende Heiligengeſtalt, 
die die Rechte auf einen Leſepult legt, wahrſcheinlich ein Kirchen⸗ 

lehrer und vielleicht die Ergänzung zu dem Zyklus dieſes Motivs 

an der Wölbung. Rechts gegenüber haben wir das Gegenſtück, 

eine Heiligengeſtalt in dunkler, grüngeſäumter Dalmatik. In der 

zweiten, durch das Fenſter zerteilten Bilderreihe finden wir die 

Fortſetzung der Paſſionsgeſchichte: zunächſt links eine Rotte be⸗ 

waffneter Soldaten, Chriſtus, deſſen Kopf zerſtört iſt; daneben 

Chriſtus von Soldaten vor Pilatus geführt, der mit Judenhut 
auf dem Haupt und grün gekleidet nachdenklich von ſeinem Throne 

vor ſich hinſieht; die zwei Darſtellungen der dritten Bilderzone 

darunter ſind bis auf unbeſtimmbare Reſte zerſtört. Es iſt mög⸗ 

lich, daß hier der Auferſtandene als Gärtner und die Schlüſſel⸗ 

übergabe oder etwas Ahnliches angebracht war. Rechts vom Fenſter
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iſt oben die Geißelung Chriſti durch ſehr realiſtiſch behandelte 

Schergen dargeſtellt; im Bild daneben die Dornenkrönung; in der 
Zone darunter die Himmelfahrt Chriſti (vom Heiland nur noch 
die Füße ſichtbar) und rechts davon die Geiſtesſendung am erſten 

Pfingſtmorgen (der Heilige Geiſt als Taube dargeſtellt). Das 

oberſte Feld der Südwand wird durch zwei ſehr heterogene Motive 

eingenommen: links durch die Geburt Chriſti; rechts durch deſſen 

Verſuchung. Bei der Geburt liegt das völlig nackte, von einem 

Strahlenkranz umſäumte Jeſuskind, angebetet von der Mutter 

vor dem im Ouerſchnitt gezeigten Stall, in dem der Ochſe an der 

Krippe ſichtbar wird. Die Szene daneben zeigt den Heiland in 
hoheitsvoll feierlicher Haltung gegenüber dem katzenartig an ihn 

heranſchleichenden, geſchwänzten Verſucher. In der zweiten Zone 

iſt links vom Fenſter entweder die Kreuztragung oder der Fall 

Chriſti mit dem Kreuze vorgeführt. Das Bild iſt aber nur in der 
unteren Hälfte erhalten; in der Zone darunter hat der Künſtler 

faſt unvermittelt in dieſem dem Leben des Herrn gewidmeten 
Zyklus die Mantelſpende des hl. Martin vorgeführt. Der Heilige 

zu Pferd trägt vornehme Ritterkleidung, knapp anliegende Bein⸗ 

kleider und einen kurzen, reichgemuſterten, unten breit verbrämten 

Wams. Dieſe ſcheinbare Inkonſequenz und gerade an bevorzugter 

Stelle, rechts vom Altar, findet indes ihre Begründung darin, 

daß der hl. Martin Patron der Kirche iſt. Rechts vom Fenſter 
iſt das Feld der zweiten Zone faſt gänzlich abgeblättert; das der 

dritten Zone iſt dem Motiv des Todes Mariä eingeräumt. Im 

Kreiſe ordnen ſich die Apoſtel um das ſchwarz gedeckte Bett, auf 

dem die Gottesmutter eben verſchieden iſt, worauf die Seele im 

Hintergrund oben von Chriſtus entgegengenommen wird. Dieſe 

Darſtellung zeigt ganz beſonders kräftige Deckfarben. Als Boden⸗ 
andeutung ſind in verſchiedenen Szenen Pflanzen und Blumen 

angebracht in der Art von Maiglöckchen. Auch ſonſt hat der 

Künſtler verſucht, ſeine Darſtellungen der Natur mehr nahezu— 
bringen, dadurch, daß er ſie vertieft in den Raum hinein⸗ 

komponierte. Am deutlichſten fällt das in die Augen bei dem 

großen Chorbogenbild, deſſen Hintergrund eine reich entwickelte 

Landſchaft füllt. 

Die Bemalung der einzelnen Felder des Kreuzgewölbes hat 

ſtellenweiſe bis zur völligen Vernichtung gelitten; der nördlichſte
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Teil der beiden Gewölbefelder iſt ganz verloren gegangen, weil hier 

das Gewölbe für die Treppe durchgeſchlagen wurde; an andern 

Stellen iſt durch das Einziehen der Trennungsmauer großer 

Schaden angerichtet worden. Was noch erhalten iſt, läßt erkennen, 

daß in den einzelnen Zwickeln in größten, für die Entfernung gut 

berechneten Dimenſionen die Evangeliſtenſymbole und Kirchen— 

lehrer dargeſtellt waren. Das dem Kirchenlanghaus zugekehrte 

Gewölbefeld enthält in dem nördlichen Zwickel die Darſtellung 
eines ſchreibenden Biſchofs, der nach aufwärts nach dem Veronika⸗ 
bild ſieht (etwa Ambroſius oder Auguſtinus), im ſüdlichen die 

eines impoſanten Engels in grauer, grün gefütterter Dalmatik; 

das ſüdliche Gewölbefeld zeigt im öſtlichen Zwickel das Rind des 

Lukas, im weſtlichen wiederum eine am Schreibpult ſitzende Ge⸗ 
ſtalt; das öſtliche im ſüdlichen Zwickel den Löwen des Markus, 

gegenüber nur Fragmente einer Darſtellung, mächtige Fittiche und 

erheblich darunter einen kleinen Engel (Auguſtinus?); das nörd⸗ 

liche, das faſt ganz zerſtört, läßt nur dürftige Reſte einer Sitz⸗ 
figur noch ſehen. 

Das Kolorit alter Darſtellungen iſt ſchon reicher und viel— 

ſeitiger entwickelt, wenn auch die Lokalfarben ohne weichere Über⸗ 

gänge nebeneinander geſetzt ſind; im urſprünglichen Zuſtand muß 
dieſe kräftige Farbenſymphonie mächtigen Eindruck gemacht haben, 

von dem wir uns heute an den kläglichen Trümmern kaum noch 

eine Vorſtellung bilden können. Zeichnung und Ausdruck ſprechen 
ſchon für eine ausgebildete und ſichere Technik wie für ein reſpek⸗ 

tables künſtleriſches Empfinden. All dieſe Momente zuſammen⸗ 

genommen, namentlich auch noch das oben ſchon angeführte der 

Landſchaftsbehandlung, bringen uns bei dem Verſuch einer zeit⸗ 

lichen Anſetzung ſchon erheblich weit in die zweite Hälfte des 
15. Jahrhunderts; es muß das mit allem Nachdruck betont werden, 

weil die an der Südſeite des Chores angebrachte Datierung des 

Baues (1409) vielleicht dazu verleiten könnte, die Bemalung noch 
in den Anfang des Jahrhunderts zu verſetzen. Das Koſtüm, wie 
es etwa der hl. Martin oder die Könige in dem Anbetungsbild 

tragen, auch die ſtiliſtiſche und ikonographiſche Behandlung ſo 

bezeichnender Szenen wie der Dornenkrönung oder der Geburt 

Chriſti weiſen den Zyklus in die Zeit um 1470. Erheblich nach 

dieſer erſten Bemalung, etwa fünfzig bis ſechzig Jahre, dürften
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die Leibungen der Fenſter bemalt worden ſein. Daß die Fenſter 

in der heutigen Form erſt nach Fertigſtellung der Chorbemalung 

entſtanden ſind, erſieht man ohne weiteres daran, daß ihr oberer 

Abſchluß mit den Korbbogen überall in die darüberſtehenden Dar— 

ſtellungen einſchneidet; auch ſpricht der Stil der Leibungsbilder 

wie die Buchſtabenform der darin vorkommenden Inſchriften für 
eine erheblich ſpätere Entſtehung, etwa ums Jahr 1520—-1530. 

Von der urſprünglichen Maßwerkfüllung der Lichtöffnungen ſieht 
man noch Spuren in den Leibungsflächen; in ſpäterer Zeit wurde 

durch die Einziehung der Zwiſchendecke der Verputzung die letztere 
in der unteren Hälfte ſo beſchädigt, daß ſich von den Malereien 

nur die oberen über die Decke hinausragenden Teile erhalten haben. 

Dargeſtellt waren außer einer Füllung der Bogenleibung mit 

flottem, rotem und grünem Rankenwerk je zwei Apoſtel in jeder 

Fenſterniſche, charakteriſiert durch Attribute, durch Beiſchrift eines 

Artikels des Kredo und durch eine ganz eigenartige Verſinnbild— 
lichung des Inhaltes des betreffenden Artikels. Der Zyklus be— 

ginnt im Nordfenſter auf der linken Leibung mit der Darſtellung 

des Apoſtels Petrus, der hervorragend guten Ausdruck erhalten 

hat und ſich mit ſeinem hellgrünen, mit gelben Armeln aus— 

geſtatteten Kleid vorzüglich vom roſtbraunen Grund abhebt. Die Bei⸗ 

ſchrift lautet: got vatter almechtiger schopffer himels. Konkret 

wird dieſer Gedanke vergegenwärtigt durch eine kleine Engels— 
geſtalt inmitten eines Medaillons, das vor Petrus in der Höhe 

ſchwebt. An der Leibung gegenüber iſt ein Apoſtel durch das typiſche 

Kreuz als Andreas gekennzeichnet; ſein Glaubensſpruch lautet: [und 

seinen eingeborenen Sohn] unsern her jesu cristum. In der 
Rundſcheibe vor ihm ſitzt das nackte Jeſuskind. Die weitere Fort⸗ 

ſetzung dieſes Zyklus läßt ſich bei dem mangelhaften Erhaltungs⸗ 

zuſtand leider nur mit einiger Wahrſcheinlichkeit näher beſtimmen; 

der Künſtler hat offenbar, da ihm nur ſechs Flächen zur Ver⸗ 

fügung ſtanden, nur eine Auswahl bieten können; ſie iſt ſo getroffen, 

daß alle Tatſachen und Lehren des Kredo, die bereits in dem 
Wandbilderzyklus eine Kommemorierung gefunden hatten, alſo das 

ganze Leben, Sterben und der Triumph Chriſti, ſowie die Geiſtes⸗ 

ſendung ausgelaſſen werden. Demnach wird man die fragmen— 

tariſche Beiſchrift über dem Apoſtel auf der linken Leibung des 

Oſtfenſters: ab. ge.. wohl auf den descensus ad inferos be⸗
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ziehen dürfen; der dieſen Artikel vertretende Apoſtel iſt gewöhnlich 

Thomas, und tatſächlich entſprechen die ikonographiſchen Einzel⸗ 

heiten unſerer Darſtellung einer ſolchen Beziehung; der Apoſtel 

iſt als bartlos und mit einer Lanze verſehen charakteriſiert. Der 

Inhalt des Medoillonbildes läßt ſich nicht näher feſtſtellen. Im 

Apoſtel gegenüber dürfen wir ſehr wahrſcheinlich den hl. Matthäus 

erblicken, deſſen Name auch neben der Beiſchrift: zu der .. [ge- 

meinschaft der Heiligen] zu ſehen iſt, wie auch das Attribut, 

die Hellebarde, recht deutlich erkennbar iſt. Was aber in der Rund⸗ 

ſcheibe dargeſtellt war, entzieht ſich einer plauſiblen Identifizierung. 

Die ſüdliche Fenſterniſche hat durch einen Balken der proviſoriſchen 

Decke die ganze linke Darſtellung eingebüßt. Rechts iſt wenigſtens 

der Text des Glaubensartikels: uffersten des flleisches] noch 
gut erhalten; ob aber der zugehörige Apoſtel Judas Thaddäus 

oder Mathias war, die beide gelegentlich damit erſcheinen, läßt 

ſich nicht mehr mit Beſtimmtheit ſagen, da das Attribut nur ſehr 
undeutlich zu ſehen iſt. 

Wie man ſieht, kam es für den Künſtler und ſeine Auftrag— 
geber darauf an, zunächſt die Hauptgeſchehniſſe aus dem Leben 

des Herrn im Chor der Kirche unterzubringen, ſo wie ſie das 

Kredo des Kirchenjahres den Gläubigen Jahr für Jahr nahe⸗ 

brachte. Man muß ſich dieſe Vorausſetzung der Anordnung des 

Zyklus vor Augen halten, wenn man richtig verſtehen will, wie 

als Abſchluß des ganzen Zyklus in der unteren Zone der Süd⸗ 
wand zwei mit dem ſonſt durchgeführten Thema nur loſe oder 

gar nicht zuſammenhängende Motive noch angefügt ſind: der heilige 
Martinus und Mariä Tod und Himmelfahrt, der Inhalt zweier 

Hauptfeſte der Gemeinde, des Patroziniumfeſtes und des Haupt⸗ 
marienfeiertages. Es iſt nun intereſſant, wie dieſer mehr geſchicht⸗ 

lich liturgiſche Zyklus im 16. Jahrhundert in einen mehr dogmatiſch 

lehrhaften umgebildet wurde, dadurch daß man ihn unter Bei⸗ 

fügung der noch fehlenden Artikel in die Formeln des Symbolums 

hineinpreßte. Eine Wiederinſtandſetzung der ganzen Bemalung nach 

Beendigung der baulichen Veränderungen auf Staatskoſten iſt ins 

Auge gefaßt; ſie wird ſich auf eine ſorgfältige Reinigung und Fixie⸗ 

rung der erhaltenen Reſte, Ergänzung der ornamentalen Beſtand⸗ 

teile und eine zu den Malereien geſtimmte Abtönung der leer⸗ 

gebliebenen Wandflächen beſchränken.
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Mancherlei Überraſchungen hat Weinheim gebracht. Hier 

ſind innerhalb zweier Jahre die zwei Stadtkirchen niedergelegt 

worden, die uralte evangeliſche Peterskirche, urſprünglich die Stadt⸗ 

kirche und wohl auch das älteſte Gotteshaus des Gemeinweſens 

an der Weſchnitz, im Jahre 1910, und ein Jahr darauf die katho— 

liſche Stadtkirche, urſprünglich Kirche des Karmeliterkloſters. Man 

hat ſich im einen Fall darauf berufen, daß die äußerlich unſchein⸗ 
bare wie im Inneren dürftige Peterskirche keinen würdigen Raum 

für gottesdienſtliche Zwecke abgebe, im andern auf die große Be⸗ 
ſchränktheit des Raumes und die Unmöglichkeit einer Erweiterung 

der bisherigen Baues auf dem von allen Seiten eingeengten Ge— 

bäude, ſowie auch auf das alte Motiv der Baufälligkeit, das aber 

gründlich beim Abbruch widerlegt worden iſt. Wir wollen hier 
der Frage nicht näher nachgehen, ob dieſe Gründe wirklich die 

Niederlegung zweier geſchichtlich wie kunſtgeſchichtlich intereſſanter 

Bauten zu rechtfertigen vermochten. Aus dem hervorragend ſchönen 
Stadtbild des Marktplatzes iſt mit dem Fall der hochragenden 

gotiſchen Laurentiuskirche jedenfalls die charakteriſtiſche Krone aus⸗ 

gebrochen, und ob ein entſprechender Erſatz dafür durch den im 

Hübſchſtil () geplanten Neubau geſchaffen werden kann, iſt mehr 

denn fraglich. Sollte es tatſächlich möglich geweſen ſein, wie 

von einer Seite verſichert wird, die ein ſicheres Urteil über die 
lokalen Verhältniſſe wie über die kirchlichen Bedürfniſſe beſitzt, 

anderswo einen Platz für die neue Kirche zu finden und dadurch 

die alte Kloſterkirche zu erhalten, ſo kann die Demolierung der 

letzteren nur tief beklagt werden. Im Falle der Peterskirche 

war die Einwilligung zum Abbruch um ſo eher zu erreichen, als 

man den Bau auf Grund ſeines Ausſehens für geſchichtlich un— 

bedeutend halten konnte und die bemerkenswerten Einzelheiten, 

vor allem der ſehr intereſſante Zyklus von Wandmalereien erſt 
zutage kamen, nachdem man mit der Niederlegung begonnen hatte. 

Es hat ſich da gezeigt, daß die Kirche keineswegs ein minder⸗ 
wertiger, der Hauptſache nach aus dem 18. und 19. Jahrhundert 

ſtammender Bau ſei, ſondern daß ihr Beſtand noch alle Stufen 

ihres Werdeganges in ſich ſchloßn. Die älteſten Teile bis etwa 

Sehr guten Aufſchluß geben die vier Blatt Grundriß⸗, Aufriß⸗, 
Querſchnitt⸗ und Detailpläne, welche die Evangeliſche Kirchenbauinſpektion 

Heidelberg nach den beim Abbruch gewonnenen Anhaltspunkten hergeſtellt
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zur Höhe von 4 m an der Nordwand gehören der erſten Zeit 

des zweiten Jahrtauſends an, wie aus dem ſchönen, regelmäßigen 
Mauerwerk geſchloſſen werden kann; ein Weiterbau ſcheint im 
12. Jahrhundert erfolgt zu ſein, der offenbar die bis ins 18. Jahr⸗ 

hundert erhaltene Anlage in der Hauptſache geſchaffen hat, einen 
einſchiffigen Raum von etwa 17 bis 18 m Länge, etwa 8 m 

Breite, mit einem quadratiſchen Chor von 6 mn Tiefe. Vor der 
Faſſade erhob ſich, ſchräg dazu geſtellt, ein wenig hoher Turm, 

der bis 1811 ſtand; er hatte in den zwei oberen Stockwerken 

jederſeits ein romaniſches Doppelfenſter. Die Fenſteröffnungen des 

Langhauſes aus romaniſcher Zeit ließen ſich noch nach Entfernungen 

des Verputzes in der Nordwand feſtſtellen, im Langhaus ſchmal, 

im Chor verhältnismäßig breit, in der öſtlichen Scheitelwand drei 

ziemlich nahe aneinander gerückt. Um 1200 wurde an die ſüd— 

liche Ecke der Weſtfaſſade, etwa 4 müber die Flucht der ſüdlichen 

Mauer vorſpringend, eine Kapelle über einer gewölbten Gruft 

angelegt; davon hat ſich nach den Umänderungen des 18. und 

19. Jahrhunderts nur die Gruft und die ſüdlich mit der ſpäteren 

Südmauer in einer Flucht liegende Wand erhalten. In ihrem 
unterſten Teil war noch ein kleines Fenſter zur Belichtung der 

Gruft zu ſehen; über deſſen Rundbogen ſtieg eine einfache Liſene 

bis etwa 4½ m aufwärts. Ungefähr der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts entſtammen die zwei nach Entfernung des Ver⸗ 

putzes zum Vorſchein gekommenen ſpitzbogigen Doppelfenſter der 

Nordwand mit Dreipaßfüllung; etwa um 1400 wurden dann die 

romaniſchen breiten Fenſter des Chors in ſehr ſchmale, aber be⸗ 

deutend höhere gotiſche umgewandelt und gleichzeitig durch die 
nördliche Schiffwand eine 4/ m hohe Spitzbogenöffnung für einen 

kleinen 1/ά4. m meſſenden Kapellenanbau durchgebrochen. An 

die Nordſeite des Chors lehnte ſich ein kleiner Paramentenraum 

an, der in ſpäterer Zeit als Beinhaus diente, an die Südſeite 

eine etwas größere Sakriſtei, deren Ausdehnung an den Fundament⸗ 

reſten ebenfalls noch feſtzuſtellen war. Einen wichtigen Umbau 
brachte das Jahr 1721; die Südmauer wurde damals um 4 m 

hinausgeſchoben, ſo daß ſie in gleicher Flucht an die entſprechende 

Mauer der Weſtkapelle anſchloß; die Mauern wurden außerdem 

hat. Vgl. außerdem Heidelb. Tagebl. 1910, Nr. 59 (11. März) und Iſſel 
im Weinheimer Anzeiger 1910, Nr. 94 (23. April).
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durchgehends höher und eine breite Empore längs der Nordwand 

des Schiffs und Chors und der öſtlichen Abſchlußwand des Chors 

geführt. Statt der alten gotiſchen Fenſter wurden breite, hohe, 

nüchterne Offnungen geſchaffen. 1811 wurde die letzte Operation, 

und zwar an dem Teil vorgenommen, der am meiſten noch alten 

Charakter ſich bewahrt hatte, an Turm und Faſſade. Beide wurden 
niedergelegt und um 7 mweiter hinaus verlegt, ſo daß auch die 

Kapelle fallen mußte. Angeſichts dieſer ſtarken Eingriffe konnten 

Wandmalereien nur an der nördlichen Langhaus- und Chorwand, 
vielleicht auch noch an der öſtlichen Abſchlußwand vermutet werden. 

Tatſächlich iſt auch hier der Reſt eines künſtleriſch wie ikono— 

graphiſch bemerkenswerten Zyklus im Winter 1909/10 durch Kunſt⸗ 
maler Mader freigelegt worden. Die Bemalung war in dem 

im Mittelalter üblichen Zonenſchema angelegt. Über einem etwa 
1½ m hohen Sockelfeld mit Teppichmotiv, oben abgeſchloſſen mit 

einer noch romaniſchen Rankenbordüre, breitete ſich der figurale 

Zyklus aus, von dem ſich im Langhaus aber nur an der direkt 

an die Chorbogenwand anſtoßenden, das frühgotiſche Doppel— 

fenſter umſchließenden Partie Reſte erhalten haben. Direkt über 

der Sockelbordüre waren hier einzelne Figuren wahrzunehmen, 
die ſich aber zu keiner plauſiblen Szene zuſammenordnen ließen. 

In dem gotiſchen Doppelfenſter hat ſich die urſprüngliche Be⸗ 

malung dagegen beſſer konſerviert; hier war im Scheitelbogen auf 
dunkelblauen, mit weißen Sternen überſäten Grund ein Chriſtus⸗ 

kopf mit noch jugendlichem Typ übereck in den Scheitelbruch des 

Bogens mit ungemein energiſcher, ſicherer Zeichnung dargeſtellt. 

Von den Leibungsbildern hat ſich nur das rechts gerettet: eine 
Verkündigungsmadonna, die im Geſtus der Hingebung die Hände 

vor der Bruſt emporhält, indes die Geiſtestaube ſich auf ihr Haupt 

ſenkt. In der Majuskelſchrift des beginnenden 14. Jahrhunderts 

ſteht auf dem Spruchband die Antwort auf den Engelsgruß: 
Ecce · ancilla · Dni · fiat · mn 8 · V·t · J. 

Von dem anſtoßenden Chorbogenpfeiler iſt beim Einziehen 

der Empore der vorſpringende Teil bis auf die Tiefe der dahinter 

ſich fortſetzenden Chorwand abgemeißelt worden nnd damit auch 
ein beträchtlicher Teil ſeines Freskenſchmuckes, der über dem Sockel 
ſich auf vier Zonen verteilte. Ganz zuoberſt ſehen wir den größeren 

Teil eines Schöpfungsbildes, ein Stück eines über die oberſte 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N F. XII. 25
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Reihe ſich hinziehenden Zyklus mit der Urgeſchichte. Dargeſtellt iſt 

ein Engel in weißem Gewand und rotem Obermantel, der eine 

große, unten auf poſtamentartigem Fuß aufſitzende Scheibe hält, 

in der wie im Spiegel, alſo per visionem, der betreffende 

Schöpfungsakt, hier die Erſchaffung der Bäume gezeigt wird. 

Unterhalb dieſes Motivs zeigt ſich der Tod Mariä, eine figuren⸗ 

reiche Szene mit dem Apoſtelchor um das Bett, darunter Petrus 

mit dem Kreuzſtab leicht erkennbar. Darüber hat Chriſtus bereits 

die abgeſchiedene Seele in Empfang genommen und Engel ſchweben 

zu ihrer Begleitung hernieder. Unterhalb dieſes Motivs, von ihm 

nicht durch ein einfaches Band, ſondern durch einen breiten Fries 

von Weinranken getrennt, iſt die Darbringung des Jeſuskindes im 

Tempel dargeſtellt, ſehr realiſtiſch geſchildert mit Beifügung kerzen— 

tragender Frauen. Leider fehlt hier wie bei all dieſen Chorpfeiler— 

bildern etwa ein Viertel der Kompoſition infolge der Abmeißelung 
des Vorſprungs. Die unterſte figürliche Zone enthält eine Dar— 

ſtellung der Schutzmantelmadonna, die zu den früheſten Beiſpielen 

bei uns gehört!. Eine anſcheinend weibliche Geſtalt in rotem Kleid 

und grünem Mantel (wahrſcheinlich ſoll es ein Engel ſein) hält 

den dunkel gefütterten und mit weißen Flöckchen hermelinartig 

überſäten Mantel der ſtehenden Gottesmutter in die Höhe, unter 

dem die Schutzſuchenden kniend ſich zuſammenſchmiegen. Eine breite 

Bordüre mit im Übergangsſtil zur Gotik gehaltenen Weinranken 

grenzt den Chorbogenpfeiler gegen die nördliche Ecke ab. Wichtiger 

noch als die eben beſchriebenen Malereien ſind die im Chor noch 

zutage gelkommenen. Hier ſetzt ſich in der oberſten Zone der Nord— 

wand mit den Darſtellungen des Schickſals der Stammeltern der 

am Chorpfeiler ſchon wahrgenommene Zyklus der Urgeſchichte fort; 

da empfängt zunächſt der ſitzende Adam mit gefalteten Händen 
von Gott Vater den Odem des Lebens und das einzige Gebot, 
an das ſein dauerndes Glück gebunden iſt. Weiterhin ſehen wir 

das Stammpaar, hochbeinige, hagere, immerhin mit einem gewiſſen 

Verſtändnis für die anatomiſche Beſchaffenheit des unbekleideten 
Körpers dargeſtellte Geſtalten, wie ſie ſich von der am Stamme 

aufgerollten Schlange den Apfel reichen laſſen. Von der langen 

1Vgl. über das Motiv E. Krebs in „Münſterblätter“ 1905, S. 27—35, 

und ganz beſonders das umfangreiche Werk von Perdrizet, La Vierge 

de Miséricorde. Paris 1908. 

 



Kirchliche Denkmalskunſt und Denkmalspflege. 435 

Inſchrift der Legendenrolle könnte das Nunc ... auf Gen. 2, 23 

ſchließen laſſen: Hoc nunc, os Ex ossibus meis et caro de carne 
meéea. Dem Fuße des Sündenbaumes entquellen die vier Paradies⸗ 

ſtröme, wie dem Fuß des Kreuzesholzes die vier Ströme des 

Gnadenlebens. Durch das gotiſche Fenſter iſt eine Darſtellung ver— 
loren gegangen bis auf einen minimalen Teil der Vertreibung aus 

dem Paradies. Aus der Verputzlücke ragen noch zwei unbekleidete 

Arme und Beine einer Perſon heraus, die im Vorwärtseilen ſich 

offenbar nochmals umſah und die Hände ringend vor der Bruſt 

hält. Ohne jedes Trennungsband wird ſofort daneben das Leben 

des Stammpaares im mühſamen Exil des Erdendaſeins geſchildert: 

Eva, völlig bekleidet, mit unter dem Kinn durchgezogenem Kopf— 

ſchleier, vor dem Spinnrocken, in der ausgeſtreckten Rechten den 

Wirbel drehend; hinter ihr aufwärts die Beine eines in ange— 

ſtrengteſter Feldarbeit Begriffenen, Adams, deſſen oberer Körper⸗ 

teil leider verloren ging. Unter dieſer Schilderung des erſten Un⸗ 

gehorſams gegen das göttliche Gebot, des Falles und ſeiner ver⸗ 
hängnisvollen Folge hat der Künſtler die reparatio salutis ge⸗ 

zeigt, eine Szene von ebenſo monumentaler Größe wie packender 

Gedankentiefe, die den ganzen übrigen Teil der Nordwand ein⸗ 

nimmt, leider auch in einigen Teilen durch die tief herabgezogenen 

gotiſchen Fenſter und durch die Anbringung der Empore in ihrem 

Beſtand beeinträchtigt, in der Hauptſache aber doch noch erhalten 
und die beſte Probe für das formale Können des Meiſters, für 

die Beherrſchung der Ausdrucksſkala und nicht zum wenigſten für 
eine großzügige Pragmatik in der Verwendnnug der heiligen Stoffe. 
Beſonders durch letztere hat der Künſtler uns geradezu ein geiſtliches 

Schauſpiel vom Fall und der Erlöſung der Menſchheit hier vor— 

zuzaubern gewußt. 

Das Sündenholz des Paradieſes wächſt ſich nach unten zum 

Lebensbaum des Neuen Bundes aus: es ſitzt mit ſeinem Fuß 

direkt auf dem Kreuzſtamm Chriſti auf. An letzterem ſproſſen 

ſieben große, herzförmige Blätter, auf denen nach der erhaltenen 

Inſchrift des einen (Sicio) die ſieben letzten Worte des Gekreuzigten 

zu leſen waren. Der Leib des Gekreuzigten (nahezu 3 mgroß) 

iſt von einfacher edler Modellierung; das Haupt mit dem aus— 

drucksvollen erhabenen Antlitz und den geſchloſſenen Augen, um⸗ 

wunden von der dreifach geflochtenen Dornenkrone, hat ſich zur 

28⁵
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Schulter herabgeneigt; in flüſſigem Faltenwurf fällt der Lenden— 

ſchurz faſt bis zu den Knöcheln. In ſeltſamer, aber für den 

Kruzifixustyp des 14. Jahrhunderts charakteriſtiſcher Verſchränkung! 

flechten ſich die Beine vom Knie ab ineinander. Aus der geöffneten 

rechten Seite quillt unter der Lanzenſpitze in drei dünnen Strahlen 
die Flüſſigkeit. Eigenartig iſt auch, wie das Scheidewort: Pater, 

in manus tuas commendo spiritum meum, ins Bild überſetzt 

iſt. Über dem geneigten Haupte des Gekreuzigten ſehen wir die 

Hände des Vaters aus den Wolken ragen und die als betende, 

nackte Geſtalt dargeſtellte Seele des Herrn umſchloſſen halten. Die 

Begleitfiguren haben leider alle ſehr ſtark gelitten, ſo daß keine 

einzige der etwa achtköpfigen Gruppe völlig intakt iſt. Am beſten 

verhältnismäßig weggekommen iſt links vom Kreuz (bzw. rechts) 

Maria, deren Geſicht aber nicht mehr deutlich zu erkennen iſt. 

Sie wird, in Ohnmacht zuſammenſinkend, von dem hinter ihr 

ſtehenden, aber kaum mehr in den Einzelheiten ſichtbaren Johannes 

gehalten; weiter nach links iſt noch ein mit phrygiſcher Mütze 

bedeckter Kopf erhalten und außerdem muß hier der Lanzenträger 

noch vermutet werden. Auf der rechten Seite gegenüber ſteht 

zunächſt dem Kreuze der Schwammträger, dann der Hauptmann 

mit breitem Schwert zur Seite, die Linke auf den Spitzſchild ge— 

ſtützt, nur von der Schulter an erhalten, weiter eine hervorragend 

ausdrucksvolle Judengeſtalt, nahezu vollſtändig erhalten wie die 

hinter ihr ſtehende, die, eine wahre Kanaillephyſignomie, eine 

Schriftrolle mit den Worten: Vah qui destruis templum Dei 

(Mark. 15, 29) aufwärts hält. Über der Gruppe der Begleit⸗ 

figuren ſind noch jederſeits vier Bruſtbilder von Propheten an⸗ 

gebracht, die teilweiſe die turbanartige Prophetenbinde auf dem 

Kopfe tragen und Schriftrollen halten. Zu leſen war davon noch: 
Percusserunt maxillam meam (Job 16, 11), Appenderunt 

mercedem meam triginta denarios (Zach. 11, 12). Andere Pro⸗ 

phetien dürften wohl auch noch nach den abgenommenen Reſten 
feſtzuſtellen ſein. Wie man ſieht, kam es dem Künſtler nicht 

  

1Vgl. die Darſtellungen auf einem Wandgemälde im Freiburger 

Münſter und auf verſchiedenen Glasfenſtern ebendort, ebenſo auf einer 

Wandmalerei im Konſtanzer Münſter. Dazu Gramm, Spätmittelalterliche 

Wandmalereien im Konſtanzer Münſter (Straßburg 1905) S. 11 ff. und 

Sauer in Freib. Münſterbl. 1911.
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lediglich darauf an, die Kreuzigung als geſchichtliche Tatſache zu 

vergegenwärtigen, ſondern in der Beiziehung der Urgeſchichte und 

der altteſtamentlichen Meſſiashoffnungen die geſchichtlichen und 
logiſchen Vorausſetzungen dafür auch zu zeigen. 

Von der Bilderreihe der Oſtwand konnte ſich bei den ſtarken 
Veränderungen, denen ſie ausgeſetzt war, nur ſehr wenig retten. 

In der unterſten Zone war eine figurenreiche, aber ſehr frag— 
mentariſch auf uns gekommene Kreuztragung noch zu ſehen, die 

faſt die ganze Hälfte der Chorwand in der Breite einnahm. Dar— 

über waren Gewandreſte einer Figur unter den Verputztrümmern 

zum Vorſchein gekommen und in den Leibungen der urſprüng— 

lichen romaniſchen Fenſter eine ſpätgotiſche Rankenmalerei. Stil, 

Koſtüm und die Buchſtabenform, aber vor allem auch ikonographiſche 

Einzelheiten, wie ſie in der Kreuzigung oder in der Grablegung 

Mariä und Darbringung im Tempel beſonders wahrnehmbar 
ſind, rücken die bis jetzt behandelten Bilder ſchon ſtark ins 14. Jahr⸗ 
hundert hinein bis gegen deſſen Mitte; von einer Entſtehung im 
11. Jahrhundert kann natürlich keine Rede ſein. Aber auch die 

Unterſcheidung eines noch romaniſchen Zyklus am Chorbogen— 

pfeiler und an der anſtoßenden Wandpartie und einem bereits 

gotiſchen an der Chorwand iſt angeſichts der durchgängigen Einheit 

und Geſchloſſenheit und vor allem der ikonographiſchen Typen 

hier wie dort nicht gerechtfertigt. Die eben motivierte Anſetzung 

findet ihre Beſtätigung auch in der Baugeſchichte; die Bilder 

ſetzen alle Einzelheiten des romaniſchen und frühgotiſchen Baues 
(bis etwa 1250) voraus, ſind aber früher als die ſpätgotiſchen 

Anderungen (um etwa 1400). Von einer ſpätgotiſchen Bemalung 

hat ſich in der Höhe der Nordwand im Langhaus nur ein kleiner 

Reſt eines Jüngſten Gerichtes noch gezeigt: ein Teil des Richters 

auf dem Regenbogen; zu ſeiner Linken unten eine ſehr originelle 

Szene: ein mit ſchwimmfloſſenähnlichen Beinen ausgeſtatteter Teufel 

bringt ein unbekleidetes Weib, das das Symbol ſeines irdiſchen 

Sehnens, den Spiegel, in der Hand hält, auf einem Schubkarren 

von dannen. Allem Anſchein nach gehört dieſe Darſtellung in 

die erſten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts. Noch ſpäter, etwa 

in die Mitte, fallen dagegen Spuren einer letzten unmittelbar vor 

der Reformierung der Gemeinde vorgenommenen Bemalung, die 

im Chor zum Vorſchein kam und auf hellrotem Grunde Heiligen—
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köpfe mit großem, gelbem Nimbus dem Fenſterrahmen entlang 

zeigte. Damit ſchloß die künſtleriſche Innenausſtattung der Kirche 

für immer ab. Zum Glück hat es ſich ermöglichen laſſen, daß 

der einigermaßen zuſammenhängende Reſt der Bemalungen abge— 

nommen und in die neugegründete Altertumsſammlung von Wein⸗ 

heim übertragen wurde, wo ſie jetzt ſehr gut zu prüfen ſind. 

Ebendahin hat man auch die zahlreichen Grabplatten mehrerer 

Jahrhunderte des Mittelalters (11.—14. Jahrhundert), zum Teil 

mit gut lesbaren Inſchriften und Wappen verſehen, verbracht; 
ebenſo wie einen mächtigen, faſt anthropoid geſtalteten Steinſarkophag, 

etwa der fränkiſchen Zeit, deſſen leicht gewölbter Deckel mit zwei 

ſpäteren Vortragkreuzen verſehen wurde, offenbar zum Zwecke 

einer Wiederbenützung. 

Die katholiſche Stadtkirche iſt als Kirche des Karmeliter— 

kloſters entſtanden. Gründerin des letzteren war die im Jahre 

1293 verſtorbene Hedwigis, Frau des Ritters Gudelmann aus 

dem Weinheimer Adelsgeſchlecht der Schwende“, deren Grabplatte 
ſich noch als Bodenplatte gefunden hat, während noch ein Denk— 

ſtein des 15. Jahrhunderts in der Chorwand mit ganz gleicher 

Inſchrift an ihre Stiftung erinnert. Auch in ihrem Grab fanden 
ſich noch Überreſte, wie Gewandſtoffe, Knochen und Metallteile 

des Sarges. Manches könnte dafür ſprechen, daß dieſes älteſte 

Gotteshaus zunächſt nur einen kleineren Umfang hatte und daß 

von dieſem früheſten Bau ſich noch Teile im nördlichen Seitenſchiff 
erhalten haben; aber evident hat das bei der infolge der raſchen 

Abbruchsarbeit nur flüchtig vorgenommenen Bauunterſuchung nicht 

feſtgeſtellt werden können. Jedenfalls wäre ſehr bald, noch im 

14. Jahrhundert, die Kirche in ihrer endgültigen Ausdehnung ent⸗ 

ſtanden, aber in den Seitenſchiffen jedenfalls, vielleicht auch im 

Chor, nur flach gedeckt. In der zweiten Hälfte des 15. Jahr⸗ 

hunderts dürfte die Wölbung im Chor und bald hernach auch 

die in den zwei Schiffen entſtanden ſein. Für eine Einwölbung 

des Mittelſchiffes hatte man zu gleicher Zeit den Pfeilern Dienſte 

vorgelegt, ſie aber, ob aus Geldmangel oder einem andern Grund, 
nur bis Kämpferhöhe hochgeführt. Das 19. Jahrhundert fügte 
dann noch mit einer alten Grundlage den beim jetzigen Abbruch 

Vagl. E. Fiſcher, Die Weinheimer Hoſpitalſtiftung (Sonderabdruck 

aus dem „Weinheimer Anzeiger“), Weinheim 1903, S. 11.
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als maßgebend für den Stil des Neubaues ſtehengebliebenen 

Turm hinzu. Das Innere dieſer Kirche hatte durch die zahlreichen 

Grabdenkmäler der verſchiedenſten Stilperioden ein ungemein maleri— 
ſches Ausſehen erhalten; die Ubernahme dieſer Monumente in die 

neue Kirche iſt geſichert, desgleichen auch eine paſſende Aufſtellung 

der zahlreichen als Bodenbelag verwendeten Grabplatten mit In— 
ſchriften oder Wappendarſtellungen entweder in- oder außerhalb 
des Neubaues, was aus lokalgeſchichtlichen wie Pietätsgründen 

nur zu begrüßen iſt; denn dieſe Epitaphien halten das Andenken 
an die wichtigſten Weinheimer Geſchlechter, der Schwende, Ulner, 

Fetzer, Wambold, Kryg, Schwarzenberg und v. Babo feſt!. 

Daß dieſes alte Gotteshaus auch Wandmalereien unter der 

modernen Tünche bergen wird, war von allem Anfang zu er⸗ 

warten. Es iſt darum nicht recht verſtändlich, daß man ſich nach 
Beginn der Abbruchsarbeiten über die zutage getretenen Spuren 
überraſcht zeigte. Kunſtmaler Mader hat im Hochſommer 1911 

im Auftrag der Regierung in aller Eile die Freilegung der irgend⸗ 

wie beachtenswerten Teile bewerkſtelligt. Im Langhaus hat ſich, 

abgeſehen von Farbſpuren an den Jochwänden des Mittelſchiffes 

und einer ſitzenden Biſchofsfigur rechts von der Altarniſche des 
ſüdlichen Seitenſchiffs (Wende 14./15. Jahrhundert), nichts Zu⸗ 

ſammenhängendes feſtſtellen laſſen. Dagegen ſind Reſte verſchie⸗ 

dener Malereien im Chor freigelegt worden. Einheitlich und voll⸗ 
ſtändig ausgemalt iſt dieſer Teil des Gotteshauſes aber nie ge⸗ 

weſen. Man hat vielmehr über einer in den verſchiedenen Perioden 

bezüglich ihrer Höhe ſchwankenden Sockelbordüre ganz regellos 

Darſtellungen anbringen laſſen, wann und wo das religiöſe Be— 

dürfnis es verlangte. Der Zeit nach laſſen ſich verſchiedene Be⸗ 

malungsperioden unterſcheiden; eine ältefte, bald nach Errichtung 

der Kirche, zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts, dann mehrere 
Verſuche von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zu deſſen Schluß. 

Leider iſt gerade die älteſte und in ihrem Reſte vorzüglichen Er⸗ 

haltungszuſtand zeigende Malſchicht durch die ſpätere faſt ganz 

zerſtört worden. Aufgedeckt ſind von ihr worden die rechte Hälfte 

eines Chriſtophorus; links von Chriſtophorus eine Art Votivbild 

in der Geſtalt eines Diptychons, deſſen rechter Flügel etwas kürzer 

als der linke iſt. Auf dem letzteren iſt ein Kruzifixus im Typ 

Vgl. über einige Heidelb. Tagebl. 1911, Nr. 105 (5. Mai).
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der Anbetung der drei Könige entſpricht noch ganz der Vorſtellungs— 

weiſe des hohen Mittelalters, wie ſie ſowohl in der Literatur als 

auch in Bildwerken des 12. und 13. Jahrhunderts, beſonders in 

plaſtiſchen, ihren Niederſchlag gefunden hat, wonach die heiligen 

Frauen als sponsae dem neugeborenen Kinde als ihrem Bräutigam 

(gegen Schluß des Mittelalters iſt dieſe Rolle allein noch der 
hl. Katharina erhalten geblieben) ihre Huldigung und ihre Gaben 

in Geſtalt der Marterinſtrumente darbringen, ſowie die Vertreter 

der Heidenwelt als Könige gehuldigt haben. Dieſe Darſtellung 

in der Weinheimer Kirche gehört ſomit ſeiner Idee nach noch in 

die frühere Zeit des Mittelalters. Von dieſem ebenſo glänzend 

wie vornehm ausgeſtatteten Zermonienbild ſticht die große Dar— 

ſtellung der Nordwand durch eine ſtark dramatiſche Note ab: auf 

weitausgreifendem Pferd ſpringt der Ritter Georg, ganz realiſtiſch 

im Koſtüm des beginnenden 14. Jahrhunderts, mit eingelegter Lanze 

gegen ein gehörntes Ungetüm, den Drachen, los, hinter dem auf 

einem Hügel die bedrohte Jungfrau in betender Haltung ſichtbar 

wird. Hier namentlich hat der Künſtler in der realiſtiſchen Aus⸗ 

geſtaltung einer in etwas abgeändertem Sinne ihm wohlbekannten 

Szene ſehr ſtark ſeine Zeit und ſeine Umgebung zu Wort 

kommen laſſen, aber auch in das Anbetungsbild wußte er 
einen bemerkenswerten kulturgeſchichtlichen Einſchlag zu bringen. 

Die zwei geſchilderten Kompoſitionen zeichnen ſich durch Groß— 

zügigkeit wie durch monumentale Empfindung ganz merklich von 

den Malereien im Chor aus, aber auch durch einen kräftig dra— 

matiſchen Zug und eine anſprechende natürliche Lebendigkeit in 

Ausdruck und Haltung der Figuren. Dabei iſt es erſtaunlich, mit 

welch einfachen Mitteln der Künſtler ſolche Wirkung zu erzielen 

verſteht. Seine Farbenſkala iſt ſehr beſchränkt: Grün, die Lieblings⸗ 

farbe, ein blaſſes Rot, Rotbraun für die Karnation, Gelb und 

Schwarz, alles auf weißen Grund geſetzt. Iſt alles, der Gegen⸗ 

wart entnommene Inventar, ſehr ſorgfältig und naturgetreu dar— 

geſtellt, ſo iſt ſonſt zur Erzielung einer möglichſt monumentalen 

Wirkung nur das Weſentliche und die große Linie betont und das 

einzelne, die Haare, ſehr weitgehend ſtiliſiert. Neben allen auf 
frühere Zeit weiſenden Merkmalen verrät ſich doch die Gotik der 

erſten Zeit ſchon allerwärts, nicht nur im Koſtümlichen, ſondern 

vor allem in der Geſtaltung der Glieder. Wir werden ſomit in
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band deutlich gekennzeichneten Bedeutung genommen war. Die 

alte Bemalung der ſüdlichen Chorwand iſt bei den zahlreichen 

Übertünchungen noch ſchlechter weggekommen; auf ihr hat ſich nur 

eine einzige in ſchattenhaften Konturen bemerkbare Darſtellung, eine 

Kreuzabnahme wohl noch des 14. Jahrhunderts, aufdecken laſſen. 

Eine Malerei, wahrſcheinlich des 18. Jahrhunderts, füllte den 

öſtlichen Abſchluß des nördlichen Seitenſchiffes: unten ſah man 

eine Anzahl Mönche mit der Leiche einer ihrer Brüder einem 

Kirchlein zuwandeln; darüber einen großen Gebäudekomplex mit 

einer mächtigen Kuppelkirche im Mittelpunkt, vielleicht ein Symbol 

des himmliſchen Jeruſalem. Ungefähr der gleichen Zeit dürfte auch 

eine große, nur ſchlecht zum Vorſchein gekommene Darſtellung an— 

gehört haben mit etwas rätſelhaftem Inhalt an der Chorbogen— 

wand, ein Kruzifixus mit einem anbetenden Mönch und einem auf 

einem Hügel ſtehenden Mann zu Pferde: weiter nach unten wei— 

deten auf der einen Seite Schweine, auf der andern Schafe. Ob 

hier eine legendariſche Darſtellung, etwa aus dem Leben des hl. An— 

tonius, oder eine ſymboliſche der unter dem Kreuz durch die ganze 

Geſchichte des Chriſtentums hindurch ſich zeigenden Weltanſchauungs— 

gegenſätze vorliegt, hat ſich leider nicht feſtſtellen laſſen, da man 
auf die Inſchriften beim Abbruch nicht geachtet hat. 

Die wichtigſten und beſterhaltenen Malereien wurden in dem 

zuletzt als Sakriſtei, urſprünglich aber wohl als Kapelle verwen⸗ 

deten Raum aufgedeckt. Die Oſtwand, an die ſich der Altar an— 

lehnte, weiſt keinerlei Malſpuren auf, dagegen iſt auf der gegen 

den Kirchenchor gelegenen Südwand eine die ganze Fläche füllende 

Darſtellung der Anbetung der drei Könige angebracht geweſen. 

Vor der links ſitzenden Mutter und dem Kind eine in die Knie 

geſunkene greiſe Königsgeſtalt, die ihre Schätze überreicht, dahinter 

zwei ſtehende, in knapp anliegender Ritterrüſtung, mit langen, bis 

zum Boden reichenden Schleppärmeln an den Stulphandſchuhen; 

der vorderſte davon weiſt nach dem Stern, der hintere trägt ein 
Ziboriumgefäß. An dieſe männliche Gruppe von Huldigenden reiht 

ſich eine weibliche von drei Jungfrauen: Katharina mit Rad und 

Schwert, Barbara mit einem großen Turmgefäß und Dorothea 
mit Blumenkörbchen und Palme. Die Haltung dieſer drei ſchlanken 

Frauen, von denen die mittlere einen überaus lebendigen Aus— 

druck zeigt, iſt ungemein vornehm. Ihre Zuſammenſtellung mit
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der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts dargeſtellt, den ein links 

kniender Mönch anbetet; auf dem rechten Flügel die Gottesmutter, 

die ſtehend in der Rechten etwas wie ein Zepter hält, mit der 

Linken einem vor ihr knienden Mönch ein Gewandſtück überreicht. 

Zweifellos iſt hier die Überreichung des Skapuliers an den Kar— 

melitergeneral, Simon Stock ( 1265), geſchildert. Der erſten 

Malſchicht iſt wohl auch noch der einzelne Chriſtuskopf ganz unten 
über der Sockelbordüre zuzuweiſen. Schon der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts gehört die Einzelheilige rechts von dieſem Dip— 

tychon an, eine gekrönte Heilige auf blauem Grund, die ein mit 

Blumen gefülltes Körbchen hält (das Attribut der hl. Dorothea, 

allenfalls auch der hl. Eliſabeth). Weiter nach Weſten ragten aus 

dem Chaos der Verputzſchichten als einziger Reſt einer ſzeniſchen 

Darſtellung, etwa einer Verſpottung Chriſti, eine Anzahl kleiner, 
ſehr lebendiger Köpfe von ſemitiſchem Schnitt. Rechts von Chri— 

ſtophorus und zum Teil durch die Sakriſteitüre zerſtört war eine 

Kreuzigungsdarſtellung wohl noch des 15. Jahrhunderts angebracht, 
wobei das Kreuz als grüner, aſtiger Baumſtamm behandelt war. 

Maria und Johannes ſtehen zur Seite; hinter Maria kommt noch 

eine Geſtalt zum Vorſchein, die etwas wie die zwei Geſetzestafeln 

trägt; von einer parallelen Geſtalt gegenüber iſt nur die oberſte 

Kopffläche erhalten. Man könnte an Kirche und Synagoge denken, 
wenn die Geſetzestafeln als Attribut der Synagoge nicht auf der 

verkehrten Seite wären. Ans Ende des 15. Jahrhunderts, vielleicht 

auch ſchon ins beginnende 16., gehörte eine große Darſtellung 

rechts von der Sakriſteitüre; ihre rechte Hälfte griff ſchon auf 

die Oſtwand hinüber, ſie hat ſich auch allein ihrem ganzen Um— 

fang nach leidlich freilegen laſſen und zeigt allem Anſchein nach 

Maria in der Haltung der Annunziatio. Das lange Spruchband, 
das ihre Rechte trägt, enthielt den Fragmenten nach die in gleicher 

Weiſe auf die Inkarnation und das Altarsſakrament ſich beziehende 

Stelle Joh. 6, 58: Hic est panis qui de celo descendit. Über 
dem Haupt Marias ſchwingt ein Engel ein Rauchfaß und ein 

ähnlicher Engel iſt mit dem unteren Gewandſaume des Erzengels 

Gabriel der einzige von der Gegenfigur gegenüber erhalten ge— 
bliebene Reſt. Zwiſchen den zwei Hauptfiguren aber war ur— 

ſprünglich eine Sakramentsniſche eingelaſſen, ſo daß das dar— 

geſtellte Motiv hier in ſeiner ſpezifiſch theologiſchen, im Spruch⸗
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die erſten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts die Entſtehung dieſer 

Bilder anſetzen dürfen, und es wäre wohl ſehr denkbar, daß dieſer 
ganz erſichtlich reich und ſorgfältig ausgeſtattete Raum die erſte 
von Hedwig geſtiftete Kultſtätte darſtellt. Jedenfalls waren die 

Malereien vorhanden, bevor in einer ſpäteren Zeit, wohl im 

15. Jahrhundert, das Kreuzgewölbe eingezogen und die zuletzt 

vorhandene Tür nach dem Chor eingebrochen wurde. Auch die 

Nordwand, in die ehedem zwei Fenſter des 14. Jahrhunderts ein⸗ 

gelaſſen waren, iſt bemalt geweſen; durch den Durchbruch eines 

andern Fenſters und einer Türe iſt aber der größte Teil ver— 
loren gegangen. Links vom andern Fenſter war nur eine ein— 

zelne Königsfigur in viel kleineren Dimenſionen erhalten, rechts 

von der Türe eine nur teilweiſe erkennbare große Szene mit vielen 

ſtacheligen Bäumen, auf denen Menſchen in den verſchiedenſten 

Lagen aufgeſpießt waren und mit Pfeilen von einem rechts unten 

noch erhaltenen Henker beſchoſſen wurden. Man könnte an eine 

Darſtelluug denken, wie ſie ſpäter Dürer in dem Martyrium der 
10000 Perſer gegeben hat. 

Die einigermaßen erhaltenen Malereien wurden beim Abbruch 
der Kirche abgenommen; ſie ſollen wieder inſtandgeſetzt und an 

geeigneter Stelle im neuen Gotteshaus angebracht werden, ſo daß 

ſie eine würdige Aufbewahrung erfahren und manche Traditionen 

des alten Baues auch fernerhin erhalten werden. 

Mit der Zunahme des Beſtandes alter Wandmalereien wird 
die Kunſtgeſchichte auch in unſerem Lande vor die Aufgabe ge— 

ſtellt werden, einzelne Lokalſchulen herauszufinden und die kunſt⸗ 

geſchichtlichen Zuſammenhänge ſowohl mit der bekannten Tafel⸗ 

malerei wie vor allem auch in ſpäterer Zeit mit Werken der 

Graphik herzuſtellen. Bis jetzt iſt noch kaum erſt der Anfang mit 

einer Verarbeitung dieſes Neulandes kunſtgeſchichtlicher Forſchung 

durch Herren wie Wingenroth und Gramm gemacht, wenn wir von 

den ſchon lange bekannten und international beachteten älteren 

Reichenauer Schöpfungen abſehen. Eine Lokalſchule läßt ſich vielleicht 
jetzt auch ſchon in der Neckargegend nachweiſen, wo wir die länger 

ſchon freigelegten Malereien in Hirſchhorn, Zwingenberg, Mosbach 

(Friedhofkapelle), Neudenau, Hochhauſen a. N. haben, die aber nur 

zum Teil erſt aufgedeckt ſind. Dazu kommen jetzt noch recht bemerkens⸗ 
werte Zyklen in Heddesbach, Neckarbiſchofsheim und Lobenfeld.
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Die Chorbemalung in Heddesbach bietet ein recht an— 

ſprechendes Beiſpiel von ländlicher Kunſt, in ikonographiſcher Hin— 

ſicht von einheitlichem Gedankengang bei aller Reichhaltigkeit, in 

künſtleriſcher von einem wohltuendem, warmen Geſamtton infolge 

des Vorwiegens der roten und gelben Farbe. Das Chor einer 

ſpäten und wertloſen Kirche iſt im Untergeſchoß des Turmes unter— 

gebracht. Die Maßwerkformen des Oſtfenſters weiſen auf die Spät— 

gotik; ältere ſchmale Fenſterſchlitze waren offenbar ſchon vermauert, 

als der Maler in Tätigkeit trat. Die Rippen des Kreuzgewölbes 

ſind mit roten Bändern eingefaßt, auf denen Maßwerke aufgemalt 

ſind. In die Wölbungszwickel ſind die vier Evangeliſtenſymbole 

eingelaſſen, die mit den Händen oder Füßen ein Buch halten. 

Durch ein Verſehen hat dabei das Rind die Beiſchrift Marcus 

und umgekehrt der Löwe die Bezeichnung Lucas erhalten. Wäh— 

rend am Chorbogen nichts mehr von der alten Bemalung zum 

Vorſchein kam, zeigen die Wände eine ſolche in drei, durch weiße 
Bänder eingeteilte Zonen; die einzelnen Motive reihen ſich dagegen 
ohne Trennungsband aneinander. Im oberſten Bogenfeld entfaltet 

ſich auf allen drei Wänden das Jüngſte Gericht, das auf der Süd— 

wand auch noch in die zweite Zone herabreicht. In der zweiten 

Zone ſind im Norden und Oſten eine Anzahl männlicher und 

weiblicher Heiligen aneinandergereiht. Vielleicht ſind es die 14 Not⸗ 

helfer, zu denen ſich als Abſchluß und Anfang des Zyklus noch 

der hl. Petrus als Kirchenpatron an der Oſtwand geſellt, deſſen 

Rolle eines Himmelspförtners nochmals daneben betont wird. Die 

unterſte Zone enthielt einen noch auf der Oſt- und Südwand 

wahrnehmbaren Paſſionszyklus. Zuoberſt auf der Nordwand finden 

wir das Motiv der Seelenwägung. In dunklem Gewand ſteht 

Michael da und hält die Wage, zu ſeiner Rechten faßt eine kniende 

Heilige ſorgſam die eine Seele enthaltende Schale an; gegenüber 

krallt ſich ein Teufel am Rande der linken, einen großen, roten 

Stein (wohl die Sündenlaſt) enthaltenden Schale feſt und ein 

Kollege ſchleppt einen weiteren Block noch heran. Eine Identi— 

fizierung der etwa ſieben Heiligengeſtalten der Reihe darunter 

iſt leider nicht mehr möglich; die Bilder ſind nur noch in ſchwachen 

Umriſſen erhalten; die Zeichnung des Geſichts, etwa vorhandene 

Attribute, wie auch die Aufſchriften der Schriftbänder ſind völlig 

erloſchen. Ganz rätſelhaft iſt die Gruppe zuäußerſt nach Oſten:
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nackter Oberkörper einer nimbierten Frau, nach deren Bruſt von 

links her ein Mann greift, der hinter ſich einen bienenkorbähnlichen 
Gegenſtand ſtehen hat. Die Darſtellung war vorhanden, bevor 

darunter eine Sakramentsniſche mit dem ſpätgotiſchen Kielbogen 

eingebrochen wurde. Da dieſe Niſche noch außerdem oben mit 

einem aufgemalten Wimperg abgeſchloſſen wurde, ſcheint jetzt der 

Oberkörper der Frau aus den Krabben und Kreuzblumen heraus⸗ 

zuwachſen. Die Oſtwand enthält ganz oben allem Anſchein nach 
eine Vorführung der Paſſionsinſtrumente als der Legitimation des 

Gerichts: in der Mitte gewahrt man einen abgeblätterten weißen, 
runden Fleck, der wohl das Schweißtuch der Veronika ſein ſoll; 

rechts und links zwei kniende Engel, die Lanzen, Schwammrohr 

und Kreuz tragen. Der Zyklus darunter ſetzt ſich wiederum aus 

ſieben Einzelheiligen zuſammen, von denen wenigſtens Margareta 

mit dem Drachen, Dorothea mit einem Blumenkranz in der Fenſter— 

niſche, in deren Scheitel die Verkündigung, Katharina und Petrus 

erkennbar ſind. Die unterſte Zone zeigt auf rotem Grund die 

Kreuztragung und den Fall Jeſu unterm Kreuz. Auf der Süd— 

wand erſcheint ganz zuoberſt der Richter auf dem Regenbogen 

mit den üblichen Attributen; zu ſeinen Häupten ſchweben poſaunen— 

blaſende Engel, zu ſeinen Füßen knien Maria und Johannes, und 

Tote erſtehen aus den Gräbern. In der Zone darunter iſt links 

(vom Beſchauer) das himmliſche Jeruſalem dargeſtellt, deſſen Tor 
der hl. Petrus aufſchließt, rechts der weit aufgeſperrte Höllen⸗ 

rachen, aus dem mächtige Flammen aufſchlagen. Ruhig und maje⸗ 

ſtätiſch ſteht davor eine Einzelgeſtalt, die man faſt für Chriſtus 

oder einen Engel anſprechen möchte, dahinter eine Anzahl Ver— 

dammter, darunter ein Biſchof. In der einen Leibung des Süd— 

fenſters iſt eine ſehr derbe Madonna mit Kind zu ſehen, ein ganz 

ſpätes Werk, wohl erſt aus dem 16. Jahrhundert. Ganz unten 

iſt der Paſſionszyklus fortgeführt: Chriſtus und die weinenden 

Frauen und die Kreuzigung. Alles läßt erkennen, daß die Be⸗ 
malung des Chors, wie ſie in Fragmenten jetzt noch vor uns 

ſteht, ſieht man von der obengenannten Madonna und der ſpäten 

Umrahmung der Sakramentsniſche ab, einer und derſelben Zeit 

angehört, und zwar etwa der Mitte des 15. Jahrhunderts oder 

doch den erſten Jahrzehnten danach. Wie der Maler einen guten 

Sinn für koloriſtiſche, den ländlichen Verhältniſſen angepaßte
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Wirkung bekundet, ſo hat er auch, ſoweit ſich das noch konſtatieren 

läßt, eine große, freie Art der Gewandbehandlung; das zeigen am 

beſten die zwei Engel mit den Leidenswerkzeugen. Die 1909 auf⸗ 
gedeckten Bilder wurden im Laufe des Sommers 1911 durch Herrn 

Kunſtmaler Mader nach dem rein konſervierenden Verfahren in— 

ſtand geſetzt und dürften jetzt recht gute Stimmung in den Chor 
bringen. 

Alter und bedeutender als die Heddesbacher Malereien ſind 

die in der Totenkirche zu Neckarbiſchofsheim, die anläßlich 

einer Reſtaurierung des Kirchleins aufgedeckt worden ſind. Die 

Kirche iſt heute mit ihren zahlreichen Grabmonumenten vom 14. 

bis 19. Jahrhundert ein wahres Mauſoleum der Familie Helm— 

ſtadt und ein intereſſantes Muſeum für Grabplaſtik des Mittel— 

alters und der Renaiſſance“. Die Lage des Kirchleins außerhalb 

der Stadt auf einer kleinen Anhöhe könnte darauf ſchließen laſſen, 

daß ſie urſprünglich die Eigenkirche, ſei es des Biſchofs von 

Worms, ſei es der Helmſtadtſchen Familie, war. Letzterer ſtanden 
jedenfalls Zehnte und Kirchenſatz bis zum Jahre 1329 zu, in 

welchem Jahre ſie beides ans Stift Wimpfen abtrat. Bis gegen 

Schluß des Mittelalters iſt das Totenkirchlein aber auch die eigent— 

liche Pfarrkirche von Neckarbiſchofsheim. Baugeſchichtlich enthält 

der jetzige, ſeit Errichtung der Stadtkirche nur noch für Begräbnis⸗ 

zwecke verwendete Bau Beſtandteile der verſchiedenſten Stile. Im 

Chor dürften noch Reſte einer romaniſchen Anlage ſtecken, wenn 

man aus dem noch teilweiſe erhaltenen Kämpfergeſims des Chor— 

bogens einen Schluß ziehen darf. Der Chor wurde ſpäter nach 

Oſten verlängert und mit geradlinigem Abſchluß verſehen. Späte⸗ 
ſtens in den Anfang des 15. Jahrhunderts fällt der jetzige Lang⸗ 
hausneubau, für den die Seitenmauern weiter nach außen verlegt 

wurden. Sehr merkwürdig in ihrer Verſchiedenheit ſind die drei 

öſtlichen Fenſter der Nord⸗ und Südſeite, von denen aber das 

öſtlichſte der Nordwand wahrſcheinlich erſt im 16. Jahrhundert 

eingebrochen wurde. Ende des 16. Jahrhunderts wurde die 
flache Langhausdecke und vielleicht auch die gewölbte Chordecke 
aus Holz eingezogen. Ganz ſpät iſt der weſtlichſte Teil des 

Langhauſes. 

Vgl. darüber die näheren Ausführungen in „Kunſtdenkmäler von 

Baden“ VIII, 1, 40 ff.
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Die Malereien bedecken die Außen- und Innenfläche der 

Chorbogenwand, die Wände des Chors bis zu dem öſtlichen, 

vielleicht erſt in proteſtantiſcher Zeit angeflickten Teil, die öſtlichen 

Partien die Langhauswände, aber hier in ſehr fragmentariſchem 

Zuſtand. Leider iſt ein großer Teil der Chorbemalung den verſchie— 

denen im Laufe der Zeit aufgeſtellten Grabdenkmälern zum Opfer 

gefallen, über die hinweg nur die oberſte Bilderzone und Reſte 

der unteren ragen. Abgeſchloſſen ſind die beiden Zonen nach oben 

durch einen mit ſtark perſpektiviſcher Untenanſicht gezeichneten 

Rundbogenfries; faſt gar nicht voneinander getrennt, höchſtens 
durch eine Staude, ſtehen die einzelnen Motive nebeneinander. 

Der Zyklus begann in der nordweſtlichen Ecke oben mit der 

Schöpfungsgeſchichte; erhalten iſt aber nur am Anfang der Schöpfer, 
der ſeine Rechte erhoben hat, um das Schöpferwort anzudeuten. 

Die einzelnen Schöpfungsakte ſind leider den Bekrönungen von 

Grabdenkmälern zum Opfer gefallen. Erhalten iſt erſt wieder Eva 

in linksſeitiger Profilſtellung, offenbar ein Reſt der Szene, da 

Gott Vater dem erſten Stammpaar Mahnungen und Gebote gibt. 
Darauf folgt der Sündenfall, wobei ſich der Stammvater von 

einer leuchtend blauen, am Stamm aufgerollten Schlange den 

Apfel reichen läßt. Die ſich anſchließende Vertreibung durch den 

Engel iſt von ausdrucksvoller Lebendigkeit, wenn auch der Künſtler 
in der Wiedergabe des unbekeideten Körpers befangen und unbeholfen 

bleibt. In der nächſten Szene erſcheinen die Stammeltern in der 

Arbeit und den Mühen des Lebens außerhalb des Paradieſes: Eva 
ſitzend, hält in der rechten, abwärts hängenden Hand die Spindel, 

genau wie in Weinheim; vor ihr zur Erde ſteht die Wiege des 

ungleichen Brüderpaares; rechts von ihr bearbeitet Adam, nur mit 

einem Schurz bekleidet, das Feld mit einer hochgeſchwungenen 

Hacke. Direkt an dieſe Szene, die uns die Wirkung des göttlichen 

Urteilsſpruchs über das Stammelternpaar vergegenwärtigt und 

auch im Kerne das Protoevangelium in ſich ſchließt, reiht ſich, in 

ganz ähnlicher Anordnung wie in Tauberbiſchofsheim“ auch deſſen 
Verwirklichung, die Ankündigung des erſchienenen Heiles mit der 

Verkündigung an Maria. Von der zweiten Bilderzone unterhalb 

dieſer erſten iſt nur ein ganz kleiner Reſt erhalten geblieben dank 

Vgl. unſern Bericht in Diöz.⸗Archiv N. F. X, 276.
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der geringen Höhe eines Grabdenkmals; es iſt eine Kreuzigungs— 

darſtellung mit ſchöner, vornehm ruhiger Haltung des Gekreuzigten. 

Auf der gegenüberliegenden Südwand reicht der Zyklus we— 

niger weit nach Oſten, dafür iſt er geſchloſſener erhalten, wiewohl 

die Grabdenkmäler hier gehäufter und höher ragen, aber faſt durch— 

weg mit von der Wand abſtehender Giebelbekrönung. Dieſem letzteren 
Umſtand haben es die dahinter ſichtbaren Bilder zu verdanken, 

daß ſie in einer erfreulichen Farbenfriſche und in beſtem Er⸗ 

haltungszuſtand auf uns gekommen ſind. Die erſte Szene von 

Oſten her zeigt den zwölfjährigen Jeſus im Tempel, der auf 

hohem, mehrſtufigen Podium thronend, umdrängt von verſchiedenen 

aufgeregten Geſtalten, nach links hinab ein offenes Buch reicht, 

während von rechts her durch eine offene Türe Maria und Joſeph 

(mit dem jüdiſchen Spitzhut ausgeſtattet), beide mit hervorragend 
ſchönen, ausdrucksvollen Zügen, hereintreten. Der Künſtler über⸗ 

ſpringt nach dieſem Motiv das ganze öffentliche Leben des Herrn 
und ſetzt alsbald mit der Schilderung der Paſſion ein, die ein— 

geleitet wird durch das Palmſonntagsmotiv, dem das Abendmahl 

folgt, bemerkenswert durch die gute Anordnung der Geſtalten um 

die Mittelperſon, an deren Bruſt der Lieblingsjünger ruht, flankiert 

von je zwei Apoſteln, während Judas allein vor dem Tiſche ſchräg 
dem Herrn gegenüberſitzt und gerade das Brot entgegennimmt. 

In den zwei weiteren Darſtellungen iſt die Fußwaſchung dar— 

geſtellt und die Szene auf dem Olberg. Auf der Chorbogenwand 

ſelber ſind längs des Bogens in zehn außerordentlich ſinnvoll in 

farbenſatte, flotte Rankenfüllung hineinkomponierten Medaillons 

die Hüftbilder der klugen und törichten Jungfrauen in üblicher 

Ausſtattung, mit hochgehaltenen oder abwärts gekehrten Lämpchen 
angebracht, ganz ähnlich wie in Rauenberg, wo im Sommer 1909 
beim Abbruch der alten Kirche auf der unteren Leibungsfläche des 

alten Chorbogens das gleiche Motiv, neben einer ſehr zerſtörten 

Sebaſtiansdarſtellung an der Wand des alten Chors im Turm⸗ 
untergeſchoß, zum Vorſchein gekommen war. 

Die ſchiffſeitige Stirnwand des Chorbogens enthielt urſprünglich 
ein großes Jüngſtes Gericht, von dem aber nur links oben eine 
größere Gruppe Seliger, nach Ständen geordnet, und rechts unten 

ein Teufel ſich gerettet haben. Im übrigen haben wir im Langhaus 

die beſterhaltenen Bilder auf den Fenſterleibungen zu ſuchen. Im
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Südfenſter, deſſen Sturzbogen mit grünem Rankenmotiv auf rotem 

Grund in der ſpäteſten Zeit der Gotik überdeckt wurde, ſtehen 

auf jeder Seite zwei Darſtellungen verſchiedener Perioden über— 

einander. Die jüngeren Malereien gehören ſtiliſtiſch wie koſtüm⸗ 

geſchichtlich an das Ende des 15. oder den Anfang des 16. Jahr⸗ 

hunderts; ſie ſind rein ornamental gedacht, auf farbigen, ſtark 

gemuſterten Grund geſetzt, während die älteren, auch inhaltlich 

teilweiſe verſchiedenen Darſtellungen eine weit beſſere und feinere 

Ausführung aufweiſen und direkt vom neutralen Grund ſich ab— 

heben. Die linke Leibung zeigt oben das Bild der hl. Katharina 

aus der Spätzeit, mit Speichenrad zu Füßen und einem Schwert 

in der Hand; in der unteren Hälfte gewahrt man aber wie auf 

einer doppeltbelichteten Platte zwei zeitlich verſchiedene Darſtellungen 

zweier ganz verſchiedener Heiligen: über einem Heiligen, deſſen 

Kopf und Oberleib noch gut ſichtbar ſind, wurde ſpäter ein Heiliger 
in Ritterrüſtung, Schnabelſchuhen und mit Lanze bewehrt, viel— 

leicht der hl. Georg, gemalt. In der rechten Leibung iſt oben 

eine heilige Abtiſſin mit Buch und Krummſtab (Odilia oder 

Walpurgis) zu ſehen, unten ein Heiliger mit einer Winde in der 

einen und einem Buch in der andern Hand (Erasmus?). Die 

Leibungen der weſtlichen der zwei frühen Fenſter der Nordwand 

weiſen links einen ſogenannten Gnadenſtuhl auf (Gott Vater mit 

dem Leichnam Chriſti auf dem Schoß und der Geiſtestaube vor 

der Bruſt, die Bügelkrone etwa der zweiten Hälfte des 15. Jahr⸗ 

hunderts auf dem Haupt), rechts einen Biſchof mit Kirchenmodell 

und im Arm etwas wie eine Art, vielleicht der hl. Bonifatius. 

Im öſtlichen Fenſter ſind nur Malereien der Spätzeit vorhanden: 

links eine weibliche Heilige mit langem, über die Schultern wallen— 

den Haar, in der Linken eine Art Säbel haltend und mit der 

Rechten nach abwärts weiſend, wo der nimbierte Kopf eines 

Sitzenden oder Liegenden noch halb ſichtbar iſt. Wäre der Nimbus 

dieſer Liegegeſtalt nicht, ſo könnte man an die hl. Eliſabeth denken. 

Ihr gegenüber iſt die Himmelfahrt der Maria Agyptiaca in der 

üblichen Auffaſſung dargeſtellt: die von rotblonden Haarwellen 

bis zu den Füßen umflutete Heilige wird von vier nur teilweiſe 

erhaltenen Engeln aufwärts getragen. 

Die ganze Wandfläche zwiſchen dieſen beiden Fenſtern iſt 
durch das Rieſenbild eines hl. Chriſtophorus bedeckt. Sein Unter⸗ 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 29
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gewand iſt mit einem Butzenſcheibenmotiv gemuſtert, ähnlich wie 

in Lobenfeld und an andern Orten des mittelrheiniſchen Gebietes. 

Das Muſter erklärt ſich wohl daher, daß der Maler als Vorlage 

die Darſtellung eines Gewandes mit dem im frühen Mittelalter, 

beſonders in der byzantiniſchen Kunſt oft begegnendem Ringmuſter vor 

ſich hatte und daß es dann ſtereotyp immer wieder kopiert worden 
iſt. Die Langhauswände enthalten außer dieſem leidlich gut er⸗ 

haltenen Koloſſalbild nur eine Verkündigungs-Maria binter der 

Orgel über dem Emporeboden; weiterhin läßt ſich überall noch 

die übliche Zonenabteilung und Streifenumrahmung wahrnehmen. 

Aber dieſer ganze offenbar ehedem reiche Zyklus iſt für uns ent⸗ 

gültig verloren. Es haben ſich im Langhaus ebenſo wie an der 

Oſtwand des Chores noch einige Reſte einer barocken Ranken⸗ 

umrahmung um die Fenſtergeſimſe gezeigt, eine Dekoration, die 
wohl aus proteſtantiſcher Zeit ſtammt. Uhnliche Rankenumrah⸗ 

mungen und Rankenfrieſe haben ſich übrigens auch im laufenden 

Sommer in der Stadtkirche bei Anlaß ihrer Reſtaurierung 

feſtſtellen laſſen; auch hier dürfen wir dieſe einfache, nüchterne 

Dekoration für den Proteſtantismus in Anſpruch nehmen. 

In bezug auf die Datierung der Chormalereien und der 

älteren Langhausbilder gehen die Anſichten erheblich auseinander. 

Die einen ſprechen von frühgotiſchen Schöpfungen; der Inventari— 
ſationsband der Badiſchen Kunſtdenkmäler aber“, worin allerdings 

nur ein kurzer Vermerk noch angefügt werden konnte, charakteriſiert 

ſie als ſpätgotiſch und bringt ſie in Zuſammenhang mit den ſchon 
weit ins 15. Jahrhundert hineinreichenden Mosbacher und Zwingen⸗ 

berger Werken. Dieſe letztere Anſetzung iſt nun ſicherlich nicht 

richtig; die Chormalereien zeigen in Hinſicht auf techniſche Aus⸗ 

führung, auf kompoſitionelle Eigenſchaften, auf Haltung, Bewegung, 

Gewandung und Typen, nicht zum wenigſten auch in Behandlung 

des Ornamentalen unverkennbar den Stil der beſten Zeit der 

Gotik. Aber von Frühgotik kann keine Rede ſein. Das Ranken⸗ 
motiv in der Darſtellung der klugen und törichten Jungfrauen 
zeigt das gotiſche Formengefühl in einer ſolchen Vollendung, wie 

es im 13. Jahrhundert noch undenkbar bei uns iſt. Der in 

Haltung und Bewegung ſich kundgebende konventionelle Realismus 

der Figuren ſowie die Gewandformen weiſen ſchon recht weit ins 

— Kunſtdenkmäler von Baden VIII, 49.
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14. Jahrhundert hinein, doch kaum über die Mitte dieſes Jahr⸗ 

hunderts hinaus. Die Ausführung zeigt bis in die kleinſten Einzel⸗ 

heiten ſich erſtreckende Sorgfalt und Feinheit, im Ausdruck lebendige 

Friſche und eine recht anſprechende Anmut in den Typen. Allem 

Anſchein nach ſind dieſe älteren Darſtellungen in der zweiten 

Hälfte des 15. Jahrhunderts völlig neu übermalt worden, wahr⸗ 

ſcheinlich nach einem ganz neuen Programm. Es laſſen ſich Spuren 

dieſer zwei Malſchichten am beſten bei der Verzierung im Chor 

wahrnehmen. Im Langhaus ſind aus älteſter Zeit keine Malereien 

ſchon aus baugeſchichtlichen Gründen zu erwarten, aber wir haben 

auch hier eine ältere Kunſt, etwa der erſten Hälfte des 15. Jahrhun⸗ 

derts, zu unterſcheiden, der der Chriſtophorus und wohl auch das 

Jüngſte Gericht angehören; ans Ende dieſes Jahrhunderts, vielleicht 

auch ſchon ins beginnende 16. fallen die Heiligen des öſtlichen Fenſters 

der Nordwand, der übergemalte Heilige in den Leibungen des 

Südfenſters und vielleicht auch der Zyklus des Langhauſes über⸗ 

haupt, denn er zeigt die gleiche Umrahmung wie die über der 

Kreuzigung des Chores angebrachte Darſtellung. 

Im Laufe der Jahre 1910/11 wurde die Kapelle wieder 
gründlich inſtand geſetzt; die Grabdenkmäler wurden, ſoweit be⸗ 

ſchädigt, wieder hergeſtellt und nach ihrer Bedeutung inner⸗ und 

außerhalb des Kirchleins aufgeſtellt. Die Wandmalereien wurden 

durch Herrn Mezger fixiert, überall die Verputzlücken ge— 

ſchloſſen und die neutrale Wandfläche im Ton dazu geſtimmt, 
desgleichen der abgelaugten Decke wie der Emporenbrüſtung eine 

leichte Töͤnung in Naturholzfarbe gegeben, ſo daß das Innere 

jetzt die wohltuendſte Wirkung ausübt und durchſättigt iſt vom 

Geiſt der Pietät wie von der weihevollen Stimmung jahrhundert⸗ 

alter geſchichtlicher und religiöſer Erinnerungen. Die Koſten wurden 

von der evangeliſchen Kirchengemeinde, dem Grafen Helmſtadt und 
der Regierung getragen. 

Die Krone von allen bis jetzt im Unterland und Neckar⸗ 

gebiet vorhandenen Wandmalereien dürften die im Chor der alten 

Kloſterkirche zu Lobenfeld ſchon längere Zeit freiliegenden, aber 

erſt neuerdings beachteten, noch ganz frühen zykliſchen Darſtellungen 

ſein. Man wird nie dieſem altehrwürdigen Gotteshaus nahen 

können, ohne die tiefſten Eindrücke zu empfangen. Wie es in 

dem flachen, fruchtbaren Talkeſſel, in einſamer, ländlicher Abge⸗ 

29*
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ſchiedenheit eingebettet liegt, inmitten von Schweineſtällen und 
Gänſehürden ſeine edlen Glieder emporreckt über die Obſtbäume, 

ſtolz noch inmitten unſagbarſter Verwahrloſung und der deut— 

lichen Spuren langſamen Verfalles, die ein leider neuerdings 

niedergelegtes Epheukleid mitleidig zu verbergen wußte, hat man 

ein Bild von maleriſchſter Romantik, wie deren nicht viele im 

Lande exiſtieren, aber auch ein Beiſpiel unbarmherziger Härte 

der Zeit vor ſich. Das Gotteshaus bleibt ja groß und vornehm 

neben allem Schmutz und aller Kleinlichkeit der Menſchen, denn 

Kunſt bleibt Kunſt, auch wenn man ſie mit Schweineſtällen 
umgibt oder zu Schafſtällen oder Heuſchobern degradiert. Aber 
hart iſt die Geſchichte doch mit dem kleinen Klöſterchen und 

ſeinem religiöſen Mittelpunkt umgeſprungen. Es hat dadurch, 

daß es einer ganzen Anzahl von Orden im Laufe der Zeit Ob— 

dach bieten mußte, am eigenen Leibe den Wandel der Kirchen⸗ 

geſchichte verſpürt; aber der Umſtand, daß keine Ordensnieder⸗ 

laſſung hier eigentlich heimiſch werden konnte, mag verhindert 

haben, daß das Gotteshaus nach der einmaligen Erſtellung weſent— 

liche Anderungen über ſich ergehen laſſen mußte. Soweit ſich 

aus der ſehr lückenhaften und verworrenen Überlieferung eine 

Vorſtellung bilden läßt, wurde das Kloſter Lobenfeld von einem 

hohenſtaufiſchen Lehensvaſall 1152 gegründet und dem Mutter⸗ 

kloſter Frankental übergeben, das es mit Auguſtinern beſiedelte. 

Schon zu Beginn des folgenden Jahrhunderts wurde es Auguſtine⸗ 

rinnen überlaſſen, die aber um 1270 auf Anregung einer Reform⸗ 

bewegung die Ziſterzienſerregel annehmen mußten. Um die Mitte 

des 15. Jahrhunderts war es von Benediktinerinnen beſiedelt, bis 

es 1556 der Reformation zum Opfer fiel. Nach den Siegen 

Tillys wohnten eine Zeitlang die Jeſuiten darin; unter Kurfürſt 
Karl Ludwig ſogar engliſche Quäker, die ſich aber bei den Franzoſen⸗ 
einfällen unter Ludwig XIV. aus dem Staube machen mußten. 

Heute iſt Chor und Querhaus in evangeliſchem Beſitz und dient 

noch dem Gottesdienſt; das den Katholiken verbliebene Langhaus 
wird ſeit langem unten als Schafſtall und oben als Stroh⸗ und 

Heumagazin verwendet. 

Die Baugeſchichte der Kirche ſetzt ſich allem Anſchein nach 

aus zwei Perioden zuſammen: einer romaniſchen und gotiſchen. 

Erſterer gehört das geradlinig ſchließende Chor- und Querhaus
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zu: ja es hat den Anſchein, daß ein größeres Langhaus in ro⸗ 

maniſchen Formen überhaupt nicht geplant war, daß die ur⸗ 
ſprüngliche Anlage alſo das zentrale Schema eines griechiſchen 

Kreuzes zeigte. Man hätte dann zu den in Wimpfen, Worms 

und andern Orten ſchon nachgewieſenen Beiſpielen noch ein weiteres. 

Nahegelegt wird dieſe Vermutung durch den Umſtand, daß der 
Dachgeſimsfries am Querhaus völlig auf der Weſtſeite herum⸗ 

geführt iſt. Höchſtens könnte man noch annehmen, daß ein Lang⸗ 

hausbau aus Mangel an Geld oder andern ungünſtigen Gründen 
zunächſt unterblieb oder etwas verſchoben wurde. Der romaniſche 

Teil zeigt im Außeren reiche Formen, einen ſehr eigenartig um 

die Rundung der Fenſter herumgeführten Rundbogenfries, zwei ſich 

gegenüber kauernde Löwen auf der Fenſterbank des Oſtfenſters, 

einen ſchönen Fries unter dem Dachgeſims, im Inneren für die 

Kreuzgewölbe Rippen und Dienſte von mächtigſter Form und 

ſtellenweiſe ganz barocker Profilierung. Gerade letzteres beſtimmt 

mich, den Bau doch ſchon gegen die Mitte des 13. Jahrhun⸗ 

derts zu verlegen; ſolange freilich keine eingehende baugeſchicht⸗ 

liche Unterſuchung vorgenommen iſt, läßt ſich eine Datierung nur 

ſehr hypothetiſch bei einem ſolchen Bau ausſprechen. Das Lang⸗ 

haus wurde allem Anſchein nach im 14. Jahrhundert angefügt, 
ohne in einen regelrechten Verband mit den Oſtteilen zu treten. 

Es hat heute infolge ſeiner landwirtſchaftlichen Verwendung alle 

charakteriſtiſchen Bauformen bis auf das weſtliche ſpitzbogige 

Faſſadenfenſter verloren. Im 18. Jahrhundert ſind einige Re⸗ 

ſtaurierungsverſuche ausgeführt worden, weitere im 19. Jahr⸗ 

hundert; 1826 wurde der Ouerſchiffbogen gegen das Langhaus 

vermauert und ein Zugang in der Oſtwand des Chores ein⸗ 

gebrochen; 1897/98 der Chor nochmals ausgebeſſert. Erſt durch 

dieſe beiden letzten Maßnahmen ſind für den Beſtand der Wand⸗ 

malereien unheilvolle Schäden entſtanden; namentlich muß hier 

die Art, wie 1897/98 Verputzriſſe durch breiten Zementauftrag 

mitten durch die damals ſchon freigelegenen Bilder geſchloſſen 

wurden, als Vandalismus gebrandmarkt werden. 

Das Schema der Chorbemalung iſt ſehr reich entwickelt, lange 

nicht ſo einfach im Aufbau wie in der gotiſchen Zeit; namentlich 

ſteht dem Künſtler für das rein Ornamentale ein großes Repertoire 

zur Verfügung. Die im Hauſtein belaſſenen Fenſtergewände ſind
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alle mit gelbem und rotem, ſchwarz umſäumtem Band umzogen; die 

Bogen⸗ und Wandfelder mit einer im Scheitel ein Medoillon 

umſchließenden Bordüre, deren Muſter auf der Oſtwand grün 

und rot gefärbte Rauten bilden, auf der Nordwand rote und 

dunkelviolette Scheiben mit Vierpaßmaßwerk, auf der Südwand 

rote und grüne Herzblätter. Unterhalb der Fenſterbank zieht ſich 
ringsum ein perſpektiviſch gemalter Zahnſchnittfries. Die figürlichen 

Darſtellungen waren urſprünglich in etwa fünf Zonen über einem 

Sockelfeld untergebracht und inhaltlich durch rings um die Ein⸗ 
faſſung angebrachten Inſchriften erläutert. Die Zone rechts und 

links der drei Chorfenſter enthält Propheten⸗ und Heiligengeſtalten; 

auf der Nordwand iſt nur der rechts vom Fenſter erhalten ge— 

blieben, der in ſeiner Rechten einen Griffel, in der geſenkten Linken 

eine Schriftrolle hält und auf breitem, mit Rundbogen und 

Fenſterchen ausgeſtatteten Podium ſteht. Auf der Oſtwand iſt links 

vom Fenſter ein ganz ähnlich gehaltener zu ſehen; er trägt eine 

kalottenartige Kopfbedeckung und iſt von einem Baldachin mit 

einer von zwei Seitentürmchen flankierten Rundkuppel überragt. 
Leider bietet der lesbare Reſt ſeiner Legendenrolle AVDIIE 

AVDTTVIV. . keinen genügenden Anhaltspunkt; ebenſo iſt das 
bei ſeinem Partner rechts vom Fenſter, der auf ſeinem Haupte 

einen Judenhut hat, der Fall. Beſonders ausdrucksvolles Geſicht 
zeigt die Geſtalt links vom Südfenſter, deſſen Baldachin nur ein 

einfacher Kuppelbau iſt und deſſen Schriftrolle noch das Wort 

cogita .. erkennen läßt. Auf dem Schriftband ſeines Gegenüber 

zur Rechten des Fenſters kann man noch das Wort nuncio ent⸗ 

ziffern. Die eben geſchilderten Geſtalten ſind alle nimbiert, tragen 

reiche Gewänder in abwechſelnden Farben, meiſt weißes Kleid 

mit rotem, grüngefutterten Mantel. Die Tunika iſt unten mit 
reichem Saum beſetzt und ebenſo oben mit einem entſprechenden 

um den Halsausſchnitt. Runde oder quadratiſche Muſter am Kleid⸗ 

und Mantelſaum ſollen Steinbeſatz imitieren. Auf den Stoffſchuhen 

erſcheint noch der ganz frühe, lange Schlitz. 

Die Bilderreihe unterhalb des Fenſterbankfrieſes iſt auf der 

Nordwand faſt völlig dem Reſtaurierungsvandalismus zum Opfer 

gefallen. Wahrſcheinlich enthielt ſie den Anfang der Urgeſchichte, 

und zwar jede Szene mit einer entſprechenden Paralleldarſtellung 

eines menſchlichen Lebensalters in einem Rundmedaillon. Links iſt



Kirchliche Denkmalskunſt und Denkmalspflege. 455 

noch die Rundſcheibe erhalten, dabei Buchſtabenreſte und etwas 

wie Beine abſtürzender Teufel. Rechts in der Ecke ſtehen ſich 

Adam und Eva gegenüber, die Hände vor Bruſt und Scham 
gelegt. Von der Umſchrift iſt wenigſtens zu leſen: .. EMALV 

PREBERE. In dem Rundmedaillon darüber gewahrt man das 

Bruſtbild eines weiblichen Weſens, deſſen Linke ein füllhornartiges 

Inſtrument, deſſen Rechte einen mohnſtengelartigen Stab hält. 

Die Umſchrift lautet: Adolescencia. Demnach hätten wir in ver⸗ 

ſchiedenen Rundmedaillons Darſtellungen der ſechs oder ſieben 

Lebensalter des Menſchen vor uns, und ihre Verbindung mit 

Motiven aus der Heilsgeſchichte würde ſich daraus erklären, daß 

letztere die großen Phaſen der Menſchheitsgeſchichte ſymboliſierten. 

Dem frühen und hohen Mittelalter iſt eine ſolche noch auf pa— 

triſtiſche Grundlage zurückgehende Paralleliſierung, zu der dann 

noch als weitere Gegenſtücke die Beziehung zu den einzelnen Ab— 

ſchnitten des Tages und zu den Arbeitern im Weinberg kommen, 

ſehr geläufig!. Iſt unſere Deutung richtig, dann iſt die Urgeſchichte 

nicht in kontinuierlicher Abfolge dargeſtellt geweſen, ſondern nur 

die großen Heilsträger des Alten Teſtamentes bis herab auf 

Chriſtus: Adam, Noe, Abraham, Moſes uſw. Unterhalb dieſer 
Zone iſt in der dritten keine Spur mehr erhalten geblieben; die 

ganze Wandfläche zeigt hier den unerbittlichen Zementverputz. An 

der Oſtwand ſieht es in der zweiten und dritten Bilderreihe nicht 

viel beſſer aus; auch hier hat Zement und Durchbruch der Türe 

unten ſchwere Schäden angerichtet. Nach den rechts und links 

ſtehengebliebenen Malereiſpuren ſcheint in beiden Zonen der 

Zyklus der Einzelheiligen, der darüber ſich entwickelt, ſeine Fort⸗ 

ſetzung gehabt zu haben. Trügt nicht alles, ſo liegen aber hier 

zwei Malſchichten übereinander. Die Südwand ſcheint in der 

zweiten Zone die gleiche Anordnung gehabt zu haben, Einzel⸗ 

figuren mit Spruchbändern, wovon ganz dürftige Reſte ſich ge⸗ 

rettet haben. Die dritte Reihe dagegen dürfte mit altteſtament⸗ 
lichen, nach irgend einem Geſichtspunkt ausgewählten Motiven 

gefüllt geweſen ſein: man ſieht da eine ſitzende Frau, die ſich 

vor zwei ſtehenden Perſonen ſcheinbar das Gewand vor der Bruſt 

zerreißt (Suſanna?), daneben Daniel in der oben mit einer ſchönen 

1 Vgl. Piper im Evangeliſchen Kalender 1866, S. 65ff., und meine 

Symbolik des Kirchengebäudes S. 260 ff.
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Rundbogengalerie abgeſchloſſenen Löwengrube, in betender Haltung 
von dem oben heranfliegenden Habakuk das Mahl entgegennehmend 
(Umſchrift: .. R. CVI IACE TERRENA NEGALJ), ſchließlich 

in einem durch zwei Säulen angedeuteten Raum einen Nackten, 

der auf zwei nimbierte Perſonen mit hochgeſchwungener Keule ein— 
ſchlägt. Die Fragmente der Umſchrift NOMEN .. ATVR A 

DEMłCONE DVM... geben einſtweilen wenig Aufſchluß über die 

Bedeutung dieſes Motivs. Unterhalb dieſer Darſtellungen iſt auf 
der Süd- wie Nordwand ein breiter Fries mit Bruſtbildern von 

Heiligen, Apoſteln und Biſchöfen angefügt, deren in ſeltenſten 

Fällen noch zu entziffernde Namen abwechſelnd oben und unten 

angeſchrieben waren. Da auch die Attribute meiſtens kaum mehr 

erkennbar ſind, bleibt, von wenigen Fällen abgeſehen, die Bedeutung 

dieſer Geſtalten rätſelhaft. Von links angefangen iſt die zweite, 

eine Palme tragende Heilige als Agnes bezeichnet; mit einiger 

Zurückhaltung können zwei weitere als Thomas (mit Winkeleiſen) 

und Jakobus der Altere (mit Pilgerſtab) angeſprochen werden. 

Im entſprechenden Feld der Nordwand iſt nur ganz gegen Oſten 

ein Heiliger mit Keule als Simon bezeichnet; mehr gegen Weſten 

iſt die ganze frühere Bemalung Bildern der Spätzeit zum Opfer 

gefallen. Wir ſehen links oben ein derbes Rankenornament, daneben 

einen ſchönen Engel mit einem goldenen Stab in der Hand, dar⸗ 

unter einen Kanonikus im weißen Chormantel in kniender Haltung, 
vor ihm einen Jüngling, der ihm in Kniebeuge etwas darbietet. 

Die fragmentierte Beiſchrift beſagte: jhesu ... iube me.. in 

regnum coelorum. Noch ſeltſamer iſt die Szene daneben: eine 

ſitzende Frau in grünem Kleid und weißem Kopfſchleier hält vor ſich 

auf dem Schoß eine Schüſſel mit geldartigem Inhalt; eine Frau 

rechts von ihr legt die Hand auf ihre Schulter. Dieſe bereits dem 

Anfang des 16. Jahrhunderts angehörenden Darſtellungen dürften 

die Mannaleſe veranſchaulichen und in Beziehung ſtehen zu einem 

ſpäter vermauerten Sakramentshäuschen, das von zwei Engeln 

flankiert wurde. Ebenfalls der ſpäteren Zeit iſt wohl die Be⸗ 
malung der Oſtwand des nördlichen Querſchiffraums zuzuweiſen. 

Hier ragt zunächſt ein hünenhafter Chriſtophorus empor, hälftig 

geteilt durch die Emporenanlage, im ſelben eigenartigen Ge⸗ 

wand wie ſein Partner in Neckarbiſchofsheim ſteckend. Rechts 

davon iſt eine künſtleriſch beſcheidene Darſtellung des Jüngſten
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Gerichts zu ſehen: oben der Richter in der üblichen Ausſtattung 

der Spätgotik, unterhalb Maria und Johannes, noch weiter unten 

das Gericht durch einen Engel, links eine Anzahl Gruppen Ver⸗ 

dammter, rechts die Schar der Seligen, davon eine Anzahl in einem 

Tuch von Engeln emporgetragen werden. Ganz zuunterſt ſtehen 

unter einem Doppelbogen zwei Heilige, die zu Votiv- oder Andachts⸗ 

zwecken ohne Zuſammenhang mit einem Zyklus dargeſtellt ſind. 

Während man die Bilder des Querſchiffs wohl ſchon der 

erften Hälfte des 15. Jahrhunderts wird zuſprechen müſſen, dürfte 
die Chorbemalung etwa in die Mitte des 13. Jahrhunderts fallen. 

Das dabei verwandte Koſtüm mit ſeinen ſehr traditionellen Mo⸗ 

tiven, die Typenform der Majuskel, der ſtark konventionelle Idea⸗ 

lismus der Typen wie der Prophetengeſtalten ganz zuoberſt, ſind 

unverkennbare Merkmale des ſpätromaniſchen Stils; irgendwelcher 

Realismus in Haltung oder Ausdruck fehlt noch. Auch die zykliſche 

Anordnung der Malereien weiſt noch auf das frühe Mittelalter 

zurück; die Inſchriften ſcheinen allem Anſchein nach metriſch gehalten 

zu ſein in der Art der ſpätchriſtlichen und karolingiſchen Tituli, wie 

wir ſie von der Reichenau her kennen. Aller Wahrſcheinlichkeit 

nach ſind die Chorbilder alsbald nach Errichtung des romaniſchen 

Kirchenbaues entſtanden, und zwar nur im eigentlichen Chor; das 

Querſchiff dürfte eine künſtleriſche Ausſchmückung erſt ſpäter erhalten 

haben, ob in ſeiner ganzen Ausdehnung oder nur im nördlichen Arm, 
muß erſt noch durch Entfernung der häßlichen Tünche, mit dem das 

ganze Innere, auch Pfeiler und Rippen überſchmiert ſind, feſtgeſtellt 

werden. Noch im Laufe des Jahres 1911 ſoll durch Herrn Mezger in 

Überlingen eine Wiederinſtandſetzung des ganzen Inneren, vor allem 

eine Behandlung der Malereien, und zwar auf Koſten des Staates 

erfolgen. Wir werden in Zukunft an den Lobenfelder Wandmalereien 
ein Denkmal von großer kunſtgeſchichtlicher Bedeutung haben, das 

an künſtleriſcher Qualität ſich den beſten rheiniſchen Beiſpielen in 

Schwarzrheindorf, Brauweiler und andern Orten an die Seite ſtellen 

darf und das, aus einer bei uns beſonders denkmalsarmen Zeit 
ſtammend, ſich gleich an die Reichenauer und Konſtanzer Werke reiht. 

2. Verſuche zur Erhaltung und Inſtandſetzung alter Monumente. 

Wir berühren mit dieſem Kapitel die eigentliche Leidens⸗ 

geſchichte der Denkmalspflege. Denn wir kommen hier auf das
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Gebiet, auf dem Unkenntnis, guter Wille ohne richtige Führung 

und Verſtändnis, und noch einiges mehr einträchtiglich ſich die 

Hand reichen, um die letzten durch jahrhundertlange Pietät 

auf uns geretteten Zeugen alter Kultur und alten Glaubens 

zu zertrümmern oder zu verſchachern. Was wir an wirklich 

alten Denkmälern im Lande noch ſtehen haben, läßt ſich an 

den Fingern beinahe abzählen, namentlich ſoweit es ſich um 

größere Objekte handelt; ebenſo leicht läßt es ſich aber auch 
an den Fingern abrechnen, wenn das letzte davon endgültig 

verſchwunden ſein wird und allerwärts nur noch „Kathedralen“ 

emporragen, auf der einſamen Schwarzwaldhöhe wie im ſtillen 
Talwinkel oder in den behäbigen Landdörfern draußen, Kathe⸗ 

dralen im gotiſchen, romaniſchen und im Barockſtil, die ſich freilich 

inmitten der durch und durch bodenſtändigen Bauernhäuſer ſeltſam 

genug als ein fremdes und kaltes Produkt ausnehmen, wenigſtens 

ebenſo fremd und ebenſo unangebracht als der Bauer, der mit Schnür⸗ 

ſtiefeln auf dem Motorrad zum Dungacker fährt, oder die Bauern⸗ 

maid, die die neueſte Stadtmode und die modernſte und extra⸗ 
vaganteſte Hutform zur Schau trägt. Sind wir einmal ſo weit, 

dann können wir ruhig eingeſtehen, daß nicht die großen Um⸗ 

wälzungen in den vergangenen Stilformen mit ihrem exuberanten, 

wahrhaft originellen und motivierten Schöpfungsvermögen, daß 

nicht die Minierarbeit der rückſichtsloſen Zeit, auch nicht die un⸗ 

abläſſigen Verheerungszüge einer keine Schranken kennenden, wilden 
Soldateska dieſes Reſultat zuſtande gebracht haben, ſondern erſt 

unſere Gegenwart, das 19. und 20. Jahrhundert, das ſich ſoviel 

auf ſeine Allgemeinbildung und ſeine Kultur zugute tut und das 

für ſeine Brutalitälen gegenüber den Schöpfungen der Vergangen⸗ 

heit nicht einmal wie manche vorausgegangene Zeit einen un⸗ 

widerſtehlichen, durch und durch ſelbſtändigen Geſtaltungstrieb 

als Entſchuldigung geltend machen kann. Denn was uns ge⸗ 

boten wird, iſt recht oft nichts anderes als eine durch und durch 

mechaniſch vorgenommene, meiſt auch ohne Rückſicht auf Ort⸗ 
lichkeit und lokale Bedürfniſſe durchgeführte Reproduktion alter 

Formen. Und was dann die Ausſtattung und die Ausſchmückung 

eines ſolchen Gotteshauſes ausmachen muß, das ſteht noch tiefer; 

da das vorgeſehene und bewilligte Geld gewöhnlich ſchon durch 
den Bau aufgebraucht iſt, ſo bleibt für die Innenausſtattung ſo
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gut wie nichts mehr. Anſtatt nun aber zu warten, bis man ſo 

viel Mittel wieder angeſammelt hat, um eine gediegene und künſt⸗ 
leriſch annehmbare Ausſchmückung zu beſchaffen, ſucht man auf 
dem Wege des Scheins und Truges die gleiche Wirkung zu er— 

zielen: fabrikmäßig zu ſogenannten Kunſtformen verarbeitetes Blech 

und Gips, aus der nächſten Kunſtanſtalt nach dem Katalog be— 

zogen, alles in die ſchreiendſten Farben getaucht, das Figürliche 

von einer oft brechenerregenden Süßlichkeit und das Ganze dann 

hübſch garniert mit — künſtlichen Blumen!! Dafür lebt man ja 

auf dem Land, wo die Natur Blüten aller Art hinter jeder Hecke 

und aus jeder Ritze hervorleuchten läßt. Jene köſtlichen alten 

Werke, ſo ein prächtiger Weihwaſſerkeſſel, an dem vielleicht der 
Henkel mangelhaft war, jene Meſſing- und Bronzeleuchter bis 

herab zu den ehrwürdig ernſten Formen der romaniſchen Kunſt, 

jene Paramentenreſte von ſo wundervoller Farbenpracht, ſo köſt— 

lichen Muſtern und ſo gediegenem Stoff, die, weil nicht mehr 

liturgiſch formenſtreng genug oder weil vielleicht etwas verſtoßen, 

lang genug im Sakriſteiſchrank oder in irgend einer Kiſte auf dem 

Speicher herumfuhren, bis ein Meßner ſie ohne weiteres einem 

Händler oder gar ein Pfarrer ſie einem „Paramentenfabrikanten“ 

gegen neue, „ſtilgerechte“ überlaſſen hat, jene prächtigen alten Holz— 

figuren, von denen die einfachſten, nur von einem biedern länd⸗ 
lichen Meiſter geſchaffenen Beiſpiele, in jeder Falte und an jedem 

Glied den Stempel echter Kunſt tragen, ſie muß man in Zukunft 

im Boudoir irgend einer reichen Iſraelitin, wenn es noch gut geht, 

in irgend einer Sammlung ſuchen. Und was bekommt man als 

Grund für die Weggabe dieſer Dinge zu hören? Ja, es hat doch 

Geld eingebracht. Dagegen darf ich auch anführen, was ſchon 

mancher ſchlichte Bauer meinte, wenn man ihm nahelegte, irgend 

eine alte Heiligenfigur zu verkaufen: „Und wenn ich betteln müßte, 

gäbe ich ſie nicht fort; denn die ſtammt von meinen Ureltern; 

ſie zu verkaufen würde ich für eine Sünde halten.“ So ſieht der 

einfache Mann des Volkes noch mancherorts die Dinge an; es iſt 

das natürliche Empfinden, das durch den amerikaniſtiſchen Krämer⸗ 

geiſt der Gegenwart noch nicht abgeſtumpft iſt. Nun wird freilich 

immer die Bedürfnisfrage aufgeworfen: die Pfarrei iſt arm, und 

die Kirche muß neu gebaut oder reſtauriert werden; die alte iſt 

zu klein und ſtellt zu wenig vor. Da kommt man dann in den
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ſchönſten circulus vitiosus: um die alte Kirche durch eine 
größere und „ſchönere“ erſetzen zu können, müſſen auch die alten 

Inventarſtücke zum Juden wandern. Ich habe, von ganz wenig 

Fällen abgeſehen, noch kaum einen kennen gelernt, wo ein Verkauf 

unter dieſen Vorausſetzungen tatſächlich gerechtfertigt erſchien. An 

den meiſten Orten hätte man das erlöſte Geld ohne allzu große 

Schwierigkeiten auch auf andere Weiſe zuſammenbekommen; zur 

Steigerung der Gebefreudigkeit trägt es aber ganz gewiß nicht bei, 

wenn alte Ausſtattungsſtücke einer Kirche leichthin verkauft werden. 

Das Volk hat da ein viel feineres Empfinden, als manche viel⸗ 

leicht ahnen. 

Ein anderes zeigt ſich dann noch als Folgeerſcheinung der 
modernen Ausſtattungsweiſe in Kirchen. Während früher eine 

maleriſche Reichhaltigkeit und Vielſeitigkeit in der Anbringung von 

Andachtsbildern und ⸗figuren in den Gotteshäuſern wahrzunehmen 

war, aber bei aller Vielſeitigkeit doch durchweg auch eine Wahrung 

der lokalen und individuellen Bedürfniſſe, ſo iſt heute eine Schema⸗ 

tiſierung und Schabloniſierung traurigſter Art eingeriſſen. Wo 

früher die Gottesmutter mit Kind, der Schmerzensmann, die Pietaͤ, 

Mutter Anna Selbdritt, die 14 Nothelfer in ganzer Gruppe oder 

einzeln, wo ein Chriſtophorus, eine Katharina, Barbara u. a. m. 

Altäre und Wände geziert haben, da begegnet heute mit einer faſt 

tötenden Regelmäßigkeit die Herz⸗Jeſu⸗ oder Herz⸗Mariä⸗Statue, 

die Lourdes-Madonna, ein hl. Antonius und wenn's hoch kommt, 

noch ein hl. Joſeph; innerhalb dieſes engen Kreiſes aber die ödeſte 

Schablone. Der Antonius im Hinterland iſt der gleiche wie im 

Mittelland oder am Bodenſee, weil er der gleichen Gußform ent⸗ 
ſtammt. Die Kunſtanſtalt kann keine individuell behandelten Dar⸗ 

ſtellungen auf Lager halten und ſie kann auch nicht auf Reich⸗ 

haltigkeit der verſchiedenſten Heiligendarſtellungen ſehen, weil beides 

ſich nicht verlohnt: Fabrikbetrieb bedingt öde, geiſtloſe Einförmig⸗ 

keit. Das aber muß unbedingt zur Verarmung des Andachtslebens 

führen, wie es ſchon zur Verarmung der chriſtlichen Kunſt geführt 

hat. Denn das Volk möchte doch auch für ſich in der Kirche An⸗ 

regung zu perſönlicher Andacht außerhalb des offiziellen, durch 

Magnifikatformularien feſtgelegten Gottesdienſtes haben. 

Die Gefahr für den Fortbeſtand unſerer alten kirchlichen 

Denkmäler iſt ſeit einigen Jahren beſonders groß im nördlichen
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und nordöſtlichen Teile Badens. Während anderswo bei tatſäch— 

lichem Bedürfnis nach mehr Raum meiſtens eine Erweiterung des 

alten Gotteshauſes verſucht wird und hierbei vielfach ganz glück⸗ 

liche Löſungen zuſtande kamen — ich erinnere nur an Meckels 

geradezu vorbildliche Erweiterung der Kirche zu Lautenbach, an 

Schroths Erweiterung der Kirchen zu Haslach im Kinzigtal“, 

in Langenbrücken?, in Odenheim bei Bruchſal, wo allerdings 

der alte Turm fallen mußte, an Jeblingers ebenfalls recht gut 

dem ſtehenbleibenden Teil der alten Kirche (Chor und Teile des 

Langhauſes) und dem Ortsbild ſich anpaſſenden Vergrößerungsbau 
in Ehrenſtetten — gibt man ſich im unteren Teile Badens mit 

ſolchen Aufgaben nicht lange ab; man reißt kurzerhand nieder 

und iſt dann allerdings bei der Durchführung eines Neubaues 

nicht mehr behindert. Von den Weinheimer Kirchen iſt ſchon 

oben das Nötige geſagt. Auch von der Kirchenbaufrage in Tauber— 

biſchofsheim war ſchon eingehend in unſerem letzten Bericht die 

Redes; ſeitdem iſt das Schickſal dieſes alten, ſo verſchiedenartig 

zuſammengeſetzten Baues beſiegelt worden. 1910 wurde er nieder⸗ 

gelegt und an ſeiner Stelle ein geräumiger Neubau aufgeführt. 

Die zu Beginn der Abbruchsarbeiten gefundenen alten Wand— 

malereien wurden abgenommen und in die Altertumsſammlung 

nach Karlsruhe überführt. — Auch in dem nahen Poppenhauſen 

ſcheint man an einen Neubau zu denken. Das Verlangen nach 

einer neuen Kirche beruft ſich hier auf die Engräumigkeit, Dumpf⸗ 

heit, Feuchtigkeit und Baufälligkeit der alten. Man wird aber 

die drei letzten Gründe kaum als ausſchlaggebend vertreten wollen; 

ein Bau, der nahezu tauſend Jahre ausgehalten hat, ſieht dem Alter 

entſprechend aus; er kann aber ebenſowenig als baufällig bezeichnet 

werden wie etwa die Reichenauer Kirche oder das Konſtanzer Münſter, 

und das Argument der Feuchtigkeit ſollte man bei einem hoch und 

freigelegenen Bauobjekt doch im Ernſte nicht vorbringen. Ernſthafter 
iſt der erſtgenannte Grund: das Kirchlein macht mit ſeinen 17 m 
Länge und 8S m Breite und vor allem mit dem in das Turmunter⸗ 

Vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 296. 2 Ebd. 295. Vgl. 
Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 287. Vgl. auch die Ausſprache des jetzigen 

Miniſters Böhm über die Tauberbiſchofsheimer Kirchenbaufrage in der 

31. Sitzung der Zweiten Kammer am 5. Febr. 1910. Amtl. Berichte über 

die Verhandlungen Nr. 31, S. 637.
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geſchoß verlegten Chor den Eindruck großer Enge; es iſt eben mehr 
eine Kapelle denn ein Gemeindegotteshaus und ſcheint urſprünglich, 
wenn man aus der älteſten Erwähnung (1184: curtis cum pa- 

rochia) einen Schluß ziehen darf, als Eigenkirche eines Hofes ent⸗ 

ſtanden zu ſein. Aber auch die Pfarrgemeinde iſt nicht ſehr ſtark 

und wird aller Vorausſicht nach bei den vorliegenden wirtſchaft— 

lichen Verhältniſſen keine große Vermehrung erwarten dürfen. Sie 

gehört mit 193 Seelen zu den allerkleinſten der Diözeſe. Findet 

man aber doch den Raum zu beengt in der bisherigen Kirche, ſo 
ließe ſich, falls an eine befriedigende kleine Erweiterung nicht zu 

denken wäre, doch wohl ein neuer Kirchenplatz in der Nähe der alten 

finden und bei allſeitig gutem Willen auch erwerben. Poppenhauſen 

behielte dann die altehrwürdige Kirche als Kapelle bei und könnte 

ſtolz darauf ſein, das Gotteshaus, das noch in die Tage der 

ſaliſchen Kaiſer zurückreicht und ſo die ganze Entwicklung chriſt— 

lichen Lebens im Taubergrund erlebt hat, das die älteſte Sakral⸗ 

ſtätte im ganzen Hinterland, älter noch als die Kapellen zu Grüns⸗ 

feldhauſen und Oberwittighauſen, iſt, und mit Handſchuhsheim, 

Burgheim bei Lahr und den Reichenauer Bauten überhaupt zu 

den älteſten kirchlichen Baudenkmälern des Landes gehört, in 

ſeiner Mitte hüten zu dürfen. Architektoniſch iſt es zwar kein 

Prunkſtück; es repräſentiert aber mit ſeinen ſchlichten Zierformen 

ſehr gut den Typus einer romaniſchen, für ländliche Verhält⸗ 

niſſe berechneten Dorfkirchen und beſitzt ſehr wahrſcheinlich unter 

der jetzigen Tünche noch alte Wandmalereien. Richtig wieder 

inſtand geſetzt, würde ſie ein Schmuckſtück der ganzen Gegend 

werden. — Es wurde ſoeben ſchon Handſchuhsheim ge⸗ 

nannt. Die dortige katholiſche Kirche, über deren Geſchichte ſchon 

früher hier? berichtet wurde, geht noch auf Lorſcher Gründung 

(8. Jahrhundert) zurück, iſt in ihrem heutigen Beſtand eine Schöpfung 

des 11., 12. und 15. Jahrhunderts, mit Reſten vielleicht noch aus 

der Gründungszeit: für viele vielleicht Grund genug, daß man an 

ſeine Erſetzung durch einen Neubau denken darf. Nun dürfte aber 
die Beſeitigung eines ſolchen Baudenkmals im Weichbild der Stadt 

mVgl. Kunſtdenkmäler von Baden VI. 2 (Kreis Mosbach, Amtsbezirk 

Tauberbiſchofsheim), 144. 2 Vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 308 ff. 
Sillib, Die alte Handſchuhsheimer Kirche in Mannh. Geſchichtsbl. 1911, 

Heft 2.
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Heidelberg, wo ſo reges Intereſſe für die Denkmalspflege bekundet 

wird und wo vor allem auch das Stadtoberhaupt eiferſüchtig über 
den Monumentenbeſtand ſeines Gebietes wacht, eine Frage ſein, 

für die man ſich dort nicht wenig intereſſieren wird und für die 

auch bereits Profeſſor Sillib durch feinſinnige Ausführungen in der 

Tagung der Heidelberger Vereinigung für Heimatſchutz am 8. De⸗ 

zember 1910 das Intereſſe geweckt hat'!. Man wird ſeinen Worten 

nur zuſtimmen: „Bald wird ſie nur noch wie ein vergeſſenes Stück 

Mittelalter erſcheinen. Aber ſelbſt dann noch wird der Beſucher 

die zwingende Macht der ehrwürdigen Dorfkirche und des ſie noch 
umgebenden kleinen alten Friedhofes gefangen nehmen, ob er im 

Frühjahr den Ort beſucht, wenn die in echt bäuerlicher Weiſe um 
die Kirche gepflanzten Obſtbäume in Blüte ſtehen oder wenn ſie 

im Herbſt im Schmuck des dünnen, fahlen Laubes die Formen der 

Kirche reiner erkennen laſſen und die wenigen noch vorhandenen 

Grabſteine des Friedhofes eindringlicher an die ſtillen Schläfer 
drunten mahnen.. .. Von alten Bäumen umrauſcht, wird dieſes 

Denkmal alter, verlorener Kultur beſſer als alle Erziehung das 

Gefühl der Heimat wachrufen und feſthalten. Pietätvoll ſie hüten, 

heißt das Andenken an die Geſchlechter derer, die ſie erbaut, be⸗ 
wahren.“ Da die Kirche übrigens neben ihren prächtigen Denk— 

mälern unter der Tünche auch alte Wandmalereien birgt, hat man 

ſoeben begonnen, ſie durch Kunſtmaler Mader freilegen zu laſſen. 

— Ebenſo ſtark, wenn nicht noch ſtärker als in Handſchuhsheim, 

drängt ſich auch in St. Leon dem Beſucher der mächtige Stim— 

mungsgehall des Kirchenbildes mit ſeiner ganzen Umgebung auf. 

Aber auch hier beſteht die größte Gefahr, daß dieſer letzte Reſt 

alter Zeit völlig vernichtet wird. Kunſtgeſchichtlichen Wert beſitzt 

der eigentliche Kirchenbau, der aus dem Anfang des 19. Jahr⸗ 

hunderts ſtammt, nicht, wohl der prächtige, in der ſchönen Barock— 

form ſich aufbauende und mit kräftigen Verkröpfungen umzogene 

Faſſadenturm aus dem Jahre 17302. Was der Kirche aber einen 

Reiz gibt, den man leider heute immer ſeltener zu verſpüren be⸗ 
kommt, das iſt die ganze Anlage, deren Mittelpunkt ſie ausmacht 

und die auch den ſonſt reizlos ſchlichten Bau in ſeinem Werte 

Vgl. Heidelb. Tageblatt 1910, Nr. 288 (9. Dezember) und Heidel⸗ 
berger Zeitung 1910, Nr. 288 (9. Dezember). 2 Vgl. Kunſtdenkmäler 

Badens VIII. 1, 234.
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hebt. Auf einem ſehr ausgedehnten freien Platz liegt ſie völlig 

zwiſchen hochragenden Bäumen eingebettet; gegen die Dorfſtraße 

legen ſich die Häuſer und vor allem das hervorragend ſchöne 

Rathaus mit einer gedeckten Freitreppe (Anfang 18. Jahrhundert) 

derart vor dieſes Bild, daß nur ein breiter Durchgang und Durch— 

blick zum Kirchenplatz und zur Kirche bleibt, „ein wahres Schmuck⸗ 

ſtück dörflicher Platzanlage“, wie man es mit Recht genannt hat. 

Nun ſoll, weil die Kirche zu klein iſt, nicht nur ſie, ſondern 

auch vorn noch das Rathaus fallen, nicht etwa weil ein auch ſehr 

ſpatiöſer Neubauplan das verlangt, ſondern offenbar weil man 

eine neue Kirche auch allſeitig und vor allem von der Hauptſtraße 

zu ſehen wünſcht. Daß durch dieſe ganz zweckloſe Maßnahme 

das ſchönſte Wahrzeichen von St. Leon und eines der ganz ſeltenen 

ländlichen Profandenkmäler verloren geht, ſcheinen einige einſtweilen 

nicht verſtehen zu wollen, und es hat ſich, nachdem ebenfalls 

wieder durch die Heidelberger Vereinigung „Badiſche Heimat“, 

und zwar durch Profeſſor Kümmel die Frage öffentlich zur Dis⸗ 

kuſſion geſtellt in ſehr entſchiedener, ſachkundiger Ausſprache!, 

und vorher ſchon prinzipiell durch Profeſſor Pfaff-Freiburg auf 

der Weinheimer Hauptverſammlung (23. Juli 1910) erörtert worden 

iſt, in der Lokalpreſſe eine Polemik für und wider entſponnens, 

die aber eine Klärung nicht herbeizuführen vermochte. Da der 
verfügbare Kirchenplatz ſehr geräumig iſt, ſollte man annehmen, 

daß es nicht allzu ſchwer wird, hier den Forderungen der Denk⸗ 

malspflege entgegenzukommen. Doch darf man wohl hoffen, bei 

dem großen Intereſſe des St. Leoner wie des Handſchuhsheimer 

Pfarrgeiſtlichen für Denkmalspflege und Geſchichte, daß ſich eine 

befriedigende Löſung hier wie dort finden läßt. 
Was die St. Leoner Bauern mit dem prächtigen Ortsbild 

um die Kirche planen, das hat der Konſtanzer Stadtrat im 

Laufe des letzten Sommers an ſeinem Kaufhaus, dem ſogenannten 

Konziliumsgebäude, ins Werk geſetzt. Dieſes einzigartige, trutzig⸗ 
ſtolze Gebäude, mit ſo einfacher, wuchtiger Silhouette, nimmt im 

Vgl. Heidelb. Tagebl. 1910 Nr. 288 (9. Dez.) u. Heidelb. Ztg. 1910 

Nr. 288 (9. Dez.). Dorf u Hof, Badiſche Heimat N. F. II, 85ff. Vgl. 

Dorf und Hof, Badiſche Heimat N. F. II, 58. Vgl. Bruchſaler 

Bote 1911 Nr. 3 (4. Jan.), Nr. 6 (9. Jan.) für Erhaltung des Rathauſes, 

und Nr. 12 (16. Jan.) dagegen; Wieslocher Ztg. Nr. 10 (13. Jan.) dagegen.
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frequentierteſten Teil der Stadt einen erheblichen Raum fort, ohne 

daß es einen eigentlichen Nutzen weiter abwirft. Da hat ſich die 
Stadt offenbar auf den Standpunkt des Rentabilitätsprinzips ge⸗ 

ſtellt. So beſchloß man, das ganze Innere, Unter⸗ wie Oberſaal, 

zu Konzert⸗ und Wirtſchaftsräumen umzuändern; Küche, Reſtau⸗ 

rationslokale und was ſonſt noch benötigt wird, einzubauen; den 

öſtlichen Anbau aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, die ſoge— 

nannte Patronentaſche, eine Verſchandelung des ſtolzen Baues 

allertraurigſter Art, will man ebenfalls zu Wirtſchaftszwecken, und 

zwar für eine obere Terraſſenwirtſchaft und für einen Betrieb im 

unteren Raum umgeſtalten, damit, wie es motiviert wird, der 

Fremde, geſchützt durch ein Zeltdach, von hier die Ausſicht nach 

dem See (vielmehr auf das Gebäude der Dampſchiffahrtsinſpektion) 
genießen kann. Ein Anwalt dieſes ſtadträtlichen Vorhabens hat 

ſich deutlich über die Abſichten ausgeſprochen: „Soll dieſe Löſung 

wenigſtens halbwegs annehmbar ſein, dann muß aus dem Kauf⸗ 

haus herausgeholt werden, was herauszuholen iſt; es muß bis 

aufs äußerſte ausgenutzt werden.“ Es iſt anzuerkennen, daß der 

geſunde Sinn der Konſtanzer Bürgerſchaft eine ſolche Vergewal⸗ 

tigung eines der ſtimmungsvollſten Bauten am See nicht ruhig 
hingenommen hat“; auch das Miniſterium hat entſchiedene Vor⸗ 

ſtellungen nach Konſtanz gerichtet. Aber ſchließlich ſiegte in dem 

ohnehin finanziell nicht glänzend beſtellten Gemeinweſen das Utili⸗ 

taritätsprinzip und in dem Gebäude, deſſen ganze Erſcheinung 

noch vom Glanz und Patrizierſtolz der einſtigen Erbauer zeugt, 

verkaufen die Epigonen jetzt Bier und Käſe: Höhenmeſſer der 

Kulturkurve! 

Der Freund der Schätze und Denkmäler alter Kultur kann 

nur mit Reſignation ſolche Tatſachen buchen. Sie kehren zu oft 

und zu gleichmäßig wieder, als daß man ſich etwa bei einer 

Ausrede beruhigen könnte, als ob es ſich nur um eine unglück⸗ 

liche Verkettung lokaler Umſtände handelt. Was eigentlich die 
Triebfeder ſolcher Maßnahmen hier wie an vielen andern Orten 
iſt, das hat der Verfaſſer oben zitierten Satzes deutlich genug ge⸗ 

ſagt: es iſt der Krämergeiſt, der ſich um Würde und Takt nichts 

1 Vgl. die Preßpolemik in Konſt. Ztg. 1910 Nr. 140 (24. Mai). Neue 
Konſt. Abendztg. 1910 v. 25. Mai. Frankf. Ztg. 1910 Nr. 148 A (31. Mai). 

Konſt. Ztg. 1911 v. 13. Jan. u. 9. Febr. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 30
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kümmert, wenn nur viele Groſchen bei dem Geſchäft heraus⸗ 

kommen; es iſt der alle feinere Geiſteskultur zerſetzende und ver⸗ 

nichtende amerikaniſtiſche Geiſt, der Schrittmacher einer kraſſen, 

materialiſtiſchen Weltauffaſſung. Es wird keinem vernünftigen 

Menſchen einfallen, zu verlangen, daß jeder alte Bau dem prak⸗ 

tiſchen Gebrauch entzogen, und ein Ort ſo nach und nach zu 

einem Muſeum ausrangierter Baudenkmale wird. Aber etwas 

anderes iſt, ſie zu würdigen Zwecken und unter Wahrung ihres 

geſchichtlichen Charakters in Gebrauch zu nehmen und etwas 
anderes, ſie mit den geſchmackloſeſten Anbauten zu zernieren und 

mit dem ganzen ſtörenden Apparat eines Wirtſchaftsbetriebs aus⸗ 
zuſtatten. Da liegt eben immer die Gefahr bei Reſtaurierungen 

und Inſtandſetzungen, daß es am richtigen Augenmaß für die 

Diſtanz zwiſchen alten geſchichtlichen Formen und den Ausdrucks⸗ 

formen moderner Bedürfniſſe fehlt. — So wurde am Münſter zu 

Überlingen für die neue Beheizungsanlage aus der Holzver— 

ſchalung des einen Turmes ein gotiſcher Schornſtein aus Stein 

probeweiſe herausgeführt, der in ſtarkem Widerſpruch nicht nur zur 

Silhouette des charakteriſtiſchen Turmpaares, ſondern vor allem 

auch zur Einfachheit ihres Abſchluſſes ſtand. Zum Glück iſt dieſe 

Zutat wieder entfernt worden, um durch eine paſſendere Form erſetzt 

zu werden. Die ſonſtigen Reſtaurierungsarbeiten am 

Münſter, für deren Finanzierung ſeit 1909 eine Lotterie genehmigt 
iſt“, erſtreckten ſich bis jetzt auf Auswechſelung der ſehr ſchad⸗ 

haften Steine am Chor, auf Inſtandſetzung der Seitenſchiffdächer 

und der Strebepfeiler, im Innern auf eine ſehr diskrete, das architek⸗ 

toniſche Bild weſentlich hebende Tönung der Wände im Chor und 

Auffriſchung der ornamentalen Bemalung der Wölbungszwickel?. 

In dem nahen Goldbach hat Kunſtmaler Mezger im 

Laufe des letzten Jahres die Inſtandſetzung des Langhauſes der 

alten Silveſterkirche, vor allem ihrer Malereien beendigt? und 

wie ihm bezeugt werden darf, mit größtem Verſtändnis und takt⸗ 
vollſter Sorgfalt. Abgeſehen von der Behandlung der MWalereien 

im rein konſervierendem Sinne, der Füllung aller Verputzlücken, 

mußten die leergebliebenen Wandflächen in einem lichtgelblichen, 

1Vgl. unſern letzten Bericht Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X. 2 Vgl. 
Straßb. Poſt 1911 Nr. 205 (21. Febr.). 5 Vgl. unſern Bericht in Freib. 
Diöz.⸗Arch. N. F. VI,, 385. 
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der maleriſchen Wirkung der Bilder ſich anpaſſenden Tone ge— 
ſtrichen werden, ebenſo war in Wahl des Tones und der Orna⸗ 

mente für die flache Holzdecke unbedingte Rückſichtnahme auf den 

Bilderzyklus unten geboten. Als hauptſächlichſtes Ornament iſt 
auf der Decke ein einfaches großes Kreuz mit drei (beſſer wären 

vier geweſen) Strömen zu Füßen, an denen ſich zwei Hirſche 

laben, angebracht, das Ganze iſt ebenfalls licht im Ton gehalten, 

um auf die Wände nicht zu drücken, aber ſehr ſtark abpatiniert, 

um aus dem verblaßten, dämmerig unſichern Geſamtbild der 

Wanddekoration nicht zu grell und hart herauszutreten. Ich glaube, 

man wird die hier durchgeführte Behandlungsweiſe als vorbildlich 
bezeichnen dürfen. Verglichen mit dem Chor wirken die Wände 

und Decke freilich zu licht. Aber das Langhaus mußte für ſich 

behandelt werden, weil ſonſt hier ein ſtörendes Mißverhältnis 

zwiſchen der alten, keiner Auffriſchung zulaſſenden Bemalung und 

den indifferenten Wandpartien geſchaffen worden wäre. Der Chor 

muß hier ganz für ſich genommen werden; er muß für ſich wirken 

und wird es auch infolge ſeiner intimen Abgeſchiedenheit, ſeiner 

im Vergleich zum Langhaus beſchränkten Belichtung, ſeiner niederen 

Decke und der harten, ſtark dunkel gehaltenen Wandverkleidung 

durch Tapeten, die die alten Originalmalereien verdecken. Man 

wird in abſehbarer Zeit auch dieſe koſtbaren Reſte, deren Publi⸗ 

kation bekanntlich die letzte literariſche Gabe des heimgegangenen 
Kraus war, in Behandlung nehmen müſſen, da der Wandverputz 

vielfach ſtarke Schäden aufweiſt. Da ſchon früher ein ſchlichter 

romaniſcher Hochaltar in das Chörlein geſtellt worden iſt, konnte 
jetzt nach Abſchluß der Arbeiten im Langhaus nach Anbringung 

eines paſſenden Bodenbelags am Patroziniumstag des abgelaufenen 

Jahres bereits Gottesdienſt gehalten werden. Aus dieſem Anlaß 

hat Kunſtmaler Mezger eine im beſten Sinne des Wortes po⸗ 

puläre Geſchichte der Kapelle und Würdigung ihrer Wandmalereien 

gegeben; er hat in erquickend klarer Darſtellung Verſtändnis und 

Intereſſe für das wieder dem Kult zurückgegebene Gotteshaus 

unter der Bevölkerung zu wecken gewußt !. 

Eine weitere bedeutſame Reſtauration hat Mezger in der 

öſtlich von Überlingen gelegenen, von Salem abhängigen Kloſter⸗ 

Vgl. Mezger, Vom alten Kirchlein in Goldbach. Linzgau⸗Chronik 

(Beilage zum Linzgau⸗Bote) 1911 Nr. 1—5. 

30*⁵
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kirche Birnau! in den letzten Jahren glücklich durchgeführt. Sie 

iſt 1750 erbaut und von dem Augsburger Maler Godefried Bern— 

hard Göz ausgemalt worden, ein berauſchender Zuſammenklang von 

zierlichſten Rokokoformen und leuchtendſter Farbenpracht. Leider 

iſt die Kirche durch die Säkulariſation ihrer Zweckbeſtimmung ent⸗ 

zogen worden; ſie verödete, und ſo verwahrloſte auch all dieſe Herr⸗ 

lichkeit, mit der eine ſchönheitstrunkene frohe Zeit ihr Gotteshaus 

ausgeſtattet. Von den Deckenmalereien wie von den überreichen 

Stuckornamenten waren ganze Partien abgeſtürzt. Mezger hat ſie 

wieder ſo zu ergänzen gewußt, daß man ſich den früheren Zuſtand 

überhaupt nicht mehr vorſtellen kann. Eines fehlt der Kirche freilich 

noch, das Leben, für das ſie ehedem geſchaffen ward. Das Innere 

wirkt jetzt, da die Bänke entfernt ſind und auch der Altar kaum 

mehr an ſeine einſtige Beſtimmung erinnert, mehr wie ein Ball⸗ 

ſaal denn ein Gotteshaus. Der gleiche hohe Herr, Prinz Max, 

zu deſſen Beſitz Birnau wie Salem gehören und der mit ſo großer 
Pietät das Innere der Birnauer Kirche wiederherſtellen ließ, hat 

auch das prächtige alte Geſtühl der Salemer Kirche, an dem 

ſich Gotik und Renaiſſance ſo originell die Hand reichen, von 
zahlreichen kleineren Schäden wieder kurieren laſſen. 

Im Konſtanzer Münſter ſind ſeit unſerem letzten Bericht 

eine Anzahl kleinerer Reſtaurationsarbeiten vorgenommen worden, 

die freilich nur als Proviſorium für die durchgreifende Geſamt⸗ 
reſtauration angeſehen werden können, die doch einmal kommen 

muß. Vorläufig aber ſollten alle ſonſtigen Maßnahmen im Innern 
möglichſt eingeſchränkt werden, ſoweit ſie nicht unbedingt erforderlich 

erſcheinen zur Erhaltung alter Teile. Derartig dringlich waren 
z. B. die Sicherungsvorkehrungen an dem dreiteiligen Tafelbild 

in der oberen St.⸗Mauritiuskapelle vom Jahre 1524. Dieſes kunſt⸗ 

geſchichtlich noch gar nicht genug gewürdigte Bild war von Würmern 

derart zerfreſſen, daß die beiden Seitenflügel, am meiſten der linke, 

in ſeiner Holzſtruktur ſchon völlig aufgelöſt waren und nur aus 

einem Haufen durch die Farbſchicht zuſammengehaltenen Holzmülls 

beſtanden. Weniger hatte das Mittelſtück und die Predella ge⸗ 

litten. Herr Mezger in Überlingen hat die Reſtaurierung und 

Reinigung der Tafel gründlich beſorgt, ſo daß das Gemälde ſeine 

Vgl. über die Geſchichte Stengele, Linzgovia Sacra (überlingen 
1887), S. 175 ff.
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Leuchtkraft wieder erhalten hat. In der Margarethenkapelle hatte 

Herr Mader in der gleichen Zeit (Sommer 1910) die Aufgabe, 

die zwei wichtigſten Wandmalereien, die eine über dem Grab 

Ottos v. Hachberg vom Jahre 1445 und die andere, ein drei⸗ 
teiliges, ikonographiſch höchſt eigenartiges Fresko, mit dem ſich 

Gröber⸗Wingenroth jüngſt eingehend beſchäftigt haben“, ſorgſam zu 

reinigen und rein konſervierend inſtand zu ſetzen, in der Haupt⸗ 

ſache alſo nur die ſtark gelockerte oder aufgelöſte Farbſchicht zu 

fixieren. Das iſt denn auch in glücklichſter Weiſe geſchehen; die 

weiteren Nachforſchungen an den andern Wänden der Kapelle 

haben aber nur zu einem negativen Ergebnis geführt, ſo daß 

die Hoffnung, hier eine Prachtkapelle mit alter Bemalung 

zu erhalten, nicht mehr länger aufrecht erhalten werden kann. 

Die Architekturteile, Tür⸗ und Fenſtergewände und Rippen ſind 

mit einer ganz ſchlichten Faſſung behandelt, und gegenüber dem 

Grabmal Ottos kam nur eine ſpäte Baldachinbemalung über einer 

hier früher aufgeſtellten Pietägruppe, die erſt vor wenigen Jahren 

an einen Freiburger Händler verkauft worden ſein ſoll, zum Vor⸗ 

ſchein. Das große Oſtfenſter hat leider ſein urſprüngliches Glas⸗ 

gemälde, bis auf das oberſte noch den Kreuzbalken einer Kreuzi⸗ 

gung zeigende Stück mit ungemein ſatten Farben, verloren; wie 

man ſagt, ſei es zu Anfang des 19. Jahrhunderts ebenfalls nach 

Freiburg gewandert. Es wurde jetzt zur Abdämpfung des Lichtes 

eine ſtark patinierte Verglaſung durch die Firma Lütz & Elmpt 

eingeſetzt. Ein ſehr erfreulicher Wandel tritt dem Beſucher nicht 

nur hier in der Margarethenkapelle, ſondern auch in den übrigen 

Nebenräumen des Münſters entgegen: von dem in beängſtigendem 

Durcheinander bisher aufgehäuften Gerümpel ſind ſie jetzt befreit. 

Was ſoeben von einer ſchweren Schädigung eines Kunſt⸗ 

werks durch Wurmfraß berichtet werden mußte, das hat auch in 

Riedöſchingen zu einer langwierigen Behandlung der noch ſpät⸗ 
gotiſchen Hochaltarfiguren genötigt. Bei dem vorbildlichen Inter⸗ 

eſſe, das Pfarrer Winterroth den kirchlichen Altertümern entgegen⸗ 
bringt, darf man wohl hoffen, daß ihm die dauernde Rettung 
ſeines ſchönen Hochaltarſchmuckes vor dieſen verhängnisvollen Schäd⸗ 

lingen gelungen iſt. — In St. Blaſien ſoll, nachdem ſchon die 

Kuppel der früheren Abteikirche vor wenigen Jahren mit Kupfer 
Vgl. darüber unſern Bericht Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 319.
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neu gedeckt wurde, auch der innere Ausbau derſelben um den 

Geſamtkoſtenpreis von 330000 Mk. zu Ende geführt werden !. 

Die Regierung entſpricht damit einem Wunſche des verewigten 

Großherzogs. Die vorgeſehenen Maßnahmen, die in einer tiefer 
gelegten kaſſettierten Verſchalung der Kuppel und der Anbringung 

eines an Profeſſor Georgi in Karlsruhe übertragenen Kuppelbildes 

beſtehen, werden es ermöglichen, daß in Zukunft auch die Kuppel 

für gottesdienſtliche Zwecke in Frage kommen wird. — In der von 

St. Blaſien aus erſt kurz vor der Säkulariſation erbauten und mit 

manchen guten Inventarſtücken (wie Hochaltar, Chorleuchtern u. a.) 

ausgeſtatteten Kirche zu Waldshut hat Pfarrer Bieſer mit viel 

Sinn und Eifer das Innere und Außere würdig inſtand ſetzen 
laſſen. — Etwas ſchwieriger war die Aufgabe in dem nahen Wald⸗ 

kirch. Hier ſind recht gute Barockmalereien des 18. Jahrhunderts, 

welche die Langhausdecke und die Brüſtung der Empore bedeckten, 

im 19. Jahrhundert regelrecht überſudelt worden; dazu geſellte ſich 

noch der im Laufe der Jahrzehnte ſich anſammelnde Staub und 

Schmutz derart, daß man jetzt vor der Reſtaurierung des Inneren 

allen Ernſtes auf die Frage kommen konnte, eine völlig neue 

Deckenbemalung anzubringen. Zum Glück hat Pfarrer Barthelme 

den allein richtigen Weg gewählt, die Bilder gründlich reinigen, 
von der Übermalung ſäubern und ſie an den wenigen ſchadhaften 

Stellen leicht ausbeſſern zu laſſen. Auf dieſe Weiſe hat er der 

ſonſt faſt jeder künſtleriſchen Zutat baren Kirche einen ſehr an⸗ 

ſprechenden alten Schmuck geſichert. Ein ſchönes Holzrelief der erſten 

Hälfte des 16. Jahrhunderts, eine nach Dürer kopierte Darſtellung 

der Darbringung Jeſu im Tempel, das bisher kaum beachtet im 

Schiff der Kirche hing, iſt jetzt beſſer inſtand geſetzt im Chor unter⸗ 

gebracht worden. — Die kleine, noch ſehr alte Beſtandteile aufweiſende 

Fridolinskapelle zu Oberambringen wurde im Frühjahr 1910 

recht anſprechend renoviert und ihr intereſſanter Renaiſſancealtar 

durch Bildhauer Dettlinger in Freiburg repariert und neu gefaßt?. 

In ein bedeutſames Stadium iſt die Reſtaurationstätigkeit 

jetzt am Freiburger Münſter getretens. Die über zehn Jahre 

Vgl. Frankf. Ztg. 1910 Nr. 22 (23. Jan.) 2 Vgl. Freib. Tages⸗ 
poſt 1910 Nr. 51 IJ (4. März). 3 Vgl. Allgemeiner Geſchäftsbericht 

des Freib. Münſterbauvereins über die Jahre 1909 u. 1910. Freiburg, 
C. A. Wagner.
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ſich erſtreckende Lotterieſerie iſt im Jahre 1909 zu Ende gegangen; 

an Mitteln brachte ſie rund 2 800 000 Mk. ein, ſo daß das ganze 
verfügbare Kapital im abgelaufenen Jahr etwa 3/ Mill. Mk. 

beträgt. Nach dieſer Beſchaffung der Mittel ſoll jetzt eine plan⸗ 

mäßige und umfangreiche Unterſuchung und Sanierung des Münſter⸗ 

baues einſetzen. Um dieſe weiteren wichtigen Maßnahmen einer 

möglichſt großen und gründlichen Kontrolle zu unterſtellen, wurde 

im Sommer 1911 eine Bau⸗ und Kunſtkommiſſion aus folgenden 

Herren zuſammengeſetzt: Münſterbaumeiſter Knauth-Straßburg, 
Profeſſor Oſtendorf an der techniſchen Hochſchule in Karlsruhe, 

Geh. Oberbaurat Ph. Kircher, Konſervator der öffentlichen Bau⸗ 

denkmale in Karlsruhe, Profeſſor F. Geiges, Kunſtmaler und 

Architekt C. Schuſter, R. Jeblinger, Erzb. Oberbauinſpektor, 
R. Thoma, Stadtbaumeiſter, Konſervator Profeſſor Dr. Wingen⸗ 

roth und Konſervator Sauer, die letzten ſechs aus Freiburg. 

Die Auswahl dieſer Herren wurde ſo getroffen, daß alle am 

Münſter intereſſierten Inſtanzen (Kirche, Stadt und Staat) durch 
ſie Vertretung und damit auch Einfluß auf die verantwortungs⸗ 

vollen Reſtaurationsarbeiten erhalten ſollten. Aufgabe dieſer Kom⸗ 

miſſion wird es ſein, eine planmäßige Unterſuchung des Baues 
vorzunehmen, das Sachverſtändigengutachten vom Jahre 1889, 

das bisher allen Maßnahmen zur Grundlage diente, auf ſeine 

heutige Brauchbarkeit, ebenſo auch die Vorſchläge und Gut⸗ 

achten des Münſterbaumeiſters Kempf auf ihre Zweckmäßigkeit 

und Notwendigkeit zu prüfen. Um der weiteren Tätigkeit mehr 

Bewegungsfähigkeit zu geben und gleichzeitig auch um das theo⸗ 
retiſche Studium des Münſters zu erleichtern, wurde ein größeres 

Anweſen am Schloßberg erworben und ſehr zweckdienlich umgebaut, 

ſo daß in Zukunft hierher in muſtergültige Räume die Werkſtätte 

der Bauhütte, die Bureaus des Architekten und des Münſterbau⸗ 

vereins verlegt und eine Sammlung aller alten ausgewechſelten 

Bauteile und Plaſtiken des Münſters ſowie aller Gipsabgüſſe 
untergebracht werden. Auf dieſe Weiſe erhält nicht nur der 

Münſterbauverein endlich eine würdige und brauchbare Unterkunft, 

ſondern es wird auch ein längſt notwendiges Münſtermuſeum 
geſchaffen. 

Die Wiederherſtellungsarbeiten am Münſter während der zwei 

letzten Referatsjahre bewegten ſich in der Richtung der früheren,
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hier ſeiner Zeit beſprochenen Vorkehrungen! und zielten vor allem 

auf Herſtellung möglichſter Feuerſicherheit und auf Beſeitigung 

der dringlichſten Schäden. Dem erſten Zweck diente die Erſetzung 

aller alten und meiſt ſehr ſchadhaften Tannenholzböden im Weſt⸗ 

turm, im Turmwächterraum und des zwiſchen dem Wachraum 

und dem Glockengeſchoß gelegenen durch Eichenböden; aus dem 

gleichen Grund wurde im untern Glockenſtuhlgeſchoß eine gut ge⸗ 

führte eichene Blockſtufentreppe an Stelle einer winkeligen, ver⸗ 

morſchten Tannentreppe angebracht und beſſer belichtet. Die Glöckner⸗ 
ſtube verlor die häßlich als Lichtquelle im 19. Jahrhundert angelegte 
Dachgaupe und wurde zweckmäßiger mit Licht verſehen durch eine 

Glastüre. An Schäden waren vor allem die ziemlich ſtarken 

Zwiſchenräume auszufüllen, die ſich infolge des Horizontalſchubes 

der Gurtbögen auf die Hochſchiffwände zwiſchen Umfaſſungswänden 

und den Gewölbehäuptern gebildet und mancherlei Befürchtungen 
wachgerufen hatten. Am Außenbau wurden die Arbeiten am 

ſechſten Pfeiler des Oſtjochs der Nordſeite zu Ende geführt, in⸗ 
dem der faſt ganz zermürbte Aufſatz wie auch der Laubfries über 

den Waſſerſpeiern unter genauer Nachbildung erneuert wurden; 

auch der Helm des frühgotiſchen Treppentürmchens daneben mußte 

ſamt ſeiner zerriſſenen Bekrönung, einem ſitzenden Hund, neu her— 

geſtellt werden. Die Waſſerſpeier, die ihrem Zweck beſonders am 

Chor, vielfach ſchlecht entſprachen und auch ſonſt ſehr ſchadhaft 

waren, wurden gründlich repariert und ihre Ableitungsröhren ge⸗ 

regelt. Wichtige Eingriffe erforderte der zweite ſüdliche Chor⸗ 
pfeiler, der im Unterſchied von ſeinen Nachbarn in all ſeinen 

Teilen eine reiche ornamentale Ausſtattung aufweiſt und mit dem 

Datum 1563 ſowie dem Meiſterzeichen ſigniert iſt. Schon 1849 

wurde die oberſte Bekrönung allerdings ebenſo künſtleriſch mangel⸗ 

haft wie techniſch wenig haltbar erneuert; heute zeigt er in ſeinem 

ganzen Beſtand einen überaus ſchlechten Erhaltungszuſtand, ſo 
daß eine weitgehende Erneuerung des Mauerwerks und eine am 

Gipsmodell oder, falls vom Original nichts mehr vorhanden, an 

ähnlichen benachbarten Formen vorgenommene Nachbildung der 

reichen Werkſtücke erfolgen mußte. An zwei Pfeilern des ſüdlichen 

Langhauſes hatten ſich die Folgen der nicht mehr geregelten 

Waſſerdurchführung derart bemerkbar gemacht, daß das ganze 

Vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. X, 291.
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Mauergefüge in der Nähe der Ableitungskanäle gelockert war. 

Hier mußten in erſter Linie die Waſſerführung im Innern gut 

inſtand geſetzt und das Mauerwerk durchweg ausgebeſſert werden; 

es wurden auch außerdem die ſchadhaften Werkſtücke erſetzt und 

die wenig brauchbaren Ergänzungen des 19. Jahrhunderts aus⸗ 

gewechſelt. Bei der Abformung der vier merkwürdig ſtreng behan⸗ 

delten, bei aller Stiliſierung hervorragend ausdrucksvollen Apoſtel— 

figuren der Pfeiler konnte man noch Spuren alter Bemalung 
feſtſtellen. Im Innern des Münſters wurde die Reſtaurierung 

der Glasgemälde im Hochchor in der früher hier angedeuteten 

Weiſe durch Profeſſor Geiges fortgeſetzt: auch diesmal waren 

große Lücken oder unverſtandene Ergänzungen und Flicken neu zu 
erſetzen. Das berühmte Fenſter der Stürtzelkapelle wurde in ſehr 

mangelhaftem Zuſtand in das Depot der Schatzkammer verbracht 

und an ſeine Stelle eine ſehr gute Nachbildung von Geiges ein⸗ 

geſetzt. Auch an einem Langhausfenſter, dem erſten frühgotiſchen 

des ſüdlichen Seitenſchiffs, wurde eine nur zum Ausflicken ein⸗ 

gebleite Scheibe, eine von einem Münſterpfarrer 1546 geſtiftete 

Kabinettſcheibe, weggenommen und wie eine andere Kabinettſcheibe 

in der Sakriſtei, die vom Basler Domkapitel 1598 geſtiftet und 

von Glasmaler C. Lang in Schaffhauſen ſigniert war, in die 

Schatzkammer verbracht. All dieſe verſchiedenartigen Reſtaurations— 

arbeiten ſind unter der Leitung von Münſterbaumeiſter Kempf 

mit anerkennenswerter Rückſichtnahme auf die Grundſätze der 

Denkmalspflege erledigt worden. Wünſchen möchte man nur, daß 

dieſe außer Gebrauch geſetzten Scheiben in ihrer Geſamtheit irgendwo 

aufgeſtellt oder aufgehängt werden könnten, wo ſie jederzeit für 

eingehendere Betrachtung zugänglich wären. Bis jetzt iſt nur eine 

kleine Auswahl über dem Durchgang zur Schatzkammer derart 

untergebracht. 

Über den Wiederaufbau der Kirche zu St. Märgen und 

die bereits zum Abſchluß gebrachte Wiederherſtellung der Ohmen⸗ 

kapelle ſoll erſt im Zuſammenhang hier die Rede ſein nach Be⸗ 

endigung aller Arbeiten. Die Altarbilder der Kirche, die in ſchlechtem 

Zuſtand, halb angebrannt und mit völlig verdunkeltem und ver⸗ 

ſchmutztem Firnis überdeckt waren, ſind inzwiſchen gut gereinigt 
und ausgeflickt worden von Maler Haberer. — In Endingen 

waren an den beiden Kirchen bauliche Anderungen notwendig;
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die Martinskirche bedurfte einer allen Anforderungen entſprechenden 

Sakriſtei, die in Abweichung von einem erſten monumental an— 
gelegten Entwurf dank dem Entgegenkommen des Pfarrer Lang 

in einfachen, der großen Silhouette des Baues ſich unterordnenden 

Verhältniſſen erſtellt wurde. An der Peterskirche war der Turm⸗ 

helm recht ſchadhaft geworden; er wurde ausgebeſſert, mit Kupfer⸗ 

blech eingedeckt, die unſchön wirkende Blitzableiterſtange über dem 

Kreuz entfernt und an den Giebelendungen die urſprünglich vorhan— 

denen im 19. Jahrhundert durch Wetterfahnen erſetzten Steindorne 

wieder aufgeſetzt. — Wichtige und weitausholende Reſtaurations⸗ 

arbeiten ſind im Laufe des Sommers in der St. Veitskapelle zu 

Waſenweiler begonnen worden. Es wurde zunächſt das ver⸗ 

wahrloſte Dach wieder gründlich inſtand geſetzt, ein neues Geſims 

hergeſtellt, der Helm des Türmchens mit einem Schindelmantel 

verkleidet und um die Umfaſſungsmauern recht erheblich der Boden 

abgetragen, um die Kirche zu entfeuchten. Die weitere Aufgabe 

wird jetzt darin beſtehen müſſen, den Außenverputz zu erneuern, 

die Fenſtergewände wieder richtig herzurichten und die zum Teil 
aus Holz beſtehenden Mittelbalken ganz in Stein auszuführen. 

Im Inneren muß ein Bodenbelag mit Geſtühlsboden angebracht 

werden. Erſt nach dieſen wichtigſten Inſtandſetzungsarbeiten wird 

man auch an die Freilegung der Wandmalereien und an die Be⸗ 

handlung des ſehr ſtark wurmſtichigen ſchönen Altars und des 

ganz übertünchten und zum Teil auch beſchädigten Sakraments⸗ 

häuschens denken können. An den ſehr hohen Koſten haben ſich 

bis jetzt die Gemeinde Waſenweiler mit 2000 Mk., Graf Bismarck 

mit 1000 Mk. und die Herren Brenzinger aus Freiburg durch 

Übernahme eines großen Teiles der Koſten für Reparierung des 

Außenbaues beteiligt. Wir regiſtrieren dieſe Opferwilligkeit mit 

dem Ausdruck höchſter Anerkennung. Die Gemeinde Waſenweiler 

hat darauf ganz beſondern Anſpruch, denn ſie hat ihren Beitrag 

in einer Zeit betrüblichſten wirtſchaftlichen Tiefſtandes im Herbſt 

1910 zugeſagt mit der einmütigen Begründung, eine Kapelle wie 

die Veitskapelle können und wollen wir nicht verwahrloſen laſſen. 

Auch Graf Bismarck hat, trotzdem er noch nicht ſehr lange in der 

Gegend anſäſſig iſt, infolgedeſſen auch nicht ſo verwachſen ſein 
kann mit dieſem ſchönen Denkmal, alsbald bereitwillig ſeinen Bei⸗ 

trag gezeichnet. In beſonders ſchöner Form hat die Familie Bren⸗
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zinger das Andenken an einen Uronkel, der zu Anfang des 18. Jahr⸗ 

hunderts in Waſenweiler Pfarrer war und ſeine Gedenkplatte vor 

dem Hochaltar hat, geehrt, indem ſie den Reſtaurationsarbeiten weit⸗ 

gehendes und opferfreudiges Intereſſe entgegenbrachte. — Hoffent⸗ 

lich finden dieſe Beiſpiele auch in dem nahen Rotweil ebenſo 

rühmliche Nachahmung. Hier ſtellen ſich die gleichen, nur be— 

deutend umfangreicheren und koſtſpieligeren Aufgaben!; es wird 
infolgedeſſen eine Ehrenpflicht der Gemeinde ſein müſſen, die 

ſtimmungsvolle Kirche in Niederrotweil ebenfalls nicht verfallen 

zu laſſen und ſich mit einem namhaften Beitrag an den Koſten 

zu beteiligen. — Von der Reſtauration des Inneren der Kirche 

von Malterdingen war teilweiſe ſchon oben die Rede. Herr 

Mezger⸗Überlingen hat ſich der ganz beſondern ſchwierigen 

Aufgabe, die verſchiedenartigſten Teile und darunter Malereien 

von derbſter Mache in ein einheitliches Geſamtbild zuſammen⸗ 

zubringen, ſo trefflich erledigt, daß dieſe Behandlung als muſter⸗ 
gültig betrachtet werden kann. Malterdingen wird immer ein 

wpiſches Beiſpiel dafür bleiben, wie der anfängliche Widerſtand 

einer Gemeinde und ſein geiſtliches Oberhaupt gar nicht aus⸗ 

genommen, gegen jede Erhaltung der in üblem zerriſſenen Zuſtand 
zum Vorſchein gekommenen Malereien, ſich völlig legt und in die 

größte und dankbarſte Befriedigung ſich wandelt, ſobald das Ganze 

nicht etwa ergänzt, retouchiert, oder gar übermalt, ſondern nur 

richtig inſtand geſetzt und zu einer einheitlichen Geſamtwirkung 

gebracht iſt. 

In Kippenheim ſind anläßlich einer rein ornamentalen 
Bemalung des Langhauſes die zwei ſehr wertvollen Seiten⸗ 

altarbilder auf der Rückſeite gereinigt und fixiert und auf den 

Vorderſeiten neu gefirnißt, außerdem, um die rückſeitige Be⸗ 

malung von der Wand entfernen und jederzeit zugänglich machen 

zu können, mit einer Drehvorrichtung verſehen worden; die ſchöne 

gotiſche Kanzel, ein ſehr beachtenswertes Beiſpiel aus dem Spät⸗ 
mittelalter, wurde von einer häßlichen Tünche befreit und ſo 

in ihren Formen überhaupt erſt ſichtbar. Das Prachtſtück einer 

1Vagl. die Behandlung dieſer Frage durch den Abgeordneten Frei⸗ 

herrn von Gleichenſtein und den damaligen Miniſterialrat Böhm in 
der 31. Sitzung der Zweiten Badiſchen Kammer am 5. Febr. 1910. Amt⸗ 
licher Bericht über die Verhandlungen S. 630 u. 631. 
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ſpätgotiſchen Madonna im Pfarrhaus, die kürzlich für das Diö⸗ 

zeſanmuſeum abgeformt wurde, iſt ſeiner Bedeutung entſprechend 

beſſer in Verwahrung genommen. — Die ſchon im letzten Bericht an⸗ 

gekündigte Wiederinſtandſetzung der Malereien“ in der alten Kirche 
von Kuhbach und Burgheim bei Lahr wurde im Sommer 1911 

durch Kunſtmaler Mezger in Überlingen auf Staatskoſten aus⸗ 

geführt. In Burgheim hat man ſich ausſchließlich auf Behandlung 

der Malereien im Chor und in dem abgetrennten weſtlichen Teil 

des Langhauſes beſchränkt; der Reſtaurator hat auch hier ſein Ziel 

nur darin geſehen, die bemalte Fläche in ihrem Beſtand zu ſichern 

und durch Ausbeſſerung aller Verputzlücken, — und eine ſolche 

von erheblichem Umfang war z. B. erſt neuerdings im Mantel 
des thronenden Heilandes im Chor ausgebrochen — durch ſorg— 

fältiges Austupfen der Flicken und durch Auffriſchen der Um⸗ 

rahmungen zu einem einheitlichen teppichartig wirkenden Bild zu⸗ 
ſammenzufaſſen. Davon ſticht nun freilich der deſolate Zuſtand 

des dem Gottesdienſt vorbehaltenen Raumes im Langhaus, der 

häßliche Kanzelkaſten u. a. in brutaler Härte ab; nicht minder 

aber auch der noch immer unverglaſte und in jammervoller Ver— 

wahrloſung daſtehende weſtliche Teil, deſſen Wände jetzt wenig⸗ 

ſtens von Feuerwehrleitern, ⸗hacken und ⸗kübeln frei ſind. Für 

die Stadt Lahr muß es Ehrenſache ſein, das älteſte Denkmal 

ſeiner früheſten Kultur und dabei ein ſo eindringlich beredtes, in 

würdige Verfaſſung zu bringen. — In Kuhbach war dem einfach 

ſchlichten, inmitten des Friedhofes, direkt unter dem Schutz der 

hoch anſteigenden Schwarzwaldberge ſtehenden Kirchlein nach Fertig— 

ſtellung des neuen monumentalen Gotteshauſes das Todesurteil 
geſprochen. Man konnte ſchlechthin nicht verſtehen, wie man einen 

derart entſtellten und nur noch als Zielſcheibe den Straßenbuben 

dienenden Bau zur Erhaltung und gar Reſtaurierung empfehlen 

könne. Der Widerſtand dagegen nahm, wie ich erſt nachträglich 

aus den Meinungsäußerungen im „Anzeiger für Stadt und Land“ 
erſehe?, teilweiſe recht groteske Formen an und ſuchte den Fall 
ſogar konfeſſionell und kirchenpolitiſch auszumünzen. Schon der 

Hinweis auf Pietät und hiſtoriſche Bedeutung, mit dem anſchei⸗ 

Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 281 ff. Vgl. Anzeiger für Stadt 
und Land 1909 Nr. 58, 59, 60 (9., 13. u. 15. März) und Nr. 57 u. 58 

(11. u. 12. Märzh).
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nend ein einfacher Maler die Erhaltungspflicht motivierte, wurde 

als ungehörig und beleidigend bekämpft, wogegen die Redaktion 
der genannten Zeitung entſchieden und ſachlich und auch erfolg— 

reich die Forderung der Denkmalspflege vertrat. Wie wenig Ver— 

ſtändnis aber in der Offentlichkeit dieſen Fragen entgegengebracht, 

ja wie agitatoriſch niedrig der Denkmalsvandalismus offen ge— 

predigt wird, zeigt ein Satz wie der folgende: „Wir würden die 

Gemeinde Kuhbach bedauern, wenn ſie der Schrulle einiger auswär⸗ 
tiger Naturfreunde wegen die enormen unnötigen Laſten der Unter⸗ 

haltung auf ſich nehmen müßte.“ Daß ein Geiſtlicher ſo eiwas ge— 
ſchrieben haben könnte, halten wir für unmöglich, ebenſo daß ein in 

die ganze Angelegenheit nur halbwegs Eingeweihter dafür verant⸗ 

wortlich gemacht werden kann. Denn es war von Anfang an bekannt, 

daß der Staat die Wiederherſtellungskoſten entweder ganz oder 

doch großenteils übernehmen würde. Tatſächlich hat er auch ſämt⸗ 

liche Koſten in Höhe von etwa 4000 Mk. gedeckt. Dafür iſt der 

Bau wieder friſch verputzt und gründlich trocken gelegt worden; 

im Inneren wurden die Wandmalereien fixiert, Empore und Decke 

im Geſamtton dazu patiniert, ſo daß jetzt wahrſcheinlich auch die 
bekehrbaren Opponenten zufrieden ſind. 

In Lahr ſelber wurde in der Stiftskirche eine ganz einfache 

Dekorationsmalerei durch Schilling jun. von Freiburg angebracht, 

um ein klein wenig Stimmung und Wärme in das froſtige Innere 
zu bringen. Den intereſſanten und zum Teil künſtleriſch wertvollen 

Grabſteinen, die neben der Stiftskirche längs der Mauer der Ein⸗ 

wirkung der Feuchtigkeit von unten wie oben ausgeſetzt ſind, wäre 

ein wirkſamerer Schutz gegen Regen und Froſt zu wünſchen. — Auch 

in Gengenbach ſind einige der ſchönen Rokokograbſteine bis jetzt 

ſchutzlos den Witterungseinflüſſen und ungeſtörter Moosüber⸗ 

wucherung, der rettungslos die köſtliche Ziſelierarbeit aufzehren 

muß, preisgegeben. Die Friedhof⸗, frühere Leutkirche hier iſt ſo 

durchfeuchtet, daß baldige Gegenvorkehrungen dringend nottun. Es 

ſteht zu hoffen, daß die Bevölkerung, die in dem maleriſchen alten 

Reichsſtädtchen ſoviel vom alten Charakter noch erhalten hat, auch 
dieſer Sorgen ſich anzunehmen weiß, ſowie ſie jetzt, dank der 

Initiative des Herrn Rittmeiſters von Nathuſius, die kleine Kapelle 

an der Kinzigbrücke, die man vor einigen Jahren zwecklos abbrach, 

mit dem alten Material wieder errichtet, und wie auch auf An⸗
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regung des Herrn Benefiziaten Hellinger die ſchöne Brunnenfigur 

eines Johann Nepomuk am Weg nach Ohlsbach wieder ordentlich 

inſtand geſetzt worden iſt. 

Wichtige Anderungen ſind auch bezüglich der Kirche zu 

Lautenbach zu buchen. Sie ſind, ſoweit ſie baulicher Art ſind, 
gewiſſermaßen der Abſchluß der großen von Meckel ſeinerzeit ſo 

glücklich durchgeführten Erweiterung und Reſtaurierung der Kirche, 

ſie umfaßten in den zwei Referatsjahren die Beſeitigung der ver⸗ 

ſchiedenen unpraktiſchen Stufenfolgen im Chor, wodurch dieſer ein 

gleichmäßiges Niveau erhielt, die Entfernung eines häßlichen Brett⸗ 

einſatzes über der Predella des Hochaltars, die Erneuerung der 

Treppenſtufen und des Bodenbelags des Lettners, die Ausbeſſerung 

und Abänderung des alten Chorgeſtühls, ſowie die Erneuerung und 

Neufaſſung des Baldachins über dem Hochaltar (durch Valentin 
in Offenburg und Rieger in Lautenbach). Die Regierung iſt, 

nachdem die Gemeinde ſchon über 80000 Mk. zur Geſamtreſtau⸗ 
rierung beigeſteuert hatte, dank dem weitgehenden Verſtändnis und 

Intereſſe von Pfarrer Schöllig für eine würdige und durchaus ein⸗ 

wandfreie Erledigung der ganzen Renovation, dank auch ſeiner 

zähen Ausdauer in Beſchaffung der Mittel, für den größten Teil 

dieſer Koſten aufgekommen. Die nächſte und auch letzte Aufgabe, die 

ſich in dieſem glänzenden Meiſterwerk der Spätgotik ſtellt, betrifft den 

Hochaltar, der in ſeinem ganzen Aufbau bis zum Baldachin gründlich 

inſtandgeſetzt und in ſeinen Gemälden von hohem kunſtgeſchichtlichem 

Wert von einem zuverläſſigen Reſtaurator behandelt werden muß. 
Das badiſche Mittelland hat eine Kirche jüngeren Datums 

verloren: die Neuſatzer, die den letzten Jahrzehnten des 18. Jahr⸗ 

hunderts entſtammt und keinerlei künſtleriſchen oder hiſtoriſchen 

Wert repräſentierte, wird durch einen geräumigeren Neubau erſetzt; 
ferner wurde auch die 1763— 1766 erbaute Kirche zu Kappel— 

windeck, die im Aufriß wie in ihrer Innenausſtattung ein 

recht charakteriſtiſches Beiſpiel einer ſpäten fürs Land berechneten 

Barockkirche darſtellte, durch eine erhebliche Vergrößerung (Ein⸗ 

fügung eines Querſchiffs und Neuerrichtung des Chors im bis⸗ 

herigen Stil) den derzeitigen kirchlichen Bedürfniſſen wieder angepaßt. 

In Baden-Baden, wo die Stiftskirche eine durchgreifende, auf 

alle Teile, ſelbſt aufs Portal ſich erſtreckenden Reſtaurierung ver⸗ 

langt, iſt man über die Vorfragen dieſer ſchwierigen, aber auch
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ſehr wichtigen Arbeit noch nicht hinausgekommen. Dagegen hat ſich 

die Renovierung des Inneren der Kirche zu Steinegg (bei Pforz⸗ 
heim), der früheren Kapelle des Gemmingenſchen Schloſſes, 1910, 

raſch zu Ende führen laſſen; ſie brachte in der Hauptſache nur 

eine Erneuerung des Anſtrichs, eine Auffriſchung der Stukkaturen 

und der farbigen Motive an der Decke und am Altar. Auch in 

Oberacker iſt die Wiederinſtandſetzung der Sakriſtei im Turm— 

untergeſchoß, die in ſehr gelungener Behandlung der alten früher 

hier erwähnten! Malereien und Anbringung einiger zum alten 

Charakter paſſenden Möbel beſtand, im Laufe des Jahres 1910 

zum Abſchluß gebracht worden. — Über die im laufenden Jahr 

vorgenommene Reſtaurierung der Totenkirche zu Neckarbiſchofs— 
heim wurde ſchon oben berichtet; diejenige der Stadtkirche dort 

verdient als eine rein mechaniſche Auffriſchung und Reparierung 

des Inneren hier nur kurz eine Erwähnung. Leider bleibt die Ver⸗ 

barikadierung des Chors durch eine jetzt nur etwas anders gelegte 

Empore, die deſſen ganzen architektoniſchen Charakter zerſtört. 

Die Verwüſtungen unſeres heimiſchen Denkmäler⸗ 

ſchatzes vollziehen ſich außer der legimitierten Art von Abbruch und 

falſchen Reſtaurationen in unüberſehbarem Maße auch noch durch den 

Antiquitätenhandel. Die dilettantiſche Liebhaberei der modernen 

höheren Klaſſen, womöglich alte Gegenſtände der Kunſt oder des 

Kunſtgewerbes in größeren oder kleineren Sammlungen zuſammen⸗ 

zubringen, im Verein mit dem Beſtreben der größeren Muſeen, 

ihre Beſtände ſyſtematiſch auch durch Aufnahme der Lokal⸗ und 
Provinzialkunſt auszubauen, hat ein geradezu fieberhaftes Auf⸗ 

ſpüren von Antiquitäten jeglicher Art und jeglicher Qualität und 

eine Preisſteigerung bis zu wahnwitziger Höhe zur Folge gehabt 

und ein Heer von in jeder Stadt faſt ſitzenden Händlern auf die 

Beine gebracht. Nicht daß ſie nur erwerben, was Zufall oder Not 
in ihr Lager ſchwemmte, es werden ſyſtematiſche Raubzüge durch 

jeden Ort, auch das entlegenſte Neſt nicht ein, ſondern dutzende 

Male gemacht und auch jahrhundertelang unberührte Winkel auf⸗ 

geſtöbert. Zutreiber von oft zweifelhafter wirtſchaftlicher Exiſtenz 

beſorgen die Aufſpürung der alten Stücke, mögen ſie nun in 

Kirchen oder in Kapellen und beſonders in Privatkapellen auf 

dem hohen entlegenen Schwarzwald, oder auf Kirchenböden oder 

Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 282.
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Speichern unſerer Bauernhäuſer ihr ſtilles Daſein gehabt haben 

als letzte, vielleicht längſt aus dem urſprünglichen Zuſammen⸗ 

hang geriſſene Trümmer vergangener Kultur und geſchichtlichen 

Lebens. Der Händler kommt dann eines Tages, wünſcht das 

„alte Gerümpel“ zu ſehen, mit einer den ſchwerfälligen Beſitzer 

ſchon von vornherein entwaffnenden Beredſamkeit wird der Wert 

noch weit unter die Nullgrenze herabgeſetzt, daneben aber immer 

die lockende Ausſicht auf einigen Gewinn durch den Köder baren 

Geldes offen gehalten. Wo man bei uns in den ſtillen Tälern 

oder bei den einſamen Bauernhöfen der Berge in traulichen 

Kapellen vor Jahrzehnten noch die intereſſanteſten Werke mittel⸗ 

alterlicher Plaſtik bewundern konnte, wo in beſcheidenen Dorf— 

kirchen an Leuchtern, an Paramenten, an Holzfiguren wahre 

Schätze noch angeſammelt waren, da iſts heute leer, und hier 

wie dort iſt die ſchlimmſte Talmiware moderner „Kunſt“läden ein⸗ 
gezogen und bildet den Geſchmack unſeres Volkes aus. An den 
wenigen Orten, wo ſich noch irgend ein alter Fetzen erhalten hat, 

mußte man ihn hinter Schloß und Riegel bringen. Denn die 

Gaunerei hat ſich heute auch auf Archäologie verlegt; was man 

nicht durch Kauf, der oft nahe an Betrug ſchon ſtreift, bekommen 

kann, das ſucht man ſich eben auf andere Weiſe zu verſchaffen. 

Was vor einigen Wochen in dem Weltmuſeum Louvre möglich 

war, das iſt noch viel leichter möglich in einer kleinen, oft ohne 
Türe daſtehenden Wegkapelle. So iſt in einer derartigen Kapelle 

bei Siegelau eine ſpätgotiſche Figur, Johannes den Täufer dar⸗ 

ſtellend, im Frühjahr 1911 geſtohlen, ſpäter allerdings den Dieben, 

notoriſchen Strolchen von Freiburg abgenommen worden. Es iſt 

ohne weiteres anzunehmen, daß ſie ganz von ſich aus kaum zur 

Kenntnis der Rentabilität ſolcher Diebſtähle gekommen ſind. — 

Ein anderer Fall iſt von Wangen bei Markdorf bekannt ge⸗ 

worden, wo im letzten Sommer aus einer Kapelle zwei Holzfiguren 

des hl. Sebaſtian und Wendelin geſtohlen wurden. Der Vorgang 
ſpielte ſich in der Weiſe ab, daß zunächſt ein „Altertumshändler“ 

erſchien, der für jede Figur 40 Mk. bot, woraus ohne weiteres 

auf einen recht erheblichen Wert geſchloſſen werden darf; kurze 

Zeit darauf waren die Statuen auch ohne Kauf verſchwunden !. 

1Vagl. Linzgaubote 1911, 20. Mai. Konſt. Ztg., 8. Juli (darnach wäre 

der Dieb, ein ſyſtematiſch vorgehender Antiquitätenräuber, gefaßt worden).



Kirchliche Denkmalskunde und Denkmalspflege. 481 

Dieſe ſtändige Gefährdung, der alle alten kirchlichen Gegenſtände 

von irgendwelchem Werte ausgeſetzt ſind, wird zur Anbringung 
möglichſt zuverläſſiger Sicherheitsvorkehrungen und zu dauernder 

Überwachung führen müſſen; wo trotzdem noch Gefahr beſteht, 

da wird man eben wohl oder übel ſich dazu verſtehen müſſen, 

ſolche Objekte in ein ſicheres Depot zu überführen und an der bis— 

herigen Aufbewahrungsſtelle eine gute Nachbildung anzubringen. 

Das Ideal wird eine ſolche Mumifizierung unſerer beſten Kunſt— 

altertümer in Muſeen und eine ſolche Entwertung unſerer Kirchen 

und Kapellen um alle echten Werte nie ſein können. Jeder alte 

Kunſtgegenſtand von Bedeutung wirkt nur im Rahmen und am 

Ort, für den er geſchaffen und wo er jahrhundertelang vielleicht 

ſeiner Zweckbeſtimmung genügt hat; im Muſeum bleibt er eine 

tote Nummer. Dieſe grundſätzliche Auffaſſung wird aber nur ſo 
lange zurecht beſtehen können, als für eine würdige und ſichere 

Aufbewahrung von Kunſtgegenſtänden an ihrem bisherigen Ort 

geſorgt iſt. Wo lockerer Beſitz vorliegt, beſonders bei Privat⸗ 

kapellen, wo große Koſtbarkeiten für heutige Begriffe von Sicher⸗ 

heit ungenügend aufbewahrt ſind, wird man am klügſten auch 

im Intereſſe der Allgemeinheit handeln, ſie gegen einen reellen 

Preis für eine öffentliche Sammlung zu erwerben oder ſie auch 

nur gegen Beſtätigung des Eigentumsvorbehaltes in Verwahr zu 

nehmen. Aus dieſem Grund iſt z. B. das überaus wertvolle Re⸗ 
liquiar karolingiſch-ottoniſcher Zeit von Reichenau-Oberzell, 

wo es in jeder Hinſicht ungenügend verwahrt wurde und bei jedem 

Beſuch unter dem Mantel eines „Kunſtintereſſenten“ verſchwinden 

konnte, um die Wanderung übers Waſſer anzutreten, ins Frei— 

burger Diözeſanmuſeum verbracht worden. Der nachträgliche Appell 

an „den Großh. Konſervator gegen dieſen neuen Fall zentrali⸗ 

ſierenden ‚Sammeleifers““ war angeſichts der geſchilderten Ver⸗ 

hältniſſe ganz unangebracht“. Gerade um die vielen „Plünderungen, 

welche jahrhundertlang die Kunſtſchätze der Reichenau dezimiert 

haben“, nicht noch um eine zu vermehren, iſt das koſtbare Kleinod 

„Die Wegſchaffung eines Reichenauer Kleinods“ in Konſt. Ztg. 1910 
Nr. 156 (9. Juni). Wie ſehr die Vorſicht angebracht war, hat ſich jetzt 

gezeigt nach der Entwendung eines wertvollen Vortragkreuzes aus der 

Oberzeller Kirche. — Auch in Mittelzell dürfte man an eine beſſere Ver⸗ 

wahrung der alten Schätze denken. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 31
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weggebracht worden. Auf der Reichenau ſelber würde eine gute 

galvanoplaſtiſche Nachbildung, wie das Karlsruher Muſeum eine 

beſitzt, den gleichen Dienſt wie das Original den „Hunderten von 

Fremden“ gegenüber tun, die für das Reliquiar ſich intereſſieren. 

Der Fall liegt ähnlich bezüglich einer ſchönen ſpätgotiſchen Madonna, 

des Mittelſtückes einer Assumptio“, die bisher in einer völlig un⸗ 

verſchloſſenen Privatkapelle in der Nähe des Schrotzburgerhofes 

auf dem Schienener Berg, in abgeſchiedener Einſamkeit den 

Wandel der Geſchlechter und Zeiten unter ſich vorbeigehen ſah: 
auch ſie mußte, weil der Raubzug der Händler ihr drohte, in 

die Vereinigten Sammlungen nach Karlsruhe verbracht werden. 

Man darf nicht überſehen, daß ſolche Werke durch ihre ge— 
ſchichtliche und kunſtgeſchichtliche Bedeutung nicht mehr ausſchließlich 

dem einzelnen zugehören, ſei es einer Gemeinde oder einer Kirche, 

oder einem Privatmann, ſondern daß die Offentlichkeit ein weit⸗ 
gehendes Intereſſe daran hat, daß ſie erhalten bleiben, und nicht 

den Privatliebhabereien irgend eines Kröſus zugeführt werden, 

erhalten bleiben in dem ganzen Kulturorganismus, aus dem heraus 

ſie entſtanden ſind. Daher das Intereſſe und das nachhaltige 

Streben eines Landes oder einer Provinz, ſie als koſtbares Gut 
unſerer Volkskultur und heimatlicher Landſchaft zu ſichern. Bei 

ſolcher Sachlage dürfen die Einzelintereſſen nicht einſeitig und un— 

bedingt als ausſchlaggebend in Vordergrund geſtellt werden. Daher 

denn Verfügungen und Beſtimmungen der ſtaatlichen wie kirchlichen 

Behörden, den Verkauf von Kunſt- und Geſchichtsaltertümern an 
Private oder gar ans Ausland mit allen Mitteln zu verhindern. 

Auch neuerdings wieder, Herbſt 1909, hat das erzbiſchöfliche Or⸗ 

dinariat eine Verfügung in Ergänzung der früher ſchon getroffenen? 

erlaſſen (Anzeigeblatt 1909 Nr. 16), wonach der Verkauf kirch— 

licher Altertümer an Antiquitätenhändler und Private überhaupt 

grundſätzlich nicht mehr genehmigt wird, eine Genehmigung zu 

ſolchem Verkauf nie vorausgeſetzt werden darf, ſondern, falls er 

kirchengeſetzlich zuläſſig ſein ſoll, auf dem geordneten Dienſtweg 

einzuholen iſt. Verkauf und Übergabe der freigegebenen Gegen— 
ſtände dürfen nur an die in der Genehmigungsverfügung beſtimmt 

bezeichneten Perſon oder Stelle unmittelbar geſchehen. Ein Verkauf 

Vagl. über ſie Schütte, Der Schwäbiſche Schnitzaltar (Straßburg 

1907), S. 90 u. 99 u. Taf. 56. 2 Vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 291.
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von Paramenten oder Paramentenſtoffen wird aus leicht verſtänd⸗ 
lichen Gründen niemals genehmigt; die Wiederherſtellung von 

Paramenten darf nur von der Kirchenbehörde zugelaſſenen Ge⸗ 
ſchäften übertragen werden. Faſt zu gleicher Zeit hat auch das 

Rottenburger Ordinariat eine Verfügung getroffen“, die Einfachheit 

und Maßhalten bei kirchlichen Neubauten, bei Reſtaurationen und 

baulichen Anderungen möglichſte Erhaltung des Beſtehenden, nicht 

nur ſoweit es künſtleriſchen Wert, ſondern auch ſoweit es charakte⸗ 

riſtiſche Art hat und ſich dem Orts⸗ und Landſchaftsbild einfügt, 

bezüglich der kirchlichen Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale ein be⸗ 

ſonderes Maß von Fürſorge zu ihrer Erhaltung vorſchreibt und 

den Verkauf ſolcher Kunſtgegenſtände ohne Erlaubnis der Kirchen⸗ 
behörde beſtimmt verbietet. 

Angeſichts ſolcher klar formulierten Beſtimmungen und im 
Hinblick auf das hohe Intereſſe, das Kirche, Staat und Volk an 

der möglichſt ungeſchmälerten Erhaltung ſeines Denkmälerſchatzes 

haben, muß das Gebahren von Altertumshändlern, die in rück⸗ 
ſichtsloſeſter Form ſyſtematiſch das Land abgraſen und nicht etwa 

nur Angebotenes an ſich bringen, geradezu als gemeingefährlich 

bezeichnet werden. Wir appellieren deswegen an den Rechtsſinn 

aller Gebildeten, ihnen das Handwerk mit allen Mitteln zu legen. 

Wir nehmen darum auch keinen Anſtand, an dieſer Stelle einige 
der gefährlichſten namhaft zu machen. Es ſind der Händler 

Frank von Freiburg, der vor Jahren ſchon eine größere Anzahl 

Geiſtlicher bei einem Paramentenhandel hintergangen hat?, und 
dann der in viel ausgedehnterem Maße ſein Gewerbe betreibende 

Antiquitätenhändler Brüſchwiler, ebenfalls von Freiburg, der 

mit Frau und zwei Töchtern ganz Oberbaden, das angrenzende 

Gebiet von Württemberg, Elſaß und der Schweiz jahraus, jahrein 

abſucht. Was dieſe Leute für Geſchäfte machen, iſt geradezu un⸗ 

glaublich. Es wäre darum Pflicht eines jeden Pfarrers, die Pfarr⸗ 

kinder über dieſe Art des Verkaufes alter Gegenſtände aufzuklären 
und allgemein davor zu warnen. Leider ſind die beiden genannten 
Altertumshändler nicht die einzigen, und wir werden in Zukunft 

mit den Namen auch der übrigen nicht zurückhalten, falls ſie ſich 

nicht entſprechende Zurückhaltung auferlegen. 

Vgl. Frankf. Ztg. 1909 Nr. 316 II (14. Nov.). Vgl. die 

Warnung im Anzeigeblatt 1909 Nr. 11. 
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Wer noch der Hüter eines wertvollen Kunſtaltertums iſt, der 

ſollte ſtolz ſein, es halten und weiter auf die Nachwelt vererben 

zu können. Und nur wenn der äußerſte Notfall eintritt, ſollte 

er es aus der Hand geben, aber dann doch ſo, daß er über deſſen 

weitere würdige Aufbewahrung an einer heimiſchen Sammlung 

beruhigt ſein kann, nicht aber, daß er es durch Verkauf an irgend 

einen Händler einfach auf die Straße wirft. Es ſollte unter 

allen Umſtänden immer nur ein Landesmuſeum in Betracht gezogen 

werden, entweder das Diözeſanmuſeum in Freiburg, das 

bereits einen reichen und guten Beſtand aufzuweiſen hat, oder 

die Vereinigten Sammlungen in Karlsruhe, deren Be⸗ 

ſtände die ganze Kunſt⸗ und Kulturentwicklung des Landes und 

aller Landesteile widerſpiegeln ſollen, oder die Mannheimer 

Altertumsſammlung, die gleichfalls die Kunſt des ganzen 

Landes in guten Beiſpielen zuſammenzubringen ſucht. Für das 

Bodenſeegebiet beſteht das Rosgartenmuſe um in Konſtanz 

und das ſoeben ein neues, prächtiges Heim ſich ſchaffende Mu⸗ 

ſeum in Überlingen, für den Breisgau und das Schwarz⸗ 

waldgebiet die gleichfalls neu und gut geordnete Sammlung 

in Freiburg; für Mittelbaden die recht gut ausgeſtattete Samm⸗ 

lung in Offenburg; für das Neckargebiet die Heidelberger 

Sammlung. Es wäre aber angebracht, wenn noch weiter de— 

zentraliſiert und in jeder Stadt eine kleine ortsgeſchichtliche Samm⸗ 
lung angelegt würde. Villingen iſt derart mit gutem Bei— 

ſpiel vorangegangen, indem es im Rathaus eine recht anſehnliche 

Sammlung von Altertümern zuſammenbrachte, als deren Glanz⸗ 

ſtücke die abgenommenen Wandmalereien von Peterzell! und die 
zwei 1910 vom Kloſter der Lehrfrauen um 30000 Mk. erwor⸗ 

benen mittelalterlichen Gobelins (Krönung Mariä und Verklärung 
Chriſti)? gelten. Auch Gengenbach will ein ſtädtiſches Muſeum 

anlegen und gleichzeitig ſollen noch in den Nebenräumen der Kloſter⸗ 

kirche die zahlreichen zum Teil noch vorhandenen Barockfiguren 

und Ornamentbeſtandteile, die der ſtilpuriſtiſchen Renovation vor 

einigen Jahren zum Opfer fielen, ſowie die herrlichen Paramente 

und Paramentenſtoffe und Gobelins in einer kloſtergeſchichtlichen 

Sammlung vereinigt werden. Selbſt Schönau bei Heidelberg 

Val. darüber unſern Bericht in Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. VI, 384. 

2 Pgl. über den Ankauf Freib. Ztg. 1910 Nr. 138 II (24. Mai).
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hat neueſtens eine derartige auf der Geſchichte des Ziſterzienſer⸗ 

kloſters fußende Ortsſammlung begründet“; ebenſo iſt in Wein⸗ 

heim, dank dem dortigen großen ortsgeſchichtlichen Intereſſe, eine 

ſtädtiſche Sammlung entſtanden, in welche die am Ort gemachten 

fränkiſchen Grabfunde, die abgenommenen Wandmalereien und 
die zahlreichen Grabplatten der Peterskirche verbracht wurden. 

Von wichtigeren Werken, die in einheimiſche Sammlungen 
im Laufe der zwei Berichtsjahre verbracht wurden, ſeien die früher 

hier? erwähnte Biſchofsfigur von Biſchoffingen genannt, die 

nach Karlsruhe verbracht wurde, der oben erwähnte Taufbrunnen 

von Waſenweiler, der ebendahin kam, eine ſehr figurenreiche, 

koſtümgeſchichtlich intereſſante Krippe, die aus Privatbeſitz in 

Kirchhofen für die Städtiſche Sammlung in Freiburg erworben 

wurde, das von Maler Schlantz 1518 gemalte große Tafelbild 

von Diſtelhauſens, Altargemälde aus Pfullendorf“, Meß⸗ 
kirch und andern Orten, ein romaniſcher Taufbrunnen aus dem 

Pfarrgarten von Herbolzheim, die ins Diözeſanmuſeum über⸗ 

nommen wurden. Wiederholt ſchien in den letzten Jahren auch 

der als Frühwerk Riemenſchneiders angeſehenen Pietä in der Kapelle 

des Hofes Lilach bei Poppenhauſen? das Schickſal einer Ver⸗ 

äußerung ins Ausland zu drohen. Mit einem wahrſcheinlich 

fingierten Angebot von 30000, ſpäter 37000 Mk. wurde vor 

etwa zwei Jahren jede ernſthafte einheimiſche Konkurrenz aus dem 

Felde geſchlagen und die allem Anſchein nach gar nicht beſonders 

für eine Weggabe eingenommenen Beſitzer in ſtarke Verſuchung 

gebracht. Es erſchien dann auf einmal in der Sammlerzeitſchrift 

„Der Kunſtmarkt“ (1909 Nr. 9/10) eine mit Abbildung verſehene 
Annonce, worin das Werk öffentlich feilgeboten und Liebhaber 

dafür geſucht wurden. Der Handel kam zwar glücklicherweiſe nicht 

zuſtande; aber das Peinliche an der ganzen Angelegenheit war, 

und deshalb iſt hier näher darauf abgehoben worden, daß jene 

Annonce nicht etwa von einem zu allen Mittel greifenden Händler 

oder Makler herrührte, ſondern von einem — katholiſchen Geiſtlichen. 
  

Vgl. Mannh. Geſchichtsblätter 1906, S. 46. 2 Freib. Diöz.⸗Arch. 
X, 281. s Abgeb. Kunſtdenkmäler von Baden IV, 2 (Tauberbiſchofs⸗ 
heim) Taf. 4 zu S. 16. Abgeb. Kunſtdenkmäler von Baden I, 448. 
5 Abgeb. Kunſtdenkmäler von Baden IV, 2 (Tauberbiſchofsheim) Taf. 9 

zu S. 54.
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3. Citeratur. 

Das für uns in Betracht kommende Gebiet heimiſcher Denk⸗ 

malskunde iſt in den zwei letzten Jahren recht ausgiebig literariſch 

bearbeitet worden. Beſonders erfreulich ſind populäre Darſtellungen, 

die, wenn auch nicht immer neue Reſultate enthaltend, doch in 
hohem Grade geeignet ſind, Sinn und Verſtändnis für die Reſte 
monumentaler Kultur zu wecken und ſo indirekt auch für den 

Denkmalsſchutz zu intereſſieren. Namentlich haben ſich in dieſer 

Hinſicht eine Anzahl Zeitungen verdient gemacht, die, abgeſehen 

von Berichten über aktuelle Fragen der Denkmalskunde, eingehendere 

Betrachtungen und Studien in volkstümlicher Form über einzelne 

geſchichtlich oder kunſtgeſchichtlich bemerkenswerte Bauten oder 

Kunſtwerke gebracht haben. Ich nenne von den mir zufällig zu 

Geſicht gekommenen: den „Albboten“, den „Donauboten“, „Kon⸗ 

ſtanzer Zeitung“, „Anzeiger für Stadt und Land“, „Acher- und 

Bühlerbote“, die Bruhrainer Zeitung „Volksbote“. Noch ſyſte⸗ 

matiſcher und erfolgreicher haben ſich einige Zeitungen in den 

Dienſt dieſer Beſtrebungen geſtellt durch geſonderte Beilagen. Als 

das Ideal einer ſolchen die Heimatskunde im ſchönſten, allſeitigſten 

und anregendſten Sinne pflegende Beilage darf die „Linzgau⸗Chronik“ 
gerühmt werden, die dem Überlinger „Linzgauboten“ ſeit zwei Jahren 

beigegeben wird. Ahnlicher Art iſt auch die Beilage des „Frei⸗ 

burger Bote“, die „Breisgau⸗Chronik“, die ſich ebenfalls in den 

Dienſt einer volkstümlichen Behandlung der lokalen Geſchichte ge⸗ 

ſtellt hat. — In prinzipiellerer Art verfolgt das Organ des Vereins 

für Heimatſchutz, ländliche Wohlfahrtspflege „Dorf und Hof“, ſeit 

Beginn des laufenden Jahres kurzweg „Badiſche Heimat“ genannt, 
dieſelben Beſtrebungen. Nur könnte auch da verſucht werden, 

noch mehr und noch ſyſtematiſcher dem Volke Aug und Sinn zu 
öffnen für die verſchiedenſten Fragen der Heimats⸗ und Denkmals⸗ 

kunde, in jener friſchen, wirklich aufklärenden Art, wie es die 

„Deutſche Gaue“ von Kurat Frank für Oberbayern beſorgen. In 

welcher Art der Verein „Badiſche Heimat“ auch direkt im Sinne 

des Denkmalſchutzes wirken kann, haben wir wiederholt ſchon oben 

am Vorgehen des Heidelberger Zweigvereins feſtgeſtellt. In ſeinem 
Organ hat Wingenroth! dem Verein und ſeinen Mitgliedern 

Badiſche Heimat 1911 Nr. 3.
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nach dieſer Richtung gewiſſermaßen den Weg gewieſen, indem er 

ſich über die Bedeutung, die Ziele und die Organiſation der Denk— 
malspflege in Baden ausſprach. — Zu einer prinzipiellen Frage, 

die von uns auch ſchon oben angeſchnitten wurde, hat Luck— 

ſcheiter das Wort genommen in dem kurzen Proteſt „Muſeen und 

Heimatſchutz“!, worin er mit vollem Rechte gegen das „Aus⸗ 

räubern der Dörfer und das Wegbringen aller origineller länd⸗ 

licher Kunſtäußerungen aus früherer Zeit“ auftritt, ohne aller⸗ 
dings auch die von uns oben beleuchtete Kehrſeite zu berühren, 

die Gefahr, daß das Land völlig an alter Originalkunſt verarmt, 
wenn Muſeen ſich nicht rechtzeitig um lockeren Beſitz kümmern. 

An der Spitze unſeres letzten Literaturberichtes? konnten wir 

einer bedeutſamen Veranſtaltung gedenken, die einen ſehr inſtruk— 

tiven Überblick gewährte, was an Schätzen der Malerei an einem 

Ort Zufall und planmäßiges Vorgehen vereinigt haben, der zwei 

Freiburger Ausſtellungen von Bildern aus Freiburger 
Privatbeſitz im Spätherbſt 1908 und im Frühjahr 1909. 

Seither haben Profeſſor Sutter, Privatdozent Gramm und 

Frau E. Cohn über dieſe Kunſtſchau in gediegen fachmänniſchen 

Würdigungen Rechenſchaft abgelegt und das Erträgnis aus ihr 
für die kunſtwiſſenſchaftliche Forſchung feſtzulegen geſuchts. Indem 

wir auf unſere früheren Darlegungen verweiſen, können wir 

davon abſehen, nochmals auf die hier zur Darſtellung gelangten 

Schätze einzugehen. So zufällig und fragmentariſch und ungleich⸗ 

mäßig auch die einzelnen Epochen und Schulen vertreten waren, 

ſo erhielt man doch von manchen eine recht gute Vorſtellung und 

vor allem bekam man manch unbekanntes Werk hier im großen 

Zuſammenhang zu ſehen. Irgend eine bodenſtändige Richtung, 

an die ſich die andern wie an einen Stamm hätten angliedern 
können, gab's freilich nicht, ſieht man von einigen Repräſentanten 

moderner Kunſt ab; ebenſo wenig waren die Leiter der Aus⸗ 

Luckſcheiter, Muſeen und Heimatſchutz in Dorf und Hof N. F. I 

(1909), 35 ff. 2 Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 302. 3 Sutter, „Die 

Freiburger Ausſtellungen von 1908 und 1909“ in Schauinsland XXXVI 

(1909), 71—104. Gramm, „Jahrhundert⸗Ausſtellung in Freiburg“. Zeit⸗ 
ſchrift für bildende Kunſt N. F. XXI 1910), 39—44. Eliſe Cohn, „Zwei 
Freiburger Ausſtellungen aus Privatbeſitz“. Freib. Zeitſchr. z. Beförderung 
der Geſchichts⸗, Altertums- und Volkskunde XXV (I909), 147—180.
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ſtellung in der Lage, auf einem bedeutenden, ſeit langem plan— 

mäßig zuſammengetragenen Grundſtock einer großen Privatſamm— 

lung, ſo wie es die Hirſcherſche geweſen wäre, aufzubauen. Es 

iſt nur zu wünſchen, daß es bei dieſen zwei Verſuchen nicht bleibt 

und daß in nicht zu ferner Zeit in größerem Umfang noch und 

auf breiterer Baſis eine Ausſtellung überhaupt der oberrheiniſchen 

alten Kunſt zuſammengebracht wird. Sie wird uns das eigentlich 

erſt bringen, was mehr und mehr als unerläßlich in der Geſchichte 

der ſüddeutſchen Kunft empfunden wird, die Möglichkeit einer 

Wahrnehmung und kritiſchen Prüfung der kunſtgeſchichtlichen Zu— 
ſammenhänge. 

Das badiſche Denkmälerwerk iſt in den letzten zwei Jahren 

um zwei weitere Bände bereichert worden. Geh. Rat Wagner 
konnte den erſten, hier ſchon gewürdigten Band! ſeines Berichtes 

über vorgeſchichtliche, römiſche und alemanniſch⸗fränkiſche Fundſtücke 

im Großherzogtum Baden überraſchend ſchnell den bedeutend um— 
fangreicheren Schlußband folgen laſſensz. Er hat damit eine 

Leiſtung vollbracht, die in der badiſchen Literatur einen bleibenden 

Ehrenplatz behaupten wird. Enthalten doch dieſe zwei Bände eine 
minutiös genaue Statiſtik und eine wiſſenſchaftliche Bearbeitung 

alter Reſte der erſten Kulturverſuche auf heimiſchem Boden vom 

früheſten Dämmern eines geſchichtlichen Lebens bis herauf an die 

Schwelle des Mittelalters, wo der Hiſtoriker ins helle Licht tritt. 

Der Hauptſache nach ſind es kümmerliche Grabfunde aus der 

Stein⸗, Bronze⸗, Franken⸗ und Alemannenzeit, und nur die zwei— 
hundertjährige Okkupation der Römer hat auch unſerer Heimat 

bedeutſamere Stücke eines Kulturlebens zurückgelaſſen. Namentlich 

in dieſem zweiten Bande begegnen große Zentren der Römerherr⸗ 

ſchaft: Baden⸗Baden, Ladenburg, Heidelberg, Neuenheim, Oſter⸗ 

burken und der Limesſtreifen. Dieſe größere ſtoffliche Reichhaltig⸗ 

keit der unteren Hälfte von Baden hat auch den erheblich größeren 

Umfang dieſes zweiten Bandes zur Folge gehabt. Es hat aber 

auch den Anſchein, als ob der Verfaſſer von der Knappheit und 
    

Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 302. 2 Fundſtätten und Funde aus 
vorgeſchichtlicher, römiſcher und alemanniſch-fränkiſcher Zeit im Groß⸗ 

herzogtum Baden von Ernſt Wagner mit Unterſtützung von Ferdinand 

Haug. II. Teil: Das badiſche Unterland. Mit 354 Textbildern, 1 Farben⸗ 

drucktafel u. 2 Karten. gr. 8 (VII, 480). Tübingen 1911, Mohr.
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lakoniſchen Faſſung des erſten Bandes etwas abgegangen iſt. Er 

hat jetzt vor Behandlung der Städte, in denen Sammlungen für 

prähiſtoriſche und antike Funde beſtehen, deren Begründern oder 

Hauptförderern ein kleines Gedenkwort gewidmet, ſo Herrn v. Bayer 

in Karlsruhe, Baumann in Mannheim, v. Wilhelmi in Sinsheim, 

Pfaff in Heidelberg. Weiter finden wir in Abweichung vom erſten 

Band zuſammenfaſſende Darſtellungen über Entwicklung und Um⸗ 
fang der römiſchen Anſiedelungen an den wichtigeren Punkten, ſo 

in Baden⸗Baden, Ladenburg, Heidelberg, vor Mosbach eine zu⸗ 

ſammenfaſſende Abhandlung über den Grenzwall. Dank dieſer 

Zugabe wird auch der Nichtfachmann mit Nutzen und Genuß zu 
dem Werke greifen können. Nicht weniger zu begrüßen iſt auch 

die Aufnahme von Situationsplänen der Fundorte oder der frei⸗ 

gelegten Niederlaſſungen, ſo daß jetzt eine Orientierung ſehr viel 

leichter als im erſten Band iſt. An Chriſtlichem enthält auch 

dieſer Band ſo gut wie gar nichts: wieder einmal ein monumen⸗ 

taler Beweis für das verhältnismäßig erſt ſpäte Einſetzen chriſt⸗ 

lichen Lebens und chriſtlicher Lebensäußerungen. Dafür iſt uns 

ein um ſo klarerer Einblick in die geiſtig religiöſe Verfaſſung dieſer 
ſynkretiſtiſchen Zeit geſtattet, in ihr den perſiſchen Sonnengott 

(Mithräen zu Lobenfeld, Neuenheim, Oſterburken) neben keltiſchen 

Gottheiten duldendes Pantheon. Eine etwas leichte Phantaſie könnte 

zwar chriſtliche Spuren in ziemlicher Anzahl entdecken, wo der 

exakte Kritiker nur einfache Ornamentformen erkennen kann!. Etwas 

anders liegt der Fall ſchon mit dem in Durlach gefundenen römi— 

ſchen Grabſtein des endenden dritten Jahrhunderts (S. 85), auf 

dem unter einer mit DM eingeleiteten Inſchrift zwei Tauben zu 

Seiten eines doppelhenkeligen Gefäßes zu ſehen ſind, genau wie 

es zahlreiche Monumente der Katakomben zeigen. Für ziemlich 

ſicher chriſtlich möchte ich trotz der anders lautenden Anſicht des 

Verfaſſers die Grabfunde von Münzesheim (S. 110) halten, unter 

denen ein Schildbuckel vier lateiniſche um ein griechiſches Kreuz 

zeugt und ein Kreuz mit ausladenden Enden und Nägeln darauf zum 
Feſthalten ſich befindet. Die Nachdrücklichkeit und Klarheit dieſer 

Kreuzformen ſchließen den Gedanken an ein reines Ornament aus; daß 

dieſe Kreuze zuſammen mit oder auf profanen Grabbeigaben gefunden 

Val. die Fibel S. 81, die Inſchrift mit dem Delphin in Baden⸗Baden, 

die Hafte S. 174, die Radnadeln S. 177 u. a. m.
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wurden, beſagt in dieſer Frühzeit eines eben erſt ziemlich mechaniſch 

übernommenen Chriſtentums (6./7. Jahrhundert) nichts gegen unſere 

Auffaſſung. Chriſtlich ſind dann unſeres Dafürhaltens auch die 
zwei der gleichen Zeit entſtammenden (6./7. Jahrhundert) in Bruſt⸗ 

höhe von Leichenreſten zu Feudenheim gefundenen Schmuckkreuze 

aus Bronze (S. 210), die wir ſchon anläßlich ihrer Auffindung 
hier erwähnen konnten !. 

Von den Kunſtdenkmälern Badens konnte die erſte 

Abteilung des achten Bandes von Geh. Hofrat v. Oechelhäuſer 

ausgegeben werden?. Dieſer Teil umfaßt die Amtsbezirke Sins⸗ 

heim, Eppingen und Wiesloch, Teile des alten Elſenz⸗, Kraich⸗ 

und Lobdengaues, wo wir ſchon in früheſter fränkiſcher Zeit ein 

reichentwickeltes Leben, hauptſächlich unter dem Einfluß des hier 

ſtark begüterten Kloſters Lorſch aufkommen ſehen. Im Mittelalter 
blüht hier hauptſächlich eine Ritterkultur, als deren Herde heute 

noch die zahlreichen erhaltenen oder in Ruinen liegenden Burgen 

(Neidenſtein, Ravensburg, Steinsberg, Eichtersheim, Neckarbiſchofs⸗ 
heim u. a. m.) daſtehen. Bedeutendere monaſtiſche Zentren fehlen 

dagegen, wie überhaupt im fränkiſchen Gebiet Badens im Gegenſatz 

zum alemanniſchen; nur Sinsheim hatte ein noch ins frühe Mittel⸗ 

alter hinaufreichendes Stift. Seine Ruinen enthalten auch die 

einzigen Spuren aus romaniſcher Zeit. Aus der Gotik haben wir 

aber tüchtige Kirchenbauten in Eppingen (Stadtkirche und Ottilien⸗ 

kapelle), Sinsheim, Hilsbach, Neckarbiſchofsheim (Totenkirche und 

Stadtkirche). Daß die Stadtkirche an letzterem Ort um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts an Stelle einer alten Marienkapelle errichtet 
worden ſei (S. 49), iſt kaum richtig; denn dieſe wird noch 1496 

erwähnt?. Die Grabplaſtik iſt in der Totenkirche zu Neckarbiſchofs⸗ 

heim, einem wahren, über fünfhundert Jahre ſich erſtreckenden 

Muſeum, muſterhaft vertreten. Von den neuerdings in dieſem 

Gotteshaus gefundenen Wandmalereien hat leider nur noch in 
einer Anmerkung Notiz genommen werden können (S. 49). Wäre 

Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. VIII, 289. 2 Die Kunſtdenkmäler des 

Großherzogtums Baden. VIII. Bd.: Kreis Heidelberg. 1. Abteilung: Die 
Kunſtdenkmäler der Amtsbezirke Sinsheim, Eppingen und Wiesloch, be⸗ 

arbeitet von Adolf von Oechelhäuſer. Mit 131 Textbildern, 21 Licht⸗ 
drucktafeln und 1 Karte. gr. 8 (II, 255). Tübingen 1909, Mohr. Vgl. 

die Urkunde in Ztſchr. f. Geſch. des Oberrheins XXVII, 412.
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es möglich geweſen, deren Zeugnis weiter zu verwerten, ſo konnte 

auch die Baugeſchichte der Kirche beſtimmter dargeſtellt werden. 

Auch über die Wandmalereien in der alten Kirche zu Rauenberg 

konnte nichts mehr geſagt werden (S. 224), um ſo mehr über den 
im alten Chor der Eppinger Kirche ſchon längere Zeit freiliegenden 

Zyklus, der zum Teil reproduziert wird (S. 154ff.). Geſchichtliche 

Einführungen am Anfang der einzelnen Abſchnitte ſind auf das 

knappſte Maß reduziert; auch im ſtatiſtiſchen Text könnte man viel⸗ 

leicht da und dort etwas weniger lakoniſche Kürze erwarten, z. B. be⸗ 

züglich der Altarflügel in Gemmingen (S. 175). Aber man wird 

ſich eben mit den vorliegenden durch das Programm in ihrer 
Formulierung bedingten Ausführungen beſcheiden müſſen. Das 
Abbildungsmaterial iſt, ſowohl was reiche wie verſtändige Aus⸗ 

wahl als auch was Schärfe der Wiedergabe betrifft, muſtergültig. 

Von den Freiburger Münſterblättern liegen ſeit unſerem 
letzten Bericht 1½ Jahrgänge vor; ihre Beiträge vertiefen die 

Geſchichte des Münſters nach verſchiedenen Richtungen und ſtellen 
manche irrige Anſchauungen der bisherigen Tradition feſt. Das 

Gerüſt der ganzen Münſtergeſchichte, die Regeſten- und Ur⸗ 
kundenſammlung, hat Albert vom Jahr 1363 bis 1401 (V, 

74—88; VI, 31—49. 70—84) führen können. 160 Nummern 

fallen auf dieſen Zeitraum von achtunddreißig Jahren; die Bau⸗ 

und Kunſtgeſchichte des Münſters erfährt allerdings nur ſpärliche, 

überwiegend nur indirekte Aufhellung durch dieſes älteſte Urkunden⸗ 

material; faſt ausſchließlich kommt es der Pfründegeſchichte zugut. 

Für die Baugeſchichte wichtig iſt die Unterſuchung Schuſters 

über „Erwin v. Steinbachs Beziehungen zum Freiburger Münſter“ 
(V, 45 —52). Die Frage nach ſolchen Beziehungen wird auf 

Grund geſchichtlicher wie ſtilkritiſcher Argumente verneint, dagegen 

wird eine gewiſſe ſtiliſtiſche Verwandtſchaft zwiſchen dem Portal 

des ſüdlichen Seitenſchiffs in Freiburg und dem ehemaligen Lettner 

des Straßburger Münſters angenommen. In einem Nachtrag zu 

einer früheren Studie über die „Geſchichte des Freiburger Lettners“ 
(V, 63- 67) werden irrige Annahmen über die Höhe des Chor⸗ 

bodens dank einer Urkunde vom Jahr 1791 ſowie über den Umbau 

Altermadts korrigiert; außerdem die Tätigkeit des Erbauers 
Böringer in ſeinem Heimatgebiet, in Dinkelsbühl (1544, 1548 
und 1549) und Rottweil, hier auch ſein Meiſterzeichen mit der
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Jahrzahl 1575 nachgewieſen. Kempf behandelt die noch gotiſchen 

Windfänge am Süd⸗ und Nordportal und die Symbolik der präch⸗ 

tigen Bandverſchlingungen von Ranken- und Blumenmotiven an 

deren Decke (V, 58 —62), weiterhin publiziert er ein mit dem 

Münſter nur loſe, als bisheriges Inventarſtück des Münſterſchatzes 

(jetzt Diözeſanmuſeum), zuſammenhängendes Holzfigürchen einer 

ſitzenden in ſtrenger Frontalanſicht ihr Kind vor ſich haltenden 

Gottesmutter (V, 53 —57); offenbar diente es früher als Reliquien⸗ 

behälter und kam vor noch nicht ſehr langer Zeit nach Freiburg. 

Schon urſprünglich dürfte es dem gleichen Zweck gedient haben, 

aber, wie man aus ſeinen zierlichen Formen und ſeiner zarten 

Faſſung ſchließen darf, im Privatgebrauch. Seinem Stil nach 
gehört es noch ins 12. Jahrhundert, und ſtiliſtiſch iſt es nach 

Kempf ein vielleicht auf dem Weg über Cluny bzw. ſein Tochter— 

kloſter St. Ulrich zu uns hierher verſchlagenes Erzeugnis fran⸗ 

zöſiſcher Kunſt. Zu keinem feſten Reſultat kommt Schuſters 

Unterſuchung über „das Grab Herzog Bertholds V. von Zähringen“ 
(VI, 23-—30), worin nur feſtgeſtellt werden kann, daß die Grab⸗ 

platte von der Ruheſtätte dieſes Herzogs 1511 als Hochaltar— 

platte verwendet wurde, daß damals dieſes Grab im ſüdlichen 

Querſchiffarm in der Nähe der Sakriſteitüre geſtanden hat; 1667 

habe man wieder das Grab geöffnet und die große Liegefigur 

darauf an der Wand aufgeſtellt. Da unter dieſem letzten Termin 

keinerlei Merkzeichen genannt werden, die die Annahme, daß man 

es tatſächlich mit Bertholds V. Grab und deſſen Statue zu tun 

hatte, beſtätigen könnten, iſt es leicht möglich, daß die bekannte 

Ritterfigur, erſichtlich ein Werk aus der Mitte des 14. Jahr⸗ 

hunderts, fälſchlich mit Berthold V. in Zuſammenhang gebracht 

worden iſt. Es darf noch beigefügt werden, daß Ende des 
18. Jahrhunderts mit der Bearbeitung der Statue Herzog Ber⸗ 

tholds ein Freiburger Bildhauer um einen recht anſehnlichen Preis 

beauftragt war. Der wichtigſte Beitrag dieſer 1/ Jahrgänge 

iſt unſtreitig Münzels ſehr eingehende und gediegene Studie 

„über den Dreikönigsaltar von Hans Wydyz“ (VI, 1—22. 59 —69). 

Münzels Nachweis, daß der Altar urſprünglich nicht etwa für 
eine Basler Kirche, wie R. Burckhardt annahm, ſondern für Frei⸗ 

burg, und zwar im Auftrag des Kanzlers Stürtzel für deſſen 
Stadthaus, den jetzigen Baslerhof hergeſtellt war, iſt durchſchlagend.
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In den Beſitz des Basler Kapitels kam Haus und Altar erſt im 

zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts; der Altar wurde 1600/01 

neu gefaßt und vergoldet und mit neuen Flügeln, Darſtellungen 

der Stadtheiligen, verſehen. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts 

ging er ans Münſter über und wurde von Glänz in die heutige 

Geſtalt gebracht. Was Münzel S. 15 als porta clausa anſieht, iſt 

allerdings „ungewöhnlich“, aber deswegen nicht ſchon richtig. Ich 

möchte mich auch entſchieden gegen die Annahme irgend welcher 

auch nur loſer Beziehungen zwiſchen der Dreikönigsdarſtellung von 

Wydyz und einem Holzſchnitt Schongauers ausſprechen; die gegen— 

ſeitigen Abweichungen ſind dafür doch zu auffällig und das wenige 

Gemeinſame in den Typen (Alter und Haltung der Geſtalten) 

iſt durch und durch traditionelles Gemeingut. Als neue Reſultate 

der Münzelſchen Arbeit dürfen gebucht werden der Nachweis des 
Hans Wydyz in den Freiburger Steuerregiſtern der Jahre 1501 

bis 1508; ferner der Nachweis aus den Münſterrechnungen, daß 

er auch die drei Schlußſteine des Chores 1507 hergeſtellt hat. 

Alle andern Werke, außer den zwei Baslern Adam und Eva, 

ſpricht Münzel, wie mir ſcheint, mit Recht dieſem tüchtigen Über⸗ 

gangsmeiſter ab. Eine kleinere Arbeit Schuſters beſchäftigt ſich 
mit den am Außeren und Inneren gemalten Wappen (V, 53—58), 
die er mit einiger Zurückhaltung als Erinnerungszeichen für gelobte 
oder ausgeführte Wallfahrten (?2) oder für Altarſtiftungen anſieht. 

Flamm erörtert die Veranlaſſung des Präſenzſtatuts des Frei— 

burger Münſters vom Jahre 1361 und 1400 (V, 71- 73); dar⸗ 

nach wurde es auf die Klagen der Bevölkerung über Vernach⸗ 

läſſigung der Reſidenzpflicht von der Konſtanzer Kurie, unter 

zögernder Einräumung eines ſtädtiſchen Aufſichtsrechts gegeben; der 

gleiche Verfaſſer ſetzt „die Jahrmarkt⸗Inſchrift in der Turmvorhalle 

des Freiburger Münſters“ (VI, 50—52) in die Zeit von oder kurz 

nach 1403, in welchem Jahr die durch die Inſchrift feſtgehaltene, 

ſchon 1465 wieder geänderte Jahrmarktsordnung getroffen wurde. 

Eine geſchichtliche Geſamtdarſtellung des Kunſtſchaffens im 

heutigen Baden fehlt auch diesmal wieder; ſelbſt Werke, die lediglich 

in der Form von Abbildungen einen geſchichtlichen Überblick über 

die noch vorhandenen Kunſtdenkmäler gewähren, wie ſie das 

Elſaß und Württemberg vor kurzem unter dem Titel „Volks⸗ 

tümliche Kunſt im Elſaß“ und „in Württemberg“ erhalten haben,
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ſind für Baden ausgeblieben. Die literariſche Arbeit hat ſich in 

Behandlung einzelner künſtleriſcher Werke, auch einzelner Künſtler, 
oder auch in Betrachtung beſtimmter Schulen und Kunſtmilieus 

erſchöpft. So hat der Referent verſucht, in ſeinem Schriftchen über 

„die Anfänge des Chriſtentums in Baden“ den geſamten chriſt— 

lichen Monumentenbeſtand des erſten Jahrtauſends heranzuziehen 

und auf ſeine geſchichtliche Bedeutung zu befragen!. — Julius 

Schmidt ſucht zunächſt durch kritiſche Prüfung der Quellenliteratur, 

dann vor allem durch Ausgrabungen, die den Beweis einer un— 

unterbrochenen Anſiedelung von der Hallſtattzeit bis ins Mittelalter 
herauf geliefert haben, in dem badiſchen Kirchen bei Lörrach eine 

ſeither immer im elſäſſiſchen Kirchheim geſuchte Kaiſerpfalz zu loka⸗ 

liſieren“, worin ihm Wentzcke indirekt beiſtimmts. — Von Orts⸗ 

geſchichten, in denen die kirchlichen Denkmäler zuſammenfaſſend 

behandelt werden, ſind zwei zu nennen. Graf hat in ſeiner Ge⸗ 

ſchichte Friedingens“ in anſprechender Form die Schickſale der 

Ortskirche und deren Ausſtattung (S. 92 ff.), ſowie auch die Ge⸗ 

ſchichte der Sebaſtianskapelle (S. 105ff.) erzählt. — Muſtergültig iſt 

Wetzels Geſchichte von Markdorfs, in Form von geſchichtlichen 

Einzelbildern aus der inhaltsreichen Geſchichte der kleinen Stadt, 

mit viel Verſtändnis und weiſer Kritik werden überall die Denk⸗ 

mäler zur Erläuterung und Rekonſtruktion der Vergangenheit bei— 
gezogen und alle irgendwie bemerkenswerten auch in trefflichen 

Reproduktionen im Bilde vorgeführt. Beſondere Abſchnitte handeln 

über das Biſchofsſchloß in Markdorf (S. 34), über die Kloſterhöfe 

(urſprünglich nicht weniger als 18), über das Chorherrenſtift 

(S. 129ff.), die Stadtpfarrkirche (S. 140ff.), das Kapuzinerkloſter 

(S. 155ff.), das Franziskanerinnenkloſter (S. 159), die Kapelle 

Allerheiligen (S. 167). Es wäre zu wünſchen, daß Wetzels Beiſpiel 

auch anderswo, wo die Bedingungen vielleicht ebenſo günſtig 

liegen, Nachahmung fände; ſolche Bücher helfen beſſer als lange 

mDie Anfänge des Chriſtentums und der Kirche in Baden von Jof. 

Sauer [Bad. Neujahrsbl. N. F. XIVI gr. 8e (130). Heidelb. 1911, Winter. 
2 J. Schmidt, Grabungen und Funde in Kirchen. Alemannia 3. F. I(1909), 

95—122 u. III (1911), 1—19. Wentzcke, Die elſäſſiſche Königspfalz 
Kirchheim und Marlenheim. Ztſchr. f. Geſch. d. Oberrh. N. F. XXIV (I909), 

18— 28. Friedingen. Aus der Geſchichte eines Hegaudorfes von 

G. Graf. 8“ (126). Bühl 1911, Konkordia. Markdorf in Wort 
und Bild von Max Wetzel. 8 (189). Konſtanz 1910, Preßverein Konſtanz.
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Belehrungen die Heimatskunde und den Sinn für das Überkommene 

in die Bevölkerung pflanzen. 

Publikationen, wie die letztgenannten, leiten uns bereits zur 

baugeſchichtlichen Literatur hinüber, die wieder recht aus— 
giebig iſt. An die Spitze darf die Fortſetzung des Konſtanzer 

Häuſerbuches von Konrad Beyerle und Anton Maurer! 

geſetzt werden, die uns den ganzen Werdegang der Stadt Konſtanz, 

Haus für Haus betrachtet, vergegenwärtigt. Nach einer eingehenden 

beſitzrechts- und wirtſchaftsgeſchichtlichen Einleitung wird die Ge— 

ſchichte jedes einzelnen Hauſes (Beſitzverhältniſſe, Bebauung und 

Belaſtung) dargeſtellt. Für unſere Zwecke wichtig ſind die Ab— 

ſchnitte über die zahlreichen Domherrenhöfe, beſonders über den 

Münſterplatz (S. 192 ff.; hier allgemein bemerkenswert die Dar⸗ 

ſtellung der Anlage und Einrichtung der Domkurien), über die 
Biſchofspfalz (189ff.), über die ehemalige Stiftskirche St. Johann 
(S. 238 ff.), über Kloſter Zoffingen (S. 249ff.) u. a. m. wichtig. 

Der Band, dem ein erſter über das Bauweſen in Konſtanz von 

Hirſch ſchon vorangegangen iſt und dem ein dritter noch folgen 

ſoll, iſt bei der peinlichen Zuverläſſigkeit des Materials und bei 

der Klarheit der rechtsgeſchichtlichen Ausführungen eine unſchätz⸗ 

bare Fundgrube von Detailangaben zur lokalen Kirchengeſchichte, 
die aber erſt allgemein erſchloſſen wird, wenn ihr das unentbehrliche 

Namensregiſter beigegeben iſt. — Anſcheinend eine Parallele zu dem 

Konſtanzer Werk ſoll Heiligenthals Baugeſchichte der Stadt 
Bruchſal? ſein; doch beſchränkt ſich der Verfaſſer ganz ausſchließlich 

aufs Kunſtgeſchichtliche. Der Titel entſpricht inſofern nicht ganz 

dem Inhalt, als wir einen vollſtändigen, ſehr willkommenen Abriß 

der kunſtgeſchichtlichen Entwicklung im rechtsrheiniſchen Gebiet der 

Diözeſe Speyer erhalten, worin gediegene Ausführungen über das 

Material, über ſeine Verwendung, über den Baubetrieb, aber 

neben der Architektur ebenſo auch die Plaſtik, die Malerei und 

Kleinkunſt, ſelbſt Werke, die gar nicht bodenſtändig ſind, wie der 

flandriſche Altar von Kirrlach (S. 118), berückſichtigt werden; 
  

1 Konſtanzer Häuſerbuch. II. Bd.: Geſchichtl. Ortsbeſchreibung von 

Konrad Beyerle und Anton Maurer. gr. 4 (XVI, 572). Heidelb. 1908, 

Winter. 2 Baugeſchichte der Stadt Bruchſal vom 13. bis 17. Jahr⸗ 
hundert von R. Heiligenthal (Zeitſchr. f. Geſch. der Architektur von 

Fritz Hirſch. Beiheft 2. S. 49—235]. Heidelb. 1909, Winter.
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erſt die zweite, kleinere Hälfte beſchäftigt ſich mit der Stadt Bruchſal. 

Dieſer Teil, in dem vor allem auch das fünfte Kapitel über ver⸗ 
ſchiedene oder gänzlich veränderte Werke beachtenswert iſt, wird 

durch die zeitliche Abgrenzung des Themas nach oben entlaſtet, 

dadurch fiel die rege, nach den Franzoſenkriegen nötig gewordene, 

durch Damian Hugo v. Schönborn eingeleitete Bautätigkeit, deren 

wichtigſte Schöpfungen die biſchöfliche Reſidenz und die Peters⸗ 

kirche ſind, außerhalb des Rahmens ſeines Themas. 

Ein überaus fruchtbares, aber noch kaum gerodetes Gebiet 

betritt Herr Friedrich Secker mit der Unterſuchung über „die 

frühen Bauformen der Gotik in Schwaben“!. Woher ſtammen 

die Stilformen, die wir z. B. im Freiburger Münſter, die wir in 

Eßlingen, in Rottweil, in Reutlingen feſtſtellen können? Führt ein 

direkter Weg nach Straßburg, und wenn ja, wohin weiſt dann 

Straßburg? Das ſind alles Fragen, die ſich jedem, der nur einmal 

näher mit den klaſſiſchen Schöpfungen der Hochgotik bei uns ſich be⸗ 

ſchäftigt, aufdrängen, ohne bis jetzt auch nur halbwegs eine über 

Vermutungen hinausgehende Löſung gefunden zu haben. Solange 
wir da noch auf den richtigen Pfadfinder warten müſſen, wird 

jeder kleine brauchbare Führerdienſt wie der vorliegende von Wert 

ſein. Uns intereſſiert Seckers ausſchließlich auf das württembergiſche 

Schwaben ſich beſchränkendes Buch nur inſoweit, als es neben der 

übermächtigen Einwirkung des Straßburger Münſters auf Reut⸗ 

lingen, Rottweil, Gmünd, Eßlingen, Markgröningen auch einen 

Einfluß der ſtreng ziſterzienſiſchen Architektur Salems auf Reut⸗ 
lingen, Bebenhauſen, aber auch auf Konſtanz ins Auge faßt (S. 41), 

Einflüſſe, die ſich vorab an der Verwandtſchaft der Maßwerk⸗, 

Wimperg⸗ und Kapitellformen erkennen laſſen. — Wir reihen hier 

gleich die Erwähnung einer ſehr guten fachmänniſchen Baugeſchichte 

eines hervorragenden badiſchen Gotteshauſes an, der Schloßkirche 

zu Pforzheim von E. Viſcher?. Der jetzige Bau bietet ein ſehr 
intereſſantes Beiſpiel für die Stilaufeinanderfolge und der Stil⸗ 

Die frühen Bauformen der Gotik in Schwaben, insbeſondere ihr 

Zuſammenhang mit Details aus der Straßburger Münſter⸗Bauhütte von 

Hans Friedr. Secker [Studien z. deutſchen Kunſtgeſch. H. 138]. 8 (78). 

Straßb. 1911, Heitz. 2 Die Schloß⸗(Stifts⸗⸗Kirche zum hl. Michael in 

Pforzheim von E. Viſcher [Studien z. deutſchen Kunſtgeſch. H. 141]. 8 

(97) mit 11 Tafeln. Straßb. 1911, Heitz.
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anpaſſung von der romaniſchen bis hochgotiſchen Periode; zugleich 

ſehen wir auch da, daß mit dem Aufhören des Katholizismus das 
baugeſchichtliche Leben zum Stillſtand kommt; die neue Lehre hat 
ſich höchſtens als devastatrix erwieſen. Die romaniſche Weſtfaſſade 

etwa der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts erinnert in manchen 

Einzelheiten an Gengenbach, Schwarzach und Hirſau, ſo daß man 
berechtigt iſt, eine Kreuzung mittelrheiniſcher mit Hirſau-Maul⸗ 

bronner Einflüſſen anzunehmen. Aus irgend einem Grunde wurde 

das Langhaus im Übergangsſtil, aber noch mit ſtarken romaniſchen 

Anklängen in den Formen wie im Grundriß, fertiggeſtellt; die 

Reminiszenſen an Maulbronn treten ſo deutlich hervor, daß man 

wohl berechtigt iſt, einen direkten Zuſammenhang anzunehmen und 

den Meiſter des Maulbronner Paradieſes, Herrenrefektoriums und 

ſüdlichen Kreuzganges mit dem recht plebeiſchen Namen Bohnenſack 

auch als Urheber des Langhausbaues der Michaelskirche in Pforz— 
heim, ſeit Mitte des 13. Jahrhunderts Schloßkirche der Mark⸗ 

grafen, anzuſehen. Der Form nach gehört dieſer Teil in die zweite 
Hälfte des 13. Jahrhunderts. Im zweiten Viertel des 14. Jahr⸗ 

hunderts erfolgte der Bau der öſtlichen Partie mit den ſeltſamen 

Querhauskapellen und der Choranlage. Vielleicht hat man in jenen 

polygonalen, das Querhaus erſetzenden, mit der Hauptachſe ſchräg 

zu der des Langhauſes ſtehenden Kapellen Umänderungen urſprüng⸗ 

lich romaniſcher Nebenapſiden zu ſehen. Aus dem ganzen Grundriß 

geht hervor, daß wir im Kern noch eine kleine romaniſche Kirche 
vor uns haben, die ſich nur ſchlecht den Expanſionstendenzen der 

Gotik fügte. Als 1460 das Michaelsgotteshaus in eine Kollegiat⸗ 
ſtiftskirche verwandelt wurde, ließ der Markgraf Karl J. in den 

nächſten Jahren nach der Umwandlung durch ſeinen Hofarchitekten 

Johann Spryß von Zaberfeld, wie Viſcher ſchlagend nachweiſt, 

den mächtigen Hochchor errichten, zu dem 1487 noch ein Kapellen⸗ 

anbau kam. In ähnlicher, die ganze mittelalterliche Architektur⸗ 

geſchichte rekapitulierender Weiſe iſt auch die einfachere Landkirche 

zu Burgheim bei Lahr umgeſtaltet worden. Ihr und ihrem 

intereſſanten, zwei verſchiedenen Händen angehörigen Freskenſchmuck 

hat der Referent in der neuen Ortenau⸗Zeitſchrift eine zuſammen⸗ 

faſſende Darſtellung gewidmet“, worin er den Bau als unter Hir⸗ 

1 J. Sauer, Die Kirche zu Burgheim bei Lahr in „Die Ortenau“. 

1 (1910/11), 137—159. 

Freib. Dioz.⸗Archio. N. F. XII. 32 
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ſauiſchen Einflüſſen, etwa Mitte des 12. Jahrhunderts, und die 

Malereien! im Langhaus etwa 1460 —70, die im Chor 1482, 
und zwar in ſtiliſtiſcher Anlehnung an die oberrheiniſche, durch 

Meiſter ES und Schongauer beſtimmte Richtung entſtanden, nach— 

zuweiſen verſucht. — In ſeiner Fortſetzung der Geſchichte der Kirche 

von Boxberg-Wölchingen ſchildert K. Hofmann? das lang— 
ſame, aber unaufhaltſame Sterben dieſes alten Gotteshauſes vom 
Jahre 1612 an bis zu ſeinem definitiven Abbruch 1841, nicht 1817, 

wie es in den „Kunſtdenkmälern“ heißt. — Gröber hat in ſeiner 

Erörterung der Petershauſener Kirchenbaufrage und der ver— 

ſchiedenen Löſungsmöglichkeiten auch einen anregenden Exkurs über 

die berühmte romaniſche Kirche zu Petershauſen eingeflochtens. 

Rein geſchichtlicher, meiſt populärer Behandlungen einzelner 

Gotteshäuſer liegen eine größere Anzahl vor; in den allermeiſten 

Fällen wird auf eine kunſtgeſchichtliche oder ſtilkritiſche Würdigung 

ganz verzichtet und nur die äußeren Schickſale eines Baues näher ins 

Auge gefaßt. So hat W. Störk eine recht fleißige und ſachliche 

Geſchichte der Wallfahrt- und Votivkirche Unſerer Lieben 
Frau von Bikesheim, eine vorteilhafte Erweiterung einer 
früher hier erwähnten“ ſummariſchen Darſtellung, in Form eines 

Wallfahrtsbuches veröffentlicht und eingehend darin auf die Be— 
ziehungen des markgräflichen Fürſtenhauſes zu dem Gnadenort ab— 

gehoben '. Kurz nur ſind darin die kunſtgeſchichtlichen Einzelheiten 

des Baues und ſeiner Kunſtwerke, namentlich die Wandmalereien 

erwähnt, über deren Reſtaurierung wir hoffentlich das nächſtemal 

berichten können. — Gründlich wie immer hat Reinfriedb eine ein⸗ 

gehende geſchichtliche Beſchreibung der kirchlichen Bauten von 

Achern vorgelegt, der ehemaligen 1510 erbauten und 1820 abge⸗ 

brochenen St.⸗Johannspfarrkirche (120 ff.), der jetzigen Stadtpfarr⸗ 

Vagl. darüber näher Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 281. 2 K. Hof⸗ 

mann, Die evangeliſche Kirche und Pfarrei in Boxberg⸗Wölchingen. 

Neues Archiv f. d. Geſch. der Stadt Heidelberg IX (1911), 129—140. 

à K. Gröber, Die alten Petershauſener Kirchen und der geplante Neubau 

im Kathol. Jahrbuch für die Stadt Konſtanz II (1911), 137—158. Freib. 

Diöz.⸗Arch. N. F. X, 311. 5 Unſere Liebe Frau von Bickesheim. Ge⸗ 

ſchichte der Wallfahrt und Votivkirche nebſt einem Marianiſchen Gebetbuch 

von Wilh. Störk. 12 (XII, 354). Freiburg (Schweiz) 1909, Caniſius⸗ 
druckerei. eReinfried, Zur Geſchichte der katholiſchen Stadtpfarrei 

Achern. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 117—148. 
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kirche (S. 124ff.) und der originellen noch frühgotiſchen St.⸗Niko⸗ 

lauskapelle (S. 129). — Ahnlicher Art iſt der Aufſatz von Halter 

über die Kloſterkirche in St. Ilgen bei Heidelberg, von deren 

romaniſchem Charakter (erb. 1158 — 70) noch ein höchſt beachtens⸗ 

werter, an das Schwarzacher Gegenſtück erinnerndes Tympanon⸗ 

relief eine Vorſtellung geben kanni. Dem zur Kirche gehörigen 

Klöſterlein hat Halter gleichfalls einen Gedenkſtein geſetzt, ebenſo 

wie O. Mechling dem Franziskanerkloſter zu Schwetzingen? 

(erſt 1767 errichtetjJ. — Flamm lokaliſiert das älteſte Freiburger 

Dominikanerkloſter in der Schlachthausſtraße nahe dem 

Martinstors. — Einen wertvollen Beitrag zur Geſchichte der Denk⸗ 

malspflege in unſerem Lande liefert der Aufſatz von E. Krebs 

über „Maler Joſef Walz und ſein Modell der Oberkircher Pfarr⸗ 

kirche“?. Er zeigt uns an einem konkreten Beiſpiel, in welcher 

Art mitten in der neugotiſchen Begeiſterung mit mittelalterlichen 

Denkmälern umgeſprungen wurde, und doch hatte der damalige 

Pfarrer von Oberkirch noch geſchichtlichen Sinn, denn er ließ vor 
dem Abbruch die aufs 14. Jahrhundert, vielleicht auch noch weiter 

zurückgehende Kirche in einem Modell durch einen intelligenten Orts⸗ 
maler Walz nachbilden und auch baugeſchichtlich beſchreiben. — 

Als treffliche Beiſpiele, wie kunſtgeſchichtliche Fragen und Begriffe 

bei aller fachmänniſchen Sachlichkeit auch dem gewöhnlichen Manne 

mundgerecht gemacht werden können, möchte ich V. Mezgers 

Studien über Neubirnaus, die alte Kirche zu Goldbachs und 

über Burgberg“ hier namhaft machen, von denen ſchon in anderem 

Zuſammenhang die Rede war. — Über das unmittelbar vor einer 

durchgreifenden Innen- und Außenreſtauration ſtehende Über⸗ 
linger Kirchlein St. Jodok hat an gleicher Stelle Bleſch 

einiges mitgeteilts. 
    

1 Halter, Die Kloſterkirche in St. Ilgen bei Heidelberg. Mannh. 
Geſchichtsbl. XI (1910), 13—21. Klöſterlein St. Ilgen (A. Heidelb.) ebd. 
X (1909), 110—113. 2 O. Mechling, Das Franziskanerkloſter zu 

Schwetzingen. Mannh. Geſchichtsbl. X (1909), 7—14. Freib. Ztſchr. 
f. Beförderung der Geſchichts⸗ ꝛc. Kunde XXVI (.I910), 345—-350. Die 

Ortenau J (1910/11), 58—68. 5 V. Mezger, Neubirnau. Linzgau⸗ 

bote I (1910) Nr. 9—15. s Derſelbe, Vom alten Kirchlein zu Gold⸗ 
bach. Ebd. II (1911) Nr. 1—5. Derſelbe, Schloß Burgberg. 
Ebd. I (1910) Nr. 27; dazu Roder ebd. Nr. 31. s Bleſch, St. Jodok. 
Ebd. I Nr. 35. 
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Wie all dieſe geſchichtlichen Bilder alter Gotteshäuſer durch 

äußere Umſtände veranlaßt worden ſind, durch Reſtaurationen 
oder Gefährdungen, ſo geben ſich auch zwei im Buchhandel er⸗ 

ſchienene Publikationen als Gelegenheitsgaben im beſten Sinne. 

Der derzeitige Stadtpfarrer W. Kling von Villingen hat nach 
Abſchluß der Reſtauration des Münſters den glücklichen Ge⸗ 

danken verwirklicht, öffentlich Bericht zu erſtatten über Umfang 
und Bedeutung des Geleiſteten in einem als Führer gedachten 

Schriftchen, in dem die Geſchichte des Baues kurz erzählt, deſſen 

Kunſtſchätze ſachlich und gut gewürdigt und durch Abbildungen 

aller wichtigeren noch beſonders nahegebracht und die Renovations⸗ 

arbeiten ausführlich beſprochen werden !. — In Mannheim hat 

der 200. Gedenktag der Konſekration der unteren katholiſchen Pfarr— 

kirche dem Stadtpfarrer Leopold Börſig den Anlaß geboten, 

in einer auch lokalkirchengeſchichtlich inſtruktiven Schrift die Schick— 
ſale und Entwicklung der Pfarrei und die Entſtehung (1707— 10), 

Ausſtattung und Wandlung ihres Mittelpunktes, der Sebaſtians⸗ 

kirche, zu erzählen. Ihr ſchönſter Schmuck freilich neben Verſchaffelts 

Theodor⸗ oder Marienaltar, der prächtige Barockaltar Paul Egels, 
ſteht heute im Berliner Kunſtgewerbemuſeum, an bevorzugter Stelle, 

verkauft in den achtziger Jahren um 500 fl. und heute wohl um 

das zehn⸗ und fünfzigfache nicht mehr zu bekommen. — An Groß⸗ 

artigkeit des Aufbaues und der inneren Raumwirkung wie auch 

an Vornehmheit der ornamentalen Ausſtattung kann ſich die Se— 

baſtianskirche in Mannheim allerdings nicht meſſen mit ihrer 

jüngeren Schweſter, der Mannheimer Jeſuitenkirche, die jetzt 

eine vorzügliche baugeſchichtliche Betrachtung und kritiſche Wür⸗ 

digung durch P. Braun erfahren hat in dem Werke über die 

„Kirchenbauten der deutſchen Jeſuiten“?. Neben der Mannheimer 

Jeſuitenkirche (S. 316—328) ſind auch die noch der Renaiſſance 

angehörige Konradskirche in Konſtanz (S. 109 ff.), die barocke 

Jeſuitenkirche in Freiburg i. Br. (S. 236 ff.) und die Heidelberger 

1 Münſter U. L. Frau zu Villingen im Schwarzwald. Illuſtrierter 

Führer von Wilh. Kling. 8» (48). Villingen 1910. Wiebelt. Die 
Kirchenbauten der deutſchen Jeſuiten. Ein Beitrag zur Kultur⸗ und Kunſt⸗ 

geſch. des 16., 17. und 18. Jahrh. von Joſ. Braun. II. Teil: Die Kirchen 

der oberdeutſchen u. oberrhein. Ordensprovinz 8 (XII, 389). Freib. 1910, 

Herder.



Kirchliche Denkmalskunde und Denkmalspflege. 501 

Ordenskirche (S. 308 —-316) zum Gegenſtand ganz gleicher, auf 

gewiſſenhafte Unterſuchung und Durcharbeitung der Bauakten ſich 

ſtützender Unterſuchung gemacht, auf deren einzelne Reſultate hier 

weiter nicht eingegangen werden kann. Nur ſei in Form einer 

Ergänzung hier eingeſchaltet, daß der Name des genialen und 

ſelbſtändigen Schöpfers der Heidelberger Jeſuitenkirche, der P. Braun 
noch unbekannt war, jetzt von Karl Lohmeyer in einer kleinen 

intereſſanten Studie!, die wohl weitere Ausführung erfahren wird, 
feſtgeſtellt werden konnte. Es iſt der Kurfürſtliche Hofarchitekt 

Johann Adam Breunig, der nach den Bauakten im Karlsruher 

Generallandesarchiv 1712 ein Honorar von 100 fl. für den Plan 

einzieht, und der bereits am Umbau des Schwetzinger Schloſſes 

erprobt, noch im gleichen Jahr das von ihm entworfene Univer— 

ſitätsgebäude zur Ausführung kommen ſieht. Beſonders wichtig 

an P. Brauns Unterſuchungen über die Jeſuitenkirchen ſcheint uns 

aber das allgemeine Ergebnis zu ſein, zu dem ſie kommen. Wer 

kunſtgeſchichtliche Werke im Abſchnitt über Barock etwas näher 

durchſieht, vor allem das umfaſſendſte über die Barockkunſt ſelber, 

das dreibändige Werk von Gurlitt, der wird hier wie ein feſt⸗ 

ſtehendes Dogma die Anſchauung vertreten finden, daß im Barock 

die geiſtig religiöſen Ideale des Jeſuitenordens und der Gegen⸗ 

reformation, eine maßlos ſtarke, an die Sinne ſich wendende Pomp⸗ 

entfaltung ihren vollen Ausdruck gefunden hätten, daß darum 

dieſer Orden ſich des Barockſtils von allem Anfang angenommen 

und ihm ganz eigentlich im Norden die Wege geebnet hätte, zuerſt 

in Belgien, am Rhein, dann auch in Oberdeutſchland. Mit dieſer 

Jeſuitenfabel räumen die drei Bändchen von Braun gründlich auf, 

indem der Nachweis geliefert wird, daß die Jeſuiten in allen 

Stilformen, gerade im Norden, aber auch im Süden wie in Inns⸗ 
bruck, Luzern, Pruntrut, noch lange im gotiſchen Stil gebaut hätten, 

daß ihre Loſung für die Kirchenbauten der oberdeutſchen Ordens⸗ 

provinz „nicht Renaiſſance und Barock waren, ſondern praktiſch 

eingerichtete, das Volk zur Andacht anregende und ihres hohen 

Zweckes würdig ausgeſtattete Volkskirchen“. 

Ahnlich ins Detail monographiſcher Behandlung wie auf dem 

Gebiet der Baukunſt werden wir auch auf dem der Malerei 

Karl Lohmeyer, Adam Breunig, ein Heidelberger Meiſter des 

Barocks. Sonderabdruck aus der Heidelb. Ztg. 1911. kl. 8 (11).
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und Plaſtik geführt. Nur bezüglich einiger kunſtgeſchichtlicher, 

an der Grenze von Mittelalter zur Neuzeit bemerkbarer Richtungen 

oder Individualitäten können wir eine tiefergehende und weiter⸗ 

ausholende Bearbeitung hier buchen. Von Arbeiten, die mehr 

biographiſcher Natur ſind, ſei genannt Becks Liſte ſchwäbiſcher 

Künſtler, die ſeit dem 16. Jahrhundert in Wien nachweisbar ſind '. 

Aus Baden ſind darunter ein Maler Martin Raſt aus Villingen 
(1690), Joſeph Chriſtoph Kleiber, Maler aus Meßkirch (1762), 

Bildhauer Johannes Bader aus Donaueſchingen (1731), Maler 

Franz Joſeph Zeller aus Immenſtaad (1738), Maler Joh. Prey⸗ 

ſing aus Markdorf (1745), Maler Johannes Biſchoff aus Radolf⸗ 

zell (1728). — Einen ſehr bemerkenswerten Hinweis auf einen 

vielleicht auch in unſerem Lande tätigen Meiſter finde ich in dem 

kurzen biographiſchen Artikel von Franz Theodor Klingel— 

ſchmitt?, der mit größtem Fleiß alle auffindbaren Nachrichten 

über einen 1508—1512 in Mainz nachweisbaren Erzgießer Georg 

Krafft, den Schöpfer der vier Meſſingkandelaber im Mainzer Dom 

und des Oſterkerzenleuchters in St. Stephan aufſpürte, und die 

recht einleuchtende Vermutung wagt, daß dieſer Georg Krafft 

identiſch iſt mit einem Georg von Speyer (von ihm eine Glocke 

in St. Stephan in Mainz, eine in Herrnsheim u. a.), mit Meiſter 

Jorge, Büchſenmacher in Mainz und vielleicht auch mit Meiſter 

Georg von Gundheim, der eine früher in Offenburg, jetzt im Brei⸗ 
ſacher Münſter hängende Glocke goß. — Über einen weit nach dem 

Norden verſchlagenen Bildhauer, Hans Hierzig aus Überlingen, 

verbreitet ſich Beck im Anſchluß an eine Würdigung Denekess. 

Dieſer ſchwäbiſche Meiſter, den das Geſchick ins Magdeburgiſche 

verſchlug, fertigte das Epitaph der Familie von Eckſtedt in der 

Unterkirche zu Burg (bei Magdeburg) und arbeitete an der Kanzel 

und den Emporen im Magdeburger Dom; ſtiliſtiſch ein Dekorations⸗ 

meiſter pompöſer Art wie ſein Landsmann Sebaſtian Ertle, feſt⸗ 

gehalten in der niederländiſch beeinflußten Hochrenaiſſance, arbeitet 

Beck, Schwäbiſche Künſtler in Wien. Schwäbiſches Archiv XXVIII 

(1910), 126—127; XXIX (I911), 48. 2 Franz Theodor Klingel⸗ 

ſchmitt, Georg Krafft, ein Mainzer Erzgießer des ausgehenden Mittel⸗ 

alters. Mainzer Ztſchr. (1910), 44—49. Deneke in Magdeburger 

Geſchichtsbl. XIV(I910), 355 ff. u. Beck, Ein Bodenſee⸗Steinmetz im Norden. 

Schwäb. Archiv XXIX (I911), 63.
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er mit ſteifnuancierten Typen und mit Rollwerk aller Phaſen vom 

flachſten Beſchläg bis zur aufgerollteſten Kartuſche. Ein weiterer 

Überlinger Meiſter Georg Anton Machus oder Machein iſt der 

Urheber eines Baldachins mit figürlichen Darſtellungen für den 

Altar des hl. Tiberius in der Kloſterkirche zu Marchtal (1737) und 

des Schuſſenrieder Chorgeſtühls (1737)1. — Über den Rother 

Schnitzaltar, deſſen Verkauf an die Mannheimer Sammlungen 

ſeinerzeit hier erwähnt wurde, findet ſich eine beſchreibende Notiz 
in den Mannheimer Geſchichtsblättern?. — Sehr lehrreich iſt, was 

Pfarrer Kummer über die Schickſale eines ſpätgotiſchen Schnitz⸗ 

altars in Kirrlach zu berichten weißs. Ein einfacher Wirt hat 
dieſes Glanzſtück ſpätmittelalterlicher Schnitzkunſt bei einer Ver— 

ſteigerung „entbehrlicher Kirchengeräte“ aus der Auguſtinerkirche 

zu Wiesloch 1803 um 10 fl. erſteigert, es dann längere Zeit dem 

Frauenkloſter zum heiligen Grab in Bruchſal zur Verfügung ge— 

ſtellt, 1878 aber wieder nach Kirrlach zurückgeholt, wo es ſeitdem 

als einzigartiger Schmuck in der Kirche verwahrt wird. Welches 

mögen aber die Irrwege dieſes heimatloſen Kunſtwerkes vor dem 
19. Jahrhundert geweſen ſein? Zweifellos handelt es ſich um ein 

typiſches Beiſpiel des im Norden weitverbreiteten flandriſchen 

Schnitzaltares; da das Wieslocher Kloſter vom Auguſtinerkloſter 
in Heidelberg beſiedelt wurde, ſo läßt ſich vielleicht aus den Be⸗ 

ziehungen der Kurfürſten zum Niederrhein der Import dieſes im 
Süden ohne Zuſammenhang daſtehenden Stückes nach Wiesloch 

erklären. — Wie ſeltſam oft die Wege ſolcher Kunſtfindlinge ver⸗ 
laufen ſind, lehrt übrigens auch die Geſchichte eines ſchlichten 

ſpätgotiſchen Schnitzaltares in der Kapelle des Vinzentiushauſes 

zu Freiburg i. Br. Auch über ſeine Schickſale im 19. Jahrhundert 

ſind wir jetzt unterrichtet, ſeit Profeſſor Mayer an dieſer Stelle? 
den Briefwechſel hierüber vorlegen konnte. Darnach iſt dieſer ein⸗ 

fache Altarſchrein mit neun Figuren, nach des Referenten Nach— 

weis ein charakteriſtiſches Werk der in der zweiten Hälfte des 
  

Beck in Schwäb. Archiv XXIX, 96. 2 Mannh. Geſchichtsbl. X 
(1909), 138/39. B. K.[ummerl, Der Kunſtaltar in der Pfarrkirche zu 

Kirrlach. Bruhrainer Zeitung (Volksbote) 1910 Nr. 95—97. Der 

Altar im Vinzentiushaus zu Freiburg i. Br. 1) Julius Mayer, Die 

Stiftung des Altares. 2) J. Sauer, Die künſtleriſche Bedeutung und kunſt⸗ 
geſchichtliche Stellung des Altares. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XI, 127—142.
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15. Jahrhunderts blühenden Saalfelder Altarwerkſtatt, 1868 von 

einer Frau von der Gabelentz, die ihn verwahrloſt „in einer 
Bahrenkammer eines Dorfes im Weimariſchen“ gefunden hatte, 

an Alban Stolz für die neue Vinzentiuskapelle in Freiburg ab— 

gegeben worden. 

Einen höchſt wichtigen Beitrag zur Geſchichte der Plaſtik am 

Oberrhein am Ende des Mittelalters ſtellt Aug. Rich. Maiers 

Monographie über Niklaus Gerhaert von Leiden dar!, 

die aus jenem beſcheiden⸗ſchlichten Artikel über das Baden⸗Badener 

Friedhofkreuz herausgewachſen iſt, den wir hier vor Jahren? er⸗ 

wähnen konnten. Durch Maier iſt dieſe bedeutſame, in ihrem per⸗ 

ſönlichen Leben bislang faſt mythenhafte Künſtlererſcheinung, der 

mit Recht die Rolle eines Vermittlers niederländiſch-burgundiſcher 

Kunſt nach Deutſchland zugeſchrieben wird, in die kunſtgeſchicht⸗ 
liche Betrachtung eingerückt und zur Diskuſſion geſtellt worden. 

Manche Annahmen, wie z. B. die Zuweiſung der „Schönen Bärbel 
und ihres Begleiters“ an Niklaus Gerhaert, auch die volle Zu— 

weiſung des Konſtanzer Geſtühls und des Portals, werden viel⸗ 

leicht noch weiterer Erörterung bedürfen, bevor man ſich rückhalt⸗ 

los zu ihnen bekennen darf; aber in der Hauptſache iſt die Wirk⸗ 

ſamkeit des Künſtlers doch endlich feſt und beſtimmt umgrenzt 

und auch ſeine Lebensumſtände etwas aufgehellt. Schon gleich 

der Name war umſtritten. Wie der ſehr ſpät erſt aufkommende 

Name Lerch entſtanden iſt, hat zwar auch Maier nicht aufhellen 

können; dagegen hat er überzeugend nachgewieſen, daß der wahre 

Name Nikolaus Gerhaert von Leiden (offenbar Geburtsort) war, 
woraus dann auch Leyen geworden iſt; nur vermutungsweiſe 

nimmt er einen Aufenthalt in Dijon an. Die Tätigkeit in Straß⸗ 

burg iſt von 1463 an bezeugt und begreift neben den Holzbüſten 

im Marxſtift auch ein Steinepitaph in der Johanneskapelle des 

Münſters in ſich; der ſignierte Kruzifixus in Baden⸗Baden, von 
dem direkt der Lautenbacher, ſtiliſtiſch wenigſtens ein Kolmarer, 

ein Maulbronner und der Offenburger Gekreuzigte abhängen, iſt 
1467 datiert; der Aufenthalt in Konſtanz, wo ihm ein Altarwerk, 
  

1Niklaus Gerhaert von Leiden. Ein Niederländer Plaſtiker des 15. Jahr⸗ 

hunderts. Seine Werke am Oberrhein und in Oſterreich. [Studien z. deut⸗ 

ſchen Kunſtgeſch. H. 131.] 8⸗ (VI, 103) mit 19 Tafeln. Straßb. 1910, Heitz. 

2 Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. VIII, 299.
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das Chorgeſtühl und das Portal am Münſter zugeſchrieben werden, 

iſt von 1463 bis 1467 zu belegen. Merkwürdigerweiſe iſt das 
Portal mit „Symon Haider artifex me fecit“, weshalb man 

lange Zeit dieſen als Meiſter des Portals wie des Chorgeſtühls 

anſah, bis ſich dann aus einem Ratsſpruch vom Jahre 1490 ergab, 

daß Haider, ein gewöhnlicher Schreiner, nur als Unternehmer 

zeichnete, Gerhaert aber, der, wohl nur kurze Zeit in Konſtanz, keine 

eigene Werkſtatt hatte, nicht“. Die letzte Wirkſamkeit des Meiſters 
ſpielt ſich bekanntlich in Wien ab, wo das Denkmal Friedrichs III. 

ſeine größte Schöpfung iſt. 

Eine treffliche Charakteriſierung und Würdigung der „Plaſtik 
des Barockſtils am Bodenſee“ hat Wingenroth? gegeben. 

Ohne ſich viel mit dem Detail abzugeben, zeichnet er mit flotten 

Strichen die Entwicklung der Plaſtik auf dieſem von Italien her 
ſtändig genährten Gärboden des Realismus, von der üppigen 

Schreinerkunſt eines Jörg Zirn bis auf die getragenen Weiſen des 

Klaſſizismus in Salem. — Dem tüchtigen Vertreter des Barock im 

Breisgau, Wenzinger, hat aus Anlaß der Gedenkfeier des zwei— 

hundertjährigen Geburtstages W. Schlangs ein ſchlichtes Er— 

innerungsblatt gewidmet;freilich, all dieſe kleinen Abſchlagszahlungen 

an der großen Schuld können uns nicht über die Notwendigkeit hin— 

wegtäuſchen, daß eine derartige Künſtlerperſönlichkeit baldigſt eine 

monographiſche Behandlung erhalten ſollte. — Ein im Wenzinger— 

ſchen Geiſt in Freiburg, vorher in Triberg, aufgewachſener ſchwä— 
biſcher Künſtler, Landolin Ohmacht, hat kürzlich eine ſolche 

Ehrung durch Rohr erfahren“. Es hat ſich da auch wieder ge— 

zeigt, welche Leiſtungen und welche Schöpfer noch aus der aller— 

nächſten Vergangenheit zu entdecken ſind. Ohmacht, keine führende 

und kräftige Natur, hat in Straßburg und Hamburg ſpäter die 
ganze Wandlung des Jahrhunderts bis zu einem etwas weichen 

Klaſſizismus durchgemacht. 

Vgl. darüber auch Dehio in Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft 33 

(1910), 56. 2 Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees und 

ſeiner Umgebung. 38. Heft (1909), 18—83. 2 Freib. Tagbl. 1910 

Nr. 281 (10. Dez.). Landolin Ohmacht. Eine kunſtgeſchichtliche Studie 

ſamt einem Beitrag zur Geſchichte der Aſthetik um die Wende des 18. Jahrh. 

von J. Rohr. 8 (XIV, 194). Straßb. 1911, Trübner; dazu noch ergänzend 

Karl Simon in „Altfrankfurt“ 1910, 13ff. und Willy Cohn in „Der 

Cicerone“ III (1910), 653—-663.
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Reichere Bearbeitung als die beiden eben betrachteten Kunſt— 

gebiete hat die Geſchichte der Malerei erfahren, ſoweit ſie 

unſer Gebiet berührt. Zwar iſt das Lieblingsthema der Kunſt— 
hiſtoriker, die Reichenauer Kunſt, diesmal nahezu leer ausgegangen; 

die kleine Studie von Brinzinger über „Die Wandgemälde der 

Reichenauer Malerſchule in Oberzell, Niederzell, Burgfelden und 

Goldbach“ iſt nur kompilatoriſchen Charakters. — Sehr wichtig 

iſt dagegen die Mitteilung von Dorez? in der Feſtſchrift für Cha⸗ 

telain über ein bisher ganz unbekanntes Evangeliar der Reichenauer 

Schule, das in der Bibliothek des Lord Leiceſter zu Holkham Hall 

(Norfolk) aufbewahrt wird und in ſeiner nicht ſehr reichen, aber 

ganz guten Ornamentik, Einfaſſung der Euſebianiſchen Kanones— 

tafeln mit den üblichen Arkadenſtellungen, wichtiger Seiten durch 

Rahmen mit reichverſchlungenem Bandornament, Anbringung von 

Zierinitialen eine einfache, aber bezeichnende Probe von Buch— 

ſchmuck der karolingiſchen Zeit darſtellt. Zwei geſchichtliche Ein— 

tragungen in der Handſchrift geſtatten ihre genaue Datierung und 

lokale Zuweiſung. In der einen Mitteilung wird eine Verfügung 
vom Abt Hermann [von Burner] von Schuttern vom Jahre 1269 

erwähnt; in der andern auf Folio 202 v. haben wir die übliche 

Subſkription des Kopiſten, des Diakonus Liutharius, der auf 

Geheiß des Abtes Bertrich das Buch geſchrieben hat. Da wir 

dieſen Abt Bertrich und unter den Kloſterkonventualen von Schuttern 

auch einen Liutherius in der ums Jahr 825 geſchriebenen Brüderliſte 

verzeichnet finden, und zwar den Abt an erſter Stelle, wobei nur 

die Frage noch zu Recht beſteht, ob die in der Liſte Verzeichneten 

zur Zeit der Niederſchrift ſchon tot oder ob ſie noch am Leben 

waren, ſo dürfen wir die Entſtehung der Handſchrift unmittelbar 

nach 800 anſetzen und als Vorlage etwa eine Reichenauer Hand⸗ 

ſchrift annehmen. — An die Reſte von maleriſchem Schmuck am 

Außern des Konſtanzer Münſters, Feldereinteilung mit vier 

romaniſchen niellierten Kupfertafeln am Oſtgiebel, den ſchönen, 
heute durch das Dach der Margaretenkapelle verdeckten Rund⸗ 

bogenfries, mit Bruſtbildern von Heiligen und Mönchen am oberen 

Teil der ſüdlichen Chor⸗ und anſtoßenden Querſchiffwand, ein 

Archiv für chriſtliche Kunſt 1911 Nr. 4—9. 2 Dorez, Evan- 
géliaire exécuté à l'abbaye de Schuttern in „Mélanges Chatelain“ 

Paris 1910), p. 293299. 
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Werk des 14. Jahrhunderts, erinnert H. Phleps in einer allgemein 

prinzipiellen Darlegung über „Außenbemalungen““. 
Das Hauptintereſſe der Forſchung konzentriert ſich übrigens 

auf die Kunſt des 15. Jahrhunderts, das große Tummelfeld wahrer 

Wiſſenſchaft und anmaßender Phantaſterei. Der Oberrhein und 

namentlich das Bodenſeegebiet wird neuerdings ſtark in die großen 

kunſtgeſchichtlichen Debatten hineingezogen, indem mehr und mehr 

ein kunſtgeſchichtlich wichtiges Zentrum in Konſtanz und am Boden— 

ſee in die Erſcheinung tritt, wohin man alle hypothetiſchen Er— 

ſcheinungen der Kunſt des 15. Jahrhunderts verweiſen zu können 

glaubt. Daß da vielfach Perſönlichkeiten auftreten, denen ihre 

Fähigkeit noch keinerlei Rechte zuweiſt, und die ernſte Forſchung 

durch die widerſprechendſten Aufſtellungen nur beunruhigen und 

verwirren, iſt des öftern ſchon ſcharf gerügt worden. Wir haben 

bei dem gegenwärtigen Stand der Forſchung bereits den Haus— 

buchmeiſter, den Meiſter Es und Konrad Witz im Lande. Da— 
mit iſt nun auch bei unſerem Referat zu rechnen. 

Für die Anfänge der Bodenſeekunſt war die von Finke-Gramm 

vor zwei Jahren auf Grund von archivaliſchen Nachrichten er— 

folgte Namhaftmachung der Meiſter des von K. Sigismund in 

den Konzilstagen geſtifteten Gemäldezyklus in der Auguſtinerkirche 

zu Konſtanz?, von erheblicher Wichtigkeit. Gramm hat ſeitdem 

die Bedeutung dieſes Fundes näher zu erläutern geſucht, indem 

er einerſeits über die drei Maler, Heinrich Grubel, Kaſpar Sunder 

und Johann Lederhoſer einige konkreteren Angaben machen konnte, 

anderſeits ihre Schöpfung in der Auguſtinerkirche in den größeren 

kunſtgeſchichtlichen Zuſammenhang brachtes. Beachtenswert iſt noch 

ein weiterer im Ohringer Archiv von Gramm gemachter Fund, die 

Feſtſtellung des Baumeiſters der Kirche, des Konſtanzer Bürgers 

Heinrich Zunterswyler. Über dieſe Angaben hinaus haben wir 

aber keinerlei Kenntniſſe über das, was man „Konzilskunſt“ hat 

nennen wollen“, noch weniger über den angeblichen Aufſchwung 

In „Die Denkmalspflege“ XI (1909), S. 104 ff. 2 Vgl. unſern 

Bericht in Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. Bd. X, 320. Gramm, Kaiſer 

Sigismund als Stifter der Wandgemälde in der Auguſtinerkirche zu Konſtanz. 
Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft XXXII (1909), 391—406. 4Willy 

F. Storck, Die Kunſt des Konſtanzer Konzils in „Literatur und Wiſſenſchaft“. 

Beil. der Heidelb. Ztg. 1910 Nr. 4. 
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der Kunſt infolge der Konzilstagung. Es muß gegenüber gewiſſen 

Vorſtellungen abkühlend wirken, daß ein Kenner jener Zeit wie 
Finke erklärt, daß ihm andere Nachrichten über das Kunſtleben in 

Konſtanz im erſten Viertel des 15. Jahrhunderts nirgends begegnet 

ſeien. — Dieſes negative Reſultat iſt immerhin auch von Bedeutung 

zur richtigen Beurteilung der Jugendentwicklung von Konrad 

Witz. Über ſeinen angeblichen Einfluß auf die bildende Kunſt in 

Konſtanz hat ein Dr. Landsberger in wenig Sätzen viel törichtes 
Zeug behauptet!“. Die mit ihm in Zuſammenhang gebrachten Bilder 

eines Bartholomäus und Johannes des Täufers im Chor der Kon⸗ 

ſtanzer Stephanskirche haben Lehrs und Heidrich überzeugend 

als ſpäte und ſchwächliche Kopien nach Schongauer nachzuweiſen 
gewußt. Um ein unzweifelhaft echtes Werk von Witz handelt es ſich 
dagegen bei einer bisher ganz unbekannten Verkündigung Mariä, die 

kürzlich aus dem Münchener Kunſthandel (urſprünglich vielleicht 

Laßbergſche Sammlung) in das Germaniſche Nationalmuſeum in 

Nürnberg überging. Mit der Basler „Begegnung Joachims und 
Annas unter der Goldnen Pforte“ ſtiliſtiſch aufs engſte verwandt, 

identiſch mit ihr in den Maßen, dürfte ſie zum gleichen Altarwerk 

urſprünglich gehört haben?. Über die künſtleriſche Bedeutung des 

Bildes äußert ſich Wallerſtein, indem er es an den Nieder⸗ 
ländern mißt und dabei vollſtändige Unabhängigkeit des Meiſters, 

vor allem ein weit über die niederländiſche Kunſt hinausreichendes 

Gefühl für Raum und Körperhaftigkeit findets. Daß Konrad Witz 
eine hervorragend plaſtiſche Wirkung in ſeinen Darſtellungen zu 

erzielen wußte, iſt hinreichend bekannt. Es lag da nahe, auch an 

eine Betätigung auf dem Gebiet der Schnitzkunſt zu denken, na⸗ 
mentlich ſeitdem es gelungen war, Multſcher in einer ähnlichen 

Doppeltätigkeit nachzuweiſen. Da machte denn Helmut Theodor 

Boſſert die überraſchende Mitteilung von einem in einer Karls⸗ 
ruher Sammelhandſchrift verwahrten alldeutſchen Gedicht“, in dem 

1 Konrad Witz in Konſtanz in Monatshefte für Kunſtwiſſenſch. III 

(1910), 159; dagegen Lehrs und Heidrich ebd. S. 244. 2 Vgl. Jo⸗ 

ſephi in Mitteilungen aus dem Germaniſchen Nationalmuſeum 1910, 

S. 1—14, und Kunſtchronik N. F. XXII, 557. 5 Wallerſtein, Die 
Verkündigung des Konrad Witz und ſein Verhältnis zur niederländiſchen 
Kunſt, in Monatshefte f. Kunſtwiſſenſchaft IV (1911), 448—451. Boſ⸗ 

ſert, Eine gereimte Erzählung auf den Maler Konrad Witz. Repertorium 

f. Kunſtwiſſenſchaft XXXII (1909), 497 500 und Konrad Witz als Plaſtiker
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von einem „maler wiczen“ die Rede iſt, „der kond moln un 

sniczen, bey dem rein“. Da der übrige Inhalt der Reimerei mehr 
als phantaſtiſcher Art iſt, ſo war ein Widerſpruch gegen den Verſuch, 

den zitierten Paſſus auf die hiſtoriſche Perſönlichkeit des Konſtanzer⸗ 

Basler Meiſters zu beziehen, vorauszuſehen. Dehio hat ihn in 
einer ſarkaſtiſchen Note erhoben“, wogegen der Angegriffene ſeine 

Poſition mit Eifer und nicht ohne Geſchick zu verteidigen wußte?. 

In populärer Form hat Effinger die Reſultate der bisherigen 

Forſchung über das Witzproblem zuſammenfaſſend dargeſtellts. 

Schwieriger noch als über den doch immerhin hiſtoriſch faß— 

baren Meiſter Witz geſtaltet ſich die Unterfuchung über die ver⸗ 
ſchiedenen anonymen oder nur unter Zeichen bekannten Meiſter. 

Nur ſelten wird es durch einen glücklichen Zufall gelingen, den 

Schleier zu lüften. Boſſert hat derart die Illuſtrationen der 
Richentalhandſchrift aus dem Kloſter Ettenheimmünſter (Karls⸗ 

ruhe, Hof⸗- und Landesbibliothek Cod. E. M. 11), die früher ſchon 

von Buck und Kautzſch gewürdigt worden iſt, auf drei verſchiedene 

Hände verteilen können“, auf eine gleichzeitig mit der Nieder⸗ 

ſchrift (1467) tätige, auf eine zweite und dritte, die erſt im 16. Jahr⸗ 
hundert illuſtrierten und von denen die letztere ſelber als Martin 

Valckh ſignierte. — Die von dem gleichen jungen Gelehrten vor zwei 
Jahren gemachte Entdeckung der Signatur Henrich Lang f. in 

einem Bild des „Hausbuchs“ im Schloſſe Wolfegg hat zu ſehr 
lebhafter Debatte Anlaß gegeben und die ohnehin ſchon faſt fieber⸗ 

hafte Beſchäftigung mit dem rätſelhaften Meiſter und der um ihn 
ſich gruppierenden Schule erheblich geſteigert. Boſſert' hat zu⸗ 

nächſt ſeinen Fund zu einer umfaſſenderen Behandlung des Pro⸗ 
blems ſich verdichten laſſen: an den Zeichnungen des Hausbuchs 
unterſcheidet er mehrere Hände, wovon eine die des Heinrich 

Lang, des Lehrers des eigentlichen Hausbuchmeiſters, iſt. Wiewohl 

keinerlei geſchichtliche Bezeugung Langs bis jetzt vorliegt, verſucht 

in Basler Nachrichten 1909, Nr. 334 II (Dez. 7); dazu Floercke ebd. 

XXXIIII, 100. In Repertorium f. Kunſtwiſſenſchaft XXXIII .I910), 60. 

2 Ebd. XXXIII, 287— 292. àEffinger, Konrad Witz von Rottweil. 

Archiv f. chriſtl. Kunſt 1909, S. 6—9. 17— 19. 30. 31. Zeitſchr. f. Geſch. 
des Oberrheins N. F. XXV (I910), 697. Boſſert, Heinrich Lang 
und der Hausbuchmeiſter. Schauinsland XXXVII, 102—116. Vgl. auch 
Boſſert über das gleiche Thema in Konſtanzer Ztg. 1910 Nr. 75.
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Boſſert doch annähernd ſein Geburtsjahr zu beſtimmen, ſeine Lern— 

jahre in Konſtanz zu lokaliſieren und ihm den größten Teil der 
Illuſtrationen der Richentalhandſchrift zuzuweiſen, ebenſo auch die 

annähernde Lebenszeit und Hauptwirkungsetappen des Hausbuch⸗ 

meiſters (Konſtanz, Heidelberg, Niederlande) anzugeben. Zu den 

bis jetzt angenommenen Gemälden des Meiſters in Freiburg und 

Sigmaringen weiß er noch ein weiteres, und zwar ſehr frühes 

Werk namhaft zu machen, eine Dornenkrönung in der Karlsruher 
Galerie (ehedem in Sammlung Hirſcher), die ſpäteſtens 1455 

anzuſetzen ſein wird und ſtarke Einflüſſe des Meiſters ES und 
des Heinrich Lang verrät “. — In vielfach anderem Sinne hat ſich 

inzwiſchen auch H. Naumann über dieſe Fragen geäußert?. 

Auch er ſieht an den Planetenbildern verſchiedene Hände tätig, 

in Heinrich Lang aber nur einen ſchwächeren Mitarbeiter am 

Hausbuch und „das trübe Spiegelbild des genialen Hausbuch⸗ 
meiſters“ oder des Meiſters des Amſterdamer Kabinetts; von 

Heinrich Lang rührten die recht unerfreulichen Gemälde her, die 

unter dem Namen des Hausbuchmeiſters gehen; in Wirklichkeit 
ſei von letzterem nur ein Gemälde bekannt, das Gothaer „Liebes⸗ 

paar“. — Nach einer weiteren Richtung hat Flechſig die Kennt— 
nis des Meiſters erweitert, indem er durch eine Rundfrage „Ex 

unque leonem“ den Zeichner der ſehr charakteriſtiſchen Fußformen 

in einem zunächſt nicht genannten, aber deutlich als Peter-Drach⸗ 

Druck des „Spiegels menſchlicher Behaltnis“ gekennzeichneten illu— 

ſtrierten Frühdruck erraten ließs. Die Antworten fielen durchweg 

auf den Hausbuchmeiſter“; ſie veranlaßten dann den Frageſteller 

zu einer ſehr gründlichen Behandlung des Themas: „Der Meiſter 

des Hausbuchs als Zeichner für den Holzſchnitt“s. Durch dieſe 

Beziehung zur Drachſchen Offizin glaubt Flechſig einen Speyerer 

Aufenthalt des Hausbuchmeiſters ſichergeſtellt, hingegen die An⸗ 
nahme eines Aufenthaltes in Mainz oder Frankfurt hinfällig. 
Storck, der wiederholt ſchon über die Hausbuchmeiſterfrage orien⸗— 

1Boſſert, Ein Frühwerk des Hausbuchmeiſters. Zeitſchr. f. bildende 
Kunſt 1911, S. 140—145. 2 Hans Naumann, Das Hausbuch und 

der Meiſter des Amſterdamer Kabinetts. Repertorium f. Kunſtwiſſenſch. 
XXXIII (I910), 293- 399. 3 In „Der Cicerone“ II (1910), 71—74. 

4 Ebd. II, 190—194. Monatshefte f. Kunſtwiſſenſch. IV (1911), 

95 —115. 162—175.
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tiert hatte, ſtimmt in den meiſten Punkten, abgeſehen von einigen 

Attributionen, dem Verfaſſer zu und bietet manche beachtenswerte 

Ergänzungen. Auch er lehnt das Henrich Lang f. als Künſtler⸗ 
ſignatur ab. Inzwiſchen ſind die Illuſtrationen zum „Spiegel 

menſchlicher Behaltnis“ von Naumann publiziert worden?, aber 

nicht in jeder Hinſicht einwandfrei. Trotz dieſer von verſchiedenen 

Seiten unternommenen Arbeiten ſind der problematiſchen Punkte 

an der Hausbuchmeiſterfrage noch mehr als genug und ebenſo iſt 

auch die Möglichkeit mehr als reichlich vorhanden, in Vermutungen 

ſich zu ergehen. Conway freilich, der den Hausbuchmeiſter geradezu 

zum Lehrer Dürers in Straßburg macht?, markiert einen ſtarken 

Rückſchritt und hat nicht umſonſt durch B. Xx. G. eine ſcharfe Ab— 

lehnung gefunden“. Auch Geisberg, der einen niederländiſchen 

Aufenthalt des Hausbuchmeiſters 1476 auf Grund der Tatſache 

zu konſtruieren ſucht, daß derſelbe für einen Brügger Druck eines 

Boccacciowerkes eine eigenartige Darſtellung von Adam und Eva 

anfertigtes, hat ſehr beſtimmten Widerſpruch bei Curt Glaſer“ 
gefunden. Der letztere Forſcher hat ſchließlich für die Hausbuch⸗ 

meiſterſtiche eine Art chronologiſcher Tabelle aufgeſtellt, indem 
er drei Epochen (von 1465 —1505) annimmt und ſie einzeln gut 

charakteriſiert)́. Erwähnt ſei endlich noch der Verſuch Chriſtian 

Rauchs, mit dem Hausbuchmeiſter vier Flügelbilder in Sankt 

Stephan zu Mainz, ebenſo auch andere mittelrheiniſche Werke, 

wie einen St. Martin in Oberweſel oder den Altar der Domini⸗ 

kanerkirche zu Frankfurt, in Zuſammenhang zu bringen?, und die 

Zuweiſung einer Zeichnung auf der Feſte zu Koburg an den 

gleichen Meiſter durch Kehrer“. 

Geradezu als eine Komödie der Irrungen erweiſt ſich die 

ganze Geſchichte der Meiſter ES-Frage, eines andern in jüngſter 

In Burlington Magazine XVIII, 184. Kunſtchronik XXII (1910/11), 
161ff. Hans Naumann, Die Holzſchnitte des Meiſters vom 
Amſterdamer Kabinett zum „Spiegel menſchlicher Behaltnis“. Mit einer 

Einleitung und 274 Abbildungen. Straßburg 1911, Heitz. Conway 

in The Burlington Magazine XVIII, 317. Dürer und der Haus⸗ 
buchmeiſter in Kunſtchronik XXII, 343—345. »In „Der Cicerone“ 
J (1909), 245—248. In Monatsheften f. Kunſtwiſſenſch. III, 154. 
7 Curt Glaſer, Zur Zeitbeſtimmung der Stiche des Hausbuchmeiſters. 
Monatshefte f. Kunſtwiſſenſch. III, 145 —156. s Rauch, Zum Haus⸗ 
buchmeiſter. Heſſenkunſt 1909, S. 15ff. In Zeitſchr. f. bildende 

Kunſt N. F. XX (1909), 112. 113.
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Zeit viel verhandelten Problems aus der oberrheiniſchen Kunſt⸗ 

geſchichte. Der rätſelhafte Künſtler wurde zunächſt als Nieder⸗ 

länder (Frenzel) angeſehen, dann als Kölner (Nagler), ſchließlich 

als Oberdeutſcher (ſo zuerſt Paſſavant) bzw. Oberrheiner. Dabei 

wurden folgende Städte als Orte ſeiner Wirkſamkeit in Betracht 

gezogen: Freiburg (Lehrs, Singer), Kolmar (Kriſteller), Straß⸗ 

burg (Lippmann), Mainz (Kämmerer). Lehrs und Geisberg haben 

in letzter Zeit auf breiteſter und ſolideſter Baſis die ganze Tätig⸗ 

keit des Meiſters umgrenzt und auch ſeine künſtleriſche Individuali⸗ 

tät näher zu erfaſſen geſucht. Geisberg! hat dabei die Frage nach 

ſeiner Herkunft und Perſönlichkeit mit einem Non liquet beant⸗ 

wortet; auf Grund der Mundart und der in ſeinen Stichen vor⸗ 

kommenden Wappen wird die Heimat ins Niederalemanniſche 

(Bodenſeegegend, Schaffhauſen, Appenzell, St. Gallen) verlegt und 

als ſpäterer Sitz Straßburg angenommen, als Todesjahr 1467. 

Lehrs? ſtimmt im weſentlichen dieſer Heimatsbeſtimmung zu, da⸗ 
gegen ſieht er nur ſehr minimale niederländiſche Einflüſſe im 

Oeuvre des anonymen Meiſters. Bei den Reſultaten dieſer For— 
ſchung ſetzt eine allerjüngſte Arbeit von Peter P. Albert eins, 

der nach einer trefflichen Orientierung über die ganze Frage ſehr 

anſprechende Vermutungen über Namen und Lebensſchickſale des 

Anonymus äußert. Er identifiziert ihn mit einem in Freiburger 

Archivalien einige Male begegnenden Maler Endres Silbernagel, 

der 1503 in hohem Alter, von der Kriebelkrankheit befallen, auf 

Vorſtellung von Rat und Univerſität der Stadt Freiburg in das 
Antoniterſpital kommt und hier am 2. Mai ſtirbt. Seine Heimat 

war Gemünden im Hunsrück, längere Zeit war er wohl in Straß— 

burg und vielleicht auch in Kolmar. Auf dem Höhepunkt ſeiner 

Leiſtungsfähigkeit dürfte ihn ein widriges Geſchick befallen haben, 

vielleicht der Tod ſeiner Frau, ſo daß er jetzt haltlos vegetiert 

und nur als Geſelle noch arbeitet. So würde es begreiflich ſein, 

daß uns nach dem Jahre 1467 nichts mehr von ihm unter ſeinem 

1Geisberg, Die Anfänge des deutſchen Kupferſtichs und der Meiſter 

ES [Meiſter der Graphik Bd. III. Leipzig 1909, Klinkhardt & Biermann. 

2 Lehrs, Geſch. u. kritiſcher Katalog des deutſchen, niederländiſchen und 
franzöſiſchen Kupferſtichs im 15. Jahrh., II. Bd. Wien 1910. à Peter 

P. Albert, Der Meiſter ES, ſein Name, ſeine Heimat und ſein Ende. 

[Studien z. deutſchen Kunſtgeſch. Heft 137.] Straßb. 1911, Heitz. 
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Namen begegnet. Wappen und Mundart können nach Albert keine 

genügende Handhabe bieten zur Beſtimmung der Herkunft, da uns 
einſtweilen noch der Schlüſſel zum Verſtändnis der erſteren fehlt; 

jedenfalls iſt die Deutung einiger davon als Reibeiſenwappen nicht 

mehr angängig. — Was über Boſſerts! Aufſtellungen über Be⸗ 
ziehungen zwiſchen dem Hausbuchmeiſter zu einem Wandgemälde 

über dem Grab Ottos von Hachberg im Konſtanzer Münſter geſagt 

wird, iſt durchaus richtig; der Brille in dem Wandgemälde, an 

deren Stelle dann der Meiſter ES ſein Wappen angebracht habe 
in der Nachbildung, kommt die vermutete Bedeutung gar nicht zu. 

Sie iſt zuſammen mit der Bußgeißel gegenüber ein ſymboliſches 

Zeichen der vita activa, wie deren ſo viele auf Grabdarſtellungen 

dieſer Zeit vorkommen. Von neuen Zuweiſungen an den Meiſter 

ſeien genannt: der Verſuch von Paul Heitz, die Zeichnung einer 

ſehr ſchönen thronenden Madonna in einem Straßburger Kopial— 

buch, die vielleicht die Madonna des Straßburger Stadtſiegels 

wiedergeben ſoll, an den Meiſter ES zu weiſen?, ferner Geis— 

bergs Zuerkennung einer bisher unter Franz Bocholts Namen 

gehenden Handzeichnung im Städelſchen Inſtitut zu Frankfurt 
(Mädchen mit Blume)s. Friedr. Secker hat ſodann verſucht, in 

einigen alten Ofenkacheln Kopien von ES-Zeichnungen nachzuweiſen“, 
doch klingen die Argumente nicht ſehr überzeugend, dagegen kann ich 

eine dem Anfang des 16. Jahrhunderts angehörende, in Mainz 

gefundene Tonform namhaft machen, die eine ganz genaue Kopie 

einer ES-Zeichnung (Himmelfahrt der Maria Aegyptiaca) darſtellt. 

Das Meiſter von Meßkirch-Problem harrt noch immer 

der endgültigen von Pöllmann ſchon lange in Ausſicht geſtellten 

Löſung. Über die von Pöllmann dieſem Künſtler zuerkannten Wand— 

malereien im Kloſter Heiligkreuztal hat ſich ſeither auch Lange 

vernehmen laſſen, die Attribution beſtätigend, aber manche andere 

von Pöllmann vorgenommene Zuſchreibungen ablehnends. Richtig 

Boſſert, Zur ES-Forſchung. Monatshefte f. Kunſtwiſſenſch. III, 
287— 289. 2 Paul Heitz, Die Straßb. Madonna des Meiſters ES. 

[Studien zur deutſchen Kunſtgeſch. H. 136.] Straßb. 1911, Heitz. s Geis⸗ 

berg, Zwei neue Handzeichnungen deutſcher Stecher des 15. Jahrhunderts. 

Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft III (1910), 377—382. In „Cice⸗ 

rone“ III (1911), 545—547. s Lange, Die Werke Multſchers und 

des Meiſters von Meßkirch in Kloſter Heiligkreuztal. Württemb. Viertel⸗ 
jahrshefte f. Landesgeſch. N. F. XVIII (1909), 455—475. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 33
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wird dagegen die Zuweiſung zweier Bildniſſe in der Vatikaniſchen 

Pinakothek, des Bildniſſes Eitel Friedrichs III. von Hohenzollern 

und ſeiner Gemahlin, an den Meßkircher Meiſter! ſein. Ebenſo 

wird es ſeine Richtigkeit haben mit Balets durch Pöllmann 

bereits angeregten Verſuch, ſechs prächtige Wappenfenſter aus dem 
Ziſterzienſerinnenkloſter Heiligkreuztal dem gleichen Künſtler zu— 
zuſchreiben?. — Aus der ganzen Kunſtgeſchichte der neueren Jahr⸗ 

hunderte liegt nichts Erwähnenswertes für unſer Gebiet vor. 

Hanſen hat der Konſtanzer Vertreterin der religiöſen Kunſt im 
19. Jahrhundert, Marie Ellenrieder, eine kurze biographiſche 

Würdigung zuteil werden laſſen in ſeiner Ehrengalerie hervor— 

ragender Katholikens. Recht dankenswert ſind ſchließlich die Mit⸗ 

teilungen über zwei badiſche Künſtler der Neuzeit, die ſich eben— 

falls auf dem Gebiet religiöſer Kunſt bekannt gemacht haben, über 

Luzian Reich von Adolf Welte“, über Hofmaler Wilhelm 
Dürr und über Sebaſtian Luz von Dieffenbacherö. 

Wir reihen hier zum Schluſſe noch ein paar kurze Bemer— 
kungen an über Arbeiten, die kunſtgewerbliche und volks⸗ 

kundliche oder archäologiſche Themata behandeln. Die 

Ausbeute iſt ſehr gering. Wir haben nur die recht gute und auch 

anderswo nachahmenswerte Arbeit von Luckenbach über „Schmied— 

eiſerne Grabkreuze im badiſchen Lande“ zu nennen, die allerdings 

nicht auf Vollſtändigkeit Anſpruch erhebt'. Kempf behandelt im An⸗ 

ſchluß an eine beſſere Inſtandſetzung „Die Steinkreuze zu Ebringen 

und den Anlaß ihrer Errichtung (blutige Kirchweihe in Ebringen 

1495)“7. Über die Sitte, Beinhäuſer zu erſtellen und eine weit⸗ 

verbreitete Art des Schädelkultes hat ſich Eugen Fiſcher ver⸗ 

breitet; im Anſchluß daran hat Flamm die Beinhäuſer zu Frei— 

burg, Ebringen und Kirchhofen geſchildert, Wingler die Bein— 

hauskapelle zu Bleibachs. 

Monatshefte für Kunſtwiſſenſch. III, 119. 2 L. Balet, Die 

Heiligkreuztaler Wappen des Meiſters von Meßkirch. „Der Cicerone“ 
III, 699 ff. à3 Hanſen, Lebensbilder hervorragender Katholiken VI 

(Paderb. 1910), 190—193. cSchauinsland XXXVII, 63—-71. Ebd. 
XXXVVIIf, 3Iff. 34ff. Luckenbach, Schmiedeiſerne Grabkreuze im 

badiſchen Lande. Beilage zum Jahresbericht des Gymnaſiums Heidelberg. 

Heidelb. 1909. In Freib. Zeitſchr. f. Beförderung der Geſchichts⸗, 

Altertums⸗ und Volkskunde XXV (1909), 183—190, und Monatsblätter des 

Schwarzwaldvereins XII, 183—190. In Badiſche Heimat 1911, S. 6—14. 
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Die Amwandlung des Venedilttinerüloſters Ellwangen in ein 

weltliches Chorherrenſtift (1460) und die kirchliche Ver⸗ 
faſſung des Stifts. Von J. Zeller. (Württembergiſche 
Geſchichtsquellen, Bd. X.) Stuttgart 1910. 

Die Württembergiſche Kommiſſion für Landesgeſchichte iſt unermüdlich 

tätig, durch die Herausgabe ihrer Geſchichtsquellen dem Forſcher der 
Landesgeſchichte gediegenes Quellenmaterial zu erſchließen. Ein wichtiger 

Band in dieſer Reihe iſt der zehnte, von dem Tübinger Repetent Dr. Zeller 

herausgegeben. Der Verfaſſer bringt zunächſt eine ſorgfältige Ausgabe der 

Texte und ſodann darauf fußend eine eingehende Darſtellung der Um⸗ 

wandlung des Benediktinerſtiftes Ellwangen in ein Chorherrenſtift und 

der Verfaſſung dieſes Stiftes. 

Der Edition der Quellen geht jeweils eine genaue Beſchreibung der⸗ 

ſelben voraus, während ſie eine ſachkundige Erläuterung in den Anmerkungen 

begleitet. Am wichtigſten iſt unter den Texten die Beſchreibung des Kloſters 

ums Jahr 1459, ſodann die Statuten des Biſchofs von Augsburg 1460 

(Statuta Petri) und die verſchiedenen neuen Entwürfe und Ausfertigungen 

der ſpäteren Zeit, von denen die Statuta Raimundi 1501, Statuta Alberti 

1506, der Statutenentwurf unter Propſt Heinrich hervorgehoben ſeien. 

Der zweite Teil des Bandes beſchäftigt ſich zunächſt mit dem Zuſtand 

des Benediktinerkloſters im 14. und 15. Jahrhundert. Die ausſchließliche 

Aufnahme von Adeligen, die zerrütteten Finanzen durch ſchlechte Wirtſchaft 

und Unglücksfälle und ſchließlich der Brand im Jahre 1443 hatten das Kloſter, 

das ſchon längſt mehr einem weltlichen Stift als einem Kloſter glich, dem 

Untergang nahegebracht. 

Verſchiedene Reformverſuche konnten dem übel nicht abhelfen, ſo daß 

der Plan, das Kloſter zu ſäkulariſieren, auftauchte (26. Dezember 1459), 

was durch den päpſtlichen Kommiſſar, Biſchof von Augsburg, Peter von 

Schaumberg, in die Tat umgeſetzt wurde. Nach 700jährigem Beſtand war 

eines der älteſten und angeſehenſten Benediktinerklöſter in deutſchen Landen, 

trotz Einſpruch des Benediktinerordens, ruhmlos untergegangen. Was Zeller 

darüber mit Heranziehung einer reichen vergleichenden Literatur beibringt, iſt 
ein wertvoller Beitrag zur Bereicherung unſerer Kenntniſſe über die Kloſter⸗ 

reform des beginnenden 15. Jahrhunderts. Ebenſo wichtig iſt die lehrreiche 
Darſtellung der kirchlichen Verfaſſung des Stiftes Ellwangen, welche der 

Verfaſſer im zweiten Abſchnitt ſeiner Abhandlung behandelt. Da das Stift 

33*
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nur als Erſatz für das frühere Kloſter ins Leben trat, finden wir in ſeinen Kon⸗ 

ſtitutionen noch manches, was aus der früheren Verfaſſung herübergenommen 

wurde, ſo daß es ſich von ſelbſt ergab, daß der Verfaſſer ſowohl die Ver⸗ 

fafſſung des Benediktinerkloſters wie des Stiftes nebeneinander behandelte. 

Alle Fragen finden hier ausgiebige Erörterung: die Frage nach der Exemtion, 

die Stellung des Abtes und des Konventes innerhalb des Kloſters, die Be⸗ 

ſchreibung der verſchiedenen Amter und entſprechend ſodann die Verfaſſung 

des Stiftes. Gerade dieſe Abſchnitte ſind ein wertvoller Beitrag zur kirch⸗ 

lichen Rechtsgeſchichte, da in dieſer Ausführlichkeit meines Wiſſens noch 

keine Verfaſſung eines weltlichen Stiftes behandelt worden iſt. Die 

gediegene Arbeit kann darum andern als nachahmenswertes Vorbild 

empfohlen werden. Erwähnen möchte ich noch als kleine Berichtigung, 

daß die S. 309 genannte Abſolution lediglich Formel iſt und ein etwaiger 

Tatbeſtand erſt feſtzuſtellen wäre. Bieder. 

Das Kapuzinerſtloſter in Navensburg. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Gegenreformation in Oberſchwaben. Von P. Zierler. 
Ravensburg 1910. 

Das Kapuzinerkloſter in Ravensburg führt ſeine Stiftung auf ein 

frommes Legat zurück, das eine Bürgerin zu Wangen (F 1611) zunächſt 

für die Gründung eines Kloſters zu Wangen machte. Die Schwierigkeiten, 

es dort unterzubringen, rieten eine Verlegung nach Ravensburg, wo man 

anſangs ebenfalls Schwierigkeiten erhob, aber durch das energiſche Ein— 

greifen des Kaiſers den Patres ſchließlich am 24. Mai 1624 die Nieder⸗ 
laſſung geſtattete. Das Kloſter beſtand nicht lange, als der Schweden— 

krieg und die dadurch aufs neue erwachten konfeſſionellen Streitigkeiten 

zum völligen Abbruch des Kloſters führten (1650). Nach langwierigen und 

unerquicklichen Verhandlungen kamen die Kloſterinſaſſen 1652 wieder nach 

Ravensburg zurück und erbauten das Kloſter aufs neue (1660). Für die 

Folgezeit iſt die äußere Geſchichte des Kloſters nicht gerade bedeutend, 

zumal die Dekrete von 1772 und 1781 deſſen Entwicklung aufs tiefſte 

hemmten. Es ging nicht lange, ſo folgte 1806 die Auflöſung. 

Für die Ortsgeſchichte von Ravensburg iſt ein wertvolles Material 

aus den verſchiedenſten Archiven in dem Buche zuſammengetragen, das 

leider zu wenig geſichtet iſt. Am wertvollſten ſind wohl die Zuſammen— 

ſtellungen über die Lebensdaten der Patres. Wir finden darunter hervor⸗ 

ragende Männer, ich erwähne nur die P. Johann Chryſoſtomus von Büren 

(S. 33) und P. Ulrich von Montafon (S. 180). Dabei fällt unſere Auf⸗ 

merkſamkeit auch auf verſchiedene Männer, die aus Baden gebürtig ſind 

oder in badiſchen Kapuzinerklöſtern, wie Freiburg, Engen, Stockach, 

Staufen uſw., gewirkt haben. 

Am intereſſanteſten wäre eine Hervorhebung der ſonſt überall rühmens⸗ 

werten paſtorellen Tätigkeit der Kapuziner im Zeitalter der Gegenreformation 

geweſen. Leider fehlt dem Büchlein ein ſolches Kapitel, wohl aus Mangel an 

den notwendigen archivaliſchen Quellen.
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Die beiden Regiſter am Schluſſe des Bandes ermöglichen ein raſches 

Aufſuchen vor allem der wichtigſten Patres, ihres Heimats- und Wirkungs⸗ 

kreiſes. Da die Kloſtergeſchichte Schwabens in der Tat, wie das Vorwort 

hervorhebt, ein ziemlich unbebautes Feld iſt, iſt es ſehr zu begrüßen, wenn 

die verſchiedenen Ordensmitglieder ſelbſt Hand anlegen, um mitzuhelfen, 

ihre Vergangenheit zu erforſchen. Rieder. 

P. Iſidor Moſer, Venediktiner von Einſiedeln, Ceben und 
Wirlien eines Landpfarrers, dargeſtellt von P. Odilo Ring⸗ 

holz O. S. B., Kapitular und Archivar des Stiftes Einſiedeln. 

112 Seiten. 8. Broſch. Fr. 1.65 (Mk. 1.50). Einſiedeln, 

Waldshut, Köln a. Rh., Verlagsanſtalt Benziger & Cie. 

Geſchichte des Venediktinerinnenlloſters zu Aller Heiligen in 
der Au bei Einſiedeln. Von Odilo Ringholz. Einſiedeln 
(Benziger) 1909. 

Der unermüdliche Geſchichtſchreiber des Stifts Einſiedeln legt uns mit 

angezeigter Arbeit eine für alle Pfarrer ſehr intereſſante Lebensbeſchrei⸗ 

bung eines Landpfarrers vor, der gleichzeitig „ein ernſter, regeltreuer Or⸗ 

densmann, ein ſcharfſinniger Theologe, ein ganz bedeutender, feuriger 

Prediger und Redner, ein bahnbrechender Beförderer des Volksſchulweſens, 

ein weitblickender Menſchenfreund und großmütiger Helfer und Wohltäter 

aller Armen und Bedrängten, ein ganz hervorragend aszetiſcher und päda⸗ 

gogiſcher Schriftſteller“, kurz, ein genialer Kopf war (Einleitung). Es iſt 

in der Tat eine anſprechende Biographie dieſes Mannes, deſſen Seeleneifer 

und Arbeitsfreude keine Grenzen kannte, der ſtets alles ganz tat und durch 

ſeine vielſeitige Tätigkeit überall im beſten Andenken ſtand. P. Iſidor Moſer 

war zu Rheinau 1739 geboren und hatte auch in der dortigen Kloſterſchule 
die Ausbildung erhalten, trat aber dann in Einſiedeln ein. Seine erſte 

Tätigkeit übte er als Katechet aus und bearbeitete in dieſer Eigenſchaft 

den Großen Einſiedler Katechismus, ein Handbuch für Katecheten. Damit 
machte er den Anfang für ſeine umfaſſende Tätigkeit auf dem Gebiete des 
Unterrichts. Es würde zu weit führen, wollte ich an der Hand des Büchleins 

ſeine weitere Seelſorgsarbeit, welcher er faſt bis in ſein hohes Alter oblag 
— er ſtarb 1826 im 87. Lebensjahre —, ſchildern. Es iſt beſſer, dasſelbe 

in dem ſchönen Büchlein ſelbſt nachzuleſen; jeder wird für ſeine eigene 

Paſtoration daraus großen Nutzen ziehen. 

Von dem gleichen Verfaſſer iſt die fließend und feſſelnd geſchriebene 

Geſchichte des Klöſterleins in der Au, das neben der Wallfahrtskirche 
das Ziel aller Einſiedler Pilger iſt. Vor der Reformation beſtanden in der 
Gegend vier verſchiedene Waldſchweſternhäuſer, die ſich um das Jahr 1530 

zum Klöſterlein in der Au vereinigten. Es ſind mannigfache Schickſale, die 
die Schweſtern ſeit jenen Tagen verlebten, die uns einen Blick tun laſſen in 
ein ſtilles, beſchauliches Leben, das dem Dienſte Gottes und dem Nächſten
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gewidmet iſt. Von Intereſſe ſind die Mitteilungen aus dem Leben der Schwe— 

ſtern vor allem zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die einen Schluß auf die 

myſtiſchen Schweſternleben früherer Zeit zulaſſen. Die beigegebenen Ab— 

bildungen zeigen uns die Schweſtern in ihrer hervorragenden Stickkunſt. 

Den Schluß bildet ein genaues Verzeichnis ſowohl der früheren Wald— 

ſchweſtern, ſoweit ihre Namen bekannt ſind, wie auch der Schweſtern in der 

Au. Unter ihnen finden wir auch verſchiedene Namen aus Baden. Rieder. 

Zur Beſprechung ſind bei der Redaktion folgende Arbeiten 

eingelaufen, auf die wir in der nächſtjährigen Überſicht näher 

zurückkommen werden: 
Fr. Beyerle, Unterſuchungen zur Geſchichte des älteren Stadtrechts von 

Freiburg i. Br. und Villingen a. Schw. (Deutſchrechtliche Beiträge, 

herausgegeben von Dr. Konrad Beyerle, V, 1.) Heidelberg 1910. 

Breisgauer Chronik. Beilage zum Freiburger Boten 1910. 

E. Chriſtophel, Die direkten Staatsſteuern in Baden bis zum 16. Jahr⸗ 

hundert. (Diſſertation.) Freiburg 1911. 
Fr. Dor, Franz Joſeph Ritter von Buß in ſemem Leben und Wirken 

geſchildert. Mit einem Geleitswort von Landgerichtspräſident 

J. A. Zehnter. Freiburg (Herder) 1911. 

— Heinrich B. v. Andlaw, ein badiſcher Politiker und Vorkämpfer des 

Katholizismus in ſeinem Leben und Wirken geſchildert. Freiburg 1910. 
K. Frey, Wollmatingen. Beiträge zur Rechts⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte 

eines alemanniſchen Dorfes. Mit 3 Tabellen, 6 Urkundenbeilagen und 

einem Gemarkungsplan. (Deutſchrechtliche Beiträge V, 2.) Heidel⸗ 
berg 1910. 

Fundſtätten und Funde aus vorgeſchichtlicher, römiſcher und alemanniſch⸗ 

fränkiſcher Zeit im Großherzogtum Baden. II. Teil. Das Badiſche 

Unterland. Kreiſe Baden, Karlsruhe, Mannheim, Heidelberg, Mosbach. 

Tübingen (Mohr) 1911. 

H. Göring, Das fünfzigjährige Jubiläum der Lenderſchen Erziehungs⸗ 

und Waiſen⸗Anſtalt in Schwarzach. Freiburg 1910. 

E. Hüsgen, Ludwig Windthorſt. Sein Leben, Sein Wirken. Köln 1911. 

Katholiſches Jahrbuch für die Stadt Konſtanz. (Preßverein Konſtanz.) 1911. 
A. Jehle, Ulms Verfaſſungsleben von ſeinen Anfängen bis zur Wende 

des 14. Jahrhunderts. Augsburg 1911. 

Inventare des Großherzoglich Badiſchen General⸗Landesarchivs, heraus⸗ 

gegeben von der Großherzoglichen Archivdirektion, IV, 1. Karlsruhe 

1910. 1911. 

Kirchenkalender für die Pfarrei St. Bernhard. Karlsruhe 1910. 

K. Mayer, Weiherede bei der Benediktion der neuen Kapelle St. Karl 

Borromäus und des Erholungsheimes St. Ludwig in der Anſtalt Betha⸗ 

nia zum Guten Hirten in Heitersheim, gehalten 14. November 1910. 

Freiburg 1910.
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J. Schofer, Biſchof Lothar von Kübel, ſein Leben und Leiden. Frei— 

burg 1911. 

J. Staub, Dr. Johann Fabri, Generalvikar von Konſtanz (1518 bis 1523) 

bis zum offenen Kampf gegen Martin Luther. (Beilage zum Jahresbericht 

der Stiftsſchule Einſiedeln im Studienjahr 1910/11.) Einſiedeln 1911. 

U. Stutz, Die Einführung des allgemeinen Pfarrkonkurſes im Großherzog⸗ 

tum Baden. Ein Beitrag zur Geſchichte des oberrheiniſchen Staats⸗ 

kirchentums in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts. (Feſtſchrift für 

P. Krüger.) Berlin 1911. 

Fl. Werr, Geſchichte des Pfarrdorfes Uiſſigheim. (Selbſtverlag.) 1910. 

M. Wetzel, Markdorf in Wort und Bild. Konſtanz 1910. 

Antiquariſches Bücherverzeichnis Nr. 321 von E. Carlebach, Buchhand— 
lung und Antiquariat, Heidelberg 1911, das alte Bücher zur Geſchichte 

und Kulturgeſchichte des Großherzogtums Baden, darunter viele Schriften 

über das Bistum Konſtanz und die Abtei Reichenau enthält. 

Berichtigung zu S. 407 bis 463. 

In den erſten Bogen des Berichtes über „Denkmalskunde und 

Denkmalspflege“ ſind infolge beſchleunigten Druckes leider ver⸗ 
ſchiedene Druckfehler ſtehen geblieben, von denen die wichtigſten hier 

richtig geſtellt ſeien: 
Im Kopftitel iſt von S. 407 bis 463 zu leſen: „Denkmalskunde“ (ſtatt Denkmalskunſt); 

S. 410, Z. 20 von oben „mit Brettern“ (ſtatt Bretter); S. 415, Z. 13 von unten „Helene 

von Raittenau“ (ſtatt Naittenau); S. 416, Z. 2 von oben „der Beigeſetzten“ (ſtatt des 

Beigeſetzten); S. 419, 3. 12 von unten „im Geiſt der Renaiſſance gehalten“ (ſtatt erhalten); 

S. 420, Z. 18 von oben „noch teilweiſe,“ (ſtatt ;);; S. 420, Z. 14 von unten „aber luſtig“ 

(ſtatt luftig); S. 421 Mitte „Freilegung alle (ſtatt alte) Tunche⸗“ (ſtatt Tuncher⸗); S. 423, 

3. 16 von unten „eius indicata“ (ſtatt iudicata); Z. 12 „gegen den (ſtatt das) Chor“; 

S. 426, Z. 6 von oben „breit verbramtem“ (ſtatt verbrauntem); S. 428 Mitte „Das Kolorit 

aller (ſtatt alter) Darſtellungen“; S. 429, Z. 10 von oben „Zwiſchendecke der Verputz der 

letzteren“ (ſtatt Verputzung die letztere); S. 435, Z. 14 von oben „den Wirtel“ (ſtatt Wirbel); 

S. 444, Z. 5 „Der (ſtatt Das) Chor einer“.



Erklärung. 

Über die Bemerkungen, die Dr. Rieder im letzten Jahrgang dieſer 
Zeitſchrift (1910, S. 317f.) meiner Rezenſion der von ihm heraus⸗ 
gegebenen „Römiſchen Quellen zur Konſtanzer Bistumsgeſchichte“ 
(Hiſtoriſche Zeitſchrift Bd. CIII I1909), S. 142 ff.) gewidmet hat, habe 
ich mich in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift Bd. CVI (1911), S. 471f. aus⸗ 
geſprochen. Ich verweiſe auf jene Erklärung und beſchränke mich 
an dieſem Orte auf die Feſtſtellung, daß in meiner Rezenſion nichts 
enthalten iſt, was der Behauptung, ich „zehrte“ von „Sauerlands 
pikanten Enthüllungen“, als tatſächliche Unterlage dienen könnte. 
In der fünf Seiten langen Beſprechung iſt nur an einer Stelle 
(S. 147) von Sauerlands Forſchungen die Rede, und hier iſt die 
Objektivität allein ſchon durch den Hinweis auf Rieders eigenes 
Sachregiſter aufs beſte geſichert. Ich laſſe den Wortlaut der Stelle 
hier folgen: „Zu anderen Fragen, die in Sauerlands bekannten 
Einleitungen (ovgl. zuletzt Hiſt. Zeitſchr. IC, 601) einen breiten Raum 
einnehmen, hat Rieder nicht Stellung genommen. Manches, was 
Sauerland hervorgehoben hat, läßt ſich aus Rieders Publikation be⸗ 
ſtätigen. Das Sachregiſter erleichtert es, ſolchen Fragen nachzugehen.“ 

Freiburg i. B. F. Vigener. 

Zu obiger Erklärung geſtatte ich mir beizufügen: 

Die Redaktion des Freiburger Diözeſan⸗Archivs ſieht es als eine 
ſelbſtverſtändliche Ehrenpflicht an, in den Spalten ihrer Zeitſchrift 
jedermann zu Wort kommen zu laſſen, vor allem wenn jemand 
glaubt, irgendwie ins Unrecht geſetzt zu ſein. Da die üÜberſichten 
über die Kirchen⸗ und kunſtgeſchichtliche Literatur Badens, wie aus⸗ 
drücklich in den Beſtimmungen der Schriftleitung erwähnt iſt, unter 
der ausſchließlichen Verantwortung der betreffenden Verfaſſer 
erſcheinen, hätte ſich Dr. Vigener auch zuerſt in ſeinem Falle an 
den Unterzeichneten wenden müſſen. Statt deſſen hat er ſich ſofort 
mit dem inzwiſchen verſtorbenen Vorſitzenden in Verbindung geſetzt, 
der ihm die Zuſicherung gegeben hat, daß im nächſten Jahrgang 
des Diözeſan⸗Archivs eine Erklärung von ihm erſcheinen könne. 
Trotzdem benützte Vigener ſeine eigene Zeitſchrift, in der 
er gar nicht angegriffen war, zu einer Erklärung, die in 
geradezu perſönlich aggreſſivem Tone gehalten iſt. Zudem hätte man 
erwarten dürfen, daß mir Vigener wenigſtens Gelegenheit gegeben 
hätte, in derſelben Nummer dazu Stellung nehmen zu können. 

Nach all dem muß ich es mir verſagen, mich mit Dr. Vigener 
in eine Diskuſſion einzulaſſen. 

Die Redaktion des Freiburger Diözeſan-Archivs: 

Karl Rieder.



Verzeichnis der Mitglieder 
nach dem Stande vom 1. Oktober 1911. 

Protelttoren. 

Se. Exzellenz der hochwürdigſte Herr Dr. Thomas Nörber, 
Erzbiſchof von Freiburg. 

Se. Biſchöfl. Gnaden der hochwürdigſte Herr Dr. Paul Wilhelm 
von Keppler, Biſchof von Rottenburg. 

Se. Biſchöfl. Gnaden der hochwürdigſte Herr Dr. Friedrich Juſtus 
Knecht, Titularbiſchof von Nebo, Weihbiſchof und Dom— 
dekan von Freiburg. 

Se. Durchlaucht Fürſt Alois zu Löwenſtein⸗-Wertheim⸗ 
Roſenberg. 

Se. Durchlaucht Fürſt Max Egon zu Fürſtenberg. 

Ehrenmitglieder. 
Beyerle, Dr. K., o. ö. Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft in Göttingen. 
Birkenmayer, A., Landgerichtsdirektor und Reichstagsabgeordneter in 

Waldshut. 
Dreher, Dr. Th., Domkapitular und Geiſtlicher Rat in Freiburg. 
Lender, Dr. F. X., Päpſtl. Hausprälat, Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer 

in Sasbach. 
Reinfried, Dr. K., Pfarrer in Moos bei Bühl. 

Vorſtandsmitglieder. 
Albert, Profeſſor Dr. P., Archivrat, II. Vorſitzender in Freiburg. 
Göller, Dr. E., o. ö. Profeſſor, Schriftführer in Freiburg. 
Rieder, Dr. C., Pfarrer, Schriftleiter in Scherzingen b. Freiburg. 
Pfeilſchifter, Dr. G., o. ö. Profeſſor, Bibliothekar und Beirat in Freiburg. 
Späth, P., Hauptkaſſier, Rechner in Freiburg. 
Künſtle, Dr. C., o. ö. Profeſſor, Beirat in Freiburg. 
Mayer, Dr. K. J., o. ö. Profeſſor, Beirat in Freiburg. 
Mayer, Dr. H., Profeſſor am Bertholds⸗-Gymnaſium, Beirat in Freiburg. 
Schenk, Dr. P., Geiſtlicher Rat und Domkapitular, Beirat in Freiburg. 
Ziegler, Dr. B., Kreisſchulrat, Beirat in Freiburg.
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Ausſchußmitglieder. 

Berberich, Dr. J., Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Bühl⸗Stadt. 
Brettle, K., Stadtdekan und Dompfarrer in Freiburg. 
Frank, O., Frhr. v., Definitor und Pfarrer in Straßberg (Hohenz.). 
Holl, Dr. K., Stadtpfarrer in Hechingen. 
Kernler, W., Pfarrer in Benzingen, O.-A. Gammertingen (Hohenz.). 
Maier, J. G., Pfarrer in Binningen, A. Engen. 
Nörber, Dr. K., Pfarrer in Schuttertal b. Lahr. 
Oechsler, H., Pfarrer und Kammerer in Ebringen. 
Schindler, Dr. H., Direktör in Sasbach b. Achern. 

Or
 

N
 

Ordentliche Mitglieder!. 

Adelmann, J. M., Pfarrer in Kadelburg b. Waldshut. 
Aichele, R., Pfarrer in Hoppetenzell, A. Stockach. 
Aigeldinger, Joh., Stadtpfarrer in Käfertal⸗Mannheim. 
Albert, L., Dekan und Stadtpfarrer in Ettlingen. 
Albert, O., Pfarrer in Herriſchried b. Säckingen. 
Albicker, A., Pfarrer in St. Märgen b. Freiburg. 
Albrecht, F., Stadtpfarrer in Haslach im Kinzigtal. 
Alles, M., Pfarrer in Illenau b. Achern. 
Allgeier, Dr. A., Lehramtspraktikant in Freiburg. 
Amann, F., Präfekt am Erzbiſchöfl. Gymnaſialkonvikt in Freiburg. 
Amann, J., Pfarrverweſer in Hochſal b. Waldshut. 
Anna, Ad., Pfarrer in Heuweiler b. Freiburg. 
Armbruſter, Math., Pfarrer in Mahlſpüren, A. Stockach. 
Armbruſter, W., Pfarrer in Raithaslach b. Stockach. 
Arnold, P. Adelrich, O. S. B., Profeſſor in Sarnen. 
Bächle, J., stud. theol. in Freiburg. 
Baier, L., Pfarrer in Friedingen, A. Konſtanz. 
Bär, H., Pfarrer in Eſpaſingen b. Stockach. 
Barth, A., Stadtpfarrer in Wertheim a. M. 
Barth, A., Pfarrverweſer in Buchheim b. Meßkirch. 
Barth, K., Pfarrer in Bittelbronn, O.⸗A. Haigerloch (Hohenz.). 
Bauer, A., Pfarrer in Ewattingen, A. Bonndorf. 
Bauer, B., Pfarrer in Wollmatingen b. Konſtanz. 
Bauer, F. X., Pfarrer in Oberrotweil b. Breiſach. 
Bauer, J., Stadtdekan in Mannheim, obere Pfarrei. 
Bauer, Dr. K. J., Profeſſor am Gymnaſium in Heidelberg. 
Baumann, A., Pfarrer in Hilsbach, A. Sinsheim. 
Baumann, B. J., Dekan und Pfarrer in Bodman b. Stockach. 
Baumann, O., Pfarrer in Altheim b. Buchen. 
Baumbuſch, H. A., Pfarrer in Hettingen b. Buchen. 
Baumgartner, Dr. E., Profeſſor und Kreisſchulrat in Schopfheim. 
Baumgärtner, F., Pfarrer in Schönenbach b. Jurtwangen. 
Baur, H., Rechtsanwalt in Konſtanz. 
Baur, Dr. L., a. o. Profeſſor an der Univerſität Tübingen. 
Baur, 3., Dekan und Pfarrer in Weingarten b. Bruchſal. 
Bauſch, M., Pfarrer in Pfaffenweiler, Poſt Schallſtadt. 
Becker, W., Pfarrer in Weilersbach, Poſt Villingen. 
Behringer, E., Kaplan in Ballrechten b. Staufen. 

1 Etwaige Perſonalveränderungen oder Irrtümer bittet man gütigſt 
dem Rechner, Herrn Hauptkaſſier Späth, Freiburg (Herderſche Verlags⸗ 
handlung), mitteilen zu wollen.
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Beil, A., stud. theol. in Freiburg. 
Berberich, E., Pfarrer in Windiſchbuch b. Boxberg. 
Berberich, F., Profeſſor am Lehrerſeminar in Ettlingen. 
Berckheim, Chr., Frhr. v., Päpſtl. Geheimkämmerer, Großh. Bad. Kammer⸗ 

herr in Rittersbach b. Bühl (Stadt). 
Berenbach, E., Präfekt am Erzbiſchöfl. Gymnaſialkonvikt in Raſtatt. 
Berger, F., Vikar in Todtnau. 
Bertſche, A., Pfarrer in Böhringen b. Radolfzeͤll. 
Bertſche, A., Pfarrer in Zimmern b. Engen. 
Bertſche, J., Definitor und Pfarrer in Hagnau b. Meersburg. 
Bibliothek des Anima-Hoſpizes in Rom. 

„ „ Kloſters zum Heiligen Grab in Baden-Baden. 
„ der Erzabtei Beuron (Hohenz.). 
„ des Kapitels Biberach (Württbg.). 
„ der Heiligenpflege Billafingen (Hohenz.). 
„ des Kapitels Biſchofsheim an der Tauber. 

„ „ Breiſach in Ebringen. 
„ der höheren Bürgerſchule in Bruchſal. 
„ des Gymnaſiums in Bruchſal. 

„ Kapitels Bruchſal in Helmsheim, Poſt Heidelsheim. 
„ „ Campo Santo in Rom. 
„ der Vatikaniſchen Bibliothek(Bibl. di consultazione) in Rom. 
„ des Benediktinerſtifts Einſiedeln. 

„ Engelberg. 
„ „ Kapitels Engen in Engen. 
„‚ 7 „ Ettlingen. 

„ „ ſtädtiſchen Archivs in Freiburg. 
„ „ Kollegiums des Berthold-Gymnaſiums in Freiburg. 
„ „ Kirchenhiſtoriſchen Seminars in Freiburg. 

„ Kapitels Geiſingen. 
„ „ „ Gernsbach. 
„ „ Haigerloch. 
„ „ „ Hechingen in Boll b. Hechingen. 
„ „ „ Hegau in Gottmadingen. 

„ „ Heidelberg. 
, der Studentenverbindung „Hereynia“ in Freiburg. 

Großh. Hof⸗ und Landesbibliöthek in Karlsruhe. 
Bibliothek des Kapitels Horb in Horb (Württbg.). 

„ „ Erzb. Theol. Konvikts in Freiburg. 
„ Großh. General⸗Landesarchivs in Karlsruhe. 

„ „ kathol. Oberſtiftungsrats in Karlsruhe. 
„ „ Gymnaſiums in Konſtanz. 
„ „ Kapitels Lenſtanz in Konſtanz. 
7· 77 7. ahr. 

K „ Lauda in Grünsfeld. 
„ „ St. Leon. 
„ „ Linzgau in Salem. 
„ der Redaktion der „Stimmen aus Maria⸗Laach“ in Valken⸗ 

burg (Limburg, Holland). 
„ des Kapitels Mergentheim (Württbg.). 
„ „ „ Meßkirch. 
„ Mühlhauſen in Neuhauſen, A. Pforzheim. 
„ „ „ Neuenburg. 
1 „. Oberndorf (Württbg.). 
„ „ „ Offenburg. 
„ „ Lehrinſtituts Offenburg. 
„ „ Kapitels Ottersweier in Bühl.
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Bibliothek des Kapitels Philippsburg. 
„ „ Großh. Gymnaſiums in Raſtatt. 
„ „ ſtädtiſchen Archivs in Ravensburg (Württbg.). 
„ „ Kapitels Ravensburg (Württbg.). 
„ „ Riedlingen (Württbg.). 
„ der Bistumspflege in Rottenburg a. N. 
„ des Kapitels Rottweil (Württbg.). 
„ „ Benediktinerſtifts zu St. Bonifaz in München. 
„ „Erzbiſchöfl. Prieſterſeminars in St. Peter. 
„ der Lenderſchen Anſtalt in Sasbach b. Achern. 
„ des St.⸗Fidelishauſes in Sigmaringen. 
„ „ Kapitels Sigmaringen. 
„ Spaichingen (Württbg.). 
„ „ „önigl. Kreisarchivs in Speyer. 
„ „ Kapitels Stockach in Bodman. 
„ der Univerſität Straßburg. 
„ des Kapitels Stühlingen. 

5 Triberg. 
„ „ Wilhelmſliftes in Tübingen. 
„ der Leopold⸗Sophien⸗Stiftung in überlingen. 
„ des Kapitels Ulm, (Württbg.). 
„ „ „ Veringen in Gammertingen. 
„ „ Villingen. 
„ „ Lehrinſtituts St. Urſula in Villingen. 
„ „ Kapitels Waibſtadt. 
„ „ „ Wiblingen b. Ulm (Württbg.). 
„ „ „ Wieſental in Oberſäckingen. 
„ „ „ Wurmlingen (Württbg.). 
„ „ Franziskaner⸗Minoritenkloſters in Würzburg. 

„Lehrinſtituts Zofingen in Konſtanz. 
Bickel, A., W. Staptor am Münſter in Freiburg. 
Biehler, „Stadtpfarrer in Mannheim Gohennz.enpfarrei 
Biener, W. Pfarrer in Heiligenzimmern W0l enz. 
Biermann, S., Pfarrer in Weildorf, O.⸗A DHaigerloch (Hohenz.). 
Bieſer, F. J., Stadtpfarrer in Waldshut. 
Bihlmeyer, Dr. K., Profeſſor der Theologie in Tübingen. 
Bilz, Dr. J., Direktor am Erzb. Konvikt in Freiburg. 
Birkle, G., Pfarrer in Tafertsweiler (Hohenz.). 
Blattmann, F. J., Pfarrer in Gündlingen b.i Breiſach. 
Blattmann, J., Dekan und Pfarrer in Reiſelfingen b. Bonndorf. 
Blatz, J., Kurgeiſtlicher in Gardone (Oberitalien). 
Hleienftein, Hch., Vikar in Pforzheim. 
Bloeder, J., Dekan und Stadtpfarrer in Schwetzingen. 
Blum, G., Vikar in Schönenbach, A. Villingen. 
Blümmel, Ph., Profeſſor, Direktor der Realſchule, Landtagsabgeord⸗ 

neter in Eitlingen. 
enſchütz, J., Stadtpfarrer in Veringenſtadt (Hohenz.). 
ler, A., Vikar in Königshofen. 
ler, Ed., Pfarrverweſer an der Hofpfarrei in Bruchſal. 
m, Dr. Fr., Exzellenz, Miniſter des Kultus und des Unterrichts in 
Karlsruhe. 

z, K. R., Kaplan in Markdorf b. Überlingen. 
p, §. Stadtpfarrer in Buchen. 
p-. ETfar am Erzbiſchöfl. Gymnaſialkonvikt in Freiburg. 
ſig „Pfarrkurat, Konſtanz Petershauſen. 
ſig L, Stadtpfarrer an der Heilig⸗Geiſt⸗Pfarrei in Mannheim. 
08 Chr., Pfarrer a. D. in Offenburg (Marienhaus). 
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Boſch, W., Pfarrer in Aach⸗Linz bei Pfullendorf. 
Both, W., Pfarrer in Dittigheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Braig, Dr. C., Prälat, Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Braig, J., Pfarrer in Reuthe b. Emmendingen. 
Brandhuber, C., Pfarrer in Dettingen (Hohenz.). 
Braun, A., Stadtpfarrer in Eppingen. 
Braun, Dr. A., Direktor der Realſchule in Triberg. 
Braun, M., Benefiziat in Überlingen. 
Braunſtein, Joſ., Pfarrer in Obergimpern, A. Sinsheim. 
Brehm, Pfarrverweſer in Waiblingen (Württbg.). 
Breinlinger, Am., Pfarrer in Wieblingen b. Heidelberg. 
Brengartner, A., penſ. Pfarrer in Bruchſal. 
Breſch, J., Pfarrer in Bohlingen b. Radolfzell. 
Brettle, A., Domkapitular, Geiſtl. Rat und Offizialatsrat in Freiburg. 
Breunig, A., Profeſſor und Rektor in Raſtatt. 
Brommer, Dr. F., Pfarrer in Buſenbach b. Ettlingen. 
Broß, A., Pfarrer in Heinſtetten b. Meßkirch. 
Brucker, A., Kaplan an der Herz-Jeſu⸗Kirche in Mannheim-Neckarvorſtadt. 
Brucker, E., Dekan und Pfarrer in Harthauſen (Hohenz.). 
Brunner, H., Pfarrer in Hauſach b. Wolfach. 
Brutſcher, P., Stadtpfarrer in Hornberg. 
Büchner, A., Oberamtsrichter und Landtagsabgeordneter in Villingen. 
Buck, J., penſ. Pfarrer in Riedlingen (Württbg.). 
Bueb, O., Vikar in Wehr, A. Schopfheim. 
Buggle, L., Pfarrer in Lenzkirch. 
Buhl, E., Rechtsanwalt in Überlingen. 
Bumiller, B., Pfarrer in Magenbuch (Hohenz.). 
Bürck, Dr. F., Stadtpfarrer in Mannheim, untere Pfarrei. 
Burgard, A., Pfarrer in Mahlberg b. Ettenheim. 
Bürgenmaier, S., Stadtpfarrer in Freiburg-Günterstal. 
Burger, M., Geiſtl. Rat und Dekan a. D. in Gengenbach. 
Burger, W., Kloſterpfarrer in Offenburg. 
Burghart, A., Pfarrer in Erzingen b. Waldshut. 
Bury, J., Pfarrer und Kammerer in Grießen b. Waldshut. 
Buſam, Fr., Pfarrer in Beuggen, A. Säckingen. 
Buſſe, J., Pfarrer in Oberöwisheim b. Bruchſal. 
Butſcher, A., Pfarrverweſer in Vöhrenbach b. Villingen. 
Butz, A., Pfarrer in Sunthauſen b. Donaueſchingen. 
Carlein, E., Pfarrer in Würzburg. 
Damal, E., Pfarrer in Schuttern b. Lahr. 
Dautzenberg, P. L, Collegium Marianum in Theux (Belgien). 
David, K., Kaplan in Neuenburg b. Müllheim. 
Deisler, O., Vikar in Bermatingen b. Überlingen. 
Deufel, K., Stadtpfarrer in Tuttlingen. 
Diebold, A., Pfarrer in Ketſch b. Schwetzingen. 
Dieterle, J., Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Waldkirch b. Freiburg. 
Dietmeier, J., Stadtpfarrer in Steinbach b. Bühl. 
Dietrich, A. L., Stadtpfarrer an St. Bonifaz in Heidelberg. 
Dietrich, M., Notar in Freiburg. 
Diez, E., Pfarrer in Steißlingen b. Radolfzell. 
Diez, K., in Radolfzell. 
Diez, P., Pfarrer in Fahrenbach, A. Mosbach. 
Diſchinger, F. K., Pfarrkurat in Lobenfeld b. Waibſtadt. 
Dold, Dr. A., Pfarrer in Hecklingen b. Kenzingen. 
Dörr, A., Pfarrer in Kupprichhauſen b. Boxberg. 
Dörr, J., Pfarrer in Plankſtadt b. Schwetzingen. 
Döſer, J., Pfarrer in Felldorf, Poſt Eyach (Württbg.).
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Dreher, J., Stadtpfarrer in Bretten. 
Dreher, P., Pfarrer in Nöggenſchwihl, A. Waldshut. 
Dreſel, F., Pfarrer in Neuſatz b. Bühl. 
Droll, E., Pfarrer in Rohrbach b. Heidelberg. 
Dröſcher, D., Pfarrer in Amoltern, A. Emmendingen. 
Duffner, A., Dekan und Pfarrer in Rielaſingen b. Radolfzell. 
Dufner, W. A., Pfarrer in Gutenſtein b. Meßkirch. 
Dummel, E., Pfarrer in Flehingen b. Bretten. 
Dupps, E., Kurat an der Weſtendkuratie in Baden-Baden. 
Duſſel, K., Pfarrer in Stein a. K., A. Mosbach. 
Dutzi, L., Pfarrer in Markelfingen b. Konſtanz. 
Ebner, J., Pfarrer in Biethingen b. Meßkirch. 
Eck, J. A., Pfarrer in Neunkirchen b. Eberbach. 
Eckert, J., Pfarrer in Neuthard, A. Bruchſal. 
Edelmann, F., Pfarrer in Griesheim, A. Offenburg. 
Egenberger, J. W., Dekan und Pfarrer in Zuzenhauſen b. Sinsheim. 
Eggensperger, C., Zollverwalter in Radolfzell. 
Eggmann, F., Pfarrer und Dekan in Bergatreute, O.⸗A. Waldſee. 
Eglau, E., reſign. Pfarrer in Ottersweier b. Bühl. 
Ehrhard, Dr. A., Profeſſor an der Univerſität Straßburg. 
Eiſele, Dr. F., Geh. Rat, Univerſitäts⸗Profeſſor in Freiburg. 
Eiſele, F., Pfarrer in Inneringen (Hohenz.). 
Eiſele, F., Pfarrer in Siberatsweiler (Hohenz.). 
Eiſen, L., Pfarrer in Waltershofen b. Freiburg. 
Eiſer, C., Vikar, z. Zt. in Zizers bei Chur (Schweiz). 
Elble, J., Pfarrverweſer in Thunſel b. Staufen. 
Engert, St., Pfarrer in Hochhauſen b. Tauberbiſchofsheim. 
Engeſſer, F. S., Benefiziat in Krautheim b. Borxberg. 
Englert, L., Pfarrer in Neibsheim b. Bretten. 
Epp, W., Stadtpfarrer in Tauberbiſchofsheim. 
Ernſt, C., Pfarrer in Bubenbach b. Neuſtadt i. Schw. 
Eubel, Dr. P. K., O. M., im Kloſter Würzburg. 
Faiß, P., Pfarrer in Hauſen a. A. (Hohenz.). 
Falchner, C., penſ. Pfarrer in Herten. 
Faller, K., stud. theol. in Freiburg. 
Farrenkopf, K. F., Pfarrer in Boxtal a. Main. 
Faul, J., Pfarrer in Empfingen (Hohenz.). 
Fechter, St., Pfarrer in Groſſelfingen (Hohenz.). 
Feederle, B., Pfarrer in Gurtweil b. Waldshut. 
Fehrenbach, K. F., Pfarrer in Altſchweier b. Bühl. 
Fehrenbach, M., Pfarrer in Owingen, A. Überlingen. 
Fehrenbach, W., Benefiziat in Gengenbach. 
Fehringer, Ed., Direktor in Weiterdingen, A. Engen. 
Fehringer, Frz., Vikar auf dem Schafberg b. Baden⸗Baden. 
Feißt, K., Pfarrer in Blumberg b. Donaueſchingen. 
Feteis⸗N. Vikar in Schönau i. Wieſental. 
Fetzer, R., Präſident des katholiſchen Oberſtiftungsrates in Karlsruhe. 
Fetzner, O., Pfarrer in Nollingen, A. Säckingen. 
Feurſtein, Dr. H., Stadtpfarrer in Donaueſchingen. 
Fichter, W., Pfarrer in Schonach. 
Fink, R., penſ. Pfarrer in Forchheim b. Endingen. 
Finke, Dr. H., Geh. Hofrat, Profeſſor an der Univerſität Freiburg 
Fiſcher, Dr. J., prakt. Arzt in Sinzheim b. Oos. 
Fiſcher, J., Pfarrverweſer in Bonndorf. 
Fiſcher, J., Pfarrer in Rorgenwies b. Stockach. 
Fiſcher, J., Vikar in Hockenheim b. Schwetzingen. 
Fiſcher, Dr. K., Dompräbendar in Freiburg.
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Fiſcher, O., Benefiziat am Münſter in Freiburg. 
Flamm, Dr. iur., Archivaſſiſtent in Freiburg. 
Fleig, P., Vikar in Bleichheim, A. Kenzingen. 
Fleiſchmann, A., Benefiziat in Neuſatzeck b. Bühl. 
Förg, E., stud. theol. in Freiburg. 
Förſter, Fr., Pfarrer in Schliengen. 
Fortenbacher, J., Pfarrer in Unzhurſt b. Ottersweier. 
Frank, H., Profeſſor am Gymnaſium in Donaueſchingen. 
Frech, W., Pfarrverweſer in Göſchweiler b. Löffingen. 
Frei, W., Pfarrer in Wieſenbach, A. Heidelberg. 
Freund, A., Stadtpfarrer in Mannheim Neckarau. 
Frey, J., Profeſſor in Bruchſal. 
Friedrich, W., Rechnungsrat in Karlsruhe. 
Friedrich, W., reſign. Pfarrer in Tauberbiſchofsheim. 
Fritz, J., Pfarrverweſer in Gamshurſt b. Achern. 
Fritz, W., Geiſtl. Lehrer in Sasbach b. Achern. 
Fröhlich, F., Pfarrkurat in Brombach b. Lörrach. 
Fröhlich, K., Stadtpfarrer in Staufen. 
Fünfgeld, F., Direktor der St. Joſephs⸗Anſtalt in Herten b. Lörrach. 
Futterer, A., stud. theol. in Freiburg. 
Gagg, Dr. F., prakt. Arzt in Meßlirch. 
Gamp, Rey. A., St. Antony⸗Church, Gardenville, Md. 
Gänshirt, H., Dekan und Pfarrer in Oberhauſen b. Kenzingen. 
Gaßner, A., Rektor des Gymnaſialkonvikts in Raſtatt. 
Geier, F., Pfarrverweſer in Überlingen a. Ried b. Radolfzell. 
Geiger, A., Pfarrer im Hambrücken b. Bruchſal. 
Geiger, F. J., Pfarrer in Oberbergen b. Breiſach. 
Geiger, J., Pfarrer in Merdingen, A. Breiſach. 
Geiger, J., Pfarrer in Wyhl b. Endingen. 
Geiger, M. H., Pfarrer in Watterdingen b. Engen. 
Geiler, H., Pfarrer in Mühlhauſen b. Wiesloch. 
Geißer, J., Pfarrer in Kippenhauſen b. Überlingen. 
Gerich, A., Vikar in Lahr. 
Geßler, A., Dekan und Pfarrer in Engelswies, A. Meßkirch. 
Gfrörer, O., Pfarrer in Bietenhauſen. 
Gießler, F., Pfarrer in Riegel. 
Gießler, F., stud. theol. in Freiburg. 
Gihr, Dr. N., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer, Geiſtl. Rat und Sub⸗ 

regens in St. Peter b. Freiburg. 
Ginter, H., Minoriſt in St. Peter. 
Giſſinger, E., Pfarrer in Wolterdingen b. Donaueſchingen. 
Glasſtetter, L., penſ. Pfarrer in Schutterwald b. Lahr. 
Glunz, G., Pfarrer in Dauchingen b. Triberg. 
Gokel, E., Pfarrverweſer in Aach b. Engen. 
Görgen, F., Pfarrer a. D. im Prieſterheim auf dem Rochusberg bei 

Bingen a. Rh. 
Göring, H., Pfarrer in Schwarzach b. Bühl. 
Goth, K., Pfarrer in Dogern b. Waldshut. 
Götz, A., Vikar in Achern. 

ötz, F., Dekan und Pfarrer in Neudenau, A. Mosbach. 
„ F., Pfarrer in Welſchenſteinach, A. Wolfach. 
„ K. Pfarrer in Steinbach b. Buchen. 
„ K., Pfarrer in Weiſenbach b. Gernsbach. 
mann, Dr. W., Profeſſor in Offenburg. 
f, A., Pfarrer in Bietigheim b. Raſtatt. 
f, F. K., Stadtpfarrer in Heitersheim. 
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raf, H., Erzbiſchöfl. Bauinſpektor in Konſtanz. 8
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Graf, J., Fürſtl. Bauinſpektor in Donaueſchingen. 
Graf, K., Stadtpfarrer in Eberbach, A. Mosbach. 
Gramling, Th., Pfarrer in Mauer b. Heidelberg. 
Grieshaber, J., Pfarrer in Hepbach b. Markdorf. 
Grimm, F. A., Stadtpfarrer in Kleinlaufenburg b. Säckingen. 
Gröber, Dr. C., Stadtpfarrer in Konſtanz, Spital-Pfarrei. 
Groß, K., Stadtpfarrer in Elzach. 
Gruber, J., Pfarrer in Sulzbach b. Mosbach. 
Grumann, A., Rettore della Colonia Tedesca, Florenz (Italien). 
Gumbel, G., Kloſterpfarrer in Baden-Baden. 
Güntner, J., Pfarrer in Vilſingen, O.⸗A. Sigmaringen. 
Gür, F. J., Pfarrer in Oberrimſingen b. Breiſach. 
Guſtenhoffer, W., Geiſtl. Rat und Benefiziat a. d. Lindenberg b. St. Peter. 
Gut, A., Pfarrer in Eſchbach b. Heitersheim. 
Gutfleiſch, R., Redakteur in Karlsruhe, Vinzentiushaus. 
Haas, A., Pfarrer in Beuren a. d. A. b. Singen. 

aas, F. J., penſ. Stadtpfarrer in Heidelberg. 
Haas, R., Kaplan an der Herz⸗Jeſu⸗Pfarrei in Mannheim. 
Haberſtroh, O., Pfarrer in Bamlach b. Müllheim. 
Hafner, K., Pfarrer in Ruolfingen, P. Krauchenwies (Hohenz.). 
Hallbaur, C., Pfarrer in Meſſelhauſen b. Tauberbiſchofsheim. 
Haller, A., Pfarrverweſer in Lörrach. 
Halter, A., Pfarrer in Gütenbach b. Triberg. 
Hammerich, F., Pfarrer in Eubigheim b. Boxberg. 
Hämmerle, W., Dekan, Kammerer und Pfarrer in Oberſchwörſtadt bei 

Säckingen. 
Hänggi, P. Benedikt, O. S. B., Pfarrer in Habstal (Hohenz.). 
Hansjakob, Dr. H., Stadtpfarrer zu St. Martin in Freiburg. 
Hartmann, J., Pfarrer in Eichtersheim, A. Sinsheim. 
Haug, H., penſ. Pfarrer in Konſtanz. 
Haungs, C., Pfarrverweſer in Gernsbach. 
Haury, A., penſ. Pfarrer in Hilzingen, A. Engen. 
Häusler, F., Pfarrer in Boll (Hohenz.). 
Häusler, O., Vikar in Villingen. 
Heck, C., Profeſſor an der Realſchule in Radolfzell. 
Heck, W., Pfarrverweſer in Pfaffenweiler, A. Villingen. 
Heer, J. B., Dekan und Pfarrer in Neudingen b. Donaueſchingen. 
Heer, Dr. J. M., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Heffner, C., Pfarrer in Sandhofen b. Mannheim. 
Sehne F. P., Kaplan in Mannheim, Heilig⸗Geiſt⸗Kuratie. 

ehn, M., Dekan und Pfarrer in Waldſtetten b. Buchen. 
Heidel, O., Pfarrer in Mühlingen b. Stockach. 
Heilig, A., Hofkaplan in Heiligenberg. 
Heilig, W., Kooperator an St. Martin in Freiburg. 
Heilmann, O., Vikar an St. Bernhard in Karlsruhe. 
Heimburger, A., Pfarrer in Schriesheim b. Mannheim. 
Heimgartner, C., Pfarrer in Görwihl b. Waldshut. 
Heitz, J., Pfarrer in Kandern, A. Lörrach. 
Heizmann, L., Pfarrer in Weingarten b. Offenburg. 
Heizmann, V. G., Vikar in Waibſtadt b. Sinsheim. 
Hellinger, J. A., Pfarrverweſer am Münſter in Konſtanz. 
Hellinger, K., Diviſionspfarrer in Magdeburg. 
Hellſtern, H., Pfarrer in Melchingen (Hohenz.). 
Helm, F., stud. theol. in Freiburg. 
Henn, J. Th., Pfarrverweſer in Untermettingen, A. Waldshut. 
Hennig, M., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer in Kappel a. Rh. 
Henninger, E., Pfarrer in Oberweier, A. Lahr.
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Herkert, W., Pfarrer in Brenden b. Bonndorf. 
ermann, A., Vikar in Mannheim, Heilig⸗Geiſt⸗Pfarrei. 

Serold' Th., Pfarrer in Rothenberg b. Wiesloch. 
Herr, L., Stadtpfarrer in Säckingen. 
errmann, W., Pfarrer in Herrenwies b. Bühl. 

Hekkler, J., Pfarrer in OSſtringen b. Bruchſal. 
eudorf, B., Pfarrer und Kammerer in Ittendorf b. Markdorf. 

Heuſch, „ Diviſionspfarrer in Konſtanz. 
Heußler, F. J., Pfarrer in Bleichheim b. Kenzingen. 
Hils, A., Pfarrer in Herten b. Lörrach. 
Hirt, J., Pfarrer in Höllſtein b. Lörrach. 

irzle, K., Vikar in Sasbach b. Achern. 
Hiß, A., Pfarrer in Marlen b. Offenburg. 
Hoberg, Dr. G., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Hochſtuhl, F. S., Profeſſor am Lehrerſeminar in Meersburg. 
Höfer, K. J., Vikar in Mannheim⸗Waldhof. 
Hoferer, E., Vikar in Baden⸗Baden. 

oferer, F. KX., Kooperator in Konſtanz. 
offmann, B., Pfarrverweſer in Durmersheim b. Raſtatt. 
offmann, Th., Vikar an St. Bonifaz in Heidelberg. 
ofherr, J. H., Vikar an St. Stephan in Karlsruhe. 
öfler, Fr., Kooperator an St. Martin in Freiburg. 
olz, O., Stadtpfarrer in Neckargemünd. 
onikel, J., Pfarrer in Bretzingen b. Walldürn. 
onikel, L., Pfarrer in Kützbrunn b. Tauberbiſchofsheim. 
onikel, O., Pfarrverweſer in Schienen, A. Radolfzell. 
ornbach, W., Vikar in Malſch b. Ettlingen. 
örner, K., Stadtpfarrer an der Liebfrauenkirche in Karlsruhe. 
ornſtein, J. E., Pfarrer in Seelbach b. Lahr. 
ornung, Dr. J., Direktor des Inſtituts adeliger Schüler in München. 
uber, DPr. A., Stadtpfarrer in Furtwangen. 

Huber, J., Pfarrer in Bollſchweil b. Staufen. 
Huber, P., Pfarrer in Weilheim b. Waldshut. 
Hug, W., Pfarrer in Fiſchbach b. Villingen. 
Hügel, K., Pfarrer in Tiefenbronn b. Pforzheim. 
Huggle, Al., Pfarrer in Achdorf, P. Blumberg, A. Bonndorf. 
ummel, J., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer in Ebnet b. Freiburg. 
ummel, J. H., Pfarrer in Bremgarten, A. Staufen. 

Sulh A., Pfarrer in Oberried b. Freiburg. 
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uthmacher, H., Pfarrer in Gruol (Hohenz.). 
Ibald, J., Pfarrer in Hochdorf b. Freiburg. 
Ibald, J., Pfarrer in Steinach i. K. 
Jehle, E., Kaplan an der Liebfrauenkirche in Karlsruhe. 
Jerger, A., Pfarrer in Ruſt b. Ettenheim. 
Jeſter, F. K., Dompräbendar in Freiburg. 
Illig, St. A., Pfarrer in Ciersheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Joos, H., Pfarrer in Bernau b. St. Blaſien. 
Joos, J., Pfarrer in Langenrain b. Konſtanz. 
Joſt, O., Präfekt in Sasbach b. Achern. 
Irion, E., Kaplaneiverweſer in Waldshut. 
Iſele, J., Pfarrer in Sipplingen b. Überlingen. 
Iſele, O., Pfarrer in Glashofen b. Walldürn. 
Jung, E., Stadtpfarrer an St. Johann in Freiburg⸗Wiehre. 
Kageneck, Graf Ph. von, Privatgeiſtlicher in Freiburg. 
von Kageneckſche Majoratsverwaltung in Munzingen b. Freiburg. 
Kaiſer, C., z. Z. in Heidelberg, St. Joſephs⸗Haus. 
Kaiſer, J., Stadtpfarrer in Zell a. H. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XII. 34



530 Verzeichnis der Mitglieder. 

Kaiſer, R., Pfarrer in Giſſigheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Kaltenbach, K., Pfarrverweſer in Birndorf, A. Waldshut. 
Kammerer, E., Vikar in Bühl (Stadt). 
Käpplein, A., Pfarrer in Feldkirch b. Krozingen. 
Karcher, A., Pfarrer in Münchweier b. Ettenheim. 
Karcher, Fr., Pfarrer in Feudenheim b. Mannheim. 
Karl, Fr., Pfarrer in Sölden b. Freiburg. 
Karle, A., Pfarrkurat in Offenburg. 
Karlein, O., Pfarrkurat in Leopoldshöhe b. Baſel. 
Käſer, A., Pfarrer in Ichenheim b. Lahr. 
Käſer, Dr. E., Pfarrer in Merzhauſen b. Freiburg. 
Kaspar, G., Pfarrer in Hondingen b. Donaueſchingen. 
Kaſt, K., Pfarrer in Yach b. Elzach. 
Käſtel, H., Pfarrer in Leutershauſen b. Weinheim. 
Katzenmayer, Th., Kammerer und Pfarrer in Sentenhart, A. Meßkirch. 
Kaufmann, P., Pfarrer in Stahringen, A. Stockach. 
Keilbach, J., Pfarrverweſer in Altdorf b. Ettenheim. 
Keilbach, P., Pfarrer in Dittwar b. Tauberbiſchofsheim. 
Keller, F. A., Vikar in Mühlhauſen b. Engen. 
Keller, Dr. F. X., Pfarrer in Heimbach b. Emmendingen. 
Keller, Dr. J. A., Pfarrer in Gottenheim. 
Keller, K., Pfarrer in Buchholz b. Waldkirch. 
Keller, M., Erzbiſchöfl. Ordinariats⸗Sekretär in Freiburg. 
Kempf, Fr., Münſterbau⸗Architekt in Freiburg. 
Kenzler, L., Kanzlei⸗-Aſſiſtent in Karlsruhe. 
Kern, E., Pfarrer in Gerlachsheim. 
Kern, L., Pfarrer in Haueneberſtein b. Raſtatt. 
Kern, O., Vikar an St. Bernhard in Karlsruhe. 
Keßler, J., Stadtpfarrer an St. Urban in Freiburg⸗Herdern. 
Ketterer, A., Pfarrer in Mauenheim b. Engen. 
Ketterer, V., Stadtpfarrer in Jeſtetten. 
Kiefer, L., Stadtpfarrer in Waldhof- Mannheim. 
Kienzle, C., Pfarrer in Wahlwies b. Stockach. 
Kieſer, Dr. A., Repetitor am Theol. Konvikt in Freiburg. 
Kieſer, F. L., Pfarrer in Königheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Kirchgeßner, W., Pfarrverweſer in Söllingen b. Raſtatt. 
Kiſtner, C., Pfarrkurat in Freiburg⸗Haslach. 
Kiſtner, K., Pfarrverweſer in Kreenheinſtetten b. Meßlkirch. 
Klär, M., Pfarrer in Oflingen, A. Säckingen. 
Klein, J., Kaplan in Engen. 
Klein, K., Pfarrer in Luttingen b. Waldshut. 
Kleiſer, E., Pfarrer in Bickesheim b. Durmersheim. 
Kleiſer, E., Pfarrer in Sinzheim b. Baden. 
Kling, H., Pfarrer in Schelingen b. Breiſach. 
Kling, W., Stadtpfarrer in Villingen. 
Klingenmeier, A., Pfarrer in Neſſelwangen b. überlingen. 
Kloſter, J., Pfarrer in Vilchband b. Tauberbiſchofsheim. 
Knäble, K., Eiſenbahnſekretär in Radolfzell. 
Knebel, J. B., Stadtpfarrer in Mannheim. 
Knobel, W, Pfarrer in Beuren b. Salem. 
Knöpfler, Dr. A., Erzb. Geiſtl. Rat, Profeſſor an der Univerſität München. 
Knörzer, A., Dekan, Geiſtl. Rat und Stadtpfarrer an St. Stephan in 

Karlsruhe. 
Köhler, Dr. L., prakt. Arzt in Königshofen b. Tauberbiſchofsheim. 
Kohler, L., Pfarrer in Minſeln b. Schopfheim. 
Kohler, L., Pfarrer in Schweinberg b. Tauberbiſchofsheim. 
König, J., Profeſſor am Bertholds⸗Gymnaſium in Freiburg.
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König, V., Pfarrer in Büchenau, A. Bruchſal. 
Kopf, A., Pfarrer in Andelshofen b. Überlingen. 
Kopf, A., Pfarrer in Ohlsbach b. Gengenbach. 
Kopf, F., Rechtsanwalt und Landtagsabgeordneter in Freiburg. 
Krahmer, E., Hausgeiſtlicher im Kloſter Sacr6 Coeur in Preßbaum b. Wien. 
Krank, F., Pfarrer in Gommersdorf, A. Boxberg. 
Kraus, H., Stadtpfarrer in Mosbach. 
Kraus, K., Hausgeiſtlicher im Marienheim zu Erlenbad b. Achern. 
Krauß, K., Strafanſtaltsgeiſtlicher und Pfarrer a. D. in Karlsruhe. 
Krebs, Dr. E., Privatdozent an der Univerſität Freiburg. 
Krems, H., Minoriſt in St. Peter. 
Kreuzer, C., Stadtpfarrer in Waibſtadt. 
Kreuzer, E., Erzbiſchöfl. Juſtitiar und Offizialatsrat in Freiburg. 
Krieg, B., Pfarrer in Niedereſchach b. Villingen. 
Krieg, E., Pfarrer in Balg b. Baden. 
Kromer, B., Pfarrer in Friedenweiler b. Neuſtadt i. Schw. 
Krug, J., Pfarrer in Werbach b. Tauberbiſchofsheim. 
Krug, K., Pfarrer in Gamburg b. Wertheim. 
Kuchlmeiſter, A., Pfarrer in Irrendorf, O.-A. Tuttlingen. 
Kuenzer, E., Pfarrverweſer in Güttingen b. Radolfzell. 
Kühn, J., Pfarrer in Eßlingen b. Möhringen. 
Kuhnmünch, A., Stadtpfarrer in Sinsheim a. E. 
Kummer, B., Pfarrer in Kirrlach b. Bruchſal. 
Kuner, A., Kaplan in Radolfzell. 
Künzler, H., Pfarrer in Höpfingen b. Walldürn. 
Kury, A., Pfarrkurat in Badiſch⸗Rheinfelden. 
Kuttruff, H., Dekan, Geiſtl. Rat und Pfarrer in Kirchen b. Engen. 
Lamp, J., Vikar in Forbach (Murgtal). 
Lamy, Th., Stadtpfarrer in St. Blaſien. 
Lang, H., Pfarrer in Rittersbach b. Mosbach. 
Lang, H., Pfarrer in Wyhlen b. Lörrach. 
Lang, J., Stadtpfarrer in Endingen. 
Lang, J., Pfarrer in Oberwolfach. 
Lang, M., Rektor des Erzb. Gymnaſialkonvikts in Konſtanz. 
Lang, M., Minoriſt in St. Peter. 
Langenſtein, E, Diviſionspfarrer in Bromberg. 
Lauber, O., Vikar in Mannheim⸗Käfertal. 
Lauchert, Dr. F., in Aachen. 
Lauer, Dr. H., Redakteur des „Donauboten“ in Donaueſchingen. 
Layer, G., Stadtpfarrer in Raſtatt. 
Lehmann, Dr. A., Pfarrer in Neuershauſen b. Freiburg. 
Lehmann, Chr., Kaplan in Kirchhofen, A. Staufen. 
Lehmann, F., Pfarrverweſer in Limpach b. Salem. 
Lehmann, J. N., Pfarrer in Todtmoos b. St. Blaſien. 
Lehmann, K. A., Dekan und Pfarrer in Grafenhauſen b. Bonndorf. 
Lehn, K., Vikar in Durbach b. Offenburg. 
Leibinger, A., Pfarrer in Hindelwangen b. Stockach. 
Leible, J., Pfarrer in Immendingen. 
Lengle, Fr., Pfarrer in Kappelwindeck b. Bühl. 
Lengle, Dr. J., Profeſſor am Gymnaſium in Freiburg. 
Leonhard, E., Pfarrer in Eſſeratsweiler (Hohenz.). 
Leuchtweis, O., Pfarrer in Oberſchefflenz b. Mosbach. 
Leuſer, F., Dekan und Pfarrer in Oſterburken b. Adelsheim. 
Leuthner, F., Pfarrer in Gaggenau b. Raſtatt. 
Leuthner, J., Pfarrer in Müllen b. Offenburg. 
Link, A., Stadtpfarrer an St. Bonifaz in Karlsruhe. 
Link, J., Pfarrer in Hochemmingen b. Dürrheim. 

34*⁵



532 Verzeichnis der Mitglieder. 

Lipp, A., Stadtpfarrer in Offenburg. 
Lipps, J., Vikar in Münchweier, A. Ettenheim. 
Loés, M., Pfarrer in Edingen b. Ladenburg. 
Löffler, G., Kaplan in Jöhlingen b. Durlach. 
Löffler, J., Pfarrer in Reichenbach b. Ettlingen. 
Lohr, J. H., Stadtpfarrer in Meßlirch. 
Lorch, K., Pfarrer in St. Georgen b. Freiburg. 
Lorenz, A., Pfarrer in Kippenheim b. Lahr. 
Loſſen, Dr. R., Geiſtl. Lehrer in Karlsruhe. 
Lumpp, G., Pfarrverweſer in Göggingen, A. Meßkirch. 
Mader, J., Geh. Finanzrat in Karlsruhe. 
Mager, J., Pfarrer in Zell a. A. b. Pfullendorf. 
Mahler, G., Pfarrer in Niederbühl b. Raſtatt. 
Maier, Dr. phil. Aug. Rich., Kunſthiſtoriker am Bayeriſchen National⸗ 

Muſeum in München. 
Maier, E., Stadtpfarrer und Definitor in Gammertingen (Hohenz.). 
Maier, Dr. Fr., Privatdozent an der Univerſität Straßburg. 
Maier, H. A., Pfarrer in Kluftern b. Markdorf. 
Maier, J., Pfarrer in Zimmern b. Lauda. 
Maier, L., Erzb. Bauinſpektor in Heidelberg. 
Mamier, J., Stadtpfarrer an St. Stephan in Konſtanz. 
Marbe, K., Vikar an St. Johann in Freiburg. 
Markert, J., Pfarrer in Landshauſen b. Eppingen. 
Marmon, J., Dekan und Pfarrer in Sigmaringendorf. 
Martin, F., Dekan und Pfarrer in Oberwittſtadt b. Borberg. 
Martin, H., Stadtpfarrer in Baden-Baden. 
Martin, K., Pfarrer in Eigeltingen b. Engen. 
Marx, J., penſ. Pfarrer in Sigmaringen (Hohenz.). 
Mathes, K., Kurat in Mannheim (Lindenhoßf). 
Matt, A., Pfarrer in Sasbachwalden b. Achern. 
Mattes, J., Pfarrverweſer in Eſchbach b. St. Peter. 
Maurer, K., penſ. Pfarrer in Doſſenheim b. Heidelberg. 
Mayer, F., Miſſionär in Freiburg. 
Mayer, Dr. J. G., Regens und Profeſſor in Chur. 
Mayer, Dr. K., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer, Geiſtl. Rat und Superior 

in Freiburg. 
Mayerhöfer, Gg., Pfarrer in Waldhauſen b. Buchen. 
Mayerhöfer, W., Pfarrer in Klepsau b. Bonxberg. 
Mehrbrei, J., Pfarrkurat in Varnhalt b. Bühl. 
Meidel, L., Dekan und Pfarrer in Poppenhauſen, A. Tauberbiſchofsheim. 
Meiſel, G., Pfarrer in Neudorf b. Bruchſal. 
Meiſter, J., Pfarrer in Iffezheim b. Raſtatt. 
Menges, E., Pfarrer in Ottenhöfen b. Achern. 
Merk, G., Archivar und Kaplan in Tunau b. Langenargen (Württbg.). 
Merk, J., Minoriſt in St. Peter. 
Merkert, A., Pfarrer in Wöſchbach b. Durlach. 
Merta, J., Anſtaltspfarrer in Freiburg. 
Meſchenmoſer, J., Pfarrer in Berghaupten b. Gengenbach. 
Meyer, Ed., Vikar in Lahr. 
Meyer, F., Stadtpfarrer in Neuenburg b. Müllheim. 
Meyer, FJ. Th., Redakteur des „Badiſcher Beobachter“ in Karlsruhe. 
Mezger, V., Kunſtmaler in überlingen. 
Mohler, L., im Collegium Sapientiae in Freiburg. 
Mohr, H., Redakteur des Liobablattes in Freiburg. 
Molitor, E., Pfarrer in Tiefenbach b. Eppingen. 
Moosbrugger, J. B., Pfarrer in Welſchingen b. Engen. 
Moſer, St., Pfarrer in Weiler b. Wolfach.
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Moſſemann, J., Vikar in Herriſchried b. Säckingen. 
Mülhaupt, F., Stadtpfarrer in Grünsfeld b. Tauberbiſchofsheim. 
Müller, A., Pfarrverweſer in Eberſteinburg b. Baden. 
Müller, Dr. A., prakt. Arzt in Kirchhofen, A. Staufen. 
Müller, C. J., Pfarrer in Rheinheim b. Waldshut. 
Müller, F., Stadtpfarrer in Löffingen. 
Müller, Dr. Fr., Profeſſor an der Realſchule in Bruchſal. 
Müller, P. Kilian, O. Cap., Provinz⸗Archivar in Ehrenbreitſtein a. Rh. 
Müller, L., Pfarrer in Limbach b. Buchen. 
Müller, L., Pfarrer in Büßlingen b. Engen. 
Münch, D., Pfarrer in Jechtingen b. Breiſach. 
Münch, J., Pfarrer in Mingolsheim b. Bruchſal. 
Mutz, Dr. F., Regens des Prieſterſeminars in St. Peter b. Freiburg. 
Nägele, F. X., Kaplan in Durlach. 
Nahm, J., Pfarrer in Ebersweier b. Offenburg. 
Neininger, A., Stadtpfarrer in Stockach. 
Nitz, J., Pfarrer in Mösbach, Poſt Onsbach b. Achern. 
Noé, M., Pfarrer in Reicholzheim b. Wertheim. 
Noll, J., Vikar in Königshofen, A. Tauberbiſchofsheim. 
Nopp, A., Erzbiſchöfl. Hofkaplan in Freiburg. 
Obergfell, R., Pfarrer in Roggenbeuren b. Markdorf. 
Oechsler, H., Pfarrer in Arlen b. Rielaſingen. 
Oehmann, St., Pfarrer in Erfeld b. Walldürn. 
Oeſterle, S. A., Pfarrer in Stollhofen b. Raſtatt. 
Orſinger, E., Pfarrer in Hauſen i. Tal, A. Meßkirch. 
Ott, W., Religions⸗ und Oberlehrer in Hechingen (Hohenz.). 
Otto, Dr. S., Domkapitular in Freiburg. 
Peitz, O., Pfarrverweſer in Neſſelried, A. Offenburg. 
Peter, F. X., Pfarrer in Hugſtetten b. Freiburg. 
Peter, H. G., Pfarrer in Kappel b. Freiburg. 
Pfaff, K., Vikar in Tiengen b. Waldshut. 
Pfändler, W., Pfarrverweſer in Niederwaſſer, A. Triberg. 
Pfeifer, Dr. A., Spiritual am Theolog. Konvikt in Freiburg. 
Pfeil, J. A., Pfarrer in Impfingen b. Tauberbiſchofsheim. 
Pfiſter, P., Pfarrer in Friedrichsfeld b. Mannheim. 
Popp, J., Stadtpfarrer in Lahr. 
Raab, F. X., Dekan und Stadtpfarrer in Kenzingen. 
Rach, E., Profeſſor in Tauberbiſchofsheim. 
Ragg, J., Pfarrer in Unterbaldingen b. Geiſingen. 
Raggenbach, J., Pfarrverweſer in Mundelfingen b. Donaueſchingen. 
Rapp, Dr. K., Rektor des Miſſionshauſes in Freiburg. 
Rauber, R., Stadtpfarrer in Hüfingen. 
Rech, Dr. F., Profeſſor in Baden⸗Baden. 
Reger, J., Pfarrer in Heiligkreuzſteinach b. Heidelberg. 
Reichert, P. M. Bened., O. Praed., Sommersfelden (Bayern). 
Reindl, J., Vikar in Trochtelfingen (Hohenz.). 
Reiſchach, Graf P. v., Päpſtl. Hausprälat in Lauingen a. D. 
Reiſer, A., Stadtpfarrer in Sigmaringen. 
Reſt, Dr. J., Bibliothekar in Freiburg. 
Retzbach, Dr. A., Domkuſtos und Diözeſanpräſes in Freiburg. 
Reuß, K., Pfarrverweſer in Fützen b. Bonndorf. 
Riedle, A., Pfarrverweſer in Oberhomberg b. Salem. 
Riegelsberger, M., Pfarrer in Wallbach b. Säckingen. 
Ries, Dr. J., Repetitor in St. Peter. 
Ries, Th., Pfarrer in Durbach b. Offenburg. 
Riffel, H., Pfarrer in Wehr, A. Schopfheim. 
Rinck v. Baldenſtein, Freiherr M., in Pfronten (Allgäu, Bayern).
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Rinkenburger, A., Pfarrer in Pfohren b. Donaueſchingen. 
Rintersknecht, J. O., Dekan und Stadtpfarrer in Schönau i. W. 
Riſch, H., Vikar an der Marienkirche in Bruchſal. 
Röckel, W., Pfarrer und Landtagsabgeordneter in Urloffen b. Appenweier. 
Rödelſtab, E., Stadtpfarrer an der Herz⸗Jeſu⸗Pfarrei in Freiburg. 
Roder, Dr. Chr., Geh. Hofrat, Vorſtand und Profeſſor in überlingen. 
Röderer, J., Vikar in Zell i. W. 
Rögele, C., Pfarrer in Röthenbach b. Neuſtadt. 
Rögele, E., Pfarrer in Dingelsdorf b. Konſtanz. 
Rohrmoſer, J., Brauereidirektor in Simmerberg (Schwaben). 
Rohrwaſſer, J., Pfarrkurat in Karlsruhe-Beiertheim. 
Roller, Dr. O. K., Profeſſor am Großh. Bad. Münzkabinett in Karlsruhe. 
Romer, H., Pfarrer in Diersburg b. Offenburg. 
Röſch, Dr. A., Ordinariatsaſſeſſor in Freiburg. 
Roſer, F., Vikar in Mannheim, Obere Pfarrei. 
Roth, A., Pfarrer in Brühl b. Schwetzingen. 
Roth, F., Pfarrer in Wieſental b. Bruchfal. 
Rothenbacher, F. J., Gipſermeiſter in Radolfzell. 
Rothenhäusler, K., Pfarrer in Ravensburg, St. Eliſabethen-Haus. 
Rothermel, L., Pfarrer in Pülfringen b. Walldürn. 
Rottler, J., Oberamtsrichter in Überlingen. 
Rübſamen, J., Profeſſor an der Realſchule in Villingen. 
Rüde, F., Pfarrer in Unterſimonswald b. Waldkirch. 
Rud anc 215 F., Päpſtl. Hausprälat, Domkapitular und Offizialatsrat 

in Freiburg. 
Rueß, B., Stadtpfarrer und Kammerer in Fridingen (Württbg.). 
Ruf, A., Stadtpfarrer in Singen. 
Ruf,. E., Pfarrverweſer in Rettigheim b. Wiesloch. 
Ruf, J., Ratſchreiber in Oppenau. 
Rüger, J., Dekan und Pfarrer in St. Leon b. Wiesloch. 
Rümmele, C., Großh. Bahnbauinſpektor in Neuſtadt i. Schw. 
Ruſchmann, B., Pfarrer in Ulm b. Lichtenau. 
Rüttling, L. D., Pfarrverweſer in Hofsgrund b. Freiburg. 
Sachs, H., Stadtpfarrer in Emmendingen. 
Sackmann, F. J., Pfarrer in Schönwald b. Triberg. 
Sägmüller, Dr. J. B., Profeſſor an der Univerſität Tübingen. 
Saier, J., Pfarrer in Stigheim b. Raſtatt. 
Sälzler, F., Pfarrverweſer in Mörſch b. Ettlingen. 
Salzmann, J., Pfarrer in Hohenthengen b. Waldshut. 
Sauer, A., Vikar in Villingen. 
Sauer, Pr. J., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Sauer, K., Pfarrer in Diſtelhauſen b. Tauberbiſchofsheim. 
Sauer, P., Pfarrer in Allensbach b. Konſtanz. 
Saur, J. L., Kurat in Heidelberg⸗Neuenheim. 
Saurer, L., Pfarrer in Weilheim b. Hechingen (Hohenz.). 
Saurer, M., penſ. Pfarrer in Überlingen. 
Sauter, H., Pfarrer in Storzingen (Hohenz.). 
Sauter, Dr. J. G., Stadtpfarrer, Dekan und Oberkirchenrat in Laupheim. 
Sauter, R., Pfarrer in Obereggingen b. Stühlingen. 
Schach, F., Kammerer und Pfarrer in Laiz (Hohenz.). 
Schächtele, V., stud. theol. in Freiburg. 
Schad, F., Lehramtspraktikant in Mannheim. 
Schäfer, D., Pfarrer in Umkirch b. Freiburg. 
Schanno, F. K., Stadtpfarrer an der Jeſuitenkirche in Heidelberg. 
Schanzenbach, Dr. L., Geiſtl. Rat, Profeſſor und Rektor des Erzbiſchöfl. 

Gymnaſial⸗Konvikts in Freiburg. 
Schappacher, L., Pfarrer in Krozingen.
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„Pfarrer in Muggenſturm b. Raſtatt. 
„Pfarrverweſer in Mudau b. Buchen. 
A., Pfarrer in Schlatt b. Krozingen. 

Pfarrer in Grensheim b. Tauberbiſchofsheim. 
„Al., Pfarrer in Gerichtſtetten b. Walldürn. 
J., Stadtpfarrer a. D. in Villingen. 
„Mäſgre, penſ. Diviſionspfarrer in Konſtanz. 

J., Stud. theol. in Freiburg. 
„Beiſtl. Rat, Dekan und Stadtpfarrer in Tiengen b. Waldshut. 
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litter, J., Stadtpfarrer in Durlach b. Karlsruhe. 
mid Dr., Mſigre, Prälat, Direktor in St. Idazell b. Fiſchingen (Thurgau). 
mid, J, Pfarrverweſer in Döggingen b. Donaueſchingen. 
mid, K, Pfarrer in Steinhilben (Hohenz.). 
mider, 6 Spiritual in Freiburg. 
midt, „Pfarrkurat in Malſchenberg b. Wiesloch. 
midt, K. Pfarrer in Königshofen b. Tauberbiſchofsheim. 
mieder, 8 K., Pfarrverweſer in Schwenningen b. Meßkirch. 
mieder, „Geift. Rat und Dompräbendar in ZFreiburg. 
mitt, Dr. A, Profeſſor am Gymnaſium in Offenburg. 
mitt, Dr. J., Päpſtl. Hausprälat, Domkapitular und Offtzialatsrat 

in Freiburg. 

ch 
ch 
ch 
ch 
ch 
ch 

01 
9 r, F., Pfarrverweſer in Philippsburg. 
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9 mitt, J. Oberſtiftungsrat beim kath. Oberſtiftungsrat in Karlsruhe. 

ch 
ch 
ch 
ch 
ch 
ch 
ch 
chr 
ch 
ch 
ch 
ch 
ch 
ch 
ch 
ch 

ch 
ch 
ch 
ch 
ch 
ch 

E
 
E
E
L
-
ο
 

2 

—
Æ
◻
Æ
◻
 

—
 

G 
ο
ο
h
ο
ο
 

ο
ο
ο
ο
 

ο‚
οο

)ο
 

οο
οο
Wσ
 ο
οε

ε 
.οο

 
ᷓο

οσ
 
ο
ο
ν
α
ο
ο
 

mitt, J., Pfarrer in Unterſchüpf b. Boxberg. 
mitt, J., Pfarrkurat in Bayertal b. Wiesloch. 
mitz, F., Buchdruckereibeſitzer in Radolfzell. 
neider, A., Pfarrer in Randegg b. Radolfzell. 
ofer, Dr. J „Benefiziat und Landtagsabgeordneter in Freiburg. 
öllig, P., Pfarrer in Lautenbach b. Oberkirch. 
önecker', Al, Pfarrer in Urberg, A. St. Blaſien. 
9 A., penf. Pfarrer in Mösbach b. Achern. 

ck, Hch., 20 Aar in Menzenſchwand b. St. Blaſien. 
zeiher. „Pfarrer in Bettenbrunn b. Pfullendorf. 
roth, J., ß Bauinſpektor in Karlsruhe. 
über, F. & „Pfarrer in Unterkirnach b. Villingen. 
uh, K., Vikar in Ettenheim. 
ultheiß, E., Pfarrer in Schwerzen b. Waldshut. 
u13 J. K. A, Vikar in Leutkirch, A. Überlingen. 
ul „ Geiſtl. Rat, penſ. Pfarrer in Heiligenzell b. Frieſenheim. 
wob, . Pfarrer in Orſingen b. Stockach. 
wall, J., Pfarrverweſer in Volkertshauſen b. Stockach. 
warz, A., Klahupfarrer, in überlingen. 
w eickert, „Pfarrer in Niederrimſingen b. Breiſach. 
weitzer, 85 Stadtpfarrer und Kammerer in Müllheim. 
weizer, 85 Pfarrer in Peterstal b. Oberkirch. 
weizer, L., Pfarrer in Leimen 8 Heidelberg. 
wenck, A., Pfarrer in Neufra, O.⸗A. Gammertingen (Hohenz.) 
wind, A. Dompfarrer in Speyer. 
wang, A „Pfarrkurat in Gauangelloch b. Heidelberg. 
eger, „Pfarrer in Kirchdorf b. Villingen. 
eger, K. Stadtpfarrer in Möhringen b. Engen. 
elinger, R., Stadtpfarrer in Oberkirch. 
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Seifermann, L., Kooperator am Münſter in Freiburg. 
Seiter, G., Pfarrer in Geißlingen, A. Waldshut. 
Selig, Th., Pfarrverweſer in Uigendorf, P. Riedlingen (Württbg.). 
Seßler, F., Pfarrkurat in Brötzingen b. Pforzheim. 
Seſter, Dr. iur. J., Oberſtiftungsrat in Karlsruhe. 
Seubert, A., Pfarrer in Rohrbach b. Eppingen. 
Sickinger, W., Pfarrer in Liggersdorf (Hohenz.). 
Siebert, Dr. theol. H., Kaplan in Kuppenheim b. Raſtatt. 
Siebold, A., Pfarrer in Erlach b. Renchen. 
Siebold, A., Pfarrer in Hemmenhofen b. Konſtanz. 
Siebold, J. J., Pfarrer in Odenheim, A. Bruchſal. 
Simmler, F. J., Stadtrat in Offenburg. 
Simon, A., Vikar an St. Stephan in Karlsruhe. 
Simon, J., Kaplan an der oberen Pfarrei in Mannhein. 
Simon, J., Stadtpfarrer in Herbolzheim, A. Kenzingen. 
Simon, K., Pfarrverweſer in Neckarelz b. Mosbach. 
Söll, J., Pfarrer in Thanheim (Hohenz.). 
Sommer, E., Vikar in Oberhauſen b. Bruchſal. 
Sommer, G., Kaplan in Mannheim Neckarau. 
Späth, F., Pfarrer in Forbach b. Gernsbach. 
Spreter, Dr. H., Pfarrer in Munzingen b. Freiburg. 
Sprich, C., Pfarrer in Achkarren b. Breiſach. 
Sproll, B., Pfarrer in St. Roman b. Wolfach. 
Sproll, Dr. J. B., Pfarrer in Kirchen, O.⸗A. Ehingen (Württbg.). 
Sproll, S., Pfarrer in Rohrbach b. Triberg. 
Sprotte, Dr. F., Domkapitular, Profeſſor in Breslau. 
Steffan, F., Pfarrer in Krautheim b. Boxberg. 
Steiert, F., stud. phil. in Littenweiler b. Freiburg. 
Steiger, O., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarr⸗Rektor in Kirchhofen. 
Steinbach, C. A., Pfarrer in Billigheim b. Mosbach. 
Steinbach, K., Pfarrer in Honau b. Kehl. 
Steinbrenner, A., Erzb. Regiſtrator in Freiburg. 
Steinel, L., Pfarrer in Hettigenbeuren b. Buchen. 
Stephan, J., Pfarrer in Hardheim b. Buchen. 
Steppe, A., Pfarrer in Riedböhringen, A. Donaueſchingen. 
Stern, A., Stadtpfarrer in Zell i. W. 
Stetter, A., Vikar in Rotenfels b. Raſtatt. 
Stiefel, M., Vikar an St. Johann in Freiburg. 
Stier, J. A., Pfarrer in Zunsweier b. Offenburg. 
Stöckle, R., Stadtpfarrer an St. Peter in Bruchſal. 
Stoll, J., Vikar in Achkarren am Kaiſerſtuhl. 
Stopper, J., Pfarrer a. D. in Bingen (Hohenz.). 
Störk, W., Apoſtol. Miſſionär und Pfarrer in Bohlsbach b. Offenburg. 
Stotzingen, Dr. A., Freiherr von, Mitglied der Erſten Kammer der 

Badiſchen Landesſtände in Steißlingen. 
Straubinger, Dr. H., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Strebel, A., Pfarrer in Obrigheim b. Mosbach. 
Streicher, A., Kaufmann in Säckingen. 
Streicher, L., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer a. D. in Kirchhofen, A. Staufen. 
Stricker, K. Th., Pfarrer in Michelbach b. Gernsbach. 
Strobel, A., Religions⸗ und Oberlehrer in Sigmaringen. 
Strohmeyer, W., Pfarrer in St. Trudpert b. Staufen. 
Stuber, E., Pfarrer in Forchheim b. Ettlingen. 
Stüble, J., Pfarrer in Bonndorf, P. Ludwigshafen a. S. 
Stumpf, A., Stadtpfarrer an St. Bernhard in Karlsruhe. 
Stumpf, E., Rektor am Erzb. Gymnaſial⸗Konvikt in Tauberbiſchofsheim. 
Stutz, P., Pfarrer in Heidenhofen b. Donaueſchingen.
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Stutz, Dr. U., Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft an der Univerſität Bonn. 
Thoma, A., Pfarrer in Buchenbach b. Freiburg. 
Thoma, E., stud. theol. in Freiburg. 
Traber, A., Pfarrer in Lauf b. Bühl. 
Trenkle, C., Pfarrer in Biberach b. Gengenbach. 
Trenkle, Dr. F. R., Profeſſor, Stadtpfarrer in Breiſach. 
Trunz, A., Kooperator an St. Martin in Freiburg. 
Udry, P. Arnulf, O. Cap., Frankfurt a. M. 
Uher, V., Pfarrer in Owingen b. Hechingen (Hohenz.). 
Uhlmann, Dr. J., Pfarrer in Murg am Rhein b. Säckingen. 
Unmut, K., Pfarrer in Thalheim b. Meßlirch. 
Valentin, P., Akadem. Bildhauer in Offenburg. 
Väth, E., Pfarrer in Schloſſau b. Buchen. 
Vierneiſel, M., Pfarrer in Berolzheim b. Boxberg. 
Vitt, F., Pfarrverweſer in Horben b. Freiburg. 
Vitt, J., Pfarrer in Oberſäckingen. 
Vogelbacher, Dr. M., Präfekt am Erzb. Gymnaſial-Konvikt in Freiburg. 
Vögele, E., Kaplan in Endingen. 
Vogt, K., penſ. Pfarrer in Neuburg a. d. D. 
Volk, A., Pfarrer in Lohrbach b. Mosbach. 
Volk, A., Pfarrer in Heudorf, A. Meßkirch. 
Vollmer, J., Druckereidirektor in Freiburg. 
Vomſtein, J., Pfarrkurat in Oftersheim b. Schwetzingen. 
Vomſtein, K., Pfarrkurat in Grünwinkel b. Karlsruhe. 
Wachenheim, O., Spiritual in Hegne b. Konſtanz. 
Wacker, A., Pfarrer in Lottſtetten. 
Wacker, Th., Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Freiburg⸗Zähringen. 
Wagner, C., Pfarrverweſer in Speſſart, A. Ettlingen. 
Waibel, J., Buchhändler in Freiburg. 
Wäldele, J., Pfarrer in Dilsberg b. Heidelberg. 
Wäldele, Pfarrer in Hartheim b. Krozingen. 
Wäldele, Pfarrer in Hartheim (P. Krozingen). 
Waldenſpul, A., Vikar in Hechingen (Hohenz.). 
Waldner, C. F., Rektor des St. Fidelishauſes in Sigmaringen. 
Walk, M., Pfarrverweſer in Ortenberg b. Offenburg. 
Walter, A., Pfarrer in Grüningen b. Villingen. 
Walter, L. J., penſ. Pfarrer in Freiburg. 
Walz, A., Pfarrverweſer in Neuweier, A. Bühl. 
Walz, F., Pfarrer in Angelthürn, A. Boxberg. 
Walz, W., Pfarrer in Hollerbach b. Buchen. 
Wanner, A., Benefiziat in Freiburg. 
Wasmer, A., Pfarrer in Oberweier b. Raſtatt. 
Wasmer, C., Pfarrer in Lippertsreuthe b. Salem. 
Weber, G., Pfarrer in Gallmannsweil b. Stockach. 
Weber, G., Pfarrer in Todtnauberg. 
Weber, J., Dekan und Stadtpfarrer in Engen. 
Weber, J., Pfarrer in Krumbach b. Meßkirch. 
Weber, R., Stadtpfarrer in Geiſingen b. Donaueſchingen. 
Weber, Dr. S., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Wehinger, O., Vikar an der Heilig-Geiſt⸗Pfarrei in Mannheim. 
Wehrle, Dr. A., Dekan und Pfarr⸗Rektor in Rothenfels b. Raſtatt. 
Wehrle, F., Pfarrer in Mühlenbach b. Haslach i. K. 
Weick, E., Vikar in Offenburg. 
Weidinger, K., Pfarrer in Heckfeld b. Tauberbiſchofsheim. 
Weiler, Th., penſ. Pfarrer in Markdorf b. Überlingen. 
Weis, F., Pfarrverweſer in Walldürn. 
Weiß, C., Stadtpfarrer in Meersburg.
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Weiß, F., Dompräbendar in Freiburg. 
Weiskopf, J., Pfarrverweſer an St. Paul in Bruchſal. 
Weißmann, H., Pfarrer in Schwandorf, A. Stockach. 
Weitzel, K., Vikar in Ladenburg b. Mannheim. 
Weitzel, W., Vikar in Oppenau im Renchtal. 
Wendler, O., Pfarrer in Bauerbach b. Bretten. 
Weniger, A., stud. theol. in Freiburg. 
Werber, F. W., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer, Geiſtl. Rat, Dekan und 

Stadtpfarrer in Radolfzell. 
Werr, F., Dekan und Pfarrer in Uiſſigheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Werthmann, Dr. L., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer und Geiſtl. Rat 

in Freiburg. 
Weſtermann, G., Pfarrverweſer in Nordrach, A. Gengenbach. 
Weſthauſer, F., Pfarrer in Mindersdorf (Hohenz.). 
Wetterer, A., Stadtpfarrer in Bruchſal. 
Wettſtein, A., Pfarrer in Rippoldsau, A. Wolfach. 
Wetzel, J. N., Pfarrer in Glatt, P. Neckarhauſen (Hohenz.). 
Wetzel, M., Stadtpfarrer in Markdorf. 
Wickenhauſer, K., Pfarrer in Weier b. Offenburg. 
Widmann, A., Pfarrkurat in Langenbrand, A. Gernsbach. 
Widmann, E., Pfarrvikar in Inzlingen b. Lörrach. 
Wikenhauſer, A., z. Zt. in Rom, Campo Santo. 
Wild, K., Stadtpfarrer in Kehl. 
Wilhelm, J., Buchhändler in Freiburg. 
Winter, H., Pfarrer in Weizen b. Stühlingen. 
Winterhalder, M., Stadtpfarrer in Kuppenheim b. Raſtatt. 
Wintermantel, O., Pfarrverweſer in Gengenbach. 
Winterroth, J., Pfarrer in Riedöſchingen b. Donaueſchingen. 
Wißler, H., Pfarrer in Litzelſtetten b. Konſtanz. 
Witz, O., Pfarrer in Rangendingen (Hohenz.). 
Wolf, J., Miarrer in Burgweiler b. Pfullendorf. 
Wolf, K., Pfarrer in Wieden, A. Schönau. 
Wolf, W., Pfarrer in Hauſen i. Killertal (Hohenz.). 
Wörner, W., Pfarrer in Schönfeld b. Tauberbiſchofsheim. 
Würth, F., Pfarrer in Hubertshofen b. Donaueſchingen. 
Wußler, F., Pfarrer in Birkendorf b. Bonndorf. 
Zeil, A., Pfarrer in Bettmaringen b. Bonndorf. 
Zeiſer, F. J., Pfarrer in Wagshurſt b. Achern. 
Zeitz, H., Stadtpfarrer in Burkheim b. Breiſach. 
Zeller, K., Dekan und Pfarrer in Bellingen b. Müllheim. 
Jers, R., Pfarrverweſer in Bieſendorf b. Hattingen, A. Engen. 

err, K. Th., Pfarrer a. D. in Karlsruhe. 
ierler, P. Peter B., Ord. Cap., in Bregenz. 
immermann, J., Pfarrer in Hattingen b. Engen. 
insmayer, E., Geiſtl. Lehrer in Sasbach b. Achern. 
ipf, G., Pfarrer in Aſſamſtadt b. Boxberg. 
ipf, M., stud. theol. in Freiburg. 
obel, Oberlehrer in Bonndorf. 
wiffelhoffer, A., cand. phil. in Müllheim. [Zuſammen 949
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Geſtorben ſind ſeit Ausgabe des vorigen Bandes: 

Vorſtandsmitglieder: 

Krieg, Dr. C., Päpſtl. Hausprälat, Geiſtl. Rat, o. ö. Profeſſor, I. Vor⸗ 
ſitzender in Freiburg, am 24. Januar 1911. 

Ausſchußmitglieder: 

Schilling, A., Inſpektor in Bothnang (Württbg.). 

Erdentliche Nitglieder: 

Albrecht, J. B., Pfarrer in Appenweier, am 22. September 1911. 
Bechtold, J., Erzb. Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Walldürn, am 21. Juli 1911. 
Burger, Th., Geiſtl. Rat, Dekan und Stadtpfarrer a. D. in Gengenbach, 

am 1. April 1911. 
Burkhart, Dr. F. K., Pfarrer in Ottersweier b. Bühl, am 22. Mai 1911. 
Faulhaber, E., penſ. Pfarrer in Gengenbach, am 6. Februar 1911. 
Geiger, S., Pfarrer in Hüngheim b. Adelsheim, am 13. November 1910. 
Halbig, A., Stadtpfarrer, Geiſtl. Rat und Dekan in Bühl b. Offenburg, 

am 15. Juli 1911. 
Fun⸗ F., Geh. Finanzrat, Reichstagsabg. in Konſtanz, am 13. Auguſt 1911. 

und, A., Oberrechnungsrat in Heidelberg, am 12. November 1910. 
Hund, K., Pfarrer in Wittnau b. Freiburg, am 29. Mai 1911. 
Jäger, Poſtdirektor a. D. in Kirchzarten b. Freiburg, am 30. Mai 1911. 
Kollofrath, M., Kaufmann in Landshut (Bayern). 
Pfetzer, F., penſ. Pfarrer von Stadelhofen in Oberkirch, am 29. Juli 1911. 
Vanotti, S., Pfarrer in Holzhauſen b. Emmendingen, am 10. Februar 1911. 
Vögele, A., Kanzleidirektor und Wirklicher Erzb. Geiſtl. Rat in Freiburg, 

am 16. Auguſt 1911. 
Wilms, F., Geiſtl. Rat und penſ. Stadtpfarrer in Heidelberg, am 

10. Januar 1911. 
Winkler, J., Pfarrer in Nußbach, am 26. September 1911. 

  

Stand der Mitglieder am 1. Oktober 1910 957 

Abgang im Jahre 1910/11: 

Geſtorben Z‚jꝗ 19 
Ausgetreten 13 32 

9²⁵5ͤ 

Neu eingetretvennnnnnnLndn 24 

Stand der Mitglieder am 1. Oktober 1911 949 
Hiervon: 

Ehrenmitgliedttrtrek᷑MMkk 65 
Vorſtandsmitgliedtttteee.10 
Ausſchußmitgliedeee9 
Ordentliche Mitgliederu925 949 

Stand der Mitglieder am 1. Oktober 1910 957 
71¹ 7r E E 7t 1 1911 949 

Abgang im Jahre 1910/[1ñvlnuti 8



D
f
 

E
 

26. 

Köln: Hiſtoriſcher Verein für den Niederrhein, insbeſondere die Erz⸗ 

28. 
29. 
30. 

31. 
32. 
33. 

Vereine und gelehrte Inſtitute, 
mit welchen der Birchengeſchichtliche Verein in Schriftenaustauſch ſteht. 

Aachen: Aachener Geſchichtsverein. 
Aarau: Hiſtoriſche Geſellſchaft Argovia. 
Baſel: Hiſtoriſche und antiquariſche Geſellſchaft. 
Berlin: Verein des „Deutſchen Herold“. 
Bern: Allgemeine geſchichtsforſchende Geſellſchaft der Schweiz. 

Braunſchweigiſches Magazin. Herausgegeben von Dr. Paul 
Zimmermann. 

.Bregenz: Muſeums⸗Verein für Vorarlberg. 
Brüſſel: Redaktion der Analecta Bollandiana. 

Chemnitz: Verein für Chemnitzer Geſchichte. 
. Darmſtadt: Hiſtoriſcher Verein für das Großherzogtum Heſſen. 
Dillingen a. d. D. und Umgebung: Hiſtoriſcher Verein. 
Donaueſchingen: Verein für Geſchichte und Naturgeſchichte der 
Baar und der angrenzenden Landſchaften. 

. Eichſtätt: Hiſtoriſcher Verein. 
Frauenfeld: Hiſtoriſcher Verein des Kantons Thurgau. 
Freiburg i. Br.: Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichte uſw. 
von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden Landſchaften. 

Freiburg Schweiz): Deutſcher geſchichtsforſch. Verein des Kantons. 
Zeitſchrift für Schweizeriſche Kirchengeſchichte. 

.Fri edri chsh afen: Verein für Geſchichte des Bodenſees und ſeiner 
Umgebung. 

. Fulda: Hiſtoriſcher Verein der Diözeſe. 
. Gießen: Oberheſſiſcher Geſchichtsverein. 
Glarus: Hiſtoriſcher Verein des Kantons Glarus. 

Göttingen: Königliche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 
Heidelberg: Hiſtoriſch⸗philoſophiſcher Verein. 
Jena: Verein für Thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde. 
Innsbruck: Forſchungen und Mitteilungen zur Geſchichte Tirols 
und Vorarlbergs (herausgegeben von M. Mayr, Archivdirektor und 
Univerſitäts⸗Profeſſor in Innsbruch). 
Karlsruhe: Badiſche Hiſtoriſche Kommiſſion. 

diözeſe Köln. 
Leiden: Maatschappij der nederlandsche Letterkunde. 
Linz a. d. D.: Museum Francisco-Carolinum. 
Luzern: Hiſtoriſcher Verein der fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz, 
Unterwalden und Zug (Kantonsbibliothek). 
Mannheim: Mannheimer Altertumsverein. 
Meißen: Verein für Geſchichte der Stadt Meißen. 
Montreal: Canadian Antiquarian Journal, published by the 
Numismatic Society. 

35. München: Görres⸗Geſellſchaft (für das Hiſtoriſche Jahrbuch). 
Königl. Bayr. Akademie der Wiſſenſchaften.



36. 
37. 
38. 
39. 
40. 

41. 
42. 
13. 

46. 

47. 

48. 
49. 

50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
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Nürnberg: Germaniſches Muſeum. 
„ Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 

Poſen: Hiſtoriſche Geſellſchaft für die Provinz Poſen. 
Quaracchi⸗Brozzi bei Florenz: Collegium Franciscanum. 
Raigern b. Brünn: Redaktion der Mitteilungen aus dem Benedik⸗ 
tiner⸗ und Ciſtercienſerorden. 
Ravensburg: Schwäbiſches Archiv. 
Regensburg: Hiſtoriſcher Verein für Oberpfalz und Regensburg. 
Romans, Dep. Dröme: Comité d'histoire ecelésiastique et d'archéo- 
logie religieuse. 

.Salzburg: Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde. 
45. Schwerin (Mecklenburg): Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und 

Altertumskunde. 
S lemaringen: Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Hohen⸗ 
zollern. 
Stockholm: Konigl. Vitterhets Historie och Anitiquitets Aka- 
demien. 
Straßburg i. E.: Straßburger Diözeſan-Blatt. 

Verein für Erhaltung der hiſtoriſchen Denkmäler 
des Elſaſſes. 
Stuttgart: Königl. Württemb. Geh. Haus⸗ und Staatsarchiv. 

„ Königl. Württemb. Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
Ulm: Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 
Upſala (Schweden): Königliche Univerſitätsbibliothek. 
Wolfenbüttel: Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig. 
Worms: Altertumsverein. 
Würzburg: Hiſtoriſcher Verein für Unterfranken und Aſchaffenburg. 
Zwickau: Altertumsverein für Zwickau und Umgegend. 

  

ρ





In der üHerderſchen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau ſind er⸗ 
ſchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 

7 Ein badiſcher Politiker und Volksmann, in 
Jakob Tinöòͤau. ſeinem Leben und Wirken geſchildert von 

Franz Dor. Mit einem Geleitswort von Geiſtl. Rat Theodor Wacker. 
Mit Lindaus Bildnis. Zweite Auflage. 8“ (VI u. 104) W 1.20; geb. in 
Leinw. MN 1.60 

Einem ſtarken Kämpen aus ſturmbewegter Zeit ift durch dieſes Buchlein ein ehrendes 
Denkmal errichtet. Lindau hat den Grund gelegt fur die Zentrumspartet in 
Baden. Als die Kirchenfeinde in den ſechziger und ſiebziger Jahren gegen die Katholiken 
in den Kampf zogen, hielt er in den vorderſten Reihen unſere Fahne. Lindau iſt auch 
ein leuchtendes Vorbild fur unſere Zeit. 

7 ein badiſcher Heinrich Bernhard v. Anòlaw, palinter und 
Vorkämpfer des Katholizismus, in ſeinem Leben und Wirken geſchildert 
von Franz Dor. Mit einem Geleitswort von Freiherrn Albrecht von 
Stotzingen. Mit Andlaws Bildnis. 8“ (X u. 220) M 2.60; geb. in 
Leinw. M 3.20 

Ein ritterlicher Charakter, ein treuer, furchtloſer Vorkampfer des katholiſchen 
Volkes in ſchweren Tagen tritt uns in dieſem lebensvoll gezeichneten Bilde entgegen. 
Dieſes Buch wird nicht nur in den Kreiſen der Ariſtokratie, ſondern auch in weiten 
Schichten der Bevölkerung zahlreiche Leſer und Leſerinnen finden. 

c＋ 1 in ſeinem Leben und 
Franz Joſeph Ritter v. Buß Wirken geſchildert 

von Franz Dor. Mit einem Geleitswort von Landgerichtspräſident 
J. A. Zehnter. Mit zwei Bildniſſen und einem Autogramm. 8» (XX 
u. 212) M 2.60; geb. in Leinw. . 3.20 

F. J. v. Buß gehorte in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu den angeſehenſten 
Männern des katholtſchen Deutſchland. Er wurde 1848 der Präſident der erſten deutſchen 
Katholikenverſammlung in Mainz. Dem Wohl des Volkes, der Freiheit der Kirche galt 
das reiche Wirten des geiſtesgewaltigen Mannes. Sein Lebensbild, wie es in Dors 
neueſtem Buche vor uns entſteht, iſt geeignet, heute noch zur Nachahmung hinzureißen. 

K 74 Sein Leben und Leiden 
Biſchof Sothar von Kübe * dargeſtellt von Dr Jo- 

ſeph Schofer. Mit einem Bildnis. 8 (VIII u. 280) W 2.80; geb. in 
Leinw. M3.50 

„. . . Kübel iſt ſeinem Vorgänger Erzbiſchof v. Vicari in der erzbiſchoflichen Würde 
nicht gefolgt, um ſo mehr aber auf dem Kreuzweg als treuer Erbe ſeines Geiſtes. Tat⸗ 
ſächlich hat er während der folgenden 13 Jahre die geſamte Regierung der Erzdiozeſe 
Freiburg gefuhrt, und dies auch in der ſchwerſten Zeit mit Kraft und Weisheit. Die 
Konzilswirren, der Altkatholikenſturm, der Streit um die Miſchſchulen, die Kulturkampf⸗ 
geſetzgebung und faſt ununterbrochene perſonliche Angriffe machten ſeine Verwaltung zu 
einer Kette von Leiden. Als endlich mit den Märzabmachungen von 1880 der Friede 
aufzuleuchten begann und die verbannten Prieſter wiederkehren durften, ward der treue 
Kiut heimgerufen zum ewigen Lohne (4 3. Auguſt 1881). Wenn je ein Biſchof ein ehrendes 
ndenken verdtent hat, ſo dieſer demutige, ſelbſtloſe Martyrer ſeiner Pflicht. Dabei iſt 

es gut, daß die Erinnerungen an ihn von einem Manne zuſammengeſtellt ſind, welcher 
die Verhältniſſe des Landes und die bewegenden Kräfte innerhalb der Erzdiözeſe, auch 
den feineren Parteiſchattierungen nach mit Sicherheit durchſchaut. Hierdurch gewinnt 
die Schrift an Wert fur den Hiſtoriker und an Reiz fur den Kenner. Recht Vieles und 
Lehrreiches iſt zuſammengebracht, kurz gedrängt, wie man es heute wunſcht, das Ganze 
eigentlich ein Kompendium der Geſchichte des badiſchen Kulturkampfes mit ſeiner Vor⸗ 
bereitung und ſeinen Begleiterſcheinungen. Wer jene Zeiten mit durchlebt hat, wird den 
ſummariſchen Bericht nicht ohne Aieigeg an ſich voruberziehen laſſen. An dem Ge⸗ 
dächtnis des edlen Dulderbiſchofs iſt eine Ehrenpflicht erfullt.“ 

(Stimmen aus Maria⸗Laach, Freiburg 1911, 8. Heft.)



In der Herderſchen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau ſind 
erſchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 

Lauer, Dr Hermann, beſchichte der katholiſchen kirche 
im Oroßherzogtum baden. von der sründung des ötof⸗ 
herjogtums bis jur öegenmart. 8“ (All u. 382) ff 3.20; geb. in 
Leinw. ſl 4.— 

„Ein flott geſchriebenes, überſichtliches, in gutem Sinne populäres 
Buch, das ſich in den katholiſchen Kreiſen Badens, für die es zunächſt ge⸗ 
ſchrieben iſt, ſicher viele Freunde erwerben wird. Auch neben der ein⸗ 
gehenden Darſtellung von Maas (Geſchichte der katholiſchen Kirche im 
Großherzogtum Baden, 1891) wird Lauers Buch beftehen können. Es 
bringt manche Ergänzungen zu jenem Werk, namentlich hat er aller im 
kirchlichen Leben hervorragenden und verdienſtvollen Männer Erwähnung 
getan. Neu iſt auch die Darſtellung des Wirkens der drei letzten Erzbiſchöfe. 
Für die ſorgfältige Zeichnung der Anfänge der kirchlichen und kirchen⸗ 
politiſchen Entwicklung wird man dem Verfaſſer beſondern Dank wiſſen. 
Dem Charakter eines Volksbuches entſprechend ſind die juriſtiſchen Fragen, 
die natürlich in den kirchenpolitiſchen Kämpfen eine beſondere Rolle ſpielen, 
nur ſehr knapp berührt.“ Giſtoriſches Jahrbuch, Munchen 1909, 2. Heft.) 

ſllaas, Ur Heinrich, beſchichte der katholiſchen Hirche 
im birofherzoglum baden. ſuitbeſonderer erütkſichtigung 
der fiegierungszeit des krzbiſchofs hermann von Litari. Mit bildnis 
des kribiſchofs jermann von Litari. gr. 8˙ WIV u. 692] ſn J0.—; 
geb. in halbfranz ſl J2.— 

ſllaper, Dr hermann, Die ſllatrikel der Univerſität frei⸗ 
burg i.br. von 46 0 bis )656. Im Ruftrag der akademiſchen 
Archiobkommiſſion bearbeitet und herausgegeben. Lex.⸗8“. 

I: kinleitung und Text. ACUIV u. 944) ſn 30. — 
II: Tabellen, Perſonen⸗ und ortsregiſter. UVIIIL u. 362) m 20.— 

Vollſtändig in zwei Bänden lell u.306) ſn 50.— 

Mingholz, P. Odilo, U. S. G., Der ſelige ſllarkgraf 
bernhard von aden in ſeinem Leben und ſeiner verehrung. 
ſnit 3 farbentafeln und J8 Abbildungen im Texte. gr. 8˙ AIWu. 
200) jn 3. -; geb. in Ceinw. ſn 4.— 

— Der ſelige ſlarkgraf Hernhard von Baden. voles⸗ 
Ausgabe. ſmit einem Titelbild in farbendruck und J2 Textbildern. 
Zweite Nuflage. 36“ (u. 94)] ffl —.0; geb. in halbleinm. 
ſn —.80, in Leinw. mit deckenpreſſung ſn J.—



Erſcheinungsweiſe 
des 

Freiburger Diözeſan⸗Archivs 
und 

Beſtimmungen der Schriftleitung. 

Das Freiburger Diözeſan⸗Archiv erſcheint jährlich 
einmal zur Herbſtzeit. 

Der Umfang beträgt 20—25 Bogen, enthält Abhandlungen und 
Quellenpublikationen, die Geſchichte und Kunſtgeſchichte der Erzdiözeſe 
Freiburg und der angrenzenden Diözeſen betreffend, und bringt auch 
Abbildungen aus dem Gebiete der heimatlichen Kunſtgeſchichte. 

Der Preis eines Bandes beträgt für die Mitglieder 4 Mk., 
durch den Buchhandel bezogen 6 Mk. 

Alle für die Zeitſchrift beſtimmten Beiträge und darauf bezüg⸗ 
liche Anfragen ſowie die zur Beſprechung beſtimmten Bücher, Zeit⸗ 
ſchriften und Ausſchnitte aus Zeitungen ſind an den Schriftleiter, 
Herrn Dr. Karl Rieder, Pfarrer in Scherzingen (Poſt Schallſtadt), 
zu ſenden. 

Das Manuſkript darf nur auf einer Seite beſchrieben ſein, 
muß auch in ſtiliſtiſch druckfertigem Zuſtande ſich befinden 
und längſtens bis 1. April dem Schriftleiter vorgelegt werden, 
wenn es in dem Band des betreffenden Jahres Berückſichtigung 
finden ſoll. 

Das Honorar für die Mitarbeiter beträgt für den Bogen: 
a) der Darſtellungen 30 Mk., b) der Quellenpublikationen 20 Mk. 

Jeder Mitarbeiter erhält 20 Separatabzüge koſtenfrei; weitere 
Sonderabzüge, welche bei Rückſendung der Korrektur bei dem 
Schriftleiter zu beſtellen ſind, werden zu 20 Pfg. den Bogen berechnet; 
jeder Teil eines Druckbogens und der Umſchlag wird als voller 
Bogen berechnet. 

Die Vereine und Inſtitute, mit denen der Kirchengeſchichtliche 
Verein für das Erzbistum Freiburg in Schriftenaustauſch ſteht, 
werden erſucht, die Empfangsbeſtätigung der Zeitſchrift ſowie die für 
den Austauſch beſtimmten Vereinsſchriften „An den Kirchen⸗ 
geſchichtlichen Verein für das Erzbistum Freiburg i. Br.“, 
Turmſtraße 1 (Stadtarchir), zu ſenden. 

Anmeldungen zum Beitritt in den Verein ſind an Herrn 
Hauptkaſſier Späth, Herderſche Verlagshandlung, Freiburg i. Br., 
zu richten. 

Für den Inhalt der einzelnen Aufſätze ſind deren Verfaſſer 
verantwortlich; das gilt vor allem für die Überſicht über die kirchen⸗ 
und kunſtgeſchichtliche Literatur Badens. 

 



In der Herderſchen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau iſt er 
ſchienen und kann durch alle Buchhandlungen bezogen werden: ien. 

Jreiburger 

Diöfeſan-Archiv 
Zeitſchrift des Kirchengeſchichtlichen Vereins für Geſchichte, 

chriſtliche Kunſt, Altertums⸗ und Literaturkunde des 
Erzbistums Freiburg 

mit Berückſichtigung der angrenzenden Bistümer. gr. 80 
I. Band (1885) bis XXVII. Band (1899). 

Regiſter zu Band I-XXVII. Bearbeitet von Ur Heinrich Klenz. (R u. 454) 1902. 

I. III. u. V.—VI. Bd ſowie Regiſter je & 6.—; IV. u. VII.-XXVII. Bd 
je 4.— 

Die Bände 1—III, Vund vi werden nur bei Bezug der ganzen Serie abgegeben. 

Nene Folge. 
I. Band (der ganzen Reihe 28. Band, 1900) bis XII. Band (der ganzen 

Reihe 39. Band, 1911). 
L.-VII. Band je & 5.—; VIII.-XI. Band je & 6.— 

Geſchichte des Kulturkampfes 
im Deutſchen Reiche 

Im Auftrage des Zentralkomitees für die Generalverſammlungen 
der Katholiken Deutſchlands von 

Dr Sohannes B. Kißling 
Drei Bände. — Erſter Band: Die Vorgeſchichte. 8“ (& u. 486) 

AI 6.50; geb. in Leinwand 1 7.50 

Der Begrift „Kulturkampf“ ift leider kein toter. Als das Zentrailomitee für die 
Generalverſamnlinigen der Katholiken Deutſchlands den Plan zu dieſem Stotandge egten 
Werte faßte, war es udberzeunt, damit nicht nur eine luckblickende Darſtellung elner 
lediglich hiſtoriſchen Erſcheimnig zu ſchafſſen. Man war ſih im Eegenteil durchäus be⸗ 
wußt: das wird ein Werk von hoher Artualität werden, eine wifſenſchaftliche Grund⸗ 
doſle für die deutſche Polittt unſerer Lage und eine kraftvolle Beleuchtung unſerer gegen⸗ 
wärtigen Partei⸗ und Wahlkämyfe. 

Das Ziel dieſes Werkes iſt die durchdringende Zuſammenfaffung der ungeheuren 
terſtreuten Matertalien und, geſtuͤtzt auf dieſe, eine äberſichtliche, objektive Darſtellung 
jener Ereigniſſe, die zolr „Kulturkampſ“ nennen. 

Überraſchend viel kam aus der peinlich genauen Quellenerforſchung zutage. Die 
in Aktenſchränken und Bibliothelen bislang ſtummen Dokumente bekamen Sprache und 
Zeugnisrecht. Die daraus gewonnenen Geſichtspunkte können Richtlinien fur den Politiker 
und jeden Nachdenklichen werden. 

Der erſie Band ſchenkt „Die Doöcgh3 pae des Kulturkampfes, bie Geneſis dieſer 
Erſcheinung. Von Friedrich dem Großen bis zu Bismarck rock ſich die Polittt Preußens, 
wie die Quellen ſie feſthielten, vor uns ab. Die gleichzeitigen Entwicklungen Badens, 
Bayerns, 2 Je.h Lauger. Die Triebfedern werden uns verſtäandlich. Und unerbittlich 
drängen die Geſchehniſſe, die wir werden und wachſen ſehen, auf den Ausbruch des 
außerordentlichen Kampfes zu. 

Der zweite Band wird den Gang der Kulturkampfgeſetzgebung im Reiche wie in 
den Einzelſtaaten dartegen. Die Zuſammenfafſung der Eilten Funpfe Uldele ſowie die 
Erzählung des Friedensſchluſſes wird den Inhalt des dritten Bandes bilden.
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