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Vorwort. 

Die Erinnerung an das Reformationsjahr 1517 legte dem 
Vorſtand des Kirchengeſchichtlichen Vereins den Gedanken nahe, 
den diesjährigen Band in den Dienſt der Erforſchung der Re— 
formationszeit in Baden zu ſtellen. In entgegenkommender 
Weiſe fanden ſich auch verſchiedene Gelehrte bereit, zur Ge— 
ſchichte der einzelnen Landesteile Beiträge zu liefern. 

Da die einzelnen Aufſätze jedoch zu umfangreich wurden, 
um in einem Bande Aufnahme zu finden, beſchloß der Vor— 
ſtand, die eingelaufenen Beiträge zur Reformationsgeſchichte 
Badens in zwei Hälften erſcheinen zu laſſen derart, daß die 
erſte Hälfte als Band 1917, die zweite Hälfte im Frühjahr 1918 
ausgegeben werden ſoll. Dieſer zweite Band wird u. a. die 
Arbeiten enthalten von Archivrat Dr. Albert über die Re⸗ 
formation in Freiburg, Dr. Lauer über die Glaubensneuerung 
in der Baar, Dr. Gröber über die Reformation in Konſtanz, 
Dr. Sauer über Kunſt und Reformation in Baden und Geh. 
Hofrat Prof. Dr. Finke über die Urſachen der Reformation, 
ſo daß alle Landesteile vertreten ſein werden. Die Bearbeiter, 
welche für den Inhalt ihrer Aufſätze allein verantwortlich ſind, 
waren beſtrebt, ohne jede Voreingenommenheit an die Er— 
forſchung der Reformationsperiode heranzutreten im Bewußt— 
ſein, daß die geſchichtliche Wahrheit allein zu einem allſeits 
befriedigenden Ergebnis wird führen können. 

Schon früher finden ſich in unſerer Vereinszeitſchrift 
mannigfache Beiträge, welche die Reformationsgeſchichte Badens 
aufzuhellen beſtrebt waren. Es ſei nur erinnert an: Die 
Einführung des Interims im Kinzigtale nach urkundlichen Quellen 
1542.1549 (dieſe Zeitſchrift II. S. 1—45; IV, S. 211—223); 
Zur ſchwäbiſchen Reformationsgeſchichte. Urkunden und Regeſten 
1521—1596 (X, S. 97—124); Die Einführung der Reformation 
in Hardheim, Amt Buchen (N. F. VI, S. 258—341); Religions-
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änderungen im Landkapitel Ottersweier während des 16 und 
17. Jahrhunderts (N. F. XII, S. 65—134); Zur Geſchichte des 
Landkapitels Mergentheim in vor- und nachreformatoriſcher Zeit 
(N. F. XII, S. 135- 189); Die Einführung der Reformation 
im Markgräflerland und in Hochberg 1556—1561 (N. F. XV, 
S. 1—110). Dazu kommt noch die Behandlung der Refor— 
mationszeit in den Geſchichten der einzelnen Pfarreien oder 
Klöſter, ſo daß das Freiburger Diözeſan-Archiv ſchon Erhebliches 
zur Erforſchung dieſer Periode geleiſtet hat. 

Für ganz Baden haben wir zwar die „Geſchichte der Refor⸗ 
mation im Großherzogtum Baden“ von Karl Friedrich Vierordt 
(Karlsruhe 1847), eine für ihre Zeit anerkennenswerte Arbeit, 
die jedoch vielfach der Ergänzung und auch der Berichtigung 
bedarf. Eine große Lücke klafft aber noch bei allen Arbeiten 
über die Reformation, die Aufhellung des vorreformatoriſchen 
Zeitalters, ohne deſſen Kenntnis man auch kein Verſtändnis 
für die Fragen erhalten kann, welche das Zeitalter der Re— 
formation bewegten. Aufs neue wird dies erkannt werden, 
wenn man nunmehr die Arbeit von Profeſſor Pr. Göller über 
den Ablaß lieſt. Freilich iſt die Erforſchung der Vorreformation 
im Rahmen des jetzigen Großherzogtums Baden mit erheblichen 
Schwierigkeiten verbunden, da unſer Heimatland früher kirchlich 
zu den verſchiedenſten Diözeſen gehörte. Noch mancher Beitrag 
wird demnach geleiſtet werden müſſen, bis man eine allgemeine 
Geſchichte der Reformation in Baden wird ſchreiben können. 

Vorerſt mögen die Mitglieder des Vereins die beiden 
Bände 1917 und 1918 als kleiner Beitrag zu einer umfaſſen— 
den Geſchichte der Reformation in Baden entgegennehmen. Die 
Bände werden wohl allſeits auf eine gute und wohlwollende 
Aufnahme rechnen können. 

Bonndorf, 21. Oktober 1917. 

Dr. Karl Rieder.



Der Ausbruch der Reformation 
Und die ſpätmittelalterliche Ablaßpraris. 

Im Anſchlutz an den Ablaßtraktat des Freiburger Profeſſors 
Johannes Pfeffer von Weidenberg . 

Von Emil Göller. 

1. Luther und der Ablaß. 

Im Vordergrund der religiöſen Umwälzung des 16. Jahr— 

hunderts ſteht die Ablaßfrage. Es darf heute dank der bahn— 

brechenden Forſchungen von Nikolaus Paulus? als eine aus⸗ 
gemachte Sache gelten, daß die Lehre vom Ablaß, deſſen häufige 

Verleihung im Mittelalter die Errichtung und Wiederherſtellung 

zahlreicher Kirchen und Wohltätigkeitsanſtalten ermöglichte, vor 

Ausbruch der Reformation durchaus korrekt, wie heute, vorge— 
tragen worden iſt, wenn auch zugegeben werden muß, daß die 

Übertreibung einzelner als ſichere Lehre vorgetragenen Schul— 

meinungen und die damit verbundene finanztechniſche Praxis zu 

bedauerlichen, von der Kirche anerkannten Mißbräuchen führte. 

Dieſe können zwar als der äußere Anlaß, nicht aber als die 
Urſache der Reformation angeſehen werden, deren Urheber, wie 

namentlich Denifle und Griſars gezeigt haben, ſchon vorher mit 

Eiſter Ordinarius der theol. Fakultät zu Freiburg i. B. Vgl. unten. 

2 Johann Tetzel der Ablaßprediger (Mainz 1899). Dazu von demſelben, 

Zur Biographie Tetzels (Hiſt. Jahrb. XVI [I895], S. 37 ff. und zahlreiche 

unten zitierte Abhandlungen. Denifle, Luther und Luthertum 

in der erſten Entwicklung. 2. Aufl. von A. M. Weis, I. Bd. (Mainz 1906). 

Griſar, Luther (Freiburg 1911). Zur Luther-Literatur vgl. ferner: 

W. Braun, Die Bedeutung der Konkupiszenz in Luthers Leben und Lehre 

(1909); H. Boehmer, Luther im Lichte der neueren Forſchung (Leipzig⸗ 

Berlin 1914); O. Scheel, Martin Luther J (1916); W. Köhler, Martin 

Luther und die deutſche Reformation (Leipzig-Berlin 1916). 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. J. XVIIII. 1
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der Lehre der Kirche innerlich gebrochen hatte. Lange mit ſich ſelbſt 
ringend, hat Luther den geſamten Zündſtoff, der gegen die Kirche auf— 

gehäuften Klagen in ſich aufgenommen, um ihn, ſeit ſeiner Stellung— 
nahme zur Ablaßbewegung allmählich immer weiter von ſeinem 

früheren Standpunkt abgedrängt, durch die Kanäle der von ihm 

meiſterhaft beherrſchten deutſchen Sprache in Wort und Schrift 

kataſtrophal hervorbrechen zu laſſen. Wenngleich ein ausgeſprochener 

Gegner der Scholaſtik, ſo doch nicht unbeeinflußt durch die äußerſten 

Konſequenzen des beſonders auch in Wittenberg und Erfurt 

herrſchenden Nominalismus!, die bereits im 14. Jahrhundert den 
tiefſten Hintergrund der damals gegen die Kirche und den Primat 

gerichteten Angriffe bildeten, hat Luther die Begriffe der Kirche 

und Gnade ihres Vollinhaltes entkleidet, mit ſeiner Lehre von 

der Rechtfertigung durch den Glauben allein unter Preisgabe der 

Autorität und Gnadenmittel der Kirche das Individuum auf ſich 

ſelbſt geſtellt und ihm eine unmittelbare „Stellung zu Gott auf 

Grund ſeiner erfahrenen Gnade“, perſönlichen Erlebniſſes und 

ſubjektiver Selbſtbeſtimmung zugewieſen?. Das kam natürlich auch 

in ſeinem Kampfe gegen die Ablaßlehre zur Geltung. „Als ſich 

Luther erhob, da galt ſein Wort nicht allein den Mißbräuchen 

der Ablaßpraxis; innerlich bereits der Gnadenlehre der Kirche 

entfremdet, wurde er, halb bewußt, halb unbewußt ſchon dar— 

über hinausgetragen, wobei er, objektiv betrachtet, ſeine Gegner 

und ihre Lehre mißverſtand. Er begann einen Pfad zu wandeln, 

ohne ein Ziel zu wiſſen, und gerade darum kam er ſo weit von 
dem Wege ſeiner Vorfahren ab. Bald fand er den Beifall weiter 

Kreiſe; denn durch ſeine Theſen hatte er einen Punkt getroffen, 

der die vielſeitigſten Intereſſen berührte.“ Mit dieſen Worten 

kennzeichnet kurz A. Schulte in ſeinem großen, auch für die Ge— 

ſchichte des Ablaßweſens bedeutſamen Werke über die Fugger den 

Stand der Frage?. Er hat vor allem darin auf Grund reichen, 

namentlich vatikaniſchen Quellenmaterials gezeigt, welche ver— 
hängnisvollen Folgen die mit der Zweckbeſtimmung und Ein— 
ſammlung der Ablaßgelder verbundene Praxis damals nach ſich 
  

Köſtlin-⸗Kawerau, Martin Luther (Berlin 1902) S. 54 ff. 

Denifle S. 591 ff., Griſar S. 102 ff., H. Böhmer S. 49 ff. 2 Vgl. 

W. Köhler S. 26f. Die Fugger in Rom 1595—1453, I (Leipzig 1904, 187.
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zog. „Die Ablaßſpende war dem Herrſcher ebenſo willkommen 

wie den Meiſtern der Kirchenfabrik.“ Die verſchiedenſten Inter— 
eſſenten kamen dabei in Frage !. Hineingeſtellt in das damalige 

Syſtem der Finanzwirtſchaft der verweltlichten päpſtlichen Kurie?, 

bedeutete dieſe Praxis eine jener Erſcheinungen, die zur Förderung 

der neuen Bewegung beitrugen. Bemerkenswert iſt, daß, wie 

Schulte hervorhebt, England, Frankreich und Spanien vom Staate 

aus die Mißbräuche ferngehalten haben. „Deutſchland hatte das 

nicht vermocht, es war in ſeiner mittelalterlichen Staatsform 

verblieben, aber gerade ſie bot die Möglichkeit, die mittelalterliche 

Kirche wenigſtens in vielen Territorien zu ſtürzen.“? In dieſem 

Zuſammenhang darf auch darauf hingewieſen werden, daß, was 

Frankreich betrifft, die in Deutſchland von Tetzel und den Kom— 

miſſaren vorgetragene Lehre von der unfehlbaren Wirkung der 

Abläſſe ſchon im Jahre 1482 von den Theologen der Sorbonne 
in Paris verurteilt worden iſt:. Jedoch, welche Gründe auch 
dazu beigetragen haben, daß der gewaltige Zuſammenſtoß, der 

vom Standpunkt der Geſamtentwicklung durch den Gegenſatz der 

extrem individualiſtiſchen Richtung und pſychologiſchen Geſamt— 

ſtimmung jener Zeit gegenüber dem ſtark erſchütterten Autoritäts⸗ 

prinzip und kurialiſtiſchen Syſtem bedingt war, in Deutſchland 

erfolgte, letztlich iſt die Haupturſache, wie Griſar mit Recht 
hervorhebt, in Luther ſelbſt zu ſuchen, wobei freilich u. a. in die 

Wagſchale fällt: daß 1. ſeine innere Entwicklung durch weiter zurück— 

liegende Geiſtesſtrömungen beeinflußt wars, daß 2. die durch die 

Ebd. S. 179. Vgl. Paſtor, Geſch. der Päpſte IV, 223 ff. 
Griſar, Luther I, 41 ff. W. v. Hofmann, Forſchungen zur Geſch. 

der kurialen Behörden (Bibl. d. pr. hiſt. Inſt. XII), Rom 1914. über 

die Zuſtände an der Kurie und die Reformverſuche der Päpſte vgl. jetzt außer 

meinen Angaben in: Die päpſtl. Pönitentiarie II, 190 ff., Hofmann II, 

227 ff. Beachtenswert daſelbſt der S. 240 ff. erſtmals publizierte Reform⸗ 

bericht des fünften Laterankonzils (1513) und aus der vorausgehenden 

Zeit die geradezu erſchreckenden, jedoch wohl übertriebenen Außerungen 

in den Avisamenta des Kardinals Capranica über die ſittlichen Ver— 
hältniſſe an der Kurie unter Pius II. (Vgl. auch Paſtor I, 186 ff.) 

Die Fugger in Rom 1495—1453, 1 (Leipzig 1904), S 87. Paulus, 

Tetzel S. 162 und unten. Vgl. meine üÜberſicht in: Die Enzyklika 

Ad beatissimi ete. Benedikts XV., Frankfurter Broſchüren XXXIV, 3 

(Hamm 1915), S. 86 ff. über die Urſachen der Reformation außer den 
1 *
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Geſamtentwicklung des ſpätmittelalterlichen Kirchentums und reli— 
giöſen Lebens bedingten Zuſtände zur Kritik herausforderten und 

der neuen Bewegung in hohem Maße Vorſchub leiſteten, daß 
3. die Autorität infolge der ſtändigen Gegenſätze und Kämpfe ſeit 

der Zeit des Schismas, des ſubjektiviſtiſchen Zuges und der 

Entſittlichung und Verflachung weiter Kreiſe, ſowie der terri— 
torialiſtiſchen zum Landeskirchentum vorbereitenden Zerſplitterung 

des Reiches beſonders in Deutſchland ſtark gelitten hatte, daß 4. 

das religiöſe Leben ſich zwar in zahlloſen noch heute bewunderten 

Schöpfungen auf den verſchiedenſten Gebieten der religiöſen Litera— 

tur, der Kunſt, der ſozialen Fürſorge und des Stiftungsweſens 

ſich äußerte und mächtig pulſierte, daß aber das Gefühlsmoment 

zu ſehr in den Vordergrund trat und infolge der ungenügenden, 
durch den Zerfall der Scholaſtik bedingten theologiſchen Orien— 

tierung auf einzelnen Gebieten und mangelnden religiöſen Schu— 
lung der breiten Maſſen ſich vielfach unklare Auffaſſungen und 

Auswüchſe namentlich in der einſeitigen Betonung der äußeren 

religiöſen Übung einſtellten, daß insbeſondere auch die ſozialen 

Gegenſätze infolge der eigentümlichen Struktur des deutſchen Rechts— 

und Verfaſſungslebens ſtärker hervortraten und eine Menge Unzu— 

friedener der neuen Bewegung zuführten; daß 5. die durch den 

Humanismus mit ſeinen zerſetzenden Wirkungen geſchärfte und 

bekannten Darſtellungen neueſtens G. v. Below, Die Urſachen der 

Reformation, Prorektoratsrede (Freiburg 1896). Es ſei hier hervor⸗ 

gehoben, daß der hervorragende Kenner des Rechts- und Wirtſchafts⸗ 

lebens im Mittelalter die Verhältniſſe leidenſchaftslos und ſachlich von 

ſeinem Standpunkt aus zu würdigen ſucht, vor allem auch in ruhiger Ab— 

wägung die großen und lichtvollen Seiten des kirchlichen Lebens im 

ſpäteren Mittelalter neben den Mißſtänden, die er nicht allein der Kirche 

zur Laſt legt, ſondern aus der Geſamtentwicklung heraus beurteilt, betont 

und dabei unter Hinweis auf das Privilegienſyſtem der mittelalterlichen 

Kirche wertvolle neue Geſichtspunkte namentlich aus dem Gebiete der 

weltlichen Rechtsentwicklung herausſtellt. Wenn er dann freilich in der 

Hervorhebung der ſchöpferiſchen Tätigkeit Luthers die Auffaſſung vertritt, 

daß Luther zwar nicht losgelöſt von ſeiner Umgebung oder dem Lauf der 

geſchichtlichen Entwicklung ſtand, jedoch ſich von äußeren Geſichtspunkten 

ganz und gar nicht habe leiten laſſen, ſondern lediglich durch ſein Be— 

ſtreben, den Seelenfrieden zu erlangen, beſtimmt worden ſei, und nichts 

bewußt Abſichtliches in ſeiner Kritik der alten Kirche ſich finde, ſo können 

wir dem nicht beipflichten
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durch die Buchdruckerkunſt in ihrer raſchen Verbreitung geförderte 

literariſche Kritik an dem Beſtehenden die Entfremdung weiter Kreiſe 

von der Kirche vorbereitete; daß 6. die Beſchwerden und Klagen 

über das Verwaltungsſyſtem der päpſtlichen Kurie, namentlich 

auf dem Gebiete des Proviſions-, Prozeß- und Finanzweſens, und 

über die dortigen Mißſtände wie die ſittlichen Zuſtände des 

Klerus überhaupt, die übrigens in Deutſchland nicht ſchlechter 

waren als in andern Ländern, aber infolge der gemütstieferen 
religiöſen Veranlagung des germaniſchen Weſens bitterer empfun— 

den wurden, einen ſtarken Rückhalt in der von den Gegnern der 
Kirche in rückſichtsloſer Agitation gegen Hierarchie und Papſttum 

ausgenützten und durch die ſtarke Betonung deutſcher Sprache 

und Kultur verſtärkten Abneigung und Gegenſätzlichkeit des natio— 

nalen Geiſtes gegen alle Ausländerei fanden . Bei der Geſamt— 

würdigung der Verhältniſſe iſt jedenfalls zu unterſcheiden zwiſchen 

dem, was die religiöſe Umwälzung vorbereitet, bedingt und ge— 

fördert hat, und dem was für Luther und ſein Vorgehen Motiv, 

Veranlaſſung und treibender Faktor war. 

Bereits in ſeiner Pſalmenerklärung (1513—1515) eifert Luther 

dagegen, daß „von den Päpften und Biſchöfen die Gnaden und 

Abläſſe verſchleudert werden“. Scharfe Vorwürfe richtet er gegen 

die Ordensleute; „ſie preiſen ihre Bruderſchaften und Abläſſe auf 

allen Gaſſen an, nur um Geld für Nahrung und Kleidung zu 

erhaſchen“?. Ahnliche Außerungen über allzuhäufige, auf irdiſchen 

Gewinn für die Kirche berechnete Erteilung von Abläſſen kehren 

im Römerbriefkommentar (1515—1516), dem „Vorboten des großen 
Umſturzes“, wieder. „Luther legt dem Papft und den Biſchöfen nicht 

Über die Einſchränkungen von Belows zu einzelnen Punkten vgl. 

deſſen Schrift. Bezüglich der andern Länder bemerkt er S. 65: „Zunächſt 

ließen ſich die Ziele, welche die Staaten in jener Zeit erſtrebten, auch 

ohne Bruch mit der alten Kirche erreichen. Frankreich, Spanien, England 

bildeten ſo ein Landeskirchentum ſchon im Mittelalter aus, mit dem er⸗ 

wähnten Erfolg, daß in Amterbeſetzung und Finanzen der Staat weſent⸗ 

lich an die Stelle der Kurie trat; die Loslöſung Englands vom römiſchen 

Kirchenverband iſt ſpäter und durch andere Dinge veranlaßt. Von den 

deutſchen Landesherren gilt das gleiche.“ Vgl. auch A. Werminghoff, 

Verfaſſungsgeſch. der deutſchen Kirche im Mittelalter, 2. Aufl., S. 87ff. 

Derſelbe, Nationalkirchl. Beſtrebungen im Mittelalter (1910). 2 Weim. 

Ausg. III, 423, Gri ar S. 53.
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bloß die wirklichen Ausſchreitungen in der Ablaßpredigt zur Laſt — 

als hätten dieſe alles gekannt — ſondern überhaupt die Ver⸗ 

knüpfung von Wohltätigkeitsſpenden mit dem Ablaß; aber ſie 

ſeien nun einmal, ſo ruft er in düſterem Tone, fluchwürdig ge— 

worden und führten das Volk vom wahren Gottesdienſte ab.““ 

In ſeinem Sermo vom 27. Juli 1516, in dem er ſich ebenſo 

gegen die Mißbräuche der Ablaßpraxis wie die Lehre von der 

unfehlbaren Wirkung der Abläſſe richtet, hält Luther im Grunde noch 

an dem kirchlichen Begriff der Indulgenzen feſt, wie er ja auch 

in ſeinem Kommentar zum Römerbrief das hierarchiſche Prinzip 

und die Autorität der Kirche trotz ſeiner bereits vollzogenen 

inneren Umwandlung noch aufrecht erhälts. Weiter ging er in 

ſeinem Sermo vom 31. Oktober 1516, in dem er den Beweis 

der Notwendigkeit der Beicht aus der Heiligen Schrift ablehnt 

und den Juriſten zuſchiebts, zugleich aber auch unzweideutig er— 

kennen läßt, daß die Indulgenzen, die häufig der wahren Reue, 

Beicht und Genugtunung entgegenwirkten, ihm nichts anderes ſeien, 

als die Nachlaſſung der von der Kirche auferlegten Pönitenz“. 

Damit war die kirchliche Lehre von den Abläſſen ins Herz ge— 

troffen. Denn beſtehen dieſe nur in dem Nachlaß der kanoniſchen 

Buße, nicht aber auch zugleich in dem Nachlaß der vor Gott 

ſchuldigen Strafe, dann verlieren ſie ihre wahre Bedeutung. Erſt 

recht kann von einer Zuwendung der Abläſſe für die Verſtorbenen 

nicht die Rede ſein. Und dieſe Folgerungen hat Luther, der vor— 

läufig mit ſeiner wahren Meinung vor dem Volke noch zurück— 

halten wollte, in ſeinen 95 Theſen gezogen, die er aus Anlaß 

der Verkündigung des Mainz-Magdeburger Ablaſſes am Tage 

Römerſcholien S. 243, Griſar S. 230. 2 Vgl. W. Köhler, 

Dokumente zum Ablaßſtreit (Tübingen⸗Leipzig 1902) S. 94ff. Griſar 

S. 181. Köhler S e99ff. 5 Confessio iterum duplex est, 
publica et privata. De publica dicitur Jac. ultimo 6, 16): „Confitemini 

alterutris peccata vestra.“ De privata nescio. ubi scriptura loquitur; 

idcirco dominis iuristis eam commendo, ut ipsi probent, ubi de iure 

divino probentur satisfactio et confessio, ut nunc sunt in usu.. 

privata vero confessio et satisfactio fateor me nescire, ubi doceantur 

et praecipiantur. Ebd. S. 102. Tollunt autem nihil aliud quam 

Privatae satisfactionis impositiones. Et sie timendum, quod frequenter 

cooperentur contra poenitentiam interiorem. Ebd. S. 103.
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vor Allerheiligen 1517 anſchlug. Sie waren, wie der Zuſammen— 
hang ſeiner früheren und ſpäteren Darlegungen ergibt, nicht 

bloß Disputationspunkte, ſondern brachten ſeine, wenn auch noch 

nicht völlig geklärte Lehre über Buße und Ablaß zum Ausdruck. 

Die erſten Sätze beſchäftigen ſich zunächſt mit der Lehre von der 

Buße. Der Papſt kann nur die von ihm ſelbſt auferlegte Strafe 

erlaſſen (5), er vermag keine Schuld zu vergeben, ſondern nur 

erklären und beſtätigen, ſie ſei von Gott vergeben (6). Doch 

vergibt Gott keinem die Schuld, ohne ihn nicht zugleich dem 

Prieſter als ſeinem Stellvertreter zu unterwerfen (7). Das Unkraut 
der Umwandlung der kanoniſchen Strafe in die des Fegfeuers 

ſcheint ausgeſät worden zu ſein als die Biſchöfe ſchliefen (11). 

Unter dem vom Papſt gewährten vollen Nachlaß aller Strafen 

ſind nur die von ihm ſelbſt auferlegten zu verſtehen (20); ſoweit 

irren die Ablaßprediger, wenn ſie behaupten, durch die Indulgenz 

könne der Menſch von allen Strafen befreit werden (21); der 

Papſt erläßt den Seelen im Fegfeuer keine Strafe, die ſie nach 

den Kanones in dieſem Leben hätten löſen ſollen (22). Wenn 

überhaupt ein Nachlaß aller Strafen jemanden gewährt werden 
könne, ſo doch ſicher nur den vollkommenſten, alſo den wenigſten (23). 

Der Papſt tut gut daran, daß er nicht kraft der Schlüſſelgewalt, 
ſondern per modum suffragii den Seelen Nachlaß gewährt (26). 

Menſchenlehre iſt es, daß, ſobald das Geld im Kaſten klinge, die 

Seele aus dem Fegfeuer fliege (27). Diejenigen predigen nicht die 

chriſtliche Lehre, die behaupten, daß zum Loskauf der armen 

Seelen oder zur Erlangung der Konfeſſionalien die Reue nicht 

vonnöten ſei (35). Jeder wahrhaft zerknirſchte Chriſt erhält vollen 

Nachlaß von Schuld und Strafe und nimmt teil an den Gütern 

Chriſti und der Kirche, auch ohne Ablaßbriefe (36/37). Dennoch 
iſt die vom Papſt gewährte Nachlaſſung und Teilnahme nicht zu 
verachten, da ſie eine Erklärung des göttlichen Nachlaſſes iſt (38). 

Die Chriſten ſind zu belehren, daß, wer den Armen leiht, beſſer 
tue, als wenn er Abläſſe kaufe (43), daß anderſeits die Abläſſe 

ihnen nützlich ſeien, falls ſie nicht auf ſie ihr Vertrauen ſetzten, ſehr 

ſchädlich, falls ſie dadurch die Gottesfurcht verlören (49). Einzelne 

weitere Theſen bekämpfen die Lehre vom Kirchenſchatz und richten 

ſich gegen die Ablaßkommiſſare. Die Ablaßſchätze ſeien Netze, 

womit man den Reichtum der Leute fiſche (66).
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Mehrere der letzten Theſen ſind als Fragen formuliert, 

darunter auch diejenige, warum der Papſt um der heiligſten Liebe 

und höchſten Not der Seelen willen das Fegfeuer nicht evakuiere (82). 

Höhniſch fragt Luther in der 86. Theſe: „Warum baut der Papſt, 

der doch heute größere Schätze als der reichſte Craſſus beſitzt, 

die Peterskirche nicht vielmehr mit ſeinem Geld als mit dem 

armer Leute“ (86). Er ſchließt mit dem Satze: „Die Chriſten 

ſollen mehr darauf vertrauen, durch viele Trübſale in den Himmel 

zu kommen, als durch die Sicherheit des Friedens.“ 

Betrachten wir die Theſen als Ganzes, ſo bedeuten ſie eine 

Abſage gegen die kirchliche Buß- und Ablaßlehre. Im Grunde 
erübrigten ſich im einzelnen die verſchiedenen Sätze über den Ablaß, 

nachdem Luther dieſen mit der Aufſtellung, daß er nur in einem 

Nachlaß der kanoniſchen Strafe beſtehe, ſeines wahren Charakters 

gleich eingangs entkleidet hatte, allein es kam ihm offenbar darauf 

an, durch Zergliederung der hieraus hervorgehenden Konſequenzen 

den Stoff für die Disputation um ſo eindrucksvoller zu geſtalten !. 

Hervorzuheben iſt, daß die Theſen nicht ausſchließlich neue Frage— 

ſtellungen brachten, ſondern zum Teil den Niederſchlag von ver— 

ſchiedentlich ſchon früher vorgebrachten und von der Schule bekämpf— 

ten Einwendungen bildeten, daß einzelne von ihnen ſich nicht gegen 

die wirkliche kirchliche Lehre, ſondern gegen damals weitverbreitete 

und zum Teil als ſichere Wahrheit hingeſtellte Meinungen rich— 

teten, daß Wahres mit Falſchem vermengt iſt und daß ſchließlich 

auch da, wo die Kritik berechtigt erſchien, dies nicht ohne Sarkasmus 

gegen die kirchliche Autorität geſchieht, was um ſo bitterer wirken 
mußte, als der Verfaſſer der Theſen an anderer Stelle wieder 

Verbeugungen vor dem Heiligen Stuhle und Konzeſſionen im 

Sinne der Nützlichkeit der Abläſſe machte?2. Die Wirkung blieb 
  

Vgl. hierzu Köhlers Text (nach Weim. Ausg. I, 233 und Paulus, 

Tetzel 171) ebd. S. 127 Nr. 33: Luthers 95 Theſen und die Gegentheſen 
von Wimpina Tetzel. Die Literatur ebd. S. 1 ff. Derſ., Luthers 95 Theſen 
ſamt ſeinen Reſolutionen uſw. (1903). Bratke, Die 95 Theſen Luthers 

und ihre dogmengeſchichtlichen Voraus ſetzungen (Göttingen 1884). Köſtlin⸗ 

KawerauS. 155ff. Janſſen-Paſtor II (4915), S. 101ff. 2Luther ſelbſt 

verſicherte zwar dem Biſchof Seultetus von Brandenburg, er habe nur Dis⸗ 

putationspunkte zur Klärung der Frage aufſtellen wollen und beteuerte ſeine 

vollſte Unterwürfigkeit (Griſar 269), allein auch Köſtlin⸗Kawerau, der in den 

Theſen noch das Streben nach einer Vermittlung ſehen will, zweifelt, ob
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denn auch nicht aus. Die Theſen verbreiteten ſich, ſofort ins 

Deutſche übertragen, wider Erwarten Luthers überraſchend ſchnell. 

Wie er in einem am gleichen Tage an den Erzbiſchof Albrecht 

von Mainz!, dem er die Theſen überſandte, gerichteten Begleit— 

ſchreiben hervorhob, wollte er nicht ſo ſehr die Prediger wegen 

ihres Geſchreis, das er nicht gehört habe, anklagen, ſei er vielmehr 

betrübt über die grundfalſchen Vorſtellungen, welche das Volk 

daraus ſchöpfte, nämlich daß die unglücklichen Leute glaubten, 

wenn ſie die Ablaßbriefe gelöſt hätten, ſie ihres Heiles ſicher 

ſeien, ferner, daß die Seelen ohne Verzug aus dem Fegfeuer flögen, 

ſobald ſie den Beitrag in die Kiſte geworfen hätten. Weiterhin 
fragt Luther: Wie mögen denn die Ablaßprediger durch falſche 

Fabeln und Verſprechungen das Volk ſicher und furchtlos machen, 

da doch die Abläſſe ganz und gar nichts Gutes zum Heil und 

zur Heiligkeit der Seelen beitragen, ſondern nur die äußere Strafe 

wegnehmen, die ehemals den Kanones gemäß auferlegt wurde? 

Dazu kommt noch, hochwürdiger Vater, daß in jener Inſtruktion 

für die Kommiſſare, die unter Euerem Namen ausgegeben wurde ..., 

geſagt wird, eine der Hauptgnaden ſei jenes unſchätzbare Geſchenk 

Gottes, wodurch der Menſch mit Gott verſöhnt werde und alle 
Fegfeuerſtrafen getilgt würden; ferner, daß Reue nicht nötig ſei 

für jene, welche Seelen oder Beichtbriefe löſen. 

Gegen die Theſen Luthers trat zunächſt Konrad Wimpina, 
Profeſſor in Frankfurt a. O., auf. Seine Gegentheſen, 106 bzw. 109 

nebſt 7 Antworten auf Luthers Fragen, übernahm Tetzel und 

verteidigte ſie in einer Disputation am 20. Januar 1518 zu 

Frankfurt, um ſie dann der Offentlichkeit zu übergeben. Konrad 

Wimpina, der in Leipzig ſtudierte und dort, namentlich in 

dieſer Verſuch angeſichts der Auffaſſung Luthers über den Ablaß haltbar 

geweſen ſei (S. 161). 1Köhler S. 143. Über den Ablaßſtreit und das 

römiſche Vorverſahren gegen Luther vgl. jetzt auch P. Kalkoff, Entſcheidungs— 

jahre der Reformation (München-Leipzig 1917) S. 22ff. Der Verfaſſer, einer 

der beſten Kenner der erſten Periode der Reformationsbewegung, gibt hier 

eine zuſammenhängende, die Tatſachen Schritt für Schritt verfolgende, jedoch 

ſtark einſeitige und von Unrichtigkeiten und bittern Bemerkungen in der Be— 

urteilung des katholiſchen Standpunktes nicht freie Darſtellung der erſten Ent— 

wicklung. Luther habe Tetzel vorgehalten, wie der Ablaß von der Sündenſchuld 

doch keineswegs befreie, als ob dies Tetzel behauptet hätte. Auch die S. 23 

gemachte Bemerkung über den Käufer des Ablaſſes muß abgewieſen werden.
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der Zeit von 1500 bis 1505 erfolgreich dozierte, ſtammte aus 

Buchen im badiſchen Odenwald. Sein Leben und ſeine Tätigkeit 

hat neueſtens der katholiſche Theologe J. Negwer zum Gegen— 

ſtand einer eingehenden und aufſchlußreichen Darſtellung gemacht!. 

Er ſiedelte ſeit dem Jahre 1506 nach Frankfurt a. O. über, wo 

er an der Errichtung der Univerſität beteiligt war und eine um— 

faſſende theologiſche und literariſche Tätigkeit entfaltete. Auch 

nach der Aufſtellung ſeiner Theſen, die er durch eine zweite Theſen— 
reihe ergänzte, hielt er ſich noch dem öffentlichen Kampfe fern, 

ging aber ſeit der Verhängung der Reichsacht über Luther ſelb— 

ſtändig vor. Ihm galt es vor allem, den Nachweis zu erbringen, 

daß Luther, wie ihm ſchon Eck vorgehalten, längſt verurteilte 

Lehren vortrage. So entſtanden ſeine Widerlegungen der gegen 

die Verurteilung durch den Papſt gerichteten Aſſertionen Luthers, 

ſein Häreſienkatalog. Weitere Arbeiten waren der Verteidigung 

der Mönchsgelübde, der heiligen Meſſe und des Prieſtertums 

gewidmet. Nachdem er bereits ſchon vor 1528 einige ſeiner 

Schriften veröffentlicht hatte, gab er in dieſem Jahre ſeine Ana— 

cephaläoſis in Druck, ein Werk nicht aus einem Guß und nach 

einheitlichem Plan, ſondern eine Zuſammenfaſſung ſeiner einzelnen 

Arbeiten, das zwar den „gewiegten Theologen verrät, der die 

lutheriſchen Sätze nach der Maßgabe des ſtreng thomiſtiſchen 

Lehrgebäudes abwägt und verurteilt“, aber zu wenig auf die Auf— 
faſſung des Gegners einging und ſeine Wirkung verfehlte. Wim— 

pina, der Theologe der Mark, der ſich auch am Reichstag in 

Augsburg beteiligte und 1531 im Kloſter Amorbach ſtarb, war 

ein Mann von ſtreng konſervativem kirchlichen Geiſt, tief fromm 

und darauf bedacht, nicht ſo ſehr die Probleme der Theologie neu 

zu erfaſſen und zu begründen, als das Erbe der Väter kennen zu 

lernen und weiter zu verarbeiten; nicht kritiſch, ſondern ſpeku— 

lativ veranlagt, war er „zu wenig ſelbſtändig, um das Neue auf 

ſich wirken zu laſſen“, zu abgeſchloſſen und geſellſchaftlich iſoliert, 

ängſtlich und zurückhaltend, um in ſeiner Polemik ſeinen Schriften 
einen breiteren Erfolg zu ſichern. 

Die nach Ausbruch des Ablaßſtreites von ihm aufgeſtellten 

und durch Tetzel weiter verbreiteten Antitheſen hat Wimpina, 

Konrad Wimpina. Ein katholiſcher Theologe aus der Reformations— 

zeit (Breslau 1909), Kirchengeſch. Abh. von M. Sdralek Bd. VII. 
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in 79 zuſammengezogen, in ſeine Anacephaläoſis aufgenommen. 

Sie geben gegenüber den Aufſtellungen Luthers die kirchliche 

Ablaßlehre wieder, jedoch „gehen ſie hier und da zu weit, indem 

ſie die eine und andere ſtreitige Schulmeinung den Glaubenswahrheiten 

beizählen“. Tetzel ſtellte, wie Griſar hervorhebt, die Intereſſen 

der Ablaßkaſſe zu ſehr in den Vordergrund. Das ſchwächte von 

vornherein ſeine Poſition, insbeſondere aber konnte ſeine Verteidigung 

der ſonſt korrekt vorgetragenen kirchlichen Lehre in jenen Punkten 

nicht überzeugend wirken, die auf ſeiner von ihm als ſicher feſtgehaltenen 

Auffaſſung von der unfehlbaren Wirkung und der Zuwendbarkeit 

des vollkommenen Ablaſſes für die Verſtorbenen im Stande der 

Todſünde beruhten. Sachlich liefen dieſe auf den Sinn des von 

ihm nicht gebrauchten Verſes vom Geld im Kaſten hinaus. Luther, 

über deſſen Vorgehen der Erzbiſchof von Mainz im Anfang 1518 

nach Rom berichtete, veröffentlichte in der Faſtenzeit 1518 ſeinen 

„Sermon von dem Ablaß und Gnade“, indem er zwar die Lehre, 

daß der Ablaß nicht bloß die kanoniſche, ſondern die von Gott 

verhängte Strafe hinwegnehme, „unvorworffen auff dasmal“ läßt 

und meint, daß man weder für noch gegen den Ablaß reden ſolle, 

allein im Grunde hält er auch hier mit ſeiner wahren Meinung 

nicht zurück, indem er bekennt, daß er an den Ablaß für Verſtorbene 

nicht glaube und daß es beſſer ſei, den Dürftigen beizuſpringen 
und gute Werke zu tun. Der Ablaß ſei weder geboten noch 

geraten, „ſunndern von der dinger tzal, di tzugelaßen und erleubt 

werden“, zugelaſſen „umb der unvolkomen und faulen Chriſten willen, 

die ſich nit wollen kecklich uben yn guten werken ..„ laß die faulen 

unnd ſchlefferigen Chriſten ablas loßen, gang du für dich“n. Tetzel 

erwiderte hierauf mit ſeiner „vorlegung wyder eynen vermeſſen 

Sermon“, die über die Frage der Ablaßlehre noch hinausging 

und zum Ausdruck brachte, daß er vor allen andern erkannt 

hatte, wie ſehr es ſich bei dieſem Streite um „einen tiefgehenden 

bedeutungsvollen Prinzipienkampf über die Grundlagen des chriſt— 

lichen Glaubens und die Autorität der Kirche handle“?. Im Frühjahr 
1518 veröffentlichte er noch eine weitere Reihe von 50 Theſen, 

Weim. Ausg. I, 143 ff. Köhler Nr. 35. Vgl. Paulus, Tetzel 

S. 53f. Luthers Antwort in „Eine Freiheit des Sermons uſw.“ betonte, 

daß die Abläſſe nicht geboten ſeien und „der unſicher iſt, der das ablaß 

groß achtet“. Weim. Ausg. I, 380 ff.
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die vorwiegend der Verteidigung der kirchlichen Autorität galt!“. 

Aus der folgenden Zeit bis zum Tode „des durch die Laſt der 

Anklagen und den Anblick des entſtandenen Unheils gebrochenen 

Mannes“ (11. Aug. 1519) iſt noch ein Brief zu nennen, in dem er 

eine von N. Paulus endgültig entkräftete Anſchuldigung zurückwies?. 

Außer Tetzel hatte auch Johannes Eck im März 1518 auf Luthers 
Theſen mit ſeinen Obelisci geantwortet, die dieſer mit den, Asterisci“ 

erwidertes. Schon im März arbeitete Luther an den ausführlichen 

Reſolutionen zu den Ablaßtheſen, die er nach der von ihm Ende 
April geleiteten Heidelberger Disputation, die jedoch die Ablaßfrage 

nicht berührte, im Sommer 1518 im Druck herausgab!. Wie an 
den Ordensoberen J. von Staupitz war auch ein an Leo X. ge— 

richtetes Begleitſchreiben beigegeben, in dem er den Papſt ſeiner 

Ergebenheit verſicherte. Sachlich brachte er hier ſeinen in den 

Theſen über Buße und Ablaß nur kurz angedeuteten Standpunkt 

in breiter Darlegung zum vollen, klaren Ausdruck. An ſeiner 

früher gegebenen Erklärung des Ablaſſes als des bloßen Nach— 

laſſes der kanoniſchen Buße hält er feſt. Zugleich wirft er die 

Lehre vom Kirchenſchatze über Bord. Was die Schlüſſelgewalt 

der Kirche und die Sündenvergebung, die nach ihm nicht durch 

die rein deklarativ zu faſſende Abſolution, ſondern durch den 

Glauben an die Verheißung Chriſti erfolgt — das Bekenntnis 

aller einzelnen Sünden hält er nicht mehr für nötig —, betrifft, 

ſo „ſchlägt er deutlich genug ſchon jetzt den Weg zu der Löſung 
ein, bei der er hernach verblieben iſt“s. 

Wir ſehen von der weiteren Entwicklung der Dinge ab. Der 
Streit über die Lehre vom Ablaß führte im Anſchluß an Luthers 

Paulus S. 54. 2 Es handelt ſich hier um die ſchon von 

Luther in die Theſen (75) aufgenommene, in den Reſolutionen jedoch nur 

als Gerücht bezeichnete und Tetzel von L. zugedachten Behauptung: „Venias 

papales tantas esse, ut solvere possint hominem, etiamsi quis per 

impossibile Dei genitricem violasset.“ über die Haltloſigkeit dieſer wie 

anderer gegen Tetzel gerichteten Anſchuldigungen vgl. Paulus S. 56ff., 

Griſar S. 276ff. Weim. Ausg. I, 281ff. J. Greving, Eck als 
junger Gelehrter (1906). Köhler, Luthers 95 Theſen ſamt ſeinen Reſo⸗ 

lutionen ſowie den Gegenſchriften von Wimpina, Tetzel, Eck, Prierias und 

den Antworten Luthers darauf (1903). 4Weim. Ausg. I, 525 ff. Köhler 

a. a. O. Köſtlin-Kawerau I, 177 ff. Griſar J, 271ff. Kalkoff S. 40. 

Köſtlin⸗Kawerau J. 180. Vgl. auch Kalkoff S. 45ff.
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Vorgehen unter den Theologen der Zeit zu eingehender Erörterung 

dieſer Materie, unter denen für damals vor allem die klaren 

Darlegungen Cajetans hervorſtechen, der, zum Unterſchied von Tetzel, 
Prierias und Eck, die Auffaſſung ablehnte, daß die Abläſſe mit 

Sicherheit und ihrem ganzen Umfange nach den Verſtorbenen in 

allen Fällen zukommen 1. Damit war dem dem Sinne nach jedenfalls 

vorgetragenen Satze Tetzels vom klingenden Groſchen, worüber ſich 

Leo X. nach Miltitz' Zeugnis ganz indigniert ausgeſprochen habe, 

die Spitze abgebrochen, wenngleich auch Cajetan die Theorie, daß 

der Ablaß den Verſtorbenen auch ohne Reue und Beichte zugewandt 

werden könne, nicht abwies?. Ebenſo wie Cajetan hat auch die 

Pariſer Sorbonne nochmals im Mai 1518 die Lehre von der 

unfehlbaren Wirkung der Abläſſe für die Verſtorbenen als falſch 

und ſkandalös in ſchärfſter Form verurteilt?. 
Daß man theologiſcherſeits im ausgehenden 15. Jahrhundert 

vielfach ähnlich wie Tetzel gedacht hat, hat N. Paulus nachgewieſen, 
indem er ſchon in ſeinem Buche über Tetzel beſonders auf die 

Celifodina des Johann von Paltz hinwies und ſeine dortigen 

Ausführungen ſpäter durch weitere Forſchungen ergänzte. Der 

unermüdlichen Tätigkeit dieſes zurzeit beſten Kenners der Ablaßfrage 

iſt es zu verdanken, daß wir, wie über die Geſchichte der Indulgenzen 

Vgl. Paulus, Tetzel S. 159ff. Ebd. S. 164. über die Lehre 

Tetzels, die dem Sinne nach dem bekannten Spruch entſprach, vgl. ebd. 

S. 149 ff. Tetzel hat zwar wörtlich dieſe Außerung nicht getan, ſie aber 
auch nicht abgelehnt. Die 34. ſeiner Theſen enthält den Satz: Animam 

purgatam evolare, est eam visione Dei potiri, quod nulla potest inter- 

capedine impediri. Quisquis ergo dicit, non citius posse animam 

evolare, quam in fundo ciste denarius possit tinnire, errat. Das Wort 

„eitius“ iſt nach Paulus nicht, wie herkömmlich, durch „eher“, ſondern durch 

„ſchneller“ zu überſetzen, da Wimpina es in dem Sinne deutet, „daß 

eine gereinigte Seele noch viel ſchneller (Velocius) auffliegen könne, als 

ein klingender Groſchen den Boden des Kaſtens erreichen könnte“. P. meint 

aber ſelbſt: „Ob aber Tetzel ſeine Theſe in dieſem Sinne aufgefaßt habe, 

ob er nicht vielmehr einen urſächlichen Zuſammenhang zwiſchen der Geld— 

ſpende und der augenblicklichen Befreiung der Seele behaupten wollte, darf 

mit Recht bezweifelt werden.“ Das Wort „citius“ kommt übrigens 

ſeit Auguſtinus Triumphus auch in der ſtets wiederkehrenden Frageſtellung 

einzelner Ablaßtraktate vor: Utrum papa possit facere, quod duorum 

existentium in pugatorio in equali pena unus citius liberetur, quam 

alius. Paulus S. 162.
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überhaupt, ſo beſonders über diejenige des ſpäteren Mittelalters 

aufs eingehendſte heute unterrichtet ſind. 
Wenn ich trotzdem hier den Verſuch unternehme, dieſer Frage 

zuſammenfaſſend in Kürze nachzugehen, ſo geſchieht es, um zunächſt 

den Verfaſſer eines Ablaßtraktates in den Vordergrund treten zu 

laſſen, der mit der Geſchichte der Univerſität Freiburg aufs engſte 
zuſammenhängt — es iſt dies der erſte Ordinarius der Theologie, 

Johannes Pfeffer von Weidenberg —,dann aber auch um zu einzelnen 

Punkten der Ablaßgeſchichte Stellung zu nehmen. 

2. Johannes Pfeffer und ſein Ablaßtralitat. 

Johannes Pfeffer von Weidenberg (Diözeſe Bamberg) 

wurde als erſter Ordinarius der Theologie im Jahre 1460 an die 

neugegründete Univerſität zu Freiburg i. Br. berufen und eröffnete 

dort ſeine Vorleſungen über die Sentenzen des Petrus Lombardus 

am 28. April dieſes Jahres. Über ſeine Jugendgeſchichte iſt nichts 

bekanntt. Sein Name taucht zuerſt in der Matrikel der Univerſität 

Heidelberg auf, wo er ſich 1434 bei der Artiſtenfakultät einſchreiben 

ließ. Am 31. Januar 1436 erhielt er das Baccalaureat, am 
17. März 1439 wurde er zum Lizenziaten und am 1. Juli des 
gleichen Jahres zum Magiſter promoviert. Am 23. Juni 1447 

begegnet er uns als Dekan der gleichen Fakultät, wird aber auch 
als baccalarius theologiae bezeichnet. Seit dem 9. Oktober 1454 

vertrat er Matthäus Hummel von Villingen, den ſpäteren erſten 

Rektor der Univerſität Freiburg, als Vizedekan bis zum Ablauf 

von deſſen Amtszeit, da dieſer damals für eine Miſſion nach Italien 

beſtimmt war. In Heidelberg erhielt er ferner auch noch vor 

1456 den Lizenziaten der Theologie und dozierte dort bis zu ſeiner 

Berufung nach Freiburg im Frühjahr 1460. Sein Name erſcheint 

Vgl. zu der folgenden Darſtellung: J. A. Riegger, Amoenita- 

tes literariae Friburgenses I (Ulm 1775), S. 35—53. H. Schreiber, 

Geſchichte der Albert-Ludwigs Univerſität I (1857), 109 ff. G. Toepke, 
Die Matrikel der Univerſität Heidelberg 1 (1884). R. A. Weis im Allg. 

D. Biogr. XXV, 618. König im Freib. Diözeſ.⸗Archiv XXI, 3 und 

XXVII, 13f. H. Mayer, Die Matrikel der Univerſität Freiburg i. B. 1 

(Freiburg 1907), 3 ff. N. Paulus, Der ſog. Ablaß von Schuld und 

Strafe in Zeitſchr. f. kath. Theol. XXXVI (I912), 265. P. P. Albert, 

Papſt Sixtus des Vierten Ablaßbriefe für das Freiburger Münſter, Sonder— 

abdr. aus den Freiburger Münſterblättern X (1915), S. 47 ff.
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hier an erſter Stelle der Matrikel vom 27. bis 29. April 1460 mit 

der Angabe, daß er ſich am 6. Oktober (octava Michaelis) in 

Heidelberg das Doktorat der Theologie erworben habe. 

Wie J. König! wahrſcheinlich gemacht hat, iſt Pfeffer der 
Verfaſſer der erſten Statuten der theologiſchen Fakultät vom 

Jahre 1460. „Dieſes Schriftwerk iſt ein Muſter ſeiner Art für 

alle Zeiten; hohe Bildung, edle Geſinnung, große Menſchenkenntnis 

iſt darin kundgegeben.“ In den Jahren 1461, 63, 66 und 70 

hatte er das damals halbjährige Rektorat inne und ſetzte es am 

23. Oktober 1480 durch, daß nach Ablegung des üblichen Eides 

der jeweilige Dekan der Fakultät eo ipso in das Konſilium des 

Senats berufen wurde und auch nach Ablauf ſeiner halbjährigen 

Amtsperiode demſelben ein weiteres Semeſter angehören ſolle, 
ſolange nicht wenigſtens zwei Lehrer in einer Fakultät ſeien, die 

dann von Semeſter zu Semeſter abwechſeln könntenz. Da im 

folgenden Jahre der Dekan der theologiſchen Fakultät, Balthaſar 

Scholl, ſich vom Rektor und Senat vom Eintritt in das Consilium 
universitatis dispenſieren ließ, wurde beſchloſſen, Johannes Pfeffer 

zum ſtändigen Mitglied des Senats zu ernennen. 

Wie die Univerſitätsakten des längeren auseinanderſetzen, erhielt 

Pfeffer zu ſeinem Unterhalt die kleine (CJohann-Waldner-) Pfründe 

am St.⸗Katharinenaltar des Münſters, nachdem es ihm nicht gelungen 

war, ein von der Univerſität für ihn beſtimmtes Kanonikat am 

Kollegiatſtift zu Rheinfelden zu erlangen, da der Erzherzog Sigmund 

von Oſterreich dasſelbe einem andern Konkurrenten verliehen hatte. 

Die Uniwerſität verlangte jedoch in Betonung ihres Präſentations— 
rechts, daß der Kandidat des Erzherzogs, Magiſter Nikolaus 

Meggling, zwar die Präbende behalten, aber ſich nicht anders als 
namens der Univerſität inſtallieren laſſen dürfe. Um Johannes 

de Widenberg für ſeine Auslagen in dieſer Sache zu entſchädigen, 

ſtellte ihm der Senat das demnächſt freiwerdende, der Univerſität 

zur Verleihung ſtehende Benefizium in Ausſicht. Die Akten handeln 
hierüber ſeit 1469. Bereits am 28. April 1471 ſuchte Pfeffer nach 

Ablauf ſeines damaligen Rektorats bei der Univerſität nach, ſie möge 

Zur Geſch. der theol. Promotion an der Univ. Freiburg S. 13 f. 

Vgl. hierzu und zum Folgenden Univ.⸗Archiv, Prot. Sen. acad. I, 

fol. 18‚ sqq. und Rieggers Auszüge S. 37 ff.
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ſich für ihn bei der Bürgerſchaft um die Verleihung eines vakanten 

Benefiziums am Münſter verwenden, da er wegen ſeines Alters zu 

reſignieren gedenke, vorausgeſetzt jedoch, daß ihm eine jährliche 

Penſion zugedacht würde. Am 26. Juli 1471 erhielt er endlich 

die genannte Pfründe 1. Am 23. Juli 1472 ſtand der Vorſchlag 
zur Beratung, daß Widenberg ſeine Vorleſungen aufgebe, „et 
quod in futurum universitas det ei suam precariam cum illo, 

videlicet quadraginta florenos iuxta pactum factum“. Der 

Betrag ſollte vierteljährlich ausbezahlt werden?. Wahrſcheinlich 
erfolgte der Rücktritt noch in dieſem Jahre, doch wurde Pfeffer 

vorübergehend 1479 zu Vorleſungen aushilfsweiſe wieder heran— 

gezogen. Auch in der folgenden Zeit beſchäftigte die Univerſität 

die Frage des Penſionsbetrags, und 1486 wurde beſchloſſen, daß 

ihm die 40 Gulden zugewieſen werden ſollten, vorausgeſetzt, daß 

ſein Haus und ſeine Familie reformiert würden; näherhin wird 

in einer Entſcheidung vom 23. September dieſes Jahres der gleiche 
Beſchluß wiederholt „postquam mutaverit familiam suam, 
scilicet quemdam virum cum uxore sua eét quod per amplius 

non habeat commensales“. Näheres iſt hierüber nicht bekannt. 

Pfeffer, der am 13. Mai 1486 ſeinen Abgang ankündigte, will— 

1471. Juli 26. Investitus est eximius vir magister Iohannes 

Pfeffer de Wydemberg sacre pagine doctor ad altare sancte Katharine 

virginis, situm in ecelesia parochiali beate Marie virginis opidi Friburg. 

Vvacans ex morte quondam magistri Ade Riedrers per providum An— 

dream de Bossenstain summum procuratorem hospitalis pauperum 

ibidem presentatus. Erzbiſchöfliches Archivr Freiburg: Procla— 

mationes et investiture de annis 1469— 1474. Vgl. Münſterbl. X. Jahrg., 

2. Heft, S. 84 (Nr. 953). Außerdem beſaß er ein Benefizium am St. Lau⸗ 

rentiusaltar der Nikolauskapelle des Münſters, wie ſich aus den Aufzeich— 

nungen über „das subsidium charitativum im Archidiakonat Breisgau vom 

Jahre 1493“, herausg. von Fr. Zell in dieſer Zeitſchrift XXIV (I895), S. 227, 

ergibt: Capella s. Nicolai ete. Altare s. Laurentii Iohannes Pfeffer alias 

Wijdenberg doctor institutus ad presentacionem universitatis Fribur— 

gensis. 2 Am 14. Auguſt 1472 machte Pfeffer Mitteilungen von einer Ver— 

einbarung mit dem Münſterpfarrer Kilian Wolf und dem ſtädtiſchen Notar: 

„quomodo ipsi eo modo ordinassent, postquam ipse gauderet plena 

perceptione fruetuum et reddituum capellaniae seu beneficii sui, ad 

quod ab universitate, presentatus esset, sie quod etiam gauderet com- 

modo praesentiae quotidie distribuendae, ex tunc et non prius deberet 

cedeère lectioni suae, sic tamen, ut universitas sibi singulis angariis, 

quoad viveret, 10 florenos solveret.“ Riegger S. 40.
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fahrte dem Beſchluß der Univerſität am 8. Mai 1487, ein letzter 
Eintrag in den Senatsprotokollen handelt über ſeine Angelegen— 
heit am 10. Mai dieſes Jahres. Jedoch begegnet er uns wieder 

mit Northofer und Frödler bei der Aufnahme mehrerer Dozenten 

am 6. Juni 14921. Er wohnte im Haus „zum Pfefferbaum“? 

und ſtarb wohl 1493. 

Wimpfeling bezeichnet Johannes Pfeffer als einen humanen, 
menſchenfreundlichen und nichts weniger als geldgierigen Mann, 

der in vorzüglichem Rufe ſtand. Trithemius rühmt ſein Leben und 
ſeine Gelehrſamkeit in höchſtem Maße: Vir in divinis scripturis 

longo studio eruditus et in seculari philosophia egregie 

doctus, ingenio excellens, vita et conversatione devotus. 

mansuetus et praeclarus, qui de universitate Heydelbergensi 

missus, principium Friburgensis gymnasii sua eruditione 
illustravit, in quo iam per annos plurimos theologiam 

gloriose docuit et multos auditores suos probe erudivit“. 

Hiernach charakteriſiert ihn P. A. Weis als „eine Zierde der 

Univerſität, einen kenntnisreichen, ſittenreinen und uneigennützigen 

Mann, dem ſein Zeitgenoſſe Trithemius größtes Lob erteilt““. 
Steht es außer Zweifel, daß Johannes Pfeffer ſich in ſeiner 

einfachen Lebensführung und Beſcheidenheit eines glänzenden Rufes 

erfreute, ſo belehren uns ſeine Schriften, daß ſeine wiſſenſchaftliche 

Tätigkeit keineswegs Lobreden verdient. Er mag ein praktiſcher 
Gelehrter geweſen ſein, dem es vor allem darauf ankam, ſeinen 

Schülern einen möglichſt reichhaltigen Lehrſtoff zu übermitteln, 

er war jedoch keineswegs ein ſelbſtändiger, ſchöpferiſcher Gelehrter, 

ſondern nur ein Kompilator, der ſich keine Skrupel daraus machte, 
fremdes literariſches Gut von andern zu übernehmen, ohne den 

Autor ſelbſt zu nennen. Die literariſche Methode der dürren Spät⸗ 

ſcholaſtik mag ihn entſchuldigen, auf den Ruf eines bedeutenden 

Gelehrten kann er keinen Anſpruch machen. In ſeiner theologiſchen 
  

Univ.⸗Archiv, Acta facultatis theologicae ab anno 1460, 

fol. 159 v. Hier wird auch (kol. 159) erwähnt, daß unter ſeinem Dekanat 

am 19. April 1476 Geiler von Kaiſersberg und am 6. September 1483 

Kaſpar Grünwald in das Consilium facultatis aufgenommen wurden. 

2 Vgl. Korth⸗-Albert, Die Urkunden des Heiliggeiſtſpitals zu Freiburg 

II (1900), S. 311: Hier Urkunde über Abfindung Pfeffers bezüglich des 

Zinſes des Spitals für die obige Laurentiuspfründe (1480 März 28). 

De script. eccl. Riegger S. 35. Allg. D. Biogr. a. a. O. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 2
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Richtung war er Thomiſt, konſervativ und ſtreng kirchlich geſinnt. 

Die Anforderungen, die er an den zukünftigen Geiſtlichen ſtellt, 

laſſen erkennen, daß er es ſelbſt mit ſeinem Berufe ſehr ernſt 
nahm. In ſeinem äußeren Leben hatte er, nach den oben ge— 

kennzeichneten Akten der Univerſität zu ſchließen, offenbar ſtändig 

mit finanziellen Schwierigkeiten zu kämpfen, die er bei ſeinem 

geringen Einkommen offenbar durch Aufnahme von Penſionären 

in ſeinem Hauſe zu überwinden ſuchte. Erſt auf wiederholtes 

Drängen des Senats verzichtete er darauf. 
Faſſen wir die Schriften Pfeffers ins Auge, ſo iſt von ſeinem 

handſchriftlichen Nachlaß noch eine Sammlung von 85 Predigten 

über die Buße zu nennen, die er in der Faſtenzeit in Windsheim 

gehalten hat. 

Nach ſeiner eigenen Angabe begann er am Sonntag Remi— 
niscere 1456. Weiterhin bemerkt er: „Finitus est iste tractatus 
antea concipiendo et predicando in Windsheim anno Domini 1458 
secunda fèria ante festum nativitatis Virginis gloriosissime in 
secula seculorum benedictissime etc. per magistrum Iohannem 
Pfeffer de Wydenberg in sacra theologia licentiatum.“ Die 
Abfaſſung fällt alſo noch in ſeine Heidelberger Zeit, nachdem er 
zum Lizentiaten in der Theologie promoviert worden war. Wie 
er ſelbſt ſagt, iſt dieſer Bußtraktat nicht das Erzeugnis ſeines 
eigenen Geiſtes, ſondern aus verſchiedenen Autoren zuſammengeſtellt. 
Dieſe Methode charakteriſiert auch ſeine übrigen Schriften. Der 
Abhandlung iſt noch ein weiteres Opuskulum angefügt: „Pater 
noster sive oratio dominica collecta per magistrum Iohannem 
Pteffer, licentiatum in theologia.“ Zum Schluß heißt es: „Hanc 
materiam concepi ex dictis magistri Henrici de Hassia, magistri 
Norici professoris sacre theologie, Landolphi etc. doct. anno 
Domini 1456, ipsamque complevi secunda feria ante dominicam 
„Invocavit'. In studio Heydelbergensi ego magister Iohannes 
Pfeffer de Wydenberg, s. theologiae licentiatus.“ Die von Riegger! 
1775 gekennzeichnete Handſchrift konnte leider in der Univerſitäts— 
bibliothek nicht mehr aufgefunden werden. Man darf wohl an⸗ 
nehmen, daß die in ſeinem gleich zu nennenden Directorium sacer— 
dotale aufgenommene Vaterunſer-Erklärung mit der obenerwähn⸗ 
ten ſelbſtändigen Schrift übereinſtimmt. 

Das Hauptwerk unſeres Johannes Pfeffer iſt ſein Direc- 
torium sacerdotable, eine paſtoraltheologiſche Schrift, die 

als Leitfaden für den Klerus in der Praxis gedacht iſt. 

S. 51ü ff.
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Das Ganze zerfällt in 13 Teile, die aber äußerlich nicht mit be— 
ſonderen Überſchriften verſehen ſind, weshalb der Verfaſſer ſie in dem 
vorangeſtellten Inhaltsverzeichnis mit anſchließendem alphabetiſchen 
Regiſter nach Paragraphen und den betreffenden Initia kenn⸗ 
kennzeichnet: „Hoc opusculum, quod directorium sacerdotale con- 
venienter intitulatur, quoniam ipsum agit de ecclesiasticarum 
personarum statu, dividitur in tresdecim partes et quelibet pars 
in paragraphos sic signatos §. Prima pars incipit in principio 
circa paragraphum primum etc.“ Das Werk iſt überſchrieben: „Direc— 
torium sacerdotale perutile feliciter incipit“ und beginnt mit 
den Worten: „Circa lecturam epistularum beati apostoli Pauli ad 
Thymotheum et ad Tytum libuit pro maiori eorum, que ibi dicta 
et dicenda sunt, declaratione divino concurrente opitulamine 
aliquod sacerdotale directorium paulisper concipere et Deo dante 
legendo studiosius in medium deéducere. Et quoniam inprimis 
apostolus instruit et docet Thymotheum de statu episcopali, ideo 
primo de illo videtur dicendum premittendo quedam generalia 
de statu in communi.“ Es iſt alſo aus ſeinem Studium der 
Paſtoralbriefe des Apoſtels Paulus und, wie der Verfaſſer zum 
Schluß bemerkt, aus ſeinen Vorleſungen hervorgegangen. Hier 
heißt es nämlich: „Magister JIohannes Pfeffer de Wydenberg sacre 
theologie professor, studii universalis Friburgen. initiator, hec 
concepit et legit, registrum complevit anno Domini MCCCCLXXXII 
vigilia Thome apostoli.“ Demgemäß war die Arbeit am 20. Dezember 
1482 abgeſchloſſen. 

Daß das Direltorium nicht in einem Wurf entſtanden iſt, 
zeigt eine Bemerkung am Schluß des 7. Teiles, in dem der Ver— 
faſſer über das Breviergebet handelt. Dort heißt es: PTantum de 
illa materia horarum canonicarum MCCCCLXXVIII quarta post 
festum sancti Jacobi apostoli hora XI et postea circa horam 
primam fiebat eclipsis notabilis solis, et tantum de dubiis illis 
de horis canonicis.“ Pfeffer hat alſo zu verſchiedenen Zeiten 
daran gearbeitet. Das Werk liegt ebenſo wie der gleich zu 
nennende Ablaßtraktat in einem Inkunabeldruck des 15. Jahrhun⸗ 
derts vor. Es fehlt jedoch in beiden die ſonſt übliche Angabe 
über Ort und Zeit des Druckes. Einzelne handſchriftliche Angaben 
und Nachträge zum Text, wie die Aufſchrift auf dem Vorſteckblatt 
des Freiburger Direktoriums ODiréctorium sacerdotale) können, 
dem Schriftcharakter entſprechend, noch dem 15. Jahrhundert ange— 
hören. So heißt es am Fuße der erſten Textſeite: „Conventui 
Frangfordensi legatus per dominum Petrum Heyderich olim 
vicarium s. Bartholomei.“ Zwiſchen beiden Kolumnen (vgl. auch 
das Vorſteckblatt) ſteht von einer Hand des 17. Jahrhunderts: 
„Conventus Rottwilani Fratrum Praedicatorum.“ Pars VIII, 6 à 

findet ſich am Rand eine Korrektur, VII, 7 eine ergänzende Bemer— 
2*
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kung von einer Hand wohl noch des 15. Jahrhunderts. Riegger 
ſchließt aus dem Charakter der Typen, daß das Werk nicht lange 
nach 1482 in Baſel im Druck erſchienen ſei. Eine eingehende 
Unterſuchung der beiden Drucke auf Grund von Häblers genauen 
und zuverläſſigen Angaben über den Typencharakter der Druckereien 
jener Zeit legte nahe, anzunehmen, daß ſie bei Bernhard Richel, 
der von 1474 bis 1486 gedruckt hat, hergeſtellt ſind (Häbler M 6, 
20 Zeilen 93 mm), worauf auch Rieggers Vermutung hinauslief!. 
In Wirklichkeit aber ſtammt der Druck von Johannes Beſickein, 
der die Schrift des Freiburger Profeſſors Möſch „de horis canonicis“ 
1483 gedruckt hat und hier bis 1485 weilte, ſpäter in Rom 
war (1493), worauf mich Hofrat Dr. Pfaff aufmerkſam machte. 
Die Nachweiſe hierzu finden ſich in: Catalogue of books printed 
in the XV century now in the Britiss Museum part. III 
(London 1913), S. 760. Der Unterſchied gegenüber Richel 
liegt hauptſächlich in der Verſchiedenheit des Punktes auf dem i. 
Vgl. auch Fr. Pfaff, Feſtſchrift zum 400. Gedächtnis des 
erſten Freiburger Buchdrucks (1493— 1893). Die Schrift iſt 
kurze Zeit nach ihrem Abſchluß, jedenfalls 1482 — 1485, gedruckt 
worden. 

Das Directorium sacerdotale iſt in 13 Abſchnitte und 

mehrere Paragraphen eingeteilt, ein ſummariſches Kompendium 
des für die Praxis notwendigen Wiſſensſtoffes aus den Gebieten 

des Kirchenrechts, der Moral- und Paſtoraltheologie und kann 

den Vergleich mit den Werken der praktiſchen Theologie jener 

Zeit aushalten. Größere Verbreitung hat es aber nicht gefunden, 
während Guidos von Montrocher Manipulus curatorum, den 
auffallend Pfeffer nicht zitiert, nicht weniger als 56 Druckauf— 
lagen in jener Zeit erlebte. Schuld mag daran ſein, daß das 

Werk keine klare Einteilung aufweiſt, eine Reihe von für die 
Praxis überflüſſigen Fragen in unnötiger Breite behandelt und, 
vom dritten Teile abgeſehen, allzu ſchulmäßig vorgeht. Der Ver⸗ 

faſſer beantwortet ſeine Fragen faſt durchweg mit den Argu— 

menten der Schultheologen, ohne ſelbſt viel Neues zu bieten. 

Neben Thomas begegnen uns faſt alle größeren Autoren des 
13. Jahrhunderts; aus der früheren Zeit ſind beſonders Haimo 

von Halberſtadt, der heilige Bernhard und Alanus zu nennen. 

Es wäre aber immer im Einzelfall nachzuweiſen, ob dieſe Zitate 

der frühmittelalterlichen und patriſtiſchen Literatur nur in den 

So auch Albert S. 47.
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vom Autor benützten Stellen ſeiner Hauptquellen oder ſelbſtändig 

herangezogen ſind, eine Arbeit, von der ich hier abſehen muß. 

Unter den Kanoniſten iſt neben Innozenz und Henricus de Seguſia 
beſonders ausgiebig die Summa des Raymund von Pennaforte 

benützt. Von den ſpäteren iſt mir nur Heinrich von Langenſtein 

(de Haſſia) aufgefallen, was zu dem Verdachte Anlaß gibt, ob 

nicht doch größere Teile des Werkes von einem andern Autor 

der früheren Zeit plagiatoriſch herübergenommen ſind, wie das 

bei dem gleich zu nennenden Ablaßtraktat desſelben Autors leider 

feſtgeſtellt werden muß. 

Das zweite im Druck vorliegende Hauptwerk J. Pfeffers iſt 
ſein PTractatus de materiis diversis indulgentiarum. 

Riegger hat bereits ſeinen Hauptinhalt nach der darin gegebenen 

Einteilung beſprochen 1. Wie man in der Zeit der Aufklärung über 

dieſe Fragen dachte, zeigt Rieggers Bemerkung: Man möge ſich nicht 

darüber wundern, daß Pfeffer in dieſer Materie mit der Schar 
der ſcholaſtiſchen Theologen gefühlt und die gemeinſamen, kraſſeſten 
Irrtümer jener Zeit ſich zu eigen gemacht habe. Erſt den ſpäteren 
Zeiten ſei es, geſtützt auf die übrigen Wiſſenſchaften und die 

Kritik, vorbehalten geweſen, die Theologie wieder nach Ver— 

ſcheuchung der Finſternis zum Lichte zu führen. Daß Riegger 

bei der Beſprechung der Schriften nicht gerade ſehr viel Kritik 

aufgewandt hat, zeigt ſeine rein äußerliche, oberflächliche Be⸗ 

ſprechung derſelben. H. Schreiber findet „dieſe Abhandlung von 

großem Intereſſe, da ſie zum erſtenmal einen Gegenſtand im 

Wege der Preſſe behandelt, welcher von nun an unzähligemal 
zur Sprache gebracht und die nächſte Veranlaſſung zur Refor⸗ 

mation wird“. Demgegenüber iſt zu betonen, daß dieſes Werk 

nicht als erſtes die Ablaßfrage im Weg der Preſſe behandelt hat 

— N. Weigels Werk erſchien ſchon 1480 im Druck? —, und 

vor allem iſt darauf hinzuweiſen, daß, was der Kritiker Riegger 

nicht erkannt hat, die Arbeit Pfeffers zum weitaus größten Teil 

gar nicht ſein literariſches Eigentum, ſondern leider nur eine 

mechaniſch zuſammengeſtellte Kompilation iſt. 

Was zunächſt den vorhandenen Inkunabeldruck des Werkes 

betrifft, ſo wurde bereits oben gezeigt, daß er ebenſo wie das 

S. 46 ff. 2 Albert S. 47.
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Direktorium bei Beſickein in Baſel vor 1486 hergeſtellt wurde. 
Das Exemplar der Freiburger Univerſitätsbibliothek weiſt am 

Rande zahlreiche Bemerkungen aus dem 15. nebſt einigen aus 

dem 16. Jahrhundert auf. Die Überſchrift des Traktats, dem 

am Schluſſe ein alphabetiſches Inhaltsverzeichnis beigegeben iſt, 
lautet: „Tractatus iam noviter compilatus de materiis diver- 

sis indulgentiarum per doctissimum ac famosissimum virum 

dominum Iohannem Pfeffer Widenberg sacre theologieque 

professorem eximium ac alme universitatis studii Friburgensis 

ordinarium feliciter incipit.“ Sie ſtammt natürlich nicht vom 

Autor, ſondern wohl vom Drucker. Der terminus a quo der 

Zeit der Abfaſſung des Traktats iſt das Jahr 1480. Dies ergibt 

fich aus dem äußeren Anlaß ſeiner Entſtehung, und damit kommen 

wir zum Inhalt ſelbſt. 

Wie Pfeffer eingangs bemerkt, hatte Papſt Sixtus IV. im 

Jahre 1480 einen vollkommenen Ablaß zugunſten der Errichtung 
des Freiburger Münſterchors und deſſen Innenausſtattung für 

den Zeitraum von drei Jahren gewährt. Über dieſen Ablaß ſind 

wir jetzt durch die ſchon erwähnte, in Darſtellung und Druckaus⸗ 

ſtattung vorzügliche Publikation von Archivrat Prof. Dr. P. Albert 

eingehend unterrichtet, auf die wir uns hier ſtützen können. Nach 

der Grundſteinlegung war der Bau des Chores ſtark ins Stocken 
geraten, bis ſeine Weiterführung der Meiſter Hans Nieſenberger 

im Jahre 1471 übernahm. Anfänglich ging auch jetzt das Unter⸗ 
nehmen nur langſam vorwärts, da die Geldmittel nicht hinreichten. 

Schon in der Zeit des großen Schismas, da Freiburg infolge 

ſeiner Zugehörigkeit zu Leopold von Oſterreich auf der Seite des 

avignoneſiſchen Papſtes ſtand, hatte der Kardinal Wilhelm 

d'Aigrefeuillet zugunſten des Münſterbaues einen (unvollkommenen) 

Ablaß bewilligt und der Stadt beſondere Rechte behufs Zuwen— 

dung zurückerſtatteten ungerechten Gutes, deſſen Eigentümer nicht 

mehr bekannt waren, verliehen. Auch gewährte der avignoneſiſche 

Gegenpapſt Benedikt XIII. (1408) einen infolge der Einflußloſig⸗ 
keit desſelben finanziell unbedeutſamen Ablaß. Die Stadt war 

Vgl. über deſſen Tätigkeit in Freiburg meine Angaben in: Reper- 

torium Germanicum (Berlin 1916) S. 121. Rieder, Freiburgs Stellung 

während des großen Schismas, Feſtſchrift Georg Hertling (Kempten 1913), 

S. 289 ff.
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vornehmlich auf ihre eigenen Mittel angewieſen, die ſie in be— 

wunderungswürdiger Opferwilligkeit beiſteuerte. Das ſchon im 

13. Jahrhundert zuſammengebrachte Grundſtocksvermögen der 

Münſterfabrik reichte für die laufenden Ausgaben aus, nicht aber 

für ſolche Aufwendungen, die der Bau des neuen Chores erforderte. 

Dieſe zu beſchaffen, lenkte nun der im Jahre 1474 ernannte und 
raſtlos tätige Münſterpfarrer Johannes Kehrer, ſpäter (1493) zum 

Weihbbiſchof ernannt, die Auſmerkſamkeit der Stadt auf das damals 
für ſolche Zwecke allgemein übliche und in zahlreichen andern 

Fällen, namentlich ſeit der Mitte des 15. Jahrhunderts, viel 

angewandte Hauptmittel der Verleihung eines Ablaſſes. Kehrer 

begab ſich ſelbſt nach Rom und erwirkte zunächſt von drei 

Gruppen von Kardinälen Ablaßbriefe. Die weiteren Bemühungen 
führten zur Verleihung des gewünſchten vollkommenen Ablaſſes 

mit der Bulle „Pastoris eterni“ Sixtus' IV., ausgeſtellt am 
5. Januar 1478. Die entſcheidende Stelle lautet: „Nos igitur 

cupientes, ut chorus perficiatur et ecclesia huiusmodi.. 

in suis structuris et edificiis amplietur ac calicibus, libris et 

aliis ornamentis ecelesiasticis muniatur, ... ordinamur, quod 
omnes Christi fideles utriusque sexus, qui septem altaria 

in dicta ecclesia per illius rectorem pro tempore existentem 

deputanda a primis vesperis dominice letare usque ad secun— 

das vesperas eiusdem dominice et per duos dies integros 
immediate sequentes una die duntaxat visitaverint, et de 

bonis sibi à Deo collatis pro chori perfectione etc. tantum, 

quantum quilibet eorum fidelium pro persona sua in una 

ebdomada communiter consumere consuevit, in capsa per 
rectorem predictum deputanda deponendum pie erogaverint, 

eandem prorsus plenariam anni iubilei proxime elapsi indul- 
gentiam et peccatorum remissionem ac cum altissimo recon— 

ciliationem omnimodo censequantur, quam consecuti forent, 

si anno iubilei huiusmodi Romam profecti fuissent et 

basilicas ac ecclesias ad hoc deputatas visitassent.“ Es ſind 

dann nähere Ausführungsbeſtimmungen namentlich für die Beicht— 

väter, ſowie die Bedingungen für die Gewinnung des Ablaſſes 

ſeitens der Kranken und Armen, ſchließlich die Vorſchriften für 

die Einziehung der Ablaßſpenden, von denen ein Drittel jedoch 

an die apoſtoliſche Kammer für den Kreuzzug gegen die Türken
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abgeliefert werden ſollte, hinzugefügt. Den Abſchriften der Bulle 

iſt eine deutſche Erklärung beigegeben. 
Das Erträgnis der eingegangenen Opfergaben war nicht ſehr 

hoch und betrug, berechnet nach dem an die päpſtliche Kammer 
abgelieferten Drittel von 664 Goldgulden für die Zwecke des 

Münſterchores 1328 Goldgulden 1. Daher bemühte man ſich um 

die nochmalige Verleihung des Ablaſſes, den dieſes Mal Sixtus IV. 

am 15. Oktober 1479 auf drei Jahre mit der noch etwas aus⸗ 

führlicheren Bulle „A supremo“ gewährte. Der Abſchrift iſt auch 

hier eine ausführliche deutſche Erklärung beigegeben?. Leider 
konnte P. Albert infolge der Lücke in den Fabrikrechnungen (1474 

bis 1490) nichts Näheres über den Verlauf und die Höhe der 

eingegangenen Spenden feſtſtellen. A. Schulte verzeichnet aus 
den Kammerrechnungen der Introitus et Exitus 1479/80 747 

Dukaten, die für das geforderte Drittel der Oblationen des Frei— 

burger Ablaſſes für das laufende Jahr durch den Abt von Sankt 

Peter dort abgeliefert worden ſeien 3. Dieſe Angabe bezieht ſich 

aber offenbar auf die Erträgniſſe der Indulgenz von 1478. 

Bemerkenswert iſt, daß für den damals dem Kollegiatſtift zu 
Baden⸗Baden gewährten vollkommenen Ablaß 851 Dukaten 

zum gleichen Jahre in den Kammerrechnungen eingetragen ſind. 

Die Verleihung des zweiten Münſterablaſſes, der wiederum in 
der Woche vor und nach dem Sonntag Lätare (1480 bis 1482) 

wirkſam werden ſollte, gab nun Johannes Pfeffer Veranlaſſung, 
einen Traktat über den Ablaß herauszugeben, da, wie er mit den 

Worten des Johannes von Freiburg! hervorhebt, ſehr viele, von 
ihrer eigenen Phantaſie verleitet, häufig ſich falſche Vorſtellungen 

machten und unvorſichtig in Wort und Schrift andere irre leiteten. 

Dieſer Traktat kann jedoch nicht als „eine unmittelbar unange⸗ 

nehme Folge für die Beteiligten“ bezeichnet werden, da er ſich 

nicht gegen den Ablaß richtet, ſondern ihn in ſtreng kirchlichem 

Sinn verteidigt. In ſeiner Darſtellung nimmt Pfeffer bei der Be⸗ 
ſprechung der vollkommenen Abläſſe kurz auf die Freiburger 

Albert S. 39. 2 Vgl. die beiden Einblattdrucke der lateini⸗ 

ſchen und deutſchen Ausgabe ebd. S. 44,45. Die Fugger S. 258. 

Summa confessorum L. III, t. 34 (rubr.). Dieſer wird jedoch nicht 

genannt, was die Bedeutung der Stelle abſchwächt. Vgl. unten S. 39 u. 44.
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Indulgenz Bezug! und erwähnt ſie ſpäter nochmals unter Hin⸗ 

weis auf die vorgeſchriebenen Bedingungen bei ſeinen Ausfüh— 

rungen über den Jubiläumsablaß, ohne jedoch Näheres über den 

Verlauf in Freiburg zu berichten 2. Jedoch verbreitet er ſich hier 

ausführlich über die Vorausſetzungen und Erforderniſſe zur Ge— 

winnung eines vollkommenen Ablaſſes. Das ganze Werk iſt 

in 9 Quäſtionen eingeteilt und beginnt mit den Worten: Anno 
Domini 1480 indulgentie fuerunt Friburgensi parochiali 

ecclesie pro erectione novi chori et aliis necessariis ecclesie 
ornamentis a summo et sanctissimo sedis apostolice papa 

Sixto IV. per triennium misericorditer concesse ac alias 

per Dei ecclesiam diversis ex causis habundanter sunt?“ 

multiplicate. Der Inhalt dieſes Traktats, in den die Ausfüh— 

rungen des Auguſtinus (Triumphus) de Ancona“, von wenigen 

Stellen abgeſehen, vollſtändig aufgenommen ſind, iſt folgender: 

J. Utrum indulgentie sint ponende. Die Frage 
wird im Anſchluß an Albertus Magnus und Thomas v. A. mit 
Matth. 16, 18 begründet und der alte Einwand zurückgewieſen, 
daß die Abläſſe nur eine „Ppia fraus“ ſeien, „qua minister ecclesie 
decipiendo pueros suos provocat ad bonum scilicet per elemo— 
sinas, peregrinationes“ etc. In dieſem Zuſammenhang wird dann 
die Unterſcheidung der Theologen vom meritoriſchen und ſatisfaks⸗ 
toriſchen Charakter der guten Werke, vom opus penale und der 
passio penalis erörtert. In den nun folgenden Korollarien 
wird gehandelt von dem meritoriſchen Charakter der opera penalia 
der Gottesmutter und den Verdienſten Chriſti. Daran anſchließend 
wird die Lehre vom Thesaurus ecclesiae vorgetragen, der beruht auf 

Qu. VE. 2 Qu. VI H. Druck: Sint. De potestate 

ecclesiastica (Ausg. Rom 1584) q. 29— 34. Die einzelnen Teile finden 

ſich bei Pfeffer (S P.) an folgenden Stellen: q. 29 art. 1 ◻ P. 9. 3 A, 

B, T, U (ad arg. 1 fehlt); art. 2 faſt vollſtändig in P. q. 5 J, K; art. 3 

(resolutio) in P. q. 3 A; art. 4 in P. q. 9 A, D, E, ꝗqqꝗ; art. 5 (resolutio 

etc.) in P. q. 5F—H; art. 6—7 in P. q. 5 LN, H; art. 8—10 in P. 

d. 5 AA— LLz; q. 30 art. 1 in P. q. 7 A, B, Z; art. 2 in P. q. 7 A, C, D, E; 

art. 3 in P. q. 7 A, F, aa—ce; art. 4—6 in P. g. 7 G-8S; g. 31 art. 1 

in P. q. 8 A 1, B, I, K; art. 2 in P. q. 8 A 2, K 2, L (die resolutio 

fehlt); art. 3—4 in P. d. 8 D—-H; q. 32 art. 1 in P. ꝗ. 9 A 2, 4, G 1 

(resolutio fehlt); art. 2 in P. q. 9 A 1, 3, G 2, H-L; art. 3—4 in P. 

d. 9 M-J; q. 33 art. 1—4 in P. q. 8 aa-—ii; q. 34 art. 1—4 in P. 

q. 9g kk-cec.
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den überſchüſſigen Verdienſten Chriſti „ex superabundantia princi— 

paliter meritorum passionis Christi et passionum penalium et 
aliorum operum Christi Domini“, der Gottesmutter, „que non 
indiguit remissione satisfactionis“, der Heiligen, „ex operibus et 
passionibus penalibus, quas fecerunt et passi sunt, faciunt et 
patiuntur, facient et patientur omnes alii sancti iusti a principio 
mundi usque in eius finem . .., licet enim multi sancti et iusti 
peccaverunt, . .. non tamen fecerunt tot peccata, ut indigerent pro 
satisfactione propriorum peccatorum omnium operum et passionum 
penalium, quas fecerunt et passi sunt.“ Dieſer Thesaurus ecclesie 
spiritualis iſt, wie in einem weiteren Korollarium gezeigt wird, 
„infinitus, immensus et inexhauribilis“, und zwar „eést in accep— 

tione divina, immo est voluntas divina, que ex sua liberalissima 
misericordia et benignitate decrevit relaxare satisfactiones tem- 
porales, ad quas Christi fideles tenentur pro peccatis suis hie 
aut in purgatorio sohvere“. Der Einwand, daß die Heiligen ihren Ver— 
dienſten entſprechend von Gott belohnt worden ſeien, wird mit der 
angeführten Unterſcheidung des „primum meritum, scilicet in quan— 
tum pene fuerunt meritorie vite eterne“ und des „secundum meri— 

tum, scil. in quantum fuerunt satisfactorie et pene expiatorie et 
solutorie, cum ipsi sancti non fuerunt debitores penarum pro suis 
peccatis vel ad minus non tantarum penarum“, zurückgewieſen. 

II. De quidditate indulgentiarum, utrum diffinitio 
indulgentie sit bona, qua dicitur: „Indulgentia est remissio pene 
temporalis debite pro peccatis actualibus.“ Manche erachten dieſe 
Definition als ungenügend, zumal nicht zum Ausdruck gebracht ſei, 
daß die zeitliche Strafe durch einen ſehr hohen Grad der contritio 
nachgelaſſen werden könne, während andere ſie für gut hielten. 
Er verweiſt deshalb auf die Definition der Schule mit Johannes 
Calderinus: „Indulgentia est remissio pene temporalis debite pro 
peccatis actualibus penitentium non remisse in absolutione sacra- 
mentali facta a prelato ecclesie rationabiliter et ex rationali causa 
de pena indebita iustorum.“ Zur näheren Beſtimmung fügt er 
mit Thomas erläuternd hinzu: „non curando an talis pena tem- 
Poralis aut satisfactio sit sibi iniuncta à confessore aut non.“ 
In den Korollarien betont er zunächſt die wichtige Unterſcheidung: 
„Omnis indulgentia est remissio et non econverso“. Denn die 
„remissio plus in se habet quam indulgentia“. Der Begriff der 
remissio iſt alſo weiter. Weiterhin wird hervorgehoben, daß die 
Indulgenz keine remissio culpe ſei, und: „abusive est dicere, 
quod dantur indulgentie a culpa et a pena“ 1. Im Folgenden 
wird des näheren erörtert, daß der Ablaß kein Nachlaß der ewigen 
Strafe ſei, und mit Bonaventura eine dreifache commutatio pene 

Vgl. hierzu unten.
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unterſchieden: „eterne in temporalem ... in digna susceptione sacra- 
menti, — illius pene temporalis, in quam eterna est commutata, 
in aliam penam temporalem proportionatam viribus hominis.. 
et illa ſit in absolutione sacramenti et virtute sacramenti penitentie, 
tertia commutatio aut aliquando tota relaxatio fit in datione in- 
dulgentiarum. Eine remissio temporalis pene, die nicht die Sünde 
zur Vorausſetzung hat, iſt keine Indulgenz, wie z. B. die remissio 
irregularitatis. Selbſtverſtändlich kann der Ablaß auch keine „re— 
missio pene debite pro peccato originali“ ſein. Es wird weiter 
nach Johannes Calderinus die Frage ins Auge gefaßt, daß der 
Beichtvater bisweilen eine gerxingere Pönitenz auferlegt, als dem 
Pönitenten zukäme. Auch hier ſind die Abläſſe wirkſam. Nur 
wer die Gewalt dazu beſitzt, kann die Abläſſe verleihen, alſo der 
Papſt und die von ihm beauftragten Prälaten. Hier gilt jedoch: 
„dissipans thesaurum ecelesie non dicitur indulgentiam concedere, 
patet, quia dicitur rationabiliter et ex rationabili causa, id est, 
quia sine tali nihil valet“. Es iſt alſo ſeitens des Verleihers eine 
causa rationabilis erforderlich: „Non enim debet fieri dispensatio 
nimis habundans neéc nimis diminuta, sed rationabiliter, scilicet 

secundum dictamen recte rationis et aliis circumstantiis.“ Als 
aliena satisfactio kann die in der Ablaßverleihung gelegene Genug— 
tuung bezeichnet werden, „quia dicitur de pena indebita iustorum“. 
Indem Pfeffer zum Schluß nach Bonaventura darauf hinweiſt, daß 
auch durch die contritio continuata die Strafe erlaſſen werden 
kann, kommt er zuſammenfaſſend zu dem Ergebnis, daß obige 
Definition erſchöpfend ſei. 

III. Utrum papa universalem habens potestatem 
dandi indulgentiam possit cuilibet homini commu— 
nicare eam. Es werden zunächſt die Einwände dagegen be⸗ 
rückſichtigt, die darauf hinauslaufen, daß der Papſt keine univerſale 
Ablaßgewalt habe und daß, wie der Ablaßverleiher wirkſam im 
Stande der Todſünde Indulgenzen gewähren könne, ebenſo auch 
der Ablaßempfänger ihn im gleichen Zuſtand gewinnen müſſe. 
Gegenüber dem letzten Punkt wird argumentiert, daß der Empfänger 
ſich zu der Indulgenz verhalte „ratione subiecti“ und demgemäß, 
da die Ablaßgnade ſich nicht mit der Sünde vertrage, zuerſt die 
Sündenſchuld behoben werden müſſe, während der Verleiher bzw. 
der Papſt „in dando indulgentias habet se in ratione instrumenti, 
quo relaxatio pene fit, non in ratione subiecti ..., et ideo in- 
dulgentia potest dari per bonum aut malum ministrum“. Was 
aber die univerſale Ablaßgewalt des Papſtes betrifft, die die drei 
Erforderniſſe der Verwaltung des „universalis thesaurus, quo sti— 
pendiantur milites ecclesie“, der „universalitas iurisdictionis et 

dispensationis (thesauri)“ und ſchließlich der „universalitas cause, 
pro qua indulgentia fit“, nur bei ihm ſich vorfinden. „EX parte



28 Göller, 

dantis“ ſind erforderlich mit Bezug auf die clavis potentie und 
scientie, dort die auctoritas, hier die causa rationabilis und „ex parte 
recipientis ad remotionem cause prohibentis“ Reue und Beicht, „ad 
collationem cause disponentis“ die Erfüllung der vorgeſchriebenen 
Bedingung 1. Zur näheren Beleuchtung dieſer Vorausſetzung werden 
dann acht Bedingungen zur Gewinnung des Ablaſſes verlangt, und 
zwar 1. die Gewalt, in dem beſtimmten Falle die Indulgenz zu ver⸗ 
leihen, 2. ein vernünftiger Grund, 3. die Vorausſetzung, daß der 
Ablaßempfänger verpflichtet wird, die zeitliche Strafe für die aktuelle 
Sünde zu löſen, 4. daß dieſer frei von Todſünden und im Stand der 
Gnade (in caritate) ſei, 5. daß er, wie die päpſtlichen Bullen verlangen, 
contritus et confessus ſei, 6. daß er die Ablaßbedingungen erfülle, 
7. daß er an die Wirkung der Abläſſe und die Gewalt des Papſtes 
glaube, 8. daß er nicht der excommunieatio maior verfallen ſei. 
Ad 1; wird kurz erläutert; ad 2: Zwei causae rationabiles ſind 
zu nennen: honor sive dilectio affectiva Dei, profectus ecclesie 
sive utilitas proximi. Dies wird im einzelnen nach Bonaventura 
erörtert: Gott wird geehrt nicht bloß „in se, sed etiam in sanctis 
suis, et sancti honorantur in constructione basilicarum et in 

commemoratione virtutum ipsorum“. Zu der communis utilitas et 
fidelium neècessitas können gezählt werden: die Ausrottung der 
Häreſie, die Verteidigung des Heiligen Landes, die Beförderung des 
Eifers, „in quo arma contra inimicum parantur in ordinibus 
Johannitarum et Theutonicorum, qui contra inimicos Christi et 
ecclesie cotidie bella gerunt“. Solche Gründe müſſen in der 
Bulle angeführt werden. Es folgt die Erzählung von dem Kar— 
dinal, der einem andern nach ſeinem Tod erſchienen ſei und ihm 
mitteilte, daß er verdammt ſei, da er „kuit pluralis in multis 
beneficiis valde“. Darauf dieſer: Der Papſt hat dich doch dis⸗ 
penſiert, worauf jener zur Antwort gibt: „vere est, sed dominus 
Deus illam non habuit ratam“ 2. Den Nachlaß zu beſtimmen, ſtehe 
nach Thomas dem Ermeſſen des Verleihers zu, da die remissio 
per indulgentias ein effectus clavis iurisdictionis ſei. Ad 3: Denn 
hätte er im Falle des Todes ſchon vollkommene Genugtuung ge⸗ 
leiſtet, dann wäre der Ablaß nicht mehr nötig. Ad 4 iſt nichts 
zu bemerken. Ad 5. Hier iſt unter den ſonſt belangloſen Einzel⸗ 
ausführungen nur hervorzuheben, daß, wenn nur die contritio in 
der Bulle gefordert wird und der Gnadenſtand vorhanden iſt, die 
Beicht nicht erforderlich ſei. So habe Martin V. in der Kreuz⸗ 
zugspredigt gegen die Huſſiten einen Ablaß von hundert Tagen unter 

1Die Ausführungen bis hierher (Pfeffer q. 3 A, B) ſtammen faſt 

ganz aus Augustinus Triumphus q. 29 art. 1 und art. 3 (resolutio). 

2 Dies findet ſich auch in früheren Quellen (vgl. E. Amort II, S. 119).
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den dort genannten Bedingungen allen denen verliehen, die inner— 
halb der unmittelbar aufeinander folgenden acht Tage im Stande 
der Gnade ſeien. Ad 6. Hier werden genannt: peregrinatio, oratio. 
jeiunium, largitio elemosinarum, contributio ad extirpandum here- 
ticos, datio subsidii. Ad u7 iſt nichts zu bemerken. Ad 8 wird 
noch auf den unſchuldig Exkommunizierten hingewieſen. In der 
Schlußzuſammenfaſſung iſt bei der Entkräftung der eingangs vor— 
gebrachten Einwände bemerkenswert die Hervorhebung des Unter— 
ſchieds der mit Reue und Beicht für den Sündennachlaß erforderlichen 
perſönlichen satiskactio interior und der satisfactio exterior: „quia 
per contritionem homo reconciliatur Deo et per confessionem 
homo reconciliatur ecclesie“ . .., séd satisfactio exterior, que 

est relaxatio pene temporalis, potest fieri per meritum alterius“1. 
IV. Utrum indulgentie tantum valeant, quantum 

sonant, id eèest tantum annuntiantur aut valere predicantur. 
Es werden zunächſt die Gegengründe vorgebracht und dann die 
Gründe angeführt für den Satz: „indulgentie tantum valent, 
quantum sonant.“ Der erſte Teil iſt nicht bloß dem Gedankengange 
nach, ſondern in den weſentlichen Punkten dem Sentenzenkommentar 
des hl. Thomas entnommen, jedoch etwas anders eingeteilt und durch 
Albert, Durandus und Petrus de Palude in einigen Punkten er— 
gänzt. Sechs Gegengründe werden zunächſt vorgebracht. Die 
Argumentation beginnt mit der Darlegung der verſchiedenen Auf— 
faſſungen über dieſe Frage, was die Zahl der Tage, Jahre uſw. 
betreffe, die bereits Thomas und Albert zuſammengeſtellt hätten. 
Während die einen behaupten, der Umfang des Nachlaſſes ſei nach 
dem Grade der Andacht und des Glaubens des Ablaßgewinners 
zu bemeſſen, wollen andere die Höhe deſſen, was gegeben wird, in 
Anſchlag bringen „secundum estimationem, que iusta est,. que 
dantur, secundum estimationem bonorum pensata conditione per- 
sone, utilitate et necessitate ecclesie, quia uno tempore plus 

indiget, quam alio“. Allein beide Anſichten ſind abzulehnen, ebenſo 
wie eine dritte, die behaupte, die quantitas remissionis ſei zu be⸗ 
ſtimmen nach der Urſache der Ablaßverleihung, auf Grund deren 
jemand würdig wird, den Ablaß zu gewinnen. Könne in den 
erſten beiden Fällen der Kirche vorgeworfen werden, daß ſie etwas 
Falſches predige, ſo ſei gegenüber dieſer Meinung zu betonen, daß 
die Kirche bisweilen „pro eadem causa maiorem interdum et inter- 
dum minorem indulgentiam dat“. Deshalb ſei nach dem heiligen 
Thomas der von den meiſten Theologen genannte vierte Weg zu 
wählen. Nicht „secundum mensuram devotionis fidei et devotionis 
accipientis“, nicht „ex quantitate rei date“, auch nicht „ex propor— 

Dies (Pfeffer g. 3 T) aus A. Triumphus q. 29 art. 1. Vgl. zur 

Sache ſelbſt unten.
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tione ad causam indulgentie“ ſei der Umfang der Nachlaſſung zu 
bemeſſen, ſondern entſprechend dem Grundſatz: „quantitas effectus 
sequitur quantitatem sue cause“ nach den ſtets überfließenden 
Verdienſten Chriſti und der Heiligen, da dieſe die Urſache für den 
Nachlaß der Strafe bei den Abläſſen bilden. Zu dieſem Zweck iſt 
notwendig die Autorität des Verleihers, über den Schatz zu verfügen, 
die Einigung des Empfängers mit dem, der die Verdienſte erwarb, 
die durch die Liebe erfolge, ſchließlich die „ratio dispensationis, 
secundum quam salvatur intentio illorum, qui opera meritoria 
fecerunt“. Dies war aber die Ehre Gottes und der Nutzen der Kirche!. 
Sind dieſe Vorausſetzungen vorhanden, dann wird nach Durandus 
ſo viel von der Strafe nachgelaſſen, „ad quantum expiandum appli—- 
cabitur“. Hiernach gelten die Abläſſe ſo viel als ſie beſagen, und 
wird, wie Thomas hervorhebe, keineswegs die Barmherzigkeit Gottes 
zu ſtark gegenüber der Gerechtigkeit betont, da der Strafnachlaß 
nur erfolge durch Zurechnung der Pein des einen für den andern: 
„nec de pena remittitur, sed unius pena alteri compensatur“. 
Die Abläſſe werden bemeſſen nach Tagen, Jahren oder einem 
Bruchteil, etwa einem Drittel der Strafe, oder können auch 
einen vollen Nachlaß einſchließen. Was nun dieſe Zeitmaße be— 
trifft, ſo iſt die Auffaſſung derer abzulehnen, die glauben, daß 
dieſen ebenſoviele Tage und Jahre im Fegfeuer entſprächen, viel⸗ 
mehr würde, da die Pönitenzen dieſes Lebens nicht den 
Strafen des Fegfeuers gleichzuſetzen ſeien, durch den Ablaß von 
einem Jahr nur ſoviel von der Fegfeuerſtrafe dem Empfänger 
nachgelaſſen, als ihm abgekürzt worden wäre, wenn er ein Jahr 
lang auf Erden Buße getan hätte: „tantum dimittitur de pena 
purgatorii per unum diem aut annum per indulgentiam, quantum 
abbreviatum fuisset, si talis per unum annum penitentiam 
egisset“, weshalb es ungewiß ſei, wieviel von der Fegfeuerſtrafe 
nachgelaſſen werde. Zum Beweiſe hierfür wird auch auf die 
Auffaſſungen anderer Theologen, ſo des Petrus de Palude 
hingewieſen: 20 Jahre Ablaß ſind gleichzuſetzen dem auf 
Grund von 20 Jahren Buße von Gott gewährten Nachlaß der 
Fegfeuerſtrafe. Wo eine größere Devotion vorhanden iſt, bewirkt 
ſie vor Gott nicht einen größeren Straferlaß, ſondern mehrt nur 
das Verdienſt; auf die nähere oder weitere Entfernung der Kirche 
bzw. die größere oder geringere dafür aufgewandte Mühe kommt 
es beim Ablaß nicht an, ſondern auf das im einen wie im andern 
Falle feſtgelegte Maß der Kirche. Wird ein vollkommener Ablaß 
erteilt, dann: „omne debitum dimittitur, scilicet ut nullus reatus 
pene imposite aut iniungende in foro Dei et Ecclesie hic et, 

Bis hierher (Pfeffer g. 3 A—) faſt vollſtändig aus Thomas von 

Aquin in IV. J. sent. d. XX, qu 1, art. 3.
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in futuro remaneat“. Es wird dann noch mit Petrus de Palude 
die Frage, ob nicht bloß die „pene iniuncte“, ſondern auch die 
„pene iniungende“, etwa weil der Beichtvater ſie nicht genügend 
abgeſchätzt hat, nachgelaſſen werden, bejaht und mit Hoſtienſis ge— 
fordert, daß man trotz des Ablaſſes, auch wenn dieſer höher war 
als die auferlegte Buße, die letztere aus mehreren Gründen ver— 
richten ſolle, unter anderem, da die Fegfeuerſtrafen viel ſchwerer 
ſeien als die irdiſchen und, wie Albert hervorhebe, die Bußen auch 
„ad cautèélam et prèeservationem futurorum“ beitrügen und die 
Neigung zur Sünde verminderten. Dies ſei mit Durandus um ſo 
mehr zu raten, da in der Beichte manche Sünden vergeſſen werden 
könnten, deren man ſich nicht erinnere, ſo daß ſie ſonſt im Feg— 
feuer abgebüßt werden müßten. Die Verrichtung der ſakramentalen 
Buße hat den Vorzug vor dem Ablaß, da ſie nicht bloß zeitliche 
Strafe tilgt, ſondern auch das Verdienſt vermehrt. Letzteres gilt 
auch beim Ablaß von demjenigen, der mehr als das geforderte 
Almoſen, etwa ſtatt 100 Denaren 200 ſpendet, wenngleich der 
Nachlaß der Strafen ſich auf das vorgeſchriebene Maß beſchränkt. 
Auf die Verdienſtlichkeit der außer der vorgeſchriebenen Bußleiſtung 
verrichteten Werke habe auch Nikolaus V. in ſeinem Kreuzablaß 
gegen die Ungläubigen gewieſen. Zum Schluß erledigt Pfeffer vor— 
wiegend nach dem Wortlaut von Thomas und Petrus de Palude 
die eingangs vorgebrachten Gegengründe, deren Widerlegung ſich, 
ohne ſachlich Neues zu bieten, aus den vorausgegangenen Aus— 
führungen von ſelbſt ergibt. 

V. Utrum sicut papa plenariam autplenissimam 
habeat indulgentiam dare, ita et inferioribus se. 
Sscilicet episcopis habeat indulgentiam communicare. 
Nach den vorausgeſchickten Gegengründen wird zunächſt der Begriff 
des vollkommenen Ablaſſes erörtert, der „vulgariter indulgentia a 
culpa et pena“ bezeichnet werde. Er wird im uneigentlichen 
Sinne ſo genannt, inſofern der Erlaß der Strafe den Nachlaß der 
Schuld vorausſetze, im eigentlichen Sinne iſt er der volle Nachlaß 
der Strafe. Die Kirche gebraucht nicht jene Formel „a culpa et 
pena“. Einige ſuchten dieſe damit zu rechtfertigen, daß die Ver— 
leihung der vollkommenen Abläſſe verbunden ſei mit dem Privileg, 
ſich einen eigenen Beichtvater zu wählen, der von allen Sünden, 
auch von den päpſtlichen Reſervaten abſolvieren könne, worauf ſich 
der Begriff der remissio a culpa beziehe !l. Nach Petrus de Palude 
und andern unterſcheide man eine dreifache Art des vollkommenen 
Ablaſſes: „plena respectu penitentie iniuncte mortalium, ple- 

Vgl. hierzu unten. Die betr. Stelle iſt, wie ſchon N. Paulus 

hervorgehoben Zeitſchr. f. kath. Theol. XXXVI, S. 266) hat, Joh. von 

Torquemada (Comment. in deècretum) entnommen.
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naria (sive plenior) respectu penitentie iniuncte mortalium et 
venialium, plenissima non solum pene sed etiam culpe venia- 
lium, quia potest remitti pena debita veniali sicut et culpa et 
potest solvi pena unius peccati alia non soluta“ 1. Ergänzend 
wird hinzugefügt: „potest etiam, ut dicit Petrus de Palude, per 
indulgentiam, in quantum habet potentiam eiusdem absolutionis, 
remitti veniale quoad culpam, sicut et per confessionem gene- 
ralem non sacramentalem, sed ad hoc requiritur contritioéè. Wenn 
Bonifaz VIII. in ſeiner Jubiläumsbulle hervorhebe, daß jemand in 
höherem oder geringerem Maße den Ablaß gewänne, je mehr oder 
weniger andächtig er hinzutrete (quod unusquisque secundum quod 
magis vel minus devote accedit, secundum hoc plenius vel minus 
plene recipiet) und darin die Rede ſei von einer indulgentia plena, 
largior et plenissima, ſo ſei das mit Johannes Monachus in dem 
Sinne zu verſtehen, daß infolge des häufigen und andächtigen Be⸗ 
ſuches der Baſiliken ein größeres Verdienſt damit verbunden ſei 
„non quoad remissionem ... sed ad ampliorem participationem 
vite eterne“ 2. Solche vollkommene Abläſſe würden gewährt 
denen, die das Heilige Grab beſuchen oder das Kreuz nehmen zur 
Eroberung des Heiligen Landes, wie das der Türkenablaß Niko— 
laus' V. zeige. Auch dem König von Spanien ſei ein ſolcher für 
den Kampf gegen die Sarazenen bewilligt worden, Eugen IV. und 
Nikolaus V. gewährten einen vollkommenen Ablaß den Dominikanern 
„in Valle Oleti in regno Castelle semel in anno in s. Crucis 
exaltationis usque ad decennium“. Ferner werde ein ſolcher auch 
Einzelperſonen gewährt mit der Auflage der Verrichtung der vor⸗ 
geſchriebenen guten Werke und der Fakultät, ſich einen geeigneten 
Beichtvater zu wählen, der ſie von allen Sünden, auch den Reſer— 
vaten, abſolvieren könne „exceptis illis, que perpetrassent sub con- 
fidentia illius“. Auch würde dieſer Ablaß vielen ohne jede Be⸗ 
dingung „sed pia liberalitate summi pontificis“ in der Todesſtunde 
gewährt. Dazu kämen die Jubiläumsabläſſe. Es werden alſo 
ſämtliche Arten des vollkommenen Ablaſſes hervorgehoben: der 
Kreuzzugsablaß, der Jubiläumsablaß, die Kirchenabläſſe und ſchließlich 
die Einzelabläſſe in Form des Confessionale bzw. der Absolutio 
plenaria. Daß der Papſt unter Vorausſetzung eines vernünftigen 
Grundes eine indulgentia plena, plenaria et plenissima geben 
könne, zeigt die kirchliche Praxis, beſonders auch das Beiſpiel des 
von Sixtus IV. in Freiburg i. Br. für drei Jahre gewährten 
Ablaſſes. 

Die nun folgenden weiteren Ausführungen hat Pfeffer, ohne 
ſeine Quelle zu nennen, wörtlich aus Auguſtinus de Ancona 

Dieſe Stelle aus dem Sentenzenkommentar des Paludanus iſt ſpäter 

viel nachgeſchrieben worden. 2 Vgl. hierzu unten.
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(Triumphus) übernommen!1. Sie behandeln die Frage nach der 
Zuſtändigkeit der dem Papſt untergeordneten Jurisdiktionsinhaber 
für die Ablaßgewalt, und zwar zunächſt die der Biſchöfe. Dieſe 
haben nicht eine „potéstas iurisdictionis immediata“, ſondern nur 
eine „communicata aut derivata a papa“. Sie können die 
Abläſſe nur verleihen, inſofern der Papſt ſie qualitativ und quantitativ 
beſtimmt. Da vielfach durch ihre indiskreten und überflüſſigen Ab⸗ 
läſſe bei der Dedicatio ecclesiarum die Schlüſſelgewalt in Verach⸗ 
tung geraten ſei, habe der Papſt beſtimmt (Lat. IV), daß die Biſchöfe, 
auch wo mehrere zugegen ſeien, nicht mehr als ein Jahr Ablaß 
verleihen könnten. Nur in dem Papſte ruht die univerſale Gewalt, 
eine indulgentia universalis kraft eigener Autorität zu verleihen, 
die Biſchöfe üben ſie jedoch aus „particulariter et per auctorita- 
tem derivatam“. Der Schluß, daß die Biſchöfe ordentliche Juris— 
diktion beſäßen und deshalb für ihre Diözeſe kraft eigener Autorität 
Abläſſe verleihen könnten, ſei falſch, „quia habent ipsam per iuris 
taxationem, non per particularem dispensationem“. Des weiteren 
wird ausgeführt, daß der Papſt ſich ſelbſt keinen Ablaß verleihen, 
wohl aber an den für andere gegebenen Indulgenzen partizipieren 
könne, nicht inſofern er Haupt der Kirche, ſondern Glied der— 
ſelben ſei. Da die Biſchöfe „non sunt vocati in universalem 
dispensationem thesauri ecclesie, sed solum in particularem 
sollicitudinem“, können ſie außerhalb ihrer Diözeſe nur mit päpſt⸗ 
lichem Privileg oder mit Zuſtimmung des betreffenden Biſchofs 
die Kirchweihabläſſe auf eine andere Kirche transferieren. Der 
gewöhnliche Prieſter kann keine Abläſſe verleihen, ſo wenig er 
Jurisdiktion für ſeine Pfarrei beſitzt, außer er wäre specialiter 
dazu beauftragt. Dies ſchon deshalb nicht, da er „propter rudi— 
tatem“ ſie gar nicht richtig abzuſchätzen wüßte und dadurch in Verruf 
brächtes. Auch den Abten, Pröpſten, Ordensmeiſtern, Provinzialen 
und Prioren ſtünde ordinarie dieſe Gewalt nicht zu. Innozenz III. 
habe ſolche Abte, die Abläſſe verliehen hätten, getadelt, „dicens, 
quod ad dignitatem episcopalem pertineat huiusmodi indulgen- 
tiam facere“. Deshalb können ebenſo wie die Abte auch 
die Kapitelsvikare, die Generalvikare und Offiziale des Biſchofs 
wie auch die inferiores prelatis überhaupt keine Abläſſe verleihen. 
Schismatiſche, häretiſche und exkommunizierte Biſchöfe verlieren ihre 
Ablaßgewalt, da ſie auch ihrer Jurisdiktion verluſtig gehen, während 
ſie durch die ſchwere Sünde nicht untergeht. Daß die päpſtlichen 
Legaten, die nicht Prieſter ſind, Indulgenzen gewähren könnens, 
  

g. 29 art. 5 (resolutio), art. 6 und 7; ferner Pfeffer q. 5 I, K 

aus q. 29 art. 2. 2 Bis hierher aus A. Triumphus. Das 

Folgende aus Augustinus Triumphus q. 29 art. 8—10 = Pfeffer q. 5 
AAILL. 
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ſcheint nicht möglich zu ſein, da ſie in dieſem Falle auch für das 
forum poenitentiae nicht zuſtändig ſind. Allein da die „remissio 
peccatorum mediante sacramento penitentie“ den Ordo voraus⸗ 
ſetzt, anderſeits das „officium et regimen ecclesie“ dieſen nicht 
erfordert, kann derjenige, dem letzteres kraft der ihm vom Papſt 
verliehenen, die Ablaßgewalt einſchließenden Vollmachten zuſteht, 
Abläſſe verleihen. Das gilt von dem Legaten, der Nichtprieſter iſt, 
wie von dem „episcopus electus non consecratus“, ſobald ſie die 
Jurisdiktion erhalten haben. Der Biſchof betätigt in dieſem Falle 
zwar nicht die clavis ordinis, ſondern die clavis iurisdictionis. 
Die Frage „an sancti viri possint indulgentiam dare“ wird ver⸗ 
neint, wenngleich ſie ihre „bona spiritualia per communionem 
caritatis et dilectionis“ andern zuwenden können. Denn ſie be⸗ 
ſitzen keine Jurisdiktion!. Iſt in den Ablaßverleihungen keine Beicht 
vorgeſchrieben, dann genügt zur Gewinnung die „contritio cum 
proposito confitendi sive esse in gratia“, wie Petrus de Palude 
darlegt. 

Ein vom Papſt, der nicht dominus, ſondern dispensator the- 
sauri iſt, sine rationabili causa gewährter Ablaß iſt mit Thomas 
als ungültig zu bezeichnen, nicht aber eine indulgentia inordinate 
taxata. Zwar fündigt in letzterem Falle der Verleiher, die Verleihung 
iſt wirkſam. Daher ſagt Petrus de Palude: „Si papa motu pro— 
prio movente absolveret ab omni pena per modum indulgentie, 
et ille pie crederet, ille evolaret, si nullam culpam haberet, et. 
si papa iustam causam non haberet.“ Es iſt jedoch anzunehmen, 
daß eine „iusta causa ex parte eius, cui datur indulgentia“ nicht 
erforderlich iſt, vielmehr der Papſt auch, ſofern nur eine „rationabilis 
causa ex parte gratie liberalitatis ex parte summi pontificis“ vor⸗ 
handen iſt, den Ablaß verleihen kann. Von dieſem Falle ſpreche auch 
Alexander de Alexandria „dum seilicet papa alicui laboranti in 
extremis ex certa scientia de plenitudine potestatis relaxat. 
omnia peccata: in hoc casu non est attendenda iusta existimatio, 
quantum est ex parte recipientis“. Iſt die Ablaßgewinnung auf 
einen beſtimmten Zeitpunkt feſtgelegt, wie „in mortis articulo aut 
cum actu visitat ecclesiam, in qua est indulgentia“, ſo muß der 
Gnadenſtand vorhanden ſein, ſind aber länger dauernde Werke 
erfordert, wie beim Jubiläum die Reiſe zur ewigen Stadt, ſo iſt 
„ab exitu domus usque ad terminum iubilei“ hierzu der Gnaden⸗ 
ſtand nicht erforderlich, wofern er nur beim Beſuch der Kirchen 
ſelbſt vorhanden iſt. Wer infolge eines dazwiſchengekommenen 
Hinderniſſes die vorgeſchriebenen Werke nicht endgültig verrichten 
kann, iſt nach der Intention Bonifaz' VIII. und Nikolaus' V. beim 
Jubiläumsablaß von der Gewinnung der Indulgenz nicht ausge⸗ 

Bis hierher aus Augustinus Triumphus l. c.
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ſchloſſen. Wer am Kreuzzug teilnimmt, von ſeinem Beichtvater 
aber eine andere Bußauflage, als der Ablaß vorſchreibt, erhalten 
hat, braucht de necessitate nur letztere zu verrichten. Deshalb 
habe auch Bonifaz VIII. ſeine Pönitentiare angewieſen, ſolchen keine 
beſondere Buße aufzuerlegen. Doch ſei die Verrichtung zu emp⸗ 
fehlen, zumal wie Thomas in den Quodlibeta ausführte, ſie ein 
Präſervativmittel gegen zukünftige Sünden ſeien. Es wird weiter⸗ 
hin die Frage „qui dicitur articulus mortis“ beantwortet und mit 
Petrus de Palude gezeigt, daß die Abläſſe auch „post mortem con- 
cedentis gelten „quia gratie non expirant post mortem concedentis“. 
Zum Schluß werden in Konſequenz dieſer Ausführungen die eingangs 
vorgebrachten Gründe entkräftet. 

VI. Utrum in anno ſjubileo convenienter detur 
omnibus Romam pro gratia indulgentiarum visitan— 
tibus remissio plenaria aut plenissima de peccatis 
eorum omnibus!. Gegenüber den Einwänden, unter anderem, 
weil durch die Generalabläſſe die Gläubigen leicht zur Sünde ver⸗ 
leitet würden, da ſie auf die indulgentia a pena et culpa pochten 
und hofften, zumal vielen dadurch Gelegenheit geboten ſei „dis- 
currendi et vagandi“, wird auf die Autorität der Kirche verwieſen, 
die ſolche Abläſſe eingeführt hätte. Es folgt nun eine, auch 
in andern Ablaßtraktaten in ähnlicher Weiſe vorgetragene Be— 
gründung des Jubeljahrs, das ſeinen Anfang „in lege nature 
tempore Abrahae“ habe. Dann wird eine Geſchichte des Jubelablaſſes 
ſelbſt gegeben. Für die Ableitung des Wortes wird auf das Brevi— 
loquium des Guarinus verwieſen. „Vulgariter dicitur, quod ab 
antiquo tempore inceperit in annis centesimis ().“ Schließlich hat ihn 
dann Bonifaz VIII. erneuert. Im einzelnen werden die Erforder⸗ 
niſſe und Bedingungen des Jubiläumsablaſſes auseinandergeſetzt. 
Als Ergänzung ſind im Anhang die Jubiläumsbullen Bonifaz' VIII., 
Clemens' VI., Pauls II. und Sixtus' IV. nebſt dem Tractatus 
iubilei des Johannes de Anania zum Jubiläumsablaß Nilolaus' V. 
(1450), der auch denjenigen Bonifaz' IX. (1400) erwähnt, beigegeben. 

VII. Utrum sicut papa solum pro actibus exterio— 
ribus ac temporalibus rebus habeat indulgentiam 
dare, ita etiamipse habeat indulgentiam dare solum 
habentibus voluntatem dandisicut dantibus aliquid 
temporale. 

Unter den für die Behauptung „quod papa pro actübus 
exterioribus non debeat indulgentiam dare“ vorgebrachten Grün⸗ 

1 Mehrere Stellen dieſes Abſchnittes finden ſich auch in der Summa 

Antonins tit. X 8 6 u. 7, ſo die Worterklärung und die falſche An⸗ 

gabe über das Jubiläum Bonifaz' VIII., einiges auch ſpäter in der 

Coelifodina des Johannes von Paltz. 
3 *
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den wird auch angeführt: „Quod indulgentia non debet dari pro 
rebus temporalibus, quia remissio peccatoris, que fit per indul- 
gentiam est quid spirituale, sed dare spirituale pro temporal 
est symonia.“ In der Gegenbeweisführung wird zunächſt der 
Satz begründet: „pro actibus exterioribus fieri indulgentiam“ 
und darauf hingewieſen, daß die Indulgenzen nicht den Nachlaß 
der Schuld, ſondern der Strafe bewirken, „sed pene sunt exteriores 
sicut ieiumum“. Zu beachten iſt, „quod pro temporalibus bonis 
non fit indulgentia finaliter relative, sed solum instrumentaliter 
et ordinative et ideo non committitur symonia ..., temporalia 
possunt esse meritoria, in quantum procedunt ex caritate for— 
mata, patet, quia omnia alia opera in caritate facta meritoria 
sunt, quare etiam non illa“. Auch für rein geiſtige Güter können, 
wo eine Notwendigkeit oder ein öffentlicher Nutzen vorliegt, Indul— 
genzen gewährt werden, wie dies etwa beim Gebet für den König 
von Frankreich der Fall ſei. Nochmals wird auf die Frage ein— 
gegangen, ob der Papſt ohne gerechten Grund einen Ablaß ver— 
leihen könne und dabei die Meinung derer berückſichtigt, die 
glaubten, die iusta causa ſei abzuwägen „ex parte illius, cui 
indulgentia datur“, da es darauf ankomme, um wieviel der Ab— 
laßempfänger von ſeiner Strafe befreit werden wolle. Allein in 
dieſem Falle läge keine relaxatio, ſondern nur eine commutatio 
bene vor. Vielmehr ſei mit Auguſtinus de Ancona feſtzuhalten, 
daß die „iusta estimatio non debet attendi ex parte eius, cui datur, 
ad tollendam penam ..., sed debet estimari necessitas loci vel 
ecelesie, quia licet datum per se non jiudicetur sufficiens respectu 
tante pene ad tollendum ipsam, ipsa tamen necessitas ecclesie 
cum auctoritate dantis facit, quod datum sufficiat ad penam re- 
laxandam“. Wenn gefragt wird, ob die Gewalt des Papſtes an ſich 
als iusta causa genüge, ſo iſt zu ſagen „quod misericordia pape 
in faciendo indulgentiam debet esse cum iustitia“. Für die 
Verwaltung des Schatzes iſt erforderlich „rectus usus clavis dis- 
cretionis et scientie“. .. „unde pro sola voluntate, dum subest 

qrobabilis ratio vel generalis ecclesie vel specialis alicuius per- 
sone, potest indulgentiam facere, alias non“. Was die Ablaß⸗ 
quäſtoren, die vielfach ihre Gewalt mißbrauchten, betrifft, ſo haben 
ſie ſich nach dem Dekretalenrecht an die vorgeſchriebenen Bedingungen 
des Ablaßbriefes zu halten, ſollen beſcheidene und diskrete Männer 
ſein, nicht in Tabernen und an ungeziemenden Orten ſich aufhalten, 
keinen unnötigen Aufwand machen und nicht ein falſches Ordens—⸗ 
kleid tragent. Gott hat dem Stellvertreter Chriſti ſo hohe Gewalt 
verliehen, um ſeine unendliche Güte gegen die Menſchen kundzugeben, 

Bis hierher (q. 7 A—17) ſtammen die Ausführungen Pfeffers aus 

Augustinus Triumphus q. 30 art. 1—6. Ebenſo der Schluß 9. 7 2
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um dieſe ſelbſt zur übung der Werke der Barmherzigkeit anzuhalten, 
um die Reichen zum Almoſen anzueifern und die Armen zu tröſten, 
um unſern Glauben an die Binde- und Löſegewalt der Kirche zu 
befeſtigen und das Gedächtnis des Leidens Chriſti, auf dem das 
Fundament und die Wirkung der Abläſſe beruht, feſtzuhalten. 
Zum Schluß werden die Vorausſetzungen für die Gewinnung des 
Ablaſſes beſprochen, vor allem die Frage: „quomodo homo debet 
se tenere, dum intrat ecelesiam, in qua indulgentias debet pro- 
mereri“. Was das in der Kirche zu verrichtende Gebet betrifft, 
ſo iſt nicht ein „magnum tumultus clamoris“ nötig, „quia non 
clamor, sed amor sonat in ore Dei“. Man ſoll reumütigen 
Herzens und kniend fünf Vaterunſer und Ave-Maria beten und 
mit größter Andacht und mit innerſtem Sehnen ſeines Herzens die 
für den betreffenden Ort gewährten Indulgenzen erbitten. Zum 
Schluß werden die Einwände zuſammenfaſſend entkräftet. 

VIII. Utrum sicut existentes in mortali peccato 
indulgentiam a papa datam recipiant, ita crucesig- 
nati morientes cum firmo proposito transfretandi 
eandem acquirant!. Die vorgebrachten Gründe ſind hinfällig, 
vielmehr iſt, wie ſchon der Wortlaut der Ablaßbriefe zeigt, Reue 
und Beicht erforderlich. Befindet ſich jemand in der Todſünde, ſo 
ergibt ſich, daß die Strafe in dieſem Falle nicht nachgelaſſen werden 
kann: „existens in peccato mortali sive in culpa per communi— 
cationem indulgentie non potest expoliari pena nisi expoliata 
culpa“. Wer das Kreuz genommen hat mit dem feſten Vorſatz, 
alle Bedingungen zu erfüllen, gewinnt, „si sit contritus et confessus“, 
den vollkommenen Ablaß, wenn er ſtirbt, falls nicht nach der Über— 
nahme des Kreuzes neue Sünden hinzugekommen ſind. Die Frage, 
ob auch Ordensleute Abläſſe gewinnen können, wird bejaht und 
werden die Gegengründe, daß dieſe nämlich wegen ihrer Gelübde 
und „propter statum perfectionis“ ſchon eine „abundantia meri— 
torum“ hätten und die Abläſſe zur „destructio regularis obser- 
vantie“ beitrügen, abgewieſen. Zum Schluß folgt die Entkräftung 
der Einwände. 

IX. Utrum papa ͤ dans indulgentiam illis, qui 
sunt in purgatorio, possit facere, quod uni eorum 
citius, quam alteri detur liberatio. 

Es werden zunächſt die Gründe dafür vorgebracht, daß der 
Papſt, da die Verſtorbenen ſeiner Jurisdiktion nicht mehr unter⸗ 
ſtünden, anderſeits auch ſelbſt keine für ſich verdienſtlichen 
Werke mehr verrichten könnten, keine Abläſſe den Seelen im Feg⸗ 
feuer zuwenden könne. 

Vollſtändig, von geringen Abweichungen abgeſehen (ſo q. 8 C) aus 

Augustinus Triumphus q. 31 art. 1—4.
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Frageſtellung und Beantwortung ſind, von dem erſten Teil 
abgeſehen, eine wörtliche Wiedergabe von Auguſtinus Triumphus!. 
Zunächſt widerſpreche es der Gerechtigkeit Gottes, daß von zwei 
Gleichbeſtraften im Fegfeuer der eine, dem die Abläſſe zugewandt 
würden, früher zur Anſchauung Gottes gelange als der andere, 
obwohl doch beide gleich empfänglich für die Suffragien und Güter 
der Kirche und beide mit der gleichen Liebe verſchieden ſeien, ſo daß 
ihnen auch in gleicher Weiſe die Indulgenzen und Suffragien zu— 
gute kommen müßten. Dieſen Einwänden gegenüber wird nun 
mit Thomas, Bonaventura, Innozenz der theologiſche Standpunkt 
gekennzeichnet und der Beweis dafür angetreten, daß der Papfſt 
den Schatz der Kirche den Seelen im Fegfeuer zwar nicht per 
modum auctoritatis iudicandi, wohl aber per modum suffragii 
mitteilen, und in Konſequenz dieſer Auffaſſung eine Seele vor der 
der andern durch Zuwendung des vollkommenen Ablaſſes aus dem 
Fegfeuer befreit werden könne. Wenn geſagt wird, daß die Kirche 
auch post mortem abſolviere, ſo ſei hieraus kein Argument für 
eine Judizialgewalt der Kirche über die Verſtorbenen zu entnehmen, 
vielmehr gilt hier: „quod in absolutione tali fit absolutio ad con- 
solationem vivorum et absolvitur mortuus, id est, antequam more- 
retur, absolutus fuisse per contritionem monstratur, ligatio vero 
sive condempnatio fit ad confusionem vivorum, id est, ligatus 
sive condempnatus, dum viveret, fuisse monstratur“. Es iſt 
dies alſo keine absolutio quoad effectum, ſondern nur eine Er⸗ 
klärung der Kirche, daß man für den Betreffenden beten könne. 
„Quod tamen iudicium non semper est certum, sed sepe fallit 
et fallitur, ut patet extra de sent. ex. a nobis, et nec mortuos 
sed tantum vivos astringit, qui subsunt ecclesie militanti secundum 
Hostiensem.“ Die Verſtorbenen ſind nicht mehr „in statu merendi«, 
nicht mehr „de foro militantis ecelesie“, nicht mehr „viatores“ 2. 
Jedoch könne mit Auguſtinus de Ancona betont werden, daß wenn 
die Seelen im Fegfeuer auch nicht mehr merito essentiali absoluto 
ſich die Nachlaſſung verdienen können, ſo doch merito condi— 
tionali, alſo zwar nicht durch eigenes Mitwirken „per radicem 
caritatis“, wohl aber dadurch, daß andere die für den Nachlaß 
der Strafe erforderlichen Bußleiſtungen übernehmen. Auf dieſe 
Weiſe könnten ſie eine „pene remissio vel acceleratio“ erlangen. 

Ift dies alſo möglich, dann kann die Frage aufgeworfen 
werden: „quare ergo (papa) non absolvit eos omnes solo verbo, 
cum talibus sit maxime compatiendum“. Hier iſt zu antworten, 

1 . 29 art. 4 (resolutio), q. 32 art. I—4, q. 33 art. 1—4, g. 34 

art. 14. Das Folgende (g. 9 Dcce und ꝗqq) iſt, nur von 

einigen Stellen abgeſehen (ſo q. 9 E 2, F), bis zum 12. Dubium aus Au—- 

gustinus Triumphus 1. c. wörtlich entnommen.
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daß wie Gott ſelbſt, unbeſchadet ſeiner Barmherzigkeit, will, daß 
auch die Gerechtigkeit ihren Platz habe, um ſo mehr der Diener 
Gottes dies tun muß: „unde dispensatio bonorum ecclesie dis- 
crete et cum moderamine est facienda, et nisi ita fiat, Deus 
non acceptat, et bona spiritualia non possunt dissipari nec contra 
Dei acceptationem distribui, licet bona temporalia non tantum possunt 
dispensari, sed etiam de facto dissipari, quamquam ius divinum 
dictet aliter faciendum, ut dicunt S. Thomas et Bonaventura“. 

Was aber auch diejenigen, die über dieſe Ablaßgewalt des Papſtes 
disputieren oder predigen, ſagen mögen, ſo iſt doch sana fide feſt⸗ 
zuhalten „quod Dominus contulit vicario suo plenitudinem pote- 
statis et tantam utique potestatem, quanta dari debebat puro 
homini, et hoc ad edificationem corporis sui scilicet ecelesie, 
unde super hoc non iudicare, sed Deo gratias agere debemus 
plurimas: Caveat ergo quivis, ne ponat os suum in celum lo- 
quendo temere de plenitudine potestatis pape“ 1. Die Frage, 
ob der einen Seele früher als der andern, obwohl beide „in equali 
pena“ ſind, die Befreiung zuteil werden kann, wird bejaht mit 
der Unterſcheidung, daß die Suffragien, mögen ſie „per caritati- 
communicationem“ oder „per communicationem indulgentie“ er⸗ 
folgen, entweder „propter unitatem caritatis sive dilectionis“ oder 
„propter intentionem debite solutionis et satisfactionis“ geleiſtet 
werden, daß demgemäß die erſteren auf mehrere oder alle, die letztere 
aber nur auf eine beſtimmte Seele angewandt werden können. 

An zweiter Stelle wird gefragt, ob der Papſt bewirken kann, 
daß auch das von einem Todſünder verrichtete Gute dem Verſtor⸗ 
benen zukommt (an papa possit facere, quod bona facta hic ab 
existenti in peccato mortali sint meritoria illis, qui sunt in pur- 
gatorio). Dieſe Frage wird des breiteren erörtert und zunächſt 
nach Vorbringung einiger Einwände zugegeben, daß es ſich hier 
um ein dubium dubiosum handle, eine befriedigende Antwort aber 
nicht gegeben werden kann. Die Frage kann nicht bejaht werden 
ex parte facientis, da die im Stande der Todfſünde verrichteten 
Werke und Gebete zwar „valent ad acquisitionem gratie dis— 
positive et ad augmentum bonorum temporalium“, im übrigen 
aber nicht meritoriſch ſind. Aber auch nicht „ex parte pape appli- 
cantis“, da der Papſt keine Jurisdiktion über die Verſtorbenen 

1Vgl. dazu Johannes von Freiburg, Summa L. III, tit. 34, q. 91: 

Si (papa) tamen talibus faciat iudulgentiam, nolo ponere os in celum 

do plenitudine potestatis eius temere dubitando. Über Johannes von 

Freiburg vgl. Dietterle, Die Summae confessorum in Zeitſchr. f. Kirchen⸗ 

geſchichte XXV (I904), S. 255 ff. Er wurde ſpäter vielfach benützt, ſo 

von Guilhelmus de Kayoco (ebd. XXVI, S. 63 ff.), Bruder Berthold, der 

die Summe deutſch in anderer Ordnung bearbeitete (ebd. S. 67 ff.), Nicolaus 
ab Ausmo (ebd. XXVII, S. 70 ff.). Vgl. auch oben S. 24.
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beſitzt und die „radix communicandi“ fehlt, da dieſe Werke nicht in 
caritate verrichtet werden. Schließlich auch nicht „ex parte illius 
cui applicantur“, da dieſer nicht mehr in „statu merendi“ iſt. Trotz⸗ 
dem glaubt nun Pfeffer mit den Worten des Auguſtinus de Ancona 
pie et rationabiliter die Frage bejahen zu können: „Puto ergo 
quod ex dictis beati Augustini potest pie et rationabiliter dici, 
quod bona, que fiunt in ecclesia possunt esse meritoria illis, 
qui sunt in purgatorio vel per modum suffragiorum vel indul- 
gentiarum ad relaxationem pene et ad totalem liberationem, 
quantumcunque fiant ab existentibus in peccato mortali.“ gum 
Beweiſe wird mit der Unterſcheidung des meritum essentiale und 
conditionale der Satz des hl. Auguſtinus! zitiert: „Non est igi— 
tur negandum defunctorum animas pietate suorum viventium rele- 
vari, cum pro illis sacrificium mediatoris offertur et alia bona? fiunt, 
sed eis hec prosunt, qui cum viverent, hec, ut sibi postea pos- 
sint prodesse, meruerunt.“ Hiernach ſei zu ſagen, daß das von 
Todſündern verrichtete Gute auch für die Verſtorbenen meritoriſch 
iſt, „non propter meritum facientium ..., sed propter illos, qui 
sunt in purgatorio, qui iam meruerunt per ea, que gesserunt, 
cum adhuc in corpore essent, scilicet ut bona, si qua pro eis 
flerent, valerent eis post mortem“. Die Verſtorbenen hätten ſich 
alſo hiernach in dieſem Leben ſchon verdient, daß ihnen die Ablaß— 
gnade zugewendet werde, es fehlte nur das vorgeſchriebene Werk, 
ſo daß es genügt, wenn es von den Lebenden, auch wenn ſie im 
Stande der Todſünde ſind, verrichtet wird. — Daß dieſe Beweis— 
führung für die Zuwendung des Ablaſſes ſeitens eines Todſünders 
nicht ſtichhalti iſt, bedarf keiner weiteren Begründung. Vgl. unten. 

Im Zuſammenhang hiermit wird dann die von Auguſtinus de 
Ancona aufgeworfene Frage beantwortet: „An papa per commu— 
nicationem indulgentie possit totum locum purgatorii exspoliare.““ 
Es wird eine Reihe von Einwänden vorgebracht und unter anderem 
auch gefragt: warum hat Chriſtus, wenn dieſe Theorie richtig iſt, als 
er zur Hölle hinabſtieg, nicht auch das Fegfeuer exſpoliiert? Zunächſt 
wird im Anſchluß an Auguſtinus die Lehre vom Fegfeuer begründet, 
zugleich geſtützt auf das Gebet und die Praxis der Kirche, und dann 
der Frage, ob der Papſt das Fegfeuer evakuieren könne, nähergetreten: 
1. quantum ad absolutam eius iurisdictionem, 2. quantum ad eius 
ordinatam executionem, 3. quantum ad divinam acceptationem. 
Ad 1 wird nun zunächſt begründet, daß generell geſprochen die 
Exſpoliierung des Fegfeuers durch den Papſt nicht möglich ſei, da 
zwei Klaſſen von Verſtorbenen faktiſch nicht der Abläſſe teilhaftig 
werden, nämlich diejenigen, die des meritum conditionale entbehren, 

IFnchiridion c. 110. 2 Bei Auguſtinus hinzugefügt: vel 

elemosynae. Vgl. unten.
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d. h. niemanden haben, der ihnen die Abläſſe zuwendet, ferner 
diejenigen, die in ihrem Leben der Jurisdiktion der Kirche nicht 
unterſtanden, aber durch die Gnade Gottes doch gerettet wurden, 
die alſo des meritum sacramentale entbehrten, anderſeits aber noch 
im Fegfeuer büßen müſſen: „multi possunt esse in purgatorio et 
forte sunt, qui non fuerunt de foro ecclesie militantis, dum 
viverent, sed immediate Deus eos salvos fecit per suam gratiam; 
vult tamen Deus eos punire secundum taxationem iustitie“. Von 
dieſen beiden Klaſſen abgeſehen, könne der Papſt das Fegfeuer 
exſpoliieren, und zwar: 1. mediante sacramento ut baptizando et 
confessiones audiendo, 2. sine sacramento indulgentias faciendo 
et suffragia ecclesie communicando. Hiernach kann der Papſt 
durch die Kommunikation der Indulgenz die Strafe all derer 
beheben, auf die er die Schlüſſelgewalt anwenden kann, und zwar 
„in omnibus, qui sunt in purgatorio subiecti iurisdictioni sue 
quantum ad meritum conditionale“, d. h. ſoweit die Lebenden 
für ſie eintreten. Somit iſt alſo zu ſagen, daß „quantum ad 
absolutam eius jurisdictionem“ der Papſt hinſichtlich aller, die 
ſeiner Jurisdiktion in dem angegebenen Sinne unterſtehen, das Feg— 
feuer exſpoliieren könne. Ad 2 „quantum ad eius ordinatam ex- 
ecutionem“ iſt zu ſagen, daß der Papſt dies nicht kann, inſofern 
„»talis potentia pape et iusta et rationabilis non reducitur nec debet 

reduci ad actum per voluntariam affectionem, sed per rationabilem 
rationem“. Eine legitima ratio ſei aber dazu nicht gegeben, davon 
könne und dürfe der Papſt keinen Gebrauch machen. Ein ſolcher Akt 
wäre ein „excessus potestatis et error scientie“, abgeſehen davon, 
daß ja viele im Fegfeuer gar nicht milites ecclesie militantis waren, 
ſomit ſeiner Jurisdiktion nicht unterſtanden, wie es auch viele gibt, 
für die niemand Abläſſe zuvendet. Ad 8 „sc. quantum ad divinam 
acceptationem“ iſt zu ſagen, daß kein Menſch, auch der Papſt nicht 
weiß — „nisi quis ex speciali revelatione hoc haberet“ —, ob 
Gott dies akzeptieren würde. Das wird noch kurz begründet und 
dann die Widerlegung der Einwände erledigt. Zuſammenfaſſend 
kann man alſo ſagen, daß der Papſt dieſe Gewalt in actu nicht 
ausüben kann und daß ſie, auch inſoweit ſie ihm potentiell zuſteht, 
ſich nur auf diejenigen beſchränkt, die ſeiner Jurisdiktion unterſtanden. 

An dritter Stelle wird gefragt, ob der Papſt durch die Kom— 
munikation der Indulgenz die contriti et confessi von der ganzen 
Schuld und Strafe mit der Wirkung abſolvieren kann, daß ſie 
nicht durch das Fegfeuer hindurchgehen müſſen. Dieſe Frage kann 
nicht ohne weiteres bejaht werden, vielmehr ſind eine Reihe von 
Vorausſetzungen erforderlich, und zwar ſind „ex parte facientis“ 
notwendig: a) voluntatis applicantis determinata intentio, b) clavis 
potentie rectus usus et debita iurisdictio, c) clavis scientie rectus 
usus et determinata discretio; fehlen dieſe, dann kann jene Wirkung
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nicht eintreten. Ex parte recipientis iſt erforderlich, daß man 
an die Gewalt der Kirche glaubt, ein vere contritus et confessus 
iſt und die vorgeſchriebenen Bedingungen erfüllt. Schließlich „ex 
parte talem indulgentiam consecuturus (Siα retardantis, ut non sta- 
tim evolent“! wird vorausgeſetzt, daß es nicht eine „indulgentia plena 
omnium peccatorum de penitentia iniuncta“ iſt, da dieſe 
nicht der vollen Fegfeuerſtrafe entſpricht, daß in der Beicht keine 
Sünde vergeſſen, alſo nicht bekannt wurde, da der Ablaß nur für 
die gebeichteten (confessis) Sünden von Wirkung iſt, daß nach der 
Beicht keine neue Todſünde hinzukam, ſchließlich daß der Ablaßempfänger 
auch frei von allen läßlichen Sünden iſt. Vgl. zu dieſer Auf⸗ 
faſſung unten. 

Als weitere Punkte werden die Fragen aufgeworfen, ob der 
Papſt durch Kommunikation der Indulgenz die verſtorbenen unge— 
tauften Kinder abſolvieren, ob er den limbus puerorum exſpoliieren, 
ob er jenen die Türen des Paradieſes öffnen und ſchließlich ob er 
befehlen könne, daß jemand lieber die Strafen der Hölle erleiden 
wolle, als eine ſchwere Sünde zu begehen, ja ſogar ob er gerechter— 
weiſe einzelne zur Strafe der Hölle zu verurteilen vermag, ob 
ſchließlich die Abläſſe auch für die Verdammten Wirkung hätten. 
Dieſe Frageſtellung ſchließt ſich an die entſprechenden Darlegungen 
über die Wirkung der Suffragien für die Verſtorbenen in den 
Sentenzenkommentaren an, wovon wir hier abſehen (vgl. unten)2. Der 
Traktat ſchließt: Et tantum de illis omnibus questionibus. Über 
die beigefügten Stücke des Anhangs vgl. oben S. 35. 

Wollen wir dieſe ganze Abhandlung über den Ablaß als 

Ganzes würdigen, ſo iſt von vornherein im Auge zu behalten, daß 
Pfeffer ſie als „Tractatus iam noviter compilatus“ bezeichnet. 

Tatſächlich iſt es auch nur eine Kompilation, die in einzelnen Teilen 

zwar ein ſelbſtändiges Einteilungsprinzip aufweiſt und in der 

Argumentation bisweilen den perſönlichen Anteil und Standpunkt 

des Verfaſſers hervortreten läßt. Im Grunde jedoch ſteht er in 

vollſtändiger, faſt ſklaviſcher Abhängigheit von ſeinen Quellen, die 

meiſt wörtlich zitiert werden. Aber das verleiht anderſeits wieder 

der Arbeit einen gewiſſen Wert. Die Gewährsmänner Pfeffers 

ſind die großen Theologen der Hochſcholaſtik; im Vordergrund ſteht 

dDie Stelle lautet nach A. Triumphus: aliqua ex parte retar- 

dationis pene, quibus talem indulgentiam consecuti retardantur, ut 

non statim evolent. Mit dieſen Fragen ſchließt Auguſtinus Trium⸗ 

phus, während Pfeffer noch einige Punkte aus der Satisfaktionslehre nach 

Anſelm, Thomas und Richard von Mediavilla hinzufügt.
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neben Bonaventura und Albertus Magnus vor allem Thomas von 

Aquin, deſſen Ausführungen aus den Sentenzen zum Teil herüber⸗ 

genommen ſind. Außerdem aber ſpielen eine wichtige Rolle von 

den Theologen der folgenden Zeit Richard von Mediavilla, 

Petrus de Palude und mehr als dieſe Auguſtinus de Ancona 
(Triumphus). Unter den Kanoniſten iſt neben Innozenz IV., 

Hoſtienſis und Johannes Monachus beſonders Raymund von 

Pennaforte zu nennen, der mit ſeiner Summa auch hinſichtlich der 

Ablaßlehre für die ſpätere Zeit grundlegend war. Schon dieſe 
Zuſammenſtellung zeigt, daß ſich Pfeffer durchweg an die älteren 

Thomiſten gehalten hat und vor allem die ſpäteren ſowie ſeine 
Zeitgenoſſen ignoriert. Beſonders auffallen muß, daß er von der 

Verwertung der zahlreichen Beichtſummen des ſpäteren Mittelalters 

wie von den Einzelabhandlungen (beſonders N. Weigel) über den 

Ablaß abgeſehen hat. Aber das gerade zeigt, daß man im Kreiſe der 

Thomiſten ſeiner Zeit nicht anders wie früher über die Lehre vom 

Ablaß gedacht hat. Somit iſt ſeine Kompilation eine zuſammen— 

faſſende Darſtellung alles deſſen, was man bis gegen die Mitte 
des 14. Jahrhunderts über den Ablaß zu ſagen hatte, und das 

iſt von um ſo größerem Werte, als bereits hier alle jene Fragen 

erörtert werden, die anſcheinend als eine beſondere Eigentümlichkeit 
der Ablaßlehre vor Ausbruch der Reformation anzuſehen ſind. Die 
Ablaßlehre in den großen Sentenzenkommentaren des 13. Jahr⸗ 

hunderts umfaßt allerdings noch nicht alle jene Fragen, die 

ſpäter erörtert wurden, da die Praxis — man denke nur an 

den Jubiläumsablaß, die Absolutio plenaria, die vollkommenen 

Kirchenabläſſe — damals noch nicht dazu Veranlaſſung gab. 

Aber die Entwicklung iſt zu Anfang des 14. Jahrhunderts raſch 

vorangeſchritten und da iſt nun bemerkenswert, daß bereits bei 

Auguſtinus Triumphus faſt alle jene Fragen des 15. Jahrhunderts 

beſprochen ſind. Ihn aber hat Pfeffer nicht nur völlig ausgeplündert, 

ſondern, von geringen Einzelheiten abgeſehen, vollſtändig und 

wörtlich übernommen, ohne dies zu ſagen, wenngleich er ihn 
gelegentlich einmal zwiſchenhinein zitiert. Dieſes Verfahren wirft 

kein günſtiges Licht auf die Methode und die wiſſenſchaftliche 

Aufrichtigkeit unſeres Verfaſſers. Es tritt da und dort auch in 

die Erſcheinung bei der Verwertung anderer Autoren, namentlich 

des hl. Thomas. Beſonders aber überraſcht die Entdeckung, daß
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die anſcheinend perſönliche Begründung der Veranlaſſung dieſes 

Traktats, aus der man geſchloſſen hat, daß Pfeffer gegen die 

Ablaßmißbräuche ſeiner Zeit habe vorgehen wollen, gar nicht von 
ihm ſtammt. Der eingangs angeführte Satz: „Et quia quam- 

plurimi proprie existimationis fantasia ducti circa eas frequen- 

ter decipiuntur et incaute alios loquendo aut docendo deci- 

piunt“ ſteht nämlich wörtlich in der Summa des Johannes von 

Freiburg, der aber mit keinem Wort erwähnt wird. Damit ſoll 
freilich nicht geſagt werden, daß Pfeffer nicht Grund hatte, für 

ſeine Zeit das gleiche zu ſagen, aber ihren vollen Wert verliert 

damit doch dieſe Stelle. Auch ſonſt, wo anſcheinend die Kritik 

einſetzt, handelt es ſich zumeiſt um Zitate aus früherer Zeit, ſo daß 

man berechtigt iſt, anzunehmen, daß den Autor nicht ſo ſehr die 

Abſicht, etwaige Mißbräuche zu brandmarken, zu ſeiner Arbeit 

veranlaßt hat, ſondern daß vielmehr die Hochſchätzung des der 
Stadt Freiburg verliehenen großen Gnadenerweiſes Sixtus' IV. 

ihm die Feder in die Hand gedrückt hat. Dafür ſpricht auch 

die Tatſache, daß er die zeitgenöſſiſche, namentlich die gegen den 

Ablaß gerichtete Literatur ignoriert hat. Pfeffer wollte vielmehr, 
von dieſem äußeren Anlaß ausgehend und von der Bedeutung 

der Abläſſe tief durchdrungen, die Ablaßlehre im Geiſte und mit 
den Worten der großen Theologen der Vergangenheit ſeinen 
Zeitgenoſſen darlegen. Das Ganze iſt, wie er ſelbſt ſagt, nur 

eine Kompilation, die des ſelbſtändigen wiſſenſchaftlichen Wertes 

entbehrt, aber durch ihren Inhalt über die verſchiedenſten Seiten 

der Ablaßfrage orientiert. Praktiſch ſcheint ſie, da nur ein Druck 

vorliegt und ſie auch ſpäter nicht zitiert wird, keine größere 

Verbreitung gefunden zu haben. Abgeſehen davon, daß vielleicht 
buchhändleriſche Gründe vorlagen, mag die Anlage des Ganzen 

dazu beigetragen haben, vor allem aber wird die Ignorierung 
der zeitgenöſſiſchen Literatur und Polemik mit daran ſchuld 
geweſen ſein. 

Nach der inhaltlichen Seite wurde bereits geſagt, daß ein großer 

Teil des Traktats Auguſtinus de Ancona zuzuſchreiben iſt. Die 
in Frage kommenden Quäſtionen finden ſich in deſſen Werke „De 

potestate ecclesiastica“. Ihm kam es vor allem darauf an, den 
Anteil der päpſtlichen Gewalt bei der Ablaßverleihung klarzuſtellen. 

Eine Reihe von Fragen wurden von ihm aufgeworfen, die weder
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von den früheren Theologen noch von ſeinen Zeitgenoſſen erörtert 

wurden. Faſt alle jene Fragen, die im 15. Jahrhundert Gegenſtand 

oft heftiger Diskuſſion waren, ſind hier berührt, wie denn auch 

die ſpäteren Bearbeiter der Ablaßlehre vielfach ſich auf ihn beziehen. 

Namentlich gilt dies von der vielverbreiteten Coelifodina des 

Johannes von Paltz des 15. Jahrhunderts, die ihn unter Nennung 

des Autors ausgiebig benützt hat!. Somit iſt der Verfechter der 

potestas dirècta in temporalia des Papſtes als die Hauptquelle 

der im ausgehenden Mittelalter erörterten Fragen über die Ablaßlehre 

anzuſehen, was bisher noch nicht genügend hervorgehoben worden 
iſt. Dieſe Beobachtung aber zeigt uns, wie nötig es wäre, die 

geſamte Ablaßliteratur der folgenden Zeit nicht etwa nur inhaltlich 

zu kennzeichnen?, ſondern ſie auch einer kritiſchen Sichtung auf ihren 

Wertgehalt und ihre Abhängigkeit von andern Quellen zu unterwerfen, 

eine Aufgabe, die hier natürlich nicht unternommen werden kann. 

3. Der gegenwärtige Stand der Frage über den 

Arſprung der Abläſſe und der Ablaßbegriff. 

Vier Fragen ſind es vor allem, die im ſpäteren Mittelalter 
und in der Reformationszeit Gegenſtand vielfacher Erörterung 

waren: 1. Welche Bedeutung kommt den vollkommenen Abläſſen 

überhaupt und namentlich den Plenarindulgenzen für einzelne zu? 
2. Was iſt von den ſog. Indulgenzen a culpa et poena zu 

halten? 3. Wie ſind die vollkommenen Kirchenabläſſe und die 

damit verbundenen Finanzpraktiken zu bewerten? 4. Welches ſind 

die Wirkungen der Abläſſe, namentlich für die Verſtorbenen, und 

iſt der Gnadenſtand bei letzteren erforderlich? Im Vordergrund 

ſteht jedoch, wie wir geſehen haben, die Frage nach der Ent— 

ſtehung und Beurteilung der Abläſſe überhaupt. Hatte man 

ſchon im Mittelalter von ſeiten der führenden Theologie gelegentlich 
der Behauptung zu begegnen, daß die Abläſſe keinen Nachlaß der 

zeitlichen Strafe vor Gott bewirkten, ſondern auf den Nachlaß 
der kanoniſchen Bußen einzuſchränken ſeiens, ſo hat Luther gerade 

mEbenſo u. a. auch N. Weigel und Antonin. Daß Pfeffer 

an vielen Stellen Auguſtinus Triumphus wörtlich abgeſchrieben hat, wurde 

auch von N. Paulus ſchon hervorgehoben (Zeitſchr. f. kath. Theol. XXIV 

(1900), S. 27. Vgl. dazu die Sentenzenkommentare in IV. libr. sent. dist.
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dieſen Satz in den Vordergrund geſtellt und ihn, ſolange er die 

Schlüſſelgewalt der Kirche noch anerkannte, zum Ausgangspunkt 

ſeiner Kämpfe gegen die Ablaßpraxis jener Zeit genommen. 

Dementſprechend hat denn auch die proteſtantiſche Forſchung von 

jeher dieſen Standpunkt zu verteidigen geſucht“ indem ſie die 

Deutung des Ablaſſes als eines auch vor Gott gültigen Nachlaſſes 

der zeitlichen Sündenſtrafen, geſtützt auf Abälard, mit dem 
„Umſchwung in der Lehre von der Buße des 12. Jahrhunderts“ 

in Beziehung ſetzte? und auf Alexander von Hales zurückführte. 

XX qu. 1. Thomas ebd. art. 3: „Sed quidam dicunt, quod non valent ad 

absolvendum à reatu poenae, quam quis in purgatorio secundum 

iudicium Dei meretur, sed valent ad absolutionem ab obligatione, 

qua sacerdos obligavit poenitentem ad poenam aliquam vel ad quam 

etiam ordinatur ex canonum statutis. Sed haec opinio non videtur 

vera. Primo, quia est expresse contra privilegium Petro datum, ut 

quod in terra remitteret, et in eoelo remitteretur (Matth. 16, 19), unde 

remissio, quae fit quantum ad forum ecclesiae, valet etiam quantnm 

ad forum Dei. Et praeterea ecelesia huiusmodi indulgentias largiens 

seu dans magis damnificaret quam adiuvaret, quia remitteret ad 

graviores poenas, scilicet purgatorii, absolvendo a poenitentiis in- 

iunctis“ Dazu Summa theol. p. III suppl., qu. XXV, art. 1. 

Grundlegend mit reichem Quellenmaterial Th. Brieger, Das 
Weſen der Abläſſe, Leipzig, Univ.⸗Schrift 1897. Derſelbe bei Haug, 
Realencykl. IX2, S. 76 ff. P. Hinſchius, Kirchenrecht V (1895), 

S. 153 ff. A. Harnack, Dogmengeſchichte III“ (4910). F. Loofs, 
Leitfaden zum Studium der Dogmengeſchichte (Halle 1906) S. 492 ff. 606ff. 

K. Müller, Der Umſchwung in der Lehre von der Bußgewalt 

während des 12. Jahrhunderts. Theol. Abh. f. Weizſäcker (1892), S. 308. 

Vgl. dazu P. Schmoll, Die Bußlehre der Frühſcholaſtik (München 1909), 

S. 28, §S 5: Abälard und ſeine Schule: Für Abälard fiel die Buße nicht 

unter den Sakramentsbegriff; er legt das Hauptgewicht auf das ſubjektive 

und ethiſche Moment und ſchiebt jenen beiſeite, indem er zugleich die 

Schlüſſelgewalt nur als ein den Apoſteln als ſolchen verliehenes Vorrecht 

bezeichnet. Er verlegt in die vollkommene Liebesreue das ſündentilgende 

Moment, durch die die Tilgung der Höllenſtrafe erfolgt; doch „iſt voraus⸗ 

geſetzt, auch die weiteren Satisfaktionsakte, Beicht und Genugtunng, leiſten 

zu wollen“. „Er hält beide für notwendig, kennt jedoch nicht eine objektive 

(ſakramentale) Wirkung derſelben“, ſondern nur eine ſubjektive ſeitens des 

Pönitenten und des Prieſters, deſſen Anteilnahme jedoch nicht ihre Grundlage 

in der Schlüſſelgewalt, ſondern in der perſönlichen Heiligkeit und Wiſſenſchaft 

hat, inſofern er bei der Bußauflage als von Gott berufener Arzt wirkt. 

„Nur diejenigen ſeien im Beſitze der den Apoſteln verliehenen Schlüſſelgewalt, 

welche auch deren perſönliche Eigenſchaften hätten.“ Die Mitwirkung des
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Katholiſcherſeits hat neueſtens A. Gottlob, der den Ablaß 

vorzugsweiſe als ein von den Päpſten gehandhabtes Machtmittel 

betrachtet wiſſen will und ſein Weſen in dem generellen, an noch 

unbeſtimmte Empfänger mit der Bedingung der Verrichtung eines 

noch in der Zukunft liegenden guten Werkes gewährten Nachlaß 

zeitlicher Sündenſtrafen erblickt, auf Grund einer an ſich durch— 

aus verdienſtlichen und reichhaltigen Materialienſammlung die 

nach ſeiner Auffaſſung in den Büßerprivilegien des 11. Jahr⸗ 

hunderts wurzelnde Entwicklung der Ablaßpraxis bis zum 
13. Jahrhundert verfolgt. Als Reſultat ſtellt er feſt, daß 

zwar in dem Wortlaut der älteren Kreuzzugsindulgenzen die 

überirdiſche Wirkung oder Tranſzendenz des Ablaſſes ſeit Urban II. 
durchklinge, ja ſogar von einzelnen Biſchöfen, von Eugen III. 

und dem hl. Bernhard behauptet, jedoch von Alexander III. 

verworfen worden ſei, und daß es, da auch Innozenz III. in dem 

Ablaßdekret des vierten Laterankonzils, das für die folgende Zeit 

grundlegend war, der Frage nach der überirdiſchen Wirkung der 

Abläſſe aus dem Weg gegangen ſei, vom katholiſchen Standpunkt 

aus einen feſten Ablaßbegriff wie eine verpflichtende Ablaßlehre 

Prieſters „iſt eine Unterſtützung durch das Gebet, die Fürbitte, und eine 

gewiſſe Sicherheit in der Bemeſſung der Bußſtrafen.“ Die Wirkung der 

Buße iſt für ihn der nur in der Reue bewirkte Nachlaß der ewigen Strafe, 

die Beicht als Folge der Reue, und die Möglichkeit, die zeitlichen Strafen 

zu tilgen. Über die Ablaßfrage bei Abälard vgl. die Auszüge bei Köhler, 

Dokumente Nr. 4: „Neèc solum sacerdotes (Sc. qui pro nummorum 

oblatione satisfactionis iniunctae poenas condonant vel relaxant), verum 

etiam ... episcopos ita impudenter in hanc cupiditatem exardescere 

novimus, ut, cum in dedicationibus ecclesiarum vel consecrationibus 

altarium vel benedictionibus cimiteriorum vel in aliquibus solemni- 

tatibus populares habent conventus, unde copiosam oblationem expec- 

tant, in relaxandis poenitentiis prodigi sint, modo tertiam, modo quartam 

poenitentiae partem omnibus communiter indulgentes sub quadam 

scilicet specie caritatis — sed in veritate summae cupiditatis. Qui de 

se iactantes potestate, quam, ut aiunt, in Petro vel apostolis susceperunt 

(Joh. 20, 23) tunc maxime, quod suum est agere gloriantur .. Magnae 
denique impietatis e contrario arguendi videntur, cur non omnes 

subieetos ab omnibus absolvant peccatis ... si ita, inquam, in potestate 

eorum constitutum est, quae voluerint peccata dimittere vel retinere 

vel coelos his, quibus decreverint, aperire vel claudere.“ Zur früh⸗ 

ſcholaſtiſchen Bußlehre überhaupt vgl. unten.
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nicht gebe (); daß fernerhin die Stelle bei Matth. 16, 18 für die 

Ablaßgewalt der Kirche nicht beweiskräftig, die Schatztheorie bis in 

ihre Elemente falſch und der ideelle Charakter den Kreuzzugsabläſſen 
abzuſprechen ſei!. Demgegenüber haben nun aber N. Paulus? 
und F. Gillmannsz in eingehenden Unterſuchungen überzeugend 

1 A. Gottlob, Kreuzablaß und Almoſenablaß (Stutz, Kirchenrechtl. 

Abh. 30 31, Stuttgart 1906). Derſelbe, Ablaßentwicklung und Ablaßinhalt 

im 11. Jahrhundert (Stuttgart 1907). Vgl. dazu Literar. Rundſchau 1908, 

N. Paulus in Beil. zur Köln. Volksztg. 1906, Nr. 36, und Hiſt.⸗polit. 

Bl. 136, Heft 4, S. 550 ff.; ferner Derſelbe, Neue Aufſtellungen über die 

Anfänge des Ablaſſes, Hiſt. Jahrb. XXX (I909), S 13 ff. Trotz der 

unrichtigen Behauptungen und Schlußfolgerungen G.s kommt ihm das 

Verdienſt zu, daß er nicht bloß ein reiches Quellenmaterial zutage gefördert 

und, wie auch Paulus hervorhebt, auf die Büßerprivilegien des 11. Jahr⸗ 

hunderts hingewieſen hat, ſondern auch zum erſtenmal ſeit Euſebius Amort 

der Frage zuſammenhängend tiefer nachging. Über die Bewertung ſeines 

Ablaßbegriffs vgl. Hilgers in ſeinem unten zitierten Buche S. XVII ff. 

2 Die Ablaßlehre der Frühſcholaſtik, Zeitſchr. f. kathol. Theol. NXXIV 

(1910), S. 433 ff. Der Verfaſſer geht hier von Abälard aus und behandelt 

im einzelnen die Ablaßlehre von Petrus Cantor (α 1197), Alanus von 

Lille (F 1203), Magiſter Alanus, Bernhard von Bottone, Johannes de Deo, 

Präpoſitinus, Giraldus Cambrenſis, Robert von Flamesbury, Wilhelm von 

Auxerre, Wilhelm von Auvergne, Jakob von Vitry, Raymund von Pennaforte, 

Wilhelm von Rennes, und kommt zu dem Ergebnis, daß zwar im 11. und 

12. Jahrhundert in erſter Linie der Ablaß als Nachlaß der von der Kirche 

auferlegten Buße galt, daß aber keiner der angeführten Theologen, wenngleich 

einzelne unter ihnen die Wirkſamkeit des Ablaſſes allzuſehr einſchränkten, 

der Anſicht ſei, die Indulgenzen hätten bloß Geltung in foro ecclesiae, 

vielmehr „war zu ihrer Zeit die Anſchauung von der überirdiſchen Wirkung 

des Ablaſſes allgemein verbreitet“. Erſt Alexander von Hales, von dem 

Bonaventura und Thomas in dieſer Frage abhängig ſind, erwähnt, daß 

einzelne jene Behauptung aufgeſtellt hätten, Albertus Magnus und Hoſtienſis 

ſprechen nicht davon. Von einer Umbildung des Ablaßbegriffes im 

13. Jahrhundert, wie Brieger meint, kann alſo nicht die Rede ſein. 

Zur Ablaßlehre der Frühſcholaſtik, Katholik 1913, J, S. 365- 376. 

Er kennzeichnet im einzelnen die Ablaßlehre von Peter von Poitiers aus 

den 1175 vollendeten Sentenzen, von Huguccio (nicht vor 1187), Stephan 

Langton 1228) und Johannes Teutonicus mit dem Ergebnis für unſere 

Frage, daß auch ſie die Wirkung des Ablaſſes vor Gott lehren. In einem 

Nachtrag (Katholik 95, 1915, S. 465) beſpricht G. noch die Ablaßlehre in 

den nach dem 4. Laterankonzil geſchriebenen Quaestiones diversae theo- 

logicae, die das Hinübergreifen des Ablaſſes ins Jenſeits unzweideutig 

zum Ausdruck bringen. Der Verfaſſer vertritt die Auffaſſung, daß die
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nachgewieſen, daß mit Ausnahme von Abälard bereits die Theologen 

des 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts — die Hauptvertreter 

der Frühſcholaſtik, nämlich Anſelm, Petrus Lombardus und die 

Viktoriner übergehen dieſe Frage — ſchon vor Alexander von Hales 

die überirdiſche Wirkung der Abläſſe durchweg gelehrt haben, 

demgemäß alſo mit Eugen III., Bernhard und den von Abälard 

bekämpften Biſchöfen in ihrer Auffaſſung im Grunde zuſammen⸗ 

ſtimmen!. Was ſpeziell den Ablaßbegriff betrifft, ſo hat allerdings 

Kreuzfahrer, wenn ſie vor Verrichtung ihrer Buße ſterben, ohne Fegfeuer in 

den Himmel eingehen. Was die Geſamtauffaſſung dieſer älteren Ablaß⸗ 

literatur betrifft, ſo iſt hervorzuheben, daß uns bereits hier eine Reihe von 

Frageſtellungen und Einwendungen begegnen, die ſpäter in den Sentenzen⸗ 

kommentaren wiederholt worden ſind. Stimmen ſie in der oben gekennzeich⸗ 

neten Frage überein, ſo gehen ſie in manchen Punkten auseinander und tragen 

zum Teil auch unrichtige Auffaſſungen vor. Peter von Poitiers betont 

unter Hinweis auf die Gabe des Reichen und Armen einſeitig die Leiſtungs⸗ 

fähigkeit des Almoſenempfängers, Petrus Cantor legt mehr Gewicht auf 

die individuelle Bußrelaxation, er iſt ſich unklar darüber, ob der Ablaß 

ſofort oder erſt im Jenſeits ſeine Wirkung habe und betont die Notwendigkeit 

der Kompenſation durch die kirchlichen Suffragien. Sein Schüler Stephan 

Langton ſchließt ſich an Alanus von Lille an; die Erteilung von Abläſſen 

an fremde Diözeſanen erfordert die Zuſtimmung des Papſtes oder des 

betreffenden Biſchofs; es ſcheine, daß niemand ohne Zuſtimmung des Pfar⸗ 

rers, der die Würdigkeit am beſten feſtſtellen kann, ſich um ſolche Abläſſe 

bemühen ſolle. Der Unterſchied der Armen und Reichen komme nicht in Frage. 

Einem Pönitenten, der noch nichts von ſeiner Buße verrichtet habe, ſei kein 

Ablaß zu geben. Ob der Biſchof trotz der Unkenntnis der in Betracht kommen⸗ 

den Umſtände Abläſſe gewähren dürfe, ſei ihm zu überlaſſen. Huguccio ſtellt 

die Frage: Ubi sunt illi, qui dicunt, quod remissiones facte ab ecclesia 

et que fiunt cotidie in ecclesia, non valent nisi ad relevandas negli- 

gentias et functiones penitentiarum? Er weiſt dieſe Anſicht ab. Die 

Abläſſe haben ihre Wirkung vor Gott (Matth. 16, 19); die Anſicht iſt falſch, 

daß die Abläſſe ſich nur auf die Nachläſſigkeiten bei Verrichtung der Buße 

beziehen. Weſentlich iſt der Glaube an die Gewalt der Kirche. Nach 

Alanus von Lille gelten die Abläſſe nur für die Buße, die jemand bei 

Lebzeiten nicht hat verrichten können, und haben erſt im Jenſeits ihre 

Wirkung. Die Auffaſſung, daß die Höhe des Nachlaſſes dem Ermeſſen 

des Beichtvaters anheimzuſtellen ſei, lehnt er ab. Er betont die Suffragien 

der Kirche. Der Kanoniſt Alanus, die Glossa ordinaria des Bernhard 

von Bottone und Johannes de Deo fordern zur Gewinnung der Abläſſe 

die Erlaubnis des Beichtvaters, was die ſpätere Doktrin nicht anerkannt 

hat. Präpoſitinus fordert, daß die kirchlichen Obern verpflichtet ſeien, „für 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 4



50 Göller, 

das Konzil von Trient ſich darauf beſchränkt, die Ablaßgewalt 

der Kirche ſowie die Heilſamkeit und Nützlichkeit der Indulgenzen 

die von ihnen erlaſſene Buße durch Gebete und Almoſen Erſatz zu leiſten“. 

Eine ſolche Kompenſation, ohne ſie jedoch als perſönliche Verpflichtung des 

Ablaßſpenders zu betrachten, fordert auch Giraldus Cambrenſis. Robert 

von Flamesbury empfiehlt die Abläſſe, ohne ſich daruber zu äußern. Die 

Frageſtellung bei Wilhelm von Auxerre nähert ſich ſchon ſtark den Aus⸗ 

führungen der ſpäteren Theologen, doch ſind einige der von ihm aufgeſtellten 

Bedingungen ſpäter nicht wiederholt worden ([Potestas ligandi et solvendi, 

nèceèssitas loci, cuius causa fit relaxatio, et illius, cui fit, devotio fidei, 

status illius, cui datur [ Gnadenſtand], discretio, iusta aestimatio). Bei 

ihm bereits Ablehnung der falſchen Begründung, als ſei der Ablaß eine 

pia fraus, Hinweis auf den Blutſchänder in Korinth und die Abläſſe 

Gregors I., Betonung der Suffragien der Kirche als Kompenſation. Er 

verlangt trotz des Ablaſſes würdige Früchte der Buße wegen der Unſicherheit 

der Ablaßgewinnung, wegen der zu vermeidenden ſündhaften Unterlaſſung 

der ſchuldigen Buße, wegen größerer, ſicherer und beſſerer Genugtuung, 

da eigene Buße mehr nütze als fremde. Er erwähnt, daß die Ablaßprediger 

dem ſterbenden Kreuzfahrer die ſofortige Aufnahme in den Himmel verheißen 

und meint, daß dies nicht notwendig ſei, wohl aber bei geſteigerter Reue 

und dem Vorſatz, das Leben für Chriſtus einzuſetzen, vorkommen könne. 

Die Vollgewalt des Papſtes beim Kreuzzugsablaß bedeute, daß er die 

Kreuzfahrer wohl aller Suffragien teilhaftig machen könne. Diejenigen, 

die noch vor Beginn des Kreuzzuges ſterben, können des vollſtändigen 

Straferlaſſes nicht teilhaftig werden. Die ſpäteren Theologen (Thomas) 

machen die Entſcheidung dieſer Frage von der Beſtimmung der päpſtlichen 

Bullen abhängig. Nachhaltig betont Wilhelm von Auvergne, der in dem 

Ablaß eher eine Kommutation als einen Straferlaß ſehen will, die Wirk⸗ 

ſamkeit des Ablaſſes kraft der kirchlichen Löſegewalt, ſowie der Verdienſte 

der Kirche, der Verdienſte und Fürbitten der Heiligen. Er hebt beſonders 

die ſtellvertretende Genugtuung hervor. Der Verfaſſer der Quaestiones 

diversae definiert den Ablaß: Relaxatio est remissio vel diminutio a 

penaà condigna. Er wendet ſich mit ſcharfen Worten gegen die Ablaßprediger: 

immo verius potatores, qui pretextu mendatiorum (nicht, mandatorum“ꝰ 

[ſ. Gillmann S. 469]) suorum emungunt bursas simplicium vivendo 

luxuriose de elemosinis, und ſtellt fünf Erforderniſſe auf, darunter auch 

die Leiſtungsfähigkeit des Ablaßgewinners. Niemals werde die ganze Buße 

nachgelaſſen, vor allem auch nicht eine Geldbußſtrafe. Die Kreuzfahrer 

würden von allen auferlegten Strafen losgeſprochen und „preventi ante 

viam completam volant in patriam“. Raymund von Pennaforte ſchließlich, 

von Jakob von Vitry abhängig, ſpricht zuerſt von der Zuwendung des 

Ablaſſes für die Verſtorbenen, was Wilhelm von Rennes nicht für zuläſſig 

hält, aber nicht beſtreitet, falls der Papſt ſolche Abläſſe bewilligt, während 

dann Alexander von Hales dieſe Lehre erſtmals eingehend begründet. —
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als kirchliche Glaubenswahrheit zu definieren 1. Allein die Lehre 
vom Ablaß als einem vor Gott gültigen außerſakramentalen Nachlaß 

der zeitlichen Sündenſtrafen muß dabei entſprechend der einmütigen 

Begründung der Theologen und der zudem durch die Konzilien 

beſtätigten Praxis der Kirche als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt 

werden, wie denn auch die gegen Luthers Propoſition, daß die 

Abläſſe keinen Nachlaß der für die aktuellen Sünden ſchuldigen 

Strafen vor Gott bewirkten, gerichtete Entſcheidung Leos X.? und 

die durch Pius VI.s ausgeſprochene Verwerfung der Theſe der jan— 

ſeniſtiſchen Synode von Piſtoja, daß die Indulgenz nur den Nachlaß 

eines Teiles der kanoniſchen Pönitenz bewirke, dieſe Vorausſetzung 

ausdrücklich bekräftigt haben. Die Kirche hat alſo nicht bloß auf 

Über Robert von Flamesbury, Raymund und Wilhelm von Rennes vgl. 

auch Dietterle, Die Summae confessorum, Zeitſchr. für Kirchengeſch. 

XXIV, S. 363 ff. und S. 530 ff. Hier auch die Zummula fratris Conradi 

(S. 520 ff.), die aber nur auf die Buße Bezug nimmt. Seèssio XXV, 

De indulgentiis: Quum potestas conferendi indulgentias a Christo eccle- 

siae concessa sit atque huiusmodi potestate divinitus sibi tradita anti- 

quissimis etiam temporibus illa usa fuerit, sacrosancta synodus indul- 

gentiarum usum Christiano populo maxime salutarem et sacrorum con- 

ciliorum auctoritate probatum in ecclesia retinendum esse docet et 

praecipit eosque anathemate damnat, qui aut inutiles esse asserunt vel 

eas concedendi in ecclesia potestatem esse negant. Richter-Schulte 

S. 468. Vgl. im einzelnen die in der Bulle „Exsurge Domine“ (15. Juni 

1520) verworfenen Sätze, Denzinger-Bannwart S. 258 Nr. 757- 762. 

Dazu die Ablaßdekretale Leos X. vom 9. Nov. 1518: „Romanum ponti— 

ficem . .. posse pro rationabilibus causis concedere eisdem Christi 

fidelibus, qui caritate iungente sunt membra Christi, sive in hac 

vita sint, sive in purgatorio, indulgentias ex superabundantia meri- 

torum Christi et Sanctorum et tam pro vivis quam pro defunetis 

apostolica auctoritate indulgentiam concedendo thesaurum meritorum 

Christi et Sanctorum dispensare et per modum absolutionis indul- 

gentiam ipsam conferre vel per modum suffragii illam transferre 

consuevisse, ac propterea omnes tam vivos quam defunctos, qui 

veraciter omnes indulgentias huiusmodi consecuti fuerint, a tanta 

temporali poena secundum divinam iustitiam pro peccatis suis actua- 

libus debita liberari, quanta concessae ac acquisitae indulgentiae 

aquivalet.“ Das iſt unter Strafe der Exkommunikation von allen Gläubigen 

feſtzuhalten. Zur Literatur hierüber vgl. unten. Denzinger⸗ 

Bannwart S. 408 Nr. 1540—1543. Desgleichen hier wie gegen Luther 

die Leugnung des Thesaurus ecclesiae und der Zuwendbarkeit des Ab— 

laſſes für die Verſtorbenen verworfen. 
4*
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dem Konzil von Trient, ſondern auch in andern Entſcheidungen ſich 

über die Bedeutung der Indulgenzen ausgeſprochen; ſie hat nament— 
lich den in der katholiſchen Satisfaktionslehre verankerten ſchönen 

Gedanken der Schatztheorie, die theologiſch ſeit der erſten Hälfte 

des 13. Jahrhunderts ausgeſprochen wurde und mit der altchriſtlichen, 

am ſchönſten von Ambroſius! vorgetragenen Interzeſſion der 

Kirche für die Pönitenten zuſammenhängt, in der Jubiläumsbulle 

Clemens' VI. zur autoritativen Geltung gebracht und durch die 

Praxis ihre Auffaſſung und Hochſchätzung des für die Gläubigen 

ſegensreichen, geſchichtlich freilich nicht immer ohne Mißbräuche 

gehandhabten Inſtituts kundgegeben. Darüber kann kein Zweifel 

beſtehen: Der Ablaß iſt ein von dem rechtmäßigen kirchlichen Obern 

aus dem Kirchenſchatze kraft der kirchlichen Jurisdiktion außerhalb 

des Bußſakraments aufeinen vernünftigen Grund hin erteilter Nachlaß 

der nach der ſakramentalen Losſprechung noch zurückgebliebenen, in 

dieſer Welt oder im Jenſeits abzubüßenden Sündenſtrafen, mögen 
dieſe in der Buße auferlegt ſein oder nicht. Seine theologiſche 

Begründung hat er in der Schlüſſelgewalt der den Schatz der 

überfließenden Verdienſte Chriſti und der Heiligen verwaltenden 

Kirche, unabhängig von der Frage, wann er geſchichtlich in die 

Erſcheinung getreten iſt. Die vielfach von den Theologen? vertretene 

1 Vgl. Deutſch, Des Ambroſius Lehre von der Sünde und der 

Sündentilgung (Jahresber. über das Kgl. Joachimsthalſche Gymnaſium, 

Berlin 1887), S. 48 ff. Hier beſonders hervorgehoben Ev. Luk. 5, 10. 11: 

„Si gravium peccatorum diffidis veniam, adhibe ecclesiam, quae pro 

te precetur, cuius contemplatione, quod tibi Dominus negare posset. 

ignoscat.“ Beſonders De vid. 9, 55: Obsecrandi sunt angeli pro nobis, 

qui nobis ad praesidium dati sunt, martyres obsecrandi, quorum 

videmur nobis quodam corporis pignore patrimonium vindicare, possunt 

pro peccatis rogare nostris, proprio sanguine etiam, si qua habuerunt, 

peccata laverunt. über die Stellung der Gottesmutter De virg. 5, 15, de 

inst. virg. 49. Deutſch bemerkt von ſeinem proteſtantiſchen Standpunkt 

hierzu: So herrlich Ambroſius, wo er von dem Werk Chriſti redet, von 

der Verſöhnung durch ihn zu ſprechen weiß, ſo weſentlich beeinträchtigt 

er, wo er die Verdienſte der Heiligen erhebt, die Stellung des Hei— 

landes als des alleinigen Mittlers und Fürſprechers vor Gott (). Vgl. 

dazu auch die Gebete des kirchlichen Rekonziliationsritus in den Ordines 

boenitentiae bei Schmitz, Bußbücher, ſowie in den Sakramentarien. 

2 Vgl. außer den Handbüchern der Dogmatik (Scheben-Atzberger IV, 736, 

Heinrich-Gutberlet X161ff., Pohle III, 558ff.) und der Sakramenten⸗
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Auffaſſung, daß die Kirche in den älteſten Zeiten von der Ablaßgewalt 
Gebrauch gemacht und dieſe ſeit den Tagen des Apoſtels Paulus 

bei der Wiederaufnahme des Blutſchänders, bei der Nachlaſſung 

der Bußſtrafen beſonders auf Grund der Interzeſſion der Mär⸗ 

tyrer, ſchließlich bei der Anwendung der nach dem Zerfall der älteren 
Bußſtrenge aufgekommenen Kommutationen und Redemptionen zur 

Geltung gebracht habe, bis dann im 11. Jahrhundert mit den 

generellen, an die Erfüllung eines beſtimmten Erſatzwerkes geknüpften 

Bußrelaxationen die eigentlichen Abläſſe als neue Form der Indul— 

genzen aufgetreten ſeien, hat neueſtens J. Hilgers nach dem Vorbild 

von Euſebius Amort! unter ſtarker Betonung des dogmatiſchen 

Standpunktes eingehend zu begründen unterno:mmen. Mit der 

Rekonziliation war nach ſeiner Auffaſſung immer ein vollkommener 

Ablaß gegeben, wie man auch in der Herabſetzung des Bußmaßes 
durch einzelne Synoden eine generelle Ablaßbewilligung zu 

erblicken habes. In Ablehnung dieſes Standpunktes wie auch 

der entgegengeſetzten Auffaſſung, die den Ablaßbegriff erſt in 

der generellen, an die Erfüllung eines zu leiſtenden Erſatz— 

werkes gebundenen Verleihung gegeben ſieht, hat nun neueſtens 

der beſte Kenner der Ablaßgeſchichte, N. Paulus, in der Inns⸗ 

brucker Zeitſchrift für katholiſche Theologie die Löſung der Frage 

auf einer mittleren Linie verſuchts. Er wies vor allem mit 

lehre (Schanz S. 613 ff., Gihr II, 234 ff., Saſſe II, 230 ff.), J. Morinus, 

Commentarius hist. de discipl. poen. Parisiis 1651), p. 765 Sqq.; A. Bendel, 

Der kirchliche Ablaß (Rottweil 1847); V. Gröne, Der Ablaß, ſeine Geſchichte 

und Bedeutung (Regensburg 1863); Binterim, Denkwürdigkeiten V. Bd.; 

Palmieri, Tractatus de poenitentia (Prati 1896); A. Kurz, Die kath. 

Lehre vom Ablaß (Paderborn 1900), Kirchenlexikon, Art. Ablaß (F. X. Wild). 

De origine, progressu, valore ac fructu indulgentiarum (Augustae 

Vindel. 1735) mit reichhaltigem Quellenmaterial. ? Die katholiſche Lehre 

von den Abläſſen und deren geſchichtliche Entwicklung (Paderborn 1914); 

Behringer-Hilgers, Die Abläſſe, ihr Weſen und Gebrauch (Pader⸗ 

born 1915, mit Ergänzungen zu dem erſtgenannten Buche). Die 

Anfänge des Ablaſſes, Zeitſchrift für kath. Theologie (1915) S. 1ff. 

Der Verfaſſer unterzieht hier ſeinen fruheren Aufſatz über das 

gleiche Thema (ebd. 1909, S. 281 ff), durch neuere Veröffentlichungen 

angeregt, einer Reviſion. Vgl. dazu deſſen eingehende Beſprechung von 

Beringers Ablaßbuch in neuer Auflage (herausg, von J. Hilgers S. J., 

1915), ſowie Hilgers' ſeparat erſchienene Studie. Dazu B. Poſchmanns 

ausführliche Beſprechung von Hilgers' Buch in Theolog. Revue 1914,
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Königer“ auf den Unterſchied zwiſchen den ſeit dem 9. Jahrhundert 

den Rompilgern ſowie den Donatoren von Kirchen gewährten indi⸗ 

S. 289—293, der die Auffaſſung H.s über Abläſſe in altkirchlicher Zeit 

(beſonders die Beurteilung der Rekonziliation als Ablaß) ablehnte, worauf 

dieſer wieder in Beringers Ablaßbuch (II, 619—670) ſeinen Standpunkt 

aufrecht erhielt und näher zu begründen ſuchte, während Paulus ſich 

Poſchmann anſchloß. Zum Schluß bemerkt Paulus in Anerkennung der 

von H. geforderten dogmatiſchen Kenntniſſe mit Recht: „Gewiß muß ein 

Forſcher, der ſich mit dem Ablaß beſchäftigen will, die kirchliche Ablaßlehre, 

die ſich übrigens in ein paar Sätzen zuſammenfaſſen läßt, genau kennen; 

anderſeits muß er aber auch bemüht ſein, den Forderungen der hiſtoriſchen 

Kritik Rechnung zu tragen.“ Habe doch ſchon Durandus von St. Pourgçain 

im Mittelalter geſagt: De indulgentiis pauca dici possunt per certi- 

tudinem, quia nec scriptura expresse deé eis loquitur.... Saneti 

etiam Ambrosius, Hilarius, Augustinus, Hieronymus minime loquuntur 

de indulgentiis (In IV. sent. d. 20, d. 3). Vgl. dazu auch N. Weigel 

(bei E. Amort II, 112), der die verſchiedenen Anſichten über die Anfänge 

des Ablaſſes anführt und auch auf dieſe Stelle hinweiſt. Die einen wollten 

ſie mit der apoſtoliſchen Zeit, die andern mit Gregor J. beginnen laſſen. 

Wieder andere verwieſen auf Urban II. und Innozenz III. „Ex quo in— 

ferri potest, quod bonitas hominum non fuit causa apertionis huius 

thesauri, sed malitia.“ Der hl. Antonin bemerkt hierzu (Summa p. I, 

t. 10. c. 3, § 3): „De indulgentiis nil expresse habemus in sacra scrip- 

tura, quamvis ad hoc inducatur illud apostoli 2 ad Cor. 2: Si quid 

donavi vobis propter vos in persona Christi. Nec etiam ex dictis 

antiquorum doctorum, sed modernorum. Dicitur tamen Gregorius 

imposuisse indulgentias septennes in stationibus Rome, et quia ecelesia 

kacit hoc et servat, non est credendum quod erret.“ Der in den Sen— 

tenzenkommentaren immer wiederkehrende Hinweis auf den Apoſtel 

Paulus und Gregor J. findet ſich bereits bei Wilhelm von Auxerre (vgl. 

oben). Johannes Major (in IV. sent. d. 20 g. 2) ſtützt ſich auf Durandus. 

Cajetan (L. 1, tr. 15, ꝗ. 1) ſagt: „De ortu indulgentiarum. si certitudo 

haberi posset, veritati indagandae opem ferret; verum quia nulla sacrae 

scripturae, nulla priscorum doctorum Graecorum aut Latinorum auc— 

toritas scripta hunc ad nostram deduxit notitiam, sed hoc solum a 

trecentis annis scripturae commendatum est de vetustis patribus, quod 

b. Gregorius indulgentias stationum instituit, ut in V. sent. d. Thomae 

habetur. Longe siquidem post Gregorium legimus, quod quidam 

indiscretas et superfluas indulgentias dabant, ut Innoc. III in e, cum 

ex e0 Extravag. de poen. et rem.“ Suarez (Com. in III part. d. 

  

1mDer Urſprung des Ablaſſes Feſtgabe: A. Knöpfler, (München 

1907), S. 182.
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viduellen Relaxationen und den Redemptionen hin, inſofern dort ein 

wirklicher Nachlaß oder eine Verminderung der Bußſtrafe erfolgte, 

während dieſe nur eine Umtauſchung oder Ablöſung, nicht aber im 

Prinzip, wenn bisweilen auch faktiſch, einen Nachlaß bedeuteten, ſo 
daß ſie nur vorbereitend inſofern zu den Abläſſen in Beziehung geſetzt 

werden können, als bei ihnen der Gedanke des Erſatzwerkes in den 

Vordergrund trat und ſie in Form genereller Bewilligung, ohne Rück⸗ 

ſicht auf die perſönlichen Verhältniſſe des Büßers, vorkommen. Gegen⸗ 

über Gottlob, deſſen Herleitung der von ihm als ſolche gekennzeich⸗ 

neten Abläſſe aus den Büßerprivilegien des 11. Jahrhunderts er 

nicht als begründet anſieht“, machte Paulus mit Hilgers mit Recht 

darauf aufmerkſam, daß generelle Verleihung im voraus und 

Erſatzwerk zwar in der Regel mit dem Ablaß verbunden ſeien, 
daß es aber ſchon im 13. Jahrhundert individuelle Indulgenzen 

ohne Erſatzwerk, was vor allem beim heutigen Sterbablaß zutreffe, 

Thomae IV, disp. 49, s. 2) ſpricht den altchriſtlichen Bußermäßigungen den 

Ablaßcharakter ab (vgl. auch Paulus a. a. O. 195 ff.) und bemerkt zu— 

ſammenfaſſend: „Solum ergo potest aliqua coniectura fieri ex illo antiquo 

usu: Primo quia ... verisimile est, (episcopos) remisisse etiam poenas 

apud Deum definitas, quando id facere oportebat, cum potestas ligandi et 

Solvendi de se omnia complectatur. Secundo, quia, cum illae poenae 

impositae essent... etiam ad compensationem delictorum, ... veri- 

simile est, non fuisse remissas illas poenas, quin alia via.. compensaretur 

satisfactio seu remissio poenae apud Deum.... Neque aliquid certius 

de usu illorum temporum invenire potui.“ Val. zu dieſer Frage 

N. Paulus, Neue Aufſtellungen über die Anfänge des Ablaſſes. Hiſt. 

Jahrb. XXX (I909), S. 13 ff., und Zeitſchr. für kath. Theologie 1909, 2. 

Es handelt ſich hier um die im 11. Jahrhundert in Septimanien und 

in der ſpaniſchen Grenzmark den öffentlichen Büßern, die vom Gottes⸗ 

dienſt ausgeſchloſſen waren, gewährten Privilegien, in den privilegierten 

Kirchen dem Gottesdienſt beiwohnen zu dürfen. P. gibt hier den Ab⸗ 

laßcharakter derſelben zu, ergänzt jedoch und berichtigt im einzelnen die 

Zuſammenſtellung Gottlobs zum Teil mit Beiſpielen aus dem 10. Jahr⸗ 
hundert und verweiſt außerdem noch auf die damalige Sitte, den noch nicht 

rekonziliierten Büßern während der Oſterzeit den Beſuch des Gottesdienſtes 

zu geſtatten. Später jedoch Zeitſchr. für kath. Theol. [1910] S. 468) hielt 

er es für richtiger, die erwähnten Büßerprivilegien den eigentlichen Abläſſen 

nicht beizuzählen, um ſo mehr, als ſie ... von den gleichzeitigen Abläſſen 

für Kirchenbeſuch und Almoſen ganz verſchieden ſind und auf die Entwicklung 

des Ablaſſes gar keinen Einfluß ausgeübt haben. Ergänzungen hierzu in 

Zeitſchr. für kath. Theol. (1915), S. 220 ff.
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gegeben habe!. Was die Auffaſſung Königers betrifft, daß 
die Abläſſe näherhin zurückzuführen ſeien auf die mindeſtens im 
10. Jahrhundert in den Kathedralkirchen zum Beſtandteil des 

Gottesdienſtes am Gründonnerstag unabhängig von der Rekon⸗ 

ziliation der Büßer gemachten generellen Abſolutionen der Biſchöfe, 
die er als generelle Erlaſſe der öffentlichen Buße bezeichnet, ſei es 

nun, daß ſie willkürlich auferlegt war oder aufzuerlegen geweſen 
wäre, ſo hob gleichfalls Paulus in einer umfaſſenden Studie 

hervor, daß dieſe generellen Abſolutionen ſtreng vom Ablaß, mit 

dem ſie nichts zu tun hätten, zu unterſcheiden ſeien'. Dasſelbe 

gelte, wie er an anderer Stelle ausführte, von der Abſolution der 
Verſtorbenenz. Somit ſind nach Paulus die ſchon vor dem 

11. Jahrhundert üblichen individuellen Bußrelaxationen als die 

älteſte Form des Ablaſſes anzuſehen, aus denen die generellen 

Relaxationen mit Hinzufügung des ſchon bei den Redemptionen 

üblichen Erſatzwerkes hervorgegangen ſeien, ein Gedanke, den bereits 

Vgl. dazu auch deſſen Darlegung in Hiſt. Jahrbuch XXX, 18f. 

Königer, Der Urſprung des Ablaſſes a. a. O. S. 185 ff. Zahlreiche 

Beiſpiele dieſer generellen Abſolutionen, die außer am Gründonnerstag 

auch am Palmſonntag und bei andern Anläſſen, beſonders auch nach der 

Predigt (vgl. die heutige Praxis) erteilt wurden, ebenda in den Anmerkungen. 

Ausführlich hat das Material hierfür Paulus geſammelt, indem er zunächſt 

die päpſtlichen Abſolutionen dieſer Art und dann die der Biſchöfe, Abte 

und anderer Geiſtlichen zuſammenſtellte (Mittelalterliche Abſolutionen als 

angebliche Abläſſe, Zeitſchr. für kath. Theologie XXXIII I[I918], S. 433 ff. 

und 622 ff.). Er kommt zu dem Ergebnis, daß ſie nicht als Abläſſe zu 

betrachten ſeien. Er ſieht darin „bloß eine allgemeine Abſolution, wie ſie 

auch heute noch im Anſchluß an die offene Schuld öfter erteilt wird. Wenn 

die Abſolutionsworte ohne Zuſammenhang mit Beichte und Genugtuung 

gebraucht werden, ſind ſie als Fürbitte oder Segenswunſch zu betrachten“. 

Ferner: „Das charakteriſtiſche Kennzeichen der älteſten Ablaßbewilligungen 

liegt in dem Erlaß der auferlegten kirchlichen Bußſtrafen. Wo ein ſolcher 

Erlaß nicht ausdrücklich erwähnt wird oder wo man aus den begleitenden 

Umſtänden das Vorhandenſein eines ſolchen Erlaſſes nicht folgern kann, 

iſt man nicht berechtigt, einen Ablaß anzunehmen.“ Insbeſondere hebt 

P. hervor, „daß trotz der- vielen Abſolutionen, die er geſpendet, Gregor VII. 

niemals Abläſſe gewährt hat“. — Meines Erachtens liegt die Frage be— 

züglich der Bedeutung dieſer generellen Abſolutionen trotz dieſer dankens⸗ 

werten Aufſchlüſſe noch nicht völlig klar. à Die Abſolution der Ver⸗ 

ſtorbenen im früheren Mittelalter, in Theologie und Glaube VII (1915), 

S. 272 ff
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Brie ger betont hat!, ohne jedoch dabei die Wirkung des Nachlaſſes 

vor Gott anzuerkennen. 
Wir beſchränken uns bei dem engen Rahmen der hier geſtellten 

Aufgabe darauf, den Stand der Frage kurz gekennzeichnet zu haben“. 

1 Realenzykl. IX, S. 77. Er ſieht mit Seeberg C(ehrbuch 

der Dogmengeſchichte III, 104) nur „analoge Erleichterungen der 

Buße“, nicht „Vorſtufen“ des Ablaſſes in den Redemptionen. Hilgers 

betont in ſeinem Nachtrag zur Bedeutung der Rekonziliation (Beringer— 

Hilgers J, 620), „daß die Rekonziliation ſich ſtets und von Anfang an 

von unſerer ſakramentalen Losſprechung im Bußſakramente dadurch 

unterſchied, daß ſie immer — ſelbſt wenn ſie eine ſakramentale Los⸗ 

ſprechung in ſich ſchloß (vgl. dazu ebd. S. 144) — die Nachlaſſung der 

letzten Reſte der Sünden, aller zeitlichen Sündenſtrafen bedeutete“, daß 

demgemäß dieſe einem vollkommenen Ablaß gleichzuſetzen ſei, mochte ſie 

den Pönitenten am Gründonnerstag mit der Wirkung, daß die Reſte der 

von dieſen noch nicht abgebüßten Sündenſtrafen getilgt wurden, oder den 

Sterbenden, bei denen von einer Bußauflage abgeſehen wurde, erteilt 

worden ſein. Auch in älterer Zeit ſei der Ablaß nicht in der Interzeſſion 

der Märtyrer, ſondern in der Rekonziliation ſelbſt zu ſuchen. Die kanoniſchen 

Bußen „wurden auferlegt nicht, oder wenigſtens nicht einzig, als pars inte— 

gralis sacramenti poenitentiae, ſondern kraft der Bindegewalt der Kirche 

überhaupt. „Als kanoniſche Bußen, die ausdrücklich von den Kanones zur 

Abbüßung aller zeitlichen Sündenſtrafen auferlegt wurden, haben ſie nicht 

ſakramentalen Charakter im eigentlichen ausſchließlichen Sinn des Wortes“ 

(ebd. S. 625). Zum Begriff der kanoniſchen Buße gehöre, „daß dieſelbe 

. . . zur vollen Tilgung der durch beſtimmte Vergehen verwirkten zeitlichen 

Sündenſtrafen auferlegt wird“. Zwar konnten die Konzilien und Biſchöfe 

an und für ſich ... weder das genaue Bußmaß zur Tilgung beſtimmter 

Sündenſtrafen erkennen, noch mit Gewißheit erklären, „daß die zeitlichen 

Sündenſtrafen durch die ſubjektive Bußleiſtung des Pönitenten getilgt ſeien“, 

jedoch „daraus folgt gerade, daß das richterliche Urteil der Rekonziliation 

— für alle Fälle, in welchen noch ein Reſt von den Sündenſtrafen trotz 

Ablauf der Bußzeit zu tilgen iſt — die vor Gott geltende Anwendung der 

kirchlichen Löſegewalt außerhalb des Bußſakramentes iſt: die Anwendung 

der Ablaßgewalt“. Alle Abläſſe, welche beim Bußſakramente in der be⸗ 

zeichneten Weiſe vor dem 11. Jahrhundert geſpendet wurden, ſeien ihrer 

Natur nach vollkommene geweſen. „Mit andern Worten: bei der früheren 

Ablaßpraxis war der vollkommene Ablaß beinahe der einzig mögliche. 

Die mit dem 11. Jahrhundert ſo recht einſetzende neue Praxis 

ſchuf die neue Form.“ Nach dieſen von Hilgers im Nachtrag gegebenen 

Ausführungen werden ſeine früheren über Teilabläſſe der älteren Zeit 

belanglos. Dort hatte er (S. 49 ff.) u. a. dargelegt, daß, wenn die Synode 

von Epaon (517) für die zur Kirche wieder zurückkehrenden Häretiker nur 

noch eine Bußzeit von zwei Jahren feſtſetzt, während die alten Kanones,
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Was ſpeziell die frühmittelalterliche Entwicklung betrifft, ſo fehlt 
es uns bis heute trotz einzelner verdienſtlicher Forſchungen an einer 

zuſammenfaſſenden und kritiſch geſichteten Herausſtellung und 
Bearbeitung der Geſchichte des kirchlichen Bußweſens vom 5. bis 
zum 12. Jahrhundert als der hierfür unentbehrlichen Grundlage!. 

wie zu Elvira, zehn Jahre beſtimmt hätten, damit ein Ablaß von acht 

Jahren gewährt worden ſei. Nach ſeiner ſpäteren Auffaſſung muß H. auch 

hier und in ähnlichen Fällen einen vollkommenen Ablaß ſtatuieren, der 

hiernach durch die nachfolgende Rekonziliation bewirkt wurde. Man ſieht, 

auch H. hat im Laufe ſeiner Darſtellung ſeine Auffaſſung modifiziert, ein 

Zeichen, daß die Sache eben doch nicht ſo einfach liegt, wie man nach 

ſeinen Außerungen annehmen ſollte. Daß tatſächlich die Frage nach dem 

Urſprung des Ablaſſes ein ſchwieriges Problem darſtellt, zeigt die Ver⸗ 

ſchiedenheit ihrer Beurteilung in älterer und neuerer Zeit. Im Vordergrund 

ſteht die Frage nach der Bedeutung der Bußermäßigungen und vor allem 

der Rekonziliation in der altchriſtlichen wie der ſpäteren Epoche. Daß ein 

Zuſammenhang zwiſchen der letzteren und den erſten Kreuzzugsabläſſen 

beſteht, legt ſchon der in beiden Fällen gebrauchte Begriff der „remissio 

peccatorum“ nahe (vgl. unten), ohne daß man deshalb genötigt iſt, der 

Rekonziliation, was auch H. J. Schmitz tat (Kanoniſche Kirchenbuße und 

Ablaßerteilung im Katholik 1885, I, S. 495), den Charakter eines vollkommenen 

Ablaſſes zuzuſprechen. Gegenüber dieſer letzteren Auffaſſung iſt man, abge⸗ 

ſehen von den ſchon durch Paulus u. a. vorgebrachten Einwänden, berechtigt, 

folgende Fragen zu ſtellen: 1. Wie kommt es, daß die Kirche mit der allmählichen 

Einſchränkung der Gründonnerstagsrekonziliation auf die öffentlichen ſchweren 

Sünder die damit gewährte Gnade eines vollkommenen Ablaſſes nur dieſen, 

nicht aber den übrigen Gläubigen zugewandt hat? 2. Warum wiſſen die 

Theologen der Hochſcholaſtik nichts von dem Ablaßcharakter der zu ihrer 

Zeit noch üblichen Rekonziliation? 3. Wie iſt vom Standpunkt der prin⸗ 

zipiellen Lehre, daß vollkommene Abläſſe nur vom Papſt oder in ſeinem 

Auftrag geſpendet werden können, der Ablaßcharakter der von den 

Biſchöſfen gewährten Rekonziliation zu erklären? — üÜber das Miß⸗ 

verſtändnis H.s bezüglich der Bußlehre von Johannes de Deo, Papſt 

Cöleſtin ufw. vgl. N. Paulus' Beſprechung S. 309ö ff. Vgl. 

außer Morinus und der Literatur zu den Pönitentialbüchern (Säg— 

müller, K.⸗R. IS, 153, II, 44), Hinſchius, K.⸗R. V, 89ff.; H. J. Schmitz 
(Weihhiſchof), Die Bußbücher und das kanoniſche Bußverfahren (Düſſeldorf 

1898); H. Ch. Lea, A history of auricular confession and indulgences 

in the latin church 1896 8s8; E. Vacandard, La confession dans I'église 

latine du Ve au XIIIe siècle in Revue du clergé francais (1905), p. 339 Sqq. 

A. M. Königer, Burchard I. von Worms und die deutſche Kirche ſeiner 

Zeit (München 1905) S. 132 ff., Derſelbe, Die Beicht nach Cäſar von 

Heiſterbach (München 1906): J. Tixeront. L'évolution de la discipline
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Wie man auch die älteren Bußermäßigungen auffaſſen mag, ſoviel 

iſt ſicher, daß die Kirche die in der Schlüſſelgewalt begründete 

Vollmacht, Bußſtrafen aufzuerlegen und zu mildern oder nachzulaſſen, 

wenn auch in verſchiedener Form, von den älteſten Zeiten her 

ausgeübt hat. 
Faſſen wir die jüngere Entwicklung der generellen Relaxationen 

ſeit dem 11. Jahrhundert ins Auge, ſo iſt deren Zuſammenhang 

mit den von Paulus gekennzeichneten individuellen Bußverminde⸗ 

rungen der vorausgehenden Zeit unverkennbar. Dies um ſo mehr, 

als auch die ſeit dem 13. Jahrhundert auftretenden und in Form 

des Konfeſſionale verliehenen Plenarindulgenzen individuell erteilt 

worden ſind und nicht an die Erfüllung einer beſtimmten Bedingung 
geknüpft waren. Auf ſie hat denn auch ſchon zu Anfang des 

14. Jahrhunderts Durandus von St. Pourçain zur Begründung 

der Frage, ob der Papſt auch ohne die Bedingung der Leiſtung eines 

Erſatzwerkes Abläſſe erteilen könne, hingewieſen 1. Bemerkenswert 

iſt dabei, daß dieſen im 13. Jahrhundert jene Form des Konfeſſionale 

vorausging, wobei mit der Vollmacht, einen Beichtvater zu wählen, 
die Fakultät verbunden war, die auferlegte Pönitenz zu mildern?. 

Anderſeits muß im Auge behalten werden, daß die remissiones 

generales bis fief in das 13. Jahrhundert hinein immer nur in 

der Form auftreten, daß ein beſtimmtes Erſatzwerk damit verbunden 

war, ſo daß einzelne Theologen den Ablaß definierten als: satiskac- 
tionis maioris in minorem competens et discreta commutatios; 

dieſe Definition war jedoch inſofern nicht zutreffend, als dabei der 

Gedanke, daß es ſich beim Ablaß nicht etwa nur um eine Umtauſchung 
der Bußleiſtung, ſondern um einen wirklichen Nachlaß der Strafe 

handle, nicht zur Geltung kam!. 

pénitentielle du Ve au VIIIe siècle dans l'église latine, in Université 
catholique (1912) p. 128 sg. Zur Frage der Rekonziliation Beringer⸗ 

Hilgers a. a. O. II, S. 6159 ff. 1In IV. sent. libr. (Parisiis 1508) 

f. 402; Paulus, Hiſt. Jahrb. XXX, 19. 2 Vgl. unten S. 75. Vgl. 

Albertus Magnus, In IV. sent libr. d. XXI art. 16. Daher 

die andere, von Albertus erwähnte Definition: „Relaxatio est poenae 

temporalis debitae promissa diminutio.“ Eine Reihe von Einwänden 
werden von ihm gegen erſtere angeführt zur Begründung, daß relaxatio 

und commutatio nicht gleichzuſetzen ſind: „Commutatio autem non 

est remissio, sed exactio alterius pro illo aequalis in quantitate 

vel valore vel utroque, ergo relaxatio non est commutatio.“ Richtig
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Der Kardinal Henricus de Seguſia (Hoſtienſis) hat auf die 

Frage: „Quis possit kacere remissiones“ die Antwort gegeben: 
„Privatas, quae fiunt in confessionibus, quilibet sacerdos 

habens curam, vel de licentia ipsius quivis alius in his, quae 

ad ipsum pertinent et in quantum potestas sua extenditur, 

facere potest —: Genèrales autem et solennes, quae scilicet 

fiunt in praedicationibus et per litteras pro aedificandis hospi- 

talibus et ecclèsiis vel reaedificandis pontibus vel aliis piis 

locis vel causis, episcopali dignitati annexae sunt et ideo ab 

inferioribus fieri non possunt, etiamsi abbates sunt;.. sed 

caveant (episcopi et archiepiscopi), quod non excedant sta- 

verſtanden, könne aber jene Definition doch beibehalten werden: „Tamen 

sustinendo primam, dico ad primum obiectum, quod commutatio in 

minus est cum remissione; et quia ecclesia exigit aliquid sibi pro- 

ficuum in neécessitate, ideo ponitur ibi commutatio.“ Doch richtiger 

als beide obigen Definitionen ſei folgende: „Indulgentia sive relaxatio 

est remissio poenae iniunctae ex vi clavium et thesauro supererogationis 

perfectorum procedens.“ Vgl. dazu auch Alexander von Hales, Summa 

Pp. IV qu. 83, art. 2, membr. 2: relaxatio non est idem quod commutatio, 

licet aliquando incidant in unum. Thomas v. A., Summa p. III suppl. 

qu. 25, art. 2. Daß frühere Theologen den Begriff der Commutatio in 

den Vordergrund ſtellten, worauf obige, von Albertus erwähnte Definition 

hinweiſt, hat N. Paulus für Huguccio, Alanus und Wilhelm von Auvergne 

nachgewieſen (Die Anfänge des Ablaſſes S. 213 f.), jedoch letzterer betont 

ausdrücklich, daß die Wirkung des Ablaſſes nicht von dem Almoſen, ſondern 

von der kirchlichen Löſegewalt abzuleiten ſei. Insbeſondere bemerkt Bona— 

ventura (auch Thomas a. a. O.) gegenüber der Anſicht, daß beim Ablaß 

dasſelbe Almoſen zu entrichten ſei, das man nach der Beſtimmung des 

Beichtvaters hätte leiſten ſollen (homo tantum elemosynae facit pro 

ecclesiae sublevatione, quantum vellet dare ad hoc, ut remitteretur tertia 

pars poenitentiae suae, sive quantum deberet velle dare): sed certe, 

si ita esset, nulla in mundo esseèt relaxatio, sed solum commutatio, 

si quis inspiciat In IV. sent. d. 20, p. 2, qu. 6). Zuſammenfaſſend 

bemerkt Paulus: Das iſt aber das Neue, das in dem Ablaß der Redemption 

gegenüber vorliegt: Beim Ablaß wurde wohl in der Regel ein gutes Werk 

gefordert; dazu kam aber noch der mit Rückſicht auf dies Werk und als 

Belohnung dafür erteilte kirchliche Bußerlaß. — Anderſeits iſt aber zu 

beachten, daß faktiſch die Redemptionen bzw. Kommutationen auf eine 

Milderung der auferlegten Buße hinausliefen; ihr Zuſammenhang mit 

den generellen Relaxationen kann nicht in Abrede geſtellt werden (zgl. 

auch Loofs, Leitfaden zur Dogmengeſchichte S. 493), was auch Paulus 

(S. 209) hervorhebt, indem er ſagt, daß ſie dieſen die Wege bereitet haben.
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tutum numerum (sc. unum annum in dedicatione et 40 dies 

in anniversario) in concilio generali“1i. Dieſe Beantwortung 

Summa l. V. De remissionibus 5. Vgl. dazu auch dieſe Unterſcheidung 

bei Goffred, Summa l. Väde poen. et remiss. n. 23, ferner Raymund 

von Pennaforte, Summa I. III t. 34 de poenitentiis, S 5. Hier die Be⸗ 

antwortung der Frage: „Utrum sacerdotes possint commutare poeniten— 

tiam alicuius poenitentis“, im Anſchluß an die remissiones generales. Sie 

wird bejaht „dum tamen discrete et propter causam et circa subditos 

Suos ... non tamen hoc extendo ad vota, in quibus strictius proceditur“. 

Der Poſtillator der Summa, Wilhelm von Rennes, beantwortet die weitere 

Frage, ob der Prieſter auch die Buße, die der Papſt oder ſein Pönitentiar 

oder der Biſchof auferlegt hat, alſo bei einem Reſervatfall, nachlaſſen oder 

kommutieren könne, dahin, daß er dazu „nisi urgeat necessitas aut 

suadeat utilitas“ der beſonderen Lizenz des betreffenden Obern bedürfe. 

— Im Anſchluß hieran ſei für die Zeit vom 13 bis 15. Jahrhundert auf die 

zahlreichen Fälle von Pönitenzmilderungen hingewieſen, zu deren Erteilung 

die Pönitentiarie wiederholt ermächtigte. So ſchon für die erſte Hälfte 

des 13. Jahrhunderts in dem Formelbuch des Kardinals Thomas von 

Capua (ed. Lea, A formulary of the papal penitentiary [PPhiladelphia 

1892] p. 162 s8s.) unter der Uberſchrift „De penitentia moderanda“. Bei 

Nr. 10 war einem Kanoniker als Buße auferlegt worden „ut psalterium 

ebdomata qualibet et psalmum illum Deus venerunt gentesé diebus 

singulis recitaret“. Die Entſcheidung lautet: Quatenus consideratur 

culpa et culpe circumstantiis penitentiam ipsam competentis compen- 

sationis remedio, prout eius saluti expedire videritis, temperetis. 

In der Summe Nikolaus IV. erhalten die poenitentarii minores die ſpäter 

auch in den von Eugen IV erteilten Fakultäten aufgenommene Vollmacht: 

„bossunt penitentias aliquibus per superiores vel confessores suos 

impositas moderare“. Die meiſten Beiſpiele des obigen Formulars ſind 

auch in dasjenige Benedikts XII. übergegangen. Noch reichhaltiger iſt das 

unter Urban VI. entſtandene und noch im 15. Jahrhundert an der Kurie 

gebrauchte Formelbuch des Walter von Straßburg (Cod. Vat. lat. 2663, 

f 2590). Hier ſind jene Fälle zuſammengefaßt unter der überſchrift: Forme 

de commutatione, relaxatione aut temperatione, moderatione seu 

mitigatione penitentiarum iniunctarum. Die erſte Formel betrifft eine 

„commutatio penitentie pro converso laico, cui iniuncta fuit peni- 

tentia solempnis“. Es haͤndelt ſich um Fälle der öffentlichen Buße, weshalb 

auch die Namen der Pönitenten angeführt ſind, ſo in Nr. 5 die Strafe 

des ſiebenjährigen Ausſchluſſes aus der Kirche während der Faſtenzeit. 

Wenngleich auch der Ausdruck „relaxatio“ in der Überſchrift vorkommt, 

ſo handelt es ſich doch ſachlich immer um Kommutationen „in alia opera 

Pietatis“. Generell wird bemerkt: „Item quod per maiorem penitentiarium 

bossunt penitentie super his omnibus peccatis et excessibus, reatibus 

et sententiis iniuncte commutari seu mandari commutari, a quibus
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der geſtellten Frage hebt den Unterſchied zwiſchen den indivi— 
duellen Bußverminderungen des Beichtvaters und den remissiones 

generales ſcharf hervor. Mit der Entſcheidung des 4. Laterankonzils 

war feſtgelegt, daß dem Papſt allein die volle Ablaßgewalt zuſteht 

und die Biſchöfe, in Abhängigkeit von ihm, nur in beſchränktem Maße 

kraft ihrer Gewalt Indulgenzen erteilen können. Die Doktrin 

hat denn auch, wie die Sentenzenkommentare durchweg zeigen, 

ſolange die an einzelne unmittelbar erteilten Abläſſe noch nicht 

üblich waren, bei der Erörterung dieſer Frage immer nur jene 
remissiones ins Auge gefaßt, die generell bei beſtimmten Anläſſen 

von den kirchlichen Obern verkündet wurden und an eine beſtimmte 

Erſatzleiſtung geknüpft waren. Dem entſprach auch die immer wieder— 
kehrende Frageſtellung, die in der Quaestio gegeben iſt: Utrum indul- 

gentiae tantum valeant, quantum promittunt ꝙꝓraedicantur), 

ſowie die von einzelnen Theologen gegebene Definition: Relaxatio 
est poenae temporalis debitae promissa diminutio 1. Der Fort⸗ 

ſchritt der Praxis jedoch ſollte zeigen, wie wir geſehen haben, daß gene⸗ 

relle Zuſicherung und Erſatzwerk, wenn auch in der Regel damit ver⸗ 

bunden, doch nicht zum weſentlichen Begriff des Ablaſſes gehören. 

Was nun dieſen im einzelnen betrifft, ſo iſt darauf hinzu— 

weiſen, daß der Ablaß das ganze 12. Jahrhundert hindurch ſowohl 

in den Urkunden bis ins 13. Jahrhundert hinein wie in der 

Literatur als eine „remissio poenitentiae impositae“ oder 

„relaxatio de poenitentia iniuncta“ bezeichnet wird. Fragen 

wir nach dem Maß dieſer Bußauflagen, ſo kommt hierbei zu— 

nächſt die öffentliche Buße in Betracht?s. Dieſe wurde ſeit dem 

9. Jahrhundert nur noch bei ſchweren öffentlichen Vergehen, 

ipse maior penitentiarius possit absolvere et absolutionem committere 

et penitentiam iniungere vel committere iniungi, dummodo penitentie 

tales non sint per papam vel de eius speciali mandato ordinate vel 

imposite.“ Ein Beiſpiel einer eigentlichen Relaxation ſ. unten. Im 

einzelnen vgl. meine Ausführungen in „Die päpſtliche Pönitentiarie I, 1, 

S. 110, dazu einzelne von mir mitgeteilte Beiſpiele in „Walter Murner 

von Straßburg“, Zeitſchr. d. Savignyſtiftung XXXIII, Kan. Abt. II, 

S. 206ff. Dazu auch Königer, Feſtgabe a. a. O. S. 183. Vgl. oben. 

2 Vgl. hierzu Königer, Feſtgabe a. a. O. S. 173. Derſelbe, 

Burchard von Worms S. 143 ff. Daß ſich der Erlaß von vornherein nur 

auf die öffentliche Buße bezogen habe, halte ich nicht für erwieſen.
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nicht aber bei geheimen, gefordert . Wie ſehr der altchriſtliche 

Gedanke der drei Kapitalvergehen noch bis in das ausgehende 

Mittelalter nachwirkte, zeigt die Beobachtung, daß in den Briefen 

und Formularien der Pönitentiarie in dieſem Sinne ſtets die 

Vergehen der Unzucht und des Mordes in ihren verſchiedenen 

Formen genannt werden. Sie konnte aber auch bei andern ſchweren 

Fällen verhängt werden?. Bemerkenswert iſt es beſonders, daß 
in den Ablaßinſtruktionen noch zu Anfang des 16. Jahrhunderts 
immer auch die Poenitentia publica erwähnt wird, und daß noch 

ein Motu proprio Leos X. vom 26. März 1518 nicht weniger 
als 13 Kaſus aufzählt, „qui indigent poenitentia publica“s, 

wie denn auch in der vorhergehenden Zeit ſolche Fälle in den 

Fakultäten der Großpönitentiare genannt werden. Daß es ſich 

dabei nicht etwa nur um eine in der Theorie feſtgehaltene, ſondern 

auch in der Praxis verwirklichte Maßregel handelte, zeigen die 

in den Briefformularien der Pönitentiarie angeführten Beiſpiele 

der Kommutation von Bußen, die ſich oft über mehrere Jahre 

erſtreckten!. Es wäre daher zu wünſchen, daß endlich die Be— 

Vgl. Schmitz, Bußbücher S. 28 ff. u. 98 ff. Hinſchius V, 92 ff. 

P. B. Kurtſcheid, Das Beichtſiegel (Freiburger Theol. Studien VII) 1912, 

S. 37 ff. — K. betrachtet dieſen Umſchwung als Folge eines Ausgleichs 

der angelſächſiſchen Praxis und der des Feſtlandes, da erſtere eine öffentliche 

Buße nicht kannte (Waſſerſchleben, Die Bußordnungen der abendl. Kirche 

18511 S. 30). Die dem Mittelalter geläufige Unterſcheidung der öffentlichen 

Buße in eine p. sollemnis und p. publica iſt ſeit Gratian üblich Dict. 

Gratiani zu can. 61, Dist. 50). Wie es zu dieſer Unterſcheidung gekommen 

iſt, bedarf noch der Feſtſtellung. Erſtere wird vom Biſchof nach dem feierlichen 

Bußritus der Ordines poenitentiae (In capite quadragesimae etc.) verhängt 

und kann nicht wiederholt werden. Letztere ohne Sollemnität iſt wiederholbar 

und erfolgt durch den Prieſter, wenn als Buße die Peregrinatio auferlegt 

wird, in facie ecelesiae. In beiden Fällen handelt es ſich um öffentliche 

Vergehen, während für die geheimen die gewöhnliche Beicht (p. privata) gilt. 

In den Statuten der Pönitentiarie (vgl. Die päpſtliche Pönitentiarie I,2, S. 50) 

findet ſich folgende Beſtimmung zum 14. Jahrhundert: Nota, quod im- 

positio solempnis penitentie pertinet ratione ordinis episcopalis ad 

episcopum, unde solemniter penitens est perpetuo irregularis nee 

penitentia reiteratur; penitentia vero publica, que per penitentiarios 

imponitur, est ex iurisdictione et ista potest reiterari, sicut cotitidie- 

reiteratur, unde publice penitens non est ex hoc irregularis. 2Vgl. 

dazu meine Angaben in Pönitentiarie I, 1, S. 79 ff. àVgl. ebd. II„ 

2, S. 42. Vgl. oben S. 61.
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hauptung, die öffentliche Buße ſei ſeit dem 12. Jahrhundert in 

Abgang gekommen, aus den Darſtellungen der Bußgeſchichte 

verſchwände r. Jahrelange und ſchwere Bußen wurden aber nicht 

bloß bei öffentlichen, ſondern auch bei geheimen ſchweren Vergehen 

verhängt, wie wir aus den Pönitentialbüchern erſehen können. 
Nun iſt es zwar richtig, daß dieſe vielfach durch die Redemptionen 

abgelöſt wurden und mit dem dadurch verurſachten Aufkommen 

der arbiträren Bußauflage des Prieſters beſonders ſeit dem 
11. Jahrhundert zurücktratens. Allein ſie wurden auch ſpäter 
noch in Theorie und Praxis in beſtimmten Fällen feſtgehalten. 

Raymund von Pennaforte betont im Anſchluß an Gratian: „Nota, 
quod regulariter pro adulterio et periurio, fornicatione, 
homicidio voluntario et ceteris criminalibus vitiis septennis 

est poenitentia imponenda“, bemerkt jedoch dazu auch, daß je 

nach den Umſtänden eine größere oder geringere Buße auferlegt 

werden könne. Der Prieſter habe ſich an die kanoniſchen Be⸗ 

ſtimmungen zu halten, doch ſeien nach der Anſicht anderer, was auch 

die damalige Praxis zu beſtätigen ſcheine, die Pönitenzauflagen 

ohne Unterſchied als arbiträr anzuſehen. Er meint aber dazu: 

Prima tamen (opinio) est tutior, licet difficiliorz. Wie die 

Sache im 13. Jahrhundert in der Praxis lag, erfahren wir aus 
den Paſtoralinſtruktionen, die Wilhelm Duranti für den Klerus 

ſeiner Diözeſe aufgeſtellt hat. Wohl ſei von den Kanones für 

ſchwere Sünden eine ſiebenjährige Pönitenz verlangt, allein dem 

Prieſter ſtehe es rechtlich zu, eine größere oder geringere Buße 

nach ſeinem Ermeſſen unter Berückſichtigung der Qualität der 
Sünde, der Reue und der Verhältniſſe des Pönitenten aufzuerlegen“. 

Gottlob S. 263. Rauſchen, Euchariſtie und Bußſakrament S. 21: 

Im 12. Jahrhundert hatte man ſchon jede Kenntnis von ihr verloren (ö). 

Dagegen Hinſchius V, S. 114 ff., Königer, Feſtgabe S. 174. 

Königer ebd. S. 175 und deſſen Studie über Cäſar von Heiſter⸗ 

bach S. 98 ff. Dieſer nennt als Buße für läßliche Sünden das Gebet, 

für ſchwere beſonders die ſeit dem 10. Jahrhundert aufgekommenen Karenen, 

d. h. ein vierzigtägiges Faſten bei Waſſer und Brot. Ebd. S. 100. Meine 

Angaben über die arbiträre Buße aus Alanus, Petrus von St. Viktor, Odo 

de Soliaco und Robert von Flamesbury in Pönitentiarie J, 79 ff. 

Summa L. 3 t. 34 de poen. etc. unter: De mensura poenarum. 

Vgl. J. Berthelé- M. Valmary, Instructions et constitutions 

de Guillaume Durand, Le spéculateur (Montpellier 1900), Text S. 20.
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Daß jahrelange Bußauflagen noch in der Beicht erfolgten, lehren 
wieder die Briefe der Pönitentiarie noch im 14. Jahrhundert!. 

Somit hatten mehrjährige Ablaßbewilligungen auch noch in dieſer 

Zeit, inſofern ſie als relaxationes poenitentiae iniunctae 

bezeichnet wurden, in der Bußpraxis in einzelnen Fällen ihre 

faktiſche Unterlage, während dies allerdings in der Regel nicht 
mehr zutraf. Der in Theorie und Praxis noch das ganze 
12. Jahrhundert hindurch feſtgehaltene Begriff des Ablaſſes als 

einer relaxatio (remissio) poenitentiae iniunctae (impositae) 

wollte beſagen, daß mit der Gewinnung des Ablaſſes die in der 

Beicht auferlegte Buße teilweiſe oder ganz nachgelaſſen ſei. Daß 
die daneben für die vollkommenen Kreuzzugsabläſſe gebrauchte 

Bezeichnung „remissio peccatorum“ anfänglich im gleichen Sinne 

aufgefaßt worden iſt, zeigt der Wortlaut ihrer Verleihung?. Wie 

aber die Ableiſtung der Buße nach der Lehre der Kirche ſeit 

altchriſtlicher Zeit einen Nachlaß der Strafe vor Gott bewirktes, 

ſo mußte konſequenterweiſe auch dem Ablaß dieſe ſatisfaktoriſche 

Wirkung zukommen. Die Theorie wies zur Begründung des 

Ablaſſes, wozu auch der Wortlaut der Ablaßbewilligungen die 

Grundlage abgab, damals auf die in der Schlüſſelgewalt ruhende 

Jurisdiktionsbefugnis und die Fürbitte der Kirche und der Heiligen 

hin, alſo in gleicher Weiſe wie auch bei der Betätigung der 

Bußgewaltt. Einzelne Theologen haben bereits als Kompenſation 

Auf dieſe noch wenig gekannte paſtoraltheologiſche Schrift des 13. Jahr⸗ 

hunderts ſei hier beſonders hingewieſen 1 Vgl. Pönitentiarie I, 

2, S. 156, Nr. 17. Hiernach hatte eine Frau aus der Mainzer Diözeſe 
(Katharina de Baldershim) eine ſiebenjährige Buße von ihrem Beichtvater 

erhalten: quod per septennium omnibus et singulis diebus veneris seu 

feriis sextis cum pane et aqua ieiunare teneretur et deberet, que 

penitentia postea relaxata fuit usque ad quinquennium. Da ſie wegen 

Körperſchwäche auch dieſe nicht verrichten konnte, bat ſie, es möge ihr 

die auferlegte Pönitenz „commutari in alia opera pietatis“, was der 

Großpönitentiar gewährte. 2 Vgl. hierzu unten unter 4, 2. Per- 

tullian, De poenit. c. 9. Cyprian, ep. 16 c. 2: Ut qui possunt agentes 

poenitentiam veram Deo, qua patri et misericordi iàam precibus et operi- 

bus suis satisfacere, seducantur, ut magis pereant. Gregor I. ep. III, 27: 

Ut criminis sui maculas convenienti valeat apud aeternum iudicem lamen- 

tatione purgare. Vgl Hinſchius IV, 697, 817, V, 154; Königer S. 176; 

Hilgers S. 47. Vgl. Königer S. 178; N. Paulus, Die Einführung des 

Kirchenſchatzes in die Ablaßtheorie, Theologie und Glaube (1915) S. 284 ff. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 5
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für die nachgelaſſene Bußleiſtung, abgeſehen von dem vielfach 

gering bemeſſenen Erſatzwerk, ausdrücklich die ſtellvertretende 

Genugtuung der Kirche durch Gebete und gute Werke betont!. Die 

P. behandelt hier zunächſt die Frage der ſtellvertretenden Genugtuung ſeit 

altchriſtlicher Zeit. „Dieſe Lehre ... war die Grundlage, auf welcher ſich 

die Theorie von dem Kirchenſchatze oder der überfließenden Genugtuungen 

Chriſti und der Heiligen, die bei der Ablaßerteilung den Gläubigen zugewendet 

werden, allmählich entwickelt hat.“ Die Scholaſtiker waren ſich „alle 

darin einig, daß unter gewiſſen Bedingungen der eine für den andern 

genugtun könne“, wie die Ausführungen in den Sentenzenkommentaren 

zur Frage des Schatzes hervorheben. Jedoch iſt von einem Kirchenſchatze 

vor dem 13. Jahrhundert (1230) nicht die Rede. „Die Biſchöfe erließen 

den Gläubigen die Bußſtrafen einzig und allein kraft der ihnen zuſtehenden 

Löſegewalt.“ Die Päpſte erteilten die Abläſſe bisweilen „im Vertrauen auf 

die Barmherzigkeit Gottes und die Gebete der allgemeinen Kirche“ (Urban II.) 

oder beriefen ſich auf die Verdienſte (meritis confisi) der Heiligen (Gelaſius II.), 

der Mutter Gottes und der Heiligen (Honorius II., Eugen III., Alexander III.), 

jedoch, meint Paulus, ſei darunter auch hier die Fürbitte der Heiligen 

verſtanden worden, ähnlich wie bei einzelnen Gebeten der Liturgie (Meßkanon: 

quorum meritis precibusque concedas). Manche biſchöfliche Abläſſe haben 
die Wendung: omnium sanctorum meritis et intercessione confidentes. 

Hiernach ſei alſo vom Kirchenſchatze noch nicht die Rede, wenngleich ſchon 

auf die ſtellbertretende Genugtuung Bezug genommen und damit die Theorie 

vom Kirchenſchatze vorbereitet worden ſei. Die Löſung der Frage, in welcher 

Weiſe bei der geringen, zur Gewinnung des Ablaſſes vorgeſchriebenen 

Leiſtung Gott für die nicht abgebüßten Strafen gemäß dem Satze des heiligen 

Auguſtinus: „Impunita esse peccata non possunt“, genug getan werde, wurde 

ſchließlich gefunden in der Lehre von den überſchüſſigen Genugtuungen Chriſti 

und der Heiligen als Erſatz für die erlaſſene Bußſtrafe. „Längere Zeit hindurch 

glaubte man dieſen Erſatz hier auf Erden in der ſtreitenden Kirche ſuchen 

zu ſollen“, indem man auf die Suffragien und Hilfeleiſtungen der Kirche 

als Kompenſation ſich berief. Auch Raymund von Pennaforte teilt noch 

1234 die ältere Auffaſſung, „daß bei Erteilung von Abläſſen die Kirche 

verpflichtet werde, mit ihren Suffragien für die Ablaßgewinner einzutreten“. 

Vgl. dagegen Beringer-Hilgers a. a. O. S. 652 ff. u. 655. Wurde 

ſomit die Lehre vom Kirchenſchatz theoretiſch erſt im 13. Jahrhundert aus⸗ 

geſprochen und begründet, ſo iſt damit nicht geſagt, daß der Thesaurus 

ecclesiae nicht auch bei allen früheren Ablaßverleihungen faktiſch zur 

Geltung kam, ohne daß die Zeitgenoſſen ſich deſſen bewußt zu ſein brauchten. 

Die Frage, ob der Begriff „meritum“ in den angeführten und ähnlichen 

Stellen immer nur als Fürbitte aufzufaſſen ſei, ſcheint mir doch noch einer 

beſonderen Unterſuchung zu bedürfen. Beſonders Wilhelm von 

Auxerre, Wilhelm von Auvergne, Jakob von Vitry, Paulus ebd. S. 293 ff.
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gekennzeichnete Beziehung von poenitentia und poena, vor allem 
aber die durch die Praxis inſofern geforderte ſchärfere Begriffs⸗ 

beſtimmung, inſofern ja vielfach bei den Ablaßgewinnern infolge 

des gemilderten Bußweſens die in den Verleihungen erwähnte 

poenitentia imposita vielleicht gar nicht vorlag oder viel geringer 

war, als die Höhe des durch den Ablaß gewährten Nachlaſſes, 

führte zu dem zwingenden Schluß, die Indulgenz unmittelbar als 

eine remissio poenae zu bezeichnen. Dieſen Schluß hat aber die 

Theorie ſchon zu Anfang des 13. Jahrhunderts, nicht aber erſt, 

wie Brieger meint, ſeit Alexander von Hales gezogen. Denn ſchon 
der Verfaſſer der nach dem 4. Laterankonzil verfaßten Quaestiones 
diversae definiert den Ablaß: „Relaxatio est remissio vel 

diminutio a pena condigna“ und vertritt die Auffaſſung, daß 

die Kreuzfahrer im Falle des Todes ſofort zum himmliſchen 

Vaterland ohne Fegfeuerſtrafe eingehen!. Letzteren Standpunkt 

vertreten auch nach Wilhelm von Auxerre (1215) einzelne Prediger 

jener Zeit. Daß der Kreuzzugsablaß von der Fegfeuerſtrafe in 

der andern Welt befreie, lehrt auch Jakob von Vitry?. Alexander 
von Hales beſtimmt dann den Ablaß als „relaxatio poenae 
debitae pro peccato“ und begründet näherhin „quare omnino 

relaxantur peccata pro peregrinatione terre sancte et unde est, 

quod redditur anima omnino expedita ad evolandum“3. Infolge 
dieſer ſchärferen Begriffsbeſtimmung, die von der engeren Beziehung 

des Ablaſſes zur Pönitenzauflage abſah und den Nachlaß der 

vor Gott ſchuldigen zeitlichen Strafe (Poena) in den Vordergrund 

ſtellte, ergab ſich von ſelbſt die Notwendigkeit einer tieferen Be⸗ 

gründung der im Einzelfalle für die Gewährung des Nachlaſſes 

zu leiſtenden ſtellvertretenden Genugtuung, indem man nicht mehr 

bloß auf die Suffragien und Hilfeleiſtungen der Kirche, ſondern 

auf den Schatz der überfließenden Verdienſte Chriſti und der 

Heiligen hinwies. Alexander von Hales iſt es geweſen, der, ſoweit 
bis jetzt feſtgeſtellt wurde, zuerſt dieſen in der Lehre von der 
ſtellvertretenden Genugtuung und der Gemeinſchaft der Heiligen 

begründeten Gedanken klar formulierte und in Weiterführung 
ſeiner Theorie auch die Zuwendbarkeit der Abläſſe für die Verſtor⸗ 

Gillmann a. a. O. S. 467 ff. 2 Paulus, Die Ablaßlehre 

der Frühſcholaſtik S. 454 u. 461. Summa p. IV, g. 83, art. I u. 2. 
5*
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benen motivierte“. Iſt ſomit nach der obigen Ausführung die 

Auffaſſung, daß Alexander von Hales der Urheber der Lehre von 

der überirdiſchen Wirkung des Ablaſſes ſei, als unrichtig abzuweiſen, 

ſo bezeichnet doch die Argumentation des großen Theologen einen 

Eckſtein in der Lehre vom Ablaß. Demgemäß hat auch Thomas 

von Aquin für die Kennzeichnung der Ablaßwirkung den ſpäter 
oft wiederholten Satz geprägt: Quod valent et quantum ad 
korum ecclesiae et quantum ad iudicium Dei ad remissionem 

poenae reèesiduae post contritionem et absolutionem et con— 

fessionem, sive sit iniuncta sive non?. 

Die theologiſche Begründung der Ablaßlehre hat in den 

Darlegungen der Hochſcholaſtik im Anſchluß an Haleſius, namentlich 

bei Bonaventura und Thomas von Agquin, ihren klarſten Ausdruck 

gefunden. Auf ihre Ausführungen, die immer wiederholt werden, 

ſtützen ſich die Theologen der folgenden Zeit, auch die des ſpäteren 

Mittelalters, ohne weſentlich Neues hinzuzufügen. Begrifflich iſt 
die Definition Heinrichs von Gent grundlegend gebliebens. Was 

ſpeziell die unvollkommenen Abläſſe betrifft, ſo wurden ſie zwar auch 
weiterhin in den amtlichen Aktenſtücken als relaxationes poeni— 

tentiae iniunctae bezeichnet, allein man war ſich klar darüber, 

daß der Nachlaß ſich auf die vor Gott ſchuldige Strafe bezog, 

mochte ſie als Buße auferlegt ſein oder nicht, und daß der Maßſtab 

der alten Bußdisziplin in der Form der Verleihung nur beibehalten 

Ebd. art. 2 membr. 3 u. 5. Vgl. dazu auch Thomas v. A. in 

IV. sent. libr. d. 20, qu. 1, art. 3 und Summa theol. p. 3 suppl., qu. 24, 

art. 1: Ratio autem, quare valere possint, est unitas corporis (Christi) 

mystici, in qua multi operibus poenitentiae supererogaverunt ad men- 

suram debitorum suorum; et multas etiam tribulationes iniuste susti— 

nuerunt patienter, per quas multitudo poenarum poterat expiari, si eis 

deberetur, quorum meritorum tanta est copia, quod ommhem poenam 

debitam nunc viventibus excedunt; et praecipue propter meritum Christi, 

quod etsi in sacramentis operatur, non tamen efficacia eius in sacramen- 

tis includitur, sed sua infinitate efficaciam sacramentorum excedit. 

2 Ebd. Indulgentia est remissio sive relaxatio poenae tempo- 

ralis pro peceatis actualibus debitae relictae in absolutione sacramentall, 

tacta rationabiliter a legitimo praelato Eeclesiae in recompensationem 

ex thesauro Ecclesiae de supererogatione sive poena indebita iustorum 

proveniens. Guodl. XV, q. 14. Hilgers S. 9. über die Definitionen 

der vorausgehenden Zeit vgl. oben Dazu auch J. Pfeffer oben S. 26.
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wurde, um darnach die Höhe des Ablaſſes zu bemeſſen. Fünf 

Jahre Ablaß bedeuten nicht auch ebenſoviele Jahre Nachlaß der 
Jenſeitsſtrafe, ſondern nur ſo viel, als der Ablaßempfänger „durch 

Verrichtung einer ebenſo hohen kanoniſchen Buße im Sinne der 

alten Disziplin vor Gott abbüßen würde“. War nun die Theorie 

auch klargelegt, in der Praxis konnten doch beim Volke infolge 

von Übertreibungen übereifriger Ablaßprediger oder von irrigen 

Behauptungen unbefugter Organe, gegen die die Kirche vorzugehen 

ſich genötigt ſaht, mancherlei falſche Auffaſſungen entſtehen, abgeſehen 

davon, daß bei der Weiterentwicklung die Theologen des ſpäteren 

Mittelalters in einzelnen, für die Praxis bedeutſamen Punkten 

der Ablaßlehre verſchiedener Meinung waren. Dazu kamen die 

Ablaßfälſchungen. Als das kraſſeſte Beiſpiel dieſer Art muß das 

im Jahre 1375, alſo unter Gregor XI. entſtandene Ablaßverzeichnis? 

Conc. Lat. IV, c. 14, X de poen. et rem. V, 38. Conc. Viennen. 

c. 2 in Clem. de poen. et rem. V, 9: Ad haec, cum aliqui ex huiusmodi 

quaestoribus ... non sine multa temeritatis audacia et deceptione 

multiplici animarum indulgentias populo motu suo proprio de facto 

concedant ... tertiam aut quartam partem de poenitentiis iniunetis 

relaxent, animas tres vel plures parentum vel amicorum illorum, qui 

elemosynas eis conferunt, de purgatorio, ut asserunt mendaciter, extra- 

hant et ad gaudia paradisi perducant, benefactoribus locorum, quorum 

quaestores existunt, remissionem plenariam peccatorum indulgeant et 

aliqui ex ipsis eos a poena et a culpa, ut eorum verbis utamur, absolvant, 

nos . . . inhibemus etc. — Johann XXII. richtete ſich in einem Schreiben 

gegen die einzelnen Pönitentiaren in Rom zur Laſt gelegten Mißbrauche 

und Vergehen, unter anderem weil ſie usurarios et coneubinarios manifestos 

korma ecclesie pretermissa et quosdam alios a pena et culpa, ut suis 

fatuis verbis et presumptuosis utamur, absolverunt hactenus et ab- 

Solvere in suarum et illorum animarum dispendium, se claves habere 

paradisi et inferni tenerariis iactantes ausibus, moliuntur, nichilominus 

ad questus execrandos et illicitos tam per se quam per alios. 

extendendo damnabiliter et impudice“. Pönitentiarie J, 2, S. 99. 

2 Dieſes Verzeichnis findet ſich in Cod. Vat. Lat. 4265 fol. 215. 

Ich beſitze ſeit Jahren eine Abſchrift davon, ſehe jedoch hier von der 

Publikation ab, da die ſchlechte textliche überlieferung eine Nachprüfung 

erfordert. Es iſt bereits erwähnt von G. Parthey, Mirabilia Romae 

(Berlin 1869), S. 62, ſowie von Paulus, Die Abläſſe der römiſchen Kirchen 

im Mittelalter, Hiſt.⸗pol. Blätter 1551(1915), S. 320, und gehört zu jener 

Gruppe von Fälſchungen, die Paulus a. a. O. zuſammengeſtellt hat. Die 

erſten Anſätze hierzu finden ſich bereits im 12. Jahrhundert. Kehr (Regesta
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für die Rompilger bezeichnet werden. Aber auch wo keine Fälſchungen 

vorlagen, wurde namentlich in den letzten Jahrzehnten vor Ausbruch 

pontificum Romanorum J [Berlin 1906]) kennzeichnet darunter auch einen 

Ablaß von 1000 Jahren und 1000 Quadragenen für S. Maria del Popolo 

(S. 86). Der höchſte Ablaß, der in Wirklichkeit bis Ende des 13. Jahrhunderts 

für römiſche Kirchen gewährt worden iſt, iſt der den Rompilgern verliehene 

von 7 Jahren und 7 Quadragenen Nikolaus' IV. Klemens V. hat 1308 

zugunſten des Wiederaufbaues der abgebrannten Laterankirche einen Ablaß 

von 10 Jahren und 10 Quadragenen erteilt (Paulus S. 240). „Die vielen 

Ablaäſſe von mehreren hundert oder tauſend Jahren, wie auch die vollkommenen 

Abläſſe und jene für die Verſtorbenen, ſind nicht von Päpſten bewilligt 

worden; man hat ſie vielmehr im Laufe des 14. Jahunderts erdichtet, 

nachdem die Päpſte die ewige Stadt verlaſſen hatten“ Die Sache verhält 

ſich hier ähnlich wie bei den Reliquienfälſchungen jener Zeit. Wie traurig 

die Verhältniſſe damals in Rom waren, zeigen die obigen Angaben über 

die Pönitentiare, gegen deren Verhalten die Päpſte wiederholt vorgehen 

mußten (vgl. Pönitentiarie I, 1, S. 202 ff.). — Das erwähnte Verzeichnis 

beginnt: Papa Gregorius universis et singulis peregrinantibus etc. und 

ſchließt: In ecclesia s. Petri ad vincula est vera remissio omnium 

peccatorum. Anno Domini 1375. Einige Beiſpiele der hier genannten 

Abläſſe: k. 215 (St. Peter:) ... conceduntur in dedicatione ss. Petri 

et Pauli septies mille anni et tertie partis omnium peccatorum remissio 

— item quotiescunque monstratur sudarium Christi, 3 milia annorum 

conceduntur Romanis —; (St. Paul:) qui visitat ecclesiam s. Pauli 

apostoli omnibus diebus dominicis totiens anni tantamque indulgentiam, 

ac si iret ad ecclesiam s. Jacobi in Galitia, item in conversione s. Pauli 

1000 anni —; (Maria Maggiore:) in omnibus festis b. virginis 100 

annos —; (St. Johannes in Lat.:) item Gregorius papa et papa Silvester 

eandem ecclesiam consecraverunt et concesserunt tantam indulgen- 

tiam, que numèrari non potest, nisi a solo Deo, et papa Bonifacius 

confirmavit -; f. 215 (St. Sebaſtian, fehlt im Text): item a die ascensionis 

usque ad kal. augusti 18 000 anni omnibus vere penitentibus, papa 

Gregorius, Silvester, Alexander,] Nycolaus, Pelagius, Honorius, cuilibet 

mille annos, et omnibus diebus mensis maii omnia peccata dimittuntur —; 

(S. Crucis:) Item in ecclesia s. Crucis in primo die dominico et mercurii 

278 anni, aliis vero diebus 100 et 28 anni; item papa Silvester ad preces 

S. Helene omnia predicta confirmavit et ecclesiam consecravit et con- 

cessit 700 annos, item papa Stephanus, qui ibidem moratus est, confessis 

et contritis posuit indulgentiam sine numero etc. — Ahnliche Angaben 

enthält (Paulus S. 317) die deutſche Beſchreibung der römiſchen Heiligtümer 
des Leopold von Wien 1377. Auch hier Abläſſe bis zu 14000 Jahren. Ein 

niederländiſches Verzeichnis der ſieben Hauptkirchen erwähnt Abläſſe bis 

zu 100 000 Jahren oder ſo viele Jahre, „als Waſſertropfen an einem Tage 

regneten“. Alle dieſe Verzeichniſſe gehen offenbar auf eine ältere Vorlage
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der Reformation das Maß der Bewilligungen in einer dem Zweck 

der guten Sache keineswegs mehr entſprechenden Weiſe überſchritten, 
ſo daß die ſpätere kirchliche Geſetzgebung ſich genötigt ſah, eine 

gründliche Reform vorzunehmen. 
Die obige Darſtellung der Ablaßentwicklung ſeit dem Auftreten 

der generellen Relaxation im 11. Jahrhundert hat ergeben, daß 

die Theorie, die der Praxis folgte und ſich an ſie anſchloß, ſeit 

dem Ende des 12. Jahrhunderts immer klarer hervortrat und im 

Zeitalter der Hochſcholaſtik namentlich durch Alexander von Hales 

und Thomas von Aquin ihre ſchärfſte Formulierung gefunden hat. 

Was ſpeziell den Zeitpunkt des 11. Jahrhunderts betrifft, ſo ſind 

ſich die Forſcher aller Richtungen darüber einig, daß damals nach 
dem Befund des vorliegenden Quellenmaterials die generell ver— 
heißenen und an die Erfüllung einer vorgeſchriebenen Bedingung 

geknüpften Relaxationen aufgekommen“, jedoch nicht ſprunghaft 

und unvermittelt, ſondern im Zuſammenhang mit der Entwicklung 

des kirchlichen Bußweſens aufgetreten ſind. Dabei kann aber noch 

auf einen andern Geſichtspunkt hingewieſen werden. Inſofern die 

Ablaßgewalt auf der Jurisdiktion des Papſtes beruht, muß ihre 

Geſchichte zugleich vom Standpunkt der auf den verſchiedenſten 

Gebieten erſt im Laufe der Zeit zur praktiſchen Auswirkung gelangten 
Vollgewalt des Oberhauptes der Kirche betrachtet und gewürdigt 
werden, wobei in die Augen fällt, daß gerade die Periode des 
11. und 12. Jahrhunderts für die Zentraliſationsbeſtrebungen der 

Päpſte auf dem Gebiete des Abſolutions- und Dispenſationsweſens 

zurück. Aufzeichnungen von Pilgern zeigen, wie Paulus ausführt, daß 

man im 15. Jahrhundert ſich vielfach mit denſelben bekannt machte. Wie 

nachteilig dieſe exzeſſiven Auswüchſe wirken mußten, braucht nicht betont 

zu werden. Schon Gerſon (Ep. de modo absolvendi) bemerkt hierzu: 

Propteérea fatuae sunt et superstitiosae quaedam intitulationes de 

indulgentiis: viginti mille annorum. ... Et esset per praelatos pro- 

videndum, quod cedit hoc in contemptum et irrisionem indulgentiarum 

(E. Amort II, S. 89). Alle dieſe Abläſſe von 1000 und mehreren Jahren 

wie eine Reihe anderer Fälſchungen ſind von der Kirche als unecht ver⸗ 

worfen worden. Beringer-Hilgers J, S. 149 ff. Zu dem von 

Hilgers angeführten Beiſpiel eines Ablaſſes von einem Jahr um 900 

(S. 141 ff. und Behringer⸗Hilgers S. 656ff.) vgl. die ablehnenden Aus⸗ 

führungen von N. Paulus in Theologie und Glaube VI, S. 290 und 

Zeitſchr. f. kath. Theologie XXXIV (I915), S. 401.
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(Reſervate) von entſcheidender Bedeutung war. Namentlich darf 

in dieſem Zuſammenhang auf die durch Stiegler! herausgeſtellte 

Geſchichte des Dispenſationsverfahrens hingewieſen werden, das 

ſo manche Berührungspunkte mit der Ablaßentwicklung hat. Schon 
Thomas von Aquin hat hervorgehoben, daß die Indulgenz 
nicht nach der Weiſe einer richterlichen Sentenz, ſondern vielmehr 

einer Dispenſation erteilt werdes. Gerſon geht allerdings zu weit, 

wenn er in der Ablaßgewalt eine Art von Dispenſationsbefugnis 

ſiehts. Was nun die Geſchichte des Dispenſationsweſens betrifft, 

ſo hat Stiegler durch eine Reihe von Belegen den Nachweis 

unternommen, daß die im voraus gewährten Dispenſationen (ad 

faciendum) nicht erſt im 8. Jahrhundert (Scherer) oder, wie 

andere meinen, im 11. Jahrhundert (Thomaſſin) auftraten, daß 

insbeſondere die Dispenſationen der früheren Zeit mit den Abſo— 

lutionen nicht zu identifizieren ſeien (Böhmer, Esmein), allein erkommt 

doch zu dem Ergebnis, daß die Zeit vom 9. bis 11. Jahrhundert 

auch hier einen tiefen Einſchnitt bedeutet, inſofern vor dem 
9. Jahrhundert der Begriff der Dispenſation ganz allgemeiner 

Natur war, jede Ausnahme vom Geſetze urſprünglich umfaßte 

und ſich nicht auf die Aufhebung eines Geſetzes in Einzelfällen, 

wie ſpäter, beſchränkte. Sämtliche vor dem 11. Jahrhundert 

erteilten Geſetzesbefreiungen ſeien ſtets auf einen Grund hin 

erfolgt, „der den Zwecken der Allgemeinheit entnommen war“. 

Dazu kommt, daß die Dispenſationen post kactum überwiegen. 

So laſſen ſich für die Dispenſation pro patrimonio contrahendo 

nur die beiden allgemeinen Ausnahmen Gregors des Großen für 

die Engländer und Gregors II. für die Germanen vor dieſer 
Zeit anführen!. „Sonſt kannte man Ehedispenſen nur in der 

Form, daß die auf den Provinzialkonzilien verſammelten Biſchöfe 

beſchloſſen, widerrechtlich zuſtande gekommenen Ehen die kirchliche 
Anerkennung nicht verſagen zu wollen.“ 

Dispenſation, Dispenſationsweſen und Dispenſationsrecht im 

Kirchenrecht 1 (Mainz 1901). 2 In IV. libr. sent. dist. 20, qu. 1, 
art. 5: Indulgentia autem non per modum sententiae datur, sed per 

modum dispensationis cuiusdam, quam homo potest facere ad seipsum. 

Vgl. das Zitat bei E. Amort II, S. 89: Addatur, quod potestas 

praelatorum in dando indulgentias non est nisi quaedam potestas 

dispensationis, quae debet esse rationalis et ad aedificationem. 

Stiegler S. 40ff. Scherer (I, 175) faßt ſie wohl richtiger als Puwileg auf. 
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Laſſen ſich zwar ſchon ſeit dem 4. Jahrhundert päpſtliche 

Dispenſationen nachweiſen, ſo iſt doch der von Leo I. ausgeſprochene 

rechtliche Grundſatz, daß den Biſchöfen und Provinzialſynoden 
nicht die Gewalt zuſtehe, von Beſtimmungen der Kanones und 
der Päpſte zu dispenſieren, in der Praxis der folgenden Zeit 

nicht völlig zum Durchbruch gelangt und hat ſich erſt nach einem 

Jahrhunderte langen Kampf, energiſch namentlich von Nikolaus J. 

vertreten, im Zeitalter des Inveſtiturſtreites durchgeſetzt, wie damals 

auch die Theorie der päpſtlichen Dispenſationsgewalt ihre tiefere 

wiſſenſchaftliche Begründung gefunden hat!. Der Papſt löſt und 

bindet, wen er immer will und wo er will, wenn vernünftige 

Gründe vorliegen, betont Gregor VII. „Cessent canones, meae 

leges sunt autorizabiles“, ſagt Urban II.; „sedes apostolica 

fas babet de omni ecclesia iudicandi — iura unicuique 

tribuit“, äußert Innozenz II. Der Papſt iſt nach Bernold von 

Konſtanz der „iudex canonum sive decreétorum et ipsa pro 
tempore nunc intendit, nunc remittit“; ihm als universalis 

episcopus ſteht es nach Hildebert von Le Mans zu „leges et 
iura rescindere“; er iſt nach dem hl. Bernhard der „dispensator 

canonum“. Der Infallibilität des Papſtes haben die Schriftſteller 

beider Parteien damals das Wort geredet?. Im Sinne des älteren 

allgemeinen Dispenſationsbegriffs, der jede Ausnahme vom Geſetz 

umfaßt, hat denn auch Stiegler die Bußermäßigungen der älteren 

Zeit in denſelben mit einbezogen und beſonders für das 11. Jahr⸗ 

hundert feſtgeſtellt, daß „auf dem Gebiet des Bußweſens kein Papſt 
mit ſo viel Freigebigkeit und in ſo großem Umfange Dispenſationen 

hat eintreten laſſen, als Gregor VII“3. Bezüglich der Biſchöfe 
bemerkt Bernold: „Aliquando tamen pro modulo suo aliqua 
temperant et hoc maxime in legibus poenitentium, quod 

etiam ipsi canones illis concedunt.“ Der Frage, in welchen 
Fällen den Biſchöfen in Unterordnung unter die immer kraftvoller 

Vgl. hierzu und zu den folgenden Zitaten ebd. S. 312 u. 321 ff. 

Vgl. die Belege bei C. Mirbt, Die Publiziſtik im Zeitalter Gregors VII. 

(Leipzig 1894) S. 566 ff.: „Es iſt eine außerordentlich wichtige Tatſache, 

daß Schriftſteller beider Parteien derſelben das Wort geredet haben und 

daß Widerſpruch nur ganz vereinzelt erhoben worden iſt. Der Unfehlbar⸗ 

keitsgedanke war müthinm bereits ein Element der in kirchlichen Kreiſen 

herrſchenden öffentlichen Meinung. Stiegler S. 316
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hervortretende Vollgewalt des Papſtes im einzelnen die Dis— 

penſationsbefugnis zuſtand, iſt vor allem durch die Theorien des 

11. Jahrhunders der Boden geebnet worden. Im Sinne der 

päpſtlichen Geſetze haben die Biſchöfe, wie Gregor VII. ſich klar 

ausdrückt, gegenüber den Kanones nur dann eine Dispenſations— 

gewalt, wenn der Papſt ihnen eine ſolche einräumt. Die Entwicklung 

führte im 12. Jahrhundert zu den bekannten Reſervaten. In 

zahlreichen andern Fällen verweiſen die Biſchöfe gerade in dieſer 

Zeit ihre Petenten an den Heiligen Stuhl. Dies gilt beſonders ſeit 

dem 9. Jahrhundert von den Büßern. Eine wichtige Rolle ſpielt 

die römiſche peregrinatio, mit der man die Abläſſe in Verbindung 

gebracht hat!. Doch haben auch die Päpſte häufig, namentlich 

im Inveſtiturſtreit, die Biſchöfe ermächtigt, die Rückkehrenden zu 

abſolvieren und zu dispenſieren. Die Geſamtentwicklung führte 

denn auch auf dem Gebiete des Ablaſſes zu der prinzipiellen 

Klarlegung über die Vollmacht der Biſchöfe, indem das vierte 

Laterankonzil die Vollgewalt des Papſtes als des alleinigen 

ordentlichen Verleihers vollkommener Abläſſe zum Ausdruck brachte 

und die Gewalt der Biſchöfe, als davon abhängig, auf ein 

beſtimmtes Maß einſchränkte. Damit war zugleich für die oben 

gekennzeichnete Theorie der folgenden Zeit zur Beantwortung der 
Frage, wem die Ablaßgewalt zukomme, eine feſte Baſis gegeben. 

4. Die Blenarindulgenzen auf Grund des Konfeſſtonale 

und der Begriff der „remissio (omnium) peccatorum“. 

1. Faſſen wir nun die ſpätmittelalterliche Entwicklung ins Auge, 

ſo gelangten ſeit dem Ende des 13. Jahrhunderts die Plenar⸗ 
indulgenzen auf Grund des Konfeſſionale zu großer Bedeutung“. 

Sie wurden mittels päpſtlichen Briefes an einzelne, nicht generell, 
verliehen, ohne daß die Bedingung eines Erſatzwerkes zunächſt 

vorgeſchrieben war, und ſpielten namentlich kurz vor der Reformation 

1Vgl. unten. 2 Vgl. zu dem Folgenden meine ausführlichen 

Darlegungen über die Plenarindulgenzen auf Grund des Konfeſſionale 

bis Eugen IV., in: Die päpſtliche Pönitentiarie I, 1, S. 213 ff., wo die 

einzelnen Quellenbelege, von denen ich hier abſehe, ſich finden. Dazu 

N. Paulus, Vollkommene Abläſſe auf Grund des ſogenannten Beicht— 

briefes in Theologie und Glaube X (1913), S. 724 ff.
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infolge ihrer häufigen Verleihung als „Beichtbriefe“ eine wichtige 
Rolle. Als Konfeſſionale bezeichnete man in der päpſtlichen 

Kanzleiſprache die bei den zahlreichen Reſervaten jener Zeit und 

der ſtrengen Vorſchrift des sacerdos proprius wichtige Vollmacht!, 

ſich einen Beichtvater wählen zu dürfen, der von allen Sünden, 

mit Ausnahme der dem Papſte reſervierten, abſolvieren konnte. 

Dazu kamen häufig weitere Fakultäten, ſo für Dispenſationen und 

Kommutation von Gelübden, ſchließlich bisweilen die Vollmacht, 

auch von den päpſtlichen Reſervaten loszuſprechen. Eine beſondere 
Formel war vorgeſehen für die Wahl eines Beichtvaters, der eine 
„plena remissio omnium peccatorum semel tantum in mortis 

articulo“ erteilen konnte. Wie es zu dieſer Art von Ablaßverleihungen 

gekommen iſt, ſteht noch nicht feſt. Rein formal angeſehen, können 

bereits jene Konfeſſionalien des 13. Jahrhunderts als Vorläufer 

angeſehen werden, bei denen mit der Vollmacht der Wahl eines 
Beichtvaters die weitere Fakultät verbunden war, die auferlegte 
Pönitenz zu mildern?. Inſofern es ſich dabei um einen Sterbe— 

Vgl. P. A. Kirſch, Der proprius sacerdos in der abendländi⸗ 

ſchen Kirche vor 1215, in Archiv f. kath. Kirchenrecht LXXXIV (I904h, 

S. 534 ff. Dazu Pönitentiarie I. 1, S. 97 f. Vgl oben. Dazu 

das von Klemens IV. 1265 Ludwig IX. erteilte Privileg: Ut con- 
fessor tuus, audita confessione tua, a peccatis omnibus plene tibi 

debitum absolutionis impendat, et impositas tibi quondam pro 

peccatis penitentias relaxandi, vota etiam si qua emisisti, trans— 

marino excepto, in alia commutandi plenam habeat potestatem. 

Jordan, Reg. Clem. IV., Nr. 1578. Zuerſt von Paulus a. a. O. 

S. 725 erwähnt. Der Wortlaut des einfachen Konfeſſionale (eligendi con- 

fessorem) im 14. Jahrhundert bei Tangl, Kanzleiordnungen S. 309 Nr. 107. 

Vgl. derartige Beiſpiele einfacher Konfeſſionalien ſchon im Regiſter 

Innozenz' IV. (Ausg. Berger, Bd. IW), Paulus S. 724. Dazu das von mir 

in Gött. Gel. Anzeigen (1905) S. 645 erwähnte Formelbuch der päpſtlichen 

Kanzlei Cod. Arch. Vat. Arm. 31, No. 72, wo S. 253 ff. verſchiedene 

Formeln des Konfeſſionale und der Ablaßverleihungen des 13. Jahrhunderts 

zuſammengeſtellt ſind. An erſter Stelle: Quod rex eligat confessorem, 

qui eum a sententia excommunicationis vel canonis absolvat. Ferner 

die dafelbſt erwähnten Formeln: Quod religiosa domina et omnes sue 

participes remissionem suorum peccaminun consequantur — quod 

devota et nobilis mulier (monacha) peccatorum veniam, que confessa 

kuerit, consequatur — quod laborantes circa confessionem infidelium 

habeant suorum veniam peccatorum — quod morientes pro fidei def— 

fensione sint a peceatis omnibus absoluti (am Rand: de plena indulgentia)
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ablaß handelte, iſt auch hier auf die frühere Zeit zurückzugehen!. 

Schon im 11. Jahrhundert wurde „den Wohltätern kirchlicher 
Anſtalten bisweilen von Biſchöfen nebſt einem partiellen, auf einen 
beſtimmten Zeitraum ſich erſtreckenden Ablaß die Zuſicherung gegeben, 

daß ſie, falls ſie während der Ablaßzeit ſterben würden, aller 
Bußſtrafen ledig ſein ſollten“. Im 12. und 13. Jahrhundert 

wurde öfters den Kreuzfahrern, die während des Zuges ſtarben 

oder im Kampfe fallen würden, ein vollkommener Ablaß in Ausſicht 

geſtellt'. Nun aber konnte nach der Beſtimmung des vierten 

Laterankonzils der Kreuzzugsablaß auch von ſolchen, die an der 

Teilnahme verhindert waren, unter beſtimmten Bedingungen ge— 

wonnen werdens. Von da war der Schritt nicht mehr weit, den 

vollkommenen Ablaß unmittelbar einzelnen Perſonen zu verleihen, 

namentlich wenn ſie ſich um die Kreuzzugsſache verdient gemacht hatten. 
Ausdrücklich wird bei einer ſolchen Verleihung für König Philipp V. 

von Frankreich einmal darauf hingewieſen“. Bemerkenswert iſt 
zugleich, daß die älteſten Plenarindulgenzen dieſer Art in der Regel 
nicht auf den Todesfall lauten, ſondern auf eine Gewinnung „in 
vita“, und zwar innerhalb eines beſtimmten Zeitraums (inkra 

unius anni spatium, infra triennum). So ſchon das König 

Philipp IV. von Cöleſtin V. im Jahre 1294 gewährte diesbezügliche 

Indult 5. Innozenz IV. hat bereits einen Sterbablaß dieſer Art 

verliehen, worauf Paulus hinweiſt“, außerdem hat er auch andern 
  

— quod confessor monialium possit absolvere ipsas a sententia ex- 

communicationis. Über die hl. Klara vgl. Paulus, Die Anfänge uſw. S. 17. 

Vagl. N. Paulus, Die Anfänge des Sterbeablaſſes, Theologie und 

Glaube VI (1914), S. 8 ff. 2 Paulus ebd. S. 25. Hiernach 
ſollten den Ablaß auch diejenigen gewinnen, „qui non in personis pro- 

priis illuc accesserint, sed in suis dumtaxat expensis iuxta facul- 

tatem. .. viros idoneos destinaverint“, ſowie diejenigen, „qui ad 

subventionem ipsius terrae sanctae de bonis suis congrue mini— 

strabunt aut consilium et auxilium impenderint opportunum“. 

Vgl. Päpſtliche Pönitentiarie J1, 1, S. 233. Bonifaz VIII. erteilte dem 

Biſchof von Carcaſſonne und andern Perſonen, die Beiträge für den Kreuzzug 

ſpendeten, direkt den Ablaß. Paulus, Vollkommene Abläſſe uſw. S. 725. 

5 Dieſes lautete auf Erteilung der Abſolution „de his, que com— 

miséris, àa pena et a culpa semel tantum, dum vixeris“. Uhnlich das 

Ablaßprivileg mit der Formel a pena et aà culpa für die Kloſterfrauen 

in Poiſſy unter Klemens V. 1312. Reg. Clem. V. No. 7837, Paulus S. 726. 

Die Anfänge des Sterbeablaſſes uſw. a. a. O. S. 17.
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Perſonen auch außerhalb der Todesgefahr, ſo dem König Waldemar 

von Schweden, dem Herzog Birgerus und ſeiner Gemahlin Ingeborg, 

desgleichen auch Ordensleuten den Plenarablaß verliehen, ohne 

jedoch den Beichtvater dabei zu nennen 1. Urſprünglich wird, noch 

im Anfang des 14. Jahrhunderts, dieſe Gnade überhaupt nur ſelten, 
als privilegium speciale, an einzelne hohe Empfänger, ſo beſonders 
Mitglieder fürſtlicher Familien, verliehen. Die Verleihung „in 

vita“ war denn auch in der folgenden Zeit ſelten. Sie war üblich 

zugunſten der Kardinäle bei der Papſtwahl, wie wir aus den 
Akten der Wahl Urbans VI. erſehen. Ebenſo erteilte Alexander V. 

den Teilnehmern des Konzils von Piſa dieſen Ablaß. Neben der 

Verleihung „in vita“ kam dagegen ſeit Johann XXII. diejenige 

„in articulo mortis“ ſehr häufig vor; die Fälle mehrten ſich ſeit 

der Mitte des 14. Jahrhunderts, namentlich ſeitdem auch der 

Großpönitentiar die Vollmacht, dieſen Ablaß zu erteilen, erhalten 
hatte, und bilden eine ſtändige Rubrik in den Papſtregiſtern. 

Seit Johann XXIII. wurde die im 15. Jahrhundert übliche Form 
der Verleihung der „plenaria remissio semel in vita et semel 

in articulo mortis“ üblich. Dabei wurden die auch früher ſchon 

für die Beichtväter beigefügten beſonderen Fakultäten noch weiter 

ausgedehnt, bezogen ſich auf die Abſolution von Zenſuren, die 

Behebung von Infamie und Inhabilität, die Dispenſation von 

Irregularitäten, die Verleihung einzelner Indulte uſw.; in dieſer 

ausführlichen Faſſung begegnet uns das Konfeſſionale ſchon in 

der erſten Hälfte des 15. Jahrhundertss. Schon Johann XXII. 

hatte in der Formel des Kanzleibuches die Beſtimmung vorgeſehen, 

daß das Indult für jene Vergehen keine Rechtsgültigkeit haben 

ſolle, die ein Bittſteller im Vertrauen auf die ihm gewährte Gnade 
begehen würdes. Gregor XI. knüpfte zum erſtenmal die Bedingung 

Vgl. die Beiſpiele in Päpſtliche Pönitentiarie I, 1, S. 240. Paulus 

hat zwar früher es offen gelaſſen, ob man dieſe Fälle nicht als generelle 

Abſolutionen auffaſſen ſoll, ſcheint aber jetzt doch auch ſie als Abläſſe 

anzuſehen. Ich ſehe keinen Grund ein, warum man daran zweifeln 

ſoll. Steht doch bei der Formel für die Kloſterfrauen ausdrücklich am 

Rand: De plena indulgentia. Attende formam notabilem. Vgl. oben. 
2 Alſo ſchon vor Paul II. Vgl. Tangl S. 308. Vgl. das von mir 

veröffentlichte Beiſpiel aus der Zeit Eugens IV., Päpſtliche Pönitentiarie 

J, I, S. 236. Ebd. S. 231. Die damals gebrauchte Formel „totiens
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daran, daß der Empfänger im Falle der Geneſung ein Jahr lang 

alle Freitage faſten ſolle. Dieſe Beſtimmung wurde auch in der 

folgenden Zeit beibehalten. Unter Martin V. ſtoßen wir auf den 

weiteren Zuſatz, daß der Beichtvater dieſe Buße auch in andere 

gute Werke kommutieren könne!. Bisweilen kommt, jedoch nicht 

in dem Formular des Kanzleibuches, ſchon unter Urban V. der 
Zuſatz vor: „Quod nisi vestes ..., quas deinceps fieri facies 
et indultas desuper deferes, longe saltem usque ad genua 

existant, indultum huiusmodi quoad te nullius sit roboris 

vel momenti.“ In der weiteren Entwicklung der Formel begegnen 

wir unter Paul II. bei der Erwähnung der dem Beichtvater 

erteilten Vollmacht verſchiedenen, der Bulla in coena Domini 

entnommenen Ausnahmen päpftlicher Reſervate, die im einzelnen 
aufgezählt werden?. Damit hatte das Konfeſſionale jene Geſtaltung 
erhalten, wie ſie in den Beichtbriefen vor Ausbruch der Reformation 

üblich war. Die außerordentlich ſich ſteigernde Verleihung dieſes 
  

quotiens“ bedeutete, daß dieſes Privileg in wiederholten Fällen von Todes⸗ 

gefahr Geltung haben ſollte.! Der urſprüngliche Wortlaut des Konfeſſionale 

im Kanzleibuch (Tangl, Kanzleiordnungen) lautet: „Dilecto filio ete. Pro- 

venit ex tue devotionis ete. Hinc est, quod nos tuis supplicationibus in- 

clinati, ut confessor tuus, quem duxeris eligendum, omnium peccatorum 

tuorum, de quibus corde contritus et ore confessus fueris, Semel tantum 

in mortis articulo plenam remissionem tibi in sinceritate fidei, unitate 

sancte Romane ecclesie ac obedientia et devotione nostra vel succes- 

sorum notrorum Romanorum pontificum canonice intrantium persistenti 

auctoritate apostolica concedere valeat, devotioni tue tenore presentium 

indulgemus, sic tamen quod idem confessor de hiis, de quibus fuerit 

alteri satisfactio impendenda, eam tibi per te, si supervixeris, vel per 

heredes tuos, si tune forte transieris, faciendam iniungat, quam tu 

vel illi facere teneamini, ut prefertur. Et ne, quod absit, propter 

huiusmodi gratiam reddaris proclivior ad illicita postmodum com- 

mittenda: volumus, quod si ex confidentia remissionis huiusmodi aliqua 

forte committeres, quoad illa predicta remissio tibi nullatenus suf- 

fragetur. Nulli ergo etc.“ Die Zuſatzklauſel Gregors XI. in ihrer kürzeren 

Form (Tangl S. 307) lautet: „Volumus autem, quod per unum annum 

àa tempore, quo presens nostra concessio ad tuam notitiam pervenerit, 

conputandum singulis sextis feriis infirmitate cessante ieiunes; alioquin 

présens concessio nullius sit roboris vel momenti.“ Dies auch in aus⸗ 

führlicherer Form ebd. S. 308. Über eine weitere Verordnung Gregors XI., 

die aber ſpäter nicht in Kraft blieb, vgl. Pönitentiarie I, 1, S. 228. 

2 Vgl. Tangl S. 308 und unten.
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Ablaßprivilegs, bei der nur eine geringe Taxe für die Ausfertigung 

des hiefür erforderlichen Briefes verlangt wurde, entſprach dem 

tiefſten und innerſten religiöſen Bedürfnis der Gläubigen. Bei 

der großen Nachfrage führte die Praxis dazu, dasſelbe nicht etwa 
nur auf dem gewöhnlichen Wege der päpſtlichen Kanzleiexpedition 

(Supplik und Ausfertigung), ſondern auch in anderer Weiſe zu 

verleihen. Schon im 14. Jahrhundert hatte der Großpönitentiar 

vom Papſt die Vollmacht hierfür erhalten. Die Plenarindulgenzen 
bildeten eine beſondere Rubrik auch in den ſeit dem Jahre 1410 

erhalltenen Pönitentiarieregiſtern!. Außerdem konnten auch päpſt⸗ 
liche Legaten damit beauftragt werden. Schon unter Klemens VI. 

erhielten Miſſionäre für ſich generell für den Todesfall dieſes 

Privileg. Von beſonderer Bedeutung aber wurde, daß dasſelbe 

namentlich ſeit dem 15. Jahrhundert in Verbindung mit dem 

Kreuzzugsablaß wie den Jubiläums- und Kirchenabläſſen verliehen 

wurde und die hiermit beauftragten Ablaßkommiſſäre ermächtigt 

wurden, die erforderlichen Ablaßbriefe nach dem Wortlaut des 
Kanzleiſchemas ſelbſt auszuſtellen. An ſich waren jene Abläſſe 

nicht an die Verleihung durch den Beichtvater geknüpft, ſondern 

traten mit der Erfüllung der vorgeſchriebenen Vorausſetzungen und 

Bedingungen von ſelbſt in Wirkung, jedoch konnten diejenigen, die 

zum Kreuzzuge oder einer Kirche beiſteuerten, den vollkommenen 

Ablaß auch in der Form des Konfeſſionale erhalten. Es kam 

aber ſchon unter Klemens V. vor, daß Kreuzzugsfahrern die 

Vollmacht erteilt wurde, ſich einen eigenen Beichtvater zur Erteilung 

der Kreuzzugsindulgenz wählen zu dürfen?. Bemerkenswert iſt 

in dieſer Beziehung der Ablaß, den Nikolaus V. am 12. Auguſt 
1451 dem König von Cypern zur Bekämpfung der Türken für die 

Zeit vom 1. Mai 1452 bis zum gleichen Datum des Jahres 1455 

bewilligte. Mit der Ausführung wurde damals in Deutſchland 

Vgl. meine Ausführungen über „Das alte Archiv der päpſtlichen 

Pönitentiarie“, Kirchengeſchichtl. Feſtgabe Anton de Waal (Rom⸗Frei⸗ 

burg 1913) S. 8ff. Hier die „confessionalia perpetua“, d. h. „littere 

confessionales perpetuis temporibus durature“. 2 Vgl. Pöniten⸗ 
tiarie a. a. O. S. 239. Die von mir dort ausgeſprochene Vermutung, 

daß der Kreuzzugs⸗ und Jubiläumsablaß an die Erteilung des Beicht— 

vaters vielleicht geknüpft war, iſt, wie N. Paulus gezeigt hat, nicht 

zutreffend. Ein zweifacher Kreuzzugsablaß in der gewöhnlichen Form
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der cypriſche Adelige Paulinus Zappe (Chappe) beauftragt, der 
ſich zu dem Erzbiſchof Dietrich von Erbach nach Mainz begab, 
um von dort aus die Verſendung der Ablaßbriefe zu organiſieren, 

und hierfür noch Johannes de Caſtro Coronato und Albertus 
de Albo Lapide heranzog. Der Ablaß für Cypern war nun in 

der Form gewährt worden, daß den Gläubigen, die für das 

Unternehmen beiſteuerten, ein vollkommener Ablaß in der Form 

des Konfeſſionale bewilligt wurde, daß ſie alſo ſich einen Beicht— 

vater wählen konnten, der ihnen die Plenarindulgenz erteilte !. 

und verbunden mit dem Privileg des Konfeſſionale für Philipp von Tarent 

(1312) wird von Paulus aus Reg. Clem. VNr. 7895 a. a. O. S. 726 erwähnt. 

Vgl. auch oben S. 76. Vgl. dazu Paſtor, Geſchichte der Päpſte 1—5, S. 577. 

W. Köbler, Dokumente S. 41. Vgl. dazu auch: Facsimiles from early printed 

books in the Britisn Museum (1899), Tafel 3 u. 4. N. Paulus, Die Ablaß⸗ 

briefe fur Cypern 1454—1455, Zeitſchr. f. kath. Theol. XXIIIL(I899), S. 438 ff., 

mit theologiſcher Würdigung derſelben. Zuſammenfaſſend hat unter Berück⸗ 

ſichtigung der geſamten fruheren Literatur dieſen Ablaß bzw. die damaligen 

Ablaßbriefe behandelt G. Zedler, Die Mainzer Ablaßbriefe der Jahre 1454 

und 1455 (mit 16 Tafeln) in: Veröffentlichungen der Gutenberg-Geſellſchaft 

XII, XIII (Mainz 1913), eine ausgezeichnete Publikation. Der Wortlaut 

der Ablaßbulle, die an die Fürſten und Biſchöfe aller Länder gerichtet iſt, 

bei Paſtor S. 814. Das textliche Verhältnis der Ablaßbriefe hat Zedler 
feſtgeſtellt, indem er den Text der gedruckten Briefe zugrunde legte und 

die abweichenden Lesarten der geſchriebenen Exemplare darunter anfügte. 

Der Wortlaut eines ſolchen Briefes iſt nach Tafel V (2. Druck, 30zeilig) 

bei Zedler folgender: 

Universis Christi fidelibus presentes litteras inspecturis Paulinus 

Chappe consiliarius ambasiator et procurator generalis serenissimi 

regis Cypri in hac parte salutem in Domino. Cum sanectissimus in 

Christo pater et dominus noster d. Nicolaus divina providentia papa quin- 

tus afflictioni regni Cyprimisericorditer compatiens contra perfidissi- 

mos crucis Christi hostes, Theucros et Saracenos, gratis concessit omnibus 

Christi fidelibus ubilibet constitutis ipsos per aspersionem sanguinis 

domini nostri Ihesu Christi pie exhortando, qui infra triennium a prima 

die maii anni Domini MCCCCLI incipiendum pro defensione catho lice 

fidei et regni predicti de facultatibus suis magis vel minus, prout 

ipsorum videbitur conscientiis, procuratoribus vel nunciis substitutis 

bie erogaverint, ut confessores ydonei seculares vel regulares per 

ipsos eligendi confessionibus eorum auditis pro commissis etiam sedi 

apostolice reservatis, excessibuscriminibus atque delictis quantum- 

cunque gravibus, pro una vice tantum, debitam absolutionem impendere 

et penirentium salutarem iniungere, necnon, si id] humiliter petierint, 

ipsos a quibuscunque excommunicationum, suspensionum et interdieti
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Die hierfür erforderlichen Ablaßbriefe wurden von dem Kommiſſar 
ſelbſt in großen Mengen ausgeſtellt, lauteten auf die Gewinnung 

aliisque senteutiis, censuris et penis ecclesiasticis a iure vel ab homine 

promulgatis, quibus forsan innodati existunt, absolvere, iniuncta pro 

modo culpe penitentia salutari vel aliis, que de iure tuerint iniungenda 

ac eis vere penitentibus et confeèssis, vel si fordsan propter amissionem 

loquele confiteri non poterint signa contritionis ostendendo, plenissimam 

omnium peccatorum suorum, de quibus ore confessi et corde contriti 

fueèrint, indulgentiam ac plenariam remissionem semel in vita et semel 

in mortis articulo ipsis auctoritate apostolica concedere valeant, 

Satisfactione per eos facta, si superviserint, aut per eorum heredes. 

si tunc transierint, sic tamen, quod post indultum concessum per 

unum amnum singulis Sextis feriis vel quadam alia die ieiunent, legittimo 

impedimento, ecclesie precepto. regulari observantia, penitentia iniuneta 

voto vel alias non obstan(tibus). Et ipsis impeditis in dicto anno vel 

eius parte anno sequenti vel alias quam primum poterint, ieiunabunt. 

Et siin aliquo annorum vel eorum parte dictum ieiunium commode 

adimplere nequiverint, confessor ad id electus in alia commutare poterit 

caritatis opera, que ipsi facere etiam tenèeantur, dummodo tamen ex 

confidentia remissionis huiusmodi quod absit, peccare non presumant. 

Alioquin dicta concessio quoad plenariam remissionem in mortis 

articulo et remissio quoad peccata ex confidentia, ut premittitur, 

commissa nullius sint roboris vel momenti. Et quia devoti ereligiosi 

Hlelinoldus albas ceterigue conbenttiales converst monasteri Sanolt 

Codlehardi eomque familiares pro numc iuxta dictum indultumfde 

facultatibus suis pie erogarunt merito huiusmodi indulgentiis gaudere 

debet. In veritatis testimonium sigillum ad hoc ordinatum presen- 

tibus litteris testimonialibus est appensum. Datum zu cibitate Hilden. 

anno Domini MCCCCL quinto die vero ꝙαποif ˙,,ömensis marcii. 

Forma pleunissime absolutionis et remissionis in vita. 

Misereatur tui ete. Dominus noster Ihesus Christus per suam 

sanctissimam et piissimam misericordiam te absolvat et auctoritate 

ipsius beatorumque Petri et Pauli apostolorum eius ac auctoritate ap. 

michi commissa et tibi concessa ego te absolvo ab omnibus peccatis 

tuis contritis, confessis et oblitis, etiam ab omnibus casibus excessibus, 

criminibus atque delictis quantumcunque gravibus sedi apostolice 

reservatis neenon àa quibuscunque excommunicationum, suspensionum 

et interdicti aliisque sententiis, censuris et penis ecelesiasticis a iure 

vel ab homine promulgatis, si quas incurristi, dando tibi plenissimam 

omnium peccatorum tuorum indulgentiam et remissionem, in quantum 

claves sancte matris ecclesie in hac parte se extendunt. In nomine 

patris et filii et spiritus saneti Amen. 

Forma plenarie remissionis in mortis articulo. 

Misereatur tui etc. Dominus noster ut supra. Ego te absolvo 
ab omnibus peccatis tuis contritis, confessis et oblitis restituendo te 

Freib. Dioz.-Archtvo. N. F. XVII. 6
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„meésel in vita et semel in articulo mortiss und enthielten zwei 
hierfür vorgeſchriebene, ſachlich herkömmliche „korme pleuissime 
absolutionis et 1emissionis in vita“ und „in articulo mortis“. 

Von beſonderer Bedeutung ſind dieſe Ablaßbriefe für die Geſchichte 

der Buchdruckerkunſt. „Als die erſten, mit einem Datum verſehenen 

Drucke gehören die erhaltenen gedruckten Ablaßbriefe aus den 

Jahren 1454 und 1455 zu den wichtigſten Denkmälern des älteſten 
Buchdrucks.“ Sie beſtehen, ebenſo wie die geſchriebenen Briefe, 

aus dem Ablaßbrief und den zwei Abſolutionsformeln. In den 

Vorlagen iſt der Raum für den Namen des Empfängers und für 
den Ort und Tag des Datums freigelaſſen, der dann bei der 
Zuſtellung entſprechend ausgefüllt wurde. Dazu wurde unten links 

der Vermerk über den finanziellen Beitrag, rechts die Namensangabe 
des Agenten nachgetragen. Damit war dieſe Art der Herſtellung 

der Ablaßbriefe auch für die folgende Zeit inauguriert!, was um 

ſo wichtiger war, als der Ablaß in Form des Konfeſſionale auch noch 

zu der außerhalb Roms verliehenen Jubiläumsindulgenz gewährt 

wurde?. Schon beim Jubiläumsablaß Klemens VI. (1350) kam 

es vor, daß auswärtigen Petenten, ſo 1351 der Königin von Ungarn, 

das Indult erteilt wurde, ſich einen Beichtvater zu wählen, der den 
vollkommenen Ablaß des Jubiläums erteilen könnes. Bonifaz IX. 

ermöglichte nicht nur die Gewinnung des von ihm erteilten 

unitati fidelium et sacramentis ecclesie, remittendo tibi penas pur— 

gatorii, quas propter culpas et offensas incurristi, dando tibi plenariam 

omnium peccatorum tuorum rèémissionem, in quantum elaves sancte 

matris ecclesie in hac parte se extendunt. In nomine patris et filii 

et spiritus sancti Amen. 

Dedoriid de, cislam LIeimtitets Tache canuonicus ote. 

Sociiudiii conscientiam. in piemtssis depitlältus. 

mEin Einblattdruck des Ablaßprivilegs Alexanders VI. für den 

Orden der Trinitarier vom 6. März 1498 enthält drei kormae abso— 

lutionis, und zwar „ab omnibus peccatis sedi apostolice non reser— 

vatis“ und „etiam sedi apostolice reservatis“, ſchließlich „remissionis 

plenarie in mortis articuloé, und befindet ſich im Beſitze von Herrn 

E. Fiſcher zu Freiburg i. B. Über die in obiger Anmerkung an— 

geführte Form der Abſolution vgl. unten. Wie der Wortlaut dieſes Kon⸗ 

feſſionale zeigt, gibt es die Formel der Kanzleipraxis wieder, bietet alſo 

ſachlich nichts Neues. Der Ausdruck „plenissima indulgentian erſcheint 

zuerſt im Jubiläumsablaß Bonifaz' VIII. Vgl. unten. Val. Pöniten⸗ 

tiarie I, I, S. 239.
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Jubiläumsablaſſes auch an außerhalb der ewigen Stadt gelegenen 

Orten in großer Menge, ſondern gab auch dem nach Deutſchland 
beauftragten Geſandten Biſchof Pavo von Tropea die Vollmacht, 

allen Perſonen die Wahl eines Beichtvaters zu geſtatten, der ihnen 

nach reuevoller Beicht die Indulgenzen des Jubeljahres verleihen 

konnte!t. Die vollkommenen Kirchenabläſſe des 15. Jahrhunderts 

hängen mit dieſer auch ſpäter beibehaltenen Praxis der Zuwendung 
des Jubiläumsablaſſes außerhalb Roms aufs engſte zuſammen. 

Sie wurden namentlich ſeit der Mitte des 15. Jahrhunderts häufig 
gewährts. Auch hier kam der Ablaß in der Form vor, daß den 

Gläubigen, die, wie bei der Indulgenz zugunften der Domkirche 

in Lüttich 1413, mithalfen“, die Berechtigung gegeben wurde, 

ſich vom Beichtvater in der Todesſtunde einen vollkommenen Ablaß 
erteilen zu laſſen. Seit dem letzten Viertel des 15. Jahrhunderts 

wird in den Ablaßinſtruktionen außer dem in dem betreffenden 

Falle verheißenen Plenarablaß immer auch unter den vier dort 

erwähnten Gnaden die beſondere Vollmacht der Wahl eines Beicht— 

vaters zu dem genannten Zwecke erwähnt. Die Plenarindulgenz 

in Form des Konfeſſionale erhielt alſo die denkbar weiteſte 

Verbreitung und Anwendung und zog das allgemeine Intereſſe 
der Zeitgenoſſen auf ſich. 

M. Janſen, Papſt Bonifatius IX. und ſeine Beziehungen zur 

deutſchen Kirche (Freiburg 190) S. 145. 2 Über die Ablaßbriefe zur 

Zeit des Bafler Konzils und die Erträgniſſe des für die Breslauer und 

Lebuſer Diözeſe beſtellten Kollektors vgl. P. Lazarus, Das Baſler Konzil 

(Berlin 1912) S. 251. Dazu Brieger, Ein Leipziger Profeſſor im Dienſte 

des Bafler Konzils, in Beiträge zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte (1902) S. 19. 

W. Altmann, Acta Nicolai Gramis, Cod. dipl. Silesiae XV (Bres⸗ 

lau 1890), Nr. 88. N. Paulus, Abläſſe für gemeinnützige Zwecke. Hiſt.⸗ 

pol. Blätter 153 (1914), S. 569. Im gleichen Sinne lauten die Ablaßbriefe für 

die Kirche des hl. Cyriakus zu Neuhauſen bei Worms 1461 und 1462. Vgl. 

G. Zedler, Das Mainzer Catholicon (Veröffentlichung der Gutenberg⸗ 

Geſellſchaft, Mainz 1905). Dazu neueſtens A Schmidt, Die Ablaßbriefe 

für Neuhauſen bei Worms 1461 und 1462. Zeitſchr. f. Bibl. 1911 12 

S. 65 ff. Über die zahlreichen in Deutſchland durch den Kardinallegaten 

Nikolaus von Cues in dieſer Zeit in Form des Konfeſſionale erteilten 

Abläſſe — am 2. Mai 1452 bevollmächtigte er den Prior zu St. Jakob 

zu Mainz, 2000 Perſonen in Frankfurt den Ablaß zu erteilen — vgl. ebd. 

S. 69 ff. Dazu J. Übinger, Kardinallegat Nikolaus Cuſanus in Deutſch⸗ 
land 1451—1452, im Hiſtor. Jahrb. 1887 S. 635. Paſtor, Geſch. der 

Päpſte 1—, S. 419 ff. 
6*
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2. Für die Theorie des Ablaſſes iſt nun im einzelnen noch 

bemerkenswert, daß dieſer nicht ſelten auch in amtlichen päpſtlichen 

Aktenſtücken als eine Indulgentia (remissio) a culpaà et poena! 

bezeichnet wurde, und es ergibt ſich die Frage, wie dieſe Bezeichnung 

aufzufaſſen iſt. Proteſtantiſcherſeits hat nun Th. Brieger die 

Behauptung aufgeſtellt: „Es kann heute als erwieſen gelten, daß 
es noch zu einer dritten Form des Plenarablaſſes gekommen iſt, 

der indulgentia à poena et culpa, und daß dieſer Ablaß in 
den beiden letzten Jahrhunderten des Mittelalters eine ganz 

hervorragende Rolle geſpielt hat. Indem die proteſtantiſche 

Forſchung ihren Blick ſtarr auf die Theorie vom Ablaß gerichtet 

hielt, die in der Tat heute im weſentlichen dieſelbe iſt, wie im 
13. Jahrhundert, und alles, was mit ihr nicht übereinſtimmte, 

als Mißbrauch der Praxis beurteilte, iſt ihr dieſe neue Wandlung 

des Inſtituts bis in die jüngſte Zeit entgangen. Wie es zu ihr 

gekommen, iſt heute freilich noch dunkel.“? Katholiſcherſeits hatte 

ſchon N. Paulus auf die richtige Löſung hingewieſen, indem er 

hervorhob, daß die remissio a culpa ſich auf die Nachlaſſung 

der Schuld durch reumütige Beicht und ſakramentale Losſprechung, 

diejenige a poena ſich auf die Nachlaſſung der Strafe durch den 

mit päpſtlicher Vollmacht erteilten Ablaß bezog. Es fehlte aber 
noch der urkundliche Nachweis, zumal es ſich herausſtellte, daß im 

Gegenſatz zu der auch von M. Janſen vertretenen Auffaſſung? 
der fragliche Ausdruck in amtlichen Briefen der Päpſte ſich 
vorfindet. Dieſen Nachweis habe ich nun an anderer Stelle 

auf Grund des päpſtlichen Regiſtermaterials aus dem Anfang 

des 14. Jahrhunderts und unter Heranziehung der damals in 

den Ritualien hierfür vorgeſehenen Abſolutionsformel, zu der 

kürzlich Hilgers ein neues Beiſpiel hinzufügte“, erbracht, ſo daß 

hier kurz auf das Ergebnis hingewieſen werden kann?. Die 
  

Auch a poena et culpa“. Realenzykl. S. 84. S. 170 ff. 

Die kath. Lehre von den Abläſſen S. 147 aus Cod. Vallicellanus B 44. Der 

Kodex, den ich leider nicht ſelbſt einſehen konnte, mag dem 13. Jahr— 

hundert angehören. Die dort auf einer freigebliebenen halben Seite nieder— 

geſchriebene Abſolutionsformel gehört offenbar einer ſpäteren Zeit (15. Jahr 

hundert?) an, wie ſchon die textliche Faſſung, vor allem der Schluß „in ista 

vice non moriaris etc.“ nahelegt. Statt „in commissa“ Z. 5 iſt wohl 

„mihm commissa zu leſen. Die päpſtliche Pönitentiarie I, 1, S. 218 ff.
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Unterſuchung ergab einmal, daß der Ausdruck a culpa et poena 

der damaligen amtlichen Kanzleiſprache geläufig war. Er kommt 

nicht nur im ausgehenden Mittelalter in zahlreichen literariſchen 

Quellen, ſondern auch in vom Papſt ſignierten Geſuchen (Sup— 

pliken) und ausgefertigten Briefen, alſo in amtlichen Akten— 

ſtücken, vor. Bemerkenswert iſt, was in dem Traktat des 

Johannes Pfeffer hierüber geſagt wird: Quantum ad primum 

notandum, quod vulgariter plenaria aut plenissima remissio 

indulgentiarum nominatur indulgentia a culpa et pena, licet 

veraciter dicatur quis assecutus indulgentiam plenarianm aut 

plenissimam, cum sibi omnis culpa et omnis pena remissa 

est; sed proprie loquendo de indulgentia, prout de ea loqui 

incepimus, non est nisi respectu remissionis pene temporalis 

ad sensum sepe supradictum. Sed improprie nominatur 

indulgentia a pena et culpa, quia remissio pene presupponit 

remissionem culpe in suscipiente. Unde datur contritis et 

confessis, nec ecclesia utitur illa forma scilicet àa culpa et 

pena. Sed proprie et vere indulgentia plenaria aut plenissima 

dicitur indulgentia, quia est remissio totius pene debite pro 

peccatis. Unde volunt aliqui, quod in tali forma indulgentie 

plenissime communiter datur facultas, ut penitens indulgentiam 

suscepturus possit eligere ydoneum confessorem, qui absolvat 

eum ab omnibus peccatis, ita quod non opporteat eum recitare 

ad curiam, si habet casum papalem. Et secundum hoc aliqui 

voluèrunt salvare modum illum nominationis a culpa et pena, 

ita quod dicatur indulgentia a culpa ratione facultatis date 

eligendi confessorem, absolvendi ab omnibus etiam in casibus 

reservatis. A pena vero nominatur indulgentia sicut ab 

obiecto, circa quod est propria operatio ipsius indulgeutie, 

ordinatur enim ad remissionem pene debite pro actualibus 

culpis, sicut supra patuit!. Die Schwierigkeit der Erklärung 
des Ausdrucks „à culpa et poena“ lag für die ſpätere Zeit des 

Mittelalters darin, daß damals das Wort „indulgentia“ bereits 

im ausſchließlichen Sinne für den Ablaß als Nachlaß zeitlicher 

Sündenſtrafen gebraucht wurde, während es zwar auch neben der 

Qu. VB. Die Stelle iſt aus Johannes Torquemada übernommen. 

Vgl. Paulus, Zeitſchr. f. kath. Theol. XXXVI (I912), S. 265.
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Bezeichnung relaxatio. remissio ſchon im 13. Jahrhundert hierfür 

vorkommt, aber auch häufig im Sinne eines Indultes oder 

Gnadenerweiſes überhaupt angewandt worden iſt. In unſerem 

Falle handelte es ſich um ein Doppeltes: Der Beichtvater wurde 

ermächtigt, den Pönitenten nach abgelegter Beicht erſtens von 

allen Sünden zu abſolvieren, zweitens ihn unter Anwendung einer 

vorgeſchriebenen Abſolutionsformel von allen Strafen loszuſprechen. 

Auf die absolutio a culpa folgte die absolutio a poena. Daß 
dem ſo iſt, ergab der Nachweis der hierfür im 14. Jahrhundert 
gebrauchten Abſolutionsformel, die uns in verſchiedenen Faſſungen 

überliefert iſt, aber im Grunde mit dem Wortlaut der in den 
päpſtlichen Schreiben hierauf bezüglichen Stellen übereinſtimmt. 

Während nun im Kanzleibuch kurz geſagt wird, der Beichtvater 

könne dem Pönitenten eine remissio omnium peccatorum erteilen, 
ohne daß direkt auf die remissio poenae Bezug genommen iſt, 
wird in einzelnen Briefen Johanns XXII., unter dem offenbar die 

Formel des Kanzleibuches entſtanden iſt, geſagt, er könne erteilen: 
„omnium peccatorum, de quibus corde contritus et ore 

confessus extiteris, ac penarum etiam, quibus tunc pro 

peéccatis ipsis eris obnoxius, eam plenam remissionem, quam 

Romani pontifices consueverunt per speciale privilegium 
aliquibus impertiri, quatenus claves ecclesie se extendunt 

et gratum in oculis maiestatis divine extiterit“. In der 

entſprechenden Abſolutionsformel des Beichtvaters, die bald als 
„forma absolutionis omnium peccatorum, quando datur plena 

indulgentia per d. papam in articulo mortis“, bald als „forma 

absolutionis in mortis articulo cum plenaria remissione 

penarum atque culparum“ bezeichnet wird, iſt jedoch ebenfalls 

neben der remissio omnium peccatorum auch die remissio 
omnium poenarum beſonders ausgeſprochen!. Bemerkenswert iſt 
  

Des Zuſammenhangs wegen teile ich dieſe hier nochmals mit 

(Pönitentiarie S. 224): Misereatur etce. Et ego auctoritate Dei, bb. 

apostolorum Petri et Pauli ac aliorum apostolorum omniumque sanctorum 

et sanctarum Dei et auctoritate d. Urbani pape quinti, qua fungor, 

mihi in hoc casu specialiter et expresse commissa, absolvo te ab 

omni vinculo excommunicationis generaliter et specialiter late ab 

homine vel a canone et ab omni macula seu pena irregularitatis, 

interdicti, suspensionis vel cuiuscunque sententie, quam scienter vel



Der Ausbruch der Reformation ꝛc. 87 

dabei die Ubereinſtimmung des Wortlautes mit dem der päpſtlichen 
Briefformel, wenn es heißt: „Auctoritate d. n. N. summi ponti—- 
ficis michi commissa do et concedo tibi plenam indulgentiam 

et remissionem omnium penarum, quibus pro peccatis ipsis 

existis obnoxius, quantum claves ecclesie se extendunt et 

gratum in oculis divine maiestatis extiterit. Que quidem 

remissio sit tibi in augmentum virtutum et gratie ac in 

acquisitionem eterne glorie“. Hiernach kann alſo der Ausdruck 
„remissio omnium peccatorums ebenſo wie derjenige, a culpa et 

poena“ nicht im geringſten als mißverſtändlich erſcheinen, iſt er 

vielmehr als dogmatiſch durchaus korrekt anzuſehen. Briegers 
„Entdeckung“ iſt damit hinfällig!. 
  

ignoranter incurristi usque in hanc horam a iudice vel a iure, et restituo 

te unitati fidelium Christi et sanctis sacramentis ecclesie in nomine 

patris etc. Amen. Item eadem auctoritate Dei et eius vicarii d Urbani 

pape michi in hoc casu expresse commissa absolvo tèe ab omnibus 

peccatis tuis, de quibus contritus es eét corde et ore confessus 

specialitér vel communiter pro modulo tue fragilitatis, ac etiam de 

quibus obhtus es in speciali conteri vel confiteri, et ab omnibus 

penis tibi debitis pro tuis peccatis, quantum se extendit potestas 

cla vium beatissimi apostoli Petri, vicarii Dei, in nomine patris etc. Amen. 

Beachtenswert iſt für die Weiterentwicklung der absolutio plenaria, 
wie ſie das Konfeſſionale des 15. Jahrhunderts bietet (vgl. oben S. 80), daß 

die Formel der plenaria remissio in mortis articulo zunächſt die Abſolution 

von den Sünden zum Ausdruck bringt und für den Nachlaß der Strafe 

die Worte enthält: „remittendo tibi penas purgatorii, quas propter culpas 

et offensas incurristi dando tibi plenariam omnium peecatorum tuorum 

remissionem“, während bei der Gewinnung „in vita“ zu der Abſolution 

von Sünden und Zenſuren hinzugefügt wird: „et penis ecelesiasticis a 

iure vel ab homine promulgatis, si quas incurristi, dando tibi plenissimam 

omnium peccatorum tuorum indulgentiam et remissionem“. Vgl. auch 

die Forma absolutionis bei Euſebius Amort a. a. O. S. 101 (ähnlich wie 

oben: conferendo tibi plenissimam etc. remittendo tibi poenas purga- 

torii etc.). Beim Konſtanzer Ablaß (ogl. unten) folgt auf die Abſolution 

von Zenſuren: „dein absolvo te ab omnibus peccatis tuis, conferendo tibi 

plenissimam omnium peccatorum tuorum indulgentiam et remissionem“. 

Vgl. Schulte, Fugger II, 41 E. Amort S. 210, dazu ebd. S. 211. Über 

die Formel der Mainzer Inſtruktion vgl. Köhler, Dokumente S. 120. Dazu 

beſonders auch die korma absolutionis plenarie premissa confessione 

des auf Grund des Trierer Ablaſſes 1515 ausgeſtellten Konfeſſionale bei 

Schulte I, 146: „Misereatur tui dominus noster Iesus Christus et per 

meérita sue sanctissime passionis te absolvat et ego auctoritate eiusdem
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Bemerkenswert iſt in dieſem Zuſammenhang, daß, wie Paulus 

darlegte, in einzelnen Fällen trotz des oben gegebenen klaren 

Sachverhalts auch bei dem Indult der absolutio plenaria nicht 

etwa nur dieſe als Ganzes, ſondern auch der damit verbundene 
Straferlaß als ſolcher, alſo der eigentliche Ablaß, als indulgentia 

a culpa et poena bezeichnet worden ſeit. Soweit hier die päpſt⸗ 

lichen Bewilligungen in Frage kommen, ſind die hierfür angeführten 
wenigen Beiſpiele nicht beweiskräftig?. Es bleibt nur der eine 

Fall des Königs Magnus von Schweden vom Jahre 1347, der 

für ſich und ſeine Gemahlin um die Wahl eines Beichtvaters 
nachſuchte, der bevollmächtigt ſei, „eos ... àbsolvere et cum 

et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius ac sanctissimi domini 

nostri pape tibi concessa et in hac parte michi commissa absolvo te 

ab omnibus peccatis, delictis et excessibus quantumcunque enormibus, 

hactenus per te commissis, ac censuris quomodolibet incursis etiam sedi 

apostolice reservatis, in quantum michi facultas conceditur, remittendo 

tibi per plenariam indulgentiam omnem penam in purgatorio pro 

premissis tibi debitam ac restituo te sacrosancte ecelesie sacramentorum 

perceptioni, unitati fidelium ac innocentie et puritati illi, in qua eras, 

quando baptizatus fuisti, ita quod tibi decedenti clause sint porte 

penarum et aperte ianue paradisi deliciarum: quodque si hac vice non 

morieris, salva sit tibi ista gratia, quando alias fueris in mortis articulo 

constitutus. In nomine patris etc. Amen. Vgl. dazu den Wortlaut bei 

Hilgers S. 147. Bei der Anwendung in articulo mortis wurde offenbar in den 

ſpäteren Formeln immer der Nachlaß der Fegfeuerſtrafen hervorgehoben, wäh— 

rend man ſonſt (in vita) ſich mit dem Zuſatz „dando tibi plenissimam om- 

nium peccatorum indulgentiam“ begnügte. Der Wortlaut, der dieſelben 

Grundgedanken aufzeigt und nicht mißzuverſtehen iſt, war nicht überall gleich. 

Bemerkenswert iſt, was der hl. Antonin, der ausführlich über den Sterbablaß 

handelt (Summa 1. p., tit. 10, c. 3 de indulgentia), ſpricht: Sed absolutio 

plenaria seu concessio remissionis plenarie non habet certam formam 

determinatam et ideo variari potest Vgl. die heutige Formel des Sterb⸗ 

ablaſſes, von Benedikt XIV. herrührend und durch Leo XIII. (1882) allgemein 

vorgeſchrieben (Beringer-Hilgers II, 498). Zum Unterſchied von früher 

erfolgt die „Benedictio in articulo mortis“ jetzt erſt nach Empfang der 

heiligen Kommunion und der letzten Olung, nicht unmittelbar auf die Beicht⸗ 

abſolution. Auch hier iſt die Wendung beibehalten: et ego etc. indulgentiam 

et remissionem omnium peccatorum tibi concedo. Die Worte „paradisi 

portas aperiat“ klingen an die der obigen Formel des Trierer Konfeſſionale 

an. Im einzelnen vgl. Beringer-Hilgers J, S. 589 ff. Voll⸗ 

kommene Abläſſe auf Grund des ſog. Beichtbriefes, Theologie und Glaube 

V (1913), S. 730 ff. 2 Ebd. S. 731.
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eio et eorum quolibet dispensare super quihuscunque peccatis 

et casibus sedi apostolice xeervatis, ac à pena èet a culpa, 

in quantum claves ecclesie se extendunt“ 1. Zum Verſtändnis 

dieſer und ähnlicher Wendungen genügt es, die für die absolutio 
plenaria im 14. Jahrhundert angewandte Formel heranzuziehen. 

Diejenige aus der Zeit Urbans V. enthält vorangehend nur die Abſo— 
lution von Zenſuren uſw. und dann die „absolutio ab omuibus 

peccatis et ab omnibus penis pro peccatis debitis“. Da— 

gegen wird in der andern von mir veröffentlichten Faſſung geſagt, 

daß der Beichtvater den Pönitenten nach abgelegter Beicht zunächſt 

von etwaigen Zenſuren und dann von allen gebeichteten Sünden 
abſolvieren ſolle. Darauf folgt mit der Bemerkung ſultimo debet 
sic iniungi“ die Doppelformel der plena remissio omnium pecca— 

torum und der plena indulgentia et remissio omnium poenarum. 

Übereinſtimmend damit wird in der von Hilgers veröffentlichten 
„Forma absolutionis generalis indulgentiae àa poena et a culpa“ 

ebenfalls zunächſt die Abſolution „àa censuris et ab omnibus pec- 

catis“ ausgeſprochen und dann folgt mit den einleitenden Worten 

„Item auctoritate Dei usw.“ die Abſolution „ab omnibus peccatis 

(tuis) et a penis (tibi) in purgatorio debitis“. Dieſe beiden 

Beiſpiele zeigen jedenfalls, daß es mitunter in der Beichtpraxis 
üblich war, zunächſt wie auch ſonſt den Pönitenten nach der Beicht 
in der üblichen Form loszuſprechen und dann nochmals à culpa, 

hierauf àa poena in der für die Plenarindulgenz vorgeſchriebenen 

Form zu abſolvieren. Damit wollte man den außerordentlichen 

Charakter des päpſtlichen Privilegs hervorheben. So erklären 
ſich Wendungen, wie die oben erwähnte, von ſelbſt ohne beſondere 
Schwierigkeiten. Das Wort „indulgentia“ iſt bei der absolutio 

plenaria, wie die Formel evident zeigt, immer im weiteren Sinn 

als Vollerlaß zu faſſen, was aber nicht ausſchließt, daß, da es 

auch im engeren Sinne für den Straferlaß, alſo den eigentlichen 

Ablaß, ſchon in der vorausgehenden Zeit gebraucht worden iſt, 

Mißverſtändniſſe entſtehen konnten, die um ſo ſchärfer hervortreten 

Ebd. S. 730. Dazu der Wortlaut in dem dort erwähnten Konfeſſionale 

für zwei Geiſtliche (valeat absolvere ab omnibus peccatis suis et a 

bena et a culpa), der auch als nähere Erklärung (ſowohl von Strafe als 

von Schuld) aufgefaßt werden kann.
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mußten, je mehr der Begriff„indulgeutia“ ſich ſeiner ausſchließlichen 
Bedeutung im Sinne von „Ablaß“ näherte. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus iſt der ſchon ſeit dem 13. Jahr⸗ 
hundert häufige Gebrauch des Ausdrucks „à culpa et poèna“ 

auch da zu beurteilen, wo er nicht in Beziehung auf die abso— 
lutio plenaria, wie bei der Kreuzzugsindulgenz und bei dem Jubi— 

läumsablaß, in den Urkunden ſelbſt oder von den zeitgenöſſiſchen 
Quellen angewandt wird. Tatſächlich wurde auch hier frühzeitig 

ſchon, obwohl die Verleihung nicht in Form der Plenarabſolution 

durch den Beichtvater erfolgte, die Bezeichnung der Indulgenz als 

einer „remissio à poena et culpa“ gebraucht!. Daß dies ſchon 
im 13. Jahrhundert häufig der Fall war, hat bereits Brieger 

bei Thomas von Chantimpré, bei dem Portiunkulaablaß und dem 
Ablaß der Marienkirche zu Collemaggio in Aquila, den Cöleſtin V. 

im Jahre 1294 verlieh, nachgewieſens. Pauluss hat nun 

Vgl. dazu N. Paulus, Die Anfänge des ſog. Ablaſſes von Schuld 

und Strafe, Zeitſchr. f. kath. Theol. XXXVI (I912), S. 67 ff. und: Der 

ſog. Ablaß von Schuld und Strafe im ſpäteren Mittelalter, ebd. S. 252 ff. 

Paulus gibt für die vom Volk gebrauchte Bezeichnung „Ablaß von Schuld 

und Strafe“ folgende Erklärung (ebd. S. 93): „Die Kreuzzugsprediger betonten 

öfters, daß die Kreuzfahrer von aller Schuld und Strafe befreit werden. Wäh⸗ 

rend ſie aber dabei den Geſamtablaß im Auge hatten, der den Kreuzfahrern 

nach reumütiger Beicht zuteil wurde, hat das Volk denſelben Ausdruck auf 

einen Teil des Geſamterlaſſes angewandt und den bloßen Straferlaß als 

einen Ablaß von Schuld und Strafe bezeichnet. Der ungenaue Ausdruck 

konnte um ſo leichter entſtehen, da ja derjenige, der den vollkommenen 

Ablaß gewinnt, tatſächlich von Schuld und Strafe frei iſt, nicht als ob 

die Sündenſchuld durch den Ablaß getilgt werde, ſondern weil der Ablaß, 

wodurch die zeitliche Strafe nachgelaſſen wird, die Vergebung der Sündenſchuld 

vorausſetzt.“ Vgl. hierzu auch Paulus, Die Abläſſe der Kreuzwegandacht, 

Theologie und Glaube V (1913), S. 1 ff. Hieraus erfahren wir, daß erſt 

1345 in einer Schrift des Nikolaus von Poggibonſi die Abläſſe, die in 

Jeruſalem gewonnen werden konnten, verzeichnet wurden, daß ſie aber 

erdichtet worden ſind. Wohl wurde ſchon ſeit Benedikt XII. (1336) einzelnen 

Jeruſalempilgern die Plenarindulgenz auf Grund des Konfeſſionale bewilligt, 

allein das waren nur perſönliche, keine örtliche, mit dem Beſuch der heiligen 

Stätte verbundenen Abläſſe. Weitere Verzeichniſſe im Verlaufe des 15. Jahr⸗ 

hunderts (Chriſtophor von Vareſe) beſpricht dann Paulus im einzelnen. 

Für unſere Frage iſt hervorzuheben, daß die in den Pilgerſchriften erwähnten 

Indulgenzen auch als ſolche von Schuld und Strafe bezeichnet werden. 

2 Realenzykl. a. a. O. Die Anfänge uſw. S. 68 ff.
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ergänzend hierzu feſtgeſtellt, daß bereits Huguccio (1178—1190) 
die Wirkung der öffentlichen Buße als eine „absolutio a pena 
et culpa“ bezeichnet habe, daß insbeſondere der Ausdruck auch in 

den Kreuzzugspredigten des Jakob von Vitry (J 1240), des 
Guibert von Tournay (T 1270), des Eudes von Chätaroux (1245) 

und des Humbert von Romans (1268) vorkam. Der Kanoniſt 

Johannes Andrege (1326) bezeichnet die remissio à poena et 

culpa als die vollkommene Indulgenz der Kreuzfahrer und wendet 

den gleichen Ausdruck auf den Jubiläumsablaß Bonifaz' VIII. an. 

Als Nachlaß von Schuld und Strafe wird dieſer auch von den 
Zeitgenoſſen Wilhelm Venturi, Johannes Villani, Ugolino da 

Correggio, den Kardinälen Jakob Gaetani Stephaneschi und 

Johannes Monachus, ſowie von vielen ſpäteren Schriftſtellern 

bezeichnet. Johannes Monachus läßt aber nicht den geringſten 
Zweifel darüber, wie der Ausdruck zu verſtehen ſei: „Per istam 

indulgentiam, que vere penitentibus et confessis conceditur, 
duplex indulgentia, culpe videlicet et pene habetur.“ Näherhin 

führt er aus, daß damit verbunden ſei der Nachlaß der Schuld 

auf Grund der ſtets geforderten Reue und Beicht, und an zweiter 

Stelle unter dieſer Vorausſetzung der Nachlaß der Strafe durch 

die eigentliche Indulgenz. Beides war aufs engſte miteinander 

verknüpft und auf beides zuſammen wurde der Ausdruck Indulgenz 

im Sinne eines Vollnachlaſſes angewandt. 

Da Klemens V. im Jahre 1306 den Templern Himbertus 

Blanchus und Petrus de Langres für den geplanten Kreuzzug die 

Wahl eines Beichtvaters geſtattete, der ihnen und ihren Begleitern 
eine „plenam suorum, de quibus corde contriti et ore confessi 

veraciter fuerint, peccatorum veniam“ erteilen könne, lag der 
Schluß nahe“ anzunehmen, daß auch die Gewinnung des Kreuz— 

zugsablaſſes an die Abſolution durch den Beichtvater geknüpft 

war. Wenngleich nun damit bewieſen wird, daß tatſächlich der 

Kreuzzugsablaß, ähnlich wie auch der Jubiläumsablaß, einzelnen 

Perſönlichkeiten in dieſer Form verliehen worden iſt, ſo ergab doch, 
wie Paulus feſtgeſtellt hat, eine nochmalige Durchprüfung des 

Quellenmaterials, daß dies in der Regel nicht der Fall war, daß 

Vgl. dieſe von mir ausgeſprochene Vermutung in Pönitentiarie 
J. I, S. 239.
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vielmehr anter der Vorausſetzung von Reue und Beicht der Ablaß 

unabhängig von der Abſolution des Prieſters mit der Erfüllung 
der Bedingungen ebenſo wie auch der Jubiläumsablaß von ſelbſt 

eintrat. Der Begriff der remissio a culpa et poena iſt aber 

hier wie dort im gleichen Sinne zu faſſen, inſofern der Nachlaß 
der Strafe den der Schuld zur unerläßlichen Vorausſetzung hatte. 

Die obige Klarlegung der Plenarabſolution hat auch hier ihre 

Bedeutung, inſofern aus den von der Kirche vorgeſchriebenen 

Abſolutionsformeln gezeigt werden konnte, wie die Kirche den 

Ausdruck remissio aà culpa et poena auffaßte, wenn ſie ihn 

ſelbſt in ihren Schreiben gebrauchte und ihn in den Suppliken 

wie in den liturgiſchen Aufzeichnungen hierüber zuließ. Er war 

damit keineswegs auf ein ganz neues, ihm fremdes Gebiet 

hinübergeſpielt, wie Brieger meint, ſprach keineswegs aller 

Dogmatik Hohn. Indem man an dieſer prinzipiellen Klarlegung 

feſthält, braucht man damit keineswegs in Abrede zu ſtellen, daß 
tatſächlich dieſer Ausdruck im ſpäteren Mittelalter, inſofern man 

den in den Quellen im engeren und weiteren Sinn gebrauchten 
Begriff der ‚indulgentia“ ausſchließlich dem deutſchen Worte 

„Ablaß“ gleichſetzte, vielfach mißverſtanden worden iſt und Anſtoß 
erregte. Trotzdem haben auch damals verſchiedene Autoren, die 

von einem „Ablaß von Schuld und Pein“ ſprachen, ihn richtig zu 

deuten verſucht, während andere ihn für unrichtig erklärten und 

daran erinnerten, daß dieſe Formel nicht gebraucht wurde. N. Paulus 

hat auch hierfür eine große Anzahl von Zeugniſſen für das ſpätere 

Mittelalter zuſammengeſtellt. Während mehrere Theologen, wie 
Franziskus Mayron (1327), Nikolaus von Dinkelsbühl (T 1433), 

Agidius Carlerius (1433), Ulrich Stöckel (1437), Nikolaus Weigel 
(1436), Johannes Kalteiſen (1448), Nikolaus von Cuſa (1451), 

Ambroſius Spiera (T 1454), Felinus Sandeus (1475), Bernhard 

von Luxemburg (1500), Johann Cagnazzo (1517) und manche 
andere behaupten, daß die Formel „a culpa et poena“ 
von der Kirche nie angewandt worden ſei, in päpſtlichen Ablaß— 

ſchreiben nicht vorkomme und dem stilus curiae zuwider ſei, 

vielmehr nur vom Volk und ungebildeten Prieſtern und Laien 

gebraucht werde, haben andere, wie Jakob von Jüterbock (1449), 

Der ſog. Ablaß von Schuld und Strafe a. a. O. S. 25ff.
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Antonin von Florenz, Silveſter Prierias, dieſe vom Volke gebrauchte 

Bezeichnung dahin zu erklären verſucht, daß die Wendung verſtand— 

lich erſcheine, wenn man die reinissio culpae auf den Nachlaß der 
Schuld im Bußſakrament, die remüssio poenaé, die erſtere vorausſetzt, 

auf den Nachlaß der Strafe durch den Ablaß beziehe. Alle ſind 
ſich aber darüber einig, daß es einen Nachlaß der Schuld auf 

Grund des Ablaſſes, alſo wirkliche Schuldabläſſe, niemals gegeben 
habe. Hervorzuheben iſt in dieſem Zuſammenhange, daß Jo— 
hannes Pfeffer hierzu bemerkt: „Abusive est dicere, quod dantur 
indulgentie à culpa et a pena, pateét, quia nemo poteèst ab— 

solvere a culpa nisi solus Deus, et per consequens neèc papa 

neéec aliqua alia creatura; ergo papa non potest dare indul- 
gentias àa culpa et a pena, et ideo scribit in bullis: contritis et 

confessis. Verum cum quis vult consequi iudulgentias, disponit 
se primum ad contritionem et confessionem et facit ea, que 
habentur in bulla, et sic potest consequi remissionem culpe 

et pene, culpe per contritionem, pene per indulgentiam.“ ! 

Alle dieſe Autoren haben recht, wenn ſie behaupten, daß es Abläſſe 

für den Nachlaß der Schuld in der Kirche nie gegeben habe und 

nicht gebe, ſie haben nicht recht, wenn ſie behaupten, daß die Päpſte 

ſich des Ausdrucks der remissio (indulgentia, absolutio) à culpa 

et poena in amtlichen Aktenſtücken nie bedient hätten. Wohl iſt 

es richtig, daß es auch in den Suppliken bisweilen von dieſer 
„Indulgenz“ heißt, daß ſie „vulgariter a pena dicitur et a 

culpa“. Allein ſie kommt tatſächlich, wie wir geſehen haben, wieder— 

holt in päpſtlichen Schreiben, ſo unter Cöleſtin V., Klemens V. und 
Johannes XXII. vor?, begegnet uns in zahlreichen, vom Papſt 

ſignierten Suppliken des 14. Jahrhunderts, wurde, wie wir aus 

dem Konklave Urbans VI. wiſſen, in dieſer Form den Kardinälen 

und auch von Alexander V. den Teilnehmern des Konzils von 

Piſa gewährt, iſt wiederholt in den Kanzleiregeln bis ins 15. Jahr— 

hundert hinein genannt, kommt noch in einer Bulle Sixtus' IV. 

für München 1479, ja ſogar noch zu Anfang des 16. Jahrhunderts 

vor. Wie kommt es aber, daß man ſich vielfach im 15. Jahrhundert 

deſſen nicht bewußt war? Dies iſt daraus zu erklären, daß päpſtliche 

Qu. II E. Vgl. dagegen ſeine obige Außerung. Vgl. oben 

Paulus in Theologie und Glaube V, S. 726 ff. u. 738, Zeitſchr. f. kath. 

Theol. XXXVI, S. 271 ff.
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Bullen in dieſer Form tatſächlich ſeit Johann XXII. ſelten er— 
laſſen worden ſind, daß insbeſondere der Zuſatz „a culpa et poena“ 

in der unter Johann XXII. wohl noch entſtandenen, von Gregor XI. 

und ſpäteren Päpſten erweiterten Formel des Kanzleibuches, nach 
der alle Briefe des Konfeſſionale mit der Absolutio plenaria 

ausgefertigt worden ſind, nicht aufgenommen iſt, vielmehr hier 

nur der Begriff der Remissio omnium peccatorum, bei dem 
ebenfalls urſprünglich, wie wir geſehen haben, noch „et penarum“ 

hinzugefügt war, vorkommt. 

3. Wie ſteht es aber nun mit dieſem Begriff der „Remissio 

(omnium) peccatorum“? Beim Konfeſſionale ergab ſich ſeine 

Erklärung aus dem Zuſammenhang von ſelbſt. Nun aber kommt 
er, wie bereits hervorgehoben, frühzeitig unabhängig davon, vor 

allem für die Bezeichnung des Kreuzzugsablaſſes und anderer 

Indulgenzen vor, autoritativ erſtmals feſtgelegt durch das zweite 

Laterankonzil“, dem ſich das vierte anſchloß?. Die Theologen haben 

den Ausdruck von jeher im Sinne von Strafſchuld erklärt, worüber 
kein Zweifel beſtehen könne, da Reue und Beicht, wodurch die 

Schuld vor Gott getilgt wird, dabei als Vorausſetzung immer in 

den Ablaßprivilegien ausdrücklich gefordert werden. So bemerkt be— 

reits Johannes Monachus bei der Erklärung des Jubiläumsablaſſes: 
„Peccatorum, id est penarum pro peccatis debitarum.“ Zur 

näheren Begründung wird gewöhnlich auch darauf hingewieſen, 

daß das Wort „peccatum“ in dieſem Sinne verſchiedentlich auch 

in der Heiligen Schrift und bei den Vätern gebraucht werde. 

Allein ſo anſprechend dieſe Erklärung auch iſt, ſo bleibt doch immer 
wieder die Frage, warum die Kirche dieſe Bezeichnung gewählt 
und konſtant daran feſtgehalten hat, obgleich es doch nahe lag, 

die Formel „remissio omnium poenarum“ zu gebrauchen? 

Sehen wir uns zur Erklärung dieſer Frage den Wortlaut der 

älteren Kreuzzugsabläſſe ans, ſo hatte bereits Alexander II. einen 

c. 12: Eis, qui Hierosolymam proficiscuntur et ad Christianam 

gentem deéfendendam et tyrannidem infidelium debellandam efficaciter 

auxilium praebuerint, suorum peccatorum remissionem concedimus. 

2 Plenam suorum peccaminum, de quibus veraciter fuerint corde 

contriti et ore confessi, veniam indulgemus. Vgl. zum Folgenden die 

Zuſammenſtellung der Texte bei Gottlob, Kreuzablaß uſw. S. 63 ff. und 

Ablaßentwicklung uſw. S. 65 ff., Götz, in Ztſchr. f. K. G. XV, 32u ff.
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Ablaß zur Bekämpfung der Mauren in Spanien in folgender Form 
verliehen: Nos vero auctoritate sanctorum apostolorum Petri 
et Pauli et poenitentiam eis levamus et remissionem pecca- 

torum kacimus oratione prosequentes.“ Bei der Verkündigung 
des erſten Kreuzzugs gebrauchte Urban II. folgende Wendung: 

„Iter illud pro omni poenitentia reputetur.“ Ausführlich ſchrieb 
er an den Klerus von Bologna: „Eis omnibus... Ppoenitentiam 

totam peccatorum, de quibus veram et perfectam confessio— 

nem féecerint. per omnipotentis Dei misèricordiam et Eeclesiac 

catholicae preces tam nostra quam omnium pene archiepi— 

coporum et episcoporum, qui in Gallis sunt, auctoritate 

diwittimus.“ Urban II. ſpricht alſo hier ausdrücklich von dem 

Nachlaß der Bußſtrafen. Die zeitgenöſſiſchen Quellen laſſen ihn 
von der Erteilung der absolutio oder remissio peccatorum 

ſprechen, und zwar „beati Petri potestate“. Eugen III. verweiſt 
auf den Ablaß Urbans II., fügt aber erklärend hinzu: „Poccatorum 

remissionem et absolutionem iuxta praefati praedecessoris 

nostri institutionem omnipotentis Dei et beati Petri aposto— 
lorum principis auctoritate nobis a Deo concèssa talem 

conceèdimus, ut qui tam sanctum iter devote inceperit et 

perfecerit sive ibidem mortuus fuerit, de omnibus peccatis 

suis, (de) quibus corde contrito et humiliato confessionem 

susceperit, absolutionem obtineat et sempiternae retributionis 

kructum ab omnium remuneératore percipiat.“ Alexander III., 

der ebenfalls an die Verleihungen ſeiner Vorgänger anknüpft, ge⸗ 
braucht die Wendung: „Illis etc. de indultae nobis a Domino aue- 
toritatis officio illam remissionem impositae poenitentiae 
per sacerdotale ministerium facimus, quam ... Urbanus et 
Eugenius .. . statuisse noscuntur“, näherhin „ꝗqui ... suscepta 

poenitentia biennio ibi ad defensionem terrae permanserit ..., 

remissionem iniunctae poenitentiae se laetetur ad— 

eptum .. , qui vero per annum in hoc labore permanserit, ex- 

onoratum se de medietate satisfactionis impositae auctoritate 

apostolica recognoscat.“ Ahnlich in der Bulle gegen die Albingenſer 

(27. Kanon des dritten Laterankonzils). In der „Slawenbulle“ da— 
gegen gebraucht er die Wendung: „Illis autem, qui in conflictu illo 
decesserint, omnium suorum, si poenitentiam acceperint, re— 

misssionem indulgemus peccatorum.“ Bemerkenswert iſt ſchließ—
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lich die von Gregor VIII. und Cöleſtin III. gleichmäßig angewandte 

Formel: „Sive autem supervixerint, sive mortui fuerint. de 

ommübus peccatis suis, de quibus rèctam confessionem fecerint, 
impositae satisfactionis relaxationem de oinnipotentis 

Dei misericordia et apostolorum Petri et Pauli auctoritate et 
nostra se noverint habituros.“! Innozenz III. hat ſchließlich die 

auf dem vierten Laterankonzil ausgeſprochene und von da an immer 
wiederholte Formel geprägt, die nur den Begriff der pléna pècca— 

minum (peccatorum) venia (remissio, indulgentia) enthielt“. 

Der kurze Überblick zeigt unzweideutig, was man unter dieſer 

Nachlaſſung verſtand. Der Begriff der remissio poenitentiae 
iniunctae tritt hier klar hervor. Wenn daneben die Wendung 

remissio peccatorum gebraucht wird, ſo wollten die Päpſte damit 

dasſelbe zum Ausdruck bringen. Durch den Erlaß der Strafe 

ſollte der mit der Reue und Beicht gewährte Nachlaß der Sünden 
zu einem vollen und vollſtändigen werden. 

Voll gewürdigt kann aber der Begriff der remissio pèecca— 

torum erſt werden vom Standpunkt der vor- und frühſcholaſtiſchen 
  

1 Dazu ſind zu vergleichen andere päpſtliche und biſchöfliche Abläſſe: 

Gottlob, Ablaßentwicklung S. 57 ff. Vgl. hierzu Paulus, Die älteſten 

Abläſſe für Almoſen und Kirchenbeſuch, Zeitſchr. f. kath. Theol. XXXIII 

(1909), S. 1ff. Derſelbe, Neue Aufſtellungen über die Anfänge des Ablaſſes 

Hiſt. Jahrb. XXX (I909), S. 13 ff., wo ähnliche Wendungen gebraucht 

werden, ſo u. a. Portella (1035): Permaneat absolutus ex omnibus peccatis, 

unde poenitentiam accepit. Urban II. für das Kloſter in Pavilly (1090: 

Quartam poenitentiae partem ab episcopo sive aà presbytero illis in- 

iunctam condonavimus. Kalixt II. für Fontevrault (1119): Universis. 

qui ad dedicationem conveneèrant, a quatuor annis et supra, unum, à 

tribus vero et infra dies quadraginta de suis poenitentiis relaxavimus. 

Innozenz II. für Cluni (1132): Ipsis 40 dies poenitentiae sibi iniunctae 

remisimus uff. 2 Hefele, K.⸗G. V, 900 f. Manſi XXII, 1057. 

Ahnlich in der Kreuzzugsbulle „Plorans ploravit“ (Reg. ep. 302, Balu- 

mus I, 163, a. I): „. .. plenam peccatorum suorum, de quibus cordis et 

oris egerint poenitentiam, veniam indulgemus.“ Vgl. ebd. die Bulle 

„Post miserabile“ Nr. 336 (a. . Sachlich bedeutſam iſt der Wortlaut 

in der Bulle „Ne nos“ (ebd. II, 148, a. XI, Nr. 26) gegen den Mörder 

des Petrus de Caſtronovo: „Illis autem, qui... àad vindicandum sanguinem 

iustum ... se accinxerint ..., suorum remissionem peccaminum 

a Deo eiusque vicario secure promittatis indultam, ut eis labor huius- 

modi ad operis satisfactionem sufficiat super illis offensis, pro quibus 

cordis contritionem et oris confessionem veram obtulerint vero Deo.“
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Bußlehre und Bußpraxis. Roland (Alexander III.), deſſen nicht 

mißverſtändliche Formulierung wir kennen gelernt haben, ſchreibt 

zur Frage, ob die Reue allein zur Sündennachlaſſung genüge: 
„Ad hoc notandum est, quia, ut dicit Augustinus, peccati 

nomine censeètur tam pena quam culpa. Dicimus ergo 

peccatum, id est, culpa remittitur in cordis contritione, 
remittitur quoque in oris confessione operisque satisfactione, 

sed aliter in cordis contritione remittitur, id est penitus 

aboletur; in oris confèssione operumque satisfactione remit- 

titur, id est remissum monstratur. Oris enim confessio 

Operisque satisfactio sunt certa signa facte remissionis, in 

quibus duobus peccatum, id est, pena temporalis debita pro 

peccato remittitur, id est, minoratur.“ Gegenüber der Be— 

hauptung, daß bei dieſer Vorausſetzung Beicht und Genugtuung 
überflüſſig ſeien, bemerkt er: „Hoc quidem dumtaxat de ha-— 

bente tempus confitendi, satisfaciendi intelligendum est; qui 
sic tempus habet et non confitetur neèc satisfacit, inutilis 
sibi erit cordis contritio, que sola sufficit, si confitendi 

et satisfaciendi tempus defuèerit.“ Näherhin hebt er hervor: 
„Quod autem dictum est, superfluere confessionem, si remit— 

tatur pèeccatum in cordis contritione, dicimus hoc verum 

non esse, ut apparet in hoc simili. In prima enim baptis— 

matis immersione peèccatum remittitur, non tamen alie due 

immersiones superfluunt: sic licet in cordis contritione sit 

peccatum remissum, non tamen superfluit oris confessio 

seu operis satisfactio. Peccando enim Deum et ecclesiam 

offendimus, Deum offendimus male cogitando, ecclesiam 

scandalizamus perverse agendo, et sicut duos offendimus, 

et duobus satisfacere debemus: Deo per cordis contritionem. 
ecclesie per oris confessionem et operis satisfactionem, Si 

temporis qualitas exposcit“!. 

Die hier vorgetragene, uns heute befremdlich klingende Lehre 

von der ſündentilgenden Kraft der Reue allein und dem bloß 

deklarativen Charakter der Abſolution?, die nur den Nachlaß der 

Die Sentenzen Rolands, Ausg. Gietl (Freiburg 1891) S. 247f 

Vgl. P. Schanz, Die Lehre von den Sakramenten der katholiſchen 

Kirche (Freiburg 1893) S. 524 ff. C. von Schätzler, Die Lehre von der 

Wirkſamkeit der Sakramente (München 1860). K. Müller, Der Umſchwung 
Freib. Dioz-Archiv. N. F. XVIIII. 7
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Strafen, nach andern auch der Sündenſchwächen bewirkt, behauptete 
ſich, aufgenommen auch von Gratian und Petrus Lombardus, der 
mit der Unterſcheidung der Schlüſſelgewalt als clavis scientiae 

und clavis potestatis die Betätigung der Binde- und Löſegewalt 

des Prieſters „in der Bußauflage und in der gleichzeitigen Minderung 
und Zulaſſung des Sünders zur kirchlichen Gemeinſchaft“ erblickte, 

bei der Mehrzahl der Kanoniſten und Theologen bis tief ins 

13. Jahrhundert hinein !. Sie iſt, nachdem bereits im 12. Jahr— 

in der Lehre von der Buße während des 12. Jahrhunderts, in Theol. Abh. 

Weizäcker gewidmet (Freiburg 1892). Götz, Studien zur Geſch. des Buß— 

ſakraments, in Ztſchr. f. Kirchengeſch. XV,321 ff. XVI, 541 ff. J. Mausbach, 

Hiſtoriſches und Apologetiſches zur ſcholaſtiſchen Reuelehre, in Katholik 

(1897) S. 56 ff. W. Rütten, Studien zur mittelalterlichen Bußlehre 

(Münſter 1902). J. Göttler, Der hl. Thomas von Aquin und die vor— 

tridentiniſchen Thomiſten über die Wirkungen des Bußſakramentes (Freiburg 

1904) S. 74 ff. Gartmeier, Die Beichtpflicht, hiſtoriſch-dogmatiſch dar⸗ 
geſtellt (Regensburg 1905). Loofs S. 582 ff. Vor allem aber die aufſchlußreiche 

Studie von P. Schmoll O. F. M., Die Bußlehre der Frühſcholaſtik (München 

1909). 1Gratian behandelt dieſe Frage c. 1—90, C. XXXIII, g. 3, de 

poenitentia, dist. 1, unter der Uberſchrift: Utrum sola cordis contritione 

et secreta satisfactione absque oris confessione quisque possit Deo 

satisfacere, und ſtellt zunächſt in o. 1—37 das ihm zugängliche Material 

der älteren Zeit zugunſten der Anſchauung, daß die Sünde durch die Reue 

allein vergeben werde, zuſammen, um dann in c. 38—89 die entgegen— 

geſetzte Meinung, daß es ohne Beicht und Genugtuung keine Sündenvergebung 

gebe, durch ein noch umfaſſenderes Material zu belegen, ohne ſich jedoch 

ſelbſt klar zu entſcheiden: Quibus auctoritatibus vel quibus rationum 

firmamentis utraque sententia confessionis et satisfactionis nitatur, in 

medium breviter proposuimus. Cui autem harum potius adhaèrendum 

sit, lectoris iudicio reservatur. Utraque enim fautores habet sapientes 

et religiosos viros. Das Hauptproblem für Gratian war die Frage jener 

Zeit, wohin die ſündentilgende Kraft des Bußſakramentes zu verlegen ſei, 

in die Reue allein oder auch in die Beicht. Die Schlüſſelgewalt ſtand nicht 

im mindeſten im Zweifel. Er hat keineswegs die Beichtpflicht in Frage 

geſtellt (Schmoll S. 41). Dies betonte noch ſtärker ſein Schüler Paucapalea 

(Summa, Ausg. Schulte S. 132): Dicimus etiam, quod peccata non dimit- 

tuntur sola cordis contritione, si tempus poenitendi et satisfaciendi 

habet. Ebenſo der von Schulte publizierte unbekannte Gloſſator 

Decretistarum specimen ete., Gießen 1868). Rufin (Summa, Ausg. Singer 

S. 105) hebt hervor: Prope omnium sententia haec est, ut in sola 

cordis contritione peccata dimittantur, quae tamen remissio infructuosa 

et quasi nulla iudicabitur, si parata copia sacerdotis et temporis oris 

confessio non sequatur. Ihm folgt Johannes Faventinus in ſeinem
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hundert die Viktoriner gegen die Auffaſſung vom deklarativen 

Charakter der Abſolution Stellung genommen hatten, ohne jedoch 
  

Kommenlar zu Gratian (Schmoll S. 45). Stephan von Tournay (Ausg. 

Schulte S. 246): Gui non habent tempus confitendi, sola cordis 

contritione peccati remissionem consequuntur, qui tempus habent et 

non confitentur, secundum quosdam non secuti sunt remissionem; 

secundum alios recidunt in ipsum. Nach Huguccio erfolgt die Vergebung 

durch die Reue allein, wenn der Vorſatz zu beichten und genugzutun vor— 

handen iſt. Jedoch bemerkt er ausdrücklich: „peccat mortaliter, si potest 

iuxta praeceptum Eeclesiae confiteri et opere satisfacere, si non satis- 

facit“ (Schmoll S. 45). Petrus Lombardus ſagt in ſeinen Sentenzen IV, 17,1: 

„Sane dici potest, quod sine confessione oris et solutione poenae 

exterioris peccata delentur per contritionem et humilitatem cordis— 

ExX quo enim proponit mente compuncta se confessurum, 

Deus dimittit.“ Aber er fügt hinzu IV, 18, 5: „Nec ideo tamen 

negamus sacerdotibus concessam potestatem dimittendi et retinendi 

peccata, cum hoc veritas in evangelio aperte doceat... sed aliter 

iPse solvit et ligat, aliter Ecclesia. Ipsé enim per se tantum dimittit 

peccatum, quia et animam mundat ab interiori macula et a debito 

aeternae mortis solvit. Non autem hoc sacerdotibus concessit, quibus 

tamen tribuit potestatem ligandi et solvendi i. e. ostendendi homines 

ligatos et solutos.“ Die Notwendigkeit von Beicht und Genugtuung betont 

der Lombarde nachdrücklichſt. „In dem Bekenntnis liegt ſchon eine gewiſſe 

Sühne, ein Akt der Genugtuung. Die Beicht iſt aber auch aus einem 

äußeren Grunde notwendig, wie auch die äußere Genugtuung, weil Gott 

ſie geboten hat, wenn Gelegenheit dazu vorhanden iſt. Der Vorſatz der 

Beicht kommt auf Seite Gottes ſchon in Anrechnung bei der Reue“ (Schmoll 

S. 70). Die Schlüſſelgewalt betätigt ſich als olavis scientiae (scientia 

discernendi) und clavis potestatis, und zwar „in der Bußauflage und 

in der gleichzeitigen Minderung und Zulaſſung des Sünders zur kirchlichen 

Gemeinſchaft“. Die Buße muß im Fegfeuer abgebüßt werden, wenn ſie 

auf Erden nicht abgetragen wird. — Was die dem Lombarden vorausgehende 

Zeit betrifft, ſo waren die älteren Theologen ſeit Anſelm in der Bußlehre 

„über die patriſtiſchen Anſchauungen im weſentlichen nicht hinausgegangen“. 

Abälard ſtellte neue Probleme. Seine Frageſtellung und Methode, die 
wir bereits oben gekennzeichnet haben (S. 46), war von Einfluß auf die 

folgende Zeit, namentlich inſofern er den Schwerpunkt der ganzen Bußlehre 

in die Reue verlegt hat, jedoch haben die Theologen ſeiner Zeit, wie ſchon 

nachdrücklichſt der hl. Bernhard, ſeine falſchen Theorien über die Schlüſſel⸗ 

gewalt abgelehnt. Auch iſt nicht ſicher, ob die Auffaſſung vom deklarativen 

Charakter der Abſolution auf ihn zurückführt. Vgl. Anſelm, Homilie XIII 

(Schmoll S. 17 u. 34). Roland und Omnebene ſtanden ebenſo unter 

dem Einfluß Gratians wie Abälards. Doch haben beide den extremen 

Standpunkt Abälards überwunden und vor allem die Buße in die Sakra— 
7 *
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eine abſchließende Löſung zu finden“, erſt von den großen Theologen 
der Hochſcholaſtik, zuletzt definitiv und entſcheidend vom hl. Thomas 

überwunden worden, der unter Anwendung der zuerſt von Wilhelm 

von Auxerre hierfür herangezogenen Begriffe von Materie und 

Form die Abſolution als die den Sündennachlaß bewirkende 
Form des Bußſakramentes bezeichnete und demgemäß auch gegenüber 

der bis ins 13. Jahrhundert hinein noch üblichen deprekativen 

Form der Abſolution die indikative als die dem Weſen des 

Bußſakramentes angemeſſene entſcheidend vertrat und verteidigte?. 

mentenlehre hineingeſtellt. Außerhalb des Gedankenkreiſes ſteht der Magiſter 

Gandulph, der unter anderem die licentia relaxandi der Prieſter betont. 

Der Kardinal Robert (Pulleyn) bezeichnet als Wirkung der Abſolution die 

Löſung von den Sündenſchwächen und enthält in ſeiner Bußlehre die Anſätze, 

wie Schätzler betont, zu der vollkommeneren Theorie der ſpäteren Zeit. 

Vor allem aber war es Hugo von St. Viktor, der den Sakraments 

charakter der Buße zu wahren ſuchte und entgegen der Auffaſſung vom 

deklarativen Charakter der Abſolution betonte, daß durch dieſe die Löſung 

des debitum damnationis, alſo der Nachlaß der ewigen Strafe erfolge. 

Der Lombarde lehnte ſeine Theorie ab, Richard von St. Viktor verteidigte 

ſie; er bemerkt gegenüber denen, die die Auffaſſung vom deklarativen 

Charakter der Abſolution vertraten: Exstat quorundam de potestate 

ligandi atque solvendi sententia tam frivola, ut ridenda potius videa— 

tur quam refellenda (vgl. De pot. ligandi et solvendi c. 12). Richard 

unterſcheidet (e. 24) zwiſchen „Peccata dimittere“ und „peccata remittere“ 

(Spoenam relaxare). Über die weitere Entwicklung vgl. Schätzler S. 267ff.; 

Schmoll S. 74ff. Opusc. 22 der röm. Ausgabe. Thomas geht in dieſer 

intereſſanten Abhandlung mit ſeinen Gegnern, die auf die kirchliche Praxis hin⸗ 

weiſen, ſcharf ins Gericht, indem er ſich dabei auf Matth. 16, 18 beruft. Eine 

Unterſuchung über das Aufkommen der indikativen Form ſteht noch aus. 

Das Sacramentarium Fuldense (Ausg. Richter, Fulda 1912) kennt ſie ebenſo 

wie auch der von Schmitz (Die Bußbücher uſw. S. 85 ff., saec. X) 
veröffentlichte Ordo nicht. Dagegen enthält der von demſelben (S. 98) 

publizierte Ordo ad dandam poenitentiam, der nach Schm. bereits in 

einer Handſchrift des 11. Jahrhunderts (Vat. Iat. 4747) vorliegt und dem 

um 1200 entſtandenen (Köſters, Studien 1905, S. 45) angeſchloſſen iſt, 

neben den deprekativen Gebeten auch eine Absolutio in indikativer Form: 

„Absolvimus te vice bb Petri et Pauli, cui potestes ligandi atque 

absolvendi a Deo concessa est“ ete. In dem Ordo des ſog. Poenitentiale 

ecclesiarum Germaniae (Schmitz, Die Bußbücher II, S. 403 ff.), der der 
Zeit Burchards von Worms angehört (?) und ihm nach Schmitz vorgelegen 

hat, ſteht neben den andern Gebeten folgende bemerkenswerte Form: Et 

ego Christi sacerdos per intercessionem b. Petri principis apostolorum,
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Bei dieſer Entwicklung der Lehrdoktrin iſt aber hervorzuheben, 

daß ſtets in der Kirche die Notwendigkeit der Schlüſſelgewalt 

für die Vergebung der Sünden betont und die Tätigkeit des Prieſters 

cui dominus tradidit potestatem ligandi atque solvendi et per eum 

haec eadem potestas data est episcopis et Christi sacerdotibus, et 

secundum meum ministerium absolvo te ab omnibus iudiciis, quibus 

tè pro peccatis suis ligavi, salvo tamen indicto ieiunio et elemosynis 

atque orationibus sacerdotum, sicut paulo ante tibi imposui, et si in 

ista confessione et poenitentia mortuus fuèris, antequam ad aliam 

confessionem venias, Christus filius divinus misereatur tui et absolutus 

permaneas in saecula saeculi Amen. Odo von Soiſſons (auch von 

Ourscamp, 7 1171; vgl. Schmoll S. 76), der den Prieſter als minister 

et vicarius der von Gott vollzogenen Sündenvergebung bezeichnet, erwähnt 

neben einer erſten deprekativen folgende indikative Abſolutionsform:Absolvo 

te ab omni debito poenae etiam ab eo, quod passurus es in purgatorio.“ 

Eine Trierer Synode von 1227 (Hefele V, S. 948) ſchreibt die indikative 

Form vor. „Bonaventura bemerkt mit Alexander von Hales, man verbinde 

die indikative Form mit der deprekativen, ſetze aber voraus, daß die Los— 

ſprechung durch Gott bereits erfolgt ſei“ (Schanz S. 539). Seit Thomas 

von Aquin behauptete ſich entguͤltig die indikative Form. Jedoch enthält das 

Rituale des Biſchofs Heinrich I. von Breslau (1302—1319) (Ausg. Franz 

S. 25, Freiburg 1912) für die Rekonziliation bei der öffentlichen Buße noch 

die deprekative Abſolutionsſorm. — Über die Bedeutung der Abſolution 

bei Albertus Magnus, der noch ſtark unter dem Einfluß der älteren Auffaſſung 

ſteht, wonach die Reue mit dem Entſchluß zu beichten, die Sündennachlaſſung 

bewirkt, und der Abſolution nur die Wirkung der Ausſöhnung mit der 

Kirche und des „Nachlaſſes eines Teiles der nach der Rechtfertigung noch 

abzubüßenden Sündenſtrafen“ zukommt, vgl. H. Lauer, Die Moraltheologie 

Alberts des Großen (Freiburg 1911) S. 308 ff. Die Bußlehre des hl. Thomas 

und der ſpäteren Theologen behandeln eingehend M. Buchberger, Die 

Wirkung des Bußſakramentes nach der Lehre des hl. Thomas (Freiburg 

1901), J. Göttler, Der hl. Thomas von Aquin und die vortridentiniſchen 

Thomiſten über die Wirkungen des Bußſakramentes (Freiburg 1904). Das 

Konzil von Trient hat in der 14. Sitzung vor allem gegenüber den Reformatoren 

die Behauptung, „daß in der katholiſchen Kirche die Buße nicht wahrhaft 

und eigentlich ein Sakrament ſei“, verurteilt und zugleich den richterlichen 

Charakter der Abſolution unter Ablehnung der Theorie von der Deklaration 

der Sündenvergebung ausgeſprochen. Über die Frage, ob die obige Anſicht 

des Lombarden und der Frühſcholaſtik formell vom Konzil verworfen worden 

ſei, ſind die Theologen geteilter Anſicht. „Dem Wortlaut nach kann man 

es vermuten, ſachlich bleibt aber immer noch ein Unterſchied. Und dieſer 

Meinung ſind die meiſten ſpäteren Theologen“ Vgl. im einzelnen Schanz 
— — 
S. 534 ff.



102 Göller, 

bei der Ausübung der Binde- und Löſegewalt, wenngleich die 

deprekative Abſolution in Anwendung kam, von altersher als eine 

richterliche aufgefaßt worden iſt!, daß insbeſondere Reue, Beicht 
und Genugtuung als unumgänglich notwendige und integrale 

Beſtandteile des Bußſakramentes betrachtet worden ſind?, daß 

Ambrosius, De poen. I, 2: Ius enim hoc solis permissum sacer- 

dotibus est; recte igiturhoc ecelesia vindicat. quae veros sacerdotes liabet. 

InnozenzI: Ceterum de aestimando pondere delictorum sacerdotis est 

iudicare, ut attendat ad confessionem poenitentis et ad fletus atque lacry- 

mas corrigentis ac tuin jubere dimitti, cum viderit eongruam satisfactio- 

nem Migne LVI. 517). Gregor I.: Quae tamen aftlietio poenitentiae ad 

delenda peccata tune demum idonèa est, cum sacerdotis fuerit iudicio 

impérata, cum ab eo. confitentium actibus discussis, pro modo criminis 

onus eis decernitur afflictionis. In I. Reg. exp. III. 5, 13. Pseudo— 

augustinus, De vera et falsa poenitentia (11. Jahrhundert): Caveat 

spiritualis iudex, ut sicut non commisit crimen nequitiae, ita non careat 

munere scientiae. Oportet ut sciat cognoscere, quid debet iudicare. Iudi- 

caria enim potestas hoc postulat, ut quod debet iudicare discernat (Mig- 

ne XL, 1129). “ Wie man im 11. Jahrhundert darüber dachte, zeigt die er— 

wähnte Schrift „De vera et falsa poenitentia“, die, wie auch K Müller 

(S. 297) betont, „der getreue Ausdruck der Anſchauungen iſt, die das frühe 

Mittelalter ebenſo wie die römiſche Zeit von den Forderungen und Wirkungen 

des Bußinſtituts gehabt haben“. Für die Übergangszeit bietet reiches 

Material hierfür Gregor I. Vgl. u. a. In I. Reg. expos. VI, 33 (Migne 

LXXIX, 439): „Quid enim prodest confiteri flagitia, si confessionis vocem 

non sequitur afflictio poenitentiae? Tria quippe in unoquoque con— 

dideranda sunt veraciter poenitente, videlicet conversio mentis, confessio 

Oris et vindicta peccati. Nam qui corde non convertitur, quid prodest 

oi, si peccata confit eatur? Peccatum, quod diligitur, confitendo minime 

deletur. ... Quid est corde credere ad justitiam, nisi voluntatem 

dirigere ad fidem per dilectionem operantem? Cum ergo quis cordis 

intentionem ad iustitiam per amorem dirigit, per initium bonae volun- 

tatis, fructum habet bonae conversionis... . Tertia ergo species. id 

est vindicta, quasi mèdicina necessaria est, ut apostema reatus, quod 

conversione compungitur, confitendo purgetur afflictionisque medicina 

sanetur. Ergo qui corde ad iustitiam non credit, confessionem ad 

salutem nequaquam facit, quia velut malae arboris folia ostendit, cuius 

altas radices figit in corde. Signum ergo verae confessionis non est 

in oris confessione, sed in afflictione poenitentiae. Tunc namque bene 

conversum peccatorem cernimus, cum digna afflictionis austeritate de- 

lere nititur, quod loquendo confitetur.“ Bemerkenswert auch ebd. V, 55: 

„Sed quidam dum peccata confitentur, ea nimirum quibusdam vocibus 

minuunt. dum se non extoto animo commisisse ostendunt. Econtra autem
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ſchließlich auch nach der Auffaſſung der Theologen der Frühſcholaſtik 

der Vorſatz zu beichten und Genugtuung zu leiſten, in der Reue 

mit eingeſchloſſen war und dieſe ohne Beicht und Genugtuung, 

außer im Notfall, nicht genügte. Worauf es bei der Beſtimmung 

des Sakramentsbegriffes ankam, das war die Frage, wohin die 

Wirkſamkeit des Sakramentes zu verlegen ſei, bzw. wodurch die 

Sündenvergebung bewirkt werde. Daß man aber bei der Erklärung 
der Binde- und Löſegewalt den Schwerpunkt auf die Auferlegung 

und Ableiſtung der Pönitenz legte, war durch die kirchliche Praxis 
mit ihren hohen Anforderungen an die Büßer in altchriſtlicher 

Zeit wie im frühen Mittelalter nahegelegt, wie anderſeits damit 

auch zum Ausdruck gebracht wurde, daß die Nachlaſſung der 

Sünden, die remissio péccatorum, im vollen Sinne des Wortes 

erſt dann vollzogen, das Bußgeſchäft alſo abgeſchloſſen war, wenn 

eleècti viri quando se de minimis accusant, ea utique non quasi parva, 

sed quasi magna pronuntiant... Et quid est post peccati confessionem 

dicere „moriorn, nisi mortem a se poemtendo et confitendo expellere 

et expulsam timere“ und c. 56: „Ipsa autem culpae levigatio non 

acceptione personae dècernenda est, sed respectu prioris vitae, quia 

ad absolutionem illius sanctae ecclesiae lucra pensanda sunt. non 

carnalis affectio admittenda.“ — Gregors Bußlehre bedürfte einer gründ— 

lichen Bearbeitung ebenſo wie diejenige des hl. Ambroſius, den Deutſch 

nur flüchtig behandelt und Rauſchen (Euchariſtie uſw.) mertwürdiger— 

weiſe nicht einmal erwähnt. Beachtenswert ſind auch die Ausführungen 

Alkuins über Reue, Beicht und Genugtuung (Tib. de virt. et vitiis 

c. 11—13, Migne CI, 620 sqq.), wo er einleitend bemerkt: „Compunetio 

cordis ex humilitate virtutis nascitur; de compunctione confessio pec- 

catorum; de confessione poenitentia; de poenitentia vero pro— 

veniet delictorum indulgentia. .. Die Anſicht Loofs, der 
S. 486) aus Altuin „evangeliſche“ Töne vernimmt, iſt unbegründet Nach— 

drücklich betont Alkuin die Heilsnotwendigkeit der Beicht in ep. 112 

(Migne C, 337 sq.; M. G. epp. IV, 216); dieſes Schreiben hat ohne 

Zweifel der Verfaſſer einer von J. M. Heer (Ein Karol. Miſſionskatechismus, 

Freiburg 1911, S.61) auszugsweiſe mitgeteilten Bußpredigt benützt; doch wird 

die Notwendigkeit der Beicht hier wiederholt noch ſchärfer betont: „Quae— 

rite testes confessionis vestre sanctos sacerdotes Domini... nemo 

enim se sine confessione salvari posse confidat.“ Vgl. auch Hrab. 

Maurus, De cler. inst. II, 14, 29, 30. Für die folgende Zeit außer 
P. Damiani (epp. 8 un. sermo 58) beſonders Bernold von Konſtanz 

ODe excom. vit.. M. G. Lib. de lite II. 112 Sqq.). Vgl. im einzelnen 

auch Schmoll S. 9ff. Uber die Redemptionen bei Damiani vgl. Loofs 

S. 494 f.: N. Paulus in Ztſchr. f. kath Theol XXXIX, 208.
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der Pönitent die Genugtuung verrichtet hatte, — oder die Kirche 

ſtellvertretend für ihn eintrat, indem ſie ihm kraft ihrer Schlüſſelgewalt 

zwar außerhalb des Bußſakramentes, aber im engſten Zuſammen— 

hang damit den Nachlaß der zeitlichen Strafen, den Ablaß verlieh. 

Dadurch erhält denn auch die Bezeichnung des Ablaſſes als einer 
remissio peccatorum ihren richtigen Sinn, wenn er auch im 

Grunde nichts anderes war und ſein wollte, als eine remissio 
poenitentiae iniunctae bzw. eine remissio (relaxatio) poenae, 

ein vor Gott gültiger Nachlaß der zeitlichen Strafen“. Nun bemerkt 

allerdings Roland mit den andern Vertretern ſeiner Auffaſſung, 
daß der Sünder eine doppelte Genugtuung zu leiſten habe, nämlich 

Gott gegenüber durch die Reue, der Kirche gegenüber durch das 

Betenntnis und die Bußleiſtung, und noch Hoſtienſis vertritt den 

Standpunkt: „Quicunque Christianus mortaliter peccat, duplici 
vinculo ad satisfaciendum astringitur, unum quo ligatur 

quoad Deum, et istud in contritione remittitur, illud quoad 

ecclesiam, et hoc per confessionem et satisfactionem in— 

iunctam et absolutionem presbyteri relaxatur.“? Letztere iſt, 

da auch nach ihm durch die Reue allein die Sünde getilgt wird, erfor— 

derlich: „Ut satisfiat ecclesiae, quae laesa est peccato.“ò Läßt ſich 

nun daraus nicht der Schluß ziehen, daß demgemäß auch der Ablaß 

von dieſem Standpunkt aus nichts anderes war, als ein Nachlaß 

Vgl. auch die teilweiſen Erlaſſe der Vergehen (criminum) bei der 

öffentlichen Buße, die „Abläſſe für ſchwere und läßliche Sünden“, wobei 

es ſich natürlich ebenfalls nur um den Nachlaß der Strafe handelt, ebenſo 

wie auch bei dem häufig in den Urkunden erwähnten Nachlaß der 

peccata oblita. Ausführlich handelt darüber N. Paulus, Zum Ver⸗ 

ſtändnis eigentümlicher Ablaßurkunden. Hiſtor. Jahrbuch XXXIV (I9I3), 

S. 295ff. Hier auch intereſſante Ausführungen über die „Carena“. 

Summa, de poen. et rem. IV. Der letztere Satz ſtammt aus 

c. 84 C. XXIII, qu. 3 de poen., d. 1 und rührt von Auguſtinus, Enchiri- 

dion c. 65, her und lautet: Recte constituuntur ab his, qui ecclesiae 

braesunt, tempora poenitentiae, ut fiat satis etiam ecclesiae, in qua 

remittuntur ipsa peccata. Er iſt auch ſpäter benützt worden, ſo von 

Hraban. Maurus (Migne CXII, 133). Vgl. auch hierzu Bernold von 

Konſtanz, der (a. a. O. S. 115) zu den langjährigen Bußen der Pönitenten 

bemerkt: „Qui ſet libenter sub hac districtione debent laborare, non so— 

lum, ut peccata sua diluant, sed etiam ut sanctae ecclesiae Dei satis- 

kaciant eamque sibi reconcilient poenitendo, quam scandalizaverunt 

delinquendo.“ (Dazu oben S. 97.)
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der der Kirche gegenüber zu leiſtenden Pönitenz? Keineswegs. Denn 

abgeſehen davon, daß die Vertreter jener Anſchauung den Ablaß 

als einen vor Gott gültigen Straferlaß bezeichneten, wurde damals 

wie ſeit früheſter Zeit ſtets feſtgehalten, daß die von der Kirche 

auferlegte Genugtuung auch vor Gott wirkſam ſei, ja daß dieſer 
eine höhere Bedeutung zukomme als den privaten Satisſaktionen“. 

Der Kirche ſollte durch Beicht und Buße zwar auch, aber nicht 

allein Genugtuung geleiſtet werden?. — Im engſten Zuſammenhang 
mit der hier gekennzeichneten Bedeutung des Begriffes der „remissio 

peccatorum“ beim Ablaß ſteht die auch bei den nicht in korma ab— 

solutionis plenariae erteilten vollkommenen Abläſſen gebrauchte 

Bezeichnung des Ablaſſes als einer remissio a culpa et poena. 

Dieſe iſt nichts anderes als eine nähere Beſtimmung und Erklärung 

jenes Begriffes, inſofern damit geſagt ſein wollte, daß ſie in ſich 

ſchließe: den Nachlaß der Schuld auf Grund der geforderten Reue 

und Beicht, den Nachlaß der als Genugtuung in der Beicht auferlegten 

Pönitenz wie der zeitlichen Strafe überhaupt durch den Ablaß. Dies 
ergibt unzweideutig auch jene ſchon von Huguccio im 12. Jahr— 

hundert vorgetragene Aufſaſſung, daß die Wirkung der öffentlichen 

Buße den Nachlaß von Schuld und Strafe in ſich ſchließe. Es 
darf daher, wie Paulus mit Recht bemerkt, nicht wundern, wenn 
mit Rückſicht darauf, daß beim Kreuzzugsablaß die beſchwerliche 

Heerfahrt an die Stelle der früher auferlegten Buße trat, die 

Kreuzzugsprediger dem von ihnen verkündeten Ablaß dieſelben 

Wirkungen zuſchrieben, die man ehemals der öffentlichen Buße 
beilegte, und den Kreuzfahrern einen Erlaß von Schuld und 
Strafe in Aus ſicht ſtellten“. 

Hieraus ergibt ſich auch der Zuſammenhang der älteren Kreuz— 

zugsabläſſe mit der öffentlichen Buße bzw. der Rekonziliation, 

inſofern in beiden Fällen eine „remissio peccatorum“, ein vor 

vor Gott wirkſamer Straferlaß nach dem Maße der ganzen 

auferlegten Buße zu ſtatuieren iſt“, mochte er hier erfolgen, nachdem 

Vgl. oben S. 65. Dazu auch Ambrosius, De poenit. 1, 5: Ex- 
pectat gemitus nostros, sed temporales, ut remittat perpetuos. Weitere 
Stellen bei K. Müller, Der Umſchwung S. 290. Vgl. S. 104 Anm. 3 
Die Anfänge des Ablaſſes von Schuld und Strafe, Zeitſchr. f. kath. 
Theol. XXXVI (I912), S. 69. Vagl. Schmitz, Bußbücher 1. 
S. 75 ff. und II, S. 34 ff., 57 ff. Richter, Sacramentarium Ful- 
dense 76 sꝗq. und 79: Oratio super poeniteéntes: „. .. da indul-
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der Pönitent die auferlegte Genugtuung verrichtet hatte — die 

Einſchließung in die Kuſtodie vom Aſchermittwoch bis Grün— 

donnerstag, die Buße in Sack und Aſche ging hier jedenfalls 

immer voran! —, oder im voraus bei den Kreuzzugsabläſſen 

verheißen und mit der Erfüllung der vorgeſchriebenen Bedingungen 
unter Vorausſetzung von Reue und Beicht eingetreten ſein. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus kann die Frage aufgeworfen 

werden, ob die Kreuzzugs- und andern vollkommenen Abläſſe einen 

vollen Nachlaß der vor Gott ſchuldigen Strafe oder nur einen 

ſolchen nach dem Maße der ganzen auferlegten Buße bedeuten. 

Im letzteren Falle kann, da die poènitentia imposita nach der 

Lehre der Theologen nicht der Gott zu leiſtenden Satisfaktion 
ohne weiteres gleichzuſetzen iſt, nur dann von einem eigentlichen 

vollkommenen Ablaß die Rede ſein, wenn im Einzelfalle die erſtere 

der letzteren fattiſch gleichkommt oder ſie ſogar überſchreitet. Die 

Frage konnte um ſo mehr aufgeworfen werden, als die Päpſte 

auch nach dem 13. Jahrhundert die unvollkommenen Abläſſe noch 

lange als „relaxationes de poenitentia iniuncta“ verliehen haben 

und im 14. Jahrhundert anfänglich ſeit Johann XXII. ſowohl in 

den Beichtbriefen wie in der hierfür gebrauchten Abſolutionsformel 
ſich der Zuſatz findet: Quatenus (quantum) claves ecclesiae 

se extendunt et gratum in oculis divinae maieèstatis fuerit 

(extiterit)?. Tatſächlich ſind ſich die Theologen über die Tragweite 

und den Umfang eines vollkommenen Ablaſſes für die Lebenden 

gentiam reis et medicinam tribue vulneratis, ut percepta remissione 

omnium peccatorum in sacramentis tuis sincera deinceps devotione 

permaneant.“ 1 Schmitz II, S. 45 ff. 2 Vgl. oben S. 86. 

Dazu die Deutung des Jubiläumsablaſſes durch Bonifaz VIII. im gleichen 

Sinne unten S. 112. — N. Paulus hebt in Theologie und Glaube 

(1913), S. 733 hervor, daß der erſte Teil dieſes Zuſatzes (quatenus 

claves etc.) bis ins 16. Jahrhundert vorkam, während der zweite, diefen 

näher erklärende (Et gratum etc.) ſeit Benedikt XII. in Wegfall kam. 

Tatſächlich findet ſich dieſer letztere ſeitdem weder in den Beichtbriefen 

noch in den Abſolutionsformeln. Bemerkenswert iſt, daß er in der ſchon 

im 14. Jahrhundert hierfür maßgebenden Formel des Kanzleibuchs 

wie auch in den Briefen des 15. Jahrhunderts (vgl. Pönitentiarie J, I, 

S. 236) fehlt, während der erſte Teil jedenfalls noch in den Pönitentiariebriefen 

unter Innozenz VI. (Pönit. I, 1, S. 234), wie auch in den Abſolutionsformeln 

bis ins 16. Jahrhundert (vgl. oben S. 81) vorhanden iſt. Im Kanzleibuch 

und in der korma absolutionis bei Hilgers (S. 147) fehlt der ganze Zuſatz.
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nicht vollkommen einig!, und zwar in der Frage, wie Schanz 

hervorhebt, „ob der vollkommene Ablaß den vollſtändigen Erlaß 

aller zeitlichen Strafen bewirkt oder nur dem ganzen Nachlaß der 

früheren kanoniſchen Strafe zu vergleichen iſt“?. Demgegenüber 

iſt nun zu betonen, daß entſprechend der ſeit Beginn des 13. Jahr⸗ 

hunderts vorgetragenen Auffaſſung“, daß die Kreuzfahrer, ſofern 

ſie die Ablaßbedingungen erfüllen und von aller Schuld, alſo auch 

der läßlichen Sünde, frei ſind, ſofort beim Tode in den Himmel 

eingehen, die Theologen faſt durchweg damals wie heute den 

Standpunkt vertreten, daß derjenige, der den vollkommenen Ablaß 

gewinnt, wie Beringer hervorhebt, demjenigen zu vergleichen iſt, 

der die heilige Taufe empfangen hat, ſo daß er demgemäß, wenn 

er ſtirbt, „ſofort, ohne die Flammen des Fegfeuers zu berühren, 

in den Himmel eingeht“ 4. Der hiſtoriſche Hintergrund dieſer 

Frage iſt ohne Zweifel in der oben gekennzeichneten Art der 

Kreuzzugsablaßverleihungen vor dem 13. Jahrhundert zu ſuchen. 

Literaturgeſchichtlich können wir jetzt auch nachweiſen, auf wen jene 

Frageſtellung zurückgeht. Es iſt Auguſtinus Triumphus. Unter 

den vier Vorausſetzungen, die von ihm zur Gewinnung des voll— 

kommenen Ablaſſes für die Lebenden angeführt werden, ſteht an 

erſter Stelle: „Primum est formae indulgentiae taxatio, ut 
si dicatur: Indulgentiam sibi plenam omnium peccatorum 

suorum de poenitentia sibi iniuncta indulgemus, tunc, 

si morèrètur, non statim evolaret, quia maior poenitentia 

debuit sibi iniungi, quam sibi fuerit iniuncta, et pro illa, 

quae debuit sibi iniungi, punitur in purgatorio.“? Dieſe Stelle 

iſt mit den andern Gründen von ſpäteren Theologen, ſo von 

Vagl. Fr. Schmidt in Zeitſchr. f. kath. Theol (1893) S. 317. 

» Die Lehre von den heiligen Sakramenten S. 635 f. Vgl. oben 

S. 67. Alexander von Hales kann demgemäß nicht, wie Schanz meint, 

als Vertreter jener Auffaſſung angeſehen werden, zumal er ausdrücklich 

noch ſagt (art. 1membr. 6): Praeexistente poena debitae et sufficientis 

contritionis potest summus pontifex totam poenam debitam peccatori 

poenitenti dimittere. Vgl. hierzu auch N. Weigel, der Henrieus de Haſſia 

zitiert: Quod absolutio àa pòèna et culpa ... rata habeatur in coelis, 

ita ut. si .. moriatur, smne purgatorio evolabit (Euſeb. Amort. II, S. 105). 

Die Abläſſe (1906) S. 65, 14. Aufl. (1915) S. 27. L. c. qu. 32 

Art. 4
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J. Pfeffer! und J. von Paltz?, welch letzterer aber dagegen geltend 

macht, daß die meiſten Theologen den Ablaß weiter faßten, 

übernommen worden. Sie findet ſich aber auch bei Antonin, der ſie 

ohne Widerſpruch zitierts. Bemerkenswert iſt nun, wie N. Paulus 

ſchon hervorgehoben hat, daß unter den wenigen neueren Theo— 
logen, die für die Bewertung des vollkommenen Ablaſſes nach 

dem Maßſtabe der auferlegten Buße eintreten, Ballerini dieſe 

Auffaſſung in ſeiner Einleitung zu der Ausgabe der Summa 

Antonins geltend gemacht hat!. Damit iſt die hiſtoriſche Entſtehung 

dieſer Kontroverſe aufgeklärt. Es iſt jedoch hervorzuheben, daß 

auch Auguſtinus Triumphus keineswegs ſchlankweg als ein Vertreter 

dieſer Anſchauung angeſehen werden kann, da auch er das „sta— 

tim evolate ebenſo wie Antonin und die übrigen Theologen 

für diejenigen, die den vollkommenen Ablaß gewonnen haben, im 

Augenblicke des Todes feſthält, vorausgeſetzt, daß jener Zuſatz 

in der Ablaßbulle ſich nicht findet. Nun haben aber die Päpſte 

ſeit dem 13. Jahrhundert vollkommene Abläſſe in dieſer Form 

überhaupt nicht mehr erteilt, ſo daß die obige Einſchränkung für 

jene Zeit rein akademiſcher Natur war, jedoch für die Beurteilung 
der vollkommenen Abläſſe vor Innozenz III. an Bedeutung gewinnt. 

Prinzipiell angeſehen, hat der Papſt den Ablaß quantitativ zu 
beſtimmen. Sein Umfang richtet ſich nach der Intention und 

Feſtſetzung des Ablaßſpenderss. Nun ſteht es unzweifelhaft feſt, 

daß, wie gezeigt wurde, die Kreuzzugsabläſſe im 11. und 12. Jahr⸗ 

hundert nach dem Maße der Bußauflage beſtimmt wurden, alſo nur 

einen vollen Nachlaß der poenitentia iniuncta bedeuten ſollten. Der 

daneben gebrauchte Begriff der „remissio peccatorum“ oder der 

„absolutio de omnibus peccatis“ iſt, wie aus dem Zuſammenhang 

erſichtlich, im gleichen Sinne zu ſaſſen. Seit Innozenz III. kam 
aber die Bezeichnung der vollkommenen Indulgenz als einer remissio 

poenitentiae iniunctae in Wegfall, wird dieſe auch nicht nur, 
wie auf dem zweiten Laterankonzil, als eine „remissio peccatorum“, 
ſondern als eine „plena venia peccatorum“ bezeichnet. Demgemäß 

können, wie Auguſtinus Triumphus ganz richtig bemerkt, jene 

Vgl. oben S. 42. Vgl. die Auszüge bei Kurz S. 113. 

Summa p. 3, t. 22. c. 5, § 7. 1 (Verona 1746), CLXXXIV 8g. 

Thomas d. XX qu. 1, art. 3: „Unde arbitrio dantis indulgentiam 

edt taxare. quantum per indulgentiam de poena remittatur.“
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Indulgenzen, die nur nach dem Maßſtabe der auferlegten Buße 
gewährt wurden, auch nicht als vollkommene Abläſſe im wirklichen 

Sinne bezeichnet werden!. Wie Innozenz III. ſelbſt über dieſe Frage 

dachte, iſt bis jetzt nicht feſtgeſtellt worden?. Die Formulierung des 

vierten Laterankonzils ließ aber die Beurteilung des Plenar— 

ablaſſes als eines Vollnachlaſſes aller zeitlichen Sündenſtrafen 

zu, was denn auch in der Theorie ſeit 1215 vorwiegend der Fall 

war. Demgemäß kann auch angenommen werden, daß die Päpſte 

ſeitdem bei der Verleihung des vollkommenen Ablaſſes den Voll— 
nachlaß der zeitlichen Sündenſtrafen, nicht etwa nur einen ſolchen 

nach dem Maßſtabe der Bußauflage, ſtets intendierten. Hiernach 

iſt alſo die Plenarindulgenz als ein Nachlaß aller zeitlichen Sünden— 

ſtrafen aufzufaſſen, mögen ſie, wie ſchon der hl. Thomas ausführt, 
in der Buße auſerlegt ſein oder nicht“. 

5. Die Jubiläums- und Kirchenabläſſe. 

Eine beſondere Bedeutung gewannen im ſpäteren Mittelalter 

die zugunſten einzelner Kirchen gewährten vollkommenen Abläſſe 

der Päpſte, zu denen auch der von Johann Pfeffer beſprochene 

Ablaß des Freiburger Münſters gehört, deſſen Einzelheiten wir 

bereits kennen gelernt haben. Es kann die Frage aufgeworfen 
werden, wie es zu dieſer Art von Abläſſen gekommen iſts. An 

Nach der Auffaſſung von Schmitz und Hilgers über die Rekonzi— 

liation (oben S. 58) wäre die Löſung der Frage eine andere. 2 Vgl. 

dazu oben S. 96 Anm. 2. Zur Bußlehre von Innozenz III. vgl. v. Schätzler 

S. 268; Schmoll S. 107; Götz S 324. Der oben erwähnte Zuſatz 

⸗quatenus claves ecclesiae se extendunt“, der durch die anfänglich hinzu⸗ 

gefügte Wendung „et gratum in oculis divinae maiestatis fuerit“ als eine 

Einſchränkung charakteriſiert wird, ändert an dieſem Begriff des voll⸗ 

kommenen Ablaſſes und der Abſicht des Papſtes, einen ſolchen zu ſpenden, 

nichts, wenngleich er zum Ausdruck bringt, daß die Kirche, was ſeine 

Wirkung im Einzelfall betrifft, dem Willen und der Gerechtigkeit Gottes 

nicht vorgreifen will. Vgl. hierzu die oben zitierte Literatur, vor allem 

die Arbeiten von A. Gottlob und Nikolaus Paulus. Dazu von letz⸗ 

terem: Die älteſten Abläſſe für Almoſen und Kirchenbeſuch, Zeitſchr. f. kath. 

Theol. XXXIII (909), S. Uff. Im Zuſammenhang damit ſtehen die Ab⸗ 

läſſe ſur Klöſter, Wohltätigkeitsanſtalten, Spitäler, Brückenbauten, Straßen⸗ 

bauten uſw. Vgl. dazu Paulus, Brückenabläſſe, Hiſt.⸗pol. Blätter CLI 

(1913), S. 916 ff., CLII, S. 20 ff.; Derſelbe, Abläſſe für gemeinnützige 

Zwecke, ebd. CLIII (1914), S. 561 ff., 657 ff. Nach der formellen Seite
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ſich ſind die Abläſſe, deren Gewinnung an die Beiſteuer eines 

Almoſens zugunſten einer Kirche oder an deren Beſuch geknüpft 

war, ſo alt wie die generellen Relaxationen überhaupt und führen 

auf das 11. Jahrhundert zurück. Hierher gehören vor allem auch 
die von den Biſchöfen aus Anlaß der Dedicatio ecclesiae gewährten 

Abläſſe, deren Entſtehung ohne Zweifel neben andern Urſachen mit 
der Bedeutung dieſes Feſtes, das immer unter großem Concursus 

populi gefeiert wurde, zuſammenhängt 1. Beachtenswert iſt, daß 

wohl ſchon ſeit Ende des 12. Jahrhunderts, ſicher ſeit Honorius III., 

am Feſte der Dedicatio basilicae s. Petri am 18. November die 
Bulla in coena Domini ebenſo wie am Gründonnerstag feierlich ver— 

leſen wurde?. Die Kirchenabläſſe waren aber bis zum ſpäteren Mittel— 

alter nur unvollkommene Indulgenzen, die allerdings mehrere 

Jahre umfaſſen konnten. Ausnahmen bilden der ſchon erwähnte 

und von Cöleſtin V. der Kirche von Santa Maria in Collemaggio 
1294 gewährte, aber von Bonifaz VIII. wieder zurückgenommene 

Ablaßs, ſowie der ſchon 1267 in der Praxis nachweisbare und 
auf mündliche Verleihung durch Honorius III. an den hl. Franziskus 

zurückgeführte Portiunkulaablaß:. In beiden Fällen handelt es 

vgl. Derſelbe, Zum Verſtändnis eigentümlicher Ablaßurkunden, im Hiſt. 

Jahrb. XXXIV (I9I3), S. 295 ff. Vgl. dazu D. Stiefenhofer, Die 
Geſchichte der Kirchweihe vom 1. bis 7. Jahrhundert (München 1909) S. 85 ff.; 

Feier der Vigilien und Handauflegung (Manus impositio) ſchon bei Ambroſius 

ep. 22 nr. 2 erwähnt. Uber das Faſten vgl. ebd. S. 87 ff. Vgl. meine 

Ausführungen über die Bulla in coena Domini, Pönitentiarie I,1, S. 242 ff. 

und 153f. Vgl. oben. Dazu Brieger, Realenzykl. a. a. O.; PM. Baum- 

garten, Un perdono ad instar del perdono di Aquila, Rassegna Abbruz- 

zese 1 (1897), 59. sqq.; N. Paulus im Katholik (1899) I, S. 124; Derſ, 

in Zeitſchr. f. kath. Theol. XXXVI (I912), S. 82. Die Bulle (gedr. bei 

Sabatier, Francisci Bartholi tractatus de indulgentia S. Mariae de 
Portiuncula, Paris 1909, p. CLXXXII, und Hilgers S. 151) beſtimmt: 

Omnes vere poenitentes et confessos, qui a vesperis eiusdem festivitatis 

vigiliae usque ad vesperas festivitatem ipsam immediate sequentes 

ad praemissam ecclesiam accesserint annuatim. .., a baptismo ab- 

solvimus a culpa et poena, quam pro suis merentur commissis omnibus 

et delictis. Zur Literatur über den Portiunkulaablaß und deſſen Ge— 

ſchichte vgl. Sägmüller, Kirchenrecht IIS, S. 57. Hervorzuheben: N. Pau⸗ 

lus, Die Bewilligung des Portiunkulaablaſſes, Katholik LXXIX (1899 Y, 

3. Folge XIX, S. 97ff. Während P. in dieſer Abhandlung, in der er die älteren 

Berichte hierüber (des Benedikt und Rayner von Arezzo 1277, die behaupten, 

daß ſie oft von Bruder Maſſäus gehört hätten, er ſei bei der Bewilligung.
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ſich um vollkommene Abläſſe. In zahlreichen Fällen hat Bonifaz IX 

nach Art (ad instar) dieſer beiden Indulgenzen vollkommene Abläſſe 

für deutſche Kirchen bewilligt. Ahnlich wie Aſſiſi glaubte ſich auch 

Venedig ſeit alter Zeit im Beſitze eines derartigen Ablaßprivilegs 

für die Kirche S. Marco, das Alexander III. gewährt haben ſoll, 

in Wirklichkeit aber eine Fälſchung iſt. Der ſchon erwähnte 

Bonifaz IX. hat aber auch dieſen Ablaß legitimiert, indem er 

wiederholt deutſchen Kirchen dieſen gewährte, ihn alſo ebenſo, wie 

die obengenannten, als echt anſah!. In gleicher Weiſe hat er 

auch die damals zu Einſiedeln und Aachen üblichen Abläſſe an 

andere Kirche weiter verliehen?. 

des Ablaſſes mit dem hl. Franziskus zugegen geweſen, des Petrus Zalfani 

und aus derſelben Zeit des Jakob Coppoli, über die Mitteilung des Bruder 

Leo, des Beichtvaters des Heiligen, ſowie des Franziskus de Fabriano, der 
berichtet, 1267 nach Aſſiſi gekommen zu ſein, um den Ablaß zu gewinnen, 

wo er Br. Leo hierüber geſprochen habe, ſchließlich des Petrus Johannes 

Olivi, der um 1279 eine Schrift über dieſen Ablaß verfaßte) beſpricht, den 

Portiunkulaablaß als echt verteidigte, hat er ſich ſpäter für deſſen Unechtheit 

entſchieden in Theol. Revue 1911, S. 16 ff. bei Beſprechung des Buches von 

A. Fierens, De geschiedkundige oorsprong van den Aflaat van 

Portiunkula, Gent 1910, Zeitſchr. f. kath. Theol. XXXVI (I912), S. 81, 

ferner Hiſtor. Jahrb. XXXVI (I915), S. 482 ff. (Berühmte, doch unechte 

Abläſſe). Vgl. auch P. A. Kirſch, Der Portiunkulaablaß (Tübingen 1906). 

H. Holzapfel, Die Entſtehung des Portiunkulaablaſſes (Arch. Francisc- 

I, p. 31 sqꝗq.). B. Kleinſchmidt, Zur Geſchichte des Portiunkulaablaſſes, 

Franzisk. Studien III (1916), S. 305 ff. Zuſammenfaſſend ebd. S. 299 ff. 
unter Hinweis auf eine frühere Abhandlung (Katholik 1908 J, S. 181 ff.) 

L. Lemmens, Der heutige Stand der Portiunkulaablaßfrage. L. verteidigt 

gegen Kirſch und Fierens die Echtheit der Zeugniſſe des Benedikt von 

Arezzo und des Petrus Zalfani, ſowie gegen Paulus deren Glaubwürdigkeit, 

indem er die Einwände, daß der Ablaß längere Zeit verloren blieb und 

damals vollkommene Kirchenabläſſe dieſer Art nicht üblich geweſen ſeien, 

zu entkräften ſucht. „Es iſt daher verfrüht, den Portiunkulaablaß unter 

die unechten Abläſſe zu zählen. Die Vertreter ſeiner Echtheit ſind in 

possessione und dürfen gewichtigere Gründe gegen dieſelbe abwarten.“ 

Vgl. M. Janſen, Papſt Bonifatius IX. S. 163f. H. Simonsfeld, 

Hiſtor.⸗dipl. Forſchungen (Sitzungsbericht der Kgl. Bayer. Akademie 

d. W. 1897), II. Der große Ablaß für S. Marco S. 183 ff. N. Pau 

lus, Berühmte, doch unechte Abläſſe a. a. O. S. 495 f. 2 Janſen 

S. 166. Vgl. über beide Abläſſe Paulus a. a. O. S. 501 f. und 

503 f. Der vollkommene Ablaß für Einſiedeln, der ſchon Anfang des 

14. Jahrhunderts bekannt war, aber noch von Gobelinus Perſon bezweifelr
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Der Ausgangspunkt der vollkommenen Kirchenabläſſe aber war 

ohne Zweifel der ſeit Bonifaz VIII. im Jahre 1300 eingeführte 

Jubiläumsablaß!. Dieſer ſollte ſich alle hundert Jahre wiederholen 
und galt, vom Papſte ſelbſt als eine „non solum plena et largior, 
imo plenissima venia peccatorum“ bezeichnet, allen vere poeni— 

tentibus et confessis, die die Baſiliken der Apoſtelfürſten während 

fünfzehn Tagen — für die Römer waren dreißig Tage feſtgeſetzt — je 

einmal beſuchten. Trotz der ſtärkeren Betonung war dieſe Indulgenz 

in ihrer Wirkung nichts anderes als der Kreuzzugsablaß?. Bonifaz 
hat den Ausdruck „plenissima venia“ in dem Sinne erklärt, „in 

quantum se clavium potestas Petrique aucforitas extendit“s. 

wurde (Finke, Weſtf U.⸗B. V, I, 1888, 6), ſtützt ſich auf eine gefälſchte 

Bulle Leos VIII. Uber den Ablaß für Aachen, den man ſchon unter 

Innozenz IV. als einen vollkommenen anſah, vgl. Paulus ebd. S. 503. 

Hier auch Näheres über die Abläſſe für St. Denis, Ravenna, Perugia, 

Cava, Santiago, Sandomir und die ſog. Sabbatin-Bulle. Zur 

Literatur vgl. Sägmüller, Kirchenrecht IIS, S. 56. Hilgers S. 152. 

HThurston, The holy year of jubilee 1901 und Dublin Review 

(1900), January. F. X. Kraus, Der anno santo (Eſſays II, S. 217 ff.). 

Alle bisherigen Abhandlungen überholt durch N. Paulus, Der erſte 

Jubiläumsablaß, Theologie und Glaube V (1913), S. 460ff. 2 Vgl. 

hierüber Hilgers S. 10; Paulus S. 465. Dieſe Bezeichnung führte 

zu der ſpäteren, praktiſch belangloſen Unterſcheidung der Indulgentia 

plena, plenaria (plenior) und plenissima. Eine nähere Erklärung verſuchte 

Petrus de Palude (In IV. sent. dist. XX, qu. 4, art. 3) mit der Unterſcheidung: 

Plena respectu pene mortalium, plenior respectu pene iniuncte mor— 

talium et venialium, plenissima respectu penitentialum iniunctarum 

et iniungendarum, die auch Joh. Pfeffer übernommen hat (Qu. Ch. 

Dieſer verweiſt zugleich auf die Außerung des Johannes Monachus: „Dico 

papam interpretatum fuisse in consistorio me presente hanc indulgentiam 

àa domino plenam, prout potestas clavis se extendit, quod intelligo, 

prout verba se compatiuntur, vel dicendum, quod hoc Bonifacius dicit. 

sie intelligatur, quod unusquisque plus merebitur et indulgentiam 

efficacius consequitur, qui basilicas ipsas amplius et devotius Visitabit, 

non quoad remissionem pene, quam omnes equaliter consequuntur, Sed 

quoad ampliorem participationem vite eterne, quam quisque tanto plenius 

consequitur, quanto opera illa devotius impleverit.“ Uber die Stellung⸗ 

nahme des Baptiſta de Salis in ſeiner Rosella casuum hierzu vgl. Dietterle, 

Die Summae confessorum in Zeitſchr. f. K.⸗G. XXVII, 439. In neuerer 

Zeit hat man auf das Recht, von Reſervaten und Zenſuren zu abſolvieren, 

für dieſe Unterſcheidung hingewieſen. Vgl. Hilgers a. a. O. So 

der Karbinal Gaetano Stephaneschi in ſeiner über das Jubiläum ver⸗ 
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Das erinnert an den ähnlichen Zuſatz der Absolutio plenaria, 

die offenbar damals ſchon in Übung war, wenngleich ſie für den 
Jubiläumsablaß nicht in Betracht kam. Der zweite Jubiläums— 

ablaß Klemens' VI. vom Jahre 1350, der durch die Bulle 
„Unigenitus“ am 27. Januar 1343 mit der Beſtimmung, daß 

das Jubeljahr nunmehr alle fünfzig Jahre gefeiert werden ſolle, 

angekündigt wurde, brachte für die Theorie der Ablaßlehre die 

autoritative Feſtlegung der ſeit Alexander von Hales vorgetragenen 

Lehre vom Théesaurus ecclesiaei. Eine der damals verbreiteten 

zwei Fälſchungen hat auch Joh. Pfeffer übernommen?. Hier kam 

noch der Beſuch der Laterankirche hinzu. Dem Jubiläum von 

1350 folgte nach der Beſtimmung Urbans VI., der den Zeitabſtand 

der Feier auf 33 Jahre herabſetzte und Santa Maria Maggiore 

faßten Schrift. Vgl. Paulus a. a. O. und obige Anm. Vgl. N. Pau⸗ 

lus, Das Jubiläum vom Jahre 1350, in Theologie und Glaube V (1913), 

S. 532 ff. 2 Vgl. die genaue Darſtellung bei Paulus S. 533 ff. Die ge⸗ 
fälſchte Bulle „Militantis Ecclesiae“ nimmt noch San Lorenzo hinzu und ent⸗ 

hält die Beſtimmung, daß auch Ordensmänner gegen den Willen der Oberen 

die Reiſe nach Rom antreten dürfen. Dié andere, „Ad memoriamsé (sugl. 

den Text bei E. Amort J. 82 ff.), deren Echtheit ſchon der gleichzeitige 

Jurift Alberich von Roſate, in deſſen Dietionarium utriusqué iuris (Venedig 

1515) beide Bullen aufgenommen ſind, bezweifelt, enthält in ihrem zweiten 

Teil (Cum natura humana) die Beſtimmung für den Fall, daß der Ablaß⸗ 

gewinner unterwegs ſtirbt: Et nihilominus mandamus angelis paradisi, 

quatenus animam illius a purgatorio prorsus absolutam in paradisi 

gloriam introducant (). Trotzdem iſt ſie von dem Zeitgenoſſen Petrus 

von Herenthals in deſſen Vita Klemens' VI. (Baluzius I, p. 311 sqq.) und 

von ſpäteren für echt gehalten worden. Der hl. Antonin lehnte ſie ab. 

Bemerkenswert iſt aber, daß der Ablaßkommiſſar Peraudi ſie 1476 zur 

Begründung der Zuwendbarkeit des Ablaſſes für die Verſtorbenen verwertet 

hat (vgl. unten). Offenbar war auch die in dieſer Bulle enthaltene Aufzählung 

von ſechs Ablaßgnaden, darunter auch die Ermächtigung der Beichtväter 

zur Abſolution von allen päpſtlichen Reſervaten, für Peraudi bei Abfaſſung 

ſeiner Ablaßinſtruktion (vgl. unten) mit den vier Gnaden vorbildlich. Joh. 

Pfeffer, der den Text „Cum natura humana“ in den Anhang aufgenommen 

hat, verrät auch hier ſeine Unwiſſenheit ebenſo, wie mit der Behauptung, 

Bonifaz VIII. habe den Beſuch der ſieben Hauptkirchen in Rom vorgeſchrieben. 

Offenbar ſind auch dieſe ſeine Ausführungen über das Jubiläum einer 

andern Quelle entnommen. Über das Verhalten der Pönitentiare während 

des Jubiläums vgl. das Schreiben Klemens' VI. in Pönitentiarie J, 2, 

S. 101 Nr. 6. über die Schrift des Stephanus Nottius vgl. Paulus S. 537. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 8
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hinzufügte, ein weiteres unter Bonifaz IX. im Jahre 13901. 

Martin V. feierte demgemäß dasſelbe im Jahre 14232, während 

Nikolaus V. mit der Feier des Jubiläums 1450, wobei auch 
St. Paul genannt iſt, wieder auf die Zahl 50 zurückgriff. Paul II. 

legte jedoch im Jahre 1470 für die Feier des Jubiläums die 

Zahl 25 feſt. Das damals ausgeſchriebene Jubiläum wurde von 
Sixtus IV. im Jahre 1475 begangen“. Wie ſchon früher, erhielten 

die päpſtlichen Pönitentiare damals beſondere Fakultäten, über 

die wir für das Jubiläum Alexanders VI. (1500) eingehend 

1Vgl. die ſtatiſtiſch für die Feier des Jubiläums ſehr intereſſante 

Abhandlung von M. Janſen, Die Abläſſe und das Jubiläum unter 

Bonifatius IX., Abſchn. Wdes Werkes: Papſt Bonifatius IX. und ſeine 

Beziehungen zur deutſchen Kirche (Freiburg 190). Vgl. Paſtor, 

Geſchichte der Päpſte 1“, S. 231. Vgl. hierzu Paſtor, Geſchichte 

der Päpſte J“, S. 414 ff., wo der Verlauf dieſes von den Zeitgenoſſen 

mit allgemeiner Begeiſterung, der beſonders Felix Hemmerlin in ſeiner 

Schrift über das heilige Jahr beredten Ausdruck verlieh, aufgenommenen 

und von zahlreichen Pilgerſcharen beſuchten Jubiläums ausführlich 

geſchildert iſt. Ebd. auch die Literatur über die Eröffnung der 

heiligen Pforte der Laterankirche; vgl. Paulus in Zeitſchr. für kath. 

Theol. XXIV (I899), S. 768. Dazu Paſtor S. 416, wo geſagt iſt, 

daß dieſe Zeremonie ſchon beim Jubiläum Martins V. ſtattfand. Es werde 

in der Beſchreibung Roms von Muffel 1452 auch eine „gulden pfort“ von 

St. Peter erwähnt. Der Ablaß rief eine ziemliche Literatur hervor. Vier 

ungedruckte Traktate in den Bibltotheken zu Trier, Wolfenbüttel, Zwiefalten 

und Mainz verzeichnet Paſtor S. 431 Anm. 2. Dazu kommen außer 

F. Hemmerlins Recapitulatio de anno iubileo (ebd. S. 432) Johannes 
de Anania, Tractatus jubilaei, den auch Joh. Pfeffer in ſeinen Anhang 
aufgenommen hat, Jakob von Jüterbock, Tractatus de indulgentiis, 

gedr. bei Walch, Monumenta II, 2 (1764), p 165 sqq., auszugsweiſe bei 

Köhler, Dokumente S. 43 ff. Vgl. dazu Brieger, Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 

XXIV (I903), S. 136 ff. Paulus, Zeitſchr. f. kath. Theol. XXXVI (I912), 

S. 255. Paſtor 14, S. 386, und die dortige Literatur. Johannes 

Kalteiſen verfaßte ſein Gutachten über den Ablaß aus anderem Anlaß 

im Juli 1448 (De indulgentiis predicatis Leodii), vgl. Paulus, Zeitſchr. 
f. kathol. Theol. (1903) S. 368 ff., und ebd. (1912) S. 263 ff. Dazu die 

handſchriftlichen Notizen bei Paſtor 1“, S. 431ff. Vgl. hierzu Paſtor, 

Geſchichte der Päpſte II“, S. 385 u. 514 ff. nebſt der dortigen Literatur. 

Der von P. erwähnte Jubiläumstraktat des Alphons de Soto (S. 515) 

iſt nicht mehr erhalten. Vgl. hierüber meine Notizen in: Die Kommen⸗ 

tatoren der päpſtlichen Kanzleiregeln in Arch. f. k. K.⸗R. LXXXV II9I5), 

S. 446. Dieſer Tractatus iubilaei war nach ſeinen eigenen Angaben an 

Sixtus IV. gerichtet.
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orientiert ſind 1. Sie ſollten von allen päpſtlichen Reſervaten 

abſolvieren können mit Ausnahme der Abſolution der Konſpiratoren 

gegen Papſt und Kirchenſtaat, der Fälſcher päpſtlicher Briefe, der 

Lieferanten von Waffen an die Ungläubigen, ſowie derjenigen, die 
an Biſchöfe und höhere Prälaten Hand anlegten?. Ahnliche 
Ausnahmen finden ſich auch bei andern Ablaßbewilligungen 

jener Zeit. 
Bereits unter Klemens VI. kam die Sitte auf, daß der Papſt 

mehreren, meiſt hochſtehenden Perſönlichkeiten den Jubiläumsablaß 

nachträglich in Form der Absolutio plenaria zuwenden ließs. 

Bei einzelnen wird hervorgehoben, daß ſie für das Heilige Land 
den Betrag einer Romreiſe ſpenden ſollten. Auch die Franziskaner 

und Auguſtiner erhielten jenes Privileg. Bonifaz IX. ging noch 

weiter, indem er die Gewinnung des Jubiläumsablaſſes auch 
außerhalb Roms ermöglichte“!. 

Vgl. Pönitentiarie II, 1, S. 40 ff. und II, 2, S. 78 u. 87. Sixtus IV. 

vermehrte mit Rückſicht auf das Jubiläum die Zahl der Prokuratoren der 

Pönitentiarie. Die ausführlichen Vollmachten der Pönitentiarie ſind in der 

Bulle „Cum in principio“ Alexanders VI. zuſammengeſtellt. Ebd. Nr. 17. 

2 Vgl. ebd. Nr. 16, Verkündigungsbulle „Pastoris aeterni“. Die Texte 

der beiden Bullen nebſt Einzelangaben im Diarium des Johannes 

Burchard (Ausg. Thuasne II, S. 518 ff. und Rer. ital. SS. XXXII, 1 

1911], S. 179 ff.). Zum Jubiläum von 1500 vgl. Paſtor III«, S. 507 ff.; 

N. Paulus, Zur Geſchichte des Jubiläums von 1500, in Ztſchr. f. kath. 

Theol. XXIV, S. 173 ff. Über die Bedeutung des Jubiläums überhaupt 

vgl. auch die von Mönnichs veröffentlichte Abhandlung des ſeligen 

Petrus Caniſius in Ztſchr. f. kath. Theol. XXIV, S. 373 ff. 3Vgl. oben 

S. 80 Dazu Paulus, Theologie und Glaube V, S. 538 ff. M. Jan⸗ 

ſen (a. a. O. S. 138 ff.) ſtellt zunächſft eine Anzahl unvollkommener Ab⸗ 

läſſe Bonifaz' IX. zuſammen. Daran anſchließend zahlreiche Ver⸗ 

leihungen von Jubelabläſſen außerhalb Roms. Zuerſt erhielt München 

den Ablaß (ebd. S. 145), fernerhin Prag, Meißen, Köln, Magdeburg. Auch 

einzelne Korporationen erhielten den Ablaß. Benedikt XIII. von Avignon 

feierte das Jubiläum im Jahre 1400. Dazu kamen die häufigen Verleihungen 

des Portiunkulaablaſſes, desjenigen von Aquila und Venedig. „Die Zahl 

der nach Deutſchland ad instar verliehenen vollkommenen Abläſſe geht in 

die Hunderte“ (ebd. S. 166). über die zeitgenöſſiſche Literatur hierüber 

(Dietrich von Nieheim, Ludolf von Sagan, Jakob Twinger, Gobelinus Perſon, 

Hermann Korner, Chronicon Moguntinum, Nikolaus von Dinkelsbühl) ebd. 

S. 172 ff. Über den letzteren auch N. Paulus in Ztſchr. f. kath. Theol, 

XXV, S. 340 und XXXVI, S. 255. 
8*
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In zahlreichen Fällen iſt ſchon unter dieſem Papſte, wie 

M. Janſen eingehend gezeigt hat, der vollkommene Ablaß ad 

iustar iubilaei gewährt worden, wobei der Beſuch der Kirchen 
der betreffenden Stadt vorgeſchrieben wurde und die Beichtväter 
beſondere Fakultäten erhielten. Es kann hiernach Bonifaz IX. 
als der eigentliche Urheber der vollkommenen Kirchenabläſſe des 

ausgehenden Mittelalters angeſehen werden. Das Neue bei dieſen 

Abläſſen war, daß ſich Bonifaz IX. nicht mehr mit der dabei 

üblichen freiwilligen Opfergabe begnügte, ſondern für alle Fälle, 
wo nicht Armut vorlag, eine von den päpſtlichen Kollektoren näher 

zu beſtimmende Gabe in der Höhe der Koſten einer Romreiſe 

verlangte und die Hälfte für die Jubiläumskirchen in Rom 
reſervierte, während die andere für die kirchlichen Zwecke des 
betreffenden Landes verwandt werden ſollte!. Damit „erhielt doch 

die groß gedachte Idee des Jubeljahres durch das Markten zwiſchen 
Kollektor und Pilger ſo ſehr den Charakter eines Geſchäftes, daß 

mißbräuchliche Auslegungen von ſeiten der Kollektoren und unrichtige 

Auffaſſungen von ſeiten der Pilger gar nicht ausbleiben konnten“. 

Wie verhängnisvoll dieſe Praxis werden ſollte, zeigt die Vorgeſchichte 
der Reformationszeit. Zwar hat Bonifaz IX. im Jahre 1402 

alle dieſe Abläſſe widerrufen, auch hatte das Konſtanzer Konzil 

wegen des Übermaßes und der damit verbundenen Mißbräuche 

Einſpruch dagegen erhoben!, allein ſie wurden nach der Reform— 
bewegung ſeit Mitte des 15. Jahrhunderts wieder um ſo häufiger. 

Das Baſler Konzil erteilte 1436 allen, die zum Zwecke der 
Wiedervereinigung der Griechen beiſteuerten, den Jubiläumsablaßs. 

Janſen S. 143f. 2 Vgl. im einzelnen M. Janſen S. 176. Der 

Wortlaut der Revokation bei Ottenthal, Die päpſtl. Kanzleiregeln S. 76. Im 

Konkordat der deutſchen Nation 1418 wurde verlangt, die Ablaßverleihun— 

gen einzuſchränken; die während des Schismas ad instar gewährten wurden 

widerrufen. Hübler, Die Konſtanzer Reformation u. die Konkordate von 1418. 

(Leipz. 1867), S. 107 u. 155 f., 192. Hefele, Konziliengeſchichte VIII, S.335,340 

u. 357. 3 Hefele VII, S. 635f.; Manſi XXIX, S. 121f. Der Papſt ſprach 

hierüber ſeinen Tadel aus, doch ſuchte die Synode ſich zu rechtfertigen. 

Das Dekret gewährte den Ablaß semel in vita et semel in articulo mortis 

(alſo in Form der Plenarabſolution) allen, die veumütig beichten und einen 

Geldbeitrag ſpenden würden. Die Beichtväter ſollten auch von den päpſtlichen 

Reſervaten losſprechen tönnen Val. dazu N. Paulus, Zeitſchr. f. kath. 

Theol. XXIII (1899,, S. 427. Nikol. Weigel, der ſich als Abgeordneter
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Den Hauptanſtoß für die Vermehrung der Kirchenabläſſe hat 
damals wieder offenbar der Jubiläumsablaß von 1450 gegeben. 

Die Feier dieſes Jubiläums außerhalb der ewigen Stadt war 

eine allgemeine und erhielt ihre Bedeutung beſonders auch dadurch, 

daß Nikolaus V. in die einzelnen Länder päpſtliche Legaten entſandte, 
die „auf eine engere Verbindung mit Rom und auf die Abſtellung 

der eingeriſſenen kirchlichen Mißbräuche hinarbeiten und denjenigen 

Gläubigen, welche an dem Beſuche der ewigen Stadt verhindert 
waren, die mit dem Jubelablaß verbundenen Gnadenſchätze der 

der Univerſität Leipzig auf dem Baſler Konzil befand und von dieſem mit 

der Verkündigung dieſes Ablaſſes in der Provinz Magdeburg und in denr 

Bistum Meißen beauftragt wurde, verfaßte damals ſeinen umfangreichen 
Tractatus de indulgentiis in 79 Kapiteln (Kap. 41 gedr. bei Walch, 

Monumenta, vol. II, fasc. J, p. 25 sqq., Auszüge daraus bei Euſebius 

Amort II, 94ff.). Hſ. München Cod. lat. 12247. Vgl. hierüber N. Paulus, 
Nikolaus Weigel und Heinrich von Langenſtein über den Ablaß von Schuld 

und Strafe, Zeitſchr f. kath. Theol. XXIII, S. 743 ff. Bemerkenswert iſt 

die hier S. 749 aus Förſtemann, Urkunden der Stadt Leipzig III, S. 156 

abgedruckte Forma absolutionis: „Et ego auctoritate s. matris ecelesie 

et s. Basiliensis synodi in hac parte michi concessa absolvo te“ ete., und 

zwar zunächſt von Zenſuren, dann von den Sünden, und dann heißt es: 

„remitto omnem penam pro eis debitam ac illam plenariam remissionem 

hac vice tibi impertior, quam ecelesia concedere solet omnibus Romam 

tempore iubilei vel crucesignatis .. euntibus“ ete. Vgl. hierzu oben. Über 

dieſen Ablaß ſind uns auch Predigten von den Wiener Profeſſoren Johann 

Geuß (1440) und Johann Nider (F 1438) erhalten. Vgl. N. Paulus, 

Geuß und Nider über das Jubiläum als Erlaß von Schuld und Strafe. 

Zeitſchr. f. kath. Theol. XXIV, S. 182 ff. K. Schieler, Joh. Nider (Mainz 

1885) S. 408. In ſeinem Manuale confessorum (Univ-Bibl. Heidelberg, 

Incun. Q. 1623) bemerkt J. Nider p. 2 c. 7 bei Beſprechung der korma 

absolutionis bezüglich des Konfeſſionale in articulo mortis: „Id est a 

pena et culpa, ut alii exprimunt: Respondetur secundum quod a magnis 

magistris tam in concilio Constantien. quam Basilien. audivi, quod 

non sufficit, quod ea omnia et singula faciunt, pro quibus indulgentia 

prefata datur, prout in bullis vel privilegiis talium exprimitur nec 

putet aliquis, quod quando semel quis in articulo mortis fuit et usus 

est, quod postea in alio articulo mortis uti valeat, nisi papa latiorem 

auctoritatem daret, quam dat, quando ponit, quod in articulo mortis 

dumtaxat semel, et ita responderunt in concilio Constantien. litera- 

tissimi viri plures de hoc requisiti, nec mirum, quia privilegium de 

iudulgentiis tantum dat, quantum sonat, non autem extendi debet ultra.“ 

Vgl. auch E. Amort II, 915ff. Über einen Kirchenablaß für Lüttich in 

Form der Absolutio plenaria aus dieſer Zeit vgl. oben S. 83.



118 Göller, 

Kirche öffnen“ ſollten!. Das gleiche Zugeſtändnis gab der Papſt 
auch denjenigen Reichen, in die keine Legaten entſandt wurden; 

„ein Beſuch und eine Spende in der heimiſchen Kathedrale wurde 
meiſt als Erſatz für die vielen unmögliche Romfahrt feſtgeſetzt“. 

Mit weitgehenden Vollmachten wurde der Kardinal Nikolaus 

Cuſanus für Deutſchland betraut?, wo er eine umfaſſende bedeutſame 

Tätigkeit im Süden, Norden und Weſten Deutſchlands entfaltete. 

Außer der Vollmacht, den Jubiläumsablaß zu gewähren, hatte 

er noch die beſondere Fakultät erhalten, „diejenigen, welche beichten, 

entweder perſönlich oder durch die eigens beſtellten Beichtväter, 
ſelbſt in Fällen, die dem Apoſtoliſchen Stuhle vorbehalten ſind, 
loszuſprechen, einmal im Leben und einmal im Augenblicke des 

Todes zur Zeit der Geſandtſchaft denen einen vollkommenen Ablaß 

zu verleihen, welche dafür empfänglich ſind“s. Der Kardinal 

machte von dieſen Befugniſſen weitgehenden Gebrauch, ſchärfte 

aber auch zugleich die Erfüllung der ſehr ſtrengen Bedingungen 
ein, die hierfür vorgeſchrieben waren. Diejenigen, welche den 

Ablaß gewinnen wollten, ſollten, wie für Salzburg beſtimmt wurde, 

„daſelbſt an drei Tagen fünf näher bezeichnete Kirchen, außerdem 

ihre eigene Pfarrkirche an zwölf Tagen einmal andächtig beſuchen, 

bei einem jeden derartigen Beſuche vierzig Vaterunſer, zehn für 

die Verſtorbenen, zehn für die ganze Kirche und den Papſt, zehn 

für den römiſchen König und den Landesherrn und zehn für die 

Vergebung ihrer Sünden beten, an ſieben Freitagen faſten, an 
ſieben Mittwochen Abſtinenz beobachten und endlich zu frommen 

Zwecken die Hälfte der Auslagen, welche ſie gemacht, wenn ſie 

zu den Gräbern der Apoſtel Petrus und Paulus gewallfahrt wären, 
an Stellen hinterlegen, welche hierzu in Salzburg und auswärts 

zu beſtimmen ſind“. Die Höhe der Summe wurde dem Gewiſſen 

eines jeden anheimgegeben, Arme wurden entweder teilweiſe oder 
  

Vgl. Paſtor J1“, S. 444 ff., ebd. die Literatur. Dazu die Quellen⸗ 
auszüge bei E. Amort über Deutſchland, Polen, Spanien, Ungarn, Bur⸗ 

gund. 2 Paſtor, die bisherigen Forſchungen zuſammenfaſſend, S. 449ff. 

Dazu J. M. Düx, Der deutſche Kardinal Nikolaus von Cuſa, 2 Bde. 

(Regensburg 1847). J. Ubinger, Kardinallegat Nikolaus Cuſanus in 

Deutſchland 1451—1452, Hiſt. Jahrbuch VIII (1887), S. 629 ff. über das 

Ablaßſchreiben des Kardinals für Frankfurt, veröffentlicht von A. Schmidt, 
vgl. oben S. 83. Übinger S. 631.
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ganz davon entbunden. Wer verhindert war, ſollte die Pfarrkirche 

ſeines Ortes noch zwölfmal über die ſchon feſtgeſetzte Zahl hinaus 

beſuchen, Kranken konnte der Beſuch in ein anderes Werk der 

Frömmigkeit verwandelt werden. Prieſter hatten außer den vor— 

geſchriebenen Werken noch zwölf heilige Meſſen zu leſen, Diakone 
und Subdiakone vier Pſalter zu beten. Beſtimmte Perſonen 

(Simoniſten, Brandſtifter, Ehebrecher u. a.) ſchloß der Legat von 
der Gewinnung aus, doch ſollten ſie durch die Beichtväter ermahnt 

werden, ſich des Ablaſſes würdig zu machen. Die für das Jubiläum 
beſtellten Beichtväter konnten mit Ausnahme der Verletzung des 

privilegium canonis von allen päpſtlichen Reſervaten abſolvieren. 

Die Hälfte des geleiſteten Betrages ſollte dem Erzbiſchof von 

Salzburg, die andere dem Heiligen Vater zu frommen und 
gemeinnützigen Zwecken zugeſtellt werden 1. Ahnlich lauten auch 

die Beſtimmungen des Jubiläumsablaſſes, den Nikolaus V. der 

Diözeſe Augsburg durch den dortigen Biſchof, Kardinal Peter 
von Schauenberg (1439 —1469), der am 18. April 1450 in Rom 

eintraf und am 27. Februar 1451 wieder nach Deutſchland reiſte?, 

am 8. Dezember 1450 gewährte. Die Vorſchriften hierfür ſind 

in einer beſonderen Inſtruktion zuſammengefaßts. Der Ablaß 

konnte in den Kirchen zu Augsburg, Dillingen und Füſſen gewonnen 

werden. Hier war an ſieben Montagen und Mittwochen Fleiſch—⸗ 

enthaltung, an ſieben Freitagen Faſten und Enthaltung von 

Laktizinien vorgeſchrieben. Der Betrag der Spende war bemeſſen 

nach der Hälfte einer Romreiſe, die Hälfte ſollte dem Kardinal 

zur Reſtaurierung ſeiner Titelkirche S. Vitalis und anderer frommer 

Orte, die andere dem Papſt zufallen. Der Ablaß wird bezeichnet 
als „omnium peccatorum plenissima remissio, quae vulgo 

a poena et culpa appelari consuevit“. Die Bedeutung dieſer 
Bezeichnung haben wir kennen gelernt“. Nikolaus von Cues ſprach 
ſich hierüber in ſeiner Rede auf dem Magdeburger Provinzialkonzil, 

wo aufs ſtrengſte dem Beichtvater die Annahme von Geld unterſagt 

wurde, aus, indem er die kirchliche Lehre darlegte und betonte, 

Ebd. S. 635 f. Eubel, Hierarchia catholica App. L. unter 

1450 und 1451. E. Amort S. 87ff. Vgl. oben S. 84 f. Dazu 
die Ausführungen von N. Paulus, Das Erfurter Jubiläum vom 

Jahre 1451, Zeitſchr. f. kath. Theol. XXIII (1899), S. 118 ff.
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daß die Kirche mit dieſen Worten (àa poena et culpa) keine Abläſſe 

zu geben pflege !. 
Zu dieſer Jubiläumsindulgenz kamen wie auch ſonſt häufige 

Bewilligungen unvollkommener Abläſſe auch ſeitens der Legaten 

hinzu, ferner die Abläſſe Nikolaus' V. zur Bekämpfung der Türken⸗ 
gefahr?, ſo namentlich nach dem Fall von Konſtantinopel 14533. 

Vor allem aber nahmen im Anſchluß daran die Kirchenabläſſe in 

allen Ländern einen großen Aufſchwung“. 

mVgl. Düx II, S. 38. uber den Ablaß für Cypern vgl. oben. Uber die 

Beſtimmungen des Jubelablaſſes in Ungarn mit Rückſicht auf die Türkengefahr 

Paſtor Ià, S. 574ff. sKreuzzugsbulle vom 30. Sept. 1453, vgl. Paſtor 
S. 599ff. Gegen Mißbräuche der Ablaßpraxis jener Zeit traten einzelne Syn⸗ 

oden auf. Diejenige von Angers verfügte, daß Abläſſe nicht von unbekannten 

und ungeeigneten Perſonen zu verkünden ſeien (Hefele, Konziliengeſchichte 

VII, S. 38). Das Konzil von York 1466 erhob ſich gegen Almoſenſammler 

und Ablaßverkündiger, die mit Überſchreitung ihrer Befugniſſe Befreiung 

beſtimmter Seelen aus dem Fegfeuer betrügeriſch verhießen und ſonſt ſchwerer 

Mißbräuche ſich ſchuldig machten (Harduin IX, S. 1479, Hefele S. 188). 

Bei der Zuſammenkunft der Räte der Kurfürſten von Mainz und Köln 

in Frankfurt am 1. Auguſt 1456, wobei auch die Erzbiſchöfe von Salzburg 

und Bremen anweſend waren, erging man ſich in heftigen Erklärungen 

gegen den Heiligen Stuhl, „der abermals dem deutſchen Schäflein das 

Fell über die Ohren ziehen wolle, dies Mal unter dem Vorwande des 

Türkenzehnten. Dagegen müſſe man entſchieden Appellation einlegen, die 

Ablaßverkündiger mit leeren Händen heimſchicken, die päpſtlichen Nepoten 

nicht noch mehr bereichern“. Raynald a. 1456 n. 40. Hefele VII, 

S. 90. B. Gebhardt, Die Gravamina der deutſchen Nation gegen den 

römiſchen Hof (Breslau 1895) S. 19. Dieſe Erklärung war der Niederſchlag 

von Gedanken, wie ſie in einem anonymen Schriftſtück, das wahrſcheinlich 

während der Mainzer Synode von 1451 von einem niederen Kleriker verfaßt 

und Kardinal Nikolaus Cuſanus vor die Tür gelegt worden war, zum 

Ausdruck kamen. Es richtet ſich in anmaßendem Tone gegen den Kardinal, 
„der den letzten Reſt von unſerem Vermögen nehme, die Armen Chriſti 

durch Aufſtellen von Kiſten beraubt und Jubiläumsabläſſe verkauft. ... 

Man weiß nicht, warum die Deutſchen im Gnadenjahr, da ſie ſogar eine 

Ablaßgeſandtſchaft willig aufnehmen, mehr gezüchtigt werden als die 

Italiener, die aus dem Jubiläum Nutzen ziehen und kein Geld in die 

Kiſten legen“ (Gebhardt S. 9; zur Datierung ebd. S. 5). Demgegenüber 

iſt auf das ernſte Auftreten des Kardinals zu verweiſen, der von vornherein 

jeglichem Mißbrauch zu begegnen wußte und nicht für etwaige Mißgriffe 

untergeordneter Organe verantwortlich gemacht werden kann, wie darauf, 

daß auch in italieniſchen Städten der Ablaß verkündigt wurde
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Nikolaus V. hat der Kirche zu Saintes in Frankreich zugunſten 

des dortigen Kirchenbaues einen vollkommenen Ablaß auf zehn 
Jahre gewährt, wie wir aus einer Erneuerung dieſes Ablaſſes 

durch Pius II. am 7. Mai 1463 erſehen. In den Einnahmebüchern 

der apoſtoliſchen Kammer ſind für die Zeit von 1451—1455 die 

Erträgniſſe „de pecuniis indulgentiarum“ für mehrere Länder 
und Gebiete verzeichnet, ſo 1451 Nov. 30 in dominio ducis 
Burgundie (8000 fl.), 1452 Mai 25 in Alemannia (4935 fl.), 

1453 Juli 4 in insulis Malthe et Gozze (272 fl.), 1455 Nov. 24 

in Francia (320 fl.), in Anglia ex indulgentiis concessis per 

.. . Nicolaum Veordini s. Iohannis Ieros. (14 812 fl.). Den 

Vertrieb dieſer Gelder hatte das Bankhaus der Medici, neben 

denen nicht lange nachher bereits die Fugger von Augsburg 

erſcheinen!. Kalixt III. erteilte im Jahre 1457 der Marienkirche 

zu Lübeck einen Ablaß auf ſieben Jahre, 1460 erhielt die Kirche 

von Le Mans einen ſolchen auf zehn Jahre?. Ausführliche Auf— 

ſchlüſſe über die Abläſſe der folgenden Jahre bieten die Rechnungen 

der ſog. Diversa cameralia des Vatikaniſchen Archivs, die in 
Arm. 29 und 30 aufgenommen ſind, und zwar beſonders für die 

Jahre 1460—1463. Ihre Zuſammenſtellung dürfte hier nicht 

ohne Intereſſe ſein, zumal Schulte nur einige wenige Stücke hiervon 

in ſeiner Sammlung anführts. Für die folgende Zeit war wiederum 

Vgl. hierzu meine Angaben in Gött Gel. Anzeigen CLXVII, 2 

(1905), S. 653 ff. Ebd. 3 Arm. 29, vol. 29, fol. 75. Obligatio 

super indulgentiis Nannecten et Venneten. ecclesiis concessis facta. 

(indulg. plenaria ad 17 annos Veneten. éet 10 annos Nanneten. eccl. 

concessa) 1460 mart. 12 a. II. 

Fol. 76v. Obligatio super indulgentia Avinionen. (ändulg. plenaria 

concessa manus porrigentibus adiutrices pro reparatione pontis Avi—- 

nionensis usque ad triennium sub data Senis 9. kal. apr. a I 1460 

mart. 29 a. II. 

Fol. 77. Obligatio indulgentie Senonen. dioc. (ündulg. plenaria 

ecclesie collegiate s. Trinitatis loci de Trignello Senonen. dioc. ad 

decennium . .. sub data 3. non. mart. à II.) 1460 apr. I a. II. 

Fol. 77v. Obligatio indulgentie Rothomagen. (ändulg. plenaria 

eccl. monasterii s. Audoini Rothomagen. o. s. B. ad decennium concessa) 

1460 apr. 1 a. II. 

Fol. 80. Obligatio super indulgentiis Remen. (indulgentia per- 

petua de septennio in septennium eccl. Remen. concessa ... sub data 

Senis 1460 kal. apr. a. I) 1460 apr. 19 a. II.
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das Jubiläum von 1475 entſcheidend. Die gleichen Vergünſtigungen 

für auswärtige Länder und Kirchen wurden auch jetzt, wie unter 

Fol. S1V. Obligatio super indulgentia Wratislavien. (ind. plenaria 

sub data Senis 5. kal. maii a. D 1460 apr. 29 a. II. Hier jedoch die 

Verpflichtung, alle Gelder an die Kurie zu ſenden, „deposita dumtaxat 

tertia parte .. pro fabrica eccl. b. Bernardini confessoris civitatis 

Wratislavien.“. 

Fol. 82. Obligatio super indulgentia Basilien. (indulg. plenaria) 

1460 apr. 26 a. II. 

Fol. 83v. Obligatio super indulgentia monasterio b. Marie de 

Corona Engolismen. dioc. concessa (ündulg. plenaria ad decennium) 

1460 maii 17 a. II 

Fol. 87. Presentatio consensus ducis RBritannie super tertia parte 

oblationum indulgentiarum ecclesiarum Nannaten. et Veneten. Dazu: 

copia littere domini ducis Britannie translata de vulgari Gallico in 

latinum. (indulg. plenaria suspensione eius relaxata de Nannetis ad 10, 

de Venetis ad 17 annos, und zwar ſind die Opfergaben zu verwenden: 

„Pro duabus partibus in reparationibus dictarum ecclesiarum et tertia 

ad resistendum Turcis et infidelibus“) 1460 maii 30 a. II. 

Fol. 110. Indulgentia Cenomanen. (indulg. [plenaria] ad decem 

annos) 1461 sept. 6 a. III. 

Fol. 129. Obligatio indulgentie concesse collegio civitatis s. Andree 

in Scotia (indulg. plenaria ad decennium) 1461 dec. 30 a. III. 

Fol. 137. Obligatio indulgentie concesse ecel. Dolen. in ducatu 

Britannie etc. (indulg. plenaria ad quinquennium) 1461 febr. 4 a. III 

Fol. 143. Obligatio indulgentie plenarie concesse monasterio 

b. Marie de Cambarone o. Cist. Cameracen. dioc. (indulg. plenaria 

ad deécennium eidem mon. concessa) 1461 mart. 11 a. III. 

Fol. 143v. Obligatio indulgentie plenarie mon. ss. Sergii et 

Bachi extra muros Andegaven. o. S. B. concesse (indulg. plenaria ad 

quinquennium) 1461 mart. 17 a, III. 

Fol. 155v. Obligatio indulgentie Wratislavien. (i idulg. plenaria 

ad quinquennium duratura communitati et civibus Wratislavien. pro 

reparatione ecclesiarum, hospitalium et pontium dicte civitatis concessa) 

1461 maii 7 a. III. 

Fol. 157 v. Indulgentia Tholosana (indulg. plenaria conventui 

herem. s. Aug. Tholosan. ad. quadriennum concessa) 1461 maii 23. a III. 

Fol. 165 v. Indulgentia Biturricen. dioc. (indulg. domui s. Antonii 

castri S. Amandi Laillier Bituricen. dioc. ad déecennium concessa). 1461 

iun. I1 a. III. 

Fol. 166. Indulgentia Baiocen. (indulg. plenaria concessa parro- 

chiali eccl. s. Iohannis Bapt. de Cadomo Baiocen. dioc. ad septennium 

sub data 16. Kkal. iul. a. III 1461 iun 17 a. III.
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Nikolaus V., erteilt, nachdem das Jubiläum ſelbſt von Rom nach 
Bologna wegen einer Überſchwemmung verlegt worden war!. Die 

Fol. 168 v. Indulgentia Cameracen. (indulg. concessa monasterio 

b. Marie de Cambarone Cameéracen. dioc. ad festum assumptionis b. 

Marie virg. proxime futurum sub data 5. id. iul. a. III) 1461 iul. 13 a III. 

Fol 211·. Obligatio indulgentie Trecen. (indulg. plen.] ad 

decennium eccl. Trecen. concessa sub data 4. kal. dec. a. IV) 1461 

dec. 12 a. IV. 
Fol. 218 v. Indulgentia Bruxellen. Cameracen. dioc. (indulg. plen. 

concessa pro semel dumtaxat ececl. domus fratrum Carmelitarum opidi 

Bruxellen. Cameracen. dioc. Sub data 10. kal. febr. a. IV) 1462 ian. 25 a. IV. 

Fol. 232 v. Obligatio indulgentie concesse eccl. Lucane (indulg. 

plenaria ad quadriennium) 1462 mart 8 a. IV. 

Fol. 281. Obligatio indulgentie plenarie concesse maiori et 

S. Frontonis eccl. Petragoricen. (indulg. plenaria ad triennium in 

certis diebus) 1462 sept. 22 a. V. 

Arm. 29, vol. 30, fol 31. Obligatio indulgentie Cracovien. 

indulg. plenaria mon. s. Francisci Cracovien. ad triennium concessa 

sub data 8. kal. maii a. WV 1463 apr. 23 a. V. 

Fol. 36 v. Indulgentia Xantonen. (indulg. plenaria ad decem 

annos) 1463 maii 13 a. V. 

Fol. 38. Indulgentia Wratislavien. (indulg. plenaria ad 7 annos 

concessa suba data 5. id. maii a. V, regestrata in libro XXIII bullarum 

in quinterno XII) 1463 mai. 20 a. V. 

Fol. 47v. Obligatio indulgentie Basilien. (indulg. plen. concessa 

Sub data Rome 12. kal. mai. a. V) 1463 iun. 15 a. V. 

Fol. 50 v. Obligatio indulgentie capelle Caturcen. (indulg. plenaria 

visitantibus capellam Ruppisamatoris olim Vallistenebrose nuncupatam 

Caturcen. dioc. semel dumtaxat concessa sub data Rome 3. Kal. iul. 

a. W 1463 iun. 28 a. V. 

Fol. 59. Obligatio indulgentie Leonen. (indulg. plenaria visi- 

tantibus domum conventus b. Marie de Montecarmeli Leonen. in 

celebritate omn. SS. presentis anni et deinde ad triennium concessa) 

1463 aug. 1 a. V. 

Fol. 60. Obligatio indulgentie Cracovien. (indulg. concessa pridie 

non. aug. a. V) 1463 aug. 8 a. V. 

Fol. 68 v. Obligatio indulgentie S. Andree dioc. (indulg. plenaria 

visitantibus eccl. colleg. sive capelle aut hospitalis pauperum s. Trinitatis 

extra opidum regum de Edimburg s. Andree dioc. decima mensis iulii, 

qua dedicatio ipsius ecel. existit, de quinquennio in quinquennium 

usque ad 50 annos concessa) 1463 sept. 16 a. VI. 
  

Vgl. PaſtorIIé, S. 517. Paulus, Das Züricher Jubiläum v. J. 1479 

u. d. Ablaßſchrift Albrechts v. Weißenſtein, in Ztſchr. f. k. Th. XXIII, 423 ff.
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Abläſſe ſteigerten ſich ins Ungemeſſene!. Neben verſchiedenen 

andern Kirchenabläſſen dieſer Zeit, ſo für den Neubau des Mag— 

Fol. 143 v. Commissio facta d. Eusebio Margaria contra Predicatores, 

qui habuerunt pecunias ab indulgentiis (indulg eccl. b. Marie de Carmelo 

Vercellen. de Mantua concessa, ita ut dimidia portio cunctarum obla- 

tionum ... applicentur ap. camere in usum sanete erueiate convertende, 

quasquidem oblationes ... quidam religiosi predicatores pereeperunt 

et de portione camere reddere rationem minime curarunt) 1464 die 

14. mensis iun. a. VI. 

  

Es handelt ſich hier um den Ablaß der ſog. Waſſerkirche zu Zürich. Beauftragt 

waren damit die Nuntien Gentilis von Spoleto und Franziskus de Petruciis. 

Die Fakultäten der Beichtväter galten für alle Fälle, mit Ausnahme der 

Reſervate der Bulla in coena Domini. Die Schrift von Weißenſteins wurde, 

um für dieſen Ablaß zu begeiſtern, verfaßt; er ſelbſt war von Paulinus 

Chappe (vgl. oben) als Unterkommiſſar aufgeſtellt. Ein von ihm ausgeſtellter 

gedruckter Ablaßbrief, veröffentlicht von Schiffmann-Fluri im Züricher 

Taſchenbuch 1899, S. 102 (Paulus S. 428). Die Ablaßlehre iſt, wie Paulus dar— 

legt, korrekt vorgetragen und enthält auch die von Sixtus IV. ausgeſprochene 

Lehre von der Zuwendbarkeit des Ablaſſes für die Verſtorbenen. Vgl. unten. 

Vgl. Paſtor II“, S. 610ff. Dazu J. Schlecht, Andrea Zamometie 
und der Bafler Konzilsverſuch vom Jahre 1482 (Paderborn 1883), S. 129. 

Eine wichtige Rolle ſpielten im Zuſammenhang mit den Kreuzzugsunter⸗ 

nehmungen Sixtus' IV. die zur Verteidigung des von den Türken bedrängten 

Rhodos und der Johanniter ausgeſchriebenen Abläſſe mit der Bulle vom 

12. Dezember 1479. Über die Drucke dieſer Bulle und die 23zeiligen Ablaßbriefe 

des Subdelegaten Rudolf von Werdenberg vgl. Schlecht S. 128. Schlecht 

ſtellt feſt, daß dieſe Ablaßgelder nicht immer zweckmäßig, ſondern auch für 

Ausgaben nichtkirchlicher Art in Anſpruch genommen worden ſeien, ſo daß 

man in Deutſchland hierüber wie über deren Häufung heftig Klage führte 

(ebd. S. 129 u. 98* [Schreiben des Biſchofs von Chiemſee über die Mißbräuche 

der Ablaßkommiſſare „qui ... importune indulgentias apostolicas publi- 

cant, cistas locant et mille exorbitantias faciunt“ vom März 14815). Zu 

den Rhodiſer Abläſſen kam der dreijährige für die Wiedereroberung von 

Otranto, den die Franziskanerobſervanten predigten (vgl. Paſtor II, 567f., 

Schlecht S. 154*, O. Clemen, Ein Ablaßbrief von 1482, in Ztſchr. f. K.⸗G. 

XIX, S. 360 f.). Durch den Kreuzzugsablaß gegen die Türken, der in 

forma iubilaei erteilt wurde, ſollten alle übrigen Abläſſe außer Kraft treten, 

was noch am 2. Mai 1482 eingeſchärft wurde. Als nun aber jene ſelbſt 

eingeſtellt wurden, erregte dies „großes und peinliches Aufſehen“, worüber 

ſich auch Geiler v. K. in einer Predigt äußerte. Der Dominikaner Schwarz 

predigte gegen die Ablaßquäſtoren (ogl. Schlecht S. 134, Morgott in 

Kath. Kirchenlexikon IXꝰ, S. 390). Ein Teil der Kreuzzugsgelder, „oft 

mehr als die Hälfte, wurde einigen Fürſten und Biſchöfen für die kirchlichen 

0
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dalenenkloſters in Straßburg und die Frauenkirche zu München“!, 

ſind für Baden von beſonderem Intereſſe die Abläſſe für die 

Kollegiatkirche in Baden-Baden und das Münſter zu Freiburg i. B.“ 

Mit den ſeit 1500 gewährten zahlreichen Abläſſen treten wir 

unmittelbar in die Zeit der letzten Jahre vor Ausbruch der 

Reformation ein. A. Schulte hat dieſe Zeit eingehend bearbeitet 

und im Verfolg der ſeit Julius II. zugunſten des Neubaus von 

St. Peter verliehenen und von Leo X. weiterhin gewährten Abläſſen 

ſowie der polniſchen und eidgenöſſiſchen Abläſſe, vor allem den 

für verſchiedene Kirchen, Klöſter und Spitäler in Deutſchland 

beſtimmten ſeine Aufmerkſamkeit zugewandt. Hervorzuheben iſt 

für Baden vor allem der Ablaß für das Konſtanzer Münſter, 

das durch eine Feuersbrunſt im Oktober 1511 ſchwer geſchädigt 

worden war. Das erſte Geſuch des Domkapitels hatte in Rom 

keinen Erfolg. Durch das Anerbieten des Freiherrn Ulrich von 

Hohenſax, der von Julius II. beauftragt worden war, für ihn 

eidgenöſſiſche Söldner zu werben, und von dem Biſchof die Ge— 

nehmigung erhielt, ſeinen Stiefſohn, Domherrn Wolfgang von 

Hewen, mit ſich nehmen zu dürfen, gelang es ihm, die Wünſche des 
Kapitels durchzuſetzen. Julius II. gewährte am 18. September 1512 

einen vollkommenen Ablaß auf drei Jahre, deſſen Geltungsbereich 

Bedürfniſſe des Landes überlaſſen, ſo für St. Martin in Landshut, den 

Dom in Regensburg und für Biſchof Sixt von Freiſing zur freien Verwendung“ 

(Schlecht S. 132). Unter den Kollektoren jener Zeit ſind beſonders Hein— 

rich Inſtitoris, Quirin Martini, Emerich von Kemel, Bartholomäus und 

J. Peter von Camerino zu nennen. Über das Auftreten des Ablaßkommiſſars 

Peraudi und die Abläſſe für die Verſtorbenen ſ. unten. Über den Ausdruck 

„Pen der Weiczen“ ( P. des Fegfeuers) in der „Himmelsſtraße“ des Stephan 

von Landskron (1 1477) vgl. N. Paulus im Katholik (1899) II, S. 283. 

Über Ablaßrechnungen in der Diözeſe Utrecht (1488) vgl. Fredericq, 

Extr. des Mem. publ. par l'Acad. de Belgique GBruxelles 1899). 

Vgl. hierzu auch Schlecht S. 99*; Specht, Die Frauenkirche in 

München (1894) S. 9f. ber den Ablaß für den Dom zu Meißen Schlecht 

S. 133. Über burgundiſche Ablaßgelder vom Jahre 1474 ebd. S. 152. 

» Vgl. oben. Als Nuntius in der Angelegenheit des Türkenpfennigs 

unter Sixtus IV. und Innozenz VIII. wirkte auch Angelus de Clavaſio, 

der Verfaſſer einer Summa de casibus conscientiae (Summa Angelica), 

gegen die ſich Luther wiederholt wandte. Uber ſeine Ablaßlehre vgl. Bratke, 

Luthers 95 Thefen uſw. S. 106 ff.; Dietterle, Die Summae confèéssorum 

in Ztſchr. f. K. G. XXVII, S. 296 ff.
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auf die Bistümer Konſtanz, Chur, Augsburg und Straßburg 

ausgedehnt wurde. Die Finanzierung wurde den Fuggernübertragen. 

Da Julius II. am 21. Februar 1513 ſtarb, kam es ſeitens des 

Kapitels, um den Ablaß erneuern zu laſſen, zu weiteren, in ihren 
Einzelheiten wenig erfreulichen Verhandlungen, die Schulte eingehend 

dargelegt hat!. 

6. Die finanztechniſche Seite der Ablaßverleihungen im 

Zuſammenhang mit der Beſtätigung Albrechts 
von Mainz. 

1. Von beſonderer Bedeutung für die religiöſe Umwälzung des 

16. Jahrhunderts ſollten vor allem zwei Abläſſe werden. Das 

war zunächſt die Indulgenz für die Schloßkirche zu Wittenberg. 

Schon unter Bonifaz IX. war der dortigen Kapelle ein vollkommener 

Ablaß in der Form desjenigen zu Aſſiſi gewährt worden. Nachdem 

ſie, fortan als Schloßkirche bezeichnet, im Jahre 1499 von Grund 

aus neu erbaut und durch den bekannten Ablaßkommiſſar Peraudi 
eingeweiht worden war, bemühte ſich der Kurfürſt Friedrich der 

Weiſe um die Erlangung zahlreicher Reliquien, deren Schatz bis 
1520 auf 19013 Stück anwuchs, und um entſprechende Abläſſe. 

Leo X. beſtätigte in der Tat am 31. März 1516 den ſchon von 

Peraudi der Kirche gewährten Ablaß und erneuerte außerdem den 

vollkommenen Ablaß Bonifaz' IX. am gleichen Tage. Die Friſt, 
die mit Allerheiligen 1516 begann, war auf acht Tage feſtgeſetzt?. 

Damals hielt Luther jene obenerwähnte erſte Predigt über den 
Ablaß, in der er zwar im Prinzip noch an der Lehre der Kirche 

feſthielt, aber ſchon ſtarke Bedenken dagegen vorbrachte. Inzwiſchen 

kamen die Verhandlungen des Erzbiſchofs Albrecht von Mainz 

wegen des auf acht Jahre bewilligten Mainz-Magdeburger Ablaſſes 

vom 31. März 1515, nachdem ihn der Kaiſer unter der Bedingung, 

daß ein Teil des Erträgniſſes ihm zugunſten der St.⸗Jakobskirche 
  

dDie Fugger S. 79 ff. u. 155 ff. 2 Vgl. hierzu A. Schulte, Fugger J, 

S. 67 ff. Eingehend behandelt dieſe Frage P. Kalkoff, Ablaß und Reliquien⸗ 

verehrung an der Schloßkirche zu Wittenberg unter Friedrich dem Weiſen 

(Gotha 1907). Über die Stellung Friedrichs zu Luther ebd. S. 45 ff. Über 

den Ablaß für die Kirche zu Annaberg in Sachſen vom 24. Mai 1517, auf 

25 Jahre verliehen, Schulte J, S. 75 ff.
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in Innsbruck zufalle, auf drei Jahre genehmigt hatte, im April 
1516 zum Abſchluß. Seine Verkündigung in der Nähe von 

Wittenberg gab Luther die Veranlaſſung, ſeine Theſen am Vorabend 

vor Allerheiligen 1517 anzuſchlagen. 

Die Geſchichte dieſes folgenſchweren Ablaſſes, deren Einzelheiten 
A. Schultel, geſtützt auf ein reiches Quellenmaterial, klargelegt hat, 

iſt kurz folgende?. Albrecht, der jüngere Bruder des Kurfürſten 

Joachim I. von Brandenburg, war im Alter von 23 Jahren am 
30. Auguſt 1513 zum Erzbiſchof von Magdeburg gewählt und am 

9. September zum Adminiſtrator von Halberſtadt poſtuliert worden. 

Nach erfolgter Dispens wegen Amterkumulation wurde er von Rom 
beſtätigt. Nicht lange nachher, am 9. März 1514, poſtulierte ihn das 

Mainzer Kapitel für den dortigen Erzſitz. Um ſeine bisherigen Bis— 
tümer nicht aufgeben zu müſſen, legte er in kühner Spekulation die 

Sache in die Hände des Papſtes und trat wegen der Erlegung der 

hohen Konfirmationsgelder mit dem Bankhaus der Fugger in Be— 

ziehung. Zu den hohen Koſten der damals 10000 Dukaten be— 

tragenden Servitientaxe des wegen wiederholter Vakanz in kurzer 

Zeit ungeheuer verſchuldeten Erzſtuhles zu Mainz kamen noch die 

Nebenauslagenz, während in dieſem Falle die Abgaben bei 

Magdeburg und Halberſtadt wegfielen. Bereits am Tage nach 
ſeiner Weihe zu Magdeburg am 15. Mai hatte Albrecht dem Jakob 

Fugger einen Schuldſchein von 21000 Dukaten und 500 rh. fl. 
— 29000 rh. fl. ausgeſtellt. Die Fugger hatten alſo das größte 

Intereſſe an der ganzen Angelegenheit. Beide Teile ſuchten ihren 

Einfluß in Rom geltend zu machen. Das Ergebnis dieſer Ver⸗ 

handlungen muß als eines der traurigſten und verhängnisvollſten 

Ereigniſſe der Kirchengeſchichte des ausgehenden Mittelalters 

bezeichnet werden, namentlich wenn man die Umſtände erwägt, 

unter denen es zuſtande gekommen iſt, und die Folgen, die es 

gezeitigt hat. In Rom ſtieß man zunächſt bei einem Teil der 

Kardinäle, unter denen beſonders der deutſche Kardinal Matthäus 
Lang, Biſchof von Gurk, nicht ohne perſönliches Intereſſe gegen 

die geplante, bis dahin unerhörte Amterkumulation auftrat, auf 

Schulte, Fugger J, S. 130 ff. 2 Vgl. im einzelnen die quellen⸗ 

mäßige Darſtellung Schultes S 93ff., dem wir hier folgen. So 

die kleinen Servitien, die üblichen Taxen und Sporteln.
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Widerſtand, während der Kardinal Medici, der ſpätere Papſt 

Klemens VII., die Sache eifrig unterſtützte. Hauptunterhändler und 

eifrigſter Förderer der Verhandlungen war einer der Geſandten 

des Erzbiſchofs, Johann Blankenfeld, Sohn des Berliner Bürger⸗ 
meiſters. Bei den erſten Verhandlungen gewannen die Geſandten 
den Eindruck, daß Halberſtadt preisgegeben werden müſſe, um es 

allenfalls für einen andern brandenburgiſchen Prinzen zu retten. 

Da begegnete Blankenfeld auf dem Ritt zum Vatikan eine bis 

jetzt noch nicht feſtgeſtellte, „ſtattliche und glaubhafte“ Perſönlichkeit“, 

die das Gelingen der ganzen Angelegenheit in Ausſicht ſtellte, falls 

man mit dem Papſt über eine Kompoſition von 10000 Dukaten 

ſich einigen würde; dieſer werde dagegen einen Plenarablaß für 
das Mainzer Stift gewähren, ſo daß die Abmachung doch nicht 

den Namen einer Kompoſition hätte. Die Verhandlungen führten 

zunächſt zu keinem Ergebnis. „Des Papſtes Gemüt wäre nicht“, 
berichtete Medici, „für eine ſolche Konfirmation Geld zu nehmen, 

er wolle aber gerne, ſoweit es ehrenhaft und billig ſei, dem Hauſe 

Brandenburg einen Gefallen tun.“ Leo X. beabſichtigte zunächſt, 

Halberſtadt Albrecht nicht zu übertragen, entſchloß ſich aber ſchließlich, 
es ihm auf etwa zwei Jahre zu überlaſſen. Die Bemühungen, 

es auf Lebenszeit nicht als Okonom, wie der Papft urſprünglich 
wollte, ſondern als Adminiſtrator zu gewinnen, hatten Erfolg; 

der Erzbiſchof erreichte ſein Ziel, nachdem der Papſt ſich hatte 

berichten laſſen, „daß bei Zulaſſung und Konfirmierung ſolcher 

Stifter ihm billig eine Kompoſition gebühre“. Man einigte ſich 

mit dem Datar, von dem jener „Vorſchlag“ einer Kompoſition im 

Grunde ausgegangen war, über die urſprünglich höher angeſetzte 

Summe von 10000 Dukaten. Im Konſiſtorium vom 18. Auguſt 
wurde Albrecht zum Erzbiſchof von Mainz und Magdeburg und 
zum Adminiſtrator von Halberſtadt konfirmiert. Es war das 

denkbar häßlichſte Geſchäft, um ſo mehr, als es mit der Verleihung 

eines Ablaſſes verknüpft war. Was nun dieſen betrifft, ſo war 

in der hierfür eingereichten Supplik, die die Frage der Beſtätigung 

ſelbſt nicht berührt, neben der Bitte um eine Reihe anderer 

Vgl. Schulte I, S. 133ff. Hiernach könnte es Johann Zink, Faktor 

der Fugger, geweſen ſein, doch läßt ſich nichts Sicheres feſtſtellen, ebenſo⸗ 

wenig wie über Domenico Jacovazzi und den Kammerkleriker Armellimi, den 

Kalkoff (S. 385) vermutet. Vgl. auch Schrörs in der unten zit. Schrift S. 282.
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Bewilligungen, vor allem auch des Erlaſſes der Abgaben für die 
Kammer wegen Beibehaltung von Magdeburg und Halberſtadt 
gemäß den Beſtimmungen des Wiener Konkordats, das Geſuch 

enthalten, einen Plenarablaß für den Bau von St. Peter in den 

Provinzen und Gebieten des Erzbiſchofs wie des Markgrafen von 

Brandenburg auf acht Jahre zu gewähren, ohne daß jedoch dabei 

die Abläſſe für das Augsburger Peterskloſter und die Domkirche in 

Konſtanz — an denen die Fuggerintereſſiert waren — zurückgenommen 

würden. Die eine Hälfte ſollte für den Bau von St. Peter verwandt 

werden, die andere dem Erzbiſchof und ſeinen Kirchen zufallen. 

Damit verbanden die Bittſteller das Verſprechen, dem Papſte ſofort 

freiwillig, unabhängig von der abzuliefernden Summe, außerdem 
10000 Dukaten zur Verfügung zu ſtellen. In einem Motuproprio 

vom 15. April 1515 erteilte der Papſt auch die hierfür erforderliche 

Urkunde, die inhaltlich inſofern von jenem Geſuch abweicht, als 
der Papſt bemerkt: Da der Erzbiſchof zur Beihilfe für jenen 

Bau in unſere Hände 10000 Kammerdukaten Geld entrichtet hat, 

haben wir ihm verſprochen .., daß der genannte Ablaß während 

der Dauer der genannten acht Jahre nicht widerrufen werden darf 

und kein anderer vollkommener Ablaß . . . direkt oder indirekt 
veröffentlicht werden ſoll. Die Ablaßbulle ſelbſt, „Sacrosanctis 

Salvatoris“, iſt datiert am 31. März 1515. Damit war die An⸗ 
gelegenheit in Rom erledigt. 

A. Schulte hat die Beſtätigung Albrechts als eine ſimoniſtiſche 
Handlung, als ein ſimoniſtiſches Kaufgeſchäft bezeichnet. Lag 
wirklich Simonie vor? Sicher iſt, daß durch die Enthüllungen 

Schultes der Fall in ein neues Licht gerückt iſt. Ich habe an 

anderer Stelle darauf hingewieſen, daß der Ablaß auf den Bau 
von St. Peter lautete, der Anteil des Erzbiſchofs aber darin nicht 

erwähnt wird, und der Papſt die Zahlung der Kompoſition als 

Garantieſumme aufgefaßt habe, ſein im Motuproprio gegebenes 

Verſprechen zu halten, alſo Simonie nicht vorliege, wenngleich 

das Ganze eine bedenkliche Finanzſpekulation darſtelle!. Den 

Vorwurf der Simonie ſuchten auch andere Forſcher, wie Pfülf', 
Paſtor? und der proteſtantiſche Gelehrte Kalkoff“ zu entkräften. 

mGött. Gel. Anzeigen 1905, S. 642 f. Stimmen aus Maria 

Laach LXVII, S. 323. Geſchichte der Päpſte IV, S. 227. Zu den 

römiſchen Verhandlungen über die Beſtätigung des Erzbiſchofs Albrecht von 

Goller, Der Ausbruch der Reformation ꝛe. 9
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Eingehend hat nun dieſe Frage H. Schrörs! in einer zuſammen— 

faſſenden, auch in der Klarſtellung von Einzelheiten wertvollen 

Studie behandelt, mit dem Ergebnis, daß man die formell freiwillig 

angebotene Spende von 10000 Dukaten für St. Peter wohl nicht 

als Garantieſumme auffaſſen könne, daß man aber dabei keineswegs 

von einem ſimoniſtiſchen Geſchäft reden könne, weder inſofern 

dieſelbe eine Vorausbezahlung aus den zur Hälfte dem Erzbiſchof 

zugeſprochenen Almoſen des Ablaſſes darſtellte, noch auch mit 

Bezug auf die Verleihung der Bistümer; denn ſie ſei, wie Leo X. 

ſelbſt hervorhob, eine bei ſolchen Fällen der Kurie gebührende 

Taxe, die nicht anders wie die aus dem gleichen Anlaß erhobene 

Servitienſumme beurteilt werden müſſe. Im einzelnen wird auf 

die Haltung des bis zum letzten Augenblick zögernden und nur durch 

die Vorſtellungen bedenklicher Ratgeber zur Schwäche verführten 

Papſtes hingewieſen, der am meiſten Ernſt und Gewiſſen gezeigt 
habe, da er die von ihm ſelbſt auf dem fünften Laterankonzil 

getroffenen Beſtimmungen gegen Simonie und Kumulation von 
mehr als zwei Bistümern nicht überſchreiten wollte und durfte. 

Tatſächlich habe er auch formell nicht dagegen verſtoßen, inſofern 
er das Bistum Halberſtadt nicht als Titel, ſondern nur zur 

Adminiſtration übertrug. Der Kurfürft Joachim von Brandenburg 

habe zwar Gewiſſensbedenken geäußert, wenn er ſchrieb, „der 

Artikel treffe das Gewiſſen und das Geld“, allein er habe den 

Vorſchlag mißverſtanden, in dem Sinne nämlich, als ob die Wahl 

geſtellt worden wäre zwiſchen dem Verzicht auf Halberſtadt oder 

Zahlung des Geldes. Tatſächlich treffe der größere Teil der Schuld, 

wie Kalkoff hervorhob, die hohenzollernſchen Brüder, die mit der 

Forderung einer ſo ungeheuerlichen Pfründenanhäufung an die 
Kurie herantraten. Gegenüber Schnörings, der den ſimoniſtiſchen 

Charakter der Beſetzung zu verteidigen ſuchte und das Vorhandenſein 
eines Rechtsgrundes für die Kompoſition in Abrede ſtellte, inſofern 

der Empfang einer „res spiritualis“ von der Zahlung abhängig 

gemacht worden ſei, beſteht Schrörs darauf, daß es ſich nicht 

Mainz im Jahre 1514 (Arch. f. Reformationsgeſch. I, S. 375, 379). 

mAußer in der Beſprechung von Schultes Werk in der Wiſſenſchaftl. 

Beilage der Germania 1904 Nr. 15 in Ztſchr. f. kath. Theol. XXXI (I907), 
S. 267 ff., worauf wir hier Bezug nehmen. Johannes Blankenfeld. 

Ein Lebensbild uſw. (Halle 1905) S 90ff.
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um einen Billigkeitsgrund, ſondern um eine Rechtspflicht, wie 

bei den übrigen ſeit Jahrhunderten bei der Beſetzung von Stellen 

und ſonſt üblichen Taxen handle, daß die Päpſte in einzelnen 
Fällen ſehr wohl darauf verzichten konnten, und die Gebühr nicht 

für die betreffende Gnade, ſondern aus Anlaß ihrer Verleihung 

erhoben worden ſei. Leo habe urſprünglich eine Kompoſition 

deshalb zu umgehen verſucht, weil er nicht gegen das Wiener 

Konkordat (1448), nach dem bei deutſchen, innerhalb eines Jahres 

zweimal oder mehrmals erledigten Bistümern die Servitien nur 

einmal zu entrichten waren, verſtoßen wollte. 

Dieſe Ausführungen von Schrörs berückſichtigen alle einzelnen 

in Frage kommenden Punkte, wirken aber nicht überzeugend in dem 
Nachweis des Rechtsgrundes der Kompoſition, inſofern dieſer mit 

dem Hinweis auf die Servitienverpflichtungen und ſonſt üblichen 
Taxen nicht als hinreichend und gelungen bezeichnet werden kann. 

Die Kompoſitionen können weder mit den Servitien und Annaten 
auf gleiche Stufe geſtellt werden, da dieſe von alters her als eine 

freiwillige Gabe (manu grata) aufgefaßt worden ſind, noch auch 

mit den übrigen Taxen, da dieſe, wie auch heute noch in den 

Kanzleien, als eine Entſchädigung für die bei der Herſtellung und 

Expedition der Urkunden und Briefe aufgewandte Mühewaltung 

und die damit verbundenen Auslagen (Papier, Schreibſtoff) anzuſehen 

ſind'. Deshalb kann auch die für das lange Zögern Leos X. 

vorgebrachte Begründung aus den Beſtimmungen des Wiener 

Konkordats nicht als ausreichend betrachtet werden. Wie die 

Sache bei der Kompoſition wirklich liegt und warum Leo X. ſagen 

konnte, daß ihm bei ſolchen Anläſſen eine Kompoſition gebühre, 

können wir heute, nachdem deren Begriff und Geſchichte herausgeſtellt 

iſt, klar beurteilen?. 

Hiernach war urſprünglich die Kompoſition, abgeſehen von 
den Fällen, wo der Charakter der geldlichen Leiſtung, wie bei 

Reſtitutionen und Kommutationen, in der Sache begründet war, 

Vgl. meine Ausführungen in: Der Liber taxarum der päpſtlichen 

Kammer (Rom 1905) S. 18 ff. Vat. Quellen I, S. 20* ff. Die päpſtliche 

Pönitentiarie II, 1, S. 141 ff. 2 Ausführlich von mir behandelt für 

die Pönitentiarie a. a. O. S. 179ff.; für die päpſtliche Kanzlei ebd. S. 78ff.; 

beſonders aber jetzt W. v. Hofmann, Forſchungen zur Geſchichte der 

kurialen Behörden J (Rom 1914), S. 89 ff. 
9 *
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nichts anderes, als eine Buße oder Satisfaktion für die durch Über⸗ 
tretung oder Nichteinhaltung der kirchlichen Beſtimmungen bewirkte 

Schuld. Ihre rechtliche Grundlage hat die Kompoſition, etwa 
abgeſehen von der Dispenſation bei in verbotenen Graden der 

Blutsverwandtſchaft und Schwägerſchaft abgeſchloſſenen Ehen“, 

nicht in einem poſitiven Satz des gemeinen Rechts, ſondern in 

dem durch langjährige Praxis der Kurie verfeſtigten Gewohnheits⸗ 

recht. Im einzelnen iſt hier folgendes zu bemerken: 

Neben den Taxen, die für Ausfertigung der Briefe ſowohl 

in der Kanzlei wie in der Pönitentiarie zu entrichten waren, kamen 
ſeit dem 14. Jahrhundert die ſog. Kompoſitionen auf. Wie ich 

an anderer Stelle erſtmals gezeigt habe?, waren dieſe üblich bei 

der Kommutation des Gelübdes, am Kreuzzug ſich zu beteiligen 

oder das Heilige Land zu beſuchen, bei beſtimmten Ehedispenſationen, 
die wiſſentlich in verbotenen Graden abgeſchloſſen wurden, und 

bei Reſtitution unrechtmäßig erworbenen Gutes. Im erſten Falle 

ſollte die ſeit dem 14. Jahrhundert mit der Kammer vereinbarte 

Summe, urſprünglich für Kreuzzugszwecke beſtimmt, der Reſtauration 

der römiſchen Baſiliken zugewandt werden, im zweiten beſtimmte 

Martin V. den gleichen Zweck; ſie wurden erhoben unter dem 

Geſichtspunkt einer Bußleiſtung „de excessu predicto“ oder um 

derartige Eheabſchlüſſe möglichſt zu verhüten; im dritten hatte 

man neben den kructus indebite percepti vor allem auch die 

Erſatzleiſtung und Beſtrafung derer im Auge, die den Ungläubigen 

Waffen und Waren zugeführt hatten. Sachlich war gegen dieſe 
Kompoſitionen nichts einzuwenden, falls keine Uberforderungen und 

Überſchreitungen gewiſſenloſer Beamten vorkamen. Die finanziellen 

Vereinbarungen wurden ſeit Sixtus IV. nicht mehr mit der Kammer, 

ſondern mit der Datarie getroffen. Verwaltungstechniſche Geſichts⸗ 

punkte führten 1480/81 dazu, dem Datar, in deſſen Hand alle an 

die Kurie gerichteten Suppliken zuſammenliefen, dieſe Befugnis 

zu übertragen, die entſprechenden Beträge wie auch die aus dem 
damals üblichen Amterkaufs und den Indulgenzen fließenden Gelder 

1Vgl. c un. in Clem. VI, 1. Hiernach konnten in dieſem Falle 

außer der ipso iure eintretenden Exkommunikation auch noch andere Strafen 

verhängt werden: „Per praedicta quoque iuribus, quae sic contrahen- 

tibus alias poenas imponunt, in nullo volumus derogari.“ 2 Pöni⸗ 

tentiarie II, 1, S. 141 ff. v. Hofmann J, S. 95ff.; II, S. 163 ff.
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einzuziehen 1. So konnte er als Generalkollektor der päpſtlichen 

Kurie bezeichnet werden. In noch viel höherem Maß als in der 

Pönitentiarie waren die Kompoſitionen in der Kanzlei üblich. 

Neben den ſchon genannten Fällen treffen wir ſeit Pius II. u. a. 

auch Kompoſitionen bei der Dispenſation zur Erlangung inkom— 
patibler Benefizien, alſo bei Amterkumulation. Der Datar hatte 

einen weiten Spielraum. Die Kompoſition erfolgte auf dem Wege 

freier Vereinbarung. Um den Schein der Simonie bei ſolchen 

Abmachungen auszuſchließen, durften ſie erſt getroffen werden, 

nachdem das Geſuch um die betreffende Gnade ſchon vom Papſt 

ſigniert war. Trotzdem konnte ſich der Datar einen bedeutenden 

Einfluß hierbei ſichern, und es bedurfte, was leider gerade in dieſer 
Zeit vielfach nicht der Fall war, der größten Gewiſſenhaftigkeit 

in der Verwaltung, um jeglichen Mißbrauch fernzuhalten. Die 

Einnahmen aus den Kompoſitionen waren beträchtlich. Für das 

Jahr 1506 laſſen ſich 24000 Dukaten nachweiſens. 

Betrachten wir unter dieſen Geſichtspunkten die Kompoſition 

Albrechts von Mainz, ſo ergibt ſich ſofort, daß ſie keineswegs ſo auf—⸗ 

zufaſſen iſt, als ſollte dadurch der Papſt für die Pläne des Erzbiſchofs 
gewonnen werden. Die Kompoſition verſtand ſich nach der bisherigen 

Praxis bei einer derartigen Dispenſation von der Kumulation 

inkompatibler Benefizien von ſelbſt und mußte um ſo höher angeſetzt 

werden, als es ſich um einen exorbitanten Fall ungewöhnlichſter 

Art handelte. Wurde ſchon bei Ehedispenſen im zweiten Grad, 
die man nur bei Fürſtlichkeiten gewährte, eine „magna compositio“ 

verlangt, um ſo mehr aus Anlaß einer Dispenſation von Pfründe⸗ 

Ebd. S. 89, 94ff. v. Hofmann S. 90 Anm. 1. Hier ſind 
auch zahlreiche andere Fälle angeführt, ſo ſeit Pius II. für beſondere Be⸗ 

günſtigungen, Beſtätigung von Privilegien, für begangene Simonie uſw. 

Zu den OQuellennachrichten über die Kompoſition vgl. außerdem ebd. I, 

S. 92 f. und II, Exk. VI, die Taxliſten der päpſtlichen Kanzlei und Pöniten⸗ 

tiarie (vgl. meine Zuſammenſtellung II, 1, S. 80 u. 154 f., nebſt den 

dortigen Taxliſten II, S. 141 ff.); Tangl, Die päpſtlichen Kanzleiordnungen 

(Innsbruck 1894) S. 212 ff. L. Célier, Les dataires du XVe siècle et 

les origines de la Daterie apostolique Paris 1910), beſonders S. 152: 

De materiis compositionum cum datario faciendarum. v. Hof⸗ 

mann S. 98. Die Geſamteinnahmen der Datarie von März bis Sep⸗ 

tember 1515 weiſen den allerdings durch beſondere Verhältniſſe hohen 

Betrag von 342 710 fl. auf.
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kumulation von dieſer Bedeutung. Von dieſem Geſichtspunkt aus 
erhalten die Berichte über die Kompoſition Albrechts einen ganz 

andern Sinn, als man ihnen beigelegt hat, werden ſie erſt überhaupt 

dadurch verſtändlich. Es handelt ſich dabei im Grunde gar nicht 

um einen eigentlichen Vorſchlag bezüglich der Kompoſition an ſich, 

da dieſe, wie auch ſonſt, von Rechts wegen geleiſtet werden mußte, 

ſondern vor allem hinſichtlich der Höhe der feſtzulegenden Taxe. 

Der Unbekannte, offenbar ein im kurialen Geſchäftsbetrieb bewandter 

Beamter, der Blankenfeld darauf aufmerkſam machte, daß, wenn 

überhaupt etwas ausgerichtet werden ſollte, man ſich mit dem 

Papſte über eine Kompoſition von 10000 Dukaten einigen ſolle, 
war offenbar durch den Datar über den Fall und die Höhe des 

zu vereinbarenden Betrages unterrichtet!. Dabei mochte der Datar, 

in deſſen Hand auch die Indulgenzgelder zuſammenliefen, über 

den Vorſchlag ſich geäußert haben, daß man bei der außerordentlichen 

Höhe des Betrags dem Erzbiſchof entgegenkommen könne, indem 

man ihm die Hälfte der Erträgniſſe des in ſeinen Gebieten für 

St. Peter auszuſchreibenden Ablaſſes überlaſſe, zumal dieſer in 

den meiſten Gebieten Deutſchlands damals noch nicht verkündet 
war. Nun begreift man auch, warum die Geſandten „irgendwelche 

religiöſe Skrupel“ gar nicht dabei hatten, warum ſie jedoch über 
die Höhe der Summe erſchraken. Die Vereinbarung der Summe 
war ausſchließlich Sache des Datars, in deſſen Geſchäftsbereich 

ſie gehörte. So verſtehen wir auch, daß Leo X., der ſich wohl 

überhaupt nicht in dieſen geſchäftlichen Fragen auskannte?, noch 

wenige Tage vor dem Konſiſtorium nichts davon wußte; und wenn 

11 Daß die Prokuratoren an der Kurie ſich über dieſe Dinge aus⸗ 

kannten, zeigt der von Schmitz-Kallenberg (Practioa cancellariae S. 80) 

veröffentlichte Bericht von L. Bitter vom Jahre 1499, wo bezüglich der 

Genehmigung einer „unio perpetue vicarie“ auf die Schwierigkeiten hin— 

gewieſen wird: „Quia uniones non ita faciliter dantur, tum maxime, 

quia ratione reservationis omnium grossorum fructuum eum datario 

componere oporteret, solvendo ad minus medietatem fructuum.“ 

2 Vgl. den Bericht des Geſandten vom 17. Juni 1514 (Schulte Nr. 55): 

daruff ſein heiligkeit geantwort, ſein heiligkeit wolt erſt mit ſeynen brudern 

den cardinalen reden, ehr wuſt ſein heiligkeit nicht die formen, wie es 

den promotoren zu bevelhn mit dem anhangk, untter anderm, ob ſein 

heiligkeit Magdeburg und Mentz confirmiren mocht und kont. Über Leo X. 

Paſtor, Geſchichte der Päpſte IV, 1, zuſammenfaſſend S. 608.
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er am folgenden Tage, darauf aufmerkſam gemacht, erklärte, daß 

bei Zulaſſung und Konfirmierung ſolcher Stifter ihm eine Kompoſition 

gebühre, ſo beſtätigte er damit nur die übliche Praxis. Er ſelbſt hatte 
an ſich nichts mit der Sache zu tun und mußte, ſobald er darüber 

orientiert war, jeder Anfrage hierüber um ſo mehr ausweichen, als 

die Vorſchrift beſtand, die Kompoſition mit dem Datar erſt nach 

der Signatur und Genehmigung der Supplik vorzunehmen. Deſſen 
Sache war es nun, die Höhe der Kompoſition zu vereinbaren. 

Das Außergewöhnliche des Vorgangs lag nun darin, daß der 

Datar Silvio Paſſerini ſeine Befugniſſe überſchritt“, indem er 

die Abmachung vor der Signierung traf, und wenn es richtig iſt, 

daß, wie der Kardinal Medici berichtete, der Papſt ſelbſt erſtlich 

mit dem vorgeſchlagenen Betrag nicht zufrieden war und noch die 

Zuſtimmung des Kardinalskollegiums einholte, ſo trifft auch ihn 

ein Teil der Schuld. Nicht ohne Wert iſt es, zur Beleuchtung 

dieſer Frage auf die Praxis bei den Servitienverpflichtungen hin— 

zuweiſen. Dort galt von jeher die Auffaſſung, daß die Zahlung 
der Konfirmationstaxe trotz der ſeit dem 13. Jahrhundert hierfür 

geforderten Obligation als eine freiwillige, nach altherkömmlicher, 

löblicher Gewohnheit übliche Leiſtung zu betrachten ſeis. Um aber 

auch den Schein von Simonie zu vermeiden, wurde die Verpflichtung 

hierzu erſt, nachdem die Proviſion oder Konfirmation mit der 

Ausfertigung der Urkunde bereits vollzogen war, vorgenommens, 

In Verbindung mit dieſem „harten Geſchäftsmann und unerſättlichen 

Pfründenjäger“ (Schrörs S. 282) ſtand ſein Vorgänger im Amt (1511 bis 

1513), der ſehr geſchäftsgewandte Kardinal L. Pucci (Schulte J. S. 137 ff., 

Schrörs S. 281 f.). Über ſeine Stellung als Großpönitentiar vgl. Pöni⸗ 

tentiarie II, 1) S. 11. Die Liſte der Datare bei v. Hofmann II, S. 98 ff. 

2 Vgl. hierzu den Wortlaut der Beſtätigungsurkunden und der Obli— 

gationsformeln in Liber taxarum S. 18: „Quia praelati, qui per dictam 
sedem promoventur seu auctoritate confirmafitur eiusdem..., de laudabili 

consuetudine ab antiquo servata tenentur cameram ... manu grata 

respicere, nostri nos debitum perurget officii, ut ille, cuius electionem 

vos confirmare continget, statim post confirmationem huiusmodi 

ad servandum huiusmodi consuètudinem inducatur“, und ebd. S. 63 

(Obligationsformel): „Vos domine electe in archiepiscopum... de licentia 

et auctoritate apostolica vobis concessa gratis et sponte offertis, 

datis, promittitis et donatis pro vestro communi servitio“ uſw. 

Vgl. hierzu meine Ausführungen in Mitteilungen und Unterſuchun— 

gen uſw. (Rom 1904) S. 68 ff.: „Et isti supra nominati... ante
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jedoch zur Sicherung der Zahlung noch vor der Expedition der 

Proviſionsbulle, oder, wo ſie auswärts erfolgte, vor Zuſtellung 

der Urkunde!. Ahnlich lag die Sache bei der Verpflichtung zur 

Annatentaxe?. Bei den Kompoſitionen kann von einer freiwilligen 

Leiſtung nicht die Rede ſein. Um ſo mehr mußte man, wo dieſe 

nicht in ſich gerechtfertigt erſchienen oder als Bußſtrafen aufgefaßt 

werden konnten, ſondern den Charakter einer aus Anlaß von 

Dispensbewilligungen geforderten und erſt zu vereinbarenden Taxe 

an ſich trugens, darauf achten, daß die diesbezüglichen Abmachungen 

erſt nach der mit der Signatur vollzogenen Genehmigung der Petition 

getroffen wurden. Darüber aber ſetzte man ſich im Falle Albrechts 

von Mainz, wenn auch erſt nach langem Zögern, hinweg. Ließen 
hiernach die oben gegebenen Ausführungen über die Rechtsnatur 

und das Alter der Kompoſitionen die Beurteilung dieſes ganzen 

Beſtätigungsverfahrens zunächſt in noch günſtigerem Lichte, als 

bisher auch von Schrörs angenommen wurde, erſcheinen, ſo wirken 

ſie in ihrem Endergebnis im Gegenteil noch belaſtender. 

Daß der Fall dem Papſt ſelbſt wie der damit betrauten 

Kommiſſion viel Kopfzerbrechens machte und nicht unbedenklich 
erſchien, zeigt der lange Gang der ſchwierigen Verhandlungen. 

Da man nun aber dem Herkommen gemäß, wie wir ſchon für die 

Zeit Bonifaz' IX. feſtgeſtellt haben, ſolche Kompoſitionen für die 

Zwecke der römiſchen Kirchen, insbeſondere der Baſilika von Sankt 

expeditionem litterarum factarum de suis promotionibus 

obligant se efficaciter in propria manu vel per procuratorem“, und zwar: 

„Recipitur obligatio in thesauria pape a promotis ea debentibus, 
antequam littere promotionum eiusdem expediantur“ (Bened. XIII. 

1404). Dazu nächſte Anm. Vgl. Liber taxarum S. 67 ff. Hier zahl⸗ 
reiche Schreiben über Hinausgabe der Proviſionsurkunden an die päpſt⸗ 

lichen Kommiſſare mit einem Mandat „super recipienda informatione de 

valore dicte ecelesie et recipienda obligatione“. Es ſollte zuerſt die 

Höhe des Einkommens feſtgeſtellt werden. In Fällen, wo die Prälaten die 

Briefe vor der Obligation zugeſtellt erhielten, mußten ſie ſchwören „non 

uti dictis litteris, donec secuta fuerit obligatio“. 2 Vgl. Mit⸗ 

teilungen und Unterſuchungen S. 7ff. Dazu L. Schmitz⸗Kallenberg, 

Practica cancellariae (1904) S. 35, maßgebend gerade ſür den Anfang 
des 16. Jahrhunderts. à Seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 

wurden die Kompoſitionen, wie die Taxliſten der Pönitentiarie evident 

zeigen, auch in Dispensfällen erhoben, wo keine Verſchuldung irgend welcher 

Art ſeitens der Petenten vorlag. Vgl. Pönitentiarie II, 1, S. 185 ff.
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Peter zu verwenden pflegte, einigte man ſich ſchließlich über den 

Vorſchlag des Datars, die Kompoſition von der Beſetzungsfrage 
zu trennen und ſie als eine freiwillige Spende des Erzbiſchofs, 

den man durch Zuweiſung der halben Erträgniſſe des für ſeine 

Gebiete auszuſchreibenden Ablaſſes entſchädigte, entgegenzunehmen. 
Dadurch bewirkte man, daß nicht nur die dem Papſt hiervon 
zufallende Hälfte, ſondern auch ein großer Teil derjenigen des 

Erzbiſchofs dem Bau der Peterskirche, alſo einem kirchlichen Zweck, 

zugewandt wurde. Tatſächlich war der Ertrag, auch rein kaufmänniſch, 

wie Schulte hervorhebt, für Albrecht ein ſchlechtes Geſchäft. Die 

ganze Sache war jedenfalls planmäßig überlegt und bis in ihre 

Einzelheiten durchdacht. Auch rein formell ſuchte man dem Schein 
der Simonie aus dem Wege zu gehen. Denn weder in den beiden 

Suppliken für die Beſetzungsfrage und die Ablaßbewilligung, noch 

in dem Motuproprio Leos X. iſt die Rede von der Kompoſition, 

ſondern nur von dem freiwilligen Angebot bzw. der Zahlung einer 

Summe von 10000 Dukaten. Bemerkenswert aber iſt noch eines, 
worauf bisher nicht geachtet wurde. Woher kommt es denn, daß 

entgegen den Beſtimmungen der Kanzleipraxis in der Hauptſupplik 

das ſonſt ſtets vorhandene Datum fehlt“, obwohl ſie vom Papſt ſig⸗ 

niert iſt? Offenbar ſuchte der ſchlaue Datar dadurch zu bewirken, 

daß man wenigſtens formell aus der Urkunde nicht erſehen konnte, 

ob die Kompoſition vor oder nach der Signierung erfolgt war. 

Das ganze Kompoſitionsweſen hatte an ſich eine bedenkliche 

Seite, namentlich ſeitdem auch Fälle ohne Strafcharakter beim 

Dispenſationsverfahren mit einbezogen wurden, und wir begreifen, 

daß die Väter des Trienter Konzils ſchärfſte Kritik daran geübt 

haben, ſo beſonders der Kardinal Contarini in dem von ihm 

verfaßten Consilium quatuor delectorum, wie in ſeiner Schrift über 

die Kompoſitionen, die er in zwei Klaſſen teilte, je nachdem es 
ſich dabei um rein weltliche oder geiſtliche Angelegenheiten handelte?. 

Erſtere hielt er für zuläſſig, wie auch letztere, wenn bei der Verleihung 

Vgl. die Beiſpiele bei Schmitz, Practica cancellariae apostolicae 

(Münſter 1904), Beilagen. 2 Gedr. von St. Ehſes in Röm. Quar⸗ 

talſchr. XIV, S. 105 ff. Vgl. dazu ebd. XV, S. 165. Hiſt. Jahrb. XXIX, 
601 ff. Dittrich, Regeſten und Briefe des Kardinals G. Contarini 

(1483—1542), Braunsberg 1881, S. 297ff. u 378ff. Paſtor, Geſch. der 

Päpſte V, S. 123 f. Pönitentiarie II, 1, S. 114 u. 182 f.
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der Gnade zugleich die Abſolution erforderlich war, weil der Petent 

ſich ein Vergehen hatte zuſchulden kommen laſſen, was z. B. bei 

wiſſentlich in verbotenen Graden der Blutsverwandtſchaft und 

Schwägerſchaft abgeſchloſſenen und nach den Klementinen mit 

Exkommunikation belegten Ehen zutraf. Mit der Dispens war 

zugleich die Abſolution erforderlich, ſo daß die Kompoſition als 
Strafe „pro peccati satisfactione“ aufgefaßt werden konnte. 

Bezüglich der Beurteilung der andern Fälle der negotia spiritualia, 

wo eine Leiſtung „pro satisfactione“, wie bei der im voraus erteilten 
Dispens von Ehehinderniſſen, ausgeſchloſſen erſchien, gingen die 

Meinungen der Kommiſſionsmitglieder auseinander. Die Vertreter 

der milderen Richtung hielten ſie für zuläſſig, da die Kompoſition 

erſt nach der Signierung des Gnadengeſuches durch den Papſt 

und der damit erfolgten Genehmigung desſelben getroffen werde. 

Demgegenüber betonte Contarini mit der ſtrengeren Richtung, „daß 

jene ſpitzfindige Unterſcheidung zwiſchen Bewilligung der Gnade 

und Ausfertigung der Urkunde nicht über den Vorwurf ſimoniſtiſcher 

Handlungsweiſe hinweghelfe, da die Gewährung geiſtlicher Güter 
von einer Gegenleiſtung in Geld abhängig gemacht werde“. Dieſe 

Beurteilung enthält allerdings die denkbar ſchärfſte Kritik an der 

damaligen kurialen Praxis, wenn man bedenkt, daß in zahlreichen 

Fällen dieſer Art die Höhe der Kompoſition, die allerdings im 

Einzelfall modifiziert werden konnte, in den Tanliſten feſtgeſetzt 

war. Aber auch vom Standpunkt der milderen Richtung erſcheint 

das Vorgehen Leos X. und ſeines Datars in einem viel ungünſtigeren 

Lichte, als bisher vielfach angenommen worden iſt, da tatſächlich 

hier die kompoſitionelle Vereinbarung ſchon vor der Signierung 

des Geſuchs erfolgte. Hat ſomit die Darlegung der Rechtsfrage 

der Kompoſition für die Beurteilung der Beſtätigung Albrechts 

von Mainz neue Geſichtspunkte vor allem in der Richtung ergeben, 
daß es ſich hier nicht um eine ad hoc getroffene Abmachung, 

ſondern um die Anwendung einer in ähnlichen Fällen längſt geübten 

Rechtspraxis handelte, ſo daß der Papſt wirklich ſagen konnte, 
daß ihm die Kompoſition, weil rechtsüblich, gebühre, ſo wird man 

doch, objektiv angeſehen, auch vom Standpunkt der milderen Richtung 
der Konzilskommiſſion an dem Vorwurf ſimoniſtiſcher Handlungs— 

weiſe kaum vorbeikommen können, da die Genehmigung des Papſtes 

erſt nach der finanziellen Vereinbarung erfolgte. Subjektiv kann
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der Kurie zur Entſchuldigung dienen, daß ſie dieſem Vorwurf zu 

entgehen ſuchte, indem ſie die Kompoſition von der Beſtätigungsfrage 

loslöſte und als freiwillige Leiſtung im Hinblick auf einen zu 

gewährenden Ablaß für die Zwecke des Baues von St. Peter 
entgegennahm, zugleich aber auch in den offiziellen Aktenſtücken 

jeden Schein eines ungehörigen Verfahrens zu vermeiden ſuchte. 

Jedenfalls bleibt auch nach Schrörs in vollem Maße beſtehen, daß 

die ganze Geſchichte dieſer Pfründeerwerbung und des mit ihr 

verquickten Ablaſſes unwürdig und verwerflich war. „So muß man 
urteilen, auch wenn die verhängnisvollen Wirkungen nicht gefolgt 
wären“!. Daß Luther über den Fall gut unterrichtet war, hat Kalkoff 

gezeigt?. Der Papſt hätte, meint dieſer, dem Erzbiſchof die ÜUbernahme 

ſo vieler Bistümer verbieten oder ſie nur frei verleihen ſollen. Er hätte 

nur den Ehrgeiz des Biſchofs geſtärkt und ihn durch ſeine Forderungen 

für die Pallien und die Dispenſation genötigt, „durch den Ablaß 

Geld zu machen. . . . Da ward ich erſtlich ungeduldig über die 
jämmerlichen Verführungen .. . viel mehr aber über der Florentiner 

Geiz, die des Papſts gut einfältig Herz ... beredten.“ Er wußte 
aber, daß die Kompoſition eine Dispenſationsgebühr darſtellte, 

was auch den Zeitgenoſſen nicht unbekannt ſein konnte. 

Was nun die Ablaßurkunde „Sacrosanctis Salvatoris“ vom 
31. März 1515 betrifft, ſo ergeben allerdings die Verhandlungen, 

daß ſie einem rein zeitlichen Intereſſe ihre Veranlaſſung verdankt, 

ihr Zweck brauchte aber nicht und wollte auch nicht dem Wortlaut 

entſprechend allein ein rein finanzieller ſein. Der Vorwurf einer 

ganz bedenklichen Verquickung von Geiſtlichem und Weltlichem kann 
freilich ihrem Urheber nicht erſpart bleiben, und er wird auch nur 

dadurch etwas abgeſchwächt, daß die abzutragende Schuldenlaſt 
des Erzbiſchofs im Grunde mit kirchlichen Verpflichtungen zuſammen— 

hing. Dagegen ſteht die Bulle keineswegs, wie Schulte meint, einzig 

da, wenn ſie die Ablaßfriſt auf acht Jahre ausdehnte, da, wie wir 

geſehen haben, ſchon ſeit der Mitte des 15. Jahrhunderts zahlreiche 
Abläſſe bis zu zehn und mehr Jahren bewilligt worden ſinds. 

Was im übrigen die mit den Ablaßverleihungen verbundenen 
Privilegien und Finanzpraktiken betrifft, ſo unterſcheidet ſie ſich 

Schrörs S. 299. 2 A. a. O. S. 881; Schrörs S. 291. 

Vgl. oben S. 121ff.
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im weſentlichen nicht von andern Bullen dieſer Art. Letztere führen 

vorwiegend auf die Praxis unter Bonifaz IX. zurück, jedoch hat 

man ſeit der Zeit der Reformkonzilien davon abgeſehen, die Höhe 

eines beſtimmten Betrages mit dem Kollektor zu vereinbaren. 
Nikolaus V. ſtellte es beim Jubiläumsablaß von 1450 dem 

Gewiſſen jedes einzelnen anheim, den als Spende vorgeſchriebenen 
Betrag einer Romreiſe ſelbſt zu beſtimmen. In den oben mitgeteilten 

Obligationen aus der Zeit von 1460—1463 wird hierüber nichts 
bemerkt. Die Gaben werden bezeichnet als „pecunie et oblationes, 
que ratione indulgentie plenarie ... concesse exigentur pro 

huiusmodi indulgentia erogande“. In dem Freiburger Ablaß 

vom 5. Januar 1478 wird des näheren beſtimmt, es ſolle jeder 

Gläubige ſoviel beitragen, „quantum quilibet eorum ſidelium 

pro persona sua in una ebdomada communiter consumere con- 

suevit“, — alſo ein durchaus relativer Betrag!. Das war offenbar 

auch ſchon früher Übung und iſt ſpäter in dieſer Form beibehalten, 
ohne daß von einer Vereinbarung mit dem päpſtlichen Kollektor 

oder Finanzbeamten die Rede iſt. Genauen Aufſchluß gibt für 
das Jahr 1513 z. B. die Inſtruktion für den Konſtanzer Ablaß?, 

wo nähere Zuſatzbeſtimmungen für verſchiedene Ausnahmefälle 

vorgeſehen ſind. Die Kommiſſare und Beichtväter konnten je nach 

den Verhältniſſen die Beträge herabſetzen. Die Dienerſchaften 

ſollten ſo viel beiſteuern, als ihr Lohn für einen ganzen oder 

wenigſtens halben Monat betrug, je nach dem Ermeſſen des 

Beichtvaters. Arme ſollten ſich entweder durch Reiche die Taxe 
entrichten laſſen oder, falls dies nicht möglich ſei, das fehlende 

Werk durch Gebete erſetzen. Wir ſehen hier von weiteren Einzel⸗ 
heiten ab. Die Beſtimmungen zeigen, daß alles bis ins einzelne 

geregelt war und den beſonderen Verhältniſſen der Ablaßempfänger 

Rechnung getragen wurde. Ausführlich ſind die gleichartigen 

Vorſchriften in der Inſtruktion Albrechts von Mainz zuſammengeſtellt 

und führen im Grunde auf das ſtets gleiche Schema zurück. 
Was die Ablieferung eines Drittels der Erträgniſſe an die 

Kurie betrifft, ſo war dies bereits, wie die obigen Obligationen 

zeigen, in der vorausgehenden Zeit üblich. Bisweilen kommt auch, 
wie bei den Jubiläumsabläſſen Bonifaz' IX. und Nikolaus' V., 

Vgl. oben S. 23. Schulte II, S 47.
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die Hälfte vor. Wie dieſe Praxis entſtanden iſt, können wir genau 

verfolgen. Schon im 13. Jahrhundert konnten diejenigen, die an 

dem Kreuzzug ſelbſt verhindert waren, durch eine entſprechende 

Beiſteuer für die Zwecke des Heiligen Landes der geforderten 
Erſatzleiſtung zur Gewinnung des Ablaſſes genügen. Ahnlich 

war es bei der Kommutation der Gelübde, nach dem Heiligen 

Lande oder nach Rom zu pilgern, üblich, ſie in eine Geldleiſtung, 

und zwar im Betrage der Hin- und Rückreiſe, zugunſten des heiligen 
Landes umzuwandeln, wie wir aus dem Pönitentiarieformular 

Benedikts XII. für den Anfang des 14. Jahrhunderts feſtſtellen 

können?. Unter Urban VI. iſt in den Aufzeichnungen der Pönitentiarie 
die Beſtimmung vorgeſehen, den Reiſebetrag in dieſem Falle den 

Baſiliken in Rom, vornehmlich jenen der Apoſtel Petrus und Paulus 

zuzuwendenz. Somit bot die Beſtimmung Bonifaz' IX., zur 

Gewinnung des Jubiläumsablaſſes außerhalb der ewigen Stadt 
eine Opfergabe in der Höhe eines Romreiſebetrags, wo dies möglich 

war, zu ſpenden, wovon die Hälfte für die Jubiläumskirchen in 

Rom beſtimmt wurde, an ſich ſachlich nichts Neues und lehnte ſich 
an die Praxis bei der Gelübdekommutation an. Seit der Mitte 

des 15. Jahrhunderts — Nikolaus V. verlangt noch die Hälfte 

der Jubiläumsgaben, die nach der Höhe einer Romreiſe bemeſſen 

wurden — hat man ſich mit einem Drittel begnügt; von dem 

Prinzip, die Opfergabe nach dem Maßſtabe der Koſten einer 

Romreiſe zu beſtimmen, war man allmählich ebenfalls abgekommen. 

Neu war in der Praxis des 15. Jahrhunderts, daß die Ablaßur⸗ 

kunde nicht eher ausgehändigt werden durfte, bevor ſich nicht die 

Ablaßbewerber oder deren Prokuratoren der Kammer gegenüber 

zur Ablieferung des geforderten Drittels verpflichtet hatten. Ob 

dieſe Obligation ſchon vor Nikolaus V. üblich war, iſt bis jetzt 
nicht feſtgeſtellt worden. Sie enthielt gewöhnlich damals außerdem 

das Verſprechen, die eingeſammelten Gelder in einer mit zwei oder 
drei Schlöſſern verſehenen Truhe (oista, capsa) zu deponieren und 

Vgl. meine Angaben im Götting. Gel. Anz. 1905, S. 649. 

comittimus, quatinus recepto ab eo, si est ita, tanto, quantum 

esdet in eundi et redeundi itinere expensurus pro voto huiusmodi ad- 

implendo, discretis viris thesaurariis d. pape pro Terre Sancte subsidio 

per vos fideliter transmittendo votum ipsum commutetis eidem in alia 

pietatis opera. Ebd. S. 650. Vgl. die Belege ebd. S. 651.
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einen der Schlüſſel dem zur Einſammlung der Gelder und Oblationen 

beauftragten Kollektor zu übergeben .. Daran hat man auch ſpäter 

feſtgehalten. Bemerkenswert iſt bei einzelnen der oben erwähnten 

Obligationen das ausdrückliche Verſprechen der freien Ausfuhr des 

Geldes: „ꝗquod tertia pars pecuniarum huiusmodi eidem camere 
absque diminutione aliqua applicabitur et de regno N. libere 

extrahetur.“ Was das bedeutete, zeigt folgende intereſſante Notiz 

in den Kammeraufzeichnungen zu den aus England durch die Mediei 

im Jahre 1455 nach Rom übermittelten Indulgenzgeldern?: Um 

die Summe von 14812 fl. aus England auszuführen, habe das 
Bankhaus dem König von England 400 Pfund Sterling S 2000 

Kammergulden überlaſſen und außerdem verſprochen, Waren inner— 

halb eines Jahres von dort in der Höhe jener Geſamtſumme zu 

beziehen. Der Fall zeigt aber, welche Unkoſten mit der Einziehung 

dieſer Summen verbunden waren, namentlich wenn man noch 

hinzuzieht, welche Vorteile die Kaufleute ſelbſt dabei herausſchlugen, 
damals neben andern die Medici, ſpäter die Fugger. Welche 

Summen deren Geſchäftsbetrieb aus den Ablaßbeträgen verſchlang, 

hat Schulte eingehend dargelegt. Nun iſt es ja an ſich klar, daß, 

wo es ſich um ſo bedeutende Beträge handelte, das Geld in irgend 

einer Weiſe zuſammengebracht werden mußte. Hätte man dies 
ausſchließlich den Biſchöfen, an die die einzelnen Poſten durch die 

Pfarrer eingeſandt werden konnten, überlaſſen und den Geſamtbetrag 

durch einen gemeinſamen Prokurator abgeliefert, dann wäre alles 

Anſtößige in Wegfall gekommen. Allein bei den damaligen 

Verkehrs⸗ und Wirtſchaftsverhältniſſen konnte anderſeits die Kurie 
ſchon mit Rückſicht auf die Umwechſlung der verſchiedenſten dabei 

eingelaufenen Münzen ſchwer ihre Kollektoren und Banken vermiſſen. 

Die Folge war, daß ein großer Prozentſatz der Beträge gar nicht 

ſeinem urſprünglichen Zweck zugeführt wurde. Dazu kamen aber 

noch manche Begleiterſcheinungen, wie der oben angeführte Londoner 

Falls. Insbeſondere aber erregte vielerorts das Auftreten der Ab— 

laßquäſtoren, die, entgegen den ihnen gegebenen Weiſungen, viel— 

fach ihre Befugniſſe überſchritten, marktſchreieriſch auftraten, darauf 

Schon unter Bonifaz IX. beſtand die Praxis, die Opfergabe in einer 

Truhe aufzubewahren, zu deren Sffnung zwei Schlüſſel erforderlich waren. 

Janſen S. 143. Gött. Gel. Anz. a. a. O. S. 654. Vgl. auch unten S. 156.
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bedacht, möglichſt viel herauszuſchlagen und, bisweilen auch in ihrer 

Führung nicht einwandfrei, über den Ablaß ſelbſt durch unrichtige 

Lehren falſche Vorſtellungen erweckten und ihn dadurch beim Volke 

herabſetzten'l. Dazu kam, daß die maßgebenden und befugten 

Ablaßkommiſſare theologiſche Lehrmeinungen in den Vordergrund 

ſtellten und als ſichere Doktrin der Kirche vortrugen, die für die 

Praxis beſonders ſchwerwiegend waren und zum Widerſpruch 
herausforderten. Dies gilt vor allem von den Vorausſetzungen 

und Wirkungen des Ablaſſes für die Verſtorbenen. 

Die Ablaßbewilligungen für Kirchen waren, wie der Jubiläums⸗ 

ablaß und die Plenarindulgenz für einzelne, verbunden mit einer 
Reihe von Privilegien für die Beichtväter. Sie hängen zuſammen mit 

den damaligen ſtrengen Forderungen bezüglich der Zuſtändigkeit des 
sacerdos proprius für die Beicht und vor allem mit den Reſervaten 

auf dem Gebiete des Abſolutions- und Dispenſationsverfahrens?. 

Hatten die Biſchöfe ſchon in früherer Zeit, namentlich ſeit dem 
9. Jahrbundert, wie die Geſchichte der Peregrinatio zeigts, die 

Vgl. hierzu N. Paulus, Der Hauptſchädling des Ablaſſes 

im Mittelalter, in Hiſt. Jahrb. XXXV (I914) S. 509 ffl. 2 M. Haus⸗ 

mann, Geſchichte der Reſervatfälle (Regensburg 1868). P. A. Kirſch, 

Der sacerdos proprius in der abendländiſchen Kirche (Archiv für kath. 
K. R. LXXXIV, S. 527 ff.). Zur Literatur im einzelnen Sägmüller, 

K. R. II, S. 49 u. 51; N. Paulus, Die Abläſſe der Kreuzwegandacht, 

in Theologie und Glaube V (1913), S. Uff. Dazu L. C. Götz, Studien 

zur Geſchichte des Bußſakraments II, in Zeitſchr. f. K. G. XVI (I896, 

S. 537 ff. Über den erſten Teil dieſer Abhandlung (ebd. XV, S. 321 ff.) 

vgl. oben. G. behauptet, daß die Kirche bis ca. 1200 „keine Macht 

hatte, Sünden zu vergeben“ () (vgl. dagegen K. Müller ebd. XVI, 

S. 187) und ſtellt eine Reihe unechter Ablaßbullen zuſammen, wozu jedoch 

jetzt die Forſchungen von Gottlob und Paulus zu vergleichen ſind. Die 

daran geknüpften Einzelbemerkungen G.s treffen nicht immer das Richtige, 

ganz abgeſehen von ſeinem Standpunkt. Unter anderem wird die Bemerkung, 

daß die Generalbeicht erſt ſeit 1215 hiſtoriſch möglich ſei, am beſten widerlegt 

durch ein Schreiben des hl. Anſelm (Migne CLIX, S. 104): „Facite confessio- 

nem omnium peccatorum vestrorum nominatim ab infantia vestra 

quantum potestis.“ Eine genaue Unterſuchung der Terminologie der Buß⸗- und 

Ablaßlehre, die G. fordert, wäre wünſchenswert. Vgl. das obige Beiſpiel 

Anſelms S. 100. Hausmann S. 33ff. Die in den Bußbüchern häufig ge⸗ 

nannte Bußauflage einer ſiebenjährigen peregrinatio ad loca saneta bezeugt 

ür das 6. Jahrhundert bereits Gregor von Tours. Vgl. auch Götz a. a. O.,
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Büßer in ſchwerwiegenden Fällen nach Rom geſchickt, und die 

Päpſte ſelbſt ſich einzelne Fälle reſerviert, ſo kam mit den generellen 

wo mehrere Fälle dieſer Art aus der früheſten Bußbücherliteratur zuſammen⸗ 

geſtellt ſind. Sie betrafen vor allem Mord und Unzucht, daneben auch 

Meineid. Die Romperegrinatio als Bußauflage erhielt beſonders ſeit dem 

9. Jahrhundert große Bedeutung. Benedikt III. berichtet, daß die Gläubigen 

ſcharenweiſe aus der ganzen Welt zu den Apoſtelgräbern zuſammenſtrömten. 

Johann X. ſagt, daß „de diversis mundi partibus multorum excessus 

ac errata nefaria et criminia hinc inde passim“ dort gemeldet würden. 

Ahnlich äußert ſich Nikolaus I. Indem die Biſchöfe die Pönitenten nach 

Rom ſandten, wobei die Päpſte die Buße entweder ſelbſt auflegten oder 

dies den Biſchöfen überließen oder auch die Buße — mitunter auf Bitten 
der Biſchöfe — milderten und die Bittſteller abſolvierten, brachten ſie die 

Anerkennung des päpſtlichen Rechtes, in Bußſachen als höchſte Inſtanz zu 

entſcheiden, ohne Zweifel zur Geltung. Die Päpſte ſelbſt ſprachen ſich 

hierüber unzweideutig aus. So beſonders Benedikt III. (ap. sedes, que 

caput et magistra omnium ecclesiarum Dei consistit), Nikolaus I., 

Gregor VII. (vgl. oben S. 73). Die Aufſtellung der generellen Reſervate, 

wobei noch die Zenſur hinzukam, war die praktiſche Verwirklichung dieſes 

Rechtes. Damit iſt jedoch keineswegs, wie Götz meint, der frühere Gebrauch, 

die Büßer bei ſchwerwiegenden Fällen, namentlich bei Mord und Unzucht, 

an den Papſt zu ſenden, untergegangen, wie die Formularien der Pönitentiarie 

des ſpäteren Mittelalters unzweifelhaft zeigen. Was die Ablaßfrage betrifft, 

ſo glaubt G. feſtſtellen zu müſſen, daß der Kreuzzugsablaß nichts anderes 

war, „als die durch Umwandlung der Romwallfahrt bzw. der ihr folgenden 

Buße in die Kreuzfahrt erworbene Nachlaſſung der Bußſtrafe“, daß dem⸗ 

entſprechend auch der Kirchenablaß nichts anderes geweſen ſei, „als die 

Umwandlung der unbeſtimmten peregrinatio in die nach beſtimmten Kirchen“. 

Demgegenüber iſt jedoch, um von andern Geſichtspunkten hier abzuſehen, 

darauf hinzuweiſen, daß der bei den Kreuzzügen gewährte Erlaß der Bußſtrafen 

ſich keineswegs auf diejenigen beſchränkte, die etwa zur Romperegrinatio 

verpflichtet waren. Dagegen ſei in Ergänzung zu dem oben S. 54 Geſagten 

hier hervorgehoben, daß tatſächlich die Päpſte nicht ſelten, wie bei den 

Kreuzzügen generell, ſo bei der Romperegrinatio individuell eine wirkliche 

relaxatio poenitentiae, einen jurisdiktionellen Straferlaß erteilt haben 

(ogl. die Beiſpiele bei Götz S. 557 f.). Beachtenswert iſt, daß auch hier 

wie bei den Kreuzzugsabläſſen die Päpſte den Nachlaß erteilen „auctoritate 

bb. apostolorum“, oder „gratia et indulgentia ap. Petri et Pauli“, oder 

wie Nikolaus I. ſagt: „quaedam temperavimus, eo quod suffragia apo- 

stolorum principis nutritoris nostri postulare devote festinavit“ (Götz 

S. 567). Deshalb bezeichnet auch Paulus dieſen Nachlaß ebenſo wie auch 

den von einzelnen Biſchöfen den Beſuchern anderer Kirchen ſowie den Dona— 

toren von Kirchen gewährten als die ältere Form des (individuell erteilten) 

Ablaſſes. Beachtenswert iſt dabei, daß dieſer Nachlaß erfolgte nicht etwa in
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Reſervaten der bekannten, mit Zenſur belegten Fälle ſeit der 

Aufſtellung des Privilegium canonis die Abſolutionsgewalt des 

Papſtes zu noch ſtärkerer Betonung. Die Fälle mehrten ſich 

im Laufe der folgenden Jahrhunderte, namentlich ſeitdem 

Benedikt XII. die Zenſuren der Bulla in Coena Domini mit 

einbezogen hatte!. In der Praxis ließen ſich aber die ſtrengen 

Maßnahmen nicht immer durchführen, um ſo mehr, als die Fälle 

bis gegen Ende des 15. Jahrhunderts ſich faſt ins Ungemeſſene 

ſteigerten, ſo daß wir uns heute darüber wundern möchten, wie 

die Geiſtlichen jener Zeit überhaupt mit den zahlreichen Unter⸗ 

ſcheidungen der Theologen praktiſch zurecht kommen konnten. An 
ſich prinzipiell einwandfrei, bereitete dieſes Syſtem der Veräſtelung 

und Verzweigung der kirchlichen Jurisdiktion in der Ausübung 

der Cura animarum nicht geringe Hinderniſſe und hat vielfach 

einer ungeſunden Kaſuiſtik und Veräußerlichung des kirchlichen 

Gedankens Vorſchub geleiſtet, ſo daß das Konzil von Trient auch 

hier zu einer durchgreifenden Reform ſich genötigt ſah. Dabei ſoll 

freilich nicht überſehen werden, daß man auch früher die Sache 

zu erleichtern beſtrebt war, indem die Päpſte den Biſchöfen für 

das äußere und innere Forum weitgehende Fakultäten erteilten und 
auch in einzelnen Fällen die Kompetenz der Beichtväter erweiterten. 

Dazu boten die Jubiläen wie auch die großen Kirchenabläſſe beſonderen 

Anlaß. Das Volk beteiligte ſich denn auch mit großem Eifer bei 
dieſen außerordentlichen Veranſtaltungen überall, wo ſich Gelegenheit 

dazu bot. Vielfach haben die Zeitgenoſſen unumwunden ihre Freude 
über die außerordentlichen Gnadenverleihungen der Kirche, die 

vielen Gläubigen eine Quelle reichſten Segens waren, ausgeſprochen. 

Es wäre daher grundverkehrt, wollte man nur die damit verbundenen, 

von der Kirche ſelbſt getadelten Mißſtände und Schattenſeiten 

einſeitig betonen, dagegen die lichtvollen Seiten und unverkennbaren 

guten Wirkungen dieſer im Grunde aus idealen Motiven hervor⸗ 
gegangenen Veranſtaltungen der Kirche überſehen. Wie viele Kirchen 

des ſpäteren Mittelalters wären nicht gebaut, wie viele Hoſpitäler 
nicht errichtet worden. Und wer vermag zu ermeſſen, wie vieles Un⸗ 

Anrechnung des beſonderen Eifers und Bußgeiſtes des Pönitenten, ſondern 

„intuitu pietatis“ oder „causa misericordiae tuaeque (sc. episcopi) 

dilectionis precibus“ (Götz S. 558) Vgl. meine Angaben in Pöni⸗ 

tentiarie I, I1, S. 97 u. 252. 

Freib. Dioz.⸗Archiw. N. F. XVIII. 10
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recht im einzelnen wieder gut gemacht wurde, wie viele Reſtitu— 

tionen geleiſtet worden ſind?! 
Einen Einblick in die beſonderen Fakultäten geben die in den 

Ablaßverleihungen ausgeſprochenen oder mit ihnen verbundenen 

Inſtruktionen. Wir ſehen hier von Einzelheiten ab; ſie ſind in 

oen Veröffentlichungen des Konſtanzer wie des Mainz⸗Magdeburger 

Ablaſſes und auch ſonſt zuſammengeſtellt. Eine genaue Unterſuchung 
freilich, wie ſie allmählich entſtanden ſind, ſteht noch aus?. Sehen 

wir uns den Freiburger Münſterablaß in ſeiner zweiten Faſſung 

vom Jahre 1479 an, ſo wird darin der Rektor der Münſterpfarr— 

kirche ermächtigt, ſich geeignete Beichtväter aus dem Welt⸗ und 

Ordensklerus zu beſtellen, die unter Strafe der Exkommunikation 

ihm Folge zu leiſten hätten und bevollmächtigt ſeien, von allen 

Zenſuren und Vergehen, mochten ſie noch ſo gravierend und dem 

päpſtlichen Stuhl generell oder einzeln reſerviert ſein, mit Ausnahme 
der Konſpiration gegen den Papſt, der perſönlichen Invektive gegen 

den Biſchof und andere Prälaten, der Verletzung der Rompilger 

und der Übertretung des päpſtlichen Interdikts, der Waffenlieferung 

an die Ungläubigen und ſchließlich der Okkupation der kirchenſtaat⸗ 

lichen Gebiete, zu abſolvieren. Dazu kam die Vollmacht, von 
allen Irregularitäten, mit Ausnahme der auf dem homicidium 

voluntarium und der vera bigamia beruhenden in foro con- 

scientiae zu dispenſieren, Inhabilität und Infamie zu beheben, 

jegliche Gelübde, jedoch ausgenommen diejenigen der Wallfahrt 
nach dem Heiligen Land, Santjago und Rom, zugunſten eines 

Beitrags für die Münſterfabrik zu kommutieren, von unerlaubten 

Eiden, Faſtengelöbniſſen und den Verpflichtungen wegen der 
horae canonicae zu entbinden, ſchließlich wegen der Reſtitution un⸗ 

rechtmäßig erworbenen Gutes, deſſen Eigentümer nicht bekannt war, 

über den Betrag ſich zu vereinbaren (oncordandi et componendi) 

und dieſen der Kirchenfabrik zuzuweiſen. Zur Unterſtützung der 

Beichtväter wurden auch die Profeſſoren der Univerſität aufgefordert, 

die ſich bereits bei der erſten Verkündigung nach einem Senatsprotokoll 

vom 18. Februar 1478 dazu bereit erklärtens. Abgeſehen von der 

Vgl. hierzu oben und N. Paulus, Die ſittlichen Früchte des 

Ablaſſes im Mittelalter, in Hiſt.⸗pol. Blätter CXLVIII, S. 321 ff. Vgl. 

oben S. 113. 3Vgl. N. Albert a. a. O. S. 40 ff.
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deutſchen Erklärung des Ablaſſes, iſt eine beſondere Inſtruktion 

mit Ausführungsbeſtimmungen, wie dies beim Konſtanzer Ablaß 
der Fall iſt, nicht vorhanden. Bei den Abläſſen der folgenden 

Zeit werden die Fakultäten noch näher beſtimmt und umſchrieben, 

ſind zum Teil vermindert, zum Teil erweitert. Eine Reihe von 

Ausführungsbeſtimmungen kommen hinzu. Die bei der Verleihung 
der Fakultäten ſtatuierten Ausnahmen ſind nicht immer die gleichen. 

Der Ablaß von Konſtanz enthält von den obigen nur die Konſpi— 
ration gegen Papſt und Kirchenſtaat, daneben drei andere. Wo es 

ſich bei Gelübdekommutationen oder Reſtitutionen um einen Betrag 

von 20 fl. handelte, bedurfte man eines Spezialauftrags. Dazu 
kamen noch andere Ausnahmen. Ganz ausführlich und eingehend 

handelt hierüber der Mainzer Ablaß. Hier werden als Ausnahmen 

auch die Zenſuren gegen die Fälſcher päpſtlicher Briefe, ſowie die 
„sententie et censure occasione aluminum Tulfe nostre de 

partibus infidelium ad fideles contra prohibitionem delatorum 

incusse“ genannt. Ausführlich werden die Dispensfakultäten 

erörtert. In dem Ablaß für die St.⸗Annenbruderſchaft in Annaberg 

ſind jedoch den Beichtvätern ſämtliche Fälle der Bulla in coena 

Domini entzogen. Die Beſtimmungen über Irregularitäten, 

Gelübdekommutation und Reſtitution lehnen ſich hier wieder mehr 
an die Freiburger Ablaßbulle an. Die Vergleichung der einzelnen 

Ablaßurkunden ergibt, daß ſie in den weſentlichen Grundzügen über⸗ 
einſtimmen, wenn auch im einzelnen größere oder geringere Unter— 

ſchiede ſich feſtſtellen laſſen. Jedenfalls bot auch der Mainzer Ablaß 

im Grunde den Zeitgenoſſen nichts Neues. Dagegen muß auf einige 

wichtige Neuerungen hingewieſen werden, die ſich in dem Freiburger 

Ablaß und andern Indulgenzen jener Zeit nicht finden. Es 

werden die Wirkungen des Ablaſſes gewöhnlich nach vier Geſichts— 
punkten beſtimmt, die zuerſt der päpſtliche Kommiſſar Peraudi in 

ſeiner Erklärung der Ablaßbulle für Saintes 1476 vorgetragen 

hat. Die Konſtanzer wie die Mainzer Inſtruktion nennen ebenſo 

wie frühere als die „quatuor gratiae et facultates“ neben dem 
vollkommenen Ablaß für die Lebenden und der Teilnahme der 

Ablaßempfänger an allen geiſtlichen Gütern der Kirche noch die 

Zuwendbarkeit des Ablaſſes für die Verſtorbenen und die Er— 
mächtigung des Beichtvaters, den Gläubigen außerdem „semel in 

vita et totiens quotiens in mortis articulo“ eine Plenarindulgenz 
10*
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zu erteilen. Was nun dieſen letzten Punkt betrifft, ſo handelt es 

ſich hier um den vollkommenen Ablaß in der Form des Konfeſſionale, 

deſſen Bedeutung und Entwicklung wir bereits verfolgt haben. 

Gedruckte Ablaßbriefe dieſer Art ſind noch in Menge vorhanden. 

Der kurialen Praxis entſprechend mußte auch hier die ſonſt für 

päpſtliche Briefe erforderliche Taxe entrichtet werden“. Daß aus 

Anlaß der großen Ablaßverleihungen auch noch dieſes Indult den 

Gläubigen zugute kam, war gewiß etwas Außerordentliches, allein 
die Forderung einer beſtimmten Taxe hatte an ſich mit dem 

Ablaß nichts zu tun, ſondern galt nur dem Ablaß-oder Beichtbrief, 
zu deſſen Erlangung, wie die Ablaßinſtruktionen ausdrücklich 

hervorheben, der Gnadenſtand bzw. Reue und Beicht nicht er— 
forderlich waren. Letzteres galt aber als ſelbſtverſtändlich, ſobald 

von dem erteilten Indult Gebrauch gemacht wurde. Schon in 

der Konſtitution „Pater familias“ Johanns XXII. betrug die 

Taxe „de indulgentia plenaria pro uno quatuordecim, pro 
viro et uxore sedecim Turonenses“ 2. In den Taxliſten der 

Pönitentiarie aus dem endenden 15. und beginnenden 16. Jahrhundert 

ſind die Sätze der Zeit entſprechend modifizierts. Es kann keinem 

Zweifel unterliegen, daß, wie ich an anderer Stelle hervorgehoben 
habe, der Viertelgulden, der nach den offiziellen Ablaßinſtruktionen 

hierfür zu erlegen war, nichts anderes als ein Erſatz für die in 
der päpſtlichen Kanzlei auf dem gewöhnlichen Wege zu entrichtende 

Taxe ſein ſolltes. Wenn alſo nach der Konſtanzer Inſtruktion für 

vier Exemplare ein rhein. Gulden verlangt und in der Mainzer 

der Brief „Pro quarta parte aurei floreni Rhenensis“ abgegeben 

wurde, ſo war dieſer Satz noch niedriger als derjenige der päpſtlichen 

Kanzlei im 14. Jahrhundert. Die Behauptung, daß man um 

Geldeswert die Ablaßgnade oder gar, mit Bezug auf die häufige 

Bezeichnung dieſes Indults als einer remissio a culpa et poena, 

die Nachlaſſung der Sünden erkaufen konnte, iſt ebenſo ins Reich 

der Fabel zu verweiſen, wie die auf ganz bedenklicher Unkenntnis 

des kurialen Geſchäftsbetriebs beruhende tendenziöſe Aufſtellung 

Wokers, daß die päpſtlichen Taxverzeichniſſe die Taxen für Abſo— 
  

1Vgl. oben S. 79. 2 Tangl, Die päpſtlichen Kanzleiordnungen 

S. 104 und in MJOG. XIII, 91 ff. und 69 Anm. 1. 3 Pöÿönitentiarie 

IL, 2, S. 177. Gbtt. Gel. Anzeigen S. 649.
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lutionen, für Sündenvergebung enthielten und demgemäß „vielleicht 

die ſchmachvollſten Zeugen für die Unſittlichkeit des kurialiſtiſchen 

Syſtems“ ſeien!. Es iſt an der Zeit, daß dieſer Vorwurf endlich 
aus den Darſtellungen der Reformationsgeſchichte verſchwindet?. 

Daß dabei manche Mißverſtändniſſe, falſche Auffaſſungen oder 

gar abſichtliche Verdrehungen unwiſſender oder gewiſſenloſer Leute 

unterlaufen konnten, hat mit der Sache ſelbſt nichts zu tun. 

Zugegeben muß freilich werden, daß im Zuſammenhang mit dieſen 

Gnadenverleihungen bedauerlicherweiſe immer auch das Geld eine 

wichtige Rolle ſpielte, Anlaß zu Mißbräuchen und Klagen bot und 

viel Anſtoß erregte. Es berührt uns eigentümlich und unſympathiſch, 

wenn in den Ablaßinſtruktionen bei der Auseinanderſetzung über 
die vier Gnaden immer auch von dem finanziellen Beitrag die 

Rede iſt oder gar in der Konſtanzer Inſtruktion den Ausführungen 

über die Zuwendung des Ablaſſes für die Verſtorbenen die Überſchrift 
vorangeſtellt iſt: Taxa liberandi animas de purgatorio. 

7. Die Abläſſe für die Verſtorbenen 

und ihre Wirkungen. 

Wie ſteht es nun mit der Frage der Zuwendung des Ablaſſes 

für die Verſtorbenen? Sie hängt zuſammen mit der Frage nach 
den Vorausſetzungen und Wirkungen des Ablaſſes, die Johannes 

Pfeffer, wie die gegebene Skizze ſeiner Darlegungen zeigt, mit den 
Worten des hl. Thomas und des Auguſtinus de Ancona im Sinne 

der Scholaſtik beantwortet hat. Daß zur Gewinnung des Ablaſſes 

für die Lebenden Reue und Beicht oder, wo dies nicht gefordert 
iſt, mindeſtens der Gnadenſtand notwendig iſt, wird in den 

päpſtlichen Urkunden wie in den theologiſchen Erörterungen ſtets 
betont und vorausgeſetzt. In welchem Sinne der Satz „tantum 

valent, quantum sonant“ zu verſtehen iſt, haben wir bereits 

erörtert. Daß die Gewinnung des vollkommenen Ablaſſes den 

Vgl. hierüber Pönitentiarie II, 1, S. 132 ff. Woker, Das kirchliche 
Finanzweſen der Päpſte (Nördlingen 1878) S. 91 u. 101. 2 So neueſtens 

wieder H. Preuß, Unſer Luther (Leipzig 1917) S. 23: „Man konnte alſo 

tatſächlich die Vergebung der Sünden für Geld erkaufen.“ Auch nach 

Kalkoff, Entſcheidungsjahre der Reformation S. 17, ſollten „die geiſtlichen 

Gnaden acht Jahre lang feilgehalten werden“.
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Nachlaß der ganzen Sündenſchuld, die Freiheit auch von der läßlichen 

Sünde vorausſetzt, iſt gemeinſame Anſchauung der Theologen von 

damals wie heute!. Beim Vorhandenſein der läßlichen Sünde 

kann aber, wenn auch nicht die ganze zeitliche Strafe, ſo doch ein 

Teil derſelben von Gott nachgelaſſen werden. 

Daß Tetzel ebenſo wie auch die Ablaßinſtruktionen, deren er 

ſich bediente, die Lehre von dem Ablaß für die Lebenden ganz im 
Sinne der Kirche vorgetragen und keineswegs gelehrt hat, es ſeien 

Reue und Beicht nicht erforderlich, und man erhalte durch den 

Ablaß als ſolchen nicht bloß den Nachlaß der zeitlichen Strafen, 

ſondern auch der Schuld, iſt von N. Paulus ebenſo wie der Vorwurf, 

den Luther gegen die Mainzer Ablaßinſtruktion, als habe ſie den 

Ablaß als eine Vergebung der Sünden bezeichnet, überzeugend 
widerlegt worden?. Er hat die Ablaßlehre ganz im Sinne der 

Theologen ſeiner Zeit, wie ſie vor allem kurz zuvor der Auguſtiner 

Johann von Paltz und ſpäter Cochläuss, einer der Hauptgegner 

Luthers, vorgetragen haben, dargelegt, hat insbeſondere auch nicht 
unterlaſſen, darauf hinzuweiſen, daß die Gläubigen ſich trotzdem 

1Vagl. hierzu auch N. Gihr, Sakramentenlehre II, S. 260: „So⸗ 

lange die Schuld oder Makel ſelbſt der geringſten Sünde nicht getilgt iſt, 

kann die dafür verdiente zeitliche Strafe nicht erlaſſen werden. Die 

volle Gewinnung eines vollkommenen Ablaſſes ſetzt ſomit volle Los⸗ 
ſchälung von aller Sünde und ſündhaften Anhänglichkeit voraus.“ Dazu 

auch oben S. 29 und 42. Unter den vier der Gewinnung eines 

vollkommenen Ablaſſes entgegenſtehenden Hinderniſſen nennt Auguſtinus 

Triumphus (qu. 32, art. 4) bzw. Pfeffer (oben S. 42): „Alicuius peccati 

ignorantia vel oblivio, quia non nisi de confessis consecutus est in- 

dulgentiam.“ Wie bei der oben (S. 107 f) gekennzeichneten Frage ſcheint er 

auch hier die Form der älteren Ablaßverleihungen im Auge zu haben: „plena 

peccatorum, de quibus veraciter fuerint corde contriti et ore confessi, 

venia“, die unter Gregor IX. abgelöſt wurde durch die kürzere: „omnibus 

vere penitentibus (contritis) et confessis“ (vgl. Götz S. 327). Dieſe 

Auffaſſung iſt jedoch theologiſch nicht richtig. Schon die Formel der 

Plenarabſolution Urbans V. hebt ausdrücklich auch, wie die ſpäteren, den 

Nachlaß der peccata oblita („de quibus oblitus es.. . confiteri“) hervor 

(Pönitentiarie I, 1, S. 225). Vgl. auch Antonin, Summa t. X, c. 3, §S 5, 

der nachdrücklich gegen jene Auffaſſung Stellung nimmt, wie überhaupt 

ſeine Ausführungen zum Beſten gehören, was im 15. Jahrhundert über 

den Ablaß geſchrieben worden iſt. 2 Tetzel S. 91. Vgl. Paulus 

ebd. S. 85.
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der Bußwerke als eines Heilmittels gegen die Sünde befleißigen 

ſollten. 
Waren ſich nun auch die Theologen über das Weſen der 

Indulgenzen damals wie heute einig, ſo gingen ſie doch in der Be⸗ 
urteilung der Wirkungen des Ablaſſes für die Verſtorbenen in 

einigen für die Praxis bedeutſamen Punkten auseinander. Was 

nun die Zuwendung des Ablaſſes für die Verſtorbenen an ſich 

betrifft, ſo kam Paulus in zwei grundlegenden Abhandlungen zu 

dem Ergebnis, daß es päpſtliche Abläſſe dieſer Art vor Kalixt III. 

nicht gegeben habe!. Tatſächlich iſt bisher in den herausgegebenen 
Papſturkunden und den päpſtlichen Regiſtern von 1198 bis 1476 

noch kein Ablaßſchreiben nachgewieſen worden, in dem hiervon 

die Rede iſt, wenngleich, worauf auch Thomas von Aquin hinweiſt?, 
ſchon im 13. Jahrhundert gelegentlich von ſolchen geredet wurdes. 

Der Ablaß für die Verſtorbenen im Mittelalter, in Zeitſchrift 

für katholiſche Theol. XXIV (1900), S. 1ff. Derſelbe, Der Ablaß 

für die Verſtorbenen am Ausgange des Mittelalters ebd. S 249 ff. 

2 Die betr. Stelle bei Thomas (In IV sent. d. 45, qu. 2, art. 3) iſt 

aus Albert (In IV. sent. d. 20, art. 22) übernommen, der ausdrücklich 

bemerkt, daß er eine ſolche Ablaßbewilligung nirgends geſehen habe, 

während Thomas ſich nicht näher darüber ausſpricht, jedoch im Prinzip die 

Möglichkeit der Anwendung für die Verſtorbenen per modum suffragii 

dartut, falls der Papſt dies ausdrücklich ausſpricht. Paulus S. 9ff. 

3 Gegenüber älteren Darſtellungen (Binterim, Denkwürdigkeiten V, 

S. 490 ff., Schoofs, Die Lehre vom kirchl. Ablaß (1857) S. 41 ff., Gröne 

S. 79 ff.) zeigt Paulus, daß es ſich in den hierfür herangezogenen, zum Teil 

unechten Fällen nur um Abſolutionen für Verſtorbene handelt, die nach 

Hoſtienſis (Summa de remiss c. 6) „mehr geſchehen wegen der Lebendigen 

als der Toten; es ſind keine eigentlichen Losſprechungen, ſondern nur Er⸗ 

klärungen, daß die Verſtorbenen ihre Sünden vor dem Tode vermutlich 

werden bereut haben, oder daß man, ob ſie ſchon im Kirchenbanne geſtorben 

ſeien, doch für ſie beten dürfe“. Vgl. auch Paulus, Mittelalterliche Abſo⸗ 

lutionen als angebliche Abläſſe, in Ztſchr. f. kath. Theol. XXXII (I908), 

S. 433 ff., 621 ff. Dazu oben S. 38. Demgegenüber hat J. Hilgers 

S. 59 ff. durch eine Reihe von Beiſpielen Abläſſe für Verſtorbene ſeit 

dem 6. Jahrhundert u. a. auch aus dem Leben Gregors des Großen, 

Johanns VIII. und einzelnen Synoden nachzuweiſen geſucht, wogegen 

Paulus zuſammenfaſſend (Die Anfänge des Ablaſſes, in Ztſchr. f. kath. 

Theol. XXXIX (I915), S. 1 ff. u. 393 ff.) Stellung nahm und an ſeinem 

Standpunkt feſthielt. Vgl. dazu deſſen weitere Aufſätze: Die Abſolution der 

Verſtorbenen im früheren Mittelalter, Theol. u. Glaube VII .1915), S. 272ff.,
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Theoretiſch haben ſich die Theologen mit dieſer Frage, die 

im Prinzip auf der Lehre von der Interzeſſion der Kirche für die 

Verſtorbenen beruht, ſchon vor der Mitte des 13. Jahrhunderts 

damit beſchäftigtt. Alexander von Hales (＋ 1245) hat zuerſt dieſe 

Lehre tiefer begründet, indem er im Anſchluß an die Theorie vom 

Die Abläſſe der römiſchen Kirchen im Mittelalter, Hiſt. Jahrb. XXVIII, 

S. 1 ff., Hiſt.⸗pol. Blätter CLV (1915), S. 225 ff., 316 ff. Grundſätzlich iſt, 

abgeſehen von der geſchichtlichen Beurteilung, hier zur Würdigung dieſer 

Fragen feſtzuhalten: erſtens der Unterſchied zwiſchen Abläſſen für Sterbende 

(Ugl. Paulus, Die Anfänge des Sterbeablaſſes a. a. O.) und Verſtorbene, 

zweitens die von dem hl. Thomas (Summa III p. Suppl. qu. 71, art. 10) und 

den Theologen vertretene und auch von Hilgers (S. 35) klar dargelegte 

Lehre, daß der Ablaß, da die Kirche über die Verſtorbenen keine Jurisdiktion 

mehr beſitzt, nur per modum suffragii denſelben zugewandt werden kann, 

alſo durch Vermittlung eines dritten, der die vorgeſchriebenen Bedingungen 

erfüllt. Demgemäß iſt auch die von den meiſten Theologen abgelehnte, 

von einigen unentſchieden gelaſſene und nur von wenigen befürwortete 

Meinung, daß der Papſt den Verſtorbenen einen Ablaß unmittelbar ohne 

Dazwiſchentreten der Lebenden verleihen könne, ganz abgeſehen von den 

daraus ſich ergebenden unvermeidlichen Konſequenzen, entſchieden abzuweiſen. 

Von den beiden oben angegebenen Geſichtspunkten aus ſind demgemäß bei 

der Frage von Abläſſen für Verſtorbene alle jene Fälle auszuſcheiden, wo 

die Gewinnung des Ablaſſes denjenigen zugeſichert wird, die, wie bei den 

Kreuzzügen oder beim Jubiläum, ſchon vor Vollendung des ganzen Werkes 

bzw. der vorgeſchriebenen Bedingungen ſtarben, da dies nur Abläſſe für 

Sterbende, alſo Lebende, nicht für Verſtorbene ſind. Wenn daher Johann VIII. 

ſagt, er ſpreche, ſoviel er könne (quantum kas est), diejenigen los, die im 

Kriege fallen werden, ſo könnte das höchſtens ein Ablaß für Lebende ſein, 

was jedoch von ernſten Forſchern ebenfalls beſtritten wird (Paulus S. 3). 

Und falls er zugleich die ſchon Gefallenen mit einbegriff, ſo kann darunter 

kein Ablaß zu verſtehen ſein, da dies einer direkten Ablaßverleihung an 

Verſtorbene gleichkäme. Von dieſem Geſichtspunkt aus iſt auch die Erklärung 

Bonifaz' VIII. beim Jubiläum 1300 zu beurteilen, wenn er ſagt, daß diejenigen, 

die unterwegs oder in der ewigen Stadt vor Ablauf der vorgeſchriebenen Friſt 

geſtorben ſeien, den Ablaß gewinnen (qui mortui sunt in via ..., plenam 

indulgentiam consequantur). Das war nichts anderes, wie Paulus ſchon 

bemerkt hat, als eine nachträgliche Erklärung, daß auch ſie, wie das in ähnlichen 

Fällen beim Kreuzzug der Fall war, den Ablaß gewonnen hätten, alſo ein 

Ablaß für Lebende. Der Papſt hatte offenbar dieſe Üüberzeugung und Intention 

ſchon bei der Verkündigung des Jubiläums. Im andern Falle läge hier 

eine direkte Verleihung an Verſtorbene ohne jede Einſchränkung vor. 

Vgl. zum Folgenden die Belege bei Paulus a. a. O. S. 9ff., dem 

wir hier folgen.
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Kirchenſchatz deſſen Zuwendung für die Verſtorbenen, „quia ratione 
caritatis, in qua decesserunt, sunt idonei ad beneficiorum 

ecclesiasticorum susceptionem“, ausſprach und erklärte, daß 
ihnen die Relaxation zuteil werden könne „per modum suffragii 

dive impretationis èt non per modum ijudiciariae absolutio- 

nis sive commutationis“; faſt gleichzeitig haben Raymund von 

Pennaforte und Innozenz IV. die Zuwendung des Ablaſſes für die 

Verſtorbenen, falls deſſen in der Ablaßbulle Erwähnung geſchehe, 

befürwortet. Ohne Zweifel iſt dieſe Lehre auch, worauf Albertus 

Magnus, dem ſich Thomas von Agquin anſchließt, hinweiſt, von 

einzelnen Ablaßpredigern jener Zeit vorgetragen worden, wenn— 
gleich in den Ablaßbullen ſelbſt hiervon nicht die Rede war. 

Ausführlich ſprechen ſich im Sinne Alexanders von Hales auch 

Bonaventura und Petrus de Tarentaſia hierüber aus, während 

der große Kanoniſt und Kardinal Henricus de Seguſia die Mög— 

lichkeit der Zuwendung nicht bloß beſtreitet, ſondern auch die, die 
ſolche Briefe verbreiteten, als Volksbetrüger brandmarkt. Ebenſo 

wie er haben neben dem in der Ablaßgeſchichte bekannten Theologen 
Franz Mayron eine Reihe von Kanoniſten im 14. Jahrhundert 

dieſe Lehre bekämpft, während führende Theologen, wie Durandus 

von St. Pourcain und Petrus de Palude, dafür eintraten. Für 

die Praxis iſt zu erwähnen, daß bereits im 14. Jahrhundert die 

Gewohnheit beſtand, den Portiunkulaablaß toties quoties für die 

Verſtorbenen zu gewinnen. Auch im 15. Jahrhundert gingen die 
Meinungen auseinander. Gerſon ſchwankte. Nikolaus von Dinkels— 

bühl, Heinrich von Gorkum und andere waren dagegen, zahlreiche 

Theologen jedoch, wie Nikolaus Weigel, Felix Hemmerlin, Dionyſius 

der Karthäuſer u. a., traten dafür ein. Später hat man ſich vielfach 

auf gefälſchte Bullen aus dieſer Zeit berufen!. Die Frage wurde 
definitiv geklärt, nachdem Sixtus IV.2, der bei Wiederverleihung 

des früher ſchon wiederholt gewährten Ablaſſes zugunſten der 

Peterskirche von Saintes im Jahre 1476 die Zuwendung dieſes 

Vagl. oben S. 113. Vgl. zum Folgenden die zuſammenfaſſende 

Darſtellnng von Paulus in Zeitſchr. f. kath. Theol. XXIV, S. 248 ff. 

Dazu deſſen Abhandlung: Raimund Peraudi als Ablaßkommiſſar, im Hiſt. 

Jahrbuch XXI (1900), S. 645 ff. Hier auch Näheres über Peraudis 

Deklaration.
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Ablaſſes für die Verſtorbenen ausdrücklich hervorhobe, ſich in zwei 

Erklärungen hierüber in dem Sinne ausgeſprochen hatte, daß der 

Ablaß den Abgeſchiedenen per modum suffragii zukomme, das heißt, 
„ac si devotaèe orationes piaeque elemosynae pro earundem 

animarum salute dicerentur et offerrentur“. Wie der hiermit 

betraute Kommiſſar, Domdekan Raimund Peraudi von Saintes, 
berichtet, erregte dieſe für Frankreich und die angrenzenden Länder 

beſtimmte Ablaßbulle das größte Aufſehen, ſo daß er ſich veranlaßt 

ſah, das Gutachten von zwei hervorragenden Theologen, Johann von 

Fabrica und Nikolaus Richardi, einzuholen, von denen der erſtere 

es für wahrſcheinlich hielt, daß der Papſt nicht bloß fürbittweiſe, 

ſondern „aliqualiter per modum auctoritatis“ den Ablaß den 
Verſtorbenen zuwende. Da einzelne Ablaßprediger ſo weit gingen, 

zu erklären, daß in dieſem Falle das Gebet für die Verſtorbenen 

dDie in ſpäteren Ablaßbullen wiederkehrende Stelle lautet: „Et ut 

animarum salus eo tempore potius procuretur, quo magis aliorum egent 

suffraglis et quo minus sibi ipsis proficere valent, auetoritate apostolica 

de thesauro ecclesie animabus in purgatorio existentibus succurrere 

volentes, que per caritatem ab hac luce Christo unite decesserunt 

ac que, dum viverent, sibi ut huiusmodi indulgentia suffragaretur, 

meruerunt, paterno cupientes affectu quantum cum Deo possumus, 

de divina misericordia confisi ac de plenitudine potestatis concedimus 

pariter ac indulgemus, ut si qui parentes, amici aut ceteri christifideles 

pietate commoti pro ipsis animabus purgatorio igni pro expiatione 

penarum eisdem secundum divinam iustitiam debitarum éxpositis, 

durante dicto decennio, pro reparatione ecclesie Xanctonensis certam 

pecuniarum quotam aut valorem iuxta dictorum decani ac capituli dicte 

ecclesie aut nostri collectoris ordinationem dictam ecclesiam visitando 

dederint aut per nuntios ab eisdem deput andos durante dieto decennio 

miserint, volumus ipsam plenariam remissionem per modum suffragii 

ipsis animabus purgatorii, pro quibus dictam quotam pecuniarum aut 

valorem persolverint, ut prefertur, pro relaxatione penarum valere 

ac suffragari.“ Paulus S. 649. In der Ablaßbulle Leos X. „Sacrosanctis 

salvatoris“ lautet die Stelle: „Et ut defunctarum animarum salus ete. 

valent, ex thesauro sancte matris ecclesie nostre administrationi et 

dispensationi commisso animabus in purgatorio existentibus, que per 

caritatem etc. meruerunt, quantum cum Deo possumus, succurrere 

cupientes, de divina misericordia et apostolice potestatis plenitudine 

etiam volumus et dicta apostolica auctoritate concedimus, ut si qui 

etc. in purgatorio ad expiationem penarum eisdem secundum divinam 

iustitiam debitarum retentis annis predictis duntaxat durantibus, in
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erübrige, ſah ſich Sixtus IV. genötigt, jene Erklärung abzugeben, 

indem er zugleich die Notwendigkeit des Gebetes für die Verſtorbenen 

nach wie vor betonte, zugleich aber auf den Unterſchied zwiſchen dem 

Ablaß und den gewöhnlichen, den armen Seelen zugewandten Gebeten 

und guten Werken hinwies. In Ergänzung hierzu gab Peraudi eine für 
die ſpäteren Ablaßinſtruktionen grundlegend gewordene Deklaration 
heraus, in der er nicht nur den Standpunkt Fabricas vertrat!, 

ſondern auch mit Richardi zu verſtehen gab, daß der Ablaß den 

Verſtorbenen unfehlbar ſicher zukomme?. Er erklärte, daß der 

Ablaß für die Verſtorbenen, wofern man nur die Ablaßſpende 

leiſte, den Gnadenſtand nicht vorausſetze, alſo auch im Stande 

der Todſünde gewonnen werden könnes. Da Peraudi auch 

bei ſeinen ſpäteren Legationen in Deutſchland als Ablaßprediger 

zugunſten eines Kreuzzugs gegen die Türken die gleichen Erklärungen 

wiederholte, kam es hier wie dort unter den Theologen zu heftigen 

Diskuſſionen, ſo daß Peraudi mit dem Hinweis auf Abläſſe dieſer 

Art von fünf römiſchen Kirchen ſeine Erklärung näher zu begründen 
ſuchte!. Seine Lehre von der Wirkung des Ablaſſes für die 

opus fabrice huiusmodi aliquam elemosinam iuxta commissariorum aut 

ab eis deputandorum predictorum ordinationem erogaverint, eadem 

plenissima indulgentia per modum suffragii animabus ipsis in purgatorio 

existentibus, pro quibus dictam elemosinam pie erogari contigerit, ut 

prefertur, pro plenaria penarum relaxatione suffragetur. Ac omnes et 

singuli benefactores prefati eorumque parentes defuncti, qui cum caritate 

decesserunt, in precibus, suffragiis, elemosinis, ieiuniis, orationibus, 

missis, horis canonicis, disciplinis, peregrinationibus et ceteris ommibus 

spiritualibus bonis, que fuerunt et fieri poterunt in tota universali 

sacrosancta ecelesia militante et omnibus membris eiusdem, participes 

in perpetuum fiant.“ Schulte, Fugger II, S. 142. „. . . et sic 

per modum auctoritatis videtur hoc facere“.. . . „Et dicenti papam 

hoc posse facere per modum auctoritatis ... non est multum improbe 

resistendum.“ Paulus ebd. S. 254f. 2 Ebd. S. 255. 3 „. . . ideo 

non est neéecessarium hominem. .. confiteri, .. neque pro dictis 

gratiis visitandae sunt ecelesiae deputatae ., sed dumtaxat danda 

est taxa in capsa pro illis animabus.“ 4Vgl. oben S. 70 u. 110. 

Über Peraudi vgl. außer der Darſtellung von Paulus auch Schneider, Die 

kirchliche und politiſche Wirkſamkeit des Legaten Raymund Peraudi 

Galle 1882); Gottlob, Der Legat Raymund Peraudi, in Hiſt. Jahrb. 

VI (1885), S. 438 ff. Dazu die Mitteilungen von W. Wackernagel in 

Baſl. Ztſchr. f. Geſch. u. Altert. II, S. 110ff.; Hann, Raymundus
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Verſtorbenen fand vielfach Anklang und wurde namentlich 

durch die Coelifodina des Johannes von Paltz weiter verbreitet!, 

während andere als Gegner dieſer Lehrmeinung auftratens. In 
jener Deklaration wies Peraudi auch darauf hin, daß bereits 

Kalixt III. in einem Ablaß für Tarazona die Zuwendbarkeit 

für die Verſtorbenen ausgeſprochen habe. Näheres iſt hierüber 

nicht bekannt. Dagegen wird in der zeitgenöſſiſchen Literatur von 

Mariana bezeugt, daß dieſer Papſt dem König Heinrich IV. im 

Jahre 1457 einen Kreuzzugsablaß mit der ausdrücklichen Zuſicherung 

Peraudi; Schulte, Fugger J, S. 42 f. Peraudi, geb. 1435 zu Surgeères, 

ſtudierte in Paris und wurde zum Doktor der Theologie promoviert, 1476 

zum Domdekan in Saintes und zum Ablaßkommiſſar für die Verkündigung 

des Ablaſſes ernannt. Später Archidiakon und königlicher Almoſenier, ging 

er 1481 mit einer franzöſiſchen Geſandtſchaft nach Rom und wurde am 

26. April 1482 zum Protonotar ernannt. Ende 1486 wurde er zum Nuntius 

Innozenz' VIII. in Deutſchland zur Verkündigung des Kreuzzugsablaſſes 

beſtimmt und begann zu Anfang 1488 dort ſeine Tätigkeit, ſo in Braunſchweig 

und Frankfurt. Aus der Zeit von 1486 bis 1488 ſind mehrere Beichtbriefe 

von ihm erhalten. In neuer Ausgabe erſchien ſeine Declaratio. Nach 

Rom zurückgekehrt, erhielt er, nachdem Innozenz VIII. eine neue Ablaßbulle 

für den Kreuzzug erlaſſen hatte (11. Dez. 1488), einen neuen Auftrag als 

Kommiſſar für Deutſchland. Er veröffentlichte eine Erklärung der neuen 

Bulle, wörtlich wie die für Saintes, eine Anweiſung für Beichtväter 

(Avisamenta) und ſeinen „Modus promerendi indulgentias“. 1491 wurde 

er zum Biſchof von Gurk, 1493 zum Kardinal ernannt und wieder bei der 

Verkundigung des Jubiläumsablaſſes Alexanders VI. (1500) als Kommiſſar 

in Deutſchland. Wegen der Verwendung der Ablaßgelder geriet er mit 

König Maximilian in Streit, der 1503 die geſammelten Ablaßgelder einzog, 

wogegen er energiſch proteſtierte. Er kehrte 1504 nach Rom zurück und 

ſtarb am 5. September 1505. Er wird von den Zeitgenoſſen als Ehren— 

mann von reinen Sitten und unbeſcholtenem Charakter geſchildert. 

mÜber Johann von Paltz vgl. N. Paulus, Johann von Paltz über 

Ablaß und Reue in Ztſchr. f. kath. Theol. XXIII (1899), S. 48 ff. Er 

gehörte dem Auguſtinerorden an, wurde von Peraudi 1489 zum Ablaß⸗ 

prediger ernannt und verfaßte 1500 auf Wunſch des Kölner Erzbiſchofs 

Hermann von Heſſen ſein großes Ablaßwerk — Coelifodina betitelt —, 

gedruckt mit Nachtrag 1502. Im Jahre 1504 erſchien ſein Supplementum 

Coelifodinae. Größere Abſchnitte hat Kurz in ſeinem Buche über die 

katholiſche Lehre vom Ablaß abgedruckt. Vgl. die vernichtende Kritik dieſes 

unmethodiſchen und zahlreiche Unrichtigkeiten enthaltenden Buches von 

N. Paulus in Zeitſchr. f. kath. Theol. XXIV, S. 720. 2 Über die 

Stellung des Petrus Martinez von Osma zur Ablaßlehre vgl. Paulus 

ebd. S. 265 und Katholik 1898, II, S. 475 ff.
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für die Verſtorbenen bewilligt habe!. Iſt nun an ſich kein Grund 

vorhanden, an dieſer Nachricht zu zweifeln, ſo ſoll doch nicht 

unerwähnt bleiben, daß die Päpſte ähnliche Abläſſe bis zum Jahre 
1476 ſonſt nicht gewährt und hierauf in ſpäteren Urkunden ſich nicht 

berufen haben, vor allem aber, daß dieſe doch damals einzig 
daſtehende Indulgenz in ſeine Regiſter nicht aufgenommen iſt?. 

Gegen die von einzelnen Predigern auf Grund der Inſtruktion 

Peraudis vorgetragene Lehre von der unfehlbaren Wirkung des 
den Verſtorbenen lediglich durch die Erſatzleiſtung des geforderten 

Almoſens zuwendbaren Ablaſſes ſprach ſich die Sorbonne zu Paris 
im Jahre 1482 einſtimmig aus und zenſurierte im folgenden Jahre 

die Behauptung des Franziskaners Johannes Angeli, daß die 

armen Seelen der Jurisdiktion des Papſtes unterſtünden und 

dieſer imſtande ſei, falls er wolle, das Fegfeuer zu evakuierens. 

Noch ſchärfer äußerte ſie ſich im Jahre 1518 hierüber. Trotzdem 

hielten angeſehene Theologen daran feſt, während Cajetan ſich 

dagegen ausſprach“. So mag auch Tetzel entſchuldigt werden, wenn 
er dieſe Anſicht, die dem Sinne nach, wie Paulus feſtgeſtellt hat, 

dem bekannten Spruch vom klingenden Geld im Kaſten entſprach, 
vortrug, um ſo mehr, als, wie in den übrigen Ablaßinſtruktionens, 

auch in derjenigen Albrechts von Mainz jedenfalls die Behauptung, 

daß auch im Stande der Todſünde die Zuwendung erfolgen könne, 
durch den Satz geſtützt iſt: „Nec opus est, quod contribuentes 

pro animabus in capsam sint corde contriti et confessi, cum 

Paulus a. a. O. S. 249. 2 In den Regiſtern Kalixts III., die 

ich hierauf durchgeſehen habe, konnte ich dieſe Bulle nicht finden. 

3 Vgl. Paulus in Ztſchr. f. kath. Theol. XXIV, S. 256 f. ÜUber den 

Fakultätsbeſchluß auch J. Major, In IV. sent. d. 20 qu. 2: Haec pro- 

positio est in se dubia et ad mentem àsserentis per modum jiurisdictionis 

et ordinariae potestatis de falsitate suspecta et scandalosa et nullatenus 

populo publice praedicanda. Vgl. unten S. 164. Mit 

Peraudis Deklaration ſtimmt vielfach die Ablaßinſtruktion Chr. Bom⸗ 

hauers überein, der als Oberkommiſſar für den Livländer Ablaß ſeit 1503 

in verſchiedenen Gegenden Deutſchlands tätig war und dem Tetzel als 

Unterkommiſſar unterſtand; vgl. Paulus, Tetzel S. 6 ff., Schulte, 

Fugger I, S. 45 ff. Desgleichen diejenige J. A. Arcimbolds, der am 

2. September 1514 für die Verkündigung des Ablaſſes für St. Peter als 

Kommiſſar für verſchiedene deutſche Kirchenprovinzen beſtellt wurde. In 

ſeinem Dienſt ſtand ebenfalls Tetzel, der um die Wende 1516/17 in den Dienſt 

Albrechts von Mainz trat. Paulus ebd. S. 28 ff., Schulte ebd. S. 65 ff.
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talis gratia caritati, in qua defunctus decessit, et contribu- 

tioni viventis dumtaxat innitatur, prout ex textu bullae claret; 
circa istam gratiam efficacissime declarandum praedicatores 

diligentissimi esse debent, eo quod animabus defunctis per 

hanc certissime subvenitur“ 1. Tatſächlich bot der Text der 

päpſtlichen Ablaßbullen dieſer Art dazu keine Unterlage. Die 

Konſtanzer Inſtruktion, die hier ebenfalls den Schwerpunkt auf 

die zu leiſtende Ablaßſpende legt und dieſe näher beſtimmt, drückt 

ſich in dieſem Punkte etwas vorſichtiger aus: „Quod cupientes 
in hac parte subvenire defunctis non tenentur primum esse 
contriti atque confessi nisi solum de bene esse, cum 

istius meriti subsistentis non vivorum, sed defunctorum 

caritati innitatur“ 2. 

Es darf die Frage aufgeworfen werden, ob jene für die 

Praxis ſo bedeutſame Erklärung Peraudis und der ſich ihm an⸗ 

ſchließenden Theologen völlig neu war oder nicht ſchon auf frühere 

Autoren ſich ſtützen konnte. Sehen wir uns den Traktat des 

Johannes Pfeffer an, der die längeren Ausführungen hierüber 

zu Anfang der achtziger Jahre wörtlich aus Auguſtinus Triumphus 

übernommen hats, ſo ergibt ſich, daß bereits zu Anfang des 
14. Jahrhunderts jene Theorien eingehend erörtert worden ſind. 

Auguſtinus Triumphus, der eifrige Verfechter der päpſtlichen 

Vollgewalt, deſſen Ablaßlehre bisher im einzelnen noch nicht 
dargeſtellt worden iſt, ſucht in Beantwortung der Frage, ob der 

Papſt denen, die im Fegfeuer ſind, einen Ablaß erteilen könne, 

gegenüber der Tatſache, daß ſie nicht mehr in statu merendi und 

dem Forum der Kirche entzogen ſeien, die Löſung mit der Unter⸗ 

Köhler S. 116. Der Ausdruck „certissime subvenitur“ ſchließt 

an ſich die Auffaſſung von der ſofortigen, unfehlbaren Wirkung nicht ein, 

dagegen hat ſie Areimbold in ſeiner Anweiſung ganz deutlich gelehrt. 

Paulus, Tetzel S. 153. 2 Schulte, Fugger II, S. 46. Der bemerkens⸗ 

werte Zuſatz „nisi solum de bene esse“ ſteht auch in der Inſtruktion 

Bomhauers, die Julius II. am 29. Juli 1509 beſtätigte (Paulus, Tetzel 

S. 87 u. 149). De potestate ecelesiastica qu. 29—33. Vgl. oben 

S. 37 ff. Die Ausführungen des Auguftinus Triumphus ſind ſpäter 

vielfach nachgeſchrieben und verbreitet worden und haben beſonders durch 

die Coelifodina weitere Verbreitung gefunden. Vgl. auch Kurz S. 197 ff., 

wo die betreffenden Abſchnitte kritiklos abgedruckt und in der Darſtellung 

wiedergegeben ſind. Auszüge aus v. Paltz auch bei Köhler S. 50 ff.
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ſcheidung des abſoluten Verdienſtes (m. essentiale absolutum), 

wodurch jemand durch ſeine eigene Tätigkeit im Stande der Gnade 

das ewige Leben verdient, und des bedingten Verdienſtes (m. 

conditionale), wodurch jemand die Nachlaſſung oder Beſchleunigung 

der Strafe verdienen kann, wenn ein anderer das, was die Kirche 

zur Erlangung des Strafnachlaſſes angeordnet hat, verrichtet!. 

Letzteres kommt den armen Seelen zu, und in dieſem Sinne, da 

ſie gleichſam noch Wanderer ſind, unterſtehen ſie der Jurisdiktion 

des Papſtes?. Wenn alſo ſpäter Johann von Fabrica und Peraudi 

erklärten, daß der Ablaß den armen Seelen zwar fürbittweiſe, 

aber doch aliqualiter per modum auctoritatis zukomme, und 

Johannes Angeli behauptete, ſie unterſtünden dem Forum des 

Papſtes, ſo hatten ſie offenbar dieſe, auch von Paltz in die Coeli— 

fodina übernommene Unterſcheidung im Auge und konnten ſich 

dabei auf Auguſtinus Triumphus berufen. Dieſer führte aber 

ſeine Gedankengänge noch weiter, indem er die Frage aufwarf, ob 

der Papſt bewirken könne, daß die von dem Todſünder verrichteten 

guten Werke für die Seelen im Fegfeuer verdienſtlich ſeiens. An 

ſich ſprächen die gewichtigſten Gründe dafür, daß dies nicht 

möglich ſei, und zwar weder von ſeiten deſſen, der das gute Werk 

übt, da der Todſünder, da er nicht die heiligmachende Gnade beſitzt, 

für ſich keine Verdienſte für den Himmel erwerben, demgemäß auch 

nicht ſolche den Seelen im Fegfeuer, die mit uns durch die Liebe 

verbunden ſind, zuwenden kann, noch ſeitens des Papſtes, da er 

über die Verſtorbenen keine Jurisdiktion beſitzt, noch von ſeiten 

der betreffenden Seele, da ſie nicht mehr in statu merendi iſt. 

Trotzdem glaubt Triumphus den Satz verteidigen zu müſſen: „quod 

bona, que fiunt in ecclesia, possunt esse meritoria illis, qui 

sunt in purgatorio, vel per modum suffragiorum vel per 

modum indulgentiarum ad relaxationem pene vel ad 
totalem liberationem, quantumcunque fiant ab existen- 

tibus in peccato mortali“, und zwar wieder mit dem 

Über das meritum absolutum und conditionale vgl. auch Bonaven⸗ 

tura, In IV. sent. d. 45, art. 2, qu. 1. Thomas v. A. ebd. qu. 2, art. 4, 

quaestiunc. 3 ad 2. 2 Vgl. De pot. eccl. qu. 29, 4: Utrum papa possit 

dare indulgentiam illis, qui sunt in purgatorio. “Qu. 32, 2: Utrum 

papa possit facere, quod bona facta ab existente in peccato mortali 

sunt meritoria illis, qui sunt in purgatorio. 
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Hinweis auf das bedingungsweiſe Verdienſt, indem er, geſtützt auf 

Auguſtinus!, von der Auffaſſung ausgeht: „Illud autem meritum 

conditionale vocatur, quia non meretur quis talia merita 

sua propria operatione, sed cum merebatur merito absoluto 

et merito essentiali vitam eternam et premium essentiale 

per suam propriam operationem, tunc meruit, ut quecunque 

bona fierent in ecclesia per devotos et amicos suos post 

mortem suam nomine suo, sibi essent meritoria ad pene 

dimissionem et velociorem liberationem.“ Bemerkenswert iſt 

in dieſem Zuſammenhang die Hervorhebung Sixtus' IV. in der 

Ablaßbulle für Saintes, was auch ſpäter wiederholt wurde, daß 
er den Seelen im Fegfeuer zu Hilfe kommen wolle, „que per 

caritatem ab hac luce Christo unite decesserunt, ac, dum 

viverent, sibi ut huiusmodi indulgentia suffragaretur, merue- 

runt“. Hiermit war nur geſagt, daß der Ablaß den Verſtorbenen 

fürbittweiſe zugewandt werden könne, weil ſie in der Liebe, mit 

Chriſtus vereint, aus dieſem Leben geſchieden ſind. Auguſtinus 

Triumphus ging aber in ſeiner Argumentation noch einen Schritt 

weiter, indem er, wenn auch nicht ohne Zögern, daraus den Schluß 

zog?, daß auch die von dem Todſünder verrichteten guten Werke für 
die Verſtorbenen wirkſam ſeien, nicht wegen deſſen Verdienſte, ſon⸗ 
dern wegen der armen Seelen ſelbſt, die durch das, was ſie im 

Leben getan haben, ſich verdient haben, daß das für ſie verrichtete 

Vagl. das Zitat oben S. 40. Mit Bezug auf dieſe Stelle kommt 

Cajetan zu dem Ergebnis: „Liquet .. non omnes animas in purgatorio 

oportere liberari propter plenariam indulgentiam illis concessam, tum- 
quia multae earum sunt forte de illarum numero, quae hic non merue- 

runt ut huiusmodi indulgentiae illis prodessent, tum quia non constat, 

si huiusmodi indulgentia per modum suffragii coram divina acceptata 

sit gratia pro illa anima.“ Opusc., Lugd. 1580 (t. 1, tr. 16, qu. 5), S. 104. 

2 „Puto ergo timendum esse de questione, quod secundum inten— 

tionem beati Augustini bona facta ab existentibus in peccato mortali 

meritoria sint existentibus in purgatorio ad pene dimissionem vel 

velociorem liberationem non propter meritum facientium, quia illi 

mereri non possunt, cum supponantur esse in peccato mortali, sed 

propter illos, qui sunt in purgatorio, qui iam meruerunt per ea, que 

iam gesserunt in corpore, dum adhuc viverent, ut, si qua bona pro 

eis fierent, valerent eis post mortem.“ Ahnlich in der Zuſammenfaſſung 

am Schluß: ad 3 patet solutio.
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Gute für ſie nach dem Tode wirkſam ſei. Die Abläſſe kommen ihnen 

alſo zu, auch wenn die hierfür vorgeſchriebenen Werke von ſolchen 

verrichtet werden, alſo das Almoſen von ſolchen geſpendet wird, 

die im Stande der Todſünde ſind. 
Hiermit iſt alſo feſtgelegt, worauf die auch in den ſpäteren 

Ablaßinſtruktionen wiederkehrende Erklärung Peraudis und der 

ihm folgenden Theologen zurückgeht, die, praktiſch umgeſetzt, beſagte, 

daß beim Ablaß für die Verſtorbenen ebenſowenig die Beicht wie 

die vorgeſchriebenen Kirchenbeſuche erforderlich ſeien, es vielmehr 

genüge, die Geldſpende zugunſten der Seele, der die Indulgenz 

zukommen ſolle, zu entrichten. Hatte Auguſtinus de Ancona es 

vermieden, von der der damaligen Theologie geläufigen Lehre über 

die Zuwendung der Abläſſe per modum suffragii zu ſprechen, 

indem er wiederholt zwiſchen dem modus suffkragiorum und dem 
modus indulgentiarum unterſchied, ſo war mit der Erklärung 

Sixtus' IV. die längſt von den Theologen vorgetragene Lehre über 

die Zuwendung der Abläſſe per modum suffragii nicht mehr zu 

umgehen, wie denn auch Johannes Pfeffer den Satz voranſtellte: 
„Existentibus in purgatorio papa potest thesaurum ecclesie 

communicare per modum suffragii, non autem quantum ad 
auctoritatem iudicandi.“ 

Auguſtinus Triumphus hat die von ſpäteren Theologen und 

von Tetzel vorgetragene Meinung, daß die Indulgenz den Ver⸗ 

ſtorbenen ſicher und in ihrem ganzen Umfang zukomme, nicht 

direkt ausgeſprochen, allein ſie hat ihm vorgeſchwebt, wenn er 

die ſpäter auch von Paltz mit ſeinen Worten wiederholte Frage 

aufwarf und zu begründen ſuchte: „Utrum papa per com— 

municationem indulgentie possit totum locum purgatorii 

exspoliare.““? Dieſe wird von ihm nach drei Geſichtspunkten 

beantwortet: Primo, quantum ad absolutam eius jiurisdictionem. 
Secundo, quantum ad eius ordinatam executionem. Tertio, 

In den Texten der Ablaßbulle iſt hiervon nicht die Rede. Anklänge 

mochte man jedoch darin finden, da es dort heißt, der Ablaß könne für⸗ 

bittweiſe den Seelen zugewandt werden, für die die betreffende Summe 

bezahlt bzw. das Almoſen geſpendet werde (vgl. oben für Saintes: „pro 

quibus dictam quotam pecuniarum aut valorem persolverint“, für Mainz: 

„pro quibus dietam elemosinam pie erogari contigerit“). 2 Vgl. 

oben S. 38. à Qu. 32, 3. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 11
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quantum ad divinam acceptationem ita, ut si faceret, quod 

Deus acceptaret. Was nun den erſten Punkt betrifft, ſo glaubt 

Triumphus, daß der Papſt das Fegfeuer entvölkern könne bezüglich 

all derer, die ſeiner Jurisdiktion gemäß dem meritum conditionale 

im oben gekennzeichneten Sinn unterſtänden, d. h. alſo derjenigen, 
für die ihre Freunde oder andere die vorgeſchriebenen Bedingungen 

erfüllten. Das ſetzt aber voraus, daß die Indulgenzen den Verſtorbenen 

ſicher und ihrem ganzen Umfang nach zukommen. Ausgenommen 
aber ſind davon jene, für die die Lebenden nicht eintreten. Somit 

erleidet die Behauptung der Exſpoliation des Fegfeuers eine erſte 
Einſchränkung. Eine zweite kommt hinzu bezüglich all derer, die 
der Jurisdiktion des Papſtes hinſichtlich des meritum sacramentale 

nicht unterſtänden: „Nam solum illi sunt de foro pape, qui 
salvantur et qui decedunt cum charitate ad purgatorium, 

qui de lege communi fuerunt de foro ecclesie militantis per 

gratiam sacramentorum.“ Es ſtehe der Kirche über diejenigen, 

die ihr nicht angehören, kein Urteil zu, „sed immediate Deus 

eos salvos fecit per suam gratiam“. Da es aber deren viele geben 

könne und vielleicht gebe, die dem Forum der ſtreitenden Kirche 

nicht unterſtanden, iſt hiermit eine zweite Klaſſe gekennzeichnet, auf 
die die communicatio indulgentiarum nicht zutrifft. Abgeſehen 

von dieſen beiden Klaſſen, glaubt nun Auguſtinus mit Bezug auf 

die Jurisdiktion des Papſtes annehmen zu dürfen, daß dieſer das 
Fegfeuer entvölkern könne. 

Iſt nun prinzipiell vom Standpunkt der Jurisdiktion des 

Papftes jene Frage in dem angegebenen Sinne zu bejahen, ſo 

muß ſie jedoch von andern Geſichtspunkten aus verneint werden, 

und zwar zunächſt „quantum ad eius ordinatam executionem“. 

Ein derartiger Akt könnte nur aus einer voluntaria affectio 

herrühren, würde des notwendigen vernünftigen Grundes entbehren 

und widerſpräche dem rechtmäßigen Gebrauch der Schlüſſelgewalt 
und dem Grundſatz, daß der Kirchenſchatz nur zum Nutzen der 
Kirche geöffnet werden dürfe. Hierzu kommt noch, daß es keiner 

Kreatur, auch nicht dem Papſt, bekannt iſt, daß Gott ein ſolches 

Angebot, das ganze Fegfeuer zu entleeren, annehmen werde. Die 

Frage iſt alſo von dieſem doppelten Geſichtspunkte aus zu verneinen. 

Auguſtinus Triumphus hat ſie wohl aufgeworfen, aber ablehnend 

im ganzen beantwortet. Bemerkenswert iſt dabei freilich, daß er



Der Ausbruch der Reformation ꝛc. 163 

zwar hierbei, wo es ſich um die Exſpoliation des Fegfeuers überhaupt 

handelt, die divina acceptatio mit in die Wagſchale wirft, dies 
aber nicht tut, wo er von der Zuwendung des Ablaſſes für die 

Verſtorbenen im einzelnen ſpricht. Ohne Zweifel war er ſelbſt von 

der unfehlbaren Wirkung des Ablaſſes in dieſem Falle überzeugt, eben⸗ 

ſo wie Tetzel und eine Reihe der ſpäteren Theologen '. Und doch war 

gerade für die Verneinung jener Theſe neben dem andern Grunde, 

daß vielleicht viele Seelen ſich die Zuwendung des Ablaſſes im 
Leben gar nicht verdient hätten, für Cajetan? und andere Theologen 
die Tatſache entſcheidend, daß es nicht feſtſtehe, ob der per modum 

suffragii der bezeichneten Seele zugewandte Ablaß für Gott an⸗ 
nehmbar werde. In dieſem Sinne bemerkt auch neueſtens Gihr zu 

dieſer Frage: „Gegen die bejahende Antwort laſſen ſich nicht wenige 

Bedenken geltend machen. Es würde daraus die Folgerung ſich 

ergeben, daß bei dem damaligen Reichtum von Ablaßbewilligungen 

zugunſten der Abgeſtorbenen die armen Seelen mit größter Leichtigkeit 

und Schnelligkeit aus dem Fegfeuer befreit werden könnten. Dieſe 
Folgerung läßt ſich aber kaum in Einklang bringen mit der katholiſchen 

Praxis, für einzelne Verſtorbene jahrelang die mannigfaltigſten 

Suffragien aufzuopfern. . .. Gott hat nämlich keineswegs durch 
ein Verſprechen von vornherein ſich verpflichtet, die dargebrachte 

Genugtuung immer und überall ihrem vollen Umfang nach und 
für die bezeichneten Seelen anzunehmen. Unter allen Abläſſen 

wird jener des privilegierten Altars den Verſtorbenen am ſicherſten 

zugewendet. Das Oberhaupt der Kirche bietet dabei der göttlichen 

Paulus meint (Zeitſchr. f. kath. Theol. XXIV, S. 18), Triumphus 

gebe zu, „daß man nicht mit Sicherheit ſagen könne, ob der Ablaß, den 

man dieſer oder jener Seele zuwende, von Gott angenommen werde“, und 

beruft ſich auf die obige Stelle in qu. 32, art. 3, die aber, wie oben dargelegt 
wurde, die Evakuierung des ganzen Fegfeuers betrifft. Was aber die 

Berufung auf qu. 31, art. 4 angeht, ſo ſagt doch ausdrücklich dort Triumphus, 
daß nach ſeiner Anſicht die Zuwendung für die betreffende Seele dann 

von Wirkung iſt, wenn die applicatio vom Papſte ausgeſprochen und die 

betreffende Bedingung erfüllt iſt, ohne jedoch dabei zur Frage der unfehlbaren 

Wirkung ſich zu äußern. 2 Vgl. oben S. 13. Paulus, Tetzel S. 165. 
Trotzdem konnte Cajetan ſagen, daß den Verſtorbenen durch den Ablaß 

ſicher geholfen werde (vgl. auch oben die Mainzer Inſtruktion), was 

noch nicht beſagt, daß die Wirkung eine ſofortige und unfehlbare ſeir. 
Ebd. S. 153. 
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Majeſtät ſo viele Genugtuungen dar, daß ſie an ſich ausreichen, 

die Seele ſofort aus dem Fegfeuer zu befreien; ob dieſe Befreiung 

aber in Wirklichkeit auch eintrete, iſt und bleibt uns unbekannt, 

da es ganz vom göttlichen Wohlgefallen abhängt, ob dieſer Ablaß 

der armen Seele ſeinem vollen Umfange nach oder bloß teil— 

weiſe zukommen oder zugute kommen ſoll.““ 

Was nun die andere Frage betrifft, ob man auch, ohne im 

Stande der Gnade zu ſein, den Ablaß den Verſtorbenen zuwenden 

könne, ſo gehen auch heute noch die Meinungen der Theologen 

hierüber auseinander. Während einzelne ſie mit Suarez, wie 
Paulus bereits hervorgehoben hat, bejahen oder wenigſtens als 

die wahrſcheinlichere Anſicht vertreten, beſonders wo es ſich um 

den beim Altarprivilegium an die Darbringung des Meßopfers ge— 

knüpften Ablaß handelt, wird ſie von andern verneint?. Pohle be— 

1A. a. O. S. 265. So auch die Kongregationsentſcheidung von 1840 

(Beringer⸗Hilgers J, 37). Wie ſchon Paulus (Tetzel 

S. 159) bemerkt hat, erachtete Angelus de Clavaſſio (F 1495) in 

ſeiner viel verbreiteten Summa angelica den Stand der Gnade für 

notwendig. Er verlangt „quod tam ille, qui accipit, quam ille, 

pro quo accipitur, sint in statu gratiae“. Vgl. Dietterle, Die 

Summae confessorum a. a. O. XXVII, S. 309. Dieſe Anſchauung ver— 

trat auch Cajetan (Paulus ebd.), was ich hier, die obige Angabe S. 13 

richtig ſtellend, ausdrücklich hervorhebe. Cajetan beantwortet dieſe Frage 
allerdings nicht direkt, ſondern im Zuſammenhang mit der andern: „An 

tempore, quo fit opus pro indulgentia, oporteat operantem esse in 

gratia“ (Opusc. t. 1, tr. 10, qu. 2 [Ludg. 1580], p. 86). Auf den für die 

Verneinung dieſer Frage angeführten Grund antwortet er: „Ad secundum 

dicitur, quod opus mortuum, sicut non sufficit ad indulgentiam pro 

Se pro tempore, quo erit in gratia, ita non sufficit ad indulgentiam 

Pro alio existente in gratia. Et si instetur, quod elemosyna facta 

extra caritatem pro existente in purgatorio valet pro illo, ergo multo 

magis valet mediante indulgentia, respondetur, quod elemosyna talis 

non valet pro defuncto per modum satisfactionis, sed per 

modum supplicationis.... Ex hoc, quod valet per modum supplicationis 

mortuae, non sequitur quod valet pro indulgentia acquirenda: quoniam 

indulgentia habet vim satisfactionis vivae: supplicatio autem mortua 

soli misericordiae innititur Dei, cui supplicatur.“ Daraus geht hervor, 

daß auch Cajetan, der hier offenbar auf die Ablaßinſtruktionen anſpielt, 

die ſatisfaktoriſche Wirkung des Ablaſſes für die Verſtorbenen im Stande 

der Ungnade ablehnt. Zu der hier beſprochenen Frage ſelbſt vgl. Veringer⸗ 

Hilgers J, S. 108, wonach man dahin ſtreben ſoll, die vorgeſchriebenen 

Werke im Stande der Gnade zu verrichten; „gewöhnlich aber iſt man nicht
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merkt zu der Argumentation von Suarez und de Auguſtinis, daß 
das empfangende Subjekt des Ablaſſes, nämlich in dieſem Falle die 

arme Seele im Fegfeuer, ſich unzweifelhaft im Stande der Gnade 
befinde, alſo bei dem Gewinner ſelbſt die heiligmachende Gnade 

nicht erforderlich ſei: „Jedoch wird dieſe Anſicht, wie de Lugo 

bezeugt, von der Mehrzahl der Theologen mit Recht abgelehnt, 

zumal auch der Ablaßprediger Tetzel ihr gehuldigt und zu dem 

Spottvers Anlaß gegeben hat: ‚Wie das Geld im Kaſten klingt, 
die Seele aus dem Fegfeuer ſpringt.“ Wir ſprechen uns entſchieden 

gegen die Möglichkeit der Gewinnung eines Ablaſſes für die 

Verſtorbenen im Zuſtande der Todſünde aus. Denn einmal iſt 
die Vorausſetzung der Gegner falſch, als ob die Kirche den Ablaß 

durch die Lebenden direkt den armen Seelen appliziere, womit 

der Gewinner zu einer Art geiſtiger Maſchine herabgedrückt wird, 
während doch der Ablaß den Verſtorbenen nur indirekt nützen kann. 

Sodann tritt der Ablaßgewinner in der Rolle eines Suffraganten 

auf, muß alſo als ſolcher die gleichen Bedingungen erfüllen, welche 

zur Gewinnung eines Ablaſſes für Lebende erforderlich ſind; folglich 

muß er im Stande der heiligmachenden Gnade ſein.“!“ Was dieſe, 

zumal im Hinblick auf die verhängnisvollen Folgen beim Ausbruch 

der Reformation, mit Recht von Pohle unterſtrichene Argumentation 

betrifft, ſo wirkt ſie noch eindrucksvoller, wenn man beachtet, was 

oben nachgewieſen wurde, auf welche Quelle ſie zurückgeht, auf 
welche Gründe insbeſondere ſie geſtützt iſt. Die ältere Schule in 

ihren hervorragendſten Vertretern wußte nichts davon. 

Faſſen wir noch die übrigen Fragen, die Auguſtinus Triumphus 

damit verknüpfte, ins Auge?, ſo ergibt ſich ſofort, daß er dabei 

ſeine Ausführungen aufbaute auf der in die Sentenzenkommentare 
L. IV., dist. 45 aufgenommenen Quaeſtio über die Suffragien 

für die Verſtorbenen. Hatte Albertus Magnus die Frage, ob 

die Suffragien, im Stande der Todſünde verrichtet, den Abge— 

unter der Bedingung, ſonſt den Ablaß zu verlieren, dazu verpflichtet. Falls 

nicht etwas anderes vorgeſchrieben iſt, genügt es, daß in dem Augenblick, wo 

das letzte vorgeſchriebene Werk vollendet wird, das Gewiſſen von der 

Sündenſchuld frei iſt.“ Vgl. dazu auch oben Pfeffers Ausführungen S. 34 

mLehrbuch der Dogmatik III«, S. 571. Ebenſo Bartmann, Lehrb. d. 

Dogm. (1911) S. 797. 2 Vgl. oben S. 42.
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ſchiedenen von Nutzen ſeien, nur kurz angedeutet“, ſo behandelten 

ſie übereinſtimmend Thomas von Aquin und Bonaventura ein— 

gehend. Thomas? unterſcheidet hier wie in ſeiner Summa 

zunächſt die Wirkung der Fürbitte ex opere operato, wie das 

beim heiligen Meßopfer der Fall iſt, und diejenige ex opere 

operantis. Im erſteren Falle iſt der Stand der Gnade nicht 

erforderlich. Im letzteren iſt zunächſt zu fragen, ob die Tätigkeit 

des die Suffragien vollbringenden Sünders von ihm aus erfolgt. 

Und da gilt, daß ſie in keiner Weiſe, weder für ihn, noch für 

einen andern verdienſtlich iſt. Anders liegt die Sache, ſobald er 

im Auftrag eines andern handelt, ſei es, daß er, wie bei den 

kirchlichen Exequien für die Verſtorbenen, die ganze Kirche vertritt, 
ſei es, daß er als Inſtrument eines andern handelt, mag nun 

der im Stande der Gnade Abhgeſchiedene die Suffragien für ſich 

angeordnet oder ein anderer, der die heiligmachende Gnade beſitzt, 

dazu den Auftrag gegeben habens. 

In beiden letzteren Fällen ſind die Suffragien den Verſtorbenen 

auch ſeitens derer, die ſie im Stande der Sünde verrichten, von 
Wirkung, doch iſt dieſe größer, wenn der Gnadenſtand vorhanden 

iſt. Im gleichen Sinne haben auch die Theologen nach Thomas 

dieſe Frage beantwortet, insbeſondere Petrus de Palude und Richard 

von Mediavilla. Aber keiner von ihnen hat dabei auf den Ablaß 

in dem angegebenen Sinne Bezug genommen, was um ſo mehr 

auffallen muß, als die Lehre von der Zuwendung per modum 

suffragii ihnen geläufig war. Richard von Mediavilla hat dabei 
die Frageſtellung mit den gleichen Worten wie Triumphus formuliert: 

„Utrum defunctis prosint suffragia facta a vivis existentibus 

in peccato mortali.“ Was nun die Löſung der Frage im Sinne 
des hl. Thomas betrifft, ſo fällt beim Ablaß von vornherein der 

zuerſt genannte Geſichtspunkt, wie leicht erſichtlich, hinweg. Aber 
auch die beiden andern bejahten Fälle decken ſich nicht mit dem 
  

In IV. sent. d. 45, art. 9. 2 In IV. sent. d. 45, qu. 2, 

art. 1, quaestiunc. 4. 3 In IV. sent. d. 45, qu. 2, art. 1, quaestiunc. 4. 

Zumma theol. 3 p. Suppl. qu. 71, art. 3. VUnde si aliquis in caritate 

decedens praecipiat sibi suffragia fieri vel alius praecipiat cari— 

tatem habens illa suffragia, valent defunctis, quamvis illi, per quos 

fiant, in peccato existant. Magis tamen valerent, si in caritate essent, 

quia tunc ex duabus partibus opera illa meritoria essent.



Der Ausbruch der Reformation ꝛc. 167 

vorliegenden. Denn wenn auch die Zuwendbarkeit des Ablaſſes für 

die Abgeſchiedenen vom Willen des Papſtes abhängt“, ſo genügt es 

nicht, wie bei den andern Suffragien, etwa die vorgeſchriebenen 

Gebete oder guten Werke zu verrichten, vielmehr kommt das, was 
ſeitens des Suffraganten zugewandt werden ſoll, nämlich der Ablaß 

als Nachlaß zeitlicher Sündenſtrafen, erſt durch einen doppelten 

Akt zuſtande: durch die Bewilligung des Papſtes, „der durch einen 

Akt ſeiner Jurisdiktionsgewalt das Recht auf einen beſtimmten 

Teil des Kirchenſchatzes zur Sühne und Genugtuung dem Lebenden 

zuſpricht, zugleich mit der Befugnis, dieſen Teil des Kirchenſchatzes 
nicht für ſich ſelbſt, ſondern für die Seelen des Fegfeuers zu 

verwenden“, und durch die den Gnadenſtand vorausſetzende Mit— 
wirkung deſſen, der den nur ſo zu gewinnenden Ablaß den Verſtorbenen 
fürbittweiſe zuwendet und ihn für ſie, indem er ſelbſt darauf ver— 

zichtet, darbringt?. Der zuſtändige kirchliche Obere wirkt alſo dabei 

mit, iſt nicht etwa nur Auftraggeber. Was dieſen letzteren Punkt 

betrifft, ſo kommt zugleich noch ein anderer Geſichtspunkt in Frage. 

Da die Ablaßgewalt auf der Jurisdiktion der Kirche beruht, iſt 
dieſelbe auch wirkſam, wenn der Verleiher ſelbſt ſich nicht im Stande 

der Gnade befindets. Sie würde alſo nach jener Theorie von 

der Zuwendbarkeit des Ablaſſes im Stande der Todſünde auch 

wirkſam ſein, wenn der Auftraggeber wie der Suffragant Todſünder 

wären, was bei den Suffragien nach Thomas von Aquin als 

ausgeſchloſſen erſcheint. Hieraus ergibt ſich alſo, daß die Argu⸗ 

mentation zugunſten der Zuwendbarkeit der Abläſſe für die Ver⸗ 

ſtorbenen im Stande der Todſünde vom Standpunkt der Lehre 
der kirchlichen Suffragien als verfehlt bezeichnet werden muß!. 

dDer Ablaß kann, wie ſchon der hl. Thomas betont (D. 45, qu. 2, 
art. 3, 3), den Verſtorbenen nur zugewandt werden, wenn der Papſt dies 

beſtimmt. Vgl. Beringer-Hilgers S. 32 u. 111. 2 Die Zuwendung 
ſelbſt erfolgt alſo nicht durch einen Jurisdiktionsakt per modum absolu— 

tionis, ſondern per modum suffragii. Die Frage beantwortet 

Auguſtinus Triumphus in qu 29, 2: Utrum papa existens in peccato 

mortali possit indulgentiam dare. Vgl. auch Pfeffer oben S 27. 

Vgl. auch Beringer⸗Hilgers S. 109. Auf Befragen der Kon⸗ 

gregation der Abläſſe bezüglich des Gnadenſtandes wurde das erſte Mal 

(1822) geantwortet: „Dilata,“ das zweite Mal (1847): „Consulantur 

probati auctores“ (vgl. auch Kurz S. 199).
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8. Die Gegner des àblaſſes und der Standpunkt 

der Kirche. 

Wir kommen zum Ausgangspunkt unſerer Ausführungen zurück. 

Wir haben geſehen, daß die den Ablaßtheſen und Reſolutionen 

Luthers zugrunde gelegte und gemäß ſeiner damals ſchon angebahnten 
inneren Umwandlung vorgetragene Lehre von der Buße ebenſowenig 

mit der Lehre der Kirche übereinſtimmte wie ſeine Auffaſſung vom 

Ablaß als einer Nachlaſſung nur der von der Kirche auferlegten 

Buße; daß ferner die überirdiſche Wirkung der Abläſſe von vornherein 

prinzipiell gegeben war und auch von der Theorie bereits im 
12. Jahrhundert vorgetragen wurde, daß ſchließlich Schuldabläſſe 

von der Kirche niemals verliehen worden ſind. Der Ablaß galt 

immer nur als ein Nachlaß der zeitlichen Strafe, niemals als 

eine Vergebung der Sünden. Richtig iſt, daß er urſprünglich nur 

als ein teilweiſer oder völliger Nachlaß der auferlegten Buße 
bezeichnet wurde. Aber damit war nicht geſagt, daß er nicht auch 
vor Gott wirkſam ſei. Die Auffaſſung des Ablaſſes als eines 

Nachlaſſes der zeitlichen Strafe ſchlechtweg findet ſich in der Theorie 

ſeit 1215 ſchon vor Alexander von Hales, der erſtmals die Lehre 

vom Schatz der Kirche und von der Zuwendbarkeit des Ablaſſes 

für die Verſtorbenen theologiſch begründet hat, und iſt namentlich 

von Thomas v. A. klar ausgeſprochen worden. Neben den generell 

verliehenen und an eine beſtimmte Erſatzleiſtung geknüpften Abläſſen 

treten ſeit dem 13. Jahrhundert die unmittelbar einzelnen Perſön— 

lichkeiten gewährten Plenarabläſſe auf, die eine beſondere Bedeutung 

in den oben gekennzeichneten Konfeſſionalien erlangt haben, während 

die Rekonziliation von den Theologen jener Zeit nirgends als 

Ablaß bezeichnet wird. Wie die Ausdrücke „remissio peccatorum“ 

und „a culpa et poena“ zu verſtehen ſind, wurde oben auseinander— 
geſetzt. Wohl fand die ſchon von den Theologen des 13. Jahrhunderts 

dargelegte Lehre von der Zuwendbarkeit des Ablaſſes für die Ver⸗ 

ſtorbenen in der Nachſcholaſtik einzelne Gegner. Allein ſeit der 

Erklärung Sixtus' IV. konnte darüber kein Zweifel mehr beſtehen, 

wenn auch die Meinungen über die Wirkung dieſer Indulgenzen 

auseinandergingen, wobei allerdings, nicht zum Vorteil des kirchlichen 

Lebens, die Lehre von der unfehlbaren Wirkung und der Zuwend— 
barkeit der Abläſſe für die Verſtorbenen im Stande der Ungnade
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in Theorie und Praxis vielfach zur Geltung kam. Was ſpeziell die 

Doktrin der Frühſcholaſtit betrifft, die, wenngleich ſie mit ihrer, 

übrigens nicht ausnahmslos vorgetragenen Theorie von dem Nachlaß 

der Sünden durch die Reue allein und dem deklarativen Charakter 

der Abſolution die wahre Bedeutung des Bußſakramentes und 

ſeiner Wirkungen im einzelnen verkannte, doch aufs nachdrücklichſte 

die Notwendigkeit von Reue, Beicht und Genugtuung als integraler 

Beſtandteile desſelben betonte und damit die Einheitlichkeit und 

Geſchloſſenheit des Sakramentes und ſeiner Teile als auf göttlicher 

Einſetzung beruhend feſthielt, ſo waren für Luther, der mit ganz 

andern Vorausſetzungen an dieſe Frage herantrat' und hier ganz 

andere Wege ging, die Anknüpfungspunkte in der ſeit dem 13. Jahr— 

hundert erfolgreich und entſcheidend überwundenen Lehre der Senten— 
zen des Lombarden, wie auch im Dekret Gratians gegeben, abgeſehen 

davon, daß er in den von der Schule? bei der Begründung der kirch— 
lichen Lehre vorgebrachten und widerlegten Einwendungen aus frühe— 

rer Zeit Stoff für ſeine Argumentation auf den verſchiedenſten Gebieten 

vorfand'. Nicht ohne Einfluß auf Luther war auch hier die Lehre 

Val. Denifle-⸗Weiß, Luther uſw. S. 517. Hier wird unter 

Bezugnahme darauf, daß nach L. auch nach der Taufe die Sünde in uns 

immer bleibe, die Stelle im Römerbriefkommentar hervorgehoben: Ae 

eadem ratio est de poenitentia et de indulgentiis, quae de baptismo, 

immo multo efficacior.“ 2 Vgl. hierzu beſonders die Frageſtellung 

in der Angelica des Angelus de Clavaſſio, die Luther als „Summa plus 

quam diabolica“ bezeichnete und mit der Bannbulle 1520 verbrannte. 

Beſonders ſcharf wendet ſich Luther in ſeinen Reſolutionen &Y) gegen 

die oben gekennzeichneten und von Angelus übernommenen Voraus— 

ſetzungen des Auguſtinus Triumphus für die Gewinnung eines voll— 

kommenen Ablaſſes (bezüglich der peccata oblita und des Zuſatzes „de 

poenitentia iniuncta“; vgl. oben S. 107 u. 150). Vgl. Dietterle a. a. O. 

S. 301 u. 307, wo auch Bratkes Darſtellung (Luthers 95 Theſen uſw. 

S. 107 f.) verſchiedentlich korrigiert wird. 3 Luther hatte, wie 

neueſtens Grabmann (Kannte Luther die Frühſcholaſtik?, Katholik 

1913, II, S. 157ff.) gegen A. V. Müller (Luthers theologiſche 

Quellen, Gießen 1912) gezeigt hat, keine direkte Berührung mit den 

Frühſcholaſtikern und konnte ſie nicht haben, weil „dieſe — Petrus 

Lombardus und eventuell auch Hugo von St. Viktor ausgenommen — für 

das beginnende 16. Jahrhundert verſchüttete Quellen waren“ (S. 159). 

Die von Luther als unecht erkannte, dem hl. Auguſtin zugeſchriebene Schrift 

„De vera et falsa poenitentia“ gehört dem 11. Jahrhundert an. Sie 

dürfte wohl in der Zeit des Inveſtiturſtreits entſtanden ſein.
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Occams, der nach dem Lombarden an dem deklarativen Charakter 

der Abſolution feſthielt und Gabriel Biel zum Vorbild dienten, 

nach deſſen Bußtheorie „eine vollkommene Reue für den heilſamen 

Empfang des Bußſakraments ebenſogut wie zur Rechtfertigung 

außerhalb des Sakraments“ erforderlich iſt. Dazu kamen die ſchon 
vor dem 16. Jahrhundert gegen die kirchliche Lehre von Buße und 

Ablaß gerichteten häretiſchen Schriften. Wir beſchränken uns 

darauf, hier neben den Wiclifiten und Huſſiten? die Ablaßgegner 

Johannes Ruchrath von Weſels, Weſſel Gansfort von Gröningen“, 

Nikolaus Rutze von Roſtocks und Petrus von Osma“ zu nennen. 

Tieferen Einfluß haben dieſe freilich auf die ganze Entwicklung nicht 

gewonnen. Aber ſie haben ſie entfernt vorbereitet, indem ſie die 

Theorie ſelbſt angriffen. 

Vagl hierzu Schätzler S. 273 ff. Nach Occam betätigt ſich die 

Binde- und Löſegewalt in der Auflage und dem teilweiſen Erlaß der 

Genugtuung durch den Prieſter. „Durch das Bußſakrament, im Gegenſatz 

zu der tugendhaften Willensregung des Empfängers, wird die Sünde nicht 

vergeben.“ Über Occam und Luther vgl. Denifle-Weiß, Luther uſw. 

S 591ff. 2 Über die auf dem Konzil von Konſtanz (1415) und durch Martin V. 

(1418) verurteilten Irrtümer Wiclifs vgl. Denzinger-Bannwart S. 622 

(Fatuum est credere indulgentlis papae et episcoporum) und S. 676- 678 

(Fragen, die den Anhängern Wiclifs und Huß' vorgelegt wurden, ob ſie 

glauben, daß der Papſt und die Biſchöfe Abläſſe verleihen und die Gläubigen 

ſie gewinnen können). Vgl. hierzu wie zum Folgenden auch Hilgers S. 89f. 

3 Vgl. O. Clemen in der D. Ztſchr. für Geſchichtswiſſenſch., N. F. 

IIL. S. 143 ff. N. Paulus, Johann von Weſel über Bußſakrament und 

Ablaß, in Ztſchr. f. kath. Theol. XXIV (I900), S. 644 ff. Die Abläſſe als 

Nachlaſſung der kanoniſchen Strafen haben nach ihm keine Wirkung vor 

Gott, ſind ein frommer Betrug der Gläubigen; die Kirche irre, indem ſie 

Abläſſe verleihe und ſchade mehr, als daß ſie nütze; ſie laſſen ſich weder 

d urch die Heilige Schrift noch durch die Autorität der Kirche begründen. 

Vgl. J. Friedrich, Johannes Weſſel (Regensburg 1862), Artikel 

Weſſel in der Realenzykl. f. prot. Theologie. N. Paulus, Über Weſſel 
Gansforts Leben und Lehre, im Katholik (1900), II S. 11 ff., 138 ff., 226 ff. 

Der Ablaß iſt ihm nur eine äußerliche Lobſung von den kanoniſchen Strafen 

und Zenſuren. Abläſſe für Verſtorbene verwirft er demgemäß. Vgl. 

Realenzykl. Art. Nikolaus Rutze. C. Ullmann, Reformatoren vor der 

Reformation (Gotha 1866). Hier auch Näheres über Weſel und Weſſel. 

Nerger, Progr. d. Roſtocker Gymn. 1886. Vgl. oben S. 156 und deſſen 

von Sixtus IV. verurteilten Satz: Papa non potest indulgere alicui 

vivo poenam purgatorii. Denzinger-Bannwart S. 729. Ob „vivo“ 
oder „viro“ vgl. Paulus a. a. O. S. 265.
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Auf dem Boden der katholiſchen Auffaſſung waren ebenfalls 

ſchon ſeit dem 13. Jahrhundert ſowohl auf Synoden wie in der 

Literatur ernſte Stimmen laut geworden“, die ſich gegen das 

Überhandnehmen der Auswüchſe in der Ablaßpraxis, vor allem 

gegen die Ablaßquäſtoren richteten, „die ſchändlichen und lügneriſchen 

Menſchen“, wie das Mainzer Provinzialkonzil von 1261 ſagt, „die 

durch ihre ungeheuren Mißbräuche ſich bei der ganzen Welt verhaßt 

gemacht haben ... und ſo große Abläſſe verheißen, daß kaum 

jemand ſich ihrer trügeriſchen Uberredungskunſt zu entziehen vermag“. 

Berthold v. R. nennt ſie Seelenmörder. Er ſpricht von dem 

„Pfennigprediger“, „einem der liebſten Knechte des Teufels“, der 

ſagt, „er habe von dem Papſte die Gewalt, daß er alle deine Sünden 

abnehme um einen einzigen Hälbling oder Heller, und lügt, daß 

du damit ledig ſeiſt“. Nicht weniger ſcharf zieht auch Albert der 

Große gegen Almoſenprediger los, „die lügneriſch einen Ablaß 
von hundert Tagen gegen einen Pfennig umtauſchen ..„ die aus 

Gewinnſucht nicht Chriſtum, ſondern Fabeln predigen“. Wir ſtaunen 

heute über ſolche Außerungen aus der Zeit des höchſt entwickelten 

kirchlichen Lebens und begreifen bei dieſen Vorausſetzungen die ſchon 

gekennzeichneten ſcharfen Worte Klemens' V. und Johanns XXII.? 

Die Kirche hat tatſächlich wiederholt gegen dieſe Auswüchſe der 
Praxis Stellung genommen, und doch kehrten die Klagen immer 

wieder und erſchallten immer lauter und drohender, namentlich 

nachdem ſeit dem 15. Jahrhunderts mit der Häufung der voll— 

kommenen Indulgenzen in den verſchiedenſten Formen die ins 

Maßloſe geſteigerten Finanzpraktiken immer ſtärker um ſich gegriffen 

hatten und das Verhältnis weiter Kreiſe zur Kirche infolge der 

allgemeinen Mißſtände und Korruption immer geſpannter geworden 

war. Wohl enthielten die Inſtruktionen der päpſtlichen Kommiſſare, 

die, wie Nikolaus von Cues und Peraudi, doch meiſt ihre Aufgabe 

durchaus ernſt aufgefaßt haben, ſcharfe Beſtimmungen gegen jegliche 

Ausſchreitung; allein ſie konnten ebenſowenig mehr helfen wie das 
  

Val. hierzu die mit reichen Quellenangaben belegte Abhandlung 

von N. Paulus, Der Hauptſchädling des Ablaſſes im Mittelalter, im 

Hiſt. Jahrb. XXXV (I914), S. 509 ff., der die folgenden Angaben entnommen 

ſind. 2 Vgl. oben S. 69. Über die Außerungen der Zeitgenoſſen 

Bonifaz' IX. vgl. oben S. 115 u. M. Janſen, Papft Bonifatius IX. 

S. 172 ff. Für die folgende Zeit oben S. 120.
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feierliche, dabei gebräuchliche tirchliche Zeremoniell, mit dem man 

die Ablaßverkündigung umkleidete!, nachdem der durch übertriebene 

Schulmeinungen auf ein unſicheres Geleiſe geleitete ideale Ablaß— 

gedanke vollends in den Dienſt der kaufmänniſchen Spekulation 

gewinnſüchtiger Finanzintereſſenten der verſchiedenſten Richtung 

geraten war. So blieb denn, nachdem Luther, „der Mann mit jener 

furchtbar mächtigen Stimme, der alle Sturmelemente zu ſeinem 

Dienſte aufrief“?, mit dem Theſenanſchlag die Kataſtrophe herbei— 

geführt hatte, dem Kirchenrat von Trient die Aufgabe vorbehalten“, 

die Wurzeln des Übels auszuſchneiden, „indem er alle Arten 

Ablaßgelder einzutreiben ſtrenge unterſagt und das Amt der 

Almoſenſammler gänzlich aufgehoben hat““, aber zugleich daran 
feſthielt und den Gegnern gegenüber betonte, daß die Kirche die 

Gewalt habe, Abläſſe zu erteilen und dieſe dem chriſtlichen Volke 
heilſam und nützlich ſeiens. Luther freilich hatte geglaubt, dem 

Ubel dadurch begegnen zu müſſen, daß er mit ſeinem, leider in den 

Verhältniſſen begründeten Kampf gegen die herrſchenden Mißbräuche 

zugleich von vornherein vom Standpunkte ſeiner ſchon damals 

Verſchiedene Notizen, daß ſie im 18. Jahrhundert auf Reliquien- 

behältern das heilige Meßopfer darbrachten, Reliquien vorzeigten und auf 

den Straßen mit einem Glöcklein läuteten, finden ſich bei N. Paulus, 

Der Hauptſchädling uſw. Häufig galt der Tag der Sammlung in einer 

Pfarrei als Feiertag; einzelne Biſchöfe verordneten, die Reliquien unter 

Glockengeläute in feierlicher Prozeſſion abzuholen und dieſe beim Weggang 

der Boten zu wiederholen (ebd. S 519). Die feierlichen Zeremonien um 

1500 ſind bekannt. Vgl. die Schilderung Günthers von Bünau (1502) bei 

Paulus, Raymund Peraudi, in Hiſt. Jahrbuch XXI, S. 675. Wie man 

im 16. Jahrhundert ſelbſt in katholiſchen Kreiſen darüber dachte, zeigt der 

Bericht der Zimmerſchen Chronik (Ausg. Barack II, S. 489) über die Ver⸗ 

kündigung des Kreuzzugsablaſſes Leos X. gegen die Türken im badiſchen 

Meßkirch. Der Verfaſſer ergeht ſich in den hämiſchſten Bemerkungen über 

die öffentliche Vorzeigung der Bulle, die unter Glockengeläut erfolgte Fahrt 

des Pfarrers nach St. Martin, deſſen Predigt und „des gaukelwerks mehr“, 

wiewohl er „darumb die indulgentias oder auch die bullas pontificias nicht 
verachten oder verkleinern“ wolle. 2 Griſar lI, S. 42. Sess. 

XXI, c. 9 (Richter-Schulte S. 123). Hilgers S. 104. Gegen 

die Ablaßquäſtoren richtet ſich das Konzil, „quum éeorum malitia ita 

quotidie magno fidelium omnium scandalo et querela excrescere 

deprehendatur, ut de eorum emendatione nulla spes amplius relicta 

videatur“. Vgl. oben S. 51. Denzinger-Bannwart S. 989.
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herangereiften inneren Überzeugung über Sünde und Buße, Recht— 

fertigung und Gnade die Grundlagen der Ablaßtheorie erſchütterte, 
um dann ſchließlich „mit einem nie in der Welt geſehenen Rieſentrotze“ 
gegen die beſtehende Hierarchie die Lehre der Kirche über Buße 

und Ablaß Schritt für Schritt vollends preiszugeben. 

Ihm gegenüber hat Leo X. ſchon vor der Vorurteilung ſeiner 
Irrtümer durch die Bulle „EXsurge Domine“ vom 15. Juni 1520 

in einem Schreiben an den Kardinal Cajetan vom 9. November 

1518 den Standpunkt der Kirche und ihre Lehre über Weſen und 

Wirkung der Indulgenzen gemäß der Überlieferung klar und 

beſtimmt zum Ausdruck gebracht. Dieſe Dekretale gewinnt eine 

beſondere Bedeutung dadurch, daß Leo X. am Schluſſe unter 

Androhung der dem Papſte reſervierten Exkommunikation ihren 
Inhalt als für alle Gläubigen verbindlich erklärten und dies auch 

in einem Schreiben an die ſchweizeriſchen Eidgenoſſen vom 30. April 
1519 nochmals wiederholte und bekräftigte?. Luther, deſſen ge⸗ 

ſammelte Werke vom Jahre 1545 den Text dieſer Entſcheidung 
enthalten, hat ſich ihr nicht unterworfen. 

Auf ſeinen Schultern ſtehend, beurteilt auch heute noch die 

proteſtantiſche Theologie den Ablaß als eine dem Weſen des Chriſten⸗ 

tums innerlich fremde und äußerlich mechaniſche Einrichtung, als 

eine Lehre, „die alle ſittlich-religiöſen Begriffe in ihrem innerſten 

Weſen auf eine verderbliche Weiſe verkehrt“, als „die potenzierte 

Willkür“, die „einen höchſt verderblichen Einfluß auf die Religion 

und die Moral ausübte“s. Der Ablaß iſt im Zuſammenhang mit 
der Lehre der Kirche über Buße und Reue, wobei beſonders ſeit 

Luther die Attritio als „Galgenreue“ einſeitig betont und verächtlich 
gemacht wird, „eine Perſiflage des Chriſtentums als der Religion 

  

Vgl. den Hauptinhalt oben S. 51. Der Schluß lautet: „Et ita 

ab omnibus teneri et praedicari debere sub excommunicationis latae 

sententiae poena, a qua illam incurrentes ab alio quam aàa Romano 

pontifice, nisi in mortis articulo, nequeant absolutionis beneficium ob- 

tinere, auctoritate apostolica earundem tenore praesentium decernimus.“ 

Vgl. zur Textgeſch. P. Kalkoff in Arch f. Reform.⸗Geſch. IX (1912), S. 142 ff. 

und N. Paulus in Zeitſchr. f. kath. Theol. XXXVII (I912), S. 394 ff. 

Über den lehramtlichen Charakter dieſer Dekretale vgl. Hilgers S. XIXf. 

und Paulus ebd. S. 396f. Daß die Dekretale von Cajetan, an den ſie auch 

zur Verbreitung in Deutſchland geſchickt wurde, verfaßt iſt, hat Kalkoff gezeigt. 

2 N. Paulus ebd. S. 397. 3So F. Chr. Baur. Andere urteilen maßvoller.
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der Erlöſung durch Chriſtus“ !. Zwar ſieht ſich auch die prote— 
ſtantiſche Forſchung genötigt, infolge der Ergebniſſe katholiſcher 

Gelehrter, vor allem der Rieſenarbeit, die Nikolaus Paulus geleiſtet 

hat, ihr geſchichtliches Urteil verſchiedentlich zu revidieren?, allein 

im Grunde wird ſie prinzipiell nach wie vor ihren Standpunkt 

feſthalten und „für die Geltendmachung der nun einmal unverein— 

baren Gegenſätze“? in Ausnützung der auch von den Katholiken 

A. Harnack, Dogmengeſchichte III, 2. B., 8. Kap., Nr. 4. H. hält 

gegenüber den Ausführungen Finkes (Röm. Quartalſchr., 4. Supplementheft 

1896), S. 122) daran feſt, daß, wo der Attritionismus herrſchte, wie bei 

Johann von Paltz, er „eine Verwüſtung der Religion und der einfachſten 

Moral zur Folge hatte“(). Vgl. zur mittelalterlichen Reuelehre außer 

den oben S. 39 Anm. 1 zitierten Werken auch N. Paulus, Johann von 

Paltz über Ablaß und Reue, in Zeitſchr. f. kathol. Theol. XXIII (I899), 

S. 48 ff. gegen die Darſtellung von Harnackund Dieckhoff(Der Ablaßſtreit, 

dogmengeſch. dargeſtellt, Gotha 1886, S. 1 ff.); dazu deſſen Ausführungen 

ebd. XXVIII (190). S. Iff., 410 ff., 449ff. 2 Vgl. u. a. die ſtark an 

Gottlob ſich anſchließende Darſtellung von H. Böhmer, Luther uſw. 

S. 67, wo ausdrücklich geſagt wird: „Die kirchlichen Bußſtrafen galten als 

Erſatzſtrafen für die Reinigungsſtrafen im Fegfeuer. Wer Ablaß erwarb, 

der gewann alſo nicht nur Befreiung von den Bußſtrafen, ſondern zugleich 

auch von den entſprechenden Strafen im Fegfeuer. Man ſchrieb mithin 

von Anfang an dem Ablaß eine tranſzendentale Wirkung, 

eine Wirkung auf das Fegfeuer zu.“ Kalkoff (Ent⸗ 

ſcheidungsjahre der Reformation [1917! S. 8) möchte in der Refor⸗ 

mationsgeſchichte einen Grundſtock der Tatſachen zur gegenſeitigen Ver⸗ 

ſtändigung herausgearbeitet wiſſen, „der gewiſſermaßen als neutrale Zone 

von beiden Seiten anerkannt würde und ſelbſtverſtändlich noch reichlichen 

Spielraum für die Geltendmachung der nun einmal unvereinbaren Gegenſätze 

offen ließe“. Von dieſem reichlichen Spielraum hat K. allerdings in ſeinem 

Buche ausgiebigen Gebrauch gemacht. Man leſe nur (S. 26) die Schilderung 

des von Raffael gemalten Bildes Leos X., „das ein Stück Weltgeſchichte be⸗ 

deutet“ und zum Gegenſtand hat Leos X. „grobes Geſicht mit den ſchlaffen, 

gedunſenen Zügen“, dazu „der junge Kardinal Roſſi mit den trotzigen, ver 

wegenen Zügen eines Banditen“ und der Vizekanzler und ſpätere Papſt 

Klemens VII., „der überlegene und ſelbſtgefällig lächelnde Kritiker mit der 

glatten Heuchlermiene“. Was K. S. 87 in der für ſeine Zwecke zurechtgelegten 

Beſprechung der oben (S. 51) erwähnten Ablaßdekretale Leos X. vom 9. No⸗ 

vember 1518 zu ſagen weiß, beruht auf einer vollſtändigen Verkennung der 

Bedeutung des Ablaſſes. Wenn dort geſagt wird, daß der Nachlaß der für 

die aktuellen Sünden nach der göttlichen Gerechtigkeit geſchuldeten Strafe dem 

bewilligten und erlangten Ablaß entſpreche, ſo hat das wahrhaftig mit dem 

„Tarif der Ablaßkrämer“ und den,„Taxen der päpſtlichen Pönitentiarie“ nichts
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anerkannten, tief bedauerlichen Begleiterſcheinungen immer wieder 

die Lehre vom Ablaß in die Wagſchale werfen!. An eine Verſtändigung 
wird hier niemals zu denken ſein. Denn die Entſcheidung liegt, 

und das wird im Zuſammenhang mit der Lehre von der ſtell— 

vertretenden Genugtuung und der Gemeinſchaft der Heiligen für 

den katholiſchen Standpunkt prinzipiell und ummerdar Kern und 

Herzſtück auch der Ablaßlehre bleiben, bei Matth. 16, 18 f. 

Die Kirche, die auch heute noch gemäß der Beſtimmung 

Pius V. in der Bulle „Apostolicae sedlis“ Pius' IX. die Exkom⸗ 

munikation gegen alle, die aus den Abläſſen ſchnöden Gewinn ziehen, 
verhängt, ſteht in der Geltendmachung der Ablaßlehre durchaus 

auf ſicherem Boden, dabei ſich des großen, auch im Mittelalter 

daraus erwachſenen Segens bewußt, der mit der zweckmäßigen 

und richtig gebrauchten Verleihung der Abläſſe für die Gläubigen 

verknüpft iſt, da ſie den Stand der Gnade, wahre Selbſtprüfung 

und innere Sinnesänderung vorausſetzen 2. Wer wollte in der 

zu tun. Von einem „peinlichen Eindruck, den die Beobachtung hinterlaſſe, 

daß Cajetan, der Verfaſſer der Bulle“, dem K. ſonſt durchaus Gerechtigkeit 

widerfahren läßt, „Luther gegenüber von dieſen Dingen geſchwiegen habe“, 

kann nicht die Rede ſein, da in der Bulle nichts ſteht, was nicht längſt bekannt 

war. Um von anderem zu ſchweigen, ſo namentlich von der völlig einſeitigen 

Behandlung der katholiſchen Gegner Luthers, mit den ihnen zugedachten 

Prädikaten, von ihren ſtändigen „Intriguen“, „von der mit verblüffender 

Kunſt eingeleiteten Intrigue“ zu Augsburg, von ihren Schmähungen und „ihrer 

Rückſichtsloſigkeit“, von „der ſchnellfertigen Art, mit der dieſe Auguren 

über Luthers Sätze zu Gericht ſaßen“ uſf., während Luther, „ein armer 

Bauernſohn, dann ein fleißiger Student, ein demütiger Mönch und endlich 

ein beſcheidener, arbeitſamer Gelehrter“, der „in demütiger und ſelbſtver⸗ 

leugnender Hingebung dem Berufe diente, den er als den Willen Gottes 

erkannte“, ſtändig die höchſten Lobesprädikate erhält, — ſo ſei nur noch 

darauf hingewieſen, was K. vom Meßopfer ſagt, von „den Seelenmeſſen, 

die urſprünglich nur eine von den Hinterbliebenen gefeierte Kommunion 

bedeuteten, . .. während nun ein dem Prieſter bezahltes Opfer daraus ge⸗ 

worden war“, von „dem Wuſt mittelalterlicher Zutaten, der beſonders um 

das Abendmahl ſich angehäuft hat“, dem „Mißbrauch des Gnadenmittels 

als eines Opfers und vornehmſten Machtmittels der Prieſterkaſte“(). 

Gegen Dieckhoffs Darſtellung, wonach „das Verderben des Ablaß 

weſens erſt in ſeiner Verbindung mit der tief verderbten Lehre der römiſchen 

Kirche von der Reue in das rechte Licht tritt“, vgl. auch N. Paulus, 

Tetzel S. 105 ff. 2 Vgl. auch N. Paulus in K. Volksztg., Beil. 1910, 

Nr. 11. Griſar I, 282.



176 Göller, 

Tat beſtreiten, daß die Gewinnung einer Plenarindulgenz, die 
das Freiſein von jeder Schuld, alſo auch der läßlichen Sünde, 

erfordert!, nicht die höchſten ſittlichen Anforderungen an diejenigen 

ſtellt, die ihrer teilhaftig werden wollen? Sehr eindrucksvoll 

hat die Bedeutung und Heilſamkeit der Abläſſe für unſere Zeit 

der unvergeßliche Joh. Bapt. Hirſcher geſchildertz. Sie ſind 

nach ihm: eine an die Gläubigen ergehende Erinnerung, welcher 

Glaube, Sinn und Wandel ihnen gezieme, eine Mahnung an die 

alte Bußzucht und Bußſtrenge und damit eine Erinnerung daran, 
daß auch nach der Rechtfertigung des Menſchen noch zeitliche Strafen 

teils diesſeits, teils jenſeits für die Sünde bleiben; eine Tröſtung 

derjenigen, welche durch Furcht vor den ſie erwartenden Strafen 
in Mutloſigkeit und unfruchtbare Angſt der Seele verſinken möchten, 

eine fortwährende Anerkennung der Tugenden herrlicher, aber längſt 

entſchlafener Menſchen und zugleich mächtige nnd ganz eigentümliche 

Anforderungen der Bekehrung. Sie heben keineswegs die Forderung 

an den Sünder auf, die böſen Fertigkeiten in ſeiner Seele auszu⸗ 

rotten, die Nachwehen der Sünden zu tilgen und heilige Gewohnheiten 
zu pflanzen, ſetzen vielmehr vor allem Sinnesänderung, Selbſt— 

reinigung und Vergütung des verübten Unrechtes voraus. „Jede 

Spendung von Abläſſen iſt der öffentlich ausgeſprochene Kirchen⸗ 

glaube an die Verdienſte Jeſu Chriſti, um derentwillen uns Erlaß 

der zeitlichen Sündenſtrafen verkündet wird. Eben damit erſcheinen 

ſie als eine eigentümliche Aufforderung zum Glauben und Halten 

Vgl. hierzu oben S. 150. Cajetan glaubt unter Hinweis auf die 

Worte „vere poenitentibus“ die Frage bejahen zu müſſen: „An praeter 

gratiam requiratur ex parte suscipientis aliqua alia dispositio.“ Es 

gebe ſolche, die ſich freuten, wenn ſie in der Beicht eine möglichſt geringe 

Buße erhielten, und ſich nicht weiter darum kümmerten, genugzutun, „repu- 

tantes sibi sufficere, quod non ibunt ad infernum“. Dieſen nützten die 

Abläſſe nichts. „Alligant onera gravia et importabilia in humeros 

hominum, id est amicorum, digito autem suo nolunt movere ea.“ 

Daher „non prosunt indulgentiae constitutis in gratia negligentibus 

satisfacere per seipsos, quoniam indigni sunt indulgentia, sed oportet 

ultra gratiam dispositos ipsos esse, ut digni sint alienis satisfactionibus“ 

(Opusc. t. 1, tr. 10, qu. 1). Vgl. demgegenüber Beringer⸗Hilgers 

J. S. 124f. 2 Die katholiſche Lehre vom Ablaſſe (Tübingen 1829). 

Der Vorſchlag Hirſchers, „den hiſtoriſchen wohlbegründeten Unterſchied 

zwiſchen voll- und unvollkommenen Abläſſen dermalen in der Praxis der 

Kirche nicht weiter beizubehalten“, iſt natürlich nicht zuläſſig.
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an den Heiland, zu Dank und Liebe und Gehorſam gegen ihn 
und zur Verherrlichung desſelben.“ 

Theologiſch angeſehen, hat den Grundgedanken der kirchlichen 

Lehre über den Ablaß gegenüber der proteſtantiſchen Theologie 

in neuerer Zeit niemand tiefer und durchdringender zum Aus— 

druck gebracht, als J. A. Möhler in ſeiner Verteidigung 

gegen F. Chr. Baur!. Vor allem gilt dies von ſeiner Auf— 

faſſung über die Bedeutung des Kirchenſchatzes2. „Was können 

wir in dem Schatze der Kirche, deſſen Reichtümer die zeitlichen 

Strafen vernichten, anderes ſehen als dies: Durch den Glauben 

an den Erlöſer und die Liebe zu ihm iſt ſchlechthin der Zugang 

zum Vater eröffnet und die Gemeinſchaft mit ihm erneuert; gleich— 

wohl iſt dieſe Gemeinſchaft mit ihm in der Zeit nie vollkommen, 

weil noch ein gewiſſes Böſe auch in den Bekehrten vorhanden iſt, 
das der Strafe unterworfen bleibt und Leiden aller Art nach ſich 

zieht. Durch denſelben Erlöſer iſt aber auch eine allumfaſſende, 
von Liebe zuſammengehaltene Gemeinſchaft geſtiftet, deren Leben 

durch eine jede gute Tat ihrer Glieder, zumal durch das Tun ihrer 

ausgezeichnetſten, gefördert wird, ſo daß dieſes Tun nicht bloß 
den Tuenden ſelbſt dem Vater Jeſu Chriſti immer näher bringt 

und ſein höheres Lebensgefühl erweitert, ſondern auch auf alle noch 
irgend gefeſſelten Glieder des großen Leibes befreiend wirkt. . . . 

Es bedarf gar keiner idealiſierenden Kunſt, um in dem Schatze 

der Kirche keinen mechaniſchen Haufen äußerlicher Verrichtungen zu 

erblicken, die ebenſo mechaniſch von dem einen auf den andern 

übertragen werden; vielmehr iſt eine lebendige, gemütreiche, große 

und erhabene Auffaſſung der Gemeinſchaft der Heiligen darin 

ſehr leicht zu erkennen.“ Den Proteſtanten iſt entgegenzuhalten, 

daß ſie „die ganze Lehre von den Satisfaktionen ſchlechthin 

verworfen haben und einem jeden, der glaubt, den allervoll— 
kommenſten Ablaß unbedingt erteilen, während die Katholiken 

ihn eben auch nur demjenigen zukommen laſſen, der, nachdem er 

Buße getan hat, in der Liebe iſt“s. Das Erfordernis der Liebe, 

der Stand der heiligmachenden Gnade, galt ſtets in der Kirche 
als unerläßliche Vorausſetzung zur Gewinnung eines Ablaſſes, 
  

»Neue Unterſuchungen der Lehrgegenſätze zwiſchen den Katholiken 

und Proteſtanten, 9. Aufl. (Regensburg), S. 301 ff. S. 317. 

S. 321. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N F XVIII 12
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ſo daß von einer mechaniſchen Einrichtung dabei niemals 

die Rede ſein kann. Was insbeſondere die vorgeſchriebenen 

äußeren Bedingungen betrifft, ſo möchten wir faſt ſtaunen, welch 

hohe Anforderungen noch im ſpäten Mittelalter im Vergleich zur 

heutigen Praxis an den Bußeifer der Gläubigen geſtellt worden 
ſind. Wer daher den Ablaß und ſeine Geſchichte nur von rein 

äußeren Geſichtspunkten beurteilt, wird niemals in deſſen Ver— 

ſtändnis eindringen können; dies um ſo weniger, wenn er der 
kirchlichen Lehre von der Rechtfertigung, deren geheimnisvollen 

Charakter, im Gegenſatz zur proteſtantiſchen Auffaſſung, wohl 
ſeit Möhler am glänzendſten und ſchönſten M. J. Scheeben ge— 

kennzeichnet hat, innerlich fernſteht. Die Kirche betrachtet die 

Abläſſe als ein Gnadengeſchenk Gottes, das ſie ſelbſt kraft der ihr 
von Chriſtus erteilten Jurisdiktionsgewalt aus dem Schatze der 

Verdienſte Chriſti und der Heiligen den Gläubigen vermittelt. 

Geſtützt auf ihre göttliche Sendung, bringt ſie damit zu lebendiger 

Entfaltung die Lehre von der ſtellvertretenden Genugtuung und 

der Gemeinſchaft der Heiligen, in der ſich die ganze Fülle über— 

irdiſcher Güter, der unendliche Reichtum jenſeitiger Werte, das 

geheimnisvolle Ineinanderfluten übernatürlichen Lebens zwiſchen 
Diesſeits und Jenſeits von Seele zu Seele offenbart. Indem 

Luther dieſe Wahrheiten verwarf, entzog er damit zugleich auch 
der kirchlichen Lehre über Buße und Ablaß ihre Grundlage. 

Nachtrag. 

Zu S. 13: Daß Cajetan beim Ablaß für die Verſtorbenen den Gnaden— 

ſtand vorausſetzte, bemerkt Paulus und iſt oben S. 164 Anm. 2 klargeſtellt. 

Das Zeugnis von Miltitz iſt nach Paulus zu bezweifeln (Tetzel S. 164). — 

S. 100: üÜber die Notwendigteit von Reue, Beicht und Genugtuung als 

integrale Beſtandteile des Bußſakraments, wobei als „weſentliche 

Teile der Materie und folglich auch des Sakraments“ nur Reue und Beicht 

anzuſehen ſind, vgl Gihr, Sakramentenlehre II, S. 50. — S. 137: Bei 

der von Schrörs (S. 280) richtig datierten Supplik der Geſandten Albrechts 

von Mainz bezüglich der Beſtätigungsfrage (Schulte II, Nr. 58) iſt darauf 

zu achten, daß ſie nicht die Bitte um die Beſtätigung enthält, fondern 

nur das Geſuch, die Sache der genannten Kardinalskommiſſion zu über— 

tragen (postulationis éet retentionis.. causam ... cardinalibus 

committere) Somit kann es nicht auffallen, daß Leo X. ſie ſignierte.



Eine Vifitation der Pfarreien des Land⸗ 
kapitels Taubergau im Jahre 1549. 

Von Andreas Ludwig Veit. 

Nach ſeiner Rückkehr vom Reichstag zu Augsburg im Jahre 

1548 ſäumte Erzbiſchof Sebaſtian von Mainz nicht, die Augs— 

burger Reformationsformel Kaiſer Karls V. praktiſch zu voll— 

ziehen!. Vor allem trachtete er, dem tit. 20 de visitatione der 

Formel gemäß, welcher die Abhaltung der Viſitation einſchärft 
und eingehende Grundſätze hierüber aufſtellt?, ſeine große und ſehr 
gefährdete Diözeſe viſitieren zu laſſen. Ein Jahr zuvor hatte 

das Konzil von Trient die Biſchöfe an ihre Pflicht und ihr Recht, 
die Kleriker zu viſitieren und zu korrigieren, erinnert und alle 

entgegenſtehenden Gewohnheiten und Exemtionen aufgehobens. 

Unter dem Schutz der kaiſerlichen Formel hofften die katholiſchen 

geiſtlichen Reichsſtände überdies, ihre Diözeſanrechte über die der 

neuen Lehre überantworteten exterritorialen Pfarreien und geiſt— 

lichen Kommunitäten wiederherſtellen und von neuem beleben zu 

können. Dieſe Hoffnung ſchien nahe gerückt. da der für eine 
kirchliche Reunion unter allen Umſtänden ſeine Perſon einſetzende 

Kaiſer in dem bekannten Interim desſelben Reichstags die Formel 

mWerner, Franz, Der Dom zu Mainz (3 Bände, Mainz 1830) 

II, S. 382ff. Erzbiſchof Sebaſtian von Heuſenſtamm regierte von 1545—1555., 

Hartzheim, Conc. Germ. IV, p. 763. Die Reformationsformel 

wurde noch im gleichen Jahre in den Diözeſen Köln, Augsburg, Trier, Straß⸗ 

burg (äbid. p. 354. 361, 399, 416), Würzburg (Himmmelstein, Synodicon 

Herbipolense [Herbipol. 1855] p. 317), Speier (Collect. process. synodal. 

dioec. Spirensis [Spirae 1786] p. 288), Paderborn, Osnabrück und Münſter 

(Schatenus, Annales Paderb. III, p. 294, 296), im nächſten Jahre in 

den Kirchenprovinzen Mainz und Köln rezipiert Kartzheim II, p. 534). 

Sess. 6 de reform. c. 3 u. 4. 

12*
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gefunden zu haben glaubte, die eine Verſöhnung der im Glauben 

getrennten Brüder verſprach. Der Kaiſer ſollte ſich täuſchen “ 

An einer Wiederbelebung der biſchöflichen Jurisdiktion über die 

Gewiſſen ihrer Untertanen hatten die neugläubigen großen und 

kleinen Fürſten nicht nur kein Intereſſe, ſondern die definitive 

Ausſchaltung derſelben lag im Syſtem ihrer Kirchenpolitik, deren 
Anfänge weit über das erſte Auftreten der Neuerer hinaus— 
reichen 2. Gleichwohl unternahm es Erzbiſchof Sebaſtian, ſein 
unverjährbares ius dioecésanum in den Jahren 1548 und 1549 

über die „zub ditione“ weltlicher Herren ſitzenden Mainzer Diö— 

zeſanen geltend zu machen, indem er eine allgemeine Viſitation 

der Erzdiözeſe in ihrem ganzen Umfange ankündigte und die 

Fürſten bzw. Grafen von der Pfalz, von Heſſen, Hanau, Iſen— 

burg, Erbach, Solms, Leuchtenberg und Wertheim, wie üblich, 

um freies Geleit für die erzbiſchöflich Mainziſchen Viſitatoren 
bat. Nur Hanau und Solms geſtatteten die Viſitations. Die 

Interimspolitik Kaiſer Karls V. erlitt ſo ihre erſte Niederlage. 

Die Frage, ob Katholizismus oder Proteſtantismus, war tatſäch— 
lich für die Pfarreien und Territorien der proteſtantiſchen Stände 

zugunſten des letzteren endgültig und in den meiſten Fällen mit 

Gewalt entſchieden. Wir erſehen dies unter anderem auch aus 
der Viſitation des Landkapitels Taubergau, die im Jahre 1549 

ſtattfand. Dasſelbe bildete einen Beſtandteil des Propſteibezirkes 
Aſchaffenburg und begriff Wertheim-Rieneck-Leuchtenbergſche Orte 

in ſich. Vor dieſen Orten Wertheimſcher, Rieneckſcher und Leuchten— 

bergſcher Obedienz mußten die Viſitatoren halt machen. In allen 

1Paſtor, L. v., Die kirchlichen Reunionbeſtrebungen während der 

Regierung Karls V. Freiburg (Herder) 1879, S. 345 ff. Wolf, G., Das 

Augsburger Interim, in Deutſche Ztſchr. f. Geſchichtswiſſenſch. 1897/99 

N. F. II, S. 39—88. Werner, Heinrich, Landesherrliche Kirchenpolitik 

bis zur Reformation, in Deutſche Geſchichtsblätter IX (Gotha 1908), 

Heft 6u. 7. Die Akten der Viſitation befinden ſich im Königl. Kreisarchiv 

zu Würzburg (hier bezeichnet W. Kr. A.): Mainzer Regierungsarchiv, Lade 

619 H1240 b u. c, Kirchliche Viſitation 1548 50. In der Carta visitatoria 
für das Peter- und Alexanderſtift zu Aſchaffenburg vom 8 Kal. oct. 1549 
(ebd. Lade 619 H 1240 a) lautet der Eingang: ... ecclesiasticis statibus 

in proximis Augustanis comitiis gravissime placuit, ut publicata refor- 

matione postpaulo subsequeretur visitatio. Die Viſitation des Stifts 
war am 18. Dezember 1518 erfolgt. 

 



Viſitation der Pfarreien des Landkapitels Taubergau i. J. 1549. 181 

andern territorialen Mainzer Pfarreien des Kapitels erfüllten 

die beiden Viſitatoren, der Stiftsdechant und erzbiſchöfliche Pro— 

kommiſſar Peter Wank!und der Pfarrer zu Liebfrauen in Aſchaffen— 

burg, Joh. Wirtenberg, ungeſtört ihren hohen Auftrag, und ſie 

hatten die große Freude, zu ſehen, daß die Geiſtlichkeit und die 

Bevölkerung des Taubergaus trotz mancher Schwächen und Ge— 
brechen kein Verlangen offenbarten, den katholiſchen Glauben gegen 

die neue Lehre, noch weniger die milde Herrſchaft des Krummſtabes 
gegen die Gewiſſenstyrannei eines weltlichen, neugläubigen Poten— 

taten zu vertauſchen. Das Protokoll der Viſitation, das wir hier aus— 
zugsweiſe zum Abdruck bringen, rechtfertigt die katholiſche Mei— 

nung, daß beim Auftreten Luthers der religiös ſittliche Tiefſtand 

innerhalb der katholiſchen Gemeinſchaft keineswegs ein allgemeiner 

war und daß es den Neuerern nicht gelang, Beſſeres an die 

Stelle der ſo heftig befehdeten Kirche zu ſetzen. Sie ſelbſt, die 

ihre Gelübde brachen, Prieſtertum und Ordensſtand verließen 
und heirateten, erſcheinen nicht geeignet, ihre Zeit nach ſittlichen 

Maßſtäben beurteilen zu dürfen. Hatte daher Albert Krantz, der 

bekannte Hamburger Stiftsherr, nicht recht, wenn er den Witten⸗ 

berger Kirchenſtürmer auf die Bahn der ſelbſteigenen, wahren 
Reformation hinwies: Luthere, vade in cellam et dic: mise- 

rere mei, Deus — Luther, pack dich in dein Zell und ſprich: 

erbarme dich meiner, o Gott?? Wahre Freunde der Reform der 

Kirche, welche Luthers erſtes Auftreten ſympathiſch begrüßten, 
zogen ſich von ihm zurück, als ſie wahrnahmen, wohin die Reiſe 

ging. Auch das Landkapitel Taubergau hatte im Jahre 1549 

zwei Pfarrer unter ſeiner Geiſtlichkeit, von denen eigens erwähnt 

wird, daß ſie aus dem Luthertum zurückgekehrt ſeien. 

Das Landkapitel Taubergau umfaßte um die Wende des 
fünfzehnten Jahrhunderts folgende Pfarreien: 1. Külsheim, 2. Hund⸗ 

heim, 3. Naſſau, 4. Neunkirchen, 5. Eichenbuel, 6. Riedern, 7. Hep⸗ 
  

Peter Wank aus Kleinoſtheim, Kanonikus 27. September 1531, 

Kapitular 29. September 1531, Kuſtos 13. April 1540, Dekan 24. Dezember 

1546, Prieſterjubilar 1570, ＋ 6. Mai 1571 (Amrhein, A., Die Prälaten 

und Kanoniker des ehemaligen Kollegiatſtifts St. Peter und Alexander zu 

Aſchaffenburg, im Archiv des Hiſt. Vereins f. Aſchaffenburg u. Unterfranken 

XXVI, S. 196.) Volusii, Adolfi Godefridi, Catechismus biblicus 

(ed. 2, Mog. 1663), p. 190.
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til, 8. Bürſtadt, 9. Freudenberg, 10. Vechenbach, 11. Stadtprozelten, 
12. Dorfprozelten, 13. Monfeld, 14. Lohr, 15. Langenprozelten, 

16. Hartenſtein, 17. Eſpelbach, 18. Altertheim, 19. Kiſt, 20. Rinder⸗ 

feld, 21. Werbachhauſen, 22. Betticken, 23. Werbach, 24. Hoch⸗ 

hauſen, 25. Umpfingen, 26. Biſchofsheim, 27. Dittigheim, 28. Diſtel⸗ 

hauſen, 29. Gerlachsheim, 30. Grünsfeld, 31. Zimmern, 32. Krens— 
heim, 33. Schönfeld, 34. Boppenhauſen, 35. Königheim, 36. Giſſig— 

heim, 37. Gamburg, 38. Uiſſigheim, 39. Dittwar, 40. Nicklas— 
hauſen, 41. Ilmſpunt, 42. Kleinrinderfeld. Kiſt und Kleinrinderfeld 

bildeten die äußerſten Ausläufer des Mainzer Kirchenſprengels, 

der faſt bis unter die Tore der fränkiſchen Biſchofsſtadt Würz— 

burg reichte. Von den 42 Pfarreien des Kapitels konnten die 

Viſitatoren nur 28 beſuchen. Ihren kirchlichen Zuſtand im Jahre 

1549 ſpiegelt das Viſitationsprotokoll wieder, deſſen Publikation 

nicht nur allgemein geſchichtliches, ſondern auch ſpezifiſch apologetiſches 

Intereſſe für die katholiſche Kirche hat. 

1. Fechenbach. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Stephanus. 
Kollatoren: die Rüdt von Collenberg. Keine Filiale, da die Rüdt 
wegen des in Freudenberg eingefuͤhrten Luthertums das Dorf Reiſten⸗ 
hauſen annektierten. Die Pfarrei wird durch Frühmeſſer Kling in 
Mönchberg verſehen, der hochbetagt und guter Katholik iſt und bei 
der Prüfung die Zufriedenheit der Viſitatoren erlangt. Pfarrhaus 
und Frühmeſſerei ſind in üblem Zuſtand. Der Frühmeſſer im Ort 
lieſt die Meſſe im Schloß der Rüdt. Er ſtellt dem Pfarrer ein 
gutes Zeugnis aus!. 

2. Stadtprozelten. Pfarrkirche zu Ehren der ſel. Jung— 
frau Maria. Patron: der Erzbiſchof. Die Kirche hat vier ge— 
weihte Altäre. Jahreseinkommen des Pfarrers: 40 Gulden in Geld. 
Der Pfarrer iſt mit ſeiner Gemeinde zufrieden, von der er ſagt, 
ſie ſeien „observantes sacramenta ecclesiae praèeter familiares 

in castro, qui non confitentur excepto janitore“. Letztere ſtören 
manchmal den Gottesdienſt durch ihre Jagdhunde und durch Scharren 
mit den Füßen ?. 

W. Kr. A. I. c. fol. 5. Fechenbach heute bayeriſch. 2 Ibid. 

I. c. fol. 6. Stadtprozelten heute bayeriſch. Die Klage über den häretiſchen 

oder der Häreſie verdächtigen Mainzer Amtsadel bricht in allen Diözeſan⸗ 

relationen der Mainzer Erzbiſchöfe vom Ende des 16. Jahrhunderts leb— 

haft durch. Vgl. Schmidlin, Joſ., Die kirchlichen Zuſtände in Deutſch— 

land vor dem Dreißigjährigen Krieg (Erläuterungen und Ergänzungen 

zu Janſſens Geſchichte des deutſchen Volkes VII, H. 5 6, S. 107, Anm. 4 

und S. 108 Anm. 1). 
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3. Dorfprozelten. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Vitus. 
Kollator: der Erzbiſchof. Die Pfarrei iſt zurzeit verwaiſt !. 

4. Monfeld. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Martinus. Die 
Pfarrei wird vom Spitalmeiſter von Stadtprozelten verſehen . 

5. Kiſt. (Paſtorei). Pfarrkirche zu Ehren der hl. Margareta. 
Patron: der Erzbiſchof. Die Kirche hat drei geweihte Altäre. 
Zwei ſind bekleidet. Die Pfarrei iſt zurzeit verwaiſt. Proviſor 
derſelben war bis vor kurzem Pfarrer Sigmund Hartmann von 
Schönfeld 5. 

6. Gamburg. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Martinus. Kol— 
lator der Pfarrei: der Graf von Wertheim. Die Kirche hat drei 
Altäre, darunter einen Frühmeſſereialtar, den die Herren von 
Stettenberg vergeben. Die Kirchengeſchworenen haben über den 
Pfarrer nicht zu klagen!. 

7. Betticken. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Martinus. Kol⸗ 
lator: der Erzbiſchof. Die Kirche hat drei Altäre. Der Liebfrauen— 
altar iſt Frühmeſſerei. Geſtiftete Jahrtage: S. Pfarrer Peter Stecher, 
60 Jabre alt, beſteht die Prüfung gut. Die Schöffen (aediles) be⸗ 
tunden, daß der Pfarrer gut unterrichte und ſein Amt ſorgfältig 
verſehe. Im Hauſe habe er eine achtenswerte Dienerinzs. 

S. Gerichsheim. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Johannes 
des Täufers. Kollator: die Herren von Hundheim. Die Kirche 
hat zwei geweihte und gut bekleidete Altäre, darunter der eine 
Frühmeſſereialtar iſt. Der Pfarrer beſteht die Prüfung gut und 
erhält das Lob der Kirchenſchöffen, daß er gut unterrichte und die 
Sakramente „cum debitis ceremoniis“ ſpende. Der Pfarrer iſt 
mit ſeiner Gemeinde zufrieden“. 

9. Schönfeld. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Vitus. Kol 
lator: der Erzbiſchoſ. Die Kirche hat zwei geſchmückte Altäre. 
Die Pfarrei iſt verwaiſt. Die Viſitatoren ermahnen die Pfarr— 
angehörigen, weniger zu trinken, nicht zu läſtern und nicht anderes 
mit der kirchlichen Lehre nicht im Einklang ſtehendes zu tun, da 
ſonſt kein Pfarrer hierher käme. Ehedem beſorgte der Pfarrer von 
Schönfeld auch Kleinrinderfeld, doch ſtehe nicht feſt, daß Klein— 
rinderfeld Filialkirche von Schönfeld ſei !. 

10. Kleinrinderfeld. Pfarrei iſt verwaiſt und wird da— 
her nicht beſuchts. 

11. Großrinderfeld. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Mar— 
tinus. Kollatoren: die Zobel. Keine Filiale. Die Kirche hat vier 

W. Kr. A. I. c. fol. 7v. Heute bayeriſch. Ibid. fol. 11. Heute 

bayeriſch. Ibid. fol. 11. Altaria bene tecta = gut gedeckte Altäre, 
d. h. mit den von der Kirche zur Zelebration der Meſſe vorgeſchriebenen 

drei Altartüchern verſehen. Ibid. fol. 9. 5Ibid. fol. 10. Ibid. 

fol. 11. 7Ibid. fol. 12. sIbid. fol. 12.
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Altäre und einen ungeweihten in der Sakriſtei. Geſtiftete Jahr⸗ 
tage: 20. Paſtor der Pfarrei iſt Dyoniſius Weyle, Prieſter Trierer 
Bistums, der vor fünf Jahren inſtalliert wurde. Er iſt 30 Jahre 
alt, doctus et catholicus. Seine Pfarrkinder wiſſen nichts Nach— 
teiliges über ihn“. 

12. Ilmſpahn. Fon wisitatur. Est sub dominio land— 
gravii de Leuchtenbers 2. 

13. Diſtelhauſen. Die Kirche bzw. Kapelle iſt vom Pfarr— 
ort Biſchofsheim losgelöſt. Kapelle zu Ehren des hl. Martinus. 
Kollatoren: die Domherren und der Dompropſt von Mainz. Die 
Kapelle hat drei geweihte und gut geſchmückte Altäre. Der eine 
Altar iſt Frühmeſſerei, welche die Gemeinde und der Rat in Bi— 
ſchofsheim alternatis vicibus vergeben. Die Kirche beſitzt vier gute 
Kaſeln und zwei ſilbervergoldete Kelche. Kaplan: Melchior Gack— 
ſtedt, bonus catholicus. Er beſteht gut. Er klagt, daß einige 
Pfarrkinder ſeit vielen Jahren nicht mehr kommuniziert haben und 
den Zehnten nicht gäben, ſo vor allem der ritterſchaftliche Schult— 
heiß. Die Pfarrangehörigen ſind mit dem Kaplan zufrieden, doch 
ſei er Konkubinarier. Kaplanei⸗ und Frühmeſſereihaus ſind beide 
baufällig ö. 

14. Biſchofsheim“. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Martinus. 
Kollator: der Dompropſt zu Mainz. Die Kirche hat neun, teil⸗ 
weiſe wenig honeste gedeckte und bekleidete Altäre und 60 Stif— 
tungen, welche rite et debite gehalten werden. Nach Ausſage der 
Schöffen beſitzt ſie hinreichendes Vermögen. Pfarrer: Chriſtoph 
Geiger, magister artium. Bei der Prüfung beſteht er gut. Die 
Altariſten beſchweren ſich, daß der Pfarrer ihnen Laſten auflade, 
wozu ſie nicht verpflichtet ſeien. Dies geſchehe, weil er keinen 
Kaplan halte. Der Pfarrer beſchuldigt die Synodalen (synodales), 
ſie mißachteten die Anordnungen des Erzbiſchofs, kämen unregel—⸗ 
mäßig zum Gottesdienſt, beſuchten zur Zeit desſelben die Wirt— 
ſchaften und trieben an Feſttagen verbotenen Handel. Einige Pfarr⸗ 
angehörige haben ſeit drei und vier Jahren nicht mehr kommuni⸗ 
ziert, mehrere hätten Schriften Luthers in ihren Familien. 

Filialkirche zu Ehren des hl. Jakobus in Dienſtadt ohne 
das allerheiligſte Sakrament, in der zweimal jährlich zelebriert wird. 

Altariſten: 1) adeus. Stephanum. Joſ. Kantzler, Prieſter, 
kirchlich inſtalliert. Er beſteht die Prüfung gut. Kollator des Al-⸗ 
tars: der Magiſtrat der Stadt. Er beſtätigt, daß der Pfarrer gut 
unterrichte, die Sakramente recht ſpende und perſönlich honeste wandle. 

  

Ibid. fol. 13. Ibid. I. c. Vgl. Reformation und Gegenreformation 

in der Landgrafſchaft Leuchtenberg, in Beiträgen zur bayer. Kirchengeſchichte 

(Verhandl. des Hiſtor. Vereins von Oberpfalz und Regensburg 1901 VIII, 

S. 131 ff.). à W. Kr. A. I. c. fol 14. Tauberbiſchofsheim 23.
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2) ad s. Margaretam. Peter Rösner, Prieſter, 60 Jahre alt. 
Kollator: der Dompropſt zu Mainz. Er beſteht gut. Er per— 
ſolviert ſeine kerias! pflichtgemäß. Urteil über den Pfarrer gut. 

3) ad s. Peétrum. Kollator: der Dompropſt zu Mainz. Alta— 
riſt: Melchior Mülich, zugleich Pfarrer von Diſtelhauſen. Er be— 
ſteht gut. Est cutholicus. 

4) adus. Crucem. cui praedicatura unitum est. Kollator: 
der Stadtrat. Der altarista praédicator beſteht die Prüfung gut. 

5) ad s. Catharmam et beatam Mariam virginem. Vacat. 
6) ad s. Nicolaum. Altarista non residet 2. 
Die Stadt hat außer der Pfarrkirche eine Leonhardskapelle, 

welche auf dem Friedhof ſteht, und eine Heilig-Kreuzkapelle. 
Bruderſchaften: eine zu Ehren Unſerer Lieben Frau, eine zu 

Ehren des hl. Sebaſtian, eine zu Ehren des hl. Urban und eine 
zu Ehren der hl. Anna und des hl. Jakobus. 

Die Bruderſchaft zu Unſerer Lieben Frau verausgabt jährlich 
2 Gulden, für welche zwei Seelenämter mit Vigilien gehalten werden. 

Die Sebaſtianusbruderſchaft verausgabt 3 Gulden für zwei 
Meſſen und 4 Kerzen am Feſttage und in festo translationis 
8. Nartini. 

Die Urbansbruderſchaft hat einen Jahreszins von 7 Gulden. 
Jährlich am Urbansfeſt werden neue Bruderſchaftsmeiſter gewählt. 
Die Bruderſchaft läßt ſechs Kerzen am Urbanstag in matutina, 
missa et veésperis brennen, ebenſo an den höchſten Feſten des 
Jahres, namentlich auch am Fronleichnamstag in honorem sanc— 
tissimi sacramenti. Sechs Kerzen werden bei Beerdigungen von 
Mitgliedern der Bruderſchaft getragen. Am Feſte des hl. Urban 
überreicht der abgehende Bruderſchaftsmeiſter ſeinem Nachfolger das 
Bild des Heiligen. Außerdem werden Brot und Wein unter die 
Kinder und die alten Leute verteilt. Den Kranken werden dieſe 
Gaben ins Haus geſchickt. 

Die Bruderſchaft zur hl. Anna verausgabt 2 Gulden für zwei 
Meſſen mit Vigilien und brennenden Kerzen. 

Zwei Sammler ſind beauftragt, an den hohen Feſten sub 
missa Almoſen von den Gläubigen zu erheben. Die Viſitatoren 
beanſtanden dieſe Art der Sammlung sub missa und ordnen an, 
daß dieſelbe ante sermonem beendet ſein müſſe. Der Ertrag der 
Almoſen iſt unter die Armen, qui non mendicant ostiatim, zu 
verteilen. Pauperibus adventitiis prohibitur ingressus. 

mferia S Wochenmeſſe. 2 Der von Dekan Florian Werr in 

ſeinem Appendix ad statuta capitularia continens historiam capituli 

ebiscopiensis ad Tuberam 1907, p. 6, veröffentlichte status capituli 

anno 1344 erwähnt den Liebfrauenaltar als eigenen Altar. Oben erſcheint 

derſelbe mit dem Katharinenaltar vereinigt, vielleicht auch nur in der 

Weiſe, daß ein und derſelbe Altariſt beide Altarlehen beſaß.
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Im Hoſpital iſt wöchentlich eine Meſſe zu leſen !. 
Die Singknaben (Scolares) ſingen am Samstagabend das Salve 

Regina, der Pfarrer die Kollekte. Beide erhalten ein salarium 2. 
15. Umpfingen und Dittigheim. Die Viſitation unter⸗ 

bleibt. Beide Orte liegen „sub ditione landgravii de Leuchten— 
berg“ 8. 

16. Werbach (Paſtorei)“. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Mar— 
tinus. Kollatoren der Pfarrei: alternatim der Erzbiſchof von Mainz 
und die Landgrafen von Leuchtenberg. Paſtor: der Biſchof von 
Hildesheim. Die Kirche hat fünf gut bekleidete Altäre, davon zwei 
beneficia dotata. Jahrtage: 25. Bruderſchaften: eine zu Ehren 
des hl. Urban und eine zu Ehren des hl. Sebaſtian mit zwei 
Bruderſchaftsmeiſtern und geſtifteten Meſſen am Urbans- bzw. Se⸗ 
baſtianstag und darauffolgender Verteilung von Weißbroten an 
die Knaben. Pfarrer, der zugleich Dekan des Kapitels iſt: Georg 
Herrmann, bonus catholicus. Er ift mit dem Glöckner, wie mit 
der Gemeinde — zelatores antiquae religionis nennt er ſeine 
Pfarrkinder — zufrieden. Zwei Gebrechen berichtet er von ihnen: 
ſie beichten nur einmal jährlich und geben keine Opfer (offertoria) 
mehr. Die Kirchengeſchworenen ſind mit ihrem Pfarrer zufrieden, 
teilen aber den Viſitatoren mit, daß derſelbe von ſeiner Dienerin, 
quae tamen non insolens, einen Sohn habe. Frühmeſſer: Cyriakus 
Kantor von Aſchaffenburg. 

UÜber Leben und Lehre ſeiner Kapitulare befragt, gibt der 
Dekan folgende Auskunft. Mehrere Pfarrer in den Gebieten von 
Wertheim und Rieneck ſind „rebelles“ und wie die Adeligen der 
Häreſie zugetan; einige ſind criminosi (vinosi, leves, rixosi), ſo 
der Pfarrer Melchior Probſt von Uiſſigheim und der Paſtor von 
Poppenhauſen. Er könne manche Pfarreien des Dekanates nicht, 
wie vorgeſchrieben, zweimal im Jahre beſuchen wegen der weiten 
Entfernung der Orte und wegen des im Dekanat beſtehenden Pfarrer— 
mangels. Unter fremden Herrſchaften liegen nach ſeiner Kenntnis 
der Dinge die Pfarreien Gamburg, Hochhauſen, Werbach, Ober— 
altertheim, Uiſſigheim, Schönfeld, Grünsfeld, Neunkirchen, Groß— 
rinderfeld, Dittigheim, Giſſigheim, Lohr, Hundheim, Kiſt und 
Poppenhauſen». 

17. Hochhauſen. Pfarrkirche hat drei geweihte und gut 
bekleidete Altäre, drei Silberkelche, drei Glocken und 14 Jahrtage, 

Am Eliſabethenaltar. Vgl. Werr 1. c. und die folgende Nr. 19: 

Dittwar. 2 W. Kr. A. I. c. fol. 16 17. 3 Ibid. fol. 20. Paſtorei. 

Der Inhaber einer Paſtorei mußte bei Antritt der Stelle dem Ordinarius 

die biennales fructus atque carentias, in der Erzdiözeſe Mainz nach 

uralter Obſervanz pro Jahr 50 fl., mithin 100 fl. pro biennio, entrichten. 

Er ſelbſt iſt von der Reſidenzpflicht entbunden. 5 Ibid. fol. 21.
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welche wegen Prieſtermangels ſeither nicht geleſen wurden. Ein 
Mönch vom Kloſter Bronnbach, das Patron der Pfarrei iſt, ver— 
ſieht dieſelbe. Bruderſchaft zu Ehren des hl. Urban. Pfarrer: Joh. 

Feld, bonus catholicus. Er beſteht bei der Prüfung gut. Die Send— 
ſchöffen ſind mit ihrem Pfarrer zufrieden !. 

18. Werbachhauſen. Kirche (filia a Werbach separata) 
zu Ehren der hl. Jungfrau. Kollator: der Paſtor in Werbach. 
Die Kirche hat zwei „compètenter“ gedeckte Attäre, zwei ſilberne 
Kelche, zwei Glocken, vier Kaſeln und vier geſtiftete Jahrtage. 
Pfarrer: Marzellus Kronſtein, catholicus. Er beſteht die Prüfung 
gut. Die Sendſchöffen führen Beſchwerde über ihn?. 

19. Dittwar. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Laurentius. 
Kollator: der Erzbiſchof. Die Kirche hat vier geweihte und gut 
bekleidete Altäre und drei geſtiftete Jahrtage. Die Pfarrei iſt ſeit 
ſechs Jahren verwaiſt. Ghedem wurde die Pfarrei durch den Alta— 
riſten ade s. Elisabeth im Spital zu Biſchofsheim verſehen. Zur 
Zeit beſorgt der Paſtor in Dittigheim den Gottesdienſts. 

20. Giſſigheim (Paſtorei). Pfarrkirche zu Ehren des 
hl. Cyriakus. Kollator: der Graf von Wertheim. Keine Filiale. 
Paſtor ſeit 14 Jahren: Joh. Geiger. Er iſt kirchlich inſtalliert 
und hat zu Anfang ſeiner Amtszeit die biennales entrichtet. Est 
catholienus. Er hat den Magdalenenaltar in Königheim inne mit 
der Auflage, zwei Ferien wöchentlich zu leſen. Die Kirchenſchöffen 
nennen ihren Pfarrer „sectatorem bonae et antiquae religionis“, 
doch habe er ein Kind von ſeiner Dienerin“. 

21. Königheim. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Martinus. 
Kollatoren: die Domherren zu Mainz. Die Kirche hat fünf Al— 
tä're. Bruderſchaften: eine zu Ehren der hl. Jungfrau und eine 
zu Ehren des hl. Urban. Am Urbansfeſt werden Almoſen ge— 
ſammelt. Pfarrer: Joh. König, Lizentiat der Theologie, der in 
Mainz reſidiert. Deſſen Vikar iſt ſeit 10 Jahren Joh. Hallis, 
Prieſter aus Mosbach, in der Diözeſe Würzburg. Derſelbe kehrte 
aus dem Luthertum zur Kirche zurück. Die Altäre der Kirche ſind 
beneficia fundata, und zwar der Liebfrauenaltar in capella, welchen 
der Pfarrvikar genießt, der Nikolausaltar, deſſen Inhaber Johannes 
Kraft, der Frühmeſſereialtar s. Magdalenae, den der Paſtor von 
Giſſigheim beſorgt, und der Georgsaltar, der vakant iſt. Die 
Pfarrei unterhält einen gelehrten Schulmeiſter (Iudimagistrum lite- 
ratum). Die Kirchengeſchworenen haben keine Klage über Lehre 
und Leben ihres Pfarrerss. 

22. Külsheim. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Martinus. 
Kollatoren: die Herren von Amöneburg. Filialkirche in Eyers— 

Ibid. fol. 22. 2 Ibid. fol. 23. Ibid. fol. 24. àIbid. 

101. 25. „Tbid. fol. 26.
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heim. Die Pfarrkirche hat ſieben konſekrierte Altäre. Vier unter 
ihnen ſind beneſicia fundata: altare s. Martini, altare s. Nicolai, 
altare s. Leonardi, altare s. Ottiliae. Altariſten ſollten es ſechs 
ſein, es ſind aber nur drei hier. Der Ottilienaltar iſt Frühmeſſerei, 
welche, wie es heißt, den Herren von Amöneburg zuſtändig iſt. 
Jahrgedächtniſſe: 29. Bruderſchaften: eine zu Ehren des hl. Ur— 
ban und eine zu Ehren der ſeligſten Jungfrau. Der Pfarrer hat 
Dekret (commendam). Er beſteht die Prüfung über die Sakra— 
mente und die kirchlichen Glaubensſätze gut. Er klagt, daß einige 
Pfarrtinder propter usum carnium die lutheriſchen Gemeinden be— 
ſuchten 1. 

Filiale Eyersheim: Kapelle zu Ehren des hl. Sebaſtianus. 
Kollatoren: wie oben bei der Pfarrtirche. Die Kapelle hat zwei 
Altäre „ornata et bene tecta“. Einer iſt der Altar des Früh— 
meſſers 2. 

23. Uiſſigheim. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Laurentius. 
Kollatoren: die Herren von Roſenberg. Paſtor: Joſt von Riedern. 
Deſſen Vikar: Melchior Probſt, der vor 18 Jahren legitim einge— 
führt' wurde. Die Altäre der Kirche ſind gut gedeckt. Ein Altar 
iſt Frühmeſſereialtar und wird von den Herren von R. vergeben. 
Die Gemeinde (aediles) iſt mit dem Pfarrer inſoweit zufrieden, 
als er gut unterrichte, doch trinke er und dann ſei er ſtreitſüchtig 
bis zur Tätlichkeit. Der Pfarrer klagt nur, daß einige ſeiner 
Pfarrkinder über das Sakrament der Taufe „péssime“ dächtens. 

24. Hundheim (Paſtorei). Pfarrkirche zur hl. Margareta. 
Kollator der Pfarrei iſt der Erzbiſchof von Mainz. Drei Altäre 
„bene tecta“. Pfarrer: Wolfgang Klingenſtein. Er verſieht zu— 
gleich die Frühmeſſerei in Neunkirchen. Geprüft beſteht er gut. 
Er iſt mit dem ihm gewährten Einkommen zufrieden, ebenſo auch 
mit ſeinen Pfarrkindern, welche er „zelatores antiquae religionis“ 
nennt. Einer habe in dieſem Jahre die Oſterkommunion nicht 
empfangen. Die Kirchengeſchworenen (aediles) ſtellen dem Pfarrer 
ein gutes Zeugnis aus“. 

25. Neunkirchen (Paſtorei). Pfarrkirche zu Ehren des 
hl. Petrus. Kollator: das Peter⸗ und Alexanderſtift zu Aſchaffen⸗ 
burg. Filialen: Richelbach, Umpfenbach, Sandrit und Hof Eben— 
heid (Ebenet). Altäre: 3, bene tecta et consecrata. Pastor: 
die Stiftsherren zu A. Vikar des Paſtors: Joh. Walter, der bei 
der Prüfung gut beſteht s. 

26. Eichenbühl. Pfarrkirche zu Ehren der hl. Cäcilia. Kol⸗ 
lator der Pfarrei: der Mainzer Dompropſt. Außer der Kirche hat 
der Ort eine Kapelle mit zwei Altären, davon der eine geweiht. 

Ibid. fol. 28. 2 Ibid. fol. 29. Ibid. fol. 30. Ibid. 

fol. 32 Ibid. fol. 33.
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Ardent tres candelae, quando divina fiunt. Pfarrer: Chriſtoph 
Albert. Pfarrer und Sendſchöffen haben gegenſeitig nichts auszu— 
ſetzen v. 

27. Riedern. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Kilian. Kolla— 
toren: die Herren von Riedern. Die Pfarrkirche hat drei Altäre, 
welche „ornata et bene teéctan ſind. Bruderſchaft zu Ehren des 
hl. Kilian. Der Pfarrer iſt aus dem Luthertum zurückgekehrt und 
hochbetagt. Er beſteht die Prüfung über den katholiſchen Glauben 
gut. Die Pfarrei hat auch eine Frühmeſſerei, welche die Herren 
von R. innehaben!. 

28. Bürgſtadt. Pfarrtirche zu Ehren der hl. Margareta. 
Kollator: der Dompropſt zu Mainz. Filialen nach Ausſage einiger 
einſt: Neunkirchen, Fechenbach, Freudenberg, Eichenbühl, Heptil 
und Wendsdorf. Die Kirche hat fünf geweihte und gut ausge— 
ſtattete Altäre. Der Liebfrauenaltar ift Frühmeſſereialtar, den 
gegenwärtig Pfarrer Chriſtoph Albert von Eichenbühl innehat. 
Bruderſchaft zu Ehren des hl. Sebaſtianus mit zwei geſtifteten 
heiligen Meſſen und zwei eigenen Kerzen, beſtätigt durch Kardinal— 
erzbiſchof Albrecht. Almoſenfonds von 120 Gulden, welehe Bernhard 
von Hartheim ſtiftete. Außer der Kirche hat der Ort eine Kapelle 
zu Ehren des hl. Martinus mit einem Altar. Der Pfarrer Leon— 
hard iſt ſeit acht Jahren hier. Doctus eést, catholicus et bene 
sentit de dogmatibus constitutionibus eét sacramentis ecclesiae 1. 

29. Miltenberg?. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Jakobus. 
Kollator: der Erzbiſchof. Die Kirche hat 14 konſekrierte und ge— 
ſtiftete Altäres. Je zwei Altarlehen haben der Pfarrer und die 
Altariſten Konrad Gebhard und Konrad Hartig kraft eines In— 
dultes des Erzbiſchofs Albrecht inne. Die Kirche beſitzt 35 Ka— 
ſeln, 6 Dalmatiken mit entſprechenden Kaſeln und 3 Chorkappen, 
5 Glocken. Die Friedhofskapelle hat zwei Glocken. Bruderſchaften: 
eine Liebfrauenbruderſchaft mit geſtifteten Meſſen und Kerzen, die 
ihren Sitz in der Liebfrauenkapelle der Kirche hat, und eine Prieſter 
und Laien umfaſſende Bruderſchaft, welche jährlich zweimal in die 
Offentlichkeit rritt. Pfarrer: Martinus Heim, Definitor des Ka— 
pitels Taubergau, catholicus. Pfarrer und Ortsoberen (aediles) 
wiſſen gegenſeitig keine Klagen. 

Altariſten: 1) ad altare s. Catharinae, Konrad Hartig, catho— 
licus. Beſitzt auch ex collatura consulatus den Altar des hl. Jo— 
  

Ibid. fol. 31. 2 Ibid. Ibid. fol. 37. 4Ibid. 

fol. 38—40. Werr (J. c) zählt folgende Altäre auf, welche im 

Jahre 1314 beſtanden: altare s. Stephani, s. Iodoci, s. crucis, S. Antonii, 

S. Catharinae, b. virginis ante chorum, ss. apostolorum, s. Laurentii, 

apostolorum minus, s. Ioannis Baptistae, b. virginis ad gradus, 

S. Michaelis, trium regum, s. Barbarae.
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hannes des Täufers. Auflage: 2 Meſſen wöchentlich an jedem der 
Altäre. 

2) ad altare s. Stephani, Joh. Heid de collatura senatus. 
3) ad altare b. virginis, Konrad Gebhard. 
Dieſe drei Altariſten ſind Miltenberger von Geburt. Die 

Altäre der hll. Laurentius, Jodokus, der Apoſtel und der Altar 
im Spital ſind vakant. 

30. Heptil. Pfarrkirche zu Ehren des hl. Mauritius. Kol⸗ 
lator: der Mainzer Dompropſt. Filiale: Wennsdorf. Die Kirche 
hat zwei geweihte und gut bekleidete Altäͤre. Pfarrer: Simon Hof— 
mann, catholicus et doctus. Die Pfarrkinder ſind mit ihm optune 
zufrieden, vice versa der Pfarrer mit ſeinen Pfarrkindern!. 

Soweit das wertvolle Viſitationsprotokoll. Wir vermiſſen 
darin aus den oben angeführten Gründen die gräflich Rieneckſchen 

Pfarreien Lohr, Dorfprozelten, Eſpelbach und Partenſtein, die 

gräflich Wertheimſchen Orte Altertheim, Nicklashauſen, Freuden— 
berg, Schweinberg und Naſſau, wie die landgräflich Leuchten— 

bergſchen Pfarreien Grünsfeld, Umpfingen, Dittigheim, Ilmſpahn 

und Zimmern?. Zu wundern iſt, daß die Pfarreien Giſſigheim 

und Gamburg Wertheimſcher Kollatur damals noch nicht der 

Häreſie überliefert worden waren. Offenbar blieben die beiden 
Patronatspfarrer bis zu ihrem Tod der katholiſchen Kirche treu. 

Pfarrer Joh. Geiger von Giſſigheim ſtarb 1554 als letzter 
katholiſcher Pfarrer der Gemeindes. Er war, nach dem Urteil 

ſeiner Pfarrkinder, ein sectator antiquae religionis. Wenn 

wirklich der Hunger nach dem Worte Gottes in lutheriſcher Aus—⸗ 

legung im deutſchen Volke ſo mächtig war, wie kommt es, daß 

dieſer Hunger ausgerechnet nur in den Territorien heiratsluſtiger 

W. Kr. A. I. c. fol. 4J. 2 In einem Aktenſtück vom Jahre 1555 (Archiv 

des biſchöflichen Orginariats zu Würzburg, Akten des Kommiſſariats 

Aſchaffenburg) heißt es: Hanau. Rieneck et Babenhausen (nobiles) nihil 

dant in subsidio. Parochi sub dominio Wertheim olim dederunt 

7 flor., parochi sub dominio Leuchtenberg olim dederunt 15 flor. 

Dazu vgl. Kgl. Kreisarchiv zu Würzburg, Mainzer Vikariatsakten G 29: 

Recepta sigilli commissariatus ex annis 1527/29. Subsidium caritati⸗ 

vum im Unterſchied zur Landſteuer eine kirchliche Notſteuer für außer⸗ 

ordentliche Bedürfniſſe, welche von allen über die congrua bepfründeten 

Geiſtlichen erhoben wurde. Amrhein, Aug., Beiträge zur Ge— 

ſchichte des Archidiakonats Aſchaffenburg und ſeiner Landkapitel, in Archiv 

des Hiſtor. Vereins für Unterfranken und Aſchaffenburg XXVII, S. 108.
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Kirchenfürſten und der nach dem Beſitze der Kirchengüter lüſternen 

weltlichen Machthaber ſich vorfand und vor den Gebieten katho— 

liſcher Fürſten halt machte? Der allgemeine Hunger nach Gottes 

Wort, den die Lobredner der kirchlichen Revolution des 16. Jahr— 
hunderts für die ſchnelle Ausbreitung der neuen Lehren geltend 

machen, ift lediglich ein Phantaſiegebilde. Ein guter Kenner des 

Werdegangs, den Luthers Werk genommen, der ſelbſt im Schoße 

einer häretiſchen Familie geboren und erzogen wurde, der ſpätere 

Konvertit und Mainzer Weihbiſchof Dr. Adolf Gottfried Volu— 

ſius (1618—1676), findet dafür eine der Wahrheit entſprechendere 

und kürzere Formel: „Das günſtige Waſſer der Neuerung floß 
aus dem unreinen Brunnen des Kirchenraubs.“! Und das Luther— 

tum ſelbſt vermochte ſich kaum in ſeinen eigenſten Domänen des 

Anſturms des Kalvinismus zu erwehren. Die fürſtlichen Reli— 
gionsmacher trieben mit den Gewiſſen ihrer Untertanen ein fri— 

voles Spiel. Das iſt die Wahrheit über die Urſachen der ſchnellen 
Verbreitung der neuen Lehren in Deutſchland. „Man möge nur 

einmal ſagen“, redet daher Denifle-Weiß die modernen Lobredner 

der „Reformation“ ſarkaſtiſch an, „wer denn eigentlich aus Geiſtes— 

not zür Reformation ſoll übergegangen ſein. Die Fürſten, die 

im Umſturz eine willkommene Gelegenheit fanden, um ihre Ge— 

biete mit den eingezogenen geiſtlichen Beſitzungen zu vergrößern 

und ihren leeren Kaſſen mit den Kirchenſchätzen aufzuhelfen . . .? 

Oder die geiſtlichen Fürſten und Prälaten, die Eheweiber be— 
durften, um ihre Gebiete in weltliche zu verwandeln und in ihrer 
Familie erblich zu machen? Die Stadtregimenter, die den Geiſt— 

lichen ihre Einkünfte entziehen und ihre Rechte beſchneiden woll— 

ten? Die Ritter, wie Sickingen und Hutten, die den Mönchen 

die Ohren abſchnitten und die Pfarrer mißhandelten, daß es ſich 

nicht erzählen läßt? Die Bauern, die unter der evangeliſchen 

Freiheit die Freiheit von Zehnten, Frohnden und Laſten verſtan— 

den und das Recht, zu rauben, zu brennen und zu ſchänden . . .? 

Jetzt bleiben nur noch die abgefallenen Geiſtlichen und die aus⸗ 
geſprungenen Mönche und Nonnen. In der Tat, wenn dieſe es 

Räß, A., Die Konvertiten ſeit der Reformation (Freiburg, Herder 
1867), Bd. V S. 529. Aus der Bekehrungsſchrift des Voluſius, der Pre⸗ 

diger der reformierten Gemeinde in Hanau geweſen.
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nicht für gut erachtet hätten, ihre Heiraͤtsluſt und ihren Hang 

zur Ungebundenheit als Hunger nach dem reinen Wort Gottes 

darzuftellen, vernähme man kaum ein Wort von religiöſen Be— 

weggründen zum Abfall. Es wird ja wohl unter dem armen 

unwiſſenden Volk da und dort deren gegeben haben, die ange— 

ekelt von dem unſittlichen und ungeiſtlichen Treiben der Konkubi— 

narier . . . die Augen erhoben in der Meinung, daß nun wieder 

wahre Frömmigkeit und Furcht Gottes auf Erden eine Stätte 

erhielten. Dieſe aber waren viel zu wenig und zu einflußlos, 

als daß ſie ins Gewicht hätten fallen können. Wenn die Be— 
wegung einen religiöſen Charakter zu tragen ſchien, ſo verdankt 

ſie dies ausſchließlich jenen Abtrünnigen, die mit ekelhafter Tar— 

tüfferie von Gott und von Geiſt ſalbaderten, indes ſie nur an 

die Welt dachten und dem Fleiſch fröhnten. Luther ſelbſt ſagt 

im Jahre 1521, wenn nicht der Angriff auf das Papſttum wäre, 
wüßte das Volk kaum, um was es ſich handle.“! 

Das Viſitationsprotokoll, das uns über den religiös-ſittlichen 

Zuſtand von dreißig Pfarreien des Landkapitels Taubergau 

im Jahre 1549 Bericht erſtattet, ſteht an der Schwelle einer 

Epoche, welche für die katholiſche Kirche in Deutſchland, was 

ihr inneres Leben angeht, verhängnisvoll wurde. Geiſtlichkeit 
und Volk im Taubergrund beſtehen mit wenigen unrühmlichen 
Ausnahmen gut die Prüfung. Vierzig Jahre ſpäter leben alle 

Geiſtlichen desſelben Landkapitels „ohne alle forcht in ver— 

meintlicher Ehe“2. Das Interim und die törichten Beſtre— 
bungen, welche auf die allgemeine Einführung der Prieſterehe 

hinausliefen, hatten in der ſittlichen Lebensauffaſſung der katho— 

liſchen Geiſtlichkeit die traurigſten Verheerungen angerichtet. Und 

die Früchte der evangeliſchen Predigt auf ſeiten der Proteſtanten! 

„Unſere Evangeliſchen werden ſiebenmal ärger, denn ſie zuvor 

geweſen, ſie ſtehlen, lügen, freſſen und ſaufen .. . und treiben 

allerlei Laſter.“? „Man hat doch von Ehebruch, Unzucht, Blut— 

1Denifle, Heinr., Luther und Luthertum in der erſten Entwicklung 

(Mainz, Kirchheim, 1909), Bd. II., bearbeitet von P. Albert Weiß, S. 120 ff. 

2Näheres hierüber in der unter der Preſſe befindlichen Schrift des Ver— 

faſſers: Kirche und Kirchenreform in der Erzdiözeſe Mainz im Zeitalter der 

Glaubensſpaltung und der beginnenden tridentiniſchen Reformation bis 

zum Beginn des Dreißigjährigen Krieges. Denifle-Weißa. a. O. 
S. 806, wie das ganze Kapitel: Das üble Leben unter dem Evangelium.
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ſchande nimmermehr ſo viel gehört, als jetzt in dieſen Jahren“, 

klagt Bartholomäus Gernhard im Reußiſchen, und ihm ſchließen 

ſich Barth. Wolfhart zu Schleuſingen, Andreä zu Tübingen, 

K. Sam in Ulm, Corvin, Matheſius, Sarcer, Braunmüller, 

Hoppenrod, Muskulus und Fiſcher an. Andere, wie Bugenhagen, 

nehmen die ſchrecklichen Verwüſtungen des ſittlichen Denkens und 
Lebens leichter. Sie ſchreiben dieſelben einfach dem Teufel zu 

oder tröſten ſich damit, daß der Jüngſte Tag nahe ſei, an dem 

es nicht anders zugehe 1. Ohne es zu wollen, identifizieren ſie die 

neuen Lehren hinſichtlich ihrer Wirkungen mit der Lehre des 

Antichriſts. Trunkenheit und ſchmachvolle Unſittlichkeit in dem 

neugläubigen Pfarrerſtand machten beiſpielsweiſe in der Heimat 

Philipps von Heſſen, den die Geſchichtſchreibung eigenen Lagers 

mit dem Beinamen „der Großmütige“ beehrt, die Errichtung 

von drei Kerkern (Darmſtadt, Spießkappel und Grimau) not— 

wendig, damit „die vielen Pfarrer, ſo durch Sauferei und 
andere Laſter großes Argernis gegeben, bei Waſſer und Brot 

gezüchtigt werden ſollten“2. Hätte nicht der Landgraf ſelbſt 

mit ſeinen „argen Perſonalitäten“? einen Ehrenplatz in einem dieſer 

Kerker finden müſſen! Leichter war es allerdings, die finanziell 
abhängigen Pfarrer, die doch ſchließlich nur Kinder ihrer Zeit 

geweſen, durch ſolche Zwangsmittel bei der Hürde zu halten. 

Lag die Welt beim Ausgang des Mittelalters im argen, ſo lag 
unſere deutſche Heimat am Ende des 16. Jahrhunderts in einem 

Pfuhl von Schmutz und Unrat. Durch weſſen Schuld? Durch 

die Schuld derer, die, ſtatt an der Reform der Kirche redlich 

mitzuarbeiten, die Einheit der Kirche zerſtörten. Der Zuſtand 

der dreißig Pfarrorte des Taubergaukapitels im Jahre 1549 ſtützt 
die Tatſache, daß das deutſche Volk an einen Abfall von der 

Kirche nicht dachte, ſo wenig Sympathie es auch für gewiſſe hohe 
und niedere Diener der Kirche haben mochte. 

Falk, Frz., Die Ehe am Ausgang des Mittelalters, in Erläuterungen 

und Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des deutſchen Volkes, herausg. 

von Ludw. Frhr. v. Paſtor Bd. VI (Freiburg 1908), Heft 4, S. 83. 

2 Ebd. S. 88. » Bodmann, Frz. Joſ., Rheingauer Altertümer 

(Mainz 1819) S. 419 Anm. und Falk a. a. O. S. 82 f. 

Freib. Dioz.⸗Archw. N. F. XVIII. 13



Epifoden aus dem Taubergrund 
zur Zeit des Bauernaufſtandes in den Jahren 1525 26. 

Von Andreas Ludwig Veit. 

Die Predigt Luthers von der evangeliſchen Freiheit brachte 

die unteren Volksklaſſen, beſonders die Bauern, in hellen Aufruhr. 

Wie ein Mann erhoben ſie ſich in Franken, Thüringen, in 

Schwaben, in Bayern, am Rheinſtrom und anderwärts und 

überfluteten die Gebiete ihrer Landesherren, alles in ſchrecklicher 
Weiſe verwüſtend. Der kurzlebige Aufftand endigte mit einer 

Enttäuſchung und mit einem fürchterlichen Erwachen der irre— 

geleiteten Bauernhaufen, die zu Tauſenden dem Schwerte der 
fürſtlichen Heere anheimfielen. Nach der hitzigen Schlacht bei 

Königshofen an der Tauber, die für die rebelliſchen Bauern des 

Mainzer und Würzburger Gebietes unglücklich ausfiel, verzwei— 
felten die Aufrührer, die ſich von Luther, der ſie wie wilde Tiere 

zu behandeln befahl, im Stich gelaſſen, und in die Hände ihrer 

Herren überliefert ſahen 1. Die Zeitgenoſſen zögerten nicht, in 

Luther nicht nur den intellektuellen Urheber des Aufſtandes, ſon— 

dern auch den Verräter der Bauern zu brandmarken. „Wir 
ernten jetzt“, hält ihm Erasmus vor, „die Frucht deines Geiſtes. 

Du ſagſt freilich, das ſei die Beſchaffenheit des Wortes Gottes. 
Ich aber meine, es komme gar viel darauf an, wie das göttliche 

Wort gepredigt werde. Du erkennſt dieſe Aufrührer nicht an; ſie 

aber erkennen dich an, und man weiß recht gut, daß viele, die mit 
dem Namen des Evangeliums prunkten, Anſtifter des gräulichen 

1 Die Literatur über die Lage des Bauernſtandes und über den 
Bauernkrieg iſt eine umfangreiche. Über die Einzelarbeiten vgl. dahlmann⸗ 

Waitz, Quellenkunde (7. Aufl.) S. 120 ff., 562, Erg. S 25.
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Aufruhrs geweſen ſind. Du haſt nun zwar in dem höchſt grim⸗ 
migen Büchlein gegen die Bauern dieſen Verdacht von dir ge— 

ſtoßen, aber du widerlegſt die Überzeugung nicht, daß durch die 

Bücher, welche du gegen Mönche und Biſchöfe, für die evange— 

liſche Freiheit und gegen die menſchliche Tyrannei ausgehen 

laſſen, zumal durch die deutſch geſchriebenen, zu dieſem Unheil 

Anlaß gegeben worden iſt. Ich denke nicht ſo übel von 
dir, um zu glauben, daß dies in deinem Plane gelegen habe, 
aber ſchon längſt, ſo bald du dieſes Schauſpiel auszuführen be— 

gannſt, habe ich aus der Heftigkeit deiner Feder die Vermutung 

gezogen, die Sache werde dahin gelangen, wohin ſie nun ge— 

langt iſt.““ 

Auch das Mainzer Oberſtift war in Aufruhr. Der im 

Mainzer Oberſtift privilegierte Neunſtädtebund (Aſchaffenburg, 

Seligenſtadt, Obernburg, Miltenberg, Dieburg, Amorbach, Tau— 
berbiſchofsheim, Walldürn und Buchen) machte gemeinſame Sache 

mit den Rebellen, die allenthalben „fraßen und ſoffen nach aller 

Lüſte, ſolange etwas da war“?, von den entſetzlichen Bluttaten, 

die ſie verübten, nicht zu reden. Nachdem aber der Aufſtand 

niedergerungen war, folgten ſchwere Strafen. Der Neunſtädte— 

bund verlor ſeine Privilegien. Die Hoffnung vieler, der neuen 

Lehre unter den Wirren des Bauernaufſtandes auch in den 

Mainzer Gebieten Eingang verſchaffen zu können, hatte damit 
ein jähes Ende genommen. Erzbiſchof Albrecht duldete „von nun 

an weder lutheriſche noch andere leichtfertige und ungelerte 

Prieſter und Prediger an keinem Orte“. Zum Erweiſe, daß es ihm 

mit ſeinem Willen ernſt ſei, ließ Albrecht durch ſeinen Fiskalprokura⸗ 

tor die Offizialklage gegen den Miltenberger Pfarrer Johann Drach 

wegen Häreſie, gegen Pfarrer Erasmus Liebler von Uiſſigheim 
wegen ſemer Ehe und gegen einen gewiſſen Hutmachergeſellen in 

Miltenberg wegen Läſterung des heiligſten Altarſakraments erheben. 

Die Privatklage des Königheimer Schneidermeiſters Leonhard 
gegen den Altariſten Sebaſtian Faulhaber in Königheim wegen 

Körperverletzung hat dadurch Intereſſe, daß die Beweisaufnahme 

Menzel, Karl Adolf, Neuere Geſchichte der Deutſchen von der 

Reformation bis zur Bundesakte J (Breslau 1826), S. 184. 2 Schunk, 

Pet., Beiträge zur Mainzer Geſchichte (Frankfurt 1788), 3 Bde. J, S. 169, 

372, 424, II, S. 1 ff., 268, III, S. 53 ff. 

13*
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dargetan, wie ſchnell das Volk in der Schimpfſchule Luthers ge— 

lernt hatte. 

Der Prozeß gegen die beiden Miltenberger Geiſtlichen, Pfarrer 

Drach und Kaplan Scherpfer wegen Häreſie iſt bereits von an— 

derer Seite ausführlich behandelt worden 1. Wir veröffentlichen 
hier die Prozeßakten über die andern Fälle. Dieſelben ſtellen 

Dokumente von hohem rechts-, wirtſchafts- und kulturgeſchicht— 

lichem Wert dar?. 

I. 

Der Prozeß gegen den Pfarrer Erasmus Tiebler von 

Zliſſigheim wegen ſeiner angeblichen Ehes. 

Pfarrer Liebler behauptete, zur Ehe mit ſeiner Dienerin Anna 

gezwungen worden zu ſein. Er erklärt meédio iuramento: „Als 

die Bauern vor vergangenen Pfingſten des XXV. Jar der min⸗ 

deren Zal uffrürig waren, hetten ſie inen überzogen und mit 

werhaffter Hant, mit Hellenbarten und anderen waffen über— 

lauffen und getrauwet, er ſoll ſein Dyrn zur Ehe nemen und zur 

kirchen führen oder ſie wollten die Hellenbarten in Inen ſtoßen, dar— 

zu im alles das nemen, das er hab, dadurch er erſchrocken nit wol 

bey ſeiner beſten vernunft geweſt und ſie ime alſo auß forcht 

um entrettung Leibs, lebens und guts da erſchlagen und in die 

Kirchen inleyten laſſen, aber es ſey nit ſein will und gemit ge— 

weſt, ſie zu der Ehe zu ſeinem Eheweib zu haben, ſondern hab 
das müſſen thun auß forcht. Wie er aber deßhalb übertretten 

und geſündiget hat, als er ſich ſelbſt bekennt, bit er umb gnad, 
halte es doch für keyne Ehe gar nit.“ Der Fiskalprokurator gab 

1Herrmann, Zatz, Der Prozeß gegen Dr. Drach und Anton Scherpfer 

und die Unterdrückung der evangeliſchen Bewegung in Miltenberg, in 

Beiträgen zur bayer. Kerchengeſchichte Bd. IX, Heft 5, S. 113 ff. Herrmann 

benutzte eine Abſchrift der Prozeßakten auf der Stadtbibliothek in Mainz. 

2 Das Protocollum causarum des Aſchaffenburger Kommiſſariats aus 

den Jahren 1524—1559 befindet ſich im Archiv des Biſchöfl. Ordinariats zu 

Würzburg. Protocollum causarum fol. 1—5, 83 — 85. Inquisitio super 

matrimonio pastoris in Ussickem. Die Anklage des Fiskalprokurators, die 

offenbar auf dem fehlenden Blatt 84 ſtand, enthält drei Fragen. Wir 

ſchließen dies aus der respondio des Pfarrers ad articulos medio jura-— 

mento (fol. 85).
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ſich mit dieſer unter Eid gegebenen Erklärung des Angeſchuldig— 

ten nicht zufrieden, ſondern beſtand auf eingehender, örtlicher 

Beweisaufnahme. Mit der Unterſuchung wurde Pfarrer Johannes 

Bertholdi von Nicklashauſen am 7. September 1526 durch Re— 

ſkript des erzbiſchöflichen Kommiſſars Konrad Rücker in Aſchaffen— 

burg betraut 1. Als Notar fungierte Pleban (Pfarrer) Konrad 

Walther von Bettingen. Derſelbe unterzeichnete das Protokoll der 

Inquiſition: Conradus Waltheri, plebanus in Bettingen, sacra 

apostolica et imperiali auctoritate notarius. Das Protokoll? 

hat folgenden Wortlaut: 

In dem Namen des Herrn! Amen. Von der gepurt Chriſti 
Tauſendfünfhundert ſechsundzwenzig in der XIV Römerzal, Indik— 
tion genant, zu der Zeit des allerheiligſten vatters und Herrn 
Clements des Siebenden, Babſt, in dem dritten Jar ſeiner krönung 
uff dinſtag des andern tags des Monats Oktober ſeind verhort 
worden die Zeugen hie unterſchriben und iſt inen der geſchworene 
eydt und die Pene eines falſchen eyds fürgehalten, vleißig gewar— 
net und nach inhalt der eingelegten Aſſertion und Confeſſation 
gefragt, geantwort und beſchriben worden und ſage, wie hernach 
volget. 

Adam Obfſlen zu Uſſickenm, der erſte zeuge zitirt, gefürt, 
zugelaſſen, geſchworen, vor dem meyneidt gewarnt, ſagt uff gemeyne 
fragſtuck, er ſey ungeverlich 56 Jar alt, in eelichem ſtand, Schul— 
tes unſers gnedigſten Herrn von Mentz, Tauſent gulden reich, nit 
im Bann, mit andern zeugen dieſer ſachen nit unterredt, dem 
Paſtor Eraſmo oder ſeiner Dirn nichts verwandt, anders dann, ſein 
frauwe hab inen ein kindt aus der tauffe gehoben. 

Interrogatus, ob er wollt in diſer Eeſach das Urteil für oder 
wider Erasmus gefallen, respondit, er wolt, das das Urteil für 
Erasmus gefiel. Gefragt, auß was urſachen, antwortet er, da— 
rumb das er es gentzlich dorfür hab und wenn er ſterben ſolt, ſo 
wolt er auch druff ſterben, das Erasmus der Paſtor zu diſer Ehe 
geſchreckt, gezwungen und genötigt worden ſey und hat der zeug 
uff ander fragſtück ingemeyne recht und gebürlich antwort geben. 

1Protoc. caus. I. c. fol. 83. Ibid. fol. 1 sdd9. Der Notar 

hielt ſich ſtreng an die vorgeſchriebenen Formen der Prozeßführung. Vgl. 

M. Abraham Sauer, Penus notariorum, das iſt ein neu außerleſen 

Formular und vollkomlich Notariat, Buch oder Spiegel, allerley Inſtru— 

menten, Schrifften, Brieffen und Akten, So in hohen Cantzleyen der Keyſer, 

Chur, Fürſten und Herren Höfe gefertiget werden, Frankfurt bei Baſſeus 
1586, S. 713 ff., beſ. S. 749.
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Im Prinzipal!. 

Gefragt, ob er auch je an Worten oder anders von Erasmo 
vermerkt habe, als wollt er ſein Dirn zur Ehe nemen und zur kirchen 
furen, antwortet er, er habe ſolches nie von im, dem Paſtor, 
vermerkt, aber das widerſpill hab er villmal von im gehort, dan 
wie offt man von den Wertheimern nnd andern Pfaffen, 
ſo Eeweiber genomen?, im Beyſein des Paſtors geret, hab 
allwegen Erasmus geantwort, es ſey unrecht, denſelben Pfaffen 
geflucht und alles üble gewünſcht. Und ſagt der Zeug summarie 
zu dem tritten Artikel (item quod praelibatus dicit dominus 
Erasmus): Uff den tag, do die Bauern in die Pfarr zu Uſſickem 
getrungen und dem Pfarrhern das ſein mit gewalt genomen 
haben, ſey er anfenglich nit anheymiſch ſondern zu Külsheim 
geweſt und do er anheyme kommen, ſey ſein hauß auch voll fremb— 
der leudt geweſt, hab er gehört, da die, ſo uff der gaſſen hine 
und wider zu und von dem pfarrhof liefen, gemeinlich ſagten: wir 
haben danniſt den pfaffen, Erasmum devotando, bezwungen, das 
er ſein meydt hat muſſen zu der Ee nemen. Gefragt, wer die— 
ſelben leudt geweſen, die ſolichs geredt haben, antwortet er, es 
weren frembde, der er nit kennet. Uẽnd er ſagt weiter, er habe 
nachmals ein Schubert von Kennickem, des Herren meydt 
nahen freund, dan er were gemelter meydt Mutter Bruder, über⸗ 
laud horen ſchreihen und ſprechen: Sihe pfaff, Erasmum deévotando, 
es iſt dorzu komen, du mußt herhalten. Gefragt, was der 
Schubert in ſolichen worten vermeynet, antwortet der Zeuge: 
er vermeynet, der Pfarrher Erasmus müßt ſein Dirn Anna zur 
Ee nemen und zur kirchen furen und alſo im, dem Schubert, die 
Baſen widerumb zu den eren prenge und frumm mache. Impositum 
est tèésti silentium. 

1 

Thomas Krafft zu Uſſickem, der ander zeug, iſt zum 
erſten ſeines gethan eyds mit vleiß erinnert verbotenus, ſagt uff 
gemeyne fragſtück, er ſey eelich, ungeverlich viertzig jar alt, hab an 
zeitlicher narung im von Gott verlihen ob 400 Gulden werdt, ſey 
nit im Banne, ſey Erasmo dem Paſtor oder ſeiner meydt mit 
nichts verwandt, hab im auch in diſer ſachen keinen rath, hilf oder 

Prinzipalpunkt, d. i. der Nachweis, ob der Pfarrer je ſich habe 
verlauten laſſen, als begehre er ſeine Magd zum Eheweib. 2 Die 

Prieſterſchaft in der Grafſchaft Wertheim hatte Luthers Programm ſo⸗ 

fort verſtanden. Den Anfang der lutheriſchen Reformation bildete die 

Prieſterehe. 3 Die Anklage umfaßte demnach drei Klagepunkte, be⸗ 

treffend das Vorleben des Pfarrers Liebler, Außerungen desſelben über 

Prieſterehen und Nachweis über die eventuelle Freiwilligkeit des Kirch— 

gangs mit ſeiner Magd.
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beyſtandt inn oder außerhalb rechts gethan. So hab auch Eras— 
mus der Paſtor mit ihm diſer ſach halbe nichts geredt, ſo habe er 
ſich auch mit ſeinen mitgezeugen nit unterredt oder befprochen, wie 
ſie ihre kuntſchafft gleichmeſſig geben wollen, gönne diſer ſache zu 
gewinnen dem, der da recht habe und hat der zeug uff ander ge— 
meyne fragſtück geburlich antwort geben. 

Im Prinzipal. 

Sagt der Zeug summarie zum Artikel verbotenus, er ſey desſelben 
tags, do die Bauern iren pfarherr überzogen haben, Erasmum de- 
votando, zu Uſſickem unter der Linden geſeſſen, ſey eyn geſchrey 
kommen, Schubert Hanß von Kennickem des pfarhers meydt 
vetter, lauff mit einem bloßen meſſer über den pfaffen, Erasmum 
devotando. und wölle in zwingen, er ſoll die meydt zur Ee nemen 
und zur kirchen furen, er der zeug hab vor nie gehort von Erasmo, 
ſeinem pfarher, daß er eins Eeweybs begerrt hab. Gefragt, wer 
ſolich geſchrey under die Linden pracht hab, antwortet er, es were 
ein ſolich gethumel, das er ſein nicht wiß. Impositum est testi 
silentium. 

Peter Seytz zu Uſſickem, der tritt zeuge, ſeines eydts 
• 2* ungeverlich virtzig Jar alt, in eelichem ſtand, 150 Gul⸗ 
den reich uſw. (wie der zweite Zeuge). 

Im Prinzipalartikel verbotenus. 
Gefragt, ob er je uſw. (vgl. oben, wie Zeuge Obſlen), antwortet 

der Zeuge, er ſey vor zeiten des Paſtors knecht geweſen, da er 
ſein dirn zu fall bracht hett, do hab er der zeuge in horen ſagen, 
er, der Paſtor wolt, daß er es zuwege konnt prengen, ſo wolt er 
ſein meydt zur Ee nemen und zur kirchen furen, er meyne auch, 
er wolle ſolichs zu wege prengen, hab aber doch nye von im ver⸗ 
merkt, das er ſolichs aus eigenem furnemen, on erlaubnis freven⸗ 
lich thun wolle. Und ſagt der zeug in summa, er ſey uff den 
tag, do man iren Pfarher überzogen habe, ein hüter uff dem kirch— 
turn zu Uſſickem geweſen, do hab er geſehen ungeverlich bey 
zweyhundert Mannen mit iren weren, auch zum teil geharniſt, ſich 
gegen das Dorf ziehen, hab er als eyn hüter einmal, zwey, ge⸗ 
ſchoſſen, do haben die frembden Mann im uff den Turn entpotten, 
geſagt er ſoll des Schießens uffhoren, oder ſie wolten in von dem 
Turn hinabwerfen, hab er inen geantwortet, er konne wol ſelbs 

hinabgehen und hab alſo geſehen, daß ſie die Frembden mit ge— 
walt in den pfarrhof getrungen und dem pfarherrn das ſein ge— 
nomen haben. Sey er von dem Thurn geſtiegen, zu ſeinen Nach⸗ 
barn, denen von Uſſickem gangen, geratſlagt, wie im zu thun 
were, das dem pfarherrn das ſein nit ſo gar alles genomen würde, 
haben einmütig vier aus irer gemeyn zu Uſſickem zu den fremb⸗
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den geſchickt, laſſen bitten, Sie, die frembden ſolten dem pfarherrn 
ſeins guts doch einsteyls laſſen, wo es je nit anders ſein wollt. 
Indem habe er der zeug gehoret, das einer geſagt habe, wir haben 
den pfaffen, Erasmum déevotando, bezwungen, das er ſein meydt 
hat müſſen zu der Ee nemen und ich hab ſie zuſammen helfen 
geben und haben im wider ein kue geſchenkt. Gefragt, wer der 
ſey, der ſolche Wort geredt hab, antwortet er, er nenne in nit, 
den es ſtünd im übel an, das er eins verrether ſein ſolt. Iſt 
dem Zeugen bey geſwornem eydt uffgelegt, den, der ſolichs geredt 
habe, zu nennen, ſagt der zeug, der Schmid zu Külsheim, 
Hans Bangart hat ſoliche wort geredt. Iſt dem zeugen 
ſtillſchweigen bey ſeinem eydt uffgelegt. 

＋* 

Hans Schart zu Uſſickem, der virt zeug, eitirt uſw. ſagt, er ſey 
Treyßig Jar alt, eelich, zweyhundert Gulden reich, nit im Banne uff. 

Im Prinzipalartikel verbotenus 

ſagt der Zeug summarie: Uff den tag, do man iren pfarhern ein⸗ 
geleytet hab, ſey er im Getümmel auch uff den kirchhoff kommen, 
der ſey voller geharniſter menner geſtanden und hab gehort, das 
Peter Loer von Külshem zum pfarher geſagt, mochtens nit 
noch zehen gulden geſein, hab der pfarher geſagt, Ja. Er der zeug, 
wiß aber nit eigentlich, was es antreffe, kont es vor dem geſchrey 
nit wol horen, er hab aber dofür, es treff der meydt morgengab 
an. Indem were eyner von Uſſickem mit Namen Heintz Gutjar 
herfür gefarn, geſagt, man ſoll den pfaffen, Erasmum devotando, 
nit ehe einſegnen, er werde dan vor drey virtzehn tag uffgeboten 
und außgeſchrihen, wie unſer einer, denn wir wollen den pfaffen 
thun, wie ſie uns gethan haben. Antwortet ein frembder dem 
Gutjar, den er, der zeug nit kennet, und geſprochen, was zeicheſtu 
den pfaffen? Siheſtu nit, daß er ein bezwungener Mann iſt und 
ſagt der zeug, Gutjar hab ſolche Wort den bauern müſſen ver⸗ 
buſſen. Volgens als der pfarher mit ſeiner dirn eingeſegnet und 
in die kirch kommen ſey, hab er, e zeug, gehort, daß Hans 
Weibel, der Schubert von Kennickem, des pfarrers meydt freund 
geſagt habe: ey, Pfaff, das dich gots marter ſchende, das wolt ich 
lang gern geſehen haben. Er, der zeug, hab auch gehort, das ein 
fremder, den er nit kennet, zu andern geſagt: das Mennlein, der 
Schubert von K. devotando, hot den pfaffen mit einem ploſſen meſſer 
gezwungen, das er ſein meydt hat müſſen zur kirchen furen. Er, der 
zeug, hab auch nie von dem pfarher Erasmo vermerkt, das er ſein 
meydt begert hab zur Ee zu nemen. Impositum est testi silentium. 

Heintz Döner alias Schlenker zu Uſſickem, der fünft 
zeuge iſt zum erſten, wie die andern, ſeines gethanen eydts erinnert
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und von penen des meyneidts, wene und wivill ein meyneydiger 
zeuge beſchediget, zum erſten Gott den Allmechtigen, ſein ſchopfer, 
die ewige warheit, welchen er verſchmee, den Richter, welchen er 
ſein fals urthel zu geben verfur, die partheyen, der er ir gut recht 
beneme und zu letzt ſeyn eygen ſele, die er zu ewiger verdamnis 
prenge, und ſonſt mit vleyß erinnert und gewarnet. Und hat der 
zeug uff gemeyen fragſtück geantwort, er ſey eelich, hab an zeitlicher 
narung ihm von Gott verlihen virtzig Gulden, ſey virtzig Jar alt, nit 
im Banne, der Parthey mit nichts verwandt, aber des pfarhers meydt 
ſey ſeiner frauen ſtiefſchweſter, der paſtor hab mit im auch diſer ſach 
halb nichts geredt, er, Erasmus, habe ine auch umb ſein ſage 
nichts zugeben oder nochzulaſſen verſprochen. So hab er ſich auch 
mit ſeinen Mitgezeugen nit unterredt, wie ſie ihre kuntſchafft gleich— 
meſſig geben wollen, gönne dieſer ſachen zu gewinnen, dem, der 
recht habe, und hat der zeug uff andere gemein fragſtuck gebürlich 
und recht antwort geben. 

Im Prinzipal. 

Sagt der zeug, man hab den bauern geleutet, ſey er aus ſeine 
weingart heym gangen, ſein wehr genomen und der von Uſſickem 
gemeinen beſchluß und Abſchied nach für die kirchen gelauffen, do 
hab er Lorentzen Scheffern von Uſſickem horen ſprechen, o, wie 
get man ſo wüſt mit unſerm pfarher umb, das Schubertlein 
von Kennickem wille in ja erwürgen. Sey er, der zeug, in pfarr— 
hof gangen, hab den ſremden, ſovill er vermocht, mit guten Worten 
geweret nnd geſprochen: wolt ir dan dem pfarherr leyb und gut 
uff ein tag nemen, ſo iſts doch zu erbarmen. Sey alſo in der 
pfarrſcheuer zu der Bauern Reyßwagen gangen, wollen beſehen, 
was die fremden doch irem pfarher genomen und uffgeladen haben, 
im die fremden geflucht, geſprochen, er hab es mit dem pfaffen. 
Indem ſey das gemeyn geſchrey komen, der pfarher füre ſein meydt 
zur kirchen, ſey er, der zeug, nachgefolget, habe Peter Loer von 
Külsheim zu Herrn Johann Klein, eim Prieſter von Gamburg, 
unter der kirchtür geſagt, geſegne ſie, den pfarher und ſein meydt, 
teutſch eyne. Es wäre aber ein ſolich gethummel und geſchrey, 
das er nit gehoret, ob der Paſtor teutſch oder latiniſch eingeſegnet 
worden ſeye. Und nachdem alle dinge beſcheen und die bauern ſich haben 
ſcheyden wollen, ſey er, der zeug, abermals in den Pfarrhof geſtanden, 
geſehen, hab der pfarher ein büchlein in ſeiner Hand gehabt, geweynet, 
ſo kleglich und erbermlich gethan, das er, der zeug, ſich beſorget, der 
pfarher würde von ſeinen ſinnen kommen, glaub gentzlich, der pfarher 
hab die ſchande ſeiner meydt halber erlitten und auch den Verluſt 
ſeiner gütter alſo beweinet. Er, der zeug, hab auch nye von ſeinem 
pfarher vermerkt, das er ſeiner meydt oder andrer zur Ee zu nemen 
he begeret habe. Impositum est testi silentium. 

＋*
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Valtin Platz zu Uſſickem, der ſechſte zeug, 57 Jar alt, 
ein Wittwer, virhundert Gulden reich, nit im Bann uff. 

Im Prinzipal. 

Gefragt, ob er auch je an Worten, (wie oben . . .), antwortet er, 
er hab ſolichs nye von dem Paſtor vermerkt, aber das Widerſpile 
hab er von im gehort, dan er, der zeug, ſey uff eine zeit, wiſſe 
nit, wie lang es ſey, mit dem Paſtor gen Werthe im gefaren, 
habe den Paſtor gereyzet, geſprochen: Herr, die prieſter hie in 
diſer gegen nemen weyber, ir müßt auch ein weyb nemen, hab 
im Erasmus geantwort und geſprochen: es iſt worlich nit got— 
lich, das prieſter eeweyber haben ſollen. Und ſagt der zeug in 
summa. er ſey weder bey Erasmus des pfarhers und ſeiner meydt 
zuſammengebung noch bey irem kirchgang geweſen, aber nachdem 
ſich die fremden bauern geſchiden, und mit des Pfarhers gut von 
Uſſickem wegkommen, ſey Grasmus, der pfarher, desſelben tags 
zu inen von Uſſickem an die Zech zum Wein kommen, haben ſie ge— 
ſprochen: Herr, ir ſeid uns nu gleich, auch ein Eemann worden, hab inen 
der pfarher geantwort und geſprochen: Mein Ee iſt ein bezwungene Ee; 
ich weyß nit, ob ich ſie ſchuldig bin zu halten oder nit. Er, der zeug, 
glaub dieſen worten gentzlich. Impositum est testi silentium. 

* 

Lenhart Steffen zu Uſſickem, der ſiebente Zeuge, gewar— 
net uſf., (wie oben, ſagt), er ſey 50 Jar alt, eelich, einhundert 
Gulden reich, nit im Banne uff. 

Im Prinzipal 
ſagt der zeug, wie oben. Bede, der pfarher und ſein meydt, ſein 
für die kirch kommen, hab ſie ein Prieſter mit Namen Johann 
Klein, ein Altariſt zu Gamburg, müſſen einſegnen, es were 
demſelben prieſter lieb oder leyd, dan er wußt nit wie er im thun 
ſolt und Erasmus, der pfarher, muſts in erſt leeren. Die Bauern 
hatten das weyhwaſſer verſchütt, in der kirchen gewüſtt... hab 
auch nie gehort oder vermerkt, von Erasmo, ſeinem pfarher, daß 
er ſeiner meydt begeret habe. Impositum est testi silentium. 

1* 

2 

Peter Scheffer zu Gamburg, der acht zeuge, zitirt uff., 
wie oben, in eelichem ſtand, viertzig jar alt, zweyhundert Gulden 
reich, nit im Banne u. a. ... ſagt im Prinzipal: er ſey uff den 
tag, do der pfarher von U. überzogen worden, mit dem Keller 
von Gamburg und andern in Adam Obflens, des Schulteßen von 
Uſſickem Haus geweſen, ſey eyn geſchrey kommen, man gebe dem 
pfaffen Erasmus ſein meydt zur Ee, er ſey auch zugelaufen, aber 
vor großem gedreng nit hinbey kommen können, glaub gentzlich, der 
pfarher zu ſolichen ſachen getrungen, genotiget und gezwungen wor— 
den ſey. Impositum est teésti silentium.



Epiſoden aus dem Taubergrund. 203 

In dem iſt aller diſer Zeug ſag gleichmeſſig und gleichfermig, 
das ir keiner bey ſolicher Ee bey ſolicher bedeidigung und Abredung, 
auch erſt zuſammengebung geweſen iſt. 

Geſchehen in der Frühmeſſerei zu Uſſickem sub anno. indic— 
tione, die, mense, pontiſicatus, quibus supra. 

* 

Die Ausſage der Zeugen iſt in vieler Hinſicht die Anklage— 

ſache ſelbſt weit überholend. Ob der Paſtor von Uiſſigheim frei— 

willig die Ehe mit ſeiner Magd einging oder ob er hierzu ge— 

zwungen worden iſt, hat für uns weniger Intereſſe, als die Be⸗ 
gleitumſtände, unter welchen der Kirchgang des Pfarrers und 

ſeiner Magd ſtattfand. Fremde Bauernſcharen ſind es, welche 
den Pfarrer überfielen und beraubten. Die Zeugen halten dafür, 
daß der Pfarrer zu dieſem Schritt gezwungen worden ſei und 

laſſen durchblicken, daß der das Paar einſegnende Altariſt von 

Gamburg nur gezwungenerweiſe ſich zu dieſer Funktion hergab. 

Beide Prieſtergeſtalten können trotzdem wegen ihres ſchwachen, 
unmännlichen Charakters keine Anteilnahme abgewinnen. Mit 
ihrer Geſinnung ſtanden ſie anſcheinend den Wertheimern und 

andern „pfaffen“ nicht fern, die Eheweiber genommen hatten, 

denn ein wahrer Heiratstaumel hatte die katholiſchen Kleriker 

erfaßt. In das blutige Konzert, das die Fürſten den betörten 

Bauernhaufen aufſpielten, tönte der Hochzeitsjubel und Trubel 

Luthers und ſeiner Ehefrau. 
Das Protokoll über die Zeugenausſage verſetzt uns mitten 

in das mittelalterliche Dorfleben hinein. Hoch oben auf dem 

Kirchturm ſpät das Auge des Wächters, der ungeladene und 
unwillkommene Gäſte anmeldet. Ein Schuß mit der Büchſe und 

der Klang der Sturmglocke treiben einem Gemeindebeſchluß gemäß 

alle Dorfbewohner zum Kirchhof, der um die Kirche lag und an 

vielen Orten zur Verteidigung eingerichtet war. Dorflinde und 

Dorfſchenke vereinſamen, wenn die Sturmglocke wimmert. Die Ruhe 

des Uiſſigheimer Turmwächters iſt ergötzlich. Auf die Drohung der 

fremden Bauern, ſie würden ihn den Turm hinabwerfen, wenn 
„er nit des ſchießens uffhöre“, erwidert er mit grimmigem Humor 

„er könne wol ſelbſt hinabgehen“, dieſe Mühe ſollten ſich wohl die 

Bauern ſparen. Tief ſchnitt das traurige Ereignis des Tages nicht 
in das Leben der Dorfbewohner ein. Schon am Abend desſelben
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Tages kommen ſowohl der Pfarrer als auch die männlichen 

Dorfbewohner „an die Zech zum Wein“. Uiſſigheim bildete damals 

eine Oaſe inmitten des tobenden Aufruhrs, der das Franken— 
land überflutete. Pfarrer Liebler freilich hätte klug und wie ein 

anſtändig denkender Mann gehandelt, wenn er nach ſolchen Ereig— 

niſſen, die ſeiner Perſon bedenklich mitſpielten, den Fuß auf 

einen fremden Boden geſetzt hätte. Vielleicht hat das Urteil des 

erzbiſchöflichen Offizialats nach der Beweisaufnahme das Erfor— 

derliche nachgeholt. Das Urteil iſt nicht bekannt. 

II. 

Der Prozeß gegen den Geſellen des Hutmachermeiſters 
Veter in Niltenberg wegen Gottesläſterung, 

27. OGkltober 15261. 

Der Fiskalprokurator des erzbiſchöflich Mainziſchen Stuhles 

erhebt nachſtehende Anklage: 

Peter Hutmachers Knecht zu Miltenberg, genannt N., ſei am 
nechſtvergangenen Freitag nach Sant Lucastag, des heil. evange— 
liſten, des morgens umb ſieben Uhr vor der Gerichtsmeſſe durch 
die Pfarrkirchen gangen und als er beynach vor dem Chor gegen 
dem hochwurdigen Sakrament zu an der ſtat da ydermann pflecht 
dem Sakrament Ehre zu erpieten, kommen, hat er unchriſtlich ſprin— 
gen zu dem hochwirdig Sakrament biß an das Gitter geſprungen, 
unzymlichen knie zn erden geneygt und geprollet wie eyn ochs, das 
hochwirdig Sakrament angeplerret, ſpotlich uff judiſch und abgottiſch 
weiß dem hochwirdigen Sakrament dem zarten Fronleichnam Criſti 
Jeſu unſer Heil und Seligmacher zur ſchand, ſpott und uneere, 
zur ſchmach eyner gemeynen Criſtenheit. Bitt procurator hirumb 
inen ſtrafbar zu erkennen und zu ſtraffen. Und wo er deß in 
Abred were, erpeudt ſich procurator fisci ſolich zu beweiſen citrs 
omnis superfluae probationis. 

Der Angeklagte geſtand ſein Vergehen nicht ein; daher 

wurde eine Beweisaufnahme notwendig. Pfarrer Johannes Hil— 

brant von Bürgſtadt und Nikolaus Laubſtat zu Miltenberg traten 

als Zeugen gegen den Angeklagten auf. 

Pfarrer Joh. Hilbrant ſagt aus, „er ſey am Tag der Tat 
gen Miltenberg komen, frühe umb den kirchhoff gangen, zu dem 
Bild der XIV nothelfer zukommen, alſo eyn groß erſchrecklich ge— 

Protocollum causarum l. fol. 79 81.
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broll und heulen gehort in der kirchen, geachtet, es ſey irgent eyn 
unſinniger menſch; er ſey hingelaufen, zu ſehen, was es ſey fur 
eyn ungeſtüme, allda ſey zu ime eyn hudmacherknecht auß der kir— 
chen gelauffen von dem ort, da man pflegt dem Sakrament zu 
Miltenberg in der pfarrkirch ehr zu erbiten, dem ſey er nachge— 
laufen, zu ſchauen, wer er ſey, und als er ſein in worden und ver— 
nomen von den bürgern, die da ſtanden, daß er eyn hutmacher— 
knecht geweſt, hab er, der zeug, alſo ungeverlicher meynung geſagt: 
Ach, une gebe gott, das du geſtrafft werdeſt von got oder von der 
weelt. Indem iſt Herr Niclas Laubſtat auß der kirchen auch ge— 
laufen, auch geſagt, die oder dergleichen wort: wer iſt der lecks (), der 
auß der Kirchen gelauffen iſt? Ich hab mein leben lang dem 
Sakrament nit großer uneere ſehen oder horen thun, als der lecker (9) 
gethan hat. Ich wil es warlich dem ſchulteis ſagen. Darauf er, 
der zeug, geantwort aus ſonderlich bewegnus der ſchmach und 
unere dem wirdigen Sakrament widerfaren bewegt: thut er es nit, 
ſo will ichs thun oder in dem heiligen Send rügen.“ Der Altariſt 
Laubſtat beſtätigt die Ausſage des erſten Zeugen und ergänzt dieſelbe 
dahin, „daß er in die januarii et sociorum (11. September) die ge— 
richtsmeſſe vor der tagsmeſſe oder hohen amtsmeß habe leſen wollen, als 
ein mannsperſon in die kirchen gangen, und lauffend eylends uff— 
geſprungen gegen dem Sakramenthauß im filfeltig gegen dem hoch— 
wirdigen ſakrament geblarret und gebrollet als eyn ochs mit großer 
ungeſtumigkeyt und unzucht gegen dem hochw. ſakrament mit ſolicher 
kniebigung als ob er unſinnig were. . . . Hab es nach Mittag dem 
Schulteiß geſagt und zu wiſſen gethan.“ 

Der Schultheiß von Miltenberg berichtete über die ſtrafwür⸗ 
dige Tat an die übergeordneten Stellen. Das Urteil der Richter 
iſt nicht bekannt. Die peinliche Halsgerichtsordnung Kaiſer Karls V. 

vom Jahre 1532 ſieht für die Gottesläſterer eine Strafe „an Leib, 

Leben oder Gliedern nach gelegenheit und geſtalt der Perſon und 

der läſterung“ vor!. Die Todesſtrafe erfolgte durch Feuer, Schwert, 

Vierteilung, das Rad, Galgen, Ertränken, Schleifen und durch 

Reißen mit glühenden Zangen. Als peinliche Leibſtraf, die nicht 

zum Tod geſprochen wird, erkennt die peinliche Gerichtsordnung 

auf Abſchneiden der Zunge, der Ohren, Abhauen der Finger und 

Peinlich Halsgericht: Des allerdurchleuchtigſten Großmächtigſten 

unüberwindlichſten Keyſer Karols deß Fünften, und des heil. Röm. Reichs 

peinlich Gerichtsordnung, auf den Reichstägen zu Augſpurg und Regenſpurg 

in Jahren dreiſſig und zwey und dreiſſig gehalten, aufgericht und beſchloſſen. 

Neu gedruckt zu Frankfurt a M. durch Nik. Baſſeus im Jahr 1587, S. 14 

Nr. 106 und S. 25 f. Nr. 193— 198.



206 Veit, 

Auspeitſchen mit Ruten. Die kurfürſtlich Mainziſche Strafordnung 

von 1590 beſtimmt: „wer die heiligen Sakramente veracht, ſoll der 

Obrigkeit ſo bald angezeigt und in den Thurm geworfen werden““. 

Des überführten Hutmachergeſellen, der die Schmähungen des 

heiligſten Altarsſakraments wohl von den Neuerern gelernt, 

warteten ſomit peinliche Stunden. Am den Gliedern ſeines 

Leibes mußte er die Schmach, die er der Euchariſtie angetan, 
büßen. 

III. 

Die Klage des Schneidermeiſters Bernhard von König— 
heim gegen den Altariſten Sebaſtian Faulhaber daſelbſt 

wegen Körperverletzung im Jahre 15252. 

Der Kläger erklärt, daß er in der Faſtenzeit „als der mar— 

ſchalk und haubtmann und die reuther meines gnedigſten herrn 

zu Biſchofsheim in geleydt gelegen, von dem haubtmann zu ime 

in das ſchlos gen Biſchofsheym zu kommen erfordert worden, um 

dem marſchalk ein wapen kittel zu machen und dem haubtmann 

eyn rock zu kürzen“. Auf dem Heimweg ſei er von dem Alta— 

riſten Faulhaber überfallen und mit einem Meſſer übel zuge— 

richtet worden; derſelbe „habe ime in die ſchuldern zur rechten 

ſeitten yn wunden gehauwen, das man ime drey hefft gethan 
hab“. Die Vernehmung des Beſchuldigten zeigte den Fall von 
einer andern Seite. Der Altariſt hatte in einer Predigt „die im 

Kor lutteriſche Buben geſcholten“. Der Ausfall des Predigers 

machte böſes Blut. Unbegründet war er jedoch nicht. Wenn 

der Prediger noch nicht gewußt hätte, daß Luther Anhänger in 

Königheim hatte, ſo mußte ihm das Gebahren, das der ehrſame 

Schneidermeiſter Bernhard auf dem gemeinſamen Heimweg von 

Tauberbiſchofsheim nach Königheim ihm gegenüber an den Tag legte, 

gründlich die Augen darüber öffnen. Meiſter Bernhard fühlte ſich, 

obſchon er an dem Sonntag nicht in der Kirche war, da der Aus— 
druck „lutteriſche Buben“ auf der Kanzel fiel, offenbar getroffen. 
Nicht zufrieden, dem Altariſten Vorhalt hierüber zu machen, erging 

er ſich in den gemeinſten Beſchimpfungen der Geiſtlichen: „Ir 

Scheppler, Frz., Codex novissimus Moguntinus ecclesiastieus 

(Aſchaffenburg 1802) S. 94f. Protocollum causarum 1. c. fol 

97—101: Inquisitio lesionis vulnerationis et jactus.
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pfaffen, wolt die leut buben ſchelten und ir ſeit die größten buben, 

ir habt uns lang umb unſern ſauren ſchweyß beſchiſſen und habt 

uns blindt gefürt. Nun, ſo die warheit am dach iſt kommen 

u. a.; ir pfafſen ſeid all böswicht, ir habt dem gemeynen man 
lang die warheyt vorhalten; das Evangelium were lang unter 

den bencken gelegen; kommen Gots marter, es würdt nymer mit 

euch pfaffen zugehen, wie bisher.“ Lutherzorn über die Pfaffen 

hatte den Schneider gepackt. Faulhaber wehrte ab: „Du leugſt 

als eyn bub, du leugſt, daß man dir die warheit hat vorhalten; 

du leugſt ſelbs und ſolt dich der tropf ſchlagen in die 

ſchneider geiß.“ Da lief der kleine Topf des Schneiders 

über. Er warf das „ſpißlein“ nach dem Geiſtlichen und riß 

das Meſſer heraus, ſchreiend: „Das dich dan gotts Marter ſchende, 

pfaffe“. Der Altariſt wehrte den Stoß des Wütenden ab und 

ſchlug ihm in der Abwehr eine Wunde. Der Schneider räumte 
hierauf das Feld. Das iſt der Tatbeſtand. 

So wenig uns ein mit dem Meſſer arbeitender Prieſter ge— 

fallen will, ſo iſt doch offenſichtlich, daß der Geiſtliche der An— 

gegriffene und Bedrohte war. Voll Haß und mit Beſchimpfungen 

wütet der Schneider gegen die Geiſtlichen. Er war ein gelehriger 

Schüler Luthers. Da der gemeine und auf Luther ſchwörende 

Mann in jenen Tagen durchweg ſo dachte, laſſen ſich die Greuel, 

welche die Bauern gegen geiſtliche und weltliche Oberen ver— 
übten, in ihren tiefſten Urſachen erkennen. Erasmus durfte mit 

Recht dem Wittenberger Papſt- und Kirchenfeinde vorhalten: 

„Du widerlegſt die Überzeugung nicht, daß durch die Bücher, 

welche du gegen Mönche und Biſchöfe, für die evangeliſche Frei— 

heit und gegen die menſchliche Tyrannei ausgehen laſſen, zumal 

durch die deutſch geſchriebenen, Anlaß zu dieſem Unheil gegeben 
worden iſt.“



Die Glaubensſpaltung in Kurpfalz. 
Von Richard Loſſen. 

Schon der beſchränkte Umfang der folgenden Darſtellung verbot, ein 

erſchöpfendes Bild der Glaubensſtreitigkeiten geben zu wollen, die in kaum 

einem Land ſo wechſelnd und ſo dauernd waren wie in der Pfalz. Ein 

Zurückgehen auf die jeweiligen Urquellen war ebenſo unmöglich wie die 

lückenloſe Angabe der Literatur. Ich mußte mir daher auch verſagen, 

ungeklärte Streitfragen hier entſcheiden zu wollen. Nur ein knappes, möglichſt 

klares und anſchauliches Bild der Zeit und der in ihr wirkenden Kräfte 

und Männer ſollte gegeben werden. 

Von Proteſtanten wurde der Stoff oft behandelt. Ich nenne: Altingi 

historia eccles. Palat. in Mieg und Nebels Monumenta pietatis et 

litteraria, Frankfurt 1702. — Struve, Ausführlicher Bericht von der 

Pfälziſchen Kirchenhiſtorie Frankfurt 1721. — Wundt, Grundriß zur 

pfälziſchen Kirchengeſchichte, Heidelberg 1796. — Seiſen, Geſchichte der 
Reformation zu Heidelberg, Heidelberg 1846. — Vierordt, Geſchichte der 

Evangeliſchen Kirche im Großherzogtum Baden, Karlsruhe 1847 u. 1856. 

Von katholiſcher Seite erſchien 1846 von dem bekannten Speirer Geſchichts— 

ſchreiber, dem ſpäteren Domkapitular F. X. Remling ein kleines Buch: 

Das Reformationswerk in der Pfalz, Mannheim, Götze. Seitdem iſt der 

Stoff von Katholiken kaum mehr berührt worden, obwohl ſo manche 

Quellenveröffentlichungen der letzten Jahrzehnte neues Licht verbreiten. 

An Literatur wurde außer den genannten und den gröͤßeren Werken 

über dieſe Zeit, die in G. Wolfs Quellenkunde der deutſchen Reformations— 

geſchichte 1(Gotha 1915) ſo bequem zuſammengeſtellt ſind, beſonders benützt: 

v. Bezold, Briefe d. Pfgr. Joh. Caſimir, 3 Bde., München 1882, 1883, 

1903. — Boos, Geſch. d. rhein. Städtekultur, Berlin 1897 ff. — Boſſert, 

Beiträge z bad⸗-pfälz. Reformationsgeſchichte. Zeitſchr. f. G. d. Oberrh. 

1902— 1905. — Brandt, Joh. Caſimir u. d. pfälz. Politik 1588—1892 

(Heidelb. Diſſert.), Berlin 1909. — Häußer, Geſchichte d. rhein. Pfalz, 

2. Ausg, Heidelberg 1856. — Kluckhohn, Friedrich der Fromme, Nördlin— 

gen 1877 78 — Remling, Geſch. d. Biſchöfe v. Speier Bd. IIL. Mainz 1854.— 

Rott, Friedrich II. v. d. Pfalz u. die Reformation (Heidelb. Abh. z. mittl. 

u. neueren Geſch.), Heidelberg 1904. — Derſelbe, Ott Heinrich u. d. Kunſt. 

Mitteil. z3. Geſch. d. Heidelb. Schloſſes Bd. Wu. VI, Heidelberg 1905—1912. —
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Derſelbe, Kirchen- u. Bilderſturm bei Einführung d. Reform. in d. Pfalz. 

Neues Archiv f. Geſch. d. Stadt Heidelberg u. d. Pfalz Bd. VI, 1905. — 

Schannat, Hist. Fpiscopatus Wormatjiensis, Frankfurt 1734. Ein 

jedesmaliger Hinweis auf dieſe Buücher und Aubeiten erſchien uberflüſſig. 

Verſchiedene andere, beſonders kleinere Schriften ſind am betreffenden Ort 

erwahnt. Für das Leben der fuhrenden Manner ſer auf die Allg. Teutſche 

Biographie, Herders Kirchenlexiton und Herzogs Realenzyklopädie fur prot. 

Theologie und Kirche verwieſen. 

Beſonderen Dank mochte ich Herxrn Prof. Dr. Hans Rott in Karlsruhe 

ausſprechen, der mir verſchiedene ſachliche Milteilungen machte und auch 

Einblick in ſeine archivaliſchen Funde und Auszitge gewährte. 

1. Ludwig V. 1508 1541. 

Als die erſten Anzeichen der großen religiöſen Bewegung 

im 16. Jahrhundert ſich beme»kbar machten, trafen ſie die Kur— 
pfalz als ein innerlich gefeſtigtes, gut verwaltetes Fürſtentum an. 

Die Kurfürſten Friedrich l. (1449—1476) und Philipp (4476 

bis 1508) hatten dem Land eine geachtete Stellung und Wohl— 
ſtand verſchafft, die auch die Kriegsnot der Jahre 1503— 1507 

nicht dauernd erſchüttern konnte. 

An den religiöſen Reformbeſtrebungen der Zeit 

hatten beide Fürſten kirchenfreundlich und eifrig teilgenommen, 

den Biſchöfen und Kloſterobern wurde gern die Hilfe des welt— 

lichen Arms zur Wahrung ſtrengerer Ordnung gewährt!. Der 

beſte Ausdruck der Geſinnung war wohl der, daß die beiden 

geiſtig hochſtehenden und reformfreudigen Biſchöfſe Mathias 

von Ramung in Speier (1464 1178) und Johann von 
Dalberg in Worms (1482— 1503)“ zugleich kurfürſtlich pfälziſche 

Kanzler waren. Bezeichnend iſt dieſer Umſtand aber auch für 
die politiſche Abhängigkeit beider Bistümer von der Pfalz, die 

ſich ein vertragliches Schirmrecht in beiden Hochſtiften 

zu erwerben gewußt hatte, ſo daß kaum noch eine wichtigere Maß— 
nahme in der Verwaltung ohne Mitwiſſen und Zuſtimmung 

R. Loſſen, Staat und Kirche in der Pfalz im Ausgang des Mittel⸗ 

alters (Vorreformationsgeſch. Forſchungen Bd. UII, herausg v. H. Finke.). 

Münſter 1908. 2 M. Buchner, Ztſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1909, 

S. 29 ff. u. 259 ff. Derſ., Neue Heidelberger Jahrbücher XIV, S. Stf. 

K. Morneweg, Joh. v. Dalberg. Heidelberg 1886. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. J XVIII. 14
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pfälziſcher Räte mehr denkbar war. Mehr als einmal betrachtete 

der Kurfürſt die Schirmpflicht als eine Geldquelle, und die ſpeie— 

riſchen und wormſiſchen Untertanen ſuchten öfters den Schutzherrn 

gegen den Landesherrn auszuſpielen. Noch enger mußte die Ver⸗ 

bindung der Bistümer und ihrer Territorien mit dem Nachbarn 

werden, als es dem Kurfürſten Ludwig V. ſogar gelang, 

zwei ſeiner zahlreichen Brüder dort auf den Biſchofsſtuhl zu brin— 
gen. In Speier wurde Pfalzgraf Georg (1512—1529), in Worms 

Pfalzgraf Heinrich (1523—1552) gewählt, obgleich die Domkapitel 
jedesmal erſt einen älteren und tüchtigeren Domherrn, Philipp 

von Flersheim, hatten wählen wollen, der nach Pfalzgraf Georgs 

frühem Tod auch wirklich in Speier 1529 folgte. Man war in 

Heidelberg wie auch an andern Höfen gewohnt, kirchliche Fragen 
unter politiſchem Geſichtswinkel zu betrachten, eine Tatſache, die 
in den folgenden wechſelreichen Jahrzehnten erſt recht und immer 

wieder zutage tritt und dem Landeskirchentum der Reformations⸗ 

zeit die Wege ebnete. 

Die geiſtige Bewegung des Human is mus, die vielfach 

der Glaubensneuerung vorarbeitete, hatte ſchon früh in der Pfalz 
und an ihrer Hochſchule Pflege gefunden . Philipp hatte einen 

Dalberg zum Freunde, Trithemius von Sponheim kam oft in die 
Neckarſtadt; Plieningen, Konrad Celtes, Rudolf Agricola ſuchte 
man dort feſtzuhalten; Wimpfeling und Reuchlin waren Lehrer 

der jungen Pfalzgrafen. Melanchthon beſuchte nicht nur als 

Schüler von Pallas Spangel die Hochſchule in Heidelberg, ſon— 

dern fühlte ſich noch ſpäter ſtets als Pfälzer Landeskind. Sein 

Bruder Georg Schwartzerdt war Schultheiß und kurfürſtlicher 

Keller in Bretten?, zwei Schweſtern von ihm waren an pfälziſche 

Beamte verheiratet, an Peter Harer, den Schilderer des pfälzi— 

ſchen Bauernkriegs, und Andreas Stüchs, ſo daß die Verbindung 

der Heimat mit ihm nicht abriß. Hermann von dem Buſche 

wirkte einige Jahre in Heidelberg neben Sebaſtian Münſter, der 

ſpäter in Baſel als Geograph ſich ſeinen Namen ſchuf. Ja, man 

hoffte ſogar den Fürſten der Humaniſten, Erasmus von Rotter⸗ 

J. Wille, Ztſchr. f. Geſch. d. Oberrh. 1908, S. 9ff. 2 N. Müller, 

Georg Schwartzerdt. Schr. d. Vereins f. Reformationsgeſch., Nr. 96/97. 

Leivzig 1908
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dam, 1521 an die pfälziſche Hochſchule ziehen zu können. Letz⸗ 

teren Plan hatte freilich das Bewußtſein ſtarken Niederganges 

der Hochſchule hervorgerufen; er kam zu ſpät, da längſt andere 

Fragen im Vordergrunde ſtanden als die Erklärung griechiſcher 

und lateiniſcher Klaſſiker. Immerhin hatte die Hochſchule um die 

Jahrhundertwende eine Glanzzeit erlebt und eine große Rolle auch 
für die Bildung des Klerus der rheiniſchen Bistümer geſpielt. 

Sie ſollte auch ſehr bald nach Luthers aufſehenerregender 
Tat den berühmten Auguſtiner reden hören 1. Er kam im April 
1518 mit Staupitz zu dem Generalkapitel ſeines Ordens nach 

Heidelberg, wo er auf das „köſtliche“ Empfehlungsſchreiben ſeines 

Fürſten gut aufgenommen wurde und ſich beſonders der Auf— 

merkſamkeit des jungen Pfalzgrafen Wolfgang erfreute, der in 

Wittenberg ſtudiert hatte. Eine Diſputation über 40 Paradoxen, 
die er im Auguſtinerkloſter dort öffentlich abhielt, ſcheint ihm 

damals ſchon Anhänger gewonnen zu haben; denn der Domini— 

kaner Martin Butzer aus Schlettſtadt, ferner Johannes Brenz 
aus Weil, der Heilbronner Erhard Schnepf und Theobald Ger— 
lach von Billigheim bei Landau (Billicanus), die ihr anwohnten, 
ſchloſſen ſich ihm ſehr bald an. Vier Theſen ſeien genannt: 

3. Opera hominum, utut semper sint speciosa bonaque 

videantur, probabile tamen est, ea esse peccata mortalia. 

7. Iustorum opera essent mortalia, nisi pio timore ab 

ipsismeèt iustis ut mortalia timerentur. 

13. Liberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo, 

et dum facit, quod in se est, peccat mortaliter. 

25. Non ille iustus est, qui multum opèratur, sed qui sine 

opere multum credit in Christum. 

Kurfürſt Ludwig V.? ſelbſt ſcheint damals ſchon Luther gegen— 

über Zurückhaltung geübt zu haben. Er hatte eine gute huma⸗ 
niſtiſche Bildung erhalten, doch fehlte eine beſondere religiöſe Be⸗ 

geiſterung für die Kirche. Kühle Berechnung, wie er ſeine kur⸗ 

fürſtliche und Hausmacht ſtärken könne, ließ oft die nötige 

1Paulus, Luther in Heidelberg. Heidelb. akad. Sekularfeier der 

Reformation (Heidelberg 1817) S. 44 ff. 2 Wille, A. D. Biogr. 
XIX, S. 575. Boſſert, Ztſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1902, S. 50, 
1904, S. 575. 

14*
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Charakterfeſtigkeit vermiſſen. Von den vielfachen Schäden in der 
damaligen Kirche überzeugt, wies er doch alle heftigen um— 

ſtürzenden Gedanken und Taten weit ab; denn daß die Unter— 

grabung der Autorität, ſei es in der Kirche, ſei es im Reiche, 

auch die Stützen ſeines Staates ins Wanken bringen müſſe, 

ſchien ihm ſicher zu ſein. Solange daher die Neuerer in ſeinem 

Land die Ordnung nicht gefährdeten, ließ er ſie meiſt in Ruhe 
und ſuchte einen friedlichen Ausweg aus den Wirrniſſen, die ge— 

rade in ſeinem Lande heftig werden mußten, in unmittelbarer 

Nähe der aufregenden Reichstage zu Worms (1521) und zu 

Speier (1526, 1529, 1542). Da keine Partei ihn mit voller 
Sicherheit als den ihrigen anſprechen konnte, ſo wurde er mehr 
als einmal mit dem Verſuch einer Friedensvermittlung betraut. 

Aber auch dann, wenn die ſachlichen Gegenſätze nicht eine unüber— 

brückbare Kluft gebildet hätten, ſo wäre doch Ludwig eine Ver— 

ſöhnung nicht gelungen, da ſein Schwanken, deſſen Wurzel wohl 

in religiöſer Gleichgültigkeit zu ſuchen iſt, ſchließlich jedes Vertrauen 

untergrub. Das zeigen nur zu deutlich die widerſprechenden Urteile 
von Geſandtſchaftsberichten und Briefen über ihn!. 

Auf dem Reichstag zu Worms, auf dem ſich Luther vor 

dem Kaiſer und dem päpſtlichen Legaten verantwortete, hatte das 

Auftreten des Wittenberger Mönches manche Fürſten ſo empört, 
daß ſie den Bruch des verſprochenen Geleites und ſofortigen 

Prozeß verlangten. Neben dem Kaiſer trat beſonders Ludwig 

dieſer Abſicht entgegen und arbeitete auf friedlicheren Ausgleich 

hin. Man hielt ihn deshalb für einen Förderer Luthers?, zumal 

auch ſein Bruder und ſpäterer Nachfolger Friedrich Schriften 

Luthers bei ſich führte und Zuſtimmung äußerte. 

Und doch wollte Ludwig nichts von Umſturz wiſſen. Als 

1522 Joh. Brenz, der inzwiſchen Stiftsherr der Heiliggeiſtkirche 

in Heidelberg geworden, und Theodor Gerlach (Billicanus) als 

Magiſter der Artiſtenfakultät im lutheriſchen Sinne Vorleſungen 
über die Heilige Schrift hielten, warnte der Kurfürſt die Univerſi⸗ 

tät vor Duldung von Winkelpredigtens. Trotzdem beide ihr 

1Paſtor, Geſchichte der Päpſte III, S. 47, 276 —278. 2 Boſſert, 

Ztſchr. f. Geſch. d. Oberrh. 1902, S. 50f. Winkelmann, Urkunden⸗ 

buch der Univerſität Heidelberg II, Nr. 715.
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Verhalten als recht bezeichneten, zogen ſie kurz darauf vor, einen 

andern Wirkungskreis aufzuſuchen, der eine in Schwäbiſch-Hall, 

der andere in Nördlingen. Billicanus fand übrigens nach eini— 

gen Jahren, trotzdem er geheiratet hatte, den Rückweg zur Kirche, 
freilich ohne ſein Prieſtertum wieder auszuüben!; Brenz aber 

wurde der Luther Württembergs. 
Eine innere Erneuerung ſeiner Univerſität, dieſer 

Lieblingsſchöpfung aller Pfalzgrafen, hielt Ludwig indeſſen für 

dringerd nötig. Nahm doch die Schülerzahl reißend ab. Er 

wandte ſich an ſeinen alten Lehrer und Freund Wimpfeling und 

deſſen Neffen Jakob Sturm?2. Der war damals in Straßburg 

Sekretär des Dompropftes Pfalzgrafen Heinrich, des ſpäteren 

Biſchofs von Worms, Utrecht und Freiſing, ehe er kurz darauf 
in den ſtädtiſchen Dienſt ſeiner Vaterſtadt trat, um dann einer 

der bedeutendſten Förderer der Glaubensſpaltung zu werden. 

Sturm will vor allem die Scholaſtik beſeitigen; die ſei für die 

Ordensleute, „qui suum Thomam mèt Scotum leganté“. Zwei 

Lektoren der Heiligen Schrift ſeien aufzuſtellen, einer für das Alte, 
der andere ſür das Neue Teſtament, beſonders für die Paulini— 

ſchen Briefe, „epistulas plenas illas divino spiritu“, wobei 

zur Erklärung Origines, Baſilius, Nazianzenus, Chryſoſtomus, 

Hieronymus, Hilarius und Auguſtinus beizuziehen ſeien. Einige 

Neuberufungen und Anderungen in der Verwaltung der Ein— 
künfte und der Gehälter waren die Folge. Wenngleich einige 

Profeſſoren der Neuerung zuneigten, wie der Philologe Simon 

Grynaeus, der als Profeſſor des Hebräiſchen angeſtellte Bar— 

füßermönch Sebaſtian Münſter und die Theologen Stoll und 

Frecht, ſo blieb doch noch zwanzig Jahre lang die Univerſität im 
ganzen altgläubig. 

Wie ſchwankend Ludwig war, zeigt auch die Wahl der 

Hofprediger an der Schloßkapelles. Als der ſtrenggläubige 
Dr. Friedrich Gro (od. Grau) 1523 Domprediger in Speier 

wurde, erhielt Wenzeslaus Strauß die Stelle, der durchaus zu 

Luther neigte; zwei Jahre ſpäter folgt ihm der faſt gleichgeſinnte 

Joh. Gailing. Inzwiſchen hatte die Sickinger Fehde und der 

mEbd. II, Nr. 785 u. 825. 2 Ebd. I, S. 214f.; II, Nr. 754. 

Boſſert, Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1902, S. 52.
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Bauernkrieg dem Kurfürſten einen Schrecken vor den Folgen 

lutheriſcher Streitſchriften und Predigten eingejagt. So rief er 

denn Gro wieder zurück, der aber ſich nicht mehr wohl fühlt, 
überall die Neuerung aufkommen ſieht und endlich nach Speier 

heimkehrt. Ihn löſt 1527 ſchon Heinrich Stoll (Stolo) ab, der 
aus Worms wegen Neigung zur neuen Lehre vertrieben war, 

nun aber jahrelang auch als Profeſſor an der Univerſität vom 

Hof gehalten wird, bis unter Friedrich II. die Pfalz öffentlich 

auf die andere Seite tritt und ſeine Gegner in der Fakultät 
ſchweigen müſſen. 

Die Hauptſtütze fand das Luthertum in der Pfalz außer 

bei Gliedern der jüngeren Geiſtlichkeit aus dem Ordens- und 

Weltklerus, die vielfach ihres Berufs überdrüſſig war, an dem 

Adel. Franz v. Sickingen! gehörte einem Kraichgauer, alſo 

pfälziſchen Geſchlecht an. Er war lange pfälziſcher Amtmann 

in Kreuznach geweſen, ehe er begann, ſich durch glückliche Fehden 

das Geld und das Kriegsvolk eines Kondottiere zu ſchaffen. Seine 

Schlöſſer, beſonders die Ebernburg, wurden für gar manchen aus— 
geſprungenen Mönch und zu Luther übergegangenen Prieſter der 

erſte Zufluchtsort. Kaſpar Aquila aus Augsburg, wegen Ver⸗— 

gehens gegen den Zölibat verfolgt, lebte hier, bis er nach Sickin⸗ 

gens Sturz ſich zu Luther begibt. Der ſpäter ſo vielgeſchäftige 

Martin Butzer, Joh. Oekolampadius, dann Joh. Schwebel aus 

dem Pforzheimer Heiliggeiſtkloſter, der in Pfalz-Zweibrücken die 

Neuerung einführte?, ſie alle waren Sickingens Schützlinge und 

zogen mit ſeiner Empfehlung weiter als Verkünder des neuen 

Evangeliums. Der alte Haudegen ſelbſt freilich ſoll, wie die 
Flersheimer Chronik erzählt, noch nach alter katholiſcher Weiſe 

zum Tode vorbereitet geſtorben ſein, als nach ſeinem mißglückten 

Trierer Zug die Kurfürſten von Trier und von der Pfalz mit 

Philipp von Heſſen ſeine Burg Landſtuhl erobert hatten. 

Wie Sickingen, mochte dem 56jährigen Hans Landſchad von 
Steinach, einem alten Türkenkrieger, das Auftreten Luthers in 

Worms Eindruck gemacht habens. Nach Leſen der Wittenberger 
  

Literatur bei G. Wolf, Reformationsgeſchichte J, S. 581. 2 K. 

Menzel, Wolfgang von Zweibrücken. München 1893. Vierordt!˖, 
S. 143, 238 f. Kück, Schriftſtellernde Adlige aus der Reformationszeit. 

Progr. d. Gymn. Roſtock 1899, Nr. 696.
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Schriften „entſchlug er ſich“, wie er ſelbſt ſchreibt, mit ſeiner 

Gemahlin „des Papſttums“ und ſuchte in einem „Miſſive“ an 

den Pfalzgrafen auch den zu ſeiner Anſicht zu bekehren. Er nahm 
1525 den von Erzherzog Ferdinand aus Kenzingen vertriebenen 

Jakob Otther als lutheriſchen Prediger ſeiner Gemeinde auf, wie 

Wolf von Gemmingen! den Bernhard Griebler oder Bernhard 

Göler von Ravensburg in Sulzfeld den Joh. Gallus bei ſich be— 
halten hatten. Chytraeus nennt noch einige andere neugläubige 

Prieſter im Kraichgau, die meiſt durch den Adel gehalten wurden, 

ob auch der Biſchof ſie zu beſeitigen ſuchte. Hans Landſchad 
freilich mußte ſeinen Otther ziehen laſſen. Nach Vermahnung 

nicht nur durch den Pfalzgrafen, ſondern auch durch Erzherzog 

Ferdinand wurde er in Heidelberg vor Gericht gefordert und 

trotz Berufung auf die Heilige Schrift und den Reichstagsabſchied 

von 1526 zur Entlaſſung ſeines Predigers genötigt. 

Der Bauernkrieg? beſonders hatte den Kurfürſten kopf⸗ 

ſcheu gemacht. Unter Berufung auf das lautere Evangelium, 
das „ohne allen menſchlichen Zuſatz, Lehre und Gebot“ zu pre⸗ 

digen ſei, wollten die Bauern ihre Pfarrer ſelbſt wählen und auch 

wieder einſetzen können. Zehnten und übermäßige Abgaben ſollten 
aufhören; freie Jagd und Fiſchfang, freier Holzſchlag im Wald, 

Abſchaffung unbilliger Fronden waren die weiteren Forderungen, 

die ſtets im Hinweis auf das Evangelium aufgeſtellt wurden. 

Wohl hatte Ludwig 1521 das Speirer Domkapitel wegen der 

böſen Lage des Landvolks zu einem Erlaß gedrängts, die Amt⸗ 

leute ſollten nicht wegen Zahlungsunfähigkeit ſo leicht bannen, 

ſondern erſt an die biſchöflichen Vorgeſetzten Bericht machen und 

Termin einholen; nur im äußerſten Fall ſolle das geiſtliche Ge— 

richt angerufen werden. Aber jetzt konnte man den Aufſtand der 

Speieriſchen Bauern nicht unterſtützen. Sie hatten ſich Oſtern 1525 

in Malſch bei Wiesloch verſammelt und in der Umgegend Ge— 

walttat verübt. Trotz wiederholter gütlicher Verhandlung, die 

Biſchof Georg ſelbſt geführt, hatten die Haufen unter Führung 
des Prieſters Eiſſenhut in Weiler, aus Eppingen gebürtig, nur 

1mBoſſert, Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1902, S. 80, 273. 
*Literatur bei G. Wolf a. a. O. I, S. 454. Boſſert, Zeitſchr. für 

Geſch. d. Oberrheins 1902, S. 262.
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noch toller die Fahne des Aufruhrs entfaltet. Im linksrheini⸗ 

ſchen Gebiet war ähnlich gehauſt worden. Sogar die Bürger— 

ſchaft von Speier hatte in drohendem Aufruhr die Geiſtlichkeit 

zum Verzicht auf alle Vorrechte gezwungen. Ebenſo war es in 

der Stadt und Umgebung von Worms gegangen, deſſen Biſchof, 
Pfalzgraf Heinrich, in Utrecht weilte, das ihm auch den Gehor— 

ſam verweigerte. 
Blutig warf Kurfürſt Ludwig den Aufſtand nieder. Die 

Rädelsſührer wurden hingerichtet, die alten Rechte von Kirche, 

Adel und Landesherrn wieder hergeſtellt. Glimpflich kamen die 

Bürger von Worms und Speier weg, die zum Nachgeben recht— 

zeitig bereit die Vermitrlung Ludwigs als ihres und der Hoch— 

ſtifter Schirmherrn anriefen. 

Mit der wiedergetehrten Ruhe kehrt aber auch eine Schwen— 
kung des Kurfürſten in ſeinem Verhalten gegen die religiöſe 

Neuerung ein. Man darf ſie wohl großenteils auf den Einfluß 
des Biſchofs von Speier, einer friedfertigen und zurückhaltenden 

Erſcheinung, zurückführen, der bei dem ganzen Aufſtand mit 

ſeinem Bruder eng verbunden wirkte. Zwar hielt Ludwig das 

dem Landgrafen Philipp von Heſſen gegebene Verſprechen“, die 

Evangeliſchen an Leib und Gut zu ſchützen; ſie hatten keine Blut— 
urteile zu fürchten. Aber vergebens ſuchte damals Brenz? den 

Pfälzer zu überzeugen, daß Luthers Lehre nicht am Aufruhr 

ſchuldig ſei, vielmehr die Ruhe des Landes verbürge. Er ſchritt 

auf Druck der vorderöſterreichiſchen Regierung gegen Otther von 

Neckarſteinach ein, beſtrafte Univerſitätsangehörige, die eine vom 

Senat beſtellte heilige Meſſe verſäumt hatten“, entließ den der 

Neuerung zuneigenden Hofprediger Gailing. Ernſtlich zeigte die 

Regierung den Willen, allem heimlichen Sektenweſen ein Ende 
zu machen. 

Beſonders ſcharf mußten das die Wiedertäufer fühlen, 

denen ſich Ende der zwanziger Jahre in der Pfalz nicht wenige 

Friedensburg, Der Reichstag zu Speier 1526, S. 130. Boſſert, 

Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1902, S. 402 Anm. 4. Vierordt 

J, S. 236. Winkelmann bringt keinen Beleg in ſeinem Urkundenbuch hierfür, 

erwähnt aber eine Entſchuldigung des Univerſitätsrektors, weil er am 

Mittwoch nach Oſtern nicht mit der ſakramentalen Prozeſſion gegangen ſei.



Die Glaubensſpaltung in Kurpfalz. 217 

angeſchloſſen hatten r Die Protokolle laſſen erkennen, daß die 

meiſten nicht der kommuniſtiſchen Schwärmerei huldigten, die zum 

Aufruhr in Münſter führte. Wanderprediger aus der Schweiz, 

aus Schwaben und Mähren waren ihre Führer. In Worms 
geht auf Verlangen des Statthalters im Stifte, Wolf von Affen— 

ſtein, der Rat gegen ſie mit Ausweiſung vor (1527); doch 

hielt ſich noch eine kleine Gemeinde. In Alzei ließ Burggraf 

Dietrich von Schönberg 1528 neun Täufer und einige Frauen 
gefangen nehmen. Auf Anfrage des Kurfürſten Ludwig auf dem 
nächſten Reichstag wurde entſchieden, nach kaiſerlichem Mandat 
müſſe die Todesſtrafe an ihnen vollzogen werden. Da alle in 

ihrem Glauben beharrten, geſchah dies durch Enthauptung und 

Ertränken. Der Beſchluß des Speirer Reichstags vom 23. April 
1529, gefaßt auf Gutachten von evangeliſchen und katholiſchen 

Theologen und durch Stimmen aus beiden Lagern, führte noch 

zu manchem Todesurteil auch in der Pfalz. Nach den Chroniken 

der mähriſchen Brüder ſollen es Hunderte geweſen ſein. Später 
begnügte man ſich meiſt mit Brandmarkung und Ausweiſung, und 

Kurfürſt Ludwig äußerte noch nach Jahren über die ſtrengen 

Bluturteile Reue. 
Wie aber war die Geiſtlichkeit der Pfalz und Umgebung? 

Wir haben in den Protokollen des Speirer Domkapitels, den 
libri spiritualium und in den zahlreichen Synodalrezeſſen der 

Biſchöfe Georg und ſeines Nachfolgers Philipp II. von Flers⸗ 
heim eine ziemlich ergiebige Quelle?. Sie iſt freilich gefärbt; 

denn nur Mißſtände, Verfehlungen und allenfalls Vermögensſachen 
ſind behandelt. In welchem Verhältnis die Zahl der unwürdigen 

zu den würdigen Geiſtlichen ſtand, iſt nicht daraus zu entnehmen. 

Eine genaue Viſitation, wie ſie etwa das ſogenannte Synodale 

Wormaciense von 1496 unter Biſchof v. Dalberg ſchildert“, 

wurde in den Jahren 1500—1550, wie es ſcheint, weder im 

Speirer noch im Wormſer Sprengel vorgenommen. Auch glaub⸗ 

Chr. Hege, Die Täufer in der Kurpfalz. Frankfurt 1908. Boſſert, 

Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1909 S. 545. Derſelbe ebd. 1910, S. 431. 

Generallandesarchiv Karlsruhe, benützt von Geiſſel, Kaiſerdom zu 

Speier Bd. II. Mainz 1828. Remling, Geſchichte der Biſchöfe zu Speier 

Bd. II. Mainz 1859. Boſſert, Zeitſchr. f. Geſch d. Oberrheins 1902 u. ff. 

Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, Alte Folge Bd. XXVII.
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würdige und eingehende Urteile unbeteiligter Leute fehlen. Die 

Geſandtſchafts- und Nuntiaturberichte! geben über den Volkszu— 
ſtand kein lückenloſes und treues Bild, ebenſowenig die Briefe 

der Anhänger Luthers oder die Klagen eifriger Katholiken. Des— 

halb wird jede Schilderung völlig abhängig von der ſubjektiven 
Einſchätzung der genannten Quellen werden. 

Im Ausgang des Mittelalters hatten ſowohl Speier als 

auch Worms tüchtige Biſchöfe, deren Wirken im allgemeinen 
auch wohl auf einen nicht unwürdigen Klerus ſchließen läßt?. 

Und auch die Biſchöfe des 16. Jahrhnuderts verdienen das Lob, 

daß ſie perſönlich tadelfrei waren, der alten Kirche die Treue 
bewahrten und Volk wie auch Geiſtlichkeit bei ihr zu erhalten 

ſuchten. 

Pfalzgraf Georgs war am 12. Februar 1513, neun Tage 
nach dem Tode Philipps I. von Roſenberg, auf Drängen des 

Kurfürſten Ludwig V. und des von Landau gekommenen Kaiſers 
Max vom Domkapitel zum Biſchof von Speier gewählt worden. 

Erſt 27 Jahre zählte er, aber Trithemius nennt ihn wohl nicht 
mit Unrecht „princeps nobilis, mansuetus, prudens, amator 

cleri, pauperumque defensor“. Obgleich Dompropſt in Mainz, 

Domherr von Köln, Trier und Speier und noch mit einigen 

weitern Pfründen begabt, empfing er freilich erſt 1515 die Prieſter⸗ 

und Biſchofsweihe. Dann aber ſcheint er wirklich, ſo weit er 

es konnte, für äußere und innere Ordnung in ſeiner Diözeſe ge— 

ſorgt zu haben. Wie ſein Auftreten unter den aufſtändigen Bauern 

zeigt, mochte ihn das Volk leiden. Seine 32 Sendbriefe an den 

Klerus mit ihren ſpäter häufiger werdenden Klagen über Zucht⸗ 

loſigkeit mancher Geiſtlichen, ſogar ſolcher om Dom, laſſen ihn 

ſelbſt als eifrigen Hirten erſcheinen. „Reichhaltigkeit, eindring— 

lichen, friſchen Ton, Eingehen auf das kirchliche Leben“?, auch 
gute theologiſche Beweisführung kann man ihnen nachrühmen. 

Aber für ein feſtes Durchgreifen und Ausſcheiden der Nachläſſigen 

1 Die Verfaſſer, lauter Italiener, hatten ſchwerlich einen eigenen und 

ungetrübten Einblick in die Volkszuſtände. 2 Loſſen, Staat und 

Kirche in der Pfalz S. 128 ff. Remling, Geſchichte der Biſchöfe 

von Speier II, S. 231 ff. Boſſert, Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1902 

S. 41 ff Boſſert a. a. O. S. 41.
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oder gar Unſittlichen fehlte ihm die nötige Strenge. Mit Bitten 

allein war ſeit Luthers Auftreten nichts mehr zu erreichen. Der 

Sendbrief vom Herbſt 1521 rügt den Ungehorſam vieler 

Geiſtlichen von Speier und Umgebung, die Luthers 
Lehre öffentlich trotz der Verwerfung durch Papſt, Kaiſer und 

Reichsſtände billigen und ausbreiten. Bald darauf wird vorge— 

halten, daß einige im Chor ſtatt der Tagzeiten Luthers Schriften 

leſen, und auf der Kanzel ſei die Beicht als Menſchenſatzung er— 

klärt worden. Zwei Jahre ſpäter klagt der Biſchof, daß bereits 
in den meiſten Pfarreien die Neuerung eingedrungen ſei, teilweiſe 

durch Pfarrer und Prediger, aber auch durch andere, nicht vom 

Biſchof zum Predigen verordnete Leute. Unter Strafe wird den 
Pfarrern ſtrenggläubige Predigt und Wachſamkeit gegen unberufene 

Lehrer und Geiſtliche und zugleich gutes Beiſpiel im eigenen Leben 
anbefohlen !. 

Eine ſchwere Enttäuſchung war es für den Kurfürſten, daß 

ſogar ſein eigener Weihbiſchof, Anton Engelbrecht, der ſeit 
1520 ihm zur Seite ſtand und gleichzeitig Pfarrer in Bruchſal 

war, 1524 wegen lutheriſcher Predigt ihm angezeigt wurde?. Er 

verwarnte und drohte mit Abſetzung, aber Rat und Bürgerſchaft 

traten für Engelbrecht ein. Der Biſchof beſtand trotzdem auf 

ſeinem Spruch. Die Gemeinde erbat nochmals Gnade, doch ent— 
floh der Abtrünnige nach Straßburg, wo er im Frauenſtift 

St. Stephan predigte, aber bald des ſtarken Zechens und übler 

Sitten angeſchuldigt wurde. Butzer nennt ihn ſpäter einen 

Menſchen von undurchdringlicher Bosheit, der in ſchönen Worten 

heuchle, den aber ſein Wandel Lügen ſtrafe. Im Alter kehrte 

er zur Kirche zurück und ſtarb in Köln. 

Auch eine Reihe anderer Geiſtlichen verließ die Diözeſe 

Speier wegen ihrer Neigung zu Luther; Joh. Schwebel aus 

dem Heiliggeiſtkloſter zu Pforzheim und ſein Landsmann Kaſpar 

Glaſer, Joh. Stumpf aus Bruchſal, Kaſpar Hedio aus Ett⸗ 

lingen, Hieron. Bock aus Bretten, Joh. Baader, Pfarrer von 

Landau, der freilich ſpäter aus Straßburg wieder zurückkehrte 
und dann Beſchützer Schwenkfelds wurde. Der Domvikar Jak. 

Remling, Reformationswerk in der Pfalz S. 57. 2 F. Falk, 

Der Speirer Weihbiſchof Engelbrecht. Katholik 1902, S. 61.
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Schwind wurde ſogar im biſchöflichen Schloß Kißlau interniert, 

bis er ſeine Irrlehre widerrief!!. 

Trotzdem ſcheint das Domkapitel, dem nur vorübergehend 

ein Anhänger Luthers angehört hatte, mit dem Biſchof nicht 
immer zufrieden geweſen zu ſein. Der Dompropſt Georg von 

Schwalbach trug ihm 1528 vor, der biſchöfliche Hofmeiſter Philipp 
von Helmſtadt, der Kanzler und andere ſeien von der Neuerung 

angeſteckt, ebenſo zwei Mitglieder des geiſtlichen Gerichts in 

Speier. Viele Adelige, Göler von Ravensburg, Gemmingen, 

Flehingen, Remchingen und andere hätten ſich von der Kirche 

abgewandt. Der Kirchenfürſt beteuerte, daß er von all dem 

nichts an ſeinem Hof bemerkt habe, erließ aber doch ein ent— 
ſprechendes Schreiben an ſeine Lehensmannen und ging gegen 
einige Geiſtliche vor, die lutheriſch gepredigt hatten. 

Es war nicht immer leicht, gegen ſolche ein Urteil zu fällen. 

Das erkannte das Domkapitel ſelbſt in ſeinen jahrelang dauern— 

den Bemühungen, die Domvikare Hatten und Beringer? zu 

beſeitigen. Letzterer hatte ſeine Vorliebe für Luther durch Heraus— 

gabe einer nach deſſen Überſetzung bearbeiteten Evangelienhar— 
monie und anderer Schriften gezeigt. Meiſt verſuchten die An— 
geklagten an der Hand der Heiligen Schrift zu beweiſen, daß 

ſie durchaus nicht gegen Glauben und Kirche verſtoßen, ſondern 

nur Übelſtände bekämpft hätten. Und das Volk, beſonders in 
Speier ſelbſt, nahm gerade gegen die adeligen Domherrn Partei, 

deren Amt eben tatſächlich mehr Geld als Arbeit brachte und 
darum zur Verſorgung nachgeborner Söhne des höheren und 
niedern Adels viel begehrt war. 

Die damaligen Speierer Domherrn nahmen ihr Amt nicht 

alle ſo leicht. Sie verſuchten nach dem Verſagen der biſchöflichen 

Macht gegenüber der Neuerung, ſelbſt die Sache in die Hand zu 

nehmen. Von Speier ging der Gedanke aus zu einer Verſamm— 

lung aller Domſtifte der großen Kirchenprovinz Mainz, die 

im November 1525 ſtattfand und in einer Reihe von Beſchwerden 
gegen das Eingreifen der weltlichen Gewalt in die kirchlichen 

Remling, Geſchichte der Biſchöfe von Speier II, S. 253, Anm. 835. 

2 Mitteil. d. Hiſt. Vereins d. Pfalz S. 19, 103. Boſſert, Zeitſchr. 

f. Geſch. d. Oberrheins, 1902 S. 420.
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Dinge ſich an den Kaiſer und das Reich wandte und ſogar 
Reichsexekutoren gegen die Übeltäter ſorderte!. 

Der „Mainzer Ratſchlag“, der im Bereich des Bistums 

Speier ſich beſonders gegen die Fürſten von Pfalz-Zweibrücken, 
Baden, gegen Glieder der Ritterſchaft und den Rat einiger Reichs— 
ſtädte wandte, wurde auf dem Reichstag des Jahres 1526 

gerade in Speier auf das ſchärfſte abgelehnt. Spalatin rühmt 

in ſeiner Chronik, daß noch auf keinem Reichstag bisher ſo frei, 

ſo tapfer und ſo keck mit, gegen und von dem Papſt, den Biſchöfen 

und andern Geiſtlichen geredet worden ſei, wie auf dieſem?. 

Ja, die Domherrn mußten zuſehen, wie die Prediger der evange— 

liſchen Fürſten die Gelegenheit benützten, unter dem Schutz ihrer 
Herrn in deren Abſteigehöfen den Samen ihrer Lehre unter das 

neugierige Volk auszuſtreuen. Die abwehrenden Predigten der 

altgläubigen Geiſtlichen zogen nicht, wie mehrfache Klagen der 

Biſchöfe und des Domkapitels zeigen. Kaum findet man für den 

abgehenden Domprediger Dr. Gro einen paſſenden Mann; ob— 

gleich die Zahl der Domgeiſtlichkeit nicht klein war — es be— 
ſtanden über 100 Pfründen —, muß man ihn auswärts ſuchens. 

Im Verhältnis zu der großen Zahl der Seelſorgegeiſt— 

lichen begegnen uns nicht allzu viele Namen von Leuten, die 

ihrem Glauben untreu wurden. Was würden ſchließlich 50 bis 
100 im Speirer Bistum bedeutet haben, die im erſten Jahrzehnt 

ihrer Kirche den Rücken kehrten? Aber auf der Höhe ihrer Auf— 

gabe ſtanden doch wenige; keiner war von wirklicher Bedeutung. 

Etwa vom Jahr 1525 beginnen auch Schwierigkeiten, taugliche 

und tadelfreie Bewerber für Pfarreien zu finden, wo die Neue— 

rung ſich Eingang verſchafft hatte oder ſonſtige Unordnung ein— 
geriſſen war. 

Die Freude am theologiſchen Studium nahm raſch ab, ſo daß 
man in Speier faſt froh war, als die aus Württemberg 1534 

vertriebenen glaubenstreuen Geiſtlichen einige Lücken ausfüllen 
konnten. Hatte die Pfründenhäufung, wie der Speirer Synodal— 
beſcheid vom 2. April 1521 klagt, dazu geführt, daß die Gemein— 
  

Boſſert, a. a. O. S. 406 ff. Gegenſchrift Luthers. Weimarer Aus⸗ 

gabe S. 19, 268. 2 Spalatini Chronicon bei Mencken, Script. rer. 

German. tom. II. Leipzig 1728. Boſſert, Ztſchr. f. Geſch. d. 

Oberrheins 1903, S. 219.
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den verwaiſten und fremden, nicht in der Diözeſe geweihten und 

anerkannten Mietlingen überlaſſen werden mußten, ſo ſchreckte jetzt 

vielfach das geringe Einkommen zurück!; denn ſeit dem Bauernkrieg 

gingen erſt recht die Zehnten nur ſchwer ein. 

Klagen der Behörde über ungeiſtliche Tracht, ärgerliches Leben 
mancher Geiſtlichen, Konkubinat, Verletzung der Reſidenzpflicht 

und Vernachläſſigung der vorgeſchriebenen und geſtifteten Gottes— 

dienſte kehren öfters wieder; ſtrenges Vorgehen bewirkte ſelten 

Beſſerung, ſondern meiſt Übertritt zur neuen Lehre, häufig ver⸗ 

bunden mit baldiger Heirat. Immerhin ſcheinen ſich im landes— 

herrlichen Gebiet von Speier unter dem eifrigen und tüchtigen 

Nachfolger Georgs, dem Biſchof Philipp II. von Flersheim?, 

den Karl V. auch oft in Reichsgeſchäften verwendete, die Verhältniſſe 

in der Geiſtlichkeit geklärt und gebeſſert zu haben. Wenigſtens 

ſchreibt 1535 der päpſtliche Nuntius Vergerio: „Die Geiſtlichkeit 
iſt gut erzogen und ehrenhaft und die Stadt (Speier) ziemlich gut 

bewahrt vor dem Irrglauben.““ Philipp von Heſſen äußert ſich 
mehrfach über die Pfaffenſtadt Speier, in der ſonſt niemand etwas 

zu ſagen habe und der höchſte Widerſacher der Neuerung, das 

Kammergericht, ſeinen Sitz habe“. Und der liber spiritualium 

berichtet: „Der allmächtige Gott fügte durch die gnädige Patronin 

des Stifts, die Jungfrau Maria, daß in der Stadt und der ganzen 

weltlichen Obrigkeit des Stifts, ausgenommen das Kloſter der 

Auguſtiner in Speier, alle Gottesdienſte mit Meſſeleſen, Singen, 

Leſen, Predigen, Beobachtung des Zölibats, der Kommunion unter 
einer Geſtalt chriſtlich und löblich vollbracht und gehalten werden.““ 

Der Prior der Auguſtiner dort, Michael Diller, der in Wittenberg 
gebildet war, hatte ſich allerdings Luther angeſchloſſen und war 
lange durch den Rat gehalten worden, bis ihn das Interim 1547 

vertrieb. Er wird uns ſpäter wieder als Ratgeber des Pfalzgrafen 

Ott Heinrich bei der Einführung des Luthertums in Neuburg und 

in der Kurpfalz begegnen. Im übrigen iſt es auffallend, wie 

Ebd. S. 664. Philipp II. iſt auch Verfaſſer der Flersheimer 

Chronik, einer Hauptquelle für das Leben ſeines Schwagers Franz von 

Sickingen. Vgl. G. Wolf, Quellenkunde I, S. 581. Nuntiatur⸗ 

berichte J, S. 504. Boſſert, Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1903, 

S. 215. »Lib. spirit. fol. 188.
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wenig einheimiſche Geiſtliche in der ſpäteren Glaubensbewegung, 
ſowohl unter Ott Heinrich wie unter Friedrich III. und ſeinen 
Nachfolgern, eine Rolle ſpielen. Nur Fremde, und zwar zahlreiche, 

haben die Führung. 
Auch in Heidelberg war das Auguſtinerkloſter das erſte, 

deſſen Zellen faſt leer ſtanden l. Wie ſehr der Nachwuchs im 

Ordensſtand zurückging, ergibt ſich daraus, daß um 1550 eine 

ganze Reihe pfälziſcher Klöſter faſt verlaſſen waren. Auf Bitten 

der Univerſität, die ſtets über zu geringe Einkünfte klagt, und des 

Kurfürſten will der Papſt dieſe der Hochſchule zur Gründung eines 

Sapienzkollegs zuweiſen, wenn den wenigen Übrigen ein Unterhalt 
gewährleiſtet wird?. Vom Übertritt der Inſaſſen zum Luthertum 

ſind am Rhein ſelten Nachrichten vorhanden; anders in der 

Oberpfalzs. Wie es ſcheint, hielten die Klöſter, beſonders die 

der Bettelorden, abgeſehen von gelegentlichen Ausnahmen, der 

Verſuchung ſtand. Die Landesherrn von Pfalz⸗Zweibrücken und 
Württemberg, ſpäter Ott Heinrich und beſonders Friedrich III., 

müſſen Gewalt, teilweiſe im roheſten Sinne, anwenden, um die 

Stützen katholiſchen Glaubenslebens zu vernichten, die ſich allem 

zum Trotz ſo lange gehalten hatten. 

Wie die Mehrheit des Volkes in der Pfalz und in den 
biſchöflichen Gebieten von Speier und Worms ſich zur Glaubensfrage 

ſtellte, iſt kaum mit Sicherheit zu ermitteln. Der Bauernaufſtand 
und die ſteten Streitigkeiten der Bürger in den Biſchofsſtädten 
mit der Geiſtlichkeit, die nicht ſelten die Form offenen Kampfes 

annahmen, hatten mehr wirtſchaftliche und politiſche Gründe, wenn 

man ihnen auch ſeit Luthers Auftreten ein religiöſes Gewand zu 
geben ſuchte. Für jeden vom Biſchof wegen Neuerung gemaßregelten 

Prieſter erhob ſich auch zunächſt eine lärmende Anhängerſchaft, ſo 

daß eine Reihe ſolcher Berichte das geſamte Volk auf ſeiten des 

„Evangeliums“ vermuten laſſen. Sowohl in Worms wie in Speier 

können nach 1525 kirchliche Feiern und Prozeſſionen nicht ungeſtört 
in alter Weiſe gehalten werden, und um Prediger wie um Kirchen 
  

Winkelmann, Urkundenbuch II, Nr. 922. Sillib, Zur Geſchichte 

des Auguſtinerkloſters in Heidelberg, in Neues Arch. f. Geſch. v. Heidelberg. 

Bd. IV. 2 Winkelmann, Urkundenbuch J, S. 184. J. B. Götz, 

Die religiöſe Bewegung in der Oberpfalz 1520—1560. Erläut. z. Janſſens 

Geſch. d. deutſchen Volkes X, 1 u. 2 (1914) S. 3uff.
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erhebt ſich gelegentlich Streit. Auch auf dem Lande fanden ſich 
ſtets Bauern, die zu lutheriſchen Gottesdienſten in der Umgegend 

„ausliefen“. Solche von Kißlau, UÜbſtadt, Weiher, Stettfeld und 
Langenbrücken ließ Biſchof Philipp durch ſeinen Faut Hans Blicker 

Landſchad von Steinach darauf hinweiſen, daß ſie ſich gegen das 

Reichsgeſetz verſtießen. Viele entſchuldigten ſich mit Unwiſſenheit 
und verſprachen Beſſerung. Andere mußten noch wiederholt gemahnt 

werden und erhielten Geldſtrafen, ſchließlich ſogar den Befehl, ihre 

Güter zu verkaufen und auszuwandern. Trotz Fürſprache der 

pfälziſchen Regierung und Beamten für ſie wurde 1542 das 
biſchöfliche Mandat allgemein bekannt gemacht“. Die allmählich 

wieder eintretende Ruhe im biſchöflichen Gebiet, ſpätere Berichte 

von der glaubenstreuen Haltung der Bürgerſchaft legen die An— 

nahme nahe, daß eben nicht die Mehrheit dem neuen Glauben 

zujubelte und den alten Gottesdienſt haßte. Auch im Pfäkziſchen 

wird es ſo geweſen ſein. Sonſt hätte 1556 Ott Heinrich bei ſeinen 

Erlaſſen gegen Meſſe und Bilderſchmuck nicht den Amtleuten 
empfohlen, ſtill und heimlich vorzugehen; er befürchtete den Unwillen 

des Volkes. Und Friedrich III. klagte in ſeinen Briefen noch oft 

über den Papismus der Leute, dem die Geiſtlichen ſchwächliche 
Zugeſtändniſſe machten. 

Die pfälziſche Politik blieb auch unter Ludwigs V. ſpä⸗ 
terer Regierung ſtets auf eine Vermittlung zwiſchen dem alten 

und neuen Glauben, zwiſchen den proteſtantiſchen Ständen und 
dem Kaiſer gerichtet. Ein ausſichtsloſes Bemühen. Schon der 

Augsburger Reichstag 1530 hatte trotz der Verſuche Melanchthons, 
durch Worte den Glaubenszwieſpalt zu verdecken und die Brücke 

zur Verſtändigung zu ſchlagen, den klaffenden Riß nur erweitert. 

Die lutheriſchen Fürſten, über die Melanchthon in einem Brief an 

Luther klagte: „Nach der Religion fragen ſie nicht viel, es iſt 

ihnen allein um die Regierung und Freiheit zu tun“, hatten ſich 

1531 zu Schmalkalden in einem Bunde vereinigt, der dem Kaiſer 

Trutz bieten ſollte und dazu ſogar Frankreichs Hilfe begehrte. Die 
unſelige Politik des bayeriſchen Kanzlers Leonard Eck erſchwerte 

in ihrem Haß gegen Habsburg noch die Lage. Unter dem Druck 

Remling, Geſchichte der Biſchöfe von Speier II, S. 288. Vgl. 

Bofſert, Ztſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1904 S. 590 ff.
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der Türkennot, die den Kaiſer nachgiebig machte, gelang es Kurfürſt 

Ludwigs Bemühen noch einmal, die Streiter im Nürnberger 

Religionsfrieden (1532) zu beruhigen, indem man den gegenſeitigen 
Beſitzſtand zu achten verſprach, bis ein künftiges Konzil die Sache 

entſcheide. 
Im religiöſen Streit glaubte man auch eine Vermittlung 

gefunden zu haben, indem man den Laienkelch zugeſtehen wollte, 

wie ſeinerzeit den Huſſiten, und die Prieſterehe, die ja erſt allmählich 

dem Zölibat gewichen war, auch die deutſche Gottesdienſtſprache. 

Damit allein waren die Evangeliſchen nicht zufrieden. Und die 

eifrigen Katholiken empörten ſich über ſolche Zugeſtändniſſe, die 
man nicht mit Unrecht nur als den Anfang zu weiteren Schritten 

betrachtete. Gerade in die Prieſterehe mochte ſich nicht einmal in 

Sachſen das Volk ſo leicht finden, wie manche Klagen Luthers 
über die Verachtung der Prediger und deren Kinder zeigen!. So 
iſt es begreiflich, daß der Kurfürſt nicht ungern all ſolche Fragen 

beiſeite ſchob?, möglichſt jedem Freiheit ließ und nur gegen Unruhe— 

ſtifter auftrat. Unter der Hand konnte ſich daher die Neuerung 

in der Pfalz wieder ausbreiten, was dem päpſtlichen Geſandten 

Vergerio nicht verborgen blieb. Im Jahre 1535 klagt er?, der 

Kurfürſt habe nur für Gelage und Jagd Sinn, überlaſſe alle 

Geſchäfte ſeinen großenteils lutheriſchen Räten, die ſchon viele 

Prediger ins Land gerufen. Daß der Hofprediger Heinrich Stoll 

ſelbſt Lutheraner iſt, entgeht dem Nuntius nicht. Übertrieben 

ſcheint, daß die Heidelberger Gegend eine der lutheriſchſten in 

Deutſchland ſei. Schwerlich liegt auch eine Zählung zugrunde dem 

Bericht nach Rom vom Jahre 1544, zum Abendmahlsbeſuch kämen 
von 250 000 kaum ein Viertel. Vielfach verlangen die Bauern 

freilich die heilige Kommunion unter zwei Geſtalten und laufen 

auswärts dorthin, wo ſie ihnen ſo geſpendet wird. Als die ſpeieriſche 
Regierung in dem Dorfe Übſtadt dagegen einſchreiten will (1541), 

verwenden ſich Geſandte der Pfalz und von Württemberg für die 

'Janſſen-⸗Paſtor, Geſchichte des deutſchen Volkes III, S. 205. 

Tagelang wartete der Geſandte des Papſtes auf eine Audienz bei Ludwig, 

den er zum Konzil nach Mantua einladen ſoll, und erhält eine ungnädige 

Antwort. Nuntiaturbericht I, S. 493. Die Stellen bei Boſſert, 

Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1904, S. 575. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 15
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Angeſchuldigten. Beſonders der Brettener Faut Erpf Ulrich von 
Flehingen fördert alles, was in der Umgegend zur Neuerung neigt. 

Ganz offen ſpricht dann ein kurfürſtlicher Erlaß vom 
8. Oktober 1538 auf Bitten der Landſaſſen und Städte der 

Oberpfalz aus!: 1. die evangeliſche Predigt und die Be⸗ 

rufung lutheriſcher Prediger iſt erlaubt; 2. die Kommunion 

darf unter beiderlei Geſtalt geſpendet werden je nach dem 

Gewiſſen eines jeden und ohne Verletzung hergebrachter Rechte; 
3. angeklagte Prieſter haben vor dem weltlichen Richter 

zu erſcheinen. 

War das zunächſt nur für die Oberpfalz geſprochen, ſo 
richtete man ſich tatſächlich auch in der rheiniſchen Pfalz darnach. 

Als Urheber galt in kirchlichen und kaiſerlichen Kreiſen Pfalzgraf 

Friedrich, der Bruder und ſpätere Nachfolger Ludwigs, der als 

langjähriger Statthalter in der Oberpfalz der Neuerung eher 

Vorſchub geleiſtet als entgegengearbeitet hatte. Er ſtellte auch 

dem Kaiſer das Edikt als harmlos dar. Es zeigt jedenfalls, auf 

welcher Linie der Pfälzer Kurfürſt die Verſöhnung zwiſchen den 

Proteſtanten und dem Kaiſer erreichen zu können glaubte, und läßt 

verſtehen, warum erſtere ihn immer als Vermittler vorſchlugen. 

Schon 1532 in Nürnberg hatte er den Frieden erreicht, freilich ohne 

Einigung; 1539 gelang ihm ein ähnliches auf dem Frankfurter Anſtand. 
In Hagenau 1540 klagt der Legat Morone, daß der Pfalzgraf ſeine 

Bemühungen um eine entſchiedene Haltung der katholiſchen Fürſten 

und beſonders der Biſchöfe zunichte maches. Auf dem Religions⸗ 

geſpräch zu Regensburg 1541 iſt Stoll der Vertreter Ludwigs, 

der im Hinblick auf den allgemeinen Frieden zum Übergewicht der 

Proteſtanten im Kurfürſtenkollegium mithalf und für Feſthaltung 

der bisher beſchloſſenen Artikel bis zu einem freien Konzil ſtimmte. 

Damalcs hoffte ſchon Butzer, daß der Kurfürſt, ſein Bruder Friedrich 

und die beiden Neffen Ott Heinrich und Philipp bald übertreten 

würden; denn die evangeliſchen Predigten im Quartier Philipps 

von Heſſen und Joachims von Brandenburg waren von den 
Pfalzgrafen beſucht wordens. 

Boſſert a. a. O. S. 577 J. B. Götz, Die religiöſe Bewegung 

in der Oberpfalz von 1520 bis 1560. Freiburg 1914 (Erläut. zu Janſſens 

Geſch. d. deutſch. Volkes). ? Paſtor, Geſchichte der Päpſte III, S. 276 f. 

à Boſſert a. a. O. 1905, S. 58.
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Für Ott Heinrich, der mit ſeinem Bruder Philipp als Erbe 

der frühverblichenen Eltern das kleine Herzogtum Neuburg a. D. 

oder die junge Pfalz erhalten hatte, behielt er Recht!. Schon 

am 22. Juni 1542 erging auf Drängen der Schmalkaldener Fürſten 

an die Geiſtlichkeit des Neuburger Landes das Gebot, die evange⸗ 
liſche Lehre zu predigen; 1543 folgte eine ausführliche Kirchenordnung, 

die der ſächſiſchen, Nürnberger und Augsburger nachgebildet war. 

Die Berater des Pfalzgrafen waren außer ſeinem Hofmeiſter 

von Venningen der Hofprediger Adam Bartholomae aus Ulm, 

ferner Andreas Oſiander aus Nürnberg und Wolfgang Musculus 

aus Augsburg. 

Kurfürſt Ludwig V. ſelbſt aber vollzog den Bruch mit der 

Kirche und dem Kaiſer nicht. Er ſtarb nach längerer Krankheit 
am 16. März 1544. Entgegen einer früheren Hausordnung folgte 

ihm nicht ſein Neffe Ott Heinrich, der Sohn des nächſtälteren 

Bruders Rupprecht, ſondern der jüngere Bruder Friedrich. 

2. Kurfürſt Friedrich II. 1544—15562. 

Der neue Kurfürſt zählte ſchon 61 Jahre, als er die Regierung 

antrat. Über das Leben dieſes fahrenden Ritters und leichtfertigen 

Staatsmannes im Dienſte des Kaiſers und daheim hat ſein lang— 

jähriger, treuer Begleiter Hubert Thomas aus Lüttich (Hubertus 

Leodius) ein anſchauliches Bild hinterlaſſens. Spät noch hatte 

er ſich mit einer Nichte Karls V., mit Dorothea, der Tochter des 

vertriebenen Dänenkönigs Chriſtian II., vermählt und ſich deshalb 
lange mit der Hoffnung auf den nordiſchen Königsthron getragen, 
den er mit Hilfe bald des Kaiſers, bald der Schmalkaldener 

Fürſten zu erlangen ſtrebte. Solange noch nicht jede Ausſicht 

hierauf geſchwunden, war Friedrich auch ſtets ängſtlich bemüht, das 

Beitelrock, Geſchichte des Herzogtums Neuburg oder der jungen 

Pfalz. Aſchaffenburg 1859. Rott, Ott Heinrich und die Kunſt (Mit⸗ 

teil. z. Geſch. d. Heidelb. Schloſſes V, H. Du 2). Heidelberg 1905. Dort 
auch weitere Literatur und Quellen. 2 Hans Rott, Friedrich II. 

und die Reformation. Heidelb. Abhandl. z. mittl. u. neueren Geſch. Heft 4. 
Heidelberg 1904. Th. Hubertus Leodius, Annales de vita et 

rebus gestis Friderici II electoris Palatini. Francofurti 1624. Über 
ihn ſ. K. Hartfelder in Forſch. z. deutſch. Geſch. XXV (I885), S. 273 ff. 

15*
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Wohlwollen des mächtigen kaiſerlichen Oheims nicht zu verſcherzen. 

Erſt mit dem Jahre 1545 ſah er ſich endgültig enttäuſcht, und 

ſeitdem beginnt die engere Fühlungnahme mit den Schmalkaldener 

Fürſten und mit evangeliſchen Theologen, die zur öffentlichen und 

allgemeinen Einführung der Neuerung unter Abſchaffung alles 

katholiſchen Gottesdienſtes drängten. 

Trotzdem Friedrich nicht ſelten vom Kaiſer mit wichtigen 

Aufträgen betraut worden war, galt er nie als ein zuverläffiger 

Altgläubiger. War doch ſeine Statthalterſchaft in der Oberpfalz 

ſtets der Neuerung geneigt geweſen. War doch unter anderem 
ſein Vertrauter der Kanzler Hartmann von Eppingen, der⸗ 

aus ſeiner Neigung zu Luther kein Hehl machte. Mit ihm erſchien 

er 1541 zum Regensburger Religionsgeſpräch, von dem Herzog 

Chriſtoph von Württemberg an ſeine Mutter ſchrieb: „Präſidenten 

des Geſprächs ſind Herzog Friedrich und der von Granvella, verhoff, 

wir ſollen einmal all luttriſch werden.““ Auch auf dem Tag zu 
Worms 1545, wo er als Kurfürſt und Beauftragter Karls V. 

zwiſchen den Schmalkaldenern und dem Konzil bzw. dem Kaiſer 

vermitteln ſollte, ſahen ihn die Proteſtanten mehr als ihren Sach— 

walter an, denn die Katholiken. Schon im April dieſes Jahres 

berichtet der Nuntius Mignanello, daß der Kurfürſt vor dem 
Abfall ſtehe und der Straßburger Prediger Kaſpar Hedio an den 

pfälziſchen Hof berufen ſei. 

An Oſtern 1545 nahm Friedrich mit ſeiner 

Gemahlin das Abendmahl unter beiden Geſtalten. 

Faſt gleichzeitig klagen die Protokolle des Speirer Domkapitels?, 

daß Geiſtliche von Ubſtadt in Unteröwisheim das Sakrament 

lutheriſch geſpendet hätten und man in Heidelberg dasſelbe öffentlich 

im Auguſtinerkloſter tue. In einem Beſcheid an das Wormſer 

Domlapitel erklärt die pfälziſche Regierung: „Wollens ir ch. gn. 

niemants verpieten, das Sacrament sub utraque specie zu nehmen, 
wollens auch niemans erlauben.“? Dementſprechend befahl Friedrich 

auch dem Stiftskapitel vom Heiligen Geiſt in Heidelberg, den 

Theologieprofeſſor H. Stoll unbehelligt zu laſſen, der ſeit Jahren 

1Rott a. a. O. S. 5. Boſſert, Zeitſchr. f. Geſch. d. 

Oberrheins. 1905, S. 56. Rott a. a. O. S. 45 Anm. 97.



Die Glaubensſpaltung in Kurpfalz. 229 

ſich nicht mehr um Meſſe und Chordienſt kümmerte und dem 

Volke proteſtantiſch predigte. 
Nach dem Wormſer Reichstag ergeht der Befehl an alle 

Pfarrer, den Leuten, die es wünſchen, unter beiden Geſtalten 

das Abendmahl zu reichen !. Gleichzeitig ſoll gegen den Konkubinat 

vieler Geiſtlichen vorgegangen werden, und zwar, indem ſie zur 

Ehe aufgefordert werden. Im Dezember des Jahres wird dann 
von einem Erlaß an alle Amtleute berichtet, neugläubige 

Prediger für die Pfalz zu ſuchen?. Er war wohl die Folge 

einer Beſprechung des Kurfürſten mit Grafen und Herren ſeines 

Landes und der Umgebung, die er auf Veranlaſſung der in Frankfurt 
damals tagenden Schmalkaldener berufen hatte. 

In ſeiner ſteten Sorge, irgend einen politiſchen Vorteil zu 

verlieren, ſchloß ſich Friedrich dem kaiſerfeindlichen Bund nicht völlig 

ans, obwohl auch er für das Recht des Kurfürſten von Köln, 
Hermann von Wied, eintrat, ſein Land zur Neuerung zwingen zu 

dürfen. Und raſch folgten jetzt auch in der Pfalz die Erlaſſe, 

die Schritt um Schritt den alten Glauben verdrängen ſollten. Die 

deutſche Sprache wurde im Januar 1546 für alle Sakramente 

vorgeſchrieben, ohne daß ſonſt etwas daran geändert werden dürfe. 

Zum Meſſeleſen ſei niemand mehr verpflichtet. Schon am 3. Januar 

1546 wurde in der Stiftskirche zum Heiligen Geiſt erſtmals das 

Abendmahl nach Luthers Form geſpendet, am 10. Januar folgte hier 

und in der Peterskirche die Wittenberger Meſſe in deutſcher Sprache. 

Daß gleichzeitig der katholiſch und kaiſerlich geſinnte Rat Wolf 
von Affenſtein an den Kaiſer geſchickt wurde“, um zu erklären, 

daß keine der genannten Maßregeln gegen den alten Glauben 
verſtoße, kennzeichnet die charakterloſe Art Friedrichs, dem alles 

zur Politik geworden war. Die gleiche Maske trug er auch wohl 

vor Karl V. ſelbſt zur Schau, als dieſer auf der Reiſe zum 

Rott a. a. O. S. 46 Anm. 100. Hedio an Erb: [praecepit] 

parochis Heidelbergae, ut communicent petentes sub utraque 

specie. Die Folgerung: „Der fakultative Ritus war ſomit hier auf— 

gehoben“, dürfte noch zu weit gehen. 2 Rott a. a. O. S. 47. 

»Haſenelever, Friedrich II. und der Schmalkaldiſche Bundestag. Ztſchr. 

f. Geſchichte d. Oberrheins 1903, S. 58 ff. Derſelbe, Die Politik der 

Schmalkaldener vor Ausbruch des Schmalkaldiſchen Krieges. Hiſt. Studien 

Heft 23. Berlin 1901. Rott a. a. O. S. 77.
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Regensburger Reichstag im März 1546 den Kurfürſten zu einer 

Beſprechung nach Speier beſchied, um ihn vielleicht doch noch von 
den Schmalkaldenern abzuziehen. 

Immerhin konnte man noch behaupten, man halte am Weſen 

des alten Glaubens feſt, ſolange nur das Abendmahl unter beiden 

Geſtalten, die Geſtattung der Prieſterehe und der deutſchen Sprache 

im Gottesdienſt verlangt wurde. Aber damit wären die treibenden 

Männer nicht zufrieden geweſen. Dieſe waren außer dem Kanzler 
Hartmann! und einigen adeligen Hofbeamten wohl der wegen 

ſeiner Geldverlegenheit aus ſeinem Herzogtum Neuburg gewichene 

Pfalzgraf Ott Heinrich, der ſich ſeit kurzem in Heidelberg und 

Weinheim aufhielt, und ſein Hofprediger Adam Bartholomae, 
den Friedrich übernommen hatte. Einflußreich bemühten ſich ferner 

der ſtets geſchäftige Martin Butzer und Jakob Sturm mit 

ihren Straßburger Freunden?. Die von Friedrich im April 1546 

den Chorherren der Heiliggeiſtkirche vorgeſchriebene Stiftsord— 

nung“ und die gleich darauf folgende Kirchenordnung ſchließen 

ſich in vielen Teilen an Ott Heinrichs Neuburger und die Bran⸗ 
denburger Ordnung an. 

Das Chorgebet in der Stiftskirche ſollte zwar beſtehen bleiben, 

ſogar in lateiniſcher Sprache, aber die „lectiones nicht aus on— 
gewißen hiſtorien, ſondern aus der biblia“ genommen werden. 

An zwei Wochentagen ſoll „die lection, ſo zu latein geleſen, darnoch 

zu deutſch auch ercleret und verdolmetſcht werden. Das Dagampt 

ſoll gehalten werden servatis ceremoniis consuetis secundum 

ordinem prescriptum et nuper sacerdotibus exhibitum, wo 

communicanten vorhanden, ad finem usque. So aber nicht 

communicanten vorhanden, bis uf das Simbolum ineluſive.“ Der 

Meßkanon hatte dann alſo wegzufallen und wurde durch Leſung 

aus der Heiligen Schrift, Gebet und Segen erſetzt. Die Laudesmeſſe, 

d. h. die tägliche Frühmeſſe nach den „laudes“ des Chorgebetes, 

hörte ſamt allen Nebenmeſſen auf. Dafür ſollte ein Frühgebet 

Ebd. S. 36. Über Butzers Unduldſamkeit ſ. Paulus, 

Proteſtantismus und Toleranz S. 142; Janſſen-Paſtor III, S. 212. 

Rott a. a. O. S. 127. Ebd. S. 132. Herr Prof. Rott fand in 
Wien eine Urſchrift der Kirchenordnung, nach der ſich viele Fehler im 

bisher bekannten Text berichtigen laſſen.
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„vor das gemeine handwerksvolck und dagloner angericht werden“. 

Litanei mit Anrufung der Heiligen wurde verboten und nur die er— 

laubt mit „anruffung des namen Gottes wie in hertzog Ottheinrichs 

Ordenung verzeichent iſt“. Verpönt wurden all die volkstümlichen 

Gebräuche, durch die man den Palmſonntag, die Karwoche, 
Grablegung, Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti oder die 

Herabkunft des Heiligen Geiſtes an Pfingſten bildlich und ſinnvoll 

darzuſtellen verſuchte. Die Prozeſſionen wurden erſetzt durch „ein 

kurtze predig oder vermanung vom gepete, dadurch das volck fur 

krige, ungewieter, theurunge und peſtilentz ernſtlich zu bitten an— 

gereitzt werde“. Alle Weihungen und Segnungen mußten unter⸗ 

bleiben, „dan ſolich ſegen ſein dem wort gottes alle ongemes und 

zu wieder, zum theil auch abgottiſch und dienen mer zum aber— 

glauben, dann zur gotſeligkeit“. Zum Schluß mahnte die Stifts⸗ 

ordnung, alles unzüchtige Weſen und Haushalten mit verdächtigen 

Frauen in Monatsfriſt abzuſtellen. Wer aber jung ſei, „oder das 
er die gabe der reinigkeit nicht hette“, dem ſolle freiſtehen, ſich 
mit einer ehrſamen Perſon zu verehelichen. 

Die gleichzeitig ausgegebene Kirchenordnung gibt für das 

ganze Land entſprechende Vorſchriften, in denen der ſonntägliche 

Gottesdienſt genau beſchrieben iſt. Auch da ſollte nur, wenn 
Kommunikanten da waren, der dem katholiſchen Kanon entſprechende 

Abendmahlsteil gehalten werden, wobei man die Elevation der 

Hoſtie und des Kelches „um viler urſachen willen“ beibehieltl, 

offenbar um den noch katholiſch geſinnten Volksteil die Anderung 

nicht merken zu laſſen. Als Kleidung war den Geiſtlichen der 

gewöhnliche Habit, allenfalls Chorrock und Chormantel vorge— 

ſchrieben, die Meßgewänder alſo wohl ganz unterſagt. Auch für 
die „Kinderlehre“, in der ſich der Pfarrer an den „kleinen cate— 

chismum“? halten ſoll, für Nachmittags- und Werktagsandachten, 

für Krankenkommunion, Taufe und Begräbnis folgen Vorſchriften, 

ſogar über den Ausſchluß unverbeſſerlicher Sünder vom Sakra⸗ 

mentenempfang. Eine geheime, perſönliche Beicht wird nicht erwähnt, 

Rott a. a. O. S. 136. 2 Ob darunter der von Luther oder der 

auch in Heſſen gebrauchte von Butzer zu ferſtehen iſt, wird ſchwer zu 

entſcheiden ſein. Vgl. Reu, Quellen zur Geſchichte des kirchl. Unterrichts. 

J (Gütersloh 1904), S. 67.
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wohl aber ſoll der Geiſtliche „die offen beicht vorſprechen und die 

abſolution geben“. 

Der katholiſche Gottesdienſt war damit abgeſchafft 

und konnte nur noch hinter verſchloſſenen Türen gehalten werden, 
wie es die Franziskaner und Dominikaner zu Heidelberg taten!. 

Auch auf dem Land mag er noch mehrfach fortbeſtanden haben. 

Nicht jeder pfälziſche Amtmann wird ſo ſchroff vorgegangen ſein 
wie der Faut Riedeſel zu Germersheim, der den Landdekan von 

Billigheim bei Landau von ſeinem Poſten vertrieb, da dieſer beim 

alten Glauben und ſeinem Meßopfer bleiben wollte. Was half 

dem alten Mann der Hinweis auf die Juden, denen man doch 

ihren Glauben laſſe, und auf die Zweibrücker Proteſtanten, deren 

Gottesdienſt wieder anders war und noch weniger von der alten 
Meſſe beibehalte als der kurpfälziſche! 

Gewalt wendete man auch an gegen die offen widerſtrebenden 

Mönche zu Frankenthal, die man erſt durch Einkerkerung zum 

Nachgeben zwingen wollte, dann aber gegen Buße von 6000 fl. 

entließ?. Sonſt ſcheint man es bei der Schließung der Kloſter⸗ 

kirchen belaſſen zu habens. Die Sakramentshäuschen blieben noch 

im ſtillen geſchmückt und heimliche Meſſen wurden geleſen, wie 
Ott Heinrich zu ſeinem Arger erfuhr. 

Eine Synode von Geiſtlichen im Mai zu Heidelberg 
ſollte, wie es ſcheint, eine allgemeine Viſitation im Lande 

einleiten, zu deren Ausführung Martin Butzer und Paul Fagius 

aus Bergzabern, ſein Straßburger Freund, auserſehen waren. Der 

erſtere war nach dem erfolgloſen Regensburger Religionsgeſpräch 

ſchon im März 1546 auf Einladung des Kurfürſten in ſeine alte 

Muſenſtadt am Neckar gekommen und hatte mit gewohntem Eifer 

ſich auch hier der Ausbreitung des „Evangeliums“ gewidmet. Über 

den Erfolg der Reform ſpottet der Mantuaner Geſandte Capilupo 

mit den Worten, in der Pfalz komme vor Heiraten kein Geiſtlicher 

mehr dazu, ſein Amt zu verſehen?. Berichte, die einen völligen 

Einblick und Überblick gewähren könnten, wie das Volk ſich verhielt, 
  

Butzer an Landgraf Philipp von Heſſen. Lenz, Briefwechſel 
Philipps mit Butzer II, S. 433. 2 Verallo an Farneſe. Nuntiatur⸗ 
berichte IX, S. 32. Boſſert,Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1905, S. 63. 
Rotta. a. O. S. 63. Friedensburg, Nuntiaturberichte VIII, 
S. 635.
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fehlen leider. Faſt nur zufällig werden Einzelheiten aus der 

Kurpfalz bekannt. Der Einſpruch des Biſchofs von Speier gegen 

Riedeſels Glaubenszwang in der Gegend von Germersheim hatte 

nur wenig Erfolg!; von dem Wormſer Biſchof Pfalzgraf Heinrich 

fürchtete man zeitweilig in Rom, er ſei von ſeinem Bruder ganz 

für die Neuerung gewonnen?, da er ſo wenig zum Schutz des 

alten Glaubens erreichte. Trotz Butzers Eifer, der im Auguſt 

auch in der Oberpfalz zur Inſpektion erſchien, wollten freilich 

bei den Schmalkaldenern die Gerüchte nicht verſtummen, es ſei 

dem Kurfürſten nicht ernſt. Fagius trat dem entgegen mit dem 

Hinweis darauf, daß er täglich im Schloß vor dem Hofe predige 

und jetzt ſogar den Befehl habe, „in die clöſter zu gan und die 

ſacramentshäußlin helffen ausräumen und die altaren abzudecken““. 

Zu einer Neugeſtaltung der Univerſität hatte der 

Kurfürſt ſich vergeblich im März 1546 den berühmten Pfälzer 
Landsmann Melanchthon erbeten; der Kurfürſt von Sachſen mochte 

ihn nicht ziehen laſſen!. Schon im Oktober 1544 war die Hoch⸗ 
ſchule ſelbſt zu einem Reformgutachten aufgefordert worden; aber 
die Mehrheit beharrte zu feſt auf ihrem katholiſchen Standpunkt. 

Im folgenden Jahre mußte ſie zwar gegen ihren Willen zwei aus 

den Niederlanden wegen ihres Glaubens geflohene Proteſtanten, 

Peter Alexander und Euſtachius Quercetanus, als Lehrer in ihre 

Mitte aufnehmen. Jetzt wurde Paul Fagius von der Regierung 

beauftragt, Vorſchläge zu neuen Satzungen zu machen. Wieder 

erhob die Hochſchule ernſte Bedenken?; nur die Gründung einer 

Vorſchule für die Artiſtenfakultät gelang, an der man Anton 

Schorus“, einen dritten Niederländer Flüchtling, als Lehrer anſtellte. 

Die Wahl des lutheriſchen Hofpredigers und Profeſſors Heinrich 

Stoll zum Rektor vermochte erſt ein Befehl des Kurfürſten bei der 
Univerſität durchzuſetzen. 

Perſönlich trat ſonſt der Kurfürſt bei der Neuordnung der 

Dinge wenig hervor. In diplomatiſcher Weiſe hatte er im März 
1546 die Landſtände berufen und von ihnen durch Mehrheitsbeſchluß 

Rott a. a. O. S. 69. 2 Ebd. S. 39. Ebd. S. 75. Hart⸗ 
felder in Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1889, S. 116. 5 Winkel⸗ 
mann, Urkundenbuch II, Nr. 914. Über ihn und ſeine Komödie 

Euſebia ſ. Rott im Neuen Archiv f. Geſchichte Heidelbergs und der Pfalz.
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die Kirchenordnung annehmen laſſen, ſo daß er ſtets auf den äußeren 

Zwang des Volkes zu dieſer Entwicklung hinweiſen konnte. 

Er zögerte auch nicht, dies ſofort vor dem Kaiſer zu tun, 

als dieſer 1546 im Herbſt alle Anſtalten zur kriegeriſchen Löſung 

des religiöſen und politiſchen Zwieſpalts traf und für ſeine Truppen 

in der Pfalz Winterquartier beſtellte. Für den Fall, daß der 

Kurfürſt nicht gutwillig zum Kaiſer zurückkehrte, hatte dieſer ſchon 

Wilhelm von Bayern die Kurwürde zu übertragen verſprochen!. 

Nach ein paar kopfloſen Verſuchen, mit den Schmalkaldenern und 

dem Herzog von Württemberg ſich zu vereinen, entſchloß ſich 

Friedrich zur Bußfahrt nach Schwäbiſch-Hall, wo Karl ihm erſt 

ſeine doppelzüngige Politik unter Vorweiſung von aufgefangenen 

Briefen vorhielt, bis er dem alten Mann und früheren Vertrauten 
großmütig verzieh. 

Lähmend wirkte dieſer Friedensſchluß auf das begonnene Werk, 

wenn auch der Kaiſer zunächſt in kluger Weiſe keine Forderungen 
ſtellte und tat, als wiſſe er nichts von der neuen Kirchenordnung. 

Das verlangte ſchon die Rückſicht auf den Verbündeten, Herzog 

Moritz von Sachſen; auch in der Achterklärung gegen den Kurfürſten 
von Sachſen und den Landgrafen Philipp waren nur politiſche, 
keine religiöſen Gründe angegeben“. 

Trotzdem ahnten Katholiken wie Proteſtanten in der Pfalz, 

daß bald ein Rückſchlag eintreten mußte. Mochten auch Ott Heinrich 

in Weinheim, wo ihm der Kurfürſt Wohnung gewährte, und ſeine 

Vertrauten, wie Bartholomae und die wieder in Straßburg weilenden 

Butzer und Fagius, noch die Neuerung zu fördern ſuchen, bei den 

Schmalkaldenern erzählte man ſich ſchon bald, daß in der Pfalz 
wieder Meſſe geleſen werde. Peter Alexander begab ſich nach 

Straßburg, um den Kaiſer nicht durch ſeine Anweſenheit wieder 

gegen den Kurfürſten aufzubringen. Dieſer ſelbſt weilte trotz 

Podagra auf Wunſch Karls in Augsburg beim Reichstag, wo er 
wieder als kaiſerlicher Kommiſſar wirkte und für allgemeine Anerken⸗ 

nung des dort zuſtandegekommenen ſog. Interims wirkte. Biſchof 

Julius Pflug von Naumburg, der Mainzer Weihbiſchof Michael 

Helding hatten es mit dem brandenburgiſchen Hofprediger Agricola 

mJanſſen-Paſtor, Geſchichte des deutſchen Volkes III, S. 621; 

Rott a. a. O. S. 76. Janſſen-Paſtora. a. O. S. 633.
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vereinbart. Die dogmatiſchen Unterſchiede in der Lehre von der 

Rechtfertigung und dem heiligen Meßopfer waren verſchleiert, die 

Anerkennung des letzteren als Zeremonie und ſeine Darbringung 

ſollte überall gefordert, dafür die Prieſterehe und der Laienkelch 

geſtattet ſein. Den Räten der proteſtantiſchen Fürſten ſchien am 

wichtigſten, daß der Kaiſer auf Wiederaufbau der zahlreichen zer— 

ſtörten Kloſterkirchen und Herausgabe der geraubten oder beſetzten 

Güter von Klöſtern und Stiftern nicht beſtehen wollte. 

Schon von Augsburg aus ließ Kurfürſt Friedrich ſeinen Befehl 

zur Durchführung des kaiſerlichen Willens in der Pfalz 

melden!. Die Kraichgauer Ritterſchaft erklärte ſich dazu bis auf 

den Punkt von der Rechtfertigung bereit. Der Kreis um Ott 

Heinrich fand ſich nicht ſo leichten Herzens hinein. Vielleicht ſchob 

ſich deshalb die Verkündigung bis zum 17. Auguſt 1548 hinaus, 

wo Wolf von Affenſtein vor der führenden Geiſtlichkeit, den 

kurfürſtlichen Räten und dem Konvent der Franziskaner das 

kaiſerliche Dekret in der Schloßkanzlei vorlas. Voll Jubel liefen 

die Mönche ins Kloſter hinunter, öffneten die Kirche wieder und 

feierten ſofort unter dem Zudrang der ſtaunenden Menge und 

beim Klang der Glocken ein freudiges Hochamt. Am folgenden 

Sonntag wohnten hier ſogar der Kurfürſt mit ſeiner Gemahlin 

dem Gottesdienſt bei, ein Teil ſeines Gefolges verließ allerdings 
die Kirche. 

Wie man die Sache auffaßte, geht aus dem Ratſchlag an 

Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrücken hervor?, in deſſen Land 

ſchon ſeit zwanzig Jahren der katholiſche Gottesdienſt unterdrückt 

worden war. Dort fehlte es ſowohl in der Geiſtlichkeit wie im 

Volke an den Leuten und dem Willen, das Interim durchzuführen. 

Trotzdem riet Friedrich zur Annahme. „Jedoch ſollten die Prediger 
dem Volke erklären, wie es gemeint ſei; nur die Zeremonien, die 

nicht abgöttiſch ſeien, führe man ein und halte ſie gemäß dem 

Interim. In Klöſtern und Stiftern laſſe man Kirchengebräuche 

und Meſſen nach hergebrachter Ordnung, doch ſo, daß niemand 

dazu genötigt werde und jedem freiſtehe, ſein Gewiſſen nicht zu 

beſchweren. Bei der Meſſe müſſe geſagt werden, daß es ſich dabei 

WRott a. a. O. S. 86 ff. 2 K. Menzel, Wolfgang von Zwei⸗ 

brücken (München 1893) S. 70.
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nicht um ein Opfer, ſondern um das Gedächtnis an das Opfer 

handle, das Chriſtus am Kreuz zur Erlöſung und Verſöhnung 

dargebracht habe“ (1548 Aug. 18). 
Eine verſchwommene Vermittlung war das Interim, und als 

ſolche wurde es durchgeführt. Wo der alte Glaube noch wurzelte, 

freute man ſich der wiedergewonnenen Freiheit. Gleichgültigere 

Priefter fügten ſich ebenſo in dieſe Vorſchriften, wie ſie auch vor 

zwei Jahren die Kirchenordnung angenommen hatten, die ja auch 

noch dem Glauben etwas Spielraum gelaſſen hatte. Eine Reihe 
von Geiſtlichen, z. B. im Mosbacher Amt, und auch Heinrich Stoll, 
leiſteten heftigen Widerſtand; ſie weigerten ſich, am Meßopfer 

teilzunehmen, geſchweige denn es darzubringen I. Der Kurfürſt 

beurlaubte ſie und ließ ſie unbehelligt, wenn ſie ſich ruhig verhielten. 

Ganz ſtrenggläubige Lutheriſche machten weite Wege, um nach ihrer 
Art das Abendmahl zu empfangen, oder ſie unterließen es ganz. 

Auch die Täufer regten ſich und gewannen in dem Glaubenswirrwarr 
neue Anhänger. Daß mancher neugläubige Amtmann gern durch 

die Finger ſah, berichtet Butzer tröſtend an Ott Heinrich?. 

Dieſem ſelbſt ſetzte der Kaiſer härter zu, indem er ihm die 
Rückkehr in ſein Fürſtentum Neuburg nur freiſtellte, falls der alte 

Glaube dort wieder durchgeführt werde. Lange holte der Fürſt 

von verſchiedenſter Seite ſich Rat, bis er im Vertrauen auf ſpätere 
Zeiten ablehnte, ſeine Überzeugung zu verkaufen. 

An der Univerſität war man beſonders der Anderung froh, 
die auch den ihr unbeliebten Dr. Peter Alexander vertrieben hatte. 

Mit Strafen ging man ſogar gegen die Verſäumnis oder Störung 

des öffentlichen Univerſitätsgottesdienſtes und der Fronleichnams⸗ 

prozeſſion vor, was den Rektor, den Theologieprofeſſor Mathias 

Keuler, freilich nachts einige Scheiben koſtetes. Man wollte auch 
Heinrich Stoll das Einkommen ſperren; doch ſcheint der Kurfürſt 

die Ausführung des Beſchluſſes verhindert zu haben. Als Zeichen 

von Streben nach Unparteilichkeit darf man es wohl auffaſſen, 
wenn 1551 gerade er und Keuler zu dem Trienter Konzil ab— 
geordnet wurden; ausgeführt wurde die Reiſe ſchwerlich. 

Rott a. a. O. S. 91ff. Ebd. S. 105. Winkelmann, 
Urkundenbuch II, Nr. 944 45. Rott a. a. O. S. 92. Winkelmann, 

Urkundenbuch II, Nr. 960.
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Ob der katholiſche Eifer der Univerſität ſo ganz ſelbſtlos nur 

aus der Überzeugung hervorging, möchte man allerdings faſt 

bezweifeln; denn gleichzeitig damit ſpielen Verhandlungen mit 

Rom, eine große Anzahl halb oder ganz verlaſſener Klöſter in der 

Pfalz der Hochſchule zu inkorporieren, um mit den neuen Einkünften 

ihrem Geldmangel abzuhelfen. Ein Collegium sapientiae, ein 

Studienhaus für Geiſtliche, ſollte damit gegründet und auch der 

Gottesdienſt in der Schloßkapelle beſſer fundiert werden. Papſt 
Julius III. gewährte die Bitte!. Die kurfürſtliche Regierung 
übernahm gegen feſte Jahrgelder die Verwaltung der Güter. 

Mit Recht konnte der damals in Heidelberg weilende Zwei⸗ 

brückiſche Hofgeiſtliche Johann Philotas von der Unordnung 

und dem Chass einer ſolchen Kirche ſprechen. Die Biſchöfe ſtanden 

dem faſt machtlos gegenüber. Denn wo ſollten ſie tüchtigen, 

achtunggebietenden Klerus für all die Gemeinden finden, deren 

bisherige Seelſorger das Interim nicht annahmen oder auch aus 

Mangel an Weihe nicht durchführen konnten?? Trotzdem drängte 
der Kaiſer immer wieder auf Befolgung ſeines Willens. 

Da kam der Umſchwung. Moritz von Sachſen hatte die 

Kurwürde erlangt. Jetzt verriet er ſeinen Herrn und zwang Karl 
nach kurzem, ſiegreichen Feldzug, zu dem auch der Pfälzer hatte 

Geſchütze liefern müſſen, zum Paſſauer Vertrag. Es entſprach 

lediglich dem Charakter Friedrichs, daß er 1553 ſich bemühte, 

katholiſche und proteſtantiſche Fürſten im Heidelberger Verein 

zur Wahrung des Fürſtenrechts gegen den Kaiſer in einem Bunde 

zuſammenzubringen, an dem nur das eine erfreulich war: man 
wollte jede Anlehnung an Frankreich von vornherein ausſchließen. 

So dachten die ſpäteren Pfälzer nicht mehr. 

Chriſtoph von Württemberg hatte an dieſem Bunde mitge⸗ 
wirkt und gewann nun ſtarken Einfluß auf den jetzt 70 Jahre 

zählenden Kurfürſten. Zwei hervorragende Räte erlangten die 
  

Winkelmann a. a. O. I, S. 185. Es waren die Klöſter: Münſter⸗ 
dreiſen (Prämonſtratenſer), St. Lambrecht (Dominikanerinnen), Weidaſch 

und Deimbach Ziſterzienſer), St. Philipp zu Zell (Chorherrn), Antoniter⸗ 

und Auguſtinerkloſter zu Alzei, Auguſtiner- und Dominikanerkloſter in 

Heidelberg, die der Benediktinerinnen zu Krafttal und Lixheim, endlich das 

Wilhelmitenkloſter Marienport. 2 K. Menzel, Wolfgang von Zweibrücken 

S. 82 ff.
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Erlaubnis zu deutſcher Meſſe mit Abendmahl nach evangeliſcher 

Weiſe. Wieder wandte man ſich an Melanchthon und dann an 

Chyträus, deſſen aus Schwaben ſtammenden Schüler und Haus— 
genoſſen, der damals in Roſtock lehrte, um die Hochſchule im Sinne 

des Kurfürſten umzugeſtalten. Es kam freilich auch diesmal nicht 

dazu, nur ſollte die Ehe künftig kein Hindernis mehr für die Wahl 

zum Rektor ſein. 
In vielen Pfarreien zog man raſch die Folgerungen aus der 

veränderten Lage. Bald haben Speier und Worms über unbotmäßige 

Haltung von Geiſtlichen und Laien zu klagen, und die Amtmänner 

greifen mit oder ohne Geheiß der Regierung auf kirchliches Gebiet 

über. Beſchwerden haben keinen Erfolg, ſelbſt wenn ihnen durch 

kaiſerliches Mandat Nachdruck verliehen wird, wie in Ladenburg“!. 

Ohne kirchliche Genehmigung legte man Pfründen zuſammen und 

beſoldete mit ihrem Einkommen Schullehrer?. Geiſtliche wurden 

vor die weltlichen Richter gefordert und Klöſter von pfälziſchen 

Räten viſitiert. Das ärgerniserregende Leben von Geiſtlichen und 

Ordensleuten hatte offenbar unter dem Interim eher zugenommen 

als nachgelaſſen. Ein Wunder war's dann nicht, wenn ganze 

Dörfer in Streit und Aufruhr waren, wo Katholiken, Lutheriſche 

und Zwingliſche, womöglich noch Schwenkfeldianer und Täufer 
ſich gegenüberſtanden. 

Auf dem Augsburger Reichstag 1555, der den Religions⸗ 

frieden ſchaffen ſollte, traten die pfälziſchen Räte, da ihr Herr 

nie ausdrücklich zur Augsburger Konfeſſion übergetreten war, 

wenigſtens für Gewiſſensfreiheit der Untertanen ein, daß keiner 

gehindert werden dürfe, zum andern Glauben überzutreten“. Nur 

den verworfenen Sekten wolle man entgegenſein, die Zank und 

Unfrieden ſtiftetens. Der Reichstagsabſchied gab bekanntlich den 
Fürſten das Recht, ihr Land zum alten Glauben oder zum 

Augsburgiſchen Bekenntnis zu zwingen. 

Hier wollte der Biſchof gegen den ſeit zehn Jahren wirkenden Pfarrer 

vorgehen, weil er zur Legitimierung ſeiner Kinder die Haushälterin zum 

Altar geführt hatte. Eine Gemeindebittſchrift an den Pfalzgrafen trat für 

ihn ein und betonte, daß beide die Kinder „erbars gotsfurchtigs wandels 

uferzogen“ und nur gewiſſenshalber in den „von gott ſelbs eingeſetzten 

und geſegneten ſtandt“ getreten ſeien. Rott a. a. O. S. 118. * Rott 
a. a. O. S. 113. Ebd. S. 116. Damit war freilich noch nicht 

Gottesdienſtfreiheit gewährt. »Rott a. a. O. S. 119 ff.
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Von dieſer Freiheit wollte Friedrich, der ſtets ſchwankende, 
auch endlich unter dem Einfluß ſeines württembergiſchen Freundes 

Herzog Chriſtoph Gebrauch machen. Schon waren die Theologen 

an der Bearbeitung einer neuen Kirchenordnung für die Pfalz, 

der dritten unter Friedrichs Regierung, da rief der Tod am 

23. Februar 1556 zu Alzei den Kurfürſten ab, nachdem er noch 

einmal unter zweierlei Geſtalt das Abendmahl genommen. 

3. Ott Heinrich 1556— 1559. 

Der Tod Friedrichs II. ſollte die Ausführung ſeiner kirchlichen 

Pläne nicht verzögern; denn der wurde ſein Nachfolger, deſſen 

Einfluß ſchon bei den Neuerungen der Jahre 1545/46 offen zutage 

getreten war: Ott Heinrich!, der Sohn des 1504 verſtorbenen 

Pfalzgrafen Rupprecht. Der Oheim hatte ihn nie beſonders gut 

behandelt, war zuletzt ſo mißtrauiſch geweſen, daß er vor Chriſtoph 

von Württemberg ihn ſogar ſeinen größten Feind genannt hatte. 

So hatte es der Neffe als Wohltat empfunden, als er durch den 

Paſſauer Vertrag Gelegenheit fand, der unfreiwilligen und faſt 
ſchmählichen Verbannung aus ſeinem Land ein Ende machen und 

nach Neuburg zurückkehren zu können. Seine evangeliſche Kirchen— 
ordnung von 1542 hatte während der kaiſerlichen Beſetzung 1547 

dem Interim weichen müſſen, was auch eine Anzahl Prediger zur 

Auswanderung veranlaßte?s. Nunmehr hatte Ott Heinrich durch 

ſeinen neuen Hofprediger Michael Diller und Johannes Brenz, 

der kurz zuvor in Württemberg eine neue, vollſtändige Kirchenordnung 

verfaßt und durchgeführt hatte, eine Viſitation vornehmen laſſen. 

Nur mit wenigen Abweichungen war dann 1554 die Brenzſche Ord⸗ 

nung auch für Neuburg zum Geſetz erklärt worden. In aller Strenge 

hatte der Pfalzgraf die Oberamtleute angewieſen, aus den Kirchen 

„allerlay ergerliche pildtnuſſen und tafelgemel dem wort gottes 

müber ihn ſiehe: Salzer, Beiträge zu einer Biographie Ott Heinrichs. 

Heidelberg 1886. Rott, Ott Heinrich und die Kunſt (Mitteil. z. Geſch. 

d. Heidelb. Schloſſes V, H. 12). Heidelberg 1905. Derſ., Friedrich II. 
und die Reformation S. 95ff. Beitelrock, Geſchichte des Herzog⸗ 

tums Neuburg oder der jungen Pfalz. 2 Abt. Aſchaffenburg 1859 u. 

1863. Böheimb, Geſchichte des Proteſtantismus im ehemaligen Herzog— 

tum Pfalz⸗Neuburg. Neuburger Kollektaneenblätter 1854— 1857.
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widerwertig ſambt den altaren“, außer einem, der zur Abendmahls— 

feier blieb, zu beſeitigenl. Um das Volk nicht zu empören, ſollte 

das freilich „beſcheidlich und ohne ſonder gebolder, geſpöt oder 

geſchrey“ geſchehen, „mit wenig perſonen in aller frue, da die 

leute daſſelben am wenigſten gewahr werden, beſcheidlich mit 

beſchloſſener kirchenthur“. Mehrfach mußten die Befehle erneuert 

werden mit der Verſchärfung, daß ein bloßes Wegſchaffen der 

Darſtellungen vonHeiligen nicht genüge, die Bilder ſollten „zerſchlagen 

und dermaßen verwueſtet werden, das man ſy verrer nit aufſtellen 

oder gebrauchen moge“. Nur die „bebſtiſchen meß und dergleichen 

puecher“ mußten an Ott Heinrich ſelbſt, den Bücher⸗ und Kunſtfreund, 
geſandt werden. 

Wegen Verſchuldung und in ſicherer Erwartung der Nachfolge 
in der Kurpfalz hatte Ott Heinrich 1553 ſein Neuburger Land 

dem Herzog Wolfgang von Zweibrücken durch einen Vertrag 
zugeſichert. Er betonte darin, daß beſonders die Rückſicht auf 

„das heilige Evangelium und die göttliche Wahrheit“, zu der 

Wolfgang „allezeit geneigt erfunden worden“, ihn hierzu bewogen 
habe, und ermahnte den künftigen Landesherrn, „die wahre, 

reine chriſtliche Religion nach ſeinem Vermögen helfen zu pflegen 
und zu erhalten und davon nicht abzuweichen“?. 

Es war Ott Heinrich heiliger Ernſt mit ſeiner religiöſen 

Überzeugung, ſo leichtlebig er auch in ſeiner Jugend geweſen 

wars. An der Kirchenordnung hat er ſelber mitgearbeitet, 
und er betont, „das uns auch darüber für Gott dem allmechtigen 

rechnung zu geben geburt, wo die kirchen von den ergerlichen 

mißbrauchen und abgottereien gereinigt werden““. Von dem 
ſteten Schwanken Ludwigs V. und vor allem Friedrichs II., 
den bald die Katholiken, bald die Proteſtanten als Verräter 

Karlsruhe, Generallandesarchiv. Pfalz generalia 4277, Fol. 75 ff. 
Abgedr. bei Rott, Kirchen- und Bilderſturm bei der Einführung der 

Reformation in der Pfalz. Neues Archiv f. d. Geſch. d. Stadt Heidel⸗ 

berg VI (Heidelberg 1905), S. 229 ff. Menzel, Wolfgang von 

Zweibrücken (München 1893) S. 142. Auch dem Kurfürſten Friedrich II. 

hatte Wolfgang eine größere Summe geliehen und dafür 1551—1557 die 

Statthalterſchaft in der Oberpfalz bekleidet. Ebd. S. 135. über 

Ott Heinrichs Jugend ſiehe Rott, Ott Heinrich und die Kunſt S. 3ff. 

Salzer S. Uff. Rott, Bilderſturm S. 239.
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bezeichneten, wollte er nichts wiſſen. Während des Interims 

erklärte er, lieber als Fremdling zu ſterben, als ſich zum Papſttum 
wieder zu bekennen. An Philipp von Helmſtadt ſchrieb er damals: 

„Doch ſoll es mich mit gottes hilf ſo hoch nit anfechten, was 

mir betruebts der religion halb zueſtet, das ich mich von dem 

wort nit bringen laſſen will, darumb ich gott all tag bitt, mir 

gnad zur beſtendigkait zu verleihen.““ Selbſt in ſteter Geldnot 
hatte er nicht aufgehört, den Chroniſten der Proteſtanten Joh. 

Sleidanus mit Geld und Akten bei Abfaſſung ſeiner commentarii 

zu unterſtützen; durch Empfehlungen half er auch andern Ge— 
ſinnungsgenoſſen, wo und wie er konnte. So ſehr verzehrte 

ihn ſein Eifer für das neue Evangelium, daß er, deſſen Namen 

unvergänglich unter denen der größten Kunſtfreunde und-förderer 

ſtehen wird, zum Bilderſtürmer und Zerſtörer unerſetzlicher 
Schätze an chriſtlicher Kunſt werden konnte. 

Kaum war ihm die Kurwürde zugefallen, als er auch ſeine 

Aufgabe begann. Die rheiniſchen Lande mit ihrer politiſchen 

Bedeutung, mit ihren reichen, kirchlichen Stiftungen boten dem 

religiöſen Eiferer ein ganz anderes und größeres Feld zur 

Betätigung als Neuburg. Von Jugend auf waren ſie ihm von 
häufigen Beſuchen beim Oheim her bekannt, und im ſtillen hatte 

er ja auch ſchon an Friedrichs II. erſten Neuerungen während 
ſeiner Verbannung mitgewirkt. 

Am 16. April 1556 bereits erging von Alzei aus der 

Befehl?: „Wiewohl wir jetzo in eindrettung unſerer churfürſtlichen 

regierung bericht empfangen, auch nicht zweiflen, da weiland 

der hochgeborn fürſt, unſer freundtlicher lieber herr und vetter 
pfalzgraf Friderich churfürſt lobſeliger gedechtnus lenger bei leben 

geblieben, es were durch Sein lieb in dem churfürſtenthumb der 

Pfaltz die wahre chriſtliche religion gepflanzt und ſo viel müglich 
falſcher gottesdienſt abgeſtellt worden, ſo haben wir doch derortn 

die religion, lehre und kirchendienſt nicht ohne beſonder unſer 

mißfallen noch dergeſtallt irrig und unrein befunden, das uns 
als der ordenlichen obrigkeit ... lenger nicht zuzuſehen, ſonder 

Münchener Reichsarchiv, Pfalz-Neuburg XXVI, Fol. 279. Vgl. 

Rott, Friedrich II. S. 98 Anm. 246. ! Karlsruhe, Generallandesarch. iv 
Pf.⸗Kopialb. 978, Fol. 575. Abgedr. bei Rott, Bilderſturm S. 233. 

Freib. Diöbz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 16
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geburen wollen, vor allen dingen gottes ehre und unſerer under— 

thanen ſeeligkeit aus chriſtlichem eifer zu gemüt zu füren.“ Er 

befiehlt ſofortige Neuordnung nach „der hl. ſchrift und 

augspurgiſchen confeſſion“. Bei ſtrenger Strafe werden 

die Geiſtlichen veranlaßt, „ohne verlang in ihren befohlenen 
kirchen, heimlich und offentlich den falſchen gottesdienſt, die 

bapſtlichen meß, welche an ſtatt des heiligen nachtmals Chriſti 

erdicht und zum opfer vor lebendigen und todten übel angeordnet, 

auch der rechte gebrauch des herrn nachtmals der gemeinde 

gottes allein auf die geſtalt des brodts eingezogen worden, 

darzu ſie ihr vermeint ſacrament nicht mehr einſperren, wie 

bishero beſchehen, umbtragen, ſonder die ſacramentheuslein, 
ölebüchſen, geſegnet öle oder chriſam, weiwaſſer, ſaltz, palmen, 
lichter und, was deren abergläubigen ſtuck mehr ſein, gantz und 

gar allerdings underlaſſen, abſtellen und keineswegs zuſehen, 

das kertzenlichter dafür angezündet oder geweihet werden, neben 

dem die vigilien, bäpſtlich leich! und andere ſolche geſang, ob 

ſie gleich zum theil aus der heiligen ſchrift übel angezogen, ferners 

nicht gebrauchen, die hungertücher?, decke der verbutzten Bilder 

hinweg thun laſſen und ſich beſchließlich aller dieſer abgöttiſchen 
ding gentzlich enthalten und abſten wollen“. 

Wieviel an größeren und kleineren Kunſtwerken die Kirchen 
bargen, verrät ein Verzeichnis der Schätze der Heidelberger 

Schloßkapelle, das die Univerſitätsbibliothek noch beſitzts. Es 

beweiſt auch, daß man ünter dem Vorgänger nicht mit blinder 

Zerſtörungswut die Neuerung durchführte, ſondern ſich darauf 

beſchränkte, ihr freie Ubung zu geſtatten, wie ſie auch noch 
ungeſtraft den altgläubigen Geiſtlichen und Laien gelaſſen wurde. 

Dieſe Duldung hatte ein Ende. Die Neuburger Kirchen— 

ordnung ſamt einem Anhang über Ehe und Schule, die Ott 

Heinrich inzwiſchen noch mehrfach durch proteſtantiſche Theologen 

hatte prüfen laſſen, wurde auch für die Pfalz geltendes Recht“. 

mleich Hymnus. 2 hungertücher — Faſtentücher, mit denen 

während der ernſten Zeit die farbenfrohen Bilder und Heiligengeſtalten 

verhüllt wurden. Die 13 Nummern abgedruckt bei Rott, Bilderſturm 

S. 235. Vgl. auch Götz, Die religiöſe Bewegung in der Oberpfalz S. 157f. 

Kirchenordnung, wie es mit der chriſtenliche Lere, heiligen Saeramenten 

und Ceremonien in des Durchlauchtigſten Hochgebornen Fürſten und Herren,
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Offen wurde darin mit der Vorſpiegelung aufgeräumt, als ob 

man nichts weſentlich Neues einführen wolle, wie es unter 

Friedrich verſucht worden war. Sie gliederte ſich in eine Lehr— 

und Gottesdienſtordnung, eine Glaubenslehre und eine Ehe- und 

Schulordnung. Auf den Taufritus folgten die wichtigſten 

Hauptſtücke, die ſonntäglich auf der Kanzel und in der Chriſtenlehre 

behandelt werden mußten. Die Beicht kennt noch die Privat— 

abſolution und das Einzelverhör der Gläubigen. Bei der 

Abendmahlsfeier wird die wirkliche Gegenwart Chriſti 

betont. Nach der Predigt treten an die Stelle des Kanons die 

vorbereitende Ermahnung, das gemeinſam geſungene Vaterunſer 

und die vom Prieſter deutſch geſprochenen Einſetzungsworte; 
Austeilung unter beiden Geſtalten, Dankgebet und Segen ſchließen 

die Feier. Die Gebete bieten im Inhalt meiſt freie Überſetzungen 

der katholiſchen Meßgebete, ſogar die Allerheiligenlitanei findet 
ſich, nur ſind die Anrufungen der Heiligen ausgelaſſen. Die 

geiſtliche Kleidung iſt nur der Chorrock. Die deutſchen 

Lieder werden dem Wittenberger Geſangbuch entnommen. 
Die Veſper entſpricht vielfach der katholiſchen. 

Von Feiertagen blieben außer den Doppeltagen von 

Weihnachten, Oſtern und Pfingſten das Feſt der Beſchneidung, 

Epiphania und Chriſti Himmelfahrt; ferner Mariä Lichtmeß, 

Verkündigung und Himmelfahrt, nur mußte bei letzterem über 

die Heimſuchung Mariä gepredigt werden; endlich die Apoſteltage, 
Johannes der Täufer und Michael. 

Die Ehe wird als bürgerlicher Vertrag bezeichnet, der 
ebenſogut auf dem Rathaus und an anderem Ort geſchloſſen 

werden könne; doch ſei die Einſegnung in der Kirche nach 
dreimaliger Verkündigung „faſt nützlich“. 

Die Glaubenslehre behandelt unter Vermeidung ſonſtiger 

theologiſcher Schwierigkeiten nur die Unterſcheidungslehren etwas 

Herrn Ott Heinrichs, Pfalzgrafen bei Rhein, des heiligen Römiſchen Reichs 

Erzdruchſeſſen und Churfürſten, Herzogen in Nidern und Obern Bayern ꝛe. 

Chur⸗ und Fürſtentumben gehalten wird MDLVI. Zu Neuburg an der 

Thunau gedructt in Hanſen Kilians chfſtl. Sekretarii Druckerei. Anno MDLVI. 

Abgedr. Richter, Die evangel. Kirchenordnungen des 16. Jahrh. II (Weimar 

1846), S. 177. Einen Auszug ſiehe bei Götz, Die religiöſe Bewegung in 

der Oberpfalz S. 136. 

16*
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ausführlicher. Die Überſchriften der 34 Kapitel des „chriſtlichen 
kurzen Unterrichts! lauten: 

1. Vom unterſcheid chriſtlicher lehre und heidniſcher religion und andern 

ſekten. 2. Vom göttlichen einigen weſen. 3. Von den drei perſonen in der 

gottheit. 4. Von der vereinigung beider naturen in Chriſto, der aus der 

jungfrau geboren iſt. 5. Vom underſcheid chriſtlicher anrufung und heidniſcher 

anrufung. 6. Von der erſchaffung aller kreaturen. 7. Vom fall der erſten 

menſchen. 8. Von ſünd, erbſünd und wirklichen ſünden. 9. Vom göttlichen 

ewigen geſetz und vom unterſcheid der 10 gebote und der andern geſetze 

Moſes; von den levitiſchen ceremonien und bürgerlichen geſetzen. 10. Vom 
unterſcheid des geſetzes und des evangeliums. 11. Von der vergebung der 

ſünden und wie der menſch vor gott gerecht wird um des herrn Chriſti 

willen durch glauben. 12. Ob die rede recht iſt: allein durch den glauben 

werden wir recht. 13. Vom unterſcheid der lehre in unſerer kirchen in dieſem 

artikel und der päpſtlichen falſchen lehre. 14. Ob die päpſtliche lehre recht 

ſei, daß ein menſch für und für in zweifel bleiben ſoll, ob er vergebung 

habe und gott gefällig ſei. 15. Von guten werken. 16. Bleibt auch ſünd 

in den heiligen oder bekehrten in dieſem leben? 17. Von den ſakramenten 

18. Von der taufe. 19. Ob die jungen kindlein ſollen getauft werden. 

20. Von des herrn Chriſti abendmahl, was da gereicht werde und wozu 

man es empfangen ſoll. 21. Vom unterſcheid des rechten brauchs und des 

mißbrauchs. 22. Warum die päpſtliche opfermeß, womit ſie vergebung der 

ſünden verdienen wollen, unrecht und abzutun ſei. 23. Von der bekehrung 

oder penitentia. 24. Von der abſolution und glauben. 25. Von den 

fürnehmſten falſchen lehren der päpſtlichen in dieſem artiktel von der 

penitentia. 26. Was chriſtliche kirche ſei und wo ſie ſei und durch welche 
zeichen ſie zu erkennen ſei. 27. Warum die chriſtliche kirche unter das 

kreuz gelegt ſei und vom troſt der betrübten chriſten. 28. Vom gebet. 

29. Von der anrufurg der geſtorbenen heiligen. 30. Von den ceremonien, 

die von menſchen in der kirche geordnet ſind. 31. Von chriſtlicher freiheit. 

32. Vom geſetz Moſes und vom unterſcheid der drei teile im geſetz. 

33. Vom eheſtand. 34. Von weltlicher obrigkeit. 

Zur Regelung der religiöſen Angelegenheiten, beſonders 

zur ſtrengen Durchführung der Kirchenordnung wurde ein 
Kirchenrat berufen. Obwohl ſchon zur Zeit des Vorgängers 
unter dem Adel und den weltlichen Räten viele Proteſtanten 
waren, obwohl unter der Geiſtlichkeit der alte Glaube vielfach 
dem neuen gewichen war, berief Ott Heinrich doch ſeine 

Leute von auswärts. Von der Univerſität fand nur Heinrich 

Stoll in ſeinen Augen Gnade. Der Neuburger Hofprediger 

Struve, Pfälziſche Kirchenhiſtorie S. 50.
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und Freund Michael Diller folgte auch an den Neckar und 
durfte angeſichts von Speier, deſſen Biſchof ihn einſt vertrieben 

hatte, an der Ausrottung des alten Glaubens mitarbeiten. 

Beſonders aber ſchenkte der Kurfürſt den Straßburgern ſein 

Vertrauen!. Mit dem 1549 in der engliſchen Verbannung 
geſtorbenen Butzer und Hedio, mit Sleidan, Jakob Sturm u. a. 

hatte er im Briefwechſel geſtanden. Auf ſeine Bitte beurlaubte 

der Rat für ein Jahr den Vorſitzenden ſeines Kirchenkonvents, 
Dr. Johannes Marbach und den Prediger Mag. Johannes 

Flinner, um in der Pfalz eine Kirchenviſitation durchzuführen. 

Vielleicht behagte Ott Heinrich das ſchroffe, gegen jede andere 

Meinung unduldſame Luthertum Marbachs, der die Zwingliſchen 

und Calviner faſt ebenſo bekämpfte wie die „Papiſten“, trotz 

Melanchthons Empfehlung nicht recht; denn er berief in den 

Kirchenrat auch den aus Augsburg ſtammenden Tübinger Juriſten 
Dr. Chriſtoph Ehem, deſſen Vater ſeinerzeit ſich gegen die 

zu Gewalttat aufreizende Verfolgungsſucht der Augsburger Prä— 

dikanten gewandt hatte: und dem man Neigung zu den Schweizern 

nachſagte. Wenn auch Ott Heinrich perſönlich nicht geneigt war, 

„die zwinglianiſche ſchwermerey, die in die augsburgiſche confeſſion 

heimlich einzuſchleichen ſich unterſtehen wolle“s, zu fördern, ſo 

war ſie ihm doch als Bundesgenoſſe gegen das Papſttum 

wertvoll genug, um ſie nicht unnötig durch Streit ſich zu 
entfremden. Geflüchtete Calviniſten nahm er ſowohl aus den 

Niederlanden wie aus Frankreich auf und ſuchte beim König in 
Paris zu ihrem Schutze aufzutreten“. Stets mußten auch bei den 

Religionsgeſprächen und Konkordienverſuchen der verſchiedenen 

proteſtantiſchen Richtungen die pfälziſchen Vertreter für eine 
vermittelnde Formel ſtimmen. 

Die Kirchenviſitation begann ſogleich nach Ankunft der 

Straßburger Prediger im Auguſt 1556. Den Vorſitz hatte nicht 

ein Theologe, obwohl dieſe vor allem die Arbeit leiſteten, ſondern 

Schmidt, Anteil der Straßburger an der Reformation in Churpfalz. 

Straßburg 1856. Siehe dort auch über Marbach und Flinner das Nähere. 

Paulus, Proteſtantismus u. Toleranz (Freib. 1911) S. 144. 3 Vierordt 

a. a. O. S. 456. Kluckhohn, Friedrich der Fromme S. 43 Anm. 6. 

»Schmidt, Anteil der Straßburger S. XXXIv.



246 Loſſen, 

„ein ſehr gelehrter frommer Mann von Adel“, der Junker 

Walther Senfft. Der kurfürſtliche Geheimſchreiber Cirler führte 

das Protokoll, trotzdem er als Zwinglianer bekannt war. Erſt 

wurden die Geiſtlichen, Bürgermeiſter und Kirchengeſchwornen 

der einzelnen Amter verſammelt und über den Zweck der Viſitation 
belehrt. Dann traten die Geiſtlichen ab, und die Laien wurden 

über deren Leben, ihr Wirken in Gottesdienſt, Predigt, Unterricht 

und Seelſorge befragt. Auch über das religiöſe Verhalten der 

Gemeinde, etwaige Ketzereien, über Zuſtand der kirchlichen Bauten 

und Einkommen der Pfründen mußten ſie Auskunft geben. Es 
folgte ein Verhör des Klerus. Neben der Frage nach Verhei— 

ratung galt es beſonders der Stellung zu den Grundlehren 

der Reformation: Rechtfertigung durch den Glauben, Buße, 

Sakramente, Kirche. Meiſt dauerte es drei bis vier Stunden. 

Je nach dem Ausfall teilte man die Pfarrer in drei Klaſſen: 

die Tauglichen, die Mittelmäßigen, die zwar treu im Amt, aber 

ungelehrt waren, endlich die Unwiſſenden, Unſittlichen oder 

Papiſten. Während die zweite Klaſſe zur Beſſerung aufgefordert 

wurde, mußten die letzten in kurzer Friſt den Wanderſtab 
ergreifen. 

Anfang November erſtattete Marbach dem Kurfürſten einen 

gedrängten Bericht über die Ergebniſſe ſamt einem „Bedenken, 

wie die mengel und fel zu verbeſſern“ ſeien?. Das 

Protokoll Cirlers ſcheint abhanden gekommen zu ſeins. 
„Im Heidelberger ampt ſtehts übel gnug in der kirchen“, 

da „vaſt alle pfarrer zum teil papiſten oder aber ſonſt unge— 

ſchickte und ungelärte leuth ſind, zudem arm, die ſich auch mit 
ihr aigen handarbeit kümerlich deß hungers erweren mügen“. 

Der häufige Glaubenswechſel beim Interim habe viel Argernis 
gegeben, „und ihrer viel ſind, die da ſolche unbeſtendigkeit 

nochmals für keine ſünd erkennen“. 

„Zu Moßbach haben wirs beſſer funden; hat in der ſtatt 
drey feiner gelärter manner, . .. künden wol predigen ... 

Flinner an Hubert bei Schmidt a. a. O. S. LVI. 2 Abgedr. 

bei Schmidt, Anteil der Straßburger S. 1 u. 41. Reſte ſind vielleicht 

die Berichte über das Amt Germersheim im Kreisarchiv zu Speier, deren 

Glaubwürdigkeit jedoch nicht über allem Zweifel erhaben iſt.
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und iſt war, das wir in der gantzen Pfaltz keine kirchen, in 
deren es ordenlicher als in diſſer zugange, befunden haben. 

Das volck gehet gern zu kirchen, ſo ſchickt man die jugend 
gern in den catechismum.“ Das Verdienſt habe beſonders der 

kurfürſtliche Faut Philipp von Bettendorf. Gleichwohl erhielt 
dieſer ein Jahr darauf einen ſcharfen Brief aus Heidelberg, 

daß in ſeinem Amt „beneben einwurzelnden allerhand laſtern, 

auch die ſchendliche und ſchedliche abgötterei der bilder, altarien 

und ander dergleichen ding in den kirchen und kloſtern noch 

unabgeſchafft bleiben und alſo zu vieler gutherziger leut ergernus 

geduldet werden“. Innerhalb 14 Tagen mußte Bericht über 

die Beſeitigung nach Heidelberg erſtattet werden!. 

Zu Bretten wird der „feine Pfarrer“, der während des 
Interims hatte weichen müſſen, gelobt. Doch habe ſein damaliger 

Nachfolger, ein heimlicher Zwinglianer, „einen böſen ſamen hinder 

ſich gelaſſen“?, Sakramentenſcheu, Trunkſucht, verächtliche Reden 

und Streitereien. Der Eppinger Pfarrer ſei tüchtig und eigne 

ſich zum Superintendenten. 

In Germersheim, wo zehn Jahre vorher der Faut Riedeſel 

in unduldſamſter Weiſe die Neuerung durchgeführt hatte, fand 

Marbach den größten „unfleiß und liederlichkeit im kirchgang“. 

Trotzdem am Sonntag eine halbe Stunde „zu der amptpredigt 

verlitten worden, waren doch über zehn weibsperſonen und ſo 
viel menner nit in der kirchen“. Viele ungelehrte Pfarrer ſeien 

auf dem Land. Schwierigkeiten gebe es jedenfalls mit den vielen 

Kirchen im Nachbaramt Landeck, das die Pfalz mit dem Bistum 

Speier gemeinſchaftlich beſaßs. 

In Neuſtadt a. d. Hardt und im ganzen Gebirg waren 
noch viele Wiedertäufer und Anhänger Schwenkfelds, die in 

Wäldern und Winkeln zuſammenkamen. Die Schuld ſucht der 

Bericht bei den Pfarrern, „die vaſt alle ungelerte papiſten“ ſeien 

und dazu in öffentlichem Konkubinat und andern Laſtern lebten. 

mRott, Bilderſturm S. 238. Vgl. Müller, Georg Schwartzerdt 

S. 107. Schon 1546 hatte Friedrich II. auf eine Teilung gedrängt, 

um ungehindert die neue Lehre einführen zu können. Remling, Ge⸗ 

ſchichte der Biſchöfe von Speier II, S. 293. Ott Heinrich führte trotz 

Proteſt die neue Kirchenordnung ein. Remling a. a. O. II, S. 346 

Anm. 1054.
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Die Täufer ſuchte man zum Teil mit Erfolg durch Belehrung 

zur Abſchwörung zu bringen. 
In Kaiſerslautern „hatts in der ſtatt ein feinen pfarrer 

und helffer“, aber auf dem Land ſind viele Pfarreien verwaiſt 

oder mit „ſchlechten“, d. h. einfachen, Leuten verſehen. Vielfach 

fehlte es am Einkommen. 
In Dirmſtein, wo Bartholomäus Dietmar, ein früherer 

Hofprediger des Herzogs Wolfgang von Zweibrücken, als Pfarrer 

das Lob Marbachs erhält, lagen ſeit etlichen Wochen zwei 

Täufer gefangen, die ſich jedoch in keiner Weiſe von den Viſitatoren 
bekehren ließen. 

Das große Amt Alzei iſt „ein voll neſt ungelärter, doller 

papiſtiſcher pfaffen, deren etliche viel wir alsbald geurlaubt und 

bis uff jetz künftig Martini abzuziehen befolhen haben. Die 

übrigen, dieweil ſie ſich erbotten, E. Churf. Gn. geſtelte kirchen— 

ordnung anzunemen und deren gleichformig in der kirchen zu 

handlen, ſind ſie alſo uff zuſehen und künfftige verbeſſerung bei 

ihren kirchen gelaſſen worden.“ Der Pfarrer von Alzei wird 

wie der Dirmſteiner zum Superattendenten tauglich befunden. 

In der Grafſchaft Sponheim wurde, trotzdem ſie mit 

Pfalz⸗Simmern und Baden gemeinſchaftlich beſeſſen und ver⸗ 

waltet war, doch viſitiert. „In dem examine waren bei den 
24 pfarrer und caplen, aber das meren teil ungeſchickte grobe 

eſel, under denen der fürnempſte war der pfarrer zu Creuzenach, 

der ein Lovaniensis magister und der andern ein ſchaufalt! 

ſolte geweſen ſein.“ — „Zu Kirchberg, ußgenommen den prediger, 

der ein eheweib hat, ſind die andern alle ungeſchickte, ungelerte 

papiſten, die noch täglich meß halten, haben gering und kleine 
competentzen, das ſich zu verwundern, wie ſie ſich dabei erhalten 

mögen.“ Das Volk wußte keinen Unterſchied „zwiſchen der 

papiſtiſchen und evangeliſchen lehr“. — Auch in Stromberg 

fand man ſechs Täufer im Gefängnis, die erklärten, anfangs 

evangeliſch geweſen zu ſein. Dann habe „die ungeſchicklichkeit, 

ſeel⸗ und gottlos leben ihrer pfarrer“, die mit „offentlicher 

hurerey und andern ſünden befleckt“ geweſen, ſie hinausgetrieben 

SD=Vorbild.
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aus der Kirche, und lieber wollten ſie gleich wieder ins Gefängnis 
wandern, als ihre Überzeugung abſchwören. 

In Bacharach und Kaub klagten die Geiſtlichen, „geſchickte 
und gelerte menner“, über viel zu geringe Beſoldung und 

ſchlechten Kirchenbeſuch, da „vaſt der gantze rath noch papiſtiſch 

iſt“. Beſonders nahm die Kommiſſion an der Wallfahrt zur 

Wernerkapelle Anſtoß. — In Oberingelheim fand man nur 

einen „gelerten pfarrer“; ſonſt war noch alles papiſtiſch. 

Der Oppenheimer Rat erhob Schwierigkeiten, ob eine 
Kirchenviſitation durch pfälziſche Beamten keine Rechte des Reiches 
verletze, und bewog ſie zur raſchen Weiterreiſe. 

Im Amt Umſtadt hatte unter den wenigen Pfarrern „der 
gelertſte““, deſſen Pfründe vom Aſchaffenburger Stift verliehen 

wurde, den Kollatoren zulieb noch vor kurzem „hefftig uff die 

meß getrungen“; obſchon er jetzt „das evangelium predigt und 
das ſacrament on meßhalten gantz reichet“, wollte das Volk 

nichts von ihm wiſſen. Bei Heppenheim fand man wieder einen 
Täufer, der „ſo wild und frech, daß nichts mit ihm ußzurichten“. 

Zu Lützelſtein im Elſaß waren viele Pfarreien wegen der 

rauhen Gegend und dem geringen Einkommen verwaiſt. „Das 

volck ungezogen und wild, lebt in tag hinein gleichwie das 

unvernünfftige vieche, achten ihrer kirchendiener wenig.“ 

Mängel, die überall angetroffen wurden, zeigen den 
furchtbaren Verfall des religiöſen Lebens, den die Begünſtigung 

der neuen Lehre in der Pfalz nur zu ſteigern, nicht aufzuhalten 

vermocht hatte. Da iſt „der liederliche kirchgang“, die Verachtung 

der Sakramente, von deren Empfang die meiſten, „die etwas 

wollen geſchickt und verſtendig ſein, gar davon bleiben, der ander 
überige hauff aber allein uß alter papiſtiſcher gewonheit im jar 

einmal hinzulaufft“. Chriſtenlehre wurde nur wenig gehalten, 

„dieweil weder jung noch alt zu ſolicher predig und unterricht 
in die kirchen komen find“. Almoſen ſpendet man kaum mehr, 

die Kirchen verfallen, enthalten aber noch „allerley abgottiſcher 

Bilder, altar, tafflen, creutz, fanen und dergleichen papiſtiſche 
ceremonien“. Es „ligen uff einem hauffen die meßgewand, 
alben, altartücher“. Da man dieſer „durch des Almechtigen 
  

mEr hieß, wie Rott feſtſtellte, Johann Münſter.
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gnad nimermer in der loblichen Pfaltzen werde bedürffen“, gibt 
die Kommiſſion den Rat, daß ſie „zerſchnitten und ſtückweis 

verkaufft“, das erlöſte Geld aber in einen zu gründenden kirch— 

lichen Almoſenſchatz gelegt werden ſolle. 

Unter den Geiſtlichen fand ſelbſtverſtändlich die Bildung 
der „papiſtiſchen“ keine Gnade in Marbachs Augen, „da es ihnen 

ſaur wirt und ſchwer fallen will, den newen moſt der evangeliſchen 

lehr zu faſſen: die jungen aber haben uff keiner rechtſchaffnen 

univerſität geſtudirt, ſonder allein in den partikularſchulen ſich 

wie arme knaben enthalten und, ſobald ſie etwas alter erreicht, 

durch die armut getrungen wurden, ſich zum kirchendienſt vor 

der zeit zu begeben“. Zu ihnen werden wohl großenteils Leute 

zu zählen ſein, die ſich allenthalben als Lehrer des Evangeliums 

den Gemeinden aufgedrängt und empfohlen hatten, die ſogenannten 

Winkelprediger. Die Schwierigkeiten beim Einzug des Kirchen— 

zehnten und die geringen Einkünfte verhinderten ebenſo wie das 

ärgerliche Leben mancher Geiſtlichen, daß ihnen die nötige Achtung 

vom Volk entgegengebracht wurde. Auch die Häufung der 

Pfründen auf einer Perſon, beſonders bei adeligen und höheren 
Geiſtlichen, wird als Grund hierfür angegeben. Der Verfall 

der „censura und disciplina ecelesiastica, wie die bei den alten 

under den kirchendiener geübt worden“, habe „das laſterfenſter 

geoffnet, das ein jeder ſeins gefallens on meniglichs einreden 

in der kirchen und ſonſt mit falſcher lehr und ergerlichem leben 

hausgehalten hat“. Damit ſpricht Marbach ungewollt ein 

gerechtes Urteil über die pfälziſche Regierung der letzten Jahr— 

zehnte, die meiſt der kirchlichen Obrigkeit in den Arm fiel, wenn 

ſie die Kirchendiſziplin anwenden wollte. Es war kein Wunder, 

daß der eine Teil des Volkes „ſich in ein gottlos und epicureiſch 

leben“ begab; die ſchlichten Laien aber, „die doch ein eyffer zu 

Gottes wort haben, ſo 'ſie bei den papiſten und in unſer kirchen 
ſehen die mangelhafftigen perſonen, unordnung und ſo viel 

manigfaltige ergerliche ſachen, ſo in der kirchen täglich fürgehn 
on meniglichs widerſprechen, die werden wider den koupff 

geſtoßen“. Nur gering ſchien der Teil, der „ſteiff an dem 

geoffbarten Gottes wort thut halten“. 

Iſt Marbachs Bericht auch völlig von dem Geiſt des 

lutheriſchen Eiferers durchweht, ſo daß man unter den „un—
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gelerten groben Papiſten“, zumal wenn ſie täglich Meſſe laſen, 

tadelloſe Prieſter und unter dem Volk, das dem Gottesdienſt 

der Prädikanten und beweibten Geiſtlichen fernblieb, ein treu— 

katholiſches Volk vermuten darf, ſo bietet er doch im ganzen 

ein trauriges Bild: vielfache Gleichgültigkeit und ſchlechte Sitten 

im Klerus mit Widerſtand gegen beſſernde Strenge, Verrohung 

und Lauheit des Volkes. Solchen Übeln war nicht mit Abſchaffung 

der Meſſe und Erlaubnis zur Ehe der Geiſtlichen, am wenigſten 

mit Streiten und Verketzern auf der Kanzel abzuhelfen. 

Heilmittel gegen die vielfachen Mißſtände ſollten vor allem 

gute Volksſchulen (Partikularſchulen) und eine Neugeſtaltung der 

Heidelberger Hochſchule ſein, ferner Stipendien für Theologie— 

ſtudierende und endlich eine ſtrenge Prüfung jedes anzuſtellenden 

Geiſtlichen, mochte er in Heidelberg oder anderswo ſtudiert 
haben, durch den Kirchenrat. Die Kirchengüter ſollten von 
weltlichen Rechnern verwaltet werden, ihre Einkünfte in einen 

gemeinſamen „kaſten“ fließen, auch was des Kurfürſten Vorfahren 

hatten „einziechen und in profanbrauch verwenden laſſen“; es 

habe „gar wenig ſolch geraubt kirchengutt diejenigen, es ſeyen 

hoch oder nider oberkeiten, gebatten“!. Endlich ſollte die ganze 

Pfalz „in vier quartir“ geteilt werden; vier Generalſuperatten— 
denten, die zugleich Mitglieder des Heidelberger Kirchenrats 

ſeien, müßten ſie regelmäßig bereiſen, Spezialſuperattendenten 

ſollten in den einzelnen Amtern die Pfarrer beaufſichtigen. 

Überall verlangte die Kommiſſion auch ſtrenge Beſtrafung der 

hartnäckigen Sünder in den Gemeinden durch die weltliche 

Gewalt und Ausſchließung vom Sakrament durch die Kirche. 

In keiner Weiſe wollte man auf Zwangsmittel verzichten und 
etwa Glaubensfreiheit gewähren. 

So unduldſam der Kurfürſt gegen Gottesdienſt, Altäre und 

Bilder der Katholiken war, ſo ſcheint er doch gegen die Perſonen 
der Andersgläubigen nicht ſolche Gewaltmaßregeln gewünſcht 

zu haben wie die Viſitatoren. Von Todesſtrafe wollte er 

keinesfalls etwas wiſſen. Kam ihm doch das drohende Ausſterben 

der Kurlinie als göttliche Strafe vor, weil der Stammherr 

Ludwig III. die Hinrichtung von Huß hatte vollziehen laſſen. 

genittzt.
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Auch im Teſtament forderte er zwar den Nachfolger auf, das 

Reformwerk zu vollenden, aber Glaubensfreiheit zu geſtatten 

und auf Religionsfrieden zu halten, ohne die Waffen zu ergreifen“. 

Mit den Täufern glaubte Ott Heinrich, da ſie vielfach 

„irrende Leute waren, die ſonſt ein erbar züchtig und gehorſam 
leben furten“, milde verfahren zu ſollen?. Ein kurfürſtlicher 

Erlaß an Superintendenten und Amtmänner befahl, ſie zur 

Predigt und zum Unterricht zu bringen. In Pfeddersheim bei 

Worms wurde im Auguſt 1557 ſogar ein eigenes Religionsgeſpräch 

mit etwa 40 Täufern abgehalten, aber ohne Erfolg. Der Vertreter 

der Regierung verlangte von den pfälziſchen Untertanen zum 
wenigſten, „daß ſie ſich eingezogen ſtille halten“, ihre bisher 

beſuchten Verſammlungen meiden. Die Führer aber und 

Fremden mußten alsbald das Land verlaſſen oder „gefahr und 

gebührender ſtrafen gewertig ſein“. 

Dieſes nachſichtige Verfahren fand jedoch keine Gnade vor 

proteſtantiſchen Theologen, die vom 11. September bis 7. Oktober 

in Worms zu dem berühmten Religionsgeſpräch ſich zuſammen— 

gefunden hattens. So uneinig man ſonſt war, in der Verurteilung 

der Papiſten und der Täufer fand man ſich. In einer eigenen 

Schrift wurden die letzteren als „teufliſches Geſchmeiß“ bezeichnet 

und mit Berufung auf die Bibel der Todesſtrafe würdig erklärt. 

Unterzeichnet hatten neben Melanchthon und Brenz auch Marbach 

und Diller. Der Kurfürſt mußte mit einem neuen ſtrengen Erlaß 

vom 25. Januar 1558 nicht nur verbieten, künftig einem Täufer 

Nahrung und Obdach zu gewähren, ſondern wer nach wiederholter 

Belehrung halsſtarrig blieb, wurde des Landes verwieſen und 

ſollte im Fall des Widerſtandes oder Aufruhrs „an leib und 
leben nicht ungeſtraft“ bleiben“. 

Die Todesſtrafe konnte zwar den Papiſten nicht angedroht 
werden, davor ſchützte der Augsburger Religionsfrieden. Aber 

Kultusfreiheit gab es natürlich nicht, die kirchentreuen Geiſtlichen 

wurden des Landes verwieſen, den Laien die Auswanderung 

erlaubt. Darin ſah wohl Ott Heinrich ſo wenig wie ſonſt ſeine 

Zeitgenoſſen eine Härte, ſondern eher ein Zugeſtändnis. Daß 
  

Alting a. a. O. 168. 2Hege, Täufer in der Kurpfalz S. 84 ff. 

»Janſſen-Paſtor IV, ff. S. 21 Hege a. a. O. S. 97.
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man der Mehrheit noch immer die Liebe zum alten Glauben 
zutraute, ergibt ſich aus den Bilderſturmerlaſſen, die immer 

nur heimliches Vorgehen empfehlen und wiederholt über Nicht— 

beachtung der früheren Befehle klagen, offenbar weil Volk und 

auch zum Teil Beamte nicht zuſtimmten. In Heidelberg begab 
ſich Ott Heinrich ſelbſt zur Heiliggeiſtkirche, da er einen Aufſtand 

befürchtete, als die Bilder und Altäre zerſtört wurden!. Leider 

ſind wenig Berichte vorhanden, die tieferen Einblick gewähren 
könnten; die Kirchenakten ſind faſt vollſtändig vernichtet. Um 

ſo dankbarer iſt man für einige, die das Zerſtörungswerk in 

der Deutſchordenskomturei zu Weinheim 1558 ſchildern'. Der 

alte Komtur Philipp Landſchad von Steinach erklärte: „Die 

kirche ſey nun alſo vil jar bei meinen vorfahren mit ihren altaren 

und bildern geſtanden und ſtehen bliben, ſo wol ich auch nit der 

ſein, der die kirchen erſt berauben und enteren wole.“ Man 

ließ ihm 14 Tage Zeit, während deren er auf Rat des Ordens⸗ 

adminiſtrators in Mergentheim Ornate und Kelche in einem 
Faſſe nach Speier flüchtete. Trotzdem wanderten noch manche 

Meßgewänder, Kelche und Monſtranzen nach Heidelberg, als 

nach Ablauf der Friſt Schultheiß und Vogt in die Ordens- und 

Spitalkirche eindrangen, um ihr Zerſtörungswerk zu vollbringen. 

Man kann es dem alten Landſchad nachfühlen, wenn er ſchreibt: 

„Iſt ein ſolch zufuer in der Pfaltz von kirchenordenaten auch 

tofeln und pildern zu ſchaben und zu verbrennen aus den kloſtern 

und kirchen, das zu erbarmen und nit wider, das thoner und 

hagel darin ſchlüge.“ Er hofft trotzdem auf beſſere Tage, in 

denen die Zerſtörer alles wiederherſtellen müßten; „der teufel 
holt ſie dan“! 

Ahnliche Stimmungen wird es auch anderswo gegeben 

haben, wenngleich Widerſtand und Widerrede nicht viel nützten. 

In den wenigen jetzt noch beſtehenden Klöſtern waren wohl 

nicht mehr viele Inſaſſen und — wie die beſſer erhaltenen 

Nachrichten aus der Oberpfalz' vermuten laſſen — auch ſtets 

einige zum Luthertum neigende, die die Regierung begünſtigte. 

Remling, Reformationswerk in d. Pfalz S. 130. 2 Auf⸗ 

gefunden von Rott, und abgedruckt in Bilderſturm S. 239. Götz, 

Die relig. Bewegung in der Oberpfalz S. 164ff.
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Leider waren ſo ergreifende Vorbilder von Glaubenstreue 

ſelten, wie ſie das Frauenkloſter Gnadenberg bei Amberg in 

der Oberpfalz damals gab und wie wir auch ſpäter unter 
Friedrich III. Beiſpiele am Rhein ſehen werden. 

Immerhin iſt es unrichtig, wenn Häußer meint, „die 

Bekehrung zum Luthertum ging ohne Mühe und Gewaltſchritte 

vorüber.“ Die Proteſte der Biſchöfe konnten ja nach dem 

Wortlaut des Augsburger Religionsfriedens keine Wirkung 
haben und höchſtens in den Orten, die in Gemeinſchaftsbeſitz 

mit der Pfalz waren, zu langwierigen Kammergerichtsprozeſſen 

führen. Zudem verfuhren die Kirchenfürſten in ihren Gebieten 

mit den proteſtantiſchen Untertanen in gleicher Weiſe!. Wie 
in der Oberpfalz gab es gewiß auch hier viel Unmut, der 

ſich gegen die eingedrungenen Viſitatoren und Prediger in 
heftigen Worten Luft machte. Bezeichnend iſt, daß der Viſitator 
der oberpfälziſchen Amter Kezmann einen neuen Auftrag 1559 

auch deshalb ablehnt, weil „aus furlaufener, furgenomener, 

gehaltener viſitation leider mehr nachteils, ungleichheit und 

ergernus entſtanden, dann frumens, nutz und erbauung ent— 
ſproſſen iſt“. Ihm gebe man die Hauptſchuld am Bilderſturm?. 

Flinner klagt ſeinem Straßburger Freund Huberts, daß er 
ſchwer mit übler Nachrede zu kämpfen habe, die von den 
pfäffiſchen Bürgern und ſogar Univerſitätsangehörigen gegen 

ihn ausgeſtreut würden. Wohl tröſtet ihn Diller mit dieſer 
Heidelberger Sitte, unter der auch er im erſten Jahr gelitten 

habe; und er ſelbſt meint, es habe eben noch niemand bisher die 

Papiſterei und den Leichtſinn der Studenten und die ſchändlichen 

Laſter der Bürgerſchaft mit ſolcher Kühnheit auszurotten verſucht 

wie er. Beſonders wegen des Bilderſturms „do hab ichs gar 
bei den hypocritis nit allein, ſonder bei den weltweiſen et iüis 
in academia“. 

Die Univerſität hatte ſchon längere Zeit keine große 
Anziehungskraft mehr. Man feilſchte ängſtlich wegen der 

Gehälter, und das Schwanken der pfälziſchen Kirchen- und 
Reichspolitik mag auch nicht verlockend geweſen ſein. So 
  

Remling, Geſchichte der Biſchöfe von Speier II, S. 345 f. 

Götz a. a. O. S. 154. Abgedruckt bei Rott, Bilderſturm S. 236.
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ſchrumpften Lehr- und Lernkörper zuſammen. Doch hatten 
unter dem Vorgänger ſich eine Anzahl Lehrer beim alten 

Glauben gehalten. Auch jetzt waren ſie ein Hindernis für Ott 
Heinrichs Pläne. Beſonders wollte der Theologieprofeſſor 

Mathias Keuler die Univerſität nicht den Neuerern ausliefern 

und die Selbſtändigkeit der alten Hochſchule den Eingriffen der 

Staatsbehörden preisgeben. Daß die Mehrheit der Profeſſoren 
gerade ihn 1556 wieder zum Rektor wählte, dem ſeinerzeit die 

interimsfeindlichen Studenten die Fenſter eingeworfen hatten, 

war eine Auflehnung gegen die kurfürſtliche Kirchenordnung 
und wurde als ſolche aufgefaßt. Man warf Keuler vor, er lebe 

im Konkubinat; er ſolle entweder ſeine Haushälterin heiraten 

oder das Land verlaſſen!. Er wählte das letztere und ging nach 

Bruchſal, wo man ihm an der Stiftskirche ein Kanonikat verlieh, 

„dieweil dan uns gedachter preſentatus ſeiner lehr, gutem ehr— 

lichem lebens und wandels von andern neben euch auch vil— 

fältiglichem berumbt worden.“? Nach ſeinem Abgang ſtand 

der Überführung der Hochſchule zum neuen Glauben nichts 

mehr entgegen. Sein Amtsgenoſſe, der lutherfreundliche Heinrich 
Stoll, ſtarb ſchon 1557, ſo daß die theologiſche Fakultät ver— 

waiſt war. 

Neue Männer ſollten berufen werden. Den zwinglianiſch 

geſinnten Chriſtoph Ehem, der als Juriſt 1556 eintrat, haben 

wir ſchon erwähnt. Mit theologiſchen Vorleſungen wurde Peter 

Boquin, früher Karmelitenprior in Bourges, dann Prediger 

der franzöſiſchen Gemeinde zu Straßburg, ein Freund Calvins, 

im Februar 1557 vorläufig beauftragt, ein Zeichen, daß Ott 

Heinrich in den Glaubensfragen, außer gegen die Katholiken, 

nicht engherzig war. Er forderte deshalb auch den zur Ver— 

mittlung ſtets geneigten Melanchthon auf, nach der Heimat 

zu kommen, um über die Neugeſtaltung der Hochſchule zu 
beratens. Lehnte dieſer zunächſt ab, ſo bot ſich doch bald 

mRott, Friedrich II. S. 93. Anm. S. 233. Wenn Flinner gegenüber 

ehrenrühriger Nachrede auf die böſen Zungen der Heidelberger hinweiſt, 

darf man das vielleicht auch bei Keuler trotz den Annal. Univ. VII, p. 309. 

2 Rott a. a. O. S. 93. Anm. 233. Über ſeinen Nachlaß ſ. Wetterer, 
Geiſtliche Verlaſſenſchaften in Bruchſal. Freiburger Diöz.-Archiv 1909, 

S. 215. s Winkelmann, Urkundenb. II, Nr. 1007-—1010.
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Gelegenheit zu einem Beſuch am Neckar während des für die 

Proteſtanten ſo unerfreulich verlaufenen Wormſer Religions— 

geſpräches, das ihre Zerfahrenheit und Unklarheit bloßgelegt 

hatte 1. Acht Tage blieb der praeceptor Germaniae hochgefeiert 

in Heidelberg. Auf ſeine Empfehlung berief Ott Heinrich im 

Jahre darauf den zu Wittenberg gebildeten Tileman Heßhus 
aus Niederweſel bei Cleve?, obwohl er ſich in Goslar und Roſtock 

ſchon durch ſeinen Übereifer unmöglich gemacht hatte. Er er⸗ 

nannte den noch nicht dreißigjährigen Ausländer zum erſten 

Profeſſor der Theologie, zum Prediger an der Heiliggeiſtkirche 

und Generalſuperintendenten. Als Dritter neben ihm und Peter 

Boquin trat gleichzeitig Paul Unicornius (Einhorn), ein 

Wüttemberger, in die Fakultät ein. 

In die juriſtiſche Fakultät berief man den Pandektiſten 

Francçois Baudouin, „den ſeine vielfachen Schickſale, ſeine 

häufigen Religionswechſel faſt ebenſo bekannt gemacht haben, als 
ſeine Verdienſte um die juriſtiſche Wiſſenſchaft“s. Die Medizin 

wurde durch Petrus Lotichius Secundus und den Schweizer 

Thomas Eraſtus vertreten, beide anerkannte Fachgrößen zu 
jener Zeit. Der letztere beſchäftigte ſich auch viel mit theo⸗ 

logiſchen Fragen, beſonders der damals ſo brennenden Abend— 

mahlslehre. Ihn wie auch Ehem berief der Kurfürſt als Laien 

in den oberſten Kirchenrat, wo ſich der ſtrenge Lutheraner Heßhus 
bald über ihre calviniſchen Anſchauungen entſetzen konnte. 

Die Neuberufungen waren alle erſt möglich geworden, da 

die großen Güter der 1553 der Hochſchule inkorporierten Klöſter 

die Einkünfte vermehrt hatten. Auch andere Klöſter ſäkulari— 

ſierte man mit der Begründung, daß ihre Güter beſſer für 

Schulen verwandt würden“. Gleichwohl erhielt ſich das Gerede, 
und auch Profeſſoren verbreiteten es, daß der Kurfürſt die neu⸗ 

gewonnenen Gefälle zu ſeinem Nutzen verwende?. Der pfälziſche 

Marſchalk Hans Landſchad zu Steinach verweiſt in einem Schreiben 

an Herzog Chriſtoph von Württemberg eigens auf die hohen 

Gehälter der neuberufenen Univerſitätslehrer, um den Vorwurf 
zu entkräften. 

Janſſen⸗Paſtor a.a. O. IV, S. 24— 30. 2 C. A. Wilkens, 

Tilemann Heßhuſius. Leipzig 1860. Häußer J, S. 641. Götz a. a. O. 

S. 164ff. »Winkelmann, Urkundenbuch II, Nr. 1026, 1029, 1030
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Doch das blieb nicht der einzige Kummer des Fürſten, der 

ſeit Ende 1558 immer mehr kränkelte. Heßhus lag bald mit 

der Hochſchule, den Kirchenräten, einer Anzahl Geiſtlichen, be⸗ 
ſonders dem Diakon Flinners an der Heiliggeiſtkirche, dem 

Brandenburger Klebitz, in heftigem Streit, in dem ihn nur der 

aus Thüringen ſtammende Kanzler von Minckwitz und der Hof— 

richter Erasmus von Venningen unterſtützten . Überall ſah er 
calviniſche und zwinglianiſche Irrtümer, die er auf das ſchärfſte 
befehden zu müſſen glaubte. Mitten in den heftigſten Kämpfen 
ſtarb Ott Heinrich am 12. Februar 1559. 

Sogar um ſein Grabmal drehte ſich noch der Streit, das 

er ſchon vor Jahren für ſeinen Bruder Philipp und ſich bei den 

Kölner Bildhauern Bernhard und Arnold Abel beſtellt hatte?. 

Prunkvoll mit allegoriſchen Statuen geziert, ſollte es in der 

Heiliggeiſtkirche ſeinen Platz haben. Und ſo hoch ſtellte der 

kunſtſinnige Fürſt ſeinen Wert, daß er im Teſtamente eigens 

beſtimmte, es ſolle „yderzeit vor ſtaub und anderm ſauber 
gehalten, damit coſten, arbait und kunſt, ſo daran gelegt iſt, 

nit vergebens, ſonder zu langwieriger gedechtnus angewendet 

worden ſei“. Nun ſollten die angebrachten Figuren heidniſche, 

unſittliche und abgöttiſche Regungen im Volke bewirken können, 

und Klebitz forderte deshalb Beſeitigung, während Heßhus das 

für calviniſtiſche ÜUbertreibung erklärte. Konnte man nicht die 

gleichen Vorwürfe auch gegen den herrlichen Schloßbau, dies 
Wunderwerk deutſcher Kunſt, erheben und darum ſeine Zerſtörung 

verlangen? Den Bedenken gegen das Grabmal wurde teilweiſe, 

vielleicht noch mit Ott Heinrichs Zuſtimmung, nachgegeben. Ein 
eigenartiges Geſchick, daß das Gedächtnismal des unerbittlichen 
Bilderſtürmers erſt von Eiferern des eigenen Glaubens ver— 
ſtümmelt, ſpäter von franzöſiſcher Barbarei völlig vernichtet wurde. 

Und auch ſein Reformationswerk fand als eine Halbheit 

keine Gnade vor dem Nachfolger, der wieder dem armen Volk 
eine andere Überzeugung aufzwang, was Evangelium und reine 
Lehre Chriſti ſei. 

Häußer II, S. 9ff. Kluckhohn, Friedrich der Fromme S. 45. 
Rott, Ott Heinrich und die Kunſt S. 124. — Derſ., Zu den Kunſt⸗ 

beſtrebungen des Pfalzgrafen Ott Heinrich. Mitteilungen des Heidelb. 

Schloßvereins. VI, 1912. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 17 
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4. Friedrich III. 1559—1576. 
(Einführung des Calvinismus.) 

Nach den Erbverträgen folgte in der Kurwürde das Haupt 
der Linie Pfalz-Simmern, der 44 Jahre alte Friedrich, 

der kurz vorher nach ſeines Vaters Tod das kleine Fürſten— 

tum Simmern erhalten hatte. Mit 17 Jahren war er gegen 

die Türken gezogen, hatte dann an den Höfen in Nanzig beim 

Herzog von Lothringen, in Lüttich bei Biſchof Erhard und 
endlich in der Umgebung Karls V. höfiſches Leben ſich an— 
geeignet. Seine Gemahlin Maria von Brandenburg-Bayreuth, 

die Stieftochter Ott Heinrichs und Schweſter des tollkühnen 
Albrecht Alcibiades, wurde für ihn die Veranlaſſung, ſich gegen 

den Willen des Vaters zum Luthertum zu bekennen. Und 

er ergab ſich der neuen Lehre des Evangeliums mit der 

ganzen Heftigkeit und Starrheit, wie ſie nur in jener Zeit ſich 

findet. Ihm war und blieb ſein Leben lang der Kampf für 
ſeine Überzeugung ein Streit „mit Chriſto“ gegen „den Teufel 

und ſeinen Apoſtel, den Papſt“1. Während des Interims freut 
er ſich, daß er weder Land noch Leute habe und deshalb „von 

der Schandhure“ unangefochten bleibe. „Ehe ich es aber anneh— 

men würde“, ſchreibt er an den Herzog von Preußen, „es wollt 

mich denn mein Herr und Gott fallen laſſen, eher wollt ich 

mit Gottes Gnad alles darum leiden. Ich hoffe aber, wenn 

ich gleich in dieſen Landen des Glaubens halber nit ſicher wär, 
ich würde vielleicht an andern Orten zu leben finden.“ Seines 
Glaubens wegen war er wirklich von ſeinem katholiſchen Vater 

zeitweiſe knapp gehalten worden und hatte rechte Sorge mit 
ſeiner zahlreichen Familie. Erſt als Ott Heinrich den Neffen 1556 

zum Statthalter in der Oberpfalz machte und dann der Vater 
ſtarb (1557)2, leuchtete ihm ein freundlicherer Stern. 

Bald darauf konnte er die kleinen Erblande einem jüngern 

Bruder übergeben, und er ſelbſt zog als Kurfürſt in die Neckar⸗ 
ſtadt mit dem Gebet: „Gottes Allmacht wolle mir zu jetzt an⸗ 

1 Kluckhohn, Briefe J, S. 517. Die Biographie Friedrichs III. vom 

ſelben Verfaſſer werde ich nur als Kluckhohn ohne Zuſatz zitieren. 

Den Sterbenden gewann der Sohn zwar noch für das Abendmahl 

unter zwei Geſtalten, aber am Fegfeuerglauben hielt Johann feſt.
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gehender Dignität und Regierung Gnade, Weisheit und Ver— 

ſtand, geiſtlichen und ewigen Frieden, auch ſeinen Heiligen Geiſt 

um ſeines lieben Sohnes Jeſu willen verleihen, damit ich mein 

befohlen Amt zu Gottes Ehre und Lob, zur Heiligung ſeines 

Namens und zur Wohlfahrt der Unterthanen alſo möge ver— 

ſehen, daß ich vor dem Richterſtuhl Chriſti an jenem Tag 
darum Rechnung geben möge.““ Friedrichs Fühlen, Den— 

ken und Reden bewegte ſich ganz in den Worten der 
Heiligen Schrift, und zwar faſt mehr des Alten als des 

Neuen Teſtaments, beſonders ſeit er zu den Schweizern über— 

trat, die in rigoroſer Weiſe auch das Geſetz des Moſes und 

den Geiſt der Bücher der Könige auf Leben und Sitten anwen— 
deten. Er fühlte ſich als ein neuer Joſias (Kön. 4, 22, u. 23), 

dem die Ausrottung der Abgötterei höchſte Fürſtenpflicht war, 

der als auserwähltes Werkzeug Gottes vom Heiligen Geiſt ſelbſt 

Erleuchtung empfing?. Und fand er Widerſtand in der „Ver— 

nichtung des Götzenwerks“, ſo erkannte er darin klar des ohn— 

mächtigen Teufels Liſt, der ihm den ſichern Himmel zu ent— 

reißen ſuchte. „Ich bin meines lieben und getreuen Heilandes 

Jeſu Chriſti mit Leib und Seel, ja im Leben und Sterben, 

ganz eigen; ich hab ihm auch viel zu teuer geſtanden, daß er 

mich dem Teufel in ſeinen Rachen übergeben ſollte, demnach 

er mich mit ſeinem teuern Blut erkauft hat. So weiß und 
glaub ich ungezweifelt, daß der Teufel mit allen ſeinen Liſten 

und Künſten ohne den Willen meines Vaters im Himmel das 
wenigſte Härlein mir nicht krümmen will, geſchweige ausraufen 
kann.“ 

Bibliſchen Grundſätzen entſprang auch die demütige Ruhe, 

mit der er den wahrlich nicht zarten Vorwürfen ſeiner lutheri— 
ſchen Mitfürſten und Verwandten begegnete, ihnen entſtammte 

ſein ſittenreines Familienleben, die Abkehr von dem damals 

beſonders in Fürſtenkreiſen nicht ſeltenen Trinken!. 

Über die religiöſe Stimmung in Heidelberg und „die un⸗ 
glaubliche Einfalt“ des Kurfürſten äußert ſich der franzöſiſche 

1Kluckhohn, Briefe I, LIX. 2 Vgl. v. Bezold, Briefe Joh. 
Caſimirs J, Einl. S. 2. Kluckhohn, Briefe J, S. 440. v. Bezold 

a. a. O. I, Einl. S. 13. 

17*
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Geſandte Bertrand de Marillic: „Man antwortet mir nur 
mit Stellen aus der Heiligen Schrift und mit Offenbarungen 
und mit der Kraft Gottes, den man täglich um Erleuchtung an— 

ruft, das Unternehmen fortzuführen, wenn es gut, es ab— 

zubrechen, wenn es böſe ſei.“! 
Trotz ſeinem Selbſtgefühl, trotz ſelbſtherrlichem Auftreten 

in der Landesverwaltung und einer vielgeſchäftigen Außen— 

politik war Friedrich kein Politiker. Der konfeſſionelle Maß— 

ſtab, den er an alles anlegte, behinderte nicht ſelten ebenſo 
die deutſchpatriotiſchen Anwandlungen, als auch ſein Wahrheits⸗ 

und Gerechtigkeitsgefühl gegenüber Andersgläubigen. So kann 

man wohl verſtehen, daß jenes den Fürſten ſo gern ſchmeichelnde 

Zeitalter ihm den Beinamen des Frommen gab. Zubilligen 

wird man ihm den Namen heute nicht mehr; zu einſeitig er— 

ſcheint uns dieſe Frömmigkeit e. 

Von ähnlicher religiöſer Art war ſeine Gemahlin, die ihn 
für das Evangelium gewonnen hatte. Sie hatte ſchon von 

dem Kirchenſtreit aus Ott Heinrichs letzten Tagen gehört und 
fürchtete für die Rechtgläubigkeit des Gemahls, der als Kurfürſt 

nun an den Neckar zog; der Zwinglianismus ſei „ein gar ſo 

ſubtil Gift“. Waren doch ſogar die beiden Schwäger Friedrichs, 

die Grafen Georg und Eberhard von Erbach, calviniſch;, ſie be— 

kleideten pfälziſche Hofämter. Auch der Schwiegerſohn Johann 

Friedrich der Mittlere von Sachſen, ein fanatiſcher Lutheraner, 

kennt die Gefahr, hofft aber, „Friedrich werde die chriſtliche. 

Religion in der Pfalz wieder aufrichten und des Teufels Ge— 

ſchmeiß (den Calvinismus) hinaustun““. 

1 Ebd. I, Einl. S. 25. 2 Ebd. I, Einl. S. 212. Die 
Grafen ſtanden mit Calvin im Briefwechſel. Calvin an Beza 1561. 

Okt. 1.: „De confessione August. scripsi diligenter ad comitem 

Erpachium, ut occurat malis consiliis; fontem perfidiae ostendi et 

quantum diluvii inde erumperet.“ Mitteilung von Prof. Dr. Rott, dem 
ich auch die öfteren archivaliſchen Belege im folgenden verdanke. 

Kluckhohn S. 48. Joh. Friedrich iſt der älteſte Sohn Joh. 

Friedrichs des Alteren. Er regiert in Weimar, iſt ſtrengſter Anhänger der 

Flacianer. Seine Abgeordneten hindern auf allen Religionsgeſprächen die 
Einigung der Proteſtanten, die Friedrich III. ſtets wünſchte. 1558 er⸗ 

ſchien ſein Konfutationsbuch zur Verdammung von neun Ketzereien. 

Kluckhohn S. 35. Janſſen-Paſtor a. a. O. IV, S. 21f. 
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Der neue Kurfürſt mochte wohl ſelbſt dieſe Abſicht anfangs 

gehabt haben. Und wären die zu den Schweizern neigenden 

Heidelberger Theologen, Profeſſoren und Beamten ſo maßlos 

aufgetreten, wie der Lutheraner Heßhus, ſo wäre gewiß ihre 

Partei unterlegen; denn gerade damals lag Friedrich nichts ſo 

ſehr am Herzen als ein enger Zuſammenſchluß und größte 

Einigkeit aller Evangeliſchen gegen „die Papiſten“, 

denen er unter Führung des Papſtes und Habsburgs die 
ſchlimmſte Gewalttat zutraute. Von Duldung einer nicht ſtreng 

lutheriſchen Meinung, beſonders über das Abendmahl, wollte 

aber der ſtreitbare Superintendent Heßhus nichts wiſſen, und 
als die unter Boquins Einfluß ſtehende theologiſche Fakultät 

in ſeiner Abweſenheit den Diakon Klebitz trotz einiger zwing— 

liſchen Theſen promoviert hatte, donnerte er auf der Kanzel 

der Heiliggeiſtkirche gegen „das hölliſch, greulich, teufliſch, 
vermaledeit, grauſam und ſchrecklich Ding“ ſolchen Unglaubens“ 

Da der Kurfürſt in der Oberpfalz abweſend, lud Graf Georg 

Erbach beide vor ſich und bat, den Streit zu laſſen. Doch 

Heßhus verlangte unbedingt, daß Klebitz vom Abendmahl aus⸗ 
geſchloſſen werde, und drohte auch Erbach mit dem Bann. 

Sogar dem inzwiſchen heimgekehrten Kurfürſten, der nicht ſo— 
fort auf ſeine Seite trat, rief er von der Kanzel zu: „Du 

willſt mir das Maul zubinden?“ 
Friedrich forderte von beiden Parteien Bekenntnisſchriften 

und verbot jeden Streit, bis er ſelbſt mit ſeinen und fremden 

Theologen darüber beraten habe. Schließlich befahl er die 

Formel der 1540 abgeänderten Conkessio Augustana: „daß 

mit Brot und Wein der Leib und das Blut Chriſti wahrhaft 

dargeboten werden“. Wer in oder sub pane ſage, werde ent⸗ 

laſſen. So verkündete Diller am 10. September 1559 auf der 

Kanzel und reichte dem Kurfürſten und der Gemeinde zum Zeichen 
des Friedens das Abendmahl. 

Aber Heßhus erklärte die neue Formel für höfiſchen Kniff 

und verweigerte den Gehorſam. Da auch Klebitz in ſeiner 

Heftigkeit zu weit ging und einen lutheriſchen Geiſtlichen, der 
    

Die heftige Beredſamkeit des Heßhus ſchildert ſehr anſchaulich ein 
Brief Eraſts an Bullinger. Zürich. Staatsarchiv E II, 361, Fol. 83.



262 Loſſen, 

ihm Ketzerei vorgeworfen, auf dem Markt verprügelt hatte, 

wurden beide von Friedrich noch im September entlaſſen. An 
Stelle des Superintendenten trat nun ein Kirchenrat von ſechs 

Perſonen, den drei Geiſtlichen Boquin, Diller und Pantaleon 

Blaſius (Prediger an Heiliggeiſt) und den drei weltlichen 
Mitgliedern Cirler, Ehem und Eraſt. Damit hatte die äußer— 
lich vermittelnde, innerlich den Schweizern zuneigende Rich— 

tung geſiegt !. 
Wie aber ſtellte ſich der Fürſt? Seiner Art widerſtrebte 

es, andern in religiöſen Dingen die Entſcheidung zu überlaſſen. 

Er ſelbſt wollte das Urteil fällen auf Grund der Abwägung 

aller Meinungen. Melanchthon und der Württemberger 
Brenz wurden um ein Gutachten angegangen. 

Der Streit reichte in die erſten Jahre der Glaubensſpal— 

tung zurück. Auf dem Marburger Religionsgeſpräch 1528 war 

man ſchon hart aneinander gekommen und ohne Einigung ge— 
ſchieden. Luther hielt an der „wahren Gegenwart des Leibes 

Chriſti im Brot und Wein“ feſt, ohne ſich auszuſprechen, wie 

die Verbindung zu denken ſei. Zwingli ließ alles nur „Er⸗ 
innerung“ ſein. In der Wittenberger Konkordie gab Luther 

äußerlich etwas nach, wurde aber ſpäter um ſo heftiger gegen 

die Sakramentierer, „die er mit ganzem Ernſt verdammt und 

gemieden habe“. „Seelenmörder ſind ſie und haben ein durch— 

teufelt Herz und Lügenmaul; nicht einmal beten ſoll man für 

ſie.“? Calvin ſuchte zu vermitteln, indem er die „wahre Mit— 

teilung des Leibes und Blutes Chriſti“ lehrte, die aber nur 

„auf geiſtige Weiſe“ erfolge. Luthers Anhänger, beſonders Fla— 
cius Illyricus und Brenz, denen Heßhus und Marbach folgten, 

ſamt den ſächſiſchen und württembergiſchen Theologen ſtellten 
dieſe Anſicht als heuchleriſche Verſchleierung von Zwinglis Mei⸗ 

nung, daher als noch gefährlicher wie dieſe hin. Sie griffen aufs 
heftigſte den ihr zuneigenden Melanchthon und deſſen Anhänger 

(Philippiſten) an, die 1558 auf dem Frankfurter Rezeß durch 

eine vermittelnde Formel die Einigung aller Nichtkatholiken 

1 Eine gute Darſtellung des Streites fand Rott im Vatikan, Cod. 
germ. 1318, fol. 278. „Vom Haidelbergiſchen ſtreit de coena domini, 

erreget a. d. 1559 mense septembri. Friedrichs eigener Bericht bei Kluck⸗ 
hohn, Briefe J, S. 98ff. Kluckhohn S. 26ff.
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verſucht und äußerlich erreicht hatten. Schon damals hatte 

Friedrich III. ſich dafür erwärmt und ſah auch jetzt in dem 
berühmten Pfälzer Landeskind den Retter und Friedensſtifter. 

Melanchthon antwortete : „Non difficile, sed periculosum 
est respondere.“ In dem Gutachten knüpft er an das Wort 

des Apoſtels Paulus 1 Kor. 10, 16 ͤ an: „Das Brot, das 

wir brechen, iſt es nicht die Teilnahme (α¹¹οοναa⁴) des Leibes 

Chriſti?“ Der Apoſtel ſpreche nicht von Verwandlung der 

Brotſubſtanz wie die, Papiſten“, auch nicht davon, daß das Brot 
der Subſtanz nach der Leib Chriſti ſei, wie die Bremer, noch 

weniger ſage er wie Heßhus, das Brot ſei der wahre Leib 
Chriſti; ſondern er nenne das Brot die Vereinigung (consociatio) 

mit Chriſtus. Damit war das geiſtige Element nach Calvins 
Weiſe hervorgehoben. Die Schrift war die letzte größere Ar— 

beit Melanchthons. Er ſtarb am 19. April 1560, ohne noch 

den ganzen häßlichen Sturm ſeiner Gegner erlebt zu haben, 
der nun an ſeinen Löſungsverſuch anknüpfte. 

Um ſo mehr hatte der pfälziſche Kurfürſt darunter zu leiden. 

Friedrich hatte FTag und Nacht unter Gebet und Anrufung 

des Heiligen Geiſtes“ ſich an der Hand der Bibel und der ver— 

ſchiedenen Bekenntnisſchriften ein Urteil zu bilden geſucht?. Wie 
ſchwankend und widerſprechend waren die Auslegungen der 

Abendmahlſtellen bei all den Reformatoren! Endlich blieb er 

bei Melanchthons Formel ſtehen, und weder das ſpät 
eingelaufene Brenzſche Gutachtens, noch die Bemühungen ſeines 

Schwiegerſohnes oder der bisher ſo engbefreundeten Herzöge 

Chriſtoph von Württemberg und Wolfgang von Pfalz⸗Zwei⸗ 

brücken brachten ihn zum alten Luthertum zurück. Im Gegen⸗ 

teil: je mehr der Widerſtand wuchs, um ſo hartnäckiger beſtand 

Friedrich auf ſeiner neugewonnenen Überzeugung, die er auf 
eigene Erleuchtung durch den Heiligen Geiſt zurückführte. So 

gelangte er, der urſprünglich Frieden und Verſöhnung aller 

Corp. Ref. IX, p. 960 sq. Schreiben vom 1. Nov. 1559. Friedrich 
ließ Brief und Gutachten entgegen dem Beſchluß der Univerſität in Hei⸗ 

delberg drucken. Vgl. Winkelmann II, Nr. 1089. 2 Kluckhohn, 

Briefe I, S. 99, 105. »Dieſes erklärte die Gegenwart Chriſti im 
Brot mit der Teilnahme des verklärten Leibes an der Allgegenwart 

Gottes (Übiquitätslehre).
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evangeliſchen Parteien und Duldung jeder nichtpapiſtiſchen Mei⸗ 
nung gewünſcht hatte, ſelbſt zur ſchärfſten Unduldſamkeit. 

Mit Schrecken gewahrten die Lutheraner die Schwen— 

kung des Kurfürſten. Wohl ließ ſich nicht leugnen, daß er „in 

dieſen kurfürſtlich großen landen, die eines teils noch im ver— 

dunckelten bapſtumb geſtocken und noch ſtecken““, gegen die Papi⸗ 

ſten mit Feuer und gewaltſamen Befehlen vorging, die ſogar 

einen Aufſtand befürchten ließen?. Aber die Entlaſſung von 

Heßhus, die Androhung der gleichen Strafe für jeden ſeiner 
Anhänger, die bald auch ausgeführt wurde, war eine zu deut⸗ 

liche Sprache; die Beziehungen von Peter Boquin, Ehem, Eraſt, 

den Erbach und andern Hofleuten zu den Schweizern waren 
zu bekannt. Voll Angſt ſchrieb die Kurfürſtin an ihren Schwie⸗ 

gerſohn in Weimar, er möge dort in den Kirchen für den ge— 

fährdeten Glauben des Gatten beten laſſen. Joh. Friedrich 

und ſein Bruder Joh. Wilhelm von Sachſen erſchienen ſogar 
ſelbſt mit ihren Hoftheologen Stößel und Mörlin im Juni 1560 

in Heidelberg, um in einer Disputation mit Boquin und 
Eraſt den Kurfürſten zu bekehren. Doch die Behauptung 

Stößels, der Leib Chriſti ſei im Brote ſo zugegen, daß auch 
die Gottloſen, Heuchler und Ungläubigen ihn darin empfangen 

könnten, ſtieß Friedrich erſt recht ab. „Ich habe nicht ohne 

Bekümmerniß erfahren, was die unruhigen Köpfe der Theologen 

können. Sie haben mich auch mit mehr Ernſt, als ich zuvor 
tat, beten lernen.“? Und er blieb bei ſeiner Meinung. 

Am 12. Auguſt 1560 kam ein ſcharfer kurfürſtlicher 

Erlaß, der den Geiſtlichen befahl, entweder die erwähnte 
Melanchthonſche Formel anzunehmen oder das Land zu ver— 

laſſen. Paul Einhorn, der ſchwäbiſche Lutheraner, wurde aus 

ſeiner Profeſſur entlaſſen und durch den früher jüdiſchen Ita⸗ 

liener Emanuel Tremellius erſetzt, der wegen calviniſcher Lehre 

aus Zweibrücken hatte weichen müſſen. Ihm folgte ſein Freund 

und Leidensgenoſſe in der Haft Konrad Marius nach Heidel⸗ 
bergs. Wie ihnen öffnete Friedrich jedem die Grenzen ſeines 

  

So in einem Schreiben des pfälziſchen Hofrichters von Venningen 
an den Kurfürſten 1560. 2 Heßhus an Marbach 1560 Mai 28. 

Kluckhohn S. 74. müber beide ſ. Menzel, Wolfgang von 
Zweibrücken S. 278ff.
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Landes, der irgendwie wegen Hinneigung zu den Genfern und 

Zürichern verfolgt oder verdächtigt war. So kamen 1560 — 1561 

drei Männer, die in der Folge mehr Einfluß in der Pfalz er— 

langten als faſt alle bisherigen Vertrauensleute des Kurfürſten, 

Olevianus, Urſinus und Zuleger!. 
Kaſpar Olevian, 1536 in Trier geboren, hatte 1556 

als Student in Bourges einen Sohn Friedrichs III. vom Tode 

des Ertrinkens zu retten verſucht, kam dabei ſelbſt in Gefahr 

und cgelobte, ſich dem Dienſt des „Evangeliums“ zu weihen. 

Nach einjährigem Aufenthalt in Genf begann er 1559 in Trier 

ſeine Predigten, die mit ſeiner Haft endigten. Auf Verwendung 

des pfälziſchen Kurfürſten frei gekommen, mußte er die Heimat 

verlaſſen und ging nach Heidelberg. — Zacharias Urſinus, 

in Breslau 1534 geboren, war nach längerem Studium in Witten⸗ 

berg bei ſeinem „weiſeſten, heiligſten, beſten, treueſten Lehrer“ 

Melanchthon um 1557 mit den Schweizern, beſonders Bullinger 

und Peter Martyr Vermigli, in Verbindung getreten, hatte auch 
Genf beſucht, ehe er 1558 in ſeiner Vaterſtadt Profeſſor am 

Eliſabethgymnaſium geworden war. Wegen Calvinismus von 

den Lutheranern vertrieben, kam er auf Bullingers Empfehlung 

in die Neckarſtadt. — Der Böhme Wenzeslaus Zuleger 

war zwar Juriſt, aber ein noch ſchrofferer Calviniſt als die 

Theologen. Trotz ſeiner 29 Jahre ſofort zum Kirchenratspräſi⸗ 

denten ernannt, ließ er Katholiken wie Lutheraner ſeine Unduld— 
ſamkeit fühlen. 

Das waren die Ratgeber, die Friedrich bis auf einige Be— 

ſonderheiten in der Kirchenregierung bald völlig für die Lehre 

Calvins gewannen?, neben und mit denen nur Ehem den alten 

Einfluß bewahrte. 
Auch hier, wie unter Ott Heinrich, ſind auffallend wenige 

pfälziſche Geiſtliche für die Neuerung tätig, überall Aus⸗ 

wärtige und meiſt in jungen Jahren, kein Zeichen alſo dafür, 

Sudhoff, Olevianus und Urſinus. Elberfeld 1857. Rokt, 

Briefe des Urſinus. N. Heidelb. Jahrb. XIV (1906), S. 39 f. Allg. D. Biogr. 

Freiburger Kirchenlexikon. Herzogs Realenzyklop. 2 Über die Art 

ihres Einfluſſes ſchreibt Urſin noch 1575 ͤ an ſeinen Freund Crato: Ole- 

vianus Zulegerum, hic Ehemium, hic vero Josiam Id. i. Friedrich] 

regit.-Sudhoff a. a. O. S. 392.
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daß wirklich das Land ſchon ſeit Jahrzehnten und ohne jeden 

Zwang ſich der Reformation hingegeben hatte. Und mochten 

auch häufig Außerdeutſche in der Pfalz eine Zuflucht finden“, 

da Friedrich ſich gern als Beſchützer gab, es mangelte doch 
ſehr an Geiſtlichen, wie Olevian noch 1563 an Calvin ſchreibt?. 

Um dem Übelſtand zu begegnen, wurde im Oktober 1561 

das Collegium Sapientiae aus dem Verband der Artiſten— 
fakultät gelöſt und unter Aufſicht der Kirchenräte geſtellt, „weil 
die jungen darinnen ad studium theologiae und ministeris 

ecclesiastica (deren ſich berurte facultas biß anher nit viel 

bekümmert, auch vielleicht nit ihres Dings ſein mögen) ſollen 
erzogen werden“s. Urſinus wurde der neue Vorſtand. Er 

ſcheint raſch ein junges Geſchlecht von zuverläſſigen und eifrigen 

Predigern herangezogen zu haben. 

Die Lutheraner am Hof, Minckwitz und Venningen, ver— 

ſuchten noch eine Zeitlang zu retten, was ſie unter den Vor— 

gängern mitgeſchaffen; dann legten ſie tief verſtimmt ihre 

Amter nieder. Ihrem Beiſpiel folgten einige lutheriſche Prediger. 

Von den Geiſtlichen auf dem Land hielten ſich viele, die zum 
Teil ſchon durch die letzten 20 Jahre an widerſpruchsvolle Regie— 

rungsbeſtimmungen in Glaubensſachen gewöhnt worden waren, 

in gleichgültigem Schweigen. Sie mochten ſich dadurch gedeckt 

fühlen, daß der Kurfürſt ſeine Formel als die der Augsburger 
Konfeſſion bezeichnete. 

Daß die neue in der Pfalz vorgeſchriebene Abendmahls— 

formel Calvins oder Zwinglis Lehre ſei, beſtritt Friedrich ſtets 

mit dem Hinweis, daß er ſelbſt die Schriften dieſer beiden nie 
geleſen. Nur ein Troſtſchreiben des Kurfürſten an den erſteren 

in ſeiner letzten Krankheit vom 9. Februar 1564 iſt erhalten. 

Dagegen waren die Heidelberger Theologen im lebhafteſten Brief⸗ 

wechſel mit Genf und Zürich; und Beza war ſchon Ende 1559 

in Heidelberg geweſen und hatte auch Calvin angeregt, dem 

1562 kamen unter Führung des Weſtfalen Petrus Dathenus 

(geb. 1531) 60 aus den Niederlanden geflüchtete Familien und erhielten 

vom Pfalzgrafen das faſt verlaſſene Kloſter Frankental als Wohnſitz an⸗ 

gewieſen. 1563 trat der Tiroler Sylvan in den pfälziſchen Kirchendienſt, 
1569 der Italiener Zanchi, 1572 der Franzoſe Toſſanus uſw. Corp. 
Ref. XLVII, p. 683. 3 Winkelmann, Urk. II, Nr. 1106.
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Pfalzgrafen durch Bullinger, das Haupt der Züricher Kirche, 

ſeine Schrift über die Lehrunterſchiede der ſtreitenden Parteien 

zu überreichen. Ob ſie nach Heidelberg gelangte, iſt zweifelhaft. 

Die Ableugnung des Calvinis mus hatte ihren ge⸗ 

wichtigen politiſchen Grund; denn nur das Luthertum der Augs— 

burgiſchen Konfeſſion hatte 1555 im Religionsfrieden die gleich— 

berechtigte Stellung im Reiche neben der alten Lehre erlangt. 

Den günſtigen Umſtand, daß nicht Luther, ſondern Melanchthon 
die confessio Augustana verfaßt hatte, wußte Friedrich geſchickt 

gegen ſeine ſtreng lutheriſchen Gegner auszunützen, um wenig— 
ſtens die reichsrechtlichen Folgen ſeiner Schwenkung abzuwenden. 

Auf dem Naumburger Fürſtentag 1561 hinderte er die Auf— 

ſtellung einer von den ſächſiſchen Theologen aufgeſtellten Formel 

mit dem Beweis, daß die erſte Faſſung Melanchthons 1530 die 

katholiſche Auslegung zulaſſe — eine wohl damals beabſichtigte 

Zweideutigkeit des gewandten Theologen — und erſt ſpätere 

Anderung den Unterſchied klar ausgeſprochen habe. Doch eben 

dieſe Faſſung von 1540, die ſeitdem faſt überall in Gebrauch 

war, ließ auch die neue „ſpirituelle“ Deutung zu. Beriefen ſich 
die Gegner auf Luther, ſo erklärte Friedrich mit Recht: „Luther 
war kein Apoſtel, er konnte irren.“ 

Ein geſchickter politiſcher Schachzug der Pfalz war es, die 

Einladung der kaiſerlichen und päpſtlichen Geſandten zur Be— 

ſchickung des Trienter Konzils zu benützen, um die Notwendig⸗ 

keit einer duldſamen Einigung zu betonen. In Erfurt wurde von 

den Räten der evangeliſchen Fürſten unter Vorſitz von Ehem 
eine Antwort an den Kaiſer abgefaßt, die ein Erſcheinen in 

Trient ablehnte und vom Reichsoberhaupt die Berufung eines 
„freien, gemeinen und unverdächtigen Konzils in deutſcher 
Nation“ verlangte. Die Ausführung verzögerte ſich bis zu einer 

neuen Zuſammenkunft in Fulda (1562), wo Zuleger den Vorſitz 

führte. Man wollte nicht einmal dem Konzil eine Antwort 

geben, ſondern ſie nur dem Kaiſer zuſchicken und dann öffentlich 

Kluckhohn S. 79ff. Über Luthers vielfache Widerſprüche in ſeinen 

Schriften, über ſeine Rechthaberei und das beweisloſe Schelten ſpricht ſich 

Friedrich mehrfach mißbilligend aus. Vgl. Kluckhohn S. 108f. Noch in 

ſeinem Teſtament bezeichnet Fr. ſein Bekenntnis als das der Augsburger 
Konfeſſion.
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drucken laſſen, um die Verachtung gegen Rom zu betonen und 
„die köſtlichen Perlen nit vor die Schweine zu werfen““. 

Noch bei einem andern Punkt ſuchte Friedrich ſeine Stellung 

als der erſte weltliche Kurfürſt zu ſichern und die Führung der 

deutſchen Proteſtanten zu übernehmen: in der Sache der ver— 

folgten Hugenotten in Frankreich und den Niederlanden, 

deren Einigkeit und kräftiger Widerſtand gegen die Staats⸗ 

gewalt ihm vorbildlich ſchien. Ihm ſchwebte als Ideal eine 

internationale proteſtantiſche Politik vor, ein Bündnis mit allen 

Gegnern des Papſttums?. Doch da ſtieß er auf den heftigſten 

Widerſtand der Lutheraner in Norddeutſchland, die von den 
Sektierern nichts wiſſen wollten. Nur Wolfgang von Zwei⸗ 

brücken ſtimmte in dieſer Politik mit der Pfalz überein; aber 

auf eigene Fauſt handelte der, von dem calviniſtiſchen Vetter 

wollte er ſich nicht führen laſſenz. Immerhin blieb dieſe von 

Friedrich begonnene konfeſſionelle Auslandspolitik für Jahrzehnte 

in der Pfalz richtunggebend. 

Bei Beginn des Streites hatte Friedrich über die Verketze— 

rungsſucht von Heßhus und Genoſſen ſich geäußert: „Des Herrn 

Wort lautet ganz ernſtlich darwider: urteilet nicht, ſo werdet 

ihr nicht geurteilet. Und herwiederum iſt zu beſorgen, daß den 

Urteilern, ſo ohne befehl condemnieren, ein ſchweres Urteil fallen 
werde, das doch Gott gnädiglich wolle abwenden.““ Er merkte 
nicht, daß er ſelbſt auf ſich die gleichen Worte hätte anwenden 

dürfen. Je länger die Glaubensſtreitigkeiten ſich ausdehnten, 

je heftiger und häufiger die Streitſchriften von beiden Seiten 

kamens, um ſo engherziger wurde der Pfälzer Kurfürſt gegen⸗ 

über fremden Meinungen, um ſo mehr ſuchte man nach einer 

feſten Lehrform, wie ſie die Gegner in Luthers Katechismus 

hatten. Calvins franzöſiſchen oder lateiniſchen Katechismus zu 

überſetzen, ging nicht an, da man ſich dadurch offen von der Augs— 

1Kluckhohn S. 101. Menzel a. a. O. S. 270. 2 1560 Febr. 15. gibt 
Friedrich dem Hans Landſchad von Steinach Auftrag, mit den ſächſiſchen 

Herzögen einen Bund aller Verwandten der Augsburger Konfeſſion anzu⸗ 

regen, da vom Papſt und Konzil Gefahr drohe. Weimarer Reg. S. 279. 

Menzel a. a. O. S. 284ff. Kluckhohn, Briefe JI, S. 99. sKurze Darſtellung 
dieſes Schriftkampfes bei Horn, Joh. Sylvan und die Anfänge des Heidel⸗ 

berger Antitrinitarismus. Neue Heidelberger Jahrbücher XVII, S. 239.
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burger Konfeſſion getrennt hätte. Es mußte etwas eigenes ge— 
ſchaffen werden. So entſtand der Heidelberger Katechis— 

mus, der in der Folge eine der wichtigſten Bekenntnisſchriften der 

„reformierten Kirche“ wurde und in ſeinen Überſetzungen und 
Überarbeitungen auch im Ausland weiterwirkte!. 

Den theologiſchen Unterbau ſchuf Zacharias Urſinus, ſeit 

Oktober 1561 Leiter des Sapienzkollegs und bald darauf Profeſſor 

der Dogmatik an der Hochſchule in Heidelberg, wohl der wiſſen— 

ſchaftlich bedeutendſte Kopf unter den dortigen Calviniſten, ob⸗ 

gleich er damals noch keine 30 Jahre zählte. Der Feuerkopf 

Olevian wird als der Mann vermutet, der dem Inhalt die 

volkstümliche Faſſung gegeben habe. Er war Urſinus Vorgänger 

in deſſen beiden Amtern geweſen, hatte ſie aber aufgegeben, da 
ihn Luſt und Begabung auf die Kanzel zu rufen ſchienen. 1562 

war er Pfarrer und Kirchenrat geworden. Eine Synode der 

Landesſuperintendenten und Profeſſoren ſamt den „fürnehmſten 
Kirchendienern“ beriet das Werk, an dem der Kurfürſt ſelbſt 

während ſeiner Entſtehung tätigen Anteil genommen?, in den 

Tagen vom 11. bis 17. Januar 1563 noch einmal durch, worauf 

ſchon am 19. der Einführungsbefehl von Friedrich unterzeichnet 

wurde. In dem gleichzeitigen „Büchlein vom Brodbrechen“ 

wurde ſtatt der bisherigen Oblaten der Gebrauch gewöhnlichen 

Brotes verteidigt, der ſchon vorher vom Fürſten befohlen wor— 
den war. 

Eine eigenartige Einſchiebung, die ſich mit beſonderer Heftig— 

keit gegen die katholiſche Lehre vom heiligen Meßopfer 
wandte, wurde auf Olevians Betreiben in die bald notwendige 

zweite und in noch ſchärferer Form in die dritte Ausgabe auf— 

genommen. Es iſt die bekannte 80. Frage: „Was iſt für ein 

underſcheid zwiſchen dem Abendmal des Herrn und der bapſt— 

lichen Meß?“ Antwort: „Das Abendmal bezeuget uns, daß 

wir volkomene vergebung aller unſerer ſünden haben durch 

das einige Opfer Jeſu Chriſti, ſo er ſelbſt einmal am creutz vol⸗ 

bracht hat. Und daß wir durch den H. Geiſt Chriſto werden 

Reu, Quellen zur Geſch. d. kirchl. Unterr. I. Teil, 1. Süddeutſche 

Katechismen S. 187ff. Lang, Der Heidelberger Katechismus. Schriften 

d. V. f. Reform.⸗Geſch. Nr. 113. Kluckhohn S. 133.
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einverleibt, der jetzund mit ſeinem waren leib im himmel zur 

Rechten des Vaters iſt und daſelbſt wil angebettet werden. 
Die Meß aber lehret, daß die lebendigen und die todten nicht 

durch das leiden Chriſti vergebung der ſünden haben, es ſey 

denn, daß Chriſtus noch täglich für ſie von den Meßprieſtern 

geopffert werde, und daß Chriſtus leiblich under der geſtalt 

brods und weins ſey und derhalben darin ſoll angebettet werden. 

Und iſt alſo die Meß im grund nichts anders, denn eine ver— 

leugnung des eigenen opffers und leidens Jeſu Chriſti und eine 

vermaledeite Abgötterey.“ 

Ob zu dieſer Anderung die Beſchlüſſe des damals tagenden 
Trienter Konzils Veranlaſſung gaben oder die Erfahrung, daß 

das pfälziſche Volk noch vielfach am katholiſchen Gottesdienſt 
hing, wird ſchwer zu entſcheiden ſein. 

Die neue Schrift wurde gleich nach dem Druck an Calvin, 

Bullinger und andere befreundete Theologen geſandt!. Der 

Kurfürſt ſchickte ſie auch mit einem Begleitſchreiben an Maxi- 

milian II., der in der Antwort jedoch dringend vor den Lehren 
Zwinglis und Calvins warnteꝛ. 

Eine Kirchenordnung nach dem Vorbild der Genfer 

und Züricher Agende folgte noch 1563. Olevian hatte an ihr 
beſondern Anteil. Konnte er auch gegen den Einfluß von Ehem 

und Eraſt nicht die Genfer Konſiſtorialordnung mit der Über— 

macht und Strafgewalt der Prediger durchſetzen, ſo trug doch 
alles den Stempel calviniſcher Zucht und Strenges. 

Die Vorrede betont die Notwendigkeit von Einheit und 

Rechtglauben. Die Predigt ſoll allein aus den kanoniſchen 

Büchern genommen ſein, auf Gebrechen des Volkes achten und 

die Arznei nach Notdurft der Gewiſſen gebrauchen. „Sollen 

auch nach dem armen geringen Verſtand des gemeinen Volks 

ihre Predigten wiſſen zu ſtellen, alſo daß die Artikel des Kate⸗ 

chismus, darauf die Lehre, die er vor ſich hat, ſich lehnt, mit 

Corp. Ref. XLVII, p. 683. Zürich. Staatsarchiv E II, S. 363, 

Fol. 82. 2 Kluckhohn S. 196. Der Wahl Maximilians im Nov. 1562 

hatte Friedrich trotz deſſen früherer Neigung zum Proteſtantismus zuerſt 

widerſtrebt; bei der Krönung ließ er ſich durch nichts bewegen, der feier⸗ 

lichen Meſſe im Dom beizuwohnen. Richter, Kirchenordnungen 

des 16. Jahrh., II, S. 276. — Kluckhohn S. 151.
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eingeführt und dem Volk verſtändlich eingeprägt wird.“ Der 

Katechismus ſoll alle Sonntage, in Abſchnitten verteilt, vor— 

geleſen und nachmittags erklärt werden. 
Dann wird die Spendung der Sakramente, beſonders 

des Abendmahls, behandelt. Die mit gottesläſterlichen Lehren 

und Laſtern Behafteten bleiben ausgeſchloſſen, bis ſie ſich beſſern. 

Der Ausſchluß ſoll aber nicht vom Geiſtlichen allein, ſondern 

von der Gemeinde abhängen, in deren Namen etliche ehrbare 

und gottesfürchtige Männer urteilen. 

Es folgen Vorſchriften über Almoſenverwaltung, Feiertage, 

Krankenverſehung, Gebete, Kirchengeſang, Kleidung der Geiſt— 

lichen. Das Begräbnis ſoll ohne papiſtiſche Zeremonien, die 
Ermahnungsrede am Grab ohne Lob des Verſtorbenen ſein. 

Für die Ehe wurde das ordentliche Ehegericht an der kur— 

fürſtlichen Kanzlei beſtätigt, das ſchon Ott Heinrich geſchaffen 

hatte, „da uns an die papſtlichen conſiſtoria die parteien kommen 

zu laſſen, beſchwerlich iſt““. 

Eine ſtrenge Polizeiordnung? unterſtützte das kirchliche 

Leben. Jedermann ſollte die Kirche an Sonn- und Feſttagen 

beſuchen, niemand ſich während des Gottesdienſtes auf Märkten, 

Gaſſen, vor den Toren oder in Wirtshäuſern und Geſchäften 

blicken laſſen. Verſpotten der Kirchenbeſucher wurde mit Geld 

geahndet. Fluchen und Schwören, Zechen und Völlerei, Müßig⸗ 

gang, Wahrſagerei u. dgl. waren unter beſtimmte Strafen ge⸗ 

ſtellt. Bei Gaſtereien durften nicht mehr als vier bis fünf 

Gänge aufgetragen werden. Zauberer, Wahrſager und Teufels— 

beſchwörer werden des Landes verwieſen, bei Wiederkehr am 
Leben geſtraft. 

Die Ausübung der landesherrlichen Kirchengewalt 

war dem Kirchenrat übertragen, deſſen Ordnung von Ehem 

verfaßt und 1564 vollendet ward. Er beſtand aus drei geiſtlichen 

und drei weltlichen Mitgliedern und einem Sekretär, „daß durch 

einen Stand dem andern die Hand geboten und die Kirchen— 

regierung zu keinem beſchwerlichen Primat, wie im Papſttum 

geſchehen, wiederum gerate““. 

1 Mitteilung von Prof. Dr. Rott. 2 Abgedruckt: Mannh. 

Geſchichtsbl. 1903, S. 201. Kluckhohn, S. 154.
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Die Superintendenten an der Spitze der neuum— 
ſchriebenen Bezirke ſollten jährlich im Beiſein zweier Kirchenräte 

Bezirksſynoden abhalten und ſich über Lehre, Zeremonien, 
Wandel der Geiſtlichen und Lehrer, über Verwaltung des 

Almoſens, des Kirchenguts und der Kirchenbauten, endlich über 

das ſittliche Leben der Gemeinden verläſſigen. Stets war die 

Frage zu ſtellen, ob in Kirchen oder andern Orten noch Götzen— 

bilder, Gemälde, Kruzifixe oder ſonſt papiſtiſche, heidniſche oder 
abgöttiſche Mißbräuche ſich fänden. 

Der ſo neugeordneten Kirche wurde durch Schaffung eines 

allgemeinen Kirchenfonds eine gewiſſe Unabhängigkeit 

vom übrigen Staatsleben gegeben. Die Mittel nahm Friedrich 

aus dem „außerordentlichen Reichtum, der ihm aus der Ein— 

ziehung der Klöſter und Stifter des Landes erwuchs“!. Die 

Verwaltung war dem Kirchenrat unterſtellt. Der Überſchuß 

ſollte nicht dem Fiskus zufallen, ſondern zur Errichtung von 

Schulen und Krankenhäuſern dienen oder für Zeiten der Not 

aufgeſpart werden. 

Die Einführung des Katechismus und der Kirchen— 
ordnung vollzog ſich nicht ohne Widerſtand. Man hatte 

es wohl auch kaum erhofft; denn ein Ratſchlag der Super— 

intendenten lautete, man ſolle den Amtleuten nichts vom 

Katechismus ſagen, nur ſchreiben, daß ſie die angeordnete In— 

ſpektion nicht hinderten. In den Knaben- und Mädchenſchulen 
ſolle das neue Buch durch eigens unterrichtete „Glogkner“ er— 

klärt werden. Die Katechismen von Luther und Brenz und 

deren andere Schriften müßten überall beſeitigt werden?. Das 

ging nicht ſo glatt. Sowohl bei den Gemeinden, wie bei den 

Geiſtlichen gab es mehr Schwierigkeit als bei der Abendmahls— 

formel. Wieder mußten eine Reihe Prediger wandern, und zwar 

gegen den Willen der Gemeinden, in denen ſie zum Teil jahre— 
lang gewirkt, und ohne Rückſicht auf Weib und Kinders. 

Kluckhohn S. 155. 2 Vat. Archiv, Pal. Germ. 842, fol. 13. 
à Weimarer Reg. Nr. 646 nennt einige Pfarrer im Amt Mosbach. In 
Zell a. d. Pfr. wird der Pfarrer mit Weib und vielen Kindern, „ein ehrlich, 

woll fromblich, vleißig mann, der vor ſolcher Lehr und irrthumb emſig 

gewarnet“ trotz Bitten der Gemeinde entlaſſen; ähnlich in Lampertheim, 

Umſtadt, Alsheim u. a.
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Eine ganze Reihe Gegenſchriften erſchienen. Chriſtoph 
von Württemberg ſchickt eine von Brenz und dem Hofprediger 
Bidenbach verfaßte Zenſur. Flacius Illyricus ſchreibt eine 

Widerlegung gegen den „hölliſchen, teufliſchen Sauerteig“, Heßhus 

erhebt eine „Treue Warnung“, auch Marbach kann mit ſeiner 
Empörung nicht zurückhalten. Urſinus verteidigte ſein Werk 

in einer „Verantwortung wider die ungegründeten Auflagen 

und Verkehrungen, mit welchen der Katechismus chriſtlicher 

Lehre beſchwert iſt“, und Eraſt gab, ohne freilich ſeinen Namen 

zu nennen, einen „Gründlichen Bericht vom Abendmahl des 

Herrn Jeſu Chriſti“. 

Gefährlicher als der literariſche Kampf war der der fürſt— 

lichen Gegner!. Die Herzöge von Württemberg und Pfalz— 

Zweibrücken, der Markgraf von Baden, der Landgraf von Heſſen 

warnten, und der Kaiſer wies ſogar auf die Gefahr hin, den 

Schutz der Augsburger Konfeſſion der Kurpfalz entziehen zu 
müſſen. Beſonders unduldſam und heftig äußerten ſich die 

ſächſiſchen Herzöge, am ſchlimmſten der Schwiegerſohn Johann 
Friedrich. Auch manche Adelskreiſe des Landes, an ihrer Spitze 

der Kurprinz Ludwig und ſeine Gemahlin Eliſabeth von Heſſen 

und die Kurfürſtin-Witwe Dorothea, blieben unnachgiebige 
Gegner. Nur ſeine Gemahlin hatte Friedrich nach langen Be— 

mühungen für ſich gewonnen, und zwar für immer?. In einer 

Anſprache, die der Kurfürſt am 1. Juli 1564 vor ſeinen Söhnen 
Ludwig, Joh. Kaſimir und Chriſtoph, ſowie einigen vertrauten 

Räten hielt, rechtfertigte er ſeine Maßnahmen. Im Gebet habe 
er Gottes Gnade erlangt, die papiſtiſche Abgötterei, die man 
mit den „runden Brötlein“ getrieben habe, abzuſchaffen. Seine 

Religion ſei aus Gottes Wort, und er hoffe, ſich weder durch 
die Welt noch durch den Teufel davon abſchrecken zu laſſen?. 

Das ſtarre Feſthalten des Kurprinzen am Luthertum brachte 
dem Vater noch eine weitere ſchwere Enttäuſchung. Ludwig war 

Statthalter in der Oberpfalz und ſtützte als ſolcher den 

Kluckhohn S. 138f. : Maria ſtarb am 31. Oktober 1567. 
Friedrich heiratete dann 1569 im April die verwitwete Gräfin Amalie 
von Brederode geb. Gräfin von Neuenahr, eine eifrige Calviniſtin. 
Kluckhohn S. 172. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 18
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Widerſtand gegen die Neuerung in dem ganzen Gebiet. Eine 

Disputation Olevians mit den Amberger Predigern verlief 

kläglich, und als der Kurfürſt zwei Geiſtliche entlaſſen wollte, 

kam es faſt zum Aufruhr!. Bis an den Kaiſer gingen die 

oberpfälziſchen Stände mit ihrer Beſchwerde gegen den Religions- 

zwang Friedrichs. Dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen, der 

zur Duldung und Nachgiebigkeit riet, antwortete der Kurfürſt: 
„Daß es viel ein ander Ding iſt, einen zum Guten und Gottes 

Wort und der Wahrheit, ein anderes aber zum Böſen, Ab⸗ 
götterei und Lügen treiben.“? Und doch mußte er hier in der 

Hauptſache nachgeben; auch ein letzter Verſuch 1575 ſcheiterte 
an der Unerbittlichkeit des Statthalters und der Stände, be⸗ 

ſonders des Adelss. Lediglich in der Zerſtörung von „götzen— 

und gemelwerck“ durch Zerſchlagen, Verbrennen und Übertünchen 

konnte er ſeinen Willen durchſetzen . Wie groß die Enttäuſchung 

war, zeigen Briefe aus dieſer Zeitö. Daß man neben den 

lutheriſchen Geiſtlichen einige reformierte duldete, aber nicht 

hörte, konnte für Friedrichs Glaubenseifer kaum ins Gewicht 
fallen. 

Am ſchwerſten ſcheint Friedrich nächſt dem Widerſpruch 

des Kurprinzen die Haltung Chriſtophs von Württem— 
berg getroffen zu haben. Mehrfach bat er den früheren Freund 

um eine Zuſammenkunft und Ausſprache in Gegenwart der 

beiderſeitigen Theologen. Da er ſelbſt eifrig Theologie ſtudiert 

hatte, hoffte er unbedingt, jeden zu ſeiner Anſicht bekehren zu 

können, der nur guten Willens ſei. Im April 1564 fand endlich 

das Geſpräch in Maulbronn ſtatt, gegen das die Würt⸗ 
temberger ſich lange geſträubt hatten 8. Es verlief ergebnislos, 
obſchon Friedrich ſelbſt ſtellenweiſe eingriff und ſeine Gegen— 

gründe ſogar in nächtlicher Arbeit niederſchrieb 7. Ja, es ſäte 

neue Erbitterung, da die Heidelberger Theologen entgegen der 
  

mZüricher Staatsarchiv EII, 361, Fol. 67. 2 Kluckhohn, 
Briefe II, S. 926. Kluckhohn S. 380 ff. Rott, Kirchen⸗ 

und Bilderſturm S. 253. »Kluckhohn, Briefe II, S. 792ff., 873. 

sKluckhohn S. 165f. Über Friedrich ſchreibt Eraſt an Bul⸗ 
linger: „Pietas summa est, seientia seripturarum maior quam in multis 

theologis libellos scriptitantibus. Zelus domus domini possedit eum.“ 

Züricher Archiv. E 345 Fol. 731.
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Abmachung ein Protokoll zu ihren Gunſten im Druck veröffent— 
lichten. 

Mochte Friedrichs III. religiöſes Eifern gegen das eng⸗ 

herzige Luthertum heftig ſein, es war doch noch milde gegen— 

über dem Vorgehen, das er gegen die Katholiken für 
geboten hielt. Schon 1560 hatte der doch gewiß nicht zart— 
fühlende Heßhus an Marbach geſchrieben: „Wollte der Kur⸗ 
fürſt doch durch geſunde Lehre das Papſttum zu bekehren ſuchen, 

ſtatt durch Feuer und Gewaltbefehle. Die Sache ſcheint auf 

einen Aufſtand hinzudrängen. Die Gemüter der Fürſten, Ade⸗ 

ligen und des Volkes verletzt er heftig durch jene neuen Scheiter⸗ 

haufen und die Zerſtörung von Kirchengut.“! Friedrich war 

ganz empört, bei ſeinem Regierungsantritt noch zu finden, daß 

das Volk nicht aufhörte, in der Hoſtie den Leib des Herrn zu 

verehren, ſie für Gott ſelbſt anzuſehen und anzubeten und, 
wenn es ſie nicht genießen konnte, wenigſtens ihren Anblick zu 

begehren, wie ſie denn auch den Leuten hie und da in alter 
Weiſe gezeigt wurde. Ja, er fand Kirchendiener, die „ſchamlos 

und leichtfertig“ genug waren zu ſagen, daß ſie den wahren und 
weſentlichen Leib Chriſti in Händen hätten und den Kommuni⸗ 
kanten reichten ?. 

Berichte, wie man gegen ſolche noch katholiſche Prieſter und 
Gemeinden auf rein pfälziſchem Gebiet vorging, ſcheinen zu 

fehlen. Zu Aufſtänden, wie Heßhus fürchtete, ließ offenbar das 

Volk in ſeiner ererbten Achtung vor der Obrigkeit, vielleicht 

auch auf Mahnung der vertriebenen Geiſtlichen ſelbſt, ſich nicht 
hinreißen. 

Um ſo genauer ſind wir über Friedrichs Vorgehen an den 
Orten unterrichtet, die Gemeinſchaftsbeſitz mit den Hoch⸗ 

ſtiftern Speier und Worms oder, wie die Grafſchaft Sponheim, 
mit Baden waren, ferner wo die Pfalz nur ein altes Vogtei⸗ 

oder Schutzrecht ausüben durfte. Denn die in ihren Rechten 

ſchwer gekränkten Fürſten brachten genaue Klageakten vor den 
Reichstag und das Kammergericht; die Berichte der pfälziſchen 

Amtleute und auch von manchem der überfallenen Klöſter und 

1Mitteilung von Prof. Dr. Rott. Kluckhohn, Briefe 1, 
S. 466. 

18*
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Stifter ſind uns erhalten, ſo daß ein unparteiiſches Urteil über 

die kurfürſtliche Bilderſtürmerei möglich iſt!. 
Im Jahre 1564 begann Friedrich ſeine Züge gegen den 

„Götzendienſt“ in den Nachbargebieten. In den Kirchen von 
Lampertheim, Dirmſtein mußte der pfälziſche Verwalter in dieſer 

Wormſer Gemeinſchaft „die bilder, altar, tafeln, auch alle andre 

kirchengezierd, die taufſtein, fahnen und anders abreißen, zum 
teil auf die wagen laden und wegführen“, um ſie ſpäter „in 

ſtiller geheim zerſchlagen, zerbrechen, verbrennen“ zu laſſen, 

„damit ſie hinfurter nit mehr zu einiger abgötterei mogen ge— 

braucht werden“. Über den Entrüſtungsſturm brauche man 

nicht zu erſchrecken, wenn „ein göts den andern ſo heftig under— 

ſteet zu verteidingen“?. Ahnlich verfuhr man in Neckarhauſen, 

Laumersheim bei Dirmſtein, Mörſch bei Frankental und ander— 

wärts. 

Selbſt in Ladenburg, das zwar ſeit alters zur Hälfte 

pfälziſch war, wo aber der Biſchof von Worms in dem kleinen 

Schloß öfters weilte, ſcheute man ſich nicht vor einem wüſten 

Bilderſturm. Dort war am Chriſtabend 1564 der proteſtan— 
tiſche Pfarrer mit dem Lehrer und den Schülern in der katho— 

liſchen Veſper erſchienen, die der Biſchof ſelbſt abhielt, und 

hatte mit deutſchen Liedern den lateiniſchen Geſang, „ſowie die 

gelegenheit und man urſach geben, abgewieſen“. Der Lehrer 
hörte, vom Biſchof vermahnt, auf, der Pfarrer aber fuhr den 

Kirchenfürſten mit „Du“ an und warf ihm abgöttiſche Religion 

vor, ſo daß dieſer ihn mit ſeinem Buch von ſich ſtieß und ins 

Geſicht ſchlug. Die Antwort war die Verwüſtung der Kirche 

auf Karfreitag 1565, der noch langer Streit und öftere Gewalttat 
in der Bürgerſchaft folgte, bis ein kaiſerliches Urteil nach Jahren 
ſchlichtete s. 

mBüttinghauſen, Beitr. z. pfälz. Geſchichte I, S. 268 f., II, S. 578f. 

Falkt, Bilder aus der kurpfälz. Reformationsperiode. Katholik 1876. 

Derſelbe, Zur Geſchichte der Einführung der Reformation in Oppen⸗ 

heim. Hiſtor.⸗pol. Blätter LXXXVIII, S. 255. Derſ., Calvinismus in 

Sponheim. Hiſtor. Jahrb. XII, S. 37ff. Rott, Kirchen- und Bilder⸗ 

ſturm bei der Einführung der Reformation in der Pfalz. N. Archiv für 

Geſchichte von Heidelberg VI, S. 242 f. 2 Generallandesarchiv Karlsruhe 

Pfalz, Generalia 8047. àSpeier, Kreisarchiv, Kurpfalz 26b. Darmſtadt,
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Mochte in den Stiftern Sinsheim bei Heidelberg und Neu— 

hauſen bei Worms auch die Zucht der Inſaſſen zum Teil nicht 

tadellos ſein!, ſolch rohe Weiſe, wie hier in Gegenwart des 

Kurfürſten ſelbſt verfahren wurde, ließ ſich doch nicht recht— 
fertigen, zumal auf fremdem Boden. 

In der Karwoche 1565 begab ſich der Kurfürſt ſelbſt mit 

Zuleger, Olevian, Diller und Gefolge nach Sinsheim und 
ließ den Konvent auffordern, die reformierte Religion anzu— 

nehmen und den katholiſchen Gottesdienſt aufzugeben. Die 

Stiftsherrn weigerten ſich. Da ließ Friedrich durch Handwerker 
„den chor öffnen, die altarien und getäfel abreißen, dergleichen, 
was höltzerne bilder, kirchenkleid und ornaten in der ſacriſtey 

ſamt den büchern und anders, ſo im chor befunden, aus der 

kirchen tragen und miteinander in S. churf. gnaden gegenwärtig— 

keit auf freiem platz durch das feuer verzehren“. Dabei ſoll 

der Kurfürſt die heilige Hoſtie aus dem Ziborium genommen 

und verſpottet haben: „Ein ſchöner Gott das! Biſt du ſtärker 

als ich? O nein!“ Dann habe er ſie zerbrochen und ins Feuer 
geworfen. 

Ahnlich verfuhr man in Neuhauſen“, wohin ſich der 

Kurfürſt drei Wochen ſpäter mit ſeinen Geiſtlichen und etwa 
70 Reitern begab. Wieder fand der Befehl zur Annahme der 

Reformation mannhaften Widerſtand, und der Scholaſter Jo⸗ 

hann Deubinger ſcheint in der theologiſchen Disputation den 

Heidelbergern ſo zugeſetzt zu haben, daß er „von wegen ſeiner 

erudition und beſtendigkeit hab und gut verlaſſen und heimlich 

Archiv V, 7, Conv. 82 a, Fol. 155. Rott, Kirchen⸗ und Bilderſturm 
S. 245. Friedrich hatte damals, ohne den vorherigen Angriff auf den 

katholiſchen Gottesdienſt zu erwähnen, an Joh. Wilhelm von Sachſen ge⸗ 
ſchrieben: „Ich kann aber E. L. in gantz freuntlichem Vertrauen nit 
bergen, daß meiner genachbarten biſchof ainer mir vor wenig tagen ainen 
kirchendiener und pfarrer in der kirchen, da man billig ſicher ſein ſollte, 
mit aigner Handt ins Angeſicht geſchlagen, darob er ſich dann aus⸗ 

gedrehet hat und in die ſtatt Worms begeben, ſich vielleicht beſorgt, da 

ich inen erwüſche, ich möchte ine zur morgenſuppen vertzehrt haben.“ 

1 Rott, Kirchen⸗ und Bilderſturm S. 245. Trithemius hatte ſchon 
1497 bei Umwandlung des Benediktinerkloſters Sinsheim in ein Kollegiat⸗ 

ſtift bemerkt: Facti sunt ex monachis perversis canonici eriminosi. 
Wilhelmi, Benediktinerabtei Sinsheim, 1853. 2 Rott a. a. O. S. 249.
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entweichen hat müſſen“. Man erzwang ſich Eingang in die 
Kirche; das Sakramentshäuschen wurde erbrochen, und Friedrich 

gab lachend die Hoſtien von Hand zu Hand. Hier war es 

Olevian, der ſpottete, „es ſei nur ein brodtgott, ja ein bezau— 
berter, nichtiger gott, der wann man ihn zerreib, ſich nit wehren 

kundt“. Man begreift, daß den Stiftsherrn das Weinen nahe 
kam. Dann wurde durch Bauern mit Hacken und Axten das 

Gotteshaus ſo verwüſtet, daß der pfälziſche Truchſeß, ſelbſt ein 
Calviniſt, die Zerſtörer anfuhr: „Ir böswicht! Daß euch gott 

ſchende! Ich hett ein luſt, daß ich das ſchwerdt in einen ſtieß, 
und wan ſchon der churfürſt ſelbſt da wer. Ich verhoff noch 

zu erleben, daß ihr alles dasjenig, ſo ihr jetzunder verwüſtet, 

mit ewern großen unkoſten und ſchaden widerumb aufbawen 

müſſet.“ Doch was half dieſe eine Stimme ehrlichen Unmuts? 

Am Feuer draußen, zu dem man alles Brennbare trug, ſchürten 

Olevian, Zuleger und der Landſchreiber von Alzei, „damit ir 

ſonderlicher eifer meniglich bekannt wurde“. Der Wert der 

verbrannten Bücher allein ſoll 3000 Gulden betragen haben. — 

Einige Kanoniker gingen auf Friedrichs Forderungen doch noch 
ein und ſicherten ſich damit einen Altersgehalt, die andern 
mußten auswandern. 

In dem nahen Frauenkloſter Liebenauk hatte der Kurfürſt 

ſchon im Dezember 1561 durch ſeinen Burggrafen zu Alzei die 
Forderung geſtellt, daß man einen Prädikanten aufnehme und 

ſich täglich im Worte Gottes unterrichten laſſe. Mutig lehnte 
die Abtiſſin ab und erklärte, man werde die Kirche ſchließen. 

Man laſſe doch auch die Juden bei ihrem Glauben; und das 
Alte wie das Neue Teſtament würden bei ihnen geleſen. Darauf 
antwortete man ihr, auch die Stimme des Evangeliums ſei 

nötig; denn es heiße: „Den ſollt ihr hören.“ Der Burggraf, 

dem ſein Vorgehen ſelbſt nicht recht ritterlich ſchien, begnügte 
ſich zunächſt, einen Güterverwalter einzuſetzen, dem er befahl, 

keinen Mönch zu den Nonnen zu laſſen. Auch darauf ant⸗ 
  

mFalk, Katholik 1876, S. 51ff. Büttinghauſen, Beiträge zur 
pfälz. Geſch. II, S. 378. Wundt, Magazin für Kirchen⸗ und Gelehrten⸗ 

geſchichte II, S. 121. Vgl. ebenda S. 114 die Bittſchrift des Frauenklo⸗ 

ſters St. Johann in Alzei, 1563 Mai 25.
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wortete die Abtiſſin in würdiger Weiſe, man „wolle keinen in 
Gefahr bringen, und ſollten ſie auch ohne ſacrament ſterben“. 

An den Kurfürſten aber richteten die Frauen die rührende 

Bitte, man möge ſie „bei der von jugend uff und von den 

vorfaren uf ſie herkommenden ceremonie und gottesdienſt bleiben 

laſſen, wie ſie auch endtlich mit gottes hilfe bis ans ende alſo 

zu verharrn geſinnt ſeien und wie ſie eher darüber alles, was 

von Gott geſchickt wird, leyden würden“. — Umſonſt; man 
drängte ihnen einen Prediger auf und bewachte das Kloſter. 

Die Frauen blieben aber glaubenstreu, und neue Forderungen 

wurden „mit etwas ſchimpf abgewieſen“: ſie könnten ſich nicht 

nach „ſo vielerlei glauben“ richten. — Ahnlich war es in dem 
nahen Schweſterkloſter Hochheim gegangen. 

Jetzt brauchte Friedrich auch hier Gewalt. „Es iſt auch 

der pfaltzgraf ſelbs in der würdigen muetter zell hineingangen, 

und als er ain crucifix auf ainem thuech gemalt geſehen, hat 

er mit aigner fauſt ſolches durchſchlagen und verwueſt.“ Dann 

folgte wie überall Bilderſturm und Brand in den Kirchen. 

Das gleiche traurige Bild von wahnſinnigem Glaubens— 
eifer und unbarmherziger Vertreibung der treuen Katholiken 

bieten die erhaltenen Berichte aus Oppenheim“, der Grafſchaft 

Sponheim? und andern Ortens. An 30 bis 40 Klöſter fielen 
in den Jahren 1560— 1572 dem pfälziſchen Vorgehen zum 

Opfer. Nur wer verſprach, evangeliſche Prediger zu hören und 

Bücher zu leſen, ferner das Ordenskleid abzulegen, durfte in 
den Kloſterräumen den Lebensreſt unter Aufſicht eines welt⸗ 

lichen Schaffners zubringen. Es waren nicht allzuviele, die 

dieſe Gnade empfingen. Unbegreiflich erſcheint, daß ein Mann 
wie Friedrich, der ſo oft andere mit den milden Worten des 

Evangeliums vor Glaubensverfolgung zu warnen wußte und 
Vorſicht im Urteil anriet, die religiöſen Gefühle anderer, be⸗ 

ſonders wehrloſer Ordensleute, ſo unſagbar mißhandeln konnte. 

Das Vorgehen des Pfälzer Kurfürſten war ſchwerſte Ver⸗ 
letzung der Beſtimmungen des Augsburger Religionsfriedens 

mRott a. a. O. S. 252. 2 Falk, Hiſt. Jahrb. XII (1891), 
S. 37ff. Beſonders ergreifend iſt der Bericht aus Kl.⸗Schwabenheim 
S. 497ff. Remling, Geſchichte der Biſchöfe von Speier II, S. 379.
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geweſen, begangen ohne jede Veranlaſſung von der Gegenſeite. 

Heftige Anklagen erhoben die Betroffenen beim Kaiſer, beſonders 

der Fürſtbiſchof von Worms und Markgraf Philibert von Baden. 

Das Ausſchreiben des auf 14. Januar 1566 anberaumten 

Augsburger Reichstags! ließ Friedrich ahnen, daß man 
mit Reichsgewalt gegen ihn vorgehen wolle. Denn die zwei 

erſten Verhandlungspunkte lauteten: Wie die chriſtliche Reli— 

gion zu richtigem Verſtand zu bringen; wie den einreißenden 

verführeriſchen Sekten vorzubeugen. Der dritte Punkt — wie 

der türkiſchen Macht Einhalt zu gebieten — zeigte freilich, daß 
die kaiſerliche Gewalt nicht unbeſchränkt ſei. 

Die kurpfälziſchen Geſandten begannen ſofort die evangeli⸗ 

ſchen Höfe zu bearbeiten, man müſſe notwendig im Kampf 

gegen das im Konzil erſtarkte Papſttum einig zuſammenſtehen 

und freie Religionsübung für alle evangeliſchen Untertanen der 

katholiſchen Reichsſtände, ferner die Abſchaffung des geiſtlichen 

Vorbehalts von 1555? durchſetzen. Außer bei Heſſen fanden 

die „Calviniſten“ überall mehr oder weniger ſchroffe Abwei— 
ſung. Hatten doch der Herzog Chriſtoph von Württemberg und 
Wolfgang von Zweibrücken, an deſſen Hof Heßhus als maß⸗ 

gebender Prediger gelandet war, ſelbſt an einer Einigung der 

Lutheraner zur Unterdrückung von Friedrichs Reform gearbei— 

tet. Noch bei der Ankunft des Pfalzgrafen zu Augsburg im 
April wollten ſie erſt einen Widerruf in der Abendmahlsfrage, 

ſonſt könnten ſie die Eingabe an den Kaiſer um „Freiſtellung“ 

nicht unterſchreiben. Man warf vor: „Seine ldie pfälziſchen] 

Prediger heißen uns brödene Herrgotteſſer, Kapernaiter, Fleiſch⸗ 

freſſer“; dagegen hatten die Lutheriſchen mit „Ketzern, Schwär⸗ 

mern, Sacramentsſchändern, Teufelslehrern“ u. dgl. geantwortet. 

Trotzdem wurde die Schrift an den Kaiſer ohne Widerruf Frie⸗ 

drichs abgegeben; man begnügte ſich, „gegen des Papſtes Greuel 
und Abgötterei“, beſonders die „abgöttiſche Meſſe“, die Reichs⸗ 

gewalt anzurufen und darin Einigkeit zu bekunden. Etwaige 

müber dieſen Reichstag Janſſen-Paſtor IV, S. 220. Kluck⸗ 

hohn S. 220. 2 Dieſer beſtimmte, daß ein zur Augsburger Konfeſſion 

übertretender Kirchenfürſt damit ſein geiſtliches Fürſtentum verliere, alſo 

nicht ſäkulariſieren könne.
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Sekten, die auch ſie nicht dulden wollten, ſeien dem böſen 

Feinde und dem Einfluß der Papiſten zuzuſchreiben, die man 

austilgen müſſe. Des Kaiſers Majeſtät „ſei ſchuldig, der allein⸗ 

ſeligmachenden Wahrheit Gottes ihren Gang zu laſſen und kei— 

nem Stand oder Untertanen den Weg zur Seligkeit zu ver— 

ſperren oder abzuſtricken“. 

Den gewünſchten Erfolg hatte Friedrich nicht mit dieſem 

Angriff; denn die Beſchwerden wegen ſeiner Übergriffe wurden 
trotzdem geſondert behandelt. Am 14. Mai ließ ihm der Kai⸗ 

ſer vor verſammelten Ständen ein ſcharfes Dekret vorleſen, 

das ihm vollkommene Wiedererſtattung und Schadenerſatz, be⸗ 

ſonders an die Stifter Neuhauſen und Sinsheim ſowie an 

Worms und Baden auferlegte. Ferner habe er ſeinen Kate⸗ 

chismus und was ſonſt von Calvinismus in Lehre und Sakra— 
mentenſpendung eingeführt ſei, abzuſchaffen und die Prädikan⸗ 
ten und Schulhalter dieſer Richtung zu entlaſſen. Sonſt ſei 
der Kaiſer gezwungen, „zur Handhabung des Religionsfriedens 
und ſeiner vorigen und jetzigen Befehle dagegen ernſtlich Ein⸗ 
ſehen zu haben und es nicht länger zu gedulden“!. 

Doch Friedrich erklärte kühn, ſich jeder Exekution mit Ge⸗ 

walt widerſetzen zu wollen. Er habe nach ſeinem Gewiſſen ge⸗ 
handelt, und darüber erkenne er keinen Herrn an als Gott. 

Wie könne man überhaupt ihm ein ſolches Dekret vorleſen in 

Gegenwart der „Geiſtlichen, ſonderlich derer, die rote Barettlein 
trügen, als des Kardinals von Augsburg und andern päpſt— 

lichen Geſindels“. Von Calvinismus wiſſe er nichts; er halte 

ſich an die Augsburger Konfeſſion, wie ſie zu Naumburg er⸗ 

klärt ſei, und an die Heilige Schrift, auf der ſein Katechismus 
beruhe?. 

Eine gewagte Sprache; denn bei der Forderung auf 
Abſchaffung des Calvinismus hatte der Kaiſer auch alle evan⸗ 

geliſchen Fürſten hinter ſich, und Herzog Wolfgang von Zwei⸗ 
brücken war gern bereit, die Strafe an dem „Ketzer“ zu voll⸗ 

München, Reichsarchiv Oberpfalz, Religionsſachen S. 886. Abge⸗ 
druckt auch bei Schannat II, S. 424. 2 Daß Friedrich die Bibel 
aufgeſchlagen, die ihm ſein Sohn Johann Kaſimir nachgetragen, und daß 
ihm Auguſt von Sachſen zugerufen: „Fritz, du biſt frömmer, denn wir 

alle!“, iſt ſpätere Ausſchmückung. Kluckhohn, Briefe J, S. 661f.
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ziehen, um ſein ebenſo unduldſames Luthertum in der Pfalz 

einzuführen !. Aber Friedrich kannte wirklich in Glaubensfragen 

kein Schwanken; er war völlig durchdrungen vom Gefühl, daß 

Gott ihn berufen habe und ſchützen werde. Er baute auch 

auf die Schwäche des Kaiſers und den Haß der proteſtantiſchen 

Fürſten gegen die katholiſchen Stände. „Sie werden den 

Papiſten zulieb nicht ins eigene Fleiſch ſchneiden“, meinte er. 

Er hatte recht. Die Räte des Kurfürſten Auguſt von 
Sachſen? nahmen bald eine vermittelnde Stellung ein, 

der ſich ziemlich raſch die andern evangeliſchen Stände an— 

ſchloſſen. Man wollte nun bloß in der Abendmahlslehre eine 
Verſchiedenheit entdecken und im übrigen den Pfälzer als Be⸗ 

kenner der Augsburger Konfeſſion gelten laſſen, zumal er zu 
einem neuen Konvent ſich bereit erklärt habe. Am 24. Mai 

fand dieſer auch unter den evangeliſchen Ständen ſtatt, natürlich 

ohne daß Friedrich nachgab. Das taten vielmehr ſeine Gegner, 
indem ſie dem kaiſerlichen Dekret vom 14. Mai nur als einer 

Verwarnung ihre Zuſtimmung gegeben haben wollten. So 

konnte der Kurfürſt noch am ſelben Tag getroft heimreiten. 
Die glückliche Rückkehr nach Heidelberg aber wurde mit 

einem Dankgottesdienſt und Abendmahl gefeiert, bei dem Frie⸗ 

drich vor dem Altar Olevian die Hand reichte als Zeichen, 
daß er treu der gemeinſamen Überzeugung verharren werde. 

Feſter als je war er nunmehr von ſeiner religiöſen Sendung 

und dem beſondern Schutze Gottes überzeugt, der ihn aus 
ſolcher Gefahr unverſehrt errettet habe. 

Wie Friedrich ſelbſt beſchützt worden, wollte er auch andere 

beſchirmen. Von Augsburg hatte er ſchon an Herzog Emanuel 

von Savoyen ein Schreiben zugunſten der verfolgten Waldenſer 

gerichtets. Mehr noch lagen ihm die Niederländer am 

Herzen, deren Führer ſein Schwager Egmont war. Zu ihren 

Gunſten ſuchte er gemeinſame Schritte der evangeliſchen Für⸗ 
ſten beim deutſchen Kaiſer zu erreichen. Oranien ließ er Gelder 

Kluckhohn S. 182f. 2 Es waren beſonders Craco und 
Lindemann, die ſelbſt zu Calvin neigten. Vgl. Kluckhohn, Sturz der 

Kryptocalviniſten in Sachſen. Sybels Hiſtor. Zeitſchrift XVIII, S. 77—127. 

à Büttinghauſen, Beitr. z. pfälz. Geſch. 1773, I, S. 102.
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zukommen; die pfälziſchen Geſandten reichten Beſchwerden über 

Alba beim Kaiſer ein. Zuleger reiſte 1567 nach Paris, um 

dort ein Bündnis mit dem König gegen Spanien zu erreichen, 
und als das nicht gelang, wenigſtens den Hugenottenführer 
Condé zu gewinnen!. Inzwiſchen brach der zweite Hugenotten— 

krieg in Frankreich aus, der als Folge von Zulegers Ab⸗ 

machungen den jungen Pfalzgrafen Joh. Kaſimir mit 11000 Mann 

in Lothringen einrücken ſah. Der raſche Friedensſchluß von Long— 

jumeau (23. März 1568) ließ ihn nicht zu ernſtem Kampfe 

kommen; nur die Schwierigkeit der Soldzahlung bekam er 

zu koſten, da Condé ſeine großen Verſprechungen nicht zu halten 

vermochte. So blieben nur Schulden und die Furcht vor der 
Rache Frankreichs. 

Der bald darauf von neuem ausgebrochene Kampf, in dem 

Wolfgang von Zweibrücken den Hugenotten mit 16000 Mann 

zu Hilfe kam, um dann im fremden Land zu ſterben, ſetzte 

wieder die kurpfälziſche Diplomatie in Tätigkeit. Und in dem 

Frieden von Saint-Germain (1570) konnte man einen Erfolg 

ſehen, hätte nicht das Blutbad der Bartholomäusnacht die alten 
Schrecken erneuert. Wohl ſuchte der franzöſiſche Hof wie 

überall, ſo auch in Heidelberg die Tat mit einer entdeckten 

Verſchwörung zu rechtfertigen; doch dieſe Bemühung konnte 
nirgends ſo vergeblich ſein wie hier. Eiſig war denn auch 

der Empfang, als ein Jahr ſpäter der Bruder des Königs, 

Heinrich von Anjou, auf ſeiner Fahrt nach Polen die Pfalz 

berührte. Friedrich ließ ihm zunächſt nur Zimmer anweiſen 
und machte tags darauf in dreiſtündiger Unterredung ihm über 
die Behandlung der Religion in Frankreich Vorwürfe ?. 

Es würde zu weit führen, hier all die diplomatiſchen Schach⸗ 

züge dieſer unerquicklichen auswärtigen Politik darzulegen 

und eine Beurteilung zu verſuchen, wieweit ehrliche Glaubens⸗ 

überzeugung das Wort führte oder die Religion den Deck— 

Friedrichs Beziehungen zu den franzöſiſchen Calviniſten gehen ſchon 

weit zurück. Am Religionsgeſpräch zu Poiſſy (1561) waren Boquin und 

Diller beteiligt; im Hugenottenkrieg hatte die Pfalz Hilfsgelder gezahlt. 

Dabei bezog der Kurfürſt ſelbſt von Frankreich eine Penſion, damit er 

deſſen auswärtige Politik unterſtütze. 2 Die Unterredung hat er ſelbſt 

aufgezeichnet. Kluckhohn S. 360f.
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mantel für die ſelbſtſüchtigen Pläne auf beiden Seiten abgeben 

mußte 1. Beim Kurfürſten ſelbſt iſt freilich kein Zweifel, daß 
die religiöſen Beweggründe in erſter Linie ſeine Entſchlüſſe 

beſtimmten, die ihn ſchließlich noch ein ſchweres perſönliches 

Opfer koſteten. Sein jüngſter Sohn Chriſtoph war 1574 an der 

Seite Oraniens gegen die Spanier ins Feld gezogen. Auf 

der Heide bei Mook war er gefallen und ſeine ganze Schar faſt 

völlig aufgerieben worden (15. April 1574). Über den Tod 
des Zweiundzwanzigjährigen tröſtete ſich der Vater: „Ich 
weiß, daß mein Sohn ein Menſch geweſen iſt; und weil es 

Gottes Wille iſt, ſo iſt mir lieber, daß er um einer gerechten 

Sache willen in fremden Landen umgekommen, als daß er im 
Lande ſeine Zeit mit Müßiggang, welcher des Teufels Haupt⸗ 

kiſſen iſt, zugebracht hätte.“? Wie das Teſtament zeigt, rech— 

nete er zwar doch noch mit der Möglichkeit, daß der Vermißte 

einmal wieder auftauchtes. Mehr Freude brachte dem Kurfürſten 

der Zug Joh. Kaſimirs mit Condé nach Frankreich im Som⸗ 

mer 1575, wenn auch die kühnen Hoffnungen des ſtreitluſtigen 
„Reiterknaben“ nicht in Erfüllung gingen. 

Mit der Abwehr der Gefahr, die auf dem Augsburger 

Reichstag dem Werke Friedrichs III. gedroht hatte, war die 

kirchliche Entwicklung in der Pfalz nicht zur Ruhe gekommen. 

Olevian hatte ſchon bei ſeiner Ankunft in Heidelberg 1560 die 
volle Durchführung der Genfer Kirchenzucht, dieſer Herrſchaft 
der Kirche über den Staat, ins Auge gefaßt. Calvin hatte ihm 

auf ſeine Anfrage geraten, die Juriſten, „dieſe Menſchen, die 

faſt allenthalben den Dienern Gottes entgegenarbeiten“, auszu⸗ 

ſcheiden. Der Kurfürſt ſolle nach Anhörung des Kirchenrates 

zwei, die Hochſchule ebenſoviel, die Gemeinde vier Männer be⸗ 

auftragen, die mit den Pfarrern über die Sitten zu wachen 

mVgl. Joh. Kaſimirs Plan, die Bistümer Metz, Toul und Verdun 

dem Reich zurückzugewinnen und ſich daraus ein Fürſtentum zu ſchaffen. 

Kluckhohn S. 370f. Derſ., Briefe II, S. 719—720. Daß im Kirchenrat 

zu viel politiſiert werde, ſtatt in der Heimat ſeine Pflicht zu tun, darüber 

klagt Urſin. Eine ſtrenge Kirchenzucht tue not. Kluckhohn S. 376ff. 

2 Kluckhohn S. 369. Kluckhohn, Teſtament Friedrichs. Abh. 
d. bayr Akad. d. Wiſſ. Hiſt. Kl. Bd. XII, 3. Abt., S. 83.
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hätten 1. Dieſe Pläne waren zunächſt jedoch nicht durchzu— 

führen geweſen. Friedrich hatte zu ſehr die Empfindung, daß 

gerade die Theologen aus Streitſucht zu voreiligem Verdammen 
neigten und einen Primat über die Gewiſſen der Untertanen 
ſchaffen könnten, der ſchlimmer als der „papiſtiſche“ zu ertragen 

wäre. Beſonders Eraſt, der Kanzler Probus, Cirler und andere 

Nichttheologen hegten die gleiche Befürchtung. 

Olevian gewann jedoch allmählich Zuleger und Ehem und. 

damit die Mehrheit im Kirchenrat für ſeine Richtung. Die 

theologiſche Fakultät mit ihrem Führer Urſin war längſt auf 
ſeiner Seite und erhielt in Hieronymus Zanchi 1567 einen be— 

ſonders heftigen Verteidiger der ſtrengſten Kirchenzucht?. Eraſt 
und der kleine Kreis um ihn, beſonders einige in der Abend— 

mahlslehre zwinglianiſch denkende Geiſtliche, ſahen mit Sorgen, 

wie der Kurfürſt wankend wurde, nachdem er zuerſt den auf 

der Kanzel, wie in Disputationen und Theſen an der Hochſchule 
tobenden Streit durch Schweigegebot hatte beſeitigen wollen. 

Die Bibel, das Alte Teſtament mit ſeinen Beiſpielen grauſamer 

Härte gegen Abtrünnige und Gottesläſterer, ſchien keinen Aus— 
weg zu laſſen. Am 21. November 1570 ließ der Kurfürſt durch 
Zuleger auf dem Heidelberger Rathaus die neue Kirchendiſziplin 

veröffentlichen, die nun eine bequeme Handhabe für die Geiſt— 

lichkeit bot, jeden zur Verantwortung vorzuladen, der ſich einer 
freieren Meinung verdächtig gemacht hattes. 

127. Oktober 1562. Schwarz, Ausgew. Briefe Calvins II, S. 413 

2N. Paulus, Proteſtantismus und Toleranz S. 286f. Allgemeine Deutſche 

Biographie. “ Wie die „Diſziplin“ ausgeübt und aufgenommen wurde, läßt 

ein Bericht Zulegers an den in Amberg weilenden Kurfürſten erſehen: Heidel— 

berg 1571. März 14. „Ich hab E. ch. gn. längſt referiert, daß dom. 

Willingus zu Bretheim (Bretten) hab von der Disziplin alſo verhaßt geredt, 
das der ſchultheiß doſelbſt und etlich vom rath nach unſer aktion bekannt, 
man hette bei inen viel heßlicher von derſelben geredt, dan ſie es jetzo 

befenden.“ Willing habe auch „den neuen namen der Diszipliniſchen ge⸗ 

mein gemacht“. Mosbacher Geiſtliche hielten zu ihm und die Hilsbacher 

kümmerten ſich nicht um die Wahl der Alteſten. Der Kurfürſt ſolle nach⸗ 

forſchen laſſen, ob wirklich Willings Ehefrau „bei dentzen ohne zweiſel 

nit ohne ſein wiſſen auch mit herumhupft“. Reichsarchiv, Amberg, Ober⸗ 

pfalz, Religion Nr. 67. Willing nahm bald darauf eine Stelle in 

Speier an.
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Olevian hatte geſiegt, aber durch Mittel, die ſein Bild für 

immer befleckt erſcheinen laſſen. Unter den Freunden Eraſts 

und damit unter den ſchärfſten Gegnern der „Diſzipliniſten“ 

waren der Pfarrer an der Peterskirche in Heidelberg Adam 

Neuſer, ein beliebter Prediger, und der Superintendent von 
Ladenburg Johannes Sylvanus. Im Hauſe des vielſeitigen 

Arztes waren dieſe mit Anhängern des Antitrinitarismus 

eines Servet und beſonders der in Genf und Bern verfolgten 

Italiener Gribaldi, Alciati, Gentile, und Blandrata bekannt ge— 
worden und ſelbſt allmählich zu dieſer Anſchauung übergetreten. 

Von der Ahnung erfüllt, daß nun ihres Bleibens in Heidelberg 

nicht mehr ſei, hatten ſie in Speier auf dem Reichstag im 

Juli 1570 mit den ſiebenbürgiſchen Antitrinitariern Verbindung 

geſucht. Ein Brief an den dort weilenden Blandrata“, in dem 

Sylvan die Hoffnung ausſprach, „bald aus der Abgötterei mit 

Weib und Kind erlöſt zu werden“, fiel mit Hilfe von Olevians 

„Spürhunden“ in die Hand des Kaiſers, der triumphierend 
damit dem Kurfürſten bewies, wohin ſein Calvinismus ſchließlich 

führe. Sylvan und zwei unſchuldige Mitgänger, ſpäter auch 
Neuſer wurden verhaftet und unter Anklage geſtellt?. Dieſen 
Vorfall benützte der unverſöhnliche Olevian, um dem Kurfürſten 
die ſtrengſte Kirchenzucht nach Genfer Muſter abzuringen. 

Neuſer gelang die Flucht; nach abenteuerlichen Fahrten 
gelangte er nach Konſtantinopel, wurde Mohammedaner und ſtarb 

ſchon 1576 an der roten Ruhr. Von Sylvan aber hatte man 

eine Schrift entdeckt mit dem Titel: „Wahre Chriſtliche Bekäntniß 

des uhralten Glaubens von dem einigen wahren Gott und von 

Meſſia Jeſu der wahren Chriſten wider den dreyperſönlichen 

Abgott und zwey genaturten Götzen des Widerchriſts; aus Gottes 

Wort mit Fleiß zuſammen getragen.“ Sie wurde die Grund— 
lage eines Ketzerprozeſſes, der durch „dramatiſchen Verlauf und 

Blandreta war Leibarzt des Wojwoden Zapolya. Curt 

Horn, Joh. Sylvan und die Anfänge des Heidelb. Antirinitarismus. 

N. Heidelb. Jahrb. XVII, S. 219 ff. Weitere Literatur ebd. S. 310. 

Rott, Neue Quellen für eine Aktenreviſion des Prozeſſes gegen 

Sylvan. N. Arch. f. Geſch. v. Heidelberg und der Pfalz VIII, S. 184ff., 

IX„, S. Iff. N. Paulus, Proteſtantismus und Toleranz S. 300 ff. 

Derſ., Hiſt.⸗pol. Bl. CXXI (I898), S. 250f.
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die Farbigkeit der auftretenden Figuren dem Genfer Trauerſpiel, 

dem Servet zum Opfer fiel, nicht allzuviel nachſteht“ “. Obwohl 

der Unglückliche ſchon bald zum Widerruf in jeder beliebten 

Form bereit war und ſeine Bekehrung oft beteuerte, obwohl 

er gern auf Amt und Würde verzichtete und mit Weib und 

Kind in die Fremde ziehen wollte — nur, bat er den Fürſten, 

nicht gerade im Winter —, hielt man ihn 2½ Jahre im Ge— 

fängnis. Unerbittlich drängten die Theologen, beſonders Olevian 

und Zanchi auf Hinrichtung, vor der ſich Friedrich wegen des 

Widerrufs ſcheute. Auch Hinterliſt und Lüge ward nicht ver⸗ 

ſchmäht, um ein Freikommen zu verhindern und mit der Hin— 
richtung ein „Exempel ſtatuieren“ zu können. In ihrem Gut⸗ 

achten erklären ſie: wohl habe Sylvan bereut und Beſſerung 

verſprochen; „aber wie dies bei Gott allein ſtehet, daß er ſich 

erbarmet, deß er ſich erbarmen will, alſo gebühret es den 

Menſchen, daß ſie ſeine Gerichte, die Er ihnen mit außtrücklichen 

Worten vorgeſchrieben und befohlen hat?, ſtandhafftig exequiren“. 

Einem Briefe Bezas war dies wörtlich entnommen?. Die 

pfälziſchen Juriſten, auch die übrigen Fakultäten der Univerſität, 

ſelbſt der greiſe Bullinger in Zürich widerrieten die Hinrichtung. 

In ſeiner Gewiſſensnot wandte ſich der Kurfürſt ſogar an 

Auguſt von Sachſen mit der Bitte um ſein und ſeiner Räte 
Urteil, aber nicht das der Theologen, die ja von vornherein 

mit den ſeinigen zuſammenſtimmen würden. Aber auch aus 

der Hochburg des Luthertums lautete die Antwort: Tod trotz 
Widerruf. 

Im April 1572 unterſchrieb endlich der Landesherr das 

Todesurteil mit der Bemerkung, daß er glaube, er habe auch 

den Heiligen Geiſt, der in dieſer Sache ein Meiſter und Lehrer 

der Wahrheit ſei. Vollzogen ward das Urteil erſt am 23. De⸗ 

zember 1572 auf dem Marktplatz zu Heidelberg durch das 

Schwert. Sylvan ſtarb mit einem Gebet für ſeine Feinde und 

dem Bekenntnis zur calviniſchen Orthodoxie, wie ſeine Verfolger 

nunmehr, jubelnd über die gerettete Seele, verkündeten. Für 

1 Rott a. a. O. VIII, S. 187. 2 Nach 3 Moſ. 24, 13 ſtand auf 

Gottesläſterung der Tod. Horn ea. a. O. S. 278 Anm. 1.
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Frau und Kinder, die der Hinrichtung hatten beiwohnen müſſen, 
ſorgte Friedrich „mit Großmut““!. 

Nach dieſem Sieg der Diſzipliniſten wurde auch 
Eraſt, trotz ſeiner zweideutigen Haltung gegen Sylvan, den er 
abzuſchütteln ſuchte, des Arianismus angeklagt, kam aber ſchließ⸗ 

lich mit dem Schrecken davon, wie auch einige andere Gegner 

des Alleinherrſchers Olevian?. Sie alle waren froh, bald den 

Staub der Pfalz von den Füßen ſchütteln zu können. 

Es war nur natürlich, daß das calviniſche Kirchentum auch 

die ſchon unter Ott Heinrich wieder aufgeſpürten Täufer zu 

bekehren ſuchtes. Man ließ nach ihnen fahnden und ſie von 

den Predigern in den Gefängniſſen behandeln; meiſt ohne Er— 

folg. Entlaſſung aus der Haft wurde von der Regierung erſt 

abgelehnt; ſpäter ſprach man doch die Ausweiſung der Unbe— 
lehrbaren aus!. Durch ein Religionsgeſpräch, das man 1571 

vom 28. Mai bis 19. Juni in Frankental abhielt und zu dem 

alle Täufer der Pfalz eingeladen waren, hoffte Friedrich mit 
einem Schlag das Übel ausrotten zu können. Es war ein 

völlig vergebliches Bemühen. So wurde denn auch hier Gewalt 
angewendet und 1573 beſtimmt?: Wie gegen „Zauberer und 

Menſchen, ſo Vieh und Leute ſegnen und dem Teufel huldigen“, 

ſo „ſoll auch nach der Wiedertäufer Vorſteher von Gerichtswegen 

fleißig getrachtet werden, gegen welche Kurpfalz als Aufwiegler 

und Übertreter ihrer kurfürſtlichen Gnaden Verbot Leibesſtrafen 

vorzunehmen gedenken“. Ausgewieſenen, die zum zweitenmal 

in der Pfalz angetroffen würden, ward der Tod angedroht. 
So wanderten denn viele nach Mähren aus. 

Der Drang, dem „reinen Evangelium“ zum Sieg zu ver— 

helfen, war in Friedrichs letzten Jahren immer mehr 

mDas widerliche und ungerechte Verfahren in dieſem Inquiſitions⸗ 

prozeß hat ſchon Leſſing gebrandmarkt. Die aktenmäßigen Forſchungen 
von Rott und Horn laſſen das Häßliche nur noch ſtärker hervortreten. 

Horn a. a. O. S. 281f. Rott a. a. O. IX, S. Iff. Hege, 

Die Täufer in der Kurpfalz S. 100ff. Beſonders ſei auf den Fall 

des früheren Tiroler Prieſters Leonhard Dax hingewieſen, der während 

ſeiner dreimonatlichen Haft in Heidelberg den Superintendenten mit 

ſeinen Bekehrungsverſuchen ſehr in die Enge trieb, bis er endlich aus 

der Pfalz ausgewieſen wurde. Hege S. 106ff. » Hege S. 134.
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gewachſen. Durch Olevian und Zuleger völlig beherrſcht, war 

er dazu gelangt, das Alleinbeſtehen ſeines Glaubens über eine 

gegenſeitige Duldung und perſönliche Achtung vor fremder Über— 

zeugung zu ſetzen. So billigte er denn auch die ſchwerſten Aus— 
ſchreitungen, wenn ſie nicht ſeine Glaubensgenoſſen, ſondern 

die Katholiken betrafen . Der neue Aufſchwung der katholiſchen 

Kirche, ihre ſtarke Einheit, die zielbewußte Arbeit, beſonders 

ſeit dem Auftreten von Petrus Caniſius 8. J. und ſeinen 

Ordensgenoſſen blieb ihm nicht verborgen und weckte nur den 
Wunſch nach einem Zuvortun. Schon um 1560 klagte er einmal: 

obwohl das Evangelium ſeit 40 Jahren gepredigt werde, ſei 

wenig Erfolg. Viele Papiſten ſeien beſſer, „demnach wir mit 
Übereſſen und Übertrinken, Spielen, Geizen, Unzucht treiben, 

Haß und Neid tragen ihnen etwa überlegen ſind“?. Daß die 

Hauptſtärke der Jeſuiten ihre Unterrichtstätigkeit an Prieſter⸗ 
ſeminarien und Gymnaſien war, erkannte er ſehr wohl. „Ich 

erfahre täglich, was Fleiß der plattigte Hauf verwendet, ihre 

Jeſuzuwiderſchulen allenthalben anzurichten, wie es ihnen auch 

gerät, welches uns billig bewegen ſoll, nicht weniger Fleiß an— 

zuwenden.““ In Speier war unter Biſchof Marquard von 
Hattſtein (1560 bis 1581) ſchon 1561 ein Alumnat, 1571 ein 
Jeſuitenkollegium erſtanden, um tüchtigen geiſtlichen Nachwuchs 

heranzubildenk. Ein Gegengewicht ſollten in Heidelberg das 

Sapienzkollegium und das Pädagogium bilden, aus denen 

glaubensfeſte calviniſtiſche Prediger, Lehrer und Beamte hervor— 

gehen ſollten. Ahnliche Anſtalten wurden mit Kloſtergut in 
Neuhauſen bei Worms, Amberg, Kreuznach und Selz bei 

Lauterburg begründet. Dem mangelnden Kirchenbeſuch und 
Abendmahlsempfang ſuchte man mit dem Zwang der Kirchen⸗ 

diſziplin entgegenzuarbeiten s. Toſſanus meldet denn auch, daß 

1v. Bezold, Briefe Joh. Caſimirs. Einl. I, S. 125. 2 Kluck⸗ 

hohn S. 120. Kluckhohn, Briefe I, S. 696. Remling, Geſch. 

d. Biſch. von Speier II, S. 375. Duhr, Geſch. d. Jeſuiten in d. Ländern 

deutſcher Zunge I. B. Marquard ſchritt auch mehrfach mit Haft gegen 
Geiſtliche ein, die in Glauben oder Sitten verdächtig waren, und ſuchte 

der kirchlichen Neuerung in der Pfalz und Württemberg zu begegnen. 

Remling a. a. O. II, S. 374, 378. 5 Als die zwei Pfarreien Heidel⸗ 

bergs in drei mit je zwei Predigern eingeteilt wurden, ſpottete Eraſt, man 

habe bisher die zwei Kirchen nicht zu füllen vermocht. Kluckhohn S. 385. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 19
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um 1575 „in der Pfalz eine andere Zucht und Stille und ge— 
ſchicktes chriſtliches Weſen ſei als vor etlichen Jahren““. 

Unter ſtetem Arbeiten für ſein religiöſes Werk, wovon ſeine 

Briefe zeugen, war Friedrich früh gealtert?. Gerade die Sorge 

um den Fortbeſtand ſeines Lebenswerkes mochte zuletzt ſtark 

an ihm zehren. Denn der Kurprinz Ludwig war in ſeinem 

Luthertum nur um ſo ſtarrer geworden, je heftiger der Vater 
ſich dem Calvinismus ergeben hatte. Der jüngere Sohn Joh. 

Kaſimir ſtand ganz auf des Vaters Seite, wenn er auch nicht 

alles ſo innerlich ergriff und jede Frage mit dem theologiſchen 

Rüſtzeug der Prediger nachzuprüfen ſuchte. Ihn hätte ſich 

Friedrich am liebſten zum Nachfolger beſtimmt, wenn Haus— 

verträge und das Reichsgeſetz der Goldenen Bulle das nicht aus— 
geſchloſſen hätten. So hoffte er wenigſtens auf den Enkel⸗ 

und ſuchte durch ſeinen letzten Willen ſoviel als möglich einer 

Religionsveränderung nach ſeinem Tode vorzubeugen. 

Ein umfangreiches Schriftſtück iſt dies Teſtament und 

ganz in der bibliſchen Art Friedrichs unter fortwährender Ver— 

wendung von Beweisſtellen aus der Heiligen Schrift abgefaßt!“. 

Ein ausführlich begründetes Glaubensbekenntnis iſt vorange— 
ſtellt. Dringlich werden die Söhne, Beamten, Hochſchule und 

Geiſtlichkeit zur Treue an dieſem Wort Gottes ermahnt, aber 

auch gewarnt vor der verdammungsluſtigen Streitſucht und 

dem Ehrgeiz unruhiger Kirchen- und Schuldiener. Ob der 

Kurfürſt dabei an Sylvans Hinrichtung oder an den Prozeß 
gegen die Kryptocalviniſten in Dresden dachte? Die verfolgten 

In Umſtadt wird 1570 geklagt, daß in vier oder 5 Jahren unter dem 

Calvinismus „des Herrn Nachtmahl nit gebraucht und gar wenig zur 

Kirchen und Predigt gangen“. Darmſtadt, Arch., Rel.⸗ und Kirchenſachen. 

Umſtadt, Pfarrſ. Conv. 23, I. ! Kluckhohn S. 385. Schon 1571 be⸗ 

merkt Landgraf Wilhelm von Heſſen, daß er „mehr, als gut iſt, abnimmt 

und einen ſchweren athmen bekommt, welches in senibus periculosum; 

zu dem ſo werden S. L. auch ſehr genau — welches auch bey alten nicht 

ein gut zeichen“. Kluckhhohn, Briefe II, S. 439. 3 „Mein Lutz tut's 

nicht, wird jedoch kein großer Verfolger werden, indem er ſonſt fromm 

und von Natur gut iſt; aber mein Fritz (Ludwigs Sohn) der wird's tun“, 

ſchrieb er 1576, April 25. In Kluckhohns Abdruck füllt es über 

50 Großoktavſeiten. Abh. d. bayr. Akad. d. Wiſſenſch. Hiſt. Klaſſe XII, 

3. Abt., S. 55—104.
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Calviniſten anderer Länder ſollen auch ferner in der Pfalz 

eine Zuflucht und Gottesdienſt in ihrer Sprache finden. Zum 

Kirchenrat ſollen wie bisher auch weltliche Räte und Staats— 
männer zugezogen werden, damit „kein beſchwerlicher Primat 

wie im Papſttum“ entſtehe. Mehrfach kehrt die Warnung vor 
der „Abgötterei“ des „Römiſchen Antichriſts und ſeines An— 

hangs“ wieder, gegen deren Anſchläge man beſonders bei der 
Reichspolitik zu achten habe. Darum ſoll womöglich auf Wahl 

eines evangeliſchen Kaiſers gedrängt werden oder auf möglichſt 

lange Verzögerung der Wahl, damit während der Zwiſchenzeit, 

wo dem Pfalzgrafen die Reichsverweſung zuſtehe, zugunſten 

der „Fortpflanzung der wahren Religion eine Zeitlang Raum 

und Platz gegeben“ werde!. Die geiſtlichen Kurfürſten beſchwört 
er, der Wahrheit die Ehre zu geben und dem Papſt keinen 

Treueid mehr zu leiſten; er verſpricht, ſie ſollten durch ihren 

Abfall weder Land noch Würde verlieren. Zum mindeſten 

müſſe die „Freiſtellung“ der Religion, d. h. allgemeine Duldung 
evangeliſchen Gottesdienſtes im Reiche, erlangt werden; von der 

des katholiſchen Kultus iſt natürlich keine Rede. Ja, auch die 

Juden ſollen als „öffentliche Verderber der armen Leute, 

Landbeſchädiger, Verräter, gefährliche Praktizierer und Gottes⸗ 

läſterer“ auf pfälziſchem Boden keine Stätte haben. Im übrigen 

mahnt Friedrich die Söhne zu Einigkeit und Frieden, zu ſpar⸗ 

ſamer Wirtſchaft und vernünftiger Hauspolitik, auch zu guter 

Behandlung der Untertanen und Sorge für deren leibliches 
und geiſtiges Wohl. 

Ein Jahr nach Abfaſſung des Teſtaments verſchied er 

nach mehrtägigem Krankenlager unter frommen Gebeten und 
dem Zuſpruch ſeines Hofpredigers Toſſanus im Beiſein der 

zweiten Gattin und Joh. Kaſimirs am 26. Oktober 1576. 

Gern hätte er noch den neuen Kaiſer Rudolf II. geſehen, um 

ihn zu ermahnen, daß er fleißig die Bibel leſe und das arme 
Deutſchland von Schatzungen unbeſchwert laſſe?. Als Freude 

aber äußerte er, daß er ſein Heil nicht in der Hoſtie zu ſuchen 

habe und daß in ſeinen Kirchen und Schulen die Leute allein 
auf Chriſtus den Herrn gewieſen würden?. 

müber Friedrichs Reichspolitik Janſſen-Paſtor IV, S. 388 ff. 
2 Kluckhohn S. 450. Ebd. S. 451. 

19*
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Ludwig VI. 1576—1583“1. 
(Rücklehr zum Cuthertum.) 

Der Kurprinz war mit Abſicht nicht an das Sterbebett des 

Vaters geeilt, da er „in ängſtlicher Gewiſſenhaftigkeit fürchtete, 
ihm Verſprechungen tun zu müſſen, die ſeiner Überzeugung wider⸗ 

ſprachen“ ?2. Bei aller Ehrfurcht gegen ſeinen Vater hatte Ludwig 

doch als Statthalter in Amberg allen Verſuchen zur Einführung 
der reformierten Lehre unter dem Beifall der oberpfälziſchen Stände 

hartnäckigen Widerſtand entgegengeſetzt. Seine Gemahlin Eliſabeth, 

die Tochter Philipps von Heſſen, hatte ihm dazu mutig beige⸗ 

ſtanden. Olevian und Toſſanus, die bei dem letzten Verſuch 1575 

beſonders heftig aufgetreten waren, mochten ahnen, daß für ſie 

die Stunde des Wanderns gekommen war, ſtatt für die Amberger 

Prediger. 

In der Tat konnte weder das Teſtament Friedrichs noch 

ſein eifrig calviniſcher jüngerer Bruder Johann Kaſimir den 

neuen Kurfürſten von ſeinem Gewiſſensentſchluß abbringen, dem 

„Sakramentierertum“ in den Erblanden ein Ende zu bereiten. 

Toſſanus, der dem Vater in den letzten Stunden beigeſtanden, 
durfte nicht einmal die Leichenrede in der Heiliggeiſtkirche haltens; 

„ſein Vatter wäre kein Zwingeler geweſen, mueße auch kein Zwingler 
Ir. Gn. Leichenpredigt thun“. Olevian, der in ſeiner be⸗ 
kannten Heftigkeit es nicht unterlaſſen konnte, auf der Kanzel zu 

warnen: „Izt werden Wölfe oben herabkommen und die Schafe 

freſſen““, wurde daraufhin von allen Amtern entſetzt und durfte 

die Stadt nicht verlaſſen, bis der Kurfürſt weiteres entſchieden 

habe. Kurz darauf folgte die Landesverweiſung. Dem Kirchen⸗ 

rat wurde jede Beſetzung offener Stellen in Kirche und Schule 
unterſagt und der Druck von Religionsbüchern verboten. Die 

Räte wurden nicht vereidigt, ſondern zunächſt nur durch Hand⸗ 

dDurch Friedrich III. war der letzte Reſt katholiſchen Lebens in der 
Pfalz getilgt und damit die Glaubensſpaltung abgeſchloſſen. Doch würde 

man wohl nur ungern eine Darſtellung der Rückkehr zum Luthertum und 

der Wiedereinführung des Calvinismus entbehren, wenn ſie im folgenden 

auch nur kurz gegeben werden kann. Häußer II, S. 75. àEr ließ 

ſie gleichwohl drucken, nachdem er ſie in der Schloßkapelle vor der Witwe 

und Joh. Kaſimir, aber in Abweſenheit des Kurfürſten gehalten. Alter 
Druck, Bibl. Heidelberg. 1Wundt, Magazin II, S. 125.
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ſchlag verpflichtet. Gleichwohl hoffte Urſin, man werde nicht 
gegen ihn und ſeine Geſinnungsgenoſſen wie in Meißen gegen 

die Kryptocalviniſten vorgehen, da Ludwig von angeborener 

Milde ſei; nur möchte er nicht im ſtrengen Winter wandern!. 

Er ſieht trüb in die Zukunft: „Der Adel, die Beamten, die Stadt⸗ 

behörden, der größte Teil des Volkes ſind uns feindſelig; andere 
begreifen weder, noch hegen ſie die Religion; nur ein kleiner und 

unvermögender Teil ſeufzt mit uns. Johann Kaſimir hat zwar 

guten Willen, aber nur geringe Möglichkeit zu helfen.““ Die 
Ketzerprozeſſe und die engherzige Kirchenordnung hatten die calvi— 

niſchen Machthaber offenbar bei Adel und Volk unbeliebt gemacht. 

So gönnte man ihnen ihre jetzige üble Lage, ohne freilich den 

Lutheranern mit ihren kaum andern Eigenſchaften zuzujubeln. 

Die wenigen oberpfälziſchen Lutheraner konnten natürlich 

nicht die bisherigen Calviniſten überall erſetzen. Darum erbat 

ſich Ludwig vom Herzog von Württemberg Hilfe, die auch in 

dem Propſt Balthaſar Bidenbach? erſchien. Schon am 
27. November berichtete er ſeinem Herrn“, daß er auf Her⸗ 

ſtellung der Kirchenordnung Ott Heinrichs und Annahme der 

Konkordienformel in der Abendmahlslehre dringen werde. Er 
ließ ſich die Heiliggeiſtkirche, wo Olevian gewirkt, anweiſen und 

Befehl geben, „das man das diſchlin under der canzel, daruf ſie 
ihr brotbrechen gehalten, hinweg ton ſoll und ein altar ſetzen“. 

Man dürfe ſich nicht beirren laſſen durch die „gottloſen leut, 

die ſagen, wir ſeien ärger als die Papiſten mit unſerm brötern 

Gott und ſeien fleiſchfreſſer“. Das „welſch und niderlendiſch 

geſindlin“ lag ihm weniger am herzen als die „bevolne ſchäflin 
und untertanen, wan die nur recht geweidet werden“. 

Nachdem der Konfeſſionswechſel auf dieſe Art deutlich 
eingeleitet war, kehrte Ludwig mit ſeinem Hof für den Winter 

nach Amberg zurück unter Ernennung Johann Kaſimirs zum 

Vertreter, trotzdem er mit ihm wegen der Religion ernſte Aus⸗ 
einanderſetzungen gehabt hatte. Ein Nachgeben verbot beiden 
  

1Rott, Briefe Urſins. N. Heidelb. Jahrb. XIV (I905), S. 134. 

2 Urſin an einen Ungenannten 1576, Nov. 24. v. Bezold, Briefe Joh. 

Caſimirs J, S. 221. Geb. 1533 zu Grünberg (Heſſen), 1562 Hof⸗ 
prediger, 1570 Propſt in Stuttgart; dort geſtorben 1578. v. Bezold, 

Briefe J, S. 223f.
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Brüdern die vom Vater geerbte ſtarre Überzeugungstreue. Ein 

Entwurf Joh. Kaſimirs (November 1576) enthält die Gründe, 

warum er dem Verlangen nach Wiederherſtellung des Luther— 

tums entgegentreten müſſe). 1. Sein Gewiſſen hindere ihn am 

Glaubenswechſel. 2. Der Glaube des Vaters ſei von den Gegnern 
nie aus der Heiligen Schrift überwunden worden; er könne den 

Vater nicht für einen Ketzer halten. 3. Er ſelbſt ſtünde als 

Lügner und Heuchler da. 4. Die Ruhe ſei geſtört, die ſeither 

in der Pfalz geherrſcht. 5. Alle bisherigen politiſchen Beziehungen 

ſeien gefährdet. 6. Die alten, treuen Diener müſſe man ent⸗ 
laſſen. 

Mit aller Beſtimmtheit hielt er ſeinen Standpunkt gegen 

den kurfürſtlichen Bruder feſt, als dieſer ihm verwehren wollte, 

Toſſanus in der Schloßkapelle predigen zu laſſen, und ihm die 

Entlaſſung Zulegers, der ihn früher beim Vater verunglimpft 

habe, zumutetees. Ludwig konnte ſich in ſeiner Antwort? auf 

ſein Gewiſſen berufen, das ihn zur Fortpflanzung der wahren 

Religion verpflichte und keine Duldung der „widerwärtigen 

Opinion“ geſtatte. Sein Vater und Joh. Kaſimir hätten ja 

durch Verlaſſen des Papſttums auch nicht die Vorfahren ver— 

unehrt. Ja, man habe früher recht geheißen, daß „uns ſolle 

keine kirch zugelaſſen werden und daß uns angemutet worden iſt, 

wir ſolten andere hören und ire bücher leſen“. Von der Uni⸗ 

verſitäl und aus der Bürgerſchaft, die großenteils die Predigten 

Bidenbachs in der Heiliggeiſtkirche verließ und nach St. Peter 

und in die Barfüßerkirche ging, wo an Weihnachten auch Hunderte 

kommunizierten, kamen Bittſchriften um Belaſſung des bisheri⸗ 

gen Zuſtandes. Auch Joh. Kaſimir betonte nochmals, in Ge⸗ 

wiſſensfragen habe man „Gott mehr als der obrigkeit zu ge⸗ 
horſamen“; Friedrich III. habe nicht nach dem franzöſiſch⸗ſpaniſchen 

Grundſatz: „car tel est nostre plaisir“ zur Religion gezwungen, 

ſondern mit den Schwachen bis an ſein Ende Geduld gehabt. 
Man könne ſich nicht zu der abſcheulichen Lehre von der Allent⸗ 
halbenheit des Leibes Chriſti verſtehen“. 

v. Bezold, Briefe J, S. 215f. — Um dem Luthertum entgegen— 

zuarbeiten, ließ Joh. Kaſimir das Glaubensbekenntnis Friedrichs III. 
aus dem Teſtamente drucken und verbreiten. Ebd. I, S. 223, 233. 

1577. Febr. 7. Ebd. I, S. 235. Ebd. I, S. 251
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Es half nichts. Als Ludwig im April 1577 nach Heidel— 
berg zu ſtändigem Aufenthalt zurückkehrte, wurden bald die 

Prediger von St. Peter, dann auch der Barfüßerkirche entlaſſen. 

Es folgte eine Erneuerung des Kirchenrates durch Ein⸗ 

ſetzung von je drei weltlichen und geiſtlichen lutheriſchen Räten 
mit Peter Patiens! als Generalſuperintendenten und die Ein— 

führung einer lutheriſchen Gottesdienſtordnung. Wer 
von Pfarrern und Lehrern ſich nicht fügte, wurde entlaſſen. Über 
500 Familien mußten im Laufe des Jahres 1577 auswandern?. 

Vergebens hatten ſich viele zu Glaubensgeſprächen erboten. Die 

Amtleute und Schultheißen hatten manche ſogar um Mitternacht 
vertrieben. Bezeichnend war, daß bei der Aufhebung das Col- 

legium Sapientiae von den ſiebzig Zöglingen alle außer fünfen 

lieber auf den Unterhalt verzichteten und auswanderten, als daß 

ſie das Luthertum annahmen. Selbſt in den fünf Lateinſchulen 

des Landes ſind „an 400 knaben beſtendig bliben und von ſtipen— 

diis kommen, da ſie vom katechismo nit wöllen weichen und 
Lutheri annehmen wöllen“s. Auch jetzt war die junge Kur— 
fürſtin Eliſabeth neben den neuen Theologen die eifrigſte in der 

Verfolgung?, ſo daß die Kurfürſtin Amalie gern ihren Witwen⸗ 
ſitz Lorbach aufſuchte. 

Joh. Kaſimir, der noch einige Zeit dem Bruder Vor⸗ 
ſtellungen gemacht hatte, zog ſich auf ſein Erbteil Kaiſerslautern 

und Neuſtadt zurück, das nun eine Zuflucht für die Vertriebenen 

wurde. Die Niederländer ſchickte er mit Empfehlungen an die 

oraniſchen Prinzen heim, andere nach der Schweiz. Die früheren 
Klöſter Frankental, St. Lambrecht und Otterberg bevölkerte er 

mit Auswanderern. Als auch die Heidelberger Theologieprofeſſoren 

trotz Einſpruchs der Univerſität, die auf ihre Freiheiten hin⸗ 

wies“, Ende 1577 entlaſſen wurden, begründete er in Neuſtadt 
  

Vorher in Frankfurt, deſſen Rat ihn auf Bitte des Kurfürſten 

beurlaubte. 2 Schreiben der vertriebenen Geiſtlichen aus Neuſtadt 

an den Rat von Schaffhauſen. v. Bezold, Briefe J S. 289. D— Wundt 

berechnet 600. Magazin II, S. 127. Schreiben an Schaffhauſen. 

4 „Als die churfürſtin aus dem Embſer Bad widerumb gen Heidelberg 

gelangt, hat ſie von ſtund an die kirchenſchlüſſel von den noch übrigen 

calviniſchen kirchen begert, zu ſich genommen und alſo den Zugang ge⸗ 

ſperrt und verſchloſſen.“ v. Bezold, Briefe I. S. 270. Vgl. auch J, S. 482. 

»Winkelmann, Urk. II, Nr. 1208 ff. 1219.
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mit ihnen eine kleine Hochſchule, das Caſimirianum, um den 

Nachwuchs nicht ausſterben zu laſſen. Daß er auch die ver— 

abſchiedeten Räte Ehem, Zuleger und den bei ihm allmählich 

zu großem Einfluß gelangenden Dr. Beutterich aufnahm, führte 
zu einem geſpannten Verhältnis zu Ludwig, der nach des Vaters 
Teſtament doch immerhin noch ſich als Landesherr über das kleine 

Gebiet des Bruders fühlen mußte. Nach vieler Mühe kam man 
überein!: In Sachen des Gewiſſens, der Religion oder des 

Bekenntniſſes ſolle keiner dem andern in deſſen Gebiet etwas 

vorſchreiben. Jeder habe bei ſeinen Geiſtlichen und Untertanen 

das ärgerliche Verketzern der andern ſoviel als möglich abzuſchaffen, 
unbeſchadet der Freiheit des Theologen, ihre Lehre vorzutragen 

und ſchriftlich zu verteidigen. Um die „Konkordie der Evan⸗ 

geliſchen“ vorzubereiten, ſolle jeder den andern, da ſich beide zur 

Heiligen Schrift, der Augsburger Konfeſſion und Apologie be— 

kennen und einen Heiland erkennen, alſo wider den Papſt und 

ſeine falſche Kirche eins ſind, nach Kräften verteidigen, falls man 
verſuche, ihn aus dem Religions- oder Landesfrieden auszuſchließen. 

Die Papiſten ſollen beiderſeits vom Gebiet ausgeſchloſſen bleiben. 
Zur endgültigen Annahme kam der Vergleich freilich erſt 1582, 

da die lutheriſchen Theologen ihm widerſtrebten und in dem 
ſchwankenden Kurfürſten Gewiſſensbedenken wachriefen. 

Sie waren es auch, die Ludwig VI. keine Ruhe ließen, bis 
er die Konkordienformel von Torgau-Bergen 1579 unter⸗ 

ſchrieb, obwohl ſie nicht völlig ſeiner Überzeugung entſprach ꝛ. 

Ihren Zweck einer endgültigen Einigung aller Evangeliſchen in 

der Abendmahlslehre erfüllte ſie trotz allem nicht, und die Ver⸗ 

ſuche, ihr Platz zu verſchaffen, führte zu neuer Verſtimmung mit 
Joh. Kaſimir? und auch der Univerſität und zu Entlaſſungen 

von Geiſtlichen und Hochſchullehrern. Damals kehrte auch Eraſt 
endgültig der Neckarſtadt den Rücken (1580). Man mußte eine 

Milderung zugeſtehen, und zwar noch im ſelben Jahr“: Jeder 
ſolle für ſeine Perſon mit dem Glauben über das Abendmahl 

und ſeinem Genuß ſich nach ſeinem Gewiſſen richten, aber wenn 

man es empfange, nicht nach calviniſcher Art; dies ſei nur außer⸗ 

v. Bezold, Briefe I. S. 291. 1578, Jan. 27. Häußer II, 
S. 96ff. — Janſſen⸗Paſtor IV, S. 517ff. v. Bezold, Briefe I, 

S. 342—344, 347. Winkelmann, Urk. I, S. 313.
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halb der Pfalz ihnen geſtattet. Die Predigt aber müßten alle 

beſuchen und auch Frauen und Kinder am Nachmittag in die 

Kinderlehre ſchicken. Heimliche Zuſammenkünfte mit ihren Glaubens⸗ 

genoſſen und Verteilung ihrer Schriften blieb den Calviniſten 

ſtreng unterſagt. Der greiſe Marbach, deſſen Sohn Philipp mit 

Timotheus Kirchner! und Jakob Schopper an der Heidelberger 

Hochſchule jetzt das Luthertum lehrte, war bei dieſer Inquiſitions⸗ 
tätigkeit noch einmal in der Pfalz tätig geweſen und berichtete 
ausführlich dem Straßburger Senat? über die großen Schwierig⸗ 

keiten, paſſende Prediger zu erhalten und das Volk in die Kirchen 

zu ziehens. Man griff 1582 ſogar zu einer neuen Kirchen⸗ 

viſitation, bei der alle verdächtigen Bürger vorgeladen wurden, 

um ſie in Einzelbeſprechungen vom Calvinismus zu bekehren. 

Es war meiſt vergebens. Der Bericht zählt viele Hartnäckige 

auf und meldet, daß ſie wagenweiſe nach auswärts zögen, wohl 
in Joh. Kaſimirs Gebiet, um dort nach ihrer Weiſe zu kom⸗ 

munizieren. Die befohlenen Bekehrungspredigten blieben leer, und 
die Viſitatoren empfingen gar manche ungebührliche Antworten“. 

Die unbeliebte Sittenordnung Friedrichs III. wurde noch erweitert 

und gegen zunehmende Verſchwendung, Fraß und Völlerei ſchwere 
Strafe angedroht. Kirchweihfeſte, Mummerei urd der „heid⸗ 

niſche Gebrauch“ der Johannisfeuer ſollten in der fröhlichen Pfalz 

verboten ſein . Das alles verſtärkte den Widerſtand des Volkes 
gegen die neuen Männer, und als 1582 die Kurfürſtin Eliſabeth 

ſtarb, wandte ſich Ludwigs weiches Gemüt von der ihm heftig 

angetragenen Strenge ab, unentſchloſſen, was er nun tun und 
laſſen und wem er vertrauen ſolle. 

Die äußere Politik der Pfalz in dieſen Jahren wäre 

wohl kaum zu erwähnen, hätte nicht der politiſch ſtärker veran⸗ 
lagte und tatendurſtige Joh. Kaſimir vermocht, ihr von ſeinem 

Geb. 1533 zu Döllſtädt in Thüringen, vorher Profeſſor in Jena 

und Helmſtädt; 1587 geſt. als Superintendent in Weimar. Winkel⸗ 

mann, Urk. I, S. 314. 1579 findet man in Kandel noch Altarbilder, 
Sakramentshäuschen, Taufſtein und läßt ſie dem Volk zulieb beſtehen! 

Z. f. G. des Oberrheins. 1878, S. 20. Bericht, abgedruckt von K. Hart⸗ 
felder, Z. f. G. des Oberrheins. 1881, S. 239f. »Abdruck nach d. Pfälz. 

Kopialbuch S. 847 f., 96 f., Generallandesarchiv Karlsruhe, in Mannh. 
Geſchichtsbl. 1903, S. 201.
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kleinen Fürſtentum aus Richtung zu geben !. Ehem, Zuleger 

und beſonders Beutterich, zu denen ſich bald eine Reihe diplo⸗ 

matiſcher Glücksritter geſellten, waren ſtets geſchäftig, die deutſchen 

evangeliſchen Fürſten, gleichviel welcher kirchlichen Richtung, 
zu einer geſchloſſenen Haltung gegen die katholiſchen Reichsſtände 
und den Papſt zu einen. Womöglich ſollte der geiſtliche Vor— 
behalt beſeitigt und damit dem Abfall geiſtlicher Gebiete der 

Weg bereitet werden. Das bevorſtehende Ableben des Speierer 

Biſchofs Marquard von Hattſtein weckte 1580 die Hoffnung auf 

die Wahl eines pfälziſchen Adminiſtrators, der dann die Säku— 

lariſierung allmählich durchführen könne. Doch war der Adel 

dem Plane wenig geneigt, da er dann auf die Ausſicht verzichten 

mußte, ſeine Söhne als Reichsfürſten in Speier zu ſehen. Ehem 

berichtet von ſolch vergeblichem Verſuch nicht bloß dort, ſondern 

auch in Worms noch unter Friedrich III.? 

Stets kehrte auch das Verlangen nach Freiſtellung der 
Religion wieder, d. h. die proteſtantiſchen Untertanen ſollten in 

katholiſchen Landen freie Religionsübung haben, während man 

den Katholiken im eigenen Gebiete dies rundweg zu verſagen ent— 

ſchloſſen wars. In den Stiftern Speier und Worms gelang es 

auch öfters, die biſchöfliche Regierung zu ſchwächlichem Vergleich 

zu bringen; ſo in den Gemeinſchaften Guttenberg und Landeck. 

Die Entſcheidungen des Kammergerichts kamen zu ſpät und hatten 

keine Zwangsgewalt hinter ſich. 

Die Calviniſten in den Niederlanden zu unterſtützen, 

unternahm Joh. Kaſimir 1578/79 wieder einen Kriegszug. Aber⸗ 

mals mit dem zweifelhaften Erfolg, daß Freund und Feind froh 

war, die beuteluſtigen Scharen abziehen zu ſehen und daß der Pfalz⸗ 

graf außer den Soldſchwierigkeiten noch Hohn und Spott erntete“. 

Das Bündnis mit den franzöſiſchen Hugenotten betrachtete 
Joh. Kaſimir ebenfalls als koſtbares Vermächtnis des Vaters, 

wobei er nie vergaß, daß ein Wiedergewinn von Metz, Toul und 

Verdun für das Reich ihm ſelbſt zu einem anſehnlichen Fürſten⸗ 

v. Bezold, Briefe I, S. 186, 299, beſonders S. 466, wo die Reli⸗ 

gionsbeſchwerden der Evangeliſchen für den Reichstag zu Augsburg 1582 

aufgezählt ſind. 2 Ebd., I, S. 442, 444. »Janſſen⸗Paſtor V, 
S. 12 ff. — Vgl. die Bedenken Auguſts von Sachſen. v. Bezold, Briefel, 

S. 518. Ebd. I, S. 336, 338.
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tum und ſeiner Religion zu neuem Zuwachs an Land und Macht 

im Reiche verhelfen könnte. 
Aber nicht dorthin ſollte der ſtreitbare Pfalzgraf zunächſt 

ſeine Truppen führen. In Köln hatte der Übertritt des fünfun⸗ 

dreißigjährigen Erzbiſchofs Gebhard Truchſeß von Wald— 
burg zum Proteſtantismus ſchweren Kampf nicht bloß im Dom— 

kapitel, ſondern im ganzen kurkölniſchen Gebiet hervorgerufen, da 
die Bevölkerung größtenteils ſtreng am alten Glauben hing und 

keine Säkulariſierung dulden wollte . Um ſo eifriger waren die 

proteſtantiſchen Fürſten, beſonders die Kurfürſten von der Pfalz, 
von Sachſen und Brandenburg darauf aus, ſich mit dieſem Kur— 

fürſtentum das Übergewicht im Reiche über die Katholiken zu 
ſichern. Dann mochte auch der langerſehnte Tag für die Wahl 

eines evangeliſchen Kaiſers nahe ſein, wenn es auch ein Heinrich 
von Navarra ſein ſollte. Das war ein Tummelfeld für Johann 

Kaſimir und ſeine Staatsmänner?. Nachdem er ſich mit Geb— 

hard verbunden und ſich ſogar die Einkünfte des Erzſtifts hatte 

verſchreiben laſſen, erließ er ein Ausſchreiben zu deſſen Gunſten 

und gegen die papiſtiſchen Anmaßungen und Mißbräuches und 
rückte mit 7000 Mann an den Niederrhein. Es war ein Zug, 

der dem armen Lande Plünderung, dem Pfalzgrafen keine Lor— 

beeren, aber Schulden einbrachte, weil Gebhard die verſprochenen 
Soldgelder nicht beſchaffen konnte. 

Da ſtarb Kurfürſt Ludwig VI. am 12. Oktober 1583. Jo⸗ 

hann Kaſimir löſte raſch ſein Heer auf und kehrte nach Heidel⸗ 

berg zurück, wo ihn die Vormundſchaft über den zwölfjährigen 

Kurfürſten Friedrich IV. erwartete. 

Max Loſſen, Der Kölniſche Krieg. 2 Bde. München 1882 und 

1897. — v. Bezold II. 2 Bezeichnend iſt Joh. Kaſimirs Weiſung 

an den Unterhändler Grafen Dohna: Der Erzbiſchof ſolle ſich wegen 
Aufnahme proteſtantiſcher Geiſtlichen nach einer im Kirchenregiment er⸗ 

fahrenen Perſon und nach weltlichen Räten der wahren Religion um⸗ 

ſehen, „damit man nicht rips raps und colluviem asinorum et feces 

hominum zu hauf bringe, die ſelbſt mit einander hadern und zanken, ein 

ärgerlich leben führen, dadurch die religion mehr gehindert und geſchmecht, 

als befurdert, und die leut zum epikurismo gefürt“. Vor „concordia 

und ubiquitas“ ſolle er ſich hüten. Kaiſerslautern 1582, Dezember 31. 

v. Bezold, Briefe II, S. 42. Alter Druck der Univ.⸗Bibliothek 
Heidelberg. B B 139.
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Johann Kaſimirs Vormundſchaft. 1583— 1592. 
(Wiederkehr des Calvinismus.) 

Wiederholtes Kränkeln hatte Ludwig VI. an einen frühen 

Tod denken laſſen. Wie beim Vater ſollte auch jetzt das Teſta⸗ 

ment ein Schutz für das Religionswerk bilden: es beſtimmte neben 

Joh. Kaſimir die ſtrenglutheriſchen Fürſten Herzog Ludwig von 

Württemberg, Landgraf Ludwig von Heſſen und Markgraf Georg 
Friedrich von Ansbach zu Regenten und Vormündern der beiden 
Kinder Chriſtine (geb. 1573) und Kurprinz Friedrich (geb. 1574). 

Für deren religiöſe Erziehung waren beſondere Anordnungen 

getroffen!. 

Wie vor ſieben Jahren fühlte ſich jedoch auch jetzt der Nach⸗ 
folger nicht durch den letzten Willen des Vorgängers im Gewiſſen 

gebunden. Mit Liſt und Gewalt verſchaffte ſich Joh. Kaſimir 
das bei der Univerſität und in Amberg hinterlegte Teſtament des 

Bruders und erklärte ſich auf Grund der älteren Beſtimmung 

Friedrichs III. zum alleinigen Vormund und „Adminiſtrator der 

Kurpfalz“. Als auf Klage beim Reichskammergericht deſſen Ent⸗ 

ſcheidung nach ſechs Jahren gegenteilig ausfiel, war es zu ſpät; 

niemand wagte eine gewaltſame Durchführung. 

Vierzig Jahre alt war der Adminiſtrator des erſten welt⸗ 

lichen Kurfürſtentums, als der Bruder ſtarb. Ihn allein unter ſeinen 

Brüdern hatte der Vater ohne jede wiſſenſchaftliche Bildung auf⸗ 

wachſen laſſen. Mit acht Jahren war er an den Hof zu Paris, 
einige Jahre nachher an den lothringiſchen zu Nanzig gekommen. 

„Mit der franzöſiſchen Sprache wurde ihm auch der franzöſiſche 

Schliff des höfiſchen Verkehrs völlig zu eigen, was ihn übrigens 
nicht hinderte, ſchon als Knabe zu ſeiner anerkannten Meiſterſchaft 

im Zechen den Grund zu legen. Seine Neigung und ſeine Aus⸗ 

bildung gingen ausſchließlich auf die ritterlichen Künſte. „Nun 

bin ich“, ſchreibt er ſelbſt, „mein Leben lang ein armer Reiter⸗ 

knabe geweſen und habe von Jugend auf gern Wein getrunken.“ 

„Von dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe und vollends von der theo⸗ 
logiſchen Veranlagung ſeines Vaters war keine Ader in ihm.“? 

Es fehlte ihm deſſen Tiefe. Ihm war es weniger um die theo⸗ 
  

Moſer, Beurkundete Erziehungsgeſchichte Friedrichs IV. Patriot. 

Archiv IV, S. 211ff. So urteilt v. Bezold, Briefe J, Einl. S. 13.
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logiſche Begründung zu tun, die ihm als Pfaffengezänk erſchien, 

— auch nicht um die ernſten Folgerungen für das perſönliche 

Leben, um die ſtrenge Sittenordnung nach Genfer Vorbild. Ihm 

galt das religiöſe Bekenntnis vielmehr in der äu⸗ 

ßeren Politik als wichtiger Machtfaktor, in der in⸗ 

neren als eine Frage des fürſtlichen Rechtes. Es iſt 

kein Zufall, daß gerade einer ſeiner Räte, der Hugenotte La 
Huguerye ſich äußerte: „La religion ne sert plus que de 
masque aux affaires de nostre temps.“ 

Aus politiſchen Gründen hatte Joh. Kaſimir ſelbſt eine lu⸗ 
theriſche Gemahlin, Eliſabeth, eine Tochter des einflußreichen Kur⸗ 
fürſten Auguſt von Sachſen, heimgeführt und ihr ſogar das Recht 

auf einen eigenen Hofprediger zugeſtanden. So hätte man von 

ihm eine gewiſſe Duldung des Luthertums erwarten können. 

Landgraf Georg von Heſſen berichtet auch im Januar 1584, die 

lutheriſchen Theologen hätten ihn in einem Religionsgeſpräch mit 

den calviniſchen ſehr ſchwankend gemacht. Man könne auf ein 
Nachgeben hoffen, wenn nur „ſeine böſen Leut“ nicht wären, die 

mit Händen und Füßen dagegen ſich wehrten . Doch die Zeiten 

ſeines Vaters wirkten noch ſtark in dem Adminiſtrator. Die 

Herrn vom Heidelberger Kirchenregiment waren aber auch ſelbſt 

zu gern geneigt, wie einſt Olevian beim Regierungsantritt Ludwigs, 

den neuen Landesherrn zu verketzern und kein Jota nachzugeben?. 

Und Toſſanus, Zanchi und Genoſſen?, die einſt hatten auswan⸗ 

dern müſſen, hätten nie geruht, bis ihnen nicht der Triumph voller 
Genugtuung zuteil geworden wäre. 

Die religiöſe Veränderung begann ſchon ſechs Wochen 

nach Ludwigs Tod: die Stiftskirche zum Heiligen Geiſt mußte 

den Reformierten eingeräumt werden. Im Januar 1584 wurden 

der Hofprediger Paul Scheckſius und ſein Bruder Johann, ſowie 

der Generalſuperintendent Dr. Patiens, „dieſer hier zu Lande 

unübliche Papſt““, wegen Schmähung des Adminiſtrators und 

1v. Bezold, II, S. 187. 2 Konrad Geräus in Oppenheim ver⸗ 

glich Ludwig einem Theodoſius und Auguſtus, Joh. Kaſimir dem „Kriegs⸗ 

mann und böſen Menſchen Antonius“, einem „Kriegsgorgel Aleibiades“, 

der nur Unglück gebracht habe. v. Bezold II, S. 179. Urſinus 
war am 6. März 1583 in Neuſtadt geſtorben. Joh. Kaſimir in einem 

Brief an Landgraf Wilhelm. v. Bezold II, S. 197.
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Amtsmißbrauchs entlaſſen. Der Kirchenrat wurde aufgelöſt, eine 

Anzahl beſonders heftiger Pfarrer ihres Amtes enthoben. Ein 
Dekret vom 19. Februar erklärte zwar keine Ketzerei dulden zu 

wollen, aber in der Abendmahlslehre wolle man mit den Schwachen 

Geduld haben und ſie nicht verdammen. Allein gerade dies Mit⸗ 
leid verdroß die rechthaberiſchen lutheriſchen Paſtoren und rief 

ſcharfe Gegenſchriften hervor'!, denen Joh. Kaſimirs Theologen 

keine Antwort ſchuldig blieben. Eine Disputation zu Heidelberg 

im April 1584, zu der man den Joh. Jak. Grynäus aus Baſel 

kommen ließ, um mit Toſſanus und Zanchi acht Tage lang gegen 

Marbach, Schopper und Genoſſen zu ſtreiten, ſteigerte die Siede⸗ 

hitze nur zu Studentenaufruhr und einem wüſten Geſchimpf, wie 

es bloß jene Zeit kannte. 

So mußte denn der Adminiſtrator auf die Einigung ver— 

zichten, und die Vorgänge von 1577 wiederholten ſich: Vergebliche 

Bittſchriften der lutheriſchen Gemeinde und der Univerſität, die 

ſich auch von neuem auf ihre Freiheiten berief; ſchroffe Entlaſſung 
von Geiſtlichen und Lehrern; trotziger Widerſtand von faſt 100 

Sapienzſchülern, obgleich man ihnen noch den alten Katechismus 
von Luther oder Chytraeus geſtatten wollte; Ernennung calvini— 

ſcher Univerſitätsprofeſſoren, Prediger und Schullehrer. Merk⸗ 

würdig, daß ein großer Teil des Volkes jetzt ſo heftig das 

Luthertum verteidigte! Es mußten doch unter Friedrich III. noch 
viele im geheimen den Calvinismus verurteilt haben. Im Jahre 1585 

folgte als Abſchluß die öffentliche allgemeine Wiedereinführung 
der Kirchenordnung Friedrichs III. und ſeines Heidel⸗ 

berger Katechismus. Wer nicht nachgab, durfte wandern. 

Ein bezeichnendes Gezänk knüpfte ſich an einen Neuſtadter 

Abdruck der Lutheriſchen Bibelüberſetzung, in dem manche Gloſſen 

des Reformators weggelaſſen waren, die dem Calvinismus nicht 
paßten. Sofort erſchien zu Tübingen eine „Chriſtliche, treuherzige 

Erinnerung, vermanung und warnung vor der zu Newenſtadt a. d. H. 

nachgetruckten, verfälſchten und mit calviniſcher gottesläſterlicher 
Lehr beſchmeißten Bibel'. Und noch mehrfach verließen Ver— 

In einer ſolchen mahnt der Stuttgarter Lukas Oſiander ſeine Ge⸗ 

ſinnungsgenoſſen, „nicht ſtumme Hunde zu werden, noch reißende Wölfe 

für getreue Hirten anzuſehen“. Häußer II, S. 149. Dort auch die wich⸗ 

tigſten Streitſchriften. — Janſſen-Paſtor V, S. 62f.
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teidigungs- und Anklageſchriften die Preſſe, bis es über dies 

„Teufels⸗ und Bubenſtück“ Ruhe wurde!. 
Klageſchriften und Einſprüche liefen beim Admini— 

ſtrator zahlreich ein, beſonders von den ausgeſchalteten Mit⸗ 

vormündern. Joh. Kaſimir verteidigte ſich, er habe nur über— 

flüſſige Diener der Koſten wegen, oder ſtreitſüchtige Prediger des 

Friedens wegen entlaſſen?. Die lutheriſchen Geiſtlichen ſeien ſo 

heftig, damit, „wann ſie nur allhie dapfer leſtern, ſchelten und 

ſchmehen und gleichſam wie der teufel mit einem ſtank ſcheiden“, 
ſie um ſo beſſere Stellen auswärts bekämens. 

Am wenigſten konnte Joh. Kaſimir wohl ſein Verhalten 

gegen die Kinder des Bruders rechtfertigen, deren bis— 
herige Erzieher er ſofort entließ und durch calviniſche erſetzte. 

Erſt durften ſie zwar noch die Predigten des Hofgeiſtlichen ſeiner 

Gemahlin hören. Anfangs Mai 1584 jedoch, ſo berichten dem 
Ansbacher Markgrafen ſeine Räte“, forderte er den Kurprinzen 

trotz ſeiner Weigerung auf, den calviniſchen Gottesdienſt zu be— 

ſuchen, nahm ihn bei der Hand, „wie er ſich gleich geſpreuſt, 

geweinet und hilf begert“, und zog ihn mit Gewalt in die Kirche, 

„do dann der junge Herr die ganzen kirchen aus mit verhülltem 

kopf in den klagmandel in der kirchen geweint“. Sogar der 
reformierte Landgraf Wilhelm vermahnte ſeinen Freund deshalb: 

ſo gut ein Jude, habe auch ein Kurfürſt das Recht, über die 
Erziehung ſeines Sohnes zu beſtimmen. Ergreifend lieſt ſich ein 

Brief der Schweſter des Kurprinzen an den Oheim, Landgrafen 

Ludwig aus dem Jahre 1588 5. Joh. Kaſimir hatte ihr den luthe⸗ 

riſchen Hausprediger genommen, worauf ſie vor Aufregung ein 

Vierteljahr krank geworden. Nun wolle man auch ihr bisheriges 

Geſinde gegen calviniſches auswechſeln und ihr einen Bekehrungs— 

unterricht aufdrängen. „So wollt ich, das ich ſo dif unter der 

erden lege, als ich daruber gehen.“ Man möge nichts von ihrer 

Klage verraten und auch keine Briefe ſchreiben, da doch alle auf— 
gefangen würden, lautete ihr Bitte zum Schluß. 

Des Kurprinzen Vertrauen gewann der Oheim immerhin 
ziemlich raſch durch die größere Freiheit, die er ihm gönnte, und 

gar manche Vergnügen, an denen er ihn teilnehmen ließ'. Das 

Häußer II, S. 153. v. Bezold II, S. 197. Ebd. II, 
S. 245. Ebd. II. S. 216. „Ebd. III, S. 125. »Ebd. III, S. 125 Anm.
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berühmte Tagebuch des ſpäteren Kurfürſten Friedrich IV. zeigt 

auch, was der Neffe gelernt!. Er hing jedenfalls mit großer 

Dankbarkeit an ihm; und als er am 13. März 1587 feierlich 

das reformierte Glaubensbekenntnis ablegte und drei Tage ſpäter 

mit dem Oheim das Abendmahl empfing, wird kein Zwang mehr 

nötig geweſen ſein?. 
Das Vorgehen gegen die Lutheraner beſchränkte ſich ſchließlich 

nicht mehr auf die Geiſtlichen und Lehrer. Im Januar 1590 

begann der Pfalzgraf in Heidelberg alle Bürger vom oberſten 

bis zum niederſten durch den Kirchenrat in Gegenwart des jungen 
Kurfürſten Friedrich zu vernehmen und wegen ihres Glaubens 

prüfen zu laſſen, „beſonders diejenigen, ſo ſich bisher der ſakra⸗ 

mente enthalten; ob ſie glauben, daß zu Heidelberg eine chriſt⸗ 
liche kirchengemeinde ſei und ob daſelbs Gottes wort gelehrt 

werde“?s. Bald darauf wurden Schultheiß und Bürgermeiſter 

der Stadt erinnert, daß die „Verführten“ verſprochen hätten, 

Unterricht zu nehmen, was nur wenige getan. Die Predigt ſei 
ſchlecht beſucht, mehr Leute vor als in der Kirches. Da mag 

es auch richtig ſein, was Andreas Pancratius an Pfalzgraf 

Philipp Ludwig von Neuburg berichtet, daß einige Bürger aus 

Heidelberg, die am Sonntag „Jubilate“ nach Neckarſteinach ge⸗ 

gangen und dort kommuniziert hätten, bei ihrer Heimkunft vor⸗ 

gefordert und mit Gefängnis beſtraft worden ſeiens. 

Auch die Oberpfalz erlebte wieder die alten Verſuche, den 

Calvinismus ihr aufzuzwingen. Neumarkt ſollte ſogar durch 

Aushungern bekehrt werdens. In Amberg mußten die aus⸗ 

gebrochenen Unruhen, bei denen das Volk das kurfürſtliche Schloß 

beſetzt hatte, mit Gewalt unterdrückt werden. Man begnügte ſich 

ſchließlich auch dieſesmal mit der äußerlichen Unterwerfung und 

ließ das Luthertum beſtehen 7. 

1Herausg. v. J. Wille. Z. f. G. d. Oberrheins 1880, S. 201—295. 

Über das wenig ſchöne Eheleben Joh. Kaſimirs, das wohl nicht bloß 

durch die Konfeſſionsverſchiedenheit getrübt war, ſiehe Kluckhohn, Ehe 

des Pfalzgrafen Joh. Kaſimir. Abh. d. hiſt. Kl. d. bayr. Akademie XII, 

Abt. 2, S. 81—166. v. Bezold, Die letzten Jahre der Pfalzgräfin Eliſa⸗ 

beth. Ebd. XIV, Abt. 3. v. Bezold, Briefe III, S. 278. Ebd. 
III, S. 296. 5 Ebd. III, S. 329. »Wittmann, Reformation 

in der Oberpfalz 86. 7v. Bezold, Briefe II, S. 298, III, S. 409.
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Angeſichts all dieſer Vorgänge bleibt es ein Geheimnis, wie 

Johann Kaſimir behaupten konnte, in ſeinem Lande gebe es keinen 
Zwang der Gewiſſen, auch nicht für die hie und da wohnenden 

Papiſten. Er laſſe, nachdem er den Zwang der Übiquiſten ab— 

geſchafft, die Gabe des Glaubens ein Werk des Heiligen Geiſtes 

ſein. Er konnte ſich den Hinweis auf die Württemberger Theo— 

logen ſparen, die allerdings ſeine Glaubensgenoſſen verfolgten und 

Türken, Mahumetiſten und Arianer nannten!. Die trieben es 

nicht viel ſchlimmer als er. 

Wie es mit der Duldung der Katholiken gehalten wurde, 

die in kleiner Zahl im pfälziſchen Land noch gelebt haben mögen, 
darüber fehlen uns wohl Akten. Wieder ſind es nur die Gemein⸗ 

ſchaftsgebiete, aus denen Klagen von Worms und Speier vor— 

liegen und den Geiſt widerſpiegeln, der tatſächlich herrſchte. 

Aus Ladenburg, das ſchon 1564 die Gewalttaten Friedrichs III. 

zu fühlen bekommen hatte, wurde im September 1585 berichtet', 

daß einige Bürger die Kinder in die katholiſche Schule ſchickten 

und der katholiſche Gottesdienſt ſtärker beſucht werde. Die 

katholiſche Sebaſtianuskirche ſei nach papiſtiſcher Art mit Altären, 

Götzen, Epitaphien, Weihkeſſeln und anderem abgöttiſchen Gepränge 
aufs beſte und neueſte geſchmückt. Darauf erfolgte der Befehl 

an den pfälziſchen Faut, die Bürger zuſammenzurufen und ernſt⸗ 
lich vor dem Papismus zu warnen, ferner durch den Schultheiß. 

alles ſtreng überwachen zu laſſen. Daß der Biſchof von Worms 

gleiche Rechte an die Bürger hatte, wurde nicht beachtet. Zwei 
Jahre ſpäter klagte der reformierte Pfarrer Bommersheim wieder, 

und der Faut Joh. von Eltz ſchrieb, wenn man die Vögel ver⸗ 

treiben wolle, müſſe man die Neſter anzünden. Er legte dann 

ein Schloß an die Tür der katholiſchen Kirche und raubte ein 

Heiligenbild von der Außenſeite. Als die Katholiken das Schloß 

erbrachen, riet der pfälziſche Schaffner, die Tür zumauern zu 

laſſen, damit dem „Mutwillen der verfluchten Baalspfaffheit nicht 

zuviel eingeräumt werde“. Am 3. September 1588 ließ man, 
da die bisherigen Maßnahmen nichts fruchteten, alle katholiſch 

Geſinnten nach Heidelberg berufen und brachte einen Teil unter 

Verſpottung und Bedrohung zu dem Handſchlagverſprechen, nicht 

v. Bezold, Briefe III, S. 8. Badenia III, S. 204 ff. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 20 
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mehr dem alten Glauben anzuhangen und den reformierten 

Gottesdienſt zu beſuchen; die andern wanderten ins Gefängnis. 

Eine ſchleunige Beſchwerde beim Reichskammergericht hatte nach 

drei Wochen den Entſcheid an Joh. Kaſimir zur Folge, bei Strafe 

von 10 Mark Gold die Bürger ſofort freizulaſſen!. 

Im Speirer Gebiet wußte die pfälziſche Regierung, wo 

immer ein altes Vogteirecht oder Patronat Einfluß auf die 
Pfründebeſetzung gewähren konnte, ihn auch geltend zu machen. 

Trotz Widerſpruch von Bürgern und Biſchof brachte Joh. Kaſimir 
1582 nach Maikammer den Calviniſten Joh. Schleidanus?. Den 

Anſpruch der Pfalz, über das ganze Hochſtift ſich als Schirm— 
herrn zu gebärden, wies Biſchof Eberhard von Dienheim freilich 

mit dem Hinweis ab, ſchon Friedrich III. habe den Schwur nicht 
gehalten, „den Biſchof und das Stift bei der alten katholiſchen 

Religion zu ſchützen“. Seitdem ſei kein Vertrag mehr geſchloſſen 
worden, alſo beſtehe auch kein Recht mehrs. 

Das kirchliche Leben im Speirer Land litt natürlich 

ſchwer unter dem Einfluß der nachbarlichen Pfalz. Dem alten 

Marquard von Hattſtein war Biſchof Eberhard gefolgt, der ſo— 
fort die Tridentiniſchen Beſchlüſſe verkünden ließ. Auch ein katho⸗ 
liſches Geſangbuch? wurde herausgegeben. Eine Viſitation 1583 

gibt leider ein düſteres Bild vom Zuſtand vieler Pfarreiens. 

Die Geiſtlichen ſtammen aus ganz verſchiedenen Diözeſen, ſind 
oft vertriebene Kloſterleute und haben wenig Zuſammenhalt— 

Aus Mangel an tüchtigem Nachwuchs werden Gemeinden öfters 

angewieſen, ſich ſelbſt geeignete Pfarrer zu ſuchen und vorzu⸗ 

ſchlagens. Dem Stiftskapitel wurden 1595 neue Satzungen ge⸗ 

geben, darunter die Beſtimmung, daß kein Mitglied mehr ohne 

Prieſterweihe aufgenommen werden dürfe. An der allmählichen 

Beſſerung ſcheinen die Jeſuiten weſentlichen Anteil gehabt zu 

haben, deren Kollegium in Speier 1598 vergrößert werden 
mußte. Aber auch Kapuziner wirkten ſeit 1602 an vier Orten: 

mAbgedruckt bei Schannat, Hist. episc. Worm. II, p. 431. 

2 Remling, Geſch. d. Biſchöfe v. Speier II, S. 412 Anm. 1251. àEbd. 

II, S. 419. Ebd. II, S. 413 Anm. 1253. »Lib. visit. 1583, 

fol. 1-601 G.⸗L.⸗Archiv Karlsruhe. — Schmidlin, Kirchl. Zuſtände in 

Deutſchland vor d. 30jähr. Krieg, 3. Teil (Erl. und Erg. zu Janſſens 
Geſch. d. d. Volkes VII). Remling a. a. O. II, S. 412 Anm. 1251.
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in Waghäuſel, auf dem Michelsberg bei Untergrombach, an 

der Dietherskapelle bei Rülzheim und im Walpurgiskloſter zu 

Hagenau. 
Der wachſende Widerſtand der alten Kirche, be— 

ſonders ſeit dem Abſchluß des Trienter Konzils, wurde 

in Heidelberg ſehr bald empfunden und rief eine zum Teil 

ſich lächerlich äußernde Furcht bei Fürſten und Staatsmännern 

hervor. Die Univerſität wurde durch Joh. Kaſimir 1586 an⸗ 

gewieſen, jede durchreiſende oder auch länger ſich aufhaltende aus⸗ 

wärtige Perſon genau aufſchreiben und beobachten zu laſſen, da 
„durch den pabſt zu Rom und ſeinen anhang allerhand praktiken 

und anſchleg im reich Teutſcher nation, unruhe und landsver— 

derbung dorinnen zu erweckhen, hin und wider gemacht und an— 
geſtellt worden“!. Vor allem den Jeſuiten traute man das 

Schlimmſte zu. Joh. Kaſimir nennt ſie nur Jeſuwider und 

Jeſuzuwider. Ein Tagebucheintrag? lautet: „N. B. wie die 

Jeſuwider im Reiche einniſten mit gewalt wie auch der adl 

Ire kinder dahin ſtecken, ſeindt verrether des vatterlandts. Babſt 

hat zu Volda ein eigen ſchull eingerichtt, die erhellt er in ſeinen 

coſten. Was ſie in Engelandt practiciert, iſt Notoria. Zu Paris 

haben ſie offentlich wider den konig gepredigtt, das volk wider 

ine und Guiſa zu ziehen. Was ſie mher fur ſchelmerey gedrieben 

und noch teglichs uben, iſt kundtbar. In Polonia wurtzeln ſie 

auch ein und kunftig... Sax und Brandenburg ettwas er⸗ 
practiciren. Was laſſen die ſchelmen gemehl in druck ausgehen 

wider uns zu verkleinerung der ſtendte. Wie ſolche die ſtende 

eingenomen, iſt an dem Hern von bairn Exempel zu ſehen. 

Was ſie fur herrliche Colegia zu Augspurg und Wirtzburg Inen 

geſtifft. In Lottringen zu Pontamouſon ſtatliche ſchull. Speir 

und Worms auch ſich eingeniſtett. Was haben ſie in druck aus⸗ 

gehen laſſen gulden fluß halb und Thier (?) zu verachtung Welt⸗ 

lichen Churfurſten.““ Dem entſprechen auch die politiſchen An⸗ 

weiſungen an die pfälziſchen Geſandten. Eine vom 26. April 1588 

Winkelmann, Urk. II, Nr. 1312. ? Herausg. v. Häußer in 
Quellen und Erört. z. bayr. und deutſchen Geſch. VIII, S. 391. Über 
die Verleumdungen der Jeſuiten und deren Verteidigung ſiehe Janſſen⸗ 

Paſtor V, S. 76ff., 55Uff. Duhr, Geſch. d. Jeſuiten I, S. 821ff. 
20*
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zählt folgende Beſchwerden auf!: Der Papſt regiere durch den 

Kaiſer. Die Jeſuiten griffen die Augsburger Konfeſſion an und 

veröffentlichten die Beſchlüſſe des Trienter Konzils. Exkommuni— 

kationen ſeien wieder eingeführt. Die Jeſuiten betrachteten den 

Religionsfrieden als durch das Tridentinum erloſchen. Die 

Päpſtlichen hätten den Grundſatz, man brauche Ketzern das Wort 

nicht zu halten. Wenn auch manche katholiſche Geiſtliche ſich nicht 

zur Vertilgung der Anhänger der Augsburger Konfeſſion ver— 
wenden ließen, würden ſie doch vom Papſt abgeſetzt und durch 

die in Rom von den Jeſuiten erzogenen, „abgefeimten, giftigen, 

papiſtiſchen Bluthunde“ erſetzt. 

Das ſind nur Stichproben aus Tagebuch und Schriftſtücken. 

Sie zeigen, wie ſcharf Joh. Kaſimir Vorwürfe zu erheben wußte, 

die doch ſein eigenes Tun viel eher verdiente. Noch klarer würde 

das zutage treten, wenn es hier möglich wäre, die geſamte 

Reichs⸗ und Auslandspolitik dieſes Fürſten zu ſchildern, der von 

Jugend auf gerade in ſolchem Ränkeſpiel ſeine Lebensluſt und 
Aufgabe ſah ꝛ. 

Er wollte eine Rolle ſpielen. Darum fühlt er ſich wohl, 

wenn er mit diplomatiſchen Aufträgen in Frankreich, in England, 

in den Niederlanden oder an den deutſchen Höfen die Pfalz ver⸗ 
treten kann. Noch wohler fühlt er ſich an der Spitze von Sold— 
banden, gleichviel wohin er ſie führen darf und in weſſen Dienſten. 

Er iſt bereit, ſich an die Spitze der von den naſſauiſchen Grafen 
Johann und Ludwig 1581 geplanten Grafeneinigung zu ſtellen, 

die gegen alles Reichsrecht die Einziehung aller weſtdeutſchen 

geiſtlichen Stifter auf bewaffnetem Wege erſtrebten, um ſich ihr 

eigenes kleines Land zu vergrößerns. Er bietet ſich gleichzeitig 

den Städten zum Führen an, die ſich unabhängiger von der 

Reichsgewalt machen wollten, als ſie ſchon waren 23. Und immer 
ſind es Glaubensſtreitigkeiten, die ihm und ſeinen Räten die An⸗ 
knüpfungspunkte für ihre ſelbſtſüchtige, dem Reich verderbliche 

Politik bieten. Seine Stellung als Adminiſtrator der Pfalz gab 

1v. Bezold III, S. 144. Ahnlich 1586, wo ſogar die Kalender 

reform als päpſtliche Hinterliſt abgelehnt wird. v. Bezold II, S. 339. 

2 Sie wird ausführlich behandelt in M. Brandt, Joh. Kaſimir und die⸗ 
pfälziſche Politik 1588— 1592. Berlin 1909. 3Janſſen-Paſtor V, S. 6. 

Ebd. S. 22 f.; v. Bezold, Briefe J, S. 526 ff.
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ihm vollends Gelegenheit, ſich als erſter weltlicher Kurfürſt im 

Reich zu fühlen und die Führung der geſamten evangeliſchen 

Stände Deutſchlands, ja ſogar des Auslands zu erſtreben. 

Bezeichnend iſt, wie er als Schirmherr der Hugenotten auf— 

trat und 1586 dem franzöſiſchen Geſandten vorhielt, daß die 

Regierung ſeines Königs ſich gegen Gott verſündige, wenn ſie 
nicht „Gott gebe, was Gottes iſt“, und die Untertanen zum 

„wahren rechten Gottesdienſt“ führe. Sie verfolge aber dieſe 
getreuen Untertanen wegen des wahren Gottesdienſtes mit Ver⸗ 

bannung und blutigem Kampf. Und wenn man auch ſage, ſie 

hätten nicht die wahre Religion, ſo glaubten doch jene, ſich auf 

Gottes Wort berufen zu können, ſeien gern zur Belehrung bereit 

und „wollten vor einer ordentlichen General- oder National⸗ 
verſammlung ihres Glaubens aus Gottes Wort Rechenſchaft geben“!. 

Der kühne Plan zu einer Einigung aller romfeind⸗ 
lichen Kräfte war es vor allem, woran Joh. Kaſimir und 

ſeine Ratgeber ſtets arbeiteten. Mit ſeinem treuen Freund, dem 

calviniſtiſchen Kurfürſten Chriſtian von Sachſen, dem Sohn Auguſts, 

beredete der Pfalzgraf zu Plauen 1590 einen proteſtantiſchen „Bund 

zur Verteidigung gegen Angriffe fremder katholiſcher Mächte“. 

Im Februar und März des folgenden Jahres kamen zu Torgau 

die Geſandten von Pfalz, Sachſen, Kurbrandenburg, Magdeburg, 

Braunſchweig, Ansbach und der drei Landgrafen von Heſſen zu— 

ſammen — nur Mecklenburg wollte mit Calviniſten nichts zu 

tun haben und verließ die Tagung. Auf 15 Jahre ſchloß man 

einen Bund zu wechſelſeitigem Beiſtand gegen jeden Bruch des 

Land⸗ und Religionsfriedens. Ein Bundesoberſt und ein Aus⸗ 
ſchuß von Vertretern der verbündeten Fürſten und Städte ſollte 

die Leitung haben. Als erſte Einzahlung jedes Mitgliedes wurde 

40000 Gulden beſtimmt, als jährliche für die nächſten vier Jahre 

8000, dann nur noch 4000 Gulden, um eine ſtändige Macht zu 

erhalten. Von England erhoffte man bedeutende Geldunterſtützung; 

auch von Frankreich und den Niederlanden erwartete man Zu— 

ſammenarbeit und Hilfe. So ſchien der Erfolg dem langjährigen 

v. Bezold, Briefe II, S. 380. Im Jahre 1587 ließ Joh. Kaſimir 

durch den Burggrafen Fabian von Dohna 13 000 pfälziſche Reiter und 

Landsknechte Heinrich von Navarra zuführen. Er ſelbſt blieb diesmal zu 

Hauſe; zu ſeinem Glück, denn kaum 1000 kehrten wieder.
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Streben der Pfalz zu winken. Da rief der Tod im Oktober 1591 

Chriſtian von Sachſen und am 16. Januar 1592 Joh. Kaſimir 
ſelbſt ab!. Die Einigung zerfiel; der Nachfolger konnte nur Bruch— 

ſtücke retten, aus denen ſpäter die „Union“ hervorging. 

Trotz aller Anerkennung der Gaben dieſes Fürſten wird 

man das Urteil eines proteſtantiſchen Biographen über ihn maß⸗ 

voll finden?: „Der Ehrgeiz war bei Joh. Kaſimir entſchieden 

ſtärker als ſein konfeſſionelles oder religiöſes Gefühl“; er iſt 

„gewandt und geſchmeidig in der Politik, oft freilich über die 

Grenzen der erlaubten Schlauheit hinaus, ſo daß der Vorwurf 
des ränkevollen Betrugs ihn mit Recht trifft“; die auswärtige 

Politik der calviniſchen Fürſten Deutſchlands, beſonders Johann 

Kaſimirs aber war „reichsverräteriſch, ſelbſtſüchtig und für das 

nationale Denken gefährlich“l. So hat er zwar dem Lande 

Glaubenseinheit gebracht, aber durch denſelben uns empörenden 

Zwang, wie ſeine Vorgänger ihn nach der Zeitanſchauung an— 
wenden zu müſſen glaubten. Er hat aber auch jene pfälziſche 
Politik begründet, die in der Religion nur den Mantel ſah, um 

die Blöße einer ſelbſtſüchtigen, undeutſchen Hauspolitik damit zu 
decken. Das war die Staatskunſt, die zum dreißigjährigen Kriege 
führte; um ihretwillen ſollte die Pfalz noch einmal an Leib und 

Seele die ſchwerſten Kämpfe durchleben. 

Landgraf Wilhelm von Heſſen ſtarb am 4. September 1592 und 

im gleichen Jahr Chriſtoph Ehem, der ſeit 35 Jahren der Pfalz die po⸗ 

litiſche und religiööſe Führung im Reich zu verſchaffen geſucht hatte. 
H. Schreibmüller, Joh. Kaſimir. Kalender des Proteſtanten⸗Vereins 

1914, S. 35.



Zur Reformationsgeſchichte 
des Dominikanerinnenkloſters zu Pforzheim. 

Von Karl Rieder. 

Das Dominikanerinnenkloſter zu Pforzheim wird erſtmals 
urkundlich erwähnt im Jahre 1257. Die Kloſterfrauen hatten 

ſich außerhalb der Stadtmauer niedergelaſſen und gehörten kirch— 
lich zum Bistum Speier. 

Zweimal griffen tiefgehende Reformverſuche in die Geſchichte 

des Kloſters ein. Die Ende des 14. Jahrhunderts einſetzende, vom 

kirchlichen Geiſte getragene Bewegung zur Reform der Dominikane⸗ 
rinnenklöſter und deren Rückführung zur alten Obſervanz, die von 

dem Frauenkloſter Schönenſteinbach im Elſaß ausging, hatte auch 

ſeine Folgen für das Kloſter Pforzheim. 

Im Jahre 1442 ließ Markgraf Jakob I. durch Vermittlung 

des Predigerpriors Ulrich Satler zu Pforzheim zehn Schweſtern 

aus dem St.⸗Katharinenkloſter zu Nürnberg kommen!“, um die 

alte Zucht und Ordnung in Pforzheim einzuführen, „won es 
gar vil wild, mutwilliger frowen warent und gar an weltlich 

offen cloſter waz“. Sie fanden in Pforzheim 26 Schweſtern, 

welche die Reformation nicht ſelbſt erſehnten, ſondern gegen ihren 

Willen reformiert wurden. Aber wenn ihnen auch die Obſervanz 

zu halten recht hart ankam, ehe ein Jahr vorüber war, „do wurden 

ſy ſo gutwillig und wart in daz ſelig mynſam leben ſo ſer lieben, 
daz ſy nit darfür genommen hetent, daz cloſter wer denn zu ſölicher 
gaiſtlichait komen, wie wild und ungezemt ſwöſtren es vormals 
  

Vgl. M. Reichert, Buch der Reformacio Predigerordens. Quellen 

und Forſchungen zur Geſchichte des Dominikanerordens in Deutſchland 

3. Heft, S. 102 ff.
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warent“. In der Folge nahm das Kloſter einen ſolchen Aufſchwung 

in geiſtlicher wie weltlicher Hinſicht, daß bald 50 Kloſterfrauen da— 
ſelbſt wohnten, welche alle in großer Tugend und Heiligkeit lebten. 

Der Chroniſt beſchreibt dann des näheren das heiligmäßige 

Leben der erſten Subpriorin Urſula Mentigin, geboren in Augsburg, 
geſtorben in Pforzheim 1446, und der Schweſter Katharina Zellerin, 
ebenfalls von Augsburg gebürtig, geſtorben in Pforzheim 1453. 

Beide zeichneten ſich durch ein beſonderes Tugendleben aus, aber 
nicht nur ſie, ſondern auch die andern, ſo daß der Chroniſt ſchreiben 

kann: „Vil ander ſelger lieber ſwöſtren ſind als von dem cloſter [zu 

Pforzheim], der leben Got wol genem waz, und och die nach in 

diſem cloſter lebent, und haltent ſich in ſölicher gaiſtlichait, tugend 

und andacht, daz es von gaiſtlichen und weltlichen, von edlen und 

och unedlen lüten wol gebeſſret wirt, alſo daz dis cloſter bys uff 
diſen hütigen tag bringet vil frucht ains halgen, tugentrichen 

lebens.“ Ein enges Band ſchloß ſich in der Folge um das Kloſter 

Schönenſteinbach und Pforzheim. Es war das Abſteigequartier 

für die Schweſtern, welche in andere Konvente geſandt wurden, 

um auch dieſe zur Obſervanz zurückzuführen. Das religiöſe Leben 

in Kloſter Pforzheim hob ſich ſo, daß es bald imſtande war, ſelbſt 
Schweſtern zur Reform anderer Klöſter abzugeben. 

Im Jahre 1467 zogen acht Schweſtern aus dem Kloſter 

Pforzheim nach Medingen in Schwaben, das auf Erſuchen des 

Herzogs von Bayern durch den Provinzial Gilg Schwertmann 

reformiert wurde. 

Dieſer gute Geiſt erklärt es nun, daß die Schweſtern der 

Einführung der dem alten kirchlichen Geiſte widerſprechenden, von 

den Reformatoren des 16. Jahrhunderts ausgehenden Reform, 
die eine Umwälzung des alten Glaubens und der alten Sitte be⸗ 

deutete, den größten Widerſtand entgegenſetzten und eher ihre 

alte, liebgewordene Stätte verließen, als dem katholiſchen Glauben 

untreu zu werden. 
* * 

* 

Die Einführung der Reformation in Pforzheim iſt zum guten 

Teil das Werk des markgräflichen Kanzlers Dr. Martin Achtſynit 
(Amelius), der an Stelle des in Pforzheim am 28. März 1554 

verſtorbenen Kanzlers Dr. Oswald Gut getreten war. Gleich nach
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dem Religionsfrieden von Augsburg begann Markgraf Karl II. 

die Klöſter aufzuheben, und zwar zuerſt die der Franziskaner 

und Dominikaner. Im April 1556 erhielt das Dominikanerinnen⸗ 

kloſter den erſten Befehl, zum neuen Glauben überzutreten. Der 

Prädikant, der dies auszuführen. hatte, war Jakob Ratz, 

Hofprediger des Fürſten. Der Verſuch war zunächſt erfolglos. 

Im Jahre 1563 ſetzte er erneut ein, wie es der Verlauf der 

Chronik, die wir hier veröffentlichen, anſchaulich erzählt. 

In ihrer Bedrängnis ließen die Schweſtern nichts unverſucht, 
um auf dem Wege des Rechts bei der freien Ausübung ihrer alten 

Religion belaſſen zu werden. Die im Großh. Generallandesarchiv 

zu Karlsruhe beruhenden Urkunden geben uns Kunde, daß ſich 

die Schweſtern durch den Dominikanerprovinzial Wilhelm Brandt 

die Hilfe des Kaiſers Ferdinand I. anriefen, um wegen der durch den 

Markgrafen Karl zu erleidenden Drangſale in das Kloſter Kirchberg 
überſiedeln zu dürfen 1. 

Vor Oktober 1563 wandte ſich Wilhelm Brandt, Provinzial⸗ 

prior der Prediger in Oberdeutſchland, an den Kaiſer mit der 
Bitte, den Kloſterfrauen zu Pforzheim, deren es nicht unter 39 

ſind, zu geſtatten, nach Kirchberg überzuſiedeln, da daſelbſt zurzeit 

nur vier oder fünf Frauen wären. Es ſei ihnen unmöglich, länger 

in Pforzheim zu bleiben, da ſie von Markgraf Karl von Baden 

„wider allen Fueg und ſonderlich dem Religionsfriden mit der 

newen Religion dermaßen geengſtigt und gepeinigt werden“, daß 

ihres Bleibens in Pforzheim nicht mehr ſei. Als Beſchützer der 

katholiſchen Religion möge darum der Kaiſer einen oder mehrere 

Bevollmächtigte zum Markgrafen ſenden, damit er die Kloſterfrauen 

mit der neuen Religion nicht weiter nötige, ſondern ihnen gemäß 
des Religionsfriedens freien Abzug geſtatte mit Hab und Gut, 

oder ihnen, wenn dies nicht möglich wäre, wenigſtens ein jährliches 

Einkommen bzw. eine einmalige Abfertigung zukommen ließe. 

Am 22. Oktober 1563 beauftragte daraufhin Kaiſer Ferdinand 

die beiden Räte Johann Ilſung und Apollinaris Kirſcher, der 

Rechte Doktor, gemäß der Bitte des Provinzials mit Markgraf 

Karl zu verhandeln. Da aber das erſte, freier Abzug mit Hab 

1mVgl. Sachs, Einleitung z. badiſch. Geſch. IV, S. 107 ff.; Vierordt, 

Geſchichte der Reformation J, S. 437; Pflüger, Geſchichte der Stadt 

Pforzheim S. 319 ff.
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und Gut, von dieſem ſchwerlich zu erhalten ſein würde, möchten 

ſie entweder auf eine einmalige ehrliche Abfertigung hinarbeiten 

oder auf eine jährliche Penſion. Am 5. Februar 1564 fand in 

Pforzheim Verhandlung darüber ſtatt mit dem Kanzler und den 

Räten des Markgrafen, der ſich in Sulzburg aufhielt. Von hier aus 

erließ er am 11. Februar 1564 an die Geſandten folgenden Beſcheid: 
Die Einführung der Reformation ſei nicht wider den Religions- 

frieden, ſondern ſei das Recht der Landesfürſten. Es ſei bedenklich, 

den Schweſtern die Gefälle beim Abzug nachfolgen zu laſſen. Mit 

der vorgenommenen Reformation der Kloſterfrauen habe es keine 

ſolche Meinung, wie der Provinzial berichte. „Dann ob ſie gleich 

zur Predig gottlich Worts auch Leſung chriſtlicher nutzlicher Bücher 

angehalten und mit Vleiß ermant werden, inen auch in der 

Adminiſtration jemandt zugeordnet worden, ſo tregt man doch 
mit dem uberigen alſo noch zur Zeit Gedult und hofft zu Gott 

dem Allmechtigen, es werden die treuwen und vleiſſigen Ermanungen 

und Predigen nit allerdings leer abgeen, ſondern mit der Zeit durch 

Gnad des heiligen Geiſts ir Frucht und Würkung auch bringen. 

Derwegen ſo gedenken Ir Fürſtl. Gnaden die ſachen alſo lenger 
mit inen verſuchen zu laſſen.“ Der Kaiſer möge darum die 

Nichtwallfahrung der Bitte nicht ungnädig aufnehmen. 

Was die Zuteilung einer jährlichen Penſion anlange oder einer 
einmaligen Abfertigung, ſo beabſichtige der Markgraf keineswegs 

„etwas Ungebührliches gegen die Kloſterfrauen vorzunehmen“ und 
wäre darum zu weiterer Verhandlung geneigt. 

Am 15. April 1564 d. Wien beauftragte Kaiſer Ferdinand 
abermals die beiden Räte mit der Verhandlung und ſchrieb darum 

dem Markgrafen, er möge ihnen Glauben ſchenken und Entgegen⸗ 

kommen beweiſen. 

Am 6. Juni 1564 d. Augsburg übertrug der Provinzial 

Wilhelm Brandt alle Vollmachten, die zur Verhandlung notwendig 

waren, den beiden Räten. Dieſe kamen am 19. Juni in Pforzheim an. 

Am 20. Juni kam es daſelbſt zu neuen Beſprechungen. Nach 
langer Verhandlung einigte man ſich dahin, daß die Kloſterfrauen 
auf alle ihre Rechte, liegendes und fahrendes Gut, auf alles 

Einkommen und alle Nutzungen und Gefälle ewiglich zugunſten 

des Markgrafen verzichten ſollen, wofür ſie von dieſem die Erlaubnis 
erhielten, nach Kirchberg zu ziehen und anſtatt der von den Räten
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geforderten 12000 fl. nur 10000 fl. in näher genannter kurzer Friſt 
erhalten ſollten; desgleichen ſollten ſie ihr Bettgewand, ſo ſie täglich 

brauchen, ſamt den Ordenskleidern und etlichem Hausrat mitnehmen 

dürfen. Für die übrigen Fahrniſſe, an Früchten, Wein, Vieh, 

Hausrat und zu gnädiger Steuer ihres Aufzugs ſollten ſie 1000 fl. 

erhalten. 
Sobald nach Inhalt dieſer Abmachung die Urkunde darüber 

ausgeſtellt und von dem Provinzial wie dem Kaiſer beſtätigt wäre, 

ſollten ſie freien Abzug haben und, wie ausgemacht, abgefertigt 

werden. 
Demgemäß wurde die Ausfertigung der Urkunde am 24. Auguſt 

1564 vollzogen und gefordert, die Kloſterfrauen noch vor dem 

Winter entweder alle zuſammen oder die Hälfte ziehen zu laſſen 

mit einer ſofortigen Ausſteuer von 1000 fl., während die 10000 fl. 

ausgefolgt werden ſollten, ſobald die kaiſerliche Beſtätigungsurkunde 
eingetroffen ſei. Die Kloſterfrauen ſelber leiſteten Verzicht durch 

Urkunde vom 24. Auguſt 1564 mit dem Hinweis darauf, daß der 

Markgraf gemäß der Augsburgiſchen Konfeſſion ſein Land reformiert 
und alſo auch bei ihnen „die Cäremonien, Kirchengebräuch und 

Geſang abgeſchafft habe, was ihnen aber aus allerhand Urſachen 
auch ihres Gewiſſens wegen hochbeſchwerlich geweſen“. 

Die Urkunde iſt ausgeſtellt und eigenhändig unterſchrieben 
von Anna Juliana Kirſcherin, Subpriorin; Barbara Leuchtlin, 

Schaffnerin; Othilia Heſſin; Appolonia Lienhartin; Appolonia 
Wertweinin; Anna Mülmaiſterin; Barbara Henin, Unterſchaffnerin. 

Desgleichen trägt ſie das Siegel und die eigenhändige Unterſchrift 
des Provinzials. 

Die Kloſterfrau Roſina, Gräfin zu Zollern, welche ſchon früher 

auf den Rat ihrer Freunde das Kloſter verlaſſen hatte, mußte den 
Verzicht noch beſonders ausſprechen. Sie erhielt auf Fürſprache des 

Grafen Karl von Hohenzollen⸗Sigmaringen die 400 fl. Hauptgut 
zurück, welche ſie in das Kloſter gebracht hatte, und außerdem die 
Kleider und das Bettzeug. 

Die Beſtätigung durch Kaiſer Maximilian erfolgte dann d. d. 

Wien, 1. Dezember 1564, die durch Erzherzog Ferdinand von 

Oſterreich am 30. April 1565, worauf die obengenannten Kloſter⸗ 

frauen am 4. Juni 1565 über die erhaltenen 11000 fl. Quittung 

ausſtellen konnten.
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Dabei unterſchreibt ſich Anna Juliana Kirſcherin als „Priorin 

zu Kirchberg, Suppriorin zu Pforzheim“. 
In die Gebäulichkeiten des Frauenkloſters verlegte Markgraf 

Karl II. das neugegründete Spital“. 

Als Prädikanten, die im Dominikanerinnenkloſter die 

Frauen von der neuen Lehre überzeugen ſollten, werden in der 

Chronik genannt: 
Jakob Ratz; 
Laurentius Fuchs, der im Spital zu Pforzheim Prädikant war; 

Herr Katz, aus dem Kloſter Zwiefalten, wohl identiſch mit 

dem anderwärts genannten Dr. Georg Katz, kurzweg Dr. Jerg 

genannt (ogl. jedoch unten: Georgius Narr). 

Dr. Hans Schneider (anderwärts Dr. Henßle Schnydergeißle, 

letzteres wohl zwei Namen: Schneider und (Michael] Geißle); 

Dr. Johannes (anderwärts Bartholomäus) Schmid; 

Dr. Michael Geißle; 

ein Prädikant namens Rupprecht [Dürr] oder Dr. Rupprecht 

Reiſenzan, zu der Pfarr Prädikant, ein Auguſtiner; 

Georgius Narr, genannt Herr Jerg, vorher ein Prieſter zu 
Speier, Hofprädikant zu Pforzheim; 

Dr. Israel [Achatius], ein andermal genannt Dr. Israel 

Brand, des Fürſten Prädikant; 

Herr Brand (anderwärts Brandkatz, zwei Namen: Brand 
und Katz?), wohl Dr. Heerbrand. 

* * 
* 

Die Chronik der Dominikanerinnen von Pforzheim, welche 

uns näher über den Verſuch unterrichtet, dieſelben zur Annahme 

des neuen Glaubens zu bewegen, iſt in mehr als einer Hinſicht 

als Denkmal aus der Reformationszeit eigenartig nnd intereſſant 

zugleich. Sie iſt eigenartig, da wir in den ſonſtigen badiſchen 

Chroniken aus dieſer Zeit keine ſo eingehende Schilderung der 
inneren Seelenleiden haben, mit der die Reformation an die 

Altgläubigen herangetreten iſt, um ſie zur Neuerung überzuführen. 

Sie bietet auch ſoviel kulturhiſtoriſch Merkwürdiges, daß ſich ein 

Abdruck in unſerer Zeitſchrift lohnt. 
  

Vgl. die Verhandlungen darüber Zeitſchrift für Geſchichte des 
Oberrheins XXIX, S. 387 ff.
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Die Überlieferung der Chronik. Erſtmals iſt dieſe 

Chronik gedruckt in der Zeitſchrift „Athanaſia“; eine theologiſche 

Zeitſchrift, beſonders für die geſamte Paſtoral, für Kirchengeſchichte, 

auch für Pädagogik, von Dr. Benkert (Würzburg, im Verlag der 

Stahelſchen Buchhandlung 1829), 16. Heft oder 6. Band 3. Heft, 
S. 395—432, und zwar unter dem Titel: „Des Glaubens und 

der Tugend Kampf und Sieg. Dargeſtellt in der Geſchichte der 

Schickſale der letzten Nonnen vom Orden des hl. Dominicus in 
Pforzheim. Aus einem alten Manuſkript.“ Woher dies „alte 

Manuſfkript“ ſtammte, wird nirgends angegeben. Der Herausgeber, 

der nicht genannt iſt, ſagt in der Einleitung bloß: „Was dieſe 

guten Frauen acht Jahre hindurch ihres Glaubens wegen auszu— 

ſtehen hatten, hat eine derſelben umſtändlich aufgezeichnet. Indem 

wir jüngſthin ſo glücklich waren, dieſe, wie uns bedünkt, höchſt 

intereſſante Urſchrift unter alten Papieren aufzufinden und dem 

nahen Untergange zu entreißen, glauben wir unſeren Leſern einen 

angenehmen Dienſt zu erweiſen, wenn wir einen getreuen Abdruck 

hiervon ganz in alterthümlicher Sprache und Schreibart hier 

mitteilen.“ Der älteſte Druck ſoll alſo ein getreuer Abdruck der 

Urſchrift ſein, wo dieſe aber gefunden wurde und wo ſie hinkam, 
wird nicht angegeben. 

Ein zweites Mal iſt die Chronik gedruckt worden im 

Jahre 1858 von Dr. Holzwarth in Tübingen, und zwar in 
der Zeitſchrift „Katholiſche Tröſteinſamkeit“ XII (1858), S. 203 

bis 256, Mainz, Franz Kirchheim (Mainzer Stadtbibliothek 

13 p. 108]) unter dem Titel: „Die Vertreibung der Kloſter— 
frauen aus Pforzheim.“ 

Die Vorrede hebt hervor: „Die Original-Handſchrift 

des Tagebuches der verfolgten Kloſterfrauen, aus dem Kloſter 

Kirchheim ſtammend, liegt in meiner Hand. Die Drucklegung 

geſchah aber nach der Zeitſchrift ‚Athanaſia“, die in einer ihrer 
Nummern das Manuſcript vor faſt dreißig Jahren abdruckte. 

Jene Zeitſchrift iſt längſt nicht mehr im Curſe und glaubte ich 
das intereſſante Actenſtück auch den Leſern der Katholiſchen 

Tröſteinſamkeit vorführen zu ſollen. Ich habe wegen der Wichtig— 
keit desſelben, auch auf die Gefahr hin, manchen Leſern das 

Verſtändnis zu erſchweren, an dem alten Text nichts geändert. 

Tübingen im März 1858. Holzwarth.“
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Dieſer Druck führt uns alſo wieder auf die obengenannte 

Zeitſchrift „Athanaſia“ zurück. Das Original war im Jahre 1858 

noch vorhanden. 
Meine Nachforſchungen nach dieſem Original waren reſultatlos. 

Dagegen fand ich gelegentlich eines Aufenthalts in Augsburg in 

der Augsburger Stadtbibliothek eine zweite umgearbeitete Faſſung 

dieſer Chronik in einer Abſchrift des 18. Jahrhunderts (in 40 

unter dem Titel Chronik von Pforzheim, welcher unſere Urſchrift 
wohl zugrunde lag, die aber ebenfalls aus eigener Anſchauung 
ſchöpfte, die urſprüngliche Chronik mit Zutaten verſah und manche 

Abſchnitte in anderer Reihenfolge brachte. Dieſe ſpätere Abſchrift 

iſt uns nun ein willkommenes Hilfsmittel, den Text der Original— 

handſchrift nachzuprüfen. 

Sie beginnt: „Bericht von dem jungfrauen closter zu Pforz- 

heim lateinisch Phorcenum, einer kleinen stadt u. schloß in 

Nieder Baden im Schwabeschen kreisen am eingang des 

Schwarzwald u. grenzen des Creichgous am fluß Enß, 6 meil 

von Heilbrunn, Durlachischer regierung oder Baden Dur— 

lachischer linien, was die closterfrauen des ordens des heiligen 

vaters Dominicus bey dem abfall von dem catholischen 
glauben wegen ihren geistlichen stand und dem seelig— 

machenden glaubenslicht 8 gantzer jahr das ist von 1556 bis 

1564, in welchem jahr aus ihrem Pforzheimischen closter 
nach dem closter Kirchberg [gekommen], gelitten und aus- 

gestanden hatten, auch in diesen jahren mit der gottes gnad 

u. hülff 18 predicanten überwunden.“ 

Die Handſchrift erzählt zuerſt kurz die Gründungsgeſchichte 

des Kloſters, S. 17 beginnt dann die Chronik über die Reformation 

bis S. 98. Der zweite Teil der Handſchrift enthält die „Beſchreybung 

des jungfrauen cloſter des ordens des hl. vatters Dominicus 

Kirchberg“ und erzählt nach myſtiſcher Art das Leben der dortigen 
Schweſtern. 

Die Überarbeitung der Chronik verſuchte im Anfang die er— 
zählende erſte Perſon in die dritte (indirekte Form) zu verwandeln, 
fällt aber bald wieder in die Vorlage zurück. 

Die Reformationschronik iſt in der Augsburger Handſchrift 

abgeteilt in 25 Abſchnitte und fügt am Schluſſe noch die Beſchreibung 

des Einzuges in das Kloſter Kirchberg an, die Namen der damaligen
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Schweſtern, welche in Kirchberg waren und die der Schweſtern 

aus Pforzheim. 
In dieſem Anhang erfahren wir auch, wer die Verfaſſerin 

der Chronik war, ebenſo wie den Namen der Überarbeiterin. 

Verfaſſerin der Chronik iſt Schweſter Eva Magdalena Neylerin, 

geſtorben 1575. Die Überarbeiterin war Schweſter Agatha von 

Siglingen, bei ihrem Auszug aus Pforzheim noch Novizin, geſtorben 

1629. Sie kam erſt 1563 ins Kloſter und legte 1565 Profeß ab, 

hatte alſo nur das letzte Jahr in Pforzheim miterlebt. Außerdem 
wird noch eine dritte Schweſter als Schriftſtellerin erwähnt, 

Eliſabeth von Kaltenthal, welche die „erbarmliche Geſchicht der 
Gefangennehmung des P. Prior Petrus Doslerius in dem Prediger— 

cloſter zu Pforzheim“ aufgezeichnet hat, wie ſie dieſelbe von der 

Priorin und Subpriorin gehört hatte. Dieſe Schweſter war nicht 

in Pforzheim, ſie ſchrieb bloß nieder, was ſie handſchriftlich vor⸗ 

fand oder was ihr mündlich von den älteren Schweſtern er— 
zählt wurde. 

Unſerer Ausgabe legen wir nun den Druck der Originalhandſchrift 

nach der Zeitſchrift „Athanaſia“ zugrunde. In den Anmerkungen 

verzeichnen wir die beſonderen Zuſätze und bemerkenswerten Leſearten 

der Augsburger Handſchrift unter der Sigel 4, ſoweit ſie uns für 

das Verſtändnis der Urſchrift nötig ſchienen. Um die Eigenart 

der Augsburger Chronik zu zeigen, ſei hier die Überſchrift und 
der erſte Abſchnitt wiedergegeben: 

Der Fürtrag und Bericht, wie die Closterfrauen in dem 

Closter der Baden Durlachischen Stadt Pforzheim tribuliret 

von den Lutheranern wurden, um von dem catholischen 

Glauben abzufallen. Selbige aber hatten sich heldenmäßig 

gehalten und aufgeführt. 

1. Nachdem das Luthertum hatte sich in dem Teütschland 

weit und breit ausgebreitet und überhand genommen, hatte 
sich selbes auch in dem Marggrafthum Baden Durlach einen 
festen Fuß gesetzt, indem der Margraf Ernest die Irrlehr 

des Luther im Jahr 15.. angenommen. Dieser Marggraf 
Ernest wurde im Jahr 1482 [Okt. 7] geboren, setzte die 

jüngere badische Stammlinie fort. Vor seinen väterlichen 

Anteil bekame er Pforzheim die Marggrafschaft von Hoch- 

berg, welche als der letzte dieses Stammen Philippus, der
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keine mänliche Erben hinterlassend, starbe 1509 [lies 1503], 

sein Erbteil den Marggrafen Christophorus seinem nachen 

Anverwanden vermachte. Dieser Christophorus ware Vater 

des Marggrafen Erneéstus. Diesem wurden noch die Herr— 

schaften Susemberg, Badenweiler und Röteln zugethan, diesem 

wurde unter anderen Marggräflichen Kindeéren im Jahr 1529 

Juli 24] Carolus der II. gebohren, der abschiede von dieser 

Welt 1577, unter welchen, und aus dessen Befelch alles 

folgendes sich hatte zugetragen in dem Jahr 1556. Dann einige 

falsche Ratgeber und Predicanten hatten viele Unwahrheiten 

wider die heilige Sacramenten, den catholischen Gottesdienst; 

wider die Geistliche in denen Clösteren geprediget und gelehrt, 

dardurch aber die weltliche Potentaten und Obrigkeiten sambt 

anderen Herren in denen Länderen und Städten, wo des 

Luthers Irrlehr angenommen, wurde aufrührisch gemacht, 

also leider Gott erbarms solches die Stadt Pforzheim in der 

Marggrafschaft Baden und Hochenberg hatte erfahren müssen, 
und das Frauencloster des Ordens des hl. Vaters Dominicus 

sambt denen hier befindlichen Closterjungfrauen solche Ubel- 

taten ausstunden, das wenn Gott nicht besonders seinen 

göttlichen Schuz und Schirm ihnen angedeien ließe, sie 

unterliegen müßten, welches gewiß die seelige Euphemia 

bei Gott erbittet. Der damalige Predicant in der Stadt 

Pforzheim mit Namen Jacobus Ratz mit anderen bösen 

Ratgebern hatten unseren Fürsten und Marggraf Carolus s0 

weit gebracht, daß er ließe Gewalt brauchen, diese Closter- 

frauen zu der lutherischen Irrlehr zu bringen, derohalben 

einen Gewaltbrief hergabe, um selben in dem Closter denen 
Geistlichen Innwöhnerinnen vorzulesen, unter welchen darinn 

befindenden Verbietungen ware das erste angekündiget und 

verbotten, daß weder heimlich noch offentlich ein Meß singen, 

noch eine lesen zu lassen sie Macht haben sollten, auch soll 

kein Beichtvater, noch anderer Geistlicher zu ihnen kommen 

weder heimlich noch offenbar, auf gleiche Weis wurde unser 

Gottsdienst zu halten verwehrt, es sollte dieser unterwegen 

gelassen werden, wenn wir nicht gehorsameten, und in solcher 

Verrichtung ergriffen oder erwischt würden werden, sei es 

bei Tag oder Nacht, sollten wir in des Fürsten Ungnad
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fallen, auch sollten wir in des Lutherische Predig gehen 

und teütsche Psalmen singen. Der obgemelte Predicant 

Jacobus Ratz müste also 2 mal in der Wochen, nemlich am 

Sonntag und Freitag uns predigen. Soweit der erſte Ab⸗ 

ſchnitt der Augsburger Chronik. Wir laſſen nun den Text der 

Urſchrift folgen. 

Text der Chronik. 

Item dih nachgeschriben geschicht und gewalt des 

Vyntz von Got über unß und unßer gotzhuß hat sich also 

erhept“: 
In dem MDLL und VI jar achtag vor Jeorij: dazumal 25556 

regiert in allem tüetschen landt und allermeist die aller“““ 46. 
gröst kétzery des Lutteres, und uß yngebung etlicher fal- 

scher ratgeber und predicanten, die vil daruf geprediget 

und gelert haben widel die heiligen sacramenten und den 

götlichen dienst, wider die geistlichen in den clöstern, da— 

durch ufrierisch gemacht send worden die fürsten und hern 

in etlichen landen und stetten, also daß leider, Got erbarms, 

in der statt Pfortzheim, in der marggrofschaft Baden und 

Hochberg gelegen, in welcher statt gelegen ist unßer closter 

und gotzhuß, dazumal zu dißer zyt predicant ist geweßen 
mit namen Jacob Ratz, auch ander böß ratgeber, die 

haben unßern fürsten und hern marggraff Karle dahin ge- 

bracht, unß gewalt zu thun und uf den nüwen glauben zu 

bringen und unß des ein gewaltzbrief in unsern closter vor 

dem gantzen convent lassen lesen, in dem ersten unß ab— 

gekünt und abgeschlagen, kein meß me zu singen noch 

zu lesen weder heimlich noch offenlich, und haben unß 

ufgehept unßern gotzdienst, daß wir den nit me sollen vol- 

bringen weder heimlich noch offenlich, sonder wo wir daran 
ergriffen werden, es sy by tag oder by nacht, so werden 

wir fallen in des fürsten ungnaden. Auch sollen wir in 

die lutterische predig gen und düetsch psalmen singen. 

Zur Einleitung ſiehe oben den überarbeiteten Text von 4. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 21
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Auch haben sie unß verbotten all inünch und pfaffen, 

die da send uf unser religion, daß die nit me zu unß' 

sollen gen weéder heimlich noch offenlich by hoher großer 

strafl, aber wann man ein by unß ergriff, soll man ihn von 

stund an in durn werfen. 
Darumb werd man unß ein geben, dèen wert uns die 

rechte warheit sagen, den Jacob Ratzen, der werd unß 

in der wochen zwei mal predigen am suntag und frytag, 

daran sollen wir flyßiglichen gen, und sollen erschynen 

und unß lassen sehen, dann unßer gneédig fürst und her 

tüwe es uns ufßß vetterlichen trüwen, und hab ein mitlyden 

mit unſ, daß wir also verfürt und verwent send wordeu, 

daſph wir wenen, wir seyen an dem rechten daran und ver-— 

standeil es nit: darum sollen wir beßer underricht werden, 

und sollen stetz gespyst werden mit dem wort Gottes. 

Da wir das gehört haben, da ist der gantz convent für 

sie nider knüwet und begert, daß sie uns gnad erwerben 

gen den fürsten, daßb der unſßb wel lafßen belyben by unser 

alten religion. Da haben sie geantwort, sie müßen thun 

als diener, sie thüwen es nit gern, da hat der ein gesagt, 

man soll uns die brief wider leßen, wir haben die nit recht 

verstanden, da haben wir gesprochen, wir wellen sie nüme 

hören 1. 

Darnach send sie in den kor gangen und hat der vockt 

alle ding laßen verbitschieren, die zu der meß gehören. 

Darnach an dem andern tag war frytag, da ist Jacob 

Ratz kumen und hat den predigstul y„ngenommen, aber 
man hat im verbotten, er soll unſß nit schmehen, da hat er 

gesagt, er wiß wol, wie er mit uns müß umbgen, er wel 

uns milch und hunig geben, wie man den jungen kindern 

müß thun, und hat versammelt jung jungfrawen, die haben 

müssen übersingen ihr lutterisch gesang, daß sie mit eren 
mögen bestehn, und also hat der kantzler? und die anderen 

Zuſatz: Die Rosina von Zoller sagte zu dem Doktor Hansen, 

der Teufel seie in ihm und redeète aus ihm; er aber wiederholte, die 

Gnad Gottes seie in ihm und redete aus ihm. Nach diesem kame 

der Jacob Ratz und bestiege den Preédigtstuhl 4 2 Kanzler war 

Dr. Martin Achtſynit.
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ratshern den predicanten herab zu unß beleitet und mit 

großem übermut und hoffart ist er uf den predigstul gan- 
gen, und hat gesagt, wie er und seine brüder fürhin da predi- 

gen werden und den predigstul und ampt ußrichten werden. 

Er hat Got und die lieben heiligen schentlich ufgericht und 

geschmecht. Er hat auch, da er gesehen hat, daß seine 
predigt nichts an unß geholfen hat, angefangen unß zu 

schmehen, und gesagt, man solt uns ufbrennen wie die 

schedlichen ruppennester, dan wir verwiesten und verunreinen 

ein gantz land mit unßerm ergerlichen leben. Darnach da 

er uns genug geschmecht und nichts an unß geholfen hat, 
da hat er uns verlaſen, da hat man uns glych einen andern 

geben. — 

Der hat geheißen Laurentz Fuchs“, ist im spital 

predicant gewesen, ein ußgeloffner münch, der hat sein 

kunst auch wellen an uns erzeigen, und hat angefangen, 

Got und syne lieben heiligen mit mangen bösen worten zu 

schenden, und sunderlich sant Thomas von Aquin sy ini 

abgrundt der höll (wer es im joch gesait hat?), und Petrus 

a Soto', der sy unßer abgott, und aller böser wort hat er 

sich geflissen, die zu lang zu schryben weren. 

Darnach ist kumen der dritt predicant mit namen her 

Katz, ich weiß nit, wie er sunst heißt, der ist ein evan- 

gelier oder epistler von Zwifalts gewesen, und hat kum ein 
lection in der metten künt; aber es hat ihm nit vil ge- 

brosten an dem gift der ketzery ufzzugießen in die unschul- 
digen hertzen; aber doch Got hab ewig lob, es hat uns 

nichts geschadet weder er, noch syne gesellen. 
* 

Es hat sich begeben eins tags, daß man unß heryn 

gewarnet hat, der doctor Jerg und sein anhang ußzgeben, 

sie wellen heryin und wellen unßer w. mutter priorin, sup- 

1Anstatt seiner kame der Predicant, Herr Lorenz genannt, im 

Spital 4. 2 Petrus a Soto, ein berühmter Gelehrter des Prediger⸗ 

ordens, einer der erſten Autoritäten auf dem Konzil zu Trient, 

＋ 20. April 1563. — Die Abſchrift 4 macht daraus „Petrus den Apoſtel⸗ 

fürſten“! Kloſter Zwiefalten, Württemberg. 

21*
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Ppriorin und schaffnerin hinufziehen, und eins tags ist geling“ 

ein große unruw worden und gelöff, und ist doctor Jerg 

mit seinen gesellen an der porten gestanden, und haben 

glych heryn gewölt, aber sie haben müssen warten, bis wir 

gesammelt send worden, und da send zwo oder dry ley- 
schwestern der alten hinfür gangen und haben sie heryn 

gelassen, da send sie mit schwygen hinyn gangen und 

haben hin und her gesehen, und hat sie verwundert, daß 

sie die leyschwestern hinyn gelassen haben, und haben 

wol verstanden, daß man uns gewarnet hab. Aber vor dem 
refector ist die w. mutter priorin und suppriorin und schaffnerin 

gestanden und haben ihr da gewartet. Also send sie in den 

convent gangen. Das send unßer by den 46 gestanden und 
da send sie mittel unter unß gestanden, das ist gewesen der 

kantzler, doctor Jerg, doctor Henßle Schnydergeißle, 
doctor Hans Schmid, darnach 6 predicanten?, die send ein 

teil uß Sachsammer land gewesen, die andern uß dem Wirt— 

tenbergerland, die hat man genannt theologen, die haben 
das markgrefisch land sollen visitieren, da hat sie der fürst 

auch zu unß gesant, und was nergen hat künen belyben, 

das ist gen Pfortzen kumme, so send sie den unßere pre- 

dicanten worden, so hat man dan sie wol ußgericht. 
Da hat der kantzler angefangen, unß fürzulegen, war— 

umb sie da syen, dafß wir die lehr in kein weiſ verspotten 
oder verschmähen sollen und sie annemen und des fürsten 

gebott nachkumens. 

Und da hat angefangen doctor Hans Schmid, und hat 
unß eine lange predig gethan, darin vil höflicher und schyn- 

barlicher lügen gesagt hat, und gesagt, wie die yetzig 

religion zu Drent“ in dem concilium und rychstag bestetiget 

sy. Da hat die wirdig mutter priorin überlut geantwurtt: 

geling] jählings, unverſehens? 4 lieſt gelungte. 2 Der Herr 
Kanzler, Doctor Jeorg, Docktor Hans Schneider, Doctor Michael 
Geißle, Dr. Bartliolomäus Schmid mit 6 Predicanten. Wie wir er— 

schrocken, in Angsten und Nöten waren, kann ein jedes frommes 

Herz wohl erachten 4. Zuſatz: oder man würde uns unsere 

Obrigkeiten und die ältiste Frauen fortnehmen und auf das Schloß in 

die Gefangenschaft führen A. Trient.
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er lügt. Da haben sie all guckt, wer das gesprochen hab, 

aber sie habens nit künen wissen, wer es gethan hab. Da 
hat er uns weiter gesagt, wie daßb kein mensch kein gelüpt 
sey schuldig zu halten, dann wir geloben in dem tauff alle- 

sammenlti, und sey auch unmüglich, daf) ein mensch die 

küschheit mög oder künd halten. Da haben wir ihm das 

veracht und verspott, da ist er also zornig worden und 

hat gesprochen, er glaub, wir seyen nicht getauft. Aber 

er hat sich wider gefaßit, und hat uns mit schmaichelworten 

zugereétt, man müß unß hüpschlich thun, und müß uns nit 

überhüwen?, dann er wel auch küsch sein und küschheit 

mit uns halten. 

Darnach haben sie gewelt, daß eine yegliche allein zu 

ihne soll gehen, und gesagt, es dörf vilycht eine vor der 

andern nit sagen, was ihr anlig: aber wir haben das in 

kein weg wellen thun. Da hat doctor Jerg gesprochen, daß 

wir dörfen also thun, bycht doch eine yegliche allein, und da 

wir das nit haben wellen thun, da send sie zusammen gangen 

in einem ratt, darnach haben sie gesprochen, daß des fürsten 

wil und meinung sey, daß) ein yegliche allein zu ine soll 

kumen, und haben dinten und bapyer erfür zogen und haben 

wellen schryben, was ein iegliche red. 

Da wir das gehört haben, da send wir zusammen ge- 
standen und gesprochen, wir schywen einand nit unßer 
autwort zu gebens. Also send sie gar hart über unf erzürnt 

worden, und haben unß getreut und gesagt, wir verschmehen 
und verachten des fürsten gebott, dadurch sie verursacht 

werden, ime das anzuzeigen, darumb werden wir hören 

müßzen, das uns noch zu schwer werd. 

Darnach send sie in die kirchen gangen und haben 

ratt gehept, wie sie die kirchen berauben, daß man die 
gemelt an den wenden verstrychen sol, und kein bild soll 

in der kirchen sein, dan das ufzerlich verdunkel das inner“. 

Also send sie von uns gescheiden mit schanden, dan 

sie haben sich berümpt, sie wellen nit uß dem closter kumen, 
  

mallesammenlt] samentlich 4. überheben 4. Zuſatz: 

dann, was der einer ihr Will, sei auch der andern der ihrige A. 

4 Dieſer Zuſatz von Darnach — inner fehlt 4.
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sie wellen zwuo oder dry mit inne bringen, das dan nit 

geschehen ist, Got hab lob. 
* 

Darnach ist aber ein predicant kumen, der hat geheißen 

Israhelt, und ist des fürsten predicant gewesen, der hat sich 

berümpt, er well unßß wol bekeren, man soll ihn numen 

zwei oder drymal lassen by unh predigen, und hat man 

ihme den predigstul müßen höher machen, und die laden 

hoben in dem cor müßen ufschließpen und die tücher enweg 
thon, daß wir ihn recht künden versten. Da hat er an— 

gefangen, schreklich zu predigen, alle wochen zwei oder 
drymal. Da er gesehen hat, daß es nichts an uns geholfen 

hat, da hat er dafür gehept, wir gängen nit an die predig, 

und hat ein andern einmal oder zwey laßen predigen, und 

ist er zu unß auf das genlin? geseßen, daruf wir bychten, 

da hat man ihm die laden müßen ufschliefen, daß er uns 

künd sehen, ob wir an der predig seyen, und ist die gantzen 

predig von einem laden zu dem andern gelofen, zu guckgen. 
Darnach hat er angefangen und hat unß uf das aller- 

schentlichst [geschmeht] und unß sollich böß namen geben und 

sunderlich unßern bychtvettern. Die hat er geheißen blatt- 

hengst, stattfarren, meßsew, selmörder und sollicher namen also 

vil, die zu lang zu schryben weren, also hat er dick ein 

geschry uber unß gehept, daß unß dick verwundert hat, 
daßhʒ die gantz statt nit über unß geloffen ist. Er hat auch 

etliche mal ein by unß laßen predigen, der ist ein buwer 

gewesen; und hat ein schüehut ufgehept, der hat gepre- 

diget, wie man seen soll und das feld buwen sol, der hat 

sich berümpt, ob das nit eine fyne ler seys. 

Dißer Israhel hat! das erst nachtmal geben in unßer 

kirchen, da hat man ihm die hostien und kelch nuß müßen 

geben und hat ye gemeint, wir werden auch ein begierd 
überkumen' und hat die lüt mit ungeweschen henden ver- 

sehen. Er hat auch in einer predig gesagt, wie man das 

IJIsrael Achatius. 2 auf das genlin] auf Stühl 4. FEr 
lrat auch — sey fehlt 4. Zuſatz: denen weltlichen Leuten 4. 

*Zuſatz: aher Gott sei ewiger Dank, solches geschache nicht 4.
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heilthum zu Ach! zeig, und gesagt. wan der tag kum, 80 

versammel sich ein grofh volk vor und nach?, und wan sie 

all zusammen send kumen, so stand dan ein alter blatfarr 

hoch enbor, und schry mit großem geèschrey: Sudarium, 

wie den solch blatthengst gewont send zu thun, und also 
zeig er dem volk vil heiltum, und sag, was ein yeglichs 

Sy, 8o fallen sie dan uf ire knüw, also tryben wir abgöttery, 

und thun es numen von gewins wegen und daß man die 
unschuldigen hertzen verfür und hetrieg. 

*ñ 

Darnach ist ein predicant kumen, den hat man hern 

Brands geheißen, der hat uns gar zu willen wellen werden, 

und hat unß laßen fragen, wen es unß eben und gelegen 

sy, so wel er unß predigen, es sy am morgen oder nach 
mittag. Dem haben wir kurzen bescheid geben, daß es 

unß zu keinem mal geschickt sy, der hat auch sein bestes 
mit unß gethon und ist unßer bald müd worden. 

* 

Darnach ist einer kumen, der hat Katz geheißen, der 

ist an vil weyber in der statt gehangen, der hat uns auch 

ein weil geprediget, der hat alwegen den psalmen , domini 

est terra“, für sich genumen und hat ihn nicht ußgeprediget, 
da ist er auch hinwegkumen, weiß änit wohins5. 

Also haben wir in fünf oder sechs jaren achzehen 

predicanten gehept, die ich nit all weiß zu nennen, auch 
zu lang wer zu schryben. Diese haben all großen flyß 

gebrucht und haben nichts an unß vergeßen, aber doch 

mögen wir nichts von unß selbs, aber Got geben wir die ehr“. 
** 

Darnach ist kumen ein predicant mit namen Rupprecht, 
ein doctor, der hat uns geprediget bis in das dritt oder 
    

1Aachen. 2 vor und nach] von Ferne und in der Nähe 4. 

Brandkatz: A4. Pſ. 23. Abſatz von Darnach — wohin fehlt 4. 

“Abſatz lautet: Also hatten wir in 5 oder 6 Jahren 18 Predicanten 

gehabt, die ihr verfluchte Gift bei uns ausgegossen, aber wegen der 

Gnad Gottes hatte keiner dieser an uns können etwas gewinnen. 

Von uns selber vermögen wir nichts. Gott geben wir die Ehr. Wie 

der Predicanten Geist ware, also auch ihr Lehr 4.
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viert jari. Der hat angefangen, sein gift uß zu gießen, 
mit gar schmaichelischen, hüpschen, senften worten hat er 

unß hinterstanden. Was er angefangen hat by unß und 

fürgenumen hat mit unß, das hat müßen sein. Er hat uns 

me geéengstiget, dan me kein predicant. Er hat geprediget, 

wie dafß so ein groſßjer grüwel sy vor Gott, wen ein mensch 

seine knüw bieg vor dem heiligen sacrament, und daß kein 

gnad in dem h. sacrament sy, den in der enpfahung. 

Er hat so schentlich und lesterlich von dem h. sacra— 

ment geprediget?, desgelychen ich von keinem me gehört 

hab. Er hat geéprediget von und wider die bepstliche 
heiligkeit, daß er sy ein antichrist, und daß er die gantze 

welt unter sich gebracht hat, daß keifer und künig vor 
ihm nider müßen fallen, und ihm die füſ) küßen, und das 

lehen von ihm müßen enpfahen, und was münchen und 

nunnen trom und für ein fantasy fürkum, daß müß man 

darnach halten in der kirchen, als het es der heilig geist 

ihm geoffenbart, der nichts mit ihm zu schaffen hab. 

Auch all unser werk syen dahin gericht, daß wir den 

lüten das mul ufspeeren, und die armen schinden und scha— 
ben und groß gut darmit überkumen. 

Auch hab unßer heilig vatter der bapst es darzu bracht, 
daß man zu latyn hab müssen singen nach seiner sprach, 

und das haben die layen nit verstanden, auch seyen etwan 

ein ganzer kor vol koresel da gestanden und haben nit 

verstanden, was sie singen. Auch hat er sich gerümpt, wie 
er und syne mitbrüder das gotzwort und das evangelium 

erst recht und klar in tag bringen, das vor alles verdunkelt 

sy geweßen, daß schier niemans nichts von Got gewißt 

hab, aber sie müssen so großen spott und verschmecht von 

den halsstörigen“ bapisten lyden, und künden doch ihr“ ler 

mit dem minsten wort nit widersprechen und müssen das 

bekennen, daß sie? recht haben. Doch seyen wir sogar ver- 

bis in das 4te Jahr 4. 2 Zuſatz: daß kein Wunder wäre 

gewesen, wenn das Erdreich sich aufgetan und ihn verschluckt 

hatte 4. den verfluchten halsstörrigen 4. ihr]j die Lehr 

Luthers A. 5 Sie] die Lutheraner 4.
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stopft und verhext, daß wir uf unßeren strytigen köpfen 

belyben, und wir ergeben uns mutwillig in die ewige ver- 

dampnus, also hat er unßz dick in die höll gesetzt, als het 

ihm Got das urteil empfolen“. 
Er hat sich auch berümpt, wie er und syne mitbrüder 

werden sitzen mit den aposteln und werden richten die 

zwelf geschlechter von Israel. Ich förcht aber, er werd 

by denen sitzen, die fureaw werden schreyn. 

Er hat sich auch dick beklagt, daß sein großbe müw 

und arbeit sogar umsunst und vergebens sein trüw und 
liebe, die er zu unßer sel seligkeit hab, dan er thüw alls, 

Was einem getrüwen kirchendiener wol anstand, und will 

nit ablaßen, und wel thun als ein süewhirt, der müß einen 

guten stecken zu ihm nemen, wan ein suw hier uß lauf, 

die ander dort nuß, daß er dan mit dem stecken under sie 

Werf. Also hat er sich selbs zu ein suewhirten gemacht'“. 
* 

Item es hat sich begeben im LXI jar uf frytag nach 

sant Ulrichstag, da ist der kantzler mit den predicanten 
und mit des fürsten rethen zu uns kumen und da sind sie 

in den kor gangen, da haben sie alle ding inventirt und 

angeschrieben, und send uber das sacramenthüßlin gangen, 

und haben nach der monstranzen gefragt, da haben wir ein 

messene“ gebracht, die hat ihne nit gefallen, daß sie nit 

gulden ist gewessen, da hat der kantzler ein ledlin uß den! 

sacramenthüßlin herfürzogen, und hat das ufgethon, und 

hat ein brieflein darin gefunden, und da hat er mit großer 

Iychtfertigkeit gesagt, da find er ein bulbrief von dem prior, 

den hat er angefangen zu lesen, und ist ein thüchlin ge- 

wefßzt, darin das blutt Jesu Christi gestanden. Da sie das 

gehört haben, send sie bewegt worden, und haben ihm bil- 

liche reverentz bewissen. Darnach send sie zusammengangen 

in ein rath, darnach hat der kantzler vil spöttiger wort ge— 

triben und gefragt, ob wir auch zusammenkumen und beten, 

malso — empfolen fehlt 4. 2 Zuſatz: Freilich hatte er 
mit seiner giftiger Redensart unter uns geworfen, aber nicht getroffen. 

Gott sei ewig Lob, der uns erhalten A. von Meſſing. 

1561 

Julꝛ II.
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und ob wir unsern abgöttischen verzwyffelten gotzdienst 

noch volbringen, wir sollen anfahen düètsch psalinen singen 

und flyßzig an die predig gehn, aber das geschee nit, darumb 

sy das schwerlich dem fürsten fürkumen, der hab gebotten, 

daß man den althar und das getter soll abbrechen, daß man 

künd sehen, ob wir an die predig gehn. 

Und nach mittag send sie wider kumen und dry zimer- 
man mit ihne genumen, die haben ihre äxt und segetzen 

mitgebracht. Da haben wir sie gebeten, sie sollen unſ doch 

den althar lassen stehn, man werd uns danoch wol künen 

sehen. Da haben sie das in kein weg wellen thun, und haben 

gesprochen, es sy miner! barmhertzigkeit da den in der 

höll. Da haben sie angefangen, die heilthum thaffelen und 

die heiligen herabzubrechen, darnach haben sie den sarch 

und das sacramenthüßlin herabgehept, darnach haben sie 

den altar angriffen, und den hinweg gethon und gehauwen, 

die balken abgesegt und das getter hinweggebrochen, und 

haben den kor gelych gemacht. Das ist also ein kleglich 

angesicht geweßen, daß wir allsament von gantzem herzen 

geweint haben, also ein kleglich angesicht ist das geweßen. 
Es hat uns nit me in den kor gelust und ist kein beschluß 

me in dem kor geweßen, dann es hat heruf künt, wer ge⸗ 
welt hat, und der kor hat tag und nacht müßen besloßen 

sein, anderst weren wir nümer sicher geweßen“!. 
* 

Wir haben auch ein kappellen an dem kor“ gehept, 

darin haben wir gesungen und gelesen metten und ander 
tagzyt. Nachdem als man unß den gesang verbotten hat, 

darin haben wir auch nüme küne singen, dan wir haben 

nit gewißt, wan etwer in der kirchen ist gewesen oder 

nit, aber wir haben dick mit großen engsten und sorgen 

gesungen, und also still, das wir dick einander kum haben 

Druck: numer; minder 4, alſo wohl miner zu leſen. ? Von hier 

an hat A eine erheblich andere Faſſung und Reihenfolge. àAls 

eigene Kapellen in dem Frauenkloſter werden 1380 genannt: „capelle 

sante Iodocus und sante Katharinen“ (Krieger, Top. Wörterbuch IIæ, 

S. 488).
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künen hören. Das haben wir darumb gethon, daſi man desto 

weniger uf uns dring und nit sprech, wir drutzen den 

fürsten. Darnach haben wir in dem refector gesungen und 

gelesen, doch auch mit großen engsten, dan wir haben ge- 

sorgt, man werd unß uf der muren hören und in dem ge- 

sindhuß, darumb haben wir die laden zu müssen thun, 

wan wir gesungen haben, doch haben wir die meß keinen tag 

underwegen gelassen, uf daß wir nit uß dem gesang kumen. 
* 

Es hat sich begeben, daß man unß genumen hat unßern 

lieben getrüwen amptman Peter Werttwein, der unfer 

amptman ist gewesen vil jar. Und ist der kantzler rathgeb 

darin geweſßen, und hat dem fürsten fürgeben, es werd nichts 

mit unßß daruß, man geb unß) dan einen amptman, der uf 
der nüwen religion sey, dan Peter Werttwein der halt es 

mit unſß. Darumb soll man unß einen geben, der es nit mit 
uns halt, und hat einen angeben, der ist ihm verwandt, 

und ist zu Hal geseßen mit namen Conratt Bischler. Den 

haben wir müssen holen mit weyb und kind und einer 

magd uf unßere kosten. Der ist kumen uf den abend der 

heiligen drey könig?. Da der kumen ist, da haben wir al- 

samen geweint, dan wir haben wol gemerkt, daß uns große 

ding vorsend, dan man hat unß ohn underlaſ getreyt, wie 
man unfß nit also wert laßen belyben. Man hat unß auch 

geseyt, wie dißer Bischler vor me klöster hab helfen zer- 

störn in dem Pfalzgreferland, das unß den auch geschehen 
ist. Wan alsobald er kumen ist, da hat er zu dem gesind 

gesagt, es nehm ihn wunder, daß uns der fürst also lang 

Von dieſem berichtet 4: Wie wir den guten frommen Petrus 

Wehrtwein noch hatten, so sind wir nit viel ohne hl. Messen gewesen. 

Wo immer möglich, hatte er gesehen, damit er uns einen Ordens- 

herren und Vater bekomete oder einen guten vertrauten Weltpriester. 

Besonders hatten wir oft Ordensgeistliche und Weltpriester von 

Speyr, denen er Baurenkleider angelegt, bis er sie zu uns gebracht. 

Wie wohl unser hübscher Herr Kanzler mit seinem Predicanten großen 

Fleiß hatte, daß kein catholischer Priester mehr zu uns kommen 

Sollte, so hatte doch uns Gott geholfen allweg mit seiner Vollmacht. 

Ihnen hatte es gefehlt. 2 Zuſatz 1563. 

1568 

Jan. 5.
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hab lassen belyben. Darnach hat ihn die w. mutter schaff- 

nerin heißen willkumen sein und ihn gebeten, er well ihm 

das gotzhuß lassen befohlen seyn und unſ ein getrüwer 

amptman sein als sein forfarer, da hat er sein trüw und 

liebe, die er gegen unſß hat, glych lassen merken und hörn, 

und gesagt, er well dem befelch, den er von dem fürsten 
empfah, dem well er gestracks nachkumen, den er werd 

uns nichts schuldig seyn noch verpflicht mit dem minsten 

wWertlein. 
An dem morgen war der heilige dry künigtag, da ist 

er glych in die kantzley geloffen und hat gemeint, man 

wWerd ihm den befelch geben, wie er mit unß handeln soll, 

aber man hat den alten amptman sein jar ußdienen lassen 

biß sant Jergstag. 
Under dißer zyt hat er großzen flyß gehept unß uf zu 

lugen und ob wir in die predig gehn, und ist al!weg by 

unßß oben in dem kor gesessen mit seinem gesind. 
Auch send die predicanten und etlich ufb den rethen 

zu unß heruf gangen, daß etwan ihr zehn oder me send 

geweßen, so haben wir allweg nit recht künen thun, wir 

send allweg nach dem gesang hineingangen, dan sie haben 

allweg so schelliglich gesungen, daß wir es nit haben mögen 

hören, und send darnach vor dem gesang wider heruß gangen, 

so haben sie unß nachguckt, das haben sie nit wol künen 

lyden, und haben unß dick darumb verklagt; so ist den 

der kantzler über uns kumen und unß getreit, aber wir 

haben nits daruf geben, das hat sie gar übel verdrossen, 

und gesprochen, es seyen ihne nie stryttiger köpf zu— 

kumen. 

Doctor Rupprecht unser predicant und unßer falscher 

amptman haben uns dick vermant, daß wir auch sollen thun 

wie cristenlüt, und sollen zu dem nachtmal gehn, er well 
es unß oben in dem kor geben, es müßß unß niemand sehen, 

so haben wir allweg geantwurt, wir haben kein gelauben 

daran. So hat er gesprochen, es werd unß gerüwen, dan s0 

wir kumen zu dem tod, so wellten wir den gern, daß wir 

gefolgt hetten, so werd es den zu spatt, so well er dan 

kein schuld daran haben.
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Aber wir haben so vil gehört und gesehen, wie sie das 

nachtmal geben, daß unß Got davor behütt; dan sie weschen 

kein hand, und singen darzu, als danzten sie umb den al—- 

thar, und knüwen nit nider, und stehn darzu, aber ich glaub, 

es sy ein sacrament. wie sie priester send, und von der 

kirchen yngesetzt send. 
＋ 

Item in dem LXIII jar uf den abend assumcionis Ma— 

riae ist unßer erwirdige liebe mutter priorin Barbara 

Schützin gescheiden uß dißem zytlichen. Da hat sich er- 

hept groß lyden me dan vor nie, dan wir habens wellen ver— 

helen, es hat aber nit künen gesein, dan der ungetrüw ampt- 

man hat es gemerkt und hat es dein fürsten zu wissen thoun. 

Da haben wir sorg gehept, er werd uns von zorn eine priorin 

geben, das wir dan nit hetten künen lyden uß vil ursachen; 
aber sie hat er vor in ein anders kloster gestelt, des wir 

den all frow send gewesen, wir hettens sonst müssen hon, 

es wer uns lieb oder laid gewesen. Da hat uns der fürst 
lassen anzeigen durch den amptman, daß wir kein priorin 

sollen wellen on sein wissen und willen by verlierung seyner 

huld, und wen er das erfar, so wel er unß straffen, und hat 

gefragt, wer statthaltere sy, da hat die w. mutter schaffnerin 

geantwurt: wen ein priorin mit tod abgang, so sey die sub- 

priorin statthalterin, also sy der bruch allweg by unß ge- 

weßen !. 

Darnach an dem andern tag, nachdem als die w. mutter 

priorin verschaiden ist?, da hat der amptman alle schloß des 
closters verwent und abgebrochen inwendig des closters“, 

und hat die ußwendig angeschlagen, und hat unß ein wort 

Zuſatz: Als erwehlten wir keine, bis wir auf Kirchberg kommeten. 

Alldorten erwehlten wir die würdige Mutter Subpriorin Anna Juli- 

ana Kirscherin zu einer Priorin. Diese war 20 jahr Priorin 4. 

verschaiden ist! begraben wurde 4. Im Jahre 1565 urkundet 

ſie folgendermaßen: Anna Juliana Kerscherin. priorin zu Kilchberg, 

suppriorin unser lieben frawen und sanct Maria Magdalena closters 

Zzu Pfortzheim (Krieger, Top. Wörterbuch II, S. 488). Zuſatz: 
also sind wir nicht mehr gewaltig über eine arme Tür gewesen; 

1558 

Aug. IA.
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nit darvon gesagt. Zu dem ersten an der porten, in dem 

redhuf), an der winden, an der pfisterey, im kornhuß, in 

der kirchen, also daßß nieman me zu unß künt hat weder 

uß noch yn on sein wissen und willen, und unßere fründ 

von dem closter gejagt als die hund, auch die armen also 
übel gehalten, daßb man eim nit ein stück brott hat dörfen 

geben. 
Auch hat man unßere gültbrief hinufß gefordert, und 

hat unſß der ungetrüw amptman fürgeben, er wel sie lassen 

ufzeichnen und wel sie unß wiedergeben, aber er hat ge- 

logen, er hat sie behalten, und send unß nit me worden. 

Darnach über etlich zyt hat die w. mutter schaffnerin nach 

den briefen gefragt, da hat er gesagt, sie ligen in dein statt- 

gewölb. 

Darnach an dem abend exaltacionis sancte crucis! da 
hat unß der ungetrüw amptman mit großen frewden anzeigt, 

daßßb des fürsten befelch sey, daß man die althar dünen in 

der kirchen? all soll abbrechen, da ist ein sollich ryssen und 

zeren“ gewesen, daßß mans weyt und ver hat gehört. Da 

hat man den predicanten zwey wunnen“! vol mit heiligen 

in ihre hüßer müßen tragen, die wellen sie in den kirchen 

nit lyden. Sie haben die altharstein zu staffelen gemacht 

in der kirchen und vor der kirchen, sie haben die staffeln“ 

hinweg gethoun, weiß nit, wo sie hinkumen send, sie haben 

die heiligen“ an den wenden verstrichen, und alls hinweg 
gethon. Da hat die schaffnerin gesagt, ob man aber yetz 

den veynd da her werd malen, da hat der amptman gesagt, 

da uf dem predigstul stand doctor Rupprecht, der sy ein 

lebendig heilig, den sollen wir ansehen; die verstorbenen 

wenn wir verbrunnen wären, so könnte keine fliehen, indem er alle 

Schlösser auswendig anschlagen lies 4. Der Schluß dieſes Abſatzes 

und der nächſte Abſatz fehlt 4. A hat nur: über einige Zeit 

hernach. dünen i. d. k.] in der unteren Kirchen 4. zeren] 

zerstören A. wunnen] wohl wannen; große Wägen, zeinen 

oder Kratten voll 4. vielleicht Tafeln zu leſen. oheilige 
Bildnus A.
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heiligen künden nieman helfen, man soll sie auch nit ehren, 

dan man entsetz Got von seinem stul, und kün Got kein 

großere schmachheit beweissen, dan daf) man die verstor- 

benen heiligen anrüff. Also ist ußß der kirchen worden ein 

schüwr, und uß einem betthuß ein mördergrub. Darnach 

haben sie ein abgöttischen! althar mittel in die kirchen ge- 

macht, daruf sie ihr nachtmal geben. 
O was wolten wir an einen sollichen unkristlichen ort 

thun, da kein statt ist beliben in dem gantzen closter, sie 
ist entehret worden durch die ketzer, und wir an keinem 

ort me sicher send geweßen, und unß nit anderst geweßen, 

dan weren wir mittel under dem Dürken, dan wir haben unſßz 
müssen schüwen alles das, was wir schuldig send, zu thun. 

Es hat unß nit geholfen, daß wir schon an die ketzerische 

predig send gangen, sie haben eins nach dem andern ange- 

kangen mit unß, darumb haben wir nit künen belyben. 

* 

Darnach hat der amptman unserm keller, der gar ein 
frummer alter man ist geweßen und dem gotshuß getrülich 

gedienet hat, dem hat er urlupt? geben, auch der kellerin 

und dem pfister, der by den dryfiig jaren unser pfister ist 

geweßen, und dem anderen gesind allem, das er gemerkt 

hat, das dein gotshuß gutz gund, und hat uns geben, wen 

er gewelt hat; und die unß nitz gutz günen, die haben 

Wir müßen haben. Doch hat unfß Got alwegen geholfen, 

daß wir gut lüt haben gehept, den wir haben dörfen ver— 

drüwen, und hat es der ungetrüw ͤamptman nit erfarn, wie 
gutten flyfh er angewent hat. 

Doch ist ihm einmal ein brief worden, der hat gen 

Spyr gehört dem herr Baltaßer Han, und haben ihm darin 
geschriben, er soll unß fastengerett überkumen, und haben 

ihm 20 T flachs daruf geschickt, den er' an unß begert 

hat, und haben nit gemeint, daßb uns etwas daruß entsten 

möcht. Da ist dem amptman der brief und der flaß worden, 

und ist gelych der kantzley zugeloffen und hat ein geschrey 

abg.] puren lutherischen AJ. 2 urlupt] Urlaub oder Abschied 4.
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über uns gemacht, als hetten wir das gantz land verratten, 

und hat gesprochen, da kum man uf die warheit, wie wir 

pfaffen und münchen bulbrief zuschryben, wan wir wellen 

immerdar unschuldig sein, und sie haben wellen wissen, wer 

es geschriben hab, aber sie habens nit künen erfarn: nit 

weiß ich, was sie derselben für ein buß haben wellen an- 

thun, und ist derselbig briff bis für den fürsten kumen, 

aber sie haben den flaß behalten, Got well, daß er ihne 

uf dem rücken verbrinn. 

O Was haben wir angst und schrecken yngenumen biß 

Wir unßre sachen zu einem ußtrag gebracht haben; wan 
weren wir einmal ergriffen worden, so weren wir uß dem 

land verjachit worden, und het unß weder heller noch pfennig 
lassen folgen, und die unß dazu geholfen haben, die het 

man des lebens bèraupt. 
R* 

Item in dem LXIII jar im advent am samstag vor 

gaudete“ war sant Damasustag, da ist der kantzler mit un— 

serm predicanten und mit den retten des fürsten! zu unß 

kumen und haben unß wellen incorporyren in die nüwe 

und ketzerische religion des Lutteres, und haben je gemeynt, 

es werd inen nit künen feln. 

Da hat der fürst nach einem geschickt mit namen Se- 

bastian Hornolt, der ein vockt zu Biettigken? ist, daß er 

uns soll helfen reformiern in ir nüwe religion. Da hat der 

kantzler angefangen, unß fürzulegen des fürsten wil und 
meinung, daß er wel haben, was in der instruction stand, 

die man den unß für werd lesen, die sollen wir halten, 

doch sey es also vil, daß mans unß nit zu einmal werd 

künen lesen, dan der fürst sy also eines fürstlichen gemüts 

gegen unß, und unßer sel seligkeit so gern seh, das er nit 

lenger künt lyden, daß wir in diesem leben verderben, wan 

er unßer rechte oberkeit sy, dem syen wir schuldig, ge- 

horsam zu sein. 

Nach etlichen Tägen kame der Kanzler mit 6 Predicanten 

sambt des Fürsten Rät wie auch mit unseren ungetreuen Ambtmann 4. 

2 Bietigheim; Bietingen A.
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Daruml, heb er unßi uf. und knüpf unß muf alle unßere 

gelüpt, dic wir dem menschen géethon haben, dan wir die 

nit schuldig send zu halten, und soll keine über diè andere 

sein, sunder ein iegliche sol thun, Wwas sie gelust, dörfen 

nümer zu metten ukstehn, und soll keine die ander darumb 

maistern., nit me fasten und in der fasten flaischſessen, ire 

hores nit me betten, unßer regel, und wie wir es heißen, 

nit me halteh. zu keiner Iyt auch kéin schwegen ine halten, 

sunder allezyt miteinander ersprachen. Welche ein man 

Wel, die ſoll mit wisseimirer freind ein nemen und sol ihr 

das nieman wehren, ein ièegliche sol mit deu weltlichen 

lütten allein reden und nieman von den schwesfern by ihr 

seyu. und Sollen schwarz röck tragen und sol unß kein 

willins thuch me bhaufen, auch wen eine krank werd, S0 

sol man die predicanten zu ihr lassen; wan wir das nit 

thun, so werd er unß straflen: aher mit dem nachtmal werd 

man unß' hypslicht thun. bis wir baß underricht werden, auch 

werd man unß düetsch psalmenbücher geben, und diietsch 
zu disch béten müssen. Auch werd man unß hußmütter 

geben zwo oder dry, die werden müssen lugen, ob wir die 
ding halten, und daß heine der andern kein übertrang ant— 

hüwe, und was ein jegliche bedorf. es &, Was es wil, sol 

sie zu den hußmüttern gehn und das von juen fordern, 

und was einer jeglichen anlig, soll sie inen das sagen und 

klagen, und nit mme zu der subpriorin noch zu der schaft— 

nerin gehn, wie bisher. Und sollen flyßßig an die predig 

gehn und das Wort Gotz hören, das man unb dan fürhin 

werd strenger preédigen dan bisher, daß dasselb auch frucht 

an unß bring. 
* 

Darnach ist einer uß der kantzley kumen und hat ein 

iegliche iren namen müssen sagen und wer sie von vatter 

oder mutter sy, und woher ein iegliche sy, das hat er alles 

angeschriben. Aber der vockt von Biettigken hat sich ge— 

brucht mit viel lügen und hat gesagt, wie sch die clöster 

WDiuck. hypflich] hubschlich 4 
Freib. Dioz⸗Archiv N J XVIII.
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im Wirtembergerland alle ergeben haben und haben ire hend 
uf gehept und zusamen geleyd, und haben Got dankt. daß 

er sie erlost hab uß der finsternuß des babstums: aher die 
schaffnerin hat ihn widersprochen, daß es nit also sy, da 

haf er gèeschwigen. 
Also send sie spatt uß dem closter gangen. und des 

morgens send sie wider kumen zu den VII“, und haben das 

leben wider da forne angefangen: war der sonntag, gaudetel, 

aber wir send nicht desto frewlicher geweßen. 

Da hat doctor Rupprecht eine lange predig gethon in 

dem refector. uud hat des evangeliums des suntags nie ge- 

dacht, sunder hat eine solliche beße predig gethon wider 
unßer gelüpt und statuten, des gelychen ich nie von keinem 
gehört hab, daß mich wunder nimpt, wo ein mensch hin— 

denkt. daßb der ander also lehrt. 

Auch der kantzler und der vockt von Biettigken und 

die anderen reéth des fürsten send da geseéssen und uns 

angafft, als welten sie uns kaufen, und hat die predig wol 

uf zwo stund gewerd?. 

Darnach hat der kantzler gesagt mit großem zorn, wir 

sollen gedenken und sollen düetsch vor und nach dem disch 

beten, es sy der bruch und geb man eim vierzehen tag Zyt, 

daß ers lern, und wen die uß send und nit künd, so werf 

man ihn in den thurn, also werd man unſß auch thun. Da 

haben wir gesagt, wir wellen kein anders lernen, sy es bis 
uf sie recht geweßens. 
  

Auf einen Tag kame der Herr Kanzler mit 7 Predicanten, deren 

Namen Dr. Georg Katz. Dr. Joannes Schmid, Dr. Michael Geißle, 

Dr. Jacob Ratz, Dr. Laurentius Fux, Dr. Israel Brand, Dr. Rupprecht 

Reisenzan samb des Fuürsten Rät 4. 2 Zuſatz: Nach der 

Predig fragte uns der lose Predicant, wie uns die Predig gefalleu. 

Wir sprachen, er habe uns verdammet und in den Abgrund der 

Helle gesetzt, aber mit der Maß er uns meéesset, mit selber werde 

ihn auch Gott messen. Da sagte er, wenn wir uns nicht bekehren 

und ließen uns führen, wüßte er wohl, daß wir verdammet 

wurden, indem wir vertrauéten und hoffen auf unsere Werk und 

Kutten, die wir tragten. Da sagten wir: die Kutten machte uns 

nicht selig, sie verdammet uns auch nicht 4 (yogl. unten S. 347). 

àDie nächſten zwei Abſätze bis handeln wellen fehlen 4; ſtatt
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Da send sie uß dem kloster gangen und haben gesagt, 

nach mittag werden sie wider kumen. Also send wir ein 
stund nit sicher geweßen, und haben kum unßere hores 

künen beten, und mit was frewden wir zu disch send gangen, 

das weifß Got. 
In den zwölfen nach mittag send sie wider kumen und 

haben den Ryssenzahn mit ihnen genummen, der zu der 
pfarr predicant ist und ein ugeloffen münch sant Augustinus 

orten. Da haben wir aber gewart mit engsten, was sie weiter 
mit unſßß handeln wellen; da send sie in die siechstuben 

gangen und heben ein rath gehept. 

Darnach haben sie den amptman in das refector zu 

unßß) geschickt, und hat die w. mutter priorin zu inmmnen in 

die siechstuben heißen kumen. Da send wir ihr nachgefolgt 

mit großem leid, dan wir haben geförcht, man werd sie 

von unß nehmen 1. 

deſſen: Da ware er mit großen Zorn von uns hinausgeloffen in den 
Garten, in das Hühnerhaus, in den Hof, sache allenthalben hin und 

wieder, ob nirgends kein Loch in der Mauer oder anderswo seie, damit 

man konnte Brief hinausbringen; er förchtete, wir schreibten unserem 

Oberen zu, wie sie mit uns umgehen, welches dann nicht unrecht wäre 

gewesen, aber sowohl hatten sie nicht können verhüten. Gott hatte 

uns allweg geholfen, dem sei ewiges Lob und Dank (vgl. unten S. 348). 

Zuſatz: und auf das Schloß führen, wie man dem P. Prior zu 

denen Prediger getan, wie folget: In dem Jahr 1562 hatten die Marg- 

gräfliche Gesandten den wohlerwürdigen Herren Pater Petrus Doslerius 

darzumaligen Prior in dem Predigercloster bei Sanct [Name fehlt im Text] 

zu Pforzheim (einem aus denen Niederlanden gebohren, nachmalsſen] der 

Teütschen Provinz Provinzialen 1586) gefänglich aus seinem Closter 

mit eisenen Ketten gebunden gleich einem Schelmen und Dieb an 

dem Sanct Augustinus Festtag den 28. Augusti über den Markt geführt. 

Da solches die Mütter und Schwesteren in dem Frauencloster erfahreten, 

wWaren sie samentlich auf ihren Kornboden geloffen, sie sachen ihren 

lieben Pater Beichtvater diesen frommen Vater wie einen Mörder 

daher führen. Da hörte man nichts anderes als über allermafßen 

Schreien und Weinen, also daß selbes ein steinernes Herz hatte sollen 

bewegen. Da der liebe fromme Vater mitten auf den Markt kame, 

ersache er seine liebe geistliche Kinder zu denen Gatter herausblicken, 

zugleich ihr Schreien und Weinen hörte, da hatte er einen Arm hoch über 

sich gehebt oder geworfen, auch mit lauter Stimm zu ihnen geschrien 

und gerufet: mir ware nie bas oder besser die Täg meines Lebens, dann 

22*
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Da ist der ungetrüw amptman vor der siechstuben ge— 
standen wie ein buttel und hat unß gewerd, daß wir nit, 

hinein gelin sollen., dann es müß èein iegliche allein zu ihnen. 

deſß haben wir uns heftig gewerd, aber eés hat müssen sein. 

Da haben sie der W. mutter priorin die schlissel zu 

dem kerker gefordert, und haben sie in vil weég géengstigt. 

Darnach hat sie der amptman in ein stüblein beschlossen, 

daf) nieinnand zu ihr künt hat und daß sie untß nit Künt 

dagen, was wir reden sollen. Doch hat uns Got geholfen, 

daß wir allsamen ein sinus send geweßen, also daß sie sich 

verwundert haben, und haben ein iegliche gefragt, ob sey- 

der kein münch by unß sy geweßen, der unß versehlen hab, 

und ob wir einander das sacrament geben, und ob wir unßere 
hores noch beteu: und daß wir sollen man nehmen, dan der 

ehlich stand sy von Got yngeseètzt, und kèein mensch soll 

sein, er soll einen samen hinder ihm lassen, dan wir voll— 

bringen Gotes gebott nit, do er sprach: wachsend und werdet 

gemanigfaltiget“, dan ein ieglich mensch sy schüldig, die 

welt zu mehrn. Sie haben auch zu etlichen gesprochen, 

sie sollen des nachts die kutten ußthun und sollen man by 

ihnen haben, und sollen junge helglin machen, und sollen 
des morgens die kutten wider anlegen. Wan wir haben 

gesagt, ob das ir evangelium sy, so haben sy gésagt, der 
heilig geist red uß ihn und sy die recht warhieit. Auch 

allwegen haben sie eine gefragt, ob sie die ding wel thun, 

da ich jez um des allerheiligsten Namens qesu und des catholischen 

Glaubens willen ware gebunden und gefangen. Nach diesen Worten 

tate er mit seiner herrlichen Stimm das Lobgesang, Te deum laudamus“ 

anfangen zu singen: unter diesem Gesang brachte man ihn auf des 

Marggrafen Schloß und stellte inn vor, aber darnach liese man ihn 

wieder ledig und frei. Da die alte Mütter und Schwesteren das Herzen- 

leid an ihrem Pater Beichtvater sachen, sinkten etliche deren in 

Ohnmacht und andere in Kranhheiten, die nimmer mehr sind gesund 

worden bis sie gestorben, da sie mit der Haut dieses musten be— 

zahlen, da man den Pater Prior also gefenklich angegriffen, sind 

zu derselben Zeit 44 Schwesteren an der Zahl gewesen. Von diesen 

dind 5 gestorben, also daß nicht mehr als 39 nacher Kirchberg 

waren kommen 4.
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s0 haben wir gesprochen, in kein weg; wir künden sollichs 

vor Got nit verantwurten!. 

Aber wen eine von ihnen gangen ist, so hat sie nit 

zu denen dörfen gehn, die nit verhört sSend geweßen, sunder 

wir haben in ein hoff müssen stehn, bis wir allsament exa— 

miniert send worden, aber der amptman hat so vol nit 

kiinen hittten, wir send dennoch zu einander kumen. 

Die examinirung hat gewert biß finster nacht, da ist 

der kantzler in das refector zu unß kumen, und hat gesagt, 

er Well mit seinen bychthindern zu nacht essen, da haben 
wir ihn all gebeten, er soll uß dem clostéer gehn und ein 

genügen haben uf dißmal und uns mit friden lassen essen, 

da hat er geantwurt, wir müssen es gewonen, er werd einen 

gantzen moneét mit uns zu schaffen haben, und werd ein 

schlüssel zu dem closter machen lassen, daß er hèéryn künd, 

wen er wel. also sy der befelch, und send also von unß 
gangen, und gésagt, sic werden morgen früw wider kumen. 

* 

An dem morgen war Luciatag. Uf den mentag da send 

sie wider kumen, da hat ilmen der ungetrüw amptman ein 

thür gezeigt in dem gesindhuß ob der pfisterey und gesagt, 

da sy ein heimlicher yngang, da wir die münch heimlich 
herynlassen. Da haben wir geantwurt, die schaffnerin hab 

vorzytten mit dem amptman da rechnung geéthon, es sy aber 
unſßer keine, die er gefunden hab, man seh wol, daß vil jar 

nieman da gewont hab. Das haben sie nit wellen glauben. 

Darnach haben sie dem amptman befohlen, daß er das 

schloß an der thüren inwendig sol abbrechen und sol das 

ußzwendig anschlahen, das er dan mit großen frewden als- 

sament gethon hat, und haben ihm befohlen, daß er hinfür 

all weg zu der thür heryn zu uns sol gehn, also hat er zu 
unß künt, wen er gewelt hat, es sy tag oder nacht geweßen, 

und hat man nieman me zu der porten heryn gelassen, wie 

vor der bruch ist geweſen, sunder jederman zu dieser thüren 

Das Verhör iſt etwas anders erzählt in 4, auch fehlt der nächſte 

Abſatz. 
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heryn gelassen, also ist das closter nüme me beschlossen, 

sundern iederman ist uf und in geloffen nach des amptmans 

willen, und haben wir in dem closter nichts darum gewist, und 

sent in keinem ort me sicher geweßen. In dem closter auch 

hat er nit wellen lyden, daß wir die radthür vor ihm zu 

thun, und hat geésagt, wen wir sie zu thun, so well er das 

schloß auch abbrechen, also haben wir die thür offen müssen 

lassen, und send nit gewaltig geweßen über ein thür. Wenn 

sich eins umgewent hat, so send zwey oder dry weltlicher 

menschen hinder eim gestanden, das haben wir müssen lyden!. 

* 

Darnach uf dießen tag, wie vor gemelt, da send sie 

wider in den convent gangen, und hat inan ein sack und 

ein wannen mit büecher heryngebracht, yttel kleine büecher, 

und dry große büecher, und hat der Ryssenzan syne ermel 

voller kleiner büechlin getragen, und hat der kantzler aber 

angefangen die red zu fürn und gesprochen, wie er unß 

das gut jar wel schenken, und haben angefangen, die büecher 

utß zu theiln und haben der w. mutter priorin 5 büecher 

geben, aber sie hat sie nit wellen nemen; also haben sie 

die büecher uinbgetheilt, und haben die neuben? unß geleit 
und uf die schemmel zu den füßen, also hat sie eine herab- 

gestoßen mit den füß'en, daß sie dort uße kugelt send; also 

ist der kantzler gar sehr erzürnt worden und gesagt: Ihr 

beßen nunnen, sollen ihr das gotzwort mit füfen stoßen, 

und hat gesagt, er wiß wol, wie er ihm thon soll. Da send 

wir ein thail gar übel erschrocken, dan wir haben geforcht, 

1 Die vorhergehenden Abſchnitte An dem morgen und Darnach 

haben sie fehlt 4. Der folgende Abſchnitt mit den Büchern wird eingeleitet 

mit: Einmal kame der Herr Kanzler mit Doctor Rupprecht aber an 

einem morgen frühe in das Kloster, mit großen Geschrei und Leicht- 

fertigkeit rufte er nnd schreite: wo sind die Nonnen, daß ich keine 

Siehe? l[Ich meinte, sie schlafen noch alle. Da ist ein Schwester aus 

ihrer Zell geloffen und sagte überlaut: „Herr. die Nonnen sind darausen 

in dem Stall (: Die Nonnen heißen sonsten die geschnidene Pferd oder 

Stute:) und nicht im Kloster“, — ware aber davon geloffen, daß er 

nisht hette können erfahren. v er es getan (vgl. dazu S. 346 347). neben A.
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es möcht für den fürsten kumen, damit wir noch in größer 

angst möchten kumien. 
Darnach haben die predicanten gesagt, wir sollen in 

den büechern lesen und beten, sie werden unß lieben. Da 

haben wir gesagt, in kein weg wellen wir darin lesen. Da 
haben sie gesagt, sie müssen doch unßere beßliche lügen— 

büecher auch lesen, und haben unßer büecher gefordert, daran 

wir zu disch lesen, die haben wir ihnen müssen bringen, 
und die haben sie mit ihnen genumen. 

Darnach haben sie gesprochen, die jungen sollen den 

gesang und psalmen lernen und in der kirchen singen, und 

welche das nicht thun wellen, die werd man ihren freunden 

wider heimschicken, und da send wir ufgestanden und haben 

gesprochen: keine allein, sunder all miteinander uß dei 

land. Da haben sie geschwigen. 

Darnach haben sie unß heifen zu morgen eßen, S80 

wellen sie lugen, wie wir beten und unser bruch sey, und 

das müßen wir fürhin abgestellen und das ihr lernen, und 

das wel der fürst haben. Da hat man zu dem disch bereit, 

und da wir versammelt send geweßen, da haben sie unß 
heißen beten, was wir sunst beten, da haben wir angefangen 

benedicite-, ‚oculi- und für uß; da das ist uß geweßen, da 

haben sie angefangen ihr tüetsch gebet. und hat ihnen der 

Rupprecht vorbett: ‚Aller augen warten uf dich her“ und für 

uß, und als sollen wir fürhin düetsch beten vor und nach 

dem disch. Also send wir mit großer betrüpnuß zu disch 

geéseſ)en. Da send sie gestanden und haben unb zugesehen. 

Da hat der kantzler gesagt, wir mögen sie doch zu disch 

laden, ob wir also grob seyen. Da hat die w. mutter priorin 

geantwurt, es sy nit unfer gewonheitt, und der vockt von 

Biettigken ist für uns gestanden, da haben wir ihm ein sellich 

gesicht verlihen, daß) er hinweg ist gangen. Da hat der 

kantzler gesagt, nach eßens werden sie wider kumen, und 

A fährt weiter: Dannach sind sie zu uns niedergesessen, hatten 

auch mit uns geéspeiset. Solches taten sie vielmal, ja ohne Zahl, sie 

verführten dann den ganz Tisch hindurch ein solches leichtfertiges 

Geschwätz u. Gespott, selbes wäre gar zu viel zu vermelden. Dar⸗ 

nach fährt 4 bei S. 346 weiter. Darnach an den unschuldig kindlintag.
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die schaffnerin soll sich geschickt machen mit zweien jahr— 

rechnungen. Also send sie hinußgangen, da wirs nit haben 

Wellen laden. 
Darnach send sie wider kumen nach mittag und haben 

die rechnung von derschaffnerin enpfangen. Da sie die über- 

leyt haben, da hat es sie also zu vil dücht, was uf unß ist 

gangen!, und haben dafür gehept, sie werden viel überigs 

finden. Da hat der kantzler gesagt, es wer kein wunder, 
daßb wir ein gantz land arin freßen, ob kein fürratt da sy. 

Da hat die schaffnoerin geantwurt, was für ein fürratt da solt 

sein, es seyen düewre jar imerdar, und Seyen unßer vil, 

und gan alltag uf unß, und rechnung weißen uß!. 

Da haben sie der schaffnerin ihren gewalt genumen, 

daſß sie kein gewalt me sol haben, und sol nichts ine weder 

uß noch yngeben, und sol aller ding zu friden stehen, und 

sich keins dings me anemen, und haben dem amptman alle 

ding empfolen mit ußgeben und ynnemen, und ihm emp— 
folen, er sol unß kein tuch me kaufen weder willins noch 

lynins, und was ein iegliche bedörf, es seyen schuch oder 

was es wel, soll ein iegliche dem amptman selber fordern, 
und nit me zu der schaffnerin gehn, wie bifher. Und der 

amptman sol mit seinem gesind fürhin allweg in dem con— 

vent eßen, und sol lugen, ob wir die ding thun, die man 

unſ gebotten hab, und daß ihm ein jiegliche ihm oder der 

amtmenne, die man unß zu einer hußmutter geben hab, an 

der priorin statt sollen sagen und klagen, was einer ieg- 
lichen anlig. Da haben wir sie gebeten, sie sollen unß 

davor sein, daß der amptman mit seinem gesind nit mit 

unß eß, wir wellen ihm keinen mangel laßen, wie bifher 

auch. Da hat der kantzler gesagt, es sy der fürnehmsten 

stück eins, das der fürst haben wel, wie der amptman künd 

wißen, was wir hinthün, wan er nit by unß wer, er het 

lieber, daß er sein behußung gar by unß het, daß man 

künd wißen, womit wir umbgehn, und hat gemeint, man 

Zuſatz: was man aber ihnen oftermal durchs Jahr müßte verehren, 

ware ihnen in allwegen zu wenig 4. 2 Zuſatz: Darnach giengen 

sie in das Gewölb und nahmen alle Gildebrief mit Vermelden, sie 

wollten solche in die Stadtladen-Archiv legen 4 (ogl. oben S. 334).
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sol ihm das siechhuß ingeben. Da hahen wir gésprochen, 

wir künden das nit lyden, dan unßer syen so vil, daß wir 

der weytte bedörfen. Der amptman het es auch gern dar— 

zugebracht, daß man ihm empfolen heèet, daß der unß in 

den zellen sucht und lugt, Was wir thèétten, also hetten sie 

un6 ihm gar in den rachen geben!. Auch hat der Kkantzler 

gesagt, die instructio sy noch nit halbe uß, aber er wel 

es yeétzund belyben laßen. Da hat die schaffnerin gesagt, 

man will unß nit vertryben, aber man wil unß halten, 

daf) Wir nit künen belühen. Da hat er geésagt, ja das 

sey die meinung, und dazu wird man uch zu leid thun, 

was man kan. 

Darnach send sie in den kor gangen und haben aber 

ein rath gehapt, wie sie den kor weiter zerbrechen und 

zerrißen, aber wir habens nit künen hören, bis sie kumen 

send und haben angefangen abzubrechen, und haben den 

rechten kor allerdings hinweggebrochen, und hat man in 

der kirchen biß ä uf das dormitorium künen sehen, wen dei 

1Der Schluß des Abſatzes lautet in 4: Da sprach unser liebe 

Frau Mutter Priorin, nun sechen wir wohl, daß wir nicht länger mehr 

da können bleiben, wir wollen sechen, wWo wir sonst miteinander hin- 

kommen. (: Aber wir haben doch schon ein heimliches Trostschreiben 

von unserem ehrwürdigen Pater Provincial gehabt, das sie nicht 

wissen.:) Unsere Mutter Schaffnerin sprache: O wer wollte an einem 

S0 unchristlichen Ort können bleiben, man sagte wohl, man wollte 

uns nicht vertreiben, aber man haltet uns, daß wir nicht können 

verbleiben; bei Tag und Nacht tut man doch uns alles zu leid, was 

man kann erdenken. Nachdem hatte man uns ein weil nichts besonders 

mehr getan, aber nach ihrem Sinn guten Fleiß und Achtung gebabt, 

daß wir nicht heimlich hinausschreiben. Aber Gott dem Herren seie 

Lob und Dank, wir hatten in allweg noch gute Vertraute heèimliche 

Freund, die uns Brief und andere Sachen hin und wieder getragen, 

béesonders unseren Herrn Doctor und Bader. Wenn sie von uns aus 

dem Closter gegangen, hatte man sie beducht, besonders den Balbierer 

oder Bader, ob sie keine Brief hinaustrugen. Auf eine Zeit gaben 

wir ihm 5 Brief, so bald er aber hinauskommen, so visitierte man ihn 

den Bader, da ware er und wir in tödlichen größten Augsten, da 

wurde man selbe bei ihm gefunden haben, so hätte man ihm das Leben 

genommen und uns ohne Heller und Pfenning aus dem Land gejagt, 

aber Gott tate ihnen die Augen verblenden, daß sie diese Brief nicht 
bei ihm gefunden, Gott dem Allmächtigen seie immer Lob und Dank.
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kor offen gestanden ist. Also haben wir nit me in den kor 

wellen gehn zu der preédigt, aber man hat unß geétreit, man 

wel unßß in den zellen suchen und überall in dem closter, 

und well unß nab in die kirchen ziehen, wen wir nit wellen 

in den kor gehn, und hat man den predigstul mittel in die 

kirchen ufgericht, daß unß der predicant under augen hat 
künen sehen, und hat man unß ein getter darumb zogen, 

daß wir daruf ligen und hinabgucken, aber wir send 80 

nider geseßen, daß unßb nieman hat künen sehen, dan wan 

wir ußß und yn gangen send, so haben wir unß so thief ver— 

henkti, daß imnan unſb weder mund noch nasen hat künen 

sehen, so send den die lüt zugeloffen, daß sie unß künden 

sehen, daßb sie einander schier uf die köpf gestigen send, 

und hat sie der fürwitz me getriben, den die predig zu hörn. 
* 

Darnach an dem unschuldig kindlintag? hat der ampt- 

man angefangen, mit unß in dem convent zu eßen mit 
seinem gesind und sich mittel in dem rèfector gesetzt, daß 

er unß all hat künen sehen, und haben ihr tüetsch gebet 

gethon vor und nach; aber wir haben nit mnit ihnen gebet, 
und send by dem unßeren beliben, und ist unß dick weh 

vor lachen geschehen, dan er hat eine solliche wieste stim 

gehept, als welt er unſß zerryfzen und zerzeren. Und da er 

ein weil by unſ geßen hat, und gesehen hat, daß wir nit 

an den büechern lesen, da hat es ihm übel verdroßen, und 

hat unß) einmal oder zwei selber gelesen in der einen 
postill, und ist uf den jarstag geschehen, aber was wir 

für guffer? und gespött haben müßen von ihm lyden, 

das wer zu lang zu schryben. 
* 

Es hat sich begeben uf den heiligen dry künigtag, da 

ist der kantzler mit doctor Rupprecht und mit dem amptman 

nachmittag aber zu unß kumen, und mit großem geschrey und 

lychtfertigkeit gerieft und gesprochen: wo send die nunen, 

mmit denen Stirtzen und Weil so tiefe verdeckt 4. 2 An 

dem unschuldig kindlintag. An dem dritten tag danach 4. Gaufer 

oder Zorn 4.
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daß ich keine sieh, ich mein, sie schlaffen noch. Also send 

sie unß dick überloffen und yngangen in das closter, daß 
wir nichtz darumb gewist haben, biß das closter voller man 

ist geloffen. Also ist kein beschluß ine by unß geweßen, 

wan sie haben die schloß alle ußbwendig angeschlagen, und 

wWan wir in dem closter verbrunen weren, so hetten wir nit 

künen entrinnen, also ist es dick geschehen, daß wir unßer 

ehr kum sicher send geweßen. 

Darnach send sie in das refector gangen, und haben unßel 
müßen warteu, bis wir versammelt send worden. Da haben 

sie dieweil die büecher besehen, ob wir nit daran lesen, da 

haben sie gemerkt, daß wir kéens angregt haben, und send 

noch gelegen, wie sies geleit habent, da hat sie's gar übel 

verdroßen, da hat der kantzler gesagt mit großem zorn, er 

seh wol, daß wir nit in den büechern lesen, und ob wir 

auch zu düetsch beten, wan wir zu disch gehn, da haben 

wir gesagt, wir wellen deren ding keins thun, wir wellen 
kein anders lernen, den wir gelernt haben. Da hat der 

kantzler gesagt, so müß man unß nichtz me zu essen 

geben, und müßen hunger sterben; da hat eine gesagt. 

So well sie sturm lütten, so werd dan etwan ein barm— 

herzig mensch kumen, der werd unß zu essen bringen. 
Aber doctor Rupprecht hat vil senfter schmaichelwort 

gerett, und uns gefragt, wie unß die predig gefallen hab, die 

er an dem morgen gethon hab, wan er unß aber in die 

höll gesetzt hab. Da haben wir geantwurt, mit der maßß er 

uns meß, soll ihm auch gemeßen werden. Da hat er ge— 

sagt, wen wir unßß nit bekeren und unß laßen wißen, 80 

wiß er, daß wir verdampt werden, wan wir hoffen und ver— 

trüwen uf unßere werk, und die kutten, die wir tragen, 

die werden unß nit selig machen. Da haben wir gesagt, 

die kutt mach unß nit selig, sie verdamp uns auch nit. Da 
hat der kantzler zu doctor Rupprecht gesagt, er sol sich 

unbekümer mit unß laßen, er well lugen, wie er ihm thüw, 

A: Sie waren in dem Refectorium auf einem hochen Stell 

[Geſtell) gelegt. darauf ware ein großer dicker Staub, dann wir hatten 

niemalen keines in die Hand genommen noch eines angerührt.
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und ist mit großem zorn von unß gangen, und ist in den 

hoff und in das hünerhuß und in den garten gangen und 
hat überall gelugt ob nergen kein loch sey, da man hrief 

hinuß künd bringen, dan er hat geförcht, wir schryben die 

ding unherm obeèrsten zu, die man thüw, doch haben sie 80 

wol nit künen hieten. 
Darnach alle dynstag hat man unß geprediget in dem 

refector, und der prédicant hat mit ihm genumen, wenſer 

gewelt lat, das hahen wir müßen lyden. Darnach hat er, 

und wer mit ihnen kumen ist, in dem convent geßen, und 

send etwan vier oder funf predicanten mit dem amptman 

zu disch geseßen, 50 hat er sie den anbracht, daß sie mit 

unſ reèeden sollen, und hat einer nach der anderen gerüft, 

dan er hat ein iegliche kent. Da mag ein ieglich mensch 

wol gedenken, wie unß zu muth sy geweßen, wan wir haben 
müßen hören, was wir unßer lebenlang nie gehört haben, 

und haben unßere dötliche fynd müßen sehen vor unß sitzen, 

und unßer gotzhuß, das so streng beèeschloßen ist geweßen, 

das ist erger worden, den ein wirtzhuß, daß wol zu er— 

barmen ist. Da haben wir ihres geschwetz müßen ußlwarten, 

und haben nit dörfen ufstehn, biß sie gerecht send worden, 

darnach send sie da gestanden, zu schwetzen, biß der nach- 

tisch auch geßen hat, und haben alle ding erguckt, und hat 

sie nieman dörfen heißen hinußgehn. 

An dem suntag und durnstag hat man unß in der zer— 

störten kirchen geprediget, so ist dan ein sollicher zulauf 

geweßen, als welt man ein osterspil zeigen !. 

* 

Uf die octav der heiligen dry künig da ist der kantzler 
aber mit den reèthen zu unß kumen und hat gelugt, ob wir 

unß nit verkert haben und hat ein schüler oder studenten 

mit ihm bracht, der unß all tag zu disch morgens und nachts 

leß, dan wir haben nit wellen an ihren büechern lesen. Da 

hat man unß diesen studenten heryn gesetzt, der hat glych 

gement, er sy auch unter meister. An dem morgen hat er 

Osterspiel oder Mährlein erzehlen 4.
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unth geleßen das nüw tectament. an dem abend das alt, aber 

die ufilegung ist gefelscht geweßen, und hat manige beß 
stückle gelehen, dic unß dick verdrossen hat zu hören. Aber 

an demn suntag ist es alweg beßer geweſien dauſuf die an— 

dereun tag. daßb ich all mein tag nie solliche ding gehört 

hab, daß ich mich ell welt haben laßen köpfen, che ich 

daran gelebhen het. 
Darnach ist der kantzler und die reèth auch mit unß 

zu disch geseßen in dem comvent, aber wir send nit dester 

frewlicher geweßen. Da hat der kantzler vil lychtfertig- 

keit getrieben und guffer. Darnach send sie in die siech— 

stuben gangen und haben die instructio mit ihnen ge— 

numen, und unß aber vil darin geléesen, aber wir haben 

kein ding wellen annemen. Darnach hat der kantzler nach 

der amptmene geèschickt und hat gesagt, er well sie unß 

zu eéeiner priorin geben, und was einer jeglichen anlieg 

oder gebrech und bedörf. das soll sie ihr sagen. das sol 

keiner abgeschlagen werden. Deß haben wir unß gewerd 

und in kein weg wellen thun. Darnach hat der kantzler 

gewellt, dab ir anschryben sollen, was ein iegliche wochen 
uf unß gang in der küche, wie vil wir wirtz bruchen, und 

daß wir das salz solen wegen, und hat gewelt, daß man 

unß ein wag in die küchen machev sol, daruk man unß 

darwegen sol alle ding, was uß unß gang, als fleysch, cyer, 
fysh, saltz und all ander küche Pysamh, milch, keß und 

nichtz ußgenomen. Das haben wir alles nit wellen thun!, 

und gesprochen, es sy unmüglich by einem sollichen großen 

brouch, und unßer so vil send, was sie doch damit machen, 

sy es doch unßer e„gen gut, haben wir doch bißher erlich 

hußgehalten, noch niemans ungétröst von dem closter laßen 

gehn, doch haben wir nit desto weniger gehept, aber ietuz— 

und jag man die armen von dem closter wie die hund, und 

geb man ihnen kum ein stück brott mit lieb, und sy doch 

das closter gestift, daß man almußen geb, und hab das 

closter den mer thail von den armen, und sᷣ der armen 

Das Folgende: End gesprochen bis zum Schluß des Abſatzes 

fehlt 4.



156⁴ 
Jan. 16. 

350 Rieder, 

bluttig schweifßz. darumb soll das nit uf untß gehn, sunder 

uf sie. Darumb so nem das closter auch ab an dem zyt- 

lichen gut, und die klein zyt, die der amptman das Zzytlich 

gut in syner gewalt gehept hab, so sy kein benedyung me; 

so hat er sich schon on underlaß beklagt, daß er kein gelt 

hab, und gang ihm auch nichtz yn. Und darumb wen wir 

schon zu Pfortzen weren beliben, s0 het man unß alle 

ding genumen und hetten nichtz künen hehalten, dan sie 

haben nichtz me gehept den unßer closter, und send on 

underlaß an unß gelegen zu schinden und zu schaben, und 

hetten unß hindennach übeler gehalten dan die hund, und 

weren umb lyb und sel kumen, dan es ist ye ein tag bößer 
worden dan der andere, und hat man unß ye lenger ye me 

gepeyniget, und ist schier all tag etwas by uns geschehen, 
dadurch wir geengstiget send worden, daß wir die schrecken 

schier nũme haben mögen erzügen, und sie haben gesprochen, 

wen wir unß nit hetten laßen merken, daß wir hinweg 

wellten, so wellten sie unß noch me pynigen, dan difß sy 

alles noch schimpf. 

Item uf den sonntag ‚omnis terra- da hat doctor Rup— 
precht unß aber in dem refector geprediget! eine solche 

schandlose predig von dem ehstand, wie der gehalten sol 

werden; wen ich schon willen het gehept, in die ehe zu 

kumen, so welt ich wider hinter sich zogen seyn, also kunden 

sie davon sagen, daß unß all verdroßen hat des zuhörens, 

und hat es sunderlich lang gemacht. Da die predig ufß ist 

geweßen, da hat er in dem convent geſen, da hat unß der 

schüler noch vil me von dißem ehstand gelesen, daß unß 

darob grust? hat, und habens nüme mögen hören. Da hat 

die w. mutter priorin gesagt zu dem schüler, er soll ufhören, 

es sy sich genug von dießem gesagt, wir haben doch den 

morgen genug darvon gehört, wir wellen doch kein man. 

was wellet ihr doch unß immerdar mit den manen blagen? 

1Zuſatz: darbei waren der Herr Kanzler, 13 frembde Predi- 

canten mit denen fürstlichen Räten; er tate eine solche schandliche 

lästerliche Predigt 4. 2 grauset 4A; Druck: grutt.



Reformationsgeſchichte d. Dominikanerinnenkloſters zu Pforzheim. 351 

Da ist der schüler gar übel erschrocken, und ist uß dem 

refector geloffen. Da hat der predicant gesagt, man wel 
untz nit zwingen, aber es möcht eine under unß sein, die 

möcht es lieben. Da haben wir allsamen geantwurt, wir 

wellen kein man. Also hat man alles das versucht, ob man 

etwan eine künt fellig machen!. 

Darnach hat doctor Rupprecht hinweg gemüßit, da hat 

man unſz den hofpreédicanten geben, der hat her Jerg? ge- 

hießen, der ist vorhin ein meßpfaff geweßen zu Spyr, der 

hat unß ein zyt lang geprediget, bis unßer predicant wider 

kumen. Der ist gar ein leichtfertiger mensch geweßen, und 

was wir in dem closter gethon haben, das hat ihm der 

amptman alles gesagt, das hat er dan uf der cantzel ußge- 

schrien, so send wir dan in der gantzen statt umbgetragen 

worden. 
Item es hat sich begeben: In der fasten haben wir den 

amptman auch zu der collacion müßen by unß lyden, der 
hat zu nacht geßen, und haben ihm von eyer geben zu 
nacht, aber den morgen hat er fisch geßen mit unß. Wir 

haben weder ihm noch dem predicanten kein fleisch geben, 

wir hetten sie nit angesehen, aber uf die nacht haben wir 

müßen warten, bis er geßen hat mit seinem gesind. S0 

haben wir etwan fygen geeßen, etwan lebkuchen, so hat 

Zuſatz: Gott dem Herrn aber sei Lob und Dank, der hatte uns 

alle Zeit behütet, sonsten wäre dieses nicht möglich gewesen bei denen 

grausamen Listigkeiten und Legung unterschidener Fallstrick, die 

sie uns Tag und Nacht gelegt, daß wir könnten beständig bleiben, 

dann unser Closter, welches so streng beschlossen ware gewesen, 

solches ware wohl zu erbarmen, indem das Closter bei Tag und Nacht 

wurde voller weltlichen Manns- und Weibspersonen angeloffen, gleich 

als wans ihr aigne Behausung wäre, auch etlichmalen hatten sich böse 

verwegne Mannspersonen des Nachts in unserem Closter verschlagen 

oder verborgen, also, daß wir weder Tag noch Nacht nimmer sicher 

waren; aber wenn ein Schwester aus der Cell oder anderst wohin, 

wollte gehen, so nahme sie beständig eine oder 2 Schwesteren mit 

ihr, bei Tag und Nacht gienge keine alleinig, welches dann etlichen 

leichtfertigen Personen oft übel verdrossen. Die uns sollten beschuzen 

und beschirmen, die hatten uns am meisten gequälet und tribuliret J. 

Georgius Narr 4.
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es der amptman dem predicanten gesagt. was wir all nacht 

zu collacion geßen haben, so hat er das uf der Kantzel 

verkünt und gesprochen, wir, münch und nunen. leben baß 

in der collacio, den sie, wan sie fleisch eßen. Also hat er 

uf den weißen suntag unßer fasten ußgeriecht, und wan 

wir nit geweßen Weren, so het er nichtz künd. und hat 

gesagt, wir thun eben wie die aflen, was sie vor ihmen 

sehen, das wellen sie auch thun., und meinen, mit unbern 

kasten wellen wir Got zwingen, so erzürnen wir Got numen 

mit unßßer apostéèiser, es sà doch nichtz dan daß wir wellen 

gesehen Sein vor der welt!. Und also hat der lychtfertig 

kantzler dihen lychtfertigen predicanten mit ihin herein in 

das closter gebracht. Da hat der kantzler gesagt, da bring 

en unßg ein meßpfaffen, dein sollen wir bychten und sollen 

unß béekern, wie er sicli bekert hab. Da haben wir geé— 

sprochen: Were er in seinem beruf beliben, so weren wir 

5èetzt ungepyniget von ihm. Da hat er angefangen, eine 

lange disputatio mit uns zu haben, aber wir haben ihm 

nit vil geschwigen?. 

Also ist das closter nümer on weltlich lüt gewehen, 

yetz ist der kantzler mit den rethen kumen, yeétz send die 

predicanten zu unß kumen, yeètz ist die fürstin mit den 

frawenzimer kumer, so hat die kantzlere mit ihren kindern 

hinen geßen. und ist den hinen belihen biß finster nacht. 

Darnach“ hat man unßere freund nit me zu unß wellen 

laßen, wir hetten den allein zu ihnen in das gesindhuß 

gehn wellen. und den amptman daby hon, und keine von 

den schwestern daby wellen lyden. Das haben wir nit 

Mellen thun, weil es nit unßer bruch ist, daß wir allein 

Abſ. S. 351 Z. 10 von oben: Und was wir bis welt fehlt J. ? Zu⸗ 

ſatz: An demselben Tage verbote der Herr Canzler., man solle uus nichts 

mehr einkaufen. weder wollenes noch leinenes Tuch, kein Gewurz, 

kein Salz. Schmalz, noch nichts aus der Apothek, man sollte 

uns nichts mehr zu essen gebeu, dann die bloße Notdurft, also ist 

fast ein ganzes Jahr gestanden, dab man ſuns nichts mehr weder Kleider 

noch andeère Sachen ließe machen 4 (ugl. unten S. 353). Von hier an bis 

bis zum Schluß iſt 4 bedeutend kürzer. Die beiden folgenden Ab— 

ſätze: Darnach hat und Er hat fehlt 4.
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reden mit den weltlichen lütten. Doch haben sie gemeint, 

es wert unß also weh geschehen an unsern fründen, daß 

wir eh allein mit ihnen werden reden, ehe wir sie werden 

verlaßen, und hat unßß den der amptman ob dem disch 

gesagt, wie er sie hinweggeschickt hab, und hat unſ dick 

ob dem disch geèreizt, es möcht unß die gall ußgeloffen 
sein. Auch hat er dick ein wort nit gerett ob dem disch, 

wen ihm etwas geschehen ist, oder sunst ungeschickt ist 
geweßen, so hat er das hietlin nit abzogen und ist vor 
unß uß dem refector geloffen, als het er ein blasen an ihm 

hangen; ist er aber geschickt gewesen, so hat er das hiet- 

lein gen unß abzogen, und ist also lang da gestanden zu 

schwetzen, daß wir sein nit haben künen abkumen. Er hat 
auch dick mit unßer W. mutter priorin und mit der schaff— 

nerin kriegt, und ist also zornig darzu gewehen, daß er 

gehült hat wie ein wolf. Er hat unß alles das zu leid 

gethon, das er künt und gemöcht hat und das er gewißit 
hat, das unß zuwider ist, das hat er unß geéthon. Er hat 

auch ein kleins beſ metle gehept, daß hat er unßer meister 

gemacht. Daßelb beßß metle ist uſb und yn geloffen, wen es 

gewelt hat, und hat alle ding erguckt und ergafft, das in 

dem gantzen closter ist geweßen; und wen wir gement 

haben, wir seien allein, so ist es hinder eim gestanden zu 
losen, und hat unſ darnach in der gantzen statt umbtragen 

und verschwetzt und gesagt, wie wir ein leben füren in 

dem closter. Das haben wir allessamen müßen lyden. 

Er hat auch den kantzler über unß gehetzt und hat 

ihm yngeben, wir machen schuweuf ein fürratt, und kaufen 

gwürtz, auch thuch, wille und leinen, und wiß nieman, wWo 
das hinkum, und machen unß gefaßt uf die ußfart, und 

freßen also vil uß der apotheyk, und kaufen so vil beltz, 

und haben s0 großen kosten, daß er es nit truw zu bezahlen; 

also ist der kantzler erzürnt worden über unß, und hat unß 

durch den amptman lassen verbieten, daß er unſß kein schuwh 

me sol lassen machen noch belzen!, auch nitz me in der 

mDer Druck hat blelzen; vielleicht iſt bletzen = flecken oder 

belz en zu leſen, wie oben. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 23
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apotheck bestellen und alle andere ding, die wir notturftig 

geweßzen weren, alles lassen verbieten, und unfb numen zu 

essen geben nach bloßer notturf. Dißb ist ein zyt lang also 
angestanden, daß) man unß nichtz me hat laßen machen. 

5 

„Ainoe, Darnach uf Gervasi und Prottasi send unß'ere com- 

missarien kumen, das hat man unß heimlich gesagt. Da 

hat unß der amptman ob dem disch gesagt mit großem 

gespott, es sy die sag, wie predicanten kumen seyen, die 

haben gülde kettel an, und ligen! zu der Kron, aber wen 

wir es vor nit géewiſzt hetten, so hetten wir gemend, es 

war also, aber er hat unß dick also genart. Wir haben 
denselben tag müßen lyden, daß der predicant in dem re- 

fector geprediget hat und by unß geßen hat. 

Aber eh der predicant uß dem closter ist kumen, da 

hat man unß gesagt, daß die commissarien kumen syen. 

Da ist eine solliche frewd worden in dem convent, daß 

den predicanten sehr verdroßen hat und dem amptman. 

Aber ye me es sich genahet hat die ußfart uß unßer ge- 

fengnuß, ye me es sich die unruw erhept hat, denn da send 

kumen der schwestern freuntschaft, die haben sie wellen 

gesegnen, da send kumen, die dem closter gutz gethon hon, 

und auch unßere handwerkslüt, und ist des yngangs also 

vil geweßzen, als wer es in einem offenen wirtzhufß gewefßzen, 

und hat gewert in die finstere nacht, das haben wir nit 
künen abschaffen, wan wir haben kein beschluß me gehept, 

dan alle ding send in des amptmans gewalt geweßen, und 

wer ihm nichtz daran gelegen, daß wir allsamen geschend 

weren worden, aber wir haben einander wol verhiet, und 

wen etwan ein gutt freund, der unf hat geholfen unfjere 

ding einmachen, als der velte schlösser und der kiefer, auch 

der scherer, die haben auch dötliche not erlitten mit unß, 
und hat den amptman gar übel verdroßen, daß sie unß 

also vil gutz thun und hat sie nüme in das closter wellen 
laßen, und haben unſß nichtz me dörfen machen. 

10giren 4.
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Darnach da der kantzler gemerkt hat, daf) die Zzyt 

unfzer uſzfart bald solt kumen, da ist er etwan dick kumen 

zu unſßßz, und hat gesagt, es sy ihm von hertzen leid, daß 

wir sobald hinweg wellen; er welt lieber, daß wir den 
winter da beliben, aber wir habens wellen thun; und ist 

von großen notten geweßen, daßb wir bald hinweg send 

kumen, wan als dick er kumen ist, so ist er von stund an 

uf das dormitorium geloffen, und haben wir nichtz darum 

gewifßt, biſß wir ihn haben hören schryen, so send wir also 

übel erschrocken und send geflohen, so ist er in die zellen 

gelofflen von einer zu der anderen als wer er unsinig und 
hat so ein unzüchtig weßen und gebert gehept mit küßen 
und lecken und sunderlich der jungen, und ist kein zell 

geweßen, er hat gewißt, wo ein iegliche lyt, und hat ihn 

gar übel verdroßen, wan wir einander verhütt haben, und 

hat gesagt, er het sein lebenlang nit gedacht, daß wir also 

lüt weren, daß wir einander so übel truwen, es künt doch 

einer nit ein wort mit einer reden, es kumen zwuo oder 

dry dorzu, so haben wir gesagt, es sy unßer gewonheit. 

Er hat auch etwan dick in dem convent geßen, und hat 

sich zu den allerjüngsten gesetzt, und hat den ein sollich 

Iychtfertig weßen gefürt mit reden und guffern, und hat 

gesagt, sie sollen zu Pfortzen belyben, so well er ihnen 

einen man geben und der gelychen, und ist also spatt uß 

dem closter gangen, send wir den in unßere zellen gangen, 
80 ist er unß von stund an nachgeloffen, daß wir dick unßer ehr 

nit sicher send geweßen, wen wir einander nit verhüt hetten. 

* 

Darnach da kumen ist die zyt unßer erlößung, die wir 

all lang begert haben, dan es wer unmüglich geweßen, daß 

wir bestendig weren beliben, also heftig hat man unß zu- 
gesetzt und uf unß trungen, wan unß Got nit erlöst het, 
durch hilf der menschen, „aber es ist alles numen umb 

unßer gut zu thun geweßen,“ da hat unßß der fürst geschickt 

dry commissari, der ein ist geweßen ein ledig markgraf, 

der ander ist geweßen der landschryber, der dritt einer 

ußß der cantzley und zwey schüler, und unßer ungetrüwer 
23*
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amptman, den hat man unß auch geben darumb, wan sie 

haben wol gewißt, daß er unß nit zu vil wird lafzen noch 

nichtz gutz günt. 
Die send kumen uf Samstag vor Mathei apostoli, die 

haben uns furgeleidt den befelch des fürsten nemlich und 

zu dem allerersten, daß sie unß sollen inventiren und an— 

schryben alle ding, es sy, was es well, in den zellen, 

und was wir yngemacht haben in faßen und in drögen 

sollen wir alles wider herußthun; und da wir ihnen 

gesagt haben, was in den fafzen sy, hat es nit geholfen, 

sie habens alles wider heruß gethoun und haben dick 

ein kisten zwei oder drimal ußgelert, und haben genumen, 

wWwas sie gewelt haben, und was zu der kirchen géhört, 

und zu der meß brucht, nichtz uſßßgenommen, haben sie 

alles genumen 1. 

Aber was vir angst und not wir yngenumen haben, 
daß weiſßß Got allein. Und haben alle ding besehen uf das 

allergenohest, daß unf) verwundert hat, daß man soliche 

ding sollen besehen. 

Acht gantzer tag haben sie zu schaffen gehept, biß 

alle ding angeschriben haben und in den zellen umb send 

gangen, und alle ding erguckt haben, und ist kein ding 80 

klein und liederlich gewefßen, sie habens alles ersucht und 

erfürzogen und ufgeschriben, sie haben die zellen zweimal 

ersucht und gelugt, ob wir syder nichtz daryn getragen 
haben; hat eine me gehept den dry kiße, so haben sie ihrs 
genumen, und zu ihrem huffen getragen, was meße ge- 

schir, zin geschir, ere und kupfere geschir, meſßze lüchter, 

die in die kirchen gehören, alles genumen, und unß in 

allen dingen das minst geben, und haben sie das best be- 

halten, also haben sie mit allem hußratt gethon und sunder— 

lich mit den betten, sie haben unſß kum vier oder funf 

1Zuſatz: Sie machten haufenweis zusammen. Darnach teilten 

sie miteinander. Dem Fürsten gaben sie, was sie wollten. Wan wir 

sagten, sie sollten uns um Gottes willen nicht also das beste, ja alle 

Ding also fortnehmen u. stehlen, so sprachen sie: der Marggraf muß 

alles haben, dann er hatte erst zu Durlach ein Schloß gebaut. Sie 

ließen uns nichts, als was sie möchten 4 (vgl. S. 357).
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geben, und haben sie mé den zehn behalten, und die aller- 

besten, auch die kiffe, die in das siechhufß gehörn, haben 

sie auch behalten. Wir haben umb mer gebeten, aber es 

hat nit wellen helfen, uud die deckbett und wollen seck 

haben sie ieglicher das ihr gelassen, aber was wir in dem 

siechhufß gebrucht haben in der gemein, das hat man unß 

alles genumen und gesagt, der markgraf müß gen Durlach 

haben, da hab er ein schloß gebuwt, da müß er sie haben. 

Sie haben uus das best küchegeschir genumen als nemlich 

die keßel ob dem herdt, und die kessel, darin man die saif 

süt, und ander kessel, die syen groß oder klein geweßen, 
haben sie unß ä die minsten geben, auch pfannen, höffen, 

kupfere und yſßze, und alles, was zu dem hußhalten gehört, 

haben sie das best behalten, auch giefßfefber und gießbecken, 

die wir erst nüw haben laßen machen, das unſßz also weh 

hat gethon, und unß ä mit großem kosten ankumen ist, der 

allmechtig Got wel es ihm alles empfohlen laßzen sein. Sie 

haben unß) das hunig genumen und den gebrenten wein, 

den eßich, keß, düre öpfel und birenschnitz, das unschlit, 

das 6öl, birengesaft, und haben uns gestolen häfen mit latt- 

wergen, auch laden mit latwergen, das wir alles mit großer 

arbeit und mit großen kosten gemacht haben, auch sayfen, 
sie haben unß genumen die dürren fisch, als stockfisch, 
blattyslin!, den speck und schmer'!. 

Auch haben sie unß genumen zwo groß hailtum thaffel, 
die haben in unßerm kor über den althar gehòdrt, und sunst 

vil großer heiligen, und sunderlich ein groß gülden bild 

unßer lieben frauwen, das wir yngemacht haben gehept, 

blattnißlein J. 2 schmeerseipfen 4A. Darauf: in summa alles, 

was zu einer Haushaltung gehorig. Solche alle nahmen sie fort, ein 

Stehlen ware dieses, als wenn lauter Zigeuner da wären gewesen. 

Sie hatten uns auch unsere Sessel, die wir in unseren Zellen hatten, 

nahmen sie auch mit fort. Das schöne vergulde Unser lieben Frouen 

Bild und unser Kirchenpatronin, der heiligen Maria Magdalenabild 

sambt zwei schönen Heiligtum-Taflen, worinnen Reliquien, nahmen 

sie uns auch zugleich mit gar schönen meéssinge Leuchtern. O, wie 

ein grofes Gut hatten wir müssen verlassen, so wenig aber zu 

Kirchberg gefunden!
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und habens mit unß wellen nemen, das haben sie unßh alles 

genumen und ist ein sollich stelen gewefzen und was wir 

gebeten oder begerdt haben, das hat sie alles zu vil dücht, 

und haben unß gar übel geflucht, aber wir haben unß 80 

vil gemäßziget, als wir künt haben, daß sich die zusehenden 

verwundert haben. 
Sie send alle die zyt, die sie unß inventiert haben, 

am morgen zu den sechsen kumen, und send den ganzen 

tag in dem closter beliben bis finster nacht, und haben 

ihnen müfßzen zu eßen und zu trinken geben das allerbest, 

und haben in dem convente geßen und haben allweg zwen 

schüler mit ihnen genumen, die haben alle ding verbischiert, 

alle thüren, alle kesten, all kamer, all trög, all kelterr, sie 

syen klein oder groß geweßen, daß) wir über kein ding me 

künt haben, und wan wir etwas bedörft haben, so haben 

wir sie darum müßen bitten, sie haben unß auch also gar 

übertriben und on underlaß geengstiget, daß wir schier 

nüme gemöcht haben, daß, wir da send gangen wie die 

thauben mucken, und daß wir kein andern trost gehept 

haben, dan daß es nit lang sol wern. Wir send auch all 

nacht in dötlicher nott geweßen, daß sich keiner verschlag 
in dem closter, darnach ein beß wort uf unß möcht fallen 

unverschuldt, dan der ledig markgraff ist eben wie das 

gantz geschlecht. Und die uſ der kantzley send gar beß 

geweßen und hon vil böser wort geret und gesagt, es sy 

ihnen leid, daß sie keiner kein kind gemacht haben, und 

sunst vil wort, die wir nit verstanden haben, und haben 

imerdar gelaurt, ob ihnen keine allein möcht werden, das 
haben wir gemerkt, und send on underlaß mit einander 

gangen, das hat sie gar übel verdrossen, da haben sie sich 

damit zu erkennen geben, daßb wir gemerkt haben, womit 

sie umbgen, und wir uns desto baß künen hütten, wan sie 

voller boßheit send gesteckt, und weren nume frow geweßen, 

Wen sie unß hetten künen schmehen und schenden. 

Sie haben unßer etwan vil gebeten, daſ wir zu Pfort- 

zen sollen belyben, sie wellen unß'n man geben und er- 

lich usstyren, und sollen nit zu Kilberg kumen, dan es werd 
nit lang anstehn, so werd man unß wider vertryben; wan
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der fürst, under des regierung wir werden seyn, der werd 

auch lutterisch werden und das evangelium annemen, und 
die gantz welt werd des glaubens werden, so wir an sie 

gedenken, und haben also gesprochen, als wisten sies für 

Wwahr, auch werd der münch ein sollich leben mit unß führen, 

daß wir es nit werden mögen erlyden. Auch sy so ein 

jemerlich weßen do, und sy so übel erbuwt, und werden 

nit genug zu essen haben, und werd man unß so übel halten; 

so haben wir gesagt, wir wellen nit zu Pfortzheim belyben, 

wir syen frow, daſ; es dazu kumen sy, daß wir uß der 

herten gefengnuß des amptmans kumen sollen, es künt unßz 

doch nit übler zu Kilberg gehn dan zu Pfortzen, wen wir 

schon nit also geengstiget werden wie zu Pfortzen. Da 
haben sie unß noch me verheißen, ob sie eine hetten künen 

fellig machen, aber wir haben wol gemerkt, daß es nichtz 

ist geweſzen den yttel wort !. 

Aber da es daran ist gangen, daß wir haben wellen 

ufsitzen, da haben unß unßere freund und auch unßere fynd 

mit großem leid und weinen gesegnet, auch unßer predi- 

cant doctor Rupprecht, der hat gesprochen, wen er gewist 

het, daß es dazu sellt kumen seyn, er welt sich unßer nit 

understanden haben, wan er vil lüt bekert hab, die eben 

also strenck uf unßerem glauben send geweßen als wir, 
darumb sollen wir ihm verzyhen, aber wir haben einen 

tropfen nit geweint, und bin all mein tag nie frewlicher 
geweßen. 

Da wir nun uß dem closter send kumen, da ist ein 

solliche menge volks zugeloffen jung und alt, daß ich all 

myn tag nit me volks gesehen hab. Da haben sie geweint, 

doch ist die klag der armen über sie all gangen, und send 

unß weit uß gefolgt. 

Zuſatz: Viele Predicanten kamen auch zu uns, die vor einige 

Zeit bei uns waren und uns geprediget. Die sprachen, wann sie 

gewußt hätten, daß es darzu kommeèete und wir fort wollten reisen 

wurden sie sich nicht unterstanden haben uns solche Ding vorzu- 

bringen, dann sie hatten viel Leut bekehrt oder verkehrt, die eben 

also streng auf den catholischen Glauben waren als wir, darum sollten 

wir ihnen verzeihen 4.
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Und da wir hinweg send kumen, da haben des ampt- 

mans döchtern umb unfſß geweint; da ist er also zornig über 

sie worden und hat die ein schier zu tod geschlagen und 

die ander mit füßen tretten, und hat gesagt, wan unß schoun 

der thüffel hingefürt het, so welt er nit umb unſ weinen!. 

Diß alles und noch me, das zu vil zu schryben wer, 
ist unßz begegnet in difen acht jaren, doch aber diß letzt 

jar hat unß me und schrecklicher angriffen, und glaub ohn 

zwyfel, weren wir noch zu Pfortzen, so weren wir zerstert 

worden und weren nüme bey einander. Got dem almäch- 

tigen sy lob und ehr on end. Amen?. 

* 

Zusatz der Augsburger Chronik. 

Da wir im Jahr 1564 gegen Closter Kirchberg kamen, 

ware gar späte und finster; 7 Kirchberger Frauen waren 
noch, von denen 5 meinten, sie wollen uns nicht hineinlassen. 

So oft ein Schwester vom Wagen oder Gutschen ab- oder 

ausgestiegen, da hatten die Umwohnerinen einer jeglichen 
einen besonderen Fluch gegeben. Sie sagten auch nicht 

willkomm sein, sondern liefen darvon, wir sachen nichts, 

trugen dannoch unseren Plunder in das Refectorium, aber 

niemand wußte, ob dieses eine Stuben oder Scheuer-Stadel, 

ein solcher Vorrat ware darinnen; darzu ein Mensch nach 

dem anderen fiele in den Ofen hinunter, weil niemand nichts 

sache. Der Frauen Mägd kamen, brachten uns auch etliche 

Lichter; da uns Gott geholfen, daß wir Lichter bekxommen 

hatten, hatten wir doch keine Leüchter, daß wir selbe könnten 

darein stecken. Da liefen die Mägd, höhleten die raue oder 

frische Ruben aus und steécketen die Lichter darein, also 

hatten wir eine elende Nachtherberg, weder geessen noch 

getrunken, ein Weil mehr geweint dann gelacht. Wir fanden 

1Abſchnitt Und da — weinen fehlt 4. 2 Der letzte Abſchnitt 

lautet in 4: Solche und noch viel mehre andere, welche gar zu lang 

und noch sehr viel wäre zu beschreiben, was uns in diesen acht 

Jahren begegnet, auch was wir hatten erlitten, welches alles nicht 

auszusprechen.
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ein solches armes unerbautes zerrissenes Closter, daß selbes 

zu erbarmen. Sie sind Eigenschafterinnen gewesen, man 

gabe ihnen Pfründen, ein jede speißete allein mit ihr selbsten; 
wWas sie nicht brauchte, das verkauften sie oder gaben ihren 

Freünden. Ein solches Unwesen ware auch, indem das 

Closter täglich voller Leüt von der Welt angeloffen, welches 

uns gar beschwerlich ware, dieses wollten wir in die Länge 

nicht mehr gedulden, dann wir darum trachteten von Pforz- 

heim hinweg, auf daß wir die Observanz und Reformierung 

könnten halten, wie wir schuldig sind; aber die Kirchberger 

Frauen wollten solche nicht annehmen, wollten auch nicht 

verschlossen sein noch ihre Freünd und Mägd von ihnen 

wollen lassen und unsere Ordnung annehmen; selbes ware 

ihnen unleidentlich. Wir hätten sie gern bei uns beibehalten, 

sie wollten aber nicht, sondern sie gingen hinaus zu ihren 
Befreünden in die Welt, außer eine einzige bliebe, nemlich 

Maria Barbara von Rappenstein, welche nach einiger Zeit 
Schaffnerin und hernach auch Priorin wurde. Denen die 

hinweg gingen, hatte man ihr Abfertigung geben, den 2 äl- 

tisten 85 fl. und denen andern 80 fl. 

Die Näme der alten Kirchbergerinnen sind folgende: 

Die erste Frau Margarita Wünklerin, sie ware so viel 

als Priorin. Die 2te Frau Maria von Lichtenstein. Die 3te 
Frau Barbara von Rappenstein. Die 4te Regina Schönen- 

büchin. Die ö5te Anna Pfiestin von Oberndorf. Die 6te 

eine Novizin, die 7te Frau Margarita Mayrin ware krank ge- 
legen, da die von Pforzheim waren hieher kommen und inner- 

halb 2 oder 8 Wochen ist sie mit Tod abgangen. Es ist zu 

melden, daß diese vorgemelde Frauen keine rèechte Closter- 

frauen, sondern nur wie Stiftsfräulein waren, weilen, wie 

von den alten lieben Closterfrau und den Mitschwesteren 

vielmal gehört, dafßß durch die Contagion so wohl in als 

außer dem Closter alles ausgestorben, und dahero müste man 
nun solche Leèüt annehmen, damit wenigstens wegen der 

nötige Gottesdienst gehalten wurde und das Closter nicht 

gar von dem heiligen Orden komme. 

Die Namen der Mutter und Schwesteren, welche von Pforz- 

heim in das Closter Kirchberg kommen und wenn sie gestorben
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1. Mutter Anna Juliana Kirscherin kame als Sub— 

priorin hierher und wurde gleich 1564 zu Kirchberg als 

Priorin erwehlt, stunde vor durch 28 Jahr bestendig eifrig, 

also starbe sie 1592. 
2. Mutter Apollonia Lienhardin ware 29 Jahr Sub- 

priorin allhier, starbe 1594. 
3. Mutter Apollonia Werdweinin wurde nachmalen 

in das Closter Süßzen aldorten zu reformiren geschicht 1572 

mit noch 3 anderen, allwo sie auch nach viel ausgestandenen 

Widerwärtigkeiten gestorben. 
4. Mutter Barbara Leyestin, Schaffnerin, die viel 

nützliches in der Schaffnerei geschrieben, besonders das große 

Lagerbuch, dieses nennèt mann jez das kleine Lagerbuch, 

so immer gebraucht wird, ist 20 Jahr Schaffnerin zu Pforz- 

heim und hier gewesen, gestorben 1579. 

5. Mutter Ottilia Häsin, starb 1569. 

6. „ Anna Millmaisterin, starb 1576. 

7. Barbara Hänin ist nacher Süßen kommen und 
gestorben alda. 

Diese vorgemelte 7 Frauen Ratsmütteren hatten sich 

dem Marggrafen von Pforzheim müssen unterschreiben wegen 

dem Verzeich- und Aufgebung ihres lieben Closter. 

8. Soror Anna Heldin, starb 1594. 

9. „ Eva Magdalena Neylerin, ist diejenige, 

welche alles aufgezeichnet, was sie von denen Lutheraneren 

gelitten und ausgestanden, gestorben 1575. 

10. Soror Cristina Lieshin, starb 1592. 

11. „ Catharina Guettin, starb 1587. 

12. „ Agnes Mürrin, gestorben 1587. 

13. „ EVa Deschlerin, starb 1588. 

14. „ẽ lisabetha Eüdensteinin, starb 1595. 

15. „ Mutter Barbara Herterin, die durch 22 

Jahren Priorin ware, gestorben 1615. 

16. Soror Catharina Denklerin, auch auf Süßen. 

17. „ RBarbara Klopfferin, gestorben 1601. 

18. „ Catharina Wildei in, starb 1568. 

19. „ Catharina Ziclerin, starb 1594. 

20. „ Magdalens Kernin, starb 1573.
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21. Soror Catharina Treyerin, starb 1613. 

22. „ Magdalena Durschwellin, starb 1608. 

23. „ Barbara Bremèerin, starb 1569. 

24. „ Ursula Durschwellin, starb 1608. 

25. „ẽ Ursula Faltzin, starb 1620. 

26. „ Agatha von Siglingen ware Novizin, als 

die Closterfrauen von Pforzheim auf Kirchberg kamen, nach- 

malen lange Jahr Subpriorin gewesen, gestorben 1629. 

Die wohlehrwürdige Frau Rosina Gräfin von Zollern, 

Closterfrau zu Pforzheim ware nicht auf Kirchberg gekommen, 

sondern ehe die andere vertrieben, nacher Gnadental bei 

Stetten kommen, allwo sie gestorben. 
Die Namen deren Leischwesteren, so von Pforzheim 

1564 auf Kirchberg mit denen Chorfrauen kamen und allhier 

gestorben: 

1. Soror Agnes Lintzin, starb 1590. 
2. „ Agnes Schneiderin, starb 1582. 

3 „ Catharina Kinsteèerin, starb 1612. 

4. „ Magdalena Schneiderin, starb 1592. 

5. „ Margarita Dömlingin, starb 1569. 

6 Barbara Fassentin, starb 1574. 

7 „ Ottilia Bremerin, starb 1571. 

8. „ Cordula Dornin, starb 1629. 

9. „ Margarita Aglerin, gestorben 1603. 
10. „ Barbara Beylerin, starb 1592. 

11. „ Agatha Hensin, starb 1592. 

12. „ Walburga Onmestin, starb 1609. 

13. „ Anna Bischoffin, starb 1601. 

Chorfrauen 26, Leischwesteren 13, zusammen 39, welche 

zu Pforzheim waren. 

Ich Schwester Agatha von Süglingen ware die 

jüngste in diesem Convent, noch Novizin. Den Sonntag 

nach Allerheiligen Tag im Jahr 1563 wurde ich mit dem 

heiligen Ordenskleid angethan. Auf den Sonntag Gaudete 

1565 legte ich die heilige Profession ab dem Hoch- und 

Wohlerwürdigen Pater Wilhelmus Brand, dazumaligen der 

ganzen Teütschen Provinz Provincial. Seine Hochwürden 

hatten bei Ihro Kaiserlichen Majestät Ferdinandus dem Ersten
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dieses Namens ausgebracht, dab man uns das Closter Kirch— 

berg eingebe. Dieser geistliche Vater gienge mit Tod ab 1566. 

Im Jahr 1564 auf den Dienstag vor S. Mathei des Apo— 

stels Festtag, den 21. September, wurde der halbe Teil un— 

serer geliebten Schwesteren aus dem Frauencloster zu Pforz 

heim, deren waren an der Zahl 23, die sich da mit großen 

erbarmlichen Herzenleid immerwährenden Schreien und Wei— 

nen auf beiden Seiten der Faͤhrenden und Bleibenden schieden, 

nacher Kirchberg gebracht. 
Auf den Montag nach S. Matheus des Apostel Festtag 

en [25.] September, reisete der andere Teil des Convent 

ab, deren waren 16 an der Zahl, unter diesen ware unser 
geliebte würdige Mutter Anna Juliana Kirscherin, die lebte 

zu Pforzheim und die erste Priorin zu Kirchberg von der 

Observanz. Wir kamen auf Kirchberg den Mittwoch vor 

St. Michaelfest den [27.] September, wurden auch eine kleine 
Weil vor der Vesper von unseren geliebten Mitschwesteren 

mit großen Freüden empfangen. 

Hier folgen die Namen deren Dörfer, welche dem Frauen— 

closter des Ordens Sanct Dominicus zu Pforzheim zugehörig 

Waren: 
1. Veihingen. 2. Nusdorff. 3. Irstal. 4. Stattbach. 

5. Dützingen. 6. Iffringen. 7. Bretzingen. 8. Eüttingen. 

9. Thürn. 
Von diesen 9 Dörfer hatten wir jährlich das Einkommen, 

als Wein, Korn, Hüner und Eier, hat alles dem Gotteshaus 

bei Sanct Maria Magdalena zu Pforzheim zugehört. Diese 

alle waren Hintersef), das ist leibeigene Leüt. 

Die erbarmnliche Geschichte der Gefangennehmung des 

P. Prior Petrus Doslerius in dem Predigereloster zu Pforz- 

heim hatte aus dem Mund der lieben Muttere Anna Juliana 

Kirscherin, Priorin, und Apollonia Lienhardin, Subpriorin, 

in dem Closter Kirchberg aufgezeichnet und beschrieben 

Schwester Elisabetha von Kaltenthal, welche beide 

Mutteéren dieses Spectacl mit ihren Augen selbsten angesehen, 

und dieser Schwester Elisabetha erzählt. Diese Schwester 

hatte unter beiden obbemelten Mütteren den 24. Juni am 

St. Joannes RBaptista Festtag im qJahr 1586 von dem wohl-
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ehrwürdigen Herren und Vater Petrus Doslerius, damaligen 

Provincial, damit man auch wüste, was unsere liebe Frauen 

und Schwestèeren im Orden hatten gelitten und ausgestanden, 

hatte ich Schwester Elisabetha von Kaltenthal dieses alles 
aus großer Lieb vor meine liebe Müttere und meinen lieben 
Vater Provincial zur Gedächtnus geschrieben. 

Als im Jahr 1628 der P. Provincial der Teütschen Pro— 

vinz P. Joannes Gödert [[Praed. Gen.) vorhero erwählt 1624, 

darnach wiederum als Theologiae Magister zum 2ten mal 

den 17. September erwählt 1628] von ihro Kaiserlichen Maje- 

stät Ferdinandus II. durch ein Supplic. um die Restitution 
oder Zurückgebung des Prediger Closter in der Reichsstadt 

Ulm, alwo des seeligen Vatter Henricus Suso Leichnam 

begraben liegt, angehalten, tate er auch Meldung von Zuruck- 
gebung mehrer Prediger Closter sowohl männlichen als weib- 

lichen Geschlecht, unter welchen beide Clöster in der Baden-— 

Durlachischen Stadt Pforzheim als das Mannes oder Brüder 
Closter und das Frauen oder Schwesteren Closter, samt an— 

deren Prediger Clöster als folgende: 

Zu Nürnberg in der Reichsstadt beide der Brüder, 

der Schwesteren. 

Zu Straßburg der Brüder bei St. Bartholomäus. 

Ju Basel in der Schweiz beide Closter der Brüderen, 

der Schwesteèren. 

Zu Rottenburg an der Tauber in Franken der Brü— 

deren, der Schwesteren. 

Ju Nördlingen in der Reichsstadt der Brüder. 

Ju Eßlingen der Brüder, der Schwesteéren, nächst 

Worms die 2 Clöster der Schwesteren. 

* 

So weit reichen. die Einträge, welche für unſere Zwecke 
wichtig und wertvoll ſind. 

Auf den Inhalt der Chronik näher einzugehen, wird nicht 

notwendig ſein. Eingehender als es die Chronik getan hat, könnte 

man nicht ſchildern, welche Mittel angewendet wurden, um die 

Kloſterfrauen zum Abfall zu bewegen. Die Mittel waren folge— 

richtig angewandt: Predigt, Abſchaffung des lateiniſchen Ge—
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ſanges, deutſches Gebet vor und nach dem Tiſch, Wegnahme der 

Bücher zur geiſtigen Leſung, Verſuch zur Darreichung des Abend— 

mahles; Abbruch des Chores, Aufhebung der Klauſur, Einnahme 

der Mahlzeiten im Konvent, Unterbindung des Verkehrs mit den 

Beichtvätern und mit Speier, Aufforderung zur Heirat; in wirt⸗ 

ſchaftlicher Hinſicht: Wegnahme der Urkunden, Abſetzung des 

alten Amtmannes Peter Wertwein, Einſetzung von Hausmüttern 

und Rechtloserklärung der Schaffnerin, Entziehung auch des Not⸗ 

wendigſten zum Lebensunterhalt. 

Das Gotteshaus wird ſo ſchlimmer als ein Wirtshaus, die 

Drangſale werden von Tag zu Tag unerträglicher (S. 350), ſo 
daß die Schaffnerin (S. 345) mit Recht ſagen konnte: man will 

uns nicht vertreiben, aber man hält uns ſo, daß wir nicht bleiben 
können. 

Je mehr man ſich in die Schilderung verſenkt, um ſo mehr 

ſieht man, wie ſelbſt äußerer Zwang nicht hinreichte, die Stand⸗ 

haftigkeit der Schweſtern zu erſchüttern. 

Beſonders wertvoll ſind noch die Berichte über den Inhalt 

der Predigten der Prädikanten (S. 328, 350), über die Vorgänge 

bei der Zerſtörung des Inventars der Kirche, der Altäre, Ge— 
mälde und Statuen. 

Bei der Schilderung auch der ſchlimmſten Drangſale dringt 

noch ein ſarkaſtiſcher Ton hindurch (ogl. S. 329: Alſo hat er 

ſich ſelbſt zu einem Sauhirten gemacht; S. 334: Ob man ſtatt 

der heiligen Gemälde nun den böſen Feind werde hin malen? 

S. 336: So Gott will wird ihnen der Flachs auf dem Rücken 
verbrennen. 

In ſchönſtem Lichte erſcheinen die Schweſtern beim Abzug. 

Was ſie für die Stadt geweſen, bezeugen am beſten die Hand⸗ 

werker und die Armen. Aus einer Stätte der Ordnung und des 

ſtandesgemäßen Unterhaltes zogen ſie in die Armut nach Kirch⸗ 

berg, um dort aufs neue das zerfallene Kloſter zur Blüte zu 

führen. Die Einführung der Reformation in Pforzheim aber hat 
nicht aufgebaut, ſondern große Werte zerſtört.



Die lirchlichen Vewegungen 
in der Markgrafſchaft Vaden⸗Baden 

zur Zeit der Neformation bis zum Tode Markgraf Philiberts 1569. 
Von Karl Friedrich Lederle. 

  

J. 

Staat, Kirche und Schule. 

Die Zeit von den leiſen Anfängen der Reformation bis zum 
Augsburger Reichstag 1530 iſt einer ihrer wichtigſten Abſchnitte; 

deshalb darf die Darſtellung der kirchlichen Reformbewegungen 
in der Markgrafſchaft Baden-Baden nicht erſt mit dem Jahre 
1535 beginnen, in welchem dieſe durch Landesteilung entſtand, 

ſondern ſie muß mit Markgraf Philipp J. einſetzen, der das noch 

ungeteilte Land von 1515 bis 1533 regierte. 
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ſtarker Herrſcher, auf das Wohl ſeines Landes wie ſeiner Familie 

mit gleicher Gewiſſenhaftigkeit bedacht, ein frommer Chriſt, ein 

guter Menſch. Mit großem Geſchick hat er alle zerſtreut aus— 

einander liegenden und verſchiedenartigen Herrſchergebiete unter 

ſeinen Willen vereinigt und gut regiert. Ein ganz beſonderes 

Verdienſt erwarb er ſich auch dadurch, daß er rechtzeitig, ſolange 
ſein Geiſt noch klar war, ſeine Länder teilte, und zwar ſo, daß 

nicht durch allzu große Zerſplitterung viele und dadurch bedeutungs— 
loſe Kleinſtaaten entſtanden wären. Von Chriſtophs zehn Söhnen 

kamen bei der Teilung nur drei in Betracht, Bernhard, Phi— 

lipp und Ernſt, denn drei waren in jungen Jahren geſtorben 

und vier gehörten dem geiſtlichen Stande an. Nicht der älteſte, Bern⸗ 

hard, ſondern der nach des Vaters Beobachtungen fähigſte, Philipp, 
bekam den Hauptteil, unſere Markgrafſchaft; Bernhard erhielt die 

Gebiete am Hunsrück und in Luxemburg, dem jüngſten Sohn Ernſt 

fielen die rein alemanniſchen Landſchaften im Oberlande zu. Für die 

kirchlichen Bewegungen in der Markgrafſchaft Baden erhält Bern— 

hard erſt nach Philipps Tode Bedeutung, Ernſt muß nur hie und 
da erwähnt werden, wenn der Zuſammenhang es verlangt. 

Mit dieſer weiſen Landesteilung ſchloß Chriſtoph ſeine lange, 

erfolgreiche Regententätigkeit ab; er hat, „noch nicht berührt von 
den Kämpfſen, die nach ihm alle Standpunkte verſchoben, die 

wechſelnd und faſt zufällig ſeine Nachkommen bald auf die eine, 

bald auf die andere Seite führten, eine erſtaunliche Vielſeitigkeit 

und Fruchtbarkeit an den Tag gelegt, der erfolgreichſte und an— 

geſehenſte der Markgrafen; man hat geſagt: auch der glücklichſte, 

wenn er einige Jahre früher geſtorben wäre“.? Der Schluß dieſer 

Stelle bedeutet: Kurz nach jener Teilung trat ein raſcher Zerfall 

ſeiner Geiſteskräfte ein, der ſich zu vollſtändiger Geiſtesſchwäche 
entwickelte; dieſer Zuſtand dauerte 12 Jahre, er ſtarb 1527. 

Kirchlich gehörte die Markgrafſchaft Baden zu zwei Diö— 
zeſen, Speier und Straßburg; das ſüdlich der Oosbach ge⸗ 

legene Gebiet gehörte zu Straßburg, das übrige zu Speier. Da 

Baden in langer Linie an den rechtsrheiniſchen Teil des Hoch— 

ſtifts Speier grenzte, wodurch die engſten Familien- und Ge⸗ 

RSiehe Familientafel S. 450. Gothein, Die badiſchen 
Markgrafſchaften S. 9. 
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ſchäftsverbindungen zwiſchen beiden entſtanden, da ferner der 

Diözeſananteil Speiers an der Markgrafſchaft viel größer war, 
auch faſt alle Städte enthielt, hatten die Biſchöfe von Speier in 

kirchlicher Beziehung einen weit größeren Einfluß als jene von 
Straßburg, deren rechtsrheiniſches Gebiet, das Renchtal, von 

Baden durch ein Stück der Reichsvogtei Ortenau getrennt war. 

Beider Biſchöfe hirtenamtliche Tätigkeit war vielfach dadurch ge— 

hemmt, daß ſie, wie alle Kirchenfürſten, auch Herrſcher in den 
weltlichen Angelegenheiten ihres geiſtlichen Staates ſein mußten, 

wodurch dieſe nicht bloß ein großer Teil ihrer Kraft abnutzte, 

ſondern auch Lagen geſchaffen wurden, welche die Biſchöfe oft 

in einen ſchwierigen Zwieſpalt der Pflichten verſetzte; und da ſie 

zugleich Reichsſtände waren, wurde auch hiedurch gar manchmal 

ihre freie Willensentſcheidung beeinflußt. Keinem der beiden Bi— 

ſchöfe gehörte die Stadt, nach der von uralter Zeit her die Bis— 
tümer ihren Namen führen, denn Speier und Straßburg waren 
freie Reichsſtädte; und dieſe Stadtrepubliken wachten eiferſüchtig 

darüber, daß ja keinem ihrer Rechte durch den Biſchof Abbruch 

geſchehe; meiſt waren die Beziehungen zwiſchen beiden Gewalten 

ſehr geſpannt; ſchon ſeit langer Zeit hatte der Biſchof von Straß— 

burg ſeinen Sitz in Zabern, jener von Speier in Udenheim (erſt 

ſeit Biſchof Philipp v. Sötern, 1610—1652, Philippsburg ge— 

nannt). Die Domherren bewohnten aber ihre Stiftshäuſer in 

Straßburg und Speier, wo auch der amtliche Sitz der Kirchen— 
regierung war; der Weihbiſchof von Speier wohnte in Bruchſal, 

jener von Straßburg, wenigſtens zeitweilig, in Molsheim; eine 

ſolche örtliche Zerſplitterung mußte nachteilig ſein. Daß die Bi⸗ 

ſchöfe beider Diözeſen ausnahmslos dem hohen Adel oder dem 

Fürſtenſtande angehörten, können wir im Geiſte jener Zeit ver— 

ſtändlich finden, da ſie auch Reichsfürſten ſein mußten; kein Ver⸗ 

ſtändnis mehr haben wir aber glücklicherweiſe heute für Zuſtände 

und Ereigniſſe aus dem Bistum Straßburg, wie folgende: Als 

Graf Wilhelm von Honſtein am 9. Oktober 1506 zum 
Biſchof gewählt wurde, war er erſt Subdiakon; im Februar des 

folgenden Jahres wurde er zum Prieſter und einige Wochen nach— 

her zum Biſchof geweiht 1. Sein Nachfolger, Freiherr Eras— 

Glöckler, Geſch. d. Bistums Straßburg III, S. 344ff. 
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mus von Limburg, war auch noch nicht Prieſter, als er 1541 

zum Biſchof gewählt wurde; dieſe Weihe erhielt er erſt 8 Jahre 
nach ſeiner Wahln. Noch während ſein Nachfolger Graf Joh. 

von Manderſcheid Biſchof war, ging ein Teil des Domkapitels 

zur neuen Kirche über und wählte nach deſſen Tod 1592 den 

ſechzehnjährigen Markgrafen Joh. Georg von Bran— 

denburg, „der ſich in Straßburg den Studien und nebenher 

einem ausgelaſſenen Leben widmete“ 2. Die katholiſch gebliebenen 

Domherren wählten dann den Sohn des Herzogs von Lothringen, 

Karl, der mit 25 Jahren ſchon Kardinal war. Nun kam es 

zum ſogenannten biſchöflichen Krieg zwiſchen beiden Parteien, auf 

den hier näher nicht eingegangen werden kann. Als der Biſchof 

und Kardinal Karl geſtorben war, wurden die Zuſtände noch 

merkwürdiger; kurz vor ſeinem Tode 1607 beſtimmte er als ſeinen 

Nachfolger den kaum 21jährigen Erzherzog Leopold (1.) 

von Oſterreich; er hat die geiſtlichen Weihen nie empfangen; 

ein Weihbiſchof ſorgte, ſo gut es ging, für die kirchlichen Bedürf⸗ 

niſſe des Bistums . Dieſer Zuſtand dauerte bis 1625, alſo weit 

in den 30jährigen Krieg hinein. Aus „politiſchen“ Gründen ver— 
heiratete ſich Leopold und reſignierte zugunſten ſeines Neffen, des 

Erzherzogs Leopold (II.), eines Sohnes des Kaiſers Fer— 

dinand II.; er war, als jener reſignierte, erſt elf Jahre alt; 

während der 37 Jahre, die er Biſchof von Straßburg 
war, kam er nie in ſein Bistum, „von welchem ihn ſeine 

zahlreichen Würden und die fortwährenden Kriege fernhielten““. 

Die Straßburger Domherren gehörten in jener Zeit aus— 

nahmslos dem hohen Adel oder dem Fürſtenſtande an; ein Bei⸗ 

ſpiel genüge: unter den 19 Domherren, die 1506 den ſchon er— 

wähnten Grafen Wilhelm von Honſtein wählten, waren: ein 
Freiherr, elf Grafen, drei Pfalzgrafen, drei Markgrafen und ein 

Herzog; dieſe vornehmen Herren hatten aber noch verſchiedene 

andere hohe Kirchenämter in weit auseinander liegenden Städten; 

in allen mußten ſie im Laufe des Jahres eine beſtimmte Zeit 
wohnen, um der „Präſenzpflicht“ zu genügen; denn ſonſt wäre 

ihnen das Einkommen dieſer Pfründen verloren gegangen. Das 

Glöckler a. a. O. S. 384. 2 Ebd. S. 428. Ebd. S.437. 

Ebd. S. 454. 
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waren ſchlimme Zuſtände, unter denen auch die perſönlich ſehr 
tüchtigen und eifrigen, bereits erwähnten Biſchöfe Wilhelm, Eras⸗ 

mus und Johann (1506—1592) litten; ein erſprießliches Wirken 

für ihre Diözeſe war kaum möglich, zumal auch die politiſchen Zu⸗ 
ſtände ihres weltlichen Herrſchergebietes ſehr unerquicklich waren. 

Ungleich beſſer waren in der gleichen Zeit die Verhältniſſe 

im Bistum Speier, obwohl auch hier, wie oben angedeutet, 
vieles zuſammenwirkte zur Beeinträchtigung der biſchöflichen Wirk⸗ 

ſamkeit der ausnahmslos vorzüglichen Biſchöfe Georg, Phi— 

lipp, Rudolf, Marquard, Eberhard und Philipp 

Chriſtoph (1513—1652) 1. Zur Ehre der Domherren muß 

geſagt werden, daß ſie ihrer Kirche treu blieben, ſo ſtark auch 

manchmal die Lockungen zum Abfall waren; wären die Beziehungen 

zwiſchen dem Domkapitel und den Biſchöfen ſtets freundliche ge— 

weſen, hätten beſſere Erfolge erzielt werden müſſen. 

Aus den vielen Synodalbeſcheiden der Biſchöfe von Speier 

erkennen wir, daß es, wie mit der höheren, ſo mit der niedern 

Weltgeiſtlichkeit vielfach auch nicht gut beſtellt war; bitter wird 
darin geklagt über zunehmende Unwiſſenheit, nachläſſige Pflicht⸗ 

erfüllung und anſtößigen Lebenswandel. Hier ſtoßen wir auf 
einen Mißſtand, der zu den bedenklichſten gehörte in jener Zeit; 

in keiner der beiden Diözeſen gab es ein biſchöfliches Prieſter— 

ſeminar, ſo wie wir das Wort heute verſtehen; wiederholt be— 

gegnen wir Verſuchen der Speirer Biſchöfe zur Errichtung eines 

ſolchen, regelmäßig ſcheiterte aber der Verſuch am Mangel an 

Mitteln dazu; ſolche zu dieſem Zweck aufzubringen, hätte unter 

allen Umſtänden gelingen müſſen, und dann wäre viel Anlaß 
zu Klagen, beſonders dem gewöhnlichen Volk, genommen worden. 

Gewiß war die teilweiſe Beſchaffung des Lebensunterhalts für 
die Ortsgeiſtlichen durch Zehnten ein veraltetes Verfahren, das 

im frühen Mittelalter, als das Geld noch nicht allgemeines Zah— 

lungsmittel war, wohl die einzig mögliche und keine beſchwerliche 

Leiſtung für die Kirche war. Wenn jedoch die Ortsgeiſtlichkeit ge⸗ 

wiſſenhaft ihrem Beruf lebte, wenn ihre Lebensführung gut war, 

gaben die Pfarrangehörigen auch jetzt noch gerne den Zehnten, 
weniger den ſogenannten großen Zehnten, hauptſächlich von den 

Remling, Geſchichte der Biſchöfe von Speyer II, S. 231 ff 
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Halmfrüchten; freilich im gegenteiligen Falle machte der Zehnten, 
beſonders der ſogenannte kleine, von den Kleinerzeugniſſen in Feld 

und Garten, vom Kleingetier uſw., viel böſes Blut. 

Sehr unzufrieden war das Landvolk auch wegen jener Zehnten, 
die nach auswärts, oft an fernliegende Orte, bei ihm erhoben 

wurden, deren Nutznieſer es niemals ſah; auch hier trifft die 

Kirche kaum eine Schuld; dieſer Mißſtand iſt ebenfalls ein Er— 
gebnis geſchichtlicher Entwicklung. 

Bittere Klagen wurden vielerorts im Reich am Ausgang des 
Mittelalters auch über Entartung ſo mancher Klöſter und das 

hierdurch gegebene ſchwere Argernis, über die zu große Zahl von 
Klöſtern in vielen, ſelbſt ganz kleinen Städten erhoben. In dieſer 

Beziehung war es um unſere Markgrafſchaft beſſer beſtellt; wohl 

zählte in jener Zeit Pforzheim ſechs Klöſter, eine große Zahl 

für die damals noch kleine Stadt; ihre Geſchichte weiß jedoch 
nichts zu berichten über Klagen oder Unzufriedenheit der Ein— 

wohnerſchaft. Markgraf Jakob (1431—1453) erwarb ſich ein 

großes Verdienſt um die Pforzheimer Klöſter: er berief den Heidel— 

berger Franziskanerguardian Caroli, dem der Ruf eines ſtrengen 
Kloſterreformators vorausging, nach Pforzheim, damit er in den 

dortigen Klöſtern, wo es am nötigſten war, bei den Franzis— 
kanern und Dominikanern, gründliche Verbeſſerungen vornahm . 

Die einzige Benediktinerabtei Gottesau, 1110 von einem Grafen 
Henneberg geſtiftet und von badiſchen Markgrafen oft reich be— 

ſchenkt, hatte um die Jahrhundertwende ihre Blütezeit längſt 

hinter ſich, ſie neigte ihrem Ende zu, weniger wegen Verwelt— 

lichung als infolge ungeſchickter Bewirtſchaftung durch hiefür un— 

geeignete Abte; wir müſſen bald nochmals auf dieſes Kloſter 

zurückkommen. Das beſcheidene Franziskanerklöſterlein am 

Weſtabhang des Fremersbergs, von Markgraf Jakob in der 

erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts geſtiftet, führte ein ſtilles, 

friedliches Daſein; gerne ſpendeten die Landleute der Umgebung 

den terminierenden Mönchen von ihrer Habe, dafür dankbar, 
daß ſie in unverdroſſener Emſigkeit die Weltgeiſtlichkeit in der 

Seelſorge unterſtützten. Die Ziſterzienſerinnen-Abtei 

Lichtental, eine Stiftung der Markgräfin Irmgard vom 

mPflüger, Geſchichte der Stadt Pforzheim S. 152 ff.
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Jahre 1245, blieb auch in der ſchlimmſten Zeit der Verweltlichung 

der Klöſter von ihr unberührt, ein leuchtendes Vorbild klöſter— 

licher Frömmigkeit und Sittenreinheit. 

Wenn gleichwohl auch in der Markgrafſchaft Baden viel 

gegen Klöſter gemurrt wurde, ſo iſt der Grund der Unzufrieden— 

heit hauptſächlich in der Zehntpflicht gegen ſolche außerhalb des 

Landes — Frauenalb, Herrenalb, Hirſau, Weißen⸗ 
burg u. a. — zu ſuchen: dies rührte meiſt von Stiftungen, 

Verpfändungen und Vergabungen früherer Jahrhunderte her; die 
Bauernſchaft wollte ihre Berechtigung nicht mehr anerkennen. 

Wenn ein ſolches Kloſter in einer Gemeinde das Recht des Pfarr— 

ſatzes hatte und mit Wegnahme oder Verweigerung des Orts— 

g iſtlichen drohte bei mangelhafter Zehntleiſtung, wurde die Un— 

zufriedenheit nur noch vermehrt. Wiederholte „Irrungen“ zwiſchen 

Otigheim und Frauenalb ſind ein Beiſpiel ſolcher nicht gar 
ſeltener Vorkommniſſe. 

Um die Volksſchulen auf dem Lande war es in der 

Markgrafſchaft um die Jahrhundertwende nicht beſſer, aber auch 

nicht ſchlimmer beſtellt als ſonſt faſt allerorts. Die ſpärlichen 
aus jener Zeit erhaltenen „Viſitationsprotokolle“ der von den 

Diözeſanbiſchöfen mit Beſuch der einzelnen Gemeinden betrauten 

höheren Geiſtlichen entwerfen kein erfreuliches Bild von den Land— 

ſchulen; bei vielen, meiſt kleineren Gemeinden ſteht, der Vermerk 

„Iudimagister nullus“ oder etwas Gleichbedeutendes; oft iſt 

die Klage des Ortsgeiſtlichen beigefügt, daß der Mangel eines 

Lehrers tief zu beklagen ſei, wodurch komme „quod senes aeque 

ac juvenes parum admodum sint instructi“. An andern 

Orten klagt der Ortspfarrer dem „Viſitator“ über den Mangel 
eines Schulraumes; hat die Gemeinde einen Lehrer, ſo ſind ihm 

ſo viele Amter übertragen, darunter gewöhnlich auch eines mit 

ſehr vornehmem Namen, „director horologii“, zu deutſch Turm— 
uhraufzieher, daß er in ſeiner Lehrtätigkeit viele Unterbrechungen 

und Abhaltungen haben mußte. Andern Orts lieſt man wieder 
andere Klagen, z. B.: „pueri admodum rari mittuntur ad scho— 

las et non nisi aà festo trium regum ad pascha“; was kann 

in einem „Schuljahr“ geleiſtet werden, das mit Dreikönig beginnt 

und an Oſtern endet? Die wirtſchaftliche Lage der Lehrer war 

im allgemeinen ſo ſchlecht, daß man ſich faft wundern muß, wenn
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ſich noch Männer zum Volksſchuldienſte meldeten. Von einer 
planmäßigen Vorbildung iſt nirgends etwas zu leſen; daß der 

Buchdruck, obwohl er damals ſchon große Fortſchritte gemacht 

hatte, ſich mit Herſtellung von Büchern für Volksſchulen faſt gar 

nicht befaßte, wirkte auch hemmend auf den Unterrichtserfolg ein. 

Um ſo verdienſtvoller iſt es, wenn da und dort das Viſitations— 
protokoll Lob und Anerkennung für gute Dienſtleiſtungen aus— 

ſpricht; ſolche wurden z. B. dem wackern Lehrer Wieg in Stein— 
mauern zuteil; er war Lehrer, Mesner, director horologii 

und Schuſter; wie gewöhnlich, war er vom Ortspfarrer, Bürger— 
meiſter und Gemeinderat ernannt; ſein Einkommen beſtand aus 

dem Zehnten von allen Feldern „der reicheren Bauern“ (die 

ganze Gemeinde zählte damals 70 Familien), von der Kirche 

S Gulden, für jeden Schüler — die Mädchen beſuchten ganz all— 
gemein damals keine Schule —, in der Woche 112 Batzen, von 

einer Trauung Brot, eine „amphora“ Wein, Fleiſch mit Gemüſe 

oder an deren Stelle 2“ Batzen, von der Beerdigung eines Er— 

wachſenen 17 Kreuzer, eines Kindes 8 Kreuzer — glücklicher 

Lehrer! Leider geſtattet der Raum nicht, länger bei dieſem Kultur— 
bild aus der ſogenannten „guten alten Zeit“ zu verweilen, doch 

zum Schluß ein etwas freundlicheres Bild, wenigſtens was die 
Stellung des Lehrers betrifft: Der Lehrer Buhlinger in Malſch 
(125 Familien), wozu Waldprechtsweier und Freiolsheim gehörten, 

war als ſolcher vom Landesherrn, als Mesner von der Abtiſſin 

in Lichtental, als director horologii von der Gemeinde ange⸗ 

ſtellt; er bekam von ſo vielen Feldern den Zehnten, daß das Er⸗ 

gebnis etwa 10 Malter Frucht ausmachte, vom Weinerträgnis 

7 Ohm, von jeder Haushaltung einen Laib Brot, vom Begräbnis 

Erwachſener 2 Laibe, eines Kindes einen Laib, von einer Trauung 

eine Maß Wein, 2 Brote und 1 Pfund Fleiſch, von jeder Haus⸗ 

haltung der Filialdörfer 3 Batzen, für jeden Knaben von Mar— 
tini bis Jörgentag 15 Kreuzer, dazu Wohnung und Abgaben— 

freiheit. Das Protokoll lobt Buhlinger ſehr als Lehrer und 
Mesner, nicht aber die Einwohnerſchaft: „pueri vix mittuntur 
ad scholas“; ſchwer klagt der Ortspfarrer über die Gleichgültig— 

keit der Eltern, von 100 Kindern kaum 10 kamen zur Schule uſw. 

Wer hierüber mehr erfahren will, ohne vergilbte Viſitations⸗ 

protokolle entziffern zu müſſen, leſe wenigſtens, was Mone in
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ſeinem ſehr intereſſanten Aufſatz „über das Schulweſen vom 13. 

bis 18. Jahrhundert in Baden, Württemberg, Rheinbayern“ er⸗ 

zählt!. Kann man ſich da wundern über die allgemeine Un— 
wiſſenheit des Landvolks, und daß ihm Urteilsfähigkeit fehlte, 

wenn es galt, in entſcheidenden Augenblicken über kirchliche Fra⸗ 

gen das Richtige zu treffen? Die troſtloſe wirtſchaftliche und 

geſellſchaftliche Lage der Bauernſchaft in Verbindung mit jenem 

Bildungstiefſtand machen die Schreckensſzenen der Bauernaufſtände 

leichter verſtändlich. 

Etwas beſſer ſtand es um das Schulweſen der Marktflecken 

und Städte der Markgrafſchaft; vieles und Zuverläſſiges iſt hier⸗ 

über der Nachwelt zwar nicht erhalten, immerhin erfahren wir 

aber, daß in jenen Gemeinden regelmäßig und das ganze Jahr 
hindurch Schule gehalten wurde, und daß ſich Ortsgeiſtliche, da 

und dort auch Mönche um die Jugendbildung annahmen durch 

unentgeltliche Erteilung eines erweiterten Unterrichts, bisweilen 

auch in den Anfangsgründen des Lateiniſchen; in Steinbach 

und Bühl mag wohl auch „der Gerichts- oder Stadtſchreiber 

zeitweilig die Schule beſorgt haben“2. Nur eine Stadt der 

Markgrafſchaft machte eine rühmliche Ausnahme, die gleiche, 

welche auch in Handwerk, Gewerbe und Handel allen andern 

Städten weit voraus war, Pforzheim. Schon im 15. Jahr— 
hundert hatte dieſe Stadt eine gute Lateinſchule; ihre Gründung 

dürfte ein Verdienſt des Kollegiatſtifts ſein, in welches mit Zu⸗ 

ſtimmung des Papſtes Pius II. Markgraf Karl I. die Pfarrei 
St. Michael 1460 umwandelte; der berühmte Humaniſt Reuch⸗ 
lin war ihr Schülers. Raſch entwickelte ſie ſich zu einer Ge⸗ 

lehrtenſchule, die zu den akademiſchen Studien vorbereitete; der 
bedeutende Schulmann Georg Simmler war ihr verdienſt— 

vollſter Leiter (er ſtarb 1511); unter ſeinen Nachfolgern Unger 

und Hilſpach blühte ſie in der erſten Hälfte des 16. Jahr⸗ 

hunderts noch einige Jahrzehnte fort; auch Reuchlin ſoll, wenig— 

ſtens vorübergehend, an ihr unterrichtet haben. Die Lebens⸗ 

geſchichte vieler hervorragender Männer der Markgrafſchaft in 

1Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins II (alte Folge), S. 129 ff. 

2 Reinfried, Die Pfarrei Steinbach, in Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. 

XIV, S. 177ff. Pflüger a. a. O. S. 149 u. 154ff.
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jener Zeit ſagt uns, daß ſie ihre Vorbildung in Pforzheim geholt 

haben. Die Gelehrtenſchule ſtand unter dem Zeichen 

des Humanismus, und da dieſer und die kirchlichen Be— 

wegungen des 16. Jahrhunderts in engſtem Zuſammenhang ſtehen, 
iſt die Pforzheimer Schule für die Reformation nicht belanglos. 

An dem Beſuch der benachbarten Univerſitäten Heidelberg 

und Tübingen iſt um die Jahrhundertwende unſere Markgraf— 

ſchaft ehrenvoll beteiligt; auch nach Erfurt ſchickte ſie ihre ſtu— 

dierenden Söhne!; doch wurde damals Freiburg bevorzugt, 
ſei es, weil die noch jugendliche Univerſität dem Humanismus 

in jener Zeit beſonders freundliche Aufnahme bereitete, ſei es, 

weil alle Fakultäten eine Reihe hervorragender Gelehrten zierte, 

Männer wie der berühmte Kanzelredner Geiler, der mit be— 

wundernswertem Mute von Lehr- und Kirchenkanzel herab die 

Schäden in Staat und Kirche geißelte und zur Umkehr mahnte, 

der ſpäter ebenſo bewunderte, wie von ſeinen Gegnern gehaßte 
Satiriker Thomas Murner, Joh. Eck, ein Meiſter der Dia⸗ 
lektik, die beiden bedeutenden Juriſten Zaſius und Vehus und 

der erſte Rektor der Univerſität, Hummel, der Begründer ihrer 
mediziniſchen Schule; Reuchlin und Wimpheling hatten wohl 

in Freiburg ſtudiert, aber nicht dort gelehrt, kamen, wie auch 

Erasmus und Okolompadius, öfters dorthin zum Beſuch 
bei befreundeten Gelehrten?. Aus Briefen und Matrikeln erfahren 

wir, daß auch fremde Univerſitäten, ſo Paris, Bologna, Pavia, 

beſonders aber Paduas von Badenern beſucht wurden. Es darf 
alſo mit Recht angenommen werden, daß es in Baden, als der 

gewaltige Geiſteskampf losbrach, an Männern nicht fehlte, die 

durch Wiſſen und Erfahrungen dafür gerüſtet waren. 

II. 

Die Kkirchlichen Bewegungen in der Marlgrafſchaft 

Baden bis zum Tode BPhilipps l. (1533). 

Als Philipp 1515 die Regierung übernahm, war er 36 Jahre 
alt, ſtand alſo in jenem erfolgreichſten Mannesalter, in welchem 

Reinfried a. a. O. S. 117. 2 H. Schreiber, Geſchichte 
der Univerſität Freiburg J, S. 102ff. Knod, Oberrheiniſche 

Studenten im 16. und 17. Jahrhundert auf der Univerſität Padua, in 
Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins N. F. XVII, S. 620ff.
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die treibende Schaffensluſt von ruhiger Überlegung, Beſonnenheit 
und Vorſicht geleitet wird, Eigenſchaften, die gerade in jener ſo 

ſchwierigen Zeit ganz beſonders nötig waren, wenn die Regierung 

erfolgreich ſein ſollte. Zu ſolcher Hoffnung berechtigte auch Phi— 

lipps ganzes Vorleben; von ausgezeichneten Eltern in Frömmigkeit 

und Sitte erzogen, durch ſorgfältig ausgewählte Lehrer gut unter⸗ 
richtet — er galt als der begabteſte der Söhne — zog Philipp als 
18jähriger Jüngling, von Tatenluſt erfüllt, hinaus in die Welt, 

um ſich in Italien, auf dem Adriatiſchen und Agäiſchen Meere als 

Land⸗ und Seeheld zu bewähren; am glänzenden ſpaniſchen Hofe 

Ferdinands des Katholiſchen erlernte der junge Mann, der nur 

an einem kleinen, beſcheidenen Fürſtenhof aufgewachſen war, welt— 

männiſchen Umgang mit den Höchſtgeſtellten. Bald nach ſeiner 

Rückkehr in die Heimat, 1503, vermählte er ſich mit Eliſabeth, 
der feingebildeten Tochter des Kurfürſten Philipp von der Pfalz, 

jenes begeiſterten Freundes der Wiſſenſchaften, der das Heidelberger 

Schloß zu einer ihrer Pflegeſtätten machte. Philipps Verehelichung 

wurde mit beſonderer Abſicht erwähnt; durch ſie wurden der re— 

gierende Kurfürſt Ludwig V., ſein Bruder, der Fürſtbiſchof 

Georg von Speier, ein anderer Bruder Wolfgang, der 

nur den Wiſſenſchaften lebte, eine Zeitlang in Wittenberg ſtu— 

dierte und dort Luther perſönlich kennen lernte, endlich Pfalz⸗ 

graf Friedrich, dem wir auch manchmal begegnen werden, 

Schwäger unſeres Markgrafen; es iſt für uns auch nicht gleich— 

gültig, daß Philipps Gemahlin die Witwe des Landgrafen Wil— 

helm von Heſſen war, wodurch er auch in die Verwandtſchaft 

des Landgrafen Philipp von Heſſen eintrat, eines der ent⸗ 

ſchiedenſten Förderers der durch Luthers Vorgehen in Fluß ge⸗ 
brachten kirchlichen Bewegung. 

Mit allen dieſen Verwandten ſtand Philipp in regem per— 
ſönlichen, zum Teil freundſchaftlichen, mit dem Schwager Georg 

auch beſtändig in amtlichem Verkehr, da dieſer Diözeſanbiſchof des 

größten Teils der Markgrafſchaft war. Alle dieſe Beziehungen 

konnten nicht ohne Einfluß bleiben auf Philipps Beurteilung der 

großen Fragen und ſeine Entſcheidungen. In den zehn Jahren 

zwiſchen Verheiratung und Übernahme der Regierung ſtand Phi— 

lipp ſeinem Vater Chriſtoph treu zur Seite, unterſtützte und ver⸗ 

trat ihn öfters bei Regierungshandlungen im Lande wie auch im
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Reich; ſo wurde Kaiſer Maximilian J. auf den ſtrebſamen 
Fürſten ganz beſonders aufmerkſam; bald ſollte er Anlaß be— 
kommen, ſich die Ergebenheit des Markgrafen nutzbar zu machen. 

Dieſes Kaiſers letztes großes Ziel war die Sicherung der deutſchen 

Krone für ſeinen Enkel Karl; es war nicht ganz leicht zu ver— 
wirklichen, denn ein gefährlicher Mitbewerber, König Franz J. 

von Frankreich, war zu überwinden; es galt alſo bei Zeiten und 

mit ausgiebigen Mitteln für Karl zu werben. Gehörte der Mark— 

graf von Baden auch nicht zu jenen Fürſten, die das Reichs— 

oberhaupt wählten, ſo war ſeine Zuſtimmung doch ſehr wertvoll; 
denn je größer die Zahl der Fürſten und Reichsſtände war, auf 

die ſich die Kurfürſten ſtützen konnten, deſto ſicherer konnten ſie 
bei der Wahl auftreten. 

Philipp ging von der Überlieferung ſeines Hauſes nicht ab; 
wie ſein Vater und Großvater hielt er treu zum Haus Habs— 

burg und warb für Karl; und dieſer, nach Maximilians I. Tod 
1519 von den Kurfürſten gewählt, war dem Markgrafen zeit⸗ 

lebens dankbar, ſie wurden Freunde; volles Vertrauen ſchenkte 

König Karl dem 20 Jahre älteren, erfahrenen Markgrafen; in 

manchen ſchwierigen Fragen erbat er ſich ſeinen Rat, oft ernannte 

er ihn als ſeinen Vertreter bei Reichstagen, und mehrere Jahre 

lang war er königlicher Statthalter beim Reichsregiment. Dieſe 
Tatſachen ſind für uns nicht nebenſächlich; ſie werden manchmal 

zu berückſichtigen ſein bei der Beurteilung von Regierungshand— 
lungen und ſonſtigen Schritten des Markgrafen Philipp während 

der großen kirchlichen Bewegungen. Auch zu Karls Bruder, Erz— 

herzog Ferdinand, der oft Reichsſtatthalter und ſpäter, nach⸗ 

dem Karl zum Kaiſer gekrönt war, römiſcher König wurde und 

großen Einfluß auf die Entſcheidung kirchlicher Fragen durch die 

Reichstage hatte, unterhielt Philipp freundliche Beziehungen. 

Schon bei der Übernahme der Regierung hatte der Mark⸗ 

graf das Glück, einen ausgezeichneten Mann als Berater und 

Mitarbeiter zu gewinnen, den Kanzler Hieronymus Vehus. 
Da dieſer Mann auf die kirchlichen Bewegungen in unſerem 

Lande, ja ſogar zum Teil auch im Reiche ſpäter großen Einfluß 

ausübte, lohnt es ſich ſchon, ihn näher kennen zu lernen. Vehus 

iſt in der Stadt Baden geboren; den Grund zu ſeiner vorzüg— 

lichen Geiſtesbildung legte er auf der Gelehrtenſchule in Pforz—
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heim; hier war er mit Melanchthon und dem noch oft zu 

nennenden Jrenicus aus Ettlingen Schüler Simmlers, des 

Rektors der Schule; auch zu des berühmten Schlettſtadter Huma⸗ 

niſten Wimpheling Schülern zählte er eine Zeitlang. Seit 
1503 Student an der Univerſität Freiburg, widmete er ſich mit 

großem Eifer humaniſtiſchen und juriſtiſchen Studien; vor allem 
erſtrebte er eine allgemeine wiſſenſchaftliche, dann erſt die juri— 

ſtiſche Berufsbildung; für dieſe wurde er von ſeinem bedeutendſten 

Lehrer, dem berühmten Zaſius, begeiſtert. Seinen vaterländiſchen 

Gefühlen gab der ſtrebſame Student in einem noch erhaltenen 

Lobgedicht auf Kaiſer Maximilian Ausdruck. Nach ſiebenjährigem 

akademiſchen Studium erhielt Vehus die Doktorwürde, alsbald 

auch einen Lehrſtuhl zunächſt „für die ſchönen Wiſſenſchaften“, 
bald auch für das Recht. Im zweiten Jahre ſeiner akademiſchen 

Lehrtätigkeit war er ſchon ſtellvertretender Rektor. Ob die glück— 

liche Erledigung von Familienangelegenheiten der Herren von 

Staufen oder ſeine Verdienſte um die Unterdrückung des Bauern— 

aufſtandes — Bundſchuh — die Aufmerkſamkeit des im benach— 
barten Sulzburg reſidierenden Markgrafen Ernſt auf Vehus lenkte, 

iſt hier nebenſächlich; Ernſt machte ſeinen Bruder Philipp auf 

den ausgezeichneten Rechtsgelehrten und Humaniſten aufmerkſam, 

und dieſer berief ihn im Mai 1514 als Kanzler nach 

Badent. 

Der dauernde Verkehr des Markgrafen mit ſeinem Kanzler 

war von größtem Einfluß auf jenen in allem, was auf dem 

kirchlichen Gebiete in ſeinem Lande geſchah. Der klar blickende, 

durch Vorurteile nicht beeinflußte Fürſt kannte gar wohl aus 
eigenen Beobachtungen die manchfachen Schäden und kirchlichen 

Mißſtände, über die ſeine Untertanen bittere Klagen führten; und 
er erachtete es als ſeine Herrſcherpflicht, ſoviel in ſeiner Macht 
lag, beſſernd einzugreifen; Vehus war der rechte Mann, ihn darin 

zu unterſtützen. Ein großer Verehrer des Erasmus, hielt er eine 

gründliche Geſundung der Kirche — guter Wille auf allen Seiten 

vorausgeſetzt — für erreichbar; der Markgraf ſtimmte ihm bei, 

und von dieſer Auffaſſung aus ſind auch alle Schritte zu be⸗ 

urteilen, die Philipp auf dem Gebiete der kirchlichen Reformen 

Schreiber, Geſchichte der Univerſität Freiburg J. S. 185ff.
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tat; nichts lag beiden Männern ferner als bewußt 

auch nur einen Schritt zu tun, mit dem man ſich von 

der Kirche getrennt hätte. Die Kirche, deren treuer Sohn 
er bleiben wollte, ſollte in ihrem Beſtande nicht erſchüttert, ſie 

ſollte nur von allerlei Schlacken gereinigt werden. Und wenn 

wir bei dem, was er in dieſem Sinne tat, manchmal auf An— 

ordnungen ſtoßen, die uns als bedenklich, als kirchlichen Ein⸗ 
richtungen und Geſetzen widerſprechend, erſcheinen möchten, ſo 

wollen wir, um ihn nicht falſch zu beurteilen, ſtets genau unter— 

ſcheiden zwiſchen Glaubensſätzen und kirchlichen Inſtitu⸗ 

tionen, die erſt im Laufe der Zeit entſtanden oder früher ohne 

Bedenken beſtehen konnten, ſpäter aber aus triftigen Gründen 

geändert oder beſeitigt wurden. Nur weil man hierin nicht immer 
ſcharf ſchied, war es möglich, daß Markgraf Philipp von Zeit— 

genoſſen und Nachwelt ſo widerſprechend beurteilt wurde; bald 

wurde er von Luthers Freunden als einer der Ihrigen verherr— 

licht, bald wieder ſchien er ihnen verdächtig; und heute begegnet 

man hie und da der Auffaſſung, Philipp ſei in den erſten Jahren 
der Reformation, ſo etwa bis zum erſten Speirer Reichstag 1526, 

ein entſchiedener Anhänger Luthers geweſen; nachher aber ſei er, 

wie Seb. Frank ſchreibt, „feingemach wieder zum Papſttum ab— 

gefallen“. Der Markgraf wollte mit allen ſeinen Maß⸗ 

nahmen den Boden der Kirche nicht verlaſſen; tat 
er es, ſo geſchah es unbewußt und nur in der lau⸗ 
tern Abſicht, ſeinem Lande wieder gute kirchliche 

Zuſtände zu geben. Sein Schwager, Biſchof Georg von 

Speier, war ihm in ſeiner Denkart nicht ganz unähnlich; dieſer 

geiſtig hochſtehende und wahrhaft fromme Oberhirte, der ſtreng 

am katholiſchen Glauben feſthielt, erkannte mit tiefer Betrübnis 

die vielen Schäden im kirchlichen Leben ſeiner Diözeſe; ſeine geiſt⸗ 

reichen Synodalberichte laſſen den ſittlichen Ernſt erkennen, mit 

dem er beſſernd eingreifen wollte; aber er war keine Kampf⸗ 

natur; ein Freund des Humanismus — hatte er doch Reuchlins 

Prozeß gegen die Dominikaner zugunſten des Humanismus ent⸗ 
ſchieden —, glaubte er mehr mit den Waffen des Erasmus als 
mit jenen Joh. Ecks zu erreichen. Aufmerkſam verfolgten der 

Markgraf und ſein Kanzler, ebenſo die beiden Diözeſanbiſchöfe 

jene Ereigniſſe, die vom Allerheiligenvorabend 1517 bis zum
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Wormſer Reichstag 1521 geſchahen und als Vorläufer der ge— 

waltigen religiöſen und politiſchen Bewegungen gelten können, die 

als Reformation für die Allgemeinheit und beſonders auch für 

das Reich ſo folgenſchwer wurden. 
Die breiten Maſſen des Volkes kümmerten ſich um jene vor— 

bereitenden Ereigniſſe nicht beſonders, um ſo mehr aber die Hu⸗ 

maniſten und ihre Freunde; die greiſen Humaniſten Erasmus und 

Reuchlin, Wimpheling, Okolompadius und der ehemalige Franzis— 
kanerguardian Kürsner ſprachen ihre hohe Befriedigung über die 

von Luther angeſchlagenen Theſen aus; auch Zaſius begrüßte 

dieſen Schritt Luthers, den er zwei Jahre ſpäter noch den Phönix 

unter den Theologen nannte; ſpäter freilich dachte und ſchrieb 

er anders über die Reformatoren und ihr Werk. Um die Dom— 
herren zu ärgern, ſchlugen Straßburger an deren Wohnungen 

Abſchriften jener Theſen an. 

Als Luther im April des folgenden Jahres als Auguſtiner— 
mönch viele Tage in Heidelberg weilte, wo er am Konvent ſeines 

Ordens teilnahm, veranſtaltete der Prior des Heidelberger Klo— 
ſters, Aug. Lupf, eine öffentliche Disputation, in der Luther 
ſeine von der Lehre der Kirche abweichende Meinung über die 

Rechtfertigung ausführte. Unter den zahlreichen Zuhörern — 

Bürgern, Hofleuten, Profeſſoren und Studenten — war nach— 

weisbar auch einer aus der Markgrafſchaft Baden, Franz Ire— 

nicus aus Ettlingen, der, aus der Pforzheimer Schule hervor— 

gegangen, an der Univerſität Heidelberg 1517 Magiſter geworden 

war, jetzt an einer dortigen Schule wirkte und von Luther zum 

Studium der Theologie aufgemuntert wurde. Irenicus war ein 

Schulkamerad des Kanzlers Vehus und mit ihm befreundet; die 

Annahme dürfte alſo nicht zu gewagt ſein, daß auf dieſem Wege 

auch Markgraf Philipps Aufmerkſamkeit auf Luther und ſeine 
Lehrmeinung gelenkt wurde; ſicher wird aber wohl ſein, daß es 

Irenicus dem Kanzler Vehus hauptſächlich zu verdanken hatte, 

wenn er bald nachher zeitweiſe die Dienſte eines Hofpredigers 
bei Philipp verſah. Auch der ſchon erwähnte Pfalzgraf Wolf⸗ 

gang, ein Schwager des Markgrafen, ſchenkte Luthers Disputation 

große Aufmerkſamkeit und ſprach ſich in Briefen an Luthers Be⸗ 

ſchützer, den Kurfürſten Friedrich von Sachſen, ſehr befriedigt 

aus. Da die Beziehungen zwiſchen Wolfgang und Philipp ſehr
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gut waren, kann Philipp auch durch ihn über Luthers Auftreten 
in Heidelberg unterrichtet worden ſein. Es iſt nicht richtig, wie 

manchmal zu leſen iſt, daß Philipp oder ſein Kanzler mit Luther 

in Heidelberg zuſammengetroffen ſei; auch kam dieſer ſpäter nicht 
wieder in dieſe Stadt, in die Markgrafſchaft überhaupt nie. 

Bittere Klagen führte in dieſen Jahren Biſchof Georg in 

verſchiedenen Synodalbeſcheiden über die zahlreichen Flugſchriften, 

mit denen Luthers Freunde die Diözeſe Speier und damit auch 
unſere Markgrafſchaft überſchwemmten, beſonders als Luther im 

Herbſte 1518 vor den päpſtlichen Legaten, Kardinal de Vio, 

nach Augsburg geladen, ſich weigerte, von ſeinen Lehren zu wider— 

rufen, was mit den Dogmen nicht übereinſtimmte, und als er 
im Sommer des folgenden Jahres in die Leipziger Disputation 

J. Ecks mit Bodenſtein eingriff und die Autorität der Kirche 

in Sachen des Glaubens nicht mehr anerkannte. Als die Flug⸗ 
ſchriften immer zahlreicher und ſchärfer wurden — auch in klei— 

neren Städten wurden Druckereien errichtet und in den Dienſt 
der Sache Luthers geſtellt —, beſonders ſeitdem durch eine Bulle 

Papſt Leo X. 41 Sätze aus Luthers Schriften als häretiſch 

verurteilt, die Bücher, die ſie enthielten, zu vernichten angeordnet 

und über Luther ſelbſt nach Ablauf einer ihm zum Widerruf be— 

willigten Friſt von 60 Tagen die volle Strenge der kirchlichen 

Strafe verhängt wurde!, ſah ſich Biſchof Georg genötigt, in 

einem neuen Synodalbeſcheid den Geiſtlichen ſeiner Diözeſe mit 

den ſchärfſten Strafen zu drohen, wenn ſie fortführen, ſolche 
Flugſchriften zu leſen, ſogar während des Gottesdienſtes, und ſie 
weiter zu verbreiten. Wir dürfen daraus ſchließen, daß dieſes 

Übel in der Diözeſangeiſtlichkeit allgemein verbreitet war, ſonſt 

hätte der Biſchof ſo ſcharfe Mittel kaum angewendet. Leider 

nützten ſie nicht viel; ſeitdem Luther auch mit Hutten und 

Sickingen in nahe Beziehungen getreten war, nahmen die Flug— 

ſchriften, auch größere Abhandlungen gegen die Kirche und ihre 

Mißſtände an Zahl und Heftigkeit nur zu. Ihre Wirkung zeigte 
ſich vereinzelt auch in der Markgrafſchaft; mancherorts, wo man 

bisher die Schwächen nachläſſiger und pflichtvergeſſener Prieſter 

Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang des— 

Mittelalters II, S. 109.
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geduldig hingenommen hatte, lehnten ſich ihre Gemeinden gegen 

ſie auf und verlangten ihre Abberufung und Erſatz durch wür— 

digere; bereits begannen Geiſtliche, ſo Irenicus, der in Ettlingen 

ein Seelſorgeamt erhalten hatte, in Predigt und Unterricht von 

der Kirchenlehre abzuweichen und am Gottesdienſte Anderungen 

nach eigenem Ermeſſen vorzunehmen. Wenn Vierordts Bericht 

genau iſt, ſehen wir den Markgrafen Philipp ſchon gegen den 

Pforzheimer Ordensmann Joh. Schwebel einſchreiten, „weil 

er bereits angefangen, die Uberzeugung von der Wahrheit deſſen, 

was der Reformator wollte, öffentlich ſeinen Mitbürgern in Pforz— 
heim vorzutragen“. „Da aber Markgraf Philipp J. entweder 

dieſe Überzeugung noch nicht teilte oder wenigſtens Gründe hatte, 

ihr noch nicht zu folgen, ſo wurde der junge Mönch aus ſeiner 

Heimat vertrieben und genötigt, jenſeits des Rheins 1521 bei 

Franz von Sickingen auf der Ebernburg eine Zuflucht zu ſuchen.“! 

Remling berichtet anders: „Joh. Schwebel aus Pforzheim flüch⸗ 

tete ſich eines Weibes wegen im Jahre 1522 zu Franz von Sik⸗ 

kingen nach Landſtuhl und pflanzte im Herzogtum Zweibrücken 
die Neulehre.“? 

Inzwiſchen hatte ſich im Reiche ein folgenſchwerer Wechſel 

vollzogen: den 12. Januar 1519 war Kaiſer Maximilian ge— 

ſtorben; erſt nach Beſeitigung vieler Schwierigkeiten wählten die 
Kurfürſten am 28. Juni gleichen Jahres einſtimmig ſeinen Enkel, 

König Karl von Spanien, zu ſeinem Nachfolger; im Sommer des 

folgenden Jahres beſuchte er zunächſt ſeine Niederlande. Von 

dort begab ſich Karl nach Aachen, wo er in Karls d. Gr. ehr⸗ 

würdiger Marienkirche unter großem Gepränge am 21. Oktober 

die Königskrone erhielt. Dann reiſte er rheinaufwärts, Worms 

zu, wo er zu Anfang des nächſten Jahres ſeinen erſten Reichs⸗ 

tag halten wollte; vorher aber ritt er mit Prunk in Heidelberg 

ein zum Beſuch des angeſehenſten ſüddeutſchen Reichsfürſten, des 

Kurfürſten Ludwig V. Glänzende Feſte ſahen Schloß und Stadt 

an jenen Königstagen; hier geſchah es auch, daß Markgraf Phi⸗ 
lipp, von ſeinem Schwager, dem Kurfürſten, eingeladen, Karl V. 

Vierordt, Geſchichte der evangeliſchen Kirche im Großherzogtum 
Baden J, S. 125. Remling, Geſchichte der Biſchöfe von Speyer 
II, S. 249.
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zum erſtenmal ſah; hier mag auch ihre perſönliche Freundſchaft 

geſchloſſen worden ſein. Ob dieſe Freudentage Zeit ließen, auch 

von den großen kirchlichen Fragen zu reden, läßt ſich nicht nachweiſen. 

Bald nachher zog König Karl in Worms ein, um hier viele Monate 
ſein Hoflager zu haben. Den 28. Januar 1521 eröffnete er im 

großen Ratsſaale die glänzende Reichsverſammlung, die gar wichtige 

Beſchlüſſe faßte: Einſetzung einer ſtändigen Regierungskörper⸗ 
ſchaft für die Zeit, in der Karl außerhalb des Reiches weilte, Reichs⸗ 

regiment genannt, und die Wiederherſtellung des Reichskammer— 

gerichts. Doch nicht deshalb, ſondern durch die Stellungnahme 

zu Luther und Luthers Lehre erlangte dieſer Wormſer Reichstag 
ſeine weltgeſchichtliche Bedeutung. Sein Verlauf iſt im einzelnen 

bekannt. 

Hervorzuheben iſt für uns daraus, daß dem Ausſchuß, 
der mit Luther verhandeln ſollte, gebildet aus dem Kurfürſten— 

Erzbiſchof von Trier, Richard von Greiffenklau, dem Kurfürſten 

Joachim von Brandenburg, dem Ritter Hans Bock, dem Ver⸗ 

treter Augsburgs, Peuttinger, auch der markgräfliche Kanzler 

Vehus angehörte. Ein Beweis, wie großes Zutrauen man in 

ſeine Befähigung und ſeinen guten Willen ſetzte, darf darin ge— 

funden werden, daß ihm, der nicht Theologe war, die Aufgabe 

zufiel, die Verhandlungen mit Luther zu leiten. Sie fanden in 

der Wohnung Greiffenklaus ſtatt, wo am 24. April Luther, von 

einigen Freunden, unter ihnen Graf Georg von Wertheim, 

begleitet, erſchien. Mit ſtaunenswertem theologiſchen Rüſtzeug ge— 

wappnet und im Beſitz der vollkommenen Dialektik des Juriſten, 
gab ſich Vehus die erdenklichſte Mühe, Luther zu Nachgiebigkeit 

oder doch zu Entgegenkommen zu beſtimmen, das eine Verſtän— 

digung doch noch erhoffen ließ. Da aber beharrlich Luther ſich 

nur aus der Heiligen Schrift oder „mit vernünftigen Gründen“ 
widerlegen laſſen wollte, war eine Verſtändigung ausgeſchloſſen. 

Während das Ergebnis dieſer Zuſammenkunft den verſammelten 
Ständen in das Rathaus gemeldet wurde, nahm der Luther ſehr 

freundlich geſinnte Erzbiſchof von Trier ihn in ſein Zimmer, wo 

er, von ſeinem Offizial unterſtützt, nun ſelbſt auch Luther zum 

Widerruf zu bewegen ſuchte — wiederum vergebens 1. Trotzdem 

Förſtemann, Archiv für die Geſchichte der kirchlichen Reform. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 25
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erwirkte er von Karl V. die Verlängerung der Friſt um 2 Tage; 

und nochmals wandte Vehus, von Peuttinger unterſtützt, diesmal 
in Luthers Wohnung, am 25. April alle ihm zuſtehenden Mittel 

der Beredſamkeit an; Luther blieb unbeweglich. Wir werden kaum 

fehlgehen mit der Annahme, daß Vehus auch ſeiner Markgraf— 

ſchaft gedachte, wenn er für Luther einen milderen Ausgang er— 

ſtrebte; denn wenn die Reichsacht über ihn verhängt und ein 

Verbot ſeiner Schriften erlaſſen würde, konnten ſich daraus für 
Baden allerlei unangenehme Folgen ergeben, da die von Luther 
und ſeinen Freunden erregte kirchliche Bewegung in der Mark— 

grafſchaft ſchon ziemlich Boden gefaßt hatte, und Vehus mag 
beſorgten Sinnes nach Schluß des Reichstages in ſeine Heimat 

zurückgekehrt ſein !. 

Was nun weiter in Worms geſchah, kann hier kurz zu— 

ſammengefaßt werden: „Nachdem alle Verhandlungen mit Luther 
  

Leider geſtattet der Raum nicht, den Brief abzudrucken — er um⸗ 

faßt 14 Druckſeiten — den Vehus nach ſeiner Rückkehr nach Baden den 

3. Juni 1521 an den Herzog Georg von Sachſen ſchrieb; er gibt alle 

wünſchenswerte Auskunft über des Kanzlers vermittelnde Bemühungen 

in Worms. Vielleicht noch wertvoller iſt dieſer Brief deshalb, weil er 

uns einen Einblick in ſein religiöſes Empfinden und ſeine Auffaſſung aller 

in Betracht kommenden kirchlichen Fragen gewährt; und des Kanzlers 

Anſichten dürfen wir ohne Bedenken auch als jene ſeines Herrn, des Mark⸗ 

grafen Philipp, aufnehmen. Wer ſich eingehender mit der Tätigkeit des 

badiſchen Kanzlers in Worms befaſſen möchte, findet ſeinen Brief voll— 

ſtändig abgedruckt in dem Aufſatz Seidemanns „Dr. Hieronymus Vehus 

über ſeine Verhandlungen mit Luther auf dem Wormſer Reichstag 1521“ 

(Zeitſchrift für hiſtor. Theologie von Niedner, Jahrg. 1851). Ein zweiter 

Brief des Kanzlers Vehus an Herzog Georg vom 28. März 1522 iſt für 

die Kenntnis ſeiner kirchlichen Anſchauungen ebenfalls ſehr wertvoll; 

Seidemann gibt von ihm in dem erwähnten Aufſatz eine kurze Inhalts— 

angabe; Vehus verteidigt darin gegen Luther die Ohrenbeicht, das Meß⸗ 

opfer, die Beibehaltung der alten heiligen Gebräuche in der Kirche, an⸗ 

erkennt den Eifer, den Luther aus ſeinen Schriften über Ablaß, Buße, 

über die zehn Gebote bekundet, beklagt den Zuſtand der Kirche und fordert 

den Herzog auf, „dadurch gegen die Lutheriſchen aufzutreten, daß die 

kirchlichen Mißbräuche in Leben, Sitte und Wort durch ein allgemeines 
Konzil gebeſſert würden, damit das ſolange unter den Scheffel geſtellte 

Wort Gottes heller aufleuchte und die Kirche, im alleinigen Dienſte des 

Herrn, der Sicherheit und des Friedens auf die Dauer teilhaftig werde“ 

(ebd. S. 81ff.).
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erfolglos geblieben, ließ Karl demſelben ankündigen, daß er ohne 

Säumen abreiſen ſolle; er habe noch auf 21 Tage freies Geleit, 

nur dürfe er unterwegs nicht predigen oder Schriften ausgeben 
laſſen.““ Am Tage nach dem letzten Verſuche des Vehus, den 
26. April, reiſte Luther von Worms ab; ſeine Erlebniſſe auf der 

Heimreiſe ſind bekannt, ebenſo, daß das Edikt vom 8. Mai die 
Acht und Oberacht über Luther und ſeine Anhänger ausſprach und 

ſeine Schriften zu verbrennen und zu vertilgen befahl. J. Friedrich 

meint, daß der Vorwurf, das Edikt trage ein falſches Datum, es 

ſei mit beſtimmter Abſicht vom 26. Mai auf den 8. Mai zurück⸗ 

datiert worden, wahrſcheinlich, weil am 26. Mai ſchon mehrere 

Reichsſtände abgereiſt waren, alſo ein einhelliger Beſchluß nicht 

mehr möglich geweſen wäre, ſich nicht aufrecht halten laſſe; es 

trage das Datum der Ausfertigung, nicht aber jenes der Ver⸗ 

öffentlichung 2, die „erſt nach Ablauf der Zeit, für welche Luther 
freies Geleit hatte“ geſchahs. Ein weiteres ergänzendes Edikt 

Karls, in welchem den Obrigkeiten befohlen wurde, mit Androhung 

der ſtrengſten Strafen das Achtungsedikt zu vollziehen, legte dem 

Markgrafen Philipp Pflichten auf, die ihm nach Lage der Dinge 
in ſeinem Lande recht ſchwer fallen konnten. 

Ob durch Philipp oder die beiden Diözeſanbiſchöfe das Worm— 

ſer Edikt in der Markgrafſchaft im Jahre ſeines Erlaſſes ver— 

kündet wurde, ließ ſich aus den benutzten Quellen nicht feſtſtellen; 

geſchah es in dieſer Zeit nicht, dann ſicherlich auch nicht in den 

nächſtfolgenden Jahren; der Grund hierfür dürfte ſich aus ſehr 

wichtigen Ereigniſſen der Jahre 1523 und 1524 ergeben, von 

denen bald die Rede ſein muß. Indes ſind wir berechtigt, mehrere 
ſehr bedeutſame Amtshandlungen, die bald nach Schluß des Worm— 

ſer Reichstags erfolgten, in engſte Beziehung zum Achtungsdekret 

zu bringen, zwei derſelben gingen vom Biſchof von Speier aus, 

galten ſomit auch für einen Teil unſeres Landes, die dritte voll⸗ 
zog der Markgraf für alle von ihm beherrſchten Gebiete. 

Am 12. November 1521 erließ Biſchof Georg einen Synodal⸗ 

beſcheid, zugleich eine denkwürdige Urkunde: in ernſteſten Worten 

klagt er darüber, daß die Irrlehren Luthers — ſein Name wird 

Janſſen a. a. O. II, S. 165. 2 Friedrich, Der Reichstag 
zu Worms uſw. S. d9 ff. * Janſſen a. a. O. II, S. 167ff. 

25 *
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hier zum erſtenmal erwähnt —, obwohl ſie durch Papſt, Kaiſer 

und Reichstag verurteilt worden, bei ſeiner Geiſtlichkeit Aufnahme 

fänden, die ſie „wie ein Evangelium preiſen“; denn „der Chriſten— 

glaube und die Kirche würden durch die ſchmutzigſten Schriften 

umgeſtürzt; das gemeine Volk ſinne auf viel Böſes gegen den 

Klerus, der gehaßt und verhöhnt werde. Das ſei nicht unver— 

dient, weshalb der Klerus durch Beſſerung ſeines Lebens den 

Gegnern den Anlaß zur Ausführung ihrer böſen Abſichten ab— 

ſchneiden ſolle.“! 

Die Gefahr, welche der Kirche durch die von Wittenberg 

ausgegangene Bewegung drohte, die nun nicht mehr als bloßes 

Mönchsgezänk geringſchätzend behandelt wurde, wird hier in ihrer 

ganzen Größe anerkannt; Glauben und Kirche ſollen in ihren 

Grundfeſten erſchüttert und zum Sturze gebracht werden. Daß 
der Geiſt der Abtrünnigkeit ſchon in weite Kreiſe des Diözeſan— 

klerus gedrungen war, muß angenommen werden, denn ſonſt 

hätte ſich der Biſchof nicht in ſo allgemeiner und öffentlicher 

Weiſe ausgedrückt, und mit ehrlicher Offenherzigkeit ermahnte er 

ſeine Geiſtlichkeit, ſich zu beſſern und die verlorene Achtung zurück⸗ 

zugewinnen. Die Warnung vor den Flugſchriften war ebenſo be— 
rechtigt, beſonders ſeitdem ſie nicht mehr bloß in gelehrter Sprache 

kirchlich⸗religiöſe Fragen behandelten, ſondern ſie auch dem gemeinen 
Manne in volkstümlicher Faſſung verſtändlich machten. Dadurch 

kamen die kirchenfeindlichen Lehren in alle Volksſchichten; ſelbſt 

in den Zunftſtuben und Geſellenherbergen wurden jene Flug— 

ſchriften verteilt, dort geleſen und eifrig beſprochen; in jener geiſtig 
ſo erregten Zeit war die Zahl der Drucker 37 vom Jahre 1517 

auf 498 im Jahre 1523 geſtiegen?. Nicht minder bedeutſam iſt 
ein zweiter Synodalbeſcheid des Biſchos Georg vom 13. Mai 

1522 an die geſamte Diözeſangeiſtlichkeit. Er gibt darin zu, „daß 

des Papſtes Bann, des Kaiſers Acht, die Beſchlüſſe des Reichs⸗ 

tags zu Worms völlig wirkungslos geweſen ſeien, ja es ſei eine 

Steigerung der antikirchlichen Bewegung eingetreten. In erſter 

Linie macht er dafür die Prediger verantwortlich, welchen er be⸗ 

mBoſſert, Beiträge zur badiſch-pfälziſchen Reformationsgeſchichte, 

in Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins N. F. XVII, S. 44. 2 Ranke, 
Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation II, S. 80ff.
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ſonders die Beſtreitung der Bedeutung der Ohrenbeicht als Heils— 

bedingung und Stiftung Chriſti wie die Verwerfung des Faſtens 

zum Vorwurf macht.“! Wie Bodenſtein während Luthers Aufent⸗ 

halt auf der Wartburg in Wittenberg gegen Meßopfer, Ohren— 

beicht, Abendmahl und Faſtengebot einſchritt, war durch Flug— 

ſchriften auch in die Speirer Diözeſe gedrungen und hatte dort 

Nachahmung gefunden. 
Ehe die zeitlich hieher gehörenden kirchlichen Regierungs— 

handlungen Philipps erzählt werden, ſei geſtattet, aus ſeinen 

Familienangelegenheiten einiges zu berichten, weil jene manch— 

mal ſchon mit dieſen in urſächlichen Zuſammenhang gebracht 

wurden. Am 8. Januar 1522 war die Heiratsabrede von 

Philipps einzigem noch lebenden Kinde — die übrigen fünf 

waren ſchon in ihren erſten Lebensjahren geſtorben — der 

Tochter Jakobäa, mit dem Herzog Wilhelm IV. von Bayern be— 

urkundet, und am darauffolgenden 5. Oktober führte dieſer die 

fünfzehnjährige Braut heim?. Da Philipps Schwiegerſohn einer 

der wenigen großen Reichsfürſten weltlichen Standes war, die 

ſtets unentwegt treu zur katholiſchen Kirche hielten, und als ſtrenger 

Gegner der Reformation galt — er verkündete noch im Jahre 1521 

das Wormſer Edikt in ſeinem Herzogtum — ˖iſt vermutet wor— 

den, daß Philipps erſten zwei Religionserlaſſe vom Jahre 1522 

an die Geiſtlichen und Amtsvorſtände unter dem Einfluß ſeiner 

bayeriſchen Verwandten entſtanden ſeien. Auch wenn dieſe An— 

nahme unbegründet ſein ſollte, durfte Philipps Eheſchließung nicht 

unerwähnt bleiben, denn ihre Kenntnis iſt uns unerläßlich: da— 

durch, daß Jakobäa in die ſtreng katholiſche bayeriſche Herzogs— 

familie eintrat, bekam dieſe nach Philipps Tode für lange Zeit 

einen großen Einfluß auf die kirchlichen Ereigniſſe in der 

Markgrafſchaft, wovon ſchon im nächſten Abſchnitt zu erzählen 
ſein wird. 

Von Markgraf Philipp rühren zehn Religionserlaſſe 

her, der elfte erging von ſeinem Landhofmeiſter und den Räten. 

R. Feſter hat ſich in ſeinem Aufſatz „Die Religionsmandate des 

Markgrafen Philipp von Baden 1522—1533“ um die Geſchichte 
  

Boſſert a. a. O. N. F. XVII, S. 67. 2 Siehe Fam.⸗Tafel 
S. 450.
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der Reformation in unſerem Lande ſehr verdient gemacht; die 

zehn erſten Mandate fand er im Badiſchen Generallandesarchiv, 
das elfte im Bayeriſchen Reichsarchiv; er hat alle im vorhin er— 

wähnten Aufſatz! ihrem Wortlaut nach veröffentlicht. Da wir 
aus ihnen die kirchlichen Zuſtände in unſerem Lande und den 
religiöſen Standpunkt des Markgrafen ſehr deutlich und, was be— 

ſonders wertvoll iſt, auf durchaus zuverläſſigem Wege kennen 

lernen, ſollen alle elf Religionserlaſſe, ſo wie ſie zeitlich erſchienen, 

hier mitgeteilt werden. Weil die Amtsſprache der damaligen Zeit 

für uns etwas ſchwerfällig klingt, wurden ſie bei möglichſter Be— 
achtung der urſprünglichen Ausdrücke und Wendungen in unſere 

Sprechweiſe überſetzt. Die faſt immer gleichlautenden Einleitungs— 

und Schlußworte werden weggelaſſen, weil ſie auf den Inhalt 

keinen Bezug haben. 

Erſter Religionserlaß. 

Gegeben Schloß Baden, 30. Auguſt 1522. 

Nachdem in verſchiedenen Jahren in den geiſtlichen Ständen 
unter denjenigen, welche dem chriſtlichen Volk das Gotteswort zu 
verkünden und die Seelſorge zu verwalten verordnet geweſen, in 
ihren Predigten auf den Kanzeln und auch ſonſt vielerlei wider⸗ 
wärtige Lehren und Unterweiſungen vorgetragen haben, die unter 
ihnen auch ſoweit gewachſen, daß ſie einander öffentlich Verführer 
und Ketzer nennen und jeder ſeine Lehre als die richtigere und 
chriſtlichere lobt und die des andern mit vielen Schmähworten ver⸗ 
wirft und verdammt, wodurch es leider kam, daß in gemeinem 
chriſtlichen Volk Argernis, Trennung und Abſonderungen oder Sekten 
angefangen haben, und nennen ſich viele dieſes oder jenes Anhangs 
und Partei, daß es nicht allein zur Zerſtörung chriſtlicher Bruder⸗ 
liebe und Einigkeit, wozu wir alle in Gott gleich verpflichtet ſind, 
ſondern auch bei vielen böswillige Anreizung wider die Obrigkeit 
erzeugen könnte, wenn nicht Abhilfe geſchehe: Wiewohl wir nun 
als weltlicher Fürſt uns ungern mit Dingen befaſſen, die der geiſt— 
lichen Obrigkeit zuſtehen, ſo erachten wir es doch in Anbetracht der 
Zeitlage für geboten, daß es den Geiſtlichen allein nicht überlaſſen 
bleibe, ſondern die Notdurft erfordere, daß auch die weltliche Obrig— 
keit Gott zu Lob und Ehr und zur Handhabung des chriſtlichen 
Glaubens und Standes bei den Geiſtlichen in fleißiger und ernſt— 
licher Ermahnung und Verwarnung zur Verhütung von Gottes 
Zorn und Strafe, von Schaden und Abfall von unſerem heiligen 

Briegers Zeitſchrift für Kirchengeſchichte XI, S. 307—329.
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Glauben, ferner zur Pflanzung und Erhaltung chriſtlicher Liebe und 
Einigkeit, wozu wir in Nachahmung unſerer Voreltern — ihr An⸗ 
denken ſei geprieſen —, die als chriſtliche Fürſten nach beſten Kräften 
dies zu handhaben pflegten, aufs eifrigſte beſtrebt und geneigt, 
in unſerem Fürſtentum den obenerwähnten Mißſtänden volle Be— 
achtung zu ſchenken. Da nun ſolche Dinge hauptſächlich von Pre— 
digern ihren Urſprung und Anfang gehabt haben, ſo iſt es not— 
wendig, daß ihr und andere, die das Gotteswort dem Volke ver— 
künden ſollen, dabei ſo verſtändig ſprechen, damit dasjenige, was 
dem chriſtlichen Volt verkündet und geſagt werde, ſo durch die 
Heilige Schrift begründet iſt, daß niemand befugt iſt, noch daraus 
eine Berechtigung ableiten mag, dagegen zu reden und Trennung 
oder Parteiung zu verurſachen; daß wir nach Lage der Verhält— 
niſſe, beſonders der chriſtlichen Gemeinſchaft, nichts nützlicher und 
vor allem gottgefälliger zu geſchehen erachten, als daß ihr und 
andere Prediger euch aufs höchſte befleißt, zu den geordneten Zeiten 
den Text der Heiligen Schrift und beſonders der heiligen Evan— 
gelien und die evangeliſche Lehre (natürlich hier nicht in der da— 
mals noch unbekannten heutigen Bedeutung der Worte. D. V.) dem 
Volke zu ſagen mit chriſtlicher Erklärung und Auslegung, und daß 
daneben, was disputierliche Punkte wären, in denen die Gelehrten 
nicht einig ſind, unterlaſſen und ſchmähende, parteiiſche Zornreden 
zur Verhütung widerwärtigen Streitens um Punkte, über welche 
die Gelehrten allenthalben verſchiedener Meinung ſind, vermieden 
bleiben. Denn wir ſind davon überzeugt, daß ſolches mehr zu 
Argernis und Aufreizung der Menſchen, die früher davon nichts 
wußten, als zur Ausrottung dient; laſſet ſolches bis auf weitere 
Behandlung und Beſchlüſſe, die im gegebenen Zeitpunkt nach Ge— 
bühr geſchehen wird, beruhen und ermahnet das Volk in allen 
euern Predigen, Gott demütig und innig zu bitten, die chriſtliche 
Verſammlung ſeiner chriſtgläubigen Menſchen in Häuptern und 
Gliedern gnädig und barmherzig zu erleuchten durch ſeine göttliche 
Eingebung, Weg und Mittel, daß ſolche Zwietracht beſeitigt und 
alle chriſtgläubigen Menſchen zu einhelligem, chriſtlichem, rechten 
Glauben, Liebe und Lehre gebracht und die Glorie und Ehre Gottes 
und ſeiner Heiligen Schrift in aller Chriſtenheit erſcheine. So leben 
wir der tröſtlichen Hoffnung zu Gott, wenn man ſich befleißt, den 
Text der heiligen Evangelien und Lehre der göttlichen Schrift, der 
man nicht widerſprechen darf, mit gebührender Auslegung in die 
Hand zu nehmen, wenn man unnötige Zornreden und Scheltworte 
aus Parteihaß unterläßt, wenn man das Volk ermahnt und er— 
innert zu guter, löblicher, chriſtlicher Ordnung, mehr durch Dar⸗ 
legung der chriſtlichen guten Urſachen, ihres Anfangs und Fort— 
gangs, als durch allzu ſtrenge Gebote und Strafandrohungen, und 
dazu komme demütiges Anrufen Gottes: Gott werde daran gnä—
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digſt ſein Gefallen haben und Gnad verleihen zur Beſſerung des 
Volkes und zur Abſtellung der ſchrecklichen Entzweiung im chriſt⸗ 
lichen Volk. Nach unſerem Dafürhalten wird dies mehr durch viel— 
fältiges Anrufen Gottes erlangt werden als durch Scheltworte, 
Zürnen und ungebührliche Handlungen. Dabei iſt es aber nicht 
unſere Meinung, daß man dem Volk ſein Gebrechen und Laſter, 
die wider die Gebote Gottes ſind, nicht vor Augen halten ſoll mit 
geduldiger, verſtändiger, ſanftmütiger Lehre und Unterweiſung. So⸗ 
weit es uns als weltlichem Fürſten zu ſtrafen zuſteht, wollen wir 
es nicht unterlaſſen, damit, ob Geiſtlich oder Weltlich, jeder in 
ſeinem Stande, der wohl und recht lebt, in Ehre und Friede bleiben 
möge. Unſer Wille iſt es auch nicht, unſern Untertanen oder auch, 
ſofern etliche Geiſtliche es wollten, zu geſtatten, an der hergebrachten 
chriſtlichen ÜUbung, am Amt der heiligen Meſſe, am gewöhnlichen 
chriſtlichen Gottesdienſt und an den heiligen Sakramenten Neue⸗ 
rungen vorzunehmen, wie wir dies alles unſern Amtleuten befehlen 
werden, bis von chriſtlicher Verſammlung (Konzil. D. V.) wie und 
wo ſich's gebührt, daran etwas geändert wird. 

Demnach geht an euch unſere gnädige und gütige Bitte und 
Begehren, ihr wollt dieſes unſer gnädiges Verwarnen und Er⸗ 
mahnen zu Herzen nehmen und ihm gewiſſenhaft nachleben; dann 
zweifeln wir nicht, ihr ſeid damit Gott wohlgefällig und tut dem 
chriſtlichen Volk, euch ſelbſt und allen Geiſtlichen einen Dienſt zu 
deſto beſſerem Frieden und Ruhe und zu Verhütung vielen Nach⸗ 
teils; dann dient es auch uns zu beſonderem Gefallen, und wir 
werden deſto geneigter ſein, euch Gnade und Gunſt zu beweiſen. 

Man hat aus der Stelle des Erlaſſes, in welcher Philipp 

den Kanzelrednern einſchärft, das heilige Evangelium auszulegen, 

den Schluß ziehen wollen, daß er bereits der neukirchlichen Be⸗ 

wegung zuneigte, welche „das lautere Wort Gottes, wie es in der 

Heiligen Schrift niedergelegt iſt“, für den Gottesdienſt wollte; es 

dürfte aber doch gewagt ſein, einen Mann, der unbedingtes Feſt⸗ 

halten am bisherigen Gottesdienſt, am heiligen Meßopfer, an den 

Sakramenten verlangt, und der kirchliche Anderungen einem vom 

göttlichen Geiſte erleuchteten Konzil überläßt, für neukirchlich ge⸗ 
ſinnt zu halten. 

Wenn auch der am gleichen 30. Auguſt 1522 an alle Amts⸗ 

vorſtände der Markgrafſchaft gerichtete zweite kirchliche Erlaß in⸗ 

haltlich nichts Neues bietet, ſo ſoll er doch auch mitgeteilt werden, 

denn wir erſehen daraus, wie ſehr es Philipp ernſt damit war, 
mit ſchlimmen kirchlichen Zuſtänden in ſeinem Lande aufzuräumen.
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Nachdem allenthalben unter der Prieſterſchaft und beſonders 
unter den Pfarrern und Predigern widerwärtige, parteiiſche Mei— 
nungen beſtehen in Angelegenheiten unſeres Glaubens, der heiligen 
Sakramente, Zeremonien und Gottesdienſt, die ſich teilweiſe auch 
ſchon in das chriſtliche Volk verbreiten und anfangen, Zwietracht 
zu erzeugen, was wider Gott, die chriſtliche Liebe und Einigkeit 
iſt, und da wir nicht Willens ſind, ſolches zu geſtatten, haben wir 
daraufhin an alle Pfarrer ein Schreiben gerichtet, wie Du ſehen 
wirſt. Du wolleft es den Pfarrern Deines Amtes übergeben und 
ihnen ſagen, daß wir ſie gnädig verwarnen, ſich den Inhalt zu 
Herzen zu nehmen, und daß Du den Befehl haſt, für den Vollzug 
getreu zu wachen und anzuzeigen, wenn ſie es nicht befolgen; in 
dieſem Falle haben ſie Unannehmlichkeiten zu erwarten. Dabei 
wolleſt Du bei Deiner Amtspflicht darauf bedacht ſein, emſig und 
fleißig in Deinem Amte wachſam zu ſein, wo die Geiſtlichen oder 
unſere Untertanen bei derzeitigen Gegenſätzen in Parteien geteilt 
ſind, beſonders wo ſie Verſammlungen, Winkelpredigten, darüber 
öffentliche Beſprechungen veranſtalten oder Neuerungen vornehmen 
wollen, daß Dir ſolches, ſofern Du es nicht ſelbſt erfahren ſollteſt, 
angezeigt wird, daß Du ſie vorladeſt und warnſt, von ihrem Trei⸗ 
ben abzuſtehen, und ſofern Du die Streitigkeiten für ſo ernſt und 
wichtig genug erachteſt, daß ſie Strafe verdienen, an uns oder in 
unſere Kanzlei nach Baden berichteſt mit genauer Darlegung des 
Sachverhalts, gleichviel, ob es Geiſtliche oder Laien, Fremde oder 
Einheimiſche betroffen, damit wir jederzeit nach unſerem Befund 
verfügen können; wir erwarten, daß Du hierin nicht ſäumig biſt. 

Markgraf Philipp und ſein im kanoniſchen Recht gut be⸗ 

wanderter Kanzler waren ſich wohl bewußt, daß ſie mit ſolchen 

Religionserlaſſen in das Machtgebiet der Kirchenregierungen ein⸗ 

griffen; dieſe Bedenken mögen auch Philipp hauptſächlich bewogen 

haben, ehe er jene ergehen ließ, Ende Juni 1522 in die Biſchofs⸗ 

reſidenz Udenheim zu reiſen, um mit ſeinem Schwager Georg zu 

erörtern, was er in ſeinem Lande für die gefährdete Kirche zu— 

nächſt tun könne. Bei dieſem milden, verſöhnlich geſinnten Bi⸗ 

ſchof wird Philipp wegen Ausführung ſeines Planes nicht auf 
Schwierigkeiten geſtoßen ſein, mehr aber beim Domkapitel in 

Speier, das er auch beſuchte. Obwohl ihn Joh. Eck als der 
Kurie ergebenen zu den „Zelosi contra Ludderanos“ rechnete“!, 

war jenes nicht geneigt, dem Markgrafen zu geſtatten, ſich in 
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die Befugniſſe der kirchlichen Amtsgewalt einzudrängen; da er 

dadurch dem Domkapitel unbequem geworden war, beſchloß es 

am 27. Juni, die Abreiſe des fürſtlichen Gaſtes auf den 3. Juli 

zu verlangen. „Man wird nicht irren, wenn man annimmt, der 
Markgraf ſei am 6. Juli aus Speier mit dem Entſchluß abge— 
zogen, von ſich aus einzugreifen, weil ſich die geiſtliche Juris⸗ 

diktion als unzulänglich erwies.“! 
Daß eine gute Wirkung jener fürſtlichen Religionserlaſſe bald 

zu bemerken war, muß bezweifelt werden, wenn man Biſchof 

Georgs Beſcheide über die Herbſtſynode vom 18. November 1522 

und über die Frühjahrsſynode vom 28. April 1523 durchlieſt. 

Es wird darin bitter geklagt über Ungehorſam der Diözeſan— 
geiſtlichkeit und ihre Hinneigung zur Irrlehre; viele Prediger, 
Pfarrer und Unberufene vergäßen ſogar ſo ſehr ihre Pflicht, daß 

ſie Luthers Lehren weiter verbreiteten. 

Wenn man auch den Einfluß Karls V. auf die kirchlichen 
Bewegungen nicht überſchätzen darf, ſo muß doch ſeiner nahezu 

zwanzigjährigen Abweſenheit vom Reiche ein großer Einfluß auf 
ſie beigemeſſen werden; ſolange er in der Ferne in ſchwere Kriege 

verwickelt war, hatten die Fürſten und Reichsſtände, welche 
der neukirchlichen Bewegung zuneigten, es leicht, das Wormſer 

Edikt unbeachtet zu laſſen und jene zu fördern. 

Die Ergebniſſe der beiden Nürnberger Reichstage 1523 und 
1524 zeigen zur Genüge, wie gut die Förderer des Abfalls von 

Rom die Abweſenheit Karls auszunützen verſtanden. Und die 
neuen Hoffnungen, welche die der alten Kirche Treugebliebenen 

nach dem Tode Leos X. (Dezember 1521) auf ſeinen Nachfolger 
Hadrian VI. ſetzten, konnten leider auch nicht erfüllt werden. 
Dieſer ausgezeichnete Papſt, deutſcher Abſtammung und mit den 

kirchlichen Zuſtänden im Reiche wohl vertraut, war vom heiligen 

Eifer beſeelt, zunächſt die ſchlimmſten Mißſtände zu beſeitigen 
und durch ein planmäßiges Heilungsverfahren das ſchwer ge— 

ſchädigte Anſehen der Kirche wieder herzuſtellen; aber welches 

konnte der Erfolg ſeines edlen Beginnens ſein? Hadrian war 
am 9. Januar 1522 gewählt worden, und am 14. September 

des folgenden Jahres war durch ſeinen Tod der Heilige Stuhl 
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ſchon wieder verwaiſt — eine allzu kurze Zeit, um von dauern— 

den Erfolgen reden zu können. Der Pontifikat ſeines Nach— 

folgers, des Mediceers Klemens VII., brachte der Kirche und den 

Bemühungen ihrer treuen Verteidiger im Reiche nicht viel Glück. 

Das im Herbſte 1521 in Tätigkeit getretene Reichsregiment tat 

für die Durchführung des Wormſer Ediktes nichts; der Kaiſer— 

liche Statthalter, Pfalzgraf Friedrich, ein Schwager Philipps, 

gab ſich dafür ſo wenig Mühe wie ſeine Nachfolger; ein Aus⸗ 

ſchuß, der die päpſtlichen Anträge zu beantworten hatte, erklärte, 

aus Furcht vor Empörung und Abfall dürfe gegen Luther nicht 

eingeſchritten werden. Auf dem erſten Reichstag in Nürnberg 
1522,23 ging es auch nicht beſſer; die Stände und ihr Aus— 

ſchuß erklärten: „Die Vollſtreckung des Wormſer Edikts hätten 

ſie aus den wichtigſten und dringendſten Gründen unterlaſſen, 

um Schlimmes zu verhüten. Der größere Teil des Volkes habe 

längſt vor Luther die Überzeugung gehabt und ſei darin durch 

Luthers Schriften beſtärkt worden, daß die deutſche Nation durch 

den römiſchen Hof viele und ſchwere Unbilden erfahren. Wäre 

man nun mit Vollſtreckung des Edikts hart vorangegangen, ſo 

würde ein allgemeines Argernis entſtanden ſein, als wolle man 
evangeliſche Wahrheit unterdrücken und unchriſtliche, beſchwerliche 

Mißbräuche aufrecht erhalten, und hieraus würden große Empö⸗ 

rungen und Abfall erfolgen.““ „Man dachte ſo ganz und gar 
nicht daran, das Wormſer Edikt auszuführen, ſondern in Aus⸗ 

ſicht auf das geforderte Konzil ließ man der Lehre völlig freien 

Lauf.“? Und wenn die Stände auf dem zweiten Nürnberger 

Reichstag 1524 unter dem Einfluß von Karls V. Bruder, des 

Erzherzogs Ferdinand auch zugaben, daß ſie zur Ausführung 

des Wormſer Ediktes verpflichtet ſeien, ſo berechtigte die hinzu⸗ 

gefügte Erklärung, es „ſo viel als möglich“ ausführen zu wollen, 

zu der Annahme, daß es nicht allen damit ernſt war; die Ge— 

ſchehniſſe nach dem Reichstage beweiſen dies zur Genüge. Und 
gar erſt der Beſchluß, es ſolle, bis das verlangte und ver— 
ſprochene Konzil zuſammentrete, für den 11. November in Speier 

durch „gelehrte, erfahrene und verſtändige Räte ein Auszug aller 
neuen Lehren und Bücher, was darin disputierlich befunden, her— 
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geſtellt werden für die dort zu verſammelnden Stände, damit 

endgültig gehandelt und beſchloſſen werde“, zeigte die allgemeine 

Zerfahrenheit und vor allem den Mangel an gutem Willen, ge— 

meinſam auf dem Boden der alten Kirche wieder geſunde Zu— 

ſtände herzuſtellen. 
Einſehend, wie töricht jenes Unterfangen war, daß eine 

Fürſten⸗, Stände⸗ und Gelehrtenverſammlung über Fragen des 

Glaubens, der Sitten und der Gottesverehrung entſcheiden ſolle, 

verbot Karl V. kurz darauf jenen Speirer „Religionskonvent“, 

verſprach dafür, beim Papſte die Berufung des erwarteten Kon— 
zils zu betreiben. Daran war freilich nicht zu denken, ſolange 

er den furchtbaren Krieg gegen Franz I. von Frankreich führte; 

auch ſeine Beziehungen zum Papſte, die zur Zeit des Wormſer 

Reichstages für die Kirche ſo günſtig waren, wurden ſehr ſchlimm, 
beſonders nachdem ſich Klemens auf die Seite des franzöſiſchen 

Königs geſchlagen hatte; er wurde ſogar eine Weile Karls Ge— 

fangener. 

Mit dem Ausgang des zweiten Nürnberger Reichstages 
konnte, wer es mit der Kirche gut meinte, nicht zufrieden ſein; 

um Beſſeres zu erzielen, beſchloſſen auf Anregung des päpſtlichen 

Legaten Campegio und mit Billigung des Erzherzogs Ferdinand 

zwölf ſüddeutſche Biſchöſe in Verbindung mit den bayeriſchen 

Herzögen Ludwig und Wilhelm — letzteren kennen wir als 

Philipps Schwiegerſohn — ſich noch Ende Juni 1524 in Regens⸗ 
burg zu verſammeln und über das Wohl der Kirche zu beraten. 

Sechzehn Tage dauerten die Verhandlungen dieſes „Regensburger 

Konvents“; die beiden Diözeſanbiſchöfe der Markgrafſchaft ließen 
ſich durch Abgeordnete vertreten; da ſeine Beſchlüſſe auch für 

unſer Land gelten ſollten, dürfen ſie hier nicht unerwähnt blei⸗ 

ben. Die Konventsmitglieder verpflichteten ſich, „dem Nürnberger 

Reichsabſchied gemäß das Wormſer Edikt, ſo viel ihnen möglich, 
ſorgfältig auszuführen und innerhalb ihrer Gebiete allen Ver⸗ 
änderungen in Sachen der Religion entgegenzutreten. In dem 

Gottesdienſte ſollten keinerlei Neuerungen ſtattfinden; die aus⸗ 

geſprungenen Mönche und Nonnen und die abgefallenen, verhei— 

rateten Prieſter ſollten nach aller Strenge der kirchlichen Vor— 

ſchriften beſtraft, die Faſtengebote aufrecht erhalten, die Schriften 

der Sektierer und alle Schmach- und Schandbücher unterdrückt
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werden.“! Campegio legte dem Konvent ferner „zur Beſeitigung 

der vorhandenen ſchweren Mißbräuche und zur Wiederherſtellung 
der verfallenen Kirchenzucht“ einen Reformentwurf vor, der als 

„Reformation“ vom Konvent angenommen wurde: „Kein Prieſter 

ſolle ohne vorherige ſtrenge Prüfung geweiht werden, und keiner 

predigen dürfen, er ſei denn in Lehre und Leben hinlänglich dazu 

bevollmächtigt; die Prieſter ſollten ſtandesgemäß leben, ſich an⸗ 

ſtändig kleiden, keine Wirtshäuſer, Schauſpiele und Gaſtmähler 
beſuchen, ſich aller Kaufmannshändel entſchlagen, um keiner Geld— 

ſchuld willen die Sakramente und das Begräbnis verweigern, 
keinen Beichtpfennig fordern. Es ſolle keine Pfründe, kein geiſt— 
liches Amt mehr gekauft, ohne Erlaubnis des betreffenden Biſchofs 

kein Ablaß mehr verkündet werden. Die Zahl der Feſttage wurde 

verringert, die Anwendung des Bannes und Interdikts einge— 

ſchränkt, das Faſtengebot nur unter Pflicht des Gehorſams gegen 
die Kirche, nicht mehr unter Strafe des Bannes eingeſchärft. Die 

Biſchöfe ſollten in ihren Sprengeln jährliche Viſitationen und alle 

drei Jahre Provinzialkonzilien abhalten und mit den weltlichen 

Fürſten, Herren und Obrigkeiten ſich alsbald wegen Durchführung 

dieſer Reformartikel benehmen. Die weltliche Obrigkeit ſollte die 

wegen Ketzerei Angeklagten, ohne ſie mit einer peinlichen Strafe 
zu belegen, den geiſtlichen Gerichten zum Verhör überliefern.“? 

In dieſer Regensburger „Reformation“ waren viele, und 

zwar beſonders bedenkliche Mißſtände berückſichtigt; wäre in allen 
übrigen Diözeſen im Reiche ebenſo vorgegangen worden, und hätte 

ſich der Klerus überall gerne und freudig dieſen Verordnungen 

gefügt, dann mußte auch das Volk wieder neues Zutrauen zu 

ſeinen Geiſtlichen faſſen und jenen, die als Feinde der alten Kirche 

ihren Untergang ſuchten, wäre damit der Wind aus den Segeln 

genommen worden; leider aber blieben die Beſchlüſſe meiſtenorts 

nur fromme Wünſche, „dieſe treue Beobachtung war nur ſelten zu 

finden“s, und der Zerſetzungsprozeß nahm, hauptſächlich in Mittel⸗ 

und Norddeutſchland, ſeinen Fortgang. 
Günſtiger lagen die Verhältniſſe noch in unſerer Markgraf⸗ 

ſchaft; Biſchof Georg war, was ſich aus ſeinen in dieſe Zeit 
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fallenden Synodalbeſcheiden ergibt, eifrig bemüht, im Sinne jener 

Regensburger „Reformation“ die auf Abwege geratenen Geiſt— 

lichen ſeiner Diözeſe wieder auf den rechten Weg zurückzuführen, 

und manche Widerſpenſtige machten mit dem biſchöflichen Ge⸗ 

fängnis in Udenheim Bekanntſchaft oder verloren Amt und Pfründe. 

Der Markgraf ſuchte nach ſeiner Art weiteren Abfall zu verhüten; 

ſoweit er es mit dem Glauben und den Satzungen der Kirche ver⸗ 

einbar hielt, machte er ſeinen Geiſtlichen weitgehende Zugeſtänd⸗ 
niſſe; wenn z. B. der Regensburger Konvent beſchloſſen hatte, 

daß die abgefallenen verheirateten Prieſter ſtreng nach kirchlicher 

Vorſchrift beſtraft werden ſollten, ſo erachtete er jenen Beſchluß 

nicht anwendbar auf ſolche Geiſtliche der Markgrafſchaft, die ſich 

zwar verheirateten, aber bei der alten Kirche bleiben wollten, 

denn die Kirche habe im frühen Mittelalter verheiratete Prieſter 

auch geduldet; ſo gab es ſeit 1524 eine größere Anzahl von 

Pfarrern im Lande, die eine Familie gründeten; er duldete ſolche 

auch in ſeinem perſönlichen Dienſte, Irenicus wurde oben ſchon 
erwähnt. 

Weit bedeutſamer noch als Zugeſtändniſſe, die zwar nicht 

mit den Dogmen, wohl aber mit Satzungen der Kirche im Wider— 
ſpruch ſtanden, ſind zwei Regierungshandlungen, die Philipp 1525 

in kirchlichen Angelegenheiten vornahm. Kein Stand des deutſchen 

Volkes hat unter dem Lehensweſen ſo ſchwer gelitten wie der 

Bauernſtand, ganz beſonders in Süddeutſchland bis hinein nach 

Thüringen. Ehedem freier Beſitzer ſeines Gutes, wurde der Bauer 

allmählich herabgedrückt in den Zuſtand der Hörigkeit, zuletzt 

wurde er ganz unfrei, leibeigen; freie Bauern auf eigener Scholle 

gab es bei uns faſt nirgends mehr; die Rechte verſchwanden, die 

Pflichten und Laſten wurden immer größer. 

Mit den Nachbarländern verglichen, war es den Bauern 
unſerer Markgrafſchaft unter dem milden Regiment Chriſtophs, 

auch ſchon ſeiner Ahnen Karl und Jakob leidlich gut gegangen; 
ſie litten weniger unter der Kapitalmacht des Adels und der 
Ritterſchaft, die in der Markgrafſchaft wenig Bedeutung erlangten, 

auch nicht der Städte, die wirtſchaftlich erſt im Aufſtreben waren. 

Zu den freilich nicht geringen Bedürfniſſen der Biſchöfe und Dom— 

ſtifte wurden die kleinen badiſchen Diözeſananteile nur mäßig 

herangezogen; im Vergleich zu andern gleichgroßen, auch größeren
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Ländern des Reiches war die Zahl der Klöſter ſehr klein, und die 

anſpruchsloſen Mönche vom Fremersberg wie auch die durch Stif— 

tungen in ihrem Lebensunterhalt geſicherten Nonnen von Lichten— 

tal plagten die Bauern nicht. Der Bauernkrieg bei uns wurde 

von außen hereingetragen, hauptſächlich aus dem benachbarten 

Brurhein, wo ſich ſeit langer Zeit viel Zündſtoff angeſammelt 

hatte, zum Teil auch vom Oberland her. Und da die Bauern⸗ 

erhebung in unſerem Lande keine bodenſtändige war, hat ſie auch 

nicht ſolche Schrecken verbreitet wie nahezu in allen die Markgraf— 

ſchaft umſchließenden Staaten und Herrſchaften. Wohl ſtürmten 

ſengend und brennend badiſche Bauernhaufen wiederholt über Dur— 

lach hinein ins Pfinztal und herauf bis Ettlingen und Baden; 

ihre Wut ließen ſie beſonders an den Abteien Gottesau, Frauen⸗ 
alb, Herrenalb und Schwarzach aus, welche alle, die erſtgenannte 

abgerechnet, nicht zur Markgrafſchaft gehörten. Dem weiſen Mark— 

grafen und ſeinem Kanzler gelang es durch kluges Entgegen— 

kommen, durch Eingehen auf die Forderungen der Bauern, ſoweit 

das Wohl des Staates und der Kirche es geſtattete, in kurzer 

Zeit, ſchon im Mai 1525, ſie zu beſänftigen und ſo größeres Un— 

heil zu verhüten. 

Am 29. April 1525, alſo vor endgültiger Beilegung des 

Bauernkrieges in unſerem Lande, gab Philipp einen neuen Reli— 
gionserlaß, welcher mit dem wenige Monate ſpäter folgenden zu 

den bedeutſamſten ſeiner Regierungshandlungen auf kirchlichem 

Gebiete gehörten; aus ihnen laſſen ſich auch die Hauptbeſchwerden 
der Bauern in dieſer Hinſicht erkennen. 

Religionserlaß. 

Schloß Baden, 29. April 1525. 

(An die Amtsvorſtände.) 

Nachdem wir aus der Verſammlung der geſamten Bauern— 
ſchaft, die wir bei, neben und um uns allenthalben in großen. 
Haufen ſahen, von einer merklichen Anzahl den Entſchluß ver— 
nommen haben, daß es ihr feſtes Vorhaben und Meinung iſt, in 
betreff der Geiſtlichen und ihrer Güter eine Anderung vorzunehmen 
und zu erklären, daß ſie, wenn ſolches durch uns in unſerer Mark— 
grafſchaft nicht vorgenommen werde, nicht unterlaſſen werden, die 
Sache ſelbſt in Angriff zu nehmen. Wenn wir nun bedenken, daß 
ſolche Anderungen paſſender und beſſer durch uns als durch Fremde
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oder auch als durch die Unſern ohne unſer Wiſſen geſchehen möge, 
ſo haben wir demnach bedacht zu tun, was dem Frieden und der 
Einigkeit zwiſchen den Geiſtlichen und den Laien dient, wie wir 
auch meinen und befehlen, andern Mißſtänden, Nachteilen und 
Schäden, die uns, ihnen und dem geſamten Lande in Zukunft er⸗ 
wachſen könnten, zuvorzukommen: daß ein jeder Pfründinhaber, 
er ſei Pfarrer, Kaplan oder Frühmeſſer, in unſerer Markgrafſchaft, 
wo er ſein mag, und ſo lange er dort die Pfründe hat, Bürger 
werde und alle bürgerlichen Laſten und Bürden, den Kriegsdienſt 
ausgenommen, in eigener Perſon nach Brauch des Ortes trage 
und ſich hierin zu verhalten wie ein anderer unſerer weltlichen 
Bürger oder Untertanen. Du haſt aufs förderlichſte alle bepfrün⸗ 
deten Prieſter deines Amtsbezirkes anzuhalten, wie angegeben, Bür— 
ger zu werden und deren Pflichten zu erfüllen, ſie als ſolche auf— 
zunehmen und ſie in Unſerem Namen von Amtswegen wie die 
andern zu ſchützen und zu ſchirmen. Du ſollſt ihnen auch, wie 
wir das hiermit gnädiglich vermöge der heiligen und göttlichen 
Schrift zulaſſen, bewilligen und geſtatten, welche dazu Luſt haben, 
ſich zu verheiraten, das ſchändliche uneheliche Leben und Weſen zu 
vermeiden, das ſie bisher mit ihren Mägden geführt, nicht zum 
kleinen Argernis des Nächſten. — 

Unſer ernſtlicher Wille und Befehl iſt es auch, ſofern ein oder 
mehrere Pfarrer oder Pfründner in Deinem Amtsbezirk ſind, deren 
Zehnten und Gefälle den Stiftern oder Klöſtern inkorporiert waren, 
ſollſt Du Zehnten und Gefälle mit Beſchlag belegen und nicht aus⸗ 
folgen laſſen. Daraus beabſichtigen wir, den Pfarrern und Ver— 
kündern des Wortes Gottes ihre genügende Kompetenz feſtzuſetzen, 
wodurch andere Nebenſchindereien und Laſten, die bisher aus ſolchen 
Inkorporierungen dem gemeinen Manne unbilligerweiſe auferlegt 
waren, beſeitigt werden mögen. Das alles erwarten wir von Dir. 

Die durch die mittelalterlichen Verhältniſſe bedingte geſell— 

ſchaftliche und wirtſchaftliche Stellung der ländlichen Ortspfarrer 
hatte ſich zu Anfang des 16. Jahrhunderts den neuen Verhält⸗ 

niſſen wenig angepaßt; ſie ſtanden, weil ein zuſammenſchließendes 

Band fehlte, der Einwohnerſchaft mehr oder weniger fremd gegen⸗ 
über, beſonders weil auch die durch die frühmittelalterlichen Zu⸗ 

ſtände berechtigte Immunität auch noch galt; das zu einer ſegens⸗ 
reichen Seelſorgetätigkeit nötige Vertrauensverhältnis zwiſchen 

Ortsgeiſtlichkeit und Pfarrkindern fehlte oder entwickelte ſich nur 

ſehr ſchwer. Alle dieſe Schäden des veralteten, überlebten Zu⸗ 

ſtandes hatte Markgraf Philipp erkannt; darum ſollte vor allem 

Die geſellſchaftliche Stellung der Ortsgeiſtlichen gehoben werden:
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ſie mußten Bürger werden in der Gemeinde. Mit der geſell— 

ſchaftlichen ſollte aber auch die wirtſchaftliche Stellung der Orts— 
geiſtlichen zu einer ihrer würdigeren gemacht werden durch Feſt— 

ſetzung eines ſichern, genügenden Einkommens. Zugleich wurde 
ſo ein bedeutſamer Grund zur Unzufriedenheit im Volke be— 

ſeitigt, denn die bisher mit Widerwillen an auswärtige Pfrün— 

den, Stifter und Klöſter zu leiſtenden Abgaben ſollten von nun 

an in den Gemeinden bleiben und dem Einkommen der Orts— 

geiſtlichen zugute kommen, und damit waren die Pfarrangehörigen 

ſicher zufrieden. — Wie der Markgraf über die Prieſterehe dachte, 

wurde ſchon beſprochen; bemerkenswert iſt, daß hier auf amt— 

lichem Wege die Ehe den Prieſtern des Landes geſtattet wurde. 

Wie großen Wert der Markgraf auf die wirtſchaftliche He— 

bung des geiſtlichen Standes legte, ergibt ſich auch daraus, daß 

er nach völliger Beilegung des Bauernaufſtandes in ſeinem Lande 

einen neuen Erlaß am 10. Auguſt 1525 ergehen ließ, der auch 

ſonft ſehr intereſſant iſt, weil wir daraus ſehen, wie ſehr er be— 

müht war, möglichſt wegzuräumen, was die Unzufriedenheit ſeiner 
Untertanen mit allerlei kirchlichen Zuſtänden bisher erregte. 

Erlaß vom 10. Auguſt 1525. 
Schloß Baden. 

(An die Amtsvorſtände gerichtet.) 

Nachdem wir uns entſchloſſen haben und daran ſind, allen 
Pfarrern in unſerem Fürſtentum feſtes Einkommen verordnen zu 
laſſen, aus dem ſie genügendes Auskommen und Lebensbedarf haben 
ſollen, anderſeits aber auch wollen, daß unſere Untertanen von den 
Bei⸗ und Nebennutzungen, welche die Pfarrer bisher aus den Stol⸗ 
gebühren genoſſen haben, befreit werden, nämlich von Beichtgeld, 
für Reichung des hochwürdigen Sakraments des Altars, für die 
heilige Olung, für Kindstaufen, für „Entweſtern“! der Kinder, für 
Ausſegnung der Kindbetterin, für Begräbnis und Nachhaltung (im 
Text „Seelgerät“. D. V.), für Hochzeiten und anderes dergleichen: 
ferner wollen wir niemand verpflichten zu den vier Opfern (Opfer⸗ 
gänge an den vier Hauptfeſten. D. V.), es ſoll hierin ein jeder tun, 
was ihm ſein Gewiſſen weiſe; es ſoll niemand gegen ſeinen freien 

Schneller (Bayr. Wörterbuch II, S. 1043 f.) verſteht unter Weſter 
das „Chriſamhemd“, welches dem Täufling bei der heiligen Taufe an⸗ 

getan wird. Feſter, Die Religionsmandate des Markgrafen Philipp von 
Baden, in Priegers Zeitſchr. f. Geſch. XI, S. 316 und S. 2. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 26
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Willen zu feierlichem Begräbnis angehalten werden, wer welches 
aber wünſcht, dem ſoll es nicht verwehrt ſein; dafür ſoll man den 
Pfarrer auch gebührlich vergüten. Wir wollen auch, daß fürderhin 
zu keiner Zeit im Jahre, wer in den Eheſtand tritt, daran ver⸗ 
hindert oder ihm dafür eine Leiſtung abgefordert werde, wie 
es bisher der Brauch war, daß zu gewiſſen Zeiten von unſern 
armen Leuten, die getraut werden wollen, Geld oder Schwarz— 
hennen abgenommen wurden; den Mesnern, die ſonſt keine Be— 
lohnung haben, ſoll an ihren hergebrachten Vergütungen kein Ab— 
bruch geſchehen. 

Solches wolleſt Du unſern Untertanen Deines Amtsbezirks an⸗ 
zeigen. Denn unſer Wille iſt, daß die Pfarrer ſich an ihre geord— 
neten Kompetenzen, die wir ihnen in genügendem Maße zukommen 
laſſen, ſättigen können. Du ſollſt auch allen Pfarrern und Ka⸗ 
plänen Deines Amtsbezirkes ſagen und ihnen von uns aus ver⸗ 
bieten, daß keiner eine Abſenz von ſeiner Pfarrei und Kaplanei 
gebe, noch daß ſie anderſeits auch, ob einer mehr als eine Pfründe 
in unſerem Fürſtentum habe, davon einige Abſenz nehme, bei Ver⸗ 
meidung unſerer ſchweren Ungnade bei Übertretungen, ausgenommen 
ſind die Stiftern und Klöſtern inkorporierten Pfründen. 

Es iſt zu unſerer Kenntnis gekommen, daß unſer letztergangener 
Befehl, die Prieſter anzuhalten, verdächtige Perſonen fernzuhalten 
oder ſie zu ehelichen, von einigen Amtsvorſtänden nicht nachge— 
kommen wurde, ſondern daß etliche Prieſter ihre verdächtige Magd 
dem gemeinen Mann zum Argernis noch unverheiratet bei ſich be— 
halten und etliche ihre Magd tagsüber aus dem Hauſe tun und 
ſie nachts wieder darin haben. Es iſt abermals unſer ernſter Be⸗ 
fehl, daß Du auf ſolche Dinge ein wachſames Aug habeſt, damit 
unſerem ergangenen Befehl nachgelebt wird. Sollten wir Dich 
hierin fahrläſſig finden, würde es uns ſehr mißfallen. 

Durch dieſen Erlaß ſollten u. a. die „Abſenzen“ beſeitigt wer⸗ 
den. Wir dürfen aus vorhin Mitgeteiltem ſchließen, daß auch bei 
der niedern Weltgeiſtlichkeit ähnliche Mißſtände in der Markgraf⸗ 

ſchaft beſtanden; kein Pfarrer oder Gehilfe desſelben darf in Zu— 

kunft von ſeinen Einnahmen etwas an auswärtige Geiſtliche ab— 

geben, die ſich in ſeiner Gemeinde eine Pfründe erworben haben, 

ohne ſich für den Genuß derſelben in Seelſorge zu betätigen, und 
umgekehrt darf kein Geiſtlicher in Zukunft auswärtige Pfründen 

neben ſeiner Ortspfarrpfründe haben. Ein Erlaß des Markgrafen 

an ſeinen Vogt Rafen von Giltlingen in Pforzheim vom 25. Juni 
1526, demgemäß dem Prieſter J. Schemann die Nutzung einer 

Frühmeſſe in der Pforzheimer Altſtadt entzogen wird, da er ſie
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zwar „genoſſen, doch darauf nit reſidiert habe““, zeigt, daß er 
ſtreng über die Beobachtung ſeines Erlaſſes vom 10. Auguſt 1525 

wachte. 
Die letzterwähnten Erlaſſe waren unbeſtreitbar kraſſe Ein— 

griffe in die Rechte der beiden Diözeſanbiſchöſe und ihrer Dom— 

kapitel. Vergegenwärtigen wir uns aber, wieviel damals auf 

dem Spiele ſtand: gelang es Philipp nicht, die wilderregten 

Bauern in wirkſamer Weiſe zu beruhigen, ſo war weiteres Blut— 

vergießen, Plündern und Niederbrennen unvermeidlich, und wer 

weiß, ob dann die Bauern nicht maſſenweiſe, wie vielfach ander⸗ 

wärts, von der Kirche abgefallen wären? Philipp handelte 

gewiſſermaßen aus Notwehr. Das Speirer Domkapitel 

jedoch faßte ſein Vorgehen nicht ſo auf; ohne ſelbſt etwas zur 

Beſeitigung ſolcher kirchlicher Mißſtände fertig zu bringen außer 
Rundſchreiben und Drohungen, beſchloß es, ſchon nachdem der 

erſte dieſer zwei Erlaſſe ergangen war, den 7. Juli 1525 in der 

Generalkongregation „gegen den Markgrafen Philipp, der ſeit 
dem Bauernkrieg Zehnten zurückbehielt, Geiſtliche beſteuerte und 

ihnen die Ehe erlaubte, mit aller Energie vorzugehen“?. Biſchof 

Georg, für den dieſes Vorgehen des Domkapitels gegen ſeinen 

Schwager peinlich war, hielt ſich mehr paſſiv beiſeite; der Dom⸗ 

dekan, der Generalvikar und ganz beſonders der „Domſänger“ 

Phil. v. Flersheim, verfolgten die Sache des in ſeinem Rechte 

verletzten Kirchenregiments um ſo energiſcher. Was ſeitens der 

Straßburger Kurie geſchah, konnte nicht ermittelt werden. Das 

Speirer Domkapitel beſchloß, die Sache beim Metropoliten, dem 

Erzbiſchof von Mainz, anhängig zu machen; auf 14. November 
1525 wurden alle Domkapitel der Mainzer Kirchenprovinz an den 

Sitz des Metropoliten einberufen und Beſchwerde bei dieſem be⸗ 

ſchloſſen. Aus dem Schweigen der Quellen darf wohl geſchloſſen 

werden, daß die Anrufung des Metropoliten für unſern Mark⸗ 

grafen keine unangenehmen Folgen hatte; eine Zurücknahme der 

zwei Erlaſſe durch den Markgrafen erfolgte nicht. Jene Annahme 
dürfte auch dadurch unterſtützi werden, daß die vereinigten Dom⸗ 

ſtifte „trotz der ſchlechten finanziellen Lage beſchloſſen, durch Selbſt⸗ 

mFeſter a. a. O. XI, S. 309. 2 Boſſert a. a. O. N. F. XVII, 

S. 405. 
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beſteuerung der Kapitel die Mittel zu einer großen Botſchaft an 

Papſt und König Karl aufzubringen“ !. Es ging aber weder an 

den Papſt nach Rom noch an Karl nach Spanien eine ſolche Ge— 
ſandtſchaft ab; letzterxer dürfte jedoch auf anderem Wege die Ver— 

beſſerungsmaßregeln des Markgrafen erfahren haben. Bald nach 

Ergehen des zuletzt mitgeteilten Religionserlaſſes Philipps wurde, 

ganz unabhängig davon, auf Anregung des Kurfürſten von der 

Pfalz ſein Bruder Pfalzgraf Friedrich, auch ein Schwager Phi— 

lipps, zur Ordnung wichtiger innerer Angelegenheiten der Kur— 

pfalz zu König Karl nach Spanien geſchickt; Friedrich, ein ſehr 

fähiger, für die Kirchenverbeſſerung begeiſterter Mann, hatte un— 
gefähr zur nämlichen Zeit, da Philipp jene Erlaſſe ergehen ließ, 

unabhängig von dieſen eine hochintereſſante Denkſchrift entworfen 

über eine Kirchenverbeſſerung, wie er ſie ſich dachte; ſie war für 

den auf Ende 1525 beabſichtigten, aber mißlungenen Reichstag 

in Augsburg beſtimmt!; ſeine Auffaſſungen ſind jenen Philipps 

in vielem ähnlich; auch er will wie dieſer auf dem Boden der 

alten Kirche bleiben. Ob ſich Pfalzgraf Friedrich vor ſeiner Abreiſe 

nach Spanien mit Philipp verſtändigte, war nicht feſtzuſtellen; 

dagegen wiſſen wir, daß er König Karl einen Brief Philipps 

übergab; die Antwort des Königs an dieſen aus Granada vom 
13. Juli 1526 liegt im Großh. Badiſchen Haus⸗ und Staatsarchiv. 

Die Annahme wird wohl nicht zu gewagt ſein, daß Philipp, um 
dem beſchloſſenen Vorgehen der vereinigten Domkapitel zuvor— 
zukommen, König Karl über ſeine Schritte aufklärte und ſich recht⸗ 
fertigte. Wie nachher ausführlicher erzählt werden wird, haben 

bald darauf König Karl und ſein Bruder Ferdinand den Mark⸗ 
grafen ganz beſonders ausgezeichnet. 

Mit oben erwähntem Beſchluſſe der Mainzer Generalkongre— 

gation war die „Irrung“ zwiſchen dem Speirer Domkapitel und dem 

Markgrafen noch nicht beigelegt; bald wird nochmals davon zu 

reden ſein; vorerſt ſei nur kurz erwähnt, daß durch Philipps 

Religionserlaſſe manche an ihm irre wurden; die Führer der 

neukirchlichen Bewegung wollten ihn ſchon als einen der Ihrigen 

zählen, aber ſie mußten erleben, daß es weder dem Landgrafen 

mBoſſert a. a. O. N. F. XVII, S. 407ff. Friedensburg, 
Der Reichstag zu Speier 1526, S. 119 ff.
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Philipp von Heſſen noch dem Herzog von Veldenz gelang, unſern 

Markgrafen für den Torgau- und Gothaer Bund zu gewinnen; 

der Bericht der venezianiſchen Geſandtſchaft bei Erzherzog Ferdi— 

nand im Mai 1526, daß Philipp mit dem Kurfürſten von Sachſen 

und dem Landgrafen von Heſſen, dem rührigſten Führer der neu— 

kirchlichen Bewegung, in deren Wirken übereinſtimme, entſpricht den 

Tatſachen auch nicht. Markgraf Philipp ging bei der 

Kirchenverbeſſerung in ſeinem Lande ſeine eigenen 

Wege, immer bei dem Grundſatze beharrend, daß 

die alte Kirche erhalten bleibe. 

Der Bauernkrieg und die nach ſeiner Erſtickung geſchaffenen 

Zuſtände, die weitere Sicherung des Reichsregiments und des 

Kammergerichts, das immer drohendere Vordringen der Türken 

in Ungarn, wodurch auch das Reich gefährdet wurde, und ganz 

beſonders die kirchlichen Zuſtände, die ſich in Mittel- und Nord⸗ 

deutſchland für die alte Kirche immer unfreundlicher geſtalteten, 

beſtimmten den Reichsſtatthalter Ferdinand, im Januar 1526 

ſeinen Vertrauten, Gabriel Salamanka, Grafen von Orten— 

burg, zu ſeinem Bruder Karl V. nach Toledo zu ſchicken und ihn 

zu beſtimmen, möglichſt bald ins Reich zu kommen und einen 

Reichstag zu halten !“; die Hoffnung, recht bald römiſcher König 

zu werden und damit die Bemühungen des Herzogs Wilhelm 

von Bayern, des Schwiegerſohns Philipps, um die Reichs— 

nachfolge rechtzeitig zu vereiteln, war für Ferdinand noch ein 

beſonderer Grund, auf einen Reichstag zu dringen. König Karl 

war mit einem folchen einverſtanden, nicht aber mit dem Verlangen 

ſeines Bruders, jetzt ſchon römiſcher König zu werden, ehe er ſelbſt 

die Kaiſerkrone habe; dies aber war bei den derzeitigen Beziehungen 

zu Papſt Klemens undenkbar. Da König Karl aus verſchiedenen 

politiſchen Gründen jetzt nicht ins Reich kommen konnte, eröffnete 

Ferdinand als Reichsſtatthalter am 25. Juni 1526 den Reichs⸗ 

tag in Speier. Schon bei dieſem feierlichen Akte wurde Mark⸗ 

graf Philipp, obwohl er noch nicht angekommen war, hohe Ehrung 

zuteil: als Ferdinands Stellvertreter im Reichsregiment, wurde 

er nebſt fünf andern Reichsfürſten durch eine Botſchaft Karls 

mit ſeiner Stellvertretung am Reichstage betraut?; weitere Aus⸗ 

mFriedensburg a.a. O. S. 44ff. Ebd. S. 216ff.
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zeichnungen erfolgten im Verlaufe der Tagung. Am 28. Juni 

ritten Markgraf Philipp und ſein Bruder Ernſt mit glänzendem 

Gefolge in Speier ein; 42 Perſonen desſelben ſind im Reichs⸗ 
bericht mit Namen aufgezählt, unter ihnen ein Herr v. Seldeneck!; 

der Kanzler Vehus war unſeres Markgrafen ſtändiger Berater; 

auch er erfuhr mehrere ehrende Auszeichnungen. Daß Philipp 

den verheirateten Pfarrer Irenicus von Ettlingen als Hofgeiſt—⸗ 

lichen mitbrachte, wurde katholiſcherſeits vielfach übel vermerkt, 

beſonders als man ſah, daß ſeine Predigten, wie der Straß⸗ 

burger Reformator Capito an Zwingli ſchrieb?, mit Vorliebe 

beſucht wurden. Acht Tage nach Eröffnung des Reichstages er⸗ 

hielt Philipps Schwiegerſohn Wilhelm von ſeinem Vertreter in 

Speier den Bericht: „Viel Gutes fei wenigſtens von Philipp ge⸗ 
wiß nicht zu erwarten, hat er doch ſeinen Prediger mitgebracht, 

der das Weib genommen.“? Chr. v. Schwarzenberg urteilte 
in einem Brief über unſern Markgrafen günſtiger: „Er beſuche 

die heilige Meſſe und halte ſich äußerlich durchaus chriſtlich.““ 

Von den Verhandlungen und Beſchlüſſen dieſes für die kirch— 

liche Bewegung überaus wichtigen Reichstags ſoll hier in aller 

Kürze nur erwähnt werden, was die kirchlichen Fragen, beſonders 

in bezug auf unſer Land angeht. So gewiß es iſt, daß Karl und 

Ferdinand aus Überzeugung treu zur katholiſchen Kirche hielten, 

ebenſo gewiß iſt aber auch, daß beide Fürſten, der habsburgiſchen 
Überlieferung treu, wenn es der Nutzen ihres Hauſes verlangte, 

auch in kirchlichen Fragen Zugeſtändniſſe machen konnten. Die 

Gegnerſchaft des Papſtes, die Erneuerung des Krieges mit Franz I., 

die zunehmende Bedrohung durch die Türken ließen es Karl als 

geboten erſcheinen, die Strenge des Wormſer Edikts zu mildern, 
denn er mußte auf die Hilfe aller Reichsſtände rechnen können. 

So ſchrieb König Karl am 27. Juli nach Speier, „es ſeien 
die Strafbeſtimmungen des Wormſer Edikts aufzuheben und die 

evangeliſche Wahrheit auf einem Konzilium zur Entſcheidung zu 

bringen“?. Eine ſolche Nachgiebigkeit gegen die Neugläubigen 

erſchien aber Ferdinand denn doch gefährlich für ſeine perſön— 

lichen Abſichten; verſcherzte er dadurch die Gewogenheit der katho— 

mFriedensburg a. a. O. S. 212. 2 Ebd. S. 312. Ebd. S 243. 

æEbd. S. 366. »Ranktea. a. O. II, S. 378.
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liſchen, hauptſächlich geiſtlichen Stände, ſo beſſerten ſich die Aus⸗ 

ſichten des Herzogs Wilhelm, römiſcher König zu werden; es hieß 
alſo für ihn in dieſer kritiſchen Sache vorſichtig zu Werke gehen“!. 

In einem „Achterausſchuß“, beſtehend aus je vier geiſtlichen und 

weltlichen Mitgliedern — zu dieſen gehörte auch Markgraf Phi⸗ 

lipp —, und in einem großen Ausſchuß, beſtehend aus neun geiſt⸗ 
lichen und zwölf weltlichen Mitgliedern, unter dieſen Kanzler 
Vehus, wurde jene ſchwierige Frage ſehr eingehend behandelt. 

Während hier die beiden Religionsparteien im allgemeinen ſich 

verſöhnlich und entgegenkommend zeigten, nahmen die von der 

Kirche abgefallenen Reichsſtädte eine ſehr ſchroffe Haltung 

an und erſchwerten ſo ein gedeihliches Zuſammenarbeiten. Wir 

müſſen uns hier auf das Ergebnis beſchränken: Der wichtigſte 

Artikel des Reichsabſchieds vom 27. Auguſt, „der bezüglich des 

Wormſer Strafedikts gegen Luther und ſeine Anhänger eine neue 
Beſtimmung erhielt“?, ſagt: „In Sachen des heiligen chriſtlichen 

Glaubens und der Religion, auch der Zeremonien und wohl— 
hergebrachten Gebräuche der heiligen Kirche, ſolle kaiſerlicher In— 

ſtruktion gemäß keine Neuerung oder Determination fürgenommen 

werden. Um in dem chriſtlichen Glauben den vorhandenen Zwie⸗ 

ſpalt zu einem gleichmäßigen Verſtande zu bringen und Frieden 

und Einigkeit zwiſchen allen Ständen zu pflanzen, ſo erachte man 

als das beſte und fruchtbarſte Mittel, daß binnen einem oder 

längſtens anderthalb Jahr ein freies Generalkonzil oder wenigſtens 

ein deutſches Nationalkonzil abgehalten werde. Was das vom 

Kaiſer zu Worms ausgegangene Edikt anbelange, ſo hätten ſich 
die Stände einmütig verglichen, in Sachen derſelben bis zur Ab⸗ 

haltung des Konzils mit ihren Untertanen alſo zu leben, zu re⸗ 

gieren und zu halten, wie ein jeder ſolches gegen Gott und Kaiſer⸗ 

liche Majeſtät zu verantworten hoffe und vertraue.““ Da Mark⸗ 

graf Philipp in den zwei zuletzt mitgeteilten Religionserlaſſen ſo 

folgenſchwere Beſtimmungen gab über Zehnten, Pfarrkompetenz 

und Abſenz, möge hier noch ein anderer Artikel des Reichs⸗ 

abſchieds erwähnt werden: „Da man Geiſtlichen und Weltlichen 

an vielen Orten ihre Zinſen, Renten, Gülten und Zehnten vor⸗ 

Ranke a. a. O. II, S. 380. Janſſen a. a. O. III, S. 48. 
à Ebd. III, S. 48 ff.
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enthalte, niemand aber des Seinen wider Recht beraubt werden 

dürfe, ſo ſolle jede Obrigkeit die Geiſtlichen und Weltlichen treu— 

lich gegen Gewalt und Unrecht verteidigen, ſchützen und ſchirmen, 

damit bis zum künftigen Konzil zwiſchen Geiſtlichen und Welt⸗ 
lichen Fried, Einigkeit und Gleichheit gehalten und ſich weder 

Geiſtliche noch Weltliche einiger ungebührlicher Vergewaltigung 
oder Entſetzung zu beklagen Urſache haben.“! Die Annahme liegt 

nahe, daß früher erwähnter Beſchluß des Mainzer Generalkapitels 

in urſächlichem Zuſammenhang ſteht mit dieſem Artikel; wenigſtens 

iſt erwieſen, daß am 14. Auguſt, alſo etwa zwei Wochen vor 

Zuſtandekommen des Reichsabſchiedes, der Kurfürſt Johann von 

Sachſen und der Landgraf Philipp von Heſſen außer andern 

Fürſten auch unſern Markgrafen und ſeinen Bruder Ernſt zu 
ſich riefen, damit dieſe ihre Beſchwerden gegen jenen Beſchluß 

der Mainzer Generalkongregation vorbringen ſollten?, woraus 

wir ſchließen dürfen, daß dieſes ſeinen Konflikt mit Markgraf 
Philipp vor den Reichstag gebracht hatte. 

Für Markgraf Philipp und alle andern Reichsſtände, die 
bisher das Wormſer Edikt nicht verkündet hatten, war jetzt nicht 

mehr zu befürchten, daß ihnen deshalb Unannehmlichkeiten er— 
wachſen könnten. Die ſehr verſchiedenartige Deutbarkeit des Ab— 

ſchieds mochte Philipp in ſeiner Annahme beſtärken, daß ſeine 

Religionserlaſſe mit dem Reichsabſchied ganz wohl vereinbar 
waren. 

Der Reichstag von 1526 hat die Spannung zwiſchen dem 

Markgrafen und dem Speirer Domkapitel nicht beſeitigt; was 
jener im Renchener Vertrag vom 22. Mai 1525 den aufrühre⸗ 

riſchen Bauern verſprochen hatte, vor allem den am meiſten ver⸗ 

haßten kleinen Zehnten abzuſchaffen, mußte er halten, und da 
das Domkapitel ſich weigerte, bei Feſtſetzung der Pfarrkompe⸗ 

tenzen mitzuwirken, erließ Philipp das Verbot, in den kirchlich 

zur Speirer Diözeſe gehörenden Gemeinden des Landes den 

Zehnten einziehen zu laſſen für das Domkapitel; der zur Er⸗ 

hebung des Weinzehnten nach Baden geſchickte Domvikar mußte 

die Stadt unverrichteter Sache wieder verlaſſen. Für die mark⸗ 

gräflichen Beamten galt dem Domkapitel gegenüber die Weiſung: 

Janſſen a. a. O. III, S. 49. 2 Friedensburg a. a. O. S. 407.
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„ohne Kompetenz kein Zehnten“, und dieſes gab nur nach, wo es 

ohne größere Nachteile nicht anders ging, ſo in Raſtatt. Hier 

wurde im November 1526 eine Kompetenz geſichert; jedoch die 

rechtliche Verpflichtung dazu anerkannte es damit nicht . Wegen 
der Kompetenzfrage für mehrere Gemeinden des Pfinzgaues ſpitzte 

ſich der Konflikt immer ſchärfer zu, ſo daß zuletzt auch Philipps 

Schwager, der Biſchof, gegen ihn auftreten mußte. Er ſchlug 
ſeinem Kapitel vor, auf ſeine und des Kapitels Koſten den Gene— 

ralvikar Joh. von Löwenſtein zum König nach Spanien zu 

ſchicken, um gegen den widerſpenſtigen Markgrafen Beſchwerde zu 

erheben. Ob er dort gegen Philipp etwas ausrichtete, war nicht 

nachzuweiſen?. Manche wollen in dem veränderten Verhalten 

Philipps bei verſchiedenen kirchlichen Maßnahmen der nächſten 

Jahre, wovon ſpäter mehr, eine mittelbare Wirkung jener Ge— 

ſandtſchaft erkennen. Der Kompetenz- und Zehntpflichtſtreit wurde 
vorerſt nicht beigelegt, ſchien ſich vielmehr eine Zeitlang noch zu 
erweitern und führte zu mancherlei Reibungen, ſo als Philipp 

den Tauſch des Pfarrhauſes in Baden gegen die Stiftspropſtei 

verlangte; gehe das Domkapitel auf den Tauſch ein, dann ſolle 

ihm die Verpachtung des Zehnten dort geſtattet ſeins?; er kam 

erſt zuſtande, nachdem der Markgraf mit dem Domkapitel per⸗ 

ſönlich im Schloß zu Mühlburg verhandelt hatte. Es war auch 

aus andern Gründen mit Philipp nicht ganz zufrieden: er dul— 

dete in ſeinem Lande eine größere Anzahl von Geiſtlichen — ihre 

Zahl wird verſchieden groß angegeben, es dürften etwa dreißig 

geweſen ſein —, welche als Anhänger Luthers galten. Nach Ba— 

den ſelbſt, wo Irenicus immer noch von Ettlingen aus als Hof— 

geiſtlicher Gottesdienſt hielt, berief er, dem Wunſche der Ge⸗ 
mahlin ſeines Landhofmeiſters Konrad von Venningen nach⸗ 

gebend, den ehemaligen Dominikaner Jakob Strauß als Ka— 

nonikus und Stiftsprediger. Dieſer nahm einen ganz eigenartigen 

religiöſen Standpunkt ein: einerſeits hatte er mit Luther, deſſen 
Lehre vom Abendmahl er jedoch mit großem Eifer gegen Zwingli 

verteidigt hatte, gebrochen, anderſeits ſetzte er beim Markgrafen 

durch, daß auf dem Marktplatz in Baden Zwinglis Schriften 

Boſſert a. a. O. N. F. XVII, S. 435. Ebd. N. F. XVII, S. 437. 
Ebd. N. F. XVII, S. 440.
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nicht mehr verkauft werden durften; der katholiſchen Kirche ge— 

hörte er aber nach dem, was er in der Stiftskirche predigte, auch 
nicht mehr an 1. Die Schlüſſe, welche das Speirer Domkapitel 

aus der Duldung lutherfreundlicher Geiſtlichen bezüglich der Kirch⸗ 
lichkeit Philipps zog, waren nicht richtig. Wie in dieſen Jahren 

die ganze von Luther, Melanchthon und ihren Freunden erregte 

kirchliche Bewegung noch keineswegs etwas völlig Geklärtes, ſcharf 

Umgrenztes war, ſo konnten auch die Lehrmeinungen der Geiſt— 

lichen, die jenen folgten, noch keine fertigen ſein. Bei der Vor⸗ 

ſicht, mit der Philipp alle ſeine kirchlichen Schritte tat, darf man 

annehmen, daß er auch hier beobachtend und bedächtig verfuhr, 

abwartend, ob auf dieſem Wege die erſtrebten Verbeſſerungen 

erzielbar ſind. Hätte er jemals die Abſicht gehabt, ſein Volk 

einer neuen Kirche zuzuführen, nie hätte er dazu einen günſtigeren 

Zeitpunkt finden können als unmittelbar nach Schluß des Speirer 

Reichstags mit ſeinem ſo unbeſtimmten Abſchied. Die Ungnade 
Karls V. war jetzt nicht zu fürchten, denn der Kampf mit Kle⸗ 

mens war gerade aufs heftigſte entbrannt und nahm ſeine ganze 
Aufmerkſamkeit in Anſpruch; auch dem Reichsſtatthalter Ferdinand 

lagen andere, ſchwerere Sorgen viel näher als das Kirchentum 

unſerer kleinen Markgrafſchaft. Und die lutherfreundlichen Geiſt— 

lichen im Lande wären ſehr brauchbare Pioniere zur Einführung 

einer neuen Kirche geweſen. Davon aber geſchah nichts; viel— 

mehr läßt ſich ein gewiſſer Stillſtand in Philipps 

Reformwerk ſchon im Jahre 1527 erkennen. Zwei Er⸗ 

eigniſſe dürften ihn hauptſächlich dazu veranlaßt haben: der tief— 

gehende Zwieſpalt zwiſchen Luther und Zwingli über das Dogma 

des heiligen Altarſakraments, der zu bitterer Feindſchaft zwiſchen 
den Neugläubigen ſelbſt führte, machte auf den Markgrafen einen 

tiefen Eindruck. Es ſei hier nur einer ſeiner Ausſprüche erwähnt: 

Als ihm Irenicus empfahl, das Meßopfer abzuſchaffen, gab er 

ihm zur Antwort: „Was ſoll ich tun, da ihr in dieſer Sache 
bis jetzt ſo ungewiß ſeid? Heute glaubt man das, morgen etwas 

anderes. Das iſt den Straßburgern, wie ich höre, begegnet, bei 
denen jetzt Chriſti Leib (im Abendmahl) gegenwärtig iſt und als— 

Boſſert a. a. O. N F. XV, S. 441.
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bald wieder ferne iſt.“! Philipp mochte daraus die Überzeugung 

gewonnen haben, daß eine durch Leugnen von Dogmen erſtrebte 

Kirchenverbeſſerung zur Kirchenſpaltung führen muß, und gegen 

eine ſolche war er mit aller Entſchiedenheit. Wie treu er am 

katholiſchen Dogma vom heiligen Abendmahl und am Meßopfer 

feſthielt, dürfte eine ſonſt für unſern Zweck ganz nebenſächliche 

Handlung erkennen laſſen: er ſchenkte dem Kloſter Lichtental, einer 
Stiftung ſeiner Ahnen, ein Meßgewand; am Fuße des Kreuzes 

des Rückenteils iſt Philipp kniend dargeſtellt?s. Das andere Er— 

eignis, das in dieſer Zeit den Markgrafen auf ſeinem Reform⸗ 

weg anhalten mochte, war das Auftreten der Wieder⸗ 

täufer in den Nachbarländern und ihr wenigſtens vereinzeltes 

Erſcheinen in ſeinem Lande. Noch war man auf Luthers wie 

auf Zwinglis Seite mit der Aufrichtung eines neuen Religions⸗ 

gebäudes nicht fertig, und ſchon ſplitterten allerorts Sekten ab, 

von denen mehrere unter dem Sammelnamen „Wiedertäufer“ zu⸗ 

ſammengefaßt werden. 

Das ſchon beim Entſtehen neuer Kirchen üppig ins Kraut 
ſchießende Sektenweſen mag Philipp gezeigt haben, zu welchen 
religiöſen Verwirrungen das Aufgeben der Kircheneinheit führen 

kann, Grund genug für ihn zu größter Vorſicht bei weiteren Re— 

gierungshandlungen zum Zweck der Kirchenverbeſſerung. Sein 

Religionserlaß über den Empfang des heiligen Abendmahls und 

ein anderer gegen die Täufer — beide vom Jahre 1527 — 

dürften jene Annahme genügend beſtätigen. 

Erlaß vom 26. März 1527. 
Schloß Baden. 

(An alle Amtsvorſtände.) 

Es iſt uns vielfach zur Kenntnis gekommen, daß viele unſerer 
Untertanen das hochwürdigſte Sakrament des wahren Leibs und 
Bluts Chriſti unter beiden Geſtalten zu empfangen begehren, weil 
es ſo zu reichen und zu empfangen von unſerem Seligmacher Chri⸗ 
ſtus eingeſetzt wurde, daß dagegen etliche, denen es nicht der Ein⸗ 
ſetzung des Herrn gemäß gereicht wurde, es unter einer Geſtalt 
zu empfangen, etliche, die am Sterben waren, eher als daß ſie es 
unter einer Geſtalt und anders als von Chriſtus eingeſetzt, ge— 
nießen, darauf gänzlich verzichten wollen. Da wir nun als der 

Boſſert a. a. O. N. F. 1902, S. 442. Feſter a. a. O. S. 310.
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Landesfürſt unſerer Untertanen Seelenheil ungern verhindern wollen, 
ſondern, ſoviel an uns liegt, es zu fördern geneigt ſind, und da 
wir in den Schriften begründet finden, daß Chriſtus unſer Gott 
und Erlöſer zur Zeit der Einſetzung dieſes hochwürdigen Sakra⸗ 
ments kein Gebot über eine oder zwei Geſtalten gegeben, auch keine 
Zeit beſtimmte, wann es zu empfangen iſt, ſondern befohlen hat, 
daß es, ſo oft und wann dies geſchehe, in ſeinem Gedächtnis ge⸗ 
ſchehe, und daß die Reichung und der Empfang unter einer Ge— 
ſtalt außerhalb der Meßfeier aus gewiſſen, der Anderung fähigen 
Urſachen nachher von Kirchenverſammlungen erachtet und vor vielen 
Jahren aus einem Gebrauch auf uns kam, ſo iſt unſer Wille, Du 
wolleſt alle Pfarrer Deines Amtsbezirks vorladen, ihnen eröffnen, 
daß wir aus verſchiedenen Urſachen gewillt ſind, hierin keine Ande⸗ 
rung oder Neuerung in unſern Gebieten jetzt vornehmen zu laſſen, 
ſondern daß denjenigen, welche zu dieſer öſterlichen Zeit öffentlich 
in der Kirche dieſes hochwürdige Sakrament empfangen wollen, 
ſolches wie ſeit langer Zeit gewohnt und geübt, unter einer Ge— 
ſtalt gereicht und gegeben werde, bis zu einer allgemeinen Ande⸗ 
rung durch eine allgemeine oder deutſche Nationalkirchenverſamm— 
lung oder andere Anordnung, weshalb auch die Pfarrer unſere 
Untertanen ermahnen ſollen, Gott zu bitten um Verleihung von 
Gnade und Erkenntnis, daß hierin und in andern ſtrittigen Punkten 
Einigkeit und göttliches Wohlgefallen gepflanzt werden. Wenn aber 
jemand unſerer Untertanen, wer er auch ſei, der in Krankheit oder 
Todesgefahr Reichung des Sakraments unter beiden Geſtalt be— 
gehrt und wegen Empfangs unter einer Geſtalt Beſchwerung ſeines 
Gewiſſens haben ſollte und es ſo nicht empfangen wollte, ſo wollen 
wir es geſtatten. Wir haben auch nichts dagegen einzuwenden, wenn 
ein Pfarrer ſolches nicht tun wollte oder es zu tun Gewiſſens— 
bedenken haben ſollte, daß ein anderer bekannter Prieſter ſolches 
dem erwähnten Kranken auf Wunſch unter beiden Geſtalten des 
Brotes und Weines den heiligen Leib und Blut Chriſti geben und 
reichen möge. Außerdem ſollſt Du den Pfarrern ſagen, daß ſie 
unſere Untertanen chriſtlich ermuntern, auch dazu anweiſen, daß 
ſie ſich zum Empfang des hochwürdigen Sakraments mit gebühr⸗ 
licher, vorangehender Bekenntnis ihrer Sünden jederzeit, wie ſie 
dazu auch die Heilige Schrift ermahnt, und es eines jeden rechten 
Chriſten Pflicht iſt, und wie es für chriſtliches, ehrbares Weſen, 
Wandel und Handel ziemt. Das erwarten wir von Deinem Eifer. 

Wie Markgraf Philipp die Berechtigung zur Erlaubnis der 

Prieſterehe aus frühmittelalterlichen Einrichtungen herleitete, ſo 

auch jene der Spendung des heiligen Abendmahls unter beiden 

Geſtalten, wenigſtens wenn es in Krankheit oder Lebensgefahr 
ausdrücklich verlangt wurde.
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Erlaß gegen die Wiedertäufer vom 15. Dezember 1527. 

Schloß Mühlburg. 

(An alle Amtsvorſtände.) 

Uns iſt gemeldet worden, daß in einigen unſerer Nachbar⸗ 
ſchaften eine neue Sekte aufkommen will, die ſich wiedertaufen 
laſſen und andere unterweiſen, Gleiches zu tun, außerdem ſie auch 
einige Artikel lehren, die unſerem heiligen Glauben zuwider ſind 
und teilweiſe der Obrigkeit und dem allgemeinen Nutzen zum Nach⸗ 
teil gereichen, die ſich bei nächtlichen und andern ungewöhnlichen 
Zeiten und Plätzen zuſammenrotten, um ihr irriges, böſes Vor⸗ 
haben und, wie zu befürchten, allerlei Nebenpraktiken auszuführen. 
Deshalb iſt es notwendig, hierauf in unſern Gebieten rechtzeitig 
ein wachſames Aug zu haben und die Unſern gnädiglich davor zu 
warnen, damit ſie vor ſolchem behütet werden: ſo befehlen wir 
mit beſonderer Strenge, daß Du unverzüglich in der Stadt, auch 
in den Dörfern Deines Amtsbezirks ein öffentliches Gebot in nach⸗ 
bezeichneter Weiſe ergehen läßt und verkündeſt, nämlich, daß ſich 
niemand an den Wiedertaufen beteilige, weder durch Taufen noch 
durch Taufenlaſſen, auch in keinen andern Punkten, denen die 
Wiedertäufer anhängen, teilnehmen, auch nichts davon weder heim— 
lich noch öffentlich lehren oder predigen, daß auch uiemand ſie auf⸗ 
nehme, beherberge oder Unterſchlupf gewähre, alles bei Leibes⸗, 
Lebens⸗ und Geldſtrafen; damit das böſe, irrige, freventliche Unter⸗ 
fangen des Wiedertaufens mit ſeinen Anhängern ausgetilgt und 
abgeſtellt werde, ſoll je nach Art der Übertretung des Gebotes die 
Strafe beſtimmt werden. 

Unſer weiterer Wille und Befehl iſt es auch, daß diejenigen, 
die am Wiedertaufen teilnehmen, ſich ſelbſt oder ihre Kinder wieder⸗ 
taufen laſſen oder ſonſtwie in obenbezeichneter Weiſe an Hand⸗ 
lungen, Lehren und Predigt beteiligt ſind, worüber Du genaue Er⸗ 
hebungen machen und Dich vergewiſſern ſollſt, von Dir feſtgenommen 
werden, daß Du uns oder unſerem Landhofmeiſter und Räten die 
Feſtnahme ſofort anzeigeſt, damit Dir Beſcheid gegeben werden kann, 
wie Du gegen einen jeden ſtrafend einſchreiten ſollſt. Wir erwarten, 
daß Du hierin nicht ſäumig oder fahrläſſig biſt. 

Wie ſehr ſich Markgraf Philipp die Hebung der Sittlichkeit 
bei der Geiſtlichkeit ſeines Landes angelegen ſein ließ, erkennen 

wir aufs neue aus ſeinem Erlaß vom Herbſt 1528; er iſt nicht 

bloß eine Wiederholung jenes vom 29. April 1525 (ſiehe S. 399), 
ſondern er iſt viel ſchärfer gefaßt als jener.
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Erlaß vom 20. Oktober 1528. 

Schloß Baden, 

(An alle Amtsvorſtände.) 

Wiewohl wir im Jahre 1525 an alle unſere Amtleute ernſt⸗ 
lichen Befehl haben ergehen laſſen, daß ein jeder Prieſter ſeines 
Amtsbezirks zur Vermeidung des ſchändlichen, ärgerlichen Lebens⸗ 
wandels, den ſie ſeither mit ihren Mägden zum großen Argernis 
des Volkes geführt haben, ſolche verdächtige Perſonen entfernen, 
ſo erfahren wir dennoch, daß etliche Prieſter Deines Amtes oben⸗ 
erwähntes Gebot unbeachtet laſſen und noch mit Konkubinen und 
verdächtigen Weibsperſonen haushalten, was uns zu großem Miß⸗ 
fallen gereicht. Deshalb befehlen wir Dir mit beſonderer Strenge, 
daß Du jenen Befehl bei den Prieſtern Deines Amtes ſofort er⸗ 
innerſt und Erhebungen machſt, wer mit ſeiner Konkubine oder 
verdächtigen Perſon haushalte, einen ſolchen wirſt Du bei Strafe 
von 10 lbb. dn., die Du den Verſprechenden unnachſichtlich abnehmen 
ſollſt, gebieten, jene von Stund an zu entfernen. Und wenn einige 
Prieſter in Städten oder Dörfern Deines Amtes verdächtige Per⸗ 
ſonen in getrennter Wohnung halten, die doch bei Tag oder Nacht 
ihren Zugang in der Prieſter Häuſer haben, wirſt Du ſolchen 
Prieſtern bei obiger Strafe befehlen, ſolches zu unterlaſſen und 
den verdächtigen Perſonen in gleicher Weiſe ſagen, daß Du, wenn 
ſie ſich nicht fügen, ihnen unſere Städte, Flecken und Dörfer ver⸗ 
bieten werdeſt, was Du auch tun wirſt. Denn wir ſind nicht ge⸗ 
willt, den Prieſtern fürderhin ſolchen unziemlichen Verkehr zu ge⸗ 
ſtatten. 

Man hat daraus, daß der Markgraf in dieſem Erlaß, ab— 

weichend von jenem vom 29. April 1525, von Prieſterehe nichts 

erwähnt, ſchließen wollen, daß er auch in dieſem Punkte vom 

Zugeſtändnis ſchon abgekommen ſei. Dieſer Schluß iſt nicht be⸗ 

rechtigt: Prieſtern, deren Lebenswandel gut und ganze Amts⸗ 

führung gewiſſenhaft war, wurde auch fernerhin von ihm nicht 

verboten, in den Eheſtand zu treten oder in ihm zu beharren; 

einige Beiſpiele mögen dies beſtätigen: Joh. Unger, den der 

Markgraf 1524 zum Stiftsprediger bei St. Michael in Pforzheim 
ernannt hatte, erhielt von ihm 1527 die Erlaubnis zur Verehe⸗ 

lichung; dieſe erfolgte im gleichen Jahre, und er war noch ver⸗ 

heiratet in ſeinem Amte, als Philipp ſtarbi. Dem 1532 als 

Pfarrer nach Pforzheim berufenen Joh. Wieland erlaubte er 

Pflüger a. a. O. S. 333.
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ſchon einige Wochen nach ſeinem Dienſtantritt die Ehe; Unger 

nahm die Trauung vor, drei andere Pforzheimer Geiſtliche waren 
Zeugen 1. Auch dem Pfarrer J. Grenickh in Sandweier ge— 

ſtattete er 1530 die Verehelichung?. Philipp hat die Erlaubnis 

zur Prieſterehe überhaupt nie zurückgenommen. 
In einem Briefe an Ambroſius Blarer vom September 1528 

meinte Bucer, Markgraf Philipp ſei im Gewähren von Zuge⸗ 

ſtändniſſen in neukirchlichem Sinne deshalb ſo zurückhaltend ge— 

worden, weil ſein Kanzler, vielleicht mehr noch Joh. Faber, 
einer der erbittertſten Gegner Luthers und ſeiner Freunde, ihren 
„antireformatoriſchen Einfluß“ auf ihn beſonders ſtark ausübten?. 

Andere brachten dieſe Tatſache mit dem Beſuche Balthaſar 

Merklins am markgräflichen Hofe in Verbindung; richtig iſt 

ja, daß dieſer energiſche Bekämpfer der neukirchlichen Beſtre⸗ 

bungen, ehemals Propſt des Chorherrenſtifts in ſeiner Heimat— 

ſtadt Waldkirch, ſpäter Koadjutor, dann Nachfolger des Biſchofs 

von Konſtanz, als königlicher Vizekanzler Vertrauensmann Fer⸗ 

dinands, verſchiedene Höfe, auch den unſerigen beſuchte, um die 

Fürſten der alten Kirche zu erhalten; außer dieſer Tatſache allein 

gibt nichts einen Anhaltspunkt zur Annahme einer Beeinfluſſung 
Philipps, der ein ſehr ſelbſtändiger Charakter war und ſeine 

Entſchlüſſe nach eigenem Urteil faßte. Wenn ihn ſein ſtreng kirch⸗ 
licher Schwiegerſohn, Herzog Wilhelm von Bayern, nicht hindern 

konnte, Anordnungen zu treffen, die mit beſtehenden kirchlichen 

Einrichtungen und Geſetzen oder mit dem kanoniſchen Recht im 

Widerſpruch ſtanden, ſo wäre es Merklin auch nicht gelungen. 

Philipps Meinung, daß im folgenden Jahre die Heilige Schrift 
in Luthers Überſetzung gedruckt und die beiden Pſalmen „De 

profundis“ und „Miserere mei“, jener in Luthers, dieſer in 

Hegewalds Überſetzung im öffentlichen Gottesdienſt ſtatt der la— 

teiniſchen Faſſung benutzt werden ſollen“, läßt ſich nicht gut mit 

einer Beeinfluſſung durch Faber oder Merklin vereinbaren. Zu 

den oben ſchon angeführten Gründen von Philipps Zurückhaltung 

könnten noch andere getreten ſein: Im Vorſommer des Jahres 
1528 erließ der Landgraf Philipp von Heſſen an alle Reichs⸗ 

Vierordt a. a. O. S. 327. Ebd. Feſter a. a. O. 
S. 308. Ebd. S. 310.



416 Lederle, 

ſtände „ein Manifeſt, in welchem er den Religionskrieg prokla— 

mierte“ n; ſein Vetter, unſer Markgraf, erfuhr gewiß auch, daß 

er mit dem König von Frankreich Unterhandlungen pflog. Die 

Brandſchatzung der Biſchöfe von Bamberg und Würzburg durch 

den Landgrafen ſelbſt, die Verwüſtungen, die ſeine entlaſſenen 

Truppen in der Biſchofsreſidenz Fürſtenwalde verübten — alle 

dieſe Ereigniſſe konnten unſern Markgrafen bedenklich ſtimmen. 

Wenn auch kein billig Denkender die Führer der neukirchlichen 

Bewegung für jene ſchlimmen Taten verantwortlich machen wird, 

ſie wurden aber von jenem Manne verübt oder wenigſtens zuge⸗ 
laſſen, der unter allen weltlichen Fürſten für Luther am eifrigſten 

warb. Ohne die Reformbewegung wären auch jene Übeltaten gegen 
die Kirche oder ihre Vertreter nicht geſchehen. 

Die Eindrücke, die Markgraf Philipp vom zweiten Reichs⸗ 

tag in Speier 1529 nach Hauſe mitnahm, mögen ihn noch in 

ſeinem Entſchluß beſtärkt haben, künftighin den Bemühungen um 

die Kirchenverbeſſerung in ſeinem Lande eine andere Richtung zu 

geben. König Karl konnte, immer noch durch Spanien und Ita— 

lien vom Reiche ferngehalten, auch dieſem Reichstag nicht ſelbſt 

anwohnen; wieder vertrat ihn ſein Bruder Ferdinand als Reichs⸗ 
ſtatthalter. Die bei der Eröffnung am 25. März 1529 verleſene 

Botſchaft Karls enthielt beſonders zwei Stellen, gegen welche ſich 

die Neugläubigen mit aller Macht wehrten: „Es ſei Kaiſerliche 

Meinung und Befehl an alle Reichsſtände bei Verluſt aller Re⸗ 
galien, Lehen, Freiheiten und Gnaden und bei den höchſten 

Strafen, daß bis zum Konzil dem rechten chriſtlichen Glauben 

zuwider keiner vom geiſtlichen oder weltlichen Stande den andern 

mit der Tat des Glaubens halber durch Einziehung und Ent⸗ 

wehrung geiſtlicher oder weltlicher Obrigkeit vergewaltige oder 
dränge, ſich zu unrechtem und fremdem Glauben zu geben oder 

den neuen Sekten anhängig zu machen, wie bisher wohl an et⸗ 

lichen Orten beſchehen ſein möge. Wer dieſen kaiſerlichen Ge⸗ 
boten zuwider mit der Tat etwas Gewaltiges vornehme, verfalle 
dadurch von ſelbſt und ſofort der Acht und Oberacht des Reiches.“? 

Die andere Stelle lautet etwa: „Der in dem Abſchiede des Reichs⸗ 
tags von Speier 1526 enthaltene Artikel, daß in Sachen des 

Janſſen a a. O. III, S. 115. 2 Ebd. III, S. 130.
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Wormſer Edikts ein jeder Stand mit den Untertanen bis zum 

Konzile für ſich alſo leben, regieren und halten möge, wie er es 

gegen Gott und den Kaiſer zu verantworten vertraue, ſei von 
vielen Ständen ihres Gefallens verſtanden, ausgelegt und erklärt 

worden und daraus ſei trefflich großer Unrat und Mißverſtand 
wider den Glauben und Ungehorſam der Untertanen gegen die 

Obrigkeiten entſtanden. Damit nun nicht ferner dieſer Artikel 

nach jedermanns Belieben gedeutet werden könne, ſo hebe der 

Kaiſer aus kaiſerlicher Machtvollkommenheit denſelben hiermit auf, 

kaſſiere und vernichte denſelben jetzo alsdann, und dann als jetzo. 
An Stelle jenes Artikels ſollte die vom Kaiſer geforderte Be— 

ſtimmung in den Reichsabſchied geſetzt werden. Des wolle ſich 

der Kaiſer zu Kurfürſten, Fürſten und Ständen ungeweigert ver— 
ſehen.“! Mit großer Mehrheit nahm zwar der Reichstag den 

22. März jene Botſchaft freilich in „gemilderter“ Form an, nicht 

aber die Neugläubigen. Markgraf Philipp war nun redlich be— 

müht, in Verbindung mit ſeinem Schwager, dem Kurfürſten 

Ludwig von der Pfalz, einen verſöhnenden Ausgleich zwiſchen 

beiden Teilen zu ſchaffen durch Milderung der beanſtandeten 

Stellen, aber ohne Erfolg; das neue Gutachten zu Karls Bot— 

ſchaft wurde ebenfalls zurückgewieſen, und als dann die Mehr— 

heit der Stände jene in gemilderter Faſſung als Reichsbeſchluß 

angenommen hatte, reichten am 19. April im Namen der Neu— 
gläubigen Kurfürſt Johann von Sachſen mit fünf andern Fürſten 
den bekannten Proteſt ein, wovon der Name „Proteſtanten“. 

Nochmals wurde ein Verſuch gemacht zu verſöhnendem Ausgang, 

und wieder war es Markgraf Philipp, diesmal in Verbindung 

mit dem Herzog Heinrich von Braunſchweig, welcher das undank— 

bare Amt eines Vermittlers übernahm, wieder erfolglos. „Zu 

einer Duldung des katholiſchen Kultus innerhalb ihrer weltlichen 

Obrigkeit erklärten ſich die Proteſtierenden keineswegs bereit.“? 

Unſer Markgraf mußte jetzt die Uberzeugung gewinnen, daß 
die Proteſtanten nicht bloß eine neue Kirche, ſondern bald auch 
eine ſtarke politiſche Macht ſchufen. Dies und die wiedererwachte 

Kriegsluſt des Landgrafen Philipp eröffneten dem Markgrafen 
trübe Ausblicke in die Zukunft, hat doch auch der Fähigſte und 

1Janſſema. a. O. III, S. 131. Ebd. III, S. 142. 
Freib. Didz.⸗Archiv. N. J. XVIII. 27
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Bedächtigſte auf proteſtantiſcher Seite, Melanchthon, in einem 

Brief an Sprenger, kurz nach ſeiner Rückkehr aus Speier, 17. Mai 
1529, ähnliche Eindrücke wiedergegeben: „Ich war ſo erſchreckt, 

daß ich in den erſten Tagen wie ausgelöſcht war; alle Qualen 

der Hölle wollten mich erdrücken.“ „Das iſt eine große Sache 

und voller Gefahr. Es iſt Gefahr, daß aus dieſen Anfängen ein 

Umſturz im Reiche erfolge, und nicht bloß das Reich ſteht in 

Gefahr, ſondern auch die Religion.““ Kann man ſich nach dem 

Geſagten der Annahme erwehren, daß jene Eindrücke und Be⸗ 
obachtungen mitgewirkt haben müſſen, wenn der Markgraf ſeit 

dieſer Zeit andere Wege einſchlug, der Kirche zu nützen? 
Kurz nach Schluß des Reichstags geſchahen im Auslande 

gar wichtige Dinge: Am 29. Juni 1529 wurde in Barcelona 

zwiſchen Karl und Klemens und fünf Wochen ſpäter, wenigſtens 
für eine Weile, durch zwei fürſtliche Frauen zwiſchen Karl und 

Franz Frieden geſchloſſen; am 22. Februar 1530 erhielt Karl in 
Bologna die eiſerne Krone der Lombarden und am 24. aus der 
Hand des Papſtes die römiſche Kaiſerkrone — er iſt der letzte 

von einem Papſt gekrönte Kaiſer. — Auch im Oſten war die 

Lage günſtiger geworden: Schon Mitte Oktober 1529 war Sultan 

Soliman von ſeinem Plane, Wien zu erobern, für einſtweilen ab⸗ 
gekommen und hatte ſich nach Ungarn zurückgezogen. So waren 

alle Hinderniſſe beſeitigt, die den Kaiſer bisher abhielten, ins 

Reich zu kommen und die Löſung der großen kirchlichen Fragen 
ſelbſt in die Hand zu nehmen. 

Dieſe Ereigniſſe erlebte Philipps Schwager Georg nicht 

mehr; erſt 43 Jahre alt, erlag er den 27. September 1529 auf 

ſeinem Schloſſe Kißlau einer ſchlimmen Seuche, im Volksmunde 

„der engliſche Schweiß“ genannt, die damals in Speier und Um— 

gebung viele Opfer forderte. Im Geiſte des Humanismus er⸗ 

zogen?, fein gebildet, fromm, ſittenrein, eine vornehme Natur, 

blieb Fürſtbiſchof Georg ſtets ſeiner Kirche treu, glaubte aber, 
ähnlich wie unſer Markgraf, durch nachgiebiges Zuwarten, durch 

Eingehen auf Wünſche ſeiner Diözeſanen beſſernd und ausgleichend 

zu wirken. Daß er der neugläubigen Bewegung zugewandte Männer, 
  

Janſſen a. a. O. III, S. 144ff. 2 Boſſert a. a. O. 
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die er als tüchtig erkannt hatte, als Fürſt ſeines geiſtlichen Staates 
zu Udenheim in den Regierungsſtellen ließ, wurde ihm vom Dom⸗ 

kapitel ſehr verübelt. Geſinnungsähnlichkeit und Verwandtſchaft, 

dazu treue Freundſchaft hatten es unſerem Markgrafen in den 

Jahren von 1522 bis 1527 leichter gemacht, die uns bekannten 

Regierungshandlungen auf kirchlichem Gebiete auszuführen. Georgs 
Nachfolger war „Domſänger“ Philipp von Flersheim, „ein 

feiner Kopf, der eine Bildung beſaß, welche die der meiſten an— 

dern deutſchen Biſchöfe weit übertraf ..., auf vielen Reichstagen 

hatte er eine ſtaatsmänniſche Erfahrung geſammelt und galt bald 

unter den geiſtlichen Reichsfürſten als einer der hervorragendſten 
und bei den Proteſtanten als einer der erbittertſten Feinde des 

Proteſtantismus“ !. Dieſer willensſtarke Mann, „ganz ein Mann 
des alten Glaubens“, war nahezu 23 Jahre — bis Auguſt 1552 — 

kirchlicher Oberhirte des größeren Teils der Markgrafſchaft. Vier 

Jahre übten beide Philippe, der Biſchof die geiſtliche, der Mark⸗ 

graf die weltliche Herrſchaft nebeneinander aus, im ganzen in 

leidlicher Eintracht. Dies wäre kaum möglich geweſen, hätte letzterer, 

als Philipp v. Flersheim Biſchof wurde, nicht ſchon neue Wege 

zur Kirchenverbeſſerung betreten. Für den weiteren Gang der 

kirchlichen Bewegungen in unſerem Lande bekam der Biſchofs— 
wechſel große Bedeutung. 

Noch ehe die Kaiſerkrönung in Bologna vollzogen war, berief 

Karl die Reichsſtände auf 8. April 1530 zu einem Reichstag 

nach Augsburg, deſſen Verhandlungen bekannt ſind. Der Kanzler 

Vehus war dabei beteiligt; was er hier und bei allen folgen⸗ 

den Ausgleichsbemühungen ſagte, war auch die Meinung des 

Markgrafen, in deſſen Namen er handelte. Es zeigte ſich bald, 

daß der Ausſchuß „zur gütlichen Verhandlung“ in den Religions⸗ 

ſachen mit den Proteſtierenden ſehr ſchwerfällig arbeitete und faſt 
nichts erzielte, weshalb einige Tage nachher ein kleinerer Ausſchuß 

von je drei Mitgliedern beider Bekenntniſſe gebildet wurde. 

Vehus, der auch dieſem angehörte, ging bis zur äußerſten 
Grenze der Nachgiebigkeit: Abendmahl unter beiden Ge⸗ 

ſtalten für alle Gläubigen, Prieſterehe, Abſchaffung der Klöſter, 

Mutterſprache im Gottesdienſt und noch manches minder Bedeut⸗ 

Boſſert a. a. O. N. F. XVIII, S. 194ff. 
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ſame ſollten gewährt werden, bis ein Konzil endgültig entſchieden 

habe, wenn ſich die Proteſtanten in der Kirchenlehre mit der 

katholiſchen Kirche wieder vereinigten 1. Obwohl auch dieſer Aus— 

gleichverſuch erfolglos war, verſuchte es Vehus in einer mehr 
vertraulichen Beſprechung mit dem Verfaſſer der Conkessio ſelbſt. 

Er ſuchte Melanchton, weil er als ſo friedliebend galt, mehr von 

der politiſchen Seite zu faſſen, wies auf die großen Gefahren hin, 

die durch kirchliche Spaltung der ſtaatlichen Eintracht erwüchſen, 

wie ſehr es vom vaterländiſchen Standpunkt aus Pflicht ſei, den 

ſo gut und aufrichtig geſinnten Kaiſer, der faſt nur von Spaniern 

und Welſchen umgeben ſei, zu unterſtützen. Melanchthon ſpendete 

zwar Vehus alle Anerkennung für ſeine guten Abſichten, gab aber 

ausweichende Antwort; auch dieſer perſönliche Verſuch war alſo 
geſcheitert. Zum vierten⸗ und letztenmal bemühte ſich unſer Kanzler 

am 10. September in Verbindung mit dem Kaiſerlichen Rate 

Georg Truchſeß von Waldburg mit neuen Vorſchlägen an 

die Proteſtanten: „In betreff der Klöſter ſollten ſie ſich nur 

verpflichten, die noch dort vorhandenen beſtehen, die Güter und 

Einkünfte der erledigten bis zum Konzil von kaiſerlichen Kommiſ— 

ſarien derart verwalten zu laſſen, daß die armen vertriebenen 

Ordensperſonen von ſolchen Gütern nach derſelben Gelegenheit 

mit einer ziemlichen Lebzucht bedacht würden, damit ſie an not— 

dürftiger Nahrung nicht Mangel hätten.“ Bezüglich der Meſſe 

wurde nur verlangt, daß ſie dieſelbe mit den gewöhnlichen Zere— 

monien zu halten bewilligten, bezüglich des Laienkelchs und der 
Prieſterehe, daß ſie die Erklärung abgäben: „ſich dergeſtalt be— 
zeigen zu wollen, damit ſie ein gutes Gewiſſen behalten und dem 

Kaiſer wie auch dem Konzil, ſonderlich aber Gott Rechenſchaft 
geben könnten uſw.“? Auch dieſe Vorſchläge wurden zurückge⸗ 

wieſen. Mit ſeinen gutgemeinten Bemühungen erntete Vehus 

noch Undank: Brück, der Kanzler des Kurfürſten von Sachſen, 

berichtete, „der Kanzler des Markgrafen von Baden, den jener 

wegen ſeiner früheren Zugeſtändniſſe und Nachgiebigkeit ganz 

falſch beurteilte, habe nicht nach der Meinung ſeines Fürſten, 

ſondern nach Eingebungen Übelwollender als Vermittler gehan— 

1Vierordt a. a. O. I, S. 293. 2 Janſſen a. a. O. III, S. 195.
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delt“. Um ſo dankbarer bewies ſich Kaiſer Karl bei Schluß des 

Reichstags, er beſchenkte Vehus reichlich. 
Nach Fehlſchlagen aller Vermittlungsverſuche erfolgte, von 

der katholiſchen Mehrheit angenommen, der Reichsabſchied: „Der 
Kaiſer verkündet darin den ernſtlichen Entſchluß, ſein Edikt von 

Worms zu vollziehen; eine Menge Abweichungen von demſelben 

führt er an, die er alle verwirft, gleichviel ob ſie lutheriſch, 

zwingliſch oder wiedertäuferiſch lauten; er ſchärft die Handhabung 

der angegriffenen Gebräuche und Lehren ein und beſtätigt aufs 

neue die Gerechtigkeiten der geiſtlichen Fürſten. Gegen die Un— 

gehorſamen ſoll der kaiſerliche Fiskal gerichtlich, und zwar bis 

zur Strafe der Acht, die nach den Anordnungen des Landfriedens 
auszuführen iſt, prozedieren“!. 

Nun war das Tiſchtuch endgültig zerſchnitten; es 

gab jetzt im Reich neben der katholiſchen Kirche eine proteſtantiſche 

oder evangeliſche, bald auch eine zwinglianiſche. Schon in Augs-⸗ 

burg legten vier Reichsſtädte eine eigene Konfeſſio nach der Lehre 

des Schweizer Reformators vor. Treu ſeinem Kaiſer und er— 
geben ſeiner Kirche, erkannte Markgraf Philipp, dem Vehus aus⸗ 

führlichen Bericht erſtattete über den Gang des Reichstags und 

feine Erlebniſſe auf demſelben, daß weitere Vermittlungsverſuche, 

ferneres Entgegenkommen nicht mehr berechtigt, ſogar ſchädlich 

wären; in ſeinem Lande ſoll es nur eine, die katho⸗— 
liſche Kirche geben. Dieſen Entſchluß erkennen wir aus den 

beiden Religionserlaſſen vom 13. Juni 1531: 

Erſter Erlaß vom 13. Juni 1531. 

Schloß Baden. 
(An die Amtsvorſtände.) 

Es iſt zu unſerer Kenntnis gekommen, daß etliche Pfarrer 
unſeres Fürſtentums an den letztverfloſſenen Oſter- und Pfingſt⸗ 
vorabenden das Taufwaſſer in ihrer Pfarrkirche nicht nach Her— 
kommen und nach Gebrauch unſerer Kirche geweiht oder geſegnet 
haben, daß auch etliche kein Chriſam in den Kirchen haben oder 
zur Taufe der Kinder keines gebrauchen; etliche wollen die Kinder 
nicht anders oder zu anderer Zeit als an den Sonntagen taufen: 
etliche ſollen in der vergangenen Faſtenzeit ihre Pfarrkinder, nicht 

Ranke a.a. O. III, S. 294.
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jedes beſonders, wie es Herkommen iſt, Beicht gehört haben und 
ihnen das hochwürdige Sakrament ungebeichtet erteilt und geſpendet 
haben und ihre Predigten und Lehren dahin gerichtet haben, daß 
wenige Perſonen zum Abendmahl gegangen; etliche ſollen in ihren 
Kirchen kein Sakrament (gemeint das hochwürdigſte Gut. D. V.) 
haben oder halten; etliche ſollen es heimlich in den Armeln aus 
den Sakramentshäuschen (gemeint der Tabernakel. D. V.), zu den 
Kranken tragen; etliche Pfarrer und Kapläne ſollen an Sonn⸗ und 
Feiertagen zu geeigneter Zeit keine Meſſe halten und im Wider⸗ 
ſpruch mit der Pfründſtiftung und entgegen der Präſenzpflicht, die 
ſie von uns und andern übernommen, nach eigenem Gutdünken 
verfahren. Etliche ſollen in vergangener Karwoche, Oſtern, Himmel⸗ 
fahrt und Pfingſten die vorgeſchriebenen Zeremonien nicht gehalten 
haben, auch ſich in ihren Predigten in ſtrittigen, disputierlichen 
Materien zur Irreleitung oder Verführung des gemeinen, unwiſſenden 
Laien — alles im Widerſpruch mit unſerem Erlaß und Befehl — 
eingelaſſen haben. 

So iſt es alſo unſer ernſtlicher Wille und Befehl, Du wolleſt 
Dich bei den Pfarrern, Prieſtern und Kaplänen, auch bei den Ge⸗ 
richten und bei den Mesnern deines Amtsbezirks, in jeder Pfarrei 
insbeſondere erkundigen, wie es jeder Pfarrherr mit obenerwähnten 
Stücken im einzelnen gehalten hat und noch hält, und das Er⸗ 
fahrene getrennt und in beſondern Berichten in unſere Kanzlei nach 
Baden ſchicken. Deſſen ſind wir gewärtig und teilen Dir — an 
unſern vorigen Erlaß erinnernd, hier mit, was unſer Wille iſt; 
an deſſen Inhalt wirſt Du Dich in Deinem Amtsbezirk halten 
und darauf bedacht ſein, daß ihm nachgelebt wird. 

Zweiter Erlaß vom 13. Juni 1531. 

Schloß Baden. 
(An alle Amtsvorſtände.) 

Wiewohl wir in den vergangenen Jahren dir und andern 
unſerer Amtsleute mehrmals unſern Willen und Befehle haben mit⸗ 
teilen laſſen, was ſich die Pfarrer und Prädikanten in unſerem 
Fürſtentum und Gebieten bei Verkündung des Wortes Gottes, Amt 
der Meſſe, Reichung der heiligen Sakramente, Beichthören, den 
hergebrachten allgemeinen Feſten und Feiern, in betreff des öffent⸗ 
lichen Argerniſſes durch Fleiſchgenuß an Feſttagen, über die löb⸗ 
lichen chriſtlichen Zeremonien, die in der Kirche zur Erinnerung 
des Lebens, Leidens, Sterbens, Auferſtehens und des Wirkens 
Chriſti, unſeres Seligmachers, bisher geübt, gehalten und daran 
vor Entſcheidung eines allgemeinen chriſtlichen Konzils und unſeres 
weiteren Befehls keine Anderung oder Neuerung vornehmen ſollen — 
alles nach Inhalt unſeres allgemeinen Erlaſſes jederzeit unſern
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Amtleuten zugeſchickt haben, erfahren wir doch vielfältig, wie un⸗ 
ſern Befehlen an etlichen Orten nachläſſig nachgekommen wird und 
darin allerhand Neuerungen in den Kirchen und außerhalb der⸗ 
ſelben vorgenommen und zum Teil von dir und andern unſerer 
Amtleute zugeſehen und geduldet werden ſoll, was uns nicht zu 
geringem Mißfallen gereicht. Es iſt demnach unſer ernſter Wille 
und Befehl, daß ſich die Pfarrer und Prädikanten in ihren Pre⸗ 
digten, wie wir ihnen hierüber noch Weiſung zugehen laſſen, halten: 
nämlich das heilige Evangelium und göttliche Wort nicht nach 
eines jeden eigenem Willen, Nutz, Neid, Hoffart oder zur Ver⸗ 
führung des unverſtändigen Laien, ſondern nach Auslegung der 
Heiligen Schrift und Lehren von der allgemeinen heiligen chriſt⸗ 
lichen Kirche approbiert und angenommen, predigen und lehren und, 
was disputierliche Sachen ſind und ſonderlich ſolche, die das Volk 
von Anhörung der Meſſe ablenken, ferner zur Aufreizung des ge⸗ 
meinen Mannes gegen die Obrigkeit oder zur Irreführung der 
Chriſten führen, die zur Trennung und Bildung von Sekten und 
gegenſeitiger Verhetzung dienen mag, ſolches zu predigen und zu 
lehren ſich enthalten und darin den Entſcheid des allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Konzils erwarten ſollen. Ferner iſt unſer Wille, daß von 
den Pfarrern und Prädikanten an den Sonntagen unter oder neben 
ihrer Predigt, die nach Herkommen gehaltenen Feiertage in der 
chriſtlichen Kirche, die auf die Wochentage fallen, ebenfalls dem 
Volke verkündet und angezeigt werden, daß auch die Pfarrer auf 
dieſe Feiertage ſelbſt oder durch andere das heilige Wort Gottes 
dem Volke morgens verkünden und ihre Pfarrmeſſe leſen oder leſen 
aſſen. 

Es ſollen auch alle Pfarrer unſerer Gebiete oder an Orten, 
wo die Pfarrer nicht ſelbſt predigen, die Prädikanten das Volk zu 
geeigneter Zeit mit Fleiß chriſtlich und emſig ermahnen zu der 
Beicht und Bekenntnis ihrer Sünden mit Erinnerung daran, wie 
viel heilſamen Nutzen, Troſt, Rat und Befriedigung das Gewiſſen 
der Menſchen dadurch erlangt. Auch ſollen die Pfarrer keinen, 
der nicht zuvor Beicht und Bekenntnis ſeiner Sünden dem Prieſter 
ablegt, das hochwürdige Sakrament ſpenden, wie wir dies im 
Jahre 1527 26. März in unſerem Allgemeinerlaß auch verkündet 
haben. 

Hierbei iſt auch unſer ernſter Wille und Befehl, daß in Stiften, 
Klöſtern und Pfarreien unſeres Gebietes die chriſtlichen löblichen 
Zeremonien und Gebräuche, die zur Erinnerung an das Leben, 
Leiden, Sterben, Auferſtehen und Wirken Chriſti unſeres Erlöſers, 
damit dieſes im Gedächtnis erhalten und dem unverſtändigen Laien 
und Kindern eingeprägt wird, ebenſo auch, was und wie bei uns 
mit Reichung und Weihung des Taufwaſſers und mit Gebrauch 
des Chriſams und ſonſt bis jetzt in der allgemeinen Kirche geübt
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worden, auch fernerhin mit üblichem Geſang oder Gebet in Übung 
bleiben und bis zukünftigem Konzilio erhalten werde, und daß da— 
neben dem gemeinen Volk mit chriſtlicher Unterweiſung erklärt werde, 
was dieſe Zeremonien bedeuten, damit ſie nicht ihren Glauben und 
ihr Vertrauen auf äußerliche, bedeutungsvolle übungen, ſondern 
auf Chriſtum unſern Seligmacher allein ſetzen und zu Lob und 
Dankſagung gegen ihn durch dieſe äußeren Ubungen ermuntert und 
ermahnt werden. 

Ferner iſt auch unſer ernſtlicher Wille und Gebot, daß zur 
Zeit der vierzigtägigen Faſten, auch an den Freitagen, Samstagen 
und den ſonſtigen üblichen Faſttagen in unſern Gebieten weder in 
den Wirtshäuſern oder andern allgemeinen öffentlichen Schenken, 
Geſellſchaften, Gaſtereien oder ſonſt öffentlich oder zu Argernis — 
ausgenommen in Not oder Gebrechlichkeit — kein Fleiſch gegeſſen 
werde bis zu einer durch erwähntes Konzilium geſchehenen Ande— 
rung. Zugleich erhältſt Du den Befehl, daß Du die Geiſtlichen, 
ſeien es Ordensleute oder Weltprieſter Deines Amtsbezirks, ernſtlich 
ermahneſt, daß ſie dieſe entehrende Lebensweiſe, ſonderlich bei ehr⸗ 
loſen, unzüchtigen Weibern zu wohnen oder ſolche bei ſich zu haben, 
auch unehrbarer, unprieſterlicher, leichtfertiger Kleidung, Haltung, 
Lebenswandels gänzlich enthalten, ſondern mit ehrbarem Weſen und 
Wandel, wie es ihrem Stande vor allen andern zufteht, dem ge— 
meinen Mann ein gutes Beiſpiel geben; denn wir geſtatten und 
dulden es anders in unſern Gebieten nicht. 

Dieſen hier dargelegten Willen und Befehl ſollſt Du den Geiſt⸗ 
lichen und auch unſern Untertanen und Angehörigen dieſes Amtes 
ſofort verkünden, damit ſich jeder, ſoviel davon ihn betrifft, darnach 
zu richten wiſſe. Du wirſt ſtreng darauf achten, daß demſelben 
nachgekommen wird. Du ſollſt auch von jedem Pfarrer Deines 
Amtes ſchriftliche Antwort erhalten, ob er dieſem unſerem Erlaß 
nachkommen wolle oder nicht, und ſolches an unſere Kanzlei ein⸗ 
ſenden, damit wir uns darnach zu richten wiſſen. 

Schon bald nach Erſcheinen des Abendmahlerlaſſes, 26. März 
1527, hatten etwa zwanzig Geiſtliche, die der neukirchlichen Rich⸗ 

tung zuneigten, die Markgrafſchaft verlaſſen; ſo begab ſich 1528 

Joh. Mantel, nachdem er drei Jahre in Iffezheim ſein geiſt⸗ 

liches Amt verwaltet hatte, mit Frau und Kindern nach Straß⸗ 
burg; er erhielt bald nachher eine Pfarrſtelle in der Schweiz!; 

ſein Amtsbruder Amlach wurde vom eifrigen Anhänger Luthers 

Ritter Hans v. Landſchad in Neckarſteinach als Prädikant 

Vierordt a. a. O. I, S. 250.
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angeſtellt!. Weit größer iſt die Zahl jener Geiſtlichen, die nach 
den Erlaſſen vom Jahr 1531 die Markgrafſchaft verließen; ſchon 

viele Wochen vorher — auf Palmſonntag dieſes Jahres — kün⸗ 
digte Irenikus ſeine Dienſte; im Sommer erhielt er von den 

proteſtantiſchen Herren von Gemmingen eine Pfarrei, die er bis 

zu ſeinem Tode 1559 verwaltete?; es iſt zu bedauern, daß ſeine 

Geſchichte des Markgrafen Philipp verloren ging; da er zur Be— 
obachtung aus nächſter Nähe viel Gelegenheit hatte, wäre aus 

ihr gewiß manches zu ſchöpfen, das Lücken in dem Lebensbilde 

dieſes bedeutenden Fürſten ausfüllte. Irenicus iſt auch der Ver— 

faſſer der „Exegesis Germaniae“, eines von lebhaftem National⸗ 
gefühl durchglühten Werkes über ſeine Heimats. Bald nach ihm 

verließ Zachmann, der ſeit 1529 Pfarrer in Remchingen war, 
ſeine Stelle und trat in den Kirchendienſt der Reichsſtadt Ulm. 

Aus verſchiedenen zerſtreuten Angaben und Briefen darf man 

ſchließen, daß im Jahye 1532 die meiſten dem Proteſtantismus 

zuneigenden Geiſtlichen auswanderten; mehrere derſelben begaben 

ſich zunächſt nach Straßburg, das ein Mittelpunkt der Refor⸗ 

mation in Süddeutſchland geworden war, und warteten dort neue 

Anſtellungen ab, die ſie teils im Elſaß, noch häufiger im Herzog⸗ 
tum Pfalz⸗Zweibrücken fanden. Glücklicher waren andere, die ſo— 

fort nach Aufgabe ihrer badiſchen Pfarrſtelle einen neuen Wirkungs⸗ 

kreis fanden, ſo Glaſer, der von der Stadt Baden nach Gem— 

mingen, bald nachher als Prinzenerzieher nach Zweibrücken ging, 
ſo der auch als Schulmann bekannte Mich. Hilſpach aus 

Pforzheim und Chr. Siegel aus Grötzingen; beide fanden in 

Zweibrücken Amt und Brot“. Des Irenikus Nachfolger in Ett⸗ 

lingen, Lvonhard Weller, erhielt von Phil. v. Gemmingen 

eine Predigerſtelle in Guttenberg s. Wenn verſchiedene aus Straß⸗ 

burg geſchriebene Briefe über „Vertreibung“ der proteſtantiſch ge⸗ 

ſinnten Geiſtlichen aus der Markgrafſchaft klagen, ſo iſt das eine 

Ungerechtigkeit und eine Beleidigung Philipps; dieſer unge⸗ 

wöhnlich milde, jede fremde Meinung, ſoweit 

er es mit ſeinem Gewiſſen verantworten konnte, 

Vierordt a. a. O. IJ, S. 249. 2 Schwarz a. a. D. S. 95. 

3 Friedensburg a. a. O. S. 105. Vierordt a. a. O. I, S. 329. 

»Boſſert a. a. O. N. F. XIX, S. 47.
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achtende Fürſt war zu Härte unfähig. Wie läßt ſich 

mit jenem Vorwurf ein anderer vereinbaren, der ihm von ſtreng⸗ 

kirchlicher Seite manchmal gemacht wurde, er ſei gegen die Neu⸗ 

gläubigen viel zu nachſichtig geweſen? Das von Pflüger! er⸗ 

wähnte gerichtliche Verfahren gegen die beiden uns ſchon be— 

kannten Pforzheimer Geiſtlichen Unger und Wieland kann 
dieſe Beurteilung Philipps nicht entkräften; man müßte genau 

die Verfehlungen kennen, um derentwillen ſie nach Baden vor 

das markgräfliche Gericht geführt wurden; es iſt auch nicht an⸗ 
gegeben, ob dies noch zu Lebzeiten oder erſt nach Philipps 

Tode geſchah; daß die markgräflichen Räte beide Angeklagte 

freiſprachen, dieſe nach Pforzheim zurückkehrten und ungeſtört 

ihr Amt weiter führten, berechtigt zur Annahme, daß es ſich 
um Verdächtigungen handelte, die ſich vor Gericht als grundlos 

erwieſen; zu einem abfälligen Urteil über Philipp berechtigt der 
ganze Vorgang nicht. . 

Wir dürfen nicht annehmen, daß alle dem Proteſtantismus 

zuneigenden Geiſtlichen ihren Dienſt niederlegten; gewiß hat es 

auch ſolche unter ihnen gegeben, denen äußere Verhältniſſe nicht 
erlaubten, aufs Ungewiſſe hin das Land zu verlaſſen; ſie werden 

ſich mit dem Unabänderlichen abgefunden, äußerlich gefügt, inner— 
lich ihre neukirchliche Geſinnung behalten haben. Solche Ele⸗ 

mente ſind es auch vorzüglich, die bald nach Philipps Tode, 
als die Zeiten anders wurden, ihre wahre Geſinnung zu er⸗ 

kennen gaben. 

In der Bekümmernis, daß die in den früheren Erlaſſen, 

beſonders in jenen von 1531 gegebenen kirchlichen Verordnungen 

weder von der Geiſtlichkeit noch vom Volke gewiſſenhaft befolgt 

wurden und daß ſich auch das Sektenweſen in verſchiedenen 

Formen einſchleichen wollte, richtete der Markgraf am 12. Januar 
1533 an alle ſeine Amtsvorſtände wieder einen Erlaß, der zwar 

wenig Neues enthält, aber gleichwohl der Vollſtändigkeit halber 
und weil die Weiſungen diesmal ſehr beſtimmt ſind und ins 

einzelne gehen, hier mitgeteilt werden ſoll; es iſt der letzte, der von 
ihm ſelbſt ausging. 

Pflüger a. a. O. S. 334.
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Religionserlaß vom 12. Januar 1533. 

Schloß Mühlburg. 

Als wir früher in alle unſere Amter und Gebiete ausſchrieben, 
wie und was unſer Wille und Befehl ſei, daß es mit Verkündung 
des Wortes Gottes den Pfarrern und Prädikanten, auch mit Leſen 
der Meſſen, Reichung und Empfang des heiligen Abendmahles, 
Beicht und Bekenntnis der Sünden, der vierzigtägigen und andern 
in der allgemeinen chriſtlichen Kirche hergebrachten Faſttagen ſamt 
den Freitagen und Samstagen mit Unterlaſſung des Fleiſcheſſens — 
ausgenommen in Not oder Krankheit —, ebenſo mit Haltung der 
Sonntage und anderer gebotenen Feſte oder Feiertage und der her⸗ 
gebrachten Zeremonien in der allgemeinen Kirche zur Erinnerung 
des Lebens, Leidens, Sterbens und Himmelfahrt Chriſti, unſeres 
Erlöſers und Seligmachers, gehalten werden ſoll, alles nach An⸗ 
weiſung und Inhalt unſeres allgemeinen Ausſchreibens am 13. Juni 
1531, wird uns doch als glaubhaft berichtet, daß jenem Befehl 
und Gebot an etlichen Orten unſeres Fürſtentums und Gebieten 
weder von Prädikanten, Pfarrern, Prieſterſchaft oder Untertanen 
gelebt, auch von etlichen unſerer Amtsleute mit keinem Ernſt dar⸗ 
über gewacht wird; daher kommt es, daß gewöhnlich bei vielen 
Gottesfurcht, Gottesehre, Liebe, Andacht, Gebet und ſogar nachher 
alle chriſtlichen übungen und gottſeliges Leben in Abgang und bei 
manchen zu völligem Abfall kommt und verſchwindet und ver⸗ 
worfene Sekten und Trennungen zur Verachtung der göttlichen Ge⸗ 
bote und der allgemeinen chriſtlichen Ordnung, zur Einpflanzung 
leichtfertigen, gottloſen Lebenswandels eingeriſſen ſind und über⸗ 
hand genommen haben, alles wie es die tägliche Erfahrung lehrt, 
zum Verderben an Seele, Leib, Ehre, Hab und Gut, wenn nicht 
Beſſerung erfolgt. Obwohl wir nun — wie es auch nicht möglich 
iſt — niemand zum Glauben, der allein im Herzen der Menſchen 
wohnt, drängen und zwingen, ſo dürfen wir es dennoch als chriſt— 
licher Landesfürſt nicht hingehen laſſen, die allgemeine chriſtliche 
Ordnung, die in der Kirche in löblichem Brauch iſt, zur Erhaltung 
und Pflanzung chriſtlichen Glaubens und gottſeligen Lebens, ſo in 
eigenmächtige Zerrüttung und Verfall kommen zu laſſen. Wie es 
unſer Herrſcheramt und vor allem die Ehre Gottes, unſeres Schöpfers, 
und das Wohl unſerer Untertanen verlangt und wir danach zu 
handeln geneigt ſind, iſt es unſer ernſter Wille und Befehl: Du 
ſollſt nochmals oben erwähnten Erlaß mit dieſem unſerem Befehle 
allen Pfarrern, Prädikanten, Prieſterſchaft und Untertanen Deines 
Amtes öffentlich jetzt und alljährlich bei den Jahresgerichten ver⸗ 
leſen, verkünden und dann an unſerer Statt ſtreng befehlen und 
gebieten, daß alle, ſoviel und was jeden anlangt, demſelben nach⸗ 
kommen. Du ſollſt auch mit Fleiß darauf dringen, daß dem von
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den Geiſtlichen und von den Untertanen nachgelebt wird, und wer 
dagegen handelt, denſelben nach Stand und Sachlage beſtrafen. 
Und beſonders diejenigen, welche freventlich oder verächtlich oder 
ohne genügende Urſache oder zum Urgernis anderer und öffentlich 
dagegen handeln, ſollſt Du nicht ungeſtraft laſſen, und wenn Du 
im Zweifel biſt, wie Du Dich bei Übertretungen verhalten ſollſt, 
ſollſt Du jederzeit mit genauer Angabe des Sachverhalts Anzeige machen 
an unſern Landhofmeiſter und Räte nach Baden, deren Beſcheid 
abzuwarten iſt. Du ſollſt auch unſern Untertanen Deines Amtes 
verbieten, daß keiner auf Sonntag und allgemeinen Feiertag und 
während der Zeit, da in der Kirche gepredigt und die Pfarrmeſſe 
geleſen wird, auf dem Marktplatz oder vor der Kirche, auf den 
Kirchhöfen ſitzen oder ſtehen oder in Wirtshäuſern zechen; wer 
nicht die Predigt oder die Pfarrmeſſe anhören noch mit den Chriſt⸗ 
gläubigen zu ſolcher Zeit in der Kirche ſein will, ſoll ſich 
während dieſer Zeit in ihrer Wohnung aufhalten und nicht andern 
zu Argernis oder böſem Beiſpiele auf Marktplätzen, öffentlichen 
Plätzen, Wirtshäuſern oder Zechſtuben ſein, alles bei Strafe eines 
Schillings Pfennig Landeswährung, den Du jedem Übertreter, ſo 
oft es geſchieht, abnehmen ſollſt oder ihn dafür am gleichen Feier— 
tag bis zu eintretender Nacht mit Turm oder Käfig ſtrafft. Und 
von ſolchem Schilling Pfennig ſollſt Du drei Pfennig an jedem Ort 
den Bütteln, Schützen oder Dorfknechten, die darauf ſorgſam zu 
achten haben, und die übrigen neun Pfennig unter die Hausarmen 
jeden Orts austeilen laſſen. Doch die Ausländer und Fremden 
und diejenigen, die zu jener Zeit über Land gehen müſſen, wollen 
wir hievon ausgenommen haben. Du ſollſt auch an unſere Kanzlei 
berichten, ob und zu welcher Zeit Du dieſes Schreiben verkündet 
haſt, damit wir uns danach zu richten wiſſen. Du ſollſt auch 
unſerer Kanzlei anzeigen, ob Du unſern Erlaß vom 13. Juni 1531 
nicht beſitzeſt oder verlegt haſt; in dieſem Falle wird Dir eine Ab— 
ſchrift zugehen. Wir erwarten genauen Vollzug. 

Da dieſer Erlaß weiterer Erläuterungen nicht bedarf, möge 

gleich der letzte aus Philipps Regierungszeit, vom 7. März 1533, 
folgen; er geht nicht von ihm ſelbſt aus, ſondern in ſeinem Auf— 

trage von Landhofmeiſter und Räten. Er iſt aus mehreren 

Gründen recht bedeutſam; aus ihm läßt ſich erkennen, daß von 

manchen Geiſtlichen, die innerlich Proteſtanten waren, die früheren 

Vorſchriften über die Feier des heiligen Meßopfers, die Spen⸗ 

dung der Sakramente und Weihungen nur ſoweit befolgt wurden, 

als damit wenigſtens der Schein gewahrt war, daß dieſe prieſter⸗ 

lichen Handlungen im Sinne der katholiſchen Kirche verrichtet 

wurden. Solche Geiſtliche ſollen ihr Amt niederlegen, die Re—
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gierung werde dann das Weitere anordnen. Mit beſonderer Aus⸗ 
führlichkeit wird vom heiligen Meßopfer gehandelt, deſſen Opfer⸗ 

charakter gegen frühere Mandate diesmal ſcharf betont wird, da⸗ 

mit ja bei Geiſtlichen und Laien keine neugläubigen Vorſtellungen 

aufkommen oder weiter beſtehen ſollen. Die ganze Stelle iſt von 
einzelnen Erklärern ſo aufgefaßt worden, als ob von Philipp im 

Gegenſatz zum katholiſchen Dogma das Meßopfer nur als ſym⸗ 
boliſche Handlung aufgefaßt ſei, „ähnlich wie das Oſterlamm der 
Juden eine Vorausdarſtellung des Verſöhnungsopfers Chriſti ge⸗ 

weſen ſei“. Eine ſolche Erklärung entſpricht keineswegs der ſtreng⸗ 

gläubigen Denkart des Markgrafen; für ihn war das heilige 

Meßopfer das, was es nach der Lehre der Kirche iſt, die wirk— 

liche, aber unblutige Erneuerung des Opfers. Die ſehr ſchwer⸗ 

fällige, nach unſerem Sprachgebrauch geradezu unmögliche Stelle, 

„auch Chriſtus iſt von neuem geopfert oder gemartert oder ge— 
metzget“, darf nicht anders aufgefaßt werden, wenn man erwägt, 
daß Philipp gerade in der Wiederherſtellung des von Neuerern 

anfänglich bloß beſtrittenen, dann allmählich ſeines ſakramentalen 

Charakters völlig beraubten Meßopfers als Mittelpunkt des ganzen 
katholiſchen Gottesdienſtes als eine Hauptpflicht erkannte, nach— 

dem er den Neukirchlichen ſo manche Zugeſtändniſſe gemacht hatte, 

die er vor ſeinem religiöſen Gewiſſen verantworten konnte. 

Dieſer Erlaß enthält ſo ziemlich die völlige Wiederherſtellung 

alles deſſen, was die Gegner der katholiſchen Kirche ihr nehmen 
wollten. 

Erlaß vom 7. März 1533. 
Baden. 

Da über den Erlaß meines gnädigen Fürſten in betreff der 
chriſtlichen Religion einiges Mißverſtändnis bei einigen Pfarrherren 
und Prieſtern entſtanden, iſt ihnen nachfolgende Erläuterung vom 
Landhofmeiſter und Räten ſeiner fürſtlichen Gnaden heute gegeben 
worden. 

Zum erſten, die Pfarrmeſſe betreffend, ſoll ein jeder Pfarrer, 
wenn er nicht durch Sakramentſpenden, Beichthören oder andere 
berechtigte Urſache verhindert iſt, alle Sonntage, an den hohen und 
andern gebotenen Feſttagen ſelbſt eine ſtille oder Singmeſſe, je nach 
Ortes Gelegenheit, feiern. Sofern aber ein Pfarrer aus erwähnten 
Gründen begründete Verhinderung hat, ſoll ſein Helfer, Kaplan 
oder Frühmeſſer oder ein anderer zur Pfründe Gehöriger in der
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Pfarrkirche die Pfarrmeſſe in der gleichen Zeit leſen; unter keinen 
Umſtänden darf durch den Pfarrer eine Gefährdung verurſacht 
werden. Im übrigen ſollen die andern Prieſter, ſeien es Stifts⸗ 
herren, Vikare, Frühmeſſer, Kapläne oder andere Pfründnieſer, ihre 
Meſſe gemäß dem Wortlaut der Pfründgründung, deren Gefälle 
ſie genießen und einziehen, ſingen oder leſen und ohne wohlbegrün⸗ 
dete Verhinderung oder Gefährdung keine auslaſſen, wie ſie nach 
der Stiftung auf die Tage und Wochen fallen. Hierüber haben 
auch jeden Orts die Stifts- und Kapitelsdekane und Pfarrer mit 
den Mesnern wie auch unſeres gnädigen Herrn Amtsvorſtände ſorg⸗ 
fältig zu wachen, damit dieſen Beſtimmungen nachgelebt werde. 

Und nachdem uns berichtet worden, wie entgegen allen Er⸗ 
laſſen unſeres gnädigen Herrn, beſonders den in den drei letzten 
Jahren ergangenen, etliche Prieſter eigenmächtige Neuerungen im 
Amte der heiligen Meſſe vornehmen oder benützen — etliche laſſen 
den kleinen oder großen Kanon ganz aus, etliche zum Teil, etliche 
laſſen darin das Gedächtnis der Heiligen Gottes aus und daß ihre 
Fürbitte bei Gott uns förderlich ſei, etliche laſſen das Gedächtnis 
und die Fürbitte für die Abgeſtorbenen weg, etliche verändern 
einzelne Worte im Kanon oder laſſen ſie ganz weg, nämlich die 
Worte sacrificium und oblatio, etliche laſſen die Gebete für die 
geiſtlichen und weltlichen Obrigkeiten weg und wahren doch den 
äußeren Schein mit Gebärden, als ob ſie alles hierüber Erwähnte 
nach hergebrachter Ordnung der allgemeinen chriſtlichen Kirche ver⸗ 
richteten, was aber nichts anderes als ein eigenwilliges, unbegrün⸗ 
detes Vorhaben iſt zur Trennung der chriſtlichen Einigkeit in der 
allgemeinen Kirche — unſer gnädiger Fürſt und Herr iſt keines⸗ 
wegs gewillt, ſolches zu dulden. Deshalb ſollen ſich alle Prieſter in 
ſeiner fürſtlichen Gnaden Fürſtentum und Gebieten ſolcher Dinge 
gänzlich enthalten, vielmehr ſoll jeder Prieſter die Meſſe mit den 
gewöhulichen hergebrachten Zeremonien, Gebeten, Geſängen, Le⸗— 
ſungen mit beiden Kanon, ſo wie es in der allgemeinen chriſtlichen 
Kirche von alters her bis auf die Zwieſpaltung in Übung geweſen, 
vollbringen und darin keine Neuerungen oder Eigenheiten vor⸗ 
nehmen bis zu einer allgemein gültigen Anderung, gegeben von 
einem chriſtlichen Konzil oder deutſchen Nationalverſammlung. Wie 
es auch ohne Zweifel der Wille und die Meinung des abgeſtorbenen 
Stiſters und Begründers der Pfründen war, welche die Prieſter 
jetzt beſitzen. Derjenige Prieſter aber, der ſolches nicht tun und 
Obgemeldetem nicht nachkommen will, der möge dies bei unſeres 
gnädigen Herrn Kanzlei in Baden, jedoch mit Verzicht und Auf⸗ 
gebung ſeiner Pfründen, anzeigen, und es wird ihm nach geſchehener 
Verzichterklärung weiterer Beſcheid nach Lage der Sache zugehen. 

Hierbei beſteht keineswegs die Meinung, daß man die Miß⸗ 
bräuche beſtätigen wolle, welche bei Anrufung der Heiligen und in
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Gebeten für die Abgeſtorbenen oder auch bei der Feier der Meſſe 
nicht um der Ehre Gottes oder der Liebe zum Nächſten, ſondern 
mit Aberglauben und zu eigenem Nutzen von vielen bisher geübt 
wurden, ſondern man will, daß ſolche Dinge als chriſtlich, gut, 
angenehm und in der Heiligen Schrift und im löblichen Gebrauch 
unſerer allgemeinen Kirche begründet ſind, auch zur Erhaltung der 
Ehre Gottes, zu Lob, Dankſagung, Gebet, Andacht und Gottes⸗ 
furcht bei dem gemeinen Mann in chriſtlicher übung unverändert 
bleibe und erhalten werde bis zu einer allgemeinen Anderung. 
Und damit der gemeine Mann dies in echt chriſtlicher Weiſe ver⸗ 
ſtehe und angeregt werde zu Gottesfurcht, Andacht und emſigem 
Gebet, ſollen die Pfarrer in ihren Predigten zu paſſender Zeit zu 
richtigem Verſtändnis auslegen und verkünden, wie und was in 
der Meſſe und auch ſonſt mit andern chriſtlichen Zeremonien ge⸗ 
handelt wird, was alles bedeute, und ganz beſonders wie die Worte 
„Opfer“ in der Meſſe verſtanden werden, nämlich wie Chriſtus, 
unſer Seligmacher, im Oſterlamm des Alten Teſtaments bedeut⸗ 
licherweis geopfert und nachmals derſelbe Chriſtus in ſeinem 
Leiden und Sterben am Stamme des heiligen Kreuzes ſich ſelbſt 
Gott dem Vater ein ewiges, wahrhaft lebendiges Opfer für unſere 
Sünden dargebracht hat, ſo werde das gleiche, wahrhaft ewige 
Opfer in der Meſſe wieder bedächtlicher und ſakramentaliſcher Weiſe 
zu einer Dankſagung geopfert, geübt und gehandelt und dadurch 
kein Neuopfer gemacht, auch Chriſtus nicht von neuem geopfert 
oder gemartert oder gemetzget, wie etliche verführeriſche Prediger 
und Pfarrer ohne allen Grund ſchändlich und erdichtend vorgeben, 
damit ſie die Leute von der Meſſe und vom Gebet abbringen 
könnten; jenes war auch nie bis auf den heutigen Tag die Meinung 
der alten Lehrer (Kirchenväter. D. V.) und der allgemeinen Kirche. 

Die Spendung des Sakraments der Taufe ſoll von den Pfar⸗ 
rern nach Vorſchrift der alten Liturgie, wie man ſie in den Pfarr⸗ 
kirchen hat, mit Reichung des Chriſams geſchehen, auch das Tauf⸗ 
waſſer zu geeigneter Zeit nach Herkommen erneuert und geſegnet 
werden und dabei, wie es die früheren Erlaſſe enthielten, keine Ande⸗ 
rungen vorgenommen werden, der einzigen ausgenommen, nämlich 
daß das heilige Evangelium, das dabei verleſen wird, auch das 
Glaubensbekenntnis und die Widerſagung durch die Gevatterleute 
in deutſcher Sprache geſchehe. 

Die Pfarrer ſollen, wie im vorigen Ausſchreiben ausdrücklich 
genug geſagt iſt, das Volk zu Beicht und Bekenntnis der Sünden 
mit treuem Fleiß ermahnen und einen jeden beſonders, wie es 
von alters her in der allgemeinen Kirche Gebrauch und Herkommen 
war, beichthören, auch keinem das hochwürdige Sakrament des 
Altars reichen, bevor er dem Prieſter ſeine beſondere Beicht und 
Bekenntnis ſeiner Sünden abgelegt habe. Daß mit Reichung des
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hochwürdigen Sakraments zur öſterlichen Zeit in der Kirche keine 
Neuerung vorgenommen werde, daß auch das Volk, es mit Andacht 
zu empfangen, fleißig vom Pfarrer ermahnt werde, daß dieſes 
Sakrament mit gebührenden Ehren, mit vorgetragenem Licht und 
mit Klingel über die Straße getragen werde, iſt im früheren Erlaß 
unſeres gnädigen Herrn deutlich genug dargelegt; damit habe es 
ſein Verbleiben. Die Zeremonien, die in der Karwoche, an Oſtern 
und andern Feſten Chriſti bisher zur Erinnerung des Leidens, 
Lebens, Sterbens, Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti allgemein 
verrichtet wurden, ſollen gemäß jüngſten Erlaſſes fürderhin bis zu 
einer allgemeinen Anderung ebenſo gehalten werden von Pfarrern 
und Kaplänen, jedoch verbunden mit Verkündung des Wortes Gottes 
und Erklärung der Bedeutung der Zeremonien. Mit Segnung und 
Ausſprengung des Weihwaſſers ſoll es von Pfarrern oder Kaplänen 
wie nach altem Herkommen an Sonntagen gehalten werden mit 
Unterweiſung und Erinnerung, was es bedeute, und warum es in 
der allgemeinen Kirche ſo geſchehe. 

Aber mit Segnung von Waſſer, Aſche, Palmen, Kräutern, 
Fleiſch und Eiern am Oſtertag und ſonſt beläßt man es für jetzt 
ſo, wie es an jedem Ort jetzt in übung und Gebrauch ift, bis auf 
weiteren Beſcheid. 

Mit Einführung und Einſegnung der Hochzeiten läßt man 
es, wie es an jedem Ort von alters Brauch iſt, jedoch ſo, daß 
die Pfarrer eine kurze deutſche Ermahnung und Unterweiſung an— 
fügen, immer der Zeit und den Perſonen angepaßt, damit die 
Eheleute über das Weſen des Eheſtandes belehrt ſind. 

Im übrigen ſoll es mit Singen, Leſen und Beten der ſieben 
Gebetszeiten gemäß der Stiftung jeden Orts und beſonders mit 
dem Abhalten der Veſper und des Salve an den Orten, wo das 
Salve geſtiftet iſt, an den Feiertagen in den Pfarrkirchen gehalten 
werden wie von alters her. 

Von den Geiſtlichen, welche nach dieſem Erlaß die Mark⸗ 

grafſchaft verließen, mögen nur zwei erwähnt werden: Baltha⸗ 

ſar N., bisher dem Pforzheimer Predigerkloſter angehörig, ver⸗ 

ließ es und erſtrebte eine Stelle im Kirchendienſte zu Ulm, fand 

jedoch eine ſolche in Geislingen; Anaſtaſius Majer, früher 

Hofkaplan des Biſchofs Georg, dann Pfarrer in Bruchſal, war 

bis Ende 1533 Pfarrer in Steinbach; er legte ſein Amt nieder 

und begab ſich vorläufig nach Straßburg, von wo der Vogt der 

damals kurpfälziſchen Stadt Bretten ihn auf die Pfarrei Heidels⸗ 
heim zu bringen ſuchte!, ob mit Erfolg, war nicht zu ermitteln. — 

Boſſert a. a. O. N. F. XIX, S. paff.
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„Ein kluger Verwalter und Vermittler“!, war Markgraf Philipp 
raſtlos bemüht um das leibliche und geiſtige Wohl ſeiner Unter— 

tanen; die kirchliche Bewegung verfolgte er von ihren erſten An⸗ 

fängen an mit größter Sorgfalt, er begrüßte ſie, weil er von 

ihr eine Reinigung der Kirche von allerlei Mißſtänden erhoffte; 

er glaubte, durch weitherzige Zugeſtändniſſe dieſes Beſſerungs⸗ 

werk zu fördern; ſobald er aber die Überzeugung gewonnen hatte, 
daß die immer gewaltiger um ſich greifende kirchliche Bewegung 

viel weiter ging, die Untergrabung der alten Kirche, die Er⸗ 

richtung einer ganz neuen mit vollſtändig verändertem Lehrbegriff 

anſtrebte, machte er auf dem von ihm ſelbſt betretenen Wege des 

Verbeſſerns halt, bemüht, ſeine Untertanen der katholiſchen Kirche 

zu erhalten. Dies iſt ihm auch in der Hauptſache und ohne harte 

Mittel gelungen, trotzdem daß in allen die Markgrafſchaft um⸗ 

gebenden Landſchaften neue Kirchen aufkamen, ja ſogar zum Teil 

den Alleinbeſtand errangen. Man darf wohl annehmen, daß 

der Markgrafſchaft in kirchlicher Beziehung manche ſchwere Heim— 

ſuchung erſpart geblieben wäre, wenn es ihr vergönnt geweſen 

wäre, noch lange Jahre von einem ſo trefflichen Fürſten regiert 

zu werden. Aber im rüſtigſten Mannesalter, nicht ganz 55 Jahre 
alt, ſtarb er den 17. September 1533 und fand in der Stifts— 

kirche zu Baden ſeine letzte irdiſche Ruheſtätte; ſeine Gemahlin 
war ihm ſchon elf Jahre früher in die Ewigkeit vorausgegangen. 

III. 

Teilung des Landes. Die kirchlichen Bewegungen in der 
Marligrafſchaft Baden- Baden zur Zeit Bernhards III., 
der erſten Vormundſchaftsregierung, und Philiberts. 

(1535—1569.) 

Der Tod Philipps brachte dem Lande große, folgenſchwere Ver⸗ 
änderungen, die auch für ſein Kirchentum bedeutungsvoll wurden. 

Da er keinen Sohn hinterließ, fiel ſeinen Brüdern Bernhard und 

Ernſt (ſ. Fam.⸗Taf. S. 450) die Aufgabe zu, ſich über die Nach⸗ 
folge zu verſtändigen. Dies war keine leichte Sache, denn ſchon 

bisher hatten ſich die Brüder nicht am beſten miteinander ver⸗ 

tragen. Anfangs beabſichtigten ſie, die geerbte Markgrafſchaft 

Baden gemeinſam zu regieren; ſie kamen aber bald davon ab; 

1Gothein a. a. O. S. d. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 28
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und die viele Mühe, die ſich Pfalzgraf Friedrich, Philipps Schwa⸗ 

ger, gab, um die Brüder zu friedlicher Verſtändigung zu bringen, 

war vergebens; ihrem Willen gemäß mußte der blinde Zufall 
über die Zukunft der Markgrafſchaft entſcheiden: das Loos wies 

Bernhard die Aufgabe zu, die Erbteile zu beſtimmen, und dann 
hatte Ernſt die Wahl. Als ſicher annehmend, daß Ernſt den 

Teil wählen werde, welcher ſeinem Herrſchergebiete im Oberlande 

näher lag, alſo den ſüdlichen Teil der Markgrafſchaft, machte 

Bernhard das nördliche Teilſtück bedeutend größer; er erlebte eine 

arge Enttäuſchung: Ernſt wählte den größeren, fernerliegenden 

Teil; daraufhin neue Zerwürfniſſe, noch vermehrt durch die 

Schwierigkeiten, die bei Teilung der beweglichen Hinterlaſſenſchaft 
Philipps im Mühlburger Schloß enſtanden; ſchon mochte es 
ſcheinen, daß das Kriegsglück entſcheiden ſollte; doch gelang es 

noch rechtzeitig, ſolches Unheil zu verhüten; am 13. und 24. Au⸗ 

guſt 1535 kamen die rechtskräftigen Teilungsverträge zuſtande. 

Die Markgrafſchaft, nach Lage, ſtaatlicher und wirt⸗ 

ſchaftlicher Entwicklung ein Ganzes bildend, wurde 

gewaltſam auseinandergeriſſen; die Alb kann man ſo 

ungefähr als Trennungslinie betrachten; was nördlich lag, nahm 

Ernſt, was ſüdlich lag, blieb für Bernhard übrig, jenes die 

Markgrafſchaft Baden-Durlach, dieſes Baden-Baden 

genannt; für uns kommt nur dieſes in Betracht mit den Amtern 

Ettlingen, Raſtatt, Kuppenheim, Baden, Steinbach, Bühl und 

Stollhofen; das linksrheiniſche kleine Amt Beinheim, Wintersdorf 

gegenüber, bleibt unberückſichtigt. So blieb es 236 Jahre lang; 

abgeſehen davon, daß ſich bald nach dieſer Teilung die beiden 
Markgrafſchaften auch nach Religionsbekenntnis ſtreng ſchieden, be— 

ſtanden in dieſer langen Zeit faſt nie herzliche Beziehungen zwiſchen 

den beiden Herrſcherfamilien, nicht zum Nutzen ihrer Länder. Von 

jetzt an befaſſen ſich die Ausführungen nur noch mit 
dem Kirchentum der Markgrafſchaft Baden-Baden. 

Welche kirchliche Zuſtände Markgraf Bernhard bei ſeinem 
Regierungsbeginn antraf, erzählte der vorige Abſchnitt. Die in⸗ 

zwiſchen geſchaffene Lage im Reiche ermöglichte Bernhard erſt, ſo 

zu regieren in kirchlicher Hinſicht, wie er es von Anfang an vor⸗ 
hatte. Die Verhältniſſe hatten ſich ſeit dem Nürnberger Still— 

ſtand 1532 entſchieden zugunſten des Proteſtantismus geſtaltet.
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Des Kaiſers Bruder Ferdinand, 1531 zum römiſchen König ge— 

wählt, war für die Sache der Evangeliſchen jetzt nicht zu fürchten. 
Bei ſolcher Allgemeinlage begann Bernhard die Markgraf— 

ſchaft Baden-Baden zu regieren. Während der vielen Jahre, 

die er fern war von ſeinem Heimatland, bald im Spanheimiſchen, 

bald in Rodemachern oder in Brüſſel, hatte er ſich ganz dem 

Proteſtantismus zugeneigt, und jetzt war es ſeine Abſicht, die 

neue Kirche in ſeinem Lande einzuführen. Der neunundfünfzig— 

jährige Fürſt handelte aber bedächtig, er wollte nichts überſtürzen; 

der Kanzler Vehus war noch im Dienſte; auf ſeines Bruders 
Philipp ausgezeichneten Ratgeber wollte er nicht verzichten, viel⸗ 
leicht auch deshalb ſein äußerſt vorſichtiges Handeln. 

Es ift wohl auch dem Einfluß des Kanzlers zuzuſchreiben, 

daß Bernhard von den Religionserlaſſen ſeines Bruders keinen 
einzigen zurücknahm; er geſtattete nicht bloß wie dieſer den Kranken, 

ſondern allen den Empfang des heiligen Abendmahles unter beiden 

Geſtalten; die Erlaubnis zur Prieſterehe beſtand noch. Auf Emp⸗ 
fehlung der Straßburger Reformatoren Hedio und Bucer, mit 

denen der Markgraf befreundet war, berief er Mathias Erb 

als Pfarrer in ſeine Reſidenz Baden 1. Dieſer, wie Irenicus, 

aus Ettlingen ſtammend, hatte ſeine Studien hauptſächlich in 

Bern gemacht und ſchloß ſich dort Zwingli an; in der Schlacht 

bei Kappel (1531), in der Zwingli fiel, war Erb Feldprediger 
bei ſeinem Kriegsvolk. Ob ſich Bernhard mehr der zwinglianiſchen 

Richtung oder dem Augsburger Bekenntnis zuneigte, läßt ſich bei 
der Kürze ſeiner Regierung nicht feſtſtellen. Die Berufung Erbs 

war für jene heimlichen Anhänger Luthers, denen ſeinerzeit der 

Austritt aus dem badiſchen Kirchendienſte nicht möglich geweſen 

war, eine Aufmunterung, aus ihrer bisherigen Zurückhaltung 

herauszutreten, ſich offen für das evangeliſche Bekenntnis zu er⸗ 

klären und in dieſem Sinn auf ihre Pfarrgemeinde einzuwirken; 

es läßt ſich dies in verſchiedenen Gemeinden nachweiſen. 

Markgraf Bernhard hatte, als er in unſere Markgrafſchaft 
kam, ſechs erwachſene Söhne; keiner derſelben aber konnte ſein 

Regierungsnachfolger werden, denn ihre Mutter — Näheres über 
dieſe Frau und das Familienleben iſt bis jetzt nicht in die Offent⸗ 

Schwarz a. a. O. „Erb“. 
28*
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lichkeit gedrungen — gehörte keiner dem Gatten ebenbürtigen 
Familie an; Schöpflin ſagt: ante matrimonium sex filios na- 

turales Marchio noster progenuit 1; wohl wurde dieſen Söhnen 

durch Kaiſer Karl, der mit Bernhard befreundet war, die Ver— 

günſtigung zuteil, als „Angehörige der fürſtlichen Familie“? an⸗ 

erkannt zu werden; daraus aber konnte nach Markgraf Ernſts 

Meinung für keinen der Söhne auch ein Recht der Regierungs⸗ 

nachfolge abgeleitet werden. So winkte ihm, dem jüngſten der 

weltlich gebliebenen Söhne Chriſtophs, die angenehme Ausſicht, 

nach Bernhards Tode auch Beherrſcher der Markgrafſchaft Baden⸗ 

Baden zu werden oder ſie doch ſeinen Nachkommen zu ſichern. 
Doch dieſe Hoffnung war trügeriſch: im Jahre 1535 heiratete 

der ſechzigjährige Markgraf Bernhard die um 35 Jahre jüngere 

luxemburgiſche Gräfin Franziska von Ligne und Croy; den 22. Ja⸗ 

nuar 1536 gebar ſie ein Söhnchen Philibert, den künftigen 
Markgrafen von Baden-Baden; fünf Monate nachher ſtarb Bern⸗ 

hard, den 29. Juni 1536, und acht Monate nach ſeinem Tode 

wurde ſein zweiter Sohn Chriſtoph geboren. Dieſe Familien⸗ 
angaben ſind unerläßlich zum Verſtändnis der nun folgenden 

kirchlichen Bewegungen in unſerem Lande. Obwohl Bernhards 
Witwe auch Proteſtantin war, wurden Philibert und Chriſtoph 

im katholiſchen Glauben erzogen; als ihre Vormünder, zu denen 

Bernhards Bruder Ernſt vergeblich zu gehören wünſchte, wurden 

zwei katholiſche Verwandte des Vaters beſtimmt: ſein Schwager 

Pfalzgraf Johann von Simmern und ſein Neffe, der 
uns ſchon bekannte Herzog Wilhelm von Bayern. Nach⸗ 

dem Bernhards Witwe eine zweite Ehe mit dem ebenfalls prote⸗ 

ſtantiſchen Grafen Adolf von Naſſau eingegangen hatte, fiel die 

Erziehung der beiden Knaben hauptſächlich Wilhelms Ge⸗ 
mahlin Jakobäa zu, deren Vettern Philibert und Chriſtoph waren 

(ſ. Fam.⸗Taf. S. 450); ihr dritter Vormund Graf Wilhelm von 
Eberſtein kommt für uns nicht in Betracht. 

Mit der Vormundſchaft über die zwei Kinder übernahmen 
jene zwei Fürſten auch die ſtellvertretende Regierung der Mark⸗ 

grafſchaft Baden⸗Baden; verſchiedene Regierungshandlungen dürf⸗ 

Schöpflin, Hist. Zar.-Bad. III, p. 18. Friedrich, 
Der Reichstag zu Worms, in Abhandl. der Königl. bayeriſchen Akademie 

der Wiſſenſch., Hiſt. Klaſſe XI, S. 139.
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ten die Annahme rechtfertigen, daß Pfalzgraf Johann ſich mehr 
mit der Verwaltung der ihm näher liegenden Landesteile in Span— 

heim und Luxemburg befaßte und Wilhelm mit jener unſere Mark— 

grafſchaft. Sie wurde einem Statthalter übertragen, der mit den 

Vormundſchaftsräten ſeinen Sitz in der Stadt Baden hatte; erſterer 

erhielt ſeine Befehle unmittelbar von Herzog Wilhelm oder ſeiner 

Regierung; an ſie hatte er auch ſeine regelmäßigen Berichte zu ſenden. 

Zwingende Gründe, darunter hauptſächlich durch den Krieg be— 

dingte Schwierigkeiten, machten die Benutzung des Kgl. Bayr. Reichs⸗ 

archivs unmöglich; deshalb konnte die Vormundſchaftsregierung 
nicht eingehender behandelt werden; nur das Wenige, was Feſter 

in ſeinem oft erwähnten Aufſatz „Die Religionsmandate des Mark⸗ 
grafen Philipp uſw.“ benutzte, ferner, was ſich in verſchiedenen an⸗ 

dern Quellen zerſtreut vorfand, auch einige Briefe von Zeitgenoſſen 

boten ſpärliche Ausbeute für dieſen in bezug auf das kirchliche 

Leben beſonders wichtigen Zeitabſchnitt unſeres Landes. 

Die Vormundſchaftsregierung begann ihre Tätigkeit mit dem 

gemeſſenen Befehl, dem unter Bernhards Regierung begonnenen⸗ 

Eindringen der neuen Lehre entſchieden Halt zu gebieten und alle 

Geiſtlichen, die ſich zur evangeliſchen Kirche bekannten, auch jene, 

deren kirchliche Geſinnung als zweideutig erkannt wurde, durch 

katholiſche Prieſter zu erſetzen; waren ſolche in genügender Zahl 

im Lande nicht zu finden, ſollten ſie aus fremden Diözeſen, be— 

ſonders aus Bayern und Hohenzollern, berufen werden. Unrichtig 

iſt, was mancherorts zu leſen iſt, daß Pfarrer Erb infolge jener 

an den Statthalter ergangenen Weiſung ſeine Stelle in Baden 

niedergelegt habe. Erb hat bereits 1535, alſo ſchon vor Bern⸗ 

hards Tode, Baden wieder verlaſſen, kehrte in die Schweiz zurück 

und wurde reformierter Prediger in dem aargauiſchen Dorfe Ent⸗ 

felden . Briefe Erbs an ſeine Freunde in Straßburg geſtatten die 

Vermutung, daß ſeine Hinneigung zu Zwinglis Abendmahlslehre 

ſeine Stellung beim Markgrafen Bernhard unhaltbar gemacht hat. 

Die Aufgabe, welche die Vormundſchaftsregierung auf kirch⸗ 
lichem Gebiete zu löſen hatte, war nicht leicht, denn nach den Be⸗ 

richten des herzoglichen Rates Sandizell vom 30. Januar 1538 

nach München waren die kirchlichen Zuſtände in der Markgraf⸗ 
  

1Boſſert a. a. O. N. F. XIX, S. 54.
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ſchaft nicht gut; ſo ſchrieb er unter anderem: „Nur in der Stadt 

Baden ſelbſt ſah es mit der Religion wieder etwas beſſer als 

früher aus, weil durch die Predigten der Barfüßermönche (Fre⸗ 

mersberg. D. V.) wieder viel Gutes geſchaffen worden ſei; dagegen 

in der übrigen Markgrafſchaft, auch auf dem Lande, zumal aber 

in Ettlingen, iſt ſolich Irrtumb eingeriſſen, daß die alt chriſtlich 

Religion in keiner Acht mehr gehalten wird, und ſchier Niemand 

mehr von der heiligen Meſſe etwas hält, und findt Einer in 

ganzer Wochen keine drei Menſchen bei einer Meſſen. In ganz 
Ettlingen hangen keine fünf Hausgeſäß der neuen verkehrten Sekt 

nit an; die geheime Ohrenpeucht iſt mehrenteils abkommen uſw.““ 

Sandizell erkannte es mit Recht als eine Erſchwerung der Auf⸗ 

gabe der Vormundſchaftsregierung, daß einige proteſtantiſche Räte 

aus Bernhards Zeit noch im Amte waren; mit Vehus war er 
beſſer zufrieden. „UÜber religiöſe Dinge“, ſchreibt er, „könne man 

eigentlich nur mit dem Kanzler Dr. Hieronymus Vehus ſprechen““; 

Sandizell verlangte, daß jene durch katholiſche Räte erſetzt werden. 

Manches in ſeinen Berichten, wie z. B. folgende Stelle: „in der 
Markgrafſchaft gibt es gar keine fromme chriſtliche Prediger“?, 

iſt entſchieden Übertreibung, wie auch Dr. J. Eck in einem Brief 

an Aleander 1539 zu ungünſtig urteilt, wenn er ſchreibt: „Die 

halbe Markgrafſchaft Baden iſt zu den für die alte Kirche ver— 

lorenen Gebieten zu rechnen.““ Immerhin wird durch beide be— 

ſtätigt, was oben geſagt wurde: die zweideutigen Elemente aus 

Philipps Zeit traten unter Bernhards Regierung wieder hervor 
und förderten den Abfall. 

Jene Religionserlaſſe Philipps, durch welche er ſeinen Unter— 

tanen allerlei gewährte — Prieſterehe, Abendmahl unter beiden 

Geſtalten für Kranke, Erſatz der lateiniſchen Kirchenſprache durch 
die deutſche, wurden von der Vormundſchaftsregierung nicht mehr 
erneuert, vielmehr ſtreng darauf gehalten, daß in bezug auf 

Zölibat, Abendmahlſpendung, Gottesdienſtordnung genau nach 

den Vorſchriften der Kirche verfahren werde. 

Aber Philipps Religionserlaſſe ſeit dem Augsburger Reichs⸗ 

abſchied 1530 wurden erneuert, ihre genaue Beobachtung verlangt. 

Wie vorſichtig die Vormundſchaftsregierung zu Werk ging, alles 

Vierordta. a. O. II, S. 42. 2 Ebd. Ebd. S. 43. 
Bofſſert ea. a. O. N. F. XIX, S. 55.
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zu vermeiden, was den zur evangeliſchen Kirche hinneigenden Geiſt— 

lichen Gelegenheit geben konnte, Nichtkatholiſches in den Gottes—⸗ 

dienſt einzuführen, erſehen wir aus dem Entwurf eines Religions— 

erlaſſes vom Januar 1537: den Beamten ſoll eingeſchärft werden, 

daß in den Kirchen von den ins Deutſche überſetzten Pſalmen 

nicht mehr, noch andere geſungen werden, als die von Markgraf 

Philipp zugelaſſenen, mit der Begründung: „dieweil kuntlich und 

offenbar, daß viel derſelben pſalmen zu unrechtem ergerlichen 

Verſtand zuwider gemeiner chriſtlichen Kirchenordnung und Haltung 

vertolmetſchet ſind“!. 

Wenn die Vormundſchaftsregierung trotz allem bewieſenen 

Eifer mit ihren Erfolgen nicht zufrieden war, iſt das leicht zu 
verſtehen, denn die Aufgabe war ſehr ſchwer: ſie hatte gar viele 

verſteckte Feinde zu bekämpfen, die immer gefährlicher ſind als 

offene; ſodann begegnete man ihr auch nicht mit dem Vertrauen, 

das zu guten Erfolgen nötig war, weil ſie von „Fremden“ ge— 

bildet war, beſonders nachdem die letzten badiſchen Räte beſeitigt 

waren. Auch die Verwendung vieler nichtbadiſcher Geiſtlichen wirkte 

ungünſtig, ganz beſonders aber der Einfluß der Nachbarſchaft, 

hauptſächlich der Baden-Durlachiſchen. Die Zeit war zu kurz erſt 

ſeit der Trennung in zwei Markgrafſchaften; zahlreiche enge 

Familienbeziehungen, auch geſchäftliche, beſtanden zwiſchen den 

beiden Nachbarländern. Ernſt ließ in Baden-Durlach dem Prote⸗ 

ſtantismus ungehinderten Lauf, und ſein Sohn und Nachfolger 

Karl führte den evangeliſchen Glauben als Staatsreligion ein?. 

Und wenn ſelbſt in das ſtärkſte Bollwerk der katholiſchen Kirche, 

in Bayern, ſeit dem Nürnberger Stillſtand der Proteſtantismus 

einzudringen wagte, iſt es da zu verwundern, daß die Vormund—⸗ 

ſchaftsregierung ſo große Mühe hatte, auf dem unſichern Boden 

unſeres Landes etwas Solides aufzurichten? So mühſam ihre 

Arbeit war, ſie hat nie zu verwerflichen Gewaltmitteln gegriffen, 

um raſcher zum Ziel zu kommen. 

Seit dem Wormſer Reichstag wurde kaum einer verabſchiedet, 

auf dem nicht ein allgemeines Konzil zur Schlichtung aller ſtrit⸗ 

tigen Fragen gefordert und vom Kaiſer oder ſeinem Stellvertreter 

1Feſter a. a. O. S. 307 u. 310 Anm. 2. 2 Friedrich 
a. a. O. XI, S. 256.
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verſprochen worden wäre. War aber, beſonders ſeit der Über— 

gabe der Conkessio Augustana, eine Überbrückung der Bekenntnis⸗ 

gegenſätze überhaupt noch denkbar? War ſie noch möglich von dem 

Augenblick an, da Luther und ſeine Freunde in der Lehre von 

den Glaubensquellen, vom Primat, von Rechtfertigung und Sakra⸗ 

menten, von den Konzilien ſich von der katholiſchen Kirche trennten? 
Und wer nach 1530 noch einige Hoffnung hegen mochte, mußte 

ſie endgültig aufgeben nach den „Religionsgeſprächen“ in Hagenau 

und Worms 1540 und in Regensburg 1541. „Die Abneigung der Pro— 

teſtanten fand diesmal gerade in dem ehedem ſo gefügigen Melanchthon 

einen Vertreter, der an Schroffheit nichts zu wünſchen übrig ließ !. 

Der gelehrte, mit den deutſchen Verhältniſſen gründlich vertraute 

Aleander „vertrat die ganz richtige Anſicht, daß, wenn auch die Theo⸗ 

logen ſich zuletzt in allem einigen ſollten, Deutſchland ſich doch nie— 

mals ihrer Vereinbarung unterwerfen würde“?. Über das Regens⸗ 

burger Geſpräch ſagt der gleiche Verfaſſer: „Die Unmöglichkeit einer 

Verſöhnung zwiſchen Rom und dem evangeliſchen Deutſchland iſt 
auf dem Regensburger Geſpräch endgültig beſiegelt worden?. 

Die weiteren Ereigniſſe — der Beginn des Trienter Konzils, 
die Verbindung Karls V. mit Moritz von Sachſen und der Schmal⸗ 
kaldiſche Krieg können ebenſo wie das Augsburger Interim (1548) 

als bekannt vorausgeſetzt werden. 

Bei der Unterſuchung, welche Wirkungen das Interim auf 

die Markgrafſchaft Baden⸗Baden ausübte, war das Fehlen 

der Münchener Quellen ganz beſonders ſtörend. Wahrſchein⸗ 

lichkeiten und bloße Vermutungen können niemals ein genaues 

Bild von der Wirklichkeit geben. Es ſteht feſt, daß wenige 
Wochen, nachdem das Interim Geſetz geworden war, Kaiſer 
Karl am 18. Juni 1548 einen Befehl erließ, wornach jede 

Abweichung von katholiſchen Einrichtungen in der Markgraf⸗ 
ſchaft Baden-Baden ſtreng unterſagt wurde“. Wenn wir nun 

erwägen, daß der eifrig katholiſche und in der Erfüllung ſeiner 

Pflichten als Regierungsverweſer äußerſt gewiſſenhafte Herzog 

Wilhelm von Bayern ſein vormundſchaftliches Amt ſchon zwölf 

Jahre ausübte, ſo zwingt jener kaiſerliche Befehl faſt zur An⸗ 

v. Bezold, Geſchichte der deutſchen Reform. S. 732. 2 Ebd. S. 122. 
àEbd. S. 733. Vierordta. a. O. II, S. 43.
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nahme, daß nach Bekanntwerden des Interims ſolche Geiſtliche 

und Gemeinden, die ſich bisher Wilhelms ſtrengem Kirchenregi⸗ 
ment nur äußerlich gefügt hatten, ſich aus dem Interim mindeſtens 
das zunutze machten, was ſie der evangeliſchen Kirche wenig⸗ 

ſtens näher brachte, wie Abendmahl unter beiden Geſtalten, ver⸗ 

änderte Meßfeier, Prieſterehe. Eine Begründung, warum man 

das Interim auf die Markgrafſchaft anwenden durfte, ließ ſich 

ſchon finden: der letzte rechtmäßige Landesherr, Markgraf Bern⸗ 

hard, war Proteſtant, und ſeine Untertanen konnten nach Be⸗ 

lieben katholiſch oder evangeliſch ſein; und da das Interim nur 

für die Proteſtanten galt, war es auf die Markgrafſchaft 

anwendbar, denn die Vormundſchaftsregierung war 

nur ein vorübergehender Zuſtand. Tatſache iſt ferner, 

daß der damalige Statthalter Georg von Fleckenſtein „durch 

kirchliche Neuerungen die Untertanen ſamt dem jungen Mark— 
grafen (gemeint iſt Philibert. D. V.) vom wahren chriſtlichen Glau— 
ben abwendig machte 1. Wir wiſſen das aus einem Verweis, den 

Herzog Wilhelm fünf Tage nach jenem kaiſerlichen Befehl ſeinem 

Statthalter gemacht hat; es heißt darin unter anderem: „Da zu 
hoffen ſei, daß auch ſein Mitvormund (Pfalzgraf Johann. D. V.) 

dem Kaiſer gehorche, ſo ſolle der Statthalter jeden neuerungs⸗ 

ſüchtigen Geiſtlichen gefänglich an den Biſchof abliefern, jeden 

ähnlich geſinnten Beamten ſogleich entlaſſen und aus dem Lande 

ſchaffen?. Dieſe auf Tatſachen beruhenden Vorausſetzungen be— 

rechtigen zu dem Schluß, daß durch das Interim die neu— 
kirchliche Bewegung in unſerem Lande friſches Leben 

bekam. Und wenn wir noch hinzunehmen, daß Herzog Wilhelm 

ſchon im März 1550 ſtarb und in Vormundſchaft und Regierungs⸗ 
verweſung nicht mehr erſetzt wurde, daß alſo dieſes Doppelamt 

von jetzt ab Pfalzgraf Johann, im Gegenſatz zu Wilhelm in kirch— 

lichen Dingen ſehr mild denkend und nachgiebig, noch nahezu 

ſechs Jahre allein verwaltete, bis zum Regierungsantritt Phili⸗ 

berts, endlich, daß aus Gründen, die bald zu erzählen ſind, der 

Kaiſer ſich mit unſern kirchlichen Angelegenheiten kaum noch be— 

faſſen konnte, iſt es uns verſtändlich, daß durch das Interim, trotz 
der zwanzigjährigen Vormundſchaftsregierung zweier katholiſcher 

Vierordt a. a. O. II, S. 43. Ebd.
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Fürſten, der Proteſtantismus in unſerer Markgrafſchaft, 
wenigſtens ſeit dem Interim, neuen Boden gewann. 

Die nahezu allgemeine Ablehnung des Interims nahm dem 

Kaiſer die Hoffnung nicht, alle in einer Kirche wieder zu ver— 
einigen; verſchiedene Ereigniſſe beſtärkten ihn ſogar in ihr. Am 

18. November 1549 war Papſt Paul als zweiundachtzigjähriger 

Greis geſtorben; ihm folgte Julius III. (1550— 1555), der 
als Legat del Monte an der Eröffnungstagung des Konzils in 

Trient teilgenommen hatte. Er knüpfte alsbald mit dem Kaiſer 

freundliche Beziehungen an. Das Konzil wurde, um dieſem ge— 
fällig zu ſein, nach Trient zurückverlegt, wo am 1. Mai 1551 

die Neueröffnung gefeiert wurde. Der Kaiſer gab ſich viele Mühe, 
daß im Gegenſatz zu bisher nun möglichſt viele deutſche 

Prälaten das Konzil beſuchten, und er hatte guten Erfalg; 

auch die drei geiſtlichen Kurfürſten erſchienen in Trient und wurden 

mit beſonderer Auszeichnung empfangen. Und was man vor 

kurzer Zeit noch für undenkbar hielt: auch die Proteſtanten 

wollten jetzt das Konzil beſuchen; und ſchon wurden eifrig 
in verſchiedenen Ländern von den Theologen die für jenes be— 

ſtimmten „Confessiones“ entworfen; freies Geleit wurde zuge— 

ſichert und dafür die Formel des den Huſſiten für den Beſuch 

des Bafler Konzils gewährten Geleites zugrunde gelegt . Zu 

Anfang des Jahres 1552 waren ſchon die erſten Proteſtanten, 

Geſandte einiger Fürſten, in Trient angekommen, und am 24. Ja⸗ 

nuar hielt Dr. Badehorn, der Geſandte des Kurfürſten von 

Sachſen, vor verſammeltem Konzil eine aufſehenerregende Rede; 

Melanchthon bereitete ſich zur Abreiſe in die Konzilsſtadt vor — 

alles ſchien zuſammenzuwirken, des Kaiſers Erfolg zu einem voll— 

ſtändigen zu machen. Es kam aber alles ganz anders. Das Vor⸗ 

gehen mehrerer Fürſten, darunter Moritz von Sachſen, die mit 

Frankreich unter Heinrich II. Verbindungen anknüpften und ihm 

die Bistümer Metz, Toul und Verdun auslieferten, nötigte den 

Kaiſer, ſeinen Plan aufzugeben: Unter dem harten Druck der 

Notwendigkeit, von äußeren und inneren Feinden bedrängt, ohne 

Ausſicht auf irgend welche Unterſtützung, körperlich ſchwer leidend, 

gab der Kaiſer ſeine Einwilligung, daß ſein Bruder Ferdinand den 

Ranke a. a. O. V, S. 184.
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16. Juli 1552 den Vertrag von Paſſau mit Moritz abſchloß. 

„Dadurch verzichtete Karl auf die Durchführung einer 
ſeiner größten Lebensaufgaben, der Erhaltung der 
kirchlichen und mit ihr auch der politiſchen Einheit 
Deutſchlands.“ 

Durch dieſen Vertrag wurde das Interim aufgehoben und 

den Proteſtanten freie Religionsübung nebſt Gleich⸗ 

berechtigung mit den Katholiken zugeſtanden, alles 

nur fürſorglich bis zum Abſchluß eines Reichs⸗ 

friedens; dieſer kam 1555 durch den Augsburger Reichs— 

tag zuſtande. Da der Kaiſer es nicht über ſich gewinnen konnte, 

an der endgültigen Zerſtörung der Glaubenseinheit ſelbſt mitzu⸗ 
wirken, mußte Ferdinand den Religionsfrieden abſchließen. 

Es ſei aus ihm nur erwähnt, was für unſern Gegenſtand nötig 
iſt. Die evangeliſchen Reichsſtände haben das Recht 
der freien Religionsübung; alle andern nichtkatho— 

liſchen Bekenntniſſe ſind davon ausgeſchloſſen; 

jeder weltliche Reichsſtand, katholiſch wie evange— 

liſch, hat das Recht, über das Religionsbekenntnis 
ſeiner Untertanen zu entſcheiden; duldet ein Landes— 

herr nicht, daß Untertanen einer andern Kirche an— 

gehören, ſo haben dieſe das Recht, ohne Schä⸗ 

digung auszuwandern. 

Der Religionsfriede von 1555 gab dem Statthalter und den 

Vormundſchaftsräten der Markgrafſchaft Baden-Baden größere 

Bewegungsfreiheit, die nach dem oben Geſagten den Evangeliſchen 

zugute kam, beſonders weil der milde Pfalzgraf ſie gewähren 

ließ. Daß Philiberts proteſtantiſche Mutter, die zum zweiten⸗ 

mal Witwe geworden, mit Vorliebe nicht auf ihrem Witwenſitz 

Uſeldingen, ſondern in der Stadt Baden wohnte, eine eifrige 

Werberin für das evangeliſche Bekenntnis war — Schöpflin nennt 

ſie „pia et religiosa Princeps“? —, daß für ſie ein regelmäßiger 
Gottesdienſt eingerichtet wurde, zu dem auch der bürgerlichen Ein⸗ 

wohnerſchaft Zutritt gewährt war, begünſtigte die weitere Aus⸗ 

breitung und Befeſtigung in unſerer Märkgrafſchaft ebenfalls. 

Widmann, Weltgeſchichte III, S. 145. 2 Schöpflin, 
J. C. III, P. 17.
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Da Markgraf Bernhards älteſter Sohn Philibert im 

Januar 1556 volljährig wurde, legte Pfalzgraf Johann auf dieſe 

Zeit die Vormundſchaft nieder. Zunächſt mußte die Erbſchaft 

zwiſchen den Brüdern Philibert und Chriſtoph geteilt werden 

(ſiehe Fam.⸗Taf. S. 450). Zum Wohl unſeres Landes geſchah dies 

in Eintracht ſo, daß ſich in dem bisherigen Beſtand der Mark⸗ 

grafſchaft Baden⸗Baden nichts änderte, ſie fiel dem älteren, Phili⸗ 
bert, zu. Was er ſonſt noch an Landſchaften erhielt, kommt hier 

nicht in Betracht, Chriſtoph erhielt die luxemburgiſchen Lande; 

durch ihn pflanzte ſich die Bernhardiniſche badiſche 

Linie fort, was deshalb hier erwähnt ſei, weil es für die 

folgende Zeit wichtig iſt. 

Das Erziehungsbild Philiberts iſt ſehr unvollſtändig. Wie 

lange er als Knabe unter der Obhut ſeiner Mutter ſtand, und 

ob dieſe eifrige Proteſtantin einen erzieheriſchen Einfluß auf ihn 

ausüben konnte, wie lange Dr. Vinther ſein Erzieher war, und 
worin dieſe Erziehung beſtand, von wann ab Philibert von der 

Gemahlin ſeines Vormundes Wilhelm, der Herzogin Jakobäa, 

deren Vetter er war, erzogen wurde (ſiehe Fam.⸗Taf. 450) —, alle 

dieſe für die ſpätere kirchliche Richtung des Markgrafen wichtigen 

Fragen ließen ſich leider aus den zugänglichen Quellen nicht be— 

antworten. Aus ihnen erfahren wir nur, daß Philibert als Jüng⸗ 

ling die damals ſehr angeſehene höhere Schule der Jeſuiten in 

Dö6le (Burgund) beſuchte; nachdem er dieſe verlaſſen, ſehen wir 
ihn drei Jahre lang am herzoglichen Hofe in München; als er 

14 Jahre alt war, ſtarb ſein Vormund Wilhelm 1550. Wenn 

wir erwägen, daß dieſer in den letzten Jahren vor ſeinem Tode 

ſehr beſchäftigt war, mehr noch auf dem Gebiete der großen 

Politik gegen das Haus Habsburg, als auf dem kirchlichen, ſo 

dürfen wir annehmen, daß der perſönliche Einfluß dieſes 

ſtreng katholiſchen Vormunds auf den Knaben Phili⸗— 

bert nur ein ſehr beſchränkter ſein konnte. Seine Ge⸗ 

mahlin Jakobäa, die an dieſem Mutterſtelle verſah, ſo oft er in 
München lebte, war keineswegs ſo ſtreng kirchlich, wie vielfach 

zu leſen iſt. Zur Zeit, da ſie als jugendliche Braut 1522 ihr ba⸗ 
diſches Elternhaus verließ, um ſich mit Herzog Wilhelm zu ver⸗ 

mählen, war, wie im zweiten Abſchnitt eingehender erzählt wurde, 

ihr Vater, Markgraf Philipp, der erſt beginnenden neukirchlichen Be⸗



Die kirchlichen Bewegungen in der Markgrafſchaft Baden-Baden. 445 

wegung freundlich geſinnt; von ihrer Mutter wiſſen wir Gleiches. 
Daß Jakobäa als Wilhelms Gemahlin den Proteſtanten nicht 

feindlich geſinnt war, dürfte folgende Tatſache beweiſen: Der von 

ſeinen Glaubensgenoſſen hochgeſchätzte evangeliſche Theologe Brenz 

wurde in ſeiner Heimat Württemberg 1548 von den ſpaniſchen 
Truppen des Kaiſers verfolgt und ſollte auf Befehl Granvellas 

gefangen genommen werden; Jakobäa wurde ſeine Retterin: ſie 

ſchickte einen geheimen Eilboten nach Stuttgart, der Brenz recht⸗ 

zeitig warnen mußte; dadurch gelang ihm die Flucht auf die 

Burg Hornberg im Gutachtal!. Während des mehrjährigen Auf⸗ 

enthaltes am Münchener Hofe wurde Philibert mit dem Sohne 

ſeines Vormunds, dem ſeit 1550 regierenden Herzog Albrecht eng 

befreundet (ſiehe Fam.⸗Taf. S. 450). Gewiß darf dieſer mit Recht 
der „Reſtaurator und Vorkämpfer des Katholizismus in Bayern“ 

genannt werdenk. Ebenſo gewiß iſt aber auch, daß an Albrecht 

in jenen Jahren, da Philibert als Freund an ſeinem Hofe lebte, 
15531556, jener kirchliche Standpunkt noch nicht ſo ausgeprägt 

zu erkennen war. Die leitenden Staatsmänner ſeiner erſten Re⸗ 

gierungsjahre ſtanden dem Proteſtantismus zum mindeſten nicht 
mehr mit der entſchiedenen Feindſeligkeit gegenüber wie Herzog 

Wilhelms; Albrecht ſchloß ſogar mit dem proteſtantiſchen Kurfürſten 

Moritz von Sachſen Freundſchaft“. Der päpſtliche Nuntius Lipo⸗ 

mano nennt ihn zweideutig und von einer gewiſſen Neigung zu 

Neuerungen beſeelts, ferner ein Zeugnis, dem wir unbedingt ver⸗ 

trauen dürfen, die Denkſchrift ſeiner Räte von 1557 zeichnet 
Herzog Albrecht als lau und ohne tieferes Intereſſe“. 

Aus allem über Philiberts mehrjährigen Aufenthalt am 
Münchener Hofe, über Albrecht und ſeine Mutter Jakobäa Er⸗ 

zählten dürfte ſich ergeben, daß er dort zwar im katho⸗ 

liſchen Glauben, aber nicht in jenem ſo ſtreng kirch⸗ 

lichen Geiſte erzogen wurde, wie es im Hinblick auf 

Herzog Wilhelm anzunehmen nahe läge. Anderſeits muß aber 

auch, ſolange nicht zuverläſſige Quellen das Gegenteil ergeben, 

jenen widerſprochen werden, die ſagen, daß Philibert ſich am 

Augsburger Reichstage um das Zuſtandekommen des den Pro⸗ 

Vierordt a. a. O. L. 401ff. Riezler, Geſchichte Bayerns 
IV, S. XVIII. SEbd. S. 454. *Ebd. S. 495. Ebd. 

5Ebd. a. a. O. S. 149.
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teſtanten ſo günſtigen Religionsfriedens beſondere Verdienſte er⸗ 

worben habe. Damals ſtand Philibert noch unter Vormundſchaft, 

wird alſo kaum ſeine Markgrafſchaft auf dem Reichstag mit Sitz 

und Stimme haben vertreten können!. 
Nicht bloß Freundſchaft verband Philibert mit der Familie 

ſeines Vormundes; er faßte innige Neigung zu Albrechts Schweſter 

Mechthilde, ausgezeichnet durch Sittenreinheit, wahre Fröm— 

migkeit und ein edles Gemüt (ſiehe Fam.⸗Taf. S. 450). Im Jahre 

ſeines Regierungsantritts, 1556, fand die Verlobung ſtatt; da das 

Brautpaar im dritten Grade verwandt war, hätte vorher um kirch— 

liche Dispens nachgeſucht werden ſollen; dies war verſäumt worden; 

Papſt Paul IV. (1555—1559) nahm dieſe Vernachläſſigung übel 

auf, was aus einem Breve von 1555 erſichtlich iſt. „Nach mancherlei 

Strittigkeiten tat dieſer (Kardinal Otto. D. V.) im Namen des 
Pabſtes A. 1557 den 3. Jenner in dem Kloſter St. Emmeran 

zu Regensburg den Ausſpruch, daß jede dieſer Durchlauchtigſten 

Perſonen einhundertfünfzig rheiniſche Gulden zur Ausſteuer armer 

Mägdlein zu München als eine Strafe erlegen und ſich ſodann ehelich 

vermählen ſollen.“?? Die Vermählung wurde am 17. Januar 1557 

gefeiert. Dieſe ſehr glückliche Ehe verband unſer markgräf⸗ 
liches Haus noch engerals bisher mit der bayeriſchen 

Herzogsfamilie. Die Wirkungen hiervon laſſen ſich in den 
kirchlichen Bewegungen der nächſten Jahrzehnte erkennen. 

Weil Philibert mit ſeiner Gemahlin in der Badener Stifts⸗ 
kirche die heilige Meſſe beſuchte und mit ſeiner Mutter die evan⸗ 

geliſche Predigt in der Spitalkirche hörte, nahm man an, „daß 

1 G. Wolf zählt in ſeinem Buch: Der Augsburger Religions— 
friede S. IXXII alle benutzten Archivalien der Reichsſtände beim Augs⸗ 

burger Reichstag auf, auch jene von Baden⸗Durlach; erwähnt auch S. 30 

die dem Durlachiſchen Geſandten vom Markgrafen Karl erteilte „In⸗ 
ſtruktion“, nirgends aber iſt von Baden-Badiſchen Reichstagsakten die 

Rede, und Philibert oder ſein Vertreter iſt nicht erwähnt. Die Stelle bei Schöpf⸗ 

lin (J. c. III, p. 20), der ſich auf Crusii Annal. Suev. bezieht: „Augustanis 

Imperii Comitiis, in quibus Pax Religionis firmata a. 1555 Philibertus 

interfuit“, ſagt nur, daß Philibert jenem Reichstag anwohnte; er konnte 

ſeinen Freund Albrecht begleitet haben, der an den Verhandlungen teil— 

nahm. Inwieweit Philibert dort in perſönlichem Verkehr für den Reli⸗ 

gionsfrieden gewirkt habe, dürfte kaum nachweisbar ſein. 2 Sachs, 

Einleitung in die Geſchichte der Markgrafſchaft Baden III, S. 241.
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er in ſeiner kirchlichen Überzeugung ſelbſt noch ſchwankend ge— 

weſen ſei“ n. Gewiß war ſeine perſönliche Stellung eine eigen⸗ 
artige: Sein proteſtantiſcher Vater Bernhard hatte in der kurzen 

Regierung wenigſtens angefangen, die evangeliſche Kirche in der 
Markgrafſchaft Baden-Baden wieder einzuführen; ſeine ebenfalls 

proteſtantiſche Mutter lebte meiſt in ſeiner nächſten Nähe in Ba⸗ 

den und war für ihren Glauben ſehr tätig; ſeine Gemahlin Mech— 

thilde, mit der er in ſehr glücklicher Ehe lebte, war eine eifrige 

Katholikin und verkehrte mit Vorliebe mit der damaligen Abtiſſin 

von Lichtental, Barbara Vehus, einer Tochter des ehemaligen 

Kanzlers, ſie war „die vertrauteſte Freundin, welche die junge 

Markgräfin in ihrer neuen Heimat gefunden hatte“. Philibert, 

allem Schroffen abhold, ließ nach ſeinem Regierungsantritt den 

kirchlichen Dingen ihren Lauf; ſo konnte die evangeliſche Kirche, 

die zur Zeit des Interims und begünſtigt von der nachgiebigen 

Regierung des Vormunds Pfalzgraf Johann ſchon wieder Boden 
gefunden hatte im Lande, ſich ungeſtört weiter ausbreiten. 

Aus den zugänglichen Quellen ließ ſich nicht genau beſtim— 

men, welche Pfarreien während Philiberts Regierung evangeliſche 

Geiſtliche und Gottesdienſt hatten. Mittelbar aber ließ ſich fol— 
gendes feſtſtellen: Der Bericht des Ziſterzienſerabtes von Thennen— 

bach an den oberdeutſchen Generalvikar des Ordens, den Abt 

von Salem, vom 5. März 1568 ſagt, daß wider den Willen der 

Abtiſſin von Lichtental „alle Pfarreien, wo dieſes Kloſter das 
Kollaturrecht hatte, Steinbach, Sandweier, Raſtatt, 

Haueneberſtein, Malſch? und Ettlingen, an Conveſſio⸗ 

niſten vergeben ſeien“?. Das Kloſter ſelbſt erhielt in der ganzen 

kritiſchen Zeit der Religionswirren Glauben und Gottesdienſt 

unberührt von allem Neukirchlichen; es hatte aber Schweres mit— 

zumachen: In einem Brief an den Abt von Thennenbach, Juni 
1557, klagt die Abtiſſin Barbara Vehus über den troſtloſen Zu— 

ſtand der katholiſchen Kirche in ihrer Nähe; es falle ſo ſchwer, 
ſeitdem die Abtei Herrenalb für die Kirche verloren gegangen ſei, 
für ihr Kloſter einen würdigen Prieſter und Beichtvater zu be— 

kommen, „dieweil bei uns leider das lutheriſch Weſen allenthalben 

1Friedrich a. a. O. S. 145. 2 Gehörte damals noch zu 

Herrenalb. Vierordt a. a. O. I, S. 445.
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einreißt, ſo daß in hieſiger Gegend keine Prieſterſchaft wohnet, 
die nicht mit Eheweibern ‚behenkht', darum wir Prieſterſchaft 

halben in großem Mangel ſtehen“ 1. In einem andern Brief an 

den Abt von Salem, September 1558, lobt ſie den Markgrafen 
Philibert, „daß er ihr Kloſter in ſeinem Weſen und bei der katho— 

liſchen Religion erhalte“2. In der Stadt Baden ſelbſt muß es 

beſonders ſchlimm geweſen ſein. Aus einer handſchriftlichen Ge— 

ſchichte des Kollegiatſtiftes des im Jahre 1837 in Kuppenheim 

verſtorbenen Stadtpfarrers Geh. Rat Herr erfahren wir, daß 

die Geiſtlichkeit des von Markgraf Jakob 1445 geſtifteten Kol⸗ 

legiatſtifts ſo zuſammengeſchmolzen war, „daß es weder Propſt, 

noch Dekan, noch Kuſtos mehr gehabt habe, und daß die noch 
übrigen Stiftsgeiſtlichen im Jahre 1562 unter dem Kanonikus 

Geiger ſtanden, der ſich damals auch ſchon der evangeliſchen 
Konfeſſion zugewandt habe“s. 

Der Geſchichtſchreiber der Stadt Ettlingen, B. Schwarz, 
fand zwar für dieſe Zeit „über den Stand der Reformation in 

Ettlingen“ keine Nachrichten, ſtellt aber als annehmbar hin, daß 

die Stadt evangeliſch war. Er entnimmt dies einem Schreiben 
des Ettlinger Vogtes H. J. Ryß von Sulzbach und des 

Schultheißen L. Wyggersheim: „Weil unſer gnädiger Fürſt 
und Herr (Philibert. D. V.) anſtatt der abgegangenen Meſſen 
wöchentlich eine Predigt in Rüppur tun zu laſſen bewilligt, ſo 

ſind wir des Herrn Tobias (ein Geiſtlicher der Stadt. D. V.) 

ſeiner Lehr und Wandels willen, ſo wir von ihm gehört, geſehen 
und geſpürt haben, wohl zufrieden.““ 

Nur kurzes Eheglück war Philibert beſchieden: Mechthilde 

ſtarb ſchon 1565; ſie hatte ihrem Gemahl vier Kinder geſchenkt, 
einen Sohn Philipp, der ſpäter ſeinem Vater in der Regierung 

folgte, und drei Töchter. Nach der ſo jähen Trennung von ſeiner 

geliebten Gattin hielt es den Markgrafen nicht mehr in der Hei— 

mat; in der tobenden Feldſchlacht wollte er für ſeinen nagenden 
Schmerz Ablenkung ſuchen. 

Die tiefe Kluft, die ſo viele Jahre die Wittelsbacher und das 
Haus Habsburg getrennt hatte, war endlich geſchloſſen; Kaiſer 

Vierordt a.a. O. I, S. 445. 2 Ebd. S. 444. Ebd. 

S. 443ff. Schwarz, Geſchichte der Stadt Ettlingen S. 86.
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Ferdinand, der 1556 ſeinem Bruder Karl X. gefolgt war, 

gab eine ſeiner Töchter dem Herzog Albrecht, Philiberts Schwager, 

zur Frau. So war der nun regierende Kaiſer Maximilian II. 

Albrechts Schwager; auf dieſem Wege wurde auch Philibert dem 

Kaiſerhauſe nähergerückt. 
Da bald nach Mechthilds Tode ein neuer Krieg in Ungarn 

losbrach und Kaiſer Maximilian, kräftig von allen Reichsſtänden 
unterſtützt, rüſtete, ſtellte ſich Markgraf Philibert an die Spitze 

eines Heeres, „er tat es mit nicht weniger Hurtigkeit als Tapfer⸗ 

keit““. Ehe er ins Feld zog, brachte er ſeine vier Kinder 

nach München zu ihrer Großmutter Jakobäa, die 

nun an ihnen Mutterſtelle verſah, wie ſie es früher am 

Vater getan hatte. 

Wohlbehalten kam er aus dem ungariſchen Feldzuge zurück, 

aber nicht, um ſich jetzt wieder den Werken des Friedens zu 

widmen; nochmals zog es ihn mit unwiderſtehlicher Gewalt hin— 

aus in den Krieg, diesmal nach Weſten. Drüben in Frankreich 

wütete der blutige Religionskrieg, den König Karl IX. gegen 

die Hugenotten, die franzöſiſchen Calviniſten, führte. Phili⸗ 

bert trug kein Bedenken, gegen „die neuen Chriſten, die lügne⸗ 

riſchen Anhänger Calvins“, wie er ſie nannte, zu kämpfen, nach⸗ 
dem er ſich ausbedungen, daß das Schwert nicht gegen Kaiſer 

und Reich, noch gegen die Evangeliſchen geführt werde. In einem 

furchtbaren Ringen bei Montcontour (Poitou) zwiſchen den Trup⸗ 
pen des Herzogs von Anjou, bei denen Philibert ſtand, und jenen 

Colignys ſtarb er den Heldentod den 3. Oktober 1569. 

Nach einem andern Bericht ſei er dort verwundet, als Gefangener 
an die ſpaniſche Grenze geſchleppt worden und dort geſtorben?. 

Das ſchöne Denkmal in der Stiftskirche zu Baden iſt ſeinem An⸗ 

denken gewidmet; ſeine letzte irdiſche Ruheſtätte bezeichnet es nicht; 
denn Philiberts Leichnam konnte nicht ermittelt werden. 

Der folgende Abſchnitt des Verfaſſers über „Wiederherſtellung der 
tatholiſchen Kirche durch Markgraf Philipp II. (1569—1588)“ iſt wegen 

Raummangel in Wegfall gekommen und kann ſpäter geſondert publiziert 

werden. 

1Glöckler a. a. O. III, S. 227. 2 Vierordt a.a. O. I, S. 511. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 29
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Dr. Karl Reinfried, 
Hefinitor des Kapitels Atersweier, Pfarrer in Moos, 

5. Atober 1917. 
Von Joſeph Sauer. 

Noch kurz vor Abſchluß des Druckes des vorliegenden 

Jahresbandes hat der Kirchengeſchichtliche Verein der Erzdiözeſe 

Freiburg einen ſchweren Verluſt erlitten. In Pfarrer Rein— 

fried iſt ihm nicht nur ein einfaches Mitglied oder ein gewöhn— 
licher Mitarbeiter entriſſen worden, vielmehr einer ſeiner rüh— 

rigſt werbenden, unermüdlich für ſeine Intereſſen arbeitenden 

Förderer, ein wahrhaft vorbildlicher Bearbeiter heimiſcher Ge— 
ſchichte. Dieſe Bedeutung des Verſtorbenen rechtfertigt es zur 

Genüge, wenn ſeinem Andenken an dieſer Stelle etwas ein— 
gehendere Beachtung geſchenkt wird. 

Karl Reinfried wurde in Bühl als Sohn des Gaſtwirtes 

zum „Kreuz“ am 25. April 1842 geboren. Beſtimmend für 

ſeine geiſtige und religiöſe Entwicklung und damit auch für die 

Berufswahl waren die Großmutter, bei der er einen großen 
Teil der Kindheits⸗ und Knabenjahre verbrachte, um dem hei— 

miſchen Wirtſchaftsleben entzogen zu bleiben, und eine Mutter 

von tiefer Frömmigkeit und einer ſonnigen Güte gegen die 

Mitmenſchen. Seine Gymnaſialſtudien machte er in Raſtatt, 

ſeine theologiſchen an der Univerſität Freiburg i. Br. Durch 
großen, nachhaltigen Fleiß hatte er nicht nur in den Humaniora 

und in der Theologie eine gute Grundlage gelegt, ſondern ſich 

auch in der heimiſchen und lokalen Geſchichte durch eigenes 

Studium gründliche Kenntniſſe geſammelt und namentlich in 

Freiburg einen großen Teil der Materialien ſchon exzerpiert, 
29
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die er ſpäter für ſeine Veröffentlichungen verwertete. Rein— 

fried iſt jedenfalls ein Beiſpiel dafür, daß nicht die Qualität 

des Unterrichts allein entſcheidend iſt, ob ein Schüler im ſpä— 

teren Leben etwas Befriedigendes zu leiſten vermag. Über den 

in Raſtatt empfangenen Geſchichtsunterricht gab er, im Urteil 

ſonſt ſo mild und nachſichtig, in ſpäteren Jahren nicht die beſte 
Note ab: der Geſchichtslehrer, ein „alter Voltairianer“, habe 

im Unterricht hauptſächlich geſchichtsphiloſophiſche Betrachtungen 
ſeichteſter Art geboten. Eine weſentlich andere Einführung in 

das ihm durch natürliche Begabung zum Lieblingsfach ge— 

wordene Gebiet der Geſchichte konnte ihm dagegen durch den 
Kirchenhiſtoriker Alzog in Freiburg geboten werden. Immer— 

hin muß man es bedauern, daß er, mit einem nicht alltäg⸗ 

lichen Intereſſe und angeborenen Geſchichtsſinn ausgeſtattet, 

keine methodiſchere Schulung erhielt; er hat das im ſpäteren 

Leben oft genug ſelber beklagt und anläßlich der Berufung 

Alois Schultes nach Freiburg noch geäußert: „Wäre ich in 
der Nähe von Freiburg, ſo würde ich in meinen alten Tagen 

noch Geſchichte bei ihm hören.“ So war Reinfried in der 

Hauptſache auf dieſem Gebiet auf ſich angewieſen und auf die 

Literatur, zu der er ſich hingezogen fühlte und die er ſich zum 

Vorbild nahm. Es waren vor allem die zahlreichen landes⸗ 
und ortsgeſchichtlichen Veröffentlichungen von Joſeph Bader; 

in der äußeren Anlage erinnern ſeine früheſten geſchichtlichen 

Arbeiten ſtark an Baders ortsgeſchichtliche Monographien. 

Freilich vergaß Reinfried über dieſer darſtellenden Literatur 
nie die Hauptſache wiſſenſchaftlichen Arbeitens, die Quellen. 
Schon als Theologe hat er einen großen Teil alter Chroniken, 
Urkundenbücher und anderer Quellenveröffentlichungen durch⸗ 

gearbeitet und exzerpiert. Immer nur in den freien Stunden, 

denn ſeine Hauptaufgabe ſah er mit größter Gewiſſenhaftigkeit 

im theologiſchen Berufsſtudium. Es bedurfte ſogar zeitweilig 

direkter Aufmunterung ſeines engeren Landsmannes Alban Stolz, 

ſeine „Liebhaberei“ für Geſchichte aus Gewiſſensbedenken nicht 
preiszugeben. 

Am 6. Auguſt 1867 erhielt er in St. Peter die Prieſter⸗ 

weihe. Ein Menſchenalter ſpäter hat er ſich über dieſen ent⸗ 

ſcheidenden Schritt in ſeinem Berufsleben folgendermaßen ge—
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äußert: „Der Empfang der Tonſur iſt eine meiner ſeligſten 

Erinnerungen: da habe ich nur Freude empfunden, während 

beim Empfang des Subdiakonats und des Presbyterats mehr 

Schrecken und die Laſt furchtbarer Verantwortung ſich geltend 

machte. Und wenn ich heute wieder zu wählen hätte, würde 

ich heute abermals ſprechen: Tu es pars méa! Beim Prieſter— 
ſtande kommt es nicht auf die Talente, nicht auf die äußere 

Stellung, ſondern alles 

auf den lebendigen 
Glauben, das Gebet 

und die Demut an: das 

allein macht den Prie— 

ſter glücklich!“ Die 

Worte ſind für Rein⸗ 
frieds Auffaſſung vom 

Prieſterſtand und den 

prieſterlichen Haupt⸗ 

tugenden bezeichnend; 

bezeichnend aber auch 

für ſeine zarte Ge⸗ 

wiſſenhaftigkeit, bei der 

das Gefühl der Ver— 

antwortlichkeit in den 

erſten Prieſterjahren 

zeitweilig faſt zu frru⸗ 

pelhafter Angſtlichkeit 
ſich ſteigerte, insbe⸗ Pfarrer Dr. Reinfried. 

ſondere im Beichtſtuhl. 

Seine erſten, allerdings nur kurzfriſtigen Kalt liuigen als Vikar 
erhielt er in Neuſatz und in Diersburg. Im Juli 1869 kam er nach 

Ottersweier, in die Nähe ſeiner Heimat, ſeiner geliebten Windeck 

und der noch vertrauteren Wallfahrt Maria-Linden, über die er 

ſchon damals alle geſchichtlichen Nachrichten zuſammentrug. Sein 
Andenken iſt auch heute noch, wie mir von zuſtändiger Seite 

mitgeteilt wird, bei ſeinen ehemaligen Schülern aufs beſte ge— 

ſichert. „Er war der eifrigſte der damaligen Vikare, überaus 

tätig in Maria-Linden. Was vorher keiner, tat er: er hörte 

auch nach dem Wallfahrtsgottesdienſt noch Beicht, oft bis 
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12 Uhr. Er war eifrig in der Pflege der öfteren Kom— 

munion, ſchickte aber ſeine Beichtkinder zur heiligen Kommumon 

nach Neuſatz, wo der ſo eifrige Pfarrer Bäder wirkte, während 

ſein Prinzipal vom öfteren Empfang der Sakramente nichts 

wiſſen wollte Ob ſeines lauteren Lebenswandels ward er der 

Aloyſius- genannt“ Im März 1870 erfolgte die Verſetzung 

nach Meersburg, wo er ein volles Jahrzehnt, am längſten 

von allen Kaplänen, unter Stadtpfarrer Rudiger wirkte. Muſter— 

haft und vorbildlich für die Gläubigen in ſeinem prieſterlichen 

Wandel, in der Ausübung der ſeelſorgerlichen Wirkſamkeit an— 

fangs noch ängſtlich zaghaft, auch im Verkehr noch ſtark be— 
fangen, aber von raſtloſem Seeleneifer, immer dienſtwillig, 

dabei beſcheiden und anſpruchslos. 1880 kam er ein zweites 
Mal in die unmittelbare Nähe ſeiner Heimat, die ihm durch 

Mutter und Schweſter doppelt teuer war, in den Landſtrich, 

an dem er mit elementarer Bodenſtändigkeit und mit dem 

brennenden Intereſſe eines alle geſchichtlichen Schickſale und 

Verhältniſſe klar durchſchauenden Hiſtorikers zeitlebens hing. 

Er wurde auf den Poſten geſtellt, von dem ihn nach 37jähriger 

Wirkſamkeit erſt der Tod jetzt abgerufen hat. Er wurde zunächſt 
Pfarrverweſer und im Jahre 1881 Pfarrer in Moos bei Bühl. 

Unter dieſer ländlichen Bevölkerung, in kleinem, engum— 

grenzten Wirkungskreis ohne Filiale, hat ſich Reinfried als 
Muſter eines ſeeleneifrigen, nur ſeine eigene Vervoll— 

kommnung und das ewige Wohl ſeiner Gemeinde ſuchenden, 

allen irdiſchen Strebereien gänzlich abholden Hirten bewährt. 

Still und unauffällig hat er hier ſeine Aufgabe gewirkt, mit 

der wärmenden Güte und Liebe, die ihm in ſo hohem Maße 

eigen waren und aus ſeinen leuchtenden Augen, jeden beim 

erſten Zuſammentreffen gewinnend, hervorleuchteten; durch das 
überzeugende Beiſpiel muſterhaften Wandels, einer uner— 

ſchütterlichen Glaubensſtärke und einer faſt eiferſüchtigen Liebe 
zur Kirche, vor allem aber durch eine durch und durch über— 

natürliche Welt- und Lebensauffaſſung hat er auch gleichgül— 

tigere und kältere Naturen wieder für das religiöſe Leben zu 

erwärmen und ihren kirchlichen Sinn zu wecken und zu fördern 

gewußt. Die geräuſchvolle, aufdringliche Art, auf die Gläubigen 

einzuwirken, kannte er nicht; ſie lag ihm auch nicht, wie ihm
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auch alles rein mechaniſche Wirken durch und durch verhaßt 

war. Als er die Pfarrei übernahm, war darin durchaus nicht 

alles, wie es ein pflichteifriger Prieſter wünſchen mochte, weder 

in religiöſer noch auch in politiſcher Hinſicht. Es gab in den 

Anfangsjahren für ihn noch manches bittere und tief kränkende 

Erlebnis; aber von der Kanzel war nie ein Echo davon zu 

vernehmen; nie in oder außer der Kirche ein Wort gerechter 

Entrüſtung, geſchweige denn ein polterndes, lärmendes Wort 

zu hören. Reinfried ſchwieg, betete und predigte die erbarmende 

Liebe des Heilandes. So hat er nach und nach jeden zu ſich 

herübergezogen und völlige Einmütigkeit in der Gemeinde er— 

reicht. In ſeinem ſtillen, ruhigen Weſen liegt es begründet, 
daß er für manche neuzeitlichen Methoden pfarramtlichen und 

ſeelſorgerlichen Wirkens kein volles Verſtändnis mehr hatte. 

Der weit ausgebauten Organiſation des Vereinslebens z. B. 

ſtand er mehr abwartend gegenüber: auf dem Lande, meinte er, 
wo keine Induſtrie, ſeien auch keine Bedürfniſſe für ſo manchen 

ſozialen, halbreligiöſen oder politiſchen Verein vorhanden, falls 

durch Predigt, regelmäßigen Sakramentenempfang und durch 

ordentlichen Religionsunterricht das religiöſe Leben gründlich 

gepflegt und durch gute Preſſe ſowie einige charakterfeſte und ge— 

wandte Perſönlichkeiten auch außerhalb der Kirche für die richtige 

Aufklärung und Führung geſorgt werde. So hielt der Verſtor— 

bene es in ſeiner kleinen Gemeinde, und wer ihn näher kannte, der 

wird ſich ihn ſchwer nur als Redner in einer politiſchen Ver— 

ſammlung vorſtellen können: aber er ſorgte gleichwohl mit un— 

endlichem Eifer, großer Klugheit und unter perſönlichen 

Opfern dafür, daß das Ziel auf anderem Wege erreicht wurde. 

So beſaß er in ſeiner Perſönlichkeit das Geheimnis, ohne 

Schroffheit und laute Heftigkeit in der Gemeinde Ordnung zu 

halten; allen widrigen Einflüſſen neuzeitlichen Geiſtes gegen— 

über wahren kirchlichen Sinn und chriſtliche Sittſamkeit zu 

fördern und zu erhalten 

Seine Predigten waren durchaus nicht glänzend in formaler 

Hinſicht, etwa von hinreißender Rhetorik, die dem Heimgegangenen 
weder in religiöſer Hinſicht noch auch im profanen Leben zuſagte; 

dafür waren ſie praktiſch, aus einem reichen Gnadenleben her— 
vorgeholt und durchglüht von innigſtem Glaubens-und Seeleneifer.
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Bis an ſein Ende hat er jede einzelne von der Anrede bis zum 

„Amen“ gründlich ausgearbeitet und niedergeſchrieben. An 

keinem Sonn oder Feiertag ließ er, auch nicht wenn mehrere— 
aufeinander folgten, die Gemeinde ohne das Wort Gottes; er 

folgte darin wie in ſo vielem andern den paſtoralen Weiſungen 
ſeines verehrten Lehrers Stolz. In ſeinen Anforderungen an 

die Gemeinde wußte er richtiges und vernünftiges Maß zu 

halten: Keine übertriebenen Verpflichtungen für Welt- und⸗ 

Landleute! war ſein Grundſatz. Er, der glühende Verehrer des— 

Sanctissimum, war darum ſehr zurückhaltend in der allgemeinen 

Forderung der öfteren heiligen Kommunion; er hatte ſtets ſeine 

großen Bedenken wegen etwaiger Profanation oder mindeſtens— 
wegen Entfachung eines nur nutzloſen „Strohfeuers“. 

Mit einer wahrhaft väterlichen Beſorgtheit und Umſicht 

kümmerte ſich der Verſtorbene um das leibliche und noch 

mehr um das ſeeliſche Wohl eines jeden ſeiner Pfarrkinder; 

wie wußte er zu Herzen zu ſprechen, wenn Unglück oder 

andere Heimſuchungen bei einem Einkehr genommen; wie 

väterlich herzlich dem jungen Volk Ermahnungen mit auf den 

Weg in die Fremde oder in die Stadt zu geben, irgend ein 
gutes Buch als Schutzengel noch in die Taſche zu ſtecken. Seine 

gewinnende Herzlichkeit und Güte zeigten ſich aber beſonders am 
Krankenbett, wo er in unübertrefflicher Weiſe Troſt und Ermunter— 

ung zu ſpenden wußte. Wie er auch in materieller Hinſicht zu helfen. 

verſtand, das hat wohl in ganzem Umfang nur der Ewige gewußt. 

Seine Mildtätigkeit und opferwillige Freigebigkeit betätigten ſich 
in hervorragendem Maße aber in allen öffentlichen Vereinen 

und Einrichtungen caritativer oder kirchlicher Art. Wo ein 
Unternehmen geplant oder durchgeführt wurde, das in irgend— 

einer Weiſe katholiſche oder caritative Intereſſen zu vertreten 

geeignet war, da fehlte auch ganz gewiß Reinfried nicht; und 

ſeine Beiträge waren nicht etwa „anſtandshalber“ geſpendet, 
in der niedrigſt zuläſſigen Höhe; ſie kamen immer aus freudiger 

Begeiſterung und in einem für einen Landpfarrer mehr als 

reſpektablen Betrag. Schon nach Gründung der Görres-Geſell— 

ſchaft war er als lebenslängliches Mitglied beigetreten; jahr⸗ 

zehntelang ſtand der einfache Dorfpfarrer aus dem Badiſchen in 

der Mitgliederliſte neben den wenigen erlauchten Perſönlich—



Pfarrer Reinfried. 457 

keiten, die gleich ihm mit einer namhaften Spende ſich beteiligt 

hatten. Dem Katholiſchen Studienverein, der Lenderſchen Anſtalt 

bei deren Umwandlung in ein Geſellſchaftsunternehmen, der 

Erzbiſchof-Hermann-Stiftung, der Geſellſchaft Unitas in Bühl, 

Union in Offenburg, ganz beſonders aber dem Bonifatius— 

verein, dem Kindheit-Jeſu-Verein und andern hat er nam— 

hafte Summen zugewendet; es war für ihn eine ſelbſtver— 

ſtändliche Standespflicht. Im Beiträge-Verzeichnis carita— 

tiver, religiöſer oder kirchlicher Vereine glänzte Moos ſtets mit 

einem verhältnismäßig weit über die Einwohnerzahl hinaus— 
gehenden Betrag, und das, trotzdem der Pfarrer immer wieder 

verſicherte, er halte es nicht ganz für richtig, die Leute auf 
dem Land draußen mit Vereinsanſprüchen zu ſtark zu beläſtigen. 

Das Geheimnis der jeweils rühmlichen Beteiligung von Moos— 

klärte ſich durch die Tatſache auf, daß Reinfried die ganze 

Summe nahezu allein beiſteuerte; er unterließ es aber nie, 

am folgenden Sonntag von der Kanzel aus das Ergebnis mit— 

zuteilen, mit der bezeichnenden Bemerkung: „Die Kollekte vom 

letzten Sonntag für . .. betrug mit meiner Spende . . .“ 

Das Honorar für ſeine literariſchen Arbeiten wendete er aus⸗ 

ſchließlich kirchlichen oder wohltätigen Zwecken zu. 

Als durch und durch religiöſe Natur empfand er alle Lauheit 

und alle groben Vorſtöße gegen die göttlichen Gebote, ins— 

beſondere bei der heranwachſenden Jugend, geradezu als phy— 

ſiſchen Schmerz. Da gab's Momente, wo er in heiligen Zorn 
geraten konnte, aber nur, um alsbald ſeine gütige Liebens- 

würdigkeit um ſo nachdrücklicher zu betonen. Dankbar erſchloß. 

er ſich ſo in weitem Maße die Herzen der Kinder, Verehrung 

und unbegrenztes Vertrauen des reiferen Teiles der Bevölkerung. 

In Moos wird ein künftiger Nachfolger ſich leicht Sympathie 
erwerben können durch zeitgemäße paſtorelle Neuerungen, aber 
für jeden wird es ſchwer halten, die allgemeine Ehrfurcht und 
Bewunderung zu erwecken, welche die ehrwürdige Perſönlichkeit 
Reinfrieds gefunden hatte. Für ſein reiches und reges Gebets— 

und Gnadenleben waren außer den gewöhnlichen Gebetsübungen 

die Visitatio und der Roſenkranz ebenſo ſelbſtverſtändlich wie 

die tägliche Nahrung. Bei ſeinen täglichen Leſungen und Be— 

trachtungen hatte er ſich durchweg an geſunde Geiſteskoſt ge—
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halten, entweder an die alten Theologen und Myſtiker oder 
an gute neuzeitliche Geiſtesmänner (wie Faber, Keppler uſw.). 

Seine alljährliche Fahrt zu den Exerzitien, die er nur höchſt 

ſelten, etwa bevorſtehender Wahlen oder krankheitshalber aus— 

fallen ließ, waren ebenſo regelmäßig wie der Dienstagsgang 

nach Bühl zum Dies“ — d. h. zur Erledigung der Wochen— 

andacht, zur kurzen Begrüßung der Konfratres und zur laän— 

geren von Mutter und Schweſter — oder zur Marianiſchen 

Kongregation; ſie waren jahrelang, außer kleineren Archivreiſen 
im Kapitel, die einzigen Erholungsreiſen, die er ſich gönnte. 

Wie in ſeinem öffentlichen Leben von größter Zurückhaltung 

und Unauffälligkeit, war er auch im perſönlichen Verhalten zu 
Hauſe von ſchlichteſter, afzetiſcher Einfachheit und Regelmäßig— 

keit der Lebensführung Von heiterem Sinn und angeborenem 

Humor im engſten Vertrautenkreis, war er zurückhaltend ſcheu 

in größerer Umgebung. Selbſtüberhebung, Stolz und was alles 

damit noch zuſammenhängt, hatten in dieſer edlen Seele nie 

Wurzel faſſen können; es wird wohl ſelten jemand ſich ſelber 

gegenüber ein objektiveres Augenmaß beſitzen als es bei ihm 

der Fall war. Wie herrlich iſt die ungewollte Selbſtcharakteri— 

ſierung, die ſich aus einer brieflichen Außerung vom Oktober 1895 

geivinnen läßt und die ich mir nicht verſagen kann, hier wieder— 

zugeben: „In den letzten Tagen habe ich den 9. Band des 
Kirchenlexikons' zugeſchickt bekommen und da iſt mir beim 

Durchblättern aufgefallen, wie alle Orden, die Kartäuſer und 

Jeſuiten nicht ausgenommen, ihre Apoſtaten haben: meiſt glän— 
zende Morgenſterne, die ſchmachvoll vom Himmel geſtürzt und 

in moraliſchem Sumpf geendet haben! Da möchte man, wenn 

man nicht ſchon klein und unbedeutend wäre, zum Himmel 

ſchreien: Herr, mach' mich klein und tritt mich nieder, nur um 

eines bitte ich dich: entzieh' mir deine Gnade nicht, mach' 

meinen Willen gut und gieb mir Liebe und Freude zum Gebet!“ 

Sachliche Anerkennung und Würdigung ſeiner Leiſtungen konnten 

ihn wohl freuen, wie beiſpielshalber die Verleihung des theo— 

logiſchen Ehrendoktorgrads, den er ſchon aus Verehrung für 

die theologiſche Diſziplin hochzuſchätzen wußte, aber allen öffent— 

lichen Ehrungen und Feiern ſeiner Perſönlichkeit ging er in 

großem Bogen aus dem Weg. Man wußte, daß ſolche Akte
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beſcheidener Zurückhaltung durchaus nicht bloßer Schein oder 

Geziertheit waren. Dieſer ganzen Haltung entſprach es auch, 
daß Reinfried ſich nie photographieren ließ, wenigſtens nie mit 
Willen und Abſicht!. 

In prieſterlicher Hinſicht hatte der Heimgegangene ein 
ausgeprägtes, ſehr empfindliches Standesbewußtſein. 

Er empfand es ſchon nicht ganz in Ordnung, wenn ſich Geiſt— 
liche, auch bei noch ſo großer Vertrautheit, vor Laien duzten. 

Gröbere Verſtöße gegen das Dekorum oder gar gegen die 

Standestugenden waren für ihn etwas Ungeheuerliches; ſonſt 

ſo unendlich gütig und wahrhaft mild im Urteil über andere, 

konnte er in ſolchen Fällen peinlich erregt werden. Selbſtüber 

hebung und Streberei waren ihm in die Seele hinein verhaßt, 

vom Urteil über ernſtere Fehltritte gar nicht zu reden. Keiner 

hat darum nachhaltiger und inniger das Gebet „um gute 

Prieſter für den Weinberg des Herrn“ verrichtet und verrichten 

laſſen; keiner hat ſich mehr und lebhafter um den jeweiligen 

Zuſtand in den Knabenſeminarien und im Theologiſchen Konvikt 

gekümmert und für die ſeeliſchen und intellektuellen Fortſchritte 

der Alumnen Intereſſe gezeigt als er. Daher auch die weit— 

gehende Förderung jeglicher Art, die er der ſtudierenden Jugend 

und insbeſondere den Theologen zuteil werden ließ; er war 
ein richtiger Studentenvater im beſten Sinne des Wortes, 

der den Intereſſen und Sorgen jedes einzelnen mit rührender 

Anteilnahme, mit jugendlichem, impulſivem Temperament ſich 
widmete; und manch einer, heute ſchon im Leben draußen 

Stehende wird mit herzlicher Dankbarkeit des lieben Mooſer 

Pfarrherrn, ſeiner prieſterlichen Mahnungen, aber auch der 

allgemein wiſſenſchaftlichen Anregungen, insbeſondere auf dem 

Gebiete der Geſchichte, zeitlebens gedenken. 

Das Denkmal aber, mit dem Reinfried ſeine Wirkſamkeit 

von mehr denn drei Jahrzehnten in Moos krönte, iſt der Er— 

weiterungsbau der Pfarrkirche; damit und mit ihrer 

würdigen Ausſchmückung hat er ſich ein unvergängliches Denkmal 
geſetzt, und es wäre nicht mehr wie recht und billig geweſen 

Das auf S. 458 dieſes Nachrufes abgedruckte Bild geht auf eine 

Gelegenheitsphotographie zurück.
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und hätte ſeiner Bedeutung entſprochen, wenn er in ihr auch 
ſeine Ruheſtätte gefunden hätte. Die Erweiterung und Neu— 

herrichtung der Kirche hat er nicht etwa aus dem äußerlichen 

Grund, ein möglichſt prunkvolles, anſpruchsvolles Gotteshaus 

zu beſitzen, in Angriff genommen. Es geſchah wirklich aus 
bitterer Rot heraus; denn der bisherige Bau war in übelſter 

Weiſe verwahrloſt und feucht, auch viel zu beſchränkt für die 

heutige Einwohnerzahl. Wenn er trotzdem noch jahrelang zu— 

wartete, ſo geſchah es nur, um der Gemeinde unter allen Um— 

ſtänden die Laſt einer Ortskirchenſteuer zu erſparen. So ſuchte 
er auf anderem Wege die nötigen Mittel zuſammenzubringen. 
Schon 1888 legte er ſelber den Grundſtein zu dem Unternehmen 

mit einer Spende von 2000 Mk. Seit jenem Zeitpunkt hat er 

nicht geruht, das Werk mit allen Sorgen und materiellen 

Opfern, nicht zum wenigſten auch mit nachhaltigem Gebet zu 
fördern, bis er, der geiſtige Vater und Berater, 1912 den 

Augenblick erleben durfte, den alten „Kaſten“ zu einem der 

ſchönſten und ſchmuckſten, die geſteigerten Raumbedürfniſſe 
vollauf befriedigenden Landgotteshäuſer umgewandelt zu ſehen. 

Pietätvoll, und auch darin vorbildlich, hatte er alles Alte und 

noch Wertvolle am und im Bau nach guter Inſtandſetzung 
wieder würdig darin unterbringen laſſen. 

Reinfried iſt immer und überall nur Prieſter und Seel— 

ſorger geweſen; was er aber in ſeinem ernſt genommenen Be— 

rufsleben an Zeit erübrigen konnte, das gehörte ſeinem bis 

ans Lebensende unvermindert gebliebenen wiſſenſchaftlichen 

Intereſſe. Es iſt erſtaunlich, wie er, fern von größeren Mittel— 

punkten geiſtigen Lebens, fern von Bibliotheken, ſich für alle 

Vorgänge auf dem Gebiete der Wiſſenſchaften, vorzugsweiſe 

der katholiſchen Wiſſenſchaft, auf dem laufenden zu halten wußte, 

wie er über alle wichtigen Neuerſcheinungen Beſcheid wußte, 

und rührend bleibt, welche Freude ihm eine gediegene Leiſtung 

brachte, wie gerne er ſich darüber mündlich oder ſchriftlich aus— 

ſprach. Darin wird er ſtets das Ideal eines Landgeiſtlichen 

bleiben. Er hat ſich im Laufe der Jahre manches neue Werk, 

das durchaus nicht immer auf dem Wege ſeiner eigentlichen 

Forſchungen zu liegen brauchte, angeſchafft, andere ſich durch 

ſeine Studenten von Bibliotheken beſorgen laſſen. Alle Be—
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ſtrebungen wiſſenſchaftlicher Art hat er tatkräftig unterſtützt 
und freudig Opfer gebracht zur Hebung und Förderung der 
Studien unter Katholiken. Der Studienverein und das Col— 

legium Sapientiae, die Lenderſche Anſtalt wie die Görres-Ge— 
ſellſchaft wiſſen davon zu berichten. Manche literariſche Neu— 

erſcheinung hat ſich Reinfried nur angeſchafft, um die gute 

Sache zu unterſtützen; aus gleichem Grunde auch manche 

katholiſche Zeitung gehalten. Sein Hauptintereſſe aber kon⸗ 
zentrierte ſich auf den Kirchengeſchichtlichen Verein der 

Erdiözeſe, dem er ſeit ſeiner Ordination angehörte, ſeit 1890 

auch als Komitee-Mitglied. Das äußere wie das innere Leben 
des Vereins, ſein Gedeihen und ſein Schaffen, insbeſondere 

ſeine Veröffentlichungen verfolgte er mit einem Intereſſe wie 

kaum eine zweite Perſönlichkeit im Lande. Manche zweckmäßige 

Anregung ließ er dem Vorſtand wie dem Leiter der Vereins— 

zeitſchrift zugehen; aufs eifrigſte warb er Mitglieder. Die Zu— 

gehörigkeit zum Verein war für ihn geradezu eine Standes⸗ 

pflicht und er beklagte es aufs lebhafteſte, wenn unter den 

Landgeiſtlichen ſoundſo viele ſich ihm fernhielten, noch bitterer 
aber, wenn ſelbſt unter den jüngeren Herren trotz Empfehlung 

von kirchenbehördlicher Seite eine immerhin beträchtliche Anzahl 

zu dieſen Abſeitsſtehenden gehörten. Die Ankunft des Jahres— 

bandes des „Diözeſan-Archivs“ war für ihn immer ein Freuden— 

tag; nicht genug konnte er in Briefen davon erzählen. Jahre⸗ 

lang hat er im „Freiburger Kirchenblatt“ oder im „Badiſchen 

Beobachter“ eingehende Berichte über den Inhalt veröffentlicht; 

vor allem aber ſelber vier Jahrzehnte lang, wie wir noch hören 

werden, gediegene Beiträge der Zeitſchrift geliefert und iſt wohl 

zur Zeit ihr fruchtbarſter Mitarbeiter geweſen. Nicht geringe 

Freude bereitete ihm auch die Gründung des „Mittelbadiſchen 

Geſchichtsvereins Ortenau“ (1909), wodurch er ein altes Ideal 

verwirklicht ſah. Ihm iſt es hauptſächlich zu verdanken, daß 
der Verein über das urſprünglich allein in Ausſicht genommene 

engere Ortenauer Gebiet hinaus noch auf die Amter Bühl, 

Achern, Baden und Raſtatt ausgedehnt wurde. Durch literariſche 
Mitarbeit wie durch Werbearbeit hat er nicht unerheblich zu 

deſſen Verbreitung beigetragen. Als Obmann der Ortsgruppe 

Bühl trug er ſich im vermeintlichen Intereſſe des Vereins ſogar
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eine Zeitlang mit dem Gedanken, das Ehrenamt abzugeben, 

aus Beſorgnis, die Obmannſchaft eines Geiſtlichen könnte den 

Beitritt mancher Perſönlichkeiten erſchweren. 

Im Lebensbild des Verewigten nimmt einen breiten Raum 

die eigene wiſſenſchaftliche Tätigkeit ein. Sie ſichert 
ihm eine ehrenvolle Stelle in der landesgeſchichtlichen Literatur. 

Denn er hat ſich durch zahlreiche Veröffentlichungen als einer 

der kenntnisreichſten, zuverläſſigſten und gründlichſten Be— 

arbeiter der Lokalgeſchichte und einer der fruchtbarſten 

Pfleger und Förderer der Heimatkunde bewährt. 

Unter dem ſichtlichen Einfluß der nachromantiſchen Bewegung 

hat er, am Fuße der Burgruine Windeck aufgewachſen, von 

Kindheit auf den geſchichtlichen Sinn wecken und ausbilden und 

ein faſt ſchwärmeriſches Intereſſe für die Vergangenheit ſeines 

heimatlichen Gebietes großziehen können. Es wird immer 

erſtaunlich bleiben, was er mit den beſchränkten Mitteln, die 

ihm zur Verfügung ſtanden, und unter den Schwierigkeiten, 

alles Quellen- und Nachſchlagematerial erſt auf umſtändlichem 

Weg und ſtets nur in kleinem Umfang ſich zugänglich zu machen, 

geleiſtet hat. Er kann da manchen an den Ouellen ſitzenden 

und in bezug auf Zeit gänzlich unbeſchränkten Gelehrten be— 

ſchämen; in jedem Falle bleibt er für die Geiſtlichkeit immer— 

fort ein leuchtendes Vorbild. Mit einem wahren Bienenfleiß 

hat er alte Urkunden und verſtaubte „Schunken“ aufgeſtöbert 

und zum Entſetzen ſeiner Hausbeſorgerin zur Durcharbeit nach 

Hauſe gebracht. Schon in ſeinen Studienjahren trug er ein 

reichhaltiges Quellenmaterial zuſammen. Sein Arbeitsgebiet 

war zunächſt noch auf Bühl und die nächſte Umgebung, 

Windeck und Ottersweier mit Maria-Linden beſchränkt; darüber 

handeln auch ſeine erſten geſchichtlichen Verſuche, die er im 
„Freiburger Katholiſchen Kirchenblatt“ und im „Badiſchen Be⸗ 

obachter“ ſeit 1872 veröffentlichte. Von 1877 erſcheint er unter 

den Mitarbeitern des „Freiburger Diözeſan-Archivs“ und zwar 

von jetzt an faſt regelmäßig. Seine erſte umfangreiche Arbeit 

darin war eine Geſchichte und Kulturgeſchichte der „Stadt- und 
Pfarrgemeinde Bühl unter Windeck“ (XI, 65-—144), die in 

erweiterter Sonderausgabe noch im gleichen Jahre 1877 erſchien. 

Faſt gleichzeitig fäällt die „Beſchreibung der alten und neuen
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Stadtpfarrkirche zu Bühl“. Jahrzehnte ſpäter kam er noch— 

mals auf die Baugeſchichte der alten Bühler Stadtkirche zurück 

in dem wohl völlig überzeugenden Nachweis, daß der aus der 

Maulbronner Werkſtätte hervorgegangene Hans von Maulbronn 

ſie 1524 errichtet hat (Freib. Diöz.-Arch. N. F. IX, 291-303). 

Auch die Stadtgeſchichte hat er im Laufe der Jahre noch durch 

manchen Beitrag erweitert und vertieft; beachtenswert iſt 

namentlich ſeine im Hinblick auf den künftigen Band des Kunſt— 

denkmälerwerkes verfaßte Artikelſerie „Geſchichtliche Topographie 

von Bühl“ im „Acher und Bühler-Bote“. Auch verdienten 

und bedeutenden Perſönlichkeiten ſeiner Heimatſtadt ſuchte er ein 
literariſches Denkmal zu errichten, wie dem Straßburger Weih— 

biſchof Wolfgang Tucher (Freib Diöz.-Arch. XXVI, 221—240), 
den er vollſtändig aus der Vergeſſenheit ausgraben mußte 

und über den das geſchichtliche Material nur mühſam aufzu— 

ſtöbern war, vor allem aber Alban Stolz. 

Mehr und mehr aber ging das attive Intereſſe über die 

Bannmeile Bühls hinaus. Es erſchienen jetzt auf dieſem weiteren 

Forſchungsgebiet von Arbeiten größeren Umfangs! ſeine Bei— 

träge zur Geſchichte der Abtei Schwarzach (Freib. Diöz.-Arch. 

Wund XXCIIL, gediegene kirchen⸗, kultur- und wirtſchaftsge— 

ſchichtliche Bilder aus der Vergangenheit der uralten Abtei. Vom 

Ende der achtziger Jahre an kriſtalliſierten ſich alle literariſchen 

Arbeiten um den Plan einer „Geſchichte des Landkapitels 

Ottersweier“. Mit ihr ſollte ſein Lebenswerk abgeſchloſſen 

ſein. Die ſchweren Mängel und Mißgriffe, die er trotz ſeiner 

wohlwollenden Nachſicht an ähnlichen Verſuchen über Nach— 

barskapitel unnachſichtlich glaubte rügen zu müſſen, wären bei 

der Reinfriedſchen Kapitelsgeſchichte gewiß vermieden geblieben. 

Er, dem Akribie und Quellenmäßigkeit über alles gingen, hatte 

über dreißig Jahre auf dieſe Arbeit verwendet, war den letzten 

Fäden kirchlicher Organiſation in ferner Vergangenheit nachge— 

Der am Schluß dieſes Gedentblattes angefügte Verſuch einer 

durchaus nicht vollſtändigen Bibliographie, deren Zuſammenſtellung mir 

wegen der leichten Vergänglichteit der meiſten von Reinfried berückſich⸗ 

tigten Organe ſehr wichtig erſeheint, wird erſt einen genauen überblick 

über das reiche Schaffen des Verewigten ermöglichen.
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gangen, hatte die entlegenſten Gebiete kirchlicher Kultur in der 

Ottersweierer Regiunkel aufzuhellen geſucht. Schon 1893 ſchrieb 

er: „Die Geſchichte des Landkapitels Ottersweier liegt vollendet 
im Pult; nur einige Lücken habe ich gelaſſen, um ſie gelegentlich 

auszufüllen. Habe aber ſchon oft gefunden, daß das ‚Ablagern- 

den Manuſfkripten nichts ſchadet, ſondern viel nützt.“ Als 

ſpäter der große Umfang des Werkes gegen eine Aufnahme 

ins „Diözeſan-Archiv“ ſprach, meinte er: „Iſt das Elaborat 

überhaupt druckfähig, ſo wird es doch gedruckt werden, wenn 

ich einmal tot bin Bis dorthin mag es ruhig in meinem Pult 
ſchlummern. Es wird nicht ſchlechter.“ Einzelne Fragen der 

Kapitelsgeſchichte, wie die Entſtehung der Urpfarreien, die 

Patrone und Tituli der einzelnen Kirchen in ihrer geſchichtlichen 

Entwicklung, das Volkſchulweſen alter Zeit in den einzelnen 

Pfarreien, vor allem aber die Geſchichte der einzelnen Pfarr— 

orte und die jeweilige Series parochorum hatte er inzwiſchen 
in den verſchiedenen ihm zu Gebote ſtehenden Zeitſchriften, wie 

„Freiburger Diözeſan-Archiv“ oder „Kirchenblatt“, oder auch 
zum Teil in populärer Darſtellung im „Acher- und Bühler⸗ 

bote“ behandelt. Wichtigere Quellenveröffentlichungen, wie die 
der älteſten Statuten des Landkapitels Ottersweier (XXIII, 
265 —286), der Viſitationsberichte aus der zweiten Hälfte des 17. 

und erſten des 18. Jahrhunderts über die Pfarreien des Land⸗ 
kapitels Ottersweier, Offenburg und Lahr (N. F. II, 255—297; 
III, 299 324; IV, 279—321), kirchlicher Urkunden über einzelne 
Pfarreien (XXV, 195—224), des Pfarr- und Pfründeverzeich⸗ 

niſſes der Markgrafſchaft Baden vom Jahre 1488 (XXVII, 
251- 269), hatte er zu verſchiedenen Malen in unſerer Vereins⸗ 

zeitſchrift gebracht. Durch reiches Material ſehr wertvolle Aufſätze 

von ihm erſchienen in der Zeitſchrift des mittelbadiſchen Geſchichts⸗ 
vereins „Ortenau“, ſo über die Edelhöfe im Amtsbezirk Bühl 
(II, 1-18), über das untere Schloß zu Neuweier (II, 1- 23), 

über das ehemalige badiſch-windeckiſche Kondominat Bühl (IV, 
12—40); andere ähnlicher Art und Qualität in Pfaffs „Ale⸗ 
mannia“, ſo über das Waſſerſchloß Bach zu Kappelwindeck 
(1902, 132 142), über kulturgeſchichtliche Einzelheiten aus der 

Polizeiordnung von Steinbach (1910, 48—54); kleinere Mit⸗ 

teilungen auch in der „Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins“.
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Alle dieſe Studien waren nicht etwa Paraphraſen zufällig 
unter die Hand geratener Urkunden oder Excerpte älterer 
Darſtellungen, vielmehr aus einem gründlich und allſeitig zu— 

ſammengetragenen Quellenmaterial und aus umfaſſender Lite— 
raturkenntnis hervorgewachſen. Für das Urkundenmaterial 

ſeines Spezialgebietes gab es zur Zeit keinen ihm auch nur 

annähernd gleichkommenden Kenner; er hatte es in langen 
Jahren in den entlegenſten Winkeln aufgeſtöbert, als Pfleger 

der Hiſtoriſchen Kommiſſion große Beſtände davon auch wiſſen⸗ 

ſchaftlich repertoriſiert, ſo die „Archivalien des Landkapitels 

Ottersweier“, die „der Stadtgemeinde Bühl“ und „des Herrn 

Rößler auf Schloß Neuweier“ (Mitteilungen der Bad. Hiſt. 

Kommiſſion Nr. 19 1897], S. 7-— 37), diejenigen aus Orten 

des Amtsbezirkes Bühl (Mitteilungen Nr. 9 [1888], S. 49—-67). 
Alle größeren Urkunden- und Regeſtenwerke, die irgendwie 

etwas über ſeine Gegend enthalten konnten, hatte er durch— 
gearbeitet. Er hat in vollem Maße die ſtille, reine Finder— 
freude durchgekoſtet. Auch der kleinſte Fund, beſonders die 

Feſtſtellung von Landsleuten alter Zeit, die irgendwo auf einer 

Hochſchule ſtudiert hatten oder geſchichtlich ſich hervorgetan, 

konnte ihn „millioniſch“ freuen. „Nicht alle können das ver⸗ 

ſtehen“, konnte er in ſeiner beſcheidenen Art hinzuſetzen. Zwei 

dem 15. Jahrhundert noch zugehörige Choralmeſſen im Ka⸗ 
pitelsarchiv Ottersweier, die er im „Katholiſchen Kirchenſänger“ 
(1893, Nr. 2) veröffentlichte, hatten ihm unter anderem ſolchen 

Genuß bereitet. 

In den letzten Monaten ſeines Lebens, da ſchon das Augen— 
licht verſagte, beſchäftigte ihn noch lebhaft die Sorge um den 

Abſchluß eines größeren Regeſtenwerkes über die Win— 

decker. Noch im Juni ſchrieb er: „Wenn ich nur beſſer leſen 

könnte! Mußte um Dispens vom Brevier und Meßbuch ein⸗ 

kommen ... möchte ſo gerne die Windecker Regeſten noch voll⸗ 

enden.“ Es hätte ſeine geſchichtliche Lebensarbeit abſchließen 

ſollen. Die Windeck hatte in ſeine Kindheit herabgegrüßt und 
den geſchichtlichen Sinn in ihm wecken helfen; der altersgrauen 
Burg gehörte noch einmal am Lebensabend der letzte ſchon 
entfliehende Reſt ſeiner Schaffenskraft und Schaffensfreude. 

Das geplante Werk dürfte allen ſeinen Mitteilungen zufolge 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 30
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in der Hauptſache fertig ſein, ſo daß es wohl leicht die letzter 

für Druckreife notwendige Herrichtung erhalten kann. Das⸗ 

Charakterbild unſeres Lokalhiſtorikers bliebe unvollſtändig, wenn. 

wir nicht auch ſeiner allzeit hilfsbereiten Unterſtützung der 
Forſchungen anderer gedächten. Gar mancher Gelehrte wußte: 

ſich Rat und Aufſchluß bei dem kenntnisreichen Pfarrer von 

Moos zu holen; bei deſſen reichem und gediegenem ortsge— 

ſchichtlichen Wiſſen und der uneigennützigen Liebenswürdigkeit 
lag es auch nahe, von beidem möglichſt viel zu profitieren. So 

ſtecken in der Neuauflage von Kriegers „Topographiſchem Wörter- 
buch von Baden“, in Kindler v. Knoblochs „Oberbadiſchem Ge— 

ſchlechterbuch“ zahlreiche Mitteilungen von ihm, gar nicht zu 

gedenken der zahlreichen an andere abgegebenen Aufſchlüſſe und⸗ 

Angaben. Ein ziemlich ausgedehnter Briefaustauſch mit Hiſto— 

rikern, teilßweiſe weit übers Land hinaus, hat ſich daraus ent— 

wickelt, und aus manchem Austauſch mehr geſchäftlicher Art 

iſt ein engeres freundſchaftliches Verhältnis geworden. Ich⸗ 
erinnere hier nur an die Beziehungen zu Dr. Joſeph Bader, 

zu P. O. Ringholz, P. Gabr. Meier, Kanonikus Dacheux von— 
Straßburg u. a. m. 

Der örtliche Kreis der Arbeiten war, wie aus dem Vor— 

ſtehenden ſich ergibt, ein eng umriſſener. Auctor unius ma- 

teriae iſt Reinfried ganz eigentlich geweſen. Dieſe Selbſtbeſchrän— 

kung war der Ausfluß eines elementaren Heimatsgefühles, das⸗ 

ihm überreiche ausſchließliche Befriedigung gewährte und das— 

bei ihm bis zu einem ſelten hohen Grad von Heimatkenntnis, 

von geſchichtlicher Erfaſſung der ganzen reichen Vergangenheit 

des Gaues, in dem er groß geworden und gewirkt hatte, ſich⸗ 

ſteigerte; das aber dann auch wieder ſpontan nach Mitteilung: 
und Verbreitung drängte. Daraus erklärt es ſich, daß er auch⸗ 

bei ferner liegenden und an allgemeineres Intereſſe ſich wen⸗ 

denden Themata vorab die heimiſchen Zeitſchriften und Zeitungen 
berückſichtigt zu ſehen wünſchte und daß er, falls es nicht ge— 

ſchah, wenigſtens in eingehenderen Referaten den Inhalt davon. 

in einer Landeszeitſchrift oder -zeitung mitteilte. Vor allem 

aber erklären ſich aus dem Beſtreben, die Kenntnis der Ver—⸗ 

gangenheit der Heimat an die weiteſten Kreiſe zu vermitteln, 
ſeine zahlreichen orts- und landesgeſchichtlichen Aufſätze in der.
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Preſſe. Was Reinfried im „Echo von Baden“, vor allem aber 

im „Acher- und Bühlerbote“ in dieſer Hinſicht veröffentlicht 

hat, würde allein einen dicken Band füllen; bald ſind's nur 

Auszüge aus eigenen, ſtreng wiſſenſchaftlichen Studien, bald 

aber auch ſelbſtändige Arbeiten. Kein geſchichtliches Jubiläum 

in ſeinem weiteren Heimatsgebiet wurde gefeiert, zu dem er 

nicht „einen hiſtoriſchen Böller losgelaſſen“; wenigſtens während 

zweier Jahrzehnte wurde keine Pfarrinveſtitur im Kapitel vor⸗ 

genommen, zu der er nicht die Geſchichte der betreffenden 

Pfarrei erzählt hätte. So manchem Konfrater aus dem Ka— 

pitel hat er im „Acher- und Bühlerbote“ oder früher im 

„Kirchenblatt“ das „Scheidezeichen“ geläutet. Er hat es mehr 

denn einmal ernſtlich beklagt, daß nach der ſeinen Beſtrebungen 

weniger zuſagenden Umwandelung des „Kirchenblattes“ in das 

„Oberrheiniſche Paſtoralblatt“ keine Gelegenheit mehr beſtand, 

in würdigerer Weiſe das Andenken der hingeſchiedenen Kon— 

fratres geſchichtlich feſtzulegen; daher ſchlug er einmal vor, daß 

wenigſtens im „Pfarrbuch“ der Eintrag über verſtorbene Geiſt— 

liche möglichſt eingehend gehalten werde. Am Schluſſe ſeines 

längeren Aufſatzes über die Kirchenkonſekration in Moos fügte 
er bei: „Die Abonnenten der Zeitung aus Moos ſollen dieſe 

Nummer gut aufbewahren, denn die Einweihung einer Pfarr— 

kirche iſt für die Geſchichte einer Gemeinde ein Mark- und 

Merkſtein.“ In ſolch praktiſcher, vorbildlicher Weiſe verſuchte 

Reinfried nicht nur, alte Zeiten vor den Leſern, nicht zum 

wenigſten auch vor dem einfachen Landvolk wieder erſtehen zu 
laſſen, ſondern auch die praktiſche Nutzanwendung daran zu 

knüpfen, den Hinweis auf die Bedeutung genauer geſchichtlicher 

Feſtlegung aller Geſchehniſſe und Verhältniſſe, auf den ethiſchen 

und erzieheriſchen Wert allgemeinerer Kenntniſſe in der Ge⸗ 

ſchichte der Heimat; Heimatskunde und Heimatſinn, Heimat— 

liebe waren für ihn völlig gleichbedeutend. Für ihn waren 

ſie die unerläßlichen Vorausſetzungen der vaterländiſchen Ge⸗ 
ſinnung wie der religiöſen und ſittlichen Charakterfeſtigkeit. 
Lange bevor einheimiſche Vereine die Pflege der Heimatkunde 

und des Heimatſchutzes zu ihrer programmäßigen Aufgabe 

machten, hat der mittelbadiſche Pfarrer die gleichen Grund— 
ſätze praktiſch zu vertreten geſucht, und, wie es mir ſcheinen 

30*
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will, in einer für die breiten Volksſchichten allein wirkſamen 
und fruchtbaren Form. Alle Verhältniſſe der Vergangenheit 

erſtanden da wieder in der volkstümlichſten und klarſten Ge— 

ſtaltung, alle Schickſale, die die Heimat in vergangenen Jahr⸗ 
hunderten durchzumachen hatte, alle Perſönlichkeiten, die ein⸗ 

flußreich zum Wohl oder Unſegen auf ſie einwirkten. Bald 

ſprach er über alte Marktrechte und -einrichtungen, bald über 
die primitiven Schulverhältniſſe alter Zeit; bald behandelte er 

die Leidenstage kriegeriſcher Zeiten, bald Frohſinn und Ge⸗ 

bräuche bei kirchlichen und bürgerlichen Feſtlichkeiten; bald 

wieder die Geſchichte von Kirchen oder einzelner Einrichtungs⸗ 
gegenſtände. Lange bevor die öffentliche Aufmerkſamkeit auf 

die Glocken und ihre Bedeutung gelenkt wurde, hat er ſchon der 

Glockenkunde des Kapitels Ottersweier mehrere Aufſätze ge— 

widmet, die heute doppelte Beachtung verdienen. Seine „Bei⸗ 
träge zur Geſchichte der Amtsbezirke Achern und Bühl“, die 

von 1893 an etwa 20 Jahre lang im Feuilleton des „Acher⸗ und 

Bühler-Bote“ erſchienen, waren für das Landvolk eine Quelle 

geiſtiger Anregung und geſchichtlicher Belehrung. Manches Thema 
hat er im Laufe der Jahrzehnte mehrfach behandelt; man wird 

aber, ſoweit es ſich nicht um einfache Abdrucke oder um volks⸗ 
tümliche Wiedergaben wiſſenſchaftlich gehaltener Zeitſchriften— 
aufſätze in der Tagespreſſe handelt, gewahren können, wie die 

urſprüngliche Faſſung nach und nach, befruchtet durch neue 

Urkundenfunde oder durch neue Forſchungsergebniſſe immer 

mehr ſich vervollkommnet und ausgereift hat. 

Reinfrieds Arbeiten werden immer ihren Wert behalten, 
da er mit einer Emſigkeit und Vollſtändigkeit und auch mit 

einer kritiſchen Gründlichkeit Quellenmaterial aufgeſpürt und 

verwertet hat, wie es nur wenigen Menſchen möglich ſein wird; 
viele Fragen ſind wohl endgültig durch ihn erledigt worden. 

Mit ſcharfem Sinn für Kritik ging er an das Quellenmaterial 

wie an geſchichtliche Darſtellungen heran. Als laudator tem- 
poris peracti hat er nie geſchrieben; niemand anerkannte beſſer 

wie er die Mängel alter Zeit und die Schattenſeiten auch in 
kirchlicher Hinſicht. Die Ergebniſſe ſeiner Durchſicht der Viſi⸗ 

tationsprotokolle des 17./18. Jahrhunderts haben ihn ſchmerz⸗ 
lich berührt, aber ihn nicht gehindert, der Wahrheit Ausdruck
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zu geben. Gewiß fehlte ihm die höhere Methode geſchichtlichen 

Erfaſſens und der geſtaltenden Darſtellung, auch in etwa der 

ſynthetiſche Blick für die pragmatiſchen Zuſammenhänge, aber 

gerade für ſeine Studien von lokaler und ſtofflicher Begrenzt⸗ 

heit war das letztere durchaus nicht erforderlich und die von 

ihm ſelbſtändig gefundene Methode das einzig richtige Ver⸗ 

fahren. Nur ſie konnte in Frage kommen für die richtige Be— 

leuchtung der geſchichtlichen Verhältniſſe der einzelnen Orte 

und des ganzen Bezirkes; daß er dabei auch die verwickelteren 

Fragen der Verfaſſungs- und Wirtſchaftszuſtände u. a. m. klar 

erfaßte, hat er in all ſeinen Veröffentlichungen gezeigt. Alles, 

was er an die Offentlichkeit brachte, abgeſehen von Urkunden 

oder ſonſtigen Quellen, iſt volkstümlich, im beſten Sinne des 

Wortes, bei aller Wiſſenſchaftlichkeit der Grundlage und des 

äußeren Gewandes; die Darſtellung einfach und natürlich, klar 

und plaſtiſch im Ausdruck, mit mancher mundartlichen bild— 

mäßigen Formel durchſetzt, nicht zum wenigſten auch, wo es 

ſich nahelegte, mit humorvollen Wendungen gewürzt. Im üb— 

rigen darf nie vergeſſen werden, mit welchen Schwierigkeiten 

er bei der Beſchaffung der Hilfsmittel und des Quellenmate⸗ 

riales zu rechnen hatte und wie er ſich ſeiner „Geſchichtslieb⸗ 

haberei“ nur in Nebenſtunden hingeben durfte. Er, der ſich 

ſelber immer mit übergroßer Beſcheidenheit als Dilettant be— 
zeichnete, und zwar mit heiligem Ernſt, hat einmal über ſich 

ſelbſt geäußert: „In historicis bin ich nur ein Dilettant und 

habe mich nie für etwas anderes gehalten. Was ich in dieſer 

Hinſicht beſitze und von Gott bekommen habe, das iſt ein ge— 

wiſſer Sammelgeiſt und einiges Geſchick, das Geſammelte zu 

verarbeiten, und Intereſſe, Luſt und Liebe zur vaterländiſchen 

Geſchichte. Es iſt ein „‚Pfündlein“, kein Pfund, das Gott mir 

anvertraut und das ich mich bemühe, zu ſeiner und der Kirche 

Ehre zu kultivieren. Die Seelſorge war mir immer die Haupt⸗ 

ſache, und ich hätte wohl dieſe Liebhaberei ganz beiſeite ge— 

laſſen, wenn ich nicht bei Stolz und Litſchgi Aufmunterung 

und Beſchwichtigung meiner diesbezüglichen Gewiſſensbedenken 

gefunden hätte.“ Nichts charakteriſiert Reinfrieds Verhältnis 
zur Geſchichte und den ganzen ſittlichen Ernſt, mit dem er 

dieſe Tätigkeit in Unterordnung unter die eigentliche Berufs—



470 Sauer, 

arbeit zu bringen wußte, beſſer als dieſe Außerung. Die Mit— 

und Nachwelt aber wird dem überbeſcheidenen, mit hellem 
Eifer und wahrer Begeiſterung und mit gründlichſtem Spür— 

ſinn arbeitenden Forſcher einen ehrenvollen Platz in der hei— 

miſchen Geſchichtsliteratur einräumen; mit Dankbarkeit wird 

in Zukunft mancher Gelehrte zu den von Reinfried geleiſteten 

Vorarbeiten greifen. 

Neben und mit der Heimatgeſchichte pflegte der Verewigte 

mit geradezu rührender Pietäſt das Andenken ſeines 

großen Landsmannes Alban Stolz, den er über den 

Hörſaal hinaus noch wegen ſeiner engeren Beziehungen zu ihm 

und vor allem in ſeinen Schriften verehrte. Mit der Feder“, 
wie in mündlichem und ſchriftlichem Austauſch, hat er immer 

wieder dafür geeifert, daß die Katholiken ſich dieſes ihres bedeu— 

tenden Schriftſtellers dankbar erinnern, ihn aber auch — leſen 

ſollten. Er hat es durch anhaltende Werbearbeit dahin ge— 

bracht, daß an Stolzens Geburtshaus wenigſtens eine Ge— 

denktafel angebracht wurde (1904), es aber auch lebhaft und 

öffentlich beklagt, daß der Plan, ein größeres Denkmal zu er— 
richten, durch Konkurrenzunternehmen durchkreuzt wurde. Rein— 

fried war die Seele jener eindrucksvollen Säkularfeier, die zur 

hundertſten Wiederkehr des Geburtstages von Stolz 1908 in 

Bühl und anderswo veranſtaltet wurde. Mit lebhafteſtem 

Intereſſe und eigener Förderung durch eine nicht unwichtige 

Sammlung von Stolzbriefen verfolgte er alle Veröffentlichungen 
über den berühmten Schriftſteller, insbeſondere das allmähliche 

Ausreifen einer würdigen Biographie, die er nach Erſcheinen des 
von ihm recht ſcharf beurteilten (Freib. Kirchenbl. 1884, 180ff.) 

Buches von Hägele als dringendſtes Erfordernis immerfort 

bezeichnet hat. 

Eine derart fruchtbare und vielſeitige, durch und durch 

liebenswürdige Natur, die bei ihrer Weltabgewandtheit die 

reinſte und ſchönſte Entlohnung in der Arbeit ſelbſt findet, hat 

Es ſei nur an ſeine zahlreichen Artitel in der Lokalpreſſe und im 

Kirchenblatt und an ſeine biographiſchen Verſuche in der „Badiſchen Bio— 

graphie“ IV, 4535ff.) und in der „Badiſchen Fortbildungsſchule“ 1893, 

Nr. 12 erinnert.
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im Laufe der Jahre mancherlei Ehrungen auf ſich häufen 

ſehen. Die Badiſche Hiſtoriſche Kommiſſion anerkannte ſeine 

lokalgeſchichtlichen Kenntniſſe und Arbeiten dadurch, daß ſie ihm 

die Pflegerſchaft für den Amtsbezirk Bühl übertrug, die er 

durch Repertoriſierung der Urkundenbeſtände aktiv betätigte, 

das Miniſterium des Kultus und Unterricht durch Ernennung 

zum Pfleger für Kunſt und Altertümer im gleichen Bezirk. 

Das Kapitel Ottersweier hatte ihn ſchon vor mehr denn andert— 

halb Jahrzehnten zum Definitor erwählt. Von ſeinem Landes— 

herrn erhielt er 1896 den Zähringer Löwenorden, kurz vor ſeinem 

Tode davon das Ritterkreuz J. Klaſſe mit Eichenlaub. Die Theo⸗ 

logiſche Fakultät aber verlieh ihm als ſchönſte und von ihm auch 

am freudigſten von allen Auszeichnungen ſeines Lebens hingenom- 

mene Anerkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen Tätigkeit und ſeiner 

ſtets bekundeten lebhaften wiſſenſchaftlichen Intereſſen 1911 den 

Ehren-Doktorhut. Und als im Auguſt 1917 der Prieſtergreis 

ſein goldenes Prieſterjubiläum feiern konnte und ſeine Gemeinde 

wie alle ihm Naheſtehenden ihm bei einer würdigen Feſtfeier 

den Ehrenkranz wärmſter Dankbarkeit wie inniger Herzens⸗ 

wünſche auf den Tiſch legen wollten, aber leider daran durch 

ſein ſchon vorgeſchrittenes Leiden gehindert wurden, da hat die 

gleiche Fakultät noch einmal in einem Glückwunſchſchreiben von 

wahrhaft goldenen Worten ſeiner vielſeitigen fruchtbaren Ver— 

dienſte das ſchönſte Lob gezollt: „Von den 50 Prieſterjahren, die 

Ihnen beſchieden waren, haben Sie den größten Teil mit hohem 

Eifer der ſeelſorgerlichen Tätigkeit in einer und derſelben Pfarr— 

gemeinde gewidmet, wo nunmehr eine ganz neue Generation 

mit kindlicher Pietät zu ihrem verehrten Seelenhirten empor⸗ 

blickt. Zugleich haben Sie viele Zeit und Mühe aufgewendet 

für die Erforſchung der kirchlichen Vergangenheit eines bedeu— 

tenden Teiles unſerer Erzdiözefſe. Wenn wir rückwärts blickend 

vorwärts ſchäuen und ſo das tiefer verborgene Walten Gottes 

in der Kirchengeſchichte ſehen, ſo haben Sie dieſem großen Ge⸗ 

danken aller wahren Geſchichte und der Kirchengeſchichte ins⸗ 

beſondere durch Ihre zahlreichen auf Quellenſtudien ruhenden 

Arbeiten, die gar manche bisher dunkle Frage zu erhellen ver— 

mochten, in anerkennenswerter Weiſe gefördert. Möge Ihnen 

Wottes Gnade noch viele Jahre geiſtiger und körperlicher Kraft
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und Friſche verleihen zu weiterer Tätigkeit in ſeinem Dienſte 

und im Dienſte ſeiner Wiſſenſchaft.““ 
Die Wünſche trafen leider den Jubilar auf einem Kranken⸗ 

lager, von dem es keine Erhebung mehr gab. Reinfried hatte 

das große Glück körperlicher Rüſtigkeit bis in ein ziemlich hohes 

Alter verkoſtet. So wenig wirkliche Erholung er ſich auch 

gönnte, ſo ſehr er auf eigentliche Spaziergänge gänzlich verzichtete, 

abgeſehen von ſeinen Dienstagsgängen und Fahrten nach Bühl, 

von ſeinen gelegentlichen archivaliſchen Touren im Kapitel, ſo 

hatte er doch kaum je ſeine Nerven geſpürt, dank ſeiner faſt 

ſpartaniſchen, peinlichſt geregelten Lebensweiſe und ſeiner be— 

neidenswerten Weltabgeſchiedenheit. 1902 pochten aber auch⸗ 
bei ihm die Altersbeſchwerden an. Infolge eines konſtitutionellen 
Leidens fühlte er ſich damals lange Zeit körperlich und geiſtig 

gebrochen. „Ich trage die täglichen Beſchwerden als Buße für 

meine und meiner Gemeinde Sünden; es iſt ein beſtändiges 
Memento mori. Ich war ſechzig Jahre zu weichlich, freiwillige 
Bußwerke zu üben; nun legt Gott mir ein ſolches für den 
Reſt meines Lebens auf. Ich ſehe es als gute Vorbedeutung 
an, daß Gott mich ſelig machen will, oder um ein Stolzſches 

Wort zu gebrauchen, mich nötigen will zum Himmel.“ Das 

Leiden wurde zwar in den nächſten Jahren wieder behoben; 

da traf ihn 1908, kurz vor der Stolzfeier ein noch ſchwererer 

Schlag, der Verluſt ſeiner hochbetagten Mutter, an der er mit der 

ganzen Innigkeit eines dankbaren Sohnes hing und der zulieb 

er im ſpäteren Alter auf jede größere Reiſe, unter anderen auf 

eine mit ſeinem Vetter Prof. Dr. Mayer geplante Italienfahrt 

verzichtet hatte. Es brauchte wiederum Jahre, bis er auch dieſen 

Kummer einigermaßen verwunden hatte. Seinen 70. Geburtstag 
feierte er noch in beneidenswerter Rüſtigkeit und Arbeitsfreude. 

„Ich hoffe, es noch gut auf 80 Jahre zu bringen; ich habe ja 
ſo viel noch zu arbeiten und fertig zu ſtellen.“ Der Krieg mit 

allen für einen Seelſorger beſonders ſchweren, für ein ſo weiches 

Gemüt doppelt ſchmerzlichen Sorgen und Laſten hat ihn ſchließlich 

vorzeitig aufgerieben. Im Frühjahr klagte er über ſtarke Ab⸗ 

Vagl. Acher- und Bühlerbote 1917, Nr. 184 (Aug. 11); das Glück⸗ 

wunſchſchreiben des Oberhirten ebd. Nr. 186.
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nahme des Augenlichtes; es war für ſeine übermäßige Arbeits— 

luſt ein herbes Opfer. Kurz vor ſeinem Prieſterjubiläum wurde 

er dann von der Gürtelroſe befallen, die in einen allgemeinen 

Kräfteverfall überging. Ohne daß er ſich über ſeinen Zuſtand 

recht klar geworden war und ohne daß er die Hoffnung auf 

nochmalige Wiederherſtellung verloren hatte, hat Gott ihn wohl— 

vorbereitet am 5. Oktober heimgeholt und dieſes ſchöne Prieſter— 

leben hienieden abgeſchloſſen. Unter ungemein großer Beteili— 

gung der geiſtlichen Mitbrüder wurde er am 8. Oktober auf 

dem Friedhof zu Moos zur Ruhe beſtattet; dabei wurde noch 
einmal vom Bürgermeiſter Dr. Bender von Bühl ſeinen großen 

Verdienſten um die Heimatkunde und vom Verfaſſer dieſer Zeilen 

denen um den kirchengeſchichtlichen Verein rühmend dankbare 

Anerkennung geſpendet.! Prieſterlich wie ſein ganzes Leben 

war auch die letztwillige Verfügung. Nachdem er ſchon zu Leb— 

zeiten reichliche Mittel zu kirchlichen und frommen Zwecken 
geſtiftet hatte, vermachte er den Reſt ſeines Vermögens, nach 

Abzug von einigen Legaten an Verwandte, dem Kirchenfond Moos. 

Weit über die üblichen Schranken iſt dieſes Gedenkblatt, 

das wir dem teuren Verewigten hier aufs Grab zu legen hatten, 

hinausgewachſen. Aber der Kirchengeſchichtliche Verein, der 

ſeit vielen Jahren wohl keinen größeren Freund und keinen 

uneigennützigeren Förderer hatte als ihn, hat eine voll— 

gerüttelte Dankesſchuld ihm abzutragen. Zugleich iſt dieſes 

Leben und Wirken in ſo vielfacher Hinſicht vorbildlich und an— 
regend genug für das ganze Land. Denn in Reinfried iſt eine 

Idealgeſtalt des badiſchen Klerus, der beſte Kenner und gründ— 

lichſte Bearbeiter der Lokalgeſchichte Mittelbadens, eine Perſön— 

lichkeit, gleich vorbildlich in ihren vielſeitigen wiſſenſchaftlichen 

Intereſſen wie in ihren geſchichtlichen Arbeiten, eine wahre 

Sonnennatur, ſtrahlend von Güte und rührender Beſcheidenheit, 

von uns gegangen. Er ruhe im Frieden des Herrn! 

Vgl. Acher⸗ und Bühlerbote 1917, Nr. 233. Bad. Beob. Nr. 465.
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Geſchichtliche Veröffentlichungen von Pfarrer Reinfried. 

In Nachſtehendem iſt der Verſuch gemacht, alle größeren und tlei— 

neren Studien des Verſtorbenen zuſammenzuſtellen, ſoweit ſie heute noch 

auffindbar und als von ihm herrührend erkennbar ſind. Ganz leicht iſt 

dieſe Aufgabe, namentlich für die erſte Zeit ſeines publiziſtiſchen Schaffens, 

nicht, da ſeine früheſten Veroffentlichungen faſt ausſchließlich in der Tages— 

preſſe, nicht zum geringen Teil, bei ſeinen heimatkundlichen Beſtrebungen, 

in der Lokalpreſſe erſchienen und dort heute faſt unerreichbar geworden 

ſind: in den ſeltenſten Fällen ſind ſie mit vollem Namen gezeichnet. 

Für die Zeit von 1890 an kfann ich einigermaßen Vollſtändigkeit garan— 

tieren. Die einzelnen Zeitſchriften und Zeitungen ſind folgender— 

maßen in nachſtehendem Verzeichnis abgetürzt: Freiburger Diözeſanarchiv 

— F. D. A. (Neue Folge = N. F.): Zeitſchrift für Geſchichte des Ober 

rheins = O. 3.; Freiburger Katholiſches Kirchenblatt F. K. B.: Zeit⸗ 

ſchrift des mittelbadiſchen Geſchichtsvereins, Ortenau O.; Oberreiniſches 

Paſtoralblatt O. P.; Badiſcher Beobachter B. B.; Echo von Baden- 

Baden — E. B.: Acher- und Bühlerbote — A. B. B.; Badiſche Biographien, 

herausgegeben von D. v. Weech — Bad. Biogr. 

1. Die Wahlfahrtstirche Maria-Linden. F. K. B. S. 210. 219. 226. 

2. Die Religionsſchictſale im Amte Bühl während des 16. u. 17. Jahrh. 

F. K. B. 1872, Nr. 48. 19 u. 52. 

Fortſetzung von Nr. 2. F. K. B. Nr. 1—1. 

Grundſteinlegung der neuen Kirche zu Bühl. B. B. 1873, Aug. 20. 

„Die alte gothiſche Kirche zu Bühl. Chriſtliche Kunſtblätter (Beiblatt 

zum F. K. B.) J, Nr. 138. 

Die letzten Jeſuiten zu Ottersweier. F. K. B. Nr. 15. 16. 

7. Die Einweihung der neuen Kirche zu Bühl. B. B. 8. Mai. F. K. B. 

Nr. 21. 22. 
8. Beſchreibung der alten und der neuen Stadtpfarrkirche zu Bühl, nebſt 

geſchichtl. Notizen. Mit einer Zugabe von Prof. Dr. Alban Stolz: 

„Anſprache an meine Landsleute.“ Zur Erinnerung an die Ein⸗ 

weihung der neuen Pfarrkirche und ihrer Altäre. 8. (44 S.) Karlsruhe, 

Badenia. 

9. Die Stadt⸗ und Pfarrgemeinde Bühl unter Windeck. F. D. A. XI, 

65—144. 

10. Kurzgefaßte Geſchichte der Stadtgemeinde Bühl im Großherzogtum 

Baden. 8˙. (99 S.) Freiburg, Herder. Vermehrter Abdruck von Nr. 9. 

11. Epitaphien der Herren von Windeck in der Kirche zu Kappel, Otters⸗ 

weier und Schwarzach. F. D. A. VIV, 251-—260. 

12. Die Pfarrei Ottersweier mit ihren ehemaligen und jetzigen Filialen. 

F. D. A. XV, 31—92. 

13. Die Leichenfeier des Prof. Alban Stolz in Bühl F. K. B. S. 337ff. 

14. Auf das Grab von Alban Stolz. F. K. B. S. 3. 
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Die Gedächtnisfeier des 100jährigen Beſtehens der Wallfahrtskirche 

Maria-Linden bei Ottersweier. F. K. B. S. 332 ff. 340ff. 

5. Über die Anniverſarfeier für Alban Stolz. F. K. B. S. 341. 

Alban Stolz und deſſen neueſte Biographie. F. K. B. S. 180ff. 

187ff. 

Die ſog. Immenſteine und das Bühler Ortswappen. B. B. Nr. 181. 

Die neue Friedhoftapelle, Alban Stolzens letzte Ruheſtätte. Frei- 1885. 

burger Sonntagsktalender für Stadt und Land S. 32—34. 

Die Maria-Lindenkirche bei Ottersweier. Zur Feier ihres vierhundert⸗ 1886. 

jährigen Beſtandes den 4., 5. und 6. Oktober 1884. Mit einer ur— 

kundlichen Beilage. F. D. A. XVIII, 1-19. 

Archivalien aus Orten des Amtsbezirkes Bühl. Mitteilungen der 1888. 

Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion Nr. 9, S. 49—67. 

2. Kinderfeſt am St-Urbanstag im Schwarzachiſchen. O. 3. N. F. III., 

376—-377. 

23. Zur Geſchichte der Gebietes der ehemaligen Abtei Schwarzach. I. Teil, 1889. 

F. D. A. XX, 141-—218. 
„Valletor“ zwiſchen Schwarzach und Grefern. O. Z. N. F. IV, 120. 

5. Eine Gründonnerstagsſtiftung für die Pfarrkirche zu Ottersweier. 1890. 

F. D. A XXI, 303—307. 
5. Ergänzungen zu Theodor Brauns Geſchichte des Ortes und der Pfarrei 

Wagshurſt. F. D. A. XXI, 267ff. 
Zur Pfarrgeſchichte von Fautenbach. A. B. B. Nr. 8 12. 

28. Die neue Pfarrkirche zu Vimbuch, Amts Bühl. F. K. B. S 101-—104, 1891. 

110-—118. 

Pfarrer Gotthard Eglau von Unzhurſt. J. K. B. S. 361 —365. 

Beiträge zur Geſchichte des Volksſchulweſens und der Katechetik in 

den Pfarreien des Landkapitels Ottersweier. F. K. B. S. 570, 583 ff. 

Zur Geſchichte des Gebietes der ehemaligen Abtei Schwarzach a. Rh. 

II. Teil. F. D. A. XXII, 41-142. 
Alban Stolz. Bad. Biograph. IV (1891), 454 —461. 

Geſchichte der Pfarrei Fautenbach. Anzeiger für Stadt und Land 

(Lahr) Nr. 85. 86. 

Fortſetzung von Nr. 30. F. K. B., S. 2—6. 22—26. 33—37. 65—68. 1892. 

Zum Feſte des ſeligen Markgrafen Bernhard II. von Baden. B. B. 

Nr. 166 1I (Juli 24). 

Die älteſten Statuten des Landkapitels Ottersweier mit Zuſätzen. 1893. 

F. D. A. XXIII 265—286. 
Zwei Aktenſtücte, den Kult des ſeligen Markgrafen Bernhard in der 

Diözeſe Straßburg betreffend. F. D. A. XXIII, 354—357. 

Mittelalterliche Choralmeſſen des Kapitels Ottersweier. Der katho⸗ 

liſche Kirchenſänger Nr. 2. 

Alban Stolz. Badiſche Fortbildungsſchule 1893, Nr. 12. 

Das Gottesackerkreuz zu Sasbach. A. B. B. Nr. 125.
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Beiträge zur Geſchichte der Autsbezirke Achern und Bühl. A. B. B. 
Nr. 137 ff., daraus einzeln: 

Die alten Waldmarken und deren Genoſſenſchaften in den Amts— 

bezirken Bühl und Achern. A. B. B. Nr. 137—- 140. 

. Altes und Neues von Gamshurſt. A. B. B., S. 141—143. 

„Die Gamshurſter Kirchenglocken. A. B. B. Nr. 5. 

Kriegszeiten und Kriegsleiden in den Amtsbezirten Bühl und Achern. 

A. B. B. Nr. 6. 8. 32—7. 

3. Die Stadtpfarrei Renchen und die Reihenfolge der dortigen Pfarrer. 

A. B. B. Nr. 69. 70. 

Die Stadtpfarrei Achern und die Reihenfolge der dortigen Pfarrer. 

A. B. B. Nr. 90—-95. 

Geſchichte des Ortes Wagshurſt. A. B. B. Nr. 136 —141. 

9. Der römiſche Meilenſtein von Bühl, auch Bühler „Imenſtein“ ge⸗ 

genannt. A. B. B. Nr. 118—121. 124. 133. 

Bruchſtücte einer Dorfchronik von Ottersdorf. E. B. B. Nr. 5 u. 6. 

Die Burgen Alt- und Neuwindeck und ihre ehemaligen Bewohner, von 

A. Welte. E. B. B. Nr. 108. 

52. Das Amt Achern im Jahre 1795. A. B. B. Nr. 149. 150. 

3. Die Patronate der Kirchen und Kapellen des Kapitels Ottersweier. 

F. K. B. S. 81—85. 113—117. 
Zur Geſchichte der Kirchenbücher im Landkapitel Ottersweier. F. K. B. 

S. 699ff. 

Die kirchliche Bautätigteit im Landkapitel Ottersweier vor Ausbruch 

der Kirchenſpaltung. F. K. B. S. 298. 

5. Die ehemalige Jeſuiten-Reſidenz zu Ottersweier. J. D. A. XXIV, 

239 256. 

Beiträge zur Orts- und Pfarrgeſchichte von Iffezheim. E. B. Nr. 14—20. 

Fortſetzung von Nr. 52. A. B. B. Nr. 1. 2. 

Die Glocken der katholiſchen Stadtpfarrkirche zu Bühl. A. B. B. 

Nr. 53—56. 

50. Zur Geſchichte des Ortes und der Pfarrei Onsbach. A. B. B. 

Nr. 58—63. 

Hanfbau, Hänfergewerbe und Hanfhandel in den Amtern Bühl und 

Achern in ſrüherer Zeit. A. B. B. Nr. 12. 18. 21. 24. 
Ein Glockenguß und eine Glockenweihe zu Bühl in alter Zeit. Bruch⸗ 

ſtücke aus einer Chronit mit allerlei Zieraten. A. B. B. Nr. 70. 

Der Maiwald⸗Kanalprozeß aus dem Jahre 1749. Ein Blatt aus der 

Geſchichte Renchens. A. B. B. Nr. 75—79. 

Das Landgericht Achern im Jahre 1726. A. B. B. Nr. 77—80. 
Zum „Stollhofener Feſt“. A. B. B. Nr. 83—84. 

Die Grüningerſchen Glocken im Landkapitel Ottersweier A. B. B. Nr. 93. 

Die frühere und jetzige Pfarrkirche in Kappelwindeck. A. B. B' 
Nr. 105 - 108. 

Ortswappen von Kappelwindect. A. B. B. Nr. 87.
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Die ſteinerne Windeckſche Wappentafel am Badiſchen Hof zu Bühl. 
A. B. B. Nr. 111. 

Alte Sitten und Gebräuche aus dem Schwarzachiſchen. A. B. B. 

Nr. 141—150. 

Zwei Glockeninſchriften zu Ottersweier aus den Jahren 1436 u. 1605. 

B. B. Nr. 108. 
Zur Geſchichte des Ortes und der Pfarrei Söllingen. A. B. B. 

Nr. 128—136. 

Die Hanfgärten in früherer Zeit in den Amtern Bühl und Achern. 

Freie Stimme (Radolfzell) Nr. 70—71. 

Wie in alter Zeit im Landkapitel Ottersweier Kapitelskonferenz ge⸗ 

halten wurde. F. K. B. S. 421—425. 

Beiträge zur Orts⸗ und Pfarrgeſchichte von Ottersdorf, Plittersdorf 

und Wintersdorf. E. B. B. Nr. 74—82. 

Kirchliche Urkunden aus dem Landkapitel Ottersweier, die Pfarreien 

Stollhofen, Ulm b. Renchen, Gamshurſt, Kappelrodeck, Steinbach, 

Kappelwindeck und Sandweier betreffend. F. D. A. XXV, 195—224. 

Einige Ergänzungen zur Geſchichte der Juden in der Markgrafſchaft 

Baden-Baden. O. Z. N. F. XI, 643—645. 
Die St.⸗Jakobspfarrkirche zu Steinbach b. Bühl. F. K B Nr. 21—23. 
Beiträge zur Geſchichte der Pfarrei Kappelwindeck. F. K. B. Nr. 36—37. 

Zur Orts⸗ und Pfarrgeſchichte von Hügelsheim. E. B. Nr. 58. 

60. 63. 

Die Fautenbacher Gemeindeordnung vom Jahre 1609. A. B. B. Nr. 16. 
40. 43. 

Hochwaſſer im Kapplertal in den Jahren 1778 und 1824. A. B. B. Nr. 136. 

Huldigung der Badiſchen Untertanen der Amter Bühl, Steinbach, 

Großweier, Stollhofen zu Bühl am 27. Juli 1708. A. B. B. Nr. 82. 83. 
Kulturgeſchichtliches aus einer Fleckenſteiniſchen Rechnung vom Jahre 

1618. A. B. B. Nr. 109. 

Archivalien der Stadtgemeinde Bühl. — Archivalien des Landkapitels 

Ottersweier. — Archivalien des Hrn. Gutsbeſitzers Auguſt Rößler 

auf Schloß Neuweier, Amt Bühl. Mitteilungen der Badiſchen Hiſto⸗ 

riſchen Kommiſſion XIV, 7—37. 

Paſtoraliſches, Liturgiſches und Kulturgeſchichtliches aus alter Zeit. 

F. K. B. Nr. 358—364. 378—383. 

Hinterlaſſenſchaft und Hauseinrichtung eines Baden-Badiſchen Land⸗ 

pfarrers (Paul Tonſor in Bühl) vom Jahre 1652. F. K. B. Beilage 

zu Nr. 21, S. 337—339. 

Die ehemaligen Windeckſchen Höfe zu Bühl (Schloßhof, Amthof, 

Maierhof). A. B. B. Nr. 141—146. 

1896. 

1897. 

Der biſchöflich⸗ſtraßburgiſche Generalvikar und Offizial Dr. Wolfgang 1898. 

Tucher und ſeine Zeit (1542 bis ca. 1568). F. D. A. XXVI, 221—240. 

Beſprechung von L. Dacheux, Eine Steuerrolle der Diözeſe Straßburg 

für das Jahr 1464. F. D. A. XXVI, 329—330.
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1899. 95. 
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98. 

99. 

1900. 100. 

101. 

103. 

104. 

105. 

1901. 106. 

107. 

108. 

109. 

110. 

111. 

112. 

113. 

1902. 114. 

Sauer, 

Die Pfarrei Lauf, Dekanats Ottersweier, und deren Pfarrer. Chriſtl. 

Familienblatt Nr. 6. 
Die St.⸗Martinskirche zu Sinzheim. F. K. B. Nr. 33—34. 

Die Pfarreien Bühl und Kappelwindeck zur Zeit des Dreißigjährigen 
Krieges. F. K. B. S. 165—169. 181—185. 202— 205. 

Das neue topographiſche Wörterbuch von Baden. F. K. B. S. 492. 

Verzeichnis der Pfarr- und Kaplaneipfründen der Markgrafſchaft 
Baden vom Jahre 1488. F. D. A. XXVIII, 251—269. 

Nachträge zu dem Aufſatz „Der biſchöflich ſtraßburgiſche General— 

vikar Dr. Wolfgang Tucher“. F. D. A XXVII, 319-320. 

Baden⸗-Badiſche Kirchen- und Polizeiordnung vom 25. Oktober 1625. 

F. D. A. XXVII, 321—325. 
Die Bühler Wirtshäuſer in alter und neuer Zeit. A. B. B. Nr.192- 199. 

Bühler Sachen. Neue Straßenbenennungen in Bühl. A. B. B. Nr. 80. 

Das ehemalige Kapuzinerkloſter zu Baden-Baden. F. D. A., N. F. I, 
307-318. 

Beitrag zur Geſchichte der ehemaligen Abtei Schwarzach au Rhein, 

die Abte von 944 bis 1144. 
2. Geſchichtlicher überblick über das Landkapitel Ottersweier und deſſen 

Pfarreien. O. P II, 9—12. 22—23. 33.35. 58 ff. 67 ff. 82—84. 
Der Friedhof und die Friedhofkapelle zu Bühl. A. B. B. Nr. 248 — 253. 

Die Ottersweierer Pfarrkirche in baugeſchichtl. Hinſicht. A. B. B. Nr 69, 

Zur Geſchichte des Jahrmarkts zu Kappelwindeck. A. B. B. Nr. 206 

bis 207. 

Viſitationsberichte aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts über 

die Pfarreien des Landkapitels Ottersweier, Offenburg und Lahr. 

F§. D. A. N. F. II, 255—297. 
Die frühere, nunmehr zum Rathaus umgebaute St.⸗Peter⸗ und Pauls⸗ 

kirche zu Bühl. A. B. B. Nr. 249—256. 

Unzhurſt, Pfarrei und Pfarrer. A. B. B. Nr. 141—113. 

Das ehemalige Waſſerſchloß zu Oberachern. A. B. B. Nr. 94/95. 

Der Grabſtein des Edelknechtes Kunz von Großweier. A. B. B. Nr. 123. 

Die Hinterlaſſenſchaft der im Jahre 1592 ausgeſtorbenen Herren 
von Windeck. A. B. B. Nr. 12—16. 

Die St.⸗Nikolauskapelle zu Achern. A. B. B. Nr. 282. 
Drei ehemalige Edelhöfe im Amtsbezirk Bühl Krautenbach, Einſiedel— 

hof und Rittersbach). A. B. B. Nr. 156—160. 

Die Windecktiſchen Inſchriften, Wappen und Glasmalereien in den 

früheren Kirchen zu Ottersweier, Bühl, Kappelwindeck und Steinbach. 

F. D. A. N. F. III, 268 — 282. 
Viſitationsberichte aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ꝛc. 

(Fortſetzung zu Nr. 106.) F. D. A. N. F. III, 299—324. 

.Das ehemalige Waſſerſchloß Bach zu Kappelwindeck. Alemannia, 

S. 132— 142. 

. Die alte Pfarrkirche zu Kappelrodect. A. B. B. Nr. 114—118.



118. Burg, Mart und Amt Großweier. A. B. B. Nr. 62— 65. 

119. Pfarrei und Pfarrer zu Oberachern. A. B. B. Nr. 147—151ʃ. 

120. Die Kriegsleiden des Gerichtes Ottersweier von 1632 bis 1650. 

A. B. B. Nr. 16ff. 

121. Die ehemalige Narrengeſellſchaft zu Bühl. A. B. B. Nr. 28. 

122. Viſitationsberichte aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ꝛc. 1903. 

(Schluß zu Nr. 115.) F. D. A. N. F. IV, 279—321. 
123. Das Marktprivilegium für Bühl von 1403. A. B. B. Nr. 257 

124. Die ehemaligen Kaplaneien an der Pfarrtirche zu Kappelwindeck, 1904. 

Dekanats Ottersweier. Mit vier urkundl. Beilagen. F. D. A. N. F. V, 

313339. 
125. Das Kirchſpiel Steinbach und deſſen ehemalige Waldgenoſſenſchaft. 

A. B. B. Nr. 263— 265. 

126. Vom Gugel-Baſtian, ſo der „arme Konrad“ zu Bühl geweſen (1514). 

A. B. B. Nr. 22. 

127. Die ehemaligen Burgkaplaneien auf Alt- und Neuwindeck. F. D. A. 1905. 

NF. VI, 125—139. 
128. Chronik der Stadt Bühl in „Katalog der Gewerbe- und Induſtrie— 

Ausſtellung in Bühl vom 5. Auguſt bis 3. September 1905“ (Bühl, 

Unitas) S. 7— 20. 

129. Gewerbe und Zünfte, Markt und Verkehr in Alt-Bühl in „Feſtſchrift 

des 25jährigen Beſtehens des Handels- und Gewerbe-Vereins Bühl“ 

(Bühl, Konkordia) S. 29—66. 

130. Der Fünfheimburger-Wald und deſſen Genoſſenſchaft. A. B. B. 

Januar 3.—9. 

131. Zur Ortsgeſchichte von Ulm bei Lichtenau. A. B. B. Nr. 21—24. 

132. Zur Ortsgeſchichte von Oberbruch. A. B. B.! 

133. Die Anniverſarienſtiftungen des Landkapitels Ottersweier. F. D. A. 1906. 

N F. VII, 207- 226. 
134. Adolf Strehle. Badiſche Biographien V, 755— 757. 

135. Das ehemalige Waſſerſchloß Waldſteg (jetzt Pfarrhaus) zu Neuſatz, 1907. 

Amt Bühl. Mit einer urkundl. Beilage. F. D. A., N. F. VIII, 269—277. 

136. Drei Aktenſtücke zur Bühler Schulgeſchichte. A. B. B. Nr. 275-278. 

137. Ordnung der Krämer⸗- und Handelszunft für den Marktflecken Bühl 

und die Stadt Steinbach 1. Dezember 1720. A. B. B. Nr. 209—212. 

138. Eine Firmungsreiſe zu Bühl vor 80 Jahren. A. B. B. Nr 258. 

139. Alban Stolz. Zum hundertſten Geburtstag. Bad. Lehrerzeitung Nr. 4. 1908. 

140. Die frühere St.⸗Peters⸗ und Paulskirche zu Bühl, Dekanats Otters⸗ 

Pfarrer Reinfried. 479 

weier, u. deren mutmaßlicher Baumeiſter. F. D. A N. F. IX, 291—303. 

1Dieſer Aufſatz iſt im Jahrgang 1905, vielleicht auch ſchon 1904, 
  

genannter Zeitung erſchienen; leider habe ich auf meinem Exemplar es 

ſeinerzeit unterlaſſen, die Nummerzahl beizufügen. Mehrfache Nachfragen 

in Oberbruch wie in Bühl blieben leider ergebnislos, ſo daß ich keine 
genauere Angaben machen kann.
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162. 

163. 

164. 

165. 

166. 

167. 

168. 
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Sauer, Pfarrer Reinfried 

Die Maria⸗Lindenkirche bei Ottersweier. A. B. B. Nr. 212—220. 
Zur Geſchichte des Ortes und der Pfarrei Vimbuch. A. B. B. Nr. 2—8. 

Zur Geſchichte der Pfarrgemeinde Moos. A. B. B. Nr. 45 56. 

Das ehemalige „Heilig⸗-Grab“ in der alten St.-Petri- und Pauli-Pfarr⸗ 

kirche zu Bühl. A. B B. Nr. 117. 

Ein Beitrag zur Ortskunde von Alt-Bühl (Wächter-Ordnung auf der 

Gaſſen). A. B. B. Nr. 262— 266. 

5. Zur Geſchichte der katholiſchen Stadtpfarrei Achern. F. D. A., N. F. X, 

117- 148. 

Kulturgeſchichtliches aus einer alten Rechnung vom Jahre 1618. 

A. B. B. Nr. 288. 

Zur Geſchichte der Bühler Feuerwehr. A. B. B. Nr. 136. 

Zur Gründungsgeſchichte der Pfarreien zwiſchen Oos und Renchen. 

F. D. A. N. F. XI, 89—126. 

Kulturgeſchichtliches aus der Polizei-Ordnung der Stadt und des 

Amtes Steinbach vom Jahre 1673. Alemannia S. 48—54. 

Geſchichtliche Ortsbeſchreibung der Stadt Bühl. A. B. B. Nr. 106—128. 

Die ehemaligen Edelhöfe im Amtsbezirk Bühl. O. I/II, 1-18. 

Religionsänderungen im Landkapitel Ottersweier während des 17. 

und 18. Jahrhunderts. F. D. A., N. F. XII, 65- 134. 

Erweiterung und Reſtaurierung der Kirche zu Moos. A. B. B. Nr. 231. 

Zur Geſchichte der Volksſchule der Stadt Bühl. A. B. B. Febr. 20.—23. 

Das neue Schloß zu Neuweier. O. III, I-23. 

Zur Heimatkunde. Leiberſtung. A. B. B. Nr. 88. 89. 

Die Konſekration der Kirche in Moos am 1. Juni 1912. A. B. B. 

Nr. 126. 

Adolf Basler . A. B. B. Nr. 48. 

Die Pfarrei Steinbach, Dekanats Ottersweier. F. D. A., N. F. XIV. 
82—133. 

Bühler Studenten. A. B. B. Nr. 56. 

Die ehemalige Jeſuiten-Reſidenz zu Ottersweier. A. B. B. Nr. 15.—22. 

Windeck. A. B. B. Nr. 51. 

Alois Schreiber. A. B. B. Nr. 609. 

Das ehemalig badiſch-windeckiſche Kondominat Bühl. O. IV, 12—39. 

Kulturgeſchichtliches aus Mittelbaden (17. u. 18. Jahrh.). F. D. A. 
N. J. XVI, 129—150. 
Auszüge aus den Hexenprozeß-Protokollen des Amtes Bühl der Jahre 

1628 und 1629. Alemania 43, Nr. 2—21. 

Die Glocken der katholiſchen Stadtpfarrkirche in Bühl. A. B. B. 

Nr. 138. 139. 

Aln gedruckte Arbeiten: 

Geſchichte des Landkapitels Ottersweier. 

Regeſten der Herren von Windeck.



Vericht üiber das Vereinsjahr 1916 /17. 

Konnte auch in dieſem Jahre der Verein infolge des all— 

gemeinen Kriegslage eine außerordentliche Verſammlung nicht 

abhalten, ſo wurde doch von der ordentlichen Tagung, die am 
21. November 1916 ſtattfand und ſehr gut beſucht war, nicht 

abgeſehen. Nach der Begrüßung durch den Vorſitzenden hielt 
bei dieſem Anlaß Prof. Dr. Loſſen (Karlsruhe) einen mit all⸗ 
ſeitigem Beifall aufgenommenen Vortrag über die Reformation 

in Kurpfalz, der nun in bedeutend erweiterter Form im vor— 

liegenden Band zum Abdruck gebracht iſt. Die Arbeiten des 

Vereins erfreuten ſich, in den einzelnen Vorſtandsſitzungen 
während des Jahres beraten und beſprochen, eines guten Fort— 

gangs. Der in Ausſicht geſtellte kunſtgeſchichtliche Jahresbericht 
von Univerſitätsprofeſſor Dr. Sauer wird demnächſt in Druck 

gehen. Das im letzten Jahr geplante Unternehmen, für das 

Jahr 1917 im Diözeſan-Archiv ausſchließlich Beiträge zur Ge— 

ſchichte der Reformation in Baden aufzunehmen, hat nun dank 

der eifrigen Tätigkeit der hierfür gewonnenen Gelehrten eine 
Verwirklichung gefunden. Allen Mitarbeitern ſprechen wir hier— 

für unſern beſten Dank aus; desgleichen dem Großherzoglichen 

Generallandesarchiv, dem Freiburger Stadtarchiv und den 

Univerſitätsbibliotheken zu Freiburg und Heidelberg für die 

zur Verfügung geſtellten Quellen- und Literaturwerke. Was 
die Anlage und Ausarbeitung des Ganzen betrifft, ſo ſei hier 

auf den dem Bande vorausgeſtellten Vorbericht der Redaktion 
hingewieſen. 

Der Verein hat in dieſem Jahre wieder den Verluſt eines 
ſeiner Ehrenmitglieder zu beklagen. Es iſt dies der um die 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XVIII. 31
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kirchen⸗ und lokalgeſchichtliche Forſchung Badens hochverdiente 

und von der Freiburger Theologiſchen Fakultät in Anerkennung 
ſeiner Verdienſte zum Ehrendoktor ernannte Pfarrer Dr. K. Rein⸗ 

fried in Moos bei Bühl. Der Vorſitzende des Vereins drückte 

den Angehörigen des Verſtorbenen telegraphiſch ſein Beileid 

aus. Profeſſor Dr. Sauer widmete ihm im Namen des Vereins 

an ſeinem Grabe einen warmen Nachruf und ſetzte ihm im 

vorliegenden Band durch eingehende Würdigung ſeines Wirkens 
und Schaffens ein bleibendes Denkmal, worauf wir hier verweiſen. 

Gedenken möchten wir auch pietätvoll an dieſer Stelle des 

am 29. Januar 1917 dahingeſchiedenen ehemaligen Dominikaner— 

paters und ſpäteren Pfarrers von Prieſendorf Karl Benedikt 

M. Reichert, der unſerem Verein als Mitglied angehörte. Der— 

ſelbe hat ſich in hervorragender Weiſe um die Geſchichte des— 

Dominikanerordens verdient gemacht, wie die von ihm heraus— 
gegebenen 14 Bände der Monumenta ordinis fr. Praedicatorum 

historica und die von ihm mit P. Paulus von Los herausgegebenen 

„Quellen und Forſchungen zur Geſchichte des Dominikaner— 

ordens in Deutſchland“ neben andern Veröffentlichungen be— 

zeugen. Einen Nachruf hat ihm der zweite Vorſitzende unſeres 
Vereins, Archivrat Prof. Dr. Albert (Amorbach 1917) gewidmet. 

An Geſchenken erhielt der Verein: von dem hochwürdigſten⸗ 
Herrn Erzbiſchof Exzellenz Dr. Thomas Nörber 40 Mk.; 
Exzellenz Biſchof von Keppler 20 Mk.; Domkapitular Dr. Schenk 
10 Mk.; Pfarrer Dr. Reinfried 10 Mk.; von der Fürſtlichen 

Löwenſtein⸗Wertheimſchen Hauptkaſſe 85,72 Mk. 

Für die dem Verein zugewandten Mittel ſei auch an dieſer 

Stelle beſtens gedankt. Insbeſondere ſehen wir uns Herrn 

Rechtsanwalt Dr. Friedrich Geier (Mannheim-Berlin) zu Dank 

verpflichtet, der uns für die Deckung der Druckkoſten dieſes Ban⸗ 

des eine hochherzige Spende von 1000 Mk. bereitgeſtellt hat. — 

Allen Gönnern und Freunden unferer Sache entbieten wir mit 

der Ausgabe dieſes bedeutſamen Bandes Gruß und Dank. 

Freiburg, den 30. Oktober 1917. 

Univ.⸗Prof. Dr. E. Göller, 
I. Vorſitzender



Verzeichnis der Mitglieder 
nach dem Stande vom 1. Oktober 1917. 

Protelitoren. 

Se. Exzellenz der hochwürdigſte Herr Dr. Thomas Nörber, 
Erzbiſchof von Freiburg. 

Se. Exzellenz der hochwürdigſte Herr Dr. Paul Wilhelm 
von Keppler, Biſchof von Rottenburg. 

Se. Biſchöfl. Gnaden der hochwürdigſte Herr Dr. Friedrich Juſtus 
Knecht, Titularbiſchof von Nebo, Weihbiſchof und Dom⸗ 
dekan von Freiburg. 

Se. Durchlaucht Fürſt Alois zu Löwenſtein-Wertheim⸗ 
Roſenberg, 

Se. Durchlaucht Fürſt Max Egon zu Fürſtenberg. 

Ehrenmitglieder. 

Beyerle, Dr. K., o. ö. Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft in Göttingen. 
Schenk, Dr. P., Domkapitular und Geiſtlicher Rat in Freiburg. 

Vorſtandsmitglieder. 

Göller, Dr. E., o. ö. Profeſſor, I. Vorſitzender in Freiburg. 
Albert, Profeffor Dr. P., Archivrat, II. Vorſitzender in Freiburg, 
Krebs, Dr. E., a. o. Profeſſor, Schriftführer in Freiburg. 
Rieder, Dr. K., Stadtpfarrer, Schriftleiter in Bonndorf. 
Sauer, Dr. J., o. ö. Profeſſor, Bibliothekar in Freiburg. 
Späth, P., Sauptkafſter, Rechner in Freiburg. 
Gramm, Pr. J., d. o. Profeſſor, Beirat in Freiburg. 
Kempf, Fr., Münſterbaumeiſter, Beirat in Freiburg. 
Mayer, Dr. H., Profeſſor am Bertholds⸗Gymnaſium, Beirat in Freiburg. 
Mayer, Dr. K. J J., o. ö. Profeſſor, Beirat in Freiburg. 
Röſch, Dr. A., Erzb. Wirkl. Geiſtl. Rat, Beirat in Freiburg. 

32*
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Ausſchußmitglieder. 

Brettle, K., Erzb. Geiſtl. Rat, Stadtdekan und Dompfarrer in Freiburg. 
Frank, O., Frhr. v, reſign. Pfarrer von Straßberg (Hohenz.), in Zizers 

(Schweiz). 
Holl, Dr. K., Stadtpfarrer in Hechingen (Hohenz.). 
Maier, J. G., Pfarrer in Binningen, A. Engen. 
Nörber, Dr. K., Pfarrer in Schuttertal b. Lahr. 
Oechsler, H, Pfarrer und Kammerer in Ebringen. 
Schindler, Dr. H., Geiſtl. Rat, Direktor in Sasbach b. Achern. 

Ordentliche Ritglieder!. 

Adelmann, J. M., Pfarrer in Holzhauſen, A. Emmendingen. 
Aichele, R., Pfarrer in Übſtadt, A. Bruchſal. 
Aigeldinger, Joh, Stadtpfarrer in Käfertal⸗Mannheim. 
Albert, L., Dekan und Stadtpfarrer in Ettlingen. 
Albert, O., Pfarrer in Herriſchried b. Säckingen. 
Albicker, A., Pfarrer in St. Märgen b. Freiburg. 
Albrecht, F., Stadtpfarrer in Haslach im Kinzigtal. 
Alles, M., Pfarrer in Bohlsbach b. Offenburg. 
Allgeier, Dr. A., Privatdozent in Freiburg. 
Amann, E., Pfarrer in Weildorf, O.⸗A. Haigerloch (Hohenz.). 
Amann, Dr. Fr., Geiſtl. Lehrer in Donaueſchingen. 
Amann, J., Pfarrer in Hochſal b. Waldshut. 
Anna, Ad, Pfarrer in Heuweiler b. Freiburg. 
Armbruſter, M., Plarrer in Mahlſpüren, A. Stockach. 
Armbruſter, W., Pfarrer in Prinzbach b. Lahr. 
Arnold, P. A., O. S. B., Priorat Ottobeuren, Bayern. 
Arnold, Dr. J. B., Pfarrer in Glottertal, A. Waldkirch. 
Aſchenbrenner, Th., Erzb. Ordinariatsſekretär, Freiburg. 
Bächle, J., Vikar in St. Georgen b. Freiburg. 
Baier, Dr. Pi⸗ Archivaſſeſſor am Großh. Generallandesarchiv in Karlsruhe. 
Baier, L., Pfarrer in Rettigheim, A. Wiesloch. 
Barth, A., Pfarrer in Schönau b. Heidelberg. 
Barth, A., Pfarrer in Walldorf, A. Wiesloch. 
Barth, K., Pfarrer in Bittelbronn, O.⸗A. Haigerloch (Hohenz). 
Bauer, A., Pfarrer in Ewattingen, A. Bonndorf. 
Bauer, B., Pfarrer in Wollmatingen b. Konſtanz. 
Bauer, 8 K., Pfarrer in Söllingen, A. Raſtatt. 
Bauer, J., Erzb. Geiſtl. Rat, Stadtdekan in Mannheim, Obere Pfarrei. 
Bauer, Dr. K. J., Profeſſor am Gymnaſium in Heidelberg. 
Baumann, A., Pfarrer in Hilsbach, A. Sinsheim. 
Baumann, Fr. J., Dekan und Pfarrer in Bodman b. Stockach. 
Baumann, O., Pfarrer in Altheim b. Buchen. 
Baumbuſch, H. A., Pfarrer in Hettingen b. Buchen. 
Baumeiſter, Dr. A., Repetitor am ried deminer in St. Peter b. Freiburg. 
Baumgartner, Dr. E., Profeſſor und Kreisſchulrat in Emmendingen. 
Baur, H., Rechtsanwalt in Konſtanz. 
Baur, Br. L., a. o. Profeſſor an der Univerſität Tübingen. 
Baur, Z., Dekan und Pfarrer in Weingarten b. Bruchſal. 
    

Etwaige Perſonalveränderungen oder Irrtümer bittet man gütigſt 
dem Rechner, Herrn Hauptkaſſier Späth, Freiburg (Herderſche Verlags⸗ 
handlung), mitteilen zu wollen.
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Bauſch, M,, Pfarrer in Pfaffenweiler, Poſt Schallſtadt. 
Bechtold, J, Pfarrer in Lembach, A. Bonndorf. 
Becker, Generalſekretär in Hamburg, Schenkendorfſtraße 331J. 
Becker, W., Pfarrer in Weilersbach, Poſt Villingen. 
Beetz, Fr., Geiſtl. Rat und Pfarrer in Weiterdingen, A. Engen. 
Behringer, E., Kaplaneiverweſer in Löffingen, A. Neuſtadt. 
Behringer, K., Vikar in Karlsruhe, Liebfrauenpfarrei. 
Beil, A., Kooperator in Freiburg, St. Martin. 
Berberich, E., Pfarrer in Windiſchbuch b. Borberg. 
Berberich, F., Profeſſor am Lehrerſeminar in Ettlingen. 
Berckheim, Chr. Frhr. v., Päpſtlicher Geheimkämmerer, Großh. Bad. 

Kammerherr, in Rittersbach b. Bühl (Stadt). 
Berenbach, E, Vikar an St. Urban in Freiburg. 
Berger, F., Kurat in Niederhauſen b. Herbolzheim. 
Beringer, L., Vikar in Meßkirch. 
Bertſche, A., Pfarrer in Weildorf b. Salem. 
Bertſche, A., Pfarrer in Zimmern b. Engen 
Beuter, N., Kaplan an St. Bonifaz in Karlsruhe 
Bibliothek des Anima⸗Hoſpizes in Rom. 

„ „ Kloſters zum Heiligen Grab in Baden⸗Baden. 
„ der Erzabtei Beuron (Hohenz.). 
„ des Kapitels Biberach (Württbg). 
„ der Heiligenpflege Billafingen Hohenz.). 
„ des Kapitels Biſchofsheim an der Tauber. 
K „ „ Breiſach in Ebringen. 
„ „ Gymnaſiums in Bruchſal. 
„ „ Kapitels Bruchſal in Helmsheim, Poſt Heidelsheim. 
„ „ Campo Santo in Rom. 
„ der Vatikaniſchen Bibliothek (Bibl. di consultazione) in Rom. 
„ des Benediktinerſtifts Einſiedeln. 
„ „ „ Engelberg. 
„ „ Kapitels E 15 en in Engen. 
„ „ chriſtl. archäolog. Seminars (Prof. Sauer) in Freiburg. 
„ „ Erzbiſchöfl. Archivs in Freiburg. 
„ „ ſtädtiſchen Archivs in Freiburg. 
„ „ Kollegiums des Berthold-Gymnaſiums in Freiburg. 

„ Kirchenhiſtoriſchen Seminars in Freiburg. 
„ „ Kapitels Geiſingen. 
K 1 „ Gernsbach. 

„ aigerloch. 
7 7„ E ch in gen. 

„ „ 1 egau in Gottmadingen. 
„ „ Heidelberg. 

„ der Studentenverbindung „Hercynia“ in Freiburg. 
Großh. Hof⸗ und Landesbibliothek in Karlsruhe. 
Bibliothek des Kapitels Horb in Horb (Württbg.). 

„ „ Erzbiſchöfl. Theol. Konvikts in Freiburg. 
„ „ Großh. Generallandesarchivs in Karlsruhe. 
„ „ kathol. Oberſtiftungsrats in Karlsruhe. 
„ „ Gymnaſiums in Konſtanz. 
„ „ Kapitels Konſtanz in Konſtanz. 

1 Lahr. 
„ „ „ Lauda in Grünsfeld. 

75 7. St. L eon. 

„ „ „ Linzgau in Salem. 
„ der Redaktion der „Stimmen der Zeit“ in München. 
„ des Kapitels Mergentheim (Württbg.).
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Bibliothek des Kapitels Meßkirch. 
Mühlhauſen in Neuhauſen, A. Pforzheim. 

„ „ „ Neuenburg. 
„ „ „ Oberndorf (Württbg.). 
„ „ „ Offenburg. 
„ „ Lehrinſtituts Offenburg. 
„ „ Kapitels Ottersweier in Bühl. 
„ „ „ Philippsburg. 
„ „ Großh. Gymnaſiums in Raſtatt. 
„ „ ſtädtiſchen Archivs in Ravensburg (Württbg.). 
„ „ Kapitels Ravens burg (Württbg.). 
„ „ „ Riedlingen (Württbg.). 
„ der Bistumspflege Rottenburg a. N 
„ des Kapitels Rottweil (Württbg.). 
„ „ Benediktinerſtifts zu St. Bonifaz in München. 
„ „ Erzbiſchöfl. Prieſterſeminars in St. Peter b. Freiburg 
„ „ Kapitels Säckingen. 
„ der Lenderſchen Anſtalt in Sasbach b. Achern. 

des St.⸗Fidelishauſes in Sigmaringen (Hohenz.). 
„ Kapitels Sigmaringen. 

5 „ „, Spaichingen (Württbg.). 
„ „ Königl. Kreisarchivs in Speyer. 
„ „ Kapitels Stockach in Bodman. 

der Univerſität Straßburg. 
„ des Kapitels Stühlingen. 
5 „ „ Triberg. 

„ Wilhelmſtiftes in Tübingen. 
„ der Leopold⸗Sophien⸗Stiftung in Uberlingen. 
„ des Kapitels Ulm (Württbg.). 

„ Veringen in Gammertingen. 
„ Villingen. 

„ „ Lehrinſtituts St. Urſula in Villingen. 
„ „ Kapitels Waibſtadt. 

„ Wiblingen b. Ulm (Württbg.). 
Wurmlingen (Württbg.). 

„ „ Franziskaner⸗Minoritenkloſters in Würzburg. 
„ „ Lehrinſtituts Zofingen bei Konſtanz. 

Bickel, A., Pfarrkurat in Freiburg⸗Littenweiler. 
B.iehler, W., Stadtpfarrer in Mannheim (Liebfrauenpfarrei). 
Biellmann, E., Pfarrer in Huttenheim, A. Bruchſal. 
Biiener, W., Pfarrer in Heiligenzimmern (Hohenz.). 
Biermann, F., Pfarrer in Steinhofen, A. Hechingen (Hohenz.), 
Bieſer, F. J., Stadtpfarrer in Waldshut. 
Bihlmeyer, Dr. K., Profeſſor der Theologie in Tübingen. 
Bilz, Dr. J., Direktor des Erzbiſchöfl. Theol. Konvikts in Freiburg. 
Birkle, A., Präſes des Waiſenhauſes Nazareth in Sigmaringen (Hohenz.). 
Birkle, G., Pfarrer in Tafertsweiler (Hohenz.). 
Blattmann, F. J., Pfarrer in Gündlingen b. Breiſach. 
Blattmann, J., Pfarrer in Achkarren, A. Breiſach. 
Blatz, J., Pfarrverweſer in Baiertal b. Wiesloch. 
Bloeder, J., Stadtpfarrer in Gengenbach. 
Blum, E., Pfarrer in Unterſiggingen, A. Überlingen. 
Bogenſchütz, J., Pfarrer in Sigmaringendorf (Hohenz.). 
Böhler, A, Vikar in Schwarzach, A. Bühl. 
Böhler, Ed., Stadtpfarrer an der Hofpfarrei in Bruchſal. 
Voll, J., Pfarrer in Fautenbach, Poſt Achern. 
Booz, K. R., Militärpfarrer in Straßburg i. Elſ.
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Bopp, J., Stadtpfarrer in Buchen. 
Bopp, L,, Geiſtl. Lehrer an der Oberrealſchule in Freiburg. 
Börſig, K., Pfarrkurat in Konſtanz-Petershauſen. 
Börſig, V., Stadtpfarrer an der Heilig⸗Geiſt⸗Pfarrei in Mannheim. 
Both, W., Pfarrer in Dittigheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Braig, J., Pfarrer in Reuthe b. Emmendingen. 
Vrandhuber, C, Pfarrer in Benzingen, O.⸗A. Gammertingen. 
Braun, A., Pfarrer in Steißlingen, A. Stockach. 
Braun, Dr. A, Direktor der Realſchule in Triberg 
Braun, M., Benefiziat in überlingen a. See. 
Braunſtein, Joſ., Pfarrer in Obergimpern, A. Sinsheim. 
Brecht, L., Präfekt in Freiburg. 
Brehm, K., Pfarrer in Sontheim, O.⸗A. Heilbronn. 
Breinlinger, Am., Pfarrer in Wieblingen b. Heidelberg. 
Brengartner, A., penſ. Pfarrer in Bruchſal. 
Brettle, A., Domkapitular, Geiſtl. Rat und Offizialatsrat in Freiburg. 
Breunig, A., Profeſſor und Rektor in Raſtatt. 
Brommer, Dr. F., Profeſſor, z. Zt. in Mariannhill, Afrika. 
Broß, A., Pfarrkurat in Kuhbach, A. Lahr. 
Brucker, A., Miſſionär in Karlsruhe. 
Brucker, E., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer in Harthauſen (Hohenz.). 
Brühl, F. Graf von, Regierungspräſident in Sigmaringen (Hohenz.). 
Brunner, H., Stadtpfarrer in Hauſach b. Wolfach. 
Brutſcher, P., Pfarrer in Bühlertal, A. Bühl. 
Büche, J., Vilar, Oberbühlertal, A. Bühl. 
Büchner, A., Oberamtsrichter in Villingen. 
Buggle, L., Pfarrer in Schutterwald, A. Offenburg. 
Bührle, W., Pfarrer in Liptingen b. Stockach. 
Bumiller, B., Pfarrer in Mägenbuch (Hohenz.). 
Bürck, Dr. F., Stadtpfarrer in Mannheim, Untere Pfarrei. 
Burgard, A., Stadtpfarrer in Kehl. 
Burger, W., Kloſterpfarrer in Offenburg. 
Burgert, A., Pfarrer in Ulm b. Renchen. 
Burghart, A., Pfarrer in Erzingen b. Waldshut. 
Burth, W., Vikar in Seelbach b. Lahr. 
Bury, J., Dekan und Pfarrer in Grießen b. Waldshut. 
Buſam, Fr., Pfarrer in Gamshurſt, A. Achern. 
Buſſe, J., Pfarrer in Oberharmersbach, A. Gengenbach. 
Butſcher, A., Pfarrer in Vöhrenbach b. Villingen. 
Butz, A., Pfarrer in Sunthauſen b. Donaueſchingen. 
Carlein, E., penſ. Pfarrer in Würzburg. 
Caſper, K., Stadtpfarrer in Staufen. 
Damal, E., Pfarrer in Schuttern b. Lahr. 
David, K., Stadtpfarrer in Neuenburg b. Müllheim. 
Deisler, O., Vikar in Gengenbach. 
Deppiſch, O., Vikar in Buchenbach. 
Deufel, K., Oberreallehrer in Stuttgart. 
Diebold, A., Pfarrer in Schwerzen, A. Waldshut. 
Dieringer, Bauinſpektor in Sigmaringen (Hohenz.). 
Dieterle, J., Geiſtl. Rat und Stadtpfarrer in Waldkirch b. Freiburg. 
Dietmeier, J., Dekan und Stadtpfarrer in Steinbach b. Bühl. 
Dietrich, A. L., Stadtpfarrer an St. Bonifaz in Heidelberg. 
Diez, E., Pfarrer in Markdorf. 
Diez, K., in Radolfzell. 
Diez, P., Pfarrer in Fahrenbach, A. Mosbach. 
Diſchinger, F. K., Pfarrer in Plittersdorf, A. Raſtatt. 
Dold, Dr. A., Pfarrer in Hecklingen b. Kenzingen.
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Dold, O., Bantvorſtand in Villingen. 
Dorer, E., z. Zt. Feldgeiſtlicher im Felde. 
Dörr, A., Pfarrer in Diſtelhauſen, A. Tauberbiſchofsheim— 
Dörr, J., Pfarrer in Plankſtadt b. Schwetzingen. 
Döſer, J., Pfarrer in Felldorf, Poſt Eyach (Württbg.). 
Dreher, J., Stadtpfarrer in Bretten. 
Dreher, P., Pfarrer in Nöggenſchwihl, A. Waldshut. 
Dreſel, F., Pfarrer in Neuſatz b. Bühl. 
Droll, E., Pfarrer in Rohrbach b. Heidelberg. 
Duffner, A., Pfarrer in Rielaſingen b. Radolfzell. 
Dufner, W. A., Pfarrer in Gutenſtein b. Meßkirch. 
Dummel, E., Stadpfarrer in Schwetzingen. 
Dupps, E., Pfarrer in Buſenbach, A. Ettlingen. 
Dutzi, L., Pfarrer in Markelfingen b. Konſtanz. 
Dux, Frau F., in Freiburg. 
Ebner, J., Pfarrer in Bietingen b. Meßkirch. 
Eck, J. A., Pfarrer in Zuzenhauſen, A. Sinsheim. 

ckert, J., Pfarrer in Neuthard, A. Bruchſal. 
Sgenberger, J. W., Pfarrer in Grunern, A. Staufen. 
Sggensberger, C., Oberzollverwalter in Bruchſal. 
Shrhard, Dr. A., Profeſſor an der Univerſität Straßburg. S

S
S
S
 

SFichenlaub, Chr., Pfarrer in Schöllbronn, A. Pforzheim. 
Fiſele, Dr. F., Geh. Rat, Univerſitäts⸗Profeſſor in Freiburg. 
iſele, F., Pfarrer in Einhart, Poſt Habstal (Hohenz.). 

Fiſele, F., Pfarrer in Inneringen (Hohenz.). 
Siſele, F., Stadtpfarrer in Wolfach. 
Eiſer, K., Pfarrer in Amoltern am Kaiſerſtuhl. 
Elble, Dr. J., Kurat in Baden, Bernharduskuratie. 
Ellenſohn, L., Pfarrer in Tiergarten, A. Oberkirch. 
Engert, St., Pfarrer in Hochhauſen b. Tauberbiſchofsheim. 
Engeſſer, F. S., Kaplan in Werbach b. Tauberbiſchofsheim. 
Enz, H., Kooperator an St. Stephan in Konſtanz. 
Epp, W., Stadtpfarrer in Tauberbiſchofsheim. 
Eubel, Dr. P. K., O. F. M., im Franziskanerkloſter Würzburg. 
Faiß, P., Pfarrer in Hauſen a. A. (Hohenz.). 
Faller, K., Gymnaſial⸗Konvikt in Raſtatt. 
Farrenkopf, K. F., Pfarrer in Reicholzheim 
Faul, J., Pfarrer in Empfingen (Hohenz.). 
Fechter, St., Pfarrer in Groſſelfingen (Hohenz.). 
Feederle, B., Geiſtl. Rat und Pfarrer a. D. in Gurtweil b. Waldshut. 
Fehrenbach, K. F., Pfarrer in Altſchweier b. Bühl. 
Fehrenbach, M., Pfarrer in Owingen, A. Überlingen. 
Fehrenbach, W., Stadtpfarrer in Hornberg. 
Fehringer, Ed., Kaplaneiverweſer auf Maria⸗Lindenberg b. St. Peter 

(Schwarzwald). 
Fehringer, Frz., Vikar auf dem Schafberg b. Baden-Baden. 
Feißt, K., Dekan und Pfarrer in Blumberg b. Donaueſchingen. 
Fettig, F., Pfarrverweſer in Allfeld b. Mosbach. 
Fetzer, R., Geheimrat, Präſident des Katholiſchen Oberſtiftungsrates in 

Karlsruhe. 
Feurſte; O., Pfarrer in Nollingen, A. Säckingen. 

eurſtein, Dr. H., Stadtpfarrer in Donaueſchingen. 
Fichter, W., Pfarrer in Schmrß b. Triberg. 
Finke, Dr. H., Geh. Hofrat, Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Fiſcher, A., Pfarrer in Frommenhauſen b. Rottenburg. 
Fiſch er, Dr. J., prakt. Arzt in Sinzheim b. Oos. 
Fiſcher, J., Pfarrer in Lauf, A. Bühl. 
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Fiſcher, J., Pfarrverweſer in Heiligkreuzſteinach b. Heidelberg. 
Fiſcher, Dr. K., Dompräbendar in Freiburg. 
Fleig, P., Kaplan in Karlsruhe-Beiertheim. 
Fleiſchmann, A., Benefiziat und Superior in Neuſatzeck b. Bühl. 
Förſter, Fr., Pfarrer in Schliengen, A Müllheim. 
Fortenbacher, J., Pfarrer in Unzhurſt b. Ottersweier. 
Föry, E., Vikar an St. Johann in Freiburg. 
Frank, E., Pfarrkurat in Karlsruhe-Beiertheim. 
Frank, H., Profeſſor am Gymnaſium in Tauberbiſchofsheim. 
Frech, W., Pfarrer in Göſchweiler b. Löffingen. 
Frei, W., Pfarrer in Wieſenbach, A. Heidelberg. 
Freund, O., Vikar in Oberried b. Freiburg. 
reund, A., Geiſtl. Rat und Stadtpfarrer in Mannheim-Neckarau. 

Frey, J., Profeſſor in Bruchſal. 
Friedrich, W., Rechnungsrat in Karlsruhe. 
Friedrich, W., reſign. Pfarrer in Tauberbiſchofsheim. 
Fritz, J., Pfarrer in Rohrbach, A. Triberg. 
Fritz, W., Geiſtl. Lehrer in Combach b. Achern. 
Fröhlich, F., Pfarrer in Brombach b. Lörrach. 
Fünfgeld, F., Direktor der St.⸗Joſephs⸗Anſtalt in Herten b. Lörrach. 
Futterer, A., Vikar in Rotenfels, A. Raſtatt. 
Gaa, A., Vikar in Peroöhein, A. Emmendingen. 
Gamp, Rev. A., Rektor, Holy Cross Church, West & Light Str. in 

Baltimore, Md. 
Gaßner, A., Rektor des Erzbiſchöfl. Gymnaſial-Konvikts in Raſtatt. 
Gebhard, Ph., Apotheker in Villingen. 
Gehrig, L., Pfarrer in Neuhauſen, A. Pforzheim. 
Geier, F. Pfarrer in Überlingen a. Ried b. Radolfzell. 
Geiger, A., Pfarrer in Hambrücken b. Bruchſal. 
Geiger, F. J., Direktor in Weiterdingen. 
Geiger, J., Pfarrer in Merdingen, A. Breiſach. 
Geiger, J., Pfarrer in Oberſäckingen. 
Geiger, M. H., Pfarrer in Watterdingen b. Engen. 
Geiger, O., Lazarettgeiſtlicher in Freiburg 
Geiler, H., Pfarrer in Mühlhauſen b. Wiesloch. 
Geißer, J., Pfarrer in Kippenhauſen b. überlingen. 
Gerich, A., Diviſionspfarrer im Felde. 
Geßler, A., Dekan und Pfarrer in Göggingen, A. Meßkirch. 
Gfrörer, O., Pfarrer in Bietenhauſen (Hohenz.). 
Gießler, F., Vikar an St. Bernhard in Karlsruhe. 
Gihr, Dr. N., Mſgre, Päpſtl. Geheimkämmerer, Geiſtl. Rat und Sub⸗ 

regens in St. Peter b. Freiburg. 
Ginter, H., Vikar in Oppenau. 
Giſſinger, C., Pfarrer in Wolterdingen b. Donaueſchingen. 
Glunz, G, Pfarrer in Dauchingen b. Triberg. 
Gokel, E., Pfarrer in Buchheim, A. Meßkirch. 

öring, H., Pfarrer in Schwarzach b. Bühl. 
ötz, A., Vikar an der Unteren Pfarrei in Mannheim. 

„ 8. Pfarrer in Großrinderfeld, A. Tauberbiſchofsheim. 
„K., Pfarrer in Weiſenbach b. Gernsbach. 
f, A., Pfarrer in Bietigheim b. Raſtatt. 
f, F. K., Stadtpfarrer in Heitersheim. 
ö, „Erzbiſchöfl. Bauinſpektor in Konſtanz. 
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„ Profeſſor am Polytechnikum in Karlsruhe. 
„K, Stadtpfarrer in Eberbach b. Mosbach. 

amling, Th., Dekan und Pfarrer in Mauer b. Heidelberg. 
eshaber, A., Pfarrer in Riedern, Poſt Ühlingen. 
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Grieshaber, J., Pfarrer in Hepbach b. Markdorf. 
Gröber, Dr. K. Stadtpfarrer in Konſtanz, Auguſtiner-⸗Pfarrei. 
Groß, K, Stadtpfarrer in Elzach. 
Gruber, J J., Pfarrer in Sulzbach b. Mosbach. 
Grumann, A., Anſtaltspfarrer in Illenau. 
Gr ünewald, Gymnaſial⸗ Oberlehrer in Sigmaringen (Hohenz.). 
Gumbel, G., Kloſterpfarrer in Baden-Baden. 
Günter J. „ Pfarrer in Vilſingen, O.⸗A. Sigmaringen (Hohenz.). 
Gür, F. J., Mfarruugat in Lobenfeld, A. Waibſtadt. 
Gutfle 8 ch, „Anſtaltsgeiſtlicher an der Weiberftrafanſtalt in Bruchſal. 
Haag, Ibſarker in Unterbalbach b. Tauberbiſchofsheim. 
Haas, N. Pfarrer in Beuren a. d. A. b. Singen. 
Hab erſtroh, O O, Pfarrer in Bamlach b. Müllheim. 
Hacker, A., Pfarrer in Hierbach, A. St. Blaſien 
Hafner, K, Pfarrer in Ruolfingen, Poſt Krauchenwies Hohenz.). 
Hallbaur, K., Pfarrer in Meſſelhauſen b. Tauberbiſchofsheim. 
Haller, A., Stadtpfarrer in Lörrach. 
Halter, A., Pfarrer in Schweighauſen, A. Ettenheim. 
Halter, J. B., Vikar in Neuſtadt i. Schw. 
Hammerkch; F., Pfarrer in Eubigheim b. Borberg. 
Hämmerle, W. Dekan und Pfarrer in Oberſchwörſtadt b. Säckingen. 
Hänggi, P. Benedikt, O. S. B., Pfarrer in Habstal (Hohenz.). 
Hartmann, I., Pfarrer in Eichtersheim, A. Sinsheim. 
Hartm ann, Ph. J., Vikar in Wyhlen, A. Lörrach. 
Haungs, K., Stadtpfarrer an der Liebfrauenpfarrei in Karlsruhe. 
Hauſer, F. J., Pfarrer in Siegelsbach, A. Sinsheim. 
Häusler, * Pfarrer in Neufra (Hohenz.). 
Häußler, O., Kooperator an St. Martin in Freiburg. 
Heck, K., Profeſſor am Realgymnaſium zu Villingen. 
Heck, W, Ni Deer in Dettingen, A. Konſtanz. 
Heer, J. B., Dekan und Pfarrer in Neudingen b. Donaueſchingen. 
Heer, D. J. M., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Heffner, K, Pfarrer in Sandhofen b. Mannheim. 
Hegner, F. P., Spiritual in Hegne, A. Konſtanz. 
Hehn, W⸗ Tekan und Pfarrer in Waldſtetten b. Buchen. 
Heidel, L O., Pfarrer in Mühlingen b. Stockach. 
Heilig, A., Hofkaplan in Heiligenberg. 
Heilig, W., Stadrpfarrer in Müllheim. 
Heilmann, O., Pfarrverweſer in Kappelrodeck. 
Heimburger, A., Pfarrer in Schriesheim b. Mannheim. 
Heimgartner, C., Pfarrer in Görwihl b. Waldshut. 

eitz, J, Pfarrer in Eigeltingen. 
eizmann, Chr., Pfarrer in Lörrach⸗Stetten. 
eizmann, G., Pfarrer in Neuhauſen, A. Villingen. 
eizmann, L., FPfarrer in Weingarten b. Offenburg. 
ellinger, J. A., Pfarrer in Heddesheim, A. Weinheim. 
ellinger, K., Diviſionspfarrer in Magdeburg. 
ellſtern, H., Pfarrer in Melchingen GSohenz.). 
elm, F., Crib. Hofkaplan in Freiburg. 

Helm, Dr. J., Rechtsanwalt in Heidelberg. 
Henn, J. Th., Pfarrer in Birkendorf, A. Bonndorf. 
Henninger, K, Präbendar in Breiſach. 
Herder, H., Kommerzienrat, Verlagsbuchhändler und Stadtrat in Freiburg. 

erkert, W., Pfarrer in Zizenhauſen b. Stockach. 
Hermann, Pfarrverweſer in Schluchſee b. St. Blaſien. 
Hermann, J., Pfarrer in Lausheim, A. Bonndorf. 
Herold, Th., Pfarrer in Rothenberg b. Wiesloch. 
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Herr, L., Stadtpfarrer in Säctingen. 
Herrmann, W., Pfarrer in Herrenwies b. Bühl. 
Heſter, J., Direktor des Kgl. Gymnaſiums in Sigmaringen (Hohenz.). 
Hettler, J., Pfarrer in Oſtringen b. Bruchſal. 
Heuſch, C., Pfarrer in Hindelwangen, A. Stockach. 
Heußler, F. J., Pfarrer in Bleichheim b. Kenzingen. 
Hils, A., Pfarrer in Unteribach, A. St. Blaſien. 
Hirt, Fürſtl. Fürſtenb. Kammerrat in Sigmaringen (Hohenz.). 
Hirt, J., Piaen in Wiesloch. 
H.irzle, K., Pfarrverweſer in Sasvach b. Achern. 
Hiß, A., Pfarrer in Krenkingen b. Stühlingen. 
Hober g, Dr. G., Geiſtl. Rat und Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Hochſtuhl, F. S S. „Profeſſor am Großh. Lehrerſeminar in Freiburg. 
Hofer er, E., Tiozeſanmifſionar in Freiburg 
Hoferer, F. 8. Pfarrſekretär in Mannheim (Herz⸗Jeſu⸗Pfarrei). 
Hoffmann, B., Pfarrer in Elchesheim b. Raſtatt. 
Hoffmann, Tb. Pfarrkurat in Wallſtatt, A. Mannheim. 
Hofherr, Pr. J. H., Kurat in Denzlingen. 
Höfler, Fr., Pfarrverweſer in Eichſel, A. Schopfheim. 
ofmann, A., Pfarrer in Hemsbach, A. Weinheim. 

Holtzmann, Dr. J., Diviſionspfarrer in Karlsruhe. 
Holz, O., Stadtpfarrer in Neckargemünd. 
Höner, E., Vikar in Wieſental, A. Bruchſal. 
Honikel, —— Pfarrer in Kützbrunn b. Tauberbiſchofsheim. 
Honikel, O., Pfarrer in Neckarhauſen, A. Mannheim. 
Horn, F., Dekan und Pfarrer in Luttingen b. Albert-Hauenſtein. 
Hörner „K, Pfarrer in Aach, A. Engen. 
Horn ſtein, J. E., Pfarrer in Seelbach b. Lahr. 
Hornung, Br. J., Direktor des Inſtituts adeliger Schüler in München. 
Huber, 3* A., Domprabendar und Erzb. Ord.⸗Aſſeſſor in Freiburg. 
Huber, „Pfarrer in Bollſchweil b. Staufen. 
Huber, J. Pfarrer in Weilheim b. Waldshut. 
Hug, Pfarrer in Fiſchbach b. Villingen. 
Hügel, K., Pfarrer in Tiefenbronn b. Pforzheim. 
Huggle, 750 Pfarrer in Waltershofen b. Freiburg. 
Hu mmel, „Her Rat, Dekan und Pfarrer in Ebnet b. Freiburg. 
Hummel, „Pfarrer in Bremgarten, A. Staufen. 
Humpert, Bes Th., Reallehrer in Schönau i. W. 
Hund, A. Pfarrer in Oberried b. Freiburg. 
Hund, J., Kooperator am Münſter in Freiburg. 
9 urſt, F. B., Vikar in Rauenberg b. Wiesloch. 
Jauch, 3⁵ B., Rektor des Miſſions⸗Inſtituts in Freiburg. 
Ibald, „Pfarrer in Hochdorf b. Freiburg. 
J.bald, F. Pfarrer in Steinach i. K. 
Jehle, E., Felddiviſionspfarrer im Felde. 
Jerger, A., Pfarrer in Ruſt b.kEttenheim. 
Jeſter, F. K., Dompräbendar in Freiburg. 
Illig, St. A., Pfarrer in Eiersheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Joos, H., Pfarrer in Bernauzb. St. Blaſien. 
Foos, J., Pfarrer in Langenrain b. Konſtanz. 

Joſt, Kaplan indKrautheim b. Boxberg. 
Friond E., Pfarrer in Ettlingenweier, A. Ettlingen. 
Iſele, O., Pfarrer in Balg b. Baden-Baden. 
Ju ng, C. Stadtpfarrer an St. Johann in Freiburg-Wiehre. 
Jung, H., Vikar in Lahr. 
Ka geneck, Philipp Graf von, Privatgeiſtlicher in Freiburg. 
von Kageneckſche Majoratsverwaltung in Munzingen b. Freiburg.
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Kaiſer, B., Vikar in Konſtanz-Petershauſen. 
Kaiſer, J., Stadtpfarrer in Zell a. H. 
Kaiſer, K., Pfarrer in Zell a. A., A. Pfullendorf. 
Kaifer, R., Pfarrer in Giſſigheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Kalbhenn, Gymnaſial⸗Oberlehrer in Sigmaringen. 
Kaltenbach, K., Pfarrer in-Höllſtein b. Lörrach. 
Kammerer, E., Pfarrverweſer in Herbolzheim b. Kenzingen. 
Käpplein, A., Pfarrer in Feldkirch b. Krozingen. 
Karcher, A., Pfarrer in Münchweier b. Ettenheim. 
Karcher, Fr., Pfarrer in Wyl b. Endingen. 
Karle, A., Pfarrkurat in Offenburg. 
Karlein, O., Pfarrkurat in Weil-Leopoldshöhe b. Baſel. 
Käſer, A., Pfarrer in Ichenheim b. Lahr. 
Käſer, Dr. E., Pfarrer in Merzhauſen b. Freiburg. 
Kaspar, G., Pfarrer in Hondingen b. Donaueſchingen. 
Kaſt, H., Handelslehrer im Felde. 
Kaſt, K., Pfarrer in Nach b. Elzach. 
Käſtel, H., Pfarrer in Leutershauſen b. Weinheim. 
Kaufmann, P., Pfarrer in Stahringen, A. Stockach. 
Kech, B., Pfarrer in Rickenbach, A. Säckingen. 
Keilbach, J., Pfarrer in Altdorf b. Ettenheim. 
Keilbach, P., Pfarrer in Dittwar b. Tauberbiſchofsheim. 
Keller, F. A., Pfarrverweſer in Oberbergen (Kaiſerſtuhl). 
Keller, Dr. F. K., Privatdozent und Pfarrer in Heimbach b. Emmendingen. 
Keller, K., Pfarrer in Buchholz b. Waldkirch. 
Keller, M., Erzbiſchöfl. Ordinariats⸗Sekretär in Freiburg. 
Keller, V., Pfarrer in Honau, A. Kehl. 
Kengelbach, G. W., Pfarrer in Salem. 
Kenzler, L., Kanzlei-Aſſiſtent in Karlsruhe. 
Kerber, K., Dekan und Stadtpfarrer in Lauda, A. Tauberbiſchofsheim. 
Kern, E., Pfarrer in Gerlachsheim, A. Tauberbiſchofsheim. 
Kern, L., Pfarrer in Haueneberſtein b. Raſtatt. 
Kern, O., Pfarrkurat in Pforzheim⸗Brötzingen. 
Ketterer, A., Pfarrer in Mauenheim b. Engen. 
Ketterer, V., Pfarrer in Jeſtetten, A. Waldshut. 
Kiefer, L., Stadtpfarrer in Waldhof⸗Mannheim. 
Kienzle, K., Pfarrer in Wahlwies b. Stockach. 
Kieſer, Dr. A., Dompräbendar und Repetitor am Erzb. Theologiſchen 

Konvikt in Freiburg. 
Kieſer, F. L., Dekan und Pfarrer in Königsheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Kirchgeßner, W., Pfarrer in Mörſch, A. Ettlingen. 
Kiſtner, K., Stadtpfarrer in Freiburg⸗Haslach. 
Kiſtner, K., Pfarrer in K.⸗Tennenbronn b. Triberg. 
Klär, M., Pfarrer in Oflingen, A. Säckingen. 
Klein, J., Kaplan in Engen. 
Klein, K., Pfarrer in Reichenau⸗Niederzell. 
Kleiſer, E., Pfarrer in Bickesheim b. Durmersheim. 
Kleiſer, E., Pfarrer in Sinzheim b. Baden. 
Kling, N Pfarrer in Schelingen b. Breiſach. 
Kling, W., Stadtpfarrer in Villingen. 
Klingenmaier, A., Pfarrer in Neſſelwangen, A. Überlingen. 
Klos, K., Vikar an St. Bonifaz in Mannheim. 
Klotz, O., Hauptlehrer in Diersburg, A. Offenburg. 
Knebel, J. B., Stadtpfarrer an St. Martin in Freiburg. 
Knecht, Fr. W., Pfarrer in Windſchläg, A. Offenburg. 
Knobel, W., Pfarrer in Beuren b. Salem. 
Knöpfler, Dr. A., Erzb. Geiſtl. Rat, Profeſſor an der Univerſität München.
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Knörzer, A., Ehrendomherr, Geiſtl. Rat, Stadtdekan und Stadtpfarrer 
an St. Stephan in Karlsruhe. 

Köhler, Dr. L., prakt. Arzt in Königshofen b. Tauberbiſchofsheim. 
Kohler, L., Pfarrer in Mundelfingen, A. Donaueſchingen. 
Kohler, L., Pfarrer in Schweinberg b. Tauberbiſchofsheim. 
Kollofrath, M. P., Bankbeamter in Freiburg. 
König, J., Profeſſor am Bertholds-Gymnaſium in Freiburg. 
König, V., Pfarrer in Büchenau, A. Bruchſal. 
Kopf, A., Pfarrer in St. Georgen b. Freiburg. 
Kopf, A., Pfarrer in Ohlsbach b. Gengenbach. 
Kopf, F., Rechtsanwalt und Landtagsabgeordneter in Freiburg. 
Korn, Dr. W., Pfarrer in Ettenheimmünſter. 
Kornmeyer, J., Pfarrer in Gamburg, A. Wertheim. 
Krank, F., Dekan und Viagrer in Gommersdorf, A. Borberg. 
Kraus, K. Pfarrer in Bühl, A. Offenburg. 
Kraus, K., Kaplan in Tiengen, A. Waldshut. 
Krems, H., Vikar an U. L. Frauen⸗Pfarrei in Karlsruhe. 
Kreuzer, K., Stadtpfarrer in Waibſtadt, A. Sinsheim. 
Krieg, B., Pfarrer in Niedereſchach b. Villingen. 
Kromer, B., Pfarrer in Friedenweiler b. Neuſtadt i. Schw. 
Kuenzer, E., Pfarrer in Erſingen, A. Pforzheim. 
Kühn, J., Pfarrer in Eßlingen b. Möhringen. 
Kuhnmünch, A., Stadtpfarrer in Oſterburken, A. Adelsheim. 
Kummer, B., Pfarrer in Kirrlach b. Bruchſal. 
Kuner, A., Kaplan in Radolfzell. 
Künſtle, Dr. K., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Künzler, H., Stadtpfarrer in Löffingen. 
Kury, A., Pfarrer in Badiſch⸗Rheinfelden. 
Laile, A., Pfarrer in Frickingen, A. Überlingen a. See. 
Lamy, Th., Stadtpfarrer in St. Blaſien. 
Landis, E. K., Kaplan an der Herz⸗Jeſu⸗Pfarrei Mannheim. 
Lang, H., Pfarrer in Rittersbach b. Mosbach. 
Lang, H., Pfarrer in Wyhlen b. Lörrach. 
Lang, J., Stadtpfarrer in Endingen. 
Lang, J, Pfarrer in Oberwolfach 
Lang, M, Rektor des Erzbiſchöfl. Gymnaſialkonvikts in Konſtanz. 
Lang, M., Vikar in Baden⸗Baden. 
Langenſtein, E., Pfarrer und Religionslehrer an der Kgl. Hauptkadetten⸗ 

anſtalt in Groß⸗Lichterfelde. 
Lauber, O., Vikar im Felde. 
Lauchert, Dr. F., Profeſſor, Stadtbibliothekar in Aachen, Theaterplatz 7. 
Lauer, Dr. H., Redakteur des „Donauboten“ in Donaueſchingen. 
Laur, Landeskonſervator in Friedrichshafen, Karlſtr. 20. 
Layer, G., Stadtpfarrer in Raſtatt. 
Lehmann, Dr. A, Pfarrer in Neuershauſen b. Freiburg. 
Lehmann, Chr., Pfarrer in Bankholzen, A. Konſtanz. 
Lehmann, J. N., Pfarrer in Griesheim b. Offenburg. 
Lehmann, K. A., Pfarrer in Neſſelried b. Offenburg. 
Lehmann, W., Pfarrer in Liel, A. Müllheim. 
Leible, J., Pfarrer in Limpach b. Salem. 
Leiſt, J. B., Dekan und Stadtpfarrer in Pforzheim. 
Lengle, Fr., Pfarrer in Kappelwindeck b. Bühl. 
Lengle, Dr. J., Profeſſor am Großh. Gymnaſium in Freiburg. 
Lenz, O., Pfarrer in Steinmauern, A. Raſtatt. 
Leonhard, E., Pfarrer in Eſſeratsweiler (Hohenz.). 
Leuchtweiß, O., Pfarrer in Dielheim b. Wiesloch. 
Leuthner, F, Pfarrer in Gaggenau b. Raſtatt.
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Link, A., Stadtpfarrer an St. Bonifaz in Karlsruhe. 
Linz, A., Pfartverweſer in Boxtal. 
Lipp, A., Dekan und Stadtpfarrer in Offenburg. 
Lipps, J., Vikar in Radolfzell. 
Loés, M., Pfarrer in Edingen b. Ladenburg. 
Löffler, G., Kaplan in Endingen. 
Löffler, J., Pfarrer in Rorgenwies, A. Stockach. 
Löffler, J., Lazarettgeiſtlicher in Badenweiler. 
Lohr, J. H., Stadtpfarrer in Meßkirch. 
Lorch, K., Pfarrer in Thunſel, A. Staufen. 
Lorch, K., Vikar in Lottſtetten. 
Lorenz, A., Pfarrer in Kippenheim b. Lahr. 
Loſſen, Dr. R., Profeſſor in Karlsruhe. 
Lott, J., Pfarrer in Reichenau⸗Oberzell. 
Lumpp, G., Pfarrer in Engelswies, A. Meßkirch. 
Mahler, G., Pfarrer in Niederbühl b. Raſtatt. 
Maier, Dr. phil. A. R., Direktorialaſſiſtent an den ſtädt. Muſeen in Aachen. 
Maier, E., Stadtpfarrer und Definitor in Gammertingen (Hohenz.). 
Maier, Dr. Fr., katholiſcher Diviſionspfarrer in Breslau. 
Maier, H., Pfarrer in Horn, A. Konſtanz. 
Maier, I., penſ. Pfarrer in Tauberbiſchofsheim. 
Mamier, J., Erzb. Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer an St. Stephan in Konſtanz. 
Marbe, K., Pfarrer in Munzingen b. Freiburg. 
Markert, J., Pfarrer in Landshauſen b. Eppingen. 
Marmon, J., Dekan und Stadtpfarrer in Sigmaringen (Hohenz.). 
Martin, H., Stadtpfarrer in Baden-Baden. 
Martin, K., Stadtpfarrer in Meersburg. 
Mathes, K., Pfarrturat in Mannheim (Lindenhof). 
Matt, A., Pfarrer in Sasbachwalden b. Achern. 
Mattes, J., Pfarrer in Eſchbach b. St. Peter. 
Mayer, F., Miſſionär in Freiburg. 
Mayer, Dr. K., Mſgre, Päpſtl. Ehrenkämmerer, Geiſtl. Rat und Superior 

in Freiburg. 
Mayerhöfer, Gg., Pfarrer in Waldhauſen b. Buchen. 
Mayerhöfer, W., Pfarrer in Klepsau b. Borxberg. 
Mehrbrei, J., Stadtpfarrer in Borberg. 
Meiſel, G., Pfarrer in Neudorf b. Bruchſal. 
Meiſter, J., Pfarrer in Iffezheim b. Raſtatt. 
Menges, E., Pfarrer in Birndorf, A. Waldshut. 
Merk, G., Archivar und Kaplan in Tunau b. Langenargen Württbg ). 
Merkert, A., Pfarrer in Elſenz b. Eppingen. 
Merta, J., Anſtaltspfarrer in Freiburg. 
Meſchenmoſer, J., Pfarrer in Berghaupten b. Gengenbach. 
Metzler, K., Pfarrer in Dürrheim. 
Meyer, Ed., Pfarrverweſer in Riegel. 
Meyer, F., Stadtpfarrer a. D. in Tiengen, A. Waldshut. 
Meyer, J. Th., Redakteur des „Badiſchen Beobachter“ in Karlsruhe. 
Mezger, V., Kunſtmaler in Überlingen a. See. 
Mohler, Dr. L., Feldgeiſtlicher im Felde. 
Mohr, H., Pfarrkurat a. D., Redakteur des Liobablattes in Freiburg. 
Molitor, E., Pfarrer in Tiefenbach b. Eppingen. 
Montag, W. E., Kooperator an der Dreifaltigkeitspfarrei in Konſtanz. 
Moosbrugger, J. B., Pfarrer in Welſchingen b. Engen. 
Moſer, St., Dekan und Pfarrer in Weiler b. Wolfach. 
Moſſemann, P., Vikar in Oberhauſen, A. Bruchſal. 
Mülhaupt, F., Pfarrer in Bretzingen, A. Walldürn. 
Müller, A., Pfarrer in Berolzheim b. Boxberg.
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Müller, C. J., Pfarrer in Rheinheim b. Waldshut. 
Müller, F., Pfarrer in St. Ulrich, A. Staufen. 
Müller, L., Pfarrer in Büßlingen b. Engen. 
Müller, L., Pfarrer in Rot, A. Wiesloch. 
Müller, St., Pfarrer in Hoppetenzell, A. Stockach. 
Müller, W., Pfarrer in Urach, Poſt Hammereiſenbach. 
Münch, D., Dekan und Pfarrer in Jechtingen b. Breiſach. 
Münch, J., Pfarrer a. D. in Mingolsheim b. Bruchſal. 
Müßle, H., Pfarrer in Oberwinden, A. Waldkirch. 
Mutz, Dr. F. X., Domkapitular und Geiſtl. Rat in Freiburg. 
Nägele, Dr. A., Gymnaſial-Oberlehrer in Riedlingen (Württbg.). 
Nägele, F. X., Pfarrer in Herten, A. Lörrach. 
Neininger, A., Stadtpfarrer in Stockach. 
Nikolaus, A., Pfarrer in Oberweier, A. Lahr. 
Nitz, J., Pfarrer in Mösbach, Poſt Onsbach b. Achern. 
Nosé, O., Pfarrer in Grombach b. Sinsheim. 
Obergfell, R., Pfarrer in Hauſen a. d. Aach b. Singen. 
Oechsler, H., Pfarrer in Arlen b. Rielaſingen. 
Oechsler, L., Pfarrer in Ebersweier b. Offenburg. 
Oeſterle, S. A., Pfarrer in Stollhofen b. Raſtatt. 
Orſinger, E., Pfarrer in Hauſen i. Tal, A. Meßkirch. 
Ott, W., Profeſſor in Hechingen Hohenz.). 
Otto, Dr. S., Domkapitular in Freiburg. 
Papſt, A. E., Pfarrvitar in Oberkirch (Renchtal). 
Peitz, O., Pfarrer in Kadelburg, A. Waldshut. 
Peter, F. X., Pfarrer in Hugſtetten b. Freiburg. 
Peter, H. G., Pfarrer in Kappel b. Freiburg. 
Pfaff, A., Pfarrer in Kommingen b. Engen. 
Pfaff, K., Pfarrkurat in Friedrichsfeld b. Schwetzingen. 
Pfändler, W., Pfarrer in Grafenhauſen, A. Bonndorf. 
Pfeil, J. A., Pfarrer in Impfingen b. Tauberbiſchofsheim. 
Pfiſter, P., Pfarrer in Baden-Lichtental. 
Pfiſter, St., Pfarrer in Sipplingen. 
Popp, J., Stadtpfarrer in Lahr. 
Raab, F. X., Dekan und Stadtpfarrer in Kenzingen. 
Rach, E., Profeſſor in Tauberbiſchofsheim. 
Rager, J., Präfekt in Sigmaringen. 
Ragg, J., Pfarrer in Oberhomberg b. Salem. 
Raggenbach, J., Pfarrer in Pfaffenweiler, A. Villingen. 
Rapp, Dr. K., Pfarrer in Sölden, A. Freiburg. 
Rech, Dr. F., Profeſſor in Offenburg. 
Reger, J., Pfarrer in Niederwaſſer b. Hornberg. 
Reindl, J., Pfarrverweſer in Straßberg, O.⸗A. Gammertingen. 
Reinhard, Dr. W., Repetitor am Erzb. Theol. Konvikt in Freiburg. 
Reiſer, A., Dekan und Pfarrer in Veringendorf, O.⸗A. Gammerdingen. 
Reiter, V., Vikar an der Heilig⸗Geiſt⸗Pfarrei in Mannheim. 
Reſt, Dr. J., Bibliothekar in Freiburg. 
Retzbach, Dr. A., Domkuſtos und Diözeſanpräſes in Freiburg. 
Reuß, K., Pfarrer in Fützen b. Bonndorf. 
Rieder, Dr., Profeſſor in Villingen. 
Riedle, A., Pfarrer in Schwandorf, A. Stockach. 
Ries, Dr. J., Regens des Prieſterſeminars in St. Peter b. Freiburg. 
Ries, Th., Pfarrer in Durbach b. Offenburg. 
Riffel, H., Pfarrer in Wehr, A. Schopfheim. 
Rinck v. Baldenſtein, Frhr. M., in Pfronten (Allgäu, Bayern). 
Rinkenburger, A., Pfarrer in Orſingen b. Stockach. 
Rintersknecht, J. O., Stadtpfarrer in Schönau i. W.
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Riſch, H., Vikar in Villingen. 
Röckel, W., Stadtpfarrer und Landtagsabgeordneter in Bühl. 
Rödelſtab, E., Stadtpfarrer an der Herz⸗Jeſu⸗Pfarrei in Freiburg. 
Roder, Dr. Chr., Hofrat, Realſchuldirektor a. D. in Überlingen a. See. 
Röderer, J., Vikar in Mannheim (Liebfrauenpfarrei). 
Rögele, E., Pfarrer in Dingelsdorf b. Konſtanz. 
Rögele, K., Pfarrer in Röthenbach b. Neuſtadt. 
Rohrmoſer, J., Brauereidirektor in Simmerberg (Schwaben),. 
Roller, Dr. O. K., Profeſſor am Großh. Bad. Münzkabinett in Karlsruhe. 
Rombach, E., Vikar in Durlach. 
Romer, H., Pfarrer in Diersburg b. Offenburg. 
Roſer, F., Pfarrer in Mosbach. 
Roth, A., Pfarrer in Brühl bei Schwetzingen. 
Roth, F., Dekan und Pfarrer in Wieſental b. Bruchſal. 
Rothenbacher, F. J., Gipſermeiſter in Radolfzell. 
Rothenbiller, G. J., Vikar an St. Stephan in Karlsruhe. 
Rothen häusler, K., Pfarrer in Ravensburg, St.⸗Eliſabethen⸗Haus. 
Rothermel, L., Pfarrer in Pülfringen b. Walldürn. 
Rottler, J., Landgerichtsrat in Offenburg. 
Rübſamen, J., Profeſſor an der Realſchule in Villingen. 
Rüde, F., Pfarrer in Unterſimonswald b. Waldkirch. 
Rueß, B., Kammerer und Stadtpfarrer in Fridingen (Württbg.). 
Ruf, A., Stadtpfarrer in Singen. 
Ruf, E., Pfarrverweſer in Selbach, A. Raſtatt. 
Ruf, J., Ratſchreiber in Oppenau. 
Rüger, J., Dekan und Pfarrer in St. Leon b. Wiesloch. 
Rümmele, E., Großh. Bahnbauinſpektor in Neuſtadt i. Schw. 
Ruſchmann, A., Pfarrverweſer in Gündelwangen, A. Bonndorf. 
Ruſchmann, B., Pfarrer in Ulm b. Lichtenau. 
Rüttling, L. D., Pfarrer in Hofsgrund b. Freiburg. 
Sachs, H., Stadtpfarrer in Emmendingen. 
Sack, M. St., Pfarrer in Menningen, A. Meßkirch. 
Sackmann, F. J., Pfarrer in Bachheim, A. Donaueſchingen. 
Sägmüller, Dr. J. B., Profeſſor an der Univerſität Tübingen. 
Saier, J., Pfarrer in Otigheim b. Raſtatt. 
Sälzler, F., Pfarrverweſer in Kleinlaufenburg. 
Salzmann, J., Pfarrer in Hohentengen b. Waldshut. 
Sauer, A., Kaplan in Pfullendorf. 
Sauer, P., Pfarrer in Allensbach b. Konſtanz. 
Saur, J. L., Kurat in Heidelberg⸗Neuenheim. 
Saurer, L., Pfarrer in Weilheim b. Hechingen (Hohenz.). 
Saurer, M., penſ. Pfarrer in Überlingen a. See. 
Sauter, A., Pfarrer in Stein, Poſt Hechingen (Hohenz.). 
Sauter, H., Pfarrer in Storzingen (Hohenz.). 
Sauter, Dr. J. G., Stadtpfarrer, Dekan und Oberkirchenrat in Laupheim 

(Württbg). 

alk, G., Vikar an St. Johann in Freiburg. 
anno, F. X., Stadtpfarrer an der Jeſuitenkirche in Heidelberg. 
anzenbach, Dr. L., Geiſtl. Rat, Profeſſor und Rektor des Erzbiſchöfl. 

Gymnaſialkonvikts in Freiburg. 

Sauter, J. N., Pfarrer in Hettingen (Hohenz.). 
Sauter, R., Pfarrer in Obereggingen b. Stühlingen. 
Schach, F., Kammerer und Pfarrer in Bingen (Hohenz.). 
Schächtele, V., Vikar in Donaueſchingen. 
Schad, F., Lehramtspraktikant in Mannheim. 
Schäfer, D., Pfarrer in Umkirch b. Freiburg. 
Schal er, J., reſ. Pfarrer in Berau, A. Bonndorf. 

Sch 
Sch
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Schappacher, L., Pfarrer in Krozingen. 
Scharnagl, Dr. A., Kgl. Hochſchulprofeſſor in Freiſing. 
Schatz, J. N., Pfarrer in Hüfingen, A. Donaueſchingen. 

chaub, J., Pfarrer in Mudau b. Buchen. 
Schauber, A., Pfarrer in Schlatt b. Krozingen. 
Schell, F., Pfarrer in Krensheim b. Tauberbiſchofsheim. 
Schell, J. Al., Pfarrer in Gerichtſtetten b. Walldürn. 
Scheu, K., Mſgre, penſ. Diviſionspfarrer in Konſtanz. 
Schießle, J., Militärgerſtlicher in Raſtatt. 
Schlatter, F., Redakteur des „Leo“ in Paderborn. 
Scechlatterer, E. R., Pfarrverweſer in Mannheim-Wohlgelegen. 
Schbegel, A., Kaplaneiverweſer in Kirchhofen b. Staufen. 

chLegel, A., Pfarrverweſer in Minſeln, A. Schopfheim. 
chleicher, K. P., Pfarrer in Grafenhauſen b. Ettenheim. 

Schleinzer, O., Pfarrer in Reichenbach b. Ettlingen. 
Schlitter, J., Stadtpfarrer in Durlach b. Karlsruhe. 
Schmid, Dr., Mſgre, Prälat, Direttor in St. Idazell b. Fiſchingen (Thurgau). 
Schmid, H., Pfarrer in Oſtrach Hohenz.). 
Schmid, J., Pfarrer in Doöͤggingen b. Donaueſchingen. 
Schmid, K., Pfarrer in Steinhilben (Hohenz.). 
Schmider, A., Spiritual in Freiburg. 
Schmidt, K., Pfarrer in Königshofen b. Tauberbiſchofsheim. 
Schmieder, F. X., Pfarrer in Urnau, A. Uberlingen. 
Schmitt, Dr., A., Profeſſor am Gymnaſium in Offenburg. 
Schmitt, Dr. J., Oberſtiftungsrat beim Kath. Oberſtiftungsrat in Karlsruhe. 
Scehmitt, IJ., Pfarrer in Unterſchüpf b. Borxberg. 
Schmitt, J., Pfarrer in Stupferich b. Durlach. 
Schmitt, O., Vitar in Bad.-Rheinfelden. 
Schneider, A., Pfarrer in Randegg bei Radolfzell. 
Schneider, Dr. E., Privatdozent in Freiburg. 
Schneider, Dr. F. 
Schofer, Dr. J., Erzb. Geiſtl. Rat, Benefiziat und Landtagsabgeordneter 

in Freiburg. 
Schöllig, O., Spiritual in St. Peter b. Freiburg. 

önecker, A., Pfarrer in Urberg, A. St. Blaſien. 
ott, A., penſ. Pfarrer in Mösbach b. Achern. 
reiber, W., Pfarrer in Betenbrunn b. Pfullendorf. 
roth, J., Erzbiſchöfl. Bauinſpektor in Karlsruhe. 
über, F. X., Pfarrer in Kappel a. Rh. 
uh, Steuerrat in Sigmaringen (Hohenz.). 
uh, K., Vikar in Stollhofen. 
uhmann, G., Pfarrer in Weilbach, Unterfranken. 
uler, F. E., Vikar in Villingen. 
ultheiß, E., Pfarrer in Appenweier. 
ultheiß, K. A., Pfarrer in Schienen, A. Radolfzell. 
ulz, J., Geiſtl. Rat, penſ. Pfarrer in Heiligenzell b. Frieſenheim. 
üſſele, L., Kaplan in Waldshut. 
wall, J., Pfarrer in Volkershauſen b. Stockach. 
warz, A., Pfarrer in Ludwigshafen, A. Stockach. 
warz, A., Stadtpfarrer in Überlingen. 
weickert, A., Pfarrer in Zeutern, A. Bruchſal. 
weichert, K., Pfarrer in Niederrimſingen b. Breiſach. 
weitzer, K., Dompräbendar und Domlapellmeiſter in Freiburg. 
weizer, A., Kammerer und Stadtpfarrer in Schopfheim. 
weizer, E., Pfarrer in Peterstal b. Oberkirch. 
weizer, H., Pfarrer in Imnau Hohenz.). 
weißer, L., Pfarrer in Leimen b. Heidelberg. 
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Schwenck, A., Diviſionspfarrer in Münſter i. W. 
Schwind, J., Domkapitular und Geiſtl. Rat in Speyer. 
Schwing, A., Pfarrer in Gauangelloch b. Heidelberg. 
Seeger, K., Dekan und Stadtpfarrer in Möhringen b. Engen. 
Seeger, K., Pfarrer in Kirchdorf b. Villingen. 
Seger, K., Kammerer und Pfarrer in Schentenzell, A. Wolfach. 
Seifermann, L., Benefiziat am Münſter in Freiburg. 
Seiter, G., Pfarrer in Geißlingen, A. Waldshut. 
Selig, Th., Pfarrer in Uigendorf, Poſt Riedlingen (Württbg.) 
Senn, W., Pfarrer in Flehingen, A. Bruchſal. 
Seßler, F., Pfarrer in Rußloch, A. Heidelberg. 
Seſter, Dr. iur. J., Oberſtiftungsrat in Karlsruhe. 
Seubert, A., Pfarrer in Urloffen, A. Offenburg. 
Sickinger, W., Pfarrer in Berental (Hohenz.). 
Siebold, A., Pfarrer in Erlach b. Renchen. 
Siebold, A., Pfarrer in Hemmenhofen b. Konſtanz. 
Siebold, J. J, Pfarrer in Odenheim, A. Bruchſal. 
Simmler, F. F., Stadtrat in Offenburg. 
Simon, J., Militärgeiſtlicher in Metz. 
Simon, J., Pfarrer in Oberprechtal, A. Waldtirch. 
Simon, J., Pfarrer in Lautenbach, A. Offenburg. 
Söll, J., Detan und Pfarrer in Thanheim Hohenz.). 
Sommer, E., Pfarrverweſer in Oberhauſen b. Philippsburg. 
Sommer, G., Vitar in Mannheim⸗Neckarau. 
Speidel, B., Pfarrer in Feldhauſen Hohenz.). 
Spiegel, J., Vitar in Bonndorf (Schwarzwald). 
Spreter, Dr. H., Stadtpfarrer in Tiengen, A. Waldshut. 
Sproll, B., Pfarrer in Grüningen, A. Villingen. 
Sproll, Dr. J. B., Weihbiſchof und Generalvitar in Rottenburg. 
Sproll, S., Pfarrer in Blumenfeld, A. Engen. 
Sprotte, Dr. F., Domlapitular, Profeſſor in Breslau. 
Stadler, A., Pfarrer in Dörlesberg, Poſt Reicholzheim. 
Steffan, F., Pfarrer in Krautheim b. Borberg. 
Steiger, O., Geiſtl. Rat, Detan und Pfarr-Rektor in Kirchhofen b. Staufen 
Steinbach, K. A., Pfarrer in Billigheim b. Mosbach. 
Steinbach, F. K., Stadtpfarrer in Gernsbach. 
Steinbrenner, A., Erzbiſchöfl. Regiſtrator in Freiburg. 
Steinel, L., Pfarrer in Hettigenbeuren b. Buchen. 
Stephan, J., Pfarrer in Hardheim b. Buchen. 
Steppe, A., Pfarrer in Riedböhringen, A. Donaueſchingen. 
Stern, A., Dekan und Stadtpfarrer in Zell i. W. 
Stetter, A., Pfarrer in Uiſſigheim, A. Tauberbiſchofsheim. 
Stiefel, M., Pfarrer in Niederwihl, A. Waldshut. 
Stier, J. A., Pfarrer in Zunsweier b. Offenburg. 
Stihl, J., Pfarrer in Bergheim b. Salem. 
Stöckle, R., Stadtpfarrer an St. Peter in Bruchſal. 
Stoll, J., Vikar in Vöhrenbach b. Villingen. 
Stolz, E., Lic. theol., Kaplan in Ergenzingen (Württbg.). 
Stopper, J., Pfarrer a. D. in Gruol (Hohenz.). 
Stotzingen, Dr. A. Freiherr von, Mitglied der Erſten Kammer der 

Badiſchen Landesſtände, in Steißlingen. 
Straub, W., Pfarrer in Aulfingen, A. Engen. 
Straubinger, Dr. H., Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 
Strebel, A., Pfarrer in Obrigheim b. Mosbach. 
Streicher, L., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer a. D. in Kirchhofen, A. Staufen. 
Stricker, K. Th., Pfarrer in Michelbach b. Gernsbach. 
Strittmatter, A., Pfarrer in Forbach b. Gernsbach.
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Strittmatter, L., Pfarrer in Raſt b. Meßtirch. 
Strobel, A., Profeſſor in Sigmaringen (Hohenz.). 
Stroh, F., Redatteur in Sigmaringen (Hohenz.). 
Strohmeyer, W., Pfarrer in St. Trudpert b. Staufen. 
Stuber, E., Pfarrer in Forchheim b. Ettlingen. 
Stüble, J., Pfarrer in Bonndorf, Poſt Ludwigshafen a. See. 
Stückelberg, Dr. E. A., Profeſſor an der Univerſität in Baſel. 
Stumpf, A., Stadtpfarrer an St. Bernhard in Karlsruhe. 
Stumpf, E., Rettor am Erzb. Gymnaſialtonvikt in Tauberbiſchofsheim. 
Stutz, D. Dr. U., Geh. Juſtizrat, Profeſſor in Berlin W50, Kurfürſten⸗ 

damm 241 
Thalweiſer, E., in Villingen. 
Thoma, A., Pfarrer in Buchenbach b. Freiburg. 
Traber, A., Pfarrer in Nußbach b. Obertkirch. 
Trentle, Dr. F. S., Profeſſor, Stadtpfarrer in Breiſach. 
Trentle, K., Pfarrer in Biberach b. Gengenbach. 
Trunz, A., Pfarrer in Andelshofen, A. Überlingen. 
Udry, P. Arnulf, O. Cap., Frankfurt a. M. 
Uez, G., Lehrer a. D. in Sigmaringendorf (Hohenz.). 
Uher, V., Pfarrer in Owingen b. Hechingen (Hohenz.). 
Uhlmann, Dr. I, Stadtpfarrer in Freiburg-Günterstal. 
Unmut, K., Pfarrer in Talheim b. Meßlirch. 
Untraut, J., Pfarrer in Bubenbach, A. Neuſtadt. 
Valentin, P., Akadem. Bildhauer in Offenburg. 
Väth, E., Pfarrer in Erfeld b. Walldürn. 
Veit, Dr. A., Pfarrer in Neckarſteinach. 
Vitt, F, Pfarrer in Horben b. Freiburg. 
Vogelbacher, Dr. M., Geiſtl. Lehrer in Freiburg. 
Vögele E., Pfarrer in Oberrotweil, A. Breiſach. 
Vogt, J., Dekan und Pfarrer in Ottenau, A. Raſtatt. 
Vögtle, F. J., Dekan und Pfarrer in Gremmelsbach, A. Triberg. 
Volk, A., Pfarrer in Lohrbach b. Mosbach. 
Volt, A., Pfarrer in Heudorf, A. Meßkirch. 
Vollmer, J., Dructereidirektor in Freiburg. 
Vomſtein, J., Stadtpfarrer in Ladenburg. 
Vomſtein, K., Spiritual am Erzb. Theol. Konvikt in Freiburg. 
Wachenheim, O., Pfarrer in Nenzingen, A. Stockach. 
Wacter, A., Pfarrer in Lottſtetten. 
Wacker, Th., Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Freiburg⸗Zähringen. 
Wagner, K., Pfarrer in Speſſart, A. Ettlingen. 
Wagner, Ph., Pfarrturat in Obertsrot, A. Gernsbach. 
Waibel, J., Buchhändler in Freiburg. 
Wäldele, J., Dekan und Pfarrer in Dilsberg b. Heidelberg. 
Wäldele, J., Pfarrer in Hartheim b. Krozingen. 
Waldenſpul, A., Kaplaneiverweſer in Veringendorf (Hohenz.). 
Waldner, C. F., Rektor des St.⸗Fidelishauſes in Sigmaringen. 
Walk, M., Pfarrer in Ortenberg b. Offenburg. 
Walter, A., Pfarrer in Hödingen b. überlingen. 
Walz, A., Pfarrer in Hochemmingen, A. Donaueſchingen. 
Walz, F., Pfarrer in Angelthürn, A. Borberg. 
Walz, W., Pfarrer in Hollerbach b. Buchen. 
Wanner, A., Benefiziat in Freiburg. 
Wasmer, A., Pfarrer in Oberweier b. Raſtatt. 
Weber, G., Pfarrer in Liggeringen, A. Konſtanz. 
Weber, G., Pfarrer in Eberſteinburg b. Baden⸗Baden. 
Weber, J., Dekan und Stadtpfarrer in Engen. 
Weber, J., Stadtpfarrer in Adelsheim. 

32⁷
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Weber, R., Stadtpfarrer in Geiſingen b. Donaueſchingen. 
Weber, Dr. S., Profeſſor, Domkapitular und Geiſtl. Rat in Freiburg 
Wehinger, O., Kaplan in Billafingen b. berlingen. 
Wehrle, F., Pfarrer in Mühlenbach b. Haslach i. K. 
Weick, E., Pfarrverweſer in Vimbach, A. Bühl. 
Weidinger, K., Pfarrer in Heckfeld b. Tauberbiſchofsheim. 
Weiler, V., Pfarrer in Rheinsheim, A Bruchſal. 
Weistopf, J., Stadtpfarrer an St. Paul in Bruchſal. 
Weiß, F., Dompräbendar in Freiburg. 
Weiß, K., Geiſtl. Rat und Stadtpfarrer in Konſtanz— 
Weißhaar, Fr., stud. theol. im Felde. 
Weißmann, F., reſign. Stadtpfarrer in Külsheim. 
Weißmann, H., Pfarrer in Kreenheinſtetten b. Meßtirch. 
Weitzel, W., Vitar in Forbach, A. Gernsbach. 
Weniger, A., Vitar an der Oberen Pfarrei in Mannheim. 
Werber, F. W., Mſgre, Päpſtl. Geheimtämmerer, Geiſtl. Rat, Detan 

und Stadtpfarrer in Radolfzell. 
Werthmann, Dr L., Mſgre, Päpſtl. Hausprälat u. Geiſtl. Rat in Freiburg 
Weſtermann, G, Pfarrer in Ketſch, A. Schwetzingen. 
Weſthauſer, F., Pfarrer in Mindersdorf (Hohenz.). 
Wetterer, A., Stadtpfarrer an der Liebfrauenpfarrei in Bruchſal. 
Wettſtein, A., Pfarrer in Rippoldsau, A. Wolfach. 
Wetzel, J. N., Pfarrer in Glatt, Poſt Neckarhauſen (Hohenz.). 
Wickenhauſer, K., Pfarrer in Weier b. Offenburg. 
Widmann, A., Pfarrer in Murg bei Säctingen 
Widmann, E., Pfarrer in Schwaningen. 
Witenhauſer, Dr. A., Vitar in Ottersweier b. Achern. 
Wild, K., Stadtpfarrer in Obertirch. 
Wilhelm, J., Buchhändler in Freiburg. 
Williard, W., Stadtpfarrer in Ettenheim. 
Winter, H., Pfarrer in Kirchen, A. Engen. 
Winter, K. J., Pfarrer in Laiz b. Sigmaringen. 
Winterhalder, A., Kaplan in Waldtirch. 
Winterhalder, M, Stadtpfarrer in Kuppenheim b. Raſtatt. 
Wintermantel, O., Pfarrer in Lenztirch. 
Winterroth, I., Pfarrer in Riedöſchingen b. Donaueſchingen. 
Wißler, H., Pfarrer in Litzelſtetten b. Konſtanz. 
Witz, O., Pfarrer in Rangendingen (Hohenz.). 
Wohleb, J., Lehrer in Schonach. 
Wolf, J., Pfarrer in Burgweiler b. Pfullendorf. 
Wolf, K., Pfarrer in Immendingen, A. Engen. 
Wolf, W., Pfarrer in Hauſen i. Killertal (Hohenz.). 
Wollenſchläger, A., Pfarrkurat in Heinsheim b. Rappenau. 
Wörner, W., Pfarrer in Schönfeld b. Tauberbiſchofsheim. 
Würth, F., Pfarrer in Hubertshofen b. Donaueſchingen. 
Zeil, A., Pfarrer in Nordrach b. Gengenbach. 
Zeiſer, F. J., Pfarrer in Wagshurſt b. Achern. 
Zeitz, H., Stadtpfarrer in Burkheim b. Breiſach. 
Zeller, Dr. J., Pfarrer in Ringingen, O.⸗A. Blaubeuren (Württbg.). 
Zepf, R., Pfarrer in Bieſendorf b. Hattingen, A. Engen. 
Zerr, K. Th., Pfarrer a. D. in Karlsruhe. 
Zierler, P. Peter B., Ord. Cap., in Bregenz. 
Zimmermann, I., Pfarrer in Hattingen b. Engen. 
Zinsmayer, E., Geiſtl. Lehrer in Sasbach b. Achern. 
Zipf, G., Pfarrer in Aſſamſtadt b. Boxberg. 
Zipf, M., Vikar in Mannheim-Rheinau. 
Zobel, Fr. X., Oberlehrer in Bonndorf. [Zuſammen 957.] 

 



Pereine und gelehrte Inſtitute, 
mit welchen der Kirchengeſchichtliche Verein in Schriftenaustauſch ſteht. 
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20. 

21. 
22. 
23. 
Göttingen: Königliche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 

25. 
26. 
27. 

28. 
29. 
30. 

31. 
32. 

Aachen: Aachener Geſchichtsverein. 
.Aarau: Hiſtoriſche Geſellſchaft Argovia. 
Baſel: Hiſtoriſche und Antiquariſche Geſellſchaft. 
Be rlin: Verein des „Deutſchen Herold“. 
Bern: Allgemeine geſchichtsforſchende Geſellſchaft der Schweiz. 
Bonn: Franziskaniſche Studien, Kreuzberg. 
Braunſchweigiſches Magazin. Herausgegeben von Dr. Paul— 

Zimmermann. 
Bregenz: Muſeums⸗Verein für Vorarlberg. 
Brütſſel: Redattion der Analecta Bollandiana. 
Chemnitz: Verein für Chemnitzer Geſchichte. 
Darmſtadt: Hiſtoriſcher Verein fur das Großherzogtum Heſſen. 
Dillingen a. D. und Umgebung: Hiſtoriſcher Verein. 
Don aueſchingen: Verein für Geſchichte und Naturgeſchichte der 

Baar und der augrenzenden Landſchaften. 
Eichſtätt: Hiſtoriſcher Verein. 
Ellwangen: Geſchichts- und Altertumsverein Ellwangen. 
Frauenfeld: Hiſtoriſcher Verein des Kantons Thurgau. 
Freiburg i. Br.: Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichte uſw. 

von Freiburg, dem Vreisgal und den angrenzenden Landſchaften. 
Freiburg Schweiz): Deutſcher geſchichtsforſch. Verein des Kantons. 

Zeitſchrit für Schweizeriſche Kirchengeſchichte. 
Friedrichshafen: Verein fur Geſchichte des Bodenſees und ſeiner 

Umgebung. 
Fulda: Hiſtoriſcher Verein der Diözeſe. 
Gießen: Oberheſſiſcher Geſchichtsverein. 
Glarus: Hiſtoriſcher Verein des Kantons Glarus. 

Heidelberg: Hiſtoriſch⸗philoſophiſcher Bereln. 
Jena: Verein für Thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde. 
Innsbruck: Forſchungen und Mitteilungen zur Geſchichte Tirols— 

und Vorarlbergs (herausgegeben von M. Mayr, Archivdirektor und 
Univerſitäts⸗Profeſſor in Innsbruck). 

Karlsruhe: Badiſche Hiſtoriſche Kommiſſion. 
Großh. Statiſtiſches Landesamt. 

Köln: Hiſtoriſcher Verein für den Niederrhein, insbeſondere die Erz— 
diözeſe Köln. 

Leiden: Maatchappij der nederlandsche Letterkunde. 
Leipzig: Archiv für Kulturgeſchichte (Redatteur: Profeſſor Dr. W. Goetz, 

Univerſitätsſtr. 13, Leipzig). 
Leipzig: Deutſche Büͤcherei des Börſenvereins der Deutſchen Buch— 

händler in Leipzig.
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Geſtorben ſind ſeit Ausgabe des vorigen Bandes: 

Ehrenmitglieder: 

Reinfried, Dr. K., Pfarrer in Moos b. Bühl, am 6. Oktober 1917. 

NVorſtandsmitglieder: 

Ziegler, Dr. B., Kreisſchulrat, Beirat in Freiburg, am 24. November 1916. 

Ordentliche Mitglieder: 

Bertſche, J., Pfarrer a. T. in Markdorf, am 12. Januar 1917. 
Franz, Dr. A., Prälat, Apoſtol. Protonotar und Univerſitätsprofeſſor 

in Baden Vaden, am 6. November 1916. 
Haiß, K. F., Pfarrer im Waiſenhaus Nazareth in Sigmaringen, am 

10. März 1917. 
Heudorf, 5 Kammerer und Pfarrer in Ittendorf, am 24. Marz 1917. 
Keller, Dr. A., Pfarrer in Gottenheind am 30. Oktober 1916. 
Keßler, J., Tladlpfarcer an St. Urban in Freiburg, am 3. Juni 1917. 
Krauß, K., Pfarrer a. D. in Karlsruhe, am 28. Mai 1917. 
Reichert, Pfarrer in Prieſendorf (Bayern). 
Wendler, O., Pfarrer in Heidelsheim, am 9. Auguſt 1917. 
Werr, F., Dekan und Pfarrer in Werbach, am 19. März 1917. 

Stand der Mitglieder am 1. Oktober 1916: 

963 

Abgang im Jahr 1916˙17: 
Geſtorben . .I2 
Ausgetreten j‚ — 7 19 

944 

Neu eingetreten. .. 13 

Stand der Mitglieder am 1. Ottober 1017: 957 
Hiervon: 

Ehrenmitgliedrũekk 2 
Vorſtandsmitgliedtte 11 
Ausſchußmitglieder. ä‚äH ˖˖˖˖˖˖˖„ 7 
Ordentliche Mitgliedeeu 937 

957 

Stand der Mitglieder am 1. Oktober 1916: 963 
„ „ 1. Oktober 1917: 957 

Abgang im Jahre 1916˙17ꝛ²·77)) . 6



36. 
37. 
38. 

39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
Poſen: Hiſtoriſche Geſellſchaft der Stadt Poſen. 

45. 
46. 
47. 

48. 
49. 

50. 

52. 
53. 
54. 

— 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
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Linz a. d. : Museum Francisco-Carolinum. 
Luzern: Oiſtorüſcher Verein der fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unter⸗ 

walden und Zug Kantonsbibliothek). 
Mannheim: Mannheimer Altertumsverein. 
Meißen: Verein für Geſchichte der Stadt Meißen. 
Montreal: Canadian Antiquarian Journal, published by the 

Numismatic Society. 
München: Görres-Geſellſchaft efür das Hiſtoriſche Jahrbuch). 

Königl. Bayr. Atademie der Wiſſenſchaften. 
Nürnber g: Germaniſches Muſeum. 

Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 
Offenburg— Hiſtoriſcher Verein für Mittelbaden. 

Quaracchi-Brozzi bei Florenz: Collegium Franciscanum. 
Regensburg: Hiſtoriſcher Verein für Oberpfalz und Regensburg. 
Romans, Dep. Dröme: Comité d'histoire ecelésiastique et d'archéo- 

logie religieuse. 
Salzburg: Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde. 

Stift St. Peter: Redattion der Studien und Mitteilungen 
zur Geſchichte des Benedittinerordens und ſeiner Zweige. 

Schwerin (Mecklenburg): Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte 
und Altertumskunde. 

Sigmaringen: Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Hohen— 
zollern. 

Stockholm: Konigl. Vitterhets Historie ochi Antiquitets Akademien. 
Straßburg i. E.: Straßburger Diözeſan-Blatt. 

„ Verein für Erhaltung der hiſtoriſchen Denkmäler 
des Elſaſſes. 

Stuttgart: Königl. Württemb. Geh. Haus⸗ und Staatsarchiv. 
Königl. Württemb. Kommiſſion für Landesgeſchichte. 

ulm: Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 
Upſfala (Schweden): Königliche Univerſitätsbibliothet. 
Rolfenbättel: Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig. 
Worms: Altertumsverein. 
Würzburg: Hiſtoriſcher Verein für Unterfranten und Aſchaffenburg. 
Zwickau: Altertumsverein für Zwickau und Umgegend.





Erſcheinungsweiſe 
des 

Freiburger Diözeſan⸗Archivs 
und 

Beſtimmungen der Schriftleitung. 

Das Freiburger Diözeſan⸗Archiv erſcheint jährlich 
einmal zur Herbſtzeit. 

Der Umfang beträgt 20—25 Bogen, enthält Abhandlungen und 
Quellenpublikationen, die Geſchichte und Kunſtgeſchichte der Erzdiözeſe 
Freiburg und der angrenzenden Diözeſen betreffend, und bringt auch 
Abbildungen aus dem Gebiete der heimatlichen Kunſtgeſchichte. 

Der Preis eines Bandes beträgt für die Mitglieder 4 Mk., 
durch den Buchhandel bezogen 6 Mk. 

Alle für die Zeitſchrift beſtimmten Beiträge und darauf bezüg⸗ 
lichen Anfragen ſowie die zur Beſprechung beſtimmten Bücher, Zeit⸗ 
ſchriften und Ausſchnitte aus Zeitungen ſind an den Schriftleiter, 
Herrn Dr. Karl Rieder, Stadtpfarrer in Bonndorf im Schw., zu 
ſenden. 

Das Manuſkript darf nur auf einer Seite beſchrieben ſein, 
muß auch in ſtiliſtiſch druckfertigem Zuſtande ſich befinden 
und längſtens bis 1. April dem Schriftleiter vorgelegt werden, 
wenn es in dem Band des betreffenden Jahres Berückſichtigung 
finden ſoll. 

Das Honorar für die Mitarbeiter beträgt für den Bogen: 
a) der Darſtellungen 30 Mk., b) der Quellenpublikationen 20 Mk. 

Jeder Mitarbeiter erhält 20 Separatabzüge koſtenfrei; weitere 
Sonderabzüge, welche bei Rückſendung der Korrektur bei dem 
Schriftleiter zu beſtellen ſind, werden zu 20 Pfg. den Bogen berechnet; 
jeder Teil eines Druckbogens und der Umſchlag wird als voller 
Bogen berechnet. 

Die Vereine und Inſtitute, mit denen der Kirchengeſchichtliche 
Verein für das Erzbistum Freiburg in Schriftenaustauſch ſteht, 
werden erſucht, die Empfangsbeſtätigung der Zeitſchrift ſowie die für 
den Austauſch beſtimmten Vereinsſchriften „An den Kirchen⸗ 
geſchichtlichen Verein für das Erzbistum Freiburg im Br.“, 
Freiburg im Br., Erzbiſchöfliches Archiv, Burgſtraße 2, zu ſenden. 

Anmeldungen zum Beitritt in den Verein ſind an Herrn 
Hauptkaſſier Späth, Herderſche Verlagshandlung, Freiburg im Br., 
zu richten. 

Für den Inhalt der einzelnen Aufſätze ſind deren Verfaſſer 
verantwortlich; das gilt vor allem für die Überſicht über die kirchen⸗ 
und kunſtgeſchichtliche Literatur Badens. 

— — —.
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