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Die reformatoriſche Bewegung zu Freiburg 
bis zum Fahre 1525. 

Von Peter P. Albert. 

1. Allgemeine Cage. 

Alrſachen. Treibende Kräfte. 

Wie Martin Luther mit ſeinen Anſchauungen über Gnade, 

Rechtfertigung, Unfreiheit des menſchlichen Willens und andere 

Lehren des Heils ſchon lange nicht mehr auf dem Boden der 

Kirche ſtand, bevor der Ausbruch des Ablaßſtreites den glim— 

menden Funken zur Entzündung brachte, ebenſo verhielt es 

ſich mit denſelben und andern Glaubensartikeln bei der über— 
wiegenden Mehrheit ſeiner nachmaligen Gefolgſchaft. Viele 

ſeiner nächſten Anhänger, denen es ehrlich und ernſtlich nur 

um eine Abſtellung der unleugbar zahlreichen Mißſtände im 

Leben und Glauben zu tun war, hegten im Herzen eine andere 

Geſinnung und haben ſich deshalb auch zum größten Teil wieder 

von dem Neuerer abgewandt, als ſie ſahen, worauf ſein Vor— 

gehen in Wirklichkeit abzielte. Andere hinwieder, Geiſtliche wie 

Laien, außerſtande, Perſon und Sache vbneinander zu trennen, 
waren ſo ſehr von der Gewalt des Zeitgeiſtes erfaßt, daß die 

ſchwache Stimme ihres beſſern Selbſt im Sturm der Be— 

wegung wirkungslos verhallte. Die führenden Kräfte waren 

wie allezeit und überall bei ſolchen Gelegenheiten brotloſe Ge— 

lehrte, berufsloſe Prieſter und vom Adels- und Bürgerſtand 

diejenigen, welche, ohne eigene Überzeugung, ſich durch vor— 

behaltloſen Anſchluß an die Sache des Umſturzes des Her— 
gebrachten und Beſtehenden innern Wert und äußeres Anſehen 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 1



2 Albert 

geben zu können glaubten. Vor allem aber waren es die ganz 
im Kultus des heidniſchen Altertums aufgewachſenen jüngern 

Humaniſten!, zumeiſt aus Erasmus von Rotterdams Schule, 

Literaten und „Poeten“, auf deren Fahne, foweit ſie unter 

theologiſcher Verkleidung auftraten, freie Forſchung und Aus— 
legung der Heiligen Schrift neben Verachtung der kirchlichem 

Wiſſenſchaft des Mittelalters geſchrieben war. Mit ihrem 

Lehrer waren ihnen Gebet und Andacht des Volkes von Grund— 

aus verderbt, das Ordensleben gleicherweiſe eine Entartung— 

des Chriſtentums wie die Scholaſtik eine ſolche der Bibliſchen 
Theologie. Mit ihm zogen ſie nicht gegen die auf religiöſem: 

Gebiet unter dem Welt- und Ordensklerus vorhandenen übel⸗ 

Trotz der von verſchiedenen Seiten erhobenen Einwände gegen die 

Unterſcheidung einer (ältern) kirchlich geſinnten und einer züngern) un— 

tirchlichen Schicht des Humanismus bleibt dieſe zu Recht beſtehen, da jene, 

wiewohl teineswegs zufrieden mit den kirchlichen Verhältniſſen ihrer Zeit, 

als konſervative Naturen trotz aller anfänglichen Sympathie für Luther 

ſchließlich doch katholiſch blieben und ſich im Laufe der zwanziger Jahre 

des 16. Jahrhunderts, als der religiöſe Sturm ſich immer gewaltiger erhob 

und immer mehr ausartete, hinter die ſchützenden Mauern der katholiſchen 

Kirche zurückzogen, während die freiſinnigen Elemente ſich rückhaltslos, ja 

mit Begeiſterung der reformatoriſchen Bewegung anſchloſſen und völlig. 

von der alten Kirche abwandten. Mit dürren Worten ſprach dies ſchon 

1520 der päpſtliche Legat Hieronymus Aleander, ſelbſt einer der gelehrteſten 

Humaniſten ſeiner Zeit, aus, indem er ſchrieb: „Deutſchland iſt ganz voll. 

von Grammatitern und Poeten, welche glauben, nur dann als Gelehrte, 

beſonders im Griechiſchen, zu gelten, wenn ſie erklären, daß ſie von dem. 

allgemeinen Weg der Kirche abweichen“ (ogl. Joh. Janſſen, Geſchichte des⸗ 

deutſchen Volkes ſeit d. Ausgang d. Mittelalters 247, 186). 

Die Reformatoren ſelbſt ſahen in dem Humanismus „die Welt— 

anſchauung, die an Stelle der geiſtigen Gebundenheit die 

geiſtige Freiheit, an Stelle der Maſſe das Individuum ſetzte 

und neben dem kirchlich⸗chriſtlichen ein antik-griechiſches— 

Lebensideal aufſtellte, in Wirklichkeit jedoch das erſtere 

durch das letztere zu verdrängen ſuchte“. Von ihnen wird des⸗ 

halb der Humanismus bis auf den heutigen Tag als derjenige Faktor 

gefeiert und geprieſen, der „die Autorität des Papſttums untergraben und⸗ 

damit der Reformation den Weg geebnet hat. Ohne die vorbereitende 

Arbeit der Humaniſten wäre Luthers Erfolg nicht möglich, 

geweſen. Der Reformator hat das auch allezeit dankbar anerkannt“. 

K. Kaulfuß⸗Dieſch, Das Buch der Reformation (Leipzig 1917) S. 101 ff- 
und 331 ff.
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ſtände, gegen die Anhäufung der Pfründen, gegen die krieg— 
führenden Prälaten, gegen abergläubiſche Ausartungen in den 

kirchlichen übungen, ſondern gegen die von den Mißbräuchen 

verunſtaltete Sache ſelbſt zu Felde, wie Erasmus beiſpiels— 

weiſe ſo leidenſchaftliche Angriffe gegen die Päpſte richtete, daß 

deren ſpätern Feinden wenig mehr zu tun übrig blieb. 

Seit dem zweiten Jahrzehnt des ſechzehnten Jahrhunderts 

nahm die einſeitige und ausſchließliche Beſchäftigſung mit den 

altklaſſiſchen Literaturwerken und Hand in Hand damit die 
Geringſchätzung und Abnahme der philoſophiſchen und theolo— 

giſchen Studien wie nicht minder der Abfall vom Deutſchtum 
in Sprache und Geſinnung in erſchreckendem Maße zu. Schon 

bei Reuchlins Streit mit den Kölner Theologen (1512) offen⸗ 

barte ſich die Scheidung der Geiſter, noch mehr in den von 

Johannes Crotus Rubeanus und Ulrich von Hutten verfaßten 

„Briefen unberühmter Männer“ (1515- 1517), „dieſem giftigſten 

Libell gegen die kirchlich-ſcholaſtiſche Lehrmethode, gegen die 

Lehrer des Mittelalters und gegen kirchliche Inſtitute“. Neben 
den Wortführern des jüngern Humanismus ſaß an den 

Mittel⸗, beſonders aber an den Hochſchulen eine Menge kleinerer 

Schwarmgeiſter, weltlicher und geiſtlicher Freidenker und Reli— 

gionsſpötter, wühlend und ſchürend und immer weitere Kreiſe 
der Gebildeten in ihren Bann ziehend. Wie Luther ſchon im 

Jahre 1516 von Wittenberg, ſo konnten ſeine Standes- und 

Geſinnungsgenoſſen von vielen andern Univerſitäten ſich rühmen, 

daß ſie mit ihrer Lehre die ganzen Anſtalten beherrſchten und 

nur des Zeichens zum offenen Angriff harrten. Dieſes ſehn— 

ſüchtig erwartete Signal gab Luther, indem er am 31. Oktober 
1517 aus Anlaß der Ablaßpredigten des Dominikanermönchs— 

Johann Tetzel ſeine berühmten 95 Theſen an der Schloßkirche 
zu Wittenberg anſchlug. Wie mit einem Schlag loderte der 

Brand auf an Kirchen und Schulen, in gelehrten Geſellſchaften 

und Privatzirkeln, ſelbſt an Orten, wo, wie zu Freiburg, bisher 

noch die alte, die beſtehende Religions- und Staatsordnung. 
hochhaltende Richtung überwogen hatte. 

Die allgemeinen Urſachen der Reformation, faſt 
überall in deutſchen Landen gleich oder nahe verwandt, wurden 
hier in der Univerſitätsſtadt wie in andern Städten mit 

1
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regem wirtſchaftlichem, wiſſenſchaftlichem und künſtleriſchem Leben 
weſentlich vermehrt und verſchärft durch die große geiſtige Auf— 

klärungs⸗ und Fortſchrittsbewegung des Humanismus, die, 
nachdem ſie in den gelehrten Kreiſen ſelbſt im letzten Drittel des 
15. Jahrhunderts feſtern Fuß gefaßt hatte, nun auch die weitern, 

mittlern und ſelbſt die untern Stände des Volkes ergriff. 
Wie raſch mußte auch gerade in den Städten, in denen der 

Hang und das Streben nach Freiheit der Perſon und der 

offenen Meinungsäußerung von jeher eine Heimſtätte gehabt 

hatte, — wie raſch mußte gerade hier Luthers Lehre von der 

(ſchrankenloſen) Freiheit zündend wirken! 

Den außerordentlichen Nutzen der humaniſtiſchen Bewegung 

für allgemeine Bildung und Kultur unangetaſtet, darf doch vor 

allem eine Hand in Hand mit ihr gehende Gefahr für Staat und 
Kirche nicht überſehen werden: die Einmiſchung Unberufener 

in rein ſtaatspolitiſche und namentlich des Laienelements in 

rein religiöſe Dinge, in Fragen der Sittenlehre und des 

Glaubens. Dieſe Art der „Demokratiſierung“ der Kirche, bis 

heute viel zu ſehr überſehen und unterſchätzt, gibt hauptſächlich 

den Schlüſſel zum Verſtändnis des raſchen und durchſchlagenden 

Erfolges der Reformation, ohne die ſie wie alle frühern reli— 

giöſen Neuerungen wohl im Sande verlaufen wäre. 

Von der früher nie gehörten, jetzt immer häufiger werdenden 

Einmiſchung von Laien in Glaubensſachen nur ein Beiſpiel. Von 

fünfthalbhundert Urfehden des hieſigen Stadtarchivs aus der 

Zeit von 1285 bis 1517 iſt die erſte, einen religiöſen Fall 

betreffende die für gewiſſe humaniſtiſche Anſchauungen unmittel— 

bar vor dem Auftreten Martin Luthers äußerſt charakteriſtiſche 

des Buchbinders Franz Steyndorffer vom 26. Februar 
1515. „Ein lange zeit“, bekennt er, „uf der meinung ge- 
standen und die partie gehalten“ zu haben, „dasſe/ die mueter 
gottes, die rein junkfraw Maria, in erbslind empfangen Sig.“ 

Er habe „ouch sovil vor geistlichen und weltlichen von 

denselben sachen geredſet]“, daß ihn Bürgermeiſter und Rat 
vor ſich berufen und ihm als einem Laien und ihrem Unter⸗ 
tanen dies verboten hätten. Trotzdem ſei er von ſeinem Tun nicht 
üäbgeſtanden, ſondern habe öffentlich und bei jeder Gelegenheit 
ſeine Meinung vertreten, ouch zweimal, als der lesmeister
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zu den Barfuessen davon gepredigt und anzougt hat, dasſs! 

guetlicher und moglicher zu glauben, si sie nit mit erb- 
sünd empfangen und deshalh etlich bispel fürgewendet, 

offenlich vor vil lüten in der kilchen dawider gemurmelt, 

seinſer] predig widersprochen und geredſelt, ein prieflin 

wer guet dabi . ..“ und ſo fort, bis die Stadt ihn gefangen 

geſetzt habe. 

Seitdem ſind ſolche Fälle an der Tagesordnung. 

Als Luther zu Wittenberg auftrat, ſchaute die Univerfität 
Freiburg auf eine Lehrtätigkeit von 5712 Jahren zurück. Seit 

ihrer Stiftung, ſagt Schreiber!, hatte ſie der Kirchenverbeſſerung 

durch mündlichen Unterricht und Druckſchriften vorgearbeitet, 

und die Werke ihrer Lehrer, zumal jene von Pfeffer, Geiler 

und Reiſch, waren bekannt und beliebt. Das entſpricht ganz 

der Wahrheit; nicht aber, wenn er im gleichen Atemzuge die 

Reformatoren von Straßburg: Zell, Hedio, Capito, Oler, 

Otter und andere als Schüler und Lehrer der Freiburger 

Hochſchule hinzufügt und in dieſer Weiſe die verehrungs— 

Geſchichte der Albert-Ludwigs-Univerſität zu Freiburg i. Br. 2 

(1859) S. 1ff. — Die Quellen zur Geſchichte der reforma⸗ 
toriſchen Bewegung zu Freiburg fließen im Verhältnis z. B. zu 
den gleichzeitigen Ereigniſſen des Bauernkriegs ſehr ſpärlich. Die amt⸗ 

liche ſtädtiſche überlieferung iſt mangelhaft und dürftig, da die ſonſt ſehr 

inhaltsreichen Rats⸗ und Briefbücher aus dieſen Jahren verloren ſind; 
an bürgerlichen Aufzeichnungen iſt gar nichts vorhanden. Um eine einiger⸗ 
maßen zuſammenhängende lückenloſe Darſtellung von der Entſtehung, dem 

Verlauf und Ende der Vorgänge geben zu können, muß man weit zer⸗ 
ſtreute und oft widerſprechende Einzelnachrichten, auch über die wirtſchaft⸗ 

lichen, rechtlichen, ſittlichen, geiſtigen Zuſtände vor und nach der Re— 

formation zuſammentragen und miteinander in Einklang bringen, wie es 

im großen ſchon von Heinrich Schreiber in ſeinem „Melchior Fattlin“ 

1832 und ſeiner Geſchichte der Stadt und Univerſität 1857—1860 ſowie 
von Joſeph Bader in ſeiner Geſchichte der Stadt 1882—1883 mit mehr 
oder weniger Geſchick und Glück verſucht worden iſt. Wer die Verhältniſſe 

kennt, der weiß, daß, wenn nicht ein Zufallsfund neue Ouellen erſchließt, 
vorläufig eine weſentliche Erweiterung und Vervollkommnung unſerer 

Kenntnis von der kirchlichen Reformbewegung zu Freiburg nicht zu er— 

hoffen iſt. Welch belangreiche Ergebniſſe indes ein erneutes Zurückgehen 

auf die Quellen und deren ſorgfältige Nachprüfung zeitigt, wird der Leſer 

vorliegender Unterſuchung aus einem Vergleich mit denen von Schreiber 

und Bader unſchwer erkennen.
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würdigen ältern Humaniſten mit den genannten Neuerern in 
die engſte Verbindung bringt. Denn der fromme Johann 

Pfeffer von Weidenberg, der ſtrenge Sittenprediger Johann 

Geiler von Kayſersberg und Gregor Reiſch, der Freiburger Kar— 
täuſerprior, „für Deutſchland Hauptvertreter damaliger Scho— 
laſtik“, haben in dieſem Sinne mit der Kirchenverbeſſerung nichts 

zu tun. Die Reformation im Geiſte Luthers war zu Freiburg 

ſeit der Wende des 15. Jahrhunderts vorbereitet durch eine 

Reihe jüngerer Humaniſten, namentlich Jakob Locher gen. 

Philomuſus, einen für ſeine Zeit verdienten Überſetzer, Heraus— 

geber und Erklärer klaſſiſcher Schriftſteller, aber wie Ulrich von 

Hutten von zügel- und ſittenloſem Lebenswandel, maßloſer 

Selbſtüberſchätzung, Streit- und Läſterſucht!. Er wollte den 

Kultus der Muſen an die Stelle der ſcholaſtiſchen Lehrgebiete 

geſetzt und der „heiligen“ Dichtkunſt den Vorrang vor allen 

Wiſſenſchaften eingeräumt wiſſen, während er die Scholaſtiker, 

voran Jakob Wimpfeling, Mauleſel⸗Theologen betitelte, würdig 
des Spottes und der Verachtung aller Gebildeten. Die Sprüche 
Juvenals des Satirikers achtete er der evangeliſchen Wahrheit 

gleich. Durch ſein anmaßendes und ungebührliches Betragen 
machte er ſich in weniger als drei Jahren zu Freiburg unmöglich 

und verließ es im Frühjahre 1506. In ſeinen Bahnen wandelte 

ſeit 1514, zwar nicht mit derſelben Begabung, wohl aber faſt 

desſelben ungebärdigen Weſens, Philipp Engelbrecht aus 

Engen, daher Engentinus genannt, Wittenberger Meiſter der 
freien Künſtes. Engelbrecht war mehrere Jahre einer der 
eifrigſten Parteigänger Luthers und Vorkämpfer für deſſen 

Sache zu Freiburg. Er hatte Luther in Wittenberg ſelbſt noch 

geſehen „und ihn als Lehrer kennen gelernt. Da er in Freiburg 

der einzige war, der von dem merkwürdigen Manne Genaueres 

erzählen konnte, ſo wollte jedermann von ihm das Neueſte 
hören und Aufklärung haben.“ In ſeinem Haus in der Herren— 

Geb. um 1471 zu Ehingen a. D., geſt. 1528 zu Ingolſtadt. Vgl. 

Joſ. Hehle, Der ſchwäbiſche Humaniſt Jakob Locher Philomuſus. Ehingen 

1873—1875. Geb. zwiſchen 1492 und 1495, geſt. 1528. Vgl. Joſ. 

Neff, Philipp Engelbrecht (Engentinus). Donaueſchingen 1897 — 99. 

Ed. Böcking, Ulr. Hutteni eq. Operum supplem. II (Lips. 1869) 

p. 361 8qꝗ
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ſtraße! gingen alle offen und verſteckt lutheriſch Geſinnten ein 

und aus, wie ihm noch 1524 der Stadtſchreiber Johann Arm— 
bruſter: vorwarf: „Ihr beherbergt hier alle Lutheriſche, die 

zu Euch Zuflucht und Einkehr haben; und wo die Lutheriſchen 

zuſammenkommen in Geſellſchaft, ſeid Ihr der fünfte oder 

ſechſte“ uſw. Wenn ihn nicht ſeine mißlichen Vermögens— 

verhältniſſe Jowie ein ſchweres körperliches Leiden und endlich 

ein früher Tod zur Ruhe gezwungen hätten, würde er in 

ſeiner Hinneigung zur neuen Lehre ſicher auch den entſcheidenden 

Schritt getan haben und dem Beiſpiele ſeines ältern Bruders 

Anton, Pfarrers zu Bruchſal und Weihbiſchofs zu Speiers, 

gefolgt ſein, der ebenfalls aus der Schule von Wittenberg 

hervorgegangen, ſchon 1522 zur Reformation übergetreten war. 

Der angeſehenſte Gelehrte an der Univerſität, der im An⸗ 

fang voll Begeiſterung, wenn auch nach ſeiner Art mit gewiſſem 

Vorbehalt, auf Luthers Seite ſtand, war Ulrich Zaſius, der 
berühmte Rechtslehrer und Syndikus der Stadt“. Seit 1494 

ununterbrochen zu Freiburg anſäſſig und zuerſt als Stadt⸗ 

ſchreiber und Schulmeiſter, dann ſeit 1506 als Lehrer an der 

Hochſchule tätig, hatte er Fühlung mit den weiteſten Kreiſen der 

Bürgerſchaft, durch ſein leutſeliges Weſen und ſein ſtets und 

für alle Gleichgeſinnten offenes Haus einen unbegrenzten Ein— 

fluß, zumal auf ſeine Schüler, denen er wie ein Vater zugetan 

war. Bei ihm hielten mit Vorliebe junge Dozenten und 

Scholaren Einkehr, die wie Söhne oder Anverwandte angeſehen 

wurden und ſich vom „Parens omnium amicus“ Rat und 

Belehrung holen konnten. Der häusliche Einfluß des Mannes 

„Zum Schwarzen Brief“, jetzt Nr. 8, ſchief gegenüber dem Zaſiusſchen 

Haus „zum Wolfeck“, jetzt Nr. 7. 2 Ein geborener Konſtanzer; von 

1504 bis zu ſeinem Tode 1525 Stadtſchreiber, vorher Sekretär des Bi⸗ 

ſchofs von Chur. Sein Bruder Valentin war Stättmeiſter zu Worms. 

»Vgl. F. X. Remling, Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer 2 (Mainz 

1854) S. 250 und Urkundenbuch zur Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer. 

Jüngere Urkunden (Mainz 1853) S. 496 ff. G. Boſſert, Beiträge zur 

badiſch-pfälziſchen Reformationsgeſchichte, in der Zeitſchrift für Geſchichte 

des Oberrheins. N. F. 17 (Heidelberg 1902) S. 77 ff. Geb. 
1461 zu Konſtanz, geſt. 1535 zu Freiburg. Vgl. J. A. Rieggerus, 

Udalr. Zasii epistolae. Ulmae 1774. R. Stintzing, Ulrich Zaſius. 
Baſel 1857. Joſ. Neff, Udalr. Zasius. Freiburg 1890—91.
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wurde von dieſen allen ſo hochgeſchätzt wie ſein Wirken auf 
dem Katheder; er war ihnen „der kräftigſte Sporn zur Tugend 

wie zur Wiſſenſchaft“. Jeder freute ſich, wenn an ihn die 

Reihe kam, den Lehrer zur Vorleſung oder zur Kirche abzu— 

holen und wieder zurückzugeleiten. War es einem vergönnt, 
in ſein Haus und ſeine Familie aufgenommen zu werden oder 

auch nur an den Disputationen, wie er ſie im häuslichen 

Kreiſe mit ſeinen Schülern „in contubernio literario“ abzu— 

halten pflegte, teilzunehmen, ſo ſchrieb er dies einem be— 

ſondern Glücksfalle zu. Dem Lehrer ſelbſt war dieſer ver— 

traute Verkehr zur Lebensgewohnheit geworden; es gehörte 

zu ſeinen ſchönſten Erinnerungen, von ſeinem Auditorium 

ſprechen zu können. 

Zaſius war als einer der Häuptmitbegründer der modernen 

Rechtswiſſenſchaft nicht nur ein tiefgründiger Rechtsgelehrter, 

ſondern verfügte auch über eine umfaſſende Allgemeinbildung 

und war beſonders in der Weltweisheit und im Schrifttum 
der Alten bewandert. Seit Beginn ſeines Freiburger Aufent⸗ 

halts unterhielt er enge Fühlung und einen ausgedehnten 
Briefwechſel mit den Humaniſten am Oberrhein, mit Wimpfe⸗ 

ling und Celtes, Geiler und Brant, zumal aber mit denen der 

jüngern Schule und an ihrer Spitze mit Erasmus von Rotter⸗ 
dam, gegen den er die höchſte Verehrung hegte und der ſeiner⸗ 

ſeits wieder Zaſius mit Lobſprüchen überhäufte. 

Zaſius' unbeſtrittenes Verdienſt war es, auf dem Gebiete 

der Rechtswiſſenſchaft bahnbrechend vorgegangen, den durch die 

Gloſſatoren und Kommentatoren entſtellten Text der Quellen 

mit gänzlicher Ablehnung der Tradition mittelſt der hiſtoriſchen 
Kritik wiederhergeſtellt und den Weg zur wiſſenſchaftlichen 

Methode gewieſen zu haben, theoretiſch in ſeinen Vorleſungen, 

praktiſch durch ſeine Erbordnung für die Markgrafſchaft Baden, 
die Neuen Stadtrechte und Statuten der Stadt (1515—1520) 

und ſein Hauptwerk aus dem Zivilrecht, die Intellectus singu- 
lares et novi in nonnulla loca iuris civilis. 

Eine Vergleichung ſeiner eigenen wiſſenſchaftlichen Be⸗ 

mühungen mit den Beſtrebungen Luthers lag für Zaſius ſehr 

nahe. Er fand in dieſem einen verwandten Geiſt; ihm kamen 
die Gloſſatoren der echten Texte nicht anders vor als die
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Scholaſtiker, welche Luther bekämpfte. Das urſprüngliche 
Römiſche Recht ſollte von ihm in derſelben Reinheit wieder— 

hergeſtellt werden, wie die Theologie der Bibel durch Luther. 

„Daß einen ſo modernen, begeiſterungsfähigen, bildungsfrohen 

Mann“, meint Fr. Baumgarten!, „Luthers kühne Tat mit 

Allgewalt ergriff, war nur natürlich.“ Vor Luthers Gelehrſam— 

keit hatte er die größte Hochachtung; ſeine erſten maßvollen 

Proteſte gegen Rom las er mit ungeteilter Zuſtimmung. Als 

er aber aus den Akten der mit Spannung erwarteten Dis— 

putation, die ſein eigener (früherer) Zuhörer, (nunmehriger 

Gegner) Eck, zu Leipzig gegen Luther hielt, die extremen An— 

ſichten des Wittenbergers über päpſtlichen Primat und Unfehl⸗ 

barkeit der Konzilien zu leſen bekam, wurde er ſtutzig. Die 

überlieferte Autorität der Kirche und des kanoniſchen Rechts 

war dem nahezu Sechzigjährigen zu tief mit ſeinem ganzen 

Bewußtſein verwachſen, — davon konnte er ſich nicht mehr los⸗ 

ſagen; nur innerhalb der Kirche, nur in Anknüpfung an Be— 

ſtehendes konnte er ſich einen geſunden Fortſchritt denken. In 

einem letzten Brief vom Oktober 1520 an Luther mahnte er 

dieſen „Phönix unter den Theologen, dieſe Zierde der chriſtlichen 

Welt“, zur Mäßigung und Wahrung des Friedens, — dann 
aber war er mit ihm für alle Zeiten fertig. 

Die perſönliche Haltung des zu ſeiner Zeit Weltruhm ge⸗ 
nießenden Zaſius gegen Luther und deſſen Vornehmen wirkte 

nachhaltig beſtimmend namentlich auf ſeine bei ihm woh— 
nenden und häufiger bei ihm verkehrenden Schüler und jungen 

Freunde. So auf den bereits genannten Engelbrecht, den er 

nicht bloß bei ſeinem Eintritt in die Hochſchule (1514) aufrichtig. 
und freundlichſt bewillkommt und aufgenommen hatte und 

für deſſen Lebensſtellung er in väterlich liebevoller Weiſe be— 

ſorgt war, ſondern den er auch, als in den Zeiten der kirch— 
lichen Wirren ihre Meinungen und Anſchauungen ſich nicht 
mehr vertragen wollten, als der für Luthers Sache begeiſterte 
junge Dozent beim Senat der Univerſität wie beim Rat der 

Stadt ſich gleich mißliebig machte, nicht im Stiche und ſelbſt 
  

Die deutſchen Hochſchulen. Herausg. von Th. Kappſtein. Bd. 1: 

Freiburg i. Br. Berlin 1907 S. 50.
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auf die Gefahr hin, ſich ſelbſt von beiden Seiten Groll und 

Ungnade zuzuziehen, kein Mittel unverſucht ließ, ihm ſeine 

gefährdete Lehrſtelle zu erhalten. 

Der fleißigſte und nachmals als Reformator der braun— 

ſchweigiſch⸗lüneburgiſchen Lande berühmteſte Koſtgänger und 

Schüler des Zaſius war Urbanus Rhegius G(ieger), gebürtig 

aus Langenargen am Bodenſee“, ſomit ein engerer Landsmann 
des Lehrers, der ihn im Juni 1508 bei ſeiner Ankunft zu 

Freiburg unentgeltlich, wie es ſcheint, bei ſich aufnahm. „Sein 

eigener Sohn Ernſt erzählt von ihm, wie er ſich ganze Nächte 

in Zaſius' Bibliothek vergraben, dort die Bücher durchmuſtert 

und beſonders die Randnoten von der Hand des berühmten 
Rechtslehrers abgeſchrieben habe. Oft ſei er dabei von dieſem 

überraſcht und ſcherzend am Ohr gezupft worden, weil er ihn 

um ſeine Gelehrſamkeit betrüge. Mitunter ſei Urbanus auch 

vor Ermüdung über einem Buche feſt eingeſchlafen; dann habe 

Zaſius leiſe Folianten auf ſeinen Rücken gepackt, deren herab— 
ſtürzende Laſt verriet, wer ihn im Schlummer belauſcht habe. 

Er wurde von ſeinem Gönner, der große Hoffnungen auf ihn 

ſetzte, wie ein Sohn geliebt.“ Rhegius ſtudierte nach den 

Humaniora und Jura im Anſchluß an den damals hier dozie— 
renden Dr. Johann Eck Theologie, ward um Pfingſten 1510 

Bakkalaureus, ging dann nach Baſel und hierauf nach Ingol— 
ſtadt, woſelbſt er Profeſſor der Rhetorik und Poeſie wurde. 

1517 wurde er von Kaiſer Maximilian zum Dichter gekrönt, 

1519 in Konſtanz zum Prieſter geweiht und biſchöflicher Vikar 

und in dem dortigen Humaniſtenkreis des Biſchofs Hugo von 

Landenberg neben dem Weihbiſchof Melchior Fattlin, dem 

Generalvikar Johann Fabri und dem Domherrn Johann von 

Botzheim eine Hauptperſönlichkeit. 1520 erwarb er ſich zu Baſel 

die theologiſche Doktorwürde und erhielt im gleichen Jahr einen 

Ruf als Domprediger nach Augsburg, wo er, in deſſen Anſchau— 

ungen ſich unterdeſſen in aller Stille ein völliger Umſchwung 

Geb. 1489, geſt. 1541 zu Celle. Vgl. Gerh. Uhlhorn, Urbanus 
Rhegius. Elberf. 1861. — Mit ihm darf nicht verwechſelt werden der 

Münſterkaplan (Münſterprediger) Mag. Udalricus Rhegius de Ehingen, 
geſt. 24. Auguſt 1540. Vgl. Herm. Mayer, Die Matrikel der Univerſität 

Freiburg i. Br. 1460 —1656 (1907) S. 181.
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zur Sache Luthers vollzogen hatte, ſich bald als „Vorkämpfer der 

evangeliſchen Wahrheit“ und als Hauptvertreter Luthers gab“. 

Zu dem Zaſiusſchen Kreis gehörte auch Jakob Otter 

aus Lauterburg?, der, von Wimpfeling und Geiler warm 

empfohlen, im Sommer 1510 als Baccalaureus artium Heidel- 

bergensis von Straßburg hierher gekommen war, um Theo— 

logie zu ſtudieren; nebenbei betätigte er ſich als Lehrer der 

Philoſophie. Nachdem er von 1515 bis 1517 die verſchiedenen 

theologiſchen Grade ſich erworben, bei Gregor Reiſch noch 

Philoſophie und bei Zaſius, bei dem er häusliche Aufnahme 

und faſt väterliche Liebe gefunden, Rechtswiſſenſchaft ſtudiert 

hatte, wurde er 1518 Verſeher des Kirchherrnamts zu Wolfen— 

weilers und feuriger Verkündiger der Lehren Luthers. Wie 

Otter bisher Wimpfeling, Brant, Geiler, Reiſch, Erasmus und 

Treffend iſt die von Friedr. Roth (Augsburgs Reformations— 

geſchichte 1517 — 30. 2. Aufl. München 1901 S. 57 f.) gegebene kurze 
Würdigung des Rhegius anläßlich ſeiner Berufung nach Augsburg durch 

Biſchof Chriſtoph von Stadion im Juli bezw. am 21. November 1520. 
„Ein Mann, anfangs der 30er Jahre, von empfehlendem Außern, feinen, 

geſchmeidigen Manieren, urſprünglich Juriſt, dann Humaniſt und Theo— 

loge von der Farbe Ecks, reich ſchon an Auszeichnungen und Ehren, deren 

er ſich wohl bewußt war — Doktor der Theologie, kaiſerlicher Orator und 

Poeta laureatus —, ein Mann von lebhaftem Temperament, raſch im Denken 

und Handeln, in dem noch nichts den künftigen Verfaſſer der vorſichtigen 

Redensarten erkennen ließ . . .“ Roth beſpricht dann die „von der durch 
Luther hervorgerufenen Bewegung am Anfange faſt nicht berührte“, ganz 

im Fahrwaſſer Ecks befindliche Geſinnung des Rhegius zur Zeit ſeiner 
Berufung; „aber, als er in Augsburg ſein Amt antrat, war er ſchon nicht 

mehr der alte. Was ihn von ſeinem bisherigen Standpunkte weggedrängt 

hatte, wiſſen wir nicht. Aber im Frühling des Jahres 1520 bereits er⸗ 

ſcheint er auf Seite Luthers . ..“ Geb. um 1490, geſt. 1552 zu Eß⸗ 

lingen. Vgl. Herm. Suſſann, Jakob Otter. Ein Beitrag zur Geſchichte 

der Reformation. Karlsr. 1892. „Verweſer und Leutprieſter“ — vice- 

pastor, der den ganzen Dienſt verſah, aber auf das Einkommen der Altäre 

angewieſen war —, nicht ſelbſt Pfarrer. Dies war damals bis Ende 1526 

kein anderer als Dr. Johann Fabri, der bekannte Gegner Luthers, Kon— 

ſtanzer Generalvikar und ſpätere Biſchof von Wien, als deſſen Helfer 

Otter beſtellt war. Neben dem Pfarrer („Rector“) gab es zu Wolfenweiler 

damals noch zwei Kapläne: für den St. Marien- und den St. Nikolaus⸗ 

altar. Erſtern beſaß zu Otters Zeit bis zu ſeinem Tod im Sommer 1525 

Diebold Meißner (Muyſner) gen. Salzmann, letztern Simon Ziegler bis 

19. Juni 1520, dann bis 1522 Johann oder Jakob) Pfäffinger. — Die
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Zaſius ſchwärmeriſch zugetan war, ſo jubelte er Luther gleich 
bei ſeinem erſten Auftreten überſchwenglich zu. „Luthers 

Schriften haben mir ſo gefallen,“ ſchrieh er, „daß er mir wie 

ein Engel des Lichts erſcheint in der mit dicker Finſternis 
umhüllten Theologie.“! Seinen Übertritt zur Reformation nennt 

ſein Biograph nur den folgerichtigen Abſchluß, das Fazit aus 

den einzelnen Poſten ſeines Lebens. In einem Brief an 

Bonifaz Amerbach vom 8. Februar 1520 bezeichnet Zaſius den 

Otter, bei dem er gerade zu Wolfenweiler als Gaſt weilte, 

als einen geſchworenen Anhänger Luthers (Erasmi Lutherique 

adiuratus cliens), und in einem andern, an Zwingli vom 

20. Februar 1520, nennt er unter den geiſtlichen Anhängern 

und Verehrern Luthers im Breisgau an erſter Stelle ſeinen 

ehemaligen Schüler, den jetzigen Landpfarrer Jakob Otter, „einen 

Mann, ſo aufrichtig, rechtſchaffen und gelehrt wie irgend einen; 

er ſtreite oft freundſchaftlich mit ihm, wenn er allzu arg 

lutheriſiere“2. Indes kam Otters leidenſchaftlich lutheriſche 

Geſinnung zu Freiburg wie zu Wolfenweiler noch weniger offen 

zum Ausdruck, wenn er auch in ſeinem ganzen Auftreten kein 

Hehl daraus gemacht zu haben ſcheint. „Seine Zeitgenoſſen 

ſchildern ihn klein von Statur“, ſagt K. Fr. Vierordt, der 

Geſchichtſchreiber der Reformation im Großherzogtum Badens; 

Kumulierung der Amter und das dadurch bedingte Stellvertreterweſen 

waren mit eine Haupturſache der Reformation. „Dieſe Stellvertreter“, ſagt 

G. von Below, Die Urſachen der Reformation (Freiburg i. Br. 1916) 

S. 48 f., „die ſich mit ſehr geringem, zu geringem Einkommen begnügen 

mußten, führten, während die Kirche im ganzen reich war, eine dürftige 

Exiſtenz, und es braucht nicht näher ausgemalt zu werden, welche Nachteile 
das Vorhandenſein eines ſolchen geiſtlichen Proletariats mit ſich brachte. 
Bei denen aber, welche die Stellen zu vergeben hatten, zeigen uns die 

Inkorporation und noch mehr die Kumulierung eine materialiſtiſche oder 

privatrechtliche Auffaſſung des geiſtlichen Amtes: der Geſichtspunkt des 

Einkommens tritt in den Vordergrund.“ Suſſann a. a. O. S. 12. 

2 Multos nostra provincia Lutheranos fovet: theologos etiam et im- 

primis Iacobum, parochum paganum, virum, si quisquam est, 

sincerum et recti propositum doctumque, quocum, quando nimis 

lutherassit, sepe ad amicitiae modum discepto. Rieggerus p. 523. 

Bd. 1 (Karlsruhe 1847) S. 124. Vgl. auch H. Suſſann, Kenzingen in der 

Reformationszeit (1888) S. 34f. — Was Suſſann, Jakob Otter S. 11—40 

über Otters Auftreten und Verhalten in Wolfenweiler und Kenzingen des
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„aber er ſei beredt, fromm und durchaus unbeſcholten in ſeinem 
Wandel, und viel Gelehrſamkeit ſtecke in dem vortrefflichen 
Männlein.“ Zu Wolfenweiler, dem Anfang ſeiner prieſterlichen 

Tätigkeit, war Otter ſchon durch ſeinen Amtsvorgänger, den 

Pfarrvikar Malg Johann Keß, vorgearbeitet!. Otter ſelbſt 

nähern erzählt, entſpricht, weil hauptſächlich auf deſſen eigener einſeitiger 

„Unterrichtung und wahrhaftigen anzeigung etlicher handlungen halb, 

betreffend einen rat und gemein burgerschaft der statt Kentzingen 

anno 1524 vorgangen“ und andern parteiiſchen Schriften und Berichten 

beruhend, nur zu einem kleinen Teil der Wahrheit. 

1Darüber gibt ſein nachſtehendes Verantwortungsſchreiben an den 

damaligen Freiburger Kapitelsdetan Urban Jäckler nähern Aufſchluß: 

Copid quorundam articulorum per dominum magistrum 

JIohannem Kes, vicarium in Wolfenwiler declarandorum eic. 

Presentetur domino decano decanatus Friburgensis aut domino com— 

missario ibidem. 

Andechtigen etce. Wie ich von wegen etlichlerl miner predigen, 

Ss0 ich geton hab, durch mins herren von Costantz fiscal citiert und 

in recht gevorderet bin und mir deshalb etlich artikel im rechten fur- 

gehalten sind, us etlichem missverstand von mir erschollen und usgeben, 

ist mir ufgeleit, solicher miner ler und predig offenlichen vor den 

herren commissarien hie entgegen darzu verordnet und üch ein decla- 

ration und luterung ze tuon, wie ich die auch yetz tuon und 

Zum ersten bin ich anclagt, wie ich wider den alten bruch der 

heiligen christenlichen kirchen die nen Scliuld mit kurzen worten, als 
namlich: ich gib mich schuldig dem almechtigen ewigen gotſtl, das ich 

vil und schwerlich gesunſdigiùt hab und bitſt] gnod ete. Darus man mir 

zuomist, als ob ich die mutter gottes und die lieben heilgen und ir 
furbit verworfen hab, das doch nie min meinung noch gemüt gewesen 

ist, sunder hat mich zu solicher kurzen offen schuld zuosprechen etwan 

die kurze der zeit getrungen etc. 
Zum anderen ward ich anclagt, wie ich wider die jerliclieit Sins 

gebrediget hab, als ob si wucher sien. Daruf sag ich und gib uwer 

liebe zu verston, dasſs] ich nit alſl]! zins ingemein, sunder die, so wider 

die ordnung der recht und gemeinen landsbruch erkauft worden. Also 

solſl] ouch uwer liebe allll min prediglen] deshalb geton vermerken. 

Zum dritten bin ich anclagt, ich hab geprediget, es sie hein ſag- 
Iti ete., hab ich etwan uwer liebe furgehalten, wie etlich ander der 

mainung sien, aber ich glaub vestelellichen mit der heiligen ehristen- 

lichen kilchen und den helgen veteren, dasſs] ein fegfür si. 

Zum vierden bin ich anclagt worden, als ob ich mëhblesen vnd 
duds frrbellleti], flirn dis abæestorbenen, auch etlich lerer, so die mehbrifen
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ſcheint ſich hier noch der Mäßigung befliſſen zu haben, die ihm 
nachher zu Kenzingen, wohin er zu Beginn des Jahres 1522 als 

loben ſundſ erheben, verworfen, vernicht und veracht hab etc., dasſs] ich 

danſn] verneint hab und es noch vor uch vernein, danſn] ich ſhab] 

das heilig ampt der mess nie verworfen noch das furbitſten] für die 

abgestorbenen, sunder hab ich uwer lieb darzu mermols ermanet und 

lasſs] die mess beliben in mas und form, wie si in der christenlichen 

kirchen ingesetzt ist und gebrucht wurdſelt. Desgleichen die lerer, 

50 Von christenuliclier kirchien angenouien sind, es si Lira oder ander, wil 

darbi ein yedes christenmensch ermant haben, es wölle si flissſiglichſen 

alſlſ suntag und bannen furtag ein ganze mess zuo hören, wie von alter 

her gebrucht und durch die heilig cristenliche kilchen geordnet und 

geboten ist. 

Zum fünften ist mir furgehalten., wie ich prediget hab, das/s/ 

ie junge hindlin in irein eigenen glouben gelouſt ꝛwerden und dasl's] dũ 

got und götin inlen] sölichen glouben von gotſt] erwerben: uf das sollIl 

uwer liebe vernemen, diewil die kirch halt, dasſsl si in dem glouben 

der got und götin gſetouft] werden, loss ichs ouch dorbi beliben, dasfs! 

die jungen kind us würkung und kraft des heiligen sacraments des 

toufs, ouch bekantnus und verjehung des gloubens irer got und göti us 

kinderſn]l des zorns kinder gottes werden und genzlich mit got versönt. 

Zum sechsten ist mir fürgehalten, ich hab uwer lieb gebredigt, 

Si łvee¹α tvᷣoerl verſdlienstlich, nit disterminder söllen wir beten und 

guote werk tun, wiewol wir dordurch nit verdienen: welche artikel 

uwer liebe also verston sollIl, dasſs] kein werk on die gnod gottes ver- 

dienstlich ist. Wo aber gotſt] in und mit uns wirket, macht dieselb das 

werk gotſt! dem herren gevallig und angenem und uns verdienstlich. 

Zum sibenden bin ich anclagt, ich hab de ονe verworfen, als 

ob wir dordurch nüt verdienen und uns der nit not si und nemlich 

mit denen worten buswurken nüt verdienen: hab ich uwer liebe 

mermols von der bufz gepredigt und gesagt, buswurken ist abston 

von dem bösen und wurken das gut, und sag nochmols, dasſsl buswurken. 

mit diemütigem geist und zerknuſrlsten herzen allen christgloubigen 

mönschen not, fruchtbar und heilsam si. 

Zum achten und zum lesten bin ich anclagt, ich hab gesagt, die 

biichier, So dler Luutlier hut lossen usgõοnu iind dlie, so wider in usgangen 

sind, tragen wol wasſsler an einer stangen: hab ich die schmachbüchlin 

gemeint, denſn] andere bücher, so wider in usgangen sind, wil ich 

unverworfen haben und sag darbi, dasſs] weder Luthers noch andere- 

bücher, so von der heilgen kirchen verdampt und verworfen, zu den 

bücheren der heiligen christlichen lerer und der heiligen geschrift 

nit verglicht söllen werden. 

Keß ſcheint die mit vorſtehenden Außerungen betretene Bahn wieder 

verlaſſen zu haben, da er zu Anfang des Jahres 1520 ohne Anſtand—
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Helfer des Stadtpfarrektors zog, völlig abging. Auf dem St. Wolf— 

gangsaltar in der Pfarrkirche daſelbſt hatte Wolfgang von Hirn— 

heim, ſeit 1515 Pfandinhaber der Herrſchaft Kirnberg und Ken— 

zingen, mit ſeiner Gemahlin Beatrix von Rechberg eine Altar— 

pfründe geſtiftet, die unterm 19. Februar 1519 Jakob Otter als 

erſtem Pfründnießer verliehen worden war. Pfarrherr war 

Wilhelm Sartori, aus Ehrenſtetten gebürtigt. Hier begann nun 

Otter jene leidenſchaftliche Bewegung für die Lehre Luthers, die 

bald ganz Kenzingen in Aufruhr gegen die geiſtliche und weltliche 

Obrigkeit brachte. Aber ſchon nach zwei Jahren mußte er aus 

der Stadt weichen; er führte dann, von Herrſchſucht und Hochmut 
getrieben, bis an ſein Ende 1552 ein unſtätes Wanderleben?. 
Was Otter abweichend von der herrſchenden Lehre der Kirche 
zu Kenzingen und ſchon zu Wolfenweiler gepredigt hatte und worin 

er in der Folge noch weiter ging, bis zu jenem Auftreten in 

Eßlingen und der dort von ihm 1534 verfaßten Kirchenordnung, 

das hat er in einer 1524 zu Straßburg gedruckten Recht— 

fertigungsſchrift an Markgraf Ernſt von Baden niedergelegt, 

die ſein Biograph „das große geiſtliche Manifeſt der Refor— 

mation“ nennt, „welches dieſelbe in aller Herzen und Über— 

in die Pfarrei Pfäffingen Detanats Tübingen O.-A. Herrenberg) ein— 

gewieſen ward. Lib. concept. W Bl. 15r des Erzbiſchöfl. Archivs. 

Danach ſind die Angaben Suſſanns „Jakob Otter S. 13 ff. und 

Kenzingen in der Reformationszeit S. 4f.) über Otter als Pfarrer zu 

berichtigen. In dem Protocollum proclamacionum des Erzbiſchöfl. Archivs 

zum 19. Februar 1519 iſt Otter noch „eximius vir dominus Iacobus 

Otter sacre pagine licentiatus“ genannt. Außer ſeiner Meßpfründe in 

der Pfarrkirche Kenzingen gab es dort noch eine Marien- und eine Drei— 

tönigsaltarpfründe, mit welch letzterer die St. Apoſtelpfründe im nahen 

Wonnental verbunden war. 2 Nach ſeiner Flucht aus Kenzingen 

Ende Juni 1524 hielt ſich Otter zuerſt einige Zeit zu Straßburg auf und 

fand dann 1525 eine Stätte als Pfarrer zu Neckarſteinach bei dem 

pfälziſchen Ritter Hans Landſchad, der ſich ſchon 1522 „des Papſttums 

entſchlagen und Luthers Lehre für chriſtlich erkannt“ hatte. Aber auch 

hier war ſeines Bleibens nicht lange und im Februar (oder März) 1527 

wurde er mit Gewalt aus Neckarſteinach entfernt. Im Jahre 1529 tauchte 

Otter in der Schweiz auf, zuerſt in Solothurn, ſodann in Bern und 
endlich in Aarau, wo er 1531 ein Weib nahm, jedoch abermals vertrieben, 

1532 nach Eßlingen kam und hier bald die ganze Stadt und Geiſtlichkeit 

hintereinander brachte.
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zeugung begründete“. Zu Wolfenweiler und Kenzingen hatte 
der durch den Bauernkrieg herbeigeführte allgemeine Umſchwung 

in den kirchlichen Verhältniſſen des Breisgaus zunächſt die 

alte Lehre und Ordnung wiederhergeſtellt, bis an erſterm Orte 
die Reformation durch Markgraf Karl II. 1556 endgültig zur 
Einführung gelangte. 

Neben den genannten Wortführern zählte noch zu dem 

Zaſiusſchen Zirkel, teils allein von den humaniſtiſchen Beſtre— 

bungen, teils auch mit von dem in der Luft liegenden reforma— 

toriſchen Geiſte angezogen und gefangengenommen, eine größere 

Zahl von Univerſitätslehrern und Studenten ſowie manche aus 

den gebildeten Kreiſen der Bürgerſchaft und Nachbarſtädte, die 

den Boden für die Saat der religiöſen Neuerung mitbereiten 

halfen, einzelne ohne ſelbſttätig einzugreifen, entweder weil ſie 

Freiburg beim Ausbruch der Bewegung ſchon verlaſſen hatten 

oder noch verließen oder weil ſie erſt ſpäter und an andern 

Orten mit ihrer wahren Geſinnung hervortraten 1. Zu den in 

1„Zwick von Konſtanz“, ſagt Schreiber, Geſchichte der Albert— 

Ludwigs⸗Univerſität 2, 1f., „ſowie die meiſten Blarer, — den nach⸗ 

maligen Bürgermeiſter Thomas Blarer nannte Zaſius ſeinen Sohn —, 

ferner Maugolt von da uſw. hatten in Freiburg ihre Bildung gewonnen. 

Von hier aus erhielt die Schweiz ihren Chroniſten und Mitreformator 

Stumpf, Baſel ſeinen Limberger, Tübingen ſeinen Phrygio, Marburg 

ſeinen Lonicerus, Reutlingen ſeinen Alber, Lauingen ſeinen Pfauſer, 

Eiſenach und Baden ſeinen Strauß, Kaufbeuren, Jena, Leipzig und 

Heidelberg ſeinen Strigel, Wittenberg den Arzt Mülichius, Braunſchweig⸗ 

Lüneburg den Reformator Rhegius und Gervaſius Marſtaller“ uſw. uſw. 

Dieſe Liſte der von Freiburg ausgegangenen Reformatoren vermehrt 

Schreiber an andern Stellen noch um die Namen des „nachmals ſo berühmt 

gewordenen Juriſten Johann Sichard, eine der glänzendſten Zierden der 

Baſler und Tübinger Hochſchule“, aus Tauberbiſchofsheim gebürtig, des 

Profeſſors Matthäus Stähelin, des Meiſters Leo Albrecht von Mem⸗ 

mingen, Hans Albrechts von Andwil u. a.m.; auch Balthaſar Hubmaier 

(Hiebmayr) war ein Schüler der Univerſität Freiburg (1503 — 1512). 

Anderſeits ſind von der Freiburger Univerſität auch ebenſoviele und 

bedeutende Stützen der alten Kirche ausgegangen: Johannes Eck (geſt. 

1543), Albert Kruß (Kraus), Weihbiſchof von Brixen (ſeit 1532), der 

Franziskanerprovinzial Georg Hoffmann (geſt. 1529), der überlinger 

Pfarrer Johannes Schlupf (geſt. 1527), der Konſtanzer Biſchof Chriſtoph 

Metzler (geſt. 1561), der Hofprediger und Meraner Pfarrer Gallus Müller 

(geſt. 1546), der Konſtanzer Weihbiſchof Melchior Fattlin (geſt. 1548),
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Freiburg ſelbſt zurückhaltenderen Geſinnungsgenoſſen gehörte 
3. B. Jakob Bedrott aus Bludenz, Lehrer der Mathematik und 

Griechiſchen Sprache, der, um ungeſtört ſeiner Neigung für die 

Neuerung nachkommen zu können, am 21. Juni 1523 ohne Auf— 

ſehen ſein Lehramt niederlegte und nach Straßburg überſiedelte, 

wo er jedoch erſt ſeit 1530 offen als Verteidiger von Luthers Lehre 

auftrat. Ferner gehörte dazu Johann Lonitzer, ein Landsmann 

Luthers (aus Artern im Mansfeldiſchen) und wie dieſer ur— 

ſprünglich Auguſtiner. Er ward, beſonders auf Engelbrechts 

Betreiben, im Dezember 1521 Lehrer des Hebräiſchen, geriet 

aber ſchon in den erſten Wochen ſeines Aufenthalts zu Freiburg 

in Verdacht, gegen den Prediger im Münſter, den Franziskaner 
P. Heinrich Kaſtner, wie es ſcheint, einen berühmten Kanzel— 

redner!, einen beleidigenden Anſchlag an die Münſtertüre an— 

geheftet zu haben, und entfernte ſich ſchnell wieder, als man ihm 

die Kußerung des Stadtrats hinterbrachte: „Wenn ſie den 

wüßten, ſo ihren Prediger in ſeiner Predigt geſtraft in scriptis, 

wollten ſie ihn verbrennen, und wenn er auch Doctor wär!“ 

Von Eßlingen aus, wohin er ſich zunächſt begab, verſicherte 

Lonitzer in einem an den Rat gerichteten Schreiben am 
15. April 15222, daß er kein Wiſſen von jenem Anſchlag habe: 

er habe den Münſterprediger lediglich in einer Epiſtel, von der 

er wiſſe, daß ſie evangeliſch ſei, vermahnt. Den Pfarrherrn 

(Georg Keck, 1519—1532) und die andern, Mönche und Pfaffen 
der Stadt, nannte er „Tiere ihres Bauchs“, „die mit irem 
irrtum bis auf diſe ſtund die ganze chriſtliche welt verfürt 
und betrogen“. Er ſei nicht lutheriſch, aber ein Chriſtenmenſch. 

Er ſei kein Ketzer und habe die Jungfrauſchaft der Mutter Gottes 

nach der Geburt Chriſti nicht geleugnet, wie ihm vorgeworfen 

der Wiener Biſchof Johannes Fabri (geſt. 1541), der Beichtvater der 

Kaiſer Maximilian I. und Karl V. Johannes Faber (geſt. 1531), der 

Auguſtinerprovinzial Konrad Träger (geſt. 1542), der Reichsvizekanzler 

Balthaſar Merklin (geſt. 1531), der Benediktinerabt Gerwig Blarer 

(geſt. 1567), der Dichter und Humaniſt Kaſpar Velius Urſinus (geſt. 

1539) und viele andere. Vgl. H. Hansjatkob, St. Martin zu 
Freiburg als Kloſter und Pfarrei (1890) S. 40f. ? Gedr. bei H. Schrei⸗ 
ber, Taſchenb. f. Geſchichte und Altertum in Süddeutſchland 1 Freib. 

i. Br. 1839) S. 373— 378. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 2
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werde. Nicht aus Furcht vor ihrer Strafe, ſondern in Gottes, 
Vertrauen habe er ſich davongemacht; in der Reichsſtadt Eßlingen 

wolle er ihnen gewärtig ſein und zu Recht ſtehen. Es ſolle nur 

einer von ihnen herkommen: er wolle ihm Antwort geben und— 

ihn zum Lügner machen. 

Als dritter in dieſer Reihe erſcheint Gervas Sauffer 

(Soufer, Sopher) von Breiſach, ein geweihter Kleriker, von 1517 

bis 1520 Vorſtand der Freiburger Lateinſchule, von 1520 bis 1522 

Notar und Quäſtor an der Univerſität, der 1523 als Fiskal des— 

Biſchofs nach Straßburg ging, wo er zwiſchen dieſem und dem 
folgenden Jahre offen für Luther ſich entſchied als „Fazit aus— 

den einzelnen Poſten ſeines Lebens. Als Knabe hatte er die— 

freien Grundſätze eines Henner, vielleicht auch die eines Haas, 

der ſelbſt zur Reformation überging, eingeſogen!; als junger 

Mann hatte er ſich vorzugsweiſe in Kreiſen von Männern⸗ 
bewegt, welche faſt alle alsbald Luther freudig zuſtimmten, 

und hatte ihre Grundſätze zu den ſeinigen gemacht: hätte denn 

Sauffer auf dem Wege einhalten können? So wird es uns— 
nimmer auffallend erſcheinen, daß der Mann, der noch 1517 

begeiſterte Hymnen „ad s. virginem' gedichtet, ſieben Jahre 

ſpäter zu ganz andern Grundſätzen ſich erklärte: er iſt aber nur 

ein treues Spiegelbild der damaligen geiſtigen Strömung, 
und der unvermittelten Gegenſätze.“? 

Zu den engern Haus- und Geſinnungsgenoſſen des Zaſius 

zählte namentlich auch Bonifaz Amerbach, der Sohn des— 

wiſſenſchaftlich gebildeten Buchdruckers Johann Amerbach zu 

Baſel, von 1513 bis 1519 „der Schöngeiſt und die Seele des 

jüngern Zaſiusſchen Kreiſes““, ſeit 1525 bis zu ſeinem Tode— 
(1562) Profeſſor und Rechtskonfulent in ſeiner Vaterſtadt, 

der reformatoriſchen Bewegung gegenüber eine, dem Erasmus— 

ähnliche, zurückhaltende Stellung einnehmend; ferner Johann. 

Zwick von Konſtanz, der vertraute Freund und Mitarbeiter 

Johann Henner (Gallinarius), Stadtpfarrer zu Breiſach, Konrad⸗ 

Haas ſein Helfer. Johann Henner iſt hier von Bauer mit dem 
Kreuzherrn und Humaniſten Eucharius Henner von Bretten verwechſelt. 

Vgl. Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, N. F. 17 
(Heidelb. 1902) S. 74f. 2 Fr. Bauer, Die Vorſtände der Freiburger 

Lateinſchule (1867) S. (21- 29. Neff, Phil. Engelbrecht S. 11.
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des dortigen Reformators Ambros Blarer; des letztern Bruder 
Thomas Blarer, ſpäter Bürgermeiſter und Reichsvogt in 

ſeiner Vaterſtadt; Hieronymus Vehus, nachmals Kanzler des 

Markgrafen Philipp von Baden; Wolfgang Capito, damals 

ſchon Profeſſor an der Univerſität und Prediger am Münſter 

zu Baſel; Kaſpar Hedio, der 1518 hier die Magiſterwürde 
in der Theologie ſich erwarb, und andere mehr. 

Während aus der gebildeten Bürgerſchaft Freiburgs An— 
hänger der neuen Lehre mit Namen nicht bekannt ſind, wird 

als angeſehener Vertreter des Adels Junker Hans von Schönau 

genannt, dem „nicht nur Gelehrte ihre reformatoriſchen Schriften 

widmeten““, ſondern der auch am 1. September 1520 eigens 

ſeinen Famulus zu Luther nach Wittenberg geſchickt haben ſoll, 

um über das Weſen und die Ausbreitung ſeiner Lehre möglichſt 

genauen Bericht zu erhalten?'. Hans von Schönau gilt bis heute 

unwiderſprochen allgemein als der adelige Hauptſchildträger 

Luthers zu Freiburg, aber ganz zu Unrecht. Gewiß war er 

„bereits lange Zeit vor Luthers Auftreten einer der wärmſten 

Teilnehmer an dem Schickſal der Kirche“, gewiß hat er die 

Schäden und Mißſtände in der Kirche und im Glaubensleben 
ſeiner Zeit tief und ſchmerzlich empfunden und betrauert; gewiß. 

war er ein begeiſterter Freund des Reformgedankens und jeder 

kirchlichen Beſſerungsbeſtrebung und hat in dieſem Sinne das— 

Auftreten Luthers gleich ſo vielen andern treuherzigen Seelen 
freudig und hoffnungsvoll begrüßt, „jetzt an ſeinen Büchern das 

große Wohlgefallen findend, das er bisher an Geiler gefunden 

hatte“, aber vielleicht keiner hat ſich, als er das richtige Geſicht 
  

Hier kommt hauptſächlich in Betracht die ihm als einem „be— 

sunder guoten freünd, gönner und suon Geilers) in Christo“ von 
Jakob Otter im Jahre 1510 gewidmete deutſche Ausgabe der Geilerſchen 

Predigten „von waren und volkummen tugenden“ unter dem Titel: 

„der seelen Paradiß“ als „ein gedechtnüs und besundere letz 

(Abſchiedsgabe) des (10. März 1510 geſt.) würdigen herren“ und „teüren 

schatz seiner kristelichen ler“. Aus dieſem Umſtand auf etwaige neue⸗ 

rungsſüchtige Neigungen Schönaus ſtatt nur auf ſeinen Eifer für die 

Erneuerung des Gebets- und Glaubenslebens ſchließen zu wollen, wäre⸗ 

ebenſo verfehlt wie bei dem Kartäuſerprior Gregor Reiſch, dem Otter 1511 

ſeine „Navicula penitentie“ Geilers) zugeeignet hat. 2 Schreiber, 

Geſchichte der Stadt 3, 289 Anm. Vgl. auch Vierordt 1, 118. In dieſer 
2*
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und die wahre Geſinnung Luthers erkannte, als er ſah, wie 

dieſer im Gegenſatz zu den anerkannten Häuptern der Kirche 

ſeine Lehre auszubilden begann und dafür von der Kirche ver— 

dammt wurde, mit größerm Abſcheu von ihm, ſeinen Partei— 

gängern und ihren Beſtrebungen abgewandt und auch das an 

ſich Gute in ihren Schriften und Beſtrebungen nicht nur mit 

Mißtrauen, ſondern mit Verachtung betrachtet und ſich nur um 

ſo enger an die alte Kirche angeſchloſſen als gerade er. Von 

Haus aus eine argloſe, aufrichtig fromme Natur, lebte er ganz 
im Banne der Myſtik vergangener Tage nur Werken der Frömmig— 

keit und Wohltätigkeit, ein Mönch im Laiengewand, ein Büßer 

und heiligmäßiger Mann. Am öffentlichen Leben hat er indes, 

wie verſchiedene Nachrichten beſagen, immer in treugeſinnter 

Weiſe tätigen Anteil genommen, z. B. bei dem als „Bundſchuh 

von Lehen“ allgemein bekannten politiſch-religiöſen Bauern— 

aufſtand von 1513, da er zuſammen mit Bligger Landſchad 

von Steinach im Dienſte der vorderöſterreichiſchen Regierung 
am 4. Oktober genannten Jahres dieſer die erſten Nachrichten 

davon über den Rhein nach Enſisheim brachte !. 

Hans von Schönau, zum Unterſchied von ſeinem gleich— 

namigen Vetter von der Laufenburger Linie „der Jüngere“ 

genannt, war der älteſte Sohn Kaſpars von Schönau aus dem 

Hürusſchen Zweig des Geſchlechts und der Beatrix von Ut(t)en— 
heim; durch ſeine Mutter alſo ein Neffe des durch ſeine „mit 
einer auch uns noch ergreifenden Fülle der Liebe und des 

Ernſtes“ betriebenen Bemühungen zur Wiederherſtellung der 

Kirchenzucht und zur Hebung des religiöſen Lebens in ſeinem 
Sprengel vor allem durch Heranbildung eines auserwählten 

Form iſt die an ſich wahre Tatſache falſch. Nicht aus eigenem Antrieb 

und Auftrag hat Junker Hans ſeinen Diener nach Wittenberg geſchickt, 

ſondern er hat ihn lediglich dem Zaſius, der, wie er bereits am 13. Juli 

4519 einmal Bonifaz Amerbach klagte („Aveo ad eum Iscil. Erasmum], 

aveo ad Martinum Lutherum literas dare; sed utrobique deest non 

solum nuncius, sed vel spes nuncii“; Rieggerus 1. c. p. 7, keinen 

Voten betommen konnte, zur Beförderung eines Briefes zur Verfügung 

geſtellt. „Famulus Joannis de Schoenaw fuit“, heißt es in demſelben, 

„viri nobilis, devotissimi et qui totus ex tuis pendet presecriptis, 

assiduus et lector et imitator tuarum preceptionum“ ete. Rieggerus 

1. c. p. 396. Schreiber, Geſchichte der Stadt 3, 265.
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Prieſtertums rühmlich bekannten Bafler Biſchofs Chriſtoph von 
Ut(t)enheim (1502 — 1527)!“, väterlicherſeits ein Neffe von 
Heinrich von Schönau (geſt. 1525), dem Generalvikar eben 

dieſes Biſchofs. 

Im Jahre 1502 nahm Hans von Schönau ſeinen dauernden 
Wohnſitz zu Freiburg und im folgenden „in der octav corporis 

Christi“ ward er Pfründner des Reuerinnenkloſters St. Maria 

Magdalena, „von sunder fürsehung gottes“, wie die Schweſtern 
glaubten?; „und bètt bi inen gewonet und gelebt und gott 

gedient“ bis an ſein ſeliges Eende am 25. Januar 1527. Er 

ſchloß eine geiſtliche Bruderſchaft mit dem Konvent?, machte 

Vgl. Rud. Wackternagel, Geſchichte der Stadt Baſel 2 (19167 

S. 849. 2 Seelbuch des Kloſters eim Stadtarchiv) von 1509 Bl. 679. 

»Dadurch ſollte er aller guten Werke, aller Buß- und Gebetsübungen 

des Kloſters und des Ordens teilhaftig werden. Aber noch mehr als für 

andere, mit denen ſie in geiſtlicher Bruderſchaſt ſtanden, wollten die frommen 

Frauen für ihn tun. „Besunder sol im ein jetliche swester als vil beten, 

als wir beten“, verſprachen ſie ihm, ihrem „lieben, getrüv en mitbruoder“ 
in ihrem Seelbuch, „so unser swestern eine verscheidet, nach sinem 

abgang. — Item sobald der arzt spricht, dasſs] sins lebens nit me ist, 

s0 söllen wir im das totengebet sprechen, daz wir unsern swestern 

sprechen. — Item s0 er ganz an dem letzten liegt, so söllen wir alle 

zuosamen in den kor gon und do spreèchen den Credo und die letanie, 

die antifen Salvator mundi, das Salve regina und die drü Pater noster 

mit iren gebetlin und dis nochgond gebet ... — Item wir söllen im 

ouch getrüw sin, sobald er verscheiden ist. Zuochand söllen wir das 

in alle clöster entbieten, do er bekant ist. und jetlichem closter schicken 

das im verordnet ist noch sinem abgang, nachdem und man hinder im 

findet, das er hinder im verlosset, wie es denn an dem register stot und 

verordnet ist. — Item man sol qedem closter verkünden, dasſs] junkherr 

Hansen letster will und begeren sie gesin, dasſs] man inen sinen 

abgang verkünd und dasſs] sie in lossen befolhen sin und gott getrüwlich 

für sin sele bitten.“ Dies ſoll auch geſchehen bei den Bruderſchaften zu 

Mainz und dem Frühmeſſer zu Eltville ſowie bei dem Kartäuſer, Barfüßer— 

und Predigerorden, von denen ſie Gnadenbriefe für ihn in Händen haben. 

„Item im ouch lossen ein [walllfart tun gon Achſen] zuo unser lieben 

frouen und uf demselben weg heimsuochen die heiligen dri könig zuo 

Köln und die elftusent junkfrouen sant Urslen und ein [walllfart gon 

Tären zuo sant Annen, ist uf einem weg. — Item ein [walllfart zuo 

Sant Cristiana der heiligen junkfrouen bi Basel und uf demselben 

weg ein [walllfart zuo den dri junkfrouen bi Rinfelden und ein 

Walllfart uf demselben weg zuo sant Fridlin. — Item wir söllend
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ihm viele und reiche Zuwendungen und Vergabungen und er— 

hielt ſogar am 7. März 1515 deſſen Gedächtnis- und Gebets— 

guttaten urkundlich verbrieft. Er ſtand außerdem in Gebets— 

gemeinſchaft mit den Liebfrauenbrüdern und der St. Anna— 

Bruderſchaft im Dom und mit der St. Ludwigs-Bruderſchaft 

ouch, sobald unser lieber j unkllerr verscheiden ist, im all tag ein ganz 

jar umb lossen ein meß lesen. Die meß sol sin requiem oder von 

dem liden Cristi oder von unser lieben frouen oder von der heiligen 

drifaltigkeit oder von den 14 nothelfern oder von den englen oder 

von allen heiligen, ye noch gelegenheit der zit, und sol doctor Hans 

(d. i.: Dr. Johannes Suter gen. Brisgoicus. Ordinarius der Theologie 

an der Universität. gest. 1539] die meß versorgen zuo lesen. — Wir söllen 

im ouch, sobald er verscheiden ist, zuohand lossen die fünf guldin- 

messen lesen, do der passion inen stot, die man an der mittwoch in 

der marterwochen liset. EUnd sol man von einer meß 30 & geben und 

sollen von fünf priestern gelesen werden uf den tag, so er verscheiden 

ist. — ltem mer söllen im gelesen werden fünf guldin messen, als 

sant Bonifacius von dem engel verkündt ward; meſr] dri messen. als 

die göttlich stimm einen priester leret; und sol man 10 von einer 

meß geben. Dise 8 messen sol doctor Hans lesen, ist er echt in leben. 

— Item sin jarzit sobald nach sinem abgang uf Philippi et Jacobi 

acht tag vor oder nach jerlich zuo ewigen ziten sol begangen werden 

am abent mit einer singenden vigilg von 9 letzgen und am morgen 

ein selampt gesungen und fünf messen gelesen von dem liden Cristi 

und 5 requiemmessen von fünf frummen priestern und geordnet gott 

zuo lob und für in und für die er es begeren ist. — Item meſr] in 

dem advent ein ampt von unser lieben frouen gesungen Rorate 

celi und fünf messen von unser lieben frouen gelesen, ouch Rorate 

celi und in der gestalt geordnet, als die do obenen stond, und dem, 

der do singt, ein ) A zuo presenz, der do liset, 10 & zuo presenz. 

—lItem ouch jerlich ein gesungen ampt von sant Fridlin uf ein ledigen 

tag.“ Für ſeine Jahrzeit erhielten die Reuerinnen von Hans von Schönau 
100 Irhein. in Gold. Weiter empfingen ſie 200 JTrhein. in Gold gegen 

die Verpflichtung, „durch gottes willen alle fritag nach complet den 
andechtigen respons Tenebre mit dem vers und ſden] collecten zuo 

sprechen und am samstag die loblichen antifen von den mitliden 

Maria der wirdigen muotter gottes mit dem vers und Ider] collecten, 

als der brief uswiset“ uſw. — Außer einem vollſtändigen Allerheiligen⸗ 

Altar ſtiftete er für ein Ewiglicht vor dem Allerheiligſten in der Kloſterkirche 

60 /in Gold, außerdem „ein guldin kelch zuo der heiligen meß und 
ein rot sammettes meßgewand mit einem berlin crüz und sant Maria 

Magdalena einen roten sammenten mantel und zwei silbrine herrgott- 

kennelin und sinen husrot, bett, Iilachen, decklachen und zinnegeschirr
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bei den Barfüßern zu Mainz und andern mehr; der Frühmeſſer 

Hans zu Eltville hatte ihm verſprochen, 30 Seelenmeſſen nach 
ſeinem Tode für ihn zu leſen. In ſeinem Teſtament vom 26. Fe— 
bruar 1524 verfügte er, daß er bei den Barfüßern, bei denen 

beſonders auf ſein Betreiben 1515 die ſtrengere Obſervanz ein— 

geführt worden war, beſtattet werde, und die Frauen zu den 

und vil teglicher hilf und almusen“... — Zu dem Neubau eines 
Glockenhauſes im Kloſter im Jahre 1506 gab er 100 / in Gold, weitere 

100/½ 1507, „do machten wir den gang an der Tresamen und ein nüw 

heimlich gemach und ein nuwe badstuben und 10 nüwer zellen uf 

dem hindern dormenter.. — Item meſrl het er uns geben 2zuo 

unserm buw 100/%, do wir das closter deckten, do er gon Ulm fuor. 

ODuch het er uns geben 23% in die Franckfurter meſi umb wachs und 

wurzen. Er het uns ouch geben 10% umb öl in dem 1506. Jar. 

dtem er het uns geben im 1507. jar 100% in gold und 20%, das sind 

die 100/ von der bruoderschaft, die wir drü elöster zuo den Rüwerin 

zuo Friburg und das eloster zuo Stetten [unter Holſtein bei Hechingen, 
auch Gnadental genannt! und das zuo Gnadenzell Id. i. Offenhauſen, 

O.⸗A. Münſingen] mit einander söllen haben. .. . Item dise 100%/ sind 

kummen, dasls] wir unsers coſnlventen schulden ein teil domit bezalt 

haben, und ist ein teil an unseren buw kummen. — Item er het uns 

geben 3 /, dasſs] wir im ein l[walllfart gon Achlen] teten zuo unser 

lieben frouen. — Item vil jar ſhet er] alle tag im advent und in der 

fasten und ouch in der regelfasten dem colnl'vent wisbrot und mult- 

scherren kouft zuo ymbis und zuo collacion und ouch vil guldin het 

er uns geschenkt, so wir leser woren, und ander grosse tegliche hilf, 

die er trüwlich getan het und uns vil guldin umb fisch und fleisch 

geben het. . .. Item für alle diese guottet, so er uns bewisen het, 

Ssöllen wir gott getrüwlich für in bitten und ouch für alles sin geschlecht, 

lebendigen und toten, die uns in unser gebet söllen getrüwlich be- 

kolhen sin. . ..“ Endlich geloben die Schweſtern: „Item wir söllen und 

wöllen im ouch us besundrer andacht und liebe, so er verscheiden ist, 

den drisigesten alle tag über das grab gon, wie wir unsern swestern 

tun, mit der selvesper und Miserere und De profundis. — Item diser 

unser lieber junkherr het uns gemacht, daslſs] wir alle jar ein ewige 

gült haben von im, das ist 47 guldin gelts, dasſs] wir dester bas 

uskummen mögen und gott dester bas und getrüwlicher mögen dienen 

und dasſs] man dem colnjvent in dem advent und in der fasten dester 

bas tüge mit spis und trank“ (Seelbuch Bl. 67r -7Ir. Vgl. auch K. 

Walchner, Kleine Chronik der Stadt Freiburg (1826) S. 56 f.). Angeſichts 

dieſer erdrückenden Tatſachenbeweiſe iſt für Hans von Schönau kein Platz 

in der Kirche Luthers, wenigſtens nicht im Sinne Vierordts (Geſchichte 

der Reformation im Großh. Baden 1, 118 f.) und anderer.
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Reuerinnen ſeinen Leibfall, Siebenden, Dreißigſten und die Jahr— 

zeit halten, dazu das Ewiglicht, das er in ihrer Kloſterkirche 

vor dem Allerheiligſten geſtiftet, unterhalten und verſchiedene 
Gebetsverrichtungen für ihn vornehmen ſollen. Dafür erhielten 
ſie alsbald in bar 360 Gulden in Gold. Er machte „umb gots- 
willen und an milte sachen“ eine Seelgerät- und Almoſen-, 

die ſog. Kornalmoſenſtiftung von 1000 Gulden und ließ nur 

den ganz geringen Reſt ſeines Vermögens in fünf Teilen ſeinen 

vermöglichen nächſten Verwandten (einem Bruder, einem Neffen 

und drei Schweſtern) zukommen. Die ganze zweite Hälfte 

ſeines Lebens brachte er in Ausübung von Wohltaten und 
guten Werken aller Art, in Buße, Gebet und Kaſteiung zu, 

wie in einem ununterbrochenen Gottesdienſt, und war im Tode 

wie ein Heiliger verklärt. Nichts wäre der Wahrheit mehr 

zuwider, als wenn man behaupten wollte, daß Hans von 

Schönau auch nur einen Augenblick an eine andere als allein 
an die im vollen Einvernehmen mit der gottgeſetzten Obrig— 

keit zu bewerkſtelligende Glaubenserneuerung und Kirchen— 
verbeſſerung gedacht hat. 

Daß die durch ganz Deutſchland wehende Luft der Neue⸗ 

rung auch an der Geiſtlichkeit der Stadt Freiburg nicht un— 
bemerkt vorübergehen werde, war vorauszuſehen; immerhin 

war die Anſteckung verhältnismäßig noch gering. Es werden 

zwar mehr, als wohl bekannt geworden iſt, im Anfang, 

offen oder insgeheim, dem neuen Weſen zugetan geweſen 

ſein, und mancher ſich nur davon abgewandt haben, wenn 

er ſein tägliches Brot durch ſeine Parteinahme bedroht ſah: 

im allgemeinen war jedoch die Haltung der Freiburger Geiſt— 
lichkeit zuverläſſig glaubenstreu und feſt. Manch einer ge— 

riet auch unſchuldig in den Verdacht des Luthertums, weil 

er, wie beiſpielsweiſe der ehrwürdige Profeſſor der Theo— 

logie Johannes Brisgoicus, überhaupt in Lehre und Leben. 

dem Fortſchritt huldigte, dabei aber von unanfechtbarer Ge— 
ſinnung war. 

Von der Geiſtlichkeit am Münſter galt als Hauptneuerer 

der Elſäſſer Matthäus Zell (aus Kayſersberg), kurzweg Meiſter⸗ 

Matthis genannt, ein Zögling der Freiburger Univerſität, an 
der er, 25 Jahre alt, von Erfurt kommend, am 22. Oktober
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1502 war eingeſchrieben wordenn. Er ward Kaplan (der 
Henni⸗Statzenpfründe auf dem St. Katharinenaltar) im Münſter, 

Vorſtand der Pfauenburſe und Lehrer an der Univerſität, 

deren Rektorat er 1517/18 bekleidete. Am Schluſſe dieſer ſeiner 

Amtszeit wurde er, vorerſt mit Beibehaltung ſeiner Freiburger 

Pfründe, Pfarrer zu St. Lorenz und Prediger im Münſter 

zu Straßburg und in der Folge mit ſeinen frühern Freiburger 

Amts- und Studiengenoſſen Wolfgang Capito aus Hagenau, 

Kaſpar Hedio aus Ettlingen und Martin Butzer aus Schlett— 

ſtadt Reformator der Stadt Straßburg. Als er ſchon eine 

Reihe von Jahren von Freiburg fort war, lag er ſeiner Geld— 

ſchulden, „auch siner huser und garten halb“, noch mit dem 

Rat in Händeln. Zu ſeinen engern Geſinnungsgenoſſen zählten 

„der Kaplan Diebold Kempf, ein Neffe des angeſehenen Mit— 

glieds der adeligen Geſellſchaft zum Ritter' und Münſterbau— 

pflegers Ambroſius Kempf von Angreth (Gebweiler), der durch 

Opponieren im Sinne der Reformatoren ſo ſehr den Un— 

willen ſeiner geiſtlichen Mitbrüder erregte, daß ſie ihn öffent— 

lich einen Ketzer nannten und ihn zwangen, ſeine Predigt— 

weiſe aufzugeben; Johann Dankwart, Kaplan der Malterer⸗ 

pfründe, und Johann Heinrich Sigelmann, Kaplan der 

Sigelmanpfründe, welche heirateten; Ludwig Sler, Kaplan 

der Peter Sprungſchen Pfründe und Schaffner der Präſenz, 

der dem Gefängniſſe durch Flucht nach Straßburg ſich ent— 

zog; der Karmelitermönch P. Chriſtoph, der aus der Stadt 

verwieſen wurde“. Im einzelnen hielten ſich dieſe Männer wie 

jene, welche aus denſelben oder andern Gründen ihre Pfründen 

nicht oder nicht pflichtgemäß verſahen, mehr oder weniger 
im Hintergrund, mit Ausnahme des Meiſters Matthis, der 

aber ſchon bald nach dem Beginn der Bewegung wegzog, und 

Slers, der ihm 1524 nach Straßburg folgte und in engſter 
Verbindung mit ihm von dort aus die Stadt Freiburg ver— 

ſchiedentlich behelligte. Bei einigen, wie Dankwart und Sigel— 

mann, war hauptſächlich die Luſt zum Heiraten die Triebfeder 
ihrer Stellungnahme. 

Geb. 1477, geſt. 1548 zu Straßburg. Vgl. A. Erichſon, Matthäus 
Zell, der erſte elſäſſiſche Reformator und evangel. Pfarrer in Straß— 

burg. 1878.
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2. Verlauf der Bewegung 
bis Mai 1524. 

Als Martin Luther am 31. Oktober 1517 ſeine bekannten 

Streitſätze an der Schloßkirche zu Wittenberg anſchlug, gab 

es weder an der Hohen Schule zu Freiburg noch in andern 

Kreiſen der Stadt einen Mann von ſolchem Anſehen, Gelehr— 

ſamkeit und Charakter, der die unbeſtrittene Führung auf 
der einen oder andern Seite hätte übernehmen können. Der 

einzige altgläubige Theologe von Bedeutung und der Bürgſchaft, 

eine leiſtungsfähige Schutzwehr gegen den drohenden Umſturz 

zu bilden, Melchior Fattlin, war im Sommer 1518 einem Rufe 

ſeines Biſchofs als Weihbiſchof nach Konſtanz gefolgt, nachdem es 
der Stadt nicht gelungen war, ihn als Pfarrer für das Münſter 

zu erhalten. Die der Kirchenverbeſſerung geneigten Geiſtlichen 

und Laien, wie ſelbſt Zaſius, waren mehr oder weniger ſchwan— 
kend in ihren Anſchauungen und wagten keineswegs entſchieden 

ſich dem Vorgehen Luthers anzuſchließen; ſie beſchränkten ſich 

auf einen mehr heimlichen und verſteckten Austauſch ihrer 

Geſinnung und auf die Verbreitung der jetzt wie eine Sturm— 

flut über das Reich ſich ergießenden Schriften Luthers. „Die 

Bewegungsmänner hatten ſich“, wie Joſeph Bader richtig 

ſagt, „des neuen unwiderſtehlichen Machtmittels der Preſſe 
bemächtigt und betrieben eine Kolportage von ausgedehnteſtem 
Umfang.“! 

Der Gang der Ereigniſſe in der von dem verhängnisvollen 

31. Oktober 1517 bis zur Veröffentlichung der päpſtlichen Bulle 
gegen Luther am 15. Juni 1520 und der Verhängung der 

Reichsacht über ihn am 26. Mai 1521 reichenden Zeit leiden⸗ 

ſchaftlichſter Verwirrung war in den Städten faſt überall der 

gleiche, und es iſt nicht zuviel geſagt, wenn die Anhänger 

Luthers ſich rühmen, daß „mit einer Schnelligkeit, als ob 

Zauberei im Spiel wäre“, die 95 Theſen in den meiſten 

ſtädtiſchen Gemeinweſen Eingang und Anhang fanden. „Zuerſt 

wurden ſie den Gelehrten bekannt, dann raſch den Bürgern; 

und überall ſchlugen ſie ein. Die Schriften Luthers — „ſein 

Sermon vom Ablaß (Wittenberg 1517) wurde in 3 Jahren 

Geſchichte der Stadt Freiburg i. Br. 2 (1883) S. 34.
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zehnmal gedruckt, ſein Sermon vom ehelichen Stande 

(1519) in 4 Jahren dreizehnmal; faſt ebenſo oft die Schriften, 

die er 1520 über das Papſttum und an den chriſtlichen 

Adel deutſcher Nation bekannt machte“, — die Schriften 

Luthers wurden eiligſt verbreitet, nachgedruckt und viel geleſen. 

Eine Flut von Broſchüren ergoß ſich über den Büchermarkt, 
worin Luthers Gegner angegriffen, in den Staub gezogen 

und für die neue Lehre populär und eindringlich geworben 

wurde.“ 

Nicht ſo raſch und offen vermochte die neue Botſchaft auch 

in Freiburg einzudringen. Die ihr hier Geneigten waren keine 

führenden Geiſter und meiſt durch ihre perſönlichen Verhältniſſe 

zu allerlei Rückſichtnahme und Zurückhaltung gezwungen; die 

große Maſſe aber ſtand der Bewegung durchaus teilnahmslos, 

wenn nicht ablehnend gegenüber, ſo zwar, daß ſelbſt die Miß— 

ernte 1517 mit ihrer ein ganzes Jahr andauernden Teuerung 
und die Wiederholung der Ablaßverkündigung im Frühjahre 1518 

die Gemüter nicht im Sinne der Neuerung umzuſtimmen ver— 

mochten. Günſtiger ſchien ſich die Lage für die Anhänger Luthers 

zu geſtalten, als einer der Ihrigen, der bekannte Urbanus 

Rhegius, damals als Domprediger zu Augsburg Okolampads 

Nachfolger, infolge ſeines unbeherrſchten Verhaltens von dort 

flüchtig ward und um die Weihnachtszeit nach dem benach— 

barten Zähringen kam? und dort Ort und Gelegenheit zu per— 

ſönlicher Werbearbeit für Luthers Sache in der nahe gelegenen 

Stadt wie zur Veröffentlichung mehrerer Streitſchriften dafür 

fleißig benützte. Er verweilte nicht ganz ein halbes Jahr in 

Zähringen, „dem Bierdorf, das dem alten Freiburger Studenten 

in guter Erinnerung war““, von Weihnachten 1520 bis Pfingſten 

über die Flugfchriften Luthers in den Jahren 1517 1525 vgl. 

H. Griſar, Luther 3 (Freiburg i. Br. 1912) S. 933 ff. Die Zeit⸗ 

beſtimmung für die fluchtartige Abreiſe des Rhegius aus Augsburg iſt 

ſtrittig, doch ſind die von Uhlhorn (a. a. O. S. 44 f.) vorgebrachten 

Gründe für Weihnachten 1520 zuſammen mit den Vorgängen zu Augs— 

burg ausſchlaggebend gegenüber der Darſtellung Roths (a. a. O. S. 57 -62). 

Der ordentlichen Beurlaubung des Rhegius am 18. September 1521 (Roth 
S. 72) war ſein unordentliches Verſchwinden nach der öffentlichen Ver— 

rufung Luthers zu Augsburg (Roth S 65) am 30. Dezember 1520 un⸗ 
— bedingt vorausgegangen. So Guſt. Kawerau in „Theol. Studien
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1521, vermutlich als Gaſt des dortigen Geiſtlichen Meiſter 

Jakob Probſt aus Freiburg!, mit dem er einſt zuſammen an 

der Univerſität ſtudiert hatte, und wohl auch begünſtigt und 

beſchützt von dem Ortsherrn Wendel zum Wiger. Was alles 

in dieſer Zeit zwiſchen Rhegius zu Zähringen und ſeinen Freunden 

und Geſinnungsgenoſſen zu Freiburg, wo ſie im Hauſe Philipp 

Engelbrechts ihre Zuſammenkünfte hatten, ſich abgeſpielt hat 

und was das Ziel ihrer Pläne und Bemühungen war, iſt 

ſpurlos verweht; die Folge zeigte aber, daß ſie nichts weniger 

als müßig geweſen waren. 

und Krititen“ 63. Jahrg. Gotha 1890 S. 392. — Uber die Unterbrechung 

ſeines dortigen Aufenthalts und ſeiner etwaigen Anweſenheit zu Worms 

während des Reichstags vom 16. bis 25. April 1521 vgl. Otto Clemen, 
Das Pſeudonym Symon Heſſus, im „Zentralblatt f. Bibliotheksweſen“ 17 

(Leipzig 1900) S. 576. 

Pfarrer (Rector ecclesie) zu Zähringen war damals Andreas 

Efringer, der aber nachweisbar von 1520 bis 1526 abweſend war. Propſt, 

ein Sohn des vermögenden Freiburger Bürgers und Brotbäckers Lorenz 

Propſt, war entweder Privatprieſter oder Kaplan des Marienaltars da— 

ſelbſt. Er zog 1523 wieder hierher, ſtarb 153334 und iſt nicht zu verwechſeln 

mit dem zeitgenöſſiſchen Freund Luthers, dem Auguſtiner Jakob Propſt (Sive 

Prepositus) aus Ppern, nachmals Prediger und Superintendent zu Bremen 

(1524, geſt. 30. Juni 1562). Vgl. Allgem. deutſche Biogr. 26 (Leipzig 

1880) S. 614- 617. — Jakob Probſt war in jüngern Jahren ein Tunicht— 

gut geweſen, wie eine noch vorhandene Urfehde von ihm vom 18. No— 

vember 1514 beweiſt, worin er, des Brotbäcken „Lorenz Probsten zu 

Fryburg eelicher sun, friger konsten meister“, bekennt, daß er, „nach— 

dem er sich nun ein lange zit hie zu Fryburg in der statt ganz 

ungepurlich tag und nacht gehalten und insonderheit nachts uf der 

gassen vil geschreig und unfuegs angefangen, ouch fromen leuten 

vor iren heusern geschruwen und mit uppigen schnoden worten, die 

dich deheinem fromen erenman, vorab der in den frigen konsten zu— 

gelassen sein soll, gezimen, usgestossen“, gegen ſolche, in denen er 

ſeine Angeber vermutet, Drohworte gebraucht „und sich sonst in allen 

uppigen handeln und unzuchten dermassen muetwilliglich gehalten, 

dasſs] sich menglich ab ihm beclagt“, die Univerſität ihn „exeludirt“ 

und Bürgermeiſter und Rat gefangen gelegt hätten, — daß er darauf 

Urfehde geſchworen und ſich eidlich verpflichtet habe, „dasſs] er hinfuro 

[weder] in dieser statt Fryburg noch in eins ersamen rats oberkeiten 

und gepieten dehein messer, tegen, wurfbiel, kugeln, spies noch 

ander gewer, kleins noch groß. anders dann ein abgeprochen prot- 

messer, ungevörlich einer spannen lang. niemer on ir erlauben tragen
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Neben der mündlichen Agitation oblag Rhegius, der noch 

ein Jahr zuvor auf Johann Fabris Anregung hin eine ſchwung— 
volle Verherrlichung des katholiſchen Prieſtertums („De digni— 
tate sacerdotum“) geſchrieben hatte!, während ſeines Zähringer 
Aufenthalts, faſt um dieſelbe Zeit alſo, da Luther als „Junker 

Jörg“ auf der Wartburg ſeine Bibelüberſetzung begann, haupt— 

ſächlich der Abfaſſung zweier Spottſchriften, die er, auch an 

den damals zu Augsburg zahlreich erſcheinenden Streitſchriften 

für Luther ſtark beteiligt, lateiniſch und deutſch alsbald im 

Druck verbreiten ließ'. Die eine, unter dem Decknamen 

Simon Heſſus als Verfaſſer gehend, iſt am Anfang: „Ex 

Zeringen pago Brisgaudie VI. ianuarii anno 1521“ und am 

Schluß: „Ex Zeringen 30. maii anno 1521“ datiert, zu Augs— 
burg, aber ohne Angabe von Druckort und Druckers, gedruckt 
wie die andere, die unter demangenommenen Namen „Henricus 

Phöniceus von Roschach“ um die Mitte des Jahres (1521) 

als „Anzaygung, daß die Romisch Bull mercklichen schaden 
in gewissin manicher menschen gebracht hat, und nit Lu— 

thers leer“ erſchien und nichts weiter iſt als eine begeiſterte 

Lobſchrift auf Luther, aber mit ihrer populären Haltung in 

weitern Kreiſen auf das Volk zu wirken beſtimmt war“. Aus 

der vom 24. Juni datierten Vorrede geht hervor, daß der 
Verfaſſer vor kurzem erſt von Wittenberg zurückgekehrt ſei, 

wohin er über Augsburg von Zähringen aus zunächſt ge— 
gangen war. 

Die erſte Zähringer Schrift iſt ein vorgebliches Zwie— 
geſpräch mit Luther, bei deſſen Anrede er ſich ſpottweiſe den 

Ehrennamen eines apoſtoliſchen Protonotars und päpfſtlichen 

s0ll“ und wolle. Zeitſchrift f. d. Geſchichte des Oberrheins, 
N. F. 8 (Karlsruhe 1893) S. 23. über die (4 bzw. 5) verſchiedenen 

lateiniſchen und (4 bezw. 7) deutſchen Ausgaben vgl. Clemen a. a. O. 

S. 566—92, der auch die Verfaſſerſchaft des Rhegius eingehend behandelt. 

Die mir vorliegenden der hieſigen Univerſitäts- und ſtädtiſchen Archiv⸗ 

bibliothet (vgl. G. W. Panzer, Annalen der älteren deutſchen Literatur. 

Nural. 1788 Nr. 1198) ſind (die lateiniſche) bei Siegmund Grimm und 

ie deutſche) bei Melchior Ramminger zu Augsburg gedruckt; Clemen 

a. a. O. S. 568 ff. Vgl. auch K. F. Vierordt, Die ſieben erſten 

Jahre aus der Reformationsgeſchichte unſeres badiſchen Vaterlandes 

Progr. d. Großh. Lyzeums zu Karlsruhe 1839) S. 32 Anm. 28.
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Familiaren beilegt: „§Simon HessuSs des ſteiligen Stuls 
2 NLO Prothonotarien, vnsers allerhayligisten 

valters des BapstHts Ho,ffgeSsind, entbel Doctori 

Martino Lutther Sselùh dienst“ Der deutſche Titel 

lautet: „Ar gumeut dises buecllins.“ 

Symon Uiessusgzaygt' an Doctori Martino Luther 

vrsdch, ddαν“˖,j bdie Luttherische bůcher von 
Jen Colonienser, vnd laldniensern, verbrenl 
οοονbenuι Sei dan Maärtinus hatt des beger. 

11 εννεblcehlein darin er vrsachsagt mit XXX. 
art-tickeln im gaystlichmi vecht begriffen wa— 

rumb er demn Bapst sein Recht elMittenbere 
Verbrenb Hhatt. 

Es SollRniemant verdrieß haben alleses die 

EHOFLichꝰ SpHotuort des lessen. Esist kurtevey- 

ig dañ Hessus hat der massen dem Köôòm˖nischen 
Hoff beschirmptvbhann zelen Hlessen der gleyclh 

20 ο die also Rom versprechen der Römisch 
Hoff must baldthungers Ssterben. 

Item Symon Hessushattvilmerim Jeltschen 
dañeim Latein. 

In der erſten Schrift, führt der Biograph des Verfaſſers. 

aus“, ſucht er zu beweiſen, daß Luthers Bücher von den theolo— 

giſchen Fakultäten zu Köln und Löwen mit Recht verbrannt 

worden ſeien. Der Beweis iſt aber ironiſch gemeint und muß 
in witziger Weiſe dazu dienen, die Grundloſigkeit der Angriffe 

jener Fakultäten darzutun und ihre eigentlichen Motive zu 

enthüllen. So führt Heſſus aus, Luthers Sakramentslehre ſei 

mit Recht verdammt, weil die Einnahmen Roms dadurch ge— 

ſchmälert werden müßten. Den dritten und vierten der dreißig. 
verurteilten Artikel hat man verdammt, weil er gegen Eck ge— 

richtet iſt, den tapfern Beſchützer Roms, den Fabrikanten der 
ſchrecklichen Bulle („Exsurge Domine“ vom 15. Juni 1520). 

Die Kurie mußte doch Eck zuliebe etwas tun, der ſich ſo hoch 

um ſie verdient gemacht hat; der durch tauſend Gefahren ge⸗ 

zogen iſt, von theologiſchem Eifer getrieben, die neue Lehre zu— 

Uhlhorn ea. a. O. S. 31f.
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vernichten. In dieſer Weiſe werden alle Artikel durchgenommen 

und gezeigt, daß Rom nicht anders konnte, als ſie verdammen. 

Bisweilen führt Heſſus ſeine Beweiſe ganz in ſcholaſtiſcher 

Form, damit dieſe zugleich verſpottend. . . . Wie kann Luther, 

fragt er weiterhin, ſo gegen den Ablaß eifern, in dem ſich ſo 

deutlich die Liebe des Papſtes zur deutſchen Nation zeigt, die 

er wegen ihrer angeborenen Einfalt liebt! Wie ein Vater ſeine 
geliebten Kinder oft beſucht, ſo der Papſt durch ſeine Legaten 

ſeine lieben Deutſchen. Er nimmt ihnen, was ihnen nicht gut 

iſt, das nichtswürdige Geld, und gibt ihnen, was ihnen gut 

iſt, viel tauſend Jahr Ablaß. Dann malt er Luthern den 

Triumph aus, den ſeine Gegner feiern werden, wenn er nicht 
umkehrt, ſo daß er zum Feuertod verurteilt werden wird. 

„Zum erſten tragen etlich Carmeliten und Predigerordens 

ſcheiter zu als abgeſagte feinde der rechten Theologeien. 

Darnach kommen die Holtſchühermünch und werfen ire holz— 

ſchuch zu dem feuer, die haben ſie mit ſchwebel und bech ge— 

ſchmirbet“ damit dir das feuer dein chriſtenlichen unerſchrocken 

frölichen gaiſt balt ausleſch damit du hinfür kein warhait 

mer ſchreibeſt. Darnach laufen zu viel ungelerte pfaffen 

groß ideoten / die haben wider dich zuſamengeſchworen dann 

ſie haben bißher gar eine gute ſach gehabt mit den alten un— 

verſtendigen weibern die haben inen die alten ſexer zu— 

tragen / yetzſo ſie leſen deine gſchrift, ſo haben ſi größern 

verſtand vom glauben, von guten werken, und von den 

gepoten gotes / dann dieſelben ſchlechten prieſter / darumb 
geben ſie in nichts und ſchmirzt ſie der mag / müſſen hunger 

leiden dann ſie haben nichts gelernet und künnen nit ein 

Requiem leſen Raber nit verſton, man kan ſie niendert zu 

brauchen / man muß ſie alſo in einem guten leben erziehen. 

Weiter / es laufen zu alle öberſte haupter der kirchen, die kain 

verſtand haben der geſchrift, minder dann ain leie /euſtor 

preſenzmaiſter / dechant pröbſt / und alle die ingeſchriben ſein 

in des Datarii regiſter zu Rom dann ſie fürchten iren pfründen 

die ſie zum teil erkauft haben zum teil ſunſt mit böſer finanz 

überkommen. Es wetzen über dich ire zen die Cortiſanen gar 

ain frums / redlichs / unrüwigs volk, und das vil erleiden 
mag ſie ſein ſo heftig erzürnet / wenn gleich kein henker da.
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were, der dich ermördet ſo weren ſie mit iren rapieren gnug 

gewaffnet dich zu ertöten. . .“!“ „Kehre um, lieber Luther“, ſo 

ermahnt er ihn zuletzt, „halte Ruhe, lobe Rom, verteidige die 
Gewalt des Papſtes und Du ſollſt 400 Dukaten haben, vielleicht 

auch 1000, wahrlich kein zu verachtendes Reiſegeld. Du biſt 

ja ein Narr, wenn Du allein in der Welt klug ſein willſt und, 

während alle Theologen ſtillſchweigen und für ihre behagliche 

Ruhe ſorgen, Dir allein ſolch eine Tragödie bereiteſt.““ 
Weniger eigentlich ſatyriſch iſt die zweite, aus Zähringen 

datierte, ſpäter angehängte ſelbſtändige Schrift, ein Geſpräch des 

Simon äHeſſus mit Luther in Worms. Heſſus ſieht den Luther aus 
der Reichsverſammlung kommen mit fröhlichem, vertrauungs— 

vollem Angeſicht. Er geht ihn an und ſpricht ſeine Verwunderung 

aus, daß Luther überhaupt nach Worms gekommen iſt, wo ihm ſo 

viel Nachſtellungen drohen. So wird denn Luther Anlaß gegeben, 

ſich darüber auszuſprechen. „Ich kann getötet werden, aber die 

Wahrheit iſt unbeſiegbar.“ Zugleich nimmt Heſſus Gelegenheit, 
ſich über Luthers Gegner auszulaſſen. Murner iſt nach Baſel 

gekommen, um Doktor zu werden, von Straßburg hat er die 

Trompeter ſchon mitgebracht, die bei ſeinem feſtlichen Aufzuge 

blaſen ſollen: aber er hat unverrichteter Dinge abziehen müſſen, 

und die Trompeter haben einem andern Doktor aufgeſpielts. 

Aleander und Eck haben nichts ausgerichtet, nun haben ſie 

den Cochläus gedungen, der nach dem Ruhme, an ſeinem Vater— 
lande ein zweiter Heroſtrat zu werden, dürſtet und zugleich 

nach römiſchen Dukaten. Auch die Anhänger Luthers würden 

angegriffen. So habe neulich Aleander dem Urbanus Rhegius 
ebenſo gedroht wegen ſeiner Tätigkeit in Augsburg. Rhegius 

XVIII. Art., Bl. DIVf. 2 Es iſt bezeichnend für den Bio⸗ 

graphen Uhlhorn, wie er die an ſich ſchon ſcharfen Worte des Rhegius 

in ſeiner Umſchreibung noch mehr verſchärft und ſtellenweiſe geradezu 

fälſcht. Rhegius ſelbſt ſagt (XXXX. Art. Bl. EVV): „Darzu will ich 

dir ein römischen endchristlichen rat geben du wöllest den bapst 

loben und seinen gewalt erhöhen/ so schenkt man dir 4 oder 5 hundert 

ducaten / das wäre deinem seckel gesund. Sichstu nit / das die andern 

theologi stillschweigen und bei ruw bleiben 'du machst dir selber 

ain lermen.“ Vgl. hiezu die Richtigſtellung von Th. von Liebe⸗ 

nau, Der Franziskaner Dr. Thomas Murner Freiburg i. Br. 1913) 

S. 121 ff.
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aber werde ſich nicht ſchrecken laſſen, ſondern ſeine Stimme 

wie eine Poſaune erheben „und dem Volk ſeine Sünde ver— 

kündigen wie Jeſaias befohlen hat“. . .. Das ganze Geſpräch 

nennt Uhlhorn „eine Verherrlichung der Heldentat Luthers in 

Worms“ und ſieht in ihm einen Reflex des gewaltigen Ein— 

drucks, den dieſelbe in Deutſchland machte. „Wir fühlen un— 

mittelbar die gehobene Stimmung“, meint er, „die freudige 
Siegesgewißheit, mit der Luthers Auftreten die Seinen erfüllte. 

Luther kann man töten, die Wahrheit iſt untödlich, — das iſt 
ihr Grundton. Urſprünglich lateiniſch geſchrieben, wurde das 

Büchlein bald ins Deutſche überſetzt und noch weiter verbreitet, 

ſo daß der Name Simon Heſſus ähnlich wie der damals aus 

Rom herübergekommene Pasquillus mehrfach als generelle Be— 

zeichnung eines Satyrikers gebraucht wird.“ Zu dieſem Ende 
ließ auch Rhegius von nun an ſeine Schriften nur noch deutſch 

erſcheinen, ſo im gleichen Jahr 1521 die ſchon erwähnte gegen 

die päpſtliche Bulle vom 15. Juni 1520 und die beiden Augs— 

burger Predigten vom 30. Mai und 25. November, in letzterem 

Monate zwei Überſetzungen: Cyprians Auslegung des Vater— 

unſers und eine Homilie des Chryſoſtomus und endlich den 
kleinen, in verſchiedenen Formaten und Drücken weitverbreiteten 
„Underricht, Wie ain Christenmensch got seinem Herrn 

teglich beichten soll“, alles aus der Offizin Sylvan Ottmars 

zu Augsburg!!. 

Vorurteilsfrei betrachtet, nimmt die Zähringer Spottſchrift 

des Heſſus⸗Rhegius keinen hohen Rang in der Kontrovers— 

literatur des Reformationszeitalters ein. Obwohl in ihrer Art 

nicht ungewandt abgefaßt?, macht ſie doch inhaltlich weder dem 

theologiſchen Wiſſen und Können noch dem Charakter des Ver— 

faſſers beſondere Ehre, der es trotz aller Mühe, wie ſelbſt 

ſein Biograph und Glaubensgenoſſe bekennts, „bis zur vollen 

Klarheit nicht habe bringen können“. Er arbeitet faſt aus⸗ 
ſchließlich mit den landläufigen Phraſen und Verunglimpfungen 

des Gegners, huldigt unter dem Deckmantel eines „demütigen 

Uhlhorna. a. O. S. 40 und 849 f. 2 Clemen (a. a. O. S. 572) 

nennt ſie „eine prächtige Satire“ und verbreitet ſich (S. 572—86) näher 

über ihre Urſache und ihren Inhalt. A. a. O. S. 350. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 3
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günners des römiſchen hofs“ einem groben, ungeſchlachten Tone. 
und greift mitunter zu geradezu verwerflichen Mitteln einer— 

gelehrt tuenden Klopffechterei, der er die Krone aufſetzt mit 
der gleißneriſchen Entſchuldigung des Schlußſatzes: „... dann icl- 

bin nit wol bei mir selhs gewesen da ich das biiechle 
gemacht hab darzu bin ich under den trunken pauern ge— 

sessen in dem wirtzhaus / hat mir der gefeuret Elsesser das 

hirn verruckt. Wann ich aber ausgeéschlafen hab so will 

ich geschickter Sein. Mittler weil rüst dich zü dem kampf 

damit bis gott bevolhen.“! Sollte dies eine Anſpielung ſein 

auf ſeinen Verkehr mit dem Volk, das er um dieſelbe Zeit und— 

an denſelben Orten wie Karſthans am liebſten im Wirtshaus— 

aufſuchte, wo bekanntlich unter dem Einfluß geiſtiger Getränke 

die Flammen der Begeiſterung am raſcheſten und wildeſten auf— 

lodern? Der Ton war ganz des „zornigen, groben, krakee— 

leriſchen Jahrhunderts“ würdig und allem nach auch in den 
Freiburger Reformatorenzirkeln gebräuchlich. 

Indes nahm das Neuerungswerk zu Freiburg faſt unbe— 

merkt ſeinen ſtillen, aber ſteten Fortgang. Seine Anhänger hiel— 

ten enge Fühlung unter ſich wie mit dem Meiſter und verfolg— 

ten geſpannt alle ihre Sache berührenden Vorgänge: Luthers 
Aufenthalt zu Heidelberg in der letzten Woche des April 1518; 
ſeine und Karlſtadts Disputation mit Eck zu Leipzig im Sommer 

(vom 27. Juni bis 18. Juli) 1519; das Erſcheinen der päpſt— 

lichen Bulle am 15. Juni 1520, welche J1 Lehrſätze Luthers— 

verurteilte, die Bücher, in denen ſie enthalten waren, zu ver— 

nichten befahl und über den Verfaſſer ſelbſt nach Ablauf einer— 

Friſt von 60 Tagen die volle Strenge der kirchlichen Strafen 

verhängte, von dieſem aber am 10. Dezember mit ihrer und 
der kanoniſchen Rechtsbücher Verbrennung beanwortet wurde; 

WDieſen Wortlaut des Originals gibt Clemen (a. a. O. S. 586) 

folgendermaßen verändert wieder: „. .. Da ich in einer ſehr beſuchten 

Schenke mitten unter Betrunkenen ſchreibe. Wenn ich erſt in mein 

Studierſtübchen gekommen bin, werde ich, nachdem ich von. 

den Breisgauer Zechereien ausgeſchlafen und meine fünf 

Sinne mir wieder zuſammengeſucht habe, mit kräftigeren 

und höchſt geiſtreichen Beweisführungen die Curie ver⸗⸗ 

teidigen. Du rüſte unterdes die Schultern zum Kampfe!“



Die reformatoriſche Bewegung zu Freiburg 35 

endlich Luthers Auftreten auf dem Reichstage zu Worms vom. 

17. bis 25. April 1521, wo er ſich, wie aus ſeinem ganzen bis— 

herigen Verhalten und zumal aus ſeiner im Oktober 1520 heraus— 
gegebenen Schrift „Von der babylonischen Gefangenschaft der 

Kirche“, worin er den Papfſt fortgeſetzt als Antichriſt hinſtellte, 

die Lehre von der Meſſe und der Siebenzahl der Sakramente 

verwarf und durch ein neues Eherecht das Grundweſen der 

chriſtlichen Familie angriff, unzweideutig hervorging, völlig 

unnachgiebig gegen Kaiſer und Reich, Recht und Ordnung ver— 
hielt und daraufhin am 26. Mai in die Reichsacht erklärt wurde. 

„Erſt mit Anfang des Jahres 1522“, ſagt der Geſchicht— 

ſchreiber Freiburgs, Heinrich Schreiber“, „trat man der Wirk— 
ſamkeit der Reformation dahier, und zwar vorerſt von kirch— 

licher Seite entgegen. Unterm 8. April dieſes Jahres erließ, 

nämlich Biſchof Hugo von Konſtanz ein Schreiben an den 

hieſigen Stadtrat, worin er ſich hauptſächlich darüber be— 

klagt, daß von Einwohnern der Stadt verlangt worden ſei, 

man möge ihnen, gegen den bisherigen Kirchengebrauch, „das 

hochwürdige Sakrament des Leichnams Chriſti unter beiderlei 

Geſtalten mitteilen. Er hege jedoch die Überzeugung, dem 

Stadtrate und aller Ehrbarkeit ſei ſolche Neuerung und frevel— 
haftes Vornehmen zuwider; er bitte daher auch denſelben, bei 

der alten Kirche Geboten, Satzungen, Ordnungen und Gewohn— 

heiten nach der Weiſe der Eltern, frommer Chriſten, zu ver— 

bleiben, die Neuerung abzuweiſen und insbeſondere gegen die 
Geiſtlichen nach Gebühr zu handeln?. Dieſem Schreiben folgte, 

veranlaßt vornehmlich durch den Züricher Faſtenſtreit, bald ein 
gedrucktes allgemeines Mandat („Inter cunctas sollicitudines“) 

vom 2. Mai des Jahres nach, worin beſonders der Klerus er— 
mahnt wird, bei dieſen Wirren bei der katholiſchen Kirche und 

Melchior Fattlin, zweiter Stifter des ſog. Kartäuſer-Hauſes (1832). 

S. 14ff.; Geſchichte der Stadt 3, 288f. 2 Mit Berückſichtigung dieſer 
Vorgänge, wenn auch unmittelbar in der Abſicht gegen die Konſtanzer, 

„um den unlängſt bei ihnen eingeführten Gebrauch des Abendmahls unter 

beiden Geſtalten als den alten Kirchenſatzungen widerſtreitend darzuſtellen“, 

ſchrieb M. Fattlin 1526 eine beſondere Schrift: „Wie in anfang der hei- 
ligen kirchen die christgläubigen das hochwirdig sacrament des 

— 
altars empfangen haben.“ Schreiber a. a. O. S. 41f. 

3*
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Religion zu verbleiben, in Wort und Tat die Irrlehre zu be— 

kämpfen und dem Volk eine Leuchte in allweg zu ſein“. 

„Beide biſchöfliche Hirtenbriefe wurden an der Haupttüre des 

Münſters angeſchlagen und, wie es ſich leicht erwarten ließ, ver— 

ſchieden beurteilt. Am meiſten ſcheint man ſich an dem Ausdrucke 

frommen Chriſten geſtoßen zu haben; denn ein witziger Kopf? 
nahm davon die Veranlaſſung, namens der Bürgerſchaft folgende 

ſehr derbe Antwort in Reimen unter dieſe Erlaſſe anzuheften: 

Hugo, wie biſt du ſo gar ein Kind, 

Du willſt uns machen ſehend blind: 

Steh' ſtill mit deinen falſchen Liſten, 

Wir wollen bleiben gut' fromm' Chriſten. 

Wo mag es dir nun hertommen, 

Daß du uns von Freiburg, die frommen, 

Ermahneſt mit deinem Schreiben, 

Wir ſollen gut' Chriſten bleiben? 
Wir mögen wohl die Liſt verſtuh'n, 

Es iſt um die Kuchin zu tun; 

Die will den Pfaffen zu ſchmal werden, 

Das ſchicket Gott auf dieſe Erden. 

Nimm du dich deiner Pfaffen an, 

Du darfſt kein' Sorge für uns han. 

Wenn wir nicht beſſer Chriſten wären, 

Als uns deine Pfaffen lehren: 

Der Teufel hätt' uns längſt ſchon hin, 

Wär'n wir nicht ſo gut' Chriſten g'ſin. 

Aber das wiſſen wir faſt wohl, 

Deine Pfaffen ſind alles Geizes voll. 

Tue gemach einher da traben 

Und wiſſe, daß wir auch haben 

Mit dem Luther nichts zu ſchaffen, 

Auch mit Mönchen und mit Pfaffen. 

Der Teufel führ' ſie alle hin — 

Wir went doch gute Chriſten ſin. 

mFreiburger Diözeſan-Archiv 9 (1875) S. 138. Vgl. auch 

Aug. Willburger, Die Konſtanzer Biſchöfe und die Glaubensſpaltung 

(Münſter i. W. 1917) S. 36 f. — In der gleichen Richtung bewegt ſich das 

auf die Vorgänge zu Zürich am 29. Januar 1523 hin und gleichſam als 

Begleitſchreiben zu dem Reichsmandate Karls V. vom 6. März 1523 
von Biſchof Hugo erlaſſene Hirtenſchreiben („Paulus, electionis vas“) 

vom 10. Juli 1523. Vgl. Willburger a. a. O. S. 45. 2 „Ein bürger⸗ 

licher Meiſterſänger war ohne Zweifel der Verfaſſer“, meint Schreiber 

G. a. O. 3, 291); ſonſt könnte man auch an Philipp Engelbrecht denken
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„Hiermit war das Signal zu einem witzigen Vorſpiele ge— 

geben, auf welches jedoch bald ein ernſthafterer Kampf folgte. 

„Um dieſe Zeit befand ſich nämlich der bekannte Profeſſor 

der hebräiſchen und griechiſchen Sprache ſowie der Theologie 

Johannes Lonicerus in Freiburg, wahrſcheinlich um eine 

Anſtellung an der Univerſität zu erhalten 1. Bald geriet er 
in Streit mit einigen Mönchen und beſonders mit einem 

Franziskaner, welcher im Münſter predigte und welchen er 

in einer, gleichfalls an die Kirchentüre angehefteten Epiſtel 

zurechtzuweiſen oder, wie er ſich ſelbſt ausdrückte, brüderlich 

zu ermahnen ſuchte. Jetzt hatte Lonicerus allerdings einen 

ſehr bedenklichen Schritt getan; denn die Mönche hetzten, nach 

der gewöhnlichen Weiſe leidenſchaftlicher Parteien, die Bürger— 

ſchaft gegen ihn auf und wußten ihm durch eine Mittelsperſon 

zu hinterbringen, der Stadlrat habe ſich geäußert: „‚wenn man 

denjenigen wüßte, welcher den Prediger im Münſter ſchriftlich 

geſchmähet, ſo würde man ihn verbrennen, ob er auch ein Doktor 

wäre“. Wahrſcheinlich war dieſes Vorgeben falſch. Es brachte 

jedoch die, vielleicht von den Profeſſoren ſelbſt, ‚welche zu 

Lonicerus keine große Luſt hatten“, gewünſchte Wirkung hervor; 

der fremde Gelehrte wurde in Schrecken geſetzt und verließ, da 

auch er nicht Luſt hatte, um eines Franziskaners willen das 

Schickſal eines Hus zu teilen, in größter Eile die Stadt. Er 

begab ſich in die freiel!] Reichsſtadt Eßlingen, von wo aus 

er ein Verteidigungsſchreiben an den Stadtrat nach Freiburg 
ſchickte. Dieſes Schreiben iſt in mehrfacher Beziehung und 

beſonders als Beitrag zur Entwicklungsgeſchichte der Refor— 

matoren merkwürdig. Der Verfaſſer erklärt, er ſei nicht lutheriſch, 

aber ein CChriſtenmenſch“, und verwahrt ſich beſonders gegen 
eine ihm angeſchuldigte Behauptung, deren Wirkung bei dem ge— 

meinen Volke die Mönche recht gut vorausſahen und berechneten. 

„Wer behauptet', ſagt Lonicerus, ‚daß ich Maria die Mutter 

Gottes verunehrt habe oder nicht bekannt habe oder bekenne, 

daß ſie eine reine Jungfrau ſei, nach der Geburt ihres lieben 

und wahren einigen Sohnes Chriſti, — daß ich ſo ein Ketzer 
ſei, — der lügt mich an als ein Schelm und Böſewicht uſw.“ 

* 

1Vgl. oben S. 17f.
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„In dieſes Jahr (1522) fällt noch jenes landesherrliche 

Religions⸗Mandat (datiert aus Nürnberg vom 7. November), 

wodurch in den öſterreichiſchen Erbländern nicht nur alle Pre— 

digten im Sinne der Reformation, ſondern auch alle derartigen 

Bücher verboten wurden“, die Vollzugsverordnung alſo zu der 

päpſtlichen Bulle vom 15. Juni 1520. „Die dort ausdrücklich 

verlangte Vernichtung der ſektiſchen Bücher durch das Feuer 

wurde nun auf Befehl des Landesfürſten Erzherzog Ferdi— 

nands I. auch zu Freiburg vollſtreckt, indem der Stadtrat 

eine Hausſuchung anordnete und gegen 2000 Bücher (teilweiſe 

oder vollſtändige Überſetzungen der Heiligen Schriften, Predigten, 

Erbauungsbücher uſw.) auf dem Münſterplatz durch den Scharf— 

richter verbrennen ließ.“! Die 

Ordnuung der Exekutionüberdie verbotenen 
Bücher 

beſagte: 

Erstlich soll ein ersamer rat den articul aus dem reli— 

gions-mandat hierüber von wort zu wort uf allen und jeden 

zünften durch den gericht- oder stattschreiber mit zweien 

beiständen vom rat lassen fürlesen dis inhalts, daß alle 

Offenbar im Hinblick auf dieſen Vorgang ſchrieb Luther damals 

Anfang 1522) an Spalatin: „Zu Freiburg darf man nicht einmal meinen 

Namen mehr nennen. Der den Evangeliſchen abgeneigte Stadtrat behauptet, 

daß unſere Handlungen nicht mit dem Evangelium übereinſtimmen“ (Hans— 

jakob, St. Martin S. 42). 

Die von Schreiber in die Welt geſetzte Geſchichte von den 2000 zu 

Freiburg verbrannten ketzeriſchen Büchern ſcheint auf ſtarter Übertreibung, 

wenn nicht ganz auf Erfindung zu beruhen. Anläßlich der Verbrennung 

der Capitoſchen Schmähſchrift „Von drei Stratzburger Pfaffen“ (am 26. Ol⸗ 
tober) 1525 bekannte er nämlich 1833 ſelbſt: „Capitos Büchlein ſcheint 

überdies unter den erſten, vielleicht gar das erſte geweſen zu ſein, welches 

in Freiburg von Henkershand öffentlich verbrannt wurde; wenigſtens 

habe ich von frühern derartigen Vorfällen in dem Stadt⸗ 
archive bisher nichts aufgefunden“ (Melchior Fattlin S. 34). In 

dasſelbe Gebiet der Fabel iſt die Nachricht zu verweiſen, daß von 

jeder Sorte der zur Verbrennung beſtimmten Bücher eines im Stadtarchiv 

hinterlegt worden ſei (Fr. Kreutter, Geſchichte der k. k. vorderöſterreichiſchen 

Staaten 2 [St. Blaſ. 1790] S. 34; K. Walchner, Kleine Chronik der 

Stadt Freiburg [1826] S. 53), wo nichts derartigas vorhanden iſt und 

ſicher auch nichts vorhanden war.
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und jede insonderheit ire bücher, schriften oder gemäld uf 

zeit und tag, wann sie durch den zunftboten erfordert werden, 

an béstimbte orf für die verordnete inquisitorn bringen, 

alda, was guet, iſhlnen widergeben, was böß, hiuweggelegt 

Soll werden. Und soll niemands etwas argwönigs hinder- 

halten, dann es möcht vielleicht ein erforschung von haus 

zu haus angestellt werden; wer da sträflich erfunden, hab 

Wol daraus zu geédenken, was iſhlm ervolgen werd. 

Nach verlesung dises aidbots sollen die inquisitorn 

kürderlich anfahen, ein zunft nach der andern an gewisse 

ort zu beschaiden und mit iſhjnen handeln, wie obsteht; 

doch soll ihmen der statt- oder gerichtschreiber sambt 

noch einem vom rat zugeben werden. 

So dis alles mit den zünften verricht, und die inqui— 

sitorn uf etliche billichen argwon gefaßt, solllen] sie mit be- 

velh eines ersamen rats in die häuser gehen und nach 

notdurft darin nachsuechen. 

Letstlich soll ein jeder des rats bei seinem aid ermant, 

werden, wa er ungefähr anderer gèschäft halber in ains 

andern haus käme, sehe darin eins oder mehr ergerliche 

bücher und gemälden, und iſhhme nit wol füegte, solche 

zu nemen noch denselben seinés aids zu erinnern, dasls!] 

ers an ort und end, da sie hingehörten, liferte: soll er das 

den gehaimen räten vertraulich anzeigen. 

Hiezwischen und zum allerersten sollen die offne buch- 

läden visitirt und geläutert werden und hernach alle jar- 

märkt dieselben [7] visitirt und andere, die alhero komen, 

laut mandats. 

Es soll auch der herr pfarrherr nach fürgehaltnein 

aidbot in der predig ursach erinnern, dem gemeinen mann 

zu erklären, wie billich es sei, solche bücher, schriften 

und gemäld hinwegzutun, und wie schädlich, [sie] zu be⸗ 

halten. 

Von gegneriſcher Seite pflegt von dieſer Maßregel Ferdi— 

nands als einer Art Gewiſſenszwang beſonderes Aufheben 

gemacht zu werden, als ob bei gleichen und ähnlichen Anläſſen 

bis auf den heutigen Tag nicht noch gewalttätigere Maßnahmen 

getroffen würden.
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Ein wegen des Beſitzes verbotener Druckwerke zur Ver— 

antwortung gezogener Bürger richtete ein die ganze damalige 

Zeit und Lage zu Freiburg treffend kennzeichnendes Rechtfer— 
tigungsſchreiben an die Stadt des Inhalts: 

„Herſr] burgenmeister, ersamen, virsichtigen, günstigen, 

wisen, lieben herren. Christus Jesus unser selſilgmacher 

lert uns in sinem helgen evangelium Mathei 6, dasſs] wir 

nit söllen sorgveltig sin, was wir essen und drinken und 

womit wir uns becleiden, aber wir söllen ernstlich suchen 

das rich gotts und sin gerechtikeit, die überigen ding werd 

uns der himlisch vater selber geben, und sollich rich weis 

ich nit baß zu suchſen], dan in der helgen geschrift. Des- 

halben ich etliche biecher erkauft hab, namlich die ganz 

bibel der helgen schrift und das helgenleben, vil von dem 

wirdigen Johannes Keisersperg, Thauleriy und Johannes 

Gerson und anderen lerern der helgen geschrift. 

Dorin hab ich“, fährt er fort, „mir, mim wib und hus— 

gesind zu heil und got zu gevallen ingeläsen am firtag und 

zu anderer zit. Ich hab sunst kein andeère kurzwil, dormit 

ich wiss, min zit nutzlicher kün vertriben. Und nun in drien 

jaren sind die lutherischen hiecher usgangen, deren ich 

auch vil kauft hab, dorin ich vil guts erlernet und gefunden 

hab; aber wWo er schript widers bapstum oder sine wider- 

wertigen, hab ich mich nie beladen. Ich frag nit noch dem 

zank, sunder noch der ler, als Paulus schript, wir sollens alſle]s 

läsen und das gut behalten und das bös lon faren. Ich 

bitt üwer ersam wisheit, ir wollen mich dorbi lossen be- 

liben; s0 willll ich mich alle zit halten als ein gehor- 

samer gegen sinen obern schuldig ist, sovil mir müglich 

ist. Mir ist wol zu wissen, dasls] unser genedige herschaft 

sol sölliche biecher verboten haben. Sit mich dasselbig 

fir ist kumen, hab ich nit vil vor den lüten von Luters ler 

gereſdlt und wilſll mich siſe] witer enhalten. Denn ich 

wWeis wol, dasls] ich nit gesanſdlt bin, zu lernen! ander 
lüt; auch weis ich mit Luters ler, wiewol siſe] [Ige]lgrindt 

ist in der helgen geschrift, nit vil frucht bi den unver- 

stendigen zu schaffen, danſn] si wends? nit verston. 
  

D. i. lehren. D. i. wollen es.
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„Sso dagt Christus, man solſl] das heiltum nit den 

hunden firwerfen und iwereſ perle nit den siwen firwerfen, 

uf dasſs] si es nit zetreten und sich wenden und uch zer— 

rissen; Mathei am 7. Es sagen etlich, der Luter lerne“!, 

man sölll] oder dörf nit meſhr] beten, fasten, die helgen 

und die jungfrow Maria anriefen: derselben biecher find ich 

keins.cIch acht, si verstanden auch den Luter nit vecht; 

nit dſalrum, dasſs] ich in welll] verfechten, sunder die Worheit 

bekennen. Dann er lert mich recht beten, vasten, die hel- 

gen und die jungfrow Maria eren, minen oberen gehorsam 

sin, die gebot gottſels zu halten und der helgen cristelich 

kirchen gebot nit verachten. Gott wolt, ich dets. 

„In summa“, ſchließt der ebenſo naive wie ſelbſtbewußte 

Biedermann ſeinen Herzenserguß, „ich halt mich keiner ler, 
danſn] die so [gelgrundt ist in den biblischen biecheren; 

bitſt! iwer ersam wisheit, ir wellend mir doruf kein ver— 

bot noch kein geferlichheit setzen. Ich bin nun bi 12 jaren 

iwer armer underteniger inwoner gewesen, ir hand mich 

nie ungehorsam erfunden, ich bin auch von miner gescheft 

[wegen] nie vor iwer ersam wisheit erschinen. Ich acht 

wol, [daß,] wanſn] mine wort und werk uch weren firlgel- 

tragen, wie ich si verbrocht hab: ir hetten mich dasmol 

auch erlossen. Dormit wil ich mich iwer ersam wisheit 

befolen haben“ uſw. Man erſieht hieraus, in welchem Maß 

die Geiſter durch den unausgeſetzten Ruf nach Reform ver— 

wirrt waren und irregeleitet wurden durch die ihnen anheim— 

gegebene Wahl der für den gemeinen Mann unmöglichen Prü— 

fung und Entſcheidung, ob die Lehren Luthers, die „dem nie— 

deren Intereſſe aller Klaſſen von Menſchen zuſagten und er— 

wünſchte Hoffnungen anfachten“, in der Tat die allgemein er— 

ſehnte wahre Reformation darboten oder aber auch nur eine 
Afterreform waren, eine von beiſpielloſem Erfolg begleitete 

menſchliche Neuerung. 

Ein weiteres bezeichnendes Beiſpiel der durch Luthers Lehre 

verurſachten Verwirrung bietet der Fall des jungen Arztes 

Gregorius Frauenfeld, „krier künsten meisters“s, der an 

1 D. i. euere. 2 D. i. lehre. Vgl. Mayer a. a. O. S. 208.
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der Predigt des Kirchherrn Mag. Georg Keck vom Allerheiligen— 

tag (1522) über die Heiligenverehrung Anſtoß nahm und ſeinem 
durch nichts begründeten Unmut in ſo ungebührlicher Weiſe 
öffentlich Ausdruck gab, daß ihn der Rat gefangen ſetzen ließ. 

Als er auf Fürbitte ſeiner Mutter und Gattin wieder freigelaſſen 

wurde, ſchwor er Urfehde, worin er ſeine „us krevelm gemüt 
und unverstand“ getanen Außerungen widerrief, dem Kinhherrn 
»und allen andern, geistlichen und weltlichen, so darinne 

verdacht, verargwonet und bchelfen gewesen sein“, Abbitte 
leiſtete und geſtand, daß die Worte des Kirchherrn zu nichts 

anderm als zu dem von jeher in der Kirche gehaltenen und 
geübten Gebrauche gemahnt haben: „dasſs] man die lieben 
heilgen verehrn und anrufen soll, denn si mögen uns mit irſer 

fürpitt bi dem allmechtigen gotſt] gnade erlangen“ etc. 

Noch ſprechender war das den oben erzählten Umtrieben 

des Buchbinders Franz Steyndorffer nahe verwandte Treiben 
des auf die Lehre Luthers von der Laienmitregierung in der 

Kirche eingeſchwornen Weißgerbers Klaus Rehar, der 

am 21. April 1524 der Stadt Urfehde ſchwor, daß er trotz der 
kaiſerlichen und erzherzoglichen Mandate, „dasſs] sich nie— 
mantz der luterischen sachen und handlung beladen noch 
annemen“ ſolle, und trotz der ſchon vor Jahr und Tag von— 
ſeiten des Stadtrats an ihn ergangenen Verwarnung, „dasls! 
sich nicmants in diser sachen und mit der luterischen sect 

verwicklen, sonder ein yeder, der zu Fryburg wonen woöll, 

bi den cristenlichen satzungen, die bishar vil hundert jarn 

gemeinlich gehalten sind worden, bliben soll, bis von den 

oberkeiten und denen, so es zusten mag, ein anders ge- 

ordnet werd ...“; — daß er ſich „über sollichs alles nicht- 

destminder mit den luterischen lern und seiten anhenlglig 

gemacht, vil davon an mencherlei orten disputiert und ye 

gemeint, desselben Lutters lere sig gerecht und gut, und 

man soll derselben anhangen . . .“; daß er außerdem gegen 

die Kloſterfrauen zu St. Klara „eins dochterleins halb“, das 

ſein Schwiegervater Heinrich Wilhelm bei denſelben hatte, 
„etwas hart und trewlich gehandelt“, damit ſie das Kind 

wieder herausgäben, „dann es méecht im closter wWeder sel 
noch lib behalten, und die clester werden sunst bald ab-
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geton werden.“ Er ſei deshalb vom Rat in Verhaft ge— 

nommen, auf Bitten ſeiner Frauen Schwäger aber und weil 

er ſich freiwillig erboten habe, „Von Lutters lere und sachen 

ſablzusten“ und ſich „bi der heilgen kirchen satzungen zu 
halten, wie bishar gemeinlich geschehen ist“, „on alle straf 

ledig gelassen“, worauf er geſchworen, ſich „dis handels des 
Lutters und siner anhenger lere ganz und gar ze müssigen 

und davon deweder heimlich noch offenlich zu disputiern 

noch yemantz darzu zu bewegen“ uſw. 

Die verſprochene Beſſerung hielt jedoch nicht an, und es 

währte kein Jahr, ſo ſtand Rehar, am 8. März 1525, wieder 
vor dem Stadtgericht, diesmal, weil er, geſtützt auf ſeine luthe— 

riſche Glaubensmeinung, ſeinem Untertaneneid und ſeiner Ur— 

fehde zuwider, am Bauernaufſtand ſich beteiligt hatte. Aber⸗ 

mals war er gefangen geſetzt worden, wurde jedoch ſeiner 

Jugend, ſeines Vaters und Schwagers und anderer Freunde 

halb wieder freigelaſſen, indem er alle Feindſchaft gegen die 

Stadt abſchwur, und ſein Vater und Schwiegervater ſowie 

der Ratsherr Thoman Rapolt ſich für ihn verbürgten. 

Dies nur zwei ausgeprägte Beiſpiele ſtatt vieler. 

„Eine Hauptangelegenheit der damaligen öſterreichiſchen 

Regierungen zu Enſisheim und Stuttgart war es,“ nach Schreiber!, 

„einem gewiſſen Karſthans auf die Spur zu kommen, einer 

erdichteten Perſönlichkeit, unter deren Namen lateiniſche und 

deutſche, teilweiſe recht witzige Flugſchriften zugunſten der Kirchen— 
reform erſchienen. Auf denſelben wird er mitunter als ſtattlicher 

Bauer mit einem Karſt, ſeinen ſtudierenden Sohn an der Seite, 

abgebildet; auch erſcheint bisweilen neben ihm noch ein Kegel— 

hans2. Unterm 6. Dezember (1522) ſchrieben Römiſch kaiſer⸗ 

licher und Hiſpaniſch königlicher Majeſtät Landvogt, Regenten 

und Räte im obern Elſaß' an die Stadt Freiburg: „es halte 

ſich daſelbſt, wie Erzherzog Ferdinand vernommen habe, der 

Karſthans auf, von dem ſie zwar keine Kenntnis noch Wiſſen 

hätten, den ſie aber deſſenungeachtet einfangen und über ſeine 

A. a. O. 3, 293f. Passio Doctoris Marthini Lutheri se- 

cundum Marcellum. Dialogus Karsthans et Kegelhans.“ — „Karsthans 

mit vier personen [Mercurius, Murnar. Studens, Lutherl, so under 

inen selbs ain gesprech und red halten.“
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Konſpiration und Meuterei peinlich befragen ſollten. Befände 

ſich nun ein ſolcher Karſthans wirklich in Freiburg, ſo werde 

es die Stadt fürſtlicher Durchlaucht nicht verhalten, ſondern 

der Länge nach klar und lauter berichten, auch ſtracks zwei aus 
der Mitte des Rats nach Enſisheim ſenden.“ Durch eifrige Er— 
kundigungen brachte es Freiburg endlich dahin, unterm 21. Fe— 

bruar und 21. März des nächſten Jahres (1523) an die öſtreichiſche 
Regierung zu Stuttgart folgendes berichten zu können!: Es 

zucht ein bub im land wider und für, nempt sich Carsthanns, 

ist ein dicke kurze person, desſsen] stiefvater bi uns hie zu 

Fryburg gesessen und geéstorben, mit namen Hans Zünduff, 

der unterwist allenthalben das gemein unverstendig volk ſin] 

der lutterischen opinion und giblt]l also in ewangelischem 

schin underrichtung und ursach zu ungehorsam und pund—- 

schuchischer handlung. Dem habend wir lang nachgestellllt, 

können iſhn aber zu unser gelegenheit nit betreten.“ Eine 

Zeitlang ſei er zu Horb gelegen, ſeine Abenteuer treibend, und nun 
werde er wohl in den benachbarten württembergiſchen Flecken 
ſich aufhalten. „Er ist der rechten houptsecher einer“; „er 
wandel“, würden ſie berichtet, „zu zeiten in besen pürischen 

kleiderſn], hou den lüten holz und darnach, wo er seins fugs 

find, so üb er sein mutteèrie.“ In einer Nachſchrift fügten ſie 

bei: „Wir habend sovil erfarn, dasſs] Karsthanns zu Horw 

in Henslin von Nagolts des wirtz hus ligen soll; hat ein 

grauen rock an, on ermel, swarz hosen und ein breiten 

grauen hut uf.“ 2 

Vier Wochen ſpäter äußern Bürgermeiſter und Rat der— 

ſelben Regierung gegenüber ihre Genugtuung über die Gefangen— 
nahme des Karſthans; „dann er hat sich in disen landen 
und besonder zu Straßburg, Wissenburg, Schletstatt und 

andern orten, als wir warlich bericht sind, dermaßen mit 

winkelbredigen geübt und das gemein volk understanden 

von den cristenlichen satzungen zu pringen, dasſs] iſhhn 

nichts gewissers dann alle mutterie und pundschuchische 

handlung zu vertruwen ist“. 
  

Miſſiven der Stadt Bd. 12 (1522 — 1525) Bl. 74 f.; 87 ff 
Miſſiven 12, 74uf.
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In einem beigelegten Verzeichnis deſſen, „so vil er bi uns 
gehandelt hat“, führten ſie ferner aus: „Karsthanns ist vor 

jaren bi uns zu Fryburg im Bryhgöw und an andern orten 

umbgezogen, als ein arzt, hat sich großer künsten, dabi ouch 

berümpt, er sig lange zeit in der Thurckey und in Beheim 

gewesen, und damit das gemein volk zu zeiten bewegt, de- 
ster ehſeſr]l arznie von iſhlme zu nemen, als ob er hoch und wit 

erfarn wer. 

„Item ein gloubwirdſigle mansperson, die gericht und 

rat besitzt, hat bi geswornem eide uf unser ervordrung 

gesagt: nachdem iſhlm der obgemeldſeſt Karsthanns vor ver— 

gangen jarn seinſelr dochiter eine gearzniet und also wandel 

zu iſhline gehapt, sige er aus alter kundschaft vergangens 

winters zu iſhim in sein hus komen und als er ihlne ge— 

fragt, wes er sich ernere, ob er noch mit der arznie uinb— 

gang, habe er geantwurt: nein: erů sig ewangelisch 

und iſhrelr sient vierundzweinzig, die zusamen ver— 

sprochenhaben, den warn cristenlichen glouben, der 

Von den geistlichen sechshundert jar verhalten 

wWorden, widerumb anktag zu bringen oder darumb 

zu sterben, und sigen doctores und ander nam— 

haftig personen darunder und yetlicher an ein 

sonder ort, und namlich er gen Bern und daselb umb 

in die eiſdlglelnoßischaft verordnet und sein, des zugens, 

behaltens, so hab er von disen artikel geredlſejt: 

„Item dasſs] dhein fegfür sige; 
„Item dasſs] noch niemants in der hell sig, sonder ain 

zungsten tag erst darin verurteilt werde; 

„Item dasls] furpittung der heilgen gar nichts sige; 

»Item dasls] ein buberi sige, dasls] die priester das 

sacrament dem volk nit under beiden gestalten geben; 

„Item dasfs] der geistlichen und priester zu vil sige, 

und dasfs] man si abtun soll; 

„Item dasſs] nit not sige zu bichten; 

„Item dasls] sant Peter dhein bapst gewesen, und er, 

Karsthanns, und yetlicher crist sovil gewalt hab als der bapst. 

„Und als der züg dise und andere artikel, die ihlm usser 

gedechtnus empfallen sient, von Karsthanns gehört, hab er
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darab erschrocken und unwillen empfangen und zu iſhſur 

gesagt, er soll davon sten oder er werd gewißlich verprent, 

daruf er ihlm geantwurt: er und sine mitgesellen wollents 

hindurch und den rechten glouben ufpringen, und er si bereit, 
deshalben in das für zu gun.“ 

Ahnliche Ausſagen machte ein zweiter und dritter Zeuge; 
desgleichen ein vierter, dem er auf die Frage: „warumb er 
ouch nit gen Fryburg gang predigen“, geantwortet habe: 
„Eſhle er drissig mil zu Fryburg komm, sig er irs fürnemens 
wider den Lutter bſelricht: si müssent aber ouch gar bald 
daran. Dabi wir gedenken“«, fügt der Rat hinzu, „er meclit 
von etwas ufrürischen pundschuchischen auschlegen wissen.“ 
Auch der unlängſt zu Enſisheim gerichtete Steinſchneider habe 
unter anderm bekannt, „dasſs] Karsthanns dabi und mitge— 
wesen und geholfen hab, die suw eèessen, in seinem hus zu 
Clieben bi Basel aumheilgen palmtag vergangen“ i. Im Zü— 
richer Gebiet habe er dermassen gehandelt und gepredigt, 

Über den von dem Kaplan und ſpätern Schwenkfeldianer Vonifatius 

Wolfhart (aus Buchen), dem Mag. Wolfgang Wiſſenburger und dem 

bekannten Humaniſten Hermann von dem Buſche am 13. April 1522 zu 

Baſel im Hauſe des dortigen Bürgers und Steinſchneiders Meiſters 

Sigismund veranſtalteten berüchtigten Schweinsſchmaus und die im Zu— 

ſammenhang damit erfolgte Hinrichtung des Steinſchneiders („bropter suas 

blasphemias in sacramenta ecclesie et Mariam virginem ac proditionem, 

quam in Alsatia moliebatur“) zu Enſisheim vgl. Baſler Chroniken 1 

(Leipz. 1872) S. 36f. und S. 383 f. Joſ. GEny, Die Reichsſtadt Schlettſtadt 

1490— 1536 (Freib. i. Br. 1900) S. 95 ff. Mit Schreiben vom 1. Februar 1523 

erforderte die Regierung zu Enſisheim von der Stadt Freiburg „zwen der 

geschigsten und verstendigsten des rats“ als Berater, „zu furstellung 

und rechtfertigung des Steynschnyders, so bishar in den landen, an 

vil orten, an offnen straßen wider unsern heiligen glouben, die sacra- 

ment, cristenliche kirchen, derselben ordnung und ufsatzung, babstliche 

heiligkeit, alle geistliche stend, von den oberisten bis zu den nide- 

risten, schmälich und ketzerisch geredlelt und gebrediget, das gemein 

cristenvolk dodurch in vil irrung und widerwertigkeit gefürt, dormit 
zu verkeren, ihlme das darinnen anhengig zu machen, zu ufrüren zu 

bewegen und darzu ein buntschuhigs fänlin ufzurichten understanden“. 
Die Aufregung, welche der Vorfall zu Baſel verurſachte, veranlaßte Erasmus 

von Rotterdam zu ſeiner Epistola apologetica de interdicto esu earnium 

deque similibus hominum constitutionibus dd. Baſel den 21. April 1522 

an den Biſchof von Bafel.
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dasfs] man iſhine das verpoten hab. Sunst hat er bi uns 
offentlich nit gepredigt,“ ſchließt das Schreiben des Rats, 
sonder unser statt lange zeit gemiten, und was die ob— 

gemeldſeſten personen von ichln gehort haben, das ist be- 

schehen, als er heimlich nebent der statt hingezogen ist, des- 

halben wir vil erfarung uf ihhne gehapt, aber ſihn] nit 

ſhaben] ergrifen mogen.“ Seitdem hat man von dem Un— 

ruheſtifter weiter keine Kunde mehr, als daß er am 4. März 
1524 gefangen nach Tübingen gebracht wurde, wo er, vermutlich 

an den Folgen eines peinlichen Verhörs, ſein Ende gefunden 

zu haben ſcheint', ohne Zweifel, wie Schreiber treffend ſagt, 

mit ſeinem Leben die Sünden büßend, „welche Flugſchriften 
ungenannter Verfaſſer auf den Namen Karſthans gehäuft hatten“. 

„Wie unruhig es übrigens damals in Freiburg ausſah, 
ergibt ſich aus einem gleichzeitigen Schreiben des (als Stifters 
der Wiedertäuferſekte bekannten) Pfarrers (Balthaſar) Hubmaier 
von Waldshut, welcher im Juni 1522 auf einer Reiſe dahin 

kam und verſicherte: dieſe Stadt befinde ſich im Widerſpruch 
mit ihrem Namen, indem ſie keineswegs frei, ſondern durch 
ſtreitende Parteien in bürgerlicher wie in kirchlicher Beziehung 
gefangen und beſchwert ſei.“ 

Noch mehr ſpitzten ſich die Dinge mit Beginn des Jahres 
1523 zu, ſo daß ſich Erzherzog Ferdinand genötigt ſah, unterm 

26. Januar nochmals durch ein offenes Mandat jede Verbreitung 
des Luthertums durch Wort und Schrift zu verbieten und Zu— 
widerhandelnde mit den ſchwerſten Strafen zu bedrohen. Nun 
drängten ſich die Ereigniſſe Schlag auf Schlag. 

Am 29. Januar fand zu Zürich jenes Religionsge— 
ſpräch ſtatt, „welches auf die Kirchenreform in der Schweiz 
  

Miſſiven Bd. 12, 87ff. Vgl. Allgemeime Deutſche 

Biographie 15 (Leipz. 1882) S. 431 ff. — Johannes Murer de Horb 

war, was bisher ganz überſehen worden iſt, am 1. Auguſt 1506 zu Tü⸗ 

bingen inſkribiert, am 13. November 1507 zum Bakkalaureus und am 

15. Juli 1509 zum Magiſter promoviert und als ſolcher („artium magister 

Tubingensis“) am 31. März 1511 zu Freiburg immatrikuliert worden. 

Vgl. Mayer a. a. O. S. 196. Sein Stiefvater, Hans Zünduff, ein ehren— 

werter Freiburger Bürger, vermachte der Heinrich Hafnerpfründe im 

Münſter ſein Haus „zur Flaſche“ in der hintern Wolfshöhle (jetzt Kon— 

viktſtraße 23).
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überhaupt und in der genannten Stadt insbeſondre einen weſent— 

lichen Einfluß äußerte. Obgleich Freiburg ſeiner politiſchen Stel— 

lung nach bei dem alten Glauben verharren mußte, ſo erlaubte 

es ſich doch der Stadtrat, ‚einen Gelehrten und Sachverſtän— 

digen, welchem er hierin wohl trauen durfte“, zu dieſer Dis— 
putation abzuſchicken. Der Bericht dieſes Abgeordneten iſt auch 

wirklich unbefangen und den Akten gemäß. Er meldet, des 

Biſchofs von Konſtanz Hofmeiſter, (Fritz) Jakob von Andwil — 

der ſich von 1524 an ſelbſt zur Reformation bekannte — habe 

vorerſt eine ſchöne Rede vorgetragen, um die Züricher zu be— 

wegen, dieſe Sachen in der Hoffnung ruhen zu laſſen, daß in 

kurzem ein Concilium gehalten werden würde. ‚Wo es auch 

allein', fährt er wörtlich fort, ‚bei des Hofmeiſters Rede ge— 

blieben, ſo wäre es vielleicht anders ergangen; aber der Vicarius 

(nämlich der biſchöfliche Generalvikar Johann Fabri) habe ſich 

zu tief in die Disputation gelaſſen und ſei doch ſeines Bedunkens 

nicht wohl gegründet geweſen, dadurch die lutheriſchen Pfaffen 
mehr Glimpf und Herz erhalten. Sei auch jetzt eine gemeine 

Rede, es werde fürderhin ein böhmiſcher Papſt oder Biſchof 

zu Zürich ſein.“ 

„Der Erfolg dieſer Disputation ermunterte auch in Frei— 

burg die Freunde der Reformation wieder, welche ihre Sache 

bereits aufgegeben zu haben ſchienen. An ihrer Spitze zeigte 

ſich ein Karmeliter-Mönch, P. Chriſtoph, welcher in der Propſtei 
Allerheiligen predigte. Seine Wirkſamkeit war jedoch von kurzer 

Dauer; denn als ſich das Gerücht verbreitete, er habe in einer 

Predigt auch gegen die Jungfrauſchaft der Mutter Gottes Be— 

denken erhoben, ließ ihm der Stadtrat den Befehl zugehen, Frei⸗ 

burg ſogleich zu verlaſſen. 

„Von größerer Bedeutung waren die, wiewohl auch ver— 

geblichen Bemühungen der Kapläne Diebold Kempf und 
Ludwig Oler. Der erſtren ſandte ſpäter ſeine Rechtfertigungs— 

ſchrift an den Stadtrat ein, aus welcher, da ſie von größerm 
Umfang iſt, nur folgende charakteriſtiſche Stellen hier einen 

Platz finden mögen: Sobaldé, ſagt Kempf wörtlich, einer 
unter meinen Mitprieſtern des Evangeliums mit einem Worte 

Vgl. oben S. 25.
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gedenkt, wie ſich denn beſonderlich einem Prieſter ziemt, ſo ſtoßen 
ſie gleich ungeſchickte Worte gegen ihn aus und tun das ohne 

allen Grund oder Beweis aus der göttlichen Schrift. — Über 

mich witſchen (fallen) ſie her wie die Hunde über einen Haſen, 

welchen ſie gern zerreißen möchten; ohne alle Vernunft, daß 

ich oft nicht gewußt, wo ich vor ihnen ſicher wäre. Wiſſen ſie 

mich eines beſſern aus dem Worte Gottes zu berichten, warum 
tun ſie es nicht, wie ich oft begehrt habe? Ich wollte mich 

gütlich weiſen laſſen, es dünkte mich auch brüderlich und be— 

dürfte nicht faſt (viel) Zanks oder Haders. Weil ſie es aber 

nicht können, wollen ſie es mit Pochen und Läſtern ausrichten; 

was mich denn auch etwan (bisweilen) ungeduldig macht. Der 

eine droht mir, er wolle mich in St. Martins Turm (das Krimi— 

nal⸗Gefängnis) bringen, wenn er den Gewaltsbrief vom Biſchof 

habe; der andre will vermeinen, man ſolle mich auf einen Karren 

ſchmieden und nach Konſtanz führen; der dritte droht mir, mich 

bei dem Haar über die Kirchenmauer zu ziehen, wenn ich mehr 

davon redete; der vierte will mich ſonſt verſchlingen, und ver— 

meint jeder an mir zum Ritter zu werden, ſo man doch mit 

dem Gotteswort fechten ſollte. So ich mich dann erbiete, vor 

einem ehrſamen Rat und der Gemeinde oder vor gelehrten 

Leuten, ja vor jedermann mich zu verantworten: rede ich un— 

recht, daß ſie Zeugnis geben vom Unrechten, rede ich recht, daß 

ſie mich zufrieden laſſen; ſo ſprechen etliche, man könne einem 

nicht allweg (in jedem Falle) recht tun; wüßt ich etwas gutes, 

ſo ſolle ich es mir ſelber behalten. Spreche ich, ich meine, ich 

rede unter meinen guten Mitbrüdern, den Prieſtern, wo es 

niemand Schaden bringt, ſo ſpricht einer zu mir: ich ſolle 

des Teufels Bruder ſein und zu meines gleichen gehen, den 
lutheriſchen Ketzern. Gehe ich zu den Laien, die meine guten 

Gönner ſind, ſo will es die Prieſter verdrießen. Suche ich Ge— 

meinſchaft zu den Prieſtern, ſo hat Eure Weisheit gehört, 
daß ſie mich nicht aufkommen laſſen; ſie haſſen und verfolgen 
mich uſw.“ 

„Kempfs ferneres Schickſal iſt dem Verfaſſer nicht bekannt; 

derſelbe ſcheint jedoch, was verlangt wurde, getan, nämlich das 

Gute bei ſich behalten zu haben und an ſeiner Stelle geblieben 
zu ſein.“ 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 4
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Nicht ſo Ludwig Sler, der nicht „wegen ſeiner Frei— 
mütigkeit“, wie Schreiber verſichert, ſondern aus ganz andern 

Gründen, „zum Gefängnis verurteilt, ſich demſelben durch die 

Flucht nach Straßburg entzog“, wohin damals alle mit Frei— 

burg zerfallenen Köpfe ſich zu wenden pflegten. „Hier Bürger 

und nachmals Geiſtlicher am St. Thomasſtift daſelbſt geworden, 

wo er auch die acht erſten Pſalmen für den Kirchengeſang poetiſch 

behandelte und eigene geiſtliche Lieder drucken ließ, überſendete 

er im Juli 1524 dem Freiburger Stadtrat eine gedruckte ‚Schutz⸗ 

rede ſeines Abſchieds von Freiburge, worin er unter anderm 

drohte, die Sturmglocke anzuziehen, wenn man noch länger— 

fortfahre, die Leute des Glaubens wegen einzutürmen. Als 

er deshalb von Freiburg aus bei dem Stadtrat zu Straßburg. 
belangt und eingeſetzt wurde, ließ im September 1524 die Bürger⸗ 

ſchaft daſelbſt ihren Unwillen darüber an einigen Mönchsklöſtern 
aus, ſtürmte dieſelben und gab die in ihnen verſteckt geweſenen. 

Weibsperſonen dem öffentlichen Geſpötte preis. Auf das An— 

ſinnen, daß Oler gezwungen werde, auch noch die Mitſchuldigen 

an ſeiner Schrift anzugeben, ging Straßburg nicht ein. Da— 

gegen ſtellte der Senat der Univerſität Freiburg den liebens— 

würdigen Dichter Philipp (Engelbrecht) von Engen deshalb zur 

Rede, der ſich auch in der Sitzung vom 4. Juli 1524 dahin 

erklärt: er habe ſich ſchon vor dem Stadtſchreiber wegen an— 
geſchuldeter Teilnahme an dieſem Büchlein verantworten müſſen. 

Denſelben habe er verſichert, er ſei zwar letzte Ferien in Straß— 

burg geweſen und habe ſeine alten Bekannten beſucht, auch von 

Oler erfahren, daß er mit einer Rechtfertigungsſchrift beſchäftigt 
ſei; aber darin, als er ſie zur Einſicht erhalten, alle leiden— 

ſchaftliche und beleidigende Stellen durchgeſtrichen und von Sler 
das Wort genommen, die Schrift nicht im Druck ausgehen zu 

laſſen. Dieſem Worte trauend, habe er es bei ſeiner Rückkehr 

für überflüſſig gehalten, irgendwo eine Anzeige zu machen; ſei 

aber nun durch das Erſcheinen des Büchleins aufs höchſte über— 
raſcht worden. — Hierauf, fährt Meiſter Philipp in ſeinem 

Vortrag fort, habe ihm der Stadtſchreiber geantwortet: „Daß. 

Euch Gottes Marter ſchände (ein damals üblicher Fluch), Ihr 

lutheriſchen verräteriſchen Böſewichte, daß Ihr ſo biedre Leute⸗ 

ſchmähet. Wie könnt Ihr nicht ſuſpekt ſein? Ihr ſeid zu Straß⸗
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burg in Meiſter Matthiſen Kaiſersberg (nämlich Matthäus Zells, 

eines alten Kollegen) Haus geweſen; Ihr beherbergt auch hier 

alle Lutheriſche, die zu Euch Zuflucht und Einkehr haben, und 

wo die Lutheriſchen zuſammenkommen in Geſellſchaft, ſeid Ihr 

der fünfte oder ſechſte uſw.““ — Der akademiſche Senat beſchloß, 

den Meiſter Philipp durch eine beſondere Deputation bei dem 

Stadtrat entſchuldigen zu laſſen, inſofern er zuvor dem Rektor 

das Handgelübd ablege: er habe wirklich durchaus keinen Anteil 

(weder der Aufforderung oder Ermunterung, des Rates, der 

Hilfe oder der Förderung weder durch ſich noch durch andere, 

mündlich oder ſchriftlich, direkt oder indirekt)h an dieſem Büch— 

lein Slers genommen; er werde ferner in Zukunft keine Luthe— 

raner mehr bewirten, auch weder an Luther noch deſſen An— 

hänger ſchreiben und ſelbſt die Briefe, die er etwa von ſolchen 

empfinge, gleich, nachdem er ſie geleſen, verbrennen oder dem 

Rektor übergeben. Meiſter Philipp leiſtete das Gelübd, und 

die Deputation des Senats ging an den Stadtrat ab.“ 

Was die Verwicklung Engelbrechts in den Llerſchen 

Handel betrifft und ſeine Beteiligung an der Schmähſchrift gegen 
den Rat, ſo war dieſe trotz ſeiner Ableugnung offenbar viel 

größer, als ſelbſt die Univerſitätsherren gelten laſſen mochten, 

denn er war Slers vertrauteſter Freund, deſſen Haus er bei 

ſeiner Flucht nach Straßburg gekauft hatte und nicht bezahlen 

konnte, und ſein Verkehr und Briefwechſel mit ihm und andern. 

auswärtigen Anhängern der Neuerung, wie namentlich mit 

Joachim von Watt (Vadianus), dem Gründer der Reformation 

zu St. Gallen, mit Thomas Blarer, einem Hauptreformator 

der Stadt Konſtanz, und andern, ausgedehnter, als vielleicht ſelbſt 

ſeinem Hauptgegner, dem Stadtſchreiber Armbruſter, bekannt 

war. Engelbrecht war der weitgehendſte, hitzigſte und aus— 

fälligſte Anhänger Luthers zu Freiburg, den er zuletzt auf dem 

Reichstag zu Worms perſönlich geſprochen hatte und den er 

nach ſeiner Rückkehr bei jeder Gelegenheit und ohne beſondere 

Veranlaſſung, wie beiſpielsweiſe bei einer Vorleſung über Ver— 

1 Der gleiche Vorwurf wurde beiſpielsweiſe (am 25. Januar 1523) 

ſeitens der Stadt gegenüber der Univerſität gegen den Verwalter der 

Adler⸗Burſe erhoben. Vgl. Schreiber, Geſch. d. Univerſität 2, 5. 

4*
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gil am 5. September 1521, als größten Apoſtel Chriſti der Zeit 
feierte („nominando eum summum Christi apostolum nostre 

tempestatis“) und zum Kaufen und Leſen ſeiner Schriften mit 

dem am Univerſitätsgebäude neben dem Rathaus angehefteten 

Vers aufforderte: 
JLutherum ut reèdimas. 

.Hembd. schuch. buch. — 

Omnia vendas.“ 

Auch was Zaſius anläßlich ſeines Todes am 12. Sep— 
tember 1528 an Bonifatius Amerbach ſchrieb, indem er dem 

Verſtorbenen ein glückliches Jenſeits wünſchte: daß er des Luther— 
tums gar zu aurüchig geweſen ſei („Lutheranum enim nimium 

quam oluit“)!, läßt einen Schluß darauf zu, was von Engel— 

brecht zu erwarten war, wenn ihn nicht ein ſiecher Körper und 

früher Tod von noch weiterer Teilnahme an der Reform— 

bewegung abgehalten hätten. 

Mit der Sache Ludwig Clers verhielt es ſich indes nicht 

ganz ſo günſtig, wie aus den Darſtellungen von Schreiber? 

und Vierordt? geſchloſſen werden könnte. Er war das Opfer, 

wenn man ſo ſagen darf: nicht einer ehrlichen begründeten Über— 

zeugung, ſondern der Verführung und eigener ſchwacher Urteils— 
kraft; denn es fehlte ihm durchaus an jener ſittlichen und 

wiſſenſchaftlichen Reife, die zu der Rolle, die er ſpielen wollte, 
erforderlich war. 

Als Sohn eines Freiburger Bürgers geboren und an der 

Univerſität gebildet, hatte er 1506 als erſter die zwei Jahre 

zuvor geſtiftete einträgliche Peter Sprung-Pfründe auf dem 

St. Wolfgangs⸗Altar im Münſter erhalten, die er ein Jahrzehnt 

lang ordentlich verſehen zu haben ſcheint, bis er in den Kreis 

der Reformfreunde kam. Als er ſich am 1. Mai 1523 von 

der biſchöflichen Behörde auf ein Jahr beurlauben ließ“, war 

ſeine Stellung am Münſter unhaltbar geworden. Heimlich 
war er zu ſeinem Freund Matthäus Zell nach Straßburg ent— 

wichen und dort, um den notwendigen Schutz zu gewinnen, 

Vagl. Schreiber, Geſchichte der Univerſität J, 90f. 2 Geſchichte 

der Stadt 3, 297 ff.; Melchior Fattlin S. 20 ff. A. a. S. 1, 166f. 
Erzbiſchöfl. Archiv: Liber absentiarum 1522—24 fol. 164 v.
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Bürger geworden; ſein Haus zu Freiburg! hatte er unter der 

Hand an ſeinen Freund und Geſinnungsgenoſſen Philipp Engel— 

brecht veräußert. Als er ſich ſicher fühlte, begann er mit dem 

Rat zu Freiburg anzubinden, einmal wegen ſeiner Pfründe 

und dann wegen ſeiner zurückgelaſſenen Habe. Der Rat von 

Freiburg beſchwerte ſich bei dem von Straßburg, daß er ſich 
„s0 unbillicher und ungegründſeſter wise von seiner pfrund 

absentiert und bishar dermaßen gehalten“, daß ſie „als die 

patronen solcher pfrund“ nicht länger zuſehen könnten „Der— 

nüven opinion“ nach verlange er, ohne die Bedingungen der 

Stiftung erfüllen zu wollen, deren Früchte zu genießen und 
habe ſelbſt bei des Stifters „alter kranken frouen mit un— 

grund“ darum geworben. Es ſei doch „wider alle erbarkeit 

und billicheit, dass die pfaffen dergſe]stalt von iſlilrlehu pfrün- 

den wider iſhlr pflicht, eide und verzug abwichen und dan— 

nocht vermeinen wollten, die nutzung davon zu haben“. Von 

ſeinem Hab und Gut, das er herausverlange, wollten ſie ihm 

ihr — der Stadt Straßburg — „zu eſhjrn und gefallen“ ſich 
„dermaßen erzeigen“ und ihm „seinen husrat volgen lassen“, 

daß ſie „wol benugig sein solle“, im übrigen aber nach der 

Stiftung verfahren. Aus Rache griff dann Ller, unterſtützt 

von Zell und Engelbrecht, zur Feder und verfertigte „mit 
aller lengin und unwarheit“ die erwähnte Schmähſchrift gegen 

Freiburg, — „ein schmehlich lasterlich verreterisch [geldicht“, 
„darin er geistlich und weltlich hoch schmecht,“ und „under 

ewangelischem schin der gemeinde weg und anweisung gibt 

zu emberung und widerwertigkeit“, offen wider die Geiſt— 
lichkeit hetztund Aufruhr und Landesverrat predigt. Die Schrift 

war am 1. Juli in Druck ausgegangen, worauf der Rat ſein 

Mitglied, Meiſter Ulrich Wirtner, anwies, auch bei der Regierung 

zu Enſisheim vorſtellig zu werden, da OSler und Zell auch den 

— nachher zu beſprechenden — Kenzinger Handel zu dem ihrigen 

machten. Die Stadt Straßburg anwortete nach einigem Zögern 
am 9. Auguſt. „Dasſs] wir ab solchem usgangnen büch nit 

In welchem, wie Schreiber, Geſch. d. Univerſität 2, 5 berichtet, 

„Sonntags während des Gottesdienſtes von Herren der Univerſität und 

Stadt geſpielt, ſogar eine Vorleſung im Griechiſchen an dieſem Tag ge— 

halten wurde.“
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allein bschwernis, sunder misfallen tragen“, verſichert ſie 

wörtlich, „uns ouch in trüwen leid ist, ouch uns zu ruck 

und wider unser sunder usgangen mandat getruckt wor— 

den: haben ouch ... stracks bi den truckern bi uns den 

büchern nocherkünden und erfaren und so vil wir deren 

befunden, hinder uns mer dann 200 nemen lossen, do si 

ouch also unverruckt bliben und niemans mitgeteilt sollen 
werden; desglichen herr Ludwig Olern solchs fürhalten und 

iſhlne darüber zu red setzen lossen“; und trotz der Ver— 
ſicherung ſeiner guten Abſicht ſhaben wir i[hjne und ouch 

uen trucker in gefengnis legen und domit ichnen iſhùr straf 

Seben lossen“. 

Gern hätte man zu Freiburg auch die Namen der Mit⸗ 

helfer das abtrünnigen Kaplans in Erfahrung gebracht, da 
„allen denen, die disen Gler erkennen“, wie es in einem 

Schreiben des Rats nach Straßburg heißt“, „kundpar und 
wissend ist, dasſs] er in latin und teutsch eins solchen Klei— 

nen llelichten verstands ist, dasls] er für sich selbs ein 

solch lasterbuchlin nit kont noch wisfſsjet zusamenſzuf- 
stellen, vil minder die schrift anſzuſziehen“. Man hegte 

beſtimmten Verdacht, der unter anderm auf „Meiſter Mathis“ 

abzielte, der zu Straßburg den Sammelpunkt aller Freiburger 

Emigranten bildete und mit dem die Stadt, die er auch wegen 
der gleichzeitigen Kenzinger Sache heftig angegriffen hatte („wie 
meister Matheus Zell offentlich der von Kentzingen halb 

usgeschrien hat, das regiment zu Ensisheim] und wir handlen 

tyranisch, und fursten und herrn haben den pundschuch im 

pusen . . .), wegen anderer Dinge noch unausgetragen wars. 

Auch Wolfgang Capito kam in Betracht, der bis 1512 in Frei— 

burg geweſen und jetzt Propſt zu St. Thomas zu Straß— 

burg, alſo Llers Vorgeſetzter war, da er eine Kaplaneiſtelle bei 

St. Thomas bekleidete. Als ſpäter zu Freiburg eine Schmäh⸗ 

ſchrift gegen St. Thomas und Capitos Reformwerk bei derſelben 

Miſſiven Bd. 12 Bl. 211 v. Ebd. Bd. 12 Bl. 199 ». 
Schuldenhalber war ihm auf Befehl König Ferdinands durch den Kammer⸗ 

proturator Veit Sutter „etlich gelt“ geſperrt und ſein Haus und Garten 

durch Chriſtoph von Boſenſtein in Bſitz genommen worden, was Zell der 

Stadt ſchuld gab. Vgl. Schreiber, Geſch. d. Stadt 3, 309.
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erſchien und dieſer daraufhin verlangte, auch ſeine „Verantwur— 

tung“ anſchlagen zu dürfen, ließen es ihn Stadt und Univerſität 

entgelten und ſeine Antwort auf ſeines ehemaligen Freundes 

Zaſius Rat verbrennen?. — Schreiber behauptet, Straßburg 

1 Sie hatte den Titel: „Von drei Strafßßburger Pfafſen und den 
veräußerten Kirchengütern. Daß lateinisch Singen, Lesen, Meßhalten, 

Ehrung der Bildnisse, Anrufen der Heiligen Fürbitte, St. Aurelia 

Grab und anderes billig in der Kirche zu Straßburg abgetan sei.“ 

Vgl. Schreiber, Melchior Fattlin S. 29—33. 2 Schreiber, Geſchichte 

der Stadt 3, 308. — In einer Sitzung des Senats der Univerſität am 

20. Oktober zeigte der Rettor dieſem offiziell an: der Stadtrat habe dem 

Pfarrherrn befohlen, Capitos Büchlein, wo es ſich irgendwo vorfände, 

als ketzeriſch wegzunehmen. „Es werden auch alle Untertanen ver— 

mahnt, bei ihren Eidespflichten ſolches Büchlein dem Stadtſchreiber zu 

bringen, um es nächſten Donnerstag als unchriſtlich und ketzeriſch öffentlich 

durch den Nachrichter zu verbrennen“; Schreiber, Melchior Fattlin S. 32. 

Schon vorher (am 11. Oktober 1525) hatten Bürgermeiſter und Rat von 
Freiburg an den Meiſter und Rat zu Straßburg folgende kräftige Abſage 

und Verwahrung wegen Glaubensneuerer und ihrer Hetz- und Flugſchriften 

gerichtet: „Es hat uns vorders tags euer lieb geschworner bot... under 

anderm auch behendigſtl einen sendbrief, von doctor Wolfgang Capito 

usgangen, darin er von uns begert, ilhlm und dem stift zu Sant Thoman 

Zu vergunstigen, etwas verantwurtung uf darvor usgangen vermaint 

Schmachschriften bei uns offenlich ufzuschlachen. Und wiewol wir 

achtſen], angeredſelte verantwurtung wer uns vom boten, die haben 

zu besichtigen, daneben auch zugestelſlit worden, so ist das noch dann 

von iſhlme underlassen pliben; us was ursachen mögen wir nit wissen. 

S0 wir nun vernemen, dasls] derselben verantwurtung, die im truck 

und sexternenweis begriffen ist, der universitet bei uns auch eine 

zukomen und nit allain der universitet, besonder daneben vom gemelten 

boten ander melhir dergleichen büchlin under unsern zugewanten 
usgepreitſet] sein sollen, haben wir dieselben geschickt und ersechen 

und erfunden darin etlich beistöftige artikel, so vor jarn in den hailigen 

concilien für ketzerei judiciert und erkent worden sind und die wir 

bei uns noch uf diese stunde für ketzerisch achten und halten. Dieweil 

wir uns noch bishar vor söllichen und dergleichen luterischen und 

hussischen secten und verdampten gepreuch und mifgelauben bei uns 

verhutſet]j und bei den satzungen der cristenlichen kierchen, die bishar 

vil hundert jar gehalten und von unsern eltern an uns loblich komen 

und gewachsen pliben sind, werden wir noch füro one abgang uf 

Söllichem unserm cristenlichem fürnemen verharſrlen, denselben dapfren 

anhang und handhabung tuùn und vermelten vergiften samen, so die neu 

uferstanden lerer wol under dem schein des hailigen evangeliums in
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ſei „natürlich auf ein ſolches, nun gegenſeitig leidenſchaftliches 
Anſinnen“ nicht eingegangen, doch iſt kein Beleg dafür vor— 

handen. Tatſächlich konnte allein, wie wir geſehen haben, Philipp 

Engelbrecht belangt werden. „Oler blieb fortan in Straßburg, 

wo er ſich für die Kirchenreformation tätig bewies.““ 

Inzwiſchen hatte die von Jakob Otter in dem benachbarten 

Kenzingen mit mehr als leidenſchaftlichem Eifer vorgenommene 

Glaubensneuerung Freiburg als Vorort der breisgauiſchen Städte 

auf Antrieb der Regierung zu gewaltſamem Einſchreiten und, 
als im Juni 1524 etwa 150 Kenzinger („wiber und handwerks-— 

knecht“) ſich dem ausgewieſenen Otter in aufrühreriſchem Zuge 

anſchloſſen und unter Anführung des leidenſchaftlich lutheriſch 

geſinnten markgräflich hachbergiſchen Pfarrers Johann Kreß 

von Hecklingen bei dem Markgrafen Ernſt zu Hachberg ver— 

menglich gepilden understanden, in unser stat nit inwurzlen lassen. 

Ob aber dieselben zu künftigen tagen durch ein gmeine cristenhait 
erlutert wurden, wellen wir uns derselben declaration alsdanſn] aber 

gehorsam und gemef erzaigen und halten. Und diewil dem also, 

bitten wir euer lieb, sie welle solichs bei iſhyrn geschworn boten und 

andern den ichlrn, wo not sei, abschaffen, uns fürohin in unser stat 

söllicher und dergleichen luterischen und ketzerischen schriften und 

biecher zu vertragen und des stillzustehlen. Dann solten wir sie 

in söllichen fällen weiter [bei uns betreten, ob wir danſn] gepürende 

straf mit und gegen ihlnen fürnemen und iſhinen daruf ichtzit wider- 

wertigs von uns begegnen würde, wöllen wir sölichs euer lieb dan- 

nocht zuvor angezaigt und sie des damit nachpurlich erinnert haben.“ 

Was Schreiber Melchior Fattlin S. 20ff.), Vierordt (a. a. O. 1, 
S. 166f.), die Allgem. Deutſche Biographie 24 (Leipz. 1887) S. 286 

u. a. berichten, daß Oler Kartäuſermönch geweſen ſei, ſchon 1522 „gegen 

den unkeuſchen Wandel der Prieſter und gegen einen Freiburger Barfüßer— 

mönch aufgetreten ſei, welcher in einer Predigt behauptet hatte, in der 

Faſtenzeit Eier zu eſſen, ſei eine ebenſo große Sünde als die Notzucht“ 

(Vierordt), beruht zum Teil auf Irrtum, zum Teil auf Entſtellung. Die 

(im Stadtarchiv) noch vorhandene auf HOler bezogene Rechtfertigungsſchrift 

gegen die Predigt eines Ungenannten vom Sonntag nach Johannis Baptiſt 

(29. Juni 15222) handelt 1. von der Bibel als maßgebender Richtſchnur 
des Glaubens, 2. von der Erlöſung durch Chriſtus ohne Fürbitte und 

3. von der Rechtfertigung durch den Glauben allein, ſcheint alſo eher auf 

Lonitzer als Verfaſſer hinzuweiſen, mit deſſen 1523 zu Eßlingen gedrucktem 

„Berichtbüchlin, wie ein jeglicher Christenmensch gewiß) sey der 

Gnade Gottes, Dazu von der Ehr und anruffung der Heiligen“ ſie 

faſt gleichlautend iſt.
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geblich Hilfe geſucht und ſich dann nach Straßburg gewandt 
hatten, zur Beſetzung des Städtchens veranlaßt. Trotz der 

nachdrücklichen Verwendung der Stadt Straßburg bei der 
vorderöſterreichiſchen Regierung konnten die Flüchtlinge erſt 

nach 11 Monaten zurückkehren, nachdem der Freiburger Rat 

ſelbſt ſich ihrer wieder angenommen hatte und gegen den Stadt— 

ſchreiber und die ſieben Hauptſchuldigen — Jakob Otter war 

unter dem Schutze des Markgrafen Ernſt entflohen — zu Enſis— 
heim „andern zu einem eéxempel uf iſhſu verdienen nach 

aller strenge des rechtens gehandelt“ und verfahren war!. 

Gegen Freiburg wurde dieſes kirchen- und regierungstreue Vor— 

gehen von ſeinen Gegnern weidlich ausgebeutet und allent— 

halben große Unzufriedenheit mit dem Verhalten des Stadtrats 

erregt, das nicht ſo ſehr von religiöſer Unduldſamkeit als viel— 

mehr von der Befürchtung neuer ſozialpolitiſcher Bewegungen 

und Aufſtände, wie ſie der Bundſchuh erſt vor kurzem in 
nächſter Nähe der Stadt heraufbeſchworen hatte?, eingegeben 

und geleitet war. „Auf den Straßen und in den auswärtigen 

Wirtshäuſern wurden die Bürger geſchmäht, und man rief 
ihnen ungeſcheut zu: Freiburg habe Kenzingen schmählich 

überzogen und in das Verderben gèéstürzt; aber in kurzer 

Jeit werde Freiburg auch überzogen und um dieses Frevels 

willen gestraft werden““, was man auch ſchon im nächſten 

Jahr während des Bauernkriegs erfüllt ſehen wollte. 

Vgl. Schreiber, Melchior Fattlin S. 22—26; Geſch. d. Stadt 3, 

303—308. Vierordt a. a. O. 1, 171-175. Suſſann, Jakob Otter S. 37f. 

2 Durch das Geſpenſt des Bundſchuhes wurde gerade in jenen Tagen nicht 

nur Freiburg in ſteter Aufregung gehalten, ſondern ganz Baden und Elſaß. 

Mit Schrecken ſah man, „daß der gemeine Mann auf dem Lande“, — wie der 

Rat von Freiburg auf Grund ſeiner bei dem Aufſtand zu Lehen 1513 

gemachten Erfahrungen an den zu Straßburg ſchrieb, — „daß der gemeine 

Mann auf dem Lande den Bundſchuh für nicht ſo bös achte, als er doch 

wirklich ſei“; daß die Idee einer ſozialen Revolution in den untern 

Schichten der Landbevölkerung mit jeder Gelegenheit weiter und drohender 

um ſich griff. „Die ſchlimmſten Befürchtungen der Obrigkeiten wurden 

noch von der Wirklichkeit übertroffen. Die Protokolle über die Ausſagen 
der Verhafteten zeigen uns faſt das ganze Land zwiſchen den Vogeſen 

und dem Schwarzwald von Teilnehmern an der Verſchwörung wie über— 
ſäet.“ Die im Herbſt des Jahres 1517 in der obern Markgrafſchaft Baden 

noch rechtzeitig entdeckte Verſchwörung, der nicht viel ſpäter im Gebiet
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3. Almſchwung in der Bewegung 
ſeit Mai 1524 

Noch vor den Vorgängen zu Kenzingen, am 13. Mai 1524 

war Erzherzog Ferdinand ſelbſt vom Landtag zu Breiſach aus 

nach Freiburg gekommen. „Die ganze Prieſterſchaft und hundert 

geharniſchte Bürger zu Pferd empfingen und begleiteten ihn 

zum Predigerkloſter, wo er die herkömmliche Wohnung der 
Landesfürſten bezog“ und die althergebrachte Verehrung genoß. 

Auch von der Hochſchule wurde er unter Anteilnahme aller 

ihrer Angehörigen feierlichſt empfangen. Sein Erſcheinen ge— 

nügte, die Treugebliebenen von neuem im Ausharren zu be— 

ſtärken, die Schwachen und Schwankenden aber zur Ein- und 

Umkehr zu bewegen. Die wenigen, die hartnäckig auf ihrer vor— 

gefaßten Meinung beharrten, verloren raſch allen Anhang und 

Boden in der Stadt, in der es indes auch ſpäter immer wieder 

einzelne Abtrünnige gab, deren Verhalten aber völlig bedeutungs— 
los blieb. 

Selbſt Zaſius, der anfänglich als Rückgrat und Seele 

der Lutherfreunde „an der Spitze der friſchen Bewegung“ ſtehend 

gegolten hatte und ſich in der Verehrung Luthers nicht genug 

tun konnte, war jetzt wie umgewandelt. In Briefen an Bonifatius 
Amerbach aus den Jahren 1518 und 1519 hatte er mit größter 

Hochachtung von Luthers Kenntniſſen und Rechtſchaffenheit ge— 

ſprochen und verſichert, er ſehe die Schriften dieſes Mannes 

an, als ob ſie von einem Engel herkämen!. Unſer gelehrter 

Luther, ſo fährt er dann fort, geht jetzt (Juni 1519) zur Dis⸗ 

putation (nach Leipzig gegen Eck); mögen ihm gute Zeichen 

den Weg ſegnen! — Zwar beginnen in der Folge ſeine Briefe 

der Städte Hagenau und Weißenburg und der 1519 in dem Reichsdorf 

Dangelsheim im Oberelſaß geplante Anſchlag, das Treiben des Karſthans 

1522—23 und anderes zeigten, „welche Hoffnungen und Wünſche Sickingens 

Taten unter dem Landvolk von neuem erweckt hatten, Wünſche, welche im 

Hinblick auf die allmählich zur Herrſchaft gelangenden neuen retigiöſen 

Ideen nur allzu berechtigt erſchienen. Es bedurfte auch im Elſaß nur 

eines geringen Anſtoßes, um die Lawine in Bewegung zu ſetzen, die das 

Land mit dem Untergange bedrohete.“ Vgl. H. Virck, Polit. Corre⸗ 
ſpondenz d. Stadt Straßburg i. Zeitalter d. Reformation 1 (1882) S. 104 ff. 

„Lutheri quecunque me contingunt, ita excipio, ac si angelo auctore 

emersissent“, am 29. Juni 1519. Rieggerus I. c. p. 4. Vgl. oben S. 7.
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einzelnes an Luther zu tadeln, ſagt Vierordt!, zumal ſeine 

Kühnheit gegen den Papſt, der doch vermöge der kanoniſchen 
Dekrete als allgemeiner Biſchof anerkannt werden müſſe; auch 

ſtehe darüber einem einzelnen Menſchen kein Urteil zu, ſondern 

einem Konzil, und Luther habe den gordiſchen Knoten nicht 

gelöſt, ſondern zerhauen's.— Noch in den Jahren 1520 und 
1521 drückte er ſich mit großem Lob über den Reformator aus 

und am 5. Oktober 1521 ſchrieb er: Wenn Erasmus ſo furcht— 

los wäre als Luther und ſo ſcharfſinnig im Erklären, oder 

wenn Luther ſo klug und beſcheiden und beredt wäre wie Eras— 

mus, wo gäbe es einen Trefflicheren? Ich bin beiden gut, 
ziehe aber doch den Erasmus vors. — Noch am 4. Juni 1523 

äußert er in einem vertraulichen Brief, Luther habe noch immer 

großen Anhang bei den jüngern Gelehrten zu Freiburg, ob— 
gleich der akademiſche Senat wie der mit ihm entzweite Stadt— 

rat im Einverſtändnis mit der öſterreichiſchen Regierung in 

Enſisheim ſtreng gegen lebhafte Verteidiger der Reformation 

verfahres. Zwar auch ich, ſo fährt er fort, muß vieles in 

Luthers Schriften vernünftig nennen, aber ich mißbillige ſeine 

ſtürmiſchen Neuerungen. Unſere hieſigen Theologen haben, 

wenn ſie über neuteſtamentliche Bücher leſen, großen Zulauf; 

doch ihre Vorleſungen über Scholaſtiker und über Ariſtoteles 

ſind von niemand beſucht. Völlig entſchieden gegen die Re— 

formation iſt Zaſius erſt ſeit dem Jahr 1524, in welchem ſein 

hoher Gönner, der Erzherzog Ferdinand, zum erſtenmal per— 

ſönlich nach Freiburg kam, fügt Vierordt wie zur Erklärung 

hinzu, nicht bedenkend, wie unrecht er dem großen, „von Herzen 

frommen“ Rechtsgelehrten tut, der allein nach ſeiner aus ein— 
  

A. a. O. 1, 119 f. und 167f. 2 An Ulrich Zwingli, bei Rieg- 

gerus l. c. p. 517-—523. „Erasmo si esset consilium tam intre- 

pide scribendi et tam acute commentandi quale est Luthero, et 

e regione, si Lutherus facundiam, eloquentiam, modestiam, pru— 

dentiam Erasmi induisset, quod unquam superi animal excellentius 

creavissent? Utrisque faveo, prefero Erasmum“, an Amerbach, bei 

Rieggerus J. c. p. 51. Vgl. dagegen des Zaſius Brief an Thomas 

Blarer vom 21. Dezember 1521, worin er dieſem ſeine Anſicht über die 

Reformation auseinanderſetzt. Tr. Schieß, Briefwechſel der Brüder A. 

und Th. Blaurer 1509—1548 1 (Freib. i. Br. 1908) S. 12—44. Vgl. 
hiezu Schreiber, Geſch. d. Univerſität 2, 5 f.
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dringendem Studium gewonnenen Überzeugung, ohne jede menſch— 
liche Rückſichtnahme und unbeeinflußt von äußern Gründen, 

gehandelt hat!. „Was ſoll ich darüber ſagen“, klagte er nun 

in einem Brief an Amerbach am 19. September 1524, „daß, 

Luther in ſeiner Schamloſigkeit die ganze Heilige Schrift alten 

und neuen Teſtaments, vom erſten Kapitel der Geneſis bis zum 

Schluß, zu lauter Drohungen und Verwünſchungen gegen die 

Päpſte, Biſchöfe und Prieſter umdeutet, als ob durch alle Jahr— 

tauſende Gott kein anderes Geſchäft gehabt hätte, als gegen 

die Prieſter zu donnern.“ Luthers Geiſt, ſagte er, „erzeuge 

Feindſchaft, Hader, Reibung, Sekten, Gehäſſigkeit und Mord“?, — 

genau ſo, wie er es dann ſchon im Mai des nächſten Jahres 

während des Bauernangriffs auf Freiburg an einem Vorſpiel 

erlebt und in der Folge noch verſchiedentlich am eigenen Leib 
erfahren hat. In einem Brief an Amerbach vom Herbſte 1524 

heißt es weiter: Weil ich neulich eine öffentliche Rede vor den 

Univerſitätsangehörigen „gegen den ſchändlichen Luther“ ge— 
halten habe, bin ich ein bei den hieſigen Lutheranern verurteilter 

Mann; „ſie wetzen die Zähne gegen mich, aber ich freue mich 

deſſen herzlich“?. Nun war er nicht allein bei den Lutheranern 

gründlich „unten durch“, ſondern auch bei den Altgläubigen mit 

Argwohn betrachtet, da ſie ihm wegen ſeiner Begünſtigung ſo 

mancher Neuerer mit Recht mißtrauen zu müſſen glaubten. 

Doch er wußte ſich mit Würde in das Los zu ſchicken, „welches 

dem Mann der Mitte beſchieden iſt, wenn die extremen Parteien 

erbittert aufeinander platzen“. Je mehr ſich die Spaltung in 

Deutſchland vergrößerte, deſto weiter wandte ſich Zaſius vom 

Proteſtantismus ab. „Auf katholiſcher Seite ſtand alles, was 

äußern Einfluß auf ihn ausüben konnte: ſeine Umgebung, ſein 
Fürſt, ſeine älteſten Freunde.““ 

Vgl. die Verteidigung des Zaſius durch den Proteſtanten Stintzing 

gegen die gewöhnlichen Angriffe wegen ſeines Verhaltens in Sachen der 

Reformation a. a. O. S. 232— 236. e Bei Rieggerus l. c. p. 71— 74. 

Nuper contra Lutherum, auetorem secte nequissime, publice oratio- 

nem habui extemporalem ad nostre universitatis subiectos, regeneium 

nomine. Qua de causa iam a Lutheranis condemnatus sum, qui eciam 

voti damnati pro se quisque dentes in me acuent, quo nomine, si 

id ominantur, quam maxime letor“, bei Rieggerus J. c. p. 79. 

4Stintzing a. a. O. S. 278.
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Wie das tatkräftige Vorgehen Erzherzog Ferdinands und 

ſeiner Regierung auf alle, ſo übte in ihrer Weiſe die ausge— 

ſprochene Abkehr des Zaſius von Luther und ſeiner Lehre bedeut— 

ſamen Einfluß beſonders auf die gelehrten und gebildeten Kreiſe 
der Stadt aus. Seit ſeinem offenkundigen Bekenntnis für die alte 

Kirche ohne Vorbehalt ſind keine abſichtlich aufreizenden Schritte 

Freiburger Gelehrter mehr geſchehen oder Schriften zugunſten 
der Reformation von ihnen erſchienen; was ſeitdem noch in die 

Erſcheinung getreten iſt, war allein die Folge früherer Tage 

und Taten. Als dann noch der Bauernkrieg vor den Toren 

der Stadt die Ziele der Reformatoren auch auf ſozialem und 

wirtſchaftlichem Gebiete in ihrer vollen Gefährlichkeit enthüllt 

hatte: da war die ganze Bewegung zum Stillfſtand gekommen 

und raſcher abgeebbt, als ſie ſich entwickelt hatte. Auch für die 

Univerſität war mit dem um dieſe Zeit (am 20. Oktober 1525) 

erfolgten Ratſchlag, ob im Matrikelbuch nicht wenigſtens die be— 

denklichſten der Ketzernamen (Wolfgang Capito, Kaſpar Hedio, 

Matthäus Zell aus Kayſersberg, Matthäus Alber aus Reut— 

lingen) getilgt werden ſollten“, die Reformation abgetan und 

erledigt. Wer jetzt noch unbehelligt zur neuen Lehre ſich bekennen 

wollte, wandte ſich wie auch früher ſchon nach dem unfernen, 

in voller evangeliſcher Freiheit ſich ſonnenden Straßburg, das, 

wie Zaſius am 27. September 1526 an Wilibald Pirkheimer 

in Nürnberg ſchrieb, von Ketzerei ſo belagert und verführt ſei, 
daß die arme Stadt ihn jammere. „Wir zu Freiburg“, ſchloß 

er, „bleiben noch bei unſerer Pflicht — aber mit einem Klerus, 

der nicht gerade nach dem Muſter der Ehrbarkeit zuſammen— 

geſetzt iſt.“?“ Auch ohne daß man dieſe Außerung des Zaſius 

wörtlich nimmt, wird man doch ſagen müſſen, daß auch jetzt 
noch bei der Welt- und Ordensgeiſtlichkeit Freiburgs lange nicht 

alles ſo beſtellt war, wie es hätte ſein ſollen, nicht allein in 

den Augen eines Mannes wie Zaſius, der es mit Recht nicht 

verſtehen konnte, wie man angeſichts der herrſchenden Zuſtände 

iminer noch nicht an die Beſſerung des eigenen Glaubens⸗ und 

Schreiber, Fattlin S. 33; Geſchichte d. Univerſität 2, 10 ff. 

Vierordt 1, 81. 2 „Argentina hereticis istis obsessa ita insanit, ut 

ms illustris civitatis misereat. Nos Friburgi adhue in officio manemus,
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Sittenlebens dachte, ſondern mit Verfolgung der Gegner von 
ſeinen eigenen Fehlern abzulenken ſuchte. „Was ſoll ich ſagen?“ 

hatte er am 28. Auguſt (1526) an Amerbach geſchrieben, „während 

man bei Euch — zu Baſel während des Abendmahlſtreites unter 

Skolompad — in der Ketzerei verrückt geworden iſt, raſt man 
hier unter der Herrſchaft des Chriſtentums. Adeo nihil est, 
quod vel isthic vel hic non sif sordidatum. Clerus, Si 

unquam corruptus fuit, nunc est corruptissimus? 

Abutimur insania vestra in veram furiam Euren Wahnſinn 
2 mißbraucht man hier zum Wüten.“? 

sed clero nescio an ad exemplum honestatis composito“, bei Rieggerus 

I. c. P. 340. Bei Rieggerus l. c. p. 155 89 Nach Stintzing 

(a. a. O. S. 241 ff.) nahm Zaſius von Anfang an „eine mittlere Stellung“ 

zwiſchen den beiden, ihre Sache gegenſeitig mit ziemlicher Erbitterung 

verfechtenden Parteien ein. Das Beſtreben Luthers, die Reinigung 

der Kirchenlehre, ſei Zaſius „mit Recht als ein ihm innigſt verwandtes“ 

erſchienen; „wie er ſelbſt ſein Leben lang dahin gearbeitet hatte, 

die Erkenntnis auf die Reinheit der erſten Quelle zurückzuführen; 

wie er in der Jurisprudenz gegen die Autorität traditioneller Irrtümer 

gekämpft hatte, ſo erkannte er in Luther den mutigen Verfechter der reinen 

und urſprünglichen Gotteslehre. Er teilte die damals allgemeine Über— 

zeugung, daß zwiſchen Luther und Erasmus die innigſte Bundesgenoſſenſchaft 

beſtehe. . .. Es lag aber zugleich in Luthers Perſon ein Zug, der den 

Zaſius ſympathiſch berührte und zu dem Bande verwandter Geſinnung 

die Zuneigung des Gemüts fügte. Wo er daher Luthers in dieſer Zeit 

gedenkt, da pflegt er er neben der wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit vor allem 

die Reinheit und Geradheit des Charakters, den Mut und die Kraft ſeines 

Auftretens zu rühmen. Und dieſe Sympathie erhielt ſich noch lange, als 

ſchon in ihren Meinungen ein tiefer Zwieſpalt ſich zeigte. 

Die Vielſeitigkeit ſeiner Intereſſen, ſeine Anteilnahme an allen 

Betätigungen rein menſchlicher Bildung habe ihn „in die geſamte geiſtige 

Bewegung ſeiner Zeit“ und ebenſo in deren tiefſte, die religiöſe, wie in 

die der Humaniſten verflochten. „So ſtand er den Dingen gegenüber nicht 

als ein bloß reflektierender Zuſchauer, ſondern recht unmittelbar im Innerſten 

von den Begebniſſen erfaßt.“ 

In ſeiner Begeiſterung für Luther ſei er aber ſchon durch den Verlauf 

der Leipziger Disputation ſtutzig gemacht worden. „Bisher hatte es ſich 

nur um Reinigung des Lehrbegriffs, um Abſtellung unerhörter Mißbräuche 

im kirchlichen Leben gehandelt; jetzt ſah man die Grundlagen der Kirche 

ſelbſt, den Primat des Papſtes und die Autorität der Konzilien, in den 

Streit gezogen. ...“ Schon als die erſten Nachrichten über die Haltung 
Luthers auf der Disputation an den Rhein gedrungen waren, ſchrieb Zaſius
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Indes kann dieſe Auslaſſung des Zaſius, die ſich im Zu— 

ſammenhang des ganzen Briefes weſentlich anders gibt und 

am 13. Juli 1519 (bei Rieggerus l. c. p. 8) an Amerbach, der bereits 

Freiburg verlaſſen hatte: „Ich warne Dich, daß Du nicht dort einen neuen 

Chriſten anziehſt! Du ſchwelgſt mir allzuſehr in Luthers Sermonen gegen 

die kirchlichen Satzungen. Hüte Dich, daß Dir nicht ein ſo plötzlicher Wechſel 

ſchade“ uſw. Nachdem er die Atten der Leipziger Disputation ſtudiert 

hatte, habe er dem Wolfgang Capito durch Amerbach am 17. November 

— bei Rieggerus l. c. p. 23 — ſagen laſſen: Von Luthers Lehre weiche 

er ab, wo dieſer behaupte „benéefacientem peccare“, und die Autorität 

der Worte „Tu es Petrus“ nicht anertenne. „Luther“, fahrt er fort, „ſtellt 

Paradoxen hin ohne Nutzen, aber voll Gefahr.“ „Paradoxa movet 

tam sine fruetu quam cum periculo; literalem sensum negat, qui ex 

intentione colligatur contra omnes.“ Durch regen Briefwechſel mit 

mehreren Freunden, darunter Ulrich Zwingli, ſuchte Zaſius der durch 

die Leipziger Disputation in ihm hervorgerufenen Unruhe und Verwirrung 

Herr zu werden: ſchließlich richtete er, am 1. September 1520, an Luther 

ſelbſt ein Schreiben — bei Rieggerus J. c. p. 394—396 —, worin er 

zunächſt ſich freudig und dankbar zu ſeinen Lehren über Ablaß, Beichte 

und Buße, zu ſeinen Schriften über die zehn Gebote und den Galaterbrief 

betennt und erklärt, daß er lieber im äußerſten Elend leben als Luthers 

Werke entbehren möchte. „Allein“, fährt er fort, „nimm es mir nicht übel: 

es ſcheint mir einiges bei Dir zu wünſchen übrig zu bleiben. Einige meinen, 

Du habeſt in Deinem Siegeseifer gegen Eck (den Du wirklich zu Boden 

geworfen zu haben ſcheinſt) die Autorität des Apoſtoliſchen Stuhls allzuſehr 

herabgeſetzt. Ich will dies nicht bejahen noch verneinen; der Streit iſt 

mir nicht klar genug; allein ich finde einiges, woran ich Anſtoß nehme. 

Die Autorität ſo vieler Menſchenalter, welche für die Gewalt des Römiſchen 

Biſchofs ſprechen, und ſo vieler heiliger Männer zu erſchüttern, iſt unvorſichtig 

und gefährlich, wenn es nicht mit den allerſtärtſten Gründen geſchieht. 

Wenn unſer Recht bei Dir irgend eine Autorität hätte, würde Dir dieſe 

Erwägung unüberwindlich ſein: denn wir halten es für unrecht, einen 

Zuſtand, der ſeit unvordentlichen Zeiten für recht gegolten hat, umſtürzen 

zu wollen. — Allein ich zweifle nur, will nicht behaupten und Deine beſſere 

Belehrung abwarten. — Mein liebſter Martin, wolle nicht zürnen; ich 

ſchreibe Dir mit der Aufrichtigkeit der reinſten Liebe; aber in der Beſorgnis, 
daß Deine herrlichen Lehren durch dieſe, gehäſſige und fremdartige Streitfrage, 

die Du doch wohl nicht durchfechten kannſt, verunehrt werden möchten.“ 
Trotz inſtändigſter Bitte („Sin minus, tamen brevissimis ad me literis 

scribito, ut intelligam te meis nugis non offendi, qui alioquin omnia 

tua tanquam veritatis oraculum amplector et me eis, prout deus- 

dederit, confirmo“) ward Zaſius von dem ſtolzen, keinerlei Widerſpruch, 
ertragenden Reformator keiner Antwort gewürdigt.
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von Schreiber hier in beſonders beabſichtigte Aufmachung ge— 

bracht iſt, nicht ſo wörtlich und tragiſch aufgefaßt werden: 

„Man erſieht aus dieſen Briefen — an Zwingli und Luther — deutlich 

den Punkt, wo es zwiſchen Zaſius und Luther zum Bruch tommen mußte. 

Die Reformation war in eine Bahn getreten, auf der es nicht mehr allein 

den Glauben, die religiöſe Uberzeugung zu lautern galt, ſondern unmittelbar 

die wichtigſten Fragen des öffentlichen Rechts berührt wurden. Luther 

konnte die Trennung der Gebiete, wie Zaſius ſie von ihm wünſchte, nicht 

mehr anerkennen: . . . Luther hatte den Rubiton überſchritten und marſchierte 

tonſequent auf Rom vorwärts — Zaſius blieb am andern Ufer zurück, und 

immer neiter mußte der Abſtand zwiſchen ihnen werden. 

„Seitdem beginnt bei Zaſius die Entfremdung, der Gegenſatz mehr 

und mehr hervorzutreten und obgleich er auf ſeinem Standpunkte bleibt, 

ſcheint er zu ſchwanken, da die Sympathie des Herzens, die ihn zu Luther 

und der Aufklärung hinzieht, mit dem Gegenſatz der Überzeugung in Konflikt 

gerät. Nach dem Wormſer Reichstage ſchreibt er an Amerbach (bei 

Rieggerus l. c. p. 47—50): „Der Luther iſt ein Mann von ſeltener 

Gelehrſamteit und einer Standhaftigteit ohne Beiſpiel.“ Bald nachher 

aber ſagt er: „Durch einige ſeiner wahnſinnigen Lehren Cinsanis 

doctrinis“) bringt Luther mich dahin, daß ich die Klugheit des Erasmus, 

ſeine Schriften, Meinungen und Urteile für das Heiligſte halte. Man darf 

ihn nicht verklagen, wenn ihm nicht alles von Luther gefällt — von Luther 

ſage ich: denn ich fürchte doch, daß er die Quelle und der Grund 

der ſchändlichen Schriften ſeiner tollen Nachtreter Gfontem 

et causam scriptorum a furiosis suis sequacibus pessimorum) iſt.“ — 

„So ward Zaſius noch immer nach beiden Seiten gezogen; er konnte Luther 

nicht folgen, er hielt ſein Streben für verderblich, und doch nahm eine 

innere Stimme für ihn Partei. Begreiflich war es unter dieſen Umſtänden 

daß er ſich von ſeinen Freunden, welche rüſtig mit der Reformation vorwärts 

ſchritten, den Vorwurf der Inkonſequenz zuzog, . .. indem man überſah, 

daß er gerade die Sätze, auf welche Luther jetzt fortbaute, niemals zuge— 

geben hatte. Bezeichnend iſt hiefür ein Briefwechſel mit ſeinem ehemaligen 

Schüler Thomas Blarer, der in Wittenberg zum begeiſterten Anhänger 

Luthers geworden, ihn auch nach Worms zum Reichstag begleitet hatte. .. 

‚Leb' wohl, mein geliebter Thomas, und grüße in meinem Namen alle, 

die verſtändig ſind“, endet ſein Brief vom 21. Dezember 1521. — ‚Gib mir 

nur zu, daß das Geſetz ſo lange beſtehe, bis wir ſichere Hoffnung haben, 

in den Lehren des Evangeliums zu wandeln: dann will ich mit Dir die 

Geſetze zerſtören, verbrennen und ausrotten. Inzwiſchen aber wirſt Du das 

Geſetz dulden, wenn Du verſtändig biſt, damit nicht unter dem Vorwande 

des Evangeliums der zügelloſe Pöbel in jede Nichtswürdigkeit ausſchweife. 
Wenn Du, in Irrtümern ſchon verhärtet, dieſes verwirfſt, was iſt dann 

noch von Dir zu hoffen? Wir haben hier gleichſam den Scheidebrief des 

Zaſius an die Lutheraner vor uns. ‚Sage an Johann Zwick, ſchreibt
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der wirkungsvollen Gegenüberſtellung des Baſler Abendmahls— 
ſtreites mit der Unduldſamkeit der Freiburger gegen die Luthe— 

raner zuliebe hat ſich Zaſius hier offenbar in ſtarker Über— 

treibung ergangen. Vom Widerſpiel der Dinge in Staat und 

Kirche völlig aus ſeiner Seele Gleichgewicht gebracht und zugleich 

von häuslichen Sorgen heimgeſucht, war der alternde — jetzt 
65 Jahre zählende — Zaſius auffallend unruhig und reizbar 

geworden und begann nun namentlich die öffentlichen Zuſtände 

vielfach ſchwärzer zu ſehen und zu malen, als ſie in Wirklichkeit 

waren. Unbehaglich war ihm vor allem auch die auf einmal 

mit unerbittlicher Strenge einſetzende Wachſamkeit des durch 

die Erfahrungen in dem Kenzinger Handel und im Bauern— 
krieg gewitzigten Stadtregiments, das jetzt jede Regung poli— 

tiſcher wie religiöſer Unruhe niederhielt, unerſchütterlich zu dem 

Grundſatze ſich bekennend, alle Religionsneuerung zu ver— 

meiden „und bei den satzungen der cristenlichen kirchen, 

die bishar vil hundert jar gehalten und von unsern eltern 

an uns loblich komen und gewachsen pliben sind, ouch 

füro . .. zu verharren“, „bis von den oberkeiten und denen, 

Sso es zusten mag, ein anders geordnet werd ...“ (oben 

S. 42 und 55 f.). So gleichgültig man zu Freiburg anfänglich 

er an Amerbach (am 25. Januar 1522; bei Rieggerus l. c. p. 53), ,daß 

ſeine Erinnerung zu ſpät kommt; denn ich habe ſchon lange an Blarer 

meine Meinung über die Lutheraner ausführlich geſchrieben. Und das 

gereut mich nicht, denn ich bin nicht ſo aus Flaumen zuſammengeblaſen, 

daß ich die Tragödien der Lutheraner fürchten ſollte.“ 

Später, am 27. April 1525, bezeichnet er in einem Brief an Amerbach 

(bei Rieggerus l. c. p. 95 8ꝗ4d.) Luther als den Urheber des Bauernkriegs, 

da die Bauern ſelbſt für das Evangelium zu kämpfen vorgaben, und beehrt 

ihn mit den derbſten Schimpfnamen. „Luther“, ſagt er, „dieſe Peſt 

für den Frieden, der verderblichſte aller Zweibeinigen (pestis 
pacis Lutherus, omnium bipedum nequissimus“), hat ganz Deutſchland in 

ſolche Raſerei geſtürzt, daß man es ſchon für Ruhe und Sicherheit nehmen 
muß, wenn man nur nicht auf der Stelle umkommt. Darüber ließe ſich 

vieles ſchreiben, wenn mir der Mißmut nicht die Feder aus der Hand riſſe.“ 

In dieſem Ton der Empörung und Entrüſtung war die urſprünglich ſo 

ehrlich begeiſterte Lobpreiſung Luthers bei Zaſius im Laufe eines Jahrzehntes 

umgeſchlagen, aus ſeinem „Phönix unter den Theologen“ (1. September 

1520) war in der Hälfte dieſer Zeit der „schändliche Luther“ geworden! 

Stintzing a. a. O. S. 216—279. Janſſen a. a. O. 22, 220 f. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N F. XIX. 5
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die politiſch-kirchliche wie ſoziale Bewegung, trotzdem ſie gerade 
hier ſeit Beginn des 16. Jahrhunderts in mannigfach wechſelnder 
Form und Geſtalt zu allen Fenſtern und Fugen herausgeſchaut, 

betrachtet und behandelt hatte, ſo wachſam und behutſam ver— 

folgte man jetzt jedweden Vorgang und ſah auch über ſchein— 

bare Kleinigkeiten nicht hinweg. So einheitlich und geſchloſſen 

wie früher nur die Anhänger des neuen, fühlten und verhielten 

ſich jetzt auch die Bekenner des alten Glaubens, beſorgt und 

geleitet von einer in ihrer überwiegenden Mehrheit ſittlich und⸗ 

religiös ebenſo unbeſcholtenen wie gebildeten und von dem Welt⸗ 
ruf genießenden Kartäuſerprior Gregor Reiſch verbeiſtandeten. 

Geiſtlichkeit und einem nicht minder überzeugungstreuen und 

tatkräftigen Ratsregiment, in welchem Männer wie der Stadt⸗ 

ſchreiber Johannes Armbruſter, der Oberſtmeiſter Ulrich 
Wirtner und andere die Führung hatten. 

Die Geſtaltung der reformatoriſchen Bewegung zu Frei— 

burg hatte gezeigt, daß ſich ihre bleibende Anhängerſchaft, 

wenige ehrliche Uberzeugungen ausgenommen, zumeiſt aus— 

gebildeten und ungebildeten Unzufriedenen, die ebenſo mit Gott— 

und der Welt wie mit ſich ſelbſt zerfallen waren, zuſammen— 

ſetzte, während die leitenden Perſonen und die Ehrbarkeit ſowie 

das Volk ſelbſt ſich ablehnend verhielten, daß es mithin keine 

Volksbewegung war, die aus den Bedürfniſſen der Zeit 

geboren, ihren Weg ohne ſtaatliche Beeinfluſſung und Fürſorge 

zu machen vermochte, ſondern eine durch eine maßloſe Agitation⸗ 

in die breiten Schichten hineingetragene und ausgebreitete 

Erſcheinung, die, je nachdem die regierenden Kreiſe ſie be— 
ſchützten oder bekämpften, gedeihen oder untergehen mußte. 

In dieſem Sinne geſteht auch Schreiber wiederholt ausdrücklich, 

daß die Reformation zu Freiburg einen andern Verlauf ge— 

nommen hätte, wenn ſie von der Stadt und dem Landesherrn 

begünſtigt worden wäre; aber ſelbſt die Haltung der Univerſität 
ſei durch das bloße Erſcheinen des Landesfürſten am 13. Mai 
1524 endgültig zu ihren Ungunſten entſchieden worden“!. 

Noch verhängnisvoller als durch vielfach unkluge und 
ungeſchickte Verteidigung übereifriger Bekenner der alten Ord⸗ 

1 Geſch. d. Univerſität 2, 10.
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nung war hier das Schickſal der Reformation durch den Wider— 

ſtand von Männern beſtimmt worden, die, wie Zaſius, ihr 

anfänglich zujubelten, in der Folge aber ebenſo nachdrücklich 

entgegentraten! als einem gegen die von Gott gewollte Obrig— 

keit in Staat und Kirche gerichteten Umſturz. Man wollte 

wohl wie allenthalben eine religiöſe Reform, aber niemals 

irgendwelche ſtaatliche, kirchliche und bürgerliche Empörung 

und Spaltung. 

Anderſeits wurde in der Unruhe der Zeit und dem Wirr⸗ 

warr der Meinungen auch vieles auf Rechnung reformatoriſcher 

Geſinnung geſchrieben und angefochten und bekämpft, was im 

Grunde gar nichts mit ihr zu tun hatte. Was ſoll man ſagen, 

wenn es, wie Schreiber berichtet?, z. B. als ſolche ſpezifiſche 
Außerungen aufgefaßt wurde, „daß einige Studenten beim 

Trunk auf einem benachbarten Dorf den Engliſchen Gruß 
geringſchätzig behandelt hätten“ und deshalb vom Stadtrat dem, 

Senat angezeigt und zur Züchtigung empfohlen wurden; „auch 

wiſſe man ähnliches von den „allerhöchſt Geachteten an der⸗ 

Univerſität“; oder „daß Meiſter Leo [Albrechtf von Mem— 

mingen beſchuldigt wurde, einige Nonnen des Kloſters St. Klara 

zum Austritt verleitet zu haben, weil man auch außerhalb 
der Kloſtermauern zur Seligkeit gelangen könne“, und derlei 

mehr; — wie wenn nicht auch heute noch ſolches und Argeres— 

von ſogenannten Katholiken geſchähe! 

Im übrigen hat der Rat von Freiburg im ganzen Re⸗ 

formationszeitalter ſeiner überzeugung getreu und ohne ſich 

den Strömungen geſunden Fortſchritts zu verſchließen, je und 

je ſeine Pflicht getan und kann wie der vieler anderer Städte? 

das Verdienſt für ſich in Anſpruch nehmen, die ſchweren Zeiten 

der religiöſen und ſozialpolitiſchen Wirren und Umwälzungen 

ungefährdet überwunden und ſeiner Bürgerſchaft den Glauben 

ihrer Väter erhalten zu haben. Daß etwa infolge der Nicht⸗ 
annahme des Luthertums ein kultureller oder materieller Nieder⸗ 

1 Man vergleiche z. B. ſein Sondergutachten gegen die ganze übrige 

Univerſität in Sachen der Marienverehrung vom 27. Auguſt 1524. 

Schreiber a. a. O. S. 16. 2 Geſch. d. Univerſität 2, 5; 7. Z3. B. 
Schlettſtadt; vgl. Geny a. a. O. S. 210. 
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gang der Stadt, wie er deshalb vielfach zurechtgelegt wird, 

eingetreten ſei, trifft in keiner Weiſe zu. Der äußere Wohl— 

ſtand Freiburgs erreichte im 16. Jahrhundert eine Größe wie 

zu keiner Zeit des vorausgehenden 15. Jahrhunderts und 

ward erſt durch die unſäglichen Brandſchatzungen, Verwüſtungen 

und Drangſale des Dreißigjährigen Krieges zugrunde ge— 

richtet; das geiſtige Leben aber machte trotz der von evan— 

geliſcher Seite verſuchten Abſperrung ſeinen Weg vorwärts 

und brauchte in keiner Hinſicht den Vergleich mit den Refor— 

mierten zu ſcheuen. 

Es koſtete allerdings keine geringen Mühen und Opfer, 

bis die Schäden gebeſſert waren, die der Kampf um den 

Glauben in allen Schichten der Bevölkerung verurſacht hatte. 

Es gelang aber in überraſchend kurzer Zeit dank der Glau— 
bensſtärke, Fähigkeit und zielbewußten Tatkraft der Rats⸗ 

herrn und der mit ihnen Schritt haltenden Geiſtlichen, die, 

ohne zunächſt namhaftere Größen unter ſich zu haben, nach— 

dem Gregor Reiſch (am 9. Mai) 1525 geſtorben war, nichts 

mehr und nichts weniger denn als pflichtgetreue Diener 

der Religion den Sturm auf das Heiligtum der Kirche mit 

abwehren halfen, damit beweiſend, daß ſie beſſer waren als 
ihr Ruf. 

4. Verhalten der Geiſtlichkeit in der Ftadt und im 

Candkapitel Freiburg. 

Unter der zahlreichen Geiſtlichkeit am Münſter, wo 

auf den als Generalvikar nach Straßburg berufenen Dr. Heinrich 

Kohler (am 7. Februar bzw. 30. Juni) 1519 Magiſter Georg 
Keck aus Hechingen, ein braver Mann, als Pfarrektor gefolgt 

war“!, ſind in der uns beſchäftigenden Zeit außer den bereits 

abgehandelten Kaplänen Kempf und Oler keine beſondern Fälle 

von Neuerungsſucht und dadurch bedingter Unbotmäßigkeit 

1 Joſ. Bader zählt in ſeiner Geſchichte der Stadt Freiburg 2 

(1883) S. 34 auch den Stadtpfarrer zu den Freunden der Reformation, 

womit er Heinrich Kohler zu meinen ſcheint, der zwar mannigfach ver⸗ 
dächtigt iſt, dem aber keine offenkundige Parteinahme für die Neuerung 

nachgewieſen iſt.
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oder Zuchtloſigkeit überliefert!. Damit ſoll nicht geſagt ſein, 

daß die Zuſtände bei Unſer Lieben Frauen durchaus muſter— 

haft und erfreulich waren. Zwiſchen den Zeilen der zeitge— 

nöſſiſchen Quellen ſind ſo manche Namen zu finden, deren Träger 
weder durch erbauliches Betragen noch durch gewiſſenhafte Er— 

füllung ihrer Prieſterpflichten befriedigt haben?. Aber ein ſo 

maſſenhafter Abfall von der Kirche wie in andern Städten 

iſt hier zu Freiburg weder bei der Weltgeiſtlichkeit noch auch 
in den Klöſtern nicht im mindeſten zu verzeichnen. In 

den meiſten Konventen herrſchte Zucht und Ordnung, wie bei 

den Franziskaner⸗Obſervanten zu St. Martin, den Predigern, 

deren Prioren in unſerer Zeit zugleich angeſehene Profeſſoren 

der Theologie an der Univerſität waren; bei den Dominikane⸗ 

rinnen zu Adelhauſen, St. Agness und St. Maria Magdalena. 

Weniger gut ſcheint es bei den Auguſtiner-Chorherrn der 

Propſtei Allerheiligen, die ſich als Prediger für die Faſtenzeit 
1523 den nachher ſo raſch und unrühmlich aus der Stadt verwie— 

ſenen Karmeliter P. Chriſtoph Scheydeck von Scheinfeld? geholt 

hatten, ſowie bei den Auguſtiner-Eremiten beſtellt geweſen zu 
ſein, wegen deren für die Kanzel ungeeignetem Prior Matthis 

1 Die in dieſem Zuſammenhang mitgenannten, in die Ehe getretenen 

Kapläne Johann Danckwart und Johann Heinrich Sigelmann gehören 

in die ſpätern Jahre. 2 So hatte Konrad Knapp, Kaplan am 

Heiligkreuzaltar im Münſter, ſeine Pfründe ohne Wiſſen des Biſchofs und 

Patrons verlaſſen, „in dem pfrundhus“ aber Perſonen zurückgelaſſen, „die 

groß ergernus und beschraiung verursachten“. Der Biſchof befahl 

darauf in einem Schreiben an die Stadt vom 6. Mai 1524, die Perſonen 
auszutreiben und ihnen den Lebensunterhalt zu entziehen. Am 9. Ok⸗ 

tober 1523 bitten Bürgermeiſter und Rat den Provinzial des Prediger⸗ 

ordens, Gerhard de Clivis, „in disen swern und geferlichen leufen“ 

für die Frauen zu St. Agnes und die andern ſeiner Obedienz unterſtehenden 

Frauenklöſter der Stadt um „getruwe bichtveter“, „die eins ingezognen 

erbern, stillen, fridsamen wandels, ouch mit den luterischsn opinionen 

nit befleckt und inen angenem und gelegen sient, damit dieselben 
frouen, so bishar unsers wissens in aller erber- und gehorsamkeit 

gelept, hinfuro dergestalt gotſt]l dem herrn gevelliglich allezeit dienen 

mogen“, worauf der Provinzial am 15. Oktober ſeine Bereitwilligkeit 

zuſagte. Stadtarchiv: Miſſiven Bd. 12, 152; Kloſter St. Agnes. 

Im Mai 1523 an der Univerſität immatrikuliert; Mayer a. a. O. S. 262. 
Vgl. auch Schreiber, Geſch. d. Univerſität 2, 6.
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Limperger! Bürgermeiſter und Rat 1522 an den frühern Prior 

und Provinzal, jetzigen Weihbiſchof zu Baſel und nachmaligen 
eifrigen Anhänger der Reformation, Tilmann Limperger', ſich 

zu wenden veranlaßt ſahen. Indes ift ein irgendwie auch nur 

entfernt aufſehenerregender Fall von Ketzerei von keinem Kloſter 

der Stadt bekannt geworden. 

In der Nachbarſchaft Freiburgs war die Stand— 

haftigkeit der Geiſtlichen im Verhältnis zu dem Übermaß der 

von den Neuerern überall in Stadt und Land betriebenen 

Wühlerei und Werbung im großen ganzen eine ſehr erfreuliche. 

In dem von dem glaubenseifrigen Dekan Urban Jäckler, Pfarrer 

zu (Nieder⸗) Teningen, geleiteten Landkapitel Freiburg ſelbſt 

machten eine Ausnahme nur Kenzingen, von deſſen vor⸗ 

übergehendem Abfall vom alten Glauben bereits die Rede war, 

und das unweit davon gelegene Hecklingen, deſſen von dem 

Kenzinger Handel her bekannter Pfarrer, Johann Kreß, ſchlecht⸗ 

weg „Pfaff Hans“ genannt, damals die Rolle eines Haupt⸗ 
rädelsführers ſpielend, mit Otter und den 150 Kenzingern 
nach Straßburg gezogen und dort verſchollen iſt. 

Das meiſte zur Verbreitung der neuen Lehre in dem großen 

Kapitel Breiſach hat deſſen Dekan Peter Spengler, 

Pfarrer zu Schlatt, ſelbſt beigetragen, „indem er, beſeelt von 
dem Geiſte der neuen Religionslehre, ſeiner Geiſtlichkeit das 

Studium der Heiligen Schrift und das Leſen der lutheriſchen 

Werke auf das dringendſte empfahl. Dieſe Ermahnungen 
blieben nicht ohne Wirkung, zogen ihm aber die ſchwerſten 

Verfolgungen zu. Er wurde auf Anklage des Konſiſtoriums 

feſtgenommen, nach Enſisheim geführt und da von der Regierung 
als Verführer der Geiſtlichkeit zum Tode verurteilt und in der 

Ill ertränkt.“? 

Matthias Limperger (aus Kronberg) verließ in der Folge Kloſter 
und Orden, war 1523 Korrektor in des Hervagius Druckerei zu Straßburg, 

ſeit 1535 Pfarrer von St. Peter zu Frankfurt. Vgl. Schieß a. a. O. 1, 12 
Anm. 3. 2 Über ihn vgl. Schreiber, Geſchichte der Univerſität 1, 

146 ff. Baſler Chroniken 1 S. 402 Anm 6 und ö. Tilmann legt am 

6. Oktober 1522 Fürbitte für den Prior ein und nennt ihn dabei „unserſn!] 

nesteſn] angeborneſn] frünt“. P. Rosmann und F. Ens, Ge⸗— 
ſchichte der Stadt Breiſach (Freib. i. Br. 1851) S. 304. Vgl. auch Vier⸗ 

ordt 1, 279 ff. Schreiber, Geſchichte der Stadt Freiburg 3, 302.
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Nur durch die Flucht entging demſelben Schickſal der 
„Verweſer und Leutprieſter“! zu Breiſach, Meiſter Konrad 

Haas. Er war nicht weniger als Spengler für die neue 

Glaubensmeinung eingenommen und trat ſelbſt auf der Kanzel 

offen für ſie ein. Er trieb es ſo weit, daß eines Tages der 

im alten Glauben feſte Stadtſchreiber von ſeiner Ehrenbank 

im Münſter aus lauten Widerſpruch erhob, worauf Haas zu— 

ſammen mit Lucia Stöckin, der Abtiſſin des ſchon im Bauern⸗ 
krieg ſchwer bloßgeſtellten Ziſterzienſerinnenkloſters Marienau, 

das Weite und bei dem lutheriſch geſinnten Markgrafen Philipp 

von Baden Schutz und Dienſte geſucht haben ſoll?. Tatſächlich 
iſt Haas urkundlich noch im Dezember 1527 „verweser und 
litpriester der pfarrkirchen zu Brisach“s. 

Viel zu ſchaffen machte den Behörden mit ſeinem leicht— 

ſinnigen Lebenswandel und ſeinen religiöſen und ſozialen Um⸗ 
trieben der Kirchherr von Kappel im Tal, Johann Kuder. 

Schon am 13. Juni 1522 klagen Bürgermeiſter und Rat von 

Freiburg dem Biſchof zu Konſtanz, er leſe oft lange Zeit keine 

Meſſe und „halt sich in vil weg so unpriesterlich und un- 
billich gegen seine undertonen und sunst, dasſs] es priester- 
lichem stand verachtlich und seinen undertonen onlieden- 

lich ist“. Schon lange hätten ſie zugeſehen in der Hoffnung, 

„er sölt sich bessern“. Nun werde es aber zu arg, und bäten 

ſie als weltliche Obrigkeit und Kaſtvögte der „armen Leute“, 
„on verzug“ gegen ihn vorzugehen und „die pfarſr] mit eiſnelm 

Kirchherr (Stadtpfarrer) zu Breiſach war der als Humaniſt, Ver⸗ 
wandter, Freund und Schüler Wimpfelings bekannte Johann Henner 

Gallinarius) aus Heidelberg (oder Durlach, aber nicht aus Bretten, wie 
Vierordt 1, 280 [Anm.] annimmt), von Wimpfeling 1523 dem Magiſtrat 

zu Schlettſtadt an zweiter Stelle zu ſeinem Nachfolger als Kaplan zu 
St. Anton und St. Katharina empfohlen und als „ein krommer redlicher 
priester“ gerühmt. Geny a. a. O. S. 95 ff. Vgl. auch H. Mayer, 
Die Matrikel S. 181. Rosmann und Ens a. a. O. S. 304 ff. 

Vgl. auch Vierordt 1, 279 f. (Anm. 2) und Schreiber a. a. O. 3, 301. 
Die beiden letztern führen als weitere Beiſpiele und „Verehrer freiſinniger 

Ideen“ an den Oberherrn des Haas, Johann Henner (Gallinarius), den 

Lateiniſchen Schulmeiſter Valentin Wickram ſowie die drei aus Breiſach 

gebürtigen Schriftſteller Gervas Sauffer, Johann Gaſt und Philipp Bech. 

*Stadtarchiv: Fremde Orte, Merzhauſen.
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andern zu versehen“ 1. Vierzehn Tage ſpäter wiederholen ſie 

im Verein mit dem Deutſchordenskomtur Wilhelm zum Wiger 

als Patronatsherrn ihre Vorſtellung beim Biſchof, da der 

Pfarrer „sidhar solich ungeschickte treuung usgeſheln 
lassen, desglichen sich darzu geschickt, dasſs] zu vermuten, 

er mechtf sich hinweggeton, uns und die armen lüt zu un- 

ruw und costen gepracht haben“; ſie hätten ihn deshalb 
im Namen des Biſchofs durch den Dekan gefangen nehmen 

laſſen. Es ſei von ihm, der ſchon aus dem Bistum Straß— 

burg flüchtig geworden ſei, keine Beſſerung zu erwarten; er 
habe ſich auch an andern Orten gleich unziemlich gehalten. 

Sie bäten deshalb, obwohl ſie ſonſt nicht geneigt wären, 
„priesterschaft zu verclagen“, ein abſchreckendes Beiſpiel 

an ihm feſtzuſtellenz. Am 23. Auguſt (1522) berichten ſie 

erneut dem Biſchof, daß Kuder nach ſeiner Rückkehr von 
Konſtanz nur um ſo „trowlicher und ſunſträglicher“ ſich 
benehme, ſo daß ſie es nicht länger dulden werden. Ihrem, 
Diener habe er gedroht: „ihſm muß der hals abgestochen 

werden . . .. Sie bäten dringend, den Pfarrer „an ander 
ort zu verwisen“ und eidlich anzuhalten, daß er ſie und 

ihre Untertanen „onſvlersucht und mit worten und werken 
onufgraben lasſs]!“. „Dann solt dasselb nit gechehen, und 

er fürter in unserſer] statſt! und oberkeit mit seinem 
unpriesterlichen wesen wandlen und woſhlnen, s0 wisſslen 
wir iſhne nit zu beschürmen, und würd villicht darus 

entsteſhin, das nit gut wer.“s Indes ſcheint Kuder wieder 

eingelenkt zu haben, um auf ſeinem Poſten bleiben zu können, 

den er nach Oſtern 1523 noch innehatte. Am 27. Juni er⸗ 
hielt er dann einen Nachfolger in Michael Hug, der aber 

nicht lange blieb. Während des Bauernkriegs verſah die Pfarrei 

Melchior Iſele (Melin), der wegen Teilnahme an dem Auf⸗ 

ſtand ſchon am 3. Februar 1525 durch Wolfgang Biſchoff, 
Prieſter der Diözeſe Eichſtätt, erſetzt wurde. 

Auch in dem benachbarten, gleichfalls zur Grundherrſchaft 

Freiburg gehörigen Kirchzarten verlangte die ſozial⸗reli⸗ 
giöſe Reformbewegung ihr Opfer in dem dortigen Pfarrer 

Stadtarchiv: Miſſiven 12 Bl. 12. 2 Daſ. Bl. 15 v (und 171). 

à Daſ. Bl. 31.
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Ulrich Weſiner von Glarus. Er ſuchte ſich nachher, am 

9. Auguſt 1525, der Stadt gegenüber zu verantworten und 

bat „umb gotz willen“ um Friede und ſicheres Geleit. Es 

ward ihm zur Laſt gelegt, wie er ſeinem Volk gepredigt und 
gelehrt habe: „daß in der meß in der gestalt des brots und 

wins nit sei weder das fleisch noch blut Christi“. Dieſer 
Meinung ſei er nie geweſen und wolle er nie werden. „Aber 
das hab ich geretſelt von der meſß) und sacrament uf un- 

sers hergotz tag“, heißt es weiter in ſeinem Rechtfertigungs⸗ 
ſchreiben, „wie daß die meß nit sei ein opfer, wie es bis- 
her von etlichen gehalten; sunder nur einmal sie Christus 

fkür uns ufgeopfert, an dem heiligen crüz gnuog ton für 

all unser sünd bis an das end der welt“, nach Paulus an 

die Hebr. 9. und 10. Kap. „Auch hab ich geleſhlrt, daß 
min volk die gestalten im sacrament, die sie sehent, nit 

sollent anbeten, sunder allein gott (welchen niemand sehen 

mag) darunter vergriffen; und mein, si von mir nit unrecht 

geleſhürt. Ich kan aber wol erkennen, daß vilicht die ma- 

teri dem gemeinen volk zu schwer ist, und also us solchen 

worten mini mißgünner mich nit recht verstanden und 

mich also versagt mit der unwahrheit, danſn] es sich nimer 

erfinden soll, sollichs gebrediget [zu] haben.“ Er leugnete 
durchaus, die Bauern zum Aufſtand „gesterkt“ zu haben, 
zu deſſen Teilnahme er vielmehr „Vvon ilhlnen gezwungen 

und [geltrungen“ worden ſei!. Indes glaube er, ſchreibt 
er am 1. Oktober, hierfür durch den Verluſt ſeiner ganzen 
Habe und ſein Gefängnis zu Konſtanz ſattſam gelitten zu 
haben und „wol gewitzget [zu] sin“; er bitte, wieder ſeine 
Pfründe verſehen zu dürfen: er wolle ſich halten, „ob gott 
will, als ein fromer priester tun soll, und will minen 

undertonen keinen irrsal predigen, wiewol es ist, daß ich 

leider vil gehört han, daß man von mir sagt, ich soll irrsal 

geprediget habſenl. Ich weiſ wol, daß ich schwer genug 

versagt bin; es soll sich aber nimmermer erfinden, daß. 

ihm also sei.“ 

1Stadtarchiv: Eingelaufene Miſſiven; gedr. bei Schreiber, 
Der deutſche Bauernkrieg 3 (Freiburg i. Br. 1866) S. 80 f. Nr. 411. 

2 Schreiber a. a. O. 3, 81 f. Nr. 412.
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Über den Pfarrer zu Nieder-Rimſingen, Andreas 

Metzger, berichtet Schreiber“, ſei das Urteil ergangen: „Man 

ſolle den Pfaffen auf einem Karren zum Galgen unter einen 

Baum führen, ihn daſelbſt mit einem Stricke an einen Aſt 
knüpfen und ihn alſo daran hängen laſſen, andern zum Beiſpiel.“ 

Am 22. Dezember 1522 ſchwur Ulrich Weber von Herxheim 

(Pfalz), der auf Befehl ſeines Herrn, des Deutſchordenskomturs, 

gefänglich eingezogen war, zu Freiburg Urfehde darüber, daß 
er ſich „verschinen tagen, als zu Oristetten in der capell 
kirchwihi gewesen, mit rat und hilf anderer understanden, 

einſen] prediger dahin zu pringen, der den undertonen das 

ewangelium nach der lutterischen und ketzerischen meinung 

verkinden solt, darzu sich desselbigen nit settigen noch 

benügen lassen, fur sich selbs, wo er in stetten und auf dem 

land gewesen, die obangezeigt lutterisch sect und meinung 

anzeigt, den gemeinen unverstendigen einfaltigen mann dahin 

zu bewegen, damit si der berürten lutterischen sect anhangen, 

die mes, ordnung der heilgen, die verboten zeit im vleisch- 

essen und ander satzungen der kirchen vernichten und 

verwerfen solten, das ihhlme als eiſneſm schlechten un- 

Vverstanden ungeleſhjrten leien nit zugestanden und sollichs 

au tun iſhme von siner geistlicher und weltlicher oberkeit 

ist“. Er bat um Gnade und Barmherzigkeit, mit dem eid— 
lichen Verſprechen, ſich „6wiglich nimermer“ zehn Meilen 
Wegs im Umkreis der Stadt blicken zu laſſen?. 

Flüchtig wurden von ihren Seelſorgeſtellen aus Furcht 
vor der Verantwortung und Strafe wegen ihrer offenen Vor⸗ 

liebe für die Lehren Luthers unter andern auch die Pfarrer Jo— 

hann Wehe von Wittnau, ein Konventuale von St. Ulrich, 

vormals Pfarrer zu Bollſchweils, und der Kirchherr von Ball— 
rechten, Jakob Stümpli“. 

A. a. O. 3, XXX. 2 Stadtarchiv: Urfehden. Erzbiſchöfl. 

Archiv: Protocollum proclamacionum et invest. 1525—1527 Bl. 77 ». 
Vgl. auch dieſe Zeitſchr. 14, 289. — Ob dieſer Johann Wehe (Vee) der⸗ 
ſelbe iſt wie der Leipheimer Pfarrer Johann Jakob Wehe, der im Bauern⸗ 
krieg in Oberſchwaben eine verhängnisvolle Rolle geſpielt hat und deshalb am 
5. April 1525 enthauptet worden iſt (vgl. F. L. Baumann, Quellen z. Ge⸗ 

ſchichte des Bauernkriegs in Oberſchwaben. Tüb. 1876 S. 59f., 84 f. und ö.), 

ließ ſich nicht ermitteln. Daſ. Bl. 85. Dieſe Zeitſchr. 14, 135 Anm.
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Ein Hauptherd der Neuerung war Neuenburg, ſeitdem 
dort im Juli 1522 der von der Pfarrei Steinheim entflohene 

ehemalige Kartäuſermönch Otto Brunfels, „ein unruhiger 

Kopf“, „der ſchon ſeit 1521 mit Luther, Sickingen, Hutten, Gerbel 
(Rechtsgelehrter zu Straßburg) und ähnlichen Männern in leb— 

hafter Verbindung ſtand, wegen großer Beredſamkeit und Kennt— 

nis der Heiligen Schrift ihre Achtung erworben und bereits 

mehrere Bücher pädagogiſchen und theologiſchen Inhalts heraus— 

gegeben hatte“, als Pfarrer aufgezogen war. Fortwährend 
ſchriftſtelleriſch mit den kirchlichen Angelegenheiten der Zeit be⸗ 

ſchäftigt, ſchrieb er 1523 „in lateiniſcher Sprache eine an den 
Biſchof von Baſel gerichtete, von einem Nachbarn, dem Pfarrer 

Ripig zu Schliengen, mit einer Zugabe begleitete Abhandlung: 

daß die Anhörung der Predigt viel nützlicher ſei als die Meſſe“. 

In einem Briefe vom 13. Februar 1523 äußerte er: „Das 
Evangelium blüht überall, außer in den Niederlanden und im 
Breisgau; läßt die Verfolgung hier nicht nach, ſo hoffe ich in 

der Schweiz ſagen zu dürfen, was im Evangelium ſteht.“ Des 

von Erasmus nach Gebühr behandelten Hutten nahm er ſich 
mit Nachdruck an und warf jenem vor, „daß er der Reformation, 

die er doch ſelbſt habe vorbereiten helfen, aus ſelbſtſüchtigen 

Abſichten untreu geworden“. Unmittelbar darauf (28. Oktober 
1523) ſuchte er durch eine andere Schrift: „Von dem evan⸗ 

geliſchen Anſtoß“ zu beweiſen, das Bekenntnis des Evangeliums 

führe zu keinen bürgerlichen Unruhen, weshalb auch Luther 

jede Art von Empörung mit dem Schwert geſtraft wiſſen wolle. 

Man hatte nämlich auch ſeiner Gemeinde angekündet, die evan⸗ 
geliſchen Empörer werde man von den Kanzeln herunterwerfen. 

Noch denkwürdiger iſt eine andere, zuerſt lateiniſch, ſodann auch 

deutſch, ohne Verleger, Druckort und Jahr (1524) erſchienene 
Schrift von Brunfels: ſeine 142 Sätze über den Zehnten („De 

racione decimarum“), womit er, wie er verſichert, zuerſt es 

wagte, „dieſen Butzen“ aufzudecken und der Unterſuchung zu 

unterwerfen; ſie iſt ſowohl gegen den Zehnten überhaupt als 

gegen den geiſtlichen Zehnten insbeſondere gerichtet. Darin ſtellt 

Brunfels die wichtigen Sätze auf: der Zehnte beruhe bloß auf 

einer Einrichtung im Alten Teſtament; das Neue Teſtament 
wiſſe nichts davon. Daß er auch im Gebrauche bei den Chriſten
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ſei, rühre von dem Einfluß des jüdiſchen Geſetzes des Alten 

Teſtaments und von Menſchenſatzungen her. Nun ſei aber ja 

Chriſtus gekommen, die Menſchen von der Laſt des (üdiſchen), 

Geſetzes zu befreien; daraus folge, daß aus göttlichem Rechte 

der Chriſt nicht ſchuldig ſei, Zehnten zu geben. Wohin dieſe 
und andere Lehren des Brunfels bei der damaligen Zeitlage 
führen würden, war leicht abzuſehen. Ihres Urhebers Bleiben 

war unmöglich in der unmittelbaren vorderöſterreichiſchen 

Stadt Neuenburg, und ebenſo geräuſchlos wie er aufgetaucht 

war, verſchwand er wieder, um ſich über Straßburg nach der 

Schweiz zu wenden, wo er 1534 als Stadtarzt von Bern ge—⸗ 

ſtorben iſt!. 

Mit Brunfels hatte jedoch das Streben für Kirchenreform 

zu Neuenburg keineswegs aufgehört, wie Schreiber verſichert e. 
„Wir finden nämlich unter ſeinen Nachfolgern Alexander Rei— 

ſchach, der zwar mit der Pfarrei Neuenburg dergeſtalt belehnt 

worden, daß er ſich der luthriſchen, zwingliſchen und andrer 
verdammten Lehren gänzlich müßige; habe] jedoch viel und 
allerlei Artikel davon an offner Kanzel zu Neuenburg gepredigt.“ 

Die öſtreichiſche Regierung zu Enſisheim hatte ihn gefänglich 
eingeſetzt und an den Biſchof von Konſtanz zur Beſtrafung ab— 

geliefert“ und ſpäter des Landes verwieſen. Schreiber vermutet, 

daß „dieſer Reiſchach, der für die damalige Zeit mit viel Rückſicht 
behandelt wurde, zur gleichnamigen freiherrlichen Familie ge⸗ 

hörte, aus der ein Eberhard auf Seite der evangeliſchen Schweizer 

in der Schlacht bei Kappel (1531) fiel“. Die Akten der kirchlichen 

Behörden nennen ihn Alexander Ryſchacher. Er war vorher 

(ſeit 26. Februar 1522) Pfarrer („plebanus“) zu Niederrotweil 

geweſen und dort ſchon in den Verdacht der Neuerung gekommen, 
als drei Geſellen, die aus Schlettſtadt „lutterischer sachen halb“ 

ausgewieſen waren, am Kaiſerſtuhl umherzogen „und [dem] 
gemeinen mann des TLutters opinion in vil beswerlichen 

stucken inſzu]lbilden“ ſuchten, wie Bürgermeiſter und Rat von 
Freiburg am 30. Januar 1523 den Städten Kenzingen, Endingen 

und Burkheim, dem Ritter Konrad Schnewlin gen. Kotz von 

Schreiber, Melchior Fattlin S. 26—28; Geſchichte der Stadt 
3, 299 f. Vierordt a. a. O. 1, 175—178. Allgeme ine Deutſche 
Biograph ie 3 (Leipz. 1876) S. 441 f. Geſchichte der Stadt 3, 301.
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Kranznau und dem Markgrafen Ernſt von Baden als „eiſnem 

liebhaber erbers wesens“ klagten!, mit der Bitte, wo einer 

dieſer drei betreten würde, ihn feſtnehmen und gegen ihn handeln 

zu laſſen. 
Wie mit der Bauernerhebung die politiſche und materielle 

Seite der reformatoriſchen Bewegung in den Vordergrund getreten 

war, ſo wurde nunmehr bei der Beſtrafung der Übeltäter ſeit 

Ende des Jahres 1525 zwiſchen weltlichen und geiſtlichen Ver— 
fehlungen und Vergehen wenig Unterſchied mehr gemacht. 

„Da hiemit die Teilnahme geiſtlicher Perſonen an kirchlicher 

Reform und weltlicher Empörung gleichmäßig verfolgt werden 

ſollte, ſo lag die Verſuchung nahe, beides zur Erſchwerung von 

Anklagen ebenſo vermengt auf das bürgerliche Gebiet zu über— 

tragen. Dadurch erklärt es ſich, daß wir in einer Beſchwerde— 

ſchrift gegen Breiſach, weil dieſes ſeine Tore und Rheinbrücke 

der Stadt Freiburg verſchloſſen hatte, als erſten Klagepunkt 

aufgeführt finden: ‚Breiſach habe den lutheriſchen Sachen an— 

gehangen, einen ſolchen Prediger gehabt und das vor dem 

Eckartsberg gelegene Frauenkloſter Marienau abgetragen, nach⸗ 
dem nur noch zwei von dieſen Ziſterzienſerinnen dem alten 
Glauben treugeblieben wären.“? 

Freiburg hatte wohl Grund, mit dem Verhalten der Brei— 
facher in jener Zeit unzufrieden zu ſein, wenn man die Vor⸗ 

gänge genauer verfolgt und die Mühe bedenkt, die es ſich mit 

den Nachbarn gegeben hatte. Wiederholt und rechtzeitig, aber 

umſonſt hatte es ſie gewarnt, wie beiſpielsweiſe unterm 27. No⸗ 

vember 1524 „irs ufgleufs halb“, infolge der zwiſchen dem Rat 
und der Gemeinde ſelbſt beſtehenden Irrungen und „mitßwillens“, 
und zu bedenken gegeben, ſich „dise gekerlichen emporlichen 
leufe und neuwen verdampten leren von yemants verkern 
oder in emporung von den cristenlichen satzungen bewegen 

Zu lassen.“ 3 

Für die Anhänger und Bekenner der Reformation waren 

die Verhältniſſe zu Freiburg nun nicht mehr ſo einladend und 

Stadtarchiv: Miſſiven Bd. 12 Bl. 67. G.⸗L.⸗A. Karlsruhe, 

Großh. Haus⸗ und Staatsarchiv: I. Perſonalien, Baden⸗Dur⸗ 

lach, 1. Religion. 2 Schreiber, Der deutſche Bauernkrieg 3, XXIX. 
* Stadtarchiv: Miſſiven Bd. 12 Bl. 244.
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angenehm wie früher!, aber mit Schreiber von „Unduldſamkeit 

gegen Andersdenkende“ zu reden, geht nicht an. Es läßt ſich 

kein einziges Beiſpiel dafür beibringen, daß die katholiſche 
Stadt Freiburg gegen Andersgläubige auch nur 

entfernt ſo unduldſam geweſen und ſo ſtrenge ver⸗ 

fahren iſt wie evangeliſch geſinnte deutſche Städte 

gegen ihre katholiſchen Einwohner und Schweſter⸗ 
ſtädte!? Und es iſt unverantwortlich von dem uns bisher 

begleitenden Geſchichtſchreiber der Stadt Freiburg, aus dem 

Die ſtreng abweiſende Haltung der Stadt gegen jedwedes Ein⸗ 

dringen des Luthertums beleuchtet folgendes Schreiben des Magiſtrats zu 

Nürnberg an den zu Freiburg vom 2. November 1526: „.. Unser lieber 

ratsfreunde Endres Tucher sampt anderer seiner hausfrauen freunt- 

schaft bericht uns, dasſs] gedachter seiner hausfrauen bruder Bertold. 

Toppler, sein schwager, in euer weishait spital zu Freyburg ain ewige 

pfrund, durch die er sein underhaltung haben mog, erkauft, die im 

auch von euer weishait wegen zugesagt und er darein getreten. Aber 
im sei nachvolgend etlicher ungeverlicher und onschedlicher rede 
halben, so er von wegen des evangelions mit dem spitalmaister ver- 

traulich geredt, und derselb spitalmaister etwas scherpfer und gefer- 

licher, dann er die geredt oder gemaint, an euer lieb getragen hab, 

soliche zugesagte und angefengte pfrund widerumb abgekündet, des 

sich der guot gesell und sein erbere tapfere freuntschaft hoch be- 

schwern, uns auch an euer weishait umb furdrung angesucht haben. 

Dieweilen wir aber nit allain derselben freuntschaft, sonder auch ge- 

dachten Bertolden Toppler seiner frommen erlichen eltern halben, 

die unsere burger gewest und noch und in erlichen stenden her- 
kummen, zu aller furdrung und gutem willen genaigt sein und wir 

dann euer wishait der erberkait und redlichait achten, dasſs] sich die 

zuvor diser zeit und nach gelegenhait jetziger leuft ain soliche un- 

geverliche rede, darin sich doch Toppler unsers achtens furohin be- 

schaidenlich und wie sich gepurt halten, nit bewegen lassen werd, 

Toplern zu bemelter pfrund nit mer kummen zu lassen: so ist an, 

euer weishait unser dienstlich und freuntlich bitt, die wollen un⸗ 

geachtet solicher des Topplers reden uns zu sonderem gefallen und 

seiner des Topplers erbern freuntschaft zu gutem ine zu solicher: 

pfrund widerumb annemen, ine auch hirin dises unsers freuntlichen 

ansuchens und furdrung, der wir uns bei euer lieb je kains abschlags 

vermuten, gutwillig geniessen lassen... General-Landes⸗Archiv 
Karlsruhe 21/166. 2 Mit dem politiſchen Parteiſtreite vermengte ſich 

nicht nur der kirchliche, wie Bader Geſch. d. Stadt Freiburg 2, 35). 
richtig bemerkt, ſondern auch der ſoziale und perſönliche, „und da die 

Neuerer mit ihrem Anhange in der Minderzahl verblieben, ſo geriet die
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faſt in allen Stücken unzutreffenden Berichte des muckeriſchen 

Kiſtlerknechts Johann Baumann von Sttingen einen ſolchen 
Schluß auf die allgemeine Lage ſeiner Vaterſtadt im Jahre 1529 

zu ziehen, wenn er ſchreibt: „Von Kolmar und Breisach bin 
ich gen Freiburg zogen und hab alda bei meister Veit How- 

messer, Kaiſerſtraße Nr. 38] arbeit funden. Es ist aber meines 
tuns hier nicht in der länge, da ich von gott und seinem 
wort weder singen, sagen noch denken darf; denn etliche 

äbte aus den klöstern umher haben alle alte und neue 
testamente verbrannt. Es gehe, wie gott will; mir schmeckt 

Weder essen noch trinken. Ich hätt euch wol zu schreiben, 

wie sonst ein fein .. leben zu Freiburg ist; es fehlt nicht 

viel, es wär das ander Sodoma.“! Um ſo wahrer dagegen 

iſt es, was Bürgermeiſter und Rat am 6. Januar 1530 an 
König Ferdinand ſchreiben, wie ſie „ypon fürsten und 
herren, ouch allen umbsessen, so der Lutterei an⸗ 

hangen, widerwillen und ungunst erlangt, als 

sich vergangener jaren die luterisch sect und ketzeri in- 

gerissen, [belvor und eſh]le die keiserlich und konigliche 

majestet mandaten usgeſhſen lassen, sie sampt iſhlrer gemeind 

entschlossen, bei dem alten waren cristenlichen glauben und 

satzungen der kirchen zu bliben, so lang bitz von denjenen, 
denen das zustat, ein anders erleuteret werde, und für und 

für also beharret, wollen mit gottes gnad und der majestet 

hilf hinfür unverwert dabi blibens. Die Anfeindung von 

ſeiten der dem neuen Glauben zugewandten Städte, Land— 

und Herrſchaften wie einzelner Handwerksgenoſſenſchaften nahm 

in einer Weiſe zu, daß z. B. 1533 nach dem Tode des Münſter⸗ 

werkmeiſters Lienhard Müller kein Erſatz gefunden werden 
konnte, „ursachen, dasſs] in unser umbgesessenen nachpur— 

schaft“, wie der Rat am 3. Juli (1533) nach Köln ſchrieb, 
„die lutherei so seſhlr bei der hantierung [der steinmetzen] 

ingeriessen, dasſs] deren keiner, diewil wir uns noch bei 

Stadt auswärts in einen Ruf, welcher — um mit Hubmair zu reden (ſiehe 

oben S. 47) — ihrem Namen ſehr widerſprach“. Schreiber, 

Geſchichte der Stadt 3, 309. 2Stadtarchiv: Miſſiven Bd. 13 (1526 

bis 1531) Bl. 187.
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dem alten cristenlichen glauben halten, zu uns [sich] stellet“!“. 

Zu Freiburg iſt es unduldſam auch dann noch nicht geworden, 

als auf Grund eines im Jahre 1537 Papſt Paul III. von mehrern 

Kardinälen unterbreiteten Reformationsgutachtens und der 
daraufhin von König Ferdinand dd. Wien den 24. Februar 1539 

erneuerten Verſchärfung der kaiſerlichen Edikte, Reichsabſchiede 

und Ordnungen zur Erhaltung und Ausbreitung der katho— 
liſchen Religion die rückläufige Bewegung der Gegenreformation 

einſetzte und zu verſchärften Maßnahmen zwang. Nun erſt 

gab es Vorkommniſſe genug, in denen von angeblicher Unduld— 

ſamkeit der Stadt gegen Neugläubige die Rede hätte ſein können, 

wie beiſpielsweiſe in denen ihrer eigenen Beamten: des Bürger— 

meiſters Hans Albrecht von Andwil (1550), des Syndikus 
Dr. Paul Schnepf (1568), des Stadtſchreibers Bartholomäus 
Meyer (1569) u. a., von denen jene zwei ihren Übertritt im 
Dienſte des ſtreng lutheriſch geſinnten Markgrafen Karl II. 

von Baden vollzogen, während letzterer, den altgewohnten Weg 

einſchlagend, ſich nach Straßburg wandte. Bei näherer Prü— 

fung aller dieſer Fälle ergibt ſich aber die einwandfreie Tat⸗ 

ſache, daß die Stadt Freiburg auch jetzt nichts anders tat, 

als daß ſie ihre, durch das ſogenannte Territorialſyſtem genau 
vorgezeichnete Untertanenpflicht gegen Staat und Kirche ge— 

wiſſenhaft erfüllt hat, ohne es an Aufrichtigkeit und Treue 

gegen die Andersgläubigen irgendwie fehlen zu laſſen. 

Stadtarchiv: Miſſiven Bd. 14 (1532—39) Bl. 70.



Die Glaubensneuerung in der Baar. 
Von Hermann Lauer. 

Achthundert Jahre hatte die katholiſche Kirche in friedlichem 

Beſtande für die höchſten Güter der Bewohner der Baar geſorgt 

und hatte Hand in Hand mit dem Volke gelebt und gearbeitet, 
als, von den meiſten nicht geahnt, mit dem Jahre 1517 eine 

grundſtürzende Veränderung des ganzen kirchlichen Lebens, 
eine vollendete Abfallsbewegung, auch an die Tore der 

ſonſt ſo abgeſchloſſenen ſtillen Landſchaft der Baar pochte und 

Einlaß begehrte. Luther im Norden, Zwingli und Kalvin 

im Süden der Baar hatten der Kirche den Gehorſam gekündigt, 
den Glauben der Väter preisgegeben, neue Bekenntniſſe geſchaffen 

und riefen nun die Völker auf, ihnen zu folgen und der alten 
Kirche ebenfalls den Rücken zu kehren. 

Der Kalvinismus erhielt in der Baar weiter keinen Ein⸗ 

fluß. Hingegen drang über Württemberg, von Schaff— 
hauſen und von Konſtanz her der Zwinglianismus 

ein. Dieſer hatte ſchon dadurch eine beſondere Bedeutung, weil 

Zwingli Prieſter der Diözeſe Konſtanz war, zu der die Baar 

gehörte, und die Diözeſanhauptſtadt Konſtanz ſeine Lehre ein⸗ 

geführt hatte. 

1. Der religiöſe und politiſche Zuſtand der Baar zu 

Beginn der Glaubensneuerung“!. 

Laſſen die Zuſtände im ausgehenden Mittelalter die Neigung 

zum Verlaſſen der alten Kirche in der Baar erkennen? Darauf 
iſt zu ſagen: ſoweit die Urkunden ſprechen, wäre an alles 

andere eher zu denken, als an eine Glaubensneuerung. 

1 Vgl. hierüber beſonders Fürſtenbergiſches Urkunden-Buch Bd. III, 

IV, VI, VII. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 6
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Bis in die Tage der Glaubensneuerung herein zieht ſich die 

lange Reihe der Kaplaneiſtiftungen in der Baar, die das 

charakteriſtiſchſte Kennzeichen der ſpätmittelalterlichen Frömmigkeit 
in unſerer Gegend iſt. Und dieſe Kaplaneiſtiftungen gründen zu— 

letzt auf einer beſondern Wertſchätzung des heiligen Meßopfers, 
wie die Stiftungsbriefe ſelbſt betonen. Dieſe Zeugniſſe ſind um 

ſo wichtiger, als nicht nur einzelne, ſondern ganze Gemeinden 

dieſe Kaplaneiſtiftungen ins Leben riefen, ſo noch zuletzt Nei— 

dingen im Jahre 1521 und Löffingen 1522. In Nei⸗ 

dingen betonten Vogt, Richter und Gemeinde in dem am 
1. Juli 1521 ausgeſtellten Stiftungsbriefe, „daß für die Sünder 

in der Zeit und die gläubigen Seelen im Jenſeits zu Erwerbung 

göttlicher Gnade nichts nützlicher ſei als das Amt der heiligen 

Meſſe“n. 

Leben und Wirken des Klerus gaben in der Baar 
nirgends — ſoweit erſichtlich — den Anſtoß zum Abfall. 

Das einzige größere Männerkloſter, das von St. Georgen, 
zeigte gar keine Neigung zum Abfall und verlor kein einziges 

Mitglied an die Neuerung, ſelbfſt dann, als ein ſcharfer Druck 
auf die Mönche ausgeübt wurde ?. Ahnliches gilt vom Franzis— 

kanerkloſter in Villingens. 
Auch kein Pfarrer hat ſich in der ganzen Baar gefunden, 

der ſich erſichtlich und freudig der Abfallsbewegung angeſchloſſen 

hätte. Nur etliche Villinger Kapläne zeigten ſich neuerungs— 

ſüchtig. Daß das Leben der Geiſtlichen in weiterem Umfange 

Anſtoß erregte, läßt ſich ebenfalls, ſoweit die Urkunden ſprechen, 

nicht behaupten. Da und dort dürfte freilich manches gefehlt haben, 
wenn ein Rückſchluß aus den kommenden Jahren geſtattet iſt. 

Die wirtſchaftlichen Verhältniſſe waren bedeutſam für 

die Umgeſtaltung der religiöſen Verhältniſſe. In den Städten 
    

1Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv Bd. J(Tübingen 

1894), Nr. 146, S. 66. 2 Roder, Chr., Das Benediktinerkloſter 

St. Georgen auf dem Schwarzwald, in Freib. Diöz-Archiv. N. F. VI 

(1905), S. 1ff. — Martini E. Chr., Geſchichte des Kloſters St. Georgen, 

Villingen 1859. Roder, Chr., Die Franziskaner in Villingen, 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. W (1904), S. 256. — Stengele, B., Das ehe⸗ 

malige Franziskaner-Minoritenkloſter in Villingen, Freib. Diöz.⸗Archiv 

N. F. III, S. 193 bis 218.
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wohnte zum Teil ein freier Bürgerſtand, zum Teil beſtanden 

wenigſtens gewiſſe Freiheiten von Abgaben. Für die Maſſe der 

Bevölkerung beſtand Leibfreiheit in Villingen und Bräun⸗ 
lingen, hingegen waren faſt ſämtliche Einwohner von Hü— 

fingen, Geiſingen, Möhringen leibeigen. Ahnlich wird 

es auch in den andern Städten geweſen ſein. In ſämtlichen 

Landgemeinden war von der anſäſſigen Bevölkerung alles leib— 

eigen. Seit dem Jahr 1350 wurden die freien Leute auf dem 

Lande immer ſeltener und verſchwanden um 1450 völlig. Damit 

wuchs aber ſowohl die Abhängigkeit der Bevölkerung wie deren 

Laſten, beides Momente, die für die Ausbreitung der Glaubens— 
neuerung ins Gewicht fallen !. 

Am ſchwerwiegendſten aber war die Ausgeſtaltung eines 

hochausgebildeten Staatskirchentums der Gebiets— 

herren, wie ſie ſich auch in der Baar vom Jahr 1350 an 

vollzieht. Dieſe Ausgeſtaltung des ſtaatlichen Einfluſſes auf kirch⸗ 

liche Verhältniſſe hängt wieder innig zuſammen mit dem Zerfall 

der kaiſerlichen Macht, dte eine Steigerung der Geſamtmacht der 

kleinen Gebietsherren zur Folge hatte, auch mit den kirchlichen 

Schismen, die das Anſehen der kirchlichen Autorität doch ſtark 

untergruben. In Verbindung mit der großen Abhängigkeit der 

Bevölkerung von den Gebietsherren hat gerade das ſchon einge— 

bürgerte Staatskirchentum, das in dem Zeitalter der Glaubens— 
neuerung noch verſtärkt wurde, für die Ausbreitung der neuen 

religiöſen Richtung geradezu ausſchlaggebend gewirkt. 

Weder das Grafenrecht oder die hohe Gerichtsbarkeit noch 
das einfache Patronatsrecht konnten gegen die Macht der Ge— 
bietsherren, die auch Inhaber der Niedergerichts— 

barkeit waren, aufkommen. Das täglich und ununterbrochen 

Wirkſame ſetzte ſich gegen das höhere, aber ſeltener Wirk— 

ſame durch. Das wurde auch bald auf den Reichstagen zu— 

geſtanden. Ganz beſonders raſch wurde der Einfluß der In— 

haber der hohen Gerichtsbarkeit beiſeite geſchoben, wenn der In⸗ 

haber der Niedergerichtsbarkeit an Macht und Einfluß überragte. 

Die Gebietsherren, die hier in Frage kommen, ſind⸗ 
die der Orte der Baar. Die Baar aber iſt die alte Landgraf— 

1Hierüber beſonders Tumbült, G., Das Fürſtentum Fürſtenberg, 
(Freiburg 1908) S. 48 ff., 105 f. 

6*
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ſchaft Baar, die ſeit 1283 ununterbrochen die Grafen zu Fürſten— 

berg innehatten. Dieſe übten in dieſem Gebiete demnach auch 
die hohe Gerichtsbarkeit, d. h. urteilten über die ſchwereren Fälle. 

Die Grenzen der Landgrafſchaft ſind ſo genommen, wie ſie ur⸗ 
ſprünglich waren nach der Auffaſſung der Grafen zu Fürſtenberg 
ſelbſt. Zur Zeit des Beginns der Glaubensneuerung waren frei— 

lich eine Reihe von Orten innerhalb der Grenzen der Landgraf— 

ſchaft frei von der hohen fürſtenbergiſchen Gerichtsbarkeit, in 

andern war die hohe Gerichtsbarkeit Fürſtenbergs beſtritten oder 

tatſächlich von andern, z. B. von Oſterreich, ausgeübt. Land⸗ 

ſchaftlich zählten aber auch dieſe Orte zur Baar. Desgleichen 

Hauſen ob Verena und Gunningen, in denen Oſterreich 

als Inhaber der Herrſchaft Hohenberg die hohe Gerichtsbar— 

keit übte. Alle dieſe Orte ſind ſomit auch in dieſer Darſtellung 

einbezogen. Ausgeſchloſſen iſt nur das kleine, zu Schaffhauſen 

zählende Bargen, weil es zur Zeit der Glaubensneuerung von 

der Baar ſchon ſo ziemlich in jeder Beziehung losgelöſt war. 

Die Gebietsherren waren nun in dieſem Gebiete der 
Baar um das Jahr 1517 folgende: 

1. der Graf zu Fürſtenberg für die fürſtenbergiſchen 
Lande, und zwar zu Beginn der Glaubensneuerung Graf Friedrich 
zu Fürſtenberg, der von 1509 bis 1559 regierte; 

2. das erzherzogliche Haus Oſterreich für die öſter⸗ 
rcichiſchen Lande, nämlich das Gebiet von Villingen und Bräun⸗ 
lingen und andere kleinen Gebiete, ſeit 1522 auch für die Graf— 
ſchaft Tengen, die bis dahin den Grafen von Tengen gehört hatte; 
vertreten war das Haus 1517 durch Kaiſer Maximilian, dem in 
der Regierung dieſer Gebiete 1519 Kaiſer Karl V., im Jahre 1522 
deſſen Bruder Ferdinand J. und 1566 Erzherzog Ferdinand II. 
von der Tiroler Linie folgte, der bis 1595, alſo nahezu dreißig 
Jahre, regierte; 

3. der Herzog von Württemberg für die württem⸗ 
bergiſchen Gebiete in der Oſtbaar mit dem Hauptorte Tuttlingen, in 
der Hauptſache urſprünglich ein reichenauiſches Lehen, im 15. Jahr⸗ 
hundert durch Erwerbung der lupfenſchen Orte vergrößert; 

4. die Herren von Schellenberg, denen die Stadt 
Hüfingen und die Dörfer Allmendshofen, Hauſen vor Wald, Behla, 
Mundelfingen, Neuenburg, Bachheim ſowie ein Achtel von Kirch— 
dorf zuſtand; 

5. die Herren von Klingenberg für die Herrſchaft 
Möhringen mit der gleichnamigen Stadt und den Dörfern Eß⸗
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lingen und Ippingen, eine Herrſchaft, die 1520 an Fürſtenberg 
überging, jedoch 1527 wieder an den einem Schaffhauſer Adels— 
geſchlechte angehörenden Hans Amſtad zu Randegg verkauft wurde, 
nach deſſen Tode ſie 1553 auf Grund eines Kaufvertrages wieder 
an Fürſtenberg zurückgelangte; 

6. die Herren von Landau für die Herrſchaft Blumberg, 
Stadt und Dorf Blumberg, Riedöſchingen und Aitlingen umfaſſend, 
eine Herrſchaft, die 1529 in die Hände der Herren von Bod— 
man und 1537 in die von Fürſtenberg gelangte; 

7. das Domkapitel Konſtanz für die Herrſchaft Konzen⸗ 
berg mit dem Hauptort Seitingen; 

8. die Herren von Almshofen als Inhaber der Nieder— 
gerichtsbarkeit in einem Teile von Immendingen; ſie ſaßen in der 
oberen Burg in Immendingen und ihre Herrſchaft ging im Laufe 
dieſer Zeit an Agnes von Klingenberg und 1541 an die 
Herren von Knöringen über, denen 1594 ein Herr von Fau⸗ 
lach und 1602 Hans Georg Eglof von Zell folgte; 

9. die Herren von Reiſchach als Inhaber der Nieder— 
gerichtsbarkeit in dem andern Teile von Immendingen; ſie ſaßen 
in der unteren Burg; 

10. die Herren von Freiberg, die ſeit 1538 Aulfingen 
als fürſtenbergiſches Lehen beſaßen, das bis dahin den Herren 
von Knöringen gehört hatte; 

11. die Grafen von Zollern für den Ort Mauenheim; 
12. die Herren von Lupfen, Landgrafen von Stühlingen, 

Inhaber der Herrſchaft Hewen, für die Orte Hattingen, Bieſen— 
dorf, Zimmerholz, Stetten, Bargen; 

13. die Herren von Karpfen für den Ort Hauſen ob Verena; 
14. die Reichsſtadt Rottweil für die Dörfer Dauchingen, 

Mühlhauſen, Weilersbach, Fiſchbach und Sinkingen (die beiden letzten 
Orte nicht zur alten Baar zählend); 

15. die Ifflinger von Graneck für den Ort Nieder— 
eſchach, der 1598 ebenfalls an Rottweil kam; 

16. der Johanniterorden für die Orte Dürrheim und 
Weigheim; 

17. der Deutſchherrenorden für Leipferdingen; 
18. die Abtei St. Blaſien für die Orte Achdorf, Aſel⸗ 

fingen, Eſchach, Opferdingen, Grimmelshofen und Fützen; 
19. die Abtei St. Georgen auf dem Schwarzwald, die ſich als 

reichsunmittelbar betrachtete, über die aber Württemberg die Vogtei 
übte, auf Grund deren es bald auch die Landeshoheit über St. Georgen 
beanſpruchte; in der Oſtbaar gehörte zu St. Georgen Gunningen, da 
St. Georgen von Württemberg nicht weggenommen werden konnte, weil 
es hier von Sſterreich geſchützt wurde, deſſen Gebiet an Gunningen 
anſtieß und das auch in Gunningen die hohe Gerichtsbarkeit übte;
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20. die Herren von Durchhauſen, vor 1534 Bletz von 
Rotenſtein, ſeit 1534 Jakob Gut von Sulz, ſeit 1653 die Dom⸗ 
propſtei Konſtanz. 

Von beſonderer Wichtigkeit war die Vertreibung des 

Herzogs Ulrich von Württemberg und deſſen Wieder⸗ 

einſetzung im Jahre 1534. Herzog Ulrich hatte ſich keinen guten 

Namen als Regent gemacht, als er im Jahre 1519 von ſeinen 

Landen vertrieben wurde. Eine öſterreichiſche Regentſchaft wurde 

in Stuttgart eingeſetzt, Herzog Ulrich aber hielt ſich auf dem 

Hohentwiel, von wo aus er die Bauern auffſtachelte, ſeine 

Pläne der Wiedererlangung ſeiner Lande und der Einführung 

des Zwinglianismus ſchmiedete. Im Jahre 1534 konnte er tat⸗ 

ſächlich wiederum in ſeinem Lande einziehen, und die religiöſe 
Umwälzung begann ſofort, auch in den zur Baar gehörigen 

württembergiſchen Orten und in den Orten der Abtei St. Georgen, 

über die Württemberg an ſich nur die Vogtei zuſtand, in denen 
es aber auf Grund der Vogtei ebenfalls die Landeshoheit be⸗ 

anſpruchte. Der Vertrag von Kadan in Böhmen, den 1534 

König Ferdinand mit dem Herzog Ulrich, dem Landgrafen von 

Heſſen und andern Fürſten ſchloß, wollte dieſem Unheil aller⸗ 

dings vorbeugen. Nach dieſem empfing Herzog Ulrich ſein Land 

nur als öſterreichiſches Afterlehen, jedoch mit Sitz und Stimme im 

Reiche. Auch war beſtimmt: „einen jeden in⸗ und außerhalb 
des Fürſtentums, zuſamt den gefürſteten Abten, die im Lande 

geſeſſen und ihre ſonderlichen Regalien haben und zum Fürſtentum 

nicht gehören, mitſamt ihren Leuten und Untertanen bei ihrem 

Glauben und Religion bleiben, ihnen auch ihre Renten und 
Zinſen folgen und daran ungehindert zu laſſen, nach Laut und 

Inhalt der kaiſerlichen Reichsabſchiede“. Dieſer etwas dunkle 

Religionsartikel führte aber ſofort zu einer verſchiedenen Aus⸗ 
legung. Herzog Ulrich beſtritt, daß er ſich auf ſeine eigenen 

Untertanen beziehe. Und St. Georgens Abte waren nicht ge⸗ 

fürſtet. In dem Vertrage war ferner die Ausbreitung des 
Zwinglianismus ausdrücklich verboten worden. Aber auch hieran 

kehrte ſich Herzog Ulrich nicht. Er führte in ganz Oberwürttem⸗ 

berg, ſo beſonders in unſern Baarorten, den Zwinglianismus 

ein, indem er den entſchiedenen Zwinglianer Ambroſius Blarer 
zum „Reformator“ beſtellte.
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2. Der Bauernärieg des Jahres 1524 und 1525 als 

Einleitung der religiöſen Bewegung. 

Die Bauernunruhen reichen bis nahe an das Jahr 1400 

hinaufl. Die Zunahme der Leibeigenſchaft, der Umfang der 

Rechte der Herrſchaften hinſichtlich des Waldes, des Waſſers, 

der Weide und des Wildes, ſodann die Fronden und Abgaben, 
die manchmal geſteigert wurden, bildeten die Klagepunkte. In 

Forderungen zuſammengeſtellt, erhoben ſie erſtmals die Huſ— 
ſiten in Böhmen, deutſche Landsknechte aber, die in den huſ— 

ſitiſchen Heeren dienten, verbreiteten ſie bald in ganz Deutſch⸗ 

land. Im Jahre 1431 erhob ſich in der Umgegend von Worms 

denn auch der erſte Bauernaufſtand und ſeitdem war die Be⸗ 

wegung nicht zum Stillſtand gekommen. Immer wieder von 

neuem flammte da und dort das Feuer auf, ſo noch, recht ge⸗ 

fährlich, 1502 im Bruchſaler Gebiete. 

Was die Bauern wollten, war das „göttliche Recht“, 

d. h. ſie wollten nur das leiſten, was „im Geſetze Gottes“ ihrer 

Anſicht nach begründet war. Vor allem beanſpruchten ſie Frei⸗ 

heit, wie der Menſch freigeboren ſei, uneingeſchränkte Nutzung 
von Wald, Waſſer, Weide und Wild durch alle, Abſchaffung der 

Fronden, Zehnten und Gülten. Die Berufung auf das „göttliche 

Recht“ hören wir ſchon von den Huſſiten um 1420. Sie wurde 
die Loſung. 

Die Bewegung war alſo ſchon längſt im Gange, als 

die Glaubensneuerung in deutſche Landen kam. Beide Be⸗ 

wegungen liefen aber zum Teil nebeneinander her, ſo daß 

jetzt die Bauernunruhen verſtärkt auftraten. Die Berufung Lu⸗ 

thers ausſchließlich auf die Heilige Schrift und die Berufung 
der Bauern auf das „göttliche Recht“ berühren ſich ſehr nahe. 

Es iſt auffallend, wie raſch die ſonſt ſo ſtark konſervative 
Baar jetzt in den Bauernkrieg, der im Jahr 1524 anhub, hinein⸗ 

gezogen wurde?. Der Grund iſt wohl in der Nähe der freien 

mJanſſen, J., Geſchichte des deutſchen Volkes II, 14. Aufl., 

S. 398 ff. 2 Roder, Chr., Villingen und der Bauernkrieg, Zeitſchrift 
für Geſchichte des Oberrheins N. F. XXXI, S. 321 ff. — Rech, Ferdinand, 
Bräunlingen zu Kriegszeiten, Schriften des Vereins f. Geſch. und Naturgeſch. 
d. Baar XII (1909), S. 81 ff. — Baumann, F. L., Akten zur Geſchichte 
des Bauernkrieges S. 188 ff.
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Schweiz zu ſuchen, wohin aus dem ganzen Gebiete rechts des 

Oberrheins ein ſtarker Verkehr ging. Im Mai 1524 erhob ſich 

zuerſt Forchheim in Franken, aber Ende Mai ſtanden auch 

ſchon die ſanktblaſianiſchen Bauern auf. Kurze Zeit darauf 

ſchloffen ſich die ſanktblaſianiſchen Bauern in Ewattingen und 

Betmaringen an. Am 23. Juni 1524 griff der Aufſtand 

auf die lupfenſchen Bauern in Stühlingen über und im 

September 1524 hatte er ſchon die ſchellenbergiſchen Baar⸗ 

dörfer Mundelfingen und Bachheim ergriffen, wohin am 

6. Oktober 1524 die Stühlinger eingerückt waren. Sie erhielten 

bald einen großen Zuſtrom von Bauern aus der Baar. Am 
11. Oktober ſtanden die Bauern, 1500 Mann ſtark, vor Donau⸗ 

eſchingen, gingen aber dann vor herannahender Heeresmacht 

nach Ewattingen zurück, wo am 12. Oktober der ſogenannte 

Ewattinger Anlaß, d. h. die Vereinbarung eines Schieds⸗ 

gerichts, auf Dreikönig 1525 zuſtande kam. Das war der erſte 

Teil des Aufſtandes, an dem hauptſächlich die Weſtbaar be⸗ 
teiligt war. 

Der zweite Akt war der Aufſtand der Brigachtäler 

Bauern, der in den der Stadt Villingen unterſtehenden Dörfern 
Beckhofen, Grüningen, Klengen, Marbach, Rietheim 

und Überauchen ausbrach!. In der Mühle zu Klengen wur— 

den die Bauernforderungen in 16 Artikeln zuſammengeſtellt und 

am 18. November dem Villinger Rate überreicht. Da die Ver⸗ 
handlungen ſich hinzogen, wurde von einem Teile Os wald 

Meder von Rietheim zum Hauptmann gewählt. Man zog nach 

Dürrheim, wo erſtmals auch vom „göttlichen Rechte“ nach— 
weislich die Rede war, und dann in der Oſtbaar und Weſtbaar 

umher, wobei teils Hans Mäller von Bulgenbach, teils Oswald 
Meder führten. Dieſe Bewegung ſchloß am 14. Dezember 1524 

damit ab, daß die Villinger die Aufſtändiſchen unter Oswald 

Meder in Donaueſchingen faßten und ſchlugen, worauf ſie 

ſich in die Schwarzwaldberge zerſtreuten. Dieſes Treffen iſt der 

1[Kirchdorf, der tirchliche Mittelpunkt der großen alten Klengener 

Mark, gehörte nicht zu Villingen, ſondern war zu ſieben Achtel fürſten 

bergiſch und ein Achtel ſchellenbergiſch. Fürſtenberg war 1488 durch Kauf 

in den Beſitz ſeines Anteiles in Kirchdorf gelangt. Er gehörte bis dahin, 

wie die ganze Herrſchaft Donaueſchingen, der Familie von Habsberg—



Die Glaubensneuerung in der Baar 89 

erſte bekannte Kampf im Bauernkrieg. Der Haufe, der 

in die Weſtbaar gezogen war, blieb in Unadingen, Löffingen und. 

Neuſtadt ſtehen. Mit den Villinger Bauern kam am früheſten 
eine Einigung zuſtande, der ſogenannte Villinger Anlaß. 

Es geſchah dies am 3. Februar 1525. Der Friede mit der 

Stadt war ein dauerhafter. 

Im übrigen ſah das Jahr 1525 den Aufſtand in noch 

größerem Maße aufflackern. Am 9. April, dem Palm⸗ 

ſonntage, ſcharten ſich die Bauern bei Bonndorf und Löf— 
fingen unter Hans Müller von Bulgenbach zuſammen und nun 

war bald der Hauptteil der Baar bis Ende Juni in den Händen 

der Aufſtändiſchen. Einzig und allein Villingen widerſtand. 

Ende Juni rückte Hans Müller von Bulgenbach an den Boden— 

ſee. Die Villinger ſtießen wiederholt vor. Im Hegau wurden 

die Bauern vernichtet. Und am 8. Juli 1525 unterwarfen ſich. 

die fürſtenbergiſchen und ſchellenbergiſchen Bauern zu Watter— 

dingen. 

Während des Jahres 1525 entfaltete ſich auch deutlich das, 

was an religiöſen Momenten in dieſer Volksbewegung ſteckte. 

Ihre Anhänger bezeichneten ſich als „chriſtliche Vereinigung“, 
ſie hielten ſich in unſerer Gegend auch von Gewalttaten gegen 

Kirchen oder Pfarrer fern, außer daß der oder jener Geiſtliche 

genötigt wurde, mitzuziehen. Wenigſtens hören wir, daß der 

Pfarrer von Bräunlingen vier Wochen im dortigen Niedertore 

nach Niederwerfung des Aufſtandes gefangen gehalten wurde, 

weil er, wenn auch „gezwengt“, mit den Bauern gezogen war. 

Ablehnend verhielt ſich der Pfarrer von Wolterdingen. 
Die Villinger müſſen ihm aber nicht geglaubt haben, denn, als 

ſie am 26. Juni 1525 nach Wolterdingen vorſtießen, zündeten 

ſie das Pfarrhaus an und ſchickten ihn mit drei Kelchen und 

etlichen Meßgewändern weg. 

Weniger gut waren die Bauern auf die Klöſter zu ſprechen. 

Sie erklärten: „Nachdem aller Unrat, Zwangnus und Verderbnus 

aus Schlöſſern und Klöſtern erfolgt und erwachſen, ſollen die 

von Stund an in den Bann verkündet ſein.“ 

Ahnlich dem Kirchenbann handhabten nämlich die Bauern 

einen weltlichen Bann, der jede bürgerliche Gemeinſchaft mit 

denen, die die Bauernforderungen nicht erfüllen und der „chriſt—
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liche Vereinigung“ nicht beitreten wollten, alſo vor allem mit 

Adel und Klöſtern, beſeitigen ſollte. Jede Lieferung von Lebens⸗ 

mitteln, Kauf und Verkauf war verboten. 

Trotzdem kamen alle Klöſter in unſerer Gegend noch gut 
weg, auch St. Georgen, vor dem die Bauern am 8. Mai 1525 

‚erſchienen. Der kluge Abt Nikolaus Schwander kannte ſeine 

Leute. Als die Aufſtändiſchen an der Sommerau angelangt 

waren, ſtanden ſchon mehrere Wagen mit Wein bereit. 

Auch waren mehrere Ochſen und Kühe geſchlachtet. Die 

Bauern ließen es ſich gut ſchmecken und verzehrten noch dazu 
die 300 Karpfen des Kloſterweihers. Das Kloſter aber blieb 

unverſehrt. 

Die Sturmfahne, die die Farben Schwarz⸗Rot⸗Gold zeigte, 

wurde auf dem mit Bändern geſchmückten Zierlewagen gefahren. 

Wir hören aber auch, daß eine Fahne mit religiöſen Zeichen 

mitgeführt wurde. Sie war blauweiß und zeigte einen vor dem 

Kreuze niedergeworfenen Bauer mit der Umſchrift: „Nur die gött— 

liche Gerechtigkeit!“ 

Der Ausgang des Bauernkrieges hat eine weitere Volks⸗ 

bewegung zugunſten der Neuerung in der Baar von vornherein 

zauf dem Lande ausgeſchloſſen. Die Zügel wurden von den Ge— 
bietsherren noch feſter angezogen, doch verlor im fürſtenbergiſchen 

kein einziger Bauer anders das Leben als in offener Feldſchlacht. 

Die Entſcheidung über den Anſchluß an die religiöſe Bewegung, 
die ſtärker und ſtärker wurde, lag für das Land im weſentlichen 

in den Händen der Gebietsherren. Einzig und allein die Stadt 

Villingen kam für eine Bewegung aus den Volkskreiſen heraus 
in Betracht. In der Tat zeigen ſich auch hier die erſten Spuren 

des Eindringens der neuen Auffaſſung von Kirche, Sakrament 

und Heilsgewinnung. 

3. Die Verſuche der Glaubensneuerung in der Stadt 

Villingen . 

Wie ſchon aus den Vorgängen während des Bauernkrieges 

erſichtlich iſt, ſtand Villingen in dieſer Zeit der Gärung wie 

Vgl. hierüber beſonders Stadtarchiv Villingen, Abt. Pfarrarchiv 

Lit. P.
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ein Fels inmitten der brandenden Flut. Weder die 

aufſtändiſchen Bauern konnten Villingen nehmen, noch die neue 

religiöſe Bewegung. 
Aber es machte ſich auch in Villingen im kleineren Kreiſe 

das Streben geltend, die Neuerung einzuführen. Der Boden 

wurde dadurch bereitet, daß gerade in dieſer gefährlichen Zeit 

die geordnete Seelſorge fehlte. Nach dem Subſidienregiſter von 

1508 beſaß Villingen zwar neben der einen Pfarrſtelle 24 Altar⸗ 

pfründen oder Kaplaneien. Pfarrer war ſeit 1495 Michael von 

Ryſchach, der 1526 verzichtete. Aber die Pfarrpfründe war ſo 
ſchlecht ausgeſtattet, daß dieſelbe fünf Jahre lang unbeſetzt blieb. 

Dabei hatten ſchon zu Lebzeiten des alten Pfarrers Schulmeiſter 
und etliche Kapläne „ain haymlich ſynagog gehalten“, die der 

Rat mit Gewalt abſtellte. 

Eine gute Stütze des katholiſchen Glaubens in Villingen in 
dieſer gefährlichen Zeit war der Rat der Stadt. Schon im 

Mai 1525 ſchrieb er an den Patronatsherrn, Johann Graf von 

Lupfen, Kuſtos des Domſtiftes Konſtanz, Michael von Ryſchach 

wolle zurücktreten, man wolle die Pfarrei mit einem Prieſter 

verſehen wiſſen, der „der Lawteriſchen ſect onbefleckt“ ſei. Johann 

von Lupfen ſchrieb dem Rate am 12. Mai 1525 zurück: Er wolle 

ihm behilflich ſein; aber „der gelerten und chriſtlichen predicanten 

ſind jetzt laider wenig“. 

Die Hauptſchwierigkeit aber war die ſchlechte Dotierung 

der Pfarrpfründe. Niemand wollte ſie übernehmen. Be⸗ 

mühungen um Zuſchüſſe bei den drei Zehntherren, der Hochſchule 

Freiburg, der Johanniterkommende und dem Spitale Villingen, 

blieben ohne Erfolg. Es handelte ſich nicht nur um den Unter⸗ 

halt des Pfarrers ſelbſt, bei der Ausdehnung der Pfarrei hatte 

er auch zwei Helfer nötig und mußte ein Roß halten. In⸗ 
zwiſchen wuchs die Unordnung unter den zwölf Kaplänen ge⸗ 

radezu ärgerniserregend. Es wurde gepredigt, die Ehe ſei Geiſt⸗ 

lichen und Weltlichen erlaubt, die „gemain beicht“ genüge, Zweifel 
an der Wahrheit der kirchlichen Lehre über das allerheiligſte 

Sakrament wurden laut, die Heiligenverehrung wurde bekämpft 
und die lutheriſche Lehre vom alleinſeligmachenden Glauben vor⸗ 

getragen. Im Jahre 1529 gingen dieſe Neuerer ſogar zum Reli⸗ 

gionsgeſpräch nach Zürich und holten Botſchaft von dort, wie
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1530 von der Verſammlung in Zurzach. In der gleichen Zeit 

erregten etliche Kapläne durch Geſchwätz, Geſpött und Gelächter 

im Gotteshauſe Argernis“, ſo daß ſich in Ermangelung eines 

aufſichtführenden Pfarrers der Rat entſchloß, vier Kaplänen in 

der Zeit zwiſchen 1530 und 1533 eine ſchriftliche Ermahnung zu— 

zuſtellen und ſie zur Beſſerung in ſolch gefährlicher Zeit aufzu— 

fordern. 
Endlich, nachdem die Stadt ſich ſelbſt bereit erklärt hatte, 

zum Pfarrgehalt jährlich 150 fl. beizuſchießen, übernahm Magiſter 

Laurenz Häring, ein gebürtiger Villinger, 1531 die Pfarrei 

„ſeiner Vaterſtadt zu lieb“ und erließ 1533 eine eingehende Gottes⸗ 

dienſtordnung, womit dann die gefährliche Zeit für Villingen ein 

Ende nahm. Mit Recht konnte der Rat der Stadt Villingen be— 

tonen, daß es „nit wol gangen“, wenn nicht der ehrſame Rat 

„der Luthery und puriſchen Empörung, ſo daroff gefolgt, wider— 

ſtrept“. 

Die Villinger Klöſter blieben dem katholiſchen Glauben 

treu. Aus dem Villinger Franziskanerkloſter ging ſogar der in 

Villingen geborene Heinrich Stolleyſen hervor, der 1545 zum 

Provinzial gewählt, in elfjähriger raſtloſer Tätigkeit die durch 

die Glaubensneuerung ſtark geſchwächte Ordensprovinz wieder er⸗ 
neuerte. Auch ſein zweiter Nachfolger, der am 17. Oktober 1565 

erwählte Provinzial Jodokus Schüßler, war Mitglied des Vil— 

linger Kloſters. — Abtiſſin und Konvent zu St. Klara hielten 

ebenfalls treu zur Kirche. Am 24. Juli 1528 ſchrieben ſie an 
den Grafen Friedrich zu Fürſtenberg: Sie alle wollten „in der 

alten criſtelichen ordnung und dienſt gotz, wie dz die hailig kylch 

bisher hat gehalten, an dem hailgen und warhaften globen“ bis 
in den Tod verharren; ſie freuten ſich, daß der Graf „ain ſtreng 

criſtelich gemüt“ habe ꝛ. 

Sorgfältig wachte der Rat der Stadt auch fernerhin über 
deren Erhaltung bei dem katholiſchen Glauben. Als im Jahr 
1535 die Univerſität Freiburg der Peſt wegen nach Vil— 

lingen flüchtete, ſtellte der Rat für die Aufnahme auch die Be— 

1So verhunzten ſie z. B. den Litaneiausruf: „Te rogamus audi 

nos“, indem ſie ſangen: „Die Herren ryten hoche Roß.“ 2 Mitteilungen 

aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv I, Nr. 229.
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dingung: „daß keiner der Schüler die lutheriſche Lehre aus⸗ 

breite“ !. 

Die Erhaltung Villingens beim katholiſchen Glauben hat 

auch im Dreißigjährigen Kriege Villingen zum Boll— 

werk der Katholiken in hieſiger Gegend gemacht?. 

Wie weder der Bauernſturm noch die Glaubensneuerung die 

Stadt nehmen konnten, ſo hat auch feindliche Heeresmacht ſie im 

Dreißigjährigen Kriege ſtets vergeblich berannt. Und zwar 

waren es vor allem die tapfern Bürger, weniger geworbene Sol— 

daten, die ſich ſo wacker hielten. Im Jahre 1633, und zwar 

ſchon am 6. Januar, erſchienen die Schweden unter Horn von 

Freiburg her in Bräunlingen und forderten von dorther die Übergabe 

von Villingen. Sie wurde abgeſchlagen. Als dann die Schwe— 

den die Donau abwärts zogen, berannten die Württemberger 

vom 9. bis 22. Januar die Stadt, ebenfalls vergeblich. Vom 

30. Juni bis 5. Oktober belagerten die Württemberger erneut 

Villingen, aber auch diesmal, ohne das erhoffte Ziel zu erreichen. 

Im Jahre 1634 vom 16. Juli bis 9. September wurde Villingen 
zum dritten Male belagert, und zwar von dem ſchwediſchen Oberſt 

Gaſſion. Dies war die ſogenannte Waſſerbelagerung, weil die 

Schweden verſuchten, durch Stauung der Brigach die Stadt 

unter Waſſer zu ſetzen. Die Schlacht bei Nördlingen war die 

Rettung für Villingen — in letzter Stunde; denn das Waſſer 

war ſchon ein Stück in die Stadt eingedrungens. 

Ne quis nostrorum alumnorum TLutheranismum seminet. 

H. Schreiber, Geſchichte der Albert-Ludwigs⸗Univerſität zu Freiburg II, 

S. 143. — Roder, Chr., Das Schulweſen im alten Villingen, Zeitſchr. f. 

Geſch. d. Oberrh. N. F. XXXI, S. 249. 2 Vgl. Fiſcher, Albert, Aus 
Villingens Vergangenheit (Villingen 1914) S. 9 ff. Die Villinger 

ſchrieben die Rettung ihrer Stadt ganz beſonders auch dem hoch— 

verehrten Nägelinskreuz zu, das um 1300 von einem Manne aus 

dem Spaichinger Tale nach Villingen gebracht worden war, nachdem 
er eine Offenbarung erhalten hatte, wenn dieſem Kruzifix zu Ehren in 

Villingen ein Kirchlein erbaut werde, ſo ſolle Villingen von großen und 

ſchweren ihm drohenden Übeln verſchont und erhalten bleiben. Dieſe Übel 
bezeichnet eine Überlieferung näherhin als Feindesmacht, Ketzerei und 

Feuersnot. Tatſächlich grenzt die Erhaltung Villingens in den ver⸗ 

ſchiedenen Kriegen, in denen es nicht bezwungen wurde, ans Wunderbare. 

— Mit dem Kreuze wurde die ſchmerzhafte Mutter Gottes verehrt. 

1633 ſoll die Mutter Gottes bei der Belagerung, über der Stadt ſchwebend,
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Die Zahl der Kaplaneien, die 1567 noch 14 betrug, wurde in 

dieſem Jahr auf 8, dann auf 6 und endlich 1622 auf 4 ver— 

ringert. 

4. Die Einwirkung der Glaubensneuerung 
auf Bräunlingen. 

Das öſterreichiſche Bräunlingen hielt ſich ebenfalls zur 
katholiſchen Religion, indes klagt 1543 Graf Friedrich zu Fürſten— 

berg bei König Ferdinand, daß die Stadt Einwohner und— 

Dienſtknechte aufnehme, die lutheriſch, zwingliſch oder 

Wiedertäufer ſeien. Als Herkunftsland dieſer Leute wird ein⸗ 

mal die Schweiz genannt!. Die Wiedertäufer mußten aber 
alsbald wieder abziehen. 

Da der Graf damals die Erwerbung von Bräunlingen be— 

trieb, ſind dieſe Klagen mit einer gewiſſen Vorſicht aufzunehmen. 

Immerhin hat ſich ſchon im Bauernkriege Bräunlingen, das doch 

viel Freiheiten beſaß, die manche Orte entbehrten, nicht zuver— 

läſſig gezeigt. Somit dürften die Klagen des Grafen zu Fürſten— 

berg im weſentlichen der Wirklichkeit entſprechen. 

5. Die Grafen zu Fürſtenberg und die 
Glaubensneuerung. 

Während Graf Wilhelm zu Fürſtenberg im Kinzigtal die 

Glaubensneuerung förderte, ſtand Graf Friedrich, ſein Bruder, 

treu zur katholiſchen Kirche. 

So blieb auch der fürſtenbergiſche Teil der Baar 

von der Glaubensneuerung völlig verſchont. Die 

Bauernſchaft war ſeit dem Bauernkriege beſonders feſt in 

der Hand des Grafen, auf Grund des Vertrages, den ſie am, 
Schluſſe beſchwören mußte. 

Es war aber auch offenbar noch ein ſtarker katholiſcher 

Glaube im Volke des fürſtenbergiſchen Gebietes heimiſch. Das 

mit einem ſchneeweißen Schleier behängt, ſich gezeigt haben; ein andermal 

ſei ſie auf den Ringmauern einhergegangen. — Während der Belagerung 

machte die Bürgerſchaft ein Gelübde, die Roſenkranzbruderſchaft ein⸗ 

zuführen, was auch alsbald (1633 oder 1634) geſchah. 1MMitteilungen 

aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv J, Nr. 465, S. 2.
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zeigt ein Schreiben, das am 25. März 1527 die Vögte, Gemein⸗ 
den und Kirchenpfleger von Aulfingen, Kirchen, Hauſen, Hintſch⸗ 

ingen und Stetten an Graf Friedrich zu Fürſtenberg richteten. 

In ihm heißt es: „ſo ſind wir der maynung gemainlich, ee wir 

von der alten chriſtenlichen ordnung und glouben unſer fromen. 

altvordern wichen, ee wellen wir uns an unſerm zitlichen, ouch 

lib und leben ſchwörlichen nöten laſſen und ſchaden leiden“!. 

Der Märtyrergeiſt, den ſo viele in der Zeit der Glaubens⸗ 

neuerung vermiſſen ließen, war alſo doch nicht ganz ver— 

ſchwunden. 

Immerhin fand es Graf Friedrich doch angezeigt, am 21. Mai 

1527 ein Glaubensmandat zu erlaſſen und ſeinen Unter— 

tanen ſtreng anzubefehlen, „das ir namlich alle ordnungen der— 

hailigen chriſtentlichen kirchen mit crutzgangen, firtagen, in die 

kirchen gon, beichten, wie dann die von unſer aller altvordern 

loblich hergepracht und von ſtuck zu ſtuck gepraucht, furhin ouch 
ernſtlich halten, darnach pot, verpot und den obangezaigten ver— 

trag ouch halten und nachkomen“ ?. 

Es iſt nicht bekannt geworden, daß die angedrohte Ver— 
hängung von Strafen wegen Nichtbeachtung des fürſtenbergiſchen 

Glaubensmandates notwendig war. Mehr Sorge machte das 

herumziehende Volk. Dieſes kam aus aller Herren Ländern 

und brachte öfters auch glaubensneueriſche Gedanken mit. Es 

galt daher, auf es ſorgfältig achtzuhaben. So wurde denn 

auch der Welſche Peter Bach, der zu Geiſingen aufrühreriſche 

Worte zugunſten der neuen Lehre gebraucht hatte, gefänglich ein⸗ 

gezogen und mußte ſchwören, dieſe Dinge bleiben zu laſſen. Ein 

franzöſiſcher Buchhändler, Johann Rieppar, der neugläubige 

Schriften feilgeboten hatte, wurde 1549 nach Abſitzen der Haft 

des Landen verwieſens. Und als am 27. Februar 1529 Graf 

Friedrich zwei Teile des Bergwerkes im Eiſenbach dem Jörg von 

Hornſtein genannt Hertenſtein zu ewigem Erblehen überläßt, 

ſetzt er ausdrücklich die Bedingung, daß Jörg und ſeine Erben 

nicht geſtatten dürfen, „ainicherlay verfüriſchen ſechen wider 

criſtenlichen globen und gemaine kirchenordnung ketzeriſch erwachſen“ 

1 Miilteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv J, Nr. 203. 
2 Ebd. I, Nr. 205. à Baumann, Zur ſchwäbiſchen Reformations⸗ 

geſchichte, Freib. Diöz.⸗Archiv X, S. 97ff.
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anzuhangen oder „tratzlich“ davon zu reden, ſondern darauf halten, 
daß dieſelben der chriſtlichen Ordnung „geleben““. 

Der Einfluß der neuen Bewegung war jedoch auch deutlich 

in den fürſtenbergiſchen Gebieten zu ſpüren, und zwar in einer 

Lockerung der Sitten bei Klerus und Volk und damit zuſammen— 

hängend in einem Abnehmen des Zuganges zum geiſtlichen Stand 

und zum klöſterlichen Leben. 

Nachrichten über den Klerus aus der Zeit des Grafen 

Friedrich ſind allerdings nur wenige vorhanden. 

Am 14. Dezember 1531 wird von Tübingen her der Meiſter 
der ſchönen Künſte, Gabriel Sattler als Pfarrer von Löffingen 
empfohlen?'. Zufällig hören wir auch, daß 1548 in Blumberg 
ein Neuprieſter Jakob Mangolt ſeine erſte heilige Meſſe am Weißen 
Sonntag „uff einer matten“ geſungen hat. Der Kaplan von 
Blumberg, Bartholomäus Brun, hatte ihn vorbereitets. Aus 
dem Jahr 1533 wird der ärgerniserregende Wandel des Kaplans 
von Friedenweiler gemeldet, der im genannten Jahre weiter— 
gezogen iſt. Im Jahre 1549 wird feſtgeſtellt, daß die Pfarrei 
Kirchdorf, eine der größten der Gegend, ſchon längere Zeit un— 
verſehen geweſen ſei. Die Villinger wünſchen vom Biſchofe, die 
Beſetzung mit einem Prieſter, „ſo mit der lawteriſchen verkerten leer 
und maynung nit verluemdet“ ſeiz. Am 16. Februar 1559 be⸗ 
kennt Jakob Engeſſer, Sohn des verſtorbenen Schultheißen Konrad 
Engeſſer zu Geiſingen, daß ihn der Graf aus der Leibeigen— 
ſchaft entlaſſen und ihm den Tiſchtitel gewährt habe, weil er Prieſter 
werden wollte, jedoch mit dem Vorbehalte, daß er wieder leibeigen 
werde, wenn er nicht Prieſter werde oder abfalles. Im Jahre 
1558 ſoll der Neuprieſter Hans Gaißlin nach ſeiner erſten Meſſe 
in Hüfingen ca. fünf bis ſechs Wochen zum Pfarrer in Donaueſchingen 
als Helfer kommen b. 

Recht zahlreich ſind hingegen ungünſtige Nachrichten über 

das Leben des Klerus aus der Zeit von 1560 bis 1650. Es 
ſcheint aber, daß dieſe Zuſtände weiter zurückreichen und nur darum 
jetzt mehr davon die Rede iſt, weil ſeit der Kirchenverſammlung 

von Trient und der Konſtanzer Diözeſanſynode von 1567 ſtärker 

auf die Abſtellung der Mißbräuche gedrungen wird und die 

Mängel in der gefährlichen Zeit ſtärker empfunden werden. Sicher 

1Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv I, Nr. 237. 

2 Ebd. IJ, Nr. 271. 3 Ebd. J, Nr. 596. 4 Ebd. I, Nr. 661. 

5 Ebd. I, Nr. 910. 6Fürſtl. Fürſtenberg. Urk.⸗Buch I, Nr. 888.
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hat aber auch der durch die Glaubensneuerung angerichtete Durch— 
einander die Diſziplin noch weiter gelockert. Bezeichnend iſt, 

was ein Jeſuit Lhoritius an Graf Heinrich zu Fürſtenberg am 

13. Juli 1571 ſchreibt: Er kann weder in Köln, noch Trier, 

noch Mainz einen Prieſter bekommen, um den Graf zu verſehen, 

denn die ehrbaren, gelehrten und gottesfürchtigen ſind gar teuer, 
der unerfahrenen aber ſtecken alle Bistümer voll!. 

Das einzige im fürſtenbergiſchen Gebiet gelegene Männer⸗ 

klöſterlein, das Paulinerpriorat Tannheim, war infolge Prieſter⸗ 

mangels recht gefährdet. Zu Beginn des Jahres 1561 war als 

Prieſter nur der kranke Prior da, ſo daß das „Gotteshäuslein“ 

tatſächlich unverſehen war. Der Prior von Langnau wurde als 

Provinzial von dem Grafen zu Fürſtenberg dringend erſucht, 

einen Konventualen zu ſenden '. 

Auch die Frauenklöſter nahmen an innerem Leben und 

an Zahl der Mitglieder ab. Nachdem das Klöſterlein zu Gei— 
ſingen ſchon um 1500 eingegangen war, beſtanden noch bei 

Ausbruch der Glaubensneuerung im fürſtenbergiſchen Gebiete die 

Benediktinerinnenſtifte Amtenhauſen und Friedenweiler, 

beide Stiftungen von St. Georgen und ihm unterſtellt, und das 

Dominikanerinnenkloſter Aufhof bei Neidingen, das früher 

die Dominikaner in Rottweil, zuletzt die in Freiburg zu beauf— 

ſichtigen hatten. Sowohl von Amtenhauſen wie von Frieden— 

weiler werden innere Zwiſtigkeiten gemeldet, die in Frieden⸗ 

weiler noch weiter zurückreichen. In Friedenweiler ſcheinen die 

Zuſtände am zerfahrenſten geweſen zu ſein, bei einzelnen Kloſter⸗ 

frauen fehlte es hier auch am ſittenreinen Wandel. In Amten⸗ 

hauſen war wohl der Zwiſt, der aus dem Jahr 1533 gemeldet 
wird, nur vorübergehend. Amtenhauſen hielt ſich aufrechts, 

Friedenweiler ging unter. Nachdem der Abt von St. Georgen 

ſelbſt durch Württemberg in die ſchlimmſte Lage kam, konnte er 

nicht mehr erhaltend eingreifen, namentlich da auch Graf Friedrich 

zu Fürſtenberg ſein Wirken allmählich mehr und mehr lahmlegte“, 

bis er das erreichte, was er wollte: den völligen Verzicht des 
bedrängten Abtes auf ſeine Viſitationsrechte. Dieſer Verzicht er⸗ 

1Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv II, Nr. 270. 

2 Ebd. II, Nr. 54. Ebd. I, Nr. 300. Ebd. J. Nr. 333. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 7
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folgte am 4. Januar 1536 von Rottweil auss. In Frieden⸗ 

weiler waren zuletzt nur noch zwei Kloſterfrauen übrig, von 

dieſen ſtarb die letzte Meiſterin, Margareta Rotleuwin, am 

27. Oktober 1561, die letzte Kloſterfrau Anng Mühlin betete noch 

neun Jahre für ſich die Tageszeiten in der Kapelle und beſorgte 
die Ampeln mit den Lichtern. Dann zog ſie nach Neuſtadt in ein 
Häuschen neben der Kirche. Hier ſtarb ſie am 9. Februar 1574. 

Die Vermögensverwaltung hatte die gräfliche Regierung ſchon 

länger völlig an ſich gezogen. 

Um die gleiche Zeit ging das Dominikanerinnenkloſter Auf— 

hof aus. Noch im Jahre 1559 wird eine Priorin Maria Velſen— 

bergerin und der Konvent erwähnt. Kurz danach löſte ſich die 

Kloſtergemeinſchaft völlig auf. Im Jahre 1562 war nur noch 

eine alte Frau da“. 

Daß Graf Friedrich aus Verlangen nach Mehrung ſeines⸗ 

Einkommens den Untergang der Klöſter gern geſehen habe, wie 

manche Geſchichtſchreiber glauben machen wollens, iſt unrichtig. 

und widerſpricht allem, was wir ſonſt über den Grafen wiſſen. 

So wies er Möhringer Kaplaneieinkommen, das ſeine Beamten 

für ihn, wie ſchon unter Hans am Stad üblich, vereinnahmt 

hatten, ausdrücklich zurück. Auch die Friedenweiler Chronik 

weiß davon zu erzählen, daß Graf Friedrich befohlen habe, Sorge 
zu tragen, daß dem Gotteshauſe nichts entfremdet werde. 

Graf Friedrich zu Fürſtenberg hat auch an einem katho— 

liſchen Bunde in Schwaben gearbeitet. Auf den 31. Ja⸗ 

nuar 1533 hat er nach Villingen eine Verſammlung der katho— 

liſchen Herren der Gegend einberufen, die auch wirklich ſtattfand. 

Ein Beſchluß zur Gründung des Bundes kam indes nicht zu— 

ſtande. Anſcheinend war man 1534 in Meßkirch in derſelben 

Sache nochmals beiſammen und hat hier einen Verteidigungs— 

bund zuſtande gebracht. Von einer Tätigkeit des Bundes iſt uns 
aber nicht die geringſte Nachricht erhalten. 

1 Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv I. Nr. 340. 
2 Tumbült, G., Das Dominikanerinnenkloſter Auf Hof, in Zeitſchr. f. 
Geſch. d. Oberrh. LXV (I911), S. 77f. à So Riezler, S., Graf 
Friedrich II. von Fürſtenberg als Stifter eines katholiſchen Schutzbündniſſes, 

Zeitſchr. f. Geſch. d. Breisgaus II, S. 273 ff., unter Berufung auf den 

Zimmernſchen Chroniſten, und ebenſo Löffler, Friedenweiler S. 91.
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Der Eifer der Fürſtenberger Grafen für die Aufrechterhal— 

tung des katholiſchen Glaubens hielt an. Im Geiſte des Vaters, 

des 1559 verſtorbenen Grafen Friedrich zu Fürſtenberg, arbeitete 

auch deſſen Sohn, Graf Heinrich zu Fürſtenberg, weiter, der 
am 12. Oktober 1596 im Kloſter Amtenhauſen ſtarb. Er und 

ſeine tüchtige Gemahlin, Amalie, geborene Gräfin von Solms— 

Lich, hielten treu zum katholiſchen Glauben. Ebenſo ſein Bruder 

Joachim und ſein Enkel Albrecht, die bis 1598 die Baar 
gemeinſam regierten, mit Ausnahme der Herrſchaften Möhringen 

und Blumberg, die Graf Albrecht allein zuſtanden. So blieb es 

auch fernerhin, während Graf Friedrich (1598 - 1610) die Baar 

verwaltete, während der gemeinſamen Adminiſtration der Grafen 

Friedrich, Chriſtoph und Wratislaus und nach der 

Teilung der Fürſtenbergiſchen Baar in die Wartenberger und 

die Fürſtenberger Baar, die am 27. Mai 1620 ſtatthatte 

und die Wartenberger Baar der Heiligenberger, die Fürſtenberger 

Baar der Kinzigtaler Linie zuwies. Ihren hausgeſetzlichen Aus⸗ 

druck fand die treue Anhänglichkeit an den katholiſchen Glauben 

im fürſtenbergiſchen Regentenhauſe dadurch, daß 1699 ſämt⸗ 
liche damals lebenden Fürſten und Grafen zu Fürſten⸗ 

berg einen Familienvertrag abſchloſſen, in dem beſtimmt 

wurde, daß in jeder Linie der jeweilige Erſtgeborene Alleinerbe 

ſein ſolle, jedoch mit dem Vorbehalte, daß dieſer der 

römiſch-katholiſchen Religion angehöre und in ihr 
verbleibe. 

Unter dem 1559 zur Regierung gelangten Sohne des Grafen 

Friedrich, dem Grafen Heinrich, wurden insbeſondere die Klöſter 

Aufhof bei Neidingen und Friedenweiler wieder beſiedelt 1.“ 

Nach dem Kloſter Aufhof gedachte der Graf urſprünglich wieder 

Dominikanerinnen zurückzuführen. Auch die Einrichtung eines welt⸗ 

lichen Chorherrenſtiftes wurde erwogen. Eine beſondere Fügung 

aber brachte es mit ſich, daß das Kloſter nunmehr mit Ziſter⸗ 

zienſerinnen beſiedelt wurde. Die Donau herauf kamen nämlich 

am 4. April 1562 von der Stadt Lauingen, der Geburts⸗ 
ſtadt Alberts des Großen, aus Furcht vor Bedrückung durch den 

1 Die Akten ſind regeſtenartig veröffentlicht im II. Band der Mit⸗ 

teilungen des Fürſtl. Fürſtenberg. Archivs. 
7*
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proteſtantiſch gewordenen Pfalzgrafen flüchtig gewordene Ziſter⸗ 
zienſerinnen und hielten auf Schloß Wartenberg in Abweſenheit 

ihres Gemahls bei der Gräfin Amalie um einen „Unterſchlauf“ an. 

So ganz überraſchend aber kamen ſie nicht, wenn auch der Graf 

es ſo dem Pfalz⸗Neuburger gegenüber erſcheinen ließ. Es waren 

nämlich ſchon vom Februar 1562 an wegen der Überſiedelung 

ſchriftliche verhandlungen gepflogen worden. Der Graf wies den 

Lauinger Kloſterfrauen Aufenthalt in dem leerſtehenden Kloſter 

Aufhof an, das damals nur noch eine alte Frau beherbergte. 

Damit war aber das Kloſter noch nicht eingerichtet. Denn einmal 

hatten die Kloſterfrauen ihre Profeß auf Lauingen abgelegt 

und waren nicht willens, die Neueintretenden anders aufzunehmen, 

weil ſie fürchteten, ihre Rechtsanſprüche auf die Lauinger Kloſter— 

güter ſeien dahin, wenn ſie die Profeß auf Neidingen ablegten. 

Sodann gehörte das Kloſter zu Neidingen immer noch zum Do⸗ 

minikanerorden, von deſſen General es zuerſt ſreigegeben werden 
mußte. Man bemühte ſich alſo, Mittel und Wege zu finden, um 

über dieſe Schwierigkeiten hinwegzukommen. Das war nicht ſo 

einfach. Dazu kam noch, daß im Frühjahr 1573 die Priorin der 

Lauinger Nonnen ſtarb, unter den vorhandenen Kloſterfrauen 
aber keine war, die dem Priorat vorſtehen konnte. Graf Heinrich 

wandte ſich nun in dieſer verwickelten Lage nach Lichtental, 

von woher ſchon Friedenweiler wieder beſiedelt worden war, und 

bat um Überlaſſung zweier Kloſterfrauen, von denen eine Priorin 

werden ſolle, auf einige Zeit. Lichtental willfahrte. Aber die 

Abtiſſin von Lichtental war doch in beſtändiger Sorge um dieſe 
Niederlaſſung auf fremdem Boden und drängte den Grafen un⸗ 

aufhörlich, die Rechtsverhältniſſe einmal klar und ſicher zu machen. 

Der Graf erreichte zunächſt, und zwar im Jahre 1576 durch den 
Abt von Salem, dem das Kloſter Kaisheim 1565 die Viſitation 

übertragen hatte, daß der Kardinallegat Johannes Morone den 

Nonnen einen von Zenſuren nicht bedrohten lebenslänglichen Auf⸗ 

enthalt in Neidingen geſtattete. Eine Abzweigung des Kloſters 

vom Dominikanerorden nahm er aber nicht vor, da er ſich hie⸗ 

für nicht für zuſtändig hielt. Er wahrte vielmehr die Rechte des 

Dominikanerordens ausdrücklich. Die Dominikaner verhielten ſich 

aber zäh, ſo daß Graf Heinrich am 10. April 1582 an den 

Predigerordensvikar Johannes in Freiburg ſchrieb, er werde alle
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durch die Verzögerung entſtehende „Verhinderung des Gottes⸗ 

dienſtes und den Schaden der Seelen vor Gott ihm zumeſſen, 
und das Kloſter eher ganz zugrunde gehen laſſen, als es dem 

Dominikanerorden überlaſſen“. Erſt am 1. Juli 1584 wurde 

die eigentliche Übergabe des Kloſters an den Ziſterzienſerorden 

durch Papſt Gregor XIII. vollzogen. In Lauingen wurden, 

und zwar im Jahre 1645, den Kloſterfrauen ihre Beſitzungen 

zurückgegeben. 

Auch in Friedenweiler zogen Ziſterzienſerinnen ein. Am 
27. Mai 1570 kamen ſie, und zwar von Lichtental. Des 

Grafen Heinrich Schweſter war Abtiſſin dort. Auch waren dem 

Grafen die Frauen von Lichtental wegen ihres gottesfürchtigen 
Lebens gerühmt worden. Der Abt von Tennenbach erhielt die 

Aufſicht und geiſtliche Leitung. Die erſte Abtiſſin Ottilia baute 
1572 das Kloſter nach den Ordensregeln um und konnte bald 

auf eine wachſende Zahl von Jungfrauen blicken, die einen gott— 

geweihten Wandel führen wollten. Der kirchlich nicht genehmigte 

Aufenthalt in dem einem andern Orden gehörigen Kloſter ver— 

urſachte aber auch hinſichtlich Friedenweilers manche Gewiſſens— 

bedenken. Die endgültige Übergabe des Klofters an den Ziſter— 

zienſerorden erfolgte indes dann doch gemeinſam mit der des 

Kloſters Aufhof am 1. Juli 1584. 

Das Kloſter Amtenhauſen!, das dem Benediktinerorden 

verblieben war, erhielt wieder ſolchen Zuwachs an jungen Kräften, 

daß man im Jahre 1591 daran denken konnte, Kloſterfrauen zur 

Neubeſetzung des der Mitglieder entbehrenden adeligen Kloſters 

St. Johann bei Zabern zu entſenden. 

Die Klauſe zu Möhringen, in der 1570 die letzte Kloſter⸗ 

frau, Katharina Keller, ſtarb, ſollte 1571 ebenfalls wieder be⸗ 

ſichtigt werden, und es ſollten dann weitere Maßnahmen „zur be— 

förderung der Ehre Gottes“ vorgenommen werden. Indes kam es 

nicht zu einer Neueinrichtung?. Im Jahre 1609 war das Vermögen 

des Beginenhauſes noch da, aber das Klöſterlein war nicht beſetzts. 

Ein Mangel zeigte ſich ſelbſt im Wirken dieſes ſo ent⸗ 

ſchieden dem katholiſchen Glauben ergebenen gräflichen und fürſt⸗ 

Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv II, Nr. 800. 
2 Ebd. II, Nr. 269 f. Ebd. II, Nr. 1129.
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lichen Hauſes: die Fürſtenberger Grafen, namentlich Graf 

Friedrich und Graf Heinrich, ordneten das ganze 

Kirchenweſen zum großen Teile ſelbſt, ohne in der 

Regel auf den Einſpruch der Konſtanzer Biſchöfe zu hören, auch 

wenn er noch ſo ſcharf lautete. Das ſchon im Spätmittelalter 
in ſeiner Grundlage ausgebildete Staatskirchentum wurde jetzt 

von den Fürſtenberger Grafen ſo ausgedehnt, daß jetzt auch ſelbſt 

Anordnungen für die Abhaltung von Gottesdienſten und Gebeten 

erlaſſen wurden. Doch dagegen wendeten ſich noch nicht einmal 

die Biſchöſfe von Konſtanz. Das Hauptgebiet, auf dem die Zu— 

ſammenſtöße erfolgten, war die Diſziplin des Klerus, die 

ſtark in dieſer Zeit gelitten hatte. Der Biſchof beanſpruchte für 

ſich auf Grund des geltenden Kirchenrechts die ausſchließliche 

Regelung dieſer Angelegenheiten. Die Grafen aber beriefen ſich 

auf die ihnen vom Kaiſer verliehene Kirchenvogtei, auf ihre 

Rechte als Kollatoren und auf die Unzulänglichkeit 

der biſchöflichen Maßnahmen, und gingen ſelbſt für ſich gegen 

tadelnswerte Prieſter vor. Die langjährige Schwäche der biſchöf— 

lichen Regierung zeitigte jetzt Folgen, die den Biſchöfen ſehr un⸗ 

angenehm waren, während die Fürſtenberger Grafen ſich noch 

etwas darauf zugute taten, daß ſie die katholiſche Sache för— 

derten und ſich wohl gelegentlich wunderten, daß die Biſchöfe 

ſich über ſie beklagten. In dieſer ſchweren Zeit war ja tatſäch— 

lich das Schickſal ganzer Länder in die Hände der weltlichen 

Fürſten gegeben, was auch die katholiſchen Fürſten wohl wußten, 

wie auch der Klerus, der im Fürſtenbergiſchen durchaus geneigt 

war, im Streitfalle eher zu den Grafen zu halten als zu den 

Biſchöfen. Sein zeitliches Beſtehen hing vor allem von den Grafen 
ab, die ſich auch wiederholt gegen ihnen übertrieben ſcheinende 

biſchöfliche Beſtrafungen und gegen neue Beſteuerungen des Klerus 

wandten!. 

Das ablehnende Verhalten der Fürſtenberger Grafen ging 

ſo weit, daß ſie ſelbſt, wie die meiſten übrigen Herren, die vom 

Koſt, Karl, Die kirchenrechtlichen Verhältniſſe der früher reichs⸗ 

unmittelbaren Fürſtenbergiſchen Lande im 16. Jahrhundert. Hagen 1908. 

— Meiſter, J., Kirchenpolitik der Grafen zu Fürſtenberg im 16. Jahr⸗ 

hundert, Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. X (1909), S. Uff.
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Biſchof angeordnete Seminarſteuer verhinderten, die der 

Klerus hätte leiſten ſollen. In Geldſachen waren die Grafen 

gänzlich unerbittlich. Außer den althergebrachten regelmäßigen 

Abgaben an den Biſchof wurde keine neue Abgabe zugelaſſen!. 

Es erfolgte die Ablehnung auch nur aus Abneigung gegen die 

neue Beſteuerung. Sonſt waren die Grafen überall ſehr auf die 

Heranziehung eines tüchtigen Klerus bedacht. Offenbar hielten 

ſie aber die beſtehenden Anſtalten, insbeſondere die Jeſuiten⸗ 

Univerſitäten, für ausreichend. Aber die Kirchenverſammlung von 

Trient forderte mit gutem Grund ein Prieſterſeminar, für das 

die Erziehung von zwanzig Klerikern beim Domkapitel in Kon— 
ſtanz nicht als Erſatz gelten konnte. Erſt 1732 konnte in Meers⸗ 

burg mit dem Bau eines Prieſterſeminars begonnen werden?. 

Seit dem Konzil von Trient bahnte ſich übrigens all⸗— 
mählich auch im Fürſtenbergiſchen eine Beſſerung im Sinne der 

Verſtärkung der biſchöflichen Gewalt an. Die Biſchöfe begannen 

nun aber auch endlich einmal zu regieren, während bis dahin, 

das ganze Mittelalter hindurch, der Biſchof ſtark zurücktritt, ſo— 

wohl hinter den Archidiakonen wie hinter den Inhabern der 

Kirchenſätze. Die bedeutſamſte Neugeſtaltung, die von den Bi— 

ſchöfen ausging, war die dringend notwendig gewordene Neu— 

ordnung des Schulweſens, das auf dem Lande den Beſchlüſſen 

der 1567 unter Biſchof Mark Sittich veranſtalteten Konſtanzer 

Diözeſanſynode und den erneuten Feſtſetzungen der 1609 unter 
Biſchof Jakob Fugger abgehaltenen Diözeſanſynode ſein Daſein 

verdankt. Die Grafen zu Fürſtenberg förderten dieſe kirchliche 

Schuleinrichtung. Die Gräfin Amalie erbaute 1589 in Donau— 

eſchingen ein neues Schulhaus, ebenſo wurde auf Veranlaſſung 

der Gräfin zur Förderung der Schule eine St.⸗Gregoribruder— 

ſchaft gegründets. 

Eine nicht zu unterſchätzende Wirkung übten die Gefahren 

der Glaubensneuerung auf die Neueinrichtung der Pfarrei⸗ 
einteilung aus. Manche zu beſchwerliche Verhältniſſe wurden 

1 Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv II, Nr. 194. 

2 Lauer, H., Geſchichte der katholiſchen Kirche in Baden (Freiburg 1907) 

S. 106. Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv II, 

Nr. 732.
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jetzt aus dem Wege geräumt, und zwar, wie wenigſtens die Ur⸗ 

kunden bei Geiſingen ausdrücklich beſagen, mit Rückſicht auf die 

gefährlichen Zeiten. 

Bezüglich Geiſingens beſtimmte Graf Friedrich 1535 oder 
1536, daß Kirchen und Geiſingen künftig, „in dieſen Zeiten 
des Abfalls vom chriſtlichen Glauben und lauer übung des Gottes⸗ 
dienſtes“, von zwei Prieſtern verſehen werde, eine Trennung, die für 
immer blieb. Um das nötige Einkommen zu beſchaffen, wurde der 
Großzehnt aus dem Kirchener Liebfrauengut zu dem Pfarreinkommen 
geſchlagen und dieſes dann zwiſchen beiden Pfründen gleich geteilt 1. 
Rechtlich beſtand aber das Filialverhältnis weiter, was auch darin 
zum Ausdruck kam, daß der Geiſinger Pfarrer zu der Erſtlings⸗ 
gaben⸗Steuer des Kirchener Pfarrers beitrun. — In andern Fällen 
wurden die aus der Peſt entſtehenden Verkehrsſchwierigkeiten und 
die ſchlechten Wegverhältniſſe mit Erfolg geltend gemacht, ſo 1541 
bei der Trennung von Leipferdingen und Kirchen? und 1616 
bei der Trennung von Hondingen und Fürſtenbergzs. Die 
Erhebung von Leipferdingen zur Pfarrei war eine endgültige. 
Die Präſentation bekamen die Mainauer Komture. Für Hon⸗ 
dingen wurde nur ein perſönliches Abkommen zwiſchen dem 
Pfarrer Matthäus Ziegler in Fürſtenberg und dem Kaplan 
Chriſtian Fiſcher in Hondingen getroffen, und zwar durch Ver— 
mittlung des Dekans Jakob Merck, Pfarrers von Heidenhofen, 
im Pfarrhofe zu Sunthauſen. Es bezog ſich auf die Spendung 
aller Sakramente, wobei der Kaplan noch verpflichtet wurde, im 
Notfalle auch in Fürſtenberg auszuhelfen, und zwar auch in 
den Zeiten der Peſt. 

6. Die Glaubensneuerung in der Herrſchaft Möhringen. 

Im Jahre 1527 verkaufte Graf Friedrich zu Fürſtenberg 

die Herrſchaft Möhringen mit der Stadt Möhringen und den 

Dörfern Eßlingen und Ippingen an Hans Amſtad zu Randegg. 

Möhringen und Eßlingen waren Pfarrſitze, Ippingen 

war Filial von Ofingen, das im württembergiſchen Gebiete lag. 
In Möhringen waren außer der Pfarrſtelle noch fünf Kaplanei⸗ 

pfründen. Das Patronat ſowohl über die Pfarrpfründe wie über 

die fünf Kaplaneipfründen ging von Fürſtenberg an Hans am 

Stad über. Auch erhielt Hans am Stad jenes unter Fürſten⸗ 

Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv J, Nr. 339. 
2 Ebd. I, Nr. 428. à Ebd. II, Nr. 1287.
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berg weit ausgebildete Hoheitsrecht über die Frauenklauſe⸗ 
zu Möhringen, die denn auch 1530 mit ſeiner Genehmigung zwei 

Höfe zu Aulfingen an Philipp von Almshofen verkauft!. 
Anſcheinend haben, wie es bei den bewegten Zeiten und⸗ 

dem katholiſchen Sinn des Grafen Friedrich nahelag, münd— 

liche Abſprechungen ſtattgefunden, die dahin gingen, daß an der 

katholiſchen Religionsübung nichts geändert werden ſolle. Jeden⸗ 

falls berief ſich Graf Friedrich ſpäterhin auf ſolche Abmachungen. 

Schriftlich war aber wohl nichts feſtgeſetzt. 

Das war von Schaden. Denn Hans am Stad begann. 

nach bekanntem Muſter zu „reformieren“. Das Einkommen 

der fünf Kaplaneipfründen verwendete er teils zu ſeinem Nutzen, 
teils ſchenkte er es dem Appele Sunthauſer. Auch richtete er 

„ain nuwe meß“ zu Möhringen auf und ließ die Meſſe in der 

Kapelle zu Ippingen abgehen, deren Stiftungserträgniſſe er eben⸗ 

falls einzog2. Der Pfarrer Vogt in Möhringen meinte aller⸗ 

dings nach dem Protokoll vom 11. bis 13. Januar 1554, durch 

das der Rückkauf an Fürſtenberg vollführt wurde, er ſei bis vier— 

mal nach Konſtanz gerufen und immer für unſträflich erfunden 

worden. So habe er auch die Zeremonien und Feſte, wie ſie von 

altersher üblich geweſen, alleweg gehalten, und auch die Meſſe 

nie geſcholten, ſondern alleweg, ſo man recht mit umgehe, für 

gut gehalten und gelobt, und er ſei auch willens, „on ain decla— 

ration nit davon ze weichen“. Es iſt alſo fraglich, wie weit die 

„Meßreform“ ging, ob das Weſentliche noch gewahrt blieb oder 

nicht. Es ſcheint wohl der Pfarrer Vogt ein Mann geweſen zu 
ſein, den grundſätzliche Erwägungen nicht allzuſehr beſchwerten. 

Über das Verhalten des damaligen Pfarrers von Eßlingen iſt 
nichts Näheres bekannt. ̃ 

Mit der Übergabe an Fürſtenberg 1553 war die alte Ord— 
nung ſichergeſtellt. Insbeſondere verordnete noch Graf Friedrich, 
daß von dem Einkommen der Möhringer Kaplaneipfründen ihm 

nichts zugewieſen, ſondern alles beſonders aufgeſchüttet werde. 

Seine Beamten hatten ſchon angefangen, dieſes Einkommen ihm 

ſo zuzuweiſen, wie Hans am Stad es ſich angeeignet hatte“. 

Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv II, Nr. 2073. 

2 Ebd. J. Nr. 708. Ebd. IJ, Nr. 828. Ebd. I, Nr. 40.
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7. Die Glaubensneuerung in den württembergiſchen 
Gebieten. 

Bleibend hat ſich die Glaubensneuerung in den württem— 

bergiſchen Gebietsteilen behauptet. Hier erlitt die katholiſche Kirche 

in der Baar die ſchwerſten Wunden. Die ſogenannte Oſtbaar 

ging zum großen Teile ihr dauernd verloren. 

Die Orte, die hier in Betracht kommen, liegen heute zum 

Teil in Baden, zum Teil gehören ſie noch immer zu Württem⸗ 
berg. Es ſind folgende: OFfingen, Oberbaldingen, Bie⸗ 

ſingen; die Hälfte von Sunthauſen, Schwenningen a. N., 

Tuningen, Rietheim, Talheim, Schura, Troſſingen. 

Bis zum Jahre 1535 war Ruhe. Aber ſobald Herzog Ulrich 
von Württemberg ſein Land wiedererobert hatte, ſetzte alsbald die 

behördlich betriebene Glaubensneuerung ein. Der Herzog ſchickte 
1535 den württembergiſchen „Reformator“ Ambroſius Blarer 

nach Tuttlingen und dieſer ſollte in den benachbarten württem— 

bergiſchen Orten die neue Kirchenordnung einführen 1. Die welt— 

lichen Beamten in Tuttlingen halfen mit dem nötigen Drucke 

nach. Die katholiſchen Pfarrer der Orte wurden aufgefordert, 

in Tuttlingen zu erſcheinen, um ſich dort von Blarer prüfen zu 

laſſen. Die Abhaltung weiteren katholiſchen Gottesdienſtes wurde 

unter Strafe verboten. 

Die Glaubensneuerung ſtieß jedoch in der Oſtbaar auf er— 
heblichen Widerſtand. Dieſer ging zum Teil aus von den 

katholiſchen Pfarrern, die treu blieben, zum Teil von den In— 

habern der Patronate, zum Teil von der Bevölkerung, 
zum Teil auch von Fürſtenberg und Oſterreich, als In⸗ 

habern der hohen Gerichtsbarkeit oder Förderern der katholiſchen 

Sache, von Oſterreich auch als Träger der kaiſerlichen Macht. 

Der Widerſtand war in den einzelnen Gemeinden verſchieden 
ſtark. Immerhin mußte der proteſtantiſche Pfarrer Jakob Man⸗ 
lius von Tuttlingen noch 1551 melden, daß er und Matthäus 
Renner in Troſſingen in dieſer Vogtei allein das Evangelium ſin⸗ 
cere predige, die andern Pfarren werden „zum Teil deſeriert, etliche 
von papſtiſchen und loſen Leuten verlegt“ ?. 

1Mitteilungen ans dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv I. Nr. 325. 

2 Beſchreibung des Oberamts Tuttlingen S. 271, Akten Stadtarchiv Tutt⸗ 

lingen.
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In Schwenningen ſtand der einflußreiche Vogt entſchieden 
für die katholiſche Religion ein und wurde deswegen verurteilt und 
beſtraft !. 

In Tuningen weigerte ſich der katholiſche Pfarrer Ludwig 
Schottle, ein gebürtiger Villinger, ſich von Blarer in Tuttlingen 
prüfen zu laſſen und die württembergiſche Kirchenordnung anzu— 
nehmen. Der Vogt (Bürgermeifter) ſtand hier an der Spitze der 
Neuerer. Die Bevölkerung verlangte nach der Neuerung. Pfarrer 
Schottle mußte darum etliche Tage vor Weihnachten 1535 von 
Tuningen abziehen, nachdem er nach dem Zeugnis der Patronats— 
inhaber 18 Jahre lang die Pfarrei „chriſtlich und wohl verſehen“ 
hatte. Ein Einſpruch des katholiſchen Königs Ferdinand vom 
9. Auguſt 1536 blieb wohl ohne Wirkung. Zuerſt wurden die 
Tuninger von Tuttlingen her mit Prädikanten verſehen, und zwar 
„auf ir nachlaufen und anruefen“. Dann erſcheint 1587 erſtmals 
„Herr Hans der Prädikant in Tuningen“. Er bekam gleich einen 
langen Handel mit dem Fürſtenbergiſchen Forſtmeiſter, weil er Vogel— 
ſtellerei trieb. Er berief ſich zu ſeiner Rechtfertigung darauf, daß 
die katholiſchen Pfarrer das auch hätten dürfen. Andern konnte 
Fürſtenberg als Inhaber der hohen Obrigkeit an dem Übergang 
des Ortes zu dem neuen Religionsbekenntnis auf die Dauer nichts; 
maßgebend blieb auch hier die Stellungnahme der Niedergerichts— 
barkeit, wenn auch König Ferdinand am 9. Auguſt 1536 Fürſten⸗ 
berg aufforderte, auf Grund der hohen Obrigkeit die Neuerungen 
zu verhindern. Der Kirchenſatz von Tuningen befand ſich zur Zeit 
der Neuerung in den Händen der Familie des Altbürgermeiſters 
Hans Hermann von Villingens. Immerhin gelang es nochmals, 
um 1550, vorübergehend einen katholiſchen Geiſtlichen in Tuningen 
anzuſtellen. Er mußte aber bald der Macht des württembergiſchen 
Obervogtes weichens. 

In Ofingen war in dieſer Zeit Hans Schmid katho⸗— 
liſcher Pfarrer. Deſſen Beſeitigung ging nicht ſo raſch. Hier lagen 
eben auch die allgemeinen Verhältniſſe günſtiger. Fürſtenberg hatte 
in Ofingen nicht nur die hohe Obrigkeit, ſondern auch den Kirchen— 
ſatz. Außerdem war das ſtattliche fürſtenbergiſche Dorf Unter⸗ 
baldingen Filial von Ofingen, ebenſo Ippingen, das ſeit 
1553 an Fürſtenberg zurückgekommen war. Der Graf zu Fürſten⸗ 
berg konnte alſo der württembergiſchen Niedergerichtsbarkeit gegen— 
über die Schädigung der eigenen Intereſſen in Unterbaldingen und 
Ippingen geltend machen, die durch Beſeitigung des katholiſchen 
  

1Pfeffer, Beiträge zur älteren Geſchichte von Schwenningen a. N., 

Diözeſanarchiv von Schwaben (1903), S. 120 ff. 2 Mitteilungen aus 

dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv I, Nr. 357. Beſchreibung des Ober⸗ 

zamts Tuttlingen S. 271.
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Pfarrers von Ofingen entſtehen mußten. Auch konnte er als Patro⸗ 
natsherr nachdrücklichſt auf den Pfarrer ſelbſt einwirken, daß er 
trotz der württembergiſchen Verbote das Leſen der heiligen Meſſe 
und die Spendung der heiligen Sakramente nicht einſtellte. Der 
Pfarrer befand ſich allerdings in einer ſchwierigen Lage. Den⸗ 
noch blieb er dem katholiſchen Glauben treu und harrte 23 
lange Kampfesjahre auf dem dem Untergange doch verfallenen 
Poſten aus. Die württembergiſche Niedergerichtsbarkeit ſiegte zu— 
letzt auch in Ofingen. Der Kampf begann im Jahre 1535 mit 
dem Befehle, Hans Schmid ſolle nach Tuttlingen kommen und ſich 
von Blarer prüfen laſſen. Die Gemeinde ſcheint wenigſtens mit 
der Zeit in ihrer Mehrheit ſich auf die Seite der Neuerer geſtellt 
zu haben. Im Jahre 1556 nahm der Vogt dem Pfarrer ſogar 
die Schlüſſel der Kirche und Gotteszierden bis zu den Glocken ab, 
die Leute wurden für die Taufen und andere kirchliche Handlungen 
nach Talheim und Tuningen gewieſen. Inzwiſchen war Pfarrer 
Hans Schmid 80 Jahre alt geworden und es fiel ihm ſchwer, noch 
immer unter den vielen Neugläubigen wohnen zu müſſen. Er er⸗ 
bat und erhielt vom Grafen die Präſentation auf die Kaplanei 
Geiſingen, ſtarb aber bald darauf 1558 oder 1559. Er ſcheint 
noch in Ofingen geſtorben zu ſein — wohl als der letzte katho— 
liſche Pfarrer in der württembergiſchen Oſtbaar!, der in 
ununterbrochener Abfolge vom Mittelalter her ſeines Amtes waltete. 

Damit war die Ofinger Angelegenheit noch nicht erledigt. Es 
handelte ſich um die Neuordnung der kirchlichen Verhältniſſe in 
Unterbaldingen und Ippingen. Der Gottesdienſt wurde in 
Ippingen zunächſt vom Pfarrer von Eßlingen übernommen, der 
in der dortigen St.⸗Jörgenkapelle alle drei bis vier Wochen die 
heilige Meſſe las. Später kam alle 14 Tage ein Kaplan von 
Möhringen herauf. Daß ein Prieſter von⸗Möhringen wöchentlich 
eine heilige Meſſe in Ippingen las, war übrigens auch in katho⸗ 
liſcher Zeit rechtens 2. Unterbaldingen wurde zunächſt von Sunt⸗ 
hauſen aus verſehen. Die Toten wurden aber noch länger in 
Ofingen begraben. Nach der Kirchentrennung aber wollten dies 
die Sfinger nicht mehr dulden. Im Jahre 1564 wurde den Unter⸗ 
baldingern gegenüber die Peſt geltend gemacht. Die Ofinger wollten 
die Leichen der an der Peſt in Unterbaldingen Geſtorbenen nicht 
mehr in ihren Ort gebracht wiſſen. Nur die zur neuen Lehre Über⸗ 
getretenen ſollten noch den Vorzug genießen, daß ihre Leichen in 
  

Die weitläufigen Verhandlungen ſ. in Mitteilungen aus dem Fürſtl. 

Fürſtenberg. Archiv Bd. I, den Schluß des Dramas Nr. 871. 2 Ebd. 1, 

Nr. 209. Im Jahre 1527 wurde feſtgeſetzt, daß der 5. Pfennig der Einkünfte 

der Kapelle in Ofingen gehört, der 3. der Kapelle zu ihrem Unterhalt und 

der Reſt einem Prieſter in Möhringen, der an einem Werktage jede Woche 

eine heilige Meſſe lieſt.
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Ofingen beerdigt würden !. Den Ippingern aber ließen die Ofinger 
1562 melden, weil ſie nicht mehr lebendig zu ihnen in die Kirche 
gingen, bräuchten ſie auch nicht mehr tot bei ihnen ſein. Die Ip⸗ 
pinger, die ſchon einen eigenen Friedhof angelegt hatten, baten 
daraufhin um deſſen Einweihung'. Auch das St.⸗Jörgenkirchlein 
wurde um das Jahr 1610 neu aufgebaut und wurde (vermutlich) 
1614 von dem Konſtanzer Weihbiſchof Mirgel geweihts. Im Jahre 
1628 ſollte in Ippingen eine Pfarrei errichtet werden. Mangel an 
Mitteln ließ jedoch erſt eine ſpätere Ausführung zu. Auch Unter⸗ 
baldingen ſtiftete eine eigene Pfarrſtelle. 

Um das fürſtenbergiſche Patronatsrecht in Sfingen 
zu beſeitigen, wurde ſchon 1557 verabredet, einen Tauſch zwiſchen 
dem Patronatsrecht von Heidenhofen, das vom Kloſter Alpirs⸗ 
bach auf Württemberg übergegangen war und in einem fürſten⸗ 
bergiſchen katholiſch gebliebenen Orte beſtand, und dem von Ofingen 
vorzunehmen. Der diesbezügliche Vertrag wurde 1558 aufgeſetzt, 
war aber 1571 noch nicht beurkundet!. Bei dieſer Gelegenheit 
wurde auch der zu Heidenhofen gehörende Filialort Bieſingen 
1588 von der Mutterpfarrei getrennt und Ofingen zugewieſen. Im 
Jahre 1562 wurde der Prädikant in Ofingen erſtmals erwähnt. 

In Sunthauſen, in dem damals Graf Friedrich zu Fürſten⸗ 
berg den Kirchenſatz hatte, blieben die Kirche und die fürſtenbergiſche 
Hälfte des Dorfes katholiſch. Die Heiligenpfleger führten die Kirchen⸗ 
rechnung wie zuvor. Jedoch beanſpruchte ſchon 1535 die württem⸗ 
bergiſche Regierung, ihre Beamten müßten bei Abhör der Rechnung 
ebenfalls zugezogen werden. Der Fürſtenbergiſche Graf beſtand aber 
darauf, daß nur ſeine Amtleute die Abhör vorzunehmen berechtigt 
ſein ſollten. Tatſächlich waren nach 1561 die württembergiſchen 
Beamten von der Abhörs“ ausgeſchloſſen. 

In Talheim mit ſeiner St.⸗Egydienkirche wollte noch 1550 
das Domkapitel von Konſtanz einen neuen katholiſchen Pfarrer zur 
Anſtellung bringen, wurde aber hieran von den württembergiſchen 
Beamten gehindert r. 
  

Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv II, Nr. 133. 

2 Ebd. II, Nr. 87. Ebd. II, Nr. 1262. Ebd. I, Nr. 871. 
5 Ebd. II, Nr. 87. Ebd. I, Nr. 331. 7 Beſchreibung des 
Oberamts Tuttlingen (Stuttgart 1879) S. 450. — In Talheim war auch 

eine Frauenklauſe oder Beginenhaus. Im Jahre 1413 war die 

Klauſe nicht beſetzt, auch nicht 1421. Seitdem hören wir nichts mehr. 
Die Stiftung beſtand aber noch fort, ebenſo das Haus. Es wurde nach 

der Einführung der Glaubensneuerung zum Pfarrhaus umgewandelt. — 

Nicht zu verwechſeln iſt mit dieſem Talheim, Oberamts Tuttlingen, 

das in der fürſtenbergiſchen hohen Gerichtsbarkeit lag, aber 1444 von 

den Herren von Lupfen in den Beſitz und die Niedergerichtsbarkeit von
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Brutal verfuhr Württemberg in St. Georgen“!. Hier wurde 
die Schirmvogtei zur Landeshoheit gemacht und dem treu zum 

katholiſchen Glauben ſtehenden Kloſter ein beklagenswertes Ende 

wenigſtens am dortigen Orte bereitet. Am 2. Januar 1535 kam 

der Befehl, das Kloſter ſolle die von ihm angeſtellten katholiſchen 

Pfarrer in Mönchweiler und Tennenbronn abſetzen und neu— 

gläubige für ſie anſtellen. Am 29. Januar 1535 überſandte der 

Herzog eine neue Hausordnung und ſetzte den Mönchen einen 

proteſtantiſchen Prediger, Hans Spreter, auf den Hals. Abt 

war ſeit 1530 Johannes Kern von Aulfingen, alſo ein Sohn 

der Baar, ein kirchlich geſinnter, tüchtiger Mann. Er ließ den 

Prediger die Kanzel nicht beſteigen, worauf der erneute Befehl 

kam, es werde ein anderer erſcheinen, der anzuhören und zu 

unterhalten ſei. Endlich wurde am 5. Januar 1536 den Mönchen 

kundgemacht, ſie hätten entweder die neue Religion anzunehmen 

oder mit einem ſehr geringen Gehalt zufrieden zu ſein, oder 
  

Württemberg übergegangen war, mit dem Talheim, Oberamts 

Rottenburg, das in der hohen Gerichtsbarkeit von Württemberg 

lag, aber den Herren von Karpfen gehörte. Auch in dieſem Talheim 

befand ſich eine Klauſe, und zwar von Franziskanerinnen. Sie 

ſtehen inſofern mit unſerem Gebiete in Verbindung, als ſie nach Einführung 
der Glaubensneuerung durch Kaſpar von Karpfen die Urkunden des 

Klöſterleins den auch im benachbarten Trochtelfingen begüterten Grafen 

zu Fürſtenberg übergaben, die auch den Schutz der Frauen übernahmen. 

Der Biſchof von Konſtanz wies den ſtandhaften Frauen das Kloſter Bächen 

an. Die eine Schweſter, Magdalena Waidnerin von Krauchen⸗ 

wies, die auch als die ältere die Uberbringung der Urtunden veranlaßt 

hatte, ließ der Graf Friedrich zu Fürſtenberg, nachdem ſie als gebrechlich 

in der Klauſe gelaſſen worden war, mit bewaffneter Hand nach Trochtel— 

fingen bringen und nach Bächen führen. Eine andere Schweſter, Apol⸗ 

lonia Herererin von Krauchenwies, ſtarb aber zuvor am Schlage. 

Die zwei jüngeren Schweſtern Frene Waldreßin und Apol⸗ 

lonia Spindlerin, beide von Ruolfingen in der Grafſchaft Sig⸗ 
maringen, ſetzte der Karpfener 1½ Jahr gefangen auf ſeine Burg, bis die 

Urkunden hergeſchafft wären. Die Behandlung war anſcheinend eine 

gute. Sie wollten allerdings in ihrer Religionsübung nicht bedrückt worden 

ſein. Nur der Vogt habe in ſeinen Sack gehauſt, jedoch ohne Wiſſen des 

Herrn von Karpfen. Doch iſt dieſe Ausſage nach 1½ jähriger Haft mit 

großer Vorſicht aufzunehmen. Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. 

Archiv II, S. 661, 713. Vgl. Roder, Chr., Das Benediktiner⸗ 

kloſter St. Georgen, in Freib. Diöz.-Archiv N. F. VI (1905).
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wenn keines von beiden paſſe, das Kloſter zu räumen. Hierauf 
lautete St. Georgens herzhafter Entſchluß: daß ſie alle, Abt und 

Mönche, feſt und einhellig entſchloſſen ſeien, bei dem allein felig— 

machenden Glauben ſtandhaft und unveränderlich zu bleiben; weder 

den angetragenen Gehalt anzunehmen noch ſich anders als durch 
Gewalt von ihrer geiſtlichen Stiftung vertreiben zu laſſen. Nun 

begannen die Greueltaten der Württemberger, deren Anführer der 

Landvogt Joſt Münch war: Der Tabernakel wurde aufgeſprengt, 
die heiligen Hoſtien auf den Boden geſchüttet, von dem ſie die 

frommen Mönche ſofort aufhoben und genoſſen, Monſtranzen, 

Kelche, Meßkleider, Silbergeräte und andere Kirchenkleinodien ge— 

raubt, zerbrochen und weggeführt. Die Glocken holte man von 

den Türmen herunter !. Die zweiundzwanzig Mönche aber trieb 

man mitten im kälteſten Winter und heftigen Schneeſtürmen hin— 

aus auf die Landſtraße. 

Die ſo grauſam behandelten St. Georgianer wandten ſich 
nach der Reichsſtadt Rottweil, wohin ſchon zuvor ihr geliebter 

Abt entwichen war. Dieſer aber machte nun von ſeinem Rechte 

Gebrauch, den Schirmherrn des Kloſters frei zu wählen und 
ſtellte das Kloſter unter öſterreichiſchen Schutz. 

Erſt 1548 konnte der Abt infolge des Augsburger Interims 

und eines Vergleiches in St. Georgen wieder einziehen, und Tennen⸗ 

bronn und Mönchweiler erhielten wieder katholiſche Geiſtliche. 

Unter Herzog Chriſtoph, der 1550 ſeinem Vater gefolgt 
war, ging das traurige Spiel von vornen an. Er ließ ſich 1555 

als Schirmvogt huldigen, erließ am 3. Januar 1556 eine neue 

Kloſterordnung, die die Abſchaffung der heiligen Meſſe im Kloſter 
einſchloß und ſetzte zwei proteſtantiſche Geiſtliche nach St. Georgen. 

Der Abt weilte meiſt in Villingen, wo er am 8. April 1556 

ſtarb. Die Wahl feines Nachfolgers, Nikodemus Leupold, wurde 

von dem Herzog nicht anerkannt, ſondern mit der Einſetzung des 

1Hieran wohl knüpft eine Sage an: Als man zur erſten lutheriſchen 

Predigt die alte Glocke zog, die Suſanna (Hoſanna) hieß, fiel ſie ſogleich 

aus dem Kirchturme und eine Strecke weit den Berg hinunter. Als man 

ſie wieder hinaufführen wollte, rollte der Wagen mit der Glocke, Ochſen 

und Fuhrleuten in den untenliegenden Weiher, in dem alles miteinander 

verſank. Noch jetzt ſoll man darin zu den heiligen Zeiten die Glocke 

läuten hören.
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erſten proteſtantiſchen Abtes Severus Berſinus beantwortet. Der 

rechtmäßige Abt wandte ſich nun wiederum an Oſterreich, das 
Anordnungen traf, durch die die Einkünfte des Kloſters aus den 

katholiſchen Orten den katholiſchen Abten erhalten blieben. Rück⸗ 
kehren konnten die Mönche vorderhand nach St. Georgen nicht 

mehr, weswegen der Abt und ſeine Mönche von der Stadt 

Villingen durch Brief vom 20. November 1567 zu Satzbürgern 
in Schutz und Schirm um jährlich 20 fl. Zins aufgenommen 

wurden. 

Mit St. Georgen wurden auch die Gotteshäuſer und Pfarr— 

pfründen Mönchweiler und Tennenbronn der katholiſchen 

Kirche entriſſen. In Tennenbronn waren aber lange Auseinander— 

ſetzungen mit den Herren von Schramberg die Folge. Tennen⸗ 

bronn ſetzte ſich nämlich aus drei Teilen zuſammen: einem horn⸗ 

bergiſchen und ſanktgeorgenſchen, die jetzt beide Württemberg an 

ſich gezogen hatte, und einem ſchrambergiſchen Teile. Urſprüng— 
lich hatten alle drei Teile gleiche Rechte an Kirche und Kirchen⸗ 
fonds. Nunmehr wurde, und zwar durch einen im Jahre 1560 

abgeſchloſſenen Vertrag, eine Scheidung vorgenommen. Die Kirche 

von Tennenbronn wurde proteſtantiſch, und die Katholiken des 

ſchrambergiſchen Teiles wurden nach Lauterbach und Mariazell 

eingepfarrt, ohne jedoch vom Tennenbronner Gericht und Heiligen— 

fonds, auch nicht vom Kirchſpielszehnten und Mesnerlohn losge⸗ 

löſt zu werden 1. 

Nach St. Georgen ſelbſt konnten die Mönche nochmals zurück⸗ 

kehren. Auf Grund des kaiſerlichen Reſtitutionsediktes von 1629 
  

mEigentümlich war das Schickſal der Wendelinskapelle bei 

Kirnach. Sie gehörte zum Kloſter St. Georgen, von dem ſie etwa eine 
Stunde entfernt lag, hatte aber eine eigene Stiftung und eingeſeſſene 
Pfleger, zwei Laien aus dem Kirnacher Tale. Sie lag ſüdlich des Baches, 

alſo noch im Gebiet der hohen Gerichtsbarkeit des Grafen zu Fürſtenberg. 

Dieſe Tatſache und das entſchiedene Auftreten der Kapellenpfleger ſchützten 

lange dieſes Gotteshaus. Die Leute kamen noch bis 1585 zur Kapelle 

und verrichteten hier die altgewohnte Andacht. Nur kam niemals mehr 

ein Prieſter, aber auch kein Prädikant erſchien. Da griff 1585 der 

St. Georgener württembergiſche Amtmann Heinrich Müller mit rauher 

Hand ein. Er leerte die Kapelle aus. Fürſtenberg beſchwerte ſich darauf— 

hin. Es iſt aber nicht bekannt, ob das Gotteshaus ſpäter zurückgegeben 
wurde. Freib. Diöz.⸗Archiv X, S. 120.
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erreichte der Abt am 11. März 1630 einen den Mönchen gün—⸗ 

ſtigen Entſcheid und wurde am 3. September 1630 von Villinger 

Bewaffneten in St. Georgen wieder eingeſetzt. Die Untertanen 

wurden des Württemberg geleiſteten Eides für ledig erklärt und 
in St. Georgen, Mönchweiler und Tennenbronn der katholiſche 

Gottesdienſt teilweiſe wieder eingeführt, der proteſtantiſche aber 

vorderhand, wenn auch ungern, noch geduldet. Verſuche, ſchärfer 

vorzugehen, gelangen nur vorübergehend, da die Württemberger 
von Hornberg her eingriffen. 

Am 19. Januar 1632 beſetzten die Württemberger aufs neue 

St. Georgen. Und nun ereignete ſich das Merkwürdige, daß die 

katholiſchen Villinger das Kloſter verbrannten, wahrſcheinlich am 
13. Oktober 1633, weil von dorther die Württemberger Villingen 

bedrängten. Kloſter und Kirche und faſt alle Häuſer gingen in 

Flammen auf, und was noch übrig war, verwandelten die Vil— 

linger am 22. Februar 1634 in Schutt und Aſche. Nach dem 

kaiſerlichen Siege über die Schweden bei Nördlingen baute der 

Abt wieder eine kleine Wohnung in St. Georgen und ſorgte wieder 
für die Einrichtung katholiſchen Gottesdienſtes in St. Georgen, 

Mönchweiler und Tennenbronn. Aber der Weſtfäliſche Friede ver— 

nichtete endgültig alle Hoffnungen von St. Georgen. Er ſprach 

St. Georgen wieder Württemberg zu, und obſchon der Abt Ein— 

ſprache erhob, nahm die württembergiſche Regierung dennoch am 
28. Dezember 1648 in der St.⸗Laurentiuskirche zu St. Georgen 

den Untertanen den Huldigungseid ab. Die St. Georgener Mönche 

ſahen ſich endgültig auf Villingen angewieſen. Gunningen 
in der Oſtbaar blieb beim Kloſter unter öſterreichiſcher hoher Ge⸗ 

richtsbarkeit. 
Unangetaſtet ließ die württembergiſche Regieruug die katho⸗ 

liſche Religionsübung in Kappel bei Villingen. In den Jahren 
1476 und 1511 hatte St. Georgen zwei Teile dieſes Dorfes, das 

zuvor Privateigentum mehrerer Familien geweſen war, aufgekauft, 
die natürlich ſpäter ebenfalls von Württemberg beſchlagnahmt 

wurden. Die Hälfte von Kappel kaufte aber 1566 die Stadt 

Rottweil von dem Junker von Freyberg, einem Bürger in Vil⸗ 

lingen. Das Patronatsrecht, das in den Händen der Edeln von 

Falkenſtein war, kam 1575, ebenfalls durch Kauf, mit den Zehnten 

an die Pfarrei Villingen. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 8
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Einzelne zerſtreute Katholiken gab es noch länger in den 
württembergiſchen, zum Proteſtantismus übergegangenen Orten. 

Sie wurden meiſt von Villingen aus ſeelſorgerlich geleitet 

und beſuchten auch die Gottesdienſte in Villingen. 
Die katholiſchen Orte aber wurden beſonders gegen den 

Zuzug proteſtantiſcher Dienſtboten aus dieſen Orten 

abgeſperrt. Aber in allweg wurde die Abſperrung doch nicht 

durchgeführt. 

So beklagt ſich am 6. Mai 1615 der Pfarrer Chriſtian 
Franck in Hochemmingen, daß ſeine Pfarrkinder die Württem⸗ 
bergiſchen als „Ehalten“ hereinzögen und ſo 12 proteſtantiſche 
Perſonen in Hochemmingen anweſend ſeien. Der Vogt war nach 
den Angaben des Pfarrers in religiöſen Dingen nachläſſig. Doch 
haben „die fürnemptſten der gemaint“ dem Pfarrer verſprochen, 
katholiſche Dienſtboten anzuſtellen, wenn er die Beibehaltung der 
alten „noch das jar baßieren“ laſſe 1. 

Der Hauptſtützpunkt des württembergiſchen Proteſtantismus 

in der Nähe der Baar blieb Tuttlingen, aber nur, weil hier 
die württembergiſchen Beamten ſaßen. Die Bevölkerung verhielt 

ſich zu einem großen Teile ſtark ablehnend. Nach 1545 ſollen 
viele Grafen, Ritter und Herren auf dem Rathauſe in Tuttlingen 

eine Verſammlung behufs Wiedereinführung der katholiſchen Reli⸗ 

gion gehalten haben?. Eine in der benachbarten Baar verbreitete 

Volksüberlieferung aber weiß zu melden, die Tuttlinger hätten, 

als der proteſtantiſche Glaube geboten wurde, Kreuz und Fahnen 

in die Brunnenkapelle bei Möhringen, einem alten Mutter⸗ 

gottes⸗Wallfahrtsort, gebracht und ſie hier weinend zurück⸗ 
gelaſſen. 

Der kaiſerliche Sieg bei Nördlingen im Jahre 1634 hat 

übrigens auch in der württembergiſchen O ſtbaar auf Jahre 

hinaus die regelmäßige proteſtantiſche Pfarrverwaltung ausge⸗ 

ſchloſſen. Nach dieſem Siege flüchteten die proteſtantiſchen Pfarrer, 

ſo daß Talheim von 1634 bis 1651 ohne jeglichen Pfarrer 
war, ebenſo Tuningen, das bis 1649 von Aldingen aus be⸗ 

ſorgt wurde. Auch das 1633 gänzlich zerſtörte Troſſingen 

1Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv II, Nr. 1273. 
Beſchreibung des Oberamts Tuttlingen S. 271.
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bekam erſt 1651 wieder einen proteſtantiſchen Pfarrer!. Natür⸗ 

lich dachte man nach 1634 katholiſcherſeits daran, dieſe Orte mit 

katholiſchen Geiſtlichen zu beſetzen. Inwieweit dies geſchah, ſteht 

nicht feſt. Jedenfalls iſt aus dem Jahre 1635 ein Schreiben des 

Abtes von Alpirsbach bekannt, in dem dieſer den fürſtenbergiſchen 

Oberamtleuten mitteilt, er ſei willens, nach Ofingen einen 
katholiſchen Geiſtlichen zu ſetzen. 

Katholiſche Gebräuche haben ſich in dieſen Orten zum Teil 
noch lange erhalten. So findet heute noch in Ofingen ein ſonn⸗ 

täglicher Opfergang ſtatt. Auch haben die Leute wohl von alter 

Zeit her ſehr ſchöne religiöſe Formeln zum Ausdruck ihrer Teil⸗ 
nahme in Freud und in Leid. 

8. Die Glaubensneuerung und die Herren von Karpfen. 

In ihre Herrſchaft gehörte nur das eine Baardorf Hauſen 

ob Verena. Die Herrſchaft war württembergiſches Lehen, die 
hohe Gerichtsbarkeit übte hier Oſterreich. 

Inhaber der Herrſchaft war damals Hans II. von Karpfen. 

Er gehörte zu der am 22. April 1491 neu begründeten Linie der 

Herren von Karpfen, deſſen Stammvater Hans J. iſt, ein Sohn 

Eberhards im Barte von Württemberg. Nach der Rückkehr des 
Herzogs Ulrich trat er zur neuen Glaubensrichtung über. Das 

Pfarrverhältnis lag aber nicht ſo einfach. Hauſen war Mutter— 

kirche von Gunningen und die Pfarrbeſetzung wechſelte zwiſchen 

dem Herrn von Karpfen und dem Abt von St. Georgen, der 

Herr von Gunningen war. Noch um 1550 war ein katholiſcher 

Geiſtlicher in Hauſen, der auch Aldingen mitverſah'?. 

9. Die Freiherren von Schellenberg und die Glaubens- 

neuerung. 

Die Herren von Schellenberg, die ihren Sitz in Hüfingen 

hatten, hielten ſich faſt durchweg zur ererbten katholiſchen Reli⸗ 
gion. Hans der Altere und Burkhard IV. von Schellen⸗ 

1 Vgl. hierüber die Angaben der Beſchreibung des Oberamts Tutt⸗ 

lingen. 2 Vgl. hierüber die Angaben der Beſchreibung des Oberamts 

Tuttlingen S. 271, 336. Balzer, E., Die Freiherren von Schellen⸗ 

berg und die Baar. Hüfingen, Revellio, 1904. 
8*
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berg gehörten dem 1539 gegründeten katholiſchen Ritter⸗ 

bunde an, deſſen Haupt Herzog Ludwig von Bayern war. 

Hans des Alteren Sohn, Gebhard II., kämpfte auf der katho⸗ 
liſchen Seite im Schmalkaldiſchen Kriege 1546/47, während ſein 

Bruder, Konrad II., auf der proteſtantiſchen Seite ſtand. 

Für ihre Einwohner in Hüfingen-Dorf ſorgten Hans und 

Burkhard von Schellenberg dadurch, daß ſie 1529 deren Los⸗ 

trennung von Bräunlingen und Zuweiſung zur Pfarrei 

Hüfingen⸗Stadt erreichten. Es handelte ſich um 27 Hofſtätten, 

die vor den Toren der Stadt Hüfingen lagen, von uralten Zeiten 

her aber immer noch zu der eine halbe Stunde entfernten Mutter⸗ 

kirche Bräunlingen gehörten. Geltend gemacht wurden die ſchlechten 

Wegverhältniſſe, die Schwierigkeiten bei Verſehen und die Tat⸗ 

ſache, daß die Leute in Hüfingen⸗Dorf ihre Toten doch gerne auf 

dem Friedhofe von Hüfingen⸗Stadt beerdigen ließen . 

Im Dreißigjährigen Kriege hatte Hüfingen, nach Villingen 
der bedeutendſte Ort der Baar, ſchwer zu leiden. Das Blut⸗ 

bad von Hüfingen lebt noch heute in der Erinnerung des 

Volkes. Es fand am 15. Oktober 1632 ſtatt. Der württem⸗ 

bergiſche Oberſt Rau lag damals vor der Stadt, weil die Hü⸗ 
finger an der Vertreibung der Schweden vom Hohenhewen mit— 

geholfen hatten, erreichte die OPffnung der Tore, und nun wur⸗ 
den, angeblich weil ein Schuß gefallen war, 200 Bauern von 

Hüfingen und Umgebung erſchlagen, worauf derſelbe Oberſt auch 

noch die Kirchen von Döggingen und Unadingen plünderte, ja 

ſelbſt das Grab des jüngſt verſtorbenen Pfarrers von Unadingen 
nicht unverſehrt ließ. 

10. Die Neuerungsverſuche im ſanltblaſtaniſchen Gebiete 
der Baar. 

In den ſanktblaſianiſchen Orten des Wutachtales trat 

die Neigung zum Anſchluß an die Neuerung da und dort her⸗ 
vor. Hier wirkte die Nähe von Schaffhauſen, nach dem hin ſeit 

alters die wichtigſten Verbindungen gingen, beträchtlich ein. 

Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv I, Nr. 245. 

2 Strohmeyer, M., Geſchichte des Dorfes und der Pfarrei Mundel— 

fingen, in Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. X (1909), S. 86ff.
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Als Grimmelshofen 1554 an St. Blaſien kam, war es 
entſchieden der Neuerung zugeneigt. Wie Abt Kaſpar II. 1579 

an Biſchof Markus Sittich ſchrieb, ließen die Leute daſelbſt die 

Kirche und das Gewand abgehen, empfingen das allerheiligſte 

Sakrament zum Teil ohne vorhergehende Beicht und wollten die 

Muttergottesfeſte nicht mehr feiern!. 

In Achdorf wurde 1538 Bläſi Schreiber, ein gebürtiger 

Ewattinger, gefänglich eingezogen, weil er in Achdorf die hei— 

ligen Sakramente nicht empfing, ſondern ſich in Schaffhauſen das 
proteſtantiſche Abendmahl reichen ließ. 

11. Die Glaubensneuerung im Ziottweilſchen Gebiete. 

Stark gefährdet war die Zugehörigkeit der Bevölkerung der 

Reichsſtadt Rottweil zur katholiſchen Religion. Und da auch 

eine Reihe Baardörfer in das Gebiet der Reichsſtadt gehörten, 

ſo war auch deren Zugehörigkeit mehrere Jahre ſehr in Frage 

geſtellt. 

Die Neuerer zählten insbeſondere in der Stadt ſelbſt zahl— 

reiche Anhänger, die ſich vor allem in den Kreiſen der Zünfte 

fanden. Die Landbevölkerung indeſſen ſtand zur alten Religion, 
ebenſo der Rat der Stadt. Eingewirkt haben wohl auch die 

langjährigen Beziehungen zu den Schweizern, mit denen die 

Stadt in einem innigen Bündnis ſtand. Beziehungen zu Kon— 

ſtanz treten ſogleich bei Beginn der Neuerungsbewegung hervor. 

Am 14. Juli 1527 übergaben nämlich die Neuerer dem Rate 
„die chriſtliche Inſtruktion und freundliche Ermahnung, das gött— 

liche Wort anzunehmen“. Verfaſſer dieſer Denkſchrift war der 

Stephanspfarrer in Konſtanz, Johann Spretter, ein geborener 

Rottweiler. Der Rat ließ aber durch den Henker die Schrift auf 

dem Markte öffentlich verbrennen. Die Unruhen dauerten nun 
mehrere Jahre, wobei es oft zu hochgeſpannter Erregung kam. 

Im Jahre 1529, in dem die Gefahr, daß die Neuerer die Ober— 

hand gewännen, beſonders dringlich wurde, berief der Rat ſogar 

die bewaffnete Mannſchaft der altgläubigen Landbevölkerung ein, 

um einen Umſturz zu verhüten. Tatſächlich blieb der Rat Meiſter 

Kürzel, A., Der Amtsbezirk Bonndorf (Freiburg 1861) S. 222.
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und faßte unter Anwendung von Zwangsmitteln die gefährlichſten 
Gegner. Ein Teil der Neuerer verließ die Stadt und wandte 
ſich vornehmlich nach der Schweiz!. 

Neben dem Rate der Stadt rettete die katholiſche Sache der 

tüchtige Pfarrer Johannes Uhl, ein geborener Rottweiler, der 

in der kritiſchen Zeit in den rottweiliſchen Dö'rfern Mühlhauſen 

und Deißlingen angeſtellt war und von hier aus in die Ge⸗ 
ſchicke ſeiner Vaterſtadt eingriff. Das von Pfarrer Wernz (T 1719) 

angelegte Verzeichnis der Pfarrer von Mühlhauſen ſagt von 

ihm: Johannes Uhl, Rotwilanus, vir valde insignis, multa 

bona praestitit contra incursus haereticos. Mit dem Bürger— 
meiſter Möck und dem Schultheißen Mock kämpfte er gegen 

die unter Führung des Stadtarztes Valerius Anſelm und 

des Heiligkreuzpfarrers Stücklin ſtehenden Neuerer. Darum 

das Spruchwort: „Möck, Mock und Uhl Retteten Rottweil 

dem Heiligen Stuhl.“ Im Jahre 1559 oder 1560 wurde Johannes 

Uhl Stadtpfarrer in Rottweil ſelbſt und blieb es bis zum 
Jahre 16062. 

Von den neueinzuſetzenden Pfarrern verlangte der Rat einen 

Revers, in dem ſie verſprechen mußten, daß ſie ſich von der 

Glaubensneuerung fernhalten wollten. So mußte 1537 Pfarrer 
Horcher in Dauchingen geloben, die Rottweiler Untertanen 

„bei Iren alten gebrauchen und Ordnungen zu laſſen ... und 
ſich der neuen lutheriſchen Sekt und Opinion in klein noch groß 
keineswegs anzunehmen, noch zu beladen“. 

Baumann, Zur ſchwäbiſchen Reformationsgeſchichte, in Freib. 

Diöz.⸗Archiv X, S. 97ff. — Selig, Zur Geſchichte von Gemeinde und 
Pfarrei Mühlhauſen, Diözeſanarchiv für Schwaben 1904, S. 33 ff. — 

Ruckgaber, Geſchichte der Stadt Rottweil XIII, S. 235—247. 
» Einer der Rottweiler „Abſchwyfigen“ wurde am 18. April 1530 

tödlich verwundet im Pfaffental vor Donaueſchingen aufgefunden. Vier 

Rottweiler „Einſpännige“ hatten ihn auf der Streife ertappt, nachdem der 

Rat den Befehl gegeben, die Rädelsführer lebendig oder tot zu ergreifen 

und zu bringen, da die Abſchweifigen Schmähungen und Drohungen gegen 
den Rat ausgeſprochen hätten. Der Verwundete wurde nach Klengen 
gebracht, wies aber die Mahnung der Klengener, „das Sakrament des 
Fronleichnams Chriſti“ chriſtlich zu empfangen, ab, indem er ſagte, „er 

habe Gott und Unſer Frauen in ſeinem Herzen gebeichtet“. Und alſo 

ſtarb er. Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv I, Nr. 257.
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12. Die übrigen lleineren Herrſchaften. 

Von den übrigen kleineren Herrſchaften ſind Neuerungs⸗ 
beſtrebungen nicht zu berichten. Sie hielten ſich an Fürſten⸗ 

berg, Villingen und Rottweil, deren entſchieden katho⸗ 

liſche Haltung in dieſer Zeit von weittragender Wirkung war. 

Fürſtenberg, Oſterreich und die beiden katholiſchen 
Städte Villingen und Rottweil waren die kräftigen Stützen 
der katholiſchen Sache in der Baar. Und wenn dieſe in der 

Hauptſache während dieſer bewegten Zeit der katholiſchen Kirche 

erhalten blieb, ſo haben die genannten vier Machtfaktoren ein 

Hauptverdienſt an dieſer Aufrechterhaltung der Zugehörigkeit zum 
Glauben der Väter.



Die Neformation in Konſtanz 
non ihrem Anfang bis zum Tode Hugos von Hohenlandenberg 

1517 —1532). 
Von Konrad Gröber. 

  

J. 

Die Konſtanzer Kurie ſchätzte die Verhältniſſe richtig ein, als 

ſie im Jahre 1528 dem Rate gegenüber erklärte, der Abfall der 

Stadt habe „in Vilen lange jar und zeither gewurtzelt, unn aber 

aller erſt yetzt (als zu gelegner und erwölter zeytt) alles ubel 

unſträflich zu begen, ſein außbruch gewonnen“ 1. Wer die Refor⸗ 

mation in Konſtanz geſchichtlich begreifen will, muß zuerſt nach. 

dieſen Wurzeln ſuchen, darf aber dabei die Stadt nicht aus dem 

Rahmen der Diözeſe löſen, denn Urſachen lokaler Art und die 

allgemeinen Bistumszuſtände wirkten hier zuſammen. 

Faſt genau hundert Jahre, ehe die religiöſe Umwälzung ein⸗ 

ſetzte, war in Konſtanz lauter denn je das Wort „Reform an 
Haupt und Gliedern der Kirche“ erſchollen. Wer wollte leugnen, 
daß es den im Mittelſchiff des Münſters verſammelten Konzils⸗ 

vätern damit ernſt war? Aber leider ſchieden ſie nach halber 

Arbeit aus den gaſtlichen Mauern, und nicht alle hinterließen 

ein geſegnetes Angedenken. Man hatte in der Hierarchie manches 

Des Hochwürdigen Fürſten und Herrn Herrn Hugen Biſchoven zu 
Coſtantz] wahrhaft unn grundveſte Verantwortung ettwelcher Schmach⸗ 

ſchrifften damit ſein fürſtliche Gnaden] unn deren Erwürdig Thumb— 

cappittel von Burgermayſter unnd Rathe der Statt Coſtantz höchlich be— 

beſchwertl und yrer Fe. würdeneeren und guetten leummbdens mit. 

unwarhafften gedicht angezogen und verletzt heten. M.DXXVIII, ohne⸗ 

Seitenzahl.
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Argerniserregende geſehen bis hinauf zu den Trägern der Tiara. 

Dazu kam, daß die Bürgerſchaft bei den vielen andern Erwerbs— 

möglichkeiten der harten Arbeit ſich entwöhnte und mehr Ge⸗ 

ſchmack an den rauſchenden Feſten und neuartigen Zerſtreuungen 

fand, als an der mühſamen Erfaſſung und Vertiefung des reli—⸗ 

giöſen und ſittlichen Lebens. So kann man ſagen, daß die Kirchen⸗ 

verſammlung eher eine Lockerung als eine ſtraffere Handhabung, 

der kirchlichen Zucht innerhalb der Stadt herbeiführte. Es hätte 

zwar das kommende Jahrhundert manches beſſern können, aber 

Perſonen und Zeitverhältniſſe erſchwerten den Wandel. 
„Omne malum a clero“ eine Übertreibung, aber keine ganze 

Unwahrheit. Auf die vorreformatoriſche Geiſtlichkeit des Kon— 

ſtanzer Sprengels kam noch 1609 der eifrige Pfarrer von St. Ste⸗ 

phan, Dr. Leonhard Hammerer, anläßlich der Synode unter Biſchof 
Jakob Fugger zu ſprechen. Er erklärte unverhohlen, die Urſache 

des Abfalls und der Verwüſtung der Diözeſe ſei darin zu ſuchen, 

daß das „Salz der Erde“, der Klerus, taub geworden . Das 

war redneriſch aufgebauſcht, aber die Hauptſchuldigen waren ge⸗ 

troffen. Ja, wenn es die Menge gemacht hätte, dann wäre es 

allerorten gut geſtanden, denn zu Beginn des 16. Jahrhunderts 

zählte man in der Diözeſe 1835 Pfarreien (ohne die kleineren 

Pfründen) mit über 15000 Geiſtlichen?. 

Für Konſtanz ermöglichen die Schwurliſten von 15253 eine 
ziemlich genaue Statiſtik. Danach befanden ſich mehr als 200 Geiſt⸗ 

Rothenhäusler, Konr., Der Untergang der kath. Religion in 

Altwürttemberg in ſeinen Urſachen dargeſtellt (Leutkirch 1887) S. 109. 

Holl, Konſtantin, Jalob Fugger S. 141. Rothenhäusler a. a. O. 
S. 70; Dr. P. Ignaz Staub, O. S. B., Dr. Johann Fabri, Generalvikar 
von Konſtanz (Einſiedeln 1911) S. 37 und 56 Anm. 2. Dort auch und 

bei Dr. Aug. Willburger, Die Konſtanzer Biſchöfe, Hugo von Landen⸗ 

berg, Balthaſar Merklin, Johann von Lupfen und die Glaubensſpaltung 

S. 1 der Bistumsüberſchlag von 1435 nach Schulthaiß, Konſtanzer Bis⸗ 

tumschronik. Die Zahl der Geiſtlichen hatte ſich ſeither kaum vermindert. 

Willburgers fleißiges Buch iſt dem Verfaſſer durch die Redaktion dieſer 

Zeitſchrift übermittelt worden, nachdem das Manufkript ſeines Aufſatzes 

bereits eingereicht war. Durch ſreundliches Entgegenkommen der Schrift— 
leitung konnten die Willburgerſchen Forſchungsreſultate doch noch ver⸗ 

wendet werden. Anderungen der Auffaſſung hatten ſie nicht zur Folge. 

Stadtarchiv (S St. A.), Reformationsakten.
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liche in der Stadt (den Biſchof, die Domherren und Konſiſtorial⸗ 

beamten nicht mitgerechnet), darunter etwa 70 Ordensprieſter, 

Benediktiner in Petershauſen und bei den Schotten, Dominikaner 

auf der Inſel, Auguſtiner und Barfüßer, gewiß eine beträchtliche 

Zahl bei etwa 8000 Einwohnern. Der gemeine Schmäher Dr. Se⸗ 

baſtian Meyer von Bern hatte in ſeinem Pamphlet vom Sommer 

15221 ſo ganz unrecht nicht, als er ſagte: „Und der geyſtlichen 

ſchier mer weder der weltlichen, es will yedermann pfaff, münch ... 

werden.“ 
Leider wandelte dieſer ſo vielköpfige Klerus nicht in allweg 

auf der Höhe. Es hatten zwar manche auf den Univerſitäten 

zu Freiburg, Tübingen und anderswo oder in den Kloſterſchulen 

eine vorzügliche Bildung erhalten, aber daneben liefen auch andere, 

die ſich mit dem Notdürftigſten begnügten und nach der Weihe 

ihr karges Wiſſen lieber vergaßen als vermehrten. Der Diözeſane 

und ſpätere Lutheraner Urban Rhegius führte den geiſtigen 

Tiefſtand vieler darauf zurück, daß die Examinatoren zu nach⸗ 

ſichtig ſeien und auch Unwiſſende als beſtanden erklärtens. Man 

könnte zutreffender ſagen, daß überhaupt der Mangel an Ord⸗ 

nung und Einheit im geiſtlichen Unterrichts- und Erziehungs⸗ 
weſen und der Überfluß an Pfründen die Schuld trugen. So 

wurden denn, um die unzählbar vielen Stellen beſetzen zu können, 

„caeca animalia“ geweiht, Leute ohne Beruf, ohne Vorkennt⸗ 

niſſe, ohne ſittlichen Halts. Die Folgen zeigten ſich zunächſt in 

Ernſtliche Ermahnung des fridens und chriſtenlicher einigkeit des 

durchlychtigen Fürſten und gnädigen herren Hugonis von Landenberg, 

Biſchoff zu Coſtantz mitt Schöner ußlegung unnd erklärung, vaſt 

troſtlich und nutzlich zu läßen, newlich ußgangen. 2 Hart⸗ 

felder, K., Der humaniſtiſche Freundeskreis des Deſiderius Erasmus 

in Konſtanz, Zeitſchrift für die Geſch. des Oberrheins (= Z. G. O.) 
Neue Folge (S N. F.) VIII, 1893, S. 22. Wir dürfen uns aber nicht 

verhehlen, daß Rhegius ſeinen humaniſtiſchen Maßſtab anlegte und ein 

Wiſſen verlangte, das nicht gerade zur Bildung eines Seelſorgers gehörte. 

Wie es bei den Prüfungen zuging, zeigt die durch den Hirtenbrief des 
Biſchofs Hugo von Hohenlandenberg (3. Mai 1516) verbürgte Tatſache, 

daß die Kandidaten „bei Nacht in den Gaſſen herumſchwärmten, hin⸗ und 
herliefen und Unruhe (seditiones) erregten und ſich Unſchicklichkeiten, Ge⸗ 
lagen und den Eitelkeiten der Welt hingaben“. Dr. P. Staub, 
Dr. Johann Fabri S. 44. Dort auch das Urteil des Ravensburger 
Humaniſten Michael Hummelberg. 
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der Predigt. Wir wollen der Tatſache, daß die Domkirche erſt 

1493 einen ſtändigen Prediger erhielt!, keine Bedeutung beilegen, 

da die Gläubigen in den Kloſter⸗ und Pfarrkirchen reichliche Ge⸗ 

legenheit zur Anhörung des Gotteswortes finden konnten. Auch 

daß Biſchof Hugo von Hohenlandenberg ſelber kaum je gepredigt 

hat, wie der ſchon genannte Dr. Sebaſtian Meyer ihm ins Ge⸗ 

ſicht warf, bedeutet nicht viel. Schlimmer war, daß manche 

Pfarrer nur ganz ſelten die Kanzel beſtiegen, ſo daß der Ober— 

hirte mehrmals, ſo 1510 und 1517, ſeinem Klerus die Sonntags⸗ 

predigt einſchärfen mußte 2. Die Gewiſſenhafteren aber ſchleppten 

nur zu oft ihre ſpätſcholaſtiſchen Subtilitäten mit oder legten den 

Außerlichkeiten im religiöſen Leben einen zu großen Wert bei oder 
trugen immer noch Dinge vor, die der Menſch des beginnenden 
16. Jahrhunderts nicht mehr recht verſtehen konnte, Legenden, 

Mirakelgeſchichten u. dgl. Der Tadel Johann Fabris, des General⸗ 

vikars von Konſtanz, erweiſt ſich in dieſer Hinſicht als wohl 

verdient'. 

Aber führte der humaniſtiſche Weg, den der geiſtreiche Mann 

damals vor⸗ und einſchlug, eher zum Ziele? Nach unſern Be⸗ 
  

Staatsarchiv Zürich W, II, 12, S. 39. Walchner, K., 

Joh. von Botzheim, Domherr zu Conſtanz, und ſeine Freunde (Schaff⸗ 

hauſen 1836), S. 22. An ernſtgemeinten Verſuchen, den Seelſorgern 

bei der Verkündigung des Gotteswortes mit gediegenen Anleitungen 

und Vorlagen an die Hand zu gehen, fehlte es nicht. Wir verweiſen 

hier auf das Manuale curatorum predicandi prebens modum: 
tam latino quam vulgari sermone practice illuminatum: cum certis 

alijs ad curam animarum pertinentibus: omnibus curatis tam con- 

ducibile quam salubre. Verfaſſer: Johannes Ulricus Surgant, utrius- 
que juris doctor, curatus ecel. parrochialis sancti Theodori martyris 

minoris Basilee Constantiensis dioecesis. Baſel 1508. Der erſte Teil 
des Werkes iſt als Rhetorik und Wegweiſer in die damalige Predigt⸗ 

literatur beachtenswert. Der zweite Teil bildet eine Art Rituale mit 
deutſchen und franzöſiſchen Gebeten und Anſprachen bei der Sakramenten⸗ 

ſpendung. Am Schluſſe ſind die Regeln ſür die Kirchenviſitation abgedruckt. 

Weſſenbergbibliothek Konſtanz. Dedikationsepiſtel zu den Decla- 

mationes divine de humane vite miseria. D. Joann. Fabri in spiri- 

tualibus Vicario Constantien. authore. Impressum Augustae Vin- 

delicorum Expensis Joannis Miller anno domini MDXX VIII die 

Mensis Augusti. Vgl. Dr. Adalbert Horawitz, Joh. Heigerlin, genannt 

Faber (Wien 1884) S. 21 u. 79 Anm. 1. Walchner a. a. O. S. 10 u. Anm.
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griffen kaum. Denn der Humanismus mit ſeinem Drang nach 
geiſtiger Ungebundenheit, mit ſeiner Überſchätzung des rein natür⸗ 
lichen und formalen Wiſſens und ſeiner abſoluten Verachtung der 

ſcholaſtiſchen Methode barg ja ſelber eine große Gefahr für das 

Glaubensleben und bot auf der Kanzel in ſeinem Phraſengeklingel 
und Zitatengewimmel dem tief veranlagten ſchwäbiſch⸗aleman⸗ 

niſchen Volksgemüte auch nicht mehr als die landläufige Predigt 

der andern. 

Bei ſolchen Vorausſetzungen und bei der Spintiſierſucht und 

dem Zerfahrenſein der damaligen Theologie in ewig ſich zer— 

zauſende Schulen wird uns der Stadtſchreiber Jörg Vögeli, der 

maßloſe Schmäher und Haſſer der alten Kirche, eher verſtändlich, 

wern er meint: „Allweg beducht mich (dann ich nit nichts bibli— 

ſcher Schriften las) es müßte ain königliche ſtraß in himel führen, 
dann dermaß vil labyrintiſch abweg. Den glauben gedacht ich 

nit ſo verwickelt ſin, noch ſo unbegryflich, diewil dan die alten 
ergriffen hettint, by denen Gottes gnad nit mer dann jetz wär 

geweſen.“! 

Da hätte der verärgerte Mann alſo mit dem Prägdikanten 

zu den Schotten, Johann Suter, zufrieden ſein müſſen, der am 
6. Mai 1527 vor dem Rate demütig erklärte: „Ich bin ſo 

hochgelert nit noch ſo verſtendig, daß ich die haimlichkaiten des 

glaubens wiſſe. Ain ſchlechter einfältiger Taglöner bin ich, und 

diene des jars villicht umb acht pfund pfennig, ſuch und leer kain 

ſubtilkait, ſundern ſag miner ſchäfflin das ſchlecht Evangeli und 

die Brieff Pauli.“? 

Vielleicht um 8 Pfund Pfennige! Damit kommen wir auf 

einen andern Übelſtand im Klerus der Stadt und Diözeſe zu 
ſprechen, auf ſeine ſchlechte wirtſchaftliche Lage. Neben 

den einzelnen fetten Pfründen gab es viele ſehr magere. Nament⸗ 

lich für die Kapläne und Helfer, die ſich darum ſpäter mit Vor⸗ 

liebe der Neuerung zuwandtens. Von dem wenigen, das man 

In „dry miſſiven ains layiſchen burgers zu Coſtantz, betreffende 

den Pfarrer zu Almannsdorff, der nit nur Martin Luther, beſunder och 

ſiner Schrifften Leſer vor Ketzer hält“. 2 Aus Jörg Vögelis 

Reformationsgeſchichte, zitiert bei Preſſel, Ambros Blaurers Leben und 

Schriften (Stuttgart 1861) S. 130. Chriſtoph Schulthaiß, Collek⸗ 
taneen III, S. 91½. Vgl. Willburger a. a. O. S. 7.
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zumeiſt in Naturalien erntete, gingen dann noch die vom Biſchof 

auferlegten regelmäßigen Steuern ab, die „Früchte des erſten 
Jahres“, die „consolationes“, die „bannalia“. Darum war auch 
der niedere Klerus auf ſeine Stolgebühren und Oblationen allzu 

gierig bedacht. Aber wie wollte man es ändern? Die Schulden⸗ 
laſt des Bistums war da als Folge der unvermittelt eindringen⸗ 
den Geldwirtſchaft und wuchs in den Wahlwirren zwiſchen Otto 

von Sonnenberg und Ludwig von Freiberg noch höher an. Dazu 

verſchlangen die Verwaltung der großen Diözeſe, die Beſoldung 

der Beamten, der Ausbau und Umbau des Münſters, der biſchöf⸗ 
lichen Burgen und Schlöſſer viel Geld, und endlich wollte auch 

die römiſche Kurie unwiderruflich ihren Tribut, ihre Annaten, 

Servitien und Quindennien!. So wurden dann die beſonders 
drückenden außerordentlichen Steuern nötig, das subsidium cari— 
tativum unter Otto von Sonnenberg 1482 und 1485? und jenes 
von 1492 unter Thomas Berlower, der ſogar den „funften Pfennig 

alles ihres Inkummens“ von der Geiſtlichkeit erhob. Das war 
doch zuviel, darum remonſtrierte ſie und zwang den Biſchof, es 
„forthin laſſen beliben, wie von alters herkumen ſyge“s. Fünf 

Jahre ſpäter ſchrieb Hugo von Hohenlandenberg ein neues Sub⸗ 
ſidium aus“, 1508 wieder eines?, 1521 und 1522, als ſchon 
die Wogen der Reformation ſtürmiſch hochgingen, abermals 
eines, ja ſelbſt noch 1529, wo ſie ſchon über ſeinem Haupte zu⸗ 

ſammenſchlugen und die Biſchofsherrlichkeit in Konſtanz begruben“. 

Bei ſolchen Schröpfungen begreift man die Klage, die einer, der 

darunter litt, ſchon im Jahre 1480 anſtimmte, und fühlt den Un⸗ 

mAn Servitien hatte Konſtanz im 15. Jahrhundert 2500 fl. zu zahlen. 

Störmann, Die ſtädtiſchen Gravamina gegen den Klerus S. 33. Über 

die Schuldenlaſt der Diözeſe vgl. Franz Keller, Die Verſchuldung des 
Hochſtifts Konſtanz im 14. und 15. Jahrhundert. Freiburger Diözeſan⸗ 

Archiv (S F. D. A.) Neue Folge (N. F.) III, S. 1ff. Rieder, 
Das Registrum subsidii caritativi der Diözeſe Konſtanz aus dem 
Jahre 1508, F. D. A. N. F. VIII, S. 4h/5. Ferner: Der Geſchichtsfreund, 
Mitteilungen des Hiſtoriſchen Vereins der Orte Luzern, Uri, Schwyz, 

Unterwalden und Zug XXIV, S. 21. Chriſtoph Schulthaiß, 
Bistumschronik, in F. D. A. VIII, S. 75. F. D. A. XXIV, S. 183 ff. 
5 Vgl. Rieder a. a. O. und F. D. A. XNVI, S. Iff. Staatsarchiv 

Zürich, Biſchöfliche Konſtanzer Sachen. Über dieſe Subſidien vgl. auch 

Z. G. O. N. F. XXVIII, S. 199f. und Willburger a. a. O. S. 20f., 289 ff.
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willen des niedern Klerus über die Mißachtung nach, die er trotz 
ſeiner Abgaben am biſchöflichen Hofe bisweilen erfuhr 1. 

Es wird uns aber auch eher verſtändlich, daß das geiſtliche 

Proletariat neue Einnahmequellen ſuchte, ohne ſich um das kano— 

niſche Recht zu kümmern, ſo daß die Konſtanzer Synodalſtatuten 

den Geiſtlichen verbieten mußten, Wein auszuſchenken, Speiſe⸗ 

und Gaſtwirtſchaften zu führen und Frucht aufzukaufen, um ſie 

mit Gewinn oder gar um Wuchergeld wieder loszuſchlagen?. Aber 

warum verbot man dann die ärgerliche Konkurrenz durch die 

Kurtiſanen nicht? Das waren jene Nimmerſatten, die, ſo oft 

eine fette Pfründe frei war, mit ihren römiſchen Briefen ſie 

andern vorwegnahmen und Pfründe auf Pfründe häuften. Aus 

der Entrüſtung darüber iſt jene Flugblattliteratur entſtanden, die 

wahrlich nicht zur Förderung des päpſtlichen Anſehens beitrug, 

ſondern den durch die Renaiſſanceentartung und ſeine Politik 

ſchon ſtark bloßgeſtellten Stuhl Petri noch in ein ſchieferes Licht 
rückte 5. 

„Was du das ganze Jahr mühſam erwirbſt, das holt der Biſchof 

mit ſeinen Subſidien. Erſt neulich mußte ich ſeinem Kollektor 40 Mark 

bezahlen und von jeder Mark dem Schreiber noch drei Heller, und er 

lachte nur dazu. Wenn der Pfarrer an den biſchöflichen Hof kommt, ſo 

grüßt man ihn kaum. Ja, wenn einer vom Adel kommt, ſo wird er mit 

allen Ehrenbezeugungen empfangen, der Keller liefert die beſten Weine, 

er wird zum Eſſen geladen, ſeine Sache wird ſogleich abgetan. Den 

Pfarrer läßt man ſtehen, gibt ihm nicht zu eſſen und zu trinken, er wird 

verurteilt.“ Epistola de miseria curatorum 1480. Gymnaſiums- Biblio⸗ 

thek Konſtanz B. c. 742. Zitiert bei Rothenhäusler a. a. O. S. 78. 

Vgl. über dieſe Unzufriedenheit des Klerus auch Willburger a.äa. O. 
S. 297ff. 2 Rothenhäusler a. a. O. S. 107. Ferner Hirtenbrief Hugos 

von Hohenlandenberg, 3. Mai 1516. Weitere Belege im Staatsarchiv Zürich, 

Biſchöfl. Konſtanz. Sachen. So der Curtiſan unnd Pfrunden ſreſſer, s. I. et 

an. Gymnaſiumsbibliothek in Konſtanz. Ebenda „Pfründmarkt der Curtiſanen 

und Tempelknechten“. Die Schweizer ſchlugen gegen dieſe Eindringlinge eine 

echt eidgenöſſiſch derbe Selbſthilfe vor. Als Baſel ſich auf dem Tag von 

Luzern, 16. Februar 1524, über die Kurtiſanen beklagte, die mit Bullen 

aus Rom kommen und Pfründen erhalten, lautete die Antwort: Es ſei 

der Eidgenoſſen Brauch, ſolchen Kurtiſanen die Bullen an den Hals zu 
hängen und ſie „zu inveſtieren unter einem Locken Waſſer“. Eidgenöſſiſche 
Abſchiede (S Eidg. Abſch.), bearbeitet von Joh. Strickler IV, I, 372. 

Vgl. auch Heinrich Bullinger, Reformationsgeſchichte, herausgegeben 

von J. J. Hottinger und H. H. Vögeli J, S. 32. „So aber einer oder me
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Wir dürfen endlich nicht vergeſſen, daß der reiche Beſitz des 
Ordensklerus in der Diözeſe, das üppige Treiben einzelner 

Prälaten, das ſorgloſe Dahinleben der Mönche dem Weltklerus 
die eigene Armut und niedere Stellung erſt recht zum Bewußt— 

ſein kommen ließ. So ſchwoll in den letzten Jahrzehnten vor 

Ausbruch der Reformation die Unzufriedenheit immer mehr an 

und äußerte ſich allerorten durch Ungehorſam, Auflehnung und 

Abgabenverweigerung!. Dabei griff aber auch, zugleich als Ur⸗ 
ſache und Wirkung, die ſittliche Verwahrloſung immer 

mehr um ſich. Wer wollte beſtreiten, daß es in der Stadt und 

Diözeſe noch recht viele gute, fromme, ſittlich hochſtehende, ja 

heiligmäßige Prieſter gab ſowohl diesſeits als jenſeits des Rheins 

und Bodenſees! Es trugen aber auch andere das prieſterliche Kleid?. 
P. Staub hat ſich die Mühe genommen, die Konzeptbücher 

des Erzbiſchöflichen Archivs in Freiburg durchzuſtöberns. Das 

Ergebnis iſt keineswegs erfreulich, obſchon dieſe Tatſachen „nicht 

hinreichen, um auf ihrer Grundlage ein objektives Bild der reli— 

giöſen Zuſtände jener Zeit zu zeichnen“, aber Schlaglichter ſind 

es doch. Und wenn auch jene nüchternen Aktenſtöße nicht ſprächen, 

wie klingen ſie ſo erſchütternd, die Klagen und Mahnungen des 

Biſchofs Thomas Berlower“ und ſeines Nachfolgers Hugo von 
Hohenlandenberg! Wenige Zitate ſollen genügen. Da ſchrieb der 

Biſchof am 3. Mai 15165: 

fürohin in die Eidgenoſſenſchaft kämind, die Pfründen anfielind, die ſölten 

gefängklich angenommen, in ein Sack geſtoßen, und one gnad ertrenkt 

werden.“ HEidg. Abſch. IV, 1, paſſim. Willburger verweiſt noch 

auf die Mißſtimmung gegen die Rechtspflege, namentlich gegen das neu⸗ 

rezipierte römiſche Recht, S. 24f. 2 F. D. A. IX, S. 127 und Hirten⸗ 
ſchreiben Hugos von Hohenlandenberg vom 3. Mai 1516. Dort heißt es: 
„Manche Geiſtliche haben die ihrem Stand zukommende Kleidung abgelegt 
und tragen unſchickliche Kleider, zu teure oder aber zu gewöhnliche, nämlich 
leinene nach Art der Bauern, auffallend kurze oder zu lange nach Art der 
Laien, rote, grüne, goldgelbe, weiße Schuhe und Strümpfe, Kappen mit 

Goldborten und hinten und vornen gefaltet, und Schuhe, die zu weit 
offen ſtehen. . .. So kommen ſie unanſtändig daher und treten bisweilen 

in ſolchem Aufzug vor uns, unſern Vikarius und die Examinatoren.“ 
3A. a. O. S. 49 ff.; vgl. auch Willburger a. a. O. S. 267 ff. 

Staub a. a. O. S. 39. 5Hirtenſchreiben „Circa gregis nobis 
commissi custodiam“, Rothenhäusler a. a. O. S. 95 ff.
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„Schon vor langer Zeit haben wir euch, zum Zwecke der Re⸗ 
formierung der uns untergebenen Geiſtlichen und Weltlichen, heil— 
ſame Statuten und Synodalordnungen gegeben. Gleichwohl müſſen 
wir mit Bitterkeit des Herzens beklagen, daß unter euch viele 
Prieſter und Kleriker die genannten Konſtitutionen und die ihnen 
beigefügten Strafen geringſchätzen, alle Scheu abwerfend und ſich 
über die Furcht Gottes hinwegſetzend unter dem Wahnſinn beharr⸗ 
licher Begierlichkeit ſchmachten, Beiſchläferinnen und verdächtige 
Weiber in ihren Wohnungen und anderwärts offenkundig halten 
und unterhalten und ſie keineswegs abſchaffen und entlaſſen, auch 
keine Sorge tragen, würdige Früchte der Buße zu bringen. Einige 
haben ... die Wohltat der Abſolution erlangt, vereiteln aber ihre 
Bekehrung, wenn eine ſolche vorhanden war, durch Erneuerung der 
Schuld. . ..“ 

Das Jahr darauf, einige Monate, ehe Luther mit dröhnenden 

Hammerſchlägen den Umſturz ankündigte, klagte Hugo von Hohen— 

landenberg neuerdings (3. März 1517)1; 

„Unſer Gemüt iſt voll Schmerz über die ſchlimmen Berichte 
von unſerer untergebenen Herde, beſonders von den Geiſtlichen, die 
ein Muſter für die Laien ſein ſollten. Wir haben neulich mit 
großem Mißfallen aus den Berichten glaubwürdiger Männer ver⸗ 
nommen, daß ſehr viele Prieſter unſerer Diözeſe unſere ſchon lang 
bekannt gemachten heilſamen Synodalverordnungen und die darin 
beſtimmten Strafen verachten und mit Beiſeiteſetzung aller Scham 
und Gottesfurcht vor jedermanns Augen Beiſchläferinnen und ver— 
dächtige Weibsperſonen in ihren Wohnungen haben und unter⸗ 
halten, auch dieſe weder wegſchaffen noch ſich beſſern wollen.“ 

Was die Stadt Konſtanz betrifft, ſo beſitzen wir, abgeſehen 
von der Tatſache, daß man es 1516 für notwendig hielt, mit 
der Viſitation des Diözeſanklerus in der Biſchofsſtadt zu be— 

ginnen?, aus dem Jahre 1527 ein Selbſtgeſtändnis von Geiſt⸗ 

lichen, das uns mit erſchreckender Offenherzigkeit beweiſt, wie ſehr 

das Argernis ſelbſt unter den Augen des Biſchofs wucherte und 

wie wenig ſeine väterlichen Ermahnungen fruchteten. Es haben, 

ſagen ſie, „ettlich under uns laider lange Zit wider chriſtenliche 

Zucht und Erſamkeit mit argkwönigen wibsperſonen gehuſet, ettlich 
ouch in offner hurerey, ettlich zu dem wenigſten in unrainigkait 

Hirtenſchreiben „Multa mentis amaritudine“, Wirz, Helvetiſche 

Kirchengeſchichte I, S. 212—214 und J. J. Simmler, Sammlung alter 

und neuer Urkunden zur Beleuchtung der Kirchengeſchichte J, 2, S. 779ff. 

2 3. G. O. N. F. XXVII, S. 198.
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flaiſchlicher Begird des hertzens gelebt““. Man könnte zur Ent— 
laſtung anführen, daß es den Weltgeiſtlichen, die inmitten eines 

geſchlechtlich impulſiven Volkes, ohne ſolide asketiſche Schulung, 

regelmäßige ſeeliſche Erneuerung, rechte Beſchäftigung und kräftige 

Vorbilder wohnten, nicht leicht geworden ſei, ſich auf der Höhe zu 
halten?, aber leider ſtand es in manchen Ordenshäuſern faſt noch 

ſchlimmmer, ſo daß Papſt Innozenz VIII. in ſeinem Breve vom 
23. Dezember 1491 den ſittlichen Niedergang der Klöſter in der 

Konſtanzer Diözeſe tief beklagen mußtes. 

Die Beſſerung der Zuſtände wurde hier dadurch erſchwert, daß 

die „Gotteshäuſer“ faſt durchweg exemt waren oder ſich, im Falle 

der Biſchof gegen das ärgerliche Leben einſchreiten wollte, exi— 

mieren ließen“. Wenn man den in Konſtanz vom Strudel der 

Reformation Mitgeriſſenen Glauben ſchenken wollte, dann wären 

auch die Klöſter der Biſchofsſtadt wahre Kloaken der Unſittlichkeit 

geweſen. Aber die Abgefallenen ſprachen als Partei und hatten 

ſein großes perſönliches Intereſſe daran, ſchwarz in ſchwarz zu 
malen. Für die Dominikaner ergibt ſich nach Abzug offen⸗ 

barer Verleumdungen kaum viel Belaſtendes, obgleich der Geiſt 

des ſeligen Heinrich Seuſe nicht mehr in ſeiner wunderbaren Glut 

und ſüßen Reinheit im ſeeumrauſchten Kloſter weiterlebte. Ahn⸗ 
lich ſtand es bei den Auguſtinern'. Von den Barfüßern 

wiſſen wir recht wenig. In Petershauſen war zwar die Zucht 

NJörg Vögeli, Reformationsgeſchichte. Das Original in Zürich. 

Wir benützten das Manuſkript Nr. 869 des Generallandesarchiv in Karls— 

ruhe. Eine getreue Kopie Vögelis verfertigte Chriſtoph Schulthaiß, 

Collektaneen III, S. 13—118. Stadtarchiv Konſtanz. 2 Auch der 
Auszug aus der Stadt im Jahre 1527 beſſerte die katholiſch gebliebene 
Geiſtlichkeit nicht; vgl. Willburger a. a. O. S. 258 f. 3 „Ad 

Prohibita et illicita divertere ... etiam lascivis choreis, conviviis, 

potationibus, luxuriosisque et inhonestis artibus non cessent inten- 
dere .. . in pernitiosum exemplum et scandalum plurimorum.“ Vgl. 
auch Willburger a. a. O. S. 11 u. 280 ff. Argerlich wirkten auch die 
ewigen Reibereien und jämmerlichen Eiferſüchteleien unter den Orden. 

„Dedes will den höheren, herteren geyſtlicheren orden hanunnd iſt kein 

teil dem andern hold ſunder redend ſcheltend ſuffend einander den wyn 

uß“, ſchrieb nicht ohne Grund Dr. Sebaſtian Meyer a. a. O. Ge⸗ 

ſchichtsfreund XXXIII, S. 17. 5 Vgl. C. Beyerle, Das ehemalige 

Auguſtinerkloſter zu Konſtanz S. 21f. 

Freib. Didz.⸗Archiv. N. F. XIX. 9
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einige Zeit hindurch arg zerrüttet, aber unter Abt Johann Merk' 
(1518—1524) wurde eine gründliche Reform mutig begonnen und— 

energiſch durchgeführt!. Das Schottenkloſter kam nicht mehr in 

Betracht, es lag im Sterben. Am meiſten ſcheint das Verderbnis 

in den beiden Dominikanerinnenklöſtern St. Peter an der Fahr 
und Zoffingen um ſich gegriffen zu haben. Der Chroniſt 

Chriſtoph Schulthaiß erzählt: „Anno 1501 hat biſchoff Hugo das 

Cloſter zu Sant Peter zu Coſtantz zu ainem beſchloßnen cloſter 

gemacht, das es vor nit geweſen, von wegen unzüchtigen haltung 

und wandels der frowen.“? Zoffingen war zum Unterſchiede von 

St. Peter an der Fahr auch wirtſchaftlich verarmt, ſo daß Biſchof 

Hugo am 14. November 1497 in allen Pfarreien des Dekanats. 
Luzern eine Steuer für dasſelbe verkünden und von Haus zu 
Haus ſammeln ließs. 

Fünf Jahre ſpäter, „uff 9 tag may“, ordnete der Biſchof 

an, daß Zoffingen aus den gleichen Urſachen wie der Schweſter⸗ 

konvent am Rhein zu einem geſchloſſenen Kloſter werde. Die 

folgenden Jahrzehnte bewieſen, daß die Hebung der klöſterlichen 

Zucht nicht anhielt, am wenigſten in St. Peter, das noch mehr 

als Zoffingen zur Verſorgungsanſtalt für Töchter beſſerer Fa— 

milien in der Stadt geworden war, die regſten Beziehungen zu 

den Angehörigen und zur Welt unterhielt und an ihrem Einfluſſe— 
und an den Zureden der ſtädtiſchen Pfleger zugrunde gings. Es. 

war eine der vielen Enttäuſchungen im Leben Hugos von Hohen⸗ 
landenberg. Seine ganze Wirkſamkeit als Biſchof hat überhaupt, 
noch mehr als die ſeines Vorgängers, etwas Tragiſches an ſich. 

Beide wollten das Beſte und erreichten nichts oder wenig. Thomas 

Berlower, der Erzieher Maximilians I., hatte vor Hugo eine 
unbeugſame Energie voraus. Aber er galt in Konſtanz als 

Fremdlings, wollte mit dem Kopf durch die Wand und war 

1 F. D. A. VII, S. 254f. » Bistumschronik, F. D. A. VIII, 
S. 79. à Geſchichtsfreund XXIV, S. 32. Z. G. O. N. F. XXVII, 

S. 198. Schulthaiß a. a. O. »Schon lange vor der Re⸗ 

formation ſtand die wirtſchaftliche Verwaltung der Konſtanzer Frauen⸗ 

klöſter ſogen. Pflegern im Auftrage des Rates und im Einvernehmen 

mit dem Biſchof zu. Ph. Ruppert, Konſtanzer Geſchichtliche Bei⸗ 

träge III, S. 68. Berlower ſtammte aus Cilli in Steiermark.
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frühem Tode geweiht!. Hugo von Hohenlandenberg ragte zwar 

körperlich gleich Saul von der Schulter an über ſeinen Klerus 

empor, ſtand aber trotz anderer Vorzüge durch eine gewiſſe an— 

geborene Weichheit ſeines Charakters hinter ſeinem Vorgänger 

zurück. Erasmus ſchildert ihn als einen Mann „milder Art, 
rechtſchaffen und untadelig“?, „ausgezeichnet freundlich, gerade 
und aufrichtig, ganz ohne Stolz, nicht martialiſch, wie ſonſt die 

deutſchen Biſchöfe zu ſein pflegen, ſondern von wahrem prieſter⸗ 

lichem Betragen“s. Auch Schulthaiß“ nennt ihn einen „ſchied⸗ 

lichen feinen Fürſten“. Dabei war er ein guter Rechner und 

Sachwalters und doch keiner von jenen „ſchlaftrunkenen Hirten, 

die nur um die Erhaltung ihres weltlichen Beſitzes bemüht waren 

und um einen kleinen irdiſchen Gewinn ſich mehr ſorgten als um 

den von tauſend und abertauſend Seelen“. Als echter Renaiſ⸗ 

ſancefürſt liebte er die Kunſt und war eifrigſt beſtrebt, in der 

Kathedrale und in ſeinen Schlöſſern der Schönheit gaſtlich weit 
die Tore zu öffnen'. Wenn auch ſelber nicht gelehrt, galt er 

doch, wie der Konſtanzer Chroniſt und Zeitgenoſſe Mangolt er⸗ 

zählt und die Tatſachen beweiſen, als Liebhaber gelehrter Leute. 

Zu ſeinen Freunden gehörte u. a. Johannes Stöffler von Ju⸗ 

ſtingen, der berühmte Tübinger Mathematiker, Aſtronom und 

Mechaniker?, der ihn öfters in Konſtanz beſuchte und große Auf⸗ 

träge erhielt. Ob die Berufung der beiden ausgezeichneten Dom⸗ 

organiſten Hans Buchner“ und Sixtus Dietrich auf den Biſchof 
oder ſein Kapitel zurückgeht, wiſſen wir nicht. 

Daß es Hugo von Hohenlandenberg mit ſeinem Amte und 
der Reform ſeines Klerus ernſt nahm, beweiſt ſchon die Auswahl 

ſeiner Mitarbeiter. Wir wollen hier nur zwei erwähnen, den 

1 Seine Biographie bis zur Biſchofsweihe bei Willburger a. a. O. 

S. 3f. 2 Erasmi opp., ed. Clericus III, 1, 733 D. Eras 

mus l. c. III, 1, 754. Walchner a. a. O. S. 31. Bistumschronik, 

F. D. A. VIIII, S. 88. 5 Mone, Quellenſammlung J, S. 307 und 

Schulthaiß a. a. O.: „hat dem bistumb wol gehauſet.“ s Urteil. 
des Cochläus bei Spahn, Cochläus S. 113. 7 Gröber, Das. 
Münſter zu Konſtanz S. 64f. Über die Hohenlandenbergſchen Miſſalien 

ebenda S. 154 f. und Schober, Das alte Konſtanz 2. Jahrgang, Heft 1, 
S. 13 ff. s Moll, J. C. A., Joh. Stöffler von Juſtingen, Lindau 1877. 
Vgl. E. v. Werra, Johann Buchner, Kirchenmuſik. Jahrbuch 1895, S. 88 f. 

9*
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Weihbiſchofß Melchior Fattlin! und den Generalvikar 
Dr. Johannes Fabri. Fattlin beſaß den ſtärkeren, ſich 

ſtets treuen Charakter, Fabri war der genialere, großzügigere 

Geiſt?. 
Auch das überwiegend adelige Domkapitel ſetzte ſich 

neben einzelnen Nullen aus ziemlich tüchtigen Männern zuſam— 

men. Aber leider umſchloß ſie keine einheitliche Anſchauung, 

denn neben den zumeiſt bürgerlichen „doctores“ 4, Juriſten und 

Theologen von altem ſcholaſtiſchem Schrot und Korn, ſtanden Hu— 

maniſten, wie Johann von Botzheim und der ſpätere Biſchof Graf 

Hans von Lupfen, und es brauchte bei Botzheim wenigſtens einen 

langen Läuterungsprozeß und die bitterſten Erfahrungen, bis er 

ſich zu einer entſchiedeneren katholiſchen Uberzeugung durchgehäutet 

hatte. Der Intoleranz dieſer freiheitlich Geſinnten war es wohl 

zu verdanken, daß der aus dem Reuchlinſchen Streite bekannte 

Dominikaner Hoogſtraten auf der Flucht vor dem Grafen von 
Nunenar im Konſtanzer Dominikanerkloſter keine Ruhe finden 

durfte, ſondern neuerdings aufgehetzt, nach dem Wanderſtabe 
greifen mußtes. 

mGeb. 1490 zu Trochtelfingen, 1514 Prieſter, Münſterprediger in 

Freiburg, 1518 Weihbiſchof und Biſchof von Askalon i. p. i., F. D. A. VII. 

S. 227 f. Vgl. auch H. Schreiber, M. Fattlin, zweiter Stifter des ſog. 

Karthäuſerhauſes, Freiburg 1832; eine faſt unbrauchbare, tendenziöſe Schrift. 

Nach Reutlingers Collektaneen iſt Fattlin erſt 1548 geſtorben. Vgl. 

Z. G. O. XXXV, S. 371. Über die Vorgeſchichte ſeiner Wahl vgl. 

Z. G. O. N. F. XXVII, S. 204 f. und Willburger a. a. O. S. 17f. 
2 Fabri war am 26. März 1518 Generalvikar geworden. Z. G. O. 

N. F. XXVII, S. 206. Die Biographie Fabris von P. Staub umfaßt 
leider bis jetzt nur die Zeit bis zum offenen Kampfe gegen Luther. Die 

ſchon erwähnte Schrift von Horawitz reicht nur bis zum Regensburger 

Konvent. Für die ſpätere Zeit: Kirchenlexikon IV, Sp. 1172 und Allg. 
Deutſche Biographie XIV, S. 435—441. Hartfelder, in Z. G. O, 

N. F. VIII, S. 2. Eine beſtimmte Anzahl Doktoren wurde ſeit 

11. November 1496 ins Kapitel aufgenommen. Z. G. O. N. F. XXVII, 

S. 221. 5 Walchner a. a. O. S. 12f. Der Humanismus hatte in 

Konſtanz ſchon frühzeitig Eingang gefunden (vgl. Dr. Paul Joachimſohn. 

Über Frühhumanismus in Schwaben, Württemberg. Vierteljahrshefte 

N. F. S. 63 u. 257), und namentlich im Jahrzehnt vor der Reformation 

weitere Kreiſe erfaßt. Darum ſang auch der leichtſinnige Tübinger 
Humaniſt Heinrich Bebel (T1518) ſeine „Laudes Constantiae“ (ugl. 

Gregor Mangolt, Konſtanzer Chronik S. 638 — wir zitieren ihn
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Von Lupfen! Riſt für jene Periode außer der Tatſache, daß 
er einige Jahre mit der Neuerung ging? nichts Beſonderes be— 

richtet. Botzheims, ein humorvolles „holdſeliges Mändle“, „ein 

vorder guter Muſicus““, ein begeiſterter Freund der Kunſt, der 

Künſtler und Gelehrten, ein glänzender Latiniſt, aber kein Theo— 

loge, in ſeiner ganzen Geiſtesrichtung der Trabant und die Re— 

ſonanz des Erasmus von Rotterdam, war 1512 Domherr in 

Konſtanz geworden. Der ſtille Mann in dem glänzend einge— 

richteten und künſtleriſch ausgeſchmückten Hauſe gegenüber dem 

Inſelkloſter ſollte in den erſten Reformationswirren durch ſein 

undogmatiſches Chriſtentum, ſeine intrigante Freundlichkeit und 

ſcheinbare Überlegenheit einen größeren Einfluß ausüben als 

mancher laute Schreier. Aber ſoweit auch die Anſchauungen im 
Domkapitel auseinanderfielen , darin gingen die meiſten mit dem 

Biſchof einig, daß etwas geſchehen müſſe, um dem Verderben des 

Klerus zu ſteuern. Wir haben bereits die beiden Hirtenbriefe von 

1516 und 1517 erwähnt, aber das waren nur zwei Sätze der 

langen Predigt, mit der Hugo von Hohenlandenberg ſeine Geiſt— 

lichkeit in Stadt und Land voll apoſtoliſchen Ernſtes zu einem 
prieſterlichen Wandel aufrief“. 

nach der Kopie des Rheinauer Archivars Baſilius Germann im Stadt— 

archiv — und Ruppert, Beitr. II, S. 88. 

Unter den Domherren wären neben Johann von Botzheim und Lupfen 

als Humaniſten zu nennen Georg Nauelerus, der Neffe des Johannes 
Nauclerus, des Verfaſſers des Chronicon, ferner der Propſt Matthäus 

Schad und der Kanonikus Ambros Pphofer von Pphofertal (Sartfelder, 
in Z. G. O. N. F. VIII, S. 2). Eine vorzügliche Schilderung des huma⸗ 

niſtiſchen Lebens in der Stadt gibt Staub a. a. O. S. 72 ff. Über 

die Förderung der Bibliothek des Domkapitels in jener Zeit Z. G. O. 

N. F. XXVII, S. 219f. Vgl. über ihn Willburger a. a. O. 

S. 174f. 2 Zimmeriſche Chronik, Ausgabe Barak IV, S. 83—85. 

Vgl. außer Walchner a. a. O., Hartfelder a. a. O. S. 5 ff. 

Staub a.a. O. S. 73. »Über Argerniſſe und weltlichen Geiſt im 

Domkapitel vgl. Willburger a. a. O. S. 256, 244 f. u. 17. Das dort 

zitierte Wort Keims trifft in ſeiner Schärfe für Konſtanz nicht zu. 

Schon kurz nach ſeiner Wahl hatte Hugo am 27. Januar 1497 den 

geſamten Klerus des Sprengels auf Sonntag Misericordiae zu einer 

(DOſter⸗) Synode eingeladen, um dieſelben Vorſchriften zu geben wie ſein 

Vorgänger Thomas am 5. April 1492. Konſtanzer Kopialbuch B. 5. 

Ins Gegenteil erfüllte ſich, was Sebaſtian Brant damals dem jungen 

Kirchenfürſten wünſchte: „Det tibi cuncti potens vitae nitidissimae
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Leider blieb die radikale Beſſerung aus. Das Übel ſaß zu 
tief, und nur eine ganz außergewöhnlich ſtarke, kluge und heilig⸗ 

mäßige Perſönlichkeit hätte Wunder wirken und Wandel ſchaffen 
können. Bei Hugo aber nahm die von Haus aus ſchwach ent— 

wickelte Willenskraft mit dem Alter immer mehr ab, er ließ ſich 

beeinfluſſen! und erweichen und vermeinte durch väterliche Milde 

und Nachſicht die vielen verlorenen und gefährdeten geiſtlichen 

Söhne an ſich zu feſſeln und retten zu können. Und wenn er 

ſtrafte und ſtrafen ließ, dann geſchah es nur zu oft mit unrechten 

Mitteln. Schon zu ſeiner Zeit erregte es Anſtoß, daß er die 

Nichtbezahlung von Abgaben in herkömmlicher Weiſe trotz der 
damit verbundenen Schädigung des religiöſen Lebens mit Bann 

und Interdikt belegte? und Sittlichkeitsdelikte mit Geld, und zwar 

mit unverhältnismäßig kleinen Summen büßtes. Man machte 
ſich luſtig über den „Milchzehent““ und nannte es Habſucht und 

Förderung des Laſters, wenn er auf dieſe Weiſe dem verſchul⸗ 
deten Bistum trübe Einnahmequellen eröffnetes. 

Fragen wir uns aber auch, was geſchah, wenn der Biſchof 

oder ſeine Organe Strenge nach Gebühr walten ließen. Dann 

ſtießen ſich gerade jene weltlichen Behörden daran, denen Hugo 

praesultempora tam sanctis consona principiis.“ Rothenhäusler 
a. a. O. S. 106 ff. Die weiteren Reformhandlungen Hugos bei Staub 

a. a. O. S. 39f. 1mBriefwechſel der Brüder Ambroſius und Thomas 

Blarer 1508—1548, herausgegeben von Traugott Schieß, Freiburg 1908, 

Bd. J, S. 51. Ambros Blarer an Thomas Blarer 1522, Aug. 6. „Nihil 

(quod ipse nosti) ex suopte pectore sapit episcopus, sed totus pendet 

ab aliis.“ Ein anderer Konſtanzer Reformator, Johann Wanner, nennt 

ihn „ein Kind und einen Schwächling“. Füßlin, Beitr. IV, S. XII ff.; 

Willburger a. a. O. S. 241. 2 Willburger a. a. O. S. 259 ff. 

4fl. für den Paternitätsfall eines Klerikers, Eidg. Abſch IV, I, a, S. 372. 

Stauba. a. O. S. 57 Anm. 26. 5Geſchichtsfreund XXXIII, 
S. 23, F. D. A. IX, S. 131, Eidg. Abſch. IV, 1, S. 703. Walchner 

a. a. O. S. 9 Anm. behauptet, der Biſchof hätte auch gegen eine gewiſſe 
Abgabe den ſchuldigen Geiſtlichen erlaubt, ihre Haushälterinnen zu be⸗ 

halten, und beruft ſich auf Manlius, der es von Stöffler gehört haben 

will. Der gleiche Vorwurf in den „Antwurten, ſo ein Burgermeiſter, 

Rat und der groß Rat ... der Stadt Zürich, iren getrüwen lieben 

Eidgenoſſen der einlif Orte über etlich Artikel — — geben habend“. 

21. III. 1524. „So wir aber ſehend, dz die biſchoff gelt nemen und der 

pfaffheit ire källerin und mätzen blyben und offentlich by ainandern
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ſonſt „zu viel gnädig“ erſchien!, beriefen ſich aufs „alte Her⸗ 

kommen“ und verlangten von ihm, als dem Vater der Diözeſe, 

Nachſicht und Schonung für ihre Schützlinge?. G. Boſſert hat 

recht, wenn er ſchreibt?: 

„In den Kreiſen der Altgläubigen ruft man allenthalben nach 
ſtrengerer Zucht, die der Biſchof üben wollte, ſpottet über ſeinen 
„gelinden Fuchsſchwanz““, mit dem er die Laſter ſtrafe, dringt auf 
ernſtliche Durchführung der kirchlichen Ordnung in bezug auf die 
Reſidenzpflicht, und ſobald der Biſchof nun Ernſt und Strenge 
gebrauchen will, fällt man ihm in den Arm. Alsbald erſcheinen 
Bitten der Hohen und Gewaltigen um Schonung und Berück— 
ſichtigung von Günſtlingen.“ 

Bei ſolchen Zuſtänden im Klerus litt ſelbſtverſtändlich auch 

das religiöſe und ſittliche Leben im Volke. Die Achtung vor 

der Geiſtlichkeit ſank, ihre Privilegien wurden immer bitterer ver⸗ 

merkt, die Zinsgefälle der geiſtlichen Güter, die Zehnten, die Ab⸗ 

gaben für geiſtliche Verrichtungen oder Dispenſen oft nur un⸗ 

willig entrichtet, die ſchlechten Beiſpiele nachgeahmt und über⸗ 
troffen. Trunkſucht herrſchte, und Venus folgte dem Bacchus 5. 

Der Glaube und die perſönliche Frömmigkeit zwar blieben noch 
lange trotz der Kritik am Gebahren des Klerus und trotz aller 

Gravamina gegen die Kirche ziemlich unverſehrt, auch bei den 
beſſeren Ständen. Darum fügte man ſich auch immer wieder der 

geiſtlichen Autorität und trug ſogar ſchwere Bußen und Kirchen⸗ 

ſtrafen, um ja nicht mit der chriſtlichen Einheit zu zerfallen. 

Man denke nur an die große Anzahl der Reſervatfälle und die 

damit verbundene läſtige Pflicht, ſich am Gründonnerstag per⸗ 

ſönlich beim Biſchof zu ſtellen. Aus dem gleichen Grunde war 

man auch gerne bereit, für die vielfach angebotenen Abläſſe ſich 

zu begeiſtern und größere Summen zu entrichten. Reibereien 

zwiſchen der Stadt und dem Biſchofe wurden zwar als Trübungen 

der Eintracht, aber nicht als Störungen des inneren religiöſen 

Kinder zu haben nachlaſſent.“ Eidg. Abſch. IV. 1, S. 403. Eidg. 

Abſch. IV, 1, S. 372. 2 Staub a. a. O. S. 40. Vgl. auch Bern⸗ 
hard Fleiſchlin, Schweizeriſche Reformationsgeſchichte V, S. 68. 

Die Jurisdiktion des Biſchofßs von Konſtanz im heutigen Württem⸗ 
berg 1520—1529, in Württemb. Vierteljahrshefte N. F. II, 1893, Heft 3, 
S. 276. 4Vgl. die Chronik der Grafen von Zimmern. Rothen⸗ 

Hhäusler a. a. O. S. 57, Willburger a. a. O. S. 6.
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Gleichgewichts empfunden. Nur die heftigſte Agitation und die 

brutale Gewalt waren ſpäter imſtande, die alten heiligen Über⸗ 

zeugungen aus den Angeln zu heben und die früheren Konflikte 

für den Abfall auszubeuten, obgleich man ſich ſagen mußte, daß 

ſie auch beim beſten Willen unvermeidlich waren. Denn hinter ein 

und derſelben Stadtmauer wohnten Biſchof und Bürgerſchaft, beide 

voneinander politiſch unabhängig und doch aufeinander täglich 
angewieſen, beide eiferſüchtig darauf bedacht, ihre Freiheit und 

Selbſtändigkeit, ihre verbrieften Rechte bis zum äußerſten zu 

wahren, beide nur zu oft von durchaus berechtigten Intereſſen 

geleitet, die ſich notwendigerweiſe kreuzen mußten. Wie konnte 

man da in wolkenloſem Frieden leben? Wir wollen hier nur 
die ernſteren Zwiſchenfälle aus den letzten Jahrzehnten vor der 

Reformation erwähnen. 

Da weigerte ſich z. B. Biſchof Thomas Berlower nach ſeiner 
Wahl im März 1491, den Revers über die Freiheiten der Stadt 
zu unterſchreiben. Die Lage ſpitzte ſich derart zu, daß der Rat 
ihm erklären ließ, „wenn er es nit thun welle, ſo wil in ain rath 
nit für iren biſchoff haben, noch dafür annemen“. Vergeblich 
wurde die Angelegenheit vor die Gemeinde gebracht. Endlich, 
nachdem ſogar die kaiſerliche Majeſtät angerufen war, kam am. 
1. Juni 1492 ein Vergleich zuſtande!“. Unglücklicherweiſe wieder⸗ 
holte ſich die leidige Geſchichte bei der Wahl Hugos von Hohen⸗ 
landenberg?. Diesmal haderte man gar bis zum Jahre 1510, wo 
endlich Kaiſer Maximilian durch einige ſeiner Räte vermitteln ließ 
und am 15. Mai 1511 eine Einigung mit dem Dompropſt, Dom⸗ 
dekan und Kapitel und am 20. Oktober 1510 zwiſchen Biſchof und 
Stadt erzieltes. Aber im gleichen Jahre hob man einen andern 
Zankapfel auf. Hugo von Hohenlandenberg gab ſich ſeit 1508 
alle Mühe, die heruntergekommene Abtei Reichenau zur Beſſerung 
der Finanzen dem Bistum einzuverleiben. Der Papft zeigte ſich 
willfährig!, dagegen wehrte ſich das verelendete Kloſter und fand 
Unterſtützung bei der Eidgenoſſenſchaft und der Stadt. Es hieß, 
der Biſchof werde durch den Einzug der Kloſtergüter mächtiger als 
gut ſei und könne, wenn es zu einem ernſthaften Hader zwiſchen 
ihm und der Bürgerſchaft käme, aus der Stadt ziehen, was ihr 
großen Schaden brächte. In jedem Falle verliere Konſtanz durch 
die Inkorporation ſeine Bewegungsfreiheit und unmittelbare Ver⸗ 

Schulthaiß, Bistumschronik, in F. D. A. VIII, S. 72ff. 2 Schult⸗ 
haiß a. a. O. S. 77f. àEbd. S. 80f. Schönhuth, Chronik 

des ehem. Kloſters Reichenau S. 282ff.
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bindung mit dem Reiche. Konſtanz hatte allen Grund zu ſolchen 
Befürchtungen. Tatſächlich verließen der Biſchof und das Kapitel 
die Stadt. Wieder wurde der Kaiſer angegangen. Er verſprach, 
den Konſtanzern zu helfen, billigte aber doch der biſchöflichen Partei 
1510 die Verwaltung des Kloſters auf zehn Jahre zu?. 

Wer wollte es den Konſtanzern verargen, wenn ihnen ſolche 

Dinge zu denken gaben? Wir müſſen aber auch betonen, daß 

Hugo von Hohenlandenberg bei andern Anläſſen treu zur Stadt 
hielt und perſönlich im beſten Einvernehmen, ja in herzlicher 

Freundſchaft mit dem Rate und der Bürgerſchaft lebte. Erſt als 
die Reformationsſtürme losbrachen, beuteten Vögeli und Genoſſen 

die früheren Zuſammenſtöße aus. Da iſt die „pfaffhait“ ſchuld 

an allem. Sie hat die Entwicklung der Stadt gehemmt, ihre 

Freiheiten geſchmälert, ihre Rechte mit Füßen getreten. Der Klerus 

erſcheint als der Raubritter, die Bürger ſind die jämmerlich Be— 

raubten. „Vor Conſtanziſchem Concilio ſind iuwere vätter rich 

geſin und die pfaffen arm, jetz hautt das blatt ſich umbgewennt, 

dann man ſterbe oder man werde ſo wil der geſchmirbt huff 

ſinen thayl.“? 

Konſtanz mußte um ſo mehr auf die Unabhängigkeit vom 

Biſchof bedacht ſein, als ſeine Reichsfreiheiten von Oſterreich 

empfindlich beeinträchtigt worden waren. Wir müſſen zuletzt noch 

das Verhältnis der Stadt zu den Habsburgern unterſuchen, weil 

es in der Abfallsgeſchichte eine große Rolle ſpielte. Die öſter⸗ 

reichiſche Hauspolitik hatte ſchon längſt ein ſtarkes Intereſſe daran, 

das Kreuz im Konſtanzer Wappenſchild mit dem Doppeladler zu 

verbinden, denn ſie erblickte mit Recht in der Stadt am See den 

Schlüſſel und das Tor zur Eidgenoſſenſchaft und beſorgte immer 

und immer wieder, es möchte die Bürgerſchaft überhaupt der oft 

empfundenen und ſehr natürlichen Verſuchung erliegen und den 

freien Schweizern ſich reichsüberdrüſſig an den Hals werfen. Es 

war auch öfters nahe daran, zuletzt noch 1510, wo im Sep⸗— 

tember bereits ein Vertrag ausgearbeitet war, laut dem Konſtanz 

13. G. O. N. F. XXVII,, S. 203. 2 F. D. A. IX, S. 111f. 
Dr. Antott Maurer, Der übergang der Stadt Konſtanz an das Haus 

Oſterreich nach dem ſchmalkaldiſchen Kriege S. 5. Hetzſchrift Vögelis 
gegen die Geiſtlichkeit vom 21. November 1524. Vadianiſche Bibliothek 

St. Gallen. Nr. 209.
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als mitregierender Ort aufgenommen werden ſollte 1. Da bekam 

der Kaiſer Wind. Unerwartet ſteht er mit einer Truppenmacht 

vor den Mauern und verwandelte die erträumte Eidgenoſſenſchaft 

am 10. Oktober 1510 in eine Art öſterreichiſches Vaſallentum?. 

Die Privilegien der freiheitlich geſinnten „Geſchlechter“ wurden 

beſchnitten, den gefügigeren Zünften beſondere Rechte zugebilligt, 

133 Mann als Kaiſerliche Partei in öſterreichiſchen Sold ge— 

nommen und eidlich verpflichtet nicht bloß dem Kaiſer und ſeinen 

Nachkommen und dem heiligen römiſchen Reiche hold, gehorſam 

und gewärtig zu ſein, ſondern auch darüber zu wachen, daß von 
andern nichts gegen Sſterreichs Intereſſen geſchehe. 

Was nützten jetzt die herrlichen Feſte, die man in Anweſen— 

heit des Kaiſers feierte? Es war ein Leichenſchmaus beim Be— 

gräbnis der ſtädtiſchen Freiheit. Je mehr Jahre darüber hin— 

gingen, deſto klarer wurde man ſich dieſer ſchmählichen Tatſache 

bewußt. Sehr wahrſcheinlich iſt es, daß Konſtanz zum mindeſten 

nicht in der überſtürzten Art, wie es ſpäter der Fall war, mit 

dem alten Glaubensweſen gebrochen hätte, wenn Oſterreich nicht 

als der Anwalt der Kirche aufgetreten oder gar ſelber proteſtan⸗ 
tiſch geworden wäre. 

Nun aber war alles zuſammengekommen. Überall in Deutſch— 

land und in der Schweiz wetterleuchtete es. Da brach es zuerſt 

im Norden los, und es rollte das Echo des Donnerſchlags auch 
gegen Süden bis an die Grenzmark des Reichs. Faſt gleichzeitig 

hatten ſich unheildrohende Wolken auch in der Schweiz geſammelt, 

um, wie es die Gewitter zu tun pflegen, grollend dem Bodenſee 
zuzuſteuern. 

II. 

Es ging auffällig langſam, bis genauere Kunde vom Auf⸗ 

treten Luthers in die ſüdlichen Teile des Konſtanzer Bistums 

drangs. Erſt nach dem Aufenthalt des Auguſtinermönchs in 

1Dr. Julius Werder, Konſtanz und die Eidgenoſſenſchaft (Baſel 1885), 

S. 9 ff. 2 Ruppert, Beitr. III, S. 198 ff. Beyerle, Die Konſtanzer 

Ratsliſten des Mittelalters S. 31f. Der Vertrag iſt abgedruckt in „Neue 

Kronik der Kaiſ. Kön. V. Oeſtr. Stadt Konſtanz, 1798“ S. 76-—102. 

„Zu anfang des ſelben jars (1519) hatte nieman by uns von dem 

Luter üzid gewüſſet, usgenommen, daß von dem ablaß etwas usgangen 

was von jm.“ Zwingli, Uslegen und Grund der Schlußreden (Opp., 

Ausgabe Schuler und Schulthaiß I, S. 254).
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Augsburg wurde man auf ſeine Perſon und Beſtrebungen recht 
aufmerkſam. Es ſei ruhig zugegeben, daß es auch hier nicht die 

Schlechteſten im Klerus und Volke waren, die ſein Unternehmen 

mit wahrem Jubel begrüßten. In die Tiefen der ſeit Jahren 

häretiſchen Lutherſeele konnten ſie ja nicht ſchauen und auch nicht 

ahnen, wie die Fortſetzung und das Ende des ziemlich einwand— 

frei Begonnenen ſich geſtalten werde. Auch Hugo von Hohen⸗ 

landenberg gehörte zu dieſen. Ob nicht das Gewitter die Luft 

reinigen und alles das, wenn auch unter Donner und Krachen 

und in tiefgeriſſenen Rinnen, wegſpülen werde, was er bisher 
vergeblich bekämpft hatte? Es iſt darum nicht ausgeſchloſſen, 

daß er einmal die Außerung getan hat: „Mein Wunſch iſt, daß 

die evangeliſche Lehre gefördert werde, auch wenn ich alles daran 

ſetzen müßte.““ Noch am 28. Dezember 1522 glaubte Erasmus 

an Botzheim ſchreiben zu dürfen: „Ich zweifle nicht, daß jener 

vortreffliche Kirchenfürſt die evangeliſche Sache unterſtützt, ſoweit 

es nur die Zeitlage erlaubt.“? Daher dann auch die Sympathie, 

die der Biſchof und viele ſeiner Diözeſanprieſter dem Einſiedler 

Pfarrer Ulrich Zwingli entgegenbrachten, als auch dieſer zum 

Arzte am kranken Kirchenweſen ſich berufen fühltes. Dabei mag 

wohl mitgeſprochen haben, daß Hugo und Zwingli Eidgenoſſen 

waren und Zwingli nichts unterließ, um ſeinen gnädigen Herrn 

für ſich günſtig zu ſtimmen. Schon 1518 hatte er von Einſiedeln 

aus an ihn geſchrieben und ihn ermahnt, in ſeinem Sprengel 

das Wort Gottes ungehindert predigen zu laſſen und auf Abhilfe 

gegen die Mißbräuche und den Aberglauben zu ſinnen. Gerade 

als Biſchof ſei er ſchuldig, dieſes zu tun“. Als Zwingli bald 

darauf als Leutprieſter nach Zürich kam, wurde er bei Hugo von 

Hohenlandenberg noch ernſtlicher vorſtelligs. Wie der Biſchof 

dieſe Aufforderungen aufnahm, zeigte der Zuſammenſtoß mit Bern⸗ 

hardin Sanſon. Im Auguſt 1518 hatte der Franziskaner das 

Bistum Konſtanz betreten, um auf ſeine Art den Ablaß zu pre⸗ 

Stähelin, Rud., Huldr. Zwingli I, S. 126. 2 Walchner, 
Joh. Botzheim S. 122. Zwingli leugnete ſeine Abhängigkeit von 

Luther und ſchrieb ſich die Priorität des Reformgedankens zu. Stähe⸗ 

lin a. a. O. I, S. 164f. 4Bullinger, Heinr., Reformationsgeſchichte, 

Ausgabe J. J. Hottinger und H. H. Vögeli J, S. 10. Bullinger a. a. O.
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digen . Wir haben keinen Grund, die Ausſage Zwinglis zu be— 
zweifeln, daß Hugo von Hohenlandenberg ihn damals willig im 

Kampfe gegen den großſprecheriſchen Südländer unterſtützt habe“, 

wie es zuvor ſchon der biſchöfliche Generalvikar Joh. Fabri 
getans. Als Sanſon trotzdem im Jahre 1519 wiederkehrte, hatte 

der Biſchof die Verordnung an die Pfarrer ausgegeben, dem 

Ablaßmönche den Eintritt in ihre Kirchen zu verweigern, da er 

ſeine Vollmachten nicht habe von dem biſchöflichen Ordinariate 

vidimieren laſſen“. Der Biſchof war im Recht; es war einer 
jener zahlreichen Fälle, in denen Ordensgeiſtliche die Biſchöfe 

ignorierten. Dazu kam, daß beträchtlich viele Gutgeſinnte an der 

oft trivialen Predigtweiſe des Italieners Anſtoß nahmen“. Sanſon 

fühlte ſich gekränkt und appellierte an den Papſt mit dem Er— 

folg, daß Leo X. den Eifer des Mönches lobte und alles billigte, 

was er auf Grund der Ablaßbulle unternommen; ja er beſtätigte 

ihn als Ablaßkommiſſär neuerdings bis Ende Oktober 15196. 

Das mußte den Diözeſanbiſchof vor den Kopf ſtoßen und auch in 

ſeinem Klerus den Oppoſitionsgedanken gegen Rom ſteigern. Zum 

Glück legten ſich die Eidgenoſſen ins Mittel und erlangten durch 
den päpſtlichen Legaten Ennio Filonardi, Biſchof von Veroli, daß 

Sanſon abberufen wurde7. Die biſchöfliche Kurie in Konſtanz 

hatte alſo den Zwingli nicht enttäuſcht, aber auch mit der letzten 

Entſcheidung des Papſtes war er ſehr zufriedens. 

Der Ablaß kam ſchon darum nicht recht gelegen, weil erſt 1512 

ein großes „jubileum“ für die Diözeſe erwirkt worden, um Geld für den 
Wiederaufbau der Münſtertürme zu erhalten. Staub a. a. O. 
S. 144 Anm. 29. Fleiſchlin a. a. O. J, S. 50. Willburger a. a. O. 

S. 36. Stauba. a. O. S. 143 Anm. 26. Fleiſchlin a. a. O 
J, S. 53. *Paulus, Katholik 1899, II, S. 419 und Anm. 1. Bei 
Staub a. a. O. S. 116 und 144 Anm. 29. Bullinger a. a. O. J, 

S. 16. Walchner a. a. O. S. 20. Staub a. a. O. S. 143 Anm. 19, 
S. 144 Anm. 28. 6Fleiſchlin a. a. O. I, S. 57. Ebd. I, 

S. 58. Eidg. Abſch. III, 2, S. 1142. Ennio Filonardi war Legat an 
der Eidgenoſſenſchaft von 1513 bis 1533. Staub (a. a. O. S. 143 

Anm. 25) behauptet bis Auguſt 1517. Das ſtimmt nicht. Vgl. Zwingli, 

Werke VIII, S. 62. Sebaſtian Hofmeiſter an Zwingli. Vgl. auch 
J. Caſpar Wirz, Ennio Filonardi, der letzte Nuntius in Zürich; eine 

Arbeit, die aber faſt ausſchließlich die politiſche Seite der Tätigteit Filo⸗ 
nardis berückſichtigt. Zwinglii opp. VII, p. 183/184: „Quod ad 
ferratren. () indulgentiarum coelipotentem attinet, meus mihi genius
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Während dieſe Dinge die Kurie und die Diözeſanen der 

Schweizerquart in Spannung hielten, war in der Stadt Kon— 

ſtanz die Peſt ausgebrochen, um faſt ein Jahr lang entſetzlich 

zu wüten und etwa 4500 Menſchen hinzuwürgen. Wer die 
Mittel und die körperliche Kraft noch beſaß, floh. Umgeben 

von Sterbenden und Toten und des eigenen Daſeins für 
kein Stündlein ſicher, dachten die erſchütterten Menſchen an 

andere Dinge als an Ablaß und ähnliches 1. Als aber die 

Krankheit erloſchen war und die Flüchtlinge heimkehrten, wuchs 

wie im Frühling die Luſt am Leben und das Intereſſe an den 

großen Fragen der Zeit, und der Name des Mönchs von 

Wittenberg drängte ſich unabweisbar auf die Lippen. „Es 

wurdent auch mit dieſer red etliche des Luthers Artikel, bücher 
und ſchrifften umbgetragen; die brachten anfangen den leſern ain 

verwunderung, gebent darzu urſach, der ſachen witer nachzufragen 

und die bibliſchen ſchrifften gründtlicher dan vorhin, zu leſen.“? 

Wir ſehen hier gleich, welch eine wichtige Rolle auch in Konſtanz 

und ſeiner Diözeſe die Buchdruckerkunſt im Dienſte der Neuerung 

ſpielte. Das war das Werkzeug der Humaniſtens. Die zahl⸗ 

reichen Kirchweihen und Märkte aber dienten dazu, durch „Buch⸗ 

praesagiit hune eventum; neque enim tam frigidus circum praecordia 

sanguis obstitit, ut tam portentosas venias à sede apostolica unquam 

profectas crederem. Quid aliud eiusmodi veniarum licitatores effron- 

tes agunt, quam ut ecelesia passim vel a Christianis irrideatur. Illam 

vero summ pontificis responsionem mirum in modum extollo.“ 

1Gregor Mangolt ſagt in ſeiner Chronik, die Peſt habe begonnen 

an Weihnachten 1517 und gedauert bis Andreä 1518, alſo faſt ein Jahr. 
Über die Flucht der Domherrn Z. G. O. N. F. XXVII, S. 211f. 
Vögeli, Reformationsgeſchichte S. 1. Schulthaiß, Collektaneen III, 
S., 2. Die Vadianiſche Briefſammlung der Stadtbibliothek St. Gallen. 

Fabri an Vadian, Konſtanz 1620, Mai 12, II, S. 278 (86), Staub a. a. O. 

S. 125. Froben in Baſel druckte ſehr bald Luthers Schriften nach. Wirz, 

Helv. Kircheng. S. 59. Auch der Konſtanzer Drucker Johann Schäfller ſtellte 

ſeine Offizin ſofort in den Dienſt der Neuerung. Schäffler wurde ſpäter 

durch Jörg Spitzenberg abgelöſt, deſſen Werkſtätte aber nicht gut eingerichtet 

war. Ambroſ. Blarer an Heinrich Bullinger. Schieß J. S. 163. Der 
katholiſchen Partei ſtand keine Preſſe zur Verfügung. „Una re careo 
duntaxat, quod typographos idoneos non habeo; alioquin frequenter 

aliquid novi excuderem.“ Fabri ad quondam Moguntium 1523, Juli 27. 

Zwinglii opp. VIII, p. 99.
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führer“ und „Briefmaler“ die lutheriſchen oder lutherfreundlichen 

Schriften ins Volk werfen zu laſſen . Wer nicht leſen konnte, 

der lauſchte wenigſtens den Winkelpredigern, die faſt überall pilz⸗ 

artig aufſchoſſen2. Die Wirkung der lutheriſchen Agitation war 

ungeheuer. Nun wurde in mancher Bruſt geweckt, was bisher 

darin ſchlummerte. Nun wurde mancher laut, der bisher ſchwieg. 

„Solche ler und predig was entlich gar nüw und vormals in 

unſern landern unerhört, derohalben menigklich derſelben mit ernſt 

nachfraget.“ Und viele kauften die Flugſchriften und laſen ſie, 

„gaiſtlich und weltlich, hoch und nieder ſtandt“s. Aber auch die 

Freunde des Alten wachten auf und der Widerſtand regte 

ſich, obwohl Schulthaiß übertreibt, wenn er behauptet: „Sobald 

die Gaiſtlichen vernament, das ſolchs wider ſy was, habend ſy die⸗ 

ſelbig ler angefangen haſſen und niedertrucken nach irrem höchſten 

vermögen.““ Es hatte in Konſtanz mit dem „niederdrucken“ noch 

recht gute Weile. Schrieb der Chroniſt nicht an anderer Stelle, 
daß die beiden Domherren Johann von Botzheim und Graf Jo— 

hann von Lupfen „noch derſelben Ziten der Evangeliſchen leer 

gern zuloßten“?? Konnte man Luthers Lob in höheren Tönen 
ſingen als es Botzheim ſang?“ Es ließ ihm keine Ruhe, bis er 

am 3. März 1520 an den kühnen Mönch mit eigener Hand ge⸗ 

ſchrieben und ihn in überſchwenglichen Worten um ſeine Freund⸗ 
ſchaft gebeten und als Lichtbringer begrüßt hatte. 

„Da du dem Erdkreis oder wenigſtens dem beſſeren Teile 
des Erdkreiſes, das heißt den guten und wahrhaften Chriſten, zum 
Freunde geworden biſt, ſo ſollſt du auch mein Freund ſein, du 
magſt wollen oder nicht. Was du ſchreibſt, findet ſo meinen Bei⸗ 
fall, daß ich über nichts mich ſo ſehr freue wie über mein Glück, 
in einer Zeit zu leben, wo nicht allein die menſchliche Wiſſenſchaft, 
ſondern auch die cgöttliche ihren alten Platz wieder erhält.““ 

Noch ein anderer in Konſtanz weilender Geiſtlicher, der Bar⸗ 

füßer Sebaſtian Hofmeiſters aus Schaffhauſen, wagte am 

1Eidg. Abſch. IV, 1, S. 985. Keim, Schwäb. Ref.⸗Geſch. S. 31. 
à Schulthaiß, Bistumschronik, in F. D. A. VIII, S. 83. Bistums⸗ 

chronik, F. D. A. VIII, S. 83. 5 Collekt. III, 13½. Staub a. a. O. 
S. 155 Nr. 146. 6Vgl. Brief Botzheims an Ulrich Zaſius 1519. 

Riegger, J. A., Udalrici Zasii Epistolae (UIm 1774) p. 492. 

Walchner a. a. O. S. 107. „Evangelista apud minores“ 

unterſchreibt er ſich noch 1521. Vadian. Briefſ. II, Nr. 296, S. 411;
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3. November 1520 einen Brief an Luther, bot ihm ſeine Freund⸗ 

ſchaft an und ermutigte ihn, ſein Werk fortzuſetzen l. Wenige 

Monate zuvor, am 17. September, hatte der Franziskaner auch 

mit Zwingli Beziehungen angeknüpft und ihn aufgefordert, in 

der Verkündigung der Wahrheit, die auch in Konſtanz viele 

wohlunterrichtete Freunde zähle, ſtandhaft fortzufahren?. 

Nur von ſeiner Strenge gegen die Mönche möge er ablaſſen, ob⸗ 

wohl es klar ſei, daß alle geiſtlichen Orden ihrem urſprünglichen 

Zweck den Rücken gekehrt hättens. „Gedulde dich doch,“ fährt 

er fort, „bis die Menſchen weiter gekommen ſind, und dieſes— 

wird geſchehen, wenn der chriſtliche Lehrer Luther tiefer in ihre 

Herzen gedrungen iſt. Die Zeit naht heran, wo aller Wahn an 
dem Fels des Evangeliums zerſchellen muß.““ 

Wenn Hofmeiſter von „vielen wohlunterrichteten Freunden“ 

Zwinglis in Konſtanz ſprach, ſo meinte er damit nicht bloß Geiſt— 
liche wie Lupfen und Botzheim und den oft in der Stadt wei⸗— 

lenden Ravensburger Humaniſten Michael Hummelbergs, 

ſondern auch Laien wie Jörg Vögelis, den radikalen Stadt⸗ 

ſchreiber und ſpäteren Chroniſten der Konſtanzer Reformation, 

und den körperlich gewaltigen und geiſtig wohlgebildeten Stadt⸗ 
phyſikus Dr. Johann Jakob Menlishofer 7. 

Am alten Glauben hingegen hielten unentwegt feſt der Weih⸗ 
biſchof Melchior Fattlin, die Domherren Dr. Lukas Conrater, 

Mesnang, Vergenhans, Moſer, Rotenberg und anderes und ſicher 
nicht bloß aus Furcht vor „abbruch an iren pfründen, Inkummen 

vgl. über ihn Fleiſchlin J, S. 76. 1Stauba. a. O. S. 148. 

Enders II, S. 570, zitiert in Zwinglii opp. VII, p. 350 not. 2„Amant 
te hie multi erudissimi viri, quibus te sepe tuae erudicionis mencionem 

faciens conciliavi. Hortantur, pergas, uti cepisti.“ ZWinglii opp. VII, 

p. 351. Zwingli hatte die Orden „Teufelswerk“, „diabolicum inven- 
tum“, geſcholten. Fleiſchlin a. a. O. J. S. 76. Vierordt, Monat⸗ 
liche Beigabe für Unterhaltung zu den Seeblättern 1844, Auguſt, S. 26. 

Zwinglii opp. VII, p. 350 8q. 5Vgl. Staub a. a. O. S. 84. 
W. Hartfelder, in Z. G. O. N. F. VIII, S. 10—17. fber Vögeli 

vgl. Der Konſtanzer Sturm im Jahre 1548. Extrem tendenziöſe Ein⸗ 

leitung von Iſſel S. 1ff.; ferner Th. Ludwig, Die Konſtanzer Ge⸗ 

ſchichtsſchreibung bis zum 18. Jahrhundert S. 68f. Über Menlis⸗ 

hofer vgl. Staub a. a. O. S. 85f. und Hartfelder, in Z. G. O. VIII, 
S. 11—13. sSchieß, Blarer Briefwechſel J, S. 51.
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und herlichkait“, wie der gern verleumderiſche Vögeli vermutet. 
Und Fabri, der Generalvikar, die bedeutendſte Perſönlich— 

keit, die ſich damals in der Stadk aufhielt? Es erging ihm wie 

Ulrich Zaſius, Willibald Pirkheimer und ſo manchen andern. 

Der Auguſtiner von Wittenberg hatte ihm mit ſeinem Ruf nach 

Reform aus der Seele geſprochen. Er mußte es ſpäter ſelber 
zugeben, daß er damals noch den Namen Luther von „lutrosis“ 

(liberatio) ableitete, denn „wir erhofften von dir die Er— 

löſung Iſraels“:. Nur ganz langſam fand ſich die etwas 

komplizierte Seele dieſes univerſell veranlagten Mannes zurecht, 

um aber dann auch mit ihrer ganzen Kraft und Glut für die 

alte Kirche einzutreten. Es iſt nicht gerade erfreulich, ſein 

Schwanken zu verfolgen, dieſes Vorwärtsgehen und Zurückweichen 

nach Art des Züngleins an der Wage, die ihr Gleichgewicht ver— 

loren hat. Bei ſeinem hohen literariſchen Intereſſe beobachtete er 

eifrigſt die Entwicklung der Dinge. Schon im Jahre 1519 kann 

Botzheim an Ulrich Zaſi in Freiburg ſchreiben, daß es zwiſchen 

ihm und Fabri Luthers wegen zu Meinungsverſchieden⸗ 

heiten gekommen ſei?. Zuerſt wohl um ſeine eigenen Zweifel 

zu bannen, dann aber gewiß auch ſchon mit der Abſicht, gegen 

Luther etwas zu unternehmen, wurden Kirchenväter ohne Raſt 

und Ruhe durchſucht. Und dann doch wieder im Brief, den 

er am 12. Mai 1520 über Luther an Joachim von Watt in 

St. Gallen ſchriebs, Spott über den auch ſonſt wenig beliebten 
Dr. Johann Eck, ein herbes, abfälliges Urteil über deſſen Werk, 

dafür Zuſtimmung zu Luthers Schriften in der Hauptſache, — 

„Luthers Schriften gefallen mir außerordentlich. Das meiſte, was 

er ſchrieb, iſt wahr“, — und gewundene Begründungen, warum 

er nicht uneingeſchränkt daran Gefallen finden könne. Und das 

Vadian gegenüber, von dem Fabri wiſſen mußte, daß er der 

Neuerung mit Leib und Seele verſchrieben ſei. Dem ſcharfen 

Blick des geiſtvollen Mannes konnte auch nicht verborgen ſein, 
daß Zwingli in Zürich um jene Zeit den katholiſchen Boden 

völlig unter den Füßen verlor. Trotzdem iſt der Generalvikar 

Staub ea. a. O. S. 142 Anm. 14. 2 „Qui cum nobis super 

existimatione Lutheri dissentire videretur.“ Riegger ſa. a. O, S. 492. 

Staub a. a. O. S. 122. Vad. Briefſ. II, S. 277, Nr. 191. Staub 

a. a. O. S. 124f.
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am 12. Oktober mit Oswald Mykonius bei ihm zu Gaſt“, widmet 
ihm ſechs Tage ſpäter ſeine „declamationes divinae de hu- 

manae vitae miseria“ und redet ihn an als den „nicht ge⸗ 

wöhnlichen, ſehr wachſamen Hirten der Zürcher Gemeinde“. Es 
pflegten zwar die Humaniſten ihre Lobeserhebungen freigebig und 

mit vollen Händen zu ſpenden, und ſo brauchen wir auch nicht 

jedes Wort für bare Münze zu nehmen, aber doch iſt es mehr 

als Redensart, wenn J. A. Braſſican am 7. Januar 1521 ſchrieb, 

daß Fabri über Zwingli, „das Aſyl aller Gelehrten“, des Lobes 

voll ſei?. Der Reformator zahlte es nicht lange darnach, als ſich 

die Wege beider getrennt hatten, in ſeinem „Architeles“ bitter 
heim. Da redete er von Fabri als „von jenem, der einmal mit 

ihm unter vier Augen vieles beſprochen habe“, und ließ durch 
die Zeilen leſen, daß es nicht ſo ganz altgläubig geweſen ſeis. 

Dieſes ſchillernde Weſen, dieſes Waſſertragen des General⸗ 

vikars nach allen Richtungen war um ſo verhängnisvoller, als 

er dadurch ſeinen jungen, talentvollen Freund, den Poeten und 

biſchöflichen Vikar Urban Rhegius aus Langenargen“ und den 

unſelbſtändigen Biſchof beeinflußte. So konnte man es begreifen, 
daß es Zwingli nicht zu ſchwer fiel, bei Hugo von Hohenlanden⸗ 
berg die Veröffentlichung der gegen Luther erlaſſenen Bulle „Ex— 

surge Domine“ wenigſtens für Zürich zu hintertreiben. Die 

Folge davon war, daß der Großmünſterpfarrer immer kühner 

ſich gebärdete und noch im gleichen Jahre an den Biſchof einen 

Brief über die lutheriſche Frage richtete, gewiß mit dem Zwecke, 
den Oberhirten ganz für ſich zu gewinnens. 

So ſtanden die Dinge, als Konſtanz (1520) ſelber anfing, 

der Schauplatz ernſter religiöſer Kämpfe zu werden. 

Schaub a. a. O. S. 148. 2 Ebd. S. 129. à „ISs es, qui 
aliquando mecum privatim multa contulisti.“ 4Vgl. über dieſen 
Staub a. a. O. S. 89 und beſonders Uhlhorn, G., Urban Rhegius, ſein 
Leben und ausgewählte Schriften. Preſſel a. a. O. S. 20. Im Hauſe 
Fabris ſchrieb Rhegius das kleine Werkchen: „De dignitate sacerdotum 
incomparabili“, das er dem Biſchof widmete. Ein ſchönes Exemplar in 

der Gymnaſiumsbibliothek B. c. 451. 5 Staub a. a. O. S. 129, 

S. 149 Nr. 83. Zwinglii opp. VII, p. 375 n. 165. Es iſt übrigens nicht 

ſicher, ob das „vulgatum est, te aliquid scripsisse ad episcopum 

Constantiensem de causa Lutherana“ ſich nicht ſchon auf das Jahr 1519 
bezieht, vgl. Bullinger a. a. O. I, S. 18. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 10



146 Gröber 

An der St.⸗Stephanskirche, der größten Pfarrkirche der 

Stadt, war ein Helfer angeſtellt, Jakob Windner aus Reutlingen, 

ein tüchtiger, aber rauher Redner! und wie Schulthaiß? ihn⸗ 

nennt, „ain großer Sophiſt“, „ain wol beleſener Mann in hailger 
ſchrifft“s, der, von Luthers Lehren angeſteckt, auch auf der Kanzel 

daraus kein Hehl machte. „Der überkam ain großer zuloff von 
den lüten; dan jederman begierig was, die nüwe ler zu hören.““ 

Es war alſo vor allem und wie überall der Reiz der Neuheit 

und Oppoſition, der anzog. Da in der Peſtzeit der Pfarrer von 

St. Johann, Bernhard Groß, geſtorben war, gelang es Windner, 

die Pfarrei zu erhalten und den Zürcher Heinrich Göldli zu ver— 

drängen, obgleich dieſer Proviſionsbriefe des Papſtes vorwies. 
Aber der Rat der Stadt fertigte ihn mit dem ernüchternden Be⸗ 

ſcheide ab, er könne zwar die Pfründe beſitzen, müſſe aber das— 
Einkommen der Pfarrei dem Windner überlaſſens. Man kann⸗ 

wohl ſagen, daß es ſich hier ſchon um eine eigentliche Stellungs— 
nahme des Rats für die Neuerung gehandelt hat und nicht bloß— 

um ein kräftiges Einſchreiten gegen den zudringlichen Wettbewer⸗ 

ber, denn am 18. Juni 1520, als die kirchentreue Partei in 

Konſtanz verlangt hatte, der Rat möge der Verbreitung luthe— 

riſcher Schriften ſteuern, erklärte er: „man ſolle niemand weren. 

bücher fail zu haben, denn es ſyg aine fryge (freie) ware““. 

Es war Jörg Vögeli, der hinter ſolchen Beſchlüſſen ſtand. 

Windner wurde durch dieſe Rückendeckung nur um ſo— 
kühner und ſchmähte jetzt den Weihbiſchof Melchior Fattlin, 

ſo daß er vor dem biſchöflichen Konſiſtorium um 1000 Gulden. 
verklagt wurde. Der Prozeß ging aber reſultatlos aus, denn⸗ 

der Helfer wäre bei ſeiner ſtandesgemäßen Armut nicht in der⸗ 

Lage geweſen, auch nur 1000 Pfennige zu bezahlen 7. Dieſes⸗ 

1 „Wie wol ich geſchuldiget wurd, ich ſeie rauch und ſag den Leuten 

die Wahrheit. Iſt wahr, muß es aber thun. Ich hab Leut under mir, 

die ſich an Glätte nichts kehrent. Die Ruche (Rauheit) habe ich von. 
Hieremia und Eſaia gelehrnet.“ Worte Windners vor dem Rat 1524, 

zitiert bei Beyerle, Die Geſchichte des Chorſtifts und der Pfarrei. 
St. Johann in Konſtanz S. 246. 2 A. a. O. III, S. 13 u. IV, S. 1. 

à Mangolt a. a. O. S. 403. Schulthaiß, Bistumschronik, 
F. D. A. VIII, S. 83. 5Beyerle a. a. O. S. 240. sRuppert, 
Beiträge V, S. 72. Schulthaiß a. a. O. III, 1312.
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Aufeinanderplatzen der Gemüter, das bei der „Rüche“ Windners 
nicht ohne Lärm und wuchtiges Dreinſchlagen abging, meinte wohl 

Joh. Alex. Braſſican, als er am 14. Januar 1521 an Watt in 

St. Gallen ſchrieb: „Ich glaubte, die Peſt habe mich von der 
heimiſchen Univerſität vertrieben; aber guter Gott! hier herrſcht 

eine Barbarei, ärger als jede Peſt.“!“ 
Als dieſe Zeilen an die Steinach eilten, waren die Reichs— 

ſtände auf dem Wege nach Worms. Am 27. Januar 1521 konnte 

der Reichstag feierlich in Gegenwart Karls V. eröffnet werden. 

Der Kaiſer war entſchloſſen, gegen die Neuerung entſchieden vor⸗ 

zugehen. Das Ergebnis der Verhandlungen, das ſogenannte 

Wormſer Edikt, entſprach dieſem Willen, denn es wurden u. a. 

alle lutheriſchen Schriften, ſowie „alle ſonſtige Schmach- und ver⸗ 

giftete Bücher, Abſchriften und Malereien“ verboten. „Kain Buch, 

es mag enthalten, was es will, darf hinfüro ohne Wiſſen des 

Biſchofs gedruckt oder verkauft werden“2. Mit der Verkündigung 

dieſer ſcharfen Paragraphen wurde für die Bodenſeegegend der 

tüchtige Staatsmann Dr. Balthaſar Merklin, Propſt von Wald⸗ 
kirch, betrauts. Als er aber im Sommer nach Konſtanz kam, 

rotteten ſich die Bürger auf dem Markte zuſammen und nahmen 

eine ſolch drohende Haltung an, daß es der kaiſerliche Kommiſſär 

für geraten hielt, von der Veröffentlichung abzuſtehen. Vögeli 
war fleißig an der Arbeit geweſen und hatte ein Manöver zu⸗ 

ſtande gebracht, das auf die konſervativen, aber zur Angſt ge— 

neigten Mitglieder des Rates berechnet war. Dieſer „Uffrur“, 
dieſer Unwillen des „gemain Mannes“, ſollte fürderhin in der Kon⸗ 

ſtanzer Reformationsgeſchichte noch öfters eine erfolgreiche Rolle 

ſpielen. In Überlingen hatte Merklin um ſo mehr Glück. Der⸗ 

dortige Pfarrer Johann Schlupf; ſetzte auch die Vorſchriften des 

Vadian. Briefſamml. II. n. 233, S. 330. 2 Thudichum, Die⸗ 

deutſche Reformation I, S. 136. Über Merklin, der ſchon lange 
auch Kanonikus in Konſtanz war, vgl. M. Wetzel, Waldkirch im Elztal I, 

S. 198 ff., ferner Münzer im „Schauinsland“ 1902, S. 43ff., F. D. 
A. III, S. 1ff. und Willburger a. a. O. S. 139 ff. Schieß, 

Blarer Briefw. J, S. 40. Brief Botzheims an Thomas Blarer 1521, 

September 14. Das Wormſer Edikt wurde überhaupt ſehr langſam und⸗ 

nur unvollkommen verkündigt. Im größten Teil von Deutſchland kam es⸗ 

nicht zur Ausführung. Thudichum, Die deutſche Reformation I, S. 169 ff. 

5 Über Schlupf vgl. Chr. Roder in F. D. A. N. F. XVIf, S. 257ff. 

10*
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Reichstags tapfer in die Tat um und erntete dafür bei den Kon⸗ 

ſtanzer Reformfreunden bittern Hohn und Haß. Botzheim war 

entrüſtet und beteuerte: „Ich halte mich zu Chriſtus und zu 

ſeinem Evangelium und verwerfe alles Götzen- und Traumwerk 

der päpſtlichen Schmarotzer.““ Damit hatte er aber nicht aus 

der Seele ſeines Biſchofs geſprochen. Denn Mangolt weiß zu 

erzählen: „Im Jar 1521 ließ Biſchoff Hug die Evangeliſchen 

Prediger fahen, deren Leer Imm anfangs, derglychen die Bücher 

Imm wolgefallen haben. Legt ſy gen Gotlieben und gen Meer— 

ſpurg in Gefengnuß.“ Fattlin und ſeine Partei waren gerade 

damals am Ruder, und Hugo von Hohenlandenberg gab immer 

dem ſtärkeren Drucke nach. Doch wagte man in Konſtanz ſelber 

nicht gegen Windner vorzugehen, ein um ſo größerer Fehler, als 

er auf die Spaltung in der Kurie hinwies. Fabri zwar ſchien 

in ſich ſelbſt klarer geworden zu ſein und arbeitete auch, 
unterſtützt von Urban Rhegius?, unermüdlich an einigen gegen 

die Neuerung gerichteten Schriften. Er gab aber Botzheims Bitte 

nach, die gegen Luther beſtimmten Geſchoſſe vorerſt „in ſeinem 

Zelt zu verwahren“. Aber der Domherr bangte doch, ob ihm 

dies auch fürderhin glücke, denn er fand, daß Fabri über Luther 

und ſeinen Anhang „ziemlich froſtig“ denke. Es iſt ſelten ſo viel 

Vertrauensbruch begangen worden wie in der Reformationszeit. 

So blieb es auch nicht aus, daß Luther von der gegen ihn ge⸗ 

richteten ſtillen Tätigkeit des Generalvikars erfuhr und ihn des⸗ 

wegen in einem Brief an Botzheim für „verrückt“ erklärte 3. 

Fabri war ſehr betroffen und beklagte ſich Hummelberg gegen⸗ 

über“. Die Herausforderung hatte zur Folge, daß der bisher 

ſchweigſame und noch nicht ganz ſchlüſſige Gegner über den Wit⸗ 
tenberger Reformator verärgert, nur um ſo leidenſchaftlicher an 

dem gegen die Neuerung gerichteten Werke arbeitete. Nun waren 
die Würfel gefallen. Am 23. Juli 1521 ſchreibt Fabri Briefe 

an unzweideutige Adreſſaten, an Kajetan, Silveſter Pierias und 
Catharinus. Allerdings erſchien ihm jetzt, wo er aus ſeiner Rom⸗ 

treue wenig Hehl mehr machte, das Leben in Konſtanz als „keine 

1mBotzheim an Thomas Blarer, Schieß J, S. 40. Botzheim 

an Ulrich Zaſius, J. A. Riegger, Udalr. Zazii Epistolae p. 496. 

3 Staub a. a. O. S. 132. Blarer Briefw., Schieß J, S. 386.
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Kleinigkeit“ mehr. Er ſei in der größten Verlegenheit, klagt er 

am 10. Juni 1521 dem Nuntius Aleander, wiſſe weder aus noch 

ein, Lügner und eine Zunft biſſiger Rabuliſten umgeben ihn“, 
womit er gewiß und mit Recht auch Botzheim und Genoſſen 

meinte?. Wir können es ihm nachfühlen. Es war für den Mann, 

der aller Welt Freund ſein und immer noch als modern gelten 

wollte, nicht leicht, jetzt manchen ſeiner bisherigen Intimen zu 
verlieren, ja als einen offenen oder geheimen Feind zu wiſſen. 

Dazu erlebte er noch einen andern tiefen Schmerz. Urban Rhe⸗ 

gius, ſein Schützling und Hausgenoſſe, hatte ſich in kurzer Zeit 

zu einem Lutheraner extremer Sorte ausgewachſen und ſtand ſo— 

gar im Verdachte, gegen den bisherigen ſelbſtloſen Gönner eine 

Spottſchrift verfaßt zu habens. Wir ſagten vorhin, daß Fabri 

in ſich ſelber klarer geworden ſei, nach außen aber ſchillerte 
er je nach Bedarf immer noch in allen Farben“. Wazu auch 
dieſes Verſteckenſpielen? Waren nicht ſeine lutheriſchen Freunde 

von allen ſeinen Plänen vortrefflich unterrichtet dank der eigenen 

Redſeligkeit und der Indiskretion ſolcher, die er in ſein Herz 

hatte blicken laſſen?' Wußten ſie nicht, daß er ſich mit dem in 

ihren Augen ſchmählichen Gedanken trug, ſogar nach Rom zu 

wandern, um dem Papſte ſein Werk gegen Luther zu Füßen zu 

legen? Da konnten nach ihrer Meinung nur materielle Gründe 

im Spiele ſein. Der umgefallene Mann ſei verſchuldet und habe 

an Eck die Freigebigkeit des Papſtes gewittert! Es ſcheint feſt⸗ 

zuſtehen', daß auch dieſes Motiv bei Fabri mitwirkte“, im Herbſte 

Staub a. a. O. S. 133. 2 Ebd. S. 137. Ebd. S. 136. 

3. B. 1521, Juli 24. an Vadian: „Sentit (Erasmus) autem, Luthero 

non licuisse, ut ius pontificium incendio perderet aut eaptivitatem 

Babylonicam emitteret. De reliquis taceo, ne me suspectum habere 

possis; quamquam et, hanc suspitionem facile possem excutere. 

Siquidem in hanc horam nihil contra Lutherum egi nec quicquam 

emisi. Quodsi intra parietes mussitem, quid hoc Luthero obesse 

potuit? Pygmaeus sum, qui nihil, quod laudem mereatur, praestare 

vales.“ Vad. Briefſ. II, S. 372 (180). Wie klingt das wieder ſo ſeltſam? 

»Blarer Briefw., Mich. Hummelberg an Thomas Blarer, Schieß J, 

S. 36f. Blarer Briefw., Schieß J. S. 42. Philipp Engelbrecht an 
Thomas Blarer 1521, Dezember 17. 7 Aber gewiß nicht als aus⸗ 
ſchlaggebender Faktor, denn auch die Gegenpartei geizte nicht mit ihren 

Verſprechungen. Zwingli an Vadian 3. Juli 1526. Vadian. Briefſ. IV, S. 32.
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über die Alpen zu ziehen, der für alles Schöne ſchwärmende Hu⸗ 

maniſt dem glänzenden Rom der Renaiſſance entgegen“. Für 

Luther wurde der Aufenthalt im Schatten des Stuhles Petri 
zum Verderben, für Fabri nicht. Er wußte zu unterſcheiden. 

Fleißig wie zu Hauſe war er auch in der Fremde. Sein Werk 

wurde in dieſer Zeit vollendet und ein langerſehntes Konſtanzer 

Kanonikat mit Mühe und Not errungen. Aber es ſollte ſich auch 

noch Gelegenheit bieten, beim deutſchen Papſt Adrian VI. über 

Dinge vorſtellig zu werden, die dringend in Rom der Abhilfe 

bedurften r. 

III. 

Noch ehe Fabri ſeine Reiſe nach dem Süden antrat, ſtarb 

in Konſtanz der langjährige Domprediger Makarius Leo⸗ 

pardi. Man beſtattete ihn pietätvoll und ſinnig im Münſter 
unter der Kanzels. Der wortgewaltige Mann hatte ſchon im 

Schwabenkrieg eine Rolle geſpielt! und auch der Neuerung Sym⸗ 
pathien entgegengebracht. Er ſoll ſogar den Ausſpruch getan 

haben, Gott habe in deutſchen Landen ein Licht angezündet, und 

man werde es nicht erleben, daß es erlöſches. Doch vermeinte 

er, es gezieme ſich „‚dem Luther als ainem Münch nit, ſich wider 

ſo hohen gewalt und herrn als der bapſt were zu ſetzen“', mit 

andern Worten, er war für die Kirchenverbeſſerung, aber nicht 

für einen Abfall vom Zentrum der Kirche und vom alten Glauben. 

Wer ſollte jetzt ſein Nachfolger werden? Daran mußte es ſich 

entſcheiden, welche Partei im Kapitel die Oberhand habe, die 

konſervative oder die lutheriſche, Fattlin oder Botzheim. Es ging 

lange genug, bis die Wahl getroffen war, ein Beweis dafür, 
daß die beiden Gruppen ziemlich gleich ſtark einander gegenüber 

ſtanden. Noch am 14. September 1521 konnte Botzheim an 

Thomas Blarer ſchreiben: „Ich möchte dich wiſſen laſſen, daß 

Staub a. a. O. S. 139. 2 Cochläus, Responsio in epi- 
stolam cuiusdam Lutherani 1542. Staub a. a. O. S. 174 Anm. 57. 

Mangolt a. a. O. S. 404. à Ruppert, Konſt. Beitr. III, S. 219. 

„Es was ain berümpter predicant zu Coſtantz, hieß doctor Macharius.“ 

Er unterſchrieb ſich: „Macharius Leopardi, artium et sacre theologie 

professor ordinarius et predicans Constantiensis ecelesie.“ Blarer 

Briefw., Schieß J, S. 5. 5 Mangolt a. a. O. 6Vögeli 

a. a. O. S. 2. Staub a. a. O. S. 113.
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Die Stelle unſeres Macharius ... immer noch nicht beſetzt iſt, 

weil diejenigen, denen dies zuſteht, keinen Lutheraner haben wollen. 

Ich fürchte recht ſehr, daß ein Eſel zur Leier berufen werde, 
mehr zu ſchreiben erlaubt der Kiel mir nicht.““ Endlich gegen 

Schluß des Jahres klärte ſich die Lage. Nachdem Dr. Martin 

Plantſch, Plebanus in Tübingen, abgelehnts, wurde Johann 

Wanner von Kaufbeuren, Leutprieſter in Mindelheim und Haus⸗ 
freund des kaiſerlichen Feldhauptmannes Georg Frundsberg?, vom 

Domherrn Wolfgang Mangolt vorgeſchlagen. Er mußte an Weih⸗ 

nachten eine Probepredigt halten“ und drängte dann mit dem 

Vorwande, es ſei ihm auch die Prädikatur in Kaufbeuren ange⸗ 
boten, zur Entſcheidung. Sie fiel am 3. Januar und bedeutete 

einen Sieg Botzheims und ſeines Geſinnungsgenoſſen, des Grafen 

Johann von Lupfen über Dr. Lukas Cunraters und andere, die 

den neuen Mann der Lutherei bezichtigtens. Der Biſchof war 
nicht aus der Rolle gefallen, ſondern der eilfertigen Zudringlich— 

keit der Lutherfreunde trotz der Zuhilfenahme Fattlins erlegen. 

Als hoher Gewinn konnte Wanner, „der Mann von evangeliſcher 
Redlichkeit“, wie Erasmus ihn nennt?, gerade nicht eingeſchätzt 

werden. Er ſei ziemlich gebildet, charakteriſierte ihn etwa ein 

halb Jahr ſpäter Ambros Blarer in einem Briefe an ſeinen 

Bruder Thomass, obgleich er erſt ſpät die wahre und abgeklärte 

Gottesgelehrſamkeit erreicht habe, aber jetzt werfe er ſich mit 

allem Eifer darauf. Und doch hatte er bei ſeiner Wahl ver⸗ 

ſprechen müſſen, ſich mit den „zweyträchten und zank zwiſchen 

den Secten der Lutheraner und Theologen vetzo vorhanden, nit 

(zu) beladen““. Dabei ſei er ſtarken und ungebrochenen Geiſtes 

und habe dem Biſchof ſchon mehr als einmal ins Geſicht wider⸗ 

ſtanden, doch mit Beſcheidenheit, weshalb er ſehr viel bei ihm 

vermöge. Eine neue Charakteriſtik Hugos von Hohenlandenberg! 

Willburger a. a. O. S. 78. Blarer Briefw., Schieß J, 
S. 40. s Schieß a. a. O. I, S. 50. Mangolt a. a. O. S. 404, 
Willburger a. a. O. 5 Nicht Kornreuter, wie Walchner a.ũ a. O. 

S. 26 ſchreibt; vgl. auch Z. G. O. N. F. XXVII, S. 224. sWalch⸗ 
ner a. a. O.; Preſſel a. a. O. S. 25/26. Die Wahl ſcheint demnach trotz 

der Behauptung des Domkapitelprotokolls (bei Willburger a. a. O. S. 79) 

micht ganz „einhelliglich“ verlaufen zu ſein. Walchner a. a. O. 

S. 33. s Auguſt 6. 1522. Schieß a. a. O. I, S. 51. Will⸗ 
burger a. a. O. S. 79.
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Er ſteht auf der Seite des alten Glaubens. Aber wer ſich über⸗ 

legen zeigt und ihm keck, aber doch mit Anſtand begegnet, wird 

Herr über ihn. 
Faſt um die gleiche Zeit war auch noch eine dritte Kon⸗ 

ſtanzer Kanzel einem lutheraniſchen Prediger anvertraut worden, 

die der Stadtpfarrkirche St. Stephan. Wir haben gehört, daß 

Jakob Windner die Pfarrei von St. Johann zugefallen war. 

An ſeine Stelle trat der bisherige Helfer von Bodman, Bartholo⸗ 

mäus Metzler“, und predigte am Stephanstag 1521 zum erſten⸗ 
mal. Sein Geſinnungsgenoſſe Mangolt? ſchildert ihn als „nit 

ſonders gelert“, aber als fleißigen, dienſttreuen Mann. Die 

kommenden Ereigniſſe werden ſein Bild vervollſtändigen. Damit 

waren die wichtigſten Kanzeln der Neuerung ausgeliefert. Das 
Domkapitel, das Kapitel von St. Johann und von St. Stephan 

hatten den Beweis erbracht, daß ihre Majoritäten mit der Zeit 
eilten. 

Und nun ging es mit vereinten Kräften, den von Vögeli 
bemeiſterten Rat im Hintergrund, an die Arbeits. Wahrlich, es 

ſtand gut um die Sache des Luthertums. Urban Rhegius hatte 

nicht unrecht, als er ein halb Jahr zuvor unter dem Namen 

Heinrich Phoenizius“ von Rorſchach aus an einen Freund in 

Tettnang ſchrieb: 

„Auch am Bodenſee, im Thurgau, in Schwaben und von 
Konſtanz rheinabwärts hat der Luther das Land voll Jünger; das 
Evangelium muß herfür und daby wollen wir unſer lyb und leben 
frölich und friſch wagen.“? 

Dieſer fröhliche, friſche Wagemut wurde aber doch für die 

Konſtanzer Verhältniſſe etwas zu kühn. Namentlich Windner 

ließ ſeinem raſchen und rauhen Temperamente zu freien Lauf. Der 

Biſchof verſuchte zuerſt ihn „mit etlich früntlichen Ermanungen““ 

mGebürtig von Waſſerburg bei Lindau. 2 A. a. O. S. 404. 
à Vögeli a. a. O. S. 3. Urban Rhegius liebte das Pſeudonym. 

Er ſchrieb auch unter dem Namen Simon Heſſus. Vgl. Verzeichnis der 
Manufkripte und Inkunabeln der Vadian. Bibliothet in St. Gallen S. 338. 

» Uhlhorn, Urban Rhegius S. 37. Staub a. a. O. S. 138/139. 

E. Iſſel, Die Reformation in Konſtanz S. 21. Iſſels tendenziöſes Buch 
iſt keine Darſtellung, ſondern eine unverarbeitete Aufeinanderfolge von 

Exzerpten. éMangolt a. a. O. S. 405.
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zum Maßhalten zu bringen, vergeblich. Er probierte es mit einem 

andern Mittel und verlieh dem unbequemen, überlauten Mann 

zu ſeiner Pfarrei die Examinatur mit 80 Gulden Jahreseinkommen. 

Aber auch dieſes ſchlecht gewählte Schweigegeld nutzte nichts, 
ſo daß ihm die Stelle 1523 wieder abgenommen werden mußte. 

Windner „was ie lenger ie ruher“!. Was ſagte wohl Botzheim 

dazu, der dieſe Rauheit auch an Luther nicht leiden mochte?, 

weil Erasmus ſie nicht liebtez, und dieſer Mann war Botzheims 
Abgott“. Was beide wollten, war, wie Johannes Ficker“ ganz. 

richtig bemerkt, „ein ireniſches Humaniſtenchriſtentum“, wobei zu⸗ 
letzt jeder denken und glauben konnte, was er wollte, nur in 

Anſtand und Sitte. 

Wir ſtehen am Ende des Jahres 1521. Bisher waren es— 

lutheriſche Gedanken geweſen, in denen ſich die Neuerung in der 

Stadt Konſtanz bewegte. Von den erſten Monaten des Jahres 
1522 an begann Zwingli in raſtloſer agitatoriſcher Tätigkeit auch 

außerhalb Zürichs für ſeine eigenen Ideen Sympathien zu wecken 

und auf die Konſtanzer Bewegung einen beſtimmenden Einfluß. 
auszuüben, ohne aber Wittenberg ganz ausſchalten zu können. 

So ergab ſich denn bei der Unmöglichkeit, beide Syſteme zu 

einem dritten zu verſchmelzen, jene eigentümliche Halbheit und 

Unentſchiedenheit, jener Synkretismus, der in dogmatiſcher Hin⸗ 
ſicht der Konſtanzer Reform das Gepräge gibt. 

Es iſt begreiflich, daß Zwingli mit dem Wachſen ſeines 

Werkes ein hohes Intereſſe daran haben mußte, die ſo benach⸗ 
barte und wichtige Biſchofs⸗ und Reichsſtadt in ſeinen Bann zu⸗ 

ziehen, und darum dort neue Freundſchaften ſuchte, nachdem ſich. 

die alte mit Fabri z. B. ſo gründlich zerſchlagen hatte. Da war 

es Joachim vom Grüts, der ihm nahelegte, ſich des biſchöf⸗ 

Mangolt a. a. O. Blarer Briefw., Thom. Blarer an Botz⸗ 
heim 1521, Februar 15., Schieß a. a. O. I, S. 34. Thudichum 

a. a. O. J, S. 303. V„Nihil enim vel gratius vel antiquius apud me 

vel Erasmi nomine; nec inde me divellent, quotquot sunt et Suffra- 

ganeorum et Monachorum et Sophistarum legiones amusae.“ 1529, 
20. Auguſt, Botzheim an Erasmus von Überlingen aus. Walchner 

a. a. O. S. 138. 5 Das Konſtanzer Bekenntnis für den Reichstag 

von Augsburg, in den Theol. Abhandlungen. Feſtgabe zum 17. Mai 1902 

für Heinrich Julius Holtzmann S. 252). Vgl. über dieſen Zwinglii 
Opp. VII, p. 504, not. 1.
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lichen Hofmeiſters Fritz Jakob von Anwyl“! zu bedienen. Zwar 

ſei derſelbe nur mäßig gebildet, aber doch ſehr fähigen Geiſtes 

und Zwingli treu ergeben. Darum möge er ſich die Mühe nicht 

verdrießen laſſen und ihn durch etliche Schreiben beſtärken, damit 

er, dadurch angeſpornt (obwohl an und für ſich ſchon ſcharfen 

Charakters), ſeine Verteidigung übernehme?. Der Reformator 

ging bereitwillig auf dieſen Rat ein und beehrte Anwyl mit zwei 

Briefen. Der biſchöfliche Hofmeiſter aber ſcheint ſich ſofort durch 

die Tat bedankt zu haben, denn er iſt es wohl geweſen, der in 

Verbindung mit andern Zwingli von einer gegen ihn gerichteten 

„Verſchwörung“unterrichtetes. Der Magiſtrat von Zürich wandte ſich 
deshalb beſorgt an den Konſtanzer Rat um Abwendung der Gefahr. 

Dieſer aber weiß nichts von der Sache. Beſtand die „Verſchwörung“ 

vielleicht darin, daß ſich der Biſchof zu einem herzhaften Schritte 

aufraffte? Tatſächlich ſchrieb Zwingli, er habe durch ein Gerücht 

vernommen, daß Hugo von Hohenlandenberg allerorten verlangen 

wolle, von der Neuerung abzuſtehen . Das Gerücht war nicht 

leer. Die konſervative Partei hatte dem Biſchof einen Hirtenbrief 

in energiſcher Sprache abgefaßt und am 8. April veröffentlichen 

laſſen. Das genaueſte Feſthalten am Alten wird eingeſchärft, 

„alle Neider des Friedens und Ausſtreuer des Unrats“ werden 

geahndet. Außerdem wurde beſtimmt, daß das Schreiben zur 

Betonung ſeiner Wichtigkeit einige Zeit hindurch jeden Sonntag 
von der Kanzel zu verleſen ſeis. Nicht genug! Es ſollte von 

Konſtanz eine Deputation nach Zürich abgehen, um die religiöſen 
Wirren perſönlich zu ordnen. Schon am 6. April hatte Joachim 

von Grüt Zwingli mitgeteilt, daß unter den Abgeordneten der 

Domprediger Wanner ſein werde. Zwingli möge ihn wohl auf⸗ 

nehmen, denn er ſei aus gleichem Holze wie er ſelber („ex asse 

tue sortis“) geſchnitzt und begehre ſeine Freundſchaft, dürfe ſie 

aber vorerſt, damit er bei andern nicht anſtoße, nur im Herzen 

hegen, nicht durch Worte oder ſonſtwie zur Schau tragen '. Mit 

Wanner waren noch der Weihbiſchof Fattlin und der biſchöfliche 

Inſiegler Dr. decret. Brendlin an die Limmat gezogen. Der 

1Biographie desſelben in den Zwingliana II, S. 44ff. 2 Jwing- 
lii opp. VII, p. 504. Wirz, Helvetiſche Kirchengeſchichte J. 1, 

S. 336. Staatsarchiv Zürich A. 2051. 4Wirz a. a. O. I, 1, S. 310. 
5 F. D. A. IX, S. 119. Zwinglii opp. VII, p. 505.
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Verlauf dieſer Handlung intereſſiert uns hier nicht“. Aber charak⸗ 

teriſtiſch war die Zuſammenſetzung der Geſandtſchaft: Neben dem 

wenig beliebten? Brendlin der ſtreng altgläubige, jedem Kompro⸗ 

miß abholde Fattlin und der radikale Neuerer Wanner. Zwingli 

befolgte den Rat Joachim von Grüts wohl und nahm den Dom⸗ 

prediger mit aller Herzlichkeit auf. Seit dieſen Tagen war Wanner 

dem Zürcher „Propheten“ in Treue zugeſchworen, ein ſehr wert⸗ 
voller Bundesgenoſſe, ein ſeltſames Ergebnis dieſer biſchöflichen 

Botſchaft! Das Geſpräch hatte noch eine andere Nachwirkung: 
Wohl durch Fattlin angeregt, wurden jetzt klare und tatkräftige, 

allerdings zu ſpäte Maßnahmen getroffen. Am 2. Mai ließ Hugo 

von Hohenlandenberg den Hirtenbrief „Inter cunctas sollicitu— 

dines“ erſcheinen, der ſich ausdrücklich gegen Zwinglis Flug⸗ 

ſchrift vom 16. April 1622: „Vom Erlieſen und Fryheit der 
Spyſen ...“ wandte, ohne allerdings Zwinglis Namen und 

Schrift zu nennens. Der Biſchof hatte allen Grund zu bitterer 

Sorge und tiefer Trauer, denn die Zeichen mehrten ſich, aus 

denen er erkennen mußte, welch ſchädlichen Einfluß die neue 

Predigt auf das Volk ausübte. Am Gründonnerstag, an dem 

ſich ſonſt die Sünder mit ihren Reſervatfällen aus dem ganzen 

Sprengel reuig vor dem Oberhirten einzufinden pflegten, um 
ſeine Losſprechung zu erlangen, waren nur noch wenige erſchienen 

dank einer maßloſen Agitation und eines zur Aufnahme bereiten 

Bodens. Und wie mußte es dieſem toleranten Biſchof, der ſich 

zwar an den Mitläufern verſuchte, aber ängſtlich davor hütete, einen 

der Rädelsführer zu packen, im Innerſten wehe tun, als ihm 

wenige Wochen nach der Veröffentlichung ſeines Hirtenbriefes 

1Vgl. „Acta Tiguri 7, 8, 9, diebus Aprilis 1522 per Rev. D. 

Constant. Legatos: Suffraganeum, Joann. Vannium (quem tamen 

invitum scimus negotio interfuisseet A. Brentium, cum Hulder. 

Zwinglio Tigurinorum Evangelista coram sacerdotum senatorumque 

ordine.“ Ferner: Bullinger a. a. O. J, S. 70f.; Fleiſchlin a. a. O. 

J, S. 84 f.; Willburger a. a. O. S. 36. Hottinger, Helvetiſche 
Kirchengeſchichte III, S. 77, behauptet auch, Fabri ſei bei dem Geſpräche 
zugegen geweſen — eine Verwechſlung mit dem Suffraganeus. 2 Z. G. O. 
N. F. XXVII, S. 206f. Wirz, Helvetiſche Kirchengeſchichte I, 1, 
S. 259; Willburger a. a. O. S. 36. Bullinger a. a. O. I, S. 79, 
datiert das Hirtenſchreiben fälſchlich mit dem 24. Mai.
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eine Druckſchrift zuging, in der das Schreiben und ſein Verfaſſer 
jämmerlich heruntergeriſſen wurden!. 

Auf dieſe Bitterkeit folgte bald eine andere. Am 2. Juli 

war eine Anzahl Schweizer Geiſtlicher in Einſiedeln zuſammen— 

getreten, um gemeinſchaftlich eine „Supplikation“ an den Biſchof 

abzuſenden, damit er die evangeliſche Predigt nicht verbiete und— 

den Prieſtern, um Argerniſſe zu vermeiden, das Heiraten ge— 

ſtatte ?. 
Solche Vorkommniſſe mußten die katholiſche Partei in der 

Kurie ernſtlich beunruhigen und zu noch entſchiedenerem Vorgehen 
gegen die Rebellen in der Diözeſe und Biſchofsſtadt aufrufen. 

Wanner, der Zunächſtſtehende, um „die chriſtliche ler, ſo bißher 

geübt“, auf der Kanzel trotz ſeines Vertrags keinen Deut ſich 
kümmerndes, ſollte es zuerſt verſpüren. „Schon haben viele Kälber 

und fette Stiere mich belagert,“ ſchrieb er im Tone eines Pſalm⸗ 

wortes am 22. Mai an Zwingli“, „deren Nachſtellungen und 

Grauſamkeit ohne die Hilfe ſehr guter Freunde ich nicht entfliehen 

kann.“ Zu den guten Freunden gehörten neben Botzheim die 

Domherren Hans von Lupfen, Melchior von Rhin und Eber⸗ 

hardt von Stein, welche der Anſicht waren, es ſei unziemlich und 

unchriſtlich, dem Prädikanten das Predigen zu verbietens, zu den 

„Kälbern“ und „Stieren“ aber zählte der allem Anſcheine nach ſehr 

einflußreiche Pfarrer Dr. Johann Schlupf in Überlingen. Er 

hatte in Konſtanz eine Predigt Wanners angehört und danach 
beim Mittageſſen an der biſchöflichen Tafel geäußert, Wanner 

habe dummes Zeug geſchwätzt. „Nun wird der Biſchof mein 

„Ernſtliche Ermanung des Friedens und chriſtenlicher einigkeit des 

durchlychtigen Fürſten und genädigen herren Hugonis von Landenberg 

Biſchoff tzu Coſtantz mit ſchöner ußlegung unnd erklärung vaſt troſtlich 
und nutzlich zu leßen, nüwlich ußgangen.“ Rosgarten in Konſtanz. Der 
Verfaſſer „Hans Fürwitzig“ war der bereits zitierte Franziskaner Sebaſtian 
Meyer in Bern. Vgl. Zwinglii opp. VII, p. 612. Vgl. auch Wirz, 
Helvetiſche Kirchengeſchichte I, 1, S. 260; Fleiſchlin a. a. O. S. 92; 
Willburger a. a. O. S. 37. Walchner a.a. O. S. 43; Fleiſch⸗ 
lin a. a. O. IJ, S. 94ff.; Willburger a. a. O. S. 39. Die Bittſchrift 

führt den Titel: „Supplicatio quorundam apud Helvetios evangeli- 

starum ad R. D. Hugonem episcopum Constantiensem.“ Ein Exemplar 
in der Weſſenberg⸗Bibliothek. 3 Willburger a. a. O. S. 80. 

IJwinglii opp. VIII, p. 521 s8q. Willburger a.ůa. O.
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Feind werden; aber lieber er und die Welt, als daß ich Chri— 

ſtum verlaſſe.“ Auch aus einem Brief Michael Hummelbergs an 

Zwingli! ſpricht der Arger über Fattlin und Genoſſen in maß⸗ 
loſen Worten. Da iſt die Rede von gottloſen Sophiſten (Goehheld 

oO0οονονi), von Leuteſchabern (togati vulturiü) und mitratragen⸗ 

den Schafböcken. Im Juli war die Lage noch nicht beſſer ge⸗ 

worden, denn Botzheim klagt bei Watt: „In der Sache des 

Evangeliums wird bei uns gewütet. Es werden überall die An⸗ 
hänger desſelben vor Gericht gezogen.“? Namentlich die „doctor- 

culi“ im Kapitel, die „Doctörchen“ Moſer und Rotenberg uſw. 

waren es, die „mit unglaublicher Autorität“ und „gottloſer Frech⸗ 
heit“ Luther auszuziſchen wagten?, wobei ſie gewiß Michael San⸗ 

der mit ſeinem ſtarken Temperament kräftig unterſtützte!. 

Die Schweizer aber kannten ihren gnädigen Herrn in Kon⸗ 

ſtanz zu gut, als daß ſie ihn hinter dieſen ſcharfen Maßregeln 

als ſelbſtbeſtimmenden Faktor vermuteten. Das war ſchon in 

der Bittſchrift vom 2. Juli zum Ausdruck gekommen 5. Das ließ 

auch Zwingli im Auguſt noch deutlich durchblicken. Am 24. Mai 
1522 hatte Hugo an den Propſt und das Kapitel zu Zürich 

ſchreiben laſſen, die am Stift mögen ſich hüten, „das ſy nit gifft 

für artzney und die hell für das heyl annemind““, worauf dann 
Zwingli in ſeinem leidenſchaftlichen „Apologeticus Architeles“ 

vom 22. Auguſt antwortete, aber ſchon im Titel zur Kennt⸗ 

nis brachte, daß nicht eigentlich der Biſchof hinter jenem 

Schreiben ſtehe, ſondern eine „freche Clique, die ihn dazu 
beredet habe“ “. 
  

11522, Mai 27., Zwinglii opp. VII, p. 524 8q. 2 Vadian. 
Briefſ. S. II, Nr. 317, S. 437. Ambr. Blarer an Thomas Blarer 

6. Auguſt 1522. Blarer Briefw., Schieß J, S. 51. Botz⸗ 
heim an Erasmus, 3. Dezember 1523. Walchner a. a. O. S. 129. 

5 „Non enim ad excellentiam tuam reccurimus molestioris ali- 

cuius rei gratia, sed inveniendae opis. Te enim persuasi sumus esse 

et dominum pientissimum et patrem amantissimum, ut nihil non nobis 

apud te polliceamur, id quod res ipsa indicat, nunquam enim alio- 

quin eramus ad tuam P(aternitatem) scripturi nisi ea freti id fecissemus.“ 

Das war mehr als eine captatio benevolentiae. sBullinger 

a. a. O. I, S. 78/79; Hottinger a. a. O. III, S. 81; Fleiſchlin a. a. O. 
J, S. 90; Willburg er a. a. O. S. 39. „Quorundam procaci fac- 
tione ad id persuaso.“
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Während ſo in Konſtanz und in der Diözeſe die Parteien 

immer ſchärfer ſich ſchieden und die Gemüter immer heißer wur⸗ 

den und immer heftiger aufeinander platzten, ſaß der General⸗ 

vikar Pr. Johann Fabri im ſcirokkoſchwülen, malariaſchwangeren 

Rom hinter den Folianten, um an ſein Werk gegen Luther die 

letzte Hand zu legen. Am 29. Auguſt, am gleichen Tage, als 

Adrian VI., voll von ernſtgemeinten Reformplänen, in der ewigen 
Stadt einzog, ſchickte Kardinal Schinner ein Exemplar des „Mal- 

leus“ an den Herzog Georg von Sachſen. Bald war Schmieds 

„Hammer“ auch in Konſtanz bekannt. Die um Fattlin freuten 

ſich, die um Botzheim ärgerten ſich und ſpöttelten 1. Mochten ſie 

ſpotten und vor Lachen vergehen, das Werk fand überall reißen⸗ 

den Abſatz, der „Hammer“ ſauſte dröhnend hernieder. Im Herbſt 

oder Winter kehrte Fabri ſelber aus Rom zurück. Nicht bloß 

Konſtanz, die wiſſenſchaftliche Welt wußte es jetzt, daß er „in 

die Sphäre der ecclesia militans“ eingetreten ſei?. 

IV. 

Im gleichen Jahre, am 8. Juli, war auch ein junger Mönch 

im Ordenskleid des hl. Benedikt wiederum nach Konſtanz ge— 

kommens, aber in anderer Stimmung und mit andern Plänen 
als der Generalvikar: Ambroſius Blarer“. 

Der Sohn des Ratsherrn Auguſtin Blarer und der Katha— 

rina geb. Mäßlin hatte mit völlig freiem Willen 1510 um Auf⸗ 

nahme in das altehrwürdige Kloſter Alpirsbach gebeten und⸗ 

Freude und Frieden dort gefunden. „Ich hoff och, es ſoll mich⸗ 

numer gerüwen, und hett ich es nitt than, ſo welt ich es noch⸗ 

thain.“ Ja er dringt in ſeine Schweſter, damit auch ſie ihre⸗ 

Seele aus den Gefahren der Welt in die Seligkeit einer Zelle⸗ 

m Botzheim an Beatus Rhenanus 1522, Oktober 11.: „Dignum— 

patella operculum exemplar epistolae mitto, ut communi meécum. 

risu diffluàs et apud Erasmum nostrum, si videbitur, nugeris.“ 

Horawitz, Joh. Heigerlein S. 56. 2 Horawitz in Allg. Deutſche 

Biographie XIV, S. 437. Schieß a. a. O. J, S. IX. ber 

Ambr. Blarerogl. Th. Preſſel, Ambroſius Blarer, des ſchwäbiſchen 

Reformators Leben und Schriften, Stuttgart 1861. Theodor Keim, Am⸗ 

broſius Blarer, der ſchwäbiſche Reformator, Stuttgart 1860. Traugott 
Schieß, Einleitung zum Briefwechſel der Brüder Ambroſius und⸗ 
Thomas Blarer J, S. VIff.
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flüchte . Seit 1512 mit Melanchthon in inniger Freundſchaft ver— 

bunden?, lieſt er ſpäter Luthers Schriften, und langſam will 
es ihm dämmern, daß der Weg, auf dem er bisher freudig und 

tapfer geſchritten, ein Ab- und Irrweg ſei. Nun iſt der Friede 

dahin, heftige Kämpfe zerreißen ſeine Seele, ſo daß ihn ſein 

Bruder Thomas am 1. Juni 1521 mahnen mußte, ſein Los 
wenigſtens mit Geduld zu tragens. Thomas zweifelte nicht mehr. 

Er hatte ſich für Luther ganz entſchieden und war darum ein 

ſchlechter Tröſter für den ſchwankenden, ſeines Joches überdrüſſigen 
Mönch. Der jüngere Blarer hatte zuerſt in Freiburg unter der 
Leitung ſeines berühmten Landsmannes Ulrich Zaſius Rechts⸗ 

wiſſenſchaft ſtudiert und war dann im Herbſt 1520 nach Witten⸗ 

berg überſiedelt und durch Ambros an Melanchthon empfohlen 

worden“. Es war einer jener jungen Leute, die, von den neuen 

Lehren und dem neuen gewaltigen Propheten angezogen, damals 

haufenweiſe ihre bisherigen Bildungsſtätten und Berufe verließens. 

Thomas fand, was er erwartet hatte, und gab ſich rückhaltlos und 

mit flammender Begeiſterung den neuen Gedanken hinô. Luthers und 

Melanchthons Autorität waren ihm über allen Zweifel erhaben b. 

Bei Luther beichtete er; ihn nimmt er mit jugendlicher Treue und 

Tapferkeit in Schutz, ihn begleitet er mit einer Schar anderer 
Humaniſten auf der Reiſe zum Reichstag von Wormss. Von 

ihm ſog er auch jenen Ingrimm gegen die alte Kirche ein, den 

er ſpäter noch in die holperigen Reime goß: 

wie ſerr haß ich die kirchen 
falſch gnannts geiſtlich ſtands 
der leyen und der Clerchen 
ich mein des bapſtes brands“. 

Thomas Blarer war nicht der einzige Konſtanzer in Witten⸗ 

berg. Mit ihm ſtudierten noch andere dort, ſo ſein hochveranlagter 

1Ambr. Blarer an ſeine Schweſter Margarete 1510, nach 1. Ja⸗ 

nuar; Schieß a. a. O. I, S. 3 f. 2 Schieß a. a. O. I, Nr. 4, 5, 6, 7. 

Schieß a. a. O. I, S. 35. 4Spahn, Cochläus S. 66f. Schieß 

a. a. O. I, S. VI und VII. 5 Rich. Schmidt, Zaſius und ſeine 
Stellung in der Rechtswiſſenſchaft S. 44. Schieß a. a. O. I, S. 30. 

Thom. Blarer an Ambr. Blarer, Januar 4. Schieß a. a. O. I, 

S. 33. s Schieß a. a. O. J, S. vIII und Nr. 28, 31 und 34. 

Iſſel a. a. O. S. 134/135.
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Vetter Thomas Zwickl, der zuerſt ſich in Freiburg der Medizin 

gewidmet hatte, und Georg Vögeli, der gleichnamige Sohn des 

Stadtſchreiberss. Dadurch entwickelte ſich zwiſchen der Heimat 

und dem Feuerherde der Neuerung im Norden ein reger Verkehr. 

Meinungen und Bücher, Liebe und Haß wurden ausgetauſcht. 

So beeilte ſich z. B. Michael Hummelberg, den Architeles Zwinglis 

kurz nach deſſen Erſcheinen im Auguſt 1522 an Thomas Blarer 

weiterzugebenz. Aber auch ernſte, warnende Worte des alten 

Lehrers und Landsmannes in Freiburg fanden den Weg zu ihm. 

Wohl hatte auch ein Ulrich Zaſius zuerſt für Luther geſchwärmt und 
geſchrieben: „Was ich von Luther in die Hände bekomme, das 

nehme ich auf, als ob es von einem Engel käme.““ Aber nach 

und nach war der betagte große Rechtsgelehrte nüchtern gewor⸗ 

den. Die Bewegung hatte eine Wendung genommen, der er nicht 

folgen konnte. Darum meldete er ſchon am 22. Oktober 1520 

Fabri: „Ich bin abgefallen von dieſem Manne.“? Als Thomas 

Blarer ihn deswegen bedauern zu müſſen glaubte, antwortete 
Zaſius in väterlichem Ernſte: 

„Du bedauerſt mich, und ich bedauere dich von ganzer Seele, 
dich, einen Jüngling, der die Welt nicht kennt und die Kirche ver⸗ 
läßt, indem er Schattenbildern nachläuft.“ „Dürft ihr wagen, der 
Mißbräuche einiger wegen die ganze Kirche zu verwirren? Ihr 
folgert von der Ausnahme auf das Ganze, ſchwächt wegen der 
Mißbräuche auch das Gute und werft alles durcheinander.““ 

Vergeblich war die lange Abhandlung, die Thomas am 

8. Oktober 1522 dem Rechtsgelehrten zur Verteidigung der luthe⸗ 

riſchen Neuerung widmete; die beiden Landsleute wechſelten zwar 

noch Briefe, aber ihre religiöſen Anſchauungen widerſprachen ſich 

dauernd. Zaſius blieb als Juriſt der Mann der kirchlichen Auto⸗ 

Schieß a. a. O. I, S. 40. 2 Ebd. I, S. 80 Anm. 7. Zwing- 
Llii opp. VII, p. 578. Preſſela. a. O. S. 35 f. V„Descivi 

ab homine.“ Staub a. a. O. S. 130/131. Über Zaſius' Verhältnis zu 

Luther und der Reformation bzw. ſeinen Geſinnungswechſel vgl. 

Stintzing, Zaſius S. 216 ff., Neff, Udalricus Zaſius II, S. 26; 

Riegger, J. A., Udalrici Zasii Epistolae, Ulm. 1774. Zaſius an 

Amorbach 1524 S. 79; 1525, V Calendas Maii S. 97; 1526, Mittwoch 
nach Corporis Christi S. 152. Dazu noch Schieß a. a. O. I, S. 55. 
Zaſius an Ambr. Blarer 1522, September 20. Schieß a. a. O. I, 
S. 42 f.; Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes II, S. 174.
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rität, der Anhänger und Verteidiger der Tradition und der in 

hiſtoriſcher Entwicklung gereiften Rechte, Thomas Blarer, der 

Revolutionär, der geſchworene Feind des Papſttums, bei deſſen 

Bekämpfung er „keine Schmähworte, auch nicht die ſchmutzigſten 
und ſchändlichſten“, ſparen wollte, bis es von allen verabſcheut 

werde 1. Wir werden noch ſehen, wie auch er, heimgekehrt von 

der ſächſiſchen Univerſität, bei Luther und Melanchthon nicht 

ſtehen blieb, ſondern über Karlſtadt ſich zu Zwingli neigte, aber 

doch die ſtarken Wittenberger Eindrücke und ſeine erſte reforma⸗ 
toriſche Liebe nie ganz vergeſſen konnte. Thomas war treuer als 

Ambros. Jetzt allerdings, im Sommer 1522, dachte auch dieſer 

nicht ernſthaft daran, Luther aufzugeben. Sein Ruf hatte ihn 

ja aus der Alpirsbacher Zelle getrieben, und nun ſaß der junge 

Mönch in der heimatlichen Stube an „der munſtergaſſenn“ in 

Konſtanz? als Sorgenkind der alten Mutter und quälte ſich da— 
mit ab, ſeine Kloſterflucht vor der Welt zu rechtfertigen. Der 

väterliche Zäſi wurde beraten und ſchrieb am 20. September 

1522 zurück: „Aus der Heiligen Schrift habe ich gelernt, daß 

man halten müſſe, was man gelobt, was man Gott geſchworen; 

wenn du von Luther anders, wenn du Gegenteiliges lernſt, ſo 

überlaſſe ich dich deinem Gewiſſen.“? Melanchthon, der ſich 
ſchon 1521 in ſeinen loci communes gegen die Mönchsgelübde 

ausgeſprochen, gab ein gefälligeres votum: Ambros möge im Be— 

gonnenen ſtandhaft ſein, freilich vorerſt nach Luthers Vorbild ſeine 
Mönchskutte noch beibehalten. Doch die Mutter und die geliebte 

Schweſter lagen ihm in den Ohren, daß der Mönch nicht bloß 

in ſeine Kutte, ſondern in ſein Kloſter gehöre. Das waren keine 

angenehmen Stimmen, und Ambros wäre am liebſten weit weg, 

am eheſten nach Wittenberg geflohen“. Aber die Verhältniſſe 
widerrieten, obgleich der Bruder Thomas den jungen Exmönch 

mit Freuden Luther zugeführt hättes, zumal man in Wittenberg 

ernſtlich fürchtete, er möchte ſich in Konſtanz von Zürich her ge— 

winnen laſſen. Dort waren die „fanatiſchen Geiſter“ zu ſuchen, 

vor denen Melanchthon in ſeinem Briefe an Ambros Blarer vom 

Griſar, Luther II, S. 645; Schieß a. a. O. I, S. 66. 2 Schieß 
a. a. O. I, S. 70. Ebd. J, S. 55 u. 73/74. Ebd. I, S. 47. 
5 Ebd. J. S. 70. 

Freib. Diöz⸗Archiv. N. F. XIX. 11
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14. September warnte!. Wahrſcheinlich durch Thomas Blarer 

hatte er erfahren, daß von der Limmat aus eine radikale Strö— 

mung gegen den Bodenſee ſich Bahn breche. Ambros Blarer be— 

durfte zwar noch keiner Warnung vor Zwingli und ſeiner Lehre. 

Noch Ende 1523 ſteht er in der Frage der Beichte auf ſeiten 

der Wittenberger gegen die Zürcher, aber ſchon jetzt macht ſich 

das für ſeine ſpätere Zeit charakteriſt,iſche Beſtreben bemerkbar, 
den Vermittlungstheologen zu ſpielen, die Gegenſätze zu überſehen 

oder abzuſchwächen und ſich mit der Halbheit abzufinden. Nur⸗ 

mit ſeiner katholiſchen Vergangenheit wollte er keinen Kompromiß 
mehr. Das zeigte ſich, als gerade am Neujahrstage 1523 der 

Lizentiat Johann Kingsbach vor dem Rate der Stadt erſchien 

und im Auftrage des Königs Ferdinand und der württember— 

giſchen Regierung die Heimkehr Blarers in die Zelle verlangte?. 

Doch der Rat widerſetzte ſich dem Zwang und ließ ſeinen Schützling 

bitten, die Gründe ſeiner Kloſterflucht darzulegenz. So begann 

der junge Exmönch ſeine „warhafft verantwortung ... an aynen 

erſamen weyſen Rat zu Coſtentz“ zu verfaſſen, „anzaygend, war⸗ 

umb er auß dem Kloſter gewichen und mit was geding er ſich, 
widerumb hynein begeben wöl“. 

Nicht aus Mutwilligkeit ſei er aus dem Gotteshaus gelaufen, 
noch aus verletztem Ehrgefühl, noch im Zwiſte mit ſeinen bis⸗ 
herigen Mitbrüdern. Auch habe er ſein Ordenskleid nicht abgetan. 
Nur in Luthers Schriften habe er ſich vertieft, noch ehe ſie verboten 
waren. Zwar dünkte ihm zuerſt „ſölich leer etwas frembd und⸗ 
ſeltſam mißhellig und entgegen bedaucht langzyt hergehaltene theo— 
logia“, aber dann ſei ihm ein Licht aufgegangen und er habe ein— 
geſehen, daß er bisher die Heilige Schrift nur durch das Gewölk 
menſchlicher Gebote, Lehren und Auslegen geleſen. Dann erzählt. 
er, was er in Alpirsbach ſeiner lutheriſchen Geſinnung wegen er⸗ 
lebt. Er wolle Luther nicht in allem recht geben. Namentlich ge⸗ 
falle ihm nicht, daß er „ſo gantz kutzlich, ſporräß, anfellig und⸗ 
biſſig iſt, ſeine Widerſacher unnd namlich auch die großen fürſten 
und herrn gayſtlich und weltlich ſo frevelich durſtigkeit anfaſt, ſchilt 

Schieß J, S. 54 und Anm. 4. 2 Preſſel a. a. O. S. 17; 

Schulthaiß a. a. O. III, S. 3 f.; Schieß a. a. O. I, S. 73 ff. „At 
vero senatus, qua me fovet indulgentia, nullam mihi vim admoveri 

patiebatur, sed defectionis meae caussas cognoscere simul et dili- 

genter excutere volebat.“ Ambros Blarer an Thomas Blarer 1523, 
Februar; Schieß, a. a. O.
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und leſtert, brüderlicher lieb und chriſtenlicher beſchaidenhait ſo gar 
vergißt“. Aber ſeine Lehre ſei gut. Auch Chriſtus hätte ſcharfe 
Worte gebraucht. Am Schluſſe gibt Ambros Blarer die Vorbehalte 
an, unter denen er in das Kloſter zurückkehren will. 

Die Schrift iſt nicht ungeſchickt abgefaßt. Sie läßt dem Ver⸗ 

faſſer immer noch, auch dem Kloſter gegenüber, ein Hintertürchen 

offen. Da ſprach kein Zertrümmerer, ſondern einer, von dem man 

noch hoffen konnte, er werde ſich beraten laſſen. 

Als die „Verantwortung“ druckreif war, legte ſie Ambros 

dem Okolampad in Baſel zur Begutachtuug vor. Hausſchein war 

damit nicht unzufrieden, riet aber doch, lieber eine allgemeiner 

gehaltene Schrift gegen das Mönchstum zu veröffentlichen 1. Aber 

der Konſtanzer Rat hatte eben eine perſönliche Rechtfertigung ver— 

langt, und ſo ging ſie, wohl bei Johannes Schäffer, in die Preſſe ꝛ. 

Warum hatte Ambros gerade Okolampad zum Zenſor ſeiner 
Rechtfertigung erkoren? Etwa weil er als ausgeſprungener 

Mönch das beſte Verſtändnis für die Lage Blarers haben konnte? 

Oder war es jene rätſelhafte Macht, die ſo gerne verwandte Seelen 

zuſammenführt? Dieſe Freundſchaft wie die im Mai folgende 

mit Capito und die ſpätere mit Martin Butzer ſollte überaus be⸗ 
deutungsvoll werden, die Lockerung mit Wittenberg fördern und 

zu Zwingli überleiten, dem Capito und Okolampad durch Karlſtadt 

in der Lehre von der Euchariſtie ſo nahe ſtanden“. 

Der Konſtanzer Rat, der den Lizentiaten Kingsbach abwies 

und ſeine Hand ſchützend auf Ambros Blarers Schultern legte, 

war gewiß nicht erfreut, als ein Breve Adrians VI. (d. d. 1. Dezem⸗ 
ber 1522) in den erſten Wochen des neuen Jahres einlief ſamt 

einem Begleitſchreiben des päpſtlichen Legaten Franziskus Chiere⸗ 

gatta in Nürnberg vom 12. Januar 15234. Der Papſt warnte 

1Schieß a. a. O. I, S. 75. 2 Ein gut erhaltenes Exemplar 

auf der Archivbibliothek in Konſtanz. Ein anderes in der Vadian. Bib⸗ 
liothek in St. Gallen Nr. 27. 3 Vgl. Zwinglii opp. VIII, p. 252: 
„In his, quae ad eucharistiam attinent, quantum ipse capio, a nostra. 

sententia nihil abest, quam in duleissimo colloquio referebam.“ 

4 St. A. Ref. Akt. Faſz. I. überſetzung des Breves bei Schulthaiß. 

a. a. O. III, S. 15½ ff. und bei Füßlin a. a. O. IV, S. 223 ff. Das⸗ 

ſelbe erging auch nach Straßburg, Bamberg, Ulm und Nürnberg. Vgl. 

Adolf Baum, Magiſtrat und Reformation in Straßburg bis 1529 (Straß⸗ 
burg 1887) S. 21 u. Anm. 3. 

11*
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mit väterlichen Worten vor der Irrlehre und den lutheriſchen 

Büchern und forderte auf, ſie zu verbrennen. Der Rat aber, der 
die Verbreitung unterſtützt hatte, legte das Breve zu den erledigten 

Sachen. „Diſe (päpſtliche) ſchrifften“, meint Vögeli, „ſind von 
dem Rath als itele ſchriften geachtet, die nit wert wärend, daß 

ainiche antwurt noch vil minder etwas handlung wie Inhalt ge— 

mäß daruß beſchehe.“! 
Ob neben Eck auch Fabri an der Zuſendung des Breve ſchuld 

war? Es iſt möglich, und vielleicht vermutete man in Konſtanz, 
daß hinter dem päpſtlichen Gruß jener Mann ſtecke, der Rom 

„ganz als Römling“? verlaſſen hatte. Wie hatten ſich ſeine Be— 

fürchtungen erfüllt! Wie waren jetzt die alten Sympathien ver— 

flogen! Nun iſt er vom Papſt erkauft, ein Renegat, ein Schmeichler 

und Heuchlers, immerhin ein ganz gefährlicher und imponierender 

Gegner, um ſo mehr, als er in Abweſenheit Wanners die Domkanzel 

beſtieg, um mit ſeiner beſtrickenden Beredſamkeit“ den alten Glauben 

zu verteidigens. Wanner hatte eine ſchwere Zeit und dachte an 

ſeinen Abſchied, ehe er verabſchiedet würde s. 

Fabri ſollte bald Gelegenheit bekommen, auch Zwingli gegen— 

über ſeinen veränderten Standpunkt zu vertreten '. Am 29. Januar 
1523 fand die ſogenannte erſte Zürcher Disputation ſtatt. 

Von biſchöflicher Seite waren zugegen der Generalvikar, Dr. Ver⸗ 

genhans, Dr. Martin Blantſch, Prediger in Tübingen, Fritz Jakob 

von Anwil, der Hofmeiſter des Biſchofs und der biſchöfliche Kanzler 

Joachim Maler. Der Zweck des Geſprächs beſtand nach Vögeli 

darin, „das der Zwingli ſiner ler abgeſtellt und Zürich in das 

alt bäpſtlich weſen widerumb gebracht würd“. Vögeli hatte recht, 

wenn er hinzufügt: „aber es war alles vergebenlich“. Für Konſtanz 

zeitigte die Veranſtaltung — eine eigentliche Disputation war es 

Schulthaiß a. a. O. III, S. 17½. 2 Schieß a. a. O. I, S. 77. 
3 Menlishofer an Erasmus, Z. G. O. N. F. VIII, S. 32 f.; Schieß J, 
S. 72; Vadian. Briefſ. III, Nr. 354, S. 27. Vgl. J. A. Riegger, 

Udalr. Zasii Epist. p. 128. 53. G. O. N. F. VIII, S. 33. 23. G. O. 
N. F. a. a. O. VIII. 7Preſſel a. a. O. S. 57. Fabri an einen Un⸗ 
bekannten: „Neues weiß ich dir nicht zu ſchreiben, als daß bei den Zürchern 
ein neuer Luther aufſteht, der um ſo gewaltiger iſt, als er es mit einem 

um ſo derberen Volk zu tun hat. Ihm mich entgegenzuſtellen werde ich, 
ich mag wollen oder nicht, gezwungen, wie du bald ſehen wirſt.“
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nicht, obgleich ſich Fabri durch rohe Ausfälle der Gegner in den 

Wortkampf hineinreißen ließ gegen ſeine und des Biſchofs wohl— 

begründete erſte Abſicht! — neben der Wirkung, daß es Zwingli 

gelang, den biſchöflichen Hofmeiſter endgültig an ſich zu feſſeln?, 
ein tragikomiſches Nachſpiels. 

Auf Wunſch des Biſchofs ſollte der heimkehrende Dr. Martin 

Blantſch!an Mariä Lichtmeß predigen, und zwar über brennende 

Kontroverspunkte wie die Heiligenverehrung, den Opfercharakter 

der heiligen Meſſe und den dogmatiſchen Wert der Tradition. 

Als er aber unmittelbar nach dem Zuſammenläuten nicht aus der 

Sakriſtei trat, beſtieg Wanner kurzerhand, aber mit Vorbedacht die 
Kanzel und predigte, ſo daß der gleich darauf erſchienene Blantſch 

beſchämt wieder abziehen mußte. Der Biſchof und einige Dom— 
herren waren über dieſen Streich ihres Dompredigers empört und 

brachten ihn und Wanners Luthertum am 3. Februar im Kapitel 

zur Sprache?, während dieſer nichts dabei fand, ſondern ſich noch 

rühmte, Blantſch, „dieſen aberwitzigen Alten nicht zugelaſſen“, dieſen 

„abgelebten Sophiſten“ verhindert zu haben, „das Gift ſeiner 
Narrenpoſſen auszuſpeien“. Er konnte auch beruhigt ſein, denn 

der Rat, an den er ſich wandte, war mit ſeiner Handlungsweiſe 

„wol zufrieden“ und „bat ihn daby, daß er mit ſinem predigen wölt 

fürfarn, ſo wöltinds jm hirmit ſchirm und glaidt zugeſagt haben““. 

Vgl. Kaſpar Wirth an Vadian, Vadian. Briefſ. III, Nr. 351, S. 24. 

Über Anwyl vgl. auch Puppickofer, Geſchichte der Landſchaft Thurgau 

II, S. 179. Der ſchon bisher etwas zweifelhafte Joachim Maler wurde 

zwar in der Neuerung beſtärkt, verſchob aber ſeinen Abfall. Er ſchwört 

noch 1525 einen Eid als biſchöflicher Kanzler. St. A. Ref. Akt. UÜber 

die Disputation ſelber vgl. Joh. Salats, Gerichtſchreiber zu Luzern, 

hiſtoriſche Nachricht von dem den 29. Januar A. 1523 zu Zürich gehaltenen 

Religionsgeſpräch bei Füßlin, Beitr. II, S. 80. Ferner: „Handlung und 

verſammlung in der löblichen ſtatt Zürich uff den XXIX tag Jenners vonn 

wege des heyligen Euangelij zwiſchen der erſamen treffenlichen bottſchaft 

von Coſtantz: Huldrichen Zwinglj predigers des Evangelij Chriſti: unn 

gemeiner prieſterſchafft des gantzen gebiets der egenannten ſtatt Zürich 

vor geſeßnem radt beſchehen im MDXXIII Jar. Stadtarchiv Konſtanz. 

Fleiſchlin a. a. O. I, S. 118 ff.: Willburger a. a. O. S. 43 ff. 

Von ihm beſitzt die Konſtanzer Gymnaſiumsbibliothek noch das 

Werkchen: „Opusculum de sagis maleficis“, 1507. 5 Willburger 

a. a. O. S. 80 f. e»Schieß a. a. O. J, S. 77, 78. Mangolt 

S. 404, 407. 
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Das waren keine leeren Verſprechungen, denn am 4. Februar er— 

ſchienen der Bürgermeiſter Bartholomäus Blarer, der Reichsvogt 

und drei Ratsherrn im Domkapitel, um Wanner zu verteidigen. 

Kurz zuvor hatte auch ein künſtlich erregter nächtlicher „uffſatz“ 

oder Aufruhr ſtattgefunden, um den Biſchof und die katholiſche 

Partei im Kapitel einzuſchüchtern und die lutheriſche zu ſtärken!. 

„Darum wurde ich“, geſteht Wanner ſelber, „noch weit kühner.““ 

Da warf der Biſchof — ob es klug war, wollen wir nicht beurteilen — 

im Vertrauen auf die Freundſchaft, die ihn mit den führenden 

Konſtanzer Herren verband, und an der geſchloſſenen Mitwirkung 

ſeines Kapitels verzweifelnd, ſeine Perſon in die Wagſchale und 

begab ſich am 11. Februar, begleitet vom Generalvikar, mehreren 

Domherren (Georg Vergenhans, Johann Meßnang, Eberhard von 

Landau und Dr. Johann Fabri) und Adligen in die Ratsſtube, 

um dort „ernſtlich, herzlich und trungenlich“ gegen die Prädikanten 

ſich zu beſchweren, die trotz Verbot des Papſtes und Kaiſers Zwie⸗ 

tracht ſäen, Ungehorſam pflanzen und das Glaubensleben verheeren. 

Als Hirte ſeiner Herde gebühre es ihm, die ihm anvertrauten 

Schafe zumal an dem Orte ſeiner Reſidenz von den einbrechenden 

Wölfen zu bewahren. Das ſei gewiß auch des Rates Geſinnung. 

Darum möge er den Biſchof unterſtützen, damit auf den Kanzeln 

nichts Neues vorgetragen, ſondern der Glaube der Väter erhalten 

und es den geiſtlichen Obern überlaſſen werde, Friede, Ruhe und 

Einigkeit wiederherzuſtellen. Die erſt am folgenden Tag erteilte 

Antwort des Rates war ausweichend. Man wolle dem bevor⸗ 

ſtehenden Reichstag von Nürnberg nicht vorgreifens. Wanner 

predigte weiter“. Um wenigſtens etwas zu tun, legte der Biſchof 

jetzt den angehenden Prieſtern nachfolgenden Eid auf: 

„Ich bekenne den wahren, allgemeinen und apoſtoliſchen Glauben, 
und ſchwöre bey dem groſſen GOtt, und bey dieſen ſeinen heiligen 
Evangelien, daß ich bisher in der Einigkeit der heiligen allgemeinen 
Chriſtlichen Kirche, und der Gemeinſchaft des oberſten Biſchoffes 
zu Rom mit Mund und Herzen geſtanden ſey, und fürohin ſteiff 
darbey bleiben, auch mich den Satzungen der heiligen Canonen und 
heilſamſten Erörterungen und Beſchlüſſen der gottesächtigen Mutter⸗ 

Willburger a. a. O. S. 81. 2 Schieß a. a. O. Preſſel 
a. a. O. S. 46 f.; Schulthaiß a. a. O. III, S. 14½; Vögeli a. a. O. 
S. 6; Füßlin, Beitr. IV, S. 210 ff. Willburger a a. O. S. 82.
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kirche, und Conzilien überall gleichförmig halten werde, daneben 
denen von derſelbigen Chriſtgläubigen römiſchen Kirche verdammten, 
auch allen neuen Ketzereien und verkehrten Lehren, am meiſten aber 
der lutheriſchen Erzketzerey und derſelbigen Anhängern nicht bey⸗ 
ſtimmen noch beyſtimmen will, denſelbigen allen und einem jeden 
beſonders wünſche ich Böſes, und will ihnen aus freyem Willen 
und ungegleichsnetem reinem Gemüth widerſprechen, auch in keinem 
Weg diejenig, welche ihre irrige und von der Liebe entfernte Lehre 
halten, disputiren, beſchirmen, predigen, oder durch anderley Geſuch, 
Fund, Farb und Liſt heimlich oder offentlich annehmen, beſchirmen.“! 

Unterdeſſen nutzte Zürich das Geſpräch vom Januar wacker 

aus und ſchrie und ſchrieb die vermeinte Niederlage Fabris in der 

ganzen Welt herum. So verfaßte der Generalvikar „ain warlich 

underrichtung wie es zuo Zürch uff d. 29. tag des monats Januarii 

nechſtverſchyhnen ergangen ſei“?. Selbſt Horawitz muß zugeben, 

Daß das Schriftchen „friſch und kräftig“ geſchrieben iſt, „trotz aller 

Einmengung oft ungehöriger Gelehrſamkeit von populärer Faſſung 
und packender Kraft“ s. Auch Wanner tat in der literariſchen Fehde 

ein Übriges, indem er die offiziellen Akten des Geſprächs „einem 

gewiſſen guten Freunde“ heimlich entführte und unter der Bedingung 
baldigſter Rückgabe an Joachim von Watt in St. Gallen auslieferte“. 

Dieſer wird dann das Nötige an Zürich weiter geleitet haben, da⸗ 

mit von dort aus eine kräftige Antwort erfolge. Vorerſt ergoſſen 

ſich aus den Zwingli ergebenen Humaniſtenkreiſen der Hohn und 

der Spott weiter über den Generalvikar. Ums Lachen über Fabris 

Schriftchen muß es dem Philipp von Engen trotz ſeiner Verſicherung 
nicht recht geweſen ſein, denn er klagte bei Vadian über den Ver⸗ 

luſt, den ihre Sache durch den Umfall dieſes Mannes erlittens: 

Der Humaniſt Johann Alexander Braſſican (Kohlreuter) dürfte 

wohl neben den Réformfreunden der einzige geweſen ſein, der ſo viel 

Gerechtigkeitsgefühl und Mut beſaß, für den Geſchmähten ſelbſt 
bei Zwingli ein Wort einzulegen, damit er nicht in ſeiner heftigen 
Art gegen ihn vorgehe. „Ob denn darin das Evangelium beſtehe, 

einen Menſchen ſofort (dem Geſpötte) preiszugeben, den man nicht 
    

Preſſel a. a. O. S. 47. 2 Gymnaſiumsbibliothek in Kon⸗ 
ſtanz. 3 Joh. Heigerlin a. a. O. S. 77. 4 Vadian. Briefſ. III, 
Nr. 88, S. 235. 5 „Utinam tam impotens Romanum idolum de- 

fendendi studium nobis hune virum non abstulisset.“ Vadian. Briefſ. 

III, Nr. 349, S. 20.
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zu ſeiner Meinung bekehren konnte? Das Evangelium ſoll doch 

Friede und Ruhe ſein, aber davon ſei jener weit entfernt, der 

einen ziemlich gelehrten und ſchuldloſen Mann der Welt zum Ge— 

lächter überlaſſe.“! Die Bitte Braſſicans hatte keinen Erfolg. 

Es erſchien das „Gyrenrupfe““, eine maßlos derbe Zürcher Satyre, 

die Braſſicans Befürchtungen weit übertraf, ohne aber an der 

Stimmung des Generalvikars etwas ändern oder ſeine Erfolge 

verhindern zu könnens. 
Im Februar 1523 hatte Michael Hummelberg an Vadian 

ſchreiben können, daß Fabris „Malleus“ neuerdings gedruckt werde“ 

„auf Veranlaſſung des Pontius Pilatus, ich wollte ſagen, des 

Herzogs Georg, dem das Buch in wunderbarer Weiſe gefiel“. 

Nicht umſonſt jetzt der neue Arger“, zumal der nie raſtende Mann 

in ſeiner gaſtfreundlichen Konſtanzer Studierſtube ſchon wieder 

nächtlicherweile über neuen Plänen ſaß' und neben anderem die 

Irrtümer und Widerſprüche in Luthers Schriften zuſammenſtellte “. 

„Ich hielt“, ſchrieb jetzt der nicht viel bedeutende Wanner, „den 
Mann für gelehrt, aber ich täuſchte mich in meiner Anſicht“s. 

Ambros Blarer dachte in dieſem Punkte doch etwas vorurteilsloſer 

und wunderte ſich, wie es Fabri in ganz kurzer Zeit ſo weit habe 

bringen können, daß er lateiniſch, griechiſch, hebräiſch, chaldäiſch 

nicht bloß zu ſchreiben ſondern aus dem Stegreif zu ſprechen verſtehe. 

Dazu dann ſeine „maßloſe Beſcheidenheit“, ſein einſchmeichelndes, 

entgegenkommendes Weſen, ſeine honigſüßen Worte, mit denen er 

Leute, die ihn nicht kennen, beſteche. Ob Luther wohl den Fabri 
einer Antwort würdigen werde“. Luther aber dachte „res tua 

Zwinglii opp. VIII, p. 32 8ꝗ. 2 Horawitz a. a. O. S. 77; 
Fleiſchlin a. a. O. L. S. 152. Die Beſchwerde Fabris beim Rat in 

Zürich über das „Gyrenrupfen“. Füßlin, Beitr. IV, S. 158 f. Die 

beiden erſten Auflagen des Malleus waren im Handumdrehen vergriffen. 

Spahn, Cochläus S. 104 Anm. 5 Michael Hummelberg zitiert das 
gegen Fabri geſchmiedete Diſtichon: 

„Mente cares, si res agitur tibi seria; rursum 

Fronte cares, haec si ludis, amice Faber.“ 

Vadian. Briefſ. III, Nr. 340, S. 10. Schieß a. a. O. I, S. 71. 

7. Joh. Wanner an Thomas Blarer, März 12. 1523; Schieß J, S. 77. 

Es iſt das Werk „Responsiones II, 1. de antilogiis contradictionibus 

M. Lutheri, 2. de sacramentis scripturisque et fide. Col. 1523.“ 

Gymnaſiumsbibliothek. Schieß a. a. O. »Schieß a. a. O. I, S. 71 ff.
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agitur“ und überließ dieſe Arbeit dem jungen geiſtlichen Ehemann 

Jonas Juſtus“. 

So war Konſtanz damals durch die Tätigkeit Fabris ein 

Zentrum der literariſchen Oppoſition gegen die Neuerung geworden, 

was auf die Lage nicht ohne Einfluß blieb. Schon im Februar 

hatte Ambros Blarer an Thomas in Wittenberg von den feſtge— 

ſchloſſenen Reihen der Feinde des Evangeliums in Konſtanz ge— 

ſchrieben und im eigenen Namen und im Auftrage der Freunde 

des Bruders Heimkehr gewünſcht?. Auch Botzheim war ein wenig 

ſchüchterner, vorſichtiger und darum bei den Neuerern etwas ver— 

dächtig geworden: „Botzheim hinkt auf beiden Füßen,“ ſchrieb 

Ambros Blarer an Thomas, „er ſchmeichelt dem Biſchof und be— 

günſtigt dennoch ſehr die wahrhaften Chriſten. Immer hat er die 

Erasmianiſche Beſcheidenheit im Munde, die er auch dem Dom— 

prediger einſchärft, wenn dieſer etwas freier gegen dieſe Pſeudo⸗ 

prieſter vorgeht. Mit uns redet er nur, wenn er dies in Gegen— 

wart von geheimen Zeugen tun kann.““ Aber ſo war es ſeine Art, 
und ſie blieb ſo für die nächſten Jahre: im Herzen der Reformation 

ergeben, nach außen ſcheinbar parteilos, der noble Humaniſt, der 

Freund aller, der Friedensengel, aber hintenherum voller Neid 

und Engherzigkeit, zumal Fabri gegenüber“. Und wenn es wahr 
wäre, was Schulthaiß? erzählt, daß am Gründonnerstag dieſes 

Jahres von der biſchöflichen Partei „in ſtille“ Leute erkauft worden 

ſeien, „daß ſie vorm crütz umbgiengent und ſich als ſünder infuren, 

ließent“, ſo hat Botzheim dieſer Dummheit ſicher nicht gewehrt, 

ſondern ſich baß des „Geſpöttes und Gelächters gefreut, das 

darob mit Recht entſtanden iſt. 

Während ſo in Konſtanz die Reſormation in dieſen Monaten 
keine weſentlichen Fortſchritte zu verzeichnen hatte, war ſie im Sieges⸗ 

lauf unter den Fanfaren der Humaniſten durch andere Teile Deutſch⸗ 

lands gezogen. Darum erließ der Kaiſer anfangs März von Nürn— 

berg aus das Mandat: 

Jonas Justus defensio adversus Jo. Fabrum pro conjugio sacer- 

dotali. Tig. 1523. Gymnaſiumsbibliothek Konſtanz; vgl. Horawitz 
a. a. O. S. 46ff. 2 Schieß a. a. O. I, S. 71. Eba. I, S. 74. 
Vgl. Walchner a. a. O. S. 113, Botzheim an Vadian, u. S. 128, 

Brief an Erasmus Nr. XIX, Schluß. 5 A. a. O. III, S. 15½.
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„Allain das heilig Euangelium nach auflegung der ſchrifften 
von der ſchriſtlichen Kirchen approbiert unn angenomen gepredigt unnd 
gelert ouch mit allem fleis beſtelle, auff das mit allen predigern fuglicher 
zimlicher weis geredt und gehandelt werde, in jren predigen alles 
das zuuermeiden, ſo zu ungehorſam, uneinnigkeit und auffrur jm 
heiligen Reich oder die Chriſtenmenſchen jn jrrung zufürn urſach geben 
möge und was unnützlich diſputirlich ſachen weren, ſich dieſelben zu 
predigen und zu leren enthalten, ſondern . .. Chriſtenlichen Conzilii 
entſcheids zugewarten. Das auch jr die Ertzbiſchoff und Biſchoff etlich 
der hailigen geſchrifft verſtendig verordnet, die auff ſölich predig unn 
lere fleißig auffmerken haben unn wo ſy darinn jrrung befunden, 
alßdann dieſelbigen prediger oder lerer guetlich beſchaidelich und dermaß 
davon veyſet, das daraus mit nichte geſpürt werde, die Euangeliſch 
warheit damit zuuerhindern oder zuuertrücken.““ 

So gut dieſes im Verhältnis zum Wormſer Abſchied weſentlich 

gemilderte Edikt gemeint war, ſo verhängnisvoll ſollte es für den 

alten Glauben werden. Denn die Evangeliſchen legten es mit be⸗ 
wußter Verdrehung des kaiſerlichen Gedankens nach ihrem Sinne 

aus, und die Prädikanten verlangten immer und immer wieder 
„Geſpräche“, ſcheinbar, damit ſie ihres Irrtums überwieſen würden, 

in Wahrheit, um das Volksgemüt zu erregen und die Gegner 

des Irrtums oder der Feigheit zu bezichtigen. Außerdem ergaben 

ſich aus dem Verſuche des Biſchofs', das Nürnberger Mandat 

öffentlich anſchlagen zu laſſen, neue, peinliche Verwickelungen. Denn 

der Rat widerſetzte ſich, als Graf Hans von Lupfen, Albrecht von 

Landenberg und der biſchöfliche Hofmeiſter Hans von Fridingen 

um die Erlaubnis hierzu nachſuchten, und ließ dem Biſchof durch 

den Reichsvogt Jakob Gaißberg neuerdings am 1. Juli in deutlichen 

Worten eröffnen, daß die Stadt den Anſchlag nicht leiden werde 

und ſich getraue, dies vor Gott und der kaiſerlichen Majeſtät zu 

verantwortens. Als eine zweite biſchöfliche Abordnung beim Rate 

ihr Glück verſuchte, nahm er in ſeiner Antwort am 8. Juli die 

Gelegenheit wahr, um ſich gegen einzelne katholiſche Prediger, wie 

den Pfarrer Jakob Ruff von Petershauſen und Johannes Brack 

1mOriginaldruck des Mandats im St. A., Reformationsakten; vgl. 

auch Füßlin, Beitr. IV, S. 165, XXIV; Willburger a. a. O. S. 104f. 

2 Der anfangs Mai in Tübingen mit ſeinen Amtsbrüdern von Augsburg 
und Straßburg eine Beſprechung gehabt hatte; Rothen häusler a.ä a. O. 

S. 101. 3 Schulthaiß a. a. O. III, S. 18 ff. Gaißbergs Rede 
auch bei Füßlin a. a. O. IV, S. 232 ff.
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von Allmannsdorf zu beſchweren und zu verlangen, daß ſie vom 
„ſtumpfieren“ und „ſchmehen“ abſtehen und nur das predigen, 

„was mit bibliſcher ſchrifft bewyslich iſt“!. Der Biſchof hatte 

aber um ſo weniger Grund, gegen die beiden einzuſchreiten, als die 

eben erlebte Rückſichtsloſigkeit des Rats keinen Dank verdiente. 

Dafür ergriff Jörg Vögeli die Feder und ſchickte dem Pfarrer 

Ruff ſeine „Dry miſſiven ains layiſchen Burgers zu Coſtantz, be— 
treffend den Pfarrer zu Almannsdorff, der nit nur Martin Luther, 

beſunder auch ſiner Schrifften Leſer vor Ketzer hält“2. Der Rat 

wußte wohl, daß dieſes ſcharfe, einſeitige Vorgehen des Stadtſchreibers 

nicht zum Frieden diene und mindeſtens ebenſo die Gefahr des 

Aufruhrs in ſich berge, als die Verteidigung des alten Glaubens 

durch die beiden kirchentreuen Pfarrer, ließ ihn aber anſtandslos 

gewähren. Die Bitte Ambros Blarers an ſeinen Bruder Thomas 

(Februar 1523), von Wittenberg aus dem Bürgermeiſter Bartholo— 

mäus Blarer? und dem Ratsherrn Hans Schulthaiß zu ſchreiben, 

ihr chriſtliches Beſtreben zu unterſtützen und ſie zum Fortfahren 

anzueifern“, war jetzt überholt. Das zeigte ſich auch, als im Juni 
1523 der Pfarrer Johann Spreter von St. Stefan den in ſeinen 

Predigten immer maßloſer werdenden Helfer Bartholomäus Metz⸗ 
ler — er predigte, wie Mangolts es ausdrückte, „wider die Gaiſt⸗ 

lichen mit ſölchem ernſt, daß er große findſchaft und uffſatz von 

jinen überkam“ — unter biſchöflichem Drucke verabſchiedete und 

den altgläubigen Johann Mädler“ an ſeine Stelle rücken ließ. 

Da ſah der Rat ruhig zu, als Vögeli und andere das Volk auf⸗ 

hetzten und ausſprengten, man entziehe ihm ſeine guten Hirten, 

um es in den Rachen des Wolfes zu werfen, die Pfaffen begehren 

nicht in den Himmel zu kommen und wollen auch die andern Leute 

nicht hineinlaſſen. Ja, einige ließen ſich ſoweit aus, daß ſie ſagten, 

mSchulthaiß a. a. O. III, S. 19. 2 Der Konſtanzer Sturm 

im Jahre 1548 von Georg Vögeli, Einleitung von IZſſel S. 22. „Er 

iſt ein Lutheraner, und nicht würdig meines Geſchenks, das ich zurück⸗ 
behalte“, ſchrieb um jene Zeit Ulrich Zaſius auf ein noch erhaltenes 

Exemplar ſeiner „Lucubrationes“, das für Bartholomäus Blarer ur⸗ 

ſprünglich beſtimmt war. Preſſel a. a. O. S. 36. 4Schieß a. a. O. 

J, S. 74. 5 A. a. O. S. 407. So lautet der Name und nicht 
Modler, wie Preſſel a. a. O. S. 47, oder gar Meolen, wie Walchner 

a. a. O. S. 42 ſchreibt.
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wenn ſie die Obrigkeit nicht fürchten müßten, ſo würden ſie den 

Pfaffen die Häuſer anzünden 1. Selbſtverſtändlich mußte jetzt der 

um die allgemeine Wohlfahrt beſorgte Magiſtrat eingreifen und 
Metzlers Zurückberufung fordern. Spreter gab am 8. Juli 1523 

nach. Mädler verſchwand und Metzler beſtieg wieder die Kanzel. 

„Mit dem iſt der gemain man geſtilt wol zufrieden worden““?, 
nicht aber die biſchöfliche Partei, und der unverbeſſerliche Dom— 

prediger mußte es fühlen. Am 25. Juni ſchrieb er an Thomas 

Blarer: „Von meiner Sache wiſſe ſoviel, daß ich faſt von allen 

verachtet bin. Der Biſchof, Fabri und der Haufen der Schreiber 

verfolgen mich mit höchſtem Haß und nicht bloß mich, ſondern 

alle, die mit mir Verkehr haben. Aber darauf gebe ich kein Härlein, 
ich weiß, daß Chrifſtus mein Meiſter all das gelitten hat und daß 
der Diener und zwar der unnütze nicht größer iſt als ſein Herr.“? 

So heftig war die Verfolgung übrigens nicht, denn Wanner blieb 
in ſeiner Pfründe, predigte die Neuerung im Dome offen weiter 

und kümmerte ſich, geſtützt auf das tatkräftige Wohlwollen des 

Rats, nicht um den biſchöflichen Hirtenbrief vom 3. Juli und den 
darin veröffentlichten Erlaß Karls V. gegen das Luthertum“. 

Ebenſo ſchlug bei ihm die gedruckte Erxmahnung „Paulus electionis 
vas“ fehl, die der Oberhirte in tiefer Betrübnis über die Fort⸗ 

ſchritte der Türken und die jämmerliche Zerriſſenheit im Reiche am 

10. Juli an alle Geiſtlichen ſeines Sperngels richtete ö. Auch das 

Werkchen des Weihbiſchofs Melchior Fattlin über die an katholiſchen 
Bekennern gewirkten Wunder bekehrten ihn nicht, ſondern er gab 

dem Philadelphus Rhegius lauten Beifall, als dieſer mit der Gegen— 

ſchrift „Von lutheriſchen Wunderzaichen“ antwortetesb. Wer war 
dieſer Philadelphus? Es iſt zwar unwahrſcheinlich, daß Ambros 

Blarer hinter dem Pſeudonym ſteckte, in jedem Falle aber ſtand 

er dem Verfaſſer nicht fern 7. Untätig iſt der Exmönch in jenen 

Vögeli bei Füßlin a. a. O. IV, S. 222; Schulthaiß a. a. O. 
III, S. 3½ ff, 15½. Schulthaiß a. a. O. III, S. 4, 15 ½. 
Schieß a. a. O. I, S. 78. Derſelbe war ſchon am 15. April 1523 
von Burgos aus auch an die Stadt Konſtanz adreſſiert worden. St. A. W. I, 
S. 2, 6. 5 Staatsarchiv Zürich A. 199, 1. Eidg. Abſch. IV, I, 

S. 316. Fleiſchlin a. a. O. I, S. 131. Schieß a. a. O. I, S. 85. 

Vierordt, Geſchichte der evangeliſchen Kirche in Baden J, S. 186f. 

Ambr. Blarer an Michael Hummelberg, September 18. 1523; Schieß 
J. S. 85. 
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Monaten gewiß nicht geblieben. Er baute ſeinen katholiſchen Glauben 
langſam ab, unterſtützte mit ſeinem überlegenen Rate die Prädikanten, 

ſtreute durch ſeine engen Familienverbindungen den lutheriſchen 
Samen in den erſten Konſtanzer Kreiſen aus, unterhielt wichtige 

Beziehungen nach außen und knüpfte neue an. Zum erſten Male 

begegneten ſich jetzt zwei Männer, die bis zum tragiſchen Tode des 

einen befreundet ſein ſollten, ohne je auf Grund ihres Charakters 

ganze Freunde werden zu können: Blarer und Zwingli. Schon 

bald nach ſeiner Flucht aus dem Kloſter hatte Ambros dem Zürcher 
Reformator durch Vermittlung des Adminiſtrators von Einſiedeln 

Diebold von Geroldseck ſeinen Gruß entboten 1. Aber Zwingli 

hatte nicht erwiedert. Jetzt zeigte ſich eine willkommene Gelegenheit, 

den Annäherungsverſuch zu erneuern. Es war Blarer, wie es 

ſo in Konſtanz damals zu geſchehen pflegte, durch Indiskretion 

ein Brief Fabris an einen unbekannten Mainzer d. d. 3. Juni 
1523 in die Hände gefallen, worin es hieß, der Generalvikar werde 

ſich Zwingli entgegenſtellen, „wie du bald ſehen wirſt“2. Ambros 

Blarer überſandte, im Einvernehmen mit Dr. Menlishofer, am 
27. Juli dem Großmünſterpfarrer eine Abſchrift und verſprach 

überhaupt, ihn auf dem laufenden zu halten, wenn von ſeiten 

Fabris etwas gegen ihn geſchehes. Gleichzeitig war Zwingli auch 

von anderer Seite davon unterrichtet worden, daß in Konſtanz 

Verleumdungen wegen ſeiner Lehre über die Euchariſtie umgehen. 
Möglich, daß ihn Wanner oder Gregor Mangolt, der abgefallene 
Prämonſtratenſermönch von Weißenau“, der ſeit 12. Juni 1523 

in Zürich weilte, davon in Kenntnis ſetzte. In jedem Falle ſchien 

die Sache dem Reformator wichtig genug zu ſein, um am 5. Auguſt 

1523 einen eigenhändigen Brief an den Bürgermeiſter und Rat 

zu richten' und die Zürcher Stadtherrn zu bewegen, am gleichen 

Tage dasſelbe zu tun s. Die Konſtanzer antworteten ſehr raſch 

1Schieß a. a. O. I, S. XIX; Preſſel a. a. O. S. 33. 2 Es 

iſt nicht ausgeſchloſſen, daß Fabri in ſeiner eigenen Schreibſtube Verräter 

hatte; vgl. Zwinglii opp. VIII, p. 587, wo ein ganz lutheriſch geſinnter 

Schreiber Fabris, „Sebaſtian“, erwähnt wird. 3 Preſſel a. a. O. 

S. 58; Schieß a. a. O. I. S. 79; Zwinglii opp. VIII, p. 97, VII, 

p. 304 not.; Fleiſchlin a. a. O. I, S. 132 f. Über Gregor Mangolt 
vgl. Ruppert, Beitr. V, S. 57 ff. 5 St. A. W. I, S. 2, 6, Briefe 

berühmter Männer. Zwinglii opp. VIII, p. 108 sqq.
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am Sonntag vor Laurentius. Sie wollten von der ganzen Sache⸗ 
nichts wiſſen, ließen es aber offen, ob nicht „in biweſen etlicher 

unſer ratsfründen uff der pfalz uff mainung geredet ſyg, daß zu 

Zürich vom ſacrament des libs und bluts Chriſti etwas ungſchickter 

mainung geprediget ſyg worden“ 1. War alſo auch nicht viel an 

dem Gerede, ſo hatte doch der Großmünſterpfarrer — und das 

war gewiß ſein bewußter Nebenzweck — Gelegenheit gefunden, mit 

den Konſtanzer Oberhäuptern ſich auszuſprechen, ihnen die Prä⸗ 

dikanten anzuempfehlen? und praktiſch vor Augen zu führen, wie 

Zürich ſeinen Reformator tapfer in Schutz nehme. 

Warum aber brauchte es ſo lange, bis er ſich zu einer Antwort 

an Ambros Blarer entſchloß? Sie erfolgte erſt am 9. Oktober 
1523. Zwingli dankte darin für Blarers Eifer, trug Grüße an 

Wanner und Botzheim auf und verſuchte den Bilderſturm der Zürcher 

in ein günſtigeres Licht zu rücken. Wußte er wohl, wie Blarer 
darüber dachte? Wieviel ihm an Konſtanz lag, zeigte er neuerdings, 

als er dies Mandat des zürchiſchen Rates über die Reorganiſation 

des Großmünſterſtifts vom 29. September 1523 und die Akten 

der Zürcher Disputation unverzüglich dahin ſandte, damit ſie von 

dort in den ſüddeutſchen Reichsſtädten weiter verbreitet würden 

und zum Vorbild für ähnliches Verfahren dienen könntens. Der 

kühl, klug und großzügig berechnende Mann wußte, was er damit 

wollte. Der weitere Verlauf der Reformationsgeſchichte in Konſtanz 
wird es uns lehren. 

Unſtreitig wurde Zwinglis Mahnung an den Konſtanzer Rat, 
der Prädikanten ſich anzunehmen, durch die Befürchtungen gezeitigt, 
die er im Sommer für ſeinen Freund Wanner hegte. Dem Briefe 

zufolge, den Botzheim am 28. Auguſt 15238 an Vadian ſchrieb“, 

Staatsarchiv Zürich A. 205, 1. 2 „Hierumb bitt ich zum 
letzten: laßend üch die verkünder des ungevelſchten worts 
gottes bevolhen ſin und ſtand mannlich by einandren, 

ſo werdend ir die hilff gottes über üch ſehen. Es mus dem 

wort gottes darumb widerfochten werden, das ſin krafft geoffnet und ſine 

klawen harfürbracht werdind; aber vertruw demſelben ein ieder; denn es 
wirdt die großen bocher in diſer welt überwinden.“ Zwinglii opp. 
VIII, p. 110/111. à Stähelin, Zwingli II, S. 161; Schieß a. a. O. 

J, S. 86. Walchner a. a. O. S. 113/114. Vadian. Briefſ. III„ 

Nr. 360, S. 33.
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beſaß die katholiſche Partei in der Kurie die Oberhand. Botzheim 
ſelber iſt immer noch verdächtig und bangt für die eigene Haut. 

Er will ſich deswegen ſehr in Acht nehmen, um den offenen Konflikt 

zu vermeiden. Aber doch konnte er es nicht laſſen, den Hartmuth 

von Kronberg, Sickingens Tochtermann, auf der Flucht zu beher⸗ 

bergen!und in einer Epiſtel an Erasmus ſeiner Schadenfreude über 

einen ſcheinbaren Mißerfolg Fabris Ausdruck zu verleihen?. Ja, 

hätte er geahnt, daß wenige Wochen zuvor der von ihm gehätſchelte 

Ambros Blarer in einem Briefe an Zwingli das Lob Huttens ſang, 

weil er jenen frechen, von Gift und Galle triefenden Angriff auf 

den angebeteten Erasmus unternommen, der unter dem Namen 
„Cum Erasmo Roterodamo expostulatio“ bekannt iſts, dann 

wäre wohl auch ſeine Meinung über die Konſtanzer Reformer eine 

andere geworden. Da er aber von dieſem Attentate nichts wußte, 

bedauerte er es herzlich, daß in Konſtanz die „Tragödie wegen 

Wanners Entſetzung“ neuerdings „gekocht“ werde, „nicht ohne ge— 

räuſchvolles Gemurmel, obgleich ſich die Sache im geheimen zwiſchen 

wenigen abſpiele. Das Volk und der überwiegende Teil des Rates 

ſtehen auf Wanners Seiten. Fabri und die Seinigen vertrauen 

ſehr auf die Hilfe des Biſchofs von Veroli? und anderer, die im 

Namen des Kaiſers hier handeln. Man munkle von einem Tumult. 

Tatſache war, daß die Kurie den Domprediger im Auguſt unter 

Anklage geſtellt hatte, weil er ſich nicht klerikal trage, ein Geſell— 
ſchafter und Trinker ſei und die Muſik zu leidenſchaftlich liebe, 
ferner, weil er die Biſchöfe als die allergrößten Hurenwirte be— 

zeichnet habe, durch ſeine Predigten den Ruin der Domfabrik fördere, 

kein Wort von den Abläſſen predige, dafür Dinge verkünde, die 

die chriſtliche Ordnung auf den Kopf ſtellen, z. B. die guten Werke 

ſeien Sünden und dergleichen mehrs. Botzheim wird mit dieſer 

Aufzählung die Klagepunkte nicht einmal erſchöpft haben. Trotzdem 

reichte es noch nicht hin, um Wanner von der Domkanzel zu ver— 

Walchner a. a. O. S. 52. 2 Walchner a. a. O. S. 128. Poſtſkrip⸗ 
tum des Briefes. Wieviel hat doch dieſe Uneinigkeit und Eiferſüchtelei im 

katholiſchen Lager damals geſchadet, nicht bloß in Konſtanz, ſondern in ganz 

Deutſchland! Vgl. Spahn, Cochläus S. 163 f. Schieß a. a. O. 

J, S. 79; Thudichum, Die deutſche Reformation J, S. 307. Ennio 

Filonardi. »Botzheim an Vadian, 28. Auguſt 1523. Walchner 
a. a. O. S. 113.
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treiben. Er blieb „gegen den Willen des Biſchofs“! und 

verbreitete von der Kathedrale aus die Neuerung weiter. Leider 
wiſſen wir nicht, was die Pläne der katholiſchen Partei noch einmal 

durchkreuzte, werden aber kaum fehlgehen, wenn wir die Beharrlichkeit 

Botzheims und ſeiner Kapitelsfreunde, den energiſchen Widerſtand 

des Rates, die erneute Drohung mit dem Volksunwillen und vielleicht 

auch die Toleranz Fabris dahinter vermuten. 

Und nun geriet auch Ambros Blarer in ein Kreuzfeuer. Im 

Sommer und Herbſt 1523 kam der Abt von Alpirsbach Ulrich 

Hamma, um ſeinen flüchtigen Freund mit herzlichen Bitten wieder 

ins Kloſter zurückzuholen. Die Standhaftigkeit des Exmönchs machte 

eine harte Probe durch, denn auch der Biſchof, der Generalvikar, 

die alte Mutter und die geliebte Schweſter Margarete beſtürmten 

ihn, der vielverſprechenden Einladung des ihm geneigten Abtes zu 

willfahren?. Zuletzt ſchloß man einen etwas ſeltſamen Kompromiß 

und beſtimmte, daß Ambros ſcheinbar abreiſen, tatſächlich aber 
den Winter in Konſtanz bleiben, jedoch ſein elterliches Haus nicht 

verlaſſen dürfe. Sollte er damit gewiſſen Einflüſſen entzogen werden, 

oder wollte man andere ſeinem Einſtuß entziehen und ihm in der 

Einſamkeit ſeiner Stube Zeit laſſen, mit ſich ſelber ins reine zu 

kommen? Einen Wert hatte die Abmachung nicht, denn die mächtigen 

Freunde, wie Hans Schulthaiß und Bartholomäus Blarer, die ihm 

auch entſchieden von der Rückkehr ins Kloſter abgeraten hattens, 

wußten ihn auch im Hinterzimmer der Münſtergaſſe wohl zu finden. 

Und jetzt, da Thomas Blarer etwa im Oktober mit einer Fülle 
von heftigen Eindrücken und im heißen Drang der Jugend, die 

Welt auf den Kopf zu ſtellen, aus der Metropole der Neuerung 

heimkehrte, fühlte Ambros ſelber keine Luſt mehr, ſich an den läſtigen 

Stubenarreſt zu halten. Der Beredſamkeit des Bruderpaares konnte 

das altgläubige Mutterherz nicht widerſtehen. Es mußte ſich, wenn 

auch langſam, mit der harten Tatſache abfinden, daß die letzten 

Brücken zwiſchen einſt und jetzt gefallen ſeien. Die geiſtig regſame 

Schweſter Margarete trat durch die Einwirkung der Brüder bald 

der Neuerung bei, um ſpäter in der Zeit der Peſt und Not eine 

Vadian. Briefſ. III, Nr. 361, S. 35. Menlishofer an Vadian, 

September 23. Preſſel a. a. O. S. 42; Schieß a. a. O. I, S. 81ff. 
*Schieß a. a. O. J, S. 83.
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Der ſympathiſchſten Erſcheinungen der Konſtanzer Reformation zu 

werden. Thomas Blarer beſchäftigte ſich zuerſt damit, den Brief 

der 54 mähriſchen Edelleute zur Verteidigung des Johannes Hus 
herauszugeben!, während ſchon im September von ſeiten des 

Stadtrats der Verſuch gemacht worden war, Ambroſius auf die 
Kanzel der Auguſtinerkirche zu ſtellens. Ein Vorwand war bald 

gefunden: der Prediger der Auguſtiner, ein Sachſe, habe eine unver⸗ 

ſtändliche Ausſprache. Der Auguſtinerkonvent ließ ſich aber dieſen 

Eingriff nicht gefallen. In ſeinem Gotteshauſe ſei niemand Herr, 

ſchrieb er dem Rate zurück, „dan unſer haliger vatter der bapſt und 

darnach provincial und derglichen“. Ihr Leſemeiſter, der das Wort 

Gottes verkünde, könne ebenſogut verſtanden werden „als vilicht 

ainer, den man jetzt da hin will ſtellen“, und wenn er nicht ge— 
falle, ſo hätten ſie gelehrte Leute genug, die ihrer Kanzel und einer 

noch weit bedeutenderen Ehre machen könnten, endlich ſei „der 

Ambroſius blarer auch etwas der luteriſchen Seckt verdacht und 

von ſinen mitbruder derſelben verdamt“s. Für dieſe Wahrung 
ihrer Rechte büßte der Rat die Auguſtiner mit einer Reihe ſehr 
gehäſſiger Schikanen !. 

Aber das Ziel wurde dank der Vermittlung des tüchtigen und 

tapfern Provinzials Dr. Konrad Tregers doch nicht erreicht. 

Ambros Blarer ſtellte es zwar ſpäter“ ſo dar, als hätte er durch 

gewiſſe Vorſtellungen den Rat dazu vermocht, mit dem Plane ab⸗ 

zuwarten, „bis die Verhältniſſe der Stadt ein anderes Anſehen 

bekämen“. Ausſicht dazu war vorhanden. Menlishofer übertrieb 

micht, als er am 23. September Watt mitteilte?, die evangeliſche 

Sache in Konſtanz ſchreite „dank der Tapferkeit und Hochherzigkeit 

1 Die Vorrede iſt vom 18. Dezember 1523 datiert. Der volle Titel 

lautet: „Epistola LIIII nobilium Moraviae pro defensione Johannis 

Hussi àad Concilium Constantiense, commendata literis adulescentis 

cuiusdam, argumenti viee appositis.“ Exemplar in der Weſſenbergbib⸗ 
Iiothek. 2 Preſſel a. a. O. S. 48 f.; Schieß a. a. O. IJ, S. 86. 

Zwingli an Ambr. Blarer. Vadian. Briefſ. III, Nr. 361, S. 35. Men⸗ 

lishofer an Vadian, 2./3. September. St. A., Reformationsakten. 

4K. Beyerle, Das ehemalige Auguſtinerkloſter zu Konſtanz S. 23, 25; 

Schulthaiß, Collektaneen III, S. 19 ff. 5 Über Treger vgl. 

Zwinglii opp. VIII, p. 241 not. 2. 6Auguſt 17. 1524, in einem 

Brief an Wolfgang Capito. Schieß a. a. O. I, S. 102. Vadian. 

Briefſ. III, Nr. 361, S. 35. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 12
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des Senats“ „ziemlich glücklich voran“. Vögeli aber ſchrieb mit 

anſchaulicher Derbheit: „Es wird ſchnufen bruchen, Luthers Lehre 

uſſer den herzen der Coſtanzer zu jätten.“ 

V. 

Zwingli hatte am 14. Juli 1523 in Zürich ſeine „Auslegung 

und Begründung der Schlußreden“ erſcheinen laſſen und damit die 

Richtlinien für die radikale Durchführung der Reformation gezogen?. 

Da aber auch die Oppoſition ſich regte, ordnete der Rat, um den 

Gegnern „das Mul ze beſchlüſſen“, auf den 26. bis 28. Oktober 

eine Disputation über Bilder und Meſſe an und lud dazu neben 

andern Biſchöfen auch den Diözeſanoberhirten ein. Hugo von Hohen⸗ 

landenberg lehnte abs. Er verwies in ſeinem Briefe vom Samstag 
nach Gallus „und uff Urſula““ auf das demnächſt abzuhaltende 

Konzil, „wo lüterung oder änderung oder was deshalb not ſein 

(mag) fürgenommen und beſchloſſen und die zwitracht und miß⸗ 

verſtand jetz vor augen usgelöſcht werde“. Vorerſt möge man ſich 

„verglychen und von den Fustapfen der Altvordern ſo geringklich 
nit abwichen“ . Die gewiß milde Mahnung des „Konſtanzer Idols““ 

oder, wie Johann Döring, der Pfarrer von Hornberg im Toggen⸗ 

burg, den Biſchof ſchmähte, „des langen Münſtergötzen von Landen⸗ 

berg“ war ein Ruf in das brauſende Meer. Die Disputation fand 

unter großem Zudrange ſtatt. Auch Konſtanzer, wie Johann Wanner, 
Dr. Johann Zwick und Gregor Mangolt, waren zugegen und griffen 

beifällig in das Geſpräch eins. Am Bodenſee verfolgte man den 

Verlauf der Handlung mit größter Spannung. Selbſt der Dom⸗ 

organiſt Hans Buchner ſchreibt an Vadian: „Ich wil gerne horen 

oder ſechen diſe Disputation von den zwai artickeln zu Zürich, 

wan ſy uß werdend gan.“ Er fügt noch hinzu: „Deß helfers 

ſach wil ich och gern daß end ſechen; aber ich hab ſein kain ſorg. 

In der erſten der „Dry miſſiven“. 2 Fleiſchlin a. a. O. I, 

S. 138 f. à Wirz, Helvetiſche Kirchengeſchichte II, S. 133; Fleiſch⸗ 
lin a. a. O. I, S. 156. Staatsarchiv Zürich A. S. 199, 1. »Eidg. 

Abſch. IV, 1, S. 343 f. über die Konzilshoffnungen in jener Zeit vgl. 

J. G. Mayer, Das Konzil von Trient und die Gegenreformation in 

der Schweiz S. 3ff. Sebaſtian Hofmeiſter an Zwingli, 11. April 1523. 
Zwinglii opp. VIII, p. 62. Fleiſchlin a. a. O. I, S. 159 ff. 
Wirz a. a. O. II, S. 151.
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Verbum Domini manet in aeternum.“ ! Damit berührte er den 

Prozeß, der damals in Konſtanz das Tagesgeſpräch bildete. Auf 

den 20. Oktober war Bartholomäus Metzler vor das biſchöfliche 

Konſiſtorium geladen worden, um ſich wegen einer Reihe von Ar— 
tikeln zu verantworten, nachdem eine gütliche Verwarnung fruchtlos 

geblieben war. Am Sonntag vor dem Termin klärte er darüber auch 
das Volk auf, das übrigens „ſchon der ſach bericht waß“?, und bat 

Unruhen zu vermeiden. Das war ein Wink nach oben. Tatſächlich 

wurde auch am 20. Oktober über die Angelegenheit Ratsſitzung 

gehalten. Während man ſprach, ließ ſich eine biſchöfliche Geſandt⸗ 

ſchaft melden. Die Domherren Johann Meßnang, Eberhard von 

Landau, Michael Sander, Hans von Fridingen, der biſchöfliche Hof⸗ 
meiſter, traten ein, um dem Bürgermeiſter die Zitation Metzlers 

anzuzeigen. Die Antwort lautete unbedenklich: „Da der Biſchof 
die ordentliche Obrigkeit ſei, könne man gegen die Vorladung nichts 

einwenden, wenn nur keine Gewalt gebraucht werde.“ Die biſchöf⸗ 

lichen Abgeſandten verabſchiedeten ſich befriedigt. Da „nach eſſens 

zyt“ läßt ſich der Rat die Zünfte berufen, fordert ſie auf, ſich 
ruhig zu verhalten, und teilt mit, daß er dem Helfer das Geleit 

geben werde. War es Zweck oder unbeabſichtigte Folge? Das 

Intereſſe des Volkes ſteigerte ſich, je mehr man es beſchwor und 
ſcheinbar beſchwichtigte. Man nahm Partei für und wider und 

ſtand voller Spannung auf den Straßen herum, als die Veſper 

im Münſter geſungen war und im Kreuzgang die Verhandlung 
begann. Am Gerichtstiſche ſaßen: der biſchöfliche Vikar Jörg 

Vergenhans, der Fiskal Ludwig Köl, der Prokurator Johann 

Brieff, der Domherr Michael Sander. Vor dem Kreuzgang drängten 

ſich die Neugierigen, darunter gewiß auch Vögeli. Da erſchien 
der Angeklagte, feierlich begleitet vom Bürgermeiſter Bartholomäus 

Blarer, dem Reichsvogt Jakob Gaißberg, dem Ratsherrn Hans 
Schulthaiß, dem Zunftmeiſter Jakob Zeller und den Prädikanten 

Ambros Blarer, Johann Wanner und Jakob Windner. Auf 

biſchöflicher Seite war man verblüfft. Der Prokurator leitete die 
Rechtshandlung mit einer lateiniſchen Rede ein, dann ergriff der 

Bürgermeiſter das Wort und führte in derber, deutſcher Sprache⸗ 

1 Vadian. Briefſ. III, Nr. 367, S. 43. Hans Buchner an Vadian, 
3. November 1523. 2 Schulthaiß a. a. O. III, S. 20½. 

12*
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aus, daß Metzler auf Befehl des Rats, der ordentlichen Obrigkeit 

der Stadt, gepredigt habe, die ihn ſchützen werde, wenn er das 

Gotteswort und Evangelium Chriſti „klar und unverhohlen predige, 

und ſoweit er es aus der Heiligen Schrift zu beweiſen möge“. Vor 

allem müſſe der Rat die Artikel kennen lernen, deretwegen der 

Helfer angeklagt ſei. Nach ziemlich geräuſchvoller Sitzung wird 

ein neuer Termin auf den 27. Oktober angeſetzt. Wir können weder 

auf dieſe noch auf die weiteren Verhandlungen (am 3. November, 

7. November, 19. November, 1. Dezember, 9. Dezember, 26. Dezember), 

die Vögeli mit protokollariſcher Treue wiedergibt“, nicht weiter 
eingehen, ſondern wollen nur das Charakteriſtiſche herausziehen. 

Da fällt uns neben der herriſchen und trotzigen Sprache des 
Bürgermeiſters im Gegenſatz zur ruhigen und vornehmen Darlegung 
des katholiſchen Standpunktes durch Hugo von Hohenlandenberg 
zuerſt auf, daß ſich der Rat, ganz wie in Zürich, als „die recht 
ordentlich oberkait“ betrachtet, die nicht bloß über weltliche 
und bürgerliche Dinge, ſondern auch in religiöſen Angelegenheiten 
autoritativ zu befinden habe. Das Lehramt der Kirche und die 
biſchöfliche Jurisdiktion werden als eine „vermaindte“ ausgeſchaltet. 
„So gepürt aber kains menſchen über Gott und ſein wort zu richten, 
ſunder es würt not ſein, daß mit bibliſchen ſchrifften und kainer 
andern, ouch nach ordnung bibliſcher Schrifften und kainer andern 
gegen In (Metzler) gehandelt werde.“ 

Auffällig iſt dann die Bemerkung, daß der große Rat zwar 
nicht ganz, aber mit „garby ainhelliger ſtimm“ hinter dem 
kleinen Rat ſtehe und von vornherein billige, was dieſer unternehme. 
Mag auch hier Vögeli in ſeiner Berichterſtattung übertrieben haben, 
in jedem Falle war der Einfluß der lutheriſchen Ratspartei in der 
Bürgerſchaft überraſchend ſtark gewachſen. 

Nicht neu klingt hingegen die während der Verhandlungen des 
öftern gebrauchte, wenn auch verſteckte Drohung mit einem 
Volksauflaufe, um damit die biſchöfliche Partei einzuſchüchtern, 
auch entſprach es ganz den bisherigen Erfahrungen des Rates, wenn 
er verlangte, mit Hugo von Hohenlandenberg perſönlich zu verhandeln. 
Die Gegner kannten die Gemütsart des Biſchofs zu gut und wußten 
wohl, daß ſie durch unmittelbare Beſprechung mit ihm ſicher zu ihrem 
Ziele kämen. Wir verſtehen es weiter, daß der Antrag geſtellt wurde, 
die ſtrittige Angelegenheit durch ein Geſpräch vor dem Rat zu 
erledigen. Das war der Weg, den Zürich ſo erfolgreich beſchritten. 
Er ergab ſich aber auch aus dem Grundſatze, daß der Magiſtrat 
„die recht ordentlich oberkait“ ſei. Vor dieſer Inſtanz hatten ſich 

Vgl. auch Schulthaiß a. a. O. III, S. 21ff.
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die Prädikanten nicht zu fürchten, im Gegenteil. Darum auch ſpäter 
immer und immer wieder dieſelbe Zumutung an die katholiſchen 
Prediger, ſich vor dem Rate gegenſeitig auszuſprechen und zu „ver⸗ 
glychen“. Bei dieſen Verhandlungen ging der biſchöflichen Partei 
und dem Biſchof ſelber eine bittere, leider zu ſpäte Erkenntnis auf: 
„Es hat . .. ſin F. G. .. . ze vil und nach ze lang In diſen ſachen 
zugeſehen und alſo ſtill geſchwigen, daß es dorzu, wie es jetzo ſtat, 
kommen iſt und daß der maßen Klagen Jetz entſpringend.“ 

Ja, man hatte zugeſehen und ſtillgeſchwiegen, gewiß nicht 
immer, aber oft gerade zur falſchen Zeit, nicht bloß in der Biſchof— 
ſtadt, noch mehr auswärts, darum auch die anzügliche Bemerkung 
des Rats, in Konſtanz nicht „hitziger“ zu handeln als in andern 
Städten. Damit war Zürich gemeint. Wenn die Kurie dann erklären 
ließ, der Biſchof müſſe, weil Konſtanz ſeine Reſidenz ſei, hier vor 
allem Ordnung ſchaffen, um dann auch gegen andere Orte entſchiedener 
vorgehen zu können, ſo war die Theorie ſehr richtig, aber die Praxis 
verſagte. Was die Anklage betrifft, die gegen Metzler erhoben 
wurde, ſo ſetzte ſie ſich aus 34 Artikeln zuſammen. Da heißt es, 
er habe gepredigt gegen die Siebenzeit, gegen die Opfer und Jahr⸗ 
tage für Verſtorbene, gegen die Zeremonien, das Fürbittgebet, die 
Reinigkeit und Keuſchheit der Geweihten und Geiſtlichen beiderlei 
Geſchlechts. Er habe den Geiſtlichen mit höchſtem Fleiß geraten, 
Weiber zu nehmen, und behauptet es gebe nur drei Sakramente: 
Taufe, Ehe und Euchariſtie. Dann ſei er aufgetreten gegen die 
Muttergottes⸗ und Heiligenverehrung, denn die Muttergottes habe 
ein „gruſen“ davor. Die Meſſe ſei nichts. Seit Chriſti Geburt 
bis auf den heutigen Tag habe nichts ſchädlicher gewirkt als die 
Meſſe, darum ſollen auch die Meßſtiftungen aufhören. Den Kirchen 
müßten die Güter, Gezierden, Kleinodien, Zinſen, Zehnten und der⸗ 
gleichen genommen werden und das Geld daraus den Armen zufließen. 
Die Folge ſolcher Lehre ſei dann geweſen, daß etliche Menſchen in 
St. Stephan gottesdienſtliche Kleinodien geraubt hätten. Dem Papſt, 
den Kardinälen, Biſchöfen und Prälaten ſei nicht mehr verliehen als 
dem mindeſten Prieſter. Die Geiſtlichen machen bei der heiligen 
Meſſe nur „ain apparat oder ſchain, ſie beſcheißen und betrügen das 
Volk“. Alle ſeine Prieſter und jeder Laie könne konſekrieren wie 
ein Geweihter. Der Eid binde, weſſen Geſtalt er auch immer ſei, 
weder Prieſter noch Laien. Die Taufe tilge die Erbſünde nicht, 
und es beſtehe kein Unterſchied zwiſchen der Begierde zur Sünde und 
der Sünde. Das Sakrament des Altars ſei kein Opfer, ſondern 
nur ein Gedächtnis oder Teſtament uſw.! 

Die langwierigen Verhandlungen hörten, wie vorauszuſehen 

war, mit einem biſchöflichen Rückzuge auf. Auch Ambros Blarer 

Schulthaiß, Collektaneen III, S. 22 1 ff.
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griff ein, indem er gegen den geiſtlichen Gerichtszwang proteſtierte 

und verlangte, daß über jeden der Metzleriſchen Artikel einen 

Tag lang gerichtet werde!. Es ſollte alſo ein großangelegtes 

Geſpräch ſtattfinden, bei dem man wie in Zürich das Volksgemüt 

aufpeitſchen und mit Hilfe des Rates durch grundſätzliche Ab⸗ 

lehnung jeder kirchlichen Schrifterklärung über die Biſchöflichen 

Herr werden wollte. Oder ging der Plan dahin, zuviel zu for⸗ 

dern, um wenigſtens eine kürzere Disputation zu erhandeln? 

Vorerſt wurde über Blarers Vorſchlag nicht debattiert. Die Frage 
drehte ſich nur immer und immer wieder um die Kompetenz, ob 
der Biſchof berechtigt ſei, den Metzler abzuurteilen oder nicht. 

Je mehr ſich der Streit in die Länge zog, deſto zäher und auf⸗ 

dringlicher wurde der Rat. Wir wiſſen jetzt aus einem Briefe 

Wanners an Watt in St. Gallen, was ihn ſteifte. „Der Konſtanzer 

Senat hat neulich“, ſo ſchrieb der Domprediger am 4. Dezember, 

„Briefe vom Rat in Zürich empfangen, durch die er 

in wunderbarer Weiſe geſtärkt worden iſt und auf 

dem Begonnenen bisher feſt und tapfer verharrt 

hat.“ Das mächtige Zürich war alſo nicht nur das Vorbild, 

nach dem man ſich richtete, ſondern auch die Wand geworden, 

an die man ſich lehnte, und der ſprühende Feuerherd, der glühende 

Kohlen herüberwarf. Auch über das Verhalten des Biſchofs und 

ſeine Beweggründe gibt der Brief Aufſchluß: „Mehr als ein⸗ 

mal verlangten ſie (die um Metzler) von dem gepanzerten Abgott 
Cloricato idolo) Rechenſchaft darüber, daß ſeine Lehre richtiger 

ſei oder wenigſtens, daß er diejenigen, die er anklage, mit der 

Heiligen Schrift widerlege. Aber zu keinem von beiden wollte er 

ſich verſtehen, er ſchützte den Eid vor, den er einſt dem römiſchen 

Abgott geleiſtet, deswegen ſei es ihm nicht erlaubt, in Sachen 

des Glaubens etwas zu verhandeln oder zu reden.“? 

Zuletzt war der Biſchof der Sache überdrüſſig s, nahm den 

Tod des Stadtpräfekten Zwick in Meersburg zum Vorwand und 

Mangolt a. a. O. S. 410. 2 Wanner an Vadian, 

5. Dezember 1523. Vadian. Briefſ. III, S. 237 ff. à „Sedet nunc 

vir absque consilio; abstulit dominus ab eo virum fortem vali- 

dum atque prudentem et dedit ei pueros atque effeminatos, sicut 

et ipse est puer atque effeminatus. Dominatur enim super eum 

Jezabel quaedam pessima, quae ad prophetarum interitum nonnichil
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ſiedelte auf das Schloß dort über!. So blieb der Prozeß dem 
eifrigen Weihbiſchof, dem Domherrn Sander und einigen andern 

überlaſſen, die zwar energiſch fortfuhren, aber nichts erreichten, 
ſondern auf immer heftigeren Widerſtand ſtießen. Zuletzt hufte 

die biſchöfliche Partei. Man wolle die Sache bis zum nächſten 

Reichstag ruhen laſſen. Nur möge der Rat dem Metzler das 
Predigen verbieten. Aber der Rat war nicht in der Lage, dieſem 

Wunſche zu willfahren. Der Biſchof kommt noch weiter entgegen 
und verlangt, daß ſich Metzler wenigſtens ſo verhalte, daß keine 

Klage mehr nötig ſei. Da nahm der Rat ſeine Zuflucht zu einem 

erprobten Mittel und erklärte, er könne den Helfer nicht abſtellen, 

„one merckliche nachred und unwillen oder gemurmel unſerer ge⸗ 

maind“. So predigte Metzler auf der Kanzel von St. Stephan 

in der Tonart weiter wie bisher. Vit Suter, der öſterreichiſche 

Regierungsſekretär, kennzeichnete die Lage richtig, als er am 19. De⸗ 

zember an den Statthalter und die Hofräte zu Innsbruck ſchrieb: 

„Der lutheriſchen Sache halb iſt es zu Coſtantz je lennger je 
böſer.“? „Lutheriſche Sache“ war nicht mehr der richtige Name. 

Man hatte ſich, ſo ſehr auch vorerſt die beiden Blarer ſich inner⸗ 

lich und äußerlich dagegen ſträuben mochten, von Zürich ins 

Schlepptau nehmen laſſen. „Ich hoffe,“ ſchrieb damals Wanners, 

Laborat.“ Vadian. Briefſ. III, S. 230. Hatte hier Wanner mit dem 
„vir fortis“ eine beſtimmte Perſönlichkeit, etwa Botzheim, im Auge? 
Gewiß nicht Fabri. Bei „Jezabel“ iſt wohl kaum an eine Frau zu 
denken, wenigſtens nicht an jene „mulier quaedam primae familiae“, 
„die von hoff“ (Willburger a. a. O. S. 242), mit der der Biſchof 

„marito praetore aegrotante et annosissimo“ zum Argernis der Bürger⸗ 

ſchaft Beziehung haben ſollte, wie Botzheim in einem Brief die Innocentii 
1525 an Bonif. Amorbach ſchrieb. Walchner a. a. O. S. 115. Wir ſind 
verſucht, die ganze Geſchichte, wenigſtens nach ihrer ehrenrührigen Seite, 

als Klatſch zu betrachten. Warum findet ſich darüber ſonſt in den Akten 

oder Briefen der Gegner keine Andeutung? Sie hatten doch offene Augen 

und ein gutes Gedächtnis für Hugos Schwächen. Und war nicht auch 
der Biſchof „annosissimus“? Die bei Willburger a. a. O. S. 242 
zitierte Stelle aus dem Kapitelsprotokoll vom 12. Oktober 1531 änderte 
an dieſer Auffaſſung nichts. Botzheim an Erasmus, 3. Dezember. 
Walchner a. a. O. S. 128. 2 Korreſpondenz im Wiener Hof⸗ und 
Staatsarchiv, zitiert in Schriften des Vereins für Geſchichte des Boden⸗ 
ſees XVIII, S. 56. Wanner an Vadian. Vadian. Briefſ. IV, S. 245. 

Der Brief iſt nicht in die Mitte, ſondern an das Ende des Jahres zu 
verlegen.



184 Gröber 

„daß auch in Konſtanz kommen wird, was jetzt nicht ohne Lob— 
in Zürich iſt gehandelt worden,“ wo der Radikalismus täglich 

höher ſchoß und der Bilderſturm ſich vorbereitete .. In einem 

neuen Briefe hat er an Zürich nur das eine auszuſetzen, daß es 

„den gantz ſchamloſen und gefährlichen Cölibat nicht abſchaffe“ ?. 

Bis Wittenberg ſogar war es gedrungen, daß in Konſtanz ein 

Wandel ſich vollziehe und Zwingli, der Luthern offen in ſeinen 

„Ußlegen“ den Fehdehandſchuh hingeworfen hatte, der kommende 

Mann ſei, daher die Bitte Melanchthons an Thomas Blarers, 

die Würde des Evangeliums zu wahren und nicht wie die Zürcher 

„es den Hunden und den Schweinen vorzuwerfen“. Ob Luthertum 

oder Zwinglianismus — in jedem Falle ſteuerte Konſtanz unauf— 

haltſam dem völligen Abfall entgegen. Daß unter dieſen Um— 

ſtänden der Optimismus in der Kurie zuſammenſchrumpfte und 

treukatholiſche Pfarrer, wie Ruff in Petershauſen, Brack in All⸗ 

mannsdorf und Schlupf in Überlingen, kräftige Worte gegen die 
Konſtanzer Neuerer gebrauchten, war zu erwarten. Schlupf er⸗ 

laubte ſich nicht bloß die „Verrücktheit“, die Tradition der Heiligen 

Schrift an die Seite zu ſtellen“, ſondern nannte auch am Nikolaus⸗ 
markte 1523 Wanner und Metzler Ketzer und den Konſtanzer Rat 

den „Patron der Häreſiarchen“, ohne daß es hiezu einer Auf⸗ 

ſtachelung durch den Weihbiſchof bedurft hätte, wie der Dom⸗ 

prediger vermuteteb. Darob große Entrüſtung unter den Prä⸗ 

dikanten und in der Konſtanzer Ratſtube. Eine Beſchwerde wird 

nach Überlingen geſchickt und Schlupf aufgefordert, in öffentlicher 

Disputation zu Konſtanz ſich mit den Prädikanten auseinander⸗ 

zuſetzen '. Die Überlinger aber nahmen zwei Tage darauf ihren 

furchtloſen Pfarrer tapfer in Schutz. Die Konſtanzer ſollen die 

Klage gegen Schlupf vor ſeinem ordentlichen Richter, dem Biſchof, 

anbringen. Sie ſeien nicht zuſtändigs. Darauf war keine Rats⸗ 

antwort möglich, dafür verfaßte jetzt Vögeli ſeine „Schirmrede 

aines layeſchen bürgers von Koſtantz wider den pfarrer von 

Überlingen, der one Grund der ſchrifft etliche Konſtanziſche Pre⸗ 

Bullinger a.a. O. I, S. 139. 2 Vadian. Briefſ. 1II, S. 50 ff. 

Schieß a. a. O. J, S. 91. Wanner an Vadian, 29. Dezember. 

Vadian. Briefſ. III Nr. 375, S. 50. 5Vadian. Briefſ. a. a. O. 
Ebd. III, S. 51. 7 F. D. A. N. F. XVI, S. 274f. s Ebd. 

XVI, S. 278.



Die Reformation in Konſtanz 185 

diger geſcholten hat“, und redete Schlupf mit dem Eifer eines 
Bußpredigers ins Gewiſſen !. 

Noch ehe Vögelis Fehdebrief gegen Schlupf im Druck erſchien 

(20. Februar 1524), war endlich das ſchon ſo lange über Wanner 

ſchwebende Schwert herabgefallen. Wahrſcheinlich hatte der Weih⸗ 

biſchof Fattlin — Fabri war etwa anfangs September 1523 in 

die Dienſte des Erzherzogs Ferdinand von Oſterreich getreten und 

vielfach von Konſtanz abweſend — Hugo von Hohenlandenberg 

dazu vermocht, dem Domprediger den Laufpaß zu geben. Er 

mußte es tun, wenn er ſich nicht vor den Katholiken der Stadt, 

ja des ganzen Sprengels bloßſtellen und ſein eigenes gegen die 

Neuerung ſo oft und ſo eindringlich gerichtetes Biſchofswort zu⸗ 

ſchanden machen wollte. Am 9. Januar 1524 hatte er wiederum 

einen Hirtenbrief veröffentlicht und ſeinen bittern Kummer über 

die Uneinigkeit vom Herzen geſchrieben2. Dazu gab Wanner 

neuerdings zu Beſchwerden Anlaß, predigte auf die Bitte „einiger 

nicht gewöhnlicher Bürger“, worunter wir Ratsmitglieder zu ver⸗ 

ſtehen haben, an den Sonntagen, an denen er ſonſt zur Predigt 

nicht verpflichtet war, ganz im Sinne der Neuerung dem Volke, 
und zwar „mit ſolchem Beifall der Zuhörer, daß die übrigen 

Prediger, nämlich die Mönche, ihres Auditoriums faſt ganz ver⸗ 

luſtig gingen“s. Man vermochte zwar den Biſchof, dieſe Propa⸗ 

ganda in der eigenen Kathedrale zu unterdrücken, aber da wurde 
das alte Geſpenſt des Volksaufruhrs wieder ſchrecklich an die 

Wand gemalt, und der Hohenlandenberger gab nach, zumal Botz⸗ 

heim den Domprediger „nicht faul“ verteidigte. Zuletzt drang 

Fattlins Partei doch durch, und Wanner erhielt vom Biſchof am 

16. Januar ſeinen ſchlichten Abſchied, ohne daß der Sturm des 

Aufruhrs die Stadt durchbrauſte. Aber bezeichnend war das 
Verhalten der von der Botzheimſchen Partei regierten Kapitularen. 

Heuchleriſch machten ſie Hugo zuerſt einen Vorwurf daraus, daß, 

Wanner ſeine Entlaſſung nicht ſchon vor Jahresfriſt erhalten, 

um dann doch nicht den Mut zu finden, die jetzige Maßnahme 
ihres Herrn mit ihrem Beifall zu decken. Er möge, ſo hieß es, 

1 Ebd. XVI, S. 279ff. Vgl. auch Füßlin, Beitr. V, S. 10—27 
in den Anm.; Druckſchrift im Rosgarten. Simmler, Sammlung 
J, 2, S. 797 f. Botzheim an Vadian, Vadian. Briefſ. III, S. 385, 

61. Der Brief iſt anfangs Januar 1524 geſchrieben, nicht Februar.
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„ſollichs gegen mengelichen wol ſelbs verantworten“. Doch ließen 

Ddie Genannten an Mariä Lichtmeß nicht zur Predigt läuten und 

die „Leiter“ nicht an die Kanzel hängen, damit der gewalttätige 

Wanner ſeine Abſicht nicht ausführen könne, trotz ſeiner Ent⸗ 

laſſung im Münſter zu predigen . Der „geurlobte“ Domprediger 

machte gute Miene zum böſen Spiel und ſchrieb am 19. Februar 

an Watt: „Meine Angelegenheit hat den glücklichſten Ausgang 

genommen.“ Je nachdem man es auffaßte. Der Abgeſetzte tröſtete 

ſich damit, daß er jetzt „aus der Babyloniſchen und mehr als 

teufliſchen Gefangenſchaft gänzlich befreit ſei, der Biſchof habe ihn 

allerdings ohne heiliges Ol aus einem papiſtiſchen Opferprieſter 

zu einem wahren Diener Gottes konſekrierts. Wanner hatte 

Predigt⸗Ferien, bis am 9. Februar etliche Bürger vor dem Rat 

mit der Bitte erſchienen, man möge ihn, der von Biſchof und 

Kapitel „geurlobet ſyg“, in St. Stephan predigen laſſen. Das 

wurde gewährt, aber unter der diplomatiſchen Bedingung, daß 

die Bittſteller „Ine one deß gmainen ſeckels nachteil underhaltind““. 

Damit auch die breite Offentlichkeit von dieſen Vorgängen erfahre, 

ſchrieb der verbitterte Mann in den nächſten Wochen die kleine Schrift: 

„Wie Joannes Wanner predicant zu dem hochen ſtifft der Chriſten⸗ 

lichen Statt Coſtantz, von dem Biſchof geurlobt, nun aber durch 

ain Eerſamen Rat daſelbſt uff fürgebrachte Werbung der Burger⸗ 
ſchafft in Sanct Steffans Kirchen zu predigen verordnet iſt.““ 

VI. 

Bei der Neubeſetzung der Domkanzel war das Kapitel nicht 

mehr zu jenem hartnäckigen Zaudern und Hadern aufgelegt, wie 
es in den Monaten vor Wanners Berufung der Fall war. Die 

Köpfe hatten ſich dort etwas geklärt; Lupfen, Bodman und 

Botzheim waren zwar der Meinung, der Biſchof ſolle die Sache 
vorher an den Rat gelangen laſſen, drangen aber nicht durchs. 

So wurde denn, zuerſt allerdings nur für die Paſſionszeit, ein 
Mann berufen, über deſſen Strenggläubigkeit niemand mehr einen 

mWillburger a. a. O. S. 83. 2 Wanner an Vadian, Vadian. 
Briefſ. III, Nr. 381, S. 56. Schulthaiß a.ů a. O. III, S. 33½ 
4 Der Schrift iſt angefügt „Ain kurtz aber gantz Chriſteliche bevelch aines 

Erſamen Rats was all predicanten zu Coſtantz fürohin leerenn unnd 
predigen ſöllind.“ 5 Willburger a. a. O. S. 84.
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Zweifel hegte, „ain großer Päpſtler““, ein erfahrener Prediger, 
der die Verhältniſſe Konſtanz aus langjähriger Praxis vorzüglich 

kannte: Antonius Pyrata O. Pr. 
Wie der Mönch zu dieſem Namen kam, iſt heute noch nicht 

aufgeklärt. Eigentlich hieß er Guldenmünſter und ſtammte von 

Hermannſtadt in Siebenbürgen. Schon Ende des 51. Jahr⸗ 

hunderts muß er nach Konſtanz gekommen ſein, denn 1527 konnte 
er erzählen, daß er „gar nahe bei dreißig Jahren“ in der Stadt 

gepredigt habe, und Fabri bezeugte, er habe ihn „als ain junger 
knab“ die Briefe Pauli erklären hören zu einer Zeit, wo die 

Konſtanzer Prädikanten noch „in der Wiegen gelegen“ 2. Pyratas 

Predigtweiſe war populär, derb, ſtellenweiſe witzig, furchtlos s, 

u„kurz angebunden“, wie er ſelber zugibt“, manchmal wohl auch 

herausfordernd, was ihm den Namen „Bruder Feindſelig“ eintrug, 

wenn er ſich dieſen Titel nicht ſelber oft auf der Kanzel gegeben 

hat5. Was die wiſſenſchaftliche Befähigung betrifft, ſo bewies 

‚er ſich als „geſchwinder und weltweiſer Menſch“s und als der 

„fürnemſte“ Gegner der Prädikanten '. Aber nicht bloß als Pre⸗ 

diger und Theologe hatte ſich „der fromm erbar geleert man“, 

wie ihn Fabri rühmt, in Konſtanz beſtens bewährt, ſondern auch 

als unerſchrockener Hirte zur Zeit der Peſt und in andern Nöten 

„vatterlich gehalten“, wie jedermann wußtes. 

Auch Pyrata verhehlte ſich die tiefen, blutenden Wunden der 
Kirche nicht und hatte darum, wenn wir Vögeli glauben dürfen, 
in der erſten Zeit die Neuerung als den Morgen der Erlöſung 

zund Luther als die aufgehende Sonne begrüßt, war aber bald 

in den Regen geraten. Immerhin ſcheint er eine Zeitlang, den 

1 Schulthaiß a. a. O. III, S. 7½. 1 St. A. W. I, S. 2, 6. 
Mangolt geſteht S. 416, daß Pyrata „all zyt ernſtlich auch mit gfar 

ſjnes lebens wider die Laſter“ gepredigt habe. 21. Oktober 1525 vor 

dem Rat. 5 Nikolaus Paulus: Die deutſchen Dominikaner im 
Kampfe gegen Luther S. 314. In der Druckſchrift: Wie Joannes 

Wanner ... wird Pyrata „Bruder Vigitſelig“ genannt. Vögeli bei 

Preſſel S. 53. „Vir integerrimus doctrinaque solida sed in concionibus 
sacris admirabili quadam fecundia.“ Erasmus an M. Laurinus 1. Fe⸗ 
bruar 1523. Paulus S. 315. Ebenda das Urteil des Cochläus über Py⸗ 

rata. Schulthaiß, Collektaneen III, S. 2½. Briefmappe I, 

S. 83. Reformationsgeſch. Studien und Texte; hérausgegeben von Dr. Joſ. 

Greving.
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Konſtanzer Verhältniſſen ſich anpaſſend, in einer gewiſſen Reſerve 
geblieben zu ſein!, bis die Weiterentwicklung der Dinge volle 

Klarheit ſchuf und das Treiben der Prädikanten ein rückhaltloſes 

Eintreten für den alten Glauben zur Pflicht machte. Es iſt 

übrigens bezeichnend, daß Pyratas Berufung auf die Münſter⸗ 
kanzel nicht allein von der Kurie, ſondern auch vom Volk ausging. 

Anno 1524 ließ der Rat „uß wichtigen urſachen“ das Predigertor 

ſchließen, weswegen (oder damit?) die Leute nicht mehr in die 

Predigten Pyratas in der Dominikanerkirche auf der Inſel kommen 

konnten. Darüber beſchwerten ſie ſich und verlangten in pari— 
tätiſchem Empfinden, daß der Rat, „der andern vergunnte Lutheriſche 

prediger zu haben“, auch erlauben wolle, daß Pyrata ihnen predige r. 

So ſtieg er, dem Bedürfnis der Zeit entſprechend, täglich auf die 

Kanzel, was ihm Wanner in St. Stephan ſofort nachmachte. Daß 

ihre Vorträge ſich immer in rein ſachlichen Bahnen bewegt hätten, 

brauchen wir bei dem Temperamente der beiden Männer und 

bei der gebräuchlichen Tonart der damaligen Polemik nicht an— 

zunehmen, zumal als neue Ereigniſſe die Gemüter hüben und 

drüben wieder in Spannung hielten. 

Die biſchöfliche Partei hatte ſich, als ſie ſah, daß beim Rate 

in Sachen Metzlers nichts zu erreichen ſei, an die vorder⸗ 

öſterreichiſche Regierung gewendet. So kamen Hans Jakob von 

Landau, Vogt zu Nellenburg, Wolf von Homburg zu Möggingen 

und der öſterreichiſche Sekretär Veit Suter im Namen des Erz⸗ 
herzogs Ferdinand, des Statthalters der Römiſchen Kaiſerlichen 

Majeſtät, um mit dem Rate zu verhandeln. Wir fragen uns: 

War es von der biſchöflichen Partei klug, gerade von dieſer Seite 

Hilfe zu begehren? Allerdings wußte die Kurie nicht, daß der 

Rat von Zürich her „in wunderbarer Weiſe“ geſtärkt war, aber 
es brauchte auch keine beſondere politiſche Feinfühligkeit, um ſich 

ſagen zu müſſen, daß eine Vermittlung durch den übermächtigen 

öſterreichiſchen Nachbarn immer auf Widerſpruch ſtoßen werde, 

weil man gerade nach dieſer Richtung gereizt und geladen war. 

Die Abgeſandten traten vor den Bürgermeiſter und verlangten, 

daß er den Großen Rat berufe. Sie wußten warum. Im 

1Schieß a. a. O. J, S. 52/M53. Ambros Blarer an Thomas Blarer 

6. Auguſt 1522. 2 Mangolt a. a. O. S. 411/412.
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„täglichen“ Rat war die Neuerung Trumpf, im großen ſaßen 
noch manche Altgläubige. Jakob Gaißberg will nicht einſehen, 

warum der Kleine Rat übergangen werden ſoll. So bleibt den 

Bevollmächtigten nur übrig, ſich ordnungsgemäß zuerſt an dieſen 

zu wenden, der Kleine Rat aber will nur unter der Bedingung 
den Großen verſammeln, daß ihm die Verhandlungspunkte mit⸗ 

geteilt werden. 
Nachdem der unmittelbare Verkehr mit dem Bürgerausſchuß 

mißglückt war, übergaben die Geſandten am 22. Januar 1524 

ihre Beglaubigungsſchreiben und ſtellten ſchriftlich den Antrag, 
die lutheriſche Predigt ſowie auch die Verbreitung der lutheriſchen 

Schriften zu verbieten und ſich an die Reichstagsabſchiede von 

Worms und Nürnberg zu halten, endlich die zwiſchen dem Biſchof 
und Metzler ſchwebende Angelegenheit ins Reine zu bringen!. 

Auf die ſchriftliche Forderung folgte am 26. Januar eine ſchrift— 

liche Antwort: 

Der Erzherzog kenne als junger, unerfahrener Mann die Kon⸗ 
ſtanzer Verhältniſſe nicht, es ſei „lichtlich zu wiſſen, von wem der⸗ 
maßen handel ußgeſtupft werdint, wer ouch ſin F. D. davon unter⸗ 
richte“. Das war auf den öſterreichiſchen Sekretär Suter geſpitzt. 
Die Konſtanzer Prädikanten lehren chriſtlich, darum dürfe ſie auch 
der Fürſt nicht verwerfen, im Gegenteil, er müſſe ſie beſchirmen, 
zumal ſie „ſich lutterſcher handel nichts beladen, ſy predigent allain 
das hailig evangelium hell und klar und mit kainer andern uslegung 
dann mit dem evangelio ſelbs und mit den bibliſchen Schrifften, 
wie das des Kayſerlich Nurembergiſche Mandat in ſich haltet“. 
Dabei ſeien ſie bereit, wie der Biſchof wohl wiſſe, „ſich allwegen 
über ihre leer Rechenſchaft zu geben“, aber „bei ſölchen wölte ain 
erfamer Rat ouch ſin“. Der Helfer ſei vor den Vikare (General⸗ 
vikar) geladen worden, der ein Juriſt ſei. Als Metzler ſeine Lehre 
aus der Schrift habe beweiſen wollen, hätte der Vikare erklärt: 
„wir wöllen nit disputieren wir wöllen judicieren“. Der Rat 
werde ſo lange dem Helfer ſeinen Arm bieten, bis derſelbe, wie 
das Nürnberger Mandat verlange, aus der Schrift widerlegt ſei. 

Es folgten eine eingehende ſchriftliche Gegenantwort der 

Kommiſſarien?, eine Erwiderung des Rates, endlich eine münd⸗ 
liche Beſprechung mit den kaiſerlichen Geſandten. Das Endergebnis 

war, daß am 9. Februar den vor dem Rate verſammelten Pre⸗ 

Schulthaißla. a. O. III, S. 34f. Ebd. III, S. 38 ff.
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digern eine gedruckte Inſtruktion mit folgendem Wortlaut 
eingehändigt wurde: 

„Es wirt by vnſern zyten vil zweyſpaltiklich dem Chriſtenen 
volck, doch alles vuder dem namen des worts gottes, verkundet. 
Vß welchem groß ergernuß der einfalltigen, vil verwirrung der 
gewüſſenhaiten, merklich zerrüttung bruderlicher liebe unn darnach⸗ 
allerlei gezancknis unn unwil vurſacht. Zu welcher fürkommung. 
und vorab die eer des allmechtigen zu vffnen, iſt eins erſammen 
Radts der Statt Conſtantz, ernſtlich pitt vnd meynung, das die 
predicanten allhie nun fürhin, an den Cantzlen gar nüt predigind 
vnd dem volk verkundint, dann nur das haylig Evangelium, häll, 
klar vnd nach rächtem Chriſtenlichem verſtand, one ynmiſchung 
menſchlichs zuſatzes, der vff heylige Bibliſche geſchrifft nitt begründet 
iſt: beſunder nur nach vßlegung des Evangelij ſelbs, vnd heyliger 
Bibliſcher geſchrifften. Vnd vas ſy mitt heyliger Bibliſcher geſchrifft 
erhalten mögend, vnd bewyſen: doch daby all fablen, vnnützen 
thandt, ouch deſputierlich ſachen daran den Chriſtglöubigen nitt 
vil gelägen, oder nien zu wüſſen on nodt iſt, ouch was in yrrthumb 
ſy fürren mäht, oder wider die Oberkeit bewegen, vnderlaſſend, 
vnd alain ſagind was zu warer Eer Gottes, vnd zu beruwigung 
der gewüßinen dient, darzu was in Gottes liebe önd des nächſten 
leytet.“! 

Das war der ſogenannte „Begriff“ oder das „Concept“, 

ein Abklatſch des Züricher und Straßburger, eine Zuſammenfaſſung 

der Züricher „Nnleitung“?, eine Schlappe der katholiſchen Partei 

und der öſterreichiſchen Regierung und eine Quelle neuer Schwierig⸗ 
keiten in den kommenden Jahren. Denn es wurde weiter beſtimmt, 

daß jeder Prediger, der ſich daran nicht halte, zuerft verwarnt, 
dann vor dem Rat zur Rechenſchaft gezogen werde, damit er 
dort ſeine Lehre „allain mit hayliger bibliſcher Schrifft des. 
alten und nüwen teſtament“ beweiſe oder daraus ſich berichtigen. 

laſſe. In letzterem Falle ſolle er vom Predigen abſtehen und⸗ 

widerrufen. Widerſetze er ſich dieſer Forderung, dann werde er 

„ſines predigens gar abgeſtellt darzue wie gepürlich iſt geſtraft“ 

werden?. Der Papſt, die Konzilien, die Kirchenlehrer und Kirchen⸗ 
väter ſind ausgeſchaltet, die biſchöfliche Autorität ſtillſchweigend. 

bei Seite gedrückt, der Rat ruft zur Rechenſchaft, der Rat ent⸗ 

Schulthaiß, III, S. 6½ f. und 47½f. Bullinger a. a. O. 

I, S. 151. 2 Bullinger a. a. O. IJ, S. 158, 135. Schult⸗ 
haiß a. a. O. III, S. 47½.
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ſcheidet, ſtellt ab und beſtraft. Und dabei ſieht der Begriff, für 
deſſen Zuſtandekommen auch wieder einmal die Furcht vor Volks⸗ 

aufruhr ins Mittel gezogen wurde!“, ſo harmlos und friedfertig 
aus und ſcheint dem zweiten Nürnberger Reichstagsabſchied (1523) 

ſo angepaßt zu ſein. Ficker hat ganz recht, wenn er behauptet, 

daß der dunkle Paſſus im Nürnberger Beſchluß gleichſam die 
Grundlegung der Konſtanzer Reformation geworden ſei?. 

Während die Prediger auf dem Rathauſe den verhängnis⸗ 

vollen „Begriff“ teils in Freude, teils in Sorge entgegennahmen. 

und zur treuen Beachtung desſelben ernſtlich vermahnt wurden, 

war in Nürnberg wieder ein Reichstag zuſammengetreten. Auch 
Fabri reiſte dahin. Er hatte dem Konſtanzer Rat verſprochen, 

ihn über die Vorgänge auf dem laufenden zu halten, und löſte 

in gewohnter Freundlichkeit ſein Wort ein. Da allerdings klang 

die Sprache der Reichsſtände klarer und energiſcher als das Jahr 

zuvor. Fabri ſchreibt?: 

„Uff das Cardinals anbringen iſt ain ußſchied (Unterſcheidung) 
gemachet, und verhoff was beſchwerden und mißbruch ſyendt werde 
guet mittel und weg gefunden, aber was den glauben, die hailigen 
Sacrament und was zu warhait des Euangeliums und gutten 
chriſtenlichen weſen dünkt dardurch Gott geeret und der menſch zu 
gutten wortten und wercken gereizt und wegt werden mag, der wyl 
der Babſt nit umb ain ding wychen, aber jn anderen dingen wyl 
ſich ſyn hailigkait vätterlich erzaigen. Doch ketzereyen ſo jetz umber 
ſind gar nit leyden. So wellend die ſtend diße uffrürige predigen, 
büecher unnd andere fürnemen derglychen nit lenger gedulden unnd 
deßhalb verhoff Ich werde das guet gefürdert und das beß abgeſtelt.“ 

Das waren keine frohen Botſchaften für den Rat und die 

Prädikanten. Wohl möglich, daß damals als eine Antwort auf 
die Nürnberger Beſchlüſſe von der Stephanskanzel klang, ſo ſehr 

es von Metzler geleugnet wurde: „Ob ain Engel vom Himmel 

käm, man halte auch Concilia wie vil man welle, man be⸗ 
ſchlüß darzu uff den Reychstägen, was man welle, ob 

dasſelbig wider das wort gotts iſt oder geordnet wurt, dem 

wellend ir nit loſen unn kain glouben darin ſetzen.“ 

Mangolt a. a. O. S. 412. 2 Das Konſtanzer Bekenntnis 
für den Reichstag zu Augsburg 1530 S. 258. Staatsarchiv Zürich, 

Reformationsakten WI, S. 2, 6.
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Solche Reden oder Gerüchte gaben dem öſterreichiſchen Sekre— 
tär Veit Suter Veranlaſſung, am 10. März beim Rate vorſtellig 

zu werden. Gleichzeitig überreichte er eine Inſtruktion Ferdinands 

vom 26. Februar 1524, in der beſchwichtigend geſagt wurde, daß 

den 123 Sſterreich verpflichteten Perſonen eine Abſchlagszahlung 

ihrer verfallenen Jahrgelder im Betrage von 1624 fl. 4 kr. ent⸗ 

richtet werde, daß weiter der Rat über ſeine Prediger wachen 

möge, damit ſie nichts anderes vortragen, als was zum Frieden 

und zur Einigkeit diene und daß er endlich dem Wanner gebiete, 

vom Predigen in St. Stephan abzuſtehen und von Konſtanz weg⸗ 
zuziehen 1. 

Wir dürfen auch hinter dieſer Inſtruktion die biſchöfliche Be⸗ 

hörde vermuten. Aber auch diesmal erreichte ſie nicht mehr als 

wenige Wochen zuvor. Der ganze Erfolg beſtand darin, daß 

man, ungehalten über den Eingriff, dem Sekretär Suter brutal 

die Konſtanzer Türe wies. Denn alſo ſprach der Reichsvogt 

Bartholomäus Blarer am 14. März im Namen des Kleinen Rats 
zum Vertreter der öſterreichiſchen Macht: 

„So aber er (Suter) nichts anders hie zeſchaffen habent und 
handlen wellen dan der mären loſen und die hin und wider fragen, 
ſo möchte gut und beratſam ſein, daß ir in unſerer Stadt hie nit 
wärint ſondern üch anderswo enthieltint. Ir bedörffen uns nit 
leren noch raten, wir habent unſer Statt, eh ir uns bekant ſind 
worden, geregieret, ſo wir aber uwers Raths bedörffen, ſo werdint 
wir üch in uwer herberg zum Hecht by uwer frummen frowen, 
oder im hoff; darinn ir andere uwer handel usrichtent oder vil⸗ 
lichter an andern orten zu finden wol wiſſen.“? 

Suter verlangte dieſe Antwort ſchriftlich, erhielt aber eine 

Abſage. Man fühlte es, daß man zu weit gegangen ſei, gab 
ſich aber keine Mühe, einzulenken. So reiſte der Sekretär Ende 

März 1524 von Konſtanz ab. Daß er ſpäter den Konſtanzer 

Rat nicht im beſten Angedenken behielt, wird ihm niemand ver⸗ 

argen. Auch Konſtanz kann den „veräteriſchen Böſewicht“ nicht 
vergeſſen, ſondern ſchreibt noch im November desſelben Jahres 

an Zürich, um gegen ihn Material zu ſammelns. 

1 Schulthaiß, Collektaneen III, S. 49f. 2 Ebd. III, S. 50. 

* Eidg. Abſch. IV, 1, S. 528.
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War es vom biſchöflichen Fiskal Ludwig Köl klug, gerade 
jetzt an dem dritten der Konſtanzer Prädikanten, an Jakob 

Windner, „der etwas verlaſſener geachtet wurde“, ſich zu ver— 
ſuchen?! Oder hatte ſich das Verhältnis zwiſchen Biſchof und 

Stadt in den letzten Wochen etwas gebeſſert? Ein Brief Blarers 

an Capito vom 17. April? läßt faſt vermuten, daß man im 

Rate, wohl auch durch den Nürnberger Reichstag, etwas vor— 

ſichtiger geworden war; denn Ambros berichtet, der kleinere Teil 

des Rates halte zum alten Glauben, und auch der größere, beſſer 
geſinnte, nehme zu ſehr auf den Biſchof und den äußeren Frieden 

Bedacht und erſcheine darum vielen als nicht echt chriſtlich geſinnt. 

Möglich, daß der biſchöfliche Fiskal dieſe günſtigere Situation 

ausnützen wollte, als er am 4. April 1524 vom Bürgermeiſter 
Jakob Gaißberg, wie es bei ſolchen Anläſſen rechtens war, einen 

Knecht verlangte, um den Pfarrer von St. Johann zu verhaften. 

Man war ſich in der Konſtanzer Kurie wohl bewußt, daß es 
eine ganz gewagte Sache ſei. Der Rat wünſchte zu wiſſen, um was 
es ſich handle; wenn um die Predigt, dann wolle man mit dem 
Biſchofe reden. Als keine genügende Auskunft erteilt, ſondern nur 
verſichert wurde, Windner habe „dermaßen ungeſchicklich und übel 
gehandelt, daß Seine fürſtlichen Gnaden ihm ſolches nit lenger 
kann überſehen; ſo ſeien auch der Artikel viel, die man ihm, ſo er 
in Gefänknus kompt, fürhalten wird“, begab ſich der Bürgermeiſter 
in Begleitung des Reichsvogts Bartholomäus Blarer, des Altbürger⸗ 
meiſters Jörg von Hoff und des Zunftmeiſters Gorius Kern in 
die Pfalz und erklärte, daß den Prädikanten, was die Predigt be⸗ 
treffe, Sicherheit und freies Geleit zugeſagt ſei. Man war am 
oberen Münſterplatz auf den Beſuch gefaßt geweſen und hatte den 
alten Biſchof nicht allein gelaſſen. Der Weihbiſchof ſaß bei ihm 
und erwiderte, ſein Herr habe bisher die Seinen beſtraft und 
werde es auch künftighin tun. So verlangen die Geſandten wenig⸗ 
ſtens, daß gegen Windner nichts geſchehe, bis genugſam und wahr⸗ 
haft dem Rate mitgeteilt werde, warum die Beſtrafung erfolgen ſolle. 
Die Ratsgeſandten gehen, da ſie wohl wiſſen, daß in der Anweſen⸗ 
heit Fattlins nichts zu erreichen ſei. Es gelingt aber dem Bürger⸗ 
meiſter und dem Reichsvogt bald darnach, den Biſchof allein zu 
ſprechen und von ihm die Anklagepunkte gegen Windner zu er⸗ 
fahren. Er habe vergangenen Sonntag auf der Kanzel behauptet, 
die Worte: welchen ihr die Sünden nachlaſſen werdet ... ſeien 
vom Heiland zu allen Chriſtgläubigen geſprochen worden, es habe 

mSchulthaiß a. a. O. III, S. 56ff. 2Schieß a. a. O. I, S. 103 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 13
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darum der Sauhirt ebenſoviel Gewalt wie der Biſchof und der 
Papſt. Er wolle ferner künftighin in deutſcher Sprache taufen, 
endlich lehre er, daß wegen Geldſchulden keiner gebannt werden 
könne. Die beiden letzten Punkte waren gewiß nicht ſchlimm, wenn 
auch dem damaligen Gewohnheitsrecht zuwider, der erſte Punkt 
aber verſtieß direkt gegen das katholiſche Dogma. 

Bürgermeiſter und Reichsvogt berichten das Ergebnis der Au— 
dienz dem Kleinen Rate, der nichts hinter den Windneriſchen Sätzen 
findet. Doch läßt er dem Pfarrer die Frage vorlegen, ob er ſich 
an den „Begriff“ gehalten habe oder nicht. Windner aber will 
auch künftighin „on Nemmung eines Blatts für das Maul unver⸗ 
holen das göttlich wort ausruffen und ſeinen alten Körper daran 
binden; ſo gleichwol derſelb ihm genommen, ſo werd ihm doch die 
Seel behalten“ 1. Davor brauchte ihm in Konſtanz nicht zu bangen. 
Hugo von Hohenlandenberg nahm ſich in der Sache „ain Ver⸗ 
dacht“, eine Bedenkzeit, und ſchickte dann den Domherrn Johann 
Meßnang und den Pfalzvogt Chriſtoffel vom Grüt zum Rat mit 
dem Beſcheid, er wolle die Angelegenheit auf ſich beruhen laſſen, 
wenn der Rat dafür ſorge, daß jede Neuerung unterbleibe und 
nichts gepredigt werde als das Evangelium nach Auslegung der 
bibliſchen und heiligen Schriften, die von der chriſtlichen Kirche 
angenommen ſeien. Der Bürgermeiſter verſprach, die Prediger an 
die Befolgung des „Begriffs“ zu erinnern. Würde einer dagegen 
handeln, dann müßte der Rat männiglich ſehen laſſen, „daß wirs 
ungern hetten“. Meßnang kannte ſeine Leute und den geringen 
Wert dieſer Worte und war boshaft genug, dem Bürgermeiſter 
beim Abſchied zu ſagen, die Kurie wiſſe wohl, daß der Rat mit 
dem Windner ins Benehmen getreten ſei, mit welchem Erſolge 
könne man daraus entnehmen, daß Windner in ſeiner letzten Pre⸗ 
digt ſich unterſtanden habe, ſeine inkriminierten Behauptungen zu 
wiederholen ?. 

So war alſo der Friede wiederum mit einem vollſtändigen 
Rückzug des Biſchofs erkauft. An jedem der drei Prädikanten 

hatte er ſich verſucht und keinem ein Haar krümmen können 

dank der Feſtigkeit des Rats und der eigenen Schwäche. Und 

doch erſchien die Stadtobrigkeit den Prädikanten noch nicht tapfer 
genug. Wir haben vorhin geſehen, wie ſehr Ambros Blarer in 
ſeinem Briefe an Capito es bedauerte, daß ſie die Neuerung 

nicht mit der wünſchenswerten Entſchiedenheit unterſtütze. Aus 

dieſer Meinung heraus hat der abgefallene Mönch dann in jenen 

1 Beyerle, Die Geſchichte des Chorſtifts St. Johann S. 244. 
2 Schulthaiß a. a. O, III, S. 52½.
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Wochen die Schrift geſchrieben: „Ihr gwalt iſt veracht, ir kunſt 
wirt verlacht, Irs liegens nit gacht, geſchwecht iſt ir bracht, 

Recht iſts, wieß Gott macht.“! Was Ambros hier drucken ließ, 

iſt nicht der flammende Erguß eines heftigen Temperaments, 

drängt ſich dafür aber dem Leſer mit einer gewiſſen ſelbſtver— 
ſtändlichen Herzlichkeit auf. Auch Blarer kann ſcharf und bitter 

werden, aber er iſt kein maßloſer Polterer wie Metzler oder 

Windner, kein Apoſtat eines Weibes wegen, das er ſuchte oder 

in unſittlichem Wandel ſchon beſaß, ſondern zuletzt eine tief reli⸗ 

giöſe, von der Richtigkeit ihres Weges überzeugte ariſtokratiſche 

Natur, zum Kampfe eigentlich gedrängt, nicht urſprünglich dazu 

geboren. Wie aus ſeinem Geſicht ſpricht auch aus ſeinem Schrei⸗ 

ben etwas Weiches und Frauenhaftes. In dieſer Schwachheit 

liegt für jene Zeit ſeine Stärke. Seine einſchmeichelnde Gemüts⸗ 

wärme hat der alten Kirche im Süden Deutſchlands mehr ge⸗ 

ſchadet als die rhetoriſchen Keulen oder die dialektiſchen Dolche 

mancher andern ihm geiſtig überlegenen. Auch Thomas Blarer 

war nicht müßig. Er verfaßte einen für die Offentlichkeit be⸗ 

ſtimmten Brief „Adolescentis Constantiensis ad consobrinum“ 2 
und gehörte überhaupt zu jenen, deren „frommem Eifer“, wie 

ſein Bruder an Capito ſchriebs, die Stadt Konſtanz den Fort⸗ 

ſchritt im Evangelium verdankte⸗. 
Aber nun kamen von Zürich her neue Nachrichten, die ſelbſt 

die Blarer ſtutzig machten, ſo ſehr ſie Capito verſprochen hatten, 

etwas radikaler zu werden. Dort war mit eiſerner Konſequenz 

die religiöſe Revolution fortgeſetzt worden. Zwingli und Leo Jud 

hatten ihren „ratſchlag von den bildern und der meß“ veröffent⸗ 

licht und damit den Bilderſturm im Juni vorbereitets. Auch der 

Biſchof war neuerdings am 2. Mai mit einem Zirkular vor ſeinen 
Klerus getreten und hatte ihn aufgefordert, treu zu bleiben und 

1 Prefſel a. a. O. S. 60 ff. Die Schrift trägt in der zweiten 
Auflage den Titel „Ermahnung an einen ehrſamen Rat der Stadt 

Konſtanz, evangeliſche Wahrheit handzuhaben“. Schieß a. a. O. I. 
S. 106 Anm. 2. Preſſel a. a. O. S. 61 Anm. 2 Worunter wohl 

Johannes oder Thomas Zwick gemeint iſt. 3 Schieß a. a. O. I, 

S. 102. 4Val. auch Capito an Ambros Blarer 4. Mai 1524. 

Schieß a. a. O. I. S. 106/107. s Bullinger a. a. O. I, S. 162 ff. 
Fleiſchlin a. a. O. I, S. 184 ff. 

13*
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dem Volk in allweg eine Leuchte zu ſein 1. Jetzt, am 1. Juni, 

überſandte er dem Bürgermeiſter und Rat von Zürich ſeine Schrift: 

Hugo, Biſchoff zu Coſtantz, Chriſtenlich underrichtung die Bild⸗ 

nuſſen und das opfer der Meß betreffend, Burgermeiſter und 

Rhat zuo Zürich uff den 1. tag Juni diß 24. Jars überſendt'. 

Die Replik der Zürcher blieb nicht auss. 

So hoch und verheerend wie in Zürich gingen die Wogen 

in Konſtanz doch noch nicht. Am 17. April hatte Ambros Blarer 

an Capito geſchrieben: „Wir müſſen umſichtig handeln mit Rück⸗ 

ſicht auf die Schwachen, und darum haben wir auch bisher an 

den übernommenen abergläubiſchen Gebräuchen nichts geändert, 

um nicht dem einfachen Volke Argernis zu geben.““ War es 

bloß eine Klugheit, die ihn zu dieſem Zögern bewog? War es 
nicht tiefe Abneigung gegen das äußerliche, radikale, überſtürzte 

Zürcher Weſen? Er vermeinte die Zeremonien beibehalten zu 

können, bis ſie wie welke Blätter und dürre Aſte ſelber vom 

Baume fallen. Anders Vögeli, der Draufgänger, der Geſinnungs— 

verwandte Zwinglis. Er wollte nicht abſterben laſſen, er wollte 
töten. Im Ziel deckten ſich ja Blarer und Vögeli, nur nicht in 

den Mitteln. Und da der Ratſchreiber fand, daß der Rat zu be⸗ 

dächtig ging und durch Zürich etwas kopfſcheu wurde, ergriff er 
die Feder und ſchrieb: „Den chriſtenlichen meneren Jacoben Gaiß⸗ 

berg Burgermaiſter, Hannſen Schulthaißen des Richs Vogt und 

allen prüdern In Chriſto zu Coſtantz Jörg Vögeli gnad gots 
In chriſto unſern herren.““ Das war keine liebliche Blareriſche 

Melodie, die Vögeli ſang, ſondern ein leidenſchaftliches Revo⸗ 

lutionslied, eine ſtürmiſche Aufforderung, die Reformation durch⸗ 
zuführen ohne Rückſicht auf weltliche Gewalt und zeitlichen Schaden. 

Was fürchte man ſich vor dem Kaiſer und Erzherzog? Man 
möge eine offene Disputation halten laſſen wie in andern Städten, 

1Geſchichtsfreund XXIV, S. 54. 2 Gymnaſiums⸗Bibliothek 
Konſtanz. Die Schrift wurde noch 1546 durch G. Theander ins Lateiniſche 

überſetzt. Ingolftadt 1546. Sie lautete: Chriſtenliche Antwort Bürger⸗ 
meiſters und radts zuo Zürich, dem Herrn Hugen, Biſchoff zuo Coſtantz 

über die unterricht beyder articklen der Bilder und der Meß inen zuo⸗ 

geſchickt. Zürich 1524. Konſt. Gymnaſiumsbibl.; vgl. auch Fleiſchlin 

a. a. O. I, S. 190. Schieß a. a. O. I, S. 103. 5 1524 11. Juni, 

Vadian. Bibliothek in St. Gallen Nr. 1 S. 209.
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aber ſo, daß nur aus der Heiligen Schrift geredet werde. Und 
wenn es einer unterlaſſe oder vom Geſpräche fernbleibe, nun, dann 
„bannent Ine uß er bekere ſich dann und laſſent Ine weder haim⸗ 
lich noch offenlich leren, ſtrafent dapfer und offenbar den ſünder 
damit das andere ſehent, unnd ſich förchtind.“ 

Solche Worte waren namentlich auf Pyrata gemünzt. Schon 

zuvor hatte ihn Wanner in ſeinem Schriftchen „Wie Joannes 

Wanner uſw.“ mit den derben Worten apoſtrophiert: Wenn er 

ſich in der Predigt nicht an das Wort Gottes halte, „dann uns 

ye die liebe unſers Vatterlands unn chriſtenliche mitgenoſſen zwingt 

den wolffen ... trutzelich jn das mul zegriffen damit mengklich 

verſton mög das es wölff und nit ſchaaff: taglöner nit hirten: 

und nit Chriſtenlich prediger ſind. Biß trülich hiemit gewarnet“. 

Die Drohung hatte nicht gewirkt. Wohl im Hinweis auf Emſers 

Schrift: „Aus was Grund und Urſach Luthers Dolmetſchung 

über das Neue Teſtament dem gemeinen Mann billig verboten 

worden ſei“, hatte er Luthers Bibelüberſetzung Fehler vorgeworfen 

und vor ihrer Lektüre gewarnt, was die Prädikanten ſo auf⸗ 

brachte, daß ſie eine lateiniſche Schmähepiſtel gegen ihn erließen?, 

ein grobes Pamphlet mit dem pathetiſchen Schluß: 

„Uns iſt gewiß, daß wir, da uns jetzt die Lampe des Evan⸗ 
geliums voranleuchtet, mit den uns anvertrauten Schafen auf dem 
geraden Wege zu der uns beſtimmten Erbſchaft der Gotteskinder 
fortfahren, und nicht werden uns aufhalten deine froſtigen oder 
vielmehr ganz heißen Dogmen, die du über das Fegfeuer, die Meſſe, 
die Anrufung der Heiligen, die törichten Gelübde, die Konzilien 
und andere noch läppiſchere Dinge uns täglich bis zum Überdruß 
einbleuſt.“ 

Damit war die Einleitung zum erſten, eigentlichen Angriff 

auf Pyrata gegeben. Man wußte es, die geiſtliche Ermahnung 

Blarers, Vögelis Brandrede und die perſönliche Agitation waren 

nicht fruchtlos geblieben, ſo daß man mit einer ernſthaften Hand— 

lung gegen den Predigermönch beginnen konnte, um ihn mundtot 

1 S. 11 Schluß. 2 Ministrorum verbi apud Constantiam ad 

P. Anthonium Pyratam vicarium fratrum Dominicalium Novi testa- 

menti a Luthero versi impium Calumniatorem admonitio. Constantiae 

MDXXIIII. Druckſchrift. 5 Seiten. Dieſe Epiſtel iſt im Briefe Fabris 

an den Rat vom 9. November 1524 gemeint, nicht, wie Staubs Brieſ—⸗ 

mappe S. 82 Anm. 1 vermutet, das „lied“ von denen von Waldshut.
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zu machen. So war denn am 7. Juni Wanner in der Ratsſtube 

erſchienen mit dem Verlangen, ein ehrbarer Rat möge die Prädi⸗ 
kanten und die biſchöflichen Prediger auf einen Tag zuſammen— 

rufen, damit ein jeder dem andern über ſeinen Glauben Rechen⸗ 

ſchaft gebe. Der Rat hatte dem Wunſche entſprochen und auf 

den 14. Juni Johann Wanner, Jakob Windner, Bartholomäus 

Metzler, Bruder Antonius Pyrata, Jakob Ruff, Pfarrer in Peters⸗ 

hauſen, Benedikt Bär, Pfarrer zu St. Paul, und Bartholomäus 
Henni im kleinen Spital beſtellt. „Des pfarrers zu den Schotten 

was vergeſſen, ſo was der Predikant zu den barfüßern nit an⸗ 

heimſch, zu den Auguſtinern was kain prediger mer und in dem 

großen Spittal verſach die predikatur Bartholomäus Metzler uff 

gehaiß des Raths.“ Zum erſten Male ſtanden ſich die Gegner 
Aug in Aug gegenüber. Bei den Prädikanten herrſchte frohe Zu⸗ 

verſicht, bei den Altgläubigen keine Mutloſigkeit. Pyrata wußte, 
was er zu ſagen hatte. 

Der Bürgermeiſter Jakob Gaißberg begründete zuerſt die Vor⸗ 
ladung, worauf der Dominikaner erklärte, er habe ſich an das 
„concept“ des Rates gehalten. Wenn er die Heilige Schrift nicht 
verſtehe, lege er ſie nach der Lehre der Kirche aus, in der er auch 
dem Volke das Evangelium erkläre. Zu einer Disputation ſei er 
gerne bereit, aber nur vor einer Hochſchule wie Paris, Köln und 
Bologna. Wanner bleibt auf ſeiner Forderung, über die ſtrittigen 
Punkte in Konſtanz zu verhandeln, worauf zwei Ratsherren be⸗ 
zeichnenderweiſe die Bemerkung fallen laſſen, „die Disputation ge⸗ 
hört für den Biſchoff und ſeine gelerten, wer welt uns glert haben 
von diſen dingen zu reden?“ Der Ratsbeſchluß lautete zuletzt da⸗ 
hin, ein jeder möge das aufſchreiben, worin der andere gegen den 
„Begriff“ ſich verfehlt habe und es innerhalb acht Tagen dem Rate 
einreichen. Schon am 21. Juni ſind die drei evangeliſchen Prädi⸗ 
kanten in der Lage, durch Vögeli 13 Anklagepunkte gegen Pyrata 
vorzulegen 1. Er habe z. B. auf St.⸗Gallustag gepredigt, die hei⸗ 
lige Meſſe ſei ein Opfer, die Prieſterehe verboten, ausſpringende 
Ordensleute werden treubrüchig und meineidig, die Anrufung der 
Heiligen ſei nicht zu verdammen uſw. Der Rat läßt drei Wochen 
verſtreichen und beſchließt dann am 14. Juli, die 13 Anklage⸗ 

Vgl. „Summari und kurtzer begriff der geſchrift, ſo die drei Predi⸗ 
kanten J. Wanner, J. Windner und B. Metzler wider B. Anthoni Vicari 

und Predicant zu den predigern einem erſamen rath durch den Stadt— 

ſchreiber überantwortet haben.“ Paulus a. a. O. S. 316 Anm.
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punkte allen Predigern der Stadt zuſtellen zu laſſen und ſie auf 
den St. Laurentiusabend (9. Auguſt) einzuberufen, damit ein jeder 
erkläre, ob er in dieſen Punkten auf ſeiten der Prädikanten oder 
Pyratas ſtehe, und wie er ſeinen Standpunkt zu verteidigen 
gedächte, damit Einhelligkeit in der Lehre herrſche. Bei dieſem Ge⸗ 
ſpräche ſollen den Vorſitz führen Hans Schulthaiß, der Reichsvogt 
und Thomas Blarer im Namen des Rats, außerdem möge jede 
Partei noch einen Prädikanten beigeben. Es wären alſo drei gegen 
einen geweſen. Zu beachten iſt weiter, daß Thomas Blarer herbei⸗ 
geholt wurde, obgleich er damals dem Rate noch gar nicht an⸗ 
gehörte. Die beiden „Beiſtände“, die jede Partei mitbringen durfte, 
änderten an der parteiiſchen Beſetzung des Präſidiums nichts. Der 
Erfolg des Geſprächs war zum voraus geſichert. 

Aber man hatte die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Am 

7. Auguſt erſchien unerwartet ein kaiſerlicher Hofkurier der Re⸗ 

gierung in Eßlingen und überbrachte zwei Mandate de dato 

2. Auguſt, eines für die Prädikanten und eines für Pyrata und 

ein verſiegeltes Schreiben an den Bürgermeiſter und Rat. Damit 

war die Disputation mit Berufung auf die Edikte von Worms 

und Nürnberg bis zum nächſten Reichstag, der an Martini 1524 

in Speier abgehalten werden ſolle, verboten 1. Die evangeliſchen 

Prädikanten ſtreuten nun aus, Pyrata hätte aus Furcht vor der 

Auseinanderſetzung das Regierungsſchreiben erwirkt. Das war 

nicht richtig. Wohl aber hatte der Biſchof am 26. Juli das Reichs⸗ 

regiment erſucht, „das Geſpräch“ zu verhindern, „das wir für 

nichts anders denn eine Disputation achten, dieweil nun der⸗ 

gleichen Geſpräche und Disputationen an vielen Orten gehalten, 

zu wenig Fried und Ruhe erſchoſſen, ſondern den gemeinen Mann, 

ſo ſonſt dieſer weil etwas ungeſtüm, zu großem Frevel und Em⸗ 

pörung, wie ſich leider beſcheint, gereizt auch wir das bei uns 
zu beſorgen haben.“? Pyrata ſelber wollte gerne ſeinen Mann 

ſtellen, nur da nicht, wo eine eigentlich theologiſche und un⸗ 
parteiiſche Behandlung der religiöſen Frage ausgeſchloſſen war. 

Darum erſchien er auch am 9. Auguſt mit den beiden biſchöf⸗ 

lichen Generalvikaren Jörg Vergenhans und Johannes Röming 

vor dem kleinen Rat, um die Erklärung abzugeben, daß er bereit 

mWortlaut des Schreibens bei Vögele und Schulthaiß a. a. O. 

III, S. 55½2. Ferner: St. A. W. I, S. 2, 6. Paulus a. a. O. 

S. 317.
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ſei, über die ſtrittigen Punkte in Speier zu disputieren, wohim 

er ſich ohne alle Begleitung zu begeben getraue. Gleichzeitig legte 

er Beſchwerde ein gegen ein „Schmachbüchle“, das gegen ihn 

ausgegangen, „darin ſie mich usſchuppint daß es zeerbarmen iſt, 

hie iſt es gemachet, hie verkoufft mans und iſt noch hier“. Der 

Rat iſt über die „unbeſcheidene red“ entrüſtet und läßt ihn und 

die biſchöflichen Geſandten ohne Beſcheid und Genugtuung ab— 
ziehen 1. 

Die Pyrata in dem Pamphlet gemachten Vorwürfe beziehen 
ſich ſowohl auf die Form als den Inhalt ſeiner Predigten. Wir 
können es den Prädikanten nachfühlen, daß ſie nicht gerade ent⸗ 
zückt waren, wenn er ſie im Tone der reformatoriſchen Polemik 
„Eſeliſten“ ſtatt Evangeliſten betitelte. Die ihm vorgehaltenen Irr⸗ 
tümer hingegen waren katholiſche Dogmen. Kindlich iſt die Drohung 
der Verfaſſer am Schluſſe, ſie werden ihn, wenn er nicht ſchriftlich 
oder mündlich antworte, durch eine Druckſchrift ſo berühmt machen, 
wie Judas es wurde durch die Evangelien, Simon Magus durch 
die Apoſtelgeſchichte und der Schmied Alexander durch die Briefe 
des hl. Paulus. 

Unter dem Drucke ſeiner Prediger gab ſich der Rat, den 

Wanner am 5. Juli in einem Briefe an Watt mit den Worten 
charakteriſiert hatte: „Alles würde er tun, wenn nicht der Anti⸗ 

chriſt alles verhinderte“?, mit dem Disputationsverbote nicht zu⸗ 

frieden. Am Tage nach Laurentius (11. Auguſt) legte er in 

einem Schreiben an die kaiſerliche Regierung dar, daß es ſich 

gar nicht um eine Disputation, ſondern nur um ein Geſpräch 
gehandelt habe. Worin der Unterſchied beſtehe, blieb ungeſagt. 

Was aber das Nürnberger Mandat betreffe, ſo hätte Konſtanz 

dasſelbe nur „mit dem Gedingt empfangen und angenommen, 

daß wir der ſchrifftlichen Proteſtation, ſo gmaine Stett uff dem 
jüngſt gehalten Reychstag zu Nürnberg deshalb gethon habent, 

Schulthaiß a. a. O. III, S. 58. Das „Schmachbüchle“, deſſent⸗ 
wegen der Domprediger ſich beklagte, führte den Titel: Ministrorum 

verbi apud Constanciam ad P. Anthonium Pyratam, Vicarium fratrum, 

Dominicalium Epistola. Quam tergiversator ille, per duos honestos 

viros ad se missam, accipere noluit scilicet ne vel respondere vel 

erubescere cogeretur. Leget igitur nune cum alijs, quam minore 

prius verecundia solus legere potuisset. 1524 V. Idus Julij.“ Konſtanz, 

Gymnaſiums⸗Bibliothek. 2 Vadian. Briefſ. III, Nr. 93, S. 311.
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in allweg anhangen wellint und in ſöllich Mandat nit willigen“. 

Am Schluſſe wird angedeutet, daß Konſtanz zu gelegener Zeit 

„mit dem handel fürfaren“ werde !. 
Ein laufender Stadtbote trug dieſe Rechtfertigung nach Eß⸗ 

lingen. Die Antwort ließ nicht lange auf ſich warten. Schon 

am 17. Auguſt wird das Geſpräch neuerdings unterſagt?, worauf 

der große und kleine Rat am 25. Auguſt erwiderten, der Kon— 

ſtanzer „gmüt und mainung“ ſei „in ſachen den chriſtenlichen 

glouben und unſer ſeelen hail belangende, ouch ſunſt zehandeln 

und in aller gepürlicher gehorſamkait uns der maß zeſchicken, 

daß Gott und unſer Erlöſer ouch die K. Kayſ. Mſt. mißfallen 

nit haben werdent“s. 

Wenige Wochen ſpäter, am 20 September, traf auch ein 

Schreiben Karls V.“ ein, in dem der Kaiſer dem Rat den etwas 

verſpäteten Vorwurf machte, daß er Luthers Bücher vertreiben 

laſſe, ſeiner Lehre anhange und ſie durch Bartholomäus Metzler 

zu predigen erlaube, und zwar ſchon lange. „Mit gantzem und 

höchſtem ernſt“ wird der Wunſch ausgeſprochen, in den Fuß— 

ſtapfen der Altvordern zu bleiben und die Irrtümer zu unter⸗ 

drücken, andernfalls könnte der Kaiſer nicht länger zuſehen. Die 

Drohung verfing nicht, denn der Rat, erzählt Vögeli, „hatt den 

helffer nit abſtellen wollen darzu lutheriſch noch andere bücher 

fayl ze haben und zeleſen nit verbieten“. Um wenigſtens etwas 
zu tun, wurden „ſchmachſchrifften und blinde bücher“ (anonyme 

Elaborate) unterſagt und zwei der Neuerung ganz ergebene Bür⸗ 

ger Wolf Appenteger und Gabriel Appenteger als Bücherzenſoren 

aufgeſtellt, die von Rats wegen nichts drucken laſſen durften, „was 

nit mit der hl. Schrifft beſtunt oder andern zu ſchmach gereiche 

oder Argernis mit ſich bringe“ s. „Eine ſonderbare Anſtalt und 
eine noch ſonderbarere Aufgabe,“ bemerkt Walchner dazu“, „in 

einer Stadt, wo zweierlei Meinungen herrſchten, deren jede ſich 

auf die Schrift ſtützte.“ 

Vergeblich war ein neues kaiſerliches Schreiben“, worin die 

Konſtanzer auch deswegen gerügt werden, weil ſie mit andern 

Schulthaiß a.ä a. O. III, S. 58 ff. 2 Schulthaiß a. a. O. 

III, S. 597½ ff. SEbd. De dato Burgos in Kaſtilien, 15. April. 

5Schulthaiß a. a. O. III, S. 62½. S. 56. De dato 
Burgos 15. Juli 1524. St. A. W. I, 2b.
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Reichsſtänden ohne des Kaiſers und des Papſtes Willen ein 

Konzil und auf den nächſten Martinstag eine „general und ge— 

maine Tütſcher Nation verſammlung“ beantragt hätten, auf der 

die Glaubensſtreitigkeiten behandelt und geſchlichtet werden ſollen 

ohne das kirchliche Oberhaupt. Der angefügte ſtrenge Befehl, 

„bei Vermeidung criminis laesae majestatis unſerer und des 
Reichs Acht und Aberacht bei Verluſt aller Privilegien und Frei⸗ 

heiten“, ſich an das Edikt von Worms zu halten, wird von Kon⸗ 
ſtanz damit beantwortet, daß man kühn die Echtheit des ganzen 

Schreibens in Zweifel zog. Als aber ruchbar wurde, ein gleiches 

Mandat ſei auch an Augsburg und Ulm ergangen, warf man 
wenigſtens die Frage auf, „ob der Kayſer darvon wiſſens gehabt“!. 

VII. 

So hatte ſich alſo ſeit dem Frühjahr die Lage weſentlich 
verſchlimmert, obgleich die biſchöfliche Kurie nicht ſäumig war, 

ſondern ſogar zehn neugläubige Pfarrer aus der Diözeſe ein⸗ 

kerkern ließ?. Gewiß durch Fabri bewogen, hatte ſich Hugo von 
Hohenlandenberg auch Ende Juni und anfangs Juli 1524 im Regens⸗ 

burger Konvent vertreten laſſens, auf dem jener mit Cochläus, 

Nauſea und Eck zuſammen das erſte Bündnis deutſcher Fürſten 

gegen Luther ſchmiedete“. Die Notwendigkeit einer Reform wurde 

durch „offentlichen truck“ ausdrücklich zugegeben, worauf ſich ſpäter 

die proteſtantiſchen Stände beriefen s. Gleichzeitig war in Leut⸗ 

kirch ein Tag ſchwäbiſcher Reichsſtände, darunter der Biſchof von 

Konſtanz, abgehalten worden. Man beſchloß, die kaiſerlichen Man⸗ 
date nochmals zu verkündigen, die Übertreter zu verwarnen und, 

wenn fruchtlos, auf Grund des Wormſer Edikts zu ſtrafen. Das 

alles bewies zwar, daß die katholiſche Oppoſition, durch das Er⸗ 

ſtarken der Neuerung überraſcht, ſich mutiger als bisher zur 

Wehr ſetzte, hatte aber für Konſtanz ſelber keine Bedeutung. Hier 

rollte der zermalmende Stein unaufhaltſam weiter. Man konnte 

Schulthaiß a. a. O. III, S. 65. 2 Botzheim an Erasmus, 

6. Juni 1524. Walchner a. a. O. S. 130. Staatsarchiv in Zürich A 197. 

Visitatio Mariae, Handlung wegen des zu Conſtanz gefangenen Prieſters 

Mathei Bodmer. F. D. A. IX, S. 120 ff. Spahn, Coch⸗ 

läus S. 119. » Klüpfel, Urkunden zur Geſchichte des Schwäb. 
Bundes II, S. 315.
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ſeine Geſchwindigkeit etwas vermindern, aber ſeine Vorwärts⸗ 
bewegung nicht aufhalten. „Bei uns wächſt das Evangelium Tag 

für Tag“, hatte Wanner im Sommer an Watt geſchrieben 1. Ob 

dabei wieder auswärtige Einflüſſe wirkten oder ob der Fort⸗ 
ſchritt ganz auf die ſtille und laute Werbetätigkeit in Konſtanz 

ſelber zurückzuführen war, wiſſen wir nicht; doch iſt kaum aus⸗ 
geſchloſſen, daß wiederum Zürich hilfreich die Hand bot und auch 

die Konſtanzer Prädikanten veranlaßte, den Thurgau in den Be⸗ 

reich ihrer Tätigkeit zu ziehen?, obſchon gerade in jenen Tagen 

Erzherzog Ferdinand die Abſtellung lutheriſcher Prädikanten ver⸗ 

langte und den Gebrauch lutheriſcher Bücher verbots. Als auch 

die eidgenöſſiſchen Geſandten Jakob Fehr von Luzern, Niklaus 

Halter, Altamann zu Unterwalden, und Joſeph am Berg, Land⸗ 
vogt im Thurgau, Klage gegen die Konſtanzer Propaganda in 

der Eidgenoſſenſchaft und die damit verbundene Aufreizung zum 

Ungehorſam erhoben, wurde ihnen kühn geantwortet, man könne 

niemanden in der Stadt eines ſolchen Vergehens bezichtigen. So 

fuhren die Thurgauer Bauern fort, nach Konſtanz in die Predigt 

zu laufen. „Was einem da geſagt wird, weiß jeder Bote“, meinte 
der Landvogt auf der Tagſatzung zu Baden“. Aber warum ſollte 

der Zuwandel in die Stadt dem Volke verwehrt ſein, da doch 

männiglich bekannt war, daß auch der Pfarrer von Münſter⸗ 
lingen und der Prieſter von Ermatingen mit den Konſtanzer 

Prädikanten ungeſtörte Zuſammenkünfte hielten und ſich im Schutze 
des Rates wohl geborgen fühlten?? Schon im Juli war Konrad 

Steffnower, einer der Aufrührer, die das Kartäuſerkloſter in 

Ittingen in Brand geſteckt hatten, von Stein nach Konſtanz ge— 

flohen, in Gewahrſam genommen und dann freigelaſſen worden, 
obgleich die Eidgenoſſen ſeine Auslieferung verlangt hatten“. 

Bei dieſer Stellungnahme des Rates iſt es nur verwunderlich, 

daß nicht ſchon früher mehr in die Augen ſpringende Konſequenzen 

aus der lutheriſch-zwinglianiſchen Theorie gezogen wurden. 

Die erſte, die ſich dazu entſchloß, war eine Nonne von St. Peter 
an der Fahr, Eliſabeth Pflüger. Sie lief aus dem Kloſter fort, in 

1Vadian. Briefſ. III, Nr. 93 S. 241. Schulthaiß a. a. O. 
III, S. 8½. 3 St. A. W. 1, 2—6. Wien, Auguſt 6. Auguſt 

16.—21. Eidg. Abſch. IV, 1, S. 474. 5 Ebd. IV, 1, S. 505. Schult⸗ 
haiß a. a. O. III, S. 61f.



204 Gröber 

dem ſie ſchon mehrere Jahre Profeß gemacht hatte. Der Biſchof 
entſandte ſeine beiden Generalvikare Pr. Jörg Vergenhans und 
Dr. Johann Röming, um den Rat auf die üblen Folgen eines 
ſolchen Argerniſſes aufmerkſam zu machen. Dieſer aber begnügte 
ſich damit, einige der Seinen zur Pflüger zu ſchicken. „Sy beredten 
(ſie) mit guten worten, daß ſy in dem cloſter plybe, aber es was 
vergebens.“! Zu weiteren Maßregeln, die der Biſchof auf Grund 
des Regensburger Vertrags verlangte, war der Rat nicht zu be— 
wegen. 

Noch mehr Aufſehen als die Kloſterflucht der Dominikanerin 

erregte Jakob Windner, als er am Sonntag von der Kanzel 

verkündigte, er und ſeine Haushälterin, Margaret Viſcher 

von Nüfern, ſeien rechte Eheleute und wollen den öffentlichen 

Kirchgang halten. Wiederum wird die Kurie vorſtellig mit dem Er⸗ 
folge, daß der Rat in dieſer wichtigen Angelegenheit „ain Ver⸗ 

dacht“ nimmt und dann, wohl nach einer Beſprechung mit Am⸗ 

bros Blarer, dem Windner durch den Zunftmeiſter Jakob Held 

nahe legt, er möge „bis uff witeren bſchaid mit dem Kirchgang 

und hochzit ſtillſton“. Gegen die Behauptung, daß Windner und 

die Viſcher rechte Eheleute ſeien, hatte man nichts einzuwenden?. 

Darum ließ der Biſchof an der Münſtertüre am 24. Oktober 

ein Mandat gegen die Prieſterehe anſchlagens und Windner vor 

den biſchöflichen Vikar zur Verantwortung laden. Das tat ſolch 

gute Wirkung, daß am 25. Oktober mit Windner auch Metzler 

und Wanner vor den „Täglichen“ erſchienen, weil auch ſie 

ihre Haushälterinnen in Treuen zur Ehe genommen hätten und 

feierliche Hochzeit halten wollen. Dabei möge ſie der Rat 

ſchirmen und ſchützen. Es folgte der übliche Proteſt von ſeiten 

des Biſchofs, dann eine lange Kette von Verhandlungen, in deren 

Verlaufe Windner ſeiner ungeſtümen Predigten wegen einen Rats⸗ 

verweis und die Auflage erhält, „fürohin an der Cantzel ge— 
ſchickter“ zu ſein „dan bisher geſchehen ſyge offtermalen“. Auch, 

die andern Prädikanten werden an den „Begriff“ erinnert. Was 

Schulthaiß, Collektaneen J. S. 8½, 65½. 2 Der erſte 

beweibte Prieſter in Konſtanz war Gregor Mangolt, der ausgeſprungene 
Prämonſtratenſermönch von Weißenau, der am 3. April 1524 in Zürich 
die Dienſtmagd Regula Hugin heiratete und am 24. Juli desſelben Jahres 

mit ihr nach Konſtanz zog. Ruppert, Konſt. Beitr. V, S. 62. St. A. 

Reformationsakten Faſz. 1.
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aber die Hauptſache, das Heiraten, betraf, ſo hieß es zuerſt, die 
drei Kandidaten möchten in dieſem Handel „ſtillſton, bis daß 

etwan ain declaration und erlüterung beſchicht was in dißen 

ſachen der göttlich weg und warhait ſyge“, zuletzt aber zeigte 

man doch Nachſicht mit der menſchlichen Schwäche und erklärte, 

ſie könnten das von Rats wegen ſchon tun, nur mögen ſie vor⸗ 

erſt ihre Hochzeit nicht öffentlich verkündigen oder halten. Damit 

waren die Prädikanten für die nächſten Monate wohl zufrieden, 

und auch der Biſchof beruhigte ſich, zumal der Magiſtrat auch 
der Pflüger erklären ließ, ſie ſolle drei bis vier Monate bei den 

Eltern bleiben, dann aber in ein anderes Kloſter gehen oder 
Dispens von Rom erlangen. 

Dieſes kleine Entgegenkommen genügte Hugo von Hohen⸗ 

landenberg, um an Fabri in Wien zu ſchreiben, daß er mit dem 

Rate „in guttem verſtand“ ſei“, reichte aber auch hin, um Vögeli 

wieder in den Harniſch zu bringen. Eine kampfluſtige, drauf⸗ 

gängeriſche Natur wie er, erglüht immer dann und ſetzt zu neuem 

heftigen Stoße ein, wenn die von ihm mit der ganzen Wucht 
ſeines Temperaments vertretene Sache nicht den erſtrebten radi⸗ 

kalen Fortſchritt nimmt. Die Schrift „den chriſtenlichen meneren 

Hanßen Wellenberg und Gorgen Kernen zunfftmeiſter, baid rauts⸗ 

menner zu Coſtentz“?, die er am 29. November ſeinen beiden 

Mitbürgern zuſtellen ließ, ſprüht von Haß gegen die Biſchöfe von 

Konſtanz. An allem Bittern und Böſen in der Geſchichte ſeiner 

ſchönen Heimat ſeien ſie ſchuld. „Doch wyl ich hiemitt die per⸗ 
ſonen, dije uff dyſem ſitz ſitzend und uff dißen füßen ſtuont 

kainßwegs haben angetaſt. Das aber der ſelbig ſitz und ſin füß 

unſern ſtand und der ſtatt Coſtentz nitt nutz geweſen und noch 

nitt ſigen, mag uß den ſchäden die ſy gebärend gar licht ver⸗ 
ſtanden werden.“ 

Vögeli hatte Schule gemacht, denn einem Briefe Fabris zu⸗ 

folges betätigten ſich auch noch andere im Sommer pamphletiſch. 

Fabri⸗ſelber beklagte ſich dem Rate gegenüber eines Büchleins wegen, 

das einer ihrer Bürger habe ausgehen laſſen. Er ſei darin „nit 

wenig angetaſt“ worden, wiewohl er ſein Leben lang demſelben 

1 St. A. Brief Fabris vom 9. November 1524. 2 Vadian. Bib⸗ 
liothek Nr. 209. Wien, 1. September 1524 St. A.
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nie Leids, ſondern nur Liebes und Freundſchaft erwieſen. Nun 

ſei ihm aber auch noch ein anderes zugekommen, „darin ich be— 

ſchuldigt, als ob ich und mein gnedigſter Fürſt und here euer 

ſtat und den ſelbigen verwandten gnad verhindert“. Er zweifle 

zwar nicht, daß der Rat „von ſölichs uwers burgers furnemen 

und handlung kain gefallen“ habe, „damit ich nit urſach hab, 

mich wyter zu beelagen“. Der Rat entſchuldigte ſich auch und nannte 

als den Verfaſſer des letzten „tutſchen büchlis“ einen Jüngling, 

„der ainem ſiner fründ die bemerkte Schrifft in geheim zugeſchickt 

hatt, nit der Meinung, das die in den truck ſollt kummen“. 

Fabri war dieſer Jüngling nicht fremd, denn in ſeiner Antwort 

vom 9. November 1524 ſpricht er von ihm als einem, „dem ich 

gutz gethan und noch thun mag, der mit euch wol bekant“!. 

War es Thomas Blarer oder der junge Vögeli? Im gleichen 

Briefe muß ſich Fabri über eine neue Schrift beſchweren, in der 
er merklich „verachtet“ werde?. 

Daß der Rat trotz der kleinen Rückſichten dem Biſchof gegen⸗ 

über der alte geblieben war, bewieſen die Reformations⸗ 

artikel, die dem Zunftmeiſter Jakob Zeller auf den Städtetag 

nach Ulm auf Nikolai (6. Dezember 1524) mitgegeben wurden. 

Als Verfaſſer derſelben kommen Ambros Blarer, Johann Wanner 

und zwei Ratsmitglieder in Betracht, in deren Nähe wir aber 
auch den Stadtſchreiber vermuten dürfen. 

Die Schrift? geht davon aus, daß der päpſtliche Orator auf 
dem Reichstag zu Nürnberg zwar das Vorhandenſein von Irr⸗ 
tümern zugeſtanden habe, der Papſt und die Prälaten aber in deren 
Abſtellung ſich ſehr ſäumig erweiſen, weswegen „niemand mer ſich 
ains chriſtlichen coneiliums verſechen darf“. Darum müßte „ain 
heglich commun“ der Ehre Gottes und des Heils der Seelen halber 
ſelber eingreifen. Vorausſetzung ſei aber der Städte Einigkeit, 
wenn überhaupt etwas erreicht werden ſolle, und die Berufung 
etlicher (neugläubiger) Theologen auf den Städtetag. Die Artikel⸗ 
betreffen dann die „chriſtliche Lehre“, d. h. die Schrift als die ein⸗ 

1 St. A. a. a. O. 2 Die Briefe ſind publiziert von P. J. 
Staub in Reformgeſch. Studien und Texte. Briefmappe J, S. 78 ff. 
Auch Botzheim ärgerte ſich über das Pamphletentum, dieſen „Mißbrauch 

des Buchdruckes“ und den ſchweren Schaden, den er zur Folge habe. 
Botzheim an Erasmus 20. Dezember 1524. Walchner a. a. O. S. 130. 
3 Vadian. Bibliothek Nr. 209.
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zige Glaubensquelle. Wer ſich daran nicht halten wolle, dem ſei 
das Predigen zu verbieten. Es iſt weiter die Rede von den neuen 
Büchern, über die Zenſoren wachen müſſen, damit nur Schriften 
„nach der Schnur der göttlichen Schrift“ gedruckt und verkauft 
werden. Ganz intereſſant klingt der realpolitiſche Vorſchlag, die 
Gemeinden hätten zwar künftighin die Anſtellung der Pfarrer und 
Seelſorger zu übernehmen, ſollen ſie aber, damit die Biſchöfe die 
ſo Berufenen nicht der Verachtung preisgeben und des Ungehorſams 
beſchuldigen, inveſtieren und konfirmieren laſſen, ohne aber die 
Geiſtlichen mit unziemlichen und unchriſtlichen Eiden zu behelligen. 
Seien die Biſchöfe damit nicht einverſtanden, dann mögen die von 
der Stadt erwählten Geiſtlichen ruhig ihres Amtes weiter walten. 
Die folgenden Punkte beziehen ſich auf die „Curtiſy“, den Bann, 
das Interdikt und den päpſtlichen Ablaß, der als Geldgeſchäft bei 
den meiſten Chriſtgläubigen verächtlich geworden ſei. Es ſchließen 
ſich daran Paragraphen über die Reformation etlicher Sünden 
und beſonderer Fehler, die Einführung öffentlicher Bußen und des 
„chriſtenlichen apoſtoliſchen Banns“ gegen die Laſterhaften, die Ab⸗ 
ſtellung des Abſolutionsverkaufs und der Reſervate, über „eelichen 
Sachen“ (Loslöſung der Ehegeſetzgebung von der geiſtlichen Ge— 
walt), über unnützen Gottesdienſt, die Konkordate und Verträge, 
„nutzloſe Stiftungen“ und das Pfründeweſen. Die Pfründen der 
Pfarrer und Prediger müſſen weiter beſtehen, jene aber, „ſo allain 
uff ſingen und lerm geſtift“, „welche nach gemeinem loff on hertz 
und gaiſt von den Pfaffen gebrucht“ werden, ſollen eingehen, doch 
mögen die bisherigen Pfründeinhaber bis zum Lebensende in ihren 
Bezügen gelaſſen werden. Das „Kirchenkleinod“ hingegen ſei zur 
Wohlfahrt des gemeinen Mannes, zur Beſoldung chriſtlicher Amter 
oder für die Armen zu verwenden. Die Städte dürfen den Aus⸗ 
tritt aus den Klöſtern erlauben, ſollen aber auch dafür ſorgen, 
daß die Ausſpringenden ihr mitgebrachtes Gut zurückerhalten. Wer 
nicht austreten wolle, könne im Kloſter verbleiben und nach Not⸗ 
durft unterhalten werden. Sterben ſolche Penſionäre aus, dann 
ſei das Stiftsgut den Stiftern zurückzuerſtatten, die geleerten Klöſter 
aber ſollen zu Schulen oder Zuchthäuſern verwendet werden, in 
denen „die gayl ungezömpt Jugend ſo ietz in aller bubery und 
lichtfertigkeit uff wechst“, geborgen ſei. Die Privilegien der Geiſt⸗ 
lichen müſſen aufhören. Der Klerus ſoll vor das weltliche Gericht 
geſtellt werden, wie es auch der Biſchof von Konſtanz den Eid⸗ 
genoſſen geſtattet habe. Gegen Schluß der Artikel iſt noch die Rede 
„von hury und ee der gaiſtlichen“. Die Städte ſollen das Laſter⸗ 
leben der Geiſtlichkeit abſtellen, damit ſie nicht mitſamt ihrer Pfaff⸗ 
heit wie Sodoma und Gomorrha geſtraft und ausgetilgt werden. 

Das war im Programm, das zwar da und dort noch 

mit den beſtehenden Verhältniſſen oder, beſſer geſagt, mit der
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eigenartigen Zuſammenſetzung des Städtetags rechnete, im großen 
und ganzen aber den Umſturz vom Grunde aus vorſchlug. Daß es 

in Konſtanz nicht auf dem Papier ſtehen blieb, bewieſen gleich 

die allernächſten Monate. War es nicht ſchon bedeutſam, daß 

der Kleine Rat an Neujahr 1525 in ſeinen Schoß einen der 
lauteſten Wortführer der Reformation, den Thomas Blarer, 

aufnahm? Auch in Wittenberg war man erfreut und gratulierte 

von Herzen . Hoffte man, daß nun die Konſtanzer Neuerung 

wieder in ein mehr lutheriſches Fahrwaſſer einlenke? 

Der Januar ging zwar noch ohne beſondere Maßnahmen 

vorüber, aber ſchon im Februar begann der tägliche Rat damit, 

in ſämtliche Klöſter der Stadt, Petershauſen ausgenommen, 

Pfleger zu ſchicken unter dem Vorwand, „daß in den elöſtern 
deſt beſſere ordnung und ainigkeit blibe und der zitlichen hab 

empführung fürkummen were“. Man verfolgte alſo einen doppelten 

Zweck: größere Einigkeit, will heißen Schutz und Förderung der 

neuen Lehre und ihrer Anhänger und Sicherung der klöſterlichen 
Habe für die Stadt. 

Noch bezeichnender für die Stimmung im Rate war, daß 

am 25. Februar Ambros Blarer und Johann Zwick aufgefordert 

wurden, „daß ſie ouch uffſton ſölten um das wort gottes des 
Raths Concept glichförmig zu predigen“. Schon am 4. Mai 1524 

hatte Capito den Blarer bittend gefragt: „Was könnteſt du er⸗ 

reichen, wenn du predigen wollteſt?“? Okolampad ſchrieb am 
3. November 1524 im gleichen Sinnes. Und nun lehnte der 

ſeiner Kanzel ſichere Exmönch nicht mehr ab, ſondern predigte 

jeden Samstag⸗ und ſpäter auch noch am Sonntagabend“, und 
zwar, wenn wir Wanner glauben dürfen, mit vorzüglichem Er⸗ 

folges. Der erſte Schritt zu ſeinem „Apoſtolat“ war getan, 

ſpäter ſollte ihm Konſtanz nicht mehr genügen. „Denk daran, 

wie weit die Konſtanzer Diözeſe ſich ausdehnt. Gott hat Schwaben 

deinem Apoſtolate überantwortet“, ſchrieb ihm 1531 Martin 

Butzer'. Zwick aber wies ein öffentliches Amt mit der Begründung 

zurück, daß er nicht wiſſe, wie lange er in ſeiner Heimat bleibe. 
War das der tiefſte Grund? Warum wollte er aus Konſtanz fort? 

mSchieß a. a. O. 1, S. 116. 2 Schieß a. a. O. J, S. 106. 
Schieß a. a. O. I, S. 113. *Schulthaiß a. a. O. III, S. 9. 
5 Vadian. Briefſ. III, Nr. 424, S. 109. s Schieß a. a. O. I, S. 264.



Die Reformation in Konſtanz 209 

In Johannes Zwick tritt eine Perſönlichkeit auf, die 

nach Blarer den größten Anteil am Reformationswerke der Stadt 

haben ſollte. Mit Blarer nahe verwandt“, ſtudierte er in 

Baſel und unter Zaſius in Freiburg die Rechte, promovierte in 

Italien und hielt dann Vorleſungen in Freiburg und Baſel. 

Aber dem inneren Drange und dem Zuge der Zeit folgend, 
wandte er ſich der Theologie zu, erhielt 1518 die Prieſterweihe, 

machte ſtudienhalber wieder große Reiſen bis Krakau? und wurde 

1522 durch den Abt von Reichenau mit der Pfarrei Riedlingen 

betraut. Wenn wir Zäſi glauben dürfen, erwuchs im jungen 

Zwick eine ganz vorzügliche Kraft', eine „aufgehende Sonne““, 

die einen ſtrahlenden Tag erwarten ließ. Aber noch bevor er 

Pfarrer wurde, muß er in Baſel in das lutheriſche Lager ab— 

geſchwenkt ſein s. „Zwick iſt von mir abgefallen“, ſchrieb damals 
traurig der große Freiburger Juriſt. Wieder eine der ſchmerz— 

lichen Erfahrungen, an denen ſein Leben ſo reich war. Schon 

im Frühjahr 1522 tritt Zwick in Beziehung und im November 

in Briefwechſel mit Zwinglis. Es war damals ſchon ſo weit 

mit ihm gekommen, daß er nicht bloß die Gunſt ſeines ihm ſonſt 

wohlgeſinnten Oberhirten verlor, ſondern auch ein „großes Verzeich— 

nis von Artikeln“ zu verantworten hatte. Zwingli mahnte zum 

Ausharren und frohlockte, als Gerüchte über Zwicks Geſinnungs⸗ 

wechſel ſich als leer erwieſen. 1523 finden wir den Pfarrer von 

Riedlingen bei der zweiten Zürcher Disputation, das Jahr darauf 

wieder in Baſel? und in Straßburg, wo er mit Capito Freund— 

ſchaft ſchließt, die ſich dann auch auf Ambros Blarer ausdehnts. 

„Consobrinus“ wird er in einem Briefe Thomas Blarers an Bonifatius 

Amorbach genannt. Schieß a. a. O. I, Nr. 8, S. 9. Es ſcheinen alſo 
die Mütter Schweſtern geweſen zu ſein. 2 Von hier aus ſchrieb er 

1519 am 13. Juni an Vadian, bezeichnete Agricola als ſeinen Lehrer und 
bat um Empfehlung beim Abt von St. Gallen. Vadian. Briefſ. II, S. 230, 

38. Zaſius an Amorbach, 1521, März, Non. Octobr. Riegger a. a. O. 
S. 51. An denſelben XIV. Kal., Dec. 1521. Riegger a. a. O. S. 52. 

5 Zaſius an Amorbach XVIII. Kal. Maii. Riegger a. a. O. S. 56 und 

IV. Nonas Maii S. 57. Ficker a. a. O. S. 254. Joh. Zwick an Capito 

und Butzer, 7. März 1536. Zwinglii opp. VII, p. 620. Zaſius 
an Amorbach, Samstag nach Erasmus, Riegger a. a. O. S. 66. 

Schieß a. a. O. I, S. 104f. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 14
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Dem Charakter nach glich Johann Zwick ſeinem Vetter 

Ambros Blarer. Er war im großen und ganzen mild und 

fromm, ſoweit bekannt ohne ſittliche Blößen, weniger radikal, aber 

doch von Zwinglis Geiſt mehr angeweht als Blarer, wieder einer 

jener Männer, die im ehrlichen Streben bei Luther und andern 

Heilung ſuchten für die blutenden Wunden der Kirche, aber dann 

in ihrem Glauben ſelber erkrankten und erlagen. So auch Johann 

Zwicks Bruder Thomas, eine hochveranlagte, geiſtig und ſittlich 

ſtarke Perſönlichkeit mit einer bewundernswerten Konſequenz der⸗ 

Anſchauung und einem bis ans Fanatiſche und Schwärmeriſche 

grenzenden Eifer, womit er namentlich ſpäter dem Konſtanzer 

Rate ſehr unbequem wurde. Auch er ſtudierte in Freiburg, und⸗ 

zwar, wie Schieß meint!, Medizin, um dann in Wittenberg ſich— 

mit den theologiſchen Tagesfragen zu beſchäftigen, ohne Prieſter 

zu ſein. 1523 nach Konſtanz zurückgekehrt, wird er noch im Jahre 
1525 Mitglied des Rates und vertritt dann lange Jahre hindurch 

in vorzüglicher Weiſe die Konſtanzer Reform und Politik auf den 

Reichstagen und bei ähnlichen wichtigen Anläſſen. 

Während Johannes Zwick es vorerſt noch ablehnte, als Prädi⸗ 
kant tätig zu ſein, erklärte ſich Alex Bertſchi dazu ſofort bereit. 

Er war 1524 aus Ermatingen, wo er als Pfarrer gewirkt hatte, 

durch den Landvogt vom Thurgau vertrieben worden und hatte 
in Konſtanz eine Zuflucht gefunden. Trotz des Einſpruchs des 

Domkapitels, dem die Beſetzung zuſtand, wird er im April 1525 

durch eine ſonderbare Volksabſtimmung zum Pfarrer von St. Paul 

beſtellt? gegen Leonhart Beringer, den Kandidaten der rechtmäßigen 

Kompetenz. Auch Bertſchi war in brieflichen Verkehr mit Zwingli 

getreten und hatte ſich darin als geiſtig arm und ſchwach bezeichnets. 

Jedenfalls ſtand er an Talent Blarer und Zwick nach, hatte aber 
doch in der Abendmahlslehre Rückgrat“. 

So wirkten alſo im Frühjahr 1525 fünf Prädikanten auf den 

Konſtanzer Kanzeln. Jetzt hielt man auch die Zeit für gekommen, 

die brennende Heiratsfrage der abtrünnigen Geiſtlichen endgültig 

zu erledigen. Der Rat hatte in dieſer Sache bei dem den „Ehe— 

1 A. a. O. I, S. 13 Anm. » Schulthaiß a. a. O. III, S. 66. 
3 Joh. Heinr. HHottinger, Hist. Eccl. saec. XVI, Pars II, p. 446. 

Thurg. Beitr. 1878, S. 52. Zwinglii opp. IX, p. 57 8g.



Die Reformation in Konſtanz 211 

prieſtern“ ſehr geneigten Straßburg angefragt und um Richt— 
linien gebeten!. Von dort war am 6. März die Antwort ein—⸗ 

gelaufen, daß man den öffentlichen Kirchgang zulaſſe, ebenſo 

daß man den aus den Klöſtern Entſprungenen zurückgebe, „was 

ſi Inn die clöſter bracht unnd dartzu von den Cloſters gefellen ain 

zimlich lypgeding“?. Damit verflogen die letzten Konſtanzer Be⸗ 

denken. So führte dann Johann Wanner am 7. März die ehemalige 

Nonne von Feldbach, Agatha Mangolt, unter dem Geläute der 

Glocken in die Stephanskirche, eine ſittlich weder bisher noch künftig 

einwandfreie Perſonz. Am 4. Wonnemonats folgte ihm Jakob 

Windner mit Margarete Viſcherin, ſeiner bisherigen Haushälterin, 

nnd etliche Tage ſpäter Bartholomäus Metzler mit Walburg Bru⸗ 

nolffin . Den gleichen Schritt tat auch Alex Bertſchi. Der Biſchof 

aber „hat nichts darwider gehandlet“s. Die finanzielle Lage der 

Prädikanten war durch die Kinderwiegen noch kläglicher geworden 
als zuvor. Wanner bezog zwar ſeit 4. Februar „alle Frohnfaften 

20 fl. ſolange es dem Rath und ihm gefalle“ '. Windner aber war 

recht ſchlimm daran. Noch 1526 jammerte Johannes Zwick vor 

dem Rate, daß „der Pfarher zu Sant Johan, der ain getruwer 

arbeiter iſt im göttlichen Wort, gantz arm“ ſei und der Armut 
halber „gar ſchier nit mer bliben“ mag7. Der Rat wußte es 

wohl, hatte aber keine Eile, dem Elend abzuhelfen. Blarer, der 

von Haus aus Begüterte, heiratete noch nicht, weil er in Konſtanz 
an ſeiner Schweſter eine gute, treue Freundin hatte. Als l532 

der kindergeſegnete Butzer den Capito mit ihr verbinden wollte, 

ſchrieb Ambros bittend zurück: „Auch dient ihre (Margaretens) 

Eheloſigkeit zu meinem Glücke, während ich ohne ihre Geſellſchaft mich 
in das bisher gemiedene Joch fügen müßte“ 8. Dagegen ging in Baſel 

das Gerücht, daß ſogar der alternde Botzheim ſich noch verehelichen 

wolle, ja ſchon verheiratet ſeid. Das war nicht richtig. Im 
Gegenteil. Gerade damals bewies er, daß er an den äußeren 

1müber das Verhalten des Straßburger Rats den „Eheprieſtern“ 

gegenüber vgl. Magiſtrat und Reformation in Straßburg bis 1529 von 

Adolf Baum S. 31 ff. 2 St. A., Reformationsakten. Man⸗ 
golt a. a. O. S. 415. Ruppert, Beitr. V, S. 59 f. Schulthaiß 

a. a. O. III, S. 67½. 5 Ebd. Ebd. III, S. 9. Preſfel 
a. a. O. S. 87/88. s Schieß a. a. O. J, S. 319. Botzheim 

an Erasmus, 3. Non. Maii 1525. Walchner a. a. O. S. 132. 

14*
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Abfall nicht dachte, auch nicht unter dem Drucke ſehr peinlicher 

Erfahrungen, denn er verlor die Gunſt ſeines Biſchofes, aber 
gewiß nicht aus dem Grunde, den er angibt!. Tatſächlich hatte 

Hugo von Hohenlandenberg die lutheriſche Geſinnung und Hand— 
lungsweiſe ſeines Domherrn ſatt, um ſo mehr, als vielleicht durch 

den Kurialen Sander gegen Botzheim eine Klage in Rom anhängig 

gemacht worden war. Botzheim allerdings fühlt ſich völlig un— 

ſchuldig?. Durch Vermittlung des Erasmus beim päpſtlichen Geheim— 

ſchreiber, dem bekannten Humaniſten Sadolet, gelang es auch, das 

drohende Unwetter abzuhaltens. Der glücklich Entronnene aber 

war gewitzigt und zog es fürderhin vor, die ketzeriſchen Bücher 
im geheimen zu leſen, in ſeinen Außerungen vorſichtiger zu ſein, 

ſeine Freunde nicht gerade unter den Abgefallenen zu ſuchen, auch 

aus Neugierde keine lutheriſche Predigt mehr anzuhören und über— 

haupt kein Waſſer mehr auf die Mühle der biſchöflichen Gegner 
in offenen Kanälen zu leiten. 

Mit der Verheiratung der Prädikanten war der erſte der Frage⸗ 

punkte erledigt, derentwegen ſich der Konſtanzer Rat an Straß⸗ 

burg gewendet hatte. Aber auch der zweite Teil des Elſäſſer 

Gutachtens“ wurde ziemlich befolgt. Man wies die ſtädtiſchen 

Pfleger an, in den Konſtanzer Klöſtern, bei den Auguſtinern, 

Predigern und Barfüßern, in St. Peter, Zoffingen und in der 
Sammlung die Perſonen und Einkünfte aufzuzeichnen, man verbot 

den Ordensleuten, Novizen aufzunehmen, dagegen könnte austreten, 

wer immer wollte, man legte endlich die klöſterlichen Archive und 

Geldbeſtände unter Verſchluß . Wieder einen Schritt weiter ging 

man, als in St. Stephan und St. Johann am Palmſonntag gegen 
das Verbot des Biſchofs die Kommunion unter zwei Geſtalten 

ausgeteilt wurdes. Dann legte der Rat der Bittprozeſſion und 

andern Kreuzgängen mit Rückſicht auf die Gefährlichkeit der Zeit 

und die Prädikanten Hinderniſſe in den Weg und ließ ſpäter 

den altherkömmlichen großen Stadtkreuzgang am Montag nach 

1 Walchner a. a. O. S. 59 und 115. 2 Botzheim an Amor⸗ 
bach 28. Juli 1524. Walchner a. a. O. S. 114ff. Walchner 
a. a. O. S. 60 ff. 4füber die Säkulariſation der Straßburger Klöſter 

vgl. Ad. Baum, Magiſtrat und Reformation S. 98ff. » Schult⸗ 

haiß a. a. O. III, S. 9f. und 66. Ebd. a. a. O. III, S. 9 f. und 66.
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Fronleichnamstag ausfallen . Ganz im Sinne der Inſtruktion 
für den Ulmer Städtetag und nach dem Vorbilde des befreundeten 

Straßburg war es weiter, als er am 20. April der geſamten Geiſt— 

lichkeit der Stadt, mit Ausnahme des Biſchofs und ſeines Hof— 
geſindes, des Weihbiſchofes und der Domherren für ihre Perſon, 

einen Eid abverlangte? Die ſchweren, unſichern Zeitläufte waren 

auch dafür mehr ein Vorwand als ein Grund. Doch wurde der 

Schwur von den meiſten geleiſtets, und zwar nach der Formel“: 

„Ir werdet ſchweren, nun hin feer, ſo lang ir zu Conſtanz wonung 
habend, den burgermaiſter, ouch des hailigen romeſchen richs vogt 
und den rhadt dißer Statt, iren gebotten und verbotten gehorſam 
ze. ſin, iren und der ſtatt nutz und frummen ze ferderen und ſchaden ze 
wenden nach uweren beſten vermugen, und ob ir oder üwer kainer 
etwas vernamm oder horte, dadurch der ſtatt conſtantz, iren bur— 
geren oder verwandten etwas kummer oder ſchad mocht ufferſton, 
das ir dann darvor ſyend, ſo fer es an üch ligt oder den burger— 
maiſter und rhadts des erinren. Item ſo ain geſchell in der ſtatt 
ufferſtund oder ſturm geſchlagen wurde, das ir dann mitt üwren 
harneſch und gwer an die ort, wo hin ir durch den rhadt verordnet 
worden, oder welcher nitt in ſunders verordnet iſt, am obermarck 
zum burgermaiſter loffen ſollend und daſelbſt gehorſam ſin, das 
beſt handlen und thun, was an ander burger ze thun ſchuldig iſt.“ 

So war alſo der Einſpruch vergeblich geweſen, den die kaiſer— 

lichen Räte ſchon am 15. April gegen dieſes Vorhaben erhoben 

hatten s. Der Fall der Realimmunität führte zum Aufhören an— 

derer Privilegien. Vom 21. Juni 1525 an nahm der Rat das 

Recht in Anſpruch, Kleriker vor Gericht ziehen zu dürfen. Gelegen 

kam ihm dabei, daß ein ſchmählich entarteter Chorherr von Sankt 

Stephan eines ſchweren Argerniſſes wegen vom Biſchof nicht in 
der Schärfe geahndet worden war, wie der Rat es verlangt 

hatte'. Darum lautete das Votum: „Diewil er (der Biſchof) 

Schulthaiß a. a. O. III, S. 9½. St. A., Reformationsakten, 
Faſz. 1. Schulthaiß, Biſchofschr. S. 85. Willburger a. a. O. S. 88. 

In Straßburg war ſchon 1523 die Schrift erſchienen: „Das die Pfafheit 

ſchuldig ſey burgerlichen Eyd zu thun on verletzung jrer Heren.“ Gym⸗ 
naſiumsbibliothek Konſtanz. Schulthaiß a. a. O. 4Zitiert in 

„Ain Schrift der Kaiſerl. Regierung im Heiligen Reich zugeſchickt“ S. 150. 
Schulthaiß, Collektaneen III, vgl. Joh. Keßlers Sabbata, herausgeg. 

von E. Götzinger II, S. 56. 5 St. A. W. I, 26. sSchult⸗ 

haiß a. a. O. IV, S. 4½. Willburger a. a. O. S. 89.
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daß böß nit ſtraffen wolle, werden die von Coſtantz hinfüro die 

Pfaffen ſelber der gebür nach ſtraffen.“ 

VIII. 

Während ſo in der Stadt das Alte ſtürzte, hatten ſich rings 

um den See nach wilder Hetze die Bauernhaufen geſammelt, 

um zu plündern und zu brandſchatzen nach Herzensluſt. Sie taten 

das gleiche, was in Konſtanz geſchah, nur auf andern Gebieten 

und mit andern Mitteln. Innerhalb der Tore und Mauern 

mit Wort und Feder, draußen im Linzgau und Hegau und auf 
der Landzunge mit dem Flegel, der Brandfackel und dem Morgen⸗ 

ſtern. Es iſt hier nicht der Ort, über Konſtanz und den Bauern⸗ 

krieg zu ſchreiben!. Aber wenn auch der Vorwurf der kaiſerlichen 
Regierung im Jahre 1527, Konſtanz habe den Bauern Vorſchub 

geleiſtet, nicht in ſeiner ganzen Schwere zutrifft, ſo hatte es ſich 

doch den Aufſtändigen gegenüber ſo wenig ablehnend gezeigt, daß 
man leicht an eine Ideengemeinſchaft mit ihnen glauben konnte. 
Warum, ſo fragte man ſich, appellierten die oberſchwäbiſchen 

Bauern an Hans Schulthaiß, an den Zunftmeiſter Zeller und 
Dr. Johann Zwick?? Warum konnten ſie durch die Stadttore 

ungehindert aus und ein gehen? Der Rat rechtfertigte ſich mit 

ſeiner Notlages. Aber noch lange blieben die ſpöttiſchen Zeilen 

im Gedächtnis“: 

Dar die von Coſtantz Inen gebent pulver und plyg 
Unnd hultents In der ſtatt ſo fryg 
Wiewol ſy namment den Fürſten das ſin 
noch ließents die von Coſtantz In 
und gabent Inen darzu trincken unnd eſſen 
Unnd wann ainer kam der den furſten zughort 
von ſtund, ſchlug man In die port 
Unnd zugent Im gwer unnd harnaſch ab 
Sy könnent es nit lögnen, es ligt offenlich an Tag 
Das thettents den furſten zu ſchmach und ſpott 
Unnd ließent darneben In die puren mit der Rott.“? 

Vgl. darüber Schulthaiß a. a. O. IV, S. 2½ ff. 2 Keßlers 
Sabbata II, S. 179. St. A., Reformationsakten. „Ain ſchöner 
Spruch darynnen dero von Coſtantz ſelzame Renckh unnd Abenthüre der⸗ 

mit Sie umbgon, begriffen ſein.“ Reutlinger, Collektaneen 2, II. S. 221. 

» Der Humaniſt Hummelberg führt den Bauernkrieg auf die Torheit
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Indes die Bauern Konſtanz ſchonend übergingen, waren 
andere Schwarmgeiſter innerhalb der Stadtmauern daran, ſich 

ein ſicheres Neſt zu bauen, die Wiedertäufer. Schon Anfang 

1524 hatte Urban Rhegius an Thomas Blarer geſchrieben: „Mahne 

Wanner, daß er dieſen eitelredneriſchen Menſchen den Mund mit 

dem Hammer der Schrift verſchließe.““ Wanner ſelber äußerte 
ſich voll Ingrimm: „Ich möchte daß alle Täufer ausgetilgt werden. 

Nichts anderes iſt ihr Werk, als daß ſie uns in Sekten zerreißen?, 
den Glauben und die Liebe auslöſchen. Ich habe nur das mit 

ihnen gemein, daß ich Alle wieder zum Verſtand bringen möchte.“? 

Aber andere führende Geiſter in Konſtanz dachten milder. So 

konnte es der Domprediger auch nicht verhindern, daß der Wieder⸗ 

täuferhäuptling Hubmaier ſich in der Stadt vorübergehend aufhielt. 
Für dieſe Toleranz dankte dann ein anderer führender 

Schwarmgeiſt, einer der lauteſten Schreier in Zürch, Ludwig 

Hetzer aus Biſchofszell, damit, daß er im Herbſte 1525 Zwingli 

hinterbrachte, die beiden Blarer ſeien Gegner ſeiner Abendmahls⸗ 

lehre. Das war alſo einer jener „blatéerones“, jener Schwätzer, 

gewiſſer evangeliſcher Prediger zurück, welche die Perlen des Evangeliums 

vor die Säue geworfen hätten. Hartfelder, Z. G. O. N. F. VIII, 

S. 10. Intereſſant iſt, daß Joh. Fabri den Konſtanzer Rat von Freiburg 

und Baſel aus über den Stand des Bauernkrieges auf dem laufenden 
hielt. St. A., Briefe berühmter Männer. War es Höflichkeit, wenn er 
ſchrieb, er habe nicht gefunden, „das yemantz ain wort oder argwonen 

hab, das ain erſam ſtatt uff der Schwytzer oder puren ſyten verdacht ſy?“ 

Den Nagel auf den Kopf aber traf Fritz Jakob von Amwil, der abgefallene 

biſchöfliche Hofmeiſter: „Wer hat“, ſo fragt er in einem Briefe an Vadian 
vom 14. Auguſt 1526 (Vadian. Briefſ. IV, S. 40), „unſer puren (die da 

daheimet werchen und den pflug heben ſöllten) gelert, in die krieg ziehen, 
daneben alle boshait lernen und annemen, anderſt denn bapſt, cardinel, 
biſchof und furſten? Wer hatt alle unzucht, zutrincken, gotsleſtrung, ubig 
und koſtliche elaider, lichtfertigkait der mann und der frowen in Tuſch⸗ 

landt bracht? Furwar niemand den(n) bapſt, cardinel, biſchof, kung 

und furſten. Und in ſomma ſo komm alle laſter von Rom, und ich wil 

gar vil lieber underm biſchof zu Coſtantz ſitzen: der verbut mir zu 

ettlichen ziten flaiſch zu eſſen, erlobt mir aber daneben in offner hury zu 

ſitzen, denn das ich wölt under denen von Zurich ſitzen: die erloben 

mir zu allen zitten flaiſch zu eſſen, verbietten mir alle offne hury ꝛc.“ 

mSchieß a. a. O. I, S. 94. 2 Das war es, was auch Botzheim 
langſam die Augen öffnete. Walchner a. a. O. S. 65/66 u. S. 132f. 
*Vadian. Brieſſ. III, Nr. 117, S. 281.
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von denen Ambros Blarer am 4. November in einem Briefe 

an Zwingli meint, es würde ihnen wohl anſtehen, über ihn beſſer 

und reiner zu reden . Warum regte er ſich auf? War es nicht 

Tatſache, daß Thomas und er in der Abendmahlslehre min— 

deſtens ſchwankten, wie der beiden doch wohlgeſinnte Wanner 

um die gleiche Zeit an den Zürcher Reformator ſchrieb?? Auch 

in Wittenberg wußte man davon. Es war dort ſchon aufgefallen, 

daß Thomas Blarer kaum mehr korreſpondierte, „doch dachte ich“, 
entſchuldigte Kaſpar Cruciger am 12. Mai 1525, „die Geſchäfte 

ſeien ſchuld“. „Aber“, ſo fuhr er fort, „ich höre, daß du in 

einigen Punkten von der Lehre der Unſerigen abweichſt, will aber 

nicht darüber ſtreiten, ſondern dich nur ermahnen, dich dadurch 

uns nicht entfremden zu laſſen, wie faſt alle andern, die, in den 

wichtigſten Lehren übereinſtimmend, hierin abweichen und uns mit 

tödlichem Haſſe verfolgen.““ Das war an Karlſtadts und Zwinglis 

Adreſſe gerichtet. So ſtanden die beiden Blarer im Kreujfeuer. 

In Zürich hielt man ſie für wittenbergiſch, in Witteuberg für 

zwinglianiſch. Jede Partei ſuchte ſie feſtzuhalten, und jede warf 

der andern Intoleranz vor. „Wir wollen“, ſchrieb Zwingli am 

10. Dezember 1525 auf Mangolts Drängen, ſcheinbar tolerant 

und doch voller Ingrimm gegen Luther, „fleißig das Wort Gottes 
treiben, und wir werden ſehen, daß zugleich unſere Freundſchaft 

wächſt und ſich befeſtigt; ſind wir zwieſpältig in einem Ding, ſo 

wollen wir freundlich innerhalb der Grenzen der Freundſchaft 

kämpfen, nicht wittenbergiſch, wo alles Üübermut, Drohung, Tyran⸗ 
nei iſt.““ Woher dieſe Meinungsverſchiedenheiten in der Abend⸗ 

mahlslehre? 

Was Thomas Blarer betrifft, ſo ſympathiſierte er von jeher mit 
Karlſtadt, der es in der Lehre von der Euchariſtie Zwingli gleich⸗ 
tat. Trotz der Bemühungen Melanchthons? lenkte er nie mehr 
ganz ein, obgleich ſein Herz, wie wir an andern Orten andeu— 
teten, immer noch an Wittenberg hing. Ambros Blarer hinwie⸗ 
derum knüpfte mit dem Karlſtadt geſinnungsverwandten, aber ſach⸗ 
licheren Okolampad in Baſel und Capito in Straßburg an, wobei 
neben perſönlichen unſtreitig politiſche Gründe mitſprachen, denn 

Schieß a. a. O. I, S. 122. 2 Zwinglii opp. VIII, p. 416. 

Schieß a. a. O. I, S. 121f. Preſſel a.a. O. S. 58. Schieß 
a. a. O. J, S. 127. 3. B. Schieß a. a. O. IJ, Nr. 90, S. 115, 118, 

135, 139 u. 191.
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Straßburg befand ſich durch die Reformation in gleicher Lage dem 
Kaiſer und den Ständen gegenüber wie Konſtanz. So ſehr nun 
auch die beiden Brüder durch Karlſtadt bzw. Okolampad und Capito 
auf Zürich eingeſtellt waren, ſo konnten ſie ſich trotzdem nicht mit 
dem gemütloſen Radikalismus Zwinglis im allgemeinen und ſeiner 
erſchreckend nüchternen Abendmahlslehre im einzelnen befreunden, 
und doch war es ihnen nicht möglich, ſich von ihm loszulöſen, weil 
ſie den Deſpotismus des Zürcher Reformators über ſich fühlten, 
ſeinen großen Einfluß in Konſtanz nur zu deutlich verſpürten und 
wohl auch ahnten, daß ſie Zürichs Macht als der nächſten großen 
Stadt politiſch nicht entraten könnten. Da nun Ambros Blarer 
mehr Gefühlsmenſch als einer jener konſequenten logiſchen Denker 
war, die ſich nicht zufrieden geben, bis eine eindeutige Löſung ge— 
funden iſt, ſo bildete ſich bei ihm ein gewiſſer Agnoſtizismus und 
Synkretismus aus, ja er redete ſchon Ende 15251 in einem Briefe 
an Capito der Freiheit der Auffaſſung das Wort und meinte, die 
Nachwelt werde über die Luſt am Streit lachen, die zu ſeiner Zeit 
des Symbols der Eintracht wegen ſolchen Tumult erregt habe. 
Weil ſpekulativ nicht veranlagt, iſt es darum auch Blarer nie darum 
zu tun geweſen, ein eigentliches gebundenes Syſtem aufzuſtellen. 
Die Lehren, die er vortrug, waren ſo wenig originell, daß der ſcharfe 
Denker und rückſichtsloſe Zerpflücker Johann Eck in ſeiner „Ablei⸗ 
nung der verantwurtung Burgermeiſters und Rats der Stadt Coſtentz“ 
ſie geradezu nennen konnte: „jung rappen, die ſy aus Lutteriſchen, 
Zwingliſchen, Oekolampadiſchen neſtern und andern Ketzern ausge⸗ 
nummen haben“. Freiheit der Auffaſſung, ein Recht, das Blarer 
für ſich in Anſpruch nahm und auch andern zubilligte, nur nicht 
den Altgläubigen! 

Da predigte auf der Münſterkanzel immer noch Antonius Py⸗ 

rata den treugebliebenen Katholiken, aber auch andern, die mit 

und ohne Auftrag jedes ſcharfe Wort den Prädikanten oder dem 

Rate hinterbrachten. Wir wollen keineswegs beſtreiten, daß gleich 

viel und gleich ſpitze Steine herüber und hinüber flogen. Schon 

am 8. Mai hatte darum der Rat mit Berufung auf die unruhige 

Zeit und die Kriegsläufte allen Predigern der Stadt einſchärfen 

laſſen, „daß ſy ire ſpitzwort, deren ſy ſich im predigen bevliſſent“, 

unterlaſſen fſollen. Ruland Muntprat und Hans Rütz, beide im 

täglichen Rat, überbrachten dieſen Ratswillen dem Pfarrer von 

Petershauſen und Pyrata, während er durch den Bürgermeiſter 

und Vogt den andern zugeſtellt wurde?. Nicht ohne Nutzen, denn 

Nov. 26. Schieß a. a. O. J, S. 142. 2 Schulthaiß a. a. O. 
III, S. 672f.
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abgeſehen von einer unhaltbaren Klage gegen Windner am 
16. Juni, herrſchte ziemlich Ruhe bis in den Oktober hinein. Jetzt 

erſt erlaubte ſich Ambros Blarer, Pyrata in einer Sonntagspredigt 

„hitzigklich“ anzutaſten. Die katholiſche Partei brauchte ſich das 

um ſo weniger gefallen zu laſſen, als der Rat gerade in jenen 

Wochen den Bürger Michael Mutſcheller „von wegen etlicher red 

ſo er (gegne die Prädikanten) gethone“ aus der Stadt verwieſen 

hatte . Am 14. Oktober erſchienen darum die Domherren Dr. Jörg 

Vergenhans, Graf Hans von Lupfen und Johann Mesnang 

in Begleitung des biſchöflichen Hofmeiſters Jakob von Friedingen 

und des Kanzlers Dr. Jerg Gienger vor dem Rate, um gegen 
Blarer Beſchwerde zu erheben. Als Antwort darauf wurden am 

17. Oktober der Bürgermeiſter Hans Schulthaiß, der Reichsvogt 

Jakob Gaißberg und die Ratsherren Ruland Muntprat und Gorius 

Kern beim Biſchof gegen Pyrata vorſtellig, weil er ſich an den 

„Begriff“ nicht halte. Da der Mönch übrigens erklärt habe, er 

werde ſich zu verantworten wiſſen, wenn der Rat es verlange, 

ſo möge der Biſchof ſeine Vorladung erlauben. Hugo von Hohen⸗ 

landenberg fand dagegen nichts einzuwenden, nur ſolle die Stadt⸗ 

obrigkeit auch ihren Prädikanten das „ſtumpfieren“ verbieten. 

So begaben ſich denn am 21. Oktober 1525 Ambros Blarer 

und Antonius Pyrata, begleitet von ſeinem Prior, Bruder Heinrich 
Bulli, vor den Rat. Vögeli hat das nun folgende Geſpräch in 

breiteſter Ausführlichkeit mitgeteilt?. 

Der Inhalt iſt kurz der, daß Blarer zugeben mußte, von Py⸗ 
rata nicht beleidigt worden zu ſein: „Gott ſyge min gezüg, ich 
trage gar kain unwillen zu ime, er hatt mich mein Lebenlang nie 
belaidigt, beſunder den meinen, als ſy mir ſagend, vil guts gundt 
und geredt. Mich zwingt und tringt aber die yffrung der Eer 
gottes und bruderlicher Liebe, auch der ſeele hails, nit wider ſein 
perſon, beſonder wider ſein Lere mich zeſetzen, auch ob er mein Vatter, 
der noch nach verwandt, were“. Darauf teilte Ambros dem Rate 
die vermeintlichen Irrtümer des Gegners mit und forderte ihn auf, ſeine 
Anſchauung aus der Heiligen Schrift zu beweiſen: „Kurz angebunden“ 
aber, wie der Dominikaner war, und feſt entſchloſſen, die von Blarer 
angezogenen Artikel zu predigen, „ſo lang mir mein mul gat“, will 
er von einem Geſpräch mit Blarer nichts wiſſen, „dan es mir von 

1 895 W, I, 2, 6. J. Staub, Wriefm. I, S. 92f. 2Schult⸗ 
haiß a. III, S. 68½ ff.
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Kayſerlicher Majeſtät verbotten iſt“. Wohl ſei er gerne bereit, Rechen⸗ 
ſchaft zu geben, „hie aber nit, beſonder an den Orten, wo es ſich 
gebürt und vor den lüten, denen ſöllichs uszurichten zuſtat, und wie 
die Mandata, die ich bey mir im bußen hab, das in ſich halten“. 

So blieb dem Rate nichts anderes übrig, als die beiden mit 
dem Befehl zu entlaſſen, bis auf weiteres ſich „des ſtumpffierens 
und ſchentzlens“ zu enthalten. Am Sonntag darauf wurde den 
Zünften geboten, ſich in die Sache nicht zu miſchen. Außerdem 
hielten es die „Täglichen“ für nötig, am 24. Oktober auch den großen 
Rat zu verſammeln, um ihm mitzuteilen, daß die Angelegenheit 
bis zum nächſten Reichstag und Städtetag zu Augsburg verſchoben 
werden ſoll, „dan“, ſagt Vögeli, „es ward beſorget, daß der Find 
des Gottesworts und der Statt Coſtantz Anſchlag dahin giengent, 
ob Bruder Anthonius wurd abgeſtellt ..., daß dann ſeine anhenger 
ain tumult oder uffrur anrichten ſölten und alſo die 
Statt in ſich ſelbs zerthailt werde, darzu in Römiſcher Kayſerlicher 
Majeſtät ungnad fallen“. Wir ſehen daraus, wie ſtark die alt⸗ 
gläubige Partei noch immer war, ſo daß der Rat ein eindrucksvolles 
Widerſpiel ſeiner Aufruhrmanöver befürchtete, wenn nicht der ganze 
Vorwand nur Schein und Komödie war. In jedem Falle ließ man 
es dabei bewenden, dem Gegnerpaar am 25. Oktober noch einmal 
die ſorgfältige Beachtung des Begriffs einzuſchärfen. Blarer war 
über dieſen Ausgang ſehr ungehalten. Aus ſeiner bei Vögeli ver⸗ 
zeichneten Rede ſpricht die Enttäuſchung und der Arger. Nun wird er 
auch gegen Pyrata deutlicher und wirft ihm vor, daß er nicht bloß 
Dinge predige, die aus der Heiligen Schrift nicht bewieſen werden 
können, ſondern auch andere, die gegen die Heilige Schrift ſeien. 
Die Tradition wird gänzlich abgelehnt. „Nain, günſtigen heren,“ 
rief er aus, „was nit uß der Schrifft gut, iſt wie des ander und 
pruder Anthonius nit minder dann Sant Auguſtinus zu achten.“ 
Ja, er drohte, „diewil die ſachen dermaßen ſtond“, ganz vom Predigen 
abzuſtehen. „Mich bedurt,“ ſo apoſtrophierte er in ſeinem Arger 
den Rat, „daß das göttlich wort ſo wenig noch by üch verfangen 
und geſchafft hat. Do pruder Anthonius uff ain zit nur ain wenig 
üch, meine herren, der Ehren angetaſt, habent irs nit erligen oder 
hingen laſſen, beſunder wie er üch ſchuldig ſin, deshalb gehandelt, 
und jetzo, ſo Gott und ſin Ehre, ouch das Hail üwer und üwerer 
burger ſeelen antrifft, ſo welt irs ligen laſſen und laſſen ain gut 
ſach ſin.“ 

Der Rat, aber verabſchiedete den Prädikanteu trotz ſeiner hef⸗ 
tigen Rede nicht auf die ſpröde, ungnädige Art, wie ſeinerzeit Py⸗ 
rata, ſondern dankte für die geiſtliche Mahnung und bat ihn, weiter 
zu predigen, denn der Rat habe daran „ain gutes wolgefallen“, ja 
er forderte den Dominikaner auf, die Predigten Blarers und 
der andern Prädikanten zu beſuchen. „Nun gond doch ſy an üwern
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predigen, was läg daran, ſo ir an die iren auch gingent.“ Dazu 
war der alte Mönch aber nicht zu bewegen. Er ſchüttelte den 
Kopf und ſagte zum Abſchied: „Ihr kennet mich und wiſſent, daß 
ich nit gern glöubig bin; zway Oren hab ich und lon mich nit 
lichtlich jeden lufft bewegen.“ 

Damit war auch dieſe Handlung zu Ende. Pyrata verließ 
jetzt die Stadt für einige Wochen, um als Provinzialvikar die 

ſeiner Obhut empfohlenen Klöſter zu viſitieren?. Wer an ſeiner 

Stelle die Münſterkanzel verſah, wiſſen wir nicht. Vielleicht nie⸗ 

mand, vielleicht der Weihbiſchof, der ſich ſchon vor Jahren in Frei— 

burg als ſehr tüchtiger Prediger bewährt hatte. Fabri weilte 

damals nur ſelten in der Stadt, ſeine Stellung am Hofe des Erz— 

herzogs Ferdinand, ſeine vielen politiſchen Aufträge und polemiſchen 

Arbeiten führten ihn bald dahin, bald dorthin. Auch einer der 

Prädikanten verbrachte die Wintermonate außerhalb der Stadt— 
mauern. Im Dezember hatteu die Memminger den Rat gebeten, 

ihnen für einige Zeit Wanner zu überlaſſen. Damit wurde ein 

Platz frei für Dr. Johann Zwick, der nun, aber immer noch ungern, 
jeden Mittwoch, Freitag und Sonntag predigtes. 

Warum ſträubte er ſich ſo lange? Nahm er noch Rückſicht 

auf altgläubige Familienangehörige oder ſpielten die Meinungs— 

verſchiedenheiten unter den Prädikanten eine Rolle? Gerade um 
jene Zeit mußte ſich auch Ambros Blarer zur Wehr ſetzen. 

Die eigenen Geſinnungsgenoſſen fanden allerlei an ihm zu tadeln, 

die einen ſeine „maßloſe Beſcheidenheit“, die andern ſeine Ehe— 

loſigkeit, wieder andere, daß er ſeine Mönchskutte noch trage. 

Selbſt bei Zwingli ſchien er dadurch in Verdacht gekommen zu 
ſein, ſo daß er eine Rechtfertigung für nötig hielt“. 

Vögeli-Schulthaiß a. a. O. S. 69½ ff. Preſſel a. a. O. 

S. 70—85. Ferner: Wahrhaft bericht d' handlung zwyſchent Bruder 
Anthonyn prediger ordens jetz predicanten im hohen Stift zu Coſtantz, 

und Ambroſii Blaurern, vor ainem Erſamen Rat daſelbſt beſchechen, uff 
den ain und zwaintzigſten tag deß Winmonats Anno MDXXV. Vadian. 

Bibliothek S. 221. Paulus a. a. O. S. 318. 2 Paulus a. a. O. 
»Mangolt a. a. O. S. 415. Schieß a. a. O. I, S. 127 ff. Ambr. Blarer 

an Zwingli. In dieſe Zeit iſt der Brief (Vadian. Briefſ. IV, S. 232) 

zu verlegen, und nicht in das Jahr 1530. Einen Fingerzeig für die 

Datierung hätte ſchon die Tatſache geben können, daß Georg von Frunds— 

berg, bei dem Wanner ſich zeitweilig aufhielt, am 20. Auguſt 1528 ſtarb. 

Schieß a. a. O. I, S. 127. Ambr. Blarer an Zwingli 5. Jan. 1526.
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Ein Widerſpruch war es ja, daß ein Mann wie Blarer, der 

mit den Ordensgelübden ſowohl in der Theorie wie in der Praxis 
in aller Offentlichkeit gebrochen hatte, dennoch, wohl der alten 

Mutter zulieb, in der Kukulle eines Benediktiners auf der Kanzel 
erſchien, um das „ungefälſchte Gotteswort“ zu verkündigen. 

Aber handelte etwa Metzler nicht gerade ſo, ja noch weit 

ſchlimmer, wenn er als Helfer ſich immer noch am päpſtlichen 

Gottesdienſte in St. Stephan beteiligte, um ſeinen ſtiftungs⸗ 

gemäßen Gehalt einſtreichen zu können? Erſt am 17. Januar 

ſchloſſen Bürgermeiſter Jakob Gaißberg und Reichsvogt Hans 

Schulthaiß zwiſchen dem Pfarrer von St. Stephan Johann Spreter 

und Metzler einerſeits und dem Kapitel der Kollegiatkirche ander⸗ 
ſeits einen geheimen Vertrag, wonach er von ſeinen bisherigen 

Pflichten entbunden wurde. Bei dieſem Anlaſſe hören wir zum 

erſten Male, daß auch der Magister artium Johann Spreter, 

Pfarrer von St. Stephan, Chorherr von St. Johann“, auf die 

Seite der Neuerer abgeſchwenkt ſei, denn auch ihn gelüſtete, vom 

päpſtlichen Gottesdienſte befreit zu werden, was aber der Rat ab— 

lehnte. Spreter mußte heucheln, damit „der Landvogt im Thur⸗ 

gow“ ihm das Seine als einem „lutheriſchen Buben“ nicht verlege?. 

Wir wollen nicht unterſuchen, inwieweit der Abfall des noch wenige 

Jahre zuvor ganz auf der Seite der Altgläubigen ſtehenden und 

nicht untüchtigen Mannes auf das Drängen des Rates zurückzu⸗ 

führen war, von dem er als Pfarrer der Stephanskirche abhing. 

Sonſt verlief der Winter ziemlich ruhig. Der Schirmbrief, den 

Karl V. am 16. Dezember 1525 von Toledo aus für den Biſchof 
von Konſtanz erließ?, verfing ſo wenig wie die andern kaiſerlichen 

Schreiben zuvor. 

Staubſa. a. O. S. 58, Nr. 42. 2 Trotzdem iſt es nicht ge⸗ 
lungen, vgl. Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1185, 1397 u. 1398. V„Und 
wir wöllen auch hiemit“, heißt es darin, „allen vnnd yegglichen Frey⸗ 

haytten ]Priuilegien] in was weyß [(form [od. geſtallt] die von vns 

oder von vnſern vorfarn im hayligen Reyche Rhömiſchen Kayſern 

vnnd Künigen [oder als Ertzhertzogen zu Oſterreych [[oder ſunſt auß 

gnaden [oder in annder wege zugelaſſen ]ſo diſen unſern Kayſerlichen 

ſchutz ſchirm]beuelch vnd ſondern gnaden zuwider. Ob die gleich ainem 

Erſamen Rath vnd gemayner Statt Coſtantz]oder ainem Rath oder ge⸗ 

maind der ſelben Statt yegklichen beſonder oder wem die ſunſt geben
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Es war auch kein neues Symptom der Entwicklung, als der 

Rat am 17. Dezember 1525 in Zürich für einen beweibten Ex— 

mönch von Ohnigen eintrat, der in Stein a. Rh. beſcheiden das 
Bäckerhandwerk ausübte 1. Der ſtellvertretende Prediger auf der 

Münſterkanzel ſcheint ſich ruhig verhalten zu haben, denn keine 

Klage wurde laut. Das änderte ſich, als Pyrata nach ſeiner 

Rückkehr von der Viſitationsreiſe wieder das Wort ergriff. Schon 
am 17. März beſchuldigt ihn Ambros Blarer neuerdings vor dem 

Rat, daß er der Schrift und dem Konzept des Rats zuwider handle 

und ſich ſogar in Widerſpruch zu den Predigten ſetze, die er vor 

ſechzehn oder ſiebzehn Jahren in Konſtanz gehalten. Auch Johann 

Zwick befindet ſich jetzt unter den Anklägern und erklärt mit un⸗ 

gewohnter Härte, entweder würden die Prädikanten ſich an Py⸗ 

rata zu Tode predigen oder er müſſe ſich an ihnen zu Tode ſchwei⸗ 

gen. Leider ſtehe der Mönch nicht allein, er habe noch einen 

Gehilfen in Zoffingen — gemeint iſt Dr. Wendelin Faber O. Pr., 
der Beichtvater und Prediger der Nonnen war — der dort heim— 

lich lehre, was Pyrata im Münſter öffentlich predige. Er bitte 

deswegen die Ratsherren um Gottes und ihrer Kinder willen, 

auch den Zoffinger Schweſtern „die ſtraßen zur hörung des Gots— 

worts offen“ zu machen. Zwick wußte, warum er dieſe dringende 

Bitte vortrug. Denn während im Kloſter St. Peter an der Fahr 

die Klauſur der Neuerung ſich willig auftat und gerade in jenen 

Tagen wieder eine Kloſterfrau, Dorothea Blarer, des verſtorbenen 
Bartholomäus Blarer Tochter, zum Ausſprung bereit ſtand, war 
Zoffingen im großen und ganzen noch unverſehrt geblieben. 

Die Folge des neuen Angriffs auf Pyrata war, daß Hans 

Schulthaiß, Gorius Kern, Ruland Muntprat und Jakob Zeller 
ſich zum Domkapitel verfügten und die Beobachtung des Kon⸗ 
zeptes forderten. 

Wenn der Mönch aber in der bisherigen Art fortfahre und 
dadurch Unruhe ſtifte, ſo falle die Schuld auf die Kurie. Dieſe 
ihrerſeits verlangte, einzelne Fälle zu vernehmen, in denen ihr Pre⸗ 
diger den „Begriff“ übertreten habe. Es wäre aber auch am Rate, 
ſeinen Prädikanten nahezulegen, an Pyrata glimpflich zu handeln 
und nicht zu behaupten, er lüge. 

werenfgar niemandt außgeſchayden hiemit gentzlich und gar derogiern 

und derogiert haben.“ St. A. Reformationsakten W, I, 2, 6. Zürich, 
Staatsarchiv A 205, 1.
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Der Rat antwortete gereizt: Wozu Beiſpiele anführen, da die 
Domherren ja die Predigten Pyratas ſelber beſuchen und „ſine ſpitz⸗ 
wort, mit denen er ſine predigen underſpicke“, hören? Darauf der 
Domdekan, man wolle wiederum den Domprediger anhalten, das zu 
vertreten, „was die gſchrifft inhalt und die chriſtenlich Kirch bisher 
gebracht hat“. Seit der Ausgabe des rätlichen „Concepts“ ſeien 
übrigens auch „etliche Mandata usgegangen, denen getörfint ſy ze 
wider nit handeln“. 

An ſolcher Erinnerung hatte der Rat kein Gefallen. Daher 

dann auch die Mitteilung an ſeine Prädikanten, ſie können frei 

reden und polemiſieren, nur daß niemand Argernis oder Urſache 

zum Aufruhr daraus entnehme!. 

Was wollte unter ſolchen Umſtänden der Biſchof mit dem 

ihm am 23. März vom Kaiſer gewordenen Auftrag, bei der Stadt 

Konſtanz dahin zu wirken, daß ſie beim alten katholiſchen Glau— 

ben bleibe?“ An die übrige Diözeſe war ſchon am 11. Februar 
(Estomihi) ein Hirtenbrief ergangen, um dem weiteren Umſich⸗ 

greifen der Neuerung zu wehrens. Das Schreiben ſollte aber 

auch eine Art Vortakt ſein zu einer für den Monat Mai ge⸗ 

planten großen katholiſchen Aktion, der Disputation zu Ba⸗ 
den im Aargau. 

IX. 

Der vielgeſchmähte, unentwegte Dr. Johannes Eck hatte ſich 

ſchon im Jahre 1524 erboten, den Eidgenoſſen zu Gefallen an 

einem unparteiiſchen Orte mit Zwingli zu disputieren . Der 

Züricher Reformator war aber darauf nicht eingegangen, einmal, 

weil ihm kein Ort als Zürich dazu paßte und dann, weil ihm 

neben Emſer gerade Eck als eine „Peſt der Lehre Chriſti“? ver⸗ 

haßt war. Zuletzt aber mußte er ſich doch zu etwas bequemen, 
denn die Schweizer hatten, wahrſcheinlich durch die Bemühungen 

Fabris“, den Beſchluß gefaßt, den leidigen, die Eidgenoſſenſchaft 

in ihrem Beſtande bedrohenden religiöſen Handel durch ein Ge⸗ 

ſpräch aus der Welt zu ſchaffen', und Fabri verſäumte auch 

1iSchulthaiß a. a. O. III, S. 87 ff. Preſſel a. a. O. S. 85 ff. 
2 Schulthaiß a. a. O. IV, S. 45. Eidg. Abſch. IV, 1, S. 846. 
àEidg. Abſch. IV, 1, S. 473. 5 Zwinglii opp. III, p. 228. 
s Schieß a. a. O. IJ. S. 135. Urban Rhegius an Thom. Blarer. Zaſius⸗ 

an Amorbach Kal. Febr. 1526. Riegger a. a. O. S. 134.
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nicht, ſeinen alten Züricher Freund ſowohl durch eine deutſche 

als eine lateiniſche Schrift dringend einzuladen!. 

Konſtanz ſpielte in jenen Tagen inſofern eine Rolle, als die 

katholiſchen Gelehrten ſich in größerer Anzahl am biſchöflichen 

Hofe ſammelten und nach der Veranſtaltung von hier aus wieder 
in ihre Heimat zurückkehrten. Da die Stadt des Bauernaufſtands 

halber eine Kontrolle der Durchziehenden eingeführt hatte, ſah 

ſich der Biſchof genötigt, am 2. Mai den Rat durch Fabri und 

andere um Erlaubnis zu bitten, die fremden Gäſte beherbergen 

zu dürfen. Der Rat aber ließ die Gelehrten erſuchen, auch in 

Konſtanz ein Geſpräch über die ſtrittigen Glaubenspunkte zu halten, 

bekam aber die Antwort, der für den Beginn der Badener Dispu— 

tation feſtgeſetzte Tag ſtehe vor der Türe. Die Prädikanten 

mögen ſich nach Baden verfügen, dort biete ſich zur Vorbringung 

ihrer Anſtände reichlich Gelegenheit. Dieſer vernünftige Beſcheid 

wurde ſehr übel vermerkt, ja man ſagte geradezu, der Biſchof 

werde lieber die Gelehrten von der Stadt fernhalten als ihnen 

geſtatten, ſich in ein Geſpräch mit Ambros Blarer und Genoſſen 

einzulaſſen?. So verſuchte der Rat es damit, die ſechs Diener 
am Worte vor ſich zu rufen, damit wenigſtens Pyrata in Gegen⸗ 

wart der fremden Gäſte von ſeiner Lehre Rechenſchaft gebe. 

Unterdeſſen waren am Abend vor Chriſti Himmelfahrt die 

Gelehrten (außer Eck) in Konſtanz angekommen und hatten „in des 

Fabers Hof ihren Nachtimbiß“ eingenommen. Am Feſte ſelber 

wohnten ſie in St. Stephan der Predigt des Helfers bei, der ihre 

Anweſenheit wacker ausnützte und ſeine lutheriſchen Artikel mit 

Wonne breitſchlug, „worüber die gelerten on zwiffel“, wie Mangolt 
in ſeinem Briefe an Zwingli ſchadenfroh ſchrieb, „ain entſitzen 

gehabt haben“. Am Nachmittag traf es ſich auch, daß einige der 

Gäſte mit Ambros Blarer ins Geſpräch kamen. Doktor Balthaſar 
von Tübingen drückte dabei dem ehemaligen Freunde ſein Be— 

1„Ein freintliche geſchrifft an Ulrich Zwingly darinn angezeygt würdet, 

wie Zwingly unbilliger weis .. . uff angeſetzte Disputation nit kommen 

will“ und Epistola ad Ulricum Zwinglium de futura disputatione Baden 

in Ergau die XVI. Maii habenda. Gymnaſial-Bibliothek Konſtanz. Über 
die andern Vorbereitungen und Maßnahmen für die Disputation in 

Baden vgl. Eidg. Abſch. IV, I, S. 841 ff. Über die Disputation ſelber 

Fleiſchlin a. a. O. III, S. 599 ff. 2 Zwinglii opp. VIII, p. 582 8g.



Die Reformation in Konſtanz 225 

dauern aus, weil auch er in Luthers Netz geraten. Blarer aber 

erwiderte, der alte Bekannte möge ſich vielmehr herzlich freuen, 

daß er aus des Antichriſts Herrſchaft erlöſt und in Chriſti Reich 

gelangt ſei. 

Am Vormittag desſelben Tages hatte auch Pyrata auf der 

Münſterkanzel von ſeinem Standpunkt aus dem Helfer in St. Stephan 
nichts nachgegeben, denn Mangolt weiß Zwingli zu erzählen, der 

„Bruder Holdſelig“ ſei „dermaßen ungeſchickt, unverſchampt und 

tüffelsſüchtig geweſen in ſeiner predig, das nit wunder war, wo 

der gaiſt gottes die oberkeit nit regierte, man hett den münch ab der 
cantzel geworffen“. Pyrata forderte ſeine Gegner öffentlich auf, nach 

Baden zu kommen, dort werde er ihnen den rechten Beſcheid geben. 

Das war auch die Antwort, welche die Gelehrten am kom⸗ 

menden Sonntag (13. Mai) der neuen Ratsbotſchaft erteilten, wobei 

ſich Fabri in unverwüſtlicher Freundlichkeit erbot, die Konſtanzer 

Prädikanten zu ſich zu nehmen „und in allweg wie es jm gieng 

alſo ſoll es jnen auch geen“. Der Rat aber war damit nicht 
einverſtanden. So kamen die Gelehrten noch weiter entgegen und 

erklärten ſich bereit, die Angelegenheit nach ihrer Rückkehr zu er⸗ 

ledigen. Darauf ließen die „Täglichen“ bis zur Abreiſe der Gelehrten 
nichts mehr von ſich hören“. 

Noch in einer Verteidigungsſchrift vom Frühjahr 1527 ſchreibt die 

Kurie: „Darby wir uns denn ouch erbotten, das wir dero von Coſtantz 

predicanten, wa ſy mangel an glait heten, völlichs in aller beſter form 

uff unſer coſten uff bringen und erlangen, ſy ouch mit unſer botſchafft 

geſanten und gelerten hin und wider riten und belaiten laſſen wellten, 

deßgleichen ob die von Coſtantz deß coſtens halb einred oder gebruch 
hetten, weren wir ouch erbittig die ſelben neben den unſern zu verzeren 

und in unſeren coſten zu underhalten.“ Schulthaiß a. a. O. III, S. 187, 
„Ain ſchrifft...“ 2In Konſtanz waren damals anweſend: der Weihbiſchof 

Melchior Fattlin, dann Johannes Lemp, Ordinarius in Tübingen, Johann 

Fabri, Hofrat der fürſtlichen Durchlaucht von Oſterreich, Balthaſar N., 
Pfarrer zu Eßlingen, Gallus Müller, Pfarrer und Ordinarius in Tübingen, 

Dr. Mathias Kretz, Domprediger zu Augsburg, Dr. Othmar Luſeinius, 
Chorherr zu St. Moritz in Augsburg, Albert Kruß, Lizentiat, Propſt zu 

Wolfegg, Balthaſar, Ordinarius der Theologie zu Tübingen. Der Ge⸗ 
ſchlechtsname der beiden Balthaſare fehlt ſowohl in Ecks „Ableinung“ 

als in Eidg. Abſch. IV, 1, S. 930f. Die Namen aller Teilnehmer an 
der Disputation ebenda, darunter auch Johannes Schlupf, Pfarrer zu 
überlingen, und „Antonius Pirratha predicant im thumbſtift zuo Coſtanz“. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 15
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Die Disputation ſelber wurde in Konſtanz beiderſeits mit 

regſtem Intereſſe verfolgt. „Den bäpſtiſchen kummen“, ſchrieb 

Gregor Mangolt am 1. Juni an Zwingli“, „teglich brief; damit 

troſtend ſy ſich ſelbs, in hoffnung, ir rich werd widerumb erſetzt 

und uffgericht werden, benumend ſich vaſt, wie Oecolampadius 

überwunden ſye, nun talatme? ſy es an üch, das ir och gen Baden 

ziehend und glichen ſig empfahind. ...“ Okolampad „ſye ain 
kind, und wenn man mit im red, erſchreck er und hebe an ze 
wainen“. 

Es war richtig, die Sache der Reformation hatte in Baden 

einen ſchweren Schlag erlitten, der Sieg wurde von den Eid— 

genoſſen Eck und den Seinen zuerkannt. Für Konſtanz blieb dieſer 

große katholiſche Erfolg bedeutungslos, aber nicht ohne Nachſpiel. 

Am Sonntag, den 10. Juni, kamen Dr. Eck und die andern Ge⸗ 
lehrten zurück. Schon tags darauf ſtellten ſich der Bürgermeiſter 

Jakob Gaißberg, der Reichsvogt Hans Schulthaiß, J. Ruland 

Muntprat und Zunftmeiſter Zeller bei ihnen ein, um zu bedauern, 
daß man ſie ohne Antwort habe ziehen laſſen; die Kürze der 

Zeit und die Wichtigkeit der Sache trügen die Schuld. Nun ſei 
aber ihr dringender Wunſch, der Zwieſpältigkeit unter den Predi⸗ 
gern der Stadt ein Ende zu machen. 

Die Gelehrten erklärten ſich gerne bereit, die Prädikanten 
beider Parteien zu verhören und dann zu entſcheiden. Aber der 
Rat müſſe ſich an das zu fällende Urteil halten. 

„Nit das wir über gotzwort wöllen oder uns begeren zu ur⸗ 
teilen oder richten wol wiſſin wie dz die wort Gottes warhafft 
(ewig) und unwandelbar ſind ouch niemantz mögen geurteilt werden. 
Aber dieweil der mißverſtandt in der geſchrifft entſtanden und er⸗ 
wachſen iſt yeglicher tail vermaint er hab die geſchrifft für ſich er 
verſtand und bruch ſy recht entgegen die widerparthy bruch und⸗ 
verſtand die geſchrifft unrecht. So mag ein E. Ratt auch ein yeg⸗ 
licher verſtendiger wol abnemen das etwar muß ſyn der über diſen 
mißverſtandt und zwytracht erkenne und entſchaid anzeig welcher 
tail die gſchrifft recht oder onrecht verſtand und bruch oder miß⸗ 
brucht dan ſunſt würt alle arbeit umbſunſt und vergebens ſyn, es. 
werden auch ſich die parthyen nimmer mer verglichen mögen man 
verhöxe ſy gegen ein ander wie lang man wöll angeſehen das ein 
yeglicher will recht hann.“ 

Opp. Zwinglii VIII, p. 492, 617 Sg. 2 nunmehr, endlich einmal.
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Wenn aber der Rat die Entſcheidung nicht gerne den Ge— 
lehrten überlaſſen wolle, dann könne er ſie ja dem Biſchof von 

Konſtanz als dem zuſtändigen geiſtlichen Obern übertragen oder 

das Protokoll der Verhandlungen verſiegeln und dem Kaiſer oder 

dem Erzherzog Ferdinand vorlegen, oder endlich ſich an den Be— 

ſchluß der Eidgenoſſen in Baden halten. Eck war ſogar noch zu 

weiterem bereit: die Stadtväter mögen ſich die Richter in dieſer 

Sache „ſelber erkieſen, doch ſolche, die er auch leiden möcht“. 

Zuletzt nahm noch Fabri das Wort, um ſeinen Konſtanzer Freun⸗ 
den vorzuſtellen, was alles aus dieſer Zwietracht noch heraus⸗ 

wachſe. Er verwies auch auf die kaiſerlichen Mandate und den 

Reichstagsabſchied von Nürnberg. Aber alle dieſe Wege, die man 
öffnen wollte, um zur Einhelligkeit in der Lehre zu gelangen, er⸗ 
ſchienen dem Rat nicht gangbar. Am Nachmittage des gleichen 

Tages ließ er mitteilen, ſein „will und gemiet nie were geweſen 

ein entſchaid in dieſer handlung laſſen zu geben“. Man werde 

bis zum nächſten Reichstag warten. 

Wer möchte behaupten, daß die Gelehrten in ihren Forde⸗ 

rungen engherzig geweſen ſeien? Aber das konnte ihnen doch nie⸗ 
mand zumuten, daß ſie disputieren ſollten ohne ein Endurteil zu 

erzwingen. Der Konſtanzer Rat aber ſuchte keine Entſcheidung, 

weil er ſchon entſchieden war und ſich durch keinen Beſchluß die 

eigenen Hände binden und den Mund ſeiner Prädikanten ver⸗ 
ſchließen laſſen wollte. Darum keine regelrechte Disputation, ſon⸗ 

dern immer nur ein Geſpräch, teils um an dem kaiſerlichen Ver⸗ 

bote vorbeizukommen, teils um ſich die vollſtändige Freiheit zu 
bewahren und doch der Bevölkerung gegenüber den Schein zu 

erwecken, als hätte man an der Beilegung des Streites ein be⸗ 

ſonders großes Intereſſe. Deswegen wurden auch am 10. Juni 

die Prediger wiederum vor den Rat beſtellt, um den Befehl ent⸗ 

gegenzunehmen, „nichts als das heilige Evangelium“ auf der 

Kanzel vorzutragen und alles „Schäntzlen“ zu unterlaſſen I. Und 
nun rückte der Rat aber auch mit dem heraus, was er ſich gerne 

von den Gelehrten hätte zubilligen laſſen. Er ſelber wollte die 

entſcheidende Autorität in Glaubensſachen ſein. 

1 Schulthaiß a. a. O. III, S. 87 ff. Paulus a. a. O. S. 320 ff. 
Preſſel a. a. O. S. 113ff. 

E
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„So haben wir jetzo beſchloſſen, iſt auch unſer meinung und 
wir wollend, daß üwer jeglicher, der hier predigen will ſo oft es 
deſſen erfordert würt, ſiner leer und predigens vor uns großen und 
klainen Rat oder wen wir dazu verordnet rechnung und antwort 
geben ſölle, welcher aber ſich deß ußſton würde, der wäger, der 
ſelb ſol deß predigens abſton.“ Pyrata erhob keinen Widerſpruch. 
„Ich ken aber“, ſo ſagte er, „den verſtand der geſchrifft nit anders 
denn uß der geſponß Jeſu Chriſti ſuchen und darum hab ich vor— 
mals vor dem täglichen Rath gebetten, und bitt Ich üch mine herrn 
des großen Raths alle, Ir wollind mir Notarios übern halß 
ſchicken, die meine Predigen beſchriebent. Leer Ich oder predige 
Ich ettwaß, daß dem wort gottes widrig iſt, oder kainen grund In 
der geſchrifft hatt, oder daß Ich nit mag mit den getigenen alten 
Lerern, welche Ire ſchrifften uß der heiligen ſchrifft bewyſent, dar⸗ 
thun, ſo wil Ich mich gern wyſen laſſen, Alweg bin Ich erböttig 
geſin, und erbütt mich jetzo aber, ſo ich beſchickt wurd mines pre— 
digens rechnung zegeben denjenigen welches es gepürt, Alß dann 
Ich in hoffnung geweſen bin, es ſolle Jetzo etwaß ſin gehandelt 
worden, doch zimlich red und antwurt vor dem Rat gegeben, wil 
ich mich nit widern“ (weigern). 

Blarer ſeinerſeits benützte die Gelegenheit, um dem Rate ſeiner 
Nachgiebigkeit wegen einen Vorhalt zu machen und die Klagepunkte 
gegen Pyrata neuerdings aufzugreifen. 

Schon in dieſen Tagen lief das Gerücht um, die Konſtanzer 

Prädikanten hätten es nicht gewagt, ihre geiſtigen Schwerter mit 

den Gelehrten zu kreuzen 1. A. Blarer war peinlich berührt und 

wehrte ſich am 17. Juni auf der Kanzel und nachher in der Druck⸗ 

ſchrift: „Entſchuldigung der diener des evangeliums Chriſti zu 

Coſtantz uf die luge, ſo einer nach gehaltener Disputation zu 
Baden zugelegt iſt.“ Auch der Rat fühlte ſich getroffen und ließ 

den 7. Juli?, wohl durch Vögeli, die Schrift ergehen: „Burger⸗ 

meiſters vnnd Rats der ſtatt Coſtantz verantwortung etlicher 
mären, die über ſy vnnd über die Prediger, deß worts Gots by 

jnen nüwlich one grund der warhait ußgangen ſind.“ 

Daß er ſeine Prädikanten nicht nach Baden beordert habe, 
rühre daher, weil ihm „nit wolt gepüren, die unſern anderßwohin 
dann wo ſy gepredigt hetend zeſchicken, unnd noch minder diſe 
gelerten oder yemandes zu ſchidlüten oder richter über das hailig 
gots wort zekieſen, noch jren entſchaid oder urthail im glouben, der 

Vadian. Briefſ. IV S. 233. Wanner an Vadian. 2 Schult⸗ 
haiß a. a. O. IV, S. 89.



Die Reformation in Konſtanz 229 

die ſchrifft ſunſt dem gläubigen hält dargibt anzenemen“. Auf die 
Entſcheidung der Gelehrten oder einer andern Inſtanz habe man 
ſich nicht einlaſſen können, „dann by den Chriſten das wort gots 
unnd dye hailig geſchrifft nit anderſt dann mit dem wort gots unnd 
mit der hailigen Schrifft nit nach menſchlicher Vernunfft noch 
wyßheit geurthailt würt und warhafft verſtanden, ſo doch die gſchrifft 
mer dann genugſam iſt ſich ſelbs dem Gloubigen zuerklären“. 

Aber auch der ſtets ſchlagfertige Eck ſchwieg nicht, ſondern 

ſchrieb ſeine „Ableinung der Verantwortung Burgermeiſters und 

Rat der Stat Coſtantz ſy und irer Lutheriſch predicanten be⸗ 

treffend, durch doctor Ecken. Acta zwiſchen ainem Ratt Coſtantz, 

und den gelerten“. 

Die Schrift Blarers fand eine Entgegnung in des Domini— 

kaners Neudorfer „Widerred uf die Verantwurtung Blaurers“, 
während der Ingolſtädter Profeſſor den gegen ihn gerichteten 

Angriff mit ſeiner kräftigen „Antwurt uf das kezerbüchlein bruder 
Ambroſi Blaurers des abtrünnigen münchs“ parierte. In⸗ 

tereſſant iſt darin der Hinweis, daß immer noch nicht alle 
Ratsmitglieder in Konſtanz auf ſeiten der Prädikanten ſtünden. 

Dann ſucht Eck Blarers Satz, man ſolle „einem jeden für ſich 

ſelbſt ſein Urteil frei laſſen“, ad absurdum zu führen und ſchließt 

mit einer Aufzählung der Lügen, die von ſeiten der Neuerer gegen 

ihn gebraucht werden. „Diß ſey uff dein leſterbüchlin in gnetig— 

kait geantwurt: Kumbſt du meer uff bann, ich will dir dein 

rüdigen grint anders angreiffen. Gott geb dir ein beſſern ver— 
ſtandt ſeines liachts.“ 

Es war eine rauhe Sprache, die damals, als die Köpfe 

erhitzt waren wie ſelten, geführt und geſchrieben wurde. Auch 

Blarer wird in ſeiner „Antwurt uff Georgen Nüwdorfers fünff 

im fürgehalten Fragſtuck“! hart und ſcharf, ohne durch die un— 

erbittliche Logik Ecks zu glänzen. 

In der Erwiderung auf Neudorffers „Fragſtuck“ wird Bezug 

genommen auf eine allerdings nicht näher bezeichnete Schrift des 

Konſtanzer Weihbiſchofs Melchior Fattlin. Es kann aber nur deſſen 

Abhandlung: „Wie im Anfang der heiligen Kirche die Chriſt⸗ 

Vadian. Bibliothek in St. Gallen Nr. 222. Die Schrift erſchien 
am 7. September 1526 und iſt abgedruckt bei Preſſel a. a. O. S. 98—1127
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glaubigen daß hochwürdig Sacrament des altars empfangen haben“ 
gemeint ſein, die eben in jenen Monaten erſchienen war und 

Blarer? zur Widerlegung herausfordertes. Augenſcheinlich ar⸗ 

beiteten aber daran, wohl wegen Blarers Erkrankung“, noch andere, 

ungeſchlachten Hände 5. 
Da es dem Rate bisher nicht gelungen war, Pyrata von 

der Münſterkanzel zu verdrängen, ſo gab er ſich wenigſtens Mühe, 

ſeine Tätigkeit da auszuſchalten, wo er ein Wort mitzureden hatte. 

Wir ſahen ſchon, daß im Gegenſatz zu Zoffingen in St. Peter an 

der Fahr die Mehrzahl der Kloſterfrauen von der Neuerung im 

Innerſten ergriffen war, und fragen uns jetzt: Wie war es nur 

möglich, da doch der tüchtige Dominikaner ſeit Jahren dort predigte? 

Aber eine ſittliche Zerrüttung, wie ſie unſere Einleitung ſchilderte, 

wird ſelten durch einen, wenn auch hervorragenden Mann be⸗ 

hoben. Es müßte denn ein Heiliger ſein, und das war Pyrata 

nicht. Er konnte den Zuſammenbruch aufhalten, aber trotz ſeiner 

Beredſamkeit nicht verhindern, um ſo weniger als der Rat den 

Nonnen zuletzt verboten hatte, ohne beſondere Erlaubnis mit dem 

Biſchof oder mit den Mönchen zu ſprechen. Obgleich damit der 
perſönliche Einfluß ausgeſchaltet war, befürchteten die Prädikanten 

doch noch, daß Pyratas Kanzeltätigkeit die Entfaltung des neuen 

Gedankens bei einzelnen Kloſterfrauen hindere. Darum wurde ihm 

anfangs Juni unterſagt, ihnen zu predigen'. „Da hat er geant⸗ 

wurt, Min gnädiger Herr von Coſtantz hat mir vor XXVIIII Jare 

diß Clöſterli, welches meines ordens iſt, bevolchen, wan der ſelbig 

daß und andereß lidet, ſo muß ich eß auch laſſen beſchehen.““ 

1NGedruckt zu Tübingen bei Ulrich Mörhart; vgl. Schreiber, 
Melch. Vattlin S. 41 Anm. 56. 2 Vadian. Briefſ. IV, S. 41. Ant⸗ 

wurt der Prediger des Evangeliums Chriſti zu Coſtentz auf M. Vattlin 

Wychbiſchoffs des ungegründts büchlin. Vadian. Bibliothek S. 223. 

Vadian. Briefſ. IV, S. 233. 5 Die Schrift iſt auszüglich wieder⸗ 

gegeben bei Joh. Jak., Hottinger, Helv. Kirchengeſch. III. Teil 

S. 339f. Nach einem Briefe Botzheims vom 2. Februar 1527. Zitiert 
bei Preſſel a. a. O. S. 122. Schulthaiß a. a. O. III, S. 87 ff. 

Die Frauen von St. Peter zeigten ſich fürderhin der Reformation und 
den Reformatoren ſehr ergeben. Den Beweis liefert, von anderem ab⸗ 

geſehen, das Taufbuch 1531—1547, in dem ſich folgende Einträge finden: 

„Uff den 15. Tag Aprilis (1533) iſt Bartholome Metzler und Walpurga, 
ſeiner eelichen Husfrauen ain Kind getaufft und genempt worden Sibilla.
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Der Biſchof proteſtierte zwar!, aber der Rat beharrte auf 
ſeinem Entſchluß. Um die gleiche Zeit ließ er die Lichter vor 
dem Grabe des hl. Konrad, des Stadt⸗ und Diözeſanpatrons 

(das „St. Conrats liecht“) und das St.⸗Konradsamt am Freitag 

mit der Begründung abſtellen?, das dafür ausgeworfene Geld ſei 

bei den Armen beſſer verwendet. Und nun machte er auch die 

Drohungen vom Jahre 1525 zur Tatſache, zog die Geiſtlichen 

eigenmächtig vor Gericht und warf ſie, wenn ſie ſich vergingen, 

ins Gefängnis. Der Biſchof legte ſofort Verwahrung ein und 

berief ſich auf das kanoniſche Recht und die uralten Privilegien, 

aber der Rat erwiderte, „es möge kain recht beſtändig ſein durch 

die boshait und ſo die Sünden ſchirmung habent, derohalb werde 

der Rath fortfaren“s. Er ſtand ja nicht allein, andere Reichs⸗ 

ſtädte, wie Straßburg, waren ſchon ſeit Jahresfriſt auch darin 

vorangegangen, daß ſie die Geiſtlichen zu den öffentlichen Laſten 

beizogen!. Das war auch in Konſtanz das nächſte Ziel. Am 
27. Juni wurde im Rat beſchloſſen, die Verteidigungsgräben der 
Stadt wieder inſtand zu ſetzen und zwar auf dem Wege, daß 

jeder, der „ain hausröchi hie hab, ſelbs oder durch ein Knecht, 
ſo es der ordnung nach an ſein Haus kumpt, diſſen tag im graben 

werken oder aber 5 kr. darfür geben ſol, damit der burmaiſter an 

ſein ſtatt ander beſtellen möge“. Unter Pfeifen und Trommel⸗ 
ſchlag zog man zum Schanzen aus. So ließ man denn auch den 

Domdekan wiſſen, daß er und die andern Domherren, die im Schutze 

der Stadt lebten, die Opfer mitzutragen und wie die übrigen Ein⸗ 

wohner der Stadt an den öffentlichen Arbeiten ſich zu beteiligen 

hätten oder wenigſtens fünf Kreuzer entrichten ſollten. Einige der 

Kanoniker zahlten darauf unwillig, andere überhaupt nicht. Alle 

legten aus prinzipiellen Gründen „gar hochlich“, aber ohne Erfolg, 
Proteſt ein, obgleich auch der Adel der Umgegend ſich auf die Seite 

Gevatterige: Thomas Buchmann und die Frowen zu Sant Peter.“ — 
„Uff 15. December (1538) iſt Ambroſio Blarer und Katharina Walterin 
(von Blidegg) ain Kind getauft und genempt worden Gervicus. Gevatte⸗ 

rige: Herr Lienhart, Pſarrer zu St. Paul und der Konvent St. Peter.“ 

Marmor, Topographie der Stadt Konſtanz, S. 353. Schulthaiß 

a. a. O. III, S. 89. 2 Ebd. IV, S. 89. Ebd. III, S. 89½. Vgl. 
Dr. A. Hörmann, Die ſtädtiſchen Gravamina gegen den Klerus, 

S. 170f.
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des Biſchofs und Kapitels ſchlug und eine gütliche Beilegung 
beantragte l. 

Es waren alſo bittere Erlebniſſe, die Antonius Pyrata mit 
nach Speier nahm, wo ſeit dem 25. Juni der Reichstag ver— 

ſammelt war. Noch in den Tagen der Abreiſe hatte er erfahren 

müſſen, daß das ſchlechte Beiſpiel der Frauen von St. Peter an⸗ 
der Fahr auch in Zoffingen verheerend wirkte. Am 4. Auguſt 

ſprang Elsbeth Vocker aus, nachdem ſie in 28 Jahren unter dem 
Schleier faſt grau geworden. Auch hier fruchtete der Einſpruch 

des Biſchofs nichts. Nachdem ſie ihr eingebrachtes Gut durch 

Vermittlung des Rats herausbekommen, nahm ſie ein Mitglied 

des Großen Rats, der Goldſchmied Jakob Armly, zur Frau?. 

In Speier wollte Pyrata ſein Wort einlöſen, das er ſchon 

am 25. Oktober 1525 vor dem Rate gegeben: „Ich will auch 

da zuſagen und zugeſagt haben, daß ich auf den Reichstag ziehen 
will und meiner Sache daſelbſt Antwort geben.“? Eine glänzende 
Empfehlung des Domherrn Juſtinian Moſer an den einflußreichen 

Weingartner Abt Gerwig Blarer war ihm vorausgegangen. „Er 

hat ſich“, ſo ſtand darin, „chriſtenlicher Haltung dermaßen ge— 
halten, das er billich von gemainer chriſtenheit hoch geeret wird.““ 

Aber ſeine Gegner erſchienen nicht, obgleich die Zeitlage für ſie 

günſtig geweſen wäre, denn das päpſtliche Heer ſtand im Verein 

mit den Franzoſen im offenen Kampfe gegen den Kaiſer. Darum 

hegte auch Fabri für die katholiſche Sache ernſthafte Befürch⸗ 

tungen. In jedem Falle zeigten die evangeliſchen Stände Mut, 

und namentlich der junge Philipp von Heſſen erwies ſich Fabri 

gegenüber als Vorkämpfer der Neuerung 5. Trotzdem legte Pyrata 

dem Reichstag eine Bittſchrift vor und bat, ihm ſeine Bereitſchaft 

zur Disputation zu beſtätigen und der Beſcheinigung eine Emp⸗ 

fehlung ſeiner Perſon an den Biſchof, den Bürgermeiſter und Rat 

in Konſtanz anzufügen. Er werde damit die alten Chriſten, die 

noch „in großer anzal durch die gnad gottes und myn predig by 

Schulthaiß, Bistumschron. F. D. A. VIII, S. 85. St. A. Ref. 
Akt. Faſz. 1. Schulthaiß, Collektaneen III, S. 5½. 2 Schult⸗ 
haiß a. a. O. III, S. 39 ½. Preſſel a. a. O. S. 84. Paulus 
a. a. O. S. 321 Anm. 6. H. Günter, Gerwig Blarer, Briefe und 

Akten S. 92. Blarers Briefw., Zwingli an Ambr. Blarer, Auguſt 11., 

und Capito an A. Blarer, Auguſt 25. Schieß a. a. O. I, S. 136ff.
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gmainer kirchen beliben ſynd ouch ainen großen troſt bringen““. 
Dann verließ er die Stadt, nachdem er am 12. Auguſt im Dom 

gepredigt hatte „im byſin der Churfürſten, Fürſten und aller 
menigklich. vil lüt waren da, die kilch was geſteckt voll in alle 

Wincklen“?. 
Wenn auch keiner der Prädikanten, ſo war doch der Bürger⸗ 

meiſter von Konſtanz Jakob Gaißberg in Speier zugegen?, wurde 

aber vom König nicht huldvoll behandelt. Ferdinand wollte ihn 

„nit ſelbs verhören, noch ine für ſich kummen lan ... das ain 

anzaig ainer großen ungnad, ja undankbarkeit iſt der guotthäten, 

die die Statt dem hus oſterrich gethon und des Schadens, den 

ſy von ſinen wegen gehabt hat““. 

Ob das ſeiner Geſundheit ſo zuſetzte? Wir wiſſen es nicht, 

in jedem Falle kehrte er krank heim und ſiechte dahin s. Der eine 

vermutete es, und der andere glaubte ihm, bis das Gerücht im 

Umlauf war, es ſei dem Gaißberg „von den Gaiſtlichen oder Iren 

Verwandten vergeben worden“ . Solche Mittel der Volksaufreizung 
waren in jener Zeit nicht unwillkommen. Darum ließ man auch 

am 18. Auguſt dem Rate anzeigen, auf dem Zunfthauſe der Fiſcher“ 

ſei ein Anſchlag zu einem Aufruhr gemacht worden. Jörg Sigis— 

mund von Ems, ein Domherr, habe geſagt, wenn es losgehe, dann 

ſollen ſie in ſeinen Hof laufen. „Daruf der von Stain, auch ein 

Domherr, geſagt: wir wollen auf den Münſterhof kommen, alſo 
da wollen ſy das pley oder zughus zunemen, darin der Statt ge— 

ſchütz ſtand, daruff ander wider geſagt: ſo der ufflouff angan 

werde, wollen ſy uff den Münſterhoff kommen, aber ſy wollen ain 

aigen huffen haben uſw.“? Der Rat aber ordnete keinerlei Un⸗ 

terſuchung an und verfügte keine Beſtrafung verdächtiger Bürger, 

ſondern begnügte ſich damit, „ain ſcharpffes uffſehen uff alle ſachen“ 

Unterſchrift: demutig caplan Antonius Pirrhata, predicant zu 

Coſtentz. St. A. Reformationsakten. Das diesbezügliche Atteſt Erzherzog 

Ferdinands wurde am 17. Auguſt 1526 ausgeſtellt. St. A. W. I, S. 2, 6. 
2 Vögeli bei Preſſel a. a. O. S. 137. 3 Über Jakob Gaißberg vgl. 

Friedrich Freiherr von Gaißberg-Schöckingen, über die im Thurgau 
vorkommenden zwei Geſchlechter Gaißberg S. 11 ff. „Eidg. Abſch. IV, 

1, S. 1186. Geſt. 9. Dezember 1528. Schulthaiß a. a. O. IV, S. 5. 

Schulthaiß a. a. O. Die Fiſcherpartei war 1510 kaiſertreu 

(FJ. D. A. IX, S. 117) und galt als ſolche jetzt noch. Schulthaiß. 
a. a. O. IV, S. 6.
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zu haben. Tuen wir darum unrecht, wenn wir mit Ruppert! 

vermuten, daß das Gerücht falſch und von der Ratspartei abſichtlich 
verbreitet war, um die Gemeingefährlichkeit des Domkapitels und 

ſeines Anhangs der Bürgerſchaft vor Augen zu ſtellen? Gewiß 

ſind damals auch von ſeiten der Ratspartei drohende Worte ge⸗ 

fallen, um die Katholiken einzuſchüchtern und die Unentſchiedenen 
in das Lager der Neuerung zu treiben. In der Biſchofspfalz am 

obern Münſterhof aber begannen ſeit dieſen beängſtigenden Tagen 

neuerdings ernſte Beratungen, die endlich zu einem Ereigniſſe 

führten, auf das der Gegner, ſo willkommen es ihm zu ſein ſchien, 

doch gefaßt war: Hugo von Hohenlandenberg entſchloß 
ſich, ſeine Poſition in der Stadt aufzugeben und um 

Bartholomäi nach Meersburg überzuſiedeln?. Auch 

die Domherren folgten ſeinem Beiſpiele und zogen, das Joch der 
Knechtſchaft abſchüttelnd, nach Überlingens. 

1 F. D. A. XXV, S. 230f. Schulthaiß a. a. O. III, S. 89½. 
Schulthaiß, Bistumschronik. F. D. A. VIII, S. 84. Der Chroniſt 

widerſpricht ſich, wenn er zuerſt ſchreibt, „die Domherren zugint uß der ſtatt 

Coſtantz hinweg gen Überlingen umb Bartholomei des 1526 jars. Darvon 

was der biſchoff gen Merspurg zogen“, und dann eine Seite ſpäter erzählt: 

„Im october und november iſt biſchoff Hugo und ouch grauff Hans von Lupfen, 

herr Eberhardt von Landow, herr Eberhardt von Stain, herr Hans Melchior 
von Bubenhofer, herr Jerg Sigmund von Embs, herr Albrecht von Stain, 

doctor Johan Fabri, all Tumbherren von der ſtat mit allem dem ieren 

zogen. Darnach ſind doctor Jerg Fergenhans, tumbdechant, doetor Johan 

Mesnang, doctor Lux Conrater, doctor Johan Botzhaim die ſind ouch 

hinusgezogen im aprellen des 27 jars ſampt dem conſiſtorio, bis an 

Lienhart Ruſſel und doctor Lorentzen Schnellen, ſind all frey mit ieren 
leit und gut hinauszogen, die pfaffen gen Überlingen, das conſiſtorium 

gen Zell.“ Der Widerſpruch löſt ſich, wenn man den perſönlichen Wegzug 

und das Wegführen der Habe unterſcheidet. Die Tatſache, daß der Biſchof 
an Bartholomäti die Stadt verließ, ſteht feſt, ebenſo ſicher iſt, daß die 
Domherren im Verlauf der nächſten Monate langſam nachfolgten. Ihr 
Wegzug verzögerte ſich, weil ſie der Rat nicht eher auswandern ließ, bis 

ſie alle ihre Verbindlichkeiten gegen die Stadt und die Bürger gelöſt 

hatten. Auch der berühmte Muſiker Hans Buchner, Organiſt am 

Münſter ſeit Januar 1512, wanderte aus (Ruppert, Beitr. III, S. 247), 

desgleichen Meiſter Lorenz Roder — oder Reder, wie er nach neueren 
Forſchungen heißen ſoll —, der tüchtige Dombaumeiſter. Vgl. über ihn 

Gröber, Das Münſter in Konſtanz S. 67 ff. und Obſer, Quellen zur 

Bau⸗ und Kunſtgeſchichte des Uberlinger Münſters S. 152.
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Dem geiſtlichen Gericht wurde nach vorheriger Befragung 

in Innsbruck als Aufenthaltsort Radolfzell angewieſen!, während 

die Stiftsherren von St. Stephan ſich in Biſchofszelleinquartierten, 

wohl der vielen Güter wegen, die ſie im Thurgau beſaßen. 

Eine ſo weittragende, wenn auch nicht gänzlich unerprobte 
Maßregel', wie die, den Biſchofsſitz zu verlaſſen, Kathedrale und 
Pfalz, Domherrenhöfe und anderes Eigentum preiszugeben, kann 

nur aus den ſchwerwiegendſten Gründen ergriffen worden ſein. 

Die Peſt, (von der wir ſonſt nichts wiſſen), mußte als Vor⸗ 

wand dienen. Sie konnte den Wegzug aber nur beſchleunigt, 

nicht veranlaßt haben, denn ſchon auf dem Tage zu Einſiedeln 

(etwa 6. Mai 1526) erklärte Wolf von Helmsdorff im Auftrage 

des Oberhirten, Biſchof und Kapitel ſeien geſonnen, wegen der unge⸗ 

ſchickten Händel und lutheriſchen Neuerungen von Konſtanz fort⸗ 

zuziehendz. Warum ging man? Gewiß bildete die Furcht vor 

brutalen Gewaltakten den erſten Anſporn. Man ſagte es ſpäter 

offen heraus, das Kapitel ſei hinweggezogen, „damit wir nit in 

die hend unſerer widerwertigen infielint“. Man hatte Grund zu 

fürchten, denn es waren der Konſtanzer Kurie die zwinglianiſchen 

Anſchauungen und Pläne nicht verborgen gebliebens. 

So wollte man retten, was zu retten war, und zwar um ſo 

raſcher, als der Reichstag von Speier keinen guten Abſchied er⸗ 

warten ließ, ſondern es jedem anheimſtellen wollte zu tun, was 

er vor Gott und dem Kaiſer zu verantworten ſich getraue. In 

dieſem dehnbaren Begriff war vieles unterzubringen. Dann wollte 

man aufrütteln. Die Kurie wußte wohl, daß ein ſtarker Prozent⸗ 
ſatz der Konſtanzer Bevölkerung noch kirchen⸗ und biſchofstreu war 

Willburger a. a. O. S. 92 Anm. 7. Über Radolfzell als Sitz 
des biſchöflichen Gerichts vgl. Albert, Geſchichte der Stadt Radolfzell 

am Bodenſee S. 310 ff. 2 Vgl. Willburger a. a. O. S. 19f. 

Eidg. Abſch. IV, S. a889, Willburger a. a. O. S. 91f. Ge⸗ 

druckte Aufforderung des Biſchofs an die Geiſtlichkeit von St. Johann am 
6. Auguſt 1527. Schulthaiß a. a. O. III, S. 239. ͤ Nach Zwingli 

ſollen die Biſchöfe nicht mehr, wie ſie es bisher gewohnt waren, die Ge⸗ 

richte und Rechtſätze beſchirmen, da die weltliche Obrigkeit allein die 
Gerichtsbarkeit ausüben müſſe: und wenn dann den Geiſtlichen die Rechts⸗ 
händel entzogen ſeien, ſo müſſe man auch ihren Hofſtaat aufheben („den 

Hof ſchließen“). Eſcher, Die Glaubensparteien in der Schweiz 1527 

bis 1531, S. 10.
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oder wenigſtens in finanzieller Abhängigkeit von der Geiſtlichkeit 

ſtand, und erwartete, daß ein ſo radikales Vorgehen wie der Auszug 

zu einer ſtärkeren Oppoſition gegen die neugläubige Ratspartei 
treiben müſſe. Auch Vögeli! ſchreibt: Die „Domherrn waren der 

hoffnung, die burgerſchaft ſolte us irem hinwegziehen zertrennt wer— 
den, vermaintend durch ain uffrur widerumb hinein zu kumen ... 

wie dan ettlich ſich deſſen haben laſſen verſton“. Es blieb aller⸗ 

dings eine ſanguiniſche Hoffnung. Man wollte ferner durch die 

Tat, durch die Flucht um Hilfe rufen, lauter und nachdrücklicher 

als es durch Wort oder Schrift hätte geſchehen können. Allent— 

halben im Reiche ſollte ſich die UÜberzeugung bilden, daß die Gewalt 
in Konſtanz vor Recht gehe und Biſchof und Kapitel deswegen 

geſchützt werden müßten. Wie wir ſehen werden, ſchwoll auch der 

Unwillen gegen Konſtanz beträchtlich an, namentlich der Kaiſer, 

das Haus Oſterreich als Schutzmacht der alten Kirche und die 

„Stiftsverwandten“, der benachbarte Adel, fühlten ſich im Glauben, 

in der Ehre und im Gewiſſen verpflichtet, beizuſpringen. 

Und ſo begann am Bartholomäustage 1526 im Trauerſpiel 

der Konſtanzer Reformation die Schürzung des Knotens, um zwar 

langſamer, als man es erwartete, aber doch unaufhaltſam von Akt 

zu Akt zur Kataſtrophe von 1549 zu führen; der ſcheinbare Unter⸗ 

gang des Alten zog den Niedergang des Neuen nach ſich. Hätte 

die biſchöfliche Partei den für ſie gewiß ſchmerzlichen Verzicht nicht 

geleiſtet, dann wäre zwar kaum, wie Zürich beabſichtigte, die katho⸗ 

liſche Religion in Konſtanz ganz verdrängt, wohl aber ein dauernder 
modus vivendi geſchaffen worden wie in Straßburg und Augs⸗ 
burg. So hingegen hielt der durch den Wegzug bedingte und von 

Jahr zu Jahr wachſende Notſtand das Heimweh und die Hoffnung 
auf eine ſiegreiche Heimkehr in der Kurie fortwährend wach und 

trieb wie mit Peitſchenhieben dazu an, alle Mittel anzuwenden, 
um Rechte und Güter gegen die Raubluſt des Rates zu verteidigen 

oder ſie zurückzuerobern. Die Folge war, daß ſich Konſtanz hilfeſuchend 

zuerſt in die offenen, ſtarken Arme von Zürich werfen mußte, dann 

in jene des Schmalkaldiſchen Bundes ſank, dann durch Peſt und 

Krieg der Armut und Ohnmacht verfiel, und dann kam Sſterreich, 

um Konſtanz wie eine reife Frucht zu ernten, die Reichsfreiheit 

Schulthaiß a. a. O. IV, S. 89½.
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zu erdroſſeln und den Biſchof hoch zu Roß in die Stadt zurückzu⸗ 

führen. Schulthaiß hat dieſe Tragik in ſeinen alten Tagen erleben 

müſſen. Aus der bitterſten perſönlichen Erfahrung und aus dem 

Glauben des ſcharfblickenden Hiſtorikers an eine vergeltende Ge— 

rechtigkeit in der Welt iſt jenes kleine Sätzchen geboren, das er 

ſchüchtern an früher Geſchriebenes anreihte: „Hetten wir den pfaffen 

das Ire, ſo hette uns Gott der Herr das unſre gelaſſen.“! 

Wer wohl den Schachzug dieſes ſtrategiſchen Abmarſches er⸗ 

ſonnen hat, ob Fabri? Wir wiſſen es nicht. In jedem Falle er⸗ 

ſchien er dem Biſchof nicht unſympathiſch. Nun konnte er unge⸗ 

hindert den Paſſiven ſpielen, was ihm ſo gut anſtand. Die aktiveren 

Elemente des Kapitels aber fühlten feſten Grund unter den Füßen, 

von dem aus ſie für die Diözeſe und Stadt beſſer arbeiten konnten 

als auf dem ſchwankenden Konſtanzer Boden. Botzheim hingegen 

trauerte. Das kleine, treue Überlingen ſagte ihm nicht zu, er nennt 

zes ſeine Verbannungshöhle?, während der verwöhnte Mann in 

Konſtanz einen ſo herrlich ausgeſtatteten Muſenſitz hatte. Schon 
durch den Streit des Erasmus mit Luther war er nach langer Be⸗ 

rauſchung entſetzlich ernüchtert worden, ſo daß er an Amerbach ſchrieb: 
„Ich bereue es wahrlich, einem ſolch verleumderiſchen, tollen Pſeudo⸗ 

theologen (Luther) nur das geringſte Vertrauen geſchenkt zu haben. 

Ichſtreite Luthern theologiſche Kenntniſſe nicht ab, aber den Geiſt, 

mit dem erſich breit macht, beſitzt er nicht. Mag er mit dieſem 

ſeinem Geiſte, den er einem aufdrängen will, anderswo ſein Glück 
verſuchens. Warum kam die Erkenntnis ſo ſpät? Hätte er, der 

einflußreiche Mann, früher gebremſt, dann wäre der Zuſammen⸗ 
ſtoß und das Unglück weniger hart geworden.“ 

Die Reformatoren allerdings gebärdeten ſich erfreut, als ſie 

von der erſten Überraſchung ſich erholt hatten“. Luther äußerte ſich 
1530 noch zu Johann Zwick: „Wann es allenthalben were wie zu 

Conſtanz, do ſy ſelbs hinweggezogen ſind!“? Zwick ſelber ſah, 

wie Vögeli, im Auszug und ſeinen unmittelbaren Folgen ſogar eines 

der großen Wunderwerke, die Gott an der Stadt gewirkt habe. 

Schulthaiß a. a. O. VI, S. 13½. Walchner a. a. O. 
S. 80. à Walchner a.ů a. O. S. 69 u. 177. Schulthaiß 
a. a. O. IV, S. 6. 5 St. A., Reformationsakten, Faſz. 10. Ficker 
a. a. O. S. 274.
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„Iſt nit das ouch“, ſo ſchreibt er in „Ayn ſchlächt und trüwe 
Vermanung“, „der großenen wunderwerck ayns, die Chriſtus ge⸗ 
würckt hat, ſo das aller fürnehmmeſt ort diſer ſtatt, das Münſter, 
alſo ſtill und haimlich gerumbt iſt: da nyemants wayßt, wie es 
zugegangen iſt. Dann ſo wir alle zuſammenkomen wärindt zu radt⸗ 
ſchlahn, wie ſoliche erdichten Gotz dienſt hette mugen abgeſtellt werden, 
wäre onzwifel kainer in der ſtatt coſtantz ſo frech und keck geſin, 
der geſagt, das ſin Radt wäre nachlut des hayligen Göttlichen worts 
die pfaffen im Münſter (als die fürnemmſten) und hoptlüt 
darnach ouch alle ander jres falſchen Gotzdienſt hayſſen ſtillſton.“ 

Die Gehäſſigkeit und Unvollſtändigkeit der Gründe aber, 
die tieferſchauende Politiker wie Vögeli und Schulthaiß für den 

Auszug angegeben, beweiſt doch, daß ſie an ein übernatürliches 

Eingreifen nicht recht glaubten, ſondern einen andern Ausgang 
erwartet hatten 1. 

Was ſie und Mangolt dann über die paradieſiſchen Zuſtände 

nach dem Wegzug der Kleriſei zu ſagen wiſſen, klingt wie ein Troſt⸗ 

ſpruch für den eigenen Bedarf und für die Herzen der andern den 

wirtſchaftlichen und politiſchen Wunden gegenüber, die der fliehende 

Klerus der Stadt geſchlagen hatte. Aber leider hielt der Troſt nicht 

an. Das Wachstum der Bevölkerung war vorübergehend, die 

Einigkeit trotz des Zwanges nur ſcheinbar und die Hoffnung, auf 

Wiederbelebung der Leinwandfabrikation trügeriſch?, ſo ſehr man 
ſich Mühe gab und ſo viel Geld auch darin verſanks. Es war 
zu ſpät. St. Gallen, das hundert Jahre zuvor das Konſtanzer 

Erbe angetreten hatte, fühlte ſich trotz der Gleichförmigkeit im 

Glauben zu einem wirtſchaftlichen Zugeſtändniſſe nicht aufgelegt“. 

Schulthaiß (Bistumschr. S. 83 ff.) zählt als Wegzugsgründe auf 
die Herbeiholung der Geiſtlichen zu den öffentlichen Arbeiten und Auslagen, 

die Vereidigung des Klerus, die Beſchlagnahme der Briefe, Kleinodien und 
Kirchenſchätze und den Ratsbefehl gegen „alle hurery und unehliche bey⸗ 
fäßen, das die domherrn kaineswegs erliden mochten, wiewol ſy ſich des 
nit beklagten.“ Und die Unterdrückung des katholiſchen Glaubens? Sie 

iſt wohl in den „villicht andern“ Urſachen enthalten, die er nicht angab. 

Vögeli führt in einem Schriftſtuck des Konſtanzer Archivs den Auszug 

verleumderiſch auf die ſtädtiſche Verordnung zurück, mit keiner „unerlichen 

verdechtigen frowen Huß zu halten oder dieſelbe innerhalb dreier Wochen 

zu entlaſſen“. St. A., Reformationsakten. 2 Mangolt a. a. O. 

S. 372. àRuppert, Beitr. IV, S. 18 ff. Keßlers Sabbata. 

II, S. 241.
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So blieb alſo nur noch das eine übrig, daß die Prediger „hefftig 
und vliſſig geweſen mit Leren ermanen und warnen“. Daran 

fehlte es allerdings nicht. Mit welchem Enderfolg wird uns ſpäter 

eine der edelſten und tiefſten Perſönlichkeiten der Konſtanzer Reforma⸗ 

tion, Thomas Zwick, mit erſchütternden Worten erzählen. 

X 

Nachdem der Biſchof das Feld geräumt hatte und die per⸗ 
ſönlichen Rückſichten auf den alten Herrn gefallen waren, wußte 

Zürich die Tore offen für neue radikale Impulſe. Noch hatten 

nicht alle Domherren die Stadt verlaſſen, als Zwingli in einem 

Briefe an Johannes Zwick und Ambros Blarer vom 5. Dezember 
1526 nach einer captatio benevolentiae ſchon rügte, daß man gegen 

die „äußeren Dinge“ zu wenig umfaſſend vorgehe . Unter den 

„äußeren Dingen“ waren die „Cäremonien“, d. h. der alte katho⸗ 

liſche Kult ſamt den Bildern, verſtanden. Rücke man dieſen römiſchen 

Überbleibſeln zu Leibe, dann würde mit einem Schlag die Kraft 

und Hoffnung des alten Feindes zuſchanden und es müßte in 

Konſtanz ſelber die innere Gerechtigkeit wachſen. Es iſt bezeichnend, 
daß dieſer Brief an Zwick und Blarer gerichtet war, denn gerade 

dieſe beiden mußten geſchoben werden, da ſie immer noch vom Glauben 

und der Hoffnung zehrten, die Erneuerung des Innern ſei die 

Hauptſache, das alte Außere werde dann von ſelber fallen. Der 
Züricher Druck war eine ſtarke Duſche für Watt in St. Gallen, 

der am 24. November den Konſtanzern das hohe Lob geſpendet 

hatte: was die Förderung des Evangeliums betreffe, ſo ſtehe ihre 
Stadt keiner des Reiches nach ꝛ. 

Aber nicht bloß Zwingli, auch Okolampad forderte jetzt 

zu rückſichtsloſerem Vorgehen auf. Preſſel? hat es wohl richtig. 

erfaßt, wenn er meinte, daß man damit die Unſchlüſſigen nötigen 

wollte, die letzte Brücke hinter ſich abzubrechen. Bezeichnenderweiſe 

fanden die Zumutungen der beiden Reformatoren vorerſt in Konſtanz. 

nur wenig Entgegenkommen. Blarer und Zwick ließen ſich nicht 

überrumpeln, und der Rat hatte ein zu großes politiſches Verſtändnis, 

als daß er gleich nach dem ärgerlichen Wegzug des Biſchofs die Luſt 

Schieß a. a. O. I, S. 140f. Vadian. Briefſ. IV, S. 44. 
A. a. O. S. 117.
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verſpürte, ein neues Odium auf zu ſich laden. So ließ man die 
harmloſen Bilder an ihrem Platze und begnügte ſich damit, die Wert⸗ 

gegenſtände der Geiſtlichkeit für die Stadt zu ſichern . Am 4. De⸗ 

zember wurde dem Domdekan Dr. Jörg Vergenhans eröffnet, daß 

es, der Rat wollte für ſeine Notdurft anſehe, die Kleinodien des 

Münſters in Gewahrſam zu nehmen. Da von den drei in der Stadt 

noch anweſenden Domherren einer krank war, ſo konnten nur die 

beiden andern den Proteſt des Dekans mit unterzeichnen. Man ſetze, 

hieß es darin, ein Mißtrauen in ſie, als ob ſie mit dem „Hailtumb“ 
eine Anderung vornehmen wollten. Das würde ja gerne zugegeben, 

daß man täglich und ſtündlich die Kleinodien beſichtige. Es half 
nichts. Der Rat ſtellte vor den Koſtbarkeiten eine Wache auf 
und ließ den Münſtermesner ſchwören, ja nichts heimlich hinweg⸗ 
nehmen zu laſſen. Doch wurde der kirchliche Gebrauch des „Hail⸗ 
tumbs“ den Kanonikern noch geſtattet. 

Einige Tage ſpäter forderte der Rat das Inventar der Dom⸗ 

ſchätze ein und verlangte eine Beſichtigung derſelben und einen neuen 

Verſchluß an die Türen, zu dem beide Teile, Stadt und Kapitel, 

Schlüſſel haben ſollten. Der Domdekan Dr. Vergenhans und die 
zwei andern Domherren Dr. Betz und Dr. Meßnang verweigern 

die Mitwirkung und berufen ſich auf einen Ausſpruch Kaiſer Maxi⸗ 
milians, wonach ihnen allein die Verwaltung der Domſchätze zu— 

ſtehes. Sie erhielten die Antwort, was man vorhabe, geſchehe 

der Stadt und dem Domſtift zu Nutzen. Man bezwecke nur, die 

Wertgegenſtände da feſtzuhalten, wohin ſie gehören. Als der Dom⸗ 

dekan neuerdings jede Beteiligung ablehnte und es dem Rate über⸗ 

ließ, ſeine Abſicht mit Gewalt auszuführen, verwahrten ſich die 

Abgeſandten gegen den Ausdruck „Gewalt“, „da es nit uß gewalt 

noch frevelich, ſondern ſtift und ſtatt zu nutz“ geſchehe. Darauf 

wichen die Domherren, und der Unterkuſtos übergab das Inventar, 

die Ratsherrn aber öffneten die Schreine und verglichen Verzeichnis 

und Vorhandenes?. 
Bei dieſem ganzen Handel ging der Rat von der juriſtiſchen 

Vorausſetzung aus, daß die Koſtbarkeiten, die den Domſchatz bil⸗ 

1 St. A., Reformationsakten, Faſz. 1. 2 Die Stadt hatte am 
15. Dezember 1510 die Schlüſſel zu Heiltum und Schatz verlangt. Z. G. O. 

N. F. XXVII, S. 204. St. A. Reformationsakten, Faſz. 1. Rup⸗ 

pert, F. D. A. XXV,, S. 231 ff.
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deten, „van den buw und gen Coſtantz geben wär und 

aigentlich den thumbherrn nit zugehorte.“! Wußte 

er wirklich nicht, daß dieſe Unterſtellung irrig ſei und daß das, 

was er reklamierte, weder dem „Bau“ noch gar der Stadt Kon⸗ 

ſtanz gewidmet war, ſondern dem alten katholiſchen Gottes— 

dienſte? Nie hatte die Stadt Konſtanz ein Recht am Dome 

oder an ſeinem Inventar beſeſſen. Das war Kapitels-oder biſchöf⸗ 
liches Gut, wie auch das Münſter ſelber. Wäre man im Rate 

aufrichtig geweſen, dann hätte man ſich zur Verteidigung ſeiner 

Anſprüche auf das zwinglianiſche Fundamentaldogma berufen 

müſſen: Der Rat iſt Herr im geiſtlichen und weltlichen. Der 

Gemeinde ſteht es zu, über den Hirten und die Herde zu ent— 

ſcheiden?. 

Auch der andere Vorwand, die Domherren hätten Unruhe 

in die Stadt bringen wollen und darum ſelber die Verwahrung 

der Kleinvddien durch den Rat provoziert, iſt hinfällig. Selbſt 

wenn der Vorderſatz mehr als eine Fiktion geweſen wäre, ſo 

hätte er damit der Stadt keine Berechtigung gegeben, etwas zu 
verwahren und zu behalten, was ſie gar nichts anging. Wir 

bezweifeln zwar, daß man damals ſchon daran dachte, den Schatz 
für die Stadt einzuſchmelzen, aber man wollte ihn als ein 
Pfandgut gegen die Domherren und den Biſchof in den Händen 

haben. Damit aber riskierte der Rat Repreſſalien, die auch 

nicht ausblieben. 
So ging das wichtige, in mehrfachem Sinne entſcheidende 

Jahr 1526 zu Ende. Wenn die Reformatoren zurückblickten, ſo 

hatten ſie zwar ſehr vieles erlebt und erreicht, aber das nicht, 
was der Rat am 18. Dezember nach Lindau ſchrieb, daß man 

in der Stadt keine Meßpfaffen mehr habes. Die Herren nahmen 

voraus, was ſie im nächſten Jahre durchſetzen wollten. Schon 

ausgangs Januar 1527 ließ der Rat den Geiſtlichen im Spital 
und zu St. Lorenz „ſo vil derer vom Rathe belechnet warend“, 

verlockend ſagen, ſie bräuchten ihre Pfründmeſſen nicht mehr leſen, 

ja ſie werden damit dem Rate einen Gefallen tun und ihre 
„Gülten und Nutzungen“ keineswegs verlieren. „Alſo ſind ſy 

Vgl. „Ain ſchrifft der Kaiſerl. Regierung uſw.“ S. 153. 2 Zwimg- 
Iii opp. III, p. 131. Ruppert, F. D. A. XXV, S. 233. 

Fretb. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 16
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der Meß allgar abgeſtanden“, bemerkt Vögeli !. Der bekehrte 
Botzheim führt in ſeinem Briefe vom Lichtmeßtage 1527 dieſes 

Vorgehen gegen die heilige Meſſe auf „den Abgott der Con— 

ſtanzer“, den einſt ſo gehegten Ambros Blarer, zurück und noch 

anderes mehr, das ſich damals zutrug, denn er fährt fort: 

„Der Stadtrat, der alle Kloſterregeln aufhob, hat ihm die 
Aufſicht über einige Kloſterfrauen übertragen. Er hat die Nonnen 
alle aus dem Kloſter weggeſchickt, das Geld, das ſonſt die Mönche 
für Meſſen erhielten, den Armen gegeben, jene aber fortgejagt, ſo 
daß keiner mehr zurückkehren darf. Die Nonnen können ohne be— 
ſondere Bewilligung des Rates weder mit dem Biſchof noch mit 
den Mönchen ſprechen. So erleben wir täglich Neuerungen, ver⸗ 
anlaßt durch die lutheriſchen Prediger.“? 

Nicht bloß die Einmiſchung der Mönche in die Frauenklöſter 

war dem Rate ein Dorn im Auge, ſondern ſie ſelber. Darum 

wurde der Reichsabtei Petershauſen verboten, Novizen aufzu— 

nehmen, einigen Mönchen von Wiblingen aber, die ſich als Gäſte 

dort aufhielten, mutete man zu, den Eid auf die Stadt zu ſchwö— 

ren. Da ſie es ablehnten und lieber das Kloſter verließen, ver⸗ 

bot man dem Abte und den Vorſtehern der andern Klöſter, 
jemanden fürderhin ohne Erlaubnis des Rates zu beherbergen. 

Den Petershauſern und ihrem Pfarrer Ruff wurde noch inſofern 

eine Aufmerkſamkeit erwieſen, als der Rat die Prozeſſion am 
St.⸗Jörgentag nach Allmannsdorf unterſagtes. 

Um bei ſolchen Maßregeln ſicherer zu gehen, ließ die Stadt neuer⸗ 

dings in Straßburg anfragen, wie man es dort mit der Prieſter⸗ 

ſchaft, den Klöſtern, ihren Gütern und den Zeremonien halte“. 

Wiederum in Straßburg und nicht in Zürich! Suchte man viel⸗ 

leicht gar im Beiſpiele Straßburgs einen Halt und Schutz für 

das eigene Vorgehen, wenn Zürich damit nicht zufrieden ſein 

ſollte? Am gleichen Tage, an dem die Antwort einlief (26. März), 

verbot der Bürgermeiſter und Rat „als ain chriſtenliche Oberkait, 

die das von göttliche Rechten verpflicht und ſchuldig ſind“, den 

Ehebruch und das Konkubinat mit gebührenden Strafens. Wer 

eine Konkubine halte, ſolle ſie entlaſſen oder ſie ſofort heiraten. 

Schulthaiß a. a. O. III, S. 90. 2 Walchner a. a. O⸗ 

S. 71 u. 135. Schulthaiß a. a. O. III, S. 90. St. A., Re⸗ 

formationsakten. 5Schulthaiß a. a. O.
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Damit wollte man gewiß löblicherweiſe die Sitten beſſern, aber 
auch die noch in Konſtanz weilenden zölibatsbrüchigen, aber noch 

altgläubigen Prieſter treffen und in die Ehe und Häreſie oder 

aus der Stadt treiben. Bei Pyrata allerdings mußte ein anderer 
Weg eingeſchlagen werden, um endlich den gefürchteten Mann, den 

letzten Halt des zuſammenbrechenden Alten, zu Falle zu bringen. 

Wie groß ſein Einfluß noch war, ergibt ſich daraus, daß am 
29. März Ambros Blarer und Johannes Spreter wiederum vor 

dem Rat erſchienen, um gegen den Dominikaner Klage zu erheben: 
Er halte ſich nicht an die Heilige Schrift und den vom Rate auf⸗ 

geſtellten Begriff, wodurch nur Uneinigkeit und Unfriede in der 

Gemeinde hervorgerufen werden, denn er verſtehe es, die Prädi⸗ 
kanten dermaßen verhaßt zu machen, daß viele Leute ſich ſchä⸗ 

men, ſie zu hören und in ihren Predigten nur Goſtesläſterungen 

„und Hoſchenleben“ erblickten. Eine ähnliche Beſchuldigung 

wurde gegen den Prediger im Kloſter Zoffingen, den Domini⸗ 

kaner Wendel Fabri, laut, der dazu noch ſeine Predigten ſo zu 

legen pflegte, daß keiner der Prädikanten zur Kontrolle kommen 

konnte. So ordnete der Rat neuerdings ein Religionsgeſpräch 
auf den 6. Mai an!. 

Es erſchienen Dr. Wendelin Fabri, Antonius Pyrata, Dr. Peter 
Spiſer als mutiger Delegierter des Domkapitels und Biſchofs 2, 
ferner Bruder Heinrich Bulli, Prior des Dominikanerkloſters, Hein⸗ 
rich Göthi, Prädikant im kleinen Spital, Johannes Suter, genannt 
Balthaſar, Prädikant zu den Schotten, und von der gegneriſchen 
Seite Ambros Blarer, Dr. Johann Zwick, Joh. Spreter, Pfarrer 
zu St. Stephan, Jakob Windner zu St. Johann, Alexius Bertſchi 
zu St. Paul, Bartholomäus Metzler und Johannes Schnäl, Prädi⸗ 
kanten zu St. Stephan, ferner der Stadtphyſikus Dr. Johann Men⸗ 
lishofer und Heinrich Ehinger als Beiſtände Blarers und ſeiner 
Partei. Den Vorſitz führte der theologiſch völlig unerfahrene Reichs⸗ 
vogt Jakob Zeller an Stelle des erkrankten Bürgermeiſters Hans 
Schulthaiß. Auf dem Tiſch in der Mitte aber lag die Bibel „der 
alten, gemainen translation“, die man aus der Bücherei der Bar⸗ 
füßer herbeigeholt hatte. Ehe das Geſpräch begann, ſchloß der 
Büttel die Türen. Fürchtete der Rat die unbefugten Horcher oder⸗ 
ein unzeitiges Entweichen des Gegners? 

Schulthaiß a. a. O. III, S. 901½ ff., ſowie den protokollariſchen 

Wortlaut Vögelis auch bei Preſſel a. a. O. S. 124 ff. 2 Wilb⸗ 
burger a. a. O. S. 94. 

16*
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Pyrata erklärte wiederum, daß er, wie die Vergangenheit be— 
wieſen, gerne disputieren wolle, aber nicht hier. Dr. Spiſer be— 
ſchwerte ſich über das Vorgehen des Rates gegen die katholiſchen 
Prediger. Niemand habe ſie zu ſtrafen als ſein gnädiger Herr und 
das Domkapitel. Wenn man vermeine, daß die katholiſchen Pre— 
diger nicht die chriſtliche Wahrheit lehren, dann möge man die 
Sache durch den kommenden Reichstag in Regensburg entſcheiden 
laſſen. Der Vorſitzende Zeller antwortete mit einem Gegenproteſt 
und bezeichnete den Rat als die rechte, ordentliche Obrigkeit. Im 
weiteren Verlauf der Handlung erboten ſich Dr. Wendelin Fabri, 
Heinrich Göthi und Johannes Suter vom Predigen abzuſtehen, 
weil es ihnen laut kaiſerlichen Mandates nicht möglich ſei, ein 
Glaubensgeſpräch aufzunehmen. Dann wurde ein längeres Schrift⸗ 
ſtück Pyratas verleſen, in dem er ſeine Weigerung, in Konſtanz 
zu disputieren, neuerdings begründete. Nachdem noch Ambroſius 
Blarer ſich am Domprediger gerieben und dieſer abermals zu einer 
Disputation in Regensburg oder vor einer Hochſchule — Witten⸗ 
berg und Baſel ausgenommen — ſich bereit geſtellt hatte, wird 
ihm, dem langjährigen gefeierten Kanzelredner, der von dem alten 
Kirchenglauben „umb kaines buchſtabens wychen“ will, dem „großen 
Troſt“ der Stadt, dem „hoptturm an der mur“, wie Fabri im Briefe an 
den Rat vom 9. November 1524 ihn rühmte“, unterſagt, in 
Konſtanz das Wort Gottes weiter zu verkündigen. 

Die Prädikantenpartei jubelte wie bei einem großen Sieg. 

Nicht mit Unrecht. Wenige Tage zuvor noch, am 3. Mai, hatte Kaiſer 

Karl ein Schreiben an Pyrata erlaſſen, „daß Burgermeiſter unnd 

Rath der Stat Coſtantz all prediger ſo der böſenn luteriſchen 

Sect anhangenn abthun und dich allain das wort gots nach 

unſeren chriſtenlichen gloubenn predigen laſſen ſöllenn“. Und nun 
war es ſo gekommen!? 

Daß gerade an dieſem wichtigen Tage der Bürgermeiſter 

Hans Schulthaiß krank war! Wollte er etwa bei der Abſetzung 

Pyratas nicht mitwirken und die Verantwortung auf den breiten 

Rücken Jakob Zellers abwälzen? In jedem Falle traute der Rat 

der Sache nicht. Darum berief er am 8. Mai die Zünfte, um 

ihnen durch den Reichsvogt und Ruland Muntprat den durch 

1 St. A. W. I, S. 2, 6. Staub, Briefmappe I, S. 83. 2 St. 
A., Reformationsakten. Pyrata zog bald darnach nach Radolfzell, um 

dort weiterzupredigen. Er ſtarb 21. Auguſt 1534 einſam im Domini⸗ 

kanerinnenkloſter Katharinental. Paulus a. a. O. S. 323. Auch der 
Prediger der Schottenkirche verließ die Stadt. Ruppert, Beitr. III, S. 70.
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Vögeli in einer Schrift niedergelegten Handel vortragen zu laſſen 
und ſie dringend zur Einigkeit aufzufordern, denn Zwietracht 

unter den Bürgern müſſe das Waſſer auf die Mühle der Biſchöf⸗ 

lichen leiten und ſie zurückführen „nit mer als byſaſſen 

und inwonende . . . wie vor, ſonder als herren und 

die Stat inen als ir aigenthumb erobern möchtind“!. 

Vögeli kannte ſeine Mitbürger gut. Er wußte, wie ſehr ſie an 

ihrer politiſchen Freiheit hingen, und daß man dieſe Inſtinkte 

aufreizen müſſe, um das religiöſe Gewiſſen zu beſchwichtigen und 

den Widerſtand der Altgläubigen zu brechen. Tatſächlich blieb 

jeder Gegendruck aus. 

Da, wie erzählt, auch Dr. Wendelin Fabri in Zoffingen 

nicht mehr predigen konnte und die Stadt verließ, befahl der 

Rat dem Bartholomäus Metzler, die Kloſterfrauen bis auf wei— 

teres „mit predigen zu verſehen“. Er wurde nicht gerade als 

Erlöſer begrüßt. Einzelne wohl nahmen das Evangelium „mit 

fröden“ an, andere blieben dem alten Glauben und ihrem bis— 

herigen Prediger treu und ſuchten ihn oft in Meersburg auf, 

wohin er gezogen war. Darum fürchtete der Rat für das Kloſter⸗ 

gut und ließ deswegen am 4. Juni 1527 durch Thomas Blarer 

und Gorius Kern alle Zinsbriefe und Kleinodien des Kloſters in 

Verſchluß nehmen und die Frauen vor die Frage ſtellen, ob ſie 
im Kloſter bleiben oder anderswohin gehen wollen. Der Rat 

werde dann ihres Gutes halber Anordnungen treffen. Vorerſt 

mußten alle geloben, nichts von dem, was dem Gotteshauſe ge— 

höre, zu „verabwandeln“?. 

Weſſen man ſich aber verſehen konnte, wenn man der Ver⸗ 

ſuchung erlag, Kloſtergut auf biſchöfliches Gebiet zu retten, ſollten 

die grauen Schweſtern „im pruderhuß an Nuwengaſſen“ erfahren. 

Die drei Beghinen, die noch darin wohnten, hatten, wie Vögeli 

berichtet, ihr Bargeld, ihre Zinsbriefe und ihr Leinentuch nach 

Überlingen geflüchtet, um dann ſelber wegzuziehen. Der Rat er⸗ 

fährt es und läßt die Mutter Barbara Schörin ins Gefängnis 

werfen. Die zweite Schweſter wurde darum geſchont, weil ſie hoch— 

betagt und gebrechlich war, während es der dritten, dem Gretle 

Berger, glückte, nach Überlingen zu entkommen und die entführten 

Schulthaiß a. a. O. III, S. 101. Ebd. IV, S. 101ff.
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Dinge wohl zu bergen. So ließ der Rat zuletzt die beiden andern 

Frauen ſchwören, daß ſie die Stadt nicht weiter anfordern wollten 
und verwies ſie aus den Mauern. Ihr geringes Vermögen fiel 

dem Spital anheim !. Auf die Landſtraße geſetzt, wandten ſich 

die Schweſtern an den Biſchof. Er empfahl ſie den 13. Juli an 
den Abt Gerwig von Weingarten, damit er ihnen, „die allain 

außer der urſach, daß ſy von chriſtenlicher wolhergebrachten reli⸗ 

gion zucht und angenommen profeſſion nit abweichen noch den 
ietzſchwebenden ſchädlichen und verfuerſchen unglouben annemmen 

wöllen“ aus der Stadt Konſtanz und dem Ihrigen vertrieben 

worden ſeien, ein „underſchlaff und einkomung“ in der Samm— 

lung zu Altdorf gewähre?. 

Daß bei ſolch ſcharfen Maßnahmen gegen wehrloſe Beghinen 

auch der in der Stadt noch ſäſſigen altgläubigen Geiſtlichkeit 
das Leben ſauer gemacht wurde, ergibt ſich von ſelber. Am 

13. Juni verbot der Rat die noch üblichen Prozeſſionen, nur dem 

Münſterklerus ſoll es nicht verwehrt ſein, um den Dom herum 

„zu crützen“?. Vier Tage ſpäter wurde der Prieſterſchaft er⸗ 
öffnet, daß ſie fürderhin Steuer und Wachgeld und alle bürger⸗ 
lichen Beſchwerden gerade ſo zu tragen habe wie die Laien“. 

Daneben mutete man ihr zu, das, was ſie an Gefällen aus dem 

Thurgau beziehe, mit den beweibten und nicht mehr Meſſe leſenden 

Geiſtlichen zu teilen, „dan der Rat nit zulaſſen wölle, daß jemands 

in der Statt Coſtantz den andern von des gloubens wegen ſiner 

nutzung und Inkummens ainiche Minderung oder Intrag thuge“s. 

Das hing damit zuſammen, daß kurz zuvor der Landvogt von 

Thurgau, Heinrich Werntz von Unterwalden, Beſchlag auf alle 

Renten und Gülten der abgefallenen Konſtanzer Prieſter gelegt 

hatte. Darum ſchickte der Rat den Jakob Zeller und Heinrich 

von Ulm zur Tagesſatzung nach Einſiedeln (3. Juni). Die Eid⸗ 

genoſſen aber gaben zur Antwort': 

Schulthaiß a. a. O. III, S. 100ff. 2 H. Günter, Gerwig 
Blarers Briefe und Akten S. 107. Im Gegenſatz zu dieſen Grauen 

Schweſtern nahmen die „Frauen in der Sammlung“ die Reformation an 
und kamen deswegen in Bann und Acht. Vgl. Ruppert, Beitr. III, 

S. 69. Schulthaiß a. a. O. III, S. 102. 4 Ebd. III, S. 102 ½. 
Willburger a. a. O. S. 95. 5 Schulthaiß a. a. O. III, S. 102 ff. 

Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1103.
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„Sy wellint den Prieſter nichts verlangen laſſen, ſie lobtind 
dan die mutter Gotts und die lieben hailigen, ſängint auch und 
hieltind Meß und thätind das, darumb es geſtifft war.“ Ein 
anderer Proteſt der Konſtanzer auf dem Tag zu Baden (22. Juli 
1527) hatte aus dem Grunde keinen Erfolg, weil der Frühmeſſer 
des Seelenhauſes die Meſſe nicht mehr leſe!. 

Wohl veranlaßt durch das Anſinnen des Rates an die katho⸗ 

liſche Geiſtlichkeit, mit den Abgefallenen ihr Pfründeinkommen zu 

teilen, erfolgte am 5. Auguſt 1527 der gedruckte Befehl des Bi⸗ 

ſchofs an die Bruderſchaft im Münſter und am 6. Auguſt des 

Dompropſtes an die Chorherren von St. Stephan und St. Jo⸗ 

hann, bei Vermeidung von Strafe bis auf Bartholomäustag des⸗ 
ſelben Jahres Konſtanz zu verlaſſen und nach Überlingen bzw. 

nach Biſchofszell, Arbon oder Markdorf ſich zu begeben, da ſie 
doch nur „geſchmäht, ouch täglich angetaſt und gemindert“ wer⸗ 
den und eine Beſſerung nicht zu erwarten ſei?. 

Man wollte alſo durch dieſe „Requiſition“ eine reinliche 

Scheidung eintreten laſſen und namentlich auch nach ſchon ſtarken 

Verluſten einer weiteren Lichtung des Klerus vorbeugen. Die 

Stadtflucht der Geiſtlichen kam dem Rate recht ungelegen. Darum 
berief er ſie in das Hohe Haus und bat ſie, in Konſtanz zu 

bleiben, man werde ihnen gerne bürgerlichen Schutz und Schirun 

gewähren. Wenn ſie aber fortzögen, dann mögen ſie auch die 

Konſequenzen bedenken, denn ſo ſagte ein Ratsmitglied: „Lieben 

herrn, das ußhin ziechen ſtad an euch, aber das Inher ziechen 
wird an minen herren ſtan.“? Da trotzdem die meiſten ihrem 

Biſchof gehorſam ſein wollten, ließ der Rat alle Tore bewachen, 

ſchickte den Zunftmeiſter Kern, Jörg von Schwarzach und Zunft⸗ 

meiſter Wanner in das Münſter, den Thomas Blarer und Konrad 

Gumel nach St. Paul, den Zunftmeiſter Hütlin und Konrad 

Zwick nach St. Stephan und nötigte allen noch in der Stadt an⸗ 

weſenden Geiſtlichen den Schwur ab, nichts von dem, was zu ihrer 

Pfründe gehöre, es ſeien Briefe, Kelche oder Gelder uſw., zu entfremden. 

mEidg. Abſch. IV, I, S. 1120 f. und 1124 ff. 2 Einzelblatt 
im St. A. Schulthaiß a. a. O. III, S. 239. St. A., Reformationsakten, 
Faſz. 1, Druckſchrift: „Ain ſchrifft der Kaiſerl. Regierung zugeſchickt 1528.“ 

Bei Schulthaiß a. a. O. III, S. 238. Willburger a. a. O. S. 96. 
Stadtarchiv Konſtanz, Reformationsakten.



248 Gröber 

Zugleich hielt man eine Hausunterſuchung bei ihnen, und nahm 

mit, was irgend an Wert war, ſelbſt die Geſang⸗ und Gebet⸗ 

bücher, wenn ſie mit Silber beſchlagen waren“!. 
Damit ging das katholiſche Weſen in Konſtanz ſeiner völligen 

Auflöſung entgegen. Am 12. Auguſt 1527 hörte der bisherige 

Gottesdienſt im Münſter auf, am 15. Auguſt in St. Stephan, 

wenige Tage ſpäter in St. Johann und St. Paul. Nur ein 

Prieſter, Matthäus Locher, las noch im Dom für die Altgläubigen, 

zumeiſt Leute aus niederem Stande, eine ſtille heilige Meſſe. Aber 

ſchon am 27. Auguſt wird ihm das Zelebrieren im Münſter ge— 

ſperrt, doch ließ es der Rat bis zum 5. März 1528 zu, daß er 

in der „Borkirche“ von St. Stephan Meſſe leſe und im Münſter 

taufe, Beicht höre und die heilige Kommunion austeile. Dann 

wurde ihm auch das unterſagt, „dieweil er ſeinen Gottesdienſt nit 

könne oder nit welle us grund der hailigen bibliſchen Schrift 

erhalten“ ?. 

Ein wahrhaft tragiſches Geſchick! Seit einem Jahrhundert 

hatte man ſich Mühe gegeben, mit rieſigen Unkoſten die altehr— 

würdige Kathedrale auszubauen und zu einem herrlichen ſpät⸗ 

gotiſchen Gotteshauſe umzugeſtaltenz. Baumeiſter und Künſtler 

waren aus nah und fern berufen worden. Der Hochaltar, das 

kunſtvolle Chorgeſtühl, die prunkvolle Orgelbühne, die mächtige 

Orgel und die zierlich gewölbten Seitenkapellen mit ihren reichen 

Altären ſtanden da in junger Pracht. Und nun, wo das Werk 

dem Ende entgegenreifte und noch raſch die erſten Schön— 

heiten der deutſchen Renaiſſance in ſich aufnahm, kam die Kata⸗ 

ſtrophe. Da, wo die Biſchöfe ſeit faſt einem Jahrtauſend in 

eindrucksvoller Feierlichkeit pontifiziert hatten, wo ſie ruhten in 

ihren ſtattlichen Sarkophagen, kein Chorgeſang, kein Orgelklang, 

nicht einmal eine ſtille heilige Meſſe mehr. Die Verödung an 

heiliger Stätte war da. Die alte Kirche war tot. Es mußte 

nun noch die Verwüſtung folgen als das treffendſte Symbol da⸗ 

für, daß das Neue ohne jeden geſchichtlichen Zuſammenhang ſei 

und ohne jede Pietät gegen das in ungeſtörter hiſtoriſcher Ent— 

wicklung Gewordene. 

Ruppert, F. D. A. XXV, S. 234. 2 Schulthaiß a. a. O. 

III, S. 103 u. 110. Gröber, Das Münſter zu Konſtanz S. 52ff.
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Vorerſt wurden am 27. Auguſt Konrad Zwick und Thomas 
Hütlin vom Rate damit betraut, die Güter des Münſters und 
der andern Kirchen zu verwalten. Als Unterpfleger amtete Bar⸗ 

tholomäus Henni, der frühere Prädikant am kleinen Spital“!. 

Am gleichen Tage wurde Zoffingen „geöffnet“ und den 

Frauen geſagt, ſie mögen nach St. Stephan gehen, um das Wort 

Gottes zu hören. Den Chor könnten ſie halten oder nicht. Wer 

aber beichten wolle, müſſe ſich einen Beichtvater ſuchen, der er⸗ 

bötig ſei, über ſeine Lehre vor dem Rate Rechenſchaft zu geben ?. 

Die Frauen von St. Peter berührte dieſe Verordnung kaum, ſie 

waren des „Kirchenwerks“ bereits entwöhnt. 

Und nun, nachdem der altgläubige Klerus ſich und ſeinen 

Hausrat auf Schiff und Wagen gerettet hatte und keine Repreſ— 
ſalien an Leib und Gut mehr zu befürchten waren, erfolgte am 
2. September die Ladung der 24 Weltprieſter, die teils „offent⸗ 

lich zu den irdiſchen Ehen geloufen“ oder ſich heimlich verheiratet 
hatten oder damit umgingen, ſich zu beweiben, bei Verluſt ihrer 

Pfründen vor den biſchöflichen Generalvikar nach Radolfzell. Da 

die lateiniſche Zitation in Konſtanz ſelber nicht angeſchlagen werden 

konnte, wurde ſie wenigſtens an die Kirchtüren von Überlingen, Ra⸗ 

dolfzell, Kreuzlingen, Wollmatingen und Tägerweilen geheftets. Der 

energiſche letzte Ruf des Biſchofs ſollte unbeachtet verklingen. 

Der Rat ließ ſeine Leute nicht im Stich, ſondern antwortete am 

10. September mit einem Proteſt. Er berief ſich auf den Reichs⸗ 

tagsabſchied von Speier und ſtellte an den Biſchof die Forde⸗ 

rung, zuerſt aus der Heiligen Schrift zu beweiſen, daß ſich 
Prieſter nicht verehelichen dürfen“. Die Zitierten ſelber appel⸗ 

lierten am 11. September durch Johann Spreter vor dem Notar 

Matthäus Molkenpur, indem ſie ſich nach dem Konfiteor ihres 

bisherigen unlöblichen Wandels auf den Ausſpruch des hl. Pau⸗ 

lus, „beſſer iſt heiraten als brennen“, auf das Verbot unzüch⸗ 

tigen Zuſammenlebens durch den Rat, auf die Nichtigkeit der 

Ruppert, F. D. A. XXV, S. 234. 2 Schulthaiß a. a. O. 

III, S. 103. Wortlaut der Vorladung St. A., Reformationsakten, 

Faſz. 1, und bei Schulthaiß a. a. O. III, S. 103½ f. Im Dezem⸗ 

ber 1527 forderte Zürich den Rat von Konſtanz abermals auf, die Prädi⸗ 

kanten gegen die Reklamationen des Biſchofs zu ſchützen. Brief Wanners. 

an Vadian, zitiert bei Iſſel a. a. O. S. 69.
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Meſſe, auf die Gleichheit von Geiſtlichen und Laien beriefen. Sie 
lehnen es ab, vor dem biſchöflichen Generalvikar zu erſcheinen, 

weil er ein argwöhniſcher, ungetreuer Richter ſei, wie die päpſt⸗ 

lichen Richter im allgemeinen. Wie könnten ſie ihm vertrauen, 

„ſo die ſchentlichen offentlichen hurenpfaffen guten frid vor ihm 

habent und er die umb ein milchzins pliben laßt“. Was auf 

dem Tag zu Regensburg beſchloſſen worden ſei, um die Laſter 
des Klerus auszurotten, ſei nur Schein, nicht ernſter Wille ge— 

weſen. „O plinde welt,“ klagen ſie, „wie lang laßt du dich 

doch diß elend volck mit verderben diner ſeel und lib äffen?“ 

Die Pfaffen tun doch nur alles zum eigenen Nutz und zur eigenen 

Herrlichkeit. Aber die Axt iſt ſchon an den Stamm gelegt. Was 

ihre Rechtsſache betreffe, ſo appellieren ſie an das kommende 

Konzil oder die baldige Nationalverſammlung. „Wir wollent 

auch dem Biſchoff von Coſtantz gehorſam und gewärtig ſin in 

allem, ſo zimlich und billig iſt.“ Wenn ſie nicht aus Konſtanz 

fortgezogen ſeien, wäre es darum geweſen, weil ſie da ihre 
Stellen hätten und nicht anderswo l. 

Es war den Appellanten nicht ſchwer, ihren Pfründpflichten 

nachzukommen, denn Meſſe und Chorgebet hatten aufgehört und 

Prediger waren nur wenige. Einige der Geladenen hatten, wohl 

aus Mangel an Brot für Weib und Kind, die Stadt ſchon vor 

dem 2. September verlaſſen, andere das prieſterliche Friedensge⸗ 

ſchäft gar mit dem blutigen Kriegshandwerk vertauſcht. Aber auch 
den Prädikanten wurde die Arbeit am 23. September etwas er⸗ 

leichtert, als der Rat aus eigener Machtbefugnis und ziemlich un⸗ 

abhängig von Zürich? die Feiertage auf 22, darunter auch einzelne 

Marienfeſte, beſchränktes. Man wollte dem Volke nicht vor den 

Kopf ſtoßen, da man wohl wußte, wie tief die Muttergottesver⸗ 

Schulthaiß a. a. O. III, S. 105 ff. Unter den Appellanten 

befand ſich auch der Domorganiſt Sixtus Dietrich, obgleich er ſelber kein 

Prieſter war, wie Ficker S. 252 behauptet. Vgl. Ruppert a. a. O. 
Beitr. III, S. 248 ff. 2 Ficker a. a. O. S. 276. Neben den 
Sonntagen Weihnachten, Neujahr, Dreikönig, Oſtern und Oſtermontag, 

Chriſti Himmelfahrt, Pfingſten und Pfingſtmontag, Mariä Verkündigung, 
Mariä Himmelfahrt, Mariä Geburt, Stephanstag, Johannes der Täufer 

und Johannes der Evangeliſt und die übrigen Apoſteltage. Schult⸗ 
haiß a. a. O. III, S. 109.
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ehrung im ſchwäbiſchen Herzen wurzelte. Daneben ſollte aber auch an 

den Wochentagen gepredigt werden, und zwar nach der Prädikanten⸗ 

ordnung vom Januar 15271 alle Werktage am Morgen und am 

Nachmittag, außer den Lektionen und Predigten, die Ambros Blarer, 
Jakob Windner und Bartholomäus Metzler zu St. Stephan und 

auch zu St. Peter alle Freitage und auch an einigen andern Tagen 

um 3 Uhr hielten. An Belehrungsgelegenheit war alſo kein Mangel, 

ſondern Überfluß, darum ließ auch der Beſuch der Predigten zu 

wünſchen übrig, als der erſte Eifer ſich abgekühlt hatte und der 

Reiz der Neuheit geſchwunden war, ſo daß immer wieder „die 

Gemeinden in Zünfften“ „gütigklich“ gebeten werden mußten, ſich 

daran zu beteiligen. In jedem Falle war es Blarer und Zwick 

damit ernſt, die religiöſe Erneuerung in ihrem Sinne zu erzwingen, 
zur Geſittung und Wohltätigkeit anzutreiben und einen Erſatz für 
das mit der alten Kirche verlorene Heilsgut zu ſchaffen. Dieſem 

Zwecke diente auch die Geſetzgebung der nächſten Zeit. So wurde 

am 22. Juni eine neue Almoſenordnung aufgeſtellt, durch die, 

wie in Zürich ſchon ſeit 15252, ein Teil der eingezogenen Kirchen⸗ 

güter zu Unterſtützungszwecken verwendet werden ſolltes. Die 

Führer der Reform taten hierin als Erben ſpätmittelalterlicher 

Barmherzigkeit ihr Beſtes und ernteten das Lob des Straßburger 
Almoſendiakons . 

Da auch die Domſchule aufgehört hatte, wurde der Rait⸗ 
pfleger angewieſen, aus dem Almoſen ſeiner Stiftungen einen „ge⸗ 

ſchickten, gelerten ſchulmeiſter zu unterhalten, der die jugent in 

chriſtenlicher zucht und erſamen künſten unterrichte“ . Damit aber 

auch die Erwachſenen ein gutes Beiſpiel gäben, waren Zuchtmeiſter 

aufgeſtellt worden, die über die Befolgung der vom Rate erlaſſenen 

Verordnung ſo rigoriſtiſch wachten, daß ſelbſt Zwingli den Rat des⸗ 

wegen tadeln mußte“. Das Geſetz gegen die Unzucht vom 26. März 

Preſſel a. a. O. S. 118. 2 Stähelin a. a. O. II, S. 139. 
Die Almoſenordnung iſt abgedruckt bei Ruppert, Beiträge III, S. 83ff.; 
vgl. auch Schulthaiß a. a. O. IV, S. 9. Die erſte Verfügung dieſer 
Art war ſchon im Sommer 1524 ergangen. Ficker a. a. O. S. 291: 

„Die von Zürich haben eine ſchöne Ordnung, halten aber die Armen übel. 
Die von Konſtanz haben keine ſchöne ſchriftliche Ordnung, halten aber die 
Armen wohl.“ Ruppert, Beitr. III, S. 61; IV, S. 288. Zwing- 

4ii Opp. VIII, p. 797.
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1527 haben wir bereits erwähnt!. Andere Beſtimmungen gegen 

das Spielen uſw. folgten ꝛ. 
Namentlich Konrad Zwick arbeitete auf dieſem Gebietes mit 

dem ihm eigenen ſittlichen Ernſte, ohne je den Erfolg zu ſehen, 

den der puritaniſch ſtrenge Mann ſich zum Ziele ſetzte. 
Es war notwendig, die Bevölkerung mit dem Polizeiſtock 

ſtraff zuſammenzuhalten, denn mehr als einem wollte die Neuerung 
als eine Befreiung von den alten Feſſeln erſcheinen, die ſeine 

Leidenſchaften in der päpſtlichen Zeit im Zügel hielten. Darum 

auch die immer wieder erfolgenden Mahnungen und das An— 

ſchwellen der Sittlichkeitsparagraphen. 

Man mußte um ſo mehr ein Auge auf die Gemeinde haben, 

als ſich neuerdings verderbliche Einflüſſe von außenher, nament⸗ 

lich von den Wiedertäufern mit ihrer oft unſittlichen Theorie 
und Praxis bemerklich machten. Schon zu Beginn des Jahres 1526 

hatte der doch ſo tolerante Ambros Blarer an Zwingli ſchreiben 

müſſen: „Bete du für uns und unſere Kirche, die ziemlich voran⸗ 

ſchreitet, obgleich ſtark beunruhigt durch die wiedertäuferiſchen 

Ruheſtörer.““ So raffte man ſich im Oktober 1527, als die beiden 

Haupttäufer Hans Bülſtein von Augsburg und Hans Zurzacher von 

Zurzach die Stadt heimſuchten und ihre Lehre verbreiten wollten, 
zur Strenge auf, legte ſie eine Zeitlang in Haft und verwies ſie 

dann aus der Stadt. Da aber, wie Schulthaiß; betont, keine be⸗ 

ſondern Strafen gegen die harmloſeren Täufer gebraucht wurden, 

lebte die Sekte im ſtillen weiter und fand auch jetzt noch in den 

beſſeren, ſchwärmeriſch veranlagten Kreiſen lebhafte Sympathien. 

XI. 

Man verſpürte es in Konſtanz: es war leichter geweſen 

niederzureißen als aufzurichten, und dabei ging es den Stadt— 

vätern wie den Juden beim zweiten Tempelaufbau: mit der 

Das Frauenhaus war ſchon am 26. Januar 1526 geſchloſſen 

worden. Schulthaiß a. a. O. IV, S. 5. 2 St. A., Reformations⸗ 

akten, Faſz. 1: „Hier Inn ſind beſchrieben, welchen das Irten, Spielen 

und anderes verboten iſt oder uffgelegt was ſy myden oder halten ſollen.“ 
Das Verzeichnis wurde 1526 begonnen. Schieß a. a. O. J. S. 181. 
Ebd. I, S. 129. Ebd. III, S. 109 u½.
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einen Hand arbeiteten ſie und mit der andern mußten ſie die 
Feinde abwehren. 

Der Biſchof und ſein Kapitel hatten ſich in ihren Freunden 

nicht verrechnet. Seit dem Sommer 1526 liefen in der Konſtanzer 
Ratſtube Schreiben um Schreiben, Proteſte über Proteſte ein. 

Zuerſt von den auf den Reichstag zu Speier verſammelten 
Grafen und Herren, Bernhard Graf zu Solms, U. Graf zu Helfen⸗ 
ſtein, W. Graf zu Lupfen, Georg Truchſeß, Bernhard Freiherr zu 
Vells und C. Freiherr zu Schwarzenberg!, dann von einigen Mit⸗ 
gliedern der Ritterſchaft?, zwei Rittern von Spet, Reinhard von 
Nüweck zu Glatt, Ritter Konrad von Sickingen, Paulus Stör und 
C. von Reiſchach zu Wiler. Am 17. Dezember legten die Grafen 
Felix von Werdenberg, J. C. von Fürſtenberg, Milhelm von Mont⸗ 
fort, Gangolf von Hohengeroldseck und Sulz, Ulrich von Helffenſtein 
Rupprecht von Manderſcheit und die Ritter Dietrich Spet, Heinrich 
Treuſch von Buttler und D. Heinrich von Stein der Reichsregierung 
in Eßlingen ihren Einſpruch gegen Konſtanz vor. 

Mit dem Beginn des neuen Jahres, am St.⸗Hilarientage, 
brachte der Bote ſchon wieder eine Beſchwerde, und zwar von 
den Hegauadeligen von Homburg, von Reiſchach, von Schellen⸗ 
berg, von Bodman, von Enzberg, von Stad, von Stoffeln und 
von Schönau. 

Dieſen und ähnlichen Proteſten gegenüber ſuchte ſich die 

Stadt durch eine längere, der Regierung eingereichte Schrift zu 

erwehren, die eine ausführliche Replik des Biſchofs zur Folge 

hattes. Viel Neues bot weder die eine noch die andere. Der 
Rat berief ſich auf ſeine Freiheiten und ſeine Notlage, der Biſchof 

pochte auf ſeine verbrieften Rechte und Privilegien. Wo die 

Rechtsanſchauungen und ihre Grundlagen ſo weit auseinander⸗ 

gingen, war keine Einigung zu erreichen, auch dadurch nicht, 

daß der Biſchof der Stadt am 30. Januar 1528 den kaiſerlichen 

Schutzbrief vom Jahre 1525 vorlegen ließ“. So ärgerlich dieſe 
Schirmſchreiben auch waren, man wußte es in Konſtanz doch nur 
zu gut, daß der Regierung vom politiſchen Standpunkt aus 

immer noch viel daran liege, ſich mit der wichtigen Grenzfeſte 

P. d. Speier, 22. Juli 1526. In dieſem Schreiben wird das 

Stift Konſtanz bezeichnenderweife „des Adels Spital“ genannt. 26leiches 

Datum wie vorhin. Alle dieſe Schreiben ſind abgedruckt in „Ain 
ſchrift der Kaiſerl. Regierung im hailigen Rich zugeſchickt“. àSchult⸗ 
haiß a. a. O. IV, S. 11.
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nicht ganz zu überwerfen, ſondern womöglich die alten Ver— 
träge vom Jahre 1510 aufrecht zu erhalten und die Beſchwerden 
der Stadt gegen den Biſchof und die Regierung auf gütliche 

Weiſe zu begleichen. Deswegen kamen dann auch Schweykart 

von Gundelfingen, Dr. Hieronymus Baldung, Dr. Jakob Stürtzel 

und Heinrich Träſch von Butler „genannt der lang Heß“ als 
Kommiſſarien des Königs Ferdinand, um längere Zeit, bis zum 
26. März 1527, mündlich zu verhandeln. Aber der Rat war 

nicht mehr zu gewinnen oder doch nur unter ſolchen Bedingungen, 

die Oſterreich nicht eingehen konnte 1. Doch wollte er die Ver— 
antwortung nicht ſelber tragen, ſondern berief die Zünfte, um 

ſich zu rechtfertigen. Aber nur die unerſchütterlich treuen Fiſcher 

vertraten den Standpunkt, „man ſölle eh wider die ſchwitzer 

paſſieren und ſy beſchedigen laſſen, eh man den kayſer oder das 

haus oſterreych uff ſich lüde“. „Sy haben aber on Zwiffel kainen 

underſchid gewißt, daß das haus Oſterrych und der Kayßer 

zwayerlay ſind“, meint Schulthaiß dazu ?. Konſtanz hatte religiös 

und politiſch die Hände der Schweiz gegenüber nicht mehr frei. 

Aus dem gleichen Grunde war auch am Montag nach 

Invocabit (11. März) die Tagesſatzung in Überlingen ergeb— 

nislos verlaufen, zu der der kaiſerliche Statthalter Philipp Graf 

zu Baden ad mandatum domini imperatoris in consilio impe- 
riali ſchon am 28. Januar von Eßlingen aus eingeladen hatte. 

Schulthaiß erzählt?: „Uff denſelben tag hat ain rath verordnet 
(Zunfftmeiſter) Gorgius Kern, Cunrad Zwicken und Ulrich Tumben 
und doctor Froſchen“. Uff gemelten tag iſt der biſchoff ſelbſt, doctor 
Jerg Fergenhans, tumbdechant, grauff Hans von Lupfen, doctor 
Johan Botzhaim, herr Jerg Sigmund von Embs, herr Eberhard 
von Stain, herr Eberhard von Landow, doctor Johan Mesnang, 
herr Hans Melchior von Bubenhoffen und herr Albrecht von Landen⸗ 
berg, all tumbherren, herr Hans von Kunſegk (Königsegg), herr 
Merck (Mareus) Sittich von Embs, Adam von Homburg, Jerg von 
Bodman und ander vil von grauffen, herren und vom Adel.“ Dazu 
kamen noch die kaiſerlichen Komiſſarien Ludwig Fürſter, Tyroliſcher 
Kanzler, Cunrat Herwart, Reichsrat, Hans Jakob von Landau 

Schulthaiß, Collektaneen IV, S. 50ff. 2 A. a. O. IV, 

S. 64. Die Verhandlungen ausführlich IV, S. 51ff. Bistumschron. 
F. D. A. VIII, S. 86. Gemeint iſt der Straßburger Rechtsgelehrte 
Franziskus Froſch, der öfters für Konſtanz begutachtete.
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Vogt von Nellenburg und Dr. Jakob Stürtzel, kaiſerlicher Rat. 
Alſo eine ſtattliche Verſammlung von Gegnern. Man kann es 
darum begreifen, daß die Konſtanzer Geſandten, darunter auch 
Vögeli (was Schulthaiß zu berichten vergißt), in dem Vortrage des 
biſchöflichen Anwaltes Dr. Johann Schriber, Vogts zu Wolfegg, 
mit einem Gefühle der Erlöſung herausfanden, daß ſie „ſchmechlichen 
angetaſt“ worden und deshalb die Verhandlungen abbrachen, während⸗ 
die Kurie am 16. Juli in einer Inſtruktion nach Luzern behaupten 
konnte, die Konſtanzer hätten den Tag zu Überlingen ſo „ſchimpflich, 
verzugig und verachtlich auch ohne vollkommenen Gewalt“ beſucht, 
daß man ohne Abſchied habe ſcheiden müſſen 1. So trug der Termin 
ſtatt zur Annäherung zu neuer Verbitterung bei. Noch das Jahr 
darauf ſang einer, deſſen Namen wir nicht genau kennen, dem aber 
Galle aus der Feder träufelte: 

„Man hat ihnen verkund by guter zyt 
Ain tag gen Überlingen, was nit ze wyt, 
Und das rych ain zuſatz gab, 
Damit und ſich niemant zu beelagen hab, 
Herr Hans Jakob von Landow genant 
Doctor Jacob Stürzel wol erkannt, 
Der burgemaiſter von Ougspurg 
Und des rychs regiment 
Den kantzler von Trier, den mancher kennt, 
Die ſolten die parthyen hören gütlich och zu recht. 
Do ſchickten die von Coſtantz zwen beckerknecht 
Und mit inen den ſtadtſchriber Vogel und den Zwicken, 
Die hetten nit wollen, daß darin war geſchlagen glücke, 
Sy werind ſunſt nit herren als ettlich ſind, 
Wan alle Ding zu friden ſtünd.“? 

Im Frühjahr 1527, in jedem Falle nach dem 26. März, 

erging dann noch eine ausführliche Beſchwerde⸗ und Verteidigungs⸗ 
ſchrift des Biſchofs an den Bürgermeiſter und Rats. 

Es wird der Stadt darin vorgeworfen, daß ſie ohne Grund und 
Recht den zu Kaiſer Maximilians Zeiten zwiſchen ihr und dem Kapitel 
geſchloſſenen Vertrag gebrochen und die in der goldenen Bulle Karls IV. 
dem Biſchöflichen Stuhle zugebilligten Privilegien und die allgemeinen 
Freiheiten des Klerus verletzt habe. Wie man nur behaupten könne, 
daß den Prädikanten keine Gelegenheit geboten worden ſei, ſich aus 
der Bibel zu rechtfertigen. Ob ſie nicht mehr an das dächten, was 

1Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1157. 2 Aus: „Aim Spruch . ..“, Rup⸗ 

pert, Beitr. II, S. 88. Abgedruckt in „Ain Schrifft ...“, Schult⸗ 
haiß a. a. O. III, S. 176 ff.
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mündlich und ſchriftlich anläßlich der Badener Disputation ergangen 
und durch „getruckte büchlin“ allenthalben bekannt ſei? Nicht bloß 
die biſchöflichen, auch die verbrieften Rechte der Domherren ſeien mit 
Füßen getreten worden durch die Vereidigung ihrer Dienſtleute, die 
Heranziehung zu öffentlichen Arbeiten und Abgaben uſw. Man be⸗ 
rufe ſich nicht auf die ſchweren Zeitläufte, „dan wie wol die armut 
hochgefryt, ſo iſt doch die fryhait ſo groß nit, das darum ainem 
gezieme, den andern ſinns jnnhabens, rechten und gerechtigkeiten ouch 
verträgen, brief, ſigeln und alten herkommens allain de kacto zu 
entſetzen“. Das gelte auch von der Verwahrung und Verwaltung 
des Münſterhailtumbs uſw. 

Alles in allem eine gründliche, von Fall zu Fall ſchreitende 

Abrechnung, in den Augen des Rates aber eine „ſchmachſchrifft“, 

die wie alle andern derartigen Schreiben Vögeli nur neue Arbeit 

brachten und die Aktenſtöße vermehrten, aber ſonſt nicht im 

mindeſten verfingen. 

Viel peinlicher waren der Stadt die praktiſchen Repreſſa⸗ 
lien, durch die dem abgefallenen Klerus das Pfründeeinkommen 

geſperrt oder wenigſtens verkürzt wurde. So verboten, um nur 

einige Beiſpiele anzuführen, am 30. Juli 1527 die Gebrüder 

Chriſtoph und Felix Grafen zu Werdenberg und Heiligenberg, 

den abgefallenen Prieſtern, Mönchen und Nonnen in Konſtanz 

Renten und Gülten zu verabfolgen, bis ſie zum alten Weſen 
zurückgekehrt ſeien!. Ganz ähnlich lautete wenige Tage ſpäter 

der Befehl des Reichenauer Abtes Markus von Knöringen an 

ſeine Untertanen ?. Die Maßregeln wiederholten und verſchärften 
ſich, als die Stadt mit Zürich das Burgrecht eingegangen hatte. 

Da wies, am 15. Februar 15283 Erzherzog Ferdinand ſogar 
alle Landvögte und Schultheiße an, die abgefallenen Prieſter in 
Konſtanz ihrer Pfründen völlig zu entſetzen“. Der Thurgau 

war darin, wie wir geſehen haben, mit dem Beiſpiele vorange— 
gangen. Daher die immer und immer wieder dagegen eingelegten 

Beſchwerden, z. B. im September 1527 auf dem Tag zu Baden, 
wo Hans Wellenberg und Thomas Hütlin ſich alle Mühe gaben, 
die Thurgauer Einkünfte für Hans Spreter zu retten und den 

Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1157. 2 St. A. Reformationsakten. 

3Petershauſer Kopialbuch S. 383. Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1286. Preſ⸗ 
Jela. a. O. S. 147.
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vom Ziſchofe eingeſetzten neuen Stephanspfarrer Dr. Peter Spyſer 
zu verdrängen!“. 

Dieſe Sperrungen ergaben ſich als ſelbſtverſtändliche Folge— 

rungen aus dem kanoniſchen Recht, ſie dienten aber auch als Ver— 

geltungsmaßregeln für ähnliche Schäden, welche die abgefallene 

Prieſterſchaft und die Stadt dem Biſchofe und ſeinen Getreuen 

zufügten. Schon im Schreiben Kaiſer Karls V. von Valladolid 
aus (28. Februar 1527) wird gerügt, daß die der Neuerung er— 

gebene Geiſtlichkeit die Conſolationes, Bannalia uſw. zu zahlen 
ſich weigere. Als dann der Klerus von Konſtanz nach Über— 

lingen zog und die Domherren verlangten, daß den Sängern 

die Gülten und Nutzungen der Bruderſchaft vom Rate weiter— 

bezahlt würden, lehnte es der Rat „ainhelligklich“ mit der Be— 

gründung ab, „die ſtatuten lutent gen Coſtantz und nit gen— 

Überlingen“?. „Iſt deshalb ainem Ratt vil müeh und arbaitt 

uffgewachſen und in großen koſten und ſchaden kummen, Gott 
der Herr wende eß alleß zum guten.“? 

Obgleich die bisherigen Verhandlungen zwiſchen der Stadt 

und dem Biſchofe geſcheitert waren, nahm ſich die Reichsregie— 

rung von neuem der Sache an und zitierte am 28. September 
1527 den Rat auf den 4. November nach Speier. Bis dahin 

aber ſolle er ſich aller Dinge gegen den Biſchof, das Domkapitel 
und Stift enthalten . Die Konſtanzer aber hatten keine Luſt, 

durch den Novembernebel in die Pfalz zur Verantwortung zu 

reiten, ſondern ſchrieben am 27. Oktober mit der Begründung. 
ab, daß eine Beſprechung mit den Biſchöflichen ausſichtslos ſei. 

„Niemants laßt ſich“, ſo klagen ſie, „ainicher anſprach, die er 
an unns oder die unſern hab, gegen uns verſton noch mercken dann 
allain der biſchoff und ſin Capitel, gegen denen dannocht wir uns 
deß rechtes ſo vilfaltig ... erboten habent unnd thund das jitzo“, 
aber die Reiſe auf den Reichstag ſei zu gefährlich, denn es wären 
gegen die Konſtanzer Drohungen ergangen, „in was gſtalt man uns 
von der Evangelifchen ler wegen, die bey unns gepredigt wurt, über⸗ 
ziehen, hencken, würgen unnd durch die bagken ſtechen well“ 5. 

1 Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1397f. 2 St. A. Reformationsakten. 
Schulthaiß a. a. O. IV. S. 6½. Ebd. III, S. 255/56, „Ain 

Schrifft ...“ 5 Ebd. S. 258. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 17
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Das waren allerdings ſchlimme Befürchtungen, aber doch 

nur Einbildungen und Vorwände und nicht der letzte Grund, 

warum der Rat der Vorladung nach Speier ſich entzog. Er 
konnte und wollte nicht dahin, weil er ſich um jene Zeit ſchon 

in verhängnisvollem Unterfangen mit der Eidgenoſſenſchaft 

politiſch angegliedert hatte. 
Es war nicht von heute auf morgen ſo gekommen. Man hatte⸗ 

in Konſtanz ſchon längſt daran gedacht, den Schweizern die Hand 

zu reichen oder die dargeſtreckte eidgenöſſiſche Rechte nicht abzu⸗ 

weiſen 1. Aber immer wieder hatten ſich die Verhandlungen zer⸗ 
ſchlagen. Jetzt aber, wo Zürich und Konſtanz religiös mit ihrer 

Umgebung zerfallen, aber unter ſich ziemlich einig waren, ſchien 
der Zeitpunkt günſtig zu ſein, um ein Schutz⸗ und Trutzbündnis 

zu ſchließen. 

Allem Anſcheine nach tat nicht Konſtanz diesmal den erſten 
Schritt, ſondern Zürich. Ob dazu Ermutigungen von ſeiten 

der neugläubigen Partei in der Bodenſeeſtadt den Anſtoß gaben, 

läßt ſich noch nicht ermitteln, aber ſchon 1524 ging in den 
fünf Orten das Gerücht, daß eine Verbindung angeſtrebt werde?. 

Möglich, daß es ſich damals noch um ein müßiges Gerede 

handelte. Aber es iſt doch merkwürdig, daß ſpäter alles das, 
was man gehört haben wollte, ziemlich eintrafs. 

Vom Jahre 1525 an hatte Zürich freiere Hand. Die⸗ 

Kirchenreformation in der Stadt war im großen und ganzen 

abgeſchloſſen, und Zwingli verfolgte nun den kühnen Plan, 

ſeine Ideen auch im Umkreis der Eidgenoſſenſchaft durchzu— 

führen. In dieſe Zeit iſt wohl ein undatierter Ratsakt zu 
verlegen, in dem ſich die Geheimen in Konſtanz auffälliger⸗ 

weiſe den politiſchen Liebeswerbungen Zürichs gegenüber kühl— 
verhielten mit der Begründung, „daß vil unwillens ungunſts 
unnd haſſes glich mit vollſtreckung diſes handels uff gemainer 
ſtatt unnd Ire bürgere fallen wurt“. Dazu erwüchſen der 
Stadt durch die neue Freundſchaft „vil uncoſten und mergk⸗ 

liche ußgaben, mit ettlichen notwendigen beveſtigungen und 

Vgl. Dr. Johann Werder, Konſtanz und die Eidgenoſſenſchaft. 

Beilage zum Bericht der Realſchule zu Baſel 1884—1885, S. I ff. 

2 Eſcher, Die Glaubensparteiungen uſw. S. 32. Eidg. Abſch. IV, 
1, S. 529.
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gepuwen damit man den paß über Rhin ... erhalten möcht“, 
der Auslagen für Geſchütze, Blei und Pulver, Proviant und 

Salz nicht zu gedenken. Außerdem beſäße Konſtanz viele Güter 
und Zinſen jenſeits des Rheins, die in kommenden Kriegszeiten 
verloren gehen würden, während auf der Schweizer Seite die 

Stadt weder eigene Landſchaft noch Leute habe. Müßte nicht 

ferner dieſes Bündnis mit der Eidgenoſſenſchaft „verclaynerung 

by andern Stetten und Stenden des Rychs“ zur Folge haben, 

„by denen ſy bisher nit die wenigeſt geachtet wordenn“? Selbſt 

wenn die „Täglichen“ für den Plan zu gewinnen wären, würde 

er bei der Gemeinde auf Widerſtand ſtoßen, „dann es ſind 

vil den Räternn unnd der gmaind, denen noch wol wiſſig iſt, 

das vorher die Aidgenoſſen diſen handel buch bedacht und der 

ſtatt die grafſchafft Thurgow gar umb ain clainfugs gelt fry 
wolten zugeſtellt haben““!. 

Die Abſage war deutlich und wurde in Zürich auch nicht 

mißverſtanden. Man wußte dort wohl, daß hinter den poli— 

tiſchen noch andere Gründe ſteckten, daß man ſeine religiöſe 
Freiheit nicht mit der Züricher Zwingherrſchaft vertauſchen 
wollte. Daher dann auch eine Zeitlang das Stocken im Brief⸗ 
wechſel der Konſtanzer und Züricher Reformatoren. 

Zwingli gab ſeinen Plan nicht auf. Durch Wanner, 
Joh. Zwick, Vögeli u. a. war ſeine religiöſe Poſition in Kon⸗ 

ſtanz ſo gut vertreten, daß ſich Blarer alle Mühe geben mußte, 
ſein bißchen Luthertum zu retten. Dazu kannte der politiſch 

hochbefähigte Züricher Reformer die ſchwachen Seiten der Kon⸗ 

ſtanzer und wußte, daß ſie auf den Köder „Thurgau“ am 
eheſten anbeißen. Damit wäre allerdings ein lang und ſehn⸗ 

ſüchtig gehegter Wunſch der Konſtanzer in Erfüllung gegangen, 

die Stadt hätte tatſächlich ein eigenes Hinterland erhalten und 

damit die wirtſchaftliche Unabhängigkeit von den biſchöflichen. 
und öſterreichiſchen Gebieten gewonnen. 

Daß man auch im Reiche von den Machenſchaften Zürichs 

erfuhr, bewies die Rechtfertigung, die Konrad Zwick am Sonn⸗ 
tag nach Jakobi 1526 dem Städtetag in Eßlingen vorlegte, 

2 „der Übelrede wegen, als ſei Konſtanz vom Reiche abgefallen“ ?. 

1 Stadtarchiv Konſtanz, Reformationsakten. 2 Ebd., Faſz. 5. 

17*
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Aber nun kam der Weqgzug des Biſchofs und damit die 
Möglichkeit, der religiöſen Neuerung zum vollen Erfolg zu 

verhelfen, aber auch die täglich wachſende Angſt vor der Rache. 

Zu Beginn des Jahres 1527 verlautete mit aller Beſtimmt— 
heit, daß Oſterreich und der Schwäbiſche Bund damit umgehen, 
ihr Lager auf eidgenöſſiſchem Boden aufzuſchlagen, um Krieg 

gegen Konſtanz zu führen l. Wo wollte man Hilfe ſuchen, 

wenn es zu einem blutigen Austrag mit den Waffen käme? 

So traten denn alle das Jahr zuvor gegen den Anſchluß an 

Zürich ins Feld geſchickten Gründe kleinlaut vom Schauplatz 

ab, und die Verhandlungen begannen?. Am 15. April ſchrieben 

die fünf Orte der Eidgenoſſen an Bern, ſie wüßten „von glaub— 

ſamen perſonen, daß ſy (die Konſtanzer) Eidgenoſſen werden 
ſöllen und in etlich puntnis kommen und daß die von Zürich 

das Thurgow innemen und denen von Conſtantz zu handen 
ſtellen“ werden?. Bern verlangte von Zürich Aufklärung, er— 

fährt aber nur, daß zwar dieſer Tage eine Botſchaft von 

Konſtanz dageweſen, daß ſie aber auch in Schaffhauſen und 

bei andern Orten vorgeſprochen habe, ihres Handels mit dem 
Biſchof und der Pfaffheit wegen?. Das klang fehr harmlos, 

wie es auch ganz unverfänglich zu ſein ſchien, daß ſich die 

Konſtanzer nun an dem Scheibenſchießen in St. Gallen am 
18. Mai 1527 zugleich mit Lindau und Zürich beteiligten. 

Keßler jubelte und ſchrieb gerührt: „es möcht warlich an froms 
hertz zu innerlichem wainen bewegen, wo es betrachtet die 

mittelwand, ſo bißher durch fleiſchlich yfer und zorn geflochten, 
zerbrochen und zerſtoret ſin““. 

Daß in St. Gallen und bei dem gleichen Anlaß in Straß⸗ 
burg (Juli 1527) nicht nur geſchoſſen, gegeſſen und getrunken 

wurde, beweiſt das Gutachten Zwinglis vom Juli (oder Auguſt) 

wegen des Anſchluſſes von Konſtanz, Lindau und Straßburg 

1 Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1070. 2 Wenn die vorderöſterreichiſche 
Regierung am 22. Februar 1527 an Ferdinand ſchrieb: „nicht ihre Armut 
oder Notigkeit, ſondern der Irrtum des Glaubens hat ſie (die Konſtanzer) 

zu ſolchem Bündnis gewieſen“ (Willburger a. a. O. S. 98 Anm. Y, 
ſo überſah ſie die beträchtlich vorhandeneu andern Faktoren. Eſcher 

a. a. O. S. 41. Eidg. Abſch. IV, S. 1076. Eidg. Abſch. IV, 1, 
S. 1078. „Keßlers Sabbata II, S. 85.
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an die Züricher “. Zwingli kannte die Bedeutung von Konſtanz 
ſehr gut, er wußte, daß es „der Schlüſſel der Eidgenoſſenſchaft“ 
ſei, daß der Weg nach Jsny, Wangen, Leutkirch, Memmingen, 

Ulm, lauter Städte, die ſich in Zwinglianiſchen Bahnen bewegten 

oder dazu Ausſicht boten, nur über Konſtanz führe. So folgten 

denn weitere Unterhandlungen mit Thomas Blarer und andern, 

aber ganz im ſtillen. Die Luzerner und Berner hatten recht 

gehabt, als ſie von „heimlichem handel“ redetens. Sogar an 

Ambros Blarer wagte Zwingli am 14. Auguſt „wegen der 
Unzuverläſſigkeit der Menſchen“ nur griechiſch zu ſchreiben, 

um ihm mitzuteilen, daß er im geheimen mit den Räten von 

Bern, Baſel und St. Gallen geſprochen habe. Das übrige 
werde der Bote mündlich berichten. Auf Maria Geburt ſei 

eine Zuſammenkunft geplants. Was an dieſem Tage abgemacht 

wurde, entgeht unſerer Kenntnis. In jedem Falle wurden 
poſitive Reſultate erzielt. 

Aber wie ſtellte ſich die Konſtanzer Bürgerſchaft dazu, 

hinter deren Rücken alle dieſe Fäden geſponnen wurden? Es 

war die Aufgabe der nächſten Monate, ſie gefügig zu machen. 
Darum erfolgte zur rechten Zeit, am 24. September, der Über⸗ 

fall der Gebrüder Hans und Franz Frey, Ledergerber von— 

Konſtanz, „beym Schlafach under Alenſpach“. Man habe ſie, 

als ſie nach Radolfzell auf den Markt wollten, durch die Backen 
geſtochen und ihrer Schuldbücher beraubt“, außerdem ſeien ſie 

„ketzeriſch bößwicht (die doch weder ketzer noch beßwicht beſunder 

frum erlich chriſten lüt ſind) geſcholten“ worden, und man habe 

geſagt, „wir wellen üch der Lutery geben“s. 

Wer war der Miſſetäter? Niemand wollte etwas wiſſen, 

obgleich die Konſtanzer ſich beim Reichenauer Abt Markus 
von Knöringen, auf deſſen Gebiet die Untat erfolgt ſein ſollte, 

und am gleichen Tage beim Vogte von Nellenburg Hans Jakob 

von Landau und endlich am 27. September bei der Regierung 

in Innsbruck beſchwerten. Abt Markus erwiderte, man habe 

von dem Überfalle keine Kenntnis bekommen, die Überfallenen 

mEſcher a. a. O. S. 38. 2 Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1078. 

Schieß a. a. O. I, S. 142. Mangolt a. a. O. S. 370. 
Schulthaiß, Bistumschron. S. 87. »Ain Schrifft ... S. 249.



262 Gröber 

hätten „kain geſchray gemachet, dann ſo man das gehört, ſo 
hette man ſturm angeſchlagen“. Verdächtig benimmt ſich auch 

Mangolt, der einen der Brüder gleich nachher „uß unmuet“ 

nach Frankreich verſchwinden und dort ſterben läßt!. Schult⸗ 
haiß weiß zwar zu erzählen: „Etliche jahr hernach iſt erfaren, 

daß ſölchß her Wolff von Mansmünſter, Comen tur zu philingen, 

dem biſchoff und Tumbhern ze gefallen, gethon hab, als er 

ſelb bekent hatt“2. Mochte nun dieſe ganze Geſchichte Dichtung 

oder Wahrheit ſein, ſie tat ihre Wirkung. Dazu ſuchte man 

noch auf andere Weiſe die Bürgerſchaft in Aufregung und 
Angſt zu jagen. So hielt man vom 2. Oktober an, um die 
drohende Gefahr an die Wand zu malen, das Predigerkloſter 

und die beiden Häuſer bei St. Stephan und St. Paul mit dreißig 

Büchſenſchützen beſetzt und goß aus dem vom Münſterbrand 

1511 noch vorhan denen Glockengut der Domfabrik Feldſchlangen 
„der Pfaffen und Oeſtreichs halb“s. Die mündliche Bearbeitung 

der Bürgerſchaft ging nebenher. Es wurde den Leuten das 

Schlim mſte vorgeſtellt, daß man ſie „belägern, überziehen, 

würgen, hengken und ußrüten welle“, daß nur eine Möglichkeit 

vorhanden ſei, die bedrohte Freiheit der Stadt und Leib und 

Leben ihrer Einwohner zu wahren, wenn man „umb hilf und 
umb ain rucken usluoge“, und zwar beim mächtigen Zürich. 
Sollte der Biſchof wieder zurückkommen, dann wehe den 

Bürgern! Ob ſie nicht wiſſen, daß ſie durch den kaiſerlichen 

Schutzbrief vom 16. Dezember 1525 mit Gut und Blut ſchon 
der Geiſtlichkeit verſchrieben ſeien? Warum alſo auf den Kaiſer 

Rückſicht nehmen, da er doch zur Gegenpartei halte? Die 

Gründe erſchienen einleuchtend und die meiſten glaubten daran. 

Unterdeſſen waren die Verhandlungen mit den Eidgenoſſen, 

die von ſeiten der Konſtanzer, namentlich von Vögeli, Hans 

Wellenberg, Jakob Zeller, Jerg von Schwarzach, Konrad Zwick, 

Thomas Hütlin und dem Zunftmeiſter Labhart geführt wurden“, 

ſo weit gediehen, daß man am 9. und 10. Oktober endlich eine 

1 S. 370. 2 Schulthaiß, Collektaneen IV, S. 95/. Rats⸗ 

buch, Ruppert, F. D. A. XXV, S. 236. Die Verhandlungen 

wegen des Burgrechts von 1527 bis 1531, d. h. bis zur Kündigung des⸗ 

ſelben durch Zürich und Bern, vgl. St. A. Reformationsakten, Faſz. 3 
und 4.
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Umfrage bei den Zünften halten konnte, ob man mit Zürich 
paktieren wolle oder nicht. Als ob das nicht ſchon längſt ge— 

ſchehen wäre! Der Rat triumphierte, denn es fand ſich, dank 

der Tätigkeit des Reichsvogts Jakob Zeller, des Ruland Munt⸗ 

prat, des Peter Mößli, des Gabriel Appenteger nund namentlich 

Vögelis!eine Majorität gegen eine allerdings nicht zu ver— 

achtende Minderheit von 104 Stimmen, die zumeiſt wieder aus 

der Fiſcher- und Bäckerzunft ſtammten. 
Ob aber doch noch einmal die Stimmung in der Bürger— 

ſchaft umzuſchlagen drohte? Man hielt es wenigſtens, wie 

Mangolt? erzählt, für gut, am 26. Oktober plötzlich Sturm 

zu läuten, um auf dieſe Weiſe „ain groß glöuff“ zu verurſachen 

und den Glauben zu erwecken, Hannibal ſtehe ſchon vor den 

Toren. So unkritiſch waren die Konſtanzer übrigens nicht, 
denn der Chroniſt weiß, daß „etlich vermeint hätten, ain ober⸗ 

kait hat ſölchs mit flyß angericht, damit die gutwilligkeit und 

gehorſame der burger erfarn würde: dann zwiſchet den bäpſtiſchen 

und Evangeliſchen ain großer Span was, und ſich manch 

biderman mer vor ſinen mitburgern beſorgen müßt, dann vor 
finden“s. 

Ein intereſſantes Zeugnis des Zeitgenoſſen! Die General⸗ 

probe war nötig, um ſich nicht mit dem Bündnis der Gefahr 
eines Fiaskos auszuſetzen, denn die Bürgerſchaft war zerriſſen. 

Unverzüglich mußte darum gehandelt werden, um jeder Gegen⸗ 

bewegung zuvorzukommen. Auf dem Tage zu Baden am 
4. November trat Konſtanz zum erſten Male einzelnen Orten 
gegenüber mit beſtimmten Anträgen hervor? und ließ ſie durch 

ein ausführliches Schriftſtück Vögelis begründen“. 

Da iſt unter anderem die Rede davon, „daß die Eidgenoſſen an 
allem irem land kain ort habent, daruf ſy größer Sorg dann uf 
Coſtanz haben, und ſos zuo kriegen kumpt, allßweg ufs mindſt man 
uf Coſtanz warten laſſen müeſſent, und wo Coſtanz by inen wär, daß 
ſy dann gegen den Swaben ain ganz beſchloſſen land hattend“. 
Dann erzählt der Stadtſchreiber, wie die öſterreichiſchen „rüter bis 
an das tor herzuo ſtraifent und die lüt von wegen des evangelis 

Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1186. 2 S. 371. Mangolt a. a. O. 
S. 371. Eſcher, Glaubensparteien S. 42. 5 Eidg. Abſch. IV, I, 
S. 1186 f.
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und leer Chriſti rechtfertigent und tröuwent, ſy durch die backen 
zu ſtechen oder an die böumer ze henken“, wie ferner den „gaiſt⸗ 
lichen inwonern“ der Stadt „uß uffſtiftung der pfaffen“ die Gefälle 
im Thurgau und im Gebiete des Abtes von Reichenau geſperrt 
werden, wie ungnädig König Ferdinand den Bürgermeiſter Gaiß— 
berg auf dem Reichstag zu Speier behandelt, wie die Gebrüder 
Frey niedergeworfen worden ſeien, ohne daß es möglich geweſen 
wäre, etwas herauszubringen, denn von (Radolf) Zell und Ravens⸗ 
burg ſei gar keine Antwort auf die Beſchwerde eingelaufen, von 
überlingen aber „ein ſchlechter beſchaid“, „darob man vermerkt, 
daß ſy den dingen kain mißfallen tragent und nit willens ſind, 
ſolche räter nit ze enthalten“. Darum müſſe man „umb hilf und 
um ain rucken luogen“. 

Auf einer Konferenz zu Stein am Rhein am 11. Dezember 
1527 wurden die „Heimlichen“ (S Tägliche Rat) von Konſtanz 

noch deutlicher und verlangten geradezu in ihren „neunzehn 
Artikeln eines ewigen pündtnuß“, daß die Stadt ein Ort 

der Eidgenoſſen ſein und das Landgericht in Thurgau 

mit allen Landſaſſen erhalten ſolle!. Diesmal hatte Vögeli 

doch zu hoch geſchoſſen. Sogar Zürich war peinlich überraſcht. 

Darum ſah ſich Konſtanz genötigt, in ſeinen Forderungen be— 

ſcheidener zu werden. Aber auch jetzt waren nicht alle Bedenken 
beſeitigt, ſo daß das Burgrecht am 23. Dezember in Zürich 

nur mit 113 von 212 Stimmen zur Annahme gelangte?s. Am 

Weihnachtstage 1527 wurde der Vertrag dann auf 10 Jahre 

unterſchrieben und den beiden Räten als Chriſtgeſchenk über⸗ 

gebens. Es war ein Schutz⸗ und Trutzbündnis politiſcher und 
religiöſer Art, wobei aber die Selbſtändigkeit der Kontrahenten 

gewahrt bleiben ſollte. Darum heißt es auch darin: 

„Und fürnämlich alſo der glaub und Sälligkeit der Seelen 
in niemands Gezwang oder Vermögen beſtaht, beſunder ein freye 
unverdiente Gnad und Gaab von Gott iſt, ſollend deßhalb wir 
beid Partheien, nammliche ein jede in ihrer Oberkeit, in Sachen 
deß Glaubens und ſeelicher Sälligkeit, handlen und ſich halten, 
daß ſy getrauwe gägen Gott und mit heiliger Schrifft zu verant⸗ 

Fleiſchlin a. a. O. III, S. 734. 2 Ebd. S. 736; Eſcher 
a. a. O. S. 42. à Stadtarchiv Konſtanz, Reformationsakten, Faſz. 4. 

„Copy des Burgerrechts.“ über die Veranlaſſung dazu vgl. auch Schult⸗ 

haiß, Bistumschron., F. D. A. VIII, S. 87ff. Der ganze Burgrechts— 

vertrag iſt abgedruckt bei Bullinger a. a. O. I, S. 419—425.
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worten, wider wellches auch kein Theil den anderen betrüben, nach 
anfächten, anch niemands anderem, wer der were, der ſich darwider 
zuthun vermäße, behulffen ſein, noch räthlich, noch in einig wäg 
zethun vermäß geſtatten. Begegnete aber unſer einichem Theil von 
wägen deß Glaubens oder evangeliſcher Lehr, von jemands, wer 
der were, etwas Begwaltigung, es were daß mann vnß, oder den 
vnßeren, vnßer Haab und Güter vorzehalten, zu verlegen, oder 
zubeſchädigen, oder vnß zuberziehen, zefahen, und in einich Wäg 
wider rächt mit vnß zu handlen vnderſtuhnde, eß beſchech von waß 
Urſach wägen daß wölle, ſo ſöllend wir beiderſeits, und namm— 
liche ieder Theil auff ſein eignen Koſten, auch mit vnßerem Leyb 
und Gut einanderen ſchützen, ſchirmen, und bey dem vnßerem 
handhaben.“ 

Es galt als ſelbſtverſtändlich, daß jetzt die Wahl der 123 

Wächter, die nach der Maximiliansordnung jedes Jahr an 

Weihnachten gewählt wurden, unterblieb. Sſterreich wußte 

nun, woran es war. Die Tatſache, daß es in ſeiner chroniſchen 
Geldnot längere Jahre, ſeit 1523, keine Bezahlung mehr ge⸗ 
leiſtet hatte?, konnte für Konſtanz als guter Vorwand dienens, 

ohne daß jemand daran geglaubt hätte“. 
Die Brücke zum Reich war damit, wie Konſtanz immer 

und immer wieder betonte, nicht ganz abgebrochen, denn zwi— 
ſchen Burgrecht und Eidgenoſſenſchaft ſei ein großer Unter— 
ſchied. „Aber die Kundſchaft laut“, ſchrieb Abt Gerwig Blarer 
aus vorzüglicher Kenntnis der Sachlage am 11. Januar 1528 

an Chr. Kreß in Nürnbergs, „das der will, gar Schweitz ze 
werden, nit an denen von Coſtantz, ſondern an den Schweitzern. 

ervunden ſei.“ Tatſächlich war es kaum möglich, beiden 
Herren gleichzeitig zu dienen, ohne den einen zu verkürzen. 

Daß es das Reich ſein werde, wurde auch in Konſtanz deutlich 

ausgeſprochen. Man ſei, ſo ſagte Ulrich Kalt, „ſchelmklich vom 

Kayſer abgefallen“. Das nahm ihm der Rat allerdings ſo 

übel, daß der unvorſichtige, aber nicht ganz unwahrhafte Bürger 
das Weite ſuchen mußte. Die Nachbarſtädte aber, zumal Über⸗ 

Schulthaiß a. a. O. IV, S. 11. Ebd. IV, S. 2. Schult⸗ 
haiß a. a. O. IV, S. 11. Eine knappe und ziemlich undiplomatiſche 

Darſtellung der Gründe, die zum Anſchluß an Zürich führten, in „Ain 

Schrifft . . .“ S. 267. Der religiöſe Grund wird hier verſchwiegen, im 

Gegenſatz zum Burgrechtsvertrag mit Zürich. H. Günter, Gerwig 

Blarers Briefe und Akten J, S. 107.
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lingen, fuhren fort, die Behauptung Kalts mit lauter Stimme 

auszurufen, weshalb ſich Konſtanz mehr als einmal bemüßigt 

ſah, auf derartige „Stich- und Schmechworte“ mit „ſchmitz⸗ 

und nachreden“ zu antworten!. Ernſter als dieſe nachbar— 

lichen Scharmützel waren die Schritte, die von anderer Seite 
unternommen wurden. So verſuchte der Biſchof Hugo von 
Hohenlandenberg am 28. Dezember 1527 bei den übrigen Eid⸗ 
genoſſen dahin zu wirken, daß ſie das Bündnis nicht aner⸗ 

kennen und ſeine alsbaldige Auflöſung beantragen?. 

Tags zuvor war auch von Innsbruck eine Beſchwerde in 
Luzern eingelaufen. 

Die Eidgenoſſen, hieß es darin, ſeien auf Grund des nach 
dem Schwabenkrieg geſchloſſenen Friedens zu einer Verbindung mit 
Konſtanz gar nicht befugt geweſens. Der Proteſt war nicht erfolg⸗ 
los, denn „die andern orter ußerhalb Zurch haben ſie (in bedacht 
der erbainung, damit ſy gegen dem haus Sſtereich verbunden ſind, 
welche inen yemantz verner in ir verbundtnus und ſonderlich die 
von Coſtentz anzenemen verbut) nit allein nit annemen wellen, 
ſonder nachdem die von Zurch mit dene von Coſtentz ſich darnach 
in underhandlung begeben, ſy, die von Coſtentz, in ir burgerſchaft 
und ſondern ſchirm anzenemen, inen, dene von Zurch, geſchriben 
und ſy gebetten, von ſolchem abzeſten und die von Coſtentz zu 
nurger und ſchirmsverwanten nit anzenemen, in anſechung das es 
bit allain wider die gedachten oſterichiſchen erbainung ſonder ouch 
wider ire ſelbs buntnus neulicher zeit von neuwem geſchworen, 
alſo lautend, das kain ort niemantz weiter on der andern orten 
bewillgen an ſich zu burger oder ſchirmsverwanten annemen ſöll, 
offenbarlich ſein wurd.““ 

Aber nur zu bald war der Widerſtand des mächtigen 
Bern gebrochen. Man hatte ſchon im Auguſt vorgearbeitet. 

Als ſich die Abgeordneten von Bern und Baſel wegen gemein⸗ 

ſamer Maßregeln gegen die Wiedertäufer in Zürich einfan⸗ 

1Reutlinger, Collektaneen 2, II, S. 385ff., wo auch die Widerlegung 
der Konſtanzer „Schmechworte“. 2Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1220. Ironie der 
Geſchichte! Noch im Jahre 1500 war es Hugo von Hohenlandenberg geweſen, 

der die Konſtanzer mit den Eidgenoſſen hatte verbrüdern wollen. Die Ver⸗ 

handlungen wurden in der Pfalz begonnen, ſcheiterten aber am mangelnden 
Entgegenkommen der Stadt. Werder, Konſtanz und die Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft S. 7. Eidg. Abſch. IV, I, S. 1219. *Gerwig Blarer 

an Chr. Kreß in Nürnberg 1528, Januar 11. Günter a. a. O. IJ, S. 107.
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den, wurde die Tagung auch dazu benützt, um ihnen 
die Vorteile einer Verbindung mit Konſtanz ins hellſte Licht 
zu ſetzen !. 

Reichliche Gelegenheit zu weiterer Ausſprache ſollte die 

Berner Disputation geben, zu der Konſtanz ſchon am 
2. Dezember in einem Handſchreiben und am Mittwoch nach 

Nikolai 1527 in einem gedruckten Zirkular geladen worden 

war?. Auch der Biſchof wurde „bei Verluſt ſeiner Herrlichkeit 

und Gerechtigkeit auf Berner Gebiet“ aufgefordert, ſich einzu⸗ 

ſtellens, lehnte aber jede Beteiligung ab. Um ſo lauter rührte 

man die Werbetrommel in den Zwinglianiſchen Städten und 

Ortern. Man wollte mit einer wuchtigen Veranſtaltung, auf 
der kein Eck ſein ſcharfes, unbeſiegtes Schwert führte und kein 

Fabri ſeine diplomatiſchen Künſte ſpielen ließ, den ſchlechten 

Eindruck verwiſchen, den, namentlich in Bern, die Badener 

Disputation für die Neuerung hinterlaſſen hatte. Konſtanz 

ſtellte ſchon am 26. Dezember 1527 eine Inſtruktion für ſeine 

Geſandten Jakob Zeller und Hans Wellenberg aus. Darin 
leſen wir: 

„Mit den Boten von Zürich iſt dahin zu wirken, daß Bern 
in das Burgrecht auch eintrete; wenn es die bereits mit Zürich 
verbrieften Artikel annehme, ſo haben die Boten Gewalt, ſofort 
zuzuſagen.“ „Item, obs not wurd, mit denen von Zürich gen 
Baſel, Soloturn, Schaffhuſen oder anderswohin ze riten, ſöllend 
ſy das thuon, und welches Ort das burgrecht annimpt, wie es 
zwiſchen Coſtanz und Zürich iſt ufgericht, ſöllend ſy's von wegen 
des Rats ouch zuoſagen und annemen.“ Für jeden Ort wären be⸗ 
ſondere Briefe aufzurichten, doch ſo, daß der mit Zürich unver⸗ 
ändert in Kraft beſtehen ſoll. Seien dieſe Geſchäfte erledigt, ehe 
die Disputation ſchließe, ſo ſolle der Reichsvogt (Zeller) heim⸗ 
kehren und Wellenberg bei Blarer bleiben“. 

Man wollte alſo großzügige Potitik treiben und ganz im 
Sinne Zwinglis zuerſt die ſchweizeriſchen Glaubensgenoſſen zu⸗ 

ſammenſchließen, um ſpäter auch den Geſinnungsfreunden im 

Reich die Hand zu reichen. Ambros Blarer hatte urſprünglich 

1Stähelin, Zwingli II. S. 55. 2 St. A. Reformationsakten. 
3 Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1219 und 1238 ff. 4 Eidg. Abſch. IV, 1, 
S. 1205.
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keine Luſt, nach Bern zu reiſen, und gewiß nicht bloß wegen 
der Unſicherheit der Wege, wurde aber zuletzt doch dazu be— 

wogen. 
So ritten denn die Bevollmächtigten um Neujahr aus 

dem Tore, vereinigten ſich am 2. Januar mit den Züricher 

Deputierten und erreichten glücklich ihr Ziel. Die Begrüßung 

war herzlich, und doch überraſchte es die Anweſenden, als der 

Vorſitzende Joachim von Watt die Konſtanzer als „treue, liebe 

Eidgenoſſen“ anredete!. Die Disputation bewegte ſich aus— 

ſchließlich in zwinglianiſchen Geleiſen. Auch Ambros Blarer 

kam zu Wort und erklärte „die ſumm und grundveſt der leer, 
ſo wir zu Coſtantz predigend“?. Es iſt bemerkenswert, daß er 

gerade dieſes Thema wählte. So ſehr man ſich auch politiſch 

angefreundet hatte, in dogmatiſcher Hinſicht hatten die Kon— 

ſtanzer immer noch ihre kleinen Eigenheiten, von denen ſie 
nicht laſſen wollten und darum den Argwohn weckten. Blarer 

wußte, warum er ausrief: 

„O liebe, fromme Chriſten, wie hat man ſich im Anfang der 
Kirche als wenig bekümmert mit klagen, ſpitzigen Fragen, ſondern 
den einfältigen Chriſten ganz einfältiglich gepredigt, wie der Apoſtel 
Predigten in ihren Geſchichten klarlich anzeigen, und haben die 
Chriſten einfältiglich, aber kräftiglich geglaubt mit großer Anderung 
und Beſſerung ihres Lebens und Verwunderung aller Welt. Da 
iſt es auch am beſten geſtanden in der Chriſtenheit. Wiewohl 
dieſer Zeit ſo viel lätzer Köpfe, die dann in der Geſchrift ohne 
Verſtand angeton und viel Irrung herfürtragen, die frommen Ge— 
lehrten zwingen und dringen, daß ſie ſich, Irrtum in dem ge⸗— 
meinen Volk zu verhüten, vieler Dinge beladen müſſen mit Pre⸗ 
digen oder Schreiben, deren ſie ſich ſonſt in allweg entſchlügen. 
Darum laſſet uns von Herzen bitten, damit das Evangelium Chriſti 
ein lebendiges Empfinden und Gottes Kraft in uns werde.““ 

Gerne hätte er auch auf die „ſchmachſchriften“ Ecks und 

Jörg Neudorffers geantwortet, wenn ihre Verfaſſer gekommen 

wären, obgleich ſie „ſunſt warlich nit wert ſind, daß ſy ſchrift— 

Stähelin, Zwingli II, S. 337. 2 Ficker a. a. O. S. 271; 

Preſſel a. a. O. S. 154. „Predigen, ſo von den frembden Predicanten, 
die allenthalb här zuo Bernn uff dem geſpraech geweſen, beſchehen ſind.“ 

Gymnaſiumsbibl. Konſtanz. Am 2. März 1528 hatte Konrad Pellican 

den A. Blarer aufgefordert, ſeine in Bern gehaltene Predigt zum Drucke 
einzuſenden. Schieß a. a. O. I, S. 146. Preſſel a. a. O. S. 164.
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lich verantwurt und mine herren oder ich mit ſchriben und 
ander mit leſen deshalb bemüegt werden“!. Dafür waren 

Männer da, mit denen man ſchon lange gern eine perſönliche 
Ausſprache gepflogen hätte, ſo Capito und namentlich Martin 

Butzer. Der ausgeſprungene Dominikaner und der ehemalige 

Benediktiner trafen ſich, obgleich im Charakter verſchieden, in 
ihren Anſchauungen, und es entwickelte ſich von jetzt an eine 

ſehr rege Korreſpondenz, die ſpäter auch auf Blarers Schwe— 

ſter Margareta übergriff und zu einem ausgedehnten, warm— 
herzigen Gedankenaustauſch führte. Während ſo Freundſchaften 

geſchmiedet und erneuert wurden, pflogen die Reiſegefährten 

Blarers ihre wichtigen politiſchen Verhandlungen mit dem Er— 

gebnis, daß am 24. Januar 1528 auch Bern einen Burgrechts— 
vertrag mit Konſtanz abſchloß!. 

Vollauf befriedigt kehrten die Geſandten heim. Am 10. Fe⸗ 
bruar beſchworen dann der kleine und große Rat die Burg— 

rechte mit Zürich und Bern in der Ratsſtube, die Zünfte in 

ihren Zunfthäuſern vor den Geſandten der beiden verbündeten 
Schweizer Städte. Tags darauf feierte und tafelte man, unter— 

nahm Luſtfahrten auf dem See und ließ die Böller krachens, 

daß die Ufer bis ans Schloß in Meersburg widertönten. Nun 

waren die Stadt und das Evangelium geborgen, auch wenn 

es dem Biſchof und ſeinem Kapitel gelingen ſollte, Oſterreich 

und andere katholiſche Stände zu den Waffen zu rufen. 

XII. 

Der neue Rütliſchwur und der kräftige Handſchlag der 
Verbündeten weckten aber noch ein anderes Echo. Man kann 

es nicht leugnen: die Burgrechtsverträge waren ein politiſcher 

Erfolg. Konſtanz hatte einen Rückhalt gefunden, und die Hoff⸗ 
nungen der katholiſchen Partei auf eine baldige Heimkehr ſanken. 

So ſind auch jene Spottgedichte, die damals von bekannten 

und unbekannten Poeten auf die Stadt mit biſſigem Sarkas⸗ 

mus gereimt wurden, nicht bloß aus der Entrüſtung über den 
Reichsverrat der Stadt Konſtanz, ſondern auch aus der Ent⸗ 

Eidg. Abſch. IV, 1,, S. 1260. 2 St. A., Kopie des Vertrags. 
Reformationsakten Faſz. 4. 5Schulthaiß a. a. O. IV, S. 13.
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täuſchung und dem Arger geſungen . Immerhin blieben es 
intereſſante Dokumente, in denen ſich die Auffaſſung der katho— 

liſchen Zeitgenoſſen über Perſonen und Zuſtände in unmittel⸗ 

barer Friſche widerſpiegelt. 

Da heißt es z. B. in „Ain ſchöner ſpruch, darinnen dero von 
Coſtanz ſeltzame renkh und abentüer, damit ſie umbgon, begriffen 
find“ 2, der Rat ſei zu jung. 

„Des zeig ich ouch die urſach an, 
Man näm darin (in den Rat) kain jungen man, 
Wie man waißt vor etlich Ziten, 
Daß ſie vor alter in rat haben müeſſen ritten.“ 

Da werden die der Neuerung ergebenen Ratsherren aufgezählt: 
„Ich möcht wol gedenken, was jetzt für ain rat wär, 
Es ſyg der Hüetli und der burgemeiſter Zeller 
Und ſyg der Stump, der Karrer an dem Waſſer, 
Und ſyg der Hans Cunz an der prediger gaſſen 
Und ſyg der maiſter Berchtold Binder, 
Und ſyg maiſter Hartmann der Käben ſchinder, 
Der ſyg ganz gewaltig uff der Schmid hus: 
Und ſitz der zunftmeiſter Kern uff dem ſtür hus 
Und ſyg der Thoma Blarer und Cunrat Zwick.“ 

Vögeli wird die Schuld zugeſchoben, daß der Rat ſo jung ſei. 
„Aber der ſtattſchriber kanns mit evangeli verdecken, 
der hat kain ruw gehabt weder fru noch ſpat 
bis er vil erberkait (Patrizier) hat uß dem rat 
und ſollich jung lecker darinen 
Der gemain man will betrogen ſin 
Sit das Evangeli in rat iſt bracht, 
ſo hat man vil nuwer find gemacht.“ 

Da werden die Gründe, die Konſtanz für das Burgrecht mit 
Zürich vorſchützte, verhöhnt: 

„Inen ſtand noch uß vier jargeld 
Hond ſy Zürich und Bern erzält 
Und thund ſy nichts dan pochen 
Und hab man ettlich burger durch die backen geſtochen.“ 

Den Prädikanten wird ganz übel mitgeſpielt: 
„Die predikanten ſind burgermaiſter und vogt des rychs, 
Sie regierent die ganz ſtatt warlich. 

1Dieſe Spottliteratur bei J. Eiſelin, Geſchichte und Beſchreibung 
der Stadt Konſtanz S. 143f., und beſonders Ruppert, Konſt. Beitr. II, 

S. 89 ff. 2 Reutlingers Collektaneen 2, II, S. 320—325, und in einer 

wohl ſpäteren Faſſung S. 478—494. Als Verfaſſer kommt wahrſcheinlich 
der Prieſter Wolfgang Knauß in Betracht; vgl. Günter, Gerwig 
Blarer, Briefe und Akten S. 136.
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Do iſt maiſter Ambroſi und doetor Hans Zwick 
Hangend ſy baid an ainem ſtrick, 
Wär derer von Coſtanz groß glück.“ 

Auch Botzheim meldete ſich mit „Ein Lied wider die von 

Coſtanz“1. An Galle fehlte es dem Domherrn nicht, wie ſeine 

Briefe beweiſen, aber ſeine Trauer über all das Vorgefallene 

iſt zu groß und läßt die Bitterkeit kaum aufkommen. Was 

wenige Jahre ausmachen konnten! Wie überſchwenglich hatte 

er Luther geprieſen, wie innig ſich an die Konſtanzer Neuerer 

angeſchloſſen, wie raſtlos im ſtillen gearbeitet, um der neuen 
Lehre in Konſtanz Eingang in die Kirchen und Herzen zu ver⸗ 

ſchaffen und den Gegendruck auszuſchalten oder wenigſtens ab⸗ 

zuſchwächen. Jetzt klingt es anders: 

„Coſtanz, o wee 
am Bodenſee 
dem Reich mit Eid verbunden. 
Du haſt im Geiſt 
am allermeiſt 
ain böſen Sinn erfunden, 
durch Luthers Schrift 
die Herz vergift, 
gen Zürich und Bern geſchworen. 
Des haſtu grob 
dein'r Eltern Lob 
dazu dein Ehr verloren“ uſw. 

Und doch bringt es der Domherr nicht übers Herz, unter 
jenen, die am Schickſal der Stadt ſchuld waren, die Haupt⸗ 

anſtifter zu nennen. Zwick, Hütli und Vögeli werden gebrand— 

markt, die Blarer bleiben unerwähnt. Dafür bedankte ſich Am⸗ 

bros, indem er dem Liede Botzheims ein eigenes entgegen⸗ 

ſtellte, das anfängt: 

„Coſtanz du biſt 
wol dran mit Chriſt 
darum laß dir nit gruſen. 
Er hat uf ſich 
erbuwen dich 
Tröwung wird bald verſuſen.“ 

Reutlingers Collektaneen 2, J, S. 325, und Walchner a. a. O. 

S. 156.
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Auch des Bündniſſes mit Zürich und Bern wird hier gedacht. 
Es ſei geſchloſſen worden, 

„das lenger dich 
das Römiſch Rich 
und du es mugeſt zieren 
ſonſt würdeſt glatt 
ein Pfaffenſtatt 
Seel, Lib, Eer, Gut verlieren.“! 

Mit der Auffaſſung, die Burgrechte ſeien eingegangen 

worden, damit Konſtanz deſto länger die Zierde des Reiches 

bleiben könne, ſtand Blarer wohl allein. Glaubte er ſelber 
daran? Dann hatten ihn die Politiker hintergangen. In jedem 

Falle teilte ſie das kaiſerliche Regiment in Speier nicht, da es 

am 14. Februar 1528 gegen die beiden Verträge feierlichſte 

Beſchwerde erhob, ſo daß man ſchon auf dem Tag zu Zürich 

am 24. Februar 1528 darüber ernſthaft beraten mußte, ob das 

ſo junge Burgrecht welken oder wachſen ſolles. Die Probe 
wurde zwar gut beſtanden, aber der Konſtanzer Rat hielt es 

doch dieſer und anderer Angriffe und der Regierungsſchreiben 
vom 9. Januar und 28. Februar wegen für höchſt notwendig, 

ſich in einer längſt vorbereiteten, 132 Druckſeiten ſtarken Apo⸗ 

logie zu verantwortens. Man kann keiner Rechtfertigung des 

mWalchner a. a. O. S. 157; Ruppert a. a. O., Beitr. II, 

S. 90. 2 Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1283 ff. „Ain ſchrifft 
der Kaiſerlichen Regierung im Hailigen Rich zugeſchickt, darinn ſich 
Burgermaiſter unnd Radt der Statt Coſtantz etlicher hendel, deren ſy 

verunglimpfft ſind, entſchuldigent, mit erſchainung allerley unrechtts, 

das jnen begegnet, Auch was ſy verurſacht hat, etliche ort der 

Aidgnoßſchafft, zu Burger anzenemmen, unnd hinwider jren Burger 

zewerden.“ Die Druckſchrift iſt dem III. Bande der Collektaneen Schult⸗ 
haiß' angebunden. Ihr Wert beruht in der Zuſammenſtellung von 
Aktenſtücken, die ſeit Mitte 1526 ergangen waren. Verfaſſer iſt wohl 

Vögeli in Verbindung mit Begutachtern, wie Dr. Hieronymus Huſer, 

Dr. Froſch und Dr. Konrad Peutinger. Gedruckt wurde die Schrift bei 

Jörg Spitzenberg; vgl. Ruppert, Beitr. V, S. 73. Die Paginierung 

ſtammt vom früheren Stadtarchivar Dr. Marmor. Als Vorarbeit kann 

auch die Abhandlung gelten: „Ain rautſchlag über des biſchoffs und 
cappitels vermeßte verträg ouch des Ayds der gayſtlichen darzu jren ſtraff 
und ſturm und verwarung halb der hayltumbs und zu vil anderer ſachen 
ouch dienſtlich.“ Vadian. Bibliothek St. Gallen Nr. 209. Peutinger war
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Konſtanzer Rates in der Reformationszeit nachſagen, daß ſie 
devot auftrete, am wenigſten aber dieſer. Darum trotzt auch 

auf dem nicht gerade künſtleriſchen Titelblatt ein gepanzerter 

Streiter mit Pfeil und Bogen, und nicht umſonſt öffnet der 

Adler keck ſeinen Hakenſchnabel und ſchüttelt im Zorne ſeine 

Schwingen zum Angriffsfluge. Welche Bedeutung man in der 

Stadt dieſer Generalabrechnung zuſchrieb, ergibt ſich noch aus 
einem Ratsvortrag an die Zünfte vom Jahre 1534, wo es 

heißt: „dasſelbig ſchriben ſoltenn alle bürger vlyſſiglich leſen, 

buch Ire kinder des unterrichten, damit ſy des großen un— 
rechtenn, das der Biſchoff und Capitell gegen diſer ſtatt fur⸗ 

genommen habennt in ewiger gedechtnis hettenn.“! 

Eigentlich Neues bietet der Inhalt nicht. Der Rat leugnet, 
daß das Burgrecht mit Zürich und Bern der Reichstreue Eintrag 
tue, weiſt ſophiſtiſch darauf hin, daß auch der Biſchof und ſein 
Kapitel Bürgerrechte in der Schweiz beſitzen und geht dann auf 
alle die geſchilderten Handlungen ein, die zum Wegzuge des Biſchofs 
führten oder darauf folgten und die Stadt in die Arme der Eid⸗ 
genoſſen trieben, ohne andere Geſichtspunkte aufzuſtellen als die 
bekannten, daß der Rat allein in der Stadt „ain ware öberkait“ 
ſei, „die von Gott u. Röm. K. May. ordentliche Gewalt“. Jede 
andere Autorität iſt widerrechtlich und verdient höchſtens aus Klug⸗ 
heit eine gewiſſe Duldung und Ehrung. 

Aus der Entſchiedenheit, ja Derbheit des Tons fühlt man 

es geradezu heraus, daß die Stadt jetzt „hilf und einen rucken“ 

gefunden hatte. Wie eng die Verbindung mit Zürich und Bern 

war, ergibt ſich auch daraus, daß von jetzt an die Konſtanzer 

ſich an den Tagſatzungen der Eidgenoſſen beteiligten, als ob 

ſie Eidgenoſſen und nicht bloß Verbündete wären?. 

mit dem Modus des Stadtrates nicht einverſtanden. Unter dem Eindrucke 

des Bauernkrieges will er verhindern, daß die Autoritäten ſich öffentlich 

bekämpfen. Das „buechli“ ſoll herauskommen, aber nicht unter dem 

Namen des Rates oder ſeiner Gelehrten, ſondern anonym. St. A. W. 1, 2, 5. 

Der Konſtanzer Rat kehrte ſich nicht daran. über die begutachtende und 

beratende Tätigkeit Peutingers vgl. E. König, Peutinger⸗Studien 

S. 89— 101, 168 f.; Willburger a. a. O. S. 95 Anm. 1. 1Schult⸗ 
haiß a. a. O. IV, S. 158½. 2 Die Konzepte der Inſtruktionen, die 

der Rat ſeinen Geſandten mitgab, füllen ein ſehr umfangreiches Faſzikel — 
Reformationsakten, Faſz. 4 — in der überaus ſchwierigen Handſchrift Vögelis. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 18
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Was wollten unter dieſen Vorausſetzungen die kaiſerlichen 
Kommiſſäre Hans Junker von Gilgenberg, Ulrich von Habs— 

burg und Anton Brandiſſer von Leonberg noch ausrichten, als 

ſie am 17. März ihre Roſſe gen Konſtanz lenkten, um beim 
Rate einer verlorenen Sache wegen abermals vorſtellig zu 
werden? Hatten ſie an der Niederlage vom März des vorigen 

Jahres nicht genug? Aber man mußte es der Wichtigkeit der 

Stadt halber noch einmal verſuchen. Die wochenlangen Ver⸗ 
handlungen endigten mit einer neuen öſterreichiſchen Schlappe!. 

Nicht einmal mit der Bitte für den Prior und Subprior der 

Dominikaner und für Ulrich Kalt fanden ſie Entgegenkommen. 

Die Dominikaner, ſo hieß es, ſollen zuerſt das geflüchtete Eigen⸗ 

tum zurückgeben, über Ulrich Kalt aber werde man zu ge⸗ 
legener Zeit reden und ſich dann ſeiner Fürſprecher erinnern. 

So bezahlte dieſer Bürger ſeine Kaiſertreue und ſeinen Frei— 

mut mit dem Verluſte ſeiner Heimat. 

Was die Dominikaner betraf, ſo hatte der Rat am 
4. September 1527 den Beſchluß gefaßt, die Zinsbriefe und 

Kleinodien, die zu ihrem Kloſter gehörten, durch den Reichs⸗ 
vogt Jakob Zeller mit Beſchlag zu belegen und in St. Stephan 
zu verwahren, „damit es nicht abgewandelt werde“?. Da aber 

der Prior Bulli und der Subprior Burgſtaller Stücke des— 

Kloſterſchatzes und bares Geld nach Radolfzell bringen ließen, 

wurden ſie verhaftet und, wie die den öſterreichiſchen Kom— 

miſſarien gegebene Antwort beſagte, erſt freigelaſſen, nachdem 
das Gerettete wieder in die gierigen Hände der Konſtanzer 
gekommen war. Sonſt waren die Mönche bisher ziemlich un— 

behelligt geblieben. „In den Cloſtern“, ſchreibt Schulthaißs, 

„nemlich Petershuſen, Prediger, Auguſtiner und Barfüßer hielt 

man noch die alten Ceremonien“, d. h. man las die heilige 

Meſſe und ſang den Chor. Doch war der Rat ſchon bald nach 

dem Wegzug des Domkapitels mit der Zumutung vor den 

Abt der reichsunmittelbaren Abtei Petershauſen getreten, das 

1 Schulthaiß a. a. O. IV, S. 75ff. 2 Ruppert, F. D. A. XXV, 
S. 235/236. Aus dieſer Zeit ſtammt das im St. A., Reformationsakten, 
Faſz. J. aufbewahrte „Regiſter des Hailtumbs oder geziert zun predigern“, 

aufgenommen von Gregor Kern und Konrad Zwick. A. a. O. III, 
S. 110.
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Metteläuten abzuſtellen. Der Abt Gebhard III., Dornsperger, 
eine tüchtige, kirchentreue Perſönlichkeit', erwiderte, er wolle 

es zugeben, aber nicht aus Gerechtigkeit, ſondern nur aus 

Entgegenkommen, der Kriegsläufte halber?. Jetzt, da die Stadt 

mit dem kloſterſtürmeriſchen Zürich verbündet war und mit 

Bern Verhandlungen pflog, kamen am 30. Januar 1528 Junker 
Ruland Muntpert, Hans Wellenberg, Zunftmeiſter Kern, Kon⸗ 

rad Zwick, Thomas Blarer und Zunftmeiſter Hütlin neuer⸗ 

dings vor den Abt und verlangten, auf der Kloſtergemarkung 

der ſtädtiſchen Sicherheit wegen ein Tor und eine Straße 

bauen zu dürfen. Die Antwort des Abtes lautete ablehnend, 
übrigens wolle er ſich an die Regierung wenden. Zwar ließ 

die Stadt wenige Tage darauf ihre Zumutung fallen, entſandte 

aber dafür am Montag nach Okuli Zunftmeiſter Hütlin und 

Thomas Blarer, um zu fordern, daß der Pfarrer von Peters— 

hauſen „Irem Concept nach predige, damit nit durch unglich 

predigen unter Irer Burgerſchaft Unfrid und Unruw“ erſtehe. 

Die Antwort des Abtes klang beſtimmt genug. Es werde auf 
ſeiner Kanzel gepredigt, was bisher als göttlich und chriſtlich ge⸗ 
golten und das gleiche werde auch künftighin geſchehen. Da er 
ſich nicht unterſtehe, den Konſtanzer Prädikanten Vorſchriften zu 
machen, ſo möge auch der Rat ihm in ſeiner Pfarrei und in ſeinen 
pfarrherrlichen Rechten keinen Eintrag tuns. Die Botſchaft ging, 
um am St.⸗Jörgentag 1529 in neuer Zuſammenſetzung nochmals 
zu erſcheinen und, mit „ernſtlichem Befelch und Trutz“, dem Abt 
zu gebieten, den Konvent ſamt dem Pfarrer zuſammenzurufen. Der 
Abt willfahrte. Und nun verlangten die Herren, daß die Kloſter⸗ 
geiſtlichkeit (weil „och in Irer Oberkait“ gelegen) die heilige Meſſe 
und ihre Gottwohlgefälligkeit aus der Schrift allein beweiſe. So⸗ 
lange ſie ſich dazu nicht verſtehe, ſolle das Meſſeleſen aufhören. 
Der Abt berät mit den Seinen und gibt dann die Antwort, 
ſie werden die heilige Meſſe weiter zelebrieren, denn die von Kon⸗ 
ſtanz hätten weder Fug noch Recht, es ihnen zu verbieten. Die 
Ratsgeſandten aber wiederholten den Befehl, ja ſie fügten „mit 
vil ſcharpfen und trutzenlichen worten“ hinzu, ſie wollen gegen 
kaiſerliche Majeſtät und die Reichsſtände es wohl verantworten. 
Vergeblich war die Berufung des Abtes und Konvents auf ihre 
Reichsunmittelbarkeit und den Reichstagsabſchied von Speier, worin. 

1 F. D. A. VII, S. 256 ff. 1 Wir halten uns an das dem 

Münſterbauverein zugehörige Petershauſer Kopialbuch. A. a. O. 
S. 351 ff. 

18*
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es heiße, eine jede Obrigkeit ſolle handeln, wie ſie es vor Gott 
und der kaiſerlichen Majeſtät zu verantworten getraue. Bürger⸗ 
meiſter Zeller erwiderte „ſchnell und gäh“, ſie wollten jetzt zum 
letztenmal an die Forderung des kleinen und großen Rates erinnert 
haben 1. Und nun gab das Kloſter nach. 

Am 25. April konnte die vorderöſterreichiſche Regierung 

nach Luzern ſchreiben, daß die Konſtanzer in Petershauſen die 

heilige Meſſe, das „Singen und Leſen“ und den Prädikanten 

abgeſtellt hätten. Luzern möge dahin wirken, daß Zürich und 
Bern ihr Bündnis mit Konſtanz kündigen. Die kaiſerliche Re⸗ 

gierung aber werde auf dem jetzigen Reichstag zu Regensburg 

Beſchwerde gegen Konſtanz erheben“. Das nützte ſo wenig 

als der Proteſt, der von der gleichen Stelle am 19. Auguſt 

dem Rate vorgelegt wurde, weil er den katholiſchen Prediger 

Jakob Ruff in Petershauſen abgeſetzt, den Schlüſſel zum 

Prädikantenhaus verlangt und den abgefallenen Kuſtos des 

Kloſters, Johannes Jung, dem Kloſter als Prädikanten auf— 
gedrängt hatte, den der Abt auch noch unterhalten ſolltes. 

Der Sicherheit halber hatte der Rat vom Abte Gebhard III. 

die Erlaubnis erlangen wollen, auf klöſterlichem Gebiet ein Tor 
und eine Straße zu bauen. Ja, man erlebte in Konſtanz trotz 
des Bündniſſes mit Zürich und Bern keine ruhigen Tage, wenn 

auch die Furcht nicht immer begründet war. In einer Inſtruk⸗ 

tion für Konrad Zwick und Peter Labhart nach Zürich heißt es, 
der Rat habe ſeit ſechs Wochen vielfältige Nachricht erhalten, 

daß Sſterreich rüſte und urplötzlich einen Überfall wagen 

könne“. Im April ertönten neue Angſtrufe 5. Alſo ſich bereit 

halten um jeden Preis! Da die normalen Einnahmen nicht mehr 

genügten, reifte langſam der Gedanke, aus dem „Hailtumb“ 
Geld zu machen. Schon früher war von ſeiten des Propſtes 

von St. Stephan das Wort gefallen, es hätten einige merken laſſen, 
man ſolle das Hailtum nehmen, zerſchmelzen und den Erlös den 

armen Leuten geben b. Jetzt, wo das Gemeinweſen ſelber armſelig 
daran war, machte man Ernſt. Schulthaiß erzählt?: 

A. a. O. S. 366f. 2 Vorderöſterr. Kopialbücher in Ludwigs⸗ 

burg I, S. 189. Vorderöſterr. Kopialbuch J, S. 214. 4Eidg. 

Abſch. IV, S. 1303. 5 A. a. O. S. 1304. Beyerle, Die Geſchichte 

des Chorſtifts St. Johann S. 254. 7 A. a. O. IV, S. 131,2.



Die Reformation in Konſtanz 277 

„Und aber die Stür und Wachtgelt, ouch die Zöll ungelt und 
alles Inchnemen der Statt ſo wit nit reichen mag, hatt der täglich 
Rath den haimlichen bevolhen, die Kelch Klainott und was alſo In 
der Kirchen iſt, Je nach nottdurfft der Statt angriffen ſöllen. Daß 
habent die häimlichen gethon, und In der Oſterwochen angefangen.“ 

Der Gegner aber ſah in der Not der Stadt den Fluch der 

Neuerung und fand in der Brechung des Hailtumbs noch andere 

Motive als die lokalpatriotiſchen, wenn er ſang: 

„Des Zellers rott 
des Blarers Gott 
die thun viel unruw machen, 
dasſelbig tut 
das Kirchengut 
damit ſie ſich beſachen !. 

Gewiß, es war viel Unruhe in die Stadt gekommen, aber 

der Rat glaubte auf dem rechten Weg zu ſein, handelte folge— 

richtig nach ſeinen zwingliniſchen Grundſätzen und ließ ſich nicht 

einſchüchtern. Ebenſowenig ſein Anhang. Was kümmerte z. B. 

die Priorin und den Konvent von St. Peter die im Mai er⸗ 

folgte Zitation des Biſchofs nach Radolfzell?? Auch eine neue 

Vorladung im Juni und deren Verleſung in Kreuzlingen und 

Wollmatingen war ein Schlag in die Luft . Dafür begaben ſich 
die Frauen am 20. Brachmonats nach Reuenthal in Begleitung 

ihres Pflegers Jakob Zeller und des Hans Schulthaiß und 

appellierten an das künftige Konzil“. Die biſchöfliche Autorität 

war für ſie erloſchen. Hugo von Hohenlandenberg, der in jugend— 

lichem Eifer das Kloſter ſeinerzeit hatte reformieren wollen, 
erlebte wenig Dank und Freude. Und jetzt war er alt und ſchwach 

und in freiwillig gewählter Verbannung. Wenn er in Meers⸗ 
burg auf die Höhe hinaufſtieg, dann konnte er über den blinkenden 

See hinweg die untreue Stadt, ſeine Kathedrale und ihre beiden 
unfertigen Türme ſehen, die er ſo gerne ausgebaut hätte. Das 
und noch vieles andere wollte er nun dem Propſt von Waldkirch 

mRuppert, Beitr. II, S. 90. 2 Staatsarchiv Zürich, Biſchöfl. 
Konſt. Sachen. Exekutionalprozeß des biſchöflichen Vikars gegen die 
Priorin und Frauen von St. Peter S. 205. Eidg. Abſch. IV, I, 

S. 1381/82. Mangolt a. a. O. S. 416f.
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Balthaſar Merklin überlaſſen, den er eben auf Oſterreichs Drängen 

am 17. Juli zu ſeinem Koadjutor annehmen mußte l. 
Das religiöſe Elend kam bei dieſer Wahl gewiß weniger in 

Betracht als das politiſche Intereſſe. Da man mit dem baldigen 
Hingange des greiſen Hohenlandenbergers rechnete, wollte man 
ſich in Merklin eine Perſönlichkeit ſichern, die der Habsburger 

Sache ganz ergeben war. Wir gewinnen auch hier wieder den 

Eindruck, als ob für Sſterreich die religiöſe Frage nicht in erſter 

Linie geſtanden ſei. Hätten die im März anweſenden Kommiſſarien 

günſtige politiſche Beziehungen zu Oſterreich erzielen können, 
dann wäre der Religionswechſel der Konſtanzer kaum wohl ernſtlich 

angetaſtet worden. Das war eben der große Mangel in jener 

Zeit, daß trotz allen Anſcheins kein ſtarkes Glaubensbewußtſein 

und kein ſelbſtloſes Aufgehen darin vorhanden war. 

Da der neuernannte Koadjutor weiß Gott wo weilte, 

lag das Zerwürfnis mit Konſtanz nach wie vor auf den 

alten, müden Schultern Hugos von Hohenlandenberg, für 

den der wackere Fattlin oder der geiſtreiche Fabri eine 

beſſere Stütze geweſen wäre als der politiſch überlaſtete 

Merklin. Aber auch ſo ging der Suffraganeus nicht müßig. 

Der Auszug aus Konſtanz hatte für den Biſchof das Gute, 

daß er damit allen perſönlichen Einflüſſen entzogen war, 

1 Schulthaiß a. a. O. IV, S. 14. Üüber Merklin vgl. Mün⸗ 

zer, Dr. B. Merklin, Stiftspropſt von Waldkirch und Biſchof von 

Konſtanz, Schauinsland 1902, S. 43 ff. Merklin war bald nach 1506 

Domherr von Konſtanz geworden. Johann von Botzheim und Johann 

Lupfen ſaßen mit ihm in der Schule zu Schlettſtadt. Zum Beweiſe, daß 

das Kapitel genötigt wurde, Merklin anzunehmen, vgl. Staatsarchiv 

Zürich, Biſchöfl. Konſt. Sachen, Miſz. III, W. II, 17, Nr. 24. Vorſchlag 

Herrn Balthaſar von Waldkirch, Propſt zu Waldkirch, zu einem Biſchof 
von Konſtanz d. d. 1527, Febr. Valladolid Nr. 27. Keyßer Caroli Ver⸗ 
langen an ſtat des nunmehr reſignierten Biſchofs von Conſtantz Herrn 

Balthaſar v. W. dahin zu erwehlen, d. d. 11. III. 1527 Valladolid. 
Ferner Misz. 4, 1527, Keyßer Caroli und Königs Ferdinandi anhalten, 

das Hr. Balthaſar Propſt zu Waldkirch zum Biſchof oder Coadjutor zu 
Conſtantz angenommen und das Cloſter Ohningen ſelbigem Bistumb ein⸗ 

verleibt werde. Endlich Miſz. 5, 1528, Nr. 9. Eines Thumb capitels 

zu conſtantz bericht Herrn Balth. Propſt zu W. was ſich bey dem ſtifft zu 
Coſtantz zugetragen und begehrt ſeine befürderliche Ankunft. Vgl. jetzt 

auch Willburger a. a. O. S. 141ff.
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die ihn für die Stadt wieder hätten günſtig ſtimmen können. 
Vielleicht hatte er auch erwartet, daß ſein Weggehen allein genügen 

würde, um die Stadt zur Vernunft zu bringen. Er war ent— 

täuſcht worden. Man ließ ihn ziehen, um noch weniger 

Rückſichten zu nehmen als zuvor. Darum jetzt auch der ſcharfe 
Ton z. B. im Schreiben vom 25. September 1528, worin er 

den abtrünnigen Geiſtlichen die Pfründgenüſſe und andere Ge⸗ 

fälle auszubezahlen verbietet: 
„Wir tragen gloupliche bericht vnn gutt wiſſen, wölchermaſſen 

ſich ettwölch vermainte Prieſter, auch ſunſt ander mer reguliertt 
Gayſtlich, Mann vnd frowen namens ordens perſonen, in des 
hayligen Reychs Statt Coſtantz enthalten, ſo dan in vergeß jrer 
eeren vnn Gayſtlichen gelubden damit ſy zuuoran Gott dem 
Almächtigen, der hayligen Kirchen, onn vns, als jren Ordinarien 
pflichtig, auch wider jrer ſeelen hayl, ſich den new auffgeworffnen 
verfürſchen vnnd Kätzerſchen Luthers vnnd ſyner Nachuolger 
Leren, ſecten vnd falſchgleyſſenden Opinionen, darauß dan biß 
anher layder nichtzit anders, dan zerſtörung vnn Abfall vnſers 
Chriſtenlichen Gloubens, darynn wir doch ſäligklich erporn vnnd 
entlich behalten werden müſſen, auch auffrur, zertrennung, vnge⸗ 
horſamen, Krieg, Todſchlag, Rouberey vnd anderlay mer böſer 
gethatten, wie ſolchs verrügter jarn der augenſchein bewiſen, er⸗ 
uolgt, anhengig gemacht haben. Und ains tayls darynnen ſo weit 
fürgeſchritten, auch in ſölch verzweyfflung jr ſelbs eingeuallen 
ſein, das ſy jrer angenommen Gayſtlichen Orden, Profeſſionen 
vnd gelubden allentlich zeuerleugnen, dieſelben ergerlich zeuer⸗ 
laſſen, vnnd zue falſcher vnrechtlicher Ee vermayntlich zegreyffen, ſich 
nit beſchämen. Beſonder auch all Chriſtenlich woleingefürtt ord⸗ 
nungen, gepreuch vnd guett gewonhaytten der Kirchen, zum höchſten 
ſchmächen vnnd verachten. Vund aber nichtdeſtoweniger ſich der 
Gayſtlichen Lehen vnd Gotzgaben, darumben ſy doch nach beſag 
vnd außweyſung derſelben dotationen vnd Stifftungen gar nicht 
göttlichs thunn, noch volnbrinngen, allayn zue flaiſchlicher vppig⸗ 
kayt zugebrauchen, auch deren nutz vnd Renten füran zenieſſen 
underſten ſöllen.“ 

Es war nun auch höchſte Zeit, auf das „ſchmachgierige 
Lügenbuch“ der Konſtanzer am 5. März eine gedruckte Antwort 

zu geben. Sie erfolgte am 24. Oktober 1528 unter dem Titel: 
„Des Hochwürdigen Fürſten und Herrn Herrn Hugen Biſchoven 

zu Coſtantz warhafft und grundtveſte Verantwortung etlicher Schmach⸗ 
ſchrifften, damit ſein Fürſtliche Gnaden unn deren Erwürdig Thumb⸗ 
cappittel von Burgermayſter unnd Rathe der Statt Coſtantz höchlich 
beſchwert und yrer Fn. würden eeren und guetten leumbdens mit un⸗



280 Gröber 

warhafften Gedicht angezogen und verletzt ſeyen.“ Die Kurie faßte 
ſich weſentlich kürzer als der Rat, ließ es aber, wie es bei einer 
Streitſchrift der Fall zu ſein pflegt, an Temperament auch nicht fehlen. 
Was die Klarheit der Darſtellung betrifft, ſcheint uns Vögelis Arbeit 
der gegneriſchen überlegen zu ſein. Die biſchöfliche Behörde führte 
an, daß der Biſchof keineswegs „außer aygenwilligem Begynen one 
not“ aus Konſtanz gezogen ſei, ſondern erſt „nach dem ſy jrer vnge⸗ 
rechtigkayt weder zyl noch maß geſteckht, ſond in jrm frävel ſo weitt 
täglich fürgeſchrytten, das wir uns und die unſern weder an unſern 
leyben noch zeyttlichen habe genugſam mer ſicher gewiſſet. Auch 
zuuoran in betracht der phlichten unn gelübden, damit wir dem hayligen 
Stule zu Rhom Rhör Kayr Mtnu und unſerem Stiffte als ayn 
Chriſtenlicher Fürſt zugethan und verwandt ſeyen, unnd dan zu 
erhaltung deſſelben würden, eeren, Ober unnd herrlichaytten unns 
an unſer böſſer gewarſame niderzelaſſen, vnn damit wir in die hende 
unſrer widerwertigen nit einfielen, ſöllicher jrer anungemaſten wuett und 
Tyranney zuentweychen, unſern alten loblichen Stifft unnd mutter⸗ 
kirchen, deren doch unſer Vorfarn und wyr ob neunhundert jarn, one 
deren von Coſtanntz nachtail, ſonder mit jrem hohen unauſſprechen⸗ 
lichen nutze, genieß unn vortheyl Chriſtenlich und fridlich vorge⸗ 
weſen, layder zeverlaſſen. Und unſer gewonliche Gotsdienſt Re⸗ 
ſidentz, wonung unnd Gayſtlich Gerichte, diſer zeytt bis zu auff⸗ 
hörung ſölcher begwaltigung, unnd wir auch des unſern rechtlicher 
billichaytt nach widerumb reſtituiert unn ergentzet werden mügen, in 
die Chriſtenliche Stett überlingen unn Zell am vnderſee zetranfferirn, be⸗ 
drengt unnd genöttigt worden“. Nie habe der Biſchof oder die Kurie 
im Sinne gehabt, „die Statt Coſtantz uns underthänig zemachen“ !. 

Allerdings ſei ſeinerzeit die Goldene Bulle für den Konſtanzer 
Biſchof am 27. September 1357 gegeben worden, die u. a. beſtimme: 
„Und ſollen all weltliche Gericht von jme dem Biſchoff als one 
mittel von dem Rechten herrn herflieſſen unn jme zugehörn. Item 
es ſöllen auch alle des Biſchoffs, der Thumbherrn unnd der Prieſter 
in der Stat Coſtantz, darzu auch der Apt der Clöſter Petterßhuſen, 
Creutzlingen unn der undergeſchribnen Prelatten, auch aller derſelben 
Verwandten Höve zue Coſtantz, von aller ſtewer, umbgellt, auff⸗ 
legung unn aller betrübung oder bekümmerung, ſo durch Burger⸗ 
maiſter unn Rath der ſtatt Coſtantz beſchechen möchte, frey, ledig 
unn Exempt ſein, ſondern ſich aller Gayſtlichen jmmunitetten und 

Auch der Spruch von 1528 kommt auf dieſe Verleumdung zurück: 

„ſy honts beſchiſſen mit aym betrug 

Und hont erdacht ain ſolichen lug, 

Das inen der Kayſer hab darneben 

All fryhait gnomen und die dem biſchoff geben.“ 

(Ruppert, Beitr. II, S. 97.)
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Freyhaytten frewen.“ Aber weder darin, noch im kaiſerlichen Schutz⸗ 
brief vom 16. Dezember 1525 ſtünde eine Andeutung, „als ſölte der 
Kayn Mtnu gmütt unn maynung ſeyn, all jr Freyheytten von jnen 
auffzeheben, die Stat Coſtantz uns ze übergeben unn dermaſſen ain 
Pfaffenſtadt auß jnen zemachenn“. Das wiſſe der Rat übrigens wohl. 
Die Stadt brauche auch keine Gewalt zu fürchten, obgleich die 
Conſtanzer behaupten, daß einer oder zwei ihrer Bürger durch die 
Backen geſtochen worden ſei, „des doch vil erbarn Reichſtetten und 
Biderben Lewtten layder täglich begegnet“. Es ſei Gewalt gebraucht 
worden, aber am Biſchof und am katholiſchen Weſen. „Sie haten 
allerlay erdichtet Oberkaytt, gezwangs und berumbten gewalts gegen 
uns unnd den unſern, auch unſer aller hab unnd Güttern nach jren 
muttwillen und an jr volle erſettigung zeprauchen fürgenommen, unſer 
gemayne Gaiſtlichaytt und Stifftverwandten uns abgedrungen, dieſelben 
mit Ayd und phlichten, jrn gepott unn verpotten, onn allen vor⸗ 
behalt unn bey meidung der Statt Coſtantz zuegehorſamen be— 
zwungen, jnen auch all Burgerliche unnd lautter Layiſche Exac⸗ 
tionen, ſtewrn, wachen, raiſen, umbgellt, auch wider Gayſtliche 
zucht und erbarkaytt in jrn ſtattgräben zewerkhen unnd in offnen 
geſchöllen under Trummen unn Pfeiffen neben andern kriegslewtten 
und Layen zeziechen, auch all ander beſchwärd unn Bürdinne (glych 
wie jrn Burgern und Bottmäſſigen) vermayntlich auffgelegt. Darzu 
dyeſelben jrs gevallens ye zu zeytten gefanngen, gethurnt und ge⸗ 
ſtrafft. Deßgleichen auch uns unnd unſerm Thumbcappittel unnſer 
ober unnd herlichaytten, ſo wir noch auff diſen tage zu Coſtantz 
haben, größlich geſchmelert, abgebrochen, entzogen, den Schatz 
der Kirchen über unnd wider den unverſertten Kayſerlichen ſpruch⸗ 
brieff gewaltigklich entwörtt und dermaſſen wider den gemaynen 
Landfrieden, des hayligen Reychs ordnung unnd Abſchid, auch 
wider unſer alt jnnhaben, herkommen, guett gewohnhaytten, erlangte 
und vertragne Recht, und dan jr aygne Brieff unn Sigel (die wir 
auf diſen tag beyhendig unn allain umb kurze unn minder be— 
helligung willen hiereyn zuverleyben under laſſen haben) über all 
unnſer Rechtmäſſige Rechtbott vilveltig begwaltiget unn des unſern 
mit der gethat frevenlich unn unervolgt rechtens entſetzt.“ Konſtanz 
hätte keinen Grund, ſich, wie es auf dem Reichstage zu Eßlingen 
getan, auf den Speieriſchen Abſchied zu berufen, denn was in Konſtanz 
geſchehen ſei, „des achten wir in ermeltem Abſchide nit allain nit 
begriffen, noch jnnen erloupt, ſonder austruckhenlich dawider unnd 
verpotten ſein“. 

Was die Maßregeln betreffe, die gegen die abgefallene Geiſtlich⸗ 
keit getroffen worden, ſo komme der Speierſche Abſchied nicht in Be⸗ 
tracht, im Gegenteil, es ſeien die „eerloſen (mainaydigen) unn ab⸗ 
trinnigen Pfaffen und Nunnen zu Coſtantz, umb jrer ſchandlichen 
ubelthatten unn mißhandlungen willen, damit ſy die erloſiſt miß⸗
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that der belaydigten Mayeſtat an Gott jrem Schöpffer begangen und 
von uns als jrer one mittelayniger Oberkaytt ſchantlich unnd laſterlich 
abgevallen, jrer Pfründen, zinß, Rennt unnt gülten, nit mit 
gwallt, noch wider recht oder der gethat, ſonder mit ordenlichen 
Rechten unn nach rechtmäſſiger form deſſelben Priviert und ent— 
ſetzt“ uſw. 

XIII. 

Die Verteidigungsſchrift des Biſchofs wurde nicht bloß dem 
Rate von Konſtanz zugeſtellt, ſondern allen denjenigen, die an 
dem Handel und an der Widerlegung der Konſtanzer Verleum⸗ 
dungen in der Nachbarſchaft ein Intereſſe hatten 1. 

Ein praktiſcher Nutzen beim Gegner kam ihr nicht zu. Sie 

war höchſtens wieder ein Dokument dafür, daß erbitterter Krieg 
beſtehe und als Kampfmittel eher dazu geeignet, die Gegenſätze 

zu verſchärfen als zu überbrücken. In die Hand der Konſtanzer 

Bürger gelangte ſie wohl kaum, denn ſeit 29. Juli 1527 waren 
Thomas Blarer, Zunftmeiſter Held und Dr. Menlishofer Bücher⸗ 

zenſoren, die auf Grund ihrer Inſtruktionen und perſönlichen 

Überzeugungen nichts durchließen, was Unruhe in die Köpfe und 

in das Gemeinweſen hätte bringen können. Toleranz den Katho⸗ 
liken gegenüber kannte man nicht. 

So wurde am Sonntag nach Allerheiligen 1528 auch verboten, 
außerhalb der Stadt taufen zu laſſen oder ſich zu verheiraten. 

Anfangs des Jahres 1529 brachte Zürich doch wieder zu ſeinem 
Arger in Erfahrung, daß manche Konſtanzer in Kreuzlingen oder 

an andern Orten den päpſtlichen Gottesdienſt beſuchten. Noch 
größer war die Enttäuſchung, hören zu müſſen, wie die Götzen und 

altär in einigen Kilchen uffrächt ſyend und ſtundint, es tragint auch 
noch die munch ire Kutten, was uns etwas verwundert“. Solche 

Skandale müßten abgeſtellt werden „on lengern verzug“?. 

Das war autoritativ geſprochen. Man ſieht daraus, in welche 

Abhängigkeit Konſtanz geraten war. Wohl ſperrten ſich die beiden 

Blarer gegen dieſen Radikalismus, aber ſie konnten das Nahen 

des Sturmes nur verzögern, nicht verhindern. Das eine gelang 

Z. B. am 17. Januar 1529 an Gerwig Blarer. G. Günter 
a. a. O. S. 123. 2 Stadtarchiv Konſtanz, Reformationsakten, Faſz. 
S. 267/268.
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ihnen, die Gemüter in Ruhe zu erhalten, ſo daß wenigſtens kein 

fanatiſierter Haufe die mittelalterliche Kunſt der Stadt kurz 

und klein ſchlug. Es ſollte dem hochweiſen Magiſtrat überlaſſen 
bleiben, in aller Gemächlichkeit damit aufzuräumen. 

Schon am 10. März 1528 war im Großen Rat beſchloſſen 

worden, „daß die Meß, die Siebenzitt, die Altar und die Bildniſſe 
ſampt allen päpſtlichen Cermonien in den Clöſtern und in aller 

Stadt abgeſtellt und zernichtet werden ſöllint““!. 

Der Kleine Rat aber beriet, wie die Zerſtörung der Altäre 
und Bildniſſe „zum fürderlichſten und mit beſtem Fug“ ausgeführt 
werden könne, und übertrug den Ratsherren Jürg von Schwarzach 

und Hans Rütz und den Mitgliedern des Großen Rates Rudolf Vogt 

und Gabriel Appenteger das Vernichtungsgeſchäft. Und doch 

zögerte man wieder. Gewiß war es Thomas Blarer, der in den 

Sitzungen ſich gegen die Züricher Zumutungen energiſch ausſprachr, 

während ſich Ambros mit Zwingli theologiſch auseinanderſetzte, 

ob das Reich Gottes auch ein äußeres ſei und ob die Obrigkeit 

die Befugnis habe, in äußeren Dingen Beſtimmungen zu treffen 

und Anderungen vorzunehmens. Zwingli gab ſich alle Mühe, 
ihn von der Notwendigkeit ſeiner Anſchauungen und Maß⸗ 

nahmen zu überzeugen. Es war eine harte Sprache, die er 

führte“. Auch Bullinger tat das Seine und widmete dem Zaudern⸗ 
den am 4. Juni die Schrift „Vom Urſprung der Heiligen⸗ und 
Bilderverehrung“. Zuletzt gab Ambros Blarer den Widerſtand 
auf, und ſo wurde denn im Auguſt und September das Münſter 

teilweiſe „ausgeräumt“s. 

Schulthaiß a. a. O. III, S. 110½. Schieß a. a. O. 

IJ, S. 160. Schieß a. a. O. I, S. 147ff. „Cur non debebit magi- 

s tratus chritianus imagines tollere, maxime dum videt publicum ecelesie 

sue consensum accedere et pissam, etiamsi non debeat istud, ut sacer- 

dotes simul contrucidet, cum videlicet citra tam erudele factam con- 

s ilium obtincri possit? Sin minus, iam nihil cunctabimur exempla 

etiam durissima sequi, dummodo spiritus illa dαιοονονα,‚siĩe adest, ut 

heroibus istis adfuit. Ego enim, ut interim hoc dicam, video episcopos 

non cessaturos esse a suis artificibus et turbis concinuandis, donec 

aliquem inveniant Heliam, qui muerones in eos pluat.“ Schieß 
a. a. O. J, S. 159 f. »„Item 14. Anguſt geben dem Wolf Weber, als 
er 4 tag im münſter geholfen ußrumen und die götzen hiuweg thun.“ 

Item 1. September. Meiſter Jörg Tiſchmacher, als er die himelts ob
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Warum trat dann neuerdings eine Pauſe ein? Hatte ſich 
Blarer doch noch durchgeſetzt oder bangte man vor der Entrüſtung, 
die überall in deutſchen Landen über den Konſtanzer Bilderfrevel 
entſtand? Bullinger deutet dies an, wenn er ſchreibt: „Und wie 

man hievor Conſtantz übel redt, und vaſt trowt, find und uff— 

ſetzig was, alſo ward es ietzund noch vil böſer.“ In jedem Falle war 

man in der Durchführung des Begonnenen ſo ſäumig geweſen, daß 

Zürich anfangs 1529 zu der vorhin erwähnten ernſten Vermahnung 

ſich verpflichtet fühlte. Der Wink wirkte, da Thomas Blarer im 

Rat in der Minderheit war und Ambros Blarers beſänftigendes 
Wort fehlte. Er weilte ſeit November 1528 in Memmingen?. 

Schon am 21. Januar iſt Ratsſitzung „der götzen und altäre 

halb, die noch hie allenthalben in den Kirchen ſtehen“. Das Ergeb— 

nis der Debatte teilt Keßler in folgenden Worten mit: „Ußgang 

jänners hatt ain erſame oberkait der ſtatt Conſtantz alle bilder 

uß iren kirchen gethun, die mäßaltär abbrochen, och in des biſchoffs 

monaſter, allda ſy 63 altär funden und zerſtoret; habend ie Baals 
prieſter ſo vil gehept?““ 

Alſo damals ging die mittelalterliche Herrlichkeit des Münſter⸗ 

innern zugrunde, allerdings „in der ſtil“, „one pracht und groß 

gſchrai“, aber mit Stumpf und Stiel. Sie wurde abgebrochen, 
verbrannt, vermauert“. Was iſt ſchlimmer, der Bilderſturm mit 

heißen Köpfen in lohendem Fanatismus oder die gemächliche 

Zerſtörung in ruhiger Überlegung und aus Nachgiebigkeit, die 

eine bedenkliche Charakterſchwäche bedeutete? 

Ja, es ging den „Götzen übel“. Selbſt aus den Hauskapellen. 

mußten ſie weichen. „Sy haben ain Klag und bekantnus thon, 
wie ir hie hörend; ſy mainends trulicher mit uns dann wir mit 

ynen“, ſchrieb am 6. Februar Johann Zwick an Ambros Blarer 

in Memmingen õ. War es Spott oder war es ein Reſtchen Mitleid 

der Kanzeln im Münſter herabgelaſſen und etlich ſtül abgeſchnitten.“ 

Ruppert, F. D. A. XXV, S. 237. Reformationsgeſchichte, heraus⸗ 

geg. von J. J. Hottinger und H. H. Vögeli II, S. 6. 2 Schieß 

a. a. O. J, S. XVI. Keßlers Sabbata II, S. 187; vgl. auch 

Schieß a. a. O. J, S. 181, wo die Zerſtörung der Altäre in St. Stephan 

erwähnt wird. Ruppert, F. D. A. XNXV, S. 238. Schieß 
a. a. O. J, S. 181. Gemeint iſt die „Klagred der armen Götzen und 

Tempelbild“ von Nikolaus Manuel in Bern.
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mit den jämmerlich zuſammengeſchlagenen Heiligen und Schönen? 
Als Blarer bald darauf, vielleicht gerade deswegen, nach Konſtanz 

zurückkehrte, ließ ſich nichts mehr ändern. Er konnte nur zu— 

ſchauen, wie man aus den Trümmern altehrwürdiger und neuer 
Kunſt das „Götzentor“ in Petershauſen aufführte, zur Aus— 

beſſerung von Brunnenſtuben Grabſteine, Türen und Säulen aus 

dem Barfüßerkloſter und der Sammlung verwendete und wie der 

eine oder andere Nachbar Holzſtatuen und Altarflügel für den 

kommenden Winter aufbewahrte, um mit den zerſägten Stücken 

der Domherrlichkeit ſeinen Kachelofen zu wärmen. Und wenn 

Ambros das verurteilte, dann durfte er ſich ſagen, daß zwiſchen 
dem, was dieſe unternahmen, und ſeinem Tun kein zu großer 
Unterſchied ſei. Nur lag die Zertrümmerung auf andern Gebieten. 

Vor Mitte Mai müſſen auch, die Altäre, Bilder und die Kirchen— 

zier“ in Petershauſen zerſtört worden ſein, denn am 23. Mai ging 

der Regierung Nachricht von dieſem „mutwillen“ der Konſtanzer 

zu. Es ſei auch der kaiſerlichen Majeſtät angezeigt worden. Nun 

war die Regierung damit einverſtanden, daß ſich der Prälat aus 
dem Kloſter „an ain ſicher ort“ flüchte 1. Wie zur Beſchwichtigung 

des Volksgemütes hatte Jörg Vögeli im April 1529 einen Dialog 

verfaßt „welchermaſſen der bäbſtiſch gotsdienſt und die Meß nach 
und nach uffkomen, deß glichen, wan und wie daß Bistumb gen 

Coſtanz kumen“. Man brauchte eine Rechtfertigung, denn der 

Gegenſatz war zu groß: Jetzt in den leeren, entweihten Hallen 

ein Tiſchs, wo zuvor die herrlichſten Flügelaltäre das Auge ent⸗ 

zückten und das Gemüt anregten. Das Volk konnte die Anderung 
um ſo weniger begreifen, als es ſeinem natürlichen Empfinden 

und nicht theologiſchen Axiomen folgte, die mehr in der eigenen 
Denkungsart als in der Heiligen Schrift ihre Wurzel hatten. 
Vögeli aber verriet ſich wiederum als einer jener Extremen, 

die für die Blareriſche Milde kein Verſtändnis hatten, ſondern 

in Zwingli den unfehlbaren, allzeit nachahmungswerten Propheten 

erblickten. 
So war alſo der Befehl Zürichs vom 16. Januar gehorſamſt 

ausgeführt worden. Auch dem andern Wunſche vom Sebaſtians⸗ 

tag 1529, einen proteſtantiſchen Prädikanten nach Kreuzlingen 

1 Vorderöſterr. Kopialbuch J, S. 252. Schulthaiß a. a. O. 
IV, S. 16. Miſſivbuch, 13. September 1529.
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zu ſchicken “, wurde entſprochen, obgleich ſich Konſtanz wenige 

Wochen zuvor, am 28. Dezember 1528, dem Landvogt vom Thurgau 

gegenüber hatte verantworten müſſen eines Prädikanten wegen, 

der dort weiltes2. Im März begab ſich Blarer ſelbſt nach Biſchofs⸗ 

zell, im Mai nach Heriſau, „in hoffnung, er werde nach ſiner 

hochen gab viler hertzen zum Herren bekern““, im Herbſt weilt 

er, von ſchwerer Erkrankung geneſen, in Wil“. 

Aber auch auf die öſterreichiſchen Erblande wurde die Propa⸗ 
ganda ausgedehnt, ſo daß es ſich die Regierung verbitten mußte. 
Und wenn es ihr gelang, irgendwo, wie in Rottweil, die Reforma⸗ 

tion zu unterbinden, ſo war Konſtanz ſofort bereit, Hilfe zu 

ſuchen“ oder den Flüchtlingen für einige Zeit wenigſtens gaſtlich 
die Tore zu öffnen “. 

Nur bei den Wiedertäufern machte man wieder eine 

Ausnahme, obgleich gegen ſie auch jetzt noch dank hochſtehender 

Protektion milder verfahren wurde als z. B. in Zürich und 

Augsburg. Thomas Blarer nannte ſie ein „frum und gelaſſen 

volk an allem Zeitlichen“s, worin er mit Capito übereinſtimmte, 

der noch am 13. September 1528 an Ambros Blarer ſchrieb, daß 

er unter den Täufern die beſten und für die wahre Frömmigkeit 
bereiten Herzen finde, die Blarer bei ſeiner Milde leicht für ſeine 

Herde gewinnen könne?. Aber durch die Erfahrungen anderer 

Städte belehrt und von Zwingli gedrängt, verwies der Rat 

wenigſtens die führenden Täufer aus der Stadt. So ſchreibt 

Schulthaiß! zum Jahre 1528: „Uff 12 July ſind Achatius Frömbd 
von Coſtantz und Steffan Müller von Urach von wegen deß wider⸗ 
touffens gefangen worden, die habend ain Urfehde geſchworen 

für die Statt zu keren.“ Ob man damit auch ein Exempel für die 
Anhänger ſtatuieren wollte, die innerhalb der Mauern wohnten? 
Daß manche da waren, zeigte ſich im Prozeß gegen Ludwig Hetzer. 

Reformationsakten, Faſz. 1. Pupikofer a. a. O. II, S. 259. 
2 Stadtarchiv Zürich. Biſch. Konſt. Sachen A. 205, 1. Keßlers 

Sabbata II, S. 209. Schieß a. a. O. 1, S. XVIII. Stähelin 
a. a. O. II, S. 431. Thurg. Beitr. XVII, 1877, S. 40 ff.; XVIII, S. 42 f. 

5 Vorderöſterr. Kopialbuch I. S. 249. 6 Eidg. Abſch. IV, 1, S. 1473. 
7 Schulthaiß a. a. O. IV, S. 16. Schieß a. a. O. I, S. 186. 

Ficker a. a. O. S. 275. Schieß a. a. O. I, S. 167. 10 A. a. O. 

IV, S. 14.
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Der fanatiſche Biſchofszeller Schwarmgeiſt war früher als einer 
der lauteſten Schreier auf ſeiten Zwinglis geſtanden und hatte 
ihm ſogar 1525 die Gebrüder Blarer als Gegner ſeiner Abend— 

mahlslehre denunziert. Er ſchloß ſich dann den Wiedertäufern 

an und führte als ihr Häuptling ein ſittenloſes, ehebrecheriſches 

Leben. Darum ließ ihn der Rat, als er Ende 1528 nach Konſtanz. 
kam, gefangen ſetzen! und das hochnotpeinliche Verfahren ein⸗ 

leiten. Der Prozeß zog ſich ſehr in die Länge, und es klingt wie 
eine Mahnung zur Eile, wenn Urban Rhegius am 22. Januar 
1529 von Augsburg aus an Ambros Blarer ſchreibt: „Man. 
ſagt, Hetzer habe gegen die Gottheit Chriſti verabſcheuungswürdige 

Gottloſigkeiten geſchrieben, ich bitte dich, Bruder, reiße dieſe ganz 

giftige Pflanze ſamt der Wurzel aus, damit dieſe Seuche keinen 

Schaden anrichte. Mein Geiſt hat es ſchon lange vorausgeahnt, 

daß Hetzer, der nicht umſonſt ſo heißt, nichts anderes als das 

Verderben der Kirche im Schilde führe.“? So ſprach der Rat 
denn das Todesurteil über ihn aus, aber nicht weil er Wieder— 

täufer war, ſondern wegen ſeiner gehäuften Ehebrüche und anti⸗ 

trinitariſchen Irrlehren. Am 4. Februar ging der verirrte Mann. 

ſeinen letzten Gang s. Und da zeigte es ſich, wie viele Sympathien 

er in der Stadt beſaß oder durch ſein erbauliches Ende ge⸗ 
wann, denn Johann Zwick meldet in einem langen Briefe an 
Ambros Blarer: „Herlicher und manlicher tod iſt in Coſtantz 

nie gſechen worden und vil, vil der widerparthy ... war zu⸗ 
gegen, maintend, er wurd vilicht unſere leer halb und wider die 
predigen etwas haben angenomen aber mit aim wort nit.““ 

Auch Thomas Blarer war im Innerſten bewegt und entſchloß. 

ſich, über Hetzers Tod eine Schrift drucken zu laſſen. Als⸗ 

Urban Rhegius davon hörte, ſchrieb er empört, man könne ſolches 
nur tun, wenn man geblendet ſei durch die Heuchelei des ver⸗ 
rückten Mannes. Die geplante Schrift würde dem ſo chriſtlichen 

Rat wenig Ehre eintragen, „denn wenn Hetzer ein Chriſt war, 
dann ſind folgerichtig die Konſtanzer, die dieſen gerechten und 
chriſtlichen Mann getötet hätten, Heiden. O Schande! Wie groß. 

iſt doch die Verblendung der Menſchheit!“? Die Deklamation 

1Schieß a. a. O. 1, S. 76 Anm. 5. Ebd. IJ, S. 178. Ke ß⸗ 

lers Sabbata 1I, S. 190 ff. Schieß a. a. O. I, S. 180. Ebd. 
J, S. 184.



288 Gröber 

des Rhegius verfing nicht. Die Schrift Thomas Blarers erſchien 
bei Spitzenberg in Konſtanz und trug den Titel: „Wie Ludwig 

Hetzer zu Coſtanz mit dem Schwert gerichtet uß dieſer Zit abge— 
ſchieden iſt.““ Daß bei dieſer ſympathiſchen Behandlung des 

unglücklichen Mannes die Sekte der Wiedertäufer nur gewinnen 

mußte, war vorauszuſehen. Allerdings wendete man, um die 

Schwarmgeiſter nicht zu ſtark werden zu laſſen und dem ver— 

ſchärften kaiſerlichen Befehl vom Jahre 15292 zu genügen, die 

Strafbeſtimmung gegen ſie an, die auch gegen die „Päpſtler“ 

im Gebrauche war. Die Schuldigen wurden zuerſt „am gut, 

nochmals mit dem thurn und zum drytenmal, ob er nit abſtund, 
mit verwyſung der ſtatt geſtrafft“?. 

Bei ſolchem äußeren Zwang war es nicht zu verwundern, 

wenn manche, die im Herzen noch am Alten hingen, doch in der 

Offentlichkeit der Neuerung ergeben ſchienen, ſo daß der Humaniſt 

Lopadius am 8. März 1529 an Ambros Blarer ſchreiben konnte: 
„Bei uns macht die Sache des Evangeliums ſchöne Fortſchritte.““ 

Er fügte aber hinzu: „doch kommen täglich Drohungen, gegen 
die wir faſt völlig abgeſtumpft ſind“s. Der lateiniſche Schulmeiſter 

war kein Politiker. Die Aufführung einer Komödie des Plautus 

am Oſterfeſte beſchäftigte ihn mehr als das öffentliche Leben. 

Darum ahnte er auch nicht, daß gerade in jener Zeit etwas zu⸗ 
ſtande kam, das doch ernſthafte Beunruhigung hervorrufen mußte. 

Fabri hatte ſchon um 1525 an einem Zuſammenſchluß Oſterreichs 
und der katholiſchen Schweizerorte gearbeitet, allerdings ohne 

Erfolg. Die Not der Zeit war noch nicht groß genug. Dazu 

ſchreckte man in den Urkantonen davor zurück, gerade mit dem 

Erbfeinde Oſterreich ſich einzulaſſen und die Verantwortung für 
die Sprengung der Eidgenoſſenſchaft zu übernehmen. Aber 

ſeither hatte ſich vieles geändert. Man war ſich in der Schweiz 

1 Die Dedikation an Wilhelm von Zell, 5. März 1529. Vgl. über 

Hetzer Preſſel a. a. O. S. 167/168; Ficker a. a. O. S. 277 u. Anm. 3; 

Ruppert, Beitr. V, S. 36 ff.; Schulthaiß III, S. 18 u. 18½ und 

IV, S. 15; Keßlers Sabbata II, S. 110 ff. 2 Staatsarchiv Zürich, 

Biſchöfl. Konſt. Sachen Nr. 6. 3 Schulthaiß a. a. O. IV, S. 129½. 
Fälle von Beſtrafungen bei Ruppert a. a. O. 4 Ahnlich A. Blarer 
am 7. Mai an Joh. Okolampad. Schieß a. a. O. I, S. 186. 5Schieß 

U. a. O. I, S. 185.
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ſelber fremd geworden. Als gar die Luzerner den Beitritt Berns 
zum chriſtlichen Burgrecht vernahmen, hatten ſie „die Köpf gehenkt 

und nützid mer davon geredt““. Sie ſahen, wie eine drohende 
Wolke gegen ſie aufzog und ſuchten Schutz. Wohl gab man ſich 
Mühe, die Verſtimmung zu beſeitigen?. Aber das Vertrauen war 

erſchüttert. Man glaubte nicht mehr. So kam jetzt das neue 

Anerbieten Oſterreichs dem eigenen Wunſche ſtark entgegen, um 

ſo mehr, als die Burgrechtler Angriffsluſt verſpürten. Schon 

am 14. Februar 1528 hatte die vorderöſterreichiſche Regierung 

feſtgeſtellt, daß aus der Stadt Konſtanz ſtark „geſtraifft“ werde, 

weswegen die von Radolfzell und der Abt von Reichenau in nicht 
geringe Angſt gerieten ?. Die Drohungen mehrten ſich im Sommer 
und Herbſt. So kam es, daß der Biſchof am 14. Oktober ganz 

für den Anſchluß an die von Zürich bedrohten fünf Orte war 

und ſich erbot, einen Teil des Kriegsvolkes auf ſeine Koſten zu 

beſoldens. Das blieb auch den Gegnern nicht verborgen, und 

wurde benützt, um Bern in die Arme von Zürich und Konſtanz 
zu treiben. Jetzt endlich, unter dem Druck der Burgrechte, kam 

am 12. März 1529 in Feldkirch die „chriſtliche Vereinigung“ zu⸗ 
ſtandes. Auch Savoyen und Wallis waren als Mitglieder in 

Ausſicht genommen. Am biſchöflichen Hofe und in der Urſchweiz 
atmete man auf. 

„Wir ſind jetz handfeſter denn unſer lebtag nie“, ſchrieb danals 
Murner an Herbert Hetter in Straßburg, „unſere Länder ſind zuo 
Velkirch uf dem tag gſin und kennen den Herzogn von Savoy wol; 
wir geben nit ein pfifferling um die Zürcher, Berner, die evangeliſchen 
ſackpfifer ... Dörfend Bern, Zürich unländriſch ſtett als Coſtnitz 
wider den pundt annemen, ſo dörfent wir beide Regiment (von Inns⸗ 
bruck und Enſisheim), den ſchwebiſchen pundt, Savoy, Wallis uſw., 

1Werder, Konſtanz und die Eidgenoſſenſchaft S. 13. 2 Staats⸗ 

archiv Zürich A. 205, 1. Schreiben der Stadt Konſtanz an die Züricher 
und Berner Geſandten auf den Tag zu Luzern: „inhaltend eine Apologie 
über die Kayſerl. u. öſterr. Einwürfe wider das Burgrecht 1528, April 27“. 

Vorderöſterr. Kopialbuch 1, S. 176. Ebd. S. 220, 227 u. 232. 
5 Eſcher a. a. O. S. 58. Endgültig allerdings erſt am 22. April 1529 
zu Waldshut. Eſcher a. a. O. S. 90. Eine Kopie des Vertrags St. A., 

Reformationsakten, Faſz. 4; vgl. auch Pupikofer a. a. O. II, S. 269 ff. und 
F. Rohrer, Das chriſtliche Burgrecht und die chriſtliche Vereinigung 
S. IIff. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 19
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das übrig verſtand ir ſelb wol. Die glock iſt goſſen, wir werdent 
ſy bald lüten, daß der ton wyt erſchallen ſoll.““ 

Das waren tapfere, zuverſichtliche Worte. Kein Wunder, 
wenn man innerhalb des chriſtlichen Burgrechts ſich zur Abwehr 

rüſtete und wieder das nötige Geld ſuchte, wo man es noch finden 

konnte. Am 4. März gab es eine erregte Sitzung des Rates 

über die Fragen, wie die Stadt im Falle eines feindlichen An— 

griffes zu verteidigen ſei, wie man ſich mit Proviant, Geſchütz, 

Munition und allem Nötigen verſehe und woher das hierzu not⸗ 

wendige Geld fließen könne. Man wußte keinen andern Ausweg 
als „die cleinöter zu St. Stephan oder ſunſt, wo mans kumlich 

findet, anzegriffen und geld daruß zu machen. Alſo hat man 
den haimlichen befohlen, daß ſy in ſtill um Geld trachten und 

uß dem hailtumb oder ſunſt, wo ſy mögend, das gmainer Statt 

und den burgern das nutziſt, und wie ſy das anſehent, darby 

will ſie der rat handhaben““. 

Unterdeſſen vermehrten ſich die Anzeichen, daß Gefahr im 

Verzug ſei. Auf den 21. Februar 1529 war der Reichstag nach, 
Speier ausgeſchrieben worden. Der Rat ſandte den bewährten. 

Konrad Zwick dahin und gab ihm eine ausführliche Inſtruktion 

mit 5. Zwick hatte keinen leichten Stand, wie aus ſeinen ſorgfältigen 

Berichten hervorgeht. Die Stimmung ziele dahin, ſchrieb er am 
29. März, den Speierſchen Abſchied aufzuheben. Die Städte zwar 

ſeien bisher noch „ſtiff und dappfer““. Namentlich Konſtanz wurde 
in die Enge getrieben, denn der gewandte Politiker Balthaſar Merk⸗ 

lin, der Koadjutor Hugos von Hohenlandenberg, ſpielte eine große 

Rolles und vertrat in Verbindung mit dem von ſeiner Luther⸗ 

ſympathie längſt bekehrten Domherrn Hans von Lupfen die Sache 
ſeines Biſchofs und des Domkapitels energiſch. Aber auch Fabri 
war dort, und ſein Einfluß ſchien noch größer als der Merklins 

zu ſein. „Zu Speier ſchmiedet der Schmied wacker“, ſchrieb am 
29. März Butzer an Zwingli, und Hans Ehinger konnte am 28. April 

gar nach Memmingen berichten: „Wie Dr. Egk, der bayeriſche 

Eſcher a. a. O. S. 71. Ruppert, F. D. A. XXV,, S. 240. 
Konſtanzer Stadtarchiv, Reformationsakten, Faſz. 5. Ebd., Faſz. 5. 
5 Schauinsland 1902. Münzer a. a. O. S. 55. Willburger a. a. O. 
S. 153.
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Bundesrath, den Bund regiere, ſo regiere er ſamt Dr. Fabri und 
dem Abt von Weingarten und ihrem Anhang den Reichstag.“! 

Zwick ſollte es bald verſpüren, daß es keineswegs das Amt 

und Handwerk Fabris ſei, nur „zitunge zu erdichten“, wie er nach 
Hauſe ſchriebs, denn Fabri war es, der die dem Reichstag vor⸗ 

gelegte Supplikations des Biſchofs und Domkapitels warm ver— 
trat und damit Konrad Zwick ſo in Verlegenheit brachte, daß 
er in einer wirkungsvollen Rede „uff zwo ſtund“ ſich rechtfertigen 

mußte“ und emſig daran arbeitete, um auch ſeitens der Stadt 

eine Schrift gegen den Biſchof vorlegen zu können s. Merklin 

regte im Reichsausſchuß an, die Ordnung der Angelegenheit 

noch einmal auf gütlichem Wege zu verſuchen und Kommiſſarien 

zur Unterhandlung nach Konſtanz zu ſchicken, „wo die aber nit 
verfachen, in ander gelegen weg wider uns zu handlen“'. Man 

ging aber auf dieſen milden Vorſchlag nicht ein, ſondern wollte 

die Stadt mittelbar, aber empfindlich genug damit faſſen, daß man 

beſchloß, die Sekten, die dem Sakramente des wahren Fleiſches 

und Blutes widerſprechen, nicht weiter zu dulden !. 

Konſtanz hatte darum beſondern Grund, ſich den prote⸗ 
ſtierenden Ständen anzuſchließen. 

Klüpfel, Urkunden zur Geſchichte des Schwäbiſchen Bundes, 

II, S. 339. 1 Ficker a. a. O. S. 285. Mathis Pfarrer ſchrieb 

am 17. April an Peter Butz in Straßburg: „Witer, ſo hat uf geſter Fritags 

vor den ſtenden der Biſchof von Coſtenz ein ſtatt Coſtenz in einer ſupli⸗ 

cacion dermoſſen ſo ſwerlich verclogt, daß es zü erbarmen iſt, daß ein 

geiſtlicher biſchof ſo mit der unworheit ſolle ſich heren loſſen und die 

güten frümen lüt alſo in Keſſel howen, do ich nit anders gedenken kann, 

daß er in in vil ſtücken unrecht düw, wiewol der geſant von Coſtenz nit 

hat migin darzü reden anderer geſcheft halber, aber ſo vil in rot funden, 

daß er, ſo die ſtende zuſammenkomen werden, darzü reden würt.“ Straßb. 

Pol. Korreſp. I, S. 346. 4Schulthaiß a. a. O. IV, S. 15½. 
5 Kopie bei Schulthaiß a. a. O. III, S. 131 ff. St. A., Bericht 
Konr. Zwicks vom 17. April 1529. 7 Eſcher a. a. O. S. 74. Vgl. 

auch H. Virck, Polit. Korreſpond. der Stadt Straßburg J, S. 325: „Iſt 

alles dohin geſpielt domit man ein trennung zwiſchen Sachſen, Heſſen, 

Nurnberg ꝛͤc. und uns in causa sacramenti et misse mach, ut oppressa 

una post facilius opprimatur et altera, iſt allein auf uns und die Ober⸗ 
lendiſchen Schwebiſchen Stett als Memmingen, Lindow, Coſtenz, ſo die 
meß auch abgethan und Ulme, Kempten, Iſni ſo des in willens ſind 

geweſen, dis ganz ſpil verdacht.“ Jakob Sturm an Peter Butz, 24. März 1529. 

19*
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Es ſollte bald fühlen, daß man ernſt mache, denn im Auf— 
trage des Reichstags verlangten Hans Jakob von Landau, Rein⸗ 
hard von Nüweck und Hans Friedrich von Landeck Rechenſchaft 
der Beſchwerde wegen, die der Biſchof und das Kapitel dem 
Reichstag vorgelegt hätten. Konſtanz dachte an ſeine Burgrechts⸗ 

verträge und antwortete am 3. Juli 15291 furchtlos in einem 

längeren Schriftſtück. Mit trotziger Entſchiedenheit wies er die 
Zumutung zurück, den Biſchof wieder aufzunehmen: 

„Wer wollt anders gedencken, dann das wir mutwillig unſer 
freyhait unnd eher (Ehre) In lufft ſchlagen und Inen bequemmhaitt 
und mitel geben wolten dardurch ſie Iren anſchlag und vorhaben 
erlangen möchten und unns auß ainer freyen Reichſtat ain beherſchente 
Pfaffenſtat uachen vor welichem die Barmherzig bißher unns erhalten, 
dem ſey lob und ehr in ewigkait. Amen.“ 

Es waren Sätze, aus jener Stimmung geſchrieben, der 

Hans Ehinger von Memmingen dem Speirer Reichstagsabſchied 

gegenüber mit den Worten Luft machte: „Gott iſt ſtärker denn 

alle Welt, den wollen wir (Straßburg, Konſtanz, Lindau und 
Memmingen) zum oberſten Hauptmann haben.“? 

Die nächſte Folge war, daß ſich Konſtanz noch enger an die 

Schweiz anſchloß und die Rüſtungen neuerdings mit Eifer betrieb. 

So ſchickte man am 10. Juni drei Hackenbüchſen und eine Schlange 

nach Mannenbach, vier Hackenbüchſen nach Uttwil, ebenſo zwei 

Halbſchlangen nach Egelshofen und Münſterlingen, am 14. Juni 
vier Schlangen, einen Wagen und zwanzig Knechte nach Rorſchach 

zum Haufen der Zürichers. 

Man mußte bereit ſein, denn böſe Gerüchte gingen um“. 

Darum wandte ſich der Rat am 20. Juni warnend und hilfeſuchend 

an Zürich: ̃ 

„Die kundſchafft, die wir über See gemachet, hat uns diſer 
Stund bericht, das man uff geſtern und hütt zu Brägentz, Wangen 
und Meerſpurg, habe ummgeſchlagen, ob ettwar wäre, der ſich wolt 
beſtellen laſſen und was angenommen wirt alles uff Brägentz beſcheyden. 
Deßglych ſagt unſer kundſchafft das imm Brägentzerwald, allenthalben 

1Reutlinger, Collektaneen II, 2, S. 299—313. 2 Klüpfel 
a. a. O. II, S. 345. F. D. A. XXV, S. 241. Vgl. Der Rat von 
Baſel an Jakob Sturm und Konrad Joham, Juni 23., Polit. Korreſp. 

der Stadt Straßburg S. 379.
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ein uußzug gethan ſye, daz wenn ein Sturm gange, yeder an den 
ort, dahin er beſcheyden löuffen ſölle. Wo der ort ſye, mögend 
wir nitt wüſſen. Ein gemein geſchrey aber yhenſet Rhyns iſt, 
Herr Merck, Sittich von Emps ſöllen mitt 8000 mannen über Rhyn, 
by Allten Rhyn, ziehen. So ſölle Herr Egg von Ryſchach, zu Schaff⸗ 
huſen oder Stein: Graff Fridenrych von Fürſtenberg zu Waltzhut, 
und ſunſt ein zug uß dem Elſaß, by Baſel unruw machen, damitt 
der von Emps ſin ſach baaß ſchaffen möge. Des wöllend wir üch güter 
meynung nitt verhalten ir diſt gewarſammer zu handeln wüſſind.“! 

Tatſache war, daß auch im Sommer noch eine Reihe von 

Beſprechungen in Überlingen zwiſchen der öſterreichiſchen Regie⸗ 
rung und den anſtoßenden Prälaten und Städten ſtattfanden, 

da man Angriffe befürchtetes. Aber Beſprechungen und Ver⸗ 
ſprechungen genügten nicht. Sſterreich hatte in den katholiſchen 

Orten zwar eine wertvolle, waffengewandte Bundesgenoſſenſchaft 

gewonnen, tat aber ſelber aus eigener Ohnmacht nichts, um ſie 

zu ſtärken. Man wollte der feindlichen Angriffsluſt durch die 

Tatſache des Bündniſſes allein begegnen. Aber die Züricher und 
ihr martialiſcher Reformator ließen ſich nicht ſchrecken, ſondern 

erklärten den katholiſchen Orten den Krieg. Das kam unerwartet, 
dazu blieb die ſehnlich erwartete öſterreichiſche Hilfe ſchmählich 

aus, ſo daß ſich die in Bedrängnis Geratenen genötigt ſahen, am 

25. Juni einen raſchen Frieden zu ſchließens. Der einzige Tote, 

der auf der Strecke blieb, war die chriſtliche Vereinigung. In 
Konſtanz atmete man erleichtert auf, redete von übernatürlichem 

Schutze und wiegte ſich in der kühnen Hoffnung, nun die Aufſicht 
über den Thurgau und das Rheintal zu erlangen“. Zwingli 

hatte ſich, wenigſtens was den Thurgau betraf, nicht ablehnend 
verhaltens. Darum zeigte man auch friſchen Mut und ſuchte 

zur weiteren Stärkung neue Bundesgenoſſen. Schon am 21. Juli 
ſchrieben die kaiſerlichen Räte Sigmund Brandiſſer und Dr. Frank⸗ 

furter von Überlingen aus, daß von Zürich, Bern und Kon⸗ 

ſtanz etwas zu befürchten ſei. Es wird deswegen befohlen, 
daß ſich einer der beiden Hauptleute Jos von Laufenberg oder 

Bullingera. a. O. II, S. 184. 2 Eſcher a. a. O. S. 111ff. 
5Pol. Korreſp. der Stadt Straßburg I, S. 380. Staatsarchiv Zü⸗ 
rich A S. 205, 1. Juni 25. 1529. 5 Zwinglis Plan zu einem Feldzug, 

bei Schulthaiß und Marthaler. Zwinglii opp. Suppl. Fasz. 1. über den 
„Kriegsplan“ vgl. Fleiſchlin a. a. O. II, S. 456ff.
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Volker von Freiburg eilends mit ſeinen Reitern in den Sundgau 
verfüge. Auch andere Vorſichtsmaßregeln wurden getroffen“ 

Am 30. Juli ließ Juſtinian Moſer Abt Gerwig Blarer in Wein⸗ 

garten wiſſen: 

„So haben die von Coſtantz herrn Felixen Schliffer? ußerhalb 
irer ſtatt vor Petershuſen in graf Felixen oberkayt in ſyner behuſung 
fenklich angenomen, in ir ſtatt gefurt und enthalten in noch, wiewol 
graf Felix ſich deß gegen inen beſchwert. Derglychen haben ſy diſer 
wochen herrn Wolfgangen Knaußen, prieſter, der thumſtift 
zu Coſtantz ſenger, auch gefangen, und on zwofel pruchen ſy in mit 
ſtrenger frag; dann er verdacht iſt, er ſoll den ſpruch von inen gedicht 
und usgan haben laſſen — trutz das yemantz inen ſagen darf, worumb 
thund ir das? Deß muß ſich bapſt, kayſer und all ſtand des rychs 
lyden. Das erbarm Gott.“ 

Konſtanz konnte ſich das erlauben, weil tatſächlich von Reichs 

wegen gegen ſolche Übergriffe nichts geſchah. Dazu wurden gerade 

in jenen Tagen innerhalb der Stadtmauern Verhandlungen ge⸗ 

pflogen, die noch zur Stärkung der eigenen Macht beitragen 

ſollten. Am 25. Juli war eine Botſchaft von Lindau und Isny 

gekommen, um eine Verbindung mit Ulm, Memmingen, Biberach 
und Kempten zu beraten „gegen die find, ſo das gotswort unter⸗ 
drücken wollen““. Die „Täglichen“ benachrichtigten am 29. Juni 

davon den Geheimen Rat in Zürich und empfahlen das Bündnis 
im Intereſſe der Selbſterhaltungs. Auch Ambros Blarer unter⸗ 
ſtützte den Plan in einem Briefe an Zwingli am 11. Auguſt mit 
Berufung auf bedrohliche feindliche Truppenanſammlungen“. 

Man wollte allerhand gehört haben?, wie z. B. einzelne Haufen 
von Landsknechten mit niederländiſchen Reiſigen aus dem Breis⸗ 

gau gegen Neſſelwang, halbwegs Kempten⸗Füßen, hinziehen, wie 

von Innsbruck aus Geſchütze ebendorthin geführt werden, wie 

man im Schwarzwald, in Waldshut und Laufenburg Muſterung 

1 Vorderöſterr. Kopialbuch (Schwabenbücher) I, S. 262. 2 Der 
St.⸗Verenakaplan Felix Schliffer, vgl. Beyerle, Die Geſchichte des 
Chorſtifts St. Johann zu Konſtanz S. 266. 4 Günter, Gerwig Blarer, 

Briefe und Akten S. 136. 4 Ruppert, F. D. A. XXV, S. 240; 
St. A., Reformationsakten, Faſz. 4. 5Eſcher a. a. O. S. 105, Staats⸗ 
archiv Zürich A 205, 1, Juli 29. Projekt eines Burgrechts mit Ulm, 
Memmingen, Lindau, Kempten, Biberach und Isny. sSchieß a. a. O. 

I, S. 194ff. 7 F. D. A. XXV, S. 239 Anm.
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halte uſw.! Zwingli beruhigte. Am 17. Auguſt fand ein Städte⸗ 
tag in Zürich ſtatt, wo die Angelegenheit neuerdings zur Sprache 

kam. Bern allein hielt zurück. Doch wollte es eine Beſatzung 

nach Konſtanz legen. Am 23. Auguſt wurde dieſes beauftragt, 

mit Ulm und den andern Städten zu verhandeln. Aber keine 

feindlichen Truppen zeigten ſich und kein Angriff erfolgte. Das 

Kriegsgerücht war eitel Lärm geweſen, vielleicht aus der über⸗ 

hitzten Phantaſie geboren, vielleicht dazu erſonnen, um den raſchen 

Abſchluß des Bündniſſes herbeizuführen. 

Jetzt, wo die künſtlich geſteigerte Angſt vorüber war, fingen 
die ſchwäbiſchen Städte, zumal Ulm, zu zögern an?. Um die 

gleiche Zeit, Ende Auguſt, zerſchlugen ſich auch die von Konſtanz 
angeregten Verhandlungen, den flüchtigen Herzog Ulrich von 

Württemberg in das chriſtliche Burgrecht aufzunehmen?. Er ſollte 
dafür den Hohentwiel öffnen, als ſtrategiſch wertvolles Bollwerk 

gegen die Feinde. Ulrich war in ſeinem Intereſſe nicht abgeneigt, 
verlangte aber in ſeiner Geldnot 1000 fl. jährlich für die Be⸗ 
ſatzungstruppen. Ob die Beſprechungen daran ſcheiterten oder 

an etwas anderem, wiſſen wir nicht. Vielleicht riet die politiſche 

Klugheit von dem Bündniſſe mit dem Geächteten ab. 

Einen beſſeren Erfolg hatten die Bemühungen, ſich mit Baſel, 

Mülhauſen und St. Gallen zu verbrüdern“, wobei es freilich 

nicht ohne Reibereien abging, da Konſtanz in dem Bündnisvertrag 

vor Baſel, gleich nach Bern, genannt werden wollte s. Es zog 

ſich infolgedeſſen von den Verhandlungen über das Burgrecht 

mit Straßburg ſchmollend zurück“, verfolgte aber die Vor⸗ 
gänge mit regem Intereſſe“, denn es wußte ſeit Speier wohl, 

mEſcher a. a. O. S. 104f. 2 Eſcher a. a. O. St. A., Re⸗ 

formationsakten, Faſz. 4. Mangolt a. a. O. S. 374. Schon am 

23. November 1528 verlangte Konſtanz in Zürich Aufklärung wegen der 

Annahme der Städte St. Gallen und Mülhauſen in das Burgrecht. 

Staatsarchiv Zürich A 205, 1. Ja, anfangs Dezember 1528 kurſierte 

bereits in öſterreichiſchen Kreiſen das Gerücht, daß Zürich, Bern, Konſtanz, 

Lindau und St. Gallen „in heimlicher practic“ mit Straßburg ſtehen. 

Vorderöſterr. Kopialbuch I, S. 240. Staatsarchiv Zürich A 205, 1. 

Konſtanz prätendiert den Vorſitz vor Baſel 1529, Juli 17. Eſcher 
a. a. O.-S. 103; Staatsarchiv Zürich a. a. O. 1529, Sept. 30. Baſel 
gibt Auskunft, warum die von Konſtanz den Tag von Baden nicht beſucht 

haben. Reformationsakten, Faſz. 4.
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wie notwendig es ſei, die zwinglianiſch geſinnten Städte zuſammen⸗ 
zuſchweißen, wenn ſie nicht zerſprengt und dann einzeln erdrückt wer⸗ 

den wollten. Der Not gehorchend, nicht dem eignen Trieb, bemühte 

man ſich aber auch, mit den Lutheranern ins Einvernehmen zu ge⸗ 

langen, wofür namentlich der Landgraf von Heſſen arbeitete. Es 
bedeutete für Zwingli, der noch das Jahr zuvor gemeinſchaftlich 

mit Okolampad gegen Luther geſchrieben hatte und ihn aus tiefer 
Seele haßte!, kein kleines Opfer. Den Blarern fiel es ſchon leichter. 

Die Freundſchaften mit Wittenberg waren zwar eingeſchlafen, 

aber doch nicht in Feindſchaften verkehrt worden. So kam das 

Geſpräch von Marburg zuſtande (1529, 1.—3. Oktober). Von 

Konſtanz befand ſich Johann Zwick in der Begleitung Zwinglis, 
ein Beweis dafür, daß er mehr als ſeine Vettern, die ein peinliches 

Wiederſehen vermieden, auf ſeiten der Züricher ſtand 2. Der Er⸗ 

folg der Verhandlungen entſprach den Erwartungen nicht. Für 
zwei Köpfe wie Luther und Zwingli war nicht einmal ein modus 

vivendi möglich, geſchweige denn eine Verſtändigung. Luther 
war kein Blarer. Der Exbenediktiner hatte ſich gerade damals 

durch Martin Butzer Zwingli wieder etwas näher rücken laſſens, 
ohne allerdings ſeine perſönliche Auffaſſung ganz zum Opfer zu 
bringen, denn kurz zuvor war ihm in Biſchofszell das Wort ent⸗ 

glitten, daß es unweſentlich für den Glauben ſei, die Gegenwart 

Chriſti im Sakrament anzunehmen oder nicht“, was Zwingli 

als eine Antaſtung des Glaubens brandmarkte. Aber bei der 

Blarerſchen Biegſamkeit wurde der Gegenſatz bald wieder gemildert 

und der äußere Friede hergeſtellt, ſo daß die Konſtanzer auf 
der Synode zu Frauenfeld erſchienen und die Züricher darauf 

als liebe Gäſte in Konſtanz einzogen. Damals betrat auch 
Zwingli zum erſtenmal wieder, ſeitdem er ſich zum Reformator 

aufgeworfen, die Biſchofsſtadt und predigte am 19. Dezember 

vor dem Mittageſſen in St. Stephan vom Amte der Obrigkeit 
und nach dem Eſſen im Münſter vom Amte des Hirtené. Die 

müÜber D. Martin Luthers Buch, Bekenntniß genannt, Antwort 

Huldrych Zwingli; vgl. auch Schieß a. a. O. J, S. 101. 2 Mangolt 
a. a. O. S. 375. Schieß a. a. O. I, S. 192. Ficker a. a. O. 
S. 274. 5 Stähelin a. a. O. II, S. 438. Mangolt a. a. O. 
S. 375.
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Wahl der Themata iſt bezeichnend. Zwingli wollte den Rat 

ſtützen und zur Ausdauer im Begonnenen antreiben und den 

Prädikanten und dem Volke das Bild des Hirten nach ſeinem 
Sinne entwerfen, an der Stätte, wo bis vor kurzem ein anderer 

Oberhirte ſo lange des Amtes gewaltet, jener ihm wohlgeſinnte 

Hugo von Hohenlandenberg, der ihm hier einſt die Hände aufgelegt. 
Wieviel hatte ſich ſeither innen und außen geändert! Wie mag ſich 

Zwingli gefreut haben, als er ſah, welch reife Frucht ſeine Lehre 

in der Biſchofskathedrale getragen, wo keine Orgel mehr klang, 

kein Altar mehr ſtand, kein Bild mehr anmutete, wo nur die 

nackten, kahlen Wände und Gewölbe als das Symbol des 

Neuen ſeine beredten Worte widerdröhnten! 

Die Anweſenheit Zwinglis in der Stadt iſt gewiß auch dazu 

benützt worden, die religiöſe und politiſche Lage zu beſprechen. 

Ob man wollte oder nicht, man mußte die Marburger Ent⸗ 

täuſchung vergeſſen und den Arger über Luthers Art und Vor— 
gehen! verſchmerzen, weil man die Lutheraner politiſch nicht ent⸗ 
behren konnte. Darum war auch am 15. November 1529 Konrad 
Zwick „uff Suntag nach Katarina“ nach Schmalkalden geſchickt 
worden?. Daneben bemühte man ſich, die verzögerten Unter⸗ 

handlungen mit den ſchwäbiſchen Städten energiſcher zu betreiben. 

Am 31. Dezember 1529 fand ein Tag in Biberach ſtatt, auf dem 

der Konſtanzer Bürgermeiſter Konrad Zwick lebhaft zum Anſchluß 

der oberſchwäbiſchen Reichsſtädte an Zürich drängtes. Aber Ulm, 

das heiß begehrte, entzog ſich neuerdings den Liebeswerbungen. 

Bürgermeiſter Beſſerer ließ erklären, daß ein Anſchluß an das 

Konſtanzer Bündnis „ganz onmöglich und nit erleidlich ſei“, ja 

am 6. April 1530 warnte er ſogar Biberach, ſich mit Konſtanz 
weiter einzulaſſen, vielleicht mildere man damit des Kaiſers Un⸗ 

gunſt“. Dafür war Straßburg endgültig Mitglied des Burg⸗ 

rechts geworden. Schon am „Zinstag vor Verene“ 1529 konnte 

Zürich eine Kopie des Vertrags nach Konſtanz ſenden s. Die 

1mSchieß a. a. O. I, S. 202 ffl. Bullinger a. a. O. II, 

S. 237ffl. 2 Schulthaiß a. a. O. III, S. 16½2. Zürich war ſchon 
am 17. September von dem Vorhaben, den Tag zu beſchicken, verſtändigt 

worden. Staatsarchiv A 205, 1. (Anonyme) Geſchichte der Re⸗ 

formation zu Biberach, Ulm 1817, S. 119 ff. 4Ficker a. a. O. 
S. 251, Anm. 1. 5 Reformationsakten Faſz. 4.
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Unterzeichnung erfolgte allerdings erſt am 5. Januar 1530, die 
Beſchwörung um Faſtnacht 1. Darob große Freude in Konſtanz. 

Die Räte hatten alſo endlich die Eiferſucht überwunden, deret⸗ 

wegen ſich Martin Butzer noch am 26. Januar in einem Briefe 
an Ambros Blarer beklagen mußte?. Die herzliche Freundſchaft 

unter den Prädikanten war nun auch auf die Magiſtrate der 
beiden Städte übergegangen. 

Um jene Zeit hatte ſich im Schloſſe zu Meersburg noch ein 

anderes für Konſtanz nicht bedeutungsloſes Ereignis vollzogen. 

Am 15. Januar legte Hugo von Hohenlandenberg ſein Amt nieders. 

Warum tat er es? Wurden neuerdings von Sſterreich Zumu⸗ 
tungen laut, um den bisherigen Koadjutor Balthaſar Merklin 

raſcher auf den Stuhl des hl. Konrad erheben zu können? Fühlte 
ſich der alte Biſchof den täglich ſich mehrenden Zerwürfniſſen und 

Aufgaben nicht mehr gewachſen, oder veranlaßten ihn Kränklich⸗ 
keit oder ein unwiderſtehliches Ruhebedürfnis zur Abdankung? 

Wir wiſſen es nichts. Merklins Wahl erfolgte einſtimmig in Über⸗ 
lingen. Die Domherren hatten ſich die Hände gebunden, als ſie ihn 
ſeiner Zeit als Koadjutor cum iure succedendi annahmen. Sie 

gingen wohl von dem Gedanken aus, daß eine kräftige Perſönlich⸗ 

keit mit ſtarker Rückendeckung die Zügel der Regierung ergreifen 

müſſe. Es war notwendig. Schon am 8. März 1529 hatte 
Botzheim geſchrieben: „Ich hänge hier feſt in Verhältniſſen, die 

dem Untergange ſich zuneigen. Wenn nicht endlich die Unord⸗ 

nung in Ordnung gebracht wird, iſt es um uns geſchehen.““ 

Mit welchen Gefühlen mag ſich Hugo in das Privatleben 
zurückgezogen haben! Gewiß empfand er es als eine Erlöſung, 

als die Laſt endlich von ſeinen alten Schultern genommen war, 

aber auch tiefſte Trauer ſtellte ſich ein, denn niemand gibt ein Amt 

ohne Schmerz ab, wenn trotz des guten Willens und des oft⸗ 

maligen Anlaufs nach einer vierunddreißigjährigen Verwaltung 

nichts Beſſeres ſich erreichen ließ als die heilloſen Zuſtände, unter 

1Schulthaiß a. a. O. IV, S. 16½. 2 Schieß a. a. O. J, 

S. 202 f. Schulthaiß, Collektaneen IV, S. 17; Bistumschronik 
F. D. A. VIII, S. 88. “Daß Hugo krank war, bezeugen die Dom⸗ 
kapitelsprotokolle, vgl. Willburger a. a. O. S. 144, Anm. 5. Eine 

andere Frage iſt, ob die Kränklichkeit ihn zur Reſignation bewog. 

ͤ5 Walchner a. a. O. S. 137.



Die Reformation in Konſtanz 299 

denen damals die Diözeſe krachend aus den Fugen ging. Er 
brauchte nur an Konſtanz zu denken, räumlich ſo nahe gelegen 

und doch durch einen Abgrund tiefer als der Bodenſee von ihm 
getrennt. Ob er nicht jetzt wenigſtens ſich eingeſtand, daß ein 

energiſcheres Zugreifen doch noch manches hätte retten können? 

Wie ſchmählich dankten ihm jetzt jene, die er ſolange nicht wollte 

fallen laſſen! Oder erhoffte er vielleicht immer noch einen 

baldigen Umſchlag? Konſtanz verlebte damals wahrlich nicht ſeine 

ſeligſte Zeit. 

In der Ratsſitzung vom 29. Januar 1530 wurde bitter ge⸗ 

klagt, daß in der Stadt große Armut herrſche, der Krieg mit 

wilden Schlägen an die Tore poche und der Hunger aus den 

Einwohnern ſchreie, ſo daß Korn auf Borg gekauft werden mußte, 
der unbezahlten Türkenſteuer gar nicht zu gedenken 1. 

Woher Geld nehmen? Die Antwort wurde am 3. und 
17. Februar gegeben. Man hatte ſich der Folgen wegen lange 
geſträubt, aber nun mußte es ſein. So wurde beſchloſſen, 

den Münſterſchatz allmählich in Geld umzuwandeln. Zuerſt wollte 

man jene Gegenſtände nehmen, „die am kumlichſten zu zerbrechen 

ſind“. Mit der Auswahl wurden die Ratsherren Heinrich von 
Ulm, Max Blarer, der Zunftmeiſter Hütlin und der Bürger⸗ 

meiſter Zeller betraut. Als die erſte Plünderung nicht genügte, 

ging man in der Zerſtörung weiter, bis endlich am 27., 29. und 
30. Auguſt 1530 die letzten wertvollen Stücke fielen, darunter 

der St.⸗Pelagius⸗ und St.⸗Konradſarg, die goldene Roſe aus 
der Konzilszeit und die beiden Kruzifixe neben dem Hochaltar, 
deren Korpus von Gold war?. Und es war doch ſo wenig, 

F. D. A. XXV, S. 241. Auch Zürich wurde damals von der 
Teuerung heimgeſucht. Bullinger a. a. O. II, S. 241ff. 2 Rup⸗ 
pert, F. D. A. XXV, S. 241. über den Pelagius und St.⸗Konrad⸗ 
ſarg vgl. Gröber, Das Konſtanzer Münſter S. 144. Die goldene 

Roſe a. a. O. S. 43. Über den vorreformatoriſchen Reichtum des 
Konſtanzer Münſters vgl. Paſtor, Die Reiſe des Kardinals Luigi 

d'Aragona S. 40. Da heißt es: „Im Münſter, welches in herr⸗ 

licher und ausgedehnter Weiſe ausgebaut wird, zeigt man viele Reliquien 

und Schätze von Gold und Silber, u. a. zwei faſt ſechs Fuß lange Kreuze 

von gediegenem Golde, viele goldene Tabernakel und einen mit Gold und 

Edelſteinen reich geſchmückten Reliquienſchrein mit den Gebeinen eines 

Särtyrers, deſſen Deckelaufſatz nach der Angabe der Kanoniker von ara⸗ 

biſchem Gold und wunderbarer Kunſt iſt und deſſen Herſtellung allein
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was bei dieſen Einſchmelzungen herauskam! Schulthaiß erzählt: 
„Als ich mit vliß darnach gefragt, hab Ich erfaren, daß uß allem 
ſilber, ouch daß zu Petershuſen geweſen, der ſtatt worden iſt 
12 590 fl. 2 6 , daß gold iſt gemüntzet worden, hatt geben 8434 

gold gulden. Und nit mer.“! Aber niemand wagte es, dem 
Rate deswegen einen Vorhalt zu machen, am wenigſten jene, 

die noch als Erinnerungen an die päpſtliche Zeit in ihren Klöſtern 

wohnten, die Mönche. Mit Pyrata war der letzte katholiſche 
Geiſtliche von Bedeutung und mannhaftem Charakter aus der 
Stadt gewichen. Wer zurückblieb, tat, was der Rat befahl. Als 

er z. B. im Sommer 1530 den Ordensgeiſtlichen vorſchrieb, ſie 

dürfen fürderhin ſtatt ihres Breviers nur die Pſalmen Davids 
ſingen, um ſie dann dem Volke auszulegen, hörten ſie überhaupt 

auf, das Chorgebet öffentlich zu verrichten. Die Reformatoren 
meinten, die Mönche ſeien zur Erklärung des Pſalteriums nicht 

fähig geweſen, darum hätten ſie lieber das Stundengebet ganz 

aufgegeben. Die Praxis des Rates war zu verführeriſch. Man 

ging auch jetzt nicht mit Gewalt vor, ſondern ließ ſie wie 
früher wiſſen, daß jene, die das Kloſter verlaſſen wollten, es 

entweder bei dem verordneten Pfleger melden mögen, damit 

ihnen die gebührliche Leibzucht zuteil werde, oder ſich in ein 

anderes Kloſter verfügen oder in den Eheſtand treten ſollen. 

Wer aber im Kloſter bleiben wolle und ſich ehrbar aufführe, 

der werde dort ſeinen Unterhalt bekommen. Von den Domini⸗ 

3000 Gulden koſtete. Die Kirche beſitzt auch zwei ſilberne Altaraufſätze, 

jeder 8 Fuß lang und 5 Fuß breit.“ Ob der Leib des hl. Konrad 

jetzt erſt oder einige Zeit zuvor ſchon abhanden kam, wiſſen wir nicht. So viel 

aber iſt gewiß, daß bald nachher das Gerücht entſtand, er ſei von den Kon⸗ 

ſtanzern in den See geworfen worden. Vgl. Bucelin, Chron. Const. 

ad. an. 1529. Dr. Julius Mayer, Der hl. Konrad S. 51. Das heilige 
Haupt des Stadtpatrons, das getrennt in einem kleinen Reliquiar ge⸗ 
borgen war, konnte beim Auszug des Biſchofs mit größerer Leichtigkeit 

gerettet werden. Vgl. darüber Mayer a. a. O. S. 52 u. 53f. Anders 

aber verhielt es ſich mit den Gebeinen im großen Sarkophag. Es iſt 

leicht erklärlich, wenn über deren Beſeitigung keine näheren Angaben vor⸗ 
liegen. Die Stadt hatte ein Intereſſe daran, gerade dieſen Schatz, an 

dem doch die Einwohnerſchaft mit beſonderer Pietät hing, „ohne Geſchrai“, 

„in ſtill“ abzutun. Schulthaiß a. a. O. IV, S. 13½; vgl. Rup⸗ 
pert, F. D. A. XXV, S. 247 ff., 263.
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kanern, denen Lux Starck als Vorſteher der Haushaltung und 
Zuchtmeiſter beigegeben war“, blieb nur einer in der Stadt, 

Johann Hüpſcher, um abzufallen. Später kehrte noch einer 

zurück, nahm ein Weib und ſtarb darauf?. Das Kloſter ſelber 

wurde jetzt großes Spital. Der von den geflohenen Mönchen 

gegen die Stadt beim Kammergericht in Rottweil angeſtrengte 
Prozeß brachte Konſtanz in die Acht. Durch Appellation an das 

Reichsgericht in Speier ſchien die Sache zugunſten der Stadt 

umzuſchlagen, doch zeigte ſich bald, daß damit nur ein Aufſchub 

erreicht worden ſei. Das Rechtsgutachten des Straßburger 

Rechtsgelehrten Dr. Froſch gipfelte in der Ausſichtsloſigkeit des 

Rechtsſtreitess. 

Von den Auguſtinern ließen ſich alle bis auf zwei ab⸗ 

fertigen, etliche zur Ehe, etliche in andere Klöſter. Die beiden 

Nichtgeneigten wurden bei den Barfüßern untergebracht“. Zuvor 

war es ihnen noch rechtzeitig gelungen, einzelne Paramente nach 

Stockach zu flüchten und das in ihrer Kirche aufbewahrte Gnaden⸗ 
bild zu retten. Das Kloſter ſollte ſchon 1528 teilweiſe abge⸗ 

brochen werden, blieb aber, wohl auf Bitten des Grafen Johann 

von Montfort und Rottenfels und aus andern Gründen, beſtehen 

und wurde ſamt der Kirche ſtädtiſcher Werkhofs. Dafür ereilte 
das Schottenkloſter St. Jakob ſein Geſchick. Es wurde aus 
ſtrategiſchen Gründen niedergeriſſen. Den alten Abt Johann 

Stuart, einen Hirten ohne Herde, fand man mit einer jährlichen 
Penſion von 40 fl. aus den Kloſtergütern abs. 

Auch von andern Kirchen nahm der Rat Beſitz, um ſie 

durch weltliche Zwecke zu entweihen. So wählte er die St.⸗Lorenz⸗ 
kirche zu ſeinem Sitzungsſaale, während in St. Johann das 
ſtädtiſche Geſchütz eingeſtellt wurde. 

mSchulthaiß a. a. O. III, S. 116. Mangolt a.a. O. 

S. 376. 3 Polit. Korreſp. der Stadt Straßburg II, S. 76f. 
Schulthaiß, Collektaneen III, S. 115½; C. Beyerle, Das ehemalige 
Auguſtinerkloſter S. 29. 5Graf Johann fühlte ſich berechtigt, Fürbitte 

einzulegen, weil das Kloſter zum Teil von ſeinen Vorfahren erbaut worden 

ſei und auch der vielen Gräber wegen, die ſich dort befinden. St. A., 
Reformationsakten, Faſz. I. »Schulthaiß a. a. O. III, 

S. 116 ½.
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XIV. 

Mit der Aufhebung des klöſterlichen Lebens hatte die Neue⸗ 

rung mit dem alten katholiſchen Weſen völlig aufgeräumt!. Es 

war verhältnismäßig raſch und ruhig gegangen. Selbſtzufrieden 
konnte der Rat in einem Schreiben vom 13. September 1529 

an Ulm? ſein Verfahren geradezu als Vorbild hinſtellen. Es 

ſeien gefallen, heißt es da, die Kreuzgänge, die Karwochenge⸗ 
bräuche, die Sakramentalien und das Chorgebet („das ſingen 

und leſen“). Was die Meſſe betreffe, ſo habe man das „gegen⸗ 

thail“ aufgefordert, ſie aus der Schrift zu beweiſen und die 

Einwände der Prädikanten zu widerlegen, oder ſo lange ſtille 
zu ſtehen, bis es geſchähe. „Das habent nun ſy nit thun wellen, 
oder rechter geredet nit mögen. Und ſind alſo dar von geſtanden.“ 

Die Altäre, „die götzen und pild“ habe man abgebrochen, 
„doch one ain pracht oder groß geſchray“, und nach und nach 

„in ſtill gar hinthun, verprennen und vermuren laſſen“. Jetzt 

feiere man den Gottesdienſt täglich mit Predigt, Pſalmen, geiſt⸗ 
lichen Liedern und Almoſenſammlung, „doch iſt darin kain Ge⸗ 
zwang“, was auch vom „nachtmal des Herrn“ gelte, denn es 
ſei jedem freigeſtellt, an Chriſti Gegenwart zu glauben oder nicht. 

Die Ehe werde als ein gottgefällig Ding öffentlich in der Kirche 

verkündigt und geſchloſſen, aber ohne „die biß dahar gepruchten 

ſuperſtitzen“. Auch die Taufe ſpende man den Kindern „one die 

bäpſtlichen ceremonien und bis dahar geüpde mißbruch“, „one 

inſegnung vor der Kirchen, one ufflegung der gefattrigten hend, 

one beſchwerung des tuffels, one ſalz und öl, ouch one gewychts 
waſſer ... beſonder mit der ſubſtanz des toufs“. Zuletzt iſt 

noch die Rede von der Erleichterung der Gewiſſen, vom Sonn⸗ 
und Feiertagsgottesdienſt, vom bürgerlichen Handel und Wandel, 
von der Almoſen⸗ und Sittenordnung. 

Mangolt a. a. O. S. 376. 2 Ficker a. a. O. S. 278. 
Auch darin war in Konſtanz kein „Gezwang“, denn alſo heißt es in 

Joh. Zwicks Werkchen „Das Vatter unſer in frag und betswyß für die 

jungen Kind ußgelegt, ouch den alten nit undienſtlich“: „Alſo kan die 

welt kain maß noch mittel. Aintweder es muß tofft ſin oder es muß nit 
tofft ſin. — Kind müſſen toffen iſt kain gebott. Kind nit ſöllen toffen iſt 

kain verbott. Die Liebe ordnet alles.“
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Und dieſes alles ſei erfolgt trotz der Sperrung der Geiſt— 

lichen „rent gut und gültin“, trotz der „großen geferden, die uns 

by Kayſer, Kung, biſchoff und andern vorſtand“. 

Vieles von dem, was in Konſtanz geſchah, iſt andern 

Städten, namentlich Zürich und Straßburg, nachgebildet, ein— 

zelnes, wie Ficker mit Recht betont, aber auch Eigengut, ſo— 

vor allem die auffällige Toleranz den verſchiedenen Lehr— 

meinungen gegenüber, ſelbſt dann noch, wenn es ſich nicht um 

Nebenſächliches, ſondern um Wichtiges und in den Augen eines 

lutheriſchen oder zwinglianiſchen Dogmatikers um Weſentliches 

handelte. Es iſt das eine Tatſache, deren Erklärung wir in der 

Veranlagung Blarers und Zwicks und in dem Umſtand geſucht 
haben, daß hier Zwinglianismus und Luthertum ſich trafen. 

Der eine wie das andere fand Sympathien, und keine Perſön— 

lichkeit war da mit einer exkluſiven Autorität, wie ſie Zwingli 

beſaß. So ließ man um der inneren Einheit wegen beides 
wachſen und ſtellte es den Gewiſſen anheim, ſich abzufinden. 

Konſtanzer Eigengut war weiter die Aufnahme des Geſangs, 

»des Verſes und Reimes in die religiöſe Feier. Was die Bei⸗ 

behaltung des Geſanges betrifft, ſo ergab ſie ſich einesteils aus 

den vielen nach Vertonung heiſchenden Liedern, die damals! 

von Ambros und Thomas Blarer?, Johann Zwick und andern 

gedichtet wurden, anderſeits aus dem Umſtand, daß neben 

dem muſikfreundlichen Wanner ein ſo hervorragender Komponiſt 
wie Sixt Dietrich der Reformation zur Verfügung ſtand. 

Die abſolute Nüchternheit des zwinglianiſchen Gottesdienſtes 
wäre nicht bloß bei Ambros Blarer, ſondern auch bei der 

ganzen gemütvollen ſchwäbiſchen Bevölkerung auf Widerſtand 

geſtoßen, um ſo mehr, als ſie an die Pracht der biſchöflichen. 
Liturgie gewohnt war. 

Es iſt endlich für Konſtanz charakteriſtiſch, daß die lite— 

rariſche Tätigkeit der Prädikanten faſt ausſchließlich praktiſche, 

ſeelſorgerliche Zwecke verfolgte. Keiner von ihnen war ein Ge— 

lehrter oder ein konſequenter ſpekulativer Kopf oder auch nur 

ein urſprüngliches Talent, das den Beruf in ſich fühlte, in ein⸗ 

1mFicker a. a. O. S. 264. 2 Thomas Blarer ließ ſich 1528 

von Buchdrucker Jörg Spitzenberg beſtimmen, die Sprüche Salomos zum 
Nutzen der Jugend in lateiniſche Verſe zu modeln.
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gehender Weiſe das zu begründen und auszubauen, was er 

an neuen Gedanken gefunden zu haben glaubte. Man hätte 

einen Syſtematiker bei den Konſtanzer Verhältniſſen auch gar nicht 

brauchen können. Dagegen fanden populäre Aufklärungen und 

Ermahnungen einen guten Boden, ſo die ſchon 1526 verfaßte 

„Geſchrifft Doctor Johanes Zwicken an ſeyne yhm von Got 
bevolhen underthan zu Rüdlingen“! und das andere glceich— 
zeitige Werkchen desſelben Verfaſſers, „Das Vatter unſer in 

frag und betwyß für die jungen Kind ußgelegt, auch den Alten 

nit undienſtlich“. 1528 folgte „Ayn ſchlächte aber truwe Ver— 

manung Doctor Hannſen Zwicken, wie Gottes guthatten in 
großer Dankbarkeit zu erkennen, damit ſy nit widerumb ver— 

loren werdint, zu gut chriſtenlicher gemaynd der ſtatt Coſtantz?“. 

Eine wohltuende Herzlichkeit und das ernſtgemeinte Streben, 
für das Seelenheil zu wirken, reden darin eine gewinnende Sprache. 

Auch in den nächſten Jahren lag Zwicks Feder nicht müßig s, 

zumal in Konſtanz zum Überfluß eine lateiniſche und deutſche 

Ausgabe des Neuen Teſtaments beſorgt werden mußte. 

Ahnliche Bahnen wie Zwick beſchritt Magiſter Johann 
Spreter in ſeiner „Chriſtenlichen inſtruction und frintlich 
ermanung göttlichs wort angenomen“, die er am 14. Juli 1527 

an ſeine Vaterſtadt Rottweil richtete“, um darin eine zuſammen⸗ 

faſſende praktiſche Darſtellung des Konſtanzer Chriſtentums zu 
geben, allerdings mit ſchlimmem Erfolg. 

Was der Rat am 13. September 1529 an Ulm ſchrieb, 

konnte als eine kleine Vorarbeit gelten zu der ihmim Sommer 
1530 geſtellten Aufgabe, ſich vor den Reichsſtänden in Augs⸗ 

burg ſeiner Religion wegen zu verantworten. Mit Spannung 

hatte man ſchon im Frühjahr dieſer wichtigen Tagung entgegen⸗ 
geſehen. Man wußte warum. Am 4. März ſchrieb Martin 

Butzer an Ambros Blarer: „Es meinen einzelne Fürſten, daß 
wir (Straßburger) nicht geladen werden. Wenn das ſo käme, 
dann würde ich mich wundern, wenn ihr geladen würdet, da 

ihr vor uns jenes unverzeihliche Verbrechen beginget, mit den 
Eidgenoſſen ein Bündnis zu ſchließen.““ 

MZürich, Stadtbibliothek. 2 Rosgartenmuſeum Konſtanz. 

3Schieß a. a. O. IJ, S. 236. Ficker a. a. O. S. 260. Schieß 

q. a. O. I, S. 206.
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Darum intereſſierte ſich auch Zwingli lebhaft und wünſchte 
die Namen der Konſtanzer Geſandten für den Reichstag zu 

erfahren i. Gegen Erwarten traf das kaiſerliche Ausſchreiben 

am 19. März ein, und ſo machten ſich denn die Ratsbevoll— 

mächtigten Konrad Zwick und Sebaſtian Gaisberg reiſefertig, 

beides politiſch gewandte Leute, denen ſich ſpäter noch der 

Stadtſyndikus Joachim Maler anſchloß!. 

Aber auch die katholiſche Partei hatte ihren Anwalt auf 

dem Reichstag in keinem Geringeren als in Balthaſar Merklins, 
welcher dort am 3. Juli durch den Erzbiſchof Albrecht von Mainz 

zum Biſchof von Konſtanz und Hildesheim geweiht wurde“. 

Daneben ſpielte Fabri, der völlig mit den Konſtanzer Perſön— 

lichkeiten und Verhältniſſen Vertraute, wiederum eine hervor— 

ragende Rolles, ſo daß die Ulmer Geſandten nach Hauſe 

ſchreiben konnten: der Biſchof von Konſtanz und Fabri regieren 
jetzt das Reichs. 

Zuerſt war man im Konſtanzer Rate entſchloſſen, dem 

Reichstage ein beſonderes Bekenntnis vorzulegen, das die Über— 

ſchrift trägt: „Ains erſamen rats bekantnus, ſo der 

religion und gloubens halb in latyn und tutſch 

verfast aber nit übergeben worden, ſondern ſich 

mit den andern dry ſtetten Straßburg, Memmingen 

und Lindow underſchriben.““ 
Gewiß iſt dieſe wohl Mitte Mai 1530 entſtandene con— 

fessioò aus einer gemeinſamen Beratung der Prädikanten hervor— 

gegangen, doch muß, wie die Zitate aus ſeinen Werken be— 

weiſen, Ambros Blarer ein hervorragender Anteil daran zu— 

gebilligt werden. Die Stelle über das Altarſakrament: Wir,sver— 
kunden mit dankſagung in diſem herrlichen nachtmal den tod 

Chriſti und bezugend je ainer dem andern ſyn gloubn und das 

Schieß a. a. O. I, S. 213. 2 Schulthaiß a. a O. IV, S. 17½. 

Nach Ficker a. a. O. S. 286 war der Zunftmeiſter Peter Labhart der 

erſte Gefährte Konrad Zwicks. s Willburger a. a. O. S. 155f. 
àSchulthaiß a. a. O. IV, S. 17; Willburger a. a. O. S. 159. 
5 Spahn, Cochläus S. 152 ff. Egelhaaf, G., Deutſche Geſchichte 

im 16. Jahrhundert bis zum Augsburger Religionsfrieden S. 157. 
7 Reformationsakten, Faſz. 9, Handſchrift Joachim Malers. 8Die 

Expoſition derſelben bei Ficker a. a. O. S. 287ff. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIx. 20
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wir ains in Chriſto, wie vil körnlein ein Brot ſyen“ iſt z. B. 

faſt wörtlich der kurz zuvor erſchienenen Schrift Blarers über 

die Meſſe entnommen. 

Auffällig ſchwach erſcheint die Rechtfertigung des Kon— 

ſtanzer Bilderſturms. 

„Und namlich diewyl unſer Gott ain yffriger Gott iſt, der 
nit will, das ichzit neben im als ouch ain gott vereert noch im 
ſyn eer entzogen und andren zugelegt werde, ſonder er ſelbs allain 
und nu im gaiſt und mit warhait vereert und angepetten werden, 
ſo haben wir die bildnuſſen, vorab die zuvorderſt warend uff— 
geſtellt, abgebrochen und hingenomen, darmit fürohin denen kain 
eererpietung me gethan, beſonder allain Gott im himel mit dem 
herzen und in warhait angerufft und verert werde.“ 

Wir wiſſen nicht, warum dieſes Bekenntnis in Augsburg 

keine Verwendung fand. Vielleicht hätte es in ſeiner herzlichen 

und aufrichtigen Art im ganzen beſſer gewirkt als Butzers 

weitſchweifige Tetrapolitana mit ihren offenbaren Mental⸗ 
reſtriktiobnen. Aber man hielt es, um glimpflicher hinwegzu— 

kommen, für nötig, gemeinſam vorzugehen und die An— 
näherung an Luther zu betonen. 

Ob Blarer oder gar Zwingli mit dieſer „Chriſtliche lere 

unnd gloubens bekantnus, Römiſcher Kayſerlicher Mayeſtat, auff 
den Richstag zu Augspurg von denn vier fry unnd Rich ſtetten 

Strausburg, Coſtanntz, Memingen unnd Lindow überantwortet“ 
ganz einverſtanden waren?! 

Die deutſche Tetrapolitana bei Schulthaiß a. a. O IV, Fol. 

83101½, Sie enthält folgende Hauptſtücke: 

1. Warauß die predigen genommen werden. 

2. In welchem man von gemainer leer den genandten gaiſtlichen 

ettwas abgetretten iſt. 

Wo her unſer rechtvertigung kome. 

Was glauben die Rechtfertigung werde zu geben. 

Wem die gutten werck zu zuſchriben unnd wie nöttig ſye ſindt. 
Was ains chriſten menſchen thun ſyge. 
Vom vaſten unnd betten. 

Von dem gepott des bettens unnd vaſtens. 
. Von Underſchaidt der ſpeiſe. 

Das man mit vaſten unnd betten got nichts ab verdiene. 

Von anruiffung und vererung der Hailligen. 
Von dem mönch ſtand. 
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Es gehörte ſchon viel Anpaſſungsvermögen dazu, um den 

euchariſtiſchen Glauben der Städte in die Worte faſſen zu 

können: „Von dem Hailligen Sacrament des Libs und Bluts 

des Herrn Jeſu Chriſti würdt by uns gelert und gebredigt ... 

daß der Her . . . ſinen waren Lib und wars blut wahr— 

lich zu eſſen und thrinken gibt“!, obſchon es anderſeits 

die Konſtanzer Lehre nicht wiedergab, wenn man ſagte, daß bei 

ihnen „nichts dan beckenbrot und ſchlechter wein im nachts— 

mahl geraichet“ werde. Die Bilderzerſtörung wird mit dem 

Alten Teſtament, der Auffaſſung der erſten Chriſten und der 

Praxis des Epiphanius von Salamis belegt, wobei Butzer 

überſah, daß er von ſeinem Standpunkt aus gar keinen Be— 

weis aus der Tradition führen durfte, wenn er nicht Gefahr 

laufen wollte, von der katholiſchen Überlieferung erdrückt zu 

werden. 

Die Tetrapolitana ſollte am 8. Juli durch Jakob Sturm 
von Straßburg und Hans Ehinger von Memmingen in die 

Hand des Kaiſers gelangen. Aber da erlebten ſie eine bittere 

Enttäuſchung. Nachdem ſie den ganzen Vormittag gewartet, 
ließ Karl ihnen ſagen, er habe jetzt wichtigere Dinge zu 
tun, ſie möchten am folgenden Tage wiederkommen. Als ſie 
ſich aber von neuem einfanden, hieß es, Ihre Majeſtät ſei früh 

auf die Jagd geritten?. So blieb nichts anderes übrig, als 

13. Vom Ambt, wirde unnd gewalt der gaiſtlichen. 

14. Von menſchen Satzungen. 

15. Von der Kirchenn. 
16. Von Sacramentenn. 
17. Vom Touff. 

18. Vonn dem ſacrament des Leibes unnd bluts Chriſti. 
19. Von der meß. 
20. Von der bicht. 
21. vom gemainen geſang und gebett der gaiſtlichen. 

22. von Bildern. 

23. von der weltlichen oberkait. 

Beſchluß. 

Der Artikel war urſprünglich viel weitſchweifiger, wurde aber auf 

die Veranlaſſung der Konſtanzer, denen er zu „diſputierlich“ erſchien, 

gekürzt. Vgl. Polit. Korreſp. der Stadt Straßburg I. S. 465, Anm. 2. 
2 Ebd. J, S. 469. 

20*
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die Schrift dem kaiſerlichen Vizekanzler Merklin, dem Biſchof 

von Konſtanz, zu übergeben, der ſie zur Widerlegung Eck, 

Cochläus und Fabri einhändigte. Darob gedrückte Stimmung 
in den vier Städten. Wie wird die Antwort lauten? Man 

glaubte es zum voraus zu wiſſen, daß ſie grauſam ſein werde, 
und nicht minder grauſam die Ausführung . Von zwei Flanken 

eingezwängt und unter Feuer genommen, von ſeiten des 

Kaiſers und der Lutheraner, kam man ſich als Märtyrer vor, 

den Chriſten gleich, die zu Diokletians Zeiten ſtarben?. 
Auch Melanchthon benahm ſich zum Arger Butzers ſehr 

zurückhaltends, während Luther die vier Städte wieder ver— 

geſſen zu haben ſchien und in ſeiner Schrift über das Fegfeuer 

nur gegen die Katholiken wütete. 

Butzer, der kühl abwägende Realpolitiker, wußte, warum 

er dem vierſtädtiſchen Sakramentsglauben eine ſo dehnbare 
Faſſung gegeben hatte. Die Erfahrung belehrte ihn neuerdings, 

daß gerade dieſer der Stein des Anſtoßes auch in den Augen 

vieler Reformierter ſei und darum aus der Wegesmitte ent— 

fernt werden müſſe?. Das wagte Blarer allerdings dem Zwingli 

am 18. Auguſt nicht zu ſchreiben, nur wollte er ihn auffordern 

zu beten, „daß die Brüder, die allenthalben jetzt in unſäglicher 

Angſt ſind, nicht nachlaſſen im Glauben“ s. Zwingli aber, der 

Unentwegte, fand Butzer nicht mit Unrecht tadelnswert, weil 

er aus Furcht „ein klein wenig zu demütig krieche“', mit 

andern Worten aus Politik und Angſt ſeine Lehre verleugnet 

oder ihr wenigſtens ein lutheriſches Mäntelchen umgehängt 
habe. Aber er ſah wohl, daß die mit ihm geiſtig und politiſch 

Verbündeten Hilfe brauchen. Darum richtete er am 27. Auguſt 
ein Schreiben an die in Augsburg verſammelten Fürſten7, 

während der Straßburger-Freund in einem Briefe an Ambros 

Blarer und Johann Zwick vom 29. Auguſt der kritiſchen Lage 

wegen in der Abendmahlslehre den Lutheranern noch weiter 

Schieß a. a. O. I, S. 214. 2 Capito und Butzer an Ambr. Blarer, 

22. Juli, bei Schieß a. a. O. I, S. 213 f. A. a. O. S. 216. Butzer 

an Ambr. Blarer, Auguſt 14. 4Butzer an Blarer, Auguſt 14. Schieß 

q. a. O. J, S. 216. 5 Ebd. S. 218. Ebd. AZwinglii Huldr. 
epistola ad illustrissimos Germaniae principes Augustae congregatos, 

de convitijs Eecii, Tiguri, Froschower (Dructer).
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entgegenkommen will!. „Immer noch keine Antwort“ (auf 

die Tetrapolitana), jammert er im gleichen Schreiben. Auch der 

September verging, ohne daß eine Entgegnung des Kaifers zu 

erreichen war. Butzer arbeitete unterdeſſen an einer Apologie 

ſeines Bekenntniſſes, ließ ſie den vier Städten zur Billigung 

vorlegen und machte dann über Konſtanz, wo er am 9. Oktober 

predigte?, ſeine unioniſtiſch-diplomatiſche Reiſe nach Zürich. 

Endlich am 25. Oktober 1530 nachmittags wurden die Ver— 

treter der vier Städte vor die in der kaiſerlichen Pfalz ver— 

ſammelten Reichsſtände geladen, um die lateiniſche Widerlegung 

der Tetrapolitana entgegenzunehmen. Man war voller Spannung, 

wie vor der Verkündigung eines Urteils über Leben und Tod. 

Der kaiſerliche Sekretär Alexander Schweiß begann die Ant— 

wort zu verleſen. 

„Und da haben etlich, ſo zu ruck des Alexander Schweißen 
geſtanden, geſehen, das das exemplar wol viererlei geſchrifft ge— 
weſen und an vil orten abgethon und verbeſſert worden iſt, zu— 
dem doctor Hubers hantgeſchrift in margine an einem ort ge— 
ſtanden. Doctor Eck iſt die ganze Zeit, wil man geleſen, zu ruck 
hinter uns geſeſſen und etwa geſtanden, ſo iſt doctor Fabri bei 
dem cardinal von Salzburg geſeſſen nit verr von dem off(en) zu 
ſchwetzen, und wie uns glauplich und für gewiß anlangt, haben 
ſie beide vergangenen Freitags (October 28) vererung von gemeinen 
ſtänden gebeten umb ir arbeit, ſo ſi in anſetzung der beiden con— 
futationsſchrifften gegen den churfürſten und uns gehebt haben; 
mit erpietung den chriſtlichen glauben furthin wie ſi bis hiehar 
gethon haben, trewlich zu ſchirmen.““ 

Die Vertreter der vier Städte verlangten eine Abſchrift 
des Schriftſtückes. Sie wurde verweigert. Butzers ſpäter ver— 
faßte „ſchriftliche Beſchirmung und Verteidigung““ vermochte 

an dem Beſcheide nichts mehr zu änderns. 

Schieß a. a. O. J, S. 222 f. * Mangolt a. a. O. S. 376. 

3 Jakob Sturm und Mathis Pfarrer an den Straßburger Rat, Oktober 31. 

Polit. Korreſpond. der Stadt Straßburg I, S. 527—528. 487 enggedruckte 
Seiten in QAuart. Thudichum, Die deutſche Reformation J, S. 338. 
Spahn, Cochläus S. 163. Dort die weitere Literatur über die Confutatio. 

F. D. A. X, S. 110. Die Behauptung der Schrift „Pro religione christi- 
ana res gestae in comitijs Augustae Vindelicorum habitis Anno 

MDuXXX“, gedruckt bei Levinus Panagathus in Augsburg, daß die 

Tetrapolitana „nullo prorsus responso habitum sit dignum“ iſt falſch.
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Er lautete: „Die wyl die Rö. Kay. Mit. unſer aller gnedigſter 
Herr, auß der ſtett aignem bekentnuß vernomen und ſunſt douch 
bericht, daß die gedachte Irer Kay. Mt. Stett nit allain Im 
glauben ſich von allen anderen frey und Rychsſtetten, ſundern der 
ganzen Theutſchen Nation, auch der gemainen Chriſtenhait abge— 
ſundert und die ſchwer Irſal wider das hochwürdig Sacrament 
deß gleiche der Bildſtürmung und ander ſachen, auch die hailige 
Meß abgethan der chriſtenlichen Kayſer und Künig Stiffter zerriſſen 
und eingezogen und bysher vil widerwertiges ſich geſtattet die 
ſelben auch under den gemainen man der Teutſchen Nation aus⸗ 
geſprait, und In die büchlin, die hin und wider umgetragen werden, 
begriffen ſind, Hierumb wil die Kay. Mt. nochmals ſy der vier 
Stett, als Irer Mt und deß hailigen Reychs Underthonen erinnert 
und ermanet haben, daß ſy von ſöllichen grauſamen Irthumben 
abſtanden und ſich mit Irer Kay. Mt. gemainer Chur und Fürſten 
auch Stenden der Teutſchen Nation und gemainer Chriſtenhait ver⸗ 
gleichen, daß wil ſich Ire Kay. Mt. zu Inen verlaſſen, dan wo 
ſollich Chriſtenliche vermanung und erinnerung bei Inen nit wolt 
ſtatt haben, daß ſich doch Kay. Mt. mit vorſicht, ſo haben ſy die 
vier Stett zugedencken, daß Ire Kay. Mt. verurſachett würdet, ſich 
danach In ſachen zu erzaigen und zu halten, wie daß Ire Mt. 
als Römiſcher Kayſer und oberſter vogth und beſchirmer der hailigen 
chriſtenlichen Kirchen, von ampts wegen, Ir gewisne nach zu thuen 
gepürt und als ketzer zu ſtraffen.“ 

Das war trotz der harmloſen Butzerſchen Formel kein 
gnädiger Abſchied. Ob nicht dabei das Bündnis mit den Eid— 
genoſſen erſchwerend in die Wagſchale fiel! Man kann es dar⸗ 

um begreifen, daß in Konſtanz, ja in der ganzen Tetrapoli⸗ 

tana ſich ein ſtarkes Unbehagen breit machte. Darum war 

auch Zwingli wieder mehr zum Frieden mit den Lutheranern 

geneigt!. Alle aber ſahen ein, daß man ſich neuerdings durch 

Erweiterung des Burgrechts politiſch ſtärken? und alte Feind— 

ſchaften raſch beilegen müſſe. Und nun trat zum erſten Male 
ſeit langer Zeit in Konſtanz wenigſtens die Staatsklugheit an 

die Stelle des extremen, kleinlichen Haſſes, denn Konſtanz war 

es damals, das Zürich „in wahrhaft ſtaatsmänniſchem Tone“ 
warnte, die fünf Orte aus der gemeinen Herrſchaft zu ver— 

drängen, „dann das aller Aidgenoſſenſchaft ain zerſtreuung 

wurde“s. Hätte Zürich dieſe kluge Mahnung der Konſtanzer 

Schieß a. a. O. S. 226. 2 Zwingli an Thom. Blarer und 

Konrad Zwick. Schieß a. a. O. J, S. 227. Werder a. a. O. S. 14.
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Diplomatie nur befolgt, dann wäre ihm die Tragik des folgenden 
Jahres erſpart geblieben. Aber dort hörte man nicht, man trieb 

ſeine eigenſinnige, hochfahrende, mit den tatſächlichen Faktoren 

nicht rechnende, ſich und andere aufs Spiel ſetzende Politik, 

was in Konſtanz ſo übel aufgenommen wurde, daß ſchon im 
Sommer 1530 Bern mahnen mußte, alles zu tun, damit 

Konſtanz von der Eidgenoſſenſchaft nicht „abgeſchrenzt“ werde. 

Konſtanz hielt ſeine Treue, mußte ſie halten. Wohin wollte 

es ſich auch wenden, da die Rache des Kaiſers vor der Türe 
zu ſtehen ſchien? Darum verlangte es von Zürich am 24. Oktober, 

es ſollten ſofort Truppen geworben, Hauptleute und alle 

Amter beſtellt, Kriegsvorräte verordnet, für Artillerie und 

andern Bedarf vorgeſorgt werden, als wenn man jede Stunde 

aufbrechen müßte?2. Man atmete etwas ruhiger, als auf dem 

Tag der eidgenöſſiſchen Orte und Zugewandten in Baſel am 
16. November beſchloſſen wurde, Konſtanz möge ſich bei den 

umliegenden Städten Ulm, Lindau, Kempten, Ravensburg und 

Isny wegen ihres geplanten Beitritts zum Burgrecht erkun— 
digens. 

Die Erweiterung der Freundſchaft und Einflußſphäre hätte 

dem Züricher Reformator gewiß mehr zugeſagt als der Ver— 

ſuch der Konſtanzer, bei den lutheriſchen Ständen im Reiche 

einen Rückhalt zu gewinnen. Aber Konſtanz dachte endlich auch 

an ſich ſelber, erachtete die Burgrechte als nicht genügend und 
erinnerte ſich überhaupt wieder mehr ſeiner Reichstreue. Tat⸗ 

ſächlich iſt die Stadt Ende Dezember in Schmalkalden ver— 

treten, wo das bekannte Bündnis entworfen wurde, das die 

Norddeutſchen ſofort annahmen, während die Süddeutſchen eine 

Friſt von ſechs Wochen ſich erbaten“. Am 1. Februar 1531 
legte der Rat den Vertrag den Zünften vor und erzwang ihre 

Zuſtimmung mit der Begründung, daß der Kaiſer die Freiheit des 

Evangeliums angetaſtet und alles aufgeboten habe, um den 

neuen Glauben auszurotten: 

Werder a.ů a. O. S. 14. 2 Janſſen, Geſchichte des deutſchen 
Volkes S. 214, Eidg. Abſch. IV, I b, S. 815. Eidg. Abſch. IV, Ib, 
S. 839. Zwingli an Thomas Blarer und Konrad Zwick, 3. November 1530. 

Schieß a. a. O. I, S. 227. Schieß a. a. O. J, S. 236 Anm.
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„In Anſehung deß habent die Churfürſten, Fürſten, Graffen 
und Stett, die das göttlich Wort angenomen, auch wider den 
Augspurgiſchen Abſchid proteſtirt, habent Underred gehalten und 
ſind des willens, verſtendnus mit einanden ze machen nit der 
mainnung jemands andern zu befechten, ſondern allain ſo ſy och 
iren etlich von wegen des Worts Gottes oder umb ſachen, die 
demſelben anhangent oder darus kument, bekriegt oder mit der 
Acht oder andern fiscaliſchen prozeſſen angefochten würden, daß 
dan ſy all ain andern hilf, Rath und byſtand thun ſollent.“! 

Der endgültige Anſchluß erfolgte am 4. April auf dem 

Einigungstag in Schmalkalden in Gegenwart Thomas Blarers?. 

In der nächſten Zeit ſandte dann Konſtanz regelmäßig auf die 

Bundesverſammlungen ſeine Vertretung, ſo nach Frankfurt 3. bis 
11. Juni? und 19. bis 27. Dezember. Die politiſche Annäherung 

brachte notwendigerweiſe auch die religiöſe mit ſich. Es war 

ſchon bezeichnend geweſen, daß ſich Konſtanz am 30. Januar 
1531 dem Proteſt der Lutheraner gegen den Reichstagsabſchied 

von Augsburg anſchloß!. 

Viel wichtiger noch ſollten die Einigungsverſuche werden, 

die damals neuerdings unternommen wurden, wobei Butzer 

in Wort und Schrift wieder die Hauptrolle ſpieltes. Zwingli 
iſt darob gegen den Straßburger Kollegen voller Argwohn und 

will nichts von Ausſöhnung wiſſen. Ambros Blarer, der ge— 

rade in jenen Wochen eine Berufung nach Augsburg der un— 

ſichern Verhältniſſe in Konſtanz wegen ausgeſchlagen hattes, 

entſchuldigt ihn mit dem ſeinem Volke eigenen, wilden und 

reizbaren Temperament“, unterſtützt aber den ihm ſympathiſchen 

Ausgleich nachdrücklichſt auf einer Verſammlung reformierter 

Prediger zu Memmingen. Die dort gefaßten Beſchlüſſe atmen 
durchaus Blarerſchen Geiſt. Freiheit den Zeremonien gegen⸗ 

über, Milde gegen die Wiedertäufer, kein „Gezwang“ 8. Die 

nächſte praktiſche Folge dieſer Tagung war die Zuchtord— 
nung, die nach dem Vorbild der Züricher vom 26. März 15309 
vereinbart wurde. Am Sonntag Quaſimodo (10. April) konnte 

Schulthaiß a. a. O. IV, S. 28½. Schulthaiß a. a. O. 

IV, S. 21. sPolitiſche Korreſpondenz der Stadt Straßburg II, S. 48. 

F. D. A. X, S. 108. 5 Schieß a. a. O. I, S. 246. 6Ebd. I, 
S. 237. Ebd. IJ, S. 248. sThudichum a. a. O. J, S. 351 ff. 
Fleiſchlin a. a. O. II, S. 343 bis 345.
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ſie ſtatt der Predigt von den Kanzeln der Stadt verkündigt 
werden, nachdem ihr der Große und Kleine Rat am 5. April 
die Zuſtimmung erteilt hatten. Man darf nicht glauben, daß 

dieſe zuſammenfaſſende Sittengeſetzgebung nur die Frucht der 

Reformation geweſen ſei. Schon ehe die Neuerung begann, 

wurden z. B. in Württemberg ähnliche Satzungen aufgeſtellt?. 

In jedem Falle war ſie poſitive Arbeit und in ihren Motiven 

zu begrüßen, wenngleich dabei die perſönliche Freiheit und 

damit auch die eigentliche Sittlichkeit zu kurz kam. Der 
in dogmatiſcher Hinſicht verpönte Zwang iſt hier Norm. Daß 

trotzdem Theorie und Praxis in Konſtanz ſich nicht immer 

decken, muß der menſchlichen Schwachheit zugute gehalten werden. 

Man darf aber auch nicht überſehen, daß durch die Refor— 

mation eine Reihe religiöſer Kräfte ausgeſchaltet wurden. 

Dazu zeigte ſich der Rat nicht immer ſeiner Aufgabe gewachſen 
und drückte ſeinen eigenen Leuten gegenüber ein Auge oder 
gar beide zu. 

„Viele Dutzende von Beiſpielen laſſen ſich“, ſagt Rupperts, „aus 
den Strafbüchern der Stadt anführen, daß der Stadtrat in den 
Jahren 1528—1540 Ehebruch und ſittliche Vergehen nur mit Ver⸗ 
warnung, kleinen Geld- oder Turmſtrafen zu ahnden pflegte, keines⸗ 
wegs aber mit ſchweren Strafen oder gar Hinrichtung (wie bei 
Hetzer). So hat z. B. Thoma Hütlin, welcher neben Johannes 
Zwick und Ambroſius Blarer am eifrigſten für die Einführung der 
Reformation in Konſtanz tätig und Pfleger der Kirchen war, jahre⸗ 
lang ſeinen unſittlichen Lebenswandel fortgeſetzt, ohne daß der Rat, 
deſſen Mitglied er war, ſich zum Einſchreiten bewogen ſah. Erſt 
als Rat und Hütlin des Kirchenguts wegen in ſchweren Streit ge— 
raten waren und Hütlin ſich in die Schweiz flüchtete, da erſt 
erinnerte man ſich ſeiner vielen Ehebrüche und ſeines unlöblichen 
Wandels.“ 

Mangolt a. a. O. S. 377. Wortlaut der Zuchtordnung bei 

Schulthaiß a. a. O. IV, S. 109—128½. Inhalt bei Iſſel a. a. O. 

S. 100 ff. 2 Vgl. Rothenhäusler, Der Untergang der katholiſchen 

Religion in Altwürttemberg in ſeinen Urſachen dargeſtellt S. 52 f. 

3 Konſtanzer Beiträge V, S. 42. Um die nicht gerade glänzenden 
Zuſtände in Konſtanz Ende 1531 zu ſchildern, führen Iſſel a. a. O. 

S. 103 und andere einen Brief des Exbenediktiners Johann Jung von 

Petershauſen an. Es handelt ſich darin aber gar nicht, wie ſich deutlich aus 

dem Wortlaut ergibt, um Konſtanz, ſondern um Biſchofszell. Der Brief 
bei Schieß a. a. O. I, S. 288 f.
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Konrad Zwick, die ſittlich imponierendſte Perſönlichkeit des 

damaligen Konſtanz, wußte wohl, warum er ein Jahrzehnt 

ſpäter ſeine flammenden Sittenreden an den Rat ſeiner Heimat 

hielt. Darin heißt es u. a.: 
„Des rats ſchluß zerrüttet niemands mer, dann die ratsherren 

ſelbs.“ „Ungeſchickt reden ußer der ratſtuben, habent meisthails uß 
der ratſtuben Iren urſprung.“ 

In guten ſachen ſind wir verzagt und kleinmütig, In andern 
wollend wir zum tach hinuß. 

„Der ſtatt ämpter werden nit gebuwen noch gehandhabt und 
unſer aigene ordnungen halten wir ſelbs nit, daher dann nit ein 
gros geſpött, gſagt wirt, es ſye ain Coſtanzer bott.“ 

„Summa unſer regiment iſt alſo geſchaffen, das es nach 
menſchlicher und natürlicher geſchwygen göttlicher Rechnung nach 
dergeſtalt nit lang beſten mag, es muß ſich zu gutem endern oder 
ſchnell zu grund fallen.“ 

„Die predigen und prediger werden, Jez mer dann vor zehen 
Jaren geſchenzlet und hinderett und dasſelbig wie man ſagt, 
maiſtsthails von ratsheren, dann dieweil die alt liebe grosthails 
erloſchen, ſo mögen wir Ir ſtraf nit liden und werden darob un— 
dultig. Vor Jaren, do es die pfaffen antraf, kundtend uns die 
prediger nit ſcharpf genug ſin, Jez ſo es unſer aigen hut berurt, 
hilff ewiger gott wie ſind uns alle ſtraffen ſo bitter und unge⸗ 
ſchmackt, darmit überzeugent wir uns ſelbs, das wir anfangs nit 
aller ding, uß rechtem ainfeltigen grund gottes wort angenommen, 
oder das wir unſere gmuter geendert haben. In jedem fal aber 
ſind wir nit on große ſchuld.“ 

„Wer iſt dann ſo ſtrefflich, das ſich by uns In verſehung 
der armen ain ſöllicher unvliß erzaigt, die rechten armen lident 
offt not, die anderen habent ain überfluß, die unnutzen laßt man 
für und für das Ir verſchwenden, zu Irem und Irer Kinder ver— 
derben, der ſtatt nachtail und ergernus der frommen, und wird 
niemands zur arbait gezogen.“ 

Der Jugend nemend wir ſo gar nit acht, das diſe ſund 
allain urſach genug wer aller gottes ſtraffen dan ob man wol 
Irent halb offt ordnungen macht, ſo werden doch dieſelben ver⸗ 
ſumpt und des rechten hoptſtuck habent wir gar und ganz kain 
rechnung nemlich das die kynder von Iren eltern, vögten oder 
ſunſt gotſeligklich ufferzogen wol gelert und chriſtlich underwiſen 
wurden derwil doch die jugent der ſtatt höchſter ſchatz iſt, von 
welcher unſer religion erhalten und alles guts herfließen muß, So 
nun diſer ſchatz roſtig und von den ſchaben gefreſſen wurt, weß 
guten haben wir nach unſerm abſterben zu verſehen ... 

Und nit allain haben wir der Jugent ußerhalb der ſchul kain 
rechnung, ſondern ouch In ſchulen, mögen wir nichts — minders
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liden, dann das mit mit ſingen, betten und derglichen chriſtenlichen 
übungen vil zit verzer. . .. 

Im ſpittal habent Ir waiſen, die uch uns dem hailigen gaiſt 
ergeben ſind, wie werden die von uns verſehen, Ich will der lib— 
lichen notturfft geſchwygen, wer lert ſy betten glouben gott fürchten 
und Chriſtum erkennen, werden ſy nit, wis das fych ufferzogen 
als ob ſy kaine ſeelen hettent. Sobald dann der ſpittal Irer 
arbait genießen kan, ſo ſchickt mans hinus, verſtelt ſy, damit ſy 
dem hailigen gaiſt, ſinn muß gewunnent und wirt das wenig 
geacht, wie ouch mit andern kindern, das ſy In Jar und Tagen, 
von gott nichts hörend nichts guts lernend, und offt In das 
bapſtump dem tüffel In rachen geſtoßen werden, Alſo beyarent 
wir unſern ſchatz und aigen blut und flaiſch, das die arm un— 
ſchuldigen, von uns verſumpte und verderbte Jugend, rach und 
mortt uber uns ſchryen und die haiden uns anklagen werdent. 

Die winckel Een, welche In der Zuchtordnung als unrecht 
verbotten und widerraten, werdent von uns ſelbs gefürdert und 
geurſacht und die eltern wiſſen gegen Iren ungehorſamen Kindern 
ſich kaines ſchirms, by uch zu awerſtehen. Mit was ernſt dann 
abgetterey, Zoberey, verachtung gottesworts, Ebruch, hurery, got⸗ 
leſterey ſpilen und zutrincken ouch ander laſter mer fürkommen und 
abgeſtellt werden, iſt offenbar, dann ettliche werden gottes bevelch 
ungemeß etliche demſelben ſtrackes zuwider, die anderen ſunſt ſo 
ring und ſchimpflich geſtrafft, das by allen ſtraffen lichtlich ver— 
ſtanden werden mag, das wir diſe und derglichen laſter nit von 
herzen haſſen, nach unſers gots willen und bevelchs warnennd, 
ſonder ymerdar, uff unſer gelegenhait ſehend, daher volget dann, 
dieweil wir Gottes wortt die rechten und ainigen richtſchnur aines 
chriſtenlichen regiments fallen laſſen und nach unſerm ſinn regieren 
wellend, das wir das gut und fruchtbar End, ufrüttung der laſter 
nit erlangen mögend dann ſo wir diſe ding nit ſtracks nach gott 
handlent, ſo gibt auch gott das gedyen und den nachdruck nit. 

Wyter ob unſern aignen menſchlichen Satzungen, fröwel bußen, 
umbgelt ſtür wachtgelt und derglichen belangend halten wir vil 
ſtyffer und harber, dann ob Gottesordnungen, ſo wir doch unſerm 
gott vil mer verpflicht und geſchworen ſind, Aber diß iſt leider 
unſer bruch, das wir gottes worts entweder nichts achtend oder 
In ſinem Wortt und ſachen mit unſer vernunfft klüglen wellend, 
ſöllichs iſt uch aber noch bißher nie wol geraten, wie man uch des 
gar friſch exempel wol anzaigen kunt uſw.! 

Während ſich in Konſtanz die Zuchtordnung mühſam ein— 

führte, tobte der Abendmahlsſtreit weiter. Das war auch das 
Hauptthema, das im Juli 1531 beſprochen wurde, als Johann 

1 St. A., Zwicks Briefe und Ratsvorträge.
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Okolampad in Konſtanz weilte und dreimal im Tage predigte!. 

Mitte Auguſt zeigte ſich mehr Hoffnung, die leidige Sache aus 

der Welt zu ſchaffen, da Melanchthon eine in griechiſcher Sprache 

geſchriebene Einigungsformel vorſchlug und Ambros Blarer durch 

ſeinen Bruder Thomas auffordern ließ, an Luther zu ſchreiben?. 

Ambros befand ſich damals in Geislingen. Nach reifer Über— 

legung hielt er es aber für klug, nicht ſelber mit dem Reformator 

in Wittenberg zu korreſpondieren, ſondern ſeinen Bruder darum 

zu bitten, da er bei Luther „weniger als alle andern, die zu 

uns halten, verdächtig“ ſeis. Thomas ſchrieb. Aber noch am 
21. September iſt keine Antwort da, ja der lange Winter ver— 

ging, ohne daß Luther erwidertes. Und doch hätte man die 

Einigung ſo herzlich begrüßt, zumal in Konſtanz noch Ende Auguſt 
1531 keine Einladung zum geplanten Reichstag nach Speier vor— 

lag, woraus man wiederum voller Beſorgnis ſchloß, daß gegen 

die Zwinglianer etwas im Schilde geführt werde. Dazu kamen 

jetzt noch die unſeligen Streitigkeiten unter den Eidgenoſſen ſelber, 

die ſich in beängſtigender Weiſe zuſpitzten. Thomas Blarer und 

Sebaſtian Gaisberg gaben ſich im eigenen Intereſſe alle Mühe, 
zu vermitteln? und als Schiedsleute die reformierten Orte zur 

Annahme eines Stillſtandes bis Oſtern 1532 zu bewegens. 

Zürich kehrte ſich nicht daran. Es war ſeine brutale Art, die 

herrſchen und unterjochen wollte und dabei keinen Unterſchied 
zwiſchen Freunden und Bundesgenoſſen und andern machte 7. 

Zwar kannte man am Bodenſee Zwinglis Ratſchlag noch nicht, 

in dem es hieß, man ſolle in engſter Verbindung mit Konſtanz 

und Baſel handeln, „doch daß ſy des hofes ſygend, aber nit der 
herr, daß ſy an der hand gefüert und nit ſelbs gangind“ s; aber 
man hatte für das ſchroffe, überſtürzte, radikale und ſelbſtſüchtige 

Weſen der Züricher noch andere betrübende Beweiſe. War es 

Mangolt a. a. O. S. 377. 2 Schieß a. a. O. I, S. 256 ff. 
Ebd. I, S. 259. 4 Ebd. I, S. 268. 5 Ebd. I, S. 270. Schult⸗ 

haiß a. a. O. IV, S. 22. St. A., Reformationsakten, Faſz. 4. Zwei 

Briefe vom 23. und 30. September. eSchieß a. a. O. I, S. 273. 

Vgl. auch Polit. Korreſpond. der Stadt Straßburg II, S. 62. 5 Stähe⸗ 

lin, Zwingli II, S. 474 f. Ficker a. a. O. S. 251. Werder (a. a. O. 

S. 14) bemerkt hiezu: „Es iſt das ſo deutlich geſprochen, daß Konſtanz, 

wenn es um dieſe geplante Unterordnung gewußt hätte, ſich weniger nahe 

an Zürich gehalten haben würde.“
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nicht beleidigend, daß die Konſtanzer ſchon zweimal ohne Angabe 

der Gründe von ihren Synoden ferngehalten wurden? Und hatte 

nicht Johannes Zwick, als er ſich einmal ein ehrliches Wort der 
Kritik erlaubte, ihren Haß geerntet? War das evangeliſche 

Freiheit?! Allerdings, vorerſt verſchloß man dieſe Bitterkeiten 
noch im Herzen. Aber ſie kochten darin. Es ſollte die Zeit 

kommen, wo man ſich Luft machte. Nur zu bald. 

Der Krieg zwiſchen den reformierten Eidgenoſſen und den 

fünf Orten war ausgebrochen. Auch das Konſtanzer Fähnlein 

ſtieß, 40 Mann ſtark, mutig zu den Zürichern. Sſterreich 

hatte wiederum in ſeiner Schwäche die katholiſchen Orte ver— 

geſſen?. Aber ſie vertrauten auf ihre eigene Kraft und ihren 

Gott. Bei Kappel entſchied es ſich am 11. Oktober. Auch Zwingli 
war zu Pferd geſtiegen, im Harniſch, mit Schwert und Hellebarde, 

von bangen Ahnungen verfolgt. Bald ſah man, daß die Stellung 

der Feinde ganz vorzüglich ſei. Und als gar der Vogt Hans 

Jauch von Uri in der Aufſtellung der Feinde eine Schwäche 

erblickte und in den linken Flügel der Züricher fiel, dämmerte es 
ihnen, daß es ſchlimm ſtehe. Die Sonne ging unter über einer für 

Zürich jämmerlich verlorenen Schlacht. Von den Konſtanzern 

hatten fünf verblutet, die andern ihr Heil in der Flucht geſucht. 

Auch Zwingli war mitgeriſſen worden und fand einen entehrenden 

Tod. „O Unglück,“ rief Martin Butzer in ſeinem Briefe an Ambros 

Blarer vom 23. Oktober aus, „ſolcherlei geſchiehtuns vom Herrn!““ 

Und nun ſchüttete Blarer ob dieſer Kunde dem Freunde in Straß— 
burg rückhaltslos ſein übervolles, gequältes Herz aus. 

„Ach, mein Butzer,“ ſchrieb er, „nun plagen mich manchmal 
mancherlei Gedanken. Stets bangte ich, ich geſtehe es offen, für ſein 
(Zwinglis) mehr als draufgängeriſches (keruculo) Gemüt. Stets 
mißfiel mir, daß er immer aus freien Stücken im Harniſch im Kriege, 
und zwar in der Schlachtreihe zugegen ſein und mit dem törichten 
Kriegsgott ſich einlaſſen wollte. Aber ich unterdrückte es immer, bei 
mir denkend, es werde wohl durch den beſondern Willen Gottes ſo 
geſchehen, daß jener Mann mit Wort und Waffen, mit Mund und 
Hand, Chriſti Sache ſchützen ſolle. Aber nun lehrt der Ausgang, 
daß es Unglück bedeute, wenn der Seelenhirte in den Waffen erſcheine, 

A. Blarer an Martin Butzer, 1531 November 27. Schieß a. a. O. 

I. S. 291. B. Fleiſchlin, Schweiz. Reformationsgeſchichte V,. 

S. 81. Schieß a. a. O. I, S. 281.
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obgleich ich nicht zweifle, daß ſich der allgütige Vater ſeiner erbarmt 
hat, dem er mit ſoviel Schweiß und Mühe diente. Was ſoll aber 
jetzt aus uns werden? Schon der Gedanke daran bereitet Überdruß. 
Wie werden ſie uns nun verleumden, wie uns als Schwarmgeiſter 
ſchmähen, nicht bloß die Papiſten, ſondern auch dieſe hartköpfigen 
Lutheraner, mit denen wir faſt noch mehr zu ſchaffen haben?“ 

Aber noch war ja nicht alles verloren. Noch ſtanden die 

Bundesgenoſſen Zürichs unter den Waffen und wollten das Kriegs⸗ 
glück abermals verſuchen. Wieder waren es die Konſtanzer, 

die weiſer dachten und zum Frieden unter den Brüdern rieten. 

Der Rat ſchickte in beide Lager die klugen Männer Thomas Blarer 

und Sebaſtian Gaißberg, darnach noch den großzügigen Konrad 
Zwick, dann Thomas Blarer allein. „Aber alles vergebentlich.““ 

Die Schlacht am Gubel (Oktober 23/24) vollendete die Niederlage 

bei Kappel. „Nun werden Luther, Erasmus, die Katabaptiſten, die 

Papiſten unſere Sache für verloren halten“, ſchrieb Ambros Blarer 

am 6. November 1531 an Butzer?. Das beſte für Zürich und Bern. 

war, mit dem Gegner ſelbſtſüchtig abzumachen. So wurden 

alsbald die Verhandlungen eingeleitet s, die am 16. November 

zum Frieden zwiſchen Zürich und den fünf Orten führten. Der 

letzte Punkt des Verſöhnungsinſtruments beſagte, daß Zürich die 
von ihm eingegangenen Burgrechte abtun müſſes. „Am Montag 

den nechſten nach Othmari“ teilen die Züricher dieſe Todesnachricht 

in auffälliger Kürze den Konſtanzern mits. Was ſo hoffnungs— 

voll begonnen hatte, ſo freudig begrüßt wurde, ſo zuverſichtlich 
ſich anließ, wurde ohne Sang und Klang von einem Tag zum 

andern kläglich zu Grabe getragen. Die Züricher fühlten es, daß 
es einen ſchweren Schlag für Konſtanz bedeute, darum ihre Mah⸗ 

nung, die alten Freunde ſollen „mutig, unerſchrogken unnd ge⸗ 

troſtet ſin“. Troſtworte ſind wohlfeil, und wenn ſie von Leuten 

geſprochen werden, die, um die eigene Haut zu retten trotz andern 

Anſcheins“, doch zuletzt die Haut der andern zu Markt tragen, ſo 

klingen ſie wie Hohn. Und nun kündigte auch Bern am 1. Dezem⸗ 
ber den Burgrechtsvertrag in nüchternem Kanzleiſtil auf“. Baſel 

1Schulthaiß a. a. O. IV, S. 22. 2 Schieß a. a. O. I, S. 284. 

3 Ebd. I, S. 285, 286. 4 Ebd. I, S. 290. Der Artikel wörtlich bei 

Schulthaiß a. a. O. IV, S. 22. 5 St. A., Reformationsakten, Faſz. 4. 

Werder a.ůa. O. S. 14. St. A., Faſz. 4. Schulthaiß a. a. O. 
IV, S. 22.
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folgte nach. Butzer war über alle Maßen empört: „O Schmach, 
o Argernis, o Treuloſigkeit, o Schweizer!“ rief er aus!. Er 

hatte doppelten Grund zur Entrüſtung, denn am 17. November 
entliehen die Züricher in Straßburg noch 10000 Gulden, obgleich 

ſie wußten, daß ſie kurz nachher den Straßburgern den Burg— 
rechtsvertrag als wertloſes Papier heimſchicken würden?. 

Ambros Blarer hätte am liebſten vor Schmerz geweint. 

„Schwerere Sach hab ich nie erlebt und on zwyfel ain jeder 
der es verſton kan.“ So ſchrieb nun auch er an Vögelis, den 

er ſonſt nie eines Briefes gewürdigt hatte. Warum jetzt? Wollte 

er tröſten, oder ſollte es ein ſtiller Vorwurf ſein, daß Vögeli 

immer für Zürichs „profanes und willkürvolles Chriſtentum““ 

geweſen und am Amboß geſtanden und das Feuer geſchürt hatte, 

um den Burgrechtsvertrag zu ſchmieden? 

Von den eidgenöſſiſchen Freunden brandmarkte es nur der eine 
Vadian als „große Unehre und Schande“, die Bundesgenoſſen ſo 
zu verlaſſen und um ihr ferneres Geſchick ſich nicht zu kümmern. 

Man verſteht es, daß Konſtanz jetzt in Furcht geriet, und 

zwar vor dem doppelten Feinde, vor dem Kaiſer und vor den 

Lutheranern. Oſterreich gegenüber wurden ſofort kriegeriſche 

Maßnahmen zur Abwehr getroffens. Von den Lutheranern 

beſorgte man, ſie werden nun den Verſuch machen, die deutſchen 

Zwinglianer zu ſich hinüberzuziehen “. Die politiſche Lage beſſerte 

ſich zwar bald, aber doch hielt man den Thurgau für verloren“, 

politiſch und religiös. Aber auch in jenen Tagen der Verwir— 

rung und Verbitterung kam die ſtaatsmänniſche Klugheit bei 
Gilg Tſchudi, dem katholiſchen Amtmann zu Sargans, zu Worte. 

Am 23. November 1531 richtete er ein Schreiben an die fünf Orte 
und bat ſie, Konſtanz nicht zu „verſchilpfen“ in Anbetracht des 
Nutzens, welcher der Eidgenoſſenſchaft für die Zukunft aus der 

Stadt erwachſen könnte. Man möge ruhig ein Bündnis mit 

ihnen eingehen s. Warum kam es nicht zuſtande? War Konſtanz 

durch ſeine Erfahrungen mit den Eidgenoſſen ernüchtert, oder ver⸗ 

Schieß a. a. O. I, S. 292. 2 Ebd. J, S. 295. à Ebd. I, 
S. 294. Ebd. I, S. 291. 5St. A., Reformationsakten, Faſz. 4. 

Schieß a. a. O. I, S. 296. Konrad Selm in Ulm an Ambr. Blarer. 
7 Ambr. Blarer an Georg Vögeli, 1531 Dezember 11. Schieß a. a. O. 

J, S. 299. Eſcher a. a. O. S. 314. Werder a. a. O. S. 15.



320 Gröber 

klangen Tſchudis Worte unbeherzigt in den Bergen der Schweiz? 

Das Bündnis allein hätte Konſtanz retten, ja für die Zukunft 
bedeutend machen können. So aber trieb die Stadt dem politiſchen 

Untergang entgegen. Zwingli war tot, das Burgrecht ohne Ehren 

an der Landſtraße beſtattet, ein kurzer, hochfliegender, politiſch 

internationaler Traum ausgeträumt. Wen wollte man nicht alles 

in ſein Bündnis aufnehmen? Selbſt Frankreich und Venedig!. 

Aber jetzt nagten Angſt und Sorge an den Gemütern der Bürger. 
War es eine Befriedigung oder ein Schmerz für den Konſtanzer 

Biſchof Hugo, der in dieſen Tagen drüben in Meersburg raſch 

dem Tode entgegenreifte? Er hatte es mit ſeiner Biſchofsſtadt 

immer gut gemeint. Vielleicht hoffte er, daß jetzt wenigſtens in 

der bitterſten Trübſal das Herz der ehemaligen Freunde wieder 

ſich ſeiner und jener alten Mutterkirche erinnern werde, deren 

Ruhm und Freude ſie ſo lange geweſen. Amtsmüde hatte er 

im Januar 1529 den Hirtenſtab der jugendlich kräftigen Hand 

Balthaſar Merklins übergeben, ohne zu ahnen, daß der jüngere 

nur zu bald, am 28. Mai 1531, weit weg von der Diözeſe, in 

Trier, vom Schlagfluß gerührt aus dem Sattel ſinken ſollte ?. 

Und wieder hatten die Domherren am 30. Juni den alten Hohen— 
landenberger gewählts, ihn und keinen andern! Warum ließ 

Oſterreich diesmal die Hand aus dem Spiele? Oder fand das 

Kapitel bei den verworrenen Verhältniſſen in der Diözeſe keinen 
beſſeren Kandidaten? Es war keine Luſt, Biſchof von Konſtanz 

zu ſein. Ohne Kathedrale, ohne ruhigen Sitz, die Kurie dahin, 

dorthin zerſtreut, der Sprengel jämmerlich verarmt und zerriſſen. 

Begreiflich, wenn kein Kanoniker ein Verlangen nach der einſt ſo 
erſtrebten Mitra des hl. Konrad verſpürte. Übernatürliche 

Beweggründe ſpielten bei ihnen kaum eine Rolle. Botzheim ver— 
zehrte ſich in Aberlingen vor Sehnſucht?. „Wann wird die Zeit 

der Heimkehr kommen?“ rief er in einem Briefe an Fabri vom 
2. Auguſt 1531 wehmütig aus, an jenen Fabri, den er früher 

ſo oft benörgelt und beſpöttelt hatte, „glaubſt du, ich werde ſie 

ſehen? Selig die Augen, die ſie ſchauen werden!“ Dann ſpricht 

Eſcher a. a. O. S. 145—146. 2 Willburger a. a. O. S. 167. 

3 Ebd. S. 168. 4 Reformationsgeſchichtliche Studien und Texte. Brief⸗ 
mappe IJ, S. 95.
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er von der äußerſten Not, die ſie erleiden. „Zwiſchen Hoffnung 
und Furcht gehen wir alle zugrunde.“ Nicht unverdient! Und 

doch noch bei ſo vielen keine völlige Umkehr!! So nahm Hugo 

von Hohenlandenberg anfangs September neuerdings die Zügel 

der Regierung in die zitternde Hand. Aber jetzt im rauhen, 

nebligen Januar 1532, am ſiebenten Tag „um die zwölf“? ſtarb 

auch er, „der ſo ſanfte, kluge und unbeſcholtene Oberhirten. 

der ſo gute Biſchof“s. Am 9. Januar luden der Domdekan und 

das Kapitel des Domſtifts zur Leichenfeier ein. „Die Begräbnis 
ſoll zugleich mit der ſeines Vorfahren Biſchof Balthaſars, die 

wir außer hochwichtigen verhinderungen bisher anſteen laſſen, 

am Montag den 15. zu Meersburg ſtattfinden.““ 
Nicht im Dome zu Konſtanz ſollte er ruhen, wo er zum 

Prieſter geweiht, zum Biſchof geſalbt worden war und wo er 

einſt Zwingli und Zwick die Hand auflegte, nicht in jener herrlichen 

Grabkapelle, die er ſich hatte erbauen laſſen. Der heiße Wunſch 

Sebaſtian Brands (vgl. S. 133 Anm. 6) war nicht in Erfüllung ge⸗ 

gangen. Ob der Tod des greiſen, gutmütigen, ehrlichen, aber für eine 

Zeit des erbittertſten Geiſteskampfes viel zu biegſamen Mannes 

und Freundes die Konſtanzer ernſt ſtimmte? Wir glauben es nicht. 

Das ſteife Geſchlecht der Blarer, der Zwicke, der Vögeli und wie 
ſie alle hießen, war nicht zu rühren. Sie vermeinten das Rechte 

zu beſitzen und verſchloſſen mit feſten Riegeln allen Rührungen 

und Regungen anderer Art das Herz. Wie hatte nur Zäſi ge⸗ 

mahnt! Noch am 25. September 1530 war an Thomas Blarer 

ein Brief voll väterlicher Liebe, aber auch voll väterlichen Ernſtes 

abgegangen, um ihn zur Rückkehr einzuladen. Ergreifend klingt 

die Klage des alten Patrioten über Konſtanz, die Heimat, die 

einſt ſo berühmte, ſo gläubige und jetzt ſo zerriſſenes. 

Und erſt das Jahr darauf an Ambros Blarer! Da bebte 

Zäſis Stimme wie die eines Propheten vor heiligem Zorn“: 

Vgl. Johann Georg Meyer, Das Konzil von Trient und die 

Gegenreformation in der Schweiz II, S. Uff. Willburger 

a. a. O. S. 170. St. A. Zürich, Gedruckte Todesanzeige an 

den Klerus. Günter, Gerwig Blarers Briefe und Akten J, S. 182. 

5 Schieß a. a. O. IJ, S. 224. 6„Epistola et responsio 
Udalrici Zasii legum doctoris Friburgensis Ambrosio Blaurero haere- 
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Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 21
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„Sapere, quid tuae velint litterae non intelligo, nisi fortasse, 
gquod clanculum venatissima haeresi adlinere me pergis. Evan- 
gelium jactitas, cuius tu et tui maximi estis corruptores, verba 
cuius Christi apertissima corrumpitis, omnipotentiam ejus negatis, 
pestifero tropo divina et humana polluitis. Zwinglium mancipium 
Sathanae, id quod ipse experitur, extollitis; respublicas insania 
veèstra subvertitis et, ut ad te redeam et ad fratrem tuum apostatam, 
homines temerarii, quvenes rerum divinarum et humanarum expertes, 
fundi nostri calamitas, Sathanae satellites, civitatem meam perditis 

et ut appareatis bene sensisse contra conscientias vestras, nisi 
sitis furiosi, haeresin defenditis, qua nulla perniciosior in mille 
annis fuit. Miseros cives laceratis, evertitis, rerum vos divites 

Sitis et penuriam, naufragia, ruinam miserorum civium non sen— 
tiatis. ... Quid inclamabit in vos ille senex Udalricus Blaurer. 
si foret possibile, heros ille illustris non solum civitatis nostrae, 
sed totius Sueviae ornamentum, quem ante quinquaginta annos 
vidi, quem ut verum romanum Catonem tota civitas venerabatur, 
sub cujus ditione, sicut olim Thebani sub Epaminonda, floruit civitas 
nostra, is heros vos de familia sua non agnosceret; taceo illustres 
alios, quibus ducibus respublica nostra ceteris civitatibus antefere- 
batur. O tempora! nunc proteritur, calcatur odiosa omnibus. deo 
inimica, hominibus pestifera, sacrilega et omnem in partem abomi— 
nabilis reddita est. Et hoc solo furore Blaurerensium hominum 
juvenum, in quibus nihil est nec prudentiae nec experientiae. 0 

quam vere dixit, quisquis dixit Juvenile consilium perniciosum! 
Jam ad tuas litteras responderem, sed ita me indignatio et simul 
dolor invasere, ut putem satius silere. O miseri cives, o avita 

sepulchra, o Lares, quas non video, erumnas incidetis et quidem 
brevi.“ 

Nicht ohne Tragik hatte das Leben Hugos von Hohen— 

landenberg geſchloſſen, die Tragik im Leben der Konſtanzer Re— 

formatoren ſollte nicht erträglicher werden. Die Größe, die Freiheit 

und die religiöſe und ſittliche Verjüngung der Stadt auf ihre 

Weiſe anſtrebend, wurden auch ſie zu Totengräbern ihrer Stadt 
und ſtarben dahin in der Verbannung. 

tricesimo primo.“ Wir geben ſie hier in der Hauptſache wieder, weil ſie 

Schieß in ſeine Sammlung nicht aufghenommen hat und Rupperts Beitr. V 

taum noch zu bekommen ſind. Ruppert hat ſie S. 109 aus Reut⸗ 

lingers Collektaneen ILb, Fol. 316 abgedruckt.



Reformation und Kunſt im Vereich des 
heutigen Vaden. 

Von J. Sauer. 
  

Die Einwirkung der reformatoriſchen Neuerung im 16. Jahr⸗ 

hundert auf die religiöſe Kunſt iſt ſehr früh ſchon in polemiſcher 

Weiſe geſchildert und ſeither oft genug ſchon mit dem Verſuch wiſſen⸗ 

ſchaftlicher Objektivität behandelt worden. Auch heute noch iſt 

das Problem in ſehr vielen Fällen mehr ein Agitationsſtoff im 

Kampf der ſtreitenden Parteien denn eine geſchichtliche Erſcheinung, 
deren Charakter und Entwicklung man zu unterſuchen und genau 

feſtzuſtellen hätte. Für die einen iſt die neue religiöſe Bewegung 

nicht nur für die Vernichtung unermeßlich vieler Kunſtſchöpfungen 

der Vergangenheit verantwortlich, ſondern auch für den Nieder⸗ 

gang und ſterilen Verfall der Kunft überhaupt, für die Gegen⸗ 

ſeite hat die Abwendung vom katholiſchen Glauben nicht nur nicht 
lähmend auf die Kunſt eingewirkt, ſondern ſich durch die gebotene 
Geiſtesfreiheit durchaus fördernd und anregend erwieſen!. Aber 
es iſt meines Dafürhaltens nur eine ſophiſtiſche Verteidigung 

unleugbarer und von ehrlichen Forſchern auch ruhig eingeſtandener 

Mißgriffe und Roheiten, wenn man „die Einſchmelzung von 

Kirchenſchätzen als für die Sicherung der um der Kirchenreform 

willen bedrohten“ Neugläubigen notwendig rechtfertigen will', 

Vgl. beiſpielshalber A. Haſenelever, Aus Geſchichte und Kunſt 

des Chriſtentums, 2. Reihe (Berlin 1898), S. 100 ff. Vorher ſchon 

G. Portig, Religion und Kunſt J (Ifſerlohn 1879), 400 ff. So 

Iſſel, Die Reformation in Konſtanz (Freiburg 1898) S. 73 ff. 
21*
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oder wenn man gar die Exzeſſe der Bilderſtürmer „der ganzen 

Unwiſſenheit und fanatiſchen Blindheit eines bisher katholiſchen, 

katholiſch erzogenen Volkes“ glaubt zuſchreiben zu können !. Ganz 

anders lautet allerdings das Urteil eines Fachmannes wie Dehio?. 

Nach ihm hat die Reformation wie die romaniſche Renaiſſance 

der deutſchen Kunſt in einer Zeit des reichſten Aufblühens „ſchwere 

Verluſte gebracht, wohl auch einiges Wertvolle, aber nichts, was 
den Verluſten das Gleichgewicht gebracht hätte“ (a. a. O. S. 15). 

Wohl hat ſie nach ihm „die Hinterlaſſenſchaft des Mittelalters 
ſchonender behandelt“ als der Neukatholizismus, ſo daß ... wir 

heute intakt mittelalterliche Altäre weitaus am häufigſten in prote⸗ 

ſtantiſchen, genauer lutheriſchen, Landſchaften finden“ (a. a. O. 

S. 9); aber „im Ideenkreis des Proteſtantismus war nichts, das 

nach bildkünſtleriſchem Ausdruck verlangt hätte; . .. daß eine Kirche, 

welche . . . die Hauptquellen der mittelalterlichen Kunſt für heid— 

niſche Greuel erklärt, welche in ihrem Gottesdienſt auf die Mit⸗ 

wirkung der Sinne und der Phantaſie verzichtet, welche das ge⸗ 

ſprochene Wort in den Mittelpunkt ſtellt, welche die guten Werke 

verdammt und folglich auch für fromme Stiftungen keinen Anreiz 

mehr bietet — daß eine ſo gewandelte Kirche die bildende Kunſt 

nicht nötig hat, höchſtens nebenher einen ſchmalen Raum ihr übrig 

laſſen kann, iſt ſo ſelbſtverſtändlich, daß darüber kein Wort zu 

verlieren iſt. Die Reformation, ich wiederhole es, war nicht 

der bildenden Kunſt feindlich, aber ſie war der Kunſt unbedürftig.“ 
Noch eine zweite wichtige Folge der religiöſen Neuerung nennt 

Dehio neben dieſer Quellenverſchüttung, „jene, daß die Refor⸗ 
mation ... die Kunſt ihrer Zeit einſeitig auf die profane und 

realiſtiſche Seite hindrängt“. Mit dieſen Ausführungen dürfte 

in der Tat der richtige Sachverhalt charakteriſiert ſein: die refor⸗ 

matoriſche Bewegung hat die Ouelle kirchlicher Kunſt in mate⸗ 

rieller und ideeller Hinſicht gründlich zugeworfen, hat aus dog⸗ 

matiſchen Gründen dem religiöſen Bild und Kunſtwerk im Gottes⸗ 

haus das Todesurteil geſprochen, hat die Vorausſetzungen für 

das Gedeihen der Kunſt, den vielſeitigen regen Stifterwillen der 

Wie es Rudolf Pfleiderer im „Ulmer Münſterbuch“ (Ulm 1907) 

S. 19 tut. ' Die Kriſis der deutſchen Kunſt im 16. Jahrhundert. 
Archiv für Kulturgeſchichte XII (1914), 1 ff.
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Gläubigen, aufgehoben und das Gotteshaus zum nackten, kalten 

Verſammlungsraum umgewandelt. Dieſe grundſätzliche Bedeutung 

der Reformation reicht weit über das mehr epiſodenhafte Hagel— 

wetter der Bilderſtürmer hinaus; ſie geht auch nicht nur von 
einem Zweig der neuen Bewegung aus, etwa von Zwingli oder 

Kalvin, ſondern iſt ihr insgeſamt eigen und iſt in ihren oberſten 

und letzten Grundſätzen begründet, in dem, was ſie der alten 

Kirche von Anfang an entgegenſtellte, in der Verwerfung des in 

ſinnenfällige Form gekleideten Kultus und der Heiligenverehrung, 
aber auch in der Negation der Verdienſtlichkeit guter Werke. 

Nun hat freilich die Reformation mit dieſer tatſächlichen 

Gegenſätzlichkeit gegen die religiöſe Kunſt nicht etwa ein Novum 
in die Welt gebracht. Ikonoklaſtiſche Ausbrüche und Bewegungen 

dieſer Art treten im Laufe der Jahrhunderte von Zeit zu Zeit in 

die Erſcheinung; immer dann, wenn die kirchliche Kunſt in weit— 

gehendem Maße, vielleicht auch manchmal in einem gewiſſen Über⸗ 

maß Einlaß ins Gotteshaus gefunden hatte. Es darf nur an 

manche einflußreiche Kirchenſchriftſteller in altchriſtlicher Zeit, an 

die Bilderſtürme im byzantiniſchen Reich und an ihr Echo im 

Abendland zur Zeit Karls des Großen, an die ſcharfen Ausfälle 

des hl. Bernhard von Clairvaux gegen die vor allem durch die 

Kluniazenſer geförderte Überladung der Kirchen mit künſtleriſchem 

Schmuck und mit Darſtellungen profaner und nach ſeiner Anſicht 

burlesker Art erinnert werden. Auch die Bettelorden ſtrebten 

wieder eine ſtrengere Praxis in der Ausſtattung des Gotteshauſes 

an, und es iſt bekannt genug, wie gerade in den Jahrzehnten 

vor Luthers erſtem Auftreten häufig und ernſt genug Stimmen 

laut wurden gegen gewiſſe Auswüchſe und Ungebundenheiten der 

Kunſt im Gotteshaus. Da wir weiter unten noch auf die Be⸗ 

rechtigung ſolcher Klagen zu ſprechen kommen, brauchen hier nur 

die bekannteren Namen ſolcher, die ſie vertreten und ihnen in 

den Streitfragen jener Tage bis auf die Gegenwart klaſſiſche 

Bedeutung verſchafft haben, genannt zu werden: Abt Rumpler 
von Formbach, der offenbar in Anlehnung an die Jahrhunderte 

zurückliegenden Ausſtellungen Bernhards von Clairvaux über 

unpaſſende Darſtellungen und über unſchickliche und das ſittliche 

Empfinden verletzende Heiligenbilder ſich ereifert, Sebaſtian Brant 

und Geiler von Kayſersberg, die in beißenden Satiren ähnliche
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Mißbräuche bekämpfen. Aber in all dieſen Stimmen und größeren 
Bewegungen der Vergangenheit werden, abgeſehen von dem byzan— 

tiniſchen Bilderſturm und der aus gleicher Wurzel hervorgegangenen 

ablehnenden Haltung einiger frühchriſtlicher Schriftſteller (wie 

Epiphanius und Euſebius von Cäſarea), das Übermaß und die 

Mißgriffe bei Anbringung oder Darſtellung von Bildern im Gottes⸗ 
haus verurteilt, nicht aber ihre Zuläſſigkeit prinzipiell und aus 
dogmatiſchen Erwägungen heraus verdammt. Auch die Bilder— 

ſtürmer und ihre frühchriſtlichen theoretiſchen Vorläufer haben 

ſich nur gegen den Bilderkult ausgeſprochen, den berechtigten 

oder mißbräuchlichen Gebrauch der Bilder bekämpft. Die Refor— 

mation aber ging von einer völlig neuen dogmatiſchen Baſis aus, 

wollte in ihrem Drang nach reinerer Gottesverehrung jegliche 

Vermittelung finnlicher Formen, auf dem Weg ausſchließlich nur 

zu Chriſtus die Hilfe jeglicher Zwiſchengeſtalten von Heiligen aus⸗ 

geſchloſſen ſehen und nur eine geiſtige, unſichtbare Kirche feſthalten. 

Aber auch hierin hatte ſie ſchon einflußreiche Vorläufer und gründ⸗ 

lich wirkſame Wegbereiter in der wiklefitiſchen und huſſitiſchen 

Bewegung des 15. Jahrhunderts, von der die Gärung auch ꝛn 

unſere heimiſchen Lande gekommen war und unmittelbar vor Luther 
oder gleichzeitig mit ihm wiederholt zu bedenklichen Exploſionen 

geführt hatte. So darf es nicht wundernehmen, daß, nachdem 

die Huſſiten im 15. Jahrhundert in vandaliſcher Weiſe ſich an 

Kirchen und ihrem Inhalt vergriffen hatten, auch die in erſter 

Linie ſoziale und wirtſchaftliche Forderungen in ihrem Programm 

führende, aber von Wiklefs und Huſſens Lehren geſchürte Bauern— 

bewegung im Unter⸗ und Oberland, ſowie die zahlreichen ano— 
nymen Agitationsſchriften revolutionären Inhaltes, Ende des 15. 

und Anfang des 16. Jahrhunderts gegen Kirchen und Stifter 

ſich wandte und ſchon früh auch vor Zerſtörungen nicht zurück— 

ſchreckte. Neuen Zündſtoff brachte dieſer Bewegung die von den 
Reformatoren gebotene Lizenz, ſo daß es jetzt erſt, 1524,25, 

zu den vandaliſchen Verwüſtungen und Bilderſtürmereien in allen 

Teilen des Landes wie in andern deutſchen Gebieten kommen 

konnte. Der Herzog Georg von Sachſen hat dieſen Zuſammen⸗ 

hang klar durchſchaut, wenn er meint: „Das alles hat gebracht 

die Sonderheit des Verſtandes und Abfall von chriſtlicher Einig⸗ 

keit, daß ein jeder das Evangelium deuten will nach ſeinem
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Gefallen.“ Anhänger Luthers, wie Karlſtadt und Thomas Münzer, 
haben ſich direkt an die Spitze dieſer Schwarmgeiſter geſtellt und 

haben nicht wenig zur Aufſtachelung der brutalſten Leidenſchaft⸗ 

lichkeit bei dieſem Zerſtörungswerk beigetragen. Luther ſelber 

ſchüttelte deutlich und beſtimmt ſolche zuchtloſe Mitarbeit ab in 

ſeinem „Sendbrief vom aufrühreriſchen Geiſt“. Durch Thomas 

Münzer und Balthaſar Hubmaier waren, wie wir ſehen werden, 

die bilderſtürmeriſchen Beſtrebungen auch in das ſüdliche Grenz⸗ 

gebiet von Baden gebracht worden, wo ſie nur zu günſtige Auf⸗ 

nahme fanden bei einer durch wirtſchaftlich-ſoziale Agitationen 

verhetzten und von Zürich her durch ähnliche deſtruktive Hetzereien 

Zwinglis verführten Bevölkerung. 

Luther ſelbſt war gegen dieſe unerwünſchten, aber ſchließlich 
konſequenten Folgerungen der nun einmal in die Welt hinaus⸗ 

geſtreuten Prinzipien ohnmächtig: es zeigte ſich wieder einmal, 

daß auch der ſtärkſte Geiſt hilflos iſt in erregten Zeiten gegen 

die Macht und Triebkraft einer ſelbſt erzeugten Idee, deren letzte 

Konſequenzen man noch aus Opportunität oder Nebenrückſichten 

hintanhalten möchte. Er ſteckte noch zu ſehr in der alten Zeit 

und hatte von ihrem geſamten Bildungsſchatz zu viel in ſich auf— 

genommen, als daß er das nun mit einem Male von ſich hätte 

werfen können. Die klare, bilderreiche Plaſtik ſeiner Sprache 

zeigt nur zu ſehr ſeine nahe Vertrautheit mit den volkstümlichen 

Kirchenbilderns. Darum äußert er auch 1524 (Vorwort zum 

Geiſtlichen Geſangbüchlein): „Ich bin nicht der Meinung, daß 

durchs Evangelion ſollten alle Künſte zu Boden geſchlagen werden, 

wie etliche Abergeiſtliche fürgeben, ſondern ich wollte alle Künſte, 

ſonderlich die Muſica, gerne ſehen im Dienſte deſſen, der ſie 

gegeben und geſchaffen hat.“ Oder er ſpricht vom „lieben 

Chriſtoffel“?s. Er meint geradezu, ganz in altmittelalterlichem 

Sinne: „Man muß doch dem groben Volk kindlich und einfältig 

vorbilden, als man immer kann: ſonſt folgt der zweien eines, daß 
ſie entweder nichts davon lernen noch verſtehen; oder, wo ſie 

Näherer Beleg bei Janſſen, Geſchichte des deutſchen Voltes 

IIIs, 475. 2 Vgl. hierüber Rogge, Luther und die Kirchenbilder 
ſeiner Zeit (Leipzig 1912) in Schriften des Vereins für Reformations⸗ 

geſchichte XXIX, 4. Werle (Erlanger Ausgabe) 17, 46.
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auch wollen klug ſein und mit Vernunft in die hohen Gedanken 
geraten, daß ſie gar vom Glauben kommen.“! Darum will er 

auch das Bild beim Katechismus und der Bibliſchen Geſchichte 

beibehalten, „um der Kinder und Einfältigen willen, welche durch 

Bildnis und Gleichnis beſſer bewegt werden, die göttliche Ge⸗ 

ſchichte zu behalten, denn durch bloße Worte oder Lehre, und in 

der „Vorrede zum Paſſionsbüchlein“ ſieht er es nicht ungern, „ſo 

man ſolche Geſchichten auch in Stuben und Kammern mit den 

Sprüchen malte, damit man Gottes Wort und Werk an allen 

Enden immer vor Augen hätte?. Aber auch aus der Kirche will 
er das Bild nicht gänzlich verbannen: „Es iſt beſſer, man male 

an die Wand, wie Gott die Welt ſchuf, wie Noah die Arca bauet, 

und was mehr guter Hiſtorien ſind, denn daß man ſonſt irgend 

welche weltliche unverſchämte Dinge malet; ja wollte Gott, ich 

könnte die Herrn und die Reichen dahin bereden, daß ſie die 
ganze Bibel inwendig und auswendig an den Häuſern vor jeder⸗ 

manns Augen malen ließen, das wäre ein chriſtlich Werk.““ 

Luther erkennt alſo den bildlichen Darſtellungen noch ihre volle 

pädagogiſche und pſychologiſche Bedeutung zu; aber er 
erkennt ihr von vornherein die religiöſe ab, verurteilt ſie viel⸗ 

mehr als „Abgötterei“: „Es iſt Abgotterei, daß man weiſet die 

Leut von Chriſto unter den Mantel Mariä, wie die Prediger⸗ 

mönche getan haben.““ „Wenn der gemeine Mann weiß, daß es 

nicht ein Gottesdienſt iſt, Bildnis ſetzen, wird ers wohl ſelbſt 

nachlaſſen, ohne dein Treiben, und ſie nur von Luſt wegen oder 
um Schmuck willen an die Wände malen laſſen, oder ſonſt brauchen, 

was ohne Sünde ſei.“? Was Luther verhüten will mit ſeiner Ein⸗ 

ſchränkung der bildenden Kunſt in der Kirche, iſt ihr Mißbrauch; 

inwieweit ein ſolcher vorlag, iſt eine Sache geſchichtlicher Unter⸗ 

ſuchung, die zu führen iſt'. Aber er hatte ihr eben doch ſchon 

die Lebenswurzel abgeſchnitten mit den eben gekennzeichneten dog⸗ 

matiſchen Neuerungen; darum bewegt er ſich ſtändig in Kompro⸗ 

Werke 20, 168. 2 Ebd. 63, 392. Ebd. 29, 158. Vgl. 

zur ganzen Frage außer Rogge noch die umfangreiche Unterſuchung von 

P. Lehfeld Luthers Verhältnis zu Kunſt und Künſtlern, Berlin 1892. 

Ebd. 44, 42. 5Ebd. 28, 310. Vgl. hierüber Janſſen⸗ 
Paſtor, Geſchichte des deutſchen Volkes VI“, 25ff. Griſar, Luther 1, 

627 ff.; II 173 ff.
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miſſen, über die ſich die radikalere Richtung kühn hinwegſetzte oder 

ſich nur luſtig machte, und über welche die weitere Entwicklung 

ſeiner ganzen Bewegung tatſächlich auch hinausging. Vor dem 

von ihm aufgeſtellten Popanz der „Abgötterei“ wahrte man ſich 

am beſten, indem man die bildende Kunſt überhaupt ausſchaltete. 

Luther meint ja ſelber in einem Wort, das jedes tiefere, lebendigere 

Intereſſe für die kirchliche Kunſt, aber auch jedes Verſtändnis 

für deren wirkliche und wahre Bedeutung vermiſſen läßt: „Denn 

wer wollt irgend ein Götzen, ſchweig denn ein ſilbern oder güldenes 

Bild in die Kirche ſtellen, wenn er nicht gedächte, Gott einen 

Dienſt daran zu tun? Meinet ihr auch, daß Fürſten, Biſchöfe 
und andere große Hanſen mehr ſo viel köſtlicher ſilberne und 

güldene Bilder würden haben in die Kirchen und Stift machen 

laſſen, wenn ſie es nicht dafür hielten, daß es Etwas für Gott 

gelten ſollte?““ Mit dem vermeintlichen Mißbrauch rottete man 

auch den ganzen blühenden Baum aus, an dem jahrhunderte⸗ 

lang die köſtlichſten und reinſten Früchte herangereift waren, 

Millionen zur köſtlichen Labſal auf dem Weg zu ihrem ewigen 

Ziel, der Menſchheit ſchönſte Schöpfung, reich an unendlich großen 

Offenbarungen, das einzig ſchöne Erbe, das uns aus weiten 

und oft genug unerquicklichen Strecken der Geſchichte erhalten 

geblieben iſt, ein Erbe, an dem ſich der hochgebildete Geiſt mit 

dem einfachen Mann des Volkes gleichermaßen, in allem Jammer 

und Trübſal des Daſeins erfreuen konnte. 

l. Die Kunſt in vorreformatoriſcher Zeit. 

Luther, erſt recht die radikale Richtung eines Carlſtadt und 

Zwingli beriefen ſich für ihre ablehnende oder feindſelige Hal⸗ 

tung gegenüber den Schöpfungen religiöſer Kunſt auf die ſchweren 

Mißbräuche, die in ihnen ſich zu Beginn des 16. Jahrhunderts 

geoffenbart haben und die mit ihnen durch abergläubiſche oder 

götzendieneriſche Verehrung getrieben worden ſein ſollen. Unſere 

weitere Unterſuchung hat alſo naturnotwendig auch dieſer Frage 

Beachtung zu ſchenken. Iſt dieſer Vorwurf im damaligen Zu— 

ſtand der kirchlichen Kunſt gerechtfertigt? Damit iſt gleich auch 
eine zweite Frage unlöslich verknüpft: War die Kunſt damals tat⸗ 

1 Werlke 28, 229.
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ſächlich im unaufhaltſamen Niedergang begriffen, ſo daß ſie nicht 

erſt durch Luther und die übrigen Führer der Reformation ins 

Herz getroffen zu werden brauchte? Dieſe letztere Einrede wird 

wie eine Art Entſchuldigung, namentlich in bezug auf die Bau— 

kunſt, häufig gebraucht 1. 
1. Was nun die Baukunſft betrifft, ſo iſt es eine allbekannte 

Erſcheinung, daß ſie gerade am Vorabend der Reformation eine 

erſtaunliche Tätigkeit entwickelte. Man mag ihr Lebenskraft und 

Fruchtbarkeit für neue Ideen abſprechen und ihre Alterserſchei— 

nungen noch ſo ſtark herausſtellen, das Nachlaſſen der konſtruk— 

tiven Spannkraft, das immer üppiger und ſelbſtändiger ſich ge— 

bärdende Auftreten der Ornamentformen, Erſcheinungen, die jedem 

Stil in einer gewiſſen Entwicklungsphaſe eigen ſind?, niemand 
kann ſagen, ob, ohne die gewaltſamen Störungen der Reformation, 

bei der überaus ſtarken Inanſpruchnahme die kirchliche Baukunſt 

nicht neue Stillöſungen gefunden hätte, wie ſie ſolche hundert 

Jahre ſpäter im deutſchen Barock verwirklicht hat. Deutlich fühlt 
man das Taſten und Suchen aus den Konſtruktionsgedanken des 

Hallenkirchenſchemas, das jetzt überall bei größeren Neuſchöpfungen 
zur Durchführung kam, heraus, derart ſtark, daß man darin 

geradezu das Ideal „deutſcher Sondergotik“ oder aber umgekehrt 

ſchon das Auftreten der Renaiſſance erblicken konntes. Ulm hatte 

dieſes Schema eine Zeitlang durchzuführen geſucht; in Heidel— 

berg wurde es an der Heilig-Geiſtkirche im Laufe des 15. Jahr⸗ 

hunderts völlig übernommen, ebenſo in Gmünd, Eßlingen, Din— 

kelsbühl u. a. O. In Überlingen hatten die Baumeiſter gegen 

Ende des 15. Jahrhunderts ebenfalls dieſen Lieblingsgedanken 

deutſcher Architektur vom Schluſſe des Mittelalters aufgegriffen, 
ihn aber aus nicht erſichtlichem Grunde, vielleicht nach dem 

Vorgange von Ulm, 1512 wieder aufgegeben zugunſten einer 

So Haſenelever, Aus Geſchichte und Kunſt II, 105 ff. Dehio 

im Archiv für Kulturgeſchichte XII, 4. 2 Vgl. hierüber Tietze in 

Mitteilungen der K. K. Zentralkommiſſion für Denkmalspflege 1914, S. 200ff. 

Vgl. darüber Corn. Gurlitt, Kunſt und Künſtler am Vorabend der 

Reformation (Halle 1890), beſonders S. 32 ff. und über die ſtilkritiſche 

Seite, im Anſchluß an die entſprechenden Publikationen, R. Streiter 

in Allg. Zeitung 1901, Beil. 103 —105 (über Schmarſow u. Hänel), jetzt 

Tietze in Kunſtgeſchichtl. Anzeigen 1913, S. 52 ff. (über Gerſtenberg)
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fünfſchiffigen baſilikalen Anlage. Auch am Münſter zu Brei— 
ſach iſt der Verſuch von 1469 in den weſtlichen Anfängen ſtecken 
geblieben. An der Kloſterkirche zu Allerheiligen wurde er 
nach dem Brande von 1470 durchgeführt; ob die Anſätze dazu 

von allem Anfang an vorhanden waren, iſt offene Frage. In 

der gleichen Richtung der Vereinfachung der Außenſilhouette, wie 

ſie beim Hallenbau für das Dach erzielt wurde, liegt auch die 

Einziehung der Strebepfeiler und die dadurch gewonnene Möglich— 
keit, den ſchon früh am Chorumgang geſchaffenen Kapellenkranz 

(wie am Freiburger Münſter) auch an den Seitenſchiffen an— 
zulegen und ſo dem Verlangen des ſpäten Mittelalters nach mög— 

lichſt vielen Altarräumen entgegenzukommen. In Überlingen 
muß man nach den vorgefundenen, aus den letzten Jahrzehnten 

des 15. Jahrhunderts datierten Wandmalereien in dieſen Seiten— 

kapellen ſchon vor der Planänderung von 1512 dazu geſchritten 

ſein; in Konſtanz am Münſter um die Mitte des 15. Jahr— 
hunderts; an der Liebfrauenkirche zu Bruchſal in der zweiten 

Hälfte des 15. Jahrhunderts. 

Wie die konſtruktiven Formen magerer, in ihrem Profil 

flüchtiger und weniger ſcharf werden, Kapitelle und Baſen fort⸗ 

bleiben, die Rippen in dünne, holzartig kühn ausgeſchnittene Leiſten 

aufgelöſt werden, wofür jeder ſpäte Bau Zeugen ſtellen kann 

(beiſpielshalber der Chor des Freiburger Münſters), ſo wird um⸗ 
gekehrt das früher ſtets in Unterordnung unter die konſtruktiven 

Glieder gehaltene Ornament, wie Laub- und Maßwerk, üppiger 

und phantaſtiſcher. Bei uns bleiben allerdings dieſe maleriſchen 

Tendenzen noch in gewiſſen Schranken, was um ſo mehr hervor— 

gehoben werden muß, als ſie in der Plaſtik des Breiſacher und 

Niederrotweiler Altars alles Maß und alle Grenzen überſchreiten. 

Es werden in dieſer Beſchränkung vielfach überaus reizvolle Werke 

geſchaffen, wie der Vorbau und köſtliche Erker am Turm der 

Stadtkirche zu Wertheim, wo an der Fenſterſchräge, ähnlich 
wie am Portal der Marienkapelle (1447) aus gleicher Zeit, etwas 

verſpätet, tieriſche Unholde herumklettern, nach dem Vorbild der 

Marienkapelle von Würzburg; hervorragend ſchön iſt auch das 

Zierwerk der Orgelbühne an der Weſtwand des Münſters in 

Konſtanz (um 1518). Am ungehindertſten kann die Baukunſt 

ihr Ornamentſpiel an Bauteilen und Ausſtattungsſtücken ent⸗
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falten, die nicht im organiſchen Verband mit dem Baukörper 

ſtehen, wie bei Lettner-Einbauten, bei angefügten Kapellen, 

bei all den Teilen, die erſt im ſpäteren Mittelalter durch gewiſſe 

religiöſe oder liturgiſche Bedürfniſſe gefordert wurden, wie bei 

Kanzeln, Sakramentshäuschen, Olbergen. Die Vir⸗ 
tuoſität in der Meiſterung auch der ſprödeſten Formen ſchwelgt 

hier in wilden Überſchneidungen der Stäbe, in kühn naturaliſtiſcher 
Ausbildung des Aſtwerkes, in Unterſchneidungen und phan⸗ 

taſtiſch bewegtem Laubwerk und Krabben. Noch einfach und 

zurückhaltend ſind die Lettner von Niefern und Lautenbach, 

reicher der in der Stadtkirche zu Mosbach, allem Anſchein nach 
auch der nur in Reſten noch erkennbare ſpäte in der Stifts⸗ 

kirche zu Sinsheim (nach 1525), eine charakteriſtiſche Probe der 

üppigen Zierkunſt der Spätzeit dagegen iſt derjenige im Münſter 

zu Breiſach (um 1496), etwas trocken allerdings ſchon in den 
virtuos behandelten reichen Formen. Ahnlich im Stilcharakter 

ſind beiſpielsweiſe die Gnadenkapelle in der Kirche zu Lauten— 

bach (um 1485) und die zwanzig Jahre ſpäter entſtandene Heilig— 

Grabkapelle des Konrad von Müllenheim in der Kloſterkirche zu 

Gengenbach. Die kapellenartigen Umbauten, die gegen Ende 
des Mittelalters für die Olberggruppe meiſt in nächſter Umgebung 

der Kirche Regel werden, nachdem ſie ſich aus dem Inneren oder 

der Vorhalle der Kirche losgelöſt hatte, erfahren in gleicher Weiſe 

die Gunſt der ſpätgotiſchen Zierarchitektur, die in Verbindung 

mit der Plaſtik in der naturaliſtiſchen oder phantaſtiſch reichen 

Durchbildung des Hintergrundes oder der Landſchaft, beſonders 

auch der Umfriedigung, ſich ungehindert ergehen kann. Als 

bemerkenswertere Beiſpiele ſeien nur genannt die Olberge von 

Offenburg (1523, nach dem Straßburger), Königheim (1499, 

in Riemenſchneiders Art), Stettfeld (zirka 1480), Oberöwis— 
heim (1477), Grünsfeld, Zeutern (um 1520), Mingols⸗ 

heim (um 1500), Hochſal (in einem ſtark moderniſierten Umbauy, 

beſonders aber der in ſeinem Umbau beſonders reich und zierlich 

gehaltene von Uberlingen (um 1493). Gotiſche Steinkanzeln 

ſind noch eine kleinere Anzahl im Lande erhalten; ſie ſtammen 

durchweg aus der Spätzeit des 15. oder aus dem 16. Jahr— 

hundert; ihr Korb iſt meiſt eng und ſchlank und außen wie der 

Aufſtieg mit Maßwerk überdeckt, in der Liebfrauenkirche zu
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Bruchſal, in Kippenheim, in der Stadtkirche zu Mosbach 
(1468), Stein bei Bretten (1490) bei aller Zierlichkeit verhältnis⸗ 

mäßig maßvoll, überaus reich dagegen in Untergrombach und 

vor allem in Uberlingen. In Villingen trägt der Auſſtieg 

ſtatt der Maßwerkzier in bei uns ſeltener Weiſe ſzeniſche Dar— 

ſtellungen (Paſſionszyklus). Ganz beſonders aber wird man hierher 
zu rechnen haben die noch in übergroßer Zahl in unſerem Lande 

erhaltenen Sakramentsniſchen und Sakramentshäuschen; 

wenn bei der Niſchenform naturgemäße Vereinfachung ſich nahe— 

legte und nur in der Wimpergkrönung mehr Konzeſſionen an 
die Stilerforderniſſe und -wagniſſe der Spätgotik gemacht 

werden konnten, ſo fielen beim eigentlichen Sakramentshäuschen 

alle Schranken. In den hohen Chorhallen konnte ſich ſeine Turm⸗ 
form frei entwickeln im jubelnden Feſtakkord, der vom reichſten 

und überwältigendſten Fortiſſimo einer erſtaunlich formenreichen 
Fantaſie in immer leichtere Formen ſich auflöſt, bis er hoch oben 

unter der dämmerigen Wölbung in der Kreuzblume verklingt. 

Da wir weiter unten noch auf dieſe Vorläufer der Tabernakel 

in anderem Zuſammenhang näher einzugehen haben, ſei hier nur 

auf ſie inſofern aufmerkſam gemacht, als ſie zu den köſtlichſten 

Schöpfungen der ſpätgotiſchen Architektur zählen. Iſt das von 

Niederrotweil (vom Jahre 1492) beiſpielshalber noch einfacher 

gehalten, wenngleich mit dem ganzen reizvollen Zauber der ſpäten 

Zierformen überzogen, ſo müſſen die zwei hochragenden von 

Salem (um 1500) und von Baden-Baden (Stiftskirche) durch 
ihr verwegenes Spiel krauſer, wildverſchlungener Formen zum 

wenigſten Staunen über das Können der Meiſter abnötigen. 

Es liegt nicht in unſerer Aufgabe, hier weiter auf die Ge⸗ 

ſtaltungen einzugehen, welche die einzelnen Teile des Gotteshauſes 

in der Spätgotik gefunden haben. Wir hatten uns nur inſoweit 

mit ihnen zu befaſſen, als ſie gegenüber einer früheren etwas 

Neues darſtellten, als neue Aufgaben der Architektur anzu⸗ 

ſehen ſind und als ſolche für deren noch friſche und fruchtbare 

Schaffenskraft das beſte Zeugnis ablegen können. Es iſt ja 

richtig, daß unter der Fülle der Arbeiten deren Qualität ſtark 

zu leiden hatte — man denke nur an die Umgotiſierung des 
Konſtanzer Münſters im 15. Jahrhundert — und daß das Ge⸗ 

fühl virtuoſen Könnens das konſtruktive Gewiſſen ſehr ſtark beein⸗
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trächtigte. Im Bewußtſein, jede Form und jegliches Material 

im Sinne jeden Einfalles meiſtern zu können, nahm man ehedem 

wichtigen konſtruktiven Gliedern die Andeutung ihrer Zweckbeſtim⸗ 

mung; Säulen und Dienſte wurden zu phantaſtiſch verflochtenen 

Stäben; die Rippen löſten ſich aus dem Verband des Wölbe⸗ 
ſyſtems los und wurden wie dünne, willkürlich zu geometriſchen 

Formen zuſammengelegte Teile einer ſcheinbaren Holzarmatur, viel⸗ 

fach ſogar in einigem Abſtand, unterlegt. Jede konſtruktive Funktion 

war ihnen ſo genommen, ſie erfüllten nur noch eine rein orna— 

mentale. So muß man auch den nicht allzuhäufig anzutreffenden 

Verſuch des Meiſters Hans von Amorbach beurteilen, für die 

bisher in geometriſchen Formen gehaltenen Fenſtermaßwerke einen 

neuen Erſatz zu ſchaffen; an der Kirche zu Steinbach bei Buchen 
brachte er im Maßwerk des Chors figurale Darſtellungen, die 

einer Mantelſpende Martins und des hl. Vitus im Olkeſſel, an, 

und zwar in der Doppelanſicht für innen wie außen. Daß die 

Solidität des Schaffens oft genug ſtark zu wünſchen übrig ließ, 
können wir manchmal heute noch feſtſtellen; zum Teil wiſſen wir 

es aus gleichzeitigen Aktenſtücken, in denen ſchon damals Bean— 

ſtandungen ausgeſprochen waren. Namentlich erfahren wir häufig 

von nachläſſig und unzünftig ausgeführten Wölbungen. So wurde 

Hans Nieſenberger 1491 wegen ſeiner „unwerklich und ungeſtalt“ 

durchgeführten Wölbungsarbeit im Chor des Freiburger Münſters 

zur Rechenſchaft gezogen und nach Beſtätigung der Anſtände ab— 

geſetzt, nachdem ihm ſchon vorher ähnliches Mißgeſchick am Dom 

zu Mailand widerfahren war. Welche Nachläſſigkeit, um nicht 
zu ſagen Fahrläſſigkeit, man aber auch damals von ſeiten der 

Baumeiſter noch hinnahm, dafür bietet das Münſter von Über⸗ 
lingen ein beredtes Beiſpiel. Die Ausführung der Wölbungs— 

felder im Langhaus wie der Wölbungsrippen, mag ſie nun von 

Jakob Rosheim oder ſeinem Vorgänger ſtammen, iſt ſtellen⸗ 

weiſe Pfuſcherarbeit ſchlimmſter Sorte. Bei all dieſen Mängeln 

darf aber nicht überſehen werden, daß es ſich vielfach um lange 

ſtehengebliebene Bauten handelt, deren ältere Teile manchmal 

ſchon ſtark angegriffen waren oder für ganz verſchiedenen Weiter⸗ 

bau verwendet werden mußten und daß auch in der klaſſiſchen 

Zeit der Gotik gewagte Experimente und Gewölbeeinſtürze nicht 
ganz ſelten waren.
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Eines wird man der kirchlichen Architektur der vorreforma— 

toriſchen Zeit jedenfalls nicht beſtreiten können, ihre ganz er⸗ 

ſtaunliche Produktivität. Schon Janſſen hat in der 

„Geſchichte des deutſchen Volkes“ (I20, 188) in ſeinem Charakterbild 
dieſer Zeit dieſen Punkt näher beleuchtet. Im Unterſchied von 
andern Teilen Deutſchlands, z. B. von Württemberg, wo V. A. 

eine Zuſammenſtellung der kurz vor Beginn der Reforma— 
tion entſtandenen oder umgebauten Gotteshäuſer veröffentlicht 

hat!, iſt für Baden, abgeſehen von einem Verſuch Reinfrieds 

über das Landkapitel Ottersweier?, dieſer Nachweis erſt noch zu 

führen. Wir halten ihn in unſerem Zuſammenhang für um ſo 

notwendiger, als er einmal die Regſamkeit und die Leiſtungs⸗ 

fähigkeit der kirchlichen Architektur am Ende des Mittelalters ins 

richtige Licht ſetzen und dann aber auch klarmachen kann, welche 

reichen Kräfte durch die religiöſen Wirren des 16. Jahrhunderts 

mit einem Schlage lahmgelegt oder gebrochen worden ſind. Unſere 

Liſte umfaßt alle die Bauten, die in dem Jahrhundert vor Beginn 
der Reformation neu entſtanden ſind oder Erweiterungen bzw. 

weſentliche bauliche Veränderungen laut ſichern Nachrichten er⸗ 

fahren haben; auch ſolche Bauten, die heute nicht mehr vorhanden 

ſind; ſie iſt inſofern unvollſtändig, als ſich der Nachweis der 

Entſtehung heute nicht mehr mit Sicherheit bei vielen Bauten 
führen läßt. 

In Konſtanz und nächſter Umgebung markiert das 15. Jahr— 

hundert eine Periode regſter Bautätigkeit, die vor allem dem Münſter 

ein völlig neues Ausſehen geben, das den altehrwürdigen roma⸗ 

niſchen Charakter großenteils verkleiden ſollte. Inwieweit das 

Konzil von Einfluß auf dieſe Beſtrebungen war, iſt ſchwer zu 
beſtimmen; viel entſcheidender ſcheint mir der Umſtand zu ſein, 

daß mehrere höchſt kunſtſinnige Prälaten auf dem biſchöflichen 

Stuhle ſaßens, die entweder aus Familientradition oder nach dem 
  

Diöz.⸗Arch. f. Schwaben J (1884), 70 ff. 2 Freiburger Kirchen⸗ 

blatt 1894, S. 298 ff. Der Nachweis der großen Verdienſte 

dieſer Biſchöfe des 15. und beginnenden 16 Jahrhunderts um die 

Kunſt am Bodenſee iſt eine dringliche Aufgabe heimiſcher Kunſt— 

geſchichte. In Betracht kommen namentlich Otto III von Hachberg, 

Heinrich V. von Höwen (1436—1462), Burkard II. von Randegg 

(1462—1466), Hermann III. von Breitenlandenberg (1466—1474),
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Beiſpiel anderer Kirchenfürſten ihren Biſchofsſitz mit impoſanten 

Neu⸗ oder Umbauten ausſtatteten. Ihre Leiſtungen hierbei ſind 

um ſo höher anzuſchlagen, als der ſtändige ſcharfe Gegenſatz 

zwiſchen Biſchof und Kapitel und die ſchlechte wirtſchaftliche Lage, 

in die das Bistum durch das Schisma gekommen war, keine allzu⸗ 

günſtigen Vorausſetzungen dafür waren. Mit dem Konzilsbiſchof 
Otto III. von Hachberg (1410—1433, geſt. 1451) hebt die 
Reihe dieſer baufrohen Konſtanzer Biſchöfe an; ſein Werk iſt 

die Gotiſierung des Münſters, mit der 1423 an der Margareten⸗ 

kapelle begonnen wurde. In ihr hatte der Biſchof auch ſein aus 

einem impoſanten Sarkophag mit Liegefigur und einer ſtiliſtiſch ſehr 

beachtenswerten Malerei beſtehendes Grabdenkmal errichtet. Chor 
und ſüdliches Seitenſchiff wurden in den dreißiger Jahren gotiſch 
eingewölbt. Später wurde unter Heinrich von Höwen (1438—1462) 

auch das nördliche Quer⸗ und Seitenſchiff und der an burgun⸗ 

diſche Vorbilder erinnernde „Schnegg“ in der Thomaskapelle be⸗ 

gonnen, um 1450 ſchließlich die hochragende Ouerſchiffaſſade 

errichtet. In den nächſtfolgenden Jahren wurden der nördliche und 

öſtliche Kreuzgangflügel in reichen ſpätgotiſchen Formen aufgeführt, 

in den ſiebziger Jahren die Silveſterkapelle und das Kapitelhaus 

umgebaut. Vinzenz Enſinger, der nach einer nicht genauer zu 

fixierenden Wirkſamkeit des Hans Böblinger vom Beginn der 

zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts drei Jahrzehnte hindurch 

am Münſterbau tätig war, ſcheint auch eine neue Einwölbung 

und Verſtrebung des Hochſchiffs beabſichtigt zu haben. Aus Mangel 

an Mitteln unterblieb wohl dieſer Plan, wodurch dem Münſter 
noch ein wichtiger Teil ſeiner romaniſchen Anlage erhalten blieb. 

Otto IV. von Sonnenberg (1474—1491) und Hugo von Hohenlanden— 
berg (1496—1532), dem insbeſondere auch die künſtleriſch wertvolle Her⸗ 

ſtellung und Ausgabe liturgiſcher Bücher zu verdanken iſt. Ihm rühmt 

der Chroniſt Schultheiß nach: hat ouch vil gebuwen dem bistumb Zzu gutt 
(Freib. Diöz.⸗Arch. VIII, 88). Außer den Bauten am Münſter ſind haupt⸗ 

ſächlich verſchiedene Schloßbauten anzuführen. über Ottos III. von Hach⸗ 
berg Verdienſte um Literatur und Wiſſenſchaft, insbeſondere um Anlegung 

einer Bibliothek vgl. Werminghoff in Zeitſchrift für Geſchichte des Ober⸗ 

rheins N. F. XII (1897), 1ff. Über ſeine Verdienſte um die Kunſt Gröber 

in Schauinsland 36 (1909), 24 ff.; über Hugo von Hohenlanden⸗ 

berg Glatz im Freib. Diöz.⸗Arch. IX (1875), 101 ff. und Gröber, 
Das Konſtanzer Münſter S. 64ff.
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Dagegen machte ſich Enſingers Nachfolger, Lukas Böblinger, gegen 
Schluß des Jahrhunderts, ſchon unter dem feinſinnigen Huma⸗ 

niſtenbiſchof Hugo von Hohenlandenberg, an die Löſung des Weſt⸗ 
faſſadenproblems, an den Ausbau der Seitentürme, an die Er⸗ 

richtung eines weſtlichen Mittelturmes und an den Bau der außer⸗ 
ordentlich reichen Welſerkapelle, deren Ornamente und Figural⸗ 

plaſtik auf eine ſehr tüchtige Hand zurückgehen; nach der Ver⸗ 

nichtung dieſer eben fertiggewordenen Teile durch eine Brand⸗ 

kataſtrophe (1511) mußte Lorenz Reder! von Speier die Weſt⸗ 

faſſade in der Form abſchließen, die bis ins 19. Jahrhundert 

herein ſtehen blieb. Es war ein Notbehelf, deſſen proviſoriſcher 

Charakter verſtändlich wird angeſichts der finanziellen Notlage 

des Bistums und noch mehr angeſichts der Stürme der Refor⸗ 

mation, die nur zu bald in verheerendſter Gewalt über das 

Münſter hereinbrechen ſollten. Damit ſchließt für 2¼ Jahr⸗ 
hunderte ſeine Baugeſchichte; in den letzten Arbeiten, wie an 

der Orgelempore, hatten ſich ſchon reizvolle Elemente des neuen 

Stiles in die ſteif und trocken gewordenen Formen der Spät⸗ 

gotik eingeniſtet. Beim Urteil über den Spätſtil, in dem die 

gotiſche Umkleidung des Münſters vorgenommen wurde, wird man 

überhaupt nicht überſehen dürfen, daß neben gewöhnlicher, hand⸗ 

werksmäßiger Arbeit Schöpfungen von hohem Reiz und köſtlicher 

Erfindung ſtehen, wie Teile des Kreuzganges, der Kapitelſaal, 

der „Schnegg“, die Welſerkapelle mit ihrem reichen ornamentalen 

und figuralen Skulpturenſchmuck, urſprünglich zur Grabkapelle 

Biſchof Hugos von Hohenlandenberg auserſehen. Auch das Portal⸗ 

des ſüdlichen Seitenſchiffes muß ein Werk von reinſter Schönheit 

geweſen ſein. Man hat ſich jedenfalls ſtets nach tüchtigen Meiſtern um⸗ 

getan; wenn aber manche Ausführung dürftig oder gar mangelhaft 

ausfiel, ſo wird man die Schuld vorwiegend den aus den äußeren 

Verhältniſſen ſich ergebenden Schwierigkeiten zuſchreiben müſſen. 

Wie in Konſtanz der altehrwürdige Münſterbau gotiſiert 

wurde, ſo haben die Abte der Reichenau ungefähr gleichzeitig 

Ahnliches an ihrem Münſter ins Werk zu ſetzen verſucht; der 

alte romaniſche Chor mochte für die Kloſtergemeinde längſt zu 
eng geworden ſein, weshalb unter Abt Friedrich von Wildenſtein 

Das die richtige Namensform, vgl. Obſer, Quellen zur Bau⸗ und 

Kunſtgeſchichte des überlinger Münſters (Karlsruhe 1917) S. 43. 

Freib. Dioz.⸗Archtv. N. F. XIX. 22
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1447 eine große, luftige Choranlage in ſpätgotiſchen Formen 

begonnen und unter Abt Pfauſer von Nordſtetten um 1470 zum 
Abſchluß gebracht wurde. Konſtanz ſelber ſah noch außer den 

Arbeiten am Münſter im 15. Jahrhundert St. Stephan neu erſtehen 
(begonnen 1428), den Neubau des Turmes an St. Johann (1434). 

Salem brachte in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts ſeinen 

Münſterbau zum Abſchluß, ein Werk von beſtimmteſter Abſicht⸗ 

lichkeit, voll eigenartiger Löſungen im konſtruktiven Aufbau, aus 

der prinzipiellen Zurückhaltung und Strenge nur im nördlichen 

Querſchiffgiebel beſonders im Fenſter zu reicheren ornamentalen 

Formen ausholend. Die weitaus bedeutendſte Leiſtung der kirch⸗ 

lichen Baukunſt im Bodenſeegebiet aber iſt neben den Arbeiten 

am Konſtanzer Münſter der Ausbau des Münſters in Über⸗ 

lingen!. An einen neuen Chor des 14. Jahrhunderts hatte man 

begonnen (1424), ein mächtiges dreiſchiffiges Langhaus nach dem 

Syſtem einer Hallenkirche anzulegen. Der Bau muß in den 
letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts einen gewiſſen proviſo⸗ 

riſchen Abſchluß ſchon gezeigt haben, ſonſt hätte man nicht ſchon 

Wandbilder an verſchiedenen Stellen anbringen können. Noch im 
15. Jahrhundert ſcheint man aber die dreiſchiffige Anlage in eine 

fünfſchiffige umgewandelt und 1512 den Hallenaufbau zugunſten 

eines baſilikalen mit erhöhtem Mittelſchiff aufgegeben zu haben, 
vielleicht beeinflußt hierbei vom Vorbild des Ulmer Münſters. 

Auch die Einbeziehung der Strebepfeiler zur Erzielung von Seiten⸗ 
kapellen iſt erſt im Zuſammenhang mit dieſen grundlegenden Plan⸗ 

änderungen erfolgt. Unter mancherlei Schmjerigkeiten wurde die 

Arbeit im 16. Jahrhundert bis zu ihrem Abſchluß (1562) weiter⸗ 

geführt und 1574 auch noch der Nordturm umgebaut. Man 
wird wohl ohne Voreingenommenheit ſagen dürfen, daß die 
Vollendung dieſes gewaltigen Denkmales bürgerlichen Opferſinnes 
nur möglich war dank dem Umſtande, daß die Wirren der religiö⸗ 
ſen Spaltung von der Stadt ferngehalten wurden; dadurch blieben 

das Intereſſe für dieſe Stiftung der Väter und der religiöſe Opfer⸗ 
geiſt erhalten. Außer dem koſtſpieligen Münſterumbau erſtand in 

Vgl. jetzt das Regeſtenwerk von Obſer, Quellen zur Bau⸗ und Kunſt⸗ 

geſchichte des überlinger Münſters (Karlsruhe 1917). Die früheren Schriften 
über das Münſter ſind durch die neueſten Funde vielfach überholt.
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Überlingen im Laufe des 15. Jahrhunderts die St.⸗Jodokkirche (1424 
bis 1462) und die Luzienkapelle (1462) im Reichlin⸗Meldegg⸗Haus. 

Von andern kirchlichen Bauten im Bodenſeegebiet und in 

Hegau und Baar ſeien noch folgende, ſicher zu beſtimmende 
genannt: Birnau (Wallfahrtskirche 1419), Hegne, St. Martins⸗ 

kirche Anbau Anfang 16. Jahrhundert), Meßkirch (Neubau 

der Martinskirche, begonnen 1526), Meersburg (alte Kirche 

um 1500; Unterſtadtkirche, Chor Mitte des 15. Jahrhunderts), 

Pfullendorf (Stadtkirche: Chor, Kanzel und Sakramentshäuschen 
1480), Radolfzell (Chor 1436, Langhaus und Innnenaus⸗ 

ſtattung zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts), Steißlingen 

(um 1500), üUberlingen (Franziskanerkirche 1494 erweitert), 

Adelsreute (1522), Ahauſen (um 1500), Altheim (zirka 
1500), Aufkirch (Maßwerkfenſter in älterem Bau, um 1500), Bank⸗ 

holzen (Teile 15. Jahrhundert), Betenbrunn (Turm etwa 
Ende des 15. Jahrhunderts), Bettmaringen (vergrößert 1508), 

Billafingen (1488), Boll bei Meßkirch (Ende des 15. Jahrhun⸗ 

derts), Büſingen (15. Jahrhundert), Büßlingen (Umbauten im15. 

und 16. Jahrhundert), Bohlingen (Chor 1496), Bräunlingen 

(jetzige Friedhofkirche 15. Jahrhundert), Daiſendorf bei Meers⸗ 

burg (1508), Denkingen (Teile von Ende des 15. Jahrhunderts), 

Dingelsdorf (1483), Hemmenhofen (um 1500), Hüfingen 
(Leonhardskapelle 1499), Grüningen (1513), Kloſter Grünen⸗ 

berg (Kapelle kurz vor 1500), Hohentengen (1518 neu erbaut), 

Dangſtetten (1515), Hagnau (Chor gegen 1500), Immen⸗ 

ſtaad (Anfang 15. Jahrhundert), Killenberg (letztes Viertel 

des 15. Jahrhunderts), Leipferdingen (1487), Lipperts⸗ 

reute (Kirchturm 1460), Möhringen (Choranbau 1483), Mönch⸗ 
weiler (15. Jahrhundert bis 1511), Riedböhringen (1498), 
Riedheim (Turmwölbung 1451), Randegg (Anfang des 16. Jahr⸗ 
hunderts, Turm älter), Oberwangen (um 1500), Sunthauſen 

(um 1500), Tannheim (1489), Tennenbronn (1453), 
Unadingen (Ende des 15. Jahrhunderts), Wangen am See (1511 

vergrößert), Weppach (alte Kirche 1493), Weiler (15. Jahr⸗ 

hundert), Zeilenkapelle bei Emmingen ab Egg (15. Jahr⸗ 
hundert), Zimmern, Amt Engen (15. Jahrhundert). 

Im Gebiet des ſüdlichen Schwarzwaldes und des Mark⸗ 

gräflerlandes kommen in Frage: Berau (1464), Beuggen (um 
22³
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1504, Teile davon noch erhalten), Britzingen (Langhaus 15. Jahr⸗ 

hundert), Brombach (1479), Bürgeln (Neubau der Kirche 
1481) Blanſingen (gegen 1500), Egringen (Chor 1473) Feld⸗ 

berg (Teile 1468, Portal 1520), Grenzach (Turm und Chor An⸗ 

fang des 16. Jahrhunderts), Hügelheim (Teile 15. Jahrhundert), 
Liel (Turmuntergeſchoß 1464; gotiſche Kapelle 1491), Lörrach 

(jetzige evangeliſche Kirche, Turm 1512 oder 1516), Müllheim 

(Martinskirche 15. Jahrhundert), Neuenburg (Teile 15. Jahr⸗ 

hundert), Niedereggenen (1429), Obereggenen (1475), 

Oberſäckingen (15. Jahrhundert), Rötteln (1401), St. Blaſien 
(1509 Konſekration neuer Kapellen), Schopfheim (alte Kirche 

1479—1482), Schliengen (1503), Sulzburg Kloſterkirche 

1510 erneuert, auch die Krypta), Rümmingen (1503), Weite⸗ 
nau (Teil des Turmes Anfang des 16. Jahrhunderts). 

Im Breisgau, im Gebiet der oberen Markgrafſchaft (Hach⸗ 

berg⸗Emmendingen) und in der Herrſchaft Lahr⸗Hohengeroldseck 

iſt als wichtigſte bauliche Leiſtung der vorreformatoriſchen Zeit 

die Vollendung des Münſters in Freiburg zu nennen. 
Der 1354 grundgelegte neue Chor machte im 15. Jahrhundert 

nur langſame Fortſchritte; um die Mitte des Jahrhunderts ſcheint 

der Bau längere Zeit ſtillgelegen zu haben, bis ihn 1471 Hans 

Nieſenberger weiterzuführen ſuchte, nicht ohne Widerſpruch 
gegen die Qualität ſeiner Arbeit. Um 1511 war das Münſter 
in allen baulichen Teilen vollendet, die bedeutendſte Leiſtung, 
welche die Gotik in unſerem Lande aufzuweiſen hat, um ſo höher 
anzuſchlagen, als keine einflußreiche Herrſchaft oder kein reiches 

Stift mit ihren Mitteln oder ihrem Stifterwillen dahinter ſtanden. 

Weniger Glück war einem großzügigen Umbauplan beſchieden, 

der in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts am Münſter zu 

Breiſaſch in Angriff genommen wurde. Der Verſuch, das Lang⸗ 

haus in einen ſpätgotiſchen Hallenbau umzuwandeln, iſt in den 

Anfängen des weſtlichen Joches ſteckengeblieben; nur der Umbau 
des Chores“ (1494 ff.) iſt zuſtande gekommen. 

Weitere Bauten dieſer Gegend: Burkheim a. K. (ſpätgotiſches 

Chörlein um 1500), Burgheim bei Lahr (gotiſche Langhaus⸗ 
erweiterung um 1450), Bleibach (1520), Altſimonswald 

(Turmuntergeſchoß 1522), Bötzingen (Pfarrkirche 15. Jahr⸗ 

hundert, St.⸗Albanskapelle Ende 15. Jahrhundert), Denzlingen



Reformation und Kunſt im Bereich des heutigen Baden 341 

Mauracherhofkapelle 1497), Elzach (erſtes Viertel des 16. Jahr⸗ 

hunderts), Eſchbach 1516/17), Glottertal (1458, Chor noch 

erhalten), Grunern (Turm erſte Hälfte des 16. Ihh.), Holz⸗ 

hauſen (Turm 1471/72), Kenzingen (gegen 1500 Langhaus, 

Anfang 16. Ihh. Seitenkapellen), Kippenheim (um und nach 
1500), Kirchzarten (1508—1510), Höllſteig (St. Oswald um 

1500), Freiburg (Peterskirche 1448 neu geweiht, St. Ottilien 
1505, Kartauſe Anfang 16. Ihh.), Malterdingen (Langhaus 

erſte Hälfte des 15. Ihh., Chor 1507), Müllheim (alte Kirche, 
Langhaus 1409), Nimburg (Antoniterkloſter 1456), Nordweil 

(1456), Niederrotweil (Umbau gegen 1500), St. Peter (Neu⸗ 

bau 1496—1500, Lindenbergkapelle 1503), St. Märgen (1493 

Neubau; St. Wolfgangkapelle 1491), St. Trudpert (alter Bau 
um 1450), St. Ulrich (1464/65 Neubau; ein weiterer 1511), 

Muttergotteskapelle auf dem Harlinberg bei Schlatt (1420)1, 

Sölden (1509), Staufen (1485), Waſenweiler (Vituskapelle 
um 1492), Weisweil (Chor um 1450). 

Im Kinzigtal und in der Ortenau find Neu⸗ und Umbauten 

im 15. und beginnenden 16. Jahrhundert an folgenden Orten 

nachweisbar: Altenheim (Turm 15.—16. Ihh.), Bohlsbach 

(2. Hälfte 15. Ihh.), Bühlweg bei Offenburg (1497), Fiſcher⸗ 
bach-Weiler (1491), Frieſenheim (Turm 1496), Gengenbach 

(1505 das Frauenchörlein des Konrad von Müllenheim in der 

Kloſterkirche?; Martinskirche 1452), Gutach (Chor 1452— 1467), 
Haslach i. K. (Turm 1481), Hauſach (alte Kirche 1515), Kalt⸗ 

brunn (1474), Lautenbach (1471—1488, einer der ſchönſten 

und reichſtausgeſtatteten Kirchenbauten einfacherer Art aus dem 
ſpäten Mittelalter); Legels hurſt (1447), Mühlenbach (1512), 
Oberweier (Turm 1514), Offenburg (Chor 1415; Olberg 
bei der Stadtkirche 1524; Kapelle des ehemaligen Franziskaner⸗ 

kloſters 1515; Gutleutkapelle 1473), Oppenau (Friedhofskapelle 
1464), Ottenheim (Anfang 16. Ihh.), Reichenbach (im 15. Ihh. 

Müöglicherweiſe iſt auch eines der Schlatt im Hegau gemeint. Zur 
Sache vgl. Regeſten der Biſchöfe von Konſtanz III, Nr. 8828. 2 Die Er⸗ 
richtung dieſes veizvollen Anbaues mit der ſchönen Grablegungsgruppe 
wurde vom Konvent dem Abte als eigenſüchtige und eigenmächtige Hand⸗ 
lung vorgeworfen, als habe er ſich ſelbſt „ein ſolch eöſtlich eapellen und 

begrebnuß gemacht und uffgericht“. Oberrh. Zeitſchr. 32, 312.
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Umbau), Roßberg, Pfarrei Wittichen (1. Hälfte 16. Ihh.), Sand 
(Teile von Anfang 16. Ihh.), Unterharmersbach (Wallfahrts⸗ 

kirche um 1480), Weingarten (1396; Chor 15. Ihh.), Schenken⸗ 
zell (Neubau 1515), Wolfach (Neubau 1470). 

In Mittelbaden! und in der unteren Markgrafſchaft ſeien 

Kirchenbauten in folgenden Orten genannt: Achern (Liebfrauen⸗ 

kirche, 1452 Teile des Chores, jetzt Turmuntergeſchoß), Bühl 
(1514—1524), Baden⸗Baden (Stiftskirche 1454; Spitalkirche 

um 1500), Eberſteinburg (1467), Erlach (1511, davon 

Turm noch erhalten), Ettlingen (Chor zweite Hälfte 15. Jahr⸗ 

hundert), Frauenalb (Kloſterkirche 1406. 1457), Kloſter Fre⸗ 
mersbergöbei Baden (erſte Hälfte des 15. Jahrhunderts); Gams⸗ 
hurſt (Anfang 16. Jahrhundert), Gerns bach (Pfarrkirche 1462; 

Liebfrauenkapelle 1388; vergrößert 1401), Hügelsheim (1499), 

Iffezheim (Anfang 16. Jahrhundert), Kappelrodeck (1472), 

Kappelwindeck (Nikolauskapelle 1503), Malſch (1458), Maria⸗ 

Linden (1484), Moos (1491, Reſte noch in der heutigen Sakriſtei), 
Oberachern (Stephanskirche 1510), Ottersweier (1517), 

Raſtatt (Bernharduskirche Chor 15. Ihh.), Sasbach (Pfarr⸗ 

kirche 1523; Michaelskapelle 1515), Schwarzach (Michaelskirche 

Ende 15. Ihh.), Steinbach (1477), Steinmauern (1522), Unz⸗ 
hurſt (1508), Vimbuch (Anfang 16. Jahrhundert), Waldulm 
(1487), Weiſſenbach im Murgtal (alte Kirche 1493), Zim⸗ 

mern bei Appenweier (1517, Turm älter). 

Im Kraichgau, Bruhrain und in der Pfalz entſtanden in 

vorreformatoriſcher Zeit Kirchenbauten in folgenden Orten: Bahn⸗ 

brücken (erſte Hälfte des 15. Jahrhunderts), Bauerbach (1528), 

Bretten (Stadtkirche, Vergrößerung 1468, nach 1500 Lettner; 

Anbau der Bachkapelle 1510), Bruchſal (Liebfrauenkirche Chor⸗ 

grundſtein 1447), Diedelsheim (1508 Langhaus), Doſſen⸗ 

heim (altes Langhaus zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts), Düh⸗ 

ren (1494), Ellmendingen (1523), Eppingen (1435; Ottilien⸗ 
kapelle 1473), Flehingen (alte Kirche 1523), Gemmingen 
(15. Jahrhundert), Gochsheim (Martinskirche, Turm, 1499), 

1Teilweiſe ſchon zuſammengeſtellt von Dr. Reinfried im Freiburger 

Kirchenblatt 1894, S. 298 ff. Auch Fr. Monel] in Bad. Beob. 1882, Nr. 176 

bis 185.
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Großſachſen (Filialkapelle, Ende des 15. Jahrhunderts Chor⸗ 
bau), Handſchuhsheim (1483 und 1500 Turm umgebaut), 
Heidelberg (Heiliggeiſtkirche, Chor nach 1400; Langhaus 1440; 
Turm zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts und nach 1508; 

Dominikanerkirche 1468; Peterskirche, Neubau 1485; Auguſtiner⸗ 

kirche, weſtlicher Teil im 15. Jahrhundert dreiſchiffig, im 16. Jahr⸗ 
hundert zur Vorhalle umgebaut), Heidelsheim (Turm der 

Martinskirche 1430), Heiligkreuzſteinach (1448), Kirrlach 

(Turm 1504), Knielingen (1480), Kürnbach (1501), Laden⸗ 

burg (Galluskirche 1412 und 1461 die beiden Chortürme), Langen⸗ 

brücken (Chor und Turm um 1500), Meckesheim (15. Jahrhun⸗ 

dert), Mühlhauſen bei Wiesloch (Turm mit Chor 15. Jahrhundert), 

Münzesheim (Pfarrkirche 1520; Wendelinskapelle 1516), Neckar⸗ 
gemünd (Ende 15. bis Anfang 16. Ihh.), Niefern lerſtes Viertel 
15. Ihh.), Neuhauſen bei Pforzheim (Kirche Ende 15. Ihh., 

Sebaſtianskapelle 1475), Nußbaum (1492 erneuert, Chor gegen 
1500), Neuenbürg (Turm erſte Hälfte, Chor Mitte 15. Ihh.), 

Oberöwisheim (1456 —1459), Pforzheim (Stiftskirche, Chor 
nach 1460, Langhauskapellenanbau 1487), Reilsheim (1496), 

Richen (um 1476 Neubau), Rot bei Wiesloch (nach 1476), 
St. Ilgen (Umbau nach 1462), Schöllbronn (1438), Sickingen 
(um 1523), Sprantal (Ende des 15. Ihh.), Stein bei Bretten 

(um 1490), Schluchtern (Turm 15. Jahrhundert), Sulzfeld 

Girche Anfang 16. Ihh.; Klarakapelle 1486), Untergrombach 

(alte Kirche ca. 1474; Michaelskapelle zweite Hälfte des 15. Jahrhun⸗ 

derts), Waghäuſel (1472), Weiher bei Bruchſal (erſtes Viertel 

des 16. Jahrhunderts), Weinheim, Karmeliterkirche (Wölbung in 

Chor und Langhaus zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts), Wieb⸗ 
lingen (Chor 1493), Wiesloch (evangeliſche Kirche, Chor 1498), 

Zaiſenhauſen (Liebfrauenkirche 1499), Zeutern (1909). Ein 

Hauptverdienſt an dem regen kirchlichen Baubetrieb im Bruhrain 

während derzweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts kommt dem Speirer 
Biſchof Matthias von Ramung zu, dem Gründer der Wall⸗ 
fahrtskirche zu Waghäuſel und der Kapelle auf dem Michaelsberg. 

Auch ſonſt hat er nach der Speirer Chronik verſchiedene Kapellen 
und Kirchen neu errichtet oder wenigſtens inſtand ſetzen laſſen. 

Der Odenwald, das Neckar⸗, Jagſt⸗ und Taubergebiet weiſen 
Neubauten auf in: Adelsheim (Jakobskirche 1489), Billig⸗



344 Sauer 

heim (15. Jahrhundert, Anbauten an ältere Kirche), Brombach 

(zweite Hälfte 15. Jahrhunderts umfangreiche Kirchenreſtaurierung), 

Buchen (Stadtkirche 1503—1507; Beginenkloſter 1489), Diſtel⸗ 
hauſen (Wolfgangskapelle 1472), Eberbach (alte Kirche 1488; 

Michaelskapelle 1426, vergrößert 1518), Großeicholzheim 

(erſtes Viertel 16. Jahrhunderts), Hochhauſen a. N. (Erwei⸗ 

terung Ende 15. Jahrhundert bis 1508), Hochhauſen a. T. 

(Turm, oberer Teil 1457), Höhefeld (ehemalige Kirche 15. Jahr⸗ 
hundert), Grünsfeld (Chorumbau Mitte des 15. Jahrhunderts), 
Korb (Langhaus vor 1540), Krautheim (ehemalige Kirche 1419; 

heutige Annakapelle in der Pfarrkirche 1507), Külsheim (Neu⸗ 

bau 1471—1497; Katharinenkapelle 1439 —1444), Limbach 
(Turm Anfang 16. Jahrhunderts), Michelbach (1481), Mittel⸗ 

ſchefflenz (1472), Mosbach (Chor um 1410, Langhaus 
1468; Friedhofkapelle erſte Hälfte 15. Jahrhunderts), Mudau 
(Turm zum Teil 1510), Neckarbiſchofsheim (Totenkirche, 

Langhaus Anfang 15. Jahrhunderts, im 16. Jahrhundert erweitert; 

Stadtkirche Mitte 15. Jahrhunderts), Neckarkatzenbach (1511), 

Neckarmühlbach (1471—1501), Neudenau (Pfarrkirche 

15. Jahrhundert), Niklashauſen (1518), Oberwittſtadt 

(ehemalige Kirche 15. Jahrhundert), Rappenau (erweitert um 
1500), Reihen (1521), Roſenberg (evangeliſche Kirche 1461), 

Sindolsheim (1502), Sinsheim (Pfarrkirche 15. Jahr⸗ 

hundert; Stiftskirche nach 1525 Inſtandſetzung und Lettnereinbau), 
Steinbach bei Mudau (1494—1514), Sulzbach bei Mosbach 
(Chor und Turm 15. Jahrhundert), Tauberbiſchofsheim 

(Umbau der Pfarrkirche um 1500; Sebaſtianskapelle 1474), Unter⸗ 

wittſtadt (Chor Ende 15. Jahrhundert), Walldürn (zweite 

Hälfte 15. Jahrhunderts ſtarke Veränderungen der Kirche und 

Neubau von Altären), Wertheim (Pfarrkirche 1419, Anbau 
des Erkers 1430; Marienkapelle 1447; Kilianskapelle 1472—1481). 

Vorſtehende Zuſammenſtellung iſt, wie ſchon oben bemerkt 

werden mußte, trotz ihrer Länge unvollſtändig; bei manchem 

Kirchenbau geben urkundliche Nachrichten oder Bauformen keinen 

unbedingt ſichern Anhaltspunkt für ſeine Anſetzung in dem uns 

hier beſchäftigenden Zeitraum, und zahlreiche andere ſind ſpurlos 

verſchwunden oder gänzlich umgeändert. Aber trotz dieſer Un⸗ 

vollſtändigkeit kann das lange Verzeichnis doch eine kleine Vor⸗
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ſtellung von dem außerordentlich regen Schaffen der kirchlichen 
Baukunſt unmittelbar vor der Reformation erwecken. Keine 

andere Zeit, ausgenommen unſere jüngſte Gegenwart, kann ſich 
in dieſer Hinſicht mit ihr meſſen. Wie man auch über die 

künſtleriſche Höhe und den Ideengehalt dieſer Leiſtungen urteilen 

mag, das außerordentliche Maß an Produktivität wird man ihr 

nicht abſprechen können. Daß auf dem flachen Land draußen, 
namentlich dort, wo auswärtige Patronatsherrn oder Baupflichtige 

es vielfach nicht allzu gewiſſenhaft nahmen, gelegentlich ſchlimme 

Verwahrloſungen von Kirchen bei Viſitationen am Ende des 

Mittelalters gerügt werden müſſen, ſoll nicht geleugnet werden. 

So iſt zum Beiſpiel die Kirche zu Klein-Rüdesheim in der baye⸗ 
riſchen Pfalz im Jahre 1496 „in ſchlechterem Zuſtand als viele 

Ställe, der Fußboden aufgeriſſen, als hätten ihn die Schweine 

aufgewühlt“, und in Wies⸗Oppenheim hat die Kirche um dieſe Zeit 
keine Fenſter, ſo daß der Geiſtliche oft genug am Altar vom 

Wind und Wetter beläſtigt wird. Im badiſchen Teil der Wormſer 

Diözeſe verzeichnet der Viſitator nur die Kirche von Groß⸗Sachſen 
als reparaturbedürftig, trotzdem der Chor ganz neu gebaut war, 

war ſein Mauerwerk vom Regen ſchon in bedrohlicher Weiſe an⸗ 

gegriffen . Man wird bei uns ſolche Beiſpiele angeſichts des überaus 

regen Baubetriebes, der über alle Teile des Landes hin in gleichem 

Maße wahrnehmbar iſt, als ſeltenere Ausnahmen betrachten dürfen. 

Vor allem ſind es Um⸗ und Erweiterungsbauten 

älterer Kirchen, die vielfach noch aus der früheſten Zeit der 
kirchlichen Gemeindegründungen ſtammten und ſich längſt für die 

ſtärker gewordenen Gemeinden und die neuen kirchlichen Bedürf⸗ 

niſſe als unzureichend erwieſen. Sehr oft blieb von dem früheren 

Bau nur der Turm erhalten, in deſſen mehr oder weniger 
engem Untergeſchoß der Chor untergebracht war, der in weitaus 

den meiſten Fällen jetzt verlegt oder durch eine weiträumige, lichte 

Choranlage erſetzt wurde (Überlingen, Reichenau⸗Mittelzell, Frei⸗ 
burg⸗Münſter u. a. m.). Nicht weniger häufig begegnet auch die 

Errichtung von Kapellen, die entweder ſelbſtändig im Be⸗ 
reich des Pfarrſprengels oder in der Nähe der Kirche zu Ehren 

irgend eines hervorragend verehrten Schutzheiligen (St. Michael, 

Oberrheiniſche Zeitſchrift 27, 240. 242. 391.
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Nikolaus, Sebaſtian, Wolfgang, Kilian u. a.) und beſonders der 
Gottesmutter oder aber als An⸗ oder Einbau von Kirchen ent⸗ 

ſtanden. In letzterem Falle boten ſie den Vorteil, neuen Pfründe⸗ 

ſtiftungen zu dienen, mehr Altarräume ſchaffen zu helfen und je 

nach Bedarf auch Bruderſchaften als eigentliche Andachtsſtätte 

aufnehmen zu können. Als Beiſpiele ſolcher Ein⸗ und Anbauten 

ſeien nur genannt die Gnadenkapelle in der Kirche zu Lauten⸗ 

bach (1485), in der ein Wallfahrtsbild ähnlich dem in Einſiedeln 

Ziel wie Gegenſtand beſonderer Verehrung bildet; die Welſer⸗ 

kapelle, die Margareten⸗, die Silveſter⸗ und Nikolauskapelle im 

Münſter in Konſtanz, die teilweiſe zu Grablegen von Biſchöfen 

beſtimmt waren, daneben aber ſicherlich auch im Dienſte von 

religiöſen und liturgiſchen Verrichtungen ſtanden; die Liebfrauen⸗ 

kapelle in der Kloſterkirche zu Gengenbach (1505), in der der 

Erbauer, Abt Konrad von Müllenheim, nach ſeinem Hinſcheiden 

ruhen wollte, die aber gleichzeitig auch als Heilig⸗Grab⸗ und als 

Marienkapelle (erſteres durch die Anbringung einer großen Bild⸗ 

gruppe, letzteres wohl durch Altarerrichtung und Konſekration) 

gedacht war. Einen ähnlichen Einbau finden wir in der Kirche 
zu Burkheim a. K.; nach den freigelegten Wandmalereien (Ur⸗ 
ſula, Michael mit der Seelenwage und Gerichtsdarſtellungen) zu 

ſchließen, dürfte dieſes Chörlein entweder für eine Toten⸗ oder 

Armen⸗Seelenbruderſchaft oder für die Verehrung eines Heiligen 

(Michael oder Urſula) beſtimmt geweſen ſein, der vorzugsweiſe 

wegen eines guten Todes angerufen wurde. In Bickesheim 
treffen wir ein Katharinenchörlein als beſondern Anbau, in Bret⸗ 

ten die Bach⸗ oder Annakapelle w(um 1510). Die ſehr zahl⸗ 

reichen einzeln ſtehenden Devotionskapellen gegen Seuchen und 

Unglücksfälle von Menſchen und Vieh, die zu Ehren des hl. Se⸗ 

baſtian, der hl. Katharina (Muggenſturm), der hl. Wolfgang, 

Vitus, Leonhard, Gangolf, Wendelin u. a. errichtet wurden, 
oder die nicht weniger zahlreichen Friedhofs⸗ oder Michaelskapellen 

auch nur mit Auswahl hier namhaft zu machen, geht weit über 
den Rahmen dieſer Arbeit hinaus. Als Beiſpiel für das Zu⸗ 
ſammenwirken der verſchiedenſten Faktoren bei der Entſtehung 

und der Ausſtattung einer ſolchen Kapelle ſei Markdorf er⸗ 

wähnt; hier bildete ſich um 1430 eine Bruderſchaft zu Ehren 

von Mariä Schutzmantel bzw. der Inmaculata Conceptio „nach



Reformation und Kunſt im Bereich des heutigen Baden 347 

dem Exempel des heiligen und gottſeligen Königs Stephan von 
Ungarn.“ Mit den Mitteln konnte ſchon 1450 eine noch im gleichen 
Jahrhundert erweiterte Kapelle am Bildbach erſtellt werden; die 
Bruderſchaft fand weithin Verbreitung und ſoll ſich namentlich 

gegen Seuchen als wirkſam bewährt haben 1. Da in Waghäuſel 

eine gleiche Schutzmantelbruderſchaft 1471 entſtand, ſo liegt die 

Wahrſcheinlichkeit nahe, daß auch hier das Aufkommen der Wall⸗ 
fahrt und der gleichzeitige Kirchenneubau mit der Bruderſchaft 

im Zuſammenhang ſtehen. Da wir weiter unten auf dieſe Frage 
noch zu ſprechen kommen, genügt es, den Einfluß vom Bruder⸗ 

ſchaftsweſen und der Wallfahrten auf die kirchliche Architektur 

des ſpäten Mittelalters an dieſer Stelle wenigſtens angedeutet 

zu haben. 

Außer für Neu⸗, Um⸗ oder Anbauten von Kirchen und 

Kapellen war die Baukunſt gegen Schluß des Mittelalters vor⸗ 
wiegend für Errichtung einzelner Kleinbauten im Innern des 

Gotteshauſes oder in Zuſammenhang damit in Anſpruch ge⸗ 

nommen. Vor allem ſind hier die Sakramentsniſchen oder 

Sakramentshäuschen zu nennen, die noch nahezu in jeder 

mittelalterlichen Kirche oder Choranlage nachweisbar ſind. Sie 
dienten zur ſichern und würdigen Aufbewahrung der heiligen 

Spezies, aber in der früheſten Zeit, im 12. und 13. Jahrhundert, 

auch noch der unkonſekrierten Hoſtien, der heiligen Ole, Altar⸗ 

geräte und liturgiſchen Bücher. Dieſer Art war die Sakraments⸗ 

niſche, von der im 12. Jahrhundert Rupert v. Deutz? ein an⸗ 

ſchauliches Bild entwirft, eine regelrechte Wandniſche oder Ar⸗ 
marium, auch Conditorium (Ordo Roman. I, 8) oder fenestella 

genannt, durch Holzgitter oder Holztüre abgeſchloſſen. Im weiteren 

Verlauf des Mittelalters, da immer wieder durch Synodalbeſchlüſſe 
ein firmior ac dignior locus für Aufbewahrung des Sanctiſſi⸗ 

mum verlangt wurde?, wird die Sakramentsniſche immer aus⸗ 
  

1Vgl. Georg Gaul, Mariä Schutzmantel das iſt von Urſprung, 

Auff⸗ und Zunammen der ... Himmelkönigin Mariae und Capellen und 

dero Hochlöblichen Bruderſchafft zu Markdorff am Bildbach. Augsburg 1630. 

2 De incend. Tuit. c. 5, Migne 170, 337. 3 Schon in den Synodal⸗ 
ſtatuten des Biſchofs Johannes von Lüttich vom Jahre 1287 war im 

Statutum XLII verlangt: Corpus Domini in honesto loco sub altari 

vel in armariolo sub clave sollicite custodiatur. Similiter chrysma
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ſchließlicher nur zur Aufnahme der heiligen Spezies verwendet, 
und ſie löſt ſich, wo man reichere Mittel zur Verfügung hatte, 

von der Wand ganz los als freiſtehende Kedicula oder Fronwalm, 

als überaus reichgegliedertes, kunſtvoll ſich aufbauendes Türmchen, 
die ſo häufig in alten Inventarbeſchreibungen vorkommende turris. 

Das Sakramentshäuschen hat, nach den bei uns vorhandenen 
Beiſpielen zu urteilen, wohl nur zur Aufbewahrung des Sanctiſſi⸗ 

mum gedient; die geringe Geräumigkeit des Repoſitorium und 

der bildliche, nur auf das Altarſakrament hinweiſende Schmuck 

laſſen keinen andern Schluß zu. Sie ſind die unmittelbaren Vor⸗ 

läufer des eigentlichen Tabernakels, der in nachtridentiniſcher 

Zeit, allgemein aber wohl erſt im 18. und 19. Jahrhundert , 

nach Aufgabe des gotiſchen Altars nach und nach ſich einbürgert 

und von da an einen integrierenden Beſtandteil des Altares ſelbſt 

bildet. Von den in Baden noch vorhandenen zahlreichen Sakra⸗ 

mentshäuschen und ⸗niſchen reicht kein einziges Exemplar über 
das 15. Jahrhundert hinab; in weitaus den meiſten Fällen ge⸗ 

gehören ſie der zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts oder dem 
16. Jahrhundert erſt an. Das von Überlingen (1611) entſtammt 

gar erſt dem 17. Jahrhundert und dürfte wohl eines der aller⸗ 

letzten geweſen ſein, zugleich eines der reichſten im ganzen Land, 
im Aufbau wohl noch gotiſch, in den Einzelformen aber ausge⸗ 

ſprochen renaiſſanciſtiſch. Auch in den einfachſten Verhältniſſen 

wird die Niſche ſeitlich durch profilierte Stäbe und oben durch 

einen in eine Kreuzblume endenden Wimperg eingefaßt; im Giebel⸗ 

ſeld des letzteren, manchmal auch unterhalb der Niſche auf einer 

Konſole wird irgend ein auf das Altarſakrament bezugnehmendes 

Motiv dargeſtellt: entweder das Abendmahl (Überlingen) oder 
die Kreuzigung (Aaſen) oder ein Pelikan oder noch häufiger 

das Schweißtuch der Veronika, das ſinnbildlich auf das 

Wunder der Tranſubſtantiation hinweiſen ſoll (Freudenberg; 
Steinbach bei Baden; Waldenhauſen; Burkheim a. K.; 

Kippenheim; Eichſel); ſeitlich häufig auch die Verkündigung 

et oleum in alio loCο. Pez, Thesaurus anecdotor. noviss. seu Ve- 

terum monumentor. collectio IV, 840. In den Viſitationsberichten 
noch des ſpäten 17. Jahrhunderts wird die Aufbewahrung des Sanetiſſi⸗ 

mum in einer Wandniſche als regelmäßig angeſehen (ogl. beiſpielshalber 

Freib. Diöz.⸗Arch. XI, 44. 49. 54. 58. 61. 63; XII, 42. 48. 57. 64 uſw.
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(Reichenau⸗Mittelzell; Weinheim, Karmeliterkirche), weil 
Incarnatio und Transubstantiatio in der theologiſchen Literatur 
als gegenſeitig ſich erläuternde und verdeutlichende Wunder be⸗ 

handelt werden i. In Weinheim hat darum auch die Gottes⸗ 

mutter auf ihrem Spruchband die auf beide Geheimniſſe ſich be⸗ 
ziehenden Worte (Joh. 6, 58) getragen: Hic est panis, qui de 

celo descendit. Gelegentlich kommt auch das Symbol des Ein⸗ 

horn (Waldulm) dafür vor. Sakramentshäuschen zeigen häufig im 

kunſtvoll verſchlungenen Gitterwerk ihres Aufbaues den Schmer⸗ 

zensmann (Uberlingen, Baden-Baden, Eſchbach, Grenzach, 

Malterdingen, Steißlingen, Niederrotweil) oder die 

Gottesmutter. In Lobenfeld hatte ausnahmsweiſe eine Hand des 
16. Ihh. neben die Sakramentsniſche die Mannaleſe dargeſtellt. 

1 Es ſei hier zunächſt verwieſen auf die längere dogmatiſche Dar⸗ 

legung bei Thomas von Aquin, Summa theol. III, q. 77, art. 1 in corp. 
Bei Ludolf v. Sachſen heißt es ſodann in der Vita Iesu Christi Redem- 
ptoris Nostri (Vened. 1668) J, 2, p. 19: Hodie (am Tag der Verkündi⸗ 

gung) panis vivus, qui dat vitam mundo, in utero virginali est conceptus. 

In einem Fronleichnamshymnus (Blume⸗Dreves, Ein Jahrtauſend 

lateiniſcher Hymnendichtung II, 214) heißt es: 

Salve, caro Christi Iesu 
— — — — — — 

Tu Mariae carne nata 

Flos ventris virginalis. 

In einem andern Hymnus (ebd. II, 220): 

Ave“ dulce tu fermentum Cordis nostri pascementum. 

In Maria quod inventum — — — — H— — — 

Crucis venit ad tormentum. Virginalis flos vernalis. 

Factus est angelicus, 
Fruetus vivus, cibus divus 

Ut pascatur coelitus. 

Es kann nicht wundernehmen, daß die Gottesmutter bei der Ver⸗ 
kündigung geradezu als Tabernakel des Allerhöchſten gefeiert wird. Schon 
ſehr früh hat die gallikaniſche Liturgie im Offiziuͤm des Feſtes der Himmel⸗ 

fahrt Mariä (18. Januar) dieſer Vorſtellung Ausdruck gegeben Mabillon 

Liturgia gallicana p. 211). In der Collectio post nomina heißt es hier: 
„Dem Bewohner des jungfräulichen Hauſes, dem Bräutigam der heiligen 

Wohnung, dem Herrn des Tabernakels, welcher der Mutter jene Unſchuld 

verlieh, wodurch ſie würdig wurde, die fleiſchgewordene Gottheit zu ge⸗ 
bären — ſie, welche durch die Segensworte des Engels empfing ... 

welche der Urheber des Lebens trug —, flehen wir an uſw.“
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Als Beiſpiele von Sakramentsniſchen ſeien genannt: Aaſen, 

Allmannsdorf, Arlen, Aufkirch, Breiſach, Burgheim 

bei Lahr, Burkheim a. K., Buchenberg, Daisbach, Den⸗ 

kingen, Dertingen, Ebnet, Egringen, Endingen 

(Martinskirche), Eichel, Eichelberg, Eichſel (1478), Eſch⸗ 
bach bei Freiburg, Feldberg (1464), Freudenberg, Frie⸗ 

dingen bei Singen, Gemmingen, Grenzach, Großeicholz— 
heim, Grunern, Hauſach (alte Kirche), Heddesbach, 

Heidelsheim, Heinsheim a. N. (ev. Kirche), Heinſtetten, 

Helmſtatt, Hemmenhofen, Hochhauſen a. N. (1502), 

Hondingen, Jeſtetten, Kaltbrunn, Kappel bei Villingen, 
Kattenhörn, Kippenheim, Krumbach bei Meßkirch (1522), 

Leutkirch im Linzgau, Liel, Lobenfeld, Märkt, Meſſel⸗ 

hauſen, Mühlhauſen bei Engen, Naſſig, Nimburg, Nord⸗— 

weil, Neckarmühlbach (um 1520), Nußbach bei Freiburg, 
Nußbaum, Oberachern, Oberbergen (1497), Oberſchaff— 

hauſen, Otlingen, Ottoſchwanden, Peterzell, Randegg, 
Reichenau⸗Mittelzell, Reilsheim, Reute bei Freiburg, 
St. Roman (1485), Roßberg bei Wittichen, Schluchſee (1497), 
Schluchtern, Schönau i. W. (15. Jahrhundert), Sindolsheim, 

Sölden, Steißlingen, Stettfeld (1473), Tauberbiſchofs— 

heim (1448), Urnau, Unadingen (15. Ihh.), Teningen, 

Tiengen, Wangen (bei Konſtanz), Waldulm, Walden⸗ 

hauſen bei Wertheim (reiche Formen) Weiler (bei Konſtanz), 

Weinheim (alte Karmeliterkirche), Weiſenbach im Murgtal 
(1493), Wollmatingen, Wyhlen. 

Von eigentlichen Sakramentshäuschen! mögen hier erwähnt 

werden: das reich entwickelte in der Jakobskirche zu Adelsheim 

(1494), das von Elzach (um 1510), von der Jakobskirche in 

Gernsbach, von Hohentengen, Baden-Baden (wohl das 

reichſte und zierlichſte im Lande), Leutkirch (von einfach ſchönem 

Aufbau), Liel, Malterdingen, Niederrotweil (1492), das 

Auch Gernsbach hatte in ſeiner alten Liebfrauenkirche ein ſchönes 
Sakramentshäuschen, das in einem Viſitationsbericht von 1683 (Freib. 
Diöz.⸗Arch. XIV, 191) folgendermaßen beſchrieben wird: Sacrarium ele- 

gans ex lapide artificiose elaboratum, sed nimis angustum quam ut 

sacra in eo omnia asservari valeant, unde monstrantia quando in- 

structa sacra hostia in armario sacristiae asservatur.
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überaus zierliche in Salem (um 1500), Steinbach bei Bühl 
(wahrſcheinlich 1491), Waſenweiler (1507), Tiefenbronn 
(zuſammen mit einer Sakramentsniſche), Rotenberg bei Wiesloch. 

Der Vollſtändigkeit halber ſeien noch die aus zeitlichen Gründen 
hier eigentlich ausſcheidenden zwei Spätlinge genannt, die ſchöne 

Sakramentsniſche von Morinck in St. Stephan zu Konſtanz. 

(1594) und im Münſter zu Uberlingen (1611), ein Prachtſtück 

der Renaiſſance, an dem der Reichtum ornamentaler Formen mit⸗ 
den bildlichen Darſtellungen zuſammen wetteifert. 

Man kann die Art der heutigen Aufbewahrung des Sanc⸗ 
tiſſimum als würdiger und als paſſender anſehen, aber die Art 

der ſpätmittelalterlichen Unterbringung, das Sakramentshäuschen 

und ⸗niſche der Spätgotik, iſt zweifellos ſehr viel künſtleriſcher 

und in ſeinem Bildſchmucke auch viel gedankentiefer als der neu⸗ 

zeitliche Tabernakel, und es muß ohne Einſchränkung zu den ſchönſten 

Ehrentiteln der Chriſtenheit des 15. und 16. Jahrhunderts ge⸗ 

rechnet werden, daß ſie allüberall, bis in die einfachſte Dorf⸗ 
kirche dem Allerheiligſten eine wahrhaft kunſtvolle Wohnung zu 

ſchaffen ſuchte, in immer reicheren Formen, mit immer neuen 

Ausdrucksmitteln. Aufs engſte mit dieſer Obſorge für das aller⸗ 

heiligſte Altarſakraͤment iſt die im ſteigenden Maße gegen Schluß 

des Mittelalters zunehmende Verehrung der Paſſion des 
Heilandes verknüpft. Will man wiſſen, was der Leitgedanke 
des Andachtslebens dieſer Zeit geweſen iſt, was demzufolge auch 

die bauende und bildende Kunſt aufs nachhaltigſte durchtränkt 
hat, ſo iſt es vielleicht nicht ſo ſehr, wie man immer wieder ver⸗ 

ſichert, der Madonnenkult als die Paſſionsverehrung geweſen, 
die unter der Anregung der Myſtik, der Volksandachten und des 

Bruderſchaftsweſens die weiteſte Verbreitung ins einfache Volk 

gefunden hat. Und aus dieſer auf den leidenden Heiland ſo nach⸗ 

drücklich gerichteten, an ihm ſich immer neubelebenden Gedanken⸗ 

welt heraus erklärt es ſich, daß jetzt jede Kirche womöglich ihren 
Olberg, ihren „Kreuzſchlepper“, ihren „Schmerzens⸗ 

mann“ und ihre Grablegung oder Heiliges Grab haben 
wollte. Wenn die drei letztgenannten Motive ſaſt nur die Plaſtik 

in Anſpruch nahmen, ſo wurde für die Olberggruppe, die in dieſer 

Spätzeit jetzt meiſt außerhalb der Kirche aufgeſtellt wurde, ein 

größerer, vielfach in den reichſten ſpätgotiſchen Formen ein den
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Olgarten imitierender Aufbau errichtet. Als beſonders bemerkens⸗ 

werte Beiſpiele ſeien außer den ſchon oben Seite 332 erwähnten 

noch genannt die von Reichenau-Mittelzell (noch in der 
Kirchenvorhalle, ohne beſondern Umbau), Külsheim (1497), 

Radolfzell, Tauberbiſchofsheim (wohl aus ſpäterer Zeit). 

Nur in Reſten noch erhalten ſind die Olberge von Brei ſach (ehedem 

an der Weſtfaſſade des Münſters), von Niederrotweil, Ober— 
ſimonswald. Ganz verſchwunden iſt der ſeit Anfang des 15. Ihh. 

nachweisbare Olberg im Kreuzgang des Konſtanzer Münſters. 

Dieſe außerordentlich vielfältige Inanſpruchnahme der kirch⸗ 

lichen Baukunſt um das Jahr 1500, die, wie ſchon angedeutet, 
die Betätigung jeder andern Epoche um ein Vielfaches übertrifft, 

bezeugt ganz augenſcheinlich das Vorhandenſein eines regen und 

in den verſchiedenſten Richtungen ſich betätigenden religiöſen 

Lebens. Eine Zeit, die religiös indifferent oder gar feindſelig 

geworden, die ſittlich verkommen oder gänzlich in materiellen 

Intereſſen ſich auslebt, baut nicht in ſolch auffälligem Maße 

Kirchen und Kapellen. Mit dieſer Tatſache werden ſtets die zu 

rechnen haben, denen der heidniſche Charakter der italieniſchen 
Renaiſſance wie der vorreformatoriſchen Zeit in Deutſchland als 

etwas ganz Ausgemachtes gilt. Und ſoviel auch an Gewohnheit 

und Üblichkeit dabei feſtgeſtellt werden kann, es war in jedem 

Falle eine ſchöne, durch und durch ideale und religiöſen Bedürf⸗ 

niſſen entgegenkommende Gewohnheit. Schon der Umſtand, daß 

bei dieſer regen Beſchäftigung der kirchlichen Baukunſt in ſteter 

Gleichmäßigkeit überall für eine würdige Unterbringung des Altar⸗ 

ſakramentes geſorgt und der Andacht zum leidenden Heiland eine 

anregende Stätte geſchaffen wurde, offenbart den Grundzug dieſer 
religiöſen Stimmung am Abende des Mittelalters und iſt auch gleich⸗ 

zeitig die beſte Widerlegung jener Auffaſſung, wonach ein übermäßiger 
Heiligenkult jedes Intereſſe für den Heiland verkümmert hätte. 

Noch ein anderer Punkt drängt ſich hier auf. Die Frage: 
wie konnten die Mittel für dieſe zahlreichen Bauten aufgebracht 
werden, nötigt ohne weiteres zur Annahme glänzender wirtſchaft⸗ 

licher Verhältniſſe. In einer Zeit wirtſchaftlichen Tiefſtandes 
mag wohl da und dort eine Neuſchöpfung entſtehen oder unter 

dem Drucke augenblicklicher Bedürfniſſe Um⸗ oder Erweiterungs⸗ 

bauten erſtellt werden, aber eine Bautätigkeit von der feſtgeſtellten
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Allgemeinheit iſt in ſolchen Zeiten undenkbar; vollends ausge⸗ 

ſchloſſen ſind Bauten, die nicht unbedingt und für alle notwendig 

ſind. Wie ſchlechte Zeiten nachteilig und hemmend auf die Fort⸗ 

führung von Kirchenbauten einwirken, zeigt uns die Geſchichte 

des Freiburger Münſters in der erſten Hälfte des 15., und 
die des Überlinger in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Soweit wir ſehen können, ſind es auch nicht nur einzelne, durch 

rechtliche Verhältniſſe Verpflichtete, denen die baulichen Schöp⸗ 

fungen des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts zu verdanken 

ſind, ſondern die Allgemeinheit des Volkes im weiteſten Um⸗ 

fang. Jeder will ſeinen Teil beitragen, auch der einfachſte 

Mann, wenn's auch nur durch Hingabe der eigenen Arbeitskraft, 
durch Fronden, und durch Abgabe von Rohmaterialien geſchehen 

kann. Vor allem aber boten die Bruderſchaften, deren weit⸗ 

gehendes Intereſſe für kirchliche Bauten wir oben ſchon feſtſtellen 

konnten, jedem Mitglied Gelegenheit, ſein Scherflein beizutragen. 

Bei größeren Kirchen⸗, Kloſter⸗ und Wallfahrtskirchenbauten aber 

ſuchte man die nötigen Mittel durch Abläſſe aufzubringen. Für 
den Ausbau des Konſtanzer Münſters bewilligte ſchon 1418, 

gleich nach dem Konzil, Martin V. einen Ablaß; hundert Jahre 

ſpäter (1512/14) ward nach dem Turm⸗ und Faſſadenbrand 

neuerdings einer verkündigt “. Der gleiche Papſt Martin V. ge⸗ 

währt 1429 einen Ablaß zugunſten der Wiederherſtellung der 

ruinöſen Kirche zu Niedereggenen?. Für die Fertigſtellung des 

Münſters in Freiburg wurde unter Sixtus IV. 1475 und drei 
Jahre ſpäter ein päpſtlicher Ablaß bewilligt?; für die des Über⸗ 

linger Münſters 1474 (ſchon 1424 ein biſchöflicher) einer. Für 
den Bau der Wallfahrtskirche in Todtmoos ſind Abläſſe nach⸗ 
weisbar 1451, 1475/76, 1504; für die von St. Blaſiend 1451 
und 1460; für Schwarzach 1491; für Walldürn 1445; 
für Raſtatt 1434; für Reichenau 1474. 1496; für St. Ul⸗ 
rich 1465 und 1511. Für die Stiftskirche in Baden⸗Baden 

war 1479/80 ein päpſtlicher Ablaß“ bewilligt worden. Es waren 

Vgl. A. Schulte, Die Fugger in Rom I, 79—85. 155—161; Baier 
in Oberrh. Zeitſchr. N. F. XXII (1911), 193—203. 2 Regeſten der Biſchöfe 

von Konſtanz III, Nr. 9285. Vgl. Albert in Freib. Münſterbl. X 
(1915), 31—48; ſiehe außerdem zur ganzen Frage der Bauabläſſe Göller, 

Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XVIII, 125 ff. A. Schulte a. a. O. I, 258. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 23
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teils päpſtliche Abläſſe, teils von Biſchöfen oder andern höheren 
Prälaten bewilligte, teils vollkommene, teils zeitlich beſchränkte. 

Erſtere ſind, wie heute leicht zu erſehen iſt, aus den Jubiläums⸗ 

abläſſen hervorgegangen; außer dem vollkommenen Ablaß war 

dabei gewöhnlich noch die Fakultät verliehen, von allen Reſer⸗ 

vaten losgeſprochen zu werden. Von den Geldſpenden, die außer 

von den Armen, bei dieſen Abläſſen zu entrichten waren, fiel 
gewöhnlich ein Drittel an den Papſt (für die Kreuzzugskaſſe) 

bzw. an den den Ablaß bewilligenden Biſchof oder Prälaten, der 

übrige Teil an den Zweck, zu deſſen Gunſten er erlaſſen war. 

Wir brauchen in unſerem Zuſammenhang auf die dunklen Schatten, 
welche dieſes Ablaßweſen gegen Ende des Mittelalters über weite 

Teile der Kirche warf, nicht ausdrücklich hinzuweiſen. Wo die 

Vermittelung geiſtiger Gnadenerweiſe allzu eng an Geld und 

Geſchäft geknüpft iſt, da ſtellt ſich nur zu raſch die auri sacra 
fames ein und der ganze Handel wird nur zu leicht zu einem 

reinen Geſchäft. Indes mußte das nicht ſo ſein und iſt es auch 

nicht ſo allgemein geweſen, wie man es häufig hinſtellt. Für 

breite Schichten des Volkes ſtand doch die religiöſe Angelegenheit 
obenan, und wer ſich heute ſo entrüſtet über dieſes Handelsgeſchäft 
geben möchte, der ſei nur an die Lotterien unſerer Tage erinnert. 
In alter Zeit ſpendete das Volk ſeine Groſchen, um ſein Gottes⸗ 

haus zu neuem Glanze erſtehen zu laſſen und ſich gleichzeitig noch. 

Anrecht auf Gnaden zu ſichern; heute kauft man ſich das Lotterie⸗ 

los in den meiſten Fällen ohne Intereſſe für den dadurch zu 

fördernden Kirchenbau, rein nur um Geld zu gewinnen. 

Weſentlich anders entwickelte ſich bei Bruderſchaften 

und Zünften die Fürſorge für Kirchenbau und Kirchenaus⸗ 
ſtattung. Sie war intimer und perfönlicher. Das Beſtreben ſolcher 

Vereinigungen ging gerne dahin, eine eigene Kapelle oder wenigſtens 

im allgemeinen Gotteshaus einen beſondern Altar ihrem Patron 

zu erſtellen; am Patrozinium wie an andern beſtimmten Tagen 
des Jahres fand hier der offizielle Gottesdienſt ſtatt. Die Er⸗ 

richtung von Kapelle oder Altar wie auch ihre Ausſchmückung 
war ſonach Sache der Bruderſchaft, die aus ihren Vereinsmitteln 

die Koſten beſtritt. Die Zahl ſolcher Bruderſchaften, die in der 

älteren Zeit unter den verſchiedenſten Patronaten errichtet (Anna⸗ 
bruderſchaft, Schutzmantel⸗, Sebaſtians⸗, Dreifaltigkeits⸗, Heilig⸗
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Blut⸗Bruderſchaften, Roſenkranzbruderſchaften u. a. m.), die 

Übung beſonderer Werke der Gottes⸗ und Nächſtenliebe fördern, 
insbeſondere aber ihren Mitgliedern das gemeinſame Suffragium 

nach dem Tode zuwenden wollen, iſt ſchon in älterer für uns 

in Frage kommender Zeit eine ſehr große v. So hatte der 

eine doch verhältnismäßig kleine Ort Tauberbiſchofsheim 

ſchon im Anfang des 16. Jahrhunderts eine St.⸗Anna⸗, eine 

Marien⸗ und eine Sebaſtiansbruderſchaft?, ebenſoviele ſind auch 
in Waldshut um die gleiche Zeit nachweisbarz. Meßkirch 

hatte unter den ſechs Bruderſchaften“ des 17. Jahrhunderts drei, 

die noch ins 16. Jahrhundert zurückreichen, eine Dreikönigs⸗, 

eine Jakobs⸗ und eine Sebaſtiansbruderſchaft. Die am Ober⸗ 

rhein weit verbreitete Katharinenbruderſchaft zählte zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts etwa 5000 Prieſter in ihrem Verband 5. 

Eine Otmarsbruderſchaft beſtand ſchon früh in Raſt; ſchon um 

die Mitte des 15. Jahrhunderts eine Marienbruderſchaft an der 

Stiftskirche in Baden-Badens; in Königheim eine, die 
1480 gegründet wurde; eine in Kirchhofen, 1405 urkundlich 

nachweisbar, in Kappelwindeck 14787, in Gaiberg 1496. 

In Ettlingen wurde 1447 eine Bruderſchaft vom hl. Thomas 

von Canterbury und 1514 eine Wendelinusbruderſchaft errichtet“, 

in Freiburg 1465 eine Heilig⸗Geiſt⸗ und 1480 eine Sebaſtians⸗, 
1475 eine Marienbruderſchaft. Eine Barbarabruderſchaft machte in 

Steinbach bei Bühl ſchon 1422 Stiftungen?. Beſonders früh und 

Leider fehlt es an einer richtigen Bearbeitung des Bruderſchafts⸗ 
weſens nach der geſchichtlichen, wirtſchaftlichen und kunſtgeſchichtlichen 
Seite noch ſo gut wie ganz. Fr. Beringers Werk über die „Abläſſe“ 
(13. Aufl., Paderborn 1906) enthält in dem Abſchnitt über die Bruder⸗ 
ſchaften (S. 511 ff.) in der Hauptſache nur die liturgiſch⸗kanoniſtiſchen 
Angaben. Einige geſchichtliche Nachrichten für unſer Land, aber in der für 
den Verfaſſer bezeichnenden verworrenen und unkritiſchen Art findet man 
bei Fred. Mone, Die bildenden Künſte am Bruhrain und im Kraich⸗ 
gau (o. J.) S. 61 ff. 2 Berberich, Geſchichte der Stadt Tauber⸗ 
biſchofsheim (Tauberbiſchofsheim 1895) S. 226. Freib. Diöz.⸗Arch. XXI, 

248 ff. Vgl. Statuta Capituli ruralis Mefßkirchensis (Konſtanz 1719) 

P. 16. 5 Vgl. Sauer in Feſtſchrift für Schneider (Freiburg 1907) 
S. 348. sOberrh. Zeitſchrift II, 166. 7Vgl. die Pfründeſtiftung vom 

Jahre 1478, in Freib. Diöz.⸗Arch. XXXII, 323 ff. Vgl. Freib. Diöz.⸗ 
Arch. XII, 112. Vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. XXV, 200 ff. 

23*
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zahlreich hatten ſich die Bruderſchaftsvereinigungen der Geiſtlichen 
entwickelt; ſie laſſen ſich ſchon im hohen Mittelalter in den meiſten 
Diözeſen feſtſtellen und umfaßten entweder den Klerus eines Ortes 

oder einer größeren Kirche, wie die Dombruderſchaft am Konſtanzer 

Münſter, die ſchon in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts nach⸗ 

weisbar iſt, oder der einzelnen Kapitel oder Dekanate 1. In welcher 

Art ſolche Bruderſchaften zum Neubau von Kirchen oder wenigſtens 

Kapellen beitrugen, haben wir aber ſchon bezüglich der Bildſtein⸗ 

kapelle in Markdorf und der Waghäuſeler Wallfahrtskirche geſehen. 

In Tauberbiſchofsheim iſt das Verhältnis der Sebaſtians⸗ 

bruderſchaft zum Bau der urſprünglich als Oſſarium zum hei⸗ 

ligen Michael entſtandenen Sebaſtianskapelle nicht mehr ganz 

klar zu überſehen; dagegen dürfte die Annenkapelle in der Kirche 

zu Krautheim beſtimmt von der Kreuzbruderſchaft errichtet ſein. 

Die private Mildtätigkeit zu kirchlichen Zwecken war durch 

das Vorgehen von Vereinigungen nicht unterbunden oder einge⸗ 

ſchränkt. Sie hat vielmehr gegen Schluß des Mittelalters ganz 

erſtaunlichen Umfang angenommen. Und wenn auch naturgemäß 

der Bau von Kirchen durch einzelne nur ſeltener möglich iſt, ſo 

will doch auch der einfache Mann nicht zurückſtehen bei der Aus⸗ 

ſtattung und Ausſchmückung ſeines Gotteshauſes oder auch nur 

einer Kapelle. Wie die beiden bauluſtigen Konſtanzer Biſchöfe, 

Otto von Hachberg und Hugo von Hohenlandenberg, der Kathedral⸗ 

kirche köſtliche Juwelen ſpätmittelalterlicher Architektur mit der 

Margareten⸗ und der Welſerkapelle ſchenken, haben wir ſchon 

gehört. Im ſpäten 16. Jahrhundert hat denn auch ein biſchöf⸗ 
licher Amtmann, Stephan Wolghmuet, die Bernharduskapelle in 

reichſter Renaiſſancemalerei ausſchmücken laſſen (1579). Markgraf 

Rudolf von Hachberg hatte 1401 die Kirche in Rötteln erbaut 

Biſchof Burkard I. 1390 die Unterſtadtkapelle in Meersburg, 
Biſchof Matthias von Ramung von Speier 1487 die Wallfahrts⸗ 

kirche Waghäuſel?. In Engen verdankt eine reiche ſpätgotiſche 

Kapelle in der alten Martinskirche der Familie Vogler ihre Ent⸗ 

ſtehung (1500)s, ebenſo in Bretten die Anna⸗ oder Bachkapelle 

müber die aus der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts ſtammenden 

Bruderſchaften der Kapitel Linzgau und Stockach vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. 

II, 193 ff. 2 Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. III, 373. s Kunſtdenkmäler 1, 27.
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der Stadtkirche (um 1510) der Familie Bach!. Die einſtmals 

ſo köſtliche, heute zur troſtloſen Ruine herabgeſunkene Wallfahrts⸗ 

kapelle zur hl. Ottilie bei Eppingen iſt durch ein Geſchwiſter⸗ 

paar Hans und Metza von Gemmingen auf Gottenburg geſtiftet 
(1470)2, die St.⸗Jodokskapelle in Uberlingen a. S. 1424 

durch Burkhardt Hipp, die ehemalige Wallfahrtskapelle zu Hinter⸗ 

zarten 1416 durch Konrad Kiefer. Um die Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts ſchon hat ein Pfründeinhaber Werner von Amoltern im 
Freiburger Münſter die Peter⸗ und Paulskapelle allem Anſchein 

nach errichten laſſen und mit einer Pfründeſtiftung bedachts; ebenſo 

iſt der köſtliche Erkerausbau mit einem Altar im Turmunterge⸗ 

ſchoß der Wertheimer Stadtkirche eine Stiftung des Aſchaffen⸗ 

burger Kanonikus Heinrich von Mümlingen (1430)4. Auch die 

beiden ſchönen Sakramentshäuschen aus der Renaiſſancezeit, die 

wir kennen lernten, ſind Stiftungen Privater, das von St. Stephan 

in Konſtanz eine ſolche von Marx Schulthais und der Madlena 

Schulthaiſin, das in Uberlingen (1611) eine Stiftung des Jakob 
Egenrot und ſeiner Ehefrau Margareta Hager 5. Der Beweggrund 

für alle dieſe Zuwendungen und Stiftungen iſt ein ausgeſprochen 

religiöſer: Gott zu ehren und ſein eigenes Seelenheil zu fördern, 

iſt die ſtillſchweigend oder ausdrücklich angedeutete Triebfeder. 

Die Verehrung des Herrn, des allerheiligſten Altarſakramentes, 
die Andacht zur Gottesmutter oder zu andern Heiligen ſollten 

noch mehr geſteigert und die daraus entſtehenden Feierlichkeiten 

in ihrem Glanz und Reichtum noch erhöht werden. Die Stiftungs⸗ 

urkunden bezeugen dieſen Zweckgedanken aufs beſtimmteſte und 

ihre Formulierung läßt keinerlei Zweifel an der Echtheit und 

Ernſtlichkeit dieſer religiöſen Beweggründe zu. Nicht praktiſche 

Bedürfniſſe ſind's zunächſt, noch weniger Rückſichten der Eigen⸗ 

nutzes oder der Eitelkeit, ſondern die eben angedeuteten religiöſen 

Vorſtellungen, welche die überaus häufige und weitgehende Mild⸗ 

tätigkeit zugunſten des Gotteshauſes veranlaſſen. Das erklärt es 

uns auch, daß Kirchen und Kapellen weit über die praktiſchen 

Erforderniſſe der Paſtoration hinaus entſtehen, als reine Andachts⸗ 
ſtätten, um der reichen Vielſeitigkeit ſpätmittelalterlichen Andachts⸗ 

Kunſtdenkmäler IX. 1, 19. Ebd. VIII. 1, 162. Vgl. 
Sauer in Freiburger Münſterblätter VII, I ff. Kempf in Jahres⸗ 

vericht des Hiſtor. Vereins Alt⸗Wertheim 191. 5 Kunſtdenkmäler J, 608.
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lebens entſprechen zu können. Wertheim hatte derart außer 

der eigentlichen Stadtkirche noch eine Kilians⸗, eine Marien⸗, eine 

Magdalena⸗, eine Eliſabeth⸗ und eine Laurentiuskapelle; Waldkirch 

außer der Stiftskirche noch eine Benedikt⸗, eine Michaelkapelle, 

eine Walburgkirche, eine Peterskirche und Martinskirche, eine Ni⸗ 

kolaus⸗ und eine Liebfrauenkapelle und noch eine eigene Friedhof⸗ 
kapelle; Baden⸗Baden fünf Kirchen und vier Kapellen. Wo⸗ 

möglich noch größer war die Zahl der Gotteshäuſer in Villingen, 
Überlingen, Freiburg und Konſtanz; in der Biſchofſtadt 

zählte man am Schluſſe des Mittelalters wenigſtens ſiebzehn be⸗ 

kanntere Kirchen oder Kapellen. Die gleiche Beobachtung einer 

Häufung der Gebets⸗ und Andachtsſtätten läßt ſich aber auch 

von jeder mittleren Stadt machen. Sonderkapellen hatte faſt 

jeder kleinere Ort wenigſtens eine; in überwiegender Mehrzahl 

waren es Marienkapellen. Daneben hatten andere Orte den 
hl. Michael, Nikolaus, Margareta, Wolfgang, Leonhard u. a. 

zum Patron ihrer Ortskapellen erwählt. Letztere ſollten noch in 

beſonderer Weiſe die Herzensbedürfniſſe der Gemeinde, ihre Freude 

wie ihr Leid, ihr Hoffen wie ihr Sorgen entgegennehmen. Was 

Luther von der Stiftung von Bildern ſchreibt, das läßt ſich auch 

auf die Kirchen⸗ und Kapellenſtiftungen anwenden; in ſeinem 

Sinne iſt es auch folgerichtig: „Wo das Volk unterweiſet würde, 

daß für Gott Nichts helfe denn ſeine Gnad und Barmherzigkeit, ſo 

würden die Bilder von ihnen ſelber wohl fallen und in Verachtung 

kommen; denn ſie würden gedenken: Solls denn kein gut Werk ſein, 

Bilder machen, ſo mache der Teufel Bilder und gemalte Tafeln; 
ich will mir fortan mein Geld wohl behalten oder beſſer anlegen.“ 

Die bildende Kunſt im Zeitalter der Reformation. 
2. Die Plaſtik. 

Um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert ſteht die 

kirchliche Baukunſt bei uns in einer unverkennbaren Blüte; ſie 
entfaltet eine ſo reiche Tätigkeit wie wahrſcheinlich nie zuvor. 

Auch qualitativ dürfen ſich ihre Schöpfungen mit denen jeder 

andern Periode meſſen. Die feſte Grundlage aber für dieſe reiche 

Entfaltung des kirchlichen Bauweſens bildet ein hochgeſteigertes 

1 Werle 36, 50.
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kirchliches Leben und ein tiefer religiöſer Sinn der Bevölkerung. 
Man mag dieſes Kirchentum und dieſe Religioſität zunächſt be⸗ 

werten wie man will: Echtheit und kräftigſte Lebendigkeit laſſen 

ſich ihnen nicht abſtreiten. Nun haben freilich die zahlreichen 

Bauten von Gotteshäuſern weniger den Widerſpruch und den 

Zorn der Reformation herausgefordert, als das, was darin 

an Bildwerken angebracht war und was das gläubige 

Volk darin ſuchte. Die Art, wie die Andachtsräume ausge⸗ 

ſtattet waren, rief die helle Entrüſtung der Neuerer hervor. Schon 
die eingangs verzeichneten Außerungen Luthers zeigen, daß er 

die Auffaſſung des Volkes von den Bildern in Kirchen verwirft, 

aber auch die Art ihrer Darſtellungen. Nach ihm unterſcheide ſich 

die Verehrung, die der gemeine Mann, aber auch der Prieſter den 

Bildern entgegenbringt, in nichts von dem Götzendienſt der alten 
Heiden, und das Vertrauen, das er in dieſen Bilderkult ſetzt, ſei 

ebenſo verwerflich wie der Glaube, mit der Stiftung eines ſolchen 

Bildes ins Gotteshaus ein gottgefälliges, verdienſtliches Werk zu 
verrichten. Es komme dann noch hinzu, daß dieſe kirchlichen Bilder 

vielfach ſo unſchicklich, profan, ja ſogar laſziv ſeien, daß irgend⸗ 

eine religiöſe Stimmung durch ſie gar nicht ausgelöſt werden könne. 

Noch unbedingter und leidenſchaftlicher als Luther weiſen Zwingli 

und Kalvin den Gebrauch und vor allem die Verehrung kirchlicher 
Bilder ab. Nach Kalvin iſt jede bildliche Darſtellung Gottes un⸗ 

zuläſſig und der Kult der Heiligenbilder in Widerſpruch ſtehend 

mit dem Worte im Dekalog: „Du ſollſt dir kein geſchnitztes Bild 

machen, es anzubeten.“ Des weiteren ließen die Heiligendarſtellungen 

vielfach alle Würde und Dezenz vermiſſen; die Statuen ſeien zu⸗ 

meiſt nichts anderes als Beiſpiele der verkommenſten Ausſchweifung 

und Obſzönität und die Buhlerinnen in Freudenhäuſern züchtiger 
und beſcheidener gekleidet als in Kirchen die Bilder der Jungfrauen. 

Aus einem einzigen Wort könnten darum die betörten Chriſten 
mehr lernen, als aus tauſend hölzernen oder ſteinernen Kreuzen !. 

1 Quae vero sanctis statuuntur, quid sunt nisi perditissimi luxus 

et obscenitatis exemplaria? Equidem lupanaria pudicitius et modestius 

cultas meretrices ostendunt quam templa eas, quas volunt videri virgi- 

num imagines. Ex quo uno verbo plus discere poterunt quam ex mille 

crucibus ligneis aut lapideis. Institutio christianae religionis (Straß⸗ 
burg 1539) c. 3, (Pp. 69); dazu auch noch C. 2 zu vergleichen.
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Neben dem Bilderſturm in Zürich liefen lange theoretiſche 
Auseinanderſetzungen Zwinglis und ſeiner Mithelfer her. In 

ausgiebigſter Weiſe war die Frage auf der zweiten Züricher Dis⸗ 
putation vom 26. bis 28. Oktober 1523 behandelt worden 1. Ihr 
Ergebnis hatte Zwingli in einer kurzen Anleitung über das Ver⸗ 

halten in Sachen der Meſſe und Bilder zuſammengefaßt?, und 
der Rat von Zürich hatte dieſe Programmſchrift den Biſchöfen 

und Eidgenoſſen zur Gegenäußerung zugeſchickt; bevor nur die 
Antworten alle vorlagen, war der Züricher Pöbel an Pfingſten 
1524 via facti in den Kirchen der Stadt vorgegangen, weshalb 

Zwingli ſeinen Standpunkt und zugleich ſeine Anordnungen in 

einem „Vorſchlag wegen der Bilder und der Meſſe“ vorlegtes, 
einem Vorſchlag, der jedenfalls viel radikaler war als die von 

den Ratsherrn ausgearbeitete Verordnung, die von einer Be⸗ 

ſeitigung von Bildern und Kruzifixen vorläufig noch nichts wiſſen 

wollte, ſondern lediglich den Bilderkult und das Brennen von 

Kerzen vor Bildern unterſagte!. Als dann im Sommer 1524 

auch die Antwort des Biſchofs von Konſtanz, Hugo von Hohen⸗ 

landenberg, eingetroffen war, die, auf Grund von theologiſchen 

Gutachten verfaßt, die herkömmliche katholiſche Lehre über Bilder 
ruhig vortrug, ſchrieb Zwingli im Auftrag des Rates dagegen 

die „Chriſtliche Antwort Bürgermeiſters und Rats zu Zürich“s. 

Die Einwände gegen die herkömmliche Bilderverehrung ſind in 

all dieſen auch für Südbaden bedeutſam gewordenen Kundgebungen 

die gleichen: Es iſt in der Schrift und insbeſondere im Dekalog 

ſtreng unterſagt, ein Bild Gottes anzufertigen und es anzubeten, 

wie es die Heiden mit ihren Götzen hielten. Auch ein Bild Chriſti 
herzuſtellen, iſt nicht angängig; wird ein ſolches nur von der 

menſchlichen Erſcheinung angefertigt und angebetet, ſo iſt es ohne 

weiteres Götzendienſt; wird es aber nur vom göttlichen Weſen 

hergeſtellt, dann gilt auch davon das Verbot des Dekalogs. Auf 

die Bilder der Heiligen aber trifft das weitere Verbot der Hei⸗ 
ligen Schrift gegen „die fremden Götter“ neben dem einen wahren 

Gott zu; ſie ſind gar nicht anders zu beurteilen als wie Götzen 
— 

1Ulr. Zwinglis Sämtliche Werke II (Berlin 1906), 671 ff. (Corpus 
Reformatorum Bd. 89.) 2 Ebd. II, 654 ff. Ebd. II, 120 ff. 
Ebd. III, 115 ff. 5 Ebd. III, 146 ff.
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der Heiden, und wenn man auch einwende, daß die Gläubigen 
nicht der Holzſtatue oder dem materiellen Bilde ihre Verehrung 

zollten, ſondern dem darin dargeſtellten Heiligen, ſo ſei das gänzlich 

verfehlt, inſofern auch die Heiden es nicht anders mit ihren 

Götzenbildern gehalten hätten. „Uß dem clarlich ersehen wirdt, 
das sy ire götzen glychermaß mit den namen irer götter 

genennet habend, als ouch wir tünd: nennend ein Bild 

sant Petern, das ander sant Gerdruten etc., nit, daß sy das 
holtz für Martem und Saturnum hieltind, sunder namtend 

die bildnus nach dem namen deß gottes, den sy vermeintend 

in dem hymel wonen. Wie wir ouch alle wüssend, daß der 

götz nit sant Peter, nit ein hergott ist.“! Und daß das 
Volk tatſächlich dem Bilde, dem „Heiligen“, Verehrung und unbe⸗ 
grenztes Vertrauen entgegenbrachte, gehe daraus hervor, daß man 

dieſe Bilder auf Altäre ſtellte, ſich vor ihnen „bückte“, ihnen 

„Feld⸗, Wald⸗ und Bergkirchen“ errichtete und ihnen zulieb die 
weiteſten Wallfahrten verrichtetes. „Wie menger ist, der sin 
vertruwen, sälig zu werden, in ein creatur setzt, der in Sant 

Katrinen, diser in sant Jacoben, sant Barbaren etc. . . Es 

hat ouch ein jeder gebräst sinen heiligen, den die pfaffen 

offenlich leerend anrùffen: Sant Apollonien für das zanwee, 

sant Erasmus für's buchwee, sant Antonien für das wütend 

fhür, sant Notpurt, das sy helffe gebären?.“ 

Auf dieſe verſchiedenen Angriffspunkte antwortet die „Chriſt⸗ 

liche Underrichtung des hochwürdigſten Fürſten und Herrn Herrn 

Hugo, Biſchoffen zu Coſtantz, die Bildtnuſſen und das Opffer der 
Meß betreffend“, in ruhiger Darlegung der kirchlichen Lehre vom 

Bilderkult. „Wiewol dise außwendige Zeychen als neygen, 
knyen, betten etc. vor disen bildern leiplich geschehen, bleibt 

doch unser gemüt da nit kleben, sonder es erhebt sich über 
sich in die himmelischen, unsichtbaren bildner, bedenckt, 

betrachtet und schauwet geystlich an alles das, so durch 

die auff erdtrich geschehen ist, welche die bildnussen be- 

deüten und anzeygen.“ „Wir aber ordnen und leiten im 

hertzen alle vererung in gott und durch ihn in seine heyligen, 

Zwinglis ſämtliche Werke III, 161. Ebd. III, 176. Ebd. 
III, 177.
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nit in die bild. Wir betten vor den bilden gott an, sy aber 

(-Heiden und Juden) haben gottes vergessen, in verlassen 

und die bilder anbettet.“ „Zum andern folgt darauß, so 

wir also durch die bilder underwisen und ermant werden 

zu betten, seyen wir nicht destminder war anbetter und 

betten an den vatter im geyst und in der warheit.“!! „Wir 

treiben gantz kein abgötterey mit inen, wie gehört ist, das 

Heyden und quden mit den iren brauchet haben, sunder wir 

halten unser bilder nitt anders, höher oder größer, dann für 

gute, nützliche zeychen, durch welche yegklicher Christen- 

mensch wie durch die gschrifft, die sy lesen, underweifßßt, 
erinnert unnd ermant wirt deren ding, die Christus in 

menschlicher Natur auff erdtrich durch sich, sein außerwelte 

mutter und andere lieben heyligen gewürckt hat.“? Wir 

mußten dieſe Auseinanderſetzungen hier etwas eingehender berühren, 

weil ſie, wie wir ſehen werden, in den Bilderſtürmen der Jahre 
1525—1528 auch bei uns eine praktiſche Anwendung gefunden 

haben. Soweit die Vorwürfe gegen den Bilderkult rein prinzi⸗ 

pieller Art ſind, ſomit den Bilderkult ganz allgemein treffen, können 

wir es uns verſagen, hier dazu Stellung zu nehmen. Dagegen 

wird in all den Streitſchriften, bei Kalvin, wie wir ſchon hörten, 

wie bei Zwinglis, ſtets ein Klagepunkt noch beſonders betont, der 
individueller Art zu ſein und eine Klaſſe von Bildern zu treffen 

ſcheint, die unmittelbar vor dem Ausbruch der Reformation vielen 

Gläubigen nicht geringes Argernis gegeben habe. Es ſind Bilder 
von ſonaturaliſtiſch ſinnlicher Darſtellung der Heiligen, daß ſie, 

anſtatt Andacht und innere Sammlung zu wecken, nur ſinnliche 

Erregung und ſündhafte Gedanken veranlaſſen. Zwingli meint: 
„Und wenn die Götzen gleich kein Gottes Gebot hätten, dennoch 

haben ſie einen ſo ungeſtalten Mißbrauch, daß man ſie nicht dulden 

Abgedruckt in Zwinglis ſämtlichen Werken III, 180, 181. Ebd. III, 
182. à Bemerkenswert für die Stellung Zwinglis zu Bildern überhaupt 

iſt das Bekenntnis in ſeinem Commentarius de vera et falsa religione: 
Iuxta haec non putamus eas esse deturbandas, quae fenestris ornatus 

causa insertae sunt, modo nihil turpe prae se ferant; nemo enim istic 

colit.. Non dicimus quicquam ex adfectibus; nam alioqui nemo 

magis miratur picturas, statuas et imagines quam nos; at quae sic 

offendunt pietatem, ferri non debent (ibid. III, 905 ff.).
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ſollte. Hier ſteht eine Magdalena ſo buhleriſch gemalt, daß auch 
alle Pfaffen je und je geſprochen haben: Wie könnte einer dabei 

andächtig ſeine Meſſe feiern? Dort ſteht ein Sebaſtian, Mauritius 

und der fromme Johannes Evangeliſt, ſo junkerhaft, kriegeriſch 

und kuppleriſch gemalt, daß die Weiber daraus Anlaß nehmen 
zu beichten.“ „Hat jemand etwa gemeint, ſo er S. Barbaren 

laſſe, fein nach buhleriſchen Sitten gebildet, auf einen Altar ſtellen, 
damit der Pfaffe beim Meſſeleſen nicht allzu andächtig wäre, 

möge er nicht ohne den Fronleichnam und das Blut Chriſti 

ſterben.“! Auch der Biſchof von Konſtanz hat ſich dieſem Ein⸗ 

wand nicht ganz verſchloſſen; er hat ihn offenbar für berechtigt 
angeſehen und ſeinerſeits eine Abſtellung der Mißſtände in Aus⸗ 
ſicht geſtellt: „Die vierd ursach ist, das die, so die bild schnitz- 

lent oder malent etc., zum offtéeren mal zu vil kunst daran 

legen, dardurch dann der gemeyn mensch mner synnet und 

betrachtet, was kunst an dem bild sey, dann wen es bedeute 

oder anzeyg. Item es werden auch etwan durch ire werck- 

meéeyster die bilder so üppig und schnöd gemachet, das die, 

S0 sy eusserlich ansehen, in uppig und unzimlich gedanken 

fallent. Deshalb solich uppigkeit verhüt und verbotten werden 

sol mit den bildern der heyligen zu brauchen.“? Es liegen alſo 

hier beſtimmt ausgeſprochene Vorwürfe vor, welche gegen die reli⸗ 

giöſe Kunſt des beginnenden 16. Jahrhunderts, zum Teil wenigſtens, 

gerichtet ſind, deren kritiſche Unterſuchung ſonach notwendig iſt. 

Nicht weniger notwendig iſt auch eine nähere Prüfung eines andern 

von den Reformatoren erhobenen Vorwurfes, als ob unter den 
Bildwerken von Heiligen, die gleich den Götzenbildern der Heiden 

das chriſtliche Gotteshaus vollſtändig angefüllt hätten, die Erinne⸗ 

rung an Chriſtus und ſein Erlöſungswerk vollſtändig verdunkelt 

und unterdrückt worden ſei. Die grundſätzliche Polemik der Vor⸗ 

kämpfer der Reformation trifft die chriſtliche Kunſt insgeſamt; 
ſie fällt ſonach außerhalb des Rahmens unſerer vorliegenden Auf⸗ 

gabe; die zwei zuletzt berührten Klagepunkte richten ſich aber nur 
gegen die ſpätmittelalterliche Kunſt. Und die Frage iſt ſonach 

berechtigt, ob deren Schöpfungen bei uns in Baden, ſoweit ſie 

noch nachzuprüfen ſind, in erheblichmm Maße und Grade der 

Zwinglis Sämtliche Werke II, 187f. 2 Ebd. III, 181.
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Reformation tatſächlich Vorſchub zu leiſten geeignet waren. Die 

Beantwortung dieſer Frage wird uns einen Einblick ins ſpät⸗ 

mittelalterliche Gotteshaus überhaupt geben, einen Überblick uns 
verſchaffen müſſen über all das, was in künſtleriſch inhaltlicher 

Hinſicht im Gotteshaus an⸗ und untergebracht war. 

Bei dieſer Nachprüfung ſind wir leider faſt durchweg nur 

auf kümmerliche Trümmerreſte einſtiger Herrlichkeiten angewieſen. 

Die verhängnisvollen Maßnahmen der religiöſen Neuerung des 

16. Jahrhunderts, die natürliche Einwirkung der Zeit, weit, weit 

mehr aber noch als all das, die ſtändig im Gotteshaus auf⸗ 
räumende Neuerungsſucht der Barockzeit und der Gegenwart haben 

uns erſchreckend wenig mehr übrig gelaſſen von dem, was einſtens 

die Zeitgenoſſen Luthers und Zwinglis ſahen. Keine einzige Kirche 

jedenfalls kann genannt werden, die noch in geſchloſſenem Beſtand 

ihre alte Ausſtattung aufweiſen könnte. Wer ſich von einer ſolchen 

eine richtige Vorſtellung bilden will, der muß zu der überaus 

wertvollen Beſchreibung greifen, die uns ein ungenannter Zeuge 

der Bilderſtürmer vom Ausſehen der Kirchen in Biberach a. d. Riß 

hinterlaſſen hat („Hienach volgt Unnſer Khürch, wie ſie iſt geſein 

zue Bibrach im Allten Chriſtenlichen glauben und was darinn 

geſein“). Bis in die kleinſten Einzelheiten ſind hier alle Aus⸗ 

ſtattungsſtücke genau beſchrieben, ſo daß wir in dieſem Bericht 

ein kunſt⸗ und kulturgeſchichtliches Dokument allererſten Ranges 

beſitzen. Wenn man dieſe erſtaunliche Fülle von Altären, von 

künſtleriſchen Andachtsmotiven, Einzelbildern und Statuen, zahl⸗ 

reichen Paſſionsdarſtellungen, Olberg⸗ und Schutzmantelgruppen, 

die vielen höchſt maleriſchen Ausſtattungsſtücke ſonſtiger Art, von 

denen viele längſt außer Gewohnheit gekommen ſind, wenn man 

das alles überblickt, ſo wird einem erſt klar, wie unſagbar arm 

und nüchtern, wie ſchablonenhaft kalt unſere neuzeitlichen Gottes⸗ 

häuſer geworden ſind. Gewiß, eine ſolche Kirche, wie ſie der 
Chroniſt ſo treuherzig aus den Zeiten „des alten chriſtlichen 

Glaubens“ ſchildert, mag uns heutigen Verſtandes⸗ und Geſchäfts⸗ 

menſchen etwas muſeenhaft erſcheinen, dafür aber umfing ſie ſicher⸗ 

lich jeden Beſucher mit einem Zauber intimſter Stimmung; mit 
erſichtlichem Wohlbehagen ſind die künſtleriſchen Motive, die in 

Abgedruckt im Freib. Diöz.⸗Arch. XIX (1887), 18— 187.
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der Liturgie, im Kirchenjahr wie in der Volksandacht gegeben 
waren, reſtlos ausgenutzt und für jedes perſönliche Herzens⸗ 

bedürfnis gewiſſermaßen individuell geſorgt. Für unſer Land 

beſitzen wir leider keinen einzigen Bericht, der ſich auch nur an⸗ 

nähernd an Reichhaltigkeit und Anſchaulichkeit mit dem Biberacher 

vergleichen ließe. Höchſtens kann die trockene Inventaraufnahme 

hier erwähnt werden, die 1606 von der reichen Innenausſtattung 

mit Bildern und Koſtbarkeiten für die Luzienkapelle im Stadion⸗ 

ſchen Hof in Konſtanz aufgeſtellt wurde!. Gelegentlich 

wird uns auch ſonſt noch ein guter Einblick in das einſtige Aus⸗ 

ſehen einer alten Kirche geboten. Ich erinnere beiſpielshalber 

nur an die gehaltvolle, anſchauliche Beſchreibung der Einrichtung 

der Schutzmantelkapelle in Markdorf durch Georg Gaul?. Was 
an „Heiltümern“ oder Reliquiarien, an Werken der Edelſchmiede⸗ 

kunſt und an Paramenten vorhanden war, das laſſen die wenigſtens 

von jeder größeren Kirche noch erhaltenen alten Schatzverzeichniſſe 

erkennen; ich verweiſe auf die des Münſters von Konſtanz vom 

Jahre 1343, 1500 und 15553, des Dominikanerkloſters in Kon⸗ 
ſtanz von 15271, des Münſters von Überlingen vom Jahre 1394, 

1529, 1564, 1585 und 15955, das von Freiburg vom Jahre 1483 

und 1514“, des Münſters in Villingen, der Schloßkapelle des 

Heidelberger Schloſſess, das noch unveröffentlichte der Stadt⸗ 
kirche von Wertheim, von Salem u. a. m. 

Was uns zumeiſt in Urkunden und Beſchreibungen am Innen⸗ 

beſtand älterer Kirchen auffällt, das iſt die große Zahl von 

Altären. Bei einfacheren Landkirchen wird zwar Regel, wie 

auch heute noch, die Dreizahl geweſen ſein; dieſe Annahme wird 
durch frühe Viſitationsberichte, vor allem durch das wertvolle 
Wormſer Synodale von 1496, dann aber auch durch Stiftungs⸗ 

Kunſtdenkmäler J, 261 ff. 2 Georg Gaul, Mariä Schutz⸗ 
mantel, d. i. Von Urſprung, Auff⸗ und Zunammen der übergebenedeyten 

Jungkfrauwen und Himmelkönigin Mariae Kirch oder Capellen zu 
Marckdorff am Bildbach (1630) S. 108—126. 3 Kunſtdenkmäler 1, 

211. Freib. Diöz.⸗Arch. 25, 244. Freib. Diöz.⸗Arch. 25, 258. 5 Zum 

Teil veröffentlicht von Obſer, Quellen zur Bau⸗ und Kunſtgeſchichte des 

Überlinger Münſters Karlsruhe 1917) S. 26 u. 52 ff. J. Marmon, 

U. L. F. Münſter zu Freiburg (Freiburg 1878) S. 187 ff. Münſterblätter II, 

75-82. Kunſtdenkmäler II, 119. s Neues Archiv für die Geſchichte 

der Stadt Heidelberg VI, 235.
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und Weiheurkunden beſtätigt. Gelegentlich finden ſich in ländlichen 

Pfarrkirchen gar nur 2 Altäre (Brombach i. O., Heddes⸗ 

bach, Schluchtern, Plankſtadt, Mückenloch, Rappen⸗ 

au). Dagegen kommen doch auch häufig 4(Handſchuhsheim, 

Leutershauſen, Walldorf, Schwetzingen, Neckarau, 

Gauangelloch) oder 5 Altäre vor (Neckarbiſchofsheim, 
Hilsbach, Raſtatt, Kuppenheim, Ottersweier, Has⸗ 
lach i. K., Kappelwindeck, Rötteln, Neckarſteinach u. a.). 
An vielen Orten aber geht man auch über dieſe Zahl noch hinaus; 
ſo hatten Waibſtadt, Wiesloch, Gemmingen 6 Altäre, 

die Kirche in Gernsbach 7, die in Tauberbiſchofsheim 9, 

die Hauptkirche in Ettlingen 10, die Stiftskirche in Baden⸗ 

Baden 11, die in Pforzheim etwa 17. 12 Altäre ſtanden 

in der Hauptkirche u Markdorf und ebenſoviele zu Anfang 

des 16. Jahrhunderts allein im Querſchiff des Münſters in 

Freiburg, bevor der Kapellenkranz im Chor fertig war. Das 

Villinger Münſter hatte 14 Altäre, das Uberlinger 21; 

das Konſtanzer von 1525 wenigſtens 60, davon ſtanden 2 im 

Kreuzgang. Die Häufung der Altäre erklärt ſich, ganz abgeſehen 

von der mehr oder weniger großen Zahl von Prieſtern an einer 
Kirche, vor allem durch die ſich mehrenden Pfründeſtiftungen. 
Dabei läßt ſich aber im 15. und beginnenden 16. Jahrhundert 
durchgängig die Wahrnehmung machen, daß die Dotation ſo 

gering war, daß die Inkorporationen jetzt immer häufiger werden. 
Markdorf mit ſeinen 12 Altären iſt ein typiſches Beiſpiel!. 

Jeder Altar hatte einen Hauptpatron oder Titulus; daneben 

aber noch eine oft erſtaunlich große Zahl von Nebenpatronen, 
deren Reliquien bei der Altarweihe deponiert worden waren. So 

war Patron des Hauptaltars der Kapelle des Armenſpitals in 

Konſtanz die allerheiligſte Dreifaltigkeit und das heilige Kreuz; 

Nebenpatrone: die Muttergottes, Johannes Baptiſta und Evan⸗ 
geliſta, Andreas, Sixtus, Erasmus, Leonhard, Jodokus und Eli⸗ 

ſabeth; Titulus des Nebenaltares war das heilige Kreuz; Neben⸗ 

patrone der hll. Andreas, Maria Magdalena, Urſula, Helena 
und Brigida?. Ein 1411 geweihter Altar in Wald au (Schw.) 

1 Regeſten der Biſchöfe von Konſtanz III, Nr. 7204. 2 Ebd. III, 
Nr. 7809.
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hatte zur Hauptpatronin Maria, zu Nebenpatrone die zwei Apoſtel⸗ 
fürſten und alle übrigen Apoſtel, den hl. Nikolaus, den hl. Wende⸗ 

linus, die hl. Katharina und Margareta!. Ein 1418 datierter 

Altar im Münſter zu Überlingen iſt geweiht zu Ehren der 

Gottesmutter, der hll. Kosmas und Damian, der heiligen Dreikönige, 

der hl. Margareta und des hl. Dominikus?; ein anderer hat zu 

Patronen den hl. Jakobus, Vinzenz, Viktor, Dorothea, Barbara, 

Maria Magdalena, Katharina und Chriſtinas. Von den 1489 
in St. Ulrich (Breisgau) geweihten Altären hat der rechte Seiten⸗ 
altar als Patrone die 11000 Jungfrauen, die hll. Agatha, Bar⸗ 

bara, Petronella, Katharina, Scholaſtika, Dorothea, Margareta 

und alle Jungfrauen“. Für die bildliche Ausſtattung der Altäre 

ſind dieſe Heiligenreihen naturgemäß bedeutſam geworden, inſo⸗ 

fern die Patrone, deren Reliquien in die Menſa eingeſchloſſeu 
wurden, im Bilde auf der Retabel wieder vor den Andächtigen 
traten. Je nach der Zeit und Landſchaft iſt die Auswahl der 

Heiligen verſchieden. Am beliebteſten aber ſind als Patrone von 
Altären die Gottesmutter; dann noch der Titulus S. Crucis; 

weiterhin Nikolaus, Martin, Katharina, Joh. Baptiſta, Petrus, 

Michael, Chriſtophorus, Urſula, Wendelinus, Jakobus, Maria 

Magdalena, Barbara, die 10000 Märtyrer u. a. 
In der wachſenden Anhäufung von Reliquien bei 

Altarkonſekrationen wie überhaupt in den Kirchen gegen Ende 
des Mittelalters kommt eine Erſcheinung zur Geltung, die man 
geradezu als Reliquienſucht bezeichnen kann. Infolge der häufiger 

werdenden Pilgerfahrten nach dem Heiligen Land und Rom mehren 

ſich jetzt die indirekten Reliquien aus Paläſtina wie aus Rom, 

ſogenannte Andenken an die Ortlichkeiten, an denen ſich be⸗ 
merkenswerte Ereigniſſe der Heilsgeſchichte abgeſpielt haben. Da⸗ 
durch, daß dieſe Andenken gewöhnlich in der Bezeichnung unmittel⸗ 
bar mit den Perſönlichkeiten der Ereigniſſe in Verbindung gebracht 
werden, können ſehr ſeltſame Reliquien vielfach angetroffen werden. 

Zu dieſer Klaſſe zählt vor allem die im ſpäten Mittelalter ſo 

zahlloſe Male vorkommende Reliquie Lac Beatae Mariae Vir- 

1 Regeſten der Biſchöfe von Konſtanz III, Nr. 8256. Obſer 
a. a. O. S. 28, Nr. 29. 3 Ebd. S. 33, Nr. 52. Karlsruhe, 

Generallandesarchiv, Kopialbuch 725 cœi (St. Ulrich).
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ginis, Andenken an die legendariſche Milchgrotte, in der ſich die 

Gottesmutter auf der Flucht nach Agypten aufgehalten haben 

ſoll. Im Schatzverzeichnis des Münſters auf der Reichenau! be⸗ 

gegnet ſie uns, wie im Altar der Pfarrkirche zu Degernau?. Als 

1396 auf dem Lettner der Kloſterkirche Marienzell bei Winter⸗ 

thur ein Kreuzaltar konſekriert wurde, wurden neben andern 

Reliquien deponiert „ein Teil des Corporale, auf das durch Zufall 

das ſakramentale Blut Jeſu Chriſti geträufelt war; ein Stück 

vom Altarſtein, den der Erzengel Michael auf dem Monte Gargano 
ſelber konſekriert haben, und von der in dieſem Altarſtein ge⸗ 

fundenen Altardecke, die vom Himmel gekommen ſein ſoll“s; 

wieder bei einer andern Altarkonſekration zu Marbach (Schw.) 

ein „Stückchen der Kammer, in der Chriſtus im Gebet zu ſeinem 

himmliſchen Vater Blut geſchwitzt; vom Stein, an dem Martha 

ſprach: „Herr, wäreſt du hier geweſen, ſo wäre mein Bruder 

nicht geſtorben“; von der Stelle, auf der Adam geſchaffen wurde; 

von der Erde, in der das Kreuz Chriſti gefunden; von der Stelle, 

auf der die Engel den Hirten die Geburt Chriſti verkündig⸗ 

ten“ uſw.“. In der goldenen Reliquientafel Karls des Kühnen 

befanden ſich unter andern Reliquien vom Tiſchtuch der Abend⸗ 

mahlsfeier, von den Geſetzestafeln des Moſes und vom Stab 

Aarons; im Auguſtinerkloſter zu Baſel ſolche von St. Thomas 

Bart'; von den Reliquien, die im Hauptaltar des Armenſpitals 

zu Konſtanz bei der Konſekration niedergelegt wurden, ſeien 
erwähnt ſolche vom Haar Mariens, und von der Geißelſäule . An 

andern Orten gab's Reliquien von der Stiege, unter der der 
hl. Alexius lange Jahre unerkannt zubrachte (Winterthur). In 

der überaus großen Zahl von Heiligenreliquien, die nach Gallus 

Oheim in wie auf Altären des Münſters der Reichen au unter⸗ 
gebracht waren, kommt außer der Milchreliquie noch ein Krug 

von der Hochzeit von Kana, eine Reliquie von einem Blutwunder 

des Herrn (wahrſcheinlich eine ähnliche wie die obenerwähnte 
von Marienzell), vom Schweißtuch Chriſti, vom Grab und vom 
Kleid der Gottesmutter und ſchließlich auch vom Erzengel Michael () 

Vgl. Gallus Oheims Chronik, herausgegeben von Brandi (Heidel⸗ 

berg 1893) S. 30. 2 Regeſten der Biſchöfe von Konſtanz III, 43. 

Ebd III, Nr. 7458. Ebd. III, Nr. 7453. 7719. 5 Stückelberg, 

Geſchichte der Reliquien in der Schweiz I. 79. „ Regeſten III, Nr. 7809.
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vor 1. Villingen beſaß in einem Sammelreliquiar unter an⸗ 
derem ein Stück von der Eiche von Mambre bei Hebron?; Tauber⸗ 

biſchofsheim verehrte „den Schleier, mit dem die Gottes⸗ 

mutter ihrem Sohne auf dem Leidensweg Tränen und Schweiß 

abtrocknete“'?. Im Jahre 1468 beglaubigt Hans Ulrich von 

Stoffeln, Herr zu Hohenſtoffeln, durch Beſiegelung eine Perga⸗ 

mentauthentik einer Anzahl von Reliquien, die in einer nicht mehr 

feſtzuſtellenden Kapelle niedergelegt werden ſollten; darunter be⸗ 

fand ſich „Heiltum von der Geißelſäule, dem Kreuz und Balſam 

des Herrn, von der Rute des Moſes, von den zwölf Steinen, 

die Gott dem Moſes gab“. Gegen Ende des Mittelalters war 
es auch üblich, Reliquien des hl. Theodul von Sitten, des Patrons 

der Glockengießkunſt, oder ſeiner Glocke beim Guß von neuen 
Glocken zu verwendens, um ſie wirkſam gegen böſe Wetter zu 
machen, daher denn auch häufig das Bild des Heiligen auf alten 

Glocken (wie in Denzlingen vom Jahre 1591 oder Ohningen 
vom Jahre 1451, wo der Heilige „Theodorus Magus“ heißt). 

Eine auffallend große Rolle ſpielt unter den ſpätmittelalterlichen 

Reliquien, wie ſchon dieſe beliebig ausgewählten Beiſpiele gezeigt 
haben werden, die Reliquie vom Blut des Herrn. Es iſt faſt durch⸗ 

weg ein mit dem ſakramentalen Blut Chriſti getränktes Corporale, 

von der Art der in Bolſena oder Walldürn verehrten. In 

Schuttern, wohin eine Blutreliquie aus dem Münſter in Straß⸗ 

burg ſchon in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts kam, 
waren es aber nach der Anſchauung jener Zeit wirkliche Bluts⸗ 

tropfen , die Romana ex civitate herſtammen ſollen. Der Tü⸗ 
binger Theologe Konrad Summenhart, der das Ende ſeines Lebens 

in Schuttern zubrachte ( 1502), ſchrieb zur Verteidigung dieſer 

Reliquie eine eigene Abhandlung De sanguine Christi, die im 
theologiſchen Streit des Mittelalters die Frage zu beleuchten 
ſuchte, in welcher Weiſe das vom Leib des Heilandes getrennte 
Blut verehrt werden müſſe. Man wird überhaupt dieſe verſchie⸗ 
denen Blutsreliquien, ob ſie nun das wirkliche Blut des Herrn 

1Gallus Oheims Chronik S. 31. 2 Kunſtdenkmäler II, 122. Freib. 

Diöz.⸗Arch. XXIII, 151. Stückelberg, Geſchichte der Reliquien der 
Schweiz II, 35. Stückelberg a. a. O. JI, 79. Derſ., Die ſchwei⸗ 
zeriſchen Heiligen (Zürich 1903) S. 111. Freib. Diöz.⸗Arch. IX 198; 
XIX, 70. Vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. XIV, 159. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 24
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oder das ſakramentale enthalten haben wollen, mit den theologi⸗ 

ſchen Auseinanderſetzungen in Verbindung bringen müſſen, die 

ſeit dem 13. Jahrhundert über das Altarſakrament, insbeſondere 

die Transſubſtantiation, gepflogen wurden. 

Der Beſitz von „Heiltum“ galt als große Gnade; es zu 

ſammeln und in Ehren zu halten, als ein verdienſtlich Werk. Wie 

der Weltmenſch beſtrebt war, ſeinen irdiſchen Reichtum zu mehren, 

ſo ließ es ſich der religiös Geſinnte angelegen ſein, ſeinen Gnaden⸗ 

ſchatz zu bereichern durch Erwerb von „Heiltum“. Um den reli⸗ 

giöſen Sinn des Grafen Wilhelm von Zimmern zu ſchildern, 
berichtet die Zimmernſche Chronik, daß er „zu dem hailtum und 
allen Gottes und kirchenzierden von jugendt uf ein besonder 

affection und liebe getragen, auch dessen in großer anzal be- 

kommen. Ime ist viel hailtumbs vom churfürsten erzbischof 

von Menz, Albrechten von Brandenburg, zugestellt worden“ 1. 

Bei der hohen Wertſchätzung, die den Reliquien zuteil wurde, 

und bei dem fieberhaften Beſtreben, das Anſehen eines Gottes⸗ 

hauſes durch Anſammlung von möglichſt vielen Heiltümern zu 

erhöhen, konnte es nicht ausbleiben, daß es gelegentlich auch zu 

Beſitzſtreitigkeiten kam. Im Jahre 1503 wurde in Eichſel, wo 
ſie anſcheinend ſeit Jahrhunderten verehrt waren, die Leiber 

dreier heiligen Jungfrauen, Kunigund, Mechtild und Vibrand, 

gehoben, vom Kardinallegaten Raimund Peraudi nach Prüfung 

der geſchehenen Wunder für echt erklärt und die Heiligen als 
Genoſſinnen der hl. Urſula bezeichnet; 1504 wurden ſie in locum 

honoratiorem übertragen, zugleich auch ein Teil der Reliquien 

dem Kloſter St. Blaſien geſchenkts. Im Jahre 1514 aber be⸗ 

ſchwert ſich der Vogt von Rötteln, daß Baſel „etlich Heilthumb, 

Kleinot, gelt und Slüssel“ des Gotteshauſes St. Criſtianen 

(Criſchona) an ſich genommen habe?. Da Criſchona gleichfalls 
Reliquien der drei heiligen Jungfrauen von Eichſel beſaß, ſo wird 
man annehmen müſſen, daß Baſel ſich gleichfalls in einen ſolch 

angeſehenen Beſitz zu ſetzen verſuchte. Was aber noch häufiger 

. Zimmernſche Chron'k, herausgegeben von Barack IV᷑ (1882) 
101). 2 Stückelberg, Geſchichte der Reliquien I, 85 und Aus der 

chriſtlichen Altertumskunde (Zürich 1904) S. 92 ff. 3Stückelberg, 
Geſchichte II, 44.
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bei der übermäßigen Reliquienverehrung gegen Ende des Mittel⸗ 
alters vorkommen mochte, das iſt die allzu zroße Leichtgläubigkeit und 

der Mangel an kritiſchem Urteil gegenüber allem, was als Reliquie 

vorgezeigt oder angeboten wurde, und nicht zum wenigſten auch der 

Mißbrauch ſolcher Gutgläubigkeit durch ſkrupelfreie oder unver⸗ 

ſtändige Menſchen und Schwindler. Auch zum Almoſenſammeln wur⸗ 
den ſolche nicht immer einwandfreie Reliquien benützt, worüber ſich 

ſchon Sebaſtian Brant in ſeinem „Narrenſchiff“ entſprechend aufhielt: 

„des glichen tùnt die heiltümfürer, 

stürnenstößßer, stazionirer, 

die nienant kein kirchweih verligen, 

uf der sie nit öfflich ußschrigen, 

wie das sie füren in dem sack 

das heu, das tief vergraben lak 

under der kripf zůü Bettlehein, 

das si von Balams eselsbein, 

ein fäder von sant Michels flügel, 
ouch von sant Jörgen roß ein zügel, 

oder die buntschùh von sant Claren 1. 

(Ausgabe von Gödecke [Leipzig 18721 63, 11 ff.) 

Dazu vergleiche man die Anekdote in der Zimmernſchen Chronik 
(II, 451), die den gleichen leichtfertigen Handel eines stazio- 

nirers (Almoſen ſammelnden Mönches) mit Reliquien an den 

Pranger ſtellt. Wenn es auch immer nur Ausnahmen neben der 
einwandfreien Regel ſind, ſo ſcheinen ſie doch nicht allzuſelten 

geweſen zu ſein, und ſie genügten, bei Ausbruch der Reſormation 
dem Reliquienkult einen verhängnisvollen Stoß zu verſetzen und 

damit auch weiter ſchmerzlich das ganze religiöſe Syſtem zu treffen, 
dem es eingegliedert war'. 

Wenn das Übermaß und der Mißbrauch des Reliquienkultes 

am Schluſſe des Mittelalters unleugbare Schatten auf das religiöſe 

Leben warfen, ſo ſoll doch auch nicht überſehen werden, daß dieſer 

Kult in fruchtbarſter und nachhaltigſter Weiſe die bildende Kunſt 

angeregt und gefördert hat. Er hat Abwechſlung, ſtimmungs⸗ 

volles Leben und unvergleichliche Pracht ins Gotteshaus gebracht. 

Die „Heiltümer“ waren durchgängig in Schreinen oder ſonſtigen 

1Ahnlich auch Geiler von Kaiſersberg, Navicula sine spe- 

culum fatuorum (Straßburg 1511) XXI. F (turba LXII. Vgl. bei⸗ 
ſpielshalber nur die Disputationes theologicae von Heerbrand 

(Tübingen 1575) P. 452. 

24⸗
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Aufſtellungsformen geborgen, die in reichſter Weiſe in Edelmetall 
hergeſtellt waren. Gerade im 15. und beginnenden 16. Jahr⸗ 
hundert wurde, ſoweit wir noch ſehen können, im Zuſammenhang 

mit dem ſtarken Reliquienkult die Goldſchmiedekunſt in weit⸗ 
gehendem Maße in Anſpruch genommen. Damals (1513) erhielt 

das ÜUberlinger Münſter ſilberne „Reliquienſärglein“; das 

Münſter in Konſtanz 1446 den Pelagius⸗und 1484 den Konradus⸗ 
ſchrein; das Reichenauer Münſter den Fortunataſchrein; Radolf⸗ 

zell 1501 das Reliquiar der drei Hausherrn; das Freiburger 

Münſter 1514 die Lambertusbüſte; das Breiſacher 1496 den 

überaus reichen, großen Reliquienſchrein und die Gervaſiusbüſte; 

Ettenheimmünſter die Landolinusbüſte 1506, um nur einige 

der bedeutendſten Schöpfungen der Goldſchmiedekunſt jener Über⸗ 

gangszeit zu nennen. Von dem reichen Beſtand an Heiltümern, 

den uns die Inventare ahnen laſſen, hat ſich ein ganz kümmer⸗ 

licher Reſt nur noch bis in unſere Tage gerettet: die Stürme der 

Reformation, der nachfolgenden Kriege, Brandkataſtrophen, die 

materielle Not mancher Kirchen und Klöſter und zuletzt die Säku⸗ 

lariſation haben gründlich aufgeräumt mit den ja jederzeit be⸗ 
gehrenswerten Koſtbarkeiten. Was noch da iſt, verdankt ſeine 

Erhaltung zumeiſt nur einem glücklichen Zufall. Im Konſtanzer 

Münſter darf man nach der Kataſtrophe von 1527 Alteres über⸗ 
haupt nicht mehr ſuchen. Uberlingen, Radolfzell, Salem, 
Villingen, Freiburg (Münſter und Teile des Adelhauſener 

Schatzes), Breiſach haben wenigſtens einiges noch gerettet. Am 
reichſten aber dürfte namentlich an Reliquien, der Schatz der 

Mittelzeller Kirche auf der Reichenau ſein. Ebenſo hat auch 

Sl. Blaſiens Konvent noch einzigartige Koſtbarkeiten nach ſeiner 

Zufluchtsſtätte im Lavanttal retten können. Aber in geſchloſſener 
Vollſtändigkeit ſind auch ſie nicht mehr erhalten. 

Wenn wir uns den bildenden Künſten in der Zeit 
vor Ausbruch des Krieges zuwenden ſollen, ſo kann jeden⸗ 

falls von ihren Leiſtungen nicht behauptet werden, daß ſie vom 
Niedergang künſtleriſcher Energie und ſpontaner Triebfähigkeit 

Zeugnis ablegen. Malerei wie Plaſtik verwirklichen im Laufe des 
15. Jahrhunderts den Ubergang vom mittelalterlich gotiſchen zum 

neuzeitlich realiſtiſchen Stil; es iſt allerwärts eine aufſteigende 
Bewegung, ein raſtloſes Ringen nach neuen Ausdrucksformen
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und ⸗mitteln feſtzuſtellen. Beide Kunſtzweige ſind jedenfalls in 
einem Umfang in dieſem Jahrhundert beſchäftigt worden wie 

kaum je einmal wieder. Das unverſtändliche Klagewort des Lukas 

Moſer in Tiefenbronn bleibt ein Unikum und in ſeiner Veran⸗ 

laſſung ein Rätſel: 

schri. kunst· schri . und . klag· dich . ser. 

din begert . iecz . niemen . mer . so. O· we . 1431. 

Was insbeſondere die Plaſtik betrifft, ſo vollzieht ſich bei ihr 
der Übergang vom Hüttenbetrieb an den dreße Kathedral⸗ und 

Kirchenbauten zum Werkſtattbetrieb des einzelnen, vom Schaffen 

in traditionellen Formen zur individuellen Arbeit. Es iſt bemerkens⸗ 

wert, wie wenig die ſpätgotiſche Architektur die Plaſtik noch heran⸗ 

zieht; die Portale und Baldachine bleiben leer, wenigſtens von 

figürlichen Darſtellungen. Für die gedankentiefen lehrhaften Zyklen 

war die Zeit vorbei; was man jetzt noch vorzuführen hatte, das 

wollte man im ſtimmungsvollen Innern auf ſich wirken laſſen. 
Nur noch an kleineren Ausſtattungsgegenſtänden, wie Kanzeln, 
Lettnern oder Taufbrunnen, kommt die Steinplaſtik noch zu Wort. 

Vor allem aber findet ſie in der Grabmalkunſt ein reiches Feld 

fruchtbarer Betätigung. Mit dieſer Freimachung von architekto⸗ 

niſcher Gebundenheit waren wichtige Folgen in ſtiliſtiſcher Hinſicht 

gegeben, die ſelber wieder von andern Urſachen tiefer beeinflußt 

waren. Statt der monumentalen Stiliſierung, der ſeelenvollen 
Innigkeit und Ausdrucksgewalt der Kunſt des 14. Jahrhunderts 
jetzt ein erſichtlicher Drang nach nüchternem Realismus, ein Auf⸗ 

gehen im Kleinen und Kleinlichen. Man erklärt ſich die Ent⸗ 
wicklung gewöhnlich ſo, daß der überlebte Stil von der Myſtik 

beſtimmt geweſen ſei, nach deren Niedergang auch dem Wirklich⸗ 
keitsdrang die Wege frei geworden ſeien. Richtig iſt aber, daß 

der Entwicklung in ihrer Geſamtheit die Myſtik die Richtung 

gewieſen hat, nicht nur der früheren des 14. Jahrhunderts. Es 
liegt im Weſen der Myſtik und ihrer Kontemplation, die Vor⸗ 

gänge des Heilslebens und der Heilsgeſchichte ſich möglichſt nach 

eigener individuellen Vorſtellung zu rekonſtruieren, ſich bildmäßig 

ſie im Geiſte vorzuführen. Das hat für das Stoffgebiet zwei 

bemerkenswerte Folgen. Infolge der vorzugsweiſe ſtattfindenden 

Inanſpruchnahme des Gefühls bevorzugt die Myſtik möglichſt
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gefühlsmäßige Motive: die Jugendzeit des Herrn und die Paſſion 
mit ihren ans Mitleid appellierenden Einzelheiten. Andere wer⸗ 

den möglichſt gefühlsmäßig umgebildet oder ergänzt, vor allem 

aber ihrer objektiven Unnahbarkeit entzogen und in den genrehaften 

Kreis des menſchlichen Daſeins, des täglichen Lebens hereinge⸗ 
zogen. An Stelle der dogmatiſch abſtrakten Darſtellungsweiſe der 

früheren Zeit, des kühlen, pathetiſchen Idealismus, iſt jetzt die 

lebendige perſönliche Erfaſſung, die gefühlsmäßige Verwirklichung, 
die Natürlichkeit des Alltags getreten. Die Dinge der heiligen Ge⸗ 

ſchichte ſpielen ſich unter unſern Augen, unter unſerer eigenen Anteil⸗ 

nahme ab, mit Menſchen unſeresgleichen. Aus dieſer natürlichen 

Entwicklung heraus begreifen ſich die Anklagen der Reformatoren, 

aber auch vieler gutgeſinnter Altgläubigen gegen manche allzu rea⸗ 

liſtiſchen religiöſen Darſtellungen ihrer Zeit recht wohl. Aber was 

man als Folge der Verweltlichung der Kirche anſieht, iſt nur 

eine Offenbarung der Stilwandlung und eine natürliche Reaktion 
des menſchlichen Geiſtes in einem gewiſſen Stadium ſeiner Reife. 

Es läßt ſich nicht verkennen, daß dieſe Entwicklung bei uns im 

Süden verhältnismäßig früh einſetzt, auf dem Gebiet der Malerei 

ſchon an der Schwelle des 15. Jahrhunderts durch den in Rottweil, 

Konſtanz und Baſel nachweisbaren Bahnbrecher des Realismus, 

Konrad Witz, etwas ſpäter durch den weſentlich anders gearteten 

Lukas Moſer, den Schöpfer des Magdalenenaltares in Tiefen⸗ 

bronn, auf dem Gebiet der Plaſtik durch Multſcher und Nikolaus 
von Leyen, den Meiſter des Baden-Badener Kruzifixus und der 

Domtüre und des Geſtühls in Konſtanz. Abgeſehen von der 

im Sinne eines ſtärkeren Realismus durchgeführten Wandlung 
des Geſichtes und der ähnlichen Darſtellung der Hände kommt 

die neue Entwicklung am klarſten in der Gewandbehandlung zum 
Ausdruck. Der weiche Gewandfluß des 14. Jahrhunderts, der auch 
noch zu Anfang des 15. Jahrhunderts eine Zeitlang gepflegt wird, 

erſtarrt zuſehends vom dritten Jahrzehnt dieſes letztgenannten 

Jahrhunderts an zu einem mehr maleriſche Wirkung anſtrebenden, 
die Körperlinie oder gar Formen nirgends betonenden Gewand⸗ 

ſchema: erſt ſtarke, ſtraff vertikal verlaufende Röhrenfalten, die an 

einer Körperſeite in ſtarke Knicken umgelegt werden. Nach der 

Mitte des Jahrhunderts werden dieſe Röhren ſcharf gebrochen 
oder auf dem Rücken eingefurcht, gegen die Jahrhundertwende
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erreicht dieſe Vorliebe für harte, vielfach ganz unmotivierte, nur 
aus maleriſchen Rückſichten geſuchte Gewandbrüche ihren Höhe— 

punkt, um allmählich das Intereſſe am Körper und ſeinen Formen 

wieder durchkommen zu laſſen. Aber in der Blütezeit dieſes Gewand⸗ 

ſtiles iſt es dem Auge unmöglich, aus den Faltenſchichtungen und 

Gewandlagerungen die Körperform in ihrer Bewegung heraus— 

zufinden. Körper und Gewand ſtehen unter völlig verſchiedenem 

Geſetz; das Intereſſe an der plaſtiſchen Struktur wird abgelenkt 
auf das rein Maleriſche der willkürlich behandelten Gewandung. 

Innerhalb dieſer nur in ganz allgemeinen Strichen gekenn⸗ 

zeichneten Entwicklung wären noch einzelne Lokal⸗ und ſpäter auch 

Meiſterſchulen zu unterſcheiden. Leider ſind dafür aber bei uns 

noch kaum die primitivſten Anſätze vorhanden. Wir haben zwar 

ſeit einem Jahrzent eine überaus fleißige, mehr formaläſthetiſche 

Unterſuchung über „den ſchwäbiſchen Schnitzaltar“!; ſie berührt 

aber nur das Bodenſeegebiet um Konſtanz und Übérlingen, und 

auch das nur ſehr unzureichend. Auch die in der Klaſſifizierung 
viel erfolgreicheren und ſchärfer ſcheidenden Arbeiten von Julius 

Baum üöber die ſchwäbiſche Plaſtik? kommen höchſtens für das 

oberbadiſche Grenzgebiet in Frage. Die kritiſche Sichtung wird 

bei uns dadurch erſchwert, daß der Beſtand an Monumenten 

doch erheblich geringer iſt als in Württemberg und daß auch 

verhältnismäßig wenig führende Meiſter bei uns feſtzuſtellen und 

noch ſeltener mit Namen zu belegen find. In der Bodenſeegegend 

iſt die Kunſt des 14. Jahrhunderts noch durch einige Werke von 

bemerkenswerter Eigenart vertreten. Den höchſten Grad monu⸗ 

mentaler Wirkung erreicht die Verkündigungsgruppe im Chor des 
Münſters zu Uberlingen, zwei Figuren von geradezu klaſſiſcher 

Feierlichkeit, an denen vielleicht doch etwas franzöſiſche Blut⸗ 

miſchung zu erkennen iſt; in Gewandbehandlung und monumen⸗ 

1Marie Schütte, Der ſchwäbiſche Schnitzaltar, Straßburg 1907. 

2 Julius Baum Ulmer Kunſt, Stuttgart 1911. Derſ., Die Ulmer 
Plaſtik um 1500, Stuttgart 1911. Derſ., Zur Geſchichte der ſchwäbiſchen 
Bildnerkunſt, Stuttgart 1917 (Sonderdruck aus „Deutſche Bildwerke des 
10. bis 18. Jahrhunderts in der Königlichen Altertümerſammlung zu Stutt⸗ 

gart“). Noch ausſchließlicher auf das Gebiet des württembergiſchen 
Schwabens beſchränkt ſich Paul Hartmann, Zur Geſchichte der go⸗ 
tiſchen Monumentalplaſtik in Schwaben, München 1910.



376 Sauer 

talem Aufbau nahe damit verwandt iſt die Madonna über dem 

Hochaltar des Münſters auf der Reichenau. Kleinlicher in 

Einzelheiten und kleiner an Gehalt iſt die ebenfalls noch dem 
14. Jahrhundert zugehörige Nikolausfigur im Münſterchor zu Über⸗ 

lingen oder der hl. Silveſter in Goldbach. Weicher in der ganzen 

Formenbehandlung, aber auch inniger im Ausdruck ſind die durch 
ihren Gewandfluß noch ans 14. Jahrhundert erinnernden, in 

Wirklichkeit aber doch ſchon dem erſten Viertel des 15. Jahr⸗ 

hunderts entſtammenden Figuren des Überlinger Chorgeſtühls. 

Stiliſtiſch weiſen ſie, mit einerMadonna von Lippach im Linz⸗ 

gau, nach Ulm, in die Richtung des Meiſters Hartmann. Etwas 

älter noch iſt die Birnauer Wallfahrtsmadonna in Salem (um 
1400), die ſich durch lieblichſte Anmut auszeichnet und in dieſer 

Hinſicht völlig vereinzelt in unſerer Gegend daſteht. Erheblich älter, 

noch in die erſte Hälfte des 14. Jahrhunderts fällt die ſitzende 

Gottesmutter in der Peter⸗ und Paulskapelle des Konſtanzer 

Münſters, die bei aller ſtrengen Monumentalität einen Hauch 
myſtiſcher Wärme ausſtrahlt. Sehr ſtreng in der Gewandbe⸗ 

handlung ſind ebenfalls noch aus dem 14. Jahrhundert die zwei 

Figuren von einer Kreuzigungsgruppe, Johannes und Maria, in 

der Friedhofkapelle zu Meersburg; von ſtarkem ſeeliſchen Aus⸗ 

druck die Madonna von Unterſtenweiler bei Markdorf!, unten 

noch mit Umlegfalten und ſtarker Ausbiegung des Oberkörpers. 

Recht primitive Werke des 14. Jahrhunderts, eine Schmerzens⸗ 

mutter und eine thronende Gottesmutter, beide erſichtlich von einer 

Hand und nachweisbar aus der Gegend von Markdorf ſtammend, 

beſaß früher Stadpfarrer Wetzel. Ein einziges Werk am Boden⸗ 

ſee weiß den überlebten Monumentalſtil, die ſtreng monumentale 

Stiliſierung mit den realiſtiſchen Forderungen der neuen Richtung, 

mit einer wundervoll verhaltenen Innerlichkeit in Einklang zu. 

bringen.: es iſt die Olberggruppe in Reichenau-Oberzell 

(erſte Hälfte des 15. Jahrhunderts), eine der abgeklärteſten 

Schöpfungen der Bodenſeekunſt. In Konſtanz tritt uns zwiſchen 
1460 und 1470 der neuzeitliche Realismus im Ausdruck, drama⸗ 

tiſcher Belebung und in Einzelformen ſieghaft und wegweiſend 

Ein hl. Stephanus in Mittelſtenweiler iſt gegen 1500 anzu⸗ 
ſetzen und ſtellt eine mittelmäßige Leiſtung des ſpätgotiſchen Stils dar.
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(unter anderem auch für Syrlin) in den Werken des Nikolaus 
von Leyen entgegen, dem Chorgeſtühl im Münſter (1467), 

den Heiligenbüſten des Chorgeſtühls der Dominikanerinnenkirche 

St. Peter (1462/63)1, die ſich, wie Baum wohl demnächſt zeigen 

kann, noch bis auf die im Rosgarten⸗Muſeum aufbewahrte Meiſter⸗ 

büſte, in der Stuttgarter Altertümerſammlung erhalten haben, und 
endlich den bekannten Portalreliefs des Münſters (1470). Vom 

Einfluß dieſes überragenden Meiſters hat der Schöpfer des ſicherlich 
erheblich nach 1460 erſt entſtandenen Steinreliefs Mariä Schlaf 

im Thomaschor des Münſters gewiß nicht viel verſpürt. Das ſchöne 

Pietäàrelief der Sakriſtei vom Anfang des 16. Jahrhunderts gehört 

aber in den fränkiſchen Kunſtkreis, in die Nähe der Riemen⸗ 

ſchneider. Der Stil der gebrochenen und Querfalten tritt noch 
in ſehr einfacher Anordnung an dem früher in der Sakriſtei des 

Spitales zu Pfullendorf ſtehenden Altarwerk (etwa Mitte des 
15. Jahrhunderts) oder an einigen der gleichen Zeit etwa ent⸗ 

ſtammenden guten OQualitätsfiguren in Meßkirch, einem aus⸗ 
drucksvollen Palmeſel⸗Chriſtus und einer kleinen Pietà in der 

Stadtkirche; der hervorragend guten Madonna auf dem Hochaltar 

der Liebfrauenkirche (wohl früher in der Martinskirche), wo noch 
einige ſchwächere Einzelheilige (Martin, Täufer, Rochus) ſtehen, 

auf. Ebenfalls noch ſehr zurückhaltend iſt er an einer etwa 
1470 anzuſetzenden, in der Bruſtpartie ganz flächig behandelten 

Madonna in Ludwigshafen a. S. Dagegen wird die Falten⸗ 

legung und ⸗wirkung aufs höchſte geſteigert gegen 1500 und 

in den zwei erſten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts; maßvoll 

noch bei der Madonna am Portal der Kirche zu Markdorf 

oder den Figuren im Rathausſaal von Uberlingen von 

Jakob Ruß (1494), deſſen Wirkſamkeit am See ſich einſtweilen 
nicht weiter verfolgen läßt, wie auch ſein Hauptwerk, der Altar 

in Chur, kaum eine nähere Verwandtſchaft mit den viel ſumma⸗ 

riſcher und derber behandelten Ratſaalfiguren zeigt. Auch die 

Hauptfigur des Olbergs (1493) neben dem Münſter von Über⸗ 
lingen iſt noch von einfacher Monumentalität; erſt im Aufbau 

1 Vgl. zum Geſchichtlichen A. R. Maier, Niclaus Gerhaert von Leiden 

(Straßburg 1910) S. 44 und Kunſtdenkmäler Badens J, 228. Maier kennt 

die Erhaltung des ganzen Werkes noch nicht.
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kommt der ins Dekorative ſich verlierende Naturalismus der Spät⸗ 

zeit zum Durchbruch. Das Werk zeigt übrigens auffallende Über⸗ 

einſtimmung mit dem ehemaligen Olberg von Speier, von dem 
noch eine alte Zeichnung vorhanden iſt“ wenigſtens in der Geſamt⸗ 

anordnung. Da nun der Speierer Olberg von 1509 an durch 

einen Meiſter Lorenz „von Heidelberg“ fertiggeſtellt wurde, nach⸗ 

dem Hans Seyfer von Heilbronn ſeit 1505 mit den Figuren 

beſchäftigt war, und da um 1500 in Überlingen, ſpäter auch in 
Konſtanz ein Steinmetz Lorenz (Reder) von Speier tätig iſt, der 
1526 auch die Martinskirche in Meßkirch neu errichtet, ſo ſcheint 

mir der Schluß nicht ganz gewagt zu ſein, daß Meiſter Lorenz von 
Speier und Lorenz von Heidelberg ein und dieſelbe Perſönlichkeit 

iſt; trifft das aber zu, denn iſt die Übereinſtimmung des Speierer 
Olbergs mit dem von Überlingen auch begreiflich. Man könnte 

ſogar noch vermuten, daß Meiſter Lorenz ſchon am Bau des 

Überlinger Münſters beteiligt war. 

Immer ſchwerer werden in andern Werken gegen die Jahr⸗ 

hundertwende die Faltenmaſſen, welche den Körper völlig be⸗ 

graben, wie in dem Altar der ehemaligen Barbarakapelle im 

Kreuzgang des Konſtanzer Münſters (jetzt Rosgartenmuſeum), 

noch mehr in dem impoſanten Verkündigungsaltar der Unter⸗ 

ſtadtkirche zu Meersburg (von etwa 1490), der uns zugleich 

den Wirklichkeitsdrang in höchſter Steigerung offenbart: ein unge⸗ 
ziertes Bauernmädchen als Jungfrau und ein eckiger Bauernjunge 

als Engel; und doch welche Würde und welche Ehrlichkeit des Aus⸗ 
druckes in dieſer Gruppe! An Werke der Ulmer Kunſt, etwa 

den Hochaltar von Merklingen oder den von Wettenhauſen, erinnert 

der durch trefflichen Charakterausdruck der Köpfe ausgezeichnete 

Pietà⸗Altar mit zwei weiblichen Seitenheiligen in der Friedhof⸗ 

kapelle zu Meersburg: gehäufte, faſt röhrenartige und da und 

dort leicht geknickte Vertikalfältchen von faſt metalliſcher Härte. 

Ebenfalls Einflüſſe von Ulm (beſonders im Chriſtus) ſpiegelt 

das ſchöne Relief einer Krönung Mariä wider im Schloß 

Langenſtein (früher in einer benachbarten Kapelle). Die Tafel 
enthält eine ganze Stufenleiter vorzüglich erfaßter Charakter⸗ 

zeichnungen, faſt wie eine Porträtaufnahme auf dem Lande, das 

1 Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft 1909, S. 512.
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Ganze aber geadelt durch einen ausgeſprochenen Schönheitsſinn, 
der vor allzu realiſtiſcher Wirklichkeit bewahrt, und durch tiefe 
Innigkeit der Empfindung (um 1470). Etwas jünger, aber im 

Grundzug nicht weniger idealiſtiſch iſt die Relieftafel einer Dar⸗ 
ſtellung Mariä End aus Neu⸗Birnau (in den Vereinigten 

Sammlungen zu Karlsruhe), die dem Stil kleiner gehäufter Fältchen 

und Knitterungen huldigt. Den ſchärfſten Gegenſatz dazu bildet 

das etwa um 1520 entſtandene Relief des gleichen Motives auf 

dem Chor der Franziskanerkirche zu Uberlingen: breite, derbe 

Geſichtstypen, teilweiſe dem Leben abgeſehen, eine vulgäre Ver⸗ 
gröberung der Geſtalten des Martin Schaffnerſchen Hochaltares 
im Ulmer Münſter; manches daran, wie die Barthaare, vielfach 

grotesk ſtiliſiert. Trotz des derbſten Realismus hat der Meiſter 
das maleriſche Element des Gewandſtiles mit den flatternden Ge⸗ 
wandenden und den gebrochenen Röhrenfalten noch beibehalten. Im 

zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts kommt eine Gewand⸗ 

behandlung auf, die den Stoff vor der Mitte des Leibes wild 

und unruhig zerknüllt mittels gebrochener und tiefe Mulden zei⸗ 

gender Quer⸗ und Längsfalten, ſo in dem Altarwerk von Nuß⸗ 

dorf (zirka 1510), das in manchem an ein anderes in Thal⸗ 
heim (Oberamt Rottenburg) erinnert, oder in dem jetzt der 

Mannheimer Altertumsſammlung gehörenden Altarwerk von Rot 
bei Meßkirch von dem Veringer Meiſter Hans Strüb (1513). 

Durchweg begegnen uns hier Modelle, ohne jede Retuſche dem ge⸗ 

wöhnlichen Leben entnommen; volle, runde Jugendgeſichter, bei den 

Frauen die ſtarken Doppelkinne und ein heiteres Lächeln auf 

jedem Antlitz. Eine Verfeinerung in bezug aufs Figürliche wie 

auf das Formale tritt uns aber bei einem Meiſter entgegen, der 

die ſchöne Schrotzburger Madonna, jetzt in den Vereinigten 

Sammlungen zu Karlsruhe, das Mittelſtück einer Himmelfahrt 

Mariä und die dazu gehörigen, noch erhaltenen Flügel aus Wangen 

am Rhein, jetzt in der Lorenzkirche zu Rottweil, geſchaffen hat. 
Im Vergleich zum Meiſter der Meersburger Verkündigung iſt er 

der Ariſtokrat. Statt der derben Alltagsgeſtalten der ſonſtigen 
  

Bemerkenswert ſind hier noch eine ſpätgotiſche Kreuzigung, eine 

Schmerzensmutter und ein Sebaſtian; vorzüglich durch kraftvollen Aus⸗ 

druck und flotte Behandlung iſt auch eine Kreuzigungsgruppe in der Kapelle 
zwiſchen Neufrach und Leutkirch.
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ſchwäbiſchen Altäre befleißigt er ſich, entſchieden verfeinerte, durch⸗ 

geiſtigte Typen zu geben und in Haltung und im Schwung der 

Gewandung eine gewiſſe Vornehmheit und Gemeſſenheit zum Aus⸗ 
druck zu bringen. Charakteriſtiſch ſind für den Meiſter die röhren⸗ 

artigen Parallelfalten, die in einem großzügigen Schwung ſchräg 

über den Körper oder die Beine ſich ziehen, die aber als all⸗ 

gemeinere Stileigentümlichkeit auch ſonſt im oberſchwäbiſchen, 

bayriſchen Gebiet bei andern Meiſtern vorkommen, wie J. Baum 

überzeugend nachgewieſen hat. Am nächſten kommt der Schöpfer 

unſerer Schrotzburger Madonna dem Büiberacher Meiſter Jörg 

Kändel, von dem unter anderem die ſchöne Himmelfahrt Mariä 

im Kaiſer⸗Friedrich⸗Muſeum in Berlin und Heiligenpaare im 

Germaniſchen Muſeum in Nürnberg herrühren. Mit den Schrotz⸗ 

burg⸗Wangener Werken geht nahe zuſammen eine Mutter Anna 

in Schienen und noch mehr eine aus Singen in die Samm⸗ 
lung Ortel in München gelangte Himmelfahrt Mariä2. Der 
große Schnitzaltar aus Weisweil in der Karlsruher Samm⸗ 
lung zeigt ebenfalls unverkennbare Verwandtſchaftsmomente. 

Völlig zuſammenhangslos ſteht einſtweilen der ehemalige Flügel⸗ 
altar von Heinſtetten da, ſeit kurzem im Münſter zu Frei⸗ 
burg. In den Typen iſt er entſchieden ſchwäbiſch; in hohem 

Maße fortſchrittlich; die Körperformen treten trotz aller maler⸗ 

iſchen Behandlung der Gewänder ſtark hervor. Wie hier ſind 

kaum irgendwo in der zeitgenöſſiſchen ſchwäbiſchen Kunſt Hände 

und Arme ausdrucksvoll und gut behandelt. Was aber ganz 
beſonders charakteriſtiſch für den Meiſter iſt, das iſt die Ge⸗ 

wanddarſtellung. Wie in feſten Ton ſind auf die Röhrenfalten 

oder auf die glatten, prall über die Glieder geſpannten Stoff⸗ 

flächen kleine Einbuckungen, manchmal von ohrmuſchelartiger 

Form aufgeſetzt, ſo wie es auf manchen fränkiſchen Werken, wie 

den beiden Heiligen Eliſabeth und Katharina von der Gregors⸗ 
meſſe im Germaniſchen Muſeum, oder auf einer Verkündigungs⸗ 
darſtellung, angeblich aus Riemenſchneiders Schule oder auf einer 

Krönung Mariä zu ſehen iſt“. Näher noch liegt der Vergleich mit 

1J. Baum in Monatshefte f. Kunſtwiſſenſchaft IX (1916), 419 ff. und 

derſ., Zur Geſchichte der ſchwäb. Bildnerkunſt S. 52 fl. 2 Cicerone V, 278. 
Vgl. Joſephi, Die Werke plaſtiſcher Kunſt (Katalog des Germaniſchen 

Muſeums in Nürnberg) S. 148, 191, Tafel XXVII.
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zwei niederſchwäbiſchen Schnitzaltären, dem Hochaltar der Stadt⸗ 
kirche in Wimpfen a. B. oder einem Altar der Kirche zu Schwaigern. 
Freilich was in bezug auf Klarheit und Kraft ausdrucksvoller 

Behandlung wie auf Geſuchtheit der Gewandbehandlung in den 
Anfängen vor uns ſteht, das hat der Heinſtettener Meiſter bis 

zum Höhepunkt geſteigert. Man möchte faſt zweifeln, ob die Flügel⸗ 

reliefs wie die Figuren einer und derſelben Hand zuzuſchreiben ſind; 

von hohem Können legen beide Zeugnis ab. Vor 1525 dürfte 

der Altar aber kaum entſtanden fein. Vielleicht noch etwas ſpäter 

iſt die ſchöne Pieta⸗Gruppe in Welſchingen zu ſetzen, die ſo 

durch und durch perſönliche Auffaſſung bekundet. 

Im Gebiet des Oberrheins und ſüdlichen Schwarzwaldes 

hat ſich auffallenderweiſe wenig aus ſpätmittelalterlicher Zeit er⸗ 
halten; vor allem fällt dieſe Tatſache auf im Bereich von St. Blaſien. 

Ob da doch die Bauernbewegung auch auf dem Lande mit reli⸗ 
giöſen Bildwerken aufgeräumt hat? Soweit ſtiliſtiſch bemerkens⸗ 

werte und qualitativ gute Werke in Betracht kommen, dürfte das 

Doppelgrabmal des Markgrafen Rudolf III. von Rötteln und 
ſeiner Gemahlin Anna von Freiburg in der Kirche zu Rötteln 

zeitlich an erſter Stelle zu nennen ſein (um 1428). Ganz noch 

im Idealſtil der vorausgegangenen Zeit, zeigt es das weiche, ge⸗ 
wellte Gewand, in den ausdrucksvollen Geſichtern einen hohen 

Grad von Innigkeit. Das Epitaph reiht ſich in zeitlicher und 
ſtiliſtiſcher Hinſicht an das Doppelgrabmal des Königs Rupprecht 

und ſeiner Gemahlin in der Heidelberger Heiliggeiſtkirche 
(um 1410) oder an das Doppelgrabmal eines Ritters und eines 

Geiſtlichen in Schönau im Odenwald. Etwas derber, aber gut 

in Charakteriſierung iſt das vierte Denkmal dieſer Art in Baden, 

das Epitaph Wiprechts I. von Helmſtatt in der Totenkirche zu 

Neckarbiſchofsheim (nach 1408). Bald nach 1400 iſt eine 
Madonna in Hogfchür anzuſetzen; ſie weiſt die üblichen Stil⸗ 

eigenheiten dieſer Zeit auf. Etwa hundert Jahre ſpäter dürfte 

am gleichen Orte die Altarmadonna entſtanden ſein, die ſehr ſchön 
in der Haltung iſt, und in die gleiche Zeit gehören ein hl. Georg 
mit Drachen und ein Nikolaus mit Apfeln in Schluchſee; ſie 

Kunſtdenkmäler des Großherzogtums Heſſen, Provinz Starkenburg, 

Kreis Wimpfen (Darmſtadt 1898) Fig. 10.
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zeigen weniger kraftvollen und ſcharfen Schnitt. Säckingen hat 

noch ſechs auf die Wände der Fridolinskirche verteilte Relieftafeln 

vom ehemaligen Hochaltar mit Darſtellungen der Legende des 

hl. Fridolin. Man möchte annehmen, daß alte Holzſchnitte dem 

Schöpfer vorlagen; jedenfalls hat er in der markigen Charak— 

teriſierung, in der Sicherheit des kompoſitionellen Aufbaues 

und in einer überraſchend realiſtiſchen Auffaſſung und land⸗ 

ſchaftlichen wie architektoniſchen Hintergrundsbehandlung Her— 

vorragendes geleiſtet tum 1520). Man könnte an Baſel oder 

Oberelſaß als Urſprungsgebiet denken; gewiſſe Verwandtſchafts⸗ 
momente finde ich jedenfalls in einem ſüddeutſchen Relief von 

vier ſitzenden Mönchen im Beſitz des Grafen Wilczek in Wien l. 

Viel flauer dagegen in den Linien wie in der Holzbehandlung 

iſt ein Schreinaltar von Schönenbach bei St. Blaſien (um 1500). 
In Eichſel hat ſich auf den beiden Flügeln eines Schnitzaltares 

(St. Urſula und St. Nikolaus) ſchon ſehr ſtark die deutſche Re⸗ 
naiſſance durchgeſetzt. 

Im Gebiet der oberen Markgrafſchaft ſind die mittelalterlichen 

Skulpturen faſt ausnahmslos alle aus Kirchen verſchwunden; noch 

im 19. Jahrhundert muß es dagegen Schnitzaltäre, entweder im 

ganzen Beſtand oder doch in wichtigeren Teilen, in verſchiedenen 

evangeliſchen Kirchen oder auf deren Speichern gegeben haben, 

wie in Britzingen, Dattingen, Rümmingen und andern 
Orten. Alte ſpätgotiſche Holzkruzifixe der Zeit von etwa 1500 

haben ſich da und dort erhalten, ſo in Badenweiler, Malter⸗ 

dingen, Oberried und andern Orten. 

Derb und auch wenig plaſtiſch durchgearbeitet iſt der ſtehende 

Chriſtus an der Faſſade der Kloſterkirche zu Sulzburg. Im 

Breisgau muß als Mittelpunkt der Kunſtbetätigung aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach Freiburg angenommen werden; ſichere Be⸗ 

lege haben wir dafür aber kaum, außer für den Beſtand der 

Münſterbauhütte. Es iſt aber kaum denkbar, daß in ihr auch 
Holzplaſtik in größerem Umfang angefertigt worden iſt. Stutzig 

machen kann der Umſtand, daß im erſten und zweiten Jahrzehnt 

des 16. Jahrhunderts ein doch ſicherlich von auswärts gekommener 

1 Vgl. Leiſching, Figurale Holzplaſtik Bd. I, Tafel XXXIV. 

(Wiener Privatbeſitz).
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Meiſter wie Wydyz bei der Vergebung eines Dreikönigsaltares 
berückſichtigt und weiterhin auch für die Gewölbeſchlußringe im 

Münſter beigezogen wurde. Um dieſe Zeit (1519) iſt in Freiburg noch 

ein anderer Bildhauer tätig, Bonaventura Undermrain, der 

unter anderem für St. Ulrich arbeitetet; beſtimmte Werke laſſen ſich 

ihm aber nicht zuweiſen. Wenn wir hier die eigentliche Steinmetz⸗ 

plaſtik am Münſter außer acht laſſen, ſo können als früheſte Proben 

der hochgotiſchen und ſpätmittelalterlichen Zeit zwei allerdings nur 

im zufälligen Privatbeſitz in Freiburg geſtandene und angeblich 

vom Bodenſee ſtammende Madonnen genannt werden, von denen 

die eine, wohl noch in den Anfang des 14. Jahrhunderts fallende, 

jetzt in der Karlsruher Vereinigten Sammlung ſich befindet. Der 

Ausdruck tiefſter Innerlichkeit und ein Charme reinſten Glücks⸗ 

empfindens ſtrahlt aus dieſem lächelnden Antlitz, das auch ohne 

die Krone ſchon königlichen Adel aufwieſe. Da die Figur faſt 
nur reliefartig gearbeitet iſt, weiſt die Vorderſeite weniger mar⸗ 
kante Plaſtik auf. Über den Leib ziehen die üblichen Querfalten, 

die nach unten allmählich ſpitzbogig werden wie bei Sitzfiguren; 
in leicht am Boden aufgeſtauten Röhrenfalten liegt der untere 

Teil des Kleides. Als nächſte Verwandte dieſes Werkes kommt 

eine für den ſchwäbiſchen Kunſtkreis angeſprochene und der erſten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts zugewieſene Madonna im Kaiſer⸗ 

Friedrich⸗»Muſeum in Berlin? in Frage; die Karlsruher beſitzt 
aber mehr Monumentalität, mehr Raſſe und mehr Liebreiz. Die 

zweite Madonna aus Freiburger Privatbeſitz und von angeblich 
gleicher Herkunft hat vor längeren Jahren Aufnahme ins Kaiſer⸗ 

Friedrich⸗Muſeum? gefunden. Sie iſt ſitzend dargeſtellt und trägt 

ein gewelltes Kopftuch; eine nahe Verwandte hat ſie im Stutt⸗ 

garter Altertumsmuſeum. Eine aus dem Schwarzwald in die 

Städtiſchen Sammlungen von Freiburg gekommene ſtehende⸗ 

Madonna mit den fließenden Wellenfalten zur Seite und den 

Röhrenfalten vorn zeigt allernächſte Verwandtſchaft mit der gleichen 

Darſtellung auf der Innenſeite des Hauptportals des Münſters 
oder mit der auf einer Säule vor dem Haupteingang ſtehenden, 

Vgl. die Annalen von Sölden von P. Baumeiſter (Handſchr. 407 
des Karlsruher Generallandesarchivs) S. 150. 2 Vgl. Amtl. Berichte 
aus den Königl. Kunſtſammlungen 40 (19189), 7. Vöge, Beſchreibung. 
der Bildwerke des Kaiſer⸗Friedrich⸗Muſeums Nr. 47, 14.
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ſowie einer in St. Ulrich. Der kleine, ſtark ſtiliſierte Engelskopf 

von Anfang des 14. Jahrhunderts, der in Villingen vor einigen 

Jahren gefunden wurde und dann nach Freiburg und ſchließlich 
ins Germaniſche Muſeum nach Nürnberg kam, iſt ſicherlich in 

der Freiburger Hütte entſtanden; ſeine direkten Brüder ſtehen 
noch heute auf der Innenſeite des Münſterportals. Auch die 

zwei aus Hochdorf ins Freiburger Diözeſanmuſeum verbrachten 

Figuren einer Agatha und Magdalena ſtehen bei aller ſchematiſchen 

Vereinfachung der Stileigenheiten der Freiburger Hüttentradition 

nahe (erſte Hälfte des 14. Jahrhunderts). Im Beſtand an Werken 
der Plaſtik aus Freiburg oder dem Breisgau zeigt ſich im 15. Jahr⸗ 

hundert eine ſtarke Lücke; aus der frühen erſten Hälfte wüßte ich nur 

die zwei in ihrem verhaltenen Leidempfinden ſo ergreifenden, durch die 

Röhrenfalten und den weichen, wellenartig fließenden Gewandfall ſo 

charakteriſierten Figuren einer Maria und Johannes von einer Kreu⸗ 

zigung in der Friedhofkapelle zu Staufen. Um ſo reicher wird er 

bald nach der Jahrhundertwende. Es gehört hierher die hl. Dorothea 

der Städtiſchen Sammlungen mit den da und dort eingebuckten 

Röhren⸗ und den unruhigen ſeitlichen Knitterfalten; eine Weiterbil⸗ 

dung dieſes Typs in dem ſchon ganz locker gewordenen nachgotiſchen 

Stil iſt die Madonna von Forchheim, des weiteren der Jo⸗ 

hannes Evangeliſta aus dem Breisgau (Städtiſche Sammlungen) 

mit ſcharf geſchnittenen, ausdrucksvollen Charakterzügen, und in 

einer großzügig geknitterten Draperie; ſein idealiſierter Vorfahre aus 
der Zeit um 1480 iſt der Johannes in der Kirche zu Breitnau. 

Iſoliert für ſich ſtehen einſtweilen in ſtiliſtiſcher Hinſicht die drei 

wuchtigen Figuren über dem Hochaltar des Freiburger Münſters 
da, die urſprünglich in der ehemaligen Nikolauskirche aufgeſtellt 

waren. Der ausdrucksvolle Ernſt, der aus dieſen drei Charakter⸗ 

köpfen ſpricht, die Art der Gewandbehandlung mit großen, glatten 

Flächen an den Schultern und in dem untern Teile mit derben, 

unruhigen Knitterungen, die ſich auch noch in den Auflagen am 
Boden fortſetzen, erinnern an eine Gruppe von Werken, als deren 

Beſtes die Anna Selbdritt in Ehrenſtetten zu nennen iſt. Ihr 
reihen ſich an eine thronende Madonna im Kaiſer⸗Friedrich⸗Muſeum?, 

1 Anzeiger des Germaniſchen Muſeums 1911, S. 74. 1 Vgl. 
Demmler, Amtl. Berichte der Königl. Kunſtſammlungen 35 (1914), 217ff.
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die Predella des Hochaltars im Münſter, die ſitzende Madonna 
in der Neunlindenkapelle zu Elzach, ſowie die auf einer Raſen⸗ 

bank ſitzende Gottesmutter mit einem Haſen zu Füßen (1512), 

in der Schatzkammer des Münſters (eigentlich eine Darſtellung 

der Ruhe auf der Flucht nach Agypten, mit gemaltem Hinter⸗ 
grund, urſprünglich das Mittelſtück des Schnewelin⸗Altares). 

Bei aller edlen Auffaſſung und vornehmen Durchführung iſt die 
Darſtellung ſtark realiſtiſch und erſichtlich von Dürers Meerkatzen⸗ 

Madonna beeinflußt. Ein drittes noch hierher gehöriges Werk 
befand ſich bis vor kurzem in Freiburger Privatbeſitz. Der 

Meiſter iſt unbekannt!; er iſt aber in der Nähe des Schöpfers 

des Dreikönigsaltares im Münſter zu ſuchen, der ſich ſelber ge⸗ 

nannt hat Johannes Wydyz (1505). Wo dieſer ſtärkeren Affekt zu 

geben hat, wird er leicht pathetiſch; am beſten und ſchönſten ſind 

die Darſtellungen ſtillen, ruhigen Daſeins mit verhaltenem Selig⸗ 
keitsempfinden, wie in der Gottesmutter des Dreikönigsaltares. 

Derber und handwerksmäßiger ſind ſeine Gewölbeſchlußringe 

im Chor. 

Im Breisgau iſt um dieſe Zeit, im zweiten Jahrzehnt des 

16. Jahrhunderts, eine Richtung feſtzuſtellen, die einem aus⸗ 

geſprochenen Manierismus huldigt durch barocke Stiliſierung der 

menſchlichen Figur und Umbildung der Faltenlagen und Gewand⸗ 

endungen in eine wirbelnde Drehung, deren höchſte Steigerung im 

Hochaltar des Breiſacher Münſters und in einfacherer, kleinlicherer 

Art im Hochaltar der Kirche zu Niederrotweil hervortrit. Eine 

maßvolle Vorbereitung ſtellen der Mutter⸗Anna⸗Altar im Münſter 
zu Freiburg dar und die zwei Einzelheiligen (Johannes Baptiſta 

und Verena?) in der Kirche zu Reute. Dagegen ſind zwei andere 
Einzelheilige im Germaniſchen Muſeum zu Nürnberg offenbar 

im Zuſammenhang mit dem Breiſacher Hochaltar entſtanden. Auch 
den ſchönen Schutzmantelaltar des Freiburger Münſters in dieſe 

Entwicklung einzubeziehen, wie es in letzter Zeit mehrfach geſchehen 

iſt?, halte ich für verfehlt. Meiſter Sixt von Staufen, der 

Schöpfer dieſes Altarwerkes, entbehrt des wild pathetiſchen, ſtür⸗ 

Vgl. Demmler, Amtl. Berichte 35, 214 ff. 2 Vgl. Demmler 

in Jahrbuch der Königl. Preuß. Kunſtſammlungen 1914, S. 103 ff. und 
Riegel in Freiburger Münſterblätter XI (1915), 11 ff. Auf die Frage 

nach dem Meiſter ſoll hier nicht weiter eingegangen werden. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 25
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miſchen Zuges, der der Gruppe um den Breiſacher Altar eine 

unverkennbare Charakternote gibt. Trotz allem Realismus geht er 

doch in erſter Linie auf edlen Ausdruck und anmutsvolle Formen 

aus; im Breiſacher Altar aber herrſcht die wirbelnde, ſchwindel— 

erregende Unruhe vor, das Derbe, Zügelloſe in Ausdruck und 

Formen. Hier iſt alles in phantaſtiſch barocke Bewegung ohne natür⸗ 

liche Bedingtheit umſtiliſiert; der Realismus in Behandlung des 

Menſchen auf die Spitze getrieben, auf geiſtige Vertiefung aber ver⸗ 

zichtet. Die Hoheit eines über den Alltagsmenſchen entrückten 

Weſens, wie ſie etwa der Antonius im Iſenheimer Altar darſtellt, 
fehlt hier gänzlich, aber auch das plaſtiſche Gefühl für Klarheit im 
ganzen wie im einzelnen. Des Meiſters Intereſſen gehen aus⸗ 

ſchließlich auf maleriſche Wirkung, auf Füllung der ganzen Fläche 

mit einem unentwirrbaren phantaſtiſchen Spiel von Bewegung und 

krauſen Linien, ſo wie das ornamentale Krautwerk der ſpäteſten 

Gotik am Oberrhein es zeigt. Während der Stil dieſes Altarwerkes 

in ſeinen Anfängen nach Freiburg weiſt, dürfte das Chorgeſtühl des 

Breiſacher Münſters eher mit der oberelſäſſiſchen Kunſt zuſammen⸗ 
hängen; wenigſtens ſtimmen die Reſte des Iſenheimer Geſtühls 

(datiert 1493) in der Geſamtanlage wie in der ſtiliſtiſchen Be⸗ 

handlung mit dem Breiſacher überein!, nur daß letzteres in der 

Ausführung ſummariſcher und derber gehalten iſt. Schwer unter⸗ 
zubringen iſt der Altar der Roſenkranzkapelle des Münſters; während 

das Mittelſtück (angeblich von Kippenheim) noch der erſten Hälfte 

des 15. Jahrhunderts angehören könnte, ſind die Seitenfiguren 

erheblich ſpäter. Eine großzügig in den Formen behandelte knieende 

Gottesmutter von hohen Liebreiz, offenbar aus einer Geburt 

Chriſti, iſt aus Kenzingen in die Sammlung Ortel nach München 
gekommen; ſie dürfte aus Wonnental oder Tennenbach ſtammen 

und mit einer gleichen Darſtellung in der Sammlung Spetz in 

Iſenheim in allernächſter Verwandſchaft ſtehen?. Der Altar der 

Vituskapelle in Waſenweiler vertritt den üblichen Knitterfalten⸗ 
ſtil der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, noch ſchematiſcher 

  

Vgl. die Abbildungen in Hausmann, Elſäſſiſche und lothringiſche 

Kunſtdenkmäler Tafel 117; ferner bei H. G. Schmid, Die Gemälde und 
Zeichnungen von M. Grünewald (Straßburg 1911) S. 98. 193. 2 Ci⸗ 

cerone V, 278. Hausmann, Elſäſſiſche und lothringiſche Kunſtdenkmäler 

Tafel 117.
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iſt die Gewandbehandlung an einer angeblich aus dem Elſaß 

herübergebrachten Madonna in einer Wegkapelle bei der Vitus⸗ 
kirche; beſſer noch iſt die Madonna der Kirche in Kenzingen, 

die in der Zerknüllung des ſtark gebrochenen Mantels vor dem 

Leib den ſpäten gotiſchen Gewandſtil gut repräſentiert, hoheitsvoll 

in Haltung, das ſtille verhaltene Glücksempfinden im Geſicht. 

Einfacher, wenn auch in der gleichen Richtung gelegen, iſt die 
Madonna an einem Privathaus in Neuweiler. Auch die Ma⸗ 

donna der Pantaleonskapelle zu Niederrotweil repräſentiert 

den Stil um 1500 recht gut. Die mittelmäßigen Figuren einer 
Maria und eines Johannes von einer Kreuzigungsgruppe in 

Niederwinden können wohl noch an den Anfang des 15. Jahr⸗ 

hunderts geſetzt werden, ebenſo die Olberggruppe in Oberſimons— 

wald, die Einzelheilige aber am letzteren Ort erſt ins ſpäte 15. 

und die empfindſame Madonna mit ſchon lockerer Gowandbehand— 

lung zu Altſimons wald etwa in die erſte Hälfte des 16. Jahr⸗ 

hunderts. Der Altar in Dottighofen aber kann kaum vor An⸗ 

fang des 16. Jahrhunderts entſtanden ſein. Die angebrachte Jahr⸗ 

zahl 1409 iſt in Anbetracht der ſtarken Knitterfalten eine Unmög⸗ 

lichkeit. Verhältnismäßig zurückhaltend gegenüber dem in Freiburg 

und im Breisgau um 1520 verbreiteten Stil iſt die Gewandbehand⸗ 

lung der vier Figuren des Oswaldaltares in der Kapelle bei Höll— 

ſteig, der um dieſe Zeit anzuſetzen iſt. In Kenzingen treffen 

wir bald nach 1533 einen Bildhauer, deſſen früheſte Werke (Tauf⸗ 
brunnen in Urach 1518, Altar in Beſigheim) noch die ſpätgotiſche 

Formenſprache offenbaren, der aber ſehr bald ſich von deren Geſetzen 

freimachte und in Ausdruck wie Haltung ſeiner Geſtalten einein 

kraftvoll freien Realismus nach den neuen Stilgeſetzen huldigte, 

dabei im architektoniſchen wie ornamentalen Rahmenwerk einen 

merkwürdigen Mangel an klarem logiſchen Aufbau an den Tag 

legt. Es iſt Chriſtoph von Urach, der für die Stadtkirche 

in Kenzingen nach 1533 die drei Denkmäler des Wolf von Hürn⸗ 

heim, ſeiner Gemahlin Beatrix und ſeiner Tochter Veronika ſchuf. 

Er weiß hier den Porträtfiguren eine geiſtige Vertiefung im 

Ausdruck, einen Grad von friſcher Belebung zu geben, wie er in 

der Grabmalkunſt des 16. Jahrhunderts nicht häufig anzutreffen 

iſt. Um 1545 entſtand unter ſeiner Hand das Denkmal des 

Markgrafen Ernſt von Baden und Gemahlin Urſula in der 
25*
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Schloßkirche zu Pforzheim, 1538 das Bachdenkmal an der 
Stadtkirche zu Offenburg, 1537 das Denkmal des Mark⸗ 

grafen Philipp in der Stiftskirche zu Baden, 1543 zwei ein⸗ 

fachere Epitaphien von Grafen von Löwenſtein in der Stadtkirche 

zu Wertheim!. 
Was an ſpätgotiſcher Plaſtik ſich auf dem hohen Schwarz⸗ 

wald, im Kinzigtal und in der Baar erhalten hat, das ſind ver⸗ 

ſprengte Fragmente, die ſich in keine einheitliche Entwicklungs⸗ 

reihe, noch weniger in den Kreis einer beſtimmten Schule ein— 

reihen laſſen. Noch durchweg hochgotiſcher Tradition folgt der 

Paſſionszyklus aus Stein auf dem Friedhof zu Grünwald bei 

Kappel (Amt Neuſtadt), der in der Art, wie hier der Gedanke 
der Kreuzwegſtation durchgeführt iſt, für dieſe Frühzeit (Mitte des 

14. Jahrhunderts) einzig in Baden daſteht. In die erſte Hälfte 

dieſes Jahrhunderts fallen die zwei Statuen der hl. Katharina 

und eines heiligen Biſchofs in Miſtelbrunn. Weiterhin ſind 

dieſem Jahrhundert noch zuzuweiſen das Gnadenbild von Hon⸗ 

dingen, das leider durch Anpaſſung an Bekleidung manche 
Feinheiten eingebüßt hat, ſowie Maria und Johannes von einer 

Kreuzigung in Wolfach, beide von hervorragend ſchöner, wenn⸗ 

gleich wenig plaſtiſcher Gewandbehandlung. Auch das Gnadenbild 

von Zell a. H. gehört mit dem wenigen, was ihm noch nach 

vielfacher barbariſcher Überarbeitung geblieben iſt, dem gleichen 
Jahrhundert; das zweite, überaus zierliche Madonnenbild an der 

Außenſeite der Gnadenkirche, mit ſehr ſchematiſcher Gewandanord⸗ 

nung, dürfte gegen 1400 anzuſetzen ſein. Dem 15. Jahrhundert 
ſind noch zuzuſchreiben die Steinmadonnen von Dauchingen, die 

früher auf dem Hochaltar des Villinger Münſters geſtanden haben 

ſoll, die hl. Petronilla in Riedböhringen, eine Schöpfung 

mit etwas ſummariſcher Gewandbehandlung, aber feinem Aus⸗ 

drucke im Geſichtchen, der Flügelaltar in der Friedhofkirche in 

Bräunlingen (um 1480), eine weibliche Heilige von Hüfingen, 
zurzeit im Privatbeſitz zu Freiburg, ſehr anſprechend im Ausdruck 
und im einfachen, großzügigen Bruch des Gewandes. Vom 

Anfang des 16. Jahrhunderts ſtammt eine gute Piets mit ſtarker 

Vgl. jetzt auch Rott, Kunſt und Künſtler am Baden⸗Durlacher 
Hof (Durlach 1917) S. 10. Außerdem noch Schütte, Schwäbiſcher Schnitz⸗ 

altar S. 127ff. 145.
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Gewandknitterung in der katholiſchen Kirche zu Hauſach, etwas 
ſpäter ein hl. Sebaſtian. Um 1500 dürften die tüchtigen, aus 

dem Kloſter Mariahof zu Neudingen ſtammenden Figuren an⸗ 

zuſetzen ſein, die ſeit einigen Jahren in die fürſtlichen Sammlungen 

zu Donaueſchingen Aufnahme gefunden haben“, desgleichen 

die fünf Altarfiguren, darunter eine Madonna, in der Kirche zu 

Riedöſchingen, die ſich durch zarte Innigkeit im Ausdruck 

und reiche, immerhin dem Körper noch ſeine ſelbſtändige Bedeutung 
belaſſende Plaſtik in der Gewandbehandlung auszeichnen. Das 

Dreikönigsrelief jedoch in der gleichen Kirche hat ſchon vollſtändig 

den Schritt in die Renaiſſance hinüber getan trotz aller gotiſchen 

Reminiſzenzen: es ſpricht hier ein weſentlich neues Formen⸗ und 

Ausdrucksgefühl zu uns. Noch gotiſch ſind dagegen die fünf 
vor einigen Jahren in die Vereinigten Sammlungen nach Karls⸗ 

ruhe übernommenen Figuren eines großen Flügelaltares des 

Kloſters St. Georgen auf dem Schwarzwald (von 1520). Die 

Faltenanordnung und Gewandknitterung iſt hier, im Gegenſatz zur 

ſonſtigen Überladung und kleinlichen Anhäufung der Spätzeit, 

vereinfacht und vergröbert, wie wenn der lebendige Schwung und 

Fluß allmählich erſtarrt wäre, im Ausdruck lebt aber die kokette 

Geziertheit noch fort. In ganz anderer Art tritt der Stil der 
Spätzeit in dem etwa gleichzeitigen Glanzſtück einer Gottesmutter 
in der Kirche zu Donaueſchingen auf; das Gewand, das ſich 

oben noch ruhig und breitflächig um die Glieder ſchmiegt, unten 

aufgeſtaut, flatternd, geknittert, an den Faltenröhren eingebuckt wie 

bei den Figuren am Heinſtettener Altar, der Extaſe fieberhafter 

Erregtheit und Bewegtheit iſt mit einem Male die regungsloſe 

Ruhe gefolgt, dabei ein Antlitz, aus dem der berückende Liebreiz 

tiefſter Gelaſſenheit und ſeligſter Mütterlichkeit ſtrahlt. In der 

Hauptanordnung iſt die Gruppe annähernd mit einer andern in 

der Kapelle zu Nieder⸗Eichſel zu vergleichen, aber in ſtili⸗ 

ſtiſcher Hinſicht ſteht ſie bei uns noch einſtweilen ohne Gegenbeiſpiel 

da. Nur der Vollſtändigkeit wegen ſei hier noch als weitere 

Probe des Spätſtiles der Gotik (um 1520) die Reliefgruppe 
„Mariä Schlaf“ in der Stadtkirche zu Engen genannt; durchaus 

Vgl. F. Rieffel in Frankf. Ztg. 1911, Nr. 313 U1 (Nov. 11); dazu 

Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. Bd. XIV,
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ſchematiſch im Ausdruck wie in Einzelheiten der Kompoſition, hand⸗ 
werksmäßig in der Ausführung. Um ſo beſſer iſt das nach Dürer 

gearbeitete Relief einer Darbringung im Tempel in der Kirche 

zu Waldkirch bei Waldshut. 
In der Ortenau und im Gebiet der beiden Markgrafſchaften 

iſt mir aus hochgotiſcher Zeit, aus der Mitte des 14. Jahr⸗ 

hunderts, nur ein einziges Denkmal bekannt: eine ſitzende 

Madonna aus Stein, mit Wellenfalten zur Seite und durch— 
aus weichem Gewandfluß. Sie wurde vor wenigen Jahren 

von Schuttern in die Vereinigten Sammlungen nach Karls⸗ 

ruhe gebracht. Ein überraſchendes Gegenſtück zu ihr ſteht 
an der Außenſeite der Wertheimer Stadtkirche und beide 

wiederum gehen auf elſäſſiſche Anregungen zurück, ſo daß es 
nicht ausgeſchloſſen iſt, daß die Schutterner wie die Wertheimer 

Figur, letztere durch in Wertheim tätige Steinmetze der Straß⸗ 

burger Hütte entſtammen . Um weniges früher dürfte das 
Steinepitaph der Markgräfin Irmgard (1330 bis 1340) in 

der Kloſterkirche zu Lichtental anzuſetzen ſein, das der 

Straßburger Meiſter Wölvelin gefertigt hat. Die Hauptmenge 

an Skulpturen fällt aber wie auch anderwärts ins endende 

15. und ins beginnende 16. Jahrhundert. Der Kruzifixus, den 

Nikolaus von Leyen 1467 für den Friedhof in Baden⸗ 

Baden ſchuf, iſt vielleicht die vollendetſte Löſung, die das ganze 

Spätmittelalter für dieſes Motiv hervorgebracht hat, jedenfalls 

die edelſte Schöpfung, die uns der Spätſtil in Baden gebracht 

hat. Meiſterhaft iſt das Verſtändnis der nackten Körperformen 

bei vollem Verzicht auf den brutalen Naturalismus, dem vielfach 

Künſtler dieſer Zeit bei ähnlichen Darſtellungen huldigen, noch 

wunderbarer der wahrhaft göttliche Ausdruck in dieſem edlen 

Dulderantlitz. Das Werk hat raſch Schule gemacht. Allein in 

unſerer Gegend hängen von ihm ab ein ähnlicher Kruzifixus in 

Offenburg (1520) und Lautenbach. Ob Meiſter Nikolaus 

noch weiter in mittelbadiſcher Gegend auf die Kunſt der auf ihn 
folgenden Zeit eingewirkt, läßt ſich auf Grund unſeres heutigen 

Materials nicht mehr ſagen. Die perſönlicher hervortretenden 

Vagl. meine Ausführungen im Jahresbericht des Hiſtor. Bereins 

Alt⸗Wertheim 1914, S. 42ff.
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Meiſter zu Beginn des 16. Jahrhunderts wandeln jedenfalls 

andere Wege. Nur Meiſter Nikolaus von Hagenau, von 

dem der kleine Altar in Vimbuch herrührt, hängt mit dieſem 

in dem burgundiſch-niederländiſchen Realismus wurzelnden, füh—⸗ 

renden Künſtler zuſammen. Der Vimbucher Altar, der früher in 

der Friedhofkapelle in Oos geſtanden haben ſoll, iſt, nebenbei be⸗ 

merkt, das einzige ſignierte und datierte Werk (1508) des be⸗ 

rühmten elſäſſiſchen Künſtlers, das erhalten iſt; wenn aber die 

zwei Heiligen von ſeiner Hand ſtammen, dann kann er unmöglich, 

wie Vöge beweiſen wollte!, die Figuren des Iſenheimer Altars 

geſchaffen haben; denn aus dieſen ſpricht ein durchaus neuer Stil, 

ein überſchäumendes Temperament, aus den Vimbuchern aber 

die virtuos gehandhabte Formenſprache des alten, ohne ſtärkere 

perſönliche Note. Faſt gleichzeitig (1512) erſtellt Hans Kern 

von Pforzheim das jetzt in der Spitalkirche ſtehende Geſtühl der 

Stiftskirche zu Baden, ausdrucksvolle Heiligengeſtalten in knit⸗ 

terigem Gewandſtil dieſer Zeit neben humoriſtiſche Motive und 

Masken reihend. Manche Einzelheiten ſeiner Gewandbehand⸗ 

lung kehren auch in den drei Figuren der hll. Eucharius und 

Maternus.und einer weiblichen Heiligen in Balg wieder, während 
ein hl. Nikolaus in der gleichbenannten Kapelle zu Achern, von 

etwas derben Formen und realiſtiſchen Zügen, an dieſe beiden 

Biſchofsheiligen erinnert. Eine Anna Selbdritt in Balg dürfte 

wohl nach der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts zuzuweiſen 

ſein, dagegen iſt eine in reichgeknittertem Gewand dargeſtellte 

Gottesmutter in der Drei⸗Eichenkapelle zu Badenſcheuern kaum 

vor 1520 entſtanden; das etwas ſüßliche Geſicht iſt für dieſe 

Zeit jedenfalls auffallend. Im Viſitationsbericht von 1683 wird 
ein Gnadenbild in der Drei⸗Eichenkapelle erwähnt: imago BMV. 

antiquitus quercui inserta 2. Möglicherweiſe handelt es ſich um 
die eben erwähnte Figur. Die Portalfiguren der Badener Stifts⸗ 

kirche ſind leider ſehr ſtark verwittert, ſo daß ſich nur mit 

großem Vorbehalt ein Urteil über ihre Stilzugehörigkeit fällen 

läßt. Immerhin möchte ich die Veronika und auch die beiden 

Apoſtel in die Nähe der ſchönen Schutzmantelmadonna aus der 

Sammlung Hirſcher in Kaiſer-Friedrich⸗Muſeum bringen, die 

1Zeitſchrift für bildende Kunſt 1913, Heft 5. 2 Freib. Dibz.⸗Arch. 
XVII, 143.
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wohl als Werk des Ravensburger Meiſters Friedrich Schramm 

angeſprochen werden kann; ebenfalls in dieſen Kreis gehört noch 

eine gute Verkündigungsmadonna vom Oberrhein in der Samm⸗ 

lung Ullmann in Frankfurt. Im Kloſter Lichtental ſtehen 

noch ein Schnitzaltar mit Mutter Anna im Schrein (1503) und 

die Figuren des ehemaligen Hochaltars mit Anbetung der drei 

Könige, die in einen beſtimmten Zuſammenhang noch nicht zu 

bringen ſind. Die Kirche zu Neuſatz beſitzt eine Schmerzens⸗ 

mutter von außerordentlich edler Auffaſſung. Sie geht unter dem 

Namen Veit Stoß. Läßt ſich dieſe Zuſchreibung aus ſtiliſtiſchen 

Gründen ſicherlich nicht aufrecht halten, ſo darf die Gruppe doch 
als eine recht gute Arbeit eingeſchätzt werden. Das letztere gilt 

auch von einer ſitzenden Gottesmutter in Sulzbach (Amt Raſtatt), 

die um 1500 entſtanden iſt und nach Oberſchwaben weiſt, wo der 

Altar im Kaiſer⸗Friedrich⸗ Muſeum aus der Ulmer Schule manche 

verwandte Züge zeigt:. Die Behandlung des reichgeknitterten 

Gewandes iſt vortrefflich, das Kind iſt ſchon ganz im Sinn des 

Genre aufgefaßt, die Mutter in ernſtem Sinnen dargeſtellt. 

Ein Meiſter von ſcharf umriſſener Eigenart iſt der Schöpfer 

des Lautenbacher Hochaltars. In der Mittelfigur, der Gottes⸗ 
mutter, hat er ſein künſtleriſches Credo gewiſſermaßen abgelegt. 

In kräftiger Biegung wird entſprechend dem realiſtiſchen Drang 

der Zeit der Körper erfaßt, demgegenüber aber die Gewandmaſſe 

in ihrer vertikalen Schwerenrichtung betont und maleriſch über⸗ 

aus lebhaft hervorgehoben durch einen vorn ſtraff hochgezogenen 

und dadurch die übrigen Teile ſtark wieder knitternden Mantelzipfel; 

die Charakteriſierung des Geſichtes iſt durchaus realiſtiſch, der 

Ausdruck überaus lebhaft. Als nächſte Verwandte unſerer Ma⸗ 

donna kommt eine hl. Barbara im Kaiſer-Friedrich⸗Muſeum in 

Betracht, eine Steinmadonna im Pfarrhaus zu Schutterns, 

eins eng damit zuſammenhängende Madonnenſtatue in der Samm⸗ 

lung Spetz zu Iſenheim“ und ſchließlich eine in weiteren Kreiſen 

noch unbekannte Madonna im Pfarrhaus zu Kippenheim, die 
  

1 Cicerone 1916, S. 381. » Vgl. Baum, Die Ulmer Plaſtik 

Tafel 53. Vgl. Vöge, Amtl. Berichte 29, Nr. 6; Derſ., Die 

deutſchen Bildwerke des Kaiſer⸗Friedrich⸗Muſeums S. 81 ff.; Demmler, 
Amtl. Berichte 35 (1913), 161 ff. Hausmann, Elſäſſiſche und 

lothringiſche Kunſtdenkmäler Tafel 116.
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in der Geſamtauffaſſung höchſt impoſant, im Geſichtstyp und 

im Ausdruck noch mehr als die andern Beiſpiele der Gruppe 

dem Realismus des Alltags huldigt. An letztere reihen ſich un⸗ 

mittelbar, als Werke wohl der gleichen Hand, ein Johannes 

Evangeliſta und ein Chriſtophorus in Kippenheimweiler 

an. Demmler hat an der unten angegebenen Stelle noch zwei 

andere Beiſpiele dieſer Gruppe bekannt gemacht, eine überaus 

delikate Madonna von Dangolsheim (jetzt im Kaiſer⸗Friedrich⸗ 

Muſeum), die ein beſſeres Verſtändnis für das einfach Natür⸗ 

liche bekundet als der Lautenbacher Meiſter, und eine vergröberte 

Replik der Dangolsheimer Figur, eine Madonna im Bafler Muſeum. 

Man wird Demmnler ohne weiteres zuſtimmen können, wenn er 

den oder die Meiſter dieſer ganzen Gruppe in Straßburg ſucht. 

Hier müßte vor allem nachgeſehen werden, inwieweit die Plaſtik 

des Laurentiusportales am Münſter (1495 bis 1505) in Be⸗ 

handlung der Knitterfalten und im Streben nach Natürlichkeit 

und Kraft des Ausdruckes ſtiliſtiſche Vorausſetzung für die Dan⸗ 

golsheim⸗Lautenbacher Gruppe abgibt. Wenn er aber bei dieſer 

Gelegenheit glaubt, daß die vier Figuren des rechten Seiten⸗ 

altars in Lautenbach als eine Art künſtleriſche Vorſtufe zum Hoch⸗ 

altar anzuſehen ſeien, kann ich dem nicht beiſtimmen; dem 

rechten Seitenaltar geht jede perſönliche Note ab. Es iſt die 

übliche Schnitzkunſt, wie ſie ſo vielfältig um dieſe Zeit in unſerem 

Gebiet begegnet. Etwas mehr Eigenart ſteckt in der Stein⸗ 

madonna über dem Hauptportal, die allerdings 20—30 Jahre 

älter ſein dürfte. Sie weiſt einen ſtark realiſtiſchen, derben Ge⸗ 

ſichtstyp'auf, in der Gewandbehandlung das Beſtreben nach reicher, 

aber durchaus ſchematiſcher Knitterung. Eine andere Steinplaſtik 

vom Jahre 1505 iſt in der Kloſterkirche zu Gengenbach am 

Heiligen Grab zu finden, das Konrad von Müllenheim errichten 

ließ: die Heilig⸗Grabgruppe ſtellt ſich als vollendete Leiſtung dieſer 

Zeit dar, die ausdrucksvolle, edle Geſtalten in guter plaſtiſcher 

Durchführung gibt. Für die ſtilgeſchichtliche Würdigung dieſes 

Werkes iſt ein Vergleich mit dem gerade ein Jahr vorher ent⸗ 

ſtandenen, in der Anordnung etwas klareren und logiſcher auf⸗ 

gebauten Heiligen Grab in Oberehnheim wichtig!. Einfacher, 

Vgl. Hausmann a.a. O. Tafel 65.
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vor allem in bezug auf die Gewandbehandlung, aber vortrefflich 

in Haltung und Ausdruck iſt der hl. Laurentius in Bohlsbach 

(Anfang des 16. Jahrhunderts); ausgezeichnet durch eine reiche 
und ſchöne Gewandplaſtik bei weitgehender Idealiſierung der 

Geſichtstypen die Gruppe einer Krönung Mariä in Honau (um 
1500). Der zeitlich fortgeſchrittenſte unter den drei Lauten⸗ 

bacher Altären iſt der linke mit der Beweinung Chriſti in der 

Mitte und Einzelheiligen zur Seite (etwa 1520). Bei aller krauſen 

Führung der Knitterfalten bekundet der Meiſter doch das erſicht— 

liche Beſtreben, auch ſchon die Körperformen darunter hervortreten 

zu laſſen. In Haltung und Bewegung ſteckt viel Natürlichkeit, 
in den außerordentlich weichen Geſichtern ein großer Liebreiz. 
Letzteres gilt ja in etwa auch von den drei Figuren des Erlacher 

Altares (um 1520), deſſen Madonna im Mittelfeld mit der ſchon 

erwähnten Forchheimer viel Verwandtes hat. Von Einzelwerken 

der mittelbadiſchen Gegend, die um oder bald nach 1500 anzu— 

ſetzen ſind, ſeien noch genannt: eine Pietdà-Gruppe in Moos, 

die dem Acherner Nikolaus nicht allzufern ſteht, eine hl. Magdalena 

in Gaisbach bei Oberkirch, ein zierliches, anmutiges Perſönchen, 

um deren klar durchmodellierten Leib das Kleid in kleinen, un⸗ 

ruhigen Knitterungen liegt, als beſtände es aus einem ganz weichen 

oder naſſen Stoff. Stileigentümlichkeiten, wie ſie ganz ähnlich 

an dem Porträtbildnis der Frau des Junker Capler in der 

Verkündigungsdarſtellung der Kirche von Sulzmatt im Elſaß 

vom Jahre 1493 begegnen . Den ausgeſprochenem Gegenſatz 

dazu markiert eine ſtehende Madonna in Privatbeſitz zu Otters⸗ 

weier. Hier fallen die ſchweren Stoffmaſſen in harten, faſt 

metalliſchen Röhrenfalten oder in breiten, eingefurchten Bahnen 

vom Körper abwärts. In dem für Mittelbaden fremden Geſichtstyp 

klingen Erinnerungen an Herlin nach. 
Es war oben ſchon vorübergehend die Rede von dem er⸗ 

greifend edlen Kruzifixus hinter der Stadtkirche in Offenburg, 
der erſichtlich in Anlehnung an den von Baden⸗Baden 1520 er⸗ 
ſtellt worden iſt. Nach dem Meiſterzeichen hat die gleiche Hand 

daneben drei Jahre ſpäter auch die große Olbergsſzenerie ge⸗ 

ſchaffen, deren figürliche Darſtellungen wohl nicht durchweg von 

Vgl. Hausmann a. a. O. Tafel 94.



Reformation und Kunſt im Bereich des heutigen Baden 395 

einer Hand ſind. Die Hauptfiguren, vor allem der Heiland, 

der Engel und der hl. Johannes vorn in der Mitte bekunden 

einen hohen Grad von Sorgfalt in der Ausführung und von 

ſeeliſcher Vertieſung; das darf auch noch anerkannt werden, trotz⸗ 

dem das Werk nur eine Kopie des 2½ Jahrzehnte älteren Gegen⸗ 

ſtückes im Straßburger Münſter iſt. 

In den beiden Markgrafſchaften, deren eines künſtleriſches 

Zentrum zweifellos Straßburg war, hat ſich von mittelalterlichen 

Schnitzaltären, mit Ausnahme eines einzigen, ſo gut wie gar nichts 

erhalten. Die Reformation, Kriege und vor allem auch die 

Neuerungsſucht der Barockzeit und der Gegenwart haben faſt 

reſtlos mit allem aufgeräumt. Noch im Jahre 1683 weiß ein 

biſchöflicher Viſitator zu berichten: Altaria per totam marchiam 

ab uno prope sculptore et pictore efformata et deaurata 

artificii non vulgaris!; man darf wohl annehmen, daß es in 

der Hauptſache alte Altäre noch waren. Der eine, der ſich noch 

vollſtändig gerettet hat, iſt der Hauptaltar der Margareten— 

kapelle bei Muggenſturm, der in weiteren Fachkreiſen bis jetzt 

gänzlich unbekannt geblieben iſt. Etwa um 1520 entſtanden?, 

läßt er ſich kaum irgendwo in einer der uns bekannten Gruppen 

einreihen. Sein Schöpfer bringt alle Manieren des ſpäten reichſten 

Gewandſtils zur Anwendung, übermäßiges Brechen und Knittern, 

daneben wieder ſtarke Flächenhaftigkeit und ſtarres Zubodenfallen 

größerer Gewandflächen, trotzdem wird die Struktur des Körpers 

doch durchweg betont. Lebendigkeit und Innigkeit des Ausdruckes 

bis zur Geziertheit (bei der hl. Barbara) ſprechen aus den zwölf 

Geſtalten. Die Mittelfigur der hl. Margareta, die in ihrer 
ruhigen Haltung und im ſtärkeren Realismus ihres Geſichtstyps 

erheblich von ihren Begleitern und Begleiterinnen abſticht, hat 

manchen Zug, der an die Baldungſche Zeichnung einer unge⸗ 

nannten Heiligen erinnerts. Von hervorragender Schönheit ſind 

mFreib. Diöz.⸗Arch. XIV, 174 Nach Fred. Mone 
(„Bad. Beob.“ 1882, Nr. 198) ſei zu ſeiner Zeit die Jahrzahl 1511 
an der Figur des hl. Wendelinus angebracht geweſen und auf der 

Rückſeite neben mehreren Initialen die Jahrzahl 1514. Von all dem 
konnte bei der jüngſten Inſtandſetzung nichts wahrgenommen werden, 
ſo daß man wohl annehmen muß, daß hier eines der üblichen Phantaſie⸗ 

produtte vorliegt. v. Térey, Handzeichnungen von Hans Baldung 
Grien (Straßburg 1894) Tafel 209.
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der hl. Jakobus und Katharina, ſowie die kleine Predellagruppe 
einer Beweinung Chriſti, die in ihrem tiefen Gehäus eine köſt⸗ 

liche Silhouette bildet. Qualität und Stileigenheiten ſcheinen 

mir, ganz abgeſehen von dem Einzelzug einer gewiſſen Ahnlichkeit 

der einen Figur mit Baldungſchen Zeichnungen, dafür zu ſprechen, 
daß der Altar in Straßburg entſtanden iſt. Rund um 1400 
wird man das Gnadenbild von Bickes heim anſetzen können, 

wobei freilich nicht überſehen werden darf, daß dieſe wie alle 

ähnlichen Wallfahrtsfiguren in den meiſten Fällen in ſpäterer 
Zeit überarbeitet oder an den unteren Teilen für Bekleidung 

beſchnitten wurden. Am meiſten an Plaſtik hat ſich in dieſem 

Teil Badens in dem Grenzgebiet gegen Württemberg, über Pforz⸗ 

heim hinaus erhalten. Hier bietet Tiefenbronn uns geradezu 

unſchätzbare monumentale Belege für die Entwicklung der bilden⸗ 

den Kunſt im 15. Jahrhundert. Schon gleich an der Außen⸗ 

ſeite der Kirche, an den Chorſtreben, ſtehen nebeneinander zwei 

Steinmadonnen, von denen die jüngere auf Grund ihrer Wellen⸗ 

falten etwa um 1450 anzuſetzen wäre, die andere weſentlich 

ſtrengere aber ſpäteſtens um 1400. Im Innern der Kirche ſind 
vier Altäre durch ihre Skulpturen beachtenswert, zwei einfachere 

Nebenaltäre mit ſchematiſcher Vertretung des Spätſtils, der 

Roſenkranzaltar von 1517 und der Kreuzaltar von 1524. Der 

Mittelſchrein des Schüchlinſchen Hochaltars iſt dagegen eine 
Schöpfung von hoher entwicklungsgeſchichtlicher Bedeutung (1467). 

Das ſchwäbiſche Schema iſt hier inſofern verlaſſen, als die Mittel⸗ 
niſche zweimal horizontal untergeteilt wird und daß ſie bewegtere 

Szenen, ähnlich wie in der fränkiſchen Kunſt, ſtatt die ruhigeren 

Einzelſtatuen aufgenommen hat. Die Gewandbehandlung ent⸗ 

ſpricht noch der perhältnismäßig frühen Zeit: wohl kommt die 

Knitterung und das Flatternde auch ſchon vor, aber in der Haupt⸗ 

ſache folgt das Kleid doch noch der Linie der Körperformen; noch 

fällt es in weicherem Stoff, noch nicht ſo metalliſch hart, zur 
Erde. Der Ausdruck aller Figuren iſt verhaltenes Leid, das ſo 
unübertrefflich fein über dieſen weichen Geſichtern ſpielt. Baum 

hat neueſtens dieſes Werk dem Meiſter Syrlin zugeſchrieben!; 

indes finde ich die Beweisführung noch nicht überzeugend genug; 

Baum, Die Ulmer Plaſtik S. 33 ff.
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gerade das Herbe, Feſtgeſchloſſene Syrlinſcher echter Weiſe vermiſſe 

ich hier in Tiefenbronn. Beim Magdalenenaltar darf die Mittel⸗ 

gruppe der himmelfahrenden Magdalena nicht gleichzeitig mit den 

Malereien Moſers auf den Flügeln angeſetzt werden. Es gibt 

wohl keine ſchrofferen Gegenſätze als die zwiſchen dem unbeſchreiblich 

delikaten, anmutigen Figürchen der hl. Martha auf dem einen Flügel 

und der derben, gut entwickelten Bauernmaid von Magdalena 

im Mittelſchrein. Hier herrſcht nur das Intereſſe an Alltags⸗ 

wirklichkeit vor. Auf Grund ihrer Formen, vor allem auch bei den 

kleinen Engeln mit den langen enggefältelten Kleidchen, wie auch 

des krautartigen Maßwerkes wird man die Mittelgruppe nicht 

vor 1520 anſetzen können. Auch das Tiefenbronn benachbarte 

Neuhauſen hat noch einen größeren Beſtand von Altarſkulp⸗ 

turen aufzuweiſen, die in trefflicher Weiſe den ſchwäbiſchen Stil 

des letzten Viertels des 15. Jahrhunderts vertreten, vor allem 

die zwei Seitenaltäre, der rechts mit einem beſonders guten hei⸗ 

ligen Biſchof in der Mitte, der links mit einer ebenſo zu be— 

wertenden Gruppe der Anna Selbdritt, und außerdem zwei 

hervorragend ſchöne Figuren einer Gottesmutter und einer weib⸗ 

lichen Heiligen, die in ihrer Schlankheit und mit ihren ausdrucks⸗ 

odllen Köpfen faſt an die Heilbronner Hochaltarplaſtiken er⸗ 

innern möchten. Ebenſo finden ſich in Erſingen noch faſt 

ſämtliche Figuren eines großen ſpätgotiſchen Altarwerkes, eine Ver⸗ 

kündigungsgruppe, zwei vorzügliche Johannesſtatuen (Evangeliſt 

und Täufer), eine weibliche Heilige und Maria, Johannes und 

Magdalena von einer Kreuzigungsgruppe in der Art der Back⸗ 

offenſchen in Wimpfen. Die fünf andern Figuren dürften eher in 

die Nähe von Hans Kern zu ſetzen ſein. 

Im Kraichgau und in der Pfalz kommen, wenn wir von 

dem einzigen vollſtändigen ſpätgotiſchen Schnitzaltar in Kirrlach 

abſehen, der ſeiner fremden (vlämiſchen) Herkunft wegen hier aus⸗ 

zuſcheiden hat, nur Einzelſkulpturen in Betracht, die aus ihrem 

einſtigen Zuſammenhang längſt geriſſen, vielfach auch ihrem 

urſprünglichen Standort entfremdet ſind. Eine ganz charakte⸗ 

riſtiſche, wohl noch 'ins 14. Jahrhundert gehörige weibliche Heilige 

hat ſich zuſammen mit einer um 1400 entſtandenen männlichen 

Heiligen in Mühlhauſen erhalten. Dem endenden 14. oder 

beginnenden 15. Jahrhundert kann man einen als Leſepult die⸗
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nenden Diakon aus Stein zuweiſen, der beim Abbruch des Kirch— 

turms in Odenheim als Füllmaterial gefunden und ins Diö— 

zeſanmuſeum verbracht wurde: eine tüchtige Qualitätsarbeit mit 

raſſiger Faltenbehandlung. Der Name des großen Würzburger 

Meiſters vom Anfang des 16. Jahrhunderts hat wiederholt ſchon 

beſſere Plaſtiken auch in dieſer Gegend unſeres Landes decken 

müſſen, in den meiſten Fällen zu Unrecht. So hat meines Dafür⸗ 
haltens die herrliche Holzfigur einer Schmerzensmutter (wohl von 

einer Kreuzigungsgruppe) im Beſitz des Bürgermeiſters von Kürn— 
bach trotz aller Hoheit und Echtheit des Ausdrucks mit Riemen⸗ 

ſchneider nichts zu tun; eher kann Heilbronn oder Nürnberg für 
ſie als Urſprungsort in Frage kommen. Auch eine Pietà in 

Landshauſen kann keinen Anſpruch erheben, als echtes Werk 

des Würzburger Meiſters angeſehen zu werden: trotz aller kompo⸗ 

ſitionellen Übereinſtimmung fehlen in dem übrigens guten Falten⸗ 

wurf wie auch im Geſichtsausdruck die Eigentümlichkeiten Riemen⸗ 
ſchneiders. Landshauſen hat außerdem noch zwei Einzelheilige 

(Gregor der Große und Nikolaus), die recht tüchtige Arbeiten 

der Zeit von 1480 bis 1500 darſtellen. Das Gnadenbild von Wag— 

häuſel aus Stein kann mit einer gewiſſen großzügigen Falten⸗ 

anordnung als gutes Beiſpiel für den Gewandſtil um 1470 gelten. 

Der Kraichgau hat aus dem letzten Viertel des 15. Jahrhunderts 

und der Zeit unmittelbar darnach eine auffallend große Anzahl 

Olberge: am reichſten und künſtleriſch vollendetſten iſt der von 

Zeutern vom Jahre 1520, einfacher, aber doch beachtenswert 

jeder in ſeiner Art ſind die von Oberöwisheim (1474), von 

Stettfeld (um 1480), von Mingolsheim und Oſtringen 
(beide um 1500). In der Pfalz hat ſich infolge der Bilderſtürme 

von älterer plaſtiſcher Kunſt faſt nur die Grabplaſtik erhalten 

und auch die nur zu einem kleinen Teil. Zu dem Rupprechts⸗ 

denkmal, das nur durch einen Zufall in der Heilig-Geiſt⸗Kirche 

auf unſere Tage gekommen iſt, hat ſich noch ein Gegenſtück in 

Kloſter Schönau erhalten und in den vor wenig Jahren frei⸗ 
gelegten Ruinen des Auguſtinerkloſters zu Heidelberg ein weiteres 

gefunden, als Probe für den weich fließenden Gewandſtil aus 

dem erſten Viertel des 15. Jahrhunderts. 100 Jahre ſpäter 
(1519) iſt in der Kirche zu Handſchuhsheim das vollendetſte 

Grabdenkmal dieſer ganzen Zeit überhaupt entſtanden: das Doppel⸗
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monument der Margarete von Handſchuhsheim und ihres Ge⸗ 

mahls von Ingelheim von einem Schüler des mittelrheiniſchen 

Meiſters Backoffen. Nächſte Verwandtſchaft zeigt es mit dem 

Doppelgrabmal des Hans Wolfskehl und ſeiner Gemahlin Anna 

von Gemmingen in Oppenheim!. Auch die Signierung iſt an 
beiden Orten die gleiche. Der Meiſter hat eine Sicherheit und 

natürliche Lebendigkeit in Bewegung und Haltung zu geben ge— 

wußt, eine Kühnheit und Unmittelbarkeit des Lebensgefühls, 

daß ſich ſein Werk ſchon über die Grenze der Gotik hinaus ge⸗ 
ſetzt hat. Heidelberg hat ſonſt ſo gut wie gar nichts mehr 

vorzuweiſen. Reſte ſpätmittelalterlicher Plaſtik (um 1500) ſind 

unter den Trümmern des Auguſtinerkloſters gefunden worden: 

zumeiſt Gewölbeſchlußſteine mit figürlichen Motiven, bei denen 

die Stilformen der Spätzeit ins Handwerksmäßige überſetzt ſind. 

Im Odenwald und im badiſchen Hinterland wird die ge— 

ſamte beſſere Plaſtik durch die Richtung beherrſcht, als deren 

Begründer oder erfolgreichſter Vertreter Tilman Riemenſchneider 

in Würzburg bekannt iſt. Was darüber hinaus noch vorhanden 
iſt, iſt wenig: aus früherer Zeit die merkwürdige Liegeſtatue der 

hl. Notburga in Hochhauſen a. N., die in ihrer ſtarr ſchematiſchen 

Art archaiſcher noch ausſieht, als ſie wohl iſt (um 1300 wohl ent⸗ 

ſtanden), des weiteren ein Rittergrabmal in Uiſſigheim aus 

der Zeit von 1330 bis 1350. Aus der Zeit gegen 1500 ſind zwei 
treffliche Grabdenkmäler eines Martin von Adelsheim und ſeines 

Sohnes Chriſtophel in der Kapelle zu Adelsheim vorhanden; 

in Seckach waren ein hl. Bartholomäus in der Richtung Riemen⸗ 

ſchneiders und eine Dorothea (um 1520) zu ſehen (jetzt im Diö— 
zeſan⸗Muſeum in Freiburg). In der Gangolphskirche zu Neu—⸗ 

denau ſteht der Hochaltar und wohl auch der eine Neben— 

altar (verwandt damit ein Altar in Stuttgart, Altertumsſamm⸗ 
lung. Schütte, Tafel 14) in engerem Schulzuſammenhang mit 

dem Quirinusaltar in Wimpfen a. B.'; in Haltung und in 

den Einzelformen (beſonders in der eigenartig langen Geſichts— 

form) iſt er freilich ſteifer und derber. Vermutlich hat die gleiche 
  

1Kautzſch, Der Mainzer Bildhauer Hans Backoffen und ſeine 

Schule (Leipzig 1911) Tafel XIV. 2 Kunſtdenkmäler des Großherzog⸗ 

tums Heſſen. Provinz Starkenburg. Kreis Wimpfen (Darmſtadt 1898). 
Fig. 26.
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Hand, die die Neudenauer Altäre ſchuf, auch die zwei Figuren 

einer ſehr energiſchen Katharina und einer ähnlichen Barbara in 

Glashofen hervorgebracht. Über den Stil und das Kunſtideal 
Riemenſchneiders erübrigt ſich irgend ein weiteres Wort!. 

Sein herbes Schönheitsgefühl und der ehrliche künſtleriſche Ernſt, 
verbunden mit einer meiſterhaften techniſchen Sicherheit, prägen 

all ſeinen Schöpfungen einen unverkennbaren perſönlichen Stempel 

auf; bei aller Stilmanier in untergeordneten Punkten von mehr 

ornamentaler Bedeutung ſtrahlt aus all ſeinen Werken, aus jedem 

Glied der menſchlichen Figur eine Lebenswahrheit und ein Lebens⸗ 
gefühl, aus jedem Antlitz eine Ausdruckstiefe und eine Gefühls⸗ 

innigkeit, daß ihr Schöpfer zu den wirklich großen Meiſtern dieſer 
Spätzeit, wie der deutſchen Kunſt überhaupt gezählt werden darf. 

Unter den vielen Werken, die unter ſeinem Namen auch bei uns 

im badiſchen Hinterlande gehen, dürfen wohl als echt angeſehen 

werden das Grabmal der Dorothea von Rineck in der Kirche zu 

Grünsfeld, die zwei Leuchterengel, die aus der Kapelle vom 

Wolfergſtettener Hof bei Külsheim vor einigen Jahren 

ans Albert⸗Viktoria⸗Muſeum in London verkauft worden ſind?, 

vier impoſante ausdrucksmächtige männliche Heilige, die von der 

Kirche zu Sindolsheim in die Vereinigten Sammlungen in 

Karlsruhe übergingen, eine Pietd in Hof Lilach bei Poppen⸗ 
hauſen, zu der noch die Reliefs zweier weiblichen Heiligen wenigſtens 

aus der Schulrichtung Riemenſchneiders kommen. Manch anderes 

echtes Werk iſt in den letzten 30 Jahren aus dieſer an Altem 

noch bis zuletzt reich gebliebenen Gegend abgewandert (die Meſſel⸗ 

hauſener Madonna z. B. ins Kaiſer⸗Friedrich⸗Muſeum, eine 
Madonna von Külsheim in den Beſitz von Bildhauer Seitz ꝛc.), 

hier mehr, denn irgendwo anders. Als gutes Schulwerk hat man 

wahrſcheinlich anzuſehen die Madonna, die aus der Kirche von 

Roſenberg in die Sammlung Ullmann in Frankfurt kam?; das 

gleiche iſt über den früheren Hochaltar der Kirche zu Tauber— 

1 Aus neuerer Literatur über Riemenſchneider kommt in Betracht 

Tönnies, Tilman Riemenſchneider. Straßburg 1900; G. Anton Weber— 

Tilman Riemenſchneider. 2. Aufl. Regensburg 1911 Adelmann, Til⸗ 
man Riemenſchneider in „Walhalla“ VI. 2 Vgl. Freib. Diöz.⸗Arch 
N. F. XIV, 335 und Rev. de P'art. chrét. 1913, 405—407. Vgl. 

Cicerone 1916, S 381.
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biſchofsheim (1517) zu ſagen (Maria Schlaf mit Mariä Verkün⸗ 
digung, Heimſuchung und Stammbaum Jeſſe), dem die Strenge echt 

Riemenſchneiderſcher Hand abgeht. Auch der Olberg von König— 
heim (1499) kann nur als Schulwerk in Betracht kommen, und 

noch weniger von der Handſchrift des Würzburger Meiſters zeigen 

andere Werke, wie die anmutsvolle Madonna in Pülfringen, 

die in Ausdruck wie Gewandbehandlung gleich untadelige Pietà 

in der Blutskapelle zu Lauda oder die zwei Glanzſtücke mittel⸗ 

alterlicher Schreinaltäre im hinterſten Teile unſeres Landes, der 

von Lindelbach (1509) und der von Dertingen. Beide ſind 

vorzügliche Proben unterfränkiſcher Kunſt; der Einfluß Riemen⸗ 

ſchneiders kommt darin nicht mehr zur Geltung. Eher wäre das 

noch anzunehmen für die Kreuzigungsgruppe im Mittelſchrein des 

Altares von Eichel bei Wertheim, die ſtark an den Kreglinger 
Altar anklingt. 

Die vorſtehende mehr als ſummariſche Überſicht kann und 

will weder als vollſtändig noch auch in bezug auf die Klaſſi⸗ 

fizierung als endgültig angeſehen werden. Es iſt ein erſter Ver⸗ 

ſuch, das Material einmal zuſammenzuſtellen. Er muß aber 

jedem die Augen öffnen für die Tatſache, daß im Jahrhundert 

unmittelbar vor Ausbruch der Reformation auch die Plaſtik, 

nach ihrer Loslöſung von der Architektur, eine überreiche und 

vielſeitige Betätigung fand. Auf dieſem Gebiet der Kunſt kann 

von einem Niedergang oder einem Altersſtil nicht die Rede ſein. 

Es ſind bedeutſame und folgenſchwere Wandlungen, die ſich in 

Skulptur wie Malerei nach der ſtiliſtiſchen Seite hin vollziehen, 
aber Wandlungen, die nach aufwärts führen, und bei allem 

Manierismus und aller Jagd nach Gekünſteltem und Gequältem 

fanden wir Werke genug von abgeklärter künſtleriſcher Ausſprache 

und von reifſter Schönheit. Dieſer Kunſtzweig, der ſo unerhört 

viel für die Kirche zu arbeiten hatte, iſt von der Reformation 

überraſcht und nahezu vernichtet worden, im Augenblick, da bei 

uns Meiſter wie Nikolaus von Leyen, der Schöpfer des Meers⸗ 
burger Verkündigungsaltares, der Meiſter von Lautenbach, der 

des Breiſacher Hochaltars, ein Multſcher, Schramm, Strüb, 

Syrlin, Veit Stoß, Peter Viſcher (in Grabmal), Backoffen und 

Riemenſchneider ihn zu den höchſten Triumphen geführt und viel⸗ 
fach auch ſchon die Wege zum kommenden neuen Stil gewieſen hatten. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 26
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Was das Verhältnis dieſer Kunſt zum ſtreng kirchlichen 
Ideal betrifft, ſo iſt es natürlich ſehr verſchiedenartig zu beur⸗ 

teilen. Wir fanden Schöpfungen von tiefſter religiöſeſter Innig⸗ 

keit, von einer Zartheit der Empfindungen und einer Vergeiſtigung 

des Ausdruckes (Johannes von Breitnau, die Schutzmantelmadonna 

des Lochereraltares im Freiburger Münſter, die Madonna in 

Donaueſchingen, die meiſten Riemenſchneiderſchen Werke u. a. m.). 

Das Ideal des Stiles dieſer Zeit lag freilich anderswo. Sie 

vergaß über dem wilden Tanz des Gewandſtiles ganz die Aus⸗ 

drucksplaſtik des Körpers und die eindringliche Seelenſprache 

menſchlichen Antlitzes; ſie holte den Alltagsmenſchen von der 

Straße, oft genug den geiſtig leeren, gewöhnlichen, derben und 
packte ihm irgend eine heilige Rolle auf, in der die frühere Zeit 

nur Idealtypen, ausgeſtattet mit allen Vorzügen einer wenn auch 

noch ſo konventionellen Schönheit oder Vornehmheit auftreten 

ließ. Dieſe Entwicklung der Kunſt auf den ausgeſprochenen Realis⸗ 

mus hin lag in der Luft, überall im Abendland; ſie wurde noch, 

wie ich oben zeigte, gefördert durch die gleichlautenden Ideale 

der Myſtik, gleichzeitig aber auch durch die puriſtiſchere Richtung 

in der Kirche gelegentlich beanſtandet. Auch Biſchof Hugo von 

Hohenlandenberg hat die Berechtigung ſolcher Beanſtandungen 

von ſeiten Zwinglis und der anderen Führer der neuen Bewegung 

ohne weiteres anerkannt. Daß es die Kirche bei dem einfachen 

Bedauern nicht bewenden ließ, zeigt Sessio 25 des Konzils von 

Trient und darin ſpeziell das gegen die allzu realiſtiſche Richtung 
der religiöſen Kunſt gerichtete Verbot: Omnis lascivia vitetur, 

ita ut procaci venustate imagines non pingantur nec or— 

nentur . .. nihil profanum nihilque inhonestum appareat. 

Und in Konſtanz hat man ſich, als man für die Kirchenviſitationen 

(1571— 1586) das Schema feſtlegte, ſowohl dieſer allgemeinen 

Beſtimmung wie auch der früheren Klagen Hugos von Hohen⸗ 

landenberg erinnert, wenn man dem Viſitator noch beſonders ans 
Herz legte: „Item sollen die bildnussen, ob dieselben der 
catholischen kirchen gemäß auch nit zü weltlich und zü 
üppig formiert vnd gemalet seyen, besichtiget werden“ 1. 

Constitutiones et decreta- synod. dioeceseos Constantiens. 

Oberrh. Zeitſchrift XXV, 146.
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Es muß übrigens feſtgeſtellt werden, daß das zu bekämpfende 

Übel bei uns kaum ſtark verbreitet war. Ich kenne ungefähr den 

ganzen Beſtand an ſpätmittelalterlichen Figuren, Bildern und 

Altären, die ſich in unſerem Lande noch erhalten haben; wenn 
es auch nur ein Bruchteil der einſt vorhandenen Schätze iſt, ſo 

kann es doch wohl zu einem Urteil über den Charakter des ganzen 

ehemaligen Beſtandes berechtigen, denn es iſt kaum anzunehmen, 

daß nur das ſittlich und religiös Gute ſich bis auf unſere Tage 

gerettet hat. Unter all dieſen Hunderten und Hunderten von Bild⸗ 

werken iſt mir bis jetzt aber auch nicht eines begegnet, auf das 

die oben erwähnte Charakteriſierung durch Zwingli, Kalvin u. a. 

zuträfe, keines, das in religiös kirchlicher Hinſicht wegen zu 

kraſſen Realismus anſtößig oder unpaſſend, geſchweige denn 

unſittlich geweſen wäre. Sie können künſtleriſch unzulänglich, 

unbeholfen und darum für unſer heutiges Empfinden manchmal 
naiv oder ſelbſt unſchön ſein, aber ſittenwidrig ſind ſie nicht. 

Das realiſtiſche Intereſſe bricht ſich in ihnen mehr oder weniger 

ſtark Bahn, gewiß, aber es iſt ein naiver Realismus, ſo etwa 

wie der beim geiſtlichen Schauſpiel übliche. Und aus jeder 

Heiligenfigur, mag aus ihr ein auch noch ſo realiſtiſches Modell 

blicken, ſpricht doch eine religiöſe Weihe, die Ehrlichkeit und Auf⸗ 

richtigkeit der zugedachten Aufgabe. Die Verkündigungsgruppe 

von Meersburg huldigt in ihren beiden Geſtalten doch ſicherlich 

dem ausgeſprochenſten Realismus; aber welche imponierende 

Hoheit kommt in ihr zum Ausdruck. Und die Gottesmutter im 
Schutzmantelaltar des Freiburger Münſters iſt ganz gewiß ein 

gewöhnliches Menſchenkind, an dem keinerlei Retuſchen vor⸗ 

genommen wurden: aber welche Innigkeit, Ergriffenheit und 

Hingabe halten in ſo verſchiedenartiger Abſtufe die Schar der 

Schutzbefohlenen im Banne. Ein vorbildliches Symbol über⸗ 

haupt auch für uns, wie wir die religiöſen Kunſtſchöpfungen des 
ſpäten Mittelalters beurteilen ſollen. Sowenig die Kunſt 

vor 1517, insbeſondere die Plaſtik, als im Nieder⸗ 

gang und in Auflöſung begriffen, hingeſtellt werden 

darf, ſo wenig bietet die Darſtellungsweiſe irgend 

einen Anlaß, das allgemein ausgeſprochene Urteil 

über unwürdige Weltlichkeit und verführeriſche 

Sinnlichkeit zu rechtfertigen; noch, weniger Anlaß 
26*
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aber liegt vor, für ſolche angebliche Mißſtände die 

Kirche verantwortlich zu machen. 

Aber vielleicht konnte die Wahl der dargeſtellten 

Motive, der als Kultbilder für ſich oder in größerem Zyklus 

in einem Altarſchrein aufgeſtellten Heiligen mancherlei Beanſtan⸗ 

dungen und Klagen, ja ſelbſt Anklagen gegen die von der Kirche 

eingeſchlagene Richtung begründen. Was das Einzelkultbild betrifft, 

das an den Wänden und Säulen der Kirche oder auf Altären 

Aufſtellung fand, ſo werden weitaus die meiſten im Laufe der 
Zeit abhanden gekommen und verſchwunden ſein; eine Überſicht 

über alle der Verehrung dienenden Statuen oder Bilder einer Kirche 

in alter Zeit haben wir ſomit nicht mehr. Nur die ſchon mehrfach 

angezogene Beſchreibung der Kirchen von Biberach kann uns auch 

da wieder einen wichtigen Einblick gewähren; gelegentliche An⸗ 

gaben über andere Kirchen können den hier gewonnenen Eindruck 

nur beſtätigen, daß neben allen Darſtellungen der Gottesmutter 
und anderer Heiligen immer wieder auch die des Herrn am Kreuze, 

des Heilandes im Elende, am Olberg oder der ſogenannte Salvator 

Mundi ſtehen. Bei Altären iſt's nicht anders. Zum Glück ſind 

deren noch eine größere Anzahl erhalten, und was noch wichtiger 

iſt, manche Kirchen beſitzen noch ihre mittelalterlichen Schreinaltäre 

in lückenloſer Geſchloſſenheit, ſo daß ſie ein ſehr gutes Urteil 

ermöglichen. Ich hatte zunächſt vor, hier eine vollſtändige Überſicht 

über unſere einheimiſchen, ſpätmittelalterlichen Altäre und ihr 

jeweiliges ikonographiſches Programm zu geben; leider muß ich aber, 

um den Umfang dieſer Arbeit nicht über Gebühr anſchwellen zu 

laſſen, davon abſehen und mich nur auf eine größere Zahl von 

Stichproben aus allen Teilen des Landes beſchränken. Sie dürften 

aber hinreichen, eine Vorſtellung davon zu geben, was für ge⸗ 

wöhnlich und immer auf Retabeln dargeſtellt wurde und welche 

Geſetze der Auswahl dieſer Darſtellungsmotive zugrunde lagen. 

Die Bilderwand (Retabulum) auf der Rückſeite des Altartiſches 

geht nicht in ſehr frühe Zeit zurück; kein einziger Flügel⸗ oder 

Retabelaltar in unſerem Lande reicht über das Jahr 1400 hinab. 

Bevor der Retabel⸗ oder Schreinaltar aufkam (im Anſchluß an 

die auf Altären aufgeſtellten Reliquienſchreine), waren die Altar⸗ 

tiſche entweder mit einem Baldachin oder Ziborium überdeckt, 
wie deren zwei noch in Neckarmühlbach ſich erhalten haben,
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oder ſie ſtanden nur als einfache Tiſche gegen eine Wand, Säule 
oder ähnliches. Im letzteren Falle wird es ſehr bald gebräuchlich, 

auf dieſer Rückwand eine Malerei anzubringen, die die Zweck— 

beſtimmung des Altares oder ſeine Patrone zur Darſtellung brachte 

und ſo mit dem Altare in ein organiſches Verhältnis kam. Die 

früheſten bei uns erhaltenen Altarmalereien ſolcher Art in der 
oberen Sakriſtei des Konſtanzer Münſters, vom Jahre 1348, 

und in der Peter⸗ und Paulskapelle des Freiburger Münſters 
zeigen die Kreuzigung Chriſti, alſo den Prototyp des heiligen 

Meßopfers. Andere, namentlich im 15. Jahrhundert, Einzelheilige, 

wohl die Patrone des betreffenden Altares, oder Vorgänge aus 

dem Leben von Heiligen. Das Münſter in Überlingen hat 
noch an drei Stellen ſeines Innern ſolche Altarbilder, durchweg 

in den ſüdlichen oder nördlichen Seitenkapellen, ſo über dem Altar 

„Unſerer Frau im Winkel“ ein großes Bild der Strahlenmadonna 

mit der Jahrzahl 1475, in einer Kapelle des ſüdlichen Seiten⸗ 

ſchiffes eine Darſtellung mit drei Einzelheiligen (Barbara, Mag⸗ 

dalena und Georg, 1489); weiterhin eine noch kompliziertere mit 

zwei Teilen übereinander: oben eine Heimſuchung, unten drei 

Einzelheilige. Auch in Wertheim hat ſich noch an den Schiff⸗ 
pfeilern der Stadtkirche die eine oder andere ſolcher zweifellos 

als Altarbilder entſtandener Darſtellungen erhalten: ſo eines 
hl. Georg, einer hl. Katharina und der allerheiligſten Dreifaltigkeit. 

An andern Orten iſt in einem geſchloſſenen Zyklus von Wand⸗ 

malereien das über dem Hochaltar anzubringende Motiv ſo aus⸗ 

gewählt und ausgeführt, daß es als Altarbild gelten kann und 

angeſehen werden muß. So in Daiſendorf ein Schutzmantelbild, 

in der Burgkapelle zu Ramsberg eine Krönung Mariä; an beiden 

iſt durch das Format und die Einfaſſung dieſer zentralen Darſtellung 
ihre beſondere Zweckbeſtimmung noch ausdrücklich betont. 

Die Retabelaltäre ſind in weit überwiegender Mehrzahl drei⸗ 

geteilt, derart, daß um eine Mitteltafel oder Mittelſchrein noch zwei 

Seitenſtücke entweder feſt oder als bewegliche Flügel (Wandelaltar) 

angeordnet ſind. Bei größeren Verhältniſſen zerlegen ſich auch 

die Seitenteile nochmals in zwei oder mehr Flügel, entweder ſo, 

daß ſie in Scharnierbändern aneinandergefügt oder übereinander⸗ 

gelegt ſind, wie die Blätter eines Buches. Faſt durchgängige 

Regel iſt, daß die Flügel, insbeſondere die beweglichen, beiderſeits
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bildlichen Schmuck aufweiſen, für gewöhnlich Malereien, doch ſind 

auch Reliefdarſtellungen nicht ungewöhnlich. Die Altartafel ruht 

auf der Menſa nicht unmittelbar, ſondern mittels eines wenig 

hohen Unterſatzes, der ſogenannten Predella, außerdem hat ſie 

noch einen oberen Abſchluß, meiſt in Form eines reichen architek⸗ 

toniſchen, in einer Kreuzblume ſchließlich ausklingenden Baldachines, 

ſeltener eines horizontal geführten, mit Maßwerk ausgeſtatteten 

Kammes. Predella wie Aufſatz ſind ebenfalls mit bildlichen Dar⸗ 

ſtellungen verſehen. Wie die Retabel in ihrer Bedeutung nichts 

anderes iſt als die Fortſetzung des früher auf dem Altar aufge— 

ſtellten Reliquienſchreines, ſo kommt auch in ihrem Bildprogramm! 

in erſter Linie die Erinnerung an die Heiligen oder an die Ge— 

heimniſſe zum Ausdruck, denen zu Ehren der Altar geweiht und 

deren Reliquien darin eingeſchloſſen ſind. Die Vielzahl ſolcher 

Heiligen, die wir bei Altarkonſekrationen feſtſtellen konnten, be⸗ 
dingte eine möglichſt große Vielſeitigkeit des Programms, die 

noch dadurch geſteigert wurde, daß auch der Stifter des Altares 

oder ſeiner Pfründe noch mit ſeinem Heiligenpatron ergänzend 

hinzutreten konnte, ebenſo der Ort oder die Gemeinde oder eine 

Bruderſchaft, die ihre liturgiſchen Veranſtaltungen an einem be⸗ 

ſtimmten Altare beging. Da in der großen Zahl von Patronen 

eines Altares faſt immer noch die Gottesmuttrr beigefügt war, 

ſo kann es nicht wundernehmen, daß die Regina Sanctorum ſo 
überaus häufig im Mittelſchrein von Altären, umgeben von den 

Mitpatronen oder andern Begleitheiligen, erſcheint, in weitaus den 

meiſten Fällen mit dem Jeſuskind, doch auch als Schmerzens⸗ 

mutter im ſogenannten Veſperbild, oder im Motiv der Anbetung 

der drei Könige, der Krönung Mariens, ſeltener wohl nur auf 

Nebenaltären in der Szene der Verkündigung. Im allgemeinen 
hat die ſchwäbiſche Kunſt im Gegenſatz zur lebhafteren fränk⸗ 

iſchen oder flandriſchen den Mittelſchrein der ruhig wirkenden 

Einzelſtatue vorbehalten?, die erzählende Darſtellung von Vor⸗ 

gängen auf die Flügel verwieſen, wo ſie in Malerei oder Relief 

Vgl. die für unſere Frage allerdings ſehr ſummariſche und unzu⸗ 
reichende Arbeit von E. von Sydow, Die Entwicklung des figuralen 
Schmuckes der chriſtlichen Altar⸗Antependia und⸗Retabula bis zum 14. Jahr⸗ 

hundert (Straßburg 1912) S. 68 ff. 2 Vgl. Schütte, Der ſchwäbiſche 
Schnitzaltar S. 16ff.



Reformation und Kunſt im Bereich des heutigen Baden 407 

vorgefuͤhrt werden. Erſt als die Plaſtik, vom 16. Jahrhundert 
ab, mehr und mehr durch die Malerei verdrängt wird, greift das 

epiſche Intereſſe auch auf die Mitteltafel über (Baldungaltar im 

Freiburger Münſter). An hiſtoriſchen Motiven für die Flügel⸗ 

darſtellungen kommen in Betracht die Geheimniſſe der Hauptfeſte 

des Kirchenjahres (Verkündigung, Heimſuchung, Geburt Chriſti, 

Anbetung der drei Könige, Beſchneidung, Darbringung im Tempel, 

Paſſion, Auferſtehung, Himmelfahrt, Geiſtesſendung und Welt⸗ 
gericht), alſo das, was jahraus jahrein am Altare kommemoriert 

wurde. Sehr oft hat man ſich nur auf einzelne Abſchnitte beſchränkt, 

auf den Weihnachtskreis oder die Paſſion; wieder anderwärts 
kommt das Marienleben vor, ſeltener Vorgänge der Heiligenlegende. 

Die Predella, vor der unmittelbar Tag für Tag die Konſekration 
ſtattfand, erhielt als bildlichen Schmuck Motive, die in irgend 

einer Weiſe mit dem Altarſakrament in innerer Beziehung ſtanden: 

ſehr oft, namentlich im fränkiſchen Gebiet, den Heiland inmitten 

der zwölf Apoſtel, gewöhnlich in Halbfigur dargeſtellt, eine ab⸗ 

gekürzte Formel für das letzte Abendmahl, oder auch ein Veſper⸗ 

bild in Erinnerung an den Opfertod Chriſti (Muggenſturm, Grüne⸗ 
walds Iſenheimer Altar u. a.) oder das Veronikabild als Symbol 

der Transſubſtantiation. Die Kreuzigungsdarſtellung, die zu den 
wenigen ſzeniſchen Motiven gehört, die auch in ſchwäbiſcher Kunſt 

im Mittelfeld vorkommen, begegnet im fränkiſchen Gebiet häufiger. 
Für gewöhnlich aber iſt ſie auch im ſchwäbiſchen Schnitzaltar das 

Motiv des Aufſatzes, manchmal erſetzt durch den Schmerzensmann 
oder durch Chriſtophorus oder Sebaſtian oder die Trinität u. a. 

Die Zuſammenſtellung des ikonographiſchen Programms eines 
Altares blieb natürlich dem Auftraggeber oder Beſteller vorbe⸗ 

halten, war infolge der bis auf Einzelheiten ſich erſtreckenden 

Vertragsabmachungen der Willkür des Künſtlers entzogen. So 
hat der Vertrag, der 1478 von der Stadt Lenzkirch mit dem 

Schaffhauſener Maler Michael Pfender wegen Erſtellung eines 
Schnitzaltares mit gemalten Flügeln abgeſchloſſen wurde, die ein⸗ 
zelnen Bildmotive genau feſtgelegt“, und noch ganz ſpät, im 17. Jahr⸗ 

hundert, verfahren die Überlinger beim Abſchluß der Abmachung 
wegen des neuen Hochaltares mit Jörg Zürn (1613) auch nicht 

Abgedruckt in Oberrh. Zeitſchr. N. F. VIII, 129.
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anderes. Es ſei nun für eine beliebige Auswahl von alten Altären 

das ikonographiſche Programm mitgeteilt: 

Konſtanz, Münſter. 1. Altar der Barbarakapelle im Kreuzgang (1502) 
(jetzt im Rosgarten⸗Muſeum). Mittelſchrein: Mutter Anna Selbdritt. 

Flügel innen: heiliger Biſchof, Barbara, Katharina, Klara; außen: 
St. Meinrad, St. Markus und Paulus, Theopontus, Seneſius und 

Aurelia. Predella: Veronika, Maria zwiſchen Petrus und Paulus, 

Johannes Evangeliſt und Jakobus. 

2. Altar der Mauritiuskapelle (1524). Mitte: Kreuzigung. Flügel 

innen: Konrad, St. Pelagius'; außen: Anna Selbdritt, die hl. Sophia. 

Predella: Beweinung Chriſti. 

Stetten bei Meersburg. Mittelſchrein: St. Urban, Madonna und 

St. Georg. Flügel: Anna Selbdritt, St. Leonhard, Vitus und 

Eligius. Predella: vier Evangeliſten. 

Pfullendorf, Spitalkapelle. 1. Mitte: Dreifaltigkeit zwiſchen Egidius, 

Johannes Evangeliſt, Nikolaus, Katharina. Flügel innen: Drei⸗ 
könige; Gottesmutter mit Kind; außen: Johannes Baptiſta und 

St. Wolfgang, heiliger Abt und weibliche Heilige. 

2. Mitte: Anbetung der Dreikönige. Flügel innen: St. Bene⸗ 
diktus, St. Agnes, St. Brigida, heiliger Mönch; außen: Anna 
Selbdritt, St, Jakobus, St. Johannes Baptiſta, heiliger Biſchof. Pre⸗ 

della: vier große Kirchenlehrer. 

Ernatsreute, Schnitzaltar. Mitte: Madonna zwiſchen Johannes Evan⸗ 
geliſta und Barbara. Flügel innen: Laurentius, Antonius; außen 

Leonhard, Margareta. 

Heinſtetten hetzt Münſter in Freiburg). Mitte: Chriſtophorus, Katha⸗ 

rina, Barbara, Agatha, Ottilia, Johannes Baptiſta. Flügel: Ver⸗ 
kündigung und Heimſuchung. Aufſatz: St. Sebaſtian. 

Meersburg, Friedhofkapelle. 1. Nebenaltar, Mitte: Pietà. Flügel: 

Dorothea, Katharina, Margareta, Magdalena. 

2. Nebenaltar: Pietà zwiſchen Genoveva und Katharina. Flügel: 

Verkündigung und St. Georg, Benedikt und Sebaſtian. Rückſeite: 

Weltgericht. 

Nußdorf, Schreinaltar. Vorn: Madonna zwiſchen Kosmas und Damian, 
Sebaſtian und Jakobus. Rückſeite: gemaltes Weltgericht. Aufſatz: 
Kreuzigung. 

Rot (jetzt Mannheim). Altar ohne Flügel, Aufſatz und Predella, von 

Hans Strüb (1513): Madonna zwiſchen Sebaſtian, Helena, Barbara, 

Johannes Baptiſta. 

Freiburg, Münſter. 1. Hochaltar, gemalt. Mitte: Krönung Mariä. 
Flügel innen: Apoſtel; außen: Verkündigung, Heimſuchung, Ge⸗ 

burt Chriſti, Flucht nach Agyten. Rückſeite: Kreuzigung. Seitlich: 

Hieronymus (Patron der Univerſität), Täufer; Laurentius; Georg 
(Patron der Stadt). Predella: Anbetung der drei Könige.
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2. Altar der Stürtzelkapelle (gemalt). Mitte: Auguſtinus, Antonius 

Eremita, Rochus. Flügel innen: Chriſtophorus und Sebaſtian; außen: 

14 Nothelfer. Aufſatz: Kreuzabnahme. Predella: Gnadenſtuhl zwiſchen 

Anna Selbdritt und Schmerzensmutter. 

3. Locherer⸗Altar. Mitte: Mariä Schutzmantel. Seitenteile: St. Bern⸗ 

hard und Antonius der Einſiedler. Aufſatz: heiliger Biſchof, Jo⸗ 

hannes Evangeliſta und Sebaſtian. Ganz oben: Salvator Mundi. 
4. Dreitönigsaltar von Hans Wydyz (1505). Mitte: Anbetung der 

drei Könige. Flügel (urſprünglich): Pantaleon, Heinrich II., Petrus 

und Jakobus. Aufſatz: Schmerzensmann, Maria und Johannes. 

5. Mutter⸗Anna⸗Altar. Mitte: Anna Selbdritt. Seitenteile: 

St. Joſeph und St. Joachim. 

Breiſach, Münſter, Hochaltar. Mitte: Krönung Mariä, Gervaſius und 

Protaſius (Stadtpatrone), Stephanus und Laurentius (Kirchen⸗ 

patrone). Predella: Evangeliſten. Aufſatz: Vitalis und Valeria und 

Anna Selbdritt. 

Niederrotweil, Hochaltar. Mitte: Krönung Mariä mit Michael 
und Johannes Baptiſta. Flügel: Enthauptung des Täufers, dar⸗ 

unter Höllenſturz, Seelenwage Michaels und Taufe Chriſti. Pre⸗ 

della: Chriſtus mit Apoſteln. 

Lautenbach. 1. Hochaltar. Mitte: Maria mit Kind, zwei Engel, die 
die Krone über ſie halten (genau ebenſo in Erlach und in zwei im 

19. Jahrhundert verſchwundenen Altären zu Britzingen und Dat⸗ 

tingen); zur Seite: Johannes Baptiſta und Johannes Evangeliſta. 

Flügel: Geburt Mariä, Verkündigung, Geburt und Beſchneidung 

Chriſti, Anbetung der Könige, Darbringung im Tempel, Tod Mariä. 

Aufſatz: Schmerzensmann. 

2. Seitenaltar. Mitte: Wolfgang, Martin, Antonius Eremita, 

Wendelin. Predella: Agatha, Dorothea, Margareta, Agnes, Apollonia. 

3. Seitenaltar. Mitte: Pietà. Flügel: Barbara, Katharina, Phi⸗ 

lippus, Jakobus. Rückſeite: Verkündigung. 

Tiefenbronn. 1. Hochaltar (1469). Mitte: Beweinung Chriſti, dar⸗ 
über Kreuzabnahme. Zur Seite: Johannes Baptiſta und Johannes 
Evangeliſta, Katharina und Dorothea. Aufſatz: Kruzifixus zwiſchen 
Maria und Johannes. Flügel, gemalt, innen: Chriſtus vor Pilatus, 

Auferſtehung und Grablegung; außen: Verkündigung, Heimſuchung, 
Geburt Chriſti und Anbetung der drei Könige. Predella: Chriſtus 
mit Apoſteln. Rückſeite des Mittelſchreines: Sebaſtian, Michael, 

Chriſtophorus, Antonius. Darunter: Margareta, Engel mit dem 

Leichnam Chriſti, Johannes, Brigitta. Predella: vier Kirchenlehrer. 

2. Magdalenen⸗Altar. Mitte: Himmelfahrt der Magdalena. Flügel 

innen: Martha und Lazarus; außen: Legende der Geſchwiſter des 

Lazarus. Predella: Chriſtus mit klugen und törichten Jungfrauen. 

3. Kreuzaltar (1524). Mitte: Kreuzigungsgruppe. Flügel innen: 

Taufe Chriſti, überbringung des Hauptes des Johannes; außen:
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Nikolaus, Katharina, Sebaſtian, Rochus. Aufſatz: Sebaſtian zwiſchen 

St. Florian und St. Chriſtophorus. 
4. Roſenkranzaltar. Mitte: Madonna, Petrus und Paulus. Flügel 

innen: Helena, Konſtantin; außen: Urſula, Apollonia. Predella: 

Veronika. 

St. Oswald bei Höllſteig. Mitte: St. Oswald zwiſchen zwei Hei⸗ 

ligen. Flügel: Heimſuchung Mariä und Anbetung der drei Könige. 

Aufſatz: St. Sebaſtian. Rückſeite der Flügel: Einzelheilige. Predella: 

Chriſtus mit Apoſteln. 

Weisweil (jetzt Karlsruhe). Mitte: Mauritius (Patron) zwiſchen Jo⸗ 

hannes Baptiſta und St. Wolfgang. Flügel innen: Hinrichtung des 

Täufers und Wunder des hl. Wolfgang; außen: Martyrium des 

hl. Mauritius und Genoſſen. Aufſatz: Margareta und Anna, 

Predella: Chriſtus mit Apoſteln. 
Muggenſtusm, Margaretenkapelle. Mitte: Margareta, Jakobus und 

Dorothea. Flügel: Katharina und Barbara, Kosmas und Damian. 
Aufſatz: Kreuzigung. Predella: Beweinung Chriſti. 

Hochhauſen a. N. Hochaltar, gemalt. Mitte: Pietà; ſeitlich: Petrus, Ka⸗ 
tharina, Paulus und Sebaſtian. Predella: Schmerzensmann mit 

„Stiftern. 

Neckarmühlbach. Mitte: Pietà. Flügel, gemalt: Geburt Mariä, Heim⸗ 
ſuchung, Tod Mariä, Eliſabeth von Thüringen. 

Neudenau, Gangolphskirche, Hochaltar. Mitte: St. Gangolph zwiſchen 

Martin und Mauritius. Flügel, gemalt: Szenen aus dem Leben des 

hl. Gangolph. Aufſatz: Schmerzensmann. 

Steinbach bei Mudau, Hochaltar. Mitte: Beweinung Chriſti, Flügel: 

Geburt Chriſti, Darbringung im Tempel, zwölfjähriger Jeſus im 

Tempel, Flucht nach Agypten, Kreuztragung. 
Dertingen, Hochaltar. Mitte: Maria von zwei Engeln gekrönt, zwiſchen 

Barbara und Katharina. Flügel: je vier Heilige in zwei Reihen. 
Rückſeite: Tod Mariä, Magdalena, Odilia und Apollonia, An⸗ 

betung der drei Könige, Heinrich, Kunigunde und weibliche Heilige. 
Predella: Chriſtus mit zwölf Apoſteln. 

Eichel, Hochaltar. Mitte: Kreuzigung Chriſti mit drei heiligen Frauen. 
Flügel innen, gemalt: Olbergſzene, Geißelung, Grablegung, Kreuz⸗ 

tragung; außen: Kreuzigung, Flucht nach Agypten. 

Lindelbach (1509). Mitte: Madonna von zwei Engeln gekrönt, zwiſchen 

Dorothea und Odilia. Flügel innen: Barbara und Katharina; außen: 

St. Kilian und Johannes Baptiſta, Nikolaus und Laurentius. Pre⸗ 

della: Schmerzensmutter zwiſchen Magdalena und Johannes. 

Die Zuſammenſtellung dürfte hinreichend zeigen, daß das 

ikonographiſche Programm jeweils durch beſtimmte Grundſätze 

bedingt war. Man war beſtrebt, das örtliche oder auch per⸗ 

ſönliche Patronatsverhältnis der Heiligen, die wichtigſten Etappen
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des Kirchenjahres und faſt durchgängig auch in irgend einer Form 
die Opferidee, in deren Dienſt ja jeder Altar ſtand, zum Aus⸗ 
druck zu bringen. Es dürfte kaum eine Kirche gegeben haben, 

in der nicht an mindeſtens einem Altare der Kreuzestod Chriſti 

entweder ausgeſprochener- oder ſymboliſcherweiſe den Gläubigen 

zur Veranſchaulichung gebracht worden wäre. Am eindringlichſten 

geſchah das auf der großen gemalten Altartafel von Adam Schlantz 

aus Kempten, in Diſtelhauſen (1518); hier war die ganze 

Paſſion des Herrn, beginnend mit dem Abendmahl, als uner⸗ 

ſchöpfliche Quelle des euchariſtiſchen Opfers auch noch durch eine 
Motto⸗Aufſchrift: Ego sum panis vivus, qui de celo descendi, 

dargeſtellt. Bei dem ſtark fragmentariſchen oder nachträglich ver⸗ 

änderten Zuſtand vieler Altäre läßt ſich das heute nicht mehr 

immer ohne weiteres erkennen; aber wo der Zuſtand noch mög— 

lichſt echt und vollſtändig geblieben iſt, tritt dieſe Tatſache 

geradezu als Regel vor uns. In den leitenden Gedanken der 

Altardarſtellungen offenbart ſich der geſamte tiefe Heilspragmatis⸗ 

mus des Chriſtentums; ſeine Grundlehren treten in immer wieder— 

kehrender Wiederholung vor das Auge der Gläubigen. Aber Aus⸗ 

gangs⸗ und Zielpunkt dieſes Pragmatismus iſt die Erlöſungstat 

Chriſti; ſie beherrſcht all dieſe durch lokale und perſönliche Rück⸗ 

ſichten ſo vielgeſtaltig und mannigfaltig gewordenen Altardar⸗ 

ſtellungen und hält all ihre verſchiedenartigen Geſichtspunkte im 

Brennpunkt des Kreuzes zuſammen. 

3. Die Nalerei. 

Das gleiche Bild eines raſchen Aufſtieges bis zum Kulmi⸗ 

nationspunkt, das wir ſchon in der deutſchen bzw. badiſchen Plaſtik 

im Jahrhundert vor dem Ausbruch der Reformation feſtſtellen 

konnten, zeigt uns auch die Malerei. Auch in ihr der gleiche 
fieberhafte Betrieb, eine erſtaunliche Regſamkeit nicht nur an 

großen Zentren des wirtſchaftlichen und politiſchen Lebens, ſondern 
auch noch in der kleinſten und armſeligſten Landkirche, in die die 

Kunſt ihr wärmendes und erquickendes Sonnenlicht ſtrahlen ließ. 

Aber auch hier bricht die Entwicklung mit dem Einſatz der neuen 

religiöſen Bewegung kataſtrophal ab. Meiſter wie Dürer, Bal—⸗ 

dung und Grünewald hatten eben noch in deutſcher Kunſt die 

letzte glänzende Reife der bisherigen Entwicklung herbeigeführt.
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Von 1530 an wird's einſam auf den Gefilden deutſcher Malerei, 

die eben noch ſo Gewaltiges wie Dürers Temperamente, Dürers 

Schnitte und Stiche oder ſo Atembenehmendes wie den Iſenheimer 

Altar hervorgebracht. „Schri kunst schri und klag dich ser, 

din begert iecz niemen mer“ war jetzt ganz anders am 

Platz, als 100 Jahre vorher bei Lukas Moſer in Tiefenbronn, 

als eine lange glänzende Entwicklung noch bevorſtand. Die 

Reſte dieſer reichen Betätigung der Malerei in den 100 Jahren 

vor Ausbruch der Reformation, alſo im Blütezeitalter deutſcher 
bildender Kunſt, liegen einſtweilen nur als disiecta membra 

vor uns. Das gilt ganz beſonders von der oberrheiniſchen Kunſt, 
in der noch keine kritiſch ſichtende Hand Ordnung gebracht. Es 

ſtehen oder liegen noch da und dort zahlreiche Teile einſtiger Tafel⸗ 

altäre herum, aber in den meiſten Fällen iſt ſelbſt die Herkunft 

unbekannt, die Zuweiſung an irgend einen Meiſter oder auch nur 
Schule kaum verſucht. Erſt recht liegt die Frage der Einreihung 

der womöglich noch zahlreicheren Wandmalereien in Kirchen im 

Argen. Sie ſind in überwiegender Mehrzahl erſt in den letzten 
20 Jahren freigelegt worden, manche ſchlummern auch heute noch 

unter der Tünche. Denn es darf geradezu als Regel angeſehen 

werden, daß dort, wo noch mittelalterliche Wände ſtehen und der 

alte Verputz noch darauf ſitzt, auch alte Bemalung noch anzunehmen 

iſt. In der kalten, nackten Nüchternheit, in der heute die meiſten 

Kirchen gehalten ſind, hat man im Mittelalter die Kirche nie 

belaſſen. Sind die Malereien auch vielfach nur handwerksmäßig 

ausgeführt, ſo wäre es doch wichtig, zu wiſſen, wie die hohe Kunſt 
draußen auf dem Dorfe ins Ländliche, Schlichte umgeſetzt wurde. 

Leider iſt da erſt noch die dürftigſte Vorarbeit zu machen. Die 

große Schwierigkeit für die Forſchung liegt darin, daß eine gegen— 

ſeitige Vergleichung der einzelnen Werke kaum durchführbar, in 
jedem Falle nur ſehr mangelhaft möglich iſt. 

Es iſt allgemein zugegeben und die in den letzten 20 Jahren 
ſo rege Forſchung! hat es immer ſtärker zum Ausdruck gebracht, 
  

Die Literatur über die oberrheiniſche bzw. Bodenſeekunſt am Ende 
des Mittelalters iſt ſehr ſtark angeſchwollen. Ich kann hier nur die wich⸗ 

tigere namhaft machen und darf wohl auf meine üÜberſicht in meinen hier 

veröffentlichten Denkmalsberichten ſeit 1905 verweiſen. Das ganze Problem 

wurde der wiſſenſchaftlichen Welt aufgerollt durch die Veröffentlichungen
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daß die neue fortſchrittliche Entwicklung der deutſchen Malerei 

am Oberrhein, näherhin am Bodenſee ihren Ausgangspunkt hat. 

Was die Eyceks für die niederländiſche Kunſt bedeuten, was ein 

Giotto und Maſaccio der italieniſchen Kunſt gebracht, das er— 

ſtrebten ungefähr gleichzeitig in unſerer engeren Heimat zwei 

weſensverſchiedene Meiſter, Lukas Moſer von Weil der Stadt 

in Tiefenbronn und Konrad Witz in Konſtanz. Und wenn 

wir noch beifügen, daß auch der gleichzeitige große Bahnbrecher 
der Kölner Schule, Stephan Lochner, von Meersburg ſtammte, 

ſo haben wir die Bedeutung des Bodenſeegebietes für die Ent⸗ 

wicklung der deutſchen Kunſt aus den ſpätmittelalterlichen Ge⸗ 

leiſen heraus in neuzeitliche Bahnen wenigſtens angedeutet. Neben 

Bodenſee und Baſel tritt für die Frühzeit, ſoweit wir auf Grund 

des erhaltenen Materials beurteilen können, jede andere Stadt 

am Oberrhein, wie etwa Straßburg oder gar Freiburg, weit in 

Hintergrund 1. Woher Konſtanz und ſeine weitere Umgebung 

die befruchtende Anregung für die neue Entwicklung empfing, iſt 

bislang noch nicht überzeugend nachgewieſen, ſowenig wie wir 

der Kunſthiſtoriſchen Geſellſchaft für photographiſche Publikationen über 
Hans Multſcher von Ulm (IV. Jahrg. 1898), des Magdalenenaltares von 

Lukas Moſer in der Kirche zu Tiefenbronn (V. Jahrg. 1899), des weiteren 

durch die wichtige Studie von D. Burckhardt, Das Werk des Konrad 
Witz. Feſtſchrift zum 400. Jahrestag des ewigen Bundes zwiſchen Baſel 

und den Eidgenoſſen (Baſel 1901) II, 2. Vgl. ferner A. Schmarſow, 

Die oberrheiniſche Malerei und ihre Nachbarn um die Mitte des 15. Jahr⸗ 

hunderts. [Abhandlungen der Kgl. Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 

ſchaften. Philolog.⸗hiſt. Klaſſe Bd. XXII, 2.] Leipzig 1903. D. Burck⸗ 
hardt, Studien zur Geſchichte der altoberrheiniſchen Malerei. Jahrbuch 
der Kgl. Preuß. Kunſtſammlungen Bd. XXVII (1906). Wingenroth 
in Zeitſchr. für Geſch. des Oberrh. N. F. XX (1905), 442 ff. Auf die 
neueſte Behandlung der Bodenſeekunſt durch den im Weltkrieg gefallenen 

Dr. Burger in dem von ihm herausgegebenen großen Sammelwerk „Hand⸗ 

buch der Kunſtwiſſenſchaft“ Lfg. 31, S. 309 ff., Lfg. 75 u. 87 verweiſe ich 
nur ungern. Die verſtiegene Phraſeologie ſolcher moderner Kunſtſchrift⸗ 
ſteller trägt zur Klärung wiſſenſchaftlicher Fragen nichts bei, füllt dafür 

zaber die Köpfe unreifer Menſchen mit inhaltsloſen Sprüchen. — Die Einzel⸗ 

literatur wird jeweils an der richtigen Stelle noch verzeichnet werden. 
Vagl. die Zuſammenſtellung der Maler von Konſtanz in älterer Zeit 

bei Ruppert, Konſtanzer geſchichtliche Beiträge III (Konſtanz 1890), 

13—32. 102 ff.
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die Vorausſetzungen der Kunſt eines Lukas Moſer ſchon erkennen 
können. Für Konſtanz und den dort in ſeiner Jugend tätigen 

Konrad Witz hat man burgundiſche Einflüſſe angenommen, die 
vermittelt worden wären durch den tatſächlich am burgundiſchen 

Hofe Philipps des Guten (1424) nachweisbaren „Hans von Kon⸗ 
ſtanz“, den man dann als Vater des Konrad Witz ausgegeben 
hat. Mehr Wert aber als den einer Hypotheſe beſitzt letztere 

Annahme einſtweilen nicht. Auch auf den internationalen Einfluß 

des Konzils hat man hingewieſen, andere auch auf etwaige An⸗ 
regungen, die von der italieniſchen Kunſt am päpſtlichen Hof in 
Avignon nach der ſchwäbiſchen Biſchofsſtadt gebracht worden 

ſeien. Die Aufſtellung dieſer verſchiedenartigen Hypotheſen zeigt, 

daß wir einſtweilen noch nicht klar in dieſen Fragen ſehen. Das 

eine nur darf nicht vergeſſen werden, daß es eine offenbar ſchon 

voll entwickelte Bodenſeekunſt vor dem Konzil und vor dem Auf⸗ 

treten Witzens gab. Wingenroth (a. a. O.) und eingehender 
noch Hertha Wienecke“ haben die immerhin noch beträchtlichen 

Reſte von Malereien des 14. Jahrhunderts zuſammengeſtellt und 
letztere ſie außerdem recht gut ſtiliſtiſch analyſiert. Es gehören 

dazu die kulturgeſchichtlich intereſſanten Wandfresken der Kanoni⸗ 

katshäuſer von St. Johann in Konſtanz, der Rineggſchen Kurie, 

vor allem die wichtigen des Dominikanerkloſters, verſchiedene 

Malereireſte im Domkreuzgang, die noch nicht vollſtändig frei⸗ 

gelegten Bruſtbilder im romaniſchen Bogenfries an den äußeren 
Hochſchiffwänden des Münſters, das bekannte Kreuzigungsbild in 
der Münſterſakriſtei?; in Reichenau⸗Mittelzell einige kleineren Bilder 

an beiden Pfeilern vor den Chorſtufen, ein gewaltiger Chriſto⸗ 

phorus und die Ariſtotelesſzene aus dem Zyklus der Weiberliſt. 

Dazu kommt dann noch der ältere Teil des ſeit kurzem erſt ver⸗ 

öffentlichten Freskenzyklus in der ſchweizeriſchen Kirche zu Land⸗ 

ſchlacht?, außerdem Konſtanzer Glasmalereien (teilweiſe im Münſter 

zu Freiburg, teilweiſe in der Schloßkapelle zu Heiligenberg; andere 

in Karlsruhe). Gegen Schluß des Jahrhunderts laſſen ſich ita⸗ 
  

  

mHertha Wienecke, Konſtanzer Malereien des 14. Jahr⸗ 

hunderts. Inaugural⸗Diſſert. von Halle. 1912. Vgl. dazu auch 

Gramm, Spätmittelalterl. Wandgemälde im Konſtanzer Münſter 

(Straßburg 1905) S. 11. Schauinsland 38 (1911), 83—104f139 

(2912), 25—86.
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lieniſche Einflüſſe (in Landſchlacht), burgundiſche und insbeſondere 
auch böhmiſche feſtſtellen; letztere vor allem in dem großen Zyklus 
in der Auguſtiner- oder Dreifaltigkeitskirche in Konſtanz, den 

M. Wingenroth und K. Gröber vor zehn Jahren veröffent— 
lichen konnten 1. Es iſt ein echtes Erzeugnis der Konzilskunſt, 
1417 im Auftrag Kaiſer Sigismunds von den ſonſt unbekannten 

Malern H. Grübel, Kaſpar Sünder und Hans Lederhoſer gemalt: 

an den Hochſchiffwänden die Darſtellung der Filiation der 

Auguſtinerregel, an der Chorwand Einſiedlerſzenen; in den Ar⸗ 

kadenzwickeln des Langhauſes impoſante, plaſtiſch durchgeführte 

Einzelheilige. In der Gewandbehandlung wirkt noch der weiche 

fließende Stil der vorausgehenden Periode nach, im Figürlichen 

aber hat man ſehr bald, bevor nur das Verhältnis Kaiſer Sigis— 

munds zu der Malerei bekannt war, böhmiſche Einflüſſe und eine 

gewiſſe Verwandtſchaft mit den Fresken im Schloß Karlſtein er— 

kannt. Daß Beziehungen von der unter Karl IV. mächtig empor⸗ 
geblühten und teilweiſe unter italieniſchen Anregungen ſtehenden 

Kunſt Böhmens nach dem Weſten tatſächlich vorhanden waren, 

wußte man ſchon bisher aus den Eintragungen im Zunftbuch der 

Prager Malerzunft; das konnte man ſchließen aus Einzeltat— 

ſachen, wie der, daß ein Straßburger Maler Wurmſer in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts in Prag tätig war und 

auch in Karlſtein malte, daß ein gewiſſer Reinhart 1385 in Prag 
für die Veitskapelle ſeiner ſchwäbiſchen Heimat Mühlhauſen a. N., 

in Erinnerung an ſeinen verſtorbenen Bruder und wahrſcheinlich 

von einem Maler deutſcher Herkunft, ganz in rückſichtslos realiſti⸗ 

ſchem Stil, ein Altarwerk anfertigen ließ (jetzt in der Stutt⸗ 
garter Gemäldegalerie)?. Ungefähr gleichzeitig mit den Fresken 

in der Auguſtinerkirche, vielleicht noch etwas früher fällt ein 

Nikolauszyklus in der Schatzkammer des Münſters, den uns 

Gramm näher bekannt gemacht und gewürdigt hats, es dürften 

hier italieniſche Einflüſſe einem neuen Schönheitsempfinden die 

Wege gewieſen haben. So ſehr noch in der Raumbehandlung 

die unzulängliche Tradition zu Wort kommt, ſo ſpricht doch in 

Schauinsland 35 (1908), 69—103; 36 (1909), 17—48. Vgl. 
K. Lange in Studien aus Kunſt und Geſchichte. Feſtſchrift für Friedr. 
Schneider (Freiburg 1906), S. 417 ff. Gramm a.a. O.
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der realiſtiſchen Charakteriſierung der Köpfe eine neue Zeit. 

Ebenfalls noch an den Anfang des 15. Jahrhunderts gehören 

einige am Bodenſee entſtandenen Tafelbilder, ſechs aus der Bre⸗ 

genzer Gegend ſtammende Paſſionsbilder im Georgianum zu 

München!, die in den Kompoſitionen das Weſentliche klar heraus⸗ 

arbeiten und bei aller herkömmlichen Befangenheit doch ausdrucks⸗ 

voll zu charakteriſieren wiſſen. Manches in dieſen Tafeln könnte 
Altkölner Erinnerungen wachrufen; in der zweimal vorkommenden 

Darſtellung des Grabes Chriſti dürfte eine vereinfachte Wiedergabe 

des Heiligen Grabes in der Mauritiuskapelle des Münſters vor⸗ 

liegen. Etwas jünger als dieſe ſechs Tafeln ſind zwei nachweis⸗ 

lich von Immenſtaad erworbene im bayeriſchen National⸗ 

muſeum in München mit einer Darſtellung der Anbetung der 

drei Könige?. In der reichgegliederten Hintergrundslandſchaft 
tritt ein erſtaunlich früher Verſuch uns entgegen, der Luftperſpek⸗ 

tive Herr zu werden und im Kolorit „ein Reichtum an Tönen, 

wodurch der Meiſter alles überragt, was gleichzeitig in Deutſch⸗ 
land geſchaffen worden iſt“. Ein Tafelbild des Rosgartenmuſeums 

mit Darſtellung der Geburt Chriſti und der Vermählung Mariens 

ſteht inbezug auf ſtiliſtiſche Entwicklung zwiſchen den Tafeln des 

Georgianums und des bayeriſchen Nationalmuſeums; dagegen ſind 
die Miniaturen der Richenthalſchen Konzilschronik in ihrem Zeugen⸗ 

wert ſtark geſchwächt, weil das Original nicht mehr erhalten iſt? 

und doch ſchon ſpätere Elemente in die Kopien hineingetragen ſind. 

Wohl aber ſind die Malereien der Margaretenkapelle, der Grab⸗ 
kapelle Ottos III. von Hachberg, hier noch heranzuziehen: in der 

einen ikonographiſch merkwürdigen Darſtellung neben der Türe 

(um 1423), die ſich vielleicht auf die Lehre von der Immaculata 

Conceptio bezieht“, haben wir noch den alten Stil vor uns, aus 

einer allerdings höchſt formengewandten Hand; in den Dar⸗ 

ſtellungen über dem Sarkophagmonument des Biſchofs (Kreuzigung 

Veröffentlicht von Heinz Braune im Münchener Jahrbuch für 

bildende Kunſt II (1907), 12 ff. Bei Braune a. a. O. S. 20. 
2 Salem ſcheint ein wertvolles Exemplar der illuſtrierten Chronik beſeſſen 

zu haben, doch ging es beim Kloſterbrand 1697 zugrunde. Vgl. den gleich⸗ 

zeitigen Bericht in Oberrheiniſcher Zeitſchrift N. F. XXXI, 85. Ver⸗ 
öffentlicht vdon Wingenroth und Gröber in Schauinsland 36 (1909), 
Tafel III.
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und Madonna vom Jahre 1445) dagegen eine inbezug auf 
realiſtiſche Behandlung der menſchlichen Figur, auf Ausdrucks⸗ 

betonung und auf perſpektiviſche Löſungen durchaus fortſchritt⸗ 

liche Leiſtung. 

Nun fällt in dieſe Zeit noch eine andere bedeutſame Leiſtung 
ſchwäbiſcher Kunſt, die wir in unſerem Lande noch beſitzen, Lukas 

Moſers Magdalenenaltar in Tiefenbronn (1431). Hier wird 
zum erſtenmal verſucht, die ſchematiſche Ausdrucksſchablone zu 
verlaſſen, Menſchen unter dem jeweiligen Bann eines Vorganges 

(Schlafſzene, Mahl) darzuſtellen; durchaus ſelbſtändig realiſtiſch 
eine Kompoſition zu geſtalten und etwas wie perſpektiviſche An⸗ 

ſicht von meiſt ſehr komplizierten Gebäuden (vielfach in Schräg⸗ 

darſtellung, wie übrigens auch in den Miniaturen zu Otto von 

Hachbergs Jeronimianum Johannis Andreae) zu geben und den 

Blick auf eine Seelandſchaft hinaus zu lenken. In vielem gehört 

freilich auch Moſer der alten Zeit noch an; die Köpfe bringt er 

oft vom Grunde nicht los und bildet ſie mit ſchief ſitzenden 

Schlitzaugen, ſo daß Burckhardt ihn einen ſpäten Vertreter der 
Konzilskunſt nennen wollte. Ein ganz anderes Temperament iſt 
der ebenfalls noch der Bodenſeekunſt zugehörige Hans Multſcher 

der im Gegenſatz zu dem anmutvollen Schönheitsideal Moſers 

den äußerlichen Realismus in ungekanntem Maße bis zur Häßlich⸗ 
keit ſteigert, ohne es aber zu einer richtigen Ausdrucksdifferenzierung 
zu bringen oder eine halbwegs richtige Raumvorſtellung zu er⸗ 

zielen. Aber in dieſen Köpfen ſteckt doch ſchon Leben und in 

dieſen eckig knorrigen Körpern eine höchſt bedeutende Gebärden⸗ 
ſprache. Auch weiß er harmoniſche Farbwirkung ſtatt der bis⸗ 

herigen Buntfarbigkeit zu erzielen. Sehr nahe verwandt ſeinem 

Frühwerk in Berlin von 1437 ſind zwei leider ſtark beſchnittene 

Tafeln in Neuhauſen bei Pforzheim, bei denen es ſich zum 

wenigſten um ſehr gute Schulwerke handelt. Nebenbei ſei nur 

bemerkt, daß die für Multſchers künſtleriſches Wollen ſo charak⸗ 

teriſtiſche Kompoſition der Geiſtesausgießung im Berliner Altar 
faſt wörtlich im Miſſale Hugos von Hohenlandenberg! nachkopiert 

wurde. 

mAbgebildet bei Gröber, Das Konſtanzer Münſter (Lindau o. J.) 
S. 144. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 27
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Weit über Moſer und Multſcher führt Konrad Witz' die 

Kunſt auf den Weg zu der neuzeitlichen Richtung hinaus. Was 

wir an ſichern Ergebniſſen über ſeine Frühzeit wiſſen, iſt ſein 

Jugendaufenthalt in Rottweil und in Konſtanz; alles, was darüber 

hinaus noch erzählt wird, iſt Vermutung; insbeſondere das Ver⸗ 

hältnis zu dem in Burgund tätig geweſenen „Hans von Konſtanz“. 

Ob irgend eines ſeiner Werke noch in die Konſtanzer Zeit fällt, 
wiſſen wir nicht; möglich wäre es beim Heilsſpiegelaltar von Baſel, 
deſſen meiſte Teile auf alten Hachbergiſchen Beſitz, nämlich den 

markgräflich badiſchen Hof in Baſel, ſich zurückverfolgen laſſen, ſo 

daß Wingenroth nicht ohne Grund vermutete, daß dieſer Altar 

für Otto von Hachberg entſtanden ſein könntes. Wie dem auch 
ſei, ſchon in dieſem Altarwerk erhalten wir ganz neue Menſchen, 

vollrund, plaſtiſch hingeſetzte, grobknochige, breitſpurige Geſtalten, 
und mit welch überzeugender Sachlichkeit jeder Schritt und jede 

Handbewegung wiedergegeben; das gleiche leidenſchaftliche Intereſſe 

auch für Koſtüm, Interieurs, Waffen. Und wie erſt iſt die Land⸗ 

ſchaft im Genfer Bild von 1444 dargeſtellt. Im Gegenſatz zum 

ſchematiſch Stiliſierten einer Moſerſchen See hier erſtmals eine 

Waſſerfläche richlig geſchaut! Bei ihm tritt uns auch zuerſt der uns 
ſchon von der Plaſtik dieſer Zeit her bekannte knittrige Gewandſtil. 

entgegen. Man wird D. Burckhardts Wort über die Stellung 
von Konrad Witz in der oberrheiniſchen und weiterhin überhaupt 

nordiſchen Kunſt zuſtimmen können: „Schwerlich wäre Witz im⸗ 

ſtande geweſen, mit flandriſcher Kunſt in Wettſtreit zu treten, 

wenn er nicht ſelbſt ſchon ein hochbedeutender Vertreter jenes 

der ſüddeutſchen Malerei ureigenen Realismus geweſen wäre, 

wenn er nicht ohnehin einer Richtung angehört hätte, welche gleiche 

Ziele wie die Brüder van Eyck verfolgte. ... Er zeigte nicht 
weniger deutlich, als ſein Vorgänger Lukas Moſer, daß die ſchwäbiſch⸗ 
oberrheiniſchen Schulen vom erſten Drittel des 15. Jahrhunderts 
in keinerlei nachweisbarem Abhängigkeitsverhältnis zur nieder⸗ 

üÜber Konrad Witz ſei zu der oben ſchon genannten Literatur noch 
folgende verzeichnet: CO. de Mandach, Les peintres Witz et P'école 

de peinture en Savoie. Gaz. des Beaux-Arts 1911. II, 405—422. 

Burger und Beth, Die deutſche Malerei vom ausgehenden Mittelalter 
S. 493·ff. Mela Eſcherich, Konrad Witz. Straßb. 1911. 2 Schau⸗ 
insland 36, 40.
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ländiſchen Kunſt ſtanden. ... Der altoberdeutſchen Kunſtübung 
wird daher ihre volle, ſelbſtändige Bedeutung zu wahren ſein und 
ihr zudem noch ein großer Teil jener Stelle eingeräumt werden 

müſſen, die vordem die niederländiſche Kunſt als Entwicklungs⸗ 
faktor für die Malerei ſpäterer Zeit innehatte.“ 

Es wäre natürlich ſehr wertvoll, wenn ſich in der Bodenſee⸗ 

gegend oder am Oberrhein noch Werke erhalten hätten, die in 
engſter Abhängigkeit von K. Witz ſtehen. Aber ſolche Spuren 
ſind wohl endgültig verwiſcht, abgeſehen von den zwei Bildertafeln 
vom Jahre 1445 in Baſel (Mäntelſpende des hl. Martin) und 
Donaueſchingen (Beſuch des Einſiedlers Antonius bei 

Paulus) oder dem Schaffhauſener Votivaltar des Hans Ulrich 

Oning vom Jahre 1449. Etwas weiter entfernt liegt ſchon 
der wohl zu einer Salemer Schule gehörige Wandelaltar in 

Karlsruhe, mit einer Kreuzigung in der Mitte. Nach der 

Mitte des 16. Jahrhunderts glaubt Boſſert den Meiſter E S 

in Konſtanz unterbringen zu müſſen und deſſen Einfluß ſchon in 

dem Madonnenbild über dem Hachberggrab der Margareten⸗ 

kapelle (vgl. die Einſiedler Madonna von 1466) zu finden?, während 
Geisberg ihn in Straßburg tätig ſein ließ; ſicherer ſind die Spuren 
des Hausbuchmeiſters in Konſtanz zu finden, der ſtiliſtiſch 

hier vorbereitet iſt durch die Illuſtrationen zur Richentalchronik 

und deſſen Hand Weizſäcker in dem Paſſionszyklus der Silveſter⸗ 
kapelle des Münſters (1472) erkennen wolltes. Soweit möchte ich 

in der Schlußfolgerung aus zweifellos verwandten Beziehungen 

nicht gehen; überſehen darf bei dem Zyklus nicht werden, daß 

er 1584 ſtark übermalt wurde. Bei dem Kreuzigungsbild wirken 
übrigens in den beigefügten Propheten noch Erinnerungen an 

die Biblia pauperum nach. Die bedeutendſte Schöpfung, die der 
Hausbuchmeiſter in Malerei aufzuweiſen hat, iſt das große Trip⸗ 

tychon einer Kreuzigung, das aus dem Gebiete von Speyer ſtammt 

und vollſtändig heute, wenn auch an zwei Stellen, in Freiburg 

erhalten iſt: eine Meiſterleiſtung an Realismus vor dem Auf⸗ 

Feſtſchrift zum 400. Jahrestag des ewigen Bundes zwiſchen Baſel 
und der Eidgenoſſenſchaft S. 306 ff. Repertor. f. Kunſtwiſſenſch. 33, 

191 ff. Weizſäcker, Die Heimat des Hausbuchmeiſters. Jahrbuch 
der Königl. Preuß. Kunſtſammlungen XXXIII (1912), 79 bis 104. Vgl. 
Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XIV (I913). 
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treten der großen Künſtlergenies nach 1500, von einem außer— 

ordentlich warmen koloriſtiſchen Geſamtton und von ausdrucks⸗ 

vollſter Charakteriſierung. Nach 1470 ſind übrigens eine Reihe 

Wandgemälde am Bodenſee noch anzuſetzen: ſo der Chriſtophorus 

vom Jahre 1470 an der inneren Weſtwand des Konſtanzer Münſters, 

deſſen Maler ſich nicht genugtun kann in realiſtiſcher Kleinmalerei; 

die impoſante Strahlenmadonna im Vorchor des Reichenauer 

Münſters von 1481, die der Gottesmutter in der Margareten⸗ 
kapelle des Konſtanzer Münſters und einer Strahlenmadonna 

des ÜUberlinger Münſters von 1475 etwas nahe kommt, am 
letzteren Ort außerdem noch ein Wandbild von 1489 mit drei 

Einzelheiligen und eine in Behandlung des Figürlichen und der 

Landſchaft ſehr reife Viſitatio mit darunter angebrachten Heiligen 

aus etwas ſpäterer Zeit. Die zahlreichen Wandmalereien dieſer 

Gegend, wie die in Daiſendorf, Meersburg CFriedhofkapelle), 

Ramsberg, Überlingen Codokkirche), Wollmatingen 
(letztes Viertel des 15., Anfang des 16. Jahrhunderts), Em⸗ 

mingen ab Egg ZZeilenkapelle, Langhaus zweite Hälfte des 
15. Jahrhunderts; Chor um 1500 und 1526) laſſen ſich nur ſchwer 

ſtiliſtiſch richtig und überzeugend unterbringen. Der erſte bedeutende 

Meiſter des Bodenſeegebiets iſt erſt wieder der Meiſter von 
Meßkirch, deſſen Stil aber mehr nach Augsburg weiſt. Im 

Dienſte des Grafen von Zimmern hat er die verſchiedenen Altar⸗ 

tafeln geſchaffen, die heute noch erhalten ſind (in Donaueſchingen, 

München, Karlsruhe, Berlin) und deren köſtlichſte die Martins⸗ 

kirche in Meßkirch birgt, die dem bislang unbekannten Meiſter 

den Beinamen gegeben hat. Sehr nahe ſteht ihm jedenfalls auch 

ein Kreuzigungsbild in der Kirche zu Unteralpfen. 

Bald nach 1500 ſcheint die Lebenskraft der Bodenſeekunſt 
erſchöpft zu ſein. Es beginnen ſich in ihr jetzt ſtarke eklektiziſtiſche 

Beſtrebungen geltend zu machen, und häufiger als vorher zeigt 
ſich von nun an am Bodenſee die oſtſchwäbiſche Kunſt von Ulm, 

Memmingen, Augsburg. Zwar hören wir noch von manchen ein⸗ 

heimiſchen oder auswärtigen zur Arbeit hier zünftig gewordenen 

Malern, ſo von der Einbürgerung eines Malers Friedrich Walther 
(1482) in Konſtanz, eines von Luzern zugezogenen Ludwig 

Zwyer (1490) und eines Peter Igel (1492). Es wird von Faß⸗ 

malereien eines Michael (1499) in Konſtanz berichtet, die aber
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beim Kapitel kein Gefallen fanden, von kleineren Arbeiten eines 
Meiſters Konrad und 1513 eines Meiſters Matthäus Gutbrecht 

im Münſter. Aber das alles ſind für uns heute leere Namen. 

Auch in Überlingen wird uns nach der Jahrhundertwende 

noch ein Meiſter erwähnt, Engelhard Hoffmann, der 1523 ein 

„ſchönes“ Altarblatt für Pfaffenhofen malte, 1518 eine Chor⸗ 

tafel für die Barfüßerkirche. Da uns aber auch von ihm nichts 

erhalten iſt, kennen wir ſeine Stilmerkmale nicht. Es iſt daher 
verlorene Liebesmühe, ihm, wie es Fr. Mone getan hat, das eine 

oder andere Bodenſeebild zuzuſchreiben, wie die aus Kloſter Bächen 

ſtammende Altartafel (von 1523) von Mennwangen, die von da 
in die Karlsruher Sammlung gelangte. Sie ſcheint mir eine ge— 

wiſſe Verwandtſchaft mit dem Triptychon der Mauritiuskapelle im 

Konſtanzer Münſter (1524) zu haben, von dem weiter unten im 

Zuſammenhang mit Baldung die Rede ſein wird. Desgleichen 

ſcheint hierher zu gehören der Altar des Hugo von Hohenlanden— 

berg (ebenfalls in Karlsruhe), der um 1510 angeſetzt wird. Bei 

all dieſen Werken ſind die verſchiedenſten oſtſchwäbiſchen Meiſter 

ſchon angenommen worden, ohne daß man ſich auf einen be⸗ 
ſtimmten Namen geeinigt hätte. Nicht näher unterzubringen iſt 

vorläufig der Stieglitzmeiſter G. F. S. aus der Bodenſeegegend, 

von dem der Flügelaltar mit Darſtellung der Mutter Anna in 
der Donaueſchinger Sammlung (1509) ſtammt. 

Von den vielen Tafelbildern der Bodenſeegegend, die man 
bald in Augsburg, bald in Memmingen, bald in Ulm entſtanden 

ſein läßt, iſt für Teile zweier Altarwerke jedenfalls die Herkunft 

unzweifelhaft ſichergeſtellt. Es ſind die vier einen Weihnachtszyklus 

enthaltenden Tafeln auf Schloß Eberſtein, deren Geburtsſchein 

Obſer“ in einem Vertrag zwiſchen dem Salemer Abt Johannes II. 

Scharpfer und Bern hard Strigel vom Jahre 1507 auffinden und 
veröffentlichen konnte. Die zwei Tafelbilder einer Beweinung und 

Verſpottung Chriſti in der Karlsruher Galerie, unzweifelhaft eben⸗ 
falls Werke des gleichen Meiſters, ſind aber gleichfalls für Salem, 

und zwar laut Wappen für den Nachfolger des ebengenannten 

Abtes, Jodokus Necker (1510—1529), gemalt. Nachdem einmal 

dieſer angeſehene Meiſter von zwei aufeinanderfolgenden Abten 
  

WOberrh. Zeitſchrift N. F. XXXI (I916), 167 ff.
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in Anſpruch genommen wurde und das erſtemal ſicherlich ſelber 

in Salem weilte, ſollte es da, bei den reichen Aufwänden des 

Kloſters für kirchliche Kunſt, bei dieſen zwei Aufträgen geblieben 

ſein? Eine für den Bodenſee fremde Schöpfung ſtellen auch die 
vier Tafelbilder einer Verſuchung des hl. Antonius auf Schloß 

Kirchberg dar, die wahrſcheinlich wiederum aus Salemer Beſitz 

herrühren. Die Signierung M8S mit der Jahrzahl 1507 deutet 
man gewöhnlich auf Martin Schaffner. Die weiche, volle Mo⸗ 

dellierung der Köpfe, die ſatte, feſtlich reiche Pracht des Kolorits, 
die ausgiebige Verwendung der Renaiſſance-Architektur und die 

merkwürdig fortſchrittliche Behandlung der Landſchaft, beſonders 

der Alpen und des Tannenwaldes, ſtimmen zu den ſonſtigen Werken 

des Meiſters. Was aber erſtaunlich iſt, das iſt das frühe Auf⸗ 

treten all dieſer Errungenſchaften des neuen Stils auf den Kirch— 

berger Tafeln. Nicht näher unterzubringen iſt vorläufig der große 

dreigeteilte Allerheiligenaltar in Reichenau⸗Mittelzell mit 

Paſſionsdarſtellungen auf der Rückſeite der Flügel (zweite Hälfte 
des 15. Jahrhunderts). Von ſtark handwerksmäßiger Aus⸗ 

führung huldigt er einem durchaus ſchematiſchen Realismus. Ein 

beſſeres, fortſchrittlicheres Formengefühl ſpricht dagegen aus den 
vier Paſſionstafeln in Wollmatingen, die allerdings auch 

ſchon um 1510 anzuſetzen ſind. 

Gegenüber dem Bodenſeegebiet und Konſtanz tritt jede an⸗ 

dere Stadt Oberbadens inbezug auf Kunſtübung und Kunſtan⸗ 
regung ſtark zurück. Insbeſondere gilt das von Freiburg, wo 

wir doch zum mindeſten eine größere Glasmalerei⸗Werkſtätte ſuchen 

müßten. Aber der einzige, von dem wir ſicher wiſſen, iſt, ſchon 

am Ende des uns beſchäftigenden Zeitraumes, der Elſäſſer Hans 

Gitſchmann von Ropſtein!, der zuſammen mit Jakob 

Wechtlin die Hochchorfenſter des Münſters mit Malereien aus⸗ 

ſtattete (1510 bis 1513) und auch die Glasmalereien in die Kirche 
von Elzach ſchuf. Für den reichen Fenſterbeſtand des 14. Jahr⸗ 

hunderts fehlt dagegen jede Kenntnis eines Meiſters. Das gleiche 

gilt auch von dem Schöpfer der Kreuzigungsdarſtellung in der Peter⸗ 
und Paulskapelle (Mitte des 14. Jahrhunderts), der ein nicht 

gewöhnliches Können in dieſem leider nur zum Teil noch erhal⸗ 

Vgl. über ihn jetzt die Feſtſtellungen von Albert und Geiges 
in Freib. Münſterblätter X, 25 ff.; 87 ff.; XIII, 46 ff; IV, 69 ff.
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tenen Altarbild verriet, in den weich modellierten und lebhaften 

Köpfen auch erſichtlich Neues zu geben beſtrebt iſt. So ſtellt das 

Fresko einen erheblichen Fortſchritt dar gegenüber dem einige Jahr⸗ 

zehnte wohl früher entſtandenen Zyklus im Turmuntergeſchoß der 

Kirche zu Kenzingen, der im Ausdruck, in der Haltung der Ge— 

ſtalten noch rein mittelalterlich, ſtreng gotiſch, im Ornamentalen 

ſogar noch romaniſche Reſte bewahrt. In die Mitte des gleichen 
Jahrhunderts hat man auch die ikonographiſch ſehr beachtenswerten 

Malereien von den drei Toten und drei Lebendigen im alten Turm— 

untergeſchoß der evangeliſchen Kirche in Badenweiler zu fetzen, 
deren ſchlanke, wenig manierierte Geſtalten noch ausgeſprochen 

hochgotiſchen Charakter verraten; in die zweite Hälfte des Jahr⸗ 
hunderts dagegen den Zyklus ebenfalls im Turmuntergeſchoß der 

alten (evangeliſchen) Kirche in Müllheim, wo die Gewandbe⸗ 

handlung noch völlig den weichen, lockern Fluß aufweiſt, ohne 

eine Spur von Röhrenfalten. Der erſten Hälfte des folgenden 
Jahrhunderts gehören die Chormalereien in der Kirche zu Nieder⸗ 
eggenen an, deren Ornament noch eine köſtliche Friſche des Ent⸗ 

wurfes und größte Sorgfalt in der Ausführung offenbart, dann 

die vor allem durch ausdrucksvolle Köpfe und ein ikonographiſch 

ſehr merkwürdiges Programm ausgezeichneten Chorfresken in der 

Kirche zu Biſchoffingen; etwas ſpäter fallen die der Kirche 

zu Gottenheim, die von Eſchbach bei Staufen, und rund 

um 1500 die früheſten im Chörchen der Kirche zu Burkheim a. K. 

Je näher man der Schwelle vom 16./17. Jahrhundert kommt, 

deſto handwerksmäßiger und flüchtiger wird die Ausführung, 

wenigſtens auf dem Land. Unter der Maſſenleiſtung leidet die 

Qualität. Man ſucht naturgemäß, freilich bis jetzt noch mit wenig 

Erfolg, auch in dieſen dürftigen Reſten der einſtmals ſo zahl⸗ 

reichen Bilderzyklen nach Spuren, die zu den führenden Meiſtern, 

vor allem im nahen Elſaß, hinführen können, etwa zu Iſenmann 

oder Schongauer, oder dem künſtleriſchen Vorläufer des letzteren, 

dem ſo viel umſtrittenen Meiſter E 8, deſſen Tätigkeit ſich mindeſtens 
in Straßburg, vielleicht auch in Kolmar und Oberbaden feſt⸗ 

  

mArchivrat Albert (der Meiſter E S, ſein Name, ſeine Heimat 

und ſein Ende. Straßb. 1911) glaubt ihn mit dem in Freiburg nach⸗ 

weisbaren Endres Silbernagel identifizieren zu können.
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ſtellen läßt, deſſen kraftvolle Linienführung in den Stichen und 

nicht nur für Schongauer wichtig wurde, ſondern auch in der 

einheimiſchen Malerei zu verſpüren iſt. Schongauer ſelber wurde 

in der letzten Phaſe ſeines Schaffens zum reinen Manieriſten 

zeichneriſcher Stiliſierung. Was den führenden Meiſter ober⸗ 
elſäſſiſcher Kunſt gegen Ende ſeines Lebens veranlaßt haben 

mochte, ſeinen Wohnſitz nach Breiſach zu verlegen (1490/91), ent⸗ 
zieht ſich unſerer Kenntnis; der dem Abſchluß entgegengehende 

Chorumbau konnte ja für einen Künſtler Aufgaben genug bringen; 

war doch vor allem der Hochaltar erſt noch zu erſtellen. Aber 

wenn der Plan beſtand, zu ſeiner Ausführung blieb Schon⸗ 

gauer keine Zeit mehr. Abgeſehen davon, verſpürt man ſeinen 

ungeheuern Einfluß in unſerer heimiſchen Kunſt, genau wie in 

der oberelſäſſiſchen oder ſchweizeriſchen, auf Schritt und Tritt. 

Die ſuggeſtive Ausdrucksgewalt ſeiner Zeichnungen, der von aller 

realiſtiſchen Durchbildung des Körpers abſehende Empfindungs⸗ 

gehalt haben gegen Ende des Jahrhunderts eine kurze Zeit faſt 
alle oberrheiniſchen Künſtler in ihren Bann gezogen, bis die Natur 

auch hier über die Manier wieder Herr wurde. Ob in unſerem 

Lande noch eigenhändige Werke des Meiſters ſich befinden, iſt 

im jetzigen Stadium der Schongauerforſchung! und angeſichts des 

ſchlechten Erhaltungszuſtandes der etwa in Frage kommenden 

Werke ſchwer zu ſagen. An Schulwerken aber kommen in Be⸗ 
tracht verſchiedene Tafelteile urſprünglicher Altäre in Karlsruhe 

(Himmelfahrt der Maria Agyptiaca u. a.) und Donaueſchingen 
(Tod Mariä; Anbetung der Könige und Geburt Chriſti; Marter 

der Zehntauſend), die Bilder eines hl. Bartholomäus und Johannes 

des Täufers im Chor von St. Stephan zu Konſtanz, wahr⸗ 
ſcheinlich auch die beiden Altartafeln (mit Monogramm J. S. Sch.) 

in Kippenheim (Verkündigung und Geburt Chriſti), die etwas 

ſpäter fallenden vom Anfang des 16. Jahrhunderts in der katholiſchen 

Kirche zu Kehl (Geburt Chriſti und Anbetung). Schwer unter⸗ 
zubringen iſt dagegen die an den Niederrhein gemahnende zierliche 

Doppeldarſtellung einer Geburt und Anbetung des Kindes in 

1Vgl. die noch nicht durch Beſſeres überholte Arbeit von Daniel 
Burckhardt, Die Schule Martin Schongauers am Oberrhein (Straßb. 
Diſſertation3. Baſel 1888. André Girodie, Martin Schongauer et- 
l'art du Haut-Rhin au XVe siècle. Paris o. J.



Reformation und Kunſt im Bereich des heutigen Baden 425 

Biengen (etwa 1450) und ebenſo ſchwer die Tafel einer Mariä— 
Tod⸗Darſtellung in Kippenheim (etwa 1520—1530). Auch 

die faſt an Miniaturmalerei erinnernde Tafel einer Enthauptung 

des Täufers (wohl urſprünglich eine Predella) in Breitnau 

(um 1500), wie auch die von einer ſichern Hand zeugenden 

Tafeln einer Geburt und Anbetung des Kindes in Walters⸗ 

hofen (Anfang 16. Jahrhundert) laſſen ſich einſtweilen in keiner 
der bei uns noch nachweisbaren Richtungen einordnen; das gleiche 

gilt von dem Altarwerk der Stürtzelkapelle des Freiburger 

Münſters, deſſen impöſant charakteriſierten Einzelheiligengeſtalten 
mit der Kunſt des älteren Holbein nichts zu tun haben. Eher 

möchte man an einen mit Baldung bekannt gewordenen einheimiſchen 

Meiſter denken. Auch für das Tafelbild einer Kreuzigung mit 

Einzelheiligen und einem Stifterpaar im Pfarrhaus zu Ober— 

weier, Amt Lahr (um 1500) haben ſich noch keine ſichern Zu— 

ſammenhänge feſtſtellen laſſen. Wie die Tafel der Karlsruher 

Sammlung mit Heimſuchung und Krönung unzweifelhaft Herlins 
Einfluß ‚verrät und der ſogen. Meersburger Altar dort den 

Holbeins des Alteren, der Hohenlandenbergſche aber nur entfernt 
den Einfluß Schongauers, weit mehr den Dürers, ſo darf das 

Triptychon in der katholiſchen Kirche zu Emmendingen in 

nächſter Nähe zu Herlin! gebracht oder gar als eigenhändiges 
Werk des Meiſters ausgegeben werden. Schongauer hatte der 

oberrheiniſchen Kunſt einen reichen Formenſchatz gegeben, der von 

einigermaßen geſchulten Kräften leicht gehandhabt und ausgebeutet 

werden konnte; die Führung aber in der Weiterentwicklung be⸗ 

kamen bald nach ſeinem Tod im Süden wie im Norden des Ge⸗ 
bietes zwei ganz verſchiedengeartete Meiſter, Holbein in Baſel 

und Baldung in Straßburg. Von erſterem bewahrt das Münſter 

zu Freiburg noch den etwa um 1520 entſtandenen Altar der 

Univerſitätskapelle, urſprünglich zwei Flügel, die von der Bafler 

Familie Oberriedt für eine dortige Kirche geſtiftet waren und. 

beim Bilderſturm offenbar entfernt und ſpäter nach Freiburg 

geflüchtet wurden. Eine Madonna von ihm, die das Botzheimiſche 

Vgl. G. A. Burkhart, Forſchungen über Friedrich Herlin. Er⸗ 

langen 1912 (Forſchungen zur fränkiſchen Kunſtgeſchichte, herausgegeben 
von Fr. Haack, II. Bd.) S. 1—56.
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Wappen trägt, ging erſt 1876 aus der Kapelle zu Rickenbach 
(Amt Säckingen) in die Baſler Galerie über (Nr. 302). Un⸗ 
mittelbare Einwirkung auf die Kunſt unſeres Landes ſcheint aber 
in weiterem Maße von ihm nicht ausgegangen zu ſein. Wurde 

er doch bald unſerem Gebiete fremd, und zur Zeit ſeines Wirkens 

in Baſel waren ältere Richtungen noch ſtark im Kurs. Baldung! 

dagegen hatte unmittelbar für das Münſter in Freiburg zu 

arbeiten. Er ſchuf in den Jahren 1512—1516? die Hochaltar⸗ 
tafeln, eines der größten Altarwerke Deutſchlands, das zugleich 

den Höhepunkt der künſtleriſchen Entwicklung des Meiſters mar⸗ 

kiert. Das großzügige Formengefühl eines Dürer findet ſich hier 

mit dem durch Grünewald geweckten Licht⸗ und Farbenraffinement 

zuſammen, aber auch mit einem tiefen und vornehmen Emp⸗ 

findungsgehalt, der kaum mehr bei einem der ſpäteren Werke 

Baldungs anzutreffen iſt. Für mehrere Chorkapellen und die 
Annakapelle fertigte der Künſtler weiterhin Zeichnungen zu den 

von Gitſchmann und Wechtlin ausgeführten Glasmalereien?, 
wobei für Einzelheiten direkt Motive von Dürer und Schongauer 

übernommen wurden. Auch die Flügelbilder eines zweiten Altars, 

des Schnewlinaltares, entſtanden neben der Hauptarbeit; ſie zeigen 

die Taufe Chriſti und Johannes auf Patmos, rückſeitig die Ver⸗ 

kündigung. Man wird den Aufenthalt in Freiburg als die eigent⸗ 

lich religiöſe Schaffenszeit bezeichnen dürfen, als eine Zeit auch, 

in der Baldung allem Anſchein nach einen großen Stab von 
Gehilfen um ſich hatte; weder vor⸗ noch nachher ſind ſo viele 

religiöſe Schöpfungen und durchweg von guter Oualität aus 

ſeiner Hand hervorgegangen. Genannt ſeien nur die zwei Chriſtus 

1Vgl. Mela Eſcherich, Hans Baldung⸗Bibliographie. Straß⸗ 
burg 1916, wo die Einzelliteratur verzeichnet iſt. — Für uns kommt 

hauptſächlich in Betracht Fritz Baumgarten, Der Freiburger Hoch⸗ 
altar. Straßburg 1904. — Derſ. über Baldungs Stellung zur Reformation. 

Oberrhein. Zeitſchr. N. F. XIX, 245 ff. über die Zeit ſeines Frei⸗ 
burger Aufenthaltes vgl. die archiv. Mitteilungen von Albert in Freib. 
Münſterbl. I, 42; III, 86; dazu Fr. Rieffel in Feſtſchrift für Frei⸗ 
burger Schneider (Freiburg 1906) S. 82 ff., wo außer den unzweifelhaft 

in Freiburg entſtandenen oder für Freiburg geſchaffenen Werken noch 

eine Anzahl anderer der Freiburger Zeit zugewieſen werden. Val. 

Geiges, Freiburger Münſterbl. IV, 73, vorher ſchon Stiaßny, Baldung⸗ 

ftudien. Kunſtchronik (Wien) VI (1895), 305 ff.
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am Kreuze, der eine im Muſeum zu Baſel (bis 1803 in einer 
Freiburger Kirche), der andere im Kaiſer⸗Friedrich⸗Muſeum, mit 

der Jahrzahl 1512 und dem Wappen des Abtes Johannes Gers⸗ 

bach von Schuttern; ich nenne weiter das Bild des Heilandes 

als Schmerzensmann in der Freiburger Städtiſchen Sammlung 

vom Jahre 1513, die Gruppe der allerheiligſten Dreifaltigkeit 

zwiſchen der Schmerzensmutter und dem hl. Agidius in der Baſler 
Kunſtſammlung (nach dem Wappen für den Freiburger Münſter⸗ 
pfleger Agidius Has gemalt), eine Beweinung Chriſti vom Jahre 

1512 in der Nationalgalerie zu London“, mit einigem Vorbehalt 

auch die Berliner Beweinung Chriſti und das Bildnis des Grafen 
Ludwig zu Löwenſtein (Berliner Privatbeſitz)h. Der Ausbruch der 

Reformation brachte auch für Baldung eine Kriſe. Sein Pinſel 
iſt durch ſie in dem zur neuen Lehre früh ſich bekennenden Straß⸗ 

burg nahezu lahmgelegt worden. Was der Meiſter auf dem Ge⸗ 
biet der Malerei jetzt noch ſchafft, ſind weit ſeltener religiöſe 

Werke, denn Bildniſſe (verſchiedene der Markgrafen von Baden), 
für deren markige Plaſtik und ausdrucksvolle Lebenswahrheit ſein 

ſtark realiſtiſches Empfinden eine gute Vorausſetzung war, oder 
aber Sittenbilder, vorzugsweiſe üppige nackte Frauengeſtalten in 

der Rolle ſchwer deutbarer Allegorien oder in grauſamſter Wol⸗ 

luſt vom Tode überfallen. Vor allem aber dürfen ſeine zahl⸗ 

reichen Handzeichnungen (vielfach Entwürfe für Scheiben) und 

Holzſchnitte, die ſein reiches Geſtaltungsvermögen erſt recht voll⸗ 

kommen offenbaren, nicht überſehen werden. Aller Wahrſcheinlich⸗ 

keit nach fallen in die Freiburger Zeit auch noch die Zeichnungen 

für Glasmalereien, die bis vor zirka 25 Jahren in der Samm⸗ 

lung Douglas auf Schloß Langenſtein waren. Sie ſtammen nicht 

etwa aus der Kartauſe von Baſel, wie Fredegar Mone? ver⸗ 

mutete, ſondern aus der von Freiburg, wie Friedländer, aller⸗ 

dings ohne Belege, annimmts. Die Richtigkeit dieſer Provenienz⸗ 

beſtimmung kann ich beſtätigen durch den Hinweis auf Grandidier“, 

1 Auch dieſes Bild weiſt ſich durch die Bildniſſe einer Donatorenfamilie 

und durch ein Wappen als Stiftung aus. Einer der Donatorengruppe iſt 
Kanonikus. Das Wappen zeigt rechts drei Börſen, links drei Hirſchköpfe. 
2 In Kauſens „Wahrheit“ II, 411 und Dibz.⸗Arch. f. Schwaben 1897, 
S. 67. Thieme⸗Becker, Künſtlerlexikon II, 404. Nouvelles 
Ooeuvres inédites, publ. par A. M. Ingold J, 162.
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der bei ſeinem Aufenthalt in St. Blaſien dieſe Glasmalereien in 

der eben fertig gewordenen Kirche ſah und erwähnte, daß ſie 

aus dem kurz vorher von Joſeph II. aufgehobenen Freiburger 

Kartäuſerkloſter erworben worden ſeien. Baldungs Auftrag— 
geber für dieſe Glasmalereien war jedenfalls der Karthäuſerprior 

Bernhard von Botzheim, ein Stiefbruder des bekannten Humaniſten 

Domherrn Johannes von Botzheim in Konſtanz. Baldungs Stil iſt 

noch der der deutſchen Spätgotik, in einigen guten Schöpfungen 

gelingt ihm aber doch ſchon der große, kräftige Schwung des neuen 

Stils. Satte Pracht, Intenſität des Lebensgefühls und eine ſtarle 

Doſis Realismus, zeitweiſe auch Sinnlichkeit geben ſeinen Werken 

ihre Bedeutung. Über knochenſtarke, derb gebaute Geſtalten legen 

ſich ſchwere Gewandmaſſen, deren breite Flächenhaftigkeit noch wie 

in der zeitgenöſſiſchen Holzbildnerkunſt durch geknitterte Röhrenfalten 
unterbrochen werden. Im religiöſen Bild weiß er ſeeliſch zu 
packen, wo er rein menſchliche Vorgänge zu behandeln hat; da⸗ 

gegen kommt er, wo es Überirdiſches zu ſchildern gilt, von der 
platten Alltäglichkeit und von leeren Puppen nicht los. 

Die Frühgeſchichte Baldungs iſt noch ſehr dunkel; früher, 
da man noch mit den Altären der Lichtentaler Fürſtenkapelle 

als mit Jugendwerken rechnen konnte, ließ man ſeine Schaffenszeit 

ſchon 1496 beginnen. Seitdem aber eine Kommiſſion von Fach⸗ 

kennern auf der Ausſtellung in Baden⸗Baden 1902 zum ein⸗ 

mütigen Urteil kam, daß die Bilder des Johannes⸗ und Katha⸗ 

rinen⸗Altares (urſprünglich ein einheitlicher Altar) eine künſt⸗ 
leriſche Reife vorausſetzen, in deren Beſitz der erſt 18jährige Bal⸗ 

dung 1496 unmöglich ſein konnte!, ihr Stil auch, abgeſehen von 

manchen Anklängen an die Baldungſche Frühart, nicht ober⸗ 

rheiniſch, ſondern ausgeſprochen ſchwäbiſch⸗fränkiſch iſt, muß man 

die Reihenfolge des echten Oeuvre zehn Jahre ſpäter anſetzen 

laſſen. Auch die Flügelbilder des Lautenbacher Hochaltares 

haben mit Baldung nichts zu tun; bei aller Mangelhaftigkeit im 

einzelnen weiſen ſie eine ſolche Fülle ausdruckvollſter Charakteri⸗ 
ſierungen (vor allem in Haltung und Bewegung) aus, daß ſie 

nur einen ſehr tüchtigen Vertreter der oberrheiniſchen, noch unter 

Schongauers Einflüſſen ſtehenden und ſchon von Baldung ge⸗ 

1 Vgl. Rieffel in Zeitſchrift f. bild. Kunſt XIV (1902/03), 63—69.
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führten Richtung (zwiſchen 1510 und 1520) zu geſchrieben werden 

können 1. Der Baldung⸗Schule ſtehen dagegen wieder die Einzel⸗ 

heiligen des rechten Seitenaltares und die treffliche Verkündigung 

des linken recht nahe. Ebenfalls aus der Zahl der echten Bal⸗ 

dung haben wieder auszuſcheiden die Teile eines Altares, die 

in Neſſelried aufbewahrt werden (Anna Selbdritt mit der 

heiligen Sippe; Verkündigung und zwei Heilige). Die Zuweiſung 

an Nikolaus Krämer (Fred. Mone) iſt ſo lange müßig, als 
uns nichts, rein gar nichts über das Schaffen dieſes Straß⸗ 
burger Malers bekannt iſt. Kompoſitionell dürfte das Sippen⸗ 

bild angeregt ſein durch das von Baldung entworfene Mutter⸗ 

Anna⸗Fenſter im Freiburger Münſter. Auch die zwei Flügel mit 

den gedrungenen Geſtalten von vier Einzelheiligen (Nikolaus, 

Eucharius, Magdalena und Margarete) in der Kirche zu Bohls— 
bach (früher in Achern, vielleicht Nikolauskapelle) ſcheinen mir 

aus dem Kreis der Baldung-Wechtlinſchule in Straßburg hervor— 

gegangen zu ſein (um 1520). Als Schulwerk (Gröber) oder gar 

als Kopie einer eigenhändigen Schöpfung Baldungs? hat man 

neueſtens die drei Tafeln des Altarwerkes (vom Jahre 1524) in 

der oberen Mauritiuskapelle des Konſtanzer Münſters (Kreuzi⸗ 

gung, heilige Sippe und Biſchof Hugo von Hohenlandenberg) an⸗ 

geſprochen, die früher bald dem Martin Schaffner, bald Grüne⸗ 
wald, bald dem Hans Aſper zuerkannt worden ſind. Für die 

Kreuzigung wird als Vorlage bald das Gegenſtück des Freiburger 

Hochaltares, bald das in Baſel angenommen. Man könnte ebenſo 

gut auch an das im Kaiſer⸗Friedrich⸗Muſeum vorhandene denken. 

Eine reine Kopie liegt jedenfalls nicht vor und anderſeits ſind 

die antikiſierenden Elemente darin ſo auffallend vorhanden, 

daß ich unwillkürlich an den Paſſionsaltar von Holbein d. J. 

denken muß, der annähernd um die gleiche Zeit entſtanden iſt. 

Im übrigen muß auch der Zuſammenhang mit andern gleich— 

zeitigen Darſtellungen des gleichen Motivs in der Bodenſeegegend 

im Auge behalten werden. Einflüſſe Baldungs geben ſich auch 

in den etwa 1515—1520 anzuſetzenden Flügelbildern des Altares 

Val. Repertor. für Kunſtwiſſenſchaft XXV, 477. 2 Vgl. Gröber, 

Das Konſtanzer Münſter S. 97 ff. — [W. Burckhardt,] Katalog der 

öffentlichen Kunſtſammlung in Baſel (Baſel 1908) S. 6.
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der Oswaldkapelle im Höllental bei Höllſteig zu erkennen; des⸗ 
gleichen in dem einen allein erhalten gebliebenen doppelſeitig be⸗ 

malten Flügel eines großen Altarwerkes in St. Georgen auf 

dem Schwarzwald (ietzt in Karlsruhe) mit Darſtellungen der 

Geburt Chriſti und eines Michael mit Sebaſtian. 
Vieles andere ſteht aber einſtweilen noch gänzlich als meiſter⸗ 

loſes Kunſtgut vor uns. Das gilt namentlich von den verſchiedenen 

Wandmalereizyklen im mittleren Teile Badens, aber auch von 
den in kleineren Reſten noch erhaltenen Glasmalereien. Die aus⸗ 
gezeichnete Folge in der Kirche zu Lautenbach, die um 1482 

entſtanden ſein dürfte, berührt ſich ſtiliſtiſch wie techniſch! aufs 

engſte mit dem vor anderthalb Jahrzehnten durch Brand ver⸗ 
nichteten Zyklus der Magdalenenkirche zu Straßburg von 1481, 

der ſeinerſeits die vollendetſte Leiſtung der Schongauerſchule in 

Straßburg war?. Noch bis tief ins 19. Jahrhundert müſſen ſpät⸗ 

mittelalterliche Glasmalereien in zahlreichen mittelbadiſchen Kirchen 

anzutreffen geweſen ſein. Fred. Mone erwähnt ſolche wenigſtens 

für Weingarten, Oberkirch, Gengenbach, Ottersweier, Bühl u. a. m. 

Der größte Teil des Beſtandes von Ottersweier dbdie früheſten 

von 1518) befindet ſich heute im Schloß Eberſtein und zeigt nur 

im allgemeinen Anklänge an die Straßburger Kunſt, die unter 

Schongauers und Baldungs Einwirkung ſteht. Schongauerſche An⸗ 
regungen und augenſcheinlicher noch ſolche des Meiſters E 8, ver⸗ 
mittelt wahrſcheinlich durch Stiche, liegen den zwei Freskenzyklen 

in der Kirche zu Burgheim bei Lahr zugrunde (Langhaus um 

1460, Chor 1482), die in ihrer mehr zeichneriſchen Ausführung 

ein typiſches Beiſpiel für die Einwirkung der ſpätmittelalterlichen 

Graphik auf die Malerei ſind. Wohl ebenfalls der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts gehörten die Malereien im Chor der alten 

Kirche von Kuhbach an, wo ein Coetus Apostolorum in einem 
merkwürdig gekünſtelten, vielleicht durch das geiſtliche Schau⸗ 

ſpiel angeregten architektoniſchen Arkadenkranz ſteht. Erheblich 

1 Vgl. den Nachweis von Fr. Geiges in Freib. Münſterbl. IV, 80. 
Vgl. R. Bruck, Die Elſäſſiſche Glasmalerei vom Beginn des 12. bis 

zum Ende des 17. Jahrhunderts (Straßburg o. J.), Tafel 65—67. Frankl 

(Beiträge zur Geſch. der ſüddeutſch. Glasmalerei im 15. Jahrhundert. 

Münchener Diſſ., Straßb. 1911, S. 71ff.) ſucht als Meiſter Hans Wild, 

den Meiſter von Glasmalereien im Ulmer Münſter, nachzuweiſen.
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jünger iſt der reichhaltige Zyklus der Wahlfahrtskapelle Maria 

Bühlweg bei Ortenberg (um 1510—1520); er iſt meiſter⸗ 
haft in den zum Teil recht komplizierten Kompoſitionen aufgebaut 

und zeugt von einem hervorragenden Erzählertalent und einem 

kräftigen Naturſinn, der ſich im Streben nach perſpektiviſcher 

Richtigkeit und in der Vorliebe für möglichſt lebenswahre und 

reiche Schilderung des Milieus, wie in überzeugendem Ausdruck 
und einer guten Gebärdenſprache bekundet. Etwa gleichalterig 
mit den Bühlweger Fresken ſind die der alten Kirche in Otters— 

weier geweſen, vor deren Abbruch ſie noch abgenommen und in 
die Vereinigten Sammlungen nach Karlsruhe verbracht wurden. 

Ikonographiſch ſehr intereſſant waren die Bilder der ſüdlichen 

Langhauswand mit Darſtellungen der zehn Gebote; nach Mone 

ſollen früher auch noch ſolche der fünf Kirchengebote zu ſehen 

geweſen ſein !“. Wie ungefähr alles, was um dieſe Zeit in Mittel⸗ 

baden an Malerei entſtanden iſt, werden vom gleichen Autor die 

Ottersweierer Fresken dem Straßburger Maler Nikolaus Krämer 
zugeſchrieben. Da wir von dieſem Meiſter aber nichts Authen⸗ 

tiſches beſitzen, iſt dieſe Zuweiſung mehr als Vermutung nicht; 

in jedem Falle haben die Darſtellungen mit den ungefähr gleich⸗ 

zeitig (1516) erſchienenen Holzſchnitten der zehn Gebote von Hans 

Baldung? nichts zu tun, was immerhin auffallen muß. Was 

wir überhaupt Sicheres über Krämer wiſſen, iſt wenig. Er erbte 

1545 Baldungs Nachlaß und wurde 1553 in Ottersweier beerdigt, 

wo noch heute ſein Grabſtein am Chor der Kirche zu ſehen iſt, 
auf dem er als pictor und civis Badensis bezeichnet wirds. 

Baldungs Nachlaß ging von ihm auf den Straßburger Stadt⸗ 

chroniſten, Maler und Weinhändler Sebald Büheler über, der 

ihn nicht unbeträchtlich erweiterte durch Aufſammeln von Hand⸗ 

Vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. III, 271; VIII, 284. Die 
10 Gebot in diſem Buch erklärt und ußgelegt. Straßburg, bei 

Grüninger. Vgl. dazu Muther, Die deutſche Buchilluſtration der 
Gothik und Frührenaiſſance (München 1884) S. 213 und Tafel 238—247. 

Die Frage, weshalb der nach Straßburg zuftändige Künſtler dieſe 
Stadt verlaſſen und das Bürgerrecht in Baden erworben hat, dürfte wohl 

dahin zu beantworten ſein, daß er dem alten Glauben treu blieb; daher 

auf ſeiner Grabtafel die altgläubige Formel: cuius anima requiesecat in 
bpace. Orate pro eo.
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zeichnungen und Fenſterentwürfen “. Keinerlei Anhaltspunkte für 

die Beſtimmung des Meiſters enthalten die Wandmalereien im 

Katharinenchörchen der Wallfahrtskirche in Bickesheim?, die in 

der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts entſtanden, qualitativ 
über das Mittelmaß hinausgehen, oder die um 1470 und 1500 

gemalten Fresken im Chor der Bernharduskirche zu Raſtatt, 

oder die dürftigen Reſte im Chor der alten Kirche zu Weißen⸗ 
bach im Murgtal (um 1500) 3. Nach kleineren Reſten einſtiger 

Zyklen in Helmsheim (Mitte des 15. Jahrhunderts), in Ober⸗ 
achern (Mitte 15. Jahrhundert), Schluchtern (um 1500), 

Rauenberg (um 1500), Zeuthern (um 1480 und 1520) 

bietet erſt wieder Bahnbrücken eine größere, ikonographiſch 

ſehr bemerkenswerte Bilderfolge, die um 1430 angeſetzt werden 

kann, ganz beſonders aber die Schloßkapelle in Obergrombach, 

die noch wie Schloß Zwingenberg einen völlig geſchloſſenen Be— 
ſtand an Wandmalereien aufweiſt, ſcheinbar ohne eigentliche Ord— 

nung, und doch liegt, wie wir noch ſehen werden, auch hier ein 

den religiöſen und liturgiſchen Bedürfniſſen und Erforderniſſen 
des ſpäten Mittelalters entſprechendes, wohlerwogenes Programm 

vor. Die Ausmalung der Kapelle erfolgte unter Biſchof Johannes II. 

von Hoheneck zu Enzberg (1459 —1464); wer ſich mit ihr bisher ſchon 

befaßt hat“, der mußte das entſchieden realiſtiſche Bekenntnis des 

Malers feſtſtellen. Es zeigt ſich in der hervorragenden Fähig⸗ 
»keit, den jeweiligen Vorgang wie auch die Empfindung der Ge⸗ 

ſtalten ſehr überzeugend zu charakteriſieren, die Handlungen in 

leidlich gelungenen Architekturräumen ſich abſpielen zu laſſen und 

vor allem alle Einzelheiten wewie Innenräume, Koſtüm, Rüſtung u. a.) 

richtig und vollſtändig wiederzugeben; der Meiſter beſaß alſo ein 

weitgehendes ſachliches Intereſſe, was bei ſeinem ausgeprägten 
Realismus nur begreiflich iſt. Wenn ich nach Parallelen in der 

hohen Kunſt ſuche, ſo finde ich ſie nur bei Multſcher. Hier wie 

dort das gleiche realiſtiſche Empfinden, vor allem aber das gleiche 

Beſtreben, den Ausdruck menſchlicher Roheit und Grauſamkeit, 
  

Vgl. Stiaßny, Wappenzeichnungen Hans Baldung Griens in 

Koburg. Wien 1895. Vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XIV, 38 ff. 

3Vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XII, 17. 4Vgl. Lübke in Oberrh. 

Zeitſchr. N. F. VI (1891), 82—97; beſſer Rott, Bad. Kunſtdenkmäler 

IX. 2, 269 ff.
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wie in der Paſſion des Herrn, bis zur Karikatur zu ſteigern. Bei 
der Kreuztragung des Herrn finden ſich zwiſchen der Obergrom⸗ 
bacher Darſtellung und den Tafelbildern des wenige Jahre vorher 

entſtandenen Sterzinger Altares ſo auffallende Übereinſtimmungen 

in Einzelheiten öwie in der Figur des die weinenden Frauen 

durch Mundaufreißen verſpottenden Schergen, wobei dem etwas 
engen Kittel vorn beinahe die Knöpfe abgeſprengt werden, oder 

in der Beifügung der zwei nackt vorausgeführten Schächer, in 

der Gruppe der Mutter mit Johannes u. a.), daß bei dem Ober⸗ 

grombacher Meiſter irgendwelche Beziehung zu Multſcher an⸗ 
genommen werden muß. 

Im Anſchluß daran darf hier erinnert werden, was ſchon 

weiter oben über die Rolle Multſchers in der oberdeutſchen Kunſt 
und über ſeine Wirkſamkeit in dem unterbadiſchen Grenzgebiet 

gegen Württemberg geſagt wurde. Anklänge an ſeinen Stil finde 

ich nur noch in Eppingen, in dem ausgedehnten Zyklus des 

Kirchenchores (2. Hälfte des 15. Jahrhunderts), wo aber auch 

Einflüſſe des Tiefenbronner Altares von Schüchlin (1469) kon⸗ 

ſtatiert werden konnten. Dieſer Ulmer Meiſter geht andere Wege 

als Moſer: an die Stelle des aufdringlich übertriebenen Realismus 

ſetzt er maßvolle Ruhe, die freilich bei Paſſionsdarſtellungen 

wenig überzeugend wirken kann; die Kompoſition der einzelnen 

Darſtellungen iſt ſtrenger und geſetzmäßiger, das Kolorit von 

anerkennenswerter Feinheit. Wieweit dieſe Kunſt ſonſt noch in 

die nähere oder weitere Umgebung von Tiefenbronn ausgeſtrahlt 

hat, iſt auf Grund des uns noch erhaltenen Materials ſchwer zu 

ſagen. Schon gleich das Schutzmantelbild in Tiefenbronn, der 

Reſt einer wohl ausgedehnteren zykliſchen Wandmalerei, zeigt 

keine erſichtliche Verwandtſchaft damit, ebenſowenig die umfang⸗ 

reicheren Malereien im Chor der Kirche zu Niefern (1479 9), 

deren monumentales Schutzmantelbild eine auch ſtiliſtiſch haltbare 

Parallele in Bahnbrücken hat. Noch weniger Nachwirkung der 

Moſer⸗Schüchlinſchen Kunſt läßt ſich in der Freskenfolge der 

Kirche zu Nußbaum feſtſtellen (Ende des 15. oder Anfang 

16. Jahrhundert, im 17. Jahrhundert nochmals übermalt). Völlig 

zuſammenhanglos ſteht einſtweilen der Bilderzyklus in der Kirche 

zu Eggenſtein bei Karlsruhe (mit der Legende der hl. Vitus 

und Modeſtus und Anbetung der drei Könige) da, durch Ubermalung 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XIX. 28
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leider um allen dokumentariſchen Wert gebracht. Die Anmut dieſer 

Geſtalten und das weitgehende landſchaftliche Intereſſe erinnern 

derart an die niederländiſche Kunſt, daß man im erſten Übereifer 

die Fresken geradezu der Schule Memlings zuſchreiben wollte. 

Was ſich von den Schöpfungen der Glasmalkunſt im Kraich⸗ 

gau und Bruhrain erhalten hat, iſt mehr als kümmerlich. Mir 

ſind nur zwei Scheiben mit Darſtellungen der Gottesmutter und 

des hl. Petrus und der Jahrzahl 1499 in der Kirche zu Zaiſen⸗ 

hauſen bekannt; dazu kommen noch in weiterer Entfernung 

zum Teil nur in Scherben noch erhaltene Scheiben der Kirche zu 
Hochhauſen a. N. (1496). Noch bis ins 19. Jahrhundert 

ſcheinen ſich da und dort bemerkenswerte Reſte erhalten zu haben; 

noch Fr. J. Mone ſah zu Anfang des 19. Jahrhunderts in 

Düren bei Sinsheim einige Scheiben, ebenfalls vom Ende des 
15. Jahrhunderts (1497) und mit Darſtellungen Kaiſer Fried— 

richs III. und Maximilians. Ebenſo reſtlos wie mit der Glas— 

malerei haben die Stürme der Zeit auch mit der Tafelmalerei 

im nördlichen Teil des Landes, insbeſondere in der Pfalz auf— 
geräumt. Was mag da nicht alles zu Anfang des 16. Jahr⸗ 

hunderts auf Altären geſtanden und an Wänden gehangen haben! 

Auch auf dem Land in einfachen Dorfkirchen! Weiß doch z. B. 

der Wormſer Synodale vom Jahre 1496 über Käfertal zu 
berichten, daß der Kirchenfonds zur Zeit kein Geld habe, „quia 
fecerunt fieri tabulam perpulchram ad summum altaren; 

oder von ſehr alten, negerhaft ſchwarzen Heiligenbildern in Richen 

(habent imagines vetustissimas et nigras in modum Aethio— 

pum) 1. Wenn wir alſo heute ein Urteil über die Malerei dieſer 

Gegend in vorreformatoriſcher Zeit uns bilden wollen, ſind wir 

ganz auf die Wandmalerei angewieſen, die glücklicherweiſe noch 

in größeren Beſtänden auf uns gekommen iſt. Freilich fehlt auch 

wieder der geiſtige Mittelpunkt, Heidelberg, deſſen Hof- und 
Lokalkunſt uns erſt einen ſichern Maßſtab zur kritiſchen Prüfung 

und Bewertung der Malerei dieſer Gegend abgeben könnte. So 
ſind wir ganz auf Orte zweiten und dritten Ranges angewieſen; 

zum Glück können einige darunter Wandmalereien aufweiſen von 

einer künſtleriſchen Reife und einer inhaltlichen Tiefe, daß man. 

Oberrhein. Zeitſchrift 27, 387. 440.
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die Meiſter ruhig in Heidelberg oder am pfälziſchen Hofe ſuchen 

darf. Ich denke da vor allem an die früheſte Malerei der katho— 

liſchen Kirche in Weinheim, jene großzügig monumentalen 

Schöpfungen einer Anbetung der heiligen drei Könige mit weib— 

lichen Begleitheiligen oder des Drachenkampfes Georgs in der 
Sakriſtei (ehedem wohl Kapelle der alten Karmeliterkirche) vom 

Anfang des 14. Jahrhunderts, in denen das Schönheitsideal der 
Hochgotik ſeine beſte Auswirkung gefunden hat. Oder an den 

urſprünglich allem Anſchein nach ſehr weit angelegten Zyklus 

einer Concordia veteris et novi testamenti in Form einer 

ausgedehnten Bilderbibel in der Peterskirche zu Weinheim 

(etwa erſte Hälfte 14. Jahrhunderts), Darſtellungen, in denen die 

Sicherheit der formalen Stoffbehandlung mit der Gedankentiefe 

der Anordnung ſich zuſammenfindet . Als ſchöne Blüte kur⸗ 

pfälziſcher Malerei vom Ende des Mittelalters darf man ſchließ⸗ 

lich noch den leider nur auf der ſüdlichen Langhauswand er— 

erhaltenen Zyklus in der Kirche zu Handſchuhsheim bezeichnen. 

Während in den ſpäteren Chorfresken der katholiſchen Kirche zu 

Weinheim von der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts eine 

etwas hausbackene Mönchskunſt vor uns tritt, ſind in Hand⸗ 

ſchuhsheim zu Anfang des gleichen Jahrhunderts Werke geſchaffen 

worden von hoher Schönheit, ausdruckvollſter Charakteriſierung 

der Geſtalten, von einem Adel der Linie und der Formen, wie 

es in der deutſchen Kunſt dieſer Zeit nicht häufig angetroffen 

wird. Der Künſtler muß der mittelrheiniſchen Kunſt entſtammen, 

aber auch franzöſiſchen und italieniſchen Einflüſſen nicht fern⸗ 

geſtanden haben?. In Einzelheiten ſcheint eine gewiſſe Überein— 

ſtimmung mit den Zwingenberger Fresken vorzuliegen, ſoweit 
letztere überhaupt zur Vergleichung herangezogen werden können, 

beiſpielshalber in der dort vorkommenden Szene der Verkündi⸗ 

gung. Wenn man heute noch eine Vorſtellung haben will, wie 

eine ſpätmittelalterliche Kirche in ihrem vollen Bilderſchmuck aus— 

geſehen hat, ſo kann die alte Kapelle von Schloß Zwingenberg 

ſie vermittelns. Hier iſt auch rein alles, lückenlos, mit dem 

Vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XII (1911), 431ff. 2 Vgl. Freib. 
Diöz.⸗Arch. N. F. XIV, 322 ff. s Leutz und v. Oechelhäuſer, Die 
mittelalterl. Wandgemälde im Großherzogtum Baden, Bd. 1: Die Wand— 

gemälde und die Burgkapelle Zwingenberg a. N. (Darmſtadt 1899). 

28*
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bunten Freskenteppich behängt; aus der verwirrenden Fülle der 

Einzelheiten löſt ſich aber doch in beherrſchender Größe die 
Majestas Domini an der Wölbung oder die köſtliche Annunciatio 

von der Eingangswand los. Auch hier haben wir es mit einer 

über das Mittelmaß erheblich hinausreichenden künſtleriſchen Lei⸗ 

ſtung zu tun: es ſteckt Temperament und Leben in dieſen männ⸗ 

lichen Heiligen und Anmut und Gelaſſenheit in den weiblichen. 

Zu den verhältnismäßig noch frühen Werken zählt auch der 

Zyklus in der Totenkirche zu Neckarbiſchofsheim, dem ur⸗ 
ſprünglich allem Anſchein nach ein ausgedehntes, theologiſch gut 

durchdachtes Programm zugrunde lag. Angeſichts des leiſe ſich 

durchſetzenden Realismus und der Beſonderheiten in Koſtüm und 

Ikonographie wird man die Malereien gegen Mitte des 14. Jahr⸗ 

hunderts anſetzen dürfen. Lebensfülle und Ausdruckskraft in 

Köpfen wie in Haltung ſichern dieſen Darſtellungen ihren be— 

ſondern Wert. Mehr ländliche Kunſt 'gibt ſich dagegen in den 

Malereireſten zu Heddesbach (Mitte 15. Jahrhundert), zu 

Brombach (Mitte des 16. Jahrhunderts) und Korb (gegen 
1500) zu erkennen; die Malereien in der Krypta der Stadtkirche 

zu Ladenburg geſtatten in dem heutigen Zuſtand einer nur 
teilweiſe verſuchten Freilegung kein Urteil. Und gleiches gilt von 

Mörtelſtein. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts fallen zwei 

Bilderfolgen in die Mosbacher Gegend, die ſich noch in größerem 

Beſtand erhalten haben: ſo der umfangreiche Zyklus in der 

Friedhofkapelle zu Mosbach (mit überwiegenden Paſſionsdar⸗ 

ſtellungen) vom Jahre 1496, die erſt zum Teil freigelegten Dar⸗ 

ſtellungen der Legende der hl. Notburga in Hochhauſen a. N., 
kulturgeſchichtlich von höchſtem Wert, wovon die eigentlichen 

Legendenbilder in dieſe Spätzeit zu gehören ſcheinen, dagegen die 

Darſtellung der Opfer bringenden Pilger am Grab der Heiligen 

meines Dafürhaltens älter iſt; das etwas Summariſche der Aus⸗ 

führung ſowie die Derbheit der Konturlinie legen den Gedanken 

nahe, daß die Maler Holzſchnitte ihrer Zeit als Vorlagen ver⸗ 

wandten. Nicht ganz einwandfrei datiert ſcheinen mir bis jetzt 

die Chormalereien in der Gangolphskirche zu Neudenau zu 

ſein. Allem Anſchein nach hat zu der Art, wie hier geſchichtliche 

Darſtellungen durch Prophetengeſtalten eingerahmt ſind, das ent— 

ſprechende Verfahren der Armenbibel die Anregung gegeben. So—



Reformation und Kunſt im Bereich des heutigen Baden 437 

weit ſich einſtweilen bei dem noch ungereinigten Zuſtand der 

Bilder erkennen läßt, ſprechen das Koſtümliche und das Formale 

(Geſten und Ausdruck) für eine zeitliche Anſetzung nicht nach An— 

fang des 15. Jahrhunderts. 
In dem nördlichſten Teil des Landes haben ſich aus ſpät⸗ 

gotiſcher Zeit noch da und dort Bruchſtücke erhalten, wie in der 
Wölbung des Chorpolygons der Kapelle zu Grünsfeld hauſen 

(wohl noch 13. Jahrhundert), in Urphar ein großer, wohl ſämt⸗ 

liche Wandflächen bedeckender, aber erſt in kleineren Partien auf—⸗ 

gedeckter Zyklus (14./15. Jahrhundert), in Sindolsheim erſt 

in den letzten Jahrzehnten unrettbar verdorbene Paſſionsdar— 

ſtellungen etwa der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts, Bilder 

einiger Einzelheiligen des 14. Jahrhunderts in der Kirche zu 

Waldenhauſen. Welcher Art die wenigen Deckenmalereien 

in Dertingen waren, läßt ſich heute nicht mehr nachprüfen, da 

ſie wieder übermalt wurden. Unbedeutend iſt, was ſich in Neckar⸗ 

mühlbach am Chorbogen von der einſtigen Bemalung gerettet 

hat, ein Weltrichter des 15. Jahrhunderts. Dagegen kam in der 

alten Stadtkirche zu Tauberbiſchofsheim bei ihrem Abbruch 

noch ein ſehr umfangreicher Bilderzyklus auf der nördlichen Hoch⸗ 

ſchiffwand und in der Sakriſtei zum Vorſchein, der das bedeutendſte 

Denkmal an Wandmalerei im badiſchen Hinterlande darſtellt 

und der deshalb, da die Niederlegung des Gotteshauſes nicht 

mehr rückgängig zu machen war, abgelöſt und in die Vereinigten 

Sammlungen nach Karlsruhe übernommen wurde. Allein die 

nördliche Hochſchiffwand enthielt eine ſzenenreiche Folge aus der 

Urgeſchichte der Menſchheit und dem Leben und Leiden des Herrn, 

allem Anſchein nach theologiſch ſehr tiefſinnig angeordnet; die 

einzelnen Vorgänge teilweiſe in einer einfachen Architektur, die 
obere Reihe außerdem unter einer eigenartigen Arkadenreihe von 

perſpektiviſcher Unterſicht. In Haltung und im Ausdruck der 

Empfindungen war viel Natürlichkeit und Lebensfriſche wahr⸗ 
zunehmen; die Geſichter zeigten eine zarte Modellierung, die Ge⸗ 

wänder den weichen Fluß. In der Sakriſtei war noch ein vor 

deren Erbauung auf die Außenfront des Turmes gemalter koloſſaler 
Chriſtophorus, mit Anſicht einer großen Kirche, recht gut er⸗ 

halten; ebenſo im Chor eine Strahlenmadonna von rieſigen Aus⸗ 

meſſungen. Letztere Darſtellung enthielt eine Datierung, die
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aber in ihrem zweiten Teil nicht mehr deutlich zu leſen war: 

anno Domini MCCCCLXX picta est. Die Jahrzahl kann 

1472 oder 1482 gelautet haben; die Figur ſelber zeigt die aller⸗ 

engſte Übereinſtimmung mit den ungefähr gleichzeitig entſtandenen 
Parallelen in Überlingen und Reichenau-Mittelzell. Ungefähr 

gleichzeitig, vielleicht etwas ſpäter noch iſt auch der Langhaus⸗ 

zyklus anzuſetzen, der freilich im 18. Jahrhundert eine ſtarke 

Übermalung erfahren hat. 

An Tafelbildern hat dieſer Teil Badens noch einige wenige 

Proben aufzuweiſen; ſo die ſtark übermalten Flügel der zwei 

Altäre in Neckarmühlbach (bei dem einen: Geburt Mariä, 

Heimſuchung, Tod, und Eliſabeth von Thüringen; bei dem andern 

je eine Einzelheilige) vom Anfang des 16. Jahrhunderts oder in 

Neudenau in St. Gangolph Darſtellungen aus dem Leben des 

Kirchenpatrons auf den Flügeln des Hochaltares aus der Zeit 

um 1500. An beiden Orten ſcheinen mir Beziehungen zu der in 

Wimpfen noch vertretenen Kunſt vorzuliegen. Ein vollſtändiges 

Tafelwerk in Malerei haben wir im Hochaltar der Kirche in 

Hochhauſen a. N. Leider iſt auch da ſchon die Zuſammen— 

ſetzung der einzelnen Teile willkürlich und auch die Eingriffe von 

„Reſtauratoren“ gehen mindeſtens bezüglich der Farbe über das 

Erlaubte weit hinaus. Daß der Altar das Werk eines ſehr tüchtigen 

Meiſters wahrſcheinlich ſchwäbiſcher Herkunft iſt, zeigt die ganze 

Kompoſition des Mittelſtückes der Beweinung Chriſti mit der 

vornehmen, ausdrucksvollen Haltung der Hauptgeſtalten, der treff—⸗ 

lich durchgebildeten Hintergrundslandſchaft, zeigt aber auch die 

Predellatafel mit dem Schmerzensmann inmitten der Stifter, ge⸗ 

halten von einem grandioſen Engel, der ſeine Schwingen wie 

einen mächtigen Schutzmantel ausſpannt. Aus den Wappen laſſen 

ſich die Perſönlichkeiten der Stifter und damit auch der Zeitpunkt 

der Entſtehung des Altares (Ende 15. Jahrhundert) erſchließen. 

Von einer weiteren Altartafel, die das badiſche Hinterland bis 

vor kurzem beſaß (jetzt im Diözeſanmuſeum), wiſſen wir beſtimmt, 

daß ſie ein ſchwäbiſcher Meiſter geſchaffen hat; es iſt die Einzel⸗ 

tafel in Diſtelhauſen mit einer faſt kinematographiſchen, an 

den Stationenweg ſich haltenden Vorführung der Paſſion des 

Herrn als Vorausſetzung der euchariſtiſchen Speiſe. Bei dieſem 

Werk kommt nicht nur in der Architektur und im Koſtümlichen,
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ſondern ebenſo ſtark auch in der Gebärde und in Haltung der 
Menſchen der neue Stil zu Wort. Als Meiſter nennt ſich Adam 

Schlantz von Kempten (1518). Mehr noch der alten Richtung 

huldigen die vier Paſſionsdarſtellungen der Flügel des Eicheler 

Altars bei Wertheim, die bei allem Schematiſchen und Konven⸗ 

tionellen manche Freiheit und unaufdringliche Schönheit — bei⸗ 

ſpielshalber das köſtliche Köpfchen der Magdalena — enthalten. 

Man wird bei dieſem Gang durch die Reſte alter Malerei im 
Hinterland mit Verwunderung wahrgenommen haben, wie ſo gar 

keine Fäden nach Würzburg laufen, wo wir den beherrſchenden 

Mittelpunkt der Plaſtik um und nach 1500 kennen. Aber Würz⸗ 
burg ſcheint keine Malerſchule um dieſe Zeit beſeſſen zu haben, 

überhaupt auch wenig Malerei. Denn in und um Würzburg iſt 

heute ſo gut wie gar nichts von entſprechenden Denkmälern er⸗ 

halten. So weit ich ſehen kann, ſind die vier Tafeln im Neu⸗ 

münſter die einzige in Frage kommende Probe und ſie ſind ſicherlich 

nicht bodenſtändige Schöpſungen. 

Wenn ſomit Würzburg allem Anſchein nach auf die Entwick⸗ 

lung der Malerei keinen Einfluß ausgeübt hat, ſo kamen von einer 

andern Seite in unſer nördlichſtes Landesgebiet Offenbarungen 

von ganz ungeheuerlicher Wucht und Eindringlichkeit, von Aſchaffen⸗ 

burg durch Matthias Grünewald. Es war ſchon weiter oben die 

Rede davon, wie dieſer rieſenhafte Prophet der Kunſt im Breis⸗ 
gau Einflüſſe, wohl indirekter Art, von Iſenheim aus ausſtrahlte, 

Einflüſſe, die ihren Widerſchein noch heute im Baldungaltar des 

Freiburger Münſters leuchten laſſen. Für den Norden des Landes 
aber hat er unmittelbar gearbeitet, mit Beſtimmtheit wenigſtens 

ein Altarwerk, den Paſſionsaltar nämlich, der bis weit in die 

zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts den Kreuzaltar in der Kirche 

zu Tauberbiſchofsheim bildete und deſſen zwei Flügel (Kreuz⸗ 

tragung und Kreuzigung) nach einem ſeltſamen Irrgang Aufnahme 

in die Gemäldegalerie zu Karlsruhe fanden. Der Ausdruck der 

Unerbittlichkeit des Schickſals, der Furchtbarkeit des Vorganges 

iſt hier bis zum Höhepunkt geſteigert; mit atembenehmender Wucht 

ſtürmt er auf den Beſchauer ein. Alles iſt vereinfacht, aber was 

da iſt an Stimmungsgehalt, an Gebärde, iſt in grandioſer Weiſe 

gegeben, um ungemildert das Grauen und wildeſten Schmerz, 
das wuchtende, kraftloſe Herunterſinken dieſes unbeſchreiblich ver⸗
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wüſteten Körpers ſprechen zu laſſen. Wie Grünewald hier charak⸗ 

teriſierte, wie er die grauenvollſten Viſionen zur furchtbaren 

Wirklichkeit geſtaltete, hat kein Maler je auch nur verſucht; keiner 

aber der alten Zeit hat auch ſo gemalt in einem faſt modern 
impreſſioniſtiſchen Sinne wie dieſer einſame Grübler, deſſen Per⸗ 

ſönlichkeit und Schaffen ſich ſo folgerichtig ins Charakterbild jener 
tief erregten, unruhevollen Zeit einfügt. Wann das Altarwerk ent⸗ 

ſtanden iſt, wiſſen wir nicht; rein ſtiliſtiſch iſt es nach 1520 zu 

ſetzen. Wer es in Auftrag gab, iſt ebenſo unbekannt, als, wie 

der Altar urſprünglich ausſah. Von einem andern Altarwerk, 

das von Grünewald vor 1519 gemalt wurde, nämlich dem Maria⸗ 
Schnee⸗Altar der Aſchaffenburger Stiftskirche, deſſen Mittelbild 
vor etwa zehn Jahren in der Stuppacher Madonna wieder er⸗ 

kannt wurde, beſitzt Freiburg wenigſtens den einen Flügel mit 

der Darſtellung des Schneewunders. Ein Meiſter von ſo tempe⸗ 

ramentvoller, unerhörter Eigenart, wie es Grünewald war, ſteht 

in der Kunſtgeſchichte sine patre, sine genealogia da. Wie 

ſeine Kunſt traditionslos iſt, ſo iſt ſie auch nicht geeignet, Schule 

zu bilden. Uns heutigen Menſchen, die wir doch an alle Gewagt⸗ 

heiten moderner Kunſt gewöhnt ſind, berührt es faſt merkwürdig, 

wie die Menſchheit des beginnenden 16. Jahrhunderts dieſen 

grellſten und erbarmungsloſeſten Schrei des Realismus, der uns 

heute noch faſt vernichtend aus dem Iſenheimer und mehr noch 

aus dem Tauberbiſchofsheimer Altar entgegengellt, im Gotteshaus 

ertragen haben. Grünewald, der einen unbeſtrittenen Höhepunkt 

nicht nur der deutſchen, ſondern der geſamten abendländiſchen 

Kunſt bezeichnet, iſt gleichzeitig auch das Schlußglied; ſchon ſeine 

ſpäten Werke fielen in eine Zeit, da die religiöſe Neuerung der 
bildenden Kunſt im Gotteshaus das Exiſtenzrecht abſprach. 

Der Überblick über die kirchliche Malerei vor der Reformation 

wäre unvollſtändig, vor allem in religions⸗ und kulturgeſchicht⸗ 

licher Hinſicht, wenn er nicht auch eine Vorſtellung vermittelte, 
was für gewöhnlich und was am einzelnen Orte dargeſtellt worden 

Vgl. zu der Darſtellung in den „Kunſtdenkmälern Badens“ IV. 
2, 180, die eingehende geſchichtliche und kritiſche Behandlung von Heinr. 
Alfr. Schmid, Die Gemülde und Zeichnungen von Matth. Grünewald 
(Straßb. 1911) S. 229.
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iſt im Gotteshaus. Erſt daraus werden ſich die allgemeinen bei 

der Stoffwahl befolgten Geſetze ableiten laſſen, die ſelber wieder 

auf die letzten und erhabenſten Intentionen jener Generationen 
helles Licht werfen. Es wird ſich zeigen, daß auch in den Wand⸗ 

malereien die Ewigkeitsgedanken der Menſchheit, die elementarſten 

Grundfragen chriſtlicher Heilsentwicklung zur Belehrung wie zur 
Förderung oder Anregung religiöſer Stimmung der Gläubigen 

vorgeführt wurden. Ein gewiſſes immer wiederkehrendes Schema, 

deſſen tiefere Bedeutung ſich uns noch weiter unten offenbaren 

wird, tritt unverkennbar zutage. An der Chorwölbung faſt 

ausnahmslos der thronende Heiland inmitten der Evangeliſten— 

ſymbole; ſehr häufig an den Wänden die Apoſtel, jeder einzelne 

mit der Legende des ihm zugeſchriebenen Artikels des Kredo; 
an der Chorbogen⸗ oder an der weſtlichen Eingangswand das 
Weltgericht. An den übrigen Wandflächen aber das überaus 

mannigfaltige, nach Ort und Zeit verſchiedene, durch ſo mancherlei 

Rückſichten und Bedürfniſſe beſtimmte Programm. Ich betone 

ausdrücklich, „nach Zeit“ verſchiedene. Es läßt ſich nämlich ein 

ganz merklicher Wandel im ikonographiſchen Programm in den 

700—800 Jahren wahrnehmen, die man als Mittelalter bezeichnet: 

in der Frühzeit ein mehr katechetiſcher Kreis von Motiven, der 
in der Art der Miſſionspredigt die elementarſten Vorgänge der 

Heilsgeſchichte, vielfach in Form der Gegenüberſtellung alt⸗ und 

neuteſtamentlicher Geſchehniſſe enthält, dann im eigentlichen Mittel⸗ 
alter ein ausgeſprochen ſymboliſch-dogmatiſcher, der die Motive 

nach tiefen theologiſchen Geſichtspunkten auswählt und in einem 

meiſt tief ſpekulativen Zuſammenhang organiſch zuſammenſtellt; 

ſchließlich ein mehr myſtiſcher, wobei die Darſtellungen in erſter 

Linie den Beſchauer innerlich anregen, religiös ſtimmen und er⸗ 

wärmen ſollen: hier alſo das richtige Andachtsbild. In welcher 

Art ſich dieſe neue Wandlung gegen Schluß des Mittelalters 

gezeigt hat und welche Folgen für die Stoffauswahl oder ⸗um⸗ 

wandlung ſich daraus ergeben, das wird ſich wohl aus der⸗ 
folgenden Zuſammenſtellung einigermaßen ergeben. Bezüglich der 

Stoffumbildung ſoll hier nur andeutungsweiſe an einige Beiſpiele 

erinnert werden: die Geburt Chriſti in älterer Zeit (z. B. in 

Bickesheim noch) derart dargeſtellt, daß der Neugeborene dort 

auf einer Art Altar liegt, jetzt aber in einer ruinenartigen Hütte
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auf dem nackten Boden liegend, höchſtens unterlegt durch das 

Mantelende der Mutter. Die Anbetung der drei Könige in alter 

Zeit derart geſchildert, daß die Könige ſich dem neugeborenen 

„König der Welt“ huldigend nahen, jetzt, daß ſie zu ihm 
liebkoſend, das Füßchen küſſend, herantreten. Die 

Kreuzigung wird in älterer Zeit vorwiegend in ihrer heilsgeſchicht⸗ 

lichen, dogmatiſchen Bedeutung vergegenwärtigt (Weinheim, Peters⸗ 

kirche, wo der Kreuzbaum direkt den Sündenbaum des Paradieſes 

trägt, ſo übrigens in anderer Weiſe auch noch in Tauber⸗ 
biſchofsheim), jetzt kommt in immer ſtärkerer Steigerung das 

phyſiſch⸗ſeeliſche Leiden des Erlöſers zum Ausdruck, um den Be⸗ 

ſchauer geiſtig zu packen und zu erſchüttern; erſt die realiſtiſchen 
Verrenkungen des Opfers in Darſtellungen des 14. Jahrhunderts, 

dann der Gekreuzigte dargeſtellt in ſtraffſter Ausrenkung, blut⸗ 

überſtrömt, wie ihn Seuſe und Thomas von Kempis ſchildern. 

Grünewalds Kreuzigungsdarſtellungen liegen am ſonſt unerreichten 

Endpunkt dieſer Entwicklung. Dieſe wenigen Andeutungen dürften 

genügen, den Wandel der Auffaſſung der einzelnen Motive und 

demzufolge ihre allmähliche Umwandlung klar zu machen. Sehen 

wir aber jetzt das ganze Material an Wandmalereien in ſtoff⸗ 
licher Hinſicht einmal näher an!. 

Konſtanz. 1. Münſter: Innenſeite der weſtlichen Eingangswand jeder⸗ 

ſeits ein koloſſaler Chriſtophorus (Anfang 15. Jahrh. und 1470). 

Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XIV, 292 ff. Margaretenkapelle: 

Thronende Madonna, darunter Kreuzigung über dem Grab Ottos III. 
von Hachberg. Eingangswand: Empörung und Fall Luzifers, über⸗ 

ragt von der thronenden Gottesmutter, ſymboliſche Darſtellung der 

Immaculata Conceptio (1. Hälfte 15. Jahrh.). Schauinsland 36 
(4909), 130 ff. Künſtle, Die Legende der drei Toten und der drei 
Lebenden (Freib, 1908) S. 16. Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 446 ff. 
Nikolauskapelle oder Schatzkammer: Legende des hl. Nikolaus 

(um 1420). Gramm, Spätmittelalterliche Wandgemälde im Kon⸗ 

ſtanzer Münſter (Straßb. 1905) S. 31 ff. Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 444ff. 
Silveſterkapelle: Paſſion und Verherrlichung Chriſti (1472). 

Jahrb. der Kgl. Preuß. Kunſtſammlungen 33 (1912), 79 ff. 

1 Mit Rückſicht auf unſer Thema ſind nur die Malereien vom 

14. Jahrhundert an berückſichtigt und nur ſolche, die innerhalb des 

Kirchenraumes jeweils angebracht ſind. Soweit über die verſchiedenen 

Malereien Literatur vorliegt, ſoll ſie bei jedem Ort verzeichnet werden.



Reſormation und Kunſt im Bereich des heutigen Baden 443 

2. Auguſtiner- oder Dreifaltigkeitskirche. Hochſchiff— 
wände: Stammbaum der Auguſtinerregel. Chorbogen: Szenen aus 

dem Einſiedlerleben. Schauinsland 35 (1908), 84 ff. Freib. Diöz.⸗Arch. 

N. F. X, 320; XII, 507. Repert. für Kunſtwiſſenſchaft 32 (1909), 

391 ff. 

3. Stephanstirche. Weſtende der Südſchiffwand: Olberg⸗ 

darſtellung, Auferſtehung Chriſti, als Reſte eines Pafſfionszyklus 

(Mitte 15. Jahrh). Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 449. 

4. Dominikanerkirche Inſelhotel). Nordwand: 102 Me⸗ 

daillondarſtellungen von Martyrien (1. Hälfte des 14. Jahrh.). 

Lettner: Kreuzigung inmitten zweier Gruppen von je drei Heiligen, 

darunter Franziskus und Dominikus (14. Jahrh.). Oſtliche Abſchluß⸗ 

wand des Nordſchiffes: Gruppe von ſieben Heiligen (Johannes der 

Täufer, Gebhard von Konſtanz, Franziskus und Dominikus, Petrus 

Martyr und Antonius von Padua [13. Jahrh.]). über dem Triumph⸗ 

bogen: Chriſtus in der Herrlichkeit zwiſchen Evangeliſtenſymbolen 

und Dominikus und Nikolaus (Kirchenpatron). An der weſtlichen 

Abſchlußwand: Altteſtamentliche Geſtalten, u. a. David (13. Jahror 

Schriften des Vereins f. Geſch. des Bodenſees VI (1875), S. 18ff. 

Kunſtdenkm. I, 274ff. H. Wienecke, Konſtanzer Malereien des 

4. Jahrhunderts (Halle 1912) S. 8 ff. 32 ff. 

Wollmatingen: Nordwand des Langhauſes: Weltgericht; ſpäter bei— 

gefügt Olbergſzenen. Südwand: Chriſtophorus, Wolfgang, Mutter 

Anna Selbdritt, Szenen aus der Jakobslegende (Ende 15. und An⸗ 

fang 16. Jahrh.). Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 449. Künſtle, Die 
Legende der drei Toten und der drei Lebenden S. 15. Freib. Diöz. 
Arch. N. F. VI, 385. 

Reichenau⸗Mittelzell. Vorchor, Nordwand: Chriſtophorus, Heim⸗ 

ſuchung und Krönung Mariä, Darſtellung des als Reliquie auf⸗ 

bewahrten Kruges der Hochzeit von Kang mit Apoſteln; Weiteres 

auf dieſer Wand zerſtört. Südwand: Votivbild der Gottesmutter, 

Olbergſzene, Schmerzensmutter, Liebesabenteuer des Ariſtoteles 

(Darſtellungen aus dem 14. und 15. Jahrh.). Oberrh. Zeitſchr. 
N. F. 20, 448. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XIV, 295 ff. H. Wienecke, 

Konſtanzer Malereien des 14. Jahrhunderts S. 28ff. 

Reichenau⸗Niederzell: An den beiden öſtlichen Abſchlußwänden der 
Seitenſchiffe: Einzelheilige, wie Katharina; Mantelſpende des hl. Mar⸗ 

tinus, Magdalena, Petrus, Tod Mariens (13./14. Jahrh.). Künſtle⸗ 

Beyerle, Die Pfarrkirche St. Peter und Paul in Reichenau⸗Nieder⸗ 

zell und ihre neuentdeckten Wandgemälde (Freib. 1901) S. 44ff. 

Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 430. 

Dingelsdorf. Nur einzelne Darſtellungen ſind erhalten geblieben; im 

Chor drei einzelne Heilige; im Langhaus ein hl. Wolfgang (Ende 

15. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XII, 417.
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Meersburg. Friedhoftapelle, Eingangswand: Gruppenbild der hl. Bar⸗ 

bara, Katharina, Genovefa und Ottilia, Michael mit der Seelen⸗ 

wage, Martyrium eines heiligen Biſchofs (Adrian?); Georgs Drachen— 

kampf. Nordwand des Langhauſes: 24 Paſſionsſzenen bis zur 

Pfingſtſendung, Salvator Mundi, Schmerzhafte Muttergottes, Anna 

Selbdritt, hl. Urſula (2. Hälfte 15. Jahrh.). Künſtle, Die Legende 

der drei Toten und drei Lebenden S. 9ff. Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 450. 

Daiſendorf bei Meersburg. Langhaus, als Reſt eine ausgedehnte Le⸗ 

gende der hl. Katharina, vielleicht über einem Katharinenaltar. 

Chor: Reſt eines heiligen Biſchofs, Marter des hl. Sebaſtian, Mantel⸗ 

ſpende des hl. Martin, die heilige Sippe, Mariä Schutzmantel (über 

dem Altar, Vermählung Mariens, Anbetung der drei Könige, Marter 

der hl. Urſula und Gefährtinnen, hl. Verena. 

überlingen. Münſter hat nur Darſtellungen von urſprünglichen Altar⸗ 

bildern, wie ſchon oben erwähnt. St. Jodol, Langhaus: Außer 

einer ſpäteren Serie der 14 Nothelfer (ſpätes 16. Jahrh.) 8 Szenen 

einer Jakobslegende, Kreuzigungsbild (), die drei Toten und drei 

Lebenden, Veronikabild mit Petrus und Paulus, Olbergſzene, Ver⸗ 

kündigung. Chor: Leben Mariens in Fragmenten (2. Hälfte 15. Jahrh.). 

Künſtle, Die Legende der drei Toten und der drei Lebenden S. 6ff. 

Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 449 f. 

Markdorf An der öſtlichen Abſchlußwand des Langhauſes: Paſſions⸗ 

bilder (15. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 284. 

Ramsberg. Burgkapelle, Chor-Wölbung: Evangeliſtenſymbole. Wände: 

St. Wendelinus, weibliche Heilige mit Haſe, St. Florian, weibliche 

Heilige (Barbara?), Tempelgang Mariens, Sebaſtian, Chriſtophorus, 
Krönung Mariens, Reſte weiblicher Heiligen. An der Chorrückwand 

über dem Altar: Sonne und Mond (1467). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. 
XIV, 297 ff. 

Emmingen abEgg. Zeilenkapelle, Langhaus: Paſſionszyklus auf der 

Rückwand. Nordwand nichts erhalten (Mitte 15. Jahrh.). Chor⸗ 

Wölbung: geſtirnter Himmel mit rieſiger Sonne und Mond. Rück⸗ 

ſeite des Chorbogens: Verkündigung (2). Chorwände: unten Me⸗ 

daillonbilder der Apoſtel mit Kredorollen, darüber Paffion, Mar⸗ 

tyrium des hl. Sebaſtian (Patron der Kapelle), weibliche Heilige 

mit einem krähenden Hahn auf einem Teller. Zuoberſt: Gruppen⸗ 

bild des hl. Chriſtophorus, Eliſabeth von Thüringen, hl. Katharina; 

zwei Engel mit Leidenswerkzeugen über dem Altar; Auferſtehung 
Chriſti (um oder nach 1500 und 1526). Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 
453. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XIV, 248 ff. Mein Heimatland J 
(1914), 69 ff. 

Friedingen bei Singen. Turmuntergeſchoß (ehemaliger Chor): Von 

noch nicht völlig freigelegtem und gereinigtem Zyklus erkennbar: 

Grablegung Chriſti in einer wohl als Heiliges Grab dienenden 

Wandniſche. Chorbogenleibung: Kluge und törichte Jungfrauen,
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St. Florian, Verſpottung Chriſti, Teile der Evangeliſtengruppe, 
Heilige mit dem Andreaskreuz (um 1500). 

Engen. Stadtkirche, Chorbogen: Weltgericht (14. Jahrh.). Langhaus: 

Figurenreihe, Eece-Homo⸗Szene (1. Hälfte 16. Jahrh.) als Teil 

eines Paſſionszytlus. 

Schnerkingen bei Meßlirch. Chor der Kapelle: Unten Paſſionsfolge, 

darüber die zwölf Apoſtel (um 1510—1520). 

Riedlingen. Chor: Anbetung der drei Könige, anderes einſtweilen 

unkenntlich. Kunſtdenkmäler V, 34. Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 453. 
Sulzburg. Kloſterkirche, Krypta: Heiligendarſtellungen, näher nicht zu 

beſtimmen, weil nicht ganz freigelegt und noch nicht gereinigt. 

Kunſtdenkmäler V, 153. 

Niedereggenen. Chor, Gewölbefelder: Evangeliſtenſymbole, Veronika, 

Krönung Mariä, Engelmit Leidenswerkzeugen, Dreifaltigkeit. Rückſeite 

des Chorbogens: Kluge und törichte Jungfrauen. An den Wänden 

(nicht mehr erhalten) urſprünglich allem Anſchein nach die Apoſtel 

mit Kredorollen, Propheten (2), drei Märtyrer oder andere Heilige 

(15. Jahrh.). Kunſtdenkmäler V, 134. Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 453. 

St. Ilgen (Amt Lörrach). Chor: Apoſtel mit Kredorollen (noch nicht 
freigelegt). 

Schopfheim. In der alten evangeliſchen Kirche iſt bis jetzt wenigſtens 

eine alte Darſtellung ſichtbar, eine Kreuzigung, die offenbar urſprüng⸗ 

lich Altarbild war. 

Tannentirch. Chor: Apoſtel mit Kredorollen, darüber ſitzende Gottes⸗ 

mutter, Verkündigung, anderes nicht ſicher deutbar (ſpätes 15. Jahrh.). 

Kunſtdenkmäler V, 52. 

Liel. Vor dem Chor angebaute Kapelle. Am alten Chorbogen: Ein 

Biſchof, Laie, und gekrönte Geſtalt, Weltrichter. Nordwand: Die 

vier Frauen am Grab, Apoſtel. Turmuntergeſchoß, Wölbung: Vier 

Evangeliſtenſymbole (letztes Viertel 15. Jahrh.). Kunſtdenkmäler 

V, 117. Schauinsland XII, 10. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 283 ff. 

Badenweiler. Alter Chor: Die Legende der Toten und der Lebenden 

(14. Jahrh.), Petrus und Paulus, Katharina (1413). Kunſtdenkmäler 

V, 76. Schauinsland XIII, 27; XVII, 6. 

Müllheim. Alte Kirche, Turmuntergeſchoß (Chor): Auferſtehung der 

Toten; Weltgericht, darüber Apoſtel; Abrahams Schoß, Parabel 
des armen Lazarus (gegen 1400). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XIV, 303 ff. 

Eſchbach (Amt Staufen). Altes Langhaus, Südwand: Legende des 

hl. Jakobus. Chorbogen: Weltgericht. Chor: Ornament (15. Jahrh.). 

Kunſtdenkmäler VI, 414. 

Gottenheim. Turmuntergeſchoß (ehem. Chor), Wölbung: Evangeliſten⸗ 

ſymbole. Wände: Apoſtel mit Kredorollen, um den Heiland, Sankt 

Stephanus (Patron). über dem Chorbogen: Gottesmutter zwiſchen 

Engel (2. Hälfte 15. Jahrh.). Kunſtdenkmäler VI, 82. Oberrh. 
Zeitſchr. N. F. 20, 454.
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Breiſach. Münſter, weſtliche Abſchlußwand und anſtoßende Teile der 

Süd⸗ und Nordwand: Weltgericht (Anfang 16. Jahrh.). Nordwand: 

Anbetung der drei Könige (15. Jahrh.). Mittelſchiffpfeiler, wohl 

für einen Altar: Kreuzigung (15. Jahrh.). Kunſtdenkmäler VI, 56. 

Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 453. 

Burkheim a. K. Spätgotiſches Chörlein im Langhaus, Wölbedecke: 

Evangeliſtenſymbole (Mitte 16. Jahrh.). Fenſterwand: Michael mit 

der Seelenwage, Martyrium der hl. Urſula (gegen 1500). Außen⸗ 

bemalung des Chörleins ſpätes 16. Jahrhundert. Freib. Diöz.⸗Arch. 

N. F. XIV, 306 ff. 
Biſchoffingen. Chor, im Scheitel: Szene des Weltbaumes aus der 

Barlaam und Joſaphatlegende. Wände: Kindheit Jeſu und Paſſion, 

nur in Reſten. Fenſterleibungen: Propheten mit Kirchenlehrern und 

Apoſteln; ihre Schriftbänder beziehen ſich auf Menſchwerdung und 

Sterben des Herrn (Mitte 15. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗-Arch. N. F. 

X, 279 fl. 

Freiburg. Münſter hat nur Reſte von Malereien, die mit Altären in 

Verbindung ſtanden. 

Grüningen. Schöpfungsgeſchichte, Geſchichte der Judith (Anf. 14. Jahrh.). 

Oberrh. Zeitſchr. N. F. VI, 636. Hertha Wienecke, Konſtanzer 

Malereien des 14. Jahrhunderts S. 27ff. Schauinsland 35 (1908), 72. 

Peterzell. Nordwand: Chriſtus in der Vorhölle, Anbetung der drei 

Könige, Krönnng Mariä, Martyrium einer Heiligen (Cäcilia?) 

(14. Jahrh.). Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 439. 

Villingen. Münſter, Chor: Grablegung und Auferſtehung Chriſti, 

Leidenswerkzeuge. Chorbogen: Weltgericht (um 1450). Freib. Diöz.⸗ 

Arch. N. F. VIII, 288. 
Reute bei Freiburg, Alte Kirche: Apoſtel mit Kredotexten. Chorbogen⸗ 

wand: Weltgericht. 

Malterdingen. Rückwand des Langhauſes als einziger Reſt einer 

zykliſchen Bemalung: Tod des hl. Alexius (etwa 1510—1520). Freib. 
Diöz.⸗Arch. N. F. XII, 419. 

Kenzingen. Stadtkirche Untergeſchoß des Südturmes, Wölbung: Evan— 
geliſtenſymbole, Auferſtehung Chriſti, Krönung Mariä. Nordwand: 

Martyrium einer Heiligen (Cäcilia?), Einzelheilige (1. Hälfte 14. Jahr⸗ 

hundert). Schauinsland X, 27ff. Kunſtdenkmäler VI. 1, 165 ff. 

Oberſchopfheim. Gutleutkapelle, Chor⸗Wände: Apoſtel mit Kredo⸗ 
texten. Chorbogenleibung: Kluge und törichte Jungfrauen (Anfang 

16. Jahrh.). Kunſtdenkmäler VII, 99 ff. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. 

VIII, 288. 

Burgheim bei Lahr. Chor, Decke: Chriſtus zwiſchen Evangeliſtenſym⸗ 

bolen. Wände: Apoſtel mit Kredorollen (1482). Langhaus, weſtlicher 
Teil: Chriſtophorus, Dreifaltigkeitsbild, Paſſionsſzenen (2. Hölſte
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15. Jahrh.). Kunſtdenkmäler VII, 91. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 281. 
Die „Ortenau“ 1/2 (1910/11), 148 ff. 

Kuhbach bei Lahr. Langhaus, Chorbogenwand, über dem ſüdlichen 

Seitenaltar: Kreuzigung. Chorwände: Zwölf Apoſtel (2. Hälfte 

15. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 282. 

Nußbach bei Oberkirch. Turmuntergeſchoß (alter Chor): Evangeliſten⸗ 

ſymbole, Michael mit der Seelenwage, Abendmahl (um 1500). 

Oberrh. Zeitſchrift N. F. 20, 440, 454. Kunſtdenkmäler VII, 267ff. 

Zimmern bei Appenweier. Turmuntergeſchoß, Wölbedecke: Vier Evan— 

geliſtenſymbole. Rechts und lints von dem ſüdlichen Fenſter, wohl 

über einem Altar zwei Heiligengeſtalten. Anderes noch nicht frei— 
gelegt und nicht gereinigt (J. Hälfte 15. Jahrh.). 

Oberachern. Turmuntergeſchoß (alter Chor), Decke: Vier Evangeliſten⸗ 

ſymbole. Anderes noch nicht freigelegt (ſpätes 15. Jahrh.). 

Ortenberg. Maria Ruh am Bühlweg, Eingangswand: Dar— 

ſtellung des Todes; Mutter Anna Selbdritt. Nordwand: Große 
Darſtellung mit drei Szenen aus der Legende des hl. Laurentius. 

Südwand: 11 Szenen der Paſſion des Herrn, das Suffragium 
pro defunctis (die hl. Ottilia errettet durch ihr Gebet die Seele 

ihres Vaters aus der Hölle) . Abſchlußwand des Langhauſes, über 

dem ſüdlichen Nebenaltar: Kreuzigung, ſeitlich Sebaſtian und Bar⸗ 

bara, über dem nördlichen: Anna Selbdritt, ſeitlich: Katharina. 

Chor, Südwand: Große Darſtellung der Immaculata Conceptio 

(Anfang 16. Jahrh.). Künſtle, Die Legende der drei Lebenden 

und der drei Toten S. 10ff. Kunſtdenkmäler VII., 523 ff. 

Kappelrodeck. Schloßkapelle: Chrifſtus auf dem Regenbogen, inmitten 

der Evangeliſtenſymbole, Tod Mariä, die Heiligen Georg, Katharina 

und Barbara und Hieronymus (Anfang 15. Jahrh). Bad. Beob. 

1882, Nr. 176. F. X. Schmitt, Repert. f. Kunſtwiſſ. XII (1889), 403. 

Ottersweier. Alte Kirche, Südwand: Darſtellung der zehn Gebote 

Gottes. Früher ſollen noch vorhanden geweſen ſein die fünf Gebote 

der Kirche. Am Chorbogen: zwei Engel oder Diakone in ſteifer 

Haltung (um 1510). Anderes erſt aus dem 17. Jahrhundert. Freib. 

Diöz.⸗Arch. XV, 56ff.; N. F. VIII, 284. 

Raſtatt. Bernharduskirche. Chor⸗Wölbedecke hat der alte Verputz ver⸗ 

loren. Wände: Barbaralegende in mehreren Szenen, Guter Hirte 
  

Die Erklärung dieſer auch in Brombach im Odenwald dar— 

geſtellten Szene gibt uns die Stelle eines mittelalterlichen Hymnus (Mone, 

Lat. Hymnen des Mittelalters III, 468): 

Odilia caeca nata, 

Traxisti patrem de inferno 
Ministrans preces Sempiterno.
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(etwa 1470), Gottesmutter, Agnes, Papſt Alexander (?), hl. Bern⸗ 

hard vor dem Gekreuzigten, Gruppe dreier Heiligen, Kreuzigung 

(Anfang 16. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 284; XII, 421. 

Weißenbach im Murgtal. Alte Kapelle, Chor der ehemaligen Kirche: 
Einzelheilige, Schmerzensmutter, als Refte zykliſcher Ausmalung 

(Ende 15. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XII. 421. 

Bickesheim. Wallfahrtskirche, Katharinenchörchen, Wölbung: Gott 
Vater, Chriſtus und Heiliger Geiſt (9), Narrenkopf (wohl Bezugnahme 

auf Pſ. 13, 1: Dicit insipiens: Non est Deus), Evangeliſten⸗ 

ſymbole. Wände: Verkündigung, Heimſuchung, Geburt Chriſti, An⸗ 

betung der drei Könige; Weiteres zerſtört; Betlehemitiſcher Kinder⸗ 

mord, Flucht nach Agypten, eine Mönchsſzene, Beweinung Chriſti, 

Auferſtehung, Chriſtus vor Magdalena als Gärtner erſcheinend, Tod 
Mariens, Krönung. Am Chorbogen innenſeitig: Mantelſpende Mar⸗ 

tins, Seelenwage Michaels. In den Fenſterleibungen: Einzelheilige 

(Dorothea, Katharina, Petrus, Laurentius, Dionyſius; zwei Pro⸗ 

pheten, Apoſtel Matthias, Veronika, Chriſtuskopf, weibliche Heilige, 

Stephanus, Margareta u. a. ſum 1400]). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 
284; XIV, 303 ff. 

Eggenſtein bei Karlsruhe. Chor: Legende der hl. Modeſtus und Vitus 

in zwölf Szenen, Anbetung der drei Könige (15. Jahrh.). Karlsruher 

Zeitung 1884, Beil. Nr. 255. Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 454. 

Tiefenbronn. Nördliche Hochſchiffwand: Schutzmantelbild. Chorbogen: 
Jüngſtes Gericht (15. Jahrh.). 

Niefern. Chor, Nordwand: Propheten um Gott Vater, mit langen, auf 

Inkarnation und Erlöſung ſich beziehenden Inſchriften; darunter 

ſtreng parallel die Apoſtel mit ihren Kredotexten, in der Mitte 

Chriſtus. Ganz oben Martyrium des hl. Bartholomäus, Kreuz⸗ 

abnahme. Auf der nördlichen Abſchlußwand des Langhauſes: Gott 

Vater, Pfeile ſchleudernd, darunter Chriſtus am Kreuze, mit ſeiner 
Rechten auf die Wunden deutend, Maria, für die Sünder Fürbitte 

einlegend, Georg mit dem Drachen, Jeſſe, auf deſſen Baum die 
Verkündigung, Geburt Mariä, Heimſuchung, Kreuzigung zu ſehen iſt. 
Südwand: Große Schutzmanteldarſtellung, hl. Urban. Auf der Decke 

Bruſtbild mit Evangeliſtenſymbolen und den 4 großen lateiniſchen 

Kirchenlehrern. Chorbogen: Weltgericht (letztes Viertel 15. Jahrh.). 

Obergrombach. Burgkapelle, Nordwand: Sehr ausgedehnte Szene 

des Weltgerichtes, in Verbindung gebracht mit dem heiligen Meß⸗ 
opfer, St. Georg mit dem Drachen, Marter des hl. Laurentius, 
Himmelfahrt der Maria Agyptiaca. In einer Fenſterleibung: Ma⸗ 

donna im Strahlenkranz, Heimſuchung. Südwand: Kreuztragung, 

Marter des hl. Sebaſtian, undeutbare Szene, des Täufers Ent⸗ 

hauptung und Gaſtmahl des Herodes, Marstyrium des hl. Erasmus 

und des hl. Simeon (zerſägth. In den Fenſterleibungen: Einzel⸗
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heilige (ein heiliger Biſchof, der einem Knaben Getreide in einen Sack 
ſchüttet, St. Oswald, St. Gregorius, Katharina, Jakobus u. a. m.). 

Empore und Sakriſtei: Anna Selbdritt, Martin mit Bettler, Kreuzi⸗ 
gung (1459—1464). Oberrh Zeitſchr. N. F. 6, 82 ff. Kunſtdenkm. 
IX. 2, 269 ff. 

Oberachern. Altar, Chor, Wölbedecte: Evangeliſtenſymbole, Agnus Dei, 

Dreifaltigkeit, Krönung Mariä. Nordwand: Apoſtel mit Kredo, Heilige, 

Verkündigung Mariä (um 1500). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 282. 

Nußbaum. Chorgewölbe: Chriſtus auf dem Regenbogen zwiſchen 

Evangeliſtenſymbolen. Südwand des Chores: Chriſtus als Gärtner, 

Anbetung der drei Könige. Nordwand: Abendmahl. Weiter: Bar⸗ 

bara, Eliſabeth, Katharina, Margareta, Klara (Anfang 16. Jahrh.). 

Kunſtdenkm. IX. 1, 128 ff. 

Helmsheim. Sakriſtei (alter Chor): Einzelheilige, Evangeliſtenſymbole 

wahrſcheinlich mit Chriſtus über dem einſtigen Altar, Apoſtel mit 

Kredorollen, zwei weibliche Heilige (2. Hälfte 15. Jahrh.). Freib. 

Diöz.⸗Arch. N. F. XIV, 317. 

Bahnbrücken. Chor: Oſtwand: Gottesmutter, Agnes, Margareta, Katha⸗ 

rina, Barbara, Magdalena, Johannes Baptiſta, heiliger Mönch 

(Bernhard?), Sebaſtian. Südwand: Michael mit der Seelenwage, 

zwei heilige Biſchöfe, darunter Auguſtinus, Mariä Schutzmantel, 

Schmerzensmutter, Chriſtus vor Pilatus. Weiteres zerſtört (letztes 

Viertel 15. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XIV, 319. Kunſtdenkm. 
IN. 1, 3. 

Zeutern. Chor, innere Chorbogenleibung: Kluge und törichte Jung⸗ 

frauen. über dem Chorbogen: Anbetung der drei Könige. Wände: 

Kindheit Chriſti, Verſuchung, Chriſtus zu Bethanien, Paſſion Chriſti 

bis zur Himmelfahrt, Mariä Tod, Martins Mantelſpende Girchen⸗ 
patron). Decke: Evangeliſtenſymbole mit Kirchenlehrern (2. Hälfte 

15. Jahrh.). Fenſterleibungen: Apoſtel mit Kredorollen (um 1520 

bis 1530). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XII, 424. Kunſtdenkm. IX. 2, 347. 

Eppingen. Katholiſche Kirche, alter Chor: Wölbung neu verputzt. 
Wände: Oben Leben des Herrn von Verkündigung an. Unten: 

acht Paſſionsſzenen. Chorſeitige Chorbogenwand: zwei Chriſtophori. 
über dem Bogen Lamm Gottes mit Evangeliſtenſymbolen. Im 

Langhaus auf der Nordwand: mehrere Paſſionsſzenen als Teile 

eines größeren Zyklus (2. Hälfte 15. Jahrh.). Repert. für Kunſt⸗- 

wiſſenſchaft 1891, Heft 3. Kunſtdenkmäler VIII. 1, 154. 

Schluchtern. Turmuntergeſchoß (alter Chor): Oſtfenſterleibungen: St. Odi⸗ 

lia und St. Barbara (um 1500). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XIV, 319. 

Rauenberg. Alter Chor: St. Sebaſtian. Leibung des Chorbogens: 

Kluge und törichte Jungfrauen (ſpätes 15. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗ 

Arch. N. F. XII, 448. 

Wieblingen. Alte Kirche, Wölbedecke: Chriſtus auf dem Regenbogen 
zwiſchen Evangeliſtenſymbolen (gegen 1500). Kunſtdenkm. VIII. 2, 650. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 29
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Handſchuhsheim. Alte Kirche, Langhaus, Südwand (nur dieſe zeigt 

noch die alte Bemalung): Leben und Leiden des Herrn in je zehn 
Darſtellungen, die in zwei Reihen übereinander angebracht ſind, be— 

ginnend mit der Verkündigung bzw. Olbergſzene und reichend bis 

zur Taufe bzw. Grablegung. Weſtliche Abſchlußwand: Jüngſtes 

Gericht (Anfang 15. Jahrh.). Chorbogen: Jüngſtes Gericht (Ende 

15. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XIV, 322 ff. 

Ladenburg. Galluskirche. Krypta: Einzelheilige und bibliſche Szenen. 

Noch unaufgedeckt und ungereinigt. 

Weinheim. Peterskirche. Langhaus: Nur wenige Reſte. Im Scheitel⸗ 

bogen des nordöſtlichen Fenſters: Chriſtuskopf. Leibung: Mariä 

Verkündigung. Am nördlichen Chorbogenpfeiler: Reſt eines Schöp⸗ 

fungszyklus (Erſchaffung der Bäume), Tod Mariä, Darbringung 

des Jeſusknaben im Tempel, Schutzmantelbild. Chor, Nordwand: 

Fortſetzung der Schöpfungsgeſchichte (Erſchaffung Adams, Sünden⸗ 

fall, Vertreibung aus dem Paradies, Erdenleben des Stammpaares). 

Unterhalb dieſes Zyklus: eine ſehr große Kreuzigungsſzene mit Pro⸗ 

pheten, die entſprechende Schrifttexte halten. Oſtwand: Kreuztragung. 

Anderes verloren (1. Hälfte 14. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. 
XII, 431 ff. 

Karmeliterkirche ckatholiſche Stadtkirche). Chor: Chriſto— 
phorus, Chriſtus am Kreuz mit betendem Mönch, Maria, einem 

Mönch das Skapulier reichend (2. Hälfte 14. Jahrh.), Einzelheilige 

(Dorothea, Eliſabeth), Verſpottung Chriſti, Kreuzigung (2. Hälfte 

15. Jahrh.). An der Sakramentsniſche: Verkündigung (Anfang 

16. Jahrh.). Sakriſtei: Anbetung der drei Könige mit drei weib— 

lichen Heiligen (Katharina, Barbara, Dorothea), Drachenkampf Georgs 

(Anfang 14. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XII, 438 ff. 

Lobenfeld. Kloſterkirche. Außer den romaniſchen Malereien im Chor, 

im Querſchiff: Chriſtophorus, Weltgericht, zwei Einzelheilige (ſpates 
15. Jahrh.). Im Chor: Mannaleſe neben der Sakramentsniſche 

(1. Viertel 16. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XII, 451 ff. Kunſt⸗ 
denkmäler VIII. 2, 55s ff. 

Heddesbach. Chor, Oſtwand, oben: Haupt Chriſti zwiſchen Engel mit 

Leidenswerkzeugen; darunter: Margareta, bärtiger Heiliger, zwei 

weibliche Heilige, Petrus, Katharina, Dorothea. Unterſte Zone: 

Kreuztragung und weinende Frauen. Nordwand, oben: Seelen⸗ 

wage Michaels; darunter: Einzelheilige; unterſte Reihe zerſtört. 

Südwand, oben: Chriſtus als Weltrichter, darunter links Paradieſes⸗ 

pforte; rechts Höllenrachen (Mitte 15. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. 

N. F. XII, 444 ff. 
Brombach. Chor⸗Decke: Evangeliſten. Wände: Apoſtel mit Kredo⸗ 

rollen; darüber Suffragium pro animabus mit hl. Ottilia, die ihren 
Vater aus dem Höllenrachen befreit, ähnlich wie in Ortenberg; Leidens⸗ 
werkzeuge, Weltgericht (gegen 1500).
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Zwingenberg. Schloßkapelle, Deckenwölbung: Segnender Heiland 
zwiſchen Evangeliſtenſymbolen und Kirchenlehrern. Fenſterwand 

von urſprünglich drei Reihen Darſtellungen nur zwei noch erhalten, 

ſieben Einzelheilige, außerdem Madonna in der Herrlichkeit, An⸗ 

betung der drei Könige, Kreuzigung. Rechte Längswand: 11 männ⸗ 

liche und 13 weibliche Heilige. Eingangswand: Verkündigung, 

Agatha, Walpurgis, Hand, Mantelſpende Martins. Linke Längs⸗ 
wand: 18 männliche und 2 weibliche Heilige, Schmerzensmann (um 

1420). L. Leuttz und von Oechelhäuſer, Die mittelalterlichen 

Wandgemälde im Großherzogtum Baden, Bd. I: Die Wandgemälde 

in der Burgkapelle Zwingenberg a. N. (Darmſtadt 1893). Kunſt⸗ 

dentmäler IV. 4, 214. 

Neckarbiſchofsheim. Totenkirche. Chor, Südwand: Zwölfjähriger 
Jeſus im Tempel, Einzug in Jeruſalem, Abendmahl, Fußwaſchung, 

Slberg. Chorbogen: Weltgericht. Chorbogenleibung: Kluge und 

törichte Jungfrauen (etwa Mitte 14. Jahrh.). Fenſterleibungen des 

Langhauſes: Katharina, hl. Georg, hl. Ottilia, Erasmus, Gnaden⸗ 

ſtuhl, Bonifatius, Maria Agyptiaca, Chriſtophorus (15. u. 16. Jahrh.). 

Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. VIII, 49 ff.; XII, 446 ff. 

Mörtelſtein. Chor, Nordwand: Paſſion. Fenſterleibung: hl. Katharina. 

Anderes zerſtört (15. Jahrh.). Kunſtdenkmäler IV. 4, 50. 

Hochhauſen a. N. Eingangswand: Pilger am Grab der hl. Notburga. 

Nordwand: Leben der hl. Notburga (noch nicht freigelegt; gegen 

15. Jahrh.). Kunſtdenkmäler IV. 4, 42 ff. 

Neckarmühlbach. Chorbogen: Weltrichter, urſprünglich noch mit Para⸗ 
dies und Hölle (Ende 15. Jahrh.). Kunſtdenkmäler IV. 4, 99. 

Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 452. 

Mosbach. Friedhofkapelle, Nordwand: Zwölf Szenen der Paſſion, vom 

Abendmahl beginnend; weiter Auferſtehung, Himmelfahrt, Welt⸗ 

gericht. Südwand; Marter der Zehntauſend. Weitere Martyrien 

(des hl. Andreas, der hl. Urſula), Chriſtophorus. Chorbogenwand: 

links Kreuzigung, darunter Verkündigung; rechts: Madonna mit 

Kind zwiſchen Petrus und Kilian mit Stiftern (1496). Kunſtdenkm. 

IV. 4, 64 ff. 
Ehemalige Spitalkapelle: Verſpottung Chriſti, Kreuztragung 

und Kreuzigung (I.Hälfte 16. Jahrh.). Freib. Dibz.⸗Arch. N. F. XIV, 322. 

Korb. Chor, Wölbung: Evangeliſtenſymbole. Wände: Paſſion bis Auf⸗ 

erſtehung; darüber: Verkündigung, Veronikabild, Anbetung der drei 

Könige. Am Chorbogen: heiliger Biſchof. Fenſterleibung: St. Stepha⸗ 

nus (2), St. Jakobus (2) (I. Viertel 16. Jahrh.). 

Neudenau. Gangolphskirche, Chor, Oſtſeite: Krönung Mariä, Dornen⸗ 

krönung Chriſti, umgeben von Propheten, nach Art der Armen⸗ 

bibeln. Südwand: Madonna mit Kind, Chriſtus an der Säule, 

Olbergſzene, Martyrium Sebaſtians, Katharina. Wölbedecke: Große 

29 *
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Darſtellung des Weltgerichts, das ſich auch noch über die Chor⸗ 

bogenflächen hinzieht. Nebenchor: Paſſion, wieder mit Prophetien. 

Vieles iſt in dieſen noch ganz ungereinigten Malereien unklar. 

Allem Anſchein nach iſt ihre zykliſche Anordnung ſtark beeinflußt 

durch Vorbilder wie die „Armenbibel“ oder der „Heilsſpiegel“. 
(15. Jahrh.). Kunſtdenkmäler IV. 4, 141 ff. 

Sindolsheim. Turmuntergeſchoß (ehem. Chor): Reſt eines Paſſions⸗ 

zyklus: Kreuzigung, Grablegung, Auferſtehung Chriſti (1. Hälfte 

14. Jahrh.). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XIV, 321. 

Grünsfeldhauſen. Wölbung des Choroktogons: Chriſtus zwiſchen 

zwei Apoſtel (2), Maria zwiſchen zwei Engel (13./14. Jahrh.) Kunſt⸗ 

denkmäler IV. 2, 50. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 284. 

Tauberbiſchofsheim. Alte Kirche, nördliche Hochſchiffwand, obere 

Zone: Schöpfung, Sündenfall, Vertreibung aus dem Paradies, 

Sintflut (2), Gott Vater mit dem Jeſuskind auf dem Arm (S gött— 
licher Heilsentſchheß), Verkündigung, Heimſuchung, Geburt Chriſti, 

Darbringung im Tempel. Untere Zone: Abendmahl oder Fuß— 

waſchung, Olbergſzene, Geißelung, Verſpottung, Kreuztragung, Kreuzi⸗ 

gung, Grablegung, Auferſtehung. An den Abſchlußwänden der 

Seitenſchiffe: zwei Pieta. Chor rechts vom Hochaltar: mächtige 

Strahlenmadonna (um 1480) Im nördlichen Seitenſchiff: Legende 

der hl. Margareta (um 1510). Sakriſtei: mächtiger Chriſtophorus, 

der vor dem Sakriſteianbau an der Außenſeite des Turmes zu ſehen 

war (um 1500). Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. X, 275 ff. 

Waldenhauſen. Nur ein kümmerlicher Reſt einſtiger Bemalung an 

der Scheitelwand des Chores, rechts und links von einem gotiſchen 

Fenſter: hl. Antonius, einem Bettler Almoſen ſpendend, mit einem 

Mönch als Donator, hl. Petrus. Beides Patrone der Kirche (14. Jahrh.). 

Wertheim. Stadtkirche hat nur einige wohl als Altarbilder an die 

Pfeiler gemalte Einzeldarſtellungen von Heiligen. 

Urphar. Chorwölbung: Weltrichter. Südwand des Langhauſes: Paſſions⸗ 
ſzenen, hl. Chriſtophorus. Das meiſte noch unaufgedeckt (Anfang 

15. Jahrh.). Kunſtdenkmäler IV. 1, 158. 

Dertingen. Chor, Decke: Chriſtus auf dem Thron zwiſchen Evangeliſten⸗ 

ſymbolen (15. Jahrh.). Oberrh. Zeitſchr. N. F. 20, 452. 

Die vorſtehende Liſte iſt in mehrfacher Hinſicht unvollſtändig; 

ſie enthält nur das bis heute freigelegte Material an ſpätmittel⸗ 
alterlicher Wandmalerei des Landes. Vieles aber ruht noch unter 

der Tünche oder iſt nur zum Teil aufgedeckt. Noch ſehr viel mehr 

iſt im Laufe der Jahrhunderte endgültig verloren gegangen. Trotz 

dieſer Lückenhaftigkeit aber wird die Überſicht ein Urteil ermög⸗ 

lichen über die leitenden Gedanken, nach denen im 15. und be⸗ 

ginnenden 16. Jahrhundert die Kirchen mit Bildſchmuck aus⸗
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geſtattet wurden, einen Einblick vor allem auch gewähren in 

die religiöſe Ideenwelt, die vor den Augen der Gläubigen an 

Wänden und Decken des Gotteshauſes entrollt wurde. Wo noch 
geſchloſſene Beſtände an alter Wandmalerei erhalten ſind (Ober⸗ 

grombach und Zwingenberg), aber auch da, wo nur größere Teile 

ſich gerettet haben, läßt ſich erſehen, daß die Wandflächen reſtlos 

von der Malerei ausgenutzt waren, bis auf die Leibungen von 
Fenſtern und Türen und bis auf Pfeiler und Säulen oder die 

Flächen der Lettner. In einem wahren Horror vacui war das 

ganze Innere mit einem farbenprächtigen, geſtaltenreichen Gobelin 

ausgelegt. Wie unſer flüchtiger Gang durch die Entwicklung der 

letzten vorreformatoriſchen Jahrhunderte gezeigt hat, bedeutet 

dieſer Zeitraum ganz fraglos einen ununterbrochen aufwärts 

führenden Aufſtieg, auf deſſen Höhepunkt die Dürer, Grünewald, 

Baldung von der Reformation überraſcht wurden. Wer für die 

Wandmalerei tätig war, das wiſſen wir nicht. Wir kennen ſo 

gut wie gar keinen Namen von Künſtlern, die dafür in Anſpruch 

genommen waren, von den drei Meiſtern, die die Auguſtiner— 
kirche in Konſtanz ausmalten, abgeſehen. Aber auch deren Namen 

ſind für uns ohne eigentlichen Inhalt, da ſie ſonſt nicht weiter 

belegt ſind. Beziehungen von Wandmalereien zur höheren Kunſt 

konnten wir wiederholt feſtſtellen, aber ſie berechtigen noch nicht, 

auch gleich einen Vertreter der letzteren als Meiſter jener an⸗ 

zunehmen. 

Bei der verwirrenden Mannigfaltigkeit der dargeſtellten Stoffe, 

die ſo überaus grell abſticht von der Dürftigkeit und Schablonen⸗ 

haftigkeit der modernen Kirchenmalerei, konnten wir doch wahr⸗ 

nehmen, daß gewiſſe Motive in jeder Kirche vorkamen. Dazu 
gehört vorab das Motiv des thronenden Herrn zwiſchen den 

Evangeliſtenſymbolen an der Chordecke, manchmal auch an der 
Chorrückwand oder am Triumphbogen. Es iſt das einzige Motiv, 
das in geſchloſſener Tradition bis ins 4. Jahrhundert zurückweiſt, 

bis zum impoſanten Apſidalmoſaik von S. Pudenziana. Unter 

den erſten Verſuchen bildender Kunſt diesſeits der Alpen erſcheint 

es auch bei uns, wie in den hoheitsvollen Apſidalfresken in 

Reichenau⸗Niederzell. Von da an bleibt es das ganze 

Mittelalter hindurch, in großen Stadt⸗ und Stiftskirchen wie in 
ſchlichten Landgotteshäuſern das beherrſchende Zentrum, das über
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aller verwirrenden Fülle von Heiligendarſtellungen (ogl. Zwingen⸗ 
berg) doch immer einigend und richtunggebend das Auge auf 

ſich zog. Über dem Altar, auf dem Tag für Tag der Quell des 

Lebens neu erſchloſſen und in die Herzen geleitet wurde, ſchwebte 

der Herr der Wahrheit und des Lebens, der durch die vier Send⸗ 

boten ſeine Botſchaft unabläſſig in die Menſchheit hinausſandte. 

Raffael in ſeiner Disputa hat dieſen inneren Kontakt zwiſchen 

der evangeliſchen Botſchaft, durch die der Heiland bis ans Ende 

der Zeiten einwirkt, und dem Brot des Lebens, durch das er 

tagtäglich die Menſchen erquickt, im Bilde genau ſo dargeſtellt, 

wie er durch die Darſtellung des thronenden Heilandes über dem 

Altar unſerer mittelalterlichen Kirche angedeutet war. Der Herr 

ſitzt in älterer Auffaſſung (auch noch in Burgheim) auf einem 

richtigen Thron, in ſpäterer Zeit aber meiſt auf dem Regenbogen 

(Offb.. 4, 2ff.), nach früherer Auffaſſung meiſt ſegnend oder 

mit dem Buche ausgeſtattet, nach ſpäterer aber gewöhnlich in der 
Rolle des Richters, als der er uns zum erſten Male in Reiche⸗ 

nau⸗Oberzell (gegen Mitte des 12. Jahrhunderts) begegnet. 

Erſt nach und nach tritt die Umbildung in das Weltgerichtsmotiv 
auch noch in den Begleitperſonen beſtimmter und deutlicher her⸗ 

vor, inſofern die Evangeliſtenſymbole allmählich durch Maria und 
den Täufer erſetzt werden. Die eigentliche Stelle des Weltgerichts 

iſt freilich weniger die Wölbedecke des Chores, wo ſie nur aus⸗ 

nahmsweiſe, wie in St. Gangolph zu Neudenau, auftritt, als 

vielmehr der Chorbogen (ü(berlingen, Engen, Handſchuhs— 

heim), manchmal iſt es noch begleitet von der Parabel der klugen 

und törichten Jungfrauen, die an den Leibungen dargeſtellt wird 

(Friedingen, Gutleutkapelle bei Oberſchopfheim, Nieder— 
eggenen, Neckarbiſchofsheim, Rauenber)), oder noch 

naturgemäßer die Weſtwand des Langhauſes (Breiſach, Hand⸗ 

ſchuhsheim), dort, wo in größeren Verhältniſſen ja auch die 
Plaſtik die gleiche Darſtellung anzubringen liebte, die Stelle oder 

Richtung, durch die man hinaustrat auf den Friedhof und an der 

Tag für Tag die Sonne zur Ruhe ging und ſymboliſch auch 
allem Daſein ſeinen Abend ankündigt. 

Als ſehr gewöhnlichen Schmuck der Chorwände lernten wir 

die Darſtellung der Zwölfboten kennen, die mit den Schrifttexten 

des Kredo einfach eine konkrete Weiterbildung der Evangeliſten⸗
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ſymbole repräſentieren. Sie ſind Träger und Künder der Heils⸗ 
wahrheit, deren Formulierung uns oben an der Decke gezeigt 

wird. Schon in Reichenau-Niederzell ſind ſie in ſolch enge Ver⸗ 
bindung mit dem Herrn inmitten der vier Evangeliſtenſymbole 

gebracht — ſomit ein Beſtandteil dieſes nahezu einzigen Motivs, 
das die mittelalterliche Ikonographie aus frühchriſtlicher Zeit über⸗ 

nommen und faſt unverändert bis an die Schwelle der Neuzeit 

bewahrt hat. Den Darſtellungen der Evangeliſten und des Apoſtel⸗ 

chores bzw. des in ihnen verkörperten Kredo ließ die Kunſt nun 

auch die Vorführung ſeines konkreten Inhaltes folgen, die Schilde⸗ 

rung von Chriſti Leben und Leiden, oft ſchon im Chor, weit 

häufiger aber noch an den Wänden des Langhauſes, vielfach nur 

in einigen weſentlichen Momenten, oft aber auch in ausführlicher 

Erzählung, anhebend mit der Verkündigung und abſchließend mit 

der Himmelfahrt. Die Wahl der einzelnen Vorgänge aus dem 

Leben Chriſti iſt aber nicht bedingt durch das rein geſchichtliche 

Intereſſe, ſondern mehr durch ihre Kommemorierung im litur— 
giſchen Kirchenjahr. In ſeinen Feſten treten Jahr für Jahr die 

Hauptgeſchehniſſe des Lebens und Leidens des Herrn dem Gläu⸗ 

bigen vor Augen, wie ſie auch anderſeits im Kredo ſchon zu— 

ſammengeſtellt ſind. Und im Bilde an den Wänden des Gottes⸗ 

hauſes ſchaute ſie der Chriſt leibhaftig vor ſich. So erklärt es 

ſich auch, daß alle Wunder und auch Parabeln, die noch in 

karolingiſch⸗ottoniſcher Kunſt aus katechetiſchem Intereſſe eine 

größere Rolle ſpielten, ſelbſt auch noch in romaniſcher, jetzt über⸗ 

gangen werden. Der thronende Heiland auf dem Regenbogen 

iſt das Anfangs⸗ und das Endglied; von ihm geht der Zyklus 

aus und zu ihm kehrt er mit der Weltgerichtsdarſtellung zurück. 

Manchmal iſt der neuteſtamentlichen Heilsordnung, ganz noch 

in frühmittelalterlicher Auffaſſung, das altteſtamentliche Vorbild⸗ 

gegenübergeſtellt (die Concordia veteris et novi testamenti). Der 
Künſtler, der die große Apſidaldarſtellung in Reichenau⸗Niederzell 
ſchuf, deutete das programmatiſch dadurch an, daß er unter die 

zwölf Apoſtel die zwölf Propheten des Alten Bundes ordnete. 

In der Peterskirche zu Weinheim und in Tauberbiſchofs⸗ 

heim werden die einzelnen Momente im Leben Chriſti ſcharf 

pointierten Vorgängen des Alten Teſtamentes gegenübergeſtellt; 
auch in der Gangolphskirche zu Neudenau ſcheint man die
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Heilsereigniſſe neuer Zeit durch altteſtamentliche Prophetien näher 

erläutert zu haben, ſo wie ja auch in der Liturgie (Meſſe und 

Offizium) das gleiche Verfahren wahrzunehmen iſt. 
Neben und außer dem Herrn der Wahrheit, der Quelle und 

dem Inbegriff unſeres Glaubens, erſcheint im Chor, über dem 

Hochaltar, auf der Chorrückwand, im ſpäten 15. Jahrhundert 

als Lieblingsmotiv eine Erinnerung an den Opfertod Chriſti, 
entweder die Kreuzigung ſelber oder der ſogenannte Gnadenſtuhl 

(Gott Vater mit dem Gekreuzigten oder dem Leichnam Chriſti 
auf dem Schoß), oder noch häufiger die ſogenannten Arma Christi 

(Idie Waffen Chriſti“), die Leidenswerkzeuge oder noch gewöhnlicher 

das Schweißtuch Chriſti. Mit all dieſen Andeutungen ſollte die 

Beziehung zum unblutigen Opfer unten auf dem Altar hergeſtellt 
und in der bildlichen Darſtellung des Antlitzes Chriſti gleichzeitig 
die Transſubſtantiation ſymboliſch angedeutet werden. 

Neben und inmitten des an die großen Momente des Kirchen⸗ 

jahres ſich haltenden Zyklus des Lebens und Sterbens des Herrn 

tritt nun auch das Proprium Sanctorum auf, die Erinnerung 

jener heroiſchen Geſtalten der chriſtlichen Vergangenheit, die ſich 

organiſch an die Apoſtelreihe anſchließen. Ihre Auswahl am 
einzelnen Ort iſt durch verſchiedene Rückſichten nahegelegt, die 

feſtzuſtellen heute ſelten mehr möglich iſt. Daß der Kirchenpatron 

das erſte Anrecht auf Berückſichtigung hatte, iſt begreiflich. Wir 

konnten ſehen, daß die Bilder ſolcher Patrone ganz unvermittelt 

in die Reihenfolge von Szenen aus dem Leben des Herrn ſich drängen 

(Zeutern, Zeilenkapelle in Emmingen ab Egg). Sehr häufig 

werden auch die Patrone von Bruderſchaften irgendwo ein Plätzchen 

im Bilderſchmuck der Kirche gefunden haben. Unter den Lebensauf⸗ 

gaben trat dem Chriſten beſonders eindringlich die fürſorgliche Barm⸗ 

herzigkeit für menſchliches Elend jeder Art vor Augen im Bilde 

der hl. Eliſabeth, Verena, Alexius, die Mantelſpende Martins u. a. m. 

Gewiſſe Heiligen, zu denen das Volk des ſpäteren Mittelalters in 
beſtimmten Anliegen und Nöten des Leibes und der Seele ein 

beſonderes Vertrauen hatte, begegnen jetzt faſt in allen Kirchen: 

der hl. Chriſtophorus als Patron gegen einen plötzlichen. un⸗ 

vorhergeſehenen Tod, die Patrone gegen anſteckende Krankheiten, 
wie Sebaſtianus und Rochus, daneben die Hauptpatrone des weib⸗ 
lichen Geſchlechtes: Katharina, Margareta, Barbara, Dorothea



Reformation und Kunſt im Bereich des heutigen Baden 457 

und Magdalena. Die rein geſchichtliche Darſtellung ihrer Le— 

gende iſt entſprechend dem mehr lyriſchen Grundzug dieſer Zeit 

ſeltener; zumeiſt ſind die Heiligen als richtige Andachtsbilder an 
die Wand gemalt; mitunter zweifellos ſogar als Altarbilder. 

An manchen Orten ſieht man deutlich, wie im Laufe der Zeit 

rein zu Andachtszwecken ſolche Bilder, ohne ſtrenges einheitliches 

Programm, nach und nach an die Wand gemalt wurden, mehrfach 
das gleiche Motiv zu wiederholten Malen; am auflfälligſten iſt 
das in der alten Wein heimer katholiſchen Kirche der Fall ge— 

weſen. Wo aber eine Kirche eine vollſtändige Ausmalung zu 

einer beſtimmten Zeit erhalten hat, da wurde auch durchweg, ſo— 

weit wir es heute noch beobachten können, ein einheitliches logiſches 

Programm im oben ſkizzierten Sinne zugrunde gelegt. Im Gegen⸗ 

ſatz zu der mehr geſchichtlich-katechetiſchen Grundtendenz der 

Frühzeit oder der mehr ſymboliſch-dogmatiſchen der hochmittel⸗ 

alterlichen Kunſt wird, wie ſchon erwähnt, das liturgiſch-myſtiſche 

Intereſſe ausſchlaggebend für die Auswahl und die Darſtellungs⸗ 

weiſe der Stoffe. Dabei werden eine Reihe neuer Motive in der 

Kunſt eingeführt, andere in auffallender Weiſe bevorzugt. Was 
im ikonographiſchen Programm der ſpätmittelalterlichen Kirchen 

ganz befonders in die Augen fallen muß, das ſind gewiſſe der 

Paſſion oder auch nur der myſtiſchen Literatur über die Paſſion 

entnommene Motive, die ſich zu Andachtszwecken wie zu religiöſen 

Anmutungen fruchtbar verwerten laſſen und darum faſt in keiner 

Kirche fehlen durften; ich denke da an den Schmerzensmann und 

an die Schmerzensmutter (die ſogenannten Veſperbilder). Wie 

tiefſinnig und wahrhaft dramatiſch der Erlöſungsgedanke in mittel— 

alterlichen Kirchen dargeſtellt worden iſt, kann uns die mächtige 

Kreuzigungsdarſtellung in der alten evangeliſchen Kirche zu Wein⸗ 

heim klar machen oder das Paſſion und Euchariſtie in engſter 
Verbindung zeigende Altarbild von Schlantz in Diſtelhauſen. 

Wie auch theologiſche Fragen nicht umgangen wurden, haben wir 
mehrfach ſehen können, ſo in Ortenberg-Bühlweg und Brom⸗ 

bach, des weiteren auch in Obergrombach, wo jeweils die 

Wirkungen des heiligen Meßopfers zugunſten der Abgeſchiedenen 

veranſchaulicht wurden. In weitgehendem Maße aber hat die 

ſpätmittelalterliche Kunſt der Gottesmutter ihre Huͤldigung dar⸗ 

gebracht, veranlaßt auch wieder zunächſt durch die lyriſch⸗myſtiſche
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Grundſtrömung dieſer Zeit, vor allem aber auch durch die leb— 

haften theologiſchen Auseinanderſetzungen über die Würde und 

Ehrenſtellung Mariens. Nichts illuſtriert den wachſenden Marien⸗ 

kult des 15. Jahrhunderts beſſer als die raſch zunehmende Zahl 

der Marienwallfahrtsorte, die faſt durchgängig in ſpätmittelalter⸗ 

licher Zeit aufkommen (Birnau, Weppach, Hinterzarten, Mark⸗ 

dorf, Unterharmersbach, Lindenberg, Maria-Linden, Dreieichen 
bei Baden, Triberg, Todtmoos, Lautenbach, Klingelkapelle bei 

Gernsbach, Iffezheim, Maria-Bühlweg bei Ortenberg, Waghäuſel, 

Wyhlen u. a. m.), oder die zahlreichen Legenden über wunderbare 

Erſcheinungen; namentlich die Erſcheinung im Eich- oder Linden— 

baum iſt wiederholt für das Aufkommen eines lokalen Kultes be⸗ 

ſtimmend geweſen (Maria⸗Linden, Dreieichen, Triberg, Gernsbach). 

Zwei Vorſtellungen liegen dieſer ſpätmittelalterlichen Verehrung 

hauptſächlich zugrunde, die Vorſtellung von der exzeptionellen 

Würde und Bevorzugung der Gottesmutter und die von der über⸗ 

mächtigen Hilfe, die von ihr zu erwarten iſt. Das im 15. Jahr⸗ 

hundert ſo überaus häufig werdende Motiv der Strahlenmadonnal, 

der Mater Dei amicta sole (nach Offb. 12, 1), wie ſie in ſo. 
impoſanter Darſtellung in Tauberbiſchofsheim, auch in 

Überlingen (Münſter) zu ſehen war, bringe ich in Zuſammen— 
hang mit der ſo heiß verfochtenen Streitfrage der Immaculata 

Conceptio, die ſelber wieder eine eigenartige Darſtellung ge⸗ 

funden hatte in der Hachbergkapelle des Konſtanzer Münſters, 

eine andere in der italieniſchen Kunſt dieſer Zeit häufigere (mit 

den die Privilegien der Gottesmutter verfechtenden Kirchenvätern 

unterhalb des in der Glorie erſcheinenden Sonnenweibes) in der 

Bühlwegkapelle bei Ortenberg. Nicht weniger häufig begegnet 

im ſpäteren Mittelalter die Schutzmantelmadonna, entweder in 

der einfachen Form des die Glieder eines Ordens oder die Stände 

der Chriſtenheit bergenden Mantels oder in der erweiterten der 
ſogenannten Peſtbilder, wobei die Gottesmutter die Chriſtenheit 

unter ihrem Mantel ſchirmt gegen den Pfeile ſchleudernden Zorn 

Gottes und mehrfach noch Chriſtus beigefügt iſt, wie er auf ſeine 

Wunden deutet und das Racheſchwert Gottes feſthält. Es ſcheint, 

Vgl. Beiſſel, Geſchichte der Verehrung Marias in Deutſchland 

während des Mittelalters (Freiburg 1909) S. 347 ff.
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daß das Schutzmantelmotiv zuerſt bei den Ziſterzienſern aufkam, 
ſpäter aber nicht nur von dieſem Orden, ſondern auch von den 

Dominikanern und noch andern religiöſen Vereinigungen lebhaft 

gefördert wurde 1. Wahrſcheinlich ſind die Beiſpiele des Motivs 

mit der erweiterten Form in der Kirche von Bahnbrücken 

und Niefern auf mönchiſchen Einfluß zurückzuführen; auch für 

Luther ſind die Predigermönche die hauptſächlichſten Verbreiter 

der Schutzmanteldarſtellungen geweſen. 

Dem Geiſt des ſpäten Mittelalters entſpricht, als Ergebnis 
einer gewiſſen Kulturreife, die Reflexion über die raſche Ver— 

gänglichkeit alles Daſeins, über die Nichtigkeit aller irdiſchen Güter, 

über die Allgewalt und jähe Ankunft des einen allmächtigen 

Herrſchers, des Todes, Gedanken, die mit zwingender Eindringlich⸗ 

keit in den großen Epidemien ſich einſtellten. Das Totentanz⸗ 
motiv in all ſeinen Entwicklungsſtufen iſt aus dieſer Stimmung 

heraus entſtanden (Badenweiler, Überlingen) und wirft 

ſeine ſchweren Schlagſchatten in die ſonnige Heiterkeit dieſer Zeit. 

Die Chriſtophorus⸗ und Sebaſtiansdarſtellungen hingen mehr 

oder weniger eng mit dem Leitgedanken der Todesidee zuſammen 

und mit ihm iſt auch als ſchönſte und edelſte Frucht dieſer Re⸗ 

flexrion das ergreifende und verſöhnende Pietàmotiv verknüpft, 

ebenfalls eine vollſtändige Neuſchöpfung dieſer Spätzeit. 

Mochte die Fülle an Bildern in einem Gotteshaus noch ſo 
erdrückend und faſt verwirrend ſein, bei näherem Zuſehen ordnet 

ſich doch zumeiſt das Ganze nach einem tieferen Plane zuſammen 

und hinter allen Einzelmotiven ſtand durchweg ein tieferer theo— 

logiſcher Gedanke oder ein lebhafteres religiöſes Bedürfnis. Man 

wird finden können, daß dieſe alten Zyklen ganz anders tief und 

gehaltvoll angelegt waren, als was heutzutage in Kirchen zu 

ſehen iſt. Das Ganze war faſt ausnahmslos beherrſcht von 

der zentralen Geſtalt des Herrn der Wahrheit und des Lebens. 

Mit den einfachen Schlagworten „Götzenbilder“ räumt man dieſe 

Tatſachen nicht hinweg, kommt man ebenſowenig an den andern 

Tatſachen vorbei, daß durchgängig zunächſt die hehre Welt der 

übernatürlichen Heilsführung im Bilde dem Beſchauer ſich zeigt 

Vgl. Krebs in Freib. Münſterbl. J (1905), 32. Eingehender bei 
Perdrizet, La Vierge de la Miséricorde. Paris 1908. Beiſſel a. a. O. 

S. 209. 352 ff. 
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und erſt in deren Rahmen auch die Vorbilder chriſtlichen Glaubens⸗ 
und Tugendlebens, die Heiligen. Ob aber nicht doch beim ein⸗ 

fältigen Volk der Heiligenkult allzu ausſchließlich wurde und das 

Weſentliche im religiöſen Leben zu erſticken drohte? Ob nicht doch 

da und dort den Heiligen ein auch theologiſch nicht mehr halt— 

bares, übermäßiges Vertrauen entgegengebracht wurde? Wir 

wollen und können dieſe Möglichkeit nicht in Abrede ſtellen. Wir 

wiſſen recht wohl, wie gewiſſe Formen der Heiligenverehrung 
mit ſtarken Mißbräuchen verbunden waren, daß die Wallfahrten 

zu manchen Lieblingsheiligen beiſpielshalber einen Umfang an⸗ 

genommen hatten, daß öffentlich davor gewarnt werden mußte, 

wie vor den nach dem Mont Michel üblichen! oder vor den auch 
von Frauen unternommenen Pilgerfahrten nach Santiago?. Aber 

im Weſen der Sache ſelber ſind die Auswüchſe nicht begründet, 

und die Kirche war bemüht, die richtige Auffaſſung überall zu 

vertreten. Wir haben das ſchon an den Darlegungen des Hugo 

von Hohenlandenberg in bezug auf den Bilderkult erfahren können, 

und nicht minder beſtimmt iſt das treuherzige Bekenntnis eines 

Biberachers, der Zeuge der vandaliſchen Bilderſtürme in ſeiner 

Heimat hatte ſein müſſen und der dann über den Bilderkult „im 

alten Glauben“ die ſchlichten Worte niederſchreibt: „Wir habendt 

im Allten glauben gehabt viel Bildnuſſen Chriſti, der Muotter 

Gottes Maria und von den Außerwöhlten Lieben Hayligen, vor 

denen haben wir wohl müegen betten mit rechter meinung, iſt 

nit wider Gott geſein; habendt wohl vil umb Gott die Muotter 

Gottes und die Lieben Hayligen mögen erwörben. Man hat 

aber die Bilder nit für Gott angebettet.““ Und noch eingehender 

ſucht ein zweiter dieſer Zeit, Heinrich von Pflummern, den katho⸗ 

liſchen Standpunkt zu rechtfertigen. Er ſagt unter anderem: 

„Wier huond die Bilder vir ein guot nutzlich zeichen zudo ermanung: 
vor der Biltnus Criſti mit ſeinem liden, das wier das liden 

Criſti da by betrachtent; vor andern heiligen biltnus betrachten 

1Vgl. die Denkſchrift des Heidelberger Profeſſors Nikolaus von 

Wachenheim vom Jahre 1458 in einer Vatikanhandſchrift (Cod. Pal. lat. 

192, fol. 207- 218). 2 Vgl. Konrad Häbler, Das Wallfahrtsbuch des 

Hermannus Kunig von Vach und die Pilgerreiſen der Deutſchen nach 

Santiago de Compoſtella (Straßburg 1899) S. 83. Abgedruckt Freib. 

Diöz.⸗Arch. XIX, 14.
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wier ir heilig leben, inen dar in naich zuo folgen, ir marter, da 
by wier inen ouch naich folgen mit gedult in unſer widerwertig⸗ 

keiten. ... Darumb man unſer Bilder nit ſo ſchmachlich und ſo 

ſchantlich ſete hun verſchlagen und hinweg ton, dar durch uns 

fil guoter ermanung abgab, die wier vor den Bilder hetent ge— 

hept und vor us die juget ouch darvor ermant und gelert were 

worden.“! 

Was aber die andere Frage betrifft, ob die ſpätmittelalterliche 

Malerei nicht vielleicht durch allzu realiſtiſche und ſinnliche Dar⸗ 

ſtellungsweiſe Anlaß zu Klagen auch den Gutgeſinnten gegeben habe, 

ſo iſt die Frage für unſer Gebiet zu verneinen, ſoweit das heute 

noch erhaltene Material in Frage kommt. Es gibt Bilder, die 

einer höheren religiöſen Weihe entbehren, die mehr äußerlich 

realiſtiſch gehalten ſind, andere wieder, wie Grünewalds Kreuzigung, 

die durch die unerbittliche Wirklichkeitsilluſion der grauenvollen 

Schrecken geradezu niederſchmettern, aber unſchickliche, ſinnlich auf⸗ 

reizende Darſtellungen ſind mir nirgends zu Geſicht gekommen. 

Wohl aber gibt es aus den Tagen, da jene Anklagen erhoben 

worden ſind, religiöſe Bildwerke, aus denen eine Hoheit der 

Auffaſſung und eine tiefe Innerlichkeit wie Sonnenſtrahlen aus 

einer andern Welt leuchten; ich erinnere nur an die Dreikönigs⸗ 
tafel des Meiſters von Meßkirch in der dortigen Stadtkirche oder 

an die Flügelbilder an Baldungs Münſterhochaltar in Freiburg. 

Man darf dabei nicht vergeſſen, daß die Zeit des beginnenden 
16. Jahrhunderts doch wahrlich nicht allzu prüde bei anderer 

Gelegenheit war. Namentlich im Buchſchmuck ließ man, ſelbſt 
auch bei religiöſen Büchern, noch Darſtellungen zu, die für uns 

heute an ſolcher Stelle undenkbar wären. Unter H. Burgkmaiers 

Illuſtrationen zu Meditationes de vita beneficiis et passione 
Jesu Christi (Augsburg 1520) ſind die Randzeichnungen um die 
figürlichen Bilder ſehr burlesk, ſo unter der Kreuzigung ein Jagdzug, 

unter dem Bilde der Geißelung nackte Putten, unter dem Bilde 
Chriſti vor Pilatus ſolche Putten, die auf Steckenpferden reiten?. 
Als Fußvignette zu einem Textblatt in Kaiſer Maximilians Gebet⸗ 

buch hat Baldung die Darſtellung eines trunkenen nackten Bacchus 

1mAbgedruckt Freib. Diöz.⸗Arch. IX, 162. 2 Muther, die 
deutſche Bücherilluſtration der Gotik und Frührenaiſſance II, 170. 171.
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angebracht, dem Putten noch immer einſchütten 1. Dietenbergers 
Streitſchrift gegen Luther über die klöſterlichen Gelübde (1520) 

zeigt in der Titelumrahmung viermal die drei Grazien, einmal 

vor Apollo tanzend, ein zweitesmal vor Venus im Bade fliehend, 

und des gleichen Verfaſſers Verteidigung des Salve Regina hat 

auf dem Titelblatt oben das Bild des Evangeliſten Johannes, 
unten das Rundbild Vergils, das zwei Putten halten 2. In der 

Titelumrahmung zu des Humaniſten und ſpäteren Freiburger Pro— 

feſſors Johannes Atrocianus religiöſem Lehrgedicht Queérelae 

Missae (Baſel 1528) läßt ſich ein nacktes Mädchen von Affen 

ſchaukeln. Dies nur einige Beiſpiele, die zeigen können, wie un⸗ 
befangen jene Generation des beginnenden 16. Jahrhunderts ſolche 

Anzüglichkeiten hinnahm, wenn ſie nur rein als Schmuck ver⸗ 

wendet waren; ſie folgte da noch der mittelalterlichen Tradition, 

bei der auch die groteskeſten Phantaſien und Gewagtheiten in den 

Zierleiſten der Gebetbücher auftauchen, ſelbſt an Reliquiarien und 

Monſtranzen antike Kameen mit etwas bedenklichen Darſtellungen 

Verwertung fanden, gar nicht zu gedenken der Ausgelaſſenheiten 

an den Miſerikordien von Chorſtühlen oder an den Waſſerſpeiern. 

Es wurden ſolche Freiheiten aber ausnahmslos nur da zugelaſſen, 
wo die rein ornamentale Bedeutung eines künſtleriſchen Motives 

außer Frage ſtand, nie, wo die inhaltliche Bedeutung das Weſent⸗ 
liche war. Trotz aller Unbefangenheit hat doch das ſpäte Mittel⸗ 

alter die allzugroßen Freiheiten bei ornamentalen Darſtellungen 
nicht durchgängig ſtillſchweigend hingenommen. Der wiederholt 
ſchon zitierte Abt Rumpler von Formbach? hat in Anklagen gegen 
die zeitgenöſſiſche Kunſt, die ſtark an ähnliche Ausſtellungen des 

hl. Bernhard erinnern, die Mißbräuche ſcharf zurückgewieſen und 

auf die ſchweren Gefahren für das ſittliche Empfinden, namentlich 
  

V. Térey, Handzeichnungen von Hans Baldung L 75. Vgl. über 
die vorliegende das Gebetbuch K. Maximilians berührende Frage E. Eh⸗ 
lers in Jahrb. d. Kgl. Preuß. Kunſtſamml. 38 (1917), 175. 2 Wede⸗ 

wer, Joh. Dietenberger Taf. I. àQuid faciunt in ecclesia Christi 

leones? quid leaenae? quid dracones? quid denique cetera ani- 

malia? Sed et turpitudo nonnumquam coëuntium inseritur. Nec 

veretur nostra aetas castis inserere imaginibus, quod quondam 

gentilitas turpibus. Nam si spectat hanc picturam puella, nonne 

mens in amplexus aspirat? Pez, Thesaurus anecdot. I (172)), 

478 S.
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der weiblichen Jugend, hingewieſen. Aber gerade derartige Werke 

haben die Reformatoren nicht zunächſt bekämpft, im Gegenteil 
ſind ſie unter ihrer Bewegung erſt recht ins Kraut geſchoſſen und 

haben alle bisher noch beachteten Schranken durchbrochen; wohl 

aber ſind die ausgeſprochen religiöſen, in bezug auf Darſtellungs— 

weiſe durchaus einwandfreien Bilder von ihnen verurteilt worden. 

Die tieferen und letzten Gründe ſind grundſätzlicher Art, ſie 

liegen nicht in dem mehr oder weniger ſtark entwickelten Realismus 

der Darſtellung, ſondern in ihrer Bedeutung für das Andachts⸗ 

leben der Gläubigen. Und nicht etwa nur die mißbräuchliche 

Vorſtellung von der Bedeutung und der Wirkſamkeit der Heiligen— 

bilder wurde bekämpft, ſondern auch ſelbſt ihre Beſtimmung, 

religiös anzuregen, die Gedanken der Betrachter zu den darge— 

ſtellten himmliſchen Weſen ſelber hinzuführen. Damit war auch 

der Wandmalerei in den Fällen, wo dieſe gar keine wirklichen An— 

dachtsbilder aufzuweiſen hatte, das Todesurteil geſprochen; auch 

die, die nicht ſo unmittelbar wie die Plaſtik in den Augen der 

Neuerer kompromittiert war, mußte verſchwinden, und in der Tat 

hat auch bald genug, wie man im einzelnen noch ſehen kann, der 

Tüncher ſein Leichentuch darüber gebreitet, und die Maler der neuen 

Richtung haben ihre inhaltslos nüchternen Ornamente daraufgeſetzt. 

Zur Vervollſtändigung des Bildes der ſpätmittelalterlichen 

Kunſt ſollte auch noch ein Überblick über die Schöpfungen des 

Kunſthandwerkes hinzukommen, denn auch dieſe Kunſtzweige haben 
ihren reichen Anteil gehabt an der Schaffung der pomphaften, 

gedankentiefen Pracht der Gotteshäuſer. Im enggezogenen Rahmen 

dieſer Arbeit muß indes auf eine eingehendere Würdigung kunſt⸗ 

gewerblicher Schöpfungen des 15. und beginnenden 16. Jahr⸗ 

hunderts verzichtet werden; es genüge ein kurzer Hinweis auf die 

wahrhaft glänzenden Proben der Goldſchmiedekunſt, die unſer 

Land aus dem Spätmittelalter noch gerettet hat: von Reli— 

quiarien der Felix- und Regulaſchrein von Reichenau-Mittel⸗ 

zell, der Schrein des Berlin von Wimpfen im Breiſacher 

Münſter (1496), eines der reichſten und zierlichſten Werke in 
Deutſchland; die Büſtenreliquiare im Freiburger Münſter (1514), 

in Ettenheimmünſter (1506) und in Breiſach; von Mon⸗ 

ſtranzen die berühmte von Tiefenbronn; die gleichfalls gut ſich 

aufbauenden und im einzelnen köſtlichen inNeuenburg, Villingen
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und Donaueſchingen; von Vortragskreuzen das der Fürſten⸗ 

bergiſchen Sammlung in Donaueſchingen (1514) und das 

von Offenburg; von Kelchen verſchiedene in Überlingen, 

ein prächtiger in Egringen, einer in der katholiſchen Stadtkirche 

in Baden; außerdem die zwei ſilbernen Buchdeckel im Frei— 

burger Münſter. Auch hier haben wir nur noch wenige Reſte 

des einſtigen reichen Beſtandes. Der Schatz von Konſtanz aus 

vorreformatoriſcher Zeit iſt reſtlos der neuen Bewegung zum Opfer 

gefallen und mit ihm wohl noch ſo mancher im Land. Was aber 

damals davon kam, das wurde im Laufe der folgenden Jahr— 
hunderte durch Krieg und Lebensnot noch oft genug dezimiert. 

Faſt noch weniger als von der ſtets gefährdeten Goldſchmiede⸗ 

kunſt hat ſich von den empfindlichen Werken der Paramentik ge— 

rettet. Auch hier hatte gerade die Spätzeit wundervolle Schöp⸗ 

fungen aufzuweiſen, wie noch da und dort erhaltene Reſte (in 

der katholiſchen Kirche in Baden, in Kloſter Lichtental, Tiefen— 

bronn, Überlingen uſw.) uns zeigen können. Indes weiter auf 

dieſe Dinge und noch ſo manche andern damit zuſammenhängenden 

einzugehen, muß ich mir verſagen. Was hier gegeben werden 

wollte, das iſt der Nachweis: was bei uns die ſpätmittelalterliche 

Kunſt vor Ausbruch der Reformation in künſtleriſch⸗formaler 

Hinſicht war, was ſie in inhaltlicher Hinſicht wollte. Dem Leſer 
muß die Beantwortung der Frage überlaſſen bleiben, ob dieſe Kunſt 

tatſächlich den Untergang verdiente infolge ihrer Sterilität und 

Unzulänglichkeit und ob ſie durch ihre Schöpfungen wirklich die 

Reinheit und Echtheit chriſtlichen Glaubens trübte oder ganz ge⸗ 

fährdete. Wenn vom unbefangenen Kunſthiſtoriker die mit der 

Reformation hereingebrochene Kataſtrophe nicht genug beklagt wer⸗ 

den kann und bis zur Stunde beklagt wird, ſo dürfte damit ohne 
weiteres die erſte Frage beantwortet ſein; was die zweite betrifft, 

ſo konnten wir zeigen, daß die kirchlichen Kunſtſchöpfungen des 

Spätmittelalters ſtets und in erſter Linie die Kerngedanken des 

Chriſtentums, den Glauben aͤn Chriſtus und ſein Erlöſerwerk, in 
immer neuen Wendungen zu feiern und zu verherrlichen ſuchen 

und daß alles ſcheinbar davon Ablenkende, wie die Heiligendar⸗ 
ſtellungen, doch letzten Endes in dieſem Lob und Preis auf Chriſtus 

zuſammenklingt. Mit all dem iſt nicht nur Schönheit und Poeſie 

aus dem Gotteshaus verſchwunden, ſondern auch der wärmende
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Sonnenſtrahl, deſſen die menſchliche Seele auf die Dauer nicht 
entbehren kann, wenn ſie auch innerlich warm bleiben und geiſtig 

angeregt werden will. 

II. Die Folgen der Reformation für die bildende Kunſt. 

Regelrechte Bilderſtürme hat Luther zweifellos nicht gewollt; 

ſie ſind ohne ſeinen Willen, wenngleich nicht ohne ſeine Schuld 

durch die radikaleren Geiſter, die er weckte, veranlaßt worden 

und faſt noch früher durch die wirtſchaftliche Revolution, die in 

der Auflöſung aller Autorität, die er herbeigeführt, ſich unge⸗ 

hemmt entfalten konnte, nachdem ſie faſt ein Jahrhundert lang 

da und dort im Reich, vor allem in Städten, urplötzlich für kurze 

Zeit aufgeflammt war. Bei manchen dieſer Ausbrüche liegen ganz 

offenſichtlich Zuſammenhänge mit der huſitiſchen Bewegung in 

Böhmen vor, vor allen bei der Revolte des Pfeifers von Niklas⸗ 
hauſen im badiſchen Hinterland. In Böhmen aber hatten die 

Huſiten Jahrzehnte hindurch in der erſten Hälfte des 15. Jahrhun⸗ 
derts einen wahren Vernichtungskrieg nicht nur gegen die Geiſtlich— 

keit, ſondern auch die Kirchen und ihre Ausſtattung geführt 1. Es 

braucht hier nicht weiter unterſucht zu werden, inwieweit dieſe 

Vorgänge die Stellungnahme auch der ſpäteren Reformatoren den 

Bildern gegenüber unmittelbar beeinflußten oder inwieweit dieſe 

Stellungnahme ohne weiteres ſich ergab aus der ſchon wiclifitiſch⸗ 

huſitiſchen Lehre von der unſichtbaren Kirche. Der ſoziale Umſturz 

aber, der neben der religiöſen Neuerung herlief, verhieß Auf⸗ 

hebung aller auf den unteren Klaſſen ruhenden Laſten und Ver⸗ 
teilung des Beſitzes. 

„Se wolten Herren ſin allein, 

All' Güter machen gar gemein“, 

wie es in einem Lied „von der Burſchaft in deutſcher Nacion“ 

heißt?. Dieſe Ausſichten mußten die niedrigſten Inſtinkte wecken 

und Abenteurer⸗Naturen jeglicher Art auf den Plan rufen, wo 

es galt, Geld und Beſitz zu verteilen und wo man ungehindert 

plündern und zerſtören konnte. Immerhin läßt ſich beobachten, 

Vgl. Chroniken der deutſchen Städte III, 176 ff. v. Bezold, Zur 

Geſchichte des Huſitentums (München 1878), S. 49 ff. 2 R. v. Lilien⸗ 

cron, Die hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen (Leipzig 1867) S. 497. 

Freib. Diöz.⸗Archib. N F. XIX. 30
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daß wo nicht gerade böhmiſche Einflüſſe am Werke waren, nur 

der Haß gegen die bisherigen „Herrn und Bedrücker“, gegen den 

Adel und die Klöſter, etwaige Angriffe gegen Kirchen veranlaßt 

hat, nicht aber auch ſchon der grundſätzliche Gegenſatz gegen 

die religiöſen Bildwerke ſelber. Ein ſolcher iſt als weſentlich 

verſtärkendes Element erſt ſeit dem Auftreten Luthers und dem 

leidenſchaftlichen Bilderkampf Zwinglis hinzugekommen. Zu reiner 

Begehrlichkeit geſellte ſich jetzt noch der Haß gegen die Sache 
ſelber und letzterer erſt erklärt den Umfang und die zyniſche Roheit 

der einzelnen Zerſtörungen. 
1. Wenn man gelegentlich gemeint hat, der Schaden, den 

Kirchen und Klöſter durch die Bauernaufſtände erlitten, 

ſei nicht ſehr erheblich geweſen, ſo wird der nachfolgende Überblick 

uns eines andern belehren. Den Zeitgenoſſen jedenfalls erſchien 

er ſchlimm genug. Der Freiburger Humaniſt Johannes Atro⸗ 

cianus hat die Verheerungen in Kloſter und Kirche noch in Baſel, 

alſo in nächſter Nähe, erlebt und in ſeinem 1528 erſchienenen 

Streitgedicht Nemo Evangelicus näher geſchildert !: „Mit Fahnen, 

auf denen das Wort Gottes aufgemalt iſt, dringt der nach Tau— 
ſenden zählende Haufen in die mit Getreide und Wein gefüällten 

Klöſter, wie in die mit ſtarker Mauer umgürteten Städte; aus den 

Klöſtern verjagt er die Mönche und die gottgeweihten Jungfrauen. 

In ſinnloſer Wut werden die Kirchen ihres Schmuckes beraubt 

und mit frevelnder Hand die geweihten Gegenſtände geplündert; 
  

Da die Schrift ſo gut wie unbekannt geblieben iſt, verdient der 
für unfere Frage beachtenswerte Paſſus hier etwas eingehender Erwäh⸗ 

nung. Sie iſt in Baſel erſchienen und dem dortigen Biſchof gewidmet. 
Sprachlich iſt ſie wie auch die andern Carmina Atrocians ein richtiges 

Erzeugnis humaniſtiſcher Literatur: viel rhetoriſches Pathos mit ſtändigen 

Wiederholungen des gleichen Gedankens, ein großes Aufgebot der ganzen 

antiken Mythologie und hinter all dem ein ſpärlicher Aufwand eigener 

Gedanken. Atrocianus war aus Kolmar gebürtig, kam nach mehrjährigem 

Aufenthalt in Bafel 1529 nach Freiburg, wo er im folgenden Jahr des 

Aemilius Macer Kräuterbuch herausgibt, 1547 wird er Magister artium 

und bald hernach Profeſſor der lateiniſchen Sprache. Vgl. Schreiber, 

Geſchichte der Univerſität Freiburg II, 172. Paulus in Katholik 1895. J, 
193ff. Der Artikel von Floß im Kirchenlexikon J', 1563, iſt total un⸗ 
brauchbar; offenbar ſind hier zwei ganz verſchiedene Perſönlichkeiten mit⸗ 
einander verwechſelt.
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zerſtampft am Boden werden die Reliquien der armen Heiligen; 

zertrümmert die kunſtvollen Fenſter mit ihren religiöſen Dar— 

ſtellungen; geſtürzt die Bilder Chriſti und ſeiner Mutter; mit 

Kot beſudelt die Heiligenbilder; verwüſtet die Sakramentshäuschen 

und die kunſtvoll hergerichteten Sakramentsniſchen geplündert. Rohe 
Bauernhände rauben die Ziborien mit ihrem geheiligten Inhalt. 

Umgeworfen werden die Taufbrunnen und vernichtet die Chryſam⸗ 

gefäße und verbrannt die heiligen Bücher.“! In ähnlicher Weiſe, 

nur etwas kürzer, werden die Greuel der Bauernaufſtände im 

Gotteshauſe nochmals in einer beſondern, ebenfalls 1528 in Baſel 
erſchienenen Elegie De bello rustico geſchildert?. Entſprechend 

dem rhetoriſchen Charakter der beiden Gedichte werden keine Orte 

genannt, außer Weinsberg. Es kann aber kaum zweifelhaft ſein, 
daß Atrocianus zunächſt unter dem Eindruck der in ſeiner nächſten 

Nähe, im ſüdlichen Schwarzwald und im Breisgau, vorgefallenen 
Geſchehniſſe zur Feder gegriffen hat. 

Am Oberrhein war der Funke der Bauernerhebung, die bald 

auf faſt ganz Deutſchland übergreifen ſollte, zuerſt aufgeflammt; 

er hatte an der ſehr gedrückten wirtſchaftlichen Lage des gemeinen 

Volkes im Gebiet der Abtei St. Blaſien und der Herrſchaft Lupfen 

reichlich Nahrung gefunden und war eifrig geſchürt worden durch 

die verſprengten Flüchtlinge früherer Erhebungen aus dem Bruhrain 

und der Ortenau. Schon im Mai 1524 hatten die Bauern dem 

Abt von St. Blaſien den Gehorſam gekündigt. Die Bewegung 

hatte im Auguſt 1524 an dem Pfarrherrn von Waldshut, Bal⸗ 

thaſar Hubmaier, einen eifrigen Befürworter gefunden, einen 

womöglich noch radikaleren an dem in dem nahen Grießen vor⸗ 
  

. .. Historias magna referentes arte fenestrae 
Franguntur, bello quaeque fenestra cadit. 

Corruit et Christi, et sacrae genitricis imago, 
Foedant picturas stercora multa sacras. 

Vastatur servandae extructa domuncula mannae 
Diripitur miris arcula sculpta modis. 

Et quae divinis sunt condita vascula rebus 
Diripiunt saevi rustica turba viri. 

Et piseina ruit natis constructa lavandis. 

Die mir vorliegende Ausgabe iſt nicht paginiert; die Stelle findet ſich 

gegen Schluß des Gedichtes, auf Lage C1. 2 In der bei Johannes 

Faber Emmeus Juliacensis in Baſel 1529 erſchienenen Sammelausgabe 
ſteht die Stelle kol. 36 verso sqq. 

30*
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übergehend tätigen Thomas Münzer, der Hubmaier ganz in 

die ſchärfſte Richtung hineintrieb; ſie griff dann raſch im Klettgau, 
im Hegau und in der Baar bis gegen Villingen hin um ſich!. 

Am 1. Mai 1525 erfolgte der Überfall von St. Blaſien ſelber. 

Wenn ſich die Aufſtändiſchen hier nicht mit der Erzwingung ihrer 

wirtſchaftlichen Forderungen und auch nicht mit der Plünderung 

von Scheune, Keller und Geldkaſſe begnügten, ſondern ihre un⸗ 
gezügelte rohe Wut auch an den Kirchen ausließen, ſo wird man 

darin das Werk von Hubmaier und Münzer zu ſehen haben. Der 
erſtere hatte ſchon im Oktober 1523 am zweiten Züricher Religions— 

geſpräch (ſ. oben S. 360 ff) teilgenommen und hier ſich lebhaft für 

Abſchaffung der Heiligenbilder ausgeſprochen?; in Waldshut 
  

1An zeitgenöſſiſchen Ouellen kommen in Betracht die Chronik des bis 

Anfang 1525 in dem Waldshut benachbarten Dogern tätigen Pfarrers 
Heinrich Küſſenberg (Archiv f. Schweizer. Reformationsgeſch. III 

[Soloth. 1876), 418ff.), die Chronit des ſanktblaſianiſchen Beamten An⸗ 

dreas Lettſch (Mone, Quellenſamml. II [Karlsruhe 1854], 46 ff.) und 

das Stiftungsbuch von St. Blaſien (ebd. II, 60ff.), die Villinger Chronik 

von Heinr. Hug cherausgegeben von Roder 1883), die von H. Schrei⸗ 

ber veröffentlichten Aktenſtücke (Freib. Urkundenbuch N. F. „Der deutſche 
Bauernkrieg“. Freiburg 1863—1866, 3 Bde.); an darſtellender Literatur 

J. Bader in Freib. Diöz.⸗Arch. IV, 227 ff. (küber die Erhebung im Klett⸗ 
gau), Janſſen-Paſtor, Geſch. des deutſchen Volkes 1I.“ 25 (Freib. 
1915), Buch 3, Roder, Villingen und der obere Schwarzwald im Bauern⸗ 

krieg (Oberrh. Zeitſchr. 21 [1916), 321—416. Über Balth. Hubmaier die 

Monographien von Sachſſe (Balth. Hubmaier, Berlin 1914) und von 

Mau (Balth. Hubmaier, Berlin 1912). 2 Vgl. den Bericht des Biſchofs 
von Konſtanz, Hugo von Hohenlandenberg, vom 20. Februar 1524, abge⸗ 

druckt bei Sachſſe S. 230. Die Meinung Vierordts Geſch. der evang. 

Kirche in Baden J [Karlsruhe 1847], 193), Hubmaier habe in ſehr ge⸗ 

mäßigtem Sinne geſprochen und für vorläufige Schonung der Bilder ſich 

eingeſetzt, findet im Texte ſeiner Rede keine Beſtätigung. Der Waldshuter 

Reformator ſuchte die Bilder als durchaus unnütz und verfluchenswürdig 

nachzuweiſen. Selbſt die Entſchuldigung, die Bilder könnten zur Andacht 

anregen und bewegen, erklärt er für eine Gottesläſterung. Beim faktiſchen 

Vorhandenſein von Bildern in Kirchen regt er an, das Volk alsbald, zur 

Verhütung von ärgerlichem Mißbrauch, über das Gottwidrige ſolcher Götzen 

aufzuklären und ſo den künftigen Gemeindebeſchluß der Abſchaffung und 

Beſeitigung von Bildern vorzubereiten (Text in H. Zwinglis Sämtlichen 
Werken II ([Berlin 1906], 761 ff.). In dieſem Sinne unbedingter Gegner⸗ 

ſchaft gegen die Bilder wird ſein Auftreten auch in dem ebenerwähnten 

biſchöflichen Bericht geſchildert.
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ſelber führte er zunächſt, wohl aus Furcht vor der öſterreichiſchen 

Regierung, nur geringfügige Anderungen durch, hielt ſogar noch 
1524 die Fronleichnamsprozeſſion. Als er aber im Oktober 1524 

nach kurzer Flucht nach Schaffhauſen wieder in Waldshut einzog, 

„tattend ſeine Anhänger uß den Kirchen alle Bilder, verſchmelzten 

die ſilberne Monſtranz und Kelche und zerſchlugen die amplen und 

zerriſſend die allterthuch und zerriſſend die fanen und machten 

hoßbendel daruß“!“. In den erſten Monaten des folgenden Jahres 

wurden auch noch die Altäre aus den Kirchen entfernt, aus⸗ 

genommen ein einziger in der Sakriſtei der unteren Kirche; gleich— 

zeitig fand das Beiſpiel der Waldſtadt in der nächſten Nachbar— 

ſchaft überall Nachahmung. So wurden in Rheinheim die 

Bilder aus der Kirche weggeſchafft, am Vorabend vor Palmſonntag 

unter Beihilfe junger Knaben in Dogern „die Tafeln und Bilder 

mit Hochmuth freventlich und trutzlich von den Altären hinab— 

geworfen, und ein Für von den Weyhwädlen gemacht, die Bilder 
hineingeworfen, verbrendt und etlich in den Rhein geworfen; mit 

dem Palmeſel haben ſie gleichförmig viel Geſpött getriben“. Auch 
das goldene Kreuz und die Meſſingmonſtranz wanderte ins Feuer, 

wurde aber vom Sigriſt wieder herausgeholt in der Abſicht, zu⸗ 

gunſten der Kirche Geld daraus zu erzielen?. Kurz hernach wurde 

das Kirchlein St. Ottilien zur Hälfte abgebrochen; in dem nahen 

Waldkirch wurden am Oſtertag die Bilder ebenfalls entfernt 

und in der Stadt am Karſamstag die Wiedertaufe aus einem 

„Melkkübel“ geſpendet. Alle dieſe Vorgänge ſpielten ſich im An⸗ 

ſchluß an den literariſchen Bilderkampf Zwinglis in Zürich ab; 

Hubmaier und die Stadt Waldshut dürfen aber für ſich die 

zweifelhafte Ehre beanſpruchen, noch vor Zürich zum Bilder ſturm 

geſchritten zu ſein. Er war aber über die örtliche Bedeutung 

hinaus von ſchlimmſter Nachwirkung auf die in ſtändiger Fühlung 

mit Waldshut ſtehenden aufrühreriſchen Bauern. Der ſanktblaſia⸗ 
niſche Chroniſt Lettſch hat dieſen Zuſammenhang unverhohlen aus⸗ 

geſprochen: „Und warlich, ſo man die ſach recht bedenkt, ſo iſt 

derſelbig Doctor Baltaſſer ain anfenger und uffweger geweſt des 
gantzen bawriſchen kriegs, dan durch in iſt ſolcher erbermklicher 
ſchad und übel ußgeſſen, und ſind die von Waltzhut ſein predigens 

Küſſenbergs Chronik a. a. O. S. 421. 2 Ebd. S. 423.
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an eeren, gwalt und reichtung zu mercklicher unwiderbringlicher 
Verderbnuſſe kommen.“! An St. Blaſien hat ſich die Richtig⸗ 

keit dieſer Wahrnehmung beſtätigt. Nachdem beim Überfall (1. Mai 

1525) das Kloſtergebäude gründlich ausgeplündert und vandaliſch 

verwüſtet worden, wurden auch die Kirchen in einer Weiſe ge— 
plündert und verwüſtet, deren Roheit nur eine leidenſchaftliche 
konfeſſionelle Verhetzung zur Vorausſetzung gehabt haben kann. 

Die Kirchengewänder und „Gotteszierden“ wurden reſtlos weg⸗ 

genommen. Dann „zerſchlugen ſy alle Altartafel, Bilder und alle 

zierdt, ſo viel und deren im newen und alten Munſter und in 

allen Capellen waren“. Die wertvollen Chorbücher wurden zer— 

riſſen und ſonſt unbrauchbar gemacht, die Fenſter ausgeſchlagen 

ſamt den Pfoſten, Blei und Eiſenarmierung weggenommen. „Es 
war vil hailthumb in dem Fronaltar, welches in koſtlichen ein— 

gefaßten Särchen“ — im ganzen ſollen ès zwölf geweſen ſein — 

„lag, mit edlen geſtainen und helffenbain ingefaßt und ußgeſtochen, 

welche ſärch ſy allſamen zerſchlugen, die ſtein darvon genommen, 

das hailthumb under die Fueß geworffen und zertretten.“ Auch 

Gräber wurden aufgebrochen und durchwühlt, der vergoldete und 
mit Edelſteinen und anderem Zierwerk ausgelegte Fronaltar zer— 

ſchlagen?, das Sakramentshäuschen erbrochen und zertrümmert. 

Ein Bauer der Geſellſchaft hat die Partikel herausgenommen mit 

den Worten: „er wel uff ein mal gnug hergott freſſen“. Die 

prächtige neue Orgel ſamt der Chororgel wurde zerſchlagen und 

die Zinnpfeifen eingegoſſen; die Glocken, etwa 20 an Zahl, eben— 

falls kleingeſchlagen und das Material weggeführt. Nur zwei 
ganz große „im Wendelſtein“ ſetzten der Vernichtung Widerſtand 

entgegen. Der Kreuzgang wurde ebenfalls verwüſtet, die Fenſter— 

geſtelle ausgebrochen und die Glasmalereien zertrümmerts. „Die 

köſtlich und hupſch Liberey, ſo uff dem Creutzgang ſtund, ward 

Mone II, 46. Nach einer weiteren Nachricht war es ein Flügel⸗ 

altar mit Emaildarſtellungen, den Abt Heinrich III. (1308—1314) hatte machen 
laſſen; „die Tafel uff dem Fronaltar iſt geſain mit kupfferin Bildern und über⸗ 

gult, ganz kunſtlich und koſtlich gemacht, auch mit edlen geſtein erſetzt, und 

ſind die Flügel des Altars auch übergult geweſen“. Ebd. II, 64. Sie 
waren erſt 1505 eingeſetzt worden und befanden ſich nur an einer Seite 
des Kreuzgangs: „mit einem ſchönen hupſchen Brandt, deßgleichen nit er⸗ 

funden iſt, mit dem alten und newen Teſtament zuſamen geſetzt“. Ebd. II, 65.
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mit Buechern und aller zierdt zu grund gericht.“ Man verſteht 

die Klage des Chroniſten: „Es war ain elend anſehen in den 

Kirchen.““ Zum Glück hatte das Kloſter wenige Tage vor dem 

Anſchlag die Vorſicht gebraucht, die wertvollſten Koſtbarkeiten der 

Kirche, die Reliquien, Kelche, Meßgewänder und Chormäntel im 

Wert von 13000 fl. in Weinfäſſer eingeſchloſſen, hinwegzuſchaffen; 
in Waldshut aber hatte man davon Kunde, und bei der Durch— 

fahrt durch die Stadt wurde der Transport angehalten und weg⸗ 

genommen, nach langen Verhandlungen aber doch mehrere Monate 
ſpäter nach Klingnau entlaſſens. Andere Wertſachen und vor 

allem auch das Archiv ſcheinen ſchon im Herbſt 1524 nach Frei⸗ 

burg in Sicherheit gebracht worden zu ſein. Offenbar ſind die 

zahlreichen frühmittelalterlichen Kirchenſchätze, deren ſich heute noch 

die Abtei St. Paul in Kärnten freut, auf dieſe Weiſe gerettet 

worden. Waren die nackten Gebäulichkeiten bei dieſem erſten 

Überfall noch erhalten geblieben, ſo wurden auch ſie bei einem 

ſpäteren Rachezug für den erhenkten Bauernführer Kuntz von 

Niedermühle mit Pulver geſprengt und niedergebrannts. Dabei 

ging das ganze Konventsgebäude, das Münſter, „zu hoff all das, 

was die Steina das waſſer abſchiedt,“ zugrunde, „auch das Lavat⸗ 

hauß, ſo vorauß ſtundt, auch die kuchin und ſant Benedikts 

Cappel““. Die Verwüſtung an materiellen wie künſtleriſchen 

Werten, die in St. Blaſien erfolgte, iſt die bedeutendſte, die am 

ganzen Oberrhein vorgefallen iſt. War ſchon rein materiell an⸗ 
geſehen der Schaden enorm, ſo läßt er ſich in künſtleriſcher Hin⸗ 

ſicht gar nicht abſchätzen. Allein aus den knappen Angaben der 

Chroniſten können wir notdürftig ermeſſen, was hier in wenigen 

Stunden ſinnlos zertrümmert wurde. Die Buße, die der betörten 

Bauernſchaft auferlegt wurde, war ſchwer; nicht geringer die, 

welche die Klettgauer Bauern zu tragen hatten, nachdem ſie ſich 

erſt von Münzer in die neue Bewegung hatten hineintreiben laſſen 

und im Herbſt 1525 gegen den Grafen Rudolph von Sultz auf 

Schloß Küſſenberg unterlegen waren. Ob auch hier, z. B. in 

Grießen, der Anſchluß an die neue Lehre in ähnlicher Weiſe 

1Stiftungsbuch von St. Blaſien. Mone a. a. O. II, 62. Mone 

a. a. O. II, 62 und Küſſenbergs Chronik a. a. O. III, 423. Schrei⸗ 
ber, Der Bauernkrieg I, 40 n. XXX. 4Stiftungsbuch bei Mone 

II, 64.
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wie in Waldshut, Dogern und Rheinheim unter Abſchaffung und 

Vernichtung von religiöſen Bildern und Kircheneinrichtungsgegen— 
ſtänden ſich vollzog, iſt nicht ſicher überliefert“. Bemerkenswert 

aber iſt, daß, nachdem ſich auf dem hochgelegenen Kirchhof zu 

Grießen der Schluß der Bauerntragödie, der letzte verzweifelte 

Widerſtand und die Unterwerfung, abgeſpielt hatte, jede Gemeinde 

außer andern Bußen jeweils die größte Glocke nach Küſſenberg 

abzuliefern hatte, Grießen aber als die am ſchwerſten bloßgeſtellte 

deren zwei, bis ſich der Graf nach einigen Verhandlungen auch 

hier bedingungsweiſe mit nur einer begnügte?. 

Soweit ſich den chronikaliſchen Mitteilungen entnehmen läßt, 

ſpielte ſich der Aufſtand im Hegau, Seegebiet und in der Baar 

weniger radikal ab, wenigſtens hören wir nirgends von antikirch⸗ 
lichen Freveltaten. Das möchte zum Teil darin ſeine Erklärung 

finden, daß verſchiedene Geiſtliche ſich der Bauernbewegung an⸗ 

geſchloſſen und das Kloſter Salem wie Markdorf und Meersburg 

ſchon vorher mit der Bauernſchar ſich verglichen hatten. Da und 

dort hören wir aber auch von radikalerem neugläubigen Haß. So 

wurde dem 1527 in Meersburg verbrannten Kaplan Johann 

Hügly von Sernatingen unter anderem vorgeworfen, die Be⸗ 

ſchwerdeſchrift der Bauern von Sernatingen verfaßt und die Ent⸗ 
fernung der Bilder aus Kirchen befürwortet zu habens. Immerhin 

hielt der ſiegreiche Adel es auch dieſen Bauernſcharen gegenüber 
für notwendig, die eidliche Zuſicherung zu verlangen, „die von 

Alters her geweſene Ordnung mit Gottesdienſt und Meſſe zu be⸗ 

folgen, die Lehre Luthers nicht mehr zu gebrauchen“. Auch mußte 

in dieſem Gebiet von jeder Gemeinde die größte Glocke (als die 

Sturmglocke beim Aufruhr) abgeliefert werden (ſo von Nußbach 
bei Triberg, Hilzingen, Ohningen, Gaienhofen, Boh— 
lingen, Schonach, Schönwald, Furtwangen). 

Viel ſchlimmere Erfahrungen machte man im Breisgau und 

in der oberen Markgrafſchaft, wohin der Aufruhr von ſanktblaſia⸗ 

Vgl. Freib. Diöz.⸗Archiv IV, 232. 2 Eine Glocte aus dieſer 

Zeit hat ſich noch bis heute erhalten, möglicherweiſe gerade die, die aus 
nachträglicher Nachſicht der Gemeinde erhalten blieb. Sie iſt 1523 in 

Konſtanz gegoſſen. Vgl. über die nachträgliche Milderung der Buße und 

die daran geknüpfte Bedingung den Revers von 1526 im Freib. Diöz.⸗Archiv 

IV, 239. »Vierordt, Geſchichte der evangeliſchen Kirche J. 232.
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niſchen Gotteshausleuten und von Hauenſteinern verpflanzt worden 

war. Hier wurde noch vor dem Anſchlag auf St. Blaſien von 

Untertanen des Kloſters im oberen Wieſental und von Bewohnern 

des Münſtertales ſowie von Neugläubigen das Kloſter St. Trud— 

pert gründlich geplündert und verwüſtet!. Nach Gerbert? wären 

auch Teile des Kloſters in Brand geſteckt worden. Was noch 

einigermaßen heil und ganz im Kloſter blieb, das wurde wenige 

Tage ſpäter von den ganz offen mit den Bauern ſympathiſierenden 
Truppen der öſterreichiſchen Regierung noch vollends zerſchlagen 

und „verhergt“s. Heitersheim wurde von den Bauernſcharen 

der oberen Markgrafſchaft geplündert; hier außer mehreren ſchwer 

heimgeſuchten Schlöſſern das Kloſter Gutnau ausgeraubt und 

verwüſtet; das Kloſter Sitzenkirch „zerriſſen und zerſtört und 

ausgeplündert““. Ahnliches widerfuhr auch dem Kloſter Weite⸗— 
nau, den Propſteien Bürgeln und Krozingen, den Klöſtern 

St. Ulrich und Sölden. Der Schwarzwälder Bauernzug, der 

gegen Freiburg anrückte, ſcheint St. Peter glimpflicher be— 

handelt zu haben, dafür wurde die Kartausö ausgeraubt und 

vom Schloßberg die Stadt und auch das Münſter beſchoſſen. Doch 

können die Beſchädigungen des letzteren nicht ſehr erheblich ge⸗ 

weſen ſeins. Vor weiteren Mißhelligkeiten kaufte ſich die Stadt 

durch einen nicht gerade ſehr rühmlichen Vergleich los; darin iſt 
ein Punkt beſonders wieder beachtenswert. Er ſtellt in Ausſicht, 

daß künftig wegen der Klöſter beraten werden ſolle, „um ſie ab— 

zutun, unter uns zu theilen, wie in andern Städten und Land— 

ſchaften““. Sehr ſchlimm erging es dafür wieder dem Kloſter 

Tennenbach, das ausgeplündert wurde und bis auf den Grund 
niederbrannte, ſo daß es einem Ziegelofen ähnlicher ſah als 

einem Kloſter. Meßgewänder und andere Paramente wurden 

entführt, in der Kirche die Grüfte erbrochen auf der Suche nach 

Koſtbarkeiten und die Grabſteine zertrümmerts. Auch der Kloſter⸗ 

Vgl. Hartfelder a. a. O. S. 277 und Elben, Vorderöſterreich 

und ſeine Schutzgebiete im Jahre 1524 (Stuttgart 1889) S. 133. Hi- 

storia Nigrae Silvae II, 345. Elben a. a. O. S. 136. Mone, 

Quellenfammlung II, 62. 65. Schreiber a. a. O. III, 57, Nr. 392a. 

Siehe den Nachweis von Kempf in Freib. Münſterblätter XII (1916), 

S. 2. Schreiber a. a. O. II, 133, Nr. 260. Vgl. Oberrh. 

Zeitſchr. 34, 414. Freib. Diöz.⸗Archiv XIV, 148.
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hof in Kiechlinsbergen wurde gründlich ausgeplündert und 
ſchwer beſchädigt. Die zwei kleinen Klöſter Wonnental und 

Kirnhalde wurden bis auf den Grund eingeäſchert. Waldkirch 
kam auf Grund eines Vergleiches noch glimpflich davon; darnach 

ſollte „die Pfarrkirche mit ihren Zierten und Ornimenten nit an— 

griffen noch ſchedigt werden“!; dagegen ſollte das Margaretenſtift 

die Koſten tragen und auch noch künftighin nach Billigkeit zur 

Strafe herangezogen werden. Was ſchon in Freiburg in Ausſicht 

geſtellt und in Waldkirch sub rosa angedeutet wurde, das wurde 
von Kenzingen ſchlankweg verlangt, die Auslieferung aller 

Klöſter⸗ und Geiſtlichengüter, alſo eine vollſtändige Säkulariſie— 

rung. Nur der Entſchiedenheit des Rates iſt es zu verdanken, 

daß es bei der bloßen Forderung blieb ?. 
In der Ortenau war wie im Breisgau der Bauernaufſtand 

durch frühere Erhebungen ſchon vorbereitet; er richtete ſich auch 
hier mit beſonderer Leidenſchaftlichkeit gegen die uralten Stifter. 

So wurden Ettenheimmünſter und Schutterns im Früh⸗ 

jahr 1525 ausgeplündert und die Koftbarkeiten der Kirche, ſoweit 

ſie nicht vorher ſchon von den Abten in Sicherheit nach Freiburg 
gebracht waren, weggeſchafft oder verdorben. Am Markustag 

des gleichen Jahres (25. April) ſtürmte ein aus der Grafſchaft 

Hanau, insbeſondere deren linksrheiniſchem Gebiet und aus Will— 

ſtätt zuſammengerotteter Haufen das Kloſter Schwarzach, leerte 

acht Tage hindurch Speicher und Keller, erbrach und beraubte 

Sakriſtei und Altäre. Alle Monſtranzen, Kelche und Kirchen⸗ 
gerät wurden hinweggenommen oder „zerriſſen und verwüſtet“. 

Noch ſchlimmer erging es der Bibliothek und dem Archiv, deren 

Pergamente, Schriften, Urkunden und Bücher, ſoweit ſie nicht 

vorher mit einigen Koſtbarkeiten vom Abt geflüchtet worden 

waren, vernichtet und verbrannt wurden“. Das Kloſter war 

zwei Jahre hindurch infolge der Heimſuchung unbewohnbar und 
  

Schreiber a. a. O. II, 134, Nr. 261. 2 Schreiber a. a. O. 
II, 84, Nr. 214. Derſelbe, Taſchenbuch für Geſchichte und Altertum 

in Süddeutſchland 1 (Freiburg 1839), 256. Mone, Quellenſamm⸗ 

lung III, 104. So nach einem gleichzeitigen Bericht des biſchöflich 

Straßburger Vogtes Klaus Meyer von Sasbach bei Hartfelder a. a. O. 

S. 378. Reinfried in Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. XII (1919, 68. Beinert, 
Geſch. des bad. Hanauerlandes (Kehl 1909) S. 135.
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erhielt bei den Abmachungen mit den Empörern nur eine ganze 

ungenügende Entſchädigung. Übel mitgenommen wurde auch das 

Renchtalkloſter Allerheiligen, das einer Plünderung aus⸗ 
geſetzt war, zum Glück aber vorher ſeine wertvollſten Sachen 

gerettet hatte; viel ſchlimmer wurden die beiden Kloſterhöfe in 

Oberkirch und Lautenbach ausgeraubt. An erſterem Orte 

hauſte die Bauernſchaft auch in der Kirche ſehr roh; der Fron— 

altar wurde erbrochen, ebenſo der Behälter für das Sanktiſſimum, 

die Hoſtien zur Erde geſchüttet und zertreten, die Reliquienbüſten 

ebenfalls zu Boden geworfen und mit Füßen zerſtampft, mit Heb⸗ 

ſtangen die Gewölbe aufgebrochen, der Meſſingſchmuck aus den 

Epitaphien der Adeligen geriſſen und die Wappenſcheiben Adeliger 

in den Fenſtern zerſchlagen 1. Beſſer erging es Gengenbach, 

über das der Graf Wilhelm von Fürſtenberg ſeine ſchirmende 

Hand hielt, weil es ihm als ſichere Säkulariſierungsbeute 

galt; ebenſo auch Offenburg, wo Bürger und Bauer in ziem— 
licher Gleichberechtigung nebeneinander lebten, ſo daß die Stadt 

berufen war, eine wichtige Vermittlerrolle zu ſpielen. Im all— 

gemeinen wurde der Aufruhr in der Ortenau auf unblutige Weiſe 

gedämpft. Energiſcher trat ſchon der Markgraf Philipp in der 

unteren Markgrafſchaft, wenigſtens am Anfang, auf. So hatte 

er das von den Empörern gehaltene Dorf Berghauſen bei 

Durlach niederbrennen laſſen, dafür plünderten und brandſchatzten 

die Bauern das Klöſterlein Gottesau?, das mehrere Jahr⸗ 

zehnte lang unbewohnt bleiben mußte, und verlangten ſogar, daß 

mit den Steinen der Kloſtergebäude das Dorf Berghauſen wieder 

aufgebaut werden ſolle. Den längere Zeit hindurch recht bedroh— 

lichen Aufſtand im Bruhrain und im Gebiet des Bistums Speier 

aber warf der Pfalzgraf mit rückſichtsloſer Waffengewalt nieder. 

Am ſchlimmſten in dieſem Gebiet wurden die beiden Klöſter 

Herren- und Frauenalb mitgenommen. In Herrenalb wurden 

Bibliothek und Archiv völlig vernichtet, in der Kirche alles zu— 
ſammengeſchlagen oder weggenommen, ſelbſt das Sanktiſſimum 

auf dem Boden zertreten, ebenſo der Kloſterhof in Langenſtein— 

Vgl. Hartfelder a. a. O. S. 383, nach gleichzeitigem Bericht. 

Vgl. Virck, Polit. Korreſpondenz der Stadt Straßburg 1 (1882), Nr. 352 

bis 355. Hartfelder a. a. O. S. 214. Mone, Quellenſammlung II, 22.
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bach ausgeraubt und die Archivalien zerriſſen, Frauenalb 

aber ſo ausgeplündert, daß „kaum noch ein Nagel in der Wand 

zurückblieb“; zuletzt fiel den Eindringlingen noch ein unter dem 

Fußboden verſteckter „Sarg“ mit Kirchenſchätzen infolge Verrates 

in die Hand 1. Im Kraichgau hatte die Führung der Bauern— 

ſchar ein fanatiſcher Geiſtlicher Namens Eiſenhut übernommen. 

Manche Burg, wie Steinsberg bei Sinsheim und Schloß 

Menzingen, ging hier in Feuer auf; übel heimgeſucht wurden 

Eppingen und Heidelsheim; gebrandſchatzt wurde auch 

das ſeit kurzem verlaſſene Stift Odenheim bei Bruchſal; ebenſo 

das Ritterſtift St. Michagel bei Sinsheim, das auch ernſt— 
licheren Schaden an ſeiner Kirche erlitten haben muß, denn es 

wurden in den nächſtfolgenden Jahren erheblichere Bauarbeiten 
(vor allem der Neubau eines Lettners) notwendig. Außer zahl— 

reichen Hinrichtungen, die nach dem unglücklichen Ausgang der 

Erhebung vorgenommen wurden, ließ der Pfalzgraf noch das 

Dorf Malſch?, von wo der Bruhrainer Aufſtand ausgegangen 
war, ſamt der Kirche niederbrennen. 

Bedeutend gefährlicheren Charakter als in der Ortenau und 

auch im Bruhrain nahm die Bauernerhebung im badiſchen Hinter— 

land an. Hier war die Stimmung hinreichend vorbereitet durch 

das einige Jahrzehnte frühere Auftreten des Pfeifers von Niklas⸗ 

hauſen; ausgeſprochen neugläubige Strömungen geſellten ſich hier 

jetzt hinzu. Den Samen des ſchärfſten Radikalismus ſtreute in 

Rothenburg ſeit Ende 1524 Carlſtadt aus und gewann raſch 

im Schüpfergrund und Taubergebiet, ſelbſt auch unter dem Klerus, 

einen größeren Anhang. Von Rothenburg ging denn auch der 

Bauernaufruhr aus, der ſich von Anfang an in ſchroffſter Weiſe 

gegen Klöſter und „Pfaffen“ wandte. In kurzer Zeit war das 

ganze Taubergebiet auf ſeiten der Bauern, die unter der Führung 

des Wirtes G. Metzler aus Ballenberg und eine Zeitlang von Götz 
von Berlichingen ſtanden. Wochen hindurch wurden die Burgen 

des Adels berannt und gebrochen, die Klöſter und Ortſchaften 

ausgeraubt und verwüſtet. So wurde am Karfreitag 1525 das 

Schloß in Oberlauda niedergebrannt, vorher ſchon das alte 

Mone, Quellenſammlung J, 229,/und II, 26. 2 Vgl. Fr. Fries, 
Geſchichte des Baueinkrieges in Oſtfranken J (Würzburg 1883), 285 ff.
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Nonnenkloſter Schäftersheim; Schönthal wurde nur gründ— 

lich und vandaliſch geplündert und ebenſo unter eigener Führung 

Berlichingens das Kloſter Amorbach, wo die wertvollſten Kirchen— 
ſchätze, wie Monſtranzen, Kelche, Reliquiare u. a., geraubt wurden. 

Eine ebenſo gründliche Brandſchatzung und Ausraubung erlitt 
auch das Kloſter Bronnbach, und daran ſcheint ſich auch der 

eigene Schirmherr, Graf Georg von Wertheim, beteiligt zu haben, 

der aus Sorge um ſein Schloß und ſeine Beſitzungen ſich dem 

Bauernheer angeſchloſſen hatte. Welche Rolle er im einzelnen 

hiebei ſpielte, iſt nicht recht erſichtlich; jedenfalls ſchreibt ihm das 

„Braune Buch“ von Wertheim (Fol. 658) die Plünderung mehrerer 

benachbarten Ortſchaften noch zu: „1525 brant unſer G. Herr 

Graff Jörg Höffelt (Höhefeld) aus, blundert Reichholtz heim— 
cloſter Brunbach (Bronnbach), Grunach und Holzkirchen 

wordt verwüſtet.“ Auch das Nonnenkloſter Gerlachsheim! 

wurde ausgeplündert, ſchwer mitgenommen Külsheim, und 

wahrſcheinlich hat damals auch die uralte Wölchinger Kirche 
den oberen Teil ihres Turmes, allem Anſchein nach, durch Brand 

eingebüßt. Die Schlöſſer in Meſſelhauſen und Boxberg, 

ebenſo an letzterem Orte auch noch andere „ſchedlich heuſer, dem 

Adel zuſtendig und darum in keinem weg zu gedulden noch ſtehen 

zu laſſen“, wurden ſchon bald nach dem Laudaer Schloß an— 

geſteckts. Im ganzen zählt der zeitgenöſſiſche Chroniſt Fries 

als Opfer des Bauernaufſtandes allein in der Taubergegend 
292 Schlöſſer und 52 Klöſter und Ortſchaften. Anfangs Juni 

wurde auch hier dieſem Treiben ein Ende gemacht. Die blutige 

Schlacht bei Königshofen, am Pfingſtſamstag, den 3. Juni, 
beſiegelte das Schickſal der Bauern, die ſchon vorher von Götz 

von Berlichingen wie vom Grafen Jörg von Wertheim waren 

im Stich gelaſſen worden. Die Sühne, die Tauberbiſchofsheim, 

Lauda, Grünsfeld und andern Orten auferlegt wurde, war zum 

Teil furchtbar blutig. Aber hier wie am Oberrhein, wie im 

Mittelland und in der Pfalz, ſtets das gleiche Bild. Die Bauern 

hatten ſich mit der unheimlichen Gleichzeitigkeit und Allgemeinheit 

L. Fries, Die Geſchichte des Bauernkrieges in Oſtfranken, heraus⸗ 

gegeben von A. Schäffler und Th. Henner II-(Würzburg 1883), 191. 

2 L. Fries a. a. O. II, 189 ff.
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einer Epidemie erhoben, um ihre wirtſchaftliche Lage zu verbefſern. 

Sie hatten den pſychologiſch richtigen Augenblick ausgenützt, da 

die Autorität eines ihrer bisherigen „Bedrücker“, der Kirche und 

Klöſter, von Luther untergraben war. Aber noch über die Locke— 

rung oder Zerreißung dieſer rechtlichen Banden hinaus hatten 

ſich die Bauern von dem Reformator durch manche Schlagworte 

beeinfluſſen laſſen, ohne deren Tragweite und wahrſcheinlich auch 

richtigen Sinn nur halbwegs zu erfaſſen. Bei allen Verhand⸗ 

lungen mit den Bauernſcharen kommt als eine der erſten Forde— 

rungen regelmäßig die nach dem „reinen, unverfälſchten Evan— 
gelium“, nach deſſen „Handhabung ohne menſchlichen Zuſatz“ vor. 

In Bruhrain drohte der Bauernhaufen geradezu, er wolle „nach 

Speyer ziehen und der Pfaffheit Neſter zerſtören, keine Zehnten 
und Gülten mehr geben und die Pfaffheit ſtrafen“. Auch bei 

gemäßigſter Haltung, wie in Mittelbaden, zeigen ſich die Bauern 

ganz unverkennbar als unter dem Einfluß reformatoriſcher Lehren 

und Aufreizungen ſtehend; darum meint auch der proteſtantiſche 

Theologe Schreckenbach in ſeiner umſichtigen Unterſuchung über 

Luther und den Bauernkrieg: „Wir ſind der Meinung, daß Luther 

einen gewaltigen Anteil an der Revolution beſaß ... das müſſen 

wir unſern katholiſchen Gegnern einfach zugeben.“!“ Von dieſer 

Tatſache ſind auch alle Zeitgenoſſen ausnahmslos überzeugt. Die 

ſakrilegiſchen Greuel, die ſo zahlreich in Kirchen der verſchiedenſten 

Teile des Landes vorgefallen ſind, laſſen ſich gar nicht anders 

erklären; denn ſie hatten mit den wirtſchaftlichen Forderungen 

der Empörer nicht das geringſte zu tun. Sie ſind nur Ausfluß 

leidenſchaftlichſter Verhetzung und laſſen ſich überall da feſtſtellen, 

wo fanatiſche Agitatore der Reformation am Werke waren. Alle 

dieſe Männer hatten ſich rechtzeitig aus dem Staub gemacht, 

nachdem das geſchürte Feuer zu heller Flamme aufgeloht war. 

Auch die Mitläufer vom Adel und aus der Reihe der Städte, 

welche durch die Notlage oder durch Ausſicht auf augenblickliche 

Vorteile auf ihre Seite getrieben wurden, verließen ſie noch 

früh genug, um möglichſt wenig Schuld auf ſich nehmen zu 
müſſen. So ſtand der Bauer am Tage des Gerichtes allein und 

mP. Schreckenbach, Luther und der Bauerntrieg (Oldenburg 

1895) S. 8.



Reformation und Kunſt im Bereich des heutigen Baden 479 

hatte die volle Schwere der Strafe zu tragen: anſtatt frei und 
wirtſchaftlich beſſer geſtellt, kam er vielfach in noch drückendere 

Verhältniſſe. Im Augenblick, da der Stern für die Bauern— 
ſcharen in Deutſchland ſchon im Niedergang begriffen war, erließ 

auch Luther, der kurz vorher noch, ſehr zugunſten der Bauern, 
zum Frieden gemahnt und die Hauptſchuld den Fürſten und 

Adeligen zuerkannt hatte, eine Flugſchrift „wider die mörderiſchen 

und räuberiſchen Rotten der Bauern“, worin er geradezu auf— 

fordert, ſie „wie tolle Hunde tot zu ſchlagen“. Ein Vorſpiel der 

Reformation war zu Ende; den Mitwirkenden hatte es Unſegen 

jeder Art gebracht und dem Lande, abgeſehen von wirtſchaftlichen 

Opfern, eine ſchwere Schädigung ſeiner Kunſtſchätze, ſeiner Bau— 

denkmäler und zum Teil eine völlige Vernichtung wichtiger Archiv⸗ 

und Bibliothekbeſtände. 
2. Der Bilderſturm der Reformation. So beklagens⸗ 

wert dieſe Verwüſtungen waren, mit dem, was im unmittelbaren 

zeitlichen Anſchluß an die Bauernerhebung die Reformation 

vernichtet hat, ſind ſie geringfügig. Erſt der neuen religiöſen 

Bewegung war der ſyſtematiſche Bilderſturm vorbehalten; 

erſt durch ſie ſind die Kirchen ihres überreichen Inhaltes an reli— 

giöſen Bildwerken völlig entleert und zu nackten, öden Verſamm— 
lungslokalen gemacht worden, zu „Gebetsſtällen“, wie ein Schweizer 
es genannt hat. Die Maßnahme iſt nun freilich in unſerem 

Lande nicht ganz gleichmäßig durchgeführt worden; je nach der 

theologiſchen Richtung, der man in den einzelnen Landesteilen 

huldigte, wurde der Bilderſturm radikaler oder maßvoller durch—⸗ 

geführt. Überall wo die Schweizer Einflüſſe des Zwinglianismus 

oder des Kalvinismus eindringen konnten, alſo in Konſtanz, Walds⸗ 

hut, in den von Straßburg aus bearbeiteten Landesteilen, vor 

allem aber auch in der Pfalz, wurde mit einer Gründlichkeit und 

Rückſichtsloſigkeit vorgegangen, die kaum noch zu überbieten war. 

Wie der Kampf zunächſt nur literariſch und agitatoriſch in Zürich 

und ſeinem Einflußgebiet geführt wurde, konnten wir ſchon weiter 
oben zeigen; auch wurde ſchon erwähnt, daß unter der An⸗ 

regung von Zürich in Waldshut und in nächſter Umgebung, 

gewiſſermaßen als Auftakt zu den Bauerngreueln, die „Götzen“ 
aus den Kirchen entfernt und verbrannt wurden, noch bevor man 

in Zürich amtlich die Kirchen „ſäuberte.“ Hubmaier, der im
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Oktober 1523 auf der Züricher Tagung noch vollſtändig mit 
Zwingli ein Herz und eine Seele war und in bezug auf die Bilder 

noch nicht ſo völlig radikale Anſichten vertrat, ſcheint bald dar— 

nach unter den unheilvollen Einfluß des Th. Münzer geraten zu 

ſein; von da an entfernte er ſich zuſehends von dem Züricher 

Reformator auf dem Weg eines hemmungsloſen Radikalismus. 

So erklärt ſich genügend die frühe Durchführung des Bilder— 

ſturmes in Waldshut. In Zürich ſelbſt ließ ihn der Rat im 

Großmünſter mit kühler, geſchäftsmäßiger Ruhe erſt im Oktober 
1524 vornehmen, im Frauenmünſter gar erſt 1525. In St. Gallen 

begann unter dem Regime des Wiedertäufertums die Vernichtung 

der Kirchenbilder im Dezember 15261; in Baſel, wo Bullinger 
mit einer beſondern Schrift „De origine erroris in divorum 

ac simulacrorum cultu (Baſel 1529) die Stimmung vorbereitete, 

erſt im Frühjahr 1529 mit wahrhaft vandaliſchen Schandſzenen. 

Alle dieſe Vorgänge konnten nicht ohne Rückwirkung auf Kon— 

ſtanz bleiben. Schon ſeit geraumem hatten Zwingli und ſeine 

Mitſtreiter auf die wichtige Biſchofsſtadt ein liebevolles und ſorg⸗ 
ſames Auge geworfen. Von Anfang an unterhielt er regen Aus⸗ 
tauſch mit den der Neuerung zuneigenden Geiſtlichen in Konſtanz, 

wie Zwick, Wanner und Ambroſius Blarer. Schon gleich im 
Oktober 1523, noch vor dem zweiten Züricher Religionsgeſpräch, 
berichtet er letzterem über die Frage der Wegſchaffung der „Götzen“?. 

Langſam, aber unaufhaltſam hatte die neue Lehre, bei dem Eifer 

der für ſie am Orte Werbenden und unter dem ſtändigen Druck 

von Zürich Boden gewonnens. Die noch kirchlich treuen Geiſt⸗ 

lichen wurden nach und nach von den Kanzeln der Stadt ver⸗ 

drängt. Schon Anfangs des Jahres 1525 ließ der Rat ein In⸗ 

ventar über den Beſitz aller Klöſter anfertigen und hob das 

biſchöfliche Aufſichtsrecht aufz. Im Sommer 1526 verläßt der 

Biſchof die Stadt und mit ihm und nach ihm einer um den 

Vgl. Chronik des Hermann Miles (St. Gallen 1902) S. 308—311. 

2 Briefwechſel der Brüder Ambroſius und Thomas Blarer, bearbeitet 

von Traugott Schieß 1 (Freiburg 1908), 86. Val. darüber jetzt 

Gröber oben S. 120 ff. und Aug. Willburger, Die Konſtanzer Bi⸗ 

ſchöfe Hugo von Hohenlandenberg, Balthaſar Merklin, Johann v. Lupfen 

und die Glaubensſpaltung (Münſter 1917). Ruppert in Freib 
Diöz.⸗Arch. XXV (I896), 230. ̃
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andern der Domherren. Ende des gleichen Jahres ſetzen die 

Verſuche des Rates ein, den Münſterſchatz der Obhut des Dom⸗ 
kapitels zu entziehen und in die eigene Gewalt zu bekommen!. 

So wie die Dinge damals in Konſtanz lagen, konnte das nicht 

ſchwer halten. Im folgenden Jahr erfolgte das Verbot der Meſſe 

in den öffentlichen Kirchen der Stadt, die Klöſter aber leerte man 
nach und nach. Unterm 5. Auguſt erging von ſeiten der kirch⸗ 

lichen Oberen Weiſung an alle noch anweſenden Geiſtlichen des 

Münſters wie der übrigen Kirchen, die Stadt zu verlaſſen; der 
Rat aber ließ ſie erſt noch ſchwören, daß ſie keine Wertſachen 

oder Gültbriefe ihrer Pfründen mitnehmen würden, und zugleich 
bei jedem einzelnen genaue Hausſuchung abhalten. Von Mitte 

Auguſt 1527 hörte der Gottesdienſt im Münſter und vom Früh⸗ 

jahr 1528 auch in St. Stephan faktiſch auf'. Die ehrwürdigen 

Gotteshäuſer der Biſchofsſtadt waren jetzt reif für das letzte 

Reformwerk, das Zwingli ſchon lange für ſie in Reſerve hatte. 

Am 4. Mai 1528 hatte er dem Ambroſius Blarer auf eine 

ſchüchterne Einrede, ob denn in einem rein geiſtigen Reich der 

Kirche die weltliche Obrigkeit das Recht habe, in religiöſen Dingen 

bindende Beſtimmungen zu treffen, eine Antwort geſchickt, die 

ſchon mehr einer langen theologiſchen Abhandlung gleichſieht. Er 

bejahte die Frage darin aufs entſchiedenſte. Nachdem der Rat 
ſich doch ſchon mit dieſer Sache befaßt, weshalb ſolle es ihm nicht 
zuſtehen, ein Verbot der zu Andachtszwecken aufgeſtellten Bilder 

oder der Meſſe, eines unerträglichen Unſinns, zu erlaſſen?? Aus 

dem Schluſſe des Schreibens läßt ſich erſehen, daß des Ambroſius 

Bruder Thomas in dieſer Frage es mit der maßvolleren Praxis 
Luthers hielt, weshalb Zwingli noch eindringlich auf Ambroſius 

einredet, alles Überflüſſige und Schändliche rückſichtslos zu ent⸗ 

fernen . Die Eindringlichkeit dieſer Zuſchrift und ſo manches, 

Ruppert a. a. O. S. 231 ff. Gröber a. a. O. S. 123. 

2 Nach einem Ratsprotokoll vom 25. Oktober 1529 wären um dieſe Zeit 

noch drei Chorherrn in der Stadt, davon hatte einer, Hans Spreter, 

ſeinen Pfründeanteil an die Stadt abgetreten. Drei andere ſind „dem 

Biſchof zu lib“ fortgezogen und haben dabei „etlich römiſche corteſan an 
ſich gehenckt und zu iren mitgeſellen gemacht“, darunter „ainen gar für⸗ 
nemen Dr. Peter Spiſer.“ Schieß, Briefwechſel J, 147ff. Ebd⸗ 

J, 160. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 31¹
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was darin in und zwiſchen den Zeilen zu leſen iſt, verraten uns, 

daß gegen den letzten Schritt des Reformwerkes, die hartherzige 

Vernichtung der letzten altgläubigen Erinnerungen, die zugleich 

unſchätzbare Denkmäler der Geſchichte wie der Kunſt waren, doch 

mancherlei Widerſtände noch vorhanden waren. Tatſächlich hatte 

ſchon am 10. März 1528 der Große Rat die „Abſtellung und 

Zernichtung der Meß, der Siebenzitt, der Altar und der Bild— 

niſſe in den Clöſtern und in aller Stadt“! beſchloſſen, und im 

Kleinen Rat war bald hernach eine Kommiſſion für die Aus— 

führung dieſes Beſchluſſes gebildet worden. Das alles war Zwingli 

wohl bekannt, darum ſucht er, als noch Monate ſpäter alles beim 

alten war, Blarers Gewiſſensfrage nach der Zuſtändigkeit des 

Rates in dieſer Angelegenheit zu beſchwichtigen. Auch die Stadt 

Zürich ſelber hatte die etwas zögernde Nachbarin faſt gleichzeitig 

darauf aufmerkſam gemacht, daß in Konſtanz noch „die Götzen 

und altär in einigen Kilchen uffrächt ſyend und ſtundint, es 

tragint auch noch die münch ire Kutten, was uns etwas ver⸗ 

wundert“; „on lengern verzug“ müßten dieſe Mißſtände ab⸗ 
geſchafft werden!? Trotz dieſer nicht mißverſtändlichen „An⸗ 

regungen“ kam es vorerſt nur teilweiſe zu einer Durchführung 
des früheren Beſchluſſes, die Heiligenbilder zu entfernen. Am 

14. Auguſt 1528 wird ein Wolf Weber dafür bezahlt, daß er 
„4 tag im münſter geholfen uffrumen und die götzen hinweg 

thun“; dergleichen am 1. September ein anderer, der „die himelts 

ob der Kanzel im Münſter herabgelaſſen und etlich ſtul ab⸗ 

geſchnitten“?. Aber wieder müſſen Monate vergehen, bis die 

letzten Bedenken unterdrückt ſind, das glorreiche Erbe der Ver— 

gangenheit dem Fanatismus zulieb zu vernichten. Erſt im Januar 

1529 ging man an die völlige Ausräumung der Kirchen, und 

zwar nach einer neuerlichen Ratsſitzung „der götzen und altäre 

halb, die noch hie allenthalben in den kirchen ſtehen“. Die Tages⸗ 

ordnung hatte faſt aufs Wort die entſchiedene Vorſtellung des 
Züricher Rates ſich zu eigen gemacht. Ganz in aller Stille, um 

die Volksſtimmung nicht noch mehr zu reizen, ging man an die 

1mSchultheiß, Collectaneen III (Vögelis Reformationsgeſchichte), 

110, bei Gröber a. a. O. S. 283. 2 Nach einem Schreiben im Stadt⸗ 

archiv Konſtanz, Reformationsakten⸗Faſz. S. 267 ff. bei Gröber a. a. O. 

S. 282. Näherer Beleg bei Rupperta. a. O. S. 237.
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Durchführung des Bilderſturmes. Nach Keßler wurden Ende 
Januar „alle Bilder uß den Kirchen gethan, die mäßaltär ab⸗ 
brochen, och in des Biſchoffs monaſter, allda ſy 63 altär funden 

und zerſtoret; habend ir Baals prieſter ſo vil gehept“! Gleich⸗ 

zeitig wurde auch St. Stephan geräumt: „Item zu Sant Stefan 
hat man all altar abbrochen und ouch ym munſter und gat den 

gotzen ubel. Sy haben ein klag und bekanntnus thon, wie ir 

hie hörend; ſy mainends trulicher mit uns dann wir mit ynen“, 

weiß Joh. Zwick an den in Memmingen weilenden Ambroſius 
Blarer zu berichten?s. Mit der letzteren Bemerkung über eine 
Klage der Götzen iſt, wie ſchon Vierordt richtigs vermutet hat, 
offenbar angeſpielt auf das wohl mitgeſchickte Gedicht des Berner 

Nikolaus Manuel „Klagred der armen Götzen“; darin bekennen 

die eingezogenen Kirchenſchätze, daß ſie an dem mit ihnen ge— 

triebenen Mißbrauch unſchuldig ſeien; es gebe aber noch viel 

ſchlimmere und gefährlichere Götzen im Herzen der Menſchen, 

nämlich Dummheit und Laſterhaftigkeit. Im Grund iſt dieſes 

Klagelied nichts anderes als eine Geißelung des heuchleriſchen 

Eifers, mit dem man nicht raſch und vollſtändig genug der ſoge⸗ 
nannten Götzenbilder ſich glaubte entledigen zu müſſen, daneben 

aber die immer ſchlimmer werdende Sittenverrohung gewähren 

ließ. In Konſtanz begnügte man ſich aber nicht mit der Säube⸗ 

rung der öffentlichen Kirchen, man vergaß auch der Hauskirchen 

und Privatkapellen nicht. Wie der Rat von Konſtanz am 13. Sep⸗ 

tember an den von Ulm berichten konnte, waren um dieſe Zeit 

die Altäre in allen gemeinen und Hauskirchen abgebrochen und 

durch ſolche in einfacher Tiſchform erſetzt, „die götzen und bilder, 

die zu Verehrung uffgeſtellt, on pracht und groß gſchrey ab⸗ 

brochen und bhalten und darnach uß den behälter genommen 

und nach und nach in der ſtill gar hin tun, verbrennen oder 

vermuren laſſen“2. Auch das außerhalb der Stadt gelegene 
Kloſter Petershauſen wurde um die gleiche Zeit einer ähnlichen 

Götzenkur unterzogen. Im Sommer 1529 hatte Konſtanz nach 

J. Keßler, Sabbata, herausgegeben von E. Egli und R. Schodt 

(St. Gallen 1902) S. 78. 2 Schieß, Briefwechſel der Brüder Blaurer 

I, 160. G. Schreibers Taſchenbuch für Geſchichte und Altertum 
in Süddeutſchland J (Freiburg 1841), 89. Näherer Beleg bei Rup⸗ 

pert a. a. O. S. 238. 

31*
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den Ratsprotokollen! im Zuſammenhang mit einem größeren 

kriegeriſchen Vorſtoß gegen den Hegau und das ſchwäbiſche Gebiet 

auch eine Einnahme der Reichenau und der Mainau beabſichtigt. 

Bemerkenswert bleibt, daß der Rat auch noch um dieſe Zeit, 

da längſt alle Stützen des alten Glaubens aus der Stadt ver⸗ 

drängt waren, der öffentlichen Meinung wegen es für nötig 

hielt, „in aller Still“, „ohne pracht und groß gſchrey“ vorzu⸗ 
gehen. Wie in dem nahen St. Gallen, wo um die gleiche Zeit 
die Kloſterkirche ausgeräumt wurde, wird wahrſcheinlich alles, 

was nicht niet⸗ und nagelfeſt war, aus dem Innern entfernt 

worden ſein; die hölzernen Figuren und Bildertafeln wurden 

verbrannt, die ſteinernen aber zerſchlagen und als Baumaterialien 

verwendet. Das um dieſe Zeit neuerbaute untere Tor zu Peters⸗ 

hauſen erhielt im Volksmund den vielbeſagenden Namen „Götzen— 

tor“ 2. Das Münſter wie die Stephanskirche ſind auf dieſe Weiſe 

um alle ihre beweglichen Kunſtgegenſtände aus dem Mittelalter 

gekommen. Im Münſter hat ſich nur ein einziger Tafelaltar 

gerettet, der wenige Jahre vor der Kataſtrophe gemalte Kreuzi⸗ 

gungsaltar der oberen Mauritiuskapelle, mit einem Bildnis des 

Biſchoſs Hugo von Hohenlandenberg; er hat den Bilderſturm 

nur deshalb überſtanden, weil er urſprünglich in der biſchöflichen 

Pfalz ſtand und dort entweder überhaupt nicht gefährdet war 

oder aber bei der Überſiedelung nach Meersburg vom Biſchof 

dorthin mitgenommen wurde. Gerettet hat ſich auch aus irgend 

einem Grund der Tafelaltar der Barbarakapelle im Kreuzgang 

(Rosgartenmuſeum). Wie auch ſelbſt gegen die Steinſkulpturen 

des Baues gewütet wurde, das zeigt die Welſerkapelle, in der 

ſich der Biſchof ſeine Grabſtätte urſprünglich gewählt hatte; mit 
thren leeren Niſchen und Konſolen iſt dieſe entzückende Schöpfung 

der Spälgotik eine immerwährende ſtumme Anklage gegen die 

ſinnloſen Greuel des Jahres 1529. Denn gerade dieſe Art 

figuraler Plaſtik mußte von vornherein gegen den Verdacht gefeit 
ſein, „götzendieneriſchen“ Neigungen Vorſchub zu leiſten. In 

St. Johann wurden acht Altäre vollſtändig zertrümmert, dar— 

unter muß der Hochaltar beſonders reich und wertvoll geweſen 

ſein; denn bei der ſpäteren Abſchätzung der Schäden wird er 

Reformationsakten IV. 1529. 2 Ruppert a. a. O.
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allein auf 1000 fl. bewertet, während für alle übrigen ſieben nur 
100 fl. angeſetzt ſindi. Was alles hier in den wenigen Tagen 
zugrunde ging, wird immer unaufgeklärt bleiben; bei der „ſtillen, 

unauffälligen Arbeit der Säuberung“ Mitte Auguſt 1528 und 

Ende Januar 1529 hat man es nicht der Mühe für wert er⸗ 
achtet, irgend eine protokollariſche Erinnerung feſtzulegen. Eine 

ſolche iſt uns nur für die Kirchenſchätze durch das wenige Jahre 

vorher aufgeſtellte Inventar? und durch die Abrechnung mit dem 

Goldſchmied, der die Abſchätzung und Einſchmelzung vorzunehmen 
hatte, erhalten. Und überlieſt man die lange Reihe dieſer Koſt⸗ 

barkeiten, von althiſtoriſchem Werte vielfach, von höchſtem künſt⸗ 
leriſchem allem Anſchein nach oft genug, dann überkommt einen 

heiliger Ingrimm“. Denn dieſe unſchätzbaren Werte hat nicht 

etwa die blinde Leidenſchaft eines hocherregten Augenblicks ver— 

nichtet, ſondern die kalte, monatelang ſich Zeit nehmende Un⸗ 

vernunft, an der konfeſſionelle Verbiſſenheit, politiſche Berechnung 
und geldgieriger Krämergeiſt in gleichem Maße beteiligt waren. 

Da ſtanden in den zahlreichen Schreinen des Münſterſchatzes zwei 

ſilberne Kreuze mit goldenem Korpus, beinahe ſechs Schuh hoch 

jedes, die einſt der Kardinal Luigi d'Aragona bei ſeiner Durch⸗ 

reiſe durch Konſtanz im Jahre 1517 als Schmuck des Hoch⸗ 

altares bei feſtlicher Zubereitung bewundert hats; da war die 

Goldene Roſe zu ſehen, die noch Johannes XXIII. für Kaiſer 

Sigismund 1415 geweiht hat; der Reliquienſchrein des hl. Konrad; 

der überaus koſtbare, hochgradig goldhaltige, den Luigi d'Aragona 

ebenfalls mit höchſter Verwunderung vermerkte; der des hl. Pelagius, 

der bereits im alten Inventar 1343 verzeichnet iſt; der Schrein 

der hll. Johannes und Paul; ein Kopfreliquiar des hl. Konrad; 

zwei andere vergoldete Reliquienbehälter; der ſilberne Aufſatz des 

Vgl. Beyerle, Die Geſchichte des Chorſtifts und der Pfarrei 

St. Johann zu Konſtanz (Freiburg 1908) S. 259. 2 Ruppert a. a. O. 

S. 244 ff. Ebd. S. 247 ff. 4Über dieſe unheilvolle Tragödie vgl. 

die ſchon mehrfach angeführte aufſchlußreiche Studie von Ruppert in 

Freib. Diöz.⸗Arch. XXV, 227—266, die die wichtigſten ſtädtiſchen Refor⸗ 

mationsakten über die vorliegende Frage veröffentlicht; derſ. in Kon⸗ 

ſtanzer Geſchichtl. Beiträge IV, 105. 5 Die Reiſe des Kardinals Luigi 

d'Aragona, beſchrieben durch Ant. de Beatis, herausgegeben von Ludwig 

Paſtor (Freiburg 1905), S. 100 [Erläuterungen und Ergänzungen zu 

Janſſens Geſchichte des deutſchen Volkes IV. 4l.
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Hochaltares mit einer großen Silberdarſtellung der Schutzmantel— 
madonna; ein ebenſolches Antependium, ein Armreliquiar des 

hl. Konrad; ein weiteres des hl. Pelagius; ein vergoldeter Sarg, in 

dem das Sanktiſſimum auf dem Altar exponiert wurde, mit zwei 

Leuchter tragenden Engeln; ein mit Steinen beſetzter ſilberner Buch⸗ 

deckel eines Plenariums; eine dreieckige Paxtafel mit Emailbildern; 
ein ſilbervergoldetes Flügelaltärchen mit Perlmutterdarſtellungen im 

Innern; ein ſilbervergoldeter Hirſch mit korallenem Geweih, zahl— 

reiche Reliquien aller Art und Form; ebenſo Kelche, vielfach von 

reinem Gold oder mit Emaildarſtellungen; Kruzifixe, Kännchen, 

Patenen u. a. m. An Reichhaltigkeit folgte zunächſt dem Münſter⸗ 

ſchatz der des Dominikanerkloſters!, in dem verſchiedene Sakra— 

ments⸗ und Reliquienmonſtranzen, reich mit Steinen beſetzte Kreuze, 

Büſtenreliquiare des Petrus Martyr, des hl. Nikolaus, des 

Täufers, der hll. Katharina, Barbara, „Kleinode“ mit Bildern 
unſeres Herrn mit Magdalena im Garten, der hl. Vinzentius, 
Petrus, Thomas u. a., zwei Silberbuchdeckel für Plenarien u. a. m. 

angeführt werden. Aus St. Johann wurde neben andern koſt— 

baren Geräten eine große ſilberne Schüſſel mit dem ebenfalls aus 

Silber gefertigten Haupt des Täufers eingezogen 2. Überaus reich 

muß auch der Beſtand an Paramenten und andern Textilien geweſen 

ſein; das Dominikanerkloſter bewahrte unter anderem eine ſeidene 

Kappa mit goldgewirkten Löwen, die ein Konzilsbiſchof geſtiftet 

hatte, ein gewirktes Altartuch mit Darſtellung einer Jungfrau 

mit dem Einhorn, außerdem die reichſten Ornate in großer Zahl. 

Als man 1539 daran ging, auch dieſe Stoffe an die Frankfurter 
Juden zu verſchleudern, nachdem man vorſorglich vorher alle 

Gold⸗ und Silberbeſtandteile losgeſchnitten und eingeſchmolzen 
hatte, da werden noch die köſtlichſten Koſtbarkeiten aufgezählt: 

Teppiche mit den Königen des Alten Bundes, mit der Arche des 

Alten Teſtamentes, „mit langen Bildern und rymen daruff“, mit 

Darſtellung des Einzugs Chriſti am Palmtag; „mit viel wilden 

tieren“; mit Darſtellung der Kindheit Chriſti; „mit bildern, 

gryfen und andern gruſamen tieren“; zwei goldgewirkte Teppiche 

mit Bildern Mariens und Johannes in Perlenſtickerei, davon 

ſelbſt der trockene Inventarſchreiber in Begeiſterung kam — „hüpſch“ 

Rupperta. a. O. S. 258 ff. Beyerleſa. a. O. S. 260.
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nennt er ſie —, u. a. m. Es war der letzte Auskehr der einſt 

ſo reichen Kirchenſchätze der Biſchofsſtadt, der in den Jahren 1538 

bis 1545 in ganzen Wagenladungen an die Frankfurter Juden 
Jakob und Schlam wanderte, um dort verſchachert zu werden. 

Anderes wurde ſchon in Konſtanz wieder verarbeitet oder, ſoweit 
es ſich um Edelmetall, Geſchmeide nnd Perlen handelte, zu Geld 

gemacht. Die Edelmetallſchätze waren ſchon gleich nach der Weg⸗ 
nahme bei Goldſchmied Stoß in den Tiegel gewandert und das 

Erträgnis davon in das „Gewölb“. Aber dort hatte es nicht 

lange Ruhe. Raſcher als es eingegangen, ſchwand es wieder 

dahin. Zur Beſtreitung der Reichsabgabe und der Beiſteuer zum 

Türkenzug, zur Unterſtützung der auswärtigen Religionsgenoſſen, 

zur Beſchaffung von Brot und Getreide in den Zeiten ſtarker 

Teuerung, zur immerwährendeu Unterhaltung von Botſchaften, 

hauptſächlich zu den Eidgenoſſen, die infolge der Reformation 

und der dadurch bedingten gefährlichen reichsfeindlichen Politik 

notwendig wurden, nicht zum wenigſten auch zu den ſtarken 

Rüſtungen, zu denen die Angſt vor dem Kaiſer nötigte. Den 
Rüſtungen hatte man auch gleich die Glocken der verſchiedenen 

Kirchen der Stadt geopfert. Aber all dieſe Aufwände konnten 

der Not nicht und dem anziehenden Verhängnis nicht ſteuern. Die 

letzten Reſte der Kirchenſchätze hatten eben den Weg zum Juden 
gemacht, da brach das Unheil über die Stadt herein, der Zu— 

ſammenbruch des Schmalkaldiſchen Bundes war auch der der 

zwanzigjährigen Politik von Konſtanz. Er fegte die Reformation 

hinweg, koſtete der Stadt ihre Freiheit und brachte ſie an den 

Rand des wirtſchaftlichen Ruins. Die zwanzig Jahre waren 

eine kurze Epiſode von ſchlimmſten Folgen geweſen, ein Abenteuer, 

der ganzen Bevölkerung aufoktroiert von einigen ehrgeizigen und 
fanatiſchen Köpfen. Aber welche Werte rein kultureller und künſt⸗ 
leriſcher Art ſind unwiderbringlich dieſem Abenteuer geopfert 

worden, ohne den geringſten poſitiven Gegenwert. 

Wenn ſich Ambroſius Blarer in Sachen der Bilderfrage in 

Konſtanz noch einer gewiſſen Zurückhaltung befleißigt zu haben 

ſchien, ſo zeigte er ſich in ſeinem reformatoriſchen Wirken in Ober⸗ 

ſchwaben und Württemberg in den dreißiger Jahren weſentlich 

gewandelt. Hier war er nur noch Zwinglianer, der an Schärfe 

und Unerbittlichkeit ſeinem Züricher Freund und Lehrmeiſter nichts
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nachgab. Schon gleich in der Abendmahlsfrage vertrat er gegen 

Schnepf die ſchroffe reformierte Richtung, ſo daß der Herzog einen 

Kompromiß zu erzielen ſuchte. In der Bilderfrage tritt dieſe 

ſcharfe Haltung womöglich noch beſtimmter und unnachgiebiger 
hervor. Am 10. Oktober 1532 weiß er dem Rat von Eßlingen 

zu berichten, daß er mehrwöchentlichen Aufenthalt in Isny ge⸗ 

nommen habe, um die Beſeitigung der Götzen, die noch in allen 

Kirchen aufrecht ſtünden, durchzuſetzen; Ende Dezember hat er es 

auch wirklich erreicht, abgeſehen vom Kloſter . 1536 meldet er 

einen gleichen Erfolg von Tübingen?. Aber die Bilderfrage wollte 

im Herzogtum Württemberg trotz ſolcher Einzelbemühungen nicht 
recht in Fluß kommen. Man hatte wohl ſchon im Januar 1535 

in der Stiftskirche zu Stuttgart die reicheren Kultgegenſtände, 

wie Kelche, Meßornate u. a. entfernt und ins Schloß gebracht, 

wohl war ein Jahr ſpäter in Stuttgart angeordnet worden, daß 

Bilder, die „angebetet“ würden, mit Wiſſen der Obrigkeit ent⸗ 

fernt, die andern aber, bei denen ſolch ärgerniserregender Miß⸗ 

brauch ausgeſchloſſen ſei, geduldet werden könnten. Trotzdem 

blieb alles beim alten, weil die württembergiſchen Reformatoren 

Schnepf und Brenz mehr für die lutheriſche Duldung waren und 

zudem eine ſtrenge Scheidung zwiſchen anſtößigen und einwand⸗ 

freien Bildern nicht leicht war. Der Herzog neigte mehr der 

radikaleren Richtung, wenigſtens in ſeiner perſönlichen Haltung, 

zu. Um endlich zu einer Klärung der Frage und zu einer ein⸗ 
heitlichen Stellungnahme zu kommen, fand am 10. September 1537 

eine öffentliche Beſprechung in Urach ſtatt, der ſogenannte „Götzen⸗ 

tag“, auf dem Blarer mit ſeiner ſchroff zwinglianiſchen Auffaſſung 

nahezu allein ſtand, ſo daß bei ſeiner Unnachgiebigkeit eine Eini⸗ 

gung nicht zu erzielen war und man die Entſcheidung dem Herzog 

überlaſſen mußtes. Eine ſolche unterblieb aber zunächſt ebenfalls, 

und ſo dauerte die Duldung, aber auch gelegentlich noch die Ver⸗ 

Schieß, Briefwechſel J, 362—372. 2 Ebd. I, 834. Recht 
ärgerlich berichtet Blarer unterm 12. September an Machtolf: „Wir haben 

den gantzen Sontag ... geſprech gehalten, . .. uns aber nitt vergleichen 

mögen. ... Es iſt doch ain groß ſtraff und plag uber unß, das wir ſo 

wol vyl wichtiger ſachen ußzerichten hetten und aber mitt ſölichem Kinds⸗ 

werck umgond und das die ſtummen götzen ein ſölich gſchray ſollen machen.“ 
Ebd. I, 858ff.
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ehrung der Bilder ruhig weiter, bis der Herzog am 20. Januar 
1540 anordnete, al le Bilder zu entfernen, aber nicht mit Stürmen 

und Poltern, ſondern mit Zucht und bei geſchloſſenen Türen !. 

Die öffentliche Stimmung, der man die in letzterem Zuſatz auf— 

erlegte Rückſicht ſchuldete, hat es zu erreichen gewußt, daß der 
Befehl nicht überall in ſeiner vollen Strenge durchgeführt wurde. 

Eine Erwähnung dieſer Vorgänge in unſerem Nachbarland war 
hier notkwendig, weil davon auch manche Teile unſeres heutigen 

Baden berührt wurden. So wurden eine Anzahl heute badiſcher 

Orte, wie Grünwettersbach, Oberacker, Nußbaum, 
das ganze Amt Hornberg, weiterhin von Herrenalb und Maul—⸗ 

bronn abhängige Ortſchaften, wie Ittersbach, Langenſtein⸗ 

bach, Malſch, Unteröwisheim, Zaiſenhauſen, Tennen⸗ 

bronn, Dürnn bei Pforzheim, Kirnbach bei Bretten von An— 

fang 1535 an der neuen Lehre zugeführt, nicht ohne daß entſchiedene 

Einſprüche der verſchiedenen Schirmherrſchaften und langwierige 

Prozeſſe deſſentwegen erhoben wurden. Wenn wir im allgemeinen 
bezüglich all der genannten Ortſchaften keine weiteren Nachrichten 

haben, wie die Reformierung durchgeſetzt wurde, ſo ſind wir um 
ſo beſſer unterrichtet über die Vorgänge, die ſich in dem berühmten 

Schwarzwaldkloſter St. Georgen ſeit Anfang des Jahres 1535 
abſpielten. Der Konvent, voran ſein Abt Johann Kern, wider⸗ 

ſetztle ſich mit aller Entſchiedenheit und Zähigkeit der gewaltſamen 

Aufnötigung der neuen Lehre und verſagte dem von Blarer ge— 

ſchickten Prädikanten Spreter die Kanzel. Im November und 

Dezember 1535 ließ ein Büchſenmeiſter die Glocken entfernen und 

nach Hornberg bzw. nach Stuttgart (ins Zeughaus) bringen; am 

4. oder 5. Januar des folgenden Jahres aber wurden durch den 

Obervogt Joſeph Münch von Roſenberg die noch übrigen Wert⸗ 

ſachen und das Silbergeſchirr des Kloſters, die ſchon längſt inven⸗ 

tariſiert und der freien Verfügung entzogen waren, weggenommen. 

Auch in der Kirche wurden Schreine und Tabernakel erbrochen, 
die Hoſtien ſogar aus den Ziborien zu Boden geſchüttet, wo ſie 

von den Mönchen aufgeleſen und genoſſen wurden. Alle Para⸗ 

mente, Monſtranzen, Reliquien und ſonſtige Kirchengeräte wurden 
  

Vgl. Boſſert in „Württemberg. Kirchengeſchichte“ (Calw 1893) 

S. 355.
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nach Hornberg entführt 1. Das Archiv hatte der Abt vorſichts⸗ 
halber früher ſchon nach Villingen gerettet. Alle dieſe Vorgänge 

ſpielten ſich noch vor dem „Götzentag“ von Urach und noch vor 
der ſtrengen herzoglichen Verordnung von 1540 ab. Es iſt an⸗ 

zunehmen, daß dieſes ſchroffe, rückſichtsloſe Vorgehen vorab durch 
die Sorge eingegeben war, es könnte etwas von den Wertſachen 

des Kloſters der Kaſſe des Herzogs entgehen, die damals in den 

Zeiten der noch nicht recht gefeſtigten Herrſchaft ſehnſüchtig auf 

ſolche Zuflüſſe aus den vermeintlich unerſchöpflichen Stifterkaſſen 

wartete. Bei andern Gegenſtänden des katholiſchen Kultes, vor 

allem bei Figuren von geringem Material, ſcheint man ſich mit 
der Durchführung des Bilderſturmes nicht ſo ſehr beeilt zu haben. 
So erklärt ſich wohl die Tatſache, daß ſich noch bis tief ins 
19. Jahrhundert hinein am Orte eine Reihe mittelalterlicher Holz— 

figuren erhalten haben, die dann zum Teil nach Rottweil gekommen 

ſind. Noch mehr kann es auffallen, daß ſich ein großer Flügel— 

altar, der unmittelbar vor Einführung der Reformation (ſ. oben 

S. 389) entſtanden ſein dürfte, bis auf unſere Zeit gerettet hat. 

Nach der Ortsüberlieferung ſcheint er in der alten Kloſterkirche 
bis zu deren Brand im Jahre 1865 geſtanden und hernach in 

die Laurentiuskirche übernommen worden zu ſein?. Die Erhaltung 

all ſolcher Zeugen des einſtigen katholiſchen Lebens in der pro⸗ 

teſtantiſch gebliebenen Bevölkerung, und teilweiſe ſogar in der 

Kirche, legen doch die Annahme nahe, daß es in St. Georgen 

trotz dem anfänglichen rohen Zugriff auf die kirchlichen Wert⸗ 

gegenſtände zu einer radikalen Entfernung aller religiöſen Bild⸗ 

werke nicht kam. 

In der Grafſchaft Fürſtenberg machte nur der Kinzigtäler 

Teil in der Reformationszeit von ſich reden. Er war zuſammen 

mit der verpfändeten Landvogtei Ortenau dem Grafen Wilhelm 

müber den Zeitpunkt vgl. die Exzerpte aus den St. Georgener Jahr⸗ 

büchern (XX [Karlsr. Archiv Handſchriften], 419) bei Rothenhäusler, 

Die Abteien und Stifte des Herzogtums Württemberg im Zeitalter der 

Reformation (Stuttgart 1886), S. 263; außerdem S. 167. — Roder in 

Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. VI, 23. 2 So nach mündlichen Angaben älterer 

Ortsbewohner, die bei dem Brande noch an der Rettung mitwirkten. 

Vgl. im übrigen Martini, Geſchichte des Kloſters und der Pfarrei 

St. Georgen auf dem Schwarzwald (St. Georgen 1859) S. 113.
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zugeteilt, der offenbar früh ſchon an ſeinem Lieblingsaufenthalt 

Straßburg für die neue Lehre gewonnen worden war. Seit etwa 
1540 hören wir von gewaltſamer Durchführung der Reformation 

an einzelnen Orten. Nur bezüglich eines einzigen Ortes aber ſind 

wir näher unterrichtet, wie er es dabei mit den kirchlichen Gegen⸗ 
ſtänden hielt. Das Kloſter Wittichen, wo Graf Wilhelm 1540 

die Nonnen vor die Alternative ſtellte, entweder zu heiraten oder 

von dannen zu ziehen, hatte er regelrecht ſäkulariſiert, die Kloſter⸗ 

urkunden weggenommen, die Glocken nach Straßburg entführt, um 

ſie zu Geſchützen umgießen zu laſſen. Die wertvollen Paramente 

verſchenkte er 1546 zumeiſt an Bekannte und Verwandte; an Drei⸗ 
könig 1547 holte er aus dem Kloſterſchatz 18 ſilberne Becher von 20, 

die da waren, ſechs ſilberne Kelche von ſieben vorhandenen, zwei 

Sakramentsbüchslein 1. Auch die zu Wittichen gehörige, urſprünglich 

ſelbſtändige Pfarrkirche auf dem Roßberg wurde 1540 auf An⸗ 

ordnung des Grafen „von Grund aus“ zerſtört und die dor— 

tigen Glocken nach Straßburg geſchaffts. Nach dieſen Proben 

erführe man gerne, wie ſich die Einführung der neuen Lehre an 

andern Orten vollzogen hat, etwa in Hauſach oder Haslach 
oder Wolfach, vor allem aber in dem als Wallfahrtsort viel⸗ 

beſuchten Filial von Offenburg, Weingarten, oder auch in 

Gengenbach, deſſen Kloſter zeitweilig unter einem wenn auch 

nicht gerade offen proteſtantiſchen Abte ſtand und deſſen Rat ſich 

entſchieden mehrere Jahre zur Augsburger Konfeſſion bekannte. 

In dem 1545 hier erſchienenen proteſtantiſchen Katechismus? iſt 

die Bilderfrage abſichtlich übergangen, wie überhaupt die abweichen— 
den Lehrpunkte ſehr vorſichtig und ohne Polemik behandelt ſind. 

In der Markgrafſchaft Baden-Durlach vollzog ſich der Über⸗ 

gang zur Reformation 1555; für den oberbadiſchen Teil des Landes 

haben wir an den noch erhaltenen, ſehr eingehenden Viſitations⸗ 

protokollen der auf die Einführung der neuen Lehre (1556) fol⸗ 

genden Jahre (1557—1558) ein wertvolles Kontrollmittel über 

die Art der Einführung. Es ſcheint zwar, daß man hierbei 

einer weſentlich milderen Richtung huldigte, als ſie in der nahen 

Vgl. Mitteilungen aus dem Fürſtenbergiſchen Archiv L. 415; II, 89. 
Mone, Quellenſammlung III, 645. Siehe darüber meine Mit⸗ 

teilungen im nächſten Band dieſer Zeitſchrift. 4Vgl. jetzt die fleißige 

Studie von Elble, Freib. Dibz.⸗Archiv N. F. XV, 65ff.
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Schweiz Regel war. Namentlich gilt das von dem Berater des 

Markgrafen in kirchlich⸗religiöſen Dingen, dem Baſler Münſter⸗ 

prediger Sulzer. Aber trotzdem muß die neue Kirchenordnung 

ſcharfe Beſtimmungen gegen „abgöttiſche Bilder“ und Wallfahrten 

enthalten haben, denn nur ſo läßt es ſich erklären, daß bei den 

Viſitationen der nächſten Jahre nach dieſen zwei Punkten regel⸗ 

mäßig gefragt wird. Da erfahren wir dann, daß das Volk noch 
längere Zeit hindurch an ſeinen Heiligenbildern hängt und ſich 

auch das Wallfahren zunächſt nicht unterſagen laſſen will. So 

wurden in Müllheim noch drei Bilder feſtgeſtellt und beſeitigt, 

in Tüllingen noch „viele“, die Zielpunkt von Wallfahrten ſogar 

noch blieben; in Lörrach ebenfalls noch einige; in Brombach 

ein Wallfahrtsbild zu St. German; in Obereggenen noch 

mehrere; in Schopfheim noch eine Altartafel, die dem Bilder⸗ 

ſturm entgangen war. In Maulburg wurde auch unter der 

neuen Lehre noch ein Johannesbild beſucht; desgleichen in Gers— 

bach noch mehrere Bilder verehrt. In Badenweiler hatte ſich 

ebenfalls noch ein „wallfahrtiſches Bildnuß“ erhalten, mehrere 

ſolcher in Sulzburg; in Britzingen ſtand ein ſolches in einer 

Feldkapelle. Langendenzlingen hatte in allen vier Kirchen 

noch „abgöttiſche und wallfahrtiſche Bildnuſſe“ herumſtehen, des⸗ 
gleichen Mundingen. Trotz der beſtimmten Frageſtellung bei 

den alljährlichen Viſitationen der erſten Jahre nach Einführung 

der Reformation haben ſich doch zahlreiche Heiligenfiguren und 

ſelbſt auch noch ganze Altäre bis in unſere Zeit hinein erhalten. 

In den meiſten Fällen wurden ſie auf die Seite geſtellt oder 

auf den Dachboden der Kirche gebracht (Teningen, Biſchof⸗ 

fingen, Zunzingen, St. Ilgen, Rümmingen, Nieder⸗ 

eggenen u. a. m.). Manche Altäre aber blieben mit all ihren 

Darſtellungen aus katholiſcher Zeit unverändert im Chor ſtehen 

(Britzingen, Dattingen, St. Ilgen), bis ſie dem modernen Alter⸗ 
tumshandel zum Opfer fielen. Auch der große Altar von Weis⸗ 

weil iſt erſt in neuerer Zeit von ſeiner urſprünglichen Stelle im 

Chor in die Vereinigten Sammlungen nach Karlsruhe verbracht 
worden. In Denzlingen aber iſt 1557 noch aus rieſigen Stein⸗ 

lettern das Ave Maria gratia plena an der Umgangsbaluſtrade 

des Kirchturms angebracht worden, von wo ſie noch heute als letzter 

Zeuge aus altgläubiger Zeit den Vorüberwandernden grüßt, und
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die 1591 gegoſſene Glocke weiſt in ihrem Schmuck eine ganze Reihe 

rein katholiſcher Heiligendarſtellungen (wie St. Verena, Theodul u. a.) 

auf. Aus all dieſen Tatſachen läßt ſich folgern, daß in dieſem Teil 

des Landes, wie übrigens auch in dem unterbadiſchen Gebiet der 

Markgrafſchaft, eine radikale Vernichtung der Bilder nicht vor⸗ 

genommen wurde, daß vielmehr nur die Ausübung von Andachts⸗ 

bezeugungen davor verhindert werden ſollte. War dieſes Ziel einmal 
erreicht, dann kümmerte man ſich um das fernere Schickſal der Bild⸗ 

werke nicht weiter. Daß freilich das Volk von der gewohnten Ver⸗ 

ehrung liebgewonnener Heiligenbilder nicht von heute auf morgen, 

auf Befehl hin laſſen wollte, iſt pſychologiſch erklärlich und wird 

durch die Viſitationsberichte beſtätigt. Daß unter den neuen Verhält⸗ 

niſſen der Zulauf noch geraume Zeit im ſtillen ſtattgefunden haben 
mag, wird man annehmen dürfen; es wird aber eben ſo oft vor— 
gekommen ſein, daß ſolche vielverehrte Bildwerke irgendwohin in 

eine katholiſche Nachbarſchaft geflüchtet wurden. Das deuten auch 

manche Sagen über geflüchtete Heiligenfiguren an. So ſei eine 

St.⸗Blaſiusſtatue von Mußbach nach Kohlenbach gebracht 

worden und Gegenſtand häufiger Wallfahrten geworden. Durch 

eine Inſchrift wurde die Erinnerung an die Wallfahrt feſtgehalten!. 

Eine ähnliche Sage geht über eine Marienſtatue in Oberbieder— 
bach, die zur Zeit der Bilderverfolgung von einem Manne aus 

dieſem Orte von Brettental geflüchtet worden ſei und das noch 

in der Schultergegend Spuren von Arxthieben zeigen ſoll?. Auf 

etwas andere Weiſe hat ſich die Rettung einer Marienſtatue 

in Tutſchfelden vor den dortigen Bilderſtürmern abgeſpielt; 

ſie ſei in die Bleich geworfen und an der Stelle der Kapelle von 
  

— „Nach Lutheri großem Abfall 
Laßt St. Blaſi in das Tal 

Sich tragen durch einen fremden Mann, 
Welcher weiter ihn nicht tragen kann, 
Als von dem abgefallenen Mußbach 

In das im Glauben nicht wankende Kohlenbach. 
Und ſo lange er hier als Patron verehrt 

Iſt, wird gewiß jedem ſeine Bitte gewährt.“ 

Vgl. Freib. Kath. Kirchenbl. 1887, S. 184. 2 A. a. O. 1887, S. 185. 

Da die Figur heute gefaßt iſt, läßt ſich nicht feſtſtellen, inwieweit die letz⸗ 

tere Angabe richtig iſt. Vor der Faſſung ſei ein großer Spalt zu ſehen 

geweſen.
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Maria⸗Sand bei Herbolzheim ans Ufer geſpült worden . Sind's 

auch nur Sagen, die nicht immer durchweg als hiſtoriſche Berichte 

hingenommen werden können, ſo ſpiegelt ſich doch in ihnen eine 

letzte Erinnerung an Vorgänge wider, die in den erregten Zeiten 

des 16. Jahrhunderts das Schickſal manches verehrten Heiligen⸗ 

bildes berührt haben. Faſt in allen Teilen des Landes laſſen ſich 

ähnliche Erzählungen feſtſtellen, in denen das einfache Volk das 

Gedächtnis an dieſe Maßnahmen der neuen Lehre feſtgelegt hat. 

Am wenigſten Nachrichten haben ſich über die Entfernung 
der religiöſen Bilder in der Herrſchaft Lahr-Mahlberg, Geroldseck, 

Ortenau und im Hanauerland erhalten. Lahr-Mahlberg war 

Kondominat der Markgrafen von Baden und der Grafen von 

Naſſau⸗Saarbrücken; es konnte daher, wenn ſich auch früh ſchon 

überall Prädikanten Eingang zu verſchaffen wußten, nur nach und 

nach eine Proteſtantiſierung durchgeführt werden, aber eine Re⸗ 

katholiſierung erfolgte entweder ganz oder teilweiſe doch wieder in 

vielen Orten, ſo daß wir hier ſchon ganz früh ein wenn auch 

vielfach bewegtes Nebeneinanderleben der beiden Konfeſſionen finden?. 

Solche Verhältniſſe ſchließen die Möglichkeit der Durchführung der 

gröbſten Schroffheiten der neuen Lehre aus. So erklärt es ſich 
wohl, daß in Kippenheim, trotzdem es in der zweiten Hälfte 

des 16. Jahrhunderts einen proteſtantiſchen Pfarrer bekam, noch 

ſehr viele ſpätmittelalterliche religiöſe Bildwerke (zwei Tafelaltäre, 

Sakramentshäuschen; große Madonnenfigur; erſt in neueſter Zeit 

abhanden gekommene Figuren aus der früheren Friedhofkapelle) 

erhalten blieben, ebenſo in Kippenheimweiler, in Ober⸗ 

weier, das längere Zeit ebenfalls proteſtantiſch war, und in 

Honau, das eine gleiche Periode durchzumachen hatte, wenigſtens 

Teile alter Altäre. In Altenheim ſollen ſolche gleichfalls noch 
in neuerer Zeit vorhanden geweſen ſein. Viele ſolche Reſte der 
katholiſchen Vergangenheit mögen in dieſem vom Kriegselend wie 
kein zweites Gebiet heimgeſuchten Landſtrich nachträglich aus an⸗ 

derer Urſache zugrunde gegangen ſein. So wird man wohl als 

Ergebnis feſthalten können, daß die religiöſen Bildwerke in Lahr⸗ 

mEbd. S. 185; ferner Pfaff in Bad Heimat III (I916), 114ff. 
2 Vgl. hierüber Hennig, Geſchichte des Landkapitels Lahr (Lahr 1893) 

S. 138. — Bauer, Reformation und Gegenreformation in der Herr⸗ 

ſchaft Lahr⸗Mahlberg. Lahr o. J. [1917].
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Mahlberg einer gewiſſen Duldung ſich zu erfreuen hatten. Im 

Hanauerland ſcheint die Entwicklung aber umgekehrte Wege ein⸗ 
geſchlagen zu haben. Hier iſt die Reformation von dem nahen 

Straßburg aus ſchon in den zwanziger Jahren des 16. Jahr⸗ 

hunderts ſtellenweiſe eingedrungen, wenigſtens im Willſtätter Ge⸗ 
richtsbezirk. Wenn auch 1549 von Graf Philipp IV. angeordnet 

wurde, daß die noch etwa vorhandenen Meßgewänder und alten 
Kirchengeräte zugunſten der Kirchenſchaffneien veräußert werden 

ſollten“, ſo wurde doch auch hier zunächſt grober Zwang bei der 

Überführung der Bevölkerung in die neue Lehre möglichſt ver⸗ 

mieden; auch durch die Kirchenordnung von 1545 das Feiern von 

Heiligenfeſten, die Wallfahrten und andere Formen des alten katho— 

liſchen Kultes noch geduldet. Erſt gegen Ende ſeines Lebens hat 

Philipp ſich mehr der kalviniſchen Richtung angeſchloſſen. Jetzt 

wurden, wie der Straßburger Chroniſt Sebald Büheler zum Jahre 
1566 berichtet, „die taflen zu Wildſtett aus dem Chor abgeriſſen 

lalſo der Tafelaltar], der tauffſtein aus den kirchen geworffen und 

aus einem becken angefangen zu tauffen im ganzen Land herum“?. 

In der neuen Kirchenordnung von 1572 wurde nochmals die un⸗ 

verzügliche Abſchaffung des „papiſtiſchen Weſens“ angeordnet“. 

Von jetzt an iſt auch tatſächlich alles verſchwunden, was noch an 
die alte Zeit erinnern konnte. 

In der noch ungeteilten Markgrafſchaft Baden, deren ſüdlichen 

Teil wir ſchon durchwandert haben, erlebte die Reformation in 
den erſten drei Jahrzehnten eine ſtark gegenſätzliche Aufnahme. 

In den erſten Jahren bekundet Markgraf Philipp I. eine kaum 
verborgen gebliebene Hinneigung zu der neuen Bewegung, um 1528 

aber ſcheint ein Umſchwung erfolgt zu ſein. Viele der bereits ab⸗ 

geſchafften Kultformen und Zeremonien, ſelbſt die Grablegung des 

Heilandes am Karſamstag, die Auffahrt der Figur Chriſti am 
Himmelfahrtstag und die Fronleichnamsprozeſſion, wurden wieder 

eingeführt und die ſchon an vielen Orten tätigen Prädikanten ver⸗ 

jagt, klagt unterm 13. September 1528 recht bewegt der Straß⸗ 
burger Reformator Butzer dem Ambroſius Blarer . Nach der 

Vgl. Beinert, Geſchichte des bad. Hanauerlandes (Kehl 1909) 

S. 174. La Chronique Strasbourgeoise de Sebald Büheler 

[Fragments des anciennes chroniques d'Alsace Il, Straßb. 1887, p. 116. 

Beinert a. a. O. S. 181. Schieß, Briefwechſel J, 165.
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Teilung der Markgrafſchaft in das baden⸗durlachiſche und baden⸗ 

badiſche Territorium führte Markgraf Philibert in letzterem von 

1557 an ziemlich energiſch die Reformation ein!, die aber nach 
Philiberts Tod (1569) unter der Vormundſchaftsregierung des 

Herzogs Albrecht von Bayern durch eine entſchiedene Gegen⸗ 

reformation wieder beſeitigt wurde. Das Werk der Wiederher⸗ 
ſtellung des katholiſchen Lebens wurde in wenigen Jahren durch 

die zwei Jeſuiten Schorich und Zerer vollbracht. Aus ihren brief⸗ 

lichen Schilderungen? (1572/73) erfahren wir, daß die Stiftskirche 

in Baden-Baden ganz verwahrloſt und faſt verödet, die ſehr 

ſchöne und überaus geräumige Hoſpitalkirche nahe der Stadtmauer 

aber im Beſitz der Lutheraner war. Ahnlich verwahrloſt und ver— 

ſchmutzt war auch die Kirche in Ettlingen; die Kirchenfenſter 

an beiden Orten waren zerſchlagen; Kelche und Patenen ſowie 

die übrigen koſtbaren Kirchengeräte und Paramente waren beſeitigt; 

die Altäre in Unordnung. Wohin die Kirchengeräte vielfach auch 

hier kamen, das verrät dem, der es von Konſtanz her noch nicht 
wiſſen ſollte, die Stelle eines Schirmbriefes des Markgrafen Eduard 

Fortunat für die beiden Bühler Juden Judas und Baruch, wonach 

ihnen der Handel „mit zerknitſchten Kelchen und was zur Meß 

gehört“, unterſagt wirds. Als 1594 für den verſchwenderiſchen 

Eduard Fortunatus Markgraf Ernſt Friedrich von Baden-Durlach 

die Verwaltung des baden⸗badiſchen Gebietes übernahm, da wurde 

innerhalb weniger Jahre der Proteſtantismus eingeführt, um nach 

Aufhören der Okkupation der Gegenreformation wieder weichen 

zu müſſen. Trotz dieſer mehrfachen ſehr bewegten Religionswechſel, 

die nach den eben vernommenen Zeugen unſtreitig viel Wertvolles 

weggeräumt und vernichtet haben, dürfte doch vieles andere den 

Stürmen der neuen Lehre entgangen ſein, namentlich Gegenſtände 

von weniger großem Materialwert. Schnitzaltäre ſtanden über 
das 16. Jahrhundert hinaus nachweisbar noch in vielen Kirchen, 

die einmal für kürzere oder längere Zeit dem proteſtantiſchen Kulte 

gedient hatten. Von heute noch entweder ganz oder teilweiſe er⸗ 

haltenen ſeien nur der große Schnitzaltar von Muggenſturm, 
  

Vagl. über die ganze Bewegung Reinfried in Freib. Diöz.⸗Arch. 

N. F. XII (I1911), S0ff. 2 Bei P. Duhr, Geſchichte der Jeſuiten in 
den Ländern deutſcher Zunge J (Freiburg 1907), 403. 405 ff. Oberrh. 

Zeitſchr. N. F. XI, 421.
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der von Vimbuch (früher in Oos), Teile von Altären in Balg 

genannt. Auch das Sakramentshäuschen der Stiftskirche in 

Baden⸗Baden iſt vollſtändig erhalten geblieben, wiewohl gerade 

dieſer Einrichtungsgegenſtand einer katholiſchen Kirche bei Ein⸗ 

führung der Reformation in erſter Linie gefährdet war. Für das 

Kondominat Gernsbach, das ebenfalls ſeit 1556 unter die neue 

Lehre kam, gilt die gleiche Feſtſtellung. Das zierliche Sakraments⸗ 

häuschen der Gernsbacher Liebfrauenkirche und ein prächtiger 

ſpätgotiſcher Schnitzaltar haben den kritiſchen Religionswechſel bis 
ins 19. Jahrhundert zu überſtehen vermocht. 

In der unteren Markgrafſchaft, über deren ſüdbadiſchen Teil 

ſchon das Nötige geſagt wurde, haben ſich die Verhältniſſe allem 

Anſchein ganz gleich wie dort und ähnlich wie im baden⸗badiſchen 

Gebiet entwickelt: langſamer Abbau der katholiſchen Kultformen 

ohne provozierende Gewalt, aber unter frühzeitiger Wegnahme 

aller Gegenſtände von erheblicherem Materialwert. In Pforz⸗ 

heim konnte Heerbrand im Jahre 1557 den Chor der Stiftskirche 

die katholiſche Einrichtung noch ziemlich unverändert antreffen!, 

und die Kirche von Frauenalb, das ebenfalls vom Markgrafen 

der neuen Lehre zugeführt und in deſſen Kirche nach Vertreibung 

der rechtsgläubigen Inſaſſen proteſtantiſcher Gottesdienſt abge⸗ 

halten wurde, iſt bei der Reſtitution 1622 nach einem Bericht des 

biſchöflich ſpeieriſchen Kommiſſars „noch gantz ohnverſert und die 

Altär mit ihren Bildern geziret“ angetroffen worden?. Allzu lange 

dürfte aber die erſtere nicht mehr in ihrem alten Zuſtand geblieben 

ſein, da Heerbrand ja gerade die Miſſion hatte, mit „den Gräueln 

des Götzentums und dem Wuſt des Papismus“ aufzuräumen. 

Wenn in den bisher betrachteten Landesteilen nur Konſtanz 

bei der Beſeitigung der Kirchenbilder den rohen Vandalismus des 

Zwinglianismus zum Vorbild nahm, ſo ging die Pfalz womöglich 

über dieſes Vorbild noch hinaus, und zwar nicht nur unter dem 
fanatiſchen Regiment des Kalvinismus zur Zeit Friedrichs III., 

Heerbrand, Refutatio defensionis assertat. Iesuiticarum de 

ecclesia Christi (Tübingen 1577) bei Rott, Kunſt und Künſtler am baden⸗ 

durlachiſchen Hof (Karlsruhe 1917) S. 14. Als ſeine Aufgabe in Pforz⸗ 

heim bezeichnet Heerbrand, „ut abrogata idolatria et expurgatis sordibus 
pontificiis syncera instauraretur religio“. Obſer, Beiträge zur 

Baugeſchichte des Kloſters Frauenalb. Oberrh. Zeitſchr. N. F. 33 (1918), 218. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 32
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ſondern auch ſchon unter dem lutheriſchen und, was noch ſeltſamer 
berührt, ſo kunſtſinnigen Kurfürſten Otto Heinrich!. Was ſo ab⸗ 

ſtoßend an dem perſönlichen Verhalten Friedrichs III. wirken muß, 

das iſt die pöbelhafte Roheit, mit der er vielfach höchſt eigen⸗ 

händig bei der Zertrümmerung der Bildwerke und der ſonſtigen 

Kultformen den Katholizismus in ſeinen heiligſten Gefühlen zu 

inſultieren und zu treffen ſuchte. Immer ging's zuerſt gegen Tauf⸗ 

ſtein und Sakramentshäuschen. Unter Kalauern, wie ſie der 
jüdiſche Pöbel auf Golgatha gebrauchte, wurden gelegentlich die 

konſekrierten Hoſtien vom Kurfürſten Friedrich ſelber unter Ge⸗ 

lächter an die Helfershelfer verteilt oder auch auf dem Boden 

zertreten oder ſonſt verunehrt; einmal auch unter rohen Bemer⸗ 

kungen von ihm in der Zelle der Priorin von Liebenau ein Kruzifix 

zertrümmert?. Waren die Sakramentshäuschen entleert und zer⸗ 
trümmert, dann wurden die Monſtranzen aufgeſtöbert, „in denen 

ſie iren Brotgott geſperrt haben“. Nicht erſt die kalviniſche Kirchen⸗ 

ordnung hat dieſe ſchlimmen Greuel der Bilderſtürmerei hervor⸗ 

gerufen; die Reformierung der Pfalz vollzog ſich vielmehr von 

allem Anfang an unter viel ſchrofferen und gegen die alte Kirche 
viel feindſeligeren Formen, als irgendwo im Lande. Schuld daran 

hatten wohl die Straßburger Theologen, die ſehr nachhaltig an 

der Neuordnung des kirchlichen Lebens mitwirkten. Als Kurfürſt 

Friedrich II. gleich nach ſeinem Regierungsantritt durch die Stifts⸗ 

ordnung für die Heiliggeiſtkirche in Heidelberg? und die Landes⸗ 

kirchenordnung vom Jahre 1546 faktiſch den Kultformen der Kirche 

4＋ 

1Das urkundliche Material, über dieſe wenig erfreulichen Vorgänge 

iſt von U. Rott in ſeinem Aufſatz „Kirchen- und Bilderſturm bei der 

Einführung der Reformation in der Pfalz“ (Neues Archiv f. Geſchichte 

der Stadt Heidelberg VI [Heidelb. 1903], 229—254) bereits verarbeitet. 

Vgl. dazu noch Loſſen in Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XVIII (I917), 221ff. 

2 Vgl. hierüber Rott, Neues Archib VI, 249fl. Insbeſondere wer⸗ 
den hier verboten alle „ſpectacula und ſchauſpiel, ſo man mit Bildern 

getrieben hat, als am palmtag mit dem eſel, am Charfritag mit dem Crueifix 

und grabe, am oſtertag mit dem umbtragen des Bildes der urſtandt 

Chriſti“ uſw. Vgl. Rott, Friedrich II. von der Pfalz und die Refor⸗ 

mation (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geſchichte, 

Heft 4 [Heidelb. 1904) S. 130. 131. Es wurden alſo hier zunächſt nur die 
auf dem Weg über das geiſtliche Schauſpiel in die Kirche gelangten Bild⸗ 

werke unterſagt, wie auch ſchon dreißig Jahre vorher in der Markgrafſchaft 

Baden, wo ſie aber um 1528 wieder neuerdings zugelaſſen wurden.



Reformation und Kunſt im Bereich des heutigen Baden 499 

das Todesurteil ſprach“, konnte ſich dieſe nur noch im ſtillen 

eine Zeitlang halten; aber es wurde auch dagegen ſchon gehetzt 

und verlangt, daß man „in die elöſter gan und die ſacraments⸗ 

häußlin helffen ausräumen und die alteren abdecken“ ſolle . Die 

kurze Erleichterungspauſe, die das Interim der Kirche brachte, 

war mit dem Augsburger Religionsfrieden und erſt recht mit dem 

Regierungsantritt Otto Heinrichs (1556) zu Ende. Hatte der 

Pfalzgraf ſchon gleich nach ſeiner Rückkehr in die Oberpfalz den 

Vernichtungsfeldzug gegen „papiſtiſches ergernus und abgötterey“ 

mit aller Schärfe aufgenommen (1555), dabei aber, um die Volks⸗ 

ſtimmung nicht zum äußerſten zu reizen, ein „beſcheidlich Vorgehen 

one ſonder gebolder, geſpöt oder geſchrey“, möglichſt „in aller frue, 

da die leute daſſelben am wenigſten gewahr werden, beſcheidlich 

mit beſchloſſener kirchenthur“ angeordnets, hatte er insbeſondere 

gefordert, alle ſchon aus Kirchen weggeſchafften „tafel und bilder 

ſo zu zerſchlagen und dermaßen zu verwueſten, das man ſy verrer 

nit aufſtellen oder gebrauchen moge“, ſo erließ er, 1556 zur Kur⸗ 

würde gelangt, ähnliche Verordnungen auch für die übrige Pfalz. 

Die Meſſe und alle ſonſtigen kirchlichen Gebräuche des Katholi⸗ 

zismus werden ſtreng verboten und die Beſeitigung der „Hunger⸗ 
tücher und decke der verbutzten Bilder“ verlangts. Alsbald nach 

dieſer allgemeinen Kirchenverordnung wird ein Inventar von den 
„eleinodia und ornamenta“ der Heidelberger Schloßkapelle, der 

noch zahlreich vorhandenen Heiligenfiguren und Reliquiarien aus 

Edelmetall oder Elfenbein ſowie der koſtbareren Inventare auf⸗ 
geſtellt. Im Februar 1557 wird in beſtimmter Form die Aus⸗ 

räumung von Altären, Sakramentshäuschen und Bildern aus allen 
Kirchen eingeſchärft, die Durchführung der Verordnung überwacht 
und die noch in großer Anzahl betroffenen Säumigen verwarnt. 

Von dem Straßburger Reformator Flinner hören wir, daß gegen 

den in Szene geſetzten Bilderſturm ſchärfſte Oppoſition ſich überall 
bemerkbar machte, „nit allein bei den hypocritis, ſonder bei den 

weltweiſen et iis in academia“5. Ende 1557 muß der Vogt 
von Mosbach ernſtlich vermahnt werden, innerhalb von vierzehn 
  

1 Rott, Friedrich II. S. 75. 2 Rott, Neues Archiv VI, 247fff. 

251ff. Rott in Neues Archiv für die Geſchichte von Heidelberg VI, 
232. Rotta. a. O. S. 234. Ebd. S. 238. 

32*
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Tagen dafür zu ſorgen, daß „ſolche ergerliche, abgöttiſche altarien 

und bildtnuſſen abgeſchafft“ werden. Eine gleich lange Friſt bekam 

auch der Komtur des Deutſchordens in Weinheim, Philipp Land⸗ 

ſchad, geſetzt; er hatte ſich vergebens darauf berufen, daß die 

Kirche ſtets verſchloſſen und ſchon lange keine Meſſe mehr geſehen 

hätte, vergebens auch darauf, daß „die kirche doch nun alſo vil jar 

bei meinen vorfahren mit ihren altaren und bildern geſtanden ſey 

und ſtehen bliben, ſo wol ich auch nit der ſein, der die kirchen erſt 

berauben und enteren wolle“ . Nach Ablauf der Friſt, während 

der Landſchad einen Teil der Wertſachen nach Speier hatte bringen 

oder ſonſt verſtecken laſſen können, wurde das Zerſtörungswerk 

durch Vogt und Schultheiß vorgenommen; die koſtbareren Gegen⸗ 

ſtände, wie Kelche, Monſtranzen und Paramente wurden nach 

Heidelberg mitgenommen, die Altäre, Tafeln und Figuren aber 
zuſammengeriſſen und zerſchlagen; der alte Komtur ſchreibt in 
bitterem Ingrimm: „Iſt ein ſolch zufuer in die Pfaltz von kirchen⸗ 

ordenaten auch tofeln und pildern zu ſchaben und zu verbrennen 

aus den kloſtern und kirchen, das zu erbarmen und nit wider, das 

thoner und hagel darin ſchlüge.“ Als Otto Heinrich bald hernach 

von ſeinem Reformwerk abgerufen wurde (1559), da konnte er 

ſich das Zeugnis ausſtellen, daß „er zu abſtellung vilfeltiger ab⸗ 

göttereyen und mißbreuchen ... ein reformation und enderung fur⸗ 

genommen, welche gleichwol noch nit gar in das werck gezogen“. 

Die Vollendung dieſer Arbeit wurde von ſeinem Nachfolger ganz 

im finſterſten Geiſt des Kalvinismus mit einer Gründlichkeit be⸗ 

ſorgt, die ſicherlich auch Ott Heinrichs vollſte Befriedigung ge⸗ 

funden hätte. Schon 1562 bei der Schlußberatung über den neuen 

Katechismus war von der Geiſtlichkeit eine Einigung dahin ge⸗ 

troffen worden, die noch etwa da und dort in Kirchen ſtehenden 

Altäre, Taufſteine und Bilder reſtlos zu beſeitigen; daß dieſem 

Beſchluß auch entſprochen wurde, erſehen wir aus den zahlreichen 

beim Reichstag in den nächſtfolgenden Jahren eingelaufenen Klagen 

von weltlichen und kirchlichen Herrn, in deren Rechte der Kurfürſt 

bei ſeinem Götzenfeldzug eingegriffen hatte. Aber unbekümmert 

darum, ließ er immer wieder ſeine Überfälle auf Kirchen, die auch 

teilweiſe der Markgrafſchaft Baden wie den Biſchöfen von Worms 

Rott a. a. O. S. 240. 
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und Speier unterſtanden, ausführen und „die bilder, altar, tafeln, 

auch alle andere Kirchengezierd, die taufſtein, fahnen und anders, 

abreißen, zum theil auf die wagen laden und hinweg führen“ . 

In beſonders empörender Weiſe wurden am Karfreitag 1565 die 

Kirchen von Ladenburg? heimgeſucht und ihr Inneres völlig 

demoliert; ähnlich die von Neckarhauſen u. a. Im Stift Sins⸗ 

heim ließ der Kurfürſt zu gleicher Zeit in ſeiner Gegenwart durch, 

Handwerksleute „den chor öffnen, die altarien und getäfel abreißen, 

dergleichen was höltzerne bilder, kirchenkleid und ornaten in der 

ſacriſtey ſambt den büchern und anders ... aus der kirchen tragen 

und auf freiem platz durch das feuer verzehren“ 3. Die Stiftsherrn, 

die von einer Annahme der pfälziſchen Kirchenordnung nichts hatten 

wiſſen wollen, konnten dieſem Akt von vandaliſchem Fanatismus 
zuſehen. Der Kurfürſt hatte ſich noch ein beſonderes Vergnügen 

daraus gemacht, die Hoſtien unter ſakrilegiſchen Hohnworten zu 

verunehren und ins Feuer zu werfen. Wenn man dieſe Vorgänge 

und Gepflogenheiten überblickt, können einen eigenartige Gedanken 

über die Fortſchritte und Wirkungen unſerer geiſtigen Kultur an⸗ 

wandeln. Ein Otto Heinrich hatte noch zwanzig und dreißig Jahre 

vor ſeinem Bilderſturm eine Wallfahrt ins Heilige Land gemacht 

und all die Gebräuche und religiöſen Ubungen mit allem Eifer 

erfüllt, die er jetzt mit Stumpf und Stiel ausrottet, hatte ſeine 

erſichtliche Freude und Bewunderung für die Köſtlichkeiten ge⸗ 

habt, die er jetzt mit Axt und Feuer vernichten läßt. Und zu 

gleicher Zeit, da er dieſem neuen Geiſtesideal huldigt und die 

Kunſtſchöpfungen von Jahrhunderten unbekümmert zertrümmert, 

errichtet er als neue Reſidenz eines der unvergleichlichſten Denk⸗ 

mäler deutſcher Renaiſſance, deſſen überreiche Pracht der finſtere 

Geiſt des Bilderſtürmers weder getrübt noch verkümmert hat; läßt 

er ſich ein prunkvolles Grabmal meißeln, deſſen harmloſe Allegorien 

Rott a. a. O. S. 244. 2 Schon 1585 war die den Katholiken 
verbliebene Sebaſtianstirche wieder „nach papiſtiſcher Art mit Altären, 

Götzen, Epitaphien, Weihkeſſeln und anderem abgöttiſchen Gepränge 

aufs beſte und neueſte“ geſchmückt, ſo daß durch die reformierten Pfarrer 
ein neuer Bilderſturm wenigſtens verſucht und ein Einſchreiten gegen die 

Katholiken provoziert wurde, trotzdem auch der Biſchof von Worms gleiche 

Rechte an Ladenburg hatte wie Kurpfalz. Vgl. Badenia III, 204ff. 

Rotta. a. O. S. 245.
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aber ebenfalls keine Gnade fanden in den Augen der kalviniſchen 

Dunkelmänner und als abgöttiſch teilweiſe wieder entfernt wurden. 

In die geſchändeten und verſtümmelten Gotteshäuſer warf 130 Jahre 
ſpäter der Franzoſe den Feuerbrand, aber auch in das Wunder⸗ 

werk, das Ott Heinrich und ſeine Nachfolger ſich ſcheinbar für 

ewige Zeiten errichtet. Von den wenigen Wertſachen abgeſehen, 
die bei den Bilderſtürmen noch geflüchtet werden konnten, dürfte 

kaum etwas aus „papiſtiſcher Zeit“ den Bilderſtürmern entgangen 

ſein. Die allem Anſchein nach hochſtehende ſpätmittelalterliche 

Kirchenkunſt der Pfalz iſt unter ihren Hammerſchlägen und Scheiter⸗ 

haufen gemordet worden, ſo reſtlos, daß die kunſtgeſchichtliche 

Entwicklung in unſerem Lande eine große und unausfüllbare Lücke 
aufweiſt. Ott Heinrich und Friedrich III. haben ein Stück Ver⸗ 
gangenheit ihres eigenen Landes, und vielleicht das ſchönſte und 
reichſte, brutal in Stücke geſchlagen. 

Glücklicherweiſe war das Vorbild der Pfalz nicht geeignet, 

ſtarke Werbekraft auszuüben. Es hat im ganzen badiſchen Unter⸗ 

und Hinterland keine Nachahmung gefunden. In den Gebieten 

des Kraichgauer und Odenwälder Adels, in denen die Refor⸗ 

mation zum Teil noch früher als in der Pfalz Eingang gefunden, 

befolgte man mehr die mildere lutheriſche Praxis. Daher kommt 

es, daß manches Altarwerk ſich aus der Sintflut dieſer Tage 

retten konnte. Als Flehingen 1659 wieder zur alten Kirche 

zurückgeführt wurde, konnte an den Biſchof berichtet werden, daß „noch 

zwen ſchöner großer ſteinerne und auch uff Holtz gemalte Altaria 

ſtehen“ 1. In Hochhauſen a. N. ließen die Proteſtanten nicht 

nur den Altar, ſondern ſelbſt auch das Wallfahrtsbild der hl. Not⸗ 

burga unberührt, wiewohl letzteres noch lange Zeit Pilger an 

ſich zog. Noch auffälliger zeigt ſich dieſer konſervative Geiſt im 

Gebiet von Wertheim. In der Stadt ſelbſt hat allerdings der 

früheſte Reformator Franz Kolb ſeinen zwinglianiſchen Purismus 

wohl ungehemmt durchſetzen können. Im „Wertheimer Ratſchlag“ 

vom Jahre 1524, dem evangeliſchen Bekenntnis der Stadt, wendet 

ſich Kolb (Artikel XWY ſehr ſcharf und leidenſchaftlich gegen Zu⸗ 

laſſung der Bilder. „Wer ſich durch Bilder zur Andacht reizen 

laſſen will, treibt Götzendienſt“, denn es muß „ein hulzene und 

mKunſtdenkm. IX. 1, 49.
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ſteine andacht ſein, die von hulzen und ſteinen gozen ins Herz 

gegeben wurt und iſt allhie gnug offenbar unſere leſterliche ab⸗ 

gotterei, da wir bisher lang mit umbgangen und ſchier gar darin 

erſoffen ſeind, ſprechen dannach: wir bitten bildnus nit an und 

wir haltens fur kein gottes, was iſt das anderſt dan holz und 

ſtein fur got anbeten, ſo mir das bei einem ſteinen oder hulzen 

gozen ſuchen, das uns allein der einig got geben kann, als da iſt 
ein andechtig und inbrunſtig herz, gut gedanken und beſſerung 

unſeres lebens“ 1. Glücklicherweiſe dauerte der Aufenthalt Kolbs 

nicht lange genug, um ſeine Wirkſamkeit auch aufs Land zu ver⸗ 

pflanzen. Und ſelbſt als Abt Klemens Leuſſer von Brombach 

proteſtantiſch wurde und in den fünfziger Jahren des 16. Jahr⸗ 

hunderts die Reformation im Kloſter einführte, ſcheint er nach 
ſeiner Selbſtbiographie? kaum etwas an der Kirchenausſtattung 

geändert zu haben. Dem entſpricht es auch, daß faſt noch in 

allen evangeliſchen Orten in der Umgebung von Wertheim, in 

Kreuzwertheim, Eichel, Lindelbach (nach Karlsruhe in 
neuerer Zeit verbracht)h, Dertingen ſich mittelalterliche Schnitz⸗ 

altäre unberührt erhalten haben. Urphar hat davon wenigſtens 

noch die Predella. Der reiche Prunk und die künſtleriſche Qualität 

dieſer Altäre kann uns eine Vorſtellung vermitteln, welche Schätze 

gegen Ende des Mittelalters auch die einfachſte Landkirche barg, 

eine Ahnung aber auch, wieviel Unerſetzliches uns durch blinden 

Fanatismus und finſtern Purismus verloren gegangen iſt. 

Dem vorſtehenden Überblick war ſchon zu entnehmen, daß 

der Kampf gegen die Bilder Sache einiger weniger Perſönlich⸗ 

keiten jeweils an einem Orte war, abgeleitet aus theologiſchen 

Spitzfindigkeiten und genährt durch Unrichtigkeiten oder Über⸗ 

treibungen über die bisherige Sachlage. Das Volk in ſeiner 

breiten Maſſe hatte dafür zu wenig Verſtändnis und mußte erſt 

in den richtigen Fanatismus, hauptſächlich durch die verlockend 

geſchilderte Ausſicht auf reichſten Gewinn aus den pompöſen 

Kirchenſchätzen (ogl. Konſtanz) hineingehetzt werden. Aber auch 

mEiſſenlöffel, Franz Kolb (Zell o. J.) S. 41 und 119,120. 

Merkwürdig bleibt immerhin, daß an §er Stadtkirche, und zwar auf 

ihrer Außenſeite, eine Steinmadonna aus dem 14. Jahrhundert ſtehen ge⸗ 

blieben iſt. : Veröffentlicht von Dr. Wecken in Archiv für Refor⸗ 
mationsgeſchichte VIII (1910/ö11), S. 246 ff.
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das hat nicht überall verfangen, ſonſt wären nicht in den Landes⸗ 

teilen, die nicht von der Schweiz her oder vom franzöſiſchen 
Kalvinismus infiziert waren, ſo viele ausgeſprochen katholiſche, 

in erſter Linie zu beanſtandende Altäre erhalten geblieben. Selbſt 

Wallfahrten wurden, wie im Hanauerland oder in Hochhauſen a. N., 

noch lange Zeit geduldet. Und wenn auch die reiche Ausmalung 

der Kirchen in den meiſten Fällen durch Übertünchung den emp⸗ 

findlich gewordenen Neugläubigen (Bretten) entzogen worden ſein 

mag, oder auch erſetzt durch eine nüchterne Ornamentmalerei (wie 

in Weinheim), ſo laſſen ſich doch auch Fälle genug noch nach⸗ 

weiſen, daß die alten Wandbilder noch längere Zeit ruhig be⸗ 

laſſen bleiben (Burgheim bei Lahr), ja daß ſogar neue, ganz im 

alten Sinne, da und dort, und zwar nach altgläubigem Vorbilde, 

als. Stiftung einzelner Gemeindemitglieder, entſtaͤnden. In Malter⸗ 

dingen wurde z. B. die Kirche 1700 neu ausgemalt, an die Lang⸗ 

hauswände kam ein Apoſtelzyklus und ein Leben des Herrn von der 

Geburt bis zum Weltgericht. Jedes einzelne der Bilder wies ſich 

laut Inſchrift als Stiftung irgend einer Familie aus, unter anderem 

auch des damaligen evangeliſchen Ortspfarrers Emanuel Eckardt. 

Auch die Kirche in Meißenheim erhielt im 18. Jahrhundert 
eine Anzahl Deckenfresken aus dem Leben Chriſti. 

In ſolchen Gebieten, in denen das ruhige Denken und Emp⸗ 
finden noch nicht geſchwunden war, haben ſich Bildwerke auch 

dann noch retten können, wenn ſie aus der Kirche, alſo aus dem 

raktiſchen Gebrauch genommen und etwa auf Kirchenböden ge⸗ 

ſtellt wurden. Wo die ſchärfere Richtung in Tätigkeit trat, da 

iſt gewöhnlich alles ausnahmslos und unwiderbringlich vernichtet 

worden, entweder verbrannt, ins Waſſer geworfen oder, wenn 

die Gebilde aus Stein waren, derart zerklopft, daß die Trümmer 

höchſtens noch als Baumaterial verwendet werden konnten, wie 

wir es ſchon von Konſtanz hörten. Die ikonoklaſtiſchen Edikte 

der Pfalz reden nachdrücklich einer derartigen radikalen „Ver⸗ 

wüſtung“ das Wort. Gelegentlich konnte man noch in unſern 

Tagen die verhängnisvollen Spuren von Axt oder Hammer an 

Werken erkennen, die zufällig der gänzlichen Vernichtung ent⸗ 

gangen ſind. So in Teningen und in Biſchoffingen, wo 

mehreren Heiligenfiguren jeweils die vordere Geſichtshälfte weg⸗ 

gehauen wurde, oder in Steinbach bei Bühl, wo am Sakra⸗
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mentshäuschen ebenfalls gewaltſame Beſchädigungen noch wahr⸗ 

zunehmen ſind. Auch Beiſpiele für die Unſchädlichmachung von 

Sakramentsniſchen durch Abmeißeln der plaſtiſchen Umrahmung 

und Vermauern der Offnung laſſen ſich noch genug im Lande 
feſtſtellen (Teningen, Lobenfeld, Schlüchtern u. a. m.). 

Die volle Tragik deutſchen Ikonoklasmus zu einem Zeitpunkt, da 
die bildende Kunſt bis zum Zenit ſich emporgeſchwungen hatte, 

können uns freilich weder ſolche noch am Wege liegenden Spuren 

noch auch die geſchichtlichen Erinnerungen enthüllen; letztere ins⸗ 

beſondere ſind ſehr lückenhaft, abſichtlich unvollſtändig gelaſſen, 

weil ja die Vernichtungsakte im ſtillen und möglichſt hinter ge⸗ 

ſchloſſenen Türen vor ſich gehen ſollten. Aber auch eine noch ſo 

eingehende aktenmäßige Dokumentierung vermöchte die wahrhaft 

erſchütternde Tragik nicht voll aufzuhellen, die darin beſteht, daß 
man dem einfachen Volke einen köſtlichen Freudenborn zugeworfen, 

der Kunſt ſelber ihre wichtigſte und wertvollſte Wurzel abgeſchnitten 

hat. Die Maler und Bildhauer der Stadt Straßburg ſind nicht 

umſonſt nach Entfernung der religiöſen Bilder aus den Kirchen 

beim Rat vorſtellig geworden, daß ſie durch dieſe Neuerungen 

völlig um ihr Brot gebracht würden . Es war ein magerer 

Troſt, daß man ihnen künftig freiwerdende Amter und Poſten 

verſprach?. Die Folge dieſer verhängnisvollen Umwälzung war, 
daß ein großer Teil der Künſtler ſich nach anderer Beſchäftigung 

umtun mußte, andere aber und ſelbſt die größten Meiſter nur 

noch wenig Arbeit fanden. Bei Baldung wie bei Dürer läßt 

ſich dieſe Einwirkung feſtſtellen. Die Hauptaufträge betrafen jetzt 
Porträtbildniſſe oder Epitaphien, Dekorationsmalereien in Häuſern. 

Aus den Kirchen hinausgeworfen, wurde die Kunſt jetzt tatſächlich 

ſäkulariſiert; ſie verlor ein eminent wichtiges Stoffgebiet, in dem 
ſie Jahrhunderte hindurch ausſchließlich ſich betätigt und die 
    

* 

mVgl. Jung, Beiträge zur Geſchichte der Reformation in Straß⸗ 

burg 1J (Straßburg 1830), 334. 2 In Sebaſt. Brants Annalen⸗ 

fragmenten heißt es: „Mohler und Bildhauer supplicieren dieweil durch 
das wort gottes ihr handtierung abgond, sie mit empter vor andern 

versehen ... Hrkannt: ihn sagen so empter ledig werden, mögen sie 

sich geschriben geben, woll man der bitt ingedenck sin“. Fragments 

des anciennes Chroniques d'Alsace. III: Les Chroniques Stras- 

bourgeoises .. recueillies par Dacheux (Strassb. 1892), p, 248.
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höchſten Triumphe erzielt hatte, das ſeiner Beſchaffenheit nach 

die ſtärkſten und erhabenſten Anregungen und Inſpirationen zu 

geben vermochte, damit aber auch eine bedeutſame Orientierung 
und ein notwendiges Korrektiv. Einmal auf der Gaſſe und im 

profanen Bereich, fiel die Kunſt in einer ohnehin derben und 

brutalen Zeit, da das allgemeine Empfinden für eine bisher 

unbeſtrittene Autorität durch gemeine Polemik gänzlich abgeſtumpft 

und auch andere Banden der öffentlichen Ordnung völlig gelockert 

waren, nur zu bald der Verrohung und der Gemeinheit in vielen 

Vertretern anheim. Die Götzen hatte man hinausgeworfen, dafür 

aber durchs weit geöffnete Tor alle Teufel eingelaſſen. Wie ein 

Epilog zum unheilvollen Bilderſturm und ſeinen verhängnisvollen 

Folgen leſen ſich die Worte Georg Wicels vom Jahre 1535: 

„Die Bilder der Heiligen werden hernieder geriſſen, zerhauen 

und verbrannt, dagegen macht man allerlei Bildwerk, welches 

Niemand zur Gottſeligkeit bewegen kann: an Thüren und Wänden 

findet man Kriegsknechte, Hurenbad, Tänze, Spielleute, Bankett 

und andere weltliche Dinge, durch welche Viele mit unreinen 

Gedanken erfüllt und zur Bosheit gelockt werden. Mit ſolchem 

Unflat ſchmücken ſie jetzt ihre Wohnungen und verdammen der⸗ 

weil diejenigen, ſo die Kirche mit der alten wahren Heiligen 

Bildniß zieren.“! 

1 Döllinger, Reformation I, 101.



Keine Mittelungen. 
Die Anniverſarſtiftungen des Landkapitels Ottersweier. 

Im ſiebten Bande der Neuen Folge des Freiburger Diözeſan⸗ 

archivs (S. 207—226) hat Pfarrer Dr. theol. h. c. Reinfried 
die Anniverſarſtiftungen des Landkapitels Ottersweier behandelt. 

Er benützte hiefür die Kapitelsſtatuten von 1745 und bemerkt 

dazu in der Anmerkung (S. 207): „Leider iſt ‚das Buch von 

Pergament, darinnen alle Stifter des Kapitels ingeſchriben“, ebenſo 
das ‚alte Vigilbüchlin, ſo in des Erzprieſters Tröglin ligt“, die im 
Jahre 1623 noch vorhanden waren, verloren gegangen.“ 

Durch einen glücklichen Zufall bin ich nun in der Lage, das 

„Buch von Pergament“ mit den Namen der Stifter des Kapitels 

Ottersweier wieder ausfindig zu machen. Die Handſchrift be⸗ 

findet ſich nämlich zurzeit im Fürſtlich und Gräflich Yſenburg⸗ 

Büdingenſchen Geſamtarchiv in Büdingen, Oberheſſen. Eine gütige 

Zuſchrift des dortigen Fürſtlichen Archivrats Dr. Pius Wittmann 

beſchreibt die Handſchrift folgendermaßen: 

„Es liegt mir eine Handſchrift des 15. Jahrhunderts vor, 

betitelt „Anniversaria capitularia totius anni“, welche auf 43 (größten⸗ 

teils beſchriebenen) Quartblättern Fundatoren und Fundationskapital der 

Jahrtage zu Renchen, Achernheim (Achern), Steinbach, Ulm, 

Sasbach uſw. aufführt; Angaben über Wein und Etterzehnten der Lieb⸗ 

prieſter' (Leutprieſter) zu Renchen, das „Corpus ececlesiae“ daſelbſt und 

andere Rechtsverhältniſſe bietet. Folio 41ff. werden die Anniverſarien 

von Gliedern der Adelsgeſchlechter Röder, Rieppur (Pfaue), 
Diersberg, Bock von Kolbenſtein uſw. erwähnt.“ 

Es iſt kein Zweifel, daß damit das alte Anniverſarbuch des 

Landkapitels Ottersweier wieder zum Vorſchein kommt. Der dortige 

Archivar wird, wie er ſchreibt, die Güte haben, die Handſchrift 
in unſerer Zeitſchrift bei Gelegenheit zu veröffentlichen. 

Dr. B. Rieder.
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Ein Viief von Großherzogin Stephanie. 
Pfarrer Raimund Schlindwein in Bulach übermittelt uns 

nachfolgenden Brief der Großherzogin Stephanie von Baden an 

den früheren Pfarrer von Bulach. 

„Euer Hochwürden!“ 

Es iſt mir zufällig bekannt geworden, daß die Pfarrkirche in Bulach 

nicht ſehr reich mit Kirchenornamenten ausgeſtattet ſeyn ſoll, und in 

dieſer Vorausſetzung überſende ich beifolgendes Meßgewand für dieſelbe. 

In denen für mich ſo unglücklichen Jahren 1818 und 19 habe ich von 

Scheibenhardt aus in der Kirche zu Bulach oftmals Troſt und Stärkung 

gefunden in meinem ſchweren Kummer, und glaube deshalb durch dieſe 

Sendung nur eine meinem Herzen ſehr willkommene Pflicht der Dankbarkeit 

zu erfüllen. 

Ich bitte Euer Hochwürden meiner im frommen Gebeth zu gedenken 

und meiner beſonderen Werthſchätzung verſichert zu ſeyn. 

Mannheim, den 13. Dezember 1852. 
Stephanie.“ 

Es handelt ſich um ein weißes ſeidenes Meßgewand. Inter⸗ 
eſſant iſt, daß die Großherzoglich Badiſche Regierung des Mittel⸗ 

rheinkreiſes unterm 8. Januar 1853 die Staatsgenehmigung er⸗ 

teilt hat „zu der von einer hohen Ungenannten in die Pfarr⸗ 

kirche zu Bulach gemachten Schenkung eines weißen ſeidenen Meß⸗ 

gewandes im Werth zu 130 fl.“. Die hohe Ungenannte war 

nämlich der Behörde vom Stiftungsvorſtand genannt worden, 
im Beſchluß aber iſt's eine Ungenannte.



Literariſche Anzeigen. 

Im folgenden geben wir eine kurze Inhaltsangabe der bei 

der Redaktion eingelaufenen Schriften. 

In den Reformationsgeſchichtlichen Studien und Texten er⸗ 

ſchienen zwei für unſere Gegend wichtige Veröffentlichungen: Karl 

Otto Müller, Rätenſtücke zur Geſchichte der Refor⸗ 
mation in Navensburg von 1523 bis 1577 (Münſter 1914). 

Der Verfaſſer gibt hier den Text des alten Denkbuchs der Stadt 
Ravensburg wieder, ſoweit er ſich auf die religiöſe Neuerung 

bezieht, mit Ergänzungen durch Archivalien des Staatsarchivs zu 
Ludwigsburg und ſachdienlichen Erläuterungen. 

Ein ſehr wichtiges Werk iſt ſodann die Arbeit von Dr. Auguſt 

Willburger, Die Konſtanzer Viſchöfe Hugo von Landen⸗ 
berg, Balthaſar Merllin, Zohann von Lupfen (1496—1537) 

und die Glaubensſpaltung (Münſter 1917). Soweit die 
tiefgründliche Studie die Glaubenswirren in der Stadt Konſtanz 

behandelt, konnte Stadtpfarrer Dr. Gröber den Inhalt noch für 

ſeine im diesjährigen Bande erſchienene Arbeit heranziehen. Will⸗ 
burger behandelt aber auch den ſchweizeriſchen Teil der alten 

Diözeſe Konſtanz und vor allem Schwaben. Von allgemeinem 

Intereſſe iſt das einleitende Kapitel: Biſchof und Bistum am 

Vorabend der Glaubensſpaltung, da hier den Urſachen der Re⸗ 

formation nachgegangen wird. Von gleicher allgemeiner Wichtig⸗ 
keit iſt ferner der vierte Hauptteil: Förderungen und Hemmungen 

für die biſchöfliche Regierung, die Darſtellung der Mißſtände in 

der Hofhaltung der Biſchöſfe und des Domkapitels, die Notizen 
über die Sittlichkeit der Geiſtlichen und die Steuerauflagen. Es 

iſt hier zum erſtenmal eine wiſſenſchaftliche, zuſammenfaſſende 

Darſtellung der ſo wichtigen Periode in der Geſchichte des Bis⸗
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tums Konſtanz verſucht worden, die in weitgehendſter Weiſe die 

gedruckten wie archivaliſchen Quellen benutzte. Eine ähnliche Arbeit 

ſoll die beiden folgenden Biſchöfe Johann von Weeze (1537—1548) 

und Chriſtoph Metzler (1548 — 1561) behandeln, die der Ver⸗ 
faſſer zu unſerer Freude in baldige Ausſicht ſtellen kann. 

Das Lebenswerk des gelehrten, leider zu früh dahingeſchiedenen 

Direktors der Großherzoglichen Hof⸗ und Landesbibliothek in 

Karlsruhe, Geh. Hofrats Dr. Alfred Holder, die Beſchrei⸗ 
bung der Reichenauer Handſchriften, hat nun in der zweiten 
Lieferung des dritten Bandes ihren über alles Erwarten raſchen 

und gediegenen Abſchluß gefunden. Die von dem jetzigen Biblio⸗ 

thekar Karl Preiſendanz (dritter Band, zweite Lieferung: Zeug⸗ 
niſſe zur Bibliotheksgeſchichte, Leipzig⸗Berlin 1918, Teubner) be⸗ 

arbeitete Schlußlieferung enthält die Zeugniſſe zur Geſchichte der 

ſo berühmten Reichenauer Bibliothek, worin verſucht wird, alles 

noch erreichbare Material zu ſammeln und zu ordnen, das für 

die Geſchichte der Bibliothek und einzelner Handſchriften in 

Betracht kommt. Die Schlußlieferung enthält zunächſt „Zeug⸗ 

niſſe zur Geſchichte von Bibliothek und Handſchriften“ vom 
9. Jahrhundert an bis zur Aufhebung des Kloſters. Dieſer Teil 

iſt reich an kulturgeſchichtlichen Beiträgen. Zur Gelehrtengeſchichte 

des Mittelalters und der Bildung des Klerus werden hier 
viele beachtenswerte Bauſteine geliefert. Der zweite Abſchnitt 

des Werkes befaßt ſich mit den alten Standortsbezeichnungen. 

Sehr wertvoll iſt ſodann die Beſchreibung der nach St. Paul 
in Kärnten verſchlagenen Handſchriften, die urſprünglich der 

Reichenau gehörten; desgleichen kamen einige aus der alten Kon⸗ 

ſtanzer Dombibliothek nach Stuttgart, welche näher beſchrieben 

werden. Eine Tabelle der Karlsruher Handſchriften gibt ferner 
eine lehrreiche Überſicht, aus der Alter, Beſitzer, Preis der Hand⸗ 
ſchriften raſch zu erkennen ſind. Eine weitere Tabelle ſucht das 

ganze nachweisbare Handſchriftenmaterial vom Beſtand des Kloſters 

an zuſammenzuſtellen. Den Schluß bildet neben den Regiſtern 

eine Neuausgabe der Beiträge zur Reichenauer Gelehrtengeſchichte, 

von der Hand des Reichenauer Priors Johannes Egon. Man 
darf ſich aufrichtig freuen, daß das Lebenswerk Holders, das er 

ſich in der Erſchließung der Reichenauer Handſchriftenſchätze ge⸗ 

ſetzt hat, ſo raſch einen ſachkundigen Abſchluß gefunden hat.
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Außer dem Bearbeiter gebührt hiefür dem Großherzoglichen Mini⸗ 

ſterium des Kultus und Unterrichts aufrichtiger Dank. Es iſt 

ein Werk ſtillen Gelehrtenfleißes mitten im Weltkrieg, das bald 

die Brücke ſchlagen möge zur Wiederaufnahme der durch den 

Krieg ſo jäh und beklagenswert abgebrochenen Beziehungen der 

Gelehrtenwelt aller Länder, die noch immer aus den alten Schätzen 

der Reichenau reichen Gewinn geſchöpft hat. 

Ein für alle Geiſtliche ſehr praktiſches, wenn auch etwas zu 

weitläufig angelegtes Buch iſt ſoeben in dem Werke von Paul 

Bretſchneider, Der Pfarrer als Pfleger des wiſſenſchaft⸗ 

lichen und Künſtleriſchen Wertes ſeines Amtsbereiches 

(Breslau 1918) erſchienen. Da den Theologen während ihrer Studien⸗ 

zeit, wie der Verfaſſer ſagt, ſehr wenig Schulung zuteil wird, wie 

er die wiſſenſchaftliche Schatzkammer ſeiner Pfarrei, das Pfarrarchiv 

ſowie die Geſamtheit der kirchlichen Kunſtgegenſtände als deren 

Kunſtkammer zu behandeln hat, hat der Verfaſſer den dankens⸗ 

werten Verſuch unternommen, alles zu vereinigen, „was dem 

Pfarrer als Verwalter und Hüter des Pfarrarchivs, der Pfarr— 

bibliothek und der kirchlichen Kunſtdenkmäler ſeines Amtsbereiches 

zu wiſſen und zu beachten notwendig iſt.“ Das Buch berück⸗ 

ſichtigt in erſter Linie die Verhältniſſe der Diözeſe Breslau, in 

welcher der kürzlich verſtorbene Diözeſanarchivar Dr. Jungnitz, 

dem das Werk gewidmet iſt, vorbildlich wirkte. Es hat aber 

allgemeine Bedeutung für alle Diözeſen und ſollte allen Pfarrern 

zur Orientierung in dieſen wichtigen Dingen dienen. Treffend 

heißt es einmal: „Das Ideal wäre, einen Raum im Pfarrhauſe 

zu haben, der in allem den neuzeitlichen Forderungen entſprechend, 

zugleich für Pfarrarchiv, Regiſtratur und Pfarrbibliothek ver⸗ 

wendet würde; jeder andern Verwendung aber, insbeſondere der 

als Wohnraum, vollkommen entzogen wäre.“ Dies ließe ſich wohl 
bei Pfarrhausneubauten gut erreichen. Eingehend ſind die Pflichten 

des Pfarrers gegenüber den Kunſtdenkmälern in Stein und Metall 

und bei der Ausbeſſerung alter kunſtvoller Paramente erörtert. 

Im Intereſſe der Sache wäre es nur wünſchenswert, wenn dieſe 

Winke überall Beachtung finden würden. Ein eigenes Kapitel 

bildet die Anleitung zur Anlegung einer Pfarrchronik, über 

deren Wichtigkeit und Nutzen kein Wort mehr zu verlieren iſt, 

ſeitdem auch der neue Codex iuris canonici in dieſer Hinſicht
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über Archiv und Pfarrbücher genaue Beſtimmungen getroffen hat 

(can. 375, 383, 384, 470). Auch zur Anlegung einer Chronik 
über die Ereigniſſe des Weltkrieges finden wir eine kurze prak⸗ 

tiſche Überſicht. Der Fürſtbiſchof von Breslau hat dem Werke 

eine warme Empfehlung beigegeben und den Wunſch ausgeſprochen, 
„daß das fleißig und mit Sachkunde geſchriebene Buch in allen 

Pfarreien und Seelſorgeſtellen benutzt werde.“ 

Trotz der Ungunſt der Kriegszeit erſchien das prächtige Werk 

Kunſt und Künſtler am Vaden-Surlacher Hof von Hans 
Rott in Karlsruhe (Karlsruhe 1917), herausgegeben vom Groß⸗ 

herzoglichen Miniſterium des Kultus und Unterrichts, deſſen In⸗ 

halt Profeſſor Sauer vom kunſtgeſchichtlichen Standpunkt aus 

näher würdigen wird. Eingehend wird darin das Stammſchloß 

der Baden-Durlacher Linie, die berühmte Karlsburg, und die 
Gottesau behandelt. Durch glückliche Funde iſt Profeſſor Rott 

in der Lage, uns von beiden Bauwerken auf grund von Zeich⸗ 

nungen, die von der Hand des bis dahin verſchollenen Hof⸗ 

baumeiſters Jakob Arhardt ſtammen, eine ſinnenfällige Vorſtel⸗ 

lung zu machen. Von Bildhauern wird namentlich der Bürger⸗ 

meiſter von Simmern, Johann von Trarbach, kritiſch gewürdigt, 

der die monumentalen Grabdenkmäler zu Pforzheim und Baden 

lieferte, von andern Künſtlern vor allem der Hofmaler der Baden⸗ 

Durlacher Linie, Joh. Rudolf Huber, einer der hervorragendſten 

Vertreter des ſchweizeriſchen Barock. Am Ende der Unterſuchung 

ſteht die bedeutſame Erſcheinung des italieniſchen Baudirektors 

Dom. Eg. Roſſi, des Planlegers der Schlöſſer zu Durlach, 

Raſtatt und Scheibenhard. Außer dieſen Künſtlern ſind auch die 

Medcçilleure, Stukkateure, Ingenieure, die Werk⸗ und Zeugmeiſter 
und auch die Muſiker in das Gebiet der Betrachtung einbezogen, 

ſoweit ſich aus den Überbleibſeln der Archivalien deren Namen 

an den Tag fördern ließen. Ebenſo wurde eine Reihe ſchöner 

Medaillen und Porträtkupferſtiche zur Illuſtrierung der einzelnen 

Fürſtengeſtalten verwendet neben vielen Aufnahmen, die hier zum 

erſtenmal veröffentlicht werden. So bietet das Werk dem Hiſtoriker 

wie dem Kunſtforſcher faſt ausſchließlich Neues, eine würdige Gabe 

ſtiller badiſcher Gelehrſamkeit mitten in den Wirren des Weltkrieges. 

Eine kleine Schrift von Geh. Rat Dr. E. Wagner be⸗ 
handelt: Die Turmberg-Ruine bei Durlach G(Karlsruhe,
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Müller, 1917). Der verdiente Direktor der Großherzoglichen Ver⸗ 

einigten Sammlungen in Baden weiſt darin nach, daß der Turm⸗ 

berg nicht ein Überbleibſel aus römiſcher Zeit iſt, ſondern daß wir 

eine nicht ſehr große romaniſche oder frühgotiſche Burg aus dem 

12. oder dem Anfang des 13. Jahrhunderts vor uns haben. Ihr 

Gründer iſt unbekannt. Eine Zeitlang gehörte die Burg den 
Grafen von Grecingen und war um 1272 im Beſitz der Mark⸗ 

grafen von Baden. Im Jahre 1279 wurde ſie durch Konrad III. 

von Lichtenberg, Biſchof von Straßburg, durch Feuer zerſtört. 

Markgraf Rudolf J. oder ſein Nachfolger ließ die Burg wieder 

aufbauen, und daher ſtammen der jetzige gotiſche Turm und der 

an ihn von Südoſten her ſtoßende Mauerzug. Nach wechſelvollen 

Schickſalen wurde 1770 der Zuſtand erreicht, in dem die Ruine 
im ganzen bis heute geblieben iſt. 

Zur Geſchichte des Seelſorgeklerus nennen wir hier die 

ſchönen, idealen CLebensbilder aus dem Seelſorgellerus von 

Franz Dor (Karlsruhe, Badenia, 1916), welche bereits die zweite 

Auflage erlebten. Sie geben die kurzen, warmen Biographien 

über: Franz Xaver Höll, ein Mann der Tat; Geiſtlicher Rat 

Wilhelm Weiß, ein Mann der Caritas; Thomas Geiſelhart, der 

Waiſenvater von Hohenzollern; Dekan Peter Schäfer, zarte Ge⸗ 

rechtigkeit; Georg Lorenz, ein Prieſter nach dem Herzen Gottes; 

Hermann Finneiſen, ein Soldatenfreund; Konrad Häring, ein 

Freund der Preſſe, und Hermann Bär, ein Jünger des eucha⸗ 

riſtiſchen Heilandes, lauter Lebensbilder, welche zugleich eine 

Apologie für den Klerus und deſſen Bedeutung für die heutige 

Zeit bilden. 

Sodann finden wir noch die Nachrufe an Johannes Rohr- 

waſſer, Pfarrkurat von Beiertheim (Karlsruhe, Badenia, 1916), 

deſſen Tagebuchaufzeichnungen eine ideale Auffaſſung vom Prieſter⸗ 

berufe bekunden, die vorbildlich genannt werden können, und an 

Domkapellmeiſter Guſtavr Schweizer von Monſignore Karl 
Mayer (Freiburg, Preßverein, 1916). 

Vom gleichen Verfaſſer erſchien auch ein Gedenkblatt über 

das vorbildliche Ordensleben der ehrwürdigen Mutter Luiſe, 

der dritten Generaloberin der Kongregation der Barmherzigen 

Schweſtern in Freiburg (Freiburg, Caritasdruckerei, 1917). In 

beiden zeigt ſich der Verfaſſer als origineller Darſteller, der mit 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XIX. 33
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Liebe und Wärme ſich in die oft ſchlichten Lebensverhältniſſe von 
Freunden und Naheſtehenden zu vertiefen weiß. 

Nicht unerwähnt darf ſchließlich hier das Leben eines Laien 

bleiben, der als treuer Katholik in ſchwerer Zeit das kirchliche 

Leben in Konſtanz und Umgebung fördern half, Rechtsanwalt 

Karl Beyerle (1839—- 1915), dem ſein Sohn, Geheimer Hofrat 
Beyerle in München, ein pietätvolles Andenken im Rahmen der 

Schilderung des politiſchen und geiſtigen Lebens in der Stadt 

Konſtanz in den letzten 50 Jahren geſetzt hat (Separatabdruck 

aus den Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees 

[Heft 46, 1917). 
Gute Aufnahme fanden auch die ſchlichten Lebensbilder 

edler Frauen unſerer. Heimat von dem rührigen Schriftſteller 

Franz Dor, von denen bereits die zweite und dritte Auflage er⸗ 

ſcheinen konnte. Solche Bücher erfüllen unter der Laienwelt 

Badens eine hohe Miſſion als Vorbilder ſtillen Schaffens und 
Wirkens im Dienſte der Kirche und der Familie. 

Auf ein Jubiläum, den 200. Todestag des Fürſtabtes Martin 

Gerbert von St. Blaſien, will ein kurzes Lebensbild von Adolf 
Brinzinger, Stadtpfarrer in Oberndorf (Stuttgart 1916), hin⸗ 

weiſen. Das Büchlein verfolgt den praktiſchen Zweck, für die Er⸗ 
richtung eines Denkmals in Horb die Herzen empfänglich zu machen. 

Wäre die Ungunſt des Krieges nicht, ſo könnte man den Wunſch 

ausſprechen, daß die Veröffentlichung der von der Badiſchen 

Hiſtoriſchen Kommiſſion geplanten und von Geh. Hofrat Pfeil⸗ 

ſchifter vorbereiteten Briefe Martin Gerberts mit einer wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Biographie und Würdigung des gelehrten Fürſtabtes 

das ſchönſte Geſchenk für das Jahr 1920 wäre. 

Von demſelben Verfaſſer H. Brinzinger iſt gleichzeitig 

auch ein 30 Seiten ſtarkes Büchlein über „Die Reichenau in 
ihren Beziehungen zur Wiſſenſchaft und Kunſt“ erſchienen, 
ein mit ebenſo unzureichenden Mitteln unternommener und nicht 

minder mißglückter Verſuch wie jener über Gerbert, der nicht 

einmal für weitere Kreiſe ſeinem Zweck entſpricht und wohl noch 

zur Unterhaltung in einer Landzeitung, aber nicht als wiſſen⸗ 

ſchaftlich auftretende ſelbſtändige Schrift hingenommen werden 

kann. Dr. F. Rieder.
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Bruder Klaus. Die älteſten Quellen über den ſeligen Niko⸗ 
laus von Flüe, ſein Leben und ſeinen Einfluß geſammelt 

und erläutert und im Auftrage der hohen Regierung des Kan⸗ 
tons Unterwalden ob dem Kernwald auf die 500. Wiederkehr 
ſeiner Geburt herausgegeben von Dr. Robert Durrer. 

1. Hlbbd. Sarnen, Buch⸗ und Kunſtdruckerei Louis Ehrli, 
1917. 2. Hlbbd. 1. Hälfte. 1918. Lex.⸗8o. 520 S. mit 
12 Tafeln und vielen Abbild. im Text. 

Dasſelbe Jahr 1917 brachte mitten im Weltkrieg in Deutſchland 

die Vierhundertjahrfeier der Reformation und im Nachbar⸗ 

land der Schweiz die Fünfhundertjahrfeier des „Einſiedlers 

und Weltberaters“ Nikolaus von Flüe: dort die Erinnerungs⸗ 

feier an einen in unſeliger Spaltung heute noch andauernden Glaubens⸗ 

kampf, hier die Gedächtnisfeier eines gottbegnadeten Friedensſtifters, des 

Retters ſeines Vaterlandes vor drohendem Bürgerkrieg, ähnlich dem 

großen heiligen Franz von Aſiſi, der mit dem gleichen Eifer um die Her⸗ 
ſtellung des Friedens in den von Haß und Bruderkriegen erfüllten Stätten 

ſeiner italieniſchen Heimat bemüht war; des ebenſo klugen wie gerechten 

Vermittlers an Oſterreichs und Oberitaliens Fürſtenhöfen, einer Welt⸗ 

berühmtheit ſeiner Zeit. Mitten im größten Krieg der Geſchichte hat die 

nicht daran beteiligte Schweiz der Welt ein Schauſpiel geboten, das, im 

lauteſten Gegenſatz zum Kriege, gewollt oder ungewollt, die ſchärfſte Ver⸗ 

urteilung desſelben ſubjektiv und objektiv bildet: die Fünfhundertjahr⸗ 

feier ihres großen Patrioten und Friedensmannes, der als ganz einfacher 

Landmann geboren und als ſolcher bis zu ſeinem 50. Jahre lebend, 

ſchließlich Einſiedler und „der Höhepunkt und Abſchluß der ganzen weit⸗ 

verzweigten, langlebigen Gottesfreund⸗-Bewegung“ ward, in zwanzigjäh⸗ 

riger Verborgenheit es erreichend, daß heute noch ſein Name auf aller 

Lippen iſt, daß er ſeit fünf Jahrhunderten von bedeutenden Biographen 

wie Wölflin, Salat, Caniſius, Görres und andern und ſelbſt von Luther 

1528 in ſeinem „Geſichte Bruder Clauſen in der Schweiz und ſeiner 
Deutung“ verherrlicht und von hervorragenden Künſtlern bildlich dar⸗ 

geftellt wird. Im Bundespalaſt zu Bern wird ſeine Statue neben jenen 
der gefeiertſten Helden und Staatsmänner des Landes aufgeſtellt, die 

Landsgemeinde von Obwalden ernennt ihn zum Landespatron, er erhält 

den Titel „Landesvater“ und endlich vom Statthalter Chriſti den eines 

Seligen. Zu ſeinen Ehren wurden in der ganzen Schweiz Feſtverſamm⸗ 

lungen veranſtaltet, von den geſuchteſten Rednern die Bedeutung des 

Tages gewürdigt, von Geiſtlichkeit, Volk und Heer in Ehrung und Ver⸗ 

ehrung gewetteifert; Lebensbeſchreibungen ſind erſchienen, Denkmünzen 

wurden geprägt, zahlloſe Abbildungen haben ſein Bild, von dem die vom 

Hiſtoriſch⸗Antiquariſchen Verein von Obwalden zu Sachſeln veranſtaltete, 

über 500 Jahre ſich erſtreckende Bruder Klauſen⸗Ausſtellung eine beredte 

Überſicht gi deranſchaulichen geſucht: alles VBeweiſe einer eben⸗ 
33*



516 Literariſche Anzeigen 

ſo allgemeinen wie eigenartigen Verherrlichung des im Leben ſo ſchlich⸗ 

ten Mannes! 

Nach Inhalt und Ausſtattung mit an der Spitze der zahlloſen Feſt⸗ und 

Weihegaben ſteht die im Auftrag der Regierung des Heimatkantons Unter⸗ 

walden von dem bewährten Staatsarchivar Dr. Durrer herausgegebene, 

d. h. geſammelte, bearbeitete und erläuterte Feſtſchrift über Bruder 

Klaus, auf welche die Leſer des Freiburger Diözeſan-Archivs angelegent— 

lichſt hingewieſen ſeien; umſomehr als ein Prieſter unſerer Diözeſe, der 

langjährige Kaplan am Münſter und erſte Lehrer der Dicht⸗ und Rede⸗ 
kunſt an der Hochſchule zu Freiburg, Heinrich Gundelfingen, es ge⸗ 

weſen iſt, der unmittelbar nach dem Tode des Einſiedlers ſich mit 

demſelben und ſeiner Seligſprechung befaßt hat in zwei Schriften, be— 

titelt: Nicolai Underwaldensis heremite praeconizatio“ und „Officium 
sacrum cum hymnis et collectis de fratre Nicolao Underwaldensi“ 

1488. Es iſt kein Vorgang und keine Beziehung im Leben des Seligen, 

ſie ſeien groß oder klein, die Durrer nicht mit fachmänniſchem Geſchick, 

mit Scharfſinn und Sorgfalt aus dem Schutt der Jahrhunderte geſchürft 

und gehoben und in Wort und Bild aufs goͤnaueſte und getreueſte zur 

Darſtellung und Erklärung gebracht hätte: im Muſter eines biographiſchen 

Werkes, für das ihm nicht bloß die in erſter Linie davon berührte Schweiz, 

ſondern auch die ganze hiſtoriſche und hagiographiſche Wiſſenſchaft zu 

Dank verpflichtet iſt. 

Der erſte Halbband umfaßt die Lebens- und Wirkenszeit des Bruders 

Klaus von ſeiner Geburt im Jahre 1417 bis zum Sommer 1482, wo 

ſich Ammann und Gemeinde von Obwalden zu Maßregeln gezwungen 

ſahen gegen Beläſtigungen des „heiligen Eidgenoſſen“, die ihm wegen 

ſeiner Spekulation über die heilige Dreifaltigkeit durch fremde ſtreitſüchtige 

Theologen erwuchſen. Die gleichfalls ſchon vorliegende 1. Hälfte des 

zweiten Halbbandes reicht vom (12.) Oktober 1482 über Bruder Klauſens 

am 21. Maärz 1487 erfolgten Tod hinaus mit den über ihn, ſein Weſen und 

Walten bis 1500 vorhandenen Berichten Zuerſt lernen wir Bruder Klaus als 

Kriegsmann 1443 —1460 kennen, demnächſt 1457 genau in ſeinem 40. Lebens- 

jahr als Vertreter und Verfechter gemeinde- und ſtaatsbürgerlicher Rechte 

und Freiheit, indem er damals „als der erſte Vertrauensmann ſeiner Sachfler 

Mitbürger“ zum erſtenmal in größerer Offentlichkeit hervortrat, um von 

da an eine ununterbrochene Vermittlertätigkeit in Streitſachen aller Art zu 

entfalten, hauptſächlich, nachdem er 1467 von ſeiner Familie in das geiſt⸗ 

liche Leben gegangen war, deſſen wunderbare Führung ſowie die ihm infolge⸗ 

deſſen zuteil gewordene Verehrung in zahlreichen Urkunden näher beleuchtet 

werden. Die Reihe der namhaften und vornehmen fremden Beſucher in 

der Ranftzelle eröffnet 1471 (oder 1472) kein Geringerer als Geiler von 

Kayſersberg, der an zwei Stellen ſeiner Predigten von dem nachhaltigen 

Eindruck redet, den der Einſiedler bei ihm zurückließ. Ihm folgte als 

nächſter im Mai 1474 der ſächſiſche Edelmann Hans von Waldheim, der 

uns den bedeutſamſten Bericht über Bruder Klaus und die Unterwaldner 

Thebais des 15. Jahrhunderts hinterlaſſen hat: weiterhin 1475 der be⸗
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kannte Ulmer Dominikaner⸗Leſemeiſter und berühmte Reiſeſchriftſteller ſeiner 

Zeit, Felix Fabri; 1478 der Dekan des Benediktinerſtifts Einſiedeln, Albrecht 

von Bonſtetten, der gleichfalls eine ausführliche Schilderung des Ein⸗ 

ſiedlers und der Einſiedelei im Ranft veröffentlicht hat, und anderes mehr. 

Am 27. Juni 1483 berichtet der von dem Herzog Gian Galeazzo bzw. 

Lodovico Moro von Mailand an die Eidgenoſſen abgefertigte Spezial⸗ 

geſandte über ſeinen Beſuch im Ranft und ſeine Verhandlungen mit dem 

Einſiedler wegen des geſpannten Verhältniſſes Mailands zu der Schweiz; 

in der zweiten Hälfte des Oktober 1485 beſuchen ihn, wie ſo oft ſtreit⸗ 

bare Theologen, um unberufen die Rechtgläubigkeit Bruder Klauſens zu 

verſuchen, die Abte von St. Stephan zu Würzburg und von Wiblingen, und 

erfahren auf eine köſtliche Weiſe ſeine Schlagfertigkeit; aus der Zeit un⸗ 

mittelbar nach ſeinem Tode ſtammt der Bericht eines Jünglings aus Burg⸗ 

dorf (Kanton Bern) über ſeine Beſuche bei Bruder Klaus. Die Reihe 

dieſer Beſucherliſte und -berichte über die beiden Einſiedler Bruder Klaus 
im Ranft und Bruder Ulrich im Mösli (geſt. 2. Juni 1492), beſchließt 

der Ziſterzienſerabt Bonifaz Simoneta von S. Stefano in Como aus der 

Zeit von 1491. 
Da die Stätten von Bruder Klauſens Leben und Wirken alle im ehe⸗ 

maligen Bistum Konſtanz gelegen ſind, ſo gab es auch mancherlei unmittel⸗ 

bare Berührungen zwiſchen der geiſtlichen Regierung des Konſtanzer 

Biſchofs und dem „heiligen Mann“ im Ranft. Schon im zweiten Jahr 

von Klauſens „geiſtlichem Leben“, im April 1469, beauftragte der Biſchof 

ſeinen Suffraganeus Thomas Weldner, vordem Barfüßermönch, die wunder⸗ 

bare Enthaltſamkeit des Bruders Klaus zu prüfen; der darüber erhaltene 

Bericht wird von Durrer in Abſchrift und Fakſimile mitgeteilt. Unſere 

Zeitſchrift hat ſchon vor 45 Jahren auf die Sache hingewieſen und der 

Gründer des Kirchlich-hiſtoriſchen Vereins der Erzdiözeſe Freiburg, Dekan 

W. Haid, hat (in Bd. 7 S. 224) damals wieder daran erinnert, daß, „als der 

Weihbiſchof Thomas ſeinem Oberhirten über den außerordentlichen Mann 

im Ranft Bericht erſtattete, dieſer dem frommen Bruder ein Paar meſſingene 

Leuchter und eine Summe Geldes ſandte, aus welcher Nikolaus nachher 

eine Wieſe kaufte, um ſie der Kaplanei im Ranft zuzuwenden; die Leuchter 

ſchenkte er der Pfarrkirche in Sachſeln“. Am 27. April 1469 weihte der⸗ 

ſelbe Biſchof Thomas die obere Kapelle im Ranft, und am 17. Ok⸗ 

tober 1470 beſtätigte und vermehrte Biſchof Hermann den der Marien— 
kapelle von 16 römiſchen Kardinäklen verliehenen ewigen Ablaß. 

Zu beſonderer Beachtung ſei den theologiſch gebildeten Leſern des 

Diözeſan⸗Archivs empfohlen die einen Umfang von 100 Seiten einnehmende, 

hier zum erſtenmal im Wortlaut veröffentlichte Unterſuchung des Petrus 

Numagen über die Berechtigung Bruder Klauſens, Weib und Kinder zu 

zu verlaſſen, und über ſein Wunderfaſten: eine in ſpätſcholaſtiſches Ge⸗ 

wand gekleidete Abhandlung, die zwar keinen hervorragend gelehrten Ver⸗ 

faſſer verrät, aber im allgemeinen eine ſichere und richtige Lehre ent⸗ 

wickelt und um ihres Gegenſtandes willen auch für die Gegenwart ihre 

lebendige Seite hat. Unmittelbar daneben kommt das von 1487 ſtammende
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älteſte Druckwerk über Bruder Klaus und das Originalgemälde der Viſions⸗ 

darſtellung in Betracht, von dem der Herausgeber einen kritiſch ge⸗ 

prüften Abdruck! (S. 361 — 381) mit eingehenden Erläuterungen ver⸗ 

anſtaltet hat. Dieſen beiden, auch bibliographiſch wichtigen Stücken reiht 

ſich ebenbürtig die vom 13. Auguſt 1488 datierte älteſte Bruder⸗Klauſen⸗ 

Biographie und das Offizium unſeres oben ſchon genannten Heinrich 

Gundelfingen (S. 423 —456) an. 

Von eigenem Intereſſe für badiſche Landeskinder endlich iſt die am 

10. Februar 1497 erfolgte Schenkung eines Goldguldens nach Sachſeln 

zu einer Votivmeſſe am Grabe des ſeligen Einſiedlers ſeitens der jungen 

Gräfin Johanna von Hachberg, Erbtochter von Neuenburg, ſeit 1504 

vermählt mit Ludwig von Orleans. 
Von den in Urſchrift mitgeteilten und nach allen Seiten erläuterten 

Aktenſtücken iſt eines intereſſanter als das andere, mag es ſich um den Beſuch 
des venetianiſchen Geſandten im Jahre 1479 handeln oder um den Rock, 

den 1481 der Rat von Luzern, und die Stücke weißes und graues Tuch, 

das 1482 der Rat von Freiburg dem „ſeligen Manne“ ſchickte, oder um 

den Goldgulden, den dieſer ſelbſt 1481 zum Bau der St.⸗Oswaldskirche 

in Zug ſchenkte, oder aber um große öffentliche Angelegenheiten und 

Staatsſachen, wie vor allem um das erfolgreiche Vermittlungswerl des 

weltabgewandten Einſiedlers in der ſchweren Spaltung, die den Beſtand 
der Eidgenoſſenſchaft gerade im Augenblick ihres größten Machtauf⸗ 

ſchwungs nach außen in Frage ſtellte und auf der Tagſatzung zu Stans 

(im November und Dezember 1481) glücklich von ihm beigelegt ward: 

wo man anfaßt, feſſelt ebenſo ſehr der Gegenſtand wie ſeine meiſterhafte Be⸗ 

handlung durch den Herausgeber, deſſen Vollendung des Bruder⸗Klaus⸗ 

Buches geiſtliche wie weltliche Kreiſe mit dem gleichen lebhaften Intereſſe 

auch in Deutſchland entgegenſehen. 

Freiburg i. Br. F. Albert.



Nuchträge. 

1 

Zur Refornationsgeſhichte des Dominikanerinnen⸗ 
lloſters zu Pforzheim. 

(Neue Folge. 18. Bd. [der ganzen Reihe 45. Bd.] S. 311—366.) 

Über den Auszug der Schweſtern aus dem Kloſter zu Pforz⸗ 

heim findet ſich bereits ein von Archivdirektor Dr. Obſer ver⸗ 

öffentlichter Beitrag in der Oberrheiniſchen Zeitſchrift N. F. 19 
(1904), S. 156. Er ſtammt von Schweſter Agatha von Sig⸗ 

lingen, die am 12. Oktober 1559 in das Kloſter Pforzheim ein⸗ 
trat, alſo nur einen Teil der Leidensjahre in Pforzheim mit⸗ 

machte. Der Eintrag über den Auszug von Pforzheim und die 

Ankunft in Kirchberg deckt ſich inhaltlich mit dem Bericht dieſer 
Zeitſchrift (1918 S. 364 Abſchnitt 2 u. 3). 

Des weiteren macht mich Pfarrer Dr. Zeller in Ringingen 
(Württemberg) darauf aufmerkſam, daß das Kirchberger Schweſtern⸗ 

buch ſich in der Königlichen Landesbibliothek zu Stuttgart als 
Cod. hist. Q 330 befindet. Dieſer Handſchrift hat Roth ſeine 

Aufzeichnungen über das myſtiſche Leben der Nonnen von Kirch⸗ 

berg in „Alemannia“ 21 (1893) S. 103—148 entnommen. Über 

das Kloſter Kirchberg (O.⸗A. Sulz) handeln näherhin zwei Arbeiten 
von Giefel und Krauß in den Württembergiſchen Vierteljahrs⸗ 

heften 1893 S. 217 ff., und 1894 S. 291—332. 

Dr. Rieder.
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2 

Die reformatoriſche Vewedung zu Freiburg 
bis zum Jahre 1525. 

(Oben S. 1—80.) 

Zu dieſer meiner Abhandlung muß ich noch, um das Bild 

zu vervollſtändigen, einer mir ſeinerzeit entgangenen Tatſache Er⸗ 

wähnung tun, die das Verhalten der Freiburger Klöſter zu der 

lutheriſchen Bewegung in eine noch hellere Beleuchtung rückt. 

Wenn ich dort (S. 70 Zeile 4—6 von oben) ſagte: „Indes iſt 
ein irgendwie auch nur entfernt aufſehenerregender Fall von 

Ketzerei von keinem Kloſter der Stadt bekanntgeworden“, ſo kann 

ich dem jetzt ergänzend hinzufügen: 

Ein Beiſpiel ſeltener Standhaftigkeit gab das Frauenkloſter 

St. Klara (in der Lehener Vorſtadt zwiſchen Bertold-⸗ und Eiſen⸗ 

bahnſtraße an der Stelle ungefähr des heutigen Reichspoſt⸗ 

gebäudes), das trotz aller Anfechtungen an ſeinem alten Glauben 

und Leben feſtgehalten hat. Chroniſtiſche Aufzeichnungen aus dem 

ordensverwandten, 1515 der ſtrengern Obſervanz zugeführten 

Barfüßerkloſter St. Martin! vermerken zum Jahre 1517 den 
Abfall Luthers von der Kirche und deſſen Rückwirkung auf Frei⸗ 

burg mit folgender Ausführung in (lateiniſcher und) deutſcher 

Sprache: „Als anno 1517 die kezeriſche, faltſch, verfierliche lehr 
und ſecht des abgefallenen und abtrinigen, von gott und des 
heiligen Auguſtini orden, Martini Luters, war aufgangen und 

angefangen worden, iſt herenacher ſolches gift und verfieriſche 

Luteriſche lehr unter geiſtliche und weltliche in vilen ſteten und 

landen erwaxen, dardurch die geiſtliche von irer regel und ge⸗ 

libten unbillicher weis abgefallen. Unter denen iſt, leider, auch 

geweſt unſer hoche obrigkait, derzeit zu Straßburg wohnend ?, 

Protocollum conventus S. Martini Friburgi Brisgoiae Fratrum 

Minorum observantium ... per fr. Bernardinum Schubert (im Stadt⸗ 

archiv) S. 76; 83. Unter dem Titel: Summaria quaedam synopsis 

seu extractus bullarum et brevium apost. aliarumque literarum episcop. 

et plurium similium etc. veröffentlicht von P. Max Straganz in dieſer 

Zeitſchrift. N.F. 1 (1900) S. 319—395. 
àüÜber die hier gemeinten Vorgänge zu Straßburg (beſonders im 

Jahre 1524) vgl. P. Konr. Eubel, Geſchichte der oberdeutſchen (Straß⸗ 

burger) Minoritenprovinz (Würzb. 1886) S. 71—74.
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derowegen wir arme Clariſerin in Freyburg in Preiſgaw, ein 
lange zeit mangel gehabt haben an geiſtlichen obrigkeiten, auch 
wovern wir, durch die gnad gottes, nit ſo groſſen widerſtand 

[geleiſtet! und uns nit ſo heftig widerſezt heten, ſo weren wir, 
durch ungeſchickte predicanten, mit denen ſie uns verſehen haben, 

liederlich verfiert worden, wegen irer Luteriſchen piecher und 

predigen, die ſie uns firgetragen haben. Alſo haben wir uns 
begeben von unſern ordensvetern den Gaudenten oder Conven⸗ 

tuallen zue den vetern von der obſervanz mit ſchriftlichen bitten 

und anhalten (wie auch neben einer ſchriftlichen fürbitt von unſern 

gnedigen herrn der ſtatt Freyburg alhie), als ſie verſambet waren 

auf dem capitl zu Tübingen““, mit Schreiben vom 25. April 1528 

unter der Abtiſſin Barbara von Schellenberg. 

1 Der entſprechende lateiniſche Wortlaut iſt folgender: „Anno 1517. a 

deo et fide catholica defecit Martinus Lutherus, cuius pestifero veneno 

tunc etiam infecti fuerunt superiores aliqui maiores Clarissarum Fri- 

burgi Brisgoiae tunc Argentinae commorantes patres conventuales. 

qui eas varie conabantur a vera vide avertere, unde se ab eorum 

potestate extricare ac patribus de observantia subdere deliberaverunt 

et conatae fuerunt.“ 

F. Albert.



Vericht üiber das Vereinsjahr 1917/18. 
Seit dem letzten Vereinsjahr wurden die Forſchungen zur 

Reformationsgeſchichte, deren erſte Hälfte der vorjährige Band des 
Archivs brachte, weitergeführt. Die Fülle des Stoffes nötigte dazu, 

die zweite Hälfte dieſer Beiträge nochmals zu teilen. Es wird 

alſo erſt der nächſte Band mit einigen weiteren Beiträgen den 

Abſchluß bringen. Konnte ſomit der urſprüngliche Plan, ſämtliche 

Abhandlungen in einem Band zu vereinigen nicht verwirklicht 

werden, ſo darf doch zugleich mit Freude feſtgeſtellt werden, daß 

die Anregung zu dem ganzen Thema auf fruchtbaren Boden 

gefallen iſt und zu eifriger Mitarbeit angeſpornt hat. Allen Betei⸗ 

ligten ſei deshalb auch hier der beſondere Dank ausgeſprochen. 

Der bisherige Redakteur unſeres Archivs, Stadtpfarrer Dr. Rie⸗ 
der in Bonndorf, hat mit Rückſicht auf ſeine ſeelſorgerliche Tätigkeit 

und ſeine Geſundheit die Redaktion zu unſerem Bedauern nieder⸗ 

gelegt. Leider iſt es uns nicht gelungen, ihn von ſeinem Vorhaben 

abzubringen. Im badiſchen Generallandesarchiv vorbereitet und 

durch ſeine Arbeiten im Vatikaniſchen Archiv bewährt, war er, 

zugleich einer der beſten Kenner der Konſtanzer Bistumsgeſchichte 

und der oberdeutſchen Myſtik, wie kein zweiter dazu berufen, die 

Leitung unſeres Archivs zu handhaben, das er mit Hingebung, 

Umſicht und Sachkenntnis 10 Jahre lang geleitet hat. Wir ſprechen 

ihm unſern verbindlichſten Dank aus und wollen hoffen, daß er 

auch fernerhin dem Verein, ſoweit möglich, ſeine Kenntniſſe und 

Kräfte zur Verfügung ſtellen wird. An ſeiner Stelle wird nun⸗ 
mehr Dr. Hefele, Aſſeſſor am Freiburger Städtiſchen Archiv, die 

Redaktion übernehmen, der eine tüchtige archivaliſche Schulung 
beſitzt und ſich bereits auch in die badiſche Geſchichte eingearbeitet hat, 
ſo daß er aufs beſte für dieſe Tätigkeit vorbereitet iſt. Demgemäß 
ſind künftig alle Beiträge für das Archiv ihm einzuhändigen (ogl. 
die beigelegte Anweiſung). 

Die Generalverſammlung des Vereinsjahres 1917 fand am 
6. November dieſes Jahres ſtatt, wobei Herr Geheimer Hofrat
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Profeſſor Dr. Finke das Problem der raſchen Ausbreitung 

der Reformation und den gegenwärtigen Stand der 

hierauf bezüglichen Geſchichtsforſchung behandelte. Der 
Redner, ohne Zweifel zurzeit der führende Hiſtoriker auf dem 

Gebiet der Geſchichte des ſpäteren Mittelalters, gab zunächſt eine 

Überſicht über den gegenwärtigen Stand der Forſchung in dieſer 

Frage und behandelte dann auf Grund ſeiner eigenen Forſchungen 

und Studien als die Urſachen für die Möglichkeit der raſchen 

Ausbreitung der Reformation in Deutſchland vier Hauptpunkte, 

wobei er hervorhob: 1. die weitverbreitete religiöſe Unzufriedenheit 

infolge nicht zu leugnender Mißſtände in der Kirche; 2. die 

Unkenntnis vieler Abfallender über die Tragweite ihres Schrittes; 
3. die Ausübung eines Zwanges abgefallener Fürſten und kirch⸗ 

licher Obern; 4. das Auftreten einer kraftvollen Perſönlichkeit. 

Da die Grundgedanken dieſes mit großer Spannung und Auf⸗ 
merkſamkeit aufgenommenen Vortrags im Zuſammenhang mit einer 

Darlegung der Urſachen der Reformation in dieſer Zeitſchrift 
erſcheinen werden, ſehen wir von den Ausführungen des Redners 

im einzelnen hier ab. Die Generalverſammlung des Jahres 1918 

fand am 19. November dieſes Jahres ſtatt. Sie ſtand unter dem 

erſchütternden Eindruck der niederſchmetternden Ereigniſſe beim 

Ausgang des Krieges und der revolutionären Umwälzungen unſeres 

Vaterlandes. Hatte ſich in unſerem badiſchen Land die umſtürz⸗ 

leriſche Bewegung auch in ruhigeren Bahnen gehalten als in andern 

deutſchen Staaten, ſo blieb ſie doch auch hier nicht ohne ſchwere Er⸗ 

ſchütterungen der ganzen Lage, die zum Sturz der Monarchie und 

zur Gründung der Republik führte. Infolge der vor allem durch 

die aufgezwungene raſche Demobiliſation bewirkten Störung der Ver⸗ 
kehrsverhältniſſe wies die Verſammlung nur einen mäßigen Beſuch 

auf. Redakteur Dr. Lauer (Donaueſchingen) hielt einen mit Bei⸗ 
fall aufgenommenen, auf eingehendem Quellenſtudium aufgebauten 

Vortrag über die Bildung des Klerus in der Diözeſe 
Konſtanz 1517—1548. Der Vortrag, der ſich zu einer Überſicht 
über die Klerikerbildung jener Zeit überhaupt erweiterte und 

intereſſante Aufſchlüſſe über die kirchlichen Bildungsverhältniſſe 

unſeres Landes bot, wird im Diözeſanarchiv veröffentlicht werden. 

Die Generalverſammlung gab zugleich ihre Zuſtimmung zu dem 

vom Vorſtand vorgelegten Plane der Herausgabe von Abhand⸗
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lungen zur badiſchen Kirchengeſchichte, die unter der 

Leitung des Unterzeichneten erſcheinen und noch in dieſem Jahre 

beginnen werden. Desgleichen ſtimmte die Generalverſammlung 

zu, daß mit Rückſicht auf die Teuerung und die Umwertung des 

Geldes der jährliche Vereinsbeitrag um 1 Mark erhöht werde. 

Zum Schluſſe hat der Verein noch einer Pflicht der Dank— 

barkeit zu genügen gegenüber ſeinem im Oktober 1917 verſtorbenen 

Ehrenmitglied Pfarrer Dr. C. Reinfried in Moos. Durch letzt⸗ 
willige Beſtimmung hat derſelbe dem Kirchengeſchichtlichen Verein 

eine größere Anzahl landesgeſchichtlicher Quellenwerke vermacht, 

außerdem noch ſeinen überaus umfangreichen wiſſenſchaftlichen 

Apparat, beſtehend aus Zeitungs⸗ und Zeitſchriftenausſchnitten, 
archivaliſchen Auszügen, aus den größtenteils vollſtändig abge⸗ 

ſchloſſenen Vorarbeiten für eine Geſchichte des Kapitels Otters⸗ 

weier und für das Regeſtenwerk über das Haus Windeck, weiterhin 

aus dem geſammelten Material für die Geſchichte der einzelnen 

Ortſchaften Mittelbadens und für eine Geſchichte der verſchiedenen 

Kapitel des Landes. Durch die Zuwendung dieſes höchſt wert⸗ 
vollen Materiales hat der Verſtorbene ſein fürſorgliches Intereſſe 

unſerem Verein übers Leben hinaus bekundet. Dafür ſoll dieſem 

vorbildlichen Konfrater auch für alle Zeiten ein dankbares An— 
denken geſichert bleiben. 

An Geſchenken erhielt der Verein: von Dr. Geier in Berlin 
1000 M; Exzellenz Erzbiſchof Dr. Nörber, Freiburg i. Br., 

20 M; Exzellenz Biſchof Pr. von Keppler, Rottenburg, 20 M 

Weihbiſchof Dr. Knecht, Freiburg i. Br., 20 ; Domkapitular 

Dr. Schenk, Freiburg i. Br., 20 M; von der Fürſtl. Löwenſtein⸗ 

Wertheimiſchen Hauptkaſſe 42,86 M. Für die zugewandten Mittel 

ſprechen wir den gütigen Spendern unſern beſten Dank aus. 

Allen Gönnern und Freunden unſeres Vereins entbieten wir 
mit der Ausgabe dieſes Bandes Gruß und Dank und hoffen zu 

Gott, daß er unſerem Vaterland bald den Frieden und die innere 
Ruhe und Stetigkeit der Verhältniſſe gewähren möge. 

Freiburg i. Br. den 26. Februar 1919. 

Univ.⸗Prof. Dr. E. Göller, 
J. Vorſitzender.
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Leuthner, F., Pfarrer in Gaggenau b. Raſtatt.
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Nägele, Dr. A, Gymnaſial-Oberlehrer in Riedlingen (Württbg.). 
Nägele, F. X., Pfarrer in Herten, A Lörrach. 
Neininger, A., Stadtpfarrer in Stockach. 
Nikolaus, A., Pfarrer in Oberweier, A. Lahr. 
Nitz, J., Pfarrer in Mösbach, Poſt Onsbach b. Achern. 
Noé, O., Pfarrer in Grombach b. Sinsheim. 
Obergfell, R., Pfarrer in Hauſen a. d. Aach b. Singen. 
Oechsler, H., Pfarrer in Arlen b. Rielaſingen. 
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Vogt, J., Dekan und Pfarrer in Ottenau, A. Raſtatt. 
Vögtle, F. J., Dekan und Pfarrer in Gremmelsbach, A. Triberg. 
Volk, A., Pfarrer in Lohrbach b. Mosbach. 
Volk, A., Pfarrer in Heudorf, A. Meßkirch. 
Vollmer, J., Druckereidirektor in Freiburg. 
Vomſtein, J., Stadtpfarrer in Ladenburg. 
Vomſtein, K., Spiritual in Hegne. 
Wachenheim, O., Pfarrer in Nenzingen, A. Stockach. 
Wacker, A., Pfarrer in Lottſtetten. 
Wacker, Th., Geiſtl. Rat, Stadtpfarrer in Freiburg⸗Zähringen. 
Wagner, K., Pfarrer in Speſſart, A. Ettlingen. 
Wagner, Ph., Pfarrkurat in Obertsrot, A. Gernsbach. 
Waibel, J., Buchhändler in Freiburg. 
Wäldele, J., Dekan und Pfarrer in Dilsberg b. Heidelberg. 
Wäldele, J., Pfarrer in Hartheim b. Krozingen. 
Waldenſpul, A., Kaplaneiverweſer in Veringendorf (Hohenz.). 
Waldner, C. F., Rektor des St.⸗Fidelishauſes in Sigmaringen. 
Walk, M., Pfarrer in Ortenberg b. Offenburg. 
Walz, A., Pfarrer in Hochemmingen, A. Donaveſchingen. 
Walz, F., Pfarrer in Angelthürn, A. Bonxberg. 
Walz, W., Pfarrer in Hollerbach b. Buchen. 
Wanner, A., Benefiziat in Freiburg. 
Wasmer, A., Pfarrer in Oberweier b. Raſtatt. 
Weber, G., Pfarrer in Liggeringen, A. Konſtanz. 
Weber, G., Pfarrer in Eberſteinburg b. Baden⸗Baden. 
Weber, J., Dekan und Stadtpfarrer in Engen. 
Weber, J., Stadtpfarrer in Adelsheim. 
Woeber, R., Stadtpfarrer in Geiſingen b. Donaueſchingen. 
Weber, Dr. S., Domkapitular und Wirkl. Geiſtl. Rat in Freiburg. 
Wehinger, O., Kaplan in Billafingen b. berlingen. 
Wehrle, F., Pfarrer in Mühlenbach b. Haslach i. K.
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Weict, E., Kurat in Sulzbach, A. Raſtatt. 
Weidinger, K., Pfarrer in Hectfeld b. Tauberbiſchofsheim. 
Weiler, V., Pfarrer in Herbolzheim b. Kenzingen. 
Weinmann, M,, Vilar in Sinzheim. 
Weiskopf, J., Stadtpfarrer an St. Paul in Bruchſal. 
Weiß, F., Domtapitular und Wirtl. Geiſtl. Rat in Freiburg. 
Weiß, K., Geiſtl. Rat und Stadpfarrer in Konſtanz. 
Weißmann, F., reſign. Stadtpfarrer in Külsheim. 
Weißmann, H., Pfarrer in Kreenheinſtetten b. Meßkirch. 
Weitzel, W., Vikar an der Bernharduskuratie in Baden-Baden. 
Weniger, A., Vikar an der Oberen Pfarrei in Mannheim. 
Werber, F. W., Mſgre, Papſtl. Geheimkämmerer, Geiſtl. Rat, Dekan 

und Stadtpfarrer in Radolfzell 
Wertz m übnn, Dr. L., Mſgre, Päpſtl. Hausprälat und Geiſtl. Rat in 

reiburg. 
Weſtermann, G., Pfarrer in Ketſch, A. Schwetzingen. 
Weſthauſer, F., Pfarrer in Mindersdorf (Hohenz.). 
Wetterer, A., Stadtpfarrer an der Liebfrauenpfarrei in Bruchſal. 
Wettſtein, A., Pfarrer in Rippoldsau, A. Wolfach. 
Wetzel, J. N., Pfarrer in Glatt, Poſt Nectarhauſen (Hohenz.). 
Wictenhauſer, K., Pfarrer in Weier b. Offenburg. 
Widmann, A., Pfarrer in Murg bei Sackingen. 
Widmann, E., Pfarrer in Schwaningen. 
Wikenhauſer, Dr. A., Vikar in Ottersweier b. Achern. 
Wild, K., Stadtpfarrer a. D. in Oberkirch. 
Wilhelm, J., Buchhändler in Freiburg 
Williard, W., Stadtpfarrer in Ettenheim. 
Winter, 2 Pfarrer in Kirchen, A. Engen. 
Winter, K. J., Pfarrer in Laiz b. Sigmaringen. 
Winterhalder, A., Kaplan in Waldkirch. 
Winterhalder, M., Pfarrer in Weizen. 
Wintermantel, O., Pfarrer in Lenzkirch. 
Winterroth, J., Pfarrer in Riedöſchingen b. Donaueſchingen. 
Wißler, H., Pfarrer in Litzelſtetten b. Konſtanz. 
Witz, O., Pfarrer in Rangendingen GHohenz.. 
Wohleb, IJ., Lehrer in Freiburg. 
Wolf, J., Plarrer in Burgweiler b. Pfullendorf. 
Wolf, K., Pfarrer in Immendingen, A. Engen. 
Wolf, W., Pfarrer in Hauſen i. Killertal (Hohenz.). 
Wollenſchläger, A., Pfarrkurat in Heinsheim b. Rappenau. 
Wörner, W.., Pfarrer in Schönfeld, b. Tauberbiſchofsheim. 
Würth, F, Pfarrer in Hubertshofen b. Donaueſchingen. 
Zeil, A., Pfarrer in Nordrach b. Gengenbach. 
Zeiſer, F. J., Pfarrer in Wagshurſt b. Achern. 
Zeitz, H., Stadtpfarrer in Burkheim b. Breiſach. 
Zeller, Dr. J., Pfarrer in Ringingen, O.⸗A. Blaubeuren (Württbg.). 
Zierler, P. Peter B, Ord. Cap., in Bregenz. 
Zinsmayer, E., Geiſtl. Lehrer in Sasbach b. Achern. 
Zipf, G., Pfarrer in Aſſamſtadt b. Borxberg. 
Zipf, M., Vikar in Hochhauſen. 
Zirk, R., Hauptlehrer in Oberhauſen, A. Bruchſal. 
Zobel, F. X., Oberlehrer in Bonndorf. Zuſammen 936.
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Geſtorben ſind ſeit Ausgabe des vorigen Bandes: 
Ordentliche Nitglieder: 

Albicker, A., Pfarrer in St. Märgen, am 30. Januar 1918. 
Berckheim, Chr., Freiherr von, Paͤpſtl. Geheimkämmerer, Bad. Kammer⸗ 

herr in Rittersbach. 
Blum, E., Pfarrer in Unterſiggingen, am 27. Oktober 1918. 
Börſig, L., Stadtpfarrer in Mannheim, am 20. Januar 1919. 
Eckert, J., Pfarrer in Neuthard, am 17. Auguſt 1918. 
Eiſele, F., Pfarrer in Inneringen, am 3. Juni 1918. 
Engert, St., Pfarrer in Hochhauſen, am 8. Oktober 1918. 
Fehrenbach, K. F., Pfarrer in Altſchweier, am 24. Dezember 1918. 
Hegner, F. P., Spiritual in Hegne, am 4. November 1918. 
Huber, J., Pfarrer in Bollſchweil, am 3. November 1918. 
Jerger, A., Pfarrer in Ruſt, am 14. November 1917. 
Käſer, Dr. E., Pfarrer in Merzhauſen, am 2. April 1918. 
Klein, K., Pfarrer in Reichenau-Niederzell, am 4. Dezember 1918. 
Maier, J., penſ. Pfarrer in Tauberbiſchofsheim, am 25. Oktober 1918. 
Otto, Dr. S., Domkapitular in Freiburg, am 6. Januar 1918. 
Papſt, A. E., Pfarrvikar in Oberkirch, am 24. Oktober 1918. 
Roth, F., Delan und Pfarrer in Wieſental, am 22. Dezember 1917. 
Saurer, M., penſ. Pfarrer in überlingen, am 30. Oktober 4917. 
Sauter, Dr. J. G., Stadtpfarrer, Dekan und Oberkirchenrat in Laupheim. 
Schmid, Dr. J., Mſgre, Prälat, in Fiſchingen, am 3. Januar 1919. 
Udry, P. Arnulf, O. Cap., in Frankfurt a. M. 
Walter, A., Pfarrer in Hödingen, am 10. Oktober 1918. 
Weißhaar, Fr., Stud. theol., im Felde gefallen am 1. Juli 1916. 
Zerr, K. Th, Pfarrer a. D. in Karlsruhe. 
Zimmermann, J., Pfarrer in Hattingen, am 4. März 1918. 

Stand der Mitglieder am 1. Oktober 1917: 

957 
Abgang ſeit Ausgabe des letzten 
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924 
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28. 
29. 
30. 

31. 
32. 

Veteine und gelehrte Inſtitute, 
mit welchen der Kirchengeſchichtliche Verein in Ichriftenaustauſch ſieht. 

Aachen: Aachener Geſchichtsverein. 
Aarau: Hiſtoriſche Geſellſchaft Argovia. 
Baſel: Hiſtoriſche und Antiquariſche Geſellſchaft. 
Berlin: Verein des „Deutſchen Herold“. 
Bern: Allgemeine geſchichtsforſchende Geſellſchaft der Schweiz. 
Bonn: Franzistaniſche Studien, Kreuzberg. 

Braunſchweigiſches Magazin. Herausgegeben von Dr. Paul 
Zimmermann. 

Bregenz: Muſeums⸗Verein für Vorarlberg. 
Brüſſel: Redaktion der Analecta Bollandiana. 
. Chemnitz: Verein für Chemnitzer Geſchichte. 
Darmſtadt: Hiſtoriſcher Verein für das Großherzogtum Heſſen. 
Dillingen a. D. und Umgebung: Hiſtoriſcher Verein. 
Donaueſchingen: Verein für Geſchichte und Naturgeſchichte der 

Baar und der angrenzenden Landſchaften. 
Eichſtätt: Hiſtoriſcher Verein. 
Ellwangen: Geſchichts- und Altertumsverein Ellwangen. 
Frauenfeld: Hiſtoriſcher Verein des Kantons Thurgau. 

.Freiburg i. Br.: Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichte uſw. 
von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden Landſchaften. 

Freiburg Schweiz): Deutſcher geſchichtsforſch. Verein des Kantons. 
Zeitſchrift für Schweizeriſche Kirchengeſchichte. 

Friedrichshafen: Verein für Geſchichte des Bodenſees und ſeiner 
Umgebung. 9 

. Fulda: Hiſtoriſcher Verein der Dibzeſe. 
. Gießen: Oberheſſiſcher Geſchichtsverein. 
Glarus: Hiſtoriſcher Verein des Kantons Glarus. 
Göttingen: Königliche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 

25. 
Jena: Verein für Thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde. 

27. 

Heidelberg: Hiſtoriſch⸗philoſophiſcher Verein. 

Innsbruck: Forſchungen und Mitteilungen zur Geſchichte Tirols 
und Vorarlbergs (herausgegeben von M. Mayr, Archivdirektor und 
Univerſitäts⸗Profeſſor in Innsbruch). 

Karlsruhe: Badiſche Hiſtoriſche Kommiſſion. 
„ Statiſtiſches Landesamt. 

Köln: Hiſtoriſcher Verein für den Niederrhein, insbeſondere die Erz⸗ 
diözeſe Köln. 

Leiden: Maatchappij der nederlandsche Letterkunde. 
Leipzig: Archiv für Kulturgeſchichte (Redakteur: Profeſſor Dr. W. Goetz, 

Univerſitätsſtr. 13, Leipzig).



33. 

34. 
35. 

36. 
37. 
38. 
39. 

40. 
41. 
42. 
43. „ 
Offenburg: Hiſtoriſcher Verein für Mittelbaden. 

45. 
46. 
47. 
48. 

49. 
50. 

51. 

52. 

53. 
53 Straßburg i. E.: Straßburger Diözeſan⸗Blatt. 

56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
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Leipzig: Deutſche Bücherei des Börſenvereins der Deutſchen Buch⸗ 
händler in Leipzig. 

Linz a. d. D.: Museum Francisco-Carolinum. 
Luzern: Hiſtoriſcher Verein der fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unter⸗ 

walden und Zug (Kantonsbibliotheh). 
Mainz: Altertumsverein (zu ſenden an die Stadtbibliotheßk). 
Mannheim: Mannheimer Altertumsverein. 
Meißen: Verein für Geſchichte der Stadt Meißen. 
Montreal: Canadian Antiquarian Journal, published by the 

Numismatic Society. 
München: Görres⸗Geſellſchaft ür das Hiſtoriſche Jahrbuch). 

„ Bayr. Akademie der Wiſſenſchaften. 
Nürnberg: Germaniſches Muſeum. 

Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 

Poſen: Hiſtoriſche Geſellſchaft der Stadt Poſen. 
Quaracchi⸗Brozzi bei Florenz: Collegium Franciscanum. 
Regensburg: Hiſtoriſcher Verein für Oberpfalz und Regensburg. 
Romans, Dep. Dröme: Comité d'histoire ecelésiastique et d'archéo- 

logie religieuse. 
Salzburg: Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde. 

1 Stift St. Peter: Redaktion der Studien und Mitteilungen 
zur Geſchichte des Benediktinerordens und ſeiner Zweige. 

Schwerin (Mecklenburg): Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und 
Altertumskunde. 

Sig i1 aringen: Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Hohen⸗ 
zollern. 

Stockholm: Konigl. Vitterhets Historie och Antiquitets Akademien. 

Verein für Erhaltung der hiſtoriſchen Denkmäler 
des Elſaſſes. 

Stuttgart: Württemb. Geh. Haus⸗ und Staatsarchiv. 
„ Württemb. Kommiſſion für Landesgeſchichte. 

Ulm: Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 
Upſala (Schweden): Königliche Univerſitätsbibliothek. 
Wolfenbüttel: Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig. 
Worms: Altertumsverein. 
Würzburg: Hiſtoriſcher Verein für Unterfranken und Aſchaffenburg. 
Zwickau: Altertumsverein für Zwickau und Umgegend.





Erſcheinungsweiſe 
des 

Freiburger Diözeſan-Archivs 
und 

Beſtimmungen der Schriftleitung. 

Das Freiburger Diözeſan-⸗Archiv erſcheint jährlich 
einmal zur Herbſtzeit. 

Der Umfang beträgt 20—25 Bogen, enthält Abhandlungen und 
Quellenpublikationen, die Geſchichte und Kunſtgeſchichte der Erzdiözeſe 
Freiburg und der angrenzenden Diözeſen betreffend, und bringt auch 
Abbildungen aus dem Gebiete der heimatlichen Kunſtgeſchichte. 

Der Preis eines Bandes beträgt für die Mitglieder 4 Mk., 
durch den Buchhandel bezogen 6 Mk. 

Alle für die Zeitſchrift beſtimmten Beiträge und darauf bezüg⸗ 
lichen Anfragen ſowie die zur Beſprechung beſtimmten Bücher, Zeit⸗ 
ſchriften und Ausſchnitte aus Zeitungen ſind an den Schriftleiter, 
Herrn Dr. Friedrich Hefele, Archivbeamter in Freiburg, Drei— 
ſamſtr. 35, zu ſenden. 

Das Manufkript darf nur auf einer Seite beſchrieben ſein, 
muß auch in ſtiliſtiſch druckfertigem Zuſtande ſich befinden 
und längſtens bis 1. April dem Schriftleiter vorgelegt werden, 
wenn es in dem Band des betreffenden Jahres Berückſichtigung 
finden ſoll. 

Das Honorar für die Mitarbeiter beträgt für den Bogen: 
a) der Darſtellungen 30 Mk., b) der Quellenpublikationen 20 Mk. 

Jeder Mitarbeiter erhält 20 Separatabzüge koſtenfrei; weitere 
Sonderabzüge, welche bei Rückſendung der Korrektur bei dem 
Schriftleiter zu beſtellen ſind, werden zu 20 Pfg. den Bogen berechnet; 
jeder Teil eines Druckbogens und der Umſchlag wird als voller 
Bogen berechnet. 

Die Vereine und Inſtitute, mit denen der Kirchengeſchichtliche 
Verein für das Erzbistum Freiburg in Schriſtenaustauſch ſteht, 
werden erſucht, die Empfangsbeſtätigung der Zeitſchriſt ſowie die für 
den Austauſch beſtimmten Vereinsſchriften „An den Kirchen⸗ 
geſchichtlichen Verein für das Erzbistum Freiburg im Br.“, 
Freiburg im Br., Erzbiſchöfliches Archiv, Burgſtraße 2, zu ſenden. 

Anmeldungen zum Beitritt in den Verein ſind an Herrn 
Hauptkaſſier Paul Späth, Herderſche Verlagshandlung, Freiburg 
im Br., zu richten. 

Für den Inhalt der einzelnen Aufſätze ſind deren Verfaſſer 
verantwortlich; das gilt vor allem für die Überſicht über die kirchen⸗ 
und kunſtgeſchichtliche Literatur Badens. 

— ——



Das Völkerrecht 
Beiträge zum Viederaufbau 

der Rechts- und Friedensordnung der Völker 
Im Auftrage der Kommission für christliches Völkerrecht herausgegeben von 

Dr. Godehard Jos. Ebers 
Professor der Rechte an der Universität zu Münster i. W. 

I. u. 2. Heft: Naturrecht und Völkerrecht. Von Dr. J. Maus- 
bach. 80 (VI u. 136 S.) M2.80 

Das erste Doppelhefſt wendet sich gegen den Rechtspositivismus, der alles Recht nur 
auf Geschichte, Gewohnheit und menschliches Gesetz gründet. Da die Regelung der Völker- 
beziehungen in Zukunft nicht ausschlieſtlich Diplomatensache sein soll, Politik und Rechte 
vielmehr in engere Fühlung zum Volksbewufbtsein, zum Gesellschafts- und Wirtschaftsleben 
treten sollen, ist die Kenntnis der wichtigsten sachlichen Grundlagen für weitere Kreise ge- 
boten. Deshalb ist auch eine allgemein verständliche Darstellungsform gewählt. 

3. Heft: Deutschtum und Schiedsgerichtsbarkeit. Ein geschicht- 
licher Beitrag zu einer großen Gegenwarts- und Zukunftsfrage. Von 
Dr. A. Hommerich. Mit einem Vorwort von Dr. Ph. Zorn. 80 (IV 
u. 0 S8.) 2. 50 

Der Verfasser macht den ganz neuen, bedeutsamen Versuch, die Stellung der deutschen 
Regierung zu den Friedensvorschlägen des Heiligen Vaters vom August 1917 in Zusammen- 
hang mit der mehr als tausendjährigen Geschichte des deutschen Volkes zu bringen. Die 
groſe Rolle des Schiedsgerichtsgedankens im Rechts- und Staatsleben unserer Vorfahren ist 
trefflich beleuchtet. Für die Gewichtigkeit der Schrift tritt auch das Vorwort des ehemaligen 
Rechtslehrers der Bonner Universität, Philipp Zorn, ein, der ersten Autorität Deutschlands 
auf dem Gebiete des Schiedsgerichtswesens. 

4. u. 5. Heft: Ethik und Volkswirtschaft. Von H. Pesch S. J. 
80 U u. 164 S.) 4.— 

Die Schrift zeigt, wie die materielle Wohlfahrt der Völker wesentlich bedingt ist durch 
die praktische Geltung des christlichen Sittengesetzes. Alles, was am Sozialismus Wahres 
ist, führt sich auf die Bahnen der christlichen Moral zurück. Nicht dem kommunistischen, 
sondern dem christlichen Sozialismus gehört die Zukunft. Auch die internationalen 
Beziehungen finden in der christlichen Moral ihre einzig feste Stutze. 

6. Heft: Der Apostolische Stuhl und der Wiederaufbau des 
Völkerrechts und Völkerfriedens. Von Dr. J. B. Sägmüller. 
80 (VIII u. 120 S.) V 3.80 

Der Apostolische Stuhl hat sich immer um Völkerrecht und Völkerfrieden bemüht. So 
auch die Päpste im letztvergangenen Halbjahrhundert und ganz besonders jetzt Benedikt XV. 
Trotz voller Anerkennung dieser edlen Bemühungen von vielen Seiten, hat es auch nicht 
an scharfem Widerspruch gefehlt. Diesen Angriffen zu begegnen, das Epochemachende des 
Programms Papst Benedikts XV. zu erweisen, ist diese Schrift erschienen. 

Es sind zunächst folgende weitere Beiträge vorgesehen: 

Das Problem des Völkerbundes. Von Godehard Jos. Ebers. 
Christentum und Schiedsgerichtsbarkeit Von August Hommerich 
Die Bedeutung der Rechtvereinheitlichung im Völkerrecht. Von Peter Klein. 
Die Grundlagen des Völkerrechts. Von Ulrich Lampert. 
Die Wiederannäherung der Völker. Von Max Scheler. 
Das Völkerrecht beim hl. Thomas von Aquin. Von Otto Schilling. 
Das Nationalitätsprinzip. Von Ignaz Seipel. 
Gewissens- und Religionsfreiheit im Völkerrecht. Von Theodor Grentrup. 
Die päpstliche Diplomatie. Von Arthur Wynen. 
Pas Völkerrecht hei Franz Suarez. Von Joseph Biederlack S. J. 

·.Die Hefte erscheinen in zwangloser Reihenfolge und sind einzeln käuflich. Der Umfang 
eines Heites wird durchschnittlich 4 bis 6 Bogen zu 16 Seiten betragen. 

Herder̃sche Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau 
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