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Studien über Vruder Verthold. 
Zein Leben und ſeine deutſchen Werle. 

Von Vikar Dr. Otto Geiger. 

Ein ergänzendes Gegenſtück zu den theologiſchen Summen 
ſind die Summen der Kanoniſten (Summae confessorum). 
Von Robertus Flamesburienſis bis zu Silveſter Prierias (1207 

bis 1519) zählt Johannes Dietterle! 22 kanoniſtiſche Summen, 

Quétif-Echard? bringt es nach unſerer Zählung ſogar auf 
132 Summiſten, allein aus ſeinem Orden. Unter dieſen 

nimmt Johannes Friburgenſis (1 1314) eine hervorragende 

Stelle ein. Bis zur Reformation war ſeine Summe das 

Lehrbuch für kanoniſches Recht und als Handſchriften und 

Drucke in der ganzen Kulturwelt verbreitet?. Eines ſeiner 

Hauptwerke muß alsbald nach ſeiner Vollendung in die Volks⸗ 

ſprache überſetzt worden ſein. Der Bearbeiter nennt ſich Bruder 

Berthold aus dem Orden der Prediger. Welcher von zahlreichen 
Bertholden er iſt, wie ſein Geſchlechtsname geheißen, welchem 

Kloſter er angehörte, wann er ſeine Summe geſchrieben, in 

welchem Jahrhundert er gepredigt, welche Werke ihm zuzueignen 

wären, ſind jahrhundertelang geſtellte Fragen, deren Löſung 
hier verſucht werden möge. 

Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 24 (1903), 353—375, 520—549; 25, 248 bis 
273; 26, 59—82, 350—365. 

2 Scriptores ord. Praed. T. Iu. II (1719). 

2 Die Handſchriften und Drucke, die Schulte (Die Geſchichte der 
Quellen und Literatur des kanoniſchen Rechts 2 [Stuttgart 1877] 419) als 

ſehr zahlreich aus Deutſchland, Oſterreich und Frankreich angibt, laſſen 

ſich um viele, unter anderem auch aus England und Rußland, ver⸗ 

mehren. 
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2 Geiger 

I. Vertholds Leben. 

1. Bertholds Name in der Forſchung. 

Über die Schriftſteller der einzelnen Orden berichten meiſt 

deren Chroniken. Von Berthold, dem Dominikaner, beſagen 

die zeitgenöſſiſchen Schriftſtellerkataloge jedoch nichts, wie aus 

den Dominikanerliſten Denifles! zu ſchließen iſt. Von Bernar— 

dus Guidonis? (F 1331), der uns die Magiſter überliefert hat, 

die zwiſchen 1230 und 1278 zu Paris gelehrt haben, erfahren 
wir, daß ſchon Stephan de Salanhacos ( 1291) geſchichtliche 

Notizen über ſeine Ordensbrüder geſammelt hat. Ein Berthold 
wird darin nirgends genannt. 

Um 1460 fertigte der deutſche Dominikaner Johannes Meyer 
(7 1485) aus Zürich ſeinen Liber de illustribus viris de ord. 
Praed. mit einer Liſte der doctores und magistri“. Auch 
Meyer nennt ſeinen Landsmann Berthold nicht. 

Der ſogenannte Stamſer Katalog“ enthält ein Verzeichnis, 

das 1304 abgefaßt wurde, mit einer Liſte dominikaniſcher Schrift⸗ 
ſteller von 1230 bis 1323. Auch hierunter iſt kein Berthold. 

Etliche Jahre ſpäter muß der Dominikaner A. Luſitanus 

Senenſis ( 1363) ſeine Chronik und ſeine Bibliotheca? voll⸗ 

endet haben. Er führt aber nur den Theologen Berthold von 

Maisberg“ auf. 
Auch in den Gelehrtengeſchichten von Joh. Trithemiuss und 

Geſnerius⸗Simlerus“ iſt Berthold nicht zu finden. So ſehr 

mQuellen zur Gelehrtengeſchichte des Predigerordens: Archiv f. Lite⸗ 

ratur⸗ u. Kirchengeſch. d. Mittelalters 2 (1886) 165—248. 

2 Ebd. S. 195. Ebd. S. 183. 
Weil Mone (Quellenſammlung zur bad. Landesgeſchichte 4, 13) 

ſie nur ungenau ediert, hat Denifle ſie noch einmal aufgenommen. Über 

Meyer und ſeine Schriften vgl. W. Preger, Geſchichte der deutſchen 

Myſtik im Mittelalter 2 (Leipzig 1881) 251. 
»Denifle a. a. O. S. 194. 

Chronicon patrum ord. Praed. und Bibliotheca ord. frat. praed. 
Paris 1585) p. 191 et 47. — über Luſitanus vgl. Quétif-Echard 

a. a. O. J 665. 

7 Über ihn vgl. Steill, Ephemerides Dominicano Sacrae J (Dil⸗ 

lingen 1691) 166. 

Liber de scriptoribus ecelesiasticis, Basel 1494. 

Bibliotheca, Tiguri 1574.
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Bertholds deutſche Summe vor 1500 geleſen, abgeſchrieben 
und in vielen Ausgaben gedruckt wurde, über Bertholds Per— 
ſönlichkeit ging man bio⸗ und bibliographiſch völlig hinweg. 

Den Hauptgrund möchten wir darin ſuchen, daß man ihn viel⸗ 

fach dem bekannteren Berthold von Regensburg gleichſetzte, 
anderſeits ſeine deutſche Summe unter dem Namen des Jo⸗ 

hannes von Freiburg! weiterlief. 

Im Anfang des 17. Jahrhunderts erſt nennt uns Poſſevinus?, 

ſeltſamerweiſe kein Ordensgenoſſe, ſondern ein Jeſuit, erſtmalig 
ſeinen Namen. Er kennt zwar nicht Bertholds Summe, aber 
ſein Betrachtungswerk über das Leben und Leiden Chriſti. 

F. Ambroſius de Altamuras läßt ihn fälſchlich um 1577 leben, 
weil in dieſem Jahre Bertholds Horologium im Druck erſchien. 

Eine Heidelberger Handſchrift! der Summe enthält erſt⸗ 
malig eine Notiz über den Verfaſſer, zwar nicht 1444 mit der 

Summe geſchrieben, ſondern wohl erſt im 17. Jahrhundert. 

Sie lautet: 

„Anno 1240 iſt diſer bruder Berchtold in leben und in großer achtung 

geweſen, dan er gar glert und in groſem verſtand vil guts, hie in augsperg 

gebredigt hat; er hat auch wider den Römiſchen aplaß gebredigt, wan 

derſelb von Rom kom, ſo ſoll man ſekhel und deſchen darvor wol verſtricken.“ 

Dieſer Datierungsverſuch zeigt, daß der Beſitzer dieſer 
Summe Berthold alſo für Berthold von Regensburg hielt. 

Die Summe kann aber nicht vom Regensburger Berthold 

1So z. B. Heidelberger Handſchrift Pal. germ. 33, fol. 7 d und Lam- 
becius, Bibl. Caesar. T. II 814 n. 135 (nach Quétif-Echard a. a. O. 

J 722). Heute noch iſt Bertholds Werk in den meiſten Bibliotheken und 
Handſchriftenabteilungen unter dem Titel „Summa Iohannis, deutſch“ ver⸗ 

zeichnet zu finden. 

2 Apparatus (1608) p. 218: „Bertholdi Dominicani Thesaurus verae 
pietatis sive Meditationis de vita et beneficiis Salvatoris nostri qesu 

Christi. Item Horologium devotionis, Coloniae 1577.“ 

Bibliothecae Dominicanae, primo ab ordinis constitutione us- 

que ad 1600 (Romae 1677) p. 368: „Bertholdus alter anno 1577, cuius 

patriam ignoramus (alter est ab illo de Maisberch, de quo anno 1355). 

Doctissimus fuit et pius.“ 4 A. a. O. 
F. Wilken GGeſchichte der Bildung [1817] S. 321) vermutet die Hand 

Ulrich Fuggers, zu deſſen Nachlaß das Werk gehöre. Für das 17. Jahr⸗ 

hundert ſprechen die (hier vereinfachten) Konſonantenhäufungen wie: Berch⸗ 
tolldt, vnndt. 

1 *
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ſtammen, weil dieſer ſchon 1272 ſtarb, die Summe aber vor 
1300 nicht entſtanden ſein kann. Berthold von Regensburg 

war zudem Franziskaner. 

In einer zweiten Heidelberger Handſchrift? von 1450 wird 

zu obigem Nominierungs⸗ ein Datierungsverſuch gemacht mit 

folgendem Vermerk: 

„Ius canonicum das iſt geyſtliche conſtitutiones und rechtſaczungen 

betreffend gar alt zuſammengeſchriben anno 1350.“ 

K. Bartſchs nimmt für dieſen Schriftzug das 16. Jahr⸗ 

hundert an. Wir hätten dieſe Annahme nicht bezweifelt, wenn 

die Handſchrift nicht eine weitere Bemerkung enthielte“, die 

Bartſch überſehen hat. Sie lautet: 

„16741 Gott ſende / ein ſelig Ende / Hans Seyfried von Allenſteig, 

haubtman.“ 

Da dieſe Notiz von der gleichen Hand geſchrieben iſt, 

ſtammt der Datierungsverſuch aus dem 17. Jahrhundert. Dieſe 

ſpäte Datierung ſcheint nicht willkürlich zu ſein, ſondern iſt 
offenbar dem Original-Ledereinband der Handſchrift von 1450 

entnommen. Wir konnten darauf noch die Worte entziffern: 

„Von des Bap ... und .. . rechtſaczungen ...“ 

Hat der Schreiber von 1450 etwa eine 100 Jahre alte 
Handſchrift vor ſich gehabt, dann käme ſie der Urſchrift ſehr nahe. 

Im Jahre 1669 erwähnt der Wiener Handſchriftenbeſchreiber 
Lambeciuss die deutſche Summe Bertholds alſo: 

„Volumen germanicum chartaceum in folio, quo continetur 

Johannis Friburgensis, ordinis Praedicatorum Summa Con- 

fessorum, germanice, Die sum der Beichtiger', secundum locos 

communes ordine alphabetico dispositos, e latina in ger- 

manicam linguam translata a Fratre Berchtoldo eiusdem 

1dDie lateiniſche Summe des Johannes von Freiburg, die dieſer zu⸗ 

grunde liegt, wurde 1298 vollendet. Vgl. Finke, Die Freiburger Domini⸗ 

kaner und der Münſterbau: Zeitſchr. d. Geſellſch. f. Geſchichtskunde von 
Freiburg 17 (1901) (=Alemannia NF. 2) S. 166. 

Salem X 3. Pap. fol. 5. 

Die Altdeutſchen Handſchriften (1887) S. 12. 

4 Auf einem leeren Blatt kol. 1 v. 
5 Bibl. Caesar. T. II p. 814 n. 135 (nach Cuétif-Echar d a. a. O. 

J 722).
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ordinis et descripta manu Conradi rectoris Scholarum in 

Innsbruck anno 1441. Impressum autem est hoc opus 
itidem germanice Basileae typis Adami Petri anno 1518 

folio.“ 
Wir ſehen hier, wie Bertholds Werk unter Johanns Namen 

als Summa confessorum germanice bezeichnet wurde. 
Zu Beginn des 18. Jahrhunderts verzeichnet ihn Quétif⸗ 

Echard! nur kurz: 
„F. Bertholdus vel Bercholdus Teuto sub finem huius 

seculi XIV vel initia sequentis Ioannis de Friburgo seu Lec- 

toris vulgo dicti Summam Confessorum e Latino Germanice 

reddidit, sed alio ordine nempe alphabetico Opus laudatum 

a Lambecio Bibl. Caesar. T. II. p. 814 n. 135 his verbis:.. 

(Folgt das unter Lambecius gegebene Zitat.) 
Quétif vermutet ihn alſo Ende des 14., Anfang des 15. Jahr⸗ 

hunderts und erwähnt, daß die Summe in alphabetiſcher 
Ordnung geſchrieben ſei. Quétif kennt noch einen Bertholdus 
Teuto alters, dem er nach Altamuras das Horologium und 

nach Poſſevinus“ den Theſaurus zuteilt. Einen dritten Berthold 

ſetzt er um 1292 nach Nürnberg. Ob dieſe drei Bertholde auch 
wirklich drei verſchiedene ſind, hat Quétif zu unterſuchen ſich 

erſpart. Dieſem nachgeſchrieben hat Jöcher“. 

Aus Eckhardus“ erfahren wir erſtmals, daß die Summe, 

gemeiniglich nur in oberdeutſcher Sprache bekannt, auch ins 

Niederdeutſche übertragen wurde. Bedeutſam iſt das für die 

Verbreitung des Buches. 

Samuel Walthers, offenbar mehr Geſchäftsmann als Ge⸗ 

lehrter, erwähnt ihn um 1491 als Drucker“. 

1A. a. O. J 722. Ibid. A. a. O. A. a. O. 
Scfiptores I 431. 

Allgemeines Gelehrten⸗Lexikon 1 1035 und 1036. 

Codices manuscripti Quedlinburgenses (1723) p. 51. „Vulgaris 

lingua, quam dicit, est Saxonia inferior.“ 

Die Ehre der vor dreyhundert Jahren erfundenen Buchdruckerkunſt 
(Magdeburg 1740) S. 13. 

„Bruder Barthold druckte und gab anno 1491 Summam Iohannis 
ber dem latin in dat dütſche gemacket dorch den Broder Barthold in fol. 
eraus.“
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W. Zapf! und Denis⸗-Maittaire? zählen die erſten Druck⸗ 
ausgaben auf, erſterer die oberdeutſchen, letzterer die nieder⸗ 

deutſchen. Kinderlings tut Walthers Anſicht vom Drucker ab 

und erwähnt eine niederdeutſche Ausgabe von 1498 mit fol⸗ 
gendem Schluß: 

„Hyr endyget syk Summa Johannis, de ghetogen is uth 

dem hillighen Decreth böke, dat allernutest is den luden to 

wetende tho örer sele salichkeit vnde van Latine in düdesch 

ghemaket is dorch einen hoch lerden man broder Barthold 

prediker ordens.“ 

M. Gerbert“ überliefert uns die Vorrede Bertholds zur 

Summe, die ſpäter im Wortlaut mitgeteilt werden wird. Die 

Anſicht A. Weyermannss, G. Veeſenmeyers' und W. Wacker⸗ 

nagelsd, die Berthold als Ulmer bezeichnet, wird gleichfalls 
ſpäter erörtert werden. 

Erſt im 19. Jahrhundert beſchäftigte man ſich näher mit 
Berthold. Mones ſtellt erſtmals einige Handſchriften von 

Johannes von Freiburg und Berthold zuſammen, die Stobbes, 
R. Stintzing! und Schulte“ vermehrt und das Vorwort mehr 

Annales Typographiae Augustanae ab eius origine 1466 ͤusque 

ad 1530 (Augsburg 1788) p. 8, 13, 20, 22, 24. Augsburger Buchdrucker⸗ 

geſchichte (Augsburg 1786) S. 34. Buchdruckergeſchichte Schwabens (Ulm 
1791) S. 88. 

Annales typographicae, Supplementum (Norimbergae 1793—1803), 

No. 649, 844, 1411, 2157, 3313. — Als neu erſehen wir, daß die nieder⸗ 

deutſche Summe nicht nur 1491 zu Magdeburg, ſondern auch 1487 in Lübeck 

und 1498 nochmals in Magdeburg im Druck erſchien. 
Geſchichte der Niederſächſiſchen Sprache (1800) S. 356 u. 358. Kin⸗ 

derling hat die Endſchrift aus Nyerupii, Spicilegium bibliographicum 

ex bibliotheca regia Hauniensi (Hauniae 1788) pars I 27. 

KHistoria Nigrae Silvae II (1788) 184. 

»Nachrichten von Gelehrten, Künſtlern und andern merkwürdigen Per⸗ 
ſonen aus Ulm (1798) S. 335. 

sVerſuch einer Geſchichte des Dominikanerordens in Ulm, in Miſzel⸗ 

laneen literariſchen Inhalts (Nürnberg 1812) S. 196. 
.“ Die Altdeutſchen Handſchriften der Bafſler Univerſitätsbibliothek 

(Baſel 1836) S. 61. 8 A. a. O. 2 (1854) 156. 

»Geſchichte der deutſchen Rechtsquellen 1. Abt. (1860) S. 633. 
1 Geſchichte der populären Literatur des römiſch⸗kanoniſchen Rechts 

in Deutſchland (Leipzig 1867) S. 516. 

11 A. a. O. 2, 423.
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als bisher ausgemünzt haben. Doch es begnügen ſich alle mit 
der Feſtſtellung, daß ſich über Bertholds Heimat und Lebens⸗ 

zeit wenig ermitteln ließe. B. Haureaun ſtreift in ſeiner zehn⸗ 

ſeitigen Abhandlung über Jean le lecteur auch den deutſchen 
Überſetzer. E. Michael? faßt die bisherigen Ergebniſſe zuſammen. 

In anregender Weiſe hat H. Finke auf Johann und Berthold auf— 

merkſam gemacht und bietet im Anhang? wichtige chronologiſche 
Anhaltspunkte. So ausführlich J. Dietterle“ die Summae 

Confessorum behandelt, ſo wenig Neues weiß er über Berthold 
zu ſagen. A. Haucks und E. Göller“ nennen gelegentlich Ber— 

tholds Namen, das Katholiſche Kirchenlexikon? und das Kirch— 

liche Handlexikon referieren nur kurz. Neueſtens ſchrieb N. Pau⸗ 

lus? einen anregenden Aufſatz: „Bruder Berthold und ſein 

Lehrbuch für die Laien“, ohne jedoch kritiſch zu den einzelnen 
Fragen Stellung zu nehmen. 

2. Bertholds Verſönlichlkeit. 

Bertholds Name iſt, wie wir gezeigt, der Geſchichte nicht fremd; 
aber trotz der häufigen Nennung ſeines Namens und ſeiner 

Werke hat die bisherige Forſchung wenig zur Bertholdsfrage 
beigeſteuert. Was im letzen Jahrhundert Neues geboten 

wurde, beruht nicht auf archivaliſchen Forſchungen, entſtammt 

vielmehr dem Vorwort ſeiner Summe. Da es lange nicht 

voll ausgemünzt wurde, muß es von neuem den Ausgangs⸗ 

Histoire litéraire de la France XXVIII Paris 1881) 268: 

„Une traduction allemande de la Somme des Confesseurs était im- 

primée méme avant le texte en latin. Cette traduction, ouvrage d'un 

dominicain nommé Bercthold le teutonique; qui vivait à la ſin du 

XIVe siècle, fut publiée pour la première fois en 1472.“ 

2 Geſchichte des deutſchen Volkes 3 (Freiburg 1903) 242. 
A. a. O. S. 177f. 

Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 26 (1905) 67. 

»Kirchengeſchichte Deutſchlands 5, 1 (1911) 260. 

6Päpſtliche Pönitentiarie 1, 1 (Rom 1907) 60, und Der Ausbruch 

der Reformation und die ſpätmittelalterliche Ablaßpraxis: dieſe Zeitſchr. 
NF. 18, 39. 

Bd. 6 (1889) S. 219. 
8 1912, S. 599. 

Literariſche Beilage der Kölniſchen Volkszeitung 1912, Nr. 6.
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punkt für die Weiterforſchung bilden. Es ſei darum im 

Wortlaut mitgeteilt!: 
„Incipit prologus de summa johannis des Dekrets?. Unus- 

quisque sicut accepit graciam in alterutrum illam ammini- 

strantes j. p. IIIIS. Scus petrus aplus ſpricht in ſiner erſten 
epiſtel in dem vierden capitel, das ein ieglich menſch, alz 

er het gnode der tugend emphangen von got, alſo ſol er die 

gnode ouch andren lüten mit teilen und geben“. Und dar 

umb wan ich' brüder Behtolds und prieſter gehorſami han 

geton prediger ordens, der dar umb gemachet und beſtetiget 
iſt von der heilgen criſtenheit', daz er ſol predigen und künden 

daz gottez wort ze nutz und ſeligkeit den lüten, und ich min 

tage vil geprediget han und das geloſſen het und mich eins 

einſydels leben angenomen het' und nit predigen me mohte? 
und brüderlich truw und nutz bewiſen noch dem gebott goͤtlichen 

liebi ze tunde minem nehſten menſchen, alz ich ſolt?, und ouch 
von gehorſami wegen mins orden, dar umb ich ſträff und 

gewiſſny“ hett groſſeklichnn in miner ſele vnd das ze beſſrung, 

daz criſtenlüte dogegen von mir moͤhtint an ir ſele getroͤſtet 

werden, ſo han ich von minem vermugen !? mit der hilff gottez 

vnd mins orden sci Dominici und ouch von lieby und bett!““ 

Ich zitiere ſtets die Handſchrift aus dem Kloſter Gengenbach, jetzt 
Karlsruhe, Landesbibl., Nr. 150, perg. Um den Germaniſten keine Anhalts⸗ 

punkte für die Datierung zu entziehen, wird das Vorwort ohne Anwen⸗ 

dung der üblichen Editionsgrundſätze wiedergegeben; ebenſo ſpätere Stellen. 

2 Schlechte Abſchrift ſtatt de decretis. Die Summe Johanns heißt in 

manchen Handſchriften Summa de decretis, z. B. Gerbert a. a. O. II 

(1788) 184. Vgl. S. 9 Anm. 7. 1 Petr. 4, 10. 
Unusquisque, sicut accepit gratiam, in alterutrum illam admi- 

nistrantes, sicut boni dispensatores multiformis gratiae Dei. 

Berihtold, Berhtold, Berthold. 

6 Chriſtenheit wird oft im Sinne von Kirche gebraucht; ſo auch (um 

1345) in Hermann von Fritzlars Heiligenleben (Fr. Pfeiffer, Deutſche 
Myſtiker des 14. Jahrhunderts 1 [Leipzig 1845] S. 100, 14; 105, 1; 210, 32). 

“Er zog ſich ins Kloſter zurück. — In der Vorrede zu ſeinem Horo- 

logium macht er eine Zeitangabe von ſieben Jahren, wenn er ſchreibt: 

„qui elongavi fugiens, mansi in solitudine septem annis.“ Mit Aus⸗ 
nahme der Zeitangabe Pfalm 54, 8 entlehnt. 

s konnte. o müßte. 10 Gewiſſensnot. 1adverbial. 
12 können. 18 Bitte.
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wegen her hanſen von Aur! ſeligen des andehtigen ritters? 
ze tütſcher ſproche noch der ordnung des A. b. c. gemachet“ 
und das allernutzoſt iſt den luten ze wiſſende vnd vsgezogen 

und genomen uß dem büch der ſummen der bihtiger“, die der 

wirdige vatter leſemeiſter Johans von Friburg? ouch prediger 

ordens ze latin gemachet hat, uff dz ich nit tett wider min 

gehorſamy und bruͤderliche liebe breche, der ich ſchuldig bin 

allen lüten, vnd bitte alle, die dz buͤch leſent oder ſchribent, 
dz ſy nut darzü, noch do von ſetzen, denn dz not iſt ze tünde, 

dz durch ſy der reht ſin der heilgen lerer nit gefelſchz werde 

in dem buͤch, oder an dem ſinne, oder an der zal der quoten“ 

vnd der capitel des decrets buͤch, die etwenn unreht von den 

ſchribern geſetzt werdent, vnd uberſehen, der mag gon zuͤ der 
ſummen Johannis oder zu dem decret? und leſen noch ſiner 

wegriht? ſiner ſelen ſelikeit. Explicit prologus“ 9. 

Aus dieſem Prolog ergibt ſich das Bild von Bertholds 
Perſönlichkeit. Berthold iſt ſein Kloſtername. Er nennt ſich 

beſcheiden Bruder, iſt aber Prieſter und gehört dem Orden 
des hl. Dominikus an, iſt alſo Predigermönch. Der Hinweis 
des Apoſtels (1 Petr. 4, 10) auf die Verantwortung der uns 

verliehenen Geiſtesgaben iſt ihm der tiefſte Grund zur Be⸗ 
arbeitung ſeines Buches. Nächſt Gott bewegt ihn das Gelübde, 
das er ſeinem Orden abgelegt, der ja deshalb von der Kirche, 
„der heilgen criſtenheit“, ſei beſtätigt worden“', um das Wort 

Kneſchke (Adelslexikon S. 154) kennt einen Hans von Awe nur 

1180. Siehe ſpäter S. 15, Anm. 1. 

Auch das Horologium hat Berthold „ad preces devoti militis, 
cuius nomen summo Deo notum, felicis recordationis ...“ geſchrieben. 

(Prolog.) 

In 700 Traktaten. 
Summa confessorum confessariorum. 

»Nach Univerſitätsarchiv Freiburg, Dominikanerurkunden, iſt er am 
22. April 1304 „quondam lector“. 

»Blätter. R. Priebſch, Deutſche Handſchriften in England 1 (Er⸗ 

langen 1896) 53 (Pap. Handſchr. von 1456) hat: „noch der zale der bletter“. 
Wohl nicht das Gratians (1150), ſondern die Decretales Gre- 

gorii IN. (1234), geſammelt durch Raymund von Pennafßorte. 

Wohl Schreibfehler ſtatt Begehr. 
»Ende des Vorwortes. 

Durch Honorius III. in der Bulle Religiosam vitam (22. Dez. 1216).



10 Geiger 

Gottes zu verkünden „ze nutz und ſelikeit den lüten“. Berthold 

muß ſeine Predigerpflicht zeitlebens getreulich erfüllt haben: 
„ich min tage vil gepredigt han“, kann er von ſich ſagen. Nun 

ſcheint er alt geworden zu ſein. Er „mohte nit me predigen“, 
er kann nicht mehr als Landprediger die Gaue durchwandern, 
er „het das geloſſen“. Er hat ſich zurückgezogen von der 

öffentlichen Tätigkeit in die Stille und Einſamkeit eines Kloſters, 

er „het eins einſydels leben angenomen“. Er möchte auch 
ferner ſeinen Mitmenſchen nützlich ſich erweiſen nach dem Gebot 

göttlicher Liebe. So beginnt er denn ein Lehr⸗ und Nach⸗ 
ſchlagebuch zu ſchreiben fürs Volk, für Ritter und Geiſtliche. 

Es bringt ihm Beruhigung; er müßte Strafe und Gewiſſensnot 

fürchten, wenn er nicht ſchriebe. Zugleich will er eine Erinnerung 

und Ermunterung denen bieten, die ihn früher predigen gehört 

und die auch jetzt noch von ihm „moͤhtint an ir ſele getroͤſtet 

werden“. Aus der lateiniſchen Summe Johanns, des Leſemeiſters 
im Dominikanerkloſter zu Freiburg, wohl ſeines Lehrers, fertigt 

er „ze tütſcher ſproche“ ſeine 700 Traktate in alphabetiſcher 

Folge „noch der ordnung des A. b. c.“ Wie Paulus fühlt er 

ſich als Schuldner „allen lüten“. Allen ſchwerfälligen, wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Apparat läßt er beiſeite, er hat „usgezogen und 

genomen, was allernutzoſt iſt den lüten“, und ſtellt es in 
gefälliger Form und in fließender, anheimelnder Volksſprache dar. 

Berthold macht ſeine Überſetzung nach eigenem Können, „von 

minem vermugen“, bekennt aber demütig: „mit der hilf gottes 

und mins orden ſancti Dominici“. Es iſt nicht bloße Liebhaberei 

von ihm, ein Buch in der Volksſprache zu ſchreiben, er handelt 

auf Wunſch ſeiner Ordensobern, „uf daz ich nit tet wider min 
gehorſamy“. Ebenſo wichtig wie kulturgeſchichtlich intereſſant 

iſt es, daß er befreundet iſt mit einem, wohl des Lateins 
unkundigen Ritter Hans von Aur, auf deſſen Bitten und aus 

deſſen Freundſchaft, „ouch von liebi und bett wegen her hanſen 

von Aur ſeligen des andehtigen ritters“, er ſein Werk beginnt. 

Berthold fertigte ſeine Summe nicht, wie man bisher, allgemein an⸗ 

genommen hat, aus Johanns großer, gedruckter Summa confessorum 

(maior), ſondern nach einer handſchriftlich vorliegenden alphabetiſchen la⸗ 
teiniſchen Summa (minor).
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Ritter Hans ſcheint, während Berthold ſein Buch abfaßte, 
geſtorben zu ſein, denn er bezeichnet ihn als „ſelig“, d. h. tot. 

Berthold mag vorausgeſehen haben, daß ſeiner deutſchen 

Summe eine weite Verbreitung beſchieden ſein ſollte. Er weiß, 

daß die Abſchreiber deutſcher Bücher die Gewohnheit haben, 

die Handſchriften mit ihrem Heimats⸗ und Kloſterdialekt zu 
färben!. Darum bittet er alle, ſie ſollten „nit darzü noch 

davon ſetzen, denn das not iſt ze tünde“, damit der richtige 
Sinn der Lehrer nicht gefälſcht werde. Wer auf Fehler ſtoße, 
dem gibt er den Rat, ſelber Johanns Summe oder das Dekret 

zur Hand zu nehmen, um dort nach ſeiner Begehr nachzuleſen 

zu „ſiner ſelen ſelikeit“. 

3. Bertholds Cebenszeit. 

Da über Bertholds Leben eindeutige zeitgenöſſiſche Angaben 
nicht bekannt ſind, kann uns nur die Frage nach der Entſtehungs⸗ 

zeit ſeiner Werke weiterführen. Da die letzten Jahrzehnte vor 

der Reformation Bertholds Summe faſt jedes Jahr in neuer 

Ausgabe gedruckt wurde, glaubte ſie A. Kurz? unmittelbar 

vor Luthers Auftreten ſetzen zu ſollen. Daß ſie vor der 

Buchdruckerkunſt entſtanden ſein muß, zeigt ſchon das Vorwort, 
in dem ſich der Verfaſſer an die „ſchriber“, nicht an die 
Drucker und Setzer wendet. Wenn E. Göller? nur deshalb 
die deutſche Summe im 14. Jahrhundert ſich entſtanden denken 

möchte, weil „an das Ende des 13. Jahrhunderts wohl ſchon 

aus ſprachlichen Gründen keinesfalls zu denken iſt“, ſo ſei 

dem gegenüber geltend gemacht, daß die gedruckten Ausgaben 

den Urtext nicht wiedergeben, weil die deutſchen Werke beim 

Abſchreiben wie beim Drucken nach dem Lokaldialekt hin gefärbt 

wurden, da eine einheitliche Schriftſprache noch nicht beſtand. 

Eine Löſung der Frage ſchien um das Jahr 1800 von 
A. Weyermann? gefunden zu ſein. Er weiß über Berthold 
folgendes: 
  

Die Abſchrift, die Gerbert a. a. O. II 184 von der Gengenbacher 
Handſchrift machen ließ, weiſt nach meiner Zählung allein in der Vorrede 

107 Varianten auf. 
2 Die katholiſche Lehre vom Ablaß vor und nach dem Auftreten Luthers, 

Paderborn 1900. Pönitentiarie 1, 60. A. a. O.
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„Hünlen!, nach ſeinem Kloſternamen Berchtold, lebte um 
das Jahr 1379 und hatte von der Stadt Kempten jährlich 

Leibgeding fünf Pfund guter und geber bloßer Italiger Haller. 
Er war ein Dominikanermönch im Predigerkloſter in Ulm. Er 

ſchrieb: .. .“ (Folgt kurze Beſchreibung einer Druckausgabe der 

Summe.)? 

. N. Paulus? ſucht dieſe Theſe zu ſtützen, da der Name 
Hünlin um 1349 in Ulm“ wirklich nachweisbar iſt. Wir 

möchten jedoch in dieſe Annahme berechtigte Zweifel ſetzen. 

Daß es in Ulm einen Bürger Hünlin gab, der von Kempten 

ein jährlich Leibgeding bezog, iſt möglich, aber ein Ordensmann, 
zumal ein Dominikaner, alſo ein Bettelmönch, kann unmöglich 

von einer Stadt Leibgedings bezogen haben. Wer ſich die 

Arbeitsweiſe Weyermanns näher anſieht, wundert ſich über ſeine 

Zuſammenſtellungen nicht'“. 

Entſcheidend iſt uns das Urteil Greiners“, der folgendes 

feſtſtellt: 

„In den Chroniken (der Stadtbibliothek) findet ſich kein 

Berthold und kein Hünlin. Die Quellen, aus denen Weyermann 
ſchöpfte, ſind ſehr unſicher. Bibliothek und Archiv enthalten 

außer Weyermann und Veeſenmeyer keine weitere Nachricht 

von Berthold, wie überhaupt die Geſchichte des hieſigen 

Dominikanerkloſters dunkel iſt, weil die Akten bei der Auflöſung 
des Kloſters in den dreißiger Jahren des Reformationszeitalters 

verſchwunden ſind. Außer einer ‚Regel- der Dominikaner iſt 

G. Veeſenmeyer (a. a. O.) hat wohl beſſer „Hünlin“. W. Wacker⸗ 

nagel (a. a. O.) hat dieſem nachgeſchrieben. 
2 Die Stadtbibliothek in Ulm beſitzt drei Inkunabeln hiervon. 
sLiterariſche Beilage der Kölniſchen Volkszeitung 1912, Nr. 6. 
Ulmer Urkundenbuch 2, 1349. 

Vgl. in Bertholds Summe die Traktate „geding“ und „mönch“. 
6Weyermann iſt mehr Lokalpatriot als Lokalhiſtoriker und gewiſſen⸗ 

hafter im Zuſammenſuchen „berühmter Ulmer“ als im Datieren und Zi⸗ 

tieren. Da er 1000 ſolcher Ulmer zuſammenbrachte, ſein Mäzen ihm aber 

nur die Druckkoſten für 36 Bogen bezahlte, blieben 549 „berühmte Ulmer“ 

leider ungedruckt! 451 wurden ihm nach meiner Zählung gedruckt (Vor⸗ 

wort S. 2). 

'Briefliche Mitteilung von Prof. Dr. Greiner (Ulm, Stadtarchiv), 
der auf meine Bitte die Archivalien auf Berthold und Hünlin durchprüfte.
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von dieſem Kloſter nichts vorhanden. Ein Mortuarium des 

Kloſters exiſtiert nicht. Außerdem iſt die Angabe bei Weyermann, 
daß Hünlin⸗Berthold 1379 lebte, in unſern Handausgaben 
ſeit vielen Jahrzehnten in 1479n korrigiert.“ 

Verſuchen wir nach Negierung der Ulmer Hypotheſe zu 

poſitiven Reſultaten zu gelangen. Hat Quötif⸗Echard? die 

Abfaſſungszeit der Summe an den Anfang des 15. oder 

gegen Ende des 14. Jahrhunderts angeſetzt, ſo vermutet ſie 

Stintzings „erheblich früher“, weil ihm die Art, wie Johannes 

der „wirdige vatter leſemeiſter von Friburg“ genannt wird, 

nicht ſo klinge, als ob er ſchon lange geſtorben wäre, während 
Dietterle zu der Anſicht kommt, daß „derſelbe bei Abfaſſung 

der Schrift noch in hohem Alter gelebt habe“. Dieſe Ver⸗ 

mutungen glauben wir zur Gewißheit ſteigern zu können. 

Johannes von Freiburg — vielleicht Bertholds Lehrer — 
hat zweifelsohne noch gelebt, als Berthold ſein Vorwort zur 

Summe ſchrieb. Wäre er ſchon geſtorben geweſen, ſo hätte ihn 

Berthold nach dem Brauch der damaligen Zeit' den „wirdigen 
ſeligen vatter“ oder „den wirdigen vatter J. v. Friburg ſelig“ 
nennen müſſen. Ja, bei der Verehrung und Begeiſterung, die er für 

Johann hegt, iſt anzunehmen, daß er dem Toten im Vorwort 
noch einen beſonderen Nachruf gewidmet hätte, wie es z. B. 

Lektor Johannes“ in ſo auffälliger Weiſe für Ulrich von Straß⸗ 

Innsbruck hat eine 1411 datierte Handſchrift. 

2 Scriptores J 722. 5A. a. O. S. 516. 
A. a. O. Bd. 26 S. 67. 
Sämtliche deutſche Handſchriften des ehemaligen Freiburger Domini⸗ 

kanerkloſters (jetzt Stadtarchiv Freiburg) verwenden das Wort „ſelig“ in 

dieſer Weiſe. So z. B. Handſchrift VIII H b 10: Papſtchronik Blatt 20, 

21, 43; X KHea 10: Amterbuch Blatt 182, 185, 189, 190; IX K 
Hea9: Sammelband Adelhauſen Blatt 244, 245, 247, 249, 253, 254, 

255, 257, 258, 260, 262, 263, 266, 268, 295, 297, 301, 311. 

V„Item fratris Vdalrici quondam lectoris argentinensis eiusdem 
ordinis. Qui quamvis magister in theologia non fuerit, scientia tamen 

magistris inferior non exstitit, ut in libro suo, quem tam de theologia 

quam de philosophia conscripsit, evidenter innotescit. Et famosorum 

lectorum de scolis ipsius egressorum numerus protestatur. Unde et 

postea provincialatus theutonie laudabiliter ad ministrato officio pa- 

risius ad legendum directus ante lectionum inceptionem ibidem est 

a domino asumptus.“ (Vorwort der Summa maior.)
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burg (1277)1 getan hat. Daß Berthold ſelber gleich ſeinen 
Zeitgenoſſen dieſen Unterſchied zwiſchen lebend und geſtorben 
zu machen verſteht, zeigt er in ſeiner eigenen Vorrede, in der 

er Ritter Hans als „her Hanſen von Aur ſeligen“ bezeichnet 

hat. Der Ritter iſt eben tot, Johann hingegen lebt. 

Wie H. Finke? dargetan, iſt der Freiburger Leſemeiſter 

Johannes im März 1314 in der dortigen Predigerkirche vor 
dem Hochaltar beigeſetzt worden. Um dieſe Zeit muß Berthold 

ſeine deutſche Summe ſchon überſetzt und das Vorwort dazu 

ſchon vollendet gehabt habens. Es müſſen ſogar ſchon mehrere 

Abſchriften gefertigt und in andere Klöſter verſchickt geweſen 
ſein“, ſonſt hätte Berthold ſicher auf eine Kunde vom Tod des 

Johannes das Wort „ſelig“ oder einen kurzen Nachruf in 
Gloſſenform alsbald nachgetragen. Da Johanns Summa maior 
1298 abgeſchloſſen wurde, ſeine 8umma minor (abbreviata) 
aber wohl ſpäter gefertigt iſt, muß Bertholds deutſche Summe 

zwiſchen 1300 und 1310 entſtanden ſein. 

4. Bertholds Heimat und Wirlungsort. 

Wie die Entſtehungszeit der Summe uns ein Anhaltspunkt 

für Bertholds Lebenszeit iſt, ſo Ritter Hans von Aur für 

deſſen Heimat und Wirkungsort. Daß Ritter Hans einem 

Grabmann in der Zeitſchr. f. kathol. Theologie (1905) S. 622. 

2 A. a. O. S. 177. — Über ſein Grab vgl. Freiburger Münſterblätter 8 
(1912), 4. Ferner: Flamm in der Zeitſchr. d. Geſellſch. f. Geſchichtskunde 

von Freiburg 31 (1916), 272. 
Das Vorwort wurde meiſt zuletzt geſchrieben; Berthold hat es bei 

ſeinem Horologium zuletzt gemacht, alſo wohl auch hier. 

“Zu einer Abſchrift brauchte man oft Jahre. Heinrich von Nördlingen 
brauchte zur Übertragung des „Lichtes der Gottheit“ der Mechthild von 
Magdeburg vom Nieder⸗ ins Oberdeutſche „zwei Jahre Fleiß und Arbeit“ 
(Preger a. a. O. 1 [1874] S. 71). Die Heidelb. Handſchrift Nr. 113/114 
(215 und 200 Blätter): Das Heiligenleben Hermann von Fritzlars (1343 

begonnen) bedurfte ſieben Jahre zu ihrer Vollendung (Fr. Pfeiffer 
a. a. O. S. XIV). 

5 Den Tod der einzelnen Konventualen pflegte man den Klöſtern der 
Ordensprovinz bekannt zu geben. 

6Siehe oben S. 4 Anm. 1. 

7 Leider iſt dieſe Summe ohne Vorwort. Ich benutzte die Handſchriften 
Cod. lat. 8019 und 8020 (München).
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ſüddeutſchen Geſchlecht angehörte, bezweifelt wohl kaum jemand 1. 

Wenn Stintzing und Dietterle ihn einfachhin für einen Bayer 

halten, ſo haben ſie ſich wohl zu ſehr von dem Namen „Aur“, 
„Auer“ beeinfluſſen laſſen, wie er in den Drucken zu finden iſt. 

Es können uns nur die Handſchriften Gewißheit bringen; die 

Druckausgaben ſind für unſere Zwecke völlig belanglos. 

Die Heidelberger Handſchriften? haben Aur, Owe, Awer; 

die Karlsruher hat Awr; die Müncheners haben Awr, Awer, 
Owe, Aw, Aur; die Bafler Handſchrift“ hat Arow. 

Wir können demnach drei Variantengruppen unterſcheiden: 
1. Owe, Aw, Au, 2. Awr, Aur, Awer, Auer, 3. Arow, 

Arau. Wir möchten die erſte Gruppe für die urſprüngliche und 

richtige Lautform halten. Es iſt anzunehmen, daß die längeren 

Worte Awer, Arow, Auer ſpäter ſind als die kurzen Owe, Ow, 

Au. Wären die längeren Worte mit der größeren Buchſtaben⸗ 
und Strichzahl urſprünglich in der Handſchrift geſtanden, dann 

hätten die Abſchreiber nicht ſo leicht gekürzt. Der urſprüngliche 

Laut war ſicher obw oder orwrte“; auch oFurwfe iſt 
gleichwertig. Der Diphthong au iſt eine ſpätere Lauterſcheinung. 
Aber woher das r? Der Schreiber von Awr, Aur hat offenbar 
  

Kneſchke (Adelslexikon S. 154) nennt die Freiherren von Ow als 
reichsfreies Geſchlecht der ſchwäbiſchen Ritterſchaft, das ſchon im 12. Jahr⸗ 

hundert in Urkunden Oberſchwabens vorkommt. Ein Hans von Awe kommt 

1180 vor. Das Geſchlecht der Awe blühte im 14. Jahrhundert in den 
Linien Wachendorf, Felldorf, Hirlingen, Neuhaus, Bierdingen, Freudenegg 

und anderen. Außerdem beſaß das Geſchlecht Lehen, Güter und Guts⸗ 

anteile unter badiſcher und ſigmaringiſcher Oberhoheit. Freiherr Wernher 

von Ow in Buchholz bei Freiburg teilt mir mit, daß um 1300 eine Anzahl 

ſeiner Vorfahren den Namen Hans getragen haben. Vgl. Th. Schön, 
Geſchichte der Familie von Ow (München 1910). Das Oberbadiſche Ge⸗ 

ſchlechterbuch 3, 298 kennt einen Hans von Ow nicht. 
2 Sal. 8, 36 von 1463 hat eine andere, ſpätere Vorrede und hat den 

Namen des Ritters nicht. Siehe S. 29. 
Von 22 Handſchriften haben 11 Ow und Aw. 

Wackernagel a.ůa. O. S. 62. 

»Bo ſchreiben ſich auch die Orte Schonau, Auenheim, Schönau: 1270 

Schonowe; 1294 Owenheim, Schöͤnnowe. Vgl. Finke a. a. O. S. 177, 179. 

Ganz geläufig ſind z. B. auch die Formen: Brisgow (Breisgau), frow 

(Frau). Hermann von Fritzlar (Das buͤch von der Heiligen Lebine) 

hat um 1345 die Formen: vrowe, drowe (Drohung), ſchowen, ruowete, 
vrouwen.
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ein undeutliches e für ein rgeleſen; u und w ſind gleichwertig 

gebraucht worden. Die Schreiber von Awer, Auer hatten 

vielleicht die längere Form „Ouwe“ vor ſich oder die verdorbene 

Form „Ouwr“, woraus ſie Ouer, Ower und ſpäter, als der 

Diphthong au gebräuchlich wurde, Awer und Auer machten. 

Die Form Arow der Baſler Handſchrift iſt wohl dadurch zu 

erklären, daß dem Abſchreiber die Herren von Arau geläufig 

waren; ſo ſetzte er deren Namen ein. So laſſen ſich die beiden 
erſten Gruppen auf den Laut orw zurückführen. 

In der Annahme, Ritter Hans unter den Herren von Ow 

bei Freiburg im Breisgau zu ſuchen, werden wir beſtärkt 

durch eine Prozeßurkunde vom 24. Juni 13041. Unter den 

Zeugen wird genannt ein „Frater B. de Owe“, Guardian des 

Freiburger Franziskanerkloſters. Es beſteht alſo das Breisgauer 

Geſchlecht von Ow? um 1300. Dieſem könnte Ritter Hans 

angehört haben, und Leſemeiſter Berthold, der überſetzer? 
Johanns von Freiburg, würde dann dem Dominikanerkloſter 
zu Freiburg einzureihen ſein. 

Günſtige Umſtände kommen hinzu. Nach H. Finke! liegt 

im Dominikaner⸗Archiv (Freiburg, Univerſität) ein Briefwechſel 

des Freiburger Dominikanerkloſters mit den Konventen Straß⸗ 

burg und Baſel, nach dem im Jahre 1270 und 1268 in Freiburg 

ein Berthold Prior iſt'. Eine wichtige, in den Adelhauſer 

mStadtarchiv Freiburg: Urk.⸗Abt. XVIAp. Vgl. Zeitſchr. f. Geſch. d. 

Oberrheins NF. 21 (1906), 199—211. 

Oberbadiſches Geſchlechterbuch 3, 298 kennt das Breisgauer Ge⸗ 

ſchlecht erſtmals 1112. 

F. Kluge, dem ich das Vorwort von Bertholds Summe (in der 

Karlsruher Handſchrift Nr. 150) vorgelegt, hebt etwaige germaniſtiſche Be⸗ 

denken auf, indem er mir ſchreibt: „Der Gengenbacher Text macht einen gut 

alemanniſchen Eindruck. Dafür ſprechen die alemanniſchen Endungen in: 

gehorſami, gewißny, liebi und das o in allernutzoſt; auch der Vokalismus 

der Tonſilben iſt alemanniſch. Dieſes Alemanniſch könnte ſehr wohl dem 

14. Jahrhundert angehören.“ Dieſes Urteil werde ich in dem Abſchnitt 

„Bertholds Sprachdialekt“ an Hand der Geſamthandſchrift erhärten. 

A. a. O. S. 177. An der Urkunde vom 14. März 1270 iſt noch Ber⸗ 

tholds Siegel erhalten. Ebd. S. 178. 

5 Das zahlreiche Vorkommen des Namens B. iſt auf die Zähringer 
zurückzuführen, deren Stammſchloß bei Freiburg ſtand.
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Handſchriften nicht mehr auffindbaren Notiz hat uns F. Steill? 

gerettet: 

„In obgemeltem Jahr? iſt das Neukloſter in Kollmar mit großer Wür⸗ 

digkeit mit den Predigern beſetzt worden, welchen anfangs Mutter Hedwigii 

ſambt ihren Mitſchweſtern zu Unterlinden große Hüllff leiſtete: Bey dieſer 

Beſetzung haben ſich unter andern eingefunden der S. Albertus Magnus 

und P. Bertholdus, der Landprediger“. Ex Antid. M. S. Adelhus.“ 

Unſer deutſcher Summenſchreiber Berthold ſagt von ſich 

im Vorwort, daß er zeitlebens viel gepredigt habe. Könnte er 
darum nicht der hier erwähnte „Prediger“ ſein? 

Das Verhältnis Alberts und Bertholds würde herrlich 

beleuchtet durch folgendes Zwiegeſpräch, falls erwähnter Berthold 

derſelbes iſt. Es beginnt: „Bruoder berchtold der lantbrediger 

kam eineſt zuo dem biſchof albracht“ vnt fragte in vil dingen, 

vnt fragte ouch vnder andern dingen alſo . . .““ Der hier ge⸗ 

zeichnete Landprediger muß offenbar ein Ordensgenoſſe, alſo auch 

ein Dominikaner, geweſen ſein. Da der „Landprediger“ Berthold 

von Regensburg (1 1272) aber ein Franziskaner war, iſt anzu⸗ 

nehmen, daß der Landprediger im Zwiegeſpräch der gleiche war, 
der in Kolmar mit Albert beim Feſte ſaßs. Die Erwähnung des 
Landpredigers Berthold würde für deſſen Berühmtheit ſprechen. 
  

Das Kloſter wurde öfters von Bränden heimgeſucht. Handſchrift IX 
K He a 7 Blatt 7 Stadtarchiv Freiburg) verzeichnet den erſten Kloſter⸗ 

brand um 1282, einen zweiten 1320, einen dritten 1410 (über letzteren auch 

Handſchrift X K He 9 Sammelband Adelhauſen Blatt 229 a). 
2 A. a. O. S. 166. Steill iſt kritiklos, darum als Abſchreiber um ſo 

zuverläſſiger. 

1278. — Im Adelh. Sammelband Blatt 260 a ſteht übereinſtimmend: 
„In dem ſelben jar do ward daz nüwe angefangen eloſter der predier zu 
dem erſten beſetzt mit großer wirdikeit zü Colmar mit brüdern predier orden.“ 

Berthold von Regensburg kann das nicht geweſen ſein; er ſtarb 
ſchon 1272. — 

5 Univerſitätsbibliothek Baſel Perg.⸗Handſchr. B IX 15 und etwas ab⸗ 

weichend Waſſerkirche Zürich B 223/730. Vgl. Zeitſchr. f. Deutſches Alter⸗ 

tum 4 (Leipzig 1844) 575. Der Dialekt iſt derſelbe wie in Bertholds deut⸗ 
ſcher Summe. Albertus Magnus wurde 1260 Biſchof von Regensburg. 

7 Vier Fragen werden geſtellt und beantwortet; ſiehe Anhang S. 49. 

s Wie feierlich ſolche Tage begangen wurden, iſt auch aus folgender 
Stelle (Adelhauſer Sammelband Blatt 263 b) zu erſchließen: „Anno domini 

MCCLXXNXIIII do waz der römſche küng Rüdolff von Hapsburg zu Colmar 
zuͤ den predieren vf sant Dominicus translationis hohzit mit vil herren 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI. 2
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Im Jahre 1292 und 1294 ſoll nach F. S. Cyprianus! zu 
Nürnberg im Dominikanerkloſter ein Lektor Berthold gelebt 
haben, der zwei lateiniſche Werkchen kompiliert haben ſoll. In 

Nürnberg weiß man von dieſem Berthold nichts mehr. 

Durch H. Finkes erfahren wir, daß Hermann von Minden 
1294 den Lektor Johannes in Freiburg „höchſt ungern, und 

nur um dem Willen Gottes nicht zu widerſprechen“, als Prior 

daſelbſt beſtätigt, zugleich aber mit der Beibehaltung des Lektor⸗ 

amtes beauftragt hat. Auf dem Generalkapitel des Jahres 1298 

wurden nun den Prioren die Doppelämter verboten“. Es iſt 

möglich, daß infolgedeſſen auch der Freiburger Konvent um die 
Jahrhundertwende einen eigenen Lektor erhielt. Im Jahre 1304 

wenigſtens wird Johannes als „lector quondam“, als „ge⸗ 
weſener Leſemeiſter“ bezeichnetv. Wer mag Johanns Nachfolger 

im Lektorat geworden ſein? Am Ende der Prozeßurkunde tritt 

der neue Lektor als Zeuge auf. Er heißt darin „Bruder Ber⸗ 

thold“. Iſt dieſer neue Lektor, Johanns Nachfolger, der Über⸗ 
ſetzer von Johanns lateiniſcher Summe? Erwieſen iſt es nicht, 
aber die hohe Wahrſcheinlichkeit wird wohl niemand abſprechen. 

und der biſchof von Paſſow ſang die fronmeſſe genant her Götfridus und 

waz geſegnen XV ſtein zu dem fundament und grundfeſti des chor, und den 
erſten ſtein leit in daz fundament der ſelbe küng und die andern großen 

herren leiten die übrigen ſtein.“ 

Catalogus cod. Iat. man. Bibliothecae Gothanae (Lipsiae 1714) p. 17. 

2 In dem vierbändigen Nürnberger Manuſkript Nürnberger Annalen 
und Relationen von Joh. Müller iſt aus den Jahren 1250—1543 eine 

Skizze über das Nürnberger Dominikanerkloſter. In dieſer Skizze iſt Ber⸗ 

thold nicht erwähnt. (Mitteilung von Hochſchulprof. Romſtoeck, Eichſtätt.) 

Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts (1891) S. 165: 
„Verum ne cönventus vester doctrinae salutaris interim accipiat de- 

trimentum, prioris per se et lectoris per accidens compleatis officium 

iuxta posse, donec auctoritas maior circa hoc aliud decreverit ordi- 

nandum“. 

Acta Capitulorum Generalium ord. praed. Vol. I (Romae 1898) 

P. 289, 30 (in Monumenta ord. Fratrum Praed. Historica Tomus III 

v. B. M. Reichert): Volumus et ordinamus, quod iidem priores non fiant 

vicarii vel inquisitores, nec alia eis committantur officia, per que 
oporteat eos a suis conventibus absentare, et si de aliquibus secus 
factum est, ab altero officio absolvantur.“ 

5 Prozeßurkunde vom 24. Juni 1304 (vgl. oben S. 16 mit Anm. 1). 
6 „Videlicet fratre Bertholdo lectore“.



Studien über Bruder Berthold 19 

Einen letzten Anhaltspunkt könnten ſchließlich die Toten⸗ 
bücher geben. Nach den Grabſchriften und Nekrologienn des 
Predigerkloſters ſtarben in Freiburg zwiſchen 1457 und 1462 

ein P. Bertoldus Auffholzer, nach 1365 ein P. Bertoldus de 

Malberg, zwiſchen 1319 und 1349, etwa um 1320, ein P. Ber⸗ 

toldus de Briſac. Von einem andern ſagt F. Steill? unterm 

21. Mai 1326: 
„Item zu Freyburg ſtarb in dieſem Monat P. Bertholdus von Schwartzen⸗ 

berg ein gotſeliger Hoch⸗Edler Prieſter. Ex Tab. Mort. Friburg.“ 

Als Lektor iſt von dieſen jedoch keiner gekennzeichnet. Eine 

größere Anzahl Bertholde weiſt das Seelbuch? des Freiburger 
Dominikanerkloſters auf. 

„6. Jan.: Bruder berchtold von tüngen eins brieſters; 17. Jan.: Her 

berchtold von tüngen eins brieſters; 30. Jan.: Bruder berchdol; 2. März: 

Bruder berchtold von briſach eins brieſters; 9. März: Agnes von düngen 

und her berchtol eins brieſters irs bruder; 13. April: Bruder berchtold von 
malberg eins brieſters; 3. Okt.: Bruder berchtold von meskilch; 18. Dez.: 

Bruder berchtold loſer eins brieſters.“ 

In welchem Jahr die einzelnen geſtorben ſind, erfahren wir 
nicht; dies war für das Leſen der Jahrzeitmeſſen ohne Belang. 

Es werden auch zehn Leſemeiſter in dem Seelbuch genannt, 

ein Berthold iſt aber nicht darunter. Da ein Lektor Berthold 
um 1304 aus der Prozeßurkunde erwieſen iſt, muß dies 

Mortuarium entweder unvollſtändig“ oder Lektor Berthold in 
einem andern Kloſter geſtorben ſeinꝛ'. Es iſt aber auch denkbar 

Catalogus mortuorum vom Jahre 1236—1777. Im Freiburger 

Stadtarchiv liegt nur eine 1777 gefertigte ſchlechte Abſchrift des verlorenen 
Originals. (Vgl. dieſe Zeitſchrift NF. 16, 42.) 

2 A. a. O. S. 137. 
“Univerſitätsbibliothek Freiburg, Handſchrift Nr. 10, Mortuarium 

conv. Frib. ord. praed., Blatt 1: „Dis iſt ordnung der jorzit“ (Jahrzeit⸗ 

meſſen). 

Das iſt nicht wohl anzunehmen, da von der Kloſtergründung bis 

1488 kaum mehr als zehn Lektoren und ſechs Prioren — ſoviele ſind ver⸗ 
zeichnet, Johann von Freiburg wird nur als Leſemeiſter aufgeführt, nicht 

als Prior — im Amte waren, und die im Kloſter verſtorbenen Patres 

ſicher gewiſſenhaft ins Buch der Jahrzeitmeſſen eingetragen worden ſind. 
»Berthold, der deutſche Summenſchreiber, kann ja als Lektor von 

Freiburg ſpäter verſetzt worden ſein, wie z. B. auch Albertus Magnus 
Lektor war in Hildesheim, Freiburg, Regensburg, Straßburg und Paris 

(Adelhauſer Sammelband Blatt 260 b. Vgl. dieſe Zeitſchrift NF. 30, 288). 
2*
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daß der Seelbuch⸗Schreiber den Beinamen Leſemeiſter vergeſſen 

oder weggelaſſen hat !. 

Genannte Funde und Anhaltspunkte hypothetiſch und 
moſaikartig auf unſern Berthold übertragen, ergeben von ihm 
folgende Lebensſkizze. Den Kloſternamen Berthold ſcheint er 

in einem Dominikanerkonvent Alemaniens erhalten zu haben. Er 

war ein eifriger, gerngehörter Prediger und liebte die deutſche 

Volksſprache mehr wie die lateiniſche Gelehrtenſprache. Als 

Volksredner glich er David von Augsburg, Nikolaus von 
Straßburg? und Berthold von Regensburg?. Bei ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen führte er den Ehrennamen „der Landprediger“. Als 
ſolcher nahm er mit Biſchof Albertus Magnus 1278 an der 

Feier des neuen Konventes in Kolmar teil, deſſen Kirche 

Albert zehn Jahre vorher ſchon eingeweiht hatte“. Ein noch 

erhaltenes, liebliches Zwiegeſpräch zwiſchen Albert und Berthold 
läßt uns einen Blick in das Seelenleben beider tun. Wir ſehen, 

wie ſie Wiſſenſchaft und Freundſchaft miteinander zu verbinden 
wußten. Sie mögen Lieblingsideen und Charaktereigenſchaften 

gemein gehabt haben. Auch in ihrem Handeln waren ſie 

einander ähnlich. Albert ſtieg der Gottesgelehrtheit und 
Wiſſenſchaft zulieb vom Biſchofsſtuhl' und Berthold nahm 
für ſieben Jahre eines Einſiedlers Leben an und ſchrieb, einem 

Seuſe gleich, in nächtlicher Beſchauung mit herziger Minne und 

tiefem Gemüte das „Zeitglöcklein“. Kaum hatte er es vollendet, 

mDa auch die Magiſter, Doktoren und Lektoren bei zahlreichen 
Anläſſen nicht mit der Amtsbezeichnung, ſondern nur mit dem Namen 

„Frater, Bruder“ vermerkt werden durften, iſt es leicht denkbar, daß 
auch im Seelbuch oder im Catalogus die Amtsnamen nicht immer ein⸗ 

getragen ſind. Das Generalkapitel von 1286 beſtimmt z. B.: Districte 

iniungimus, ut magistri in theologia et lectores cum nomine fratris 

seu nominibus propriis nuncupentur, nec in tabulis chori vel scru- 

tinii sub magistri vel lectoris vocabulo annotentur (Acta Cap. Gen. 

ord. praed. J 234). 

2 F. Pfeiffer a. a. O. S. 308 und 260. 

3 F. Pfeiffer, Berthold von Regensburg (Wien 1862). 
4 „Gott fügte es, daß der hohe Lehrer und Biſchof Albrecht zu ihnen 

kam, der ein Licht der Chriſtenheit und ein Bruder Prediger Ordens war. 

Er weihte die Kirche und zugleich den Chor und Fronaltar zu Ehren unſer 
Frauen“. Greith, Die deutſche Myſtik im Predigerorden (Freiburg 1861) 

S. 296. 51262.
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begann er ſein deutſches Volksbuch für die Laien n. Ob er der 

Berthold war, der zwei Dezennien zuvor als Lektor und Lehrer 
für die Kloſterjugend „gan Nürenberg“ befohlen ward?', bleibt 

ungewiß. Es wäre nicht undenkbar, daß er ſich dort in Rha⸗ 
bans Kreuzeswerk? vertieft und durch Wort und Werk, nach 

alter Dominikanerart, der Gottesmutter Lob geſungen hat. 
Um dieſe Zeit ſaß im Dominikanerkloſter zu Freiburg Bruder 

Johannes auf dem Lektorſtuhl. Er iſt bekannt durch ſein großes 
Summenwerk, das er nach Raymunds! Buch verfertigt hat. 
Johannes muß beliebt geweſen ſein. Bei der Neuwahl 1294 
wählten die einſtigen Schüler ihren Lektor zum Prior des 

Freiburger Konvents. Der Provinzial Hermann von Minden 

vernahm die Kunde von der Wahl nicht gern. Er wollte 

offenbar den berühmten Leſemeiſter, der dem Orden ſchon ſo 

viele nützliche Bücher geſchenkt hattes, dem Katheder und der 

Wiſſenſchaft erhalten. Darum fiel ihm die Beſtätigung der 

Wahl ſchwer. Hermann willigte ein unter der Bedingung, 

daß Johannes das Amt des Leſemeiſters, das er mindeſtens 
ſchon drei Jahre innegehabt hattes, beibehielte. Im Generalkapitel 

Die gedruckten Summen haben folgendes Nachwort: Explicit Summa 

Iohannis translata de latino in vulgare, multum utilis regentibus curam 

animarum clericis simplicibus necnon laicis, qui se informare possunt 

ex eadem in diversis casibus occurentibus. Deo gratias. 
1389 wurden z. B. auch von Kolmar Predigerbrüder „gan Nürenberg“ 

geſchickt (Adelh. Sammelbd. Blatt 306 a). — Die Nürnberger Werke haben 
zwar „quondam lector“; die Handſchrift ſtammt aber erſt aus dem 14. Jahr⸗ 

hundert, es kann alſo nachgetragen ſein. Zudem weiſt die eine Stelle mit der 

Jahreszahl 1294 eine Raſur auf (Gotha, cod. membr. J 80, fol. 54 bzw. 67). 
Rhabani de Sancta cruce hat der Nürnberger Berthold neu kom⸗ 

piliert und ein Liber de mysteriis et laudibus intemeratae virginis 
Mariae verfaßt (beide Gotha, Landesbibliothek cod. membr. J 80 saec. XIV. 

Raymund von Pennaforte (F 1236). Seine Summa de poenitentiis 

beſitzt die Univerſitätsbibliothek Freiburg: Handſchrift Nr. 365. 
5 Johannes ſchrieb außer ſeinen beiden Summen: Registrum zur 

Summe Raymunds (tabula), Quaestiones casuales, Ergänzungen zur 

Summe aus dem Liber Sextus, Manuale und ein Confessionale. — Es 

ſei hier aufmerkſam gemacht auf einen Sermo eines „Iohannes lector“, 

der bisher unbeachtet blieb. Er findet ſich in der Münchner Handſchrift 

cod. lat. 5629 Blatt 126 ff. 
»Nach dem Generalkapitel von 1291 durfte nur zum Prior gewählt 

werden, wer zuvor mindeſtens drei Jahre Lektor war. Ne de lectoribus
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von 1298, alſo vier Jahre ſpäter, leſen wir, daß die Doppel⸗ 

ämter möglichſt vermieden werden ſollten. Da dürfte wohl 

auch Freiburg ſich nach einem neuen Lektor umgeſehen haben. 

Vielleicht hat er auch beide Amter noch länger behalten. Wir 
wiſſen nicht, wann Johannes ſie abgetreten hat. Erſt 1304 

bemerken wir, daß er zwei Nachfolger im Amt gefunden hat. 

Prior iſt ein „Iohannes dictus Abbas“ , Leſemeiſter ein 
„Frater Berthold“. Wer iſt dieſer Berthold, der Nachfolger 

des Johannes? Wohl Berthold der Summenſchreiber und der 

Verfaſſer des Zeitglöckleins. Es iſt doch anzunehmen, daß 
der einſtige gelehrte Prior und Lektor Johannes, der bis zu 

ſeinem Tode (1314) in Freiburg weilte?, keinen unbedeutenden 
Leſemeiſter im Kloſter haben wollte. Lag es da nicht nahe, 

daß man Berthold dieſes Lehramt übertrug? Er hatte ja als 

Prediger in all den Gauen, wo man des Alemannenvolkes 

urdeutſche Laute ſprach, ſeit einem halben Menſchenalter längſt 
einen guten Klang bei Städtern, beim Landvolk wie bei den 
Rittern, die am Vogeſenrand und auf des Schwarzwalds neu 

erbauten Burgen die ſteilen Höhen bewohnten. Beim Adel 
und beim Volk, in Ritterſälen wie in Bauernſtuben war er 

gern geſehen. Er wußte ſtets das richtige Wort zu finden, 

ob er mit Rudolf von Habsburg bei der Kloſterweihe zu Tafel 

ſaß oder mit Albertus Magnus der Pergamente Sinn ent⸗ 

rätſelte. So lebte er in der Welt und doch ohne ſie. Er 

kannte Volk und Gaue, die er einſt einem fahrenden Sänger 

gleich als Landprediger durchwandert hat. Dann wäre das 
Kloſter zu Freiburg die Einſiedelei geweſen, in die Berthold, 

vielleicht ermüdet und erkrankt vom vielen Predigen und 

frustretur exspectatio et spes fratrum, volumus, quod nullus lector ad 

prioratus officium assumatur, nisi lectoris officium ad minus exercuerit 

per tres annos (Acta General. ord. praed. J 261, 36). 

Frater Iohannes dictus Abbas, prior fratrum (Prozeßurkunde von 
1304 [vgl. oben S. 16, Anm. I). „Abbas“ iſt nach dem Sprachgebrauch 
der Urkunden Eigenname. 

Der Catalogus mortuorum (dieſe Zeitſchrift NF. 16, 42) hat über 

Johannes folgenden Eintrag: „V. P. Iohannes de Friburgo, tuba evan- 
gelica non solum in Germania sed et in Italia, scripsit preter varios 

libros summam confessariorum, instauravit bibliothecam conventus, 

obiit plenus virtutibus ac meritis, sepultus ante summam altare 1314.“
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Wandern, ſich für ſieben Jahre zurückgezogen hatte. Dort wäre 
es dann wohl auch geweſen, wo er unweit der Dreiſamſtadt 

eine Stunde ſüdwärts, auf jener Burg der Herren von Ow 
mit Ritter Hans! befreundet wurde?, auf deſſen Bitten er ja 

die deutſchen Bücher ſchrieb. Um die Jahrhundertwende, zur 

Zeit des erſten großen Jubeljahress', dem Glanzpunkt der 
Regierung Bonifaz VIII., würde Berthold ſein deutſches 
Summenwerk begonnen haben; denn er arbeitete nach Johanns 
beiden Summen, die eben erſt vollendet waren“. Vier Jahre 

ſpäter wird als Johanns Nachfolger im Lektorat ein „Bruder 

Berthold“ genannt. Iſt das der Landprediger und Summen⸗ 
ſchreiber, dann muß die deutſche Summe um 1304 fertig 
geweſen ſein. Es hätte ſich Berthold darin ſonſt Leſemeiſter, 
Lektor, den Johannes aber „quondam lector“, geweſenen Leſe⸗ 

meiſter, nennen müſſen. Johannes, der ja auch ein Freund 

der deutſchen Sprache war — beſitzen wir doch von ihm eine 

deutſche Summes über die ſieben Tugenden — hat vielleicht 
ſelber an Bertholds Arbeit mitgeholfen. 

Die Richtigkeit oder Irrigkeit dieſer hypothetiſchen Kombi⸗ 

nationen müſſen weitere geſchichtliche Funde erweiſen; die 
Möglichkeit, ja Wahrſcheinlichkeit, daß der Summiſt Berthold 

der Freiburger Dominikanerſchule angehört, dürfte jedoch 
dargetan ſein. 

II. Bertholds Werlie. 

1. Bertholds deutſche Werke. 

Soweit ſporadiſche Funde und vage Anhaltspunkte es er⸗ 

möglichten, haben wir ein Bild von Bertholds Leben und 

Charakter zu geben verſucht. Wir erkannten ihn als edlen, 

frommen Prieſter, als gehorſamen Mönch, als eifrigen Prediger, 
als Mann von umfaſſender Bildung, von Welterfahrung wie 

tiefer Gelehrſamkeit. Wir ſahen in ihm einen gewiſſenhaften 

Das Dörfchen Au bei Freiburg erinnert heute noch an Hanſens 

einſtige Burg. 

Vgl. oben S. 16 mit Anm. 1. 3 1300. 
Summa maior um 1298, Summa abhreviata (minor) wohl um 1300. 
Karlsruhe, Landesbibliothek, Handſchrift Nr. 1065. — Ob Johann 

dieſe Summe nur deutſch oder auch lateiniſch ſchrieb, müßte erſt feſtge⸗ 
ſtellt werden.
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Lehrer, einen gründlichen Kenner deutſchen und römiſchen Rechts, 
einen Liebhaber der deutſchen Sprache, das weltliche wie 

kirchliche Recht beherrſchend. Wir erblickten in ihm einen 

glühenden Verehrer des Volkes wie einen Freund der Ge⸗ 
bildeten, zu Einſamkeit und ſtiller Betrachtung neigend, dabei 
aber nicht weltfremd, ſondern gleich gewandt im Geſpräch mit 

Königen, im Verkehr mit Rittern wie mit Männern aus dem 

Volke. 

Wenden wir uns nun ſeinen Werken zu und fragen wir 

uns, was ſie für die Wiſſenſchaft bedeuten. 

Bertholds Bedeutung ſcheint uns nicht nur in der Be⸗ 

arbeitung einer deutſchen Summe zu liegen. Bruder Bertholds 

Werke deuten auf eine förmliche deutſche Schule des Johannes 
Friburgenſis hin, den wir eigentlich richtiger Johannes Fribur⸗ 

genſis de Haſelan nennen müßten. Es iſt der Forſchung z. B. 
  

Johannes Friburgenſis ſtammt, wie H. Finke in der Zeitſchr. d. 

Geſellſch. f. Geſchichtskunde von Freiburg 17, 164 mit Anm. 2 zuletzt zeigen 

konnte, aus Haslach (bei Freiburg oder Kinzigtal?). Finkes Annahme läßt ſich 
durch folgende neue Stellen erhärten: a) „... Ego. .. sigillo reverendi in 

Christo fratris Iohannis lectoris, quondam fratrum ord. praed. in Friburg, 

usus sum presentibus et ...“ mit einem Siegel, deſſen Legende lautet: 

„. . . III[OHIS. DE. HHIASELA. ORDIS. PRED..... (Univerſitätsarch. 
Freiburg, Dominikaner⸗Urkunden: 1304 April 22, Freiburg); b) „. .. in 

Christo fratrem Ioh. de Hasela, quondam lectorem fratrum ord. praed. 

in Friburg.... Item dicebant frater Iohannes de Hasela quondam lec- 

tor. . .“ (Stadtarchiv Freiburg, XVI Ap: 1304 Juni 24. — H. Maurer hat 

dieſe Urkunde mangelhaft ediert und nicht immer glücklich ergänzt in Zeitſchr. 

f. Geſch. d. Oberrh. NF. 21 [1906]); e) „Hanß von Haslach eins lesmeiſters“ 

(Univerſitätsbibliothek Freiburg, Handſchrift Nr. 10, Blatt 11 b: Eintrag 

in das Seelbuch am 9. März Abſchrift von 1488]); d) „Dis büch iſt die 

ſum in tutſch, die der leſemeiſter mahte zu Friburg, der do hies bruͤder 

Johans von Haſela in prediger orden“ (Stadtbibliothek Mainz, Handſchrift 
Nr. 94, Blatt 179; Perg. 14. Jahrh.); e) Diß iſt dye ſümme in dütſche, 
dye der leſemeinſter machte zü Fribürg, der da hieß bruder Johannes von 
Haſela predeger ordens“ (Karlsruhe, Landesbibliothek, Pap.⸗Handſchrift 

Nr. 1065 unter dem Titel: Geiſtliche Betrachtungen von Joh. von Haſela, 

Friburg. — Inhaltlich deckt ſich die Handſchrift mit der Mainzer Nr. 94. 
Es iſt die Summe über die ſieben Tugenden); k) „Der lesmaiſter von 

Friburg, den man nenet bruͤder Johanſen von Haslach, der ſpricht alſo ...“ 
Geidelberg, Pal. germ. 157, Blatt 151 a, Pap. 1429 in dem Traktat von 
der Meſſe [Buch der wirdigen Prieſterſchaftl); g) „Ein predier, heißet 
bruoder Johans von Hasla, der prediet von der edelkeit des gebettes vnd
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auch noch unbekannt geblieben, daß wir von Johannes auch 
ein deutſches Werk beſitzen. Es iſt eine theologiſch⸗kaſuiſtiſche 
Abhandlung in 577 Traktaten über die ſieben Tugenden!. 

Dieſes Werk würde einem modernen Kanoniſten alle Ehre 

machen. Wenn man die einſt ſehr reichhaltige deutſche Hand⸗ 

ſchriften⸗Bibliothek des Frauenkloſters Adelhauſen? hinzurechnet 

— man denkt hiebei unwillkürlich an den „Bund der wahren 
Gottesfreunde“s —, dann möchte man verſucht ſein, von einer 

deutſchen Dominikanerſchule in Freiburg zu ſprechen“. Johannes“ 

und Berthold haben vielleicht auch zur Abfaſſung anderer deut⸗ 
ſcher Schriften anregend beigetragen. 

ſprach . . .“ (Zürich, Waſſerkirche, Pap.⸗Handſchrift B 223/270). Vgl. 
W. Wackernagel, Altdeutſches Leſebuch (Baſel 1847) S. 892; Zeitſchr. f. 

Deutſches Altertum 4, 497. Johann wird als ſechſter von den zwölf Meiſtern 

zu Paris mit einem Spruch erwähnt. Vgl. W. Preger a. a. O. 2, 134. 

1In der Erwartung, unter der Beſtellung „Summa Johannis, deutſch“ 

Bertholds Werk zu erhalten, erhielt ich von Karlsruhe (Landesbibliothek, 

Pap.⸗Handſchrift Nr. 1065) und Mainz (Stadtbibliothek, Perg.⸗Handſchrift 
Nr. 94) dieſes bisher unbekannt gebliebene Buch Johanns. Es behandelt 

in zwei Büchern die drei göttlichen Tugenden (glaube, ginge, mynne) und 

die vier „fürſtlichen“ (wytze, gerechtekeyt, ſtyrcke, meßekeyt) und deren 
Gegenteil in mehr praktiſcher, kaſuiſtiſcher als theologiſcher Weiſe. Die 
Summe hat außer einem Vor⸗ auch ein Nachwort. Im Vorwort gibt Jo⸗ 

hannes den Abſchreibern Weiſungen, wie ſie die Initialen zeichnen und 
malen ſollen. Ich werde Johanns deutſches Werk an anderer Stelle aus⸗ 

führlicher behandeln. (Vorwort und Nachwort ſiehe Anhang.) 

2 Vgl. E. Krebs, Die Myſtik in Adelhauſen (in Feſtgabe für H. Finke 

11908] S. 41). Das Stadtarchiv Freiburg beſitzt noch etliche Handſchriften 
des 15. Jahrhunderts, z. B. Adelhauſer Sammelband IX K Hea 9; 

Adelhaufer Notizen bis 1764 II& KHe à4 73 ChronicaIN K Ha9; 
Papſtchronik VIII H b 10; Amterbuch von St. Agnes IX KHe 6 1, die 
auf alte Quellen hinweiſen. 

Vgl. K. Rieder, Zur Frage der Gottesfreunde, in Zeitſchr. f. Geſch. 
d. Oberrh. NF. 17, 205. 

So rühmt der Catalogus mortuorum (ſiehe S. 22, Anm. 2) von Jo⸗ 

hannes: „instauravit bibliothecam conventus.“ 
»Die Adelhauſer Handſchriften enthalten wenig über Johannes. 

Die Papſtchronik (VIII H b 10) ſagt von ihm (Blatt 21b): „Ein groß 
gelerter man, der hot gar große, ſchöne vnd auch vaſt nuczlich bücher ge⸗ 
macht von der gotlichen kunſt und von den geiſtlichen rechten und die ſelben 

ſin bücher man gar gemeynlichen in der eriſtenheit üben und bruchen iſt. 

Do ſeine bücher für den bobſt komen, der ein vaſt gelerter man was, ge⸗ 
nant Johannes der XXII. (von jm hie noch geſchriben iſt), do hett der
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Wie Thomas! ſeinen Lehrer Albert? durch ſeine umma 
theologica an Ruhm weit überſtrahlte, ſo ward Johannes' 
Summa casuum bekannter als die ſeines Lehrers Raymund von 

ſelbe bobſt an den büchern dis bruders Johannes von Fryburg ein ſolches 

verwundern und groß wolgefallen, daß er ſprach: ich meyne nit, daß beſſer 

menſche uf ertrich gelebt habe in den zeiten prediger ordens joh'ns von 
tutſchen landen, den er ſey geweſen. Diſer ſtarbe XXXIIII jor noch des 

großen Albertus tode und wart vor dem altar zu Fryburg in dem kor 

begraben Anno domini MCCCXIIII.“ (Vgl. P. Albert in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift 30 =NF. 3, 296.) Amterbuch von Adelhauſen Stadtarchiv 
Freiburg, Handſchrift IX KHea 10), Blatt 191 b: „Bruͤder johanes, les⸗ 
meiſter ze Friburg, wie vil bücher in den geiſtlichen rechten der ſelb liep 
vatter gemachet hat, wer mir nit liechteklichen ze ſchriben, byſunder ein guͤt 
büch, daz do allen, den die do bicht hörent, faſt nütz iſt, und ſprichet man 

dem ſelben buͤch Summa lIohannis oder Summa confessorum; er wir⸗ 
diklichen begraben in dem chor der bruͤder ze Friburg.“ Cronica Stadt⸗ 

archiv Freiburg, Handſchrift X K Hea 9, Blatt 42): „Johannes von 

Friburg der hat etliche bücher gemachet, byſunder ein große Summe; er 

lit begraben in der predier chor zu Friburg; waz ein andechtig gelerter 

man.“ Blatt 75: „Bruder Johannes von Friburg, der under andern ſinen 

büchern die ſchöne Sum gemacht hat, genannt Summa Iohannis oder 
Summa confessorum, und vil ander großer brüder und perſonen des 
ordens me.“ — Die Gebeine des Johannes wurden 1802 ins Freiburger 

Münſter überführt. Das Liber Actorum Chori (Münſterarchiv Frei⸗ 

burg) ſagt: „Die 19. Iulii, feria II, hora vespertina Vusque octavam, 
praesentibus me parocho Bernardo Galura, R. D. Ferdinando Weiß et 
R. D. Iosepho Schwarz et R. D. Iohanne nep. Miller ossa venerabilium 

Ioannis de Friburgo, olim theologi celeberrimi, Dominicani, et Ma- 
thaei Landwerling, Dominicani Friburgensis, quem traditio conserva- 

torum religionis catholicae tempore reformationis in civitate frib. 
nominat, e sepuleris in ecelesia Dominicanorum fuerunt eruta et in 
ecclesiam parochialem ad B. V. M. in coelos assumptam, sine omni 

tamen pompa, translata.“ (Vgl. Freib. Münſterblätter 1912, Heft 8, 
S. 4 und H. Flamm a. a. O.) 

1 M. Grabmann, Thomas von Aquin (Kempten 1914). Nach ihm 

umfaßt die Summa 631 Quäſtionen, 3000 Artikel (Steill a. a. O. 1, 124 

zählte 3120) und 10000 Objektionen. 
2 7 1280. Vgl. v. Hertling, Albertus Magnus. Beiträge zu ſeiner 

Würdigung (Köln 1880), und K. H. Schmitz, Die Schule Alberts des 
Großen, in der Liter. Beilage der Kölniſchen Volkszeitung 1916, Nr. 9. — 
Albert war ein Schwabe. Iſt deswegen ſein Ruhm von den franzöſiſchen 
und engliſchen Scholaſtikern verdunkelt worden? Um 1343 ſchreibt ein 
Anonymus Leobiensis nämlich: „Hoc tempore floruit dominus Albertus 

.. sed quia Albertus natione erat Teutonicus, ideo a multis evidetur
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Pennaforte!. Dem Buche ſeines Meiſters folgend, teilte Johannes 

ſeine Summe in vier Bücher, dieſe in Tituli, Quaestiones und 
Rubricellae 2. So wundervoll und klar das Latein des Johannes 

iſt, ſo ſchwer und gelehrt iſt doch ſeine Summe. Der ſcholaſtiſchen 

und theologiſchen Art entſprechend, ſtellt er bei allen Fragen 

die Anſichten der bedeutendſten Theologen und Juriſten zuſammen. 

Es war die Blütezeit der theologiſchen Wiſſenſchaft, die Zeit 
der Hochſcholaſtik, als Johannes ſein kaſuiſtiſches Hauptwerk 
begann. Vor der Jahrhundertwende hatte er es vollendet?. 

Ein lateiniſcher Auszug aus dieſer großen Summe gab die 
Hauptquelle ab für Bertholds deutſche Summe“. Sie iſt nicht 

ſyſtematiſch geordnet und nicht in Bücher eingeteilt, ſondern 

„noch der ordnung des Abe gemacht“. In alphabetiſcher 
Reihenfolge umfaßt ſie 700 kleinere oder größere, in ſich ab⸗ 
geſchloſſene Traktate über alle praktiſchen Fragen des kirchlichen 

und weltlichen Rechts. Es ſind darin Fragen des Völker⸗ und 

Staatsrechtes vom chriſtlich⸗ethiſchen Standpunkte aus beleuchtet, 

die man ſelbſt in den Werken unſerer modernen Kanoniſten 

und Moraliſten oft vergeblich ſucht. Es ſei nur hingewieſen 

auf Bertholds acht Traktate über den Kriegs. Die Summe 
beginnt nach einem Regiſter und Vorwort mit: „Wavon ein 

babſt gemeinklich den menſchen müg ablöſen“ und endet: „Was 
zweifel hat, das ſol man urteylen zu dem beſten und nit 

zu den mittelſten noch zu den boeſeſten.“ Jedem Traktat gibt 

er eine ſchlagwortähnliche Überſchrift. Über wichtige Themen 
ſchreibt er mehrere Traktate, z. B. über Ablaß 8, Almoſen 9, 

et nomen eius obticetur, cum tamen eius sententia servetur“ (J. Burck⸗ 

hardt, Konrad v. Hochſtaden [Bonn 1843] S. 59). 17＋ 1236. 
Johanns Summe hat im erſten Buch 16 Tituli, 520 Quaestiones, 

9 Rubricellae, im zweiten Buch 8 T., 440 C., 27 R., im dritten 34 T., 1060 C., 
35 R., im vierten 25 T., 317 Q., 2 R. 

Denn der Liber Sextus (durch Bulle Sacrosanctae Romanae Ec- 

clesiae vom 9. März 1298 publiziert) iſt in Johanns Summe nicht mehr 
verwertet. 

Eine Edition der Summe iſt eingeleitet und wird in einer Quellen⸗ 
publikation der deutſchen Dominikaner erſcheinen. Die Traktate über den 
Ablaß hat V. Haſak (Der chriſtliche Glaube des deutſchen Volkes [Regens⸗ 
burg 1868] S. 60) publiziert, aber nicht nach Handſchriften. 

5Die Gengenbacher Handſchrift hat nur ſieben; in den Druckausgaben 
iſt der ſechſte Traktat in zwei zerlegt (ſiehe Anhang).
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Bann 16, Ehe 48, Eid 23, Kaufleute und Handel 14“, Leih⸗ 
wirtſchaft 16, Ketzerei 6, Schüler und Schulmeiſter 2, Seelgerät 8, 
Wucher 9, Zehnten 6, Zeugen 8, Zoll 4. Wie kanoniſtiſch be⸗ 
deutſam, iſt das Buch kulturgeſchichtlich ebenſo intereſſant. Er 

weiſt den einzelnen Berufen und Ständen Recht und Pflicht, 

den Amtleuten, Arzten, Arzneiverkäufern, Papſt, König und 

Fürſten, er ſpricht vom Kriegsdienſt der Geiſtlichen und ihrem 

Unterhalt, von Stiftsherren, Rittern und Knechten, von Pilgern 

und Pilgerfahrten, von der Ausſteuer der Frauen und ihrer 
Kleidertracht, von den Schulmeiſtern und Schülern, von Spiel⸗ 

leuten, Zauberern und Geiſterbeſchwörern. Er redet vom 

Burgen⸗ und Feſtungsbau, von Kirchen⸗ und Kirchhofs⸗ 

befeſtigungen, von Herrenfried und Freiheitsbriefen, Zweikampf 

und Leibeigenſchaft, von Würfelſpiel und Fehden, von Jagd 

und Federſpiel. Für Volksſitten und Landesbrauch, für 
Stammes⸗ und Standesrecht hat er Sinn, er liebt und ſchätzt 

die deutſchen Eigenheiten. Minneſang, Schauſtellungen und 

Spielleuten iſt er nicht abhold, Tanz und Turnier kennt er, 

er iſt vertraut mit Leihen, Lehen, Loſen, kennt Geiſtlichkeit und 
Ritterſchaft, entſcheidet über Zinſen, Zollen, Zehnten. 

Dieſes wundervolle deutſche Buch inmitten der lateiniſchen 

Hochſcholaſtik, um 1300 ſchon entſtanden, frei von wiſſenſchaft⸗ 
lichem Ballaſt, neuartig und volkstümlich, in der kräftigen und 
doch gemütvollen Alemannenſprache geſchrieben, ein Lehrbuch 

für Kloſterſchulen und Univerſitäten während dreier Jahrhunderte, 

ein Nachſchlagewerk für Geiſtliche? und Laien, verdient die Be⸗ 

achtung der Theologen und Germaniſten, Kanoniſten wie 
Juriſten. 

1 Die Traktate über den Handel ſind ſchon 1496 in franzöſiſcher Sprache 

als. La régle des marchands im Druck erſchienen. „Enfin 30 chapitres 
de la Somme des confesseurs ont été traduits en français et publiés 

sous le titre: ‚La règle des marchands' contenant trente questions de 

Jean le Liseur de l'Ordre des frères Prescheurs, nouvellement trans- 

latées de Latin en Francois Provins 1496.“ (Histoire litéraire de la 

France PParis 1881I, Tome XXVIII, p. 268.) Vgl. Th. Graesse, Trésor 

de livres rares et précieux Tome VI, 1 (1865), p. 65. 

* In dieſer Zeit waren die wiſſenſchaftlichen Anforderungen an die 

Geiſtlichkeit noch gering. Eine Kölner Synode von 1260 verordnet, daß 
alle Geiſtlichen wenigſtens beim Gottesdienſt leſen und ſingen können; die
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Folgendes bisher unbeachtete Vorwort! der Summe 
Bertholds ſoll mitgeteilt werden: 

„Sanctus petrus der hailig apoſtel ſpricht in ſeiner erſten epiſtel an 

dem vierden capitel, daß ain jeglicher menſch als er genad und tugend 

von gott enpfangen hat, alſo ſol er ouch an den lewten die mittailent 
ſeind. Die ler hat angeſehen der andachtig durchlewchtig lerer Johannß 

von Freyburg, lerer der hailgen geſchrift, der das gegenwurtig buͤch trans⸗ 
feriert und gemacht hat aus der hiſtorien der alten und der newen ee? und 

aus den büchern der hailgen lerer und maiſtern der hailgen geſchrift, als 

die hochgelopten maiſter und durchlewchtig, die da aufgeſezt ſeind, die ſelben 

zeit geweſen: Albertus Magnus, Petrus de Tarentasias, Hostiensis quon- 

dam Cardinalis? etc., in der hailgen criſtenhait als ein kertzſtals in ainer 
offen kirchen, die da liecht und ſchein gebent ainem yeden eriſtenmenſchen, 

der darin kumpt und genad und antlaß“ darin ſuchen wil. Die obgenanten 

maiſtern, die das loblich buͤch gott ze lob und der eriſtenhait ze nutz und 

ze ſaligkait geſambt und gemacht habend aus dem decret' und aus dem 

buͤch Libri Sententiarum, das die hailig eriſtenhait urtailt. Und das gegen⸗ 

würtig buůͤch haißet Summa confessorum, der beichtiger buͤch, das der 

hailig babſt papa Johannis der XXII.s, der das buͤch ganz überlaufen 

und überleſen hat und das alſo in ſeiner weishait verſucht hat, das under 

allen, die die zeit ye gemachet worden ſeint, die Sum fuͤr die allerbeſt und 

nutziſt der eriſtenhait und dem hailgen rechten geſchätzt hat, und hat die 

Synode zu Ravenna 1311 begnügte ſich damit, daß die Domherren zu leſen 

und zu ſingen verſtänden, und ein Londoner Konzil von 1268 empfiehlt 

den Archidiakonen, die Prieſter ſorgfältig zu unterrichten, damit ſie die 

Worte des Kanons und des Taufritus verſtänden. Mit dem Aufblühen 

der Univerſitäten wurde es beſſer (F. X. Kraus, Kirchengeſchichte [1896 
S. 409). — Somit muß Bertholds Summe ein vortreffliches Lehrbuch ge⸗ 
weſen ſein, zumal in deutſcher Sprache. Es war bis in die Zeit der Re⸗ 
formation das Lehrbuch für die Geiſtlichen. 

mHeidelberg, Salemer Handſchrift 8, 36 (1463), Blatt 12. — Dieſes 
Vorwort ſtammt jedoch nicht aus der Feder Bertholds. Die Drucke und 
alle von uns eingeſehenen Handſchriften weiſen das S. 8 mitgeteilte Vor⸗ 

wort auf. 2 Altes und Neues Teſtament. 
Der ſpätere Papſt Innozenz V. (21. Februar 1276 bis 22. Juni 1276). 

Als Erzbiſchof von Embrun (1250 —1261) Ebrudinensis genannt, 
als Kardinal von Oſtia Hostiensis. 

Leuchter, Leuchte, ewiges Licht. 
s Kommt in der Summe in der Zuſammenſtellung „Ablaß und Ant⸗ 

laß“ öfters vor. 

Auch der Schwabenſpiegel ſchöpfte „uz dem buͤchen decret und de⸗ 
cretal“ (Vorwort zum Schwabenſpiegel). 

8·1316—1334. Vgl. den Ausſpruch dieſes Papſtes über Johanns 

Summe S. 25, Anm. 5.
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von ſeiner almachtikait alſo beſtätt! ete. Nun ſol ain yeder menſch, der 

das buͤch ſchreibt oder liſt, wiſſen und merken, was gnad und wirdigkeit 

gott hat hie auf ertirich' em ſeinem weſen und darnach nach ſeiner hailigen 

auffart ſant Peter, ſeinem hailigen apoſtel, ſeinem erſten babſt und ſeinem 
kanzler des hailigen rechten, enpholchens und geben hat und darnach nun 

biſchofen und der ſalgen prieſterſchaft der gaiſtlichen ordnung, darnach 

kaiſern und küngen und andern iren undertanen, die das weltlich reht ge⸗ 

ſetzt und enpholchen iſt, daß ain yeder tail wiſſen ſullend nach der ordnung 
diz regiſters und buchs laut und auch nach den figuren und hyſtorien laut 

der alten und der neuen ee, da dich dis buͤch hinweiſet nach der ordnung 

des allperhabets ABC, und was edel und wirdigkait dem gaiſtlichen und 

dem weltlichen ainem yedem beſunder zugeaigent iſt und enpholchen, land 

und leut ſchirmen und richten ſol, als er gott das müß verantwurten. Du 
vindeſt auch da hernach geſchreiben, wie ſich ain yeglich obroſter gegen 

ſeinen undertanen halten ſol und ain undertan gegen ſeinen obroſten und 

wie ain yeglicher menſch ſich in ſeinem weſen, als er iſt, leben ſol nach 

gaiſtlicher ordnung und nach leiblichem nutz zu ſel und zü leib, damit gott 

wir wol mugen verraten, daß wir von ſeinen gnaden nimmer geſchaiden 

werden. Und darumb bitt der lobleich maiſter Johanns von Freyburge, daß 

alle, die das lobleich buͤch ſchreibent oder leſent, das ſy darzü weder mer 
noch mynder ſetzen oder ſchreiben, dann allain not iſt ze tun, auf daß der 

reht ſynn der hailgen lerer nich gefelſcht werde in dieſem buch. Und 

wer zweifel daran hat, der tut übel und nit wol an dem volkomen rechten 

der hailgen criſtenheit, wann es mag ein menſch in diſem gegenwürtigen 

buch wol gewarlich leſen und vinden ſeiner ſel ſaligkait. Und da heb nun 

an des erſten anfanck des buchs an dem erſten buchſtaben des abe.““ 

Erſcheint Berthold in ſeiner Summe als praktiſcher Ge⸗ 
lehrter, ſo in ſeinem andern deutſchen Werk als feuriger 

beſtätigt. 2 auf Erden. empfohlen. 

4 Die Handſchrift ſelber enthält keine Bilder, doch kann dem Ab⸗ 
ſchreiber eine illuſtrierte Summe vorgelegen haben. Bamberg (ehemalige 
Königl. Bibliothek P. III, 15) beſitzt eine ſolche aus der Dombibliothek. 

Der Herausgeber des Katalogs vermutet in den Bildern (Initialen) Blatt 1 

den Autor (Bruſtbild), Blatt 2 drei Dominikanermönche beim Studium, 

Blatt 30 einen Rechtsgelehrten als Richter, Blatt 59 Paulus (Bruſtbild), 

Blatt 127 Raymund von Pennaforte (Bruſtbild). — Bamberg beſitzt auch 

die älteſte datierte Handſchrift (1316) von Johannis Summa confessorum 

P. III, 14). 5 Alphabet, ein draſtiſches Beiſpiel für Schreibfehler! 

Der Verfaſſer dieſes Vorwortes hält alſo Johann für den Autor 
der deutſchen Summe. 

Die Handſchrift iſt 1463 im Kloſter Salem angefertigt; ſie hat deshalb 
ziemlich ſchwäbiſche Dialektformen, ſo: gnaud gnad, baubſt papſt, haut = 

hat, nauch —nach. — Die Doppellaute pp, ff, ſſ, dt, tt, ez ſowie v für u, 

yY für i habe ich geändert, weil eine Datierung hier ja nicht mehr nötig iſt.
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Prediger und tiefer Betrachter. Er nennt es „Zeitglöcklein“ 
oder Horologium. Beſäßen wir es nicht zugleich in der latei⸗ 

niſchen Überſetzung, ſo ahnten wir nicht, daß dies deutſche 
Werkchen vom gleichen Berthold ſtammt!. Es iſt ein wunder⸗ 

voll gemütstiefes, faſt minniglich geſchriebenes Betrachtungs⸗ 

büchlein. Man glaubt kaum, den trockenen, verſtandesmäßigen 
Kanoniſten vor ſich zu haben. Hier ſpricht ſein Herz, ſein 
Gemüt, nach echter Alemannenart. Man meint einen Myſtiker 

zu leſen ꝛ. 

Das „Andächtig Zeitglöcklein“? iſt ein Betrachtungsbuch 

über das Leben und Leiden Chriſti. Dem Büchlein hat Berthold 

eine längere Vorrede vorausgeſchickt, darin Titel, Inhalt und 

„Form“, die Einteilung und eine Anweiſung zum Gebrauch in 

gar herzlich eindringlichen Worten gegeben iſt. „Dieſes büchlein 

iſt nicht anders dann andaechtige betrachtung, darzuo ſich der 

menſch mit allem fleiß ſchicken ſol. Nit eilends überlaufen, 
ſunder ſenftiglich, begierlich, gemaechlich und lieblich leſen und 

herzlich betrachten.“ Nach den Stunden des Tages hat er 
das Werkchen in 24 Betrachtungen eingeteilt. Die Vorrede 

lautet: 
„Die vorrede in diſes buechlein. Das andaechtig zeitgloecklein diſes 

buechleins hat vierundzweintzig ſtuck, ausgeteilt nach den XXIIII ſtunden 

des natürlichen tags, die der andaechtig menſch zuo ſeiner andacht brauchen 
und betrachten mag, alle ſtund ein ſtuck, oder tag und nacht XII ſtuck, 
oder ſein vermügen erleiden mag. Doch iſt waeger wenig und mit ſenfter 
ausflieſung in die weite der andaechtigen betrachtung, denn vil leſen und 

on andacht überlaufen, darnach wenig frucht folget. Darumb nach under⸗ 
ſcheidungen der pünctle mit diſem zeichen alſo J wo das ſteet, do magſt 

Das Vorwort zum Horologium wird weiter unten (S. 43) mitgeteilt. 
Aus dieſem ergibt ſich die Identität des Summenſchreibers mit dem Verfaſſer 

des lateiniſchen Horologium; aus dem lateiniſchen Vorwort erſehen wir 

hinwieder, daß Berthold das deutſche Zeitglöcklein dem lateiniſchen vor⸗ 
hergehen ließ. 

2 Es zeigt ſich auch hier wieder, daß große Myſtiker immer auch große 
Theologen waren. Es iſt ein großer wiſſenſchaftlicher Irrtum, an die 

mittelalterlichen Theologen und Kanoniſten den Maßſtab des modernen 

Spezialiſtentums anzulegen. Die Studienordnungen ſchützten davor. (Bgl. 

z. B. das Generalkapitel vom Jahre 1259 in Acta Cap. Gen. ord. Praed. J95.) 

„Gedruckt zuͤ Ulm von Cünrat Dinckmuot anno MCCCC und im 

XCIII. jare.“ Dieſen Druck von 1493 hat die ehemalige Königl. Bibliothek 
Berlin.
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du verheben zuo leſen, und dein gemuet doſelbſt ausſtrecken in betrachtung. 
Findeſt du dann, das du ſuocheſt, was bedarfſt du dann weiter laufen? 

Iſt aber kein neigunge deines gemuets auf das ſelb pünctlein, ſo magſt 

du fürter geen un leſen von einem J bis zuo dem andern, bis du deine 

ergetzung findeſt. Und alſo haſt du nach den vier evangeliſten das leben 

und leiden unſers herren Jeſu Criſti, von anfang ſeiner menſchwerdung 

bis zuo ende ſeiner gnadenreichen werk zu ſchickung in ein ſaelig ende 

beſchloſſen, als hernach funden wirſt. Nit das die heiligen evangeliſten 
alle pünctlein in ſoelicher form beſchreiben, dann vil aus milten betrach⸗ 

tungen andaechtiger lerer und anderer andaechtigen gelaubigen genommen 

ſind, die on alle fräfeliche hertikeit zuo anzündung des gemuetes mügen 

bedacht und aufgenommen werden, als dann jeglichem genad verlihen 

wirt zuo vertreibung der zeit und jeglicher ſtunden in hitziger uebung an⸗ 

daechtiger dankbarkeit. 

Das merk alſo. Do unſer her Jeſus geiſelt ward, mag das milt herz 

betrachten, wie er ſeine kleider, villeicht hin und her von den rüffian im 

ſal verworfen, wider zuſamen ſuocht, und ſich mit ſchaemiger ſenfter zucht 
wider anleget. Oder das im die unſaeligen buoben die kleider brachtend 

und wider anlegten mit geſpoett, mit igeher eile, mit rupfen und anderen 

unfuoren. Oder villeicht etwa ein milter menſch die kleider verhuet und 

im die half wider anlegen. Des geleichen vil und on zal mag das an⸗ 
daechtig herz betrachten mit großem nutz und on ſtraf, ausgeſchloſſen fräfele 

auskündung der dingen, die man mit gezeugnus der heiligen geſchrift nit 

offenlich bewaeren mag. 

Die form diſes buechleins iſt alſo. Am aller erſten ſo hebt ein yeglich 

ſtund an mit anruofung der goettlichen genade. Do mag yeglicher tuon 
nach ſeiner gewonheit, oder als er aller geſchickteſt iſt. Dann etlichen 
brauchen den anhabe, als die heilig criſtenheit im anfang yeglicher ſiben 
tagzeiten pfigt zebrauchen, nämlich Deus in adiutorium meum intende 

Domine ad adiuvandum me festina. Gloria patri et filio et spiritui 

sancto. Sicut erat in principio et nune et semper et in saecula saecu- 

lorum Amen. Alleluia. Etlich ſprechen die antiffen vom heiligen geiſt 

Veni sancte spiritus reple tuorum corda fidelium et tui amoris in eis 

ignem accende. Daz lautet in teütſch alſo: Kumm heiliger geiſt, erfülle 

die herzen deiner gelaubigen, und zünde in ine an daz feuer deiner liebe. 

Etlich daz Pater noster, Ave maria und desgeleichen, mit anruͤfunge umb 
genad, des ſich etlicher benuegen läßt für ein amhabe. Dan got der herr 
gibt genad und andacht den, die darumb bitten mit diemuetigem herze. 
Darnach folgt vor yeglicher ſtund ein geſchrift, die beweiſt, was yegliche 
ſtund in der ſum inhalt auf das kürzt, was unſer herr getön und gelitten 

hat. Züm dritten wird beſtimmt mit froelichen oder klaeglichen worten 

nachvolgung der ding aus dem werk oder leiden Criſti. Zuü dem vierden 
die frucht und der nutz, ſo den menſchen aus jeglicher ſtunde nachvolgt. 
Zuͤm letzten auf ein jegliche ſtund ein andaechtig gebetlein zü erwerbung 
der frucht und des nutzes, der werke und des leidens unſers herren.
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Diſes buochlein iſt nichtz anders dann andaechtige betrachtung, darzu 
ſich der menſch mit allem fleiß ſchicken ſol. Nit eilends überlaufen, ſunder 

ſenftiglich, begierlich, gemaechlich und lieblich leſen und herzlich betrachten. 

Darzü auch hilf brauchen, als herzbewegliche wort und zuwortlein, als do 

ſind: ach, wee, leider, o herre, o got und dergeleichen, wie dann jeglicher 

gewonet hat und in bewegen mag. Für diſe alle ſind hirumb A und O 

und Ach geſetzet, etwen J in ſoelichen an das herze zu ſchlahen, die augen 

in den himel erheben, etwen weinen auf dem herd oder auf dem bank oder 
ſunſt an heimlichen ſteten. Etwen ob es ſich fuegete, diſciplin zu nemen 

mit der geiſlen oder ruoten, das bild Criſti anzeſehen in der geſtalt, als 

dann jegliche ſtund vordert und hiebei funden wirt. Die und desgeleichen 

ding alle mit eußerlichen gebaerden ſoellen in geheimde und alſo geſchehen, 

das davon niemant geergert, ſunder alle geleichßnerei vermiden werde. 

Die ordnung und austeilung der XXIIIII ſtund diſes buechleins iſt 

alſo. Zuͤ der erſten ſtund iſt zuͤ betrachten die engeliſch verkundung, der 

gruoß und die empfaengknuß des goetlichen wortes der ewigen weisheit. 

Die ander ſtund von unſers herren geburt. Die dritt ſtund von der be⸗ 

ſchneidung, von der heiligen drei künig anbetung vnd von der liechtmeß. 

Die vierd von der flucht in Egypten. Die fünft von der widerkerung 

aus Egypten, vom ſchuͤlrecht im tempel und von ſeiner gehorſame und ſtiller 

verborgenheit. Die ſechſt ſtund von dem tauf, von buͤßwerken und wunder⸗ 

zeichen Criſti und von ſeiner bredig. Die ſibend von dem letzten nacht⸗ 

mal, von dem fuͤßwaſchen und von des heiligen ſacramentes aufſetzunge. 

Die achtet ſtunde wie der herre von Judas verkauft warde. Die neünd 

ſtund von den dem todtringenden gebet und von dem bluotflüſſigen ſchwitzen 
unſers herren am oelberg. Die zehent ſtund von ſeiner gefaengknuß. Die 

elft ſtund wie er in der biſchofen heüſer gefuert ward. Die zwoelft wie 
er für gericht geſtellet und verklaget ward. Die dreizehent ſtund wie er 

vor Herodes verſpottet ward. Die vierzehende ſtund wie der herre ge⸗ 

gaißelt und gekroent ward. Die fuenfzehend ſtund wie Criſtus zü dem 

kreüz verurtailt ward. Die ſechtzehend wie der herr genagelt und ge⸗ 

kreuziget ward. Die ſibenzehend wie er an dem kreüz aufgericht ward. 

Die achtzehend wie er am kreüz geſtorben iſt. Die neünzehend wie er 

von dem kreüz genommen und begraben ward. Die zweintzigſt wie er 

abfuore zuo den hellen. Die einundzweinzigiſt wie der herr vom tod 
auferſtanden iſt. Die zweiundzweinzigiſt wie der herr Jeſus zuͤ himel 

aufgefaren iſt. Die dreiundzweinzigiſt ſtund wie der heilig gaiſt den 

iungern geſendet warde. Die vierundzweinzigiſt ſtund iſt von dem 

iungſten gericht, do alle menſchen werden emphahen nach irem verdienen 

und werken. Das wir do zuͤ der rechten ſeiten geſtellet und mit den aus⸗ 

erwelten ſchaeflein in ewiger ſaeligkeit bei Criſto unſerm hirten und herren 

zuo rechten wirdig funden werden. Das verleihe uns got der vater, ſun 

und heiliger geiſt. Amen1. 

Am Text des Druckes habe ich geändert: v zu u, y zu i, ff zu f, dt 
zu t oder tt, ck zu k, gk zu g, tz zu z. 

Fretb. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI. 3
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Das Zeitglöcklein ſcheint ein ſelbſtändiger Entwurf Bertholds 
zu ſein. Zwar kannte man vorher ſchon Horologien auf 

aſtronomiſchem Gebiet!, aber kaum in der Theologiee. Die 

Einteilung in 24 Betrachtungen ſcheint etwas willkürlich, ſie 

iſt jedoch zwanglos und gut gelungen. Den Stoff entnahm er 

den Evangelien und „vil milten betrachtungen andechtiger lerer 

und anderer andechtigen gelaubigen“. Dem Büchlein ſind 
36 Bildchen beigegeben?. Sie ſind ſkizzenhaft, roh, aber doch 

künſtleriſch und teilweiſe ſehr originell, ſo recht dem Zweck 

entſprechend, zur Betrachtung anregend. Im Zeitglöcklein 
kommt die gemütvolle mittelhochdeutſche Sprache weit mehr 
zur Geltung als in der Summe. Es iſt nicht die ſchwerfälligere 
wiſſenſchaftliche Ausdrucksweiſe der Summe, ſondern die 

fließende, klangvolle, herzliche, gewinnende, anziehende, hin⸗ 
reißende Art des Predigers und beſchaulichen Betrachters. 

Was der Meiſter des Iſenheimer Altares durch Bild und Farben 
erzielt, erreicht Berthold durch ſeine anſchauliche, bilderreiche 

Sprache. Er gleicht einem David von Augsburg, einem Nikolaus 

von Straßburg, einem Berthold von Regensburg. Sprach⸗ 
bildneriſch und ſprachſchöpferiſch kann er als Lehrer von Johann 

Tauler (1290— 1361) und Heinrich Seuſe (1295 —1366) gelten. 
Er muß als verdienſtvoller Vorläufer der großen Myſtiker 
angeſehen werden. 

2. Bertholds Rröbeitsweiſe. 

Man hat bisher allgemein angenommen, daß Berthold ſein 

alphabetiſches Handbuch aus Johanns ſyſtematiſcher Summe, 
die allein in den zwei erſten Büchern 24 Titel, 960 Quäſtionen, 

H. Hansjakob, Heriman der Lahme (1875) S. 68. 
2 Ein Horologium aeternae sapientiae ſchrieb z. B. Seuſe zwiſchen 

1334 und 1338, alſo nach Berthold. 
Mariä Verkündigung, Chriſti Geburt, Beſchneidung, Darſtellung, 

die drei Könige, Flucht nach Agypten, Rückkehr aus Agypten, Jeſus unter 
den Lehrern im Tempel, Taufe Chriſti, Verſuchung, Abendmahl, Judas“ 

Verrat, Olberg, Gefangennahme, Wegführung Jeſu, Verſpottung, Rat der 
Hoheprieſter, Kleiderberaubung, Geißelung, Dornenkrönung, Kreuztragung, 
Annagelung, Jeſus am Kreuz, Jeſus ſtirbt, Eſſigdarreichung, Lanzenſtich, 

fünf Frauen am Grab, Abnahme vom Kreuz, Grablegung, Chriſtus in der 
Vorhölle, Auferſtehung, Himmelfahrt, Sendung des Heiligen Geiſtes, Letztes 

Gericht, Mutter Gottes.



Studien über Bruder Berthold E 

36 Rubrizellen umfaßt, ausgezogen habe, beſonders weil er es 

ſelber im Vorwort ſagt. Hätte Berthold nur nach dieſer ge⸗ 

arbeitet, ſo müßte ſeine deutſche Bearbeitung zu Beginn des 

14. Jahrhunderts als ein Meiſterwerk angeſehen werden. 

Einzelnen Forſchern iſt es aufgefallen, daß man ſchon im 

14. Jahrhundert von einer „Summa maior“ las“, aber keiner 

wußte dafür eine richtige Erklärung?. Eine Durchſicht der Münch⸗ 

ner Handſchriften ergibt die Gewißheit, daß Johann wirklich 
noch eine „Summa minor“ ſchrieb, die er ſelber „abbreviata“ 
nanntez. Die Summa abbreviata muß bald nach der 1298 

abgeſchloſſenen Summa maior entſtanden ſein. Sie bildet eine 
Hauptquelle für Bertholds deutſche Summe. 

Man wird nun die Frage ſtellen: Wie hat Berthold ge⸗ 

arbeitet? Hat er einfach überſetzt? Hat er noch andere Quellen 
benutzt? Inwieweit iſt er ſelbſtändig? 

Einfachhin Überſetzer iſt Berthold keineswegs. Dieſe Meinung 
iſt wohl dadurch entſtanden, daß die deutſche Summe beginnt: 
„Prologus de Summa Iohannis des Dekrets.“ Berthold hat 
ſicher abſichtlich dieſe Einführung gewählt, vielleicht aus Be⸗ 

ſcheidenheit, dann aber wohl deshalb, weil er mit ſeinem Zeit⸗ 

glöcklein in deutſcher Sprache ſo ſchlechte Erfahrungen gemacht 

hatte“. Der Name des in ganz Europa bekannten Leſemeiſters 

Johannes Friburgenſis de Haſela iſt für ſein Buch die beſte 
Empfehlung. Aber Bertholds Werk deshalb als „Summa 
Johannis, deutſch“ zu bezeichnen“, iſt ſehr irreführend. 

Wenn Berthold im Vorwort Johanns Summe als Quelle 
angibt, ſo iſt daraus nicht erſichtlich, ob er die maior oder 

mErſtmals wohl in der Summa rudium; ſie iſt 1487 beim gleichen 
Drucker (Joh. Otmar, Reutlingen) in drei verſchiedenen Ausgaben erſchienen. 
Dieſe Summe iſt nach 1334 geſchrieben, da Papſt Johann XXII. als ver⸗ 
ſtorben bezeichnet wird. (Vgl. R. Stintzing, Geſchichte der populären Lite⸗ 
ratur [Leipzig 18671 S. 514.) — Bei Jos. Simlerus, Bibliotheca (epi- 
tome) [Tiguri 1574] p. 369 wird die Summa maior wieder erwähnt. 

2 Stintzing (a. a. O.) meint: „wohl zum Unterſchied von dem Confes- 
sionale und Manuale“. 

3 München, Staatsbibliothek, Cod. lat. 8019 saec. XIV mit buntfar⸗ 
bigen Initialen und ſorgfältiger Schrift und Cod. lat. 8020 einfach gehalten. 

Die Gebildeten fanden keinen Geſchmack an ſeinem deutſchen Zeit⸗ 
glöcklein, ſo daß er es ins Lateiniſche überſetzen mußte. 

5 Wie es heute noch von ſehr vielen Bibliotheken geſchieht. 
3*
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minor meint. Wie die nähere Unterſuchung ergibt, hat er 
beide benutzt, wie es ihm gerade am beſten erſchien. Der 

Summa minor ſcheint Berthold zunächſt die Art der Einteilung 
übernommen zu haben, bleibt aber auch hier ſelbſtändig. Die 
Summa maior iſt in vier Bücher eingeteilt, hat 83 Titel, 
2337 Quäſtionen und 73 Rubrizellen, iſt alſo ſyſtematiſch 

gearbeitet. Die Artikel der Summa minor dagegen ſind in 

alphabetiſcher Reihenfolge geordnet; es ſind darin 370 Haupt⸗ 

traktate (mit Schlag⸗ oder Merkworten als Überſchriften) und 
2441 Nebentraktate (Quäſtionen, Unterabteilungen) einſchließlich 

der erſteren. Hieraus machte Berthold 700 Traktate, die 

ſelbſtändig und in ſich abgeſchloſſen ſind, ſich aber in 230 Haupt⸗ 

traktate einordnen laſſen. Den Unterſchied der drei Summen 

kann man am beſten an der Hand einer vergleichenden Dar⸗ 

ſtellung erkennen. Wir geben als Beiſpiel die Überſchriften 
des Haupttraktats „Bellum“: 

a) lohannes, Summa maior. 

Tituli secundi libri. De bellis. Quaestio XLIIII. 

Quaestio I. Sequitur videre de bellis. Quaero etiam, quid ijuris sit de 

principibus militibus et aliis, qui habentes guerras ad in- 

vicem spoliant se mutuo et pauperes damnis et iniuriis 

multipliciter afffigunt. 

II. Quae exiguntur ad bellum iustum. 
III. Sed numquid, sicut subiecti excusantur in dubio, ita simi- 

liter excusari possunt amici et cognati subditi moventis 
bellum. 

IV. Utrum in bello liceat uti insidiis. 

V. Utrum licitum sit bellare in diebus festivis. 
Quid, si contra barones subditi comitis vel ducis habent 

guerram contra eum aut comes contra regem suum vel 

e converso. 

b) lohannes, Summa minor. 

Quaestio I. Circa bella quaero primo, quid iuris sit de principibus 
mutuo guerras habentibus et subditos spoliantibus et dam- 
nificantibus. 

II. Quae exiguntur ad iustum bellum. 

III. Numquid, sicut excusantur subditi in bello ratione dubii. 

IV. Utrum in bellis liceat uti insidiis. 
V. Quid iuris, qui barones contra superiorem vel comes contra 

regem habet bellum.



VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 

Qualiter intelligi debet quod licet vi vim repellere in con- 

XI. 

XII. 

XIII. 

XIV. 

XV. 

XVI. 

XVII. 

XVIII. 

XIX. 

XX. 

I. 
II. 

Inl. 
IV. 
V. 

VI. 
VIII. 

Dieſe 
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Numquid deficiente una Vcondicionum praedictarum belli 

iusti debet restitui, quidquid est acquisitum in tali bello. 

Quid, si clericus vadens in guerram cum domino suo quid 

percipit ibi, an in restitutione teneatur. 

Quare clericis non licet bellare. 

Cur, quando et qualiter liceat vim vi repellere. 

tinenti. 

Utrum teneatur socium suum defendere vel alium ab in- 

iuria inferenda. 

Utrum vindicatio sit licita. 

Quando malorum iniuriae sint a bonis sustinendae. 

Quid de illis, qui in iusto bello faciunt incendia vel alia 

damna in terra adversarii. 
Quaero etiam, quando dominus bellans teneatur hominibus 

suis de damnis sibi illatis. 

Quid de duobus nobilibus guerram habentibus postea inter 

se componentibus, numquid de damnis illatis hominibus 

suis possunt eodem modo componere. 

Utrum liceat novum castrum facere vel vetera incastellare. 

Quid de donis raptis in ecelesia vel a personis ecclesiasticis; 

numquid raptores tenentur ad restitutionem. 

Numquid capientes illos, qui ad ecelesias confugiunt, te- 

nentur eos dimittere liberos in casu praedicto. 

Numquid illi, qui in bello iusto incendunt ecclesias, te- 

nentur de damno. 

c) Berthold, deutſche Summe. 

Wenn kriegen mit den werken reht ſint und on ſünde. 

Wer von reht kriegen müge. 
Byſchof und phaffen mügent in kriegen ſin. 
Wie die helfer eins herren entſchuldget werdent. 

Von dem güt, daz men nimpt den vinden in kriegen. 

Was guts men beſchedigen müg in kriegen. 
Umb daz güt, daz herren lüt verlieren. 

Darſtellung der Überſchriften gibt auf den erſten 

Blick ein unrichtiges Bild. Die Summa maior hat hier 5, die 
Summa minor 20 und die deutſche Summe 7 Überſchriften, 

aber der Inhalt des Geſamttraktats „Bellum“ im Größenver⸗ 
hältnis angegeben, iſt: Summa maior 8, Summa minor 6, 

deutſche Summe 4 Seiten:. Die Summa maior iſt deshalb 

1 Auf die vergleichsweiſe Nebeneinanderſtellung der drei Traktate 
„Bellum“ mit je acht, ſechs und vier Druckſeiten muß aus techniſchen
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ſo umfangreich, weil Johannes die Anſichten aller bedeutenden 
Autoren anführt, worauf die Summa minor nur hinweiſt, 
Berthold aber meiſt ganz darauf verzichtet. Seine Quellen 

und Autoritäten gibt Berthold auch an, aber nicht in der 

Häufung, wie die Scholaſtik es ſonſt zu tun pflegt. Bei 
107 Traktaten gibt er nichts an, ſonſt aber zitiert er Johannes 

433mal, Thomas 213, Raymund 70, Wilhelm von Rennes 
23, Hoſtienſis 57, Albert 8, Auguſtinus 55, Paulus 37, 

Petrus 18, Matthäus 21, Lukas 2, Jakobus 2, Ambroſius 9, 

Papſt Alexander n3, Bernhard 6, Alanus? und Baſilius 1 mal“. 

Johanns Summa minor hat bei den Haupttraktaten nur kurze 
Stichworte, Berthold liebt Sätze mit: wer, was, wenn, wie, 
welcher uſw., wie ſie Johannes in den Unterabteilungen 

(tQuäſtionen) verwendet hat. Johanns Summa minor beginnt 
mit: Abbas, Abbatissa, Absolutio, Acceptio, Acidia, Accomo- 

datio, Accusatio ..., Berthold mit: Ablöſen, Ablaß, Almoſen, 

Amtleut, Arbeit, Argliſt, Armproſt, Arzat. Johannes endigt 
mit: Unctio, Voluntas, Votum, Usucapio, Usura, Uxor“, 

Berthold mit: Zauber, Zehnt, Zeichen, Zoll, Zorn, Zweifel. 

Wie Johannes und Berthold dieſe Überſchriften anwenden, iſt 
aus dem Traktat „Bellum“ erſichtlich. 

Aus dem Vorwort zur deutſchen Summe geht hervor, daß 

Berthold ſich keineswegs ausſchließlich an Theologen und Geiſt⸗ 

liche wenden will. Er ſcheint im Gegenteil mehr für gebildete 

Laien zu ſchreiben. Er macht die Summe ja auf die Bitten 

eines Ritters und ſtellt darin zuſammen „das allernützöſt iſt 

den lüten“, alſo nicht nur den Geiſtlichen. Das geht auch aus 

dem Inhalt der einzelnen Traktate hervor. Johannes beſchränkt 
ſich mehr auf theologiſch⸗kaſuiſtiſche Fälle für conkessarii, 
Berthold berückſichtigt viel mehr das bürgerliche und ritterliche 

Leben, natürlich in ſozial⸗ethiſcher Weiſe. 

Die Traktate Johanns z. B. über Abt, Abtiſſin, Archidiakon, 
Erzbiſchof, Biſchof, Presbyter, Diakon, Prälaten, Applikation ꝛc. 

Gründen verzichtet werden. An ihr wäre die Arbeitsweiſe Bertholds aller⸗ 

dings klar erſichtlich. Alexander IV. (1254—1261). 

2 Alanus ab Inſulis, T 1203 als Mönch in Clairvaux. 

Berthold dürfte dieſe Zitate meiſt der Summe Johanns entlehnt haben. 
In beiden Handſchriften fehlt das letzte Blatt 186 bzw. 168.
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hat Berthold überhaupt nicht. Den Unterſchied können wir 
an den Abhandlungen über die Sakramente am deutlichſten 
erſehen. Johann hat darüber 328, Berthold 20 Traktate; 
freilich müſſen wir uns bei dieſen ſchematiſchen Vergleichen 

ſtets bewußt ſein, daß Johanns Traktate oft nur wenige Zeilen 
groß ſind. So hat Johannes bei Sakrament 7 Traktate, 

Berthold 4, bei Taufe iſt das Verhältnis 43: 2, bei Firmung 
9: 1, bei Altarſakrament 66: 6, bei Buße 70: 8, bei Olung 
8: 1, bei Prieſterweihe 58: 5, bei Ehe 67: 47. Ahnlich iſt das 
Verhältnis Johannes: Berthold auch bei anderen mehr für 
die Theologen bedeutſamen Traktaten, z. B.: Abſolution 57 :7, 

Brevier 20: 6, Eid 43: 23, Exkommunikation 138: 16, Faſten 
20: 11, Gelübde 87: 11, Glaube 7: 2, Reue 13: 0, Genug⸗ 
tuung 30: 6, Diebſtahl 15: 6, Gebet 12: 2, Meſſe 15: 7, 

Mönch 10: 1, Simonie 80: 4 uſw. Man kann an dieſen 
Beiſpielen zugleich erſehen, wieviel Unterabteilungen (Quäſtionen) 

einzelne Haupttraktate manchmal haben. Daß Berthold wirklich 

mehr ein Volksbuch als ein Gelehrtenwerk ſchreiben wollte, 

geht auch daraus hervor, daß er bei den Abhandlungen über 

das praktiſche Leben der Ritter und des Volkes ausführlicher 
wird als Johannes, z. B. bei Arzt, Almoſen, Frauenmode, 
Tanz, Schauſpielen und Schauſpieler, Jagd, Würfelſpiel, Kauf, 

Lehen, Zins, Wucher, Zoll, Schulmeiſter, Laien, Krieg und 

Fehden, Befeſtigung von Kirchen und Friedhöfen, Kriegswerkzeuge, 
Amtleute, Burgenbau, Leibeigenſchaft, Freiheitsbriefe, Eigen⸗ 
kirchenweſen uſw. Vieles davon iſt allerdings, wenn auch nicht 

wörtlich, ſo doch inhaltlich der Summa maior entnommen. 
Es wäre nun die Frage aufzuwerfen: Hat Berthold außer 

den Werken der Theologen und Kanoniſten noch andere Quellen 
benutzt? Man möchte dieſe Frage bejahen. Während noch 
Berthold von Regensburg den Ausdruck „geſchribenez reht“ 
nur als geiſtliches Recht kennt“, erwähnt Berthold mehrmals,, 
ausdrücklich „das geſchriben weltlich reht“. Es können darunter 

die Pandekten, aber noch eher die deutſchen Stammesrechte 

verſtanden werden. Der Rechtsgelehrte Stobbe? ſagt, die Summe 

mPfeiffer, Berthold von Regensburg 2 (von J. Strobl, Wien 1880) 

S. XXVII. 

2 Geſchichte der deutſchen Rechtsquellen 1, 633. 

 



40 Geiger 

Bertholds liefere „ein Beiſpiel, wie man das deutſche und 
römiſche Recht für die unmittelbare Anwendung zu verbinden 
pflegte“. Dieſe Frage verdiente eine eigene Unterſuchung. 
Beſonders den Sachſen⸗ und Schwabenſpiegel könnte Berthold 

benutzt haben, den letzteren natürlich eher als den erſteren“. 
Wir wiſſen, wie der Verfaſſer des Schwabenſpiegels in einzelnen 
Teilen von den Predigten Bertholds von Regensburg und der 
Summe Raymunds von Pennaforte abhängig iſt?. Ahnlich 

ſcheint der Freiburger Berthold aus dem Schwabenſpiegel ge⸗ 
ſchöpft zu haben, ſo in Fragen über deutſche Landesbräuche und 

weltliches Stammesrechts. Es wurde ſchon darauf hingewieſen, 
daß Berthold in ſeinen Überſchriften weder nach der dumma maior 
noch nach der Summa minor geht. Bei dieſen hat ihm der Schwaben⸗ 
ſpiegel ſicher als Vorbild gedient. Iſt der Sachſenſpiegel!“ in 

drei Bücher (mit 71, 72 und 91 Artikeln) eingeteilt, ſo der 

Schwabenſpiegel' in 536 Paragraphen (Landrecht 377 und 

Lehenrecht 159). Dieſe letztere Art der fortlaufenden Über⸗ 
ſchriften hat Berthold offenbar am Schwabenſpiegel abgeſehen. 

Ein Vergleich derſelben läßt die große Ahnlichkeit leicht erkennen. 

Wenn die deutſche Summe des Johannes Friburgenſis über 
die ſieben Tugenden damals ſchon vollendet war, dann könnte 

auch dieſe ihm zum Vorbild gedient haben. Eine gewiſſe 
Ahnlichkeit iſt nicht zu verkennen; es gleichen dieſe Über⸗ 
ſchriften mit den jeweils vorausgeſtellten Schlagworten der 

Summa minor des gleichen Verfaſſers. 

1 Der Sachſenſpiegel entſtand um 1230, der Schwabenſpiegel um 1275. 

(Ugl. J. Ficker, über die Entſtehungszeit des Schwabenſpiegels, in den 
Sitzungsberichten der Kaiſerl. Akademie der Wiſſenſchaften [Wien 1874], 

Phil.⸗Hiſt. Kl. Bd. LXXVII, Heft 4, S. 862.) 
2 Vgl. L. Rockinger, Berthold von Regensburg und Raymund von 

Peniafort im ſogenannten Schwabenſpiegel, in Abhandl. der Hiſt. Kl. der 

Königl. Bayr. Akad. d. Wiſſenſch. XIII, Abt. 3 (München 1877), 167 —253. 

3 Vgl. z. B. Bertholds Traktat: „Wer burge und veſtinan mag buwen“ 

mit Sachſenſpiegel 3. Buch, Art. 66, §S 4: „Wie man büwe muze äne des 

richters urloup“ und mit Schwabenſpiegel, Lehenrecht § 150: „Ob ein bure 

zerbrochen wirt.“ 

4Weiske⸗Hildebrand, Der Sachſenſpiegel (Landrecht) nach der 

älteſten Leipziger Handſchrift (Leipzig 1895). 
IJ v. Laßberg, Der Schwabenſpiegel (Tübingen 1840).
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An der Arbeitsweiſe und an dem Vergleich mit den „Spiegeln“ 
damaliger Zeit läßt ſich der Gedanke nicht abweiſen, daß Berthold 

offenbar den grandioſen Verſuch gemacht hat, den weltlichen 

deutſchen Rechtsbüchern ein ebenſolches kirchliches Rechtsbuch 
in deutſcher Sprache an die Seite zu ſtellen. 

3. Bertholds Sprachdialekt. 

Die Handſchriften wie die Drucke von Bertholds Werken 
ſtellen nicht die Urſchriften dar, aber trotzdem läßt ſich an 
ihnen das Sprachgebiet und der Dialekt feſtſtellen, in dem ſie 

urſprünglich geſchrieben wurden. Da mitteldeutſche Eigenheiten 

(oſt⸗, mittel⸗ oder ſüdfränkiſch uſw.) in den Drucken wie in den 

Handſchriften nicht zu entdecken ſind, kann nur das Oberdeutſche 
in Betracht kommen. Obgleich ſich die Abſchreiber der Hand⸗ 

ſchriften bemühten, die deutſchen Texte in ihren Heimats⸗ oder 
Kloſterdialekt umzufärben, ſo iſt das doch nie ſo gründlich 

geſchehen, daß man die Herkunft der Urſchrift nicht mehr er⸗ 

kennen könnte. Eine deutſche Handſchrift z. B. vom Nieder⸗ 
ins Mittel⸗ oder Oberdeutſche zu übertragen, war für jene 

Zeit keine leichte Arbeit, wie wir bei Heinrich von Nördlingen 

geſehen haben. In mittel⸗ oder niederdeutſchem Sprachgebiet 

kann die Urſchrift nicht entſtanden ſein. Aber welchem der 
oberdeutſchen Dialekte gehört Bertholds Sprache an? Dem 

bayriſchen, ſchwäbiſchen, oder alemanniſchen? Eine Unterſuchung 
der Laute ſpricht für den letzteren. 

Die Druckausgaben bieten wenig ſichere Anhaltspunkte, weil 
ſie in dem faſt 200jährigen Abſtand vom Urtext zu viel von 
der Sprachentwicklung in ſich aufgenommen haben. Doch weiſen 
die Deminutiv⸗Endungen mit vollem Vokal (ſtatt unbetontem e): 

li, lin, lein, le (ſtatt „chen“) auf Alemannien hin, ſo in: zuo⸗ 

wortlin, pünctli, pünctle, pünctlein, gebetlein, buochlein, ſchaeflein; 
die i⸗ und e⸗Auslaute in: gehorſame, gehorſami verraten den 
alemanniſchen Dialekt, ebenſo das 6 in getön. 

Weit beſſer kann man an der handſchriftlichen Summe 

gute alemaniſche Formen erkennen, ſo: 

1. die i⸗Endungen: fremdü (lant), ierü (kind), etlichiu, kleini, 

weli, iegli;
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2. die von Adjektiven abgeleiteten Eigenſchaftsbezeichnungen, wie 
gehorſami (Gehorſam), wolfeili (billiger Kauf) liebi, ſterki, arzny; 

3. die volltönenden Endſilben: a) Subſtantive wie arzöt, 

mönö6d (Monat), obröſter (Oberſter), b) Superlative wie heil⸗ 

göſt, müglichöſt, allernutzöſt, wirdigöſt; 
4. Partizipien auf öt wie geladöt, geſegnöt, verdampnöt; 
5. Imperfekta mit 6 auf wie verarmöt', verloegnöti; 

6. 6 ſtatt à in getön; 
7. der Conjunktiv praeteriti der ſchwachen Verba wie die 

vollen Vokale in: verkoefti, weſti, zwifelti, taeti, kempfti, hielti, 

beſchirmti, bewiſti, beroebti; 

8. die Kontraktionen: git (gen — geben), gond; 
9. der Anlaut ch (ſtatt )) in: chint, chouf; 

10. der Konſonantenwechſel r für lein: kilch (Kirche). Dazu 

kommt noch, daß der Vokalismus der Tonſilben gut alemanniſch iſt!. 

4. Bertholds Bedeutung für die deutſche Sprache. 

Bertholds Verdienſte liegen nicht nur auf theologiſch⸗kano⸗ 

niſtiſchem Gebiet, ſondern ebenſoſehr, vielleicht noch mehr, auf 

ſprachwiſſenſchaftlichem. Die Schrift⸗ und Gelehrtenſprache war 

zu Bertholds Zeit das Latein. Kam die deutſche Sprache zur 
Verwendung, ſo geſchah es in gebundener Form, im Reim. 

Deutſche Proſa war ſeiner Zeit faſt noch völlig fremd. Daß 

Berthold mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit und Originalität, 

trotz großer Schwierigkeiten, in einem wiſſenſchaftlichen Werke 

die Volksſprache verwendet und ſie dadurch gefördert hat, muß 

ihm als hohes Verdienſt angerechnet werden. 

Die Gebildeten ſcheinen zu Bertholds Lebenszeit an deutſcher 

Proſa wenig Geſchmack gefunden zu haben, auch muß es ihnen 

ziemlich ſchwer gefallen ſein, fremdſprachliche Texte in Deutſch 

umzuſetzen. Die Kapläne Heinrichs des Löwen ſchreckten 

zurück vor einer deutſchen überſetzung des Elucidarius „an 
rimen“ (ohne Reim)2. Eyke von Repkau dünkte es zu ſchwer, 
  

Vgl. das Urteil Kluges S. 16. 

Er verlangte eine ungereimte überſetzung, weil er „nichts als die 
Wahrheit haben wollte“. Die Beauftragten widerſtrebten und wollten lieber 
nach Herkommen reimen (Germania, Vierteljahrsſchrift für deutſche Alter⸗ 
tumskunde 17, 408).
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den lateiniſchen Sachſenſpiegel „in deutſche Proſa zu wenden““, 
wie es auch Heinrich von Nördlingen nicht leicht vorkam, 

Mechthilds niederdeutſch geſchriebenes „Licht der Gottheit“ ins 

Oberdeutſche zu übertragen. Er hielt das Niederdeutſche für 
das „luſtigſte Deutſch, das er je geleſen“, und ſchrieb 1345 ins 
Kloſter Medingen: „Das Buch war uns gar in fremdem Deutſch 

geliehen, daß wir wohl zwei Jahre Fleiß und Arbeit hatten, 

ehe wir's ein wenig in unſer Deutſch brachten.“? 

Um wieviel größer mag die Schwierigkeit für Berthold ge⸗ 
weſen ſein, der nicht nur überſetzte, ſondern teilweiſe ganz neue 

Werke ſchuf. Anhaltspunkte über Bertholds Perſönlichkeit konnten 

wir den Vorreden entnehmen. Das deutſche Vorwort der Summe 

und des Zeitglöckleins haben wir bereits wiedergegeben. Auch 
die Vorrede des lateiniſchen Horologium bietet ſprachgeſchichtlich 

hochintereſſante Züge. Es ſei darum im Wortlaut genannt: 

„Hinc est, quod olim ad preces devoti militis, cuius nomen summo 

Deo notum, felicis recordationis, ego frater Bertholdus, sacerdos ordinis 

Praedicatorum, qui elongavi fugiens mansi in solitudines septem annis, 

de vita Christi et eius passione morteque dolorosissima unum libellum 

teutunica lingua composui, quem horologium nominavi. Sed quia de- 

vota et quamplura alia teutonica lingua seripta minime sapiunt literatis 

hominibus, ideireo praedictum libellum in latinam et in grammaticam 

Dei adiutorio transferre curavi, plano tamen stilo et absque colore rheto- 

rico, ne devotio propter euriositatem et ornatum verborum legenti tol- 

latur et ut sententia a simplicibus citius capiaturs. Volo autem hunc 

libellum horologium devotionis intitulari hac ratione. Nam sicut dies 

naturalis habet XXIIII horas: diem et noctem simul computando, sie iste 

libellus de vita Christi habet XXIIII capitula a principio conceptionis 
usque in finem, sanctam seriem et ordinem evangelistarum procedendo. 

Et quodlibet capitulum huius libri duxi horam nominandam“s. 

— „Des ime was vil ungedächt, 

do erz an latin hatte bräacht 
ane helfe und àne lére; 

dö düchte in daz zü ſwöre, 

daz erz an düſch wante.“ 
(Vorwort zum Sachſenſpiegel; Weiske⸗Hildebrand a. a. O. S. 10.) 

Preger a. a. O. 1, 71. 

Aus Pſalm 54, 8. Die Jahreszahl iſt von Berthold. 

Berthold bemüht ſich alſo, in einfachem Stil zu ſchreiben. Seine 
Bemerkung läßt den Gelehrten und Prediger erkennen. 

Geſchichtlich und chronologiſch wurde das Vorwort an anderer Stelle 

ausgedeutet.
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Wie erfreuend klingt daraus die Kunde, daß Berthold „in 

ſiebenjähriger Einſamkeit ein Büchlein in deutſcher Sprache ge⸗ 

ſchrieben und es Zeitglöcklein“ benannt habe“, aber wie traurig 
anderſeits die Klage, daß er ſich genötigt ſehen mußte, „es 
in die Sprache der Grammatik, in die lateiniſche, umzuſetzen, 

weil die Gebildeten, die literati homines“, an Büchern in 
deutſcher Sprache keinen Geſchmack empfanden“! Wie vielſagend 
iſt dieſes Wort für Bertholds Zeit! Spricht nicht Bertholds 

volle Liebe zur Volks⸗ und Heimatſprache aus dieſer weh⸗ 
mütigen Enttäuſchung? 

Noch eine weitere intereſſante Seite iſt dem lateiniſchen 
Vorwort abzugewinnen. Bekannt iſt die Einwirkung der Ritter 

auf Dichter und Minneſänger. So ſagt der Sänger Konrad 

von Würzburg! in den Schlußverſen ſeines Gedichtes „Otto 

mit dem Barte“, Herr von Tiersberg in Straßburg habe ihn 

gebeten, „für lateiniſches Gewand deutſche Verſe zu tragen“. 

Daß die Ritter aber auch auf die Theologen in ähnlichem Sinne 
eingewirkt haben, dürfte neuartig ſein. 

Auf Veranlaſſung Hermann von Fritzlars?, eines begüterten 
Laien und Freundes der Myſtik, ſtellte der Leſemeiſter Giſeler von 

Slatheim zwiſchen 1343 und 1349 das Büch von der heiligen Lebine, 

das „Heiligenleben“, in deutſcher Sprache zuſammen. Manche 
gebildete Laien verwendeten damals ihr Vermögen zur Ver⸗ 

breitung erbaulicher deutſcher Büchersz. Eine Frau aus dem 
Stamm der von Klingenberg wird gerühmt, daß ſie dem Kloſter 

Töß (bei Winterthur) „vil guter deutſcher Bücher gefrumet“ 

habe, d. h. für dasſelbe habe abſchreiben laſſen“. Ein Freund 
deutſcher Bücher und deutſchen Volkstums muß auch Ritter 

Hans von Ow geweſen ſein, auf deſſen Bitte Berthold das 

Zeitglöcklein und die Summe geſchrieben hat. So wird Berthold 
zum Befürworter deutſcher Lehr⸗ und Betrachtungsweiſe zur 

Zeit der Scholaſtik, zum Verwender und Beeinfluſſer deutſcher 

Proſa zur Zeit des Reimes, zum Einführer der deutſchen 
  

1287 im Predigerkloſter zu Freiburg, in das er ſich in alten Tagen 

zurückgezogen hatte (Greith, Die deutſche Myſtik im Predigerorden [1861] 

S. 206). 2 Preger a. a. O. 2, 160. 

F. Pfeiffer, Deutſche Myſtiker des 14. Jahrhunderts 1, S. XXVII. 
Preger a. a. O. 2, 254.
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Volksſprache als Gelehrtenſprache, zum Ausgleicher römiſchen 
und deutſchen Rechts, zum Erhalter und Schaffer deutſchen 

Sprachguts in Jahrhunderten lateiniſcher Kultur. Dem Do⸗ 

minikaner Berthold dürfte alſo ein Ehrenplatz einzuräumen ſein 
neben Berthold dem Franziskaner, dem „Landprediger“ von 

Freiburg neben dem Volksprediger von Regensburg. 

5. Bertholds zweifelhafte Schriften. 

Horologien und Summe ſind, wie wir gezeigt, von ein und 
demſelben Verfaſſer. Es wären nun noch einige unſichere 

lateiniſche Schriften ebenfalls eines Dominikaners Berthold 
auf ihre Autorſchaft hin zu unterſuchen. 

Es wurde bereits früher erwähnt, daß um 1292 ein 

Dominikaner⸗Lektor zu Nürnberg zwei lateiniſche Werke ver⸗ 

faßt haben ſoll“, eine Kompilation über das „Lob des Kreuzes“ 

des Rhabanus Maurus und ein Werkchen über das „Lob der 

Jungfrau Mariae“. Es iſt denkbar, daß hier zwei Frühwerke 

unſeres Berthold vorliegen, aber bislang iſt die Identität 

des Nürnbergers mit dem Summenſchreiber ja noch nicht er⸗ 

wieſen. Doch ſeien als Anregung zu weiteren Forſchungen 

die in Betracht kommenden Stellen aus dem Kodex der Bib⸗ 

liothek des Herzoglichen Hauſes Gotha? mitgeteilt: 
Fol. 54 a: Explicit liber de mysteriis et laudibus S. Crucis. Amen. 

Hune librum ordinavit et conscripsit ex libro Rabani de Sancta Cruce, 

diffuso in scriptura et difficili in intelligentia, ad honorem et laudem 

ipsius preclarae et salutiferae crucis frater Bertholdus de ordine fra- 

trum predicatorum, quondam? lector Nurenbergensis. Anno domini 

M. CC. X CII. anima eius per gratiam ihũ xpi, qui in ipsa eruce pepen- 

dit, requiescat in pace. Amen. Darunter ein Bild, auf dem Berthold 

Chriſtus ſein Buch überreicht. Nebenan ſitzt Maria. 
Fol. 67 a: Hunc librum de mysteriis et laudibus intemeratae vir- 

ginis Mariae conscripsit, ordinavit et edidit frater Bertholdus de or- 

dine fratrum praedicatorum, quondam (auf einer Raſur)) lector Nuren- 

iQuẽétif-Echard, Scriptores J 431. 
2 Cod. membr. J 80 (vgl. F. Jakobs, Beiträge zur älteren Literatur 

1, 97 und 3, 35). 
Da das Wort „quondam“ vom Schreiber dieſer Handſchrift (14. Jahr⸗ 

hundert) eingefügt ſein kann und im zweiten Werkchen dieſe Stelle eine 
Raſur aufweiſt, iſt es nicht ſicher, ob Berthold 1292 bzw. 1294 ſchon „lector 

quondum, geweſener Leſemeiſter“ war.
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bergensis. Anno domini M. CC. XCIIII. anima. eius per merita et inter- 
cessiones Mariae virginis, beatae genitricis dei et domini nostri ihũ 

XPi requiescat in pace. Amen. O noli delere nomen compositoris, ut 

nomen tuum permaneat in libro vitae!. 

Da der Kodex ſonſtige Bemerkungen über den Autor nicht 

hat?, muß die Frage über den Nürnberger Berthold vorläufig 

ungelöſt bleiben. 
Zwei weitere Handſchriften, die in unſeren Betrachtungskreis 

gezogen werden müſſen, befinden ſich in München: 
1. Bertholdi ord. praed. Compilatio de passione Christi“, 

2. Bertholdi ord. praed. Compilatio de verbis visionum 

cuiusdam religiosae personae“. 

Zunächſt ſei feſtgeſtellt, daß dieſe beiden Handſchriften, die 

in den Katalogen als zwei verſchiedene Werke erſcheinen, nur 
ein einziges ſind. Die Handſchrift 23 946 iſt um 1489 ge⸗ 

ſchrieben' und beginnt ohne Vorwort gleich mit dem Traktat 
„Fuit quaedam religiosa persona“. Sie iſt ohne jeglichen 
Anhaltspunkt über den Verfaſſer. Ergänzend tritt uns in der 

Autorfrage die Handſchrift 22 553 entgegen. Dieſe beginnt: 
„Compilatio fratris Berchtoldi de ordine praedicatorum, ex- 

tracta de verbis Evangelistarum et visione cuiusdam religiosae 

personae, edita ad instantiam domini Arnoldi, quondam 

decani ecclesiae Sancti Gereonis civitatis Coloniensis, de 

passione domini nostri Jesu Christi.“ Der Schreiber hat 
die Zeit der Abſchrift angegeben mit den Schlußworten (Blatt 110): 
„Completum in vigilia Nativitatis Mariae Anno domini 1473.“ 

Der Traktat trägt die Überſchrift „Declaratio passionis“. 
Über die Perſönlichkeit des Autors enthält die Declaratio 

nichts. Der Inhalt iſt eine Kompilation der Leidensgeſchichte 
nach Matth. 18—20, Mark. 16, Luk. 22—24 und Joh. 18—20. 

Eingeführt wird dieſelbe durch die Viſion einer ſreligiosa 

persona“, die ein Gelübde gemacht hat, ſchon „vor der Matutin 
dem Gebet zu obliegen und öfters zu wachen, wenn andere 

noch ſchlafen“. In dieſer Viſion iſt es ihr vergönnt, das Leiden 

Die Kürzungen ſind hier aufgelöſt. 

2 Mitteilung von Dr. R. Ehwald (Gotha). 

München, ehemal. Königl. Bibliothek, Cod. lat. 22 353, fol. 101—113. 

Ebd. 23 946, fol. 52—62. 
Blatt 1 hat den Randvermerk „anno 89“, Blatt 19 „anno 88“.
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Chriſti zu „ſehen und zu hören“. Die Leidensgeſchichte iſt alſo 
in die Viſion! gekleidet und homiletiſch kurz erklärt. Beſondere 

theologiſche Bedeutung kann der Traktat nicht beanſpruchen. 

6. Mberlieferung und Verbreitung der Werle. 

Das lateiniſche und deutſche Horologium hat nicht die gleiche 

Verbreitung gefunden wie die Summe. Es entſpricht auch 

nicht ihrer Bedeutung. Handſchriftlich iſt mir das Horologium 
nicht bekannt geworden. An Druckausgaben ſind erſchienen 
eine deutſche 1493 in Ulm, lateiniſche? um 15073 in Paris, 
1577 in Köln, 1610 in Köln. 

Eine weit größere Verbreitung hat die Summe Bertholds 

gefunden. Die noch ſehr zahlreich vorhandenen Handſchriften 
und Drucke zeigen es. Faſt alle Bibliotheken Deutſchlands, 

die größeren Stadtbibliotheken nicht ausgenommen, ſind im 

Beſitz einer Handſchrift oder eines Druckes. Es würde für 
unſern Zweck zu weit führen, alle Handſchriften und Druck⸗ 
exemplare aufzählen zu wollen, doch ſeien einige der erſteren 
und die letzteren in ihren Ausgaben genannt. 

Von der niederdeutſchen Überſetzung der Summe kenne ich 
keine Handſchriften. Gedruckt wurde ſie 1487 bei Arndes (Lübech)“, 
1491 und 1498 bei Brandiß (Magdeburg). 

Das oberdeutſche Werk Bertholds muß eine ungeheure Ver⸗ 

breitung im ganzen deutſchen Sprachgebiet erfahren haben. 
Das iſt aus den zahlreich noch vorhandenen Handſchriften er⸗ 

ſichtlich. Die älteſt datierte vom Jahre 1411 ſcheint Innsbruck 
zu beſitzen'. Die ſprachlich beſte und älteſte — freilich undatiert — 

dürfte Karlsruhe haben“. München weiſt allein 22 Handſchriften 

auf, davon 6 undatierte“. Die übrigen 16 ſind angefertigt 

1 Auch Seuſe ſagt im Vorwort zu ſeinem Horologium: „Unde et 
praesens opusculum in visione quadam sub figura cuiusdam horologii 

pulcherrimi, rosis speciosissimis decorati, et eymbalorum bene sonantium 
et suavem ac coelestem sonum reddentium cunctorumque corda sursum 

moventium varietate perornati dignata est ostendere clementia Salva- 

toris.“ 2Quéétif-Echard, Seriptores 1722. s absque anno editionis. 

Denis-Maittaire, Annal. Typogr. Viennae (1789), No. 1815, 

2533 et 3804. 5 Quétif-Echard a. a. O IJ 722. 
sLandesbibl. Nr. 150. Catal. cod. man. Bibl. Reg. (1866) VI.
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1423, 1432, 1437, 1448, 1448, 1450, 1453, 1454, 1457, 1458, 
1459, 1461, 1462, 1463, 1468, 1479. Heidelberg iſt im Beſitz 
von fünf Exemplaren! des 15. Jahrhunderts. 

Ungleich größer iſt die Verbreitung der Drucke. Um 1450 

beginnt der Bücherdruck. Im Jahre 1466 wird die erſte deutſche 

Bibel gedruckt, 1485 die zehnte. Vor Luthers Neuem Teſtament 
(1522) wurden 17 deutſche Bibeldrucke veranſtaltet?. Bertholds 
Summe muß ähnlich ſtark beliebt und geſchätzt geweſen ſein, 

ſonſt wären in den Jahren 1472 bis 1498 im nieder⸗ und 

oberdeutſchen Sprachgebiet nicht 12 Druckausgaben veranſtaltet 

worden. In den Städten Augsburg, Ulm, Baſel, Reutlingen, 

Lübeck und Magdeburg gaben die Verleger und Drucker faſt 
im Rang⸗ und Wettſtreit Bertholds deutſche Summe heraus“. 
Im 15. Jahrhundert waren Bücher in deutſcher Sprache eine 

Seltenheit; ſelbſt im Jahre 1500 wurden nur 80 deutſche Bücher 
gedruckt. Nicht umſonſt zählen Inkunabeln zu den Raritäten. 

Auch nach 1500 blieben deutſchſprachliche Drucke noch ſpärlich. 
1505 erſchienen 60, 1510 135, 1511 70, 1515 150 deutſche 
Werke. Noch Jahrhunderte herrſchte die lateiniſche Sprache 

und lateiniſches Schrifttum. Selbſt Luther“, der deutſche 

Sprachliebhaber, trug in ſeinem Kolleg lateiniſch vor; in den 
Vorleſungen wurde unter großer Anfeindung erſt 1687 von 
Thomaſius die deutſche Sprache angewandt. Deutſche Drucke 
kamen 1681 erſtmals in die Überzahl, 1691 letztmals die 
lateiniſchen. 1730 iſt lateiniſches Schrifttum noch mit 30% 

vertreten; erſt um 1800 wird faſt alles deutſch'. Um ſo höher 
iſt es Berthold anzurechnen, daß er 380 Jahre vor Thomaſius 

und 200 Jahre vor Luther Deutſch als Gelehrtenſprache ver⸗ 
wendet hat. 

Pal. germ. 30, 33, 36; Sal. VIII 36ͤ et X 3. 

F. Falk, Die Bibel am Ausgang des Mittelalters, ihre Kenntnis, 
ihre Verbreitung (Köln 1905). (Zweite Vereinsſchrift der Görresgeſellſchaft 

S. 24.) Lateiniſche Ausgaben erſchienen zwiſchen 1450 und 1520: 156. 

Vgl. Hain, Repert. bibliogr. vol. I, 2, p. 420. — Einen Augs⸗ 
burger Druck von Antonius Sorg vom Jahr 1480 beſitzt die Bibliothek 

des Stadtarchivs Freiburg, die Univerſitätsbibliothek Freiburg mehrere. 

Vgl. Griſar, Luther 2 (Freiburg 1911) 75 und ebd. 3, 418. 
»Nach F. Kluge, Geſchichte d. deutſchen Sprache (Kolleg) 88 34, 35 u. 39.
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Anhang. 
Ein Zwiegespräch zwischen Albertus Magnus und Berthold. 

Bruoder berchtolt der lantbrediger kam einest zuo dem bischof 

Albracht unt fragte in vil dingen, unt fragte ouch under andern dingen 

also, wenne ein mensche sin sünde geriuwet hetti, das si ime got 

het vergeben. Do sprach er: „wenne ein menschen sin sünde riuwent 

also vil, das er dovon beweget wirt, der sol wissen, das ime got het 

sin sünde vergeben“. 

Do fragte er in zuo dem andern male, wenne ein mensche unserm 

herren siner marter het gedancket. Do seit er: „wenn ein mensche 

an unsers herren marter gedenket also vil, das ime ouge nas wirt, 

ist ioch das der treher nit herus kumet, das wil got von dem men— 

schen nemen, als ober ime sin wunden under dem ecriuce mit bal- 

same habe geweschen“. 

Zuo dem dritten male do fragte er in, was liplicher were gotte 

aller loplichest were. Er sprach: „wenne ein mensche sin ebenmen- 

schen sicht in gepresten unt in arbeiten, unt er in denne troestet, 

mit worten oder mit werken unt ime ce helfe kumet als verre ime 

denne müglichen ist, das ist gotte das loplichest were, das der mensche 

getuon mag“. 

Do fragte er in zuo dem vierden male, wenne ein mensche wissen 

möchte, das er ein minne trehern het geweinet. Do sprach meister 

Albracht: „wenne der mensche i weder dur vorchte der helle noch dur 

liebi des himelriches noch dur die marter, die got erlitten hat ald 

kein sin heilic, wenne das er? von rechter minne unt liebi, so er zuo 

got hat unt umb sin lutern guetin triuwe unt edelheit, die er an got 
erkennet, der sol wissen, das er ein minne trehern het geweinet“. 

(Tniv. Bibl. Basel, Perg.-Handschr. [14. J.] B. IX. 15. etwas abweichend 

auch Wasserkirche Zürich B. 223/780. Vgl. Zeitschr. f. D. Altertum 4, 575.) 

Bertholds Traktat ũber den Krieg. 

1. Wenn kriegen mit den werken reht sint und on sünde. 

Kriegen mit den werken mugen sin reht und geschehen on sünd 

in manger wise. ů 

g Zù dem ersten mol, da men hab ein reht sach, also umb ge- 

nomen gut wider erkriegen oder umb fride des landes. 

AZù dem andren mol sol die meinung gereht sin, also dz der 

mensch nit kriege von has oder umb roche oder von girheit übrigs 

gütz wegen, sunder durch liebi und gerehtekeit und gehorsami die 

boesen ze strofen und die güten ze beschirmen. 

1fehlt weinet. 2 fehlt weinet. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI. 4
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q Zü dem dritten mol sol der krieg beschehen mit urloub und 

wissen des obrosten, der gewalt het über den, der kriegen wil. Und 

woelt der herre oder nicht dz unreht selber gestrofen und reht fer- 

tigen, so solt man nit kriegen. Und vor allen dingen und kriegen 
sol men bitten von dem obrosten herren geriht und reht. Wer aber, 

dz boes lüt kemen und tetent einem menschen schaden, dz mag er 

weren von eigen gewalt und uberlast weren mit fͤgen und mit müssen 

on des obersten urlöb oder mag den schaden volgen und den selber 

sin fründ mit im vordern und sich des erholen und rechen und einen 

gelichen von dem vind oder von sinen helfern von todschlaeg und 
wunden, alz verr er des mag übrig gesin von libs not wegen. 

2. Wer von reht kriegen müge. 

Kriegen mag ein herre wider sein lüt und jiegli obroster wider 

sin underton und mag si mit dem schwert zwingen, dz si reht tügent 

und unreht besserent. 
Aber ein bischof und ander geistlich herren, den verboten ist 

menschenblüt zü vergiesen, die mügent wol gegenwürtig sin in kriegen 

und in herferten, die von ierer kirchen und stift wegen geschehent. 

Aber si sullent nit selber vehten noch nemen! beschedigen, sunder si 

mügent vermanen ir diener und ir helfer, dz sü helfen die kirchen 

und die stift beschirmen; und würdint do lüt getoetet, der geistlich 

herre wer daran nit schuldig. J Ouch taet er gros sünd, wenn er 

sin kirchen nit beschirmeti von den vinden und bewisti nit, dz er 

wer ein güter gerehter hirt, sunder als ein gelonter hirt und ver- 

woerht, dz men in beröbti siner herschaft. Unde Ambrosius: patriam 

vel domum defendere plena iustitia est. 

8. Bischof und phaffen mügent in Kkriegen sin. 

Also bischof mag gegenwürtig sin in kriegen, die lüt ze ver- 

manen, dz si helfen zü dem rehten. Also mügent ouch phaffen sin 

in herferten und in kriegen, die lüt ze leren, wie si sich süllen halten, 
dz si nit sünd tugint mit dem kriegen und ouch ob dz not würd, 

dz si den lüten moehten ze hilf kummen mit der biht und mit den 

andren sacramenten. Und dz het got geboten in der alten ee.?“ Deu- 

tero. XX. dz die priester solten blosen die basunen ſbusanen] in 

kriegen. XXIII. ꝗ. V. De occidendis. 

Ouch mag ein bischof und ein phaff harnasch anlegen, nit darumb, 

dz si do mit wolten fechten, sunder sich beschirmen und weren do- 

mit, ob in dz not würd. Und also moehten si klagen über einen diep, 

nit dz men den toeten solt, sunder uf dz si ir güt moehten wider 

gehaben. Ibidem. d Ouch in kriegen sullen si nit nemen den vinden, 
sunder wirt in iht gegeben von den, die dz den vinden genommen 
habent, dz mügen si nemen. Raymundus. 

niemand. Bund, Testament.
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4. Wie die helfer eins herren entschuldget werdent. 

Het ein herre einen krieg, deran men zwifelt, ob der si reht 

oder unreht, do werdent entschuldget von der gehorsami wegen sin 

diener und ouch sin underton lüt, und die lehen von im haben, die 

mügent im helfen, wil er dz haben. Aber ander fründ und mogen“ 

und ander lüt, die nit under dem herrn sint, zwiflent die an dem 

krieg, so mügent si im nit helfen on sünde. Hec glosa. 

5. Von dem gät, dz men nimpt den vinden in kriegen. 

Wer einen rehten krieg het wider sin vinde oder wider schuldig 

boes lüt, was gütz er den nimpt von allen ieren helfren, die in geben, 

zü iren krieg leihent oder den, die in ander wise helfen, si sigint 

dem vind underton oder nit, das ist sin und mag den krieg halten 
und rouben den vinden und ieren lüten und helfen heimlich oder 

offenbar, unz die vind sich erbieten, genùg ze tünd unfb allen schaden. 

Ouch mag man den krieg halten also lang, dz der herre sich sins 

schadens und erbeit und siner lut und wunden und todschleg erhole. 

und darüber und witer sol men den vinden nit me schaden tün. 

6. Was göts men beschedigen müg in kriegen. 

In kriegen sol men nit beschedigen kirchen und frithef und was 

darin ist. Ouch sullent phaffen und ir güt fri sin von schaden. Ouch 

sol men nit hüser brennen noch kirchen zerbrechen noch bömfruht 

und wingarten verderben, ez wer denn, das men die vind nit anders 

moehte gezwingen. Und wer soelichen unnützen schaden taet, der 

wer den schuldig ze gelten, oder sins schadens, der im getön war 

von den vinden, also vil dogegen abschlahen, alz der schade wer. 

Et non solum. In glosa. Ouch in einem rehten krieg mag men loge? 

legen den vinden und verbergen soeliche ding, domit men si wil 

beschedigen. Und was men willen het zetün, dz ist men nit schuldig 

ze sagen. Aber men sol in nit liegen und unworheit sagen oder dz 

brechen, da men in gelobt. Hec Thomas. 

Ein herre, der einen rehten krieg het, der ist nit schuldig, sinen 

luten ieren schaden ze gelten, den si von den vinden und von dem 

krieg haben, wan si sint schuldig, sich selber und alles, dz sü haben, 

kür den herren ze setzen. Wer, dz der herre die lüüt nit beschirmti 

als er mocht, so wer er schuldig, den schaden ze gelten. Iniustitia. 

Ouch het der herre einen unrehten krieg, so ist er schuldig, allen 

den schaden ze gelten, den er un sin helfer haben getön den vinden 
und ouch allen den schaden, den sin lüt enphangen haben von des 

kriegs wegen. Ibidem. 

Verwandte. 2 Hinterhalt. 
4*
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7. Umb dz güt, dz herrenlüt verlieren. 

Herren, die under ein ander kriegent, oder ander lut sullen kein 

berihtung machen, denn in der wise, das aller schaden gegolten werd 

allen den luten, die in ze unreht enphangen haben, als ferr si dz 

getün mügeſn]; iedoch durch zükünftigs friden willen mugen Isi] schaden 

und vil übels übersehen und griffen zů frid und gemach in dem, dz 

alles das mag gebessert werden. Hec glosa. Ibidem. Ob men kirchen 

müg zeé vestinen machen in kriegen, do von lis an dem K. Kirchen 

und frithoef. Und wie men in krieg sul die fürtag halten, do von 

lis an dem A. Arbeiten sol der mensch nit. 

Ein Spruch des Johannes von Freiburg. 

Ein predier, heisset brüder Johanns von Hasla, der prediet von 

der edelheit des gebettes und sprach: Sprech ein mensch zünserem 

herren „Herre, ich wil, das du mir elliu minen guoten werk zehufen! 

legest und das du mir siu gehaltest in das ewig leben. Nu bin ich 

arm und wil mir selben ein einig pater noster behalten und wil dir 

das ze kouffene geben, das du mir zerganklich guot darumb gebest, 

das ich mir selben min notdurft damit bessere.“ Und gebi gott dem 

menschen alles das guot von ertrich, künkrich und keisertuom, das 

mensch möht das niessen untz an den jungsten tag nach alles sins 

herzen wille. Noch denne hetti got dem menschen sin pater noster 

als unvergulten, das er an dem iungsten tag billich ze got sprechen 

solt: Herre, vermuessege dich mit der welt, ich han ouch mit dir 

2e rehnend. Ich gab dir an ienr welt ein pater noster ze kouffene: 

das hast du mir wenig vergulten. Du weist wol, daz ich enphangen 

han wan der ding, die du geschaffen hast; das weis tu wol, das mir 

damit min pater noster niht vergulten mag werden: „Gib mir, herre, 

dich selber und gilt din schuld.“ (Zürich, Wasserkirche, Pap.-Handschr. 

B. 223/270. Vgl. W. Wackernagel, Altdeutsches Lesebuch, Basel 

1847, S. 892. Siehe oben S. 24, Anm. 1.) 

Johannis Friburgensis Summe über die 7 Tugenden. 

Vorwort. 

Dis büch ist die sum in tötsch, die der lesemeister mahte zuo 

Friburg, der do hies bruoder Johans von Hasela in prediger orden. 

Es sprichet ein (vi)) wiser man, daß man die sönde fliehe zuo 

glicher wis, als man flueht von einer slangen antluetze. Daß man 

aber nuo so rechte faste die suende flihen sol, als sprichet dirr wise 

man: das ist darumb, wann sie dem tuefel so recht wol gefallent 
und auch darumb, wann sie gotte (so faste) missefallent, und auch 

darumb, wann sie den menschen so rechte groezlich verwuondent 

1zusammen.
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(Vverivondent) und vervellent. Das nuo die suende den boesen geisten 

s0 wWol gefallent, daz mag man wol daran sehen und pruefen, daß 

sie uns an underlaß versuochent und anevechtent, daß sie raten teten, 

ob in die sunde niht wol gefiele. Das abir die suende got vil faste 

missefallen, daz schinet wol daran, daz got keinen frünt so guten 

hat uf himelrich noch uf ertriche, den er niht verdamnet zu dem 

ewigen tote, ob er an im ein tot suende. Daß auch die suende dem 

menschen tue groz schaden, das mag man wol daran merken, daz 

dem menschen niht so guot noch so heilsam ist, daz den menschen 

niht vor bekert werte als von einer toetlichen suende, als wir wol 

sehen, das die suende den menschen daz himmelrich verwandelt in 

die helle, als wir sehen, daz auch von der suende wegen dem men— 

schensünder unsers herren lichnam verwandelt wirt in einen ewigen 

tluoch, ob er in enphehet in sinen toetlichen suenden. Unde wann 

sich der mensche nit wol vor suenden mag erkennen, wann diese 

schedeliche sünde, die da der mensche rechte flihen sal als ein 

virgiftige slangen, darumb gebe ich hie an desem buoche zuo er— 

kennen unde zuo verstenne, Wwaz und wie groß si ein teglich sünde, 

und wann si ein teglich oder ein totlich sünde si, und tuon daz 

alles darumb, daz sich der mensche deste baz kuenne und moege 

behueten vor diesen schedelichen sünden. Wann also sprichet ein 

meister, daz man daz unerkante uebel niht wol mag behueten. Und 

darumb so ist auch boeser dinge bekantnueésse nuetze und guot und 

niht boese. Und wann aber nu der mensche, der do zuo dem himel- 

rich kommen wil, die sünde beide flihen wil und auch dobi muoz 

wWirken tugentlich werk, nach dem als der kuenig David sprichet an 

dem salter: Du solt dich ziehen von uebel und solt tuon gute werk, 

herumb so redet auch diz buoch beide von der sünden, die der mensche 

auch vintlichen flihen sol und auch von tugenden, mit den der mensche 

minuetlich ufgen sol zuo gote von einer tugenten in die ander biz 

an die sichern stat, do got selber ist. Daz man aber (Gnülbe) deste 

baz gewißen moege, wWo ein jieglich materie diz buoches anevahe, 

darumb so mane ich den schriber, daz er alleine die grozen buoch- 

staben floriere, die do sint ein anefang einer nuewen materie, und 

auch dobi die grozen buochstaben und sie groezer mache und me 

floriere dann die andern, die do der siben tugende anegende sint, 
von den diz buoch ist gemachet, der drie in dem ersten buche be- 

rihtet sint und vier in dem andern buoch. Wie aber die siben 

tugende sint genant, daz get (zü hant) hernach. 

Nachwort. 

Wie diz buoch ein ende habe. Ez sprichet also der guet herre 

sant Panlus: Allez daz ir tuent mit worten oder mit werken, daz 

solt ir alles tuen in dem namen unsers herren Jesu Cristi und solt
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im dovon (großlich) danken 1. Dise vorgesprochen wort des gueten 

herre sant Paul daz bewegit mich darzuo, daz ich großlich danken 

sol und muoz dem selbigen ewigen gotte, der do diz buoch von sinen 
gnaden und mit siner helfe anegefangen und vollenbraht hat, wann 

er auch ist ein angenge und ein ende aller gueten dingen, als do 

sprichet sanctus Johanns evangelist?s. Und wan ich aber diz selbe büch 

nu got zü lobe gemaht han und auch den lueten zũ nutze und zuo 

trost, die do diz buoch intweder selber lesent oder aber hoerent 

lesen, herumb so bitte ich diz selben (lude) allesamt, daz sie min 
getrulich gedenkent zuo got, ich si lebendig oder dot, mit einem 
sunderlichen und andehtigen gebete. Wan der wergman, als Cristus 

selber spricht, der ist wol wirdig sines lones. Herumbe so bitent 

alle, daz mir miner arbeit gelonet werde mit dem lone, der got 

selber ist, dovon daz got hie selber sprach also zuo herrn Abra- 

hamen: Ich wil werden dem, der aller groesten lon gibts. Daz wir 

nu noch disem lebene besitzen den ewigen lon, daz verlihe uns der 

vatter und der sün und der heilige geist. Amen. 

Deo gracias et sic est finis huius libelli. 

(Mainz, Stadtbibliothek, Perg.-Handschr. 94 [14. Jahrh.J. Die Er- 

gänzungen sind aus Handschr. 1065 Karlsruhe, Landesbibl.) 

Kol. 3, 17. Offb. 1, 8. 1 Mos. 15, 1.



Die weiblichen Taufnamen zu Freiburg i. Vr. 
von 1200 bis 1600. 

Von Lehramtspraktikantin Dr. Hedwig Metzger. 

Einleitung. 

Einer Zuſammenſtellung und Bearbeitung von Taufnamen 
liegt vor allen Dingen das Material zugrunde, das ſich in 

Urkunden, Tauf⸗ und Kirchenbüchern findet. Die Unterſuchung 

kann alſo in unſerm Falle nicht vor dem 13. Jahrhundert ein⸗ 
ſetzen, da in der einzigen älteren Urkunde, der Gründungsur⸗ 

kunde von 1120, ſich natürlich noch keine Frauennamen finden. 

Von den gedruckten Quellen kommen neben dem von 
Heinrich Schreiber herausgegebenen Urkundenbuch der Stadt 
Freiburg i. Br. (1, Freiburg 1828; 2, ebd. 1829), das bis 1499 

reicht, vor allem die Urkunden des Heiliggeiſtſpitals 
zu Freiburg i. Br. (1, 1255 —1400, bearb. von A. Poin⸗ 

ſignon, Freiburg 1890; 2, 1401- 1662, bearb. von L. Korth 
und P. Albert, ebd. 1900) in Betracht, die von den inneren, 

beſonders von den wirtſchaftlichen Verhältniſſen der Stadt, 

vom Kleinleben, handeln und ſomit ſehr viele Namen von Bürgers⸗ 

frauen enthalten. Für das 13. Ih. iſt eine weitere Quelle die 

von J. König herausgegebene Chronik der Anna von 
Munzingen (dieſe Zeitſchrift 13, 129—236). Sie iſt 1318 
geſchrieben, aber die Verfaſſerin bemerkt: „Ir ſöllt wiſſen, 
das wir kume den halben teile haben geſchrieben die gnode, 

die Gott den ſchweſtern an hett getan, wann do man das buch 

ſchreib, do waz der ſchweſtern an der merſteile tot, die es alles 

wiſſeten“. So können die in der Chronik vorkommenden Namen 

zum 13. Ih. gerechnet werden. Reiches Material lieferte das
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Necrologium Güntersthalense (MGH. Necrologia Ger— 

maniae 1, 296—309), deſſen Namen zum 14. Ih. gezählt ſind. 

Einige Namen fanden ſich auch in der Geſchichtlichen Orts— 
beſchreibung der Stadt Freiburg i. B. 2 (1903), 

1400—1806, bearb. von H. Flamm. Das leider erſt bis zum 

Buchſtaben R gediehene Oberbadiſche Geſchlechterbuch 
(1, Heidelberg 1898; 2, ebd. 1905; 3, ebd. 1919) diente nicht 

nur zur Kontrolle, ſondern lieferte auch neues Material. Weitere 

Quellen fanden ſich im Städtiſchen Archiv. Sehr ergiebig waren 

die Urkunden des Kloſters Adelhauſen, ferner das Seel— 
buch des Johannes Meier: „Scriptum oder ein uszug von 

dem buch des lebens der ſeligen ſchweſtern des cloſters unſer 
frowen de annunciacione zu Adelhuſen bi Friburg.“ Joh. Meier 
war von 1462 bis 1485 Beichtvater des um 1230 von Willi⸗ 

burgis von Elza gegründeten Kloſters. Adelhauſen war ein 

Aſyl beſonders für adelige Töchter im Breisgau, Elſaß und 

Schwarzwald. Dieſes Seelbuch führt die Schweſtern alphabetiſch 

nach den Vornamen auf, teils mit einer Beſchreibung ihres 

heiligen Lebens. Obwohl nur bei wenigen eine Jahreszahl 

angegeben iſt, können doch alle Namen, außer den hier wieder⸗ 

kehrenden der Chronik der Anna von Munzingen, in die Zeit 

nach 1318, alſo in das 14. Ih. geſetzt werden. Hieran reihen 
ſich: das Seelbuch des Kloſters St. Katharina vom 

Jahre 1354, die Seelbücher des Kloſters St. Magdalena 
aus den Jahren 1509 und 1512 und das Jahrzeitbuch des 

Kloſters St. Magdalena vom Jahr 1528. Die Namen 

der drei letzteren Bücher ſind zum 16. Ih. gerechnet; kam eine 

Frau in verſchiedenen Seelbüchern vor, ſo iſt ihr Name natür— 

lich nur einmal gezählt. Eine wichtige Quelle iſt das im Münſter⸗ 
archiv befindliche Jahrzeitbuch des Münſters von 1455 

bis 1730. Allein die Einträge der älteſten Hand ergaben für das 
15. Ih. ungefähr 600 Namen. 

Für das 16. Ih. ſind wichtig die im Erzbiſchöflichen Dom⸗ 
pfarramt aufbewahrten erſten Taufregiſter von Freiburg, 

deren erſtes der Catalogus infantium Baptizatorum in ec- 
clesia parochiali oppidi Friburgensis a. d. 1572 iſt. Hier 

finden ſich die Namen des Vaters, der Mutter, des Täuflings, 

des Paten und der Patin, ſowie das Datum des Tauftags.
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Gewählt wurden die Namen der Täuflinge der Jahre 1572, 

1575, 1580, 1585, 1590, 1595, 1600, aus den andern Jahren 

nur ſolche Namen, die wenig oder nur einmal vorkommen. 

Zur Einteilung der Namenſeikurz bemerkt: Meiſtens trennt 

man in altteſtamentliche, chriſtliche und germaniſche Taufnamen, 

doch iſt dieſe Unterſcheidung nicht ganz genau. Unſere Ein⸗ 

teilung entſpricht mehr derjenigen H. Webers!, der unterſcheidet: 

1J. altteſtamentliche Namen, 2. fremde (nicht germaniſche) Namen, 

3. germaniſche Heiligennamen, 4.deutſche Namen, welche nicht als 

Heiligennamen nachweisbar ſind. Wir unterſcheiden germa— 

niſche und fremde Taufnamen. Dabei zählen wir zu den 

germaniſchen Namen auch ſolche, die wir als Namen von äHeiligen 

kennen. Ihre Bedeutung als Heiligennamen wird dann in einem 

beſonderen Abſchnitt beſprochen. Unter die fremden Namen 

fallen die fremden Heiligennamen, ſonſtige fremde Namen und 

bibliſche Namen. Im ganzen ſind es über 4000 Frauen mit 
139 verſchiedenen Namen, die wir in dieſen Quellen verzeichnet 

fanden. 

I. Germaniſche Taufnamen. 

Die früheſte Urkunde von Freiburg, in der ſich ein weib— 

licher Taufname findet, iſt eine Abmachung des Grafen Egon 

von Urach mit dem Kloſter Tennenbach vom Jahr 12202. Darin 
wird genannt „Chuonradus qui dicebatur Groze et uxor ipsius 

Hiltrudis“. Der erſte Name, der uns begegnet, iſt alſo ein 

alter germaniſcher Taufname. Die lateiniſche Endung darf uns 

dabei nicht ſtören, ſie iſt in faſt den meiſten lateiniſchen und 

deutſchen Urkunden dem Namen angehängt, in den Anniver— 

ſar⸗ und Seelbüchern der Klöſter von den Nonnen und Mönchen 

faſt ſtets der urſprünglichen deutſchen Form angefügt. „Hil⸗ 

trudis“ führt uns alſo mitten in das 13. Ih. und iſt 
charakteriſtiſch für deſſen Namenbeſtand. Das germaniſche Ele⸗ 

ment überwiegt nach dem, was für unſere Stadt feſtgeſtellt 

wurde, anfänglich noch bei weitem die fremden Namen. Unter 

den 33 verſchiedenen Namen ſind nur 7 fremde (Anna, Agnes, 

H. Weber, Zur Geſchichte der Taufnamen: Hiſtor.⸗polit. Blätter 
für das katholiſche Deutſchland (1887) S. 901. 

Schreiber, Urkundenbuch 1, 46.
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Clementia, Eliſabeth, Katharina, Offemia, Sophia). Die 26 

germaniſchen Namen ſind, der Häufigkeit ihres Auftretens nach 
geordnet: Adelheid 16, Mechtilt 12, Gertrut 9, Bertha 5, Guota!3, 

Giſela 3, Heilwig 2, Hedwig 2, Irmingard 2, Ita 2. Nur einmal 

erſcheinen die Namen folgender Frauen: Adelwigis priorin 

by den zitten des bapſt Urbans des vierden?; Edelindis Kug— 
lerin?; Engelsindis de Endingen priorissa 12882; Grunburg 

de Kestelburg?; Geppe?; Heindrudis von Millheim abbatissa c. 
13. Ih.?; Hiltrudis uxor Chuonradis Groze!“; Junte Snewlin?; 
Kinigund grefin von Sultz witwe, geporn von Hapspurg?; 
1298 Frau Luggart Biningerins; Luitrat von Drakenvelss; 

Reinlindis von Villingen?; Richi von Stocka?; 1299 Werndrute 
von Munzingen“; Williburgis de Elza, fundatrix monasterii?; 

Willine'. Meiſtens ſind es Adelige, die wir in den Urkunden 
des 13. Ihs. antreffen, doch finden ſich auch einige Bürgerliche 

darunter, ſo: 1282 Eberhardt der Drechfil und ſine wirtinne 

Adelheits; Adelheit Geishörnlin?; Mechtildis Kramerin?; Metze 
Tüſchelins. Gertrud, Guota, Bertha, Giſela, Heilwigis, Hed⸗ 

wig, Ita ſind adelige Frauen. 

Daß die germaniſchen Namen häufiger ſind als die fremden, 

iſt eine Erſcheinung, die ſich nicht nur in unſerer Gegend zeigt. 

Leiſt beſtätigt ſie auch für die fränkiſchen bzw. bayriſchen Hochſtifte 

Bamberg, Würzburg, Eichſtätt, Paſſau, Regensburg uſw.“ Bis 

zum Ende des 14. Ih. begegnet man da faſt nur alten germaniſchen 

Taufnamen. Dann führt er den Bleidenſtädter' Kodex an, ein 

Totenbuch aus dem Anfang des 12. Ihs., in dem faſt alle Namen 

altdeutſche ſind. „Nur ganz ſelten eine Chriſtina, Laudelia, 

Sophie, Eliſabeth.“ Auch Löher berichtet von dieſem Kodex, 

in dem eine ungeheure Menge von uralten deutſchen Frauen⸗ 

namen aus niederem und mittlerem Stande ſich beiſammen 

mFörſtemann, Altdeutſches Namenbuch 1, Perſonennamen, 2. Aufl. 

(Bonn 1901): Goda, auch Guota, Gutta 6. Ih. 

2 Seelbuch von Adelhauſen. Necrol. Günt. 

Schreiber a. a. O. s Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. 

Adelhauſer Urkunden. 

' Kurzname; ſiehe S. 93f. 
Leiſt, Zur Geſchichte der Taufnamen: Allg. Zeitg. (1887), Beil. 33. 

Bleidenſtadt bei Wiesbaden.
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finden. Im ganzen kommen nur 37 nichtdeutſche Namen vor. 
Er ſtellt beſonders für die Frauennamen im Verbrüderungs⸗ 

buch des Kloſters St. Peter zu Salzburg feſt, daß bis zum 
13. Ih. vorwiegend germaniſche Namen auftreten!. Von den 

9 weiblichen Vornamen, die im 13. Ih. in Braunſchweiger 
Urkunden vorkommen, ſind 7 deutſche?. Alſo auch in weit 
von Freiburg entfernt liegenden Gegenden iſt das gleiche feſt— 
zuſtellen: im 13. Ih. noch ein ÜUberwiegen der ger— 
maniſchen Namen. 

Freilich, der alte große Schatz germaniſcher Namen, wie er 

in unſerer Gegend wohl ebenſo reich geweſen ſein mag wie in 

ganz Deutſchland, iſt im 13. Ih. auch hier ſchon ſtark zuſam— 

mengeſchmolzen. Dieſes Abnehmen des Namenreichtums nimmt 

ſeinen Anfang nicht erſt im 13. Ih., es hat ſchon in den vorher⸗ 

gehenden Jahrhunderten begonnen, tritt aber jetzt erſt deutlicher 
in die Erſcheinung . Es iſt nicht mehr wie zu Zeiten der alten 
Germanen, wo für jedes neugeborene Kind ein neuer Name ge— 
ſchaffen werden konnte, wo „jeder Name — und man kannte 
damals nur Perſonennamen — wo das Namenweſen eine Art 
von Dichtung und jeder neue ein Vers derſelben war““. Die 

Erfindung geht zurück, und es beginnt ſchon früh in der Namen⸗ 

gebung das, was wir Mode nennen. Einige Namen ſind Lieb⸗ 

lingsnamen geworden? und treten im Vergleich zu den andern 

recht häufig auf. Das gilt für die germaniſchen wie für die 
fremden Vornamen. Zu dem gleichen Ergebnis kommt Socin, 

der bezüglich Vererbung der Taufnamen feſtſtellt, daß ſo 

ziemlich die gleichen deutſchen Taufnamen wiederkehren; 

„von der großen Auswahl, die noch zu Gebote ſtand, iſt 

wenig Gebrauch gemacht“s. Hier in Freiburg ſehen wir 

1v. Löher, Dauer und Wandlungen der deutſchen Perſonennamen: 

Allg. Zeitg. (1886), Beil. 137/138. 
2 O. Schütte, Vornamen in Braunſchweig vom 13. bis 17. Ih.: Zeit⸗ 

ſchrift d. Allg. Deutſchen Sprachvereins 26 (1911). Leiſt a. a. O. 

Zahn, üÜber ſteiermärkiſche Taufnamen: Mitteilungen des Hiſtor. 

Vereins für Steiermark 29 (1881), S. 40 ff. 

5 Bähniſch, Die deutſchen Perſonennamen: Aus Natur und Geiſtes⸗ 
welt 296 (1914), S. 6. 

Soein, Mittelhochdeutſches Namenbuch (Baſel 1903), S. 103f.
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dies an Adelheid, Mechtilt, Gertrut, die die übrigen ger— 
maniſchen Namen weit überwiegen. 

Dieſe Vorliebe für einzelne Namen geht nun im 14. Ih. 

noch weiter. Zunächſt aber wollen wir feſtſtellen, in welchem 

Maße hier in Freiburg die germaniſchen Namen auftreten. 

Wir ſehen ſofort, daß das Verhältnis ſich ſehr zuungunſten 
der germaniſchen Namen verſchoben hat. Gegen 48 verſchiedene 

germaniſche Namen ſtehen ſchon 42 fremde Namen. In dieſem 

Wettſtreit fällt ſchon im 15. Ih. eine Entſcheidung zugunſten 

der fremden, nichtgermaniſchen Namen. Ihrem Häufigkeitsver— 

hältnis nach ſtellen ſich die germaniſchen Namen ſo dar: Adel— 

heid 117, Mechtild 86, Gertrud 65, Giſela 47, Luggard 27, Hed— 

wig 25, Gutts 22, Bertha 19, Junta 16, Ita 10, Heilwig 7, 

Irmgard 6, Richa 6, Wilburg 5, Demut 4, Ute 4, Engel 3, 

Gerburg 3, Gerhild 3, Kunigunde 3, Adelgundis 2, Engeltrut 2, 

Heilgin 2, Herlindis 2, Hiltrut 2, Villieb 2, Werndrute 2. Udel— 

hild 2 und die nur einmal auftretenden: Adelburg, Bernheidis. 

Diethildis, Ellga, Hezza, Himeldrudis, Imme, Irnburgis, Liebe, 

Liebkint, Mergardis, Merlindis, Seburg, Guothild!“, Volmuodis, 

Gunſa, (Elline 8, Gerine 7, Hiltine, Willine)?. Von dieſen 
48 Namen ſind 9 die am meiſten gebrauchten; Gertrud, Mech⸗ 

tild, Adelheid haben die größte Beliebtheit erlangt, und zwar 

ſowohl beim Adel als auch bei den Bürgern. Ein Name. der 

einmal Mode geworden iſt, bleibt nicht auf den Adel oder den 

Bürgerſtand beſchränkt, beide Stände wenden ihn gleich häufig an. 

Daß ſich verhältnismäßig mehr Beiſpiele für den Adel anführen 
laſſen als für die Bürger, liegt an der Art des Urkundenmaterials 

Für den Namen Gertrud finden wir Beiſpiele beim hohen 

Adel wie bei den Bürgern. Im Necrologium Güntersthalense 
aus den alten Freiburger Adelsgeſchlechtern: Gerdrudlis Eder— 

lin, Gerdrudis Tegenhertin, Gerdrudis de Tüslingen und noch 

viele andere aus alten und neueren Adelsgeſchlechtern. Da— 

neben dann auch: Gerdrut, Wernhers des Margraven eines 

winſchenken ze Friburg ſel. elichü wirtines; Bechtold der Meſ⸗ 
ſerer und deſſen Ehefrau Gerdrut?. 

1349 fro Guothilt dü jüdinne. Schreiber a. a. O. 1, 380. 
2 Siehe S. 93 f., Kurznamen. 3Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden.
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Mechtild iſt in bürgerlichen Kreiſen noch häufiger als 

Gertrud. Neben einer Reihe Mechtild aus dem Adel haben 

wir: 1331 Mechtilt, dü da Cünrates eines mezzigers ſel. kel⸗ 

lerin was1. 1336 Frau Mechtilt, Wernhers des Brunnen— 

meiſters ſel. Witwe!. 1337 Mechtilt und ihr Ehemann ein 

Ledergerber!. Ein weiterer Beweis für das häufige Auftreten 
dieſes Namens iſt der Umſtand, daß oft ſeine Koſeform: Metze, 
Metzi gebraucht wird, und zwar ſowohl beim Adel als auch 
bei den Bürgern: Mechtild Nefe von Endingen neben Metzi“; 

Mechtilde Meſſerer neben Mezzine!; Metzin die Walcherin 

neben Mechtilde!; Mehtzi Thoman, Witwe Thomans von 

Ogspurg, Kloſterfrau zu St. Agnes!. 

Bei Adelheid finden wir ganz ähnliche Verhältniſſe, der 
Name iſt ſehr häufig gebraucht bei Adel und Bürgern. Adel- 

heidis Meinwartin, Adelheit Lermündlin dicta Küchlin, Adel- 

heit Walpotin dicta Snewlin und noch viele andere Adelige ſtehen 
im Necrologium Güntersthalense. Aus bürgerlichem Geſchlecht 

ſind: Adelheid, Frau des Hammann von Augspurg?; 1316 

Heinrich Colmerer der Tucher und Frau Adelheit ſeine ehel. 

Wirtinn; 1333 Adelheit die Spieſingerin, Bürgerin zu Frei— 
burg!. Selbſt in niederen Bürgerkreiſen finden wir: 1353 

Adelheit Vögelin, eine ſeldenerin zu Freiburgn; 1399 Cunrat 

von Sulz und Adelheit ſeine ehel. Wirtin, ſeldener zu Frei⸗ 
burg !. 

Giſela iſt mehr beim Adel anzutreffen. So haben wir im 
Necrologium Güntersthalense: Gisela Küchelin, Gisela Snewe- 

lin monialis, Gisela de Phorre. Dann aber auch Bürgerliche: 
1311 Frau Giſela, Johannes des alten Salzmannes ſel. von 

Wiehre elichü wirtinne, eine Bürgerin von Freiburgs; 1333 

Giſela, Tochter der Margrede Beler?; 1352 Frau Giſela die 

Ruſſin, wilant Abreht Ruſſen ſel. elichü wirtinne“. 
Auch Luggard erfreut ſich großer Beliebtheit. Neben 

Luggard tritt auf Lütgart und ſehr häufig die Koſeform Luggi. 

Da iſt: Luggart frowe von Uſenberg 13191, 1315 Lugi von Mun⸗ 
zingen“, Luckhardis de Falkenstein“, Luggi Löſcherins, Luggi 

1Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. 2 Oberbad. Geſchlechterbuch. 
Adelhauſer Urkunden. 4Necrol. Günt. 
Seelbuch von Adelhauſen.
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von Snabelburg . Dann aus bürgerlichen Kreiſen: 1318 Lugi 
du Werchmeiſterin bi der Bach?, 1319 Frow Lutgart Meierli⸗, 

1342 Lüggi die Löffelerin von Freiburg“. 
Ahnlich liegen die Verhältniſſe bei Hedwig, Gutta, Ber⸗ 

tha, Junta. 

Neben dieſen allgemein beliebten Namen finden wir aber 

noch 39 verſchiedene germaniſche Namen vor, die uns zeigen, 
daß die Zeit der Germanen mit ihren urſprünglich ſo ſinnvollen 
und poetiſchen Namen noch nicht ganz vergeſſen iſt. Neu ge⸗ 

ſchaffen werden im 14. Ih. zwar keine Namen mehr. Es iſt 

ein Reſt der alten Namenpracht, wie wir ſie im 8. und 9. Ih. 

noch für Deutſchland bezeugt ſehen. So ſind Namen wie 

Ita, Irmgard, Adelgunde von Förſtemann als im 7. Ih. 

zuerſt auftretend angegeben“; vom 8. Ih.: Wilburg, Ute, Ger⸗ 

burg, Gerhild, Engeltrut, Hiltrut, Udelhild, Herlind, Himmel— 
trud, Liebe, Guotild; vom 9. Ih.: Richa, Demut, Kunigunde, 

Bernhaid, Irmburg, Merlinde, Seeburg; vom 10. Ih.: Adel⸗ 
burg, Hezza; vom 11. Ih.: Heilwig, Diethild, Mergard. Bei 

uns ſehen wir dieſe Namen, wie oben gezeigt, auch noch im 
14. Ih. erhalten, aber ihr Wert und ihre Beliebtheit ſind doch, 

ſchon zugunſten anderer, fremder Namen ſehr geſunken. Die 

meiſten dieſer germaniſchen Namen ſcheinen auf den Adel be⸗ 

ſchränkt zu ſein, denn wir finden keine Bürgersfrau mit den 

Namen: Adelgunde, Bernheidis, Diethildis, Kunigunde, Gerburg, 

Gerhild, Ellga, Gunſa, Heilwig, Heilgin, Herlindis, Himel⸗ 
trudis, Imme, Liebe, Liebkind, Mergard, Seeburg. 

Ganz verſchwunden ſind dieſe weniger oft gebrauchten 
Namen ja auch bei den Bürgern nicht. So haben wir: 1505 

Heinrich der Meiger und Frau Irmengart ſeine Ehefraus; 
1316 Frau Richi, Burcarts des Cehenders ſelig von Walters⸗ 

houen eheliche Wirtin, Bürgerin zu Freiburg?; 1327 Diemuͤt 

Niclawes des Brechters ſel. elichü wirtinne, eine Bürgerin von 

Freiburgs; 1342 Abreht der Holtzhower ſelig und Frau Ite, 

ſeine eheliche Wirtin, Bürger zu Freiburg?; 1354 Willeburgis 

Zinbermännins. Wenn wir auch der Zahl nach ein Überwiegen 

1Seelbuch von Adelhauſen. 2 Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. 
Adelhauſer Urkunden. Förſtemann a.ũa. O. 

5Seelbuch von St. Katharina.
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der germaniſchen Namen feſtſtellen können, ſo ſehen wir doch 

an der Häufigkeit ihres Auftretens, daß dieſe alten Namen 

kein feſter Beſitz des ganzen Volkes mehr ſind. Schon 

im 15. Ih. finden wir das umgekehrte Verhältnis vor: 40 frem⸗ 
den Taufnamen ſtehen nur noch folgende 18 germaniſche 
gegenüber, nämlich: Adelheid 48, Gertrud 20, Mechtild 17, 

Guta 7, Wilburg 6, Giſela 3, Hildegard 2, Luggard 2 und 

die nur einmal auftretenden: Adelbedis, Edelin, Erentrud, 
Heilgin, Irmgard, Kunigunde, Villieb (Willine, Gerine, Hüſeline), 

An der Spitze ſtehen wieder dieſelben Namen, die wir 

ſchon im 14. Ih. am häufigſten angetroffen haben: Adelheid, 

Gertrud und Mechtild. Adel und Bürgerfrauen zeigen die 

gleiche Vorliebe für dieſe Namen. Um einige Beiſpiele für 

Adelheid anzuführen: Vor 1430 Adelheidis de Slat dicta 
Koetzin !; 1443 Adelheid, Tochter des Rudolf Turner?; 1412 

die Seldenerin Adelheid Wineggen?; Adelheid uxor H. dicti 
Mebrot cultelli fabri“k. Auch der Name Gertrud verteilt 

ſich unter Adel und Bürgern, z. B.: Gerdrudis Snewelin dicta 
de Landegki; Gertrudis dicta Kötzin sive Volmanin“; Johannes 

dictus zem Pflüg et Gertrud uxor sua“; 1434 Gertrut, weil. 

Herrn Rudolf Huters eines Prieſters ſelig kellerin, eine 

ſeildenerin zu Freiburg'. Ebenſo finden wir Mechthild bei 
Adel und Bürgern gebraucht. Auch die nur einmal vorkommenden 

Namen ſind teils bürgerlichen, teils adeligen Frauen eigen. 
So haben wir: Adelbedis Beringerin uxor Heinrici Wesker“; 

1448 die Bürgerin Heylky? oder, wie ſie im Jahrzeitbuch des 

Münſters heißt, Heilkein, uxor Johannis dicti Hoff calciatoris; 

Cüntzmann Koler, Irma uxor sua!; 1465 Edelin de Ow, 

priorissa“; um 1500 Erentrud von Hornbergs; 1488 Küne⸗ 
gundis zem Wiger!; Heintzmann Fürstenberg, domina Vil- 
lieb de Kilchen uxor sua“. 

Im 16. Ih. ſtehen 54 fremden Namen nur noch folgende 
21 germaniſche gegenüber: Adelheid 39, Mechtild 37, Ger— 
trud 25, Hedwig 15, Gutan 9, Giſela 7, Kunigunde 7, 

Necrol. Günt. 2 Oberbad. Geſchlechterbuch. 
Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. Münſter⸗Jahrzeitb. 

Adelhauſer Urkunden. 6 Seelbuch von Adelhauſen.



64 Metzger 

Bertha 5, Luggard 5, Junta 4, Wilburg 4, Ita 3, Irmgard 2, 

Walpurga 2 und die einmal vorkommenden: Demut, Gerburg, 

Gerhild, Heilgin, Hiltrud, Irmentrud, Trüw. Daß dieſe Namen 

aber nur noch als letzte Trümmer einer vergangenen Zeit vor— 

handen ſind, beweiſt uns ein Blick in das erſte Taufbuch von 

Freiburg vom Jahre 1572. Da finden wir von germaniſchen 

Namen nur noch ein paar Gertrud und Walpurga, die 

unter der großen Maſſe der fremden Namen vollſtändig ver— 

ſchwinden. In der zweiten Hälfte des 16. Ihs. haben die ger— 

maniſchen Namen keinen Platz mehr im Volke; nur beim Adel 

ſind ſie noch geduldet. Aber nicht deshalb hält dieſer am alten 

Beſtand feſt, um ſeinen deutſchen Sinn auch in der Namen— 

gebung zu zeigen oder um ſich bewußt gegen den Einfluß 
franzöſiſchen, italieniſchen, überhaupt fremden Geiſtes zu ſtellen; 
dagegen ſpricht ſchon, daß gerade der Adel eine Menge der 

ſeltſamſten Namen aufweiſt. Die Beibehaltung germaniſcher 

Namen entſpricht lediglich einem angeborenen Gefühl für 

Tradition: alte, ſonſt gar nicht mehr übliche, germaniſche 

Namen werden noch gebraucht, weil ſie durch eine Perſönlich— 

keit der Familie den Nachkommen vielleicht beſonders teuer 

ſind. Das gilt nicht allein für unſere Gegend. Wernicke er⸗ 

wähnt die Vorliebe des Adels für grunddeutſche Namen in 

Schleſien!. Leiſt ſagt in bezug auf die fränkiſchen Gegenden: 

„Auf den Adelsſitzen hält die Vorliebe für die germaniſchen 

Namen noch länger an, vielleicht zuſammenhängend auch mit 
dem Umſtand, daß in bürgerlichen Kreiſen das Verſtändnis 

der oft hochpoetiſchen Bedeutung der altgermaniſchen Namen 

früher verloren ging als in den Kreiſen des Adels und der 

überhaupt mehr zur Romantik geneigten Adelsfrauen.“? Den 

Ausſchlag für die Erhaltung der alten Namen gibt aber ſicher 

die Familienüberlieferung. 

Wenn wir nun zurückſchauen, wie dieſe 64 germaniſchen 

Frauennamen in den einzelnen Jahrhunderten auftreten, ſo fällt 

uns ſofort auf, daß nur ein paar wenige Namen ſich bis ins 16. Ih. 

erhalten haben, und zwar ſind es diejenigen, die vom 13. bis 16. Ih. 
  

E. Wernicke, Die Vornamen der Bürger und Bauern in Schleſien: 

Allg. Zeitg. 1886, Beil. 41. 2 Le iſt a. a. O.
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faſt durchweg dieſelbe Stelle behaupteten. Schon im 13. Ih. konnten 

wir eine Vorliebe für einzelne Namen feſtſtellen. Socin 
legt den Beginn dieſer Erſcheinung noch früher, in die Zeit, da 

es noch keine Zunamen, die ſpäteren Familiennamen, gab: 

„Die Bevorzugung gewiſſer Taufnamen tritt noch im Zeitalter 
der völligen Einnamigkeit auf, als Modeſache. Der Beginn 

der Doppelnamigkeit fällt etwa ein Menſchenalter ſpäter. Nach⸗ 

dem aber einmal die beiden Prozeſſe nebeneinander hergingen, 

beeinflußten ſie ſich gegenſeitig: Die Doppelnamigkeit ermög⸗ 
lichte eine zunehmende Eintönigkeit in den Taufnamen, und 

die Gleichheit der Taufnamen machte die Mode der Doppel⸗ 
namigkeit zu einem Bedürfnis.“! In Freiburg iſt im 13. Ih. 

Einnamigkeit nur noch ſelten und kommt kaum mehr in 

Betracht. Wir ſtellen feſt, daß es in Freiburg unter den 
germaniſchen Frauennamen vor allem Gertrud, Mechtild, 

Adelheid ſind, die durch alle Jahrhunderte ſich der größten 

Beliebtheit erfreuen; daneben noch Giſela, Guta, Hedwig, 

Bertha, Luggard. Es iſt ein gewiſſer konſervativer Zug, der 

ſich da geltend macht. An dem einmal zur Sitte gewordenen 

Namen hält man feſt, und wenn auch andere daneben auf⸗ 
tauchen, die altgewohnten behaupten ihren Platz weiterhin?. 

Schließlich ſeien noch diejenigen Namen zuſammengeſtellt, die 

nur in einem Jahrhundert vorkommen, um dann wieder zu 
verſchwinden. Nur im 13. Ih: Adelwig, Edelind, Engelſind, 

Geppe, Grunburg, Heindrud, Luitrat, Reinlind; nur im 14. Ih.: 
Adelburg, Adelgund, Bernhaide, Diethild, Ellga, Engeltrud, 
Engel, Gunſa, Hezza, Herlinde, Himeldrud, Imme, Irnburg, 
Liebe, Liebkint, Mergard, Merlind, Seburg, Ute, Udelhild, 

Volmuod, Guodhilde, Elline, Hiltine; nur im 15. Ih.: Adelbed, 
Edelin, Erentrud, Hiltegart; erſt im 16. Ih. kommt Wal⸗ 
purga auf. 

Ehe nun davon die Rede ſein kann, was für Umſtände 

die Beliebtheit eines Namens beeinflußt und gefördert haben, 

müſſen wir uns den Namen zuwenden, die, obwohl nichtger⸗ 

Socin a. a. O. S. 123. 
2 Vgl. §. Leiſt, Zur Geſchichte der Bürger⸗ und Bauernnamen: Zeit⸗ 

ſchrift f. allgem. Geſchichte 3 (1886). 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI. 5
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maniſch in ihrem äußeren Gewand, ſich doch des deutſchen Volkes 

ganz bemächtigt und die alten grunddeutſchen Namen faſt ganz 

verdrängt haben. 

Fremde Taufnamen. 

Obwohl ſich gezeigt hat, daß im 13. Ih. die germa⸗ 

niſchen Namen noch vorherrſchten, waren doch damals auch 

in Freiburg ſchon fremde Taufnamen zu finden, nämlich 
dieſe ſieben: Anna 12, Eliſabeth 6, Agnes 7, Katharina 5, 

Sophia 2, Clementia 1, Offemia 1. Den erſten fremden Namen 
trägt die Gemahlin des Grafen Egon I. von Urach: „ab illu— 
stribus Ducibus Zaringie progenitoribus uxoris mee Domine 

Agnetis Comitisse.“! Denſelben Namen führen: 1273 vro 

Anes die Chräierin!; 1280 Agnes von Tenzelingen?, Frau 

Cunrad des Hoernlers. Am häufigſten von dieſen fremden 
Namen tritt Anna auf. Als Beiſpiele mögen dienen: 1254 

Anna von Selde, Priorin des Kloſters Adelhauſens; Anna von 
Opfingen?, gleichfalls Priorin dieſes Kloſters vor 1318; 1284 
Anna Turnerins; 1272 vro Anne, herren Huges wirtenne von 

Krozingen!“. Unter den ſechs Eliſabeth iſt 1298 eine Elzebet, 
Tochter des Grafen von Freiburgn. Im Necrologium Günters—- 
thalense finden wir eine Katharina comitissa de Friburg 
dicta de Liechtenberg. Eine weitere Vertreterin dieſes Namens 

iſt: 1299 Katherine, Herrn Tuſchelins ſelig Tochter“. Eine 

andere Gräfin von Freiburg um 1260 heißt Sophias, außer 

der nur noch Schweſter Suphie, Priorin von Sante⸗-Agneſuns, 

dieſen Namen führt. 1283 erſcheint Clementia, Herrn 

Johannes Snewilins ſel. wirtinne“!; ferner Gregors von 

Valkenſtein Schweſter Clemencen, herrn Johannes Snewilins 

ſel. elichü wirtin “. 
Im 14. Ih. iſt die Bewegung ſchon weiter vorgeſchritten 

und droht, die alten germaniſchen Namen zu beſiegen. Wir 

haben gegen 48 germaniſche ſchon 42 fremde Namen. Ihrem 
Häufigkeitsverhältnis nach ſind es: Anna 215, Eliſabeth 203, 

Katharina 182, Margaretha 170, Agnes 142, Clara 63, 

1Schreiber a. a. O. 2 Oberbad. Geſchlechterbuch. 
Seelbuch von Adelhauſen. Adelhauſer Urkunden. 
5 Necrol. Günt. 6 Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden.
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Urſula 15, Verena 11, Suſanna 10, Magdalena 8, Sophie 6, 

Beatrix 5, Clementia 5, Chriſtina 5, Barbara 4, Benigna 3, 

Brigida 3, Caecilia 3, Euphroſine 3, Helena 3, Lucia 3, 

Martha 2, Offemia 2, Ottilia 2, je 1: Acela, Afra, Agathe, 

Aurelia, Beate, Benedicta, Clarite, Dorothea, Eufemia, Luiſa, 

Maria, Olivia, Prisca, Roſina, Sabina, Torate, Urſina, Veronica. 

Wie bei den germaniſchen Namen, ſo iſt auch hier feſt— 

zuſtellen, daß einige wenige mit großer Vorliebe gebraucht 

werden. Wieder ſind es die Namen Anna, Eliſabeth, Katha⸗ 

rina, Margaretha, Agnes, auch noch Clara, die der Zahl nach 

an der Spitze ſtehen. Anna iſt beim Adel und bei der Bürger— 

ſchaft ungeheuer beliebt. Allein im Nécrologium Günters- 

thalense finden wir 78 Anna, im Adelhauſer Seelbuch 36. 

Weitere Beiſpiele ſind: 1335 vrow Anne grevinne ze Friburg!; 

1352 frow Anne die margrefin von Hachberg!“; 1314 Anne, 
Tochter von Heinrich dem Smit bi Norſingertor, einem Bürger 

von Freiburgs; 1343 Anna, Wilhelm Brunnenmeiſters witibꝛ; 

1397 Clewi Brunners, ſeldeners zu Freiburg Ehefrau Anne?. 

Die Formen Anna und Anne kommen nebeneinander vor, 

z. B.: 1339 Frau Anne die Guldinphrienin, Bürgerin zu 

Freiburg, dieſelbe etwas ſpäter als Anna ?. 

Verhältnismäßig ſelten treffen wir die Koſeform Ennely 

oder Ennelin?, im ganzen nur fünfmal: 1342 die jungfrow 

von Waltershouen Ennelin?; 1376 Enneli, Schweſter des 
Hanman und Ulrich Frig?; 1382 Ennely Holſteinin, Swiger 
von Ulrich Rößly dem Glockengießer; 1398 Ennelin, die Tochter 

Cunrat Stülingers?; 1390 der Frau Els Küchlin Tochter 

Ennelin r. 

Eliſabeth erſcheint im Necrologium Güntersthalense 

76 mal, im Adelhauſer Seelbuch 35 mal. Für Eliſabeth kommen 

ſehr häufig, auch abwechſlungsweiſe, verſchiedene Koſeformen 

vor: 1371 Johans Stefan Snewelin, Edelknecht und Bürger 
zu Freiburg, und Elzbethe Turnerin, ſeine eheliche Wirtin 

1388 Eliſabeth, des Johans Steffan Snewelin ſel. Witwe?; 

1376 Frau Elsbeth, Rudolf Oelers ze der FPfallentz ſel. 

mSchreiber a. a. O. Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. 

Adelhauſer Urkunden. 4 Oberbad. Geſchlechterbuch. 
5*
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Tochter, Bürgerin zu Freiburg = 1419 Eliſabeth!; 1315 Herman 
der Brotbecke und Frau Elſebete da Malichin, ſeine eheliche 

Hausfrau, Bürger zu Freiburg!; 1396 Frau Eliſabeth Bader 
— 1395 Elſzi. Neben Elſbeth und Elſebeth tritt auch die 

Form Elſabet auf: 1321 Elſabete Hafner, Witwe des Cunrat 
Zilige?; neben Elſe, Elſa und Els die Formen Elſi: 1375 

Elſi, Tochter des Jeckli Hebs!n; Eils: 1380 Henſeli Münch 
und deſſen eheliche Wirtin Eils!“; Elſelin: 1389 Elſelin, des 

Hertlin Bernhards ſel. Kind!. 

Katherina ſind im Necrologium Güntersthalense 52, 
im Adelhauſer Seelbuch 31 verzeichnet. Häufiger als Katherina 

oder Katharina iſt die Form Katherine: 1328 Eberhard der 

Sternſeher, genannt der Röͤuber von Freiburg, Katerine ſeine 

eheliche Wirtin“; 1337 Katherine dä Hirtin !; 1347 Juncfrow 

Katherine die Turnerin von Valkenſteins3. Daneben auch 
Katherin: 1365 Frau Katherin Zöbelin!; 1358 Sweſter 

Katherin von Andela, Kloſterfrau zu Adelhauſens. Kathrine 

kommt zweimal vor: 1337 Kathrine, Johannes' von Munzingen 

Witwe!; 1345 Kathrine Marticellins. Die Form Kettrin 
ſcheint in Endingen am Kaiſerſtuhl heimiſch geweſen zu ſein. 

In den Urkunden des Heiliggeiſtſpitals finden ſich vier Beiſpiele 

von Bürgern aus Endingen, deren Frauen alle Kettrin heißen. 

Eine weitere Verkürzung von Katharina iſt Tine, wie ſich 
aus der Gleichung ergibt: 1361 Kathrin Geben, Kind des 

Johannes Geben — 1359 Tine, 1388 Thyne“. So fanden 

ſich für das 14. Ih. 12 Tine, darunter auch die Formen 

Thin, Tina, Tinelin, z. B.: 1387 Henni Giſeler, Seldner zu 
Freiburg, und Thin, ſeine eheliche Wirtin!; Tina Banerin⸗; 
1392 des Sifrit Knoͤren ſel. des Malers Kind Thinelin!; 
1363 Thynelin, Kind des Henin Lempfrit?. 

Margarethe iſt im 14. Ih. ſchon außerordentlich häufig. 
Im Necrologium Güntersthalense ſtehen deren 53, im Adel⸗ 

hauſer Seelbuch 20. Neben Margarethe erſcheint die Form 
Margret: 1360 Margret Sigſteinin, weiland Johannes Gebens 
ſel. eheliche Wirtin!; 1364 Margret Segerin, Clewi Segers 

1 Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. * Oberbad. Geſchlechterbuch. 

à Adelhauſer Urkunden. “Seelbuch von Adelhauſen.
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ſel. eliche wirtinnet; 1395 fro Margret, Hans Appen— 

tegers ſäligen eliche wirtinnen. Sehr häufig iſt die Kurz⸗ 

form Greth: 1384 Frau Gred, Witwe Hanſen von Sant 

Gallen O1385 Frau Grete, desſelben Frau, Seldnerin zu 
Freiburg, die ſchon 1377 als Margarethe vorkommt?; 1378 
Greth Rimſingerin neben Margareta Rimſingerin?; 1394 Frau 
Frau Margarethe Strichenbach — Gret Strichenbachin?; 1395 

Margarecht, des Heinz Pfaffen von Ebingen ſel. Witwe, iſt 
wohl Verſchreibung für Margareth in der gleichen Urkunde?. 

Es ſcheint überhaupt, daß in Bürgerkreiſen die abgekürzte Form 

häufiger und beliebter war als der Vollname. 

Ebenſo iſt Agnes in ſtattlicher Anzahl vertreten. Im 

Necrologium Güntersthalense 42 mal, im Adelhauſer Seelbuch 
30 mal. Neben Agnes und Angnes findet ſich ſehr häufig die 

abgekürzte Form Neſa, Neſe oder Nes: 1323 Die Tochter 

des verſtorbenen Meiſter Wernhers des Zimbermannes von 

Freiburg, die erber beſcheiden jungfrau Agnes — 1341 Jung⸗ 

frau Neſen; 1388 Agnes Snewlin S 1371 als Neſe genannt'; 
1396 Nes Scherer?; 1389 Hanmann Biengers zem Roten 

Bern Frau Neſas. Eine weitere Koſeform für Neſa iſt Neſelin: 

1389 Neſelin, Hertlin Bernhards ſel. Kind ꝛ. 

Eine gewiſſe Vorliebe beſtand auch für den Namen Clara. 

Da haben wir vor allen Dingen: 1356 Frau Clare, Pfalz⸗ 
gräfin von Tübingen“. Doch bleibt dieſer Name nicht auf den 

Adel allein beſchränkt. Es erſcheinen: 1385 Clare Därrin, 

ſelderin zu Freiburg?; 1395 Frau Clär, des Sifrit Krönen— 
berg Witwe?; 1388 Frau Clara von Mülnhuſen, genannt 
die zem Magſomen?. Neben Clara und Clare, auch Clär, 

kommt auch noch die Form Clor vor, z. B.: Clor Horen- 
bergerin quondam abbatissa5; 1354 Klor Unghürins; 1376 
Conrad Colers Frau Clor?. Nur einmal begegnet uns Clarite, 
ein Name, den Socin für ſeine Zeit und ſein Gebiet nicht 

angegeben hat: 1337 Clarite die Eigelin, eine Bürgerin von 
Freiburg . 

Adelhauſer Urkunden. 2 Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. 
Oberbad. Geſchlechterbuch. Schreiber a.a. O. 

Necrol. Günt. Seelbuch von St. Katharina.
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Alle andern fremden Namen erſcheinen dieſen allgemein 

beliebten Namen gegenüber nur in beſchränktem Maße. Urſula 

wird auch bei Bürgern angewandt; 1392 Sifried Knören 

ſel. des Malers hinterlaſſenes Kind Urſelinn. Verena, ver⸗ 

kürzt zu Frena oder Frene, auch Fren, finden wir bei den 

Freiburger Geſchlechtern Snewlin, Hafener, Turner. Auch 

Suſanna findet ſich nur bei Adligen: 1387 Suſe von Stouffen, 
Hern Hanman Snewelins d. A. eines Ritters Witwe?; 1349 

Marx Heuenlers Gemahlin Suſe, Tochter Goͤttfrids von Storffen!; 
1399 Suſe von Muntzingen?; dann noch einige Suſanna im 

Necrologium Güntersthalense. Magdalena, zweimal nur 
Lena, gehört noch nicht zu den beliebten Namen. Sophia, 

auch Suffia, begegnet man nur bei Adeligen. Chriſtina finden 
wir dagegen auch bei einer Bürgerlichen: 1318 Chriſtine, 

Niclawes Ruthers Witwe!. Beatrix, Clementia, Helena, 

Lucia ſind noch nicht Eigentum der Bürger. Wir finden im 
Necrologium Güntersthalense: Beatrixde Keppenbach; Beatrix 

Schnewlin; Beatrix Berenlepin de Bolschwiler, monialis in 

Adelhusen; Clementia Morserin; Helena Schnewlin de Land- 

eck; Helena de Keppenbach; Helena de Gloter; Lucia de 

Gloter; Lucia de Bergholz; Lucya Hübschmennin. Doch dieſe 

Namen haben ebenſo wie die nur zwei- und einmal vorkom— 

menden keinen Einfluß auf die allgemeine Namengebung gehabt, 

ausgenommen Barbara, Maria, auch Dorothea, wie wir in den 

nachfolgenden Jahrhunderten noch ſehen werden. 

Nur im 14. Ih. tauchen auf und verſchwinden dann wieder: 

Acela, Aurelia, Beate, Luiſa, Offemia, Olivia, Priska, Urſina. 

Von dieſen werden Aurelia und Priska bei Socin nicht erwähnt, 

ebenſo Acela, ein Name, der auch im Heiligenlexikon von 
Stadler nicht vorkommt, wo manche ſeltſame, wenig gebräuch— 

liche Namen zu finden ſind. 
Das 15. Ih. iſt von den fremden Namen ſchon ganz be⸗ 

herrſcht: 18 germaniſchen Namen ſtehen ſchon 40 fremde gegen— 
über. Ihrer Häufigkeit nach ſind es: Anna 175, Eliſabeth 165, 

Margarethe 153, Katharina 108, Agnes 79, Urſula 35, 

Barbara 24, Clara 23, Verena 23, Magdalena 18, Dorothea 7, 
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Agathe 6, Appolonia 6, Beatrix 6, Brigitta 6, Chriſtina 6, 

Suſanna 6, Anaſtaſia 5, Veronika 4, Afra 3, Benigna 2, 

Cäcilia 2, Quiteria 2, Sophia 2, Eufemia 2, Maria 2, und 

einmal: Anflis, Clementia, Cleopha, Torate, Eufraſia, Jonatha, 

Juliana, Johanna, Lucia, Ottilia, Praxedis, Paula, Petronella, 

Serly. 
Wieder ſtehen wie im 14. Ih. Anna, Eliſabeth, Margarete, 

Katharina, Agnes ihrer Häufigkeit nach an der Spitze. 

Anna ſind allein im Jahrzeitbuch des Münſters 90 ver— 

treten. Häufig ſind auch die Koſeformen Ennelin, Ennlin und 

Ennely: 1403 Ennelin, Stieftochter des Hanmann Turner!; 
1414 des Seldners Henni Hefenli Tochter Ennelin!; 1465 
Ennlin von Blumnegkh!; 1488 Ennely Steinhartin?; 1451 
Ennely Wannenmacherin!. 

Von den 165 Eliſabeth haben etwa die Hälfte die volle 
Form. Daneben ſind verſchiedene Kurzformen im Gebrauch, 

am häufigſten Elſe: 1405 Frau Elſe von Staufen die Münchin 
— 1416 Eliſabeth Münchin1; 1404 Frau Eliſabeth Rütſchin 

— 1412 Elſe Rütſchi!; 1401 Hanmann Schaluns Frau Eliſabeth 

— 1410 Elſe Schalunin!. Ebenſooft Els oder Eils: 1447 

Elſe Sniderin — 1448 Eilſs Sniderin!t; 1450 Elſe, Witwe 

Heinrich Sevelders, — in derſelben Urkunde Eils!. Weitere 

Koſeformen: 1470 Elſy Völkly!; 1479 Elſi, Mathis Decken 
ſel. Kind 1; 1416 Eilſi von Tüßlingen?; 1410 Eilſelin Röublin, 
Clewi Röublins Kind ?; Elſine, Frau des Johannes de Gloter!; 

Lyſe, Tochter des H. Lemppi“. Auch einige Elsbeth und eine 
Elſabet ſind vertreten. Eine etwas merkwürdige Schreibung 

für Eliſabeth iſt 1452 Eilsbecht Smidin“, was wohl nur eine 

ſchlechte Schreibung für Eilsbeth iſt, da es ſonſt nicht mehr 

vorkommt. 

Von Margaretha ſind 79 im Jahrzeitbuch des Münſters 

zu finden. Am häufigſten iſt die volle Form Margaretha oder 
Margarethe, dann aber auch Margrethe und Margreth, 12 

mal die Koſeformen Grete oder Grede, auch Greta und Greth 

nebeneinander: 1428 Bürgerin Grete, Witwe Clewi Vogts 

1 Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. 2 Adelhauſer Urkunden. 

Oberbad. Geſchlechterbuch. Münſter⸗Jahrzeitb.
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genannt Bube, — 1429 Greta!; 1457 Gretlin, Tochter des 

Konrad Großhans von Opffingen!. 
Dieſe drei Namen, Anna, Eliſabeth, Margarethe, ſind 

unbeſtritten die beliebteſten, ſowohl beim Adel als auch be⸗ 

ſonders in der Bürgerſchaft. Dazu kommen noch Katharina 

und Agnes. Wie häufig der Name Katharina war, zeigt 
ſich auch darin, daß von den 70 Katharina im Jahrzeitbuch 

des Münſters 17 durch den Buchſtaben K. abgekürzt wurden. 
In den Urkunden ſtehen faſt durchweg die vollen Formen 
Katharina oder Katherine. Auch Kurzformen ſind vertreten: 
1467 Katherin Rechpergerin ; 1496 Kathrin Ränin!; 1488 

Kathrinlein, Kind des Scherers Stefan Helchner'. Agnes 

ſtehen 35 im Jahrzeitbuch des Münſters; die Koſeformen Neſa 

und Neſe ſind 15 mal vertreten, bei Adligen und Bürgerlichen: 
1472 Henny Oswalds Frau Neſe Snewlin 1; 1445 Neſa Beſt⸗ 
wirthin, Seldnerins. Auch Urſula, Barbara, Clara, Verena 
und Magdalena erfreuen ſich einer ziemlich großen Beliebtheit. 

Neben der vollen Form Urſula findet ſich die Koſeform Urſel: 
1463 Urſel Vogtin von Sumerow?; 1475 Urſula, Tochter von 

Clewi Mathiſen, — Urſel Himelrichin!; 1481 Urſel Felyſſen!; 

Urſel Schmidin s. Ein Name, der uns im 14. Ih. nur viermal 

begegnet war, iſt nun im 15. Ih. zu größerer Beliebtheit ge⸗ 
kommen, das iſt Barbara. Gleichzeitig bei Adel und Bürger⸗ 

lichen iſt er beliebt: 1488 Barbara von Falkenſtein!; 1479 Bar⸗ 

bara Richin!; 1496 die erſam frow Barbara von Tüslingen — 

frow Barbel'; 1467 Barbelin Rechpergerin, Frau des Heinrich 

Ryß, — Barbel; 1471 Berbilin, Tochter der Urſula von Tuten⸗ 
heim!; 1489 Bärbily Smidlin, Tochter der Ennely Steinhartinn. 
Clara iſt nicht mehr ſo häufig gebraucht wie im 14. Ih., ge⸗ 

hört aber bei Adel und Bürgerlichen immerhin zu den gern 
geführten Namen. Verena wird meiſt in der vollen Form 
gebraucht, aber auch in Kurzform: 1420 Veren zu dem gelwen 
gilgen!; Mitte 15. Ih. Vren Tegenlin dicta de Krotzingen“. 
Magdalena findet ſich mehr bei Bürgerlichen als bei Adeligen, 

Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. 2 Adelhauſer Urkunden. 

Oberbad. Geſchlechterbuch. Necrol. Günt. 
Münſter⸗Jahrzeitb. Schreiber a. a. O.
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einmal auch verkürzt: 1452 jungfrow Magdalen Bibrechin 1492 

Madlena Schöblinen, Geörgen Schniders zum Kreps Wittib'er. 

Weniger häufig vertreten ſind beim Adel und Bürger die 

übrigen oben angeführten Namen: Dorothea, Afra, Agatha, 

Chriſtina, Veronika und Eufemia, z. B.: 1463 Eufemia, 

Tochter Walters von Tußlingen?; 1419 Bertſchi Keßlers, des 
Wirts zu dem Guldin Rade, Frau Femmy Tegenlin 2. Da⸗ 

gegen ſind auf den Adel beſchränkt: Anaſtaſia, Beatrix und 

Suſanna. Namen, die wir nur im 15. Jahrhundert finden 
und nachher nicht wieder, ſind: Anflis, Jonatha, Praxedis, 

Paula, Quiteria, Serly. Von den andern Namen, die im 
15. Ih. nur ein⸗ oder zweimal vorkommen, iſt keiner, der ſpäter 

eine größere Ausbreitung gefunden hätte, außer Maria. Aber 
hier finden wir ihn nur zweimal, und zwar erſt Ende des 
15. Ihs.: Maria Krepſin von Winterbachs und frow Maria von 

Landeck“. 

Das 16. Ih. zeigt uns nun deutlich, wie die fremden 

Namen bei uns Fuß gefaßt haben. Gegenüber 21 germa⸗ 
niſchen Namen ſtehen 55 fremde Namen (die mehrfachen 

Taufnamen nicht mitgerechnet). Der Häufigkeit nach ſind es: 

Anna 240, Margaretha 155, Katharina 102, Eliſabeth 99, 

Barbara 92, Urſula 76, Maria 66, Agnes 56, Magdalena 52, 

Appolonia 31, Eva 28, Chriſtina 19, Verena 18, Suſanna 15, 

Clara 13, Brigida 12, Agathe 11, Dorothea 8, Veronika 9, 
Helena 8, Anaſtaſia 7, Ottilia 6, Salome 6, Afra 6, Cleopha 5, 

Lucia 5, Martha 5, Beatrix 4, Jacoba 4, Sophia 4, Cordula 4, 

Aurelia 3, Roſina 3, Amelia 3, Euphroſina 2, Fides 2, 

Juliana 2, Sabine 2, Scholaſtica 2, Regina 2, Sybilla 2, 

Emerentiana 2, und die nur einmal vorkommenden: Apollinaria, 

Benedicta, Candida, Enephena, Eufemia, Fins, Juſtina, Oſanna, 

Petronella, Pudentiana, Modeſta, Sara, Judica. Mit der 

Feſtſtellung ihres Vorkommens im 16. Ih. wollen wir zu⸗ 

gleich die Häufigkeit ihres Auftretens in den vorhergehenden 
Jahrhunderten vergleichen. Anna ſteht unbeſtritten an der 

Spitze vom 13. Ih. an, wo wir den Namen unter den erſten 

Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. 2 Oberbad. Geſchlechterbuch. 

Necrol. Günt. Münſter⸗Jahrzeitb. Siehe S. d4.
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fremden Namen fanden, bis herauf ins 16. Ih., wo er in einer 

an Monotonie grenzenden Häufigkeit überall auftritt, beim Adel 

ebenſo beliebt wie bei den Bürgersfrauen. Margarethe, 

Katharina, Eliſabeth ſtehen ſeit dem 14. Ih., wo wir von 

einer Vorherrſchaft der fremden Namen ſprechen können, voran; 

ſie haben ſich, allgemein beliebt, bis ins 16. Ih. behauptet. Auch 

Urſula und Magdalena ſtehen durch die Jahrhunderte faſt 

an gleicher Stelle. Barbara iſt im 15. Ih. eingedrungen und 
gehört im 16. nun zu den meiſt gebrauchten Namen. Eine 

beſondere Stellung nimmt der Name Maria ein, der, im 
15. Ih. nur einmal vorkommend, im 16. ungemein oft vertreten 

iſt. Agnes dagegen, das im 14. Ih. an vierter Stelle ſtand, 
hat nicht mehr ſo große Beliebtheit. Appolonia und Eva 

ſind beides Namen, die erſt mit dem 16. Ih. aufkamen, aber 

gleich ziemlich häufig gebraucht wurden. Die Vorliebe für 
Clara, wie ſie im 14. Ih. zu erkennen iſt, nimmt ſchon im 

15. und noch mehr im 16. ab. Chriſtina iſt im 16. häufiger. 
Verena, Suſanna, Brigida, Agathe ſtehen ungefähr 

immer an der gleichen Stelle. Dorothea und Veronika, 

die beide im 14. Ih. nur einmal vertreten ſind, finden ſich im 

15. und 16. mehrere Male. Helena, im 14. nur bei Adeligen, 

kommt im 15. gar nicht vor, im 16. noch einige Male. 

Anaſtaſia erſt im 15. bei Adeligen auftretend, iſt auch im 
16. meiſt auf Adelige beſchränkt. Die folgenden Namen ſind mehr 

oder weniger Einzelerſcheinungen, ſo Ottilie, Afra, Lucia, 

Sophia, ebenſo Martha, was im 15. Ih. gar nicht vor— 
kommt, und Cleopha, was erſt im 15. einmal erſchienen war. 

Beatrix bleibt wie im 14. und 15. Ih. auf den Adel beſchränkt. 
Jacoba, ebenſo Cordula ſind Neuerſcheinungen des 16. Ihs. 
Aurelia und Roſina fanden ſich einmal im 14. und 

erſcheinen wieder im 16. Iß. Euphroſina, ein Name bei 

Adelsfrauen im 14., tritt nun im 16. Ih. zweimal bei Bürgers— 
frauen auf. Amelia, Fides, Juſtina, Scholaſtika, 

Regina, Sybilla, Emerentiana ſind wieder Neuer⸗ 

ſcheinungen des 16. Ihs., Sabine, im 14. Ih. einmal vertreten 
bei einer Adeligen, tritt nun im 16. zweimal auf. Die nur einmal 
vorkommenden Namen beſchränken ſich zum größten Teil auf 

den Adel oder vornehme Geſchlechter: 1504 Benedicta von
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Lichtenfels!; 1512 Candida de Wegersheym?: 1512 Eu— 
fkemia de Herboltzheym?; 1509 Oſanna von Landenberg?: 
1528 frow Petternell ouch thümfrow zü Masmünſter, 

Schweſter der Anaſtaſia von Rüſchach?; honesta Matrona 

Pudentiana Decklerin“; 1576 Judica, das Kind einer 

bürgerlichen Fraus; Enephena, Tochter des Abraham Dohtts; 
1590 Sara, Tochter der Margaretha Mandtlerins. 

Wenn wir die Entwicklung vom 13. bis zum 16. Ih. 
überſchauen, ſo ſehen wir, daß ſich eine große Umwälzung 

auf dem Gebiete des Namenweſens vollzogen hat. Fremde 

Elemente tauchen im 13. Ih. unter der Fülle der germaniſchen 

Namen auf. Ein fremder Einfluß zeigt ſich, im 14. Ih. noch 

nicht durchdringend, im 15. ſchon weit mehr fühlbar und im 
16. als Sieger. Dieſer fremde Zug beherrſcht in den weiteſten 

Volkskreiſen den Sinn der Leute ſo ſehr, daß dieſe gar kein 

Verſtändnis dafür haben, daß ihnen langſam der reiche Hort 

deutſcher Namen entriſſen wurde. 

Fragen wir uns nun nach den inneren Gründen dieſer 

Erſcheinung. Die erſten fremden Taufnamen ſind da— 

durch nach Deutſchland verpflanzt worden, daß Fürſten 

Franzöſinnen oder Italienerinnen heirateten'. So ſehen wir 

bei den Zähringern um 1100 als Tochter Bertholds II. Agnes. 

Die Frau Bertholds III. iſt Sophia. Dann im 12. Ih. iſt 

Clementia, Tochter des Grafen Gottfried von Namur, Ge— 
mahlin Herzog Konrads, deren Tochter wiederum Clementia 
heißt. Ende des 12. Ih. wird Agnes, Tochter Bertholds IV., 

die Hausmutter des Grafen von Freiburg und Fürſten— 

berg. Der Name Agnes vererbt ſich auch noch weiter im 

Haus der Zähringer. Dazu kommen einige Anna und 

Eliſabethdv. Von den Fürſten gingen dieſe Namen auf den 

Adel überhaupt über. Wir treffen im 13. Ih. genau die 
Namen, die wir bei den Zähringern vertreten fanden, beim 
Adel, nämlich: Anna, Eliſabeth, Agnes, Clementia, Sophia. 

Der Adel nimmt ja überhaupt in der ganzen Namengebung 

Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. 2 Seelbuch von St. Magdalena. 

Jahrzeitb. von St. Magdalena. ! Münſter⸗Jahrzeitb. 

Taufbuch. s Soecin a. a. O. S. 95. 

Zell, Die Fürſtentöchter des Hauſes Baden. Karlsruhe 1842.
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eine beſondere Stellung ein. War doch bei Beſprechung der 

germaniſchen Namen feſtzuſtellen, daß in den Adelskreiſen am 

längſten an alten, urdeutſchen Namen feſtgehalten wurde und 

daß das nicht nur für unſere Gegend gilt r Andrerſeits iſt es dann 

aber auch der Adel, der am früheſten zu dem Gebrauch fremder 

Namen übergeht. Socin ſagt darüber: „Auch die fremden 

Frauennamen beginnen auf deutſchem Boden ſo recht erſt 

im 13. Ih. und zwar beim Adel. Am früheſten (12. Ih.) 

waren beliebt: Sophia, Eliſabeth, Petriſſa. Die häufigſten 
aber ſind (13. Ih.): Eliſabeth, Margarethe, Katherina, Agnes, 

Sophia.“? Dieſe eigenartige Stellung des Adels läßt ſich noch 
weiter verſtehen, wenn wir daran denken, daß ſeltene, neue 

oder nicht mehr gebräuchliche Vornamen in den Kreiſen ge— 

wiſſer Adelsfamilien üblich warens, wie wir an Beiſpielen in 

den verſchiedenen Jahrhunderten ſehen konnten. „Den vom Adel 

laſſe man jre ſonderliche weiſe mit namen welen; wer weis, 

warumb ſie es tun“, ſagt Wicel in ſeinem Onomasticon Ecclesiae. 
Die Töchter der Grafen von Freiburg heißen bis zum 14. Ih.: 

Machtild, Albirat, Udelhild, Heilwig, Jolantha, Kunigund, 

Adelheid; vom 14. Ih. an haben ſie alle Fremdnamen: Eliſabeth, 

Sophia, Clara, Margaretha, Verena, Clara, Anna, Katharina. 

In dem adligen Geſchlecht Kraeher findet man ſchon 1297 als 
Töchter des Heinrich und der Eliſabeth Creier: Agnes, Eliſabeth, 

Verena!. Bei den Kuechlin iſt 1308 eine Cilia, vom 14. Ih. an 

heißen die Töchter: Elſe, Anna, Benigna, Margaretha, Anna, 

Barbara, Benigna“. 
Im 14. Ih. ſind aber auch in bürgerlichen Kreiſen 

die fremden Namen, die beim Adel als allgemein beliebt an⸗ 

zutreffen ſind, in großer Häufigkeit vertreten. Zum Beiſpiel 

die Töchter in der Familie Eigel heißen im 14. Ih.: Anna, 

Klara, Klara, Anna, Margaretha; im 15. Ih.: Anna, Verena, 

Eilſin!. Die Töchter des Cunrat Morhart von Endingen 

(Geſchlecht in Freiburg) ſind 1316 genannt: Eliſabeth, Katharine, 
Adelheid, Margarethe“. Die Töchter des Nicolaus Rettich im 
13. Ih. heißen: Clara, Katharina, Heilwig, Margarethe“. 

mSiehe S. 64. 2 Soein a. a. O. S. 95. 

Bähniſch a. a. O. S. 6. Oberbad. Geſchlechterbuch.
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Begonnen hat die Bewegung wohl mit der Nachahmung 
des beim Adel Gebräuchlichen, aber die Anwendung der Fremd— 

namen zu einer allgemeinen Mode zu machen, dazu genügt 
doch nicht das Beiſpiel des Adels. Die bedeutendſte Rolle in 

der Anwendung und Wahl der Taufnamen ſpielt vielmehr im 
14. Ih. der Heiligenkalender. Wenn wir alſo ſchon im 

13. Ih. Namen wie Anna, Eliſabeth, Agnes, Katharina an⸗ 

treffen, ſo folgt daraus noch nicht, daß ſchon hier der Name 

nach einer Kalenderheiligen gewählt wurde. Das waren ja, 

wie weiter oben gezeigt!,, meiſt Namen von Fürſtinnen. 

Bei Beginn der Bewegung, fremdes Namengut in Deutſchland 

heimiſch zu machen, dachte noch niemand daran, ſich den Namen 

nach einer Heiligen zu wählen, zum mindeſten tat man es 

nicht ſo bewußt wie dann im 14. und 15. Ih. Bei Stadler? 
finden ſich ja auch im 13. Ih. eine Menge Heiligennamen 
wie: Adelheid, Mechtild, Gertrud, Bertha, Giſela, Hedwig, 
Irmgard, Ita, Hiltrud, Kunigunde, Reinlint, Richa, Wilburg, 

die von jeher ein feſter Beſtandteil des germaniſchen Namen⸗ 
ſchatzes waren und nicht erſt jetzt aus Verehrung für dieſe 

Heiligen eingeführt wurden. Im 14. Ih. ſodann greifen 
Tradition und Heiligenverehrung ſchon ineinander. Das 
ſehen wir deutlich an den germaniſchen Namen, die noch 

verhältnismäßig häufig neben den hauptſächlich gebrauchten 
Heiligennamen Anna, Eliſabeth, Margarethe, Katharina, Agnes 

anzutreffen ſind. Sie waren in früheren Jahrhunderten als 
rein germaniſche Namen beliebt und halten ſich auch jetzt noch 
in ziemlicher Häufigkeit unter der Fülle neuer, fremder Namen, 

und zwar eben dadurch begünſtigt, daß ſie nunmehr als Namen 

einer heiligen Frau neuen Sinn und Bedeutung für das Volk 

bekommen haben. 

Da iſt zunächſt Gertrud, deren Verehrung in Deutſch⸗ 
land, Belgien, Frankreich allgemein iſt“?. Hier in Freiburg 
findet ſich der Name im Kalendarium des Seelbuches des⸗ 

Kloſters St. Katharina vom Jahr 1354 am 17. März, dann 

Siehe S. 75. 
*J. E. Stadler und Heim, Vollſtändiges Heiligenlexikon, Augs⸗ 

burg 1858—1882. Stadler a. a. O.
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in dem Kalendarium des Jahrzeitbuches des Münſters, das 

ſicher ſchon im 14. Ih. geſchrieben war, und ſo in allen zum 
Vergleich herangezogenen Kalendarien aus Freiburger Klöſtern!. 

Mechtild war weit verbreitet in ganz Deutſchland, be— 

liebt in den vornehmſten und niederſten Kreiſen. Man ſprach 

von „Hintz und Metze“ oder von „Konz und Metze“, wie man 
heute von Hans und Grete ſpricht?. In einem der Kalendarien 

iſt der Name nicht angegeben, jedoch bei Stadler als Mathilde, 

die heilige Gemahlin des deutſchen Königs Heinrich J. auf— 
geführt. Eine „S. Machthildt, ein grävin von Tyrol, unnd 
ain würdige abbtiſſin des gotzhauſes zum frawenmünſter zu 

Zürich“ ſteht in einem Heiligenverzeichnis des Konſtanzer 

Bistumss, das nach den handſchriftlichen Kollektaneen Jakob 

Reutlingers (geboren 1545, geſtorben 1611), des Bürgermeiſters 

von überlingen, verfaßt iſt. Er gibt da an,, die lieben heiligen, 

ſo in dem biſchtumb Coſtantz geboren und erzogen, deren 

reliquien und heiltumb ab andern orten darein gepracht, mit 

welichen ſolich biſchtumb geziert und erleicht worden iſt“. 

Trotzdem ſcheint es uns ziemlich unwahrſcheinlich, daß der Name 

einer dieſer heiligen Mechtilde hier in Freiburg eine größere 

Rolle geſpielt hat, denn die Beliebtheit des Namens nimmt 

ſchon im 14. und noch mehr im 15. Ih. ab. 

Adelheid ſcheint durch den Einfluß einer heiligen 

Adelheid im 15. Ih. wieder mehr als Taufname gewählt 

zu werden, nachdem er im 14. Ih. etwas zurückgegangen 

war. Wir finden ihn zwar in keinem der Kalendarien, 
jedoch bei Stadler als S. Adelheidis, Gattin Kaiſer Ottos J. 
(geſtorben 1000): „Die heilige Adelheid ſteht zwar nicht im 

römiſchen Martyrologium, wohl aber wird ſie in Deutſchland 

als Heilige verehrt und iſt in mehreren Martyrologien zu 
finden.“ Eine andere St. Adelheid wird im Heiligenverzeichnis 

des Konſtanzer Bistums genannt. Hier können wir alſo ruhig 

mKalendarien in Antiphonaren des Kloſters Adelhauſen ſowie in den 

Seelbüchern von St. Magdalena von 1473, 1509, 1513, 1528: Stadtarchiv 
Freiburg, Handſchriften. 

e K. Braun, Etwas über deutſche Vornamen: Weſtermanns Jahr⸗ 

buch der Illuſtr. deutſchen Monatshefte 32, April⸗Sept. 1872. 
Dieſe Zeitſchrift 22.
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annehmen, daß der Heiligenname auf die Erhaltung dieſes 

germaniſchen Namens einigen Einfluß hatte. 

Zwar im römiſchen Martyrologium, aber in keinem der 
Freiburger Kalendarien erwähnt iſt die heilige Lütgard. 

Und doch iſt ſie in einer Gegend ſehr verehrt worden, die nicht 

ſo weit von Freiburg liegt, ſo daß eine Einwirkung wohl an— 

genommen werden kann, nämlich in der Wolfacher Gegend; 

Kloſter Wittichen bei Schenkenzell war der Mittelpunkt ihrer 

Verehrung. Es iſt auffallend, daß der Name Luggard (auch 

Lütgart), der im 13. Ih. nur einmal vorkommt, im 14. Ih. der 

Häufigkeit nach plötzlich an zehnter Stelle gleich nach Adelheid ſteht, 

um im 15. Ih. wieder ganz zurückzutreten. Dieſe zunächſt ſeltſam 

anmutendeErſcheinung läßt ſich aber doch leicht erklären. Im 14. Ih. 

fand die Myſtik auch in den oberbadiſchen Landen Eingang in den 
Gemütern. Verzückungen und myſtiſche Erſcheinungen waren 

nichts Seltenes . So mußte es denn einen großen Eindruck 

auf das empfängliche Gemüt der Frauen machen, als ſie von 

folgender Begebenheit hörten: Im Jahre 1323 erſchien an der 

Kloſterpforte zu Günterstal ein Mädchen, das der Ruf des 

gottergebenen Geiſtes der Günterstaler Nonnen aus ſeiner 

Heimat im Kinzigtale hierhergezogen hatte, um bei den Kloſter⸗ 

frauen die rechte Standeswahl zu treffen. Es war die Klausnerin 

Lutgart von Wolfach. Während des Gebetes der Nonnen 
verfiel ſie in Zuckungen und ſank träumeriſch dahin. Dann 

erhob ſie ſich und verließ das Kloſter mit dem feſten Entſchluſſe, 

bei Wittichen ein Frauenkloſter zu gründen, wozu ſie die Mittel 

von Ort zu Ort „um Gotteswillen“ erheiſchen wollte. Nach 

wenigen Jahren erhob ſich mitten in der Einöde von Wittichen 

ein Gotteshaus und ein Kloſter?. Der Pfarrer Berthold von 
Bombach, der von 1291 bis 1348 lebte und uns ihr Leben 

aufgezeichnet hat, berichtet von „mengen wunder, das gott 
durch ſy gewürket hett und ich mit minen ögen geſechen hab“. 
Bon 1356 an werden Wallfahrten zu ihr unternommen und 
Stiftungen ihr zu Ehren gemachts. Mit dieſer Verehrung der 

Greith, Die deutſche Myſtik im Predigerorden, Freiburg 1861. 

2 J. Bader, Die Schickſale des ehemaligen Frauenſtiftes Günterstal: 

dieſe Zeitſchrift 5 (1870), 153ff. 
Mone, Ouellenkunde zur Bad. Landesgeſchichte 3, 438.
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Klausnerin Lutgart, die ſicher auch in unſerer Gegend verbreitet 
war, iſt die Häufigkeit dieſes germaniſchen Namens im 14. Ih. 

zweifellos in Zuſammenhang zu bringen. 
Wir ſehen alſo, wie die Heiligennamen ſelbſt auf den Be⸗ 

ſtand an germaniſchen Namen einen Einfluß ausüben, wie 

Namen, deren urſprüngliche Bedeutung verloren gegangen iſt, 
einen neuen Sinn erhalten und ſomit dem Volke neu gegeben 

und erhalten bleiben. Dasſelbe ſtellt Blumſchein feſt, der ſagt, 

„daß im ganzen nur diejenigen alten deutſchen Namen in 

katholiſchen Gegenden fortleben, die als Heiligennamen dem 

Kalender angehören“!. Im großen und ganzen ſind es aber 
doch die fremden Heiligennamen, die im 14. Ih. mit dem 
wachſenden Einfluß der Kirche durch den Heiligenkalender in 

ganz Deutſchland eingeführt werden. In Freiburg kommen im 
14. Ih. folgende Heiligennamen auf: Clara, Urſula, Verena, 

Barbara, Cäcilia, Eufroſina, Ottilie, Afra, Agathe, Dorothea, 

Lucia, Martha, Aurelia, Benedicta, Benigna, Chriſtina. Den 

größten Einfluß auf die Namengebung haben aber die Heiligen 

Anna, Eliſabeth, Katharina, Agnes. 

Anna wird teils als germaniſcher, teils als fremder 

Name aufgefaßt. Socin führt an: „Anna iſt überhaupt alt⸗ 
germaniſch.“?? Abel bringt „Anna“ in Verbindung mit dem 

Maskulinum „Anno“ und meint, die urſprüngliche Form ſei 

„Nanna“; das heidniſche N mußte der heiligen Anna zuliebe 

fallens. Doch ſchon Förſtemann bemerkt, daß das germaniſche 

Anna ſich ſchon früh mit dem hebräiſchen Anna vermiſcht 

habe“. Da im 13. Ih. kaum mehr das germaniſche „Anna“ 

zugrunde liegt, ſo iſt der Name auch zu den fremden ge⸗ 

ſtellt. Anna, die Mutter der Jungfrau Maria, „deren Kult 

nach den Kreuzzügen im Abendlande allmählich Eingang 

fand“s, war im 14. Ih. hier ſicher ſchon ſehr verehrt. In den 
Kalendarien des Kloſters St. Magdalena und St. Katharina 
iſt ſie zwar nicht verzeichnet, doch hat ſchon 1347 das Münſter 

1G. Blumſchein, Streifzüge durch unſere Mutterſprache. Unſere 
Perſonennamen im Lichte der Geſchichte. S. 87. 

2 A. a. O. S. 61. 
3 H. F. O. Abel, Die deutſchen Perſonennamen (Berlin 1853) S. 49. 

4 A. a. O. S. 99. 5 Miesges, Trierer Feſtkalender S. 121.
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ſeinen von dem reichen Ritter Johann Snewlin gen. Greſſer, 

dem Gründer der Karthauſe, geſtifteten Anna-Altar . Und 
das war nicht die einzige Stiftung zu Ehren der hl. Anna 

im 14. und 15. Ih. Außerdem iſt ſie Kirchenpatronin in 

zwei Kirchen in Freiburg. In den andern Kalendarien fällt 

ihr Feſttag auf den 26. Juli. Sie war zuerſt in Spanien 

verehrt; „in den übrigen Teilen Europas mag dieſe Verehrung 

auch ſchon ſehr frühe in Übung geweſen ſein“?. Sicher iſt, 
daß durch dieſe Heilige der Name Anna in allen Volskreiſen 

eine weite Verbreitung fand. In ganz Deutſchland war der 

Name ſo häufig, im 14. Ih. in den fränkiſchen Gebietens, 
ebenſo in Görlitz ein Lieblingsname“, erſt im 15. Ih. in den 

Braunſchweiger Urkundens. In einem Taufregiſter aus dem 
Ulmiſchen vom 16. Ih. iſt Anna am häufigſten anzutreffen“. 

Noch ein anderes Moment zeigt uns, daß das Volk gerade 

dieſe Heilige im 14. und 15. Ih. verehrt hat. H. Siebert 
ſchreibt': „Von höchſter Bedeutung für das religiös ſittliche 
Leben mußten die meiſt als dünne Quarthefte ausgegebenen 
Einzelleben der Heiligen ſein, da ſie bei ihrem billigen Preis 

ſich den Weg in die breiteſten Volksſchichten bahnen konnten. 

Das größte Abſatzgebiet haben die Legenden der hl. Anna, 
Barbara und Katharina, die im Süden zu Nürnberg, Augsburg 
und Straßburg gedruckt wurden.“ Das iſt ſicher mit ein 

Grund, daß vom 14. Ih. an Anna an der Spitze aller vor— 
kommenden Namen ſteht. 

Eliſabeth iſt in allen Kalendarien auf 19. November 
angegeben, ihre Verehrung war in Deutſchland im 14. Ih. 

Schreiber a. a. O. — A. Lehmann, Die Entwicklung der Pa⸗ 
tronatsverhältniſſe im Archidiakonat Breisgau: dieſe Zeitſchr. 13, 11. 

2 Stadler a. a. O. Leiſt in Allg. Zeitg. 1886, Beil. 33. 
R. Jecht, Beiträge zur Görlitzer Namenkunde: Neues Lauſitziſches 

Magazin 68 (1892), Heft 1. 

»O. Schütte, Vornamen in Braunſchweig vom 13. bis 17. Ih.: 

Zeitſchr. d. Allg. deutſchen Sprachvereins 26 (1911). 

R. Weitbrecht, Deutſche und nichtdeutſche Vornamen: Allg. Ztg. 
1887, Beil. 18. 

H. Siebert, Beiträge zur vorreformatoriſchen Heiligen⸗ und Re⸗ 

liquienverehrung. 1908. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. NXI. 6
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allgemein, und erſt im 16. Ih. nehmen wir bei uns ein Ab⸗ 
nehmen im Gebrauch dieſes Namens wahr. 

Margarethe, mit Katharina und Agnes eine der Haupt⸗ 

märtyrerinnen, in den Kalendarien des Kloſters St. Katharina 

von 1354 und von St. Magdalena von 1509 ſowie im Jahr⸗ 
zeitbuch des Münſters als beſonderer Feiertag am 15. Juli 

eingetragen, hatte einen mächtigen Einfluß durch alle Jahr— 

hunderte. Vom 14. bis zum 16. Ih. ſteht dieſer Name an 
dritter, im 16. Ih. ſogar an zweiter Stelle. Es iſt der Name, 

der in ganz Deutſchland ſo häufig war, daß er ein Gattungs— 

name wurde und man ſchließlich unter einer Grete ein dummes, 

faules Ding verſtand. 
Katharina fällt in allen Kalendarien als beſonderer 

Feiertag auf den 25. November. Vom 14. Ih. an ſteht der 

Name an Häufigkeit an vierter, im 16. Ih. an dritter Stelle. 

Auch er erfreute ſich in ganz Deutſchland außerordentlicher 

Beliebtheit. Er war in Freiburg noch mehr bekannt dadurch, 

daß Katharina die Patronin einer hieſigen Kirche ſowie der 

Artiſten⸗Fakultät war. Außerdem war zu Anfang des 14. Ih. 

das Kloſter St. Katharina hier erbaut worden. 
Agnes wurde nach allen Kalendarien am 21. Januar ge⸗ 

feiert. Wenn ſich auch gezeigt hat, daß dieſer Name durch Ver— 

erbung bei den Zähringern ſchon im 13. Ih. beim Adel geläufig 

war, ſo iſt doch ſeine außerordentliche Beliebtheit im 14. und 
15. Ih. erſt durch ſein Eindringen als chriſtlicher Heiligenname 

zu verſtehen. Sein häufiges Vorkommen bleibt ja nicht auf 

unſere Gegend beſchränkt, ſondern iſt in ganz Deutſchland all⸗ 
gemein. Im 16. Ih. wird er durch das Aufkommen anderer 
Heiligennamen zurückgedrängt. 

Barbara und Urſula, ebenſo Magdalena, die in an⸗ 

dern Gegenden ſchon früher anzutreffen ſind, erlangen bei uns 

erſt mit dem 16. Ih. große Beliebtheit. Andere dagegen, wie 

Sybilla, Sophie, Johanna, auch Beate und Monika, 

die anderswo häufig vorkommen“, ſind bei uns ganz wenig 
oder gar nicht vorhanden. Afra, die Lokalheilige Augsburgs, 

deren Name in Bayern ſehr häufig war, kommt bei uns nur 

Thudichum, Blumſchein, Weitbrecht, Leiſt a. a. O.
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ſelten vor, obwohl im Münſter auch ein Altar der hl. Afra 
ſteht. Ottilie iſt kaum anzutreffen, obwohl die Sage von der 

hl. Odilie auch hierher nach Freiburg führt, wo ihr ja am Fuße 

des Roßkopfes eine Kapelle erbaut iſt, die ſchon im 16. Ih. eine. 

Wallfahrt war. Auch der Name Bert ha hat keine große Aus⸗ 

breitung erlangt, obwohl die Reliquien der ſel. Bertha, der 

Gründerin des Kloſters St. Agnes, in der Kirche des Kloſters 

Adelhauſen? noch erhalten ſind und man denken könnte, daß 
dadurch manche Mutter angeregt worden wäre, ihr Kind unter 

den Schutz dieſer Heiligen zu ſtellen. Weitere Heiligennamen des 

15. Ihs. ſind: Quiteria, Juliana, Petronella. Im 16. Ih. kommen 

noch dazu: Apollonia, Cordula, Candida, Apollinaria, Sybilla, 

Judica, Juſtina, Enephena, Emerentiana. Doch alle dieſe Namen 

ſind nicht entfernt ſo weit verbreitet wie die oben erwähnten, 

deren Gebrauch bei der Mehrzahl der Bürger Mode gewor— 

den war. 

Es iſt alſo die Kirche, die auf die Namengebung einen un— 

geheuren Einfluß hatte. Der Boden war ja für dieſen fremden 

Namenſtrom empfänglich. Schon im 13. Ih. iſt nur noch in 

ſchwachem Maße ein Abglanz der urſprünglich ſo reichen und 

mannigfaltigen Namenpracht zu ſehen. Neue Namen werden gar 

nicht mehr geſchaffen, die meiſten der alten germaniſchen Namen 

ſind ſchon vergeſſen, nur wenige von den meiſt gebrauchten haben 
ſich erhalten. Ein zunehmendes Abbröckeln macht ſich bemerk⸗ 
bar. „Das Weſen beginnt ſich zu vereinfachen, zu vernüchtern.““ 
Die Bedeutung der alten Namen wird nicht mehr verſtanden, 

ſo werden ſie auch nicht mehr weiter gebraucht, und man greift 

zu andern Namen, die man zu deuten verſteht, unter denen 

man ſich etwas vorſtellen kann. Dazu kommt, daß mit dem 

Aufkommen der Beinamen, der ſpäteren Familiennamen, einer 

Sitte, die in unſerer Gegend im 13. Ih. ſchon allgemein war“, 

die alten Namen ihre individuelle Bedeutung verloren und ein⸗ 

K. Hartfelder, St. Ottilien und ſeine Legende: Adreßbuch der 

Stadt Freiburg (1878). 

2 J. König, Zur Geſchichte der Freiburger Klöſter: Dieſe Zeitſchrift 

NF. 12 (1878), 297. 
3 v. Zahn, über ſteiermärkiſche Taufnamen: Mitteilungen d. Hiſtor. 

Vereins für Steiermark 29 (1881), 41. Socin a. a. O. S. 129. 
6*
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zelne vorzugsweiſe in großer Häufigkeit gebraucht wurden. Es 

war, wie Baß ſagtn: „Seitdem das Verſtändnis für die ſinn⸗ 

volle Bedeutung der Namen mit dem Bedeutungswandel der 
Neuzeit entſchwand und man nicht mehr wie einſt in jedem 

Namen einen Segenswunſch erblickte, iſt derſelbe nur noch zum 

Unterſcheidungsmerkmal der Einzelweſen voneinander herab— 

gedrückt worden.“ Damit entſtand aber eine gewiſſe Leere, mit 
der man nicht zufrieden ſein konnte. ̃ 

In dem Namen, den der einzelne führte, mit dem er täg— 

lich ſich gerufen hörte, wollte man auch etwas Bedeutungsvolles, 

rein Perſönliches beſitzen. Wie die alten Germanen mit ihrem 
Namen Leitſpruch und gute Wünſche fürs Leben empfingen, ſo 

wollte man auch jetzt wieder mit dem Namen ein Vorbild und 
einen Segenswunſch fürs Leben haben. So war es nur natür⸗ 

lich, daß ſich die Aufmerkſamkeit namentlich auf die fremden 

Namen richtete, die den Leuten beim Gottesdienſte vorgeführt 

wurden, auf die Heiligennamen. Diejenigen Heiligen, deren 
Feſttag in der Kirche beſonders feierlich begangen wurde, ſpenden 

auch die Namen, die im 14. Ih. am häufigſten angetroffen wer⸗ 

den: Anna, Eliſabeth, Margarethe, Katharina, Agnes. Wenn 

auch im 14. Ih. die Zahl der germaniſchen Namen noch größer 
iſt, ſo überwiegen dieſe fünf Heiligennamen doch ſchon ſtark. 

Zahlenmäßig ausgedrückt: unter 1559 Frauen tragen 912 ſchon 
ihre Namen (gegen 527 germaniſche). Damit können wir ſagen: 

für unſere Stadt und ihre nächſte Umgebung iſt als Zeit für 

den Ubergang von den alten germaniſchen Namen 

zu denen der ſchriſtlichen Heiligen bei den Frauen das 
14. Ih. anzuſehen. Im 15. Ih. iſt dieſer Einfluß ganz unbe⸗ 

ſtritten. Im 14. Ih. hatten wir noch 90 verſchiedene Namen, 

im 15. Ih. ſind es nur noch 58. Unter 1002 Frauen tragen 
680 die Namen der oben genannten fünf Hauptheiligen. 

Dieſelben Erſcheinungen haben wir auch in andern Gegenden 

Deutſchlands. So ſtellt Leiſt für die fränkiſchen Gebiete feſt, 
daß „die Frauen den chriſtlichen Heiligennamen etwa ſchon um 
50 Jahre früher zugetan waren als die Männer. ... Schon 

im 14. Ih. ſind weibliche Namen wie Eliſabeth, Anna, Marga⸗ 

Baß, Beiträge zur Kenntnis deutſcher Vornamen (Leipzig 1903) S. 9.
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retha, Petriſſa, Agnes, Sophia, Katherei, Euphemia uſw. keine 

Seltenheit, ebenſo häufig wie Diemudis, Hadewigis, Berchta, 

Erintrudis uſw. Namentlich findet ſich dieſe Erſcheinnng in den 

Kreiſen der bürgerlichen Frauen 1. Die alten germaniſchen Frauen⸗ 

namen bilden im Bürger- und Bauernſtande nicht mehr die 

Regel, ſondern die Ausnahme.“? Für Schleſien berichtet Wer— 

nicke, daß die ſchönen altdeutſchen Namen im 14. Ih. anfangen 

zu verſchwinden und allerhand chriſtlichen Platz machen, ſeitdem 

das Verſtändnis für jene ſich gemindert hats. Auch v. Löher nimmt 

das 14. Ih. als die Zeit an, wo bei Bürger- und Bauernfrauen 

ſchon die Heiligennamen beliebt werden. „In dem folgenden 
Ih. wird das mehr und mehr zu einer Mode.“ Er gibt als 

Beiſpiel die Namen von 15 Nonnen eines Regensburger Kloſters, 

aufgezeichnet im Jahre 1466, von denen nur zwei deutſche Namen 

tragen: Kunegundis und Gertrudis, „die andern heißen Marga— 

retha, Katharina, Anna, Dorothea, Sibylla, Elizabeth, Barbara, 

Braxedis, Urſula, Juliana““. Ilwof ſchließt ſeinen Aufſatz über 
Taufnamens mit Worten des bayriſchen Chroniſten des 16. Ihs. 

Johann Thurmayer (Aventinus), aus denen hervorgeht, daß in 

Bayern wohl ſchon im 14. Ih. dieſe fremden Heiligennamen ſich 
großer Beliebtheit erfreuten. Er ſagt: „Dieſe Namen Peter, 

Georg, Hans, Paul, Anna, Katharina u. dgl. ſeind bey den 

Teutſchen neuwe, es haben ſie unſere Vorfahren nicht gebraucht, 

haben erſt nach Keiſer Fridrichs des andern Tode eingedrungen.“ 
Socin ſtellt feſt: „Es wird ſeit der zweiten Hälfte des 13. Ihs. 
der Ausfall (an germaniſchen Namen) mehr und mehr durch 

fremdes Gut gedeckt, namentlich für das weibliche Geſchlecht 

und nicht nur in den Kreiſen des Adels. Es gibt Familien, 

deren Kinder bereits in der Mehrzahl entlehnte Namen, ſeien 
es kirchliche Namen oder Modenamen, führen.““ 

Dagegen gilt für unſer Gebiet nicht, was Zahn für Steier⸗ 

mark ſagt: „Von einigem Intereſſe mag es ſein, daß ganz im 
Gegenſatz zur Männerwelt im 14. Ih. bei den Frauen der alte, 

1In der Allg. Zeitg. (1887), Beil. 33. 

In der Zeitſchr. f. allg. Geſchichte 3 (1886). 3 A. a. O. 
Löher a.ũ a. O. 
Zur Geſchichte der Taufnamen: Zeitſchr. f. allg. Geſchichte 1886. 

A. a. O.
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volkstümliche Namencharakter faſt unbeſchadet blieb. Während 

das Fremde in jener mehr und mehr um ſich griff, iſt ſein An⸗ 

teil an Frauennamen ſehr gering, kaum merkbar höher als im 
12. Ih.“ Auch was Schütte in Braunſchweiger Urkunden 

feſtgeſtellt hat, zeigt ein anderes Ergebnis als bei uns. Er 

findet unter 66 weiblichen Vornamen des 14. Ihs. 51 deutſche 

und 15 fremde, darunter Agata, Eliſabeth, Cecilia, Evetze, Jo⸗ 

hanne, Margarete, Sanne, Sopheke, Zacharia ?. Thudichum führt 

Urkunden von 1385 aus Württemberg an und bezeichnet 
es als „merkwürdige Tatſache, daß Bürger und Bauern dort 

noch ausſchließlich germaniſche vornamen geführt haben“s. Auf 

Frauennamen geht er allerdings nicht beſonders ein. 

Bibliſche Taufnamen. 

Im Zuſammenhang mit den chriſtlichen Heiligennamen wollen 

wir auch unterſuchen, wie bei uns die bibliſchen Namen auf— 

treten. Es kommen für Freiburg in Betracht: Eva, Oſanna, 

Salome, Suſanna, Sara, Veronika, endlich Maria und Maria 

Magdalena. 

Anna, ſtreng genommen auch unter die bibliſchen Namen 

zu rechnen, iſt zu den chriſtlichen Heiligennamen gezählt, weil 

dieſer Name durch den Einfluß des Heiligenkalenders aufge— 

kommen war; ebenſo Martha, die auch zu den bibliſchen Namen 

zu zählen wäre. Bei Anwendung des Namens Eliſabeth war 

die hl. Eliſabeth, nicht die bibliſche, maßgebend. Wenn Kluge“ 

ſagt, daß bereits vor der Reformation jüdiſche Bibelnamen ſo⸗ 

wie fremde Namen aus der Kirchengeſchichte bei uns eingebürgert 

und in katholiſchen wie proteſtantiſchen Kreiſen Namen wie Eva, 

Suſanna, Rebecca ... allgemein verbreitet waren, ſo ſtimmt 

dies für unſere Gegend nicht, denn die wenigen bibliſchen Namen, 
die wir finden, mit Ausnahme von Suſanna, kommen erſt im 
16. Ih. auf und haben keine große Ausbreitung gefunden. 

Zum erſtenmal treffen wir einen bibliſchen Namen als ein⸗ 
zigen im 13. Ih. im Jahre 1272: „Suſanna von Falkenſtein, 

Zur Geſchichte der Taufnamen: Zeitſchr. f. allg. Geſchichte 1886. 
2 A. a. O. 

» Die Vornamen der deutſchen Bürger und Bauern: Allg. Zeitg. 1886, 

Beil. 10. Von Luther bis Leſſing (Straßburg 1904) S. 119.
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Nonne des Clariſſenkloſters in Freiburg.““ Im 14. Ih. kommt 

neben Suſanna (die an 19. Stelle ſteht) eine „Veronica ab- 

batissa in Guenterstal“? vor. Auch im 15. Ih. treffen wir nur 

ein paar vereinzelte Suſanna und Veronika. Im 16. Ih. er⸗ 
ſcheinen neben Veronika und Suſanna: eine Saras, ein paar 

Salome, dann auch eine „Oſanna“ von Landenberg, Groß— 

mutter des Junkers Hans von Schönau“. Socin meint, Oſanna 
ſei aus dem Kirchengeſang in den Namenſchatz eingedrungens. 

Wahrſcheinlicher aber erſcheint, was Kleinpaul' annimmt, daß 
Oſanna ſich aus Oſann, dem Palmſonntag, an dem Hoſianna 

gerufen wird, erklärt. Wir begegnen ja im 16. Ih. auch einem 
Namen Judica, der in dem Sonntag Judica ſeine Erklärung 

findet. Dagegen ſind im Taufbuch von Freiburg 25 Eva ver⸗ 
zeichnet; dieſer Name hat alſo mit dem Ende des 16. Ihs. einige 

Beliebtheit erlangt. 

Leiſt ſtellt ebenſo für die fränkiſchen und bayriſchen Lande 

feſt, „daß die altbibliſchen Namen bis zum Ausgang des 

16. Ihs. bei Bürgern und Bauern ſicherlich nicht in ausgebrei⸗ 

tetem Gebrauche waren. Auch in den höheren Ständen kommen 

ſie nicht allzuhäufig vor, wenngleich uns wohl bisweilen ein 
Ritter Abraham und eine Frau Sara begegnen können. Im 16. 
und 17. Ih. werden die altbibliſchen Namen neben den chriſtlichen 

Heiligennamen häufiger, aber ihr Gebrauch findet mehr Eingang 
in Bevölkerungskreiſen, nach deren ſonſtigem Leben man ſchließen 

darf, daß die Führung altbibliſcher Namen einem Modebedürfnis 

entſpricht“7. Und weiter meint er, wenn in einzelnen Familien 

bisweilen altteſtamentliche Namen aufträten, ſo ſpreche das für 
familiär⸗traditionelle Gründes. Auch Thudichum beſtätigt, daß 
es in Deutſchland kaum einen Bauer oder Bürger mit altteſta⸗ 

mentlichem Namen gegeben habe, dagegen ſeien neuteſtamentliche 
Namen allerwärts, auch in proteſtantiſchen Gegenden, längſt be⸗ 
liebt, und es könne die dritte Frau Maria, Magdalena, Chriſtina 

1Oberbad. Geſchlechterbuch. 2 Necrol. Günt. 
Taufbuch. 4 Seelbuch von St. Magdalena 1503. 

A. a. O. S. 92. 
R. Kleinpaul, Die deutſchen Perſonennamen: Göſchen 422 (1909), 

S. 20. 7 Zeitſchr. f. allg. Geſchichte 3 (1886). 
s Allg. Zeitg. 1887, Beil. 33.
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heißen 1. Dies letztere trifft nun für unſere Gegend nicht zu. 

Weitbrecht weiſt die Unbeliebtheit altbibliſcher Namen in früheren 

Zeiten beim Adel ſtatiſtiſch nach. Eigentlich altteſtamentliche 

Namen träten nur in ganz verſchwindender Anzahl auf?, v. Löher 

ſtellt erſt für das 16. Ih, ein ſtärkeres Zunehmen bibliſcher, 

vor allem altbibliſcher Namen feſt, und zwar in proteſtantiſchen 

Gegenden?. v. Zahn erwähnt bei verſchiedenen Familien des 
16. Ihs. Namen wie Eva, Sarah, Lea ſowie eine Menge Judith 

beim Adel; Salome und Suſanna ſeien ganz geläufige Namen“. 
Hingegen konſtatiert Wernicke mit unſern Ergebniſſen nicht 

übereinſtimmend aus Quellenmaterial des Bunzlauer Rats⸗ 

archivs das Vorhandenſein einer großen Anzahl altbibliſcher 

Namen, freilich faſt durchweg dem 16. und 17. Ih. angehörigs. 
Im großen und ganzen können wir ſagen, daß bibliſche 

Namen bis zum 16. Ih. doch eine Ausnahme bilden und wir 

erſt dann einige wenige unter den chriſtlichen Heiligennamen 
verſtreut finden. 

Eine beſondere Stellung nimmt der Name Maria ein. 

Blumſcheins Behauptung, ſeit dem 13. Ih. breiteten ſich fremde 

Namen, bis dahin nur vereinzelte Erſcheinungen, mit über⸗ 

raſchender Geſchwindigkeit und Wichtigkeit aus, ſo beſonders der 

Name Maria, der ſeit dem Zeitalter der Kreuzzüge, durch die 
der Marienkultus recht eigentlich erſt erweckt wurde, weiteſte Be⸗ 

liebtheit erwerbe“, gilt entſchieden nicht für ganz Deutſchland, be⸗ 

ſonders aber nicht für Freiburg. Zum erſtenmal treffen wir eine 
Maria im Necrologium Güntersthalense: Maria de Valkenstein, 

die vielleicht erſt dem 15. Ih. angehört. In dieſem Ih. finden 

wir ihn noch einmal, und erſt im 16. Ih. erſcheint er als einer 

der beliebteſten Namen an 7. Stelle. Im Taufbuch begegnen 

wir ihm 49mal, ganz abgeſehen von den doppelten Vornamen, 
von denen allein 137 mit Maria zuſammengeſetzt ſind. 

Es mutet ſeltſam an, daß gerade dieſer Name nicht ſchon 

weit früher auftritt, denn „ſeit dem 12. Ih. nimmt die Marien⸗ 

verehrung dank den flammenden Homilien und Sermonen Bern⸗ 

hards von Clairvaux und der Ziſterzienſer einen mächtigen Auf⸗ 

Allg. Zeitg. 1887, Beil. 33. 2 A. a. O. 
3 A. a. O. A. a. O. 5 A. a. O. 6 A. a. O. S. 96.
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ſchwung“ 1. Ihren Ausdruck findet dieſe Verehrung in zahlreichen 

geiſtlichen Marienliedern. Aber als Taufnamen finden wir Maria 

nur ſelten. Es iſt geradezu, als habe eine Scheu vor dieſem 

Namen beſtanden; er war zu heilig, als daß man einen Menſchen 

ſo benannt hätte, wie ja auch Chriſtus nicht als Eigennamen 

anzutreffen iſt. Bähniſch ſagt darüber: „Der Name Maria wird 

zunächſt weit ſeltener gebraucht als die Namen anderer heiliger 

Frauen. Offenbar hält ehrfurchtsvolle Scheu noch davon zu— 

rück“?. „An den Namen Maria wagte ſich noch keiner heran“, 

ſtellt Löher bei der Unterſuchung der fremden Frauennamen im 

Bleidenſtädter Kodex feſts. Abel bemerkt, daß Maria im 12. Ih. 

aufkomme, aber erſt im 15. Ih. häufig werde“. Soein findet 

Maria unter den Fremdnamen des 13. Ih. noch kaum vertretens. 

In Braunſchweig iſt Maria erſt im 16. Ih. verzeichnet'. In 

der Steiermark iſt das Verhältnis wohl ebenſo, wie wir aus 

der Bemerkung Zahns ſchließen können, der Name Johannes 

habe ungemein lange eine hervorragende Beliebtheit genoſſen, 
wie etwa der Frauenname Maria vom 16. Ih. an“. Auch Weit⸗ 
brecht erwähnt auf Grund der Taufregiſter aus dem Ulmiſchen 

die große Beliebtheit des Namens Maria im 16. Ih.s Allgemein 

ſehen wir alſo, daß die große Verbreitung des Namens Maria 

erſt mit dem 16. Ih. einſetzt. 
So finden wir dann auch Magdalena und noch mehr Maria 

Magdalena erſt im 16. Ih. vor. Man kann überhaupt ſagen, 

daß unter den Frauennamen in Freiburg bibliſche Namen 
vor dem 16. Ih. nur in geringer Zahl vorhanden ſind. 

Doppelte Faufnamen. 

Eine Erſcheinung, die erſt im 16. Ih. zur weiteren Aus⸗ 
breitung und Entfaltung kam, war der Gebrauch von doppelten 
Vornamen. Und zwar ſind es hier in Freiburg nie mehr als zwei 

geweſen. Freilich kommen auch ſchon im 14. und 15. Ih. doppelte 
Taufnamen vor, doch nicht ſo häufig und meiſtens nur beim Adel. 

J. Bardenhewer, Der Name Maria (1896) S. 96. 

2 A. a. O. S. 110. 6Allg. Zeitg. 1886, Beil. 137/138. A. a. O. 
5A. a. O. S. 95. e»Schütte a. a. O. A. a. O. S. 42. 

A. a. O.
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Die erſten Doppelvornamen ſind: 1327 Veren Adelheid 
die Gebietin, die Johanneſes des Gebieten ſel. eliche wirtinne 

was, burgerin zu Friburg:; 1389 Katharina Anna oder 

Thinanne Hefenler, Tochter des Hermann Schnewli und der 

Anna von Stahleck?; Claragnes von Keppenbachs. Dazu 
treten im 14. Ih. 10 Claranna, auch Cloranna, Clor Anna, 

Clara Anna geſchrieben, ſämtliche Adelige. Dieſe verhältnis⸗ 
mäßig große Zahl von Claranna ſchon im 14. Ih. iſt ſeltſam. 

Für keine andere Gegend iſt dieſer Doppelname für dieſe frühe 
Zeit nachgewieſen. Auch Socin kennt ihn nicht, ſondern ver— 

zeichnet nur Claragnes von Keppenbach als Doppelvorname 

bei Frauen? und bemerkt ſogar, die geringe Zahl der Belege 

für Doppelnamen lehre, daß es ſich um einen ſeltenen, in der 

Mitte des 13. Ihs. aufkommenden Ausnahmefall handle. Im 
15. Ih, ſodann begegnen uns 19 Claranna, darunter: 1488 

Clarennlin Smidin, Tochter der Enneli Steinhartins; 1452 Frau 
Clara von Munzingen = 1457 Claranna von Munzingen“. 

Weitere Doppelnamen im 15. Ih. ſind: 1407 Thin Anne Mey⸗ 

gerin?; 1460 Thin Anna Meinwartin?; frow Tin Anne, junker 

Dietrichs von Bolswiler frowes; Ennelibridli de Waltershovens. 

Einen ſichern Grund anzugeben, weshalb gerade Claranna ſo 

häufig auftritt, iſt kaum möglich. Es iſt einer von den Namen, 

die als Modenamen auftauchen, um nach einer gewiſſen Dauer 

wieder ganz zu verſchwinden. Anna war ja in allen Volks⸗ 

kreiſen der beliebteſte Name, und Clara ſtand im 14. und 15. Ih. 

unter der Zahl der am häufigſten auftretenden fremden Tauf⸗ 

namen. Es ſcheint nun, daß dieſe Zuſammenſetzung nicht von 
Anna ausging, ſondern daß zu Clara der Name hinzugefügt 

wurde, der ſchon ein feſtes Beſitztum war, nämlich Anna. Die⸗ 
ſelbe Zuſammenſetzung, Anna als zweites Glied, zeigt auch der 

andere Doppelname Thinanna; Clara als erſtes Glied zeigt 

auch Claragnes. Daß gerade Claranna als häufigſter Doppel⸗ 

Adelhauſer Urkunden. 

2 Oberbad. Geſchlechterbuch. 3 Necrol. Günt. 
A. a. O. S. 108. 5 Adelhauſer Urkunden. 
6Heiliggeiſtſpital-Urkunden. 

7Geſchichtl. Ortsbeſchreibung der Stadt Freiburg 2, 268. 
s Münſter⸗Jahrzeitbuch.
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name erſcheint, dafür ſprechen wohl auch euphoniſche Gründe. 
Aber im 16. Ih., wo andere Zuſammenſetzungen beliebt wer⸗ 
den, verſchwindet Claranna faſt ganz; nur noch zweimal iſt 

dieſer Name in den Freiburger Taufregiſtern zu finden. 

Die meiſten Doppelnamen haben Anna oder Maria als 

eines ihrer Glieder. Beſonders der Anteil des Namens Maria 

iſt auffallend. Es wirkt immer noch die ehrfürchtige Scheu 

nach, die man in den vorhergehenden Jahrhunderten vor dem 

Namen Maria hatte, ſo daß man ihn auch jetzt noch lieber mit 

einem andern verbindet als allein gebraucht!. An Zuſammen⸗ 

ſetzungen mit Maria fanden ſich: Anna Maria 76, Maria Magda— 
lena 26, Maria Salome 16, Maria Cleopha 10, Maria Jacobe 8, 

Johanna Maria 1; an ſolchen mit Anna, außer den oben an⸗ 

geführten Anna Maria: Klara Anna 2, Anna Eliſabeth 1, 

Anna Ottilia 1, Anna Margarete 1. An ſonſtigen Zuſammen⸗ 

ſetzungen fand ſich nur eine Urſula Veronika. 

Schon im 15. Ih. führt die Bevorzugung der fremden Namen 

zu einer gewiſſen Eintönigkeit in der Namengebung, die mit 

dem 16. Ih. noch wächſt?. Es werden immer wieder dieſelben 

Namen gewählt, ſo daß aus einem Bedürfnis nach Abwechſlung 

zu dem einmal beliebten Namen noch ein zweiter hinzugefügt 

wird. Und da ſind es namentlich die Verbindungen mit Maria, 

die förmlich Mode werden. Begünſtigt wird dies noch durch 

die Sitte, das Kind nach der Mutter oder Patin zu nennen. 

Heißt die Mutter Anna, die Patin Maria oder umgekehrt, ſo 

wird ſehr oft das Kind Anna Maria genannt?. 

Entſtanden iſt der Brauch zweier Vornamen wohl bei den 
Männern, und zwar beim Adel, wo eine ſchärfere Trennung 

der einzelnen Glieder in den Geſchlechtern, die immer wieder 

die gleichen Namen vererbten, zur Notwendigkeit wurde“. Bei 

den Frauen war dieſer Grund nicht ſo zwingend, und wenn 

K. Heinrichs, Studien über Namengebung im Deutſchen ſeit dem 

Anfang des 16. Ih. (Straßburg 1908) S. 273. 

2 G. Blumſchein, Zur Geſchichte unſerer mehrfachen Vornamen: 
Zeitſchr. d. Allg. Deutſchen Sprachvereins 1906, Nr. 12. 

Vgl. S. 95 f. 
K. Klemm, Über doppelte deutſche Vornamen: Zeitſchr. d. Vereins 

f Völkerkunde 17, 370—-375.
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wir im 14. und 15. Ih. Doppelnamen treffen, ſo beruht das 

meiſt auf einer Nachahmung der Sitte bei den Männern. Was 

dort zunächſt rein aus Zweckmäßigkeitsgründen geſchah, wird 

bei den Frauen nachgeahmt und wird ſchließlich eine auch die 

ganze Bürgerwelt ergreifende Mode. Daß nach der Kirchen— 

trennung, wie Arnoldnſagt, ſich die Mehrnamigkeit im proteſtan⸗ 
tiſchen Norden viel heimiſcher zeige als im Süden, „wo meiſt 

nur Dynaſten und auch dieſe nur auf dem Papier des Tauf— 

buches über lange Namenreihen gebieten“, gilt für unſere Gegend 

für das letzte Drittel des 16. Ihs. nicht mehr. Hier ſind die 

doppelten Vornamen bei den Frauen ſchon in hohem Maße 
beliebt. 

Kurz- und Koſenamen. 

Bei Beſprechung der einzelnen Namen wurden vorkommende 

Kurz⸗ oder Koſeformen nur nebenbei miterwähnt; darum ſei 

eine kleine Zuſammenſtellung dieſer beſonderen Formen nach⸗ 
geholt. 

Die germaniſchen Perſonennamen ſcheiden ſich in zwei— 

ſtämmige und einſtämmige, und zwar ſind die einſtämmigen 

zum größten Teil Verkürzungen der zuſammengeſetzten Namen?, 

ſo daß in dem verkürzten Namen nur eines der beiden Wörter 

erſcheint, aus denen der germaniſche Perſonenname zuſammen⸗ 

geſetzt iſt. Beiſpiele für Freiburg ſind: Berta Bertradas, 
Itta Itaberga“, Engela oder Engel T Engeltrud oder ähn— 

lichem Zuſammenſetzungen, Gunſa TGunsberta. Solchen Kurz⸗ 
formen werden dann gern Diminutivendungen angehängt, z. B. 

auf iſn]: Richi (ſpäter Richin) —Richinza oder Richizas, Ede⸗ 

lin Edelindis, Luggi TLuggard; auf ⸗ke: Heilke SHeilika 

—Heilwig?, weiter geworden zu Heylki oder Helcki, Helgga, 
Ellga; auf ⸗a: Irma Irmengards, Junta, Juncta Judenta', 

Guota TGuothilde; auf ⸗z: Hezza Hedwigs, Metze und mit 

1 Die deutſchen Vornamen (Wien 1901) S. 21. 
2 F. Stark, Die Koſenamen der Germanen (Wien 1868) S. 10 ff. 

à Ebd. S. 15. Ebd. S. 19. 5 Soein a. a. O. S. 61. 

Stark a. a. O. S. 43. Förſtemann: Judinta. 

s Stark a. a. O. S. 80.
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weiteren Diminutivendungen Metzi, Metzin, Mezzeli TMechtild!. 
Eine Verkürzung aus Gerpirga iſt Geppa?, ein Name, den wir 
in der Form Geppe auch bei Nithardt von Riuwenthal finden?. 

Giſela verkürzt ſich zu Giſel und Giſa. Eine beſondere Gruppe 
bilden die Namen auf ⸗ine. Es ſind dies Kurzformen aus 

germaniſchen Namen, die durch die Endung ⸗ine ein fremd— 

artiges Ausſehen bekommen haben. So begegnen uns im 14. Ih. 

neben Elli Turnerin“ und Elli Schulerind: Schweſter Elline von 
Elzza“; Jungfrau Elline die Mutikoferin, Bürgerin zu Frei⸗ 

burg; ſweſter Eline, Kellerin der Angenes Nienerin ſel.“; dann 

auch mit Abfall des e einige Ellin. Geri, vielleicht Verkürzung 

des Namens Gertruds, tritt im 14. Ih. in dieſer Form auf, 

dann auch als Gerin und Gerine, z. B. Gery, Witwe Heinz⸗ 

mann Löwes“; Gerin, Frau des Spitalmeiſters Konrad Wegh— 
lin“; Gerina, Burchart Gebens Witwe“. 1357 begegnet „Hiltine, 
Kellerin Junker Hildbrands von Falkenſtein““; 1354 Johans 

Müller und ſeine Frau Willis; 1415 Schweſter Willine“; im 
15. Ih. Hüſeline“. Hiltine, Willine, Hüſeline ſind bei Socin nicht 

verzeichnet, dagegen der urſprünglich fremde Name Beline, ent⸗ 

ſtanden aus Bela und der Endung ⸗ine, der ſich auch hier findet 

in: 1323 Beli, Frau von Berhtolt dem Vorchheimer von En⸗ 

dingen“; 1314 Beline, Tochter von Heinrich dem Smit bi Nor⸗ 

ſingertor?; 1418 Beline, Mutter von Hanmann Deck, Bürger 

und Wirt zu Freiburg“. Auch andern Fremdnamen hängt 

man die Endungen ⸗ine an, wofür Elſine und Marthine Bei⸗ 
ſpiele ſind. 

Die Koſeformen der meiſt mehrſilbigen Fremdnamen 
entſtehen meiſt durch die Diminutivendungen ⸗i, ⸗ly, ⸗lin. 

So verhält es ſich bei den Namen Anna: Ennely, Ennelin; 

Barbara: Barbel, Barbelin, Berbilin und Bärbily; Agnes: 

Neſa, Neſelin; Brigida: Brida, Bride, Brid, Bridlin; Eliſabeth: 
Elsbethe, Elsbeth, Elſabet(e), Elſe, Elſa, Els, Eils, Elſi, Eilſi, 
Elſelin, Eilſelin, Elſine, Liſe; Eufemia: Femmy; Katharina: 

Stark a. a. O. S. 84. 2 Ebd. S. 111. 
Bartſch⸗Golther, Deutſche Liederdichter d. 12.—14. Ihs. (Berlin 

1910) S. 146ff. 4 Heiliggeiſtſpital⸗Urkunden. 
5 Adelhauſer Urkunden. Seelbuch von St. Katharina 1354. 

Münſter⸗Jahrzeitbuch.
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Kettrin, Kathrinlein, Tine; Margarethe: Margreth, Gret, 
Grete, Gretlin; Magdalena: Madlena, Lena; Petronella: 

Peternell; Suſanna: Suſe, Süſelin; Sophia: Fye; Urſula: 

Urſel, Urſelin; Verena: Frene. 
Unerklärt müſſen bleiben: 1509 ſweſter Fin von Wegers— 

hein! „Drige Turnrin“? und „Men Sixſteinin“?. Auch Doppel⸗ 
namen werden verkürzt: Thinanne, Clarennlin, Ennelibridli. 

Namenwahl. 

Für die Wahl des Namens waren in den vergangenen 

Jahrhunderten ſo ziemlich dieſelben Momente ausſchlaggebend 

wie noch heute. Irgend eine Vorſchrift von ſeiten der Kirche 
oder einer weltlichen Behörde gab es bei uns nicht bis zum 
Konzil von Trient, das beſtimmte: Nomen ab aliquo sumen- 
dum est, qui propter excellentem pietatem et religionem 

in Sanctorum numerum relatus est. Quare reprehendi sunt, 

qui gentilium nomina et eorum praecipue, qui omnium scele- 

ratissimi fuerunt, pueris imponunt. Aber auch ſchon vor 

dieſem Erlaß waren viele Namen durch die Verehrung der 

Heiligen aufgekommen, ſo Anna, Eliſabeth, Katharina, Mar⸗ 

garetha und Agnes. In manchen Gegenden wird mit beſonderer 
Vorliebe der Name des Schutzheiligen des Landes oder 

der Stadt gegeben, wo das Kind zur Welt kam, oder der Name 

des Kirchenpatrons. Dabei iſt aber auffallend, daß Patro— 

ninnen nur in ganz geringer. Anzahl vorhanden ſinds. Hier 
in Freiburg haben die Patroninnen von Kirchen bzw. Kapellen, 

nämlich Katharina, Anna, Ottilia, Notburga und Perpetua 

keinen Einfluß auf die Namengebung. Hingegen war es Sitte, 

dem Kind den Namen des Heiligen zu geben, der am Ge⸗ 
burts- oder Tauftage im Kalender ſtand. Schon bei den im 
14. Ih. nur zwei⸗ und einmal vorkommenden Namen wie Martha, 

Afra, Agatha, Dorothea, Eufemia und Priska, können wir wohl 

annehmen, daß die Heilige des Tauftages ausſchlaggebend war 

Seelbuch von St. Magdalena 1509. — Eine Fina bei Socin a. a. O. 
S. 90. 2 Seelbuch von St. Katharina. 

H. Oechsler, Die Kirchenpatrone in der Erzdiözeſe Freiburg: 

Dieſe Zeitſchrift NF. 35.
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für die Wahl. Dasſelbe gilt für die Namen Juliane, Lucia, 

Ottilia, Quiteria, Praxedis, Petronella im 15. Ih. Sichere 

Belege ergeben aber die Taufregiſter, wie folgende Beiſpiele 

zeigen: 1572 Juli 15: Margaretha; November 19: Eliſabeth; 

November 25: Katharina; Dezember 13: Lucia; 1575 Fe— 
bruar 19: Suſanna; Juli 26: Anna; Juli 22: Maria⸗Magda⸗ 

lena; Oktober 21: Urſula; Dezember 4: Barbara; Dezember 18: 

Lucia; 1580 Januar 21: Agnes; Februar 9: Apollonia; 
1583 Januar 23: Emerentiana; 1590 März 17: Gertrudis, 

September 1: Verena; Dezember 24: Eva. Auffallend iſt, daß 

die Hauptheilige eines Monats einen Einfluß hat auf die Namen 
aller Kinder, die in dieſem Monat geboren ſind, alſo nicht nur 

für das Kind, deſſen Tauftag mit dem Feſt des Heiligen zu— 
ſammenfällt. Namentlich im letzten Jahrzehnt des 16. Ihs. ſcheint 

das üblich geweſen zu ſein, wohl durch ſeelſorgerlichen Einfluß“. 

So haben wir 1590 im Oktober 3 Urſula an verſchiedenen 
Tagen, im November 5 Katharina und 3 Eliſabeth; 1595 im 
Juli 3 Margarethe und 2 Anna, im Oktober 3 Urſula, im 

November 2 Eliſabeth und 2 Katharina; 1600 im Januar 
4 Agnes, im Oktober 9 Urſula, im November 4 Katharina 

und 3 Eliſabeth. Wir werden nicht fehlgehen, dieſelbe Erſchei— 

nung auch ſchon für das 15. Ih. anzunehmen. Wird ſie doch 
als allgemein katholiſcher Brauch auch von andern Gegenden 

berichtet, ſo von Menges für Rufach?, von Jordan für Mühl⸗ 

hauſens, wie auch von Bähniſch“ und Webers. Hingegen be— 
hauptet Heinrichs für die Frankfurter Gegend, dieſe Sitte ſei 

lange nicht ſo verbreitet geweſen, wie gewöhnlich angenommen 
werde“; vielmehr ſei ein anderer Brauch wichtiger und bedeuten— 
der geweſen, der auch in Freiburg feſtzuſtellen iſt. 

Das iſt die Sitte, den Täufling mit dem Namen des 

Paten zu benennen. Im Taufbuch von Freiburg ſtehen je— 

weils Pate und Patin des zu taufenden Kindes, ſodaß ohne 

Vgl. Zahn a. a. O. S. 9: „Das Heiligenregiſter in den Händen man⸗ 
cher Seelſorger gibt in gewiſſen Gegenden dem Namenweſen den Charakter.“ 

2 Die Rufacher Vornamen: Jahrb. f. Geſch., Sprache u. Lit. Elſ.⸗ 

Lothringens. (Straßburg 1895) S. 77 ff. 

Zur Geſchichte der Vornamen: Mühlhauſer Geſchichtsbl. (1904/05). 

A. a. O. 5A. a. O. 6A. a. O. S. 236.
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weiteres zu ſehen iſt, ob die Namen der Paten maßgebend 

waren für die Namenwahl. Solche Fälle waren 110 feſtzu⸗ 
ſtellen. Dies gilt natürlich auch für Doppelnamen, wie je 1 mal 

für Anna Maria und Maria Salome und 2mal für Maria 

Magdalena belegt iſt. Oder die Patin hat nur einen Namen, 

den das Kind als einen Beſtandteil im Doppelnamen führt. 
Dieſer Fall iſt ziemlich häufig, beſonders bei Anna oder Maria, 

wie an folgenden Beiſpielen zu ſehen iſt. Patin: Anna, Kind: 

Anna⸗Maria (9 mal); Patin: Maria, Kind: Anna Maria (6 mal); 

Patin: Maria, Kind: Maria Jakobe (1mal); Patin: Jakobe, 

Kind: Maria Jakobe (1mal); Patin: Magdalena, Kind: Maria 
Magdalena (4mal); Patin: Salome, Kind: Maria Salome 
(Imal); Patin: Cleopha, Kind: Maria Cleopha (Imal). Eine 

andere Variation iſt die Zuſammenſetzung aus dem Namen 

der Mutter und der Patin. Beiſpiele: Anna Maria: Anna 

die Mutter, Maria die Patin (4mal); oder umgekehrt: Maria 

die Mutter, Anna die Patin (Imal); Maria Cleopha: Maria 

die Mutter, Cleopha die Patin; Maria Salome: Maria die 
Mutter, Salome die Patin. 

Damit kommen wir auf eine andere „Hilfe“ zu ſprechen, 
die zu allen Zeiten von Bedeutung für die Namenwahl war: 

die Tradition!. In einzelnen Familien war es Sitte, ein 

und denſelben Namen immer weiter zu vererben. So hielt, 

wie ſchon gezeigt wurde?, beſonders der Adel an alten germa⸗ 

niſchen Namen feſt. Deutlicher als bei Frauennamen prägt 

ſich dieſer Brauch bei den Männernamen aus; in einem 

Geſchlecht vererbt ſich derſelbe Name oft von Generation zu 

Generation. Kriegks gibt dafür lauter Beiſpiele von männ⸗ 
lichen Vornamen in Frankfurter Familien. Hier in Freiburg 

können wir dies auch an Frauennamen zeigen, auch wie der 

Name der Großmutter auf die Enkelin, der der Mutter auf 

die Tochter überging, oder wie dem Kind der Name einer 
andern Verwandten beigelegt wurde. Bei Beſprechung der 
Fremdnamen ſahen wir, wie ſich der Name Agnes bei den 
Zähringern vererbte“. Das Geſchlecht der Küchlin weiſt in drei 

Arnold a. a. O. S. 36. 2 Vgl. S. 64. 

Deutſches Bürgertum im Mittelalter (Frankfurt 1871). 
Vgl. S. 75.
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Generationen den Namen Benigna auf!. In der Familie der 
Keppenbach vererbt ſich in vier Generationen hintereinander der 

Name Claranna!. Suſanne von Staufenberg (1354) hat eine 

Tochter Suſe von Schönau (1385), deren Tochter (1426) wieder 

den Namen Suſanna führt?. Großmutter, Mutter und Tochter 
heißen Margarethe in der Familie von Blumeneck (15. Ih.)?. 

Margaretha Eigel (1359) hat eine Tochter Margarethe (1378). 
Anna von Tottinkofen, Nonne in Güntersthal (1336), iſt die 
Tochter der Anna Lülche 1. Die Töchter des Heinrich und der 
Eliſabeth Creier heißen Agnes, Eliſabeth und Verena (1297)!. 

Claranna von Munzingen (15. Ih.) iſt die Tochter der Claranna 

von Falkenſtein!. Clara Meinwart (1317) hat eine Tochter 

Clara . In jeder Familie faſt laſſen ſich Beiſpiele dafür finden. 

Dieſe Sitte geht durch alle Jahrhunderte durch. Im 16. Ih. 

finden wir im Taufregiſter 60 Mädchen nach der Mutter be— 
nannt. Dazu kommen noch 25 Doppelnamen, in denen der 

Name der Mutter als ein Beſtandteil ſteckt: Mutter: Anna, 

Kind: Anna Maria (13); Mutter: Maria, Kind: Anna 
Maria (7); Mutter: Magdalena, Kind: Maria Magdalena (5). 

Eine Mutter Maria nennt ihre Zwillinge: Maria Cleopha und 
Maria Magdalena. 

Hier ſeien auch gleich die Namen der andern Zwillinge 
behandelt, die in den Taufregiſtern zu finden waren: Eva und 

Sara, nach den Patinnen genannt; Maria und Gertrud am 
17. März, dem Tag der hl. Gertrud; Anna Maria und Eva, 

wobei die Mutter Anna, die Patin Eva heißt; Walburga und 

Barbara, nach den beiden Patinnen genannt; Anna und Mar⸗ 
garethe, Anna Maria und Maria Salome, und ein Zwillings⸗ 

paar Adam und Eva. 

Nach Verwandten erhielten ihre Namen: Anna von 

Sickingen nach ihrer Großmutter Anna von Königseck; Clara 
von Tübingen nach ihrer Tante Gräfin Clara von Freiburg; 

Sophie von Leiningen, Tochter Egons I. von Freiburg, nach 

ihrer Großmutter Sophia von Zollern; Adelheid, Gemahlin 

Eginos V. von Freiburg, hat eine Enkelin Adelheid; nach 

Oberbad. Geſchlechterbuch. 
2 Heiliggeiſtſpital-Urkunden und Seelbuch von Adelhauſen. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI.
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Kunigund, der Gemahlin Eginos III. von Freiburg, iſt ihre 
Urenkelin, Tochter Egons V., benannt. 

Socin ſpricht davon, es ſei im 12. und 13. Ih. mehrfach 

belegt, daß Brüder den gleichen Taufnamen führen“, und 

Kriegk führt im 15. Ih. für Frankfurt zwei Schweſtern an?. Hier— 
her gehört wohl folgendes vereinzelte Beiſpiel für Freiburg: die 

Schweſtern Clara und Claryte Eyglin, Jakob Eigels Töchter“. 
Da der Namen Clarite weder bei Socin noch anderswo belegt 

iſt, überhaupt keine Namen auf ⸗ite verzeichnet ſind, die Namen 

Clara und Clarite aber doch offenkundig eng zuſammenhängen, 
ſo iſt dies der einzige Beleg, daß auch hier in Freiburg Schweſtern 

den gleichen oder doch ſehr ähnliche Namen führen konnten. 

Inwieweit dynaſtiſche Einflüſſe wirkſam waren, z. B. 

beim Namen Agnes, wurde ſchon oben gezeigt“. Für Eliſabeth 
möchten wir entgegen Bähniſchs die Verehrung der Heiligen 

maßgebend ſein laſſen. 

Etwas anderes, denkt man, ſollte auch unſerer Namenwelt 

ſeinen Stempel aufgedrückt haben, das iſt die Literatur. 

Arnold hat für die Neuzeit auf den großen Einfluß dieſer 

„literariſchen Hilfe“ aufmerkſam gemacht, erwähnt aber auch 

„die ſogenannte mittelalterliche Blütezeit“ als literariſch ſtärker 

intereſſierte Kulturgeſchichtsperiode, in der ſolche Namen zu 

finden ſinds. Für Bayern ſtellt Panzer durch eine Reihe von 

Belegen feſt, daß bei Männern wie auch bei Frauen Namen 

aus dem höfiſchen Epos herrühren 7. Sehr ſtark ſcheint dieſer 

Einfluß für unſere Gegend nicht geworden zu ſein, doch finden 

ſich auch hier einige Namen, die unter den ſonſtigen Namen 
als Fremdlinge erſcheinen, aber im Zuſammenhange mit Vor— 

bildern in der Literatur doch erklärt werden können. So be— 

gegnen wir anfangs des 14. Ih. in einer Jungfrau Aliſe, 
Tochter des Johann von Blumeneck, der Alice aus Wolfram 

1 A. a. O. S. 105. 
2 A. a. O. S. 201 ff. 
Münſter⸗Jahrzeitbuch und Adelhauſer Urkunden 1337. 

Vgl. Arnold a. a. O. S. 39. 5 A. a. O. S. 112. 

6A. a. O. S. 44. 
Perſonennamen aus dem höfiſchen Epos in Bayern: Philologiſche 

Studien (Halle 1896) S. 205 ff. Oberbad. Geſchlechterbuch.
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von Eſchenbachs Willehalm. Für dieſen Namen bringt Panzer 

ſogar mehrere Beiſpiele, meint aber, wieweit Namen aus der 

Antike und aus dem höfiſchen Epos genommen ſein könnten, 
ſei kaum auszumachen!. Immerhin erſcheint es doch möglich, 

daß die drei adligen Frauen Helena de Gloter (von Socin an— 

geführt), Helena de Keppenbach dicta Küngin und Helena 

Schnewlin de Landeck? auf dem Weg über ein höfiſches Epos 

ihren Namen erhalten haben. Socin bringt Belege aus der 

Schweiz, „die überraſchend viel Anklänge an das höfiſche, von 

Frankreich herkommende Epos aufweiſen“?, ſo als antiken Ur— 

ſprungs: Helena (aus dem Kreiſe des König Artus), Herzeloyde 
und Ampfliſe. Das Jahrzeitbuch des Freiburger Münſters 

kennt eine Anflis von Arburg, Mutter des Jakob von Runſeck. 

Im Fürſtenbergiſchen Urkundenbuch begegnen wir 1362 Frau 
Hercze-Lauwede (sic) oder Loveline von Fürſtenberg. 

Faſſen wir zum Schluß noch einmal kurz zuſammen, was 

für eine Entwicklung die weiblichen Taufnamen Freiburgs vom 
13. bis 17. Ih. durchgemacht haben. Im 13. Ih. iſt der Namen⸗ 

beſtand noch ganz germaniſch, einige wenige fremde Namen 
ändern daran nichts. Mit dem 14. Ih. jedoch fangen die alten 
germaniſchen Namen an, fremden Namen beſonders chriſtlichen 

Heiligennamen, Platz zu machen, die durch den Einfluß der 

Kirche ſich ſchnell ausbreiten. Beſonders häufig ſind: Anna, 

Eliſabeth, Katharina, Margaretha, Agnes. Einige Beliebtheit 
haben hier in Freiburg auch Luggard und der Doppelname 

Claranna. Außer dieſen kommen doppelte und bibliſche 

Taufnamen nur vereinzelt vor. Im 15. Ih. treten die germa⸗ 

niſchen Namen noch mehr zurück, die fremden Heiligennamen 

beherrſchen die Namengebung. Es werden immer wieder die— 

ſelben Namen gewählt, was eine große Eintönigkeit und Gleich— 
förmigkeit des Namenbildes zur Folge hat. Bibliſche Namen 

ſind vereinzelt, von doppelten Vornamen hat nur Claranna 
einige Beliebtheit. Im 16. Ih. iſt kaum noch Raum für ger⸗ 

1 A. a. O. S. 219. 2 A. a. O. S. 571. 

3 Necrol. Günt. 
7 *
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maniſche Namen. Bibliſche Namen treten in ſtärkerem Maße 
auf, ſo: Veronika, Suſanna, Eva, Salome. Die doppelten 

Vornamen ſind häufiger, namentlich Zuſammenſetzungen mit 

Anna und Maria. Alte germaniſche Namen finden ſich noch 
beim Adel, ebenſo die wenig gebräuchlichen fremden Namen, 

wie: Benedicta, Candida, Eufemia uſw. Von der großen Um— 

wälzung auf religiöſem Gebiet, der Reformation, iſt hier in 

Freiburg in der Namengebung nichts zu ſpüren. Freiburg 

blieb katholiſcht, ſo ſind es denn in der Hauptſache die chriſt— 

lichen Heiligennamen geblieben, welche die Namengebung weiter— 

hin beeinflußten. 

Im großen und ganzen bietet ſich alſo hier das gleiche Bild 

wie in ganz Deutſchland. Vom 14. Ih. an, ſeit dem wachſenden 

Einfluß der Kirche, wählt man immer mehr die fremden chriſt— 
lichen Heiligennamen, die alten germaniſchen Vornamen ſind 

bis auf einige wenige faſt ganz untergegangen. 

Vagl. P. Albert, Die reformatoriſche Bewegung zu Freiburg bis 

zum Jahre 1525: Dieſe Zeitſchrift NF. 19, 1—80.
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Tab. I. Germaniſche Taufnamen 
nach der Häufigkeit ihres Vorkommens in den einzelnen Sahrh. 
  
  

  

          

13. Sb. 14 Ih.]15 Ih. 16. Ih. 

1. Adelbedinssssg — — 1 — 

2. Adelburgis. — 1 — — 
3. Adelgundiss — 2 — — 

4. Adelheiid 16 70/47 48 39 
5 Adelwigiss 1 — — — 

6. Bernheidis — 1 — — 

7. Bertchaghh 5 10 P9 — 5 

8. DemutWvtv. — 4 — 1 

9. Diethildiags — 1 — — 
10. Edelindis 1 — — — 

11. Edeliiiniiiii — — 1 — 

12. Ellnga.. — 1 — — 

13. Engel. — 3 — — 
14. Engelſindisss 1 — — — 

15. Engeltrudinss — 2 — — 

16. Erentrudis. — — 1 — 
17. Geprtre 1 — — — 

18. Gerburgis — 3 — 1 

19. Gerhildis — 1972 — 1 
20. Gertrud • 9 40＋725 20 25 

21. GiſeklAallll. 3 2423 3 7 
22. Grunburg 1 — — — 

23. Guothild • 9* — 1 — — 
24. Guttgnkn 3 9413 7 9 
25. Gunſa •6 — 1 — — 
26. Hedwig 2 147½11 — 15 

27.Heilgin — 2 1 
28. Heilig. 2 3＋74 — — 
29. Heintrudins 1 — — — 

30. Herlindis • 2 — 2 — — 
31. Hezaaaa — 1 — — 

32. Hiltegards — — 2 — 
83. Hiltrudidss 1 2 — 1 
34. Himeltrudins — 1 — — 
35. Immueeee. — 1 — — 

36. Irmentrun?dddvvv — — — 1 

37. Irmingarrrdrd 2 571 1 2 

38. Irnburgis — 1 — — 

Hinter dem ＋ die Anzahl der Namen aus dem Necrol. Günt.
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13. Ih. 14. Jb. 15. Ih. 16. Ih. 

39. Ita 2 51＋75 — 3 
40. Junta. 1 79 — 4 

41. Kunigunde. 1 1772 1 7 

42. Liebe. — 1 — — 
43. Liebkind — 1 — — 

44. Luggard. 1 1978 2 5 
45. Luitrat 1 — — — 

46. Mechtild. 12 55731(17 37 
47. Mergardis. — 1 — — 
48. Merlindis — 1 — — 
49. Reinlindis 1 — — — 

50. Richa. 1 5＋¹ — — 

51. Seburg — 1 — — 

52. Trüw. — — — 1 

53. Udelhild — 1＋½¹ — — 
54. Ute — 3＋71 — — 

55. Villieb — 2 1 — 
56. Volmuodis. — 1 — — 

57. Werndruten. 1 1＋¹1 — — 

58. Williburgis 1 5 6 4 
59. Walpurga — — — 2 

60. Elline. — 8 — — 
61. Gerine — 7 1 — 
62. Hiltine — 1 — — 

63. Hüſeline — — 1 — 
64. Willine 1 1 1 —          
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Tab. ll. Fremde Taufnamen 
nach der Häufigleit ihres Vorkommens in den einzelnen Zahrh. 

103 

  

  

  

            

13. Ih. 14. Ih.:15. Ih. 16. Ih.e 

1. Acela. — 1 — — 

2. Afra. — 1 3 6 

3. Agathe — 1 6 104 

4. Agnes. 7 100—42 79 48-D8 

5. Amelia — — — 3 

6. Anna. 12 140-75 175 1254115 

7. Anaſtaſia — — 5 49˙3 

8. Anflis. — — 1 — 

9. Abpollonia — — 6 9＋22 
10. Apollinaria. — — — 1 

11. Aurelia. — 1 — 3 

12. Barbara. — 4 24 46＋46 

13. Beate. — 1 — — 

14. Beatrix — 1＋4 6 3＋1 
15. Benedieta — 1 — 1 
16. Benigna. — 3 2 — 

17. Brigitta — 3 6 8＋4 
18. Cäcilia — 3 2 — 

19. Candida. — — — 1 
20. [Clementia 1 3—2 1 — 
21. Cleopha — — 1 23 

22. Clara — 48115 23 12711 
23. Clarite — 1 — — 
24. Cordula — — — 2 
25. Chriſtina. — 5 6 9＋¹1t0 

26. Dorothea — 1 7 74 
27. Eliſabeth 6 129774 165 627837 
28. Emerentiana — — — 2 
29. Enephena — — — 1 

30. Eufemia — 1 2 1 
31. Eufraſia. — — 1 — 
32. Euphroſina. — 3 — 2 
33. Eva — — — 347 25 

34. [Fides — — — 141 
35. Fin — — — 1 
36. Helena — 3 — 4474 
37. Jacoba — — — 3＋1 

Hinter dem T die Anzahl der Namen aus dem Necrol. Günt. 
2 Hinter dem T die Anzahl der Namen aus dem Freiburger Taufbuch.
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13. Ib. 14. Sb. 15. Sh. 16. Sh. 

38. Johanna. — — 1 — 

39. Jonatha. — — 1 — 

40. Judica — — — 1 

41. Juliana — — 1 11¹ 
42. Juſtina — — — 1 

43. Katharina 5 130＋-52 108 54448 

44. Lucia. — 3 1 213 

45. Luiſa. — 1 — — 

46. Magdalena. — 8 18 19733 

47. Margaretha — 117＋753 153 947＋61 

48. Maria — 1 2 17＋49 

49. Martha. — 2 — 4 

50. Modeſta. — — — 1 

51. Offemia. 1 2 — — 

52. Olivia — 1 — — 

53. Oſanna — — — 1 

54.Ottilia — 2 1 4＋2 
55. Paula. — — 1 — 

56. Petronella — — 1 1 
57. Praxedis. — — 1 — 

58. Prisca — 1 — — 

59. Pudentiana. — — — 1 
60. Quiteria. — — 2 — 

61.Regina — — — 2 

62. Roſina — 1 — 3 
63. Sabina — 1 — 1941 

64. Salome — — — 24¾ 
65. Sara — — — 1 
66. Scholaſtica. — — — 141 

67. [Serly. — — 1 — 
68. Sophia 2 14˙5 2 3＋71 

69.Suſanna — 476 6 641˙¹ 
70. Torate — 1 1 — 

71. Sybilla — — — 2 

72. Urſina — 1 — — 
73. Urſula.. — 1144 35 22＋54 
74. Verena — 615 23 15＋43 

75. Veronika. — 1 4 45 

76. Belina — 794¹ 3 —          
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Tab. IIl. Germaniſche und fremde Taufnamen 
nach ihrer Häufigleit geordnetl. 

  
  

  
  

13. Ih. 14. Ih. 15. Ih. 16. Ih. 

1. Adelheid . 16 Anna 215 Anna 175 Anna 240 

2. Mechtild . 12 Eliſabeth 203 Eliſabeth 1650 Margarethe 155 

3. Anna 12 Katharina 182 Margarethe 153 Katharina 102 

4. Gertrud 9 Margarethe 170 Katharina 108 Eliſabeth .99 

5. Agnes 7 Agnes 142 Agnes 79 Barbara .92 

6. Eliſabeth 6[Adelheid 117 Adelheid .48 Urſula. . 76 

7. Katharina. 5 Mechtild .86 Urſula . . 35 Maria. 66 
8. Berta 5 Gertrud. 65 Barbara . 24 Agnes 56 

9. Giſela 3 Clara 63 Clara 23 Magdalena 52 

10. Gutta 3 Giſela 47 Verena . . 23 Adelheid . 39 

11. — Luggard . 27 Gertrud. . 20 Mechtild .37 

12. — Hedwig. . 25 Magdalena 18 Apollonia . 31 
18. — Gutta 22 Mechtild .17 Eva. 28 

14. — Bertha . . 19 Gutta 7Gertrud. . 25 

15. — Junta .. 16 Dorothea 7 Chriſtina . 19 

16. — Urſula . . 15 Wilburg 6 Verena. . 18 
17. — Verena. . 11 Agathe.. 6Hedwig. . 15 
18. — Ita 10 Apollonia. 6 Suſanna .15 

19. — Suſanna . 10 Beatrix. 6Clara 13 
20. — Beline 8 Chriſtina 6 Brigida. . 12 

21. — Elline 8 Brigitta. 6 Agathe .. 11 
22. — Magdalena 8Suſanna 6 Gutta 9 
23. — Heilwig. 7Anaſtaſia 5 Veronika 9 

24. — Gerine. 7 Veronika 4lDorothea. 8 

25. — Irmgard 6 Afra. 3Helena. 8 

26. — Richa 6Giſela 3Giſela 7 
27. — Sophia. 6 Belina 3 Kunigunde. 7 

28. — Wilburg 5 — Anaſtaſia.7 

29. — Chriſtina . 5 — Ottilie 6 
30. — Beatrix. 5 — Salome.. 6 

31. — Clementia. 5 — Afra. 6 

32. — Demut. 4 — Bertha 5 
83. — Ute 4 — Luggard 5 
34. — Barbara 3 — Cleopha 5 

35. — Gerburg 3 — Lucia 5 

36. — Gerhild. 3 — Martha. 5         
Die nur zwei⸗ und einmal vorkommenden Namen ſind hier nicht an⸗ 

gegeben.
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14. Ih. 15. Ih. 16. Ih. 

37. Kunigunde. 3 — Junta 4 
38. Helena 3 — Wilburg 4 
39. Lucia 3 — Beatrix 4 

40. Brigida. 3 — Jacoba 4 
41. Benigna 3 — Sophia 4 

42. Cäcilia 3 — Cordula 4 
43. Euphroſine 3 — Ita 3 
44. — — Aureljia. 3 

45. — — Roſina. 3 

46. — — Amelia. 3        



Das St. Märtins⸗ und Veitslirchlein 
zu Iteinbach bei Mudau 

und ſeine Meifter. 
Von Archivrat Prof. Dr. Peter P. Albert. 

  

1. Arſprüngliche Anlage und Erweiterungsbau. 

Der Name Steinbach hat in der Geſchichte der deutſchen 

Kirchenbaukunſt einen beſonders guten Klang durch die be— 

kannte Einhard-Baſilika in dem heſſiſchen Steinbach 

bei Michelſtadt. In den Jahren 815—21 als Ruheſtätte 

für die ſpäter nach Seligenſtadt am Main übertragenen Ge⸗ 
beine der heiligen Marzellinus und Petrus erbaut und gegen 
Ende des 1Iten ſowie um die Mitte des 12ten Jahrhunderts 

zu einer bis 1535 beſtehenden Kloſterkirche aus- und umgeſtaltet, 

iſt ſie nach jahrhundertelanger Verdunklung ihres Urſprungs 
erſt 1873 in ihrem wahren Werte wieder erkannt und in die 

Kunſtgeſchichte eingeführt worden. In der Mitte ſtehend zwiſchen 

der altchriſtlichen und romaniſchen Zeit darf ſie den Anſpruch 

erheben, abgeſehen vom Münſter zu Aachen, „die älteſte in an⸗ 

ſehnlichen ÜUberreſten erhaltene Schöpfung chriſtlichgermaniſcher 

Architektur in mittelrheiniſchen Landen und überhaupt eines 

der koſtbarſten Denkmäler baukünſtleriſcher Vorzeit zu ſein“!. 

Nicht entfernt an die Bedeutung Steinbachs bei Michelſtadt 
reicht diejenige von Steinbach bei Mudau heran, deſſen 1494 

erbautes, 1514 leicht erweitertes St. Martins- und Veitskirchlein 
  

Vgl. G. Schaefer, Kunſtdenkmäler im Großherzogtum Heſſen. Pro⸗ 

vinz Starkenburg. Kreis Erbach (Darmſtadt 1891) S. 245—266. R. Adamy, 

Die Einhard⸗Baſilika zu Steinbach im Odenwald (Darmſtadt 1885).
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in jeder Hinſicht zu ſchlicht, einfach und beſcheiden iſt, als daß 

es auf den erſten Blick die Aufmerkſamkeit mehr als flüchtig 

zu feſſeln vermöchte; und doch verdient es die der Denkmal— 
pflege aus gewichtigen Gründen. Es gilt hier nicht mehr und 

nicht weniger als an einem zwar nicht ſehr anſehnlichen, aber 

auch nicht bedeutungsloſen Beiſpiel zu zeigen, was die Geſchichte 

der Baukunſt durch Aufdecken ihrer Zuſammenhänge dem Wirken 

der Denkmalpflege zu danken haben kann. 

In meiner 1899 veröffentlichten Geſchichte Steinbachs habe 
ich auch der Kirche und Schule einen Abſchnitt gewidmet und 

an Hand urkundlicher Zeugniſſe das Wiſſenswerteſte darüber 

zuſammengeſtellt. Den breitern Raum nimmt dabei naturgemäß 

die Kirche ein, deren Baugeſchichte und Bauweiſe ich dort des 

nähern zu würdigen geſucht habe. Heute bin ich auf Grund 

neuer, damals nicht in meinem Geſichtskreis liegender Zeugniſſe 

in der Lage, meine damaligen Ausführungen nach dieſer Seite 
um ein Namhaftes zu bereichern. 

Im Jahre 1407 tat ſich die Gemeinde Steinbach, deren 

Weg zur Mutterkirche nach dem 1/ Stunde entfernten Holler— 

bach ſehr unwirtlich und beſchwerlich war, zuſammen, um von 

dem Kloſter Amorbach als Grundherrſchaft die Erlaubnis zum 

Bau einer eigenen Kapelle zu erwirken. Durch Urkunde vom 
6. Auguſt wurde dieſe Genehmigung erteilt, unter ausdrücklicher 

Wahrung der Rechte und Einkünfte ſowohl des Kloſters als 

des zuſtändigen Pfarrers, aber doch zugleich mit dem ſtill— 

ſchweigenden Zugeſtändnis, daß durch den Pfarrhelfer unter 
beſondern Umſtänden Gottesdienſt im Orte ſelbſt gehalten und 

in Verbindung damit die Kaſualien (Taufen, Trauungen, Be— 

erdigungen) und, was damit zuſammenhängt, vorgenommen 

werden würden. Tatſächlich wurde hier in der Folge neunmal 

des Jahres Gottesdienſt gehalten, an den Feſten St. Martins 

(11. November), St. Veits (15. Juni) und der Kirchweihe (Sonn⸗ 

tag nach Bartholomäi) ſowie an ſechs geſtifteten Jahrtagen. 

Dazu kam 1675 ein vierter Feſtgottesdienſt am Tage der Amor— 

bacher Kloſterheiligen Simplicius und Fauſtinus (29. Juli), deren 

lebensgroße Figuren dann 1700 auf dem neuen Hochaltar zur 
Aufſtellung gekommen ſind. Über den Bau der Kapelle ſelber ver⸗ 

lautet nichts; ob und wann und wie er etwa zuſtande kam, iſt ur⸗
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kundlich nicht mehr zu ermitteln. Man geht aber wohl nicht fehl, 
wenn man annimmt, daß der 1407 gefaßte Gedanke des Kapellen⸗ 
baues aus unbekannten Gründen zurückgeſtellt werden mußte 
und erſt durch die Vereinigung der Pfarrei Hollerbach mit 
dem Kloſter Amorbach 1460 wieder aufgenommen wurde, um 
dann abermals erſt nach Ablauf eines Menſchenalters greifbare 
Geſtalt anzunehmen. 

  

    

  K 

Abbild. 1. Das St. Martins⸗ und Veitskirchlein zu Steinbach. 

Die den heiligen Martinus und Vitus geweihte alte Pfarr⸗ 
kirche zu Steinbach (Abbild. 1) iſt nach ihren beſcheidenen Ab⸗ 
meſſungen (10¼ K17⁰ m) nur eine größere Kapelle. Sie 

1Im Lichten mißt das in Form eines unregelmäßigen Rechtecks gehaltene 
Langhaus an der ſüdlichen Längswand 10,42 m, an der nördlichen 10,18 mn. 
Das Chor hat eine lichte Breite von 4,52 und eine Länge von 5,10 m.
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ſteht auf einer leichten Bodenerhebung des hier oſtwärts an— 

ſteigenden Sommerbergs am Nordweſtende des unteren Dorfes 
und war bis zum Jahre 1899 von einer, den alten 1833 außer 

Gebrauch geſetzten Friedhof begrenzenden Mauer mit zwei Ein— 

gängen, im Weſten und Südoſten, umgeben. Ihrer Plananlage 

nach (Abbild. 2) zeigt ſie ein rechteckiges Langhaus mit an— 

liegendem kleinen Chor⸗ 

haupt im Oſten. Ihm gegen— 
über im Weſten erhebt ſich 

der Turm mit zwei Ge— 

ſchoſſen, der zugleich die 

Hauptfaſſade mit dem 

Haupteingang bildet. Das 

Innere des Langhauſes 

hat eine niedrige flache Ein⸗ 

deckung mit mäßiger 

Schwingung am Auflager 

und»wird an der Nord— 

und Südſeite von je zwei 

Fenſtern mit geradem 
Sturz erhellt. Das ſpitz⸗ 

bogige Hauptportal unten 

im Turm in der Mitte der 

Weſtfront weiſt ſich über⸗ 
ſchneidende ſpätgotiſche 

Profile auf, von einem 

verzierten Sockel aus⸗ 

—5.—————.— gehend. Der gleichen Bo— 

Abbild. 2. Grundriß des St. Martins. genform folgt im Süden 
und Veitskirchleins zu Steinbach. der Eingang zum Chor. Im 

oberſten Geſchoß des Tur— 

mes iſt der Glockenraum, der an ſeinen freiſtehenden Seiten 

von Schallöffnungen, im Kleeblattbogen abſchließend, durch— 

  

＋ 

Die Sakriſtei iſt 3,52 lang und 1,83 n breit. Das Turmquadrat hat 

eine Seitenlänge von 4,25 n. Die Umfaſſungs⸗ und Quermauern ſind ver⸗ 
ſchieden ſtark; die ſüdliche Schiffmauer z. B. 0,91 ⸗n, die nördliche dagegen 
nur 0,87 m: eine Folge der Erweiterung von 1514.
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brochen iſt. Auf einem Schild im Sturz der ſübdlichen 
Turmluke befindet ſich die Jahreszahl 1494 mit dem bei⸗ 

gefügten Tagesdatum: in die post Viti am Tag nach 

dem Feſte des heiligen Veit. Danach hat in Übereinſtim— 
mung mit dem allgemein beim Kirchenbau üblichen Ver— 
fahren die Führung des Werkes am Chor begonuen und 1494 

am 16. Juni mit der Fertig— 
ſtellung des Turmes vorläufig 

ihren Abſchluß gefunden. Die 

an dem nördlichen Giebelan⸗ 

fänger ſtehende Zahl 1514 mit 

der Marke des Steinmetzmeiſters 

(Abbild. 3) bezeichnet, auch wenn 

man zugibt, daß von unſern Vor⸗ 

fahren im Mittelalter mitunter 

ſehr langſam gebaut worden iſt, 

demnach nicht den Abſchluß, 

ſondern eine Erweiterung des 

urſprünglichen Baues durch Ver⸗ 

größerung des Langhauſes. Alles 

deutet darauf hin, daß der an— 

fänglich außerhalb des ganzen 

ſtehende Turm 1514 mit einem 

auf der nördlichen Langſeite bis 
zur Sakriſtei gemachten Anbau 

in ſeine jetzige Lage gebracht und 

das Langhaus auf dieſe Weiſe Abbild. 3. Giebelanfänger am 
faſt um die Hälfte ſeines bis⸗ St. Martins⸗ und Veitslirchlein 
herigen Umfangs vergrößert zu Steinbach. 

worden iſt. In dieſer Geſtalt 

hat ſich das Steinbacher St. Martins- und Veitskirchlein 

äußerlich faſt unverändert 400 Jahre, bis auf den heutigen 
Tag, erhalten. 

Es iſt ein ſchlichter einſchiffiger gotiſcher Bruchſteinbau, 
wie alle Gotteshäuſer des Mittelalters nach der Magnet⸗ 

nadel in Weſtoſtrichtung mit dem Chor im Oſten erbaut, 
das durch ein ſchmuckes Sterngewölbe von der ſchweren Ein— 

fachheit der übrigen Teile vorteilhaft ſich abhebt. Seine 
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drei Teile ſind ein quadratiſcher, in die Stirnſeite eingebauter 
Turm, deſſen Erdgeſchoß, wie ſchon bemerkt, die Eingangs— 

halle von der Straße aus enthält, ein flach mit Putz gedecktes 

einſchiffiges Langhaus und ein mit drei Seiten des Achtecks 

geſchloſſenes gewölbtes Chor. Die Art und Weiſe, wie der 

Turm innerhalb des Schiffes eingebaut iſt: ſo, daß ſeine Vor— 

derfront mit der ihn von beiden Seiten umſchließenden Front— 

mauer des Langſtückes bündig läuft, macht es ſoviel wie gewiß, 

daß die Jahreszahl 1494 oben am Turme die Vollendung 

nicht nur dieſes Teiles, ſondern der ganzen urſprünglichen 

Anlage angibt. Zweifelhaft iſt nur, ob der jetzige Turmein— 

baun die anfängliche Anordnung iſt oder ob nicht vielmehr 
der Turm zuerſt frei vor der Giebelfront des Schiffs geſtanden 

iſt. „Für letztere Annahme ſpricht zunächſt, daß der Turm 
auf ſeiner linken Seite (vom Beſchauer) ohne Verband mit 

dem anſtoßenden Frontſtück aufſteigt — die Eckquader⸗Fuge läuft 
deutlich ſichtbar von oben bis unten durch — ferner, daß das 

Zwiſchengeſims des Turmes an dieſer Stelle mit Kehrung endet, 

ſich alſo nicht nach links hin ſtetig fortſetzt und ſchließlich, daß 

die erwähnte Jahreszahl 1514 am Giebelanfänger dieſen Teil als 

ſpätern Anbau kennzeichnet. Eine ſpätere Verlängerung des 

Schiffes ſeitlich am Turme entlang bis zu deſſen Vorderkante 

würde damit unwiderleglich bewieſen ſein, wenn nur auch die 
rechte Seite der Faſſade dieſelben Merkmale aufwieſe. Dies iſt 

aber ſonderbarerweiſe nicht der Fall, denn nicht nur, daß Turm 

und Seitenfront hier in gutem Verband ſtehen, auch das Gurt— 

geſims des Turmes läuft hier faſt bis zum Ende glatt durch. 

Daß oben etwa auf eine Länge von 1,50 /n der Verband zwiſchen 

Turm und Giebeldreieck fehlt, ließe ſich leicht dadurch erklären, 

daß die Giebelſchräge nachträglich verändert, d. h. ſteiler gemacht 

worden ſei. Man kommt ſomit zu der zwar ſehr merkwürdigen, 

aber nicht unmöglichen Annahme, daß die Anlage urſprünglich 

unſymmetriſch war, d. h. daß der Turm nur auf ſeiner nördlichen 

Seite frei lag, und erſt im Jahre 1514 die Gleichmäßigkeit 

hergeſtellt worden iſt. Damals iſt dann wohl auch die Um— 

wandlung des unterſten Turmgeſchoſſes in eine offene Halle 

durch Aufſtellung zweier kräftiger Rundpfeiler mit Spitzbögen 

an Stelle der weggenommenen Umfaſſungsmauer vorgenommen
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worden“!“, eine Annahme, die durch die neuerdings erfolgte 

Entfernung der im Jahre 1703 eingebauten, das Kirchen— 
innere verunſtaltenden Empore tatſächlich beſtätigt wird. 

„Die hohen Chorfenſter zeigen Spitzbogen mit Maßwerk-Ver— 

zierung. Zwei von ihnen ſind infolge der Anlage der Sakriſtei 

1514] an der Nordſeite des Chores vermauert worden. Einen 

  
Abbild. 4und 5. Maßwerkfiguren am St. Martins- und 

Veitskirchlein zu Steinbach. 

beſonderen, eigenartigen Schmuck haben die beiden ſüdlichen Fenſter 

durch Anbringung der Figuren beider Patrone innerhalb des 

Maßwerks erhalten: in dem einen erſcheint der heilige Veit im 

Keſſel kniend, im andern der heilige Martin hoch zu Roß mit 

dem Bettler. Dieſe Skulpturen ſind ſo gut erhalten, daß man 

dDie Kunſtdenkmäler des Großherzogtums Baden IV (Kreis Mosbach. 

3. Abt.: Die Kunſtdenkmäler der Amtsbezirke Buchen und Adelsheim. Be— 

arbeitet von Adolf von Oechelhäuſer). Tübingen und Leipzig 1901 S. 90. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI. 8
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zweifelhaft ſein könnte, ob es ſich nicht um getreue Nachbildungen 
aus neuerer Zeit handelt. Einige Farbenreſte an der Figur des 

heiligen Martin ſtellen jedoch die Orginalität außer Zweifel“ (Ab⸗ 

bild. 4 und 5)1. Die Zierlichkeit und Anmut der hier gleichſam 

aus dem Stein des Maßwerks herausgemeißelten reizenden Mi⸗ 

niaturſtatuen iſt ebenſo köſtlich wie ſelten, ganz ſubtil in Gedanke 

und Ausführung. Man ſieht hier wieder deutlich, wie die Ge⸗ 

ſchicklichkeit der Spätgotik ſelbſt mit ganz beſchränkten Mitteln 

ihren Formen ein edles, ſinniges Gepräge zu geben verſtand. 

Mit der trotz der wenigen darauf verwendeten Kunſt erzielten 
Anmut im Außern und Innern ſtand der Schmuck der Altäre 

im Einklang, die in der Zeit des Zopfſtils bis auf einen einzigen 

wieder entfernt worden ſind. Dieſer, ein Schrein mit geſchnitzten 

Figuren und zwei Flügeln, die ſchmerzhafte Mutter ſelbdritt 
darſtellend, iſt kein Kunſtwerk erſten Ranges, aber in ſeiner 

Art ein Schatz für das Kirchlein. Man hat ihn nicht ohne 
Grund mit der Schule Tilmann Riemenſchneiders (1490—-1531), 

des größten fränkiſchen Meiſters der Bildhauerkunſt, in Ver⸗ 

bindung gebracht, der er auch der Zeit nach wohl angehören 

dürfte. So ſehr einfach und beſcheiden, ja in einzelnen Teilen 

faſt dürftig das Steinbacher Kirchlein auch daſteht, ſo iſt es 

doch vermöge ſeiner edlen Bauart und anmutigen Lage eine 

Zierde nicht allein des Ortes, ſondern auch der ganzen Um— 

gegend. Auf der Nordſeite der den ehemaligen Friedhof rings 

umgebenden Mauer iſt ein uraltes Steinkreuz eingelaſſen mit 

den rohen Umriſſen eines Mannes, der die rechte Hand ans rechte 

Auge führt. Außerdem war einſt an oder in der Kirche 

ſelbſt, worauf in anderm Zuſammenhange zurückzukommen ſein 

wird, ein 1850 im Garten des Schulhauſes zum Vorſchein ge⸗ 
kommener römiſcher Altarſtein eingemauert, der jetzt in den 

Vereinigten Sammlungen zu Karlsruhe ſich befindet. Er trägt 
die Weiheinſchrift: Minervae aeneatores cohortis IL. Sequanorum 
et Rauracorum equitatae votum solverunt lubentes laeti merito 

und iſt eines jener vielen Erzeugniſſe ungefüger ſoldatiſcher 

Kunſt, wie ſie in dem vorzüglich dazu geeigneten Rotſandſtein 
des Odenwaldes vielfach erhalten ſind. 

mDie Kunſtdenkmäler des Großherzogtums Baden IV. 3, 90.
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2. Steinmenxkzeichen. 

Wer iſt nun der Baumeiſter des jetzt wie zum Sterben an 

die Berghalde ſich anſchmiegenden Kirchleins, das, ein Kleinod 

von Gottesfrieden, in unſern leider von nüchternem Erwerbs— 

ſinn ganz beherrſchten Zeitläuften ſo wenig Achtung und Be⸗ 

achtung genießt? Die Antwort auf dieſe Frage gibt das ſchon 

erwähnte Meiſterſchild von 1514 am nördlichen Giebelanfänger 
im Verein mit einigen der zahlreichen durch die Jahreszahl 1494 

zeitlich näher beſtimmten Steinmetzzeichen des Bauwerks. 
Dieſe mir vor 20 Jahren, als ich die Geſchichte Steinbachs 

ſchrieb, noch rätſelhaften Runen bieten nunmehr nach ihrer 

Entzifferung nicht nur die ſichere Handhabe zur Ermittlung 

der Erbauer unſeres Kirchleins, ſondern gewähren auch all— 

gemein einen willkommenen Einblick in ein baufreudiges Zeit— 

alter und in ein baukundiges Künſtlergeſchlecht von mehreren 

Altersfolgen. Dieſe Tatſache iſt um ſo erfreulicher, als über 

die Tätigkeit und Lebensumſtände der Baumeiſter, welche in 

der höchſt betriebſamen Zeit des ausgehenden Mittelalters im 
kurmainziſchen Gebiete Frankens gewirkt haben, Zuſammen⸗ 

hängendes bis jetzt ſehr wenig bekannt iſt; erfreulich auch aus 

dem Grunde, weil im Mittelalter eine Art des Baubetriebes 
herrſchte, die weder im Altertum noch in der Neuzeit ein Gegen⸗ 

ſtück hat, indem nämlich das verhältnismäßig rauhe Gewerbe 
der ausführenden Handarbeit nicht getrennt war von dem 

Berufe des auf dem Pergament und Papier mit Zirkel und 
Feder Pläne fertigenden Architekten. Es waren Leute; im 

Schurzfell und im Staube der Steinhauerwerkſtätte, die mit 
ihren ſchwieligen Händen die Entwürfe zu ihren künſtleriſch 
zum Teil auf der höchſten Stufe der Entwicklung ſtehenden 

Bauten zeichneten zugleich und ausführten. Nur einzelne von 

ihnen haben deutlichere Spuren von ihrem Leben und Schaffen, 

die meiſten nichts anderes von ſich hinterlaſſen als jene wunder⸗ 
lichen Steinmetzzeichen, denen wir noch zumeiſt wie einer 

unleſerlichen Geheimſchrift gegenüberſtehen, obwohl ſie ſchon 

ſeit der zweiten Hälfte des 12ten Jahrhunderts allgemein ge⸗ 

bräuchlich waren. Nachdem nämlich das Bauen der Kirchen aus 

den Händen der Geiſtlichkeit in die der Laien übergegangen war, 
8*



116 Albert 

entwickelten ſich die Bauhütten als freie Vereinigungen von Stein⸗ 
metzen, die unter der Haupthütte zu Straßburg ſich zuſammen⸗ 

fanden. Der Meiſter einer jeden Hütte nahm den Lehrling an und 

ſprach denſelben nach ordnungsmäßigem Ablauf der fünfjährigen 

Lehrzeit los. Dem jungen Geſellen wurde vom Meiſter, nicht 

von der Hütte, ein Zeichen verliehen, das er an den von ihm be— 

arbeiteten Steinen als Ehrenzeichen anbrachte. Da der Meiſter 

die Marken verlieh, ſo liegt es auf der Hand, daß er ſein eigenes 

Zeichen zu den von ihm verliehenen als Grundlage nahm, als 

Grundfigur, die er durch Beizeichen bereicherte. Es entſtanden 

ſo gewiſſermaßen Zeichenfamilien, Zeichenſtammbäume, auf ein 
Kreuz, einen rechten Winkel, eine Gabel, ein Dreieck zurückgehend. 

Der Sinn ſolcher Geſtaltung war dem mit dem verwandten 
Wappenweſen ſo vertrauten Mittelalter allgemein verſtändlich. 

Finden wir doch auch Steinmetzzeichen wie Wappenbilder in 

Schilde geſetzt, wodurch ſich allemal das Meiſterzeichen kenn— 
zeichnet. 

Trotz ihres noch ſo wenig geklärten Sinnes und Weſens 
läßt ſich doch manchmal, wie in unſerm Falle, mit Hilfe der 

Steinmetzzeichen neues Licht in unſere Bau- und Kunſtgeſchichte 

bringen, da ſie auf zwei Grundgeſetzen fußen, die als Führer 

durch das Dunkel dienen können. Einmal und in erſter Linie 

folgen nämlich dieſe buchſtabenähnlichen Zeichen, Sinnzeichen 

und geometriſchen Figuren, der leiblichen Verwandtſchaft, ſo 

zwar, daß die Abſtammung von einem zeichenführenden Stein⸗ 

metzen ſtets auch eine Ahnlichkeit in den Zeichen ſeiner Nach— 

kommen, die im Beruf ihm gefolgt ſind, bedingt und mit ſich 
geführt hat. Neben dem der leiblichen iſt es ſodann der Be— 
griff der geiſtigen Verwandtſchaft, den die Steinmetzmarken aus⸗ 

prägen, indem die Lehrlinge eines Meiſters ein deſſen Zeichen 

ähnliches zugeteilt bekamen oder wählten .Von den Lehr⸗ 

knechten und Geſellen haben die Polier (Balier) oder Werkführer 
dadurch ſich herausgehoben, daß ſie ihre Marke, ſofern ſich 

dieſe nicht an einer von ſelbſt hervortretenden Stelle, z. B. über 

einem Türeingang, an einem Gewölbeſchlußſtein oder Giebel⸗ 

1 Vgi. A. Klemm, Württembergiſche Baumeiſter und Bildhauer (Würt⸗ 

tembergiſche Vierteljahrshefte f. Landesgeſch. 5 (Stuttgart 1882) S. 26.
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anfänger uſw. anbringen ließen, ſorgfältiger ausarbeiteten 

und, wenn im Raume angängig, mit einem Schild um— 

rahmten, ſo daß ſie dann nach Art eines Wappens auch 

als Siegel gebraucht werden konnten. Dieſer Verwandt— 

ſchaftszug tritt überall da umſo ſtärker in die Erſcheinung, 

wo und je mehr im Laufe der Zeit der allgemeine Stein— 

metzenverband ſich lockerte oder einzelne Steinmetzenfamilien 

Q 4 
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Abbild. 6. Steinmetzzeichen am St. Martins⸗ und Veitskirchlein 
zu Steinbach. 

Ein bezeichnendes Beiſpiel von leiblicher und geiſtiger 
Verwandtſchaft ſind die Steinmetzzeichen an dem Stein⸗ 

bacher Kirchlein. Wir finden hier gleichſam eine große 
Steinmetzenfamilie von altem Beſtande und voller Geſchloſſen⸗ 

heit beiſammen. In meiner. Geſchichte Steinbachs habe ich 
nach der Aufnahme des Erzbiſchöflichen Bauinſpektors Her— 
mann Graf eine auf oben ſtehender Abbildung (6) ver⸗ 

anſchaulichte Zuſammenſtellung gebracht. Suchen wir in 

dieſe von Stein zu Stein geſammelte Überſicht Ordnung zu 

bringen, ſo ergibt ſich nach Ausſcheidung derjenigen, die ſich 

durch Kopfſtellung der Steine als verkehrt (Nr. 4, 15) und
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als verkehrt und doppelt vorhanden (Nr. 5, 6, 10, 11, 12, 13) 

herausſtellten“, folgendes Bild: 

ISNÆÆ 
8 9 

Abbild. 7. 

  

      

  

in dem zwei Grundformen von Zeichen ſich voneinander ab⸗ 

heben: der Stab mit geſpaltenem Fuß und der Stab in ſym⸗ 
boliſcher Darſtellung mit einfachem und doppeltem Winkel und 

(den dem Vater eigenen) Kreuzungen von Winkelmaß und Richt⸗ 

ſcheit. Im andern Fall hätten wir in den erſten ſieben Mann den 

hergebrachten feſten Stamm von Geſellen zu erblicken, alſo die 

geiſtige oder Lehrverwandtſchaft des Geſchäftes, in der zweiten, 

fünf Mann umfaſſend, gewiſſermaßen die Inhaber der Firma, 

von denen ihrer drei als Meiſter mit Schildgerechtigkeit nach— 

weisbar ſind. Außer den Handlangern und gewöhnlichen Mau⸗ 

rern wären alſo mit dem Bauleiter, deſſen Marke an zahl⸗ 

reichen Werkſteinen ſich findet, da er handgerecht mitzuarbeiten 

ꝓflegte, insgeſamt zehn gelernte Steinmetzen, darunter drei Meiſter, 

an dem kleinen Bau beſchäftigt geweſen: eine Annahme, die 

ſich jedoch von ſelbſt verbietet. Es müßte denn ſein, daß die 

drei Meiſter nahe Verwandte waren, die ſich, je nachdem es 

1 Wollten wir auch die umgekehrten Zeichen als richtig ſtehend gelten 

laſſen, ſo würden wir ſtatt 9 Steinmetzen deren 15 für das Kirchlein 

haben, und das Gefüge der Zeichen wäre damit in drei, vier oder noch 

mehr Aſte zerriſſen und ihre Deutung bis zur Unmöglichkeit verwirrt.



Das St. Martins⸗ und Veitskirchlein zu Steinbach 119 

die Gelegenheit gebot, brüderlich einander halfen, was indes 

durch eingehendere Unterſuchungen noch näher nachzuweiſen wäre. 

Auch die drei offenſichtlich verſchiedenen Meiſterzeichen als 

Spielarten einunddesſelben Meiſterzeichens auszudeuten, wäre 

ein ſo willkürlicher Wechſel gegen die ſonſt üblichen Regeln, 

daß er von vornherein abzuweiſen iſt. Die Sprache unſerer Zeichen 

beſagt vielmehr, wenn man ſie anders recht verſtehen will, 
1. daß das Steinbacher Kirchlein im Jahre 1494 und zwar 

in einem Zug durch den nachher noch näher 
zu beſtimmenden Meiſter mit dem Zeichen 

erbaut worden iſt, wobei der Turm an der U   

Stirnſeite laut Inſchrift am 16. Juni dieſes 
Jahres bereits vollendet war; 

2. daß die Erweiterung des Jahres 1514 nach jenes Mei⸗ 

ſters inzwiſchen erfolgtem Tode durch deſſen Bruder, den 

Träger des Zeichens ſehen werden, beſtätigt durch 

ausgeführt worden iſt. einen urkundlichen Beleg 
Die erſte Schlußfol⸗ aus dem Jahre 1506, dem⸗ 

gerung wird, wie wir ſ— zufolge der Baumeiſter des 
nachher des nähern Steinbacher Kirchleins 1498 

auch die Grabkapelle an der St. Jakobskirche zu Adelsheim 

und zahlreiche andere kirchliche und weltliche Bauten aus⸗ 
geführt hat, zu einer Zeit, da ſein Vater bereits tot war, 

ſein Bruder aber noch als Lehrknecht d. i. als Lehrling erſcheint, 

ein weiterer Verwandter aber nicht in Betracht kommt. 

Der zweite Satz beruht auf der allgemeinen Erfahrung, daß 
das Schild eines Meiſters, wenn er „nur der Schöpfer eines 

beſtimmten Teiles von einem Kirchenbau war“, im Gegenſatz 

zu der Vorliebe der Meiſter, bei kirchlichen Bauten ihre Zeichen 

mit Schild an einem bevorzugten Platz am Chorgewölbe an⸗ 

zubringen, „an einer hervorragenden Stelle dieſes beſonderen 
Bauteiles angebracht wurde, am öfteſten wieder an einem Ge⸗ 

wölbe⸗Schlußſteine, aber wohl auch an der Wand oder außen 

über einem Eingang oder am Gurt des Dachgeſimſes“!. 
Darnach kann kein Zweifel beſtehen, daß das Meiſterſchild 

des urſprünglichen St. Martins⸗ und Veitskirchleins von 1494 

    —— 

  

1Klemm al a. O. S. 31.
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an einer augenfälligen Stelle desſelben angebracht war, 
beim Anbau von 1514 aber in Wegfall kam und durch 
das des Meiſters von 1514 erſetzt worden iſt. Damit iſt 

auch die Frage nach der Ausdehnung der Erweiterung ent— 

ſchieden, die ſomit nur auf die Nordſeite des Langhauſes 

ſich erſtreckt hat. 

Während nun der Leiter des Erweiterungsbaues mehr als 
ein ir gewohnten Geleiſen wandelnder Handwerksmeiſter ſich 

erweiſt, kündet am urſprünglichen Werk alles den begabten Bau⸗ 
künſtler und handfertigen Steinmetzen an. Das erſieht man nicht 

bloß aus dem ganzen Entwurf und der Durchführung ſeines 

Bauplanes, ſondern auch aus der eigenhändigen Ausführung der 

allgemein als beſonders kunſtreicher Schmuckſtücke bewerteten 

beiden Maßwerkfiguren der heiligen Martinus und Vitus. 

  

Sein Steinmetzzeichen liegenden Lande mit Ruhm 
zeigt ihn als Sproß genannten Steinmetzenſip⸗ 

einer in der Bauge⸗ pe, deren Arbeiten auf 

ſchichte des Erzſtifts Kirchen ſchönſten Stils vom 

Mainz und der um⸗ großartigen Mainzer Dom 

bis zur beſcheidenen Dorfkapelle herab und faſt über ein volles 

Jahrhundert ſich erſtreckt. Von der Hand unſers Meiſters 

ſtammt eine Reihe von weltlichen und kirchlichen Bauten, 

in deren jedem er neue gelungene Proben ſeiner künſtleriſchen 
Begabung gegeben hat und die heute noch die Aufmerkſamkeit 

der Fachgenoſſen feſſeln und ſelbſt das Auge des Laien erfreuen. 

3. Der „Meiſter von St. Jalob in Adelsheim“. 

Die an dem Steinbacher Kirchlein jetzt nur noch als ein⸗ 

faches Steinmetzzeichen befindliche Marke kehrt am ſüdlichen 

Giebelanfänger der Vorderfront der mit der alten Kirche zu 

Adelsheim verbundenen Grabkapelle der gleichnamigen Ortsherr⸗ 

ſchaft als Meiſterſchild wieder (Abbild. 8)9. Mit der Kirche 

ſelbſt, St. Jakobskirche genannt, weſtlich vor dem Städtchen, 

tief im engen Tal an der Seckach gelegen und an Stelle eines 

ältern, romaniſchen Gotteshauſes laut der über der Hauptein⸗ 
gangstür befindlichen Jahreszahl 1489 erbaut, bildet ſie dank der 

Kunſtfertigkeit unſers Meiſters ein durch den Anbau in
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ihrer maleriſchen Wirkung vorteilhaft gehobenes Ganze. Als be— 
ſonderer Bauteil erſcheint die Grabkapelle (Abbild. 9 S. 17) unter 

eigenem Satteldach mit einem polygonalen chorartigen Abſchluß 

    
   

  

⸗ 
6, 

10 35 , 
öPll, 

6% 4 7 

77 — 7 5. 7 
8 7, 7 4. * 7＋ 

Abbild. 8. Giebelanfänger an der Grabkapelle der 
St. Jakobskirche zu Adelsheim. 

im Oſten und zweigeteilten ſehr ſchönen Fiſchblaſen⸗Fenſtern — 

wie das Kirchlein zu Steinbach — zwiſchen den kleinen 

Strebepfeilern. Die obere Waſſerſchräge der letztern iſt nach 

ſpätgotiſcher Weiſe geſchweift und vorn mit einer Kreuzblume
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verziert. Das Kaffgeſims der Fenſter läuft um die Strebe⸗ 

pfeiler herum, ebenſo das Sockelgeſims, wodurch der kleine 

Bau etwas Strammes, Geſchloſſenes erhält 1. Sie war urſprünglich 

unterwölbt und zerfällt in einen chorartigen, mehreckigen öſt⸗ 
lichen und einen quadratiſchen weſtlichen Teil, beide jetzt mit 

imitierten, d. h. auf Holz verſchalten und verputzten Kreuz⸗ 
gewölben zwiſchen den bei der im Jahr 1883 vorgenommenen 

Erneuerung eingebauten und mit Rankenwerk bemalten Gips⸗ 

rippen. „Sowohl die Wandbögen als auch die Rippen der 

Kreuzgewölbe verlaufen vorn ohne Anſatz in den Schaft des 

runden Pfeilers, der den freien Einblick in dieſes maleriſche 
ſpätgotiſche „Schmuckkäſtchen“ möglichſt frei läßt.““ 

Nach J. G. Weiß, dem Chroniſten der Freiherren von 
Adelsheims, iſt ſie ein Werk des um 1430 geborenen und 

am 22. Mai 1497 mit Tod abgegangenen kurmainziſchen Amt⸗ 

manns Martin von Adelsheim und 1492 vollendet worden. 
Beides entſpricht nicht genau den Tatſachen. Unhaltbar iſt auch die 

Vermutung der „Kunſtdenkmäler des Großherzogtums Baden““, 
daß „die Jahreszahl 1498 mit dem Meiſterzeichens auf einem 

Schilde am ſüdlichen Giebelanfänger der Vorderfront vielleicht 
auf einem verſehentlichen Verſtellen der beiden letzten Zahlen 
beruht, da ſonſt anzunehmen ſein würde, daß von 1489 bis 
1498, alſo 10 Jahre an der beſcheidenen Anlage gebaut ſei“. 
Man ſtößt ſich an der angeblich langen Bauzeit der beſchei— 

denen Kirchenanlage, die „immerhin 2 bis 3 Jahre gewährt 

haben mag“, und ſträubt ſich gegen die Annahme, daß die Grab— 

1 Die Kunſtdenkmäler des Großherzogtums Baden IV. 3, 160. 
2 Daſ. S. 161. 

Regeſten der Freiherren (vormals Reichsritter) von Adelsheim (Mann⸗ 

heim 1888) S. 51 Nr. 217. 

VVV. 3, 158. 

5 Dort (S. 158) nicht ganz zutreffend wiedergegeben. Der Augen⸗ 

ſchein erweiſt die genaue Übereinſtimmung'mit dem Steinbacher. — Das 

an der Adelsheimer Grabkapelle genau in derſelben Tartſchenform gehaltene 

Meiſterſchild (wie zu Michelſtadt) und wie das Datumsſchild an der ſüd⸗ 

lichen Turmluke zu Steinbach gegenüber der dem Renaiſſaneeſtil eigenen 

Doppeltartſchenform am Steinbacher Giebelanfänger bezeugen ebenſowohl 

den Wandel des Geſchmacks auf dem Gebiete der Heraldik wie die Hin⸗ 

neigung von Hans von Amorbachs Bruder zu den Formen des neuen Stils.
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Abbild. 9. Grabkapelle der St. Jakobskirche zu Adelsheim.   kapelle, „deren Lage an der Rückſeite zwar unorganiſch“ und die 

als ein unverhältnismäßig großer Appendix erſcheine, im 

Innern aber zur maleriſchen Wirkung des Kirchleins weſentlich
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beitrage, als ſpäterer Ausbau zu betrachten iſt. Dle in den 

verſchiedenen Jahreszahlen ſcheinbar enthaltenen Widerſprüche 

werden, wie ſich zeigt, ohne Zwang auf ſehr einfache Weiſe 

behoben, wenn allerdings nicht im Sinn der vorſtehenden 

Deutungsverſuche. 

Durch ein bei der Stadt Heilbronn verwahrtes Schreiben 

von Sebaſtian von Adelsheim, damaligem mainziſchen Amtmann 
zu Krautheim, an den Rat zu Heilbronn vom 15. Auguſt 1506 

wird der oben berührte Sachverhalt richtiggeſtellt und nicht 

allein der die Perſon des Meiſters der Grabkapelle bisher ver⸗ 

hüllende Schleier gelichtet, ſondern auch weiterhin für die Bau⸗ 

und Kunſtgeſchichte unſerer Gegend im ausgehenden Mittelalter 

wichtige Aufklärung geboten. 

„Mich hat maiſter Hans von Amerbach bericht“, ſchreibt Ba⸗ 
ſtian von Adelsheim zu Krautheim an Bürgermeiſter und Rat der 
Stadt Heilbronn, „wie ir fürnemens ſeint, ain bau an euer pfar⸗ 
kirchen zu volbringen, darzu ir dann ains werkmaiſters nottürftig 
ſein ſolt. So dem alſo wer, ſo hab ich des jetzgedachten maiſter 
Hanſen von kind uf gute kuntſchaft, [der] auch ſeins herkomens von 
vater und mutter elichen liſt! und alſo bisher und noch erlich und 
redlich [ſich! gehalten (hatl. Sein vater ſälig iſt meins gnedigiſten 
herren von Mentz öberſter werkmaiſter und ſtainmetz geweſen, der 
dann nit klain beu im ſtift getan hat, und der jetzgedacht maiſter 
Hans liſt! alweg bei ſeinem vater ſäligen geweſt und [hat] die 
kunſt von im genomen. Er hat auch fur ſich ſelbs nach abſterben 
ſeins vaters beu gemacht an orten und enden, wie er euch berichten 
wirt. Der gedacht maiſter Hans und ſein bruder haben mir alhie 
zu Adeltzhain meinem vater und muter ſäligen ain begrebnus ge⸗ 
macht, doch nit keſtlich, aber mit rainer und ſubtiliger erbet, die 
mügt ir, die und ander erbet, beſichtigen laſſen. Der jetzgemelt 
maiſter Hans iſt aber alwegen maiſter geweſen, und ſein bruder 
lerknecht iſt. Hieruf gar mein fraintlich bitt an euch, ſo ir ains 
werkmaiſters nottürftig ſeind, den fur ain andern anzunemen, dann 
weß er euch zuſagt, das wirt euch von im gehalten. Und ſchreib 
euch bei meim glauben zu, ſo ich ein bau von ſteinwerk zu tun 
hett, wer es joch fur zwai⸗ oder dreutauſent gulden, begert ich 
in nit zu verbeſſern. Euch zu tun, das euch lieb wer, vinldeſt ir 
mich willig!. 

Den Wortlaut dieſes Briefes verdanke ich dem Bearbeiter des Ur⸗ 

kundenbuchs der Stadt Heilbronn, Dr. Moriz von Rauch; ogl. auch 

dieſes ſelbſt, 3. Bd. (1501—1524) (Württembergiſche Geſchichtsquellen. 
19. Bd.) (Stuttgart 1916) S. 144 f. Nr. 2062.
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Nach dieſem untrüglichen Zeugnis Baſtians von Adels— 
heim iſt Hans von Amorbach der Meiſter der Adelsheimer 

Grabkapelle von 1498 und ebenſo des Steinbacher St. Mar— 

tins⸗ und Veitskirchleins von 1494. Des nähern ergibt ſich 
aus der Empfehlung, die indes ihren angeſtrebten Zweck nicht 
erreichte, da die Wahl der Heilbronner zur Erneuerung der 

baufälligen Weſttürme ihrer St. Kilianskirche nicht auf unſern 

Meiſter Hans, ſondern auf den ſeit 1496 in ihrer Stadt ver⸗ 

bürgerten Meiſter Hans Schweiner (Janus Porcius) fiel, wohl 
weil Meiſter Hans in dieſem Jahr (1507) bereits zu den Toten 

gehörte, — des nähern ergibt ſich aus der Empfehlung, daß 

Hans von Amorbach mit der St. Jakobskirche von 1489 nichts 
zu tun hatte; von ihm ſtammt lediglich die Grabkapelle, die 
ihrerſeits, wie aus dem Zuſammenhang erhellt, nicht 1492, ſon⸗ 

dern 1498 von Sebaſtian von Adelsheim erbaut worden iſt, 

während die Stiftung auf ſeinen Vater Martin zurückgeht, laut 
der Inſchrift auf deſſen Grabmal. Hans von Amorbachs Ver— 

dienſt und Ruhm wird aber dadurch nicht geſchmälert: in der 

Adelsheimer Grabkapelle erweiſt er ſich als Meiſter nicht ſo faſt 

der Bau⸗, als vielmehr der Bildhauerkunſt, da er zweifellos auch 
der Schöpfer der beiden gleichzeitigen Grabmalfiguren Chriſtophs 

und Martins von Adelsheim iſt, die mit zu dem Beſten gehören, 

was auf dieſem Gebiet aus der Zeit des ausgehenden Mittelalters 

in unſerer Gegend und weit darüber hinaus erhalten iſt. Das Lob 

Baſtians von Adelsheim, des Beſtellers der beiden Steinbilder, 

daß Meiſter Hans in dem „begrebnus“ ſeiner Eltern keine „keſt⸗ 

liche“, d. h.keine koſtſpielige, aber eine „raine und ſubtilige erbet“ 

geleiſtet habe, bezieht ſich ſinngemäß nicht nur auf den Begräbnis⸗ 

bau an ſich, ſondern in erſter Linie und mit beſonderer Betonung 

auf die „ſubtilige“ Steinmetzenarbeit im engern Sinne. Wenn 

nicht die ganze Meißelführung an beiden Werken unverkennbar 

wäre, ſo ließen ſchon die auch von anderer Seite mohne Kenntnis 
des Zuſammenhangs bemerkten gleichen Farbenreſte an den 

Adelsheimer Grab- wie an den Steinbacher Maßwerkfiguren die 

gleiche Hand mit zwingender Deutlichkeit erkennen. Seine 

Bauten je und je mit beſtellten oder beſonders ſich eignenden 

Vgl. Die Kunſtdenkmäler des Großh. Baden IV. 3, 90 und 162. 
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Bildnereien zu ſchmücken, ſcheint demnach eine Lieblingsbeſchäf⸗ 
tigung unſers Steinmetzen geweſen zu ſein. Seine wenigen bis 

jetzt bekannten größern Werke, die beiden Steinbildniſſe Mar⸗ 

tins von Adelsheim und ſeines ihm drei Jahre, am 24. Juli 
1494, im Tod vorangegangenen Sohnes Chriſtoph ſowie die⸗ 

jenigen zweier Herren von Erbach in der Pfarrkirche zu Michel⸗ 

ſtadt, ſind zugleich ebenſo meiſterhaft und nach ſachverſtändigem 
Urteil „zu den wertvollſten Stücken dieſer Art in der ganzen 

Gegend“ gehörig; die beiden Steinbacher Statuetten ſtehen 

ihnen nicht nach. Trotz der 1883 an den Adelsheimer Figuren 

vorgenommenen üÜberarbeitung, beſonders im Geſicht und Falten⸗ 

werk, iſt die Erhaltung der aus gelbgrauem Sandſtein gehauenen 

Figuren im allgemeinen eine gute (Abbild. 10). Sofort beim 

Betreten des geheiligten Raumes nehmen die zwei ſteinernen 

Männer das Auge des Beſchauers gefangen und erfüllen ihn 
mit Bewunderung und Ehrfurcht, zumal die ganz vortrefflich 

gelungene aufrecht edle, faſt ſtolze Haltung des Vaters. Eine 

mächtige Geſtalt, kniet er nach links an einem Betpult, die Hände, 
auf den Pult gelegt, halten den Roſenkranz; daneben liegt das 

Gebetbuch und die runde Pelzmütze. Stolz hält ſich der Mann 
aufrecht und ſchaut feſten Blickes geradeaus; Stolz und eiſerne 

Willenskraft ſprechen aus den Zügen des Ritters. Er trägt, wie 

ſein Sohn, lange Locken, die auf der Stirne kürzer geſchnitten ſind. 

Die ſcharf gezeichneten Brauen gehen nach außen etwas in die 

Höhe. Das Auge iſt groß und voll. Aus der eingeſattelten Naſen⸗ 
wurzel kommt der Rücken leicht gebogen heraus und endigt in 
einer etwas nach unten gehenden Kuppe; die Naſenflügel ſind 

klein, aber energiſch gebildet. Das Jochbein tritt ſtark hervor 

und läßt den Anſatz der Muskeln durch die alternde Haut hin⸗ 
durch deutlich werden. Die verhältnismäßig große Unterpartie 

des Kopfes mit ihren energiſchen Zügen gibt demſelben den be⸗ 
deutenden Ausdruck. Der Mund mit den dünnen Lippen iſt 

feſt geſchloſſen. Das ſtark gebaute Kinn ſpringt nur wenig 

vor. Von den Naſenflügeln zum Kinne zieht ſich wie beim 

Sohn eine ſtarke Falte. Die Muskelpartien der Wangen und 

des Halſes ſind ſcharf und genau wiedergegeben. Ein Pelz⸗ 

kragen liegt glatt auf den Schultern. Der weitärmelige talar⸗ 

artige Rock fließt in langen tiefausgehöhlten Falten um den
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Körper und häuft ſich in wuchtigem Bauſchwerk auf den Füßen. 

Die Falten der Armel zeigen eine flächenhaft eckige Behand— 

lung. Der Betſchemel iſt mit Beſchläg und allen Profilierungen 

genau nach dem Modell kopiert. Unten iſt ein Wappen mit 

Eberkopf, dem Schildzeichen der von Ebersberg-Weiher, hinter 

dem Knienden an 

der Wand der Adels— 

heimer Prunkſchild 

mit Helm und Zimier. 
Über der Figurwölbt 

ſich eine Art Bal— 

dachin mit einem jetzt 

nach dem Zuſammen— 
ſchieben beider Grab— 

denkmale nur noch 

auf der linken Seite 

von einem kleinen 

Engel gehaltenen 

Spruchband mit der 

Grabſchrift, die ihn 

als Stifter der Ka— 

pelle feiert. Unter 
dem Schriftband ſind 

in kleiner Ausfüh— 
rung abermals das 

adelsheimiſche Wap— 

pen mit dem linken 

und das fechenbachi— 5 

ſche mit dem rech⸗ Abbild. 10. Grabmäler in der St. Jakobskirche 
ten Steinbockshorn. zu Adelsheim. 

Rechts daneben 
an der Wand unter einem unmittelbar an dieſes anſchließen— 

den, jetzt nur noch auf der rechten Seite von einem Engel— 

chen gehaltenen zweiten Spruchband mit Grabſchrift und 

Wappen der von Adelsheim und der von Stetten ſteht 

auf einem kauernden Löwen die ganze, überlebensgroße 

Figur des im jugendlichen Alter von 20 Jahren verſtorbenen 

Chriſtoph von Adelsheim, gleichfalls aus gelbgrauem Sandſtein 
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gearbeitet: eine ideal gehaltene und doch lebenswahr getroffene 
jugendliche Heldengeſtalt, das Antlitz von langen Locken um⸗ 

rahmt, in voller reichverzierter Rüſtung, nur das Haupt unbe⸗ 
wehrt. Von den wie bei dem Michelſtadter Denkmal in eigen⸗ 

tümlich ſymmetriſcher und ſteifer Weiſe gebildeten Armen hielt 

die jetzt abgebrochene Linke wohl das Schwert, die Rechte faßt 

an das zur Seite angebrachte Wappen. Das Geſicht zeigt ein 

längliches ſchmales Oval, das in einem ſchön gerundeten, leider 

beſchädigten Kinne endigt. Die Naſe iſt abgeſchlagen und in 

unſerer Zeit ſtümperhaft ergänzt, was den Ausdruck des Ge— 
ſichtes ſchädigt. Die Stirne iſt zum Teil von den hereinhängen⸗ 

den Locken verdeckt und endigt in ſcharfgeſchnittenen Augen⸗ 

brauenbogen. Die Augen ſind groß und regelmäßig, aber ohne 

plaſtiſche Angabe der Pupillen. Die Oberlippe ſieht jetzt durch 

die unrichtig ergänzte Naſe größer aus, als ſie in Wirklichkeit 

iſt. Der Mund iſt feſt geſchloſſen; die Oberlippe etwas vor— 

gebaut, ſo daß der Mund geſpitzt erſcheint. Scharfe Züge ziehen 

ſich wie bei ſeinem Vater von den Naſenflügeln über die Mund⸗ 
winkel zum Kinn, den Mund oval umrahmend. Der Hals iſt 

ſchlank und fein gebildet. Die Locken ſind in einzelne Strähne 

zuſammengefaßt und in dieſen nochmals durch gleichlaufende 

Einziehungen gegliedert. Die Hand iſt lang, ſchmal und ziemlich 

knochig geformt. Alles Detail iſt mit äußerſter Sorgfalt durch⸗ 

geführt, beſonders ſorgfältig die Kacheln des Schulterſchutzes und 

der Eiſenſchurz. Die Figur des Sohnes wie des Vaters ſind 

teilweiſe vom Kern gelöſt, faſt frei aus dem Stein heraus⸗ 

gearbeitet und mit bemerkenswertem Geſchick individualiſiert, 

„ſoweit die moderne Überarbeitung ein Urteil zuläßt“. 

So äußern ſich übereinſtimmend über die beiden Kunſt⸗ 
werke die „Kunſtdenkmäler“! und Hermann Schweitzer, der 
1899 zum erſtenmal mit Nachdruck und Verſtändnis auf dieſe 

bisher unbeachtet gebliebenen hervorragenden Zeugen deut⸗ 
ſcher Kunſt aufmerkſam gemacht hat?. Schweitzer iſt voll des 

Des Großherzogtums Baden IV. 3, 162. 

Die mittelalterlichen Grabdenkmäler mit figürlichen Darſtellungen 

in den Neckargegenden (Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte. 14. Heft. 
Straßburg 1899) S. 55 ff.
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Lobes über ſie, nennt ſie als Ganzes „ein Werk von einer 

großartigen Wucht und Energie des Ausdrucks“, das Grabmal 

des Vaters aber das Beſte des Meiſters, der „wie Dürer in 
ſeinen Apoſtelbildern“ in dieſen zwei Grabfiguren „ſein reifſtes 

und vollendetſtes Werk gegeben“ habe. Er zählt ihn deshalb 
„zu den beſten ſeines Volkes“, dem neidiſchen Geſchicke grollend, 

das uns ſeinen Namen vorenthalte. Kein Monogramm, kein 

Meiſterzeichen, meint er, gebe uns Kunde von ihm; nur aus 

dem Stil ſeiner Werke! könnten wir, den „Einfluß von Franken 

und zum Teil auch von Schwaben“ in Rechnung ſetzend, den 

Schluß ziehen, woher er gekommen und wo er ſeine Kunſt er⸗ 

lernt, die uns hier erfreue. Nach dem Orte, wo ſeine beiden 

Hauptwerke ſich befinden, ſei er darum, ſchließt Schweitzer ſeine 

Ausführungen, „bis nähere Forſchungen oder ein Zufall uns 
beſſeren Aufſchluß über ſeine Perſönlichkeit gibt“, „Meiſter 
von St. Jakob in Adelsheim“ genannt! 

Nun hat der Zufall, wenn man ſo will, gewaltet und den 

gewünſchten Aufſchluß erteilt, ſpät zwar, aber immerhin noch 

früh genug, um Meiſter Hans von Amorbach zu ſeinem guten 
Rechte und wohlverdienten Ruhme zu verhelfen. 

4. Der Nainzer Dombaumeiſter Nikolaus Eſeler 

von Alzey. 

Wer war Hans von Amorbach? Ein geborener Amorbacher 

war er nicht, trotz der Bezeichnung „von Amorbach“. Dieſes 

Dazu rechnet Schweitzer (S. 50ff.) noch fünf weitere Werke in den 
Kirchen zu Wimpfen i. T. und a. B., Hochhauſen a. N. und den Grabſtein 
der 1502 geſtorbenen Anna von Stetten, Martin von Adelsheims Gattin, 

in der Adelsheimer Grabkapelle: Arbeiten, die mehr als 25 Jahre aus⸗ 

einanderliegen und deren drei jüngſte er deshalb der Reifezeit des Künſtlers 
zuweiſt, die vier ältern aber einer auf Wunſch der Beſteller am alten 

Schema der Epitaphien feſthaltenden (S. 53) Früh⸗ und Zwiſchenſtufe ſeiner 
Entwicklung und zugleich derſelben Schultradition, der auch eine als 
„Meiſter des Georgsaltars“ bezeichnete Holzfigur der hl. Katharina im 

Germaniſchen Nationalmuſeum zu Nürnberg angehört (S. 51). Dieſe Auf⸗ 

faſſung haben ſchon die „Kunſtdenkmäler“ (S. 162f.) als unwahrſcheinlich 

abgelehnt; ſie iſt, wie der Augenſchein lehrt, in nichts begründet. Was 

Schweitzer als Beeinfluſſung unter anderm durch die Auftraggeber emp⸗ 

findet, iſt weiter nichts, als der allgemeine Geſchmack und Stil der Zeit 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI. 9
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Städtchen war nicht ſein Geburtsort, ſondern nur ſeine zweite 
Heimat infolge ſeines mehr als dreißigjährigen feſten Wohn⸗ 

ſitzes daſelbſt. „Sein vater ſälig“, ſagt Baſtian von Adelsheim 

in ſeinem Schreiben an die Stadt Heilbronn, „iſt meins 

gnedigiſten herren von Mentz öberſter werkmaiſter und ſtainmetz 
geweſen“, das iſt niemand anders als Meiſter Nikolaus aus 

dem Steinmetzengeſchlecht der Eſeler von Alzey, „der dann 
nit klain beu im ſtift (Mainz) getan hat“, wie Baſtian von 

Adelsheim hinzufügt, „und der jetzgedacht maiſter Hans liſt] 
alweg bei ſeinem vater ſäligen geweſt und [hat] die kunſt von 
im genommen“. 

Die Wiege der Eſeler ſtand in Alzey, jenem ſagenberühmten 

maleriſchen Städtchen in Rheinheſſen zwiſchen Worms und 

Mainz, das auch der durchs Nibelungenlied unſterblich gewordene 

luſtige Fiedler und tapfere Recke Volker von Alzey ſeine Heimat 
nannte. Karl Schumacher hat das Lob des Städtchens 
einmal in die Worte gefaßt: „Trotzdem Alzey nach der Zahl 

ſeiner Einwohner und ſeiner wirtſchaftlichen Bedeutung heute 

im Kranze deutſcher Städte eine verhältnismäßig beſcheidene 

Rolle ſpielt, ſo kann es ſich nach der Größe ſeiner hiſtoriſchen 

Vergangenheit doch kühn an die Seite vieler weit größerer 

Städte ſtellen. Dies bezeugen nicht nur die Blätter der Ge⸗ 
ſchichte, welche von dem Aufblühen der Stadt ſeit 1074, 

namentlich unter der Herrſchaft der Pfalzgrafen, berichten, 

aber auch Kunde geben von ſchweren Kämpfen mit den Biſchöfen 

von Worms und Mainz und mehrfachen Zerſtörungen wie im 

Dreißigjährigen und Orleansſchen Kriege, ſondern Zeugen deſſen 

ſind auch die Überreſte jener Zeiten ſelbſt, die hochragenden Reſte 
der Stadtmauer, vor allem aber das herrliche Schloß, in welchem 

der deutſche König Heinrich auf Befehl ſeines Vaters, des Kaiſers 
Friedrich II., (1235) in Gefangenſchaft gehalten wurde, und welches 

in unſern Tagen zu neuer Pracht erſtanden iſt“, — Zeugen 

deſſen ſind auch, verlangt die Pflicht der Wahrheit hinzuzuſetzen, 

und Gegend, keinesfalls aber ein beſonderes Kennzeichen unſers Meiſters, 
deſſen Chriſtoph und Martin von Adelsheim ihrem ganzen Weſen nach 

zu grundverſchieden von den fünf andern Arbeiten ſind, als daß von einer 

Hand die Rede ſein könnte.
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zahlreiche Gelehrte, Kunſthandwerker und Künſtler, darunter 

nicht zuletzt unſere Steinmetzenſippe Eſeler, die von Alzey ihren 

Urſprung genommen und ſeinen Ruhm in alle deutſchen Lande 

getragen haben. Daß gerade viele Zierden des Bau⸗ und 

Kunſtgewerbes von Alzey ſtammen, kann nicht wundernehmen 

bei ſeinem vor ſeiner faſt völligen Zerſtörung im Jahre 1504 
vorhandenen Reichtum an Bau⸗ und Kunſtdenkmalen, in deren 
bis auf den römiſchen Vicus Altaia (Alteium) zurückreichenden 
Mitte die gegen Ende des 15. Jahrhunderts erbaute St. Nikolaus⸗ 
kirche und der um das Jahr 1074 begonnene Schloßbau ſtehen. 

Die bisher bekannte Namenreihe der Baukünſtler Eſeler von 

Alzey beginnt mit Peter Eſeler, der nach Meiſter Johannes 

Weckerlin(g) (geſt. 1437) in den Jahren 1440 und 1444 als 

Werkmeiſter des Mainzer Doms genannt wird. Ein naher Ver⸗ 

wandter von ihm, vielleicht ſein Bruder (oder Sohn) war der 

ſchon in ſeiner Jugend (1436) gleichfalls beim Bau des Dom⸗ 
ſtifts zu Mainz als Werkmann angeſtellte Steinmetz Niko⸗ 

laus Eſeler, den Erzbiſchof Adolf von Naſſau am 6. Ja⸗ 

nuar 1463 zu ſeinem Diener und oberſten Werkmeiſter 

des Steinmetzenamts in Stadt und Stift Mainz be⸗ 
ſtellte und ihm als Lohn „jerlich uf ſant Petertag cathedra genant 
40 gulden reiniſch an golde und ein wintercleide, dazu / fuder 

weins und 10 malter korns“ verſprach. Aber ſchon am 
26. September 1465 kündigte der Erzbiſchof dem Meiſter Nikolaus 
wieder, der indes im Dienſt des Domkapitels („Iapicida domi- 
norum“) verblieb, das ihm auch am 21. Juli 1466 die ihm 

vom Erzbiſchof verſprochene „pensionem seu salarium“ zahlte, 
„antequam dedit licentiam eidem occasione sui servitii“, 

und das Meiſter Nikolaus nochmals am 5. Januar 1467 um 
Verwendung wegen ſeiner Lohnforderung anging; er ſei vom 

Erzbiſchof entlaſſen. Am 2. Juni 1467 folgte er mit Erlaubnis 

der Kapitelsherrn und des Erzbiſchofs einer Einladung des 

Kurfürſten Friedrich I. von der Pfalz auf eine beſtimmte Zeit 

nach Heidelberg zur Beſichtigung eines Baues. Unter den 
am 5. Auguſt 1468 genannten Werkmeiſtern des Doms erſcheint 

Nikolaus Eſeler als erſter Steinmetz neben Meiſter Fritz als 

zweitem, dem Zimmermeiſter Johannes More und dem Schmied⸗ 
und Schloſſermeiſter Johannes Apt. 

9*
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Am 10. Oktober 1470 nahm das Domkapitel den Sohn 
Johannes des Meiſters Nikolaus Eſeler, „Steinmetzen der 

Mainzer Kirche“, an Stelle des mit Tod abgegangenen Meiſters 
Fritz zum Dombau⸗Polier Cbarlerer) an, mit der Verpflichtung 
des Vaters, den Sohn noch eingehend zu unterrichten. 

Am 9. Juli 1473 wählten die Domherrn den Meiſter 
Nikolaus Queck zu ihrem Polier und gleichzeitig zum Gehilfen 

des Domſteinmetzen Meiſters Nikolaus Eſeler ſowie zu deſſen 
Vertreter und Leiter der Hütte und des Hüttenperſonals für 
die Dauer der anſcheinend häufigen Abweſenheit Eſelers, mit 

Wohnung im Domklapitelhaus „zum kalten Loch“, in dem auch 
Johannes Weckerlin(g) bis zu ſeinem Tod gewohnt hatte. Sofort 

ſetzten nun zwiſchen Meiſter Eſeler und ſeinem Sohn einerſeits 

und dem offenbar nach Eſelers Werkmeiſterſtelle ſtrebenden 
Queck Meinungsverſchiedenheiten und Auftritte in einem Maße 

ein, daß ſchon nach vier Wochen, am 12. Auguſt, beide zur 

Verträglichkeit gemahnt werden mußten, wobei zwei Gehilfen 
Eſelers, ſein Sohn Johannes und Nikolaus von Fulda, vom 

Kapitel eidlich zum Frieden in der Hütte verpflichtet wurden. 

Der Zwiſt verſchärfte ſich, als der Werkmeiſter Zimmerhand⸗ 
werks Johannes More, der im Sommer 1468, vermutlich nicht 

ganz ohne Zutun Eſelers, wegen Übertretung der Bauordnung 
in Haft genommen worden war, ſich offen auf Quecks Seite 

ſtellte und gegen Ende November Eſeler wegen des Baues 

des großen Oſtturms heftig angriff. Es handelte ſich um die 

von More beſtrittene Standhaftigkeit der von Eſeler neu ver— 

legten Steinſchichten an dem Turm und dem Einbau eines 

neuen Glockenſtuhls. Im Verlauf des mit großer Ausdehnung 
und Erbitterung geführten Streites berief das Domkapitel als 

Sachverſtändige die Steinmetzen Valentin von Hungen und 

Gerlach, den Zimmermeiſter Johannes von Hadamar und die 

Werkmeiſter der Stadt. Ihr Gutachten fiel zu ungunſten 
Eſelers aus, der bezichtigt wurde, durch ſeine Gehilfen und 

ſeinen Sohn Hans nachläſſig und ordnungswidrig gearbeitet 

zu haben, worauf ein Stück des Aufbaues wieder abgebrochen 

wurde, um von neuem in anderer Anordnung aufgeführt zu 
werden. Quecks und Mores Partei hatten den Sieg davon⸗ 

getragen. Nikolaus Eſelers Stellung war ſo erſchüttert, daß
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er ſeinen Abſchied nehmen mußte. Als er nach Jahr und Tag 

hinwegzog, erhielt er am 14. November 1474 freies Geleite 

ſeitens des Erzbiſchofs und Kapitels nur unter der Bedingung, 

daß er zuvor den gegen Meiſter Queck vor dem weſtfäliſchen 

Femgericht (in iudicio secreto Westfalie“) angeſtrengten Rechts⸗ 
ſtreit niederſchlage, da Queck das Gericht des Erzbiſchofs an⸗ 
gerufen habe. Am 14. Dezember 1481 ward dann dieſer „in 

Anſehung ſeiner treuen Dienſte“ auf Lebenszeit zum Domwerk— 

meiſter angenommen und dann in ſteigendem Anſehen am 
21. Juli 1494 oberſter Werkmeiſter des Pfarrturms in Frank⸗ 

furt. Seit 1497 ſcheint er nicht mehr am Mainzer Dom beſchäf⸗ 

tigt geweſen, ſondern nach Erfurt gegangen zu ſein; 1503 war 
er aber noch am Leben!. 

Nikolaus Eſeler ſeinerſeits ſcheint die zuletzt zu Mainz 
gemachten bittern Erfahrungen nicht lange überlebt zu haben; 

ſeit den Vorgängen der Jahre 1473/74 wird ſein Name nicht 

mehr genannt, auch ſpätere Bauarbeiten laſſen ſich nicht feſt— 

ſtellen, da ſein (Meiſter-) Zeichen in verbürgter Form nicht 

bekannt iſt?. Dagegen gibt Alfred Klemm, der verdiente 
    

Dieſe Angaben beruhen auf Friedr. Schneider (Der Dom zu 

Mainz, Geſchichte und Beſchreibung des Baues [Berlin 1886] S. 38, 
Anm. 2 [der Folioausgabe]), und auf der lehrreichen Abhandlung: Archi⸗ 

valiſche Nachrichten über den Dom zu Mainz bis zum 16. Jahrhundert 

(Archiv für heſſiſche Geſchichte und Altertumskunde NF. 8, Darmſtadt 1912, 

S. 147—171) von Stadtpfarrer Dr. phil. et theol. A. L. Veit in Neckar⸗ 
ſteinach, dem ich auch für briefliche Mitteilungen zu Dank verpflichtet bin. 
Vgl. auch Rudolf Kautzſch und Ernſt Neeb, Die Kunſtdenkmäler 
der Stadt und des Kreiſes Mainz. 2. Bd. 1. Teil: Der Dom zu Mainz 
(Darmſtadt 1919) S. 21f. 

Es iſt auch in dem oben erwähnten neueſten Werk über den Mainzer 

Dom von Kautzſch und Neeb, in dem die hauptſächlichſten Steinmetz⸗ 

zeichen des Doms zuſammengeſtellt ſind, nicht enthalten. Das unten 

(S. 28) nach und von Sighart gegebene Steinmetzzeichen unſers Meiſters 
iſt offenſichtlich entſtellt und wird in Wirklichkeit wohl folgende in den 

Zeichen ſeiner Söhne deutlich erkennbare Geſtalt gehabt haben, 

die der Vater als Grundform bei der Losſprechung zweier ſeiner Söhne 

  

WV V. 
in der vereinfachten Abart 2 und „ſeinem Sohne Hans gen. 

V 
von Amorbach aber in der erweiterten Geſtalt von ＋ verliehen haben
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Steinmetzzeichen⸗Forſcher, in ſeinen „Württembergiſchen Bau⸗ 
meiſtern und Bildhauern“! wichtige Aufſchlüſſe über die vor⸗ 

mainziſche Zeit Eſelers, die uns erſt deſſen ganze Bedeutung 

erkennen laſſen. „Nach der Mitteilung des Eßlinger Rates vom 

April 1439 an ſeinen Werkmeiſter Matthäus Enſinger“, ſchreibt 

Klemm, „hatte ſich um die Baliersſtelle an der Frauenkirche 
unter anderen auch „Niclaus barlierer zu Halle“ beworben. 

Wer dieſer war, erfahren wir näher aus Mayer (Die Stadt 

Nördlingen 1877 S. 126ff). Sonntags nach Michaelis (am 
4. Oktober) 1439 nämlich empfahl der Rat der Stadt 

Schwäbiſch Hall den Meiſter Niklas Steinmetz, der nach einem 
Werk und Arbeit in Nördlingen ſtehe, dem Rat von Nörd— 
lingen, „er möge ein guter werkmeiſter [ſein, und dem werk 

wol vorgeſein“. Es iſt hienach der wirklich dann mit der 

Führung des Kirchenbaues an der St. Georgskirche in Nörd— 

lingen betraute Nikolaus Eſeler (Eſeller, OSſler, nur ungenau auch 

Elſer) aus Alzey in der Pfalz. Nach Sighart Geſchichte der bilden⸗ 

den Künſte im Königreich Bayern. München 1862 S. 293), der 
als ſein Zeichen angibt, ſoll derſelbe in Ulm gearbeitet 

haben. Es iſt am Münſter aber bis jetzt das 

Zeichen nicht gefunden. Ebenſowenig wird die Notiz 

bei Albrecht Weyermann (Neue hiſtoriſch-biographiſch⸗ 

artiſtiſche Nachrichten von Gelehrten und Künſt⸗ 
lern aus Ulm (1829) Nr. 548), daß er ein Schüler des Konrad 

Stenglin (1414—1439, Baumeiſter des Barfüßerkloſters in 
Nördlingen) geweſen ſei, auf Zuverläſſigkeit Anſpruch haben. 

Mir ſcheint, zumal nach dem, was wir weiter hören werden, 

am nächſten liegend, ihn als Sohn oder Bruder des Peter 

Eſſeler anzuſehen, der 1440 Werkmeiſter des Doms zu Mainz 

wird. — Die auch von den Kunſt⸗ und Altertumsdenkmälern im König⸗ 

reich Württemberg (Jagſtkreis. 1. Hälfte. Bearbeitet von Dr. Eugen Grad⸗ 
mann ([Eßlingen 1907] S. 496 und Nr. 26 der Tafel mit Steinmetzzeichen) 
gebrachte Angabe, daß die am Gewölbe der St. Michaelskirche zu Hall im 

letzten Joch des Südſchiffs bei der Weſtwand aufgemalte, 1586 erneuerte 

Baumeiſterfigur mit Jahreszahl und Meiſterzeichen hat m. E. nichts mit 

unſerm Eſeler zu tun. Eine wiederholt nach Hall gerichtete Anfrage iſt ohne 

Antwort geblieben. 

1 Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 5 (Stuttgart 
1882) S. 1—223), hier S. 75, 87 und 118.
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war (Zeitſchr. f. d. Geſchichte d. Oberrheins 7 (Karlsr. 1856) 

S. 384; Anzeiger f. Kunde d. deutſchen Vorzeit. NF. 17 

(Nürnb. 1870) S. 198). Sein Paktbrief in Nördlingen ſtammt 

übrigens erſt von 1442 und wurde 1453 erneuert. Der Chor 
der Georgskirche wurde unter ihm ſo weit vollendet, daß er 

am 27. Juni 1451 eingeweiht werden konnte, dann wurde das 

Langhaus in Angriff genommen und 1454 „der erſt ſtain“ zu 
dem Turm gelegt. Der Meiſter hatte aber daneben auch aus⸗ 

wärts verſchiedene Engagements. So hatte er 1456 den Crails⸗ 
heimern Rat über den Bau ihrer Johanniskirche zu geben und 

hatte um jene Zeit ſelbſt den Bau zu beſichtigen (Schwäbiſcher 
Merkur 1882 S. 105). Bei dem Bau des Heiliggeiſtſpitals zu 

Augsburg, bei den Kirchenbauten zu Rothenburg und Dinkels⸗ 

bühl war er tätig. In Dinkelsbühl waren ſogar er und ſein 

gleichnamiger Sohn die hauptſächlichſten Baumeiſter der Georgs⸗ 

kirche, wohl der ſchönſten ſüddeutſchen Hallenkirche. Es finden 

ſich dort auf einer Holztafel ihre Bildniſſe und Namen („Oelſer“) 

mit der Angabe, daß ſie die Werkleute waren, welche dieſes 

Gotteshaus erbauten, das 1444 begonnen und 1498 vollendet 
worden ſei. Ebenſo iſt das in Stein gehauene Bruſtbild des 
Meiſters an einem Strebepfeiler des Chores der Kirche zu 

ſehen, ganz mit der Gebärde des älteren Sürlin am Ulmer 
Chorgeſtühl. Auch mit Straßburg unterhielt der Vater Be⸗ 

ziehungen. Daß er aber ſchon 1459 zugleich in mainziſchen 

Dienſten ſtand, wie der Titel: „Klagſchrift des Mainziſchen 
Dombaumeiſters Niclas Elſer von Nördlingen“! in den „Ver⸗ 

Das offenbar nicht unverderbt überlieferte Klagſchreiben Eſelers hat 
nach der von C. Th. Gemeiner 1817 in ſeiner „Regensburgiſchen Chronik“ 

III (821) 311f. mitgeteilten Faſſung folgenden Wortlaut: „Fürſichtig, 
erſam, weiſ, gnädig lieb herren. Als euer gnad und weisheit von meinem 

herrn dem camrer verſtehn mögen etlichen unwillen, den ihnen die werk⸗ 

leut, von ferren landen herkommen, jetz und hie zu Regensburg gen mir 
geſucht und beweiſt haben: umb ſolich all ir zuſpruch und fürnemen, nichts 

ausgenommen, habe ich ihnen geboten ehren und rechtens hie vor euer 
gnaden zu ſein, daß mir desgleichen von ihnſen] gedeihe, und was ſie mir 
da rechtlich anbehaben, wolle ich an] ſie entrichten; ob ſie mir aber icht 

pflichtig würden zu tun, des will ich ſie begeben. Herauf bitt ich euer aller 

gnad und weisheit diemütiglich in untertenigen willigen fleiß, euer gnad 

welle meins erbieten den werkleuten für euer gnad ingedenk ſein, nachdem
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handlungen des Hiſtoriſchen Vereins für Oberpfalz und Regens⸗ 
burg“ 16. Bd. (NF. 8. Bd.) 1855 S. 16 vermuten ließe, wird 

nicht anzunehmen ſein, da der ganze Titel nicht altertümlich 
richtig iſt. Intereſſant aber iſt dieſe Klagſchrift vom Freitag 

nach dem heiligen Auffahrtstag [4. Mai] 1459 dadurch, daß ſie 

von der in Regensburg gehaltenen Verſammlung der Stein— 

metzen Kunde gibt, indem ſie von Zwiſtigkeiten handelt, die in 

Regensburg zwiſchen Meiſter Niklas und einigen fremden Werk⸗ 

leuten vorgefallen ſeien, die dann der Rat von Regensburg 

zu entſcheiden hatte. Daß der Meiſter ſo viel auswärts war 
und ſo oft heimgemahnt werden mußte, ſcheint in Nördlingen 
eine üble Stimmung gegen ihn erzeugt zu haben. Ein Verhör 

von etwa 1459 beſagt hierüber: Ein Meiſter Steinmetz habe 

in der Kirche geäußert: wohl iſt das ein Narr, der die Kirchen 

baut; ein anderer aber ihm erwidert: „Der iſt nit narr, der 

die kirchen baut, die ſein narren, die iſhſn die kirchen bauen 
laſſen.“ So kam es, daß 1461 der Name des Meiſters Eſeler 

zum letztenmal im Nördlinger Steuerbuch zu verzeichnen war 

und derſelbe ſchon in dieſem Jahr bei einem Bau des Biſchofs 

von Mainz in Höchſt in Arbeit ſtand. 1462 ſchrieb er nach 

Nördlingen von Dinkelsbühl aus als „werkmaiſter des hohen 

ſtifts zu Mainz“. Mainz und Dinkelsbühl dürften überhaupt 

die Stätten ſeines Wirkens von da an geblieben ſein, da wir 

in beiden den Sohn ihm nachfolgen ſehen. Denn 1495 gab 

Meiſter Eſeler der Jüngere Rat nach Nördlingen von Dinkels— 

bühl aus, und noch 1509 war derſelbe Dombaumeiſter in 
Mainz (Anzeiger für Kunde d. deutſchen Vorzeit. NF. 37, 

Nürnb. 1870 S. 198), ſo daß unter dem Meiſter Nikolaus, 

Werkmann in Mainz, der bei den Verhandlungen wegen des 

Olbergs in Speyer 1509 mittätig war (A. Schwartzenberger, 

Der Olberg zu Speyer 1866 S. 13), „eben er gemeint ſein 
wird. Als redendes Wappen führt der Vater einmal den 

ſo das nicht fürgang haben [mag]; das wil ich und all mein gut freund 

um euer gnad und erberkeit in allen gehorſam verdienen. Gedeucht aber 

euer gnad, daß ich ihnlen] mer rechtens bieten ſollt, darin bin ich eurn 

gnaden willig. Geſcheen am freitag nach dem heil. auffahrttag im 59. [jahrl. 

Niclas Elſer von Nördlingen, tummeiſter zu Maintz.
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Kopf eines Eſels mit dem Winkelmaß im Maule auf dem 

Siegel eines Briefes“. 

Scheidet man von den durch Klemm zuſammengeſtellten 

Tatſachen die offenbar irrigen und zweifelhaften aus“, ſo erhält 

man ein annähernd vollſtändiges Bild von Meiſter Nikolaus 

Eſelers ebenſo vielſeitigem wie hervorragendem baukünſtleriſchen 

Schaffen, das ſich 38 Jahre lang lückenlos erfolgen läßt, vom 
I. Februar 1436 an, an welchem Tag er bei der Verdingung 

des Siechenhausbaues des Kloſters Amorbach an „maiuſter 

Ulrichen den zimmerman von Miltenberg“ durch den dortigen 

Abt Heinrich II. als des „gnedigen herrn von Meintz werk— 

man“ zugegen iſt?, bis zu ſeinem traurigen Wegzug von 

Mainz im Spätherbſt des Jahres 14745. Nikolaus Eſelers 

Dazu gehört auch die Angabe, daß der ſeinem Vater zu Dinkelsbühl zur 

Seite geſtandene jüngere Eſeler (Nikolaus?) noch im Jahre 1509 an den Ver⸗ 

handlungen wegen des Elbergs zu Speier beteiligt geweſen ſei uſw., wie 

überhaupt alles ſeinem Vater-nach 1474 Zugeſchriebene. Der adelsheimiſche 
Empfehlungsbrief an Heilbronn weiß nur von zwei Söhnen des ältern 

Nikolaus Eſeler, die für die Dinkelsbühler Zeit ſchon ihres Alters wegen 
nicht in Betracht kommen. Indes könnte er noch einen ältern (Nekolaus 

genannten) Sohn gehabt haben, der ſich zu Dinkelsbühl ſelbſtändig gemacht 

haben und erſt nach Vollendung der St. Georgskirche von dort weggezogen 

ſein mag. 

2 Ebenſo bei der Verleihung der Zimmerarbeit für die Kloſtermühle 

an „Hanſen von Ingolſtat“. Hierbei „iſt geweſt ... unſers gnedigen 

hern von Meintz werkman mainſter Niclas, Claus Hartenradt und 

mainſter Conrad Holle“. Gütige Mitteilung des fürſtlich leiningenſchen 

Archivrats Dr. R. Krebs in Amorbach. 
Noch wenig erſchloſſen und geklärt ſind Nikolaus Eſelers unbeſtreitbar 

große Verdienſte um das Zuſtandekommen der die Steinmetzen im ganzen 

Deutſchen Reich umſpannenden allgemeinen Brüderſchaft, die, in den 
Grundzügen mehr oder weniger ſchon vorher beſtehend, durch Vorbeſpre— 

chungen zu Speier und Straßburg eingeleitet, auf dem Tag zu Regensburg 

am 25. April 1459 von 19 Meiſtern endgültig geſchloſſen worden iſt, wobei 

Eſeler bekanntlich keine geringe Rolle geſpielt hat. Die damals zwiſchen 
ihm und einigen fremden Werkleuten vorgefallenen Zwiſtigkeiten und ſeine 

damals, am 4. Mai 1459, bei Kammerer und Rat von Regensburg von ihm 

eingereichte ſchon erwähnte Klagſchrift laſſen dies deutlich erkennen. Auch 

ſeine Beziehungen zu Straßburg, deſſen Dombaumeiſter als beſtändiger 
Vorſteher der Brüderſchaft eingeſetzt war, mögen hierher gehören, ebenſo 

wie die zu Speyer, wo am 9. April 1465 das Regensburger Brüderſchafts⸗ 

werk vollends zum Abſchluß kam (Klemm a. a. O. S. 21).
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Ruhm künden vor allem, von ſeiner Tätigkeit am Mainzer Dom 
zu geſchweigen, die als ſeine Hauptſchöpfungen geltenden 

St.⸗Michaelskirche zu Hall und die beiden St.⸗Georgskirchen 

zu Nördlingen und Dinkelsbühl. 
Die auf einer mit dem Marktplatz durch eine Freitreppe in 

großem Stil verbundenen Terraſſe als Wahrzeichen die Stadt 
beherrſchend daliegende (jetzt evangeliſche) St.-Michaelskirche 

zu Schwäbiſch-Hall „iſt unter den Hallenkirchen Deutſch⸗ 

lands eine der vornehmſten. Von ihren Schweſtern in Nörd— 

lingen und Dinkelsbühl hat ſie voraus den Kapellenkranz am 

Choreingang, eine Erbſchaft von der Ahnmutter dieſer Sippe, 

der Heiligkreuzkirche in Gmünd. Die Raumwirkung des rieſigen 
Baues iſt herrlich, obwohl Schiff und Chor nicht einheitlich 

zuſammengehen . . .“ Und der oder die Meiſter? Hier haben 

die Forſchungen des 1897 verſtorbenen Alfred Klemm Licht 

geſchaffen. Es wird Nikolaus Eſeler der Altere von Alzey ſein, 

derſelbe Meiſter, der in Nördlingen den Bau der Georgskirche 

jahrzehntelang (1439 oder 422—61) weitergeführt, in Dinkels⸗ 
bühl den der gleichnamigen Stadtkirche entworfen und zum 
größten Teil ausgeführt hat. In Crailsheim hat er von Nörd⸗ 
lingen aus 1456 zum Bau der Stadtkirche Rat gegeben. In 

Hall wird er im Jahre 1439 zweimal erwähnt, das einemal 
als Balier, das anderemal als Meiſter. .. Die Zahl 1456 

bei dem mutmaßlichen Meiſterzeichen Eſelers am weſtlichen Ge⸗ 

wölbſchlußſtein des ſüdlichen Seitenſchiffs wird der Bauabſchluß 
für das Schiff bedeuten oder doch den Beginn der Einwölbung . 

„Der Vergleich mit der im ganzen ähnlichen Anlage in 
Nördlingen, die auch als nächſtes Vorbild anzuſehen iſt (in 

E. Gradmann, Altfränkiſche Kunſt in Württembergiſch Franken 

(Württemb. Franken NF. 6. Schw. Hall 1897 S. 78—130) S. 90f. — Die von 
der örtlichen überlieferung unſerm Meiſter zugeſchriebene, nur in Chor 

und Turm beſtehende ehemalige Wallfahrtskirche zur hl. Anna in Bern⸗ 

hardsweiler (O.⸗A. Crailsheim), einen Quaderbau von ſtattlicher Anlage, 

ſetzt Gradmann nahe ans Jahr 1500 und ſpricht ſie Eſelers Dinkelsbühler 

Nachfolger zu. Vgl. auch Das Königreich Württemberg, eine Be⸗ 
ſchreibung nach Kreiſen, Oberämtern und Gemeinden 3 (Stuttgart 1906) 
S. 68f. Die Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale im Königreich Würt⸗ 
temberg (Jagſtkreis. 1. Hälfte. Bearbeitet von Dr. Gugen Gradmann 
Eßlingen 1907 S. 64).
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weiterer Inſtanz Gmünd)“, ſagt der Verfaſſer des Handbuchs 
der deutſchen Kunſtdenkmäler“! von der St. Georgskirche zu 

Dinkelsbühl, ‚ſtellt die Überlegenheit der hieſigen in helles 

Licht. Es iſt eine Kraft des Gliederbaus, ein Schwung der 
Raumwirkung, eine ſtrahlende Feierlichkeit der Stimmung er— 

reicht, wie ſie in dieſer Epoche der Gotik ganz ſelten gefunden 

werden.“ Um ſo ergreifender berührt angeſichts ſolchen Lobes 
Eſelers nachgehendes Schickſal zu Mainz, die Umſtände ſeines 

Wegganges von dort und ſein wohl dadurch beſchleunigtes 

Ende. Das Verhängnis ſeines Künſtlerlebens lag darin, daß er 

ſich neben ſeiner amtlichen Stellung allzuſehr mit Privatauf— 

trägen überlud. Dadurch verlor er im Drang der Arbeit die 

Oberaufſicht und Überſicht über ſeine Dienſtobliegenheiten zu 

Mainz ſelbſt und ließ Flüchtigkeiten aufkommen, die zu den 

bekannten, durch reizbaren Künſtlerſtolz offenbar mit veran— 

laßten Angriffen die Handhabe boten und ſeine Entlaſſung 
verurſachten. 

Zu den von Klemm erwähnten verſchiedenen auswärtigen 
Engagements“ Eſelers wären neben Ulm (?) und Augsburg 

Heiliggeiſtſpital), Crailsheim und Rothenburg o. T. noch Tann⸗ 

hauſen (O.⸗A. Ellwangen) und Röttingen (O.-A. Neresheim) 

zu zählen. Jenes rühmen die Kunſt- und Altertumsdenkmale 

im Königreich Württemberg? mit ſeinen angenehmen Raum⸗ 

verhältniſſen und feinen Einzelheiten als „eines der inter— 

eſſanteſten Bauwerke des Landes aus der Spätgotik. Wie die 

ganze Anlage, ſo iſt auch die Durchbildung im einzelnen eigen⸗ 

tümlich und geiſtvoll... Der Turm erinnert an diejenigen 

zu Röttingen und Bernhardsweiler. Kein Zweifel, daß wir 

es mit einem Werk der Schule von Nördlingen und Dinkels⸗ 
bühl, der Eſelerſchen, zu tun haben. .. Es wird zuerſt der 

Chor mit dem Turmviereck, dann das Schiff gebaut worden 

ſein. Fr. Gebhardt erkennt in jenem den Stil Nikolaus Eſe⸗ 

lers, in dieſem den des Stephan Weyrer. . .“ Die inmitten des 

Dorfs im noch ummauerten Friedhof ſtehende katholiſche Kirche 

zum heiligen Gangolf bezeichnet das Königreich Württemberg? 

mBearbeitet von Georg Dehio. 3. Bd. (Berlin 1908) S. 94. 

2 A. a. O. S. 180. 3 A. a. O. S. 444.
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als „ein ausgezeichnetes ſpätgotiſches Baudenkmal der Nörd— 

linger Schule vom Ausgang des 15ten Jahrhunderts, ausgeführt 

in feinem Quaderwerk aus dem gelben Sandſtein des Braunen 

Jura“. 

Unter dem von Nikolaus Eſeler 1461 im Dienſte des 

Biſchofs von Mainz ausgeführten Bau zu Höchſt a. M. iſt wohl 
das an Stelle des 1396 durch Johann III. von Kronberg zer— 
ſtörten in der Folge wieder neu errichtete kurfürſtlich mainziſche 

Schloß zu verſtehen, das in der Nacht vom 26. zum 27. Fe⸗ 

bruar 1635 durch die abziehende ſchwediſche Beſatzung bis auf 
einen kleinen Teil ſo vernichtet wurde, daß einzig noch die den 

Hauptturm, einen daran ſtoßenden zweiſtöckigen Wohnbau mit 

angebautem niedrigen Eckturm und ein Torgebäude umfaſſende 

nordöſtliche Ecke erhalten iſt, an der ſich keinerlei Spuren von 
einer etwaigen Tätigkeit Eſelers nachweiſen laſſen!. 

Darüber, was es mit der ihm am 2. Juni 1467 von Erz⸗ 

biſchof und Kapitel zu Mainz erteilten Reiſeerlaubnis an den 

kurfürſtlichen Hof zu Heidelberg für ein Bewandtnis hatte, 

fehlt ez an jeder nähern Nachricht. Unter der faſt nur von 

Fehden und Kriegen ausgefüllten Regierung Friedrichs des 

Siegreichen (1449— 1476) war wenig Zeit und Geld für große 

Bauten übrig. Vielleicht handelte es ſich für den allgemein 
als erſten Hallenkirchenmeiſter Süddeutſchlands ſeinerzeit an— 

erkannten Eſeler um eine Baufrage wenn nicht am kurfürſt— 
lichen Schloß, ſo etwa an der Heidelberger Heiliggeiſtkirche, die 

ja eine „in ſpätgotiſchem Stil erbaute Hallenkirche“ iſt, ob— 

wohl kein erſichtlicher Schulzuſammenhang zwiſchen ihr und den 

Hallenkirchen zu Hall, Nördlingen und Dinkelsbühl beſteht?. 

5. Reiſter Hans von Amorbach und ſeine Brüder. 

Nicht ſo bedeutend als Baumeiſter, aber deſto hervor— 

ragender und ausgezeichneter als Steinmetz im engern Sinne, 

Val. Die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler des Reg.⸗Bez. Wiesbaden II: Der 

öſtliche Taunus. Bearbeitet von Ferd. Luthmer (Frankfurt a. M. 1905) 
S. 25. 

2 Vgl. Die Kunſtdenkmäler des Großherzogtums Baden VIII (Kreis 

Heidelberg. 2. Abt.: Die Kunſtdenkmäler des Amtsbezirks Heidelberg. Be⸗ 

arbeitet von Ad. von Oechelhäuſer.) Tübingen 1913 S. 118 ff.
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als Bildhauer, war Nikolaus Eſelers Sohn Hans, der uns wohl⸗ 

bekannte Hans von Amorbach. Zu Amorbach ſcheint er im No⸗ 
vember 1474 von Mainz aus mit ſeinem alten wohl 60jährigen 

Vater ſeinen Wohnſitz gewählt und bis zu ſeinem Tod, über ein 
Menſchenalter alſo, innegehabt zu haben. Hier führte er gleich 

im erſten Jahr ſeines Aufenthalts im Auftrag der Mainzer 

kurfürſtlichen Regierung ein höchſt ſtattliches weltliches Gebäude 

auf, das in Verkennung ſeiner urſprünglichen Beſtimmung 
(nach einem Lagerbuch der Stadt Amorbach von 1780) als altes 

Rat⸗ oder Stadthaus angeſprochen wird, in Wahrheit jedoch 

  

Abbild. 11. Meiſterzeichen an der alten mainziſchen Kanzlei zu Amorbach. 

die alte mainziſche Kanzlei geweſen iſt. Es trägt am 
Türſturz in der Verkehlung der Stäbe des im geſchweiften 

Spitzbogen geſchloſſenen Eingangs ſein Meiſterzeichen (Abbild. 11), 
an der Nordweſtecke des Untergeſchoſſes die Wappen des in dieſem 

Jahr (1475) am 6. September geſtorbenen Kurfürſten Adolf 
von Naſſau und ſeines am 9. September darauf erwählten 
Nachfolgers Dieter von Iſenburg mit einem Engel als Schild⸗ 
halter von genau derſelben Meißelführung wie an ſeinen treff⸗ 
lichen Bildhauerarbeiten im Maßwerk der Chorfenſter des Kirch⸗ 
leins zu Steinbach und in der Grabkapelle zu Adelsheim. Es 
iſt ein kleiner rechteckiger Bau mit drei Geſchoſſen, wovon das 
erſte Obergeſchoß Fachwerk, das zweite ebenſo, aber geſchiefert
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iſt, das hohe ſteile Dach mit Halbwalmen an den Stirnſeiten: 

das ganze einfach, aber ungemein maleriſch und wirkungsvoll 
(Abbild. 12). 

Aus dem Jahre 1479 ſtammt die aus dieſer Zeit nur 

noch im Turm vorhandene, im Langhaus und Chor der Mitte 

des 18. Jahrhunderts angehörende evangeliſche Schloß- und 
Pfarrkirche zu König im Odenwald, deren in drei 

Geſchoſſen ſich aufbauen— 

der Turm einem am 
Untergeſchoß befind— 

lichen Gründungsſtein 
zufolge im genannten 

Jahr unter Schenk Ge— 

org von Erbach erbaut 

worden iſt. Darunter 

ſteht das Steinmetzzei— 
chen unſeres Hans von 

Amorbach zum Beweiſe, 

daß der Turm und wohl 

auch die früher daran— 

ſtoßende Kirche ein Werk 

ſeiner Hand iſt. Außer— 
dem deutet noch ein 

zweites Merkmal an 

dem Turm auf ihn, von 

dem wir oben gehört 

Abbild. 12. Alte mainziſche Kanzlei baben, daß er beim Bau 
zu Amorbach. des Steinbacher Kirch— 

leins einen wohl im 

dortigen (Gerlesberg-) Wald beim Steinbrechen gefundenen 

römiſchen Altarſtein pietätvoll eingemauert habe. Das gleiche 

tat er beim Turmbau zu König. „Zum Zeichen, daß es 

auch dem Mittelalter an gebührender Wertſchätzung des 

Kunſtaltertums der Römerdomination nicht gebrach“, ſagt der 

Verfaſſer der „Kunſtdenkmäler im Großherzogtum Heſſen“, 

Georg Schaefern, „ſehen wir am Mauerwerk des zweiten 

  

  

  

Provinz Starkenburg. Kreis Erbach (Darmſtadt 1891) S. 151.
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Turmgeſchoſſes, in ſorgfältiger Anordnung neben einer recht— 

eckigen Lichtöffnung, das anſehnliche Fragment eines römiſchen 

Grabſteines eingelaſſen“; und zum Zeichen des Verſtändniſſes, 

möchten wir hinzufügen, das gerade Hans von Amorbach 
der Kunſt des Altertums gegenüber gezeigt, und dem er, 

zu ſeinem großen Lobe ſei es hervorgehoben, allenthalben, wo 
ſich ihm Gelegenheit bot, lebendigen Ausdruck verliehen hat. 

Die 1475 für die mainziſche Verwaltung in Amorbach 

errichtete Kanzlei hatte ſich in kurzer Zeit als unzureichend 
erwieſen, und Meiſter Hans erhielt von der kurfürſtlichen Re— 

  

    

  

Abbild. 13. Ehemalige mainziſche Amtsvogtei, jetzt bayeriſches 
Amtsgericht zu Amorbach. 

gierung den Auftrag, eine neue geräumigere herzuſtellen, nicht 

wieder in der bewegten Mitte des Städtchens wie zuvor, 
ſondern an deſſen ſüdöſtlichem Ende dicht an dem alten Mauer— 

bering, wo der Ausdehnung des Baues keine räumlichen 

Schranken geſetzt waren. Hier baute Meiſter Hans in den 
Jahren 1482—1485 die ſpäter nach den damit verbundenen 

wirtſchaftlichen Dienſt- und Vorratsgebäuden mainziſche 

Kellerei genannte kurfürſtliche Amtsvogtei (Abb. 13) 

in mehr herrſchaftlicher Anlage und Ausſtattung. Sie ſollte 

zugleich als Abſteigequartier für den Erzbiſchof-Kurfürſten dienen 

und war deshalb auch mit einer Hauskapelle verſehen. Der 

Bau begann unter Erzbiſchof Dieter von Iſenburg 1482
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und wurde unter Bertold von Henneberg um 1485 vollendet, 

wie ihre und ihres Nachfolgers bzw. Vorgängers, des Ad— 

miniſtrators Adalbert von Sachſen, im Innern und Rußern 

angebrachten Wappen und Jahreszahlen beſagen. Er hatte an 

der nördlichen Langſeite einen kleinen Querflügel, an der öſt— 

lichen Stirnſeite 

einen vom Boden 

aufgehenden Erker 
und in der Mitte der 

Weſtſeite einen Trep⸗ 

penturm mit vier 

Sechseckſeiten, deſſen 

Schlußgeſchoß in ver— 

putztem Fachwerk 

ausgeführt iſt. Der 

Erker hat im Unter⸗ 

geſchoß ein ſchön 

figuriertes Netz— 

gewölbe ohne Kon— 

ſolen, an den Kreu— 

zungen der Rippen 

vier Wappenſchilde: 

der drei genannten 

Kurfürſten und des 

Domkapitels. Über 

demjenigen Bertolds 

von Henneberg, der 

— rzu der am 12. No⸗ 

Abbild. 14. Meiſterzeichen in der ehemaligen vember 1485 erfolg— 
mainziſchen Amtsvogtei zu Amorbach. ten Einweihung 

ſelbſt ſich eingefun— 
den hatte, die Zahl 1485, unter demſelben Hanſens Meiſter— 

zeichen (Abbild. 14). Der Erker im Obergeſchoß hat ebenfalls ein 

Rippennetzgewölbe, in deſſen Winkel „kleine, ſehr gut gearbeitete 

Figürchen: zwei Harlekins und ein Schildhalter ſich befinden“!: 

dDie Kunſtdenkmäler des Königreichs Bayern III (Reg.-Bez. Unter⸗ 
franken und Aſchaffenburg. Heft 18: Bezirksamt Mittenberg. Bearbeitet 

von Felix Mader und Hans Karlinger (München 1917) S. 72—77. 
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genau in der uns bekannten Art Hans Eſelers, deſſen Namen 
der ganze Bau, den die Formenſprache der ausgehenden Gotik 

mit Sicherheit und Schönheit beherrſchenden Meiſter lobend, alle 

Ehre macht. Alles, was er geſchaffen hat, trägt das Gepräge 

der tüchtigen Schulung und des geübten Kunſthandwerks der 

im 15ten Jahrhundert am Mainzer Dom herangebildeten, zugleich 

mit Frankfurt die Gegend umfaſſenden und durch das ganze 

Jahrhundert ſich auf der Höhe erhaltenden Steinmetzenſchule, 

wie ſie Friedrich Schneider erkannt und gewürdigt hat! mit 

den treffenden Worten: „Nach der handwerklichen wie nach der 

künſtleriſchen Seite ſteht die Spätzeit der Gotik (tam Mainzer 

Dom) ungleich höher als das vorausgegangene Jahrhundert; 

ſie iſt im Beſitz vorzüglicher Fertigkeit und bekundet eine reife, 

abgeklärte Richtung, die ganz im heimiſchen Boden wurzelt. Die 
enge Verknüpfung zwiſchen der Bildnerei und der Bau— 

kunſt gereicht beiden zum Vorteil; ſie verleiht den Bauten den 

Schmuck bildneriſcher Zutat, welche einheitlich damit ſich ver— 

bindet, und die Bildnerkunſt feiert unter der Führung des bau— 

künſtleriſchen Einfluſſes auf dem Gebiete der Denkmalskunſt die 
glänzendſten Erfolge.“ 

Im Jahre 1494 baute Hans von Amorbach, wie oben 
des nähern dargetan wurde, das St. Martins- und Veitskirch⸗ 
lein zu Steinbach und 1498 die herrſchaftliche Grabkapelle bei 

St. Jakob zu Adelsheim, außerdem aber ſicher noch zahlreiche 

andere Kirchen und Profangebäude, die bis da unſerer Kenntnis 

ſich entziehen, die aber einmal möglichſt erſchöpfend feſtzuſtellen 

und durch zeichneriſche Aufnahmen fachmänniſch zu bewerten 
für die fränkiſche Bau-⸗ und Bildhauerkunſt um die Wende des 
15ten Jahrhunderts überhaupt wie für die Geſchichte und Be⸗ 

deutung der Steinmetzendynaſtie Eſeler insbeſondere ebenſo 
lohnend wie verdienſtlich wäre. 

Allein im Bereich unſeres bisherigen Darſtellungsgebietes, 

in den ſog. obern mainziſchen Landen und nächſter Nähe 

Steinbachs, kämen wohl die Kirchen der beiden mainziſchen Orte 

Mudau und Limbach in Betracht. Dort trägt der Turm im 

oberſten Geſchoß die Jahreszahl 1510 neben dem kurfürſtlichen 

1 A. a. O. Sp. 104. 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI. 10
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Wappen Uriels von Gemmingen und unten diente er früher 

als Eingangshalle, wie dies zu Steinbach jetzt noch der Fall 
iſt. In dem von Mudau zwei Wegſtunden entfernten Limbach 

verhält es ſich ebenſo, „nur daß dort (zu Steinbach) bei ungefähr 

gleichen Abmeſſungen und gleicher Spannweite ein einziger, von 
zwei Eckſäulen getragener Spitzbogen nach dem Schiffe zu ſich 

öffnet, während hier, trotz des größeren Durchmeſſers der 

Säulen, zwiſchen die beiden Eckſäulen noch eine Mittelſäule 
eingefügt, alſo ein Doppelbogen hergeſtellt iſt. Bei den nur einen 

halben Meter ſchmalen Seiten hat man ſich natürlich auch hier mit 

einem ziemlich flachen Spitzbogen ohne Mittelſtütze begnügt. Die 

auf den ſchwerfälligen, aus je drei Trommeln gebildeten Sand— 
ſteinſäulen etwa in Manneshöhe ruhenden Kapitelle ſind in ihrer 

eigentümlich gedrückten Formgebung faſt identiſch mit denen zu 

Steinbach, ſo daß Entſtehungszeit und Urheber bei dieſen beiden 

nah benachbarten Kirchen wohl dieſelben ſein mögen, wenn auch 

die Steinbacher Turmhalle, allem Anſchein nach, als ſolche erſt 

im Jahr 1514 nachträglich hergeſtellt ſein mag.“! 
An Hand dieſer Tatſache wird man allerdings nicht ſo 

faſt auf Meiſter Hans, der um dieſe Zeit ſchon tot geweſen 

zu ſein ſcheint, als vielmehr auf ſeinen jüngern und geringern 
Bruder als Urheber dieſer Bauveränderungen kommen, der 

ſeiner Marke nach ſchon 1490 an der St.-Michaelspfarr⸗— 

kirche zu Michelſtadt (Abbild. 15) tätig geweſen iſt. 

Von den drei Bauſtufen dieſer an Stelle eines in der 

zweiten Hälfte des 15ten Jahrhunderts niedergelegten roma— 

niſchen Gotteshauſes ſeit 1461 errichteten Kirche kündet 
nämlich die am Weſtportal ſowie an der Spitze des hoch— 

ragenden Faſſadengiebels ſtehende Jahreszahl die mittlere, mit 

1475 beginnende Stufe und das an letzterem Orte darunter 

befindliche Meiſterzeichen der Sorgfalt, mit der 

einen Eſeler an, voraus— die „Kunſtdenkmäler im 

geſetzt, daß die Marke Großherzogtum Heſſen“ 

ganz getreu wiedergegeben gearbeitet ſind, ſeine Zwei⸗ 

iſt, woran man trotz fel haben kann. Auf jeden 

Fall iſt die 1475 mit dem Chorbau begonnene und 1490 mit 

  

    

dDie Kunſtdenkmäler des Großherzogtums Baden IV. 3, 67.
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der Weſtfaſſade geendigte „Renovatio totius corporis huius 

ecclesie“, wie eine Steintafel am Treppenturm der Faſſade 
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Abbild. 15. 

  
beſagt, mag es ſich im einzelnen verhalten, wie es will, ein 
Werk der Eſelerſippe und in erſter Linie unſers Meiſters Hans, 

der die ſchöne gotiſche Kirche mit plaſtiſchem Schmucke noch 

mehr verſchönert hat. 
10*
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Dies gilt von dem auf den erſten Blick den letzten Jahr— 
zehnten des 15ten Jahrhunderts zuzuweiſenden erbachiſchen Erb— 
begräbnis, einem kapellenartigen Raum in dem durch eine 

Zwiſchenmauer von ſeiner öſtlichen Abteilung getrennten Seiten— 

ſchiffe. Mit der Zeitbeſtimmung ſtimmt nach Schaefer! „ſowohl 

die Außenarchitektur überein wie im Inneren der Aufbau des Ta⸗ 

bernakels an einem Sakramentshäuschen und die Formgebung 

ſeiner krönenden Fialen. Die Skulptur zeigt an der Nordwand 

ein geblendetes zweiteiliges Spitzbogenfenſter mit ſchlicht ge— 

kehlter Pfoſtung und ruhigem Kleeblattmaßwerk; ähnliche Einzel— 

formen beſitzt das dreiteilige Fenſter an der Oſtſeite“, alſo die 

gleiche Hand Hanſens von Amorbach verratend. Vornehmlich 
ſein Werk iſt aber das Ehrengrabmal der beiden Schenken 

Philipp III. (geſt. 1456) und Georg JL. von Erbach-Fürſten⸗ 

au (geſt. 1481), von Vater und Sohn, den Gründern des Kirchen— 
baues zuſammen mit ihrem Neffen bezw. Vetter Johannes VIII., 

„die hervorragendſte künſtleriſche Leiſtung unter den Grabmonu— 

menten gotiſchen Stiles. Das Denkmal (Abbild. 16) beſteht aus 

buntem Sandſtein und umſchließt einen Arkadenpfeiler des Hoch⸗ 

ſchiffes faſt zur Hälfte in der Weiſe, daß die Fläche, von welcher 

die ritterlichen Figuren der Schenken ſich abheben, gerundet er— 

ſcheint, während Sockel und Bekrönung bald nach außen vor— 

tretend, bald nach innen eingezogen ſich darſtellen. Die Sockelleiſte 

iſt durch eine Schmiege mit dem unteren Inſchriftenfries verbunden, 

worauf dann eine Hohlkehle mit Waſſerſchlagſims zum Statuen— 

podium überleitet. An den Seiten wird das Denkmal durch ſchmale 

Rundſtäbe begrenzt, die aus ſpiralförmigen Unterſätzen empor— 
ſchießen und in ſchlanke Eckfialen auslaufen. Die zwiſchen dieſen 

letzteren ausgeſpannte ornamentale Bekrönung beſteht aus einem 
luftig durchbrochenen Baldachin von vier flach geſchwungenen, 
boſſengeſchmückten und mit feingegliederten Verſtabungen durch— 

zogenen Spitzbögen in der geſchweiften Form des ſog. Eſels— 

rückens. Die zum Teil freiſchwebend gearbeiteten Baldachin⸗ 
bögen tragen Kreuzblumen auf dem Scheitel und ſind mit 

Fialen beſetzt. Über dem oberen Inſchriftenfries deckt ein 

Hohlkehlen⸗Kranzgeſims den Baldachinbau ab, unter welchem 

A. a. O. S. 168 und 171f.
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die ſtattlichen, nahezu lebensgroßen Geſtalten der beiden ge— 
wappneten Schenken auf den bekannten ſymboliſchen Tierfiguren, 

Löwe und Bracke, ſtehen. Ungeachtet der Schwere der den 
Körper vom Helm bis zu 
den Fußſpitzen einhüllenden 

Kampfrüſtungen zeigt das 
ſtattliche Schenkenpaar, Va— 

ter und Sohn, den Ausdruck 
leichter, ritterlicher Bewegt— 
heit. Mit anerkennenswer— 
tem Meißelgeſchick ſind die 

Beſtandteile der Bewaffnung 

bis in die kleinſten Einzel⸗ 
formen durchgeführt. In 

der Auffaſſung herrſcht eine 

gewiſſe Gleichförmigkeit. Bei 

beiden Geſtalten liegt mit 

der etwas ſteifen Armhal— 
tung — genau wie bei dem 

jungen Chriſtophel von 

Adelsheim zu Adelsheim — 

die Rechte am Schwert, in 

der Linken halten ſie den 
Schild mit dem Hauswappen 

und den von Büffelhörnern 

überragten Stechhelm, von „ 

welchem reiches Rankenwerk 

mit ſtiliſierten Blättern aus⸗ 

geht. Die Plattenrüſtung 
des Schenken Georg iſt in 

den Einzelheiten prunkvoller 

als diejenige des Schenken 
Philipp. In den Hauptteilen 

ſtimmen jedoch beide Rüſtun⸗ 

  

f 
1ib 

Abbild. 16. Grabmäler in der 

St. Michagelskirche zu Michelſtadt i. O. 

gen überein, inſofern an das Baſſinet mit aufgezogenem Naſale 

die Kinnkappen gleichmäßig ſich anlegen, worauf Harniſche und 
gegliederte Lendner in guter Ausführung folgen. Auch die Be⸗ 

handlung der Schulterſtücke, Ellbogenkapſeln, Beinſchienen ſamt
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den ſpitzen Eiſenſchuhen verrät große Sorgfalt. In Auf— 

faſſung wie Technik gehört die Gruppe zu den tüch— 
tigſten Schöpfungen der Figurenplaſtik eihrer Zeit. 

„Leider iſt der Name des augenſcheinlich von der fränkiſchen 

Schule berührten Meiſters unbekannt“, ſchließt Schaefer, mit 

dem gleichen Bedauern über die Anonymität wie Schweitzer 

bei den Adelsheimer Figuren, der den Meiſter ebenfalls als 

einen Franken bezeichnet!. „Seine rühmliche Stellung in der 

Kunſtgeſchichte“, fügt Schaefer ergänzend hinzu, „bleibt ihm 

übrigens durch ſein Werk geſichert, dem denn auch die wohl— 

verdiente Ehre widerfahren iſt, im Gipsabguß die Sammlungen 

des Germaniſchen Muſeums in Nürnberg zu ſchmücken“, und 

deſſen Andenken, freuen wir uns heute dieſes Lob mit Be— 
friedigung krönen zu können, nunmehr durch die Entdeckung 

ſeines Namens und Geſchlechtes für alle Zeit gerettet und ge— 
ſichert iſt. Die treffenden und doch nicht zu viel ſagenden 

Worte Schaefers, des weiland beſten Kenners der Kunſtdenk— 

mäler im Großherzogtum Heſſen, ſind ſo viel des Lobes für 

unſern Meiſter, daß ich ihnen weiter nichts hinzufügen möchte; 
als das Preiswort, das ihm Schweitzer zu erteilen ſich ge— 

drungen fühlte?: daß er zu den beſten ſeines Volkes zählt, 

— ein Künſtler, der offenbar nur infolge ſeiner beſcheidenen, 

vielleicht mißlichen Lebensverhältniſſe in der großen Offentlich⸗ 
keit nicht durchzudringen vermochte, ſo ſehr er auch weithin 

vor ſeinen Berufsgenoſſen ſich hervortat; dem es auch an den 

rechten Gönnern gefehlt zu haben ſcheint, die ihn emporzuheben 

und ſein vom Gebot des Tages ihm auferlegtes Schwanken 

zwiſchen der Baukunſt und der Bildnerei inmitten zwiſchen 
Zweckaufgabe und freier Kunſt zugunſten der letztern als ſeiner 

ſtärkern Seite zu entſcheiden vermocht hätten, ſo daß ſein Name 

heute nicht halb fragend, wie der eines Unbekannten, ſondern 

wie der eines Sternes erſter Größe in der Geſchichte der Stein— 

plaſtik mit Bewunderung und Ehrfurcht genannt würde. Denn 

ebenſo groß wie ſein Vater der Meiſter des Hallenkirchenbaues 

als Künſtler von hohem Flug, begabt für das Monumentale, iſt 

1 A. a. 52. 

2 A. a. 55. A
¹
 O. 

O.
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Hans von Amorbach als Vertreter der feineren bildenden Kunſt, 
des Denkmals im großen und kleinen. 

Meiſter Hanſens Hand verrät auch der das Gepräge eines 
monumentalen Portals zur Schau tragende Haupteingang der 

Michelſtadter Kirche, dem es durch die in den beiden Spandrillen 

angebrachten gleichmäßigen Wappenſchilde zweier Linien des 
Hauſes Erbach ebenfalls nicht an plaſtiſcher Zier gebricht!“. Die 

Kunſt der Eſeler-Hütte zeigen mit jeden Zweifel ausſchließender 
Sicherheit ihre hier wiederkehrenden (Steinbacher) Steinmetz— 

zeichen 8 und 9 an, wovon das letztere als dasjenige Hanſens von 

Amorbach beglaubigt iſt. Das Verhältnis wird wohl ſo ſein, daß 

die den Jahren 14(75)—90 angehörenden Hauptteile der ganzen 

Weſtfaſſade mit dem plaſtiſchen Schmuck des Portals Meiſter 

Hans, der 1507 mit dem Turm erfolgte Abſchluß ſeinem 

Bruder zuzuteilen iſt. Das würde die Annahme ſtützen, daß 

Hans von Amorbach in der Zeit vom Sommer 1506 bis Ende 
1507 aus dem Leben geſchieden iſt, allem Anſchein nach im Alter 

von etwa 60 Jahren, wenn man annimmt, daß er, als er 
1470 vom Mainzer Domkapitel als „barlerer“ angeſtellt ward, 

ein angehender 20 er geweſen iſt. Hiezu will allerdings nicht 
recht ſtimmen, daß noch 1541.„Ell von Nidderwiſſel“ (d. i. 

Niederweiſel bei Friedberg in Heſſen) als ſeine Witwe gelebt 

habe, die in einer Steuerliſte dieſes Jahres als eines „Hans 

von Amorbachs witwe“ zu Mainz mit 18 Albus Abgabenſatz 

genannt iſt?. Es ſcheint, daß dieſer Hans von Amorbach mit 

unſerm Meiſter nicht gleichgeſtellt werden darf, von dem das 

Adelsheimer Empfehlungsſchreiben vom 15. Auguſt 1506 die 
einzige urkundliche Kunde enthält. Nach Friedrich Schneider 

hat er neben einer Hausmarke als Beizeichen einen Eſelskopf 
im Schild geführt?, eine Nachricht, die nicht unwahrſcheinlich, 

aber unverbürgt iſt, ebenſo wie die Angabe Klemms, daß „der 

Die Kunſtdenkmäler im Großherzogtum Heſſen a. a. O. S. 166. 

2 Darauf hatte mit Hinweis auf Fritz Herrmann (Quellen z. Topo⸗ 
graphie u. Statiſtik d. Stadt Mainz. Häuſer⸗ und Steuerliſten 1497—1541 

(1914] S. 99 Nr. 98) E. Neeb, der Direktor des Altertumsmuſeums der 

Stadt Mainz mich aufmerkſam zu machen die Güte⸗ 

A. a. O. Sp. 38 Anm. 2.
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Vater als redendes Wappen einmal den Kopf eines Eſels 

mit dem Winkelmaß im Maule auf dem Siegel eines Briefes 

führt“. 
Das an der Pfarrkirche zu Michelſtadt neben dem Zeichen 

Hans von Amorbachs ebenfalls wiedererſcheinende Eſeler⸗Stein⸗ 
metzzeichen Nr. 8 der 1810 durch Feuer zerſtör— 

des Steinbacher ten St. Martinspfarrkirche zu 
Kirchleins findet Beerfelden an der noch erhalte— 

ſich auch im Erd— nen Gründungstafel aus buntem 

geſchoß des Turms Sandſtein mit dem Datum des 
27. April 1500. Die Inſchrift iſt nach Georg Schaefer! auch 

durch, den Umſtand beſonders beachtenswert, „daß ſie in 
Anbetracht der klaſſizierenden Faſſung ihrer Eingangsworte 
(„Deo Optimo Maximo et Divo Martino“ etc.) und der Form 

ihrer Buchſtaben als eines der früheſten Renaiſſance-Schrift⸗ 

denkmale des Odenwaldes zu betrachten iſt“: ein weiteres, auch 

ſonſt an ihren Werken ſeit 1500 immer verſtärkter auftreten— 

des Kennmal unſerer jüngern Eſeler-Steinmetzen. 

Mit dem Beerfelder ſind, um nochmals auf die Frage der 
teinmetzzeichen zurückzukommen, zwei (8 und 9) der (einfachen) 

Steinbacher Zeichen als Meiſterzeichen erwieſen und die Zahl 

der letztern ſomit auf drei geſtiegen: offenbar die Marken 

dreier gleichzeitig lebender Meiſter aus der Familie Eſeler und 

zugleich höchſtwahrſcheinlich dreier Brüder, Söhne des weiland 

Mainzer Dombaumeiſters Nikolaus Eſeler, der ſelbſt dabei 
nicht in Betracht kommt, da er zu der in Rede ſtehenden Zeit 

bereits tot war. Da nun das adelsheimiſche Empfehlungs— 

ſchreiben vom 15. Auguſt 1506 nur von zwei Söhnen Niko⸗ 
lauſens ſpricht, legt ſich die vermutung nahe, daß ein dritter, 
eben der Inhaber des Steinbacher und Michelſtadter Stein⸗ 

metz⸗ und Beerfelder Meiſterzeichens und vielleicht ein und 

dieſelbe Perſon mit dem oben (S. 135) nach Klemm ſchon vor 

1459 in Dinkelsbühl tätigen Sohne des Nikolaus, dem Namen 

nach ebenſo unbekannt wie der noch 1506 am Leben befindliche, 
damals (1506) bereits tot war. Übrig war danach am Ende 

des Jahres 1507 allein noch der anſcheinend jüngere, von Baſtian 

Die Kunſtdenkmäler im Großherzogtum Heſſen a. a. O S. 5.
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von Adelsheim als minder geſchickt bezeichnete Bruder Hanſens, 
— „und ſein bruder lerknecht iſt“ noch am 15. Auguſt 1506. 

Von dieſer untergeordneten Stellung iſt er dann wohl nach dem 

Tode ſeines Bruders Hans zum Meiſter aufgerückt, in welcher 

Eigenſchaft er 1514 ſein Schild am Erweiterungsbau der Stein— 

bacher Kirche angebracht hat. In ungefähr dieſelbe Zeit würde 

auch ſeine Tätigkeit an den Kirchenbauten zu Mudau und 

Limbach zu ſetzen ſein. Mit ihm, dem unbedeutendſten, ſcheint 

die Steinmetzenſippe der Eſeler von Alzey, ſoweit ſie von Be— 

deutung war, ihr Ende genommen zu haben. Unſer dürftiges 

Wiſſen von ihrer reichen Tätigkeit ſei hier zum Schluß auf 

beigefügter Tafel nochmals kurz im Überblick zuſammengefaßt, 

zur Ermunterung junger fachmänniſch vorgebildeter Kräfte, 

den noch ſo unſichern Umriß der ſchöpferiſchen Perſönlichkeiten 

der Eſeler⸗Sippe, beſonders aber Hanſens gen. von Amorbach, 

immer feſter zu geſtalten und den noch ſo lückenhaften Zu— 

ſammenhang vor allem ſeiner plaſtiſchen Werke mit der Kunſt 

der ganzen Zeit und damit die Größe und Grenze ſeines 
Könnens feſtzuſtellen. 

Um noch ein Wort über den Namen unſerer Künſtler— 

familie zu ſagen, der neben Eſeler abwechſelnd Eſeller, Eſſeler, 

Eſſler und Oesler, aber auch Elſer und Oelſer geſchrieben er— 

ſcheint, ſo wird man zur richtigen Form nur mit Hilfe einer 
eigenhändigen In- oder Unterſchrift des einen oder andern der 

Sippe gelangen. Dies iſt aber umſo ſchwerer, als der gewöhn— 

liche Beiſatz „Meiſter“ und „Steinmetz“ zu dem Vornamen den 

Familiennamen faſt ganz zurückgedrängt hat, wie die Bezeich— 
nung „Hans von Amorbach“ beweiſt. Für die Schreibung 

Eſeler als die richtige in unſerem Sinn ſpräche die Angabe 

(von Klemm oben S. 137), daß Meiſter Nikolaus (der Vater) 

als redendes Wappen einmal den Kopf eines Eſels (mit dem 

Winkelmaß im Maule) auf dem Siegel eines Briefes, der 

Sohn Hans nach der Angabe Schneiders gleichfalls einen Eſels⸗ 
kopf im Schilde führt. Indes iſt eine Anderung des nicht für 

alle Ohren wohlklingenden Eſeler in Elſer, zumal von der Zeit 

an, wo kein Sproß der Familie mehr den Steinmetzenberuf 

ausübte, nicht ausgeſchloſſen. Elſer gibt es heute noch zu 
Mudau, Schloſſau und Limbach.
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Die Pfründen liberae collationis des 
Jpeherer Viſchofs im Mittelaltet. 
Von Geh. Archivrat Dr. Franz XKaver Glasſchröder. 

In dieſer Zeitſchrift RF. 15, S. 297—301 hat Anton Wet⸗ 
terer „Das Kollationsrecht der ehemaligen Fürſtbiſchöfe von 

Speier“ behandelt, wie es beim Amtsantritt des letzten Fürſt— 
biſchofs, Wilderich Graf Walderdorf, im Jahre 1797 beſtand. 

Aus dem von Wetterer veröffentlichten Verzeichnis der 

Pfründen, welche der Speyerer Biſchof im Jahre 1797 ſtändig 

oder abwechſelnd frei zu vergeben hatte, laſſen ſich die ſchweren 

Verluſte erſehen, welche die Speyerer Biſchöfe durch die Refor— 

mation erlitten haben, wenn man dasſelbe in Vergleich zieht 

mit zwei Verzeichniſſen über die Kollaturrechte derſelben Kirchen— 

fürſten im 14. bzw. 15. Jahrhundert. 

Das ältere dieſer beiden Verzeichniſſe findet ſich urſchriftlich 
in einem Pergamentlibell saec. XIV, betitelt: „Feudorum et 

aliorum Friderici et Gerhardi episcoporum, Lamperti et 

Emichonis registrum antiquum“, fol. 1, und abſchriftlich, beſſer 
geſagt überarbeitet, auf kol. 1 einer Papierkopie saec. XVIII 

dieſer Pergamenthandſchrift 1. Beide Handſchriften beruhen im 
Kreisarchiv Speyer. 

Die Entſtehungszeit dieſes Verzeichniſſes dürfte in die letzten 
Regierungsjahre des Speyerer Biſchofs Gerhard von Erenberg 
(1336—1363) fallen, da den Schluß die beiden „Prebende 
Gerhardi episcopi“ bilden, mit denen nur die beiden Dom⸗ 
vikarien gemeint ſein können, welche Biſchof Gerhard in den 

1Die veränderte Überſchrift lautet: Liber feudorum Friderici et Ger- 

hardi episcoporum. Lamberti 58i et Emichonis 83i episc. Spir. 46 18.“
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Jahren 1360—1362 auf den St.⸗Gregoriusaltar des Speyerer 

Domes ſtiftete. Wäre Biſchof Gerhard bei Anlage des Ver— 

zeichniſſes nicht mehr am Leben geweſen, ſo würde das wohl 

wie bei dem im Verzeichnis erwähnten Biſchof Siboto durch 

Vorſetzung des Wortes „quondam“ angedeutet worden ſein. 

Das jüngere Verzeichnis, welches uns urſchriftlich im Kopial— 
buch 300 des Badiſchen Generallandesarchivs in Karlsruhe kol. 81r 

erhalten iſt, dürfte in ſeinem urſprünglichen Teile den letzten 
Regierungsjahren des Biſchofs Matthias Ramung (1464 — 1478) 
entſtammen, da es bereits die neue Domvikarie aufzählt, welche 

Biſchof Matthias in die von ihm an der Nordſeite des Domes 

angebaute und am 24. März 1476 eingeweihte Liebfrauenkapelle 

ſtiftete'. Wenn hierbei dem Biſchof Matthias der Titel „Herr“ 

beigelegt wird, während bei Erwähnung der älteren Biſchöfe 
Siboto, Walram und Gerhard ein ſolcher Titel fehlt, ſo wird 

das wohl dahin zu deuten ſein, daß Biſchof Matthias zur Zeit 

der Anlage des urſprünglichen Teiles des Verzeichniſſes noch 

am Leben war. Ja, wir werden im Hinblick auf die Tatſache, 

daß ſich das Verzeichnis in dem von Biſchof Matthias ange— 

legten Lehenbuche findet, nicht fehlgehen mit dem Schluſſe, daß 

das Verzeichnis in ſeinem Auftrage angelegt wurde. Unter ſeinen 

nächſten Amtsnachfolgern: Ludwig von Helmſtadt, Philipp J. 

von Roſenberg und Philipp II. von Flersheim wurden dem 
urſprünglichen Texte am Rande zahlreiche Nachträge angefügt. 

Anlaß zur Herſtellung dieſer Verzeichniſſe bot wohl der 

Umſtand, daß dem Speyerer Biſchofe nur bei einer Minder— 

zahl der in ſeinem Bistum beſtehenden kirchlichen Pfründen 

in jedem Erledigungsfalle das nach dem gemeinen kanoniſchen 
Recht ihm zukommende Beſetzungsrecht zuſtand, während es 

bei der großen Mehrzahl nur bei außerordentlichen Vakaturen 
(Pfründetauſch, Privation) ihm als Ordinarius der Diözeſe zu— 
fiels. Die am Domſtift und an den Kollegiatſtiften des Bistums 

MSiehe unten S. 163. 

In einem Verzeichnis der Amtsobliegenheiten des Speyerer biſchöf⸗ 

lichen Generalvikars aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, über⸗ 

ſchrieben: „Infrascripta vicarius in spiritualibus hactenus consuevit ex- 
pedire“ ſteht an vierter Stelle: „Item transferre de beneficio ad bene- 
ficium“ (Karls. Kopialb. 414, S. 241). Vgl. Glasſchröder, Das Archi⸗
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beſtehenden oder von ihnen abhängigen Pfründen wurden vom 
Dechant und Kapitel frei oder auf Präſentation bzw. Nomination 

Dritter, die nichtſtiftiſchen Pfründen gleicherweiſe vom zuſtän— 

digen Archidiakon (auctoritate ordinaria) verliehen. Es mußte 

den Diözeſanbiſchöfen daran liegen, ihren Beſitzſtand an Pfründen 

zu wahren, die ſie einem von ihnen frei erkorenen und nicht 

von dritter Seite ihnen präſentierten Kleriker durch die kano— 
niſche Einſetzung (Inveſtitur) übertragen konnten. Außer dieſen 

Pfründen in der Speyerer Diözeſe enthalten unſere beiden 

Verzeichniſſe noch eine Pfarrpfründe (Paſtorie) im Wormſer 

Bistum zu Waibſtadt, an welcher dem Speyerer Biſchofe ledig— 

lich das Patronatsrecht, d. h. das Recht zukam, dem zuſtändigen 

WormſerArchidiakon, nämlich dem Propſt des St.-Petersſtiftes 

zu Wimpfen im Tal, einen tauglichen Kleriker zur kanoniſchen 

Inveſtitur zu präſentieren 1. Ein typiſcher Fall für das mittel⸗ 

alterliche Pfründebeſetzungsrecht! 
Das freie Verleihungsrecht des Speyerer Biſchofs an den 

in unſeren Verzeichniſſen aufgeführten Pfründen erfloß in den 

wenigſten Fällen aus der biſchöflichen Amtsgewalt. Nur die 

diakonat in der Diözeſe Speyer während des Mittelalters in der Archival. 

Zeitſchr. NF. 10, 125 und 143. In der Neu⸗Verleihungsurkunde der Lieb⸗ 
frauenvikarie im Guidoſtift, welche dem pflichtvergeſſenen Heinrich Merklin 

von Nußloch am St.⸗Lucientage 1409 aberkannt worden, wird ausgeſprochen: 
„Episcopo] soli nedum de jure communi verum eciam ex consuetudine 

in civitate et diocesi Spirensi hactenus tenta et observata competit 

facinorosos clericos punire eosque beneficiis suis etc., si id ipsorum 

demerita et excessus exigerint, privare et deponere ab eisdem; cuius 

beneficii] collacio seu quevis alia disposicio ad eundem dictum domi— 

num nostrum episcopum vigore dicti consuetudinis pertinere dinoscitur 
hac vice dumtaxat“ (Karlsr. Kopialb. 415, fol. 617). 

Remling, Urkundenb. z. Geſch. d. Speyerer Biſchöfe 2, 414, Nr. 215. 
Ganz dieſelbe Bewandtnis hatte es mit der gleichfalls im Wormſer Bis⸗ 

tum gelegenen Pfarrkirche zu Rotenberg bei Wiesloch, welche nur im 
älteren unſerer beiden Verzeichniſſe erſcheint (ſiehe unten S. 161), im jüngeren 

aber fehlt, weil im Speyeriſch-pfälziſchen Fiedensvertrag vom 9. Auguſt 
1462 (Remling a. a. O. S. 314—317, Nr. 169) mit Schloß und Stadt 

Rotenberg auch das Patronatsrecht des Speyerer Biſchofs an Kurpfalz 

überging (vgl. Loſſen, Pfälziſche Patronatspfründen vor der Reformation 

im Freib. Diöz.⸗Arch. NF. 11, S. 196, 201, 227 und 248 ſowie das Wormſer 

Synodale v. J. 1496 in d. Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 27, 245).
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Amter des Kuſtos und des Kämmerers an der Kathedrale und 

die biſchöfliche Kaplanei an der Spitalpfarrkirche zu St. Georg 
(Caplania ſpäter Pastoria s. Georgii in civitate Spirensi) 

dürften hierfür in Frage kommen. An verſchiedenen Dom- und 

Stiftspfründen ſowie Frühmeſſereien und Kaplaneien in und 

außerhalb Speyer hatte ſich der Biſchof als Selbſtſtifter das 

freie Verleihungsrecht vorbehalten oder es war ihm von den 

Stiftern derſelben ausdrücklich zugeſprochen worden. Bei allen 

in Frage kommenden Pfarrpfründen (Paſtorien) beruhte ſein 

freies Verleihungsrecht auf dem Jus patronatus, zu deuntſch 

Kirchſatz, an urſprünglichen Reichskirchen (d. i. auf königlichem 

Grund und Boden errichteten Kirchen), welches von den deutſchen 

Herrſchern im Laufe der Zeit als Annex der Grundherrſchaft 
oder Vogtei der Speyerer biſchöflichen Kirche geſchenkt wurde. 

Wurden die Paſtorien ſolcher Kirchen den biſchöflichen Tafel— 

gefällen einverleibt oder von den Biſchöfen zur Stiftung und 

Dotation von neuen Pfründen verwendet, dann wurde dem 

Biſchofe die freie Verleihung der an dieſen inkorporierten Kirchen 
errichteten pfarrlichen Stellvertreterpfründen (Vicariae perpe- 

tuae oder Plebaniae) vorbehalten. Wurden Filialen ſolcher 

Kirchen zu ſelbſtändigen Pfarrkirchen erhoben und an denſelben 
Seelſorgspfründen (Plebaniae) errichtet, ſo hatte der Diözeſan— 

biſchof auch dieſe frei zu verleihen. Im jüngeren Verzeichnis 

ſind die Plebanien der inkorporierten und Tochter-Kirchen ge— 
trennt von den Paſtorien unter der Rubrik Ecclesiae parro- 
chiales aufgeführt. 

Nach dieſen Vorbemerkungen mögen die beiden Verzeichniſſe 

mit erläuternden Fußnoten folgen. 

I. 

Beneficia de collatione episcopi Spirensis !. 

Capellania sancti Georgii in civitate Spirensi:!. 

In der Kopie (KASpeyer: Abt. Hochſtift Speyer, Faſz. 865) lautet 

die Überſchrift: „Beneficia, quae dominus episcopus Spirensis habet 

conferre.“ Dementſprechend folgen dort die Namen der einzelnen Pfründen 

im Akkuſativ: „Capellaniam s. Georgii in civitate Spirensi“ uſw. 

2 Ums Jahr 1260 beſtimmte der Speyerer Biſchof Heinrich II. v. Lei⸗ 

ningen, daß ſeinem Kaplan an der neuerrichteten Spitalpfarrkirche zu
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Item capellania sancti Nicolai ibidem“. 

Item vicaria in Bruchſsal]z. 

Item altare sancti Jodoci ibidem“. 

Item quatuor primarie ibidem. 
Item ecclesia in Steynwilr“ et primaria ibidem. 

Item ecclesia in Materns. 

St. Georg in Speyer von den Verwaltern des neuen Spitals jährlich 8 7 

Heller in Ouatemberraten als Beſoldung gereicht werden ſollten. Aber 
ſchon damals übte dieſer biſchöfliche Spitalkaplan nicht ſelbſt die Seelſorge 

an der St.⸗Georgskirche aus, ſondern die Spitalpfleger hatten hierfür einen 

andern Geiſtlichen zu beſtellen und zu beſolden (Remling, Urkundenb. z. 

Geſch. d. Biſchöfe v. Speyer 1, 281, Nr. 310). Weil ohne Zehntbezug und Seel⸗ 
ſorge, wurde dieſe Kaplaneipfründe im ſpäteren Mittelalter als „Pastoria 
mortua“ bezeichnet (Remling a. a O. 2, 506, Nr. 267). Am 2. Auguſt 1432 

inveſtierte der Speyerer Bistums⸗Adminiſtrator Raban v. Helmſtadt nach 
Ableben des Prieſters Heinrich Zipfel von Überlingen den Kleriker Conrad 
Reyner von Morsmünſter auf das „Officium seu beneficium sine cura, 

rectoria ecclesie s. Georgii Spirensis nuncupatum, cuius quidem ofſicii 

seu beneficii dum vacat collacio ad nos racione ecelesie Spirensis di- 

noscitur pertinere“ (Karlsr. Kopialb. 376, fol. 451). 

1Die Kaplanei der St.⸗Nikolauskapelle „uf dem Freythof“, welche an 

Stelle der heutigen Antiquitätenhalle nördlich des Domes ſtand, iſt bereits 

für das Jahr 1242 urkundlich bezeugt (Simonis, Hiſtor. Beſchreibung 

aller Biſchoffen zu Speyer S. 159). Am 9. Dezember 1464 verlieh der 

erwählte Biſchof Matthias von Speyer dem Kaſpar Geishorn, Stiftsvikar 

bei St. Guido, die von Nikolaus Lindenfels aufgegebene Kaplanei der 

St.⸗Nikolauskapelle neben dem Dom „cuius collacio, provisio seu quevis 
alia disposicio ad nos dum vacat pleno dinoscitur jure pertinere“ 

(Karlsr. Kopialb. 369, fol. 11). 

2 Es handelt ſich um die Ewigvikarie = Plebanie der St.⸗Peterspfarr⸗ 

kirche zu Bruchſal, welch letztere in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts 

der biſchöflichen Menſa einverleibt worden ſein dürfte. 

·Die Altarpfründe s. Jodoci befand ſich in der Kapelle des Stadt⸗ 
ſpitals zu Bruchſal. 

Steinweiler im pfälziſchen Bezirksamt Germersheim. Am 18. Auguſt 982 
beſtätigte Kaiſer Otto II. der biſchöflichen Kirche zu Speyer die ihr von 

einem Grafen Kuno gemachte Schenkung der Kirche zu Steinweiler (MG. 

Diplomata 2, 325). 

» Mothern im elſäſſiſchen Kreis Weißenburg. Am 7. Mai 960 gab 

Biſchof Gottfried von Speyer einem Adeligen Ruodolfus tauſchweiſe auf 
Lebenszeit ein „in villulis, que nominantur Matra et Ulich ecelesias 

decimales duas“ (Remling a. a. O. 1, 13—15, Nr. 14). Unterm 27. März 

1250 gab der Speyerer Biſchof Heinrich II. v. Leiningen ſeinem Domkapitel
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Item ecclesia in Kirwilr“. 

Item ecclesia in WyIr sub Ryperg?. 

Item vicaria in Vennyngens. 

Item vicaria in Luterburg“. 
Item quatuor primarie ibidem in Luterburg. 

Item ecclesia in Weybstatö“. 

Item ecclesia in Stedefelts“. 

Item ecclesia in Lochenheim“. 

tauſchweiſe Herrenhof und Zehnt zu Matern unter Vorbehalt des Patro— 

natrechts (ebd. a. a. O. 1, 247 f., Nr. 266). 
1Kirrweiler im pfälziſchen Bezirksamt Landau. Am 24. April 1360 

überließ der Speyerer Biſchof Gerhard v. Erenberg ſeinem Domkapitel 

die „ecelesia parrochialis villae Kirwilre nostrae diocesis ad nos tam- 

quam episcopum Spirensem pleno jure spectans“ (Remling a. a. O. 1, 

619f., Nr. 617). 
2 Weiher u. Rietburg im pfälziſchen Bezirksamt Landau. Das Dorf 

Weiher kam um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts als Zubehör 

der Rietburg vom Grafen Friedrich v. Leiningen an das Bistum Speyer 

(Igl. Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 20, S. 313 f.; Remling a. a. O. l, 
510—512, Nr. 536). 

3Venningen im pfälziſchen Bezirksamt Landau. Am 6. Januar 1100 

gab Biſchof Johann I. von Speyer ſeiner Nichte Adelheid den Hof 

der Kirche zu Venningen beſtandsweiſe ein (Remling a. a. O. 1, 72, 
Nr. 70). 

Lauterburg im Elſaß. Die Kirche daſelbſt war eine Filiale der Mutter⸗ 

kirche zu Lauterbach. Vgl. unten S. 165 Fußnote 3. 
5 Waibſtadt im badiſchen Bezirksamt Sinsheim, gehörte im Mittel⸗ 

alter zur Wormſer Diözeſe. Am 1. April 1349 beſtätigte König Karl IV. 

den Biſchof Gerhard von Speyer im Beſitze verſchiedener Reichspfand⸗ 

ſchaften, worunter „die Stadt Weibſtadt genannt und den Kirchſatz dar⸗ 

innen“ (Remling a. a. O. 1, 570, Nr. 581). 

Stettfeld im badiſchen Bezirksamt Bruchſal zählte im Jahre 1366 

zu den Dörfern der biſchöfl. Speyer. Fauthei am Brurheine (Remling 

a. a. O. 1, 646, Nr. 638). Am 9. Juli 1401 erlaubte Papſt Bonifaz IX. 

dem Speyerer Biſchof Raban, die Erträgniſſe der Pfarrkirchen zu Lochen⸗ 

keim, Grumbach, Knudeheim, Stetenvelt und Willer im Speyerer Bistum, 

deren Patronatsrecht der Speyerer Kirche zuſtändig iſt, ſeinem biſchöflichen 

Tafelgut einzuverleiben (Vatikan. Archiv: Reg. Lateran. 89, fol. 13). 
Lochgau im württembergiſchen Oberamt Vaihingen. Das Patronats⸗ 

recht der Kirche zu Luochincheim erwarb der Speyerer Biſchof Konrad V. 

v. Eberſtein am 19. April 1244 tauſchweiſe vom Kloſter Maulbronn 

(Württemb. Ub. 4, 78, Nr. 1027). Vgl. auch die vorhergehende Fußnote.
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Item ecclesia in Updingen! et primaria ibidem. 

Item ecclesia in Wynntzheims. 
Item ecclesia in Grunowes. 

Item ecclesia in Utenheim“. 
Item ecclesia in Knutenheimö. 

Item ecclesia in Hamburkené. 

Item ecclesia in Rotenburg'. 

Item ecclesia in Wilre prope Kieslaws. 

Item ecclesia in Grumbach“ et primaria ibidem. 

Iptingen im württembergiſchen Oberamt Vaihingen. Das Patronats⸗ 

recht der Kirche zu Uptingen erwarb der erwählte Biſchof Heinrich II. von 

Speyer am 1. Februar 1249 tauſchweiſe vom Kloſter Maulbronn (Württemb. 

Ub. 4, 186, Nr. 1122). 
2 Wimsheim im württembergiſchen Oberamt Leonberg. Das Patronats⸗ 

recht an der Kirche zu Wimesheim erwarb der Speyerer Biſchof Konrad V. 
v. Eberſtein am 19. April 1244 tauſchweiſe vom Kloſter Maulbronn (Württemb. 
Ub. 4, 78, Nr. 1027). 

Kronau am Brurhein im badiſchen Bezirksamt Bruchſal. Grunowe 

wird 1323 als „villa episcopi ecclesie Spirensis“ bezeichnet und bezüg⸗ 

lich der Kirche wird 1472 bemerkt: „Parrochialis ecclesia ville Gronaw 

Spirensis diocesis, cuius collacio ad episcopum Spirensem pleno, dum 

vacat, jure dinoscitur pertinere“ (Krieger, Topograph. Wörterb. d. Groß⸗ 

herzogtums Baden 1, 2. Aufl., Sp. 1268). 
4Udenheim, ſeit Befeſtigung des Ortes durch den Speyerer Biſchof 

Philipp Chriſtoph v. Sötern (1623) Philippsburg (im badiſchen Bezirks⸗ 

amt Bruchſal) genannt. Im Jahre 1338 erlaubte Kaiſer Ludwig d. B. 

dem Speyerer Biſchof Gerhard ſeines Stiftes Dorf Udenheim zu einer Stadt 

zu machen (Remling a. a. O. 1, 537, Nr. 560). 

»Knaudenheim, abgegangenes Dorf bei Huttenheim (im badiſchen Be⸗ 

zirksamt Bruchſal), war eine Zubehör der Feſte Udenheim (Remling 
a. a. O. 1, 647, Nr. 638). Vgl. auch oben S. 160 Fußnote 6. 

Hambrücken im badiſchen Bezirksamt Bruchſalzählte 1366 zu den Dörfern 
der biſchöflichen Fauthei am Brurhein (Remling a. a. O. 1, 646, Nr. 638). 

Rotenberg im badiſchen Bezirksamt Wiesloch. Burg und Sradt 

Rotenburg zählten im Jahre 1366 zum Beſitz der Speyerer Kirche (Rem⸗ 

ling a. a. O. 1, 646, Nr. 638), in kirchlicher Hinſicht zum Bistum Worms. 
Vgl. oben S. 157 Fußnote 1. 

s Weier (Niklausweier) im badiſchen Bezirksamt Bruchſal. Die Burg 

Wilre gehörte im Jahre 1366 mit ihrer Zubehör zum weltlichen Beſitz der 

Speyerer Kirche (Remling a. a. O. 1, 646, Nr. 638). Vgl. auch oben 

S. 160 die Fußnote 6. 

Obergrombach im badiſchen Bezirksamt Bruchſal. Am 15. Februar 1337 
beſtätigte der Speyerer Biſchof Gerhard v. Erenberg den Stiftspropſt bei 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI. 11
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Item prebenda quondam Sibotonis episcopi Spirensis“. 
Item prebenda sancti Michaelis in palatio Spirensi!. 

Item ecclesia in Kanel“ et due primarie ibidem, quarum 

una de novo per Arnoldum plebanum ibidem est iustituta, 

quam eciam dictus Arnoldus temporibus vite sue conferre 

habet et post mortem suam collatio eiusdem spectat ad epi- 

scopum, qui pro tempore fuerit. 

Item primaria sancte Marie [in superiori] Didensheim“. 
Item plebania in Nydenvelss. 

Item primaria sancte Marie in Hambachs. 

Item primaria sancte Katherine ibidem. 
Item ecclesia in Buchelnſawel“7. 

Item ecclesia Sancti Leoniss. 

Item ecclesia in Hokenheim“. 

Item in ecclesia Spirensi cantoria!“, thesauraria!!, came- 

raria et prebende Gerhardi episcopi!“. 

St. Guido in Speyer, Ulrich v. Württemberg, im Pfandbeſitze der Burg 

und der Stadt Grumbach und der Orte Nidergrumbach, Nythart und 

Buchelnawe „mit Lehen, Kirchenſetzen, Kirchen und Gotsgaben, wie ſie 

ſien benannt“ (Remling a. a. O. 1, 523 f., Nr. 546). Vgl. auch oben 

S. 160 die Fußnote 6. 
1 Glasſchröder, Urkunden z. pfälz. Kirchengeſch. im Mittelalter 

(München und Freiſing 1903), S. 19 f., Nr. 49. 

2 Ebd. S. 41, Nr. 96. 
Kandel im pfälziſchen Bezirksamt Bergzabern. Vgl. Glasſchröder 

a. a. O., S. 40, Nr. 94. 

Deidesheim im pfälziſchen Bezirksamt Neuſtadt a. H. 
Neidenfels im pfälziſchen Bezirksamt Neuſtadt a. H. 

Hambach im pfälziſchen Bezirksamt Neuſtadt a. H. 
Büchenau im badiſchen Bezirksamt Bruchſal. Vgl. oben die Fußnote. 

s St. Leon im badiſchen Bezirksamt Wiesloch gehörte ſchon im Jahre 
1289 dem Biſchof zu Speyer (Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 2, 23). 

Hockenheim im badiſchen Bezirksamt Schwetzingen war eine Zubehör 

der Burg Werſau, welche der Speyerer Biſchof Johann I., Graf im Kraich⸗ 

gaue (T 1104), ſeiner Kirche zuwendete. 

10 Das Amt des Domſängers an ſeiner Kathedrale ſtiftete am 15. April 
1213 der Speyerer Biſchof Konrad v. Scharfenberg (Remling a. a. O. 1, 

146 f., Nr. 130). Am 11. Februar 1403 übertrug Biſchof Raban von Speyer 
dem Speyerer Domherrn Conrad v. Hirſchhorn das Officium Cantoriae, 

„cuius quidem collatio seu quaevis alia dispositio a d nos pertinere 

dinoscuntur“ (ebd. 2, 59 f., Nr. 21).
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II. 

Collationes beneficiorum spectantium ad ecclesiam 
Spirensem et episcopum pro tempore. 

Item cantoria maioris ecclesie Spirensis. 

Item thesauraria sive custoria. 

Item cameraria!. 

Item officium predicationis et prebenda ex eodem officio ?. 

Item prepositura fratrum sedium“. 

Item due prebende per episcopum Gerhardum institute. 

Invenies copiam littere fundationis registratam folio CCLV“. 
Item prebenda Sibotonis episcopi. 

Item prebenda sancti Michaelis in pallatio Spirensi 

alternatis vicibus cum decano 5. 

Item pastoria sancti Georii in civitate Spirensi. 

Item capellania sancti Nicolai ibidem. 

Item vicaria nova in capella domini Mathie episcopi 
Spirensis per eundem instituta“. 

11 Am 11. Februar 1403 übertrug der Speyerer Biſchof Raban dem 

Domherrn Eglof v. Knöringen das Officium Thesaurariae an ſeiner Dom⸗ 

kirche, „cuius quidem officii, dum vacat, collatio seu quaevis alia dis- 

positio ad nos pertinere dinoscitur“ (Remling a. a. O. 2, 60 f., Nr. 22). 

12 Gemeint ſind die vom Biſchof Gerhard v. Erenberg in den Jahren 
1360—1363 auf den St.⸗Gregoriusaltar im Speyerer Dom geſtifteten zwei 

Domvikarien. 

mAm 11. Februar 1403 übertrug der Speyerer Biſchof Raban v. Helm⸗ 

ſtädt dem Domherrn Egloff v. Knöringen das „Okficium camerariae, cuius 

collatio seu quaevis alia dispositio dum vacat ad nos dinoscitur per- 

tinere“ (Remling a. a. O. 2, 62, Nr. 23). 

»Vgl. die Stiftungsurkunde der Dompredigerpfründe vom 20. Januar 

1410 bei Remling a. a. O. 2, 73— 76, Nr. 34. 

3 Am 12. Juni 1374 verlieh der Speyerer Biſchof Adolph dem Dom⸗ 
herrn Diether Ruße das „Okficium fratrum sedium ecclesiae Spirensis, 

cuius collatio ad nos ratione dicti nostri episcopatus, dum vacat, 

pertinere dinoscitur pleno jure“ (Remling a. a. O. 1, 674, Nr. 652). 
Die Stiftung der beiden Domvikarien S. Gregorii, welche der Speyerer 

Biſchof Gerhard v. Erenberg am 24. April 1360 errichtete, findet ſich ab⸗ 

ſchriftlich auf Blatt 255 des Karlsr. Kopialb. 464. 

5 Glasſchröder a. a. O. S. 41, Nr. 96. 

Karlsr. Kopialb. 116, fol. 192—194.
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In ecclesia sancti Gwydonis Spirensis vicaria 

altaris sancti Martini in cripta instituta per Rudolfum quon- 

dam episcopum Spirensem 1. 

Nota: Ein iglicher Apt von Mulbronnen, wan er benediciert 

wird, pflegt im zu geben eim Bischof zu Spier funffundzwentzig 

Gulden. Item der Apt zu Herren Albe funftzehen Gulden. 

Pastorie: 

Item pastoria in Grumbach. 

Item pastoria in Stedfelt?; nunc incorporata est 

custorie ecclesie Spirensis. 

Item pastoria in Weibstat. 

Item pastoria in Ubtingen. 

Item pastoria in Niclauswilre. 

Item Pastory zu Dudenwiler ist an Stieft kumen mit 
dem Huphof daselbst und von Bischof Sifrit seligen kauft 

inhalt des Kaufbriefs. 

Item pastoria in Mulhusen prope Landauwe“. 

Item Pastoria zu Dettenheym ist an Stieft kommen 

durch Abgangk Philips Schnydlochs anno MoCCCCoLXXIXC, 

der die zu verliehen und anders vom Stieft zu Lehen ge- 

habt hat. Nota ist Jo. Wißemberger das Lehen geluhens. 
Item pastoriam in Heinfelt contulit nuper dominus 

Phillipus episcopus Spirensis domino Ewaldo. 

Irrtum des Schreibers! Die St.⸗Martinsvikarie in der Krypta des 

St.⸗Guidoſtifts zu Speyer wurde vom erwählten Speyerer Biſchof Walram 

v. Veldenz (1328—1336) geſtiftet (Glasſchröder a. a. O. S. 42, Nr. 99). 

2 Die Inkorporation der Pfarrei zu Stettfeld in die Speyerer Dom⸗ 

kuſtodie durch Papſt Innozenz VIII. erfolgte am 10. März 1489 (Zeitſchr. 

f. Geſch. d. Oberrheins NF. 13, m 116). 

Glasſchröder a. a. O. S. 106, Nr. 255. 

Am 3. Oktober 1487 verlieh Biſchof Ludwig von Speyer nach Ab⸗ 

leben des Paſtors Heilmann dem Prieſter Johann Brentz die Paſtorie der 

Kirche zu Mulhuſen, „cuius quidem pastorie, dum sic ut premittitur 

aut quovis alio modo vacaverit, collacio, provisio seu quevis alia 

disposicio ad nos pleno jqure pertinere dinoscitur“ (Karlsr. Kopialb. 416, 

fol. 115). 

Die Belehnung des Johann Wiſſenberger mit den Speyerer Lehen zu 

Dettenheim erfolgte am Dienstag nach St.⸗Franziskustag (5. Oktober) 1479 
(Karlsr. Kopialb. 370, fol. 92). 
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Ecclesie parrochiales: 

Item ecclesia in Steinwiler et primaria ibidem. 

Item ecclesia in Matern. 
Item ecclesia in Kyrwiler et duo beneficia ibidem. 

Item ecclesia in Wiler sub Rieperg, 

Item primaria in Ubtingen. 
Item ecclesia in Udenheim et due primarie ibidem. 

Item ecclesia in Erlebach prope Rinzabern“. 

Item ecclesia in Reinſheim et primaria ibidem. 

Item primaria in Grumbach. 
Item ecclesia in Kannell et due primarie ibidem. 

Item primaria sancte Marie in superiori Dideßheim. 

Item ein nu Pfrund zu Dideßheim tempore Ludovici 

instituta hat myn Herre post mortem Jorgen von Bachs zu 

liehen2. 
Item plebania in Nidenfels et primaria ibidem. 

Item due primarie in Hambach. 

Item ecclesia in Buchelnauwe. 

Item ecclesia Sancti Leonis. 

Item ecclesia in Hockenheim. 

Item ecclesia in Luterburg, due primarie et quatuor 

capellanie ibidem-“. 

Item ecclesia in Venningen. 

Item vicaria in Bruchsell. 

Bischof Phſilippl von Flersheim hat uberkommen“) pastoriam in 

mIn der Errichtungsurkunde der Pfarre Erlenbach vom Jahre 1472 

wurde vom Speyerer Generalvikar Peter vom Stein beſtimmt: „Dominus 

noster et ejus successores episcopi Spirenses pro tempore existentes 

Ppraetactae novellae parrochialis ecclesiae, quotiens eandem vacare 

contigerit, collationem et provisionem more solito retineant et habeant 

pro perpetuis futuris temporibus duraturis“ (Remling a. a. O. 2, 369 
Nr. 195). 

2 Glasſchröder a. a. O. S. 131, Nr. 316. 

Neben der Plebanie hatte der Biſchof von Speyer in der Stadt 

Lauterburg die Pfründen St. Katharina, Heilig⸗Kreuz, St. Martin, St. Jo⸗ 

hann, St. Michael und St. Anna zu vergeben (ogl. das Protokoll der 

Diözeſan⸗Viſitation im Landkapitel Weißenburg i. E. v. J. 1584 im Karlsr. 

Archiv: Protokollb. 11262 pag. 215— 244). 
In der Handſchrift ſteht das rätſelhafte Wort „uberkhingen“.
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Mulhausen bei Rottenburg und 2 Caplaneien zu Brufal ut in 

registratura! folio 185 contractuum. 

Item altare sancti Jodoci ibidem. 

Item quatuor primarie ibidem. 

Item ecclesia in Jochgryme'z. 

Item plebania in Murre, villa prope Brackenheym; 

item primaria ibidem. Similiter das Mesenerampt daselbst. 
Murre, Uptingen, Klein-Ingersheim, Wimßen dem 

Hertzog geben, ist mit Wirtemberg permutiret sambt Ubtingen 1545. 

Item plebania in WVympßheim, quam nuper vacantem 

contulimus cuidam dicto Michahel Piscatoris de Marckbach. 
Item cappellania seu primaria in Offembach, quam 

nos et Ohßenstein simul conferimus et hac vice vacantem 

ipse solus contulit seu presentavit, altera vice nos eciam 

soli presentabimus. 
Item capellaniam modo cum quadam alia unitam illustrissimus 

princeps elector Palatinus etc. et episcopus Spirensis alternatis vicibus 

conferunt-. 

1Karlsr. Kopialb. 312, fol. 185. Die einſchlägige Stelle des Tauſch⸗ 
vertrags zwiſchen Biſchof Philipp von Speyer und Herzog Ulrich v. Würt⸗ 

temberg vom 7. Februar 1545 lautet: „Demnach auch ermelter unſer freund 

der biſchofe zu Spier von wegen des ſtifts Spier etlich paſtoreien, pfarren 

und pfrunden, welche in unſerm furſtentumb und land Wurtenberg gelegen, 

zu verleichen hat als nemlich: die pfar, die frumeßen und das meßnerampt 

zu Murre bei Marpach, item die paſtorei zu Ubtingen und die frumeß 

daſelbſten, item die caplanei zu Clein⸗Ingerßheim, item die pfar zu 

Wumpfen, und wir hertzog Ulrich verkaufer obgemelt nachvolgende pfrunden 

im ſtieft Speier gelegen zu verliehen haben als nemlich: die paſtorei zu 

Mulhuſen bei Rotenburg in Prurhein gelegen, item von wegen unſers 
cloſters Hernalb zwo caploneien nemlich der heiligen dreiveltigkeit und 
Sanet⸗Nielaſen⸗ und Sanct⸗Catherinen⸗Altar im ſtieft Bruchſel, ſo haben 

wir verkaufere diſe jetz berurte collationes und verleihungen diſer paſtorei 
zuo Mulhauſen und zweier caplanei zu Bruchſal vorermeltem unſerm freund 
dem biſchof zu Spier abwechslungsweiſe zugeſtelt und ubergeben — hin⸗ 

gegen ſo hat auch ermelter herr kaufer fur ſich und ſeine nachkomen uns 
und unſern erben die vergleichung an () und collationes obberurter paſto⸗ 

reien, pfarren und pfrunden, die ſein liebdſen] in unſerm furſtentumb, als 

obſtet, zu verleihen hat, auch alſo durch ſolhen wechſel zugeſtelt und uber⸗ 

geben.“ 

2 Remling a. a. O. 2, 332, Nr. 175. 

Es handelt ſich um die Frühmeſſerei in der Liebfrauenkapelle zu 

Offenbach. Vgl. Glasſchröder a. a. O. S. 171, Nr. 407.
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Item primaria in Rode sub Riepergk'.. 

Item primaria in Heinfelt. 
Item die Collacion der Pfründen sant Anthonien im Spitale zu 

Dürrickheym steet further dem Stieft zu und ist nach Lut der 

Institution die Collacion dem Stieft verfallen, als wir die auch dieser 

Zit verlihen han?. 

Nota: Min g. H. Bischof Ludewig seliger hat mit eim Abt und 

Convent zu Limpurg ein Wechßel troffen also, das der Abt furter 
diese Pfrunde zu Durekheim und dargegen ein Amptman zu Luter- 
burg die Frumeßery zu Schiferstat zu lihen haben lut der Brief 

daruber begriffen 3. 

Item capellania beate virginis in ecclesia parrochiali in 

Obern Erweßheym“, cuius collationem Petrus et Albertus 
de Zutern episcopo Mathie et successoribus suis resignarunt'. 

Invſeniesleorum litteras sub no.. . Pfrund antreffen“ repositas. 

Aus einem Vergleich der beiden vorſtehend abgedruckten 
Pfründe⸗Verzeichniſſe ergibt ſich zunächſt, daß das ältere auf 

abſolute Vollſtändigkeit keinen Anſpruch erheben kann, da das 

Amt des Stuhlbruderpropſtes am Dom, die St. Martinsvikarie 
in der Krypta des Guidoſtifts und die Pfarrkirche zu Schwein⸗ 

heim⸗Jockgrim darin fehlen, obwohl dieſelben nachweislich ſchon 
Mitte des 14. Jahrhunderts vom Diözeſanbiſchof frei vergeben 
wurden. 

Aber auch ſonſt weiſt das jüngere Verzeichnis gegenüber 
dem älteren eine erhebliche Mehrung der Pfründen freier 

biſchöflicher Verleihung auf, welcher Zuwachs auf verſchiedene 

Rechtstitel zurückzuführen iſt, wie Lehenaufgabe und Lehen⸗ 

Am 18. Februar 1480 verlieh der Speyerer Biſchof Ludwig v. Helm⸗ 

ſtadt die Frühmeßpfründe in der Pfarrkirche zu Rode unter dem Schloß 
Rybergk, „cuius collacio, provisio et quevis alia disposicio ad nos pleno, 
dum vacat, jure dinoscitur pertinere“, dem Prieſter Jakob Unruge (Karlsr. 
Kopialb. 416, fol. Vr). 

2 Glasſchröder a. a. O. S. 77, Nr. 184. 

Ebd. S. 148, Nr. 354. 
Oberöwisheim im badiſchen Bezirksamt Bruchſal. 
»» Driginalurkunde vom 8. Juni 1478 im Karlsruher Archiv. 
sNäheres über dieſe wohl auf das biſchöfliche Archiv bezügliche Signa⸗ 

tur konnte nicht feſtgeſtellt werden.
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heimfall, Pfandherrſchaft und Vogtei, Neuerrichtung von 
Pfarreien und Neugründung ſonſtiger Benefizien. 

Seit Eberhard von Lachen im Jahre 1457 dem Biſchofe 

Sifrid von Venningen ſeine Hochſtiftslehen zu Duttweiler auf⸗ 
gab, konnte die Paſtorie daſelbſt vom Diözeſanbiſchof frei ver⸗ 
liehen werden, ſeit dem Tode des biſchöflichen Lehensmannes 

Philipp Schnydloch (7 1479), der keine Lehenserben hinterließ, 

in gleicher Weiſe die Paſtorie zu Dettenheim. 
Die Verleihung der Paſtorie im Dorfe Mühlhauſen, welches 

im 15. Jahrhundert in der Stadt Landau aufging, nahm der 

Speyerer Biſchof wohl als Pfandherr von Landau wieder für 
ſich in Anſpruch, obwohl das Patronatsrecht zu Mühlhauſen 

im Jahre 1236 dem Speyerer Domkapitel zugeſtellt worden 

war. Der Anſpruch des Speyerer Biſchofs auf freie Ver⸗ 

leihung der Pfarr⸗ und Frühmeßpfründe zu Hainfeld dürfte 

wohl mit dem Beſitz der Landesherrſchaft begründet worden 

ſein, während die Kollationsrechte zu Murr wohl mit der 
Grundherrſchaft in Zuſammenhang gebracht werden müſſen. 

Die Verleihung der im Jahre 1472 zu Erlenbach neu— 

errichteten Pfarrpfründe (Plebanie) kam nach Gewohnheitsrecht 

dem Speyerer Biſchof als Kollator der Mutterkirche Stein⸗ 
weiler zu. 

Auf Vorbehalt bzw. Zuſtellung bei der Pfründeſtiftung 
iſt das freie Verleihungsrecht des Diözeſanbiſchofs zurückzu⸗ 
führen bei der Dompredigerpfründe und der Domvikarie in 

der neuen Kapelle des Biſchoßs Matthias Ramung und bei 

den Frühmeß⸗ und Kaplaneipfründen zu Deidesheim, Dürkheim, 
Ipdingen, Klein⸗Ingersheim, Lauterburg und Rhodt unter 
Rietburg.



Pforzheim und das Neſtitutionsedikt 
(1020—1039. 

Von Reallehrer Joſeph Hecht. 

Die Heere Tillys und Wallenſteins hatten die äußere Kraft 

des energiſch ankämpfenden Proteſtantismus gebrochen. Im 

Hochgefühle ſeiner Macht erließ Kaiſer Ferdinand II. am 
6. März 1629 das Reſtitutionsedikt. Es bedeutete dies nichts 

anderes als die Kundgabe eines tatkräftigen Willens, dem im 
Augsburger Religionsfrieden (1555) den Katholiken zugeſtan— 
denen Rechte des ſogenannten geiſtlichen Vorbehalts endlich 

Geltung zu verſchaffen, und wäre es mit Gewalt der Waffen. 

Formell alſo zwar wohlbegründet, mußte dieſer Akt des ſieg— 
gekrönten Herrſchers bei den proteſtantiſchen Reichsfürſten ſtarke 

Beſorgnis wecken und an Argwohn, ja an Haß und Erbitterung 
alles, was das gewalttätige Vorgehen des Friedländers auf 

den Kaiſer gehäuft, ins Ungemeſſene ſteigern. So ſtieß das 
Edikt, wie auch einige getreue Räte des Kaiſers befürchtet, bei 

den Gegnern auf harten Widerſtand und veranlaßte neue ver— 
hängnisvolle Kämpfe. 

Ein Wiener Dekret vom 27. März 16292 übertrug die Exe⸗ 
kution des Edikts im Gebiet des Schwäbiſchen Kreiſes, alſo 

Dieſes ſog. Reservatum ecclesiasticum, nach monatelangen Strei⸗ 

tereien der beiden Religionsparteien endlich in den Augsburger Friedens⸗ 

vertrag vom 25. September 1555 aufgenommen, beſtimmte, daß geiſtliche 

Reichsſtände, die von nun an zum Proteſtantismus übertreten, zwar nicht 

an Ehre und Privatrechten und⸗Gütern geſchädigt werden, wohl aber 

mit der hierarchiſchen Würde Amt, Gebiet und Einkünfte verlieren ſollten. 

Vgl. Janſſen⸗Paſtor, Geſchichte des deutſchen Volkes 3; Bezold, 

Geſchichte der deutſchen Reformation S. 869. 

2 Generallandesarchiv Karlsruhe, Bad. Generalia (künftig kurz: B. G.) 

6882. Pflüger, Geſchichte der Stadt Pforzheim (Pforzheim 1862) S. 400.
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auch in der Markgrafſchaft Baden⸗Durlach, zwei geiſtlichen und 

zwei weltlichen Kommiſſären, dem jugendlichen Biſchof Johann 

von Konſtanz!, dem Fürſtabt Johann Eucharius v. Wolffurt 

vom Stift Kempten, ſodann dem Grafen Karl Ludwig Ernſt 
zu Sulz, Landvogt im Elſaß und Reichshofrichter zu Rottweil, 

und dem Reichshofrat Ulrich v. Stotzingen zu Delmenſingen. 

Die Genannten ſollen „alle und jede im ſchwäbiſchen krais ge⸗ 
legne und nach dem Paſawiſchen vertrag und aufgerichten reli⸗ 

gionsfrieden zuwider eingezogene ſtifter, clöſter, kürchen, ordens⸗ 

heuſer, commenden, hoſpitalien, praebenden und beneficien von 

den detendatoribus ungehindert der hierwider onnötig für— 

ſchutzender einrede abfordern und wider abzutreten begeren, 

alsdann denjenigen, welchen ſie vermög der kundationen zu⸗ 
gehörig, oder in mangel derſelben den ordinariis loci, zwar 

ſovil die clöſter anlangt, bis ſie der orden, zu dem ſolche clöſter 
geſtiftet, ſelbſten darumben anmelden würd, . .. zuſtellen“. 

Die inneren und äußeren Reichswirren waren auch in dem 
beſchränkten Gebiet der Markgrafſchaft einer raſchen Durch— 

führung des angekündigten Edikts nicht günſtig. Erſt im Sommer 
1630 ſchien es hier damit ernſt zu werden. Die nach der Ein⸗ 

führung der Reformation in Baden⸗Durlach (1556) vollzogene 
Säkulariſation der geiſtlichen Güter? hatte den Beſitz des Mark⸗ 
grafen in den oberen, namentlich aber in den unteren Landen 

beträchtlich vergrößert und damit den Bereich der neuen Reli⸗ 

gion im gleichen Umfange erweitert und geſichert. Das nach 

ſchweren Kämpfen unter Preisgabe einer tauſendjährigen Tra⸗ 

dition Errungene ſollte nun plötzlich wieder auf den Federſtrich 

eines übelwollenden Kaiſers abgetreten werden? Und was war 
dann das Ende? 

Vierordt, Geſchichte der evangel. Kirche im Großh. Baden 2 (Karlsruhe 
1856) 192. Weech, Badiſche Geſchichte (Karlsruhe 1890) S. 337. Dazu 
Hurter, Geſchichte Ferdinand II. (Schaffhauſen 1854 —64). Ritter, 
Der Urſprung des Reſtitutionsediktes, Hiſtor. Zeitſchr. 1895, S. 62ff. 

Günter, Das Reſtitutionsedikt und die kathol. Reſtauration Altwirtem⸗ 
bergs (Stuttgart 1901). 

Ein Truchſeß von Waldburg. 
2 Die evangeliſche Kirchenordnung des Markgrafen Karl iſt vom 

1. Juni 1556 datiert.
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Markgraf Friedrich V., der ſich auch jetzt wieder als Opfer 
der Politik ſeines Vaters, des Markgrafen Georg Friedrich, 

fühlte, eines der tüchtigſten und eigenſinnigſten Gegner des 
Kaiſers, deſſen Sache aber mit der däniſchen endgültig unter⸗ 
legen war!, wandte ſich in dieſer Bedrängnis an ſeine Räte. 

In ihrem Gutachten vom 31. Auguſt (10. September)? heißt es, 

„daß ew. fürſtl. gn. den pfaffen und münchen in ſo kurzer zeit 
wider reſtituieren und satiskaction tun ſolle, achten wir ſimpli⸗ 

citer unmüglich, da markgraf Karl bei der religionsänderung 
(1556) ſoviel dörfer mit gütern, rechten und gefällen an Würt⸗ 
temberg vertauſcht, auswechslungen, die nach ſo viel jahren 

nicht retractiert werden könnten ohne große verwirrung; ſoll— 

ten aber in denübrigen dörfern die gefäll alle an⸗ 
geſprochen werden, keine evangeliſche kirch weder 

in ſtätten noch dörfern mehr bleiben könnt“. Der 

Markgraf möge ſich dem kaiſerlichen Edikt gegenüber paſſiv ver⸗ 

halten, alſo die Klagen an ſich herankommen laſſen, Zeit zur 

Verantwortung begehren, alsdann könne man bei einem jeden 

Stift oder Kloſter dasjenige einwenden, was desſelben Notdurft 

erfordere; falls aber ſein Einſpruch nicht gehört würde, ſei jetziger 

Zeit kein anderer Ausweg, „als daß ew. f. gnad. eben dasjenige, 

was ſie der herr herzogen von Württemberg in gleichmeßigem 
tun eingeraten, practicieren und coram notario ac testibus 

wider alle gewalt in solennissima et optima forma proteſtieren, 
das übrige aber gott dem almechtigen demütig befelen un⸗ 

gezweifelter hoffnung, es werde ſein göttliche almacht vileicht 

bald mittel ſchaffen und dapfere heroiſche unverzagte helden 

welche die religion und das gewiſſen ... wider aller gewalt 
manutenieren, ganz gnediglich erwecken“. 

Mehr als ſiebzig Jahre war die Herrſchaft in ungeſtörtem 

Genuſſe des eingezogenen Kirchen⸗ und Kloſtergutes geweſen; 
das Edikt wurde ſo tatſächlich eine in den ganzen Staatsbetrieb 

tiefeingreifende Maßregel, die nicht als unbequem, ſondern als 
hart, ja ungerecht empfunden werden mußte. Das Verlangen 

nach Gerechtigkeit gerade auch in Sachen der Wiedererſtattung 
fremden Beſitzes wird aber immer als harte, oft als unerfüll⸗ 

Weech a. a. O. S. 293 ff. 2 B. G. 6882.
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bare und ungerechte Forderung gefühlt 1. Gewiß, ſich offen gegen 

des Kaiſers Erlaß erklären, war für Markgraf Friedrich unter 

den damaligen Verhältniſſen zu gewagt. So ſpekulierte ſein 

ſtaatskluges Ratskollegium auf die Unbeſtändigkeit der Zeit⸗ 

läufe. Eine Verſchiebung der Macht bedeutete die Aufhebung 

des Geſetzes. 
Das wirkſamſte Mittel, den Reſtitutionsprozeß zu verſchleppen, 

ſchien der Einzug der Dokumente?. Dazu forderte die Regierung 
Kellerei und geiſtliche Verwaltung bereits am 2. (12.) September? 

wie im ganzen Lande, ſo auch in Stadt und Amt Pforzheim 
auf. Und in gleicher Sache richteten ſich die Karlsruher Räte 

vom 27. und 28. September? abermals an die beiden Behörden 

in Pforzheim, es ſei ihnen „bei jetzigen ſchwürigen zeiten und 

vorgehenden geſchwinden exekutionsprozeſſen der geiſtlichen güter 
halber merklich hoch daran gelegen, der ſchriftlichen documenten 

zu den clöſtern, ſtiftungen und kirchen in ihrer f. gn. landen 

gehörig eigentliche nachrichtung zu haben“; des Markgrafen Be⸗ 
fehl ſei, in ihren Verwaltungsgebieten nochmals auf das ſorg— 

fältigſte nach allen Dokumenten zu forſchen, dem Spezialſuper⸗ 

intendentens einzuſchärfen, beſonders genau nach den Funda⸗ 

tionen zu fahnden, dieſe in den einzelnen Orten am beſten durch 

die Pfarrer insgeheim ſammeln zu laſſen; die gefundenen Papiere 

mögen ſodann die Behörden der Kanzlei einſchicken. Dem 
heute noch trotz ſpäterer Unglücksfälle vorhandenen reichen Ur⸗ 

Weech (a. a. O. S. 338) ſieht den Markgrafen „von dem Übermut 

und dem Fanatismus der ſiegreichen katholiſchen Partei bedroht“. 
2 Im erſten Schreck hat die Pforzheimer Verwaltung wohl an einen 

räuberiſchen überfall der Stadt gedacht. So berichtet der Geh. Rat Ernſt 

Ludwig Leutrum von Ertingen an Friedrich V.: Weilen bei jetzigen tur⸗ 

bulenten wunderbare proceduren in vollem ſchwang und denſelben kümmer⸗ 

lich zu begegnen, ſo ſtellen wir e. f. gn. anheimb, ob nicht dero gefallen 

uns belieben wollte, daß das münzweſen und alles demſelben anhängige 
zu mehreren verſicherung bis uf ferner befelch von dannen in das ſchloß 

ingeheim transferiert werden möchte“. Generallandesarchiv Karlsruhe, 

Spec.-Act. Pforzh. (künftig kurz: Sp.-A. Pf.), 2177, 3. 

à Sp.-A. Pf. 2177, 2. 
B. G. 6882 und Sp.-A. Pf. 2177, 9. Heinrich v. Starſchädel und Ernſt 

Ludwig Leutrum. 

5Johann Georg Wibel 1629—1616.
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kundenbeſtand an Fundations⸗, Schuld⸗ und Kaufurkunden in 
Pforzheim⸗Stadt und⸗Land nach zu ſchließen, iſt dem Regierungs⸗ 

auftrag auch mit Umſicht und Gründlichkeit nachgekommen wor— 

den. So waren eigentlich nur noch die leeren Gebäude die ein⸗ 

zigen ſichern Zeugen eines einſt auch in der Stadt Pforzheim 

reichen geiſtlichen Beſitzes, und eine lebensfähige Neuentwicklung 
der alten nun aller wirtſchaftlichen Grundlage beraubten Inſti— 
tutionen war im Keime erſtickt. 

Am 23. Oktober 1630 forderten nun die beiden geiſtlichen 

Kommiſſäre, der Biſchof von Konſtanz und der Fürſtabt von 

Kempten als kaiſerliche Abgeordnete den Markgrafen auf!“, ſich 
am 20. November auf dem Rathaus in der freien Stadt Über— 

lingen über die inhabenden kirchlichen Güter, Rechte und Ge⸗— 

fälle zu verantworten, widrigenfalls habe er die Exekution zu 

gewärtigen. 
Der Markgraf wandte ſich nach Wien. Seinem Abgeſandten, 

dem Geheimen Rat und Kammerjunker Friedrich v. Stein von 

Reichenſtein, erklärte der Kaiſer, er wolle ſich in bezug auf 

die vorgebrachten Beſchwerden „nit wie ein gütiger keiſer, 

ſondern als ein guter freund erzeugen“?. Das war nichts 

mehr als eine Höflichkeitsformel, und der Markgraf deutete die 

Phraſe mit Unrecht als eine bindende Zuſage wenn nicht der 

gänzlichen Einſtellung der anbefohlenen Exekution, ſo doch einer 

empfindlichen Erleichterung. Die Unterhandlungen des Rats 

v. Stein mit Kaiſer Ferdinand haben wohl Ende Oktober ſtatt⸗ 

gefunden; denn am 2. November 1630 bittet der Markgraf die 

Kommiſſion?, das Verfahren gegen ihn bis zum Eintreffen der 

kaiſerlichen Antwort einzuſtellen. Umſonſt. Die Kommiſſion 
konnte nicht mehr darauf eingehen. Nach ihrer Anweiſung“ 

ſollte ſie bereits wieder am 30. November 1630 aufgelöſt wer⸗ 
den, bis dahin aber alle Reſtitutionsfragen in ihrem zuſtändigen 
Gebiet erledigt haben. „Sie müſſe procedieren wie ſichs keiſer⸗ 
licher verordnung gemeß gebühre.“ 

So konnte der Zitation nach Überlingen nicht ausgewichen 
werden. Der Markgraf übertrug die heikle Miſſion ſeinem ge⸗ 

wandten Hofrat Johann Abels. Am 15. November wurden dieſem 

B. G. 6882, 24. 2 B. G. 6882, 28. B. G. 6882, 29. 

B. G. 6882, 34. FgB. G. 6882, 31 und 32.
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Kreditiv und Inſtruktion ausgefertigt. Letztere fordert, Abel 

ſolle wenigſtens auf Dilation von drei Monaten hinwirken; wenn 

dies nicht erreicht werde, möge er ſich beſchweren und an den 

Kaiſer appellieren!. 
Den Verlauf der Überlinger Unterhandlung ſchildert Abel 

dem Markgrafen in einem Bericht vom 24. November 16302. 

Darin heißt es mit merkwürdigem Spotte: Am 20. November 

habe ihn ein Aufwärter in das Rathaus „für das Coneclave, 

1 Man erwartete aber offenbar in Karlsburg von der Sendung Abels 

keinen endgültigen Verzicht, wohl aber einen Aufſchub der Exekution, was 

ja ſoviel gewogen hätte. Für alle Fälle aber einigte ſich das Kollegium 

nach vorangegangener Vereinbarung mit Württemberg am 29. Oktober auf 

folgendes Verhalten der Kommiſſion gegenüber: 

Ante executionem: 

1. Da die Diener, welche man in den Klöſtern angetroffen, die begehrte 
Satisfaktion nicht immer geben konnten oder wollten, ſeien manche 

etwas hart gehalten worden; ſie ſollen deswegen nicht in Ioco 

bleiben, die Klöſter alſo leer übergeben werden. 

2. Es ſoll allen Untertanen, beſonders denen zu Pforzheim, eingeſchärft 

werden, die Exekutionsbeamten nicht zu beläſtigen, keine Hand an⸗ 
zulegen. 

3. Die Kirchendiener ſollen den Pfarrkindern von der bevorſtehenden 

Reſtitutionsexekution Mitteilung machen, ſie zur chriſtlichen Geduld 

und Standhaftigkeit ermahnen. 

4. Die Kirchenſchlüſſel ſeien auch bei der Übergabe zu behalten. 

In ipsa executione: 

Die Untertanen ſollen die Exekution mit Geduld ertragen. Die 

Beamten mögen dafür ſorgen, daß die Delegierten nicht zu weit gehen 

in ihren Forderungen, ſie ſollen ſich ganz beſonders um das Stift 
wehren, deſſen Übergabe in den katholiſchen Gottesdienſt „ſovil immer 

möglich zunichte machen“. 

Post executionem: 

Der Markgraf als Landesfürſt habe allen Untertanen zu ver⸗ 

bieten, „ohne dero vorwiſſen und consens mit einkommenden ordens⸗ 

und ſtiftsperſonen kein gemeinſchaft zu haben, vil weniger aber 

(welchen grewel in dero fürſtentumb und landen der allerhöchſt gnädig⸗ 

lichſt verhüten wolle) meß und predigten zu beſuchen, welches ſie auch, 

wie vom gegenteile ſelbſten beſchicht, bei leibs und lebensſtraf ver⸗ 

bieten könnten“. 

Es unterzeichnen die Räte: Heinrich v. Starſchädel, Ernſt Fried⸗ 

rich v. Remchingen, Friedrich v. Stein von Reichenſtein, Möllinger 
und Jüngler. 

2 B. G. 6882, 36.
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da die hochenprieſter beiſamen waren“ gefordert. Auf ſeinen 
Vortrag und ſeine Bitte um drei Monate Aufſchub habe man 
ihm erwidert: Die Reformation ſei in den Durlacher Landen 

erſt 1556 durchgeführt worden, das kaiſerliche Edikt komme alſo 
in der Markgrafſchaft mit vollem Recht zur Durchführung. Zu⸗ 

dem habe der Kurfürſt von Trier als Biſchof von Speyer“ beim 

Kaiſer längſt auf Reſtitution der geiſtlichen Güter in Baden 
geklagt. Was die Kriegspreſſuren, Einquartierungen, Kon— 

tributionen uſw. betreffe, über die Abel im Auftrage des Mark⸗ 

grafen Klage geführt, müßten dieſe eben gemeinſam getragen 
werden. Trotz ſeiner, Abels, Einwendungen habe die Kommiſſion 

kraft des Edikts verfügt, daß ſie im Januar des folgenden Jahres 

ihre Subdelegierten nach Baden zur Apprehendierung aller in 

des Markgrafen Landen liegenden geiſtlichen Güter entſenden 

werde, und auch auf die Drohung, an den Kaiſer, die Kur— 

fürſten und die Stände zu appellieren, ſei die Kommiſſion auf 

ihrem Beſchluß geblieben. Abel meldet weiter, er habe darauf 

nochmals einen geharniſchten Proteſt zu Protokoll gegeben, 

ſchließlich aber doch, um das ausgeſogene Land vor weiteren 
Kriegslaſten zu bewahren, erklärt, man wolle ſich in Baden 

dem kaiſerlichen Edikt nicht widerſetzen. Darauf habe die Kom⸗ 

miſſion ihm, Abel, verſichert, der Markgraf habe in dieſem Falle 

keine Anwendung von Gewalt zu befürchten, er ſei aber haft— 

bar für die bei dieſen Kriegsläufen vollzogene Zerſtreuung und 

Transferierung der Dokumente. In Württemberg habe die 

Kommiſſion nirgends mehr Dokumente, nur ein wenig Wein 

und Frucht, ſonſt gar nichts in den Klöſtern und Stiften vor— 
gefunden; von dem Markgrafen verlange ſie bei Vermeidung 

der im Edikt enthaltenen Pön, alle Urbarien, Originale, Doku— 
mente und Rechnungen wieder herzuſchaffen. 

Über den gänzlichen Mißerfolg der in Uberlingen gepflogenen 
Unterhandlungen war die markgräfliche Regierung ſehr ent⸗ 

Es war dies der ehrgeizige und wankelmütige Philipp v. Sötern, 

Biſchof von Speyer und daher ordinarius des geiſtlichen Beſitzes in Baden, 
ſeit 1623 auch Erzbiſchof von Trier. Er wurde am 21. Dezember 1631 der 

Liga abtrünnig und trat in ſchmähliche Verbindung mit Frankreich. Vergl. 

dazu Remling, Geſchichte der Biſchöfe zu Speier (Mainz 1854) S. 435ff. 
Baur, Philipp von Sötern (Speier 1897).
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täuſcht!; ein Schreiben der Kommiſſion an den Markgrafen 
vom 1. Dezember aber mußte dieſe Verwirrung noch ſteigern?. 

Es iſt darin nochmals verſichert, da ſie nach der Erklärung 

des Abgeſandten Abel in der Markgrafſchaft gutwillig Einlaß 

erhalte, wolle man ihn, den Markgrafen, „mit onnotwendigem 
kriegscommitat“ verſchonen, aber auch klar und feſt ausgedrückt, 

die Kommiſſion trete am 13. Januar 1631 zu Nimburg in den 
oberen Landen erſtmals in Tätigkeit; wo ſie Hindernis finde, 
ſei ſie zur Ergreifung ſchärfſter Exekutionsmittel berechtigt. Man 

habe bereits die Exekution drei Subdelegierten übertragen, näm⸗ 
lich dem Pater Melchior Friedrich Kofferer, der Rechten Doktor, 

dem Johann Werner Kabel, Kemptiſchem Kanzler, und dem Hof⸗ 

meiſter Jakob Lochers. Das war allerdings ein Fanfarenſtoß, 

der die Räte in Karlsburg aus ihren Hoffnungen auf eine Ver⸗ 

ſchleppung des Prozeſſes aufſchreckte. Und nochmals verſucht 

die Regierung, durch engen Anſchluß an das ſeit den Reforma⸗ 
tionstagen zu Rat und Tat für das Haus Durlach ſtets be— 

reite Württemberg“ und vor allem durch eine zweite energiſche 

Interpellation beim Kaiſer die drohende Exekution aufzuhalten. 

Piſtorius von Burgdorf, ein wohlgeſchulter Juriſt, erſchien als 
markgräflicher Geſandter in Wien und überreichte dem kaiſer⸗ 

lichen Reichshofrat am 21. Dezember 1630 eine Petitions, die 

die Rechtmäßigkeit des Edikts nicht beſtreitet, aber ſich auf das 

Wohlwollen und das Billigkeitsgefühl des Kaiſers verläßt. Am 
22. Dezember nun verwies Ferdinand II. den Markgrafen in 
kurzen Worten an die Kommiſſäre, die mit gemeſſener Inſtruk⸗ 

tion verſehen ſeienz. Faſt gleichzeitig traf auch ein ablehnender 

Beſcheid des nochmals um Aufſchub gebetenen Biſchofs von 

Konſtanz ein. Die Subdelegierten, ſo hieß es, wären bereits 
abgereiſt und die Reſtitution in vollem Gange:. 

Friedrich V. beſchwert ſich deswegen bei Ferdinand II. in einem ſehr 

gereizten Tone (B. G. 6882, 28: Karlsburg, Nov. 27). 

2 B. G. 6882, 39. 

Vollmacht an die genannten Subdelegierten vom 3. Dezember 1630, 

Überlingen (Sp.-A. Pf. 2177, 33). 

Die vormundſchaftliche Regierung in Württemberg billigt die Zu⸗ 

geſtändniſſe Abels an die Kommiſſion durchaus nicht (B. G. 6882, 44). 

B. G 6882, 53, 50 und 45. B. G. 6882, 50. 

7B. G. 6882, 51. 
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Anfangs Januar 1631 trafen in Pforzheim als markgräf⸗ 
liche Delegierte die Räte Friedrich v. Stein von Reichenſtein und 

Ernſt Friedrich Möllinger ein. An dieſen letzteren, ſeinen 
Schwager, ſchreibt Hofrat Abel“, daß die Kommiſſion den 
7. Januar zu Nimburg ſtillgelegen, „die kirch wieder eingeweiht, 

meß gehalten und ſich luſtig davon gemacht“; wie er vernommen, 

werde ſie den 8. Januar aufbrechen und den nächſten Weg nach 

Pforzheim nehmen. Es ſei ihm auch gemeldet worden, die Kom⸗ 

miſſion täte mehr als ihr befohlen und, fügte er in ſeiner 

ſpöttiſchen Art hinzu, „ob nun wohl bis dato daran meines 

teils nie gezweifelt worden, angeſehen ihnen wiſſend, das wie 

arg ſies auch machen, wann es nur hindurchgebracht, ſie ihrem 

gott ein gefallen daran tun, dieweil jedoch vom herrn hof⸗ 

meiſter mir befohlen, dem herrn ſchwager ſolches zu ſchreiben, 

das man ſich umb ſo viel deſto weniger ſchrecken zu laſſen, 

am allerwenigſten aber alles zu glauben, was ſie fürbringen“. 

Am 11. Januer 1631 trafen endlich die mit Bangen Er⸗ 
warteten in der alten Markgrafenſtadt ein?, vier kaiſerliche 

Kommiſſäre ſamt ſieben Pferden, drei Mönchen und dem Ad⸗ 
miniſtrator von Hirſau. Nach einem andern Berichts kamen 
mit den Subdelegierten auch einige Dominikaner und Franzis⸗ 

kaner, dieſe Mönche wohl zur Neubeſetzung der Klöſter. Ein⸗ 

gedenk des heftigen Widerſtandes, den vor wenigen Dezennien 
die von Markgraf Ernſt Friedrich entſandten reformierten Pre⸗ 

diger gerade in Pforzheim gefunden, befürchtete die Regierung 

ernſte Ausſchreitungen gegen die plötzlich wieder auf den Plan 
tretenden Verteidiger des alten Glaubens. Um ſo die Be⸗ 

ziehungen zum Kaiſer nicht noch mehr zu verſchlechtern, wurde 
die Bürgerſchaft laut fürſtlichen Befehls auf dem Rathaus ver⸗ 

ſammelt und ermahnt, bußfertig ſich zu zeigen, ſtill zu halten 
und vor allem keine Hand anzulegen, mit der Verſicherung, der 

Landesfürſt werde ſich mit ſeinen Räten der Einwohner getreu⸗ 
lich annehmen, das übrige aber ſolle ſie dem lieben Gott und 
der Zeit befehlen, ſich alſo getroſt und ſtandhaft zeigen und 
nicht wankelmütig ſein“. 

Vom 26. Januar 1631 (Sp.-A. Pf. 2177, 25). 2 Sp.-A. Pf. 2177, 29. 

Ebd. S. 30: Friedrich v. Stein von Reichenſtein an den Markgrafen. 

Ebd. S. 32. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI. 12
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Darauf begannen die Unterhandlungen in der Wirtſchaft 
zur Krone, wo die Kommiſſäre abgeſtiegen waren. Als Re⸗ 

gierungsvertreter nahmen daran teil der markgräfliche Rat 

Johann Stein von Reichenſtein, Kirchenrat Möllinger, Philipp 

Schuhmacher und Sekretär Reinhard. Die Auseinanderſetzung 

betraf: 
a) Das Barfüßerkloſter (Franziskaner). Die Sub⸗ 

delegierten weiſen nach, daß dies Kloſter nach dem Paſſauer 

Vertrag noch längere Zeit im Beſitz der Religioſen geweſen, daß 

dieſe darin bis dahin ihre Kapitel gehalten und aus des Kloſters 

Gütern ein Einkommen zu ihrem Unterhalt bezogen hätten!. 

Die markgräfliche Regierung beſtreitet dies anfänglich mit der 

Behauptung, die Barfüßer hätten hungershalber von hinnen 

müſſen? — ein Schickſal, dem die Mitglieder eines Bettel⸗ 

ordens in einer für die proteſtantiſche Sache mit ſolcher Ent— 

ſchiedenheit eintretenden Stadt ſchließlich wohl auch verfallen ſein 

mußten; ſie, die Regierung, hätte dann das leere Kloſter ein⸗ 
gezogen, darinnen aber keinen Heller und keinen Pfennig mehr 

vorgefunden?. Schließlich ſtimmt aber die Herrſchaft der Ap⸗ 
prehenſion des Kloſters zu“, allerdings reservatis reservandis, 

daß die Schule im Barfüßerkloſter erhalten bleibes. Gemeint 

iſt hier die Ende des Jahres 1556 auf Antrag des Rats der 

Stadt Pforzheim ausdrücklich als Fortſetzung wohl der ehe— 

maligen Dominikanerſchule in den Räumen des beſſer erhal— 

tenen Barfüßerkloſters gegründete proteſtantiſche Stadtſchule“. 

Sp.-A. Pf. 2177, 35—42. Vgl. Nachtrag S. 191. 2 Ebd. 

Ebd. Dazu Boſſerts Anmerkung in der Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrh. 

NF. 19, 48, wornach die Barfüßer zu Pforzheim ſich 1531 nicht mehr 

vom Bettel nähren konnten, Mangel litten und beim Kapitel in Speier 

um Unterſtützung baten. — Wie viel ſchlimmer mußte es mit der Ver⸗ 

ſorgung der Mönche in ſpäteren Jahren geworden ſein! 
Ebd. »Ebd. 

Über die Gründung der ſpäter ſo berühmten Pforzheimer Schule 

und ihre Tätigkeit in vorreformatoriſcher Zeit berichten uns weder Hand⸗ 

ſchriften noch Drucke Verläßliches. Die Vermutung der älteren Geſchichts⸗ 

ſchreiber der Stadt — Lotthammer läßt uns in ſeinem Nachlaß (General⸗ 

landesarchiv Karlsruhe 1018) in dieſer Frage ganz im Stich —, daß an⸗ 

läßlich der Erhebung der St. Michaelspfarrei zu einem Kollegiatſtift 

durch Markgraf Karl J. (1460) auch eine Schule ins Leben gerufen wurde,
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Auf den Widerſpruch der Subdelegierten ſtanden die markgräf— 
lichen Räte letzten Endes auch von dieſer Bedingung ab und 
ſagten die Reſtitution des Franziskanerkloſters nach vereinbarter 

vierwöchiger Räumungsfriſt zu. 
b) Das Predigerkloſter (Dominikaner). Die Be⸗ 

hauptung der Markgräflichen, daß in dieſem Kloſter ſchon 
vor dem Augsburger Religionsfrieden die Reformation ein⸗ 
geführt worden ſein, wird von den Subdelegierten als irrig 

erwieſen und feſtgeſtellt, daß „die religioſen darin bis 1560 ge— 

fangen gehalten worden; ja, wenn ſie (die Subdelegierten) 

wollten, was vorgangen, berichten, weren es ſolche ſchröckliche 

ſachen und proceduren, die auch uns zu hören ſchröcklich“2. Es 

hatte auch deswegen im Jahre 1567, alſo kurz nach Auf⸗ 
hebung des Kloſters, der Provinzial des Predigerordens Wil⸗ 

helm Brand beim kaiſerlichen Kammergericht in Speyer auf 
Herausgabe des Kloſters geklagts. Der Prozeß aber war 1630 
    

die mit dem Stifte organiſch verbunden war und blieb, findet ſich auch 

in der heutigen Literatur. (So bei Lederle, Die kirchliche Bewegung 

in der Markgrafſchaft Baden-Baden, Dieſe Zeitſchr. NF. 18, 376.) 
Neben dieſer Stiftsſchule muß es aber in Pforzheim auch an einigen 

Klöſtern Schulen gegeben haben. Dies ſtellt ein Bericht der Stadt an 

die Herrſchaft vom Jahre 1556 (Sp.-A. Pf. 2177, 92) feſt. Dieſer Bericht 

nennt die Dominikaner als die Inhaber derjenigen Schule, die aus 

Raummangel wohl ſchon 1556 in das Franziskanerkloſter verlegt wurde. 

Verfaſſer hat eine Geſchichte der Klöſter Pforzheims in Bearbeitung, 

in der er auch über das Schulweſen der Stadt vor und nach der Refor⸗ 

mation Genaueres mit mehr Sicherheit berichten zu können hofft. 

Die Abgeordneten nehmen hier offenbar darauf Bezug, daß „tempore 

reformationis H. Markgraf Carl den münchen eine verſchreibung fürgehalten 
hat; es haben aber die fürnembſten ſich heftig darwider geſetzt und die 

occupation des eloſters nicht eingehen wollen, ohnangeſehen, daß viel iahr 

zuvor, nemblich 1525 Markgraf Philipps underſchidliche münch aus ge⸗ 

dachtem predigereloſter ... uf ir begeren abziehen und weltlich werden 

laſſen“ (B. G. 6882). Sie haben hier wohl das reformationsfreundliche 

Verhalten des Markgrafen Philipp überhaupt im Auge. Vergl. dazu 
G. Boſſert, Beitr. z. bad.⸗pfälz. Reformationsgeſch., Zeitſchr. f. Geſch. 

d. Oberrh. NF. 17 S. 60, 283, 405 und 19, 41. Lederle a. a. O. 
S. 377 ff. 

2 Sp.-A. Pf. 2177, 35 u. 52. Genaueres darüber konnte ich noch nicht 

feſtſtellen. 

Sp.-A. Pf. 2177, 36. Vgl. Nachtrag S. 191f. 

12* —
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nach gut deutſcher Art noch in der Schwebe l. Doch fürchteten 
die herrſchaftlichen Räte, daß eine Reſtitution des geſamten 

Kloſterbeſitzes auf Grund des urkundlichen Materials über die 

Art der Durchführung der Sakuläriſation nicht zu umgehen ſei. 

„Sie tragen die beiſorg, es möchten die ſubdelegierten in totali 

apprehensione deroteils nit ausſetzen.“? Sollte das Gericht wirk— 

lich zuungunſten der Herrſchaft entſcheiden, ſo lautet der Regie⸗ 

rungsbeſcheid an die Räte Stein und Möllinger, dann „iſt in 
allweg dahin äuſſerſt zu laborieren, daß das evangeliſche exer— 

citium darin erhalten werde“. Darauf beſtanden denn auch jetzt 

die Abgeordneten mit aller Entſchiedenheit. Möllinger bringt 
dies in ſeinem Memoriale? zum Ausdruck. „Weil in der ſtatt 
ein ſo groſſe und volkreiche gemeind auch bereits vil jahr 

in diſes eloſters kirchen ihr frei exercitium gehabt, da ſolches 

ihnen ſampt der anſehnlich renovirten orgel, wie nit wenigers 
den erbbegräbniſſen und den onveränderten andern sepulcris 

und epitaphiis in dem cloſter gelaſſen, mag mit abermaliger 

conservation und reservation auf deſſen apprehenſion für dieſes 

ordens perſonen ſelbſten und keine andern diesmals vor— 

genommen werden“. Es ſollte auf Verlangen der Räte wenig⸗ 

ſtens künftighin das Schiff der alten Kloſterkirche, die ſeit der 

Vertreibung der Mönche als Stadtkirche gedient hatte, der pro⸗ 

teſtantiſchen Gemeinde zur Verfügung ſtehen, das Chor den 

Predigern vorbehalten ſein. Die Subdelegierten ſprachen ſich 
einmütig gegen dieſe höchſt unglückliche Löſung aus, die weder 

die eine noch die andere Partei befriedigen konnte, wohl aber 

die Gegenſätze verſchärfen und eine ſtete Gelegenheit zu wider⸗ 
wärtigen Streitereien ſchaffen mußte. Schließlich anerkannten 

die markgräflichen Abgeordneten die Abtretung des ganzen 

Kloſters und der ganzen Kirche, wie ſie vor dem Paſſauer Ver⸗ 

trag geweſen. Die bedungene vierwöchige Räumungsfriſt be⸗ 
willigten die geiſtlichen Kommiſſäre, obwohl dies gegen ihre 
Inſtruktion ginge, ſagten auch zu, „nur ſolche patres zu recomen⸗ 
tiren, die ſehr fromb; der Vorſteher inſonderheit ſei verträglich, 
Pietas ipsa“. 

1 Sp.-A. Pf. 2177, S. 42. 2 Ebd. S. 36. 
3 Ebd. S. 36 u. 52.
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c) Das Frauenkloſter (Dominikanerinnen). Hier 

ſchienen die Verhältniſſe am klarſten zu liegen. Die Markgräf— 

lichen konnten durch Originalbriefe erweifen, daß das Kloſter 

der Predigerinnen von Markgraf Karl 1565 gegen Entſchädigung 

von 11000 fl. erworben und der Kauf durch Beſtätigung Kaiſer 

Ferdinands II. und des Ordensprovinzials der Dominikaner, 

Wilhelm Brand, rechtskräftig geworden war“. Die Frauen wären 

nach der Veräußerung ihres Beſitzes freiwillig nach Kirchberg 
in der öſterreichiſchen Landſchaft Hochberg abgezogen, „die ſub— 

delegirten und deren komitenten könnten es alſo gegen die ſo 

beſtändigen, rechtmäßigen und kräftigen handlungen, auch kaiſer— 
lichen confirmationibus keineswegs beanſpruchen““. Die Sub⸗ 

delegierten aber wandten ein, „die frawen weren mit gewalt 

vertrieben und mit ihnen ſo umbgangen, daß es ein ſtein er⸗ 

barmen möchte“s. Gemeint ſind hier wohl die Verſuche des 

Markgrafen Karl, nach dem Vorbild des mit einer Skrupel— 

loſigkeit ohnegleichen reformierenden Herzogs Ulrich von Würt— 

temberg den Widerſtand der glaubenstreuen Nonnen zu brechen“, 

um ſo zu einer „rechtmäßigen“ Säkulariſation des Kloſterbeſitzes 

zu kommen. So ſtellten die geiſtlichen Kommiſſäre die Kauf⸗ 

handlung als einen Akt der Erpreſſung feſt, was den Heimfall 
des Kloſters und ſeiner Güter an die ehemaligen Beſitzer eo 

ipso zur Folge hatte. Die Abgeordneten hingegen weigerten im 

Auftrage der Regierung die Reſtitution. Endlich wurde eine 

Einigung dahin erzielt, daß die Subdelegierten zur Entſcheidung 
über den künftigen Verbleib des Frauenkloſters ſich nochmals 

direkt an den Kaiſer wenden ſollten, doch salvis iuribus. 

d) Das Heiliggeiſtkloſter. Es iſt merkwürdigerweiſe 
ſowohl den Abgeordneten als auch den Subdelegierten eine terra 

incognita. Die Markgräflichen erklären offen, man wiſſe nicht, 
ob ein derartiges Kloſter überhaupt in der Stadt geweſen wäre. 

Schließlich erinnern ſie ſich aber, daß wohl das Haus gemeint 

Vergl. dazu Obſer, Auszug der Dominikanerinnen aus Pforzheim, 

Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrh. NF. 19, 156. Rieder, Zur Reformations⸗ 

geſchichte des Dominikanerinnenkloſters zu Pforzheim, Dieſe Zeitſchr. 

NF. 18, 311—366 und 19, 519. 

2 Sp.-A. Pf. 46 u. 52. SEbd. 

Dieſe Zeitſchrift NF. 18.
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ſei, „da wir jetzo die metzig verſtehen““. Der von ihnen be— 

zeichnete Bau aber war nicht das in der Brötzinger Vorſtadt 

bei der Kreuzkirche gelegene Kloſter, ſondern das Siechenſpital, 

das nach erfolgter Durchführung der Reformation durch die 

leerſtehenden Gebäude des Frauenkloſters erweitert worden war. 
Die Kirche des Siechenhauſes aber war zur Stadtmetzig um— 

gebaut worden?. So erklärt ſich der Befund der Subdelegierten, 

„ſie hetten gute merkzeichen gefunden, daß die metzig ein kirchen 
geweſen; es weren noch gemeld, auch grabſteine zu ſehen, uf 

der ein ſeit wär das sacr., wie der augenſchein lehre“. Sie 

fordern die ſofortige Apprehenſion. Die Regierung entſcheidet 

dahin, es ſoll bei der Meinung der Subdelegierten bleiben, „weil 

wir bisher darvon ganz kein wiſſenſchaft gehabt“s. 
e) Das Stift St. Michagel. Auch dieſes hatte im Ver⸗ 

laufe der proteſtantiſchen Epoche große Veränderungen ſeines 

Beſitzſtandes erfahren. Keines der angeſehenen Stiftsgebäude 

nannte es mehr ſein eigen, faſt alle ſeine Güter und Gefälle 

waren veräußert und beſonders mit der Kloſterverwaltung 

Hirſau bedeutende Kauf- und Tauſchgeſchäfte abgeſchloſſen wor— 

den. Eine Reſtitution des Stifts war alſo ebenſo ſchwierig wie 

verluſtreich. Aber noch andere Gründe ließen die Regierung 

und ihre Vertreter alles aufbieten, das Stift für die proteſtan— 

tiſche Sache zu retten. Es lag im fürſtlichen Burgbereich, war 

ſozuſagen als Hofkapelle, an der die Stiftsperſonen als Kapläne 

wirkten, dem Markgrafen zu Dienſten geweſen, war von den 

Markgrafen fundiert, dieſe waren für die Kanoniker die Landes— 

fürſten, die Schutz- und Schirmherren; die Markgrafen waren 

nicht nur Patrone und Kollatoren des Kollegiatſtiftes, ſie be— 

ſaßen auch die Jurisdiktion, hatten ihre Erbbegräbniſſe in der 
dortigen Gruft. Doch all dieſe mit Eifer und Geſchick ins Feld 

geführten Gründe konnten das Stift vor dem legalen Anſpruch 

auf Reſtitution nicht retten. Darum traten die markgräflichen 

Räte mit der Behauptung in die Schranken, daß in St. Michael 
lange vor dem Paſſauer Vertrag öffentlich nach der neuen Lehre 

gepredigt, das Abendmahl nach dem neuen Ritus in zweierlei 

Geſtalten gereicht, daß alſo bereits vor dem Jahre 1552 die 

Sp.-A. Pf. 2177, 52. 2 Ebd. S. 52. Ebd. S. 42.
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Religionsänderung im Stift durchgeführt worden ſei!“. Wie un⸗ 
recht ſie mit ihrer Folgerung gehabt und daß ſie mit ihrer 

Behauptung wider beſſeres Wiſſen aufgetreten ſind, ergibt ſich 
aus ihren Berichten an die Regierung vom 12. Januar 1631, 

alſo während der Verhandlungen in der Krone, worin es heißt?, 

daß, wie aus Dokumenten zu erſehen ſei, nach dem Paſſauer 

Vertrag in der Stiftskirche zwar evangeliſch gepredigt, doch erſt 
nach dem Religionsfrieden mit dem exercitium relig. catholicae 
und den noch übrigen zehn Kapitularen Anderung vorgenommen 

worden ſei. Sie führen außerdem das Zeugnis des 90jährigen 
Volmar von Remchingen an?, der ausſagt, daß Markgraf Karl 

nach 1556 die Stiftsperſonen noch etliche Zeit ihren vermeint— 

lichen Gottesdienſt verrichten, ſolche nach und nach abſterben, 

vor denſelben aber in der Stiftskirche habe predigen laſſen; 

überdies, ſo berichten ſie, liege ihnen das Original des Kauf⸗ 

briefes über ein Stiftsgebäude aus dem Jahre 1554 vor, vom 

Kapitel und den Stiftsperſonen unterzeichnet und mit dem Siegel 

des Kapitels bekräftigt. Sie geſtehen, ſie hätten ſelbſt die „bei⸗ 

ſorg, es werde mit habenden kundamentis dismalen nit aus⸗ 

zulangen ſein“. Dem Speyerer Spezialkommiſſär gegenüber 

hatten ſo die badiſchen Räte einen ſchweren Stand, ſchließlich 

forderten ſie nur den Teil der Kirche, der die Gruft enthalte. 

Die Regierung zeigte ſich in ihrer Antwort? aber unnachgiebig. 

Sie gab ihren Räten anheim, die Reformierung der Stadt Pforz⸗ 
heim möglichſt früh zu legen, ſchon in die Regierungszeit Philipps, 

unter allen Umſtänden aber auf der Behauptung, daß die 

Religionsänderung im Stift vor 1552 durchgeführt worden, 

allen Ernſtes zu beharren und der geiſtlichen Kommiſſion zu 

erklären, daß ſie deswegen auf das Stift nicht qualifiziert ſei. 
Der Kurfürſts habe als Biſchof von Speyer zwar ein kaiſerliches 
Reſkript erlangt, da die markgräfliche Regierung aber nicht ge⸗ 

hört worden, ſei dasſelbe für ſie nicht verbindlich. Sie erkenne 

keinem Biſchof die Macht zu, in den Territorien Augsburgiſcher 
Konfeſſion verwandter Stände als Ordinarius aufzutreten. Der 

Speyerer Biſchof habe alſo keinerlei Anſprüche auf das Stift. 

Sp.-A. Pf. 2177 S. 46. 2 Ebd. S. 46. 5 Ebd. S. 28. Ebd. S. 35. 
»»Siehe oben S. 175 Anm. 1.
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Die kräftigen Töne des Memoriale erinnern an die Sprache 

der württembergiſchen Regierung. Tatſächlich handelte man 

auch diesmal wieder in Karlsburg nach einem Gutachten der 
Stuttgarter Räte. Die Subdelegierten aber erklärten das 

Kollegiatſtift, da geiſtlicher Beſitz bis 1556, als der Reſtitution 
verfallen und forderten kurzerhand die Schlüſſel, andernfalls 

müßten ſie das Verhalten der Regierung für Reſiſtenz anſehen, 

und bei allem Wohlwollen gegenüber der markgräflichen Re⸗ 

gierung würden ſie nicht zögern, von ihrem Recht auf eine 

gewaltſame Exekution des Edikts pflichtgemäß Gebrauch zu 

machen. Die Folgen hätte dann die Herrſchaft ſich ſelbſt zu— 
zuſchreiben . Darauf müſſen die markgräflichen Räte ſchließlich 

wenigſtens in eine teilweiſe Reſtitution des Stifts eingewilligt 

haben; denn es heißt in einem Schreiben der Regierung vom 
21. Februar 16312: „Die Räte haben einen guten verweis be⸗ 

komen, deswegen des ſtifts zu Pforzheimb ſie ſich alſo ſchlecht— 

lich abweiſen laſſen.“ 

f) Die Hirſauer Güter. Als ſolche forderte der Hirſauer 
Adminiſtrator die drei Höfe in der Altenſtadt mit ihren aus⸗ 

gedehnten Gütern und Rechten, den Wald extra muros, der 
Murach genannt, und die Martinskirche. An den reichen Hir— 

ſauer Beſitz in der Altſtadt? erinnerte nur noch der Name. Die 
Güter waren aus ihrem Verbande längſt gelöſt, zerſtückelt, ver⸗ 

tauſcht, verkauft worden. Der Nikolauskapelle konnte man ſich 

kaum noch entſinnen. Die Hofgebäude waren zum Teil in 

Schutt geſunken, zum Teil in Privatbeſitz übergegangen. Dies 

alles in einem Menſchenalter. Wider die genauen Verzeichniſſe 

des Hirſauer Adminiſtrators konnten die Räte nicht zeugen. 
So erklärten ſie ſich gemäß der Inſtruktion ihrer Regierung 

zur Liquidierung der geſamten Hirſauer Güter bereit, verſagten 

aber die Abtretung der Martinskirche“. Sie ſehe, ſo erwiderte 

ſie ihren Abgeordneten, kein ander Fundament für die Hirſauer 

Auſprüche als nudum ius patronatus; darauf allein laſſe ſich 
aber das Recht auf Reſtitution nicht gründen. Zudem ſei die 
Kirche 1466 dem Stift inkorporiert worden, ſtehe alſo wie dieſes 

Sp.-A. Pf. 2177. Vgl. Nachtrag S. 192. B. G. 6882, 66. 3Sp.-A. 
Pf. 2177, 35, 46, 52. Ebd. S. 42, 46, 52; B. G. 6882, 57 u. 58.
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der Herrſchaft allein zu. Endlich wurde eine Einigung dahin 
erzielt, daß das Chor mit dem Zehnten dem Kloſter Hirſau 

inkorporiert werden ſolle!. 

g) Schließlich forderten die Subdelegierten außer dem geiſt— 

lichen Beſitz in Pforzheim die Ablieferung ſämtlicher dieſe 

Güter berührenden Dokumente, aller Schlüſſel der 

zu übergebenden Gebäude und die letztjährigen Erträg— 
niſſe der Liegenſchaften, damit die wiederkehrenden Eigen⸗ 

tümer ihren Lebensunterhalt friſten könnten. Sie fanden auch 

mit dieſen Forderungen geringes Entgegenkommen. Den Domini⸗ 

kanern wurde die Herausgabe nur ihrer Zinsregiſter und die 

Zuweiſung von Lebensmitteln für drei Perſonen verſprochen. 

„Umb des großen praeiudicii willen“ weigerte man ſich, die 

Schlüſſel auszuhändigen. 

Es iſt nun auffallend, wie im Verlauf der viertägigen Unter— 

handlungen die Subdelegierten in ihren Forderungen von Punkt 
zu Punkt nachgiebiger werden, die markgräflichen Räte aber in 

ihrer Oppoſition ſich verſteifen. Ein Schreiben Möllingers an 

ſeinen Schwager, den Hofrat Abel in Durlach, datiert vom 

13. Januar 16312, gibt eine Erklärung. Darin heißt es, er habe 

von der Regierung die Nachricht erhalten, daß ein Kompoſitions⸗ 

tag zu Frankfurt? angeſetzt worden ſei, und die Berufung auf 

die Zuſammenkunft der geſamten proteſtantiſchen Stände habe 

die Subdelegierten „glimpflicher“ gemacht. Zwar lief kurz vor 

Abſchluß der Verhandlungen am 15. Januar 1631 von dem 
Rechtsbeiſtand des Markgrafen Friedrich beim Wiener Hofgericht, 
Jeremias Piſtorius von Burgdorf, die Nachricht ein, daß die 

kaiſerliche Regierung die in ihr Land wieder zurückkehrenden 

Prälaten in ihren zugeſtandenen Rechten kräftig zu ſchützen ge— 

denke, daß der geiſtliche Beſitz inskünftig den Landesfürſten für 

immer entzogen bleibe und daß Reſolutionen in Reſtitutions⸗ 

ſachen in Wien kein Gehör fänden!. Das aus Württemberg 

gleichzeitig eingetroffene Schreiben, daß von dem Frankfurter Tag 
eine Reviſion des verpönten Edikts ſicher zu erwarten ſei, zerſtreute 

aber wohl wieder alle Bedenken des vorſichtigen Markgrafen. 

1 Sp.-A. Pf. 2177, 64. 2 Ebd. S. 41. 
9 Vgl. dazu Weech a. a. O. S. 339. *Sp.-A. Pf. 2177, 50.
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So wurden alſo die Verhandlungen der Subdelegierten und 

der markgräflichen Abgeordneten am 15. Januar 1631 geſchloſſen. 

Keine Partei war mit dem Erfolg zufrieden. Beide Teile be⸗ 

trachteten ſchließlich den Vergleich als ein Proviſorium, das im 

Verlauf der nächſten Jahre durch die Ereigniſſe ſeine definitive 

Korrektur erfahren mußte. 

Am Sonntag den 16. Januar 1631 reiſten die Subdelegierten 

nach Gottesau, um das alte Benediktinerkloſter für die Eigen— 
tümer zurückzufordern. 

Es erhebt ſich nun die Frage, was hat die Reſtitutionskom⸗ 

miſſion, die mit großen Hoffnungen zu Werke gegangen war, in 

dem an geiſtlichem Beſitz ſo reichen Pforzheim tatſächlich erreicht? 

In bezug auf das Michaelsſtift, das Frauenkloſter, das 

Kloſter vom Heiligen Geiſt ſcheint am status quo ante nichts 

geändert worden zu ſein, d. h. die drei geiſtlichen Stifte blieben 

trotz der Vereinbarungen wohl unangefochten in den Händen der 

ſeitherigen Inhaber. Wenigſtens berichten die Akten, die doch über 

die Verhandlungen zwiſchen Subdelegierten und Abgeordneten 

wie auch über das Verhältnis der Regierung zu den Verwaltern 
der reſtituierten Gütern bis gegen das Ende des Jahres 1631 

lückenlas orientieren, von dem Schickſal des Kollegiatſtiftes, 

des Dominikanerinnenkloſters und des Heiliggeiſtſpitals nicht 

das geringſte; ihr Schweigen iſt wohl nicht Zufall. 

Das Chor der Martinskirche in der Altſtadt dagegen iſt dem 

Hirſauer Konvent wieder eingeräumt worden. In einem Me⸗ 

moriale an Württemberg vom 14. Februar 1631 klagt die badiſche 

Regierung, Abt und Mönche von Hirſau ſeien wiederum zum 

großen Leidweſen im Beſitze der Kollatur der Pfarrkirche in 

der Altenſtadt; ſie hätten ſich ſogar angemaßt, in dem Chor 
dieſer Kirche ihre „verfluchte Meß“ halten zu laſſen!. 

Am ausführlichſten berichten die Akten über die Geſchicke 
des Dominikaner⸗ und Franziskanerkloſters, wohl weil die Herr⸗ 

ſchaft von dem Aufleben der beiden Inſtitute für die proteſtan⸗ 

tiſche Sache im Pforzheimer Gebiet am meiſten befürchtete und 

deswegen die Arbeit der verhaßten Ordensleute, ihre etwaige 

Paſtoration mit allen Mitteln verhindern wollte. 

1Sp.-A. Pf. 2177, 64.
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Am 15. Januar 1631 ſind wohl die Klöſter der beiden Bettel⸗ 
orden von einigen Fratres bezogen worden, das Dominikaner⸗ 

kloſter von dem Prior Balthaſar Büchner aus dem Konvent 

Freiburg und zwei Mönchen, das Franziskanerkloſter von ebenſo— 
viel Obſervanten unter dem Prior Petronius Widemann. Der 

Tag ſollte als ein Feſt gekennzeichnet ſein durch eine beſonders 

feierliche Begehung einer heiligen Meſſe, der erſten Meſſe in 

Pforzheim wiederum ſeit 70 Jahren. Dem Gottesdienſt in der 

Predigtkirche wohnten auch die Subdelegierten bein. 

Aber vom Tag an ſollten die Mönche auch erfahren, wie 

übel geduldet ſie waren. Spezial Wibel hatte der Regierung 

mitgeteilt, daß ſich anläßlich jener Meßfeier „auch von jung und 

alt in unſerer ſtatt wohnend ein zimbliche zahl in die kirch ver— 

fügt und zugeſehen haben, auch ſoldaten, freilich, wie wohl zur 

entſchuldigung anzunehmen, aus curioſität“. Und noch vom 
ſelbigen Tag iſt die Antwort der Regierung an die Vorgeſetzten 

der Stadt Pforzheim datiert, ſofort die Bürger zu verſammeln 

und allen, es ſeien Adelige, Untertanen, Hinterſaſſen oder deren 
Angehörige, einzuſchärfen, mit den Religioſen keine Gemeinſchaft 

zu haben, viel weniger ihrem vermeintlichen Gottesdienſt, ihrer 

Meſſe, anzuwohnen, und auf alle Einwohner, inſonderheit auf 

die Beamten ein ſcharfes Auge zu haben, dergleichen „fräfler“ 
auf der Stelle namhaft zu machen; ſie gedenke an dem einen 
oder andern ein Exempel ſtatuieren zu wollen, daß den übrigen 

die Luſt, das Verbot zu übertreten, vergehe?. 

Ein gewiſſes Mißtrauen ſcheint den damaligen Bürgern 

Pforzheims, wenigſtens den mittleren und unteren Schichten 

gegenüber, angebracht geweſen zu ſein. Das ſittlich-religiöſe 

Leben war wohl im Laufe der langen Kriegszeiten auf einen 

bedenklichen Tiefſtand geſunken. Spezial Wibel klagt, „der ver— 

tueriſchen männer gibt es ſehr vil, die vil zehren, wenig ſchaffen, 

die weiber ſchlagen und nach gottes wort wenig fragen““. 

Um die Mönche nun völlig zu iſolieren und dem Aufkommen 

„papiſtiſchen Lebens“ vorzubeugen, ſollten neue verſchärfte Maß⸗ 

regeln der Regierung auch den Verſuch einer Zuſammenfaſſung 

einiger zerſtreuter Elemente zu einer Gemeinſchaft unterbinden. 

Sp.-A. Pf. 2177, S. 53. Ebd. S. 53. àEbd. S. 88.
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Am 14. (24.) Februar 1631 klagt Prior Balthaſar Büchner in 
einem Schreiben an den Obervogt von Herſpach: Die Evange— 

liſchen hätten nach Verfluß der ihnen von den Subdelegierten 

geſetzten Monatsfriſt die Predigerkirche noch nicht abgetreten, 

noch ihnen die Kirchenſchlüſſel übergeben. Sie, die Religioſen, 

müßten mit beſchloſſener Haupttür ihre divina halten, auch ſei 

ihnen die Sakriſtei gänzlich entzogen. Allen Katholiſchen, ſo wenig 

deren zu Pforzheim ſeien, und zwar auch den Gefreiten vom 

Adel und den ledigen Perſonen, ſo dienſts- oder wandernsweis 

ſich zu Pforzheim aufhalten, werde der Zugang zu der heiligen 

Meſſe verboten, nicht zum geringen Deſpekt und Nachteil der 

katholiſchen Religion. Ferner werde den Religioſen nicht ge— 

ſtattet, katholiſche Durchreiſende, ſo mit Krankheit überfallen 

und der Religioſen begehren, in ihrer Krankheit zu beſuchen 

und ſie nach katholiſcher Weiſe in aller Stille und geheim zu 

kommunizieren; es werde ihnen verwehrt, Kinder der Katho— 
liſchen zu taufen !. 

Das Begräbnis des Volmar von Remchingen verſchärfte 

die Gegenſätze zwiſchen Regierung und Mönchen noch mehr. 

Der in Pforzheim anſäſſig geweſene Edelmann hatte bei Spezial 

Wibel kurz vor dem Tode Leichenpredigt und Begräbnis beſtellen 
laſſen. Wibel hatte zugeſagt, lehnte aber dem toten Remchinger 

beides ab. Dieſer ſei Kalviner geweſen, und ſo könnten die 
böſen Nachreden der Monachis ſie, die Evangeliſchen, für Patrone 

der Kalviner halten. Nach einem Erlaß der Regierung ſoll 
Volmar von Remchingen trotz allen Widerſtrebens der Domini⸗ 

kaner nach adeligem Gebrauch in der bisherigen Stadtkirche, 

der jetzigen Kirche der Prediger, beſtattet werden. Büchner, 

der Prior, wehrt ſich bei Obervogt und Regierung mehrmals 

auf das entſchiedenſte. Er ſchlägt am 17. Februar einen feier⸗ 

lichen Proteſt gegen „die begräbnus der uncatholiſchen in ſeines 

Sp.-A. Pf. 2177, S. 57. Ende Januar war ein katholiſcher Bau⸗ 

ſchreiber aus Heidelberg im Hauſe eines Flößers, bei dem er geſchäftlich 

zu tun gehabt, ſchwer erkrankt und war auf ſein dringendes Begehren von 

einem Dominikaner verſehen worden. Die Regierung iſt auf den Bericht 

des Obervogts ſehr erbittert und läßt den Dominikanern bei Wiederholung 

härteſte Strafe androhen. Der Obervogt ſoll ſie, die „Frevler“, in noch 

ſtrengerer Aufſicht halten.
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cloſters kirchen oder kirchhof“ an die Kirchentüre. Umſonſt. 
Der Kalviner findet ſeine Ruhe bei den Dominikanern!. 

Bereits am 26. Januar 1631 war Prior Büchner mit einer 

andern Beſchwerde an die Regierung herangetreten?. In den 

Verhandlungen mit den kaiſerlichen Subdelegierten und den 

badiſchen Abgeordneten ſei verabredet worden, daß von den 

durch den Markgrafen im voraus eingezogenen Gefällen an 

Feldfrüchten, Wein, Obſt, Holz uſw. „ſovil uf dri perſonen 
bis uf künftigen Martini vonnöten“ abgeliefert werden. Die 

Regierung hätte ihre Zuſage nicht gehalten, ſie, die Religioſen, 
ſeien deswegen in allen Dingen in ärgſtem Mangel. Der Prior 

erhält eine Abweiſung. „Weil bei ſo lang gewohnten kriegs⸗ 
preſſuren und bereits vnderſchidlich vorgegangenen occupationi- 
bus alles faſt genaw zuſammengehe, könne nichts gereicht wer— 

den.“ Büchner forderte dann wenigſtens die Reſtitution der 

Urbarien, Siegel, Regiſter, Jahresrechnungen und dergleichen 
Dokumente. Auch dies lehnt die Regierung ab, da der Mark⸗ 

graf Landesherr, Kaſtenvogt, Schutz⸗ und Schirmherr des Kloſters 

wäre, und „umb willen ihre, der Mönche, vorfahren mehr als 

übel haus gehalten, ein und anders auch verpartirt“. Gewiß 

ein ſeltſam anmutender Vorwurf im Munde einer Regie⸗ 

rung, die den geſamten geiſtlichen Beſitz in der Stadt zerſplittert 

und verſchachert hatte, ſo daß nach 70 Jahren von dem Heilig⸗ 

geiſtſpital nicht einmal mehr eine Erinnerung übriggeblieben war. 

Anfangs März ſcheint den Dominikanern nun die ganze 

Kirche eingeräumt worden zu ſein. Nachdem ſie wieder für den 

katholiſchen Gottesdienſt ausgeſtattet war, gedachte Büchner ſie 

weihen zu laſſen. Da war nun wieder periculum in mora. 

Baden wendet ſich an Württemberg und verbietet dem Prior auf 

Grund des eingetroffenen Gutachtens der Stuttgarter Räte die 

geplante Einweihung, „welche eben vill uf ſich, auch neben andern 
iura ordinariorum zugleich wider tacite eingeführt würden““. 

1 Sp.-A. Pf. 2177, 60—71. 2 Ebd. S. 84 u. 56. 

Sp.-A. Pf. 2177, 76. In einer Erwiderung auf die Beſchwerden 

Büchners vom 28. Februar 1631 ſagt zwar die Regierung, daß das Schiff 

der evangeliſchen Gemeinde einzuräumen ſei. Ihren Schirmsverwandten, 

auch getreulichen Untertanen die bei dieſer Kirchen ſo lange Zeit her⸗ 

gebrachten pfarrlichen Gerechtſamen wegzunehmen, ginge nicht an.
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Die Akten reichen in bezug auf die Dominikaner bis Auguſt 
1631. Wir dürfen wohl annehmen, daß auch den Reſt des Jahres 

Streitereien füllten, in denen der energiſche Prior und ſeine 

Mönche den kürzeren gezogen haben. 
Die Franziskaner hatten der Regierung gegenüber einen 

nicht weniger harten Stand. Und Petronius Widemann, der 

Prior, war ein ebenſo kluger wie mutiger Verfechter ihrer Sache. 

Seine Gravamina betreffen den traurigen Zuſtand des Kloſters 

und den noch traurigeren der Kloſterkirche. 

Das eigentliche Kloſter war Ende Februar, alſo nach Ab— 
lauf der Räumungsfriſt, noch von drei Haushaltungen bewohnt, 

außerdem waren darin die proteſtantiſche Stadtſchule, deren 

Rektor und der Kantor untergebracht; in die Keller teilten ſich 

die nächſten Anwohner. Der Prior und ſeine Religioſen mußten 
ſich mit einem elenden Anbau, einer feuchten Hütte, begnügen. 

Schule und Rektor bleiben trotz allen Widerſpruchs von feiten 
des Priors im Kloſter, doch wird den Mönchen ſchließlich die 

bisherige Wohnung des Kantors, das ehemalige Refektorium 

und die Bibliothek, zum Aufenthalt angewieſen. Freilich ſind die 

ſchönen Fenſter beider Kloſterräume durch herrſchaftliche Gebäude, 

„ein küeſtall und haimliches gemach“, ſo verbaut worden, daß 

die Zimmer nur wenig Licht hatten!. 

Noch eindringlicher und mit einem gewiſſen Erfolg wehrte 

ſich Widemann um die ſtattliche Kloſterkirche. Dieſe war in der 

proteſtantiſchen Zwiſchenzeit offenbar als Kornſpeicher benützt 

worden; allerdings ſind „die kornkäſten, ſo vor langem durch 

und ouf die kürchen gebawet, vor der münch ankunft ſchon 
gelert geweſen“. An das Chor lehnte ſich eine Schmiedewerk— 

ſtätte, deren lärmender Betrieb die Mönche beim Gottesdienſt 

und Chorgebet ſtörte. Widemann klagte „wegen der müſthäufen, 

ſo umb die kürchen, uf dem kürchhof und ſogar an die kürchen 
ſelbſt ſeind angelegt worden; es ſchicke ſich doch nicht, aus dem 

gotteshaus ein müſtgrueben zu machen; der kürchhof ſoll hin— 

füro nach altem brauch und herkommen gehabt und erhalten 
werden, ſoll hinfüro auch zu keinem kaufmarkt geſtaltet wer⸗ 

den“. Der Prior klagt wegen Sperrung der Sakriſtei, wegen 

1Sp.-A. Pf. 2177, S. 67 u. 68.
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des läſtigen Läutens der Kloſterglocken von Stadt wegen!. Die 
Regierung war in allem den Barfüßern zu Willen. Doch ſcheint 
ihnen nur das Chor verblieben zu ſein und die Proteſtanten 

auch vom Schiff dieſer Kirche nach Beſeitigung der Kornkäſten 

Beſitz ergriffen zu haben?. 
Da trat ein Ereignis ein, das der Reſtitutionsfrage in Pforz— 

heim ein für allemal die Löſung gab?, der Sieg Guſtav Adolfs 

bei Breitenfeld am 7. September 1631, der ſeine Wirkung auch 
auf die politiſchen und militäriſchen Verhältniſſe Oberdeutſch⸗ 
lands ausübte. Noch Ende des Jahres 1631 eroberten die 

Schweden die Pfalz. Von hier aus brachen ihre Abteilungen 

auch in die markgräflichen Unterlande ein, um ſie von den 

kaiſerlichen Truppen zu befreien. Mitte Januar brachten die 

Horden Bruchſal und Bretten in ihre Hände. Da traf die 

Schreckenskunde vom Heranrücken der Schweden auch in Pforz⸗ 

heim ein. Die Dominikaner flüchteten. Auch Petronius Wide— 

mann, der Prior der Franziskaner, entließ ſeine Brüder, damit 
dieſe wenigſtens das Leben retteten. Er ſelbſt aber erwartete 
mutig ſeine erbittertſten Gegner im Chor der Kloſterkirche. Dort 

vor dem Hochaltar erdroſſelten ſie ihn. Am 23. Januar 1632 

fiel er wie ſeine Kirche als ein Opfer der Gewalt. 

Nachtrag. 
Für die Verpflichtung der Regierung zur Reſtauration der einzelnen 

Klöſter war natürlich die Zeit ihrer Sätulariſation entſcheidend. Bezüglich 
der beiden Männerklöſter und des Stiftes zeigen ſich beide Parteien über 
das Jahr der Aufhebung der Konvente ſchlecht oder gar nicht unterrichtet. 

Wann haben alſo die Franziskaner tatſächlich ihr Kloſter räumen 
müſſen? Der von der Regierung bei ihren Räten eingezogene Bericht ſagt 
darüber lakoniſch: ignoratur. Dagegen geben uns die Jahrgeſchichten der 
Franziskaner in Baden, abgedruckt bei Mone, Quellen 3, 635, folgenden 
Aufſchluß: 1555 Observantes aà Lutheranis expelluntur. Im Einklang 
damit ſagt auch Gehres in ſeiner Chronik der Stadt Pforzheim S. 76, die 

Sp.-A. Pf. 2177, S. 77 und 78. Die heutige „Barfüßerkirche“ iſt das 

Chor der ehemaligen Kloſterkirche. 

In einem Erlaß der Regierung vom 23. Februar 1631 heißt es: In 

der Sakriſtei könnten die Mönche „iren meßkram“ wohl in den vielen 
Käſten unterbringen. Der Raum reiche für beide Teile. 

3Nach der Schlacht von Nördlingen bis 1643 hatte Pforzheim zwar 

nochmals unter bayeriſcher Herrſchaft eine kurze katholiſche Zwiſchenzeit.
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Franziskaner wären die erſten geweſen, denen der Markgraf Karl zu wiſſen 
tat, daß ſie ihre Kirche und ihr Kloſter verlaſſen und ſich an einen andern 
Ort begeben ſollten. Die Forderung der Subdelegierten auf Wiederher⸗ 
ſtellung des Barfüßerkloſters beſtand alſo zurecht. Wie uns die obengenannte 
Quelle bei Mone weiterhin meldet, hatte auch der Ordensprovinzial der 
FaenGeſtellt deswegen am 26. Mai 1629 an den Markgrafen dieſen An⸗ 
trag geſtellt. 

Wann erfolgte aber die Aufhebung des Klofſters der Dominikaner? 
Wenn die Subdelegierten verſichern, „die veligioſen weren bis 1600 in ihrem 
eloſter bliben“, von Einführung des Proteſtantismus in Stadt und Land 
alſo noch volle 44 Jahre lang, während welcher Zeit ſie den Bekehrungs⸗ 
verſuchen der lutheriſchen Partei ausgeſetzt waren, ſo iſt das nicht glaub⸗ 
haft. Wie die katholiſchen Kommiſſäre ſich über den urkundlichen Verzicht 
der Dominikanerinnen auf ihr Kloſter und über die Ratifikation dieſer Ur⸗ 
kunde durch Kaiſer und Provinzial nicht genau unterrichtet zeigen, ſo dürften 
ſie ſich auch über das Jahr der Aufhebung der Prediger getäuſcht haben. 
Jedenfalls beſtand der Konvent zu St. Stephan noch 1562. Damals war 
Petrus Dosler, ein Niederländer, Prior. Es iſt dies derſelbe, der nach 
dem Berichte der damaligen Schweſtern des Magdalenenkloſters am 28. Au⸗ 
guſt 1562 „mit eiſernen ketten gebunden“ zu einem Verhör in das Schloß 
geſchleppt, hernach aber wieder freigelaſſen worden war. (Vgl. dieſe Zeit⸗ 
ſchrift N§. 18, 319 und 339.) Aus derſelben Chronik erfahren wir ferner, 
daß 1563 die Frauen mit dem Provinzial Wilhelm Brand in ſchriftlichem 
Verkehr ſtanden. Brand mag damals bei den Predigern Wohnung gehabt 
haben. Wäre ſodann das Dominikanerkloſter vor dem Wegzug der Nonnen 
am 25. und 27. September 1564 eingezogen worden, bei den engen Be⸗ 
ziehungen der beiden Konvente fänden wir im Schweſternbuch ſicher eine 
Angabe darüber. So mag die kurze Notiz in den Sp.-A. Pf. 6882 recht 
haben, die ſagt: Prediger⸗Mannskloſter anno 66 reformiert. Damit ſtimmt 
dann auch der Bericht Kaiſer Ferdinands II. d. d. Speyer, 27. Oktober 1630 
(Sp.-A. Pf. 2171), überein. Der Kaiſer bekennt, daß unter den Urkunden 
des Kammergerichts ſich duch ein Klageſchreiben des Provinzials des Pre⸗ 
digerordens gegen den Markgrafen Karl aus dem Jahre 1567 befinde, „die 
gewalttätige occupation des predigerkloſters zu Pforzheim betreffend“. 
War aber die Säkulariſation des Dominikanerkloſters erſt 1566 geſchehen, 
ſo war der Markgraf nach dem Wortlaut des kaiſerlichen Edikts reſtitutions⸗ 
pflichtig. Darum hatte dann auch der Ordensprovinzial P. Johann Gödert 
am 26. Mai 1629 — alſo an demſelben Tage wie der Provinzial der 
Franziskaner — von er 81 Ferdinand II. unter anderem auch die Reſtau⸗ 
N5.18 365) „rnheimer redigerkloſters verlangt. (Vgl. dieſe Zeitſchrift 

Auch bezüglich der Aufhebung des Kollegiatſtiftes konnten beide 
Parteien keine genauen Angaben machen. In den Sp.-A. Pf. 2171 findet 
ſich nun ein Schreiben des Kanonikers Freiermund vom 21. Dezember 1555, 
worin dieſer nach Speyer berichtet, daß der Markgraf Karl einige Pfründen 
des Stifts, darunter auch die Dekanspfründe, an ſich gezogen und mit der 
Einführung der Reformation im Stift durch ſeine Prädikanren begonnen 
habe. Deswegen forderte auch der miſchgf von Speyer 1629 die Regierung 
zur Herausgabe und Wiederaufrichtung bes Michaelsſtiftes auf.



Der evangeliſche Katechismus von Gengenbach. 
Eine Epiſode aus der Neſormationsgeſchichte des Kinzigtales. 

Von Univerſitätsprofeſſor Dr. J. Sauer. 

Im Pfarrarchiv von Gengenbach wird ein kleines Büchlein 

aufbewahrt, das den Titel führt „Kurtze und Einfältige / form 
eines Chriſtlichen Cate⸗ / chismi, für die Kirchen zu / Gengenbach 

zuſamen / gefaſſet. Anno 1545“. Das Schriftchen iſt das letzte 
noch faßbare Dokument einer kurzen Epiſode aus der religiöſen 

Wirrnis von Stadt und Abtei Gengenbach in der erſten Hälfte 

des 16. Jahrhunderts, es iſt ein Katechismus der neuen Lehre, 

der bald nach Erſcheinen ſchon wieder überflüſſig und nach 

wenig Jahren wohl verhaßt wurde. Dieſem letzteren Umſtand 

iſt es zuzuſchreiben, daß dieſes Zeugnis der vorübergehenden 

Zugehörigkeit von Gengenbach zum reformatoriſchen Bekennt⸗ 
nis ſpurlos wieder verſchwand bis auf das vorliegende Exem⸗ 
plar, das, ſoweit ſich feſtſtellen läßt, das einzig noch erhaltene 
geblieben iſt. Ich ſah das Schriftchen vor etwa 12 Jahren im 

Privatbeſitz des damaligen Pfarrers von Gengenbach, Geiſtl. 

Rat Burger, der, nach ſeinen Angaben, es von einer 

Gengenbacherin erhalten hat. Bei einem Hausbrand ſei es 

nur durch Zufall der Vernichtung entgangen. Ich habe da⸗ 
mals, kurz vor dem Tode Burgers, die Aufnahme des für die 

Geſchichte von Gengenbach höchſt wichtigen Druckwerkes ins 

Pfarrarchiv veranlaſſen können. Eine beſchriebene Viſitenkarte 

einer Frau Feederle, geb. Jäger, die dem Katechismus bei⸗ 

liegt, teilt noch weiter mit, daß ſich das Büchlein „im Nach⸗ 

laſſe ihres Bruders, des 1896 verſtorbenen Dekans und Pfarrers 

Jäger von Kirchzarten, vorfand“. Dieſer Geiſtliche, der ſich 

mit großem Eifer und Erfolg mit geſchichtlichen Studien 
befaßt und auch Verſchiedenes, u. a. im Freiburger Diö⸗ 

zeſan⸗Archiv, veröffentlicht hatte, war 1855—58 Vikar in 
Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI. 13
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Gengenbach und hatte damals offenbar den Katechismus in 
Gengenbach irgendwo gefunden und an ſich genommen, um 
ihn zu bearbeiten. Vorher ſchon hatte Vierordt für ſeine 

Geſchichte der evangeliſchen Kirche in Baden J (Karlsruhe 
1847), 318, Einſicht in die Schrift genommen und ſie „wegen 

ihrer großen Seltenheit“ etwas „umſtändlicher“ beſchrieben. 

Vierordt gibt leider den Fundort nicht an, ſo daß heute nicht 
mehr feſtzuſtellen iſt, ob er das Gengenbacher Exemplar oder 

ein anderes gekannt hat. Weder Cohrs noch Reu kennen in 

ihren umfangreichen Veröffentlichungen über die evangeliſchen 

Katechismen des 16. Jahrhunderts den Gengenbacher. Abge⸗ 
ſehen von kurzen Erwähnungen in der reformationsgeſchicht— 
lichen Literatur über Gengenbach, die aber durchweg auf 

Vierordt fußen, ſcheint die Forſchung überhaupt bis heute an 
dem intereſſanten Dokument vorübergegangen zu ſein, ſo daß 

ſchon deshalb eine beſſere Bekanntmachung ſich lohnt; vor 

allem ſcheint es mir notwendig, ſchon wegen des ſchlechten 

Erhaltungszuſtandes und der Gefahr endgültigen Verluſtes, 

es eingehender, als es in der ganz ſummariſchen Erwähnung 
bei Vierordt geſchehen iſt, zu beſchreiben. 

Über die Vorgänge, welche die Entſtehung dieſer religiöſen 

Schrift der neuen Lehre in der alten Reichsſtadt, neben einer 

angeſehenen Benediktinerabtei, veranlaßt haben, kann hier 
hinweggegangen werden; ſie ſind eingehend behandelt von 
Franckt, Ruppert?, Baumgartner,s, zuletzt auch noch zu⸗ 
ſammenfaffend von mir“. Die Streitigkeiten zwiſchen Stadt 

und Kloſter und der Wurm des inneren Verfalls, der ſchon 
mindeſtens zwei Jahrzehnte vor Beginn der Reformation die 

Widerſtandsfähigkeit des Konvents zernagt hatte, ließen Be⸗ 
völkerung wie Kloſterinſaſſen reif für die neue Lehre erſcheinen. 

Als Exekutor aber ſtellte ſich der für ſie früh ſchon gewonnene 

Graf Wilhelm von Fürſtenberg ein, deſſen Begehrlichkeit nach 

1Freib. Diöz.⸗Archiv VI, 1—26; VII, 83—105. 
2 Zeitſchr. f. Geſch. des Oberrh. 33, 128—159 und Freib. Diöz.⸗ 

Archiv XVI, 196—215. 
Schauinsland 23, 12 ff. 
Kunſtdenkmäler Badens VII, S. LIff. und 370ff.
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dem reichen Stift ſich in endloſen und oft genug empörenden 
Drangſalierungen des willens⸗ wie glaubensſchwachen Abtes 

Melchior von Horneck und des zeitweilig bis auf einen Pater 

reduzierten Konvents erſchöpften. Um 1540 konnte das ur⸗ 

alte Kloſter als proteſtantiſch angeſehen werden. Prädikanten 

gingen damals aus und ein. Der einzige Mönch, der die Abtei 
noch hielt, Prior Friedrich von Keppenbach, mußte neben ſich 
einen „Statthalter“, in der Perſon des erſt ſiebenjährigen Grafen 

Anton von Salm, dulden. Die Stadt ſelber neigte ſeit den 
20er Jahren der Reformation zu, 1541 unterſchreibt ſie in 

der Reihe der evangeliſchen Städte das Protokoll des Regens— 
burger Religionsgeſpräches. Schon 1534 nimmt Martin Butzer 

ſie in einem Briefe an Ambroſius Blaurer in Ausſicht, die 
evangeliſche Schule von Straßburg zu beherbergen, falls ſie 

wegen anſteckender Krankheit ausziehen müßte: Est vicinum 
nobis oppidum Gengenbacum, ubi vivitur nostro more, celi 

saluberrimi1. Tatſächlich ſind auch Ende des Jahres ver⸗ 

ſchiedene Konſtanzer angeſehene Schüler wegen der Peſt von 

Straßburg nach dem Schwarzwaldſtädtchen übergeſiedelt. Und 
1540 ſchreibt Bartholomäus Blaurer an Ambroſius, von Gengen⸗ 

bach: „Hier werden meine Studien ganz vernachläſſigt; es 

fehlt an Lehrern und für mich paſſenden Büchern. Ich möchte 
gerne nach Konſtanz oder Tübingen.“? 

Das in Kürze der geſchichtliche Zuſammenhang, aus dem 

heraus der Katechismus entſtanden iſt. Im heutigen Zuſtand 

ſtellt das Gengenbacher Exemplar ein ungebundenes kleines 

Schriftchen von 17em Höhe und 11 cm Breite, in Stärke von 
3 Bogen zu je 8 Blättern dar. Das erſte Blatt des erſten 

Bogens iſt losgeriſſen, aber noch vorhanden, dagegen fehlt vom 

letzten Bogen das Schlußblatt. Das Titelblatt (Abb. 1), das 

nur vorſeitig bedruckt iſt, enthält unterhalb des ſchon eingangs 

verzeichneten, in 5 Zeilen angeordneten Titels das Wappen 
von Gengenbach, beſtehend aus dem Reichsadler und dem Bruſt⸗ 
ſchild mit dem Fiſch; darunter die Jahrzahl. Ein Drucker 

nennt ſich nirgends; möglicherweiſe ſtand ſein Vermerk auf 

1 Schieß, Briefwechſel der Brüder Ambroſius und Thomas Blaurer 1, 

493. A. a. O. II, 53. 

13*
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dem fehlenden Schlußblatt. Mit größter Wahrſcheinlichkeit iſt 
das Büchlein in einer Straßburger Offizin entſtanden. Von 
Straßburg kam die ganze Einrichtung des neuen Kirchen⸗ 
weſens; Straßburgs gelehrte Schule hielt ſich jahrelang in 
Gengenbach auf, und der Straßburger Hedio nahm ein Jahr 

   

    

Kurche bnd Euußtluge —5 
ein ſtuchen Cate⸗      34 „ irchen 

zůſamen 

* 1 

    
Abb. 1. 

nach Erſcheinen des Katechismus eine kirchliche Viſitation hier 
vor. Den Drucker zu beſtimmen dürfte für dieſe ſpäte Zeit 

nicht ganz leicht ſein, wenn man nur die Typenform als ein⸗ 
zigen Anhaltspunkt hat. Die Typen ſelber zeigen noch einen 
ſorgfältigen guten Schnitt, eine treffliche Anordnung des Satz⸗ 

ſpiegels und kräftigen Abdruck. An Zierbuchſtaben iſt nur ein
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einziger verwendet, ein D für den Anfang des Vorworts; und 
dieſe Initiale dürfte bei der Feinheit des Ornamentes ein 
Metallſchnitt ſein (Abb. 2). 

Das ganze Büchlein beſteht aus einem auf die ſechs erſten 
Seiten verteilten Vorwort; den eigentlichen Katechismusfragen 
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l 
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1 

6 — ＋ 

BDen Ebdlen veſten / Er⸗ 
ſamen weiſen Schůltheis / Stett⸗ 

meiſter vnd Kath zů Gengen⸗ 
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lieden Herzen 

—.
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e gnad und erkant⸗ 
Faus Gottes werd inn 
euch gemchꝛet allezeit / 

— Edlen veſtẽ / Erſamen 
weiſen günſtigen lieben Herꝛn / Nach 
dem allhie etlich jar lang / aus ſondern 
naden Gottes / das heilig Euange⸗ 
ion gepꝛedigt / vnd diſer kirchẽ mit al⸗ 
lem ernſt vnd fleiſs fürgehalten woꝛ⸗ 
den / iſt vnder andem kiechen uͤbungen 
auch ein gemeiner kurtzer Catechiſ⸗ 
mus / oder kinder lere von den fürnem⸗ 
ſten artickeln des Chꝛiſtlichen glau⸗ 
bens / vnſerer jugent fürgetragen vnd 
eingebildet woꝛden / vnd das 

6      1 

Abb. 2. 

und ⸗antworten und einem Anhang, der die in dieſer Zeit 
übliche Haustafel und ein Schullied enthält. Das Vorwort, 
das mit einer Widmung an die „Edlen Veſten / Erſamen weiſen 

Schultheis / Stettmeiſter und Rath zu Gengenbach unſern gün⸗ 
ſtigen lieben Herren“ beginnt, iſt datiert von „Gegenbach den 
23. tag des Hornungs nach der Geburt Chriſti im 1545. Jar“
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und gezeichnet von Lucius Kyber, Thomas Lindner und 

Laurentius Montanus. über ſie weiß Vierordt zu be⸗ 

richten “, daß Kyber Gengenbach ſchon 1549 verließ, um eine 

Pfarrſtelle an der Aurelienkirche in Straßburg anzutreten, an 

der auch ſein rühmlich hervorgetretener Sohn David Kyber 

bald als Diakon Anſtellung fand. Lindner zog ſich nach Ra⸗ 

vensburg zurück und Montanus fand Verwendung im elſäſſiſchen 

Teil der Herrſchaft Hanau-Lichtenberg, wo er noch 1567 wirkte. 

Nach Verkündigung des Interims war ihres Bleibens in der 
nun langſam zur alten Kirche wieder zurückkehrenden Reichs⸗ 
ſtadt nicht mehr, wiewohl der Rat ſich noch um Beibehaltung 

wenigſtens des Lucius Kyber an den Grafen Friedrich von 

Fürſtenberg gewandt hatte?. 
In dem Vorwort ſprechen ſich die drei Herausgeber über 

die Entſtehung des vorliegenden Katechismus des Näheren aus. 
Es iſt „allhie ſchon etlich jar das heilig Evangelion gepredigt 

und diſer Kirche mit allem ernſt und fleiß fürgehalten wor— 

den“; dabei wurde „under andern Kirchenübungen auch ein 

gemeiner kurtzer Catechismus oder Kinderlere von den für— 

nemſten artickeln des Chriſtlichen glaubens der jugent fürge⸗ 
tragen und eingebildet“. Die Abfaſſung dieſes Katechismus 

rührt von den Unterzeichnern her, als „Dienern der Kirche“. 

„Vile guthertzige“ wünſchten von dieſem Katechismus eine 

Abſchrift, „damit ſie in jre kind und geſind leren möchten“. 

Schließlich aber wurde dieſe Arbeit des Abſchreibens zu be⸗ 
ſchwerlich und umſtändlich, „ſonderlich ſo von den kindern 

täglich viel zuriſſen und auch zum theil ſehr falſch abgeſchrieben 

worden“. So entſchloſſen ſich die drei Prädikanten, den Kate⸗ 

chismus für die Stadt und „die umbligende thal leute“ in 
Druck zu geben, „damit niemand ſich zu beklagen hett des 

mangels der exemplarien“. Sie verkennen dabei nicht, daß 

die ſchon früher entſtandenen Katechismen ihre großen Vorteile 

haben, insbeſondere der kleine Katechismus Martin Luthers, 

den ſie gerne in ihren Kirchen eingeführt hätten, „dieweil darinen 
kürtzlich und klärlich alle haushaltung der Kirchen Chriſti mit 

1Geſch. der evang. Kirche J, 397 und II, 541. 

2 Ebd. II, 541.
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leichterer arbeit, denn aus andern weitleuffigen büchern er⸗ 
lernt werden mag“. Da aber Luther ſelber in ſeinem Kate⸗ 

chismus den Rat gibt, daß die Kinder nur an eine einzige 

Katechismusform gewöhnt werden ſollen, um keine Verwirrung 
in den Köpfen anzurichten, glaubten auch ſie bei ihrem Kate⸗ 
chismustext bleiben zu ſollen. Um dem neuen Katechismus 

die nötige Autorität zu verſchaffen, eignen die Herausgeber 

ihn den Stadtvätern zu, „die mit und neben ihnen die ehre 

Gottes und ein Chriſtlich gott ſelig volck dem Herrn aufzu⸗ 
ziehen ampts halber vor Gott ſchuldig ſind“. 

Der eigentliche Text hat die Überſchrift „Gemeine Kinder 

bericht des Chriſtlichen glaubens für die Kirch zu Gengenbach“; 
er handelt im einzelnen über die ſechs ohne äußere Gliederung 

aufeinanderfolgenden Hauptſtücke des chriſtlichen Glaubens, 

nämlich das Glaubensbekenntnis, die zehn Gebote, die Lehre 

von den guten Werken, das Vaterunſer, die Sakramente und 
die Kirchengewalt. Das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis wird 
mit den kurzen Fragen eingeleitet: „Was glaubens biſtu? Ich 

bin ein Chriſt. — Warumb biſtu ein Chriſt? Das ich glaub 
in Jeſum Chriſtum, und bin inn ſeinen namen getaufft.“ Es 

wird nicht in die übliche Zwölfzahl von Artikeln zerlegt, ſon⸗ 
dern nur in drei und darin die Lehre von den drei göttlichen 

Perſonen zuſammengefaßt und erläutert. Dieſe Dreiteilung des 

Credo hatte ſchon Luther grundſätzlich gelehrt und praktiſch in 

ſeinem kleinen Katechismus auch befolgt, ſie iſt aber in den 
meiſten evangeliſchen Katechismen unberückſichtigt geblieben, 

abgeſehen von Agricola, Hegendorfer, Butzer (1537)“, Voltz 
u. a.!? Die Auslegung dieſer drei Artikel ſtellt die dogmatiſche 

Lehre über jede der drei göttlichen Perſonen heraus: Gott 

Vater Schöpfer, Erhalter und Leiter der Welt und der Geſchöpfe; 

Chriſtus, Menſch geworden, weil wir Sünder waren, geboren 

von der reinen Jungfrau Maria, Erlöſer der Menſchheit durch 

ſeinen blutigen Tod und ſeine Auferſtehung, verherrlicht beim 

Reu, Quellen zur Geſchichte des Katechismusunterrichts J Güters⸗ 
loh) 1, 68 ff. 

2 Vgl. Cohrs, Die evangel. Katechismusverſuche vor Luthers En⸗ 

chiridion IV (Berlin 1902), 358 ff. Monumenta Germaniae Paedagogica 
XXIIII.
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himmliſchen Vater und unſer Fürſprech und Mittler, und am 

Ende unſer Richter; der Heilige Geiſt unſer Heiligmacher. 
Die Überleitung zum nächſten Hauptſtück über die Gebote 

wird mit der Frage über den Nutzen des Glaubens gebildet. 

Die Antwort darauf lautet: „Diſen nutz bringt er [der Glaube] 

mir / daß ich durch den glauben von wegen Jeſu Chriſti / vor 

Gottes gericht / fromm und gerecht geurteilet / unnd mit dem 
geiſt begabt wirdt / das ich zu Gott bitten darff / unnd in als 

einen Vatter anruffen / mein leben nach ſeinen gebotten an⸗ 

richten / unnd gutte werke thun mag.“ Als gute Werke aber 

ſtellt der Verfaſſer, vielleicht mit einem Seitenblick auf die 

Altgläubigen, „die uns von Gott inn ſeinen gebotten fürge— 

ſchriebenen und befolenen“ hin. Ohne weitere Gliederung 

dieſes Abſchnittes, etwa nach den zwei Geboten der Liebe Gottes 

und des Nächſten, oder der zwei Dekalogtafeln werden die ein— 
zelnen Gebote vorgetragen und jeweils ausgelegt. Letzteres, 

indem der ganze Komplex von Tugenden und Laſtern, die nach 
der Lehre der Theologie in dem betreffenden Gebot berückſichtigt 

ſind, knapp erläutert wird. So heißt es vom dritten Gebot: 

„Wir ſollen ewiglich von ſünde feiren / Gott auch inn uns 
laſſen wirken / und umb liebe und Chriſtlicher ordnung willen / 

auff beſtimpte zeit Gottes wort mit ernſt und fleiß hören / 

desgleichen ſeine Sacrament oder bundtzeichen bei der gemein 

Gottes begehen.“ Unmittelbar an die Behandlung der zehn 

Gebote ſchließt ſich ein kurzer Abſchnitt über die guten Werke, 
eingeleitet durch die Frage: „Können wir auch mit unſern 

gutten wercken die gebott Gottes vollkommenlich erfüllen?“ 

Antwort: „Nein / denn unſere gutte werck ſind von wegen der 

ſünde, darinnen wir empfangen und geboren ſeien / nicht gantz 

vollkommen gutt / Aber Gott Vatter hat uns ſeinen ſon Jeſum 

Chriſtum / der nie kein ſünd gethan / und alle gebott Gottes 

vollkommenlich erfüllt hat / zum eigenthumb geſchenckt / So wir 

an den ſelben glauben, halt uns Gott aus gnade und barm⸗ 
hertzigkeit von wegen Jeſu Chriſti darfür / als hetten wir ſelbs 

alle ſeine gebott erfüllet.“ Deutlich und beſtimmt wird hier 

die lutheriſche Erlöſungslehre im Sinne einer Nichtanrechnung 

vorgetragen. Die Notwendigkeit der guten Werke aber beſteht 
nicht darin, daß „wir mit unſerm thun die ſünd buſſen, und
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ewigs leben verdienen “. .., ſondern darin, daß „wir den 
glauben mit gutten wercken bezeugen / und unſerm Herrn Gott 

für ſeine gutthaten danckbar ſein ſollen“. Damit iſt die Über— 

leitung zum Gebet bzw. zum Vaterunſer gefunden. Jede 

einzelne Bitte, wie die Worte der einführenden Anrufung, er— 

fahren ihre Erläuterung. So beſagt die zweite Bitte: „Regiere 

uns mit deinem hl. geiſt / das wir deinem wort von hertzen 

glauben / fahe inn uns an dein reich / auff das wir nach diſem 

leben erben ſein mögend deines ewigen reichs.“ Oder die 

fünfte Bitte: „Verzeihe uns unſer ſünd und miſſethat dann 

wir täglich viel ſündigen / Gib uns auch ein ſolchen glauben / 

das wir veſtiglich glauben / unſer ſünd ſeien uns vergeben durch 
Chriſtum / verleih uns auch die gnad / das wir von hertzen denen 
mögen verzeihen / ſo uns beleidigen.“ Den Schluß des Vater⸗ 

unſers bildet die Doxologie (dein iſt das reich / die krafft uſw.). 

Das Vertrauen auf die Erhörung des Gebetes, das ſich im 

Schlußwort Amen ausſpricht, findet ſeine Bekräftigung durch 
die Sakramente, die im folgenden Abſchnitt behandelt werden. 

Der Verfaſſer kennt nur zwei, Taufe und Abendmahl. Weſen 

und Wirkung der Taufe werden folgendermaßen charakteriſiert: 

„Die Tauff iſt ein Sacrament oder götlich warzeichen / damit 

ſich Gott der vatter durch ſeinen ſon Jeſum Chriſtum / ſampt 

dem hl. geiſt verſpricht / das er den getaufften ein gnediger 

Gott wölle ſein / verzeihe im alle ſeine ſünde / neme in auff an 

eines kinds ſtatt / und erben aller himliſchen gütter.“ In den 
weiteren Ausführungen wird im Anſchluß an Mark. 16, 16 

(qui crediderit et baptizatus fuerit) nochmals die alleinſelig— 

machende Wirkung des Glaubens betont: „Vor Gott macht 

uns allein der glaube in Jeſum Chriſtum gerecht.“ Im Unter⸗ 

ſchied von den vorausgegangenen Abſchnitten des Katechismus 

wird in dem über die Sakramente in weitgehendem Maße die 
Heilige Schrift zur Begründung der einzelnen Erklärungen bei⸗ 
gezogen. Der Grund wird wohl darin zu ſuchen ſein, daß bei 

den ſtarken Abweichungen der neuen Lehre von der bisherigen 
theologiſchen Auffaſſung in bezug auf die Sakramente eine feſte 

bibliſche Grundlage als notwendig empfunden wurde. Das 

„Nachtmahl“ des Herrn iſt nach dem vorliegenden Katechismus 
„ein Teſtament und bundzeichen unſers Herren Jeſu Chriſti /
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darinnen er uns ſein leib und blut warlich darreicht / zu eſſen 

und zu trinken / und vergewiſſet uns damit / das wir einen 

gnedigen Got imm himmel haben / und das er uns durch ſein 
leiden und ſterben erworben hab vergebung der fünden / ge⸗ 

rechtigkeit / und das ewig leben“. Wenn der Verfaſſer im erſten 

Teil dieſer Definition der bisherigen katholiſchen Lehre nahe⸗ 

zukommen und die reale Gegenwart von Chriſti Fleiſch und 

Blut in den euchariſtiſchen Geſtalten anzuerkennen ſcheint, ſo 

entfernt er ſich doch ebenſo ſtark im zweiten Teil, indem er 

die Wirkung des Abendmahls nur in einer ſymboliſchen An⸗ 

deutung der Erlöſung erblickt. Die Einſetzung dieſes Sakra⸗ 
mentes berichtet er nicht etwa nach den evangeliſchen Texten, 

ſondern nach 1 Kor. 11, 24ff. Daraus folgert er auch die 

Anweiſung, wie das Sakrament zu empfangen ſei, „nem— 

lich / eſſen ſeinen leib und trinken ſein blut mit den euſſerlichen 

und ſichtbaren zeichen des brot und weins / nach der ordnung 
und einſetzung des herren“; des weiteren den dreifachen Nutzen, 

den es zu bringen vermag, erſtens „unſern Glauben zu ſtärken 

und zu feſtigen, daß wir Verzeihung der Sünden, Gerechtig— 

keit und das ewige Leben haben durch das Verdienſt Jeſu 
Chriſti. Solches zu einer Verſicherung gibt uns Chriſti ſeinen 

Leib zu eſſen und ſein Blut zu trinken“. Zweitens wird uns 

im Abendmahl „die große Liebe und Treue unſeres Herrn 

Jeſu Chriſti vorgebildet, der ſich ſelbſt mit allen ſeinen Gütern 

und Gaben uns ſchenkt“, und ſchießlich „werden wir ein Leib 
mit Chriſto unſerem Haupt, daß er in uns und wir in ihm 

wohnen und bleiben, ſeine Brüder und Miterben ſeien, bei 

und mit ihm leben und regieren in Ewigkeit“. Zum Empfang 

des Abendmahls iſt jeder, der Jünger Chriſti ſein will, be⸗ 
rechtigt; notwendig zum würdigen Empfang iſt eine vierfache 
Dispoſition oder Eigenſchaft, nämlich daß „er ſich erkenne für 
einen armen ſünder / und notdürfftig der gnaden Gottes / unnd 
doch veſtiglich hoffe auf die barmhertzigkeit Gottes / und glaube 
warhafftiglich inn Jeſum Chriſtum / durch welchen er hat ver⸗ 
zeihung der ſünden / und zu ſterckung ſeines glaubens empfahe 
den leib und das blut Chriſti“; die zweite Vorausſetzung, daß 

er den Tod Chriſti verkünde und dem Herrn dankbar ſei für 

die in ſeinem Erlöſungstod erwirkten und im Abendmahl uns
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mitgeteilten Güter und Gaben; die dritte Vorausſetzung, daß 
man „einen ſteiffen eigentlichen fürſatz habe ſein leben zu 

beſſern, und ſein gantzes leben nach dem willen Gottes anzu— 

richten“; die vierte. Vorausſetzung, daß man in brüderlicher 

Liebe mit dem Nächſten lebe nach dem Vorbild Chriſti. 

Das ſechſte und letzte Hauptſtück handelt über „den Kirchen⸗ 
gewalt und die Schlüſſel der Kirchen und des Himmelreiches“. 

Dieſe Schlüſſelgewalt beſteht in dem Auftrag Chriſti an die 

Apoſtel und alle Kirchendiener, Buße zu predigen und Verzeihung 
der Sünde in ſeinem Namen, und denen, welche ſolche Predigt 

mit Glauben annehmen und ihre Sünde erkennen, das Himmel— 

reich zu öffnen und Ablaß der Sünde auch perſönlich mitzu— 

teilen durch das Verdienſt Chriſti mit ſeinem Wort; den Un⸗ 

gläubigen und Verſtockten aber den Zorn Gottes, ewige Ver— 

dammnis und Strafe zu verkünden. Träger dieſer Schlüſſel⸗ 

gewalt iſt die ganze heilige chriſtliche Kirche, vornehmlich aber, 

„denen das predigtampt und Kirchendienſt befolen / und die 
dazu berufen ſind“. Für die Übertragung dieſer Schlüſſel⸗ 

gewalt wird Matth. 16, 19 und Joh. 20, 22. 23 zitiert. Eine 

eigentliche Beichte erkennt der Verfaſfer des Katechismus nicht 
an, wohl aber die Notwendigkeit einer allgemeinen Erkenntnis 

der Sündhaftigkeit; das Recht, die Schlüſſelgewalt in dem eben 

beſchriebenen mehr paränetiſchen Sinn auszuüben, haben kraft 

Auftrages Jeſu Chriſti „alle trewe diener des worts / die dem 

gläubigen / ſo ſich für ein ſünder erkennet / und ein rechten 

glauben an Chriſtum hat / vergebung der ſünden zuſprechen / 

und wer ſolcher abſolution / als Gottes wort / glauben gibt / 

dem ſind ſeine ſünd auch im himmel vergeben / laut der zuſage 

Chriſti“. Zitiert werden hierfür Luk. 10, 16 und Matth. 10, 
40. Die richtige Ausübung dieſer Schlüſſelgewalt beſteht aber, 
wie in der letzten Frage und Antwort gezeigt wird, in der 

„lautern und reinen Predigt Jeſu Chriſti“, in der Tröſtung 

der „blöden und ſchwachen Gewiſſen mit Gottes Wort, in der 
Hinführung zum Seligmacher, im Verſprechen der Wieder⸗ 

vergebung durch Chriſtus und in der Spendung der Sakra⸗ 

mente oder Bundeszeichen zur Stärkung ihres Glaubens“; des 

weiteren in der Strafe des in Wolluſt und öffentlicher Sünde 

Dahinlebenden mit Gotteswort, in der Ankündigung des gött⸗
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lichen Gerichtes und, falls ſie ſich nicht beſſern, in ihrer Aus— 

ſchließung aus der Gemeinde der Gläubigen und in der „Ab— 

ſtrickung“ der Sakramente bis zum Augenblick ihrer Beſſerung. 

Auf dieſen knappen Katechismustext folgt die ſchon in der 

ſpätmittelalterlichen Literatur grundgelegte, aber erſt durch 

Luther ausgebildete „Haustaffel etlicher ſprüche aus Gottes 

wort / für allerlei heilige orden und Stend, darinn ein jeder 

ſeines ampts und dienſts inn ſeinem ſtand ermant und kürtz— 
lich unterwiſen wirt“ — Standsregeln an „Biſchöf, Pfarr— 

herrn und Prediger“, weltliche Obrigkeit, Untertanen, Ehe— 

männer und Ehefrauen, Eltern, Kinder, Knechte, Mägde, Tag— 

löhner, Hausherren oder Hausfrauen, Gemeine Jugend, Witwen 

und Gemeine, aus Stellen der Heiligen Schrift beſtehend. Sie 
hält ſich eng an das dem kleinen Katechismus von Luther bei— 
gegebene Formular 1. Den Schluß des Büchleins bildet „Ein 
geiſtlich geſang vor behörung des Kinderberichts“. Er nimmt 

die letzte erhaltene Seite ein und beginnt mit den Verſen: 

O Herr beſuch die Kinder dein 

Die jetzund hie verſamlet ſein. 

Die letzte Verszeile lautet: „Hilff das wir teglich wachen“; 
es iſt ziemlich wahrſcheinlich, daß es auf dem fehlenden Schluß— 
blatt noch weiter ging. Es iſt kein Kirchenlied, ſondern ein 

eigentliches Schullied. Gebete ſcheint der Katechismus keine 
enthalten zu haben. 

Auf eine eingehendere Prüfung des vorliegenden Katechis⸗ 

mus nach der Seite ſeines Lehrgehaltes können wir uns hier 
leider nicht einlaſſen, da uns der nötige Raum hierzu nicht 
zur Verfügung ſteht. Aus unſerer einläßlicheren Inhaltsangabe 

dürfte ja die dogmatiſche Richtung der Verfaſſer hinreichend 
zu erkennen ſein. Gegenüber dem lutheriſchen und den zahl⸗ 

reichen in deſſen Gefolge ſtehenden Katechismen zeigt der 

Gengenbacher eine gewiſſe Selbſtändigkeit, ſchon gleich in der 
Anordnung der einzelnen Hauptſtücke, deren die Verfaſſer ſechs, 

nicht, wie ſonſt üblich iſt, fünf oder drei kennen. Während 

die Reihenfolge dieſer Hauptſtücke gewöhnlich derart getroffen 

M. Luthers Werk 30 (Weimar 1910) S. 326ff, 397 ff, 641ff.
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iſt, daß man nach dem Vorgang von Luther! die zehn Gebote 
als Beichtſpiegel dem Ganzen voranſtellte und daran den 

Glauben und das Vaterunſer reihte, beginnt der Gengen⸗ 

bacher Katechismus zuerſt mit dem Credo, läßt dann die zehn 

Gebote, Vaterunſer uſw. folgen. Eine Gruppierung, die ſich 
auch bei Butzer (1534), Althamer und Brenz ſchon findet. In 

der Voranſtellung des Glaubensbekenntniſſes erinnert er an 

Joh. Baders Geſprächbüchlein von 15262, mit dem auch die 

einleitenden Fragen übereinſtimmen. Im allgemeinen kennen die 

Katechismen der Reformationszeit fünf oder drei Hauptſtücke; 

auch der Gengenbacher Katechismus hat in Wirklichkeit keine 

andere Zahl; rechnet aber gleichwohl das letzte Hauptſtück über 

das Kirchenregiment oder die Schlüſſelgewalt als ſechſtes, ſcheint 

alſo den kleinen Paſſus über die guten Werke als beſonderes 

Hauptſtück angeſehen zu haben. 

In inhaltlicher Hinſicht ſtimmt der Katechismus von Gengen⸗ 
bach mit keinem der zahlreichen reformatoriſchen vollſtändig 

überein. Wenn die Verfaſſer im Vorwort die Vorbildlichkeit 

des Kleinen Katechismus von Luther rühmen, ſo läßt ſich nur 

eine in Gruppierung, in der Lehre und auch teilweiſe im Aus⸗ 

druck bemerkbare Übereinſtimmung bezüglich des Credo feſt— 

ſtellen. In allen übrigen Abſchnitten weicht er ſtark von ihm 

ab; nur in bezug auf die Knappheit der Behandlung hat er 

ihn ſich durchgängig zum Vorbild genommen. Auch die Lehr⸗ 
auffaſſung deckt ſich wohl im allgemeinen mit derjenigen Luthers; 

bei dem durchgängigen Mangel an ſcharfer Präziſion, der mit 

dem mehr paränetiſchen Ton der Ausführungen zuſammenhängt, 

und dem Verzicht auf Definitionen — ſo iſt weder eine ſolche 

vom Glauben, noch von Erlöſung, Sakrament und Kirche ge⸗ 

geben — läßt ſich freilich ſchwer beurteilen, wie ſich die Ver⸗ 

faſſer zu den Kontroversfragen geſtellt haben. Beſtimmt und 

nachhaltig wird immer wieder nur die Bedeutung des ſub⸗ 
jektiven Glaubensaktes betont und die Wirkung der Euchariſtie 
wie auch der Sündenerkenntnis in der Weckung und Stärkung 

des Glaubens an die Erlöſung erblickt; die Aufgabe der 

1 Vgl. Cohrs a. a. O. IV, 281ff. 

Bei Cohrs 1, 265 ff.
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Schlüſſelgewalt aber in der Hauptſache in der Ausübung des 
Predigtamtes. Mit andern Worten: an Stelle des altkirchlichen 

Objektivismus im Heilsprozeß und im kirchlichen Leben iſt ein 

durchgreifender Subjektivismus geſetzt. Irgendwelche Polemik 

gegen die alte Kirche iſt aber ſtreng vermieden; nur gelegentlich 

könnte in dem einen oder andern Ausdruck ein gelinder Aus— 

ſchlag nach der gegneriſchen Seite angenommen werden. Mit 

der Lehrauffaſſung der Straßburger Theologen, die allen ge— 

ſchichtlichen Nachrichten zufolge die Reformation in Gengenbach 

organiſiert haben und in jeder Hinſicht zu feſtigen ſuchten, 

ſtimmt der dortige Katechismus nicht ſtärker überein. Das 

tritt am beſten in der Abendmahlslehre in die Erſcheinung. 

Eine nur ſymboliſche Gegenwart Chriſti in den euchariſtiſchen 

Elementen, wie ſie Capito z. B. ſo nachdrücklich vorträgt in 
ſeinem Kinderbericht von 1527 oder Butzer in ſeinen drei 

Straßburger Katechismen?, lehren allem Anſchein nach die 

Verfaſſer nicht beſtimmt. Auch ſonſt iſt der forſch aggreſſive 

Ton der Straßburger Reformatoren durch einen mehr ſal— 

bungsvoll predigthaften erſetzt, bei dem alle Schärfen dogma⸗ 

tiſcher Beſtimmtheit vermieden werden. Wir hörten ſchon, 

daß keine Definitionen gegeben werden, außer vom Abend⸗ 

mahl und Taufe; eine Erklärung, wie man ſich die Mitteilung 
von Chriſti wahrem Fleiſch und Blut unter den „äußer⸗ 

lichen Zeichen“ von Brot und Wein zu denken hat; oder wie 

die Erlöſung zu verſtehen; was die Kirche iſt, fehlt. Eine 

lehrhafte Zergliederung der einzelnen Hauptlehren, wie ſie in 

den Katechismen dieſer Zeit begegnet, wird völlig umgangen, 
vielmehr nur ganz kurz die Hauptpunkte vorgetragen, auch 

nicht einmal mit Berufung auf Bibelſtellen näher begründet 
und erläutert, abgeſehen von den drei Fragen über Taufe, 

Abendmahl und Schlüſſelgewalt. Entſprechend den mehr pa⸗ 

ränetiſchen Intereſſen der Verfaſſer iſt auch der Ton durch⸗ 
gängig warm und anſprechend; die Darſtellung allerdings ge⸗ 

legentlich in allgemeinen Unbeſtimmtheiten ſich verlierend. 

Die vorſtehenden kurzen Bemerkungen dürften wohl genügen, 

den Charakter dieſes Druckwerkes aus der Reformationszeit 

Cohrs I, 138ff. 
Reu a. a. O. I, 1, 46.
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in allgemeiner Weiſe einem größeren Leſerkreis bekannt zu 

machen. Mich tiefer in eine Unterſuchung darüber einzulaſſen, 

lag nicht in meiner Abſicht; das muß den für die Entwicklungs⸗ 
geſchichte der Katechismen der Reformationszeit zuſtändigen 

Forſchern überlaſſen werden. Durch meinen Hinweis ſoll 
lediglich ein intereſſantes Dokument aus der Vergeſſenheit 

hervorgezogen werden.



Anzeigen. 

Friedrich Weinbrenner. Sein Leben und ſeine Bauten. Von 
Arthur Valdengire. Mit 255 Abbildungen und Plänen, 
darunter viele ganzſeitige. gr. 8'. (VII u. 350 S.) Karls⸗ 

ruhe 1919, C. F. Müllerſche Hofbuchhandlung. 

Die Anſchauungen über die Bedeutung einer Kunſtrichtung wie über 

die Schönheit und den inneren Wert ihrer Werke gingen je nach dem Zeit⸗ 
geſchmack oder dem perſönlichen Empfinden und Urteil des Einzelnen von 
jeher weit auseinander. Es braucht beiſpielsweiſe nur darauf hingewieſen 

zu werden, wie in der Zeit des Klaſſizismus ſelbſt hervorragende Gebildete 

über die Gotik aburteilten, wie dann die Romantik eine Umkehr von dieſem 
Standpunkt und eine Geringſchätzung des Klaſſizismus brachte, worauf 

wiederum bis auf unſere Tage eine Verkleinerung der Romantik, z. B. der 

ſog. Nazarener, folgte. So ſind auch die Urteile über Weinbrenner ſchon 

zu ſeiner Zeit geteilt geweſen und ſind es noch heute. Anerkennung und 

Bewunderung wechſeln mit geradezu vernichtender Kritik. In Ernſt 
Wickenhagens Geſchichte der Kunſt (15. Aufl., von Uhde⸗Bernays, Eßlingen 

1919) wie in A. Springers Handbuch der Kunſtgeſchichte (Bd. 5, 7. Aufl., 

von Max Osborn, Leipzig 1920) iſt Weinbrenners Name nicht einmal er⸗ 
wähnt, wohl aber ſind bei Springer die ihrem Lehrer an Bedeutung 

doch weit nachſtehenden Baumeiſter Hübſch und Eiſenlohr aufgeführt. 

Solcher Geringſchätzung zu ſteuern und Weinbrenner den ihm ge⸗ 
bührenden Platz in der Kunſtgeſchichte, ſowohl der allgemeinen als auch 

der engeren des badiſchen Landes, einzuräumen, iſt das vorliegende Werk 

geeignet. Mag Weinbrenner im Detail ſowie im Innern ſeiner Bauten 

mehr oder weniger verſagt haben, mag auch mancher Entwurf, insbeſondere 

ſeiner Frühzeit, etwa der für die Umgeſtaltung der Kaiſerſtraße in Karls⸗ 

ruhe (S. 82), keineswegs unſern Beifall finden, ſo zeichnen ſich doch ſeine 

Bauten trotz ihrer im Zeitgeſchmack begründeten Einfachheit faſt alle durch 
große Vornehmheit, Gediegenheit und Zweckmäßigkeit aus und ſind den 

beſten Leiſtungen des Klaſſizismus und deutſchen Städtebaues beizuzählen. 

Die Kunſt, wie Weinbrenner mit erſtaunlich geringen Mitteln Großes ſchuf, 
kann heute wieder vorbildlich wirken. 

Der Verfaſſer behandelt in vier großen Kapiteln Weinbrenners Jugend 

und künſtleriſche Erziehung (1766—1797), auf die beſonders ſein Aufenthalt
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in Berlin und namentlich in Rom, wo er volle fünf Jahre weilte, den 

größten Einfluß ausübte; den übergang und die erſten Bauten (1797—1800); 
den Höhepunkt künſtleriſchen Schaffens (1800—1826) im Ausbau Karlsruhes 

und in zahlreichen Bauten und Entwürfen, die ihm den Ruhm von Badens 
größtem Baumeiſter eintrugen; endlich Weinbrenner als Künſtler, Lehrer 
und Menſchen. Des Meiſters Weſen war einnehmend; er war „ein Mann 
von unerſchütterlicher Rechtlichkeit und einem hohen ſittlichen Ernſt, durch⸗ 

drungen von einem unermüdlichen Pflichteifer, ein treuer Gefährte ſeiner 

Freunde, ein genialer, von ſeinen Schülern begeiſtert verehrter Lehrer und 

von ſeinem Fürſten hochgeſchätzter Künſtler“ (S. 311). — Ein Verzeichnis 

der Schüler Weinbrenners, ein weiteres über die Quellen und die Literatur 

ſowie ein Sach- und Namenregiſter beſchließen das Buch. 

Als Zeugen von Weinbrenners Schaffen und Kunſt ſeien, abgeſehen 

von den zahlreichen Werken in Karlsruhe, an Profanbauten in Baden 
hervorgehoben: das markgräfliche Landhaus in Bauſchlott, die Pachthöfe 

Katharinental bei Pforzheim und Riedereck bei Maximiliansau, das 

Landhaus zu Rotenfels, das Schloß Neu⸗Eberſtein; das großherzogliche 

Palais, das Sommerpalais der Königin Friederike von Schweden, das 

Kurhaus, der „Badiſche Hof“, der Gaſthof zum Salmen, das Pferdebad, 
die Antiquitätenhalle und das Frei⸗ und Armenbad, alle zu Baden⸗Baden; 

das Stefanienbad zu Beiertheim, Entwürfe für Badenweiler, das Bad in 
der Hub, das Bad Langenſteinbach; Entwürfe für die Kavalleriekaſernen 
zu Karlsruhe und Bruchſal, die Kavalleriekaſerne zu Heidelberg. Beſonderes 

Intereſſe beanſpruchen für uns die Kirchenbauten: die evangeliſche 

Stadtkirche zu Karlsruhe, die Kirchen zu Langenſteinbach, Kleinſteinbach 

und Scherzheim, hauptſächlich aber die katholiſche Stadtkirche 

St. Stefan zu Karlsruhe. Es gilt als Verdienſt Weinbrenners, 

„als erſter einen neuzeitlichen Typus für proteſtantiſche Dorfkirchen, wie 

er im Großen in der evangeliſchen Stadtkirche in Karlsruhe niedergelegt 

war, geſchäffen zu haben“ (S. 262), ein Typus, der dann auch auf katho⸗ 

liſche Landkirchen eine nicht eben glückliche Anwendung fand, ſo daß er 
mit dem Namen „Scheunenſtil“ bedacht wurde. Kirchen ähnlicher Art in 
Baden, von Schülern Weinbrenners, ſtehen in Zähringen (von Ch. Arnold, 
nicht von Jodok Friedrich Wilhelm, wie Julius Wilhelm in dieſer Zeit⸗ 

ſchrift NF. 8, 259 annimmt), in Wöſſingen, Ichenheim und andern Orten 

(Ogl. Wilhelm a. a. O. S. 245 258 ff.). 

Die katholiſche Stadtgemeinde Karlsruhe hatte um 1800 nur ihr altes 
Kapuzinerkirchlein (Ecke Lammſtraße und Zirkel). 1807 konnte infolge eines 

bedeutenden Vermächtniſſes der Markgräfin Maria Viktoria von Baden⸗ 
Baden der Neubau einer großen Kirche beſchloſſen werden, für die Karl 

Friedrich den Platz ſchenkte. Die Verhandlungen über den Bauplan, ob 
Baſilika, Rund⸗ oder Kreuzkirche, endeten mit dem Sieg des Weinbrenner⸗ 

ſchen Planes einer Kreuzkirche mit Kuppel. Der Turm war urſprünglich 
von Weinbrenner nicht vorgeſehen. Der Bau ſchritt anfangs wegen Mangels 

an Geld und Arbeitskräften und wegen der Teuerung und der hohen 

Fretb. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXI. 14
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Arbeitslöhne nur langſam vorwärts, bis dann kirchliche Stiftungen und 
die Beihilfe des Erbgroßherzogs ihn förderten. Am 26. Dezember 1814 

fand die Einweihung durch den Weihbiſchof von Kolborn im Auftrag des 

Erzbiſchofs Dalberg von Mainz ſtatt. Benannt iſt die Kirche nach der 

katholiſchen Erbgroßherzogin. Weinbrenner ſelbſt war unzufrieden über 

den Bau und rügte manches, was ſeinen Plänen zuwiderlief, ſo die 

Form des Turmes und die unſchöne Stellung des Hochaltars mit der anfangs 

über ihm eingebauten Orgel. Auch die von ihm für die Bemalung der Kuppel⸗ 

wölbung vorgeſchlagene Skizze wurde abgelehnt, weil ſie „zu viel Unheiliges, 

Tier⸗ und Pflanzenbilder“ enthielt; unausgeführt blieben ferner die von Wein⸗ 

brenner für den Kirchplatz vorgeſehenen Säulenhallen. Hingegen fand der 

Meiſter beſondern Gefallen an den Lichtverhältniſſen, deren Wirkung noch 

durch einen großen Kronleuchter geſteigert werden ſollte. Das Innere wurde 

von Sandhaas ausgemalt, das Hochaltarbild (Steinigung des hl. Stefan) 

ſtammt von Maria Ellenrieder, die Seitenaltarbilder von S. Melling. 

„Es gibt kein Weinbrennerſches Bauwerk, das in ſeiner Anlage konſtruktiv 

und künſtleriſch genialer von ſeinem Erbauer erdacht war als die Stefans⸗ 
kirche, aber auch keines, das in neuerer Zeit durch ſchlechten Geſchmack 

mehr verdorben worden wäre mit einem Aufwand, der in umgekehrtem 
Verhältnis zur alten einfachen Schönheit des Bauwerkes ſteht“ (S. 259). 

Das Buch iſt inhaltlich gediegen, die Ausſtattung glänzend. Die 

Abbildung von Weinbrenners Grab (S. 313) iſt irreführend, da ſie in der 

Mitte ein anſehnliches Epitaph zeigt, während Weinbrenners einfacher 

Sarkophag ſeitlich davon ganz zurücktritt und wohl von den meiſten Be⸗ 

ſchauern überſehen wird. Das Regiſter läßt einiges zu wünſchen übrig; 

z. B. ſteht der nach Weinbrenners Plan gefertigte Freiburger Bertholds⸗ 

brunnen unter B ſtatt unter Freiburg. Störend iſt auch, daß die Ab⸗ 

bildungen häufig erheblich weit vom zugehörigen Text entfernt ſind. Ferner 

ſind Druckfehler keine Seltenheit, z. B. ſteht S. 52 „Trattoria sepre (Haſen⸗ 

ſchenke)“ ſtatt Trattoria lepre. Im Schülerverzeichnis kann bei Chriſtoph 

Arnold (S. 315) das Geburtsjahr 1799 nicht ſtimmen, da er 1804 ſchon 

Profeſſor war. Doch dieſe kleinen Beanſtandungen nur nebenbei. Alles 

in allem: Wir haben hier ein vortreffliches Werk, das ſowohl dem Ver⸗ 

faſſer als auch der Stadt Karlsruhe zur Ehre gereicht. Dr. Hefele. 

Geſchichte des Chorſtifts St. Pelagius zu Biſchofszell im Mittel⸗ 
alter. Von Dr. Albert Scheiwiler. gr. 8. IV u. 102 S. 

Frauenfeld 1918, Huber u. Co. [Sonderabdruck aus dem 
45. Heft der Schriften des Vereins für Geſchichte des Boden⸗ 
ſees und ſeiner Umgebung 1916. 

Weniger als in Deutſchland iſt in der Schweiz die Geſchichte ein⸗ 

zelner Stifte Gegenſtand der Forſchung und Darſtellung geweſen, abgeſehen 

natürlich von der großartigen Geſchichte des Stiftes Einſiedeln von unſerm 

badiſchen Landsmann Dr. P. Odilo Ringholz, der uns doch recht bald auch
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noch den zweiten Band ſeines glänzenden Werkes ſchenken möge. Scheiwilers 
gründliche und quellenmäßige Unterſuchung, der ein zweiter Teil folgen 

ſoll, iſt dem uralten Stift zu Biſchofszell in der ehemaligen Diözeſe Konſtanz 

gewidmet und beanſprucht ſomit kurz auch unſer Intereſſe. Der Verfaſſer 

hat abſichtlich die allgemeinen Geſichtspunkte nur ſoweit als zum Ver⸗ 
ſtändnis nötig geſtreift, um dafür hauptſächlich die „örtlichen Zuſtände und 

Beſonderheiten dieſes einen Stifts in den Vordergrund zu ſtellen“. Dem⸗ 
gemäß behandeln Kapitel IIL und III bis ins einzelne gehend die Satzungen 

des Stifts, nämlich die Chorherren, die Würdenträger und die Untergebenen, 

ſowie das Stiftsgut, nämlich das Chorherrengut, die Kaplaneipfründen, 

das Jahrzeitgut, den Kirchenbau und die weltlichen Beamten des Stifts. 

Voraus geht in Kapitel J (S. 1—16) eine gediegene kritiſche Unterſuchung 
der in Dunkel gehüllten Gründung des Stifts im 9. Jahrhundert, die von 

jeher Gegenſtand gelehrter Vermutung und Erörterung war und auf Grund 

zweier Uberlieferungen von den einen dem Biſchof Salomo J. von Konſtanz, 

von den andern Salomo III. zugeſchrieben wird. Der Verfaſſer entſcheidet 

ſich mit überzeugenden Gründen für Salomo I., ſo daß die Annahme Haids 

(in dieſer Zeitſchrift 1, 245), der Salomo III. für den Gründer hielt, zu 

berichtigen und in Riegels Aufſatz über Salomo J. und ſeine Zeit (dieſe 

Zeitſchriſt NF. 15) im 4. Kapitel, das Salomos biſchöfliche Tätigkeit im 

Innern ſeiner Diözeſe behandelt, die Gründung des Stifts Biſchofszell 

nachzutragen iſt. Als Todestag Salomos gibt der Verfaſſer im Gegenſatz 

zu Riegel (a. a. O. S. 187), der den 5. März nennt, auf Grund der Regg. 

Episc. Constant. I, 21 den 2. April des Jahres 871ͤ an. Dr. Hefele.



Der Jahresbericht muß wegen des vorzeitigen Erſcheinens des Bandes 
zum Jubiläum der Stadt Freiburg zurückgeſtellt werden. 

Das Mitgliederverzeichnis fehlt auch diesmal wegen der Druckkoſten. 

Witgliederſtand: 

Geſlorben ſind ſeit Ausgabe des vorigen Bandes: 

Ordenkliche Witglieder: 

Beetz, Fr., Geiſtl. Rat und Pfarrer in Weiterdingen, am 17. De⸗ 
zember 1919. 

Hummel, J., Geiſtl. Rat, Dekan und Pfarrer in Ebnet, am 22. Februar 1920. 
Korn, Dr. W., Pfarrer in Ettenheimmünſter, am 7. März 1920. 
Lehmann, K. A., penſ. Pfarrer in Neſſelried, am 2. April 1920. 
Rech, Dr. F., Profeſſor in Offenburg. 
Rothenhäusler, K., Pfarrer in Ravensburg, am 28. November 1919. 
Schwin! H., Pfarrer in Oſtrach, am 12. März 1920. 
Schwing, A., Pfarrer in Gauangelloch, am 15. Februar 1920. 

  

  

Stand der Mitglieder am Hiervon: 
31. Oktober 1919 . .. 926 Ehrenmitglieder 4 

Abseng ſar Zuchee des Leſhnnehr . 
Geſtorben eizten al 4 8 Ordentliche Mitglieder. 903 

Ausgetreten. . .9 17 3 92² 
— 965 Stand der Mitglieder am 

31. Oktober 1919. 926 
Neu eingetreten 13 Stand der Mitglieder am 

Stand der Mitglieder am 15. Juni 1920.. 922 
15. Juni 1920. 922 Abganngggg 4 

In Schriftenaustauſch iſt der Verein neu getreten mit: 
Turin: Società Piemontese di Archeologia e Belle arti. 

An Ferlſt. Lowe erhielt der Verein im abgelaufenen Jahre: 
von der Fürſtl. Löwenſtein⸗Wertheimſchen Hauptkaſſe für 1918 Mk. 42.86 

für 1919 „ 42.86 
von Dr. F. Geier, Mannheihnun — „ 100.— 
von Erzellenz Erzbiſchof Dr. Nörbeeeeeeeer„ 50.— 
von Biſchof von Keppler, Rottelbung „%„20 — 
von Dr. Rieder, Stadtpfarrer, Bonndorrrir... „ 20.—



Erſcheinungsweiſe 
des 

Freiburger Diözeſan-Archivs 
und 

Beſtimmungen der Schriftleitung. 

Das Freiburger Diözeſan⸗Archiv erſcheint jährlich 
einmal zur Herbſtzeit. 

Der Umfang beträgt zur Zeit 10—13 Bogen, enthält Ab⸗ 
handlungen und Quellenpublikationen, die Geſchichte und Kunſt⸗ 
geſchichte der Erzdiözeſe Freiburg und der angrenzenden Diözeſen 
betreffend, und bringt auch Abbildungen aus dem Gebiete der 
heimatlichen Kunſtgeſchichte. 

Alle für die Zeitſchrift beſtimmten Beiträge und darauf bezüg⸗ 
lichen Anfragen ſowie die zur Beſprechung beſtimmten Bücher, Zeit⸗ 
ſchriften und Ausſchnitte aus Zeitungen ſind an den Schriftleiter, 
Herrn Dr. Friedrich Hefele am Stadtarchiv Freiburg i. Br., 
Turmſtr. 1, zu ſenden. 

Das Manuſkript darf nur auf einer Seite beſchrieben ſein, 
muß auch in ſtiliſtiſch druckfertigem Zuſtande ſich befinden 
und längſtens bis 1. Januar dem Schriftleiter vorgelegt werden, 
wenn es in dem Band des betreffenden Jahres Berückſichtigung 
finden ſoll. 

Das Honorar für die Mitarbeiter beträgt für den Bogen: 
a) der Darſtellungen 30 Mk., b) der Quellenpublikationen 20 Mk. 

Jeder Mitarbeiter erhält 20 Separatabzüge koſtenfrei; weitere 
Sonderabzüge, welche bei Rückſendung der Korrektur bei dem 
Schriftleiter zu beſtellen ſind, werden gegen Berechnung geliefert; 
jeder Teil eines Druckbogens und der Umſchlag wird als voller 
Bogen berechnet. 

Die Vereine und Inſtitute, mit denen der Kirchengeſchichtliche 
Verein ſür das Erzbistum Freiburg in Schriftenaustauſch ſteht, 
werden erſucht, die Empfangsbeſtätigung der Zeitſchrift ſowie die für 
den Austauſch beſtimmten Vereinsſchriften „An den Kirchen⸗ 
geſchichtlichen Verein für das Erzbistum Freiburg i. Br.“, 
Freiburg i. Br., Erzbiſchöfliches Archiv, Burgſtraße 2, zu ſenden. 

Anmeldungen zum Eintritt in den Verein ſind an Herrn 
Hauptkaſſier Paul Späth, Herder & Co. Verlagsbuchhandlung, 
Freiburg i. Br., zu richten. 

Für den Inhalt der einzelnen Aufſätze ſind deren Verfaſſer 
verantwortlich; das gilt vor allem für die Überſicht über die kirchen⸗ 
und kunſtgeſchichtliche Literatur Badens.



In der Verlagsbuchhandlung Herder & Co. G. m. b. H. zu Freiburg 
im Breisgau erscheint und kann durch alle Buchhandlungen bezogen 
werden: 

Das Völkerrecht 
Beiträge zum Wiederaufbau der Rechts- und Friedens- 

ordnung der Völker 

Im Auftrage der Kommission für christliches Völkerrecht 
herausgegeben von 

Dr. Godehard Jos. Ebers 
Professor der Rechte an der Universität zu Köln a. Rh. 

1. u. 2. Heft: Naturrecht und Völkerrecht. Von Dr. J. Maus- 
bach. 8“ (VI u. 136 S.) M 2.80 

3. Heft: Deutschtum und Schiedsgerichtsbarkeit. Ein ge- 
schichtlicher Beitrag zu einer großen Gegenwarts- und Zu- 
kunftsfrage. Von Dr. A. Hommerich. Mit einem Vorwort 
von Dr. Ph. Zorn. 8“ (XIV u. 90 S.) M 2.50 

4. u. 5. Heft: Ethik und Volkswirtschaft. Von H. Pesch S. J. 
8 (VIII u. 164 S.) M 4.— 

6. Heft: Der Apostolische Stuhl und der Wiederaufbau des 
Völkerrechts und Völkerfriedens. Von Dr. J. B. Sägmüller. 
80 (VIII u. 120 S.) M 3.80 

7. Heft: Das Völkerrecht nach Thomas von Aquin. Von 
Dr. O. Schilling. 8“ (VIII u. 58 S.) M 2.20 

8. u. 9. Heft: Die Rechts- und insbesondere die Vermögens- 
fähigkeit des Apostolischen Stuhles nach internationalem 
Recht. Von Dr. A. Wynen. 8“ (XVI u. 120 S.) M 8.80 

Die Preise erhöhen sich um die im Buchhandel üblichen Zuschläge. 

Is sind zunächst folgende weitere Beiträge vorgesehen: 

Das Problem des Völkerbundes. Von Godehard Jos. Ebers. 
Christentum und Schiedsgerichtsbarkeit. Von August Hommerich. 
Die Bedeutung der Rechtvereinheitlichung im Völkerrecht. Von Peter 

Klein. 
Die Grundlagen des Völkerrechts. Von Ulrich Lampert. 
Die Wiederannäherung der Völker. Von Max Scheler. 
Das Nationalitätsprinzip. Von Ignaz Seipel. 
Gewissens- und Religionsfreiheit im Völkerrecht. Von Theo⸗ 

Grentrup. 
Die päpstliche Diplomatie. Von Arthur Wynen. 
Das Völkerrecht bei Franz Suarez. Von Joseph Biederlack S. J. 

Die Hefte erscheinen in zwangloser Reihenfolge und sind einzeln 
käuflich. Der Umfang eines Heftes wird durchschnittlich 4 bis 6Bogen 

zu 16 Seiten betragen.
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