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Der Kirchlich-politiſche Kreis um 
Kralnz Joſeph None. 

Vornehmlich auf Grund des Mone-Briefwechſels im Karlsruher 

Generallandesarchiv. 

Von Alex. Schnütgen. 

III. 

Mone, die kirchlich-politiſche Journaliſtik und der kKatholiſch- 

wiſſenſchaftliche Titeraturbetrieb.? 

Schon früh ſtrebt Mones Hingabe an die katholiſche Aktion 

weit über den Bannkreis der akademiſchen Welt hinaus und wid— 

met ſich den allgemeineren Vorgängen und Sorgen in Kirche oder 

Staat. Ob er jeweils großen Problemen oder kleineren Tages⸗ 

fragen ſein Intereſſe leiht, für kirchenpolitiſche oder innerkirch—⸗ 

liche Ziele kämpft — ſtets geſchieht es in enger Fühlung mit der 

in den vierziger und fünfziger Jahren mächtig aufſtrebenden 

Journaliſtik. Den Publiziſten und Tagespolitiker ſtreift der einſtige 

Redakteur der „Karlsruher Zeitung“ auch jetzt nicht ab. 

Den Wortführern des kirchlichen Aktivismus ſchlägt in Baden 

ähnlich wie in anderen deutſchen Landesteilen eingangs der vier— 

ziger Jahre ihre Stunde. Eines wirkungsvollen Propaganda— 

inſtruments bedürftig, vereinigen ſich zu Anfang 1841 Männer 

1 Fortſetzung aus Bd. 42, S. 68 ff. 

2 Die Anmerkung auf der vorletzten Seite von Kapitel II [Bd. 42] 
iſt durch den Hinweis zu erſetzen, daß es ſich um Warnkönigs Sohn 

Th. Adolf, den Verfaſſer einer „Hiſtoriſchen Darſtellung des franzöſiſchen 
Erbrechts (Baſel 1847)“ und Mitverfaſſer der „Franzöſiſchen Staats⸗ 
und Rechtsgeſchichte Band 2 (Baſel 1848)“, handelt, an der außerdem ſein 

Vater und L. Stein beteiligt ſind. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 1
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wie Staudenmaier, Andlaw, Mone zu einer eigenen „kirchlich— 

politiſchen Zeitſchrift“L, dem „Südteutſchen Katholiſchen Kirchen— 

blatt“ . Der Plan geht von Staudenmaier aus. Ahnliche Or— 

gane begleiten allenthalben auf deutſchem katholiſchen Kulturboden, 

von Schleſien bis hin zum Elſaß, die ſtärker werdende katholiſche 

Bewegung. Sogar das Motto der Freiburger Gründung mutet 
von Schweſterblättern her bekannt an: „Die da bauten an der 

Mauer Jeruſalems: mit einer Hand taten ſie die Arbeit, mit 

der andern wehrten ſie dem Feinde (Esdras).“ Immerhin iſt 

dieſe Keimzelle des politiſchen Katholizismus als literariſches 

Unternehmen von bemerklicher Eigenart. Gewiß ſoll der Kirche 

gegen ihre Gegner im öffentlichen Leben geholfen, aber vor allem 

dem „poſitiven Chriſtentum“ — natürlich in den kirchlichen For— 

men — gedient und das religiöſe Leben befruchtet werden. Auch 

kirchenpolitiſch ein intereſſanter Typ. Kein bequemes Hinüber— 

gleiten demokratiſcher Zeitideen der Kirche Innerfrankreichs auf 

das rechte Rheinufer, ſondern ein Zuſammenfließen aus mehreren 

Quellgebieten: Konſervativ-ſtändiſche Grundgedanken aus der von 

Haller-Jarckeſchule; ein namentlich vom Elſaß her geiſtig beein— 

flußtes Gegenunternehmen gegen neologiſche und interkonfeſſionell— 

ireniſche Blätter in Baden ſelbſt. Kein einſeitiges Hervorkehren 

des kirchlichen Standpunkts gegen den ſtaatlichen; Männer wie 

Staudenmaier und Mone bauen vielmehr darauf, daß kirchliche 

und ſtaatliche Intereſſen im Grunde ſolidariſch ſind: „So ver— 

pflichten“ ſie ſich zum Kampf mit „jenen Prinzipien“, „die man 

den poſitiven und konſervativen gegenüber für Kirche und Staat 

die negativen und auflöſenden nennen muß“ 2. Denken die beiden 

Gründer des Blattes ſchon von Natur aus gemäßigt und fühlen 

ſie ſich als Staatsbeamte, ſo ſtehen ſie doch auch ſeit 1840 ſicht— 

lich unter dem Eindruck des neuen kirchenpolitiſchen Kurſes, den 

das langſam in eine Führerrolle für Kleindeutſchland hinein— 

wachſende Preußen nunmehr einſchlägt. Am 24. Februar 1841 

ſchreibt Staudenmaier an Mone: „Preußen, auf welches wir 

fortwährend geſchaut haben, ſteht nun ja bald da, wo wir es 
  

1 Bd. 1—5. Freiburg 1841—45. Vgl. auch Karl Bachem, Joſeph 

Bachem 1 (Köln 1912) 259. 

2 Laut bindendem Verlagsproſpekt (An der Spitze der Nr. 11 vom 

26. Juni 1841 und in ſonſtigen Nummern).



Der kirchlich-politiſche Kreis um Franz Joſeph Mone 3 

haben wollten, um darüber zu entſcheiden, ob wir auf es Rück— 
ſicht nehmen ſollen oder nicht. Wir werden nun wohl eigentlich 

müſſen; allein es ſteht zu erwarten, daß wir es auf freundſchaft— 

liche Weiſe können werden.“ 
Unmittelbar bevor er dieſe Zeilen niederſchreibt, hal Stauden⸗ 

maier mit Mone in Karlsruhe perſönlich ſich auf die Grundlinien 
für das „Kirchenblatt“ geeinigt und ſeitdem in Freiburg „mit 

dem größten Eifer“ gewirkt, „die ... Zeitſchrift recht bald zu⸗ 

ſtande zu bringen.“ Er hat „dennoch den Gang der Angelegen— 

heit nicht mehr beſchleunigen können“ und bittet Mone nachdrück— 

lich, „recht viel Anteil“ an dem Blatt „zu nehmen“ “. Am 
17. April beginnt es zu erſcheinen und zwar als Wochenblatt. 

Im Herbſt? berichtet der Freiburger Profeſſor auf Grund einer 

nun halbjährigen Erfahrung an Mone über Stand und Sorgen 

ſeiner Zeitſchrift. Beklagt wird, daß die maßgeblichen kirch— 

lichen Kreiſe Freiburgs der Zeitbewegung uneins gegenüberſtänden. 
Deſto feſter müſſe ihr eigener, Staudenmaiers, Mones, Andlaws 

Zuſammenhalt ſein. „Sie werden es mir nicht glauben, und 

dennoch ſchreibe ich nur die Wahrheit, wenn ich Ihnen ſage, daß 

mir ſeit der Erſcheinung [sic] des „Kirchenblatts“ bis jetzt weder 

ein Mitglied der Theologiſchen Fakultät noch des Domkapitels 

auch nur mit einem Buchſtaben behülflich geweſen wäre, und daß 

ich auch ohne Hoffnung bin, daß es in der nächſten Zukunft ge— 

ſchehe. So ſtehe ich mit Ihnen und Herrn von Andlaw, der ſchon ein 

paar Artikel geſchrieben hat, — allein.“ Auch Mone hat alſo ſchon 

mitgearbeitet. Ja, Staudenmaier kann ihm im gleichen Brief „für 

die neuen Beiträge“ danken, die drei Tage vorher durch Warn— 

könig an ihn abgegangen ſinds. Ein ſolcher für die beginnenden 
Paritätsſorgen des katholiſchen Aktivismus bezeichnender Beitrag 

iſt jedenfalls die in Jahrgang 1841 des „Kirchenblatts“ auf 

Seite 240 veröffentlichte Karlsruher Korreſpondenz über die Zu— 

rückſetzung von der katholiſchen Bewegung inſpirierter Broſchüren 

und Zeitungen im „Muſeum“, der Karlsruher Leſegeſellſchaft. 

1 Brief vom 24. Februar 1841. 2 12. Oktober 1841. 
3 Brief Mones an Warnkönig vom 9. Oktober 1841. — Hier auch 

die Aufforderung an Staudenmaier, ſich in Emmendingen zu „erkundigen, 

wie weit es mit der Petition der dortigen Katholiken um eine eigene 
Pfarrei gediehen iſt, und die Sache im Kirchenblatt“ zu „unterſtützen“. 

1*
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Nicht einmal Mones neu erſchienene Schrift über „Die katholi⸗ 

ſchen Zuſtände in Baden“! liege dort auf. Eine Anregung, den 

„Fränkiſchen Courier“ zu abonnieren, ſei ſogar „von einigen 

Mitgliedern“ des „Muſeums“ ausdrücklich verworfen worden. 

Hier muß man wiſſen, daß der „Courier“ eine derjenigen katho— 
liſch⸗politiſchen Zeitungen iſt, mit denen Mone in jenen Jahren 

— wir werden noch weiter davon zu ſprechen haben — perſön— 
lich Fühlung hält. „Das“ — die mangelhafte Berückſichtigung 

der betont kirchlichen Publiziſtik im „Muſeum“ — „iſt beinahe“, 

ruft der Verfaſſer aus, „als wenn man ſich die Augen verbinden 
wollte, um glauben zu machen, daß andere Leute auch nichts 

ſehen“2. In ſeinem Brief, von dem wir ausgingen, heißt Stau— 

denmaier Mones „verſprochene Arbeit über Induſtrie“ noch 

„ſehr willkommen“s. „Ich weiß dieſe Beiträge“, bekennt er, 
„abgeſehen von ihrem großen inneren Werte auch noch um des⸗ 

willen zu ſchätzen, weil ſie Zeugen eines lebendigen Intereſſes 

an der guten Sache ſind.“ Ein ander Mal ſpricht er ausdrück⸗ 

lich von Mones „vielen Arbeiten“ fürs „Kirchenblatt“ und verlangt 

durch die Erklärung, daß Honorare nicht entrichtet werden könn⸗ 

ten, von ſeiner Selbſtloſigkeit ein übrigesk. Mone, der Hymnen⸗ 

forſcher, ſteht ſichtlich hinter der Aufſatzfolge „Über den alten 

Kirchengeſang“ in Nummer 13 bis 15 von Jahrgang I. Bei 

anderen Aufſätzen ſind die auf ihn als Verfaſſer hinweiſenden 

Momente nicht ganz beſtimmt genug, um eigens erwogen zu 

werden. Mone ermuntert auch den ihm ja nur religiös⸗-welt⸗ 
anſchaulich, nicht in jedem Belang auch politiſch gleichgeſtimmten 

Warnkönig zu Beiträgens. Was aber beſagt das noch ſo tat⸗ 

1[Erſte Abteilung.] Regensburg 1841. 

2 Das gleiche Mitarbeiter⸗Zeichen wie dieſe Einſendung, ein O, 

begegnet auch vor -einer Karlsvuher Korreſpondenz von Ende Januar 

1842 („Kirchenblatt“ 1842, S. 39) über den unbefriedigenden Kirchen⸗ 

befuch in der Reſidenz. Ebenſo vor einer Notiz „aus Schwaben“, den 

25. Mai 1842 (S. 176), den geiſtlichen Hofmeiſter des Erbprinzen von 
Sigmaringen betreffend, bei der es zum wenigſten zweifelhaft bleibt, ob 
ſie von Mone herrührt. 

3 Sie findet ſich aber im „Kirchenblatt“ nicht gedruckt. 

In einem undatierten, 184² geſchriebenen Brief. Vgl. Kap. II, 
S. 106, Anm. 4. 

5 Brieffragment vom Oktober 1841.
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kräftige Intereſſe einiger weniger jungkatholiſch Regſamer gegen⸗ 
über der im Freiburg dieſer Jahre vorherrſchenden Gleichgiltigkeit? 

Staudenmaier zweifelt daher an einem dauernden Erfolg ſeines 

Blattes. Er ſehnt ſich in ſeinen fachwiſſenſchaftlichen Arbeits— 

bereich zurück. „So gerne ich nun auch der guten Sache“, ſchreibt 

er, „ein Opfer bringe, ſo ſehe ich mich doch in meinen wiſſenſchaft— 

lichen Arbeiten vielfach gehemmt, was mich um ſo mehr ſchmerzt, 

da ich die Überzeugung habe, auf dieſem Felde der Menſchheit 

mehr nützen zu können als auf dem der Journaliſtik, für die ich 

ebenſowenig Liebe als Beruf in mir finde. Und will es mir oft 

vorkommen, als ob die ganze Bemühung am Ende doch von 

wenig Erfolg ſei.“ Wahrhaft prophetiſch klingt ſein letzter Satz: 

„Volk und Klerus in Baden können zum Beſſern nur durch die 

Sprache des Schickſals, nicht durch menſchliche Zungen gebracht 
werden.“ Am 11. Mai 18431 erklärt Mone wieder einmal, 

das „Kirchenblatt“ brauche „einen Halt, ſowohl durch Beiträge 

als auch dadurch, daß ſich das Kapitel desſelben annimmt. Es 

ſcheint mir, daß man in Freiburg ein Organ für das Volk nicht 

gehörig beachtet.“ Staudenmaier möge es als Domherr „nicht 

ſinken laſſen.“ Am 11. November 1843 erhält Warnkönig ein 

Blatt für Heberling „zum Einrücken in die nächſte Nummer, 
weil der Gegenſtand drängt, wie die hieſige (Karlsruher) Zeitung 
von heute lehrt.“ Und zwei Jahre ſpäter beklagt ſich dieſer 

Joſeph Heberling, der von Staudenmaier vorgeſchobene eigent— 

liche Redakteur?, ſeit 1844 Stadtpfarrer an St. Martin in Frei⸗ 

burg, bei Mone, er habe „ſeit dem Beſtehen“ des „Kirchen— 

blattes“ außer den ſeinigen „und noch einigen Artikeln von Karls— 

ruhe, Konſtanz und Freiburg nur einen Beitrag erhalten“ und 

„mußte“ ſo „unter übergroßen Geſchäften in dieſem Jahre, wo 

alle Beiträge, außer einigen des Hrn. Baron von Alndlaw! unter— 

blieben, das Blatt nur in meiſt referierenden Artikeln durch— 

ſchleppen.“. So iſt ihm, „ſeitdem“ er „die katholiſchen Angelegen— 

heiten“ — gemeint ſind offenbar die katholiſchen öffentlichen in 

Baden — „näher angeſehen“, klar, „daß die meiſten Katholiken, 

1 Brief an Warnkönig. 

2 Staudenmaier führt, wie er ſchreibt, gelegentlich „in Abweſenheit 

des Redakteurs“ auch einmal ſelbſt die Redaktionsgeſchäfte. An Mone, 
Freiburg, 12. Oktober 1841.
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wenn auch noch ſo wohlmeinend und treuſinnig katholiſch, doch 

zu lethargiſch ſind für katholiſche Intereſſen“!. 

Der Jahreswechſel 1844/45 bringt dem Organ noch eine neue 

Redaktion?2. Zu April des Jahres 1845 mündet es in die der 

Zeitentwicklung entſprechend vorwiegend auf Politik geſtellte,, Süd⸗ 
teutſche Zeitung für Kirche und Staat.“ „Die Südteutſche“, 
ſeit 1847 „Süddeutſche Zeitung“ erſcheint bis Ende 1848 und 

wird in erſter Linie vom eigentlichen Organiſator des katholiſchen 

Aktivismus in Baden, dem „Demagog der Rechten“s Franz, 

Joſeph Buß geſtützt. Mit Recht wird er „der rechte Typus 

der politiſch gerichteten Katholiken dieſer Ubergangszeit genannt, 

eine widerſpruchsvolle und gärende Natur, ein tief religiöſer 
Idealiſt und volksaufwiegelnder Unraſt““. Staudenmaier und 

Andlaw bleiben der Zeitung nahe verbunden. Mone teilt ſich mit 

„Freund G.“ — Gulat von Wellenburg?? — in die gewiß nicht 
unwichtige Rolle eines Berichterſtatters über Regierung und Reſi⸗ 

denzö; Andlaw ſchreibt beiden abwechſelnd, um ihnen „nicht zu 

häufig beſchwerlich zu fallen und auffallendes zu vermeiden““. 

Daß das Organ von ſo unterſchiedlichen politiſchen Potenzen 

wie Buß einerſeits, Andlaw und ſeinen Freunden anderſeits ge— 

meinſam bedient werden kann, begreift ſich eben aus der Unaus⸗ 

gereiftheit der politiſchen Entwicklung. In Freiburg beſteht ein 

Redaktionsausſchuß, der jeden Montag tagts. Da „Kirchenblatt“ 

und allgemeine Zeitentwicklung tüchtig vorgearbeitet haben, ſetzt 

die Zeitung erſt einmal vielverſprechend ein. „Die Beiträge“, 

kann Andlaw am 22. Mai 1845 an Mone melden, „ſind häufig, 

1 Brief aus Freiburg, 12. Oktober 1844. 

2 Laut Anzeige an der Spitze der letzten Nummern des Jahrgangs 
1844. 

3 Franz Schnabel, Der Zuſammenſchluß des politiſchen Katholi⸗ 

zismus in Deutſchland im Jahre 1848 (Heidelberg 1910) 24. 

4 M. Spahn, Die Zentrumspartei. In: Die Entwicklungs⸗ 
geſchichte der großen politiſchen Parteien in Deutſchland (Bonn und 

Leipzig 1922), insbeſondere 80. 

5 Oder — unwahrſcheinlicher — Stadtpfarrer Valentin Gaß in 

Karlsruhe. 

6 Vgl. Ludw. Bergſträßer, Studien zur Vorgeſchichte der Zen⸗ 

trumspartei (Tübingen 1910) 228 und K. Bachem a. a. O. 

7 Brief vom 20. Auguſt 1815. 

8 So Andlaw am 20. Auguſt; vgl. ſeinen Brief vom 3. Juni 1845.
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ſodaß manches etwas verſpätet erſcheint.“ „Der Abſatz“, heißt 

es ähnlich am 20. Auguſt, „geht gut, neue Beſtellungen kommen 

täglich, manchmal dutzendweiſe, ein. Freilich muß die urſprüng⸗ 
liche Ankündigung, „wahrſcheinlich“ könne mit dem 1. Juni 1845 

ein Tagblatt ausgegeben werden“!, ſchon bald dahin? berichtigt 

werden, „vor der Hand“ werde „das Blatt wie bisher erſcheinen, 

um ſich mehr und mehr zu konſolidieren.“ Aber, ſo heißt es 
auch jetzt wieder, „follen andere Zeitungen verdrängt werden, 
muß das Blatt täglich erſcheinen.“ Schon beſteht für die vor— 

wärtsdrängende Leitung die ſtolze Hoffnung, „dasſelbe zum Organ 

der ganzen ſüdteutſchen [d. h. oberrheiniſchen] Kirchenprovinz zu 

machen, und zwar bemerkenswerter Weiſe unter Mitwirkung 

Vicaris. Er „wird in dieſem Sinne an die Biſchöfe ſchreiben.“ 

Was den Inhalt der Zeitung angeht, ſo hat Andlaw ſelbſt 
„manches bereit und bereits mehreres geliefert.“ Weil aber „bei 

manchen der Eifer ein Strohfeuer iſt und jetzt ſchon mehr zu— 

geſagt als geleiſtet wurde“, bleiben Mones „fleißige Mitteilungen“ 

weiter „ſehr erwünſcht“s. Rühmend wird« ſeines Artikels, wegen 
der Wahlen“ gedacht, der in der Redaktionsſitzung „großen Bei— 

fall“ gefunden hat. Es handelt ſich dabei um den Leitaufſatz 

„Katholiſche Deputierten“ in der Nummer vom 7. Juni, der die 

im Lande beſtehenden Parteien der „Konſervativen und Servilen, 

Liberalen und Radikalen“ als „ein flüchtiges, wechſelndes Ele⸗ 
ment“ bezeichnet und die zweite Kammer ſtatt aus Vertretern 

eigentlicher Parteien aus Vertretern der „bleibenden“ Korpora— 

tionen, unter ihnen namentlich der katholiſchen Kirche, — alſo 

ſtändiſch, zuſammengeſetzt ſehen willö. Andlaw hat laut Brief 

1 Andlaw am 22. Mai. 

2 Derſelbe am 3. Juni. 

3 Alles aus dem Brief Andlaws vom 20. Auguſt. 

4 Brief vom 3. Juni. 

5 In den Nummern vom 1. Juli, 21. und 26. Auguſt folgen weitere 

Artikel mit der nämlichen überſchrift. Zu Beginn des dritten Artikels 
vom 21. Auguſt heißt es: „Wir haben lange gehofft, gewünſcht und',ge⸗ 

wartet, daß der verehrte Herr Korreſpondent, welcher die beiden Artikel 

in Nr. 28 und 38 d. Bl. geſchrieben, in weitern Artikeln dieſen wichtigen 

Gegenſtand beſprechen werde.“ Daß der Artikel vom 1. Juli, eine Replik 

gegen die Oberrheiniſche Zeitung⸗, vom nämlichen Verfaſſer ſtammt wie 

derjenige vom 7. Juni, geht auch aus ihm ſelbſt hervor.
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aus Rom, den 19. Dezember 1845, von ſeiner Romfahrt bisher 
fünf Reiſebilder zum Abdruck eingeliefertl. Zu Anfang 1846 

ändert die Zeitung ihr bisheriges Quartformat in Folio um und 

geht von wöchentlich dreimaligem zu häufigerem — erſt vier-, bald 

fünfmaligem — Erſcheinen über. Raſch entwickelt ſie ſich dann bis 

zum Revolutionsjahr unter wechſelnden Schritten nach rückwärts 

und wieder vorwärts zu einem regelrechten Tagesblatt. Bisher, 
wie ſie jetzt ſchreibt, „vorzugsweiſe als kirchliches Blatt erſchienen, 

wird ſie von 1846 an, dem ſtürmiſch Terrain gewinnenden po— 

litiſchen Intereſſe entſprechend, „als zugleich politiſches und kirch— 

liches Blatt, mit vorherrſchendem politiſchem Inhalt“ ausgegeben. 

Aber auch jetzt „ſoll“ ſie „von ihrem konſervativen Standpunkt 

die wichtigſten Zeitbegebenheiten ſo vollſtändig berichten, daß ſie 

die Haltung einer andern Zeitung überflüſſig macht.“ „Das 

Blatt wird mit bisheriger Entſchiedenheit das Poſitive der Kirche 
und des Staats verteidigen, gegen Angriffe, woher ſie auch 

kommen mögen, getreu ſeinem Wahlſpruch KGott und unſer 

Recht«“2. Die Zeitung geht jetzt auch in Heidelberg „immer 

beſſer“!s. Am 31. März 1846 hat ſich, wie Herder mitteilt, 

„die Zahl der Abonnenten für das nächſte Quartal .. um einige 

gemehrt.“ Im übrigen bringt das Jahr 1846 einen wieder⸗ 

holten Briefaustauſch von Mone mit dem Verleger der Zeitung, 

Benjamin Herder, der mehr ihre Schwächen und Schwierigkeiten 

als ihre Erfolge und ihr poſitives Wirken aufdeckt. Herder er— 

klärt, dem Redakteur — als verantwortlicher Redakteur zeichnet 

von April 1845 bis Juni 1848 ein M. Lienhardt, der aber, 

wie man aus allen Hinweiſen folgern muß, wieder vorgeſchoben 

iſt“ — eines von Mone „gerügten Mißſtandes“ wegen „ſchon 

mehrere nachdrückliche Vorſtellungen gemacht“ zu haben und nun— 
mehr zu „ſorgen wiſſen, daß ſie nicht länger unbeachtet bleiben““. 

1 Abgedruckt am 18. und 21. Oktober, 11. und 20. Dezember 1845, 

2., 3., 7. Januar 1846. 

2 So in der an die Spitze der letzten Nummern des Jahrgangs 

1845 geſtellten Einleitung. 

3 Nach einem Briefe Roßhirts. Vgl. Zeitſchr. f. Geſch. d. Ober⸗ 

rheins NF. XVIII 478. 
4 Vgl. auch die Angabe bei Dor, Zell 69, nach der vom 1. Februar 

bis 1. September 1847 ein Archivar Eugen Schnell Redakteur des Blat⸗ 

tes war. 5 Brief aus Freiburg, 10. März 1846.
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Später, am 4. November, hat ein auch ſonſt nicht ganz un— 
bekannter Literat Joſeph Eduard Braun aus Naſſau „durch 

ſeine Redaktionsführung wie durch ſein Betragen hier die 
ſchleunigſte Entfernung von der Stelle des Redaktor notwendig 

gemacht“, und ſtellt Herder feſt, daß „gegenwärtig, und zwar 

ſchon ſeit 1. Ottober, „Hr. Kooperator Henzler wieder die Re— 

daktionsgeſchäfte“ „leitet.“ Namentlich aber beginnt das Blatt 

trotz der fortgeſchrittenen Zeitläufte ähnlich wie früher ſein Vor— 

gänger an Stoffmangel zu kranken; wiederum läßt die Mitarbeit 

als berufen erachteter Kreiſe in Freiburg zu wünſchen übrig. 

Buß, der viel Inanſpruchgenommene, verſagt. „Seit mehreren 
Tagen“, heißt es in einem Brief Herders an Mone vom 24. April 

1846, „iſt Hr. Hofrat Buß von hier abweſend — wie Ew. Hoch— 

wohlgeboren . . . bereits wiſſen werden, wurde er in Säckingen 

geſtern zum Abgeordneten gewählt — und wird daher auch die 

nächſte Zeit von mir ferne ſein.“ Herder zählt ſo Mone, ich 

möchte ſagen, zu ſeinem ſtellvertretenden Vertrauensmann und 
ſpricht ſich bei ihm in jeder Beziehung aus. „Unterdeſſen laſtet 

die Südteutſche Zeitungs ſchon die ganze Woche und, wie ich 
vorausſehe, auch in nächſter Zukunft höchſt drückend auf mir. 

Hr. Strehle iſt abweſend, Hrn. Prof. Wetzer“ — den bekannten 

Orientaliſten — „nimmt das [1847— 1860 erſtmalig fertiggeſtellte 

Kirchenlexikon ſehr in Anſpruch und ſonſt hat ſich hier (außer Hrn. 

von Andlaw, der ebenfalls nicht zu rechnen) bisher niemand tätig der 

Zeitung angenommen und annehmen wollen. Ich richte daher die 
Bitte an Ew. Hlochwohlgeboren!] und die übrigen geehrten Mitarbeiter 

dort, das Blatt hinkünftig öfter und kräftiger mit Beiträgen, 

ſowohl leitenden Artikeln als Nachrichten, unterſtützen zu wollen, 

als in jüngſter Zeit geſchehen; es iſt gegenwärtig beinahe kein 

Material vorhanden.“ „Ich habe“, klagt Herder kurz nachher“!, 

nicht einen Artikel mehr und erhalte von keiner Seite Unter— 

ſtützung. Hofrat Bluß!] hat ſeit bald drei Wochen durchaus nichts 

für dlie! Zleitung! getan. Die übrigen Herren hier begnügen ſich 

mit dem Leſen und Kritiſieren der Zeitung, wollen ſelbſt aber 

nicht Hand anlegen. Hrn. Staudenmaier darf ich nicht in An— 

ſpruch nehmen; es iſt hohe Zeit, ſeine Dogmatik fortzuſetzen?. 

1 Briefe vom 5. Mai. 

2 „Die chriſtliche Dogmatik“ Staudenmaiers iſt, 1844 begonnen, 1845



10 Schnütgen 

Deſto dringlicher ergeht der Ruf an Mone ſelbſt, deſſen früheres 

Intereſſe alſo auch zeitweilig nachgelaſſen hat. „Ich bitte da— 

her Ew. H. nochmals ergebenſt, dieſe mißliche Lage zu berück— 

ſichtigen und uns, insbeſondere in den nächſten Tagen, ein wenig 

aufzuhelfen. Hat ſich die Sache mit Bluß'] Wahl, die angefoch⸗ 

ten iſt!, entſchieden, ſodaß er zum Landtag kann, ſo wird er, 

hoffe ich, wieder arbeiten; bis dahin aber iſt er nicht mehr zu 

rechnen; er hat furchtbare Rückſtände in z. T. amtlichen Geſchäften, 

die er wegarbeiten muß, bevor er abreiſen kann“2. Mone gibt 

dem Drängen des Freiburger Verlegers, von dem er ſich wohl 

dank ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten ein wenig abhängig fühlen 

mag, aber ſicher auch aus innerem Zwang zur Politik und um 

der Sache willen, nach; zum Beiſpiel am 4. Novembers hören 

wir von einem Beitrag aus ſeiner Feder“. Als die Zenſur dieſen 

ſtreicht, ohne den Grund erſichtlich zu machen, fühlt Herder ſich 

bewogen, „bei der . .. Regierung gegen den Strich“ zu proteſtieren. 

Mone prüft und bearbeitet ſogar bei Herder eingehende Manu⸗ 

ſkripte anderer Autoren, was in der Linie ſeiner zeitweiligen 

Tätigkeit als amtlicher badiſcher Zenſor liegts. Auch hält er 

der Anregung des Verlegers folgend ſonſtige Karlsruher Poli— 

tiker dem Blatt gewogens. Und wenn der Heidelberger Gymna— 

ſchon bis zur erſten Abteilung des dritten Bandes vorgeſchritten; weitere 

Teile erſcheinen erſt 1847 und 1852. 

müber dieſe Beanſtandung ſeines Landtagsmandats vgl. Dor, Franz 

Joſeph Ritter von Buß (Freiburg 1911) 40. 

2 Die Bitten an Mone erſcheinen um ſo dringlicher, als ſie längſt nicht 

die erſten ſeit ſeiner früheren Mitarbeiterſchaft ſind. Der ſchon angeführte ⸗ 

Brief vom 10. März gedenkt eines „mündlich erteilten Verſprechens“ auf 

„weitere Beiträge“, deren Ausbleiben mit Herder „viele Männer“ in 

Freiburg „bedauern, welche dem Intereſſe der guten Sache wahrhaft zu⸗ 

getan ſind.“ Auch liegt am 31. März ſchon einmal „ſeit einigen Tagen“ 

Materialienmangel vor und gelten zu dieſem Zeitpunkt „fernere geneigte 

Beiträge“ von Mone „und den übrigen“ Karlsruher „Mitarbeitern“ als 

„ſehr erwünſcht.“ (Brief Herders mit dieſem Datum.) 
3 Wieder in einem Briefe Herders. 
4 Im ſelben Atemzug wünſcht Herder doch noch wieder mehr Mit⸗ 

arbeit von Seiten Karlsruher Katholiken. 
5 Vgl. Leonh. Müller, Die polit. Sturm⸗ und Drangperiode 

Badens I 66. 

6Einen Artikel von Konſtantin Siegwart⸗Müller, dem Präſidenten 

der Schweizer Tagſatzung [ogl. Bachem II 252J, trägt Herder, wie er in dem
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ſialdirektor Mitzkta am 4. Januar 1847 dem „treuen Freunde“ 
ſchreibt, er habe ſich mit einem Jahresbetrag beteiligt, damit 

durch die Zeitung „recht viel Gutes bewirkt werde“, ſo hat der 
„Freund“ dieſe Unterſtützung wahrſcheinlich ſelbſt angeregt. Die 

Kreiſe um Mone erblicken in dem Blatt eben faſt ihr perſönliches 

Organ, ſie und die weiteren Geſinnungsfreunde fühlen ſich ſozu— 

ſagen ſchon als eine in ſich geſchloſſene politiſche Gemeinde. Auch 

Rat Schloſſer und durch ihn Pfarrer Weickum fordern Mone 

am 31. Mai 1847 zu „Beiträgen, auch wenn es nur kurze Korre— 

ſpondenzen ſind“, aufl. Gilt es die Gründung des „Katholiſchen 

Vereins“, auf die wir unten noch ausführlicher zu ſprechen kom— 

men, ſo wünſcht man dies Unternehmen gerade in den Spalten 

der „Südteutſchen Zeitung“ diskutiert — zum Beiſpiel Vicaris 

rechte Hand Adolf Strehle in einem Brief vom 26. Dezember 
1845. Gulat von Wellenburg ironiſiert am 11. Februar 18462 

den „Faſtenhirtenbrief“ des proteſtantiſchen „Kirchenratsdirektors“, 
des „Lichtfreundes im Schafspelze der chriſtlichen Toleranz, der 

die Schuld des kirchlichen Streites“ auf die »Südteutſche Zeitung⸗ 

lenken wolle. „Es iſt dieſer Artikel eine Blüte des trikoliums 

Nlebenius?], [Karl Auguſt! Baumüller leben des Direktors des 

evangeliſchen Oberkirchenrats! und Beck, dem katholiſchen Kirchen⸗ 

rate. Er [e] liebäugelte mit der Linken in der II. Kammers. 

ſchon genannten Brief vom 24. April 1846 ſchreibt, Bedenken, gegen ſeine 

„Zuſtimmung und etwaige Modifikationen aufzunehmen — ich ſende die 

Arbeit abſichtlich Ihnen und bewahre ihn [den Artikel] nicht bis zu 

H. Bluß'] Rückkunft auf, bitte aber um baldige Remiſſion.“ — Vermittelt 

hat Mone offenbar bezüglich eines Aufſatzes von Hrn. Rladowitz?] in 

Karlsruhe, der über die ſüddeutſchen Verfaſſungen handelt und, wie es 

im nämlichen Brief heißt, „ſehr wohl gefallen“ hat. 
1 Brief an Schloſſer. (Handſchrift der Staatsbibliothek München: 

Aus Schloſſers Nachlaß.) 

2 In einem nur mit drei Punkten gezeichneten Brief, den man ihm 

bei der Ordnung der Briefbeſtände ſeitens des Karlsruher General⸗ 

landesarchivs und zwar kaum mit Unrecht zugeſchrieben hat. 

3 Vgl. Südteutſche Zeitung 1846, Nr. 25 vom 10. Februar, Korre⸗ 

ſpondenz „Aus dem Mittelrheinkreiſe, 9. Februar.“ Danach handelt es 

ſich um „ein Rundſchreiben des Direktors des evangeliſchen Oberkirchen⸗ 

-rathes an die evangeliſchen Dekanate“ vom 28. Januar, „durch welches 

derſelbe von Petitionen in der Zittelſchen Motionsſache abmahnt.“ Das 

Rundſchreiben iſt im Schwäbiſchen Merkur „mit großem Lobe beſprochen.“
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Namentlich aber regen naturgemäß die politiſchen, insbeſondere 

kirchlich⸗politiſchen Ereigniſſe des Jahres 1848 die Korreſpon— 

denten Mones an, ſich mit dem Blatt zu beſchäftigen. So ge⸗ 
ſchieht es in einem auch ſonſt belangreichen Brief des Pfarrers 

Henzler aus Urloffen den 12. Februar 1848, der eine über das 

Freiburger Ordinariat handelnde Polemik zwiſchen „Südteutſcher“ 

und „Freiburger Zeitung“ betrifft. Erſtere ſei „auf einen galan— 

ten Artikel in der «Freiburger Zeitungs bis dato die Erwiderung 

ſchuldig geblieben.“ Dieſe großdeutſche Freiburger Zeitung« 

unterhält „eine gewiſſe Fühlung“ mit der Regierung 1. So ge— 

ſchieht es wieder in Hinweiſen Strehles vom 14. März (bezüg⸗ 

lich des „Katholiſchen Vereins“) und vom 17. Mai. Strehle 
führt für einige Zeit die Redaktionsgeſchäfte. Nicht zur Freude 

ſeines Erzbiſchofs, der es, von Wetzer beredet, nur deshalb 
duldet, weil der als künftiger Redakteur gedachte Zell zunächſt noch 

eine eigene literariſche Arbeit abſchließen muß 2. „Wir wiſſen 

uns auf keine andere Weiſe zu helfen, wenn das Blatt nicht 

untergehen ſoll. Gut iſt's, wenn Hr. Zell es bald übernehmen 

könnte“s. Was die damalige Richtung der Zeitung angeht, 

ſo ſpricht ein Brief Strehles vom 11. Oktober 1848 von einem 

in ihr erſchienenen „miniſteriellen“ Aufſatz und weiſt auf Ignaz 

Schwörer, den Freiburger Chirurgieprofeſſort, als ſeinen Ver— 

faſſer hins, den ſeine geſamte weltanſchauliche Haltung unſerem 

— An den Satz vom trifolium klingt Mones Auslaſſung vom 28. De⸗ 

zember 1846 ͤ an Warnkönig an: „. ... die Entfernung Zells laus dem 

Oberſtudienrat] iſt eine proteſtantiſche Bosheit, die [Ernſt Friedrich] 

Kärcher [Direktor des Karlsruher Lyzeums und Mitglied des Oberſtudien— 

rats. Vgl. Theod. Löhlein in Bad. Biogr. I 444ff.], Nebenius und Beck 

ausgeführt haben. Zell iſt betrogen, wie wenig er es auch glaubt, und 

iſt in Heidelberg als intrusus ſehr übel angeſehen.“ Vgl. zu dieſer letzteren 

Angelegenheit oben Kap. II, drittletzte Seite. 

Ludw. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens III 

(Oldenburg und Leipzig 1906) 423. 

2 1850 beginnt ſein „Handbuch der römiſchen Epigraphik“ (Heidel— 

berg 1850/%52) zu erſcheinen. 

3 Vgl. die Aufzählung von rund 30 für den Jahrgang 1847 von 

Zell verfaßten Artikeln bei Dor, Zell 69. 

4 [pon] Wleech] in Bad. Biogr. U 293f. 
5 Mitarbeiterzeichen:“* Freib. Enthalten unter dem Titel: „Das 

Großherzogliche Miniſterium und die Kritik“ in den Nummern 230 und
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Kreiſe nahebringt. Der Aufſatz verteidigt gegen einen anderen 

Korreſpondenten der „Südteutſchen Zeitung“ das Verhalten des 

badiſchen Miniſteriums vor und während des Freiſcharenzugs 

von Struve, insbeſondere „die Fortdauer der militäriſchen Okku— 
pation“ im Lande und die „angeblich verſpätete, neuerliche Ver— 

kündigung des Kriegszuſtandes, des Standrechts uſw.“ Ahnlich 

wie ein zwei Tage jüngeres, unten noch zu behandelndes Schreiben 
Andlaws glaubt er Schwörers regierungsfreundliche Stimmung 

entſchuldigen zu müſſen. „Die rügenden [2] Artikel“, heißt es 

hier am Schluß, „gefallen dem Militäre ſehr wohl und jedem, 

der offene Augen hat.“ Wilhelm von Chezy meint von dem 

Blatte dieſer Zeit, es habe „nur Farbe, aber keine Zeichnung, 

ſodaß eine aufgeſteckte Fahne ungefähr dieſelben Dienſte geleiſtet 
hätte“ 1. Mehr aber als alle bis jetzt genannten Briefe beſagt 

für die Geſchichte des Blattes in Verbindung mit den Abſichten 

unſeres ganzen Kreiſes Strehles Brief vom 26. Mai 1848. Hören 
wir hier nebenher, daß Mone wieder einmal zwei Aufſätze ge— 

liefert hat? — auch der Brief vom 17. Mai dankt ſchon „für 

die beiden kleinen Artikel“ — ſo wird hauptſächlich über eine 

Tags zuvor abgehaltene Sitzung des Comités der Zeitung Be— 

richt erſtattet. Man hat hier — neben äußeren Verhältniſſen iſt 

ſicher die Unfähigkeit des tollen Jahres, politiſch maßzuhalten, daran 

ſchuld — geradezu die Exiſtenzfrage für ſie ſtellen müſſen, einen 

Fehlbetrag von rund 800 fl. im alten Jahr und 150 fl. im Jahr 
1848 berechnet. Dieſes Defizit erſchreckte die Herrn des Comités 

ſo, daß man beſchloß, auf Rechnung des Comités hier nicht mehr 

die Zeitung erſcheinen zu laſſen, wenn ſich nicht gerade Hülfe 

zeigte.“ „Schwörer machte nun“ — fährt der Brief fort — 

„ſeinen alten Vorſchlag, die Zeitung übergehen zu laſſen an 

231 vom 7. und 8. Oktober 1848. „Er [Schwörer] meint es dabei ſehr 

gut, iſt aber befangen in wahrhaft blinder Liebe zum Miniſterium. Auch 

mag ihn ſeine perſönliche Freundſchaft mit Staatsrat Bekk zur Vertei⸗ 

digung der Regierung angetrieben haben.“ 

1 Wilh. Chezy, Erinnerungen aus meinem Leben II: Helle und 
dunkle Zeitgenoſſen 4 (Stuttgart 1864) 48. 

2 Welches dieſe beiden Aufſätze find, iſt kaum mit Sicherheit zu 

ſagen. Ich denke in erſter Linie an denjenigen „Die Reaktion des Volkes“ 

in Nr. 122 vom 27. Mai und den andern „Die deutſche Reichsverſamm⸗ 

lung“ in Nr. 123 vom 28. Mai 1848.
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Chezy!, der geneigt ſei, auf ſein Riſiko hin die Zeitung 

fortzuführen.“ „Es wurden“ — wird gleichſam zum Beleg 

dafür, wie Mone in den Dingen darin ſteht, fortgefahren — 

die Ihnen bekannten Bedenklichkeiten dagegen erhoben.“ Offen⸗ 

ſichtlich gipfelten ſie in der Sorge, es möchte der neue Re⸗ 
dakteur das Blatt allzuſehr ummodeln, wie Chezy ja in der 

Tat mehr Literat war, als daß ihm eine ſtarke politiſche Ader 

zu eigen geweſen wäre, und wie ſeine Anſchauungen auch nicht 
als allſeitig geklärt und durchgebildet gelten können. Chezy hatte 

vorher keine Beiträge geliefert, „weil er verdrießlich über die 

Gönner“ der Zeitung „geworden“. „Buß hatte ihm nämlich im 
Oktober ſchon die Redaktion zugeſagt, aber nicht Wort gehalten“; 

vermutlich fand er, daß Chezys Anſichten und Auffaſſungen nicht 

recht zu ſeinen eigenen ſtimmten. „Möglicher Weiſe hatte der 

Bewerber auch Heinrich Andlaw gegen ſich, der im badiſchen Ober— 

hauſe den Antrag auf Beſeitigung der Badener Bank zu einer 

Zeit eingebracht hatte, in welcher Chezy noch nicht ſeiner Meinung 

war, während die Aeußerungen der ſeitdem erfolgten Sinnes— 

änderung ihm bisher unbekannt geblieben ſein mochten“2. So 

urteilt Chezy ſelbſt. Demgegenüber erfahren wir aus Strehles 

Brief nur noch: „Am Ende aber erſuchte man Herrn Buß, er 

möchte ein Formular von Garantien, die Chezy bei der über⸗ 
nahme des Blattes geben müſſe, entwerfen. Definitiv iſt 

alſo in dieſer Sache noch nichts ausgemacht. Reden Sie doch 

mit Herrn von Andlaw über ſie. Herr Buß und ich möchten 

aber Ihre Anſicht kennen. Es handelt ſich um etwas ſehr wich— 

tiges. Lieber, meinen wir, ſolle die Zeitung aufhören, als daß 

ſie am Ende in eine andere Richtung, nolens volens, gezogen 

wird. Wenn die Zeitung aufhört, ſo iſt's auch eine Kalamität. 

Was da machen? —“ „Buß“, meint Chezy von ſich aus zu 

ſeiner Wahl, „welcher die maßgebende Stimme in der Partei 

1 Vgl. die Reflexe auf ſeine Perſönlichkeit und ſeine Tätigkeit be⸗ 

ſonders an der „Rheiniſchen Volkshalle“ bei Bachem a. a. O. II, paſſim, 

ſowie Eberh. Gotheins allgemeines Urteil über ihn in ſeiner „Ver⸗ 

faſſungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte der Stadt Cöln ...“ Die Stadt 
Cöln im erſten Jahrhundert unter Preußiſcher Herrſchaft 1 1 (Cöln 

1916) 493. 
2 Chezy II 3 (Stuttgart 1864) 4f.



Der kirchlich-politiſche Kreis um Franz Joſeph Mone 15 

führte, mochte ſich den Anſichten der Freunde Gfroerers mehr ge— 

nähert oder mindeſtens herausgefunden haben, daß ſie für den 

Augenblick auf feſterem Boden der tatſächlichen Zuſtände ſich be⸗ 

fänden.“ Es braucht nicht betont zu werden, daß die Antinomien, 

die wir hier wahrnehmen und gleich weiter beobachten werden, 

abgeſehen von konkreten Einzelangelegenheiten ſolche zwiſchen einem 

ausgeprägteren politiſchen Beharrungswillen und einer mehr nach 

vorwärts gerichteten Welt- und Staatsbetrachtung ſind, Gegenſätze, 

die das Jahr 1848 im deutſchen Katholizismus bewußt, wenn 

auch noch ohne regelrechte Parteiſtempelung, hervortreibt. „In— 

deſſen dürfte der Hauptgrund der getroffenen Wahl doch in dem 

Umſtande zu ſuchen ſein, daß außerhalb der Reihen einer flachen 

Mittelmäßigkeit kein Mann zu finden war, welcher den Mut be⸗ 

ſeſſen hätte, ein Blatt zu führen, das ſich durch ſeine Farbe ſo 

viele Feinde gemacht und dieſe Farbe bisher mit erſtaunenswerter 

Unbehülflichkeit vertreten hatte“ “. Chezy hat der „Südteutſchen 

Zeitung“ von Mitte Juni bis September vorgeſtanden, aber noch 

bis Jahresſchluß als verantwortlicher Herausgeber gezeichnet? 
und, wie auch von anderer Seites feſtgeſtellt iſt, die Redaktion, 

„ſoweit der Umfang“ des Blättchens „es geſtattete, fleißig und ge⸗ 

ſchickt“ geführt. Seine vornehmſte äußere Aufgabe ſah er darin, 

alles ohne Verſchweigen und Entſtellung mitzuteilen unter beſon⸗ 

derer Berückſichtigung der kirchlichen Verhältniſſe. „Nur die Leit⸗ 

artikel ließen zuweilen vieles zu wünſchen übrig, weil hie und da die 

Gönner lange Ausführungen lieferten, die zwar überaus gelehrt, 

geiſtreich und mit ſonſtigen Vorzügen begabt waren, aber die 

volkstümliche Haltung aus dem Gleiſe warfen und ſchon durch 

ihre Länge und ihre Schwerfälligkeit mehr ſchadeten als nützten“. 

Die Zeitung wurde Chezys „Eigentum gegen Gewährleiſtung der 

Koſten, aber ohne Gehalt“. Denn Buß hatte „zugeſagt, er werde 

die „Südteutſche Zeitung zum gemeinſamen Verkündiger der Katho— 

liſchen Vereine im Lande machen, ſodaß jeder davon wenigſtens ein 

1 Ebda. II 4, 117f. 
2 Was mit ſeiner unten berührten Eigenſchaft als ihr Eigentümer 

zuſammenhängen mag. Auch fürchtete man wohl den ſchlechten Eindruck 

eines wiederholten öffentlich bekanntgegebenen Herausgeberwechſels auf 

den Bezieherkreis. 

3 Bachem II 31.
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Exemplar halten müſſe“. Es gab 1500 ſolcher Vereine; man 

rechnete auf 2000. Aber ſei es, daß Buß' „Einfluß nicht weit 

genug reichte“, ſei es, daß er ſich keine Mühe gab, die Ver— 

heißungen erfüllen ſich nicht, und Chezy gerät in eine bedenkliche 

Lage. Die Zahl ſeiner Abonnenten bleibt unter tauſend . So 

entſteht der Plan, die Zeitung vom badiſchen Oberland ins dichter 

bevölkerte, politiſch noch regere Unterland zu verlegen. Soweit 

wir unterrichtet ſind, ſtehen bei ihm Andlaw und Mone Pate. 

Wenigſtens ſpricht der Freiherr bereits in einem Brief an den 

Karlsruher Geſinnungsfreund vom 8. Juni ausdrücklich von 
„unſerem“ Plan und gibt ihn, wie er mitteilt, ſeinerſeits an 

Strehle, vielleicht auch an Herder, weiter. Es ſind die in unſeren 
Briefen mehrfach laut werdenden grundſätzlichen Gegenſätze bei den 

Freiburgern, die hier eine Kriſe, und zwar eine für die Zeitung 

recht ernſtliche heraufbeſchwören, mag immerhin die Kataſtrophe 

noch einige Monate auf ſich warten laſſen. Wetzer und Strehle 

ziehen ſelbſt „den gänzlichen Stillſtand“ des Blattes jeder „Ein⸗ 

lenkung in den reformatoriſchen Geift“ vor?, der in der Univer— 
ſitätsſtadt umgeht und dem der zum 1. Oktober an die „Rheiniſche 

Volkshalle“ nach Köln berufene Schegg, damals unter von Chezy 

Redakteur, ihrer Anſicht nach zu ſehr gehuldigt hat. In dieſem 

Fall ein ärgerer Draufgänger als ſeine Freunde, vertritt Andlaw 

die Richtung Schegg. Er korreſpondiert mit Schegg und will 

ihm, wie jetzt die Dinge liegen, ſein Ausſcheiden nicht verübelns. 
Herder und Strehle „ſcheinen beide“ der Meinung Andlaws „zu 

ſein, daß kein Boden für Einigung beſteht“. So kommt man 
auf Mannheim als „Zentralpunkt für das Unterland“ — auch 

für den von uns noch zu behandelnden Katholiſchen Verein“ — 

und zieht Erkundigungen ein, inwiefern dort „Elemente und Ga— 

rantien“ für das Blatt vorhanden ſind. Der dortige Vertrauens⸗ 
mann iſt Karl Ignaz Wedekind, Obergerichtsadvokat. Doch haben 

die Freiburger ihre Rechnung ohne Buß gemacht. Buß drängt 

im Intereſſe des Katholiſchen Vereins darauf, die Zeitung in 

1 Ebda. II38 ff. 

2 Vgl. die ähnliche Wendung in Strehles oben zitiertem Brief vom 

26. Mai 1848. 

3 Brief vom 24. September 1848. 
4 Vgl. unſeren ihm eigens gewidmeten Abſchnitt.
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Freiburg zu belaſſen und weiter mit Chezy zu verhandeln, der 

auf „die weſentlichſten Bedingungen . .. noch“ eingehe. Auch 

Chezy tritt übrigens ſpäter zur „Rheiniſchen Volkshalle“ über. 

Indes, ein ſchon vorhin geſtreiftes Schreiben Andlaws an Mone 

vom 13. Oktober atmet, ſtatt daß die Gegenſätze ſich beglichen 

haben, erneut Konfliktsluft. Ja, es bereitet direkt auf den Unter⸗ 

gang des Blattes, ſoweit es ein ſelbſtändiges Unternehmen iſt, 

vor. Der Ara Schegg folgt eine letzte Wetzer. Wetzerhält aber 

das Heft nicht recht feſt in ſeiner Hand, „iſt“ insbeſondere mit 

Schwörer, wie Andlaw ſchreibt, „geſpannt“. So ſchickt Pro⸗ 

feſſor Schwörer den ſchon genannten Aufſatz, zu dem er ſich durch 
ſeine Jugendfreundſchaft mit Bekk hat hinreißen laſſen“, über den 

Kopf des Redakteurs hinweg direkt zur Druckerei, ſodaß für 

Wetzer nur die Möglichkeit bleibt, „einiges daran zu ändern“. 

Aber auch ſchon dadurch fühlt Schwörer ſeine Selbſtändigkeit be⸗ 

ſchnitten. Er rächt ſich mit einem „Schreiben an die Redaktion“, 
das „die «radikales Richtung der Zeitung“ „tadelt“, „und drohte, 

mit einer öffentlichen Erklärung ſich von dem Blatte zurückzu⸗ 
ziehen.“ „Das Faktum iſt“ — meint Andlaw optimiſtiſch — „ein 

vereinzeltes und hat mit der Richtung des Blattes, ſolange 

Wletzer] bleibt, was ich ſehr wünſche, nichts gemein.“ Indes 
beweiſt der Fortgang ſeines Briefes, daß die Zukunft der Zeitung 
für Andlaw problematiſch iſt. Denn er berichtet von erneuten 

Plänen, das Blatt von Freiburg zu verlegen, und freut ſich ge⸗ 

gebenenfalls, „damit der ewigen Freiburger Katzbalgereien ledig“ 

zu ſein. Die Gelegenheit iſt günſtig. „Einen Redakteur wie 

Schegg bekommen wir nicht mehr.“ Ein vorteilhaftes Angebot 

von auswärts und zwar von Dr. Florian Rieß, dem Redakteur 
des „ſehr gut“ geleiteten Stuttgarter Deutſchen Volksblatts» tut 

ſich als Löſung aufI. „Er trägt uns an, die Sſüd] Dleutſche! 

Zeitungs mit ſeinem Blatte, das 1000 Abonnenten hat, zu ver⸗ 

einigen und will den Titel nach Gutfinden verſchmelzen.“ „Ich 

halte dies“ — meint Andlaw noch ein Mal ausdrücklich — 

„für ſehr gut.“ „Für unſere Angelegenheiten wird die Ortlich— 

1 Andlaw ſchreibt irrig Volksfreunde.. — über Bedeutung und 

Richtung des Volksblatts⸗ vgl. Joſ. Weber, Die kath. Preſſe Süd⸗ 

weſtdeutſchlands und die Begründung des Deutſchen Reiches 1866— 1872. 
Straßburger philoſ. Diſſ. 1918. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 2
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keit von Stſuttgart! ſogar günſtiger ſein.“ Gemeint iſt offenbar: 

Man wird in einem auswärtigen Blatt über die Lage in Baden 

offener und beziehungsreicher ſprechen können als es im Groß— 

herzogtum möglich iſt. Mones Mitarbeit wird ſehr willkommen 

ſein. „Schreiben Sie mir auch hierüber bald und benützen Sie 

jetzt ſchon einmal abwechſelnd das Volksblatts.“ In ſo be— 

wegter Zeit wird die Feder unſeres Karlsruher Publiziſten kaum 

einmal trocken. Das geht auch aus Andlaws Hinweis im näm— 

lichen Brief hervor: „Ihre Artikel [für die Südteutſche Zei— 

tunge] ſind alle erſchienen“ “. Was aber am wichtigſten iſt: 

Die Vereinigung beider Organe gelingt. Das Deutſche Volks⸗ 

blatt⸗ erweiſt ſpäter beim badiſchen Kirchenſtreit der erzbiſchöf— 
lichen Sache manchen guten Dienſtꝛ. 

Beziehungen zwiſchen Baden und dem katholiſch-politiſchen 

Organ des ihm durch manches gemeinſame Intereſſe naheſtehen⸗ 

den öſtlichen Nachbarſtaats, dem Stuttgarter „Deutſchen Volks— 

blatt“, ſpiegeln unſere Briefe noch mehrfach wieder. Mone be⸗ 

nützt die Zeitung 1849, wie weiter unten zu erörtern ſein wirds, 

zu einer Polemik gegen Hirſcher. In einem aus Heidelberg, den 

3. Januar des gleichen Jahres, datierten Schreiben meldet Bähr 

an Mone „vielen Dank für Deine Verwendung bei dem »Dleut— 
ſchen! Volksblatt?s.“ „Ich habe“, fährt er fort, „bereits mehr⸗ 

fach Gebrauch gemacht und werde es fortwährend tun, zumal da 

jetzt es uns gelungen, auch hier dem Blatt mehr Verbreitung 

zu verſchaffen““. Sehr bezeichnend bleibt, wie Rieß ſich gerade 

um Mones Ratſchläge für eine kluge badiſche Politik bemüht. 

1 Worauf der Ton in dieſem Satz liegt, ſei hier durch Wieder⸗ 

gabe auch der weiteren Zeilen feſtgelegt: .. „ die Wetzer erhielt; er 

gab mir daher kein Manufkript zurück. Er frug mich an, ob er Sie 

nennen könne, wenn Schwlörer] den Verf. kennen wolle; ich erwiderte, es 

nicht zu tun, bis ich Ihre Antwort hätte.“ 

2 Bachem II 163. Wertvolle weitere Forſchungen zur Geſchichte 

des „Kirchenblattes“ und der „Süddeutſchen Zeitung“ in der Freiburger 

Diſſertation von Jul. Dorneich, Der badiſche Politiker Franz Joſeph 

Buß. Sie iſt bisher ungedruckt, wurde auch in ihren maſchinenſchriftlich 

hergeſtellten Exemplaren erſt längere Zeit nach Abſchluß der vorliegenden 

Abhandlung zugänglich und konnte für ſie deshalb ſo gut wie garnicht 
mehr benützt werden. 

3 Abſchnitt VII unten. 

4 Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberheins NF. XVIII 467.
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Der ganze Tenor ſeiner Briefe macht ſeine Worte glaubhaft: 

„Verzeihen Sie meine Zudringlichkeit; ſie ſtammt aus der Rück⸗ 

ſichtnahme auf Ihre für mich maßgebende politiſche Anſicht““. 

Gleichzeitig erfahren wir, daß Mone auch ſchon von Andlaw 
Vorſchläge in dieſer Angelegenheit empfangen und gegen ſie brief— 

lich polemiſiert hat. Auch zwiſchen Männern wie Mone und 

Andlaw beſteht alſo hie und da ein fühlbarer Gegenſatz der Auf— 

faſſung. Und das nicht nur in nachgeordneten Fragen. Rieß 

bevorzugt offenſichtlich als Politiker Mone und ſtellt den Politiker 

Andlaw an die zweite Stelle. Jeder wirklich deutliche Hinweis 

auf dieſe Dinge in den Briefen fehlt. Zeichnet ſich einer der 

beiden Freunde vor dem anderen durch eine ſehr nachdenkliche 

Überlegung und eine beſonders gemäßigte Tonart aus, ſo iſt es 

eben Mone. Auch denkt ja der Staatsbeamte und Wiſſenſchaft— 

ler in ihm ganz ausgeſprochen konſervativ und antiradikal, ge⸗ 
währt der Regierung ſtets in vollem Maße an Schonung und 

an Unterſtützung, was ihrer Autorität ganz abgeſehen vom je— 
weiligen Kurs und ſeinen Extremen oder Velleitäten zukommt. 

Wenn Rieß ſich bezüglich Badens mit Vorſicht wappnet, ſo hat 

das ſeinen guten Grund: Sein Blatt wird dort ſogar zu wieder— 
holten Malen, zuerſt im Lauf der Sommer 1849 und 1850, 

beanſtandet und verboten?. Die Briefe zeigen uns, daß Rieß 

aus ſolchen Vorkommniſſen zu lernen ſucht, und weihen ein wenig 

in die Pläne ein, die dieſe und andere Erfahrungen auf ſeinem 

Poſten in ihm zur Reife bringen. Im Herbſt 1849 vollzieht er 

Baden gegenüber eine Schwenkung. „Die Ungewißheit über die 

für Baden zu befolgende Politik“, ſo ſchreibt er, „bringt mich in 

einige Verlegenheit; nun an Verlegenheiten fehlt es überhaupt in 
dieſem Fache nicht.“ Überall lautet damals das Problem: Groß— 
deutſche oder kleindeutſche Politik? Hinter ihr lauert aber für 

Baden das andere, ſpeziellere: Will man gegebenenfalls die 

„Boruſſificierung“ des Landes, wie ſie in der Linie der klein— 

deutſchen Auffaſſung und der Hilfeleiſtung Preußens gegen die 

badiſche Revolution liegt, dulden oder ſoll man ihr entgegen⸗ 

treten? An Mone ergeht die Aufforderung, hier zu raten, oder 

beſſer geſagt, Rieß legt dem Karlsruher Geſinnungsfreund nahe, 

1 Brief aus Rottenburg, 27. November 1849. 
2 Vgl. Bachem II 263. 

2*
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der großdeutſchen Auffaſſung, zu der er ſich ſelbſt bekennt, zuzu⸗ 

ſtimmen und ſie durch ſeine Zuſtimmung zu ſtärken. Er zeichnet 

in ein paar Strichen die Lage, wie er ſie damals, zur Zeit des 

Interims, ſieht, und zieht aus ihr die Folgerungen für ſein Blatt. 

„Es ſcheint mir die Anſicht, als ob Preußen mit Eſterreich ſich 

verſtändigt habe, mehr und mehr zu Schanden zu werden und 
ein Kampf beider Großmächte bevorzuſtehen.“ „Für einen ſolchen 

Fall, der“ — wie Rieß ſehr vorſichtig meint — „nun einmal mög⸗ 
lich iſt, darf das Blatt nicht unvorbereitet“ „getroffen werden“. 

Es folgt ein Hinweis auf die innere Verwandtſchaft zwiſchen 

Großdeutſchen und betont Kirchlichen, zwiſchen Kleindeutſchen und 

Kirchlich⸗Oppoſitionellen. „Die kleindeutſche Partei, welche ge⸗ 

wiſſen kirchlichen Vorgängen in Mainz und Freiburg“ — dem Main⸗ 

zer Biſchofswahlſtreit und den badiſchen Reformbeſtrebungen —„ſehr 

nahe ſteht und, wie ich höre, allen Ernſtes damit umging, eine 

unierte deutſche Kirche zu gründen, muß, glaube ich, immer noch 

um jeden Preis bekämpft werden!. Leider haben ſich Gehäſſig⸗ 

keiten oft eingeſchlichen, aber das KDeutſche Volksblatt« war zu 

determiniert, als daß es, ohne ſich ſelbſt aufzugeben, hier von 

ſeinem Wege abweichen könnte.“ „Dann iſt!“ — und nun kommt 

das punctum saliens — „aber auch offenbar nötig, die kleindeutſche 

Politik, ſoweit ſie effectiv wird, zu bekämpfen d. h. die Boruſſi⸗ 

ficierung Badens zu hintertreiben.“ Eben dieſer Kampf gegen 

die preußiſchen „Sonderbeſtrebungen“? in Baden führt dort im 

Sommer 1850 zu dem oben erwähnten zweiten Verbot des 

Volksblatts. Ein Brief von Rieß vom 22. Dezember 18503 gibt 

zu erkennen, wie beſonders dringlich jetzt der Stuttgarter Jour⸗ 

naliſt um Mones Hilfe wirbt. Um wieder in Baden zugelaſſen zu 

werden, plant Rieß, beraten von „guten Freunden“, in Namen, 

Geſtalt und auch Programm des Blattes tiefgreiſende Neuerungen. 
„Anfänglich widerſtrebte mir der Gedanke; wüßte ich aber, daß 

ſeine Ausführung von Vorteil wäre, ſo ſtünde ich nicht an, ſo⸗ 

viel an mir liegt, an ſie zu gehen.“ „Gerne“, bekennt er ein 

wenig reſigniert, „begrübe ich mit dem Namen alle Erinnerungen 

1 Vgl. H. Brück, Geſchichte der kath. Kirche in Deutſchland im 
neunzehnten Jahrhundert III2 (Münſter 1905) 105 ff. und Maas 200 ff. 

2 Bachem a.a. O. 

3 Diesmal aus Stuttgart ſelbſt.
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an die Vergangenheit, wenn dieſe Sühne fruchtete. In dem 

neuen Programm würde von der Einigung zwiſchen Preußen 

und Sſterreich, welche die Stellung der Parteien verändert habe“ 

— es iſt damit auf den inzwiſchen abgeſchloſſenen Vertrag von 
Olmütz angeſpielt — „ausgegangen.“ „Eine zweite Frage wäre: 

Geſetzt, die Regierung legt dem neuen Organe kein Hindernis in 
den Weg, würde dasſelbe in Baden ſeine Freunde finden?“ Und 
noch einmal werden jetzt Auswüchſe der Vergangenheit — was 

wenigſtens nachträglich, wo die Wirkung feſtſteht, ſich als Aus⸗ 

wuchs kennzeichnet — preisgegeben und wird eindringlich betont: 

„Die katholiſche und großdeutſche Richtung bliebe, aber die Hal⸗ 

tung müßte nach jeder Seite gemäßigt werden.“ In ſeinem 

Format ſoll das „Volksblatt“ der „Karlsruher Zeitung“ an⸗ 

gepaßt werden. Man darf bei Mone ſeinem ganzen Weſen nach 

vermuten, daß er von tiefer greifenden äußeren Neuerungen ab⸗ 

riet. Wenigſtens eine Titeländerung iſt nicht erfolgt. Bedeut⸗ 

ſamer mußte auch eine im erſten Brief beſprochene und anderen 

Unternehmen der vierziger Jahre entſprechende Neuerung werden, 

„für die untern Schichten des Volkes eine Sonntagsbeilage“ zu 

gründen. Rieß hat in dieſer Frage, wie er andeutet, zuerſt ein⸗ 

mal Fühlung mit der biſchöflichen Behörde in Rottenburg ge— 

nommen. Die Sonntagsbeilage ſoll „chriſtliche Erbauung im 
weiteſten Sinn (Unterhaltung und Belehrung)“ bieten und auch 

ſelbſtändig ausgegeben werden. Außer „leitenden Erzählungen“ 

iſt „eine Kirchliches und Soziales (Vereinsweſen etc.) berührende 

Chronik“ vorgeſehen. „Mehrere Männer“ — ſchreibt Rieß — 

„werden ſich zu Beiträgen herbeilaſſen. Ich wage, auch an Ihre 

Freigebigkeit zu appellieren.“ Auch hier eine gewiſſe Abhängig⸗ 

keit von der badiſchen Regierung: Rieß hofft von ihr „für dieſes 

Blatt günſtige Portobedingungen zu erlangen.“ Was den In⸗ 

halt des Zeitungshauptteils angeht, ſoweit er damals von Ba⸗ 

denern beſtritten wird, ſo will Mones Korreſpondent Ferdinand 

Rees, Arzt in Schönau!, einen Aufſatz eigentlich nicht an das 

„ausländiſche“ »Volksblatt« ſchicken, „weil die Regierung den Ver⸗ 

faſſer kennt und dadurch außerdem noch auf die Vermutung 

geführt werden dürfte, daß auch verſchiedene andere ihr auffällige 

1 Brief vom 7. ſoder 1.] Jänner 1850.
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Artikel dles! «Dleutſchen! Volksbllattesls von mir herrühren 
möchten.“ Immerhin denkt Rees an unſer Stuttgarter Organ 

in zweiter Reihe und hat darüber unmittelbar an Rieß geſchrieben. 

Hilfe durch Rat und Tat gewährt dem Redakteur in Stutt— 

gart der ſonſt ja hinter Mone zurückgeſetzte Andlaw. So zeigt 

er vor dem 7. Februar 1850 ein Buch von Zeller im Volks— 

blatts an; ſo iſt er Mittelsmann für einen Ungenannten, der 

wenig ſpäter! die Zeitung, die „nicht grün geht, namhaft unter⸗ 

ſtützen“ will und alles nähere Andlaw überlaſſen hat. Die Unter⸗ 
ſtützung ſoll an gewiſſe Bedingungen gebunden ſein, was Mone 

Gelegenheit gibt, als Mahner und „Orakel“ zu fungieren. „Rieß 
wird tun“, meint Andlaw, „was man will“. „Obiges verſteht 

ſich zwar, wie ich glaube, zunächſt von dem Finanzpunkt; es 

laſſen ſich aber auch für Rieß ſelbſt einige Vorſchriften daran 

knüpfen. Ich wende mich daher an mein bewährtes Orakel und 

zwar nicht an ein zweideutiges, um Ihre Anſicht darüber zu 

hören, was man ſagen ſollte und könnte.“ Ob nicht Andlaw 
ſelbſt der ungenannte Spender iſt? 

Mone hat ſehr wahrſcheinlich nur wenig vorher das ihm 

befreundete Stuttgarter Organ zu einem Vorſtoß auf die Karls— 

ruher Zeitungs, alſo dasjenige Blatt benutzt, das an ſeinem 

Wohnort erſcheint und das er früher ſelbſt geleitet hat. Im Sinne 

eines ſolchen Vorſtoßes deute ich wenigſtens einen doch wohl von 

ihm herrührenden Randvermerk, mittels deſſen er am 26. Mai 
1850 gewiſſe ihm von Remling unterbreitete Wünſche kommentiert. 

Remling gratulierte, wie geſagt, zur Beſſerung von Mones Augen— 

leiden. Jetzt heiße es wieder „für Wahrheit, Recht und chriſt⸗ 

lichen Sinn arbeiten und kämpfen.“ „Ach! es tut dies in unſerer 
zerriſſenen Zeit ſo not, und nur noch wenige ſind es, welche ſo 

offen und entſchieden auftreten, wie dies der Frageſteller an die 

»Karlsruher Zeitungs getan hat“2. Die Epiſode darf indes 

nicht glauben machen, in dieſem Regierungsblatt habe ein wirk⸗ 

lich antikirchlicher Geiſt geherrſcht. Gewiß waren dahingehende 

Beſorgniſſe Jahre vorher, 1846, einmal laut geworden. Herder 

ſchiebt aber in einem Brief vom 24. April 1846 unter Berufung 
6 

1 Brief Andlaws vom 20. Juni 1850. 

2 Hier die Bleiſtiftnotiz am Rand: — Anſpielung auf den Artikel 

im „Volksblatt“.
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auf eine maßgebliche Stelle, Profeſſor Weis [2], die Schuld an 

derartigen Zwiſchenfällen auf den Zenſor!, „der nicht nur ſtreiche, 

ſondern auch die Artikel willkürlich abändere.“ Zum Beiſpiel 
„den Bericht über die Feierlichkeiten bei Anweſenheit des Hrn. 

Erzbiſchofs ſin Karlsruhe]! habe der Zenſor geſtrichen () und 

Miniſterialdirektor] Rettig“, ein Hauptglied der angeblichen ultra— 

montanen Kamarilla um den Großherzog? „freigegeben“s?. Na— 

mentlich aber iſt Mone ebenfalls 1846 aus dem Bureau der 

„Karlsruher Zeitung« heraus zu eigener kirchenpolitiſcher Mit— 

arbeit mit oder ohne Namen gebeten worden“, wobei freilich auch 

eine ſolche in Buchform oder ſonſtwie in größerem Stil in— 

betracht gekommen ſein mag. Am 16. Auguſt 1848 regt Warn⸗ 
könig von Tübingen her bei ſeinem Schwager an, ſeine neue 

politiſche Broſchüre „Die katholiſche Frage im Sommer 1848. 

Ein Verſuch ihrer Löſung für Württemberg“ gerade in der 

«Karlsruher Zeitungs zu beſprechen. Natürlich hofft der nach 

Baden zurückverlangende, das Offenburger Mandat zur Pauls⸗ 

kirche erſtrebende Profeſſor ſo im Großherzogtum mehr bekannt 

zu werden. Schon 18455 berichtete übrigens Andlaw von einem 

offenſichtlich dem Kreiſe um ihn und um Mone entſtammenden 

„Aufſatz“ in der KKarlsruher Zeitungs, er habe „Aufſehen erregt“, 

ſei „für alle ſchlagend, nur nicht für jene, welche mit offenen 
Augen nicht ſehen und oben ſitzen.“ Auch wenn Ferdinand Rees 

zu Anfang 1850 für ſeinen Aufſatz „Volkes Stimme iſt Gottes 
Stimme“ zwiſchen „Deutſchem Volksblatte und „Karlsruher 

Zeitungs ſchwankt — das Karlsruher Organ ſogar als inlän— 

diſch, als in keiner Weiſe oppoſitionell und angeſichts der „bevor— 

ſtehenden Landtagswahlen“ bevorzugend — ſo deutet das auf eine 
  

1 Als ſolchen nennt er ⸗Beck. Da aber im Badiſchen Hof⸗ und 

Staatshandbuch von 1846 ein Becks, der hier inbetracht kommen könnte, 

nicht verzeichnet iſt, denkt man vielleicht am beſten an den Geh. Rat Joh. 

Bapt. Bekk. 
2 Leonh. Müller, Die polit. Sturm⸗ und Drangperiode Badens J 73. 

3 „Schade — ich darf“, fährt Herder fort, „von der Mitteilung 

keinen Gebrauch machen. Ew. H. aber werden unſchwer ſich von dem 

Tatbeſtand noch auf anderem Wege Kenntnis zu verſchaffen wiſſen, und 
dann bitte ich, ihn uns mitzuteilen.“ 

4 Von C. Macklot am 26. Juni 1846. 

5 Brief vom 20. Auguſt.
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verhältnismäßig unabhängige Haltung der badiſchen Zeitung hin. 
Zumal, wenn man bedenkt, daß ein Blatt im Oberland, der 

„Wanderer am Bodenſee“, das Manuſfkript bereits abgelehnt, 

Regierungsdirektor [Joh. Nep.] Fromherz und Staatsrat [Adolf 
Frh.] von Marſchall!, durch deren Hände es gegangen, den Fall 
— „Fromherz leugnet, daß der Aufſatz mißfällig ſei“ — zum 

mindeſten hinausgezogen haben. 
Wir erfuhren ſchon, daß die „Freiburger Zeitung“ etwas 

ganz ähnliches für die Breisgauſtadt bedeutet, wie ihre Karls⸗ 
ruher Genoſſin für die Reſidenz. Auch hier zeitig, im Juli 1842, 

perſönliche Mitarbeit Mones?. Er ſchiebt in dieſem Fall der 

Redaktion gegenüber ſeinen Schwager Warnkönig vor, der den 

Namen des eigentlichen Artikelſchreibers zu verſchweigen hat. 

Entſprechend beſagt im nächſten Monat — am 10. oder 20. Au⸗ 
guſt — ein Brieffragment Mones an Warnkönig: „.... ich lege 

Dir einen Artikel bei, den Du durch Vogel in die „Freiburger 

Zeitung“ einrücken laſſen mögeſt. Ich will dadurch verſuchen, 

dort wieder Fuß zu faſſen.“ Eine bedeutſamere Rolle fällt in— 

des auch der „Freiburger Zeitung“ in unſeren Briefen erſt ſeit dem 
Revolutionsjahr zu. In ſeinem Brief vom 12. Februar 1848 

ſpielt Pfarrer Henzler auf einen Streitfall zwiſchen „Freiburger“ 

und „Süddeutſcher Zeitung“ an, der ſchon oben einmal geſtreift 

ward, und mit dem wir uns ſpäter noch einmal zubeſchäftigen 
haben werden. Ein Schreiben Andlaws vom 15. September 

1848 beſpricht „Angriffe“ des Blattes auf den „Katholiſchen 

Verein.“ Nach Andlaws Urteil ſtellen dieſe Angriffe weder der 

Leitung des Vereins im allgemeinen noch ſeiner eigenen Perſon 

ein irgendwie ſchlechtes Zeugnis aus, fallen vielmehr auf den 
Angreifer zurück. Am 29. März 1851 wird unſere „Freiburger“ 
von neuem genannt, diesmal vom Hiſtoriker Weis, den der mit 

reichen Beziehungen ausgeſtattete ſcharf antiliberale Spanier von 

Uria⸗Sarachaga, Amtsvorſtand und ſpäter Legationsrat?, zu ihrem 

leitenden Redakteur machen will. „Ich muß“, meint Weis, „eine 

feſte Stellung haben, um nicht bei einem Umſchlag der Politik 

alles zu verlieren.“ Er nimmt den Poſten an. Bedauernd ſtellt 
  

1 Vgl. Bad. Biogr. IV 264ff. 
2 Laut einem von Mone an Warnkönig gerichteten Brieffragment. 

3 Brief von Freiburg, den 27. Januar 1863.
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er in ſeinem Brief vom 8. November 1851 feſt, „die Schranken“ 

ſeien ihm „ſehr eng gezogen“, teilt mit, daß ein gewiſſer Hägelin 

vom Beginn des Landtages ab die Karlsruher Korreſpondenz 

nicht mehr beſorgen werde, und bittet Mone um Beiträge für 

die Unterhaltungsbeilage. Im Jahre 1863 vertritt die „Frei⸗ 

burger Zeitung“ laut Zell! „die antikirchliche und dem jetzigen 

Miniſterium Anton von Stabel] unbedingt ergebene Richtung“, 

übrigens gemeinſam mit dem Freiburger Bürgermeiſter Eduard 

Fauler. Fauler iſt Weſſenbergianer?. 

Von bayeriſchen Organen unſerer Frühzeit des katholiſch⸗ 

politiſchen Journalismus ſind 1842 und 1843 ein paar Mal der 

hoffnungsvolle, dann aber um ſo ſchneller, ja „gewaltſam“? ein⸗ 
gegangene »„Fränkiſche Courier« geſtreift?. Soll er doch 1842, 

nach einem Vorſchlag Mones an Warnkönig vom 20. Juni dieſes 

Jahres, dazu dienen, „mit Vorſicht die Rleck'ſchen! Pläne gegen 

den Katholizismus“ quoad theologiſche Fakultät in Freiburg 

„etwas“ zu „enthüllen“ und zu „beſprechen“. Sein Redakteur 
Dr. Ernſt Zander, als Mann von ſcharfer Weſensart bekannt 

und auch ſonſt in der katholiſchen Bewegung eine Rolle ſpielendd, 

hat vorher perſönlich mit Mone konferiert. Von Zander beſitzen 

wir ein Schreiben aus Würzburg, den 25. November 1843, das 

den „gewaltſamen Untergang“ des Courier bereits vorausſetzt und 

nun neue Pläne ſchmiedet. Gleichfalls belegt es die hohe Wert⸗ 

ſchätzung, deren ſich unſer Karlsruher Gelehrter als Kirchenpoli⸗ 

tiker erfreut. „Die katholiſche Sache, zumal in Baden“ zähle 

„der tüchtigen Kämpfer nicht ſo viele“, „daß ſie“ Mones ent⸗ 

behren könnte. „Sehr hätte ich“, verſichert Zander — und be⸗ 
zeugt damit, wie fruchtbar die frühere Ausſprache verlaufen iſt —, 

„gewünſcht, jetzt auf einige Tage nach Karlsruhe kommen zu können, 

um über verſchiedene Angelegenheiten mit Ihnen zu ſprechen“. Er 

äußert ſich nun wenigſtens ſchriftlich „über den Hauptpunkt“, die 

Lage und Weiterentwicklung des katholiſchen Zeitungsweſens in 

1 Maas paſſim und namentlich Leonh. Müller, Die polit. Sturm⸗ 

und Drangperiode Badens I 73 ff. 

2 * in Bad. Biogr. IV 110 ff. 
3 Zander an Mone aus Würzburg, den 25. November 1843. 
4 Die Daten über ihn bei Bachem I 228 bedürfen der Ergänzung. 

5 Vgl. Bachem I 281f.
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Bayern unter Abel. „Nur zu empfindlich“ habe man in Bayern 

in letzter Zeit „einer katholiſchen Zeitung“ „entbehren müſſen“. 

„Der Miniſter Abel ließ zwar im vorigen Jahr Unterhandlungen 

wegen einer Wiederbelebung“ des »Couriers« „mit mir anknüpfen; 

allein nach den zweimal gemachten Erfahrungen“ — nicht nur 
hatte ſich der ſeiner Leitung unterſtellte «Courier« nicht halten 

können; früher, 1838, hatte Zander die damals von ihm inne— 

gehabte Redaktion der »Neuen Würzburger Zeitung« dank ſeiner 

zu ſpitzen Tonart im Kölner Konflikt infolge preußiſchen Proteſtes 

aufgeben müſſen! — „mußte ich Garantien verlangen“. Da „die 

Herren in München“ von ſolchen nichts wiſſen wollen, er ſelber 

außerdem „zu ſehr mit den finanziellen Nachwehen des Fränki⸗ 

ſchen Couriers« zu kämpfen“ habe, ſei es zu nichts gekommen. 

Profeſſor [Ernſt! Freiherr v. Moy in München? habe ihn vor 

zwei Monaten über ſeinen Plan unterrichtet, dort in der Haupt— 
ſtadt ein großes politiſches Journal katholiſcher Richtung zu be⸗ 

gründens, auch ſeine „Teilnahme“ dazu erhalten. Vor vierzehn 

Tagen ſeien ſie beide indes in perſönlicher Rückſprache in München 

übereingekommen, die Abſicht fallen zu laſſen — eine Darſtellung 

Zanders, die ſeine eigene Rolle in dieſer Sache und ſeinen Ein⸗ 

fluß auf Moy fraglos überſchätzt. Ihm ſelber ſei raſch klar ge— 

worden, „daß aus ſeinem [Moys] Unternehmen, wenn überhaupt 

etwas, wenigſtens nichts ordentliches werden könnte“. „München“, 

ſo kennzeichnet hier Zander die Bedingungen des damaligen Zei— 

tungsbetriebs, zugleich auf eigene Erfahrungen mit anſpielend, 

„wo alle Geſandten gleich mit ihren Reklamationen dicht bei der 
Hand ſind, iſt an und für ſich ſchon ein übler Ort für eine ſolche 

Zeitung, falls ſie anders nicht bloßes Regierungsorgan ſein und 
von Niemanden geleſen werden will“. 

Es „ſoll nun“, fährt Zander fort, „die -Augsburger Poſt— 
zeitung«, die bisher ſchon eine katholiſche Richtung eingehalten, 

aber nur einen untergeordneten Standpunkt behauptet hatte, aus 

allen Kräften gehoben werden. Ich meines Teils will ihr von 

1 Bachem I 224ff. . 

2 über ihn [Joh. Friedr.] v. Schulte in ADB XXII 420f. 
3 Vgl. über dieſen Bachem I 240 und 265 und die hier angegebe⸗ 

nen übrigen Quellen.
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hier aus (um nicht unnütz diplomatiſche Reklamationen ihr auf 

den Hals zu ziehen) meine ganze Zeit widmen — alle alten 

Freunde des »Fränk. Couriers« bitten, das Blatt ſo tätig als 

möglich zu unterſtützen.“ Nach dieſem Satz Zanders haben die 

Pläne, die Moy 1846 mit Friedrich von Hurter, damals k. k. 

Hofrat und Hiſtoriograph in Wien, zur Hebung des Augsburger 

Blattes zuſammenführen, ſchließlich aber auch ihrerſeits ergebnis— 

los verlaufen!“, eine längere Vorgeſchichte und ſind von dem 

Leiter der früheren Würzburger Organe gutgeheißen. An— 

ſchließend begutachtet Zander in gutmütigem, obwohl ein wenig 

gönnerhaftem Tonfall ſeinen Kollegen Dr. Ludwig Schönchen, 

einen ſechsundzwanzigjährigen Juriſten?, der nun die »Poſt⸗ 

zeitung« auf lange hinaus leiten wird. Schönchen ſei „ein junger 

Mann von ſoliden Kenntniſſen, gut katholiſchen Geſinnungen und 

redlichem Willen; was ihm noch an Erfahrung und Takt etwa 

abgeht, muß der Rat von Freunden, dem er zugänglich iſt, zu 

ergänzen ſuchen. Die Feder führen kann er, und das Blatt 

macht ſich ſchon jetzt ganz gut.“ Führt der Leipziger Zeitungs⸗ 

katalog von 18413 für die Augsburgerin eine Auflage von 1500 

Exemplaren an, ſo nennt Zander jetzt 1800 Abonnenten. Er 

weiſt darauf hin, daß dieſelben „meiſtens nur in Altbayern“ zu 
ſuchen ſeien.“ Der Nachdruck ſeines ganzen Briefes liegt auf dem 

Schlußabſatz, der um Mitarbeit und Propaganda bittet, aber 

auch einen raſchen Seitenblick auf die kirchlich-politiſche Lage in 

Baden wirft. „Wie jetzt ſich die Sachen in Baden geſtalten, ſo 

dürfte es auch für die katholiſchen Katholiken Badens mehr 

als wünſchenswert ſein, ein wirkſames, tüchtiges Organ zu haben 

und auch in politiſcher und induſtrieller Hinſicht wird von dort 
aus (und zurück) gar manches zu beſprechen ſein. Jedenfalls bitte 

ich Sie ſehr, dem Blatt ihre Aufmerkſamkeit zuzuwenden und von 

Zeit zu Zeit, ſo oft es ihre Zeit erlaubt, demſelben Mitteilungen 

zugehen zu laſſen““. Die „Poſtzeitungs behält in der Tat un— 

1Bachem IJ 240. 

2 Bachem J 240; II paſſim. 

3 Laut Bachem 1 240. 

4„Wenn Ew. Hochwohlgeb. ſolche nicht direkt ſchicken mögen, ſo 
haben Sie nur die Güte, ſie mir zugehen zu laſſen, wodurch ... kein 

Aufenthalt ſtattfindet. Daß Sie ſich auf meine Diskretion unbedingt
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mittelbar nach dieſer Ermahnung die Lage in Baden ſehr feſt 

im Auge. Das ſagt ein zweiter Brief Zanders vom 19. Dezem⸗ 
ber 1843, der „Kritiken über die badiſchen Ständeverhandlungen“ 

in der Poſtzeitungs als „nötig“ bezeichnet. Das erhellt auch aus 
einem am 12. November 1843 abgefaßten Brief von Franz Xaver 

Lender, der damals das Lyzeum in Konſtanz leitet. Er berichtet 

von einer Aufſatzreihe der «Poſtzeitung⸗ über badiſche Verhält⸗ 

niſſe, die „neue böſe Wunden“ aufdeckt und zeigt, daß „die 

Eiterbeulen“, „woran das öffentliche und Privatleben krankt, ſeit 

der Religion die Macht über die Gemüter der Bürger, wenn 

nicht gerade genommen, doch verkümmert worden iſt, mehr und 

mehr auf eine höchſt beklagenswerte Weiſe zum Ausbruche kom⸗ 
men.“ So iſt für Lender die Folie geſchaffen, die den eben er⸗ 

folgenden Rücktritt von Blittersdorffs zu einem Ereignis macht, 

an dem ſich auch „die Liberalen“ „kaum freuen“ dürfen. Aus 

einem Schreiben Herders vom 24. April 1846 ſei hervorgehoben, 

daß der Freiburger Verleger Zeitungsbeiträge, die die badiſche 

Zenſur ihm ſtreicht, in Augsburg anzubringen ſucht!. Die ſchon in 
eine neue Epoche des Zeitungsweſens hineinleitenden fünfziger 

Jahre ſind in unſeren Briefen hinſichtlich der «Poſtzeitung« durch 

eine Zuſchrift ihres Verlegers und Redakteurs, Prieſters Dr. Max 

Huttler — damals gerade iſt er ihr Beſitzer geworden? —, vom 
28. November 1858 vertreten. Hier wird die Erweiterung des 

Blattes „zu einem die katholiſchen und konſervativen Intereſſen 

Deutſchlands würdig vertretenden Organ“ verkündet und Mones 
„Rat“, „Beihülfe“ und Mitarbeit dazu erbeten. 

Bei allem journaliſtiſchem Eifer des Mone Kreiſes fehlt es 
nach dem Untergang der »Süddeutſchen Zeitung«,trotz der ereignis— 

reichen Zeitläufte, an einem katholiſch-politiſchen Organ für Baden 

ſelbſt. Das macht ſich 1854, im Jahre des Kirchenſtreites, be⸗ 

verlaſſen dürfen, wiſſen Sie. — Wenn Sie außerdem auch für Ver⸗ 

breitung des Blattes und alſo zur Vermehrung ſeiner Wirkſamkeit etwas 

tun können, ſo bitte ich auch hierum im Namen der guten Sache.“ 

1 „Streicht die .. Cenſur hier den Artikel [den etwa von Mone 

zu liefernden über die Handhabung der Cenſur gegenüber der Karls⸗ 

ruher Zeitung⸗] gleich einem ähnlichen früheren und gleich jenen »vom 

Rheine⸗ über d. bad. Volkes Roſenkranz, ſo ſchicke ich ihn nach Augsburg.“ 

2 Bachem II 155.
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ſonders unliebſam bemerkbarl. Namentlich Zell in Heidelberg 

empfindet die Lücke und ſinnt auf Abhilfe. Seine Pläne ſind 
ſichtlich von einem weiteren Perſonenkreis getragen, zu dem Männer 

wie der ſchon oben genannte Mannheimer Wedekind, der im 

Kirchenſtreit ſeinen Beamtenpoſten ſeiner Uberzeugung opfert, und 

Miniſterialrat Karl Ammann? zählen. Wedekind reiſt, wie Zell 

am 6. September 1854 ſchreibt, im Land umher und „hält das 

Projekt der Reiſe geheim“; augenſcheinlich reiſt er nur zugunſten 

journaliſtiſcher Intereſſen. Allerdings: „Eine »Sendung« iſt es 

nicht; wenn er geht, ſo geht er in eigenen Angelegenheiten“. 

„Ammann mag zu ſchnell vorgehen, das iſt möglich, und nicht 

immer den rechten Weg einſchlagen; auf der andern Seite, wenn 

man einmal auf die Tagesblätter Einfluß gewinnen will, ſo muß 

man handelnd eingreifen: Die Sache macht ſich nicht von ſelbſt“. 

Zell bringt Ammanns Vorgehen mit jenen allgemeinen Plänen 
in Verbindung: „Es hat mit ihm von hier aus keine weitere 

Verhandlung ſtattgefunden; vor einigen Wochen wurde ihm ge— 

ſchrieben, das Unternehmen des Wochenblattes ſei bis auf weiteres 

vertagt. Andere ſind freilich der Anſicht, es ſei kein Grund vor— 

handen, mit dem Blatte zu warten, wenn man es überhaupt er— 

ſcheinen laſſen wolle“. Laut Brief vom 28. Dezember 18543 

hat Zell ſelbſt inzwiſchen ernſtliche Bedenken. So fällt der Plan 

eines „ſelbſtändigen konſervativen Blattes“, dem auch ſeine eigene 

Arbeitskraft hatte zugute kommen ſollen, ins Waſſer. Das einzige 
ähnliche Wochenblatt am Oberrhein bleibt der ſeit 1848 in Speyer 
erſcheinende, von Zell erwähnte „Chriſtliche Pilger““. Erſt 1857 

kommt in Freiburg ein dem Projekt von 1854 wenigſtens in 

etwas entſprechendes, wenn auch mehr religiös und weltanſchau⸗ 

ungsmäßig gefärbtes »Katholiſches Kirchenblatt« aufs und 

zwar mit einer eigenen wiſſenſchaftlichen Beilage. Spiritus rector 

iſt hier der Kirchenhiſtoriker Alzog. Alzog will, wie es ja nahe 

liegt, vor ſeinen Wagen auch Mone ſpannen, ja, er wendet ſich 

1 Vgl. auch die Feſtſtellung bei Bachem II 177. 

2 Wenigſtens nehme ich an, daß dies der angeführte „Amann“ iſt. 

3 Vgl. das Einzelne in: Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins NF. XVIII 

(1903) 490 ff, wo dieſer Brief wörtlich wiedergegeben iſt. 

4 Vgl. auch wieder Bachem II 177. 

5 Bei Bachem a. a. O. nur kurz erwähnt.
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in wiederholten Briefen „in vorderſter Reihe“ an ihn und bittet 

insbeſondere, „mit Bezug auf die Beilage das Kirchenblatt durch 

Aufſätze unterſtützen zu wollen“. „Denn, wenn darin vornehm— 
lich die Landeskirchengeſchichte berührt und kultiviert werden ſoll, 

ſo iſt ja niemand mehr geeignet und imſtande, Beiträge zu liefern, 
als Sie“!. „Gerade in der letzten Zeit“ iſt das Blatt gemäß 

dem Streben und der Meinung ſeines Redakteurs „recht mannig— 

fach und zeitgemäß ausgefallen“. Nach einigen Monaten? erſucht 

Alzog wiederum ſeinen „hochgeehrten Herrn Freund“ um Beiträge 

und erinnert ihn an die verſprochene „St. Blaſianer Correſpon— 

denz wie die ungedruckten Akten des Emſer Congreſſes“. Sechs 

Wochen ſpäters wünſcht er „einen Aufſatz ..., in welchem ſämt— 

lichſ!] gegenwärtige Pfarreien in Baden in ihrem urſprünglichen 

Bistumsanteile verzeichnet ſind“, und gibt der Überzeugung Aus⸗ 
druck, Mone könne ihn „aus dem Armel ſchütteln“. 

1859 erhält der politiſche Katholizismus in Baden endlich 

im „Karlsruher Anzeiger“ eine eigene Tageszeitung. 1860“ 

ſchreibt Zell über ein „kleines Preß⸗Comit6“ in Freiburg, das 

unter Herders Namen eine Kaution von 4000 fl. für den 

„Karlsruher Anzeiger“ ſtellen wolle, und erinnert an ein Geſpräch 

mit Mone, das bereits dieſer Sache gegolten habes. Ebenfalls 

in dieſe Zeit gehört der Antrag Dr. Eikerlings in Frankfurt, die 

Zeitung „Deutſchland“ und das Frankfurter „Katholiſche 

Kirchenblatt“ mit Korreſpondenzen und dergleichen zu bedenken. 

Eikerling iſt, wie er ausdrücklich feſtſtellts', von Florian Rieß auf 

Mone hingewieſen worden. 

Auch abgeſehen von der „Karlsruher Zeitung“ hält Mone 

mit Preßorganen eine gewiſſe Fühlung, die nicht im Dienſte 

1 Freiburg, den 7. Mai 1857. 

2 Freiburg, den 28. September 1857. 

3 12. November 1857. 

4 Freiburg, den 10. Juli 1860. v. Weech hat dieſen einleitenden 

Abſatz des Briefes (vgl. a. a. O. 492) nicht mit abgedruckt. 

5 Daß auch das großzügig gedachte, dann aber nur kurzlebige 

Unternehmen der Frankfurter katholiſchen Zeitung Deutſchland⸗ und 

zwar durch den Mund ſeines Redakteurs Dr. Eikerling um Mones Mit⸗ 

arbeit — Brief aus Frankfurt, den 1. Dezember 1856 — warb, wurde 

ſchon in unſerem einleitenden Abſchnitt angedeutet. 

6 Frankfurt, den 1. Dezember 1856.
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katholiſch⸗politiſcher Intereſſen ſtehen, ſei es, daß ſie dieſen katho— 
liſchen zeitlich vorauf-, ſei es, daß ſie ſpäter neben ihnen hergehen. 

So mit der kurzlebigen, fortſchrittlichen Oberdeutſchen Zei— 
tung« in Karlsruhe!, die er laut Brief an Warnkönig kurz vor 

dem 12. März 1841 „mit einigen Artikeln bedacht“ hat, wie er 

hinzufügt, ohne Konſequenz. Der Redakteur Friedrich Giehne ſei 

„ſehr vorſichtig im monarchiſchen Prinzip.“ Mone hat „Grund zu 

glauben, daß man von oben herab ſein Unternehmen gerne ſieht.“ 

„Auch mehrt ſich ſein Abſatz.“ Ebenſo ſchon ſeit 1840 mit der Augs⸗ 

burger „Allgemeinen Zeitung“. Am 15. Januar 1840 bittet 

die Cotta'ſche Verlagsbuchhandlung in Stuttgart Mone ausdrücklich 

um Beiträge für die Zeitung und Mitarbeit „an unſeren Zeit— 
ſchriften“L am 2. Mai 1841 ſpeziell an der „Deutſchen Viertel— 

Jahrsſchrift“'2. Im Jahre 1847, am Vorabend der Revolution, 
nimmt Mone durch ſeinen Stuttgarter Berufsgenoſſen Kausler 

mit der Zeitung Fühlung. Und zwar ſoll Kausler laut Brief 

vom 12. Aprils an den Verleger Cotta einen Aufſatz übermit— 

teln, der Mone, wie er ſich recht unbeſtimmt ausdrückt, „von 

einem ſehr achtbaren Gelehrten mitgeteilt worden“ iſt. Er, finde“ 

ihn für die Beilage der „Allgemeinen Zeitungn „um ſo mehr 

geeignet“, „weil er dazu beitragen dürfte, den ungünſtigen Ein⸗ 

druck zu mildern, den die „Allgemeine Zeitung“ durch ihre Hin— 
neigung zum Radikalismus in neueſter Zeit hie und da hervor— 

gebracht hat.“ Die Fortſetzung des Briefes läßt keinen Zweifel, 

wie ſehr ſich Mone für dieſe Sache einſetzt und daß es ihm bei 

ſeinem Fühler auf mehr als den beliebigen Aufſatz eines Un⸗ 

bekannten, nämlich auf Einwirkung auf das bekannte und ein— 

flußreiche Blatt und die Erforſchung von Wunſch und Willen 

ſeiner Leitung, ankommt. „Daß der Artikel jetzt bei der Er— 

öffnung des preußiſchen Laudtags beſonders zeitgemäß iſt, leidet 

wohl keinen Zweifel. Sie dürfen von dieſen meinen Gründen 

Salomon III 423. Sie erſchien nur von Anfang 1841 bis Ende 
September 1842. 

2 Vorher, am 12. Januar 1840, reicht ſie einen Artikel über zwei 

in der Allgemeinen Zeitung⸗ bereits beſprochene Broſchüren zurück. 

Durch Schreiben vom 27. November 1841 behält ſie ſich die Aufnahme 
eines Artikels vor, weil über den gleichen Gegenſtand in den nächſten 

Tagen ein Beitrag aus Bamberg erſcheinen werde. 

3 In unſerer Sammlung liegt dieſer Brief nur in Abſchrift vor.
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bei dem Hrn. v. Cotta Gebrauch machen, ſo wie ich auch, in dem 

unerwarteten Falle, daß der Artikel keine Aufnahme finden ſollte, 
bei der Zurückſendung des Manuſkripts die Gründe der Nicht— 

aufnahme zu erfahren wünſche, um ſie dem Verfaſſer mitzuteilen, 

der dann darüber anderwärts disponieren wird.“ Der Aufſatz 

ſtammte von keinem anderen als dem Hiſtoriker Auguſt Friedrich 

Gfroerer; Graf Eſterhazy, der Karlsruher öſterreichiſche Geſandte, 

ſteht hinter ihm, ſchreibt an Mone ſeinetwegen zwei eigene Bil— 

lets! und ſpielt mit der Abſicht, ihn auch nach Frankfurt an 

Radowitz „zur Einſicht“ zu „ſenden“2. Anderungen am Manu⸗ 

ſkript darf auch er nicht vornehmen. Sehr geſpannt iſt er auf 

den Beſcheid aus Stuttgart und ſtellt feſt, daß „die Zeitgemäß⸗ 

heit des Artikels“ verlieren müſſe, „je mehr deſſen Veröffent⸗ 

lichung hinausgeſchoben wird“s. Ein Aufſatz, auf den alle dieſe 
Andeutungen zweifelsfrei zutreffen, will mir in der „Allgemeinen 

Zeitung“ jener Tage nicht begegnen. 

Auf einen ganz anderen Ton geſtimmt als die Bezugnahme 
auf die »Allgemeine Zeitung« iſt diejenige auf den „Inbegriff 

aller Pöbelhaftigkeit““, die radikalen Konſtanzer »Seeblätter«, 

die Mones Freund von Vogel in Konſtanz, vormals Stadtdirektor 

in Freiburg, in einem Brief vom 11. Februar 1847 übt. Natür⸗ 
lich geht es hier nicht um Unterſtützung oder gar um Mitarbeit. 

Vogel ſteht Mone auch im legitimiſtiſchen und konſervativen Grund— 

zug ſeines Denkens nahe. Er meldet ihm, daß die Konſtanzer 

Regierung beim Miniſterium des Innern auf Ausſchluß der See⸗ 
blätter von der Poſtbeförderung angetragen hat. Und zwar teilt 

er es noch am nämlichen Tage mit, wo dieſe Verfügung erlaſſen 

wurde. Die „Tendenz“ der Blätter, ſo ſtellt er feſt, „iſt rein 

revolutionär geworden, ihr Stil zyniſch, roh und gemein. Nach 

dem Zenſurexemplar erlaubt ſich der Redakteur faſt täglich Aus⸗ 

fälle der roheſten Art gegen die Regierungen von Rußland, 

Preußen und Oſterreich und insbeſondere gegen den Kaiſer von 

Rußland, König von Preußen und den Fürſten Metternich“. Die 
Zeitung würde durch ein Poſtverbot einfach „totgeſchlagen“. Aber 

1 Vom 10. und 22. April [18471. 

2 Billet vom 10. April [1847]. 
3 Billet vom 22. April [1847]. 
4 Chezy a. a. O. II 4 (Stuttgart 1864) 48.
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man iſt des Miniſteriums nicht ſicher. Da ſoll nun Mone nach⸗ 

helfen. Das „Miniſterium“, meint Vogel, „würde vielleicht auf den 

Antrag eher eingehen, wenn Hr. v. Radowitz oder die Geſandten 

der drei genannten Mächte den Wunſch auf Anordnung fraglicher 

Maßregel ausdrückten.“ „Da Du“, wird Mone perſönlich an— 

geredet, „mit Hrn. v. Rladowitz]! gut ſteheſt, ſo leite im Intereſſe 

der guten Sache obiges ein. Ich darf dabei auf Deine Diskre⸗ 

tion rechnen und hoffen, daß ich dabei nicht genannt oder gar 
bloßgeſtellt werde.“ Auf dieſe Weiſe wirkt Vogel negativ, den 

ihm verhaßten Radikalismus durch die Gewalt des Staates 

niederzwingend. 

Gleichzeitig betätigt er ſich poſitiv in ſeinem Wirkungskreis 
durch Förderung der ſtaatserhaltenden Journaliſtik. Leider ver— 

lautet davon in unſeren Briefen nur gelegentlich. Am 25. März 
1847 einmal durch den Konſtanzer Lyzealdirektor Franz Xaver 

Lender, der einen »Tagesherold« erwähnt!, der damals „auf be— 

ſondere Verwendung“ Vogels „zuſtande kam.“ Ohne nähere 

Begründung lehnt Lender auch dieſen »Tagesherold« ab. „Weder 

der kirchliche noch der politiſche Konſervativismus“ habe durch ihn 

gewonnen.“ 

Ein paar weitere, freilich viel ſpätere Preſſenotizen knüpfen 

wieder an den publiziſtiſch rege intereſſierten und über Verbin⸗ 

dungen nah und fern verfügenden Zell und ſeine Briefe an. Im 

Jahre 18582 berichtet er auf Grund eines Schreibens des öſter⸗ 

reichiſchen Miniſterialrats Bernhard v. Mayer über die »Wiener 

Zeitung«s3. Das Wiener Miniſterium des Innern wolle ſie „der 

Ausdehnung und Einrichtung nach zu einem Blatte in der Art 

der Augsburger »Allgemeinen Zeitung«“ umgeſtalten und ſuche 

nach Mitarbeitern. Er ſelber beteilige ſich; auch Mone möge mit 

Hand anlegen. ̃ 

Auch wenn der damals ſtark agitatoriſch eingeſtellte Mainzer 

»Katholik«mit Mone Fühlung ſucht, geſchieht es wegen ſeiner kirch⸗ 

lich⸗politiſchen Beziehungen und Intereſſen und gehört ins journa⸗ 

liſtiſche Gebiet. Franz Sauſen bittet unſeren Freund in einem Brief 

aus Mainz, den 8. März 1847, ausdrücklich, „ſich doch auch den 

1Bei Salomon a. a. O. nicht genannt. 

2 Karlsruhe, den 29. Juni 1858. 
3 Über ihre Haltung bis 1848 vgl. Salomon paſſim. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 3
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Mitarbeitern des »Katholik« anzuſchließen und uns recht oft mit 

Ihren Beiträgen und Berichten über die kirchlichen oder kirchlich— 

politiſchen Zuſtände Badens erfreuen zu wollen. Ich weiß aller— 

dings, daß Ihnen dazu auch das eine oder andere inländiſche 

Blatt zu Gebote ſteht, allein das ſchließt Ihre Mitwirkung an 

einem auswärtigen Blatte nicht aus, und ich ſtelle Ihnen in 

dieſer Beziehung den »Katholiken« zur Dispoſition, da Sie unter 

dieſen Umſtänden ſich hier über manches freier und rückhaltloſer 

äußern können, als dieſes vielleicht in einem badiſchen Blatte der 

Fall iſt. Gewiß kommen die badiſchen Blätter nur wenig über 

die Landesgrenze hinaus“! Mißdeutungen vorbeugend, fügt 
Sauſen an, daß ihn zu ſeiner Bitte „bloß das Vertrauen auf“ 

Mones „Eifer“ und ſeine „herrliche“, von ſeinen „badiſchen 
Freunden . vielfach gerühmte Geſinnung veranlaßt haben.“ Für 

Auskünfte über den »Katholik« verweiſt er ihn an die ihm ſelbſt 

„ſehr befreundeten“ Biſchöſfe Räß und Weis. 

Eine Brücke zur franzöſiſchen katholiſch-politiſchen Journa⸗ 
liſtik, insbeſondere zum »Univers« und ⸗Ami de la religion«, 

verſucht Mone 1854/55 — freilich zunächſt zu Gunſten ſeiner 

wiſſenſchaftlichen Arbeiten — durch den eingangs unſerer Aus⸗ 

führungen genannten Elſäſſer Abbé Jung zu ſchlagen!. 

* * 
** 

Außer Notizen über die eigentlichen Zeitungen und ihnen 

irgendwie verwandte Organe begegnen in unſeren Briefen auch 

Anſpielungen auf kirchlich-wiſſenſchaftliche periodiſche Unter⸗ 
nehmungen, wie ſie durch das Aufſteigen des katholiſchen Ge— 

dankens um die Jahrhundert-Mitte im ganzen deutſchen Literatur⸗ 
betrieb veranlaßt ſind. So auf die »Freiburger Theologiſche 

Quartalſchrift«, die auf dieſen Blättern an anderer Stelle 

genannt iſt. So auf das von Profeſſor Aſchbach in Bonn 

herausgegebene »Kirchenlexikon«, Frankfurt und Mainz 1846 bis 

1850, den Wegbereiter des ſchon oben erwähnten gleichnamigen 
Unternehmens der Profeſſoren Wetzer und Welte. Freund Mitzka 

reicht am 4. Januar 1847 ein bei ihm eingegangenes Schreiben 

Aſchbachs an Mone weiter und gibt ihm ein paar eigene Worte 

1 Briefe Mones an Herder vom 14. September 1854, 31. Oktober 

1854, 13. Januar 1855, 1. Februar 1855. [Herderſches Verlagsarchivl.
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der Erklärung und Empfehlung mit. Nach Aſchbachs Wunſch 

ſoll Mone mitarbeiten. „Wenn es Euch möglich iſt, ſo entſprecht 

ſeinem Wunſche“. „Die Hauptſache iſt .. immer die Ehre Gottes, 

das Wohl der Kirche und die Belehrung der Gläubigen“. „Was 

Euch zurückhalten könnte, die Artikel zu übernehmen, iſt die Ver— 

bindung mit den Herren in Freiburg, die ein ähnliches Kirchen⸗ 

lexikon] herausgeben“!. Bezeichnend für Mones Anſehen, für uns 

jedoch nicht überraſchend, fährt Mitzka fort: „Eure Arbeiten 

werden zudem den Wert des Buches erhöhen“. Darin, daß der 

Karlsruher Gelehrte auch für das umfaſſende und zukunftsreichere 

Wetzer' und Welte'ſche »Kirchenlexikon« in Anſpruch ge— 

nommen wird, behält er recht. Es iſt der aktuelle, auch wohl ein 

wenig heikle Beitrag über Radowitz, den Herder in Form einer 

nur „kurzen Skizze“ ſeit Anfang 1855 von Mone wünſcht. Mone 
will die Skizze auf einen halben Bogen ausdehnen, der Verleger 

aber „angeſichts der großen Raumüberſchreitung bei anderen Ar— 
tikeln“ auf drei, ja zwei Druckſeiten beſchränkens. Mone umgeht 

die Schwierigkeit, indem er von den drei „Hauptmomenten“ bei 

Radowitz, dem „politiſchen, gelehrten und katholiſchen“, nur das 

zweite und dritte berückſichtigt, wozu ihm 18 Seiten genügens. 

Faſt gleichzeitig hören wir von Mones Beziehungen zu Briſchars 

»Katholiſcher Literaturzeitung« in Wien. Wieder iſt es 

Zell, der Briſchar und Mone einander literariſch vorſtelltk. Mone 

arbeitet dann auch wirklich mits. 1857 ſchlägt Profeſſor Alzog 

Vater und Sohn Mone „zu Arbeiten für eine neue Auflage der 

»Regensburger katholiſchen Encyklopädies“é vor, für Par— 

1 „Unterdeſſen“, meint der ſchlaue Mitzka, „brauchen dieſe es nicht 

zu wiſſen. Das ſtrengſte Geheimnis ſoll beobachtet, und die Aufſätze mit 

einer beliebigen Chiffre bezeichnet werden.“ 
2 Briefe Herders vom 28. Januar und 3. Februar 1855 ſowie vom 

8. Februar 1856. Antworten Mones vom 1. Februar 1855 und 15. Fe⸗ 
bruar 1856. Letztere aus dem Herderſchen Verlagsarchiv.] 

3 Kirchenlexikon XII (Freiburg 1856) 1019 f. 
4 Brief Briſchars aus Wien, den 9. Oktober 1854; Erneuerung der 

Bitte um Recenſionen aus Bühl bei Rottenburg, den 14. März 1855. 

5 Honorareinſendung aus Wien, den 24. Januar 1856. 

6 Allgemeine Realenzyklopaedie oder Converſationslexikon für das 

katholiſche Deutſchland. 3. umgearbeitete und verm. Aufl. Bd. I-XII. 

Regensburg 1865—73. 
3*
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tien aus der badiſchen und ſüddeutſchen Geſchichte“. „Herr prakt. 
ArztAlbert] Heiſing in Berlin iſt Redakteur, hat verfloſſenen Herbſt 

in Linz ſeinen Plan dem katholiſchen Piusverein unter viel Applaus 

vorgelegtt. Beſonderes Intereſſe kommt endlich dem Plan von 
1862 zu, aus einem Kreis badiſcher Freunde heraus, dem auch 

Mone angehört, einen kirchlich⸗hiſtoriſchen Verein für die Erzdiözeſe 

Freiburg und eine entſprechende Zeitſchrift zu begründen — das 

demnächſtige „Freiburger Diözeſanarchiv“ (1865ff.). Der 

Abſicht dienen eigene Zuſammenkünfte, deren erſte am 26. Mai 

1862 bei Pfarrer Haid in Lautenbach bei Oberkirch tagt und 

etwa zwanzig Intereſſenten angezogen hat. Mone begnügt ſich 

dank ſeinen Jahren mit einem ſchriftlichen Votum, das Haid 

ausführlich vorträgt, und erhält gleichſam als Gegengabe von 

Dambacher einen allgemein gehaltenen Berichts. Danach hat die 

Meinung derer um Mone ſtarken Eindruck gemacht. Dies erſte 

Mal ſind aber entſcheidende Beſchlüſſe nicht zuſtande gekommen. 
Ja, reſigniert ſchreibt Dambacher: „Die beabſichtigte hiſtoriſch-theo⸗ 

logiſche Zeitſchrift wird . aller Wahrſcheinlichkeit nach nicht zuſtande 

kommen“. Im einzelnen ſind „Vorträge, Beſchlüſſe vorgeleſen, 

Beſprechüngen mit verſchiedenen Perſonen mitgeteilt“ worden. 

Ein Ausſchuß iſt eingeſetzt mit Haid an der Spitze, dem auch 

Zell angehört. Bereits am 4. Juni ſoll weiter beraten werden. 
In der Folge erweiſt ſich Dambachers Peſſimismus als wirklich 

unbegründet. Denn nur wenige Monate und das Unternehmen 
wird bereits die Offentlichkeit beſchäftigen: Eine in jeder Be⸗ 
ziehung lebensfähige Gründung und einmal wieder eine Gründung 

auf lange Sicht!s 

1 Freiburg, den 5. März 1857. 

2 Oppenau, den 27. Mai 1862. 

3 über Zell wünſcht Herder von Mone für ſein Konverſationslexikon 

„ganz kurz“ eine „Lebensſkizze“ (Freiburg, 14. November 1856), zu der es 

aber nach einem ſpäteren Hinweis (Herder am 11. Dezember 1856) nicht 

gekommen ſein dürfte, obwohl Mone ſeinen Freund „ſchon lang um No⸗ 

tizen über ſeine Perſon angegangen“ hat und dieſe ihm auch verſprochen 

worden ſind (Mone an Herder am 15. Dezember 1856 [Herderſches Ver⸗ 

lagsarchiv]).
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IV. 

Mone und die ſonſtige kirchenpolitiſche Vubliziſtik. 

Das in die Breite wachſende politiſche Getriebe und der 

allmä hliche Abbau der Zenſur bewirken alſo ſeit etwa 1840 in 

Deutſchland einen bemerklichen Aufſchwung des Zeitungsweſens. 

Dennoch bedarf die Preſſe weiter der Ergänzung durch Flug— 

ſchrift und politiſche Broſchüre. Nicht zuletzt in einem ſo regen 

und in den öffentlichen Dingen vorwärtsdrängenden Land wie 

Baden. Dem tragen auch die um Mone Rechnung, namentlich 

auf kirchenpolitiſchem Gebiet. 
Daß Mone ſelbſt zur Waffe der politiſchen Broſchüre ge— 

griffen hat, iſt nur für einmal ſicher feſtzuſtellen !. Der Fall 

liegt eingangs der vierziger Jahre und betrifft eine damals viel⸗ 

beachtete Veröffentlichung, zu der ſich ihr Verfaſſer ſeines Be⸗ 
amtencharakters wegen nicht offen bekennen konnte. Wir haben 

von den „Katholiſchen Zuſtänden“ ſchon oben Notiz genommen. 

Über die Entſtehung der Schrift belehrt uns in unſeren Briefen 

Heinrich von Andlaw und zwar in einem undatierten Schreiben, 

das von der Wende des Jahres 1840 ſtammt. Dem Schrift⸗ 

ſtück voraufgehend zu denken haben wir uns wie eine Anfrage 

Mones ſo eine Vermittlung Staudenmaiers. Mone ſammelt laut 

Andlaws Schreiben Materialien über das Verhältnis von Staat 

und Kirche in Baden ſeit dem Reichsdeputationshauptſchluß. So⸗ 
weit möglich, benutzt er Quellen erſter Hand. Insbeſondere gilt 

es ihm, die Schädigungen feſtzulegen, die die Kirche ſeitdem er— 

litten hat. Im Buche ſelbſt findet man den in Andlaws Brief 

gegebenen Tatbeſtand beſtätigt. Es führt Tagebücher, Mittei⸗ 
lungen Erzbiſchof Demeters an einen Freund — der wohl beide 

Male Andlaw iſt — ſowie einen Ohren⸗ und Augenzeugen als 

Quellen an (II 141 bezw. 144). Im Brief erbittet Mone weiter⸗ 

hin Andlaws Materialien zum Motionsentwurf von 1839 über 

1 Am 18. Oktober 1842 ſchreibt Mone an Warnkönig: „Ich wünſche 

micht, daß es bekannt werde, daß ich die Frankfurter Broſchüre ge⸗ 

ſchrieben.“ Die gleich zu nennenden „Katholiſchen Zuſtände“ ſind nun 

in Regensburg erſchienen. Liegt hier nur ein Schreibfehler vor, oder 

iſt die falſche Angabe des Verlagsorts ein wohlbedachtes Vorſichtsmittel? 

— Vgl. auch zu dieſen ganzen Ausführungen die erwähnte Arbeit von 

Dorneich.
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die Kirchenfreiheit. Die perſönliche Fühlung mit dem Geſinnungs— 

freund behindert ihn nicht an einem unabhängigen Urteil; der 

Abſchnitt in den »Zuſtänden« J 71, der über Andlaws Vorgehen 

zum erſten Mal berichtet, iſt nüchtern abgefaßt und verrät Be⸗ 

fähigung zur Kritik. Namentlich aber orientiert der Brief über 

Andlaws Abſichten und innere Welt. Andlaw beſtätigt, ſeine 

Motion mit reichem, teilweiſe „von geſchätzter Hand“ bezogenem 

Stoff vorbereitet zu haben. Viel ſei den Eigentümern zurück— 
gegeben worden, anderes ſei zerſtört. Was noch vorhanden, ſtehe 
gerne zur Verfügung. „Es iſt zunächſt eine Motionsbegründung, 

die aber ihrer Natur nach und in meiner Eigenſchaft als Laie 

nicht nur einzelne Facta ferne halten mußte, da ich den Grund— 
ſatz der Bedrückung der Kirche bekämpfte und dies aus der Ge— 

ſetzgebung in ihren wichtigſten Emanationen, der Frankfurter Prag— 

matik! und dem Schulgeſetz?, zu beweiſen ſuchte, ſondern ich 

konnte den Gegenſtand auch nicht anders als wie eine private 

Ergießung behandeln, da ich nicht Biſchof, nicht Prieſter bin und 

kein Mandat dazu hatte.“ Das letztere iſt ein Gedanke, den 

unſer Freiherr ſehr gern auch ſonſt, ſo in dem »Zuſtände« II 220ff. 

abgedruckten Briefaustauſch mit Nebenius, betont. Andlaw über⸗ 
reicht weiter „eine kleine Zuſammenſtellung der Mißbräuche in 

der Diöceſe“ und nennt als deren Verfaſſer den „tüchtigen jungen 

Prieſter“ Franz Kaver Dieringer, den ſpäteren namhaften Bonner 

Theologen 3. Das verſtärkt den Eindruck, daß die damalige Ver— 

weigerung des badiſchen Indigenats an Dieringer nicht nur, wie 

meiſt in den Vordergrund gerückt wird, den angeblichen „Ver— 

fechter der kraſſeſten ſcholaſtiſch-theologiſchen Ideen“ hat treffen 

wollen. Die Wendung ſtammt aus dem ihn betreffenden Erlaß 

der Kirchenſektion vom 8. März 18394. Vielmehr galt die Wei⸗— 

gerung, wie im Erlaß auch weiter ausgeſprochen war, ebenſo 
dem „Genoſſen der Obſcuranten-Parthei“, dem „rüſtigen Kämpfer 

1 Sie war am 30. Januar 1830 als landesherrliche Verordnung 

publiziert worden. Maas 26. 

2 Vgl. Maas 10, 417f., 578f. 
3 „Von dieſem Manne würden Ew. Hochwohlgeb. manche ſchätz⸗ 

bare Elemente für Ihren würdigen, nicht genug zu preiſenden Zweck er⸗ 

halten können.“ 

4 Mone, Zuſtände J 121f.
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exorbitanter ultramontaniſcher Tendenzen“. Außer Literaturnach— 
weiſen bietet Andlaw dem Karlsruher Freund noch Stücke eines 

Briefes an den Miniſter des Inneren Nebenius vom März 1839 

„während der Verhandlungen“, ob ſeine „bereits in der Taſche 

herumgeſchleppte Motion gehalten werden ſolle oder nicht“. Auch 

regt er eine Vergleichung des Erſten Konſtitutionsedikts vom 

14. Mai 1807, „das ungleich billigere Anſichten enthält“, mit 

der erwähnten pragmatiſchen Kirchenverordnung an 1. Mone redet 

nunmehr in einem durch Warnkönig vermittelten Schreiben vom 
12. März noch eindringlicher auf den Freiherrn ein?2. Sein 

Wunſch geht auf einen ausgiebigen brieflichen Bericht Andlaws 
über die „Motionsanzeige“. Andlaw hält Rat mit Profeſſor 

Staudenmaier. Beide einigen ſich auf eine mündliche Ausſprache 

mit Mone in Freiburg in den Oſterferien. Denn kein noch ſo 

ausführliches briefliches Referat könne der Sache wirklich genügen. 

„Es dürfte“, ſo heißt es in Andlaws Antwortſchreiben vom 
16. März, „für den vorgeſetzten Zweck nicht unintereſſant ſein, 

alle dieſe vielfachen Intriguen, Zwiegeſpräche, z. T. auch Korre— 
ſpondenzen zu kennen, welche meine Motionsanzeige veranlaßte. 

Ich habe in meinem Tagbuches eine Skizze, die jedoch ſehr flüch⸗ 

tig und aus der Erinnerung abgefaßt wurde, darüber entworfen, 

die aber abzuſchreiben mir die Zeit nicht geſtattet; ein Auszug 
ſteht zu Dienſten.“ Damit bricht der Briefwechſel in dieſer Sache 

ab; es ſteht dahin, ob mündliche Beſprechungen zum Ziele führten; 

die »Zuſtände« beſagen über Andlaw, wenigſtens in ihrem erſten 

Teil, nur wenig. Gerade um Oſtern berichtet Mone denn auch 

an Warnkönig , „noch bedeutende Materialien erhalten“ zu haben. 

Nur könne er nicht alles verwerten, weil die Arbeit zu ſehr an— 

ſchwelle und er „Diskretion beobachten“ müſſe. „Faſt will es 

mir ſcheinen“, ſo meint er bereits, „es werde mit einer Arbeit 

nicht genug ſein, und ich werde in Staudenmaiers Zeitſchrift“ — 

er denkt hier nicht etwa an die Freiburger »Zeitſchrift für Theo⸗ 
logie«, ſondern an das eben begründete »Südteutſche Katholiſche 

1 Vgl. Mone, Zuſtände I 17 ff. und I 53 ff. 

2 Wenigſtens wird man dieſes mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit als 

das ſpätere, das undatierte als das frühere anzuſehen haben. 

3 Vgl. oben Kap. III, anfangs, und Zuſtände II 141. 

4 Am 27. April 1841.
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Kirchenblatt« — „Nachträge geben müſſen“. Der erſten Abtei⸗ 

lung von 1841 iſt ja dann 1843 eine zweite gefolgt. Er ſei, 

ſo ſagt Mone, „in voller Arbeit“ und müſſe „aus manchen 

Gründen beſchleunigen“. Im Sommer! freut er ſich dann, daß 

ſeine inzwiſchen erſchienenen Darlegungen „als eine ſehr wichtige 

Erſcheinung in den Wochenblättern und Zeitungen angekündigt“ 
werden. „In Speyer ſollen ſie großen Eindruck gemacht haben“, 

womit auf die dort anſäſſigen bayeriſchen Behörden oder auf 

Nikolaus Weis, den der kirchenpolitiſchen Bewegung und Mone 

freundlich naheſtehenden Speyerer Diözeſanbiſchof, angeſpielt ſein 

wird. Typiſch für ihren Einfluß auf die geſamtdeutſche katholi— 

ſche Bewegung iſt, daß die „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ ſie 

mehrfach zuſtimmend gloſſieren, obwohl der Unterſchied zwiſchen 

der manchmal ſcharf-polemiſchen Tonart des jungen Münchener 

Organs und der beſonnen⸗-abgeklärten Schreibweiſe eines Mone 

bemerklich iſt. Mehrfache Gegenäußerungen tauchen auf. Ein 

wie ſtarker Eindruck der Schrift in Baden ſelbſt beſchieden iſt, 

beweiſt unter anderem die ihr auf dem Fuße folgende offiziöſe 
Entgegnung. Ihr Verfaſſer Nebenius zeichnet mit Namen; Mone 

wahrt auch weiter Anonymität. Erſt ſehr viel ſpäter, im Jahre 
1850, ſpricht ihn in unſeren Briefen ein Alumnus des Prieſter⸗ 

ſeminars St. Peter ziemlich unverhohlen als den Verfaſſer der 

»Zuſtände« an 2. Vorher vermutet die öffentliche Meinung hinter 

dem Buch Journaliſten und Politiker wie Ernſt Zander in 

Würzburg oder Andlaw. Auch ſeinem Gegner Nebenius 

iſt der wirkliche Verfaſſer einſtweilens „gänzlich unbekannt“ ge— 

blieben. Er rät noch 1843 auf Zander“. Zwiſchen Nebenius 

und Andlaw bricht ſogar wegen Andlaws angeblicher Verfaſſer— 

ſchaft an den »Zuſtänden« einerſeits, anderſeits wegen ſeiner 
Haltung im Jahre 1839, die ja in beiden Schriften anklingt, 

ein literariſcher Disput aus 5. Der Freiherr glaubt dem Miniſter 

1 Brief vom 27. Auguſt 1841 ͤ an Warnkönig. 

2 Brief von Ludwig Blaſius Käſtle aus St. Peter, den 27. Novem⸗ 
ber 1850. 

3 Vgl. Nebenius' Brief vom 16. Dezember 1841. 
4 Mone an Warnkönig am 29. April 1843. 
5 Vgl. den Anhang der »Zuſtände⸗ II. Den Brief vom 16. Dezem⸗ 

ber 1841 hat Nebenius ebenfalls an Andlaw, nicht an Mone gerichtet.
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verſichern zu können, daß er nicht „Mitarbeiter“ am erſten Teil 
geweſen ſei „und keines der beigedruckten Aktenſtücke mit meinem 

oder der Meinigen Wiſſen und unſerer Zuſtimmung veröffentlicht 
worden iſt“ 1. Jedenfalls hat er aber, wie wir oben hörten, 

Material geliefert. Mone denkt über Nebenius als ſeinen und 

ſeines Freundes Andlaw wubliziſtiſchen Gegner äußerſt ungünſtig. 

Ihm „iſt gewiß, daß Nebenius gegen ein bedeutendes Honorar 

für die Regierung eine Widerlegung der »Katholiſchen Zuſtände⸗ 

ſchreibt und daß man ſeine Söhne angeſtellt hat, um ihn in guter 

Geſinnung zu halten, damit er nicht mit den Liberalen gegen die 
Regierung hält“?. Als weitere Quelle für Mones Schrift kommt 

Staudenmaier inbetracht. Wenigſtens erſehnt der Karlsruher 

Gelehrte im eben zitierten Brief vom Freiburger Profeſſor „ſchon 
lange .. Antwort“ und drückt die Hoffnung aus, „er habe auf 

ſeiner Reiſe viele wichtige Tatſachen und Materialien geſammelt“, 

ein Wunſch, der ſich kaum einzig auf das von Staudenmaier da— 

mals protegierte »Kirchenblatt« bezieht. Was er vielmehr im 

Auge hat, iſt eben eine Fort- und Ausführung des gerade er— 
ſchienenen Eingangsteils der »Zuſtände«. Großen Stoffreichtum 

beſtätigen auch Ausführungen Staudenmaiers vom 24. Februar 
1841 „zur Beantwortung der von Ihnen an mich geſtellten Fra— 

gen“s. Sie gelten dem Schaffhauſener Verein fortſchrittlich— 

anticölibatärer Geiſtlichen, überhaupt dem Oberländer Klerus, 

ſie gelten weiter dem Pfarrbeſetzungsrecht des Erzbiſchofs und 

der Frage des Freiburger Theologenkonvikts — Angelegenheiten, 

die auch die »Zuſtände« durchweg in ganz verwandtem Sinn 

behandeln. Ahnlich klingt es aus Mones Brief an ſeinen Schwa⸗ 

S. die Wiedergabe in »Zuſtände« II 223 ff. Die Einreihung in unſere 

Karlsruher Sammlung unter Nebenius führt daher irre. 

1 Brief vom 13. Dezember 1841 in »Zuſtände« II 221f. 

2 Brief an Warnkönig vom 9. Oktober 1841. Mone fügt die Bitte 

an: „Mache davon nur an die nächſten Freunde Gebrauch.“ 

3 Eine ſchriftliche Fortſetzung dieſer Auskünfte, wie Staudenmaier 

ſie an mehreren Stellen ſeines Briefes ankündigt, ſcheint nicht erfolgt zu 

ſein, wenigſtens iſt ſie in unſerer Briefſammlung nicht enthalten. Stau⸗ 

denmaier betont in ſeinem nächſten uns vorliegenden Brief, vom 12. Ok⸗ 

tober 1841, ausdrücklich, daß ihn „eine zweite Reiſe“, die ſeine „Geſund⸗ 

heitsumſtände notwendig machte“, „in der Korreſpondenz etwas ſäumig 

werden“ ließ.
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ger vom 27. April 1841, der Staudenmaier anregt, „die Fragen“ 

„doch bald“ zu ſchicken; „die über den Biſchof von Baſel! kann 

wegbleiben, auch von [Freiherrn von] Rinck ſals kirchlich ein— 

geſtelltem Mitglied der Erſten Kammer] wünſchte ich die Sachen 

von Silberer? und von Hennenhofer?, was er auch gefunden hat 

und mitteilen will. Ich bin in voller Arbeit und muß aus 

manchen Gründen beſchleunigen“. Was die Behandlung der 

Kampfſchrift im »Kirchenblatt« betrifft, ſo wirkt Mone hier offen— 
ſichtlich aufmunternd und treibend auf Staudenmaier ein. Meint 

dieſer am 12. Oktober 1841 doch, die »Zuſtände« „ſollten und 

könnten nur objektiv beſprochen werden“; „dann aber“, ſo ſchreibt 

er, „iſt die Frage, ob dies von Nutzen ſei, da die Schrift eine 

ungemeine Verbreitung ſchon hat; denn die objektive Beſprechung 

könnte nur in einem getreuen Auszuge beſtehen, deſſen man aber 

nicht bedürftig iſt. Meine anfängliche Anſicht war dieſe: Man 

ſolle zuerſt einen getreuen Auszug aus der Schrift machen, des⸗ 

gleichen aus den etwaigen Gegenſchriften, und endlich entſcheiden, 
ob die Schrift widerlegt ſei oder nicht. Freunde ſind jedoch 

anderer Anſicht und ich wünſche noch die Ihrige zu erfahren und 

insbeſondere, ob nicht lieber die Sache ganz aufgehoben werde.“ 

Zweifellos alſo eine gewiſſe kluge Zurückhaltung! In Wirklichkeit 
erſcheint bereits am 23. Oktober ein faſt die ganze Nummer 28 

ausfüllendes Referat, das zwar objektiv Bericht erſtattet, indes 
die Übereinſtimmung der Schriftleitung mit dem Geſamttenor der 

Arbeit ſchlechthin vorausſetzt. Kennzeichnend auch hier wieder, 

wie mit Betonung zwiſchen Fürſt und Regierung unterſchieden, 

„das erlauchte Haus Baden“ geſchont und gefeiert wird, deſto 

mehr dafür die politiſchen Beamten vorgeſchoben ſind 1J. Und kurz 

1 Damals der nicht unbekannte Joſeph Anton Salzmann. 

2 Hofkaplan Erzbiſchofs Boll, ſpäter Freiburger Domherr. Er iſt in 

den „Zuſtänden“, ſoweit ich ſehe, nicht genannt. 

3 S. Diözeſanarchiv 1921 S. 87 und Karl Schöchlin, Geſchichte 

des Großherzogthums Baden unter der Regierung des Großherzogs Leo⸗ 

pold von 1830 bis 1852 (Karlsruhe 1856) 90f. 

4 Offenbar hat die urſprüngliche Faſſung des Referats Beanſtandun⸗ 
gen bei der Zenſur erfahren. Denn was bedeutet ſonſt die an der Spitze 

der Nummern 28 und 29 befindliche Anſpielung auf „Hinderniſſe“, die für 
Nummer 28 eingetreten ſeien, um derentwillen man die Nummer „in der
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darauf, in Nummer 32 vom 20. November, lüftet ſich das Viſier 

erſt recht, indem eine an die »Zuſtände« anknüpfende Kontroverſe 

über die betont katholiſche Beſtimmung gewiſſer Freiburger Stu— 

dienſtiftungen wörtlich abgedruckt und durch das Kennwort »Un— 

recht und Recht« und den ironiſchen Hinweis auf „Helden“, die 

„ihre Lanzen“ gegen die Broſchüre „eingelegt“ hätten, ſehr deut— 

lich Stellung zu ihr genommen wird. Auch bei der ſpäteren 
Beſprechung der zweiten Folge unſerer Schrift, im Jahre 1843 

in Nummer 21 des »Kirchenblatts« vom 27. Mai, waltet ein 

trotz gemäßigter Formulierung recht feſter Standpunkt ob. Der 

„überlegene und geiſtreiche Verfaſſer“ wird gelobt, der „nicht zu 

leugnende Eindruck der erſten Abteilung“ unterſtrichen, entgegen 

„unzweideutigen Anhängern der katholiſchen Sache“ „der Zeit— 
punkt für eine zweite Schrift dieſer Art als günſtig gewählt“ 

betrachtet. Ja, wenn es heißt, „der Augenblick, in welchem die 
Schrift erſchien“, ſei wohl „nicht ohne Überlegung von dem Ver— 
faſſer gewählt worden“, „abgeſehen von dem billigen Verlangen, 

Angriffe gegen die Reinheit ſeiner Beweggründe von ſich abzu⸗ 

lehnen“, ſo ſteht der Schreiber ſolcher Wendungen doch ganz 

gewiß mit Mone in Beziehung. Nur iſt es aus unſeren Briefen 

leider nicht zwingend zu belegen. Aus dieſer Anzeige ſpricht 

ebenſo wie aus Mones Büchlein ſelbſt ein kluges Sichmäßigen 

gegenüber den Staatsbehörden. Als ſicher wird unterſtellt, es 

werde „die Regierung ... wohl erwägen, was der katholiſchen 

Kirche Not tut“, und „dieſe frohe Erwartung“ werde „um ſo 

weniger täuſchen, als ein anerkannt reiner und erhabener fürſt⸗ 
licher Wille die Verwirklichung dieſer Hoffnung in Ausſicht ſtellt“. 

Auf Staudenmaiers Beihilfe deutet in den Briefen eine durch 
Warnkönig vermittelte Aufforderung vom 18. Oktober 1842, 

Staudenmaier möge „die verlangten Schriften baldmöglich“ ſchicken, 

eine Klage an den Schwager vom 23. Oktober: „Staudenmaier 

ſchreibt mir nicht und ſchickt mir nichts. Das hält mich etwas 

auf, daher bitte ich ihn, mir irgendeine Auskunft zu geben“ un d 

ein Dank an ihn vom 3. November: „Die Büchlein von Stau— 

denmaier habe ich erhalten; ſage ihm das mit meinem beſten 

Danke.“ Endlich ein Vermerk vom 1. Januar 1843, laut dem 

Form, wie es noch beim Obwalten der Hinderniſſe geſchehen kann“, ver⸗ 

ſenden laſſe?
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Warnkönig gerade damals, wo inzwiſchen der zweite größere Teil 

des Buches vollendet oder der Vollendung nahe iſt, an Stauden—⸗ 
maier „handſchriftliche Notizen“ zurückgibt. Ein ſtarkes Viertel⸗ 

jahr ſpäter iſt ſchon von dem „Aufſehen“ die Rede, das die neue 

Publikation ſelbſt in Karlsruhe macht!. Man finde ſie, ſchreibt 

Mone, „ruhig abgefaßt“ und ſage „allgemein, Nebenius ſei übel 

dabei weggekommen, weil ihm nicht nur Mangel an Kenntnis, 

ſondern auch Grundſätze nachgewieſen ſeien, die es ihm wohl nicht 

möglich machen, wieder aktiv zu werden“ 1. Und anſcheinend 

ſelbſtzufrieden fährt Mone fort: „Da wäre es freilich für ihn 

beſſer geweſen, ſich nicht in dieſe Sache zu miſchen“. Ahnlich 

behauptet er Mitte Mais: „Nebenius wird über ſeine Nieder— 

lage nicht bedauert und ſieht ein, daß er mit ſeiner Schrift für 

ſich nichts erreicht hat, wie er hoffte“. „Sein Gönner Reizlen— 

ſtein, der vormalige Präſident des Staatsminiſteriums] iſt ab⸗ 

getreten, und die andern tun nichts für ihn. Ich glaube nicht, 

daß er wiederankommt.“ Mone hat mit dieſer Weisſagung nicht 
recht behalten; Nebenius übernahm demnächſt wieder (1845— 46) 

das Miniſterium des Innern. Profeſſor Roßhirt, ſo weiß Mone 

gleichfalls“, „lobt die »Katholiſchen Zuſtände« als eine hiſtoriſch 

und kanoniſtiſch gelehrte Schrift und will auch in dieſem Sinne 

ſchreiben und leſen.“ „Wie mir Zell ſagte, finden ſie die Leute 

im Miniſterium ſtärker als die erſte.“ „Ich finde das“, ſo be⸗ 

kennt er, „nicht in der Faſſung, vielleicht liegt es in den Sachen“ 

— womit er offenſichtlich die vorwiegend polemiſche Aufgabe der 

zweiten Abteilung meint. Und bald nachher iſt, wie er halb 

unzufrieden, halb ſtolz hinzuſetzt, „in catholicis alles ſtill; man 
wird nichts dagegen ſchreiben, ſondern ſich in Zukunft hüten, daß 

die Beſchwerden aufhören“5. Wenn Mone am 19. Mai dann 

„im Begriffe iſt, in wenigen Tagen“ eine „Geſchäftsreiſe nach 

Frankreich und der Schweiz anzutreten, die mehrere Monate 
dauern wird“ und die den „Quellen der badiſchen Landesgeſchichte“ 

1 Brief an Warnkönig vom 283. April 1843. 

2 Vgl. die ausführliche Einzelpolemik Mones gegen Nebenius in 

„Zuſtände“ II 96 ff. 

3 Srief an Warnkönig vom 11. Mai 1848 
In dem ſchon oben angeführten Brief vom 29. April. 

5 Der letzte Satz wieder aus dem ſchon angezogenen Brief vom 
11. Mai. 
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gilt!, ſo ſpielt dabei wahrſcheinlich ſein Wunſch mit, vorläufig 

einmal dem heimiſchen kirchenpolitiſchen Hexenkeſſel entrückt zu ſein. 

Aber im Grunde handelt es ſich für ihn in dieſen Jahren 
meiſt nur um ein Atemholen im Streit der Zeit. Einmal publi⸗ 

ziſtiſcher Wortführer der kirchenpolitiſch ſelbſtbewußten Strömung 

unter Badens Katholiken geworden, ſteht er dem Ablauf der Ereig— 

niſſe zu nahe, um länger abweſend ſein zu dürfen. Seine Fäden 

ſpinnen hin und her. Die literariſchen Arbeiten ſeines Freundes⸗ 

kreiſes ermuntert er mit ſeiner Teilnahme und ſeinem Rat. Durch⸗ 
weg handelt es ſich dabei um kirchenpolitiſche Schriften im 
engeren Sinn. 

Umgekehrt wie Mone Andlaw vormals über ſeine »Zu⸗ 
ſtände«, hält Andlaw anfangs 1845 Mone über den Fortgang 

ſeiner Arbeit »ÜUber die Stiftungen im Großherzogtum Baden 

(Freiburg 1845)« auf dem laufenden. Am 17. März iſt er „mit 
Eifer an den Auszügen“, am 26. April iſt ſein „opus ziemlich 

fertig“; „doch möchte ich“, ſchreibt er, „noch einige Punkte mit 

ihnen beſprechen“. Er ſchlägt zu dieſem Zweck „ein zufälliges 

Zuſammentreffen bei [Philipp Freiherrn! Röder von Diersburg 

vor, der ihm“, wie es ein ander Mak? heißt, „ein edler, ein ſehr 

werter Freund“ iſt. Am 22. Mai kann er Mone für beigeſteuerte 

Materialien danken; es „fehlen“ ihm „nur noch wenige Akten⸗ 

ſtücke“, die er in Freiburg ſelbſt erhalten wird. „Bei dem drohen— 

den Ungewitter an der Univerſität“ — neuen Debatten über ihre 

Finanzlage, ja, ihr Fortbeſtehen — ſei „es doch vielleicht gut, 
die Stipendienſache ... wieder beizudrucken“. „Buß wünſcht es; 

ich habe den weiteren Grund, daß ich die zwanzig Bogen voll 

haben möchte, um dem Zenſurflegel zu entgegen.“ „Die Geiſt— 

lichen werden“ das Buch „wohl meiſtens kaufen und viele der 

Gegner aus Neugierde oder des Namens wegen? In der Städti— 

ſchen Sache leiner der in Andlaws Schrift behandelten Städti⸗ 

ſchen Stiftungsangelegenheiten?] ſind auch Gegenſchriften erſchienen. 

Wird man dieſes verſchweigen können? Ich denke wohl.“ „Herder 
wollte geſtern“, kann Andlaw dann am 3. Juni melden, „den 

Druck der Stiftungsſache beginnen.“ Auch jetzt wieder nimmt 
  

1 Brief an Kausler, den ſpäteren Direktor des Haus⸗ und Staats⸗ 

archivs in Stuttgart (Abſchrift). 

2 In dem eben angeführten Brief von Freiburg, den 17. März 1845.
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er Mones Rat in Anſpruch. So am 20. Auguſt, wo er ſich 

namentlich „wegen der hiſtoriſchen Blicke in die früheren Stif— 

tungen“ „nicht im reinen“ iſt und fürchtet, hier „nur Stückarbeit 

zuſammenbringen“ zu können!. Und gar aus Rom erkundigt er 

ſich am 19. Dezember nach dem Schickſal ſeines Buches, beſorgend, 
„Herder habe es liegen laſſen oder vielleicht nachläſſig gedruckt, 

was faſt noch ſchlimmer wäre“. 
Faſt um die gleiche Zeit, wo die mehr äußere Stiftungs⸗ 

frage die Gemüter beſchäftigt, nehmen unſere Briefe auch den 

publiziſtiſchen Niederſchlag einer weit tiefer greifenden kirchen⸗ 

politiſchen Angelegenheit, des Freiburger Miſchehenkonfliktes, in 

ſich auf. 

Strehle kündigt am 29. Mai 1846 das baldige Erſcheinen 

ſeiner Schrift über »Die gemiſchten Ehen in der Erzdiözeſe Frei— 

burg (Regensburg 1846)« an. Auch er ſchreibt anonym. Ihm 
entgegnet Oberkirchenrat Dr. Joſeph Beck? mit der Arbeit »Der 

Streit über gemiſchte Ehen und das Kirchenhoheitsrecht im 

Großherzogtum Baden. In vollſtändig aktenmäßiger Darſtellung 

(Karlsruhe 1847)«. Beck iſt Geiſtlicher, aber Joſephiner und 

als ſolcher dem Erzbiſchof Vicari und erſt recht den Vorkämpfern 

des katholiſch⸗politiſchen Aktivismus wenig genehms. In einem 

Brief vom 9. Januar 1847 nennt Roßhirt ſeine Arbeit eine 

„halboffizielle oder Nebeniusſche Schrift“ und ſpielt die von ihm 

ſelbſt gehegte Abſicht aus, ſie zu widerlegen, falls nicht „bei Euch 

ein der kirchenrechtlichen Feder gewachſener Mann“ ſie „zu nichte 

machen will“. „Schreiben Sie mir bald darüber, denn es iſt 

eine Schmach in unſerm Lande, wenn ſich die katholiſche Kirchen⸗ 

ſektion ſo benehmen darf, wie ſie ſich benommen hat. Am 21. Fe⸗ 

1 Andlaw hat jetzt auch von Konſtanz Nachricht erhalten, „das 

Gerücht wegen der Schrift des Strohmaiers [des Konſtanzer Demokraten) 

beruhe auf Irrtum oder Verwechslung“. „Letzterer“ hat ſeinem Gewährs⸗ 

mann ſelbſt geſagt, „daß er nichts dergleichen beabſichtige“. „Damit fällt 

ein Begriff, aber auch eine Hilfsquelle weg. Es wird vielleicht gut ſein, 

den Aufſatz aus der Kirchen⸗ und Schulzeitung Rincks von 1844 auch 

den Beilagen anzufügen; er gibt über die Ausdehnung der Stiftungen 

bedeutende Winke“. Ich finde keine der zwanzig Beilagen des Buches 

als einen ſolchen Auszug bezeichnet. 

2 Maas 177, Anm. 2. 

3 Vgl. auch unten Kap. VII.
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bruar hat Roßhirt bereits „alles fertig gemacht“. Nur weiß er 

nicht, „ob in dem gegenwärtigen Augenblicke die Sache wird in 

Regensburg gedruckt werden können“. Er denkt an Schaffhauſen 

und bittet Mone um ſeinen Rat, will ihm auf Verlangen ſogar ſein 

Manuſkript ſchicken. Die Schrift erſcheint denn in der Tat als— 

bald, 1847, in Schaffhauſen unter dem Titel „Beleuchtung und 

aktenmäßige Ergänzung der Karlsruher Schrift . . .“; am 13. April 

kann Roßhirt ſchon fertige Exemplare an Mone ſenden. „Gern 

möchte ich“, ſchreibt er im Begleitbrief, „nach Ihrer eigenen An— 

ſicht unbekannt bleiben, obgleich ich nichts dagegen habe, wenn 

man an mich denkt.“ Mone wird nahegelegt, an Nebenius und 
die Miniſter Duſch und Bekk je ein Exemplar mit „üÜberſchrift 
von unbekannter Hand“ zu ſchicken. „Solange unſere Gegner im 

Heimlichen bleiben, bleiben wir es auch.“ 

Faſt ſcheint es, als ob Strehles Schrift ganz oder teilweiſe 
ein Projekt erſetzen ſoll, mit dem ſich vorher Pfarrer Weickum 

in Ziegelhauſen bei Heidelberg getragen hat, ohne es doch zur 

Ausführung bringen zu können. Wenigſtens ſchreibt Weickum 

am 1. November 1845 an Mone folgendes: „Einem Gruße von 

Ihnen, mit dem ich dieſer Tage durch Hrn. Rat Schloſſer er⸗ 

freut wurde, war auch die Erinnerung an die beſprochene zu 

entwerfende Schrift beigegeben. — So ſehr ich nun einſehe, wie 
durchaus weſentlich für den Zweck derſelben ihr Erſcheinen gerade 

in der nächſten Zeit wäre, ſo wenig bin ich imſtande, dieſes möglich 

zu machen, und hätte eigentlich gleich anfangs dieſe Einſicht haben 

können und ausſprechen ſollen.“ Nun kommt die Begründung: 

„Noch nie habe ich mich in derartigen Arbeiten verſucht. Der 
dogmatiſche Teil über gemiſchte Ehen, über Rongetum u. dergl. 

iſt wohl entworfen und teilweiſe fertig; wo es aber auf akten— 

mäßige Darſtellung ankommt, auf zeitraubende Nachblätterungen, 

auf angemeſſene Zuſammenreihung der mitgeteilten Aktenſtücke — 

da bin ich völlig Neuling und bedarf durchaus längerer Zeit, 

um die Sache einigermaßen bewältigen und in Guß bringen zu 

können. Meine Zeit iſt auch ſehr zerſplittert (namentlich wegen 
der bisherigen ſchlechten Verwaltung der Pfarre). — Hierzu 
kommt eine mir übertragene Arbeit, die ganz ähnlichen Zweck 

haben und in brieflich-ſchriftlichen, aber genauen Erörterungen 

über unſere obſchwebenden kirchlichen Fragen beſtehen ſoll — zur
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Orientierung eines unſerer Deputierten. Dieſe Arbeit konnte ich⸗ 

nicht ablehnen — ſie ſchob ſich alſo gleichfalls zwiſchen die be⸗ 
gonnene. Näheres hierüber mündlich. Was nun machen? Muß 

die Schrift gleich erſcheinen, ſo kann es unmöglich durch mich 

geſchehen; bekomme ich aber noch Zeit, ſo iſt dann immer noch— 
die Frage, ob eine ſo genauer Prüfung ſich ausſetzende Arbeit, 

von der das öffentliche Urteil geleitet werden ſoll, wohl füglich 
von einer ungeübten Hand ausgehen ſoll.“ Weickum bittet ſchließ⸗ 

lich um Mones „Rat“ und „Entſcheidung — am liebſten wäre 

mir eine mündliche.“ 

Alle polemiſch gerichteten, ſich vor die Kirche ſtellenden, ihr 

Weſen ergründenden, ihre Verteidigung aufnehmenden Schriften 
haben, ſobald zenſurpflichtig, um unſere Zeit in Baden mit Wider⸗ 

ſtand zu kämpfen. Auch wenn ſie mit der maßvollen Feder eines 

Staudenmaier geſchrieben ſind. So meldet Andlaw am 22. Mai 
1845 ͤ an Mone: „Ich weiß nicht, ob Sie erfahren haben, daß 

Cenſor Fromherz in der Staudenmaier'ſchen Schrift [»Das Weſen 

der katholiſchen Kirche« ] eine Reihe von Seiten, 202, mit Zi⸗ 
taten aus den Reformatoren geſtrichen hat.“ 

Das Jahr 1848 nimmt Erfahrungen wie derjenigen Stau— 
denmaiers die weſentliche Vorausſetzung. Damit erwächſt der 

kirchlich⸗politiſchen Broſchürenflut ein neuer Antrieb; naturgemäß 
ſetzt ſich auch ihr Widerhall in unſeren Briefen fort. 

Von einer Replik gegen Hirſcher wird erſt ſpäter kurz die 
Rede ſein 2. 

Deſto mehr intereſſiert ſchon an dieſer Stelle eine Zuſchrift 

Warnkönigs aus Tübingen, den 16. Auguſt 1848, anknüpfend an 

ſeine eben erſchienene Schrift über „Die katholiſche Frage im 

Sommer 1848“. „Während Ihr [der Katholiſche Verein], wie 

viele andere Vereine [beſſchließtſ?] für die Freiheit der katholiſchen 
Kirche, habe ich beifolgende Broſchüre geſchrieben und verſucht, 

auf eine ganz beſtimmte Weiſe die Frage zu löſen.“ Warnkönig 

meint damit ſeinen Vorſchlag eines Repreſſions⸗ ſtatt des Prä⸗ 

ventivſyſtems, des Aufhörens einer abſoluten Bevormundung der 

Kirche durch den Staat, aber auch des Verhinderns einer neuen 

Bevormundung des Volkes durch die Kirche. „Ich bin im vor⸗ 

1 „Mit Rückſicht auf ihre Gegner dargeſtellt. Freiburg 1845.“ 

2 Vgl. Abſchnitt VII.
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aus überzeugt, daß ich Deinen Beifall haben werde. Es handelt 

ſich darum, nichts Übertriebenes — aber alles durch die neuen 

Grundſätze Gebotene zu fordern. Mein Auftreten für die Kirchen⸗ 

freiheit wird um ſo mehr wirken, als ich Gegner des Ultramon— 

tanism und der Jeſuiten bin!, und als ſolcher in der Schrift 

mich zeige. Es wäre mir ſehr lieb, wenn ſo ſchnell wie möglich 

in der »Karlsruher Zeitung« ein Artikel darüber erſchiene. Ich 

glaube nicht, daß bis jetzt ein Juriſt die Sache ſo gründlich unter— 

ſucht hat. Tue Dein Möglichſtes für das Bekanntwerden der 

Schrift. Meine Vorſchläge päſſen eben ſo gut für Baden wie 

für Württemberg, überhaupt ſind [e] ſie für die ganze Kirchen⸗ 

provinz.“ Der Tübinger Juriſt wird aber bald von einem 
argen Gegenſtoß betroffen. Bei der verwerflichen Tonart der 

gegen ihn gerichteten Replik, obwohl ſie ihm gegenüber den kleri— 

kalen Standpunkt ausſpielt, bedarf er der Aufmunterung und der 

Mahnung zur Beſonnenheit. „Die Schrift gegen Dich“?, ſchreibt 

Mone, „habe ich durchgegangen und erkannt, daß ſie lediglich 

ein perſönlicher Angriff auf Dich iſt, zum Zwecke, Dich brach— 

zulegen und dann zu verdrängen. Gegen dieſe Bosheit mußt 
Du mit einer Antwort auftreten und darin, aber ganz ruhig, 

nachweiſen, daß der Verfaſſer durch perſönliche Anfeindung 

der Sache geſchadet hat, und daß eine ſolche Art der Polemik 
der Kirche in den Augen vorurteilsfreier Leute viel mehr ſchadet, 

als man glaubt. Namentlich mußt Du herausheben, daß er oft 

mit Dir übereinſtimmt und daß er durch ungehörige Abſchweifun⸗ 

gen die Streitfrage nicht zur gedeihlichen Auflöſung gefördert hat. 

In dieſem Sinne halte ich eine Antwort für nötig und, wenn 

Du ſie bald beſorgſt, deſto beſſer. Aber ja nicht übereilt, ſondern 

alles wohl überlegt.“ Warnkönig führt darauf ſeine Broſchüre 

unter einem ihr parallelen Titel entſprechend fort: „Die katho— 
liſche Frage im Anfange des Jahres 1849. Freiburg 1850.“ 

Ahnliche literariſche Einflüſſe wie in und vor der Revolutions⸗ 

1 „Der Geh. Hofrath Warnkönig als Verfaſſer der Schrift: die 

katholiſche Frage im Sommer 1848, vor den Richterſtuhl der Kritik gezogen 

vom Verfaſſer der katholiſchen Bedenken über die erzwungene Einſegnung 

der gemiſchten Ehen. Stuttgart 1848.“ 

2 Vgl. Abſchnitt I. Der dortige Hinweis auf Abſchnitt VIT betrifft 
vielmehr die obige Stelle. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 4
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zeit gehen von Mone auch in den Tagen des badiſchen Kirchen⸗ 

ſtreites aus. „Dr. Maas hier“, ſchreibt ihm Herder aus Freiburg, 

den 21. Mai 1853, „hat auf Veranlaſſung des Hrn. Hofkaplans 
[Strehle] verſucht, in einem Schriftchen das Rechtsverhältnis der 
Regierung gegen den Erzbliſchof! mit Beziehung auf die Konflikts⸗ 

frage darzulegen. Wie Ew. Hlochwohlgeboren!], wenn ich nicht 

irre, mir jüngſt bemerkt haben, muß, was in dieſer Angelegenheit er⸗ 

ſcheint, äußerſt gründlich, tüchtig und vorſichtig geſchrieben ſein, wenn 

es nicht mehr ſchaden als nützen ſoll. Auf Erſuchen der beiden 

obengenannten Herren erlaube ich mir deshalb, Ihnen das an⸗ 

liegende Mläanufſſkript! mit der Bitte zu überſchicken, gründliche 

Einſicht davon zu nehmen und, wenn Sie überhaupt deſſen Druck 

für gut und zweckmäßig finden, das, was Ihnen darin etwa nicht 

gefällt, zu ändern und zu verbeſſern oder, wenn Sie dies nicht 

können, die betrleffenden Stellen zu bezeichnen. — Der Ver— 

flaſſer; räumt Ihnen das unbeſchränkte Recht ein, zu ändern, 

ſtreichen ꝛc., wie Sie es für gut finden; wir alle wiſſen Ihnen 

zum voraus beſten Dank für alles, was Sie an dem Schriftchen 

tun werden.“ Mones Entſcheidung bezüglich des Manufkripts 

wird poſitiv ausgefallen ſein, denn man darf annehmen, daß es 

ſich um die noch im gleichen Jahr zwar nicht bei Herder in Frei⸗ 

burg, vielmehr in Schaffhauſen anonym erſchienene Maas'ſche 

Broſchüre „Beleuchtung der Regierungsentſchließung vom März 
1853“ handelt. Bekanntlich läutet dieſe Entſchließung vom 

5. März die entſcheidende Phaſe des badiſchen Konfliktes ein. 

V. 

Neflexe auf das politiſche Leben in und um Raden nament⸗ 

lich im Revolutionsjahrzehnt. 

Seine politiſch aktivſte und einflußreichſte Zeit hat Mone, 

wie wir wiſſen, unter dem Miniſterium Blittersdorff. Er ar— 

beitet dieſem vormärzlich abſolutiſtiſchen Staatsmann! geradezu 
in die Hand, geht bei ihm ein und aus, trägt ihm Wünſche, 

1 Im Zuſammenhang der badiſchen und allgemein deutſchen Ent⸗ 

wicklung prägnant charakteriſiert bei Ludwig Bergſträßer, Geſchichte 

der politiſchen Parteiens (Mannheim, Berlin, Leipzig 19240 17f.
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Hoffnungen und Beſchwerden vor. Auch wird Mones gleich— 

zeitiges Verhältnis zur höchſten Stelle im Lande, zu Großherzog 

Leopold, als ein wirklich vertrauensvolles bezeichnet!. 

Die politiſchen Erörterungen unſeres Karlsruher Gelehrten 

hüllen ſich teilweiſe in das Gewand der Perſonalpolitik und 

müſſen als ſolche erörtert werden. 
Über den ſonſt? als konſervativ und rechtlich geſchilderten 

Regierungsdirektor Friedrich Freiherrn von „Rleclk“, ſchreibt Mone 

gegen Ende der ihm ſo günſtigen Ara, am 20. April 1841, an 

Warnkönig, „habe ich mich bei Bllittersdorffl ganz offen geäußert 

und ihm auch die Sache mit Eigler“ — eine Angelegenheit, für 

die uns die Literatur, ſoweit ich ſehe, keinen Schlüſſel bietet — 

„erzählt. Er ſcheint ſelbſt über ſeinen Vetter nicht ſehr erfreut 

und ihn für ſeine Stelle nicht für fähig zu halten. Da Rleck 

hier iſt, muß ich hauptſächlich ſeinem etwaigen Übelwollen ent— 

gegenwirken.“ Die Beſprechung mit Blittersdorff hat gleichzeitig 

zu einem Vorſtoß in der Richtung einer konſervativen Staats— 
auffaſſung und in einer Angelegenheit gedient, die Mone ſchon 

länger am Herzen liegt, nämlich in der des Freiburger Stadt— 
direktors von Vogel. Dieſer im Sinne von damals konſervative, 

den kirchlich neologiſchen Beſtrebungen fernſtehende Beamte ſoll 

nach Konſtanz verſetzt werden, um dort in ſchwierigen Verhält— 

niſſen und angeſichts einer bis in die Kreiſe des Klerus vorgedrun— 

genen politiſchen Erregung wieder Ruhe und Ordnung zu ſchaffen. 

„Dabei habe ich“, fährt der Briefſchreiber von eben fort, „Vogels 

belobigend gedacht, ſein Benehmen [mit Eigler] herausgehoben, ſein 

Verdienſt an den Wahlen lim Sinne Mones und Blittersdorffs] 

und ſein Anſehen in der Stadt dargelegt. Näheres wegen Konſtanz 

habe ich noch vermieden, um nicht vorweg zu viel zu tun; aber ich 
verliere die Sache nicht aus den Augen.“ Sechs Wochen vorher hat 

ſich Mone dem Schwager gegenüber in dieſer Angelegenheit ſchon 

weſentlich deutlicher geäußert. „Mit Vogel“, ſo hieß es wörtlich am 
12. März, „inbetreff der Wahlen zufrieden und er könnte wohl 

nach [Joſeph Ernſt Frh. v.] Sensburgs Entfernung [von ſeinem 

Poſten als Direktor der Konſtanzer Regierung! deſſen Stelle er— 

1 So Leonh. Müller, Die politiſche Sturm⸗ und Drangperiode 

Badens J 66. 

2 Von C. v. R. in Bad. Biogr. II 160 f. 
4*
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halten. Daß man mit Sſensburg] einen Mißgriff gemacht, ſieht 
man ein, die finanzielle Erſparnis hat ihre bitteren Früchte ge— 
tragen, Konſtanz ꝛc. [2] iſt verwahrloſter als vorher. Vogel hat 

freilich in meinen Augen etwas gegen ſich, was ihm andere 

nicht ſagen werden. Sollte er nach Konſtanz kommen, ſo fordert 
die natürliche Billigkeit und Konſequenz, daß er das politiſch⸗ 

konſervative Syſtem, das er in Freiburg aufrecht gehalten, auch 

für die katholiſche Religion im Seekreis gelten läßt, alſo dort 

dem umwälzenden Prinzip nicht nachgibt, ſondern an der alten 

Einheit und dem alten Fundament feſthält. Dann kann er Ruhe 

in die zerriſſenen Gemüter bringen und auf dankenswerte Weiſe 

wirken.“ Mones Wunſch und Wille bleibt beachtlich, obwohl er 

ſich nicht durchſetzt. Am 12. November 1841 muß Mone an 
Warnkönig melden, Konſtanzer Regierungsdirektor ſei ſtatt Vogel 

Regierungsrat [Joſeph] Kern in Freiburg geworden. Am 11. Mai 
1843 liegt wieder ein Fall Vogel vor. „Hennenhofer“, heißt es 

jetzt dem Schwager gegenüber, „wird Dir wegen Vogel ausführ⸗ 

lich berichtet haben.“ „Um die Abneigung Rüdts zu paralyſieren, 

habe ich mit Krieg geſprochen, der gerade hier iſt, damit dieſer 

direkt auf den Großherzog und den Rüdt zugleich wirken kann.“ 

So bleibt Mone einer in der Gemeinſamkeit konſervativer Ge— 

ſinnung begründeten politiſchen Liebe, die ihn einmal ergriffen 

hat, gerne und unter Schwierigkeiten treu. 

Manchmal äußert er ſich ſeinem Schwager gegenüber in 

dieſen Jahren über die Karlsruher oder die badiſchen Verhältniſſe 

mehr aphoriſtiſch und in Andeutungen. So am 18. Oktober 1842 

angeſichts des Erſcheinens der Schrift „Reliquien von Ludwig 

Winter. Biographie und Schriften. Vaterländiſches Denkmal 
geſetzt von Wilderich Weick. Freiburg 1843“. Weick, der an der 

Freiburger Univerſität als außerordentlicher Profeſſor für Ge— 

ſchichte wirkt, ſtellt in ihr eine Anzahl von Reden und Abhand⸗ 

lungen des ehemaligen Miniſters des Innern zuſammen, einen 

längeren biographiſchen Abriß beifügend. „Man hat hier den 

Weick“, ſchreibt Mone, „im Verdacht, daß er mit den Reliquien 

von Winter« der Regierung eins verſetzen will, indem er mit 

ihr bös ſein ſoll, weil ſie ihn nicht befördert. Wenn jene Ab⸗ 

ſicht nur zum Teil wahr iſt, ſo laſſen ſich manche Subſkribenten 

wieder ausſtreichen, und die Ausgabe wird dann ſchwerlich ſtatt—
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finden.“ Die Ausgabe hat ſtattgefunden und einen Vergleich 

zwiſchen dem am Ruder befindlichen reaktionären Miniſterium 
und einem gemäßigten und bedeutenden Vorgänger herausgefor— 
dert. „Rüdt hat nun“, wie das gleiche Billet meldet, „in einer 

offiziellen Schrift“ — gemeint iſt „Uber die Wahlen zum Land— 

tage von 1842“ — „die ganze Wahlgeſchichte“, das heißt die 

Wahlbeeinfluſſung der Regierung zuungunſten der liberalen Oppo⸗ 

ſition, „auf ſich genommen und wird alſo im nächſten Landtag 

allein die Zielſcheibe ſein müſſen“ 1. Ahnlich andeutungsweiſe wie 

im Falle Weick prophezeit eine Mitteilung Mones aus dem Juli 
1842, „die Verhältniſſe“ würden „ſich in Karlsruhe wohl in 

mehrfacher Hinſicht ändern, indem Rüdt und Jolly, die Miniſter 

des Innern und der Juſtiz, mindeſtens der erſtere ein Gefolgs⸗ 

mann Blittersdorffs, „kaum bleiben“ könnten. Unſer Freund 
vermag auch am 30. November 1842 vorauszuſagen: „Wenn ich 

alles betrachte, wird bis nächſtes Jahr bei uns eine Kriſis ein⸗ 
treten ....“ Am 9. März des nächſten Jahres ſpricht er vom 

in Winters Fußſtapfen tretenden? Vorſitzenden Rat im Mini⸗ 

ſterium des Innern Eichrodt, der nach Angaben in der Literatur? 

ſo etwas wie ſein perſönlicher Freund und zugleich der Freund 

ſeines politiſchen Widerſachers Nebenius“ iſt, als Fmand, „der 

uns nicht wohl will“. Am folgenden 23. April meldet er, offen⸗ 

bar in Beantwortung einer Anfrage: „Hier weiß man aber nichts 

von einer bevorſtehenden Kataſtrophe im Miniſtlerium] dles! 
Ilnneren].“ Am 11. Mai weiſt er, diesmal im Anſchluß an 

die oben ſchon beſprochenen Nachrichten, darauf hin, Rüdt ſei 
gegen Warnkönig gut geſinnt, aber zu ſchwach.“ 

Wie ſchmerzlich trotz aller politiſchen Ahnungen für Mone, 

als er dann am 4. November Blittersdorffs Entlaſſung melden muß! 

Nur notdürftig verbirgt er die Gefühle, die dieſe Wendung in ihm 

wachruft, hinter den teils ja zutreffenden, teils aber ſichtlich über⸗ 

1 Nach einer bei Leonh. Müller, Die politiſche Sturm⸗ und Drang⸗ 

periode Badens I 37 angeführten Nußerung Blittersdorffs ſcheint dieſer 

der eigentliche Verfaſſer der Schrift zu ſein. 
2* in Bad. Biogr. I 218. 

s Bei Leonh. Müller, Die politiſche Sturm- und Drangperiode 

Badens I 66. 
4* in Bad. Biogr. J 218.
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treibenden Sätzen: „Bllittersdorff] iſt entlaſſen, geht als Geſandter 
nach Frankfurt. Grund: Seine Kollegen ließen ihn im Stich, 

machten ihren Frieden mit der Kammer. Die Zukunft wird eine 

ſolche Präponderanz des Demokratismus der Zweiten Kammer 

auf die Regierung bringen, daß Abdankung des Großherzogs und 

Vormundſchaft des Bundes kommen werden“. Ende 1843, noch 

im Zuſammenhang mit der Umbildung der Regierung, erhält 

Andlaw von Mone ein „geheimnisvolles Schreiben“, das ihm 

„betrübend“ iſt. Es ſpinnt den Faden einer vertraulichen Unter— 

redung der beiden Männer über Andlaws etwaigen Eintritt in 

Miniſterium oder Staatsrat weiter, der, wie Andlaw meint, von 

einer „Cotterie“ betrieben werde. Mündlich ſind ſich die Partner 

einig geweſen, „daß ein ſolches höchſt unwahrſcheinliches Anſinnen 

jedenfalls abzulehnen wäre“. Im Gegenſatz dazu iſt Mones 

neueſter Brief unbeſtimmt gehalten. Andlaw bittet deshalb 

„umgehend um Verſtändigung in zwei Worten“; „wenn es nicht 

zu ändern iſt“, will er nach Karlsruhe kommen, ſicher aber weg— 

bleiben, wenn ſein „Auftreten dort ſo ausgelegt werden dürfte“, 

er „ſuche etwas“2. Am 23. Mai 1844 erklärt Mone ſeinem 

Schwager, Andlaw werde ihm über Karlsruhe das weitere mit— 

teilen, am 27. Mai bekennt er ihm, daß er Blittersdorff ſehr 

vermiſſe; er ſchreibt zwar nur, der Finanzierung eines Geſchichts⸗ 

werks halber, meint aber ſicher, wegen des ihm weſensfremden 

Kurſes des neuen Miniſteriums und des verminderten eigenen 
Einfluſſes. In reſignierter Erinnerung an die früheren Zeiten 
wird betont, die jetzige Regierung ſei „in den Kammern ſehr 

ſchwach“; „es bemächtigt ſich der Gemüter im allgemeinen Miß— 

mut“, wovon Hennenhofer an Warnkönig erzählen werde. Am 

15. Juni erhält Warnkönig die elegiſche Meldung: „Ich beſuche 

niemand mehr, auch den kkonſtitutionell geſinnten Nachfolger 

Blittersdorffs, Miniſter des Auswärtigen Alexander v.] Duſch 

nicht . . .“; am 24. Juni beſagt der Bericht des Karlsruhers an. 

1 Der Antwortbrief datiert vom 1. Januar 1844. 

2 Wenn Lender am 31. Januar 1844 aus Konſtanz ſchreibt: „Die 
Motion des Hrn. v. Alndlaw] hat hier Aufmerkſamkeit und Teilnahme 

gefunden“, ſo wird es ſich wohl um die Motion vom 29. November 1843 

auf Einführung von Ehrenſchiedsgerichten als Gegenmittel gegen den 
Zweikampf handeln.
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den Freiburger, Eichrodt habe ſeine Stelle als Deputierter der 

Erſten Kammer niedergelegt; man ſpreche davon, Roßhirt wählen 

zu wollen, der übrigens ein halbes Jahr nach Rom gehe. Gulat 

von Wellenburg berichtet auf Grund von „Andeutungen“ der 

Karlsruher Zeitungs am 17. Juni 1845 von ſcheinbar ernſten 

Reibungen zwiſchen Militär und Bürgerſchaft in Bruchſal, von 

einem ſehr ernſten gegen Metternich und ſeine Politik vorbereiteten 

Schritt, am 20. Juni von ſeiner „in ſehr gnädiger Weiſe“ er— 
folgten Ernennung zum Mitglied des Oberhofverwaltungsrats. 
Am 12. Februar 18461 weiß Gulat, „daß Herr [Abgeordneter 

Karl] Mathy von dem Miniſterium die Erlaubnis erhalten hat, 

das Landtagsblatt «auch ohne Landtag«! — fortzuſetzen“. „D. h. 

ungefähr: Der Großherzog hat den Landtag aufgelöſt — Herr 

Mathy und Konlſorten] ſetzen ihn aber fort, daß die heilige Leier 

bis zum Wiederzuſammentritt hübſch erhalten wird.“ Bezeichnend 

für das enge Verhältnis zwiſchen Mone und Andlaw ſind Zeilen 

des Freiherrn aus Freiburg, den 21. Mai 1846. „Für heute 

ein Wort im engſten Vertrauen. Ich habe ſelbſt mit Rinck noch 

nicht davon geſprochen. Ich halte dafür, daß ich unverzüglich, 

in der erſten Sitzung ſchon, ein bedeutendes Lebenszeichen geben 
muß. Dazu ſchiene mir ein erneuerter und auf ſämtliche Spiel⸗ 

banken Deutſchlands auszudehnender Antrag nicht ungeeignet. Ich 

bringe den kurzen Vortrag (Ssal[vo] melliore]) bis auf weniges 
vollendet mit. Es wäre dieſe Materie der Vorläufer vielleicht 

einer wichtigeren Sache, hat der Landtag Dauer und iſt der 

Augenblick günſtig. Hierüber mündlich. Vor der Hand bitte ich 

nur, ſich über die Frage gütigſt zu unterrichten, ob der Augen⸗ 

blick wegen des Spiels geeignet ſcheint. Ich glaube, wenn die⸗ 

ſelbe [Frage] in Frankfurt auch beraten würde, worauf ein Zei— 

tungsartikel hinzudeuten ſchien, welchen ich irgendwo las, ſo könnte 

nicht ein impedimentum, ſondern eher ein stimulum [I] in einer 

erneuten Rede liegen. Eine Ausdehnung auf ganz Deutſchland 

würde die Beſorgnis des Großherzogs und der Stadt Baden 
beſeitigen.“ Von dieſer nicht unwichtigen Einzelangelegenheit 

gehts aber nach dem Zuſtandekommen des rechtsliberalen Mini⸗ 

ſteriums Bekk raſch wieder ins Fahrwaſſer der Allgemeinpolitik. 

1 Der Brief hat keine Unterſchrift.
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So heißts an Warnkönig nach Tübingen am 28. Dezember 1846: 

„Du kennſt die hieſigen Veränderungen, man hat im Publikum 

viel davon erwartet und ſich ſehr getäuſcht gefunden. Das Staats⸗ 

miniſterium iſt perſonell geblieben, wie es war, ſeine Stellung 

zur Kammer iſt dieſelbe, die Radikalen loben daher in ihren 

Blättern das Arrangement, das Schlimmſte, was der Regierung 

hätte begegnen können, die nun dem Ausland gegenüber ganz 

kompromittiert iſt, denn Württemberg, Darmſtadt und Kurheſſen 

hatten ſie beim Bunde förmlich verklagt. Der Eindruck auf das 

Publikum iſt ſo ſchlimm, daß mir ein Landbeamter ſagte, nun 
ſind noch alle konſervativen Leute genötigt, zu den Radikalen 

überzugehen, um Schutz zu finden, da die Regierung ſich öffent⸗ 
lich für den radikalen Fortſchritt erklärt hat. Daß Nebenius und 

Beck in anderer Stellung [Nebenius ſtatt im Miniſterium des 
Innern im Staatsrat, Beck ſtatt im Oberkirchenrat im Ober— 

ſtudienrat] geblieben ſind, iſt ein Unglück, denn ſie werden 

ebenſo ſchlimm fortwirken, obgleich man die Entfernung Becks 

als eine Konzeſſion für die Katholiken geltend machen will.“ 

„Jeder Urteilsfähige ſieht die jetzige Veränderung nur als einen 

Übergang an, der in höchſtens 1¼ Jahren völlig anders wird. 
Unter dieſen Umſtänden kann ich Dir nur Glück wünſchen, daß 

Du ſicher außer dieſem Getriebe ſtehſt und keinen Schritt zu tun 

brauchſt, um durch dieſe Leute Deine Lage zu verändern. Ich 

hielt daher für nötig, Dich von dem Stande der Sachen zu unter— 

richten. Wir kommen noch ſoweit, daß niemand im Lande mehr 

helfen kann.“ Setzt auch ein Teil dieſer Mitteilungen Mones 

Parteiſtandpunkt voraus, ſo entſprechen ſie doch als ganzes der 

ungewöhnlichen Schwierigkeit der Lage für den früheren Oppo— 
ſitionsmann Bekk, der noch vermitteln ſoll, obwohl die Gegen— 

ſätze längſt zu einem revolutionären Austrag drängen?. 

Das Sturmjahr zieht herauf. Freilich kann Pfarrer Henzler 

noch am 12. Februar 1848 von ſeinem abgelegenen Pfarrort Ur⸗ 

loffen berichten: Politiſch habe er Ruhe. Im ganzen Dorf von 
2500 Seelen werde von Zeitungen nur die »Karlsruher« in zwei 

Exemplaren, die »Oberrheiniſche« in einem einzigen gehalten. 

Ganz andere Färbung zeigen die Stimmungsbilder Remlings aus 

1 Zu Beck evgl. Abſchnitt IV und namentlich VII. 

2 Vgl. die anſchauliche Schilderung dieſer Lage bei Schöchlin 332ff.



Der kirchlich-politiſche Kreis um Franz Joſeph Mone 57 

ſeinem allerdings auf linksrheiniſch-pfälziſchem Gebiet gelegenen 
Pfarrſitz Hambach. Die damaligen Pfälzer Aufſtände ſtehen in 

enger Wechſelwirkung mit den badiſchen. „Die Mannheimer Cra— 

valler“, ſchreibt Remling am 2. März, alſo unmittelbar nach der 

einleitenden Mannheimer Verſammlung vom 27. Februar, „haben 

auch die nahen Neuſtädter zum Mitkampfe aufgefordert.“ „Es 
ſind dieſelben Helden“, erinnert er, „welche ſchon im Jahre 1832 

[zur Zeit des Hambacher Feſtes]! die Welt zugunſten ihres leeren 

Beutels verbeſſern wollten“. Ein zweiter, kaum vierzehn Tage 

ſpäter! abgefaßter Brief führt die Gedankengänge weiter aus und 

ſetzt ſie für die jüngſten Wochen fort. Er trägt im ganzen ab— 

getöntes Kolorit. „So ſtark die radikalen Wähler ſich bei uns 
anſtrengen, ſo ſcheint doch der Kern des Volkes ſich auf geſetz— 

lichem Wege halten zu wollen. Außer einem künſtlich hervor— 

gerufenen Adreſſenſturm dürfte es wenig andere Stürme geben. 

Bei der großen Volksverſammlung, welche am letzten Sonntage 

in Neuſtadt abgehalten wurde, war Hoflfl von Mannheim und 

Grohé von dort der wütendſte. Auch Buhl von Ettlingen haran— 

guirte den Pöbel auf eine Weiſe, daß ſelbſt Liberale ſunwillig 

wurden]. Die Regierung ſcheint wie gelähmt und macht den 

ruhigen Zuſchauer, wohl weil ihr keine ſchützende Macht zur Seite 
ſteht — es fehlt uns gänzlich an den nötigen Truppen.“ Acht 

Wochen weiter, am 10. Mai, wieder ein völliger äußerer Szenen— 

wechſel, dennoch aber die alte Beſonnenheit. Remling hofft, „daß 

die bedenklichſten Verhältniſſe vorüber ſeien“; „das bösartige 

Geſchwür Deutſchlands iſt im badiſchen Oberlande lin Geſtalt 

des Hecker⸗Aufſtandes] aufgebrochen und wird wohl zur gewünſch— 

ten Heilung radikaler Wähler eine Veranlaſſung geben. Die 

Gewählten der Pfalz für den Frankfurter Kongreß haben zwar 

ausſchließlich — den katholiſchen Pfarrer Tafel zu Zweibrücken 

miteingerechnet — die Mannheimer I[d. h. die radikale] Färbung; 

allein die Mehrzahl der anderwärts Gewählten wird dieſe Partei 

im Schach halten.“ Böhmer aus Frankfurt, der letzthin ſein Gaſt 

geweſen ſei, glaube ebenfalls, „der Handel dürfte ruhig verlaufen“. 

„In Baden brach er noch früh genug aus, um auch Verblende— 

ten die Augen zu öffnen.“ Und weiter beſtätigt Remling am 

1 Am 15. März.
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27. Mai, neun Tage nach dem Zuſammentritt des Frankfurter 

Parlaments: „Bei uns iſt alles ruhig; wir ſehen mit größter 

Spannung den Beſchlüſſen des Reichstags entgegen.“ „Hoffent⸗ 

lich wird der beſſere Teil“ — Rechte und Mittelparteien! — 

„nicht unterliegen“. „Der Vorkampf der Wähler in Baden [die 

hier vorwiegend im radikalen und republikaniſchen Sinne getätigte 

Wahl zur Paulskirche! hat manchen die Augen geöffnet.“ Am 
25. Juni iſt es trotz den „ſich überſtürzenden Ereigniſſen“ der 

großen Welt im pfälziſchen Gebiete „ziemlich ruhig“. „Zwar 

haben mehrere Radikale der Reichsverſammlung während der 

Pfingſtfeiertage alles aufgeboten, um die Pfälzer im Gebirge 

hier für republikaniſche Ideen zu gewinnen, allein wenn auch die 

einzelnen Wähler ihnen zujauchzten, ſo iſt doch der Kern des 

Volkes für Ruhe und Ordnung.“ Pfingſtdienstag habe er die 

Biſchöfe Müller von Münſter, Sedlag von Kulm „und einige 

andere Mitglieder der Frankfurter Reichsverſammlung“ bei ſich 

zu Beſuch gehabt, „welche nicht im mindeſten am Siege der Ge— 

mäßigten zweifelten.“ Am 2. November iſt das Rad der Zeit 
erheblich weitergerückt. Auch Buß gehört jetzt der Frankfurter 

Nationalverſammlung an. So freut ſich Remling trotz Buß' 

demokratiſcher Grundrichtung, „einen ſo entſchiedenen Katholiken 
mehr dort zu ſehen“ und erinnert an das jüngſte Auftreten von 

Buß in der Pfalz, wo er, „natürlich zu Schifferſtadt, eine Volks⸗ 

verſammlung“ abgehalten habe, „worüber unſere Radikalen faſt 

unſinnig wurden.“ „Man führt das Wort Freiheit im Munde 

— allein will dasſelbe nur für eigene Pläne.“ Die Auffaſſung 

der Zeitlage durch Buß perſönlich ergibt ein noch viel ernſteres 

und trüberes Bild als dasjenige, welches Remling zeichnet. Schaut 

er doch, wie es in ſeinem Brief vom 18. Juni 1848 heißt, ge⸗ 
radezu „trüb in die Zukunft“. „Die völlige Auflöſung der 
öffentlichen Zuſtände meines Vaterlandes laſtet ſchwer auf mir. 

Nicht mehr menſchliche Kraft kann uns retten: das vermag nur 

Gott, der uns aber ſeine Strafgerichte ſendet, die leider ver⸗ 
diente ſind.“ „Ich hoffe“, ſo geht er dann ins Konkrete über, 
„wenig von der Verfaſſung gebenden Verſammlung in Frankfurt: 

ſie iſt in mächtiger Mehrheit einig über das, was ſie nicht will; 

1 Das Nähere jetzt am beſten bei Veit Valentin, Die erſte deutſche 

Nationalverſammlung (München und Berlin 1919) 27ff. 
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aber in dem zu Gründenden iſt ſie uneinig, und ſollte ſich auch 

da noch Hoffnung der Einigung zeigen, ſo fährt der Krieg, der 

unvermeidliche, dazwiſchen, der leider nicht bloß ein äußerer, 

ſondern noch ein innerer ſein wird.“ Faſt gleichzeitig, am 12. Juli, 
malt Gulat von Wellenburg ein Bild der Zuſtände ſpeziell in 

Freiburg. Der peſſimiſtiſchen Auffaſſung und der pathetiſchen 

Redeweiſe eines Buß tritt hier die leichtgeſchürztere, darum nicht 

weniger ernſthafte des Großherzoglichen Oberverwaltungsrates 
gegenüber. „Von Freiburg und den dortigen Zuſtänden in poli— 

ticis und ecelesiasticis erhielt ich hier“ — er ſchreibt aus 

Baden — „viel Material. Das letzte Häuflein der Gutgeſinnten 

läßt die Arme ſinken und will nicht länger am Stein des Siſy— 

phus wälzen. Nebenius ſjetzt Präſident des Staatsrats] war 

vor einigen Tagen hier. Er ſagte mir, es ginge alles gut, und 

der Großherzog wäre mit dem Miniſterium [Bekk] ſehr zu⸗ 

frieden. Der gelehrte Mann kam mir vor wie der Auerhahn 

im Stadium, wo er von dem Jäger am ſicherſten geſchoſſen 
wird. Die Echten bereiten ſich vor und werden gegen die 

Regierung vorhalten.“ „Der Großherzog iſt wohlmeinend, edel 

und bieder, allein liberale Deputierte müſſen wir haben, die 

allein können uns nützen.“ 

Zur allgemeinen Lage in Baden anfangs 1849 gibt nur 
Bähr in ſeinem Schreiben vom 3. Januar dieſes Jahres, das 

zum Zuſammenhalt mahnt, ein paar Belege!. Er baut auf Zell 
und wünſcht im übrigen offenbar feſtes Handeln aller Männer, 

„die der guten Sache angehören“ — will heißen, die beſtehende 

Staatsautorität hochhalten. Angeſichts ſo mancher keineswegs 

kirchlich gerichteten Perſönlichkeit, die dieſem Programm folgen 
wolle, werde „man doch keine ultramontanen Umtriebe dahinter 

wittern“. 

Remling zieht auch nach der Sturmzeit Erkundigungen ein 
und führt über die Zeitverhältniſſe beweglich Klage. So am 

3. Mai 1850, wo er wiſſen will, ob in Baden jetzt „Ruhe und 

Beſſerung zu erwarten“ ſei und mit dem Bedauern und der Frage 

ſchließt: „Ach! wie iſt unſer ſchönes Vaterland zerriſſen, und wer 

wird imſtande ſein, Heil zu bereiten!“ So am 26. gleichen Mo⸗ 

1 Vgl. den Wortlaut in: Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins 

NF. XVIII (I903) 467.
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nats, wo wieder von der „zerriſſenen Zeit“ die Rede iſt. Am 
6. Juni 1850 meldet er, daß „. .. unſere Demokraten am letzten 

Sonntage eine große Verſammlung auf dem berühmten Uracher— 

feld hinter Dürkheim hatten, um wahrſcheinlich den Helden zu 

kieſen, der imſtande wäre, den demokratiſchen Lindwurm — die 

Monarchie — zu meucheln. Das größte Elend kann dieſe Ver⸗ 

blendeten nicht heilen ...“ Bei Abfaſſung ſeines Briefes vom 
12. Dezember 1850 iſt Remling gerade „von einer vierzehntägigen 

Sitzung des Pfälzer Landrates zurückgekehrt“. „Es gab“ dort 
„viele und heftige Debatten, in welchen der Sinn für Achtung 
des Geſetzes, für Ordnung und Frieden vielſeitig ausgeſprochen 

und geweckt wurde.“ Auch in die eigene Diözeſe und in den 

eigenen Klerus ſpiele der aufrühriſche Geiſt der Zeit hinein. Be⸗ 

ſonders verkörpere ihn der von uns oben ſchon genannte „wühleri⸗ 

ſche Pfarrer Tafel von Zweibrücken“, ein Mann, der ja ſchon 

im Frankfurter Parlament der Linken angehörte und damals „in 

mehreren pfälziſchen Dekanaten großen Anhang unter der Geiſt— 

lichkeit beſaß!.“ Biſchof Weis, berichtet Remling, habe „nun— 

mehr Einleitung getroffen“, daß ihm „ſein Recht werde“ — ohne 
Rückſicht auf das „bei den Radikalen“ zu erwartende „Geſchrei“. 

Tafel hatte jedenfalls ſeine politiſche Rolle damals noch nicht 
ausgeſpielt. 

Auch für die zurückſchauende Betrachtung der Revolutions⸗ 
bewegung iſt Mone Ratgeber. So für Andlaw bei ſeiner in 

Vorbereitung befindlichen großen Quellenſchrift „Der Aufruhr und 

Umſturz in Baden, als eine natürliche Folge der Landesgeſetz⸗ 

gebung, mit Rückſicht auf die »Bewegung in Baden« von J. B. 

Bekk, damaligem Vorſtand des Miniſteriums des Innern dar— 

geſtellt. Abt. 1— 4. Freiburg 1850/51“2. Andlaw will der 

Selbſtrechtfertigung Bekks gegenüber, wie er am 25. April 1850 

ſchreibt, „aus verſchiedenen Zweigen durch Aktenſtücke den ver⸗ 

kehrten, aus der Grundanſchauung des angeblichen Volkswillens 

1 Richard Lempp, Die Frage der Trennung von Kirche und Staat 

im Frankfurter Parlament (Tübingen 1913) 184 f. und ſonſt. 

2 über den näheren politiſchen Zuſammenhang der Schrift vgl. 

Veit Valentin, Baden und Preußen im Jahre 1849. In: Von ſtaat⸗ 

lichem Werden und Weſen. Feſtſchrift Erich Marcks zum 60. Geburts⸗ 
tage dargebracht (Stuttgart und Berlin 1921) 110.
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hervorgegangenen Verlauf der Geſetzgebung“ dartun. Er bittet 

zu dieſem Zweck um etwaige „Notizen über Tatſachen in Karls— 

ruhe, Heidelberg, Ettlingen im März und April 1848“. Nament— 

lich aber teilt er Mone „eine Reihe von Aktenſtücken mit, um .. 
Rat darüber einzuholen, ob und welche derſelben“ in ſeine Schrift 

aufgenommen werden können. „Ihrem Urteil über die Akten⸗ 

ſtücke“, fügt er eigens bei, „greife ich nicht vor“. Daß Mone 

auf dieſe Art ganz weſentlichen Einfluß auf das Buch gewinnt, 

braucht nicht betont zu werden. Die Vorarbeiten gehen weiter. 

Am 3. Mai ſchreibt Andlaw von einem Freund, Auguſt Berberich 

aus Mannheim, der wohl auch Mone beſucht habe und ihm „über 

die Mannheimer Dinge an die Hand gehen“ wolle. Der Stoff 

habe ſich ſeit ſeinem erſten Brief gehäuft, der Plan des Buches 
ſtehe nunmehr genauer als damals feſt. „Ich will .. dartun, 

daß die Revolution nebſt dem Communismus in unſerer Geſetz— 
gebung lag und noch liegt.“ „Als Beilagen“ nehme ich „die 

Aktenſtücke, die meiner Anſicht nach geeignet ſind, großes Auf⸗ 

ſehen zu erregen“. „Ich habe wohl ſchon nahe an 10 Druck— 
bogen und warte nur noch auf tatſächliche Notizen, um den Druck 

zu beginnen, beſonders nun da die Dinge in Oſterreich und durch 

Oeſterreich in Deutſchland eine neue Wendung nehmen“ — dank 

der Politik Schwarzenbergs in den Fragen über einen Erſatz des 

Interims und über den Bundestag. „Ich lehne meine Betrach— 

tungen an Bekks Buch an, der mir gleichſam das inkarnierte Bild 

der Revolution iſt, zitiere ihn daher oft, doch iſt mein Buch für 

ſich beſtehend und folgt nicht unbedingt dem Bekk'ſchen Ideen⸗ 

gang.“ „Wenn Sie mir keine neuerlich wichtigen Bedenken 

äußern“, — alſo eine kritiſche Stellungnahme Mones liegt ſchon 

vor — „will ich in Gottes Namen vorangehen“. Auf dieſe 

kritiſche Stellungnahme kommt auch Berberich, der offenbar Mone 

nicht perſönlich angetroffen hat, in dem am nämlichen 3. Mai in 

Karlsruhe geſchriebenen Brief zurück, in dem er auch im übrigen 

Andlaw ſekundiert. „Freiherr v. Andlaw hat mir von Ew. Hoch⸗ 
wohlgeb. Bedenken wegen ſeines Werkes über die Urſachen und 

den Verlauf der badiſchen Revolution geſprochen und wegen 

Kürze der Zeit es mir übertragen, eine Verſtändigung zwiſchen 
ihm und ſeinem hochgeſchätzten Freunde zu bewirken. Ich ſoll ... 

insbeſondere mitteilen, daß das .. Werk nicht ſowohl eine direkte
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und ausſchließliche Widerlegung und Kritik des Bekkſchen Buches, 

ſondern vielmehr eine Beleuchtung der wahren Urſachen der Re⸗ 

volution mit gelegentlichem Hinweiſe auf die Anſchauungsweiſe 

und das Verhalten Bekks abgeben ſoll. Der edle Mann geht 

hauptſächlich darauf aus, die innere Unwahrheit des modernen 
Konſtitutionalismus aus den Tatſachen nachzuweiſen und die Be⸗ 

hauptung zu rechtfertigen, daß die in der Geſetzgebung lebenden 

falſchen Prinzipien den Umſturz mit Naturnotwendigkeit herbei⸗ 
führen mußten. Der kirchlichen Fragen wird dabei nur inſofern 

erwähnt, als ſie mit der Entwicklung des falſchen Syſtems enge 

verflochten waren; es iſt mit einem Worte ein ziemlich unpar⸗ 

teiiſcher Standpunkt, freilich auf der Baſis der Wahrheit, er⸗ 

wählt“ 1. Berberich bittet Mone ſchließlich, noch „einige Zeilen“ 

an Andlaw über das Werk zu „ſchreiben“. 

Am 31. Juli 18512 erinnert das Mitglied der Erſten Kam⸗ 

mer Freiherr von Rinck an ſeine ſchon „während des letzten 

Landtags“ wiederholt geäußerte und von Mone gebilligte Abſicht, 

aus der Kammer auszuſcheiden, deren Verwirklichung es nun in 

Bälde gelte. Und zwar nach dem bevorſtehenden Beſuch des 

Großherzogs in Freiburg. Denn ſonſt werde ſich der Großherzog 
möglicherweiſe nach dem Warum? erkundigen, und da komme 
nur eine „wenig ſchmeichelhafte“ Auskunft inbetracht. Und zwar 

nur die, daß Rinck „das ſeit der ſog. Reſtauration [dem Miniſter⸗ 

wechſel im Juni 1849] befolgte Regierungsſyſtem weder unter⸗ 

ſtützen könne noch wolle und nutzloſe Oppoſition zu machen“ ſeine 

„Sache nicht wäre“. Rinck bittet um Mones Rat, ob er die 

1„Ew. Hochwohlgeboren werden hieraus erſehen, daß ich genau 

unterrichtet bin; es war mir auch Einſicht des Manuſkripts vergönnt, 

und ich muß geſtehen, daß, was die Ausführung der Grundgedanken, die 

Beweisführung, Beſprechung der Tatſachen uſw. anbelangt, ich dem 

Werke einen rühmlichen und heilſamen Erfolg verſpreche. Nur die 

Frage iſt vorher noch ſchwer zu entſcheiden, ob der jetzige Zeitpunkt ein 

geeigneter zur Veröffentlichung der Schrift ſein könne. Mutmaßlich treten 

binnen kurzem große und folgenſchwere Ereigniſſe ein, die die badiſche 

Revolution ſamt ihren Berühmtheiten in das Reich der Vergangenheit 

verweiſen. Für dieſen Fall würde dann von dem Manuſkripte in anderer 

Weiſe, etwa durch die Tagespreſſe, Gebrauch gemacht oder ſolches bliebe 

einſtweilen ungedruckt liegen.“ 

2 Brief aus Freiburg.
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amtliche Mitteilung ſeines Ausſcheidens an das Miniſterium mit 

Begründung verſehen ſolle oder nicht. „Was Sie für das beſte 

halten, werde ich tun.“ 
In eine viel ſpätere Phaſe politiſcher Entwicklung führt Karl 

Bader mit ſeinem Brief aus Freiburg, den 17. September 1861. 
„ . . . die Wühlereien ſhier! gehen ihren Gang. Der National— 

Verein gewinnt im Oberland keinen Boden, aber die Umtriebe 

der Freimaurer und ihrer Geſellen bleiben denn doch nicht ohne 
Wirkung. Das Volk iſt gut in ſeinem innerſten Kern, ſonſt 

müßte es ſchon lange bis zur Scheußlichkeit verdorben ſein.“ „Die 

Grundherren, ſie haben zwei Abgeordnete in die Erſte Kammer 

zu wählen und ſind in großer Verlegenheit; ſie wiſſen keinen, 

ſind auch zu gleichgültig, weil ſie die Bedeutung der Erſten Kam— 

mer unterſchätzen.“ Es wäre doch gar zu ſchön, wenn in Karls— 

ruhe und in Mannheim Juden gewählt würden. Man muß 

geſtehen, es paßte zum Syſtem und würde tatſächlich die Ver⸗ 
faſſung ändern, wie man bei der Judenfrage tatſächlich dem 

Großherzog ein Kronrecht abdekretiert hat.“ „Die neue Ver— 

waltungsorganiſation ſoll, ſo höre ich, dem nächſten Landtag 

nicht vorgelegt werden.“ Geſetze über die bürgerliche Gleichſtel— 

lung der Iſraeliten und über die Organiſation der inneren Ver— 

waltung ſind 1862 und 1863 erlaſſen worden. „Merkwürdig 

iſt es, wie im Oberland die Demokraten in ruhiger Sicherheit 

ſich außer der Szene halten und lächelnd die Gothaer vorſchieben. 

Die Lage der Dinge hat ſich geändert; kommt die Bewegung, 
ſo wird man ſehen, daß dieſe Partei die ſtärkſte iſt““. 

VI. 

Zur innerkirchlichen Lage in Vaden zwiſchen 1840 und dem 

Kirchenſtreit. 

-Die innere Lage im badiſchen Katholizismus um 1840 läßt 

1 Zwei politiſche Spezialanliegen ſeien hier nur vervollſtändigend 

erwähnt. Einmal Ernſt Zanders Bitte aus Würzburg, den 19. Dezember 

1843, um überſendung von Jollys vollſtändigen Entwürfen der Geſetze 
über Gerichtsverfaſſung und Strafprozeßordnung, die „ſchnell in einer 

eigenen Broſchüre erläutert und beleuchtet werden“ ſollten. Zweitens eine 

aus der Revolutionszeit ſtammende, undatierte Bitte Andlaws, ſeinen 

„Bericht über die Adreſſe wegen Einführung einer Kapitalienſteuer“ 

„ſchonungslos zu prüfen.“
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viel zu wünſchen übrig; mancherorts und in manchen Bevölkerungs— 

ſchichten liegt das eigentlich religiöſe Leben arg darnieder. 

Lehrreiche Auskunſt darüber bieten uns Konſtanzer Briefe 

Franz Xaver Lenders. Natürlich mit dem beſonderen Accent der 

radikalen, kirchenfremden Strömungen im badiſchen Oberland. 

Schon 18431 will Lender ſich einmal um die Pfarrei Offenburg 

bewerben, „da vorausſichtlich ich denn doch noch gegen meinen 

Willen von hier [Konſtanz! werde entfernt und mein Wirken hier 
mit jedem Tage wird erſchwert und verkümmert werden, da 

ſämtliche Lehrer [des Lyzeums] in der religiöſen Geſinnung be⸗ 

deutend differieren und mir um ſo [mehr]? entgegentreten, da ſie 

dazu unverkennſbar]s aufgemuntert werden, dabei die ohnmächtige 

Stellung des Großherzloglichen] Oberſtudienrlats! gegenüber dem 

Großhlerzoglichen] Miniſterium wohl erkennen.“ Der Oberſtudien— 

rat, deſſen einziges hauptamtliches Mitglied jahrelang kein anderer 

als Karl Zell iſt“, vertritt eben entgegen dem Miniſterium in welt⸗ 

anſchaulicher Beziehung konſervativere Anſichten. Auch fühlt ſich der 

Prieſter Lender bei den Beſoldungszulagen abſichtlich übergangen. 

„Im übrigen“, verſichert er zum Beiſpiel am 10. März 1844 am Aus⸗ 
gang eines ſeiner Schreiben, „ſtehen die kirchlichen und politiſchen 

Angelegenheiten im alten Stand mit der einzigen Ausnahme, 
daß denn doch allmählich wieder Funken bei hieſigen Bürgern 

von kirchlichem Intereſſe und Teilnahme am alten Kultus zum 

Vorſchein kommen, wie aus mehreren Bittſchriften derſelben an 

Hrn. Erzbiſchof für Erneuerung abrogierter Andachten zu ent— 

nehmen iſt.“ Und ein Jahr ſpäter, am 21. März 1845, bucht 

Lender mit Vergnügen die Tatſache: „Donnerstag ſind gemein⸗ 

ſchaftlich mit den Lyceiſten dahier ſieben geiſtliche und weltliche 

Lehrer zum hl. Abendmahl gegangen, nachdem von meiner Seite 
eine beſondere Einladung dazu ergangen war. Dieſe Handlung 
war ſehr erfreulich und zeugt von einem wirklichen Fortſchritt. 

Setzen Sie gefälligſt Hrn. Miniſterialrat Zell [als Mitglied des 

Oberſtudienrats]! davon in Kenntnis mit Empfehlung von meiner 

Seite.“ Bei aller Kümmernis und aller Unzulänglichkeit der 

1 Brief vom 8. Dezember. 

2 Von mir ergänzt; der Originalbrief an dieſer Stelle beſchädigt. 

3 Ebenſo. 

4 Dor, Zell 55f.
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Gegenwart iſt Lender jetzt nicht mehr ohne Hoffnung und Ver— 
trauen. Ein wenig ſpäter, am 27. Auguſt 1845, meint er in 

Anſpielung auf die auch nach Baden übergreifende deutſch-katho⸗ 

liſche Bewegung — Ronge und Dowiat ſind übrigens erſt im 

Oktober nach Konſtanz gekommen —, daß „die Angelegenheiten 

unſerer heiligen Kirche zur Zeit nicht ſo ſchlimm ſtehen wie von 

einer Seite geglaubt wurde. Meiner Anſicht nach iſt die Er— 

ſcheinung und das Auftreten Ronges und Dowiats auf hieſigem 

Boden kein unglückliches Ereignis zu nennen, indem es ſich her⸗ 

ausſtellte, daß die Mehrzahl der hieſigen Bürger, namentlich der 

ſolidere Teil, keine Anwandlung zum Abfalle habe, ſondern nur 

das Lumpenpack, das jeden ehrlichen Mann zurückſchre ckt, — daß 
die Wiſſenſchaft und die geiſtigen Fähigkeiten dieſer Leute den 

Gebildeten aus der freiſinnigen Klaſſe nicht genügt, — daß ihre 

Tendenz eine unverkennbar politiſche iſt.“ „Indeſſen iſt es immer 

an der Zeit, daß die Leute dahier wieder die Wahrheiten der 
katholiſchen Kirche auf der Kanzel zu hören bekommen und ... 

wieder ... die gottesdienſtlichen Handlungen und für eine katho⸗ 

liſche Praktik gewonnen werden, indem anderſeits die große Un— 

wiſſenheit in katholiſchen Dingen, das ſtete Wühlen des Radika⸗ 

lismus die Exiſtenz der Kirche für die Dauer leicht gefährden 

könnte.“ Wenn allerdings Lender am 25. März 1847 kurz vor 

ſeiner Überſiedlung auf die Pfarrſtelle Gengenbach darüber Klage 
führt, daß ſein Konſtanzer Wirken „von allen Seiten neutrali— 
ſiert“ werde, und gleichzeitig erklärt, daß ſein „präſumptiver Nach— 

folger“ Schwann „nach Geſinnung durch und durch ein Heide“ 

ſei, ſo ſcheinen hier lokale Umſtände und Schwierigkeiten vorzu⸗— 

liegen, die nicht in jeder Hinſicht als typiſch zu gelten brauchen, 

mögen ſie auch zu ſehr gereizten Worten führen. Nebenbei be— 

merkt, betont Lender in dieſem Briefe ſein Bedauern, daß keine 
mündliche Ausſprache mit Zell zuſtande gekommen iſt. 

Über die Zuſtände am Meersburger Seminar, die 1839 ein⸗ 

mal die Offentlichkeit beſchäftigt hatten!“, ſchreibt Lender am 
31. Januar 1844, er habe bei ſeiner letzten Anweſenheit in Meers⸗ 

burg „noch von keiner Beſſerung ... etwas gemerkt noch erfahren.“ 

Direktor Nabholz und der Inſpektor — mit dem nur Profeſſor 
Karl Auguſt Weber gemeint ſein kann — machten „gemeinſame 

Maas 97. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 5
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Sache“. „In der Weiſe von Hirſcher“ werde nach Ausſage des 

Direktors die religiöſe Bildung gefördert. Direktor Nabholz, der 

einſtmals eine Hauptzielſcheibe der Polemik geweſen und als 

Rationaliſt bezeichnet worden war, ſei, ſo heißt es — wohl iro— 

niſch — weiter, katholiſch, ſogar römiſch-katholiſch, aber bei 

Lenders Anſpielen auf das Urteil der Freiburger Kurie „in einige 

Verlegenheiten“ geraten. 

Ein Bild von den religiös⸗ſittlichen Zuſtänden einer badi— 

ſchen Landgemeinde im Jahre 1848 entwirft Pfarrer Henzler in 

ſeinem Brief aus Urloffen, den 12. Februar 1848 1. Er ſtellt ſich 
als „Miſſionär“ „im Lande der Pelzkappenmänner und Zwilch— 

kittel“, „an das Hanauſche grenzend“, vor. Seine Pfarrkinder 

hätten „nur Sinn für den Boden“. „Ich habe ein rauhes Feld 

zu bebauen; eine katholiſche Grundlage findet ſich freilich, aber 

der Katholizismus hat kein Leben“. „Mit der Schule habe ich 

große Not; vielen Eltern gilt ein Kind ſo etwas als ein Zug— 
tier; daher wohl die Unnatürlichkeit der Kinder, wenn ſie er— 
wachſen, gegen die Eltern.“ 

Ahnlich troſtlos wie die Verhältniſſe ſeiner kleinen Gemeinde 

beurteilt Henzler, dabei ſich ſelbſt und Mone charakteriſierend, 

die Lage der badiſchen Kirche im allgemeinen. „Sie haben“, 

ſchreibt er im nämlichen Brief, „vollkommen recht, werter Herr, 

wenn Sie die katholiſche Kirche in Baden für verloren halten. 

Ich wüßte. wenigſtens nicht, wer uns aus dieſer unſeligen Ver⸗ 

wirrung retten ſollte. Sie haben auch recht, wenn Sie behaup— 

ten, daß der Laien Treue und Wort nicht hervortreten könne. 

Wir ſind von unſern Vätern, von den Doctoribus SS. Eeclesiae 

ſchmählich überantwortet. Gott helfe uns!“ 

Trotz aller Hemmniſſe beginnt das religiöſe Leben im Groß— 
herzogtum mehr und mehr aus ſeiner Erſtarrung zu erwachen. 

Dazu wirkt mächtig die Geſellſchaft Jeſu mit. So berichtet 

Remling am 16. Mai 1851 von einer Jeſuitenmiſſion aus Mann⸗ 

heim. Es „ſoll“, ſo ſchreibt er, „ihr Wirken, ungeachtet es von 

der dortigen Geiſtlichkeit ſo ſchlecht unterſtützt wird, von ſehr 

wohltätigem Einfluß geweſen ſein.“ 

1Vgl. Abſchnitt v. 
 



Der heilige Frudpert und die erſten 
Anfänge des Kloſters St. Frudperk. 

Von Willibald Strohmeyer. 

I. 
Die vita Sancti Trudperti. 

Der hl. Trudpert muß zur Kategorie jener alemanniſch⸗ 

ſchwäbiſchen Heiligen gerechnet werden, denen die geſchichtliche 

Kritik mehr oder weniger nur legendäre Bedeutung zugeſtehen 

will. Er gehört zur Zahl jener Glaubensboten, die nach Nieder— 
ringung des Alemannenreichs unter der Vorherrſchaft der chriſt— 

lichen Franken die noch heidniſchen Striche Süddeutſchlands chri— 

ſtianiſieren bezw. das Chriſtentum in ſeinen jüngſten Beſtänden 

befeſtigen ſollten. 

Eine Bedeutung, wie ſie Gallus, Columban, Magnus, 

Pirmin oder gar Bonifatius hatten, kommt dem hl. Trudpert 

nicht zu, ſchon deshalb nicht, weil ihm nur allzu kurze Zeit ver— 

gönnt war, ſich ſeinem Miſſionswerke zu widmen, und weil er wohl 

mehr als Einſiedler denn als Miſſionär ſeine Lebensaufgabe auf— 

faßte. Ihm jedoch jede Bedeutung abzuſprechen, ſchließlich ſogar 

ſeine Exiſtenz in Frage zu ziehen, das hieße allerdings zu weit 

gehen 1. Wenn der legendäre Charakter für Perſon und Auf— 

treten des hl. Trudpert auch zuzugeben iſt, ſo dürfen und können 

wir uns doch nicht auf den Standpunkt jener Forſcher ſtellen, 
die ſo leicht geneigt ſind, vor der hiſtoriſchen Kritik einfach die 

Waffen zu ſtrecken, wo ſie ſich nicht ganz auf ſichere und einwand— 

freie Dokumente ſtützen können. Der Grundſatz: Quod non est 
in actis, non est in mundo, iſt gerade bei ſolchen Perſonen 

1 Neujahrsblätter der Bad. hiſt. Kommiſſion 1911, 43 ff. 
5*
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und Ereigniſſen der Geſchichte verfehlt, wo vielleicht ſichere Ur— 

kunden ſchweigen, die Tradition aber um ſo lauter ſpricht. 

Übrigens ſind wir bei unſerem Heiligen nicht lediglich auf 
die Überlieferung angewieſen, die ſein Grab wie üppiger Blumen— 
flor umgibt, wir haben auch urkundliche Belege, die ſog. acta 

Sancti Trudperti, wenn auch zugegeben werden muß, daß dieſe 

ſchließlich nichts anderes ſind als die Kodifizierung der älteſten 

Traditionen über den Heiligen. Nur darauf kommt es an, wie 

weit dieſen Dokumenten Glauben beizumeſſen iſt. 

Vielleicht keine der verſchiedenen Biographien der alemanniſch— 

ſchwäbiſchen Heiligen hat ſo viele Beachtung gefunden wie die 

des hl. Trudpert. Mit der Unterſuchung über das Alter des 

habsburgiſchen Hauſes ſteht ſie im engen Zuſammenhang. Alle 

Geſchichtſchreiber der Habsburger griffen auf ſie zurück, ob mit 
Recht oder Unrecht, iſt hier vorerſt gleichgültig. Darum haben 

wir auch eine ganz anſehnliche Zahl von Handſchriften der Vita 

sancti Trudperti, über die wir uns hier zuerſt etwas verbreiten 

wollen. Wir führen ſie im folgenden nach ihrem Alter auf. 

1. Der Codex Sangallensis. Er iſt noch im Original, 

auf Pergament geſchrieben, in der Bibliothek nvon St. Gallen, 
bibl. Nr. 577, vorhanden und erſcheint in der Schrift des 9. Jahr⸗ 

hunderts. Abgedruckt mit einer Schriftprobe iſt er in Herrgott, 

Genealogia Habsburgica I. 285. Es iſt ein 2000 Seiten 
ſtarker Folioband, der noch viele andere Urkunden aufweiſt. 

2. Der Codex Zwifaltensis. Dieſe Handſchrift, eben— 

falls auf Pergament geſchrieben, in der Schrift des 12. Jahr— 

hunderts, wurde von P. Bernhard Pez! 1730 im Kloſter Zwie— 
falten entdeckt. Heute befindet ſie ſich in der Staatsbibliothek 

zu Stuttgart, bibl. Nr. 56. P. Pez glaubte damals die Urſchrift 

der Vita sancti Trudperti entdeckt zu haben und verteidigte dieſe 

ſeine Anſicht in einem offenen Brief an den Jeſuitenpater Han— 
zitius? (Epistula P. Bernardi Pezii Benedictini ad P. Mar— 

1 P. Bernhard Pez, geb. 1683, geſt. 1735, Bibliothekar im Kloſter 

Melk und Verfaſſer verſchiedener kritiſcher Schriften auf dem Gebiet der 
Geſchichte. Sein Lebenswerk war die Verfaſſung einer Bibliotheca 

Benedictina, die aber unvollendet blieb. Zu dieſem Zwecke bereiſte er 

die Benediktinerklöſter und kam auch nach Zwiefalten. 

2 Marcus Hanzitius (Hanſiz) S. J. geb. 1683, geſt. 1766 ͤin Wien⸗ 
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cum Hancitium super vita S. Trudperti, Viennae 1731). 

Doch dieſer weift ihm in ſeiner Responsio P. Marci Hancitii 

ad epistulam P. Bernardi Pezzi! nach, daß er mit ſeiner An— 

ſchauung im Irrtum ſei, und er behauptet ſogar p. 5: vitam 

illam sancti Trudperti e codice Zwifaltensi abs Te erutam 

non multae auctoritatis esse. Abgedruckt iſt die Handſchrift 

bei Herrgott, Geneal. Habsb. I. 285. Abgeſehen von der ſpäteren 

Schrift kann dieſer Codex erſt nach 830 entſtanden ſein, da in 

demſelben die basilica sancti Galli erwähnt wird, die nach— 

gewieſenermaßen erſt 830 vollendet war. Die Bezugnahme auf 

St. Gallen läßt die Vermutung oder wohl die ſichere Annahme 

zu, daß ſie nur eine Abſchrift der St. Galler Handſchrift iſt, 

zumal ſie textlich mit dieſer faſt ganz übereinſtimmt und nur 

wenige Abweichungen von ihr, die als ſpätere Zutaten leicht er— 

kannt werden können, aufweiſt. Dieſe Handſchrift iſt die einzige, 
die das Jahr 607 als Todesjahr des hl. Trudpert angibt. 

3. Der Codex Argentinensis. Dieſe Handſchrift wurde 

im Jahre 1777 von Bibliothekar Lorenz in Straßburg entdeckt 
und von ihm ediert: Acta Sancti Trudperti martyris, Ar— 

gent. 1777. Leider verbrannte ſie wie noch ſo manche wertvolle 
Beſtände der Univerſitätsbibliothek bei der Beſchießung der Feſtung 

Straßburg im Jahre 1870. Abgedruckt iſt ſie in Mone, Quel⸗ 

lenſammlung J 17. Wie aus einer Schriftprobe, die Lorenz 
gibt, ſich unſchwer zeigen läßt, gehörte ſie dem 12. Jahrhundert 

an. Dieſe Vita iſt, wie wir ſpäter zeigen werden, für unſere 

Unterſuchung von großer Wichtigkeit, da ſie wahrſcheinlich den 

Urtext am unverdorbenſten überliefert?. 
4. Der Codex Santrudpertinus. Im Jahre 1280 

wurde von einem unbekannten Mönch, daher „Anonymus“ ge⸗ 

nannt, im Kloſter St. Trudpert eine vita sancti Trudperti 

„in zierlicher Schrift“ verfaßt. Er behauptet, nur vorhandene 

Akten benützt zu haben. Der Inhalt unterſcheidet ſich beſon⸗ 

Verfaſſer einer ganzen Reihe hiſt.⸗kritiſcher Schriften, ſo auch der oben⸗ 

genannten. Sein Hauptwerk iſt die Germania sacra. 

1 Univerſitätsbibl. Freiburg. 
2 Mit dieſer Handſchrift ſtimmen zwei Brevierhandſchriften zu Straß⸗ 

burg aus dem 14. Jahrhundert überein. In ihnen iſt aber der Text nur 

äm Auszug enthalten. Vergl. Mone, Quellenſammlung J, 17.
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ders in ſeinen letzten Kapiteln weſentlich vom Inhalt früherer 

Handſchriften. 
Im Jahre 1570 hat ein Pater Si(g)fried in St. Trudpert 

dieſe Handſchrift neu abgeſchrieben, welches Manuſkript dann in 
die Hände der Bollandiſten kam und heute in ſeinem erſten Teil 

im Brevier! zu leſen iſt. Die Abſchrift des P. Sifried, die der 
Verfaſſer des St. Trudperter Regeſtenbandes, P. Joſeph Elſener, 

noch ſah, trägt am Schluſſe das Diſtichon: 

Qui me scribebat, Sifriedus nomen habebat. 

Dextra scriptoris benedicta sit omnibus bonis. 

Am Schluſſe der Handſchrift des Anonymus aber waren 

die Verſe zu leſen: 

Has Erchenbaldus Trudperti Martyris almi 

Praesul post cineres renovando restruxerat aedes, 
Tactus amore Dei, venerandos scribere sanecti 

Actus non piguit, sed et hoc pro posse peregit. 

Tempus si poscas, quo scripsimus haec, ita noscas: 
Annis millenis ducentis octuagenis 

Wernero pleno titulis sub patre sereno 

Albertus rector infirmorumque director 

Claviger atque bonus Wernerus ad ista colonus 

Fecerunt scribi mitis Trudperti beati 
Hunc librumque tibi fulgentis per climata late?. 

1 In der alten Ausgabe des Konſtanzer Breviers vom Jahre 1509 

iſt noch kein Proprium des hl. Trudpert, erſt in der Ausgabe von 1599 

erſcheint ein ſolches. Anlaß zur Aufnahme mag das Konzil von Trient 

gegeben haben. War doch ein Ergebnis des Konzils gerade die Er⸗ 

neuerung und Verbeſſerung der liturgiſchen Bücher. Beſonders war in 

dieſer Hinſicht Papſt Pius V. (1566 —1572) eifrig tätig (Kraus, Kirchen⸗ 

geſchichte, 4. A. 142). So dürfte die Annahme, daß die Verbeſſeruug des 

Konſtanzer Breviers und die Aufnahme des Propriums des hl. Trudpert 

in dieſe Zeit fällt, wohl berechtigt ſein. Man griff eben dann zur neueſten 

Vita und P. Siegfrid mag vielleicht gerade zu dieſem Zwecke die Ab⸗ 

ſchrift der Vita des Anonymus gemacht haben. 

2 Dieſe Verſe ſind ſehr wertvoll, denn ſie klären uns über folgendes 

auf: 1. daß Erchenbald die Vita ſchrieb, die dem Anonymus vorlag, 

2. daß Erchenbald Abt war, da das Kloſter ſich wieder aus der Aſche 

erhob, 3. daß der Anonymus unter Abt Werner ſchrieb auf Veranlaſſung 

des Priors (claviger) und des Großkellers (bonus Wernerus ad ista
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In dieſer Handſchrift ſteht in §S9 der Satz: de stirpe 

Othberti magnifica generosa propago comitum de Habs- 

burg traxit originem. Schulte! macht die Bemerkung dazu: 

Unter der Regierung Rudolfs von Habsburg habe man es im 

Kloſter St. Trudpert für nötig befunden, das Leben des hl. Trud⸗ 
pert umzuarbeiten. Gleich zu Anfang der vita berichte der Ver— 

faſſer, daß Otbert aus dem Stamme der Habsburger geweſen 
ſei und daß Otberts Nachfolger die Grafen Rampert und Luit— 

fried ſeien. Im erſten Kapitel des Buches über die Wunder 

ſei dann ausdrücklich darauf hingewieſen, daß die Schirmvogtei 

über das Kloſter an Fremde gekommen ſei. Postquam etenim 
ab Othberti progenie ad extraneos monasterii huius ad- 

vocatia devenit. 
Dieſe Lebensbeſchreibung, veranlaßt durch Abt Werner, habe 

den Zweck, die Verhältniſſe des Kloſters zu den Vögten, den 

Herrn von Staufen, die durch die bekannten Urkundenfälſchungen 

andere geworden waren, zu decken?. 
5. Der Codex Basileensis. Dieſe Handſchrift, auf 

Papier geſchrieben, befindet ſich in der Univerſitätsbibliothek Baſel. 

Neben einer ganzen Reihe von Heiligenleben erſcheint auch die 
Vita s. Trudperti, geſchrieben, wie in der Handſchrift ſelbſt zu 

leſen iſt, per fratrem Conradum Huber de Isni, canonicum 
regularem, professum domus S. Leonardi in Basilea maiori. 

Herrgott, der ſie abdruckte, vermutet, daß ſie nur eine Abſchrift 

des Sanct Galler Codex iſt. Tatſächlich ſtimmt ſie mit dieſem 
auch wörtlich überein. 
  
colonus). Die Veranlaſſung zum Schreiben dieſer Handſchrift iſt für 

die ſpätere Unterſuchung der Urkundenfälſchungen im Kloſter St. Trud⸗ 

pert in der Mitte des 13. Jahrhunderts von Wichtigkeit. 

1 Alois Schulte, Geſchichte der Habsburger in den erſten drei Jahr⸗ 

hunderten, Innsbruck 1887, 109 ff. 

2 Im Laufe des 13. Jahrhunderts wurden im Kloſter St. Trudpert 

eine Reihe von Urkunden gefälſcht. Die Fälſchungen, die erſt in neueſter 

Zeit aufgedeckt wurden, hatten den Zweck, einmal einen Rechtstitel für 

die allmähliche Beſitzergreifung des obern Münſtertals durch das Kloſter, 

welches Gebiet die Ritter von Staufen als ihr Eigentum anſahen, zu 

ſchaffen, dann aber auch, um die Macht der Herren von Staufen zu 

brechen dadurch, daß die Habsburger als die rechtmäßigen Kaſtenvögte 

dargeſtellt wurden, von denen die Staufener das Vogteiamt nur als Lehen 
inne hätten.
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6. Eine weitere Handſchrift, die jedoch auch nur den An— 

ſpruch einer Abſchrift des St. Galler Codex machen kann, be— 

findet ſich in der Kloſterbibliothek Einſiedeln, bibl. 250 aus dem 

11. oder 12. Jahrhundert ſtammend. 

Soviel über die einzelnen Handſchriften. 

Wie iſt nun das Verhältnis der verſchiedenen Texte zu ein— 

ander? Alle Handſchriften, die St. Trudperter des Anonymus 

mehr oder weniger ausgenommen, ſtimmen mit einander dem 

Hauptinhalt und zum größten Teil auch der Form nach überein. 

Die urſprünglichſte, einfachſte Form erſcheint im Straßburger 
Codex; die andern haben Zuſätze und Interpolationen zum ur⸗ 

ſprünglichen Texte. Und je ſpäter die einzelnen Handſchriften 
ſind, deſto mehr Veränderungen weiſen ſie auf. Dies zeigt wohl 

klar, daß die verſchiedenen Autoren alle aus der gleichen Quelle 

geſchöpft haben, daß ſpätere Abſchreiber nur ihre Zutaten dazu 

machten und verſchiedene Anderungen am Text vornahmen. Haben 

wir nun im Straßburger Codex die unveränderte Abſchrift des 

Urtextes? Daß er nur eine Abſchrift ſein kann, das zeigt ſeine 

Schriftform, die ja ſpäter iſt. Jedenfalls iſt dieſe Handſchrift 

die einfachſte und läßt infolge deſſen die Vermutung zu, daß der 
Abſchreiber wenigſtens einen ſehr frühen Text zur Vorlage hatte. 

Mone! iſt der Anſicht, daß dieſe Handſchrift nichts anderes ſei 
als die Überarbeitung eines noch einfacheren Urtextes, der leider 

verloren gegangen ſei. Utinam exstaret haec vita! ruft Han⸗ 
citius aus. Rettler ſchreibt in ſeiner Kirchengeſchichte S. 48: 

„Die älteſte (vita S. Trudperti), ein Bruchſtück aus einem 

Paſſionale, wie es am Todestage des Heiligen verleſen ward, 

iſt verfaßt und in die jetzige Form gebracht zu Anfang des 

9. Jahrhunderts bei Gelegenheit eines Neubaues der Trudperts⸗ 

kirche.“ Dieſe Annahme hat ſehr viel Wahrſcheinlichkeit für ſich. 

Mone iſt der Anſicht, daß dem Abt Erchenbald, der gelegent— 

lich eines Kirchenbaues unter Graf Rampert, für den uns das 
Jahr 815 bekannt iſt, ſeine Vita geſchrieben hat, noch ein ur— 

ſprünglicherer Text vorlag. Dieſer Urtext, der verloren ge— 

gangen ſei, wurde nur von ihm benützt, und unabhängig von ihm 
auch vom Schreiber des Straßburger Codex, während die Au— 

1 Mone, Quellenſammlung I, 17.
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toren der anderen bekannten Handſchriften alle auf Erchenbald 
fußen. Daß aber Abt Erchenbald der Verfaſſer dieſer Hand— 

ſchrift war, das zeigen die Verſe, die am Schluß der Vita bei 

den Bollandiſten überliefert ſind. 
Trotzdem dieſe von Mone vertretene Anſicht viel Wahrſchein— 

lichkeit für ſich hat, beſteht immerhin doch auch die Möglichkeit, 
daß eine Urvita vor Erchenbald nicht beſtanden hat, ſondern ſeine 

Handſchrift die urſprüngliche iſt. 
Vor der Neugründung des Benediktinerkloſters unter Graf 

Rampert und Abt Erchenbald befand ſich am Grab des hl. Trud— 

pert eine Eremitenniederlaſſung, die aber ſchon geraume Zeit vorher 

untergegangen war. Es iſt möglich, ja ſogar wahrſcheinlich, daß 

in dieſer, einer Art klöſterlichen Siedelung, Aufzeichnungen über 

den hl. Trudpert beſtanden haben, vielleicht auch mit der Zer— 

ſtörung derſelben untergegangen waren. Was aber nicht unter⸗ 

ging oder untergehen konnte, das war die Tradition, die ſich bei 

den Einwohnern des Münſtertals und Breisgaus erhielt. Das 

Gedächtnis, das ſich nicht auf die Schrift verlaſſen kann, iſt 
beſſer und getreuer als das der leſenden Menſchen. Als nun 
nnter Rampert eine Neugründung erfolgte, ſollten nicht wie vor— 

her, Eremiten die Wächter am Grabe des hl. Trudpert ſein, 

ſondern das neue Kloſter ſollte mit Söhnen des hl. Benedikt 
bevölkert werden, deſſen weiſe Regel ſich ſeit 3 Jahrhunderten 

bewährt hatte. Im Jahre 815 war der Bau vollendet und 

wurde unter großem Gepränge vom Konſtanzer Biſchof Wolfleo 

eingeweiht, wobei die elevatio und zweite translatio des hl. Trud⸗ 

pert ſtattfand. Zur Feier des Ereigniſſes verfaßte man die erſte⸗ 

Lebensbeſchreibung des Heiligen, eine Art Feſtſchrift. Und daß Er⸗ 

chenbald, der als erſter Abt genannt wird, der Verfaſſer iſt, geht 
aus den Verſen, die den Schluß der Vita bilden, klar hervor. 

Erchenbald konnte damals noch aus voller Tradition ſchöpfen, 

ohne einer ſchriftlichen Vorlage zu bedürfen. Ausgeſchloſſen iſt 

natürlich nicht, daß ihm dabei ſchließlich auch einige ſchriftliche 

Aufzeichnungen, die aus noch früherer Zeit ſtammten, zu Gebote 

ſtanden. Dieſe Erchenbaldſche Handſchrift iſt wohl die Grundlage 

jeder andern Vita des Heiligen, auch der Straßburger, geweſen. 

Sie iſt freilich nicht mehr vorhanden. Als der Anonymus ſie 

im Jahre 1280 umgearbeitet hatte, wurde ſie wahrſcheinlich aus
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der Kloſterbibliothek ausgemerzt, da in die neue Vita aus be⸗ 

kannnten Gründen (die Fälſchungen) Dinge hineingekommen waren, 

die in dem Original des Erchenbald nicht ſtanden. 

Wenn die Mitteilung des Keraslithus! richtig iſt, und es liegt 

kein Grund vor, daran zu zweifeln, daß die erſten Benediktiner 

von St. Trudpert aus St. Gallen kamen, ſo iſt leicht erklärlich, 

warum die St. Galler Handſchrift aus dem 9. Jahrhundert 

ſtammt, alſo die älteſte von den noch vorhandenen iſt. Bei den 

Feierlichkeiten in St. Trudpert im Jahre 815 waren ſicherlich 

Vertreter von St. Gallen da und haben eine Abſchrift der „Feſt— 
ſchrift“, der Vita S. Trudperti, in ihr Kloſter gebracht oder die 

St. Trudperter Mönche werden bald eine ſolche in ihr Mutter— 

kloſter beſorgt haben. 

Was die Straßburger Handſchrift angeht, ſo ſtammt dieſe 
aus einem ſpäteren Jahrhundert. Sie iſt wohl ſicher auch nur 

eine Abſchrift der Urvita Erchenbalds, und wenn das „nuper tem- 

poribus nostris“ fehlt, dann konnte es der Abſchreiber eben nicht 

brauchen, da er einige Jahrhunderte ſpäter ſchrieb und ließ es 

weg. In dieſer Handſchrift findet ſich in Bezug auf die Perſon 
des Otbert eine Bemerkung: O beatum nimiumque felicem 

virum, qui talem tantumque receptum suis meruit succes- 

soribus relinquere patronum. Hier ſpielt der Abſchreiber offen⸗ 

bar auf die Habsburger (successoribus) an, deren Ahne Otbert 

ihnen in dem hl. Trudpert einen erhabenen Patron gegeben habe. 

Dieſe Bemerkung, die dem Schreiber aus der Feder floß, verrät 

mit aller Wahrſcheinlichkeit, daß dieſe Abſchrift erſt nach der Ur— 
kundenfälſchung des 13. Jahrhunderts entſtand, durch die es ge— 

lungen war, die Habsburger als Nachkommen des Otbert vor 
der Offentlichkeit hinzuſtellen. Daß dieſe Handſchrift verhältnis⸗ 

mäßig nüchtern und einfach gehalten iſt, macht ſie uns zwar wert⸗ 
  

1Keraslithus (Jakob Hornſtein) war der erſte, der den Verſuch machte, 

eine zuſammenhängende Geſchichte von St. Trudpert zu ſchreiben. Er 

war ein Prieſter von Nonnenhorn am Bodenſee, der im Jahre 1580 im 

Kloſter St. Trudpert ſeine erſte hl. Meſſe las. Er hielt ſich hier andert⸗ 

halb Jahre auf und verſah die Stelle eines Schulmeiſters. Während 

dieſer Zeit ſammelte er Material zu ſeinem Büchlein Apographum S. Mart. 
Trudperti, das 1590 in München im Druck erſchien und dem Biſchof von 
Salzburg Wolfgang Theoderich gewidmet war.
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voll, beweiſt aber höchſtens, daß dieſer Abſchreiber ſeine Phantaſie 

mehr zu beherrſchen verſtand als die ſpäteren. 
Die Zwiefaltener Handſchrift gehört ihrem Schriftcharakter 

nach dem 12. Jahrhundert an; jedenfalls iſt ſie erſt nach dem 

Jahre 962 entſtanden, da ſie einen Bericht über den dritten 

Stifter, den Grafen Luitfried, enthält und über den Wiederaufbau 
des niedergebrannten Kloſters, das im Jahre 962 neu eingeweiht 

wurde. Das merkwürdige für dieſen Codex iſt, daß er allein 
das Jahr 607 als Todesjahr des Heiligen enthält, wie bereits 
oben angeführt iſt. Die Stelle lautet: Trudpertus ... legitur 
per palmam martyrii ... anno dominicae incarnationis sex- 

centesimo septimo sub Bonifatio tertio regnante Phoca 

imperatore migrasse de miseria vitae praesentis. Rätſelhaft 

bleibt es uns, warum die Zwiefaltener Handſchrift das Todesjahr 

des hl. Trudpert, das Jahr 607, was zweifellos das richtige iſt, 

enthält, während die übrigen Handſchriften keine Jahresangabe 

für den Tod des Heiligen haben. Standen dem Verfaſſer oder 

Abſchreiber irgend welche andere Quellen zur Verfügung, die 

heute unbekannt ſind, oder glaubte er dieſe Ergänzung machen 
zu müſſen, da ſie in der Erchenbaldſchen Vita fehlte? Oder ſtand 

ſie am Ende doch dort, und der St. Galler Abſchreiber hat ſie 

überſehen? Wir wiſſen es nicht. 
Im Konſtanzer Brevier wird das Jahr 643 angegeben. Das 

Proprium S. Trudperti im Brevier ſtammt, wie oben gezeigt 

wurde, aus den Acta Sanctorum der Bollandiſten April. III, 

p. 423. Sie hatten aber, wie erwähnt, die Acta S. Trudperti 

auctore anonymo, die 1570 von dem Mönch Sigfried über— 
arbeitet wurden, zur Vorlage. Bei ihnen ſteht im Texte nichts 

von einem Todesjahre, aber in einer Anmerkung heißt es: ex 
sumptu et consensu Othperti comitis anno Domini 643 

Trudpertus oraculum praeparavit. Lediglich dieſe Anmerkung 

gab Anlaß, das Jahr 643 als Todesjahr des Heiligen erſcheinen 
zu laſſen. Im Kloſter St. Trudpert hielt man ſtets an der alten 

Tradition des Jahres 607 feſt. Wie kommt es aber, daß das 

Jahr 643 für das Brevier ſowohl als auch für ſpätere Geſchicht— 

ſchreiber dieſe Rolle ſpielen konnte? In dieſes Jahr fällt die 

zweite Beiſetzung des hl. Trudpert, die ſog. Translatio, die ſeit 

urdenklicher Zeit am 29. Oktober im Kloſter alljährlich feierlich
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begangen wurde. Der Verfaſſer des „Ortus et occasus S. Trud- 

perti (1660)“ T ſpricht von dieſer Translatio, die ungefähr 30 Jahre 

(triginta admodum annis) nach der erſten Beiſetzung ſtatt— 

gefunden habe, und P. Bernard Pez ſetzt zur Zeitbeſtimmung 
des Codex Zwifaltensis „post multorum annorum curricula“ 

an den Rand: post triginta annos circiter. Wenn bei den 
Bollandiſten das Jahr 643 angegeben iſt, dann geſchah dies eben 

nur infolge einer Verwechslung des Todesjahres mit dem Jahr 

der Translation des Heiligen. 

Die Entſtehungszeit der Urvita näher zu unterſuchen, iſt 

nach den bisherigen Ausführungen eigentlich nicht notwendig. 

Trotzdem wollen wir noch etwas näher auch mit dieſer Frage 

uns beſchäftigen. Die Leſung des Martyrologiums wurde im 

Jahre 817 durch die ſog. Aachener Verordnung für die Klöſter 

des fränkiſchen Reiches vorgeſchrieben?2. Es ließe ſich denken, 

daß die Vita des hl. Trudpert dieſer Verordnung ihr Entſtehen 

verdankt. Daß wir aber die Vita ſicher in dieſe Zeit ſetzen 

müſſen, geht aus folgendem hervor. In der Abſchrift bezw. 

Überarbeitung der Erchenbaldſchen Handſchrift im St. Galler, 

Zwiefalter und Bafſler Codex iſt eine ungefähre Zeitangabe, wann 
der Autor ſchrieb. Dort heißt es, daß Graf Rampert nuper 
nostris temporibus die zerſtörten Gebäulichkeiten wieder her⸗ 

geſtellt habe. Ein genaueres Datum für den Neubau der Kirche 

und die Übertragung der Reliquien des Heiligen in die neue 

Kirche findet ſich zum Schluſſe einer jeden Handſchrift, auch der 

1 Um von der Regierung in Wien eine Unterſtützung für das durch 

den Schwedenbrand zerſtörte Kloſter zu erhalten, veranlaßte Abt Georg 

Garnet einen ſeiner Konventualen, deſſen Name unbekannt iſt, zu einer 

Beſchreibung des Kloſters, die den Titel führt: Ortus et occasus mona- 

sterii St. Trudperti und gedruckt wurde von Joh. Jakob Böckler in 

Freiburg 1660. Die Schrift wurde dem Erzherzog Ferdinand gewidmet. 

Das Leben des Hl. erſcheint hier in ſehr ausgeſchmückter Form. Der 

Verfaſſer weiß ſogar zu berichten, wie der Hl. ausgeſehen habe: Erat 

liberali facie, habitu gestuque corporis decorus, omniumque tum 

caelestium tum eivilium morum absolutissimum exemplar. In fünf 

Kapiteln erzählt das Werkchen das Leben des Hl., die Gründung des 

Kloſters als Habsburger Stiftung (darauf wird beſonders Gewicht ge— 

legt) und den Untergang desſelben durch die Schweden. Ein Exemplar 

des Büchleins iſt in der Univerſitätsbibl. Freiburg. 

1 Regula S. Benedicti, c. 9, 10.
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Straßburger. Facta autem est haec translatio anno Do— 
minicae incarnationis DCCCXV Ludovico regnante anno 

secundo regni sui (filii Caroli fügt der Anonymus noch hinzu). 

Hier haben wir die Zeit, wann Erchenbald ſchrieb, denn er gibt 

ja ſelber an, daß dies „unuper temporibus nostris“ geſchehen 

ſei. Unſere oben angeführte Anſicht, daß er ſeine Vita gelegent— 
lich der Neugründung des Kloſters geſchrieben habe, wird deshalb 

wohl die richtige ſein. 
Wir kommen alſo zum Schluß: Die erſte Vita S. TPrud- 

perti wurde anfangs des 9. Jahrhunderts geſchrieben und zwar 

in St. Trudpert ſelbſt. Um nun über den Heiligen ein einiger— 

maßen zutreffendes Bild, das der hiſtoriſchen Wirklichkeit nahe 

kommt, zu erhalten, drängt ſich die Frage auf: Konnte der Autor, 
der 200 Jahre nach Trudpert lebte, etwas Sicheres und Zuver— 

läſſiges über ihn mitteilen, oder ſind ſeine Angaben nur die Pro— 

dukte ſeiner Phantaſie? Bei der Beantwortung dieſer Frage 

dürfen wir vor allem nicht überſehen, daß dieſe Urſchrift dort 
verfaßt wurde, wo der hl. Trudpert gelebt hat, und wo ſein Grab 

war. Es darf ferner nicht vergeſſen werden, daß ſich am Grab 

gleich oder bald nach ſeinem Tode eine Art klöſterlicher Nieder⸗ 
laſſung bildete und dort verblieb, bis ſie ſchließlich „heredibus 

dissonantibus (sc. Otberti)“ zerfiel und durch Rampert wieder 

neu aufgebaut wurde. Die Überlieferungen an den hl. Trudpert 

am Orte, wo er gelebt, am Grabe, wo er ruhte, waren ſicher 

immer außerordentlich lebendig, abgeſehen davon, daß wahrſchein— 

lich auch ſchriftliche Aufzeichnungen in der „Trudpertzelle“ gemacht 

wurden, die dem Erchenbald unter Umſtänden dienen konnten. 

Ein näheres Eingehen auf den Text jener Handſchrift, in der die 

Urform der Vita wohl am unverfälſchteſten erſcheint, nämlich der 

Straßburger, ſtärkt uns in der ſicheren Annahme, daß der Autor 
uns wahre Berichte bietet. Es handelt ſich hier um ein ganz 

einfaches, ſehr nüchtern gehaltenes Referat, bei dem die Phantaſie 
des Schreibers offenſichtlich wenig oder gar nicht mitſpielte. Keine 

Wundererzählungen (dieſe ſetzen erſt in den ſpäteren Berichten 

ein und zwar immer am Schluß der Handſchriften, ſind alſo 

offenbar ſpätere Zutaten), keine Bilder oder poetiſche Aus— 

ſchmückungen, nichts Übertriebenes, nur einfache Worte, nüchterne 

Berichterſtattung. Hätte der Verfaſſer ſeiner Phantaſie Spiel⸗



78 Strohmeyer 

raum gelaſſen, ſo hätte er ſicher mitgeteilt, wer Otbert war, an 

den ſich der hl. Trudpert zuerſt wandte; wo dieſer ſeinen Sitz 

hatte, wer die Eltern des Heiligen waren, wann er geboren 

wurde uſw. Nichts von alle dem. Der Leſer wünſcht unwill⸗ 

kürlich noch manches zu wiſſen. Dieſem Empſinden gaben die 

ſpäteren Abſchreiber auch nach, doch im Urtext erſcheint ein ganz 

einfacher und nüchterner Bericht, ſo daß wir ſagen müſſen, der 

Autor konnte und wollte die Wahrheit über den hl. Trudpert 

berichten 1. 

Bevor wir uns mit dem Inhalt der Vita beſchäftigen, wollen 
wir zuerſt etwas näher auf jene Frage eingehen, die von jeher 

am meiſten die Kritik herausforderte. Es iſt die Frage nach der 

Heimat und der Familie des hl. Trudpert. Die Straßburger 

Handſchrift wie auch die früheren laſſen ihn in Irland (liber— 

nia insula) geboren werden als Bruder des hl. Rupert, ent— 

ſtammend einer vornehmen Familie (ducis cuiusdam filii). Eine 

Schweſter der beiden ſoll die hl. Ehrentrud geweſen ſein. Dieſe 
iſt jedoch nicht genannt in der Vita S. Trudperti, wohl aber in 

den Acta S. Ruperti. 

Schon der gelehrte Hanſiz beſtreitet mit allem Nachdruck, 
daß Trudpert aus Irland ſtamme und bezeichnet dieſe Angabe 

in der Handſchrift als kabula und figmenta, beſonders deshalb, 

weil Trudpert und Rupert deutſche Namen ſeien. Er macht 
dazu die Bemerkung: EX Hibernia? Fictio ista imputanda 
videtur alias indicatae Hibernorum peregrinorum praefiden- 
tiae, de quorumlibet locorum peregrinis sanctis incunctan— 

ter asservantium, ex Hibernia venisse, quibus eo facilior 

dabatur fides, quod ex Hibernia quam plurimi illustres 

1 Beim Bericht über den Tod des Heiligen erzählt der Verfaſſer, 

daß die zwei Knechte, der Arbeit überdrüſſig, die unheilvolle Tat voll⸗ 

bracht hätten. Er ſtellt das Verbrechen als gemeinen Mord hin. Nicht 

als Märtyrer für ſeinen Glauben läßt er Trudpert ſterben, ſondern als 

Opfer der Unzufriedenheit einiger verkommener Menſchen. Hätte der 

Verfaſſer ſeiner Phantaſie hier Spielraum gewährt und tendenziös die 

Sache darſtellen wollen, ſo hätte er hier Gelegenheit gehabt, den Tod 

des Hl. als Martyrium ſür ſeinen Glauben, veranlaßt durch heidniſchen 

Fanatismus, darzuſtellen. Alſo nicht Haß gegen den Heiligen als Glau⸗ 

bensbekenner, ſondern als Arbeitgeber war die Triebfeder der Tat. So 

berichtet, ſicher der Wahrheit entſprechend, der Verfaſſer.
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sancti toti venissent occidenti etc.] Er bezeichnet deshalb 

die erſten acht titulos in der Zwiefaltner Handſchrift als unecht, 

weil die Verwandtfchaft und die Herkunft des Heiligen hier be— 
richtet ſind und fährt fort: In hac vita saeculi XIII. per Wer— 
nerum composita prae omnibus displicet caput primum, 
cuius argumentum ab Hibernico aliquo fabulatore confla- 

tum et ab auctore nimium credulo receptum esse, fatebitur 

quisquis legerit dicta ante hac de S. Ruperto, cuius et 

S. Ehrentrudis frater fingitur fuisse hic S. Trudpertus, cum 

iisdem in Hibernia natus quamvis ipsa nomina Teutonica 

omnia, aliud omnium cogant de ipsorum patria cogitare. 

Gewiß, ein anderer Beweis als der, daß dieſe Nachricht 

über die Verwandtſchaft und Heimat des Heiligen in den Hand— 

ſchriften ſteht, kann nicht erbracht werden, es bleibt eben nur ein 

argumentum ex non impossibili. Mit gewiſſem Recht läßt 

ſich die Mitteilung, daß Trudpert aus Irland ſtammte, ein Bruder 

des berühmten Bayernapoſtels Rupert war, daß er mit dieſem 

in Rom war, ſich vom Papſt ſeine Sendung geben ließ uſw., in 

Zweifel ziehen und ſchließlich daraus erklären, daß der Autor 
der Vita ein Intereſſe daran hatte, durch dieſe Berichte dem 

hl. Trudpert einen gewiſſen Nimbus zu geben. Wenn die Vita, 

wie wir oben ſchon erwähnt haben, gelegentlich der Kloſtergrün— 

dung als Benediktinerabtei entſtanden iſt, dann iſt es erklärlich, 
wenn der Autor ſeinem Kloſter ein gewiſſes Anſehen dadurch 

verſchaſſen wollte, daß er die Neugründung auf eine vornehme 

Tradition ſtellen und das Kloſter über dem Grab eines nicht 
obſkuren, ſondern berühmten Heiligen erbauen läßt. Dadurch 

wurde das Kloſter auch eine Wallfahrtsſtätte, die für die Bene⸗ 
diktiner ſehr wünſchenswert war, da ſie, obwohl ans Kloſter ge— 

bunden, doch ſeelſorgerlich eine große Tätigkeit entfalten konnten 

unter den zum Grab des Heiligen pilgernden Wallfahrern. 

Auch Sauer? äußert in ſeiner kritiſchen Arbeit über die 
Anfänge des Chriſtentums in Baden die Anſicht, daß ſolche von 

außen kommende Einſiedler einfachhin scotigenae d. i. Schotten 

genannt wurden, da eben damals viele und gerade die bedeutend— 

1 FEpistola contra P. Bernard Pez, fol. 16. 

2 Sauer, Die Anfänge des Chriſtentums in Baden, Neujahrsblätter 
1911, 43.
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ſten Miſſionäre aus Schottland bezw. Irland kamen. Bewieſen 

ſei damit noch nicht, daß es wirklich Schotten oder Irländer 

waren. 

Daß „Trudpert“ wie „Rupert“ urdeutſche Namen ſind, 

darüber kann kein Zweifel herrſchen. Daß aber der Name deutſch 

iſt, das ergibt noch keinen zwingenden Beweis dafür, daß auch 
der Träger des Namens ein Deutſcher war. Wäre es denn 

nicht auch möglich, daß Trudpert als Ire früher einen andern 

Namen trug und erſt in Deutſchland einen neuen Namen erhielt? 

Trudpert heißt in ſeiner eigentlichen Bedeutung „der gute, liebe 

Mann“ 1. Die Annahme läßt ſich ſchließlich auch nicht von der 

Hand weiſen, daß das Volk den eigentlichen Namen des heiligen 

Mannes gar nicht kannte und ihn dann nur den „guten, lieben 
Mann“ nannte, ſo daß unter dem Volke ihm dieſer Name „traut— 

brecht“ d. i. Trudpert verblieb. Keraslithus läßt ihn aus Frank⸗ 

reich kommen. „Seine Eltern ſind königlichen Geſchlechts aus 

Frankreich geweſt, von denen er ehelich geboren iſt, ein leiblicher 

Bruder des hl. Rupert, erſten Biſchofs von Salzburg in Bayern, 
und der hl. Jungfrau Ehrentrudis“. Er bezieht ſich eben wohl 
auf die Bollandiſten bezw. auf die St. Trudperter Handſchrift, 
wo es heißt: genere Scottus regiaque stirpe Francorum ge— 
nitus. 

Jedenfalls geht es nicht an, die Berichte der Handſchriften 

über die Herkunft des hl. Trudpert ohne weiteres als unrichtig 

von der Hand zu weiſen, wenn auch die Zweifel, die hineingelegt 
werden können, ihre Berechtigung haben. 

Das ſchon früh chriſtlich gewordene Irland ſandte in jener 
  

1 Trud oder traut. iſt ein ſehr häufiger, aber oft ſehr ſchwer zu deuten⸗ 

der Namensbeſtandteil. Es dürften in dieſer Form ganz verſchiedene 

germaniſche Worte zuſammengefloſſen ſein, die daher zu unterſcheiden 

ſind. Es gibt nämlich ein altgermaniſches weibliches Hauptwort: trubiz 

von der Bedeutung: Kraft, Stärke, von dem das angelſächſiſche Haupt⸗ 

wort trud = Stärke und der altnordiſche Frauen- und Walkürennamen 

drud ſtammt. Andere Sprachforſcher nehmen ein zweites germ. Beiwort 

drudaz geliebt, traut an. Bert, brecht vom germaniſchen berhtaz 

S hell, licht ..., dem die indogermaniſche Wurzel bherek zugrunde liegt. 

Der Name bedeutet: hell, glänzend, leuchtend, hehr und ſteht im Eigen⸗ 

namen ſowohl an erſter wie zweiter Stelle. Ferd. Khul, Deutſches 

Namenbüchlein, Berlin 1915.
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Zeit eine ganze Reihe Miſſionäre nach dem Feſtland und be— 

ſonders nach dem noch großenteils heidniſchen Germanien: ſo 

den hl. Fridolin geſt. 538, Columban 615, Gallus 627, Kilian 
689 und andere. Deren Tätigkeit wurde von den fränkiſchen 

Königen ſehr unterſtützt, da dieſen vieles daran gelegen war, daß 
durch die Annahme des Chriſtentums beſonders die Alemannen, 

die den Franken nach ihrer Unterwerfung durchaus nicht freund— 

lich geſinnt waren, auch politiſch mit den Franken mehr ver— 

ſchmolzen. Wäre es dem hl. Trudpert vergönnt geweſen, wie 

ſeine Zeitgenoſſen, ein hl. Gallus oder Columban jahrelang ſeine 

Miſſionstätigkeit zu entfalten, ſo hätte jene Zeit auch um ihn wie 

um ſeine bedeutenderen Zeitgenoſſen einen hehren Nimbus gelegt 

und ſeine Abſtammung aus vornehmen Geſchlechte in Irland wäre 

nicht mehr und nicht weniger in Zweifel gezogen worden als die 
der andern Glaubensboten, die aus Irland gekommen ſein ſollen. 

Vielleicht noch mehr Grund zu berechtigtem Zweifel bietet 

jener Bericht in den Handſchriften, der den hl. Trudpert als 

Bruder des bekannten Bayernapoſtels Rupert erſcheinen läßt. 

Der gleiche Kritiker, der wohl als erſter Irland als die Heimat 

des hl. Trudpert in Frage zog, P. Marcus Hanſiz, trägt auch 

in die Familie und Verwandtſchaft des Heiligen den gleichen 

Zweifel hinein. Unde certus es, frägt er den P. Pez, Trud- 

pertum et Rupertum fuisse fratres, una Romam profectos 

et reliquà? Nempe quia scriptor tuus narrat. Auffallend 

iſt ja die Tatſache, daß in den Acta S. Ruperti vom hl. Trud— 

pert nichts erwähnt iſt!, und daß in der Vita S. Trudperti die 
hl. Ehrentrud nicht genannt iſt. Die Acta S. Ruperti nennen 

ihren Heiligen einen Franken, während die Vita des hl. Trudpert 
die beiden „germani, filii ducis cuiusdam, orti in Hibernia“ 

nennt. Gewiß dies muß auffallen, und es iſt begreiflich, daß 

man ſchließlich zur Anſicht kam, die Ahnlichkeit der Namen und 

die Tendenz, dem hl. Trudpert durch dieſe Verwandtſchaft ein 

größeres Anſehen zu geben, habe den Verfaſſer der Vita ver— 

anlaßt, den Trudpert zum Bruder des Rupert zu machen. Das 

gewichtigſte Moment jedoch, das Hanſiz ins Feld führt, um die 

Unmöglichkeit dieſer Verwandtſchaft darzutun, fällt heute weg. 

1 Sepp, vita S. Hrodperti primigenia authentica, Pedeponti 

1891. Vergl. auch Wetzer und Weltes Kirchenlexikon. 

Freib. Dioz⸗Archiv. N. F. XXVI. 6
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Er hielt am Jahre 718 als dem Todesjahr des hl. Rupert feſt, 

während neuere Forſchungen für den Tod des bekannten Salz— 

burger Biſchoſs das Jahr 625 oder 628 feſtgelegt haben!. Dem— 

nach war Trudpert wenigſtens Zeitgenoſſe des Rupert. Noch 

einem Gedanken ſei hier Raum gegeben. Wenn Trudppert wirk— 

lich nicht der Bruder des Rupert war, ſondern fälſchlicherweiſe 
aus den obigen Gründen nur zu einem ſolchen gemacht wurde, 
von wem ſollte dieſe kraus pia ſtammen? Hätte der Autor der 

Urvita (denn die Abſchreiber haben alle dieſe Angabe) in St. Trud— 

pert bei dem damals ſo mangelhaften literariſchen Verkehr vom 

hl. Rupert im fernen Bayern wohl etwas gewußt, wenn nicht 

wirklich verwandtſchaftliche Beziehungen zwiſchen den beiden be— 

ſtanden hätten? Und wenn nur die Abſicht, durch Konſtruierung 

dieſer Verwandtſchaft dem hl. Trudpert ein gewiſſes Anſehen zu 
verſchaffen, den Verfaſſer der Vita geleitet hätte, dann hätte er 

doch ſicherlich mehr vom hl. Rupert berichtet und nicht nur erzählt, 

daß Rupert nach Bayern gegangen ſei, dort das Wort Gottes 

gepredigt habe und im Frieden dort geſtorben ſei. Übrigens 

halten einige Kritiker auch daran feſt, daß Rupert ein Ire ge— 

weſen ſei. All dieſe Momente bilden zwar durchaus keine zwin— 

genden Beweiſe dafür, daß die beiden Heiligen wirklich leibliche 

Brüder waren; Beweiſe dagegen, die eine Unmöglichkeit dieſes 

verwandtſchaftlichen Verhältniſſes klarlegten, gibt es aber wohl 

auch kaum. Im Kloſter St. Trudpert hat man immer an dieſer 

„Brüderſchaft“ feſtgehalten und hat den hl. Rupert deshalb immer 

in hohen Ehren gehalten ſowie auch deſſen Schweſter, die hl. 

Ehrentrud und hat den beiden Geſchwiſtern je einen Altar in der 
Trudpertskapelle geweiht. 

Wir geben nun im Folgenden eine möglichſt wörtliche Über— 
ſetzung des Straßburger Codex, weil dieſer unſerer Anſicht nach 
die unverfälſchteſte Abſchrift der Urvita iſt. Der Text beginnt 

mit der Bemerkung, daß in der römiſchen Kirche im Laufe der 

1 56. und 57. Jahresbericht des Hiſtoriſchen Vereins Oberbayern 

München 1895, 43. Nach Hergenröther, Kirchengeſchichte iſt 623 oder 628 

ſein Todesjahr. P. Pez teilt in ſeiner Epistola ad Hanzitium p. 11 die 

Grabſchrift mit: Anno incarnationis Domini DCXXIII in die resu— 

rectionis eiusdem obiit S. Rupertus, huius monasterii fundator et 

Primus Salisburgensis Episcopus hic sepultus.
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Jahrhunderte ſchon manche Heiligen die Krone des Martyriums 

empfangen hätten, und daß zur Verbreitung und Befeſtigung der 
Kirche Chriſti eine Reihe von Miſſionären vom fränkiſchen Reich 

her nach Germanien gekommen ſeien. Dann fährt er wörtlich 

fort: Unter die Zahl dieſer fallen zwei Brüder, Rupert und Trud— 

pert, die in Irland (Hibernia insula) geboren, auf Anregung 

des Evangeliums Heimat und Vaterland verließen und zum 

Apoſtoliſchen Stuhle wallten, um von Petrus zu erfahren, in 

welchem Lande ſie den Dienſt ihres Gottes beginnen ſollten. 

Nachdem die obgenannten Brüder ſich nun vergewiſſert hatten, 

an welchem Orte ſie Gott dienen und ihr Leben zubringen ſollten, 

nahmen ſie Abſchied von Rom!. Rupert ging nach Bayern und 

brachte den Völkern das Wort des Lebens, ſtarb dann nach vieler 
Arbeit und ruht dort im Frieden. Der andere aber, Trudpert, 

überſchritt Italiens Grenzen und folgte der Richtung des Rhein— 
fluſſes. Er durchwanderte den größeren Teil Alemanniens. Im 

Breisgau, in einem Tale nicht weit vom Rhein, erkannte er den 

von Gott ihm beſtimmten Ort und begann, dieſen mit großem 

Eifer aufzuſuchen. Zuerſt führte ihn ſein Weg zu dem Beſitzer 
dieſes Ortes, Otbert, einem gewiſſen vornehmen Mann (quendam 

ex nobilibus personis), und nachdem er ihn gefunden, bittet der 

Gottesmann ihn inſtändig, er möge ihn zum genannten Tale 

führen laſſen?s. Dieſer erkannte den Willen Gottes und gab 

ſeinen Jägern den Auftrag, ihn an den bezeichneten Ort zu führen. 
Dem Befehle leiſteten ſie zwar Folge, verſuchten Trudpert aber in 

ein anderes Tal zu führen, als er wollte. Doch der Mann 

Gottes verließ dieſe Richtung und gelangte durch Umgehung der 

Berge, Christo deducente, in wegloſer Gegend an einen Ort 

bei einem Fluß, Nuwemaga (Neumagen) genannt, der aus dieſem 

Tale niederfloß. Neben einem Bache (dem heutigen Pfaffenbach) 

fand er ein liebliches Plätzchen, wo er ſich auf ſeine Knie nieder⸗ 

1 In den andern Handſchriften wird noch berichtet, daß er Reliquien 

der Apoſtelfürſten Petrus und Paulus mitgebracht habe. Der Anonymus 

enthält die Stelle: Reliquiae, quae hactenus in ipsa thecella, in qua 

eas Dei famulus asportavit, habentur. 

2 Wahrſcheinlich waren die Trümmer einer römiſchen Niederlaſſung 

die Spur, von der der hl. Trudpert geleitet wurde, als er ſich daſelbſt 

‚niederließ. Bader, Zeitſchriſt des Oberrheins 21, 433. 
6*
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ließ und unter Tränen zu Gott betete, hier ſein Leben zubringen 
zu dürfen 1. 

Vom Gebete ſich erhebend, wandte er ſich an ſeine Führer 

mit der Bitte, ſie möchten zu Otbert zurückkehren und ſeinen 

innigen Dank ihm ausſprechen, ihm auch melden, daß er den zum 

Gottesdienſt geeigneten Ort gefunden habe. Nach empfangener 

Nachricht dankte der glückliche Mann (Otbert) dem allmächtigen 

Gott und zeigte in der Folgezeit dem Gottesmann volle Geneigt— 

heit. Bald ſuchte er ihn in der Einöde auf, um ſich genau über 

ſeine Abſichten unterrichten zu laſſen. Als er mit Freuden die 

Pläne des Gottesmannes vernommen und erkannte, daß der Ort 

dieſer ſeiner Beſitzungen für den Dienſt Gottes beſtimmt wäre, 

war er dem Diener Gottes in nichts zuwider, ſondern kam ſeinen 

Wünſchen in jeder Weiſe entgegen. Er ſchenkte ihm nicht nur 

dieſen Ort zur Wohnung, ſondern überwies Trudpert auch jene 

Beſitzungen, die oberhalb des genannten Ortes lagen (praedia 
sui juris supra meinorata loca adjacentia). Ferner beſtimmte 

er ihm ſechs kräftige Knechte, um das Tal urbar zu machen. 

Dieſe ſollten bei ihm bleiben, ſo lange er deren Hilfe benötigte. 

O glücklicher, überglücklicher Mann, ſonſt mit weltlichen Geſchäften 
betraut, der einen ſolchen Patron in ſeine Beſitzungen aufgenommen 
und ſeinen Nachfolgern hinterließ?! 

Der ſelige Trudpert begann nun, den Ort mit frommer 

Arbeit unter Aufbietung aller Kräfte zu kultivieren und hörte 
nicht auf, dem Allmächtigen das tägliche Opfer der Mühe dar— 

zubringen (cottidianum operis pensum deo omnipotenti non 
cessavit offerre9). 

1 Daß Trudpert mehr Einſiedler als Miſſionär war oder ſein 

wollte und als ſolcher höchſtens in der nächſten Umgebung eine Art 
Miſſionstätigkeit ausüben wollte, dafür ſpricht die Stelle in der Straß— 

burger Handſchrift, die berichtet, daß er am Orte ſeiner Beſtimmung 

angekommen, ſich auf die Knie warf, Gott dankte und unter Tränen, 

betete, hier ſein Leben zubringen zu dürfen. Es wird auch nirgends er⸗ 

wähnt, daß er das Tal je einmal verlaſſen habe. 

2 Dieſer letzte Satz ſtand offenbar nicht im Urtext, ſondern iſt eine 

Interpolation des überarbeiters, der damit den Habsburgern ein Kom⸗ 
pliment machen wollte. 

3 Könnte dieſe Stelle nicht aufgefaßt werden als Andeutung des 

täglichen Meßopfers? Im übrigen iſt nirgends ein Wort darüber zu⸗
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Da Trudpertus ununterbrochen, Tag für Tag, in Gebet und 

Arbeit verharrte, begannen allmählich die ihm anvertrauten Knechte, 

der Arbeit überdrüſſig, ſich ihm zu widerſetzen“. Da aber der 

Mann Gottes während der ganzen Zeit ſeine Arbeit nicht unter— 

brach und in der Einöde verblieb, begannen zwei dieſer Knechte, 

ohne Zuſtimmung der andern, den Plan zu überlegen, den Seligen 

zu ermorden. Drei Jahre ſchon verweilte Trudpert in der Gegend. 

Eines Tages nun, ermüdet von der ſtrengen Arbeit, legte er ſich 

auf eine Bank. Den Kopf auf die rechte Hand geſtützt, lag er 

da und ſchlief. Da nahm einer von den obgenannten Knechten 

ein Beil und hieb es dem Heiligen ins Haupt, ſo daß es ſtecken 

blieb. Darauf entfloh er. Der hl. Trudpert vereinigte ſo ſeinen 
Schlaf mit dem ewig ſeligen Schlaf und gelangte, mit der Krone 
des Martyriums geſchmückt, zu ſeinem Herrn (ad Dominum, 

qui vivit et regnat in saecula saeculorum. Amen). 

Dieſen letzten Zuſatz hat nur der St. Galler und Zwiefalter 

Codex, bei letzterem ſteht noch das Datum sexto Kal. Maii. 

Damit ſchloß wahrſcheinlich das Martyrologium des hl. 
Trudpert und die Urvita. Was nun folgt, ſind offenbar ſpätere 

Zutaten der Abſchreiber. Die Straßburger Handſchrift enthält 

noch drei kurze Abſchnitte, wo in ziemlich gedrängter Form die 

Beſtrafung der Mörder, die Beiſetzung des hl. Trudpert und der 
Neubau des Rampert mit der Übertragung der Reliquien in die 

neue Kirche berichtet wird. Die anderen Handſchriften verbreiten 

ſich des längeren über die gleichen Geſchehniſſe und ſchmücken ihre 

Berichte ziemlich aus. Die Zwiefalter Handſchrift enthält dann 

noch die Mitteilung über den dritten Stifter Luitfried und den 

Wiederaufbau der anfangs des 10. Jahrhunderts niedergebrannten 
Kirche. 

Eine Zeitangabe für den Tod des hl. Trudpert enthält nur 

der Zwiefalter Codex. Dort iſt zu leſen: Trudpertus legitur 

per palmam martyrii anno Dominicae incarnationis sex- 

centesimo septimo sub beato Bonifatio III. regnante Phoca 

finden, ob der hl. Trudpert Prieſter war oder nicht. Die Wahrſcheinlich⸗ 

keit ſpricht ja ſelbſtverſtändlich dafür, aber Beweiſe liegen keine vor. 

1 Die andern Handſchriften führen hier noch eine Stelle auf, wo— 

nach Trudpert die Arbeiter zur Zufriedenheit mahnte und ihnen ſogar 

ſein Mittageſſen überließ, damit ſie ausharren ſollten.
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imperatore migrasse de miseria vitae praesentis. Früher 

wurde, wie bereits oben erwähnt, vielfach das Jahr 643 als 

Todesjahr angenommen, wie heute noch in den Lektionen des 

Breviers zu leſen iſt. Dr. Rieder! weiſt jedoch in ſeiner kritiſchen 
Arbeit nach, daß die Angabe der Zwiefalter Handſchrift die 

richtige iſt. Den gleichen Nachweis erbringt Baur?, ſo daß wir 

uns über dieſe Frage nicht mehr länger zu verbreiten brauchen. 

Geben wir im Folgenden noch in aller Kürze den Inhalt der 
Handſchriften, wie er nach erfolgter Schilderung des Märtyrer⸗ 

todes des hl. Trudpert dort zu finden iſt. 
Sofort nach der Bluttat wurde das Ereignis durch Boten 

dem Otbert mitgeteilt. Er erſchien auch allfſogleich im Tale und 

fand den Heiligen noch in gleicher Lage, wie ihn der Tod durch 

Mörderhand ereilte. Die Miſſetäter, die nach begangener Tat 
ſich geflüchtet hatten, verirrten im Walde, und im Glauben, ſie 

ſeien weit vom Ort ihrer Untat entfernt, erſchienen ſie da wieder 

plötzlich nach drei Tagen und konnten feſtgenommen werden. Otbert, 

der ſich mit der Beſtrafung der Mörder nicht befaſſen wollte, 
um an der Beiſetzung ſeines Freundes Trudpert nicht gehindert 

zu ſein, ließ ſie zum Grafen Babos führen, der das Strafurteil 

an ihnen vollziehen ſollte. Auf dem Wege zum Richter ſtürzte 
der eine ſich in die Lanze ſeines Begleiters, der andere wurde 

abgeurteilt und endete am Galgen. 

Der hl. Trudpert aber wurde in einem ſteinernen Sarge 

beigeſetzt im Oratorium, das er zu bauen angefangen hatte und 

Otbert dann vollenden ließk. Nach einigen Jahren (es war das 
Jahr 643) ſoll der hl. Trudpert einem Diener Gottes (Servo dei) 

erſchienen ſein und ihm mitgeteilt haben, daß ſein Leib im Waſſer 

1 Rieder, Das Todesjahr des hl. Trudpert, in Zeitſchrift der Ge⸗ 

ſellſchaft für Beförderung der Geſchichte des Altertums und der Völker⸗ 

kunde, 13. Bd. 1897. 

2 Baur, Das Todesjahr des hl. Trudpert, F/DA. 11. Bd. 
3 Die Straßburger Handſchrift: ad comitem illius provinciae no- 

mine Babbonem. Die Zwiefalter Handſchr.: ad Babonem id temporis 

comitem.. Spätere wie der Ortus und Keraslithus machen Babo zu einem 

Bruder des Otbert. 

4Die ſpäteren Handſchriften wiſſen, daß Prieſter und viel Volk vom 

Lande bei der Beiſetzung zugegen geweſen ſeien. Die Urſchrift berichtet 

darüber nichts.
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liege. Auf dieſe Meldung hin erſchien Otbert am Grabe, das 

geöffnet wurde. Die Leiche, die noch unverſehrt war, wurde ge— 

hoben, neu bekleidet und unter großer Beteiligung des Klerus 

und Volkes wieder neu beigeſetzt. 

Nach langer Zeit (post multa annorum curricula) kam 
der Ort, wo das Grab des Heiligen ſich befand, infolge Zwiſtig— 

keiten unter den Erben Otberts in Zerfall. Ein Nachkomme des— 

ſelben (abnepos), namens Rampert, begann die zerfallenen Ge— 

bäude wieder aufzubauen und erſtellte eine prächtige Baſilika. 
Der Leichnam des Heiligen wurde wieder gehoben und unter 

Beiſein des Diözeſanbiſchofs und einer unzählbaren Volksmenge 

in einem neuen Grabe beigeſetzt. Dies geſchah im zweiten Jahre 

der Regierung des Königs Ludwig. 

Hier ſchweigen die älteren Handſchriften; nur der Codex 
Iwifaltensis weiß noch von Luitfried, ſeiner von ihm neu er— 

bauten Kirche und der dritten Beiſetzung Trudperts zu erzählen. 

Weitere Berichte finden ſich in den älteren Handſchriften nicht, 
während die jüngere des Anonymus und der Ortus et occasus 

noch mehreres zu vermelden wiſſen, wobei jedoch offenſichtlich die 

Phantaſie des Schreibers eine große Rolle ſpielt. 

II. 

Die Verehrung des hl. Trudpert. 

Der Ort, wo der hl. Trudpert drei Jahre lang lebte, ar— 

beitete und betete, und wo er ſein Märtyrerblut vergoß, trägt 

heute noch den Namen „St. Trudpert“. Die Kirche, wenn auch 

verſchiedene Male umgebaut, die ſich ſtets auf dem Platze erhob, 

wo ſie heute ſteht, und wo das erſte Gotteshaus ſich über dem 

Grab des Heiligen wölbte, verehrt in ihm ihren Patron. Der 

Todestag des Heiligen, der 26. April, wurde zu Kloſterszeiten 
alljährlich als großer Feſttag begangen, wie dies heute noch an 

dem auf den Todestag folgenden Sonntag der Fall iſt. Eine 

ununterbrochene, lebendige Verehrung des hl. Trudpert! So 
wenig verhältnismäßig die Verehrung des Heiligen ſich ver— 

breitete, wie dies bei manchen Heiligen der Fall iſt, um ſo eifriger 

wurde ſie von Urzeiten her an dem Orte gepflegt, wo er ſein 

Grab fand. Wir haben bereits die Beiſetzung ſeines Leichnams, 

die erſte und zweite feierliche Translation deſſelben erwähnt. Im
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Folgenden ſoll nun das weitere Schickſal der Reliquien und deren 

Verehrung Erwähnung finden. 
Bei der erſten Translation (im Kloſter wurde dieſer Tag 

am 29. Oktober immer feſtlich begangen) ſoll der Leichnam, wie 

die Handſchriften berichten, unverſehrt gefunden worden ſein. Er 

bekam eine neue Gewandung und wurde in feierlicher Weiſe 

wieder in einem anderen beſſeren Grab beigeſetzt. 
Zum zweiten Mal wurden die Gebeine gehoben, als durch 

Rampert eine neue Kirche entſtand und im Jahre 815 vom Kon⸗ 

ſtanzer Biſchof Wolfleo! eingeweiht wurde. Die Reliquien wur— 

den wieder unter gewaltigem Zudrang des Volkes an dem Todes— 

tag des Heiligen, am 26. April 815 beigeſetzt. Bei dieſer Ge— 

legenheit ſollen die Gebeine in einen koſtbaren Mantel gehüllt 
worden ſein, wie die Straßburger Handſchrift berichtet. 

Bei den verheerenden Ungarneinfällen in der erſten Hälfte 

des 10. Jahrhunderts fiel dieſe Kirche der Verwüſtung anheim. 

Durch den Grafen Luitfried wurde Kirche und Kloſter wieder 

neu aufgebaut. Es waren gewaltige Feſtlichkeiten, als im Jahre 

962 vom hl. Konrad, dem Biſchof von Konſtanz?, unter Aſſiſtenz 

zweier weiterer Biſchöfe, deren Namen nicht genannt wird, die 

neue Kirche konſekriert wurde und dabei die Reliquien in neuer 

Faſſung und in einem koſtbaren Schreine im Hochaltar der Kirche 

1 Reg. Ep. Const. 102. Die Handſchriften nennen keinen Namen 

des Biſchofs. Wolfleo war vorher Abt in St. Gallen, wurde 813 Biſchof 

von Konſtanz. Er war: compos prudentia, modica tamen fide et nulla 

in fratres pietate. Dieſes Zeugms ſtellt ihm Bucelin aus in Constan— 

tia Rhenana p. 142. P. Gabriel Bucelin, geb. 1599, trat in das Bene⸗ 
diktinerkloſter Weingarten ein, wurde 1624 nach St. Trudpert als Novizen⸗ 

meiſter geſchickt, nach dem Kloſterbrand 1632 kam er als Profeſſor der 

Humaniora nach Feldkirch. Er iſt der Verfaſſer vieler hiſtoriſcher Schrif— 

ten, u. a. der Constantia Rhenana und der Constantia Benedictina, 

welch letztere aber nicht ediert wurde, ſondern als Manuſkript heute noch 

in der öffentlichen Bibliothek in Stuttgart liegt. In dieſer letzteren Ar⸗ 

beit behandelt er auch Verſchiedenes aus der Geſchichte von St. Trudpert 

und hinterließ eine Federzeichnung des Kloſters aus der Zeit vor dem 

Brand, die ſehr wertvoll iſt, da dies das einzige Bild des Kloſters 

St. Trudpert aus jener Zeit iſt. 

2 Martin Gerbert, Historia Silvae Nigrae I, 192 und Kreiter, 

Geſchichte der Vorderöſterreichiſchen Staaten J, 337; ferner Codex Zwi—- 

faltensis bei Mone a. a. O. I, 26.
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beigeſetzt wurden. Dabei ſoll eine ſolche Volksmenge ſich ver— 

ſammelt haben, daß die Kranken von den Geſunden beinahe 

erdrückt wurden 1. 
Der Verfaſſer des Ortus et occasus sancti Trudperti 

gibt eine Beſchreibung des Reliquienſchreines und erwähnt, daß 

er in der Mitte hinter dem Hauptaltar in einer Höhe, daß man 

darunter hinweggehen konnte, angebracht worden ſei'. 

Als der Chor der alten Baſilika im Jahre 1450 einem 
gotiſchen Neubau wich, fand der hl. Leib im neuen Hochaltar 

ſeinen Platzs. 

Von Papſt Cöleſtin III. (ſpäter erneuert durch Johannes 
XXIII. erhielt das Kloſter im Jahre 1192 eine Bulle, worin 
die Bewilligung erteilt wurde, daß der Leib des hl. Trudpert in 

der Bittwoche den fremden Prozeſſionen entgegengetragen werden 

dürfe. Durch dieſe Bulle wurde außerdem den Mönchen die 

Vollmacht erteilt, alle reumütigen Sünder, welche in dieſen Tagen 

(Bittwoche) eine Wallfahrt nach St. Trudpert machten, auch von 

den päpſtlichen und biſchöflichen Reſervaten abſolvieren zu dürfen“. 

1 Zu dieſer Translation bemerkt die Zwiefalter Handſchrift: Trans- 

latum autem fuit (corpus) in eum locum, in quo requiescit usque 

adhuc. Ibique claudi gressum, caeci visum, surdi auditum, parali— 

tici curam, leprosi munditiam cunctis videntibus reèceperunt, prae- 

stante Domino nostro Jesu Christo. Offenbar iſt dieſe Stelle erſt 

ſpäter der Handſchrift zugefügt worden, oder aber, wenn ſie urſprünglich 

iſt, beweiſt ſie, daß die Handſchrift eben ſpäter erſt entſtanden iſt, wie 

ja auch die Schrift des 12. Jahrhunderts zeigt. 

Arca erat excavata in solido lapide, artificis manu scite ela- 

borata, tantae capacitatis, ut iustam viri statuam facile aequaret, 

nam et serico ornatu vestitum et tota corporis mole integrum ad- 

huc Martyrem sinu recipere oportebat. Ea arca iuxta aram princi— 

pem ita erat locata, ut pendere in sublimi videretur, et ii, qui sup- 

plicatum Martyris veniebant, transire sub eam commode possent. 

Ceterum tota operis structura latior inferne, erescente altitudine, 

paulatim in arcum coibat, speciemque carinae non inscite referebat. 

In ea situs Trudpertus talis erat, ut pedibus Sacrarii tabulata con- 

tingeret, vultu ab oriente ad solis occasum populumque sacris ad- 

stantem obverso. p. 20. 

3 Gerbert, H. N. S. II, 239. 
4 GeA. Karlsruhe, Selekt der alten Urkunden Nr. 3, abgedr. in 

Zeitſchrift für Geſch. des Oberrh. 30, 94. — Dieſe Vollmacht betrachtete 

das Kloſter auch in den ſpäteren Jahrhunderten als einen großen Vor⸗
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Der herrliche gotiſche Chor der Kirche fiel mit dem übrigen 

Bau und dem ganzen Kloſter im Dreißigjährigen Krieg den 

Flammen zum Opfer. Beinahe wären die Reliquien des Hl. 

dabei verloren gegangen. Schon war das Chorgewölbe über dem 

Hochaltar eingeſtürzt, und ein niederfallender Balken hatte den 
Sargdeckel des Hl. eingeſchlagen, ſo daß die Flammen um die 

heiligen Gebeine züngelten. Doch rechtzeitig hatten zwei Kloſter— 

brüder durch die runde, hinter dem Hochaltar befindliche Fenſter⸗ 

öffnung ſich den Zugang durch die brennenden Trümmer zum 

Sarg des Heiligen verſchafft und konnten ſo noch retten, was 

zu retten war: Aſche und noch nicht vom Feuer ganz verzehrte 

Teile der Gebeine. Sie flüchteten die den Flammen entriſſene 

koſtbare Beute ins ſog. „Krebsloch“, eine Schlucht in der Nähe 

des Kloſters, um ſie ſo vor den im Tale immer noch hauſenden 

Schweden zu bergen“!. 
In der nächſten Zeit wurden die Reliquien in einem ſeidenen 

Beutel und einigen Kelchen ſorgfältig aufbewahrt. Nach einem 

Kapitelsbeſchluß vom Jahre 1674 wurden ſie wegen Kriegsgefahr 
wiedersauf einige Zeit geflüchtet?. 

zug, und St. Trudpert wurde dadurch ein großer Wallfahrtsort. Als 

ſpäter dem Kloſter dieſes Privileg ſtrittig gemacht wurde (von wem 

iſt nicht angegeben) und die Angelegenheit bis nach Rom kam, beauf⸗ 

tragte Papſt Urban V. den Auguſtinerpönitentiar Münzmeiſter von 

Breiſach mit der Unterſuchung, die jedoch das Privileg des Kloſters nur 

ſicherſtellte. Wohl eine Nachwirkung dieſer Vollmacht war es, wenn 

ſpäter, nach der Reformation und vor allem anfangs des 18. Jahrhun⸗ 

derts, das Kloſter von denjenigen aufgeſucht wurde, welche zu ihrer 

Mutterkirche zurückkehren wollten. Damals erfolgten am Grabe des 

hl. Trudpert jährlich durchſchnittlich 7 Konverſionen (Elſener, Regeſten⸗ 

band 101 und 112, FDA. NF. II. 251). Die drei Deckengemälde im 

Schiff der heutigen Kirche: Der reumütige Petrus, die Bekehrung des Paulus 

und die büßende Magdalena wollen nichts anderes als den Charakter 

der Kirche als Büßerkirche andeuten. 
1 Fragmente des P. Caſimir Ehrat im Pfarrarchiv St. Trudpert. 

P. Caſimir Ehrat, geſt. 1780 im Kloſter St. Trudpert, hinterließ hiſtoriſche 

Fragmente, worin er die Geſchichte des Kloſters von 1487 bis 1660 

ſkizzienhaft behandelt. Die fragmenta chronica monasterii S. Trud- 

perti, 37 Blätter liegen als Manufkript der Laßbergſchen Bibliothek im 

fürſtl. fürſtenbergiſchen Archiv in Donaueſchingen. 

2 Elſener, Regeſtenband 308, Pfarrarchiv. P. Joſeph Elſener war 

geboren 1738 in Zug, kam 1755 nach St. Trudpert, war ſpäter Novizen⸗
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In dieſem Zuſtand blieben die Reliquien bis zu Beginn des 

18. Jahrhunderts. Da war ein Mönch aus dem Kloſter St. Trud⸗ 

pert, P. Oswald Scheurin, Beichtvater im Nonnenkloſter Maria 
von den Engeln, in der Nähe von St. Gallen bei Wattwil. Dieſer 
Pater ließ die Reliquien von St. Trudpert kommen, von den 

kunſtfertigen Nonnen faſſen und in einem herrlichen Schreine 

verwahren. Er ſchickte die Reliquien mit dem Schreine im Jahre 
1714 ins Kloſter St. Trudpert zurück. Bis nach Tunſel wurde 

der Sarg auf dem Rheine geführt, von hier auf einem ſchön 
geſchmückten Wagen ins Münſtertal gebracht, wo er in der Rotte 

Münſter feierlich empfangen und in Prozeſſion zum Kloſter ge— 

führt wurde. Wie P. Hinderfaad! bemerkt, ſah man hier den 

hl. Leib nicht als Fremdling an, ſondern als einen alten guten 

Bekannten, der eine Zeit lang verbannt geweſen war. 

Der neue Schrein des hl. Trudpert, der heute noch in jener 

Faſſung vorhanden iſt, gleicht einem zierlichen Renaiſſancetürmchen 

aus ſchwarzem Ebenholz, das mit getriebenem Silber reich be— 
ſchlagen iſt. Hinter Glasſcheiben ſieht man, teils in aufrechter 

Stellung, teils auf rotem Samt liegend, Gebeine: Schenkel und 

Armknochen, Hände, Rippen, das Haupt uſw., alle reich mit Gold 
und Silber und Steinen verziert, in wirklich vornehmer und 

kunſtvoller Faſſung. Dieſe hier erſcheinenden Gebeine ſind jedoch 
nur aus Holz, koſtbarem Zirmholz (Zirbelkiefer Arve Pinus 

cembra), fein geſchnitzt und mit weißem Schleier umkleidet. Zwi— 

ſchen Holz und Schleier, zum Teil in das Holz eingelaſſen oder 

daran feſtgeleimt, befinden ſich die Teilchen der Reliquien und 
die Aſche als Überbleibſel derſelben. 

Im Jahre 1739 erhielt das Kloſter noch eine größere Re⸗ 

liquie des Hl. aus der Kapelle zu Berghauſens. Es war der 

meiſter, Prior und Pfarver. Er ſchrieb den ſog. Regeſtenband, in dem 

er das damals beſtehende Kloſterarchiv in Exzerpten chronologiſch ge— 

ordnet, in einem 700 Seiten ſtarken Folioband handſchriftlich darſtellte. 

Es war eine Rieſenarbeit, die er leiſtete, heute aber außerordentlich wert⸗ 

voll, da das Archiv in Karlsruhe und deshalb nicht ſo leicht zugänglich iſt. 

1 Fragmente in Reg.⸗Bd. 378. P. Meinrad Hinderfaad, 1692 in 
Freiburg geboren, 1734 in St. Trudpert geſtorben, hinterließ hiſtoriſche 

Fragmente, die P. Elſener öfters zitiert, die aber verloren gegangen ſin d 

2 Schon im 12. Jahrhundert beſaß das Kloſter die Kirche in Berg⸗ 
hauſen, in der Nähe von Ebringen, wohin damals Reliquien des hl. Trud⸗
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rechte Oberkiefer mit zwei Zähnen und dem Naſenbein ſamt dem 

mit Erde vermiſchen Blut in einer Glasampulle. Abt Cöleſtin 

erbat ſich dieſe wertvolle Reliquie, und am Todestag des Heiligen, 

am 26. April, wurde ſie vom St. Galliſchen Propſt von Ebringen 

hiehergebracht. Der Empfang derſelben geſtaltete ſich am Trud— 

pertsfeſt zu einer großen Feier. An der Brücke, unterhalb des 

Kloſters, war ein Altar gebaut, ein zweiter vor dem Portal der 

Kloſterkirche. Auf dem erſten Altare wurde die Reliquie zuerſt 

niedergelegt und von da aus vom Propſt unter einem Baldachin 

in Prozeſſion zum Kloſter getragen. Am Kirchenportal empfing 

der Prälat ſie aus der Hand des Propſtes und trug ſie in feier— 

lichem Zuge unter Glockengeläute und Orgelſpiel zu den übrigen 

Reliquien, die in der Kirche ausgeſtellt waren !. 

Der Reliquienſchrein wurde nun nicht mehr in der Kirche, 
ſondern in einem zu dieſem Zwecke verfertigten koſtbaren Schranke 
in der Kloſterbibliothek aufbewahrt. Eine Inſchrift, an der Stirn— 

ſeite des Schrankes angebracht, enthält folgenden Panegyricus: 
HFlic S. Trudpertus quiescit. Unde 

Quis fuerit, rogas? Ortus regia 

Francorum stirpe, regno valedixit. 

Nil secum ferens praeter lilia castitatis. 
Eremus illi palatium fuit. In hac 

Regnavit, quia Deo servivit. 
Securus inter bestias, non inter 

Homines, ab his enim caesus occubuit. 

Quatuor titulis omnibus monachis 

Superior: Rex, virgo, martyr, eremita. 

Im gleichen Raume, der allerdings heute nicht mehr Bibliothek, 

ſondern Küſterei oder Schatzkammer iſt, ruhen die Gebeine noch 

pert gebracht worden waren. Als der Ort im Bauernkrieg abgegangen 

war und deshalb die Kirche im Jahre 1526 von Freiherr Sigmund von 
Falkenſtein mit der Pfarrkirche in Ebringen vereinigt wurde, ſtanden die 

Reliquien verlaſſen da in der halbzerfallenen Kapelle, die man abzu⸗ 

brechen gedachte. 

1 Am 26. Auguſt 1846 brachen Diebe in die Schatzkammer ein und 

raubten gerade dieſe Reliquie, die man beſonders ſchön und koſtbar hatte 

faſſen laſſen, und die ſilberne Statue auf dem Reliquienſchrein des hl. 

Trudpert. Bis heute ſind dieſe koſtbaren Kirchenſchätze nicht wieder ge⸗ 

funden worden. 
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in dem alten ehrwürdigen Schranke, und nur einmal im Jahre, 

am Trudpertsfeſte, werden ſie in der Kirche ausgeſtellt und in 

der Prozeſſion von vier Männern aus Obermünſtertal getragen, 
die ſorgfältig dies Privilegium ſich wahren. 

Im Jahre 1743 wurde im Kloſter die 11. Säkularfeier am 
26. April, dem Todestag des Heiligen, in pompöſer Weiſe be— 

gangen. Vor dem Kirchenportal wurde eine große Scena trium— 
phalis aufgerichtet, 34 Schuh hoch und 24 Schuh breit. Zwi— 

ſchen Engeln, welche die Inſignien des Heiligen (Lilie, Märtyrer— 

krone, Pilgerſtab, Evangelienbuch) trugen, ſtand ein großes Bild 

des hl. Trudpert, angetan mit königlichen Kleidern, die Grafen— 

krone auf dem Haupte 1. Um die Andacht zum hl. Trudpert zu 

heben, wurde von Prälat Cöleſtin die Trudpertsbruderſchaft ge— 

gründet. Zugleich erſchien ein von einem Konventualen verfaßtes 

Trudpertsbüchlein, worin die Legende des Heiligen in Proſa und 

Gedichtform, und eine Reihe von Andachtsübungen zu ſeiner 
Ehre enthalten waren?. 

Das Trudpertsfeſt, der 26. April, und das kestum trans— 

lationis, der 29. Oktober (Feſt der erſten Übertragung der Re— 

liquien) wurde alljährlich im Kloſter mit großer Feierlichkeit 

begangen. Unter der Regierung des Kaiſers Joſef II. wurde 

durch höhere Verfügung das Trudpertsfeſt auf den nachfolgenden 

Sonntag verlegt, das Translationsfeſt aber wurde ganz auf— 

gehoben und die Trudpertsbruderſchaft aufgelöſt. Im Kloſter 

empfand man damals dieſe Eingriffe, welche die Verehrung des 

Hl. ſehr beeinträchtigten, außerordentlich ſchmerzlich. Es waren 

die Vorboten der Säkulariſation. Seit der Aufhebung des Klo— 

ſters im Jahre 1806 wird das Trudpertsfeſt immer mit beſon— 

derem Glanze gefeiert und zwar am Sonntag nach dem Todestag 
des Heiligen. 

Ob der hl. Trudpert je ſelig oder heilig geſprochen 

1 Elſener, Reg.⸗Bd. 484. 
2 Es wurden damals 1000 Exemplare von dieſem Büchlein gedruckt 

im Verlag des Druckers Fr. Kaver Schaal in Freiburg. Der Titel hieß: 

Neuerweckte Andacht zu dem Heil. Martyrer und Glorwürdigen Apoſtel 

deß Breißgau Trudpertum durch eine in deſſen Uralten Gottes Haus 

Ordinis S. Benedicti neuauffgerichtete und Seiner Verehrung gewidmete 

Bruderſchafft hochfeierlich eingeſetzt den 26. Aprilis 1743. 
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wurde, iſt zweifelhaft. Zwar berichtet Keraslithus!, daß er unter 

Papſt Stephan III. auf Veranlaſſung des Rampert etwa um 
das Jahr 770 heilig geſprochen worden ſei. Quellen hierfür 

führt er nicht an. Möglich, ja wahrſcheinlich iſt es, daß damals, 

als die Benediktinerabtei am Grabe des Hl. gegründet wurde, das 
neue Kloſter das größte Intereſſe dafür zeigte, daß Trudpert als 

Heiliger durch die höchſte kirchliche Autorität feierlich anerkannt 

wurde. Feierliche Kanoniſationen auf Grund von Heiligſprechungs— 

prozeſſen wurden ja damals noch nicht vorgenommen?. 

Hier drängt ſich eine weitere Frage auf: Iſt der hl. Trud— 

pert eigentlich zu den Märtyrern zu zählen? Die Kirche reiht ihn 

im Offizium unter die Märtyrer ein. Als Antwort laſſen wir 

die Worte des Papſtes Benedikt XIV. folgen, der in ſeinem be— 
deutenden Werke: De servorum Dei beatificatione et Bea- 

torum canonizatione, lib. IIIL, cap. XIX, 4 p. 244 alfo fchreibt: 
Eeclesia colit S. Joannem Baptistam tamquam NMartyrem, 

1 Keraslithus, Apographum S. Trudperti, Cap. 7ͤ. Der Ortus et 

oOoccasus ſchreibt darüber in Anlehnung an Keraslith: Stephanus Papa, 

huius nominis tertius, auditis de publica fama sanctitatis, genere 

mortis et miraculis gloriosi Martyris S. Trudperti fide dignis testibus 

eundem sanctorum martyrum glorioso catalogo adscripsit circa annum 

DCCLXXN, quam canonitationem Rampertum comitem Habsburgiensem 

impetrasse legitur, p. 28. 

2 Eine feierliche kirchliche Kanoniſation durch den Papſt hat jeden⸗ 

falls nicht ſtattgefunden. Bis zum 10. Jahrhundert gehörte der Akt der 

Seligſprechung zum Amte des Diözeſanbiſchofs. Im Jahre 993 iſt die 

erſte feierliche Kanoniſation von Papſt Johannes XV. vollzogen worden 

und betraf den hl. Ulrich von Augsburg. Vorher geſchah ſie in der Weiſe, 

daß, wenn eine Perſönlichkeit vom Volke als heilig verehrt wurde, die 

Anerkennung vom Biſchof nicht durch einen Prozeß, ſondern gemäß dem 

Spruche: Vox populi vox dei durch die Elevatio oder Translatio ge⸗ 
wöhnlich in Gegenwart des Biſchofs ſelbſt ausgeſprochen wurde. Die 

erſte Elevatio des hl. Trudpert war im Jahre 643. Daß hier ein Biſchof 

gegenwärtig war, berichtet die Straßburger Handſchrift, ohne aber ſeinen 

Namen zu nennen. Wohl wird bei der zweiten Elevatio, die gelegentlich 

der eigentlichen Kloſtergründung im Jahre 815 geſchah, der anweſende 

Biſchof Wolfleo genannt. Wenn Keraslith behauptet, daß der hl. Trudpert 

um 770 auf Anregung des Rampert kanoniſiert worden ſei, und zwar 

von Papſt Stephan III. (768 —772), ſo ſetzt er eben die Kloſtergründung 

irrtümlicherweiſe in eine frühere Zeit und läßt den Papſt als Kanoniſator 

auftreten, der in der von ihm angenommenen Zeit regierte.
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licet non mortuus sit directe pro fide, sed pro exercitio 

virtutis ad fidem relatae .. . item S. Trudpertus, qui sae- 

culo Christi septimo mortuus est, in plerisque locis cultum 
habet martyris, quamvis non directe pro fide sed pro operi- 

bus christianis ad fidem relatis, ab impiis confossus sit, 

uti Ergenbaldus Abbas lib. Jeius vitae cap. 2 apud Bol- 

landianos ad diem 26. Aprilis latissime comprobat. Damit 

iſt die ratio martyrii hinreichend gegeben. 

Keraslithus zählt auch im 6. Kapitel ſeines Büchleins eine 

Reihe von Wundern auf, die auf Fürbitte des Heiligen an ſeinem 

Grabe geſchehen ſein ſollen. Ein weiteres Verzeichnis von wun— 

derbarem Eingreifen des Heiligen legte 1714 P. Caſimir Ehrat 

an!. Gewöhnlich ſollen die wunderbaren Gebetserhörungen am 

ſog. Trudpertsbrunnen geſchehen ſein, der dort entſprungen iſt, 

wo das Märtyrerblut des Heiligen zur Erde rann. Über den 

Trudpertsbrunnen wölbte ſich ſeit Urzeiten eine Kapelle, die eigent— 

liche Wallfahrtſtätte des Hl. Es war eine vielbeſuchte und 
weitum bekannte Wallfahrt. Als ſie jedoch durch das Verbot 

Joſefs II. ſiſtiert wurde, verlor ſie faſt jede Bedeutung. Eine 

reiche Zahl von Votivtafeln ſchmückte einſt die Kapelle; mit dem 

Verbot der Wallfahrt mußten auch dieſe verſchwinden. Die heute 

noch ſtehende Kapelle ließ Abt Auguſtin gleich Anfangs ſeiner 

Regierung 1698 erſtellen. 

Ein Proprium im Brevier erhielt der hl. Trudpert erſt im 
16. Jahrhundert. Die durch das Konzil von Trient angeregte 

Erneuerung und Verbeſſerung der liturgiſchen Bücher mag den 
Anlaß dazu gegeben haben?. Ein für das Kloſter St. Trudpert 
1687 gedrucktes und 1738 erneuertes Proprium entnahm die 

Lektionen für den 26. April den Bollandiſten bezw. dem alten 

Konſtanzer Brevier, das aus der gleichen Quelle ſchöpfte, und 

die Lektionen für den 29. Oktober (Pranslatio) dem Apographum 
des Keraslithus. Eine Reihe von Hymnen, wahrſcheinlich von 

einem St. Trudperter Mönch gedichtet, im Proprium iſt von 

mittelmäßigem poetiſchem Wert. 

Im Bilde wird der hl. Trudpert faſt immer mit Fürſten— 

mantel und Grafenkrone dargeſtellt, neben ihm als Wahrzeichen 

1 Fragmente des P. Caſimir Ehrat, Pfarrarchiv. 

2 Rieder, a. a. O. 86.
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die Tanne, weil er unter einem Tannenbaum ermordet wurde. 

In der Hand hält er das Beil, über ihm erſcheint die Martyrer— 

krone oder -Palme. 

III. 
Die erſten Anfänge des Kloſters. 

Am Grabe des Heiligen bildete ſich unter dem Schutz ſeines 

Gönners und Freundes, des Grafen Otbert, und ſeiner Nachfolger 
bald eine kleine Niederlaſſung von Eremiten, die ſog. „Trudperts— 

zelle“. Erwähnung davon tun ſchon die verſchiedenen Hand— 

ſchriftenl. Genaueres über die Trudpertszelle weiß uns Keras— 

lithus zu berichten; ihm haben ſpätere Autoren mehr oder weniger 
nachgeſchrieben. Keraslithus führt keine näheren Quellen an, 
ſondern begnügt ſich mit der Bemerkung: Quae omnia &X anti- 

quissimis scriptis excerpsi. Dieſe Einſiedelei war eine Art 

klöſterliche Niederlaſſung. Unter der Leitung eines Prieſters 
(praepositus) führten die Einſiedler ein gemeinſames Leben, ob 

nach einer beſtimmten Regel, iſt unbekannt. Vielleicht bildete die 

Regel des hl. Columban, wie bei andern ähnlichen Kommunitäten 

der damaligen Zeit, eine gewiſſe Grundlage für ihr klöſterliches 

Leben?. Verſchiedene Klöſter haben ſich damals aus ſolchen Ere— 
mitenniederlaſſungen gebildet, wie Ettenheimmünſter, Honau uſw. 

Keraslithus führt folgende Praepositi auf, die er von den zu 

ſeiner Zeit noch vorhandenen Epitaphien abgeſchrieben haben will. 
    

1Referunt antiqui codices, statim a morte S. Trudperti hie loci 

fuisse, qui vitam eremiticam professi oratorium sacello contiguum 

incolerent sub directione cuiusdam presbytèeri, qui titulo praepositi 

fratribus praeesset et sacris operaretur. So berichtet die Historia 

succineta des P. Columban Reeß p. 3, eine kurz zuſammengefaßte Ge— 

ſchichte des Kloſters, die nicht ediert wurde und als Manufkript im Pfarr— 

archiv liegt. Ferner berichtet darüber die Historia Episcopatus Con- 

stantiensis a P. Trudperto Neugart S. Blasiano p. 42. Der Ortus et 

occasus p. 34/35 weiß von Otbert II., dem Sohne des Grafen Otbert, 

des Gönners des hl. Trudpert, zu erzählen: Is Apostolorum sacello a 
Patre (Trudperto) incepto et jam saepius reformato, ultimam tandem 

manum imposuit, Eremicolis etiam ibidem domicilium erigi curavit. 

Und Sebaſtian Münſter bemerkt in ſeiner Cosmographia (Baſel 1550 

P. 552 in Rieder a. a. O. 94) zu Luitfried: Nam antea fuerat domus 

heremitarum sub Caesare Phoca primum exstructa. 

2 Neujahrsblätter 1911, 53.
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1. Berengarus 10. Gotefriedus 19. Ordiebus 

2. Bertholdus 11. Luitholdus II. 20. Egelphons 

3. Gunterus 12. Gebhardus 21. Cuno II. 

4. Theodoricus J. 13. Dietboldus 22. Marquardus 
5. Theodoricus II. 1I4. Ebbo 23. Allevigus 

6. Gozemanus 15. Wilhelmus 24. EZZ0 

7. Folmarus 16. Theodoricus III. 25. Guntramus 

8. Luitholdus I. 17. Cuno . 

9. Bruno 18. Bertholdus II. 

Jedenfalls iſt ein gewiſſes Mißtrauen dieſer series prae- 
positorum gegenüber ſchon berechtigt. Daß ſich indes dieſe Namen 
erhalten haben, iſt ſchon von Intereſſe, und es iſt kaum anzu⸗ 

nehmen, daß ſie Keraslithus aus den Fingern geſogen hat. 

Die Trudpertszelle kam ſpäter in Zerfall. Als Grund hieſür 

führen ſchon die Handſchriften den Familienzwieſpalt unter den 

Nachkommen Otberts an (heredibus dissonantibus). Jedenfalls 

mögen die damals ſehr verwirrten politiſchen Verhältniſſe auch 

mitgeſpielt haben. Es waren die unglücklichen Zeiten der letzten 

Merowinger Könige, die Empörung der Alemannenherzöge uſw. 
Aller Wahrſcheinlichkeit nach lag die Trudpertszelle geraume Zeit 

in zerfallenem Zuſtande da, bis nach dem Sturze des Merowingi— 

ſchen Königshauſes unter der ſtarken Regierung eines Karls des 

Großen die politiſchen Verhältniſſe ſich wieder klärten und dem 

Aufblühen des kirchlichen Lebens die Möglichkeit wieder gaben. 

Eine ganze Reihe von Klöſtern verdankt der damaligen Zeit 
ihren Anfang. Es darf, wie früher ſchon gezeigt wurde, mit 
ziemlicher Sicherheit angenommen werden, daß Graf Rampert um 

das Jahr 815 die neuen Kloſtergebäude erſtellte und dadurch 

einem geordneten klöſterlichen Leben in St. Trudpert den Anfang 

gab. Wenigſtens liegt kein Grund vor, dieſe Berichte über Ram— 

pert, wie ſie in den Handſchriften erſcheinen, in Zweifel zu ziehen. 

Dazu kommt noch, daß der erſte Autor der Vita S. Trudperti, 

Erchenbald, faſt allgemein als erſter Abt angenommen wird. 
Erchenbald muß aber, wie oben gezeigt wurde, in den Anfang 

des 9. Jahrhunderts geſetzt werden. Darum muß, von einer be⸗ 
ſtimmten Angabe des Jahres abgeſehen, mit mehr als bloßer 

Wahrſcheinlichkeit der Anfang des 9. Jahrhunderts als Anfang 
des Benediktinerſtiftes angenommen werden. Ob, wie Keraslithus 

Freib. Dioz.⸗Archtv. N. F. XXVI. 7
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zu berichten weiß, die erſten Mönche aus St. Gallen gerufen 

wurden, bleibt dahingeſtellt. Unwahrſcheinlich klingt dieſe Mit— 

teilung nicht. 
Nach Buzelin wurde St. Trudpert erſt im Jahre 882 Be— 

nediktinerabtei. Daß die Feſtlegung dieſes Jahres offenbar auf 

Irrtum beruht, geht ſchon aus einer Urkunde hervor aus den 

Jahren 833 oder 862, die uns allerdings nur in einem Kopial— 

buch überliefert iſtt. Durch dieſe Urkunde ſtiften die drei Brüder 

Imo, Wolfwin und Woluroh „dem Gotteshaus St. Trudpert 

unter Abt Humbert“ ihre Beſitzungen in Tunſel. Hier kann von 

der Eremitage nicht mehr die Rede ſein, ſondern nur von einem 

eigentlichen Kloſter, das eben ſeit dem Wiederaufbau durch Ram— 

pert geregeltes Benediktinerſtift geworden war, wie ja gerade in 

die Regierungszeit Karls des Großen die Gründung ſo vieler 

Benediktinerabteien fällt. Und Humbert wird von allen Autoren 
in der series abbatum aufgeführt, während er in der der 

praepositi fehlt. 

An dem Anfang des 9. Jahrhunderts als Gründungszeit der 

Benediktinerabtei hält auch die Historia succincta feſt in An— 

lehnung an die Ausführungen des P. Trudpert Neugart. 

Hanſiz dagegen kommt auf das Jahr 680; er fußt auf der 

Stelle im Anonymus, die im Jahre 1280 niedergeſchrieben wurde, 
und wo es heißt: Quod etiam nunc successio S. Trudperti 
sudore plantata, cruore rigata, oratione sacrata annis pro— 

pemodum 600 instar ligni plantati secus decursus aquarum ... 

perduret. Doch hier handelt es ſich ganz allgemein nur um 

eine Berechnung, die ſich auf eine Angabe ſtützt, welche in keiner 

Weiſe eine Kritik beſtehen kann. Darum darf mit Recht daran 

feſtgehalten werden, daß das Kloſter St. Trudpert als Benedik— 

tinerabtei Anfangs des 9. Jahrhunderts gegründet wurde, und 

daß das Jahr 815 wahrſcheinlich das Gründungsjahr iſt. 

1 G.⸗L.⸗A. Karlsruhe, Urkunden von St. Trudpert. sec. 9, Cop. 726 
P. 43. Dieſe Urkunde wurde im 9. Regierungsjahr Ludwigs abgefaßt; 

ob Ludwig der Deutſche (843 —876) oder Ludwig der Fromme (814—840) 

gemeint iſt, läßt ſich nicht beſtimmen.



Reinhold Baumſtarl 
ö 

Klban Skolz. 
Von Julins Mayer. 

J. 

Reinhold Baumſtark entſtammte einer reich begabten Familie. 

Der Vater, ſeit 1826 Profeſſor am Lyzeum in Freiburg, ſeit 

1848 Profeſſor der klaſſiſchen Philologie an der Univerſität, war 

eine Zierde der Hochſchule, ein Gelehrter, der eine größere Zahl 

geſchätzter fachwiſſenſchaftlicher Schriften verfaßte, und ein vor⸗ 

trefflicher Lehrer, der es meiſterhaft verſtand, den Sinn der Schüler 
für Geiſt und Schönheit der Werke des Altertums zu wecken. 

Ein Bruder des Vaters war Profeſſor der Nationalökonomie 

in Greifswald, der durch zahlreiche Schriften ſich einen Namen 

machte. Von den Söhnen taten ſich außer Reinhold noch zwei 
Brüder als Schriftſteller hervor. 

Reinhold, der älteſte, geboren zu Freiburg am 24. Auguſt 
1831, erbte vom Vater ein feines Verſtändnis für die Literatur 

des Altertums; mit geradezu leidenſchaftlichem Eifer gab er ſich 

den klaſſiſchen Studien hin und durcharbeitete der Reihe nach die 

lateiniſchen und griechiſchen Literaturwerke. Nach dem Rat des 

Vaters aber ergriff er das Studium der Jurisprudenz und legte 

1852 ſein Staatsexamen mit außerordentlichem Erfolg ab. Seine 

erſte Anſtellung erhielt er in Kenzingen und nach nicht minder 
vorzüglichem Referendarexamen die Anweiſung ans Hofgericht in 

Mannheim. Nachdem er einige Jahre in Triberg und Durlach 

als Amtsrichter tätig geweſen, kam er 1864 als Kreisgerichtsrat 
nach Konſtanz. Was immer er neben ſeinen Berufsarbeiten an 

7*



100 Mayer 

Muße erübrigen konnte, widmete er reſtlos der weitern wiſſen— 

ſchaftlichen Ausbildung. 

Als Kind einer gemiſchten Ehe war Reinhold Baumſtark 

dem Bekenntnis der proteſtantiſchen Mutter gefolgt, hatte aber 

noch am Gymnaſium infolge des tiefgehenden Einfluſſes ſeines 

Religionslehrers E. O. Schellenberg „den poſitiven Glauben in 

ſeiner Seele zertrümmert geſehen“. Schellenbergs Lehre, daß die 

chriſtliche Religion auf jeder Entwicklungsſtufe der Menſchheit 

gewiſſermaßen eine andere, zu höherer Blüte gelangende, aber 
im Weſen doch immer noch chriſtliche ſei, brachte ihm ſchon da— 

mals das große und ernſte Bedenken, daß hiernach alle religiöſe 
Wahrheit dem Belieben jedes einzelnen Menſchen preisgegeben 

werde. Die Frage, ob der Menſch zu einem ewigen Leben be— 
ſtimmt ſei, oder ob mit dieſer Erde für uns alles zu Ende gehe, 

vermochte er zu keiner endgültigen Löſung zu bringen. „Mein 

Lehrer hatte ſich über dieſen Punkt öffentlich nicht beſtimmt und 
klar ausgeſprochen. Meine Anſchauung war, daß er an ein Jen— 

ſeits nicht glaube.“! 

Gleichwohl ſchwieg bei dem Jüngling „die innere Stimme“ 

nicht, ſondern behauptete beharrlich die Fortdauer nach dem Tode 
und wiederholte ihm immer wieder das große Wort: Mors 

ianua vitae (der Tod iſt die Pforte zum Leben). 

An der Univerſität nahm das juriſtiſche Studium ſeine Zeit 

und Kraft in hohem Grade in Anſpruch; was ihm von beiden 

etwa übrig blieb, verwendete er auf die freudige Fortſetzung der 

altklaſſiſchen Studien, ſo daß ihm „die Richtung auf das Chriſt— 
liche immer mehr abhanden kam“?. 

Durch das eingehende Studium der Philoſophie und der 

mittelalterlichen Geſchichte vollzog ſich in den Jahren ſeiner Be— 

rufstätigkeit allmählich in der Seele Baumſtarks eine Annäherung 

an die katholiſche Kirche. Trotz aller Vorliebe für das heidniſche 

Altertum nötigten ihm „ſeine geſchichtlichen Studien die Über— 
zeugung auf, daß eine wahrhafte Veredlung der menſchlichen 

Natur erſt durch Chriſtus und ſeine Lehre möglich und wirklich 
geworden ſei . . . und als ob es das Beſte und namentlich auch 
das Geſcheiteſte wäre, ſeinen Worten zu glauben“. 

1 Unſere Wege zur katholiſchen Kirche, S. 33. 

2 Unſere Wege zur katholiſchen Kirche, S. 31.
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Das Studium der Philoſophie, insbeſondere jener von Hegel 

und Spinoza, ließen ihn völlig unbefriedigt, ſo daß er in grenzen— 

loſer Verlaſſenheit an ſich ſelbſt die Frage richtete: Wohin ſoll 

ich mich wenden? Die Philoſophie gibt mir nur Begriffe, und 

meine Seele verlangt nach poſitiven Tatſachen. Am wenigſten 

konnte ſeine ernſt ſuchende Seele ſich damit zufrieden geben, daß, 

wie bei Hegel, das Chriſtentum zwar in ſeiner religions-philo— 

ſophiſchen Tiefe und weltveredelnden Kraft anerkannt, dagegen 

über die Wahrheit oder Unwahrheit desſelben gewiſſermaßen mit 

Stillſchweigen hinweggegangen wird. „Mein Geiſt verlangte un— 

bedingt einen logiſch richtigen und vollſtändigen Abſchluß. Ent⸗ 

weder, ſagte mein Denken, beruht die Sache auf Wahrheit, dann 

muß man ſich ihr unterwerfen, oder ſie beruht auf Unwahrheit, 
dann muß man ſie verwerfen. Ich will — Wahrheit.“ 

Weiter als das Studium der Philoſophie führte ihn die 

eingehende Beſchäftigung mit Dantes Göttlicher Komödie. Durch 

die liebevolle Verſenkung in dieſes größte Geiſteswerk des Mit— 

telalters lernte er das reiche Geiſtesleben dieſer Periode kennen 

und beſſer als bisher zu würdigen. Er gewann die klare Über— 

zeugung, daß die germaniſche Welt im Laufe der mittelalterlichen 
Jahrhunderte einen hohen Grad großartiger Kultur errungen 

hatte, und daß alles Menſchenwürdige, was dieſe Zeit geleiſtet, 

alle Veredlung, welche ſie erreicht, einzig und allein durch die 
katholiſche Kirche begründet worden iſt. 

Durch das Studium Dantes lernte er aber auch die Philo— 

ſophie der großen Scholaſtiker kennen, welche die Vorausſetzung 

iſt für die erhabene Betrachtung und die wunderbare Verſenkung 

in Gott, welche den dritten Teil von Dantes Werk zu einem der 

tiefſten und gehaltvollſten Denkmale des menſchlichen Geiſtes 

machen. Immer mehr drängte ſich ihm die Überzeugung auf, 

daß die Philoſophie nur über den Menſchen und über die Welt 

poſitive Wahrheiten zu Tage fördern kann, daß ſie dagegen das 

Ewige nur aus der Hand des Ewigen als Gnadengeſchenk zu 
empfangen vermag. 

II. 

Reinhold Baumſtark, der ſeine Ferien bisher gewöhnlich 

dazu benützt hatte, durch Reiſen in verſchiedene Länder ſeine
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Kenntniſſe zu erweitern, beſchloß um die Mitte der ſechziger Jahre, 
auch Spanien zu beſuchen. Er bereitete ſich darauf vor durch 

Erlernung der ſpaniſchen Sprache und durch Leſung ſpaniſcher 

Schriftſteller. Da war es beſonders der große Cervantes, in 

deſſen Werke er ſich vertiefte, und bald machte er die Entdeckung, 

daß derſelbe keineswegs, wie manche Literarhiſtoriker behaup— 
teten, ein halber oder ganzer Freigeiſt war; im Gegenteil er fand 

in ihm einen wahrhaft freien und abgeklärten Geiſt von genialer 

Kraft und gleichzeitig einen durchaus gläubigen Sohn der katho— 

liſchen Kirche. 

Je mehr Baumſtark in der ſpaniſchen Literatur Fortſchritte 

machte, um ſo mehr überzeugte er ſich, daß „alle Großtaten dieſer 

Nation, alle Blüte ihrer Kunſt und Wiſſenſchaft, aller Glanz und 

alle Herrlichkeit ihres politiſchen Lebens einzig und allein aus der 

lebendigen Quelle des katholiſchen Glaubens gefloſſen ſind“. 

Am Palmſonntag 1867 trat Reinhold Baumſtark die Reiſe 

an; er freute ſich während einiger Zeit in Verkehr mit einem 

Volk zu ſtehen, das, unberührt von aller Verdorbenheit und Un— 

gläubigkeit der höhern Stände, in ſeinen Maſſen faſt durchaus 

kernkatholiſch geblieben iſt. Er ehrte und liebte die religiöſe 

Überzeugung dieſes Volkes — aber er teilte ſie noch nicht. Die 

Reiſe übte, wie er ausdrücklich betont, keinen beſtimmendeß Ein⸗ 

fluß auf ihn aus. 

Als er nach ſeiner Rückkehr das Buch „Mein Ausflug nach 

Spanien“ niederſchrieb, konnte er mit Wahrheit ſeinen religiöſen 

Standpunkt bezeichnen als den „eines von konfeſſionellen Vor— 

urteilen frei gewordenen Proteſtanten, welcher mit der katholiſchen 
Kirche im allerbeſten Frieden lebt“. 

Dagegen traf ihn im Sommer 1868 „mit der Macht eines 

von Gott geſandten Ereigniſſes, welchem zu widerſtehen nicht mög— 

lich war“, die Einladung des Papſtes Pius IX. an die Prote— 

ſtanten zur Wiedervereinigung mit der katholiſchen Kirche anläß— 

lich des bevorſtehenden allgememen Konzils. Die Aufforderung 

des Oberhauptes der Kirche, die Proteſtanten ſollten doch noch ein— 

mal erwägen, ob ſie auf dem von der Reformation eingeſchlagenen 

Wege wirklich ihres Heiles gewiß ſein könnten, ſchien ihm ge— 
radezu an ſeine Seele perſönlich gerichtet. Er konnte, er wollte 
ſich ihr nicht entziehen.
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Seit langer Zeit war er ſich der großen Spaltung unſerer 

Zeit in die zwei Lager des Glaubens und des Unglaubens immer 

klarer bewußt geworden. Im Proteſtantismus ſah er nur Un— 

klarheit, Unſicherheit und Inkonſequenz. Durch die liebevolle Mah— 

nung des Hl. Vaters zur Wiedervereinigung mit der Mutterkirche in 

der Tiefe ſeines Gemütes ergriffen, glaubte er, dem was ihn im 

Innerſten bewegte, Ausdruck geben zu ſollen; ſo entſtand die 

kleine Schrift: „Gedanken eines Proteſtanten über die päpftliche 

Einladung zur Wiedervereinigung mit der römiſch-katholiſchen 

Kirche“, die in kurzer Zeit dreizehn Auflagen erlebte und in 

mehrere fremde Sprachen überſetzt wurde. Das Schriftchen zeigt, 

daß der Verfaſſer innerlich bereits mit dem Proteſtantismus ge— 

brochen hatte und von tiefer Hochachtung für die katholiſche Kirche, 

ihre Lehren und ihre Tätigkeit erfüllt war. 

Ein Frühjahrsaufenthalt in Gries bei Bozen im April 1869, 

den er ausſchließlich den Fragen ſeiner Seele und ſeines Seelen— 

heiles widmete, ließ ihn zur Überzeugung kommen, daß der Menſch 

aus eigener Kraft die Wahrheit nimmer mehr zu erkennen, noch 

zu erfüllen vermag, daß er dazu die Hilfe der Gnade notwendig 

hat, und daß er dieſe nur erlangt durch demütiges Gebet. Mit 

ernſtem Forſchen und Nachdenken und mit demütigem Gebete 

verbrachte er die ſtillen Tage in Gries. Feſt entſchloſſen, ſich 

nicht von Menſchen beeinfluſſen zu laſſen, blieb er die ganze Zeit 

einſam und ſchwieg. Als er aber zu Beginn des Monats Mai 

Tirol verließ, da war die Entſcheidung gefallen: er ſagte ſich, 

daß ſein Eintritt in die katholiſche Kirche nur mehr eine Frage 

der Zeit ſei. 

In ſeinem langen und ernſten Ringen und Kämpfen um die 

Erkenntnis der Wahrheit, das er, wie bereits hervorgehoben, 

ohne einen Menſchen zu beraten, einzig mit Gott und ſich ſelbſt 

ausmachte, leiſteten ihm zwei Werke einen unſchätzbaren Dienſt, 

das „„Leben der heiligen Thereſia von Jeſu“, das ihm wie das 

klaſſiſche Lehrbuch des Gebetslebens erſchien, und die „Witterungen 

der Seele“ von Alban Stolz, ein Buch, von dem Baumſtark 

ſagt: „Wem es um eine ernſthafte ſittliche Einkehr in ſich ſelbſt, 

um Erkenntnis, Verwerfung und Beſſerung ſeiner Irrtümer, Ver⸗ 

kehrtheiten und Sünden zu tun iſt, der möge ſich getroſt an dieſe 

Quelle wenden“.
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In jenen Tagen bildete ſich ein ſeeliſches Band zwiſchen 

Alban Stolz und Reinhold Baumſtark, das ſchon durch ihre beider— 

ſeitige Vorliebe für Spanien und ſpaniſche Verhältniſſe grundgelegt 

war. Die durch die Werke über Spanien vermittelte perſönliche 

Bekanntſchaft ward bald zur Freundſchaft, weil beide Männer 

einander die größte innere Hochachtung entgegenbrachten. 

Baumſtark erzählt ſelbſt von der tiefen Erbauung, mit der 

ihn jeder Augenblick des Zuſammenſeins mit Stolz und jede Stunde 

der Leſung in deſſen Schriften erfüllt habe. „Sein Wandel iſt 

hienieden ſchon im Himmel, und die echte Vornehmheit ſeines hohen 

Geiſtes iſt groß genug, um durch meine armen Worte weder an— 
genehm noch unangenehm berührt zu werden. Ich kannte ihn 

ſchon, bevor ich katholiſch war. Er hatte zu Anfang des Jahres 
1868 meiner erſten größeren Arbeit, dem „Ausflug nach Spanien“, 

einen ehrenvollen Laufpaß mit in die Welt hinausgegeben, bloß 

weil er, ohne mich je geſprochen zu haben, in mir einen ehrlichen 

und unbefangenen Menſchen zu entdecken glaubte. Ihm verdanke 

ich ſomit recht eigentlich die Grundlage meiner ſchriftſtelleriſchen 

Laufbahn. Er hat nie den Verſuch gemacht, auf meine religiöſe 

Überzeugung irgendwie einzuwirken; er hat ſich mir nie herrſch— 
ſüchtig und unduldſam gezeigt, ſondern immer nur fromm und 

demütig und edel. Die Wirkſamkeit ſeines Geiſtes erſtreckt ſich 

über alle Erdteile, wie der Ruhm ſeiner Werke, von welchen ein— 

zelne auch durch ihre ſprachliche Darſtellung zu den koſtbarſten 

Perlen der deutſchen Literatur zu rechnen ſind.“! 

Mit hohem Intereſſe las Alban Stolz Baumſtarks „Ausflug 
nach Spanien“; liebte er doch von Jugend auf „das Land und 

das Volk von Spanien, wie man nur ein Vaterland liebt“; die 

große Sehnſucht nach dieſem ſchönen Land und edlen Volk hatte ihn 

ſelbſt vor Jahren dorthin geführt und ihn dann ſein „Spaniſches“ 
ſchreiben laſſen, das noch heute durch ſein geſundes Urteil, den 

prächtigen Humor und den tief religiöſen Gehalt den Leſer erfreut 

und erbaut. 

Die klare Schreibweiſe, den Scharfblick des geſunden Men— 
ſchenverſtandes, die ruhige ſachliche Beurteilung der Verhältniſſe 

Spaniens, zumal der religiöſen, die eingehende Kenntnis der ſpani— 

1 Plus ultra, Schickſale eines deutſchen Katholiken, S. 3.
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ſchen Literatur — all das ſchätzte Stolz an dem Werk Baum— 

ſtarks, das er in einem Briefe an die Dichterin Emilie Ringseis 

ein ſchönes Buch nennt, das ihn wie ſeit Jahren keines gefreut habe. 

Baumſtark ſandte ſeine Schrift „Gedanken eines Proteſtanten“, 

ſowie einen von ihm verfaßten Aufſatz über ſpaniſche Verhältniſſe, 

den er in der Augsburger Zeitung veröffentlicht hatte, an Alban 

Stolz, wie er ihm auch früher ſchon die von ihm herausgegebene 
Überſetzung des Cervantes überſchickt hatte. Stolz dankte dafür 

in einem noch erhaltenen Briefe!, dem er einige ſeiner Schriften 

beilegte, darunter auch „Die heilige Eliſabeth“. Baumſtark las 

das Buch mit innerer Freude⸗und ſeeliſchem Gewinn. 

III. 

Als Reinhold Baumſtark dann nach langem Ringen und 

Beten die feſte Überzeugung von der Wahrheit der katholiſchen 

Kirche gewonnen hatte, ſchrieb er darüber an Alban Stolz. Dieſer 
drückte ihm in einem herzlichen Briefe ſeine Freude aus, überzeugt, 

daß Baumſtark aus den reinſten Motiven die Rückkehr zur katho— 
liſchen Kirche vollzog, die ihm vor der Welt nur Nachteil bringen 
konnte?. 

Ganz unvermittelt erhielt Baumſtark in dieſer Zeit die Mit— 

teilung ſeines Bruders Hermann, der ſeit einer Reihe von Jahren 

als proteſtantiſcher Geiſtlicher in Amerika tätig war, daß er zur 

Überzeugung von der Wahrheit der katholiſchen Kirche gelangt ſei 

und in der nächſten Zeit die Aufnahme in die Kirche vollziehen 

werde. 

Dieſe gänzlich unerwartete Nachricht beſtimmte Reinhold 

Baumſtark, alsbald den Tag feſtzuſetzen, an dem er das katholiſche 

Glaubensbekenntnis ablegen wollte. Seine Aufnahme in die Kirche 

fand ſtatt am 30. Juni 1869 im Kloſter Beuron. Am Vorabend 
dieſes Tages verzeichnet Alban Stolz in ſeinem Tagebuch: „Auf 

den heutigen Tag bekam ich einen Brief von Baumſtark, daß er 

morgen früh ſein katholiſches Glaubensbekenntnis ablege. In 

dieſer gewaltigen Mannesſeele, gewaltig in Geiſt und Charakter, 

leuchtet die übernatürliche Gnade Gottes wunderlieblich als kind— 

liche Demut und tiefinnige Frömmigkeit zum allerheiligſten Sa— 

S. Beilage I, 1. 

2 S. Beilage J, 2.
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kramente des Altars. Deo gratias! Sein Übertritt kann ihm 

vor der Welt nur Nachteil, Haß und Spott bringen.“ 

Alban Stolz richtete an demſelben Tage noch einige Zeilen 
an Baumſtark und ſandte ihm „zur Begrüßung auf dem Gebiet 

des nun gemeinſamen Vaterlandes der katholiſchen Kirche“ das 

Gebetbuch „Der Menſch und ſein Engel“. Zugleich verſprach er, 

am folgenden Morgen zu der Stunde, da Baumſtark das katho— 

liſche Glaubensbekenntnis ablege, die heilige Meſſe für ihn auf— 

opfern zu wollen !. 

Reinhold Baumſtark erfüllte von da an mit großem Eifer 

und kindlicher Gewiſſenhaftigkeit die Pflichten eines treuen, von 

Herzen frommen Katholiken. 

In demſelben Brief, durch den Baumſtark ſeinen Dank für 

die Teilnahme und für die Überſendung des Gebetbuches aus— 

drückte, ſprach er auch bereits die Abſicht aus, die Gründe, die 

ihn zur katholiſchen Kirche zurückgeführt, in einem Buch ausführ— 

lich darlegen zu wollen. Stolz freute ſich darüber und ermunterte 

ihn, „die äußere und innere Kirchengeſchichte ſeiner Seele, ſomit 

die Beweggründe ſeines Übertritts, der Offentlichkeit zu übergeben“. 

Zugleich überſandte er ihm ſeine Legende „als Hausbuch“?. 

Reinhold Baumſtark führte ſeinen Vorſatz aus und legte 

ſeine religiöſen Erlebniſſe in einer eigenen Konverſionsſchrift nieder; 

ebenſo tat ſein Bruder Hermann, der noch einige Zeit vor Rein— 

hold das katholiſche Glaubensbekenntnis abgelegt hatte. Beide 

Schriften erſchienen zuſammen unter dem Titel: „Unſere Wege 

zur katholiſchen Kirche“, ein Buch, das durch die warme Inner— 

lichkeit und den heiligen Ernſt in Behandlung der großen religiöſen 

Fragen bei vielen Zeitgenoſſen einen nachhaltigen Eindruck her— 

vorrief. 

Reinhold Baumſtarks Buch „Mein Ausflug nach Spanien“ 

und ſeine „Gedanken eines Proteſtanten“ wurden von ganz be— 

ſonderer Bedeutung für ſeine jüngere Schweſter Ida, die bei den 

Eltern lebte und ſich zur Lehrerin ausbildete. 

Schon im Jahr 1865 ä war ſie auf einer Rheinfahrt von 

mehreren Reiſenden, die hörten, daß ſie aus Freiburg ſei, ein— 

1 S. Beilage J, 3. 

2 S. Beilage 1, 4.
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gehend über Alban Stolz ausgefragt worden; der eifrigſte der— 

ſelben war ein proteſtantiſcher Pfarrer des Rheinlandes. Doch 

ſie kannte damals von den Schriften von Alban Stolz nur einige 

Kalender. Als ſie dieſe Reiſeepiſode ihrem Vater erzählte, der 
Alban Stolz hochſchätzte und gern mit ihm verkehrte, ſprach 

dieſer: „Ja, ſiehſt du! Er hat ſogar mehr als europäiſchen Ruf!“ 

Einige Zeit nachher gab ihr der Vater die „Witterungen der 

Seele“ zu leſen, die er ſelbſt von Alban Stolz zum Geſchenk 

erhalten. 

Das Buch machte tiefen Eindruck auf ſie; ſie fand den darin 
wehenden Geiſt „vornehm, echt chriſtlich, edel und poetiſch“. 

Gleich nach dem Übertritt des Bruders Reinhold hörte Ida, 

Alban Stolz habe ſich geäußert, deſſen Schweſter nähere ſich eben— 

falls der katholiſchen Kirche. Dies war ihr mit Rückſicht auf 

die Mutter, die den Schritt Reinholds ſehr mißbilligte, recht 

unangenehm; in nicht eben roſiger Laune begab ſie ſich zu Alban 

Stolz, betrat ſein Zimmer, nannte ihren Namen und ſprach: 
„Ich möchte Sie bitten, über mich nichts zu reden, am wenigſten 

etwas, das Sie gar nicht wiſſen können“, und legte ihm dar, 
warum ſie gekommen. Alban Stolz war über dieſe offene, ehr— 

liche Art des Vorgehens erfreut und bot ihr freundlich Platz; es 

kam zu einer längern Ausſprache, die damit endete, daß Ida 

Baumſtark mit zwei Büchern beſchenkt und mit der Aufforderung, 

Alban Stolz bald wieder zu beſuchen, nach Hauſe zurückkehrte. 

Sie wiederholte dann ihren Beſuch und legte auch Alban Stolz 
verſchiedene Bedenken und Einwendungen gegen die katholiſche 

Kirche vor. Stolz zerſtreute dieſelben leicht in ſeiner ruhigen und 
originellen Weiſe. Ida Baumſtark gewann ſehr bald den Ein— 

druck, daß Alban Stolz im Beſitze der Wahrheit, und daß der 

Grundzug ſeines Charakters die Wahrhaftigkeit ſei. Einmal bat 

Ida Alban Stolz, ſie den Roſenkranz beten zu lehren. An ſeinem 

Schreibtiſch ſitzend tat er dies in einer Weiſe, daß ſie mehr als 
ein Vierteljahrhundert ſpäter die Worte ſchreibt: „Dieſer Roſen— 

kranz taucht immer noch vor meiner Seele auf, wenn ich jetzt 

den Roſenkranz bete.“ — Als in der Faſtenzeit 1871 der Jeſuiten⸗ 

pater Hundt im Dom zu Freiburg die Faſtenpredigten hielt, 

glaubte ſie die Zeit gekommen, dem bisherigen Schwanken ein 

Ende zu machen, legte in aller Stille am 19. März 1871 in die
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Hand des Weihbiſchofs Lothar v. Kübel das katholiſche Glaubens— 

bekenntnis ab und empfing, nachdem ihr Pater Hundt das Buß— 

ſakrament geſpendet, am Gründonnerstag den 6. April die erſte 

heilige Kommunion. 
Am Abend zuvor eilte ſie zu Alban Stolz, ihm davon Kennt— 

nis zu geben. Was er ihr ſagte, grub ſich ihr tief ins Herz ein: 

„Gehen Sie zur heiligen Kommunion, als ob Sie Chriſtus ſelbſt 

entgegen gingen. In der heiligen Kommunion kommt er zu 

Ihnen — beim Gericht kommen Sie zu ihm.“ 
In den folgenden Jahren freute ſich Ida Baumſtark, Alban 

Stolz manchen Dienſt durch Vorleſen erweiſen zu können. Ein— 
mal ſandte er ihr als Neujahrsgeſchenk ſeine Legende mit einigen 

begleitenden, zum fleißigen Leſen ermunternden Worten, die ſchloſſen: 

„dankbar und halbblind Alban Stolz“. 

Nach dem Tode ihrer Eltern folgte Ida Baumſtark dem 

Zug ihres Herzens und trat in den Ordensſtand ein; noch jetzt 

iſt ſie als Kloſter- und Lehrfrau im Dienſte Gottes und ihres 

Nächſten tätig. 

IV. 

Reinhold Baumſtark war ſchon im Jahr 1869 in den Land— 

tag gewählt worden und hatte ſich daſelbſt an die katholiſchen 
Abgeordneten angeſchloſſen. Mit ihnen war er bemüht, den 

katholikenfeindlichen Beſtrebungen des Miniſters Jolly entgegen— 

zuarbeiten. Infolge ſeiner leidenden Geſundheit mußte er aus 

dem Staatsdienſt für längere Zeit austreten, lehnte deshalb auch 

eine Wiederwahl ab und nahm erſt 1879 aufs neue ein Man— 

dat an. 

Alban Stolz freute ſich darüber und ſchreibt in einem Brief 

vom Herbſt 1879 an Klotilde v. Werthern, daß er Baumſtark 
für den vielleicht talentvollſten der Deputierten halte 1. Als im 

März 1880 das ſogenannte Examengeſetz unter hervorragender 

Mitwirkung Baumſtarks gefallen und damit die ſchlimmſte Härte in 
der Geſetzgebung beſeitigt war, ſchreibt Alban Stolz einige Zeit 

ſpäter an dieſelbe Adreſſatin: „Baumſtark, über welchen Sie 

fragen, hat allerdings in der Sache keine Rede gehalten, da 
ſolches ganz überflüſſig war; dafür ſcheint er aber im Verkehr 

1 Fügung und Führung, Bd. II, 305.
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außer der Kammer gewirkt zu haben, um die Einſtimmigkeit der 

Kammer für die Aufhebung des ſchädlichen Geſetzes zu bewirken.“! 
Baumſtark hatte ſeit Jahren ſchon in mehreren kleinen 

Schriften, insbeſonders in ſeinen „Fegfeuergeſprächen“, eine herbe 
Kritik am Zentrum des Reichstages geübt, was in der harten 
Zeit des Kulturkampfes bitter empfunden und mit ſcharfen Ent— 

gegnungen erwidert wurde. Insbeſondere hatte er ſich in einer 

der „Weckſtimmen“ für das katholiſche Volk „Morgendämmerung“ 

über das Vorgehen des Zentrums und über einzelne Führer des— 

ſelben in einer Weiſe geäußert, die in weiten Kreiſen die ernſte— 

ſten Bedenken erregte. Bald nachdem Baumſtark wieder in den 

Landtag eingetreten war, ſchlug er ganz eigene Wege ein, die 

ihn weit abführten von ſeinen Fraktionsgenoſſen und ſeinen Wäh— 

lern, ja ihn in direkten Gegenſatz zu denſelben brachten. 

Als das ſogenannte Examengeſetz gefallen war, veröffent— 

lichte Baumſtark eine Schrift „Die Wiederherſtellung der katholi— 

ſchen Seelſorge im Großherzogtum Baden“, die einſeitig polemiſch 
gehalten, vielfach rückſichtslos hervorragende Männer der eigenen 

Partei in einer Weiſe kritiſierte, daß er dadurch den ſchärfſten 

Widerſpruch hervorrief, und die Tagespreſſe von ganz Deutſch— 
land ſich mit der Angelegenheit beſchäftigte. 

An Alban Stolz wurden von mehreren Seiten ernſte Fragen 

gerichtet über Baumſtark und ſeine neueſte Entwicklung. Stolz, 
der alles vom religiöſen Standpunkt aus auffaßte und der wußte, 

wie ernſt es Baumſtark, trotz ſeiner politiſchen Sondermeinungen, 

mit der Erfüllung ſeiner religiöſen Pflichten nahm, meinte nicht, 

Bedenken hegen zu müſſen. Er, der ſich ſelbſt nicht leicht den 

Anſchauungen anderer anbequemte und jeder Selbſtändigkeit des 
Urteils, zumal auf politiſchem Gebiete, volles Verſtändnis ent— 

gegenbrachte, mahnte eindringlich, Baumſtark, auch wenn er irrige 

Meinungen vertrete, nicht in bitterer Weiſe zu befehden, ſo lange 
er keine religiöſen Irrtümer vorbringe. 

So antwortete Stolz im Juni 1879 auf eine Anfrage an 
Statthalter Fiſcher in Innsbruck: „Baumſtark halte ich für einen 

beſſern wahren Katholiken als manche Eiferer, welche ihn ver— 

kratzen wollen. Er hat in den Weckſtimmen Irrtümliches vor⸗ 

gebracht, aber nicht im geringſten etwas Häretiſches.“ 

Ebenda S. 307.
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Einige Monate ſpäter ſchreibt Stolz: „Katholiſche Blätter 
haben gegen Baumſtarks „Morgendämmerung“ geſcholten. Ich 

finde auch Irrtümer darin, aber bin anderſeits der Anſicht, man 

ſolle einen Katholiken nicht verdächtigen über ſeine Behauptungen, 

ſo lange dieſelben nicht die Grenzen der offiziellen Glaubens— 

wahrheit überſchreiten. Man mag ſchon ſeine entgegengeſetzte 

Anſicht geltend machen, aber nicht hadern. Wenn ein Schiff von 

allen Seiten durch Seeräuber angegriffen wird, ſo iſt es im 

höchſten Grad unvernünftig, wenn die Beſatzung des angegriffenen 

Schiffes unter einander zankt und einer den andern an den Haaren 

nimmt.“ 

Und wiederum im März 1881: „Ich habe in dem Streit, 

der gegen Baumſtark geführt wurde, keineswegs mitgemacht, ſon— 

dern mich ausgeſprochen, daß die Hetzerei einmal ein Ende nehmen 

ſolle. Ich bin mit manchen Außerungen Baumſtarks gar nicht 

einverſtanden, bleibe aber dennoch ſein Freund, ſo lange er ein 

Katholik bleibt; dies tut er aber nicht nur inſofern, daß er keinen 

katholiſchen Lehrſatz angegriffen hat, ſondern indem er auch als 

Katholik wandelt in Beobachtung der Kirchengebote.“ 

In ganz ähnlicher Weiſe ſprach ſich Alban Stolz zu der⸗ 

ſelben Zeit in einem Briefe an Klotilde v. Werthern aus, die in— 

folge der verſchiedenen Zeitungsnachrichten in großer Beſorgnis eine 

Anfrage über Baumſtark an Stolz gerichtet hatte: „Daß es mit 

Baumſtark ſo verzweifelt nicht ſteht, zeigt mir ſein letzter Brief 
an mich. Wir müſſen auf katholiſchem Boden eben auch tolerant 

ſein, und andern, ſo lange ſie ſich allen katholiſchen Glaubens⸗ 

wahrheiten unterwerfen, in anderm Freiheit der Anſichten be— 

laſſen. Baumſtark iſt ein ſelbſtändiger Kopf, welcher ſich nicht 

leicht dazu verſteht, irgend einer Partei, wenn ſie politiſch oder 

auch kirchlich politiſch iſt, in allem Heeresfolge zu leiſten.“! 

V. 

Baumſtark wollte ſeine politiſche Streitſchrift nicht an Alban 

Stolz ſenden, um, wie er ſagt, die Seele des edlen Mannes, die 

ſo ganz dem Jenſeits zugekehrt war, nicht in die rauhen Kämpfe 

des politiſchen Treibens hineinzuziehen. Aus Verſehen tat er es 

1 S. Fügung und Führung, Bd. II, 308.
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dennoch, wie aus zwei Briefen, die Baumſtark im Herbſt 1880 

an Alban Stolz richtete, hervorgeht!. 
Als im Januar 1881 die bisherige katholiſche Volkspartei 

des badiſchen Landtages formell ſich zu den Grundſätzen des 

Zentrums im Reichstage bekannte, ſagte ſich Baumſtark unter 

Proteſt von ſeinen bisherigen Parteigenoſſen los und hielt dann 

am 1. Mai 1882 im Landtage eine Rede über den „Ultramon— 
tanismus“, wie ſich derſelbe ſeiner Phantaſie und ſeinem ver— 
bitterten Gemüte darſtellte, in der er Dinge behauptete, die bei 

den ſchlimmſten Gegnern der Kirche und Religion Wohlgefallen 
erweckten und freudige Zuſtimmung fanden. Er ſelbſt ſagt über 

ſeinen ſeit mehreren Jahren geführten Kampf: „An dem ſtolzen 

Fraktionsbau des Zentrums wagte ich in unermüdlicher Maul— 

wurfsarbeit fort und fort zu rütteln.“ 

Da Baumſtark im Jahre 1880 wieder in den Staatsdienſt 

eingetreten und Oberamtsrichter in Achern geworden war, wurde 

ihm ſein Mandat entzogen, was ſeine Feindſeligkeit gegen die 

früheren Parteigenoſſen aufs neue entfachte. 

Daraufhin legte Baumſtark 1883 in einem Aufſehen erregen— 

den Buche „Plus ultra, Schickſale eines deutſchen Katholiken“, 

einer „Streitſchrift in klaſſiſcher Form, aber mit verbittertem 

Inhalt“ (Hansjakob), Rechenſchaft ab über ſeine Anſchauungen und 

Beſtrebungen und zeichnete zugleich ſein Programm des religiöſen 

Katholizismus gegenüber dem „Ultramontanismus“ oder politiſchen 

Katholizismus, auf deſſen Überwindung, wie er ſelbſt ſagt, ſein 

„ganzes geiſtiges Streben und Trachten“ gerichtet ſei. 

Wenn auch manche Seiten des Buches von kalter Überlegung 

und doch auch wieder von tiefer Empfindung, zumal in der Dar— 

ſtellung der religiös-kirchlichen Angelegenheiten, diktiert ſind, ſo 

hat doch für viele andere Partien, namentlich für das ungemil— 

derte Aburteilen über bekannte Perſönlichkeiten und die Preisgabe 

vertraulicher Angelegenheiten, hochgradige politiſche Leidenſchaft 
die Feder geführt, ſo daß das Buch, vielleicht ohne Wille des 

Autors, weniger Rechtfertigungs⸗ als Racheſchrift geworden iſt. 

Läßt ſich der Verfaſſer doch in dieſem Buch bis zu folgenden 

herben, durchaus unberechtigten Worten über ſeine Gegner fort— 
  

1 S. Beilage II, 1 u. 2.
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reißen: „Dieſen Menſchen wäre mein Abfall lieb geweſen und 

mein Tod noch lieber. Ich bin zu dieſen harten Worten berech— 

tigt; denn die vielfachen öffentlichen Vorausſagungen meiner Apo— 

ſtaſie und meines Unterganges trugen zu deutlich die Geſichtszüge 
des dünn verſchleierten Wunſches an ſich, als daß man dieſelben 

hätte verkennen können.“ 
„Plus ultra“ erregte natürlich einen Sturm der Entrüſtung, 

die oft genug wieder über die berechtigten Grenzen einer ſcharfen 

Kritik hinausging. 

Auch an Alban Stolz ſandte Baumſtark ſein Buch mit einem 

Briefe. Stolz ließ ſich im Sommer 1883 das Buch vorleſen, 
und zwar, wie er ſagt, „aus wahrem Intereſſe“. Es würde, 

meint er in ſeinem Antwortſchreiben vom 15. Juni 18831, wenn 

er auf alles eingehen wollte, ſelbſt ein kleines Buch werden. In 

ruhigſter Form entwickelte er dann ſeine eigene gegenſätzliche An— 

ſicht über verſchiedene Punkte; nirgends aber findet er Anlaß, 
das bisherige Auftreten Baumſtarks, wie es von einigen ſeiner 

Gegner geſchehen, als „kirchenfeindlich“ oder als „Anfang des 

religiöſen Abfalls“ zu betrachten. Stolz ſpricht es ausdrücklich 

aus, daß er auch durch dieſes Buch in ſeiner bisherigen freund— 

ſchaftlichen Geſinnung gegen den Verfaſſer nicht beirrt werde. 

Baumſtark ward durch dieſe gütigen Worte „in der Tiefe 
des Herzens erfreut“ 2. Nochmals erhielt er auf ſeinen Glück— 

wunſch zu Stolz' goldenem Prieſterjubiläum im Auguſt 1883 von 
dieſem einen Brief, wenige Wochen vor deſſen Heimgang (16. Okto⸗ 

ber 1883), worin dieſelben Geſinnungen ausgeſprochen warens. 

„Stolz hat nie an mir gezweifelt“, ſchreibt Baumſtark einige 

Zeit ſpäter in einem Briefe an Pfarrer Karl Reinfried in Moos, 

„und noch wenige Wochen vor ſeinem Tode mir durch einen letzten 

Brief ſeine Geſinnung gegen mich in ihrer ganzen Reinheit ge— 

offenbart . . . Alban Stolz war einer von den wenigen, die per— 

ſönliche Liebe zu mir hatten, denen an mir, an meinem Wohl 

und Heile gelegen war.“ 

Reinhold Baumſtark iſt weiterhin nicht mehr ins öffentliche 

politiſche Leben getreten. Wohl ſprach er ſich noch in der Tages— 

1 S. Beilage I, 5. 2 S. Beilage II, 3. 

3 S. Beilage I, 6.
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preſſe, wie „Straßburger Poſt“, „Allgemeinen Zeitung“ ꝛc. über 

öffentliche Tagesfragen aus. Am längſten hatte er Beziehungen 

zu einem nordamerikaniſchen Blatt demokratiſcher Richtung „An— 

zeiger des Weſtens“ (St. Louis), in dem er als Korreſpondent 

„Aus Süddeutſchland“ monatlich zweimal ſeine einſtigen Ideale 

vertrat. Nur urteilte er im Laufe der Jahre viel milder über 

das Zentrum, deſſen ſozialpolitiſchen Beſtrebungen er wiederholt 

warme Anerkennung ſpendete und deſſen hohe Bedeutung gegenüber 

den Beſtrebungen des Umſturzes er hervorhob. 

Für Reinhold Baumſtark war es ein Unglück, daß ſeine ſo 

edle und doch wieder ſo leidenſchaftliche Natur, nachdem er ſeeliſch 

zur Ruhe gekommen, ihn in den erregten politiſchen Kampf führte. 

Als ausgeſprochener Doktrinär ſuchte er mit ſeinen geſchichtlichen 

Erfahrungen, ſeinen philoſophiſch-religiöſen Prinzipien, aber auch 

mit ſeinen Vorurteilen, deren er ſich ſelbſt nicht bewußt war, und 

mehr noch mit ſeinem Herzen Politik zu treiben. Er war ein 

Idealiſt, dem kühle Verſtandesberechnung mit den realen Faktoren 

ſtets ferne lag. 
Sein ſtark leidenſchaftliches Temperament im Bunde mit dem 

ſtreng theoretiſchen Rechtsgefühl konnte ſich in keine Parteiſchablone 

hineinfügen. Zum Unterordnen unter andere und zum Aufgeben 

oder auch nur zum augenblicklichen Nichtgeltendmachen der eigenen 

Anſchauung im Intereſſe des Ganzen hatte er nur höchſt geringe 

Veranlagung. Nennt er doch ſelbſt den Grundzug ſeines Weſens 

das unverblümte Herausſagen der perſönlichen ÜUberzeugung. Er 

bildete Zeit ſeines Lebens eine Partei für ſich. 

„Ich habe es verſpürt“, ſchreibt er ſelbſt, „was es heißt, 

unter dem Banner eines Ideals zu kämpfen; ich habe es durch— 

gemacht, was es ſagen will, in den unbedeutendſten Lebensver— 

hältniſſen mit ſich ſelbſt und mit der Welt um die höchſten Ziele 

der Menſchheit zu ringen“, und reſigniert ſchließt er: „Allerdings 

meine Kirche und mein Vaterland ſind Ideale der Zukunft.“! 

VI. 

Viel glücklicher als auf dem Gebiet der Politik war Rein⸗ 
hold Baumſtark auf jenem der wiſſenſchaftlichen Betätigung, zu⸗ 

mal der Geſchichte; in ſeinen geſchichtlichen Arbeiten beruht ſeine 

1 Plus ultra S. 390. 
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hervorragendſte Bedeutung und Stärke. Oft beſchlich ihn in ſeinen 

jüngeren Mannesjahren der Wunſch, daß es ihm beſchieden ſein 
möchte, als Geſchichtsforſcher oder als Lehrer der akademiſchen 

Jugend für ſeine Anſchauungen von Chriſtentum, Kirche, Vater⸗ 
land einzutreten und ſie in weiteren und empfänglichen Kreiſen 

verkünden zu dürfen. Allein die Verhältniſſe brachten es mit ſich, 
daß er die Beſchäftigung mit der Geſchichte nie zum vollen Lebens⸗ 

beruf machen konnte. 

Seine ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit fällt großenteils in die 

Zeit der erregten politiſchen Kämpfe. Es iſt erſtaunlich, wie 

reichhaltig, wie vielſeitig und doch wie gründlich ſeine Arbeiten 

ſind; nur das hervorragende Talent, die Begeiſterung für die 

Sache und eine außergewöhnliche unermüdliche Arbeitskraft geben 

uns dafür die Erklärung. 

Der größte Teil ſeiner Abhandlungen, von denen wir hier 

nur die bedeutendſten erwähnen wollen, iſt der ſpaniſchen Literatur 
und Geſchichte gewidmet. Im Jahre 1871 veröffentlichte Baum⸗ 

ſtark das Lebensbild des ſpaniſchen Dichters und Satyrikers Don 
Franzisko de Quevedo, eine Biographie, ganz auf den Hinter⸗ 

grund der Zeit⸗ und Kulturgeſchichte aufgebaut, die noch heute 

das einzige brauchbare Buch in der deutſchen Literatur über 

Quevedo iſt. In dankbarer Verehrung hat der Verfaſſer dieſe 

Studie ſeinem Freund Alban Stolz gewidmet und als eine Art 

literariſchen Programms in der Vorrede die ſchönen Worte nieder⸗ 

geſchrieben, „daß meine Feder ſich niemals mit einem Gegenſtand 

beſchäftigen wird ohne die innerſte und grundlegende Abſicht, auf 
irgend einem Gebiete mit meiner geringen Kraft unſerer heiligen 

katholiſchen Kirche zu dienen“. 

Als die beſte und gediegendſte ſeiner Monographien kann 
bezeichnet werden „Philipp II. König von Spanien“, erſchienen 1875, 

worin er zeigt, wie der Sinn des von einer voreingenommenen 

Geſchichtsſchreibung viel verläſterten großen Königs, trotz ſeiner 

Fehler, auf das Hohe, Große, Ideale gerichtet war, und wie 

derſelbe in aufopfernder Hingebung der Sache der Kirche und der 

Erhaltung ſeines geliebten ſpaniſchen Vaterlandes ſeine Kraft ge⸗ 
widmet hat. 

Wie trefflich Baumſtark zu einem Literarhiſtoriker veranlagt 

war, wie gründlich und wie liebevoll er in die Geiſteserzeugniſſe
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Spaniens einzudringen vermochte, beweiſt ſein 1877 erſchienenes 

Schriftchen über „die ſpaniſche Nationalliteratur im Zeitalter der 

habsburgiſchen Könige“. 
Seinem innig katholiſchen Empfinden naheſtehenden Geſtalten 

ſchildert Baumſtark in zwei vortrefflichen, 1878 erſchienenen Lebens⸗ 
beſchreibungen, in John Fiſcher, dem Biſchof von Rocheſter, der 

um ſeinem Eid treu zu bleiben, das Blutgerüſt betrat, und in 

Thomas Morus, dem geiſtreichen und einſt ſo einflußreichen Kanz⸗ 

ler des engliſchen Reiches, der mit jenem die Ehre des Mar⸗ 

tyriums teilte. — 

Schon 1879 folgte das klar gezeichnete Bildnis des Domi— 

nikanerbiſchofs Bartholomäus de Las Caſas, des großen edlen 

Menſchenfreundes, der ſein ganzes Leben den armen Wilden 

Amerikas widmete und ſiebenmal über das Weltmeer zog, um ihr 

Los zu verbeſſern. 

Baumſtarks hiſtoriſche Arbeiten ſind durchweg auf ſoliden 
Quellenſtudien aufgebaut, vornehm und ſchwungvoll in der Form, 

klar, anregend, allgemein verſtändlich gehalten. Keine ſchwerfällige 

Gelehrſamkeit klebt an ihnen, nicht einmal Quellenangaben finden 

ſich und nicht „der Zitaten Pracht“. Eben darum büßen dieſe 
hervorragenden Studien vor dem Forum der ſtrengen Wiſſenſchaft 

erheblich an Wert ein. 

Anderſeits waren dieſe Arbeiten doch für die große Maſſe 

zu ernſt und ſtanden den Intereſſen der Mehrzahl zu fern, als 

daß ſie bleibende Volksſchriften hätten werden können. 
Wie ernſt Reinhold Baumſtark es mit der Aufgabe des Hi— 

ſtorikers nahm, hat er ſelbſt am beſten ausgeſprochen im Vorwort 
ſeiner Studie über „Iſabella von Kaſtilien und Ferdinand von 

Aragonien“ (1874): „In der großen und ſtrengen Schule des 
klaſſiſchen Altertums erzogen und durch den Geiſt des Chriſtentums, 

ſo Gott will, ein wenig gebeſſert, erkenne ich in der Geſchichte 

einen zu ernſten und heiligen Gegenſtand, um ſie anders als ernſt 

und männlich zu behandeln. Wer mit mir wandern will, der 

muß ſich entſchließen gleich mir zu arbeiten, zu lernen und zu 

denken; weiter herabzuſteigen, das iſt mir nicht gegeben.“ 

Bei all den Vorzügen, die dem Hiſtoriker Baumſtark eigen 
waren, iſt doch feſtzuhalten, daß die oft ſchnell und hoch geſteigerte 

Begeiſterung für geſchichtliche Erſcheinungen bei ihm die kühle, 
8*
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nüchterne Kritik bisweilen allzuſehr in den Hintergrund treten ließ; 

und daß ihm die ſtreng wiſſenſchaftliche Schulung auf dieſem Ge— 
biete eben doch nicht eigen war. 

Neben ſeinen in Buchform erſchienenen Werken veröffentlichte 
Baumſtark noch in verſchiedenen Zeitſchriften größere und kleinere 

Aufſätze verſchiedener Art. An erſter Stelle ſind hier die „Hiſto— 

riſch⸗politiſchen Blätter“ zu nennen, in denen er neben politiſchen 

Aufſätzen auch einige wiſſenſchaftliche Arbeiten publizierte. Häufige 

Rezenſionen aus ſeiner Feder brachte die „Literariſche Rundſchau“. 

Auch für das „Wetzer und Welteſche Kirchenlexikon“ ſchrieb er 

mehrere Artikel. Sein Lieblingsorgan aber war ſeit 1874 die 

„Alte und neue Welt“, in der er, wie in „Sterne und Blumen“, 

dem von ihm gegründeten und kurze Zeit redigierten Beiblatt des 

„Badiſchen Beobachters“ (1879,80), auch novelliſtiſche Beiträge 

veröffentlichte und bis in die ſpäteren Lebensjahre unter den Deck— 

namen „Stabilis“ und „Klementine Beck“ (Mädchenname ſeiner Frau) 

noch hin und wieder auftrat. 

VII. 

In den letzten fünfzehn Jahren ſeines Lebens widmete ſich 

Reinhold Baumſtark, der ſich frühe ſchon gern den „Einſiedler“ 

nannte, faſt ausſchließlich ſeiner beruflichen Stellung. Im Jahre 
1884 wurde er Landgerichtsrat in Freiburg, 1889 Landgerichts⸗ 

direktor in Mannheim und 1891 in Freiburg. Als Landgerichts— 

präſident kam er 1894 nach Waldshut und 1897 als ſolcher nach 

Mannheim. Allgemein gerühmt wurde ſein hervorragendes Ge— 

ſchick in der Leitung von Gerichtsverhandlungen, ſeine Ruhe und 

Klarheit bei Darlegung der juriſtiſchen Geſichtspunkte und ſeine 

Sicherheit bei Entſcheidungen. 
„Es war“, ſchreibt ein hervorragender Juriſt, der perſönlich 

mit Baumſtark bekannt war, „ein geiſtiger Genuß, in Strafſachen, 
die er behandelte, der Verkündigung der Urteilsgründe zu lauſchen. 

Dieſe waren immer muſterhaft durch ſcharfe Logik, ungewöhn— 

liche Klarheit, beſtimmte Hervorhebung des ſpringenden Punktes 

und treffende Kürze.“ 
Seine liebſte und ſchönſte Beſchäftigung in den Jahren der 

Einſamkeit bildete das unermüdliche Wirken für den Vinzentius— 

verein. Schon in Konſtanz hatte er, wie er ſagt „angeregt durch
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Alban Stolz, der überall Gutes anregt, wohin die Fühlfäden 

ſeines Geiſtes reichen“, eine ſogenannte Männerkonferenz, aus 
einer kleinen Anzahl aktiver Mitglieder und einer größeren Schar 

mildtätiger Teilnehmer beſtehend, ins Leben gerufen. Der Ver⸗ 

kehr mit Armut und Elend jeder Art und die Möglichkeit, zu⸗ 

weilen einen Tropfen Balſam in die bittern Wunden des Lebens 

zu träufeln, war ihm „eine Art Hochgenuß unter den Arbeiten 
des Lebens und unter den Kämpfen der Parteien“. 

Auch in den ſpätern Tagen ſeines Lebens iſt er mit Eifer 

und Hingebung dem Vinzentiusverein treu geblieben. Keine Ar— 

beitsanhäufung, kein Unwohlſein, keine Ungunſt der Witterung 

nahm er zum Vorwand, ſeine gewohnten Gänge zu den Armen 

oder zu den Vereinsverſammlungen je ausfallen zu laſſen. Hier 

fühlte er ſich „ſtets wieder an der echten Quelle des Chriſtentums“. 
Wie in jungen, ſo in alten Tagen ſuchte er Anregung in 

eifriger Lektüre, über die er genau Buch führte. Neben den 
großen Klaſſikern der alten Welt lagen auf ſeinem Schreibtiſch 

das Neue Teſtament, das römiſche Brevier und der Roſenkranz. 

Bei ihm ergänzten ſich die beiden Ideale „Wiſſenſchaft und 

Frömmigkeit“ in wahrhaft hoher Weiſe. 

Überaus genau nahm es Reinhold Baumſtark mit der Er⸗ 

füllung der religiöſen Pflichten, mit dem Gebet und häufigen 

Empfang der heiligen Sakramente. Ein wahrhaft frommer, 

muſterhafter Chriſt, war und blieb er in Liebe und Verehrung 

treu ſeiner Kirche zugetan. „Bleibe immer und in jeder Lage 

treu der katholiſchen Kirche“, war die oft wiederholte Mahnung 
an ſeinen Sohn. 

Neben den vielen, zum großen Teil ſelbſtverurſachten Kämpfen 

und Bitterkeiten der frühern Jahre, hatte Baumſtark auch ſeinen 

Teil zu tragen an den Leiden dieſes Erdendaſeins. Aber er 

hatte längſt die hohe Bedeutung des Leidens in chriſtlicher Lebens⸗ 

auffaſſung erkannt und wußte dieſe Lebensauffaſſung auch zur 
Tat zu machen und in Geduld und chriſtlicher Ergebung zu tragen. 

Von Krankheit heimgeſucht, von Familienſorgen bedrückt, 

erlebte er noch den Schmerz, daß ihm die treue Lebensgefährtin 

zwei Jahre vor ſeinem eigenen Heimgang durch den Tod ent— 

riſſen wurde. Sein langjähriges Leiden, Atembeſchwerden mit 

Lungenblutungen, führte am 29. Januar 1900 ſeinen Tod herbei.
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Am Fuße der Schwarzwaldberge auf dem ſtillen Friedhofe des⸗ 

Städtchens Kenzingen fand er an der Seite der Gattin die 

Ruheſtätte. 

Mit Reinhold Baumſtark iſt ein wahrhaft edler, hoch be— 

deutender Mann dahingegangen. Wohl hatte auch er ſeine Fehler. 

wie jeder die ſeinigen hat. Seine impulſive Natur, ſein oft allzu 

ausgeprägter Selbſtändigkeitsſinn mußten Mißhelligkeiten mit an⸗ 
dern herbeiführen und haben ſie herbeigeführt in Menge. Aber 

das Streben, mit allen Kräften, die ihm eigen waren, der Kirche 
und dem Vaterlande zu dienen, immer der Wahrheit, wie ſie ſich 

ihm darſtellte, Zeugnis zu geben, für ſeine Überzeugung tapfer 

einzutreten und für dieſelbe auch zu leiden, konnte ihm ebenſo 

wenig beſtritten werden als ſein kindlich frommer Sinn. Wir 

ſchließen mit Reinhold Baumſtarks eigenen Worten: „Mit rauher 

Hand hat das Leben mich angefaßt, und die Stürme von außen 

und innen haben den Baum meines Daſeins kräftig geſchüttelt; 
die Blüten ſind teilweiſe herabgeworfen, teilweiſe vom Froſt ge— 

tötet worden, und der Früchte gab es weniger und minder reife, 

als einſt zu hoffen war. Aber die Wurzeln ſind feſt geblieben 
in dem unerſchütterlichen Nahrung und Kraft ſpendenden Boden, 

in dem Glauben des Chriſtentums.“



Beilage J. 
Briefe von Alban Stolz an R. Baumſtark. 

1. 

＋ 
Spes unica. 

Verehrteſter Herr Kreisgerichtsrath (das erſte Wort wörtlich ge⸗ 

nommen). Ich hatte ſchon lange, wie eine unentſchiedene Wolke, ob ſie 

zu Nebel oder Regen ſich geſtalten will, im Sinn, Ihnen zu ſchreiben. 

Ihre geſtern angekommene Sonntagsbeſcheerung macht einer weiteren 

Zögerung ein Ende. 

Ich habe ſeit Ihrem Buch über Spanien keine Schrift mit ſolcher 

Freude geleſen. Den Grund werde ich nicht anzugeben brauchen, zumal 

ich im Sinn habe, dem Beobachter einiges darüber zu äußern. Wohl 

aber bemerke ich, daß mich am meiſten gefreut hat der Mut, den Sie 

darin zeigen, in einem Lande, das zu einem Sumpf der Feigheit zu werden 

droht. Wenn Sie Ihrem Verleger ſchreiben, ſo ſollten Sie ihm bemerk⸗ 

lich machen, wenn Sie wollen als meine Anſicht, er ſolle bei Verſendungen 

an proteſtantiſche Orte den Umſchlag entweder leer laſſen, oder doch 

keine katholiſch-polemiſche Schriften drin aufführen. 

Die Schrift wird ohne Zweifel ſehr großen Abſatz finden, aber bei 

den badiſchen ſervilen Blättern ſo viel Läſterungen bereiten, daß Sie mir⸗ 

darin bald den Rang ſtreitig machen können. 

Gott behüte Sie innerlich und äußerlich. 
Meinen Dank für Cervantes — den erſten Band habe ich ſchon 

ganz durchgeleſen — die Vorrede und andere Bemerkungen ſind, wie ich 

es dachte und wünſchte. Bezüglich der beiliegenden Augsb. Zeitung 

möchte ich zu überlegen geben, ob das darin Enthaltene über Spanien 

nicht mit einigen Erweiterungen ſelbſtändig herausgegeben werden ſollte. 

Es dauert mich immer eine ſolide nützliche Arbeit, wenn ſie mit dem 

Zeitungsblatt auch ſelber ausblüht. 

Freundſchaftlich grüßend 

Stolz. 
Fbg., d. 7. Dez. (1868) 

Ich lege Ihnen Einiges bei, was Sie möglicher Weiſe intereſſiert.
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2. 

Geehrter Herr und wohl auch Freund! 

Ihr Brief hat mir eine Freude bereitet, wie ich ſie ſeit langem 

nicht größer gehabt habe. Ich glaube nicht, daß Sie lange zögern ſollen, 

leſen Sie etwa noch Möhlers Symbolik, die Ihnen durch ihre Gründlich⸗ 

keit und Wahrheitstreue nicht bloß die überzeugung ſtärken, ſondern auch 

den Glaubenstroſt erhöhen wird. Insbeſondere haben Sie darin die offen⸗ 

bare Gnade des Glaubens, daß Sie nicht erſt mit jedem einzelnen Glau⸗ 

bensſatz der Kirche disputiren wollen, ſondern die chriſtliche Demut und 

den Gehorſam der Intelligenz üben, ſich gläubig der von Chriſtus ge⸗ 

ſetzten Autorität der Kirche zu unterwerfen. In erſter Linie bei meinem 

Rat ſteht die Rückſicht, daß wenn die Gnade einen zieht, man nicht längern 

Stillſtand machen darf. — Das Leben geht ſchnell, darum müſſen wir 

die angebotenen Gnaden auch ſchnell ergreifen. Dann aber wird Ihr 

übertritt zur kathol. Kirche, zu einer Zeit, da im Badiſchen dies die höchſte 

Ungunſt von oben bis unten erweckt, um ſo mehr ſelbſt bei den Feinden 

nicht nur Reſpekt vor Ihrem Mut, ſondern auch größere, zudringlichere 

überzeugung hervorbringen, Ihr Schritt ſei eine ganz reine Gewiſſens⸗ 

ſache. Wer weiß, was Gott noch weiter daran knüpft. Sie wollen Ihr 

Seelenheil ſichern, und das iſt für Sie die Hauptſache. — Sie können 

aber vielleicht dadurch der Kirche und mancher Seele, durch Gottes Ver⸗ 

wendung, großen Nutzen bringen, wenn Sie (nicht jetzt) einmal über 

Ihren Schritt und was ihn veranlaßte, eingehende Erzählung und Räſo⸗ 
nement geben. Auch in Ihrer Familie mag Ihr ausgeführter Entſchluß, 

früh oder ſpät, heilſame Wirkung üben. — Bezüglich Ihres Schreibens 

Jolly betrf. war es vielleicht eine Fügung Gottes, daß es die Heidel⸗ 
berger ſelbſt hintennach zu bedenklich fanden, es erſcheinen zu laſſen. 

Beides, die Veröffentlichung Ihrer Anklage und Ihr Rücktritt zur kath. 

Kirche, hätte meiner Anſicht nach einander geſtört, wenn beide Schritte 

nicht durch größere Zeitdiſtanz auseinander gehalten wären. 

Es freut mich, daß ich Ihnen jetzt gerade das Leben der hl. Eliſa⸗ 

beth gegeben habe; ich hatte bei der Abfaſſung fortwährend auch das 

Beſtreben, proteſtantiſchen Leſern Belehrung über ſpezifiſch Katholiſches 

zu geben. 

Möhlers Symbolik werden Sie bei einem Geiſtlichen in Konſtanz 
bekommen können. 

Gott behüte Sie — jede weitere Mittheilung über Ihre Angelegen⸗ 

heiten wird mich freuen — bedauert habe ich, daß ich Ihnen den Rat 

nach Schluchſee gab, da das Wetter ſo kalt wurde. 

Mit aller Hochachtung 

grüßend 

Stolz. 
Fbrg. d. 17. (Juli 1869)
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＋ 
Ich bekomme heute Ihren Brief, morgen früh um dieſelbe Stunde, 

da Sie Ihr Bekenntnis ablegen, den 30., werde ich die hl. Meſſe für Sie 

leſen, in der Intention, daß dieſer grundreligiöſe Schritt zu Gott nicht 

nur Ihnen, ſondern durch Ihr Beiſpiel auch weiterhin da und dort Heil 

bringen möge. 4 

Zur Begrüßung auf dem Gebiet des nun gemeinſamen Vaterlandes 

der katholiſchen Kirche lege ich Ihnen hier mein Gebetbuch bei. Es wird 

mich überhaupt freuen, Ihnen alle meine Schriften, welche Sie noch nicht 

haben, zum Andenken zu ſchicken, wenn Sie mir dieſelben bezeichnen wollen. 

Gott behüte Sie, 
freundſchaftlich grüßend 

Freiburg, 29. Juni (1869) Stolz. 

4. 

Verehrteſter Herr Kreisgerichtsrat! 

Es macht mir Vergnügen, Ihnen hier meine Legende als Hausbuch 

in's Quartier zu ſenden. Sie haben erwerben müſſen, was Sie eigent⸗ 

lich erben hätten ſollen, darum wird Ihnen das Erworbene auch werter 

ſein, als tauſenden der geerbte Glaube. Und auf Neubruchboden iſt ſehr 

oft kräftigere und reifere Frucht zu erwarten als auf langjährig kulti⸗ 

virtem Feld. 

Es freut mich aus Ihrem Briefe ein Vorhaben zu erfahren, welches 

ich Ihnen ſelbſt vorſchlagen wollte, nämlich die äußere und innere Kirchen⸗ 

geſchichte Ihrer Seele, ſomit die Beweggründe Ihres übertrittes, der 

Offentlichkeit zu übergeben. Unterdeſſen habe ich von Frl. Boſch er⸗ 

fahren, zu welcher Ihre Schweſter zuweilen kommt, daß ſie auch katho⸗ 

liſche Unruhen hat — und insbeſondere ſtarkes Bedürfniß nach der 

Beicht fühlt — auch ſchon einige Jahre nicht mehr zu dem vorgeblichen 

Abendmahl gegangen iſt. Gott wird weiter helfen — ſie fürchte haupt⸗ 

ſächlich die Alteration der Mutter. — Ihrem Herrn Vater bin ich ſeit 

dem 30. Juni nicht mehr begegnet, möglich, daß er das Begegnen meidet, 
und zuerſt Gras will wachſen laſſen darüber. Ich werde auch beim Zu⸗ 

ſammentreffen nicht von der Sache reden, wenn er nicht ſelbſt anfängt. 

übrigens halte ich es keineswegs für unmöglich, daß er auch noch zur 

vollen Unterwerfung unter die höchſte Autorität auf Erden kommen wird. 

Ich habe ſchon früher Außerungen von ihm gehört, wonach er ſich dem 

Glauben nähert. 

Gott behüte Sie — freundliche Grüße an die Ehegefährtin. 

Freundſchaftlich ergeben 

Stolz. 

Viele Gnaden werden Sie erlangen, wenn Sie nie ſehr lange warten 
um die hl. Sakramente zu empfangen. 

Fbg. d. 22. Juli (1869)
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Freiburg 15. Juni 1883. 

Plus ultra. 

So fange ich auch meinen Brief an Sie an. Vor allem danke ich⸗ 

Ihnen recht gründlich für Ihren Brief und Ihr Buch. An dem letzteren 

habe ich mir ſchon ein gutes Stück vorleſen laſſen und zwar aus wahrem 

Intereſſe. Ich würde gern mit Ihnen Manches darin beſprechen, allein 

erſt durch ein Medium ſchriftlich mich einlaſſen, geht nicht. Nur ein 

paar Punkte will ich punktieren. Daß ſie von einem Korpsgeiſt des 

katholiſchen Klerus reden, dazu haben Sie das Recht der Wahrheit. 

Allein wenn Sie ernſtlich überlegen, was die Prieſterweihe dem Prieſter 

gibt, ihn ausſcheidet von der übrigen Menſchheit, ihn zum Organ Chriſti 

macht, um über die ganze Erde hin alle Wahrheit und Gnade der Kirche 

dem Volke mitzuteilen, ſo muß es Ihnen ſelbſt einleuchten, daß es kein 

gutes Zeichen iſt, wenn ein katholiſcher Prieſter ſich geberdet wie ein 

gewöhnlicher Laie. Sie haben eine höchſt wohlwollende Anſicht von den 

preußiſchen Regierungsmännern. Ich neige mich zu der Anſicht ſehr vieler 

Katholiken, daß man urſprünglich im Plan hatte, die katholiſche Kirche 

in Preußen ablöſchen zu machen und nur die ſtandhafte Haltung der 

Katholiken es bewirkt hat, daß die Kulturkoſaken nachlaſſen ihr Ge⸗ 

ſchäft zu betreiben. Nun ſehe ich aber gerade das Centrum als eine 

Schöpfung der Fürſehung an, wodurch die Katholiken in ihrer Haltung 

befeſtigt worden ſind. 

Was den Weſſenbergianismus betrifft, ſo würden Sie höchſt wahr⸗ 

ſcheinlich Ihr Vorurteil ablegen, wenn Sie auch nur eines oder zwei 

ſeiner Bücher leſen würden. Abgeſehen davon, daß Weſſenberg ein ziem⸗ 

lich ſeichter Kopf war, ſo hat er auch offenbar keine gründlichen Studien 

in der Theologie gemacht. Während er in Folge guter Erziehung bei 

einem ſolchen abgewäſſerten Katholizismus noch als anſtändiger Mann 

bis zu ſeinem Ende lebte, ſo hat ſein Religionsſyſtem Prieſter und Ge⸗ 

meinden mehr oder weniger dekatholiſiert. So könnte ich noch mehr An⸗ 

ſichten bezeichnen, worin wir beide gegenſätzlich denken. Allein dies ſtört 

mich nicht, in meiner bisherigen Geſinnung gegen Sie zu verbleiben. Auch 

gibt es ſonſt katholiſche Geiſtliche, welche, obſchon ſie Ihre Anſicht nicht 

teilen, dennoch keineswegs bitter über Ihr Buch urteilen. Ich kann mir 

auch wohl denken, daß Sie teils als ehemaliger Proteſtant, teils als ſehr be⸗ 

deutendes Talent, teils in Folge verſchiedener Literaturſtudien eben von 

den herrſchenden Strömungen bei den Ultramontanen abweichen. Unſer⸗ 

einer iſt aber zufrieden, wenn Sie ſich nur der Autorität der katholiſchen 

Kirche unterwerfen, welche, wie Paulus ſagt, eine Grundſäule und Grund⸗ 

feſte der Wahrheit iſt. 

Sie freundſchaftlich grüßend 

Stolz.
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6. 

Verehrteſter Herr Oberamtsrichter! 

Es ſind noch nicht viele Tage vorüber, daß ich aus Höllſteig, nach 

mehr als vier Wochen, zurückgekehrt bin — ohne aber gefunden zu 

haben, was ich dort geſucht; ich habe nämlich ſchon ſeit einigen Monaten 

ein Magenübel, welches mir zwar keine Schmerzen verurſacht, wohl aber 

Mangel an Appetit und Schwächezuſtand. Im Ganzen iſt die Geſchichte 

eher ſchlimmer geworden, als beſſer. Deus providebit. 

Ihr Brief, worin Sie mir zu meinem Prieſter⸗Jubiläum gratulieren, 

hat mich ſehr gefreut, obſchon ich auch darin wieder erkennen mußte, 

daß Sie eine unrichtige, d. h. viel zu gute Meinung von mir haben; doch 

wollen wir nicht darüber disputieren. Ich bin vielleicht bald im Stande 

Ihnen meinen neuen Kalender zu ſchicken; Sie werden wohl manche 

Runzeln des Alters darin finden, — jeden Fall iſt es mir recht, wenn 

Sie mich auf manche Schäden darin aufmerkſam machen, indem ich ge⸗ 

ſonnen bin, wenn Gott den verwelkten Leib wieder auffriſcht, den Kalender 

in Oktavform herauszugeben. 

Geſtern waren zwei Geiſtliche bei mir, welche ich zu den tüchtigſten 

unſeres Klerus zähle; ſie ſahen Ihr letztes Buch auf meinem Schreibtiſch 

liegen und fragten mich, was ich von dem Buche und über Sie denke. 

Ich ſprach offen meinen Tadel gegen Ihre Gegner und deren Benehmen 

aus und wie man auch innerhalb der katholiſchen Kirche eine Freiheit 

belaſſen müſſe, ſo weit ihre von Gott geſetzte Autorität nicht geläugnet 

und dagegen rebellirt wird, was von Ihrer Seite niemals geſchehen, 

ſeitdem Sie ſich zur katholiſchen Kirche bekannt haben. Zu meiner Freude 

gaben mir die Geiſtlichen ohne Einwendung ihre Zuſtimmung zu erkennen. 

Solches iſt mir auch ſchon bei andern ganz reſpektablen Geiſtlichen vor⸗ 

gekommen. Ihr Buch habe ich mir zum größten Theil vorleſen laſſen 

und bin bald zu Ende. Ich weiß nicht, ob ich Ihnen das Schriftchen 

von mir „Wohin ſollen wir gehen“ geſandt habe, ich habe mich dort 

ebenſo beſtimmt bezüglich der Unfehlbarkeit des Papſtes ausgeſprochen, 

als der Domherr von Mainz, d. h. worauf ſie ſich beſchränkt. 

Wenn mein Schwächezuſtand, welchem ſich bisweilen auch etwas 
Fieber beigeſellt, nicht bald nachläßt, ſo muß ich darauf denken, bei der 

Regierung um einen Subſtitut für das Winterſemeſter oder um meine 

Penſionierung anzuhalten. Die Sache, wenn darauf eingegangen wird, 

was nicht zu bezweifeln iſt, wäre mir allerdings bequem, aber das Be⸗ 

denklichere iſt mir die Nachfolge. Unter gegenwärtigen Umſtänden kann 

ich nicht erwarten, daß ein Mann auserleſen werde, welcher meiner 

Richtung und Beſtrebung entſpricht. 

Gott behüte uns! 

Stolz. 

Freiburg d. 24. 9. 83.
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Beilage II. 
Briefe von R. Baumſtark an Alban Stolz. 

1. 

Hochwürdiger Herr Profeſſor! 

Sie waren ſo gütig, mir Ihren Kalender für 1881 zu ſenden. Ich 

danke herzlich dafür. Er iſt fromm und heilig, wie alles, was von Ihnen 

kommt. Nur mit der ſchulpolitiſchen Schlußabteilung bin ich nicht ganz 

einverſtanden. Ich glaube, daß der Staat die Schule behalten wird. 

Von den Fehlern der früheren geiſtlichen Schulaufſicht will ich nicht 

reden. Die Familie und die Kirche ſind die Pflanzſchulen der Religion, 

und wenn Eltern wie Prieſter ihre Schuldigkeit tun, kann die Schule 

nicht viel ſchaden. Die jetzigen glaubensloſen Männer waren Schüler 

unter der Herrſchaft der Schuldekane, und die jetzigen Schüler werden 

vielleicht beſſere Männer. Das nur ſo beiläufig meine beſcheidene Anſicht. 

Ich habe Ihnen meine Schrift über die Wiederherſtellung der katho⸗ 

liſchen Seelſorge in Baden abſichtlich nicht geſandt. Ich weiß, daß Sie 

das unendliche Glück haben, zu denen zu gehören, quorum conversatio 

in coelis, deren Wandel im Himmel iſt. Wozu den reinen Spiegel einer 

ſolchen Seele trüben mit den rauhen Kämpfen dieſer Erde? 

Sie haben mir bis in die letzte Zeit den Glauben an mich nicht 

entzogen; ich bitte Sie, bei dieſem Glauben auszuharren. Alles, was ich 

getan, geopfert, gelitten, gearbeitet habe — es könnte ja freilich durch 

und durch verlogen ſein. Das wäre möglich. Daß ich aber mein eigen 

Fleiſch und Blut, daß ich das einzige Kind, welches mir Gott geſchenkt, 

äußerlich und innerlich im Glauben und der Sitte der katholiſchen Kirche 

erziehe, das kann nicht verlogen ſein. 

In der Tat bin ich nie feſter und treuer katholiſch geweſen, als 

gerade in der Zeit des Sturmes gegen mich, und Gott hat mich begna⸗ 

digt mit der Geſundheit, um nicht zu wanken, mit feſter Anhänglichkeit 

an die Berufspflichten, und mit dem Mangel jeglichen Haſſes gegen die 

von mir Angegriffenen, wie gegen meine Angreifer. Das iſt das einzig 

Gute, was ich von mir zu ſagen weiß: meine übrigen Fehler ſtelle ich 

auf den Altar. 

über den Gegenſtand meiner Schrift wollen wir nie, weder münd⸗ 

lich noch ſchriftlich verkehren. Wenn Sie einſtens im Reiche ſeliger Geiſter 

noch Anteil nehmen dürfen an den Dingen dieſer Erde, dann wird gar 

manches und gar mancher anders ausſehen, als jetzt, wo die ſo ſchwache 

und doch ſo erzerne Menſchenbruſt die Seelen umhüllt. 

Ihrer treuen chriſtlichen Liebe unerſchütterlich gewiß, bleibe ich in 

herzlicher Verehrung 

Ihr 
Reinhold Baumſtark. 

Achern, 31. Oktober 1880.
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2. 

Hochwürdiger Herr Profeſſor! 

Aus Ihrem liebreichen Schreiben vom 30. Oktober durch Idas Hand, 

erſehe ich ſtaunend, daß ich Ihnen meine Schrift doch geſandt habe. In 

ſpäter Abendſtunde adreſſierte ich meine Freiexemplare, allerdings war 

ich dabei im Geiſte bei Ihnen, aber meine Abſicht war, aus dem in 

meinem letzten Brief erwähnten Grunde, Sie nicht damit zu plagen. So 

tat ich es, ohne es zu wiſſen. 

Ich bin hoch erfreut über Ihre Milde und Güte; es liegt mir gar 

nichts daran, daß Sie mich verteidigen, ſondern nur daran, daß Sie an 

mich glauben. Ich erwidere deshalb auch kein Wort auf Wackers Nuße⸗ 

rung, und kann ſagen, daß ich von allem, was gegen mich geſchrieben 

wurde, nur das geleſen habe, was man mir ins Haus geſchickt hat. Ich 

habe, ſeit meine Schrift erſchien, nicht einmal die gröbſten tatſächlichen 

Unwahrheiten berichtigt, ſondern alles ruhig hingenommen. Wer hier 

in und außer dem Haus mit mir lebt und zuſammenkommt, der weiß, 

daß ich nie Groll oder Erbitterung zeigte. 

So hoffe ich fortzufahren. 

Mein Amt gibt mir mehr Arbeit und Einfluß auf Menſchenwohl, 

als ich erwartete. Die Schriftſtellerei wird daher knapp wegkommen. 
Doch hat Benziger für die „Alte und neue Welt“ noch manches von mir, 

ſo z. B. Leben des ſeligen Caniſius und des heiligen Thomas von Villanova. 

Ich habe ihm geſtattet, meine Sachen anonym oder pſeudonym zu bringen, 

damit nicht ſeine Zeitſchrift unter meinem ſchlechten Namen Not leide. 

Gegenwärtig bin ich, aber höchſt langſam, an einer kleinen Lebens⸗ 

ſchilderung des öſterreichiſchen Feldmarſchalls Laudon, eines Convertiten 

und Helden unter Maria Thereſia. 

Mit größeren Sachen werde ich, ſelbſt wenn Leben und Geſundheit 

bleibt, jedenfalls eine Pauſe von Jahren zu machen haben. 

Ein Gefühl innerer Verletzung oder tiefer Kränkung habe ich nicht. 

Ich habe der Wahrheit gedient und ſah die Folgen annähernd voraus. 

Daß Sie im Kalender dem Großherzog Anerkennung zollen, hat 

mich gefreut. Er hat ſie in dieſem Falle wirklich verdient. 
In treuer Verehrung 

Ihr herzlich ergebener 

R. Baumſtark. 
Achern, 1. November 1880. 

3. 

Hochwürdiger, hochverehrter Herr! 

Durch Ihren Brief vom 15. Juni haben Sie mich in der Tiefe des 

Herzens erfreut. Tadeln Sie mich, verbeſſern und berichtigen Sie mich, 

ſchelten Sie mich, aber — glauben Sie an mich. Ich unterſcheide Sie 

und den Geiſt, von welchem Sie getrieben ſind, gar ſehr von dem spiri- 

tus ultramontanus vulgaris.
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Ich habe eine blaſſe Ahnung davon, welche gnadenvolle Glückſelig⸗ 
keit am Tage Ihres Jubiläums Ihre Seele wie mit elektriſchem Lichte 

durchleuchten wird, und ich hoffe, daß keine ſpaniſchen Fegfeuergerüche 

den herrlichen Tag ſtören werden. Nicht leicht wird einer Ihrer vielen 

Gratulanten das Feſt in wärmerer Teilnahme mit Ihnen begehen, als 

der Einſiedler von Achern, der in treuer Liebe und Verehrung ſtets 

verbleibt 

Ihr 
herzlich dankbarer 

R. Baumſtark. 
Achern, 23. Juli 1883.



Remilian Hafner, 
der letzle St.-Galliſche Regularpfarrer in Ebringen 1811-21. 

Von Hermann Oechsler. 

Hundert Jahre ſind bereits verfloſſen, ſeit der letzte Pfarrer 

aus St. Gallens weltberühmtem Stift, infolge der ſogenannten 

Säkulariſation, die Pfarrei Ebringen, in welcher er ſeit 1805 

zuerſt als Frühmeſſer, dann als Pfarrverweſer und ſeit 1814 als 

definitiver Pfarrer ſegensreich gewirkt hatte, verließ, um einem 
ehrenvollen Rufe folgend, nach der Schweiz zurückzukehren. 

Hafner, der unter dem Druck der damaligen ſehr beklagens— 

werten, ſowohl politiſchen wie namentlich kirchlich-religiöſen Ver⸗ 

hältniſſe, wohl ſein klöſterliches Gewand, nicht aber den klöſter⸗ 

lichen Geiſt ausgezogen hatte, und im Bewußtſein deſſen, was er 

war und leiſten konnte, nicht nach Art der Streber ſich jedem, 

der Macht hatte, hündiſch zu Füßen warf, ſondern ſtets aufrecht 

blieb und den geraden Weg der Pflicht wandelte, verdient es, daß 

ſein Name der Vergeſſenheit entriſſen werde; dazu gibt das Cente⸗ 
narium ſeines Abzugs von hier, wie von ſelbſt, dem Schreiber 
dieſes als einem ſeiner Nachfolger, die Veranlaſſung. 

1. 

Aemilian Hafner wurde am 25. März 1756 zu Reute in 

Tirol als Sohn des dortigen Lehrers und Organiſten Joh. Georg 

Hafner geboren, legte im Jahre 1776 Profeß ab im Kloſter 

St. Gallen und wurde daſelbſt 1782 zum Prieſter geweiht. Bis 
zum Jahre 1805 lebte und wirkte er im Kloſter und kam dann 

in dieſem Jahre nach der Aufhebung, oder, wie er ſelbſt ſich aus— 

drückte: nach der „Auseinanderſprengung“ des Stifts St. Gallen 

nach Ebringen, wo er bei ſeinem Freund und Ordensbruder
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Valentin Hagge! Unterkunft fand, in der Paſtoration Aushilfe⸗ 

leiſtete und von ſeiner ſpärlichen Penſion noch ſpärlicher lebte. 

Im Jahre 1805 erſchien ganz unerwartet der letzte Fürſtabt 

von St. Gallen, P. Pankraz Vorſter, in Ebringen, allwo er, vor 

ſeiner Wahl zum Abt, längere Zeit als Unterſtatthalter tätig ge— 

weſen war und nahm den Pfarrer Valentin Hagge mit ſich auf 

ſeiner Reiſe zum Kongreß nach Wien. Für die Zeit der Ab— 

weſenheit Hagges war nun Aemilian Hafner zum Pfarrvikar in 

Ebringen ernannt. 
Im folgenden Jahr 1806 kam durch Machtſpruch Napoleons 

der Breisgau an Baden und die Herrſchaft Ebringen, die ſeit 

Jahrhunderten dem Stift St. Gallen zugehörte, wurde von der 

St.⸗Galliſchen Kantonsregierung, die ſich eigenmächtig, nach dem 

Heglſchen Grundſatz „Macht iſt Recht“, die Rechte des Stifts 

zueignete, an die Markgrafen Friedrich und Ludwig von Baden 

verkauft und damit zugleich das Patronatsrecht ſowohl über die 

Pfarr⸗ wie über die Kaplaneipfründe hier, jedoch mit dem Vor— 

behalt, daß die zwei damals in Ebringen anweſenden ehemaligen 
Kapitulare des Stifts St. Gallen in ihren bisherigen Stellungen 

zu belaſſen ſeien, nämlich der ehemalige Statthalter Beatus Schuh— 

macher auf der Frühmeß- und Aemilian Hafner auf der Pfarr⸗ 

pfründe; auch ſollte jeder das Einkommen dieſer Pfründen ſelbſt⸗ 

eigen beziehen. 

Demgegenüber erklärte nun Hafner, daß er bisher in Ebringen 

noch gar nicht als Pfarrer, ſondern nur interemiſtiſch als Pfarr— 
vikar aufgeſtellt geweſen und daß er den wirklichen Pfarrer, ſeinen 

Freund und Mitbruder Valentin Hagge, von der Pfarrpfründe 

weder verdrängen könne noch wolle. 

Sein Einſpruch fand aber keine Berückſichtigung und die 

Kantonsregierung von St. Gallen erklärte ein für allemal protzig 

und trotzig: „Aemilian Hafner bleibt, wie beſchloſſen, Pfarrer in 

Ebringen und man überlaſſe es ihm, die ganze Angelegenheit mit 

dem ſeitherigen Pfarrer Hagge ſelbſt auszutragen“. — 
Hagge kam Ende März 1807 von Wien wieder nach Ebringen 

zurück und Hafner überließ ihm, wie es nur billig und recht war, 

ſofort auch wieder die Pfarrpfründe; während er ſelbſt, mit Ge— 

1 Valentin Hagge, geboren am 9. Mai 1753 in Waſſerburg a. Boden⸗ 
fee, Pfarrer hier vom 12. November 1796 bis 15. Febr. 1814.
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nehmigung der biſchöflichen Kurie, die ihm von den Markgrafen 

angetragene Frühmeßpfründe übernahm, welche durch den Wegzug 

des ſeitherigen Inhabers derſelben, des Beatus Schuhmacher, nach 

der Stadt Freiburg frei geworden war. 

Kaum 14 Tage waren aber ſeit der Rückkehr Hagges von 

Wien vergangen, als vom fürſtbiſchöflichen Generalvikariat Kon— 

ſtanz unterm 10. April 1807 ein Erlaß erſchien, worin dem Pfarrer 

Hagge mitgeteilt wurde, daß, „falls er die Pfarrei Ebringen auch 

unter den neuen Verhältniſſen beizubehalten wünſche, man darauf 

beſtehen müſſe, daß er ſich allen jenen Anordnungen unterziehe, 

die bereits in Anſehung aller Religioſen im Breisgau, welche 

Pfründen beſitzen oder darauf kompetieren wollen, erlaſſen worden 
ſind.“ Das war Weſſenbergiſches Geſchoß! — 

Hagge, der damals ſchon im elften Jahr Pfarrer in Ebringen 
war, durchſchaute dieſe Weſſenbergiſche Machenſchaft und da er 

ſich überdies mit den damaligen badiſch-weſſenbergiſchen „neuen 

Verhälniſſen“ nicht befreunden konnte und auch nicht wollte, ent— 

ſchloß er ſich nun kurzer Hand, auf die Pfarrpfründe Ebringen zu 

Gunſten ſeines Freundes Hafner zu verzichten. 

Hiezu erhielt er die Erlaubnis ſowohl vonſeiten ſeines Abtes, 
wie die Genehmigung der biſchöflichen Kurie, welche ihm nur die 

Auflage machte, ſeine Reſignation auch der jetzigen Patronats— 
herrſchaft, nämlich den badiſchen Markgrafen, anzuzeigen, was 

er auch tat. 

Die Markgrafen bewilligten ebenfalls die Reſignation Hagges, 

ernannten aber den Aemilian Hafner vorerſt nur zum provi— 
ſoriſchen Pfarrer von Ebringen d. h. zum Pfarrverweſer. 

Dieſes damals ſeltſame „Proviſorium“ hatte indeſſen nicht 

„von ungefähr“ das Licht der Welt erblickt, vielmehr hatte es 

ſeinen Grund darin, daß man in Karlsruhe bereits beſchloſſen 

hatte, die Kaplaneipfründe in Ebringen als ſolche aufzuheben und 

ſie unter dem Namen eines ſtändigen Vikariats der Pfarrpfründe 

aufzubürden. Warum das? 

Die Kaplaneipfründe hatte ſ. Z. zum Neubau des Statthalterei— 
Schloſſes (des heutigen Rat⸗ und Schulhauſes) 2000 Gulden vor⸗ 

geſchoſſen. Dieſer Vorſchuß ſollte nun von den jetzigen Beſitzern 

des Schloſſes, alſo von den Markgrafen von Baden, rückerſetzt 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 9
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werden, doch dieſe dachten: „nehmen iſt ſeliger als geben“ und 

verweigerten den Wiedererſatz. 
Die diesbezüglichen Verhandlungen mit der Kurie in Kon— 

ſtanz, die von einer Aufhebung der Kaplaneipfründe nichts 

wiſſen wollte, zogen ſich ſehr in die Länge; ſchließlich ging aber 
auch hier wieder Macht vor Recht, und ſtatt die geliehenen 2000 fl. 

pflichtgemäß der Eigentümerin, d. i. der Frühmeßpfründe, zu er— 

ſtatten und ſo dieſe Pfründe lebensfähig zu erhalten, hob man 
dieſelbe auf, d. h. man ſchlug ſie tot in der Überzeugung, daß 

Tote keinerlei Rechtsanſprüche mehr geltend machen können. 

Um nun die 300 fl. jährlicher Revenüen zur Gründung eines 
ſtändigen Vikariats zuſammenzubringen, da das Einkommen der 

Frühmeßpfründe wegen Verweigerung der Rückzahlung der ge— 

liehenen 2000 fl., ſeitens der badiſchen Markgrafen, hiezu nicht 

ausreichte, beſchritt das berüchtigte „Miniſterium des Innern, 

Kathol. Kirchenſektion“ einen andern, nichts weniger als ehrenhaften 

Weg, indem das Frühmeßhaus wie die Kapelle von Berghauſen 

verkauft wurden und was zur Ergänzung der Dotationsſumme 

für ein Vikariat noch fehlte, ſollte aus dem Berghauſer Kapellen⸗ 

vermögen und vom Kirchenfonds Ebringen aufgebracht werden. 

Um die Berghauſer Kapelle wie den Kirchenfonds Ebringen 

zu'ſchonen, erklärten nun die beiden Amtsbrüder Hagge und Hafner 
in einer Eingabe an die genannte „Katholiſche“ Kirchenſektion, daß, 

ſolange man ſie beiſammen laſſe, ſie bereit wären, ſowohl den 

Pfarr⸗ wie Frühmeßdienſt ohne jede weitere Vergütung zu ver⸗ 

ſehen, erhielten aber auf dieſe ihre Eingabe — keine Antwort. 

Da nun das Inkorporationsgeſchäft der Frühmeß- mit der 

Pfarrpfründe zu unvorhergeſehenen Weiterungen führte, erſuchte 

der proviſoriſche Pfarrer Aemilian Hafner ſeinen Vorgänger und 

Mitbruder, den Pfarrer Hagge, er möge ihn nicht verlaſſen, ſon— 

dern hier bleiben, bis dieſe Angelegenheit geſchlichtet ſei. Pfarrer 

Hagge entſprach dieſem Wunſche Hafners und ſo lebten denn beide, 
der proviſoriſche wie der reſignierte Pfarrer, noch vier Jahre 

lang beiſammen in ſchönſter Eintracht und Zufriedenheit, während 

die Pfarrei in paſtoreller Hinſicht aufs beſte bedient war. 

So war es Auguſt 1813 geworden, als ganz unerwartet 

von Karlsruhe die Aufforderung kam: Pfarrer Hagge ſolle auch 

bei der höchſten weltlichen Behörde ſeine Reſignation einreichen
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— an die Markgrafen, als die Patronatsherren, war dieſes, wie 

wir geſehen, bereits getan und „Aemilian Hafner möge ſich um— 

gehend um die Pfarrei Ebringen bewerben“. Da indeſſen 

der Letztere beabſichtigte, Ebringen überhaupt zu verlaſſen und 

außerhalb der badiſchen Grenzpfähle ſein Heil für die Zukunft 
zu ſuchen, ſo bat er um einigen Aufſchub in dieſer Sache, was 

ihm indeſſen nicht geſtattet, vielmehr ſonderbarerweiſe erklärt 
wurde, daß nunmehr Valentin Hagge als Pfarrer von Ebringen 

wieder anerkannt werde: alſo die reinſte Komödie! 

Indeſſen bewahrheitete ſich auch im gegebenen Falle das Wort: 

„Der Menſch denkt und Gott lenkt“. Auch hier ging es anders 

als die ſattſam bekannte „Katholiſche“ Kirchenſektion ſich gedacht 
hatte. Hagge, von der Bevölkerung hier nur der „kleine Pfarrer“ 

genannt, ſtarb nämlich unerwartet am 15. Februar 1814, im 

Alter von 61 Jahren als Opfer ſeines Eifers bei einer in jenem 

Jahre hier graſſierenden Seuche, wodurch ſein Freund Hafner in 

großes Leid, die „Katholiſche“ Kirchenſektion aber in nicht geringe 

Verlegenheit kam. 

Vor nicht gar langer Zeit hatte ſie Aemilian Hafner rück— 

ſichtslos auf die Seite geſchoben und jetzt mußte ſie wieder um 

ihn froh ſein. Sie deckte ihren Rückzug, indem ſie Hafner zu— 

nächſt zum Pfarrverweſer ernannte und zugleich ihm nahe legte, 

ſich um die Pfarrpfründe zu bewerben, was er dann auch tat. 

Unterm 17. September 1814 erhielt er ſeine vom Markgrafen 

Friedrich von Baden unteczeichnete Präſentation auf die hieſige 

Pfarrei. Der Präſentationsurkunde war indeſſen unterm 7. Ok— 
tober 1814 vom Miniſterium des Innern beigefügt: „Von ſtaats⸗ 

wegen genehmigt, doch nur ausnahmsweis und ohne Konſequenz, 

auch mit der Verbindlichkeit für den Pfarrer, aus dem mit der 

Pfarrei vereinigten Frühmeßbenefizium einen ſtändigen Vikar im 
Hauſe zu halten, worüber durch eine beſondere Verfügung das 

Nähere ſchon beſtimmt iſt“. — Das Nähere „war ſchon beſtimmt“, 

ohne Rückſicht auf die Kurie. 

Vom „fürſtbiſchöflichen geiſtlichen Regierungspräſident“ in 

Konſtanz (Weſſenberg) kam nun unterm 23. November 1814 ans 

Dekanat Breiſach zur Mitteilung an Aemilian Hafner folgendes 
ihn ehrende Schreiben!: 

1 Im Pfarrarchiv. 

9 *
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„Aus beſonderer Achtung gegen den würdigen Herrn Pfarrer 

Aemilian Hafner zu Ebringen, welcher ehedem ſchon die dortige 

Pfarrei beſaß und aus brüderlicher Liebe ſolche an ſeinen verſtor⸗ 

benen Konfrater Valentin Hagge großmütig wieder abtrat, erteilen 

wir demſelben im Anſchluß die Inveſtitur zur gedachten Pfarrei, 

ohne alle vorläufige Formalitäten und mit Nachſicht aller Taxen, 

mit ſo größerem Vergnügen, als es entſchieden iſt, daß dieſer 

ehrwürdige Seelſorger inur in ſeine vorige wieder auflebende 

Pfarrechte eintritt und ſeine ausgezeichneten Verdienſte alle For⸗ 

malitäten ganz entbehrlich machen“. 
Damit war Aemilian Hafner rite et recte Pfarrer in Ebringen. 

Dieſes Schreiben war nun in einer ganz anderen Tonart 
gehalten als jenes, welches, wie wir oben geſehen, ſeinem Kon— 

frater Hagge nach deſſen Rückkehr von Wien zugegangen war, 
obgleich Hagge damals bereits 11 Jahre Pfarrer von Ebringen 
geweſen, alſo auch nur wieder in ſeine alten Pfarrechte eingetreten 

und ein Seelſorger von anerkannt großer Gewiſſenhaftigkeit aber — 

kein Weſſenbergianer war. Hoffte man aber durch ſchmeichelhaftes 

Entgegenkommen unſern Aemilian Hafner auf die Seite der weſſen⸗ 

bergiſchen Obſervanz hinüberzuziehen, ſo hatte man ſich, wie wir 

weiter ſehen werden, ſchwer in ihm getäuſcht. 

2. 

Die Wirkſamkeit Hafners als Pfarrers von Ebringen fiel in eine 

ſowohl politiſch wie religiös höchſt erregte Zeit und viel Erfreuliches 

hatte er, nach beiden Seiten hin, nicht erlebt. Er ſelbſt hat ſich 
hierüber des näheren ausgeſprochen in ſeiner Fortſetzung der von 

Ildephons von Arx verfaßten Geſchichte Ebringens, die er vom 
Ausbruch der franzöſiſchen Revolution fortführte bis zum Jahre 1824. 

Die dort von ihm geſchilderten Verhältniſſe haben in viel— 

facher Weiſe eine ganz erſtaunliche Ahnlichkeit mit dem was wir 

heute, nach hundert Jahren, erleben müſſen. 

Was Hafner in ſeiner „Fortſetzung der Geſchichte Ebringens“! 
einleitend bemerkt hat, beanſprucht mit Recht allgemeine Gültig⸗ 

keit. „Für das Glück“ ſchrieb er, „und die Ruhe der Völker iſt 

nichts verderblicher als gewaltſame Revolutionen d. h. Umwälzungen 
des Staates und der rechtmäßigen Regierungen, beſonders wenn 

1 Im Pfarrarchiv.



Aemilian Hafner 133 

das Volk, als ſolches, mit hineingezogen wird oder ſelbſt daran 

tätigen Anteil nimmt. Daraus entſtehen Empörungen, Aufläufe, 

Mord und Totſchläge. Kein Eigentum iſt mehr ſicher, die Län— 
der werden durch Kriege verheert und die Sitten verdorben, ſelbſt 

Gott und die Religion nicht mehr geachtet.“ 

Er ſchildert alsdann des weitern, was insbeſonders Ebringen 
mitzumachen hatte in den Jahren langer Kriegsunruhen, in der 

kommenden Revolution von oben, in der ſogenannten Säkulari— 

ſation und ſchließlich in dem Sturz der ſchon ſolange ſegensreich 
beſtandenen St.⸗Galliſchen Herrſchaft. „Alles“ ſchreibt er, „war 

damals in der Gemeinde aus Rand und Band, und jeder fühlte 

ſich als ganz und gar unabhängig und widerſetzte ſich frei und 

frech den Anordnungen und Befehlen der Vorgeſetzten“ — wie 

heutzutage! Außer dieſer „Fortſetzung der Geſchichte Ebringens“ 
ſchrieb Hafner eine 150 Seiten umfaſſende Gottesdienſt-Ordnung, 
in welcher er bis ins kleinſte hinein mitteilt, in welcher Art und 

Weiſe während des ganzen Kirchenjahres der Gottesdienſt und 
die verſchiedenen Andachten zu gewöhnlichen wie zu heiligen Zeiten 
gehalten wurden. 

Gar manche religiöſen Gebräuche werden hier geſchildert, 

die heute für die Allgemeinheit wenig oder gar kein Intereſſe 

mehr haben, nur auf einen Gebrauch wollen wir kurz hinweiſen: 

Weit verbreitet, wenn nicht gerade allgemein, iſt der 

Brauch, daß Mittags um 11, wie um 12 Uhr, geläutet wird und 

nicht wenige meinen, daß ſpeziell das Läuten um 11 Uhr nur eine 

Mahnung ſei, jetzt an die Zubereitung und baldige Einnahme 

des Mittageſſens zu denken. Hafner erklärt nun die Sache etwas 
anders, denn er ſchreibt: 

„Um 11 Uhr wird der Engliſche Gruß geläutet und um 
12 Uhr wiederum mit der Glocke ein Zeichen gegeben. Dieſer 

letztere Gebrauch ſoll daher entſtanden ſein, daß ehemals in den 

häufigen Kriegzeiten, beſonders unter der öſterreichiſchen Regierung, 

während der Türkenkriege, vorgeſchrieben war, das Volk mit dem 

Läuten der Glocke um 12 Uhr zum Gebet zu mahnen, um von 

Gott einen glücklichen Erfolg der chriſtlichen Waffen und den 

erwünſchten Frieden zu erbitten.“ „Dieſes Läuten um 12 Uhr 

wurde dann ſpäter fortgeſetzt, wenn auch der Friede eingetreten 
war.“
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Im Schlußkapitel der Gottesdienſtordnung kommt Hafner 

noch zu reden auf den Charakter und die Sittlichkeit der Ebringer 

und ſtellt ihnen im allgemeinen kein ungünſtiges Zeugnis aus, 
fügt aber bei, daß die Sitten und der Charakter der Ebringer, 
ſeit der Zeit, als die Statthalterei und die St.⸗Galliſche Herr— 

ſchaft eingegangen ſeien, ſich eher verſchlimmert als gebeſſert haben. 

Es gilt eben auch in Bezug auf den Wechſel der Regierungen 

gar häufig der allgemeine Satz: „Selten kommt was beſſeres 

nach.“ Die vorderöſterreichiſche wie die folgende baden⸗durlachiſche 

Regierung waren zweifelsohne gegenüber der ſeit Jahrhunderten 

beſtandenen St.⸗Galliſchen Herrſchaft ſicher nicht die beſſeren weder 

in religiöſer noch politiſcher und wirtſchaftlicher Hinſicht. 
Daß Ebringen mit dem Aufhören der letzteren namentlich 

in wirtſchaftlicher, aber auch in religiös⸗ſittlicher Hinſicht nicht 

nur nicht vorwärts, ſondern geradezu rückwärts ſich ent⸗ 

wickelt habe ſei, wie Hafner anführt, vorzugsweiſe aus drei 

Gründen zu erklären: 

J) „Durch den Ankauf der in Folge der Aufhebung des 
Stifts St. Gallen freigewordenen herrſchaftlichen Güter ſeien die 

Ebringer in tiefe Schulden geraten. Hiezu kam der Um— 

ſtand, daß, da keine Herrſchaft mehr im Ort ſelbſt anſäßig war, 

vielen Bewohnern die Gelegenheit, etwas zu verdienen, entgangen 

ſei. Zahlreiche Taglöhner und Handwerker beſchäftigte ehevor 

die St.⸗Galliſche Statthalterei in Ebringen. Das alles hörte mit 

einem Schlage auf, und ſo wuchs, noch überdies beeinflußt von 
den traurigen Zeitumſtänden, zuſehends die Verarmung nicht 
weniger Familien. Die Bettelarmut iſt aber bekanntlich meiſtens 
mit ſchlechten Sitten verbunden.“ 

2) Ein weiterer Grund des wirtſchaftlichen wie religiös— 

ſittlichen Rückgangs der Gemeinde ſah Hafner darin, daß „nach 

Aufhören der St.⸗Galliſchen, geiſtlichen Herrſchaft viele Ebringer 

der Anſicht waren, ſie bräuchten ſich jetzt nicht mehr an die 

früheren Sitten⸗ und Polizeivorſchriften zu halten, ſondern könnten 
treiben, was ſie wollten.“ 

3) Den größten Nachteil für die Sittlichkeit brachte aber, 

nach Hafners Überzeugung, das badiſche Militär⸗Konſkriptions⸗ 
geſetz. „Die Erfahrung“, ſo ſchreibt er, „habe hinlänglich gezeigt, 

daß bei der heranwachſenden Jugend, ſeit dieſer Konſkription,
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die Ordnung kaum mehr aufrecht erhalten werden könne. Die 

unehelichen Geburten, die vor 20 Jahren noch ſelten geweſen, 
und das nächtliche Herumſchwärmen der ledigen Manns- und 
Weibsleuten hätten leider ſehr überhand genommen und würden 

allgemein beklagt.“ 

3. 

In den Jahren, in denen Hafner als Pfarrer in Ebringen 

weilte, waren aber namentlich die kirchlich-religiöſen Verhältniſſe 

allgemein, ganz beſonders aber in der großen Diözeſe Konſtanz 

überaus beklagenswerte. 
Biſchof Karl Theodor von Dalberg, der ſich in Erfurt dem 

Illuminatenorden freimaueriſcher Obſervanz angeſchloſſen hatte, 
war am 10. Februar 1817 in Regensburg geſtorben, wo er ſchon 
totkrank die Alumnen des dortigen Prieſterſeminars um ſich ver⸗ 

ſammelte und ihnen die Mahnung gab: „Ich habe es mit der 

Welt gehalten und auf die Welt gebaut, aber die Welt hat mich 
ſchändlich betrogen. Halten ſie es nie mit der Welt, ſoudern 

bleiben ſie treue Söhne der Kirche.“ Dieſe Einſicht und Enttäuſchung 

kamen für Dalberg etwas ſpät, möchten ſie nicht zu ſpät für 

ihn gekommen ſein. 

Unheilvoll für die Diözeſe Konſtanz war es, daß Dalberg, nach— 

dem er kaum den Konſtanzer Biſchofsſtuhl beſtiegen hatte, dem Dom⸗ 

kapitular Ignaz Heinrich Freiherr von Weſſenberg das General— 

Vikariat anbot, was dieſer denn auch anfangs 1802 übernahm. 
Neun Tage nach dem Ableben Dalbergs wählte ſodann 

das Domkapitel den Generalvikar von Weſſenberg „unſern innig⸗ 

geliebten, verehrten, um das Biſthum hochverdienten Koadjutor“ 

auch noch zum Kapitels⸗Vikar!. Als ſolcher zeigte er dem Klerus 

der Diözeſe den Tod Dalbergs durch ein Rundſchreiben? an, 

in welchem er den verſtorbenen Dalberg nahezu heilig ſprach, 

ihn „ein großes Geſchenk Gottes, einen geiſtvollen, eifrigen, treuen 
und tugendhaften Kirchenvorſteher“ nannte. Dalberg war wohl 

ein Kirchenvorſteher, aber, daß er ein kirchlich geſinnter Vor— 

ſteher der Diözeſe Konſtanz war, wird wohl im Ernſt niemand 

1 Heinrich Maas, Geſchichte der Katholiſchen Kirche im Großher⸗ 

zogtum Baden (Freiburg i. Br. 1891), S. 19 ff. 

2 Im Pfarrarchiv.
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behaupten wollen. Uns fällt da ein Wort Sebaſtian Brunners 

ein, der in ſeiner Schrift „Woher und Wohin“ geſchrieben: „Das 

eigentliche charakteriſtiſche Kennzeichen wahrhaft großer Männer 

iſt, daß ſie auch in der Nähe beſehen groß bleiben.“ In der 

Nähe beſehen iſt nun aber Dalberg, der es nach ſeinem eigenen 

Geſtändnis „mit der Welt gehalten“, alles eher als ein großer 

Mann und noch viel weniger jemals ein großes „Gnadengeſchenk“ 

Gottes geweſen. 
Die Wahl Weſſenbergs zum Kapitels⸗Vikar wurde durch 

päpſtliches Breve vom 15. März 1817 nicht beſtätigt, das Dom-⸗ 
kapitel vielmehr aufgefordert, einen andern Kapitels-Vikar zu wählen. 

Dieſem Breve verſagte die badiſche Regierung das Placet und 

nahm ſo die kirchlich und kirchenrechtlich ungültige Diözeſan⸗ 

Regierung Weſſenbergs unter ihre ſchützenden, ſtaatlichen Fittiche. 

„Nur zu ſehr“, ſchrieb Beda Weber!, „hat der Maulkorb des 

Plazet lange Jahre hindurch erſtaunenswerte Dienſte geleiſtet, 
welche die Nachwelt nicht begreifen wird. Das von Gottes Geiſt 

getragene biſchöfliche Wort, welches die Nationen geſittet und in 
Chriſto beſeligt hatte, wurde von Publikanen gleich einem Maut⸗ 

artikel geprüft, ob es zuläſſig ſei. Der Katholizismus wurde in 

zwei Hälften abgeteilt, von ſolchen nämlich, die der Kirche treu 

und folglich als Jeſuiten zu beſeitigen waren und von ſolchen, 

die als Männer von ſogenannten gemäßigten Grundſätzen, das 

Weſen der katholiſchen Kirche verleugneten und deſſen ungeachtet 

Katholiken heißen wollten.“ 

Weſſenberg und ſein Anhang gehörten der letzteren Klaſſe 
von Katholiken an, ſie erſtrebten eine katholiſche Kirche, die mög— 

lichſt losgelöſt von Rom, eine deutſche Nationalkirche ſein ſollte, 

und verleugneten ſomit in der Tat das innerſte Weſen der katho— 

liſchen Kirche und Religion. 

Dem Geiſt der Zeit entſprechend hatte Weſſenberg unter dem 
Klerus einen großen Anhang, dem aber unſer Aemilian Hafner, 

und ſo manche andere, nicht zugehörten. 

Als im Jahr 1818 von einem „Unparteiiſchen“ eine Broſchüre? 
erſchien, in welcher auf das ganz unkirchliche Treiben Weſſen⸗ 

bergs und ſeiner Getreuen hingewieſen und ſchonungslos der 

1 Charakterbilder (Frankfurt a. M. 1853) S. 112. 

2 Im Pfarrarchiv.
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überaus traurige religiöſe Zuſtand der Diözeſe Konſtanz auf— 

gedeckt wurde, ging ein gewaltiger Sturm durch den ganzen Blät— 

terwald der Weſſenbergianer. Konferenzen über Konferenzen 

wurden landauf und -ab gehalten und dabei in Entrüſtung ge⸗ 

macht über die Verunglimpfung des „in ganz Deutſchland ge— 

feierten und mit höchſtem Recht verehrten, würdigſten General— 

Vikars von Weſſenberg.“ 
Von 17 Landkapiteln wurde einem unterm 21. Mai 1817 

in Staufen gefaßten Konferenzbeſchluß! ſeitens ihrer Dekane bei— 

geſtimmt, in welchem es u. a. hieß: 

„Leute, die das 15. Jahrhundert an die Stelle des 19. zurück⸗ 

rufen möchten, welche gegen weltlichen Deſpotismus kämpfen 

und den hierarchiſchen auf den Thron ſetzen, die an die Stelle der 
Staatsgerechtigkeitspflege (1!)) und Polizei die Scheiterhaufen der 

Inquiſition (sic.) anzünden möchten — dieſe Leute läſtern, was 

ſie nicht verſtehen.“ 

„Dieſe Leute, wenn ſie auch zuſammenſtänden, um die wiſſen⸗ 

ſchaftliche Finſternis zu vergöttern, würden doch nicht mehr im— 

ſtande ſein, die ihnen ſo günſtige Zeit des Mittelalters herbei— 
zuführen.“ — 

Dieſer Konferenzbeſchluß, der deutlicher als alles andere zeigt, 

welche Geiſteskinder nach jeder Seite hin die Beſchließenden waren, 

wurde dann an die einzelnen Kapitulare zu ihrer desfallſigen Bei⸗ 

ſtimmungs⸗Erklärung geſandt. Auch unſerm Aemilian Hafner 

ging dieſer Beſchluß durch den Dekan Jäck in Kirchhofen zu, mit 

dem freundlichen Erſuchen, auch ſeine Anſicht hierüber mitteilen 

zu wollen. 

Unterm 7. Juli 1817 ſchrieb nun Hafner zurück: „Ich habe 

ſchon öfters über dieſe Ereigniſſe nachgedacht, aber alle meine 

Reflexionen löſten ſich zunächſt in zwei fromme Wünſche auf, 

welche ich Ew. Hochwürden, weil Sie es verlangen, mitteilen will: 

1. „Baron von Weſſenberg möchte ſich unverzüglich nach Rom 

begeben und ſich ſelbſt über die ihm gemachten Anſchuldigungen 
der perverſen Doktrin und des gegebenen ſchlimmen Beiſpiels bei 

dem päpſtlichen Stuhle rechtfertigen. Dieſe Rechtfertigung iſt er 

nicht nur ſich ſelbſt, er iſt ſie dem Klerus der Diözeſe, ja ganz 
Deutſchland ſchuldig“. 

1 Im Pfarrarchiv.
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2. „Nachdem er ſich bei dem päſtlichen Stuhle wird gerecht⸗ 

fertigt haben, dann wünſche ich, daß Baron von Weſſenberg zur 

Ehre unſerer Kirche und Religion das ewig denkwürdige Beiſpiel 

Fenelons nachahmen würde, deſſen heroiſche Tugend Weſſenberg 

ſelbſt in einem Gedicht beſungen und ſo hoch geprieſen hat; alles 

übrige taugt zu nichts als die Gemüter mehr zu erhitzen und den 

Frieden der Kirche zu ſtören, quod Deus avertat“. Soweit die 

Antwort Hafners, in welcher er immer nur von einem Baron 

von Weſſenberg, aber nie von einem „Bisthumsverweſer Weſſen⸗ 
berg“ redet. Dieſe Erklärung war ſeiner und ſeiner treukirch— 

lichen Geſinnung würdig, den Verehrern des „unvergleichlichen“ 

Weſſenberg war ſie aber wohl nichts weniger als angenehm. 

Für Hafner waren eben Wallfahrten, Bruderſchaften, Roſen⸗ 

kranzgebet, Beobachtung der Faſt- und Abſtinenztage uſw. nicht, 

wie den Weſſenbergianern, „verdienſt- und kenntnisloſer Aber⸗ 

glaube“, und die Verehrung der Heiligen nicht „Paganismus und 

religiöſer Bigottismus“, ſondern hl. Gewiſſensſache, wovon er ſich 

auch von noch ſo vielen eigenmächtigen und unberechtigten An— 

ordnungen Weſſenbergs nicht abbringen ließ. Trotzdem ſtand 

Hafner nicht bloß bei ſeinen Mitbrüdern, ſondern auch bei der 

Kurie in Konſtanz in reſpektvoll-großem Anſehen, was ſich, wie 

wir ſehen werden, deutlich zeigte als Hafner, des religiöſen Haders 

offenbar müde, Schritte tat, die Diözeſe Konſtanz entgültig zu 

verlaſſen. 

4. 

Es war im Jahr 1822. Der Prieſtermangel hatte in Folge 

des herrſchenden Zeitgeiſtes ungemein zugenommen, und Hafner, 

der bereits im 66. Lebensjahre ſtand, ſollte ſeinen Vikar verlieren, 

der bereits 7 Jahre bei ihm war. Dagegen erhob er nun ganz 

energiſch Einſprache, indem er namentlich darauf hinwies, daß 

es ihm bei ſeinem Alter und gar manchen Gebrechen (er hatte 
einen doppelten Bruch) rein unmöglich ſei, die Pfarrei Ebringen, 

die damals ſchon über 1100 Seelen zählte, allein zu paſtorieren. 

Trotzdem nahm man ihm ſeinen langjährigen Vikar weg, überwies 
ihm aber einen andern, der zwar in einer Eingabe ans Dekanat!, 

worin er um Urlaub nachſuchte, ausdrücklich erklärte: „Ich habe 

1 Im Pfarrarchiv.
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an Herrn Pfarrer Aemilian Hafner einen Prinzipal gefunden, der 

würdig iſt in jeder Hinſicht das Vorbild jedes jüngeren Geiſtlichen 

zu ſein“, ihm aber trotzdem durch ſein geradezu ſkandalöſes Be⸗ 

nehmen großen Verdruß und gar manche bittere Stunde bereitete 

und ſchließlich, wegen geradezu offenkundiger Narrheit, ſeine Stelle 

verlaſſen mußte. 
Einen Erſatz erhielt nun Hafner für denſelben nicht, fand 

aber in Pfarrer Hiß in Scherzingen einen Nachbar, der ihm die 

weitgehendſte Aushilfe zu Teil werden ließ und nach dem Weg⸗ 

zug Hafners deſſen Nachfolger im Pfarramt hier wurde. 

So war es Auguſt 1824 geworden, und Hafner kam jetzt 

beim biſchöflichen Ordinariat um ſeine Entlaſſung aus der Diözeſe 

ein, „da ihm eine anderweitige Anſtellung in St. Gallen an— 

getragen ſei, welche er nicht wohl ablehnen könne.“ 

Seinem Geſuch wurde Folge gegeben und am 6. September 
1824 kam vom Generalvikariat Konſtanz, unterzeichnet vom da— 

maligen Offizial Dr. von Vicari, folgendes an Hafner weiter⸗ 

zugebende Schreiben! an's Dekanat: 

„Dem verdienſtvollen Herrn Pfarrer Aemilian Hafner in 

Ebringen ſind beiliegende Dimiſſoriales mit der Bemerkung zuzu⸗ 

ſtellen, daß wir einen ſo würdigen Seelforger aus dem dies⸗ 
ſeitigen Biſtum ungern entlaſſen, aber die volle Zuverſicht hegen, 

daß er auch in ſeinem neuen Wirkungskreis ausgezeichneten Nutzen 

ſtiften werde.“ 

In den Dimiſſorialien iſt dann überdies hervorgehoben, daß 

Hafner, maximo cum zelo et insigni animarum fructu“ die 

Pfarrei adminiſtriert habe. 

Der Kapitelsdekan Jäck in Kirchhofen, ein Hauptweſſen⸗ 

bergianer, der wohl wußte, daß Hafner nichts weniger als „weſſen⸗ 

bergiſch“ geſinnt war, konnte doch nicht umhin ſeinem Bericht, wo⸗ 

mit er das Schreiben des Generalvikariats und die Dimiſſorialien 

dem Pfarrer Hafner überſandte, beizufügen?: 

„Wenn die hochwürdigſte biſchöfliche Regierung nach abſchrift⸗ 
lich beigelegtem Generalvikariats-Dekret vom 6. September mit 

bekümmerter Teilnahme Ihnen, einem der würdigſten, allgemein 

geliebten und geachteten Seelſorger, die Entlaſſung aus der Diözeſe 

1 Im Pfarrarchiv. 
2 Ebenda.
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erteilte, um wie viel ſchmerzlicher muß es dem näheren Kreis 

Ihrer Mitarbeiter, den Kapitularen des Landkapitels Breiſach, 

fallen, einen als die Zierde ihres Vereins geachteten und geſchätz⸗ 

ten Kapitularen aus ſeinem brüderlichen Verband zu verlieren. 

Sie nehmen die ungeteilte, ungeheuchelte Verehrung und Liebe 

aller Kapitularen mit ſich und hinterlaſſen uns den Troſt, daß 

das Andenken an Ihr gegebenes, unvergeßliches Vorbild, des 

edelſten Paſtoraleifers der umſichtsvollſten Paſtoralklugkeit, des 

reinſten prieſterlichen Sittenwandels und der humanſten Freundlich⸗ 

keit uns zur Nachfolge anſpornen wird. Wir freuen uns, Sie auch in 

Ihrer neuen Würde, wozu ſie von der Vorſehung berufen wurden, 

immer noch als einen der Unfrigen nennen zu können.“ 

Wir hätten beim Leſen dieſer Jäck'ſchen Lobeserhebungen 
das Mienenſpiel des guten Hafner ſehen mögen, denn, was mußte 

er denken, wenn er dieſe Ausführungen mit jenem auch von Jäck 

unterſchriebenen und ihm ebenfalls zugekommenen Konferenz⸗ 

beſchluß! vom 22. Oktober 1818 verglich, in welchem von allen 

Geiſtlichen, die nicht ins weſſenbergiſche Horn blieſen, und zu 

dieſen gehörte ja auch er, behauptet wurde: „ſie begnügen ſich 
mit gedankenloſer Routine der Kirchenliturgie, die auch ein Sigriſt 

und ein Miniſtrant ſich aneignen kann“ und weiterhin geſagt 
war: „Fürchten die Gegner Weſſenbergs etwa, er möchte den 

heilſamen ſl] Gedanken faſſen, die Gott und die Welt wenig 
nützenden Kirchenpfründner von dem W Mechanismus un⸗ 

verſtändlicher Gebetsformeln [sic.!] ufkd zum tätigen Gebet 

im Geiſt und in der Wahrheit zuleiten.“ 

Mußte einen aufrechten, charaktervollen Mann, wie dieſes 

unſer Hafner war, der trotz Säkulariſation und Weſſenber⸗ 

gianismus in ſeinem innerſten Innern ſtets ein treuer kirchlich 
geſinnter Ordensmann war und blieb, nicht ein wahrer Eckel er— 

faſſen, wenn er bei dieſem Anlaß zugleich an das dachte, was 
derſelbe Jäck, der ihm jetzt das größte Lob ſpendete, vor gar nicht 

langer Zeit namensunterſchriftlich vor aller Welt erklärt hatte?: 

„Sollen nur bei frömmelnder Dummheit, Bettelei und blin— 

dem Gehorſam die Thronen und Altäre feſtſtehen? Wäre dieſes 

nur — Ordnungsliebe? Wären Ordnung und Orden ſynonyme 

1 Im Pfarrarchiv. 
2 Ebenda. 
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Begriffe? Gab es in den Stiftern und Klöſtern keine Unord— 

nung?“ uſw. 

Man kann es verſtehen, daß einem charaktervollen Mann 

wie Hafner nach ſolchen Erfahrungen der Abſchied von derlei 

Amtsbrüdern (falsi fratres) nicht allzuſchwer fiel, und daß er, 

wie in der Vergangenheit ſo auch für die Zukunft ſehr gern 
darauf verzichtete als einer der „Ihrigen“, im Sinne des Weſſen— 

bergianismus, angeſehen zu werden. 

Wie weit entfernt von aller Streberei, die auch damals beim 
Klerus nicht unbekannt war, die Geſinnung unſeres Hafner ge— 

weſen, zeigte ſich ſchon im Jahre 1813, noch bevor er Pfarrer 

von Ebringen geworden war. Im genannten Jahre wurde er 

bereits zum Regens des Prieſterſeminars St. Gallen gewählt, 

trat aber dieſe Stelle nicht an, ſondern überließ dieſelbe ſeinem 

Ordensbruder, dem Geſchichtſchreiber P. Ildephons von Arx. 

In St. Gallen und bis hinauf nach Chur hatte man aber 

den Wert des Mannes wohl erkannt und ſein Name hatte weithin 

einen guten Klang, deſſen Grundton nicht auf hohle Einbildung 

und willkürliche Protektion, ſondern auf wahren, ſoliden Ver⸗ 

dienſt geſtimmt war. 

Als das neugegründete Bistum St. Gallen mit dem Bis⸗ 

tum Chur vereinigt wurde, berief im Oktober 1824 Fürſtbiſchof 

Carl Rudolf von Chur den P. Aemilian Hafner, damals Pfarrer 

in Ebringen, zu ſeinem General-Vikar in St. Gallen. Er trat 

dieſe Stelle an am 1. Januar 1825 und behielt ſie bis 1833. 
Im Jahre 1826 wurde er in das neue Domkapitel gewählt und 

1828 als Domdekan an die Spitze des Kapitels geſtellt. 

Als Biſchof Carl Rudolf am 23. Oktober 1833 geſtorben 

war, wollten die maßgebenden Behörden von einem Doppelbistum 

Chur—St. Gallen nichts mehr wiſſen, und es begannen die Unter— 

handlungen über die Trennung der beiden Diözeſen und die Grün— 

dung eines ſelbſtändigen Bistums St. Gallen. Das ſeitherige 

St. Galler Domkapitel wurde aufgelöſt. Bei dem Wirrwarr der 

Verhältniſſe gab das Domkapitel, das zwar faktiſch, aber nicht 

rechtlich aufgelöſt wurde, der Gewalt nach und Aemilian Hafner, 
der als Kapitels⸗Vikar in St. Gallen verbleiben ſollte, lehnte ent⸗ 

ſchieden ab. Er war bereits 77 Jahre alt und ſehnte ſich nach 
Ruhe.
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Im Spätherbſt 1833 legte Hafner ſein Amt nieder und zog 

ſich zurück in das Frauenkloſter St. Scholaſtica in Rorſchach, das 

ſpäter nach Tübach bei Rorſchach verlegt wurde. Hier verſah er 

das Amt des Beichtvaters und als ſolcher ſtarb er am 20. Mai 

1847 im 92. Lebensjahr und wurde in Tübach begraben!. 

Wie Herr Regiſtrator Schöb in St. Gallen mitteilt, ſind 

die Erlaſſe des P. Aemilian Hafner, die er als Generalvikar ge— 

geben, alle gründlich, gedankenreich, ruhig und würdig gehalten; 

auch galt er als ein ſehr guter Lateiner. 
Noch mag erwähnt werden, daß ein Bruder unſeres Hafner, 

der ebenfalls den Namen P. Aemilian hatte, Abt des Kloſters 

Füſſen war. Ein anderer Bruder hieß P. Alphons und war 
Abt im Kloſter Ettal, eine Schweſter von ihm, Maria Hildegardis, 

war Abtiſſin im Kloſter Maria-Hof:. 
Alle Geſchwiſter Hafners hatten demnach, wie er ſelbſt, den 

Ordensſtand ſich erwählt, was deutlich darauf ſchließen läßt, daß 

in ihrem elterlichen Hauſe ein tiefreligös⸗chriſtlicher Geiſt herrſchte. 

Wie zäh nun aber Hafner an ſeinem Beruf als Ordensmann 

hing, dafür ſpricht der Umſtand, daß er, kurz vor ſeinem Abzug 

von Ebringen, die Stiftungsurkunde, nach welcher er für die Pfarrei⸗ 

den ehemaligen Herrſchaftsgarten um den Preis von 1600 Gulden 
erworben und 1500 Gulden dem Kirchen-, Schul- und Armen⸗ 

fonds zu gleichen Teilen zugewieſen hatte, unterzeichnete, indem er 

ſeinem Namen beifügte: „Kapitular des ehemaligen Stifts 

St. Gallen und Pfarrer in Ebringen“. Zuerſt alſo kam bei 

ihm der demütige, ſchlichte Ordensmann. 

Bezüglich des von Pfarrer Hafner ſ. Z. für die Pfarr— 
pfründe Ebringen angekauften ehemaligen St.-Galliſchen hieſigen 

1 Mitteilungen aus der biſchöflichen Kanzlei St. Gallen durch dan⸗ 

kenswerte Vermittlung des hochw. Herrn Kanonikus und biſchöflichen 

Sekretärs Dr. Ruoß in Chur. 

2 Mariahof iſt das heutige Neidingen, Amt Donaueſchingen, ur⸗ 

ſprünglich (ſeit 1287) Frauenkloſter der Auguſtiner, ſeit 1305 des Prediger⸗ 

ordens, von 1562 an mit Bernhardiner⸗Nonnen beſetzt, 1524 dem Ziſter⸗ 

zienſerorden einverleibt; 1274 gegründet und 1803 aufgehoben. Dieſes 
Kloſter hatte ſeine Glanzzeit im 14. Jahrhundert, während deſſen es fünf 

Gräfinnen von Fürſtenberg unter ſeinen Konventsfrauen zählte. (Dankens⸗ 

werte Mitteilung des Herrn Profeſſors Dr. Albert in Freiburg).
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Herrſchaftsgartens hatte es ein eigenes Bewandnis. Der jetzige 

Pfarrgarten war ehedem durch eine quer über den Garten lau— 

fende Mauer in zwei ungleich große Teile getrennt. Der größere, 
obere Teil, gehörte zur Statthalterei (Schloß), der kleinere untere 

Teil war von jeher Eigentum der Pfründe. 

Im Pfarrhauſe hatten der jeweilige Pfarrer und Vikar (Con⸗ 

ventualen von St. Gallen) ſtets nur die Wohnung inne, ihre 

Verköſtigung aber erhielten ſie in der Statthalterei. Die täg— 

lichen, öfteren Gänge dorthin, wobei ſie immer einen Umweg zu 
machen hatten, wurden mit der Zeit als läſtig empfunden, und 

daher entſchloß man ſich, die Mauer, welche die beiden Gärten 

trennte, zu beſeitigen, was dann auch geſchah. So bildeten die 

früheren zwei Gärten nunmehr einen Gartenkomplex. 

Als nun die ſogenannte Säkulariſation eintrat, und außer 

dem Schloßgebäude auch der ehedem zum Schloß gehörende Garten 
zur Verſteigerung kam, beanſpruchten die markgräflichen Auktionäre 

auch einen nicht geringen Teil des urſprünglichen Pfarrgartens 

als zum Schloß gehörend, und ſo mußte der gute Hafner — da 
aller Einſpruch nichts half — mit dem eigentlichen Herrſchafts— 

garten auch einen Teil ſeines eigenen Pfarrgartens um den hohen 

Preis von 1600 Gulden erſtehen. 

Die Habſucht kannte damals gar keine Grenzen und ging 

ſelbſt ſo weit, die ſchöne Stiege, die vom Schloß in den Herr— 

ſchaftsgarten führte und ein herrliches ſteinernes Geländer beſaß, 

eigens zu veräußern. Dieſer eckelhafte Geiz war unſerm Hafner 

zuwider, er machte daher kein Angebot und ſomit wurde dieſe 

Stiege von einem Bürger von Wolfenweiler erſteigert, an deſſen 
Wohnung ſie heute noch ſich befindet. 

Die weitere Stiftung Hafners zum Kirchen-, Schul⸗ und 

Armenfonds, deren Verwaltung er ausdrücklich zu Handen des 

jeweiligen Stiftungsrates mit dem Vorſitz des Pfarrers haben 

wollte, wurde durch das „famoſe“ badiſche Stiftungsgeſetz vom 

5. Mai 1870 der kirchlichen Verwaltung entzogen. Um den aus— 

geſprochenen Willen des Stifters kümmerte man ſich abſolut nicht. 

Wozu auch? „wir haben ja ein Geſetz und damit baſta!“ Die 

Ermächtigung, konfeſſionelle Armen- und Krankenſtiftungen „als 
kirchliche anzuerkennen“, wurde wohl auf proteſtantiſche, nicht
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aber auf katholiſche Stiftungen angewendet 1. So wollten es 

der katholikenfeindliche Miniſter Jolly und ſein liberaler Anhang 

unter Billigung von Oben. — 
Hätte der gute Hafner eine ſolch geſetzliche Ungerechtigkeit 

auch nur ahnen können, er hätte anders teſtiert. Dieſe Rechts⸗ 

beugung ahnte er nicht, weil er eine viel zu hohe Achtung vor 

Autorität, vor Recht und Geſetz hatte, weil er viel zu beſcheiden 

und zu demütig war. 
Wie der Stolz bekanntlich ſeinem Weſen nach darin beſteht, 

daß man von ſich und ſeinem Wert eine falſche Meinung hat, 
ſo beſteht umgekehrt die Demut darin, daß man von ſich die 

richtige Meinung hat. Dieſe richtige Meinung hatte Hafner 

von ſich in all ſeinen Lebensſtellungen. Er wußte nur zu gut, 

daß, wer ſich einbildet zu Höherem berufen zu ſein, gar leicht der 

Kriecherei verfällt und es Ehren gibt, die man nur durch Kniebeugun— 
gen erlangen kann. Ihm, der gewohnt war, ſtets aufrecht den ge— 

raden Weg der Pflicht zu gehen, lag das eine ebenſo fern wie das 

andere. Daß er trotzdem in ſeinem Wert erkannt wurde und zu 

hohen Stellungen gelangte, iſt ein neuer Beweis für die alte 

Wahrheit, daß charaktervolle, geiſtig hervorragende Männer früh 
oder ſpät immer zur Geltung kommen, auch ohne Protektion. 

Wie die Lerche aus der niedrigen Ackerfurche ſich erhebt und, 

immer höher und höher ſteigend, ihr Loblied ſingt und, nachdem ſie es 
geſungen, wieder dahin zurückkehrt, woher ſie gekommen iſt, ſo ver⸗ 
ließ P. Aemilian ehedem ſeine einſame Kloſterzelle in St. Gallen, 

trat hinaus ins öffentliche Leben, ſtieg in Amtern und Würden 
immer höher und höher überall zu Gottes Lob und Ehre wirkend 

in Wort und Tat und, nachdem dieſes geſchehen, kehrte er wieder 

zurück in die ſtille Verborgenheit eines weltfremden Klöſterleins, 

um als ſchlichter Beichtvater ſeine letzten Kräfte im Dienſte Gottes 

aufzuzehren und dann getroſt ſich niederzulegen zum Sterben. 
Ehre dem Andenken dieſes Mannes. 

1Vgl. Maas, Kath. Kirche in Baden, S. 510fſ.
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Weder eine Geſchichte von Buchhorn noch eine Geſchichte der 

kirchlichen Verhältniſſe der alten Reichsſtadt iſt bis jetzt in einer 
wiſſenſchaftlichen Anſprüchen genügenden Weiſe geſchrieben. Hiezu 

ſind zunächſt Einzelunterſuchungen zu führen. Wir beginnen ſolche 

mit der Geſchichte des Buchhorner kirchlichen Pfründe— 

weſens. 

Das Geographiſch-ſtatiſtiſch⸗topographiſche Lexikon 

von Schwaben. J (Ulm 1791) S. 325—327 wirft für unſere 

Frage nichts ab. Die alte Oberamtsbeſchreibung von Tett— 

nang von Memminger (1838) hat ſich zwar bemüht, eine 
Darſtellung des Kirchenweſens im alten Buchhorn zu geben. Sie 

zeichnet ſich durch Berückſichtigung der einzelnen Pfründen aus, 
iſt aber höchſt ſkizzenhaft und enthält viele Unrichtigkeiten. 

Was Dr. Moll, Über den Linzgau und das alte Buch— 
horn (SVB. I [1869] 50f., 58 f.ä) darüber ſagt, geht über Mem⸗ 

mingers Beſchreibung vom Jahre 1838 nicht hinaus. Derſelbe 

Verfaſſer veröffentlichte dann SVB. XI (1880) 7 ff. eine Arbeit 

„Buchhorn und Hofen“. Auch dieſe beruht in der Hauptſache 

auf ſekundärer Literatur. 
Allen dieſen früheren Arbeiten fehlte es am notwendigſten: 

an einer gründlichen Kenntnis, Berückſichtigung und Verarbeitung 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVII. 10
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des Urkundenmaterials. Es war daher zweifellos ein ſehr verdienſt— 
liches Unternehmen, als der verſtorbene katholiſche Stadtpfarrer 

Friedrich Adolf Rief, der für die Geſchichte ſeiner Pfarrei ein 

ſehr rühmenswertes, reges Intereſſe an den Tag legte, es unter— 
nahm, unter Benützung des Urkundenmaterials in Friedrichshafen 

(Rathaus), Stuttgart (St. Archiv) und Ludwigsburg (St. Fil. Arch.) 

die Geſchichte von Buchhorn, Hofen und Manzell zu ſchreiben. 

Die erſte Frucht ſeiner Arbeit liegt vor in den zum 25. Regierungs⸗ 

jubiläum des verſtorbenen Königs Karl in den Schriften des 

Vereins vom Bodenſee 1889 als Feſtſchrift veröffentlichten „Buch⸗ 

horner Urkunden und Regeſten“. Dieſe Publikation war 

verdienſtlich und wertvoll. Aber ſie litt an unleugbaren Mängeln. 

Nicht nur ſind die wiſſenſchaftlichen Anforderungen, die an eine 

derartige Quellenpublikation zu ſtellen ſind, ſchon nach der for— 

malen Seite der Editionstechnik nur ſehr unbefriedigend erfüllt. 

Schlimmer iſt, daß die notwendige Exaktheit in der ſachlichen 

Wiedergabe häufig genug vermißt wird. Es iſt ganz offenkundig, 
daß Rief ſich mehrfach bloß auf das Stuttgarter Repertorium 

geſtützt, oder mit allzuflüchtiger Einſichtnahme in die Urkunden 

ſich begnügt hat, ſodaß ſachliche Irrtümer unvermeidlich waren. 
Im Jahre 1892 veröffentlichte Rief in den SVB. 21 (1892) 

111ff. und 22 (1893) 13ůff. die „Geſchichte des Kloſters 

Hofen und der Reichsſtadt Buchhorn“. Auch dieſe Arbeit 

fußt auf einem ausgebreiteten Aktenmaterial, das hier zumeiſt zum 

erſtenmal bekannt wurde. Aber die Bearbeitung dieſes Materials 
iſt ganz und gar unzulänglich und wiſſenſchaftlich unbrauchbar. 

Rief hat ſich mit Inangriffnahme dieſer Aufgabe übernommen. 

Es fehlte ihm an Zeit und Gelegenheit zu den nötigen, weiter 
ausgedehnten Forſchungen. Es fehlten ihm vor allem die nötigen 

hiſtoriſchen und kirchenrechtlichen Fachkenntniſſe, um aus ſeinem 

Material das herauszuholen, was tatſächlich darin ſteckte, und es 

in die Zuſammenhänge hineinzuſtellen, in die es hinein gehört. 

So verfiel er auf den unglücklichen Gedanken, eine etwas bizarr 

anmutende Novelle daraus zu machen, d. h. ſein Urkundenmaterial 

in einer Art novelliſtiſcher Umrahmung darzubieten, glücklicher⸗ 

weiſe ſo, daß er wenigſtens das Material ſelbſt unverändert zum 

Abdruck brachte. Endlich muß noch erwähnt werden Rief's 

brauchbarere, gleichfalls auf dem reichen Urkunden- und Akten⸗
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material des Stuttgarter Archivs fußende „Geſchichte von Man— 

zell“, die er in den SVB. 23 (1895) 65 ff. veröffentlichte. Doch 

iſt das Material nicht ausgeſchöpft. 

Rief hat damit eine ſeltſame Situation für die Geſchichtſchrei⸗ 
bung über Buchhorn geſchaffen, inſofern man ſtofflich für die kirchliche 

Geſchichte Buchhorns über ſein Material kaum mehr weſentlich 

hinauskommt, andererſeits nur ungern jemand ſich an die nicht 

ſehr dankbare Aufgabe machen will, ſeine halbrichtige und un— 
fertige Darſtellung durch eine richtige und wiſſenſchaftlich einwand⸗ 

freie zu erſetzen, die doch zum größten Teil wieder auf dasſelbe 
Material ſich zu ſtützen hat. Gleichwohl muß dieſe Arbeit geleiſtet 

werden. Und daß ſie nicht vergeblich zu ſein braucht, das zeigen 

die in neueſter Zeit von Prof. Dr. E. Knapp, Dr. K. O. Müller 

und Dr. J. Zeller angeſtellten methodiſch glänzenden Unter⸗ 

ſuchungen über einzelne Punkte der Geſchichte von Buchhorn und 

Hofen. Alle drei verdienen in gleicher Weiſe das Lob vollendeter 
Methodik, größter Sachlichkeit und Präziſion der Darſtellung. — 

Auf dieſen Publikationen fußt die gründliche Darſtellung von 

V. Ernſt in der neuen Oberamtsbeſchreibung von Tettnang (1915). 

Aber der Natur der Sache gemäß tritt darin die Pfründgeſchichte 

hinter der äußeren Geſchichte der kirchlichen Entwicklung Buch⸗ 

horns zurück und entbehrt naturgemäß der ſyſtematiſchen Dar— 
ſtellung. 

Die Geſchichte des Buchhorner Pfründweſens, die ich hiermit 

dem Druck übergebe, beruht auf einer erneuten Durcharbeitung 

ſämtlicher über dieſen Gegenſtand erreichbaren Archivalien in 

Stuttgart, Ludwigsburg und Friedrichshafen. Insbeſondere liegen 
die Stiftungsurkunden und die Zinsrodel der Arbeit zu 

Grunde. Ferner wurden die Ratsprotokolle, die im Rathaus⸗ 

archiv in Friedrichshafen aufbewahrt ſind, benützt; endlich die 
Libri proclamationum et investiturarum, die das Erzbiſchöf— 

liche Archiv in Freiburg enthält aus den Jahren 1435—37; 

1463—68; 1469—74; 1497—85; 1486—93; 1518—90 (aus⸗ 
genommen 1528 und 29); 1614—23; 1640—90. 

Es war nicht meine Abſicht, eine Geſchichte der Pfarrei 

Buchhorn zu ſchreiben. Andererſeits machte die Pfründgeſchichte 

eine Berückſichtigung wenigſtens der bedeutungsvollſten Abſchnitte 

in der Entwicklung der Buchhorner Pfarrei notwendig. Sie bildet 

10*
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ſozuſagen den Rahmen, welcher der Pfründgeſchichte Halt und 

Zuſammenfaſſung gibt. Für dieſe ſelbſt wurde ein Hauptnach— 

druck auf die rechtsgeſchichtliche Seite gelegt. 
Ich faſſe den Begriff Pfründe in dem eigentlichen engeren 

Sinn des kirchlichen Benefiziums. Außer Betracht bleiben die 

caritativen kirchlichen Stiftungen Buchhorns: Das Spital und 
das Leproſenhaus. Auch die religiöſen Bruderſchaften finden hier 

keine Berückſichtigung. 

Ich widme dieſe Ferienarbeit meiner Heimatſtadt, die leider 

ihren uralten, ehrlichen Namen Buchhorn (aus alemanniſcher 

Zeit) in einer für hiſtoriſche Werte abſolut verſtändnisloſen, da— 

für um ſo anſpruchsvolleren Zeit verlor. Eines mag ſich aus 

der Geſchichte Buchhorns klar ergeben: Wo kleine Gemeinweſen 

in all zu großem Unabhängigkeitsdrang den ſelbſtändigen Staat 

ſpielen wollen, verkümmern ſie und gehen zu Grunde. Wo ſie 

ſich willig in ein großes Staatsweſen einordnen und zum Ganzen 

ſtreben, gedeihen ſie und führen dem Staat wertvolle Kräfte zu, 

die ſie aus ihrer Geſchichte, aus der treubewahrten Eigenart des 

Heimatbodens und aus der wurzelechten Väterſitte ziehen. 

Herzlichen Dank möchte ich abſtatten dem Herrn Archiv— 

direktor v. Schneider in Stuttgart, Herrn Oberarchivaſſeſſor 
Dr. K. O. Müller in Ludwigsburg für die zuvorkommende Über⸗ 

laſſung des Aktenmaterials. Herrn Dr. Müller verdanke ich 

außerdem wertwolle Ergänzungen zu meiner Pfarrer- und Kap⸗ 

lansliſte. Ich habe dieſelben in dieſer Liſte durch ein Sternchen 
kenntlich gemacht. 

I. Rapitel. 
Die Andreaskirche zu Buchhorn. 

I. Die Gründung der Andreaskirche und ihr Rechtscharakter. 

Bu chhorn! eine Alemannenſiedlung? war die wichtigſte 

Walkeäte des Linzgaus? und Sitz der Linzgaugrafen, der Udal— 

In den Urkunden des 9. Jahrhunderts lautet der Name: Buachi⸗ 

horn 6055 Puachihorn (872), Puochiorn (883), Buochihorn (886), Puhi⸗ 

horn (886). — über dieſen Namen ſelbſt vgl. E. Knapp, Württb. VIh⸗ 
19 (1910), 232 ff. 

2 E. Knapp, Württb. VIH. 19 (1910), 232 ff. 
3 S. darüber Meyer v. Knonau, St. Galler Mittlg. NF. 1—4;
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richinger oder Ulriche, eines Grafengeſchlechtes, das ſich aus karo— 
lingiſchem Geblüte und aus dem Stamm der alten alemanniſchen 

Volksherzöge herleiten konnte, und an der karolingiſchen Reichs— 

organiſation mitbeteiligt war. Wann der Grafenſitz in Buchhorn 

gegründet wurde, iſt nicht bekannt!“. Aber die Gründung der Ding⸗ 
ſtätte und des Grafenſitzes in Buchhorn dürfte wohl auch die 

Gründung der früheſten Kirche in Buchhorn nach ſich gezogen 

haben, ob vor oder nach der St. Galliſchen Kirche zu Manzell, 

von der wir 813, 816 und 897 hören?, wird ſich freilich nicht 

beſtimmt entſcheiden laſſen. Moll (SVB. 11 [1880] 13ff.) be⸗ 

hauptet, nach alten Kloſterakten ſei die Andreaskirche bis zum 

Jahre 950 nachzuweiſen, macht aber keinerlei nähere Angaben 

über dieſe Kloſterakten. Rief ſchreibt wiederholt dieſelbe Be— 

merkung nachs. 

Aber ſchon J. Zeller hat darauf aufmerkſam gemacht, daß 

dieſe Behauptung auf einer Verwechslung mit der Kloſterkirche 

oder Kloſterkapelle beruht“. 

Man wird Zeller zuſtimmen dürfen, der über das Alter der 

früheſten Buchhorner Kirche in ſeiner ausgezeichneten Unterſuchung 

ſagt, daß ihre Gründung ins 9., wenn nicht gar noch ins 
8. Jahrhundert zurückreiche ö. 

Auch E. Knapp nimmt an, daß die Urkunde des Megin— 

Sambeth, Beſchreibung des Linzgaus SVB. 5 (1874), 128 ff. u. F DA. 9 

(1875) 33 ff.; Gg. Tumbült, Die Grafſchaft des Linzgaus SVB. 37 (1908), 

23 ff.; E. Knapp, Württb. VI5. 19 (1910), 195 ff. über die Udalrichinger 
S. Stälin J. 559ff.; Meyer v. Knonau, Zur älteren alemanniſchen 

Geſchlechtskunde in FzDG. 13 (1873), 69 ff.; C. B. A. Fickler, Heiligen⸗ 
berg. Karlsruhe 1853; L. Baumann, Die Gaugrafſchaften i. wirt. 

Schwaben. Stuttgart 1879. Forſchungen z. Schwäb. Geſchichte. Kempten 

1898, 202 ff.; E. Knapp, Die Ulriche SVB. 36 (1907), 11 ff.; Württb. 
VIh5. 19 (1910), 205 ff. 

1 E. Knapp, Die Ulriche SVB. 36 (1907), 17 ff., 26 f. 

2 Cella Maionis 818 (Wartmann II, 9 N. 219); Manuncella 897 

WUB. I, 200. 
3 SWVB. 18 (1889), XIII; 21 (1892), 114. 

4 J. Zeller, Zur älteſten Geſchichte des Frauenkloſters Hofen. 

Württb. 50. 22 (1913), 55 A. 19. 
5 Württb. VJH. 22 (1913), 55; K. O. Müller 221 A. 2 vgl. 336 

A. 1 vertritt die erſtere Annahme. Vgl. E. Knapp, Württb. VI5. 19 
(1910, 237—42.
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fried vom Jahre 838 (13. Febr.) unter dem Schatten des An— 
dreaskirchleins zu Buchhorn gefertigt worden ſei“. 

Die Gründe liegen in folgenden Erwägungen: Im Jahre 
883 April 25 wird Buchhorn als Vicus bezeichnets. Es muß 

als wahrſcheinlich gelten, daß es als ſolcher, ſowie als Dingſtätte 
und Grafenſitz auch eine eigene Kirche beſaßs. Manzell kann als 

ſolche in dieſer frühen Zeit nicht angeſehen werden. Die dortige 

Kirche wird im Jahre 897 als Baſilica d. h. im kirchenrechtlichen 

Sinn als Filialkapelle? bezeichnet. 
In der im übrigen ſagenhaft ausgeſchmückten Erzählung der 

Gräfin Wendilgard von Buchhorn, enthalten in den um die Mitte 
des 11. Jahrhunderts abgefaßten Casus Sancti Galli Ekke- 
hards IVõ, die als Geſchichtsquelle für dieſe frühere Zeit nicht 

hoch angeſchlagen werden dürfen, iſt für das Jahr 916, das 
4. Jahr des Ungarnkrieges von 913, die Rede von einer Kirche in 

Buchhorn, wohin zahlreiche Geiſtliche aus der Nachbarſchaft ge— 

kommen ſeien, um einen Jahrtag zu begehen für den totgeglaubten 

Gemahl der Gräfin6s. Von da an iſt das Jahr 916 als frühe⸗ 
ſtes Jahr der geſchichtlichen Erwähnung einer Kirche in Buchhorn 

auch in die ältere von Memminger beſorgte Oberamtsbeſchreibung 
von Tettnang (1838) 173 übernommen worden. Moll entnahm 
  

1 Württb. VIH. 19 (1910), 238. 
2 Wartmann, StGuB. II, 237; K. O. Müller 220. 
3 Ob Buchhorn als eigentlicher Stammſitz der Udalrichinger an⸗ 

geſehen werden kann, mag dahin geſtellt ſein. S. Knapp, SVB. 36 

(1907), 26. 
4 Vgl. U. Stutz, Benefizienweſen 67, 141; Lönig, KR. II, 354; 

Hinſchius, KR. II, 268; Hauck, KG. 3 II, 621; F. X. Künſtle, Die 
deutſche Pfarrei, 5. 

5 MGSS. II, 119; deutſch von Meyer v. Knonau in „Geſchichts⸗ 

ſchreiber d. dtſch. Vorzeit, 10. Jahrh., 11. Bd., S. 129; E. Knapp in 

SVB. 36 (1907), 25; Württb. VIH. 19 (1910), 241 f.; J. Zeller, Württb. 
VJIH. 22 (1913), 55 A. 19. 

6 Ekkehardi Casus c. 84: „Venerat quarto anno initiante adver- 

sarins, ut credebat, viri sui amarus, et Wendilgarth Puochorn ad- 

iens, dispersit, ut solebat, dedit pauperibus“ (nach Pſ. 111, 9). Es folgt 

die Wiedererkennungsſzene mit ihrem totgeglaubten Gemahl. Dann heißt 

es weiter: „Laudes à clericis tandem, qui plures ad diem convene- 

rant, inchountur, a plebe persolvuntur. Missas vero pro vivo, non 

pro defuncto in gaudiis celebrant.“
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ſie aus dieſer Oberamtsbeſchreibung SVB. 1 (1869) 50. Die 

neue Oberamtsbeſchreibung ſagt darüber nur, daß die Kirche ver— 

mutlich eine Gründung des alten Grafengeſchlechtes geweſen ſei. 

Abſolut ſicher beweiſt jene Erzählung nur ſoviel, daß um die 

Mitte des 11. Jahrhunderts, alſo der Zeit der Abfaſſung der 

Casus S. Galli, eine Kirche in Buchhorn beſtand. Allein die 

Gründung dieſer Kirche iſt zweifellos bedeutend früher anzuſetzen. 

Sie dürfte aller Wahrſcheinlichkeit nach bereits der karolingiſchen 

Zeit, d. h. dem 8. Jahrhundert, angehören. Dazu ſtimmt jeden— 

falls gut der Titel der Kirche: ſie war dem hl. Andreas ge— 
weiht!. Andreas war als Titulus ecclesiae in der Merowinger— 

und Karolingerzeit beliebt. Die Schrift des hl. Gregor von Tours, 

des Merowinger Biſchofs, über die Wunder des hl. Andreas, ver— 

faßt auf der Grundlage einer lateiniſchen Ueberſetzung der griechi— 

ſchen Andreasakten und Andreaspaſſionen?, hat der Verehrung des 

hl. Andrͤas im Volke die weiteſte Verbreitung gegeben. Beſonders 

hatte ſie die Benennung vieler Kirchen nach dem Namen des 

hl. Andreas zur Folges. Ob dieſe erſte chriſtliche Kirche Buchhorns 

auf einer alten alemanniſchen Opferſtätte entſtand, wie E. Knapp 

als möglich andeutet“, iſt nicht zu entſcheiden. 

Man wird jedenfalls annehmen müſſen, daß die Gründung 

einer Andreaskirche in Buchhorn unter Inanſpruchnahme von 
St. Gallen erfolgte. Denn ſowohl die uns erhaltenen St. Galler 

Urkunden des 9. Jahrhunderts, als auch die chronikaliſchen Be— 
richte laſſen eine rege Verbindung der Buchhorner Grafen mit 

dem Kloſter St. Gallen erkennen, die übrigens auch durch Ver— 

1 Daß die Buchhorner Kirche dem hl. Andreas geweiht war, er⸗ 

fahren wir zum erſtenmal aus der Kirchweihe vom Jahre 1215 Jan. 28 

(WUB. III, 16). Man wird ohne weiteres annehmen dürſen, daß dieſer 

Titel damals nicht erſt neu gewählt wurde, ſondern nur die Fortführung 

des urſprünglichen Titulus ecelesiae war. 

2 R. A. Lipſius, Die apokryphen Apoſtellegenden. Braunſchweig 

1883 I. 543 ff. Die Schrift des hl. Gregor von Tours iſt enthalten MG88. 

rer. Merov. I, 82fff. Über die Andreaspaſſionen ſ. M. Bonnet in 

MGSS., rer. Merov. I, 822. 

3 Uber den Andreaskult ſ. Hauck, KG. 3 III (1912), 444, 829; 

A. Schneider im Arch. f. Geſch. d. Hochſtifts Augsburg J. 311; J. Dorn, 

Beiträge zur Patroziniumsforſchung im Arch. f. Kulturgeſchichte 13 (1917), 

223. J. Zeller, a. a. O. 55 A. 18. 

4 Württb. VJH. 19 (1910), 237.
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wandſchaftsbeziehungen zum Ausdruck gekommen iſt: Abt Burkhardt 

von St. Gallen, der „Ungeborene“ genannt, war ein Sohn des 

Grafen Ulrich und ſeiner Gemahlin Wendilgard. — Auch erſcheint 

im St. Galler Nekrologium (10. Jahrhundert) unter dem 13. Fe⸗ 
bruar ein Prieſter Hermann von Buchhorn“. 

Die örtliche Lage dieſer älteſten Andreaskirche ſteht zweifels— 

frei feſt: ſie lag auf der Stelle des ſpäteren Kloſters Hofen. Die 

Landzunge, auf der ſie ſtand, hatte urſprünglich den Namen Buch— 
horn. So hieß Dorf und Kloſter Hofen ja noch bis ins 13. Jahr⸗ 

hundert herein. Erſt im 13. Jahrhundert wurde der Name Buch— 

horn auf den Teil der Siedlung übertragen, auf dem nachmals 

die mittelalterliche Reichsſtadt Buchhorn ſtand?. 
Die gefälſchte, etwa Mitte des 13. Jahrhunderts entſtandene 

Urkunde von 1190 ſpricht von einer „Eeclesia parochialis, quae 

est in atrio monasterii“ (WIlB. J, 293). Sonſtige Einzelheiten 

über dieſe älteſte Buchhorner Kirche erfahren wir nicht. Kein 

Stein und keine Urkunde gibt von ihr Zeugnis. Aber auf einem 
anderen Wege können wir zu einer weitergehenden Erkenntnis 

insbeſondere ihrer Rechtsverhältniſſe kommen: Die Andreas— 

kirche von Buchhorn war eine ſog. Eigenkirche der Udal— 

richinger, ſpäter der Buchhorner Grafen. Zunächſt können 

1 Dieſes Nekrologium iſt um das Jahr 956 geſchrieben. MGNeecr. I, 

467. — über die Beziehungen der Udalrichinger zum Kloſter St. Gallen 
vgl. E. Knapp, Württb. VI9. 19 (1910), 227 ff. über das Kloſter Adorf 
im Thurgau, die Grabſtätte der Udalrichinger, wo zwei Töchter des 
Grafen Udalrich IV. (Irmintrud und Perhdrud) Abtiſſinnen waren, ebd. 

228 ff. und Meyer v. Knonau in St. Gall. Mitt. 13, 125 f. 

2 1170: in monasterio nostro Buchhorn. WUB. II, 158; 1198 

Aug. 16 (Fälſchung): cella de Buchorn. WUB. II, 317; 1215: ecele- 
sia baptismalis in Bouchorn; monasterium S. Pantaleonis in Bouchorn. 

WuB. III, 15 f.; 1228: praepositus de Buochorn. WIIB. LV, 407; 
vgl. Fickler, Quellen und Forſchungen 79; Acta S. Petri, 3G0O. 29 

(1875), 91. Eingehend handeln darüber E. Knapp, Die älteſte Buchhorner 

Urkunde, Württb. VIH. 19 (1910), 232 ff.; K. O. Müller 217; O.⸗A. 

Beſchreibung v. Tettnang 2 (1915), 726 f. — Zu den von dieſen beigebrachten 

Beweiſen füge ich noch hinzu die auffallende Bezeichnung in einer Hofener 

Belehnungsurkunde von 1296 Juli 29 WUB. X, 516 f.: Datum et actum 

Buchorniae in domo nostra. Ebenſo iſt beachtenswert die Bezeichnung 

cella de Buchornia in einer Papſturkunde von 1278 Aug. 4. WUB. 

VIII, 123.
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wir erſchließen, daß dieſe Kirche Pfarrechte beſeſſen haben muß. 
Das folgt mit Sicherheit aus der Bezeichnung dieſer Kirche als 
Ecclesia baptismalis (Taufkirche) in der Weiheurkunde von 1215 

(WuUB. III, 16) und als Ecclesia parochialis in der gefälſchten 
Urkunde von 1190 aus der Mitte des 13. Jahrhunderts (WIlB. J, 

293), die zweifellos beide die frühere Rechtslage widerſpiegeln. 

Die Bezeichnung als Taufkirche entſtammt dem karolingiſchen 
Kirchenrecht, welches damit den Rechtscharakter einer Pfarrkirche 

ausdrückte und die kirchlichen Rechts- und Beſitztitel, vor allem 

das Bann⸗ und Zehntrecht damit begründete. 

Den Charakter als Eigenkirche aber können wir daraus 

folgern, daß die Andreaskirche zu Buchhorn auf dem Grund und 

Boden ſtand, der zu dem ausgedehnten Erbbeſitz der Udalrichinger 

gehörte, und demgemäß auch dem karolingiſchen Eigentumsrecht 

unterſtand. In dem Bericht Bernolds über den Tod und das 

Begräbnis des letzten Buchhorner Grafen Otto II. (1089) heißt 
es: „qui apud monasterium in praedio ipsius construetum 

a suis sepultus etc.“2. Da nun die Andreaskirche, wie wir aus 

dem Einweihungsbericht von 1215 wiſſen, im Atrium des Kloſters 

ſtand, und ohne Zweifel auch vorher denſelben Platz inne hatte, 
ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß ſie auf dem Grund und Boden der 

Buchhorner Grafen bezw. früher der Udalrichinger errichtet wor— 
den war. 

Ein Hinweis auf die Eigenſchaft der Andreaskirche als 

Udalrichingiſche und (ſeit 1043) gräflich Buchhorniſche Eigenkirche 
liegt auch darin, daß die Buchhorner Grafen bei dieſer Kirche 

ihr Erbbegräbnis hatten. So wenigſtens wird man es verſtehen 
müſſen, wenn bei Bernoldus, Chronicon (NGSS. V, 449) davon 

die Rede iſt, daß Graf Otto II. von Buchhorn, der wegen Ehe— 

1 Kurz vor 1043 wurde der Erbbeſitz der Udalrichinger unter die 

beiden Linien der Grafen von Bregenz und von Buchhorn geteilt. Udal⸗ 

rich VIII. erhielt den größeren und abgerundeten Teil des Hausbeſitzes 

mit dem Stammſitz Bregenz. Graf Otto erhielt Oberrätien und den 

Linzgau und wurde Begründer der Linie Buchhorn als Graf Otto I. von 
Buchhorn. 

2 Bernoldi Chronicon ad a. 1089 MGSS. V, 449: daß es ſich hier 

um das Kloſter Hofen handelt, darf als ſicher gelten. Vgl. Meyer v. 

Knonau, Jahrbb. IV, 256 A. 17; beſtimmter K. O. Müller, Die Ober⸗ 

ſchwäb. Reichsſtädte 221 A. 1 und J. Zeller a. a. O. 61 A. 34.
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bruchs im Kirchenbann geſtorben war, beim Kloſter begraben 

wurde, und daß Biſchof Gebhard III. von Konſtanz ihn aus dem 

Grabe wieder herausnehmen und in ungeweihter Erde beſtatten 

ließ!. 
Der durchſchlagendſte Beweis aber für den Charakter dieſer 

Kirche als Eigenkirche der Udalrichinger bezw. Grafen von Buch— 

horn liegt offenbar darin, daß ſie beim Ausſterben der letzteren 

im Jahre 1089 mit dem Allodialbeſitz Patrimonium) der Buch⸗ 

horner Grafen auf die Welfen (nach den Weingartner Quellen 

auf Welf IV., T 1101) überging, unter Umgehung der erbberech— 
tigten Verwandten, nämlich der mit ihnen verſchwägerten Grafen 

von Kirchberg und der Grafen von Bregenz. Um das Erbe des Grafen 

Otto II. (T 1089) entſtand im Jahre 1093 ein längerer Streit zwi⸗ 

ſchen Graf Udalrich II. von Bregenz, der mit den Buchhorner Grafen 

verwandt war, und dem Herzog Welf, der ſich auf eine angeblich 

freiwillige Verſchreibung des Buchhorniſchen Patrimoniums ſeitens 

des Verſtorbenen berieff. So kam das Buchhorniſche Allodium 

oder Patrimonium und mit ihm das Pantaleonskloſter, das von 

einer Gräfin Berta, der Witwe eines der beiden Otto (Memminger 

und Zeller: Otto I., Müller: Otto II.), geſtiftet worden war, 
nebſt der Andreaskirche in den Beſitz der Welfen, ſei es durch 

Schenkung, oder durch gütlichen Vergleich, oder durch Gewalt. 

Die im 13. Jahrhundert gefälſchte Weingartner Urkunde vom 

6. Jan. 1101 ebenſo wie der Codex maior traditionum Wein— 

gartensium berufen ſich auf die Rechtmäßigkeit und Geſetzlich— 

keit (juste et legaliter) dieſes Beſitzes. Die Historia Wel- 

forum Weingartensis (MGSS. XXI, 463) ſagt von Welf: „Patri- 

1Neugart, Episcopatus Constantiensis I (1803) 418; Stälin J, 
559; Baumann, Ztſchr. d. hiſt. Ver. v. Schwaben und Neuburg II, 27; 

Meyer v. Knonau in ſeiner Ausgabe der Casus S. Galli nota 149; 

Mittlgn. d. St. Galler hiſt. Ver. XVII, 58 ff.; Zell im FDA. 1 (1865), 

355; Reg. ep. Const. I, 70 n. 545; G. Tumbült, Mitt. d. Inſt. f. 

Sſterr. Geſch.⸗Forſchung III (Ebd.) 1893/94, S. 627 ff.; über die Kämpfe, 
welche der Inveſtiturſtreit in der Bodenſeegegend hervorrief, ſ. Meyer 

v. Knonau in SVB. 23 (1894), 17 ff.; E. Knapp, SVB. 36 (1907), 27; 

J. Zeller, Württb. VIH. 22 (1903). 

2 Heß, Monum. Guelf. 18. — über dieſe Kämpfe um das Buch⸗ 
horner Erbe ſ. J. Zeller, Württb. VIH. 22 (1913), 60 ff. und die darin 

verzeichnete Literatur. E. Knapp, SVB. 36 (1907), 28.
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monium quoque comitis Ottonis de Buchhorn eo vivente 

et bona voluntate tradente recepit et obtinuit“, während 

die Summula de Gueltis (13. Jahrhundert) nur bemerkt, Welf 

habe ſie von Graf Otto erhalten (acceperath). — Bernold da— 

gegen legt in ſeinem Chronicon ad a. 1089 nahe, daß der Be— 
ſitz Ottos nicht durch Erbſchaft, ſondern auf einem anderen Wege 
an ſeine Nachfolger in Beſitz gelangte. Er ſagt: „Milites quo— 
que opes eius diripuerunt, et tam allodium eius quam feo— 

dum non haeredes eius, sed extranei possederunt.“ (MGSS. 

V, 449). 
Von den Welfen kam ſie im Jahre 1101 kraft des Beſitz⸗ 

rechtes durch Schenkung an das Kloſter Weingarten zugleich 

mit dem Kloſter Hofen, während der Buchhorner Lehenbeſitz der 

Welfen an die Staufer vererbt und nach dem Ausſterben 
der Staufer von König Rudolf v. Habsburg ans Reich gezogen 

wurde. 

Alles dies weiſt mit voller Beſtimmtheit darauf hin, daß 

dieſe Andreaskirche eine Eigenkirche war. — Iſt das aber 

ſo, dann können wir daraus weitere Erkenntniſſe über die recht— 

lichen Verhältniſſe dieſer Kirche gewinnen. Denn ſeit den ergeb— 

nisreichen und grundlegenden Forſchungen von Ulrich Stutz 
über „Die Geſchichte des kirchlichen Benefizienweſens“ (Berlin 1895) 

und über „Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germa⸗ 

niſchen Kirchenrechts“ (Berlin 1895) haben wir tiefere Einblicke 

in die eigenartigen Rechtsverhältniſſe ſolcher Eigenkirchen gewonnen, 

und die zahlreichen von Stutz angeregten Einzelunterſuchungen 

über dieſen Gegenſtand haben dieſe Erkenntniſſe erweitert und 
vertieft. 

Welches ſind diefe eigenartigen Rechtsverhältniſſe? — Säg⸗ 

müller ſagt darüber allgemein orientierend: „Bei den germani— 
ſchen Völkern waren nach germaniſchem Rechte die von den Grund— 

herrn auf ihren Gütern errichteten und mit Grundſtücken zum 

Unterhalt der Geiſtlichen vom Grundherrn ausgeſtatteten Kirchen 

„Eigenkirchen“, und wurden als Lehen (Beneficium) an den 

Geiſtlichen vergeben“ . Im Einzelnen geſtaltete ſich dieſes Recht 

in folgender Weiſe: Die altchriſtliche Kirche hatte im Zuſammen⸗ 

J. B. Sägmüller, Lehrbuch des Kirchenrechts 31, 276.
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hang mit der beweglichen Geldwirtſchaft des altrömiſchen Staats— 

weſens ein klar und feſt umgrenztes kirchliches Vermögens- und 

Beſitzrecht herausgebildet, demzufolge die Kirchen öffentlich-recht⸗ 

lichen Charakter trugen, und ihr Beſitz aus dem profanen und 
bürgerlichen Beſitz ausgeſchieden wurde, während die Verwaltung 

der Kirche und ihres Vermögens dem Biſchof zuſtand. Eigen— 

tümer war der Heilige, dem die Kirche geweiht war. Dieſes 

kirchliche Recht ſtieß bei der Bekehrung der Germanen auf anders— 

geartete Rechtsverhältniſſe und Rechtsanſchauungen, die erſt all— 

mählich und in langem Ringen dem kirchlichen Recht angepaßt 

wurden. Eine Etappe dieſer Entwicklung war eben die karo— 

lingiſche Geſetzgebung bezüglich des Eigenkirchenrechts. Nach ger⸗ 

maniſchem Recht unterſtand die Kirche urſprünglich dem rein 

privatrechtlichen Beſitzrecht d. h. ſie gehörte als Privateigentum 
demjenigen, auf deſſen Grund und Boden ſie ſtand. Der Be— 
ſitzer konnte ſie verkaufen, vererben, verſchenken, verändern und 

abbrechen. Auch die Einkünfte der Kirche ſtanden ihm zu. Die 

Übertragung der Kirche geſchah durch Belehnung. Der Beſitzer 

ſtellte die Geiſtlichen an und entließ ſie. Es iſt klar, daß bei 

dieſem Rechtszuſtand weder die Würde der Kirche genügend ge— 
wahrt war, noch das Recht des Biſchofs, noch das Intereſſe der 

Gläubigen. — Es iſt begreiflich, daß die Päpſte ſich dagegen 
erhoben. Die karolingiſche Geſetzgebung mußte ihrem Widerſtand 

Rechnung tragen. Man ſuchte einen Ausgleich zu ſchaffen durch 

geſetzliche Beſtimmungen über die Rechte der Grundherren an den 

auf ihrem Grund und Boden errichteten Kirchen!. Zunächſt 

mußte es als offenkundiger Widerſpruch empfunden werden, daß 
die Taufkirche dem Gottesdienſt der Gläubigen dienen ſollte, 

während der Grundherr jederzeit ſie als ſein Eigentum abbrechen 

oder ſchließen laſſen konnte. Karl der Große ſchränkte das Recht 

der Grundherren, Kirchen zu bauen, nicht ein. Auch ihr Eigen⸗ 

tumsrecht an der Kirche hob er nicht auf. Ferner konnten die 

Kirchen auch weiterhin auf Grund des Eigentumsrechtes verſchenkt, 

verkauft und vererbt werden. Aber Karl ſchränkte das freie Ver⸗ 

fügungsrecht des Eigentümers über die Kirche ein: er mußte ſie 
dem gottesdienſtlichen Zweck erhalten und durfte die einmal ge— 

1 Das folgende nach Hauck, KG. 3u. 4 II (1912), 235 f.
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gründete Kirche nicht wieder zerſtören (Capitulare 28,54 v. J. 

794: Cap. 42,3 v. J. 803/4). Auch der der Kirche einmal zu— 

gewieſene Beſitz mußte ihr erhalten bleiben (Cap. 33,15 v. J. 802). 
Er mußte mit der Kirche als Zubehör (Appendix) vom Grund— 

herrn den betreffenden Geiſtlichen als Beneficium verliehen wer— 

den. — Dieſe Leihe umfaßte aber auch das Amt (Officium) mit. 

Das war der Punkt, an welchem erſt im Inveſtiturſtreit das 

Recht des Biſchofs auf Einflußnahme auf die Beſetzung erkämpft 

werden mußte, indem das freie und uneingeſchränkte Beſetzungs⸗ 

recht der Grundherrn zum Patronats- d. h. Präſentationrecht ein— 

geſchränkt, dem Biſchof aber die kanoniſche Inſtitution zugeſpro— 

chen wurde. 

Außerdem entwickelte ſich aus der karolingiſchen Geſetzgebung 
das Bann⸗ und Zehntrecht. Karl beſtimmte nämlich zunächſt 

für das kgl. Fiskalgut ganz allgemein, daß die auf fiskaliſchem 

Boden errichteten Kirchen den Zehnten unmittelbar erhalten ſollten 
(Cap. 32,6 v. J. 800). Dieſer Vorgang bei Kirchen auf Königs— 

gut zog eine entſprechende Geſetzgebung auch für die anderen 

grundherrlichen Eigenkirchen nach ſich in dem Capitulare 138,12 

Ludwigs des Frommen v. J. 818/191. 

Auch bezüglich der kirchlichen Vermögensverwaltung 

erließ die karolingiſche Geſetzgebung wichtige Beſtimmungen: Das 

Kirchengut mußte inventariſiert werden (Cap. 80,7 v. J. 811/13). 

Es mußte ein genaues Verzeichnis der zinspflichtigen Höfe bei 

jeder Kirche aufgeſtellt werden (Cap. 81,10 v. J. 800/13). Ueber 
die Zehnteinkünfte mußte Buch geführt werden (Cap. 81,10 v. J. 
801). Über den jeweiligen Zuſtand des kirchlichen Beſitzes mußten 

die Königsboten wachen und berichten. Endlich wurde die tat— 

ſächliche Verwendung der Einkünfte kontrolliert und die richtige 

Verteilung der Zehnten auf die geſetzlichen Quoten mußte vor 

Zeugen erfolgen. Vom kirchlichen Beſitz durfte nichts verſchleudert 
werden. 

Im Lichte dieſer Geſetzgebung können wir uns nun ein klareres 

Bild über die früheren Zuſtände und Rechtsverhältniſſe unſerer 

Andreaskirche zu Buchhorn machen. 

1 Dieſes Capitulare „De villis novis et ecclesiis in eisdem 
noviter constructis“ beſagt: „ut decimae de ipsis villis ad easdem 

ecclesias conferantur.“
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II. Der Bannkreis der Andreaskirche zu Ruchhorn. 

Die Merkmale einer Pfarrkirche (Eeclesia baptismalis) und 

ihres Rechts auf Grund der karolingiſchen Geſetzgebung! ſind an 
das beſtimmte Territorium geknüpft, für welches die Kirche diente. 

Das ſchließt in ſich die Bildung eines beſtimmten Pfarrſprengels 
mit dem Pfarrzwang als Grundlage der weiteren Pfarrkirchen— 

rechte: des Abgabenrechts, des Zehntrechts, des Tauf⸗, Ehe⸗ und 

Begräbnisrechts. 

Schon das karolingiſche Kapitulare vom Jahre 810 erhob die 

von Anfang der Diözeſaneinteilung an übliche Umgrenzung eines 
beſtimmten Gebietes (Terminus) für jede Pfarrkirche zum Geſetz. 

Sie bildete ja die notwendige Vorausſetzung und verwaltungs— 
techniſche Grundlage des kirchlichen Zehntrechts, wie einer geord— 

neten Seelſorge überhaupt?. 

Freilich dieſer territoriale Bezirk einer Pfarrkirche bildete noch 

nicht eine Pfarrei im Sinne eines Kirchſpiels mit rechtlich⸗genoſſen⸗ 

ſchaftlichem Charakter, welche Subjekt der Rechtsfähigkeit in 

kirchlicher und beſitzrechtlicher Hinſicht geweſen wäre. Vielmehr 
waren die Gläubigen eines ſo abgegrenzten Pfarrkirchenbezirks 

nur Objekte der Seelſorge, während ihnen noch keinerlei Rechte 

auf die Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten oder auf die 

Vermögensverwaltung der Kirche zuſtands. Wie das frühere Mittel⸗ 

alter noch keine politiſche Ortsgemeinde im heutigen Sinn, d. h. 

als öffentlich⸗rechtliches unterſtes Glied der lokalen Staatsver⸗ 

waltung kannte, ſo auch keine Pfarrgemeinde im heutigen Sinn“. 

Dieſer Wandel trat erſt ſpäter ein. Nach Maurer (Dorfverfaſ— 
ſung I, 113) hing die Erhebung eines Dorfes zur Pfarrei ur— 

ſprünglich zuſammen mit der Abmarkung der Dorfmark und Aus— 

„ 1Sauerland, Vatikan. Urk. f. d. Rheinland II, 2377; Arch. f. 
Oſterr. Geſch.⸗Quellen II, 258 ff.; H. Schäfer, Pfarrkirche und Stift 
Iff., 150. 

2 U. Stutz, Benefizialweſen J. 239; H. Schäfer 19ff.; 23 ff.; 
G. Kallen 21. 

3 Hauck, KG. II, 718, 782; IV, 50. 
4« Lamprecht, Das Schickſal des deutſchen Bauernſtandes bis zu 

den agrariſchen Unruhen des XV. u. XVI. Jahrh. Preuß. Jahrbb. 56 

(1885), 177; F. X. Künſtle, Die deutſche Pfarrei und ihr Recht zu Aus⸗ 

gang des Mittelalters. Stuttgart 1905, S. 1.



Geſchichte d. kirchl. Pfründeweſens in d. Reichsſtadt Buchhorn 159 

ſcheidung aus der größeren Mark, alſo mit der Umwandlung eines 

Dorfes zu einer ſelbſtändigen Markgenoſſenſchaft. 
Für die Abgrenzung der Pfarrſprengel wird man mit Bod— 

mann, Maurer und Lamprecht annehmen dürfen, daß ſie ſich 

urſprünglich mit denen der wirtſchaftlichen und politiſchen Ver— 

bände (nach Lamprecht der Hundertſchaften) gedeckt haben werden!. 

Die ſpezielle Abgrenzung erfolgte wie es ſcheint nach den Flußläufen. 

Dieſen Geſetzesbeſtimmungen entſprechend wurde alſo das 

Diözeſangebiet in feſtbegrenzte Pfarrbezirke eingeteilts. Für die 

Andreaskirche zu Buchhorn umfaßte dieſer Bezirk urſprünglich 
ſicher das ganze buchhorniſche Allodialgebiet der Udalrichinger, 

bezw. der Grafen von Buchhorn. Die Südoſtgrenze dürfte ur⸗ 
ſprünglich, d. h. ehe Eriskirch als eigener Pfarrbezirk in Betracht 

kam, die Schuſſen geweſen ſein, welche ja auch Grenze der Linz— 
gaugrafſchaft und des Kapitelss war. Jedenfalls beſtand im 
8. bezw. 9. Jahrhundert in Langenargen mit ſeiner (1718) 

auf der Stelle der alten Fridolinskapelle (Fridolin war der alte 

Alemannenheilige) neu errichteten Martinskirche (der fränkiſche 

Heilige!) eine der älteſten Kirchen des nördlichen Bodenſees, wenn— 

gleich es urkundlich nachweisbar erſt 1267 als Pfarrei erwähnt 

iſt. — Eriskirch, die ſüdöſtliche Ecke des Linzgaues, tritt erſt 

ſpäter als eigene Pfarrkirche auf, hatte aber, wie ſchon der Name 

1 Bodmann, Rheingau. Altertümer II, 828 ff.; Maurer, Geſch. 

der Markenverfaſſung. Erlangen 1856, S. 194; K. Lambrecht, Deut⸗ 

ſches Wirtſchaftsleben im Mittelalter I, 1 (Leipzig 1886, 238, 254); U. Stutz 

in Gött. Gel. Anz. 1904, S. 21 A. 3. 
2 A. Werminghoff, Geſch. der Kirchenverfaſſung Deutſchlands 1 

(1905), 82; A. Meiſter, Der Straßburger Kapitelſtreit 1583/1592. Straß⸗ 

burg 1899, S. 6, 58 ff. (daſelbſt weitere Literatur)) Baumgartner, 

Archidiakonat 9. 
3 Die Kapitelsgrenzen des Kapitels Theuringen (früher Ailingen) 

kennen wir aus dem Liber decimationis vom Jahr 1275 (F DA. I [1865), 
1ff.) genau. Es iſt durchaus anzunehmen, daß ſie ſeit dem 8. Jahrh., 

das heißt alſo ſeit Errichtung der Kapitel überhaupt, die gleichen geweſen 

find. Eine Aenderung trat nur im 9. oder 10. Jahrh. ein, die mit Er⸗ 

richtung des Schuſſengaues und des demſelben im weſentlichen ent⸗ 

ſprechenden Landkapitels Ravensburg zuſammenhängt. Vgl. Sam⸗ 

beth, Das Landkapitel Ailingen⸗Theuringen. SVB. 15 (1886), 43— 102; 
16 (1887), 93—138; 17 (1888), 66- 109; 18 (1898), 91 ff., 19 (1890), 48- 92; 

20 (1891) 125—151; E. Knapp, Württb. VIH. 19 (1910), 200f.
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beſagt (erſtmals 1257: Erinskilhe - Eigenkirche des Ero), jeden⸗ 

falls ſchon in früherer Zeit eine eigene Kapelle oder Kirche!. 

Das ergibt ſich auch aus dem Codex traditionum von Wein— 

garten (12. Jahrhundert) und aus der auf Grund dieſes Codex im 
13. Jahrhundert gefälſchten Urkunde von 1155 (WIB. IV, 86), 

welche von einem Praedium in Eriskirch cum decima et capella 
et piscium captura“ ſprechen. Pfarrrechte beſaß dieſelbe wohl 

nicht. Im Liber decimationis von 1275 iſt Eriskirch noch nicht 

unter den Pfarreien aufgeführt, iſt aber ſicher ſeit dem 14. Jahr⸗ 

hundert Pfarreis. Von da ab bildete ſie die Südoſtgrenze des 

Andreaspfarrſprengels, die durch den Flußlauf der Aach bezeich⸗ 

net wird. 
Im Norden iſt der Pfarreiſprengel von Buchhorn in der 

älteſten Zeit begrenzt durch Ailingen mit ſeiner wahrſcheinlich 

von St. Gallen gegründeten Tauf- und Leutkirche zu Ehren des 

hl. Johann Baptiſt, die ſicher zu den allerälteſten Kirchen des 
nördlichen Bodenſeeufers gehört. 

Weiter nach Nordoſten ſtand die Kirche zum hl. Jakobus 
d. A. in Brochenzell (Cella fracta), urſprünglich Eigelsweiler 

genannt. Hier ſtand gleichfalls ſchon im 9. Jahrhundert eine 

Baſilika mit Haus und Hof und ſonſtigen Gebäuden, die im Jahre 
861 von Graf Konrad in Tauſch an das Kloſter St. Gallen 

gegeben wurdes. Davor ſchoben ſich gleichfalls ſchon frühe die 

Kirchen zu Hirſchlatt und Kehlen herein. Die ältere von 

dieſen dürfte Hirſchlatt geweſen ſein. Die Kirche der hl. Verena 

in Kehlen wurde 1160 von Biſchof Hermann von Konſtanz 

geweiht, und von einem gewiſſen Rudolf, deſſen Eigenkirche ſie 

1 Die Behauptung des Bruſchius 582: „Eius pagi templum pri— 
mum omnium dicitur esse (scil. Eriskirch), quod ad lacum Acronia— 

num est conditum, unde pago nomen inditum esse incolae affirmant“, 

iſt ohne geſchichtlichen Wert. 
2 1378 Febr. 20 ſtiftet Ritter Heinrich von Überlingen gen. Burſt 

in die Pfarrkirche Eriskilch eine Frühmeſſe. Rief N. 2, S. 9. — Im 

höchſten Maße dilettantiſch iſt der Verſuch Riefs, das hohe Alter der 

Pfarrei Eriskirch aus der Schreibweiſe Erizkirch, das er gleich Erz⸗ 

kirche () ſetzt, zu erweiſen. 

3 O.⸗A. Beſchr. v. Tettnang S. 708. Als „Cella fracta“ ſchon 1274 
genannt. Das ſetzt den früheren Beſtand einer Cella daſelbſt voraus. 

Im 13. Jahrhundert finden wir dort einen Pleban (Leutprieſter) Burk⸗ 

hard. Ebd. 709. 
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alſo war, mit ſeinem Erbgut dem Kloſter Kreuzlingen geſchenkt. 

deſſen Konventuale er geworden war. 
Nach Weſten ſtand im 9. Jahrhundert die Baſilika zu Man— 

zellt, urſprünglich alſo die Eigenkirche eines gewiſſen Mano, der 

ſie nachmals an das Kloſter St. Gallen gegeben haben muß— 

Denn im Jahre 897 erhält ein Prieſter Namens Pero, welcher 

Beſitz in Goldach an das Kloſter St. Gallen geſchenkt hat, vom 

Kloſter dafür Anwartſchaft auf die Baſilika in Manzell und ihr 

Zubehör. Sie ſoll nach dem Tode des derzeitigen Inhabers, des 

Prieſters Engilbert, auf Lebenszeit dem Prieſter Pero zufallen 
(WuUB. I, 200). In dieſer Kirche erneuerte um das Jahr 1150 
der Biſchof von Konſtanz einen Altar zu Ehren des hl. Kreuzes?. 

Genau bekannt ſind uns die Abgrenzungen des Pfarr— 

bez irks der Andreaskirchezu Buchhorn im 13. u. 14. Jahr⸗ 
hundert auf Grund des Liber decimationis vom Jahre 1275 

(FDA I [1865] 15ff.) und des Liber taxationis ecclesiarum 
et beneficiorum vom Jahre 1353 (FDA. VI[I870] Uff. 

Eriskirch iſt als Pfarrei zum erſtenmal zwar noch nicht 
im Liber decimationis (1275), wohl aber im Liber taxationis 

(1353) genannt. Man wird alſo die Erhebung zur Pfarrei zwi— 

ſchen 1275 und 1353 anzuſetzen haben. Es liegt nahe, ſie in 

Verbindung zu bringen damit, daß die dem Kloſter Weingarten 

inkorporierte Kirche im Jahre 1301 von Abt Friedrich v. Hellers⸗ 

berg nebſt der „insignis villa“ mit allen Beſitztümern, Rechten, 

einer größeren Geldſumme und der Zehntquart zu Berg an Biſchof 
und Domkapitel von Konſtanz, die Herrn der Burg Baumgarten, 

getauſcht wurdes. 

Im Norden nennt der Liber decimationis nicht nur die 

Pfarrei Hirſchlatt mit ihrer Filiale Kehlen, die ſich ſomit zwi⸗ 

ſchen Buchhorn und Brochenzell einſchob, ſondern auch Ailingen, 

Berg (rector ecclesiae), Jettenhauſen (plebanus), deſſen 

Kirche 1246 erwähnt wird. 

1 O.⸗A. Beſchr. Tettang 861; A. Rief, SVB. 24 (1895), 65 —210. 

2 Acta S. Petri in Augia. 3G0. 29 (1877), 1 ff. u. NF. 3 (1888), 

359 ff. Rief, a. a. O. 79 f. 
3 Heß, Prodromus Mon. Guelf. Aug. Wind. 1781, S. 89; vgl. 

Codex traditionum, WB. IV Anh., S. XXXIf.; erwähnt in der auf 

Grund des Cod. trad. gefälſchten Urkunde vom Jahre 1143, WUB. II, 20. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 11
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Im Weſten nennt der Liber decimationis nur Hagnau, 

Kluftern und Markdorf. Von Manzell iſt nicht die Rede, 

ebenſo nicht im Liber taxationis. Nur ſpricht der letztere von 

Schnetzenhauſen als Filia von Theuringen. Aber in Manzell 
war gleichfalls eine Kirche mit einem Geiſtlichen. Sie war im Jahre 

1229 durch die Brüder Albert und Heinrich v. Summerau an 

das Kloſter Weißenau als Lehen des Grafen Manegold v. Nellen 

burg und als Afterlehen von St. Gallen übertragen worden um 

70 Mark!, und wurde von einem Kloſterinſaſſen von Weißenau 

verſehen. Im Jahre 1150 weihte, wie oben bemerkt, der Biſchof 

von Konſtanz darin einen Altar zum hl. Kreuz, während die 

Kirche dem hl. Georg geweiht war?. Manzell wird im 13. Jahr— 

hundert nur als Capella bezeichnet, ſcheint alſo damals keine 

eigene Pfarrei geweſen zu ſein. Als ſolche wird es erſt wieder 
im Anfang des 16. Jahrhunderts bezeichnet. — Jedenfalls hörte 

der Pfarrſprengel von Buchhorn an der Grenze der Manzeller 

Kirche auf. Als ſolche dürfte der Bach bei Seemos in Betracht 

kommen, welcher auch das Hofener Vogteigebiet ſpäter begrenzte. 

Demnach gehörte von Anfang an zum Gebiet der Andreaskirche: 

Hofen, Buchhorn, Seemos, Windhag, Waggershauſen () 

Die Kopfzahl der Pfarreingeſeſſenen dürfte in Buch— 

horn ſelbſt im ganzen durchweg ſehr klein geweſen ſein. Im 
Liber taxationis vom Jahre 1353 wird die Zahl der Wohn— 

häuſer, die für die Pfarrkirche in Hofen und ihre Tochterkirche 

zu Buchhorn in Betracht kamen, auf etwa 150 angegebenz. 
Daraufhin wird man eine ungefähre Einwohnerzahl von 800 Seeſen 

berechnen können. Eine ſpätere Notiz über die Caſualeinnahmen 
des Pfarrers von Buchhorn gibt 350 Kommunikanten an“. — 

1 WuB. III, 245; 3G0O. 29, 110; Rief 85f. Beſtätigung der 

Schenkung durch das Kloſter St. Gallen ebd. — Von einer Schenkung 

des hl. Blutes ſoll der jährlich am Pfingſtmontag vorgenommene hl. Blut⸗ 

ritt mit der Weißenauer hl. Blutreliquie nach Manzell herkommen. über 

denſelben berichtet St. Arch. Stuttgart, Weißenau 52; er iſt auch erwähnt, 

ſoweit er Buchhorn berührte, in der Kirchenordnung des Buchhorner 

Pfarrers Jäger von 1552, Ludwigsburg St. Fil. Arch. Hofen 226 fol. 59 f.; 

Rief, SVB. 24 (1894), 89; 1698 April 25 (Ratsprot.); der Brauch hörte 

im Jahre 1783 auf, wo ihn Abt Antonius abſchaffte. 

2 O.⸗A. Beſchr. Tettnang 862; Rief 80. 3 FDA. 5 (1870) 88. 

4 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226 f. 69 v.
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Das geographiſche Lexikon von Schwaben aus dem Jahre 1791 

zählt die Einwohnerſchaft von Buchhorn auf etwa 800 Köpfe!. 

Im Jahre 1811 betrug ſie nach den Aufzeichnungen des Pfarrers 

Beda Kling 753 Seelen. Das dürfte die Durchſchnittszahl faſt 

durch die ganze Zeit der Buchhorner reichsſtädtiſchen Herrlichkeit 

geweſen ſein. 
Für Hofen iſt wohl ein größerer Wandel anzunehmen. Für 

die frühere Zeit fehlt uns jede Angabe. Zur Zeit des 30jähri— 

gen Krieges, als Hofen von den Schweden niedergebrannt wurde 
(1634), hatte es ein Wirtshaus, 44 Wohnhäuſer, 1 Pfarrhof, 
1 Torkel, 1 Mühle nebſt Säges. Es wird alſo ungefähr 250 

Seelen gezählt haben, die zur Pfarrkirche St. Andreas gehörten. 

Die Pfarreiumgrenzung ſchloß zugleich den Pfarrzwang 
oder den Pfarreibann in ſich, d. h. den Zwang, durch wel— 

chen die Pfarrangehörigen an ihren Pfarrſprengel verpflichtet 

waren. Gerade das germaniſche Eigenkirchenweſen hatte zu einer 

ſchärferen Herausbildung dieſes Pfarrbannes beigetragens. Schon 

die Synode von Agde (506) hatte für die hohen kirchlichen Feſte 

den Beſuch der Pfarrkirche in Gegenſatz zu den Nicht-Pfarr— 

kirchen (Oratoria) vorgeſchrieben. Ein karolingiſches Kapitulare 

ſprach den Pfarrzwang unbedingt dahin aus: „daß ein Prieſter 

nicht den Pfarreieingeſeſſenen eines anderen zur Meſſe zulaſſen 

ſoll, außer wenn letzterer auf Reiſen iſt.“ 

Damit war zweierlei ausgeſprochen: die Einwohner die zum 
Pfarrſprengel gehörten, durften ſich nicht von einem anderen 

Prieſter paftorieren laſſen, und auch nicht eine andere Kirche an 

den genannten Feſttagen beſuchen zur Erfüllung ihrer gottesdienſt— 

lichen Pflichten. Sie waren vielmehr an ihre eigene Pfarrkirche 

und an ihren verordneten Pfarrer gewieſen. Ferner: kein anderer 

Prieſter durfte die Pfarrrechte d. h. die Seelſorge ohne Wiſſen 

oder Zuſtimmung des rechtmäßigen Pfarrers ſich anmaßen. Auch 

konnte keine neue Seelſorgſtelle ohne Zuſtimmung des Pfarrers 
errichtet, der Pfarrſprengel nicht geteilt, die Pfarrrechte nicht auf 

eine andere Kirche übertragen werden. 

1 Geogr.⸗ſtatiſt.⸗topograph. Lexikon von Schwaben I, Ulm 1791, S. 325. 

2 Moll, SVB. 11 (1882), 11. 
3 U. Stutz, Die Eigenkirche, S. 28; Hilling im Arch. f. kath. KR. 

79 (1899), 203 ff. 

11*
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Kirchlich gehörte die Pfarrkirche St. Andreas in Buchhorn 
nach dem Liber decimationis vom Jahre 1275 zum Dekanats— 

kapitel Ailingen (ſpäter Theuringen) 1, und zum Archidiakonat 

Albgovia? des Bistums Konſtanzs. 
Es muß als wahrſcheinlich gelten, daß die Einteilung der 

Diözeſe Konſtanz in die 9 Archidiakonate und die ihnen unter— 

geordneten Dekanate, wenn auch nicht ſchon zur Zeit der Grün— 
dung der Andreaskirche, ſo doch bald hernach durchgeführt war. 

Jedenfalls kommen in der Diözeſe Konſtanz Archidiakonen urkund— 

lich bereits im 11. Jahrhundert vor, Archipresbyter und Dekane 

im 13. Jahrhundert“. 

IIl. Die vermögensrechtlichen Verhältniſſe der Andreastirche. 

Die vermögensrechtlichen Verhältniſſe der alten Pfarrkirche 

zum hl. Andreas in Buchhorn können wir beſtimmen teils aus 

1 F. Zell, Die Dekanate des Bistums Konſtanz 1275 Geſch.⸗Freund 

19 (1863), 165—182. Vor dem 15. Jahrhundert wurden die Dekanate 

nach dem jeweiligen Sitz des Dekans genannt. Seit dem 15. Jahrhundert 

waren ſie an beſtimmte Orte geknüpft. Ailingen wurde von Theuringen 

abgelöſt. G. Sambeth, SVB. 15 (1886), 44, 75f. 

2 über den Archidiakonat ſ. Neugart, Episcop. Const. I, XCV. 

Baumgartner, Geſch. d. Archidiakonats am Oberrhein. Stuttgart 1907; 

Th. v. Liebenau, Von den Archidiakonaten in Bist. Konſtanz, Anz. f. 

Schweiz. Geſch. 4 (1882/85), 419; F. Rohrer, Archidiakonen und Kom⸗ 

miſſarien im Bist. Konſtanz, Anz. f. Schweiz. Geſch. 4 (1882/5), 16 ff. 

3 Die Grenzen des Bist. Konſtanz ſind in der heute als echt aner⸗ 

kannten Urkunde Kaiſer Friedrichs I. vom 27. Nov. 1155 genau angegeben. 
S. Neugart, Cod. dipl. II, 86; Thurgau. UB. II, 139 f.; WUB. II, 95; 
Reg. ep. Const. 936; K. Beyerle, Grundherrſchaft und Hoheitsrechte 

des Biſchofs von Konſtanz in Arbon. SVB. 33 (1903), 54 ff., G. Kal⸗ 

len, Die Oberſchwäb. Pfründen des Bist. Konſtanz. Stuttgart 1907, 
S. 20f. 

4 Werkmann im FDA. 6 (1871), 165 f. — Boſſert, Kalwer KG. 65 
vertritt die Anſchauung, daß die Einteilung der Konſtanzer Diözeſe in 

Archidiakonatsbezirke wohl in die ſpätere Zeit gehöre. Die Ruralkapitel 

ſeien in Württemberg erſt im 12. Jahrhundert nachzuweiſen. Baum⸗ 

gartner a. a. O. 14f., ſetzt die Entſtehung der Archidiakonate in Bis⸗ 

tum Konſtanz etwa ins 10. Jahrhundert; ſichere Kenntnis haben wir für 

die Diözeſe Konſtanz erſt ſeit Mitte. des 12. Jahrhunderts. Vgl. A. Schrö⸗ 

der, Die Entwicklung des Archidiakonats bis ins 13. Jahrhundert. Augs⸗ 

burg 1890.
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der allgemeinen kirchlichen und ſtaatlichen Geſetzgebung des frän⸗ 

kiſchen und karolingiſchen Reichs, teils ſind ſie im beſondern auf 

Grund von Nachrichten, die wir dem Codex traditionum des 

Kloſters Weingarten verdanken, annähernd feſtzuſtellen. 

Nach den altchriſtlichen Rechtsbeſtimmungen war das ganze 
kirchliche Vermögen einer Diözeſe zentraliſtiſch verwaltet, d. h. 

es war in die Hand des Biſchofs gelegt, der daraus dem Klerus 
ſeinen Lebensunterhalt gewährte. Der Biſchof teilte dieſe Diöze⸗ 

ſaneinkünfte in vier Gruppen, Quartae genannt. Eine Quarta 

erhielt die biſchöfliche Mensa; eine zweite diente den caritativen 

Zwecken (der kirchlichen Armenpflege); eine dritte wurde zum 

Unterhalt des Klerus verwendet; die vierte diente dem Bau und 

der Unterhaltung der kirchlichen Gebäude. Eine derartige zen— 

traliſierte Organiſation hatte zur Vorausſetzung die freie und 

bewegliche Geldwirtſchaft des antiken römiſchen Staatsweſens., 

Dieſe Vorausſetzung war im fränkiſchen und karolingiſchen 

Staatsweſen nicht gegeben. Dieſem eignete vielmehr die ſolide, 
aber ſchwerfällige Naturalwirtſchaft, die ſich an Grund und Boden 

anſchließen mußte. Darin und in der rechtlichen Verſelbſtän⸗ 
digung der einzelnen Pfarreien, endlich in den maſſenhaften Grün⸗ 

dungen germaniſcher Eigenkirchen lag die ſtark dezentraliſtiſche 

Tendenz bei der Geſtaltung der vermögensrechtlichen Verhältniſſe 

in dieſen germaniſchen Staatsweſen. Durch dieſe wurde der Ein⸗ 

fluß des Biſchofs auf ſeinen Klerus entgegen dem monarchiſtiſch— 

patriarchaliſchen Geiſt der kirchlichen Verfaſſung in einem wich— 

tigen Punkt ſtark zurückgedrängt, und die wirtſchaftliche Eman⸗ 

zipation der Einzelkirchen von der zentralen Diözeſanverwaltung 
begünſtigt. Zugleich aber gerieten die Kirchen und die Geiſt— 
lichen vielfach in eine fatale und oft ſehr wenig förderliche Ab⸗ 
hängigkeit vom Laientum: von den Kircheneigentümern, dem Adel 

oder den Städten, welche ſie doch in religiöſer Hinſicht zu leiten 

berufen waren. Auf dieſer Baſis bildete ſich das Laienpatronat 

aus. Das war der Boden, wo oft genug der Kampf zwiſchen 
Imperium und Sacerdotium im Kleinen ausgefochten werden 

mußte, nicht weniger zäh und peinlich, als auf dem ſtaatsrecht— 
lichen Felde im Großen. 

Es lag in der Richtung dieſer Entwicklung, daß die karo— 
lingiſche Geſetzgebung darauf ausging, jede Pfarrkirche (Eeelesia
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baptismalis, Plebs) vermögensrechtlich ſelbſtändig zu machen. 

So wiſſen wir, daß auf ſächſiſchem Gebiete (im Jahre 795) für 

jede Pfarrkirche als „Dos“ (Wittum) mindeſtens ein Haus (Cur— 

tis) und zwei Manſus für den unabhängigen Unterhalt des Geiſt— 
lichen verlangt wurden !. Und ſo wie hier wird es auch in 

anderen Landesteilen gehandhabt worden ſein, nachdem ſchon 
die karolingiſche Geſetzgebung den Grundherrn verpflichtet hatte, 

ſeinen Prieſter einen Mansus integer als abgabenfreies Exiſtenz⸗ 
minimum zuzuweiſen. Ludwig d. Fr. ordnete 818/19 die Man⸗ 

ſusdotation für alle Eigenkirchen an, auch für jene, die nicht das 

Pfarrrecht beſaßen?. 

1. Zweifellos müſſen wir uns die Dotation der urſprüng— 

lichen Andreaskirche in Buchhorn entſprechend dieſer all— 

gemeinen Geſetzgebung vorſtellen. Sie muß gewiſſe liegende 

Güter beſeſſen haben, in deren Nutzung der jeweilige Geiſtliche 

vom Grundherrn eingewieſen wurde. Die Manſusdotation dürfen 
wir als ſicher annehmen. Aber auch die im Geſetz vorgeſchriebene 
Curtis war ſicher von Anfang an in die Dotation einbezogen 

geweſen. 
2. Dazu kam in zweiter Linie der Kirchenzehnte. Dieſer 

hat ſeinen Urſprung im kirchlichen Geſetz, das den Unterhalt der 

Kirchen und des Klerus ſicher ſtellen wollte. Die Kirche griff 
dabei auf das altteſtamentliche Vorbild der Zehntenabgabe des 

Abraham an den Prieſter Melchiſedech (J Moſ. 14, 20) und auf 

die allgemeine Vorſchrift der Zehntenabgabe an die Prieſter, wie 

ſie das Moſaiſche Geſetz (Num. 18, 15ff.) vorſieht, zurück. — 
Das urſprünglich rein kirchliche Zehntgebot wurde durch Pippin 

und beſonders durch Karl d. Gr. zum ſtaatlichen Zehntenzwang 
erhoben, durch die ſtaatliche Gewalt geſtützt, durchgeführt und 

geſchützt. Ein karolingiſches Kapitulare vom Jahre 802 befiehlt 
Cap. 6, daß jeder Prieſter ſeine Pfarrangehörigen über ihre 

1MGLL. I, 48 cep. 15 a, 795; H. Schäfer 32—34; Mone in 

36G0. 5 (1854), 35 ff.; Rettberg II, 729; Stutz, Eigenkirche 27; Bene⸗ 

fizialweſen I, 236 ff., 255 ff.; Hauck, KG. II, 218 ahff.; Künſtle 91. — Ein 

Manſus iſt 30—40 Morgen Ackerland. 

2 Göſchl 10; Hatch-Harnack, Kirchenverfaſſung Weſteuropas 42; 
Stutz, Benefizialweſen J, 236 ff., 255 ff., Imbart de la Tour, Parois- 

ses rurales 262 f.; Werminghoff, Kirchenverfaſſung I, 86; G. Schrei⸗ 

ber, Kurie und Kloſter II, 142.
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Zehntpflicht unterrichten ſolle!. Im 75. Kapitel der erweiterten 

Regel Chrodegangs wird von den Pfarrgeiſtlichen verlangt, daß 

ſie mit gewiſſenhafter Genauigkeit die Zehntregiſter führen ſollen?. 
Träger des Zehntrechts war urſprünglich der Biſchof, 

in der karolingiſchen Geſetzgebung aber die Tauf- und Pfarrkirche 

(Ecclesia baptismalis), eine Beſtimmung, die ſowohl durch die 

ſtaatliche, als kirchliche Geſetzgebung ausdrücklich eingeſchärft 

wurde 3. Innerhalb des Bezirks einer Pfarr- oder Taufkirche 

war der Zehnte von allen Gütern an den Prieſter der betreffen— 

den Kirche zu entrichten. Tatſächlich freilich wurde vielfach der 

Grundherr als Eigentümer der Kirche auch Herr des Zehnten“. 

Die Quote, welche den Prieſter von dem Zehntertrag der 

Kirche zukam, war verſchieden. Die kanoniſche Satzung wies 
ihm eine Quart zu. (Can. 32 des Lateranense IV (1215); 

G. Schreiber II, 86.) 
In anderen Kirchen ſcheint dem Prieſter ein Drittel des 

Zehnten zugeteilt worden zu ſein; wieder in anderen nur ein 
Fünftel. Ja, wie aus der Klage in Canon 32 des Lateranense IV 

hervorgeht, gab es Fälle, wo die Pfarrrer nur die Quarta Quar— 

tae ( ½¼ie) des Zehnten erhielten; ſogar nur ½ (Trigesima) 
des Zehnten wurde in einzelnen Fällen gewährts. 

Was nun den Zehnten der Andreaskirche angeht, ſo 
können wir immerhin mit großer Wahrſcheinlichkeit die Art der 

urſprünglichen Dotation noch rekonſtruieren. In ſämtlichen Ur⸗ 

1 Boretius, MGILL. II, 1, S. 106; Stutz, Benefizialweſen 240; 

H. Schäfer, Pfarrkirche und Stift 50, vgl. beſ. Stutz, Das karolingi⸗ 

ſche Zehntgebot. Zt. der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſch. 29 (1908), 

211ff., der die Auffaſſung vertritt, daß der Zehnte der Preis war, den 

die weltlichen Machthaber des Frankenreichs an die geiſtlichen von den 

gemeinſamen Untertanen zahlen ließen, um, ohne das eingezogene Kirchen⸗ 

gut zurückgeben zu müſſen, die Wiederaufrichtung der fränkiſchen Kirche 

zu ermöglichen. 

2 H. Schäfer 50. 

3 Belege bei H. Schäfer 21f. 

Zur grundherrlichen Zehntuſurpation ſ. Lamprecht, Deutſches 

Wirtſchaftsleben I. MA. I, 1, S. 116 ff.; U. Stutz, Benefizialweſen I, 
244 ff.; Eigenkirche 15; Thomas, Le droit de propriété 83 ff.; Imbart 

de la Tour, Paroisses rurales 272, 276; G. Schreiber II, 271. 

5 F. Winter, Die Prämonſtratenſer des 12. Jahrhunderts. Berlin 
1865, S. 118; G. Schreiber, Kurie und Kloſter II, 145.



168 Baur 

kunden nämlich, die von der Übertragung des Kloſters und der 

Andreaskirche an Weingarten berichten, iſt die Rede von „Appen— 

ditia“, „Pertinentia“, „Decimae“ „aigenlicher ehafti“. Der Codex 
maior traditionum Weingartensium redet von „omnibus ad 

eam pertinentibus et istarum ecclesiarum decimis.“ 

Die jedenfalls echte Bulle Papſt Innocenz' II. vom 9. April 1143 
ſpricht von der Eeclesia de Buochorn cum suis appendiciis“ 

(ähnlich der unterſchobene Text WB. II, 20). — Welches 

waren nun dieſe? Wir haben Anhaltspunkte in zwei Nach⸗ 
richten: Die älteſte Rezenſion des Weingartner Totenbuchs (etwa 
um 1200 geſchrieben) berichtet zum 24. Dez. (VIII kal. Oct.): 
Welf Pinguis dux, hic sepultus, qui dedit ecclesiam Buochorn 

cum suis appendiciis àa quodam comite Ottone sibi dele- 

gatam cum quibusdam decimis et villis Machinbuoron, 
Wachirshuſin“ (MG. Necr. I, 228.) Es iſt offenbar nur eine 

ſpezifizierte Wiederholung wenn es im Codex maior traditio— 
num Weingartensium heißt: „Guelfo dux Noricorum dueis 

Guelfonis filius ipso patre praesente et consentiente tri- 
buit in potestatem seu proprietatem huic Altorfensi ecele- 
siae S. Martini ecclesiam, quae est in Bovchorn a comite 

Ottone sibi legaliter traditam cum omnibus ad eam 

pertinentibus, et istarum ecelesiarum decimis, que 

se contigerant (), Welnhuſen (S Wöllhauſen O.-A. Nagold), 

Giliſtin (S Giltſtein O.-A. Herrenberg), Mersgiſilingin (C Mörs⸗ 

lingen bayr. Amt Dillingen), Argun (S Langenargen), Veldt⸗ 

kilchon (S Feldkirch), Scieres (SSchiers in Graubünden) et 

villis Mechinburon (Meckenbeuren), Wakirshuſin (=Waggers⸗ 

hauſen), obtentu videlicet ibidem instituendae juxta loci 

facultatem servitutis divinae“ (WIB. IV Anh. 10). 

Es iſt ganz klar, daß wir es hier mit einer dokumentariſchen 

Aufzählung derjenigen Güter (Höfe in Meckenbeuren und Wag⸗ 

gershauſen) und Zehnten zu tun haben, welche die Fundation 
des Kloſters Hofen ſamt der Andreaskirche ausmachten. 

Beide dürften in dieſem Begriff „Eeclesia de Buochorn“ ent⸗ 

halten ſein. Die „Dos“ der Andreaskirche ſteckt alſo darin. Es 

wird nun freilich kaum mehr möglich ſein, die letztere für ſich 

vollſtändig aus dem Ganzen herauszupräparieren. Aber etwas 

Licht könnte doch wohl gewonnen werden, wenn es gelänge, die
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Herkunft und damit die Zeit der eben aufgezählten Zehnten im 
einzelnen zu beſtimmen. Dies ſcheint mir wenigſtens hinſichtlich 
der Zehnten in Feldkirch und Schiers in Graubünden möglich. 

Dieſe können nicht zum Hausbeſitz der vier Buchhorner Grafen 

gehört haben, ſondern müſſen noch vor der Trennung der letzteren 

von den Bregenzer Grafen aus dem gemeinſamen Beſitz der 

Udalrichinger hergeleitet werden, alſo der Zeit vor 1043 an⸗ 
gehören. Wenn nun die Gründung des Frauenkloſters zum 

hl. Pantaleon in Hofen erſt um die Zeit von 1085 anzuſetzen 

iſt, ſo können dieſe Zehnten nur als der Andreaskirche zugehörig 

betrachtet werden. Rechnet man noch dazu, daß geſetzlich eine 

Curtis zur Dotation einer Pfarrkirche gehörte, ſo werden wir 

mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit in einem dieſer Höfe zu Waggers— 

hauſen oder Meckenbeuren oder beiden zuſammen, und wenigſtens 

in dieſen beiden Zehnten zu Feldkirch und Schiers die urſprüng— 
liche Dotation der Andreaskirche erblicken dürfen. 

Sicher gehen wir bei der Erwähnung des Kirchenzehnten 

von St. Andreas zu Buchhorn im Jahre 1436, wo wir 

erfahren, daß in dem Vergleich zwiſchen dem Dominikaner Jakobus 

de Reate und dem Probſt Erhard von Hofen (14. Auguſt 1436) 

dem erſteren jährliche Reichniſſe zugeſprochen wurden „von dem 

Zehnten in der Pfarrkirche zu Hofen“. 

Ende des 15. Jahrhunderts erfahren wir von den Klein⸗ 

zehnten, den Buchhorn an den Probſt zu Hofen zu bezahlen hatte. 

Wann derſelbe eingeführt wurde, wiſſen wir nicht zu ſagen. Wir 
kennen ihn nur aus der Abmachung, die am 16. September 1490 

zwiſchen Probſt Johannes Lanz und der Stadt Buchhorn getroffen 

wurde. Dieſer Kleinzehnte umfaßte den Gras (Heu)⸗, Hanf,⸗, 

Werg⸗, Rüb⸗, Korn⸗, Wein⸗ und andere Zehnten. Die Abmachung 

beſagt: §8 12: „Item die von Buchhorn, ſo dann wiswachs haben, 
von denen ainem gottshus ze Hofen der zehent zugehört, ſollen 

für ſolichen hewzehnten von jeder mansmad jährlichs dem propſt 

ze Hofen geben ainliff pfinning (11 3).“ 

§ 13. „Item die, ſo dem propſt hanf oder werg ze zehenden 
ze geben ſchuldig ſien, ſollen im von jedem ime, wenn ſie das 

ſägen wöllen, geben 3 à bar, eemals ſy die ſägen.“ 

§ 14. „Item den rübzehnten ſol der propſt ungevarlich 
nemen, wo der karrhin ingat.“
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§ 15. Item ſuſt korn-, win⸗- und alle andere zehenden, 

ſo die von Buchorn dem propſt ze geben ſchuldig ſien, ſolen ſie 

im getruwlich und gütlich bezalen, wie dan bisher landlöfig gewan 

und in bruch geweſen iſt.““ 
Es iſt nun allerdings nicht mit Sicherheit auszumachen, ob 

dieſe Zehnten Kloſterzehnten oder Kirchenzehnten waren. Juriſtiſch 

iſt beides möglich, wie mir Herr Oberarchivaſſeſſor Dr. K. O. 

Müller in Ludwigsburg mitzuteilen die Güte hatte. Eine Be— 

merkung in einem Entwurf zur Anſtellung eines Pfarrvikars von 

Buchhorn (1520/30) ſcheint dieſen Zweifel zu beheben. Hier heißt 
es nämlich: „das Opfer und Selgrät und groß und klein Zehend 

gehört Herrn Propſt zu.“ Alſo ſcheinen dieſe Zehnten Kirchen— 

zehnten geweſen zu ſein und es dürfte der Rückſchluß erlaubt ſein, 

daß ſie zu der urſprünglichen Zehntdotation der Andreaskirche 
gehörten. 

3. Die dritte Einkommensquelle waren die kirchlichen Ab— 
gaben, insbeſondere die Oblationen und Stolgebühren. 

Wir verſtehen den Begriff Oblationen? zunächſt in ſeinem 

engeren liturgiſch-rechtlichen Sinn als Darreichungen der Gläubigen 
beim heiligen Meßopfer, ſeien es die Pflichtoblationen in der 

feierlichen Meſſe an Sonn- und Feiertagen, wie Weihnachten, 

Oſtern, Pfingſten, Allerheiligen, oder die freiwilligen Spenden 
an Geld, Kerzen, Früchten, Eiern oder ſonſtigen Lebensmitteln, 

wie ſie bei beſonderen Anläſſen z. B. Oſterbeicht und Oſterkom— 

munion, an den Quattembertagen, am Aſchermittwoch, bei der 

Kerzenweihe an Mariä Lichtmeß, oder beim Blaſiusſegen üblich 
waren?, oder endlich die Oblationen beim Totengottesdienſt, wo— 

bei meiſt Geld, Kerzen und Brot geſpendet wurden“. 

1 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 17; ſtark fehlerhafter Ab⸗ 

druck bei Rief, Reg. n. 50. 

2 über die Oblationen als Einnahmequelle für Prieſter ſ. KL. IV, 
862, IX, 626/30; Stutz, Benefizialweſen I, 305; F. X. Künſtle 98; 

Sägmüller 862f.; K. Müller, Die Eßlinger Pfarrkirche im Mittel⸗ 

alter, Württb. VJH. NF. 16 (1907), 315 f.; A. Ott, Die Abgaben an 

den Biſchof bzw. Archidiakon in der Diözeſe Konſtanz bis zum 14. Jahr⸗ 

hundert (Diſſ.) 1907; G. Schreiber, Kurie und Kloſter II, 92 ff.; A. Stör⸗ 

mann, Die ſtädtiſchen Gravamina böff. 

3 A. Franz, Benediktionen J. 466. 

4 G. Schreiber, Kurie und Kloſter II, 92 ff., 152 Anm.
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Die feierlichen Oblationen beruhten auf biſchöflicher Ver— 

leihung, waren alſo pflichtmäßig. Dem Biſchof kam auch ein 

Teil an dieſen Oblationen zu, wie ihm auch von dem Zehnten 

ein Anteil gebührte. Ein anderer Teil gehörte dem Kloſter, deſſen 
Eigentum die Andreaskirche war, alſo Weingarten. Ein weiterer 

Teil fiel an den Prieſter der Kirche, in unſerem Fall ſeit dem 

11. Jahrhundert an den Propſt von Hofen. 

Die Quote, die dem Prieſter zugewieſen war, iſt bei den 

einzelnen Kirchen ganz verſchieden. Die einen gaben die Hälfte; 

andere von den Missae pro vivis 1/6, von den Missae pro de- 
functis die Hälfte. In der galliſchen und karolingiſchen Kirche 

war die Drittelung üblich!. 
Daß in der Andreaskirche zu Buchhorn Oblationen 

bei den Meſſen dargebracht wurden, wiſſen wir urkundlich nach— 

weisbar freilich erſt aus ſpäterer Zeit. Aber der Rückſchluß auf 

die frühere Zeit iſt im Hinblick auf das allgemeine kirchliche Recht 
ohne weiteres ſtatthaft. Der Liber taxationis vom Jahre 1533 

berechnet die Oblationen in der Andreaskirche zu Buchhorn auf 

20 lb. 3 Konſtanzer Münze?se. Das war nun immerhin ein an— 
ſehnlicher Betrag. 

Aus dem Jahre 1382 Oktober 31 (Stiftungsurkunde der 

Dreikönigskaplanei) erfahren wir von der Sitte der Kollekten 
bei den täglichen Meſſen in Buchhorn, deren drei wöchentlich dem 

Dreikönigskaplan nach den Beſtimmungen, des Stifterbriefs ge⸗ 

hören ſollen. Man wird alſo ergänzen müſſen, daß die Kollekten 

ſonſt dem Propſt oder Pleban, bezw. Pfarrer zufielen. — In 
derſelben Urkunde iſt aber auch ausdrücklich die Rede von Ob— 

lationen in der Nikolauskapelle und in der Pfarrkirche St. An⸗ 

dreas, deren rechtmäßiger Empfänger der Probſt oder Pleban der 
Andreaskirche ſeis. 

In dem Vergleich mit Jakob von Reate (1436) wurden dem 

letzteren die Oblationen zugeſprochen, die bei ſeiner Meſſe in 

St. Nikolaus fallen, oder bei der Meſſe, die er an Sonntagen 
in der Andreaskirche zu Hofen leſen mußte“. 

1 Belege bei G. Schreiber, Kurie und Kloſter II, 147 f. 

2 §F DA. 5 (1870), 1/65. 
3 Or. Ludwigsburg, St. Fil. Arch.; Abdruck im Anhang II. 

4 Rief, SVB. 21 (1932), 123.
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Desgleichen iſt die Rede von den Oblationen, die dem Propſt 

als Pfarrer zufallen, in der Stiftungsurkunde der St. Jakobs⸗ 
pfründe (auch Bodmerinpfründe genannt) vom Jahre 1451 

Oktober 28. 
Auch ſpäter werden dieſe Oblationen weiter bezeugt. Wir 

erfahren von denſelben in dem Streit zwiſchen der Propſtei Hofen 

und Buchhorn, der in dem Konſtanzer Kurienurteil vom 22. Juli 

1490 und in dem Vertrag zwiſchen Probſt Johannes Lanz von 

Hofen und der Stadt Buchhorn vom Jahre 1490 September 16. 

ſeine Erledigung fand. Es zeigt ſich darin, daß die Oblationen, 

beſtehend in Brot und Wein, als Recht der Pfarrkirche zuſtanden, 
nicht aber der Filialkapelle. Der Vertrag enthielt nämlich die 

Beſtimmung: § 8. „Item die lebendigen Opfer („nämlich Hennen 

und andere Dinge“), ſo zu Sant Wolfgang geben werden, die 

der Propſt vermaint hat, im zu gehören, hat der Propſt dem 

Heiligen gütlich nachgelaußen“. — Daraus folgt die Exiſtenz 
ſolcher Oblationen in früherer Zeit und ihre Zugehörigkeit zum 
Parochus primarius der Andreaspfarrkirche. Bemerkenswert iſt 

jedenfalls auch, daß die Markdorfer Diözeſanſynode vom Jahre 

1549 dem Pfarrer das Recht der Einnahme der großen Zehnten 

und der Oblationen an den vier Hauptfeſten wahrt, und die 

Widerſpenſtigen mit kirchlichen Zenſuren bedroht!. 

Dem Pfarrer (Parochus primarius) kamen ferner die be— 

ſonderen auf kirchlichen Rechtstiteln beruhenden Reichniſſe der 
Gläubigen zugut, die für beſondere geiſtliche Handlungen pflicht— 

mäßig gegeben wurden. Wir bezeichnen ſie als Stolgebühren, 

d. h. als Abgaben, welche die Pfarrkinder ihrem Pfarrer bei ge— 

wiſſen geiſtlichen Funktionen zu entrichten haben. Stutz hat darauf 

hingewieſen, daß das Stolgebührenrecht erſt durch das Eigen— 

kirchenrecht zur Herrſchaft gelangt ſei. Die Weistümer zählen, ſo⸗ 

weit ſie überhaupt ſolche Beſtimmungen enthalten, eine Reihe von 

Amtshandlungen des Pfarrers auf, für welche ihm beſondere Ge— 

bühren von den Gläubigen verabreicht wurden: ſo für Taufen, 
Ausſegnung der Wöchnerinnen, Erlaſſung des Eheaufgebotes, 

Eheſchließung, Verſehgänge, Spendung der letzten Olung („der 

jüngſten touff“), Vornahme des Begräbniſſes und der Exequien. 

18DA. Ng. 10 (1909), 222.
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Außerdem mußten vielerorts alle „verrichten Perſonen“ d. h. 

alle diejenigen, welche (an Oſtern) zur Beicht und Kommunion 

gegangen waren, dem Pfarrer an den vier „hochziten“ des Jahres: 

Weihnachten, Oſtern, Pfingſten, Allerheiligen bezw. „Frawen⸗ 

krautweych“ beſtimmte Opfer ſpenden. An manchen Orten erhielt 
der Pfarrer auch eigene Gebühren für die Teilnahme an den Ge— 

meindeflurprozeſſionen!. 

Solche Stolgebühren wurden in Buchhorn gegeben nach— 

weisbar für Begräbnis, „Selgrät“ genannt. Aus dem biſchöf— 

lichen Urteilsſpruch vom 22. Juli 1490 erfahren wir, daß es 
von alters her üblich geweſen ſei, dem Pfarrer (Rector sive Ple- 

banus) 8 / 4 Mortuariengelder zu bezahlen ſowohl in Buch— 
horn, als in den benachbarten Gemeinden?. 

Der Vertrag, den Propſt J. Lanz am 16. September 1490 

mit Buchhorn abſchloß, beſtimmte darüber §8 9: „Item alle 

menſchen in der ſtatt Buchhorn, die zu den hl. Sakrament gangen 

ſind, ſo die ſterben, ſoll dem probſt von Hofen zu ſelgrät geben 

werden von ainer jeden perſon 18 3; und muegen ſuſt des aber⸗ 
ſtorben fruend der ſel auch noch tuon, als ſie dann vermeinen, 

gott dadurch gelobt und die ſel davon getröſt werden. — Und 
ſo ain jung menſch ſtirbt, des das alter nit gehebt hat, das es 

nach ordnung der hailigen chriſtenlichen kilchen das hailig ſakra— 
ment empfahen möcht, davon ſol dem propſt zu Hofen geben 

werden für ſelgrät 8 3.“ 3 

1 Künſtle 95—101; über die Entwicklung im einzelnen unterrichtet 

ſehr gut G. Schreiber, Kurie und Kloſter II, 149 ff.; vgl. KL. XI, 

841—46; Hauck II, 273, 717; IV, 48; A. Störmann, Die ſtädtiſchen 

Gravamina 50ff.; H. M. G. Grellmann, Kurze Geſchichte der Stol⸗ 

gebühren oder geiſtlichen Accidenzien nebſt anderen Hebungen. Göttingen 

1785; über Stolgebühren von Filialgeiſtlichen ſ. Kallen 136. — Die 

Höhe dieſer Stolgebühren war nach Orten verſchieden. Im Allgemeinen 

waren ſie beſcheiden, bildeten aber als Ganzes immerhin einen wichtigen 

Teil des pfarrlichen Einkommens. Vgl. Greving, Joh. Ecks Pfarrbuch. 

Münſter 1908, S. 58 f., 108; J. Löhr, Methodiſch⸗kritiſche Beiträge zur 

Geſch. der Sittlichkeit des Klerus ... Münſter 1910, S. 98 f. A.; A. Stör⸗ 

mann a. a. O. 52f. 

2 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 226. 
3 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 17; Rief, Reg. 50, vgl. 

über die Einkünfte der Prieſter „de sepulturis et agendis mortuorum“



174 Baur 

Der Entwurf zur Anſtellung eines Pfarrvikars in Buchhorn 

(1520—30) ſagt ausdrücklich, daß die Opfer und Selgrät nebſt 

dem Großen und Kleinen Zehnten dem Propſt zugehören “. — 
1633 Februar 14 wurde vom Buchhorner Rat dekretiert, „daß 

Herr Pfarrherr, Schuolmaiſter, Mösmer und Totengräber, auch 
die Träger, wegen Begrabung des Abgeleibten und ihrer Requi— 

ſiten halber dasjenig nehmen ſollen, was von altem Brauch ge— 

weſt“. Dabei wurde dem Pfarrer die Taxe von 7 Batzen ge— 

nehmigkt (Ratsprot. 1633 Februar 14). 

4. Endlich kommt in Betracht die Stiftung von Jahr— 

tagen. Über die Jahrtage und andere Stiftungen bei der An— 

dreaskirche haben wir nur fragmentariſche Aufzeichnungen. In 

der Stiftungsurkunde der Claus Dietrich'ſchen Jahrtags von 1488 

Mai 16 iſt hingewieſen auf das „Jahrzitbuoch“ von Hofen 

Dieſes exiſtiert nicht mehr. Als Fragment eines ſolchen vom 
16. Jahrhundert (etwa 1520 —30) wird ein Pergamentblatt in 

Ludwigsburg (St. Fil. Arch. B 16) angeſehen. Im übrigen ſind 

wir über einige Jahrtags- und ewige Lichtſtiftungen durch ein— 

zelne Urkunden unterrichtet: 
1468 Dez. 4 ſtiftet Burkard Spannagel ein ewiges Licht in 

das Gottshaus Hofen (Rief, Reg. 28). 
1477 Dez. 1 beurkundet Propſt Jos von Hofen, daß Caſpar Zol— 

likofer und Anna Haegin zur Sühnung eines Todſchlags, den Rudolf 

Hag an Jörg Hagen ſelig begangen hat, ein ewiges Licht in das Gotts— 

haus Hofen ſtifte, das alle Samſtag zur Veſperzeit angezündet und die 

Nacht durch brennen ſolle, bis am Sonntag das Fronamt vollbracht iſt?. 

1488 Mai 16 übergibt Clas Dietrich, Bürger von Buchhorn, dem 

Propſt J. Lanz und ſeinem Gotteshaus Hofen ſeinen Acker am „Münch⸗ 

ſteiger“, damit für ihn und ſeine frühere und jetzige Hausfrau und an⸗ 

dere, „ſo in Jarzitbuoch ſtond“, jedes Jahr auf Montag nach Reminiscere 

ein Jahrtag abgehalten werde mit einer geſungenen Vigil, einem Amt 

und drei hl. Meſſen. An die St. Nikolauskapelle ſind je 18 jedesmal 

abzuliefern. Der Reſt ſoll zu einem ewigen Licht in Hofen verwendet 

werden. — Wenn die genannten Verpflichtungen nicht eingehalten werden, 

ſo fällt der Acker an Clas Dietrich oder ſeine Erben zurück, oder Hofen 

muß 10 lb. 3 guter Landeswährung gen Buchhorn antworten, wenn 

Jaffé-⸗Löwenfeld, Reg. Pont. Rom. 9043; Ruland, Kirchliche Leichen⸗ 

e ier 172f. 

1 Lud wigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 17. 
2 Rief, Reg. 39, mit der falſchen Angabe, daß Zollikofer der Tod⸗ 

ſchläger ſei; anders dagegen SVB. 21 (1892), 124.
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der Acker in dieſem Fall verändert oder verböſert iſt, widrigenfalls Pfand⸗ 

recht an den liegenden und fahrenden Gütern Hofens eintreten werdel. 

1497 März 6 Propft Johannes Lanz bekundet, daß Andreas 

Rumbel und ſeine Ehefrau Barbel Kößlerin mit 16/ hb jährlichen Zinſes 

einen Jahrtag in das Gottshaus Hofen geſtiftet haben?. 

Der bedeutendſte Jahrtag in Hofen war der Lindenſpür'ſche, geſtiftet 

laut Extrakt vom 7. Juni 1699 von dem verſtorbenen kaiſ. Reichshofrat 

Georg Ludwig von Lindenſpür, der dem Kloſter Weingarten den 

Jordan (das heutige Jordanbad bei Biberach) mit allem Zubehör ver— 

macht hatte mit der Beſtimmung, daß aus dem jährlichen Weinſteuergeld 

für ihn und ſeine Familie ein Jahrtag mit hl. Meſſen und Almoſenver⸗ 

teilung ſtattfinden ſolle. Der jährliche Zinsertrag war 61 Gulden3. 

Die Geſamtſumme dieſer Einnahmen der Pfarr— 

kirche von St. Andreas in Buchhorn können wir nicht genau 

angeben. Im Liber taxationis vom Jahre 1353 werden ſie 

angegeben (solvit) auf 110 Scheffel Spelt und Haber (Ravens— 

burger Maß) vier Eimer (Planstra) Wein, 6 lb. à Konſtanzer 

Währung. Die Opfergaben (Oblationes) werden in Einnahmen 

auf 20 lb. 33 Konſtanzer Münze angegeben!. 

Im Liber marcarum iſt dem Propſt und Kapitel in Hofen 

zuſammen 70 Mark angeſchrieben. Da nachher nochmals von 

der FErclesia Buochorn sive Hoven die Rede iſt, ohne weitere 

Markangaben, ſo wird es ſich im erſten Fall wohl ausſchließlich 
um das Kloſter Hofen handeln, nicht um die Pfarrkirches. 

Im Jahre 1435 Juli 19 ſchreibt Papſt Eugen IV., daß 
das Einkommen der Pfarrei, genannt Propftei, Buchhorn (Fruc— 

tus, Redditus et Proventus) die Höhe von 150 Goldgulden 

gem. Währung jährlich nicht überſchritten habes. 

1 Stuttgart, St. Arch. Buchhorn B. 10. Siegel des Propſtes J. Lanz 
ſpitz⸗oval: Heiliger Martyrer (vielleicht Pantaleon) mit Palmzweig und 
Kranz. U.: S. minder Johann Lantz de hofen. — Rief, Reg. 48, mit 
der falſchen Angabe, deren Herkunft mir nicht erſichtlich iſt, daß dieſe 

Jahrtagsſtiftung „bei allhieſiger Pflugerspfrund“ gemacht worden ſei. 

2 Rief, Reg. 57. 

3 Die Rechnungen dieſes Jahrtags ſind noch vorhanden aus den 

Jahren 1669— 1725, 1788—92. Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 18. 

FOA. 5 (1870), 38. 
5 Ebd. 110. 

6 S. Urkunden im Anhang II.
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IV. Die Anſtellung des Pfarrers an der St. Andreaskirche. 

Die perſönliche und amtliche Stellung eines Prieſters an 

einer Eigenkirche war nicht gerade eine beneidenswerte. Er wurde 

von dem Kirchenherrn angeſtellt, bezahlt, nach Belieben wieder weg— 

geſchickt. Das Anſtellungsverhältnis war das einer Dienſtmiete 

oder Leihe oder Pacht. Der Geiſtliche ſtand zu dem Grundherrn 

der Kirche im Verhältnis der Fidelitas oder Beamtentreue, der 

Vertragspflicht, die ſich auf die Verwaltung der Kirchengüter und 

Gefälle, wie auf die Wahrnehmung der Seelſorge erſtreckte!. 

Das Eigenkirchenrecht bedeutete demgemäß eine bedeutende, 

dem Geiſte der kirchlichen Verfaſſung wie der Idee des Biſchofs— 
amtes zuwiderlaufende Einſchränkung der Rechte des Biſchofs 

auf die Beſetzung einer Pfarrei. Die karolingiſche Geſetzgebung 
verlangte nun freilich, daß zur Beſtellung eines Geiſtlichen an 

einer Eigenkirche die Mitwirkung des Biſchofs nötig ſei, daß 

der Geiſtliche die perſönliche Freiheit haben müſſe, und daß ihm 

eine Portio congrua als Exiſtenzminimum zugewieſen werde?. 

Aus dem eigenherrlichen Beſetzungsrecht wurde infolge des 

Inveſtiturſtreites das Patronatsrecht, das in der Patronatsgeſetz— 

gebung Alexanders III. abgeſchloſſen und dem Sinn und Wort— 

laut dieſer Geſetzgebung nach lediglich ein Präſentationsrecht war. 

Dieſes Patronatsrecht ſetzte ſich allerdings in Deutſchland nicht 
ſofort allgemein durch. Vielmehr beſtand neben dem Jus prae- 
sentandi partikularrechtlich auch das Verleihungsrecht weiter. 

Als die Andreaskirche von Buchhorn an das Kloſter Wein— 

garten gekommen war, und der vom Abt in Weingarten beſtellte 
Propſt zugleich Pfarrer in Buchhorn war, ſcheint die biſchöfliche 

Inveſtitur auf die Pfarrei nicht nachgeſucht worden zu ſein, m. a.W. 

Weingarten behielt die Gewohnheit der früheren Zeit ſtillſchweigend 

bei, wonach der Patron zugleich mit den Temporalien oder dem 

Benefizium auch die Spiritualien, das Amt oder Offizium ver— 

lieh. Das widerſprach aber der Geſetzgebung Alexanders III. 

Schon die Synoden von Clermont (1095) und Nimes (1096) 

hatten die Forderung aufgeſtellt, „Die Mönche dürfen für die 

1 U. Stutz, Benefizialweſen I, 226 ff., hat uns dieſen Entwicklungs⸗ 

prozeß in ſeinen wechſelvollen Phaſen klar gezeichnet; vgl. G. Schreiber 

a. a. O. II, 69. 

2 Stutz, Benefizialweſen J, 255f.
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Pfarrkirche, welche ſie als klöſterliche Eigenkirche haben, ohne Zu— 

ſtimmung des Biſchofs keinen Prieſter beſtellen; vielmehr ſoll der 

Biſchof die Seelſorge der Pfarrei einem mit Zuſtimmung des 

Abtes gewählten Prieſter anvertrauen. Dieſer muß dem Biſchof 

Rechenſchaft über ſeine geiſtliche Amtsführung geben, und bleibt 

andererſeits dem Abte rückſichtlich der Temporalien Gehorſam 

ſchuldig“!. 

Eine gleichbedeutende Beſtimmung gab Papſt Urban II. in 

c. 1 X. 3. 37. 

Die Bedeutung dieſer Anordnungen war nicht hoch genug 

anzuſchlagen. Schreiber charakteriſiert ſie treffend dahin: doß 

durch ſie die Lage des klöſterlichen Eigenkirchenprieſters verbeſſert 

wurde, weil ſie ihn von der ansſchließlichen Abhängigkeit vom 

Kloſter oder Abt befreite, und dem Biſchof mit unterſtellte. Sie 

führte ferner die Zeit herbei, wo das allzuſehr in den Hinter— 

grund getretene Offizium neben dem Benefizium wieder ſeiner Be— 
deutung entſprechend betont wurde?. 

Auch die kirchliche Partikulargeſetzgebung wandte ſich gegen 

die dem kanoniſchen Recht entgegenſtehende Praxis. Das Mainzer 

Provinzialkonzil vom Jahre 1310 nahm Stellung dagegen, 

indem es ſcharf die Ausübung der Seelſorge durch Religioſen 

bekämpfte, und den Klöſtern verbot, die ihnen inkorporierten 

Kirchen ſelbſtändig mit Geiſtlichen ihres Ordens zu beſetzen. 

Sie ſollten vielmehr weltliche Kleriker dem Biſchof oder dem 

Archidiakon zur Inſtitution präſentieren, welche ſie dann als 

ſtändige Vikare mit hinreichender Verſorgung anzuſtellen hättens. 

Dieſer Beſchluß, der für die Mainzer Kirchenprovinz, zu der 

auch die Diözeſe Konſtanz gehörte, maßgebend wurde, iſt wohl— 

verſtändlich teils im Intereſſe der Weltgeiſtlichen der Diözeſe, 

teils im Intereſſe der ordentlichen Regierungsgewalt des Biſchofs, 

ſeiner Gerichtsbarkeit, ſeines Viſitationsrechtes, welchem dieſe 

Ordensgeiſtlichen als Angehörige ihrer Ordensgemeinſchaft, auch 

wenn ſie Pfarrdienſte verſahen, ſich entzogen. 

Allein dieſe Beſtimmung vermochte nicht ſofort durchzudringen, 

und ſo begnügte ſich der Biſchof von Konſtanz zunächſt mit der 

1 G. Schreiber II, 51; Stutz, Beneſizialweſen I, 168 A. 13, 213f. 

2 Schreiber UI, 52. 

3 J. Hartzheim, Concilia Germaniae IV, 190. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 12
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Forderung der Institutio canonica, während andererſeits bei 

Errichtung neuer Pfründen nicht ſelten, wie das auch bei den 

Buchhorner Kaplaneipfründen der Fall war, ausdrücklich die Be— 
ſtimmung aufgenommen wurde, daß ſie nur durch Weltgeiſtliche 
beſetzt werden dürfen. 

Auch die Diözeſanſtatuten der Konſtanzer Diözeſe 

gaben einſchlägige Beſtimmungen. Schon der Biſchof Rudolph III. 

verlangte in ſeinen im Frühjahr 1327 veröffentlichten Diözeſan— 

ſtatuten, daß Mönche, welche Kuratbenefizien innehaben, wie alle 

anderen Curati auch eine biſchöfliche Verleihungsurkunde und 

die urkundliche admissio ad curam animarum beſitzen müſſen!. 
Der Processus octo articulorum des Biſchofs Burkard 

von Hoewen (1387—98) beſtimmte: Kein Kleriker darf ohne bi⸗ 

ſchöfliche Verleihung eine Pfründe annehmen. 

Freilich konnte Weingarten für ſich anführen, daß bei klöſter— 
lichen Eigenkirchen manchmal die cura animarum vom Kloſter 

erteilt wurde?, aber doch wohl nur in Fällen, wo eine Pfarrkirche 
pleno jure quoad spiritualia et temporalia inforporiert war, 

was aber nur ſelten zutraf. 

Bei Pfarrkirchen waren ſie zur Präſentation verpflichtet. 

Nun lag freilich der Fall bei Hofen ganz beſonders wegen der 

Verbindung der Propſtei mit der Pfarrei. Es mochte fraglich 

erſcheinen, ob dieſe in die Kloſterprivilegien Alexanders III. herüber⸗ 

genommene, durch die Päpſte und Konzilien immer wieder ein— 

geſchärfte Beſtimmung auch auf einen derartigen Fall Anwendung 
zu finden habe, wo die Pfarrei in Perſonalunion mit einem 

Kloſteramt als deſſen Annex verbunden war. Jedenfalls war 
der Abt und Konvent von Weingarten der Anſchauung, daß dies 

nicht der Fall ſei, ſondern ſie betrachteten den Pfarrer von Buch— 
horn als mit dem Propſt geſetzt. Als aber das Pantaleons— 

klöſterchen im Jahre 1420 aufgehoben worden war, trat dieſe 

Frage in ein neues Stadium. Propſt Johannes Lanz war, wie 

1 K. Brehm, Zur Geſchichte der Konſtanzer Diözeſanſynoden wäh— 

rend des MA. im Diöz.⸗Arch. f. Schwaben 22 (1904), 20; in faſt allen 

Diözeſanſatzungen wiederholt, ſo in Processus 8 articulorum des B. Bur⸗ 

kard von Hoewen (1387—98), ebd. 21. 

2 E. Baumgartner, Geſch. u. Recht des Archidiakonats 198 f.; 

G. Schreiber II, 58, hier auch Beiſpiele. 
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Rief darlegte, der erſte, der im Jahre 1482, obwohl Mönch von 

Weingarten und von ſeinem Abt als Propſt geſetzt, vom Biſchof 

von Konſtanz die Inveſtitur erbat. Wenn Rief es ſo darſtellt, 
als hätte Propſt Lanz ſeine Präſentation beim Biſchof, bezw. die 
kirchliche Inſtitution gegen den Willen ſeines Abtes aus unberech— 
tigten Selbſtändigkeitsgelüſten bewerkſtelligt, ſo kann das wohl 
nicht richtig ſein. Wenigſtens ſtellen die Libri proclamationum 

seu investituarum vom Jahre 1482 (Freib. Ord.⸗Arch.) die 

Sache folgendermaßen dar [Fol. 57J: Die XV. Octobris data 
est proclamatio fratri Joanni Lantz conventus monasterii 

in Wingarten praesentato ad praeposituram ecclesiae pa- 

rochialis St. Andreae in Hoven cum eius filia in Buochhorn 

praepositurae adnexa, vacantem ex libera cessione fratris 

Jodoci Dietenhaimer. Et per Dominum Casparum abbatem 

et totum conventum dicti monasterii in Wingarten electus 

et deputatus ac literatorie praesentatus. 

[Fol. 58]: Die penultima (sc. Novembris) data est con— 
firmatio ad praeposituram ecclesiae parochialis in Howen 

ac ejus filiae in Buochhorn, vacantem ex libera cessione 
fratris Jodoci Dietenhaimer . .. et per veneérabilem et re- 

ligiosum Dominum Casparum permissione divina abbatem 

et totum conventum in Wingarten literatorie praesentatus. 

Demnach wurde Propſt Johannes Lanz von dem Abt und 

Konvent von Weingarten ſelbſt zur Inveſtitur dem Biſchof von 

Konſtanz präſentiert. „Inzwiſchen“, ſchreibt Rief von ſeiner falſchen 

Vorausſetzung aus weiter, „hatte ſich der durch Propſt J. Lanz 
veranlaßte Inveſtitursſtreit zwiſchen dem Abt von Weingarten 

und dem Biſchof von Konſtanz weiter entwickeit, und die Folge 
davon war, daß Abt Hermann von Burgau (1491—1520) den 

neuen Propſt nicht zwar als ſolchen, ſondern als Pfarrherrn von 

Hofen und Buchhorn dem Biſchof ſelbſt zur Inveſtitur präſentierte“!. 

Von den nachfolgenden Pröbſten erfahren wir aber nichts 

dergleichen mehr. 

Als aber das Amt des Proypſtes aufgehört hatte (1594), wur⸗ 

1Rief in SVB. 21 (1892), 124. — Die biſchöfliche Inveſtitur be⸗ 

ſtand in der Ubertragung der cura animarum nach vorausgegangenem 

Examen und Leiſtung des Obödienzeides, der ſich auf die spiritualia er⸗ 

ſtreckte. 

12*
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den die Pfarrer von Buchhorn regelmäßig zur Einholung der In— 

veſtitur an den Biſchof gewieſen. Bei den Kaplänen war die 
kanoniſche Inſtitution und Inveſtitur durch den Biſchof niemals 

fraglich geweſen. 
Ueber das Einkommen des Pfarrers an der St. An⸗ 

dreaskirche zu Buchhorn erfahren wir nichts. Aber eine 

„summa plebani“ mußte dem Propft von Hofen als Pfarrer 

gewährt werden. Ein Hinweis auf dieſelbe liegt vielleicht vor in 
dem Briefe des Abtes Diethelm an den Propſt Heinrich von 

Hofen vom Jahre 1170. Hier iſt davon die Rede, daß der Abt 

die Anordnungen ſeines Propſtes beſtätige, welche dieſer „de 

persolvendis pensionibus et administrandis per singulos 

annos redditibus in monasteriolo nostro Buochorn“ getroffen 

habe (WIlB. II, 158). Unter dieſen pensiones werden wohl die 

ſtändigen Beſoldungen zu verſtehen ſein. 

Il. Rapitel. 

Der Wandel in den äußeren Rechtsverhältniſſen der 
Andreaskirche infolge der Gründung der Nikolaus⸗ 

kapelle. 

Drei Ereigniſſe des früheren Mittelaltepßs wurden für die 

Umgeſtaltung der Rechtsverhältniſſe der Andreaskirche bedeutſam: 
1. Die Gründung des St. Pantaleonsklöſterchens in Hofen, 2. Die 

Übertragung und Inkorporation von Kloſter und Kirche an das 

Kloſter Weingarten, und 3. Die Entſtehung der Nikolauskapelle 
in Buchhorn. 

1. Durch die gründlichen Unterſuchungen von K. O. Müller 

und J. Zeller iſt die Entſtehungsgeſchichte des Frauenkloſters zum 

hl. Pantaleon in Buchhorn, ſpäter Hofen genannt, ſo weit auf— 

gehellt, als die ſpärlichen Quellenberichte dies geſtatten !. 

1 K. O. Müller, Die Oberſchwäbiſchen Reichsſtädte. 1912, S. 219 ff.; 

J. Zeller, Zur älteſten Geſchichte des Frauenkloſters Hofen, Württb. 

VIH. 22 (1913), 51 ff. — Durch dieſe beiden Arbeiten iſt A. Rief's 

Geſchichte des Kloſters Hofen und der Reichsſtadt Buchhorn, I. Teil, 

SVB. 21 (1892), 111-163, hinſichtlich der Gründungsgeſchichte völlig 

überholt.
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Zeller kommt zu dem wohlbegründeten Reſultat: „Um 1085 

alſo mag das Frauenkloſter am württembergiſchen Bodenſeeufer 

entſtanden ſein, noch mitten in der Zeit des Inveſtiturſtreites, 

unter dem gerade die Bodenſeegegend ſchwer litt“ (63). 
Für uns erhebt ſich nun vor allem die Frage: welche Stellung 

hat dieſes Pantaleonskloſter zur Andreaskirche gehabt? Zeller wird 

wohl recht haben, wenn er meint, daß dieſes Frauenkloſter im 
Anfang auch in geiſtlichen Dingen von der Abtei Weingarten un— 

abhängig war; denn eine ſolche Abhängigkeit wäre in den Wein— 

gartner Quellen ſchwerlich verſchwiegen worden. Dazu iſt nun 

freilich zu bemerken, daß Heß (Prodr. 158) behauptet: „Moniales 

Hofenses ab ipsa fundatione semper in temporalibus aeque 

ac spiritualibus Weingartensi monasterio subjectae.“ 

Es iſt das Wahrſcheinlichſte, daß die räumlich ſo eng mit 
dem Klöſterchen verbundene Kirche von der Stifterin Berta, Ge— 

mahlin Otto's I. als appendix desſelben zu dem Dotationsgut 

des Kloſters geſchlagen, d. h. ihm inkorporiert wurde. Da dies 

aber ohne Bewilligung des regierenden Grafen nicht möglich war, 
andererſeits eine ſolche Begünſtigung des Planes von Otto II. 

nicht wohl erwartet werden kann, ſo müßte man allerdings die 

Gründung noch in die Lebenszeit Otto's I. hinauf verlegen. — 
Es iſt weiter anzunehmen, daß der Weltprieſter, der an der An— 

dreaskirche als Pfarrer wirkte, vom Pantaleonskloſter oder dem 

Grundherrn angeſtellt, zugleich auch die cura monialium ausübte!. 

Endlich wird die Kirche den Nonnen als Ort für ihren Chor— 
gottesdienſt gedient haben, ehe ſie in ihrem Klöſterchen eine eigene 

Kapelle hatten?. 

Vermögensrechtlich wäre dann die Folge geweſen, daß die 
Dotation der Kirche, ihre Zehnten uſw. in das Eigentumsrecht 

des Pantaleonskloſters übergegangen wäre. 

2. Sicher erkennbar wird dieſe Rechtslage von der erſten 

Hälfte des 12. Jahrhunderts ab, wo das Pantaleonskloſter in 

Kallen 211f. nimmt die Inkorporation der Andreaskirche an das 

Frauenkloſter an. Ahnlich, jedoch etwas zurückhaltender J. Zeller 70, 

73. Eine gewiſſe Beſtätigung dieſer Annahmen ſcheint der Liber taxa- 

tionis vom Jahre 1353 zu bieten, nach welchem die Kirche von Hofen 

(St. Andreas) „cum filia Buchorn“ (St. Nikolaus) dem Nonnenkloſter 
Hofen inkorporiert iſt. 

2 J. Zeller 62.
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Buchhorn (Hofen) dem Kloſter Weingarten beſitzrechtlich über— 

tragen wurde. Die Geſchichte dieſer Übertragung hat Zeller 

in abſchließender Weiſe unterſucht. Wir können uns hier nur auf 

ſeine Reſultate beziehen. Die Ubergabe muß im Jahre 1101 er— 

folgt ſein durch Welf V. im Beiſein und mit Zuſtimmung ſeines 

Vaters Welf IV.! 
Der Codex maior traditionum Weingartensium (13. Jahr⸗ 

hundert WUB. IV Anhang 10) charakteriſiert dieſe Ubertragung 

mit den Worten: „tribuit in potestatem seu proprie— 
tatem huic Altorfensi ecclesiae S. Martini ecclesiam, quae 

est in Bochorn“. — Die älteſte Rezenſion des Weingartner Toten— 

buchs (etwa 1200) ſagt nur: „Welf pinguis, dux ... qui dedit 
ecclesiam Buochorn cum suis appenditiis“. — Die um die 

Mitte des 13. Jahrhunderts zur Zeit des Interregnums gefälſchte 
Urkunde vom 6. Januar 1101 (1130) ſagt: „cellam de Buochorn 
in honore S. Pantaleonis fabricatam cum ecclesia S. An- 

dreae . .. provisioni seuregimini Chunonis abbatis 

memorati monasterii et omnibus suis successoribus...“ — 

In den unechten ſog. Stifterbriefen Welfs IV. vom 15. Juni 
1090 heißt es: „Contulimus . . . in perpetuam dotem 

cellam de Buchorn cum ecclesia parochiali, quae est in 

atrio monasterii.“ Außerdem wird die Kirche von Buchhorn 

darin genannt „adoptata filia“ von Weingarten. — In den 
päpſtlichen Bullen Innocenz II. vom 9. April 1143 (WUB. II, 20) 

und Nikolaus III. vom 4. Auguſt 1278 wird der Beſitz der 

Buchhorner Kirche dem Kloſter Weingarten beſtätigt. — Der 
Liber taxationis vom Jahre 1353 endlich bezeichnet die Kirche 

von Hofen cum filia Buchorn als „incorporata monasterio 

sanctimonialium ibidem“2. — Papſt Eugen IV. bezeichnet ſie 

als membrum der Abtei Weingarten 1435 Juli 19. — Das 
Registrum subsidii caritativi vom Jahre 1508 redet von 

der „pPraepositura et ecelesia in Hofen cum filiali ecclesia 
opidi Buchorn simul monasterio in Wingarten incorporata“s. 

Daraus ergibt ſich der Rechtsumfang dieſer Übertragung. Hin— 

1 Das Einzelne darüber, insbeſondere die kritiſche Behandlung der 

Weingartner Quellen bei Zeller 64ff. 

2 § DA. 5 (1870), 1—118. 
§ DA. NF. 8 (1907), 69.
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ſichtlich des Kloſters Hofen, wie der Andreaskirche bedeutete die 

Übertragung an Weingarten ein eigentliches Beſitzrecht. Die an— 
gebliche Urkunde des Herzogs Welf vom 6. Januar 1101 (1130) 

weiſt dem Kloſter Weingarten auch das Recht zu, „den Kloſter— 
frauen (professione regulari famulantibus) einen Prior zu be— 

ſtellen, der ſowohl zur Leitung der Kloſterfrauen, als zur Seel— 

ſorge der Bevölkerung (cura plebis) geeignet ſei; und weiterhin 

dafür Sorge zu tragen, daß die klöſterliche Disziplin aufrecht er— 

halten bleibe. Mit andern Worten, Weingarten hielt ſich auf— 

grund jener Übertragung berechtigt, zur Beſetzung der Propſt— 

zugleich Pfarrſtelle in Buchhorn, zur geiſtlichen Aufſicht über das 

Kloſter, und zur Ausübung des Vogteirechtes (advocatia). Die 

Tätigkeit des Propſtes Heinrich unter Abt Dietmar (1170) galt 

offenbar der Aufgabe, die Verhältniſſe des Pantaleonsklöſterchens 
in spiritualibus et temporalibus definitiv zu regeln: von da 

an ſtanden dem Kloſter und zugleich der Pfarrei Buchhorn Pröpſte 

vor, die von Weingarten geſetzt, und faſt durchweg Weingartner 

Konventualen waren. Abt und Konvent von Weingarten waren 

ſomit die eigentlichen Rechtsnachfolger der Welfen hinſichtlich der 

Andreaskirche geworden ſowohl nach der beamtenrechtlichen Seite 

(Pfarrecht und Beſetzungsrecht), als nach der vermögensrechtlichen 

Seite (Beſitz- und Verwaltungsrecht). So war die Andreaskirche 
nunmehr klöſterliche, Weingarten'ſche Eigenkirche geworden. 

3. Bald aber — vielleicht noch im 12., ſpäteſtens anfangs 

des 13. Jahrhunderts — bildete ſich eine neue Quelle pfarr— 
rechtlicher Entwicklungen und Verwicklungen: die Entſtehung 

der Nikolauskapelle in Buchhorn. 

Schon früher wurde es Gewohnheit, neben der eigentlichen 
Pfarrkirche eines beſtimmten Kirchenbezirks, Kapellen (oratoria, 

basilicae, martyria) zu gründen. Dies war, wie Stutz zeigt, 

beſonders der Fall in den grundherrlichen Anſiedelungen. Auch 

ſolche Kapellen erhielten Prieſter, die an den Wochentagen und 
an gewöhnlichen Sonn- und Feiertagen die hl. Meſſe zu leſen 

und die Seelſorge auszuüben hatten. Allein die Zugehörigkeit 
der betreffenden Kapellen bezw. Orte zur Pfarrei wurde dadurch 

nicht berührt. Sie blieb beſtehen und zeigte ſich beſonders da— 
durch wirkſam, daß Taufe, Krankenproviſionen, Leitung des Gottes— 

dienſtes, Predigt und Unterricht, Eheſchließung und Begräbnis⸗
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recht ausſchließlich der Pfarrkirche verblieben. Ferner mußten an 

den höchſten Feſttagen ſämtliche Pfarrangehörige den Gottesdienſt 

in der Pfarrkirche beſuchen. Endlich ſtanden die Einkünfte aus— 

ſchließlich der Pfarrkirche zu, insbeſondere der Zehnte und die 

Oblationen, während die Prieſter an den Dorf- oder anderen 
Nebenkapellen von deren Grundherren unterhalten werden mußten!. 

Genau das war die Rechtslage, als zu Buchhorn, d. h. in der 

ſeit dem 13. Jahrhundert ſo genannten Siedelung, eine eigene 
Kapelle zu Ehren des hl. Nikolaus, des Fiſcherheiligen, 

entſtand. Und das war eben der Kernpunkt aller nachfolgenden 

Bemühungen und Streitigkeiten vom 13. bis zum 18. Jahr— 

hundert, daß das Kloſter Hofen als Eigentümer der Andreaskirche 

ſich die Pfarreirechte ungeſchmälert zu erhalten ſuchte, während 
Buchhorn auf eine größere kirchliche Selbſtändigkeit hinarbeitete. — 

Dieſe Abhängigkeit Buchhorns von Hofen war in unſerem Falle 

nicht nur Ausfluß des Pfarrechtes (Pfarreibann), d. h. alſo eine 

rein beamtenrechtliche, welche die Normierung des Amtsbereiches 

der Buchhorner Vikare und Kapläne durch den Propſt als Pfarrer 

zur Folge hatte, ſondern war auch Ausfluß des Eigenkirchen— 
charakters, alſo des Beſitzrechtes. Dies können wir wohl daraus 
ſchließen, daß bei dem Rechtsgeſchäft der Gründung der Drei— 

königskaplanei ſowohl die Meiſterin und der Konvent von Hofen, 

als auch der Abt von Weingarten ſiegelten. 

Es dürften teils allgemeine Gründe, teils ſolche lokaler 

Natur geweſen ſein, die zur Erbauung einer eigenen Kapelle in 

Buchhorn führten. — Zu den allgemeinen Gründen gehört die 

Entwicklung der Pfarrei bis zum 13. Jahrhundert. Hand in 

Hand mit der Entwicklung der Dorfmarkgenoſſenſchaften zur 

kirchlich⸗genoſſenſchaftlichen Einheit, zum Kirchſpiel, zur Trägerin 
beſtimmter religiös⸗kirchlicher Rechte in Hinſicht auf Kirchenzucht, 

Kirchenvermögen und Kirchenbeamte, beſonders auf den Pfarrer, 

ſeine Anſtellung und Führung?. 

Nun war es aber ein bemerkenswerter Umſtand, daß nach 
dem Ausſterben der Buchhorner Grafen (1089) ihr Hausbeſitz, 

zu dem Hofen gehörte, andere Wege ging, als die Grafſchaft 

F. X. Künſtle, Die dautſche Pfarrei, 5f. — U. Stutz, Bene⸗ 

ſizienweſen, 67, 184ff., 150, 195. 

2 F. X. Künſtle 9—19.
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(das Lehen), zu der Buchhorn (im Sinne der ſpäteren Bezeich— 

nung) gehörte. Die Folge war, daß die Gemeinde ſelbſtändiger 

wurde. Dies drückte ſich ſchon im 12. Jahrhundert aus zunächſt 
in der Gründung eines Marktes, im ferneren Verlauf durch 

die beſondere Amtsverwaltung, wie ſie in Buchhorn wohl 
ſchon durch die Welfen und dann beſonders durch die Staufer 

eingerichtet wurde, und zuletzt im Jahre 1275 durch Verleihung 

eines eigenen Stadtrechtes durch König Rudolf von Habs— 

burg. Nichts iſt ſo charakteriſtiſch für die Verſchiebung des 

Schwergewichtes, als die allmähliche ausſchließliche Übertragung 
des Namens Buchhorn vom heutigen Hofen auf das heutige 
Friedrichshafen. Aus dieſen Verhältniſſen heraus muß wohl die 

Entſtehung der Nikolauskapelle in Buchhorn verſtanden werden. 

Sie iſt ſpäteſtens in die erſte Hälfte des 13. Jahrhunderts, wahr— 

ſcheinlich aber noch in die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts 

zu ſetzen. Sie würde dann in die Zeit gehören, wo die Grafen 

von Kilchberg die Buchhorner Grafſchaft inne hatten, oder wo 

dieſe an die Staufer gefallen war (1191). Denn die Vorliebe 

der Welfen gehörte doch mehr Hofen an, ſo daß es weniger 

wahrſcheinlich iſt, daß gerade ſie die Entwicklung zur kirchlichen 

Verſelbſtändigung Buchhorns befördert hätten. 

Allein das genaue Datum der Gründung der St. Nikolaus⸗ 

kapelle läßt ſich nicht ermitteln. In der neuen O.-B. von Tett⸗ 

nang (1915) 727 vertritt Viktor Ernſt die Anſicht, daß St. 

Nikolaus im Jahre 1156 geweiht worden ſei. Dieſer Anſatz be— 

ruht auf dem Eintrag im Necrologium Hofense zum 19. März: 
„a. XIV K. Dedicatio Buchornensis ecclesiae anno 1156“1. 

Man hat angenommen — ſo ſchon Moll, — daß ſich dieſe 
Dedicatio auf die St. Nikolauskapelle beziehe. Das iſt aber 

wahrſcheinlich nicht der Fall. Schon Heß, der Geſchichtſchreiber 
von Weingarten (18. Jahrhundert) macht dazu die zurückhaltende 

Bemerkung: „An illa S. Andreae an S. Pantaleonis? id me 
latet. Ecclesia enim S. Nicolao dicata, quae hodie oppido 
parochialis est, posterioribus tandem temporibus facta est 

baptismalis, cum, ut vidimus etiam nunc anno 1215 illa 

S. Andreae talis fuit“. Gegen eine Beziehung dieſer Kirch— 

weihe auf die St. Nikolauskapelle ſcheint mir zu ſprechen: 1) die 

1Heß, Mon. Guelf. II, 158 ff.; MG. Necr. I. 174.
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Bezeichnung als „Eeclesia“. Dieſe Bezeichnung wurde (jedenfalls 

im 13. Jahrhundert) gewöhnlich nicht auf Filialkapellen ange— 

wandt!1. Die gewöhnliche kirchenrechtliche Bezeichnung für dieſe 

war basilica, capella, oratorium, während die Pfarrkirche ſelbſt 

plebs, ecclesia baptismalis, parochia hieß. — 2) Auch die 

Bezeichnung als Buchornensis ecclesia ſpricht dagegen. Denn 

nach dem damaligen Stand der Gemeindeentwicklung (vom Jahre 

1156) iſt der Name Buchhorn noch die Bezeichnung für die Sied— 

lung im jetzigen Hofen. Somit erſcheint es als wahrſcheinlicher, 

daß dieſe im Necrologium Hofense zum 19. März 1156 an⸗ 

gemerkte „Dedicatio Buchornensis ecclesiae“ ſich auf die Pfarr— 

kirche zum hl. Andreas bezieht. Dies nimmt auch J. Zeller 

an (69) und vermutet, daß dieſe Kirchweihe durch einen Neu— 

oder Umbau veranlaßt war, der ſeinerſeits die Folge von Zer— 

ſtörungen, oder Beſchädigungen, oder einer Entweihung in den 

erbitterten Parteikämpfen zwiſchen Welfen und Staufern geweſen 

ſein mag. Dieſe Annahme hat vieles für ſich, wenn ſie ſich auch 

nicht beſtimmt beweiſen läßt. Trifft ſie zu, ſo könnten wohl die 

erſten Anfänge der Nikolauskapelle mit dieſen Vorgängen in zeit— 

lichen und urſächlichen Zuſammenhang gebracht werden. 

Diekirchenrechtliche Stellung dieſer St. Nikolaus— 

kapelle war die einer capella, d. h. einer Kirche mittleren 

Rechts, welcher ein Teil der Pfarrechte von der Mutterkirche 

überwieſen wurde. Im übrigen war ſie dieſer als Tochterkirche 

in spiritualibus et temporalibus völlig untergeordnet. Aus den 

Dotationsurkunden der im 14. und 15. Jahrhundert geſtifteten 

Kaplaneipfründen können wir ſehen, daß die übertragenen Pfarr— 

rechte darin beſtanden, daß in St. Nikolaus regelmäßig an 

Wochentagen, an gewöhnlichen Sonn- und Feſttagen Meſſe ge⸗ 

leſen werden durfte, daß die Pfründinhaber die Sterbeſakramente 

ſpenden, die Kollekte bei der Meſſe abhalten durften und dergl. 

1 Die gewöhnliche Bedeutung des Begriffs Eeclesia iſt die von 

Parochia. Im früheren Sprachgebrauch kommt allerdings Eeclesia auch 

im Sinne von Capella vor, während umgekehrt Capella vereinzelt auch 

für Pfarrkirche ſteht. G. Schreiber ſagt: „Für uns iſt Oratorium die 

Eigenkirche minderen Rechts, Capella eine ſolche mittleren Rechts, der 

bereits ein Teil der Pfarrrechte zukommt, Plebs aber die vollberechtigte 

Pfarrei. a. a. O. II, 18f.
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Das Beſtreben der Buchhorner ging nun in zähem Ringen 

dahin, ihrer politiſchen Selbſtändigkeit, die ſie ſeit 1275 beſaßen, 

auch die kirchliche folgen zu laſſen, und ihrer Nikolauskapelle 

immer mehr Pfarrechte zu gewinnen. Sie verſuchten dies ganz 

beſonders durch Schaffung von Pfründen an der St. 

Nikolauskapelle, deren Beſetzung und Verwaltung ſie mög— 

lichſt in eigener Hand zu behalten ſuchten. Auch nützten ſie 

günſtig erſcheinende Zeitumſtände in dieſem Sinne aus ſo gut 

ſie konnten, ſo z. B. auch den Antagonismus zwiſchen Papſt 

Eugen IV. und dem Basler Konzil, wobei die Buchhorner auf 
Seiten des Papſtes ſtanden. 

Eine günſtige Gelegenheit zu größerer Selbſtändigkeit der 

Nikolauskapelle zu gelangen, bot ſich ihnen um die Zeit, da das 
Frauenkloſter Hofen im Jahre 1420 (Januar 21) aufgehoben 

wurde!. Damit war die Pfarreifrage akut geworden. Denn mit 

der Aufhebung dieſes Frauenkloſters hörte naturgemäß das Amt 

eines klöſterlichen Leiters (alſo des Propſtes i. e. S.) auf. Die 

Frage wirkte ſich aus in der Neubeſetzung der Pfarrei (S Propſtei), 

ferner in der Kirchenordnung, die aus dem Vergleich in dieſem 
Streit hervorging, und in der Kirchhoffrage (im Jahre 1436), 

die damit aufs engſte zuſammenhing. — Auch das dürfte kein 

Zufall ſein, daß ungefähr um dieſe Zeit, im Jahre 1420 Chor und 
Turm des Neubaus der St. Nikolauskapelle begonnen wurden. 

Im Jahre 1431 Mai 25 wurde durch Abt Johannes von Wein— 

garten Andreas Hörnler?, ein Weltgeiſtlicher aus Buchhorn 

ſelbſt, zum Propſt und Pfarrer von Buchhorn ernannt. Derſelbe 

wohnte nun nicht mehr in Hofen, ſondern ſollte in ſeinem an Kloſter 

Weingarten um 3 lb. J Leibgeding verkauften elterlichen Hauſe 

am Hofener Tor (S Untertor) mit ſeinem Hausgeſinde wohnen, 
ſolange er Propſtei und Kirche beſitzt und verſieht. Wenn er 

aber beides verliert, ſo ſoll er kein Nutzungsrecht an das Haus 

1 Zur Geſchichte dieſer Aufhebung ſiehe Rief, Geſch. des Kloſters 

Hofen, I. Teil, SVB. 21 (1892), 129 ff.; J. Zeller a. a. O. 74f. 

2 Aus dem Geſchlecht der Hörnler ſind uns noch mehrere Perſonen 

bekannt: 1429 Dez. 13 iſt eine Klaur (Klara) Hörnlerin Schweſter in der 

weißen Sammlung; 1439 Juli 6 iſt eine Anna Hörnlerin Schlüſſelträgerin 

(S Pförtnerin?) in der weißen Sammlung in Buchhorn. 1535 iſt ein 

Johannes Hörnler Pfarrer in Eriskirch. Rief, Reg. 88, 10; 88.
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mehr haben. Dieſes ſoll nach ſeinem Tode eigentümlich an das 

Kloſter Hofen fallen. Auch zur Zeit, wo Hörnler darin wohnte, 

ſollte dem Kloſter Hofen, ſeinem Pfleger oder Verweſer das Hörn— 

lerſche Haus offen ſtehen, um Korn oder Wein darin unterzu— 

bringen!. Dabei iſt nun ein dreifaches beachtenswert: 1) Der 

Propſttitel erſcheint jetzt als Annex mit dem Pfarramt ver— 

bunden?. 2) Hofen erwirbt in Buchhorn ein eigenes Pfarrhaus, 

ſo daß nunmehr der die Pfarrgeſchäfte ausübende Geiſtliche nicht 

mehr in Hofen, ſondern in Buchhorn ſelbſt wohnte im Pfarr— 

haus, „Hörnlershub“ genannt. 3) Hofen erwirbt zugleich das 

Recht, Wein und Korn ins Pfarrhaus einzulegen, was offenbar 

den Erwerb des abgabefreien Einführungsrechtes von Wein und 

Korn zunächſt zur Beſoldung des Pfarrers oder Pfarrvikars be— 
zweckte. Daß es ſich hier um eine Stufe in der Entwicklung der 

grundſätzlichen Stellung der Buchhorner Pfarrei handelt, iſt auch 
daraus zu erſehen, daß der Rechtsakt auf der einen Seite durch 

Dekan Konrad Moſh (à) von Theuringen, Bürgermeiſter Oswald 

Bütſchlin von Buchhorn und Andreas Hörnler vollzogen wurde, 

auf der anderen Seite durch Abt Johannes Blarer von Wein— 

gartens. Mit der Einſetzung Hörnlers erreichte eine lange Va— 

katur der Pfarrei Buchhorn ihr Ende. Offenbar war die Pfarrei 
ſeit dem Tode des damaligen Propſtes Heinrich von Mecken— 
beuren (J 1422) unbeſetzt geblieben. Sonſt könnte Papſt Eugen IV. 

nicht im Jahre 1435 ſchreiben, daß die Pfarrei ſchon ſo lange 

Zeit vakant ſei, daß man über die wahre Art der Vakatur keine 

klare Erkenntnis mehr habe, und daß zur Zeit ſeines Schreibens 

nicht wohlerworbene Rechte eines Dritten in Frage kommen („in 

ea non sit alicui specialiter jus quaesitum“); daher ernannte 

der Papſt auf grund des Devolutionsrechts den Dominikaner Ja⸗ 
kobus de Reate auf die Pfarrei Buchhorn am 19. Juli 1435. — 

1 Or. Pgmt. Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 15. 

2 Dies kommt auch zum Ausdruck in dem Schreiben des Papſtes 

Eugen IV. vom 19. Juli 1435 zu Gunſten des Jakobus de Reate, wo es 

heißt: „Parochialis ecclesia de Bucornia prepositura nuncu— 

pata“. — Ebenſo ſchreibt Biſchof Friedrich II. von Zollern in Konſtanz 

am 18. Okt. 1435: „Eeclesia parochialis in Buchorn, quae preposi-— 

tura nuncupatur.“ 

3 Or. Pgmt. Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 15. — Die drei 

kleinen runden Siegel hängen eingenäht noch an der Urkunde. 
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Wer war dieſer Dominikaner Jakobus de Reate, und wie kam 

er auf die Pfarrei Buchhorn? Sicheres wiſſen wir von ihm nur 

aus der Urkunde Papſt Eugen's IV. vom 19. Juli 1435, wo 

er ihn auf die Pfarrei Buchhorn empfiehlt. Er bezeichnet ihn 

darin als Dominikaner und als päpſtlichen Kaplan: „Ca— 
pellanus Noster Nobis et Apostolicae Sedi hactenus (grata 

devotionis obsequia) impendit, et adhuc sollicitis studiis 

impendere non desistit“. Er muß alſo im Jahre 1435 noch 

am päpſtlichen Hofe geweſen ſein, der damals zu Florenz reſi— 
dierte. Das Geſchlecht derer von Reate war offenbar eine 

Familie päpſtlicher Kanzleibeamten. Wir finden in einer Papſt— 

urkunde von 1434 (September 20 Florenz) einen Jo. de Reate 

als Kanzleibeamten!. Auf dem Konzil von Baſel kommen mehrere 

Vertreter dieſes Namens als Beamte des Papſtes Eugen IVvor: 
ſo Magiſter Chriſtophorus de Reate (1433), der vom Papſt an 

den König von Frankreich geſandt worden war, um gegen das 

Basler Konzil zu arbeiten?. Ferner tritt dort ein Iſidorus de 

Reate auf (1436), der gleichfalls Magiſter war und als Geſandter 

des Konzils zum Herzog von Mailand geſchickt wurde s. 
Nun hatte Friedrich II. von Zollern ſeit September 1434 

mit der päpſtlichen Kanzlei Verbindung wegen ſeiner Anerkennung 

durch den Papſt in den damaligen Wirren zu Konſtanz, wo drei 

zu gleicher Zeit erwählte Biſchöſfe den Anſpruch auf die Kon— 
ſtanzer Biſchofswürde erhoben: Albrecht (Blarer), Otto und Fried⸗ 

rich. Der Papſt beſtätigte Friedrich II. von Zollern. So er— 

ſcheint es nicht zu gewagt anzunehmen, daß dieſe Verhandlungen 

des Konſtanzer Biſchofs Friedrich mit der päpſtlichen Kanzlei und 

dem Kanzleibeamten Jo. de Reate unſerem Dominikaner und 

päpſtlichen Kaplan Jakobus de Reate den Weg nach Buchhorn 
geebnet haben. 

Papſt Eugen IV. ſchreibt an den EB. von Tarent, den 

B. von Cervi und an den erwählten B. Friedrich II. von Kon⸗ 
ſtanz: da er erfahren habe, daß die Pfarrkirche von Buchhorn, 

1 REC. n. 9606. 

2 Concilium Basiliense. Studien u. Dokumente z. Geſch. d. Jahre 

1431—1437. Hrsgeg. v. Joh. Haller, Baſel 1 (1896), 299; derſelbe iſt 

auch 1432 Juli 3 genannt. Ebd. II, 153 Z. 19. 

3 Ebd. IV, 1. 143 u. ö. (ſ. Reg.).
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Propſtei genannt, die dem Kloſter Weingarten inkorporiert und 

bisher von Weingartner Mönchen verſehen worden ſei, ſchon ſo 

lange vaciere, daß man nicht einmal mehr eine genaue Kennt— 

nis über die wahre Art der Vakatur habe, ſo ſei das Kollations— 

recht gemäß den Beſtimmungen des Lateranenſe an den päpſt— 
lichen Stuhl devolviert. Der Papſt beauftragt ſie, bezw. einen 

aus ihnen, mittels apoſtoliſchen Schreibens, die Buchhorner Kirche 

mit allen Einkünften und Rechten (kructus, redditus, proventus, 

Jura et obventiones) dem Jakobus v. Reate zu übertragen. 

Ein Präjudiz gegen das Beſetzungsrecht des Abtes von Wein— 

garten ſoll damit nicht geſchaffen werden!. — Dieſes päpſtliche 
Schreiben überbrachte Jakobus von Reate perſönlich dem Biſchof 

von Konſtanz, und bat ihn um Ausführung des Inhaltes. Biſchof 
Friedrich kam dem Befehl des Papſtes nach, und wies am 
18. Oktober 1435 als Exekutor des päpſtlichen Schreibens vom 

19. Juli 1435 in einer Mitteilung an den Abt von Weingarten 

den Jakob von Reate in den vollen Beſitz (corporalis, realis 

et actualis possessio) der Kirche und ihrer Rechte ein unter 

wörtlicher Wiederholung der in dem päpſtlichen Breve geltend 

gemachten Rechtstitel und Rechtsverwahrungen. 

Zu gleicher Zeit hatte Papſt Eugen IV. (19. Juli 1435) 

den Biſchof Friedrich von Konſtanz mit der Reform des Bene— 

diktinerinnenkloſters Hofen „außerhalb der Stadt Buchhorn“ be— 

traut, das durch Nachläſſigkeit der Oberen ſo heruntergekommen 

ſei, daß wegen Baufälligkeit der Gebäude viele Jahre lang nicht 

mehr als eine Kloſterfrau, zur Zeit aber (1435) überhaupt keine 

im Kloſter wohnte. Damit dürfte es wohl zuſammenhängen, 
daß Weingarten im Jahre 1436 Februar 7 wieder einen Propſt 

(Erhard) in Hofen hat?. 

Zugleich iſt darin ein Proteſt gegen die Ernennung des 

Jakobus de Reate zum Pfarrer von Buchhorn zu erblicken. Denn 

alsbald brach der Streit in unerquicklichſter Weiſe los. Die 

1 In dem Schreiben des Biſchofs Friedrich von Konſtanz an den 

Abt von Weingarten vom 18. Okt. 1435 iſt dieſes Recht genauer um⸗ 

ſchrieben als Collatio, Provisio, Praesentatio, seu quaevis alia dis- 

Positio. 

2 REC. 9679; mod. Abſchr. Reg. Vat. 373, 299 v, 370, 264 (Rom) 

HS. 1171 Karlsruhe.
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Diener des Propſtes Erhard ſuchten mit bewaffneter Hand, mit 

Beſchimpfungen und Bedrohungen den Jakobus de Reate, der 

ſich auf die St. Nikolauskapelle zurückzog, an der Ausübung des 

pfarrlichen Begräbnisrechtes zu hindern. Der Streit wurde noch 

verſchärft, als offenbar infolge dieſer Vorkommniſſe und wahr— 
ſcheinlich auf Betreiben des Jakobus de Reate die Stadt Buch⸗ 

horn ſich direkt an den Papſt wandte mit der Bitte, ihren Gottes— 

acker von Hofen weg in die Nähe der in der Stadt gelegenen 
Kapelle (S St. Nikolaus) verlegen zu dürfen. Der Papſt beauf— 

tragte am 24. Juli 1436 den Biſchof von Konſtanz, die An— 

gelegenheit zu unterſuchen, ſich über die Rechts- und Sachlage zu 
informieren, und dann, jedoch ohne Präjudiz oder Nachteil für 

einen Dritten, nach geleiſteter Entſchädigung an die Pfarrkirche 

die Errichtung und Weihe eines neuen Gottesackers den Buch— 

hornern zu geſtatten!. 

Allein das Reſultat dieſes Selbſtändigmachungsverſuches fiel 
ziemlich mager aus. Das Konzil von Baſel, an welches Wein— 

garten appellierte, verurteilte Jakob von Reate und anerkannte 

den Propſt von Hofen als Pfarr-Rektor. Damit war der Streit 

allerdings noch nicht zu Ende. Es erfolgten weitere Verhand— 

lungen vor dem Biſchof von Konſtanz, die zu einer Neuordnung 
der Pfarreirechte führten. Dieſe fand ihren Ausdruck in einer 

gütlichen Übereinkunft zwiſchen Abt Erhard von Weingarten, 

Propſt Jos von Hofen einerſeits und Jakobus de Reate anderer— 
ſeits am 14. Auguſt 1440. Dieſelbe beſagt, daß Bruder Jakob 

„die capell zu Buochorn, die ain tochter der pfarrkirche zu Hofen 
iſt, mit ſingen und mit leſen, und die unterton der benannten 

Pfarrkirchen zu Hofen in der ringmur zu Buochhorn ſeſſhaft und 

begrifft mit chriſtenlichen Sakramenten, wie dan ain Pfarrer ſin 

underton nach ordnung und geſetz der hailigen Chriſtenhait zu ver— 

ſehen ſchuldig und verbunden ſin“. — An Feſten aber (hochzit— 

lichen Tagen) iſt er verpflichtet, zu Hofen mitzuhelfen, „das wirdig 

ampt volbringen“, wie es in einem Konſtanzer Urteil des Domherrn 

Friedrich Soler ausführlicher enthalten ſei. Jakob von Reate er⸗ 

hielt dafür aus den Zehnten des Kloſters und der Pfarrkirche ein 

1 Rief, Reg. 16. — Das Begräbnisrecht kam der Pfarrkirche zu 

kraft allgemeinen und Diözeſanrechts. Vgl. die Diözeſanſtatuten Ru⸗ 

dolfs III. vom Jahre 1327. Theol. Quart.⸗Schr. 1822, S. 260.
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jährliches, beſtimmtes Einkommen an Naturalien und Geld nebſt 

den Oblationen in der Nikolauskapelle und bei ſeinen Meſſen 
in Hofen an den Feſttagen (ogl. unten III, Kap. n. VI. 

Die Anlage des Gottesackers kam gleichfalls nicht zuſtande, 
wie die Verhandlungen vom Jahre 1629ff. in der gleichen Frage (nur 

mit vertauſchten Rollen) zeigen. Er blieb bei St. Andreas in 

Hofen. 

Der Vertrag von 1440 beſtimmte ausdrücklich, daß Hofen 

nach dem Tode des Jakob von Reate wieder zu allen ſeinen 

Rechten, die es bisher an der Nikolauskapelle zu Buchhorn hatte, 

kommen ſolle. Damit war der alte Rechtszuſtand wieder her— 

geſtellt: St. Nikolaus blieb Filiale von St. Andreas. Dieſes 
blieb die ecelesia matrix mit allen Pfarrechten; nur durfte in 

St. Nikolaus an gewöhnlichen Sonn- und Werktagen Meſſe ge— 
leſen werden. Auch durften die Sakramente geſpendet werden, 

worin aber das Taufrecht ſicher nicht einbegriffen war. Auch 

das Begräbnisrecht blieb bei St. Andreas. Bei St. Nikolaus 

wirkte ein Pfarrvikar (vicarius parochialis). So war der Streit 

mit Jakobus de Reate eine perſönliche Epiſode geblieben. Die 

ſachlich⸗rechtliche Wirkung für die Buchhorner blieb aus. Hofen 

wachte eiferſüchtig auf die Erhaltung ſeiner Pfarrechte dem ganzen 

Umfang nach. 

Aber auch die Buchhorner machten weitere Anſtrengungen: 

Sie gründeten innerhalb der Ringmauer ihrer Stadt, d. h. alſo 

im Verwaltungsbereich des Bürgermeiſters und Rats im Laufe 
des 15. Jahrhunderts mehrere Pfründen, für die ſie das Be— 
ſetzungsrecht beanſpruchten (f. u.). Sie begannen ohne Wiſſen 

und Zuſtimmung des Propſtes eigene Pfleger für ihre Pfründen 
aufzuſtellen, die Fabrik von St. Nikolaus in eigene Verwaltung 

zu nehmen, die Fabrikgüter zu veräußern, und über die Einkünfte 

zu verfügen, ohne dem Propſt, der als rector principalis auch 
Prokurator der Fabrik von St. Nikolaus war, in die Rechnung 

Einblickzu gewähren. — Sie wählten eigene Mesner für St. Niko⸗ 

laus, während es dem Propſt zukam, ſolche zu beſtellen und eid— 

lich in Pflicht zu nehmen. Sie begannen ohne des Propſtes 

Wiſſen und Zuſtimmung, Jahrtage anzunehmen und über die 

Jahrtagsgelder zu verfügen, ließen durch ihren Mesner die Obla— 

tionen an Brod und Wein ohne Einwilligung des Propſtes in
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Empfang nehmen. Obwohl es von alters her üblich, und auch in 

den Nachbarorten gebräuchlich war, daß der rector oder plebanus 

d. h. der Pfarrer von den Begräbniſſen 8 6 4 Gebühren, 

die ſog. mortuaria erhielt, weigerten ſie ſich, dem Propſt dieſe 
Gebühren zu bezahlen. Sie nahmen offenbar auch teilweiſe das 

Tauf- und Begräbnisrecht in Anſpruch. Denn der Propſt 

macht 1490 in ſeiner Klage vor dem Konſtanzer biſchöflichen 
Gericht geltend: „quamvis ipsius exponentis intersit, ne in- 
fantes, de quorum baptismo non constat, in cimi— 

terium suum sepeliantur, nihilominus tamen consen- 

tientibus praelibatis magistro civium et consulibus infan- 

tes, qui in ecclesia minime baptizati fuerunt, citra 

scitum et avizamentum ipsius domini exponentis 

sepulti extiterunt“1. — In der St. Wolfgangskapelle 

nahmen die Buchhorner Pfleger die Almoſen an Hennen und 
anderen Dingen, die dem Propſt gehörten, in Empfang. Der 
Mesner von Buchhorn war auf Grund einer früheren, vor 

1490 geſchloſſenen Abmachung gehalten, ſo frühe zum Gottes⸗ 

dienſt in Buchhorn zu läuten, daß die Leute Zeit fanden, nach 

dem Buchhorner Gottesdienſt auch an dem Gottesdienſt in 

der Mutterkirche St. Andreas rechtzeitig teilzunehmen. Allein 
die Buchhorner waren offenbar beſtrebt, von der letzteren im 

Pfarrbann begründeten Pflicht, dem Gottesdienſt in St. Andreas 

anzuwohnen, frei zu werden, und eine ganz ſelbſtändige Gottes⸗ 

dienſtordnung in St. Nikolaus einzurichten. Sie verboten ihrem 

Mesner, vor der von ihnen ſelbſt feſtgeſetzten Stunde zum Gottes⸗ 

dienſt zu läuten, und zwangen ihn, den Weiſungen des Propſtes 
entgegenzuhandeln. 

In all dieſen Beſtrebungen lagen direkte Angriffe auf das 

Pfarrecht des Propſtes. Begreiflicherweiſe wehrte ſich diefer gegen 

dieſe Abbröckelungsverſuche und reichte Klage beim biſchöflichen 

Gericht in Konſtanz ein. Dieſes ſtellte ſich vollſtändig auf den 

1 Dieſe Kinder waren wohl nicht ungetauft geblieben, ſondern eben 

in St. Nikolaus getauft worden. Taufbücher mußten laut den Synodal⸗ 

ſtatuten vom Jahre 1435 in allen Pfarrkirchen geführt werden. Die 

Kapelle von St. Nikolaus war zur Führung eines Taufbuchs nicht berech⸗ 

tigt, weil ſie kein Taufrecht hatte. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 13
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Standpunkt des beſtehenden Pfarrechtes und verlangte ſeine Ein— 

haltung unter Androhung der Exkommunikation“. 

Das Ergebnis dieſes Streites war eine grundſätzliche Neu— 

ordnung der Verhältniſſe zwiſchen dem Propſt als Pfarrer 

und der Nikolauskirche. Dieſelbe liegt vor in dem Vertrag 

zwiſchen Propſt Johannes Lanz von Hofen und Buch— 

horn vom 16. September 14902. Derſelbe zeigt zunächſt 

einen kleinen Fortſchritt zugunſten der St. Nikolauskapelle, inſo— 

fern auch an Feiertagen ein Amt abgehalten wurde, das aber 

eine halbe Stunde vor oder nach 9 Uhr (je nach Winters- oder 
Sommerszeit) beendigt ſein mußte mit Rückſicht auf das Amt in 

Hofen. Auch die Frühmeſſe wurde belaſſen. Weiterhin er— 

hielten ſie das Recht, Pfleger für St. Nikolaus und St. Wolf⸗ 
gang zu ſetzen. Auch erhielten ſie das Recht, Jahrtage für die 

St. Nikolauskapelle anzunehmen. — Dagegen wird das Pfarr— 
recht der Andreaskirche in allen weſentlichen Punkten aufrecht er— 

halten. Der Propft hatte die Aufſicht über die Kapläne und 

ihre Amtsführung, iſt aber hinſichtlich der Anforderungen an die 

Beſtimmungen der Dotationsurkunden gehalten. Auch dürfen die 

Kapläne ohne Genehmigung des Propſtes und derer von Buch— 
horn nicht anderswo Meſſe leſen. Der Propſt als Pfarrer wahrt 
ſich das Recht, daß der von Buchhorn aufgeſtellte Mesner und 
ebenſo die Hebamme ihm präſentiert und von ihm eidlich in 

Pflicht genommen werdens. Ihm kommt auch das Recht zu, den 
Kirchenpfleger zu beſtätigen, in die jährliche Rechnungsablage 

Einſicht zu nehmen; das Kirchhofsrecht, Begräbnisrecht, das An⸗ 

recht auf Begräbnisgebühren, auf die lebendigen Opfer bleibt ihm 

gewahrt (die von St. Wolfgang läßt er dem Heiligen). 

Es iſt alſo nicht zutreffend, wenn Kallen von dieſer Zeit 

ſagt: „Buchhorn iſt der Verwaltung nach eher ſelbſtändige Pfarrei 

zu nennen und nur dem Namen nach Filiale“ 4. Dies zeigt ſich 

auch in der beamtenrechtlichen Bezeichnung der an der Nikolaus⸗ 

1 Zum ganzen Streit ſiehe den Urteilsbrief vom 22. Juli 1490. 

Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226. 

2 Fehlerhafter Abdruck bei Rief, Reg. 50. Neudruck im Anh. II. 

3 Die Vorſtellung und eidliche Verpflichtung des Mesners durch den 

Propſt zu Hofen iſt noch 17. Mai 1779 erwähnt (Ratsprot.). 

4 Kallen 70f.; A. Rief, SVBV. 21 (1892), 111—163. 
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kapelle zu Buchhorn amtierenden Geiſtlichen: 1509 Mai 7 iſt die 

Rede von „Divinorum coadjutor oppidi Buchorn“, während 
es von dem Propſt Jodocus Nükomen heißt: „Prepositus de 

Hofen ac eo temporis momento plebanus de Buchorn“!. 

Aus den noch erhaltenen Anſtellungsverträgen aus der erſten 

Hälfte des 16. Jahrhunderts unter Abt Gerwig Blarer ergibt 

ſich für die tatſächliche Rechtslage: „Rechter Pfarrer“ iſt der 
Propſt (1520—30). Der Buchhorner Geiſtliche heißt „Helfer“, 

iſt aber „Seelſorger und Regierer der Kirchen“ (1530. 1538. 

1552). Derſelbe erhält aufgrund beſonderer Übereinkunft den 

Titel „Pfarrer“ (1520—30. 1530. 1538. 1552). Er ſchuldet 

aber dem Propſt als ſeinem „oberen Pfarrer“ Gehorſam. 

Der Amtsbereich des Helfers ſoll umfaſſen: Predigt, Meſſe— 

leſen, Singen, Leſen, Beicht hören, Spendung der Sterbeſakra— 

mente?. In einer biſchöflich konſtanziſchen Urkunde von 1556 

Auguſt 17, ſowie in den Beſetzungsurkunden von 1622 Juni 28 
und 1633 heißt die Kirche „Eeclesia parochialis seu vicaria 

sancti Nicolai in Buchorn“z, 

In bedeutſamer Weiſe wurde dieſe Verſelbſtändigung der 
Nikolauskirche gefördert durch das Aufhören der Proyſtei 

Hofen (1594) und durch die Beſetzung von Hofen mit 

einem eigenen Pfarrer neben dem „Pfarrer“ von Buchhorn. 

Rief ſagt darüber: „Am Sonntag Misericordia Domini (1594), 

zwiſchen 11 und 12 Uhr iſt Propſt Jakob Schnell in Weingarten 

geſtorben, am nämlichen Tag, an welchem Abt Georg auf den 
Reichstag nach Regensburg abgereiſt iſt. Nach ſeinem Tod wurde 

aus mehreren Urſachen beſchloſſen, keinen Religioſen mehr auf 

die Propſtei zu ſetzen, ſondern der Abt von Weingarten ſelbſt 

ſolle Propſt von Hofen ſein. — Die Verwaltung des Kloſters 

Hofen erfolgte von da an durch einen Hausmeiſter von Wein⸗ 

1 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 16. 

2 Das war im weſentlichen die Lage unter dem Pfarrer Johannes 

Jäger, als dieſer am 17. Nov. 1552 von Propſt Johann Irmenſee als 

Pfarrvikar mit dem Titel „Pfarrer“ in Buchhorn angeſtellt wurde. Lud⸗ 
wigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 17. Eine gewiſſe Verſelbſtändigung 

mag ſich auch darin ausſprechen, daß dieſer Pfarrer Jäger für Buchhorn 

eine eigene Kirchenordnung aufſtellte, die. uns noch erhalten iſt. Lud⸗ 

wigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226. 

3 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226, fol. 56. 

13*
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garten aus. Die Seelſorge in Hofen aber wurde durch Welt— 

prieſter verſehen, welche von Weingarten geſetzt wurden. Der 

erſte Pfarrer dieſer Art war Chriſtoph Ziegler (1594 - 1603). 

Am 10. September 1603 folgte ihm Michael Ruoff. Am 
14. Juli 1621 übernahm die Pfarrei Hofen Martinus Berch— 

mann aus Bregenz. Im Jahre 1629 Auguſtin Brunner, 

der bis zum Jahre 1633 Tauf-⸗ und Totenregiſter führte. Er 

war der letzte Pfarrer in Hofen. Von da an verſah der Pfarrer 

von St. Nikolaus beide Pfarreien!, erſtmals Martin Frei— 

berger. Die Buchhorner proteſtierten zwar anfänglich dagegen, 

daß ihr Pfarrer auch noch eine zweite Pfarrei übernehmen ſolle?. 
Gleichwohl wurde Hofen jedes Jahr an Martini kommiſſariſch 
vergeben. So wurde nach und nach der Hauptpunkt nach Buch— 

horn verſchoben. Hofen geriet mehr und mehr in die Stellung 

eines Annexes von Buchhorn. Dieſer Entwicklung wurde ein 
bedeutſamer Vorſchub geleiſtet infolge des 30jährigen Krieges. 

Im Jahre 1634 wurde nämlich die Andreaskirche ſamt dem 

Pantaleonskloſter durch die Schweden verbrannt. Es dauerte 

über 60 Jahre, bis Hofen wieder aufgebaut war. Es iſt klar, 

daß dieſe lange Zeit, in welcher die eigentliche Pfarrkirche nicht 

mehr beſtand, den Selbſtändigkeitsbeſtrebungen der Buchhorner 

St. Nikolauskirche zugute kommen mußte. So wurde die Er— 

hebung der Kirche von Buchhorn zu einer ſelbſtändigen Pfarrei 

die faktiſche Folge der Veränderungen in Hofen. Formell juriſtiſch 

war ſie das freilich nicht. Denn im Jahre 1708 waren die 
Pfarreirechte und ihre Abgrenzung noch einmal Gegenſtand eines 

Rechtsſtreites zwiſchen Hofen und Buchhorn, d. h. alſo nach der 

Wiederaufrichtung des Kloſters und der Kirche in Hofen. In— 
folge der Zerſtörung der Andreaskirche war es nämlich von ſelbſt 

ſo gekommen, daß die Buchhorner ſamt den Hofenern zum Gottes— 

dienſt in die St. Nikolauskirche kommen mußten. So bildete ſich 

nun aus der Praxis von ſelbſt die Gewohnheit heraus, beide wieder als 

eine Kirchengemeinde zu betrachten, aber jetzt mit dem pfarramtlichen 

Sitz in Buchhorn. Als nun die Hofener neue Kloſterkirche er— 
richtet war, erhob das Kloſter auch wieder Anſpruch, Rechtsnach⸗ 
folger der Andreaskirche als Pfarrkirche und der klöſterlichen 

1 Rief, SVB. 22. (1882), 17. 
2 Ratsprot. 1635 Jan. 15 u. Mai 7.
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Pantaleonskirche zu ſein. Dies kommt auch im Titel der neuen 
Kirche zum Ausdruck, die dem hl. Andreas und Pantaleon ge— 

weiht iſt. Sie führten deshalb einen ordentlichen Pfarrgottes— 

dienſt in der neuen Kirche zu Hofen ein. An demſelben nahmen 

ihre Kloſterangehörigen (domestici) in Hofen Anteil. Anläßlich 

einer biſchöflichen Generalviſitation (etwa 1707) wurde nun von 

dem Buchhorner Pfarrer v. Eggs Beſchwerde geführt über drei 

Punkte: 1) Die Religioſen von Weingarten im Priorat Hofen 

miſchen ſich in die cura animarum ein, indem ſie ihr Geſinde 
(domestici), das nach unzweifelhaftem Recht zur Pfarrei St. 

Nikolaus in Buchhorn gehört, von ihrer Kirche aus providieren. 

2) Sie predigen an Sonn- und Feſttagen, ſo daß die Buchhorner 

ihre Kirche (tanquam mater) ſelten beſuchen. 3) Dadurch werden 

die Oblationen herabgemindert zum Präjudiz ſeiner pfarrlichen 
Rechte. 

Damit waren nun allerdings die bisher geltenden pfarr— 

rechtlichen Verhältniſſe auf den Kopf geſtellt. So ſtark waren 

die Wirkungen, welche die veränderte Lage ſeit 1594 und be— 

ſonders der 30jährige Krieg herbeigeführt hatte! Ihnen konnte 

ſich auch das Kloſter Hofen nicht völlig entziehen. Es lag nicht 

mehr in ſeiner Macht, die Entwicklung zurückzubiegen. Aber auch 
jetzt verzichtete es nicht darauf, das formelle Rechtsverhältnis 

klarzuſtellen, und zwar in bisherigem Sinn: In ſeiner Ent— 

gegnung vom 5. März 1708 beruft ſich der Abt von Weingarten 

bezüglich der Paſtoration der Hofener domestici zunächſt auf das 

ihm zuſtehende Pfarrecht; ſodann auf das Recht, das ihrem 

Kloſter auf Grund allgemeiner und ſpezieller Privilegien in dieſer 
Hinſicht zukomme. Andererſeits hebt er hervor, daß die Andreas— 

kirche in Hofen die eigentliche Mutterkirche von Buchhorn ſei, 

die andere (St. Nikolaus) nur die (im Jahre 15631) inkorporierte 

Tochterkirche von Hofen. Der Pfarrer in Buchhorn ſei ſomit 

nur Vicarius investitus der Filiale Buchhorn 1. 

1 Dieſe Berufung auf das Jahr 1563 (geineint iſt das Jahr 1564, 

das Jahr der Inkorporation der Dreikönigspfründe) zeigt, wie ſehr da⸗ 

mals felbſt in Weingarten das Bewußtſein des eigentlichen Rechtstitels 

von St. Andreas in Hofen geſchwunden war. Sonſt hätte Weingarten 

ſich auch nicht darauf beſchränken können, ſein Recht auf die Paſtoration 
lediglich der „domestici in Hofen“ nachzuweiſen.
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Die Teilung der cura ſei vom Kloſter lediglich indulgiert 
worden zur heilſameren Seelenleitung. Aber um die observan— 

tia filialis und die Anerkennung der Mutterrechte von Hofen zu 

dokumentieren, ſei, auch als vor dem Schwedenkrieg die Hofener 

Kirche von Religioſen verſehen wurde, der „Vicarius parochiae 

Buchornensis“ verpflichtet geweſen, an den höheren Feſttagen 

mit ſeinen Kaplänen und Pfarrkindern „in réecognitionem et 

respectum matris Hofensis“ zum Gottesdienſte zu erſcheinen. 

Eigentlicher Pfarrer von Buchhorn ſei der Abt von Weingarten. 
Daher bat der Abt das Konſtanzer Offizialat, daß es den Vi— 

carius parochialis in Buchhorn an ſeine Pflicht erinnere, an 

den Hochfeſten wieder zum Gottesdienſt in Hofen zu erſcheinen. 

Es ſei alſo ihr gutes Recht, in ihrer Pfarrei zu predigen, zu— 

mal da der Pfarrvikar in Buchhorn, trotzdem ihm ein Teil der 

Arbeit abgenommen ſei, ſein ganzes Salarium unvermindert er— 
halte, und aus reinem, wohlwollenden, freiwilligen Entgegen— 

kommen eine Verabredung mit ihm bezüglich der Predigten ge— 
troffen wurde. Der Abt ſagt in ſeinem Schreiben noch beſon— 

ders: Die Kirche von Hofen ſei im Schwedenkrieg in Aſche ge— 

legt worden, und habe erſt vor wenigen Jahren wieder aufgebaut 

werden können. Erſt damals haben die Hofener Pfarrkinder 

durchgehends die St. Nikolauskirche beſucht. Aber dieſes Inter— 
ſtitium könne das Wiederaufleben der urſprünglichen Rechte nicht 

verhindern 1. 

Die Buchhorner ihrerſeits wehrten ſich gegen jene Zumutung. 

Sie trafen ſelbſtändige Beſtimmungen über die Abhaltung ge— 

wiſſer Feſte (St. Pantaleon, St. Annafeſt), über Prozeſſionen, 

über die Zeit des Gottesdienſtes und dgl.?. Sie nannten in 

einem Ratsprotokoll vom 15. Juni 1746 Hofen einfach ihre Filiale, 
und ließen, ohne in Weingarten anzufragen, Kapuziner in Buch⸗ 

horn geiſtliche Funktionen ausübens. 

Dieſen Stand der Lage ſcheint Neugarts Pfarreikatalog wieder— 
zuſpiegeln, wenn er ſagt: „Hofen subjacet parochiae Bu-— 
    

1 Die Akten dieſes letzten Streites um die Pfarrechte ſind enthalten 

in Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 18. 

2 Ratsprot. 1646 Juni 15; 1698 April 25; 1729 u. 1730 Juli 21. 
3 Ratsprot. 1656 Mai 43 1660 Jan. 8; auch mit den Jeſuiten in⸗ 

Konſtanz pflogen ſie Unterhandlungen. Ratsprot. 1660 Febr. 23.
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chorn“. Aber die Rechtslage war trotz alledem die, daß der 

Pfarrer von Buchhorn zwar titulierter Pfarrer, aber de jure 

Pfarrvikar war. Die Pfarrei Hofen wurde ihm wie aus einem 

in der Kath. Pfarregiſtratur vorhandenen Ordinariatsreſkript her— 

vorgeht „per annuam commissionem episcopalem“ übertragen. 
Und dieſe jährliche ÜUbertragung mußte auch noch am Anfang 

des XIX. Jahrhunderts eingeholt werden (Rief, VSB. 22, 57). 

So blieb nun der Rechtszuſtand theoretiſch und praktiſch bis zum 

Ende der reichsſtädtiſchen Herrlichkeit Buchhorns im Jahre 
1802. Das war das Jahr, in welchem eine mehr als tauſend— 

jährige Geſchichte katholiſchen Lebens mit rauher Hand zerſtört 

wurde. Die Hofener Pfarr- und Kloſterkirche wurde 1812 der 

katholiſchen Bevölkerung gewaltſam enizogen. Sie wurde der 

proteſtantiſchen Bevölkerung (im Jahre 1811 waren es acht 

Perſonen) des neubenannten „Friedrichshafen“ zur Benützung über— 

laſſen. 

Ill. Napitel. 

Die Pfründen von St. Niholaus. 

I. Die Fundation und Dotation der einzelnen Pfründen und 

die Entwicklung des PYfründvermögens. 

Das 15. Jahrhundert war für die Weiterentwicklung des 
Kirchenweſens in Buchhorn von ſehr nachhältiger Bedeutung. Die 

Verſuche, zu einer größeren Selbſtändigkeit zu kommen, und den 
Gottesdienſt möglichſt nach St. Nikolaus herein zu ziehen, treten 
hier aufs deutlichſte hervor. Es ſetzt eine auffallend geſteigerte 
Stiftung von (Meß-⸗) Pfründen (beneficia simplicia) im 15. Jahr— 

hundert ein. 

1. Die Frühmeßpfründe auf dem Katharinenaltar. 

Wahrſcheinlich ſchon zur Zeit der Gründung der Nikolaus— 
kapelle wurde auch eine Meßpfründe geſtiftet. Nach einer nicht 

mehr kontrollierbaren Notiz „Ex archivio Buchorn“, welche Rief 
abdruckt!, iſt eine ſolche bezeugt für das Jahr 1360: Im Jahre 

1Rief, SVB. 21 (1892), 117; O.⸗A. Beſchr. Tettnang (1838), S. 173, 
175; Neue O.⸗A. Beſchr. Tettnang (1915), S. 744. 

   



200 Baur 

1360, ſchreibt Rief a. a. O., errichteten die Buchhorner, nachdem 

ſie ſich von verſchiedenen Drangſalen wieder erholt, um ihrer 

Seelen Heil und Glück willen mit Hilfe des Herrn Heinrichen 

von Ibach, Abtes von Weingarten, eine ewige freie (sic! ließ: 

Früh⸗)Meßpfründ in St. Niclauſen Stadtkirchen mit der Beſtim— 

mung, daß dieſelbe ein Weltgeiſtlicher oder ein Benediktiner er— 

halten könne. Derſelbe ſolle die Verpflichtung haben, täglich bei 

Sonnenaufgang auf dem Katharinenaltar die hl. Meſſe zu leſen, 
die in der Woche höchſtens einmal ausfallen dürfe.“ 

Über die Dos dieſer Pfründe iſt nichts beſtimmtes über— 

liefert. In der Vertragsurkunde vom Jahre 1490 September 16 

iſt in §S5 die Rede von „2 Aymer Weingeld, ſo zu der Pfrund 

gehören“ 1. Es kann hier dem Zuſammenhang nach wohl nur 
die Frühmeßpfründe gemeint ſein. 

1547 März 7 erfahren wir von einem jährlichen Pfennig⸗ 

zins 4 6 3, genannt „der Frühmeßzins“, der von derer von Irren⸗ 

dorf Hofſtatt zu zahlen war, „ſo die Frau Priorin in der Samm— 

lung allhie dieſer Zeit beſitzt“, und den die Priorin mit 4 lb. 
158 Hauptgut ablöſte?2. Es müſſen aber ſchon vorher ein 

oder mehrere Hilfsgeiſtliche bei St. Nikolaus gewirkt haben. Ein 

Hinweis darauf liegt, wie es ſcheint, vor in der Stiftungsurkunde 

der Dreikönigspfründe vom 31. Oktober 1382. Hier wird nämlich 

beſtimmt: Der Dreikönigskaplan ſolle zwiſchen der erſten und der 

öffentlichen Meſſe in St. Nikolaus zelebrieren. Unter der Vor— 
ausſetzung, daß es ſich bei dieſen Meſſen um ſolche in St. Nikolaus 

handle, wäre alſo für die Zeit vor 1382 anzunehmen, daß in 
St. Nikolaus zwei Geiſtliche funktionierten, ohne daß wir über 

entſprechende Pfründen genaue Auskunft erlangen könnten. — Den⸗ 

ſelben Schluß legt auch die Tatſache nahe, daß ſchon im Jahre 
1325 Pfleger bei St. Nikolaus genannt werdens. 

1 Rief, Reg. 50; Urk. Anh. II. 

2 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Löwental K. 41 F. 2. In derſelben 

Urkunde iſt ein Pfennigzins von einem Pfennig jährlich an St. Niklaus⸗ 

kirch zu zahlen genannt, der gleichfalls in die oben genannte Ablöſungs⸗ 

ſumme einbezogen iſt. Derſelbe iſt wahrſcheinlich identiſch mit dem von 

Löwental zu zahlenden „ſchweren Pfennig“ von einem „abgegangenen 

Rebgarten am Bauweg“ in den Zinsrodeln der Fabrik von St. Nikolaus. 

3 Reg. boica VI, 169.
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2. Die Dreikönigspfründe auf dem Marien-Johann 
Baptiſt-⸗ und Dreikönigsaltar (1382). 

Im Jahre 1382 Oktober 31 ſtiftete Jakob Keller (Cellerarii), 

gebürtig von Buchhorn, Prieſter der Diözeſe Konſtanz, einen 

Altar, der zu Ehren Marias als Mutter der Barmherzigkeit 
(Mater misericordiae), des hl. Johann Baptiſt, und der hl. 

Dreikönige (von der Bevölkerung deswegen „Dreikönigsaltar“ ge— 

nannt)!, in der St. Nikolauskapelle zu Buchhorn errichtet und 

geweiht werden ſolle, ſo daß ein ſtändiger Kaplan die Stiftungs— 

güter „pro praebenda et sustentatione sua“ innehaben ſolle. 
Die biſchöfliche Beſtätigung (approbatio, ratificatio 

et confirmatio) erhielt dieſe Stiftung durch B. Heinrich III. 

von Brandis von Konſtanz am 6. November 13822. 

Die Dotation umfaßte folgende Güter: 
a) Das Haus des Stifters in Buchhorn neben dem unteren 

Tor gelegen, das ehedem Heinrich Küntzelmann zugehörte. 

b) 4 Stück Reben am Hermannsberg (zwiſchen Schnetzen— 

hauſen und Raderach) und an der Landſtraße. 

An jährlichen und dauernden Einkünften GBodenzinſen) 

umfaßte die Dotation: 

a) 2 lb. 3 Konſt. von einem praedium der Kloſterfrauen 

in Hofen. 
b) 39 6 V Konſt. von einem praedium im Dorf (Hofen). 

c) 6 lb. 3 Konſt. von Gütern und Beſitztümern im Dorf, 

die der Stifter von Konrad Mutzen abgekauft hat. 
Das geſamte Einkommen an Geld betrug alſo dem Stiftungs— 

brief zufolge 8 lb. 3 Konſt. plus 39 6 3 Konſt., zuſammen 9 lb. 

19 6 . 

Der Pfründinhaber ſolle außerdem berechtigt ſein, mindeſtens 

an drei Tagen der Woche die Kollekte einzunehmen. 

Die biſchöfliche Beſtätigungsurkunde vom 6. November 1382 

berechnet die Geſamteinkünfte der Stelle aus Gütern und Be⸗ 
ſitzungen auf 12 lb. 3 Konſt. 

1 H. Günter, Gerwig Blarer I, 354 n. 521: Urk. vom Jahre 1538 
Sept. 21. 

2 Urk. im Anh. II. Den Pfründcharakter bezeichnet die Beſtätigungs⸗ 
urkunde als „dotatio et ordinatio perpetuae missae“. Der-Inhaber der 

Stelle wird „sacerdos seu praebendarius“ genannt.
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Aus der Stiftung der Bodmerinpfründe vom 28. Oktober 

1451 waren der Dreikönigspfründe 5 5 h Bodenzinſen aus zwei 
Mannsmadwieſen im Feldried, einem Acker beim kleinen Riedle 

und einer halben Mannsmadwieſe in den Bettenen zugewieſen!. 
Im Registrum subsidii caritativi vom Jahre 1508 iſt die 

Dreikönigskaplanei mit 17½½ 5 ½ veranlagt?. Da die Steuer 
offenbar den 20. Pfennig 5% betrug, ſo müßte man für 1508 

bei der Dreikönigskaplanei ein Einkommen von 17 lb. 2 vor— 

ausſetzen. 

Aus dem Pfründgüterverkauf vom 5. März 1555 er— 

fahren wir, daß bis zum Jahre 1555 die Dreikönigspfründe fol— 

gende liegende Güter beſaß, die damals verkauft wurden: 

a) Ein Stück in den langen Braiggen (mit 

zuſammen 18 3 Bodenzins an das 
Gotteshaus Hofen belaſtet)y ... Erlös: 120 lb. 3 

b) Zwei Stück Reben im Hörnli (mit 20435 

Bodenzins an das Gotteshaus Hofen 
belaſtetttd.... Erlös: 220 lb. 3 

c) Der Garten bei jetzo Gunzenweilers ſel. 

Haus ſamt der Wies darunter .. Erlös: 78 lb. 23 

d) 1½ Juchart Ackers auf den Sandäckern Erlös: 42 lb. 3 

e) 1 Juchart Acker und ein Wiesplatz auf 

dem Hochſträß (zinſt dem Gotteshaus 

Hofen 3h Bodenszins u. 2½ Zehnten) Erlös: 34 lb. 3 
f) 1 Mannsmad Wieſen in den Stock— 

wieſticmqc* Erlös: 30 lb. 

g) 2 halbe Jucharten Acker auf dem Ober— 
hof (nicht beieinander) .... Erlös: 32 lb. 33 

h) 4 Hanfländer im Kapff. ... Erlös: 60 lb. 35 

i) ein fünftes Hanflade.... Erlös: 13 lb. 3 

k) ein ſechſtes Hanfland.... Erlös: 17 lb. 33 

Nach 1555: Das Pfründkapital der Dreikönigskaplanei, 

das aus dieſem Güterverkauf gewonnen wurde, und das nun den 

Kapitalgrundſtock der Kaplanei und ihrer Rechnung für die weitere 

2 lb. daraus fielen der Jakobspfründe zu. Ludwigsburg, St. 
Fil. Arch. Hofen B. 21. 

2 §FDA. NF. 8 (1907), 69.
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Zeit bilden mußte, betrug ſomit insgeſamt 645 lb. 3. — Der 

jährliche Zinſenertrag dieſes Kapitals, zu dem üblichen Satz von 

5% berechnet, betrug 645 6% —= 32 lb. 5 5 B. 

Vom Jahre 1560 exiſtieren mehrere nicht völlig zuſammen— 

ſtimmende Berechnungen der Einkünfte. Eine derſelben, die eine 

ſpätere, von Mathias Schafmayer etwa 1617— 18 hergeſtellte Be— 

rechnung darſtellt, gibt die Renten und Gilten der Dreikönigs— 

pfründe auf 73 lb. 15 6¼ 3 (= 83 fl. 31 kr.) 16 Hühner 
und 4 Hennen an!. Dagegen notiert eine (von Hofen aus?) ge— 

machte Zuſammenſtellung vom 3. Dezember 1560 als jährliches 

Einkommen der Dreikönigspfründe nur 64 lb. 13561⁰ 392. 
Im Jahre 1564 Dezember 13 wurde die Dreikönigskaplanei durch 

Vertrag zwiſchen Abt Gerwig Blarer von Weingarten und der 

Stadt Buchhorn der Propſtei Hofen inkorporiert mit allen Nutz— 

barkeiten, Gefällen und Einkommen. Dem Propſt mußten die 

Zinsregiſter, Dotation und Fundation, Einkünfte, Pfründbehauſung 

und das vorhandene bare Geld eingehändigt werden. Wie aus 

dem Vertragskonzept zwiſchen Propſt Rupert Reuchlin und der 

Stadt Buchhorn vom 19. Oktober 1577 (§ 10) zu erſehen iſt, 

blieben die Buchhorner mit der Ausfolgung der Barſchaft bis zum 
Jahre 1577 im Rückſtand. Dieſe belief ſich ſamt den hinter— 

ſtelligen Zinſen damals auf 228 fl. und etliche Kreuzers. Der 

Pfründertrag wird in dem Schreiben des Nuntius Zacharias vom 

16. April 1563 auf 30 Golddukaten „De camera“ angegeben 

(ſiehe Urkunde im Anhang II) aufgrund des Berichtes des Abtes 

von Weingarten. Von 1564 an ſcheidet alſo die Dreikönigspfründe 

aus der Buchhorner Pfründverwaltung vollſtändig aus. Einen ge— 

wiſſen Anhaltspunkt für ihren ſpäteren Ertrag haben wir kaum. 

Wir wiſſen nur ſoviel, daß bei den ſpäteren Beſetzungen die Drei— 

königskaplanei öfter an einen der Buchhorner Kapläne verliehen 

wurde ſo z. B. an Häggelbach (1581), Rothmund (1608) und 
daß (1594—1623) dem Kaplan oder dem Geiſtlichen von Seiten 

1Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 21, fol. 13. 

2 Dazu an rückſtändigen Zinſen 176 lb. 17 91½ 3. An barem 

Geld 1 lb. 2 / 9 J. Endlich Schuldforderungen an Pfarrer Melchior 

Natterer 10 fl. Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 17, B. 21, B. 226, 
fol. 224f. 

Stuttgart, St. Arch. B. 10 Pap. fol.
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des Kloſters Weingarten ein Geldeinkommen von 10ü lb. (etwa 
10- I1 fl.) verabreicht wurde, alſo ſoviel, als in der urſprüng⸗ 

lichen Dotation der Pfründe an Bodenzinſen zugewieſen war!. 

Auffallend nieder erſcheint die Angabe des biſchöflichen Viſi⸗ 
tationsberichtes von 1608, daß das Beneficium Trium Regum 

beinahe 300 lb. beſitze?. 

3. Heilig Kreuz in der Kirche (1422). 

Schon im Jahre 1422 Januar 13 hatte Johannes Menger 

begonnen, eine Stiftung für eine ewige Meſſe auf dem hl. Kreuz⸗ 

altar in der St. Nikolauskirche zu machens. Derartige Stiftungen 
zu Ehren des hl. Kreuzes waren damals wohl unter dem Ein— 

fluß der hl. Blutreliquien von Weingarten und Weißenau in der 

Bodenſeegegend nicht ſelten. Wie hoch ſich dieſe Stiftuug an⸗ 

fänglich belief, iſt uns nicht überliefert. Doch erfahren wir aus 

der Rechnungsabhör vom 3. Dezember 1560 und 1624, daß die 

Stiftung zum hl. Kreuz in der Kirche urſprünglich ein Haus be⸗ 

ſaß hinter der weißen Sammlung, „ſo die von Buchhorn ver— 
kauft““. Am 19. Juni 1452 vervollſtändigte Hans Spul und 

ſeine Ehefrau Adelheid Wannerin dieſe Stiftung mit 7 lb. h 

ewigen Bodenzins von 15 Stück Reben im Ottlaſpots, die ſie 

der Stadt um 80 lb. V zu kaufen gegeben haben. Eine biſchöf— 

liche Beſtätigung dieſer Pfrüude iſt uns nicht bekannt. 

Die Dotation läßt ſich, von dieſen 7 lb. h ewigen Boden 

Zinfes des Hans Spul abgeſehen, nur noch fragmentariſch nach— 

weiſen. Das Registrum subsidii caritativi von 1508 nennt 
als Beitrag der Capellania S. Crucis in ecclesia 1 lb. 4 5. 

Das ſetzt Einkünfte von 28 lb. B voraus. 

1540 März 2 iſt die Rede davon, daß der Heilig-Kreuzaltar 

einen Garten im Laim beſaß, bei der Kogengaſſe anſtoßend an 

1 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226, fol. 208 — 220. 

2 Liber Visit. 1608. Freiburg, Ord. Arch. 

3 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226, fol. 274. 
4 Ebd. ein Bericht vom 31. Mai 1647 an den Prior von Wein⸗ 

garten ſagt, daß jetzt der Schulmeiſter darin wohne. Ludwigsburg, St. 

Fil. Arch. Hofen 226. 

5 „darob vormals zins gaud 3 4 / und 2 Herbſthühner gen 
Hofen in das Gotzhus“. Rief, Reg. 22. Vgl. Spot (engliſch) = Fleck.
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Konrad Leger, Schneider, der an die Kogengaſſe anſtößt, und 

zwiſchen Gallen Rieſchen und an Baptiſten Kinderen gelegen iſt!. 

Vor 1541 iſt ein Bodenzins aus der Seewieſe (ablöſig mit 

70 lb. 3) jährlich 3 ½ lb. 3 bezeugt, herrührend von dem Ver— 

kauf des Kaplaneihauſes vom hl. Kreuz?. 

1547 erfolgte eine Stiftung mit 35 lb. 14 6 3, 1 Eimer 

Wein, 1 Scheffel Habers. Da der Weinzins im Jahre 1560 auf 
drei Eimer angegeben wird, ſo müſſen 2 Eimer aus einer früheren 

Stiftung zwiſchen 1547 und 1560, oder aus einer Verbindung 

der zwei Eimer Wein der Frühmeßpfründe mit der hl. Kreuz— 

pfründe herrühren. 

Der Beſitz der hl. Kreuzpfründe an Gütern muß 
nicht unbedeutend geweſen ſein. Denn 1555 März 5 wurden 
bei dem großen Pfründgüterverkauf auch ſolche vom hl. Kreuz 

in der Kirche verkauft und zwar: 

a) 1 Acker in der Braiggen ... Erlös: 75 lb. 23 

b) 1 Hanfland am Laimm..„ 20 „ „ 

c) 1 Garten am Wurſtgraben.„„ 23 „ „ 

d) 1 Stück Reben im Krautgarten, auf 

dem ein Bodenzins von 10 6 an 

das Gotteshaus Hofen ruhte. „ 210 „ „ 
e) Die Wieſen im Doerf..„ 90 „ „ 
f) 2 Ländlin in der Schwärze..„ 22 „ „ 

g) 1 Garten am oberen Hofwärts, mit 

einem Bodenzins von 6 ) Konſt. an 

das Kloſter Kreuzlingen behaftet . „ 10 „ „ 

h) 1 Garten in Moos, der aber nicht ver⸗ 

kauft wurde, war auf 28 lb. 3 ver⸗ 
anſchlagt worden“. 

1 Rief, Reg. 95; Zinsrodel von St. Nikolaus, das Mathias Schaf⸗ 

mayer etwa 1615—22 anfertigte. Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 

21, fol. 24. 
2 Vgl. den Prozeßakt vom 6. Nov. 1634. Ludwigsburg, St. Fil. 

Arch. Hofen 226, fol. 274 v.; im Jahre 1541 von den Buchhornern durch 
Zinsbrief abgelöſt. 

3 Ebd. 
4 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 22; Bericht ebd. Hofen 226, 

fol. 227 1 u. v.
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i) Dazu kommen noch 2 zuſammenhängende Rebſtücke im 

Krautgarten der hl. Kreuzpfründe in der Pfarrkirche ge— 
hörig, die für 100 lb. 5 Ravensb. verkauft wurden. 

Laut biſchöflichen Beſcheides vom 17. Auguſt 1556 

mußten dieſe 100 lb. 3 zum Grundſtock angelegt werden!. 

Nach 1555. — Den Grundſtock der hl. Kreuzpfründe in 

der Kirche bildeten ſomit die im Jahre 1555 erlöſten Kapitalien 
von insgeſamt 550 lb. Y, ſowie die etwa ſonſt von früher her 

kapitaliſierten Interkalargefälle. 
An liegenden Gütern waren noch vorhanden: 
a) 1 Garten in Moos, der zu 28 lb. B angeſchlagen war, 

und zu 15 jährlichen Zinſes verpachtet wurde?. 

b) 2 Hanfländer im oberen Hofwärtss. 

c) 1 Garten am Laim wird im Jahre 1615 wieder er— 

wähnt“. 

Die Berichte über die Rechnungsabhör vom 3. Dezbr. 
1560 ſtimmen in ihren Angaben über die Einkünfte nicht ganz 

überein. Es ergibt ſich folgendes Bild: 

Im Jahre 1560 hatte die hl. Kreuzpfründe in der Kirche 

an Einkünften 60 lb. 1103 33, 3 Eimer Wein, an barem Geld 
11 lb. 1 6 und an rückſtändigen Zinſen 79 lb. 9 ½ 1 h. und 
1 Scheffel Habers. 

Im Jahre 1575 nennt ein Renten⸗ und Giltenrodel an 

Einkünften 67 lb. 14 1 5 und 6 Eimer Wein als Einkommen. 

Letzteres dürfte auf einem Schreibfehler beruhen. 

Im Jahre 1614 gaben die Buchhorner an, das Einkommen 

der hl. Kreuzpfründe in der Kirche betrage 80 fl. und 3 Eimer 

Weins. 
  

1 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226, fol. 56 f. und fol. 228. 

2 Urk. vom 5. März 1555 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 22. 

3 In der Zuſammenſtellung vom 6. Nov. 1624 als zu hl. Kreuz in 

der Kirche gehörig bezeichnet. 

à Ludwigsburg, St. Fil. Arch. B. 21 f., 24r. 

5 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 17, B. 21, B. 226 fol. 224 f., 

vgl. die Hofener Zuſammenſtellung aus dem 17. Jahrhundert, ebd. 226, 

fol. 411. — Aus dem Renten⸗- und Giltenrodel der hl. Kreuzpfründe vom 

Jahre 1575, Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 21, iſt zu erſchließen, 

daß dieſe drei Eimer Wein ein Immenſtader Weinzins ſind. 

6 Der Hofener Schreiber einer Zuſammenſtellung von etwa 1614
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Bei der Abrechnung im Jahre 1624 iſt unter den Gütern 

der hl. Kreuzpfründe in⸗der Kirche die Wieſe im Moos nicht ge— 

nannt, dafür aber folgende Güter: 

2 Gärten im Hofwärts, welche zuſammen Zins 
trugen (7＋4)) 11 6 

1 Garten am Laim, der jährlich an Pacht 

eintrumg.. 4 „ „ 
An Bodenzinſen nennt dieſelbe Zuſammenſtellung: 
a) von der Buchhorner Seewieſe (ablöſig mit 

70 lb. 5) -ã˖Cc˖W˖........ 3 lb. 10 „ „ 

b) von einer Wieſe zu Dorf •·WW..... .1„ 8 „„ 

c) aus Reben zu Radrach.. 3 „ „ 

d) aus einem Gärtchen am ober Dörli 3 3 „ „ 

e) darunten von einem Gütle. .. 3 „ „ 

f) von zwei Wieſen am Otlaſpot . .. 3 „ 10 „„ 

g) unbekannt (vielleicht der 1609 —15 genannte 
Bodenzins von einem Garten am Buchholz 

(SBauweg Sam Moos)... 5 „ „ 
h) unbekannt (7 63＋15 5⁰ Æ◻ά 3 5 342 6 3 27 „ „ 

Kapitalien waren damals nachweisbar ausgeliehen 367 lib. 3, 

die insgeſamt 18 lib. 16 6 jährlichen Zins ertrugen. Somit 

betrugen die Geſamteinnahmen im Jahre 1624 nach dieſer Auf— 

ſtellung 30 lb. 5 6 51. 

4. Heilig Kreuz vor dem Tor. 

Eine dunkle Sache iſt es mit der Entſtehung der Pfründe 

„Hl. Kreuz vor dem Tor“ (S. Crucis ante portam). Sie iſt 

bedingt von der Entſtehung der Wallfahrt und Wallfahrtskapelle 

zum hl. Kreuz. Eine von Kaplan Philipp Nerius Sauter im 

Jahre 1820 verfaßte Beſchreibung im Archiv der Hl. Kreuz⸗ 

beargwöhnt dieſe Buchhorner Angaben. Denn da die hl. Kreuzpfründe, 

wie er ſagt, „vermöge alter Verzeichnus 72 lb. 3 und 7½ Eimer Weins“, 

ferner 15 lb. 3, „ſo ainem Schuolmeiſter addiert worden“, Einkommen 

gehabt habe, ſo müſſen die Interkalargefälle „der von langer Zeit vaeie⸗ 

renden Pfrund“ nicht angelegt worden ſein; ſonſt hätte die Pfründe über 

80 fl. Einkommen hinaus wachſen müſſen. 

1 Gerichtlicher Akt vom 6. Nov. 1624, Ludwigsburg, St. Fil. Arch. 
Hofen 226, fol. 274. Das ſind jedoch bedeutend weniger Boden⸗ und 

Häuſerzinſe, als die Zuſammenſtellung von 1575 enthält.
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kaplanei zu Friedrichshafen (Fasz. 26) ſagt darüber: „Nach einer 

alten mündlichen Überlieferung ſoll die Hl. Kreuzkirche dahier 

ehemals nichts anderes, als ein Kreuz und eine Art Bildſtock ge— 

weſen ſein!. Durch viele Wallfahrten fiel nach und nach ſo viel 

Opfer, welches noch durch milde Beiträge mehrerer Buchhorner 
Bürger ſehr vermehrt wurde, ſo daß endlich eine ſehr artige Kirche 

von wenigſtens 300 Schuh im Umfang gebaut werden konnte. Der 

Anfang dieſes Baues geſchah nach einer Auffchrift in der Kirche 
im Jahre 1634.“T“ 

Dieſe Tradition enthält durchaus Richtiges. Freilich aus 
der Zeit vor dem 17. Jahrhundert wiſſen wir nur ſoviel ſicher, 

daß ſchon längere Zeit Prozeſſionen und Wallfahrten zum Hl. 

Kreuz vor dem Tor ſtattfanden, daß dieſes eine eigene Kapelle 

bildete, in welcher an Wallfahrts- und Prozeſſionstagen, beſonders 

an den Hl. Kreuzfeſten, Gottesdienſt abgehalten wurde. Auch 

hatten die Buchhorner vor 1608 für Ausmalung derſelben aus 

den Einkünften der Nikolauskirche 160 fl. aufgewendet?. Aber 

dieſe Kapelle war ſehr klein, ſo daß das Volk bei dieſen Gottes— 
dienſten im Freien ſtehen mußtes. Außerdem läßt ſich feſtſtellen, 

daß dieſe Kapelle und ihre Pfründe von den Buchhorner Bürgern 

geſtiftet ſein muß, denn ſie erhoben 1620 September 10 Anſpruch 
auf das Eigentumsrecht. 

Welche Güter zu dieſer Pfründe gehören, iſt uns nicht mehr 

bekannt. Bei dem großen Güterverkauf vom 5. März 1555 iſt 
die Rede pon einer Wieſe in den Stockwieſen, die zum Hl. Kreuz 

vor dem Tor gehörte und um 28 lb. 3 verkauft wurde“. 

An Häuſer⸗ und Bodenzinſen der Pfründe vom Hl. 

Kreuz vor dem Tor können wir nachweiſen 1552 einen Zins 
    

1 Das in der früheren Hl. Kreuzkapelle verehrte Kreuzesbild hängt 

heute im Chorbogen der St. Nikolauskirche. Es hat ſich bis heute im 

katholiſchen Volk die Tradition lebendig erhalten, dasſelbe ſei einſteus 

vom See angeſchwemmt worden und dann Gegenſtand der beſonderen 

Verehrung des Volkes und Ziel einer vielbeſuchten Wallfahrt geworden. 

2 Biſchöfl. Viſitationsprot. von 1608. Freiburg, Ord. Arch. 

3 Ratsprot. 1618 Sept. 20. — Das Ratsprot. 1624 Mai 6 ſpricht 

von einem „Kreuzgang zum Heilig Kreuz, der, wie alters hero 

wochentlich von Inventionis bis Exaltationis Sanctae Crucis continuiert 

werden ſoll.“ 

4 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226.
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von 3 lb. 7 5 7 3 von einem Haus und Garten am See, das 

Jörg Boſch und Jakob Hecker aufgenommen haben!. 
Von 1555 ſind nachzuweiſen: 8 5 10 3 30 Kr. 2 35), 

die wahrſcheinlich ein Bodenzins waren?. 

An Kapitalzinſen laſſen ſich aufzeigen im Jahre 1498: 
10 3 3 Zins, die damals Konrad Weber aus der Hammerſtätte 

von ſeinem Neuſatz an der Berger Halde beim Torggel bezahlte. 

Im Jahre 1517: 12 h Zins aus 16 fl. Kapitals. 

In den Jahrtagsverzeichniſſen aus der Mitte des 16. Jahr— 

hunderts ſind dem Hl. Kreuz vor dem Tor eine Anzahl von 

Jahrtagen zugewieſen (ſ. u.) 

Bei der Rechnungsabhör vom 3. Dezember 1560 iſt als 

Einkommen dieſer Pfründe genannt 31 lb. 2% 3 (Boden⸗ 

zinſe und Kapitalzinſe zuſammen): ferner 9½ Eimer Wein“. 

Wie es ſcheint gab es im Jahre 1536 einen eigenen Hl. Kreuz— 

kaplan beim Hl. Kreuz vor dem Thor Namens Wolf Pfrund? 

Eine bedeutſame Anderung trat mit dieſer Pfründe ein, als 

ſie (vielleicht bald nach 1555, jedenfalls vor 1610) zuſammen 

mit der St. Jakobs- und St. Georgspfründe vergeben, vielleicht 

auch dem Grundſtock nach mit dieſen vereinigt wurde. Jedenfalls 

war dies der Fall, als im Jahre 1614 die Pfründdotationen zu 

einem einzigen Pfründenfond zuſammengelegt wurden. Vergeben 

wurden aber zunächſt zwei Kaplaneien, die eine als St. Jakobskap— 

lanei, die andere als Hl. Kreuzkaplanei. Dabei waren dem Jakobs— 

kaplan die Pfründen von St. Jakob und St. Georg und Hl. Kreuz 

vor dem Tore zugewieſen, dem Hl. Kreuzkaplan Hl. Kreuz in 
der Kirche und St. Sebaſtian (ſo im Jahre 1623 Dezbr. 23 

Ratsprot.). Eine neue Sachlage wurde geſchaffen im 17. Jahr— 

1 Erwähnung dieſes Hauptbriefes in dem Rodel, das Ammann 

Mathias Schafmayer etwa 1617—1618 anfertigte. Ludwigsburg, St. Fil. 

Arch. Hofen B. 21 fol. 29 r. 

2 Ebd. fol. 45 v. 

3 Ebd. fol. 45 r und fol. 45 v. 

4 An rückſtändigen Zinſen ſind gezählt 186 lb. 3 6 4 3; 2½ Eimer 

Wein. An barem Geld iſt vorhanden 20 lb. 10 3 3. Die Pflege ſchul⸗ 

det an Hl. Kreuz in der Kirche 10 fl. und an die Pflugerspfrund 5 lb. 9 6 3 3. 

Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 17 B. 21 B. 226 f. 224f. 

5 Mitteilung von Herrn Oberarchivaſſeſſor Dr. K. O. Müller in 

Ludwigsburg, die ich ſelbſt nicht nachweiſen konnte. 

Freib. Dioz⸗Archiv. N. F. XXVI. 14
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hundert: durch den Neubau der Hl. Kreuzkapelle, durch 
die Errichtung eines beſonderen Fonds bei der Hl. Kreuzkapelle, 

der in eigener Pflegſchaftsrechnung geführt wurde, durch die Auf— 

ſtellung eines eigenen Rodels und Beſtellung eines eigenen Pfle— 

gers (ſeit 5. Mai 1638), und endlich durch die Beſetzung einer 

Kaplanei als Hl. Kreuzkaplanei (in der Kirche) und deren Ver— 

bindung mit der Hl. Kreuzkapelle (vor dem Tor). Bei dieſer be— 

ſtand eine alte Wallfahrt und ſchon 1624 (6. Mai Ratsprot.) 

wird es als ein von altersher üblicher Gebrauch bezeichnet, daß 

in der Zeit von Kreuzauffindung bis Kreuzerhöhung wöchentlich 
eine Prozeſſion zur Hl. Kreuzkapelle abgehalten wurde. Seit 

1618 betrieb der Hl. Kreuzkaplan Johann Schuler vom Hl. 

Kreuz in der Kirche (vgl. Ratsprot. vom 10. Februar 1620) mit 
allem Nachdruck eine Kollekte für einen Neubau der Hl. Kreuz⸗ 

kapelle vor dem Tor!. Als Grund führte er an, daß die be— 

ſtehende Hl. Kreuzkapelle vor dem Obertor zu eng und der Zu— 

gang mit Prozeſſionen und Wallfahrten ziemlich groß ſei, ſo daß 
der größere Teil der Gläubigen beim Gottesdienſt außerhalb der 

Kapelle ſtehen müſſe. Vogt Schlegel erklärte ſich bereit, von 

ſeinem Garten bei der Hl. Kreuzkapelle ſo viel abzugeben, daß 

die Straße verlegt und die bisherige Straße zum Neubau der 

Kapelle dienen könne. Es kam nun allerdings zunächſt zu Kompe— 

tenzſtreitigkeiten, inſofern der Pfarrherr Balthaſar Katz— 
maier auf grund des Pfarrechtes die Beſtimmung über die Kapelle 
für ſich beanſpruchte, der Rat von Buchhorn aber auf grund des 

Beſitzrechtes eine Art Exemtion der Hl. Kreuzkapelle aus dem 

Pfarreirecht behaupten und für ſich das Kirchenrecht in der Ka— 

pelle beanſpruchen wollte. Das war natürlich kirchenrechtlich völlig 

unhaltbar?. Gleichwohl kam es zum Bau: 1656 Auguſt 14 wurde 
  

1 Gemeint iſt das Obertor. Die Kapelle ſtand zwiſchen dem heutigen 

Hotel Sonne und dem früheren „Falken“, jetzt Stationskommandantenhaus. 

Im Jahre 1812 wurde die Kapelle geſchloſſen und verkauſt. O.⸗A. Beſchr. 

Tettnang 175. 

2 Ratsprot. 1620 September 10: „Das Heilig Kreuz gehöre E. E. Rat 

und gar nit der Pfarr S. Nicolai incorporiert. Dero wegen wellen meine 

Herren ſolch Kapellen handhaben und die Poſſeſſion derſelben handhaben. 

Pfarrherr wird ermahnt, er wolle von ſeinem Anbeginnen abſtehen und 

den Gottsdienſt nit turbieren und andere unziembliche Conſequens under⸗ 

laſſen helfen.“ Vgl. auch Ratsprot. vom 26. April 1621: Der Pfarrer
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beſchloſſen, daß der Chor in der Hl. Kreuzkirche gewölbt werden 

ſolle. Das alte Gewölb ſolle herausgeriſſen und ein neues ſolle 
eingeſetzt werdenl. Das Schiff wurde an dieſen Chor angebaut 

im Jahre 1676. In der kurzen „Descriptio ... capituli 

Deuringen“ vom Jahre 1694 iſt die ſchöne Ausſchmückung der 

Hl. Kreuzkapelle beſonders hervorgehoben?. 1732 Januar 14 er⸗ 

hielt ſie eine eigene Orgel (Ratsprot.). 

Offenbar bald nach der Pfründvereinigung im 

Jahre 1614 wurde aus den Oblationen und Stif— 
tungen, vielleicht auch durch Wiederausſcheidung des 

alten Fonds vom Hl. Kreuz vor dem Tor ein neuer 

Fond und damit auch eine neue Pflegſchaft des Hl. 

Kreuzes vor dem Tor gegründet. Für dieſelbe wurde im 
Jahre 1638 ein eigener Hl. Kreuzpfleger aufgeſtellt. Das 

Ratsprot. vom Jahre 1638 Mai 5 beſagt, daß der Bürgermeiſter 

den Antrag ſtellt, „daß man einen Kirchenpfleger zum Hl. Kreuz 

ſetze, derenthalben uf die Umbfrag coneludiert worden, daß man 
alles dasjenige, was dem Hl. Kreuz eingehen möchte, beſchreiben 

ſolle, und darüber einen rechten Rodel machen, und ſolche dem 

Pfleger einhändigen, deſſentwegen Herr Oberzunftmeiſter Joachim 

Schmidberger zu einem Pfleger geſetzt worden.“ Eigene Zins— 

rodel dieſer Kaplanei des Hl. Kreuzes extra portam beſitzen 

wir vom Jahre 1676, 1738-48, 1761— 66 (Friedrichshafen, 
Rathaus). Zu allem kommt noch ein wichtiger Punkt: Der Hl. 

Kreuzkaplan (vom Hl. Kreuz in der Kirche) trat mit Johannes 

Schuler im Jahre 1618 in eine enge Verbindung mit der Hl. 

Kreuzkapelle (extra portam). Der Kaplan Georg Keller wird 

1623 Dezember 2 ausdrücklich genannt „Capellanus S. Crucis 

inner und außer der Stadt“ (Ratsprot.). Das Gehalt bezog der 

Kaplan vor dem Jahre 1764 aus dem gemeinſamen Kaplaneifond 

von 1614, nicht aus der Pflegſchaft des Hl. Kreuzes vor dem 

Tor. Die Gelder derſelben wurden vielmehr angeſammelt zu 

einem Fond, den man auflaufen ließ, und der erſt 1764 wirkſam 

beharrt darauf, das Kirchenrecht an der Kapelle zu haben. — Der „Ca- 

talogus Personarum .. . Diöces. Constantiensis von 1779 bezeichnet das 

Hl. Kreuz S. 184 als „filialis capella ad S. Crucem.“ 

1 Ratsprot. 1656 Auguſt 15. Die Koſten beliefen ſich auf 60 fl. 

2 Freiburg, Ord. Arch. 

14*
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in die Erſcheinung trat!. Was nun den allmählich aus den 

Opfergeldern angeſammelten Fond vom Hl. Kreuz vor dem Tore 
angeht, ſo beſtand derſelbe hauptſächlich in Kapitalien. Im 

Jahre 1656 hatte die Hl. Kreuzpflege an Kapitalien ausgeliehen 
716 fl., die einen Zinsertrag von 46 fl. 6 Kr. lieferten. Aus 

ſpäteren Zinsrodeln des 18. Jahrhunderts erfahren wir auch von 

einigen Gütern, die zum Hl. Kreuz vor dem Tor gekommen 

waren: im Zinsrodel von 1738—48 fol. 37 ſind Hl. Kreuzgärten 

genannt; im Zinsrodel von 1761—66 fol. 10 ein Gärtlein 

(1798 ein Wieslein) im unteren Hofwärts, ſo die löbliche Hl. 

Kreuzpflegſchaft bei Ignatii Boſchen ſel. gant per 27 fl. erkauft; 
ebenda fol. 18 der ſog. Bauerngarten, der Hl. Kreuzpflege eigen— 

tümlich zugehörig. — Eliſabeth Propſt vermachte dem Hl. Kreuz 

als Jahrtagsſtiftung einen Hanfgarten. 1797 Juni 12 beſitzt die 
Hl. Kreuzpflege einen Garten im Giſſibel, der jährlich 5 fl. Zins 

einbringt und von der Familie Nagel an Hl. Kreuz überlaſſen 

worden war. Die Zinserträgniſſe beliefen ſich nach Abzug der 

Reichniſſe für Jahrtags- und Quartalsmeſſen: 1738: 207 fl. 

2 h. — 1741: 219 fl. 29 Kr. 2 h: 1743: 229 fl. 19 Kr. 2 h: 

1714: 235 fl. 29 Kr. 2 b; 1745: 244 fl. 19 Kr. 2 h; 1746: 

270 fl. 34 Kr. 2 h. Im Jahre 1760 beſaß die Hl. Kreuzpflege 

an ausgeliehenen Kapitalien 8112 fl., die 408 fl. 7 Kr. Zinſen 

trugen, wovon ſür geſtiftete Jahrkage abgingen 45 fl. 42 Kr. Es 

bleibt alſo für das Jahr 1760 als Pfründeinkommen die Summe 

von rund 362 fl. Im Jahre 1764 waren die Einkünfte auf 
389 fl. 26 Kr. geſtiegen, wobei die Kapitalien für 13 bezw. 14 

Jahrtage eingerechnet ſind. So konnte am 10. September und 

18. Oktober 1764 der Rat von Buchhorn den Beſchluß faſſen, 

beim Fürſtbiſchof von Konſtanz die Neuerrichtung einer Hl. Kreuz— 

1 Nur vorübergehend wurde dieſer Fond vorher in Anſpruch genom⸗ 

men: ſo wurden die Stellvertretungskoſten für den kranken Kaplan von 

Flachingen zur Hälfte auf den Fond der Hl. Kreuzkirche überwieſen, 1700 

Oktober 19 (Ratsprot.). Ebenſo wurde öfter der titulus mensae den 

Buchhorner Prieſteramtskandidaten vom Hl. Kreuz überwieſen. So 1708 

Bernhard Rauch, 1724 Johannes Volck, 1725 Anton Wilhelm. Auch wur— 

den die Primizianten zeitweiſe vorübergehend auf den Fond vom Hl. Kreuz 

angeſtellt. 1739 wurde Kaplan Franz Joſef Schmidt mit 50 fl. aus der 

Hl. Kreuzpflegſchaft als Organiſt und Muſiklehrer angeſtellt (Ratsprot.).
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kaplanei in Buchhorn zu beantragen!. Dieſem Antrag wurde am 

19. Dezember 1764 entſprochen. 

5. Die St. Jakobpfründe, genannt „Bodmerinpfrund“, 

auf dem Altar und Titel: St. Maria, St. Jakobus Maior 

und St. Chriſtophorus. 

Am 28. Oktober 1451, Donnerstag vor Allerheiligen, beur— 

kunden Bürgermeiſter, Ammann und Rat von Buchhorn, daß die 

verſtorbene Bürgerin Anna Bodmer in die St. Nikolauskapelle 

zu Buchhorn einen Altar zu Ehren Mariens, des hl. Apoſtels 

‚Jakobus des N. und des hl. Chriſtophorus, ſowie eine ewige 

Meſſe geſtiftet und dotiert habe zur Mehrung des Gottesdienſtes, 

im Einverſtändnis mit Abt Erhard von Weingarten, dem Propſt 

Jos Dietenheimer und dem Biſchof von Konſtanz?. 

Die Stiftungsintention gilt der verſtorbenen Anna Bod— 

merin, ihrem verſtorbenen Ehemann Jakob Bodmer, und den 

Seelen ihrer beiderſeitigen Vorfahren, endlich allen gläubigen Seelen. 

Die biſchöfliche Konfirmation der Pfründe iſt nicht mehr 
erhalten, geht aber aus der genannten Urkunde unzweifelhaft her— 

vor, in welcher die Buchhorner dem Biſchof davon Mitteilung 

machen, daß ſie anſtatt der von der Stifterin vermachten Güter 

andere gekauft haben, und um Genehmigung dieſer Vertauſchung 

bitten. 

Die Dotation der Pfründe umfaßte Güter und Zinſen 

oder Gilten. 

Anna Bodmer hatte an Gütern für dieſe Pfründe teſtiert 
gehabt: 
    

1 Ratsprot. von 1764 September 10 und Oktober 18. 

2 Dieſe Anna Bodmer hat auch der Hl. Kreuzpfründe in Eriskirch 

ein Gütle in Wolfzennen geſtiſtet. — In den Jahrtagsverzeichniſſen des 

16. Jahrhunderts (Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226 fol. 69) iſt 

immer die Rede von einer St. Niklaspfrund. Darunter iſt allem Anſchein 

nach St. Jakob gemeint. Denn dieſe Niklaspfrund ſteht darin neben Drei— 

könig, Hl. Kreuz in der Kirchen, Hl. Kreuz vor dem Thor, Spital und 

Pflugers (— St. Georgs) Pfrund. Alſo kann nur St. Jakob unter dieſer 

Bezeichnung gemeint ſein, man müßte denn ſonſt nur annehmen, daß 

St. Jakob irrtümlicher Weiſe unter der Bezeichnung der Pflugerspfrund 

gemeint ſei und alſo die Niklaspfrund etwa mit der alten Frühmeßpfründe 

öddentiſch wäre.
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a) 1 „Höflin und Gütlin“ zu Theuringen (damals gebaut 

von Hans Martin) mit einer jährlichen Abgabe von 4 Scheffel 

beiderlei Korns (Veeſen und Haber) 5 6 , 50 Eier, 4 Hühner, 

wovon 2 nach Markdorf gehen. 

b) 1 Gütlein zu Schnetzenhauſen, das Uli Stöb baute, mit 

jährlichen Abgaben von 2 Scheffeln beiderlei Korns, 2 6 , 50 

Eier, 4 Hühner. Das ſind alſo zuſammen 4 Scheffel Korn 

(Veeſen und Haber), 7 3 , 100 Eier, 6 Hühner!. Dieſe ge— 
nannten Güter und Abgaben wurden aber von der Stadt Buch— 

horn „angegriffen“. An deren Stelle wurden andere gekauft und 

der Bodmerinpfründe zugeordnet und gewidmet. Es ſind dies. 

die folgenden 2 Höfe zu Allmansweiler. 
a) Den erſten Hof baute damals (1451) Gebhard Mayer. 

Die jährlich zu leiſtende Abgabe betrug: 20 Scheffel Korn (/ 

Veeſen und ½ Haber), 2 lb. 6 Conſt., 10 Herbſthühner, 1 Faſt⸗ 

nachtshuhn, 100 Eier, 10 Riſten Werg (oder dafür 10 3 ). 

b) Den anderen Hof baute damals Konrad Seckel. Von 

dieſem Hof betrug die jährliche Abgabe: 6 Scheffel Korn (‘ 

Veeſen, ½ Haber), Ilb. 8 6 5 Conſt., 8 Herbſthühner, 2 Faſt— 
nachtshennen, 150 Eier. 

c) Dazu hatte der Rat von Buchhorn aus der Ritterin Gut 

zu Allmansweiler erkauft: 2 5 jährlichen ewigen Zins und 
1 Faſtnachtshuhn; aus der Keßlerin Gut daſelbſt auch wieder 

2 6 ewigen Zins und 1 Faſtnachtshuhn. 

Das macht alſo zuſammen 26 Scheffel Korn, 3 lb. 12 5 

Conſt., 18 Herbſthühner, 3 Faſtnachtshühner, 2 Faſtnachtshennen, 
250 Eier, 10 Riſten Werg (oder dafür 10 6 3). 

Dieſe Güter trugen alſo größere Einkünfte, als die von der 

Anna Bodmerin geſtifteten. Dieſes Plus an Einkünften wurde 

ſomit von Buchhorn dazu geſtiftet, ſo daß die Buchhorner die 

St. Jakobspfründe allerdings in beſonderem Maße als „ihre“ 

Stadtpfründe betrachten konnten. 
Außerdem gehörten zu der Pfründe aus dem Teſtament der 

Anna Bodmer folgende Güter und Gilten: 

7 Eimer Wein zu Kluftern, 

1 Dies dürfte der Lehenhof ſein, der im Jahre 1649 Nov. 11 als 

zur Leproſenpflegſchaft gehörig bezeichnet wird und dauernd mit derſelben 

verbunden war.
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3 Stuck Reben an der Halden ob Konrad Wagner (darob 

geht jährlich gen Hofen 3 6 und 1 Huhn)j, 

3 Stuck Reben am Otlaſpot (zwiſchen den Hagen, davon 

geht jährlich 16 à nach Hofen). 

An Zinſen (Gilten): 
10 6 von einer Wies am „Erliſpot“ (S= Otlaſpot?), die 

damals Konrad Braſter inne hatte. 
16 33) von einem Baumgärtlein zu Dorf an der Buerbach— 

gaſſe und von einer Mannsmadwies, die damals (1451) 

Hans Weber bei der Linde inne hatte. 

2 lb. 5 von 2 Mannsmadwieſen zu Feldried und von 

einem Acker beim kleinen Riedle, ſowie von einer halben 
Mannsmadwieſe „in den Bettenen“, die Hans Muederli 

der Alte damals inne hatte. Davon gehen 5 5 h an 
die Dreikönigspfründe. 

Endlich ſtiftete die Anna Bodmerin für die St. Jakobspfründe 

ein Haus an der Seegaſſen zwiſchen Martin Strobels und 

Chriſtoph Spidelis Häuſern gelegen1. Von dieſen Einkünften 

iſt nach den Beſtimmungen der Stifterin dem Pfründinhaber ein 
jährliches Einkommen von 60 lb. h Buchhorner Währung garan— 

tiert. Bleiben die Erträgniſſe der Güter hinter dieſem Betrag 

zurück, ſo ſollen ſie aus anderen Gütern der St. Nikolauskapelle 

ergänzt werden. Andererſeits ſoll der über 60 lb. h hinaus— 

gehende Überſchuß alle Jahre an die St. Nikolauskapelle zu 

Buchhorn fallen, d. h. alſo dem Grundſtock der St. Nikolaus— 

pflege zugewieſen werden?. Das Erträgnis der Pfründe blieb 

allem Anſchein nach hinter dieſem Betrag zurück. Denn im Re- 
gistrum subsidii caritativi vom Jahre 1508 iſt die St. Jakobs— 

kaplanei zur Steuer veranlagt mit 1 lb. 10½ 6 3; da nun 

allem nach die Steuer 5 %, oder den 20. Pfennig ausmachte, ſo 

hätten damals die Einkünfte nur 30 lb. 10 5 betragen. 

Nach der Rechnungsabhör vom 3. Dezember 1560 betrug 
das jährliche Pfründeinkommen 53 lb. 6 63 ; dazu kamen 

53 lb. 17 5 Reſtſchulden und 6 lb. 7 bares Geld in der Kaſſe. 
    

1 Dieſes Haus an der Seegaſſe wird auch noch 1560 als zur Pfründe 

gehörig erwähnt. Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226, fol. 224f. 

2 Pap. Abſchr. 15. Jahrh., Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 21. 
3FDA. N8. 8 (1907), 69.



216 Baur 

Der damalige Kapitalgrundſtock betrug 10 lb. 10 f6 . — Mit 

dieſer Pfründe hat es inſofern eine beſondere Bewandtnis, als 

ihre Güter von dem Güterverkauf von 1555 März 5 unberührt 

blieben. 

Nach der Neuordnung der Pfründverhältniſſe, die wohl bald 

nach 1555 bezw. 1564 anzuſetzen iſt, blieb die Jakobspfründe als 

ſelbſtändige Kaplanei beſtehen. Sie wurde aber aufgebeſſert durch 

die St. Georgspfründe, die ſchon frühe mit ihr vereinigt wurde, 

ſowie durch die Einkünfte vom Hl. Kreuz vor dem Thor, die 

gleichfalls mit ihr verbunden wurden. Dieſe drei Pfründen wur— 

den ſicher ſchon gegen Ende des 16. Jahrhunderts ſtets nur an 

einen einzigen Geiſtlichen vergeben. Im Jahre 1614 kam noch 

die Vereinigung der St. Sebaſtianspfründe von Eriskirch hinzu, 

indem außerdem noch der Grundſtock vom Hl. Kreuz in der Kirche 

zuſammen mit dem der übrigen genannten Pfründen in eine 

Pfründmaſſe zuſammengeworfen wurde. Aus derſelben wurden 

zwei Kapläne beſoldet (St. Jakob und Hl. Kreuz). Das Ein— 
kommen der St. Jakobspfründe (inkluſ. St. Georg und Hl. Kreuz 
vor dem Thor) betrug noch 130 fl.! nach Angabe der Buchhorner. 

1643 Nov. 10 iſt die Rede davon, daß der Bodmerinpfrund 

Gärten im Moos zugehören. Es iſt aber möglich, daß hier eine 

Verwechslung in der Pfründbezeichnung vorliegt?2. — Über die 

ſpätere Entwicklung ſ. u. 

6. Die St. Georgs- genannt Pfluogerspfründe. 

Wann die Georgs- oder Pflusgerspfründe entſtanden iſt 
wiſſen wir nicht. Jedenfalls beſtand ſie bereits im Jahre 1466, 

aber wahrſcheinlich noch nicht ſehr lange Zeit. Ihr Stifter iſt 
Heinrich Pflüger. 1466 Dez. 22 (Montag nächſt nauch Sant 

Thomanstag des hl. Zwölfboten) verkauft Rudolf Hagen, 

Bürger zu St. Gallen dem Burken Spannagel, Pfleger Herrn 

Heinrich Pfluogers ſel. Pflege an dieſe folgende ewige und jähr— 

liche Zin ſen: 

1 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226, fol. 411; vgl. ebd. fol. 226. 

Hier findet ſich die Bemerkung: „Bodmerinpfrundt hot vor Jaren 6U lb. 3 

vermögen, und weil nun aus dieſer, Hl. Kreuz und Pflugerspfrund ... dem 

Kaplon allein 100 fl. geben worden: ubi restant 69 fl. 8 Kr. ½ h cum 

7⁰ Aym. Weins?“ 

2 Rief, Reg. 147.
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a) 2 Scheffel Haber Ravensburger Scheffel und Maß. 

b) 2 Herbſthühner, die ſein Vater ſel. und er ſelbſt bisher 

inne gehabt haben von Haus, Hofſtatt, Hofraiti und dabei ge— 

legenen Garten des Hans Weber zu Dorf bei der Linde. 

c) 11 3 ewigen jährlichen Bodenzins auf Martini, den 

ſein Vater und er bisher inne gehabt von Hanſen Stadlers zu Dorf 

Haus und Hofraiti nebſt dem dabei gelegenen Baumgarten, das 
vormals Clauſen Mörſers (2) geweſen iſt („ſtoßt an die Land— 

ſtrauß und an Bernhard Oedenackers Gütlin“)!. 

Aus dem Jahr 1543 iſt dann weiter erwähnt ein Zins 
von 12½ ¹1 von dem Haus des Bürgers und Schulmeiſters 

Thomas Veger bei der Kirchen gelegen?. 

Was die Georgs- oder Pflusgerspfründ an Gütern be— 

ſaß, das erfahren wir erſt aus dem Güterverkauf vom 5. März 
1555. Hier wurden von den Pfründgütern der Georgspfründe 

verkauft: 

a) 1 Baumgarten in Gliſſen mit 2 3 Bodenzins an das 

Gotteshaus Hofen belaſtelh . .. Erlös: 34 lb. 3 
b) 1 Grasgarten am Buchholztll.„ 28 „ „ 

c) 2 Stück Reben an den unteren Braig— 

gen, belaſtet mit 18 i) Bodenzins an 

Kl. Hofess 

d) Die Wieſe am kleinen Ried (S in Brun⸗ 

nenwieſen), gen. „die Stolzenbergerin““ „ 50 „ „ 

  

1 Or. Perg. Stuttgart, St. Arch. B. 10. 

2 War 1560 im Beſitz von Georg Henki (Rechnung Ludwigsburg, 

Hofen B. 21 fol. Ur; etwa 1615 im Beſitz des Malers Jakob Rotmund, 
der an die Pfründpflege zinſte. Zinsrodel von ca. 1615 —22 Ludwigsburg, 

Hofen B. 21, fol. 35. 

3 Dieſer Baumgarten kam 1555 an Baſtian King Mesner; er war 

etwa 1615 ff. im Beſitz des Ammans Mathias Schafmayer und hat da⸗ 

mals noch 145 an die Pflegſchaft ertragen. Ludwigsburg, St. Fil. Auych. 

Zinsrodel Hofen B. 21, fol. 25 r. 

kam an den Prälaten von Ow (— Weißenau). 

kamen an Ulrich Rothmayer, Schmied. 

6 Dieſe Wieſe kam an Hans Zehrer. Von ihm erhielt ſie Jakob 

Bruechle, Pfiſter; von dieſen kam ſie an Bürgermeiſter Joos Morgenbaum, 

der ſie etwa 1615 ff. beſaß. Zinsrodel Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 

B. 21, fol. 349r.
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e) 1 Wieſe in der Schwärze. ... Erlös: 26 lb. 33 

f) 1 Wieſe in den Stockwieſennn.. „ 31„ „ 
g) 1 Grasgarten im Mooss ... „ 22 „ „ 
h) 1 Wieſe, deren Verkauf zuerft 1556 

Auguſt 17 vom Biſchof von Veuſtam 
genehmigt wurde?s. .. 26 „ 

Auch nach dem Güterverkauf von 1555 muß die Pflugers⸗ 

pfründe noch Güter beſeſſen haben: ſo iſt in dem Vertrag vom 

5. Januar 1652 davon die Rede, daß die Pflugerpfrund zu Buch— 

horn 2 Stuck Reben im Krautgarten beſitze zwiſchen Hanſen Müller 

und der Propſtei Hofen. Mit dem Erlös aus dem Güterver— 

kauf iſt auch ein Anhaltspunkt gegeben für den Kapitalgrund— 

ſtock dieſer Pfründe ſeit 1555. Derſelbe betrug: 
a) von den verkauften Pfründgütern: 391 lb. 2 

b) von der 1556 verkauften Wieſe: 26 lb. 3 

c) von der 1586 verkauften Hofſtatt 50 fl. Rhein. Ins⸗ 

geſamt alſo 417 lb. und 50 fl. Rheiniſch. 

In der Rechnung vom 3. Dezember 1560 wird als jähr— 

liches Einkommen dieſer Pfründe angegeben: 38 lb. 19 569 35. 

kam an Georg Boſch. 

2 erhielt Caſpar Rothmund; wahrſcheinlich identiſch mit dem Hanf— 

garten im Moos, von welchem vor etwa 1615 Katharina Rothmündin 

und 1615 ihr Sohn Haug Schroff noch 9 6 zinſte. Demnach wären in 

dieſem Jahre 13 lb. Y davon abgezahlt geweſen. 

3 1656 Aug. 17 Moerspurg. — B. Chriſtophorus gibt ſeine Ein— 

willigung zum Verkauf einer Wieſe der St. Georgskaplanei (Pflugers⸗ 

pfrund), jedoch unter der Bedingung, daß der Erlös von 26 lb. Y „ad 

perpetuos annuos census dictae capellaniae comparandos praestan— 

dosque“ angelegt werde. Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226, fol. 

56f., 228. — Es iſt aber möglich, daß dieſe Wieſe mit der obenerwähn⸗ 

ten Wieſe in der Schwärze identiſch wäre. 

4 Or. Perg. Stuttgart, St. Arch. 8 Bl.; Copie Pap. fol. Ludwigs⸗ 

burg, St. Fil. Arch. Hofen B. 226. — Dieſe zwei Stücke wären alſo nicht 

identiſch mit den vor 1555 der Hl. Kreuzkaplanei zugehörigen, am 5. März 

1555 an Jakob Paur gen. Locher für 100 lb. 3 verkauften 2 St. Reben 

im Krautgarten, die mit 5 6 3 Bodenzins an das Kl. Hofen belaſtet 

waren (ſ. o.). 

5 Die rückſtändigen Zinſen waren bei dieſer Pfründe beſonders groß. 

Sie betrugen 297 lb. 13 6 8½½ à) 1 h. Bares Geld war vorhanden („an 

böſem und gutem Gelt“) 15 lb. 18 69 3. Ludwigsburg, St. Fil. Arch. 

Hofen B. 17, B. 21, B. 226, fol. 224.
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Aus einer Urkunde von 1586 Nov. 21 (Montag vor St. Katha— 

rinentag) erſehen wir, daß die St. Georgspfründe ein eigenes 

Haus beſaß, hinten auf der Stadtmauer gegen den See, zwi— 

ſchen dem neu erbauten Spital und Hans Sailers Hofſtatt ge— 

legen, vorne auf Konrad Schlegels Haus ſtoßend. Dieſes Haus 

iſt im Jahre 1584, wo in dem Stadtteil beim Spital ein großer 

Brand wütete, verbrannt. Es wurde nicht wieder als Kaplaneihaus 
aufgebaut, ſondern die abgebrannte Hofſtatt wurde an das Kl. 

Löwental um 50 fl. Rheiniſch guter Stadt- und Landwährung 

verkauft. Das hängt jedenfalls zuſammen mit der Zuſammen— 

legung der St. Jakobs-(Bodmerin-, St. Georgs⸗, Pfluger-) und 
Hl. Kreuzpfründe vor dem Thor 1. Im Jahre 1614 wurde auch 

das Vermögen der St. Georgspfründe in die große Pfründmaſſe 

eingeworfen. 

7. Die Spannagelspfründe in der Spitalkapelle, ver— 

bunden mit einer Armenſpende. 

Die Spitalkapelle zu Buchhorn, auch Seekapelle genannt, be— 
ſtand nach der O.⸗A. Beſchr. Tettnang von Memminger (164) 

ſchon im 10. Jahrhundert. K. O. Müller 224 & 3 beſtreitet es. 

Der ſchwere maſſive Chorbogen in der heute noch, wenn auch 

verändert, ſtehenden Kapelle ſcheint mir aber doch ein Reſt aus 

früher Zeit zu ſein. Dieſe Spitalkapelle erhielt 1473 am 24. Juli 

durch Burkhard Spannagel und ſeine Ehefrau Urſula eine eigene 

Meßpfründe, die auf dem Spitalaltar zu Ehren der hl. Drei— 

faltigkeit, unſerer lieben Frau, des hl. Martinus, der hl. Verena 

und Eliſabeth von ihnen geſtiftet wurde. Die Stiftung erhielt die 

biſchöfliche Beſtätigung durch den Generalvikar von Konſtanz am 

21. Oktober 14862. 

Die Dotation beſtand: 
a) in 26 lb. 3 jährlichen Zinſen aus Gütern, die Burkhard 

1 Abſchrift des Reverſes: Pap. fol. Ludwigsburg, St. Fil. Arch. 

Löwental K 41 f. 2. 

2 Pap. Kopie Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 21. — Im 

Liber proclam. heißt dieſer Altar (1491 Juni 13; 1520 Nov. 20) auch 

„altare S. Spiritus in hospitali pauperum opidi Buchorn“. — Der 

Altar hat hier auch die Bezeichnung: „primissaria altaris 8. spiritus, 
necnon SS. Beati C) et Elisabeth“ (1520 Nov. 20). — Das Spital iſt 

ein Heiliggeiſtſpital. Vgl. Urk. 1468 April 14. Rief, Reg. 27.
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Spannagel dem Spital zu Buchhorn frei (vledenklich“) über— 

geben hat. 
b) Dazu kam das Spannagelſche Haus, Hofſtatt und Hof— 

raiti zu Buchhorn an der Seegaſſe gelegen zwiſchen Caſpar Häg— 

gelis und Konrad Kößlers Häuſern. Das Haus war belaſtet mit 
4 jährlichen Zinſes an das Ammannamt zu Buchhorn. 

c) 1 Krautgarten am Hofwärts, am oberen Gewand (Soberer 

Hofwärts), wohl der bis vor einigen Jahren vorhandene Spital— 

garten an der Straße nach Hofen (jetzt ſtädtiſche Anlage). 

Mit dieſer Meßſtiftung war außerdem verbunden eine Stif— 
tung für Almoſen zugunſten der Armen. Der Spitalpfleger ſoll 

2 lb. 12 f h jährlichen Zinſes von 2 Höfen in Rambratzhofen 

gelegen verwenden, um an jedem Samſtag für 13 weißes 

Brot an Arme, die im Spital ſind, oder wenn nicht ſo viele da 

ſind, an Hausarme, austeilen zu können. 

Das Registrum subsidii caritativi vom Jahre 1508 zieht 

die capellania in hospitali in Buchhorn mit lb. 1 6 33 zur 

Steuer heran. Das ſetzt Einkünfte von 22 lb. „5 voraus. Die 
Rechnungsabhör vom 3. Dezember 1560 notiert als Einkünfte 
der Spitalkaplanei immer noch 26 lb. „ und fügt hinzu: „Die— 

weil aber die Gilt als nur 26 lb. 3, mügen meine Herren kein 

Prieſter darauf bekommen, die ſich ab ſolcher Gilt erhalten mügen. 

Dieweil dann kein Prieſter vorhanden, ſolle das Gelt geſammblet 

und volgends angelegt werden, damit ein Prieſter darauf ſich er— 

halten müge“!. Dieſe Kapitaliſierung der Interkalargefälle ſcheint 

aber nicht durchgeführt worden zu ſein. Die Pfründe wurde 

ſpäter nicht mehr durch eigene Geiſtliche beſetzt, vielmehr hat (nach— 

weisbar ſeit dem 18. Jahrhundert) der Kaplan von St. Jakob die 
Meßverpflichtung der Spannagelspfründe zu übernehmen?2. Im 

17. und 18. Jahrhundert wurde häufig Buchhorner Bürgers— 

ſöhnen, die Prieſteramtskandidaten waren, der titulus mensae 

aus der Spitalpfründe verliehen (ſ. u. „Pfründbeſetzung“). 

8. St. Wolfgang. 

Die unbedeutendſte Buchhorner Stiftung, die es über ein 

ganz kümmerliches Daſein niemals hinausbrachte, war St. Wolf— 

1 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 17, B. 21, B. 226, fol. 224f. 

2 Ratsprot. 1724 Juni 12; Rief, SVB. 22 (1893), 59f.
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gang, eine kleine Kapelle am Eſchbach und der Straße nach 

Eriskirch!. Ein Stiftungsbrief iſt nicht mehr da, war aber noch 
1779 (Okt. 11 Ratsprot.) vorhanden. Wir erfahren erſtmals von 

dem Beſtehen von St. Wolfgang aus der Vertragsurkunde vom 
16. September 1490 zwiſchen dem Propſt von Hofen und der Stadt 

Buchhorn. Es heißt darin: „Item die lebendigen Opfer, ſo zu 

ſant Wolfgang geben werden, die der Propſt vermeint hat, ihm zu 

gehören, hat der Propſt dem Heiligen gütlich nachgelaußen““. 

Worin dieſe lebendigen Opfer beſtanden, ſagt der biſchöfliche Ur— 

teilsbrief vom 22. Juli 1490 in der Streitſache, die dem Vertrag 
vom 16. Dezember vorangegangen war: „nonnullae elèemosynae 

in gallinis et rebus aliis provenire solent“. Aus der⸗ 

ſelben Vertragsurkunde geht hervor, daß St. Wolfgang im Jahre 
1490 einen eigenen Pfleger hatte. An Gütern gehörte der 

Kapelle ein Grundſtück, das im Jahre 1780 Januar 4 (Rats⸗ 
prot.) um 25 fl. verkauft wurde (Ratsprot. von 1779 Okt. 25; 

1780 Januar 4 und 1784 September 6). Im übrigen handelte 

es ſich nur um ein Oratoriolum, in dem nach den letzten Be— 

ſtimmungen des Stiftungsbriefs zweimal im Jahre an beſonders 

bezeichneten Tagen Meſſe geleſen wurdes gegen Überlaſſung der 

Oblationen. Dieſe Annahme findet ihre Beſtätigung in folgender 
Bemerkung des biſchöflichen Viſitationsberichtes von 1608: „extra 

civitatem iuxta lacum non longe a domo leprosorum templum 

S. Wolfgangi non bene ornatum; nec habeèt redditus““, ſo— 

wie in einer handſchriftlichen Notiz des Pfarrers Johann Georg 

Locher vom 7. Februar 1676, welche beſagt, daß die Wolfgangs— 
kapelle aus der Fundation nichts beſitze, ſondern repariert und 

1 Dieſelbe wurde im Jahre 1716 (Ratsprot.) durch überſchwemmung 

beſchädigt und wieder aufgebaut. Sie beſtand bis zum Jahre 1785, wo 

ſie auf den Abbruch verkauft und demoliert wurde. S. Zinsrodel der 

Fabrik von St. Nikolaus vom Jahre 1798 (Friedrichshafen Rathaus). 

Memminger, O.⸗A. Beſchr. Tettnang 175 ſagt, daß auch ein eigenes 

Kaplaneihaus von St. Wolfgang beim Rathaus geſtanden und 1811 ab— 

gebrochen worden ſei. Das muß eine Verwechslung ſein mit dem Kap⸗ 

laneihaus von St. Jakob. Denn St. Wolfgang hatte niemals Kapläne. 

2 Rief, Reg. 50; ſ. Urk. Anh. II. 

3 S. Ratsprot. vom 23. Aug. 1784. 

eiburg, Ord. Arch,
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erhalten werden müſſe aus dem Opfer, das zweimal jährlich ab— 

gehalten werde!. 
Aus dem Ratsprotokoll vom 11. Oktober 1779 geht hervor, 

daß in dem damals noch vorhandenen Stiftungsbrief, der gewöhn— 

liche Gottesdienſt“ (wenigſtens der im Herbſt abzuhaltende, ſicher 

aber auch der andere) auf eine Abgabe aus dem bei St. Wolf— 

gang auf der Seeſeite gelegenen Acker fundiert war, der im Jahre 

1779 der Jungfrau Magdalene Contamin gehörte. Im Zu— 
ſammenhang damit ſtand offenbar auch der der Magdalene Rauchin 

zugehörige Acker nebſt Haus, die am 25. Oktober 1779 zuſammen 
mit dem erſtgenannten zum Verkauf ausgeſetzt wurden. Dieſe 

beiden Güter? wurden als Platz an der „St. Wolfgangkapellen“ 

am 4. Januar 1779 an Johann Heimgartner um 25 fl. verkauft. 

Dieſe 25 fl. bildeten von da an den Fond für zwei hl. Meſſen, 

der beim Abbruch der Kapelle im Jahre 1785 noch vorhanden war. 

Am 4. September 1784 wurde der Beſchluß gefaßt, die 

Wolfgangskapelle wegen Baufälligkeit abzubrechen (Ratsprot.). 

Dieſer Beſchluß wurde auch im Laufe des Jahres 1785 aus— 

geführt. Der Erlös aus den Materialien, worunter auch ein 

Glöcklein fich befand, ſollte nach Abzug der Unkoſten zur Hälfte 
der Pfarrkirche St. Nikolaus zukommen, die andere Hälfte ſollte 

nach dem Entſcheid der Konſtanzer Kurie den Armen zugute 

kommen. Tatſächlich wurde der Erlös: 92 fl. 40 kr. 10 h an⸗ 

gelegt und von den 5 fl. Zins wurden jährlich 2 dazu verwen— 
det, um am Wolfgangsfeſt unter Buchhorner Hausarme Brot aus— 

zuteilen. Zu den erwähnten 25 fl. für zwei Meſſen legte die Stadt 

Buchhorn noch weitere 25 fl. mit der Beſtimmung, daß dafür in 

der Nikolauskirch jährlich zwei hl. Meſſen geleſen werden ſollen?. 

1 Pfarrarchiv Friedrichshafen: „Specifica designatio reddituum 

beneficiorum Buchornensis et Hofensis etc.“ fol. 3 r. 

2 Man wird annehmen dürfen, daß dieſe Abgabe identiſch iſt mit 

dem in den Zinsrodeln des 17. u. 18. Jahrhunderts ſtets wiederkehrenden 

Haus⸗ und Bodenzins von 2 6 3 „ab dem Meyerhöfle bei St. Wolfgang“. 

Das iſt um ſo mehr anzunehmen, als ja die Taxe für eine hl. Meſſe im 

14. u. 15. Jahrhundert je 1 6 3 betrug. 

3Zinsrodel von St. Nikolaus vom Jahre 1798. Friedrichshafen 

Rathaus.
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ll. Die ſpäteren Vermögensverhältniſſe der Vuchhorner 

Pfründen ſeit der Witte des 16. Jahrhunderts. 

1. Das eigentliche Pfründvermögen. 

Das ganze Pfründeinkommen der Buchhorner Pfründen be— 

ſtand ſeit dem Jahre 1555 aus den Gütergilten, Boden- und 

Häuſerzinſen, die nach dem Güterverkauf von 1555 noch übrig 

waren. Dieſelben laſſen ſich freilich nur lückenhaft feſtſtellen. 

Rechneriſch wurden ſie zunächſt noch in den einzelnen Pfleg— 

ſchaftsrechnungen geführt, aber ſehr mangelhaft. Wir beſitzen noch 

die Ergebniſſe der Rechnungsablage vom 3. Dezember 1560, die 
wir in einer etwa 1617/18 gemachten Abſchrift des Ammanns 

Mathias Schafmayer beſitzen. Ferner haben wir eine Zuſammen— 
ſtellung des Einkommens der einzelnen Pfründen vom 3. Dezember 

15601. — Außerdem ſind noch einige Notizen über die Rech— 

nungsablage vorhanden, welche hauptſächlich die Zinseinkünfte 

aus der Zeit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts betreffen. — 

Dazu kommt die beſondere Rechnung der Pflege vom Hl. Kreuz 

in der Kirche vom Jahre 1575. Die Rechnung vom 3. Dezember 
1560 bezeichnet als zur Fabrik von St. Nikolaus gehörig: 1 Hof 

zu Almannsweiler (Ertrag 20 Scheffel), 1 zweiten Hof zu Al— 
mannsweiler (Ertrag 4 Scheffel Veeſen, 2 Scheffel Haber), 1 

Lehengut zu Theuringen (Ertrag 4 Scheffel Roggen), endlich 6 

Stück Reben (3 Stück an der Halde nach Hofen und 3 Stück 
am Otlaſpot). Dieſe ſämtlichen Güter ſtammen von der Jakobs— 

pfründe, wurden aber unter dem Namen der „Fabrik von St. 

Nikolaus“ verwaltet. Eine von Ammann Mathias Schafmayer 
1617/18 gemachte Zuſammenſtellung aus der Zeit von etwa 1560, 

welche allem nach die Einkünfte der drei wohl damals ſchon 

vereinigten Pfründen (St. Jakob, St. Georg, Hl. Kreuz vor dem 

Tor) enthält, berechnet deren Ertrag auf 112 lb. 3 69 3 und 

8½ Eimer Wein2. Die Summe der Zinſen berechnete ſich für 

1 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 21. Es iſt aber noch nicht 

ganz klar, welche Pfründen dieſer Rodel umfaßt. Sicher nachweiſen kann 

ich nur (fol. 150) Zinſen, die zur St. Jakobspfründe gehörten. — Die Zu⸗ 

ſammenſtellung von 1560 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 17, B. 21, 
226, fol. 224. 

2 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 21, fol. 1/6. Die Georgs⸗ 

pfründe iſt mit Sicherheit darin enthalten. Vgl. fol. 1v.
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ſämtliche fünf Pfründen (mit Ausnahme der Spitalpfründe) auf 

rund 240½ lb. 5. Dazu kamen noch 830 ½ l[b. 3 Rückſtände 

und rund 55 lb. 3)1 bares Geld in der Kaſſe; endlich 12/ Eimer 

Wein. Noch kurz vor 1614 hatten die drei damals vereinigten 

Pfründen (St. Jakob, St. Georg, Hl. Kreuz vor dem Tor) eine 

ſtattliche Reihe von Häuſer- und Bodenzinſen aufzuweiſen, die 

aber in den Rodeln nach dem 30jährigen Krieg nicht mehr ge— 
funden werden, ſei es, daß ſie inzwiſchen abgelöſt wurden oder 

in den Nöten und Wirren des 30jährigen Krieges verloren ge— 
gangen warenl. Die Neuordnung von 1614, die Wirren des 

30jährigen Krieges, die Neuorduuug der beiden Kaplaneien St. 

Jakob und Hl. Kreuz im 17. Jahrhundert brachten Anderungen 

1 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 21. Dieſelben ſtammen zum 

Teil aus dem Güterverkauf von 1555, inſofern der Verkaufsertrag als 

Schuld auf dem Gute ſtehen blieb. Häuſerzinſe: 20 Kr. Jörg Schlegel; 

40 Kr. Andreas Lienhard; J fl. 36 Kr. U. Boſch; 3 lb. 7 5 7 von Haus 

und Garten am See von Jörg Boſch und Jakob Hecker: 2 fl. 20 Kr. 

vom Haus am hinteren Türli von Hans Benz: 7 5 7 von Haus und 

Hofſtadt, Baumgarten und einem Stück Reben zu Immenſtaad von Hans 

Vogler ſeit 1540: 1 fl. von einem Haus in Criskirch; 1 lb. 10 3 von 

einem Haus und Garten am kleinen Berg bei dem Schreien; 103 4 von 

einem Haus und Hofſtadt an der Wirkergaſſe (7); 12 3 von Jakob 

Rothmunds Haus bei der Kirche ſeit 1543. Bodenzinſe: Dieſe ſind im 

Rodel nicht immer ſicher als ſolche erkennbar, auch nicht ob es ewige 

oder ablösbare Zinſen waren, noch auch aus welcher der einzelnen Pfrün— 

den ſie ſtammen. Sie können daher auch nicht vollſtändig aufgezählt 

werden. Mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit ſind als Bodenzinſen anzu⸗ 

ſprechen: 15 6 1½ 1 h von einem Jauchert Acker im Rebenwinkel; 153 3 

von einem Acker im Gebolzwinkel; 8 3 3 von einem Hanfgarten am 

Laim; 5 3 23 von einem Garten im Buchholz: 14 6 3 von einem Hanf— 

garten am Hofwärts; 5 3 von einem Hanfgarten am unteren Hofwärts; 

5 6 von einem Hanfgarten; 9 3 von einem Hanfgarten im Moos: 

5 5 3 von einem Hanfgarten im unteren Hofwärts; 1lb. 5 3 ½ von 

einem Stück Reben in der Halde; 1 lb. 3 3 3 von zwei Stück Reben 

im Otlaſpot (1582 aufgenommen); 3 lb. 3 von Reben in den oberen 

Braiggen am Oeſch Oberhof; 7 37 3 von einem Stück Reben in Immen⸗ 

ſtaad; 13 3 ½ von zwei Stück Reben in Hagnau. Die übrigen dürften 

durchweg Kapitalzinſe geweſen ſein, die hypothekariſch verſichert waren. 

Außerdem verzeichnet der Rodel noch einen Weinzins von einem Eimer 

Wein für ein Darlehen von 7 lb. 3 aus Immenſtaad (1490 von Jakob 

Knecht aufgenommen; ſpäter bezahlt ihn Michael Merk, dann Magda⸗ 

lena Merk.
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im Pfründvermögen wie in der Pründverwaltung. Infolge der 

Zuſammenlegung der Kaplaneigelder zu einer Pfründmaſſe im 

Jahre 1614 wurde das geſamte Pfründvermögen zunächſt von 

einem Kirchenpfleger unter der Bezeichnung „Fabrik von St. 

Nikolaus“ verwaltet. Dieſes vereinigte Pfründeinkommen ſetzt 

ſich aus folgenden Lehengütergilten, Häuſer-, Boden- und Kapital— 

zinſen zuſammen: 

An Lehengütern beſaß die Stiftung: 

a) 1 großen Maierhof zu Almannsweiler. Dieſer trug 6 fl. 3 

Zinſen, 10 Scheffel Veeſen, 5½ Scheffel Haber, 1 Henne, 10 
Hühner, 100 Eier. — Lehenhuber waren: Georg Hildenbrand (1677, 

1714); Kaſpar Hildenbrand (1718. 1729); Johannes Hilden 
brand (1743-56). 

b) 1Kirchenlehengut in 2 Teilen (identiſch mit dem in den Rats⸗ 

protokollen als „Mithaft St. Nikolai Kirchengütle“ zuſammen 

mit dem Gut der Leproſenpflege zu Almannsweiler genanntem Gut). 

Der eine Teil des Gutes trug 1 fl. 3 Kr. Pfennigzins, 1 Scheffel 

Veeſen, 1 Scheffel Haber, — Lehenhuber: Niklas Frick (1677); 

Jakob Frick (1709); Georg Würt (1709. 1714); Balthaſar Ehrat 

(1724. 1729); ſein Sohn Johannes Ehrat (1750. 1756). 

Der andere Teil des Kirchenlehenguts in Almannsweiler trug 
4 fl. 56 Kr. 3½ ) Pfennigzins, 9 Scheffel Veeſen, 5 ½ Scheffel 

Haber, 1 Henne, 8 Hühner, 100 Eier. — Lehenhuber: Lorenz 

Hildenbrand (vor 1677); Georg Hildenbrand (1656. 1677); Hans 

Hildenbrand (nach 1677); Joſef Brüſtle (1699. 1729); Chriſtian 
Brüſtle (1736— 1744); Johann Bucher (1744. 1756). 

3. Ein Lehengütle zu Almannsweiler, das jährlich trug 3 fl. 

20 Kr. Pfennigzinſen, 2 Scheffel Veeſen, 2 Scheffel Haber, 4 

Hühner, 50 Eier. — Lehenhuber: Matheis Troll (1677); Martin 

Hildenbrand (1708. 1729); Georg Wolf (1709); Johannes 

Hildenbrand (1750. 1756). 

4. Ein Lehengut („St. Nikolai Pfarrkirchen gehörig“; auch 
als Kaplaneilehen bezeichnet) zu Untertheuringen, deſſen Träger 

ſich nach Buchhorn zu Leibeigen geben mußten. Das Lehen trug 

1 fl. 45 Kr. Pfennigzinſen, 2 Scheffel Veeſen, 2 Scheffel Haber, 

2 Hühner, 50 Eier. — Lehenhuber: Hans Katzmaier (1677) Anna 

Müllerin von Hirſchlatt (1656); 1706. Andreas Katzmaiers 

3. Ehefrau Maria Boſch von Ailingen; Michael Bechle (1729): 
Frerb. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 15
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Michael Ströle (1750 und 52); Franz Kaver Ströle (1756). Im 
Ganzen beliefen ſich alſo die Einkünfte aus den großen Lehen— 

gütern der Stiftungspflege auf 17 fl. 4 Kr. 3½ Pfennigzinſen, 
24 Scheffel Veeſen, 16 Scheffel Haber, 2 Hennen, 24 Hühner, 

300 Eier. Dazu kamen die Einnahmen aus der Bezahlung des 

Erſchatzes und die Ausgaben für den Unterhalt der Lehengebäude. 

Daneben beſaß die Pflege noch einzelne Pachtgüter (Acker, Gär— 
ten, Wieſen, Rebſtücke). Als ſolche laſſen ſich nachweiſen: 

a) 1 Vierling Acker am Gißübel (angeſchlagen auf 25 fl., 

trug auf Martini 1 fl. 15 Kr. Zins, ſeit 1763 das Doppelte. — 

Pächter: Kaſpar Geßler (1677); Adam Erne, Metzger (1714); 

Adam Ernes ſel. Wittib Agatha Sigglin; Hans Adam Erne 
(1750); Franz Rothmund (nach 1763); Anton Boſch, Mesner, 

und Anton Rauch. 
b) 1 Vierling Acker am Gißübel (zu 25 fl. veranſchlagt, 

trug 1 fl. 15 Kr. Zins auf Martini, ſeit 1763 das Dorpelte. 

Pächter: Niklas Ammann (1677); Peter Corell der Welſch (1678); 

Hans Kaſpar Gagg (1683); Jakob Werner, Wagner (171½; 

Hans Georg Reich, Barbier (1729 und 52); Martin Karth, 

Ratſchreiber (1763. 72). 

c) 1 Vierling Acker am Gißübel (zu 25 fl. angeſchlagen, 

trug 1 fl. 15 Kr. Zins auf Martini, ſeit 1763 das Doppelte. — 

Pächter: Katharina Lienhartin (vor 1677); Hans Kaſpar Gagg 
(1677. 84); Konrad Heggelbach, Bader (1714); Franz Roth— 
mund, Metzger (1729. 50); Joſef Sauter, Metzger (1750. 63); 

Franz Rothmund (1763. 72); Anton Boſch und Anton Rauch 
(1773). 

d) 1 Garten (Hanfgarten) am oberen Hofwärts, deſſen Pacht⸗ 

verhältniſſe vor 1750 nicht klar erkennbar ſind. Er trug 1677 

bis 1729 1 fl. 19 Kr. 3 3 Zins auf Martini; 1750—72 

2 fl. 30 Kr. 
e) J weiteren Garten am oberen Hofwärts 1677. 1714 ge⸗ 

nannt mit 28 Kr. Zins; muß ſpäter vergrößert worden ſein und 
erſcheint 1756 und 72 mit 2 fl. 30 Kr. Zins neben dem vor— 

genannten Garten. 

f) In einem Rechnungsauszug von 16141 findet ſich der 

1 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen B. 226.
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Vermerk: „Die Fabrik hat einen Rebgarten“. Dieſer Vermerk 
dürfte ſich auf die in den Verträgen vom 6. III. 1571; 22. IX. 

1575; 18. IX. 1584; 11. IX. 1590 genannten 3 Stück Reben 

in der Halden beziehen, „ſo zu St. Niklauſen gehörig““!. 

g) Im Zinsrodel 1761/66 iſt fol. 7 ein wahrſcheinlich der 

Pflege von Hl. Kreuz in der Kirche gehöriger Garten im Moos 

als der Pflegſchaft eigentümlich zugehörig genannt. 
h) 1 der Fabrik gehöriges Hanfland (zu 12 fl. angeſchlagen, 

trug auf Martini 36 Kr. Zins). — Pächter: Chriſtina Zwickerin (vor 
1677); Hans Kaſpar Gagg (1677); ſpäter nicht mehr aufgeführt. 

i) 2 Stück Reben im Krautgarten, von der St. Georgs 

(Pflugers⸗ Pfründe herrührend, die in der Vertragsurkunde vom 
5. Januar 16522 ausdrücklich genannt ſind, werden in den Zins— 

rodeln von St. Nikolaus nicht aufgeführt. 

k) Durch Gant kam an die Fabrik von St. Nikolaus 1 Garten, 

„ſo des Martin Baldauffen geweſen“. Derſelbe wurde im Jahre 
1677 zur Aufbeſſerung des Oberpflegers, ſeit 1714 zur Auf⸗ 

beſſerung des Mesners verwendets. 

Einige Güter waren nicht verpachtet, ſondern dem Pfarrer 

zur Nutznießung überlaſſen, und deshalb aus der Pflegſchafts— 
rechnung ausgeſchieden“. 

Was endlich die Häuſer- und Bodenzinſe angeht, ſo laſſen 

ſich noch mit Sicherheit aus den Zinsrodeln von 1677 an ſolche 

nachweiſen, die ſich über die ſchlimme Zeit des 30 jährigen Krieges 

hinübergerettet hatten, in welcher offenbar eine ganze Anzahl der— 

ſelben unwiederbringlich verloren gegangen, oder in Vergeſſenheit 

geraten war. An einigen Häuſerzinſen können wir das direkt 

1 Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226, fol. 131 r. 

2 Or. Perg. Stuttgart, St. Arch. 8 Bl. Copie Pap. fol. Ludwigs⸗ 
burg, St. Fil. Arch. Hofen B. 226. 

3 Drei abgegangene Stück Reben in Kluftern, durch Gant des Gang⸗ 

wolf Specht von Kluftern vor 1677 an die Fabrik von St. Nikolaus ge⸗ 

kommen, waren um 30 lb. 3 verkauft worden. — 1636 Mai 19 hatte der 

Buchhorner Bürger Hans Streicher, als er in den Krieg zog, im Fall 
ſeines Todes der Kirche zu Buchhorn vermacht: 1 St. Reben im Grund, 

1 Acker im Einfang, 1 Acker im Grbolzwinkel, 1 Wieſe in Bettenen, 1 Acker 

Greſſer (2) (Ratsprot.). Es ſcheint aber aus dieſem Vermächtnis nichts 

geworden zu ſein. 

2 S. u. über das Einkommen der Pfründinhaber. 

15*
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nachweiſen. Bei den übrigen iſt keine Sicherheit zu gewinnen, 

da der Zinsrodel von 1609/15 nicht immer beſtimmt erkennen 

läßt, ob es ſich um Zinſen für hypothekariſch verſicherte Kapitalien 
oder um eigentliche Häuſer- und Bodenzinſe handelt!. Dazu 

kommen noch ſolche Jahrtagsſtiftungen, die nicht in barem Geld 

erlegt wurden, ſondern mit einer beſtimmten namhaft gemachten 

Summe beſtimmte Güter ablösbar behafteten?. Den Fortſchritt 

in der geordneten Pfründverwaltung kennzeichnet auch das ſtete 

Anwachſen der Pfründeinkünfte der St. Nikolausfabrik ſeit 

dem Jahre 1677. Dasſelbe ergibt ſich aus folgender Zuſammen— 

ſtellung einiger ausgewählter Jahre des 17. und 18. Jahr— 

hunderts. 

1677 betrugen die Einkünfte an Geld: 120 fl. 31 Kr. 52 2 
17144ii 157 „ 47 „ẽ 2½ „ 
17ãùũꝶ99182„ 22 „ẽ 2½ „ 
17·⁴³A000̃0 .. .183 „ 52„ẽ 2½ „ 

1 Unter den ſicher nachweisbaren ſind ewige Bodenzimſe: 2 5 von 
einem abgegangenen Rebgarten am Bauweg; 2 6 von dem Meierhöfle 

bei St. Wolfgang (1539—1775 nachweisbar); 2 ß und 1 Henne von 

1 Baumgarten b. Haus (in Almansweiler) lt. alten Urbars (1677—1798); 

2 3 (S= 3 Kr. 3 56) von des Zerers Garten (hinter dem Türli) vor 

17141798); 2 6 33 von einem weiteren Garten hinter dem Türli (1677— 

1798); 2 3 von einer Dunglege (1677—1729 2); 10 56 33 von einem 

Wieslein im Ottlasſpot (ſeit 1430— 1798); 18 56 3 von einem Gut gen. 
„der Oelling“ beim Bildſtöckchen am Kolbach (1677—1798); 9 6 29 von 

einem Haus an der hinteren Gaſſe (1677—98); 1 Kr. ewigen Zins auf 

Martini von einem Garten vor dem Untertor, zur Kreuzlinger Behauſung 

gehörig (ſeit 1677 nachweisbar); 41 Kr. 2 3 von einer Stockwieſe (vor 

17141729); 32 Kr. von 1½ Mannsmadwieſen in der Schmächrüti 

(S= 9 3 3), darauf der Fabrik von Brochenzell 8 6 ewiger Bodenzins 

gehört (1677; 1714 nicht mehr genannt); 28 Kr. für ein Waſenſtuck mit 

Reben (vor 1714); 24 Kr. 2 von einem Garten am unteren Hofwärts 

(1617—17295. 
2 Dahin gehören: 100 fl. von Baltaſar Heggelins Jahrtag auf dem 

Garten vor dem Untertor mit 5 fl. Zins; 100 fl. von Hans Caſpar Gagg 

(1684) Jahrtag aus einem großen St. Reben, das „Waſenſtuck“ genannt 

mit 5 fl. Zins; 100 fl. von Jakob Rothmunds Jahrtag aus einem Acker 

am Teichelacker beim Kolbach mit 5 fl. Zins; 100 fl. von Anna Pfrondts 

Jahrtag aus einem Garten am unteren Hofwärts aus dem Haus bei der 

Kirche und Reben im Grund mit 5 fl. Zins 32 fl. 40 Kr. von Hans 

Königs Jahrtag aus einem Stuck Reben im Rauchen mit I fl. 38 Kr. Zins.
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1742 1387 fl. 32 Kr. 6 55 

1750õʒ 226 „ 16 „ ½ „ 

175122222 q œę ʃkJ255„, 56 „ẽ 2 „ 

175 V23260„, 21 „ 2 „ 

1757ů 278„ 25 „ẽ 51½ „ 

17577ʒ7- V295 „, 49 „ 1 „ 

17hhhhhh„6«6 398„ 27 „ 4 „ 

Parallel damit ging der Fortſchritt in den Einkünften der 

Hl. Kreuzkaplaneipflege (vor dem Tor). Die Kapitalzinſen 

derſelben betrugen: 

1676 bei 722 fl. Kapitall.... 456 fl. 6 Kr. 
1733 207 „ẽ 10„ 
174114⁴iã42219 „ 49 „ 2 h. 
1742z 229 „ẽ19 „ 2 „ 
174v5v5ʒʒ 244 „19 „ 2 „ 
17˙õk..... .. . 270 „ẽ34 „ 2 „ 
1761/66 bei 8112 fl. Kapitall . .. 363 „ 55 „ 

Auch die St. Jakobskaplanei, im 18. Jahrhundert „Stadt— 

kaplanei“ genannt, muß, vermutlich zu gleicher Zeit wie die Hl. 

Kreuzkaplanei wirtſchaftlich auf neue Grundlagen geſtellt worden 
ſein durch Ausſcheidung eines eigenen Vermögens und Einrichtung 

einer beſonderen Kaplaneipflege neben der St. Nikolauspflege und 

der Hl. Kreuzpflegſchaft. Wir haben einen im Jahre 1780 nach 

Juli und vor Dezember geſchriebenen Rodel „der löblichen 

Kaplaneipflegſchaft“. Darin erſcheint wieder eine ganze Anzahl 

von Lehen, Bodenzinſen und Weinzinſen, die zwar nicht alles 

umfaſſen, was zu St. Jakob urſprünglich gehörte, aber offen— 

ſichtlich aus Einkünften zuſammengeſetzt ſind, die von der mit 

St. Georg, alt Hl. Kreuz extra portam, und St. Sebaſtian ver— 
einigten Jakobspfründe herſtammen. Aus den Ratsprotokollen 

iſt erſichtlich, daß im 18. Jahrhundert ein gemeinſamer Kaplanei— 

pfleger die Pfründen beider Kaplaneien (St. Jakob und Hl. Kreuz) 
verwaltete. 

Die Stadtkaplanei beſaß nach dieſem Zinsrodel von 1780: 
an ausgeliehenen Kapitalien 4231 fl. 44 Kr. 4 h. mit einer 

jährlichen Zinseinnahme von rund 200 fl.!. 
    

1 Zinsrodel von 1780 fol. 50. Friedrichshafen, Rathaus.
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An Gütern waren der Kaplanei zugewieſen: 

a) 1 Lehengut in Unterbaumgarten, das jährlich 10 fl. Zins 

abwarf; nebſt dazugehörigen Wieſen mit einem jährlichen Zins 

von 3 fl., 60 Eiern, 4 Herbſthühnern. 
b) 2 Jauchert Holz im Bärlöchle bei Kluftern, die jährlich 

2 lb. 3 Zins trugen. 
c) 1 Garten im Moos, zu 50 fl. taxiert, mit einem jähr— 

lichen Zins von 2 fl. 30 Kr.. 
d) Im Jahre 1804 mußte die Kaplaneipflege von Glaſer 

Dietrich einen Garten im Laim übernehmen, der zu 120 fl. an— 

geſchlagen war (fol. 147). 
Aus Bodenzinſen erhielt die Stadtkaplanei jährlich 1 fl. 

10 Kr. 23 hꝰ. 

Die Weinzinſe betrugen 72 Maß (S 36 Quard S9 Eimer) 

ſämtlich von Immenſtaads. 
1761 Juni 15 wird beſchloſſen, das „Kaplaneiäckerle“ zu ver— 

kaufen (Ratsprot.). 
Die 2 Kaplaneien St. Jakob und Hl. Kreuz beſtanden bis 

zum Jahre 1812. Da hob — es war dies der kirchenpolitiſche 

Willkommgruß der damaligen württembergiſchen Regierung an 

ihre neuen Untertanen — ein königliches Dekret vom 1./4. Juni 

die beiden Benefizien auf. Die Hl. Kreuzkirche wurde geſchloſſen, 

die Hofener Kloſterkirche den Katholiken weggenommen und den 

Proteſtanten zugewieſen (26./29. Auguſt 1812), die Wohnung des 

Jakobskaplans verkauft und niedergeriſſen, der Gottesacker exſe— 

1 Ebd. fol. 145. — Gärten im Moos, die zur St. Jakobspfründe 

gehörten, kommen ſchon 1643 Nov. 10 vor; ſ. Rief, Reg. 147. 

2 Vom Meierhöfle 8 Kr. 6 h (Fidelis Bernhart Sartori); von der 

Leproſenpflegſchaft 24 Kr. 4 h; von Reben in Helmensdorf 4 Kr. 5 h; 

von Reben am Hermannsberg 5 Kr. 2 h (von Gotteshaus Hofen); von 

einem Haus ewigen Bodenzins 8 Kr. 6 h (Joh. Schmidle, Nagler Eris⸗ 

kirch); von einem Haus 8 Kr. 6 h (Jakob Vetter, Küfer Eriskirch); von 

der halben Behauſung 21 Kr. (Joh. Spannagel, Eriskirch). 

3 Aus den Bruggerſchen Rebgärten zu Immenſtaad 16 Maß ewigen 

Bodenzins; von den von Michael Schilt übernommenen Reben 16 Maß 

ewigen Bodenzins; von den Reben aus den Hartgaſſen (vorher den Kloſter⸗ 

frauen zu Weingarten gehörig) 12 Maß; von Reben in der Hartgaſſen 

(zuvor Jakob Kaiſer) 10 Maß; St. Joſen Patron zu Immenſtaad 8 Maß; 

Gotteshaus Ochſenhauſen von den von Mich. Riedle erkauften Reben 

10 Maß.
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kriert und die St. Nepomukskapelle aufgehoben. Aus den bis— 

herigen 2 Benefizien wurde eine neue Kaplaneiſtelle, die Hl. 

Kreuzkaplanei geſchaffen. So endete das Buchhorner Pfründe— 

weſen!. 

2. Die Jahrtagsſtiftungen bei St. Andreas, St. Nikolaus 

und in der Heilig-Kreuzkapelle. 

Aus dem Vergleich zwiſchen Propſt Johannes Lanz und der 

Stadt Buchhorn vom 16. September 1490 iſt zu entnehmen, daß 
Buchhorn ſchon vor dieſer Zeit das Recht erworben hatte, daß 

ſeine Kirchenpfleger Jahrtagsſtiftungen annehmen durften. In 

Zukunft aber ſollten ſie verpflichtet ſein, dem Propſt davon 

Kenntnis zu geben, „wenn ſie für am Jarzit gelt innemen wöllen“?. 

Über die Jahrtage an St. Nikolaus und ſpäter (im 18. Jahr— 

hundert bei der Hl. Kreuzkaplanei) ſind wir ziemlich genau unter— 

richtet. Dieſelben waren in einem „Jahrzitbuch“ (1488), oder 

„Seelbuch“ (1473 und 171) verzeichnet. Wir beſitzen noch in 
Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226 fol. 76v- 69/, ein 

Jahrtagsverzeichnis vom 16. Jahrhundert, vermutlich von Pfarrer 

Jäger angelegt, das wir im Folgenden zum Abdruck bringen. 

Außerdem haben wir in den Zinsrodeln des 17. Jahrhunderts 
Jahrtagsverzeichniſſe mit genauer Angabe der Stiftung und ihrer 

Verwendung. Die größeren Jahrtage waren meiſt mit einem 

Amt und zwei oder mehr Nebenmeſſen geſtiftet. Außerdem war 

mit den meiſten Jahrtagsſtiftungen eine Armenſpende (Brot) von 

wechſelnder Höhe (meiſtens 52 Kr.) verbunden. Vigilienſtiftungen 

kommen ſeit dem 17. Jahrhundert nicht mehr vor. Die kleineren 

Jahrtage umfaßten eine oder mehrere hl. Meſſen. Die Taxen 

waren in der Regel ſo berechnet, daß urſprünglich für einen 

Jahrtag 1 5 3, ſpäter (17. Jahrhundert) für ein Amt inkluſive 

Verkünden 40 Kr., für eine ſtille hl. Meſſe 30 oder 20 Kr. ge⸗ 
geben wurden. Der Schulmeiſter erhielt meiſtens 15 Kr, der 

Mesner 15 Kr., Schüler und Sänger 8 Kr., der Heiligenpfleger 

20 Kr. Der Reſt fiel dann' an die Kirchenfabrik und wurde 
klugerweiſe zur Erhöhung des Pfründkapitals benützt. Die jähr— 

lichen Einnahmen, die auf dieſe Weiſe der Kirchenfabrik als 

iiRief, SVB. 22 (1893), 58f. 
2 Nief, Reg. 50.
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Kapitalzuwachs zugute kamen, beliefen ſich im Jahre 1714 auf 
13 fl. 72 Kr.; 1729: 21 fl. 52 Kr.; 1756: 47 fl. 13 Kr.; 1798: 
57 fl. 49 Kr. Einzelne Jahrtage waren nur auf beſtimmte Zeit 

4(20 oder 30 Jahre) geſtiftet, nach deren Ablauf das freilich meiſt 

geringfügige Jahrtagskapital an die Kirchenpflege fiel. 
Die folgenden Zuſammenſtellnngen laſſen die Jahrtage im 

Einzelnen erkennen. Die erſte iſt ein Jahrtagsverzeichnis des 
16. Jahrhunderts!. Die zweite derſelben beruht auf den ſämt— 

lichen noch erhaltenen Zinsrodeln der Kirchenfabrik St. Nikolaus 

von 1677- 17982. 

1. Jahrtagsverzeichnis des XVI. Jahrhunderts. 

Jahrtage in der St. Andreas-Pfarrkirche.) 

„Volgt hernach wie die Jartäg nachainandren das gantz jar 

gänt und auff Martini angefangen: 
    

  

Monat No. Name Stip. Tag der Perſolvierung 

Novbr. 1. Joiſ. Bunchenhofer 95 nechſten Sonntag nach 

Andreae 
(Dezbr.) [2. Auna Kazmaierin 16 „ den III. Tag nach Nicolai 

3. Philipp Lip 1, „den V. Tag nach Nicolai 
4. Hans Maier I„ „ Tag nach S. Thoma 

Jenner 5. Hans Werner U 8 3 an S. Antoni 
6. Clas (corr. Matheus) 

  
  

Dollenſtein 1 „ „an S. Sebaſtians 

7. Margret Moſerin 1„, den J. nach S. Valerii 

Febr. 8. Hainrich Jerger 1 3 an S. Scholaſticatag 
  

Merz 9. Martin Bunchenhofer 1 Batz. 1 Martii 

10. Margret Martini 16 IV Martii 
11. Hans Jagck 15 5 

12. Herr Michel Winter 1„„, II post Gregorii 
„ 

13. Joh. Fröwler I„„ Il nach Gertrudis 

14. Kunratt Resler 1„, den andern nach Benedicti 
15. Anna Murerin 1„„ die post annuntiat. B. M.V. 

16. Hans Hoffmeiſter 18 „IIIpost annuntiat. B. M.V. 

Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Hofen 226 fol. 67f. 

2 Friedrichshafen Rathaus. Zinsrodel von 1677—84, 1715-—20, 

1730, 1770- 77, 1798 1830; Ludwigsburg, St. Fil. Arch. Zinsrodel 1714, 
1729, 1750, 1752, 1756, 1763, 1772. 
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M onat No.. Name e 

April 17. Stephan Immel 18 
18. Mart. Riffel (Riſſelh)h? 1565, 

    

  

Stip. 

  

Tag der Perſolvierung 

die S. Ambrosii 
65 

die IIL post Ambrosii 

  

  

  

    

  

    

    

  

  

19. Hans Buerſchle 1„ „ den I. vor Georgi 
20. H. Niclas Rieſch 1 Batz. d. nächſten Sonntag vor 

— — — Philippi 
Mai 2 Gebhart 1Bohm. den nechſten nach 9 Crucis. 

22. Anna Hegin (1477 1 Batz. die MV Bonifacii 

Rief. Reg. 39) 
23. Hans Immel 15 IV p. Bonifacii 

24. Peter Wülk 15 J d. 15 Juni 
ſch. v. Meckenbeuren VI p. ULäalrici et est I 

Probſt v. Hofen in Julio 

2 
26. Cunrat Aberlin 1 3 die ante festum Magda- 

lenae. 

Auguſt 27. Cunrat Mutz 15 h an S. Lorenz oder Sonntag 
darvor 

Walter Marpach 1 „„ẽ dom. p. Assumpt. B. V. 
29. Cunratt Müäller 1 „ „ dom. p. Pelagii 

Septbr. 30. Niclas Würdt 13 3 dom. ante Nativ. B. Virg. 

Peter Gagg 1, dom. p. Exaltat. S. Crucis 
32. Johannes Hegerlin 1 „ „ III die p. Exalt. Crucis 

33. Nielas Mutz. 15 „ „J post NMauritii 

34. Cunrat Hag 1 „ „ dom. ante Michael 

Oktober 55 Hans Schick 1 15 dom. p. Francisci 
Caſpar Heggelin 1 „ „,dom. ante Galli 

37 Clas Gagg 1„ „dom. p. Galli 
  

Geſamtertrag der Jahrtäge und Verteilung: 

Summa 11 lb. 2 

H. Jakobspfrundt gehört von jartagen 

Spitalspfrundt 

H. Hans Dreierspfrundt 

Pfarrherr. 

H. Creutzpfrund. 

6 6 

14 3 ů4 
8 „2 

Ilb. 4„ 

1„ 17 „ 6 
35„ 2 

. 

K
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H. Hans im Winkelspfrundt (Dreikönigspfrundt) 1lb. 13 6 6½ỹα 

        

  

  

H. Baltuspfrundttt.... I„ 13 „ 61½ „ 

Dem Herrn von Höofen... I„ 11 „ 61½ 
PraeceptortmmeeimmmMeuu 18„ 1 „5„ 

Dem MesmenXXnrnr 18 „ 15„ 

Fol. 69: 

Item hernach volgt welche Pfrundt oder Prieſter in jedem Jartag 
ſeindt: 

Nr. — Name Zuteilung Betrag 

I.) Johannes Bunchenhofer Pfarrer oder 2 Helfer 

Drei König 9 23 

Creutz in d. Kirchen 

2. Anna Katzmaierin Pfarrer allein 5 6 pauperibus 

3. Philipp Lip Pfarrer od. Helfer 

Drei König 16 3 
Creutzi in der Kirchen   S. Niclas Pfründt 

4. Matheus Dollenſtein Frühmeſſer 1„ „ 

Kreus vor d. Tor 5553pauperibus 

Hans Maier Pfarrer oder 2Helfer 
Drei König 

Creutz in d. Kirchenn 16 

S. Niklaspfrundt 

6. Hans Werner Pfarrer od. 2 Helfer 

Drei König 

5. 

  

I„ J1 

Creutz in d. Kirchen 
S. Niclaspfrundt   

7. Margret Moſerin oderſPfarrer od. 2 Helfer 

Kartenmacherin Drey König 

Creutz in d. Kirch. 175„ 
S. Niclas Pfrundt 

Pflugerspfrund
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Nr. Name — Zuteilung Betrag 
—— äT— — — — — — ͤꝗ—ͤ—ͤ— T— —ę—e— — 

8. Heinrich Jerger Pfarrer od. 2 Helfer 
J 72 * 

Dreyköni 9109 13 9 Creutz in d. Kirchen 
S. Niclas Pfrund 

9. Martin Bunchenhoffers 2 Helfer 

Drey König 
Creutz in d. Kirchen 
S. Niclas Pfrund I Batzen 

Pflugerspfrund 
Creutz vor d. Tor 

Armen Leuth 3 6 Brot 

10.] Margret Martini 2 Helfer 

Dreykönig 
Creutz in d. Kirchen 

S. Niclaspfrund 16 3 
Pflugerspfrund 

Spitalpfrund 

3 6 3 Armen Leuten 

11.) Hans Jagck 2 Helfer 
Dreykönig 1 

Kreuz i. d. Kirchen 

S. Niclaspfrund 

12. Nielas Würth 2 Helfer 

Dreykönig 1 „ „ 
Creutz i. d. Kirchen 

13. H. Michael Winter 2 Helfer 
Dreykönig 1„ 75 
Creutz i. d. Kirchen 

14. Jörg Frewler 2 Helfer 

Dreykönig 

S. Niclaspfrund 

Creutz i. d. Kirchen 1 „ „ 

1. 

  

  
Pflugerspfrund 

Spitalpfrund    
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Nr. Name Zuteilung Betrag 6 

15. Cunrat Resler 2 Helfer 

Dreykönig 

Creutz 1. d. Kirchen 
S. Niclaspfrund 16 
Pflugerspfrund 

Spitalspfrund 

Creutz vor d. Tor, 
Armen Leuten 8 „„ 

16. Anna Murerin 2 Helfer 1 , 
17. Johann Hofmeiſter 2 Helfer 

E6Stadtſchreiber? 1508) Dreykönig 

S. Nielaspfrund 

Creutz i. d. Kirchen 
Spitalpfrund 

Pflugerspfrund 

18. Stephan Immel 2 Helfer 

Dreykönig 

Creutz i. d. Kirchen 
S. Niclaspfrund 

19.JMartin Diſel (Riſel?) 2 Helfer 

Dreykönig 13 3 

Creutz i. d. Kirchen 
Pflugerspfrund 

20. Jörg Bürſchle 2 Helfer 

Dreykönig 

Creutz i. d. Rirchen 
S. Niklaspfrund 

21.JH. Niclas Rieſch 2 Helfer 

Dreykönig 

Creutz i. d. Kirchen 1 Batzen 

* 

18 5 

  

15„ 

  

  
S. Niklauspfrund 
Pflugerspfrund 

22.] Gebhart 2 Helfer 

Dreykönig 

Creutz i. d. Kirchen 
1 Böhmiſch 
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Hier bricht das Verzeichnis ab. Es iſt unvollſtändig. 

Armenſpende. 

Fol. 68. 

Auff jeden Tag für 3 6) brott armen leutten wie folget: 
An S. Niclastag, Nativitatis Christi, Trium Regum, 8S. 

Felicis, In Purificatione S. Mariae, In annuntiatione, domi- 

nica Laetare, die S. Paschae, Ascensionis, Pentecostes, 

Corporis Christi, S. Jacobi. Assumptionis B. Mariae, 8S. 

Galli, Simonis et qudae, S. Martini. 

Volgt was armen leutt aus den Jartäg gehorig. 

Martin Bunkenhoffer33z3..... 3 6 3 Brot 
Margret Martinnnnu... 3„, „ „ 

Cunrat Resler 8„, „ „ 
Caſpar Zollikhofer 3„ „ „ 

Kazmaierin. 5 „ „ „ 
Peter Wülk 3„ „ „ 

Martin Dollenſtein 5 „ „ „ 
Türinger al Fronfaſten. ·.. . I.6fl. 

Am Karfreitkcaa...15„ 

Hernlerininn.. 4 65 23 al Fronfaſten 
  

Summa: 9 lb. 4 / 6 

H. Hans Ortlieb 2 fl. (ein S. Jois Bapt., ein S. Jois 
Evangel.) 

H. Marx Biſchoff 10 6 3 

Nota des vor zeit zwen Helffer gehabt hat. 

2. Die Jahrtage in der St. Nikolauskirche— 

Von den früheſten in der St. Nikolauskirche geſtifteten Jahr⸗ 

tagen haben wir kein Verzeichnis. Im 17. Jahrhundert, viel— 

leicht auch noch im 16., wurden alte Jahrtage zuſammen⸗ 

gelegt. Der Zinsrodel von 1676 ſagt: „Von alten Stiftungen 

und zuſammengeſchlagenen Jahrtägen gebiert einem Pfarrherrn 

und Caplan jedem 2 lb. Z, tut 4 lb. 3“1. Es handelt ſich bei 
dieſer Zuſammenlegung um folgende in den Zinsrodeln von 1677 
  

1 Pfarrarchiv, Friedrichshafen.
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bis 1798 unter der Bezeichnung „gemeine Jahrtäg ſo alle Jar 

einem Pfarrherrn in Summa, daß er ein Seelamt für die armen 

Seelen ſingt und betet mit 2 lb. 3 bezahlt werden“ aufgeführte 

10 Kr. 

Jahrtage: 
1. Martin Opſer 
2. Martin Schraff 17 

3. Markus Bunkhofer 10 

4. Konrad Geßler 28 

5. Margarethe Möhrlin 10 

6. Anna Hailigin 10 

7. Peter Winter 10 

8. Hans Heckler 10 

9. Anna Kazmaier 17 

Auffallend iſt, daß in den ſpäteren 

hunderts genannten 

17 

77 

E 

1 

, 

17 

1 

Verzeichniſſen von S. 

Nikolaus nicht mehr von den im Verzeichnis des 16. Jahr— 
Jahrtagen die Rede iſt. Das macht es ganz 

wahrſcheinlich, daß es ſich um Jahrtage handelte, die bei der 

St. Andreaskirche geſtiftet und von dort aus auf die einzelnen 

Kaplaneien verteilt waren. 

Die neuen Jahrtage ind die folgenden: 
      

Nr. Name 

  

1. Jakob Rothmund 
u. Margarethe 

Nöthin 

2. Dietrich Spieß⸗ 
macher geweſ. 

Pfarrer v. Jet⸗ 
tenhauſen 

3. Balthaſſar Heg⸗ 
gelin, Bürger⸗ 

meiſter 

4. Anna Pfrondtin 

5. Stadtſchreiber 

Chelidonius 

(S Schwalbe) 

Sthahn⸗ Stiftungskapitall Zins 8 Verpflichtung 

vor 1677 1⁰⁰ fl. auf demſ 5 fl. ſewigſ Amt, 1 hl. meſ, 

„Teichelacker“ len.. Ir0 

„ „150 fl. „auf dem7 fl. 30 Kr. „ Amt,hl. Meſ⸗ 

Olling“ ſen, Armen⸗ 
brot f. 1 fl. 

30 Kr. 

„ „10ö fl. a. e. Gut v. 5 fl. (, Amt, 2hl.Meſ⸗ 
d. Untertor „Jeck⸗ ſen, Armen⸗ 

linsgarten“ gen. brot f. 52 Kr. 

„ „ 60fl. v. 1 Haus b. Z fl. „ unte blmel 
1 en, Armenbro d. Kirchen und 1 f. 30 Kr. 8 Tag 

Garten a. unter. vor oder nach 

Hofwärts Andreastag 

vor 1668 100 fl. 5 fl. „ Amt, 2hl.Meſ⸗ 
ſen, Spend⸗     

• 

  

  
  

    brot f. 52 Kr.



Nr. 

6. Zunftjahrtag der wohl 1684 60 fl. ＋ 20 fl. v. d. 3 fl. 

Stadt dazugegeb. 

8. 

9. 

10. 

  1 —
 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17.     18. 
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Name 

Rebleute 

Magdal. Lien⸗ 

hartin 

Hans Caſp. Gagg 

gew. Vogt 

Chriſtof Heggelin 

geweſ. Zunft⸗ 

meiſter u. Vogt 

Conr. Baumann 

f. ſ. Tochter⸗ 
mann Johann. 

Schafmayer u. 

deſſen Ehefrau 

Maria Anna 

Baumännin 

Katharina Wag⸗ 
gershauſerin 

Anna Kentzlin 

Dekan Joſeph 

Anton v. Eggs 

Anſelm Gagg, 
geweſ. Pfarrer 

v. Berg u. Se⸗ 

kretär d. Theu⸗ 
ringer Kapitels 

Jahrtag der 

Schmiedzunft 

Franz Joſeph 
Schmied, gſtl. 

Präzeptor zu 

Meersburg 

Jungfrau Mari⸗ 

anne Dietrichin   
Jungfrau Anna 

Maria Heithin 

jahr 

geſtiftet 

7. Hans König und ca. 1684 

1684 

1701 

1707 

1714 

1716 

1720 

vor 1729 

vor 1729 

1748 

ca. 1748 

bis 1750 

vor 1750 

Stiftungs⸗ 
Stif tungskapital 

32 fl. 40 Kr. auf 

e. St. Reben im 

Rauchen 

100 fl. auf ein. gr. 

Rebſtuck, d. Wa⸗ 

ſenſtuck genannt 

100 fl. Kap. 

  
20 fl. 

20 E 

50 77   
20 77 

150 

63 

200 

100 *   20 77 

Ifl. 38 Kr. 

  

— 

2 
8 

Zins 

1 fl. ſeit 

1798   
17 

5 E 11 

  
f. 20 
Jahr 

Verpflichtung 

ewig Amt, 2 hl. 

Meſſen 

I hl. Meſſe 
Spendbrot 

I fl. 10 Kr. 

Amt, 2hl. Meſ⸗ 

ſen, Almoſen 

ſür 52 Kr. 

Amt, 1hl.Meſ⸗ 

ſe, Spendbrot 

für 52 Kr. 

2 hl. Meſſen 

2 hl. Meſſen 

(1786) 

2 fl. 30 Kr. f. 20 
Jahr 

15„ 

7 fl. 30 Kr. 
7 

3 fl. 9 Kr. 3 

10 fl. 

  

ewig 

2 hl. Meſſen 

1 hl. Meſſe 

4 hl. Meſſen, 

Spendbrot 

f. 2 fl. 

Amt, 2 hl. Meſſen 
ca. festum 
Trinitatis 

Amt, 6 hl. 
Meſſen, Vigll 
vor oder nach 
Joh. Baptiſt 

Ami, I hl. Meſſe, 
Spend brot 52 Kr. 
um Joh. Baptiſt 

Ihl. Meſſe 
vor od.' nach 
S. Sebaſtian 
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Nr. Name ſerſlens. Stittungstapital Zins 2 Verpflichtung 
6 

19. Johann Winkler vor 1750 30 fl. 1fl. 30 Kr.ewis Ihl. Meſſe 
ẽ. ſeine Haus- 

frau Eliſ. Roth⸗ 

1 Wang et nach 1750 600 32 K Sr f 
Maria Franzisk. na 7* „ KRr. „ alle' aq hl. 
Maderin vor 175⁵6 aule Meſfe o.. 

21. Michael Mager zwiſchen 26 „ 1fl. 18 Kr..„ 2 hl. Meſſen 
v. Hofen und 1756 und auf Petri 
ſeine Hausfrau 1763 Stuhlfeier 
(Eliſ. Wolle— 

rin 1798) 
22. FranzRothmundſ vor 1798 100 „ 5ö fl. „ Amt, 2 hl. 

Kirchenpfleger ca. 1790 Meſſen 
für ſich u. ſ. 
Freundſchaft 

23. Magdalene Con⸗ 1791 60 7. ‚ 3 l. 77 2.0l. Menen, 

tamin 28. VIII. Jahrtag Sbezo Kr. fiun 
24. Gg. Jakob Rau⸗ 1793 60 3 fl. „ 4Quartals⸗ 

ſchers Wittib 16. VIII ̃ meſſen 
f. i. Schwager 

Ant. Rauſcher 
u. ſ. Freund⸗ 

ſchaft 
25. Exc. Frz. Xaver 1793 20. 1, „ I hl. Meſſe 

v. Stubenrauch 7. XI. 

bayr. kurpfälz. 
Geh. Rat und 
Gemahlin 

26. unna Maria 1795 25„ fl. 15 Kr..„ I hl. Meſſe 
Oberlin, Joſ. 9. VI. 
Riegers Wittib 

v. Hofen 

27. Magdal. Gagg, 17968 60 „ 3 fl. „ I hl. Meſſe 
Tochter d. Leo⸗ 4. J. 
pold Gagg f. 

ſich und ihre 
Verwandten 

25 Sungfrandgathe 1797 150 „ 7 fl. 30 Kr..„ hl. Meſſen 
Wundtin 25. VII. 

20,Sumole Frapöst 1798 100 „ 5 fl. „ 3 hl. Meſſen. 
othmundin f. ſich und ihre auf 30. Okt. 

Freundſchaft
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8 
Nr. Name ſeisenne. Stiftungskapiral Zins 8Verpflichtung 

1 65 — 

30. Jungfrau Bar⸗ 1798 50 fl. 2 fl. 30 Kr. muſe hl. Meſſen 
bara Kees für 20. VI. 

ſich u. T Elt.: 

Bgm. Kees u. 

Frau Kathar. 

gebor. Braun⸗ 
egger 

31. Frz. Jof. Kröß 1802 120 „ 6 „ Melnnt . 5 

für ſ. Tochter 28. V. brot fur 1 fl. f 
Jungfrau Ka⸗ 

tharine Kröß 

anfangs Juni 

1 

U 

  

32. Jahrt. d. Bäcker⸗ 1813 64„ 3 fl. 20 Kr. „ Amt, 2 hl. 
zunft Meſſen 

383. Frau Joſ. Lang 50 „ 2 fl. 30 Kr. „2 hl. Meſſen 

geb. Kröß am 6. Sept. 

Außer dieſen geſtifteten Jahrtagen waren noch einige andere 

Stiftungen zur Nikolauskirche verſchafft. 

Zunächſt iſt zu nennen die von Magdalene Contamin durch 

Teſtament vom 5. Dezember 1787 legierte und 28. Auguſt 1791 

errichtete kirchliche Armenſtiftung mit einem Kapital von 

500 fl. und einem jährlichen Zinsertrag von 25 fl. Dieſe Stif— 

tung enthielt die Beſtimmungen: 

„1. daß das Kapital ſo ſicher als möglich anzulegen, der Zins 

aber unter Rückbehaltung von 1è8 pro Hundert zugunſten der 

Kirchenfabrik dem jeweiligen Pfarrer zugeſtellt und von dieſem 
nach und nach das Jahr hindurch nach eigenem Gutbefinden an 

die Armen beſonders hieſigen Orts ausgeteilt werden ſollen. 

2. Würde aber das Kapital zu einiger Zeit aus was immer 

für einer Urſache zu was anders verwendet werden wollen, ſo 

ſolle damaliger Pfarrer befugt ſein, das Kapital ſelbſten anzu— 

fordern und im Beiſein zweier ſelbſt zu wählender Bürgern unter 
hieſige Hausarme auszuteilen““. 

Daneben beſtand ſeit 1785 aus dem halben Überſchuß der 

abgebrochenen S. Wolfgangskapelle eine Armenſtiftung nämlich 
von 46 fl. 20 Kr. 5 h mit 2 fl. jährlichem Zins, der am Wolf— 

gangsfeſt jährlich in der Nikolauskirche an Buchhorner Arme aus⸗ 

geteilt werden ſolle. 

Zinsrodel v. 1798 Friedrichshafen, Rathaus. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 16
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Aus den von S. Wolfgang herrührenden 25fl. Stiftungsgeldern, 

die von der Stadt mit weiteren 25 fl. auf 50 fl. erhöht wurden, 
ſollten jährlich auf das S. Wolfgangsfeſt 2 hl. Meſſen geleſen werden. 

Endlich ſind noch zwei Läutſtiftungen zu nennen: die eine, 
das Donnerſtagsläuten („die Angſt Chriſti“) mit der großen Glocke 

wurde zwiſchen 1707 und 1714 geſtiftet von Schuhmachermeiſter 

Schmid mit 100 fl. Kapital, die jährlich 5 fl. Zins trugen. Davon 

fielen an die Fabrik 3 fl.; der Mesner erhielt fürs Läuten der großen 

Glocke 1 fl. 45 Kr., der Fabrikpfleger „pro labore“ 15 Kr. . 

Aus dem Jahr 1722 (23. März) ſtammt noch die Stiftung 
„das Zig Glöckle Sterbeglöckchen) zu läuten“, geſtiftet mit 30 fl. 

Kapital, mit 1 fl. 30 Kr. jährlichem Zins, von Stadtammann 

Franz Wilhelm Volk ſel. Davon erhielt der Mesner 30 Kr., 

der Reſt von 1 fl. fiel an die Fabrik. 

In keinem der Jahrtagsverzeichniſſe ſteht die an die Stadt 
1610 erfolgte Jahrtagsſtiftung „in unſer ſtatt Pfarrkirchen“ des 

Mathias Paur und ſeiner freundlichen lieben Hausfrau Apollonia 

Kürlin von Altdorf mit 290 fl. Kapital und 40 fl. 30 Kr. jährlichen 
Zins. Dafür ſollte jedes Jahr am Tag nach Mathiastag für 

ſie und ihre Familie „mit Frönung ains pater noſter und Ave 

Maria zuvor öffentlich auf der Kanzel verkündter“ Jahrtag ab⸗ 

gehalten werden mit Amt, 2 hl. Meſſen, Antiphon, Kollekten 

u. a. Ceremonien und Gebeten nach löblichem katholiſchem Ge⸗ 

brauch. — Von 14½ fl. Zins ſollten erhalten: der Pfarrer 
9 Batzen, jeder (2) Kaplan ¼ fl., der Schulmeiſter 6½¼ Batzen, 

Mesner 4 Batzen, Heiligenpfleger 4 Batzen „zu einer Refektion“, 
die Kirche für Wachs und Aufſtellen der Kerzen 1 fl. — Der Reſt 

(II fl. 165 Batzen) ſoll zu einer Brotſpende für Arme und Pfründ— 

ner im Spital und Siechenhaus, die am Gottesdienſt teilgenommen 

haben und weiters für Stadtarme, Bürger, die dabei anweſend 

waren, verwendet werden. Von dieſer Stiftung iſt auffallender— 

weiſe in keinem Zinsrodel die Rede?. 

Zinsrodel v. 1714 u. f. 
* Die Copie Ludwigsb., St. F. A. Hofen B. 19 enthält auf d. Außen⸗ 

ſeite u. a. die von einer zweiten Hand hinzugefügte Bemerkung: iſt auf 

.. . . y„inscio ac sine consensu Rmi Dni Abbatis Weingarttensis Col- 

latoris ecelesiae.“ 

(Fortſetzung folgt im nächſten Band).



Rekrologium und Grabinſchriſten 
der Sladk Schlelkſtadt i. Ell. 

Von Joſeph Clauß. 

II. Teil. 

Grabſchriften (1306—1781). 

A. Erhaltene Grabſchriften. 

1. Im Münſter St. Georg. 

I. Eberhard und Anton Vild, J 1460. 1520. 

D. O. M. 

Eberhardo Bild avo et An- 

tonio parenti a Rinaw cog- 

nominatis. civib. Slecestadi- 

ensib. hic in vicina area se- 

pvltis. Beat. Rhenanus f. pi- 

etatis ergõ posvit. Obiit 

ille circiter an. a Christo 

nato M. CCCC. LX. hic av- 

tem ann. M. D.XX. XI kl. 

Xbreis — vterque iam decrepitvs. 

(Wappen des Rhenanus) 

(griechisch:) to deo men panta, tois de go / neusi polla opheilomen. 

— Handſchriftl. Bibl. Maz. 1113, fol. 454 b. — Edd.: Grandid., 

inéd. 1 VI 343 u. 356 (Rinobο, flius, Val. decembris, S. 343 die Jahrzahlen 
arabiſch); Dorlan J 220 (hα⁰“άuʒ;, balendas decembmis, alles ausgeſchrieben); 

Fritsch, St. Georges 92 mit franzöſ. überſetz.; Horawitz, Briefwechſel 621, 

Biographie 9 Anm. (nur bis obiit); Knod, Feſtſchr. der Bibl. 2 Anm.; 
Kraus I 281, er und Dorlan haben allein den griechiſchen Nachſatz. 

16*
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Über die Familie Bild, die vermutlich wegen der Rhein— 

überſchwemmung 1398 von Rheinau nach Schlettſtadt zog, 

ſ. Knod, Feſtſchrift S. Uff. Der Beiname Rhinower verdrängte 

bald den alten Familien- Namen. Anton B. war (1472) Metzger 
und einer der angeſehenſten Bürger, 1499 Stettmeiſter, 1506 

Schultheiß. 1482 heiratete er Barbara Kegler, deren Grab— 

ſchrift Nr. 28. 
Die jetzige Grabſchrift, links neben dem Südportal an der 

weſtlichen Querhauswand, iſt nicht das Original, wie Kraus meint, 

ſondern eine 1847 von Sichler hergeſtellte Kopie. Die Urſchrift 

wurde ſpurlos in der Revolution zerſchlagen. Sie wurde einige 

Augenblicke vor der Zerſtörung von dem Colmarer Advokaten 

Joh. Pet. Marquair (T 1833) aufgezeichnet, der den Vorfall kurz 
ſchildert (Notiz von A. Ingold in Schlettſt. St. Bibl.): „Me trou— 

vant à Selestadt au moment où le Sr Lambla travaillait à 

la destruction de tous les monumens, j'apperçus cette é6pi- 

taphe contre le mur d'une petite chapelle sur le cimetière 

[=Michaelskapelle oder Gerner] et la copiai furti vement au 
crayon, ayant jeté les yeux sur celles de Wimpfeling et 

de B. Rhenanus, dès qu'on s'en apperçut, elles furent mises 

en pièces.“ 

Stammtafel der Bild-Rheinauer. 
Eberhard Bild 7 1460 

Anton (Theny) von Rinow 

Bürger in Schlettſtadt vor 1472 

＋ 21. Nov. 1520 

— Barb. Kegler 7 21. Juli 1487 

  

  

1. Anton 2. Johann 3. Beatus Rhenanus 

*28. Jan. 1483 „1. Sept. 1484 22. Aug. 1485 
＋ vor 1519 GHans Rinow der jung ＋ 1547 kinderlos. 

kinderlos. 1517 

＋ vor 1519 kinderlos. 

2. Crato Hoffmann, 1501. 

1 Uni et trino 

Quisquis es salvus sis: 

Cratoni Hoffmanno Udenhemio 
consummata integritate et omnigena
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5 eruditione predito, qui oratoriam 

et poeticam XXIIII annis magna 

laude professus est. Dom. Jacob. 

Vilinger et Jacobus Spiegel Maximiliani 

Caesaris a secretis, Mathias Scurerius 

10 et Beat. Rhenanus pos. hoc pietatis monumentum. 
Vixit ann. LII, ob. MDl. 

— Handſchr. Bibl. Maz. 1113, fol. 454 a (Worte ausgeſchrieben). — 

Grandid., inéd. 1 VI 343 (Z. 3 Fendenhemib) Horawitz, Briefwechſel 

619; Grand., inéd. 2 II 262 (2 est, 3 Ctenn., 5 ditione, 6XXV, 10 posu- 

erunt, 3 folg. Worte fehlen); Fritsch, l'église St. Georges 93 mit franzöſ. 

überſetzung; Rathgeber, Rev. d'Als. 1872, 385; Dorlan I 218 (D. N. N. 

Jacobus Milllinger, Schuuserius) = Röhrich, Mitteil. III 95; Kraus J 282 

nach der jetz. Kopie (Donn. Jutcob. Will., Schunerius). 

Die Grabſchrift befand ſich urſprünglich auf dem Kirchhof 
an der Außenwand der Kirche „au-dessous de la première 

fenétre de la nef“ (Grandid.). Sie wurde in der Revolution 

zerſtört, 1847 durch Bildhauer Sichler erneuert, nachdem man 
8. Oktober 1845 einige Bruchſtücke in einem Graben auf dem 

Kornmarkt aufgefunden hatte. Die erneuerte Inſchrift befindet 

ſich an der weſtlichen Querhauswand, rechts vom Haupteingang. 

Ein Studienfreund, der Schulrektor von Jung St. Peter in 
Straßburg, Johann Gallinarius aus Heidelberg, widmete 
ihm ein poetiſches Epitaph (gedruckt am Ende von Wimpfelings 
Ausg. der Buccolica Bapt. Mantuani, Straßb. 1503 J. Prüß 40, dar⸗ 

aus Knod, Feſtſchrift der Bibl. 16 Anm.): 

Crato iaces gelidus ludi venerande magister 

Te tua nunc gravitas nunquid ad astra vehit? 

Plangunt Heluetij, plangunt te iure Trebotes 

Vangiones Nemetes Hercyniumque nemus 

Te pueri insontes plangunt docilesque iuuentus 

Recta quibus vite vivus amussis eras. 

Hoffmann, ſeit 1477 der II. Rektor der hieſigen Lateinſchule, 

war 1450 zu Udenheim in Baden (nicht Uttenheim bei Erſtein) 

geboren, ſtudierte ſeit 1468 zuſammen mit Wimpfeling in Heidel— 
berg (12. April: Crafto filius Joh. Craftonis de Vden— 

hem, Töpke J 323), wo er 1470 baccal. art., 17. März 1472 

Magiſter wurde (ib. II 407). Er war Laie und verheiratet. 
S. über ihn Knod, Feſtſchr. der Stadtbibl. 6ff.; Gény, Reichsſtadt 

55 Anm.
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3. Nikolaus Hopp, 1506 Sept. 7. 

Die einzige erhaltene alte Inſchrift des Münſters, an der 

linken Wand des weſtlichen Querſchiffs. 

1 D. O. M. 

et memoriae / aeternae. 

Nicolao Hoppio Archiprae- 

sbitero Sclestadino qui 

5 christianae pietatis au- 

gendae studio. hebdoma- 

dam assumpt. Deiparae 

Mariae canonicis horis 

in hac basilica quotannis 

10 celebrari suo aere et im- 

pensis curavit. Amici super- 

stites B. M. posuerunt. 

Obiit an. MDVII. VII id. Sept. 

— Handſchr. Bibl. Maz. 1113 fol. 454 b (viele Varianten). — Dor- 

lan I 217 (sur une pierre latérale du grand portail; Z. 6 Bhebdomadem 

asSsu,AEt, Z. 12 6. memoride); Grandid., inéd. 1 VI 355 ſehr unvollſtändig, 

weil zu ſeiner Zeit verdeckt durch die „escaliers des orgues“; e memo- 

riae, Hoipio, unchi — presbitero); Kraus I 283 (Z. 12 supοẽ,οses Pis,; me- 

moirde). 

Hopp war ſeit 1468 Kaplan am Münſter. Leider erfahren 

wir ſonſt nichts über ihn. Im Seelbuch iſt er nicht verzeichnet, 

dagegen am Ende desſelben (ſ. S. 250) ſeine in der Grabſchrift er— 

wähnte Stiftung. Wie angeſehen er war, beweiſt der Umſtand, 

daß er, obwohl nur Kaplan, zum Erzprieſter des bedeutenden 

Landkapitels Schlettſtadt erwählt wurde. 

4. Jakob Wimpfeling, 1528 Nov. 15. 

(Medaillon mit Bruſtbild Kaiſer Maximilians) 

1 Deo. Opt. Max. 

Jacobo Wimphelingio theologo, qvi iv- 

ventvtem ad meliora stydia, sacerdo- 

tes ad vitam sanctiorem, ad optimas le- 

5 ges et institvta res pvblicas editis eti- 

am monimentis invitare, exhortari re- 

vocare nynqvam cessavit. Frvgalitatis
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benignitatisqve rarvm exemplar. Jac. 

Spiegel ac Ioan. Maivs fratres Caess. 

10 Avgg. Secretarii avvncvlo B. M. mvnvs 
extremvm persolvervnt. Vixit ann. LXXVIII. 

M. III. D. XXI. ob. XVII. Kl. Xbr. MD. XXVIII. 

Die Grabſchrift, am letzten Pfeiler links beim Hauptportal 

angebracht, wurde in der Revolution zerſchlagen (ſ. Nr. 1). Auf 

Betreiben Dorlans ließ man 1847 durch den Bildhauer Sichler 

eine Kopie nach Riegger an der Wand des weſtlichen Querſchiffs 

unter dem zweiten Fenſter rechts vom Haupteingang anbringen. 

Die Abbildung bei Riegger iſt nicht genau, wie eine an Ort und 

Stelle von Andreas Silbermann gemachte Zeichnung aus den 

Papieren Dorlans (früher in Stadtbibl. Straßbg., jetzt Stadt⸗ 

bibl. Schlettſtatt) zeigt. 

Riegger, Amoenitat. Friburg. (1775) IIL 166 Kupferſtich (fehlen 

Z. 7 die Worte Frußgalitatis — exeniplar, auch die Zeilen ſind anders abge⸗ 

teilt) Schmidt, hist. Iittér. 198 Anm.; Knepper, Wimpfeling 326. — 

Handſchrift Bibl. Maz. 1113, fol. 452 b. Grandid., inéd. 1 VI 355 (de- 

cembr.); inéd.2 II 592 (10 Caesanis Augusti, 12 Kal. decembris); Dor- 

lan J 215 (05iit, dec., ohne frugalitatis — exemplar); Fritsch, St. Geor- 

ges 94 mit franzöſ. überſetzung (Wimph., monumentis, alles aufgelöſt, 
MDXXIII obwohl 1528 in der überſetzung); Piton, Strasb. ill. II 116 
(Majusk., mem. K. Dec., fehlt ebenſo dey Paſſus Z. 7); Chronikfragm. 
Speckles, Bull. mon. hist. 2 XIV [I889] M 339 (aufgelöſt, Cesaris 

Auſſusti); Glöckler, Bistum Straßb. I 340. 

II. Eine ſehr lange Grabſchrift verfaßte B. Rhenanus, 

der durch Schreibfehler als Todestag den 17. Nov. (XV. kl. Dec.) 

angibt, dem auch Neuere gefolgt ſind. Trotz der Behauptung 

Rieggers (II 165 quod eidem Sclestadii positum) iſt ſie 
wohl nicht geſetzt worden. 

KErasm. Roterod., Ciceronianus (Baſel 1529), Anh. fol. 5 5 

Riegger 1. c. 166 — Horawitz, Briefwechſel des B. Rhen. 621; Wisko⸗ 

watoff, Leben Wimpfel. (1867) 236, der irrig ſagt, daß ſie ſeine Grab⸗ 

ſtätte ziere. 

III. Von Janus Cornarius: 

Hic Vuimphlinge iaces longae post tempora vitae 

Felix in patria contumulatus humo 

Inter avos tenerae qui dulcia munera linguae 

Ornabas Latio sedulus eloquio.
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Addebas morum reverenda exempla piorum 

Quam nihil absque illis lingua diserta valet? 

Nomine sic morum, linguae et paro aetate politae 

Nullus Teutonico notior orbe fuit. 
Ipse senex tandem senibus sua munera mystis 

Tradis, quae piètas relligioque docent. 
Hunc patrem ereptum genitrix foecunda virorum 

Doctorum urbs merito Sletstadiana gemis. 

KEFErasm. Roterodam., Dialogus ... Ciceronianus (Baſel 1529) 
Anh. Bl. 612; Zedler, Univ. Lex. 57, 410; Melch. Adam, Vit. German. 
thèeologor. 24; Wiskowatoff 237. 

IV. Eine vierzeilige griechiſche, Autoschedios gezeichnet. 

Hrasm. Roterod. I. c., daraus Knepper 327 Anm. 

V. Noch zu Lebzeiten Wimpfelings ließ Thom. Wolf der 

Jüngere bei den Wilhelmiten zu Straßburg neben der Kanzel 

folgende Gedächtnis⸗Inſchrift anbringen: 

1 D. O. M. 
Jacobo Wimphelingo theologo et oratori 

clariss. quod ingenio et literatvra 

aetatis nostrae gloriam avxerit 
5 Thomas Wolphivs ivnior decr. Doctor 

in memoriam aeterni decoris 

hoc viuens viuenti statvit. 

An. M. D. IIII. die XI. Decembr. 

9 spreta invidia. 

Kgsh.-Schilter 1120 Riegger l. c. 167 Anm.; Grandid., inéd. 

2 II 592 u. V 362; Huber, St. Wilhelm (1657) S. 200; Kraus 1 545. 

Weislinger, Armamentar. Cathol. 1749, S. 616. 

W. (Mim,phidling), der Vater des elſäſſiſchen Humanismus 

und „Schulmeiſter Deutſchlands, Praeceptor Germanide“, geboren 
25. Juli 1450, Prieſter und Univerſitätsprofeſſor in Heidelberg 

1471, Domprediger in Speier, ſeit 1505 dahier und einfacher 

Kaplan am Münſter (88. Anton. et Catharin.), war neben 

Geiler der gewaltigſte Kämpfer für die alte katholiſche Religion, 

für die er in Wort und Schrift unermüdlich eiferte. 

— S. hauptſächl. Riegger, Amoenitat. 1775, 161—581 mit 6 Taf.; 

Schmidt, hist. littér. 1—188, II 317—40; Dr. Knepper, W. Sein 
Leben' und ſeine Werke. Freiburg 1902 (XX, 375 S.); Gény, Reichs⸗
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ſtadt 30 Anm.; mein Wörterbuch 1012. Vgl. Nekrol., 26. Auguſt, und 

die Grabſchr. ſeiner Eltern, Nr. 27. 

5. De Camoraqne, 1694 Jan. 24. 

An der ſüdlichen Außenmauer zwiſchen dem erſten und zweiten 

weſtlichen Strebepfeiler in Majusk.: 

Cy gist. Sk De. Lamor aque ecuier cap, 

au. Rgt De Lamarine 

Royal Deced. Le 24 

Jan. 1694. R. I. P. Am. 

Dorlan 2 J 357 (letzte Z. irrig 24 PPaceh. über den Verſtor⸗ 
benen iſt ſonſt nichts bekannt. Im Sterberegiſter der Pfarrei iſt er nicht 

eingetragen. 

2. In der St. Fideskirche. 

*6. Bruder Wilhelm, J 1319 März 1. 

An der Weſtwand im nördlichen Querſchiff eingemauert. In 

der Mitte die eingeritzte Geſtalt eines Mönches in engärmliger 

Kukulla mit gefalteten Händen. Ringsum die Inſchrift in got. 

Majuskeln: 
Anno Dni. MCC, C. XIX. Kalen. 

Marcii O. obiit] Wilhel / 
M'. Rector / Eclesie. De. Grvbe. 
Orate. P(ro) Eo. 

Grube, franzöſ. Fouchi vom volkstümlichen Foché = Fosse, 

was dasſelbe wie der deutſche Name bedeutet, iſt ein Dorf im 
hinteren Weilertal, das von dem ſtaufiſchen Biſchof Otto 1182 

bis 1100 dem Kloſter St. Fides geſchenkt ward. Über den Ver— 

ſtorbenen, Benediktiner von St. Fides, iſt ſonſt nichts bekannt. 

Immerhin erfahren wir daraus, daß die Pfarrei G. von Mönchen 

aus St. Fides verwaltet wurde. 

3. In der Franziskanerkirche. 

*7. Daniel von Wontes quieu, 1715 Juli 25. 

Anno Domini MDCCXV. Di XXV Mensis Jvlii 

Aetatis Anno LXXXIV. Obiit, Qvi In Hoc Sepvlchro 

Jacet Illvstrissimvs Amplissimvs Ac Gener— 

osissimvs Dominvs Daniel De Montesqviov
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Dominvs De Prechacq, Galliax, Bedat Et Mav- 

Hie, In Exercitibvs Regiis Locvm Tenens Gene- 

Ralis, Ordinis Eqvestris Militaris Regii S. Lvdovici 

Commendator. Civitatis Selestadiensis Ex 

Parte Regis Gybernator Dilectissimvs, Senes- 

Callyvs Armagnac Civitatis Avxenis Svm— 

Mvs Praétor Et Prorex, Qvi DVm Vivit Svm— 
Ma Cvm Prvdentia, Vigilantia, Jvstitia Et 

Probitate Avthoritatem A Rege Concessam In 

Svbditos Pacifice Exercebat, Qvi Obseqven- 
Tissimvs Regi heroicis Armorvm Factis Bel- 

Licae Virtvtis Praemia Ardenter Proseqvens 

Devotissimvs Deo Cristianae Virtvtis Dona 

Ardentiori Zelo Ambiebat. Non Amiservnt 

Gvbernatorem Selestadienses Sed Patrem Et 

Protectorem, Qvem Omnes Lvgent Et Lvgebvnt. 

Beati Mortvi vi In Domino Morivntvr. 

Itaqve Consolamini Iuvicem In Verbis Istis. 

Vivat Cvm Sanctis, Aeterna LVee Frvatvr. 

Amen. 

Hoc Monvmentvm 

Cvravit Moestissima Domina 

VXor. 

4. Im ſtädtiſchen Muſeum. 

*8. Cudw. v. Watzenheim, 1312 Juli 22. 

7＋7 Anno Dni M CCC 

XIIL XI Kal. Avgusti obiit Ludewicus filius 
domni Heinrici de 

Matzenheim armigeri Reqiescat in pace 

Got. Maj. In der Mitte oben das Wappen: drei Schindeln. 

(2, 1 geſtellt), das auch der Renaiſſanceform des Schildes ent⸗ 

ſprechend, zur folg. gehört. Die 1248—1530 bezeugten v. Matz. 
(ſ. mein Wörterbuch S. 657f.) führten in ſchw. einen g. Schräg⸗ 
balken.
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*9. Varb. Tamprecht, 1553 Okt. 

Auf demſelben Stein mitten unten in got. Min.: 

Uu.- mem zult. 15. 

53. an dem. dug. ort abris- ſtarb. 

Varhara. lampreclltin. 

nicoulaus. / herchers [heſchers 7] ſeligen. 

husz/fram deren. goat. gnud⸗ 

10. Konr. Münzer, 1317 Oktober 27. 

＋-Anno . Domini - M. CCC. 

X. VII. in. vigilia · Simonis et . Jvde · O Con- 

rad · Monetar · 

ivs · civis et · consvl. Slets(ta)tens. 

In der Mitte oben Schild mit geflügeltem Lindwurm; got. 

Maj. Der Stein Aug. 1895 im Spitalhof aufgedeckt. Nach 

Hertzog war der Verſtorbene tatſächlich im Kloſter Silo begraben. 

— Die Münzer (Monetarits, Münser), ein am Oberrhein häufig 

vorkommender, aus ihrem urſprünglichen Amt abgeleiteter Fa— 

milien⸗Namen, waren hier ein bedeutendes Ratsgeſchlecht 1284 bis 
1420 bezeugt und eines Stammes mit den M. in Überlingen am 

Bodenſee (1219 - 1463, Knobloch III 166). Ihr Wappen zeigte 
im goldgerandeten blauen Schild das Vorderteil eines goldgekrön— 
ten roten Greifen ohne Flügel mit ſilbernem Fiſchleib (vgl. auch 

Nr. 67 u. Nekrolog, Indez). 

*11. Hans Bock, 1439. 
Großer Stein mit Wappen der Bock in der Mitte, die rings— 

umlaufende Inſchrift in got. Min. faſt abgetreten: 
anno · dni · M. CCC. XXNXIX. ior · 

In · ſtarh · juncker · Henni (?7) 

*12. Kathar. v. Vulach, 1439 Juli 22. 

Got. Maj. Inſchrift ringsum, die Mitte leer. 

＋ Anno ·˖ dni · M. CCCC. ＋ 
XXXIXuff · ſant · mur gira 

dag · ſtarp · frum · kaitrin · 

nan . hulach · geblorert · non · 

rotzamhuſen · 
(S 3.2 ſteht wirklich ſo anſtatt margaritae.)
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*13. Magdalena Ingelſter, T 1501 Dezember 22. 

Gefunden im Spitalhof Auguſt 1895. Vertieft, oben Allianz— 

Wappen: links auf Dreiberg eine dreiſtengelige Mohnblume oder 
Tulpe, rechts ein aufrechter Löwe (ſ. Abb. 1). Die Inſchrift 

darunter in Renaiſſance-Einfaſſung und in latein. Maj. Der Stein 

iſt in der zweiten Zeile geborſten. 

Annn Qni 1501 Den 22. UTug 

Derembris Iſt In Gott Uerſchieden 

Die Erber Jruum Magdalennn 

Angelsſt / erin Ulo(n) Frrihurg Heren 

Aonunnes Cunrats Alter / Schulthheis 

Alhzie Ber- lalne Mitmen Deren, 

Gott Genedig Und Narmlher zig 

Sein Mel le Amen 

Die Inſchrift hat deutlich L7gelsstenſbin), der richtige Namen 
iſt aber Ingelſtetter, urſprünglich ein Beiname: aus Ingolſtadt. 

Der wirkliche Famil.-N. war Würck oder Wirck. Kindler v. 

Knobloch (Oberbad. Geſchl. II 197) kennt nur zwei Vertreter des 

Geſchlechts, Vater und Sohn 1502 —70, mehr wie noch eine 

Tochter kommt auch im Freiburger Stadtarchiv nicht vor. Unſere 

Magdalena iſt entweder eine Schweſter oder eher eine ältere 

Tante des Vaters. Als Wappen nennt Kindler einen Leoparden, 

nach der Wappentafek der Freiburger Gauchgeſellſchaft iſt es in 
Schw. ein g. Löwe, einen ſolchen ſcheint auch unſer Grabſtein 

zu geben. Vielleicht, wenn beidemal kein Zeichnungsfehler, ſoll 

es ein bisweilen vorkommender ſog, leopardierter Löwe ſein. 

14. Claudius Vöcklin v. Vöcklinsau, 1537 Mai 13. 

Magdal. v. Weyer, 1539 März 18. 

Drei Löwen tragen ein Halbrelief: über den Frauengeſtalten 

der Fides, Spes und Caritas Chriſtus mit dem Kreuz im Arm, 

davor die beiden Verſtorbenen kniend. Unter dem Mann die 

Wappen der Mans, Haracourt, Chamle und Böcklin, unter der 

Frau die v. Wiger, Stauffer, Fürſtenberg und Baden. „(Das) 
Denkmal iſt prächtig aus feinen Steinen gehauen und vergüldet, 

auch mit einem eiſernen Gitter eingefaßt“ (Roos, Hdſchr. S. 38).



Taf. I 

  

—
 —Allianzwappen Conrath-Augelſter (Nr. 13) 

  
J. Mlappen der Zupré (Nr. 20)



Tat. II 

  
2. Aappen der Ber (Nr. 15)
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1 Uff den 13. Maij anno 1537 Anno Chriſti 1582 hat der hochwür 

iſt in Gott verſchiden der dig in Got edel geſtrenge Herr Herr 

edel und geſtrenge Claudius Wilhelm Böcklin von Böcklinshow, 

Böcklin von Vöcklinsow Ritter, Thumprobſt der Primat Ertzſtufft 

5 und ligt in dieſerͥKirchen begraben. zu Magdenburg, Ritter Röm. Keyf. 

Mt. Weilandt Caroli V, Ferdinandi, 
„AI, Maxzimiliani, und jecztunder Ru⸗ 
iſt in Got verſcheiden die edel und dolphi auch der fürſilchen Durch⸗ 

tugendrich Frow Magdalena, leuchtigkeit Erczherczogen Ferdinandi 
geborne von Weyer, gemeltes 5 

zu Oſterreich Rath. vorgemelter 

10 ClaudiBoecklins ehelich dausfraw. Claudi Boecklins und Magdalenae 
Denen beiden Got von Weyher nachgelaſner Sohn 

gnedig ſei. ſeinen Eltern zu Ehren dis Epita⸗ 

phium aufrichten laſſen. 

Hertzog VII, 15 (Böellle, Minest, Eiteliertenq); Grandid. VI, 349 

(Jetæumg, fehlt: Christi, dunchlouchtigleit); Dorlan 1, égl. 7 (Cuνν,j m⁰ashgs7 

den 15. Mui, die Worte nach „Ritter“ fehlen. — Annòd n ist:... de/. 

18. NM., die edle Hrau, gqeneldtem Böchllin Hausfrot. — Diesen hat AnI 

Chr., von gemieldtem Cimidii Böclilin, seiner Hltenn, ein Enitutphien). Kindler 

v. Knobloch, Zeitſchr. Oberrh. J. o. 266. 

Claudius war ein Sohn des R. Kaſpar B. aus Straßburg 
(1456— 1501) und der Gertrud von Haracourt-Chamlé; ſeine 

Frau aus dem bekannten Geſchlecht der Schnewlin zum Weiher. 

Stättmeiſter von Straßburg ſeit 1517, entzweite er ſich mit Bi— 

ſchof Wilhelm v. Honſtein und zog ſich hierher zurück. — Wil— 

helm war zuerſt Stiftsherr in Alt St. Peter, ſpäter verheiratet 

mit N. von Kippenheim (Baden), ſeine Tochter Eleonore ehelichte 
Lazarus v. Schwendi. 1534 iſt er Schultheiß in Freiburg, 1543 

Vogt in Rufach und Amtmann des Obermundats, 1550 Witwer, 

kaiſ. Rat, Hofmarſchall und Geſandter Karls V., auch Ritter 

und Pfalzgraf, 1554 wird er Dompropſt von Magdeburg. Er 

ſtarb 14. Oktober 1585 und wurde im Münſter zu Freiburg i. Br. 

in der von ihm 10. Auguſt 1584 geſtifteten Chorkapelle (Böck⸗ 

linskap.) begraben. Daſelbſt ſein Denkmal! mit Ritterfigur und 

Inſchrift (dieſe 3ZOR. 1. c. 268; Freib. Diöz.⸗Arch. XXIV 137; 

müber die Herſtellung desſelben zu Lebzeiten Wilhelms haben die 

Münſter⸗Rechnungen (F 1569, J folgende Einträge: 1569 Januar 8 — 

Febr. 12 haben der Werkmeiſter und ſeine Geſellen auf der Hütten dem 

H. Wilh. Becklin ein grab gemacht in dem neuen Chor und hab ich wit— 

ters ausgeben 4 Pf. 11%½ — Von H. Wilh. Becklin empfangen von wegen 

ſeines grabs im neuen Chor 25 Pf. 

Uff den 18. Martii anno 1539 
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Kempf⸗Schuſter, das Freiburger Münſter (1906) S. 195). Das 
Grab ward 10. Sept. 1739 geöffnet. Daneben Grabſtein ſeines 
langjährigen Hofjunkers Jak. v. Scherenzki T 27. Januar 1584. 

über ihn ſ. Kindler v. Knobloch, Die pfalzgräfliche Regiſtratur des 

Dompropſtes Wilhelm B. v. B. (Zeitſchr. Oberrhein? VI [1891] 263— 82, 

644— 63); über das Altſtraßburger, heute noch zu Ruſt i. Bad. blühende, 

ſeit 1773 freiherrliche Geſchlecht ſ. Ravenez⸗Schoepflin, l'Alsace illustrée 

V, 779— 82; K. v. Knobl., Gold. Buͤch v. Straßburg I, 41 f.; Oberbad. 

Geſchlechterbuch 1, 130—36 mit zwei Wappen und drei Stammtaf. über 

ſeinen (des Claudius) Bruder, Dr. Wolfgang, 1 1530, Stiftsherr von 

Alt St. Peter, St. Thomas und Propft von Jung St. Peter, ſ. Knod, 

Stiftsherren v. St. Thomas (Straßb. 1892) S. 40f. 

*15. Arſula Ver, 1582 Dezember 5. 

Stein im Spitalhof Auguſt 1895 gefunden. Die Inſchrift 

ringsum und in der Mitte in deutſchen Buchſtaben. Das Wappen 

in vertieftem quadratiſchem Feld zeigt einen aufrechten Bär, der— 

ſelbe wachſend als Helmzier (ſ. Abb. 2) 

Als · man · narll · der · genud · 

enreiclfen · gehurde · Iheſu Chryfti · 

Gezalt · 1.5B 2 . den 5 fag · 

Becembris · iſt · aus · diſer · Melt · 

Chriſtenlichen · ahgeſcheiden · die · Erhar · 

und Tugendreich 

(Mitte:) Fram Brſula : Berin/ 

weilandt · Oswalt · Gol / len · 

hauffrum · deren · / der · Allmerlitig · Gott / 

genedig · ſein · wele · 

(Wappen) 
Calcanda Semel / via Loethi. 

*16. Arſula Goll, T 1595 Oktober 2. 

Barockumrahmung, oben Wappen: Gimpel auf Dreiberg, 

ebenſo als Helmzier zwiſchen zwei offenen Hörnern (ſ. Abb. 3). 

Darunter die Inſchrift in kleinen lateiniſchen Majusk. 

Anno 1595 den 2. Octobris / Ist In Gott 

Ve(rsche)iden /Die Ehren Vnd Thvgend/ 

Reich Fraw Vrsvla Gollin / Wilandt 

Hern Pavli Her / enberg Bvrgermeistrs



Taf. III 

  
3. Alappen der Goll (Nr. 16)



Taf. IV 

     
 
 
 

5. Grahmal der Kandgrafen uv. Alerd (S. 284)
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5 Alhie Seligen Nachgelasne Witwe 

Dern Der Almechtig Gott, Gnedig 

Vnd Barmherczig / Sein Welle Amen. 

Gefunden im Spitalhof Auguſt 1895. Über die Goll ſiehe 

weiter unten Nr. 38. 

*17. Anna Maria Kuteler(in), 1696 März 22. 

Bei Abtragung des Nordwalls 1910 gefunden. Der Stein 

hat jetzt die Form eines dicken Grenzſteines und trug früher 

wohl ein Kreuz in Eiſen. Die Inſchrift in Majusk: 
Anno. 1696: )/ den 22. Märts, 

ist. Anna . Catharima/ 
Kvtelerin: in /. Gott: S: ver/ 

schieden. / Gott · geb · ihr · die ·/ 

ewige: Ruehe. 

*18. Mar. Eliſ. Ehringer, 1708 Dezember 21. 

Roter Sandfkein, Inſchrift in der Mitte in latein. Maj.: 
7＋ 

Anno MDCCVIII,/ Die XXI Decembris/ 

obijt / Maria Elisabeta Ehringerin 

nobilis /excellentissimi et / expertissimi 

Domini / Georgii Andreae / Heffter 

medicinae Doct/oris ac Vrbis huius 

archia / tri uxor aetatis suae LI. / R. I. P. 
Oben ſpät. Zuſatz, der über das Kreuz hinwegläuft: 

Et. uxor. eius Vrsula Goertzin. 
17/65 

*19. Felis CLe Camus, f 1721 Juli 24. 
Kleiner, faſt quadratiſcher einfacher Stein, latein. Majusk.: 

Siste Viator 

Intumulatus Jacet/ Praenob. Ac Generos“ 
Dns Felix Le Camus/ 

(to)rmentor: Bellicor: / (ꝓr)o Rege 
5 Praefectus / (in) Alsatia Super. Nec/ 

Non Ord. S. Ludovici /Eques fortissimus/ 
Aetatis Suae 56. Regiis /In Servitiis 

38. Obiit / Die 24 Julii anni. 1721. 

R. I. P.
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20. Magdal. Dupré de Houville, T 1722 Mai 2. 

Vertiefte Mitte, oben von zweir Einhorn gehaltener, gekrönter 

ovaler Wappenſchild (ſ. Abb. 4). Darin die Inſchrift in latein. 

Majusk. 
Hic. Jacet. Illustris Domina Magdalena/ 

Dupré De Houuille Praenobilis. Domini“ 

Dupré De Houuille Bellicorum Armorum/ 

Praefecti Charissima Uxor Et 

Illustrissimi Domini Nicolai De, Corberon 

Equitis Necnon Supremae Regis Curiae 

In Alsatia Primi Praesu lis filia 

Aetatis XXXIII Pie Obiit 2 Maji ao 

1722 R. IJ. P. 

*21. Joh. Heinrich Ehringer, F 1723 Februar 23. 

Oben unkenntliches Wappen, die Inſchrift in latein. Maj. 

in der Mitte des Steines. 
Anno MDCCXXIII. 23. FEB. pie 
in Dno obiit Fobilis. Praeclariss. 

et Consultiss. Dns Joannes. Henricus, 

Ehringer huius. inclyte civitatis 

Consul . .. (Reſt bis auf einzelne Buchſtaben 

abgetreten) R. I. P. 

22. Anna Soph. de Chemal, 1736 September 17. 

Hic inclusa jacet illustris Anna Sophia 

baronissa de Schemal, generosi viri D. Le 

Boistel equitis ordinis militaris S. Ludovici 

locum tenentis commendantis tormentorum 

5 bellicorum per districtum superioris 

Alsatiae, charissima uxor nobile 

religionis decus. Obiit die 17a mensis 
8 Septembris 1736. Requiescat et resurgat. 

— Grandid., inéd. VI 357 (Z. 5 Helluorum, Z. 7 oοον), Roos 226. — 
Erhalten, aber in Stücke zertrüämmert. Die Schrift iſt ſchwarz auf Gold⸗ 
grund in verziertem Oval. 

23. Mar. Franziska Vogt, 1761 März 1. 

Die Inſchrift in latein. Majusk. in der Mitte, Barockein— 

faſſung. Oben von zwei Vögeln flankiertes Wappen, deſſen Bild 

abgekratzt, nur 3 Sterne ſichtbar.
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Anno 1761 den/ 1. Merz ist in Got/ 
entschlaffen/ die tugendsame Maria/ 

Francisca / Vogtin des Herr Florentz 

Rungkel“ / Goldschmit / alhie geweste/ 

ehegemahlin ihres alter / 23 (Totenkopf) 
iahr. R. I. P. 

5. In der Stadt. 

*24. Joachim Weſtermann, 1601 Februar 11. 

Anna Tummerer, 1584 Oktober 11. 

Von reicher Barockverzierung umrahmter Stein, eingemauert 
links in der Einfahrt des Hauſes Schlüſſelgaſſe Nr. 10. 

Annd 1601 den 11. febr. iſt nerſchiden / Der Ehrenueſt nu/ 

meys herr / Jaſt Janchim Meſterma(n) geweſſner Burger / meiſter 

und ſchuldtheuß aàlhie. 

Anna 1584 den 11. octobhr. Ilt uerſchiden / die Tugentreich 

frum Aunna Tum / mererin ſein Eliclie hausfrum der / en heyden ſeelen 

Goutt genad. Ameln). 

(2 Hausmarken) 

— Urſprünglich in der Dominikanerkirche, bei deren Abbruch 1811 

hierher gerettet. — Bisher ungedruckt, ſchlechte Abbildung bei Dorlan! 

J 365, ohne Wiedergabe des Textes, der auf der Abb. unleſerlich iſt. 

Die W. ſind eine ſ. Mitte des 15. Jahrh. bekannte Fa⸗ 

milie, deſſen berühmteſtes Mitglied Kaspar W. 1518—37 Bürger⸗ 
meiſter war Vergl. Gény, Reichsſtadt 93 u. Index; unten Nr. 76). 

B. Verſchwundene Grabſchriften. 

1. Im Münſter St. Georg. 

25 (1). Nikol. Nappenktiopf, 1329 Aug. 27. 

Anno Domini 1329. 6. Cal. Septembris, obiit 

Nicolaus Rappenkopff. 

— Hertzog 21 „nicht weit von der Böcklin Epitaphio. Deßgleichen 

ligt dabey noch ein Grabſtein mit Rappenköpff Schilt ohn Schrifft“; 
darnach Dorlan, Schlestadt J 222. 

Andere Rappenkopf ſiehe im Seelbuch, Namensverzeichnis 

u. bei Nr. 68. Die R., hier mit Junker Konrad 1464 aus⸗ 
Freib. Dioz⸗Archiv. N. F. XXVI. 17



258 Clauß 

geſtorben, führten als (ſprechendes) Wappen in Gold einen 

ſchwarzen Rabenkopf (bisweilen fälſchlich als Falken- oder Adler— 

kopf erklärt), nicht wie Geiges nach der öfters fehlerhaften Zü— 

richer Wappenrolle meint: in Rot einen ſilbernen Rabenkopf. 

Ein Zweig wird urkundlich in Freiburg i. Br. mit dem alten 

Wappen unter dem Namen v. Schlettſtatt 1238—1355 be— 

zeugt. Ihr hervorragendſtes Mitglied war Gottfried oder Götz 

F 1320), Pfleger des hl. Geiſtſpitals, erſter Bürgermeiſter der 
Stadt u. erſter Münſterpfleger. Er ſtiftete auf den Johann⸗ 

Baptiſt⸗Altar im Münſter die heute noch beſtehende Tagmeß⸗ 
pfründe; ſ. über ihn ausführlich Fr. Geiges, Freiburgs erſter 

Bürgermeiſter ꝛc., Schau-ins⸗Land 1913, S. 78— 88, 102ff. mit 
9 Abb., der aber nichts von den Schlettſtadter Rappenkopf weiß 

und die Herkunft des Wappens demgemäß irrig deutet. 

26 (2). Wernh. v. Votzheim, 1332 Sept. 12. 

Anna Dni. MCCC/XXXII. XII Septembris, 

Do starb Wern,her von Botzheim. Orate 

pro eo. 

— Hertzog 27 mit Abbild. 

In der Mitte unter einander Wappen der Botzheim und 

der Rappenkopf; demnach war ſeine Frau aus dieſem Geſchlecht. 

Der Grabftein lag mit „etliche Grabſtein der Botzheimer vnd 

die umbſchrifft iſt altershalben faſt außgangen vnd zerſchliſſen“ 

im weſtlichen Querſchiff beim Südportal. 

„Item nicht weit davon ligt ein Grabſtein, darauff deren 

von Eichberg vnd Botzheim Wappen. In jetzgemelter Kirchen 

nit weit von der Cantzel ſein inn der höhe vnder dem Gewölb 

auffgehenckt etliche Botzheimiſche, auch anderer mehr Geſchlech— 
ter Schilt vnnd Helm, darüber ſtehet mit großen Buchſtaben 
inn Stein gehawen“: Aèternae Maiorum Memoriae Sacrum 

(ſ. Abbild. Hertzog). Außerdem ſtand an der Wand „bey der 

Porten der Kirchen im eingang zur rechten Hand“ ein Grabſtein 

ohne Inſchrift mit Doppelwappen der Botzheim und dem Bild 

eines Ritters in voller Rüſtung (Abb. Hertzog S. 7). Es war 

der Stein des Schultheißen Johann von Botzheim, der 1352 

ſtarb an einer Wunde, die er beim Einfall der adeligen Gegen— 

partei am Frontor bei den Johannitern erhalten hatte (ſ. B.
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Rhenan., rer. Germ. III 164; vgl. Nekrol. 13. Juni, S. 200). — 

Über die Familie, dem unterelſäſſiſchen Dorf Boozheim im Kreis 
Schlettſtadt entſtammend, ſ. mein hiſtor.-topograph. Wörterbuch 

S. 159 und die dort angegeb. Literatur. Vgl. auch das Nam.⸗ 

Verzeichnis zum Nekrolog. 

27 (3). Joh. v. Votzheim, 1382 Juni 28. 

Anno 1382. Subhatha feſti Metri et auli Apuoſtoalorum, der 

ſtark Inhhannes Botzleim, der der Seliultes mar zu Schleitſtadt. 

— Hertzog, Chron. VII 7, „auf einem gemalten duch.“ 

Iſt nicht der im vorigen genannte Johann v. B. J 1352, 

wie man unter Annahme eines bei Hertzog nicht ſeltenen Fehlers 

in der Jahrzahl ſchließen könnte, ſondern deſſen Sohn, der mit 

ihm 1355 als Henſelin, 1367 als Schultheiß erwähnt wird 
(1355: Johm ̊B. dem alten, Henselin sinem sune, Gény, Stadtr. 
Jnr. 43). 

28 (4). Nikol. Wimpfeling, 1463 Mai 2. 

Kathar. Bleger, 1 1501 April 2. 

1 D. O. M. 

Nicolao Wimpfelingo ex Brumat 

et Catharinae Blegerin de S. Hypo- 
lito. Jacobus sac. pag. Licent. Joannes 

5 et Magdalena liberi parentib. hone- 

stis. Ob. ille ann. dni. M. CCCC 

LXIII. VI non. Maij. hec M.CCCCC 

primo. IIII. non. April. christiana 

vita integerrime functis christianus 
10 contigit exitus. Posteri mori- 

bus avitis praediti parem a Deo fi- 

14 nem sperate. 

Mors est certa, incerta dies et cura nepotum, 

Consulat ergo animae qui sapit ipse suae. 

— Handſchriſtl. Bibl. Mazar. Par. Nr. 10131, daraus Schmidt, hist. 

littér. 1 29 Anm. (3. 4 84. PDd., Z. 6 dom., Z. 7 Mati, haec); Knod, Spie⸗ 
gel 16 Anm. — Es ſind die Eltern Wimpfelings, ſ. Näheres, Grabſchr. 4. 

17 *
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29 (5). Narbara Kegler, 1487 Juli 21. 

D. O. M. 

Barbarae Kegeleriae mulierum decori 

quam phtisis quadragenariam extin- 

xit an. M. CCCC. L.XXXVII, XII. kal. 
aug. Antonius Rhenanus uxori incom- 

parabili fieri iussit. 

Bibl. Maz. fol. 453 àa (nach extinxit nur mehr Datum, Reſt fehlt); 

Grandid. VI, 350 Horawitz, Briefwechſel 619, Biogr. 12 Anm. (Ke- 

gjelerianae); Knod, Bibliothek 3 Anm. 

Es iſt die Mutter des Beatus Rhenanus (ſ. Nr. 48), der 

die Grabſchrift ebenſo wie die des Oheims (Nr. 32) verfaßte. 
Sie iſt nicht identiſch — wie Knod, Aus der Bibliothek des 

B. Rh., Feſtſchr. der Stadtbibl. S. 3 meint — mit der im Seel— 

buch am 30. Juni eingetragenen Barb. K., da dieſe augenſcheinlich 
1482 geſtorben iſt. 

30 (6). Theodor Meiſter, 1492 Juli 4. 

Anno Domini M.CCCC. XCII mense 

julii obiit dominus Theodoricus 

Meister, caplan“ = capellanus] altaris sancte 

Agathe. Orate pro eo. 

Grand. 353 (1413 Merlter I, caplans, Agatte). 

Sein genauer Todestag aus dem Seelbuch bekannt S. 211). 

Nannte ſich auch Theodoricus Rynow (S Rheinauer), weil 

ſeine Familie aus Rheinau zugezogen war (ſ. B. Rhenanus). 1440 

bis 43 ſtudierte er in Erfurt, Kaplan iſt er ſeit 1458 (ogl. auch 

Gény, Reichsſtadt 23; Stadtbibl. 17f.). Nicht zu verwechſeln 
mit dem gleichnamigen Schlettſtadter Dietrich Meiſter oder— 
Rhinow, Univerſitätsprofeſſor in Wien (T 1509). 

31 (7). Johann Prüß, 1508. 

Immortali Deo. 

Ob institutionem annui census VI 

auror. nummum Joannis Prusci 

Novientani curatoris sacerdotes 

5 huius aedis canonicas preces per 

sacram Pentecosten psallunto,
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eiusque festi VIIe die pro anniversaria 
memoria deni flamines rem divinam 

faciunto, aurei alia parte in 

10 stipem pauperibus viritim distributa. 

0 - obiit] M.D.VIII. 
— Dieſe Inſchrift befand ſich bis zur Revolution an der inneren 

Kirchenwand. Grandid., inéd. 1 VI 354; Dorlan I 220; Roos S. 200 

hoͤſchriftll, zu deſſen Zeiten die Stiftung wegen Verluſtes der Einkünfte 

nicht mehr gehalten wurde, 

Pr., auch Fruscus, Brusch geſchrieben, war Leutprieſter 

(Pfarrer) in Ebersmünſter und iſt nicht zu verwechſeln mit dem 

Schlettſtadter Vikar Joh. Priscus oder Alt (1516—20). Er 

ſtarb, wie aus obiger Inſchrift hervorgeht, im Jahre 1508, nicht 
wie Göny, Reichsſtadt 56 Anm. meint, 1510. Dies iſt das Jahr 

der Stiftung (ogl. auch Nekrol. 27. Mai). Die Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker waren der hieſige Pfarrer Mart. Ergersheim, Thomann 

Schilt ((ator) und Müge Hans von Ebersheim. Eine ähnliche 

Stiftung führten dieſe 11. Mai 1510 für Dambach aus Urk. 

B A Strassb. G 18549). Darnach erhielt die Kirche 4 fl., ab⸗ 

lösbar mit 80 fl., und 12 Schilling Pfennig Zins, ablösbar mit 

24 fl., woraus „Lutprieſter, Helfer und Friegmeſſer“ jährlich an 

Corporis Christi und in der Oktav die kanoniſchen Tagzeiten 

ſingen, den Mittwoch darauf des Verſtorbenen Jahrzeit mit 10 

Prieſtern, 2 Amtern und 10 Meſſen halten ſollten. 

32 (8§). Reinhart Kegler, 1515 März 7. 

D. O. M. 

Reinhardo Kegelerio sacerdoti dum vixit 

graviter hilari et hilariter gravi suaque 

contento sorte et quam opum negligenti 

5 tam amanti tranquillitatis, Beat. 

Rhenanus ex sorore nepos avunculo b. M. 

posuit. Ob. aetate affectus M. D. XV nou. 

martiis sub praecipitem senectutèm. 

9 Kai tous thanontas energeèteon esti. 
[Et mortuis benefacere oportet 

S= Bibl. Maz. fol. 453 àa (Honαο, memornide, ohne den griech. Schluß⸗ 

ſatz); Grandid. VI, 350 = Horawitz, Briefwechſel 620, Biographie 26 

Anm. (Oον. — Dorlan, Etude sur l'éEgl. paroiss. 8 (Schluß von
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Non. Mart. ab fehlt, aber mit dem griech. Schlußſatz); alle aetu ffecto 

Kr. I 281 (affectuoſsus]). 

33 (9). Fides Wanner, J 1519. 

1 Vadimonium mortis deserere non licet. 

Deo Opt. Max. 

Melchior Wanner omnibus civilibus 

honorib. in hac Selestadiensi republ. 

5 functus: decurio, consul, praetor atque 

aedilis. Ex Fide nxore sua XVI liberos 

tulit, dum qua LVI. annum in matrimonio 
agens ipse LXXXII aetatis ingressus tumulum 

incolumi mente et corpore vivens hoc 

10 posuit. Obiit M. D. XVIIII, ipsa vero 

LXX an. occup. sal. M. D. 

Grand. 355 (Z. 6 Fde, 8 fehlt tumulum); handſchr. Roos, Nam⸗ 

haffte Leuth S. 260 (mehrf. lückenhaft). 

Leider nennt der Ehemann nicht den FN. ſeiner Frau, er 
iſt auch ſonſt nicht bekannt. Wanner, Sohn Albrechts, 1488 

Tuchſcherer, 1513 Zunftmeiſter, ſpielte als langjähriger Bürger— 

meiſter ſeit 1520 in den polit. u. religiöſen Kämpfen der Refor⸗ 
mationszeit eine hervorragende Rolle in der Geſchichte der Stadt 

(ſ. Gény, Reichsſtadt S. 110ff.). 

34 (10). Albrecht v. Kippenheim. 1521 Juli 21. 

Anno Chriſti 1521. den 21. tag des Monats Julij · ſtarh 

der Edel unnd Ueſt Albrecht non Rippenheim. 

35 (11). Blaſius v. Müllenheim, 1524 Mai 8. 

Anno Chriſti 1524. Den 8. Maij ſtarb der Gdel Ehrenneſt 

Wleiſius van Mülheim. 

— Beide Inſchr. Hertzog, Chron. VII 15. 

36 (12). Ayſtus Hermann, 1527 Januar 27. 

Deo. opt. Max. 
XVySsto Hermanno Rarensi, 

divi Petri quem seniorem- 

apud Argentoratum vocant 

canonico, viro humanissimo 

quem in mediis sodalium
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suorum negotiis sollicite 

sursum àac deorsum discur— 

santem pestis ante tempus 
hic intercepit amici ob vi— 
gilantissimi hominis con— 

stantiam et fidem singula— 

rem: non sine lachrimis sax- 

um hoc statuerunt anno 

MDXXVII cale(n). febru. 
Grandid. VI, 352 (pumrensi, fehlt apud Arqent., Sollicito); hand— 

ſchriftl. Bibl. Maz., fol. 454 b. 

Hermann aus Barr war 1493 noch Kleriker, 1512 Prieſter, 

30. Dez. 1516 — Ende Juli 1517 Kaplan von St. Lienhard 

im hieſigen Münſter. Er ſtand mit Wimpfeling in Briefwechſel 
und ſollte 2. Jan. 1527 die hieſige Pfarrei übernehmen, ſtarb 
aber 27. Jan. (Gény, Reichsſtadt 191 vgl. Index S. 215). 

Über ſeine übrigen Pfründen ſ. Knod, Stiftsherren von St. 

Thomas 24, der als Todesdatum den 15. Jan. 1526 angibt. 

*37 (13). Georg von Rathſamhauſen, J 1530. 

D. O. M. 
Illustrae familiae suae decus Geor- 

gius àa Ratzamhusen, Hierothei 
f. filius], Eques omnibus tam suis quam 

alienis ob consilium & paratam opem 

parentis loco habitus, octavo Calen- 

das Augustas elatus est & hic con- 

ditus. An. M. D. XXX. communi 

totius civitatis luetu. Fran— 

cisca a Paroy uxor incousolabilis 

marito amatissimo. O praecla- 

rum matrimonii felicis exemplar! 

et Samson ac Albertus germano 

fratri natu maximo iam plusquam 

animae dimidio orbati moeren- 

tes erexerunt. Vixit ann. LXIIII. 
— Handſchriftl. nur Bibl. Maz. f. 455 a. 

Ob die kurze deutſche Inſchrift bei Hertzog VII 25: 

„Anno 1530 ſtarb der Edel vnd Veſt Georg von Rath—
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ſamhauſen“ wirklich auf dem Grabſtein ſtand oder nur ein 

Text Hertzogs iſt, kann nicht entſchieden werden. — Über die 
Familie ſ. m. Wörterbch 875. 

38 (14). Joh. Goll, 1531 Juli 27. 

1 D. O. M. 

Joannem Goll virum prudentiae diligentiaeque 
incredibilis quem in octoviratu huius 

inclytae Sclestadiensium reip. constitutum 

5 ac veluti praesagientem fatale sibi tempus 

adesse et proinde rebus istis caducis valere 
jussis ad coelestia tantum spectantem brevi 

consecuta mors promptum lubentemque 

terris eripuit anno aetatis LVI salutis 

10 M. D.XXXI. sexto kalendas augustas. Michael 

et Valentinus filii, moesti haud ignorantes 
quid amiserint, parentem optimum 

hac honestandum memoria censuere. 

(Porträt) 

Sic oculos. Sic ille genas Sic ora ferebat. 
15 (Nach Roos: griechiſch) bebaion ouden en bio dokei kelein. 

Firmum nihil in vita puta esse. 

S= Grandid., inéd. 1 VI 352 (Z. S prujð,Ṽuuiin, 10 Semtu, 15 f. fehlen); 
er hat auch anſcheinend dazu gehörend einige ſehr fehlerhafte deutſche 

Texte aus „Job am XIX. Tag“ über die Auferſtehung des Fleiſches. 

Darauf: Mat. 22, Rom. 8 et Corr. 15; Roos handſchriftl. S. 94; Bibl. 

Maz. f. 453 w (Z. 11 fehlt 77). 

Hans., G., Soldner 1501, Bürger 1518, war ein Sohn des 

aus Ehingen (Württemberg) eingewanderten Schuhmachers Michel 

G. gen. Schwebelin (S der kleine Schwabe). Seit 1524 im 

Rat, war er mit einer Tochter von Lorenz Böſch verheiratet. 

Wie hoch die Familie in kurzer Zeit ſich emporſchwang, zeigt die 

folgende Stammtafel und ihre ſpätere Entwickelung. 14. Juli 
1572 erhielt ſie einen Wappenbrief; das Wappen (in Blau auf 

grünem Dreiberg ein natürlicher Gimpel [ Goll] oder Dom— 

pfaff) wurde wiederholt verbeſſert, 1647 durch die Wappen der 

hieſigen Ahnen Böſch, Wolff und Gebweiler. Den Adel er— 

langte ſie 1647, den Reichsritterſtaud 1661. Eine Linie, ſeit 

1560 in Colmar, verbreitete ſich nach Enſisheim (1611), Frei⸗
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burg (1627), Straßburg (1639), der Ortenau (1656) und Nieder⸗ 

öſterreich (1706). In Wüttemberg wurden ſie 1726 unter dem 

Namen „v. Gollen“ geadelt (Gény, Jeſuiten II 663; Kindler v. Knob⸗ 
loch, Oberbad. Geſchlecht. I 456 ff. mit 5 Wappen, dem aber die Herkunft 

unbekannt iſt). 

Stammtafel der G. in Schlettſtadt. 

Michel G. gen. Schwebelin 

4 

1. Lukas 2. Jakob 3. Hans 1 1531 

  

J. Michel 2. Veltin 3. Georg 

— Frau Richard. Böſch Bürger⸗ 

1547 Bürgermeiſter meiſter 

1 1560 Aug. 12. 1553—61 

—— 

J. Oswald 2. Jakob 3. Hans Jung 
  

  

Bürgermeiſter 1 1581 Valentin 

1589 Juli 31 Bürger⸗ 

1 1625 Dez. 17 meiſter 

— Urſula Bär 1563-81 
＋ 1582 Dez. 5 

1. Joh. Wilhelm *ca. 1598 ſtud. Padua, 1628 2. Gervas 

Bürgermeiſter, 1632 als K. Kriegskommiſſar geadelt, K. Rat, 

geadelt, Beſitzer des Schl. Kinzheim 1649 Herr von Wiſowitz 

=Anna Urſul. Opfer aus Freibg. 1646 Aug. 28 (Mähren). 

＋ 8. Apr. 1679 in Heimbach (Baden) 1. 

  

1 Sohn und 2 Töchter. 

39 (15.) Cazarus Schürer, 1531 Anf. Oßktober. 

Lazarus hic situs est qui nata volumina praelo 

hic primus patriae, munera digna, dedit. 
Huic Abrahae in gremio requiei dona perennis 

Christe dabis, vitae fons et origo novae. 

— Handſchriftl. nur bei Roos, Namhaffte Leute S. 233 (angeblich 

von einem Landsmann); daraus Dorlan, église S. 8. 

Neffe des ſtraßburger Buchdruckers Mathias Sch., deſſen 
Preſſe er übernahm und damit hier von November 1519—21 

druckte. Seit 1522 nur mehr Buchhändler, an Pfingſten des— 

1 S. über ihn G. Knod, Ztſchr. Oberrh. 2 1901, XVI 257.
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ſelben Jahres bis 19. März 1531 Rektor der Lateinſchule und 

ſeit 10. Oktober 1531 Kaufhauszoller (S Steuererheber im Kauf⸗ 

haus). Er ſtarb ſtark verſchuldet. 
— Geny, Reichsſtadt 66—72; Knod, Allgem deutſche Biogr. XXXIII, 

83 f.; Clauß, Wörterbuch 1015. 

40 (16). Magdalena Wiupfeling, 1532 Auguſt 15. 

Magdalenae Vuimphelingiae Nicolai 

filiae], nuptae primum Jacobo Spiegel, 

deinde Joanni Maio, mulieri probae 

et antiqui moris quae altero quoque 

marito viduata, tanto magis opt. 

virum Jacobum Vuimpfelingium 

fratrem suum germanum fovere 

non destitit eius contubernio 
felioem se reputans, extremis 

vitae annis paralysi correpta 

morbum difficilem ac diutur— 

num christiana pacientia tulit. 

Jacobus Spiegel iureconsult. 

et Joan. Maius filii dilectae ma- 

tri statuerunt. Obiit M. D.XXXII. 

XVIII Kl. Septembr. 
— Handſchriftl. nur Bibl. Maz. fol. 456 a. 

Sie führte, zum zweiten Male Witwe, ſeit 1515 dem Bruder 
den Haushalt und wurde ihrem Wunſche gemäß neben ihm be⸗ 
ſtattet (Grabſchr. Wimpf. von Beat. Rhenanus: Magdalenam 
matrem, foeminam plane Christianae patientiae, quam diffi- 

cili morbo oppressa non modico tempore praestitit, eodem 

sepulchro — id quod viua optauerat ob amorem fratris — 

iidem filii paulo post collocauerunt). S. über ſie Gény, 
Reichsſtadt 188 f., und die Stammtafel unter Joh. Maius. 

41 (17). Arnolt Vatt, 1532 Oktober 4. 

Im Chor. 

1 D. O. M. 

Beato Arnoaldo Selestadiensi viro prisca 
integritatis meliorumque literarum 

haud vulgariter perito, primum Caesaris
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10 Maximiliani, deinde Caroli quinti a secretis, 
in cuius comitatu dum solvitur insignis 

illa Germanorum, sed haud perinde 

magni momenti in Turcas e Pannonia 

inferiore emovendos expeditio, apud 

10 Austriae metropolim Viennam subito est 

extinctus quarto nonas octobreis an. 

M.DXXXII. Beatus Rhenanus veteri 
sodali civique memoriam posuit. Vixit 

14 ann. XLVII. mens. V. 

Grandid., inéd. 1 VI. 349 Kr I. 281 (in Majusk); Horawitz, 

Briefwechſel 622; Hertzog, Chron. VII, 36 (Aπννον, Schlettstad ..., alles 

ausgeſchrieben und arabiſche Zahlen); Dorlan I, 221 (litteratomum, betobri., 
vos.. inenses); Gény, Familien und Leute aus Schlettſt. (Elſäſſ. Nach⸗ 

richten, Feuillet. 1888 mit deutſch. Überſetzt, 3 „/eliomumsqute, 5 Canoli qu, 

14 XLVII). Hdſchriftl. Bibl. Maz. fol. 425 v. 

Geboren 1484, wurde er 1518 Geheimſekretär am kaiſer⸗ 
lichen Hof in Wien, 1522 Stiftsherr von St. Dié, 1532 des⸗ 
gleichen an St. Thomas in Straßburg (fſ. Gény, Reichsſtadt 63; 

Knod, St. Thomas 35; Grand., inéd.? II 26; ſeine Eltern Seel⸗ 

buch, 8. Dez). 

42 (18). Adam Flach, T 1533 März 6. 

1 Adam Flach von Meitzengot her 

Hat ein meyer zu Wiler gesin etlich Jor, 

That sein Gut in Fremdtland wogen 

Ist in sinem Alter hergezogen 

5 In Schutz und Schirm dieser Statt 

Den 6. dag Mertzen geendet hat 

Seines Lebens müd und satt. 

8 Anno M.D.XXX und III jor. 

— Roos Hböſchr. 81 (Z. 6 Merteens); Grandid. VI, 351 (3. 1 Bar, 

Z. 2 fehlt Hat, Z. 3 Da sin, Fremde lant, Z. 4 bargeæogen, Z. 5 Schite, 

Z. 6 Deæs 6.. . gendet, Z. 7 Sein Lebenss... Sdt, Z. 8 fehlt II). 

43 (19). Martin Ergersheim, 1534 Dezember 13. 

Saxum hoc tegit archipresbyterum Selatensem 

sive Selatistadiens. pastoremque Martinum 

Ergersheimium, virum mire cordatum 

ac integritatis et pietatis atque adeo



268 Clauß 

5 basilicae huius dum vixit columen. 

Obiit septuagenario maior id. decembrias 

an. M. D.XXXIIII. Melchior fr. germ. 
et Matthaeus Pfeffinger ex Caterina 

9 sorore nepos haeredes pos. 

— Bibl. Maz. fol. 455 v. 

Ergersheim, latiniſiert Ergerinus, Sohn des hieſigen Ger— 

bers Hans E. und der Anna Güuther, Schüler der Lateinſchule, 

ſtudierte 1481—86 in Heidelberg, wo er 8. Juli 1483 baccal. 

art., 7. März 1486 Mag. art. wurde. 1492—97/1502 iſt er 

Leutprieſter dahier, 3. Auguſt 1503 ſelbſt Pfarr-Rektor, reſig⸗ 

nierte und wurde 3. Auguſt 1517 Kaplan der Pfründe St. Leon⸗ 

hard, deren Pfleger ſein Bruder Melchior war. Ein Mann von 

großer Bildung beſaß er eine für die damalige Zeit beträchtliche 

Bibliothek, die er der Pfarrbibliothek vermachte. Davon ſind noch 
jetzt 70 Bände mit gedrucktem Ex-libris (Eram Martini Ergers- 
heimii Archipresbyteri et Rectoris, Melchior frater et 

haeres me Ecclesiae divae Mariae apud Seletstadium dono 

dedit) in der heutigen Stadtbibliothek vorhanden. — Sein Bruder 

Melchior war 1503 Zunftmeiſter der Gerber, 1504 Ratsherr, 
1508 Bürgermeiſter (Gény, Feſtſchrift der Stadtbibl. 23— 27; Reichs⸗ 
ſtadt, Regiſt. 213. Obwohl ſonſt gut unterrichtet und zuverläſſig, gibt 
Gény beidemal Ergersheims Todesdatum falſch an, in erſterer Schrift 

(1889) S. 25 „kurz vor 1525“, in letzterer (1900) S. 192 „Anfangs Ja⸗ 

nuar 1535“. Vgl. auch Nekrol. 14. Juni). 

44 (20). Johann WMaius-Meier, 1563 Juli 16. 

I. In St. Georg zu Schlettſtadt. 

D. O. M. 

10 fluxam rerum humanarum fidem. 

Joan. Maius Joan. ac Magdalenae Vuimphelingiae 

f. Seletstadii, quod priscis Selatum fuit, ortus, 

et in aula D. Maximiliani Caes. a Jacobi 

5 Spiegellio fratre in sacri scrinii magisterio 

ad unguem formatus. quum is rudem accipere 

meruisset, impetrata vacatione apud Ferdinand. 

in einsdem locum suecessit, 

in quo officio dum dextre versatur, ab
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10 opt. principe quum prepositura Clarevallensi, 

quod phanum ad Bohemiae saltus vergens, 

e regione Novici, vulgus Zvettel appellat, 

per quam liberaliter ornatus est tum 

stipendiis sacerdotiisque haud contemnendis 

15 auctus. Sed ut nihil in humanis stabile, 

dum ob fidem et integritatem decennio 

cognitam regi gratus est, dum arridet 

fortuna, morbo immedicabili correptus, 

vitam finivit aetatis suae an. XXXV. 
20 salutis M. D. XXXVI. Jacob. Spiegel 

iure cons. ac trium auggg. ob epistolis, 

fratri B. M. posuit. 

— Privatdruck cit. fol. 1b (am Ende: posuit 1), dede Selæstaudien); 

Lexicon iur. civ. I. c. (Jac. Spiagel Vn, Claneudallen, Schluß nach Jahres⸗ 

zahl fehlt); nach erſterem Knod 1. c. S. 17 Anm.; Grandid., inéd. 1 VI 

348 (Z. 3 Selestadii, selutum, Z. 6 quen is, Z. 11 ad Bohemio saltus, 

Z. 21 trium augg.); Dorlan I 221 (als die des Jak. Spiegel, mit vielen 
Fehlern: Deo optimo maximo saerum, Z. 2 Joanni Spigelio Joann. Mag- 

dalenae P. S., Z. 3 Selestadti, Selatum fehlt, Z. 4 Caesaris ef J. Syigelio 

frutre, Z. 10 principe 9enem praepositura, Z. IIad HRorohemide, Z. 12 

4à regione, Ovettel, 3. 14 contemnundis, Z. I8 immedicali, Z. 20 MDCCCIIII, 

Z. 21 iiereconsultus, urtugg., nach posuit noch Inp. Cues. Cdnoli P. P. V. 

Aug.), daraus Kraus I 282 mit denſelben Fehlern („jedenfalls ſehr fehler⸗ 
haft⸗). — Handſchr. Bibl. Maz. 1113, fol. 457 b (fehlt P. O. M., Majus 
guem is, ad Bohemio, an. XXXV, augg.). 

II. Marmorſtein zu Hall in Tirol. 

D. O. M. 

Joanni Maio Selatistadiensi, Preposito 

Clareuallensi, qui decennalem Secretarij operam 

inclyto Rom. Hung. ac Bohemie Regi Ferdi- 

5 nando sedulo nauans, laborib. officij sui im- 

mortuus est, postridie Idus Julias An. 
M. D.XXXVI. ob fidem atque diligentiam 

ac raras animi dotes, Principi charissimus, 

Jacob. Spiegél Jurecons. & Regius Caesareusque 

10 ab epistolis, fratri B. M. ponendum curauit. 

Vixit ann. XXXIIII. Mens. III. 

Dies. XVII.
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— Spiegel) Privatdruck 2 Bl. kl. 40 s. a. et J., fol. 12 (Schlettſt. 
St. Bibl. vr. 1973); Derſ. Lexic. iur. civ. (Straßburg, Schott 1539, fol.) 
S8. v. Rapi (Seletstadien, Praeposito, lubortbus, Jac. Spiegel Nuneconsult., 

Fr. B. M.); darnach Knod, Spiegel S. 17; Dorlan II 363. 

III. Eine dritte Grabſchrift verfaßte Joh. Sapidus; ſie iſt 

mehr Trauergedicht und wurde nie geſetzt: 

Sletstadium, quod maiores dixere Selatum, 

Natale Joanni solum Maio fuit. 
Hallis eum condit nunc sacro Oenana sepulchro 

Talique dignam se triumphat hospite. 

5 Maius erat vere, quoniam nil maius habebat, 

Nil prorsus unquam Maius aula regia. 
Tantum consilio, ingenio, gravitate, loquela, 

Candore, moribus fideque claruit. 
Vix cum bis gemino decimum ter contigit annum, 

10 Raro diu raris pepercit Atropos. 

Praestat honesta tamen paucis finita diebus, 

Quam vita longo turpis acta tempore. 

— Handſchr. Bibl. Maz. 1113, fol. 456 b; Privatdruck Spiegels fol. 2 a, 

daraus Dorlan II 263 (Slestudium, Z. 6 pnorus). 

Johann Meier Meier, Mejer), nicht Mai, Jak. Spiegels 

Stiefbruder (ſ. unten Stammtafel), geboren 31. März 1502, 

ſtudierte in Heidelberg ſeit 1. Mai 1516 und in Freiburg i. Br. 

(immatrikul. 16. Nov. 1518 Joh. Maius ex Schlettstat; 

vgl. Mayer, Matrikel 1907, S. 239). Bereits damals war er 

Mitglied der hieſigen Societas literaria, ſeit 1520 kaiſerlicher 

Sekretär in Wien, J 15. Juli 1536 zu Hall. Er iſt nicht zu 
verwechſeln mit ſeinem älteren Vetter aus Maursmünſter, der in 

Schlettſtadt ſtudiert hatte und 1507 Vikar am Münſter zu Kon⸗ 
ſtanz war (ſ. über dieſen Schmidt, hist. littér. 188 Anm.). — über 
Meier ſ. Schmidt ib.; Knod, Spiegel S. 16; Gény, Reichsſtadt 31 Anm.
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Stammtafel. 
Albert Spiegel 1426 Heinz Sp. 

—Margaretha 

Eliſabeth Jakob, Brotbäcker N., Sohn 

— Joh. Sidmer ＋ 1493 in Maursmünſter 

— 1482 Magdalena, Schweſter 

Jakob Wimpfelings 
—II. Joh. Meier ü 

Bäcker 

＋ 30. Seut. 1525 

Jakob Sp., 1. Joh. Meier 2. Urſula 
  

    

kaiſ. Sekretär ＋ 1536 — Bartholom. 

＋ 1547 Herzog (1529) 

— N. N. aus Colmar Joh. Spiegel, 

1512) Vikar 1507 

Jakob Sp. 

1534 scholaris dioec. Argent., 

1541 noch lebend. 

45 (21). Jak. v. Nathſamhanſen, T 1539 Dezember 4. 

Anno 1559. Den 4. BDecemhris ſtarb der Edel und Beſt 

Juncklyer Jacob unn Ruthſamliunſen. 

— Hertzog VII 25. 

46 (22). Valent. Stippers, 1540 (Memorie). 

Agitur bic memoria Valentini Stippers 

de Schlingen, vicarii ecelesie sancti 

Petri junioris Argentin., parentum 

progenitorum et benefactorum ejus. 
Orate pro eis. Anno M. D.XL. 

— Grand. 353; Handſchriftl. Roos, Namh. Leuth S. 123 (HZic agi- 

tur, fehlt Valent., ſchreibt Hippers, parentumgue omnium, pno eis). 

Schliengen iſt das bad. Dorf ſüdl. Müllheim. 

47 (23). Barbara Kilunkler, 1546 (Memorie). 

Eine Bedechtniß Barbel Rlunklerin non Müdlingen, der Got 

Gund. Anno M.D.XLVI. 

Grand. 351.
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48 (24). Beatus Rhenanus, 1547 Mai 20. 

I. Verfaßt von ſeinem Sekretär Rudolf Bertz. Früher in 

der Pfarrkirche St. Georg am letzten weſtlichen Pfeiler gegen— 

über der Grabſchrift Wimpfelings, in der Revolution zerſchlagen 

und nicht wieder erſetzt. 

Maximo sacratum. 

Beato Rhenano Antonii ex vetere Bildiorum 

famil., cuius excellens in omni genere 
doctrina, graecae et latinae linquae cognitio, 

innocencia, humanitas, frugalitas, 

5 pudicitia celebris erit donec rerum haec 

universitas constabit. Studium antiquitatis 

declarant aliquot latini scriptores sacri 

prophanique ab eo purgati ac prope 

integri restituti, item Germania, quam 

10 omnem tum veéteérem tum novam 

tribus libris mira diligentia illustravit; 
viro magno immortaliꝗq. memoria digno 

Rodolphus Berzius hoc pietatis monumentum 

posuit. Obiit Argentorati XIII. kal. Jun. 

15 aétatis suae an. LXIIͤ a Christo nato 

MDXLVII. inde elatus hic iacet ne 

optim. ac doctissi. civis reliquiis careret 

patria, quam vivus tot egregiis monu— 

mentis exornavit. 
20 Te capiunt laeto venientem sidera plausu, 

Sed quae te genuit, patria terra dolet. 

—Mehrfach als Anhang zu Sturms vita Rhen. gedruckt: Rer. 

German. Strassb. 1670 (Z3. 10 am-guνꝛnlm, 16 heic); Buder., vita elariss. 

hist. (Jena 1740) 64; Hertzog, Chron. VII, 35 (Anton. eæ veteni Bildioru, 
Bersius, Argentinue); Ruinart, Voyage littér. en Lorraine et en Alsace, 

(Recueil de Documents sur I'hist. de Lorraine VII, Nancy 1862) S. 200f. 

[Z. 1: Antonii filio, Z. 2: in omni iſt genere ausgelaſſſen; Z. 13: Ro- 

dulyplius Bersus, Z. 16: 1542, elatus heie]l; Grandid. VI, 350 (beſte Text) 

— Horawitz, Biogr. 36, Briefwechſel 628; Grand., inéd. 2 II 45 (2 fa- 
milia flus, 9 idem Genmanium, 12 immortalitatigue, 20 capiant). — Dor⸗ 

lan II 219 (ohne die Überſchrift, Z. 1 A4utuοννẽð,ü 3 doctrinue, 9 idem, 13 

Rudolphus, 15 LII, 16 MDXLII, 20 capint) =Rathgeber, Rev.-d Als. 

1872, 397; Kr I. 280 (aber Majusk., u. verbeſſ. cpαni).
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II. Eine poetiſche Grabſchrift in 8 Diſtichen: Quod nuns 

illustrata suis Germania rebus, verfaßte Joh. Lapidus. Sie 

wurde wohl nie geſetzt. 
Rer. German. 1551 (Baſel, Froben fol.) Einleitg. = Reusner, 

Icones (Straßb. 1590) 134; Hertzog, Chron. 1. c.; Grandid., inéd. 2 IIL, 45; 

Horawitz, Briefwechſel 629. 

III. Eine griechiſche in 18 Zeilen mit der latein. Uber⸗ 

ſchrift eo opt. max. sacratum, den Verſen Te capiunt 

und 6 latein. Zeilen gibt Speckle als Grabſchrift in Schlettſtadt. 

Sie iſt den Rhenanusforſchern bisher entgangen. 
— Bull. de Monum. hist. d'Als. XIV2Z, M 356. Auch der Bene⸗ 

diktiner Martène las ſie noch 1709 (ſ. Rumart, oben eit. S. 200). 

Rhenanus, zu deutſch Beat Hheinduter, eigentlich Bild (. 
oben Nr. 1), geboren 22. Auguſt 1485, nie Prieſter, aber auch 

nicht verheiratet, ſondern in finanzieller Unabhängigkeit ſeit Be— 

endigung ſeiner Studien in Paris (1507) hier, in Straßburg und 
in Baſel lebend, ſeit 31. Juli 1511 ſtändig in Baſel, ſeit Auguſt 
1519 hier, war nach Wimpfeling der bedeutendſte und gelehrteſte 

Humaniſt des Elſaſſes. Er ſtand mit allen großen Perſönlich— 

keiten ſeiner Zeit in brieflichem und literariſchem Verkehr, ver— 

anſtaltete viele Klaſſiker⸗ und Väterausgaben und ſchrieb ſelbſt 

zahlreiche Werke. Er ſtarb zwar auf einer Reiſe in Straßburg, 

wurde aber hier begraben. 
— Verzeichn. ſeiner Schriften Horawitz-Hartfelder, Briefwechſel 

des B. Rh. Leipzig 1886 Taubn. (XXIV, 700 S.) S. 592— 618; Hart⸗ 

felder, ADB. XXVIII 383—87; mein Wörterbuch 1012 u. dort angegeb. 
Literatur. 

49 (25). Maria Zorn, 1551 April 19. 

Anno Chriſti 1551. Den 19. Aprilis ſtark die Edel Tugent- 

reich Jram Maria Zornin, des Edlen Ehrenneſten Junker BVlalij 

vnn Mülheims Mitib. 

—Hertzog VII 15. 

50 (26)l Doroth. Fruchſeß. 7 1553 Juli 30. 

Anne Chr. 1553. Den 30. Julij ſtarh die Edel Ehrnreichg 

Frum Borotlien Truchſeſſin, gebarne nan Millsperg- 

— Hertzog VII 16. 

Sie war (nach Roos, Namhaffte Leute 263) Frau des Ar⸗ 
nold v. Andlau geweſen, in zweiter Ehe des Hans Hammann 

Freib. Diöz⸗Archiv. N. F. XXVI. 18
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Truchſeß v. Rheinfelden. Er gibt als Sterbejahr 1565 ſ an. — 

Die Wildsberg, gen. nach dem lothring. Dorf Wilsberg bei 

Pfalzburg, ein ſeit 1255 bezeugtes, weitverzweigtes Rittergeſchlecht, 

ſtarben 1587 im Mannesſtamm aus; ſ. Knobl., Gold. Buch 
Straßbg. II 423f. 

51 (27). Torenz Röſch, Vater ＋ 1560 Aug. 16. 
Sohn J＋ 1589 Dez. 4. 

Warbara Loß, Frau 7 1560 Dez. 10. 

Laurentio Boeschio patricio Selestadiensi, 

viro de patria sua, si quisquam alius, 
praeclare merito ac omnibus honoribus in 

hac republ. summa cum laude functo 

5 eét qui eximiam pietatem sinceriorisque 

religionis studium. cum singulari pru- 

dentia ac sapientia semper coniunxerit, 

cuiusque mortem populus Selestadiensis 

ob insignia in se merita acerbissime 
10 tulit, et uxori chariss. Barbarae Lossin 

matronarum pudicarum singulari exemplo, 
quae cum marito ita aetatem exegit 

ut et cura ac diligentia rem famili- 

arem honeste augeret et viro suavissime 

15 conviveret. Parentibus optimis Joannes 

et Laurentius filii, Joannes Goll gener 

hoc saxum p. Obierunt ambo iam 

decrepiti, ille quidem die veneris XVI mensis 

aug. anno M. D.L.X. Haec autem 

20 non ferens amissi viri desiderium eodem 
quoque anno die vero Martis X. Decembr. 

fatis concessit. Q. A. R. I. P. 

[= dQ uorum animae requiescant in pace] 

Haec quicunque vides monumenta resiste viator 

Rem miram attenta credulus aure bibens. 

Hoc duo Laurenti Boeschi qui nomine gaudent 

Clauduntur tumulo, hic filius, Me pater. 

5 Insignes pietate viri, virtutibus ambo 

IIlustres praetor, consul uterque fuit,
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Cana fides, recti studium, tum publica rerum 

Munia, commune et nomen utrique fuit. 

Et locus hic communis iis, communia coeli 

10 Atria. At hec animas, corpora ut ille tenet. 

Obiit pridie nonarum decembris anno 

M. D. L.XXXIX, aetatis vero LVIIII. 

— Roos, Hdſchr. 39f. beſſer wie Grandid. VI. 351 (SöSchlͥ, qu⁰ 
vum, hoc dutem, Hoc quicumque, gcere bibes, ganz falſche Interpunktion). 

52 (28). Florenz Gebweiler, T 1557 Jan. 4. 

Clara, geb. Oechſel, f 1596 Mai 30. 

1 Vita Mortis Arrha 

D. O. M. 
Dno Florentio Gebwillero, viro pietate et pru- 

dentia perspicuo inter reipubl. Sclestad. 

5 octumviros quinto et sui temporis haud postremo, 

M. Hieronymi Gebwilleri antiquarii bonar- 

um artium ac literarum (in Germania) 

cultoris immortali laude praeclare meriti 

cum Protasio theologo, Martino sacerdote 

10 et Gervasio iuris consulto germanis in 

choro quiescentibus filio, qui postquam 

pluribus annis feliciter praefuisset IIII die 

Januarii anni redemptichis humanae 

M. D.LIX vitam cum morte commutans 

15 coelestem patriam repetiit. Clara con- 

thoralis moestissima coniugi charissimo 

una cum fratre suo Jacobo Taurello 
alias Oechsel cognominato, invictiss. 

Impp. Ferdinandi Let Maximiliani II 

20 Augg. meritissimo consiliario et contesta- 

tionum in Austria commissario sempi— 

ternae recordationis et gratitudinis ergo 
posuit anno salutis M. D.L.XVII mense 

augusto. Clara autem promemorati 

25 vidua anno salutis M.D.LXXXXVI. 

30. die mensis maii ex hac vita ob mariti 

dudum amissi desiderium moerore 

28 lubens erepta. 

18*
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— Grandid. VI, 348 (ſehr fehlerhaft und verwirrend: Z. 4 republ., 

5 fehlt guẽj˖ ꝛ et. 6 Jonir. in Germante, 8 fehlt menit, 10 S. C. àc civilutꝛ 

Riijis cuνσν socis pnoecio tum consulèe B. M. Frib. S. Germdmn. in chron. 

„eguiescentilnis, was keinen Sinn hat, 11 4% P⁰οs. qανν⁰uν οον., 14 itu cοn 

morte, 17 cum fræ S. cognoito, 20 duν,αgα. J. C. cons/liiο et attestutiomuom, 

commissanio senpiterno v echd. P. P., 26 en di¹ẽj,u⁰nrν ο); Göny, Stadt— 

bibliothek S. 30 Anm. (8 Jinimnuinque, 8 nies ito, 20 attestation., 24 CMland 

vide memoriiie vidu-, 26 Eaæ dilectissim, muritt... XSiũderio et). — Obiger 

Text nach einer Abſchrift von Dom. Roos in der Stadtbibl. (die auch 

etwas fehlerhaft) verbeſſert. 

Florenz G., Sohn des Schulmeiſters Hieronymus G. (f. 

über diefen mein hiſtor.-topogr. Wörterbuch unt. Kayſersberg), 

war ſeit 1551 Bürgermeiſter. Seine Frau Clara war nicht 
eine Tochter von Cyriak Kniriſch, ſondern nach obiger Inſchr. 
Schweſter Oechſels (Gény, Reichsſtadt 128, 201 Anm.; Derſ., Stadt⸗ 
bibl. 30). 
53 (29). Familie Oechſel, 1573 (Memorie). 

Vivite superstites mortalitatis memores. 
Joanni Oechsell paterno, Cyriaco Knirissio 

a Westhoffen materno avis, Antonio 

Oechsell et Anne conthorali ejusdem, civibus 

5 et patritiis Sclestadien., qui vitae suae curriculo 
provectans ad aetatem in relligione catholica 

feliciter absoluto nqturae deoque concessere 

parentibus dilectiss. in hac sacra aede 

pacifice quiescendo novissimum Christi salva- 

10 toris nostri adventum exspectantibus tam justo 

gratitudinis debito quam filiali pietate moti 

Jacobus Oechsell alias Taurellus cognominatus 

augustiss. impp. Ferdinandi J. et Maximili— 

ani II. consiliarius et attestationum per 

15 Austriam Commissarius necnon comes Palatinus, 

apost. et impeèrialis dum legatione caes. in his 

partibus frugeretur et Antonius Oechsell civis 
Colmarien. fratres germani monimentum hoc 

F. F. ac P. P. anno salutis humanae M. D.LXXIII. 

20 mense januario. 

Ut vivas moriens, vive ut moriturus. 

— Grand. 354 (4 anno, I8 German.). — F. F. fecerunt, P. P. 
SpPosuerunt.
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Die Familie O. (ogl. die vorhergeh. und folg. Nr.) wurde 

erſt berühmt durch den weitbekannten und literariſch ſehr tätigen 

kaiſ. Rat Jakob O., den Verf. dieſer drei Grabſchr. Er war 
1524 hier geboren, ſeit 1540 Sekretär der Biſchöfe von Wien, 
1552 kaiſ. Rat u. Zeugkommiſſar, 1. Jan. 1572 in den erblichen 

Adelſtand erhoben worden und J 1579 daſelbſt. Seine (nach 

Gény 1. c. 31 noch dort befindliche) Grabſchr. in der Wien. Ste⸗ 

fanskirche konnte ich nicht finden, auch nicht gedruckt bei Denis, 

Wiens Buchdrucker-Geſchichte 473. Seine Frau (folg. Nr.) war 

eine Nichte des Biſchofs Friedr. Nauſea von Wien. Sein Portr., 

ein auf Holz gemaltes Bruſtbild aus der Holbein'ſchen Werkſtatt, 
in der Schlettſt. Bibl. nebſt Wappen, letzteres auch mit zwei 
Diſtichen bei Perlacher Andr., Commentaria Ephemeridum 
Wien 1551, auf ſeine Koſten gedruckt (S. Gény, St.Bibl. 30—41; 
nicht in der ADB. Nicht zu verwechſeln mit dem Philoſoph und Mediziner 

Nikol. Taurellus od. Oechslin, geb. zu Mömpelgard 1547, zu Altdorf 

bei Nürnberg 1606, ADB. 37, S. 467—71). 

54 (30). Eliſab. Gechſel, T 1575 Juli 10. 

D. O. M. S. S. 

Elisabethae Jacobi Taurelli alias Oechsell 

[et! Elisabethae Ebersbergerin patriciae 
Viennen. filiae legitimae, tam virginalis 

5 vitae innocentia quam omni virtutum 

genere sicut lilium inter spinas vere perspicuo, 

quae florentis aetatis suae anno circiter 

quindecimo morte prematura (proh dolor) 

ex peste passim tunc per Austriam 
10 saeviente praeventa ad coelestem patriam 

X. die mensis julij hora meridiana anno 

M. D.LXXV revocata naturae deoque 

concessit et jam deo vivit. Pater tum ob amissum 

filiale solatium tum quod de vita conjugis 

15 et superstitis filiolae Margaretae dubitans 

inter spem ac meètum haereret moestiss., 

tunc jussu imperatoris in his partibus comissi- 

one quadam functus hoc monim. in hac 
dulciss. patria sua pp. Corpus autem defunctae
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20 in basilica cathedralis ecclesiae Viennen. 

Austriae quiescit, cum omnibus Christi fidelibus 

resurrectionem novissimam exspectans. 

— Grand. 354 (ſehr fehlerhaft: Z. 3 Ebersbergepin, 5 vits, 6 per- 

Sνõονν, 7 qe.. Sάε ννuν, 10 u coelest, phαν, 14 SolαiEe, 15 Sονοstitis, 

16 me Rornenet). 

55 (31). Eſther v. Müllenheim, T 1585 März 24. 

Auna Chriſti 1485. Men 24. Martij, ſtarb / die Edel unnd 

Tugentreich Jram / Eſter non lüllleim, geborne Midergrünin / non 

Stauffenberg, der Gott gunde. 

—ꝶ Hertzog, Chron. VII 15 „ligt under der Keyſeriſchen Cantzel 

[S Lettner] vor dem Chor“. 

56 (32). Joh. Melchior Vittel, T 1710 März 29. 

16 Anno Christi 92 

Renovato hoc templo Joannes Melchior 

Bittel, iur. utr. licent., cbnsul Selestad- 

inus ac huius ecclesiae oeconom. 

5 Pp. t. praefectus, suo hic funeri tumulum 

vivus elegit. Obiit XXIX. Martii anno 
M. D.CC.X. 

(Grand. 356. — Bis zur Revolution in St. Georg. 

War 1682 Ratsherr, 1688 Bürgermeiſter; unter ihm wurde 
1687 das Bürgerſpital am Fiſcherbach erbaut. Über die Familie 

B. oder Blttel ſ. Gény, Familien und Leute, s. v. Bittel Nr. 35. 

57 (33). Franz Jeremias Herold v. Höflingen, 1714 Januar 20. 

(Wappen der 
Herold Reige 
Meyerhoffen Linck) 

Obiit. an. Dom. 1714 die 20. jan. praeno- 

bilis ac generosus dom. D. Franciscus 

Jeremias Herold de Höfflingen, domin- 

us in Schoenau, superioris palatinatus 
5 capitaneus inclitae legionis Allemand 

de Groeder. Aetatis suae an. 44., cuius 

anima R. I. P. 

— Grand. 357.
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58 (34). Nikol. Hannic de Lamothe, J 1724 Mai 3. 

Hic iacet illustris ac generos. D. Nico— 

laus Hannic de Lamothe, milit. ord. 

S. Ludovici eques, hac in civitate pro rege 

locum tenens et commandans vigilautiss., 

5 miles intrepidus et amor populi. Obiit 
die tertia mensis Maii anno M. D. CC. XXIV. 

Requiescat in pace. 

— Grand. 356. 

*59 (35). Stefan Ignaz CTechaſſeur, T 1737 April 6. 

Ingressus est viam universae carnis 

die VIa Aprilis anno salutis 1737 

admodum reverendus ac praenobilis 

D. D. Stephanus Ignatius Le Chasseur, 

5 SS. Theol. licent. protonotarius apost., 

aetatis suae 52 annorum, postquam 

parochus et rector urbis Sclestadianae 

boni pastoris vices summo populi ap— 

9 plausu 24 annorum spatio egisset- 

— Handſchriftl. nur bei Roos S. 145. 

Als Sohn eines hieſigen Gerichtsſchreibers 1685 geboren, 

ſtand als Pfarrer in hohem Anſehen. Beſorgte 1720 eine neue 

Auflage des Bruderſchaftsbüchleins, ſtellte die Illwaldkapelle 
wieder her (Gény, Jahrbücher II 731). 

*60 (36). Job. Vapf. Brobèque, T 1740 Jauuar 22. 

Hoc sub monumenti saxo requiescit 
plurimum reverendus Dominus 

Joannes Baptista Brobeque Turck- 
hemianus, Eeclesiae parochialis 

5 et civitatis regiae Selestadiensis 

capellanus pro salute animarum 

vigilantissimus. Natus XXII. Sept. 
mundo anno MDCLXXXI, coelo 

9 XXII. Jan. MDuCCXCL. 

— Handſchriftl. nur bei Roos, Namhaffte Leute S. 43.
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61 (37). Vet. de Souillard-Duchesnay, T 1744 Juli 11. 

Obiit pie in dno. XI. julii an. M. D. CC.XLIV. 
prenobilis ac generosus dominus Petrus 

de Souillard Duchesnay, ord. mil. S. 
Ludov. eques, hac in urbe pro rege 

5 locum tenens atque commendans, qui 

hic sepultus (est), aetatis suae 66. ann., 

cuius auima R. IJ. P. 
— Grand. 356. 

62 (38). Franz Anton Brunck, 7 1765 Aug. 24. 

Cy git M. François Antoine RBrunck, / Bourguemaitre 

et premier médecin/physicien de citte ville, décédé le 24 

aoust M.D. CC. LXV, dans la 47. anneé / de son àge. Passans 

priez pour luy. 
— Grand. 357. — Über die aus Neubreiſach ſtammende, heute noch 

in Geberſchweier ObElſaß blühende Familie ſ. mein Wörterbuch 365. 

63 (39). Albert Kuhn, 1766 Jan. 22. 
Mar. Anna Eliſab. Kuhn, geb. Brobèque, T1757 Dez. 31. 

Nobilis et gratiosa dom. Maria Anna Elisabetha 

Brobeque, nobilis et gratiosi dom. Alberti Kuhn, 

consiliarii regii huiusque civitatis primarii 

praetoris regii, coniux vere zelosissima, 

5 que cum singulari devotione sub saeo signato 
literis A. M. E. B. ante altare beatissimae virginis 

Mariae sibi vivens elegit tumulum et prefata 

resignatione plena in voluntatem Dei animam 

suam omnibus ecclesiae sacramentis munitam 

10 Christo Jesu Redemptori suo pie obtulit die 31. 

decembris 1757. 

Cy gist Monsieur Albert Kuhn, en son vivant 

conseiller du roy et son premier préteur de la ville 
de Schlestatt, àgé de 71 ans, décédé le 22 janvier 

15 1766. Passans, priez pour luy. 

— Grand. 357; Geény, Stadtbiol. 45. — K., gebürtig aus Er⸗ 
ſtein, war Subſtitut im Hohen Rat in Colmar, kgl. Prätor in 

Oberehnheim und ſeit 13. Juni 1747 Prätor dahier (Prätor - 
früher Schultheiß).



Nekrolog und Grabſchriften von Schlettſtadt 281 

64 (40). Joh. Bapft. PVrenny, 1769 Januar 11. 

Hic jacet clarissimus vir 

Joannes Baptista Prenny 

Urbis Selestadiensis senator peritissimus 
idemque aedilis integerrimus, 

5 artis pictoriae decus et praesidium. 

Ejus pietatem depraedicant sacerdotes 

Pauperes largitatem 

omnes humanitatem. 
10 Hoe grati animi monumentum posuit perpetuo 

memor D. R. S. S. J. 

Obiit III Idus Januarii anno reparatae salutis 

MDZCCLXIX. 
R. I. P. 

— Handſchriftl. nur bei Roos S. 199, der ſie gemacht hat, wie die 

Buchſtaben Z. 9 beſagen = Dominic. Roos Sacerdos Soc. Jesu. 

War Maler aus Rapperschwyl am Züricher See, ausgebildet 

in Mainz und Frankfurt, eine Zeit lang wohnhaft in Paris und 

Straßburg. Geſchätzt ſollen ſeine Landſchaftsbilder und Stilleben 
geweſen ſein. Weiteres iſt nicht zu erfahren, da er in keinem 

Lexikon genannt wird, auch nicht bei Nagler 121 (1842), da⸗ 

gegen bei Dorlan? II 492, wo Weiteres über die Familie. 

65 (41) Mar. Anna Geiger, 1781 Januar 6. 

D. O. M. 

Gratae memoriae Mariae Annae And- 

lauer natae Geiger, quae vitam lauda- 

biliter actam laudabilissima fine 

5 coronavit, festo epiphaniae anno 

MCcCLXXXI, annos natae LXV. cujus 

funeri civitas Selestadiensis indoluit 

universa, caritatis, quae in ea singu- 

laris cum in omnes tum in pauperes 

10 eluxit, praemium in coelo pie adprecata. 
Moestus cum quatergemina prole 
maritus Georgius Andlauer urbis 

consul clarissimus, Praetoris regii 

vice functus et Alsatiae nobilitatis 

45 satrapa p. [= posuit!]
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— Handſchriftl. nur bei Roos 100. 

Die Verſtorbene war aus Bergheim. Ihr Mann Joh. 
Georg A., 20. November 1713 hier geboren, war Advokat, 1746 

Bürgermeiſter und Vizeprätor, 1762 Banninſpektor, außerdem 

Amtmann des niederelſäſſiſchen Adels (bailli de la noblesse) 
und der Orte Sundhauſen, Saaſenheim uſw. T 1. April 1787 

und im Gärner von St. Michael beim Münſter begraben. 

2. In St. Fides. 

66 (42). Johanues Votzheim, 1358 Nov. 30. 

Anno Domini 1358 Calend. Septemb. () in die Beati 

Andreae Apostoli obijt Validus Joannes Botzhemius, cuius 

anima requiescat in pace. 
—Hertzog 30, der Tag des Apoſtels Andreas iſt aber der 30. Nov., 

es muß deshalb zrid'e Calend. Decemihm. geleſen werden. Wie ungenau 

Hertzog iſt, zeigt der Unterſchied zwiſchen Inſchrift und Abbildung. Auf 

letzterer hat er LII Hal. Sent. 26. Auguſt, was ebenfalls nicht ſtimmt. 

Der andere ähnliche Grabſtein hat keine Inſchrift, ſondern 

nur das igroße Botzheimer Wappen mit Helmzier, das von 

Thaneck ohne ſolche auf der Platten-Mitte und den einfachen 

Botzheimer Schild an den beiden vorderen Stüttpfeilerchen (Abb. 

bei Hertz. S. 30). 

3. In der Dominikanerkirche. 

67 (43). Heſſo Münzer, 1306. 

Anno MCCCVI. obiit Dn“ Hesso dict“ Muſn)ser fu(n) 

dator hui“ Chori. 

— Hertzog VII 20 mit Abbild. des Grabmals, was uns einer näheren 

Beſchreibung überhebt. Die zwei andern Geſtalten ſind die ſeiner Frau 

und Tochter. — Grand., inéd. 1 VI 324 (1306, dom., alles ausgeſchrieben). 

UÜber die M. ſ. Nr. 10. 

Daß Heſſo Stifter des Chores geweſen, ſagt auch die Weihe— 

Inſchrift von 1368 (bei Kraus 285). Der Bau wurde nach 

Beendigung des Langhauſes 1295 begonnen, zu letzterem hatten 

beſonders die Wickersheim beigetragen (ſ. Nr. 69). 

68 (44). Ambroſ. Mans, 1410 Febr. 13. 

Anno Domini 1410, 13. Februarij obijt strenuus miles 
Dominus Ambrosius Mans.
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—Hertzog VII 16, nach ihm im Chor; darnach Dorlan, Schle- 

stadt I 195. 
Hertzog 21 ſpricht noch von Grabſteinen der Familie 

Rappenkopf mit deren Wappen im Kreuzgang und in der 

Kirche, ohne Inſchrift. Im Chor vor dem Fron- oder Hochaltar 
der Grabſtein Johanns Onefro 7 27. Juni 1457 und ſeiner 

Frau Suſanna von Botzheim mit beider Wappen, und nicht weit 

davon „wider ein begrebnus“ mit beider Wappen u. dem Datum 

„Anno Domini 1400“ (S. 21 u. 29). Desgleichen daſelbſt ein 

alter Grabſtein mit dem Wappen der Hirzbach und Botzheim, 

mitten in der Kirche zwei Grabſteine der Botzheim mit aus— 

getretener Inſchrift. 

69 (45). Joach. Kuno v. Wickersheim, 1430. 

Anno Dni M/CCCCXXX Cbiit) Joach./ 

imus Cuno,/ de Wickersbheim armiger. 
— Hertzog VII 22 mit Abbild. des Grabſteins. 

4. In der Dominikanerinnenkirche. 

*70 (46). Margar. Verlin, J nach 1472. 

Obiit venerabilis soror Margaretha Berlin, quondam 

priorissa huius monasterii... R. J. P. 
— Handſchriftl. bei Roos, Namhaffte Leuth 32; daraus Gény; 

Familien und Leute, Nr. 31 s. v. Berlin, mit deutſcher Überſetzung. 

Begraben im Chor der Dominikanerinnenkirche neben dem 

Hochaltar. Aus Schlettſtadt gebürtig, und 1420 ins Kloſter Silo 

eingetreten, Schaffnerin und um 1472 Priorin. Näheres iſt nicht 

bekannt. Von dem Grabſtein iſt noch der untere Rand mit den 

Worten: Berlin-quonda(m) - pCi)horissa- im Muſeum er⸗ 

halten. 

5. In der Franziskanerkirche. 

Wie jedes Kloſter von irgendeinem Geſchlecht oder ſpäter 

einer Zunft als Begräbnisſtätte gewählt wurde, ſo bevorzugten 

hauptſächlich die v. Rathſamhauſen u. die Zünfte der Müller u. 

der Schneider das der Franziskaner oder Barfüßer (ſpäter Re⸗ 

kollekten genannt). Was von den reichen, geſchichtlich wertvollen 

Denkmälern die Zerſtörungswut der Revolution übrig gelaſſen, 
das vernichtete Unwiſſeuheit und Pietätloſigkeit, als 1881 Kloſter⸗ 

gebäude u. Kirchenſchiff niedergeriſſen, das Chor für den prote⸗
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ſtantiſchen Gottesdienſt hergerichtet wurde. Daher ſtammt die 

Zerſtückelung des großen Tumbagrabes der Rathſamhauſen 

aus dem 15. Jahrh., wovon die Stücke dreier Ritterkörper, eines 

bärtigen und eines jungen unbedeckten und eines jungen unbär— 

tigen im Helm im ſtädt. Muſeum nebſt ihren zerſchlagenen Beinen 

Zeugeu ſind. Ganz ſpurlos iſt vernichtet das noch im 18. Jahrh. 

erhaltene, jetzt wenigſtens bildlich gerettete, künſtleriſch bedeutende 

Grabmal der Landgrafen v. Werd (ſ. unſere Taf. 5), Jo⸗ 

hannes des älteren Bruders des Landqgrafen Ulrich (T 1334), 

deſſen ſchöne Grabplatte in St. Wilhelm zu Straßburg bekannt 

iſt, und ſeines Sohnes Sigmund gen. Junker von Erſtein, beide 

＋ 1308. Leider fehlt die Inſchrift, „mais les actes du couvent 

et B. Rhenanus sont garants de l' authenticité de ce mo—- 

nument“ (Schoepflin, Alsat. ill. II Taf. 21 vergl. S. 534; 

Ravenez, L'Als. illustrée V 505 pl. 5). 

71 (47). Hebaſt. Wimpf, 1648 (Jan. 25). 

Hoc jacet in tumulo, fuerat qui consul in urbe 

Sebastianus Wimpffius. 

Quippe recondit avum tumulus, tegit ille nepotem 

Sebastianum Wimpffium 

5 Sicque nepotem et avum conjunctos tempore vitae 

Sociat sepulchralis quies. 

Det Deus in coelis, aèterna luce fruantur 

Sebastiani Wimpffii. 

Mit einem jetzt verſchollenen Bilde des hl. Sebaſtianus, die 

Grabſchrift nur bei Roos, Namhaffte Leuth S. 265. — Wimpff 
war Bürgermeiſter ſeit 9. Oktober 1633, Präfekt der Bruder— 

ſchaſt U. L. Frauen Raid und ſtarb am 25. Januar 1648 

Sterbereg.). 

6. Bei den Johannitern. 

72 (48). Mathias Phileſius Ringmann, f 1511. 

Im Kreuzgang der Johanniterkomthurei an der Kirchenwand: 

Christo: optimo: maximo 

Mathiae Ringmanno Philesio Vogesigenae, 
politioris literaturae apud Elsates 

propagatori, latinae eruditissimo, graecae
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5 non indocto, in ipso aetatis flore non 

sine gravi literarum detrimento prae- 

maturà morte sublato Beatus Rhenanus 

et Joann. Ruserus amico B: M: statuer— 

unt. vixit annos XXXIIII, obiit anno 

10 M: D: XI. 

— Grandid., vues pittor. 1785, S. 16 Anm. (Vos'g.); derſ., inéd. 2 

II 436 (Motiae, Vosiqense, 7 pn,jtlure, 8 Kusserus, 10 V. C. AJ), 

Schmidt, hist. littér. II 129 Anm. (Jolinε, H., bené iereto, XXIX); 

Horawitz, Briefwechſel 620 (befand ſich in einem jetzt zerſtörten Kloſter 

von Schl.); Knod, Jahrb. V-CI. J65 Anm. (XXLIII, im Text hat er 

Jnc. H.). 

Ringmann, mit dem Beinamen Phileſius Vogeſigena, wurde 
früher vielfach als Schlettſtadter, dann allgemein aus dem Ur— 

beiſer Tal bei Pairis ſtammend betrachtet. Nach neueren For⸗ 

ſchungen iſt er aus der Gegend von Schlettſtadt, nicht weit vom 

Odilienberg, wahrſcheinlich aus Reichsfeld (nach ſeinem Vogeſen— 

gedicht von 1506). Schüler Hofmanns in Schlettſtadt, Wimpfe— 

lings in Heidelberg 1498, ſtudierte er Mathematik in Paris, war 

ſeit 1503 Privatlehrer der griechiſchen Sprache und Korrektor in 
Straßburg, einige Zeit Schulmeiſter in Colmar bis Ende 1504, 

1507 bis anfangs 1511 in St. Dié6, wo er mit dem Stiftsherrn 

Lud und Mart. Waldſeemüller gen. Hylacomylus literariſch ſich 

betätigte und hauptſächl. an der Herausgabe der Geographie des 

Ptolemäus arbeitete. Er ſtarb bald nach 1. Auguſt 1511 in 

Straßburg. 

— über ſeine Schriften ſ. Schmidt, Mém. de la Soc. d'archéol. 
lorr. 1875; hist. litt. II 87-—132, 398 ff., Clauß, Wörterbuch 883. — 

über ihn ſ. weiter: Knod, Jahrb. V—CI I 64f.; Renaud, ib. ⸗XVIII 

(1902) 127—31; Knepper, Schulgeſch. 377— 90; Klement, Zur Geſch. des 

Bilderbuchs und der Schülerſpiele (Jahr.⸗Ber. d. k. Staatsgymnaſ. des 

19. Bez. Wien. Leipz. 1903 Fock); derſ., Jahrb. V—OI. 1904, 298—301. 

*73 (49). Leonhard Cümmel, 1736. 

Istis sub gradibus Leonardus Lümmel habetur, 

Qui nardus florens et leo fortis erat. 

Sed vix ter septem cum quinque hic floruit annis 

Et sua neèc leo nunc nec sua nardus habet. 

5 Nam mors vicit eum nardi fera pessima odorem 

Aque leoninam vim tulit in tumulum.
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— Handſchriftl. nur bei Roos S. 149. 

Über den 1710 Geborenen iſt weiteres nicht bekannt; ebenſo 

wenig über den Begräbnisort. 

7. Unbekannter Begräbnisort. 

In ſeinen Epigrammata hat der Schlettſtadter Joh. Sa— 

pidus oder Witz, Rektor der Lateinſchule, einige poetiſche Grab— 
ſchriften nach dem Geſchmack der Zeit veröffentlicht (gedr. Schlettſt. 
1520 Laz. Schürer, kl. 4» ſ ohne Paginat. 59 S.). Da das 

Büchlein ſelten iſt, geben wir ſie hier wieder. 

(74) I. Epitaph. Nicolſai Bulachii adulescentis, 1518 (S. 19). 

Nicoleos Bernhardus in hae Bulachius urna est. 

Qui tenuit uitae uix duo lustra suae 
Sat uixit, quoniam uixit bene, uita nec ulla 

Plus habet, est primum nasci, deinde mori. 

5 Obiit Selestadii M.D.XVIII. 

475) 2. Joh. Nuſer, 1518 (S. 23.) 

Corpus Joannis Ruseèri haec continet urna, 
Qui Graio et Latio claruit eloquio. 

Tot pariter, quod uix multi uirtutibus unus 

Hinc uisus superis dignior esse polo. 

5 Sicque diem meruit properata morte supremum 

Viueret aeternos ut super astra dies. 

Ruſer oder Ryſer war aus Ebersmünſter, Sohn von 

Günther und Margaretha (ſ. Nekrol. der Johanniter 13. Jan.), 

und Prieſter des hieſigen Johanniterkonvents, auch Mitglied der 
Societas litteraria. Ein gelehrter Humaniſt, der mit Erasmus 

v. Rotterdam und B. Rhenanus in Briefwechſel ſtand. Er ſtarb 

am 29. Oktober (ſ. Rodé, Nekrol. der Johanniter S. 38; Horawitz, 

Briefwechſel des B. Rhenan. S. 61 u. 95, der als Geburtsort irrig Ebers⸗ 
heim angibt; Gény, Reichsſtadt 57 Anm.). 

(76) 3. Huſanna Weſtermann, 1519 (S. 24). 

Occubuit muliebre decus, iacet ancora turbae 

Pauperis illisa, fracta Susanna, rate. 

Terra fouet corpus, melior pars reddita coelo 

Hic habet aeternum fama relicta- locum. 

Obiit Selestadii M.D.XIX.
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Suſ. Weſtermann (Culestenmnn ſchreibt Sapidus) wird in 

der Überſchrift Frau des Ratsherrn Kaspar W. genannt. Das 

ſcheint ein Irrtum, denn im Miſſivenbuch Nr. 18 (S. 10) wird 

Suſanna Mentel, Frau des Jakob W., eines älteren Bruders 

von Kaspar, erwähnt. Jakob, Sohn des Gerbers Klaus W., 

wurde 1484 Soldner, 1501 Bürger und Zunftmeiſter, 1502—12 

Ratsherr. Er war Schwiegervater des Buchdruckers Laz. Schürer. — 

Kaspar W. war Metzger, wurde 1491 Bürger, 1512 Zunft— 

meiſter, 1513 Ratsherr, 1518—37 wiederholt Bürgermeiſter (vgl. 

Göny, Reichsſtadt 93 und oben Nr. 24). 

(77) 4. Valthaſar Tepidus, 1519 (S. 29). 

Hinc alio procul ite dolor, suspiria luctus, 

Ad uestros mores non facit iste locus. 

Hoc quia sunt tumulo risusque iocique salesque 

Qui pariter Lepido cum periere suo. 

Lepidus war Kaplan an der Pfarrkirche ſeit 1518 (ſ. Gény, 

Stadtbibl. S. 25). 

(78) 5. Joh. Tieffenthal, der Maler, F nach 1450. 

Epitaphium excellentissimi pictoris Joannis cognomento 

Slestadiensis, qui fuit proavus maternus D. Pauly Prhygionis 

Parochi Slesta(diens.). 

Clausus Joannes hac Slestadiensis in urna est, 

Inter pictores gloria prima bonos. 
Iste licet mira artificem deceperit arte, 

Alter et illusas sollicitarit aues. 

5 Et fuerit Venus huic meritoria picta magistro 

Atque alios aliud condecorarit opus. 

Plus tamen optassent hoc preceptore doceri 

Artemque arte suam nobilitate noua. 

Tam simili forma non ouis oua respondent, 

10 Quam naturae artem reddidit iste parem. 

— Dorlan 1 II 366 mit franzöſ. überſetz.; Gérard, Les artistes de 

I'Alsace II (1873) 158 Anm. mit franzöſ. Überſetz. (aus Sapid. Epigram.) 
— Bruck, Glasmal. 100; Dorlan 2 J 412 Anm.; Girodie, Mart. Schon- 

gauer (Paris) S. 57 franzöſ. Überſetz. 

Tieffenthal war einer der berühmteſten Maler, geboren um 

1390, 1418 von der Stadt Baſel zur Ausmalung der hetzt ver⸗
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ſchwundenen) Wallfahrtskapelle Zum elenden Kreuz vor dem St. 
Theodorstor berufen Kontrakt ed. Fechter, Basler Taſchenbuch 1856, 

175 ff., franz. überſetzt ber Gérard J. c.), 1422 Stadtmaler in Schlett— 

ſtadt, 1433 als Maler und Goldſchmied in Straßburg, 1444 

Ratsherr daſelbſt, 1450 in Baſel Mitglied der Malerzunft zum 

Himmel. Später ſcheint er nach Schlettſtadt zurückgekehrt und 

hier geſtorben zu ſein. Leider ſind Werke von ihm nicht er— 

halten, vermutlich ſtammen aber von ihm oder gehen auf ſeine 

Entwürfe zurück die hervorragend ſchönen Glasgemälde des 

Querſchiffes in St. Georg von 1430—50 mit der Legende der 

hl. Katharina. Seinen Einfluß aber aus einer früheren Zeit 

verraten auch die Chorfenſter im Thanner Münſter (ſ. Gérard II 
149—59; Bruck, Die elſäſſ. Grabmalerei, Text 1902, S. 90 ff.). 

8. Aus wärtige. 

79 (1). Joh. Meutelin, 1478 Dez. 5., Straßburger Münſter. 

1 Ich Johann Mäntelin lieg endlich da begraben, 

Der ich durch Gottes Gnad am erſten hab Buchſtaben 

Zu ſchöner Schrifften Druck in Straßburg hier erdacht 

Und ſolche ſchöne Kunſt dadurch zuweg gebracht, 

5 Daß ein Mann einen Tag jetzund ſo viel kan ſchreiben, 

Als ſonſt ein gantzes Jahr: Und dieſe Kunſt wird bleiben 

Bis an das End der Welt. Nun wär es die Gebühr, 

Daß Gott würd danck geſagt und ohne Ruhm auch mir. 
Allein ich halt davor, es werde ſchlecht geſchehen, 

10 Und darum hat mir Gott ein Denkmal ſelbſt erſehen, 

Daß ohngefähr zu Lohn für meine Druckerey 

Mir dieſer Münſterbau ein Mauſolaeum ſei. 

Grandid., Cathédr. de Strasb. 74; inéd. 2 II 356 (4 a Meg; 
5 jeteung), Schuler 118, Münſterbüchl. Behr 118, Böhm 119, ebenſo die 

franzöſ. Ausgaben; Dorlan 1, J 332 u. Origine de Pimprimerie (ſ. unten) 
35 f. mit franzöſ. Überſetz.; Stöber, Alsatia 1850, 89 (nach Schuler); 

Gérard, artistes de l'Als. II 287 mit franzöſ. Uberſ.; Mündel, Haus⸗ 

ſprüche u. Inſchr. 1883, 71 (nach Stöber); Dorlan 2 J (1912) 459 (nach 

Schuler). Facſim. mit zwei Wappen auf dem Kupferſt.⸗Plan der Stadt 

Straßb. von Weis in Silbermanns Lokalgeſch. S. 75; Clauß, unten zit. 

Art., S. 20. 

Der Grabſtein auf dem Pfarrkirchhof von St. Lorenz am 

Münſter in Straßburg verſchwand bei der Aufhebung des Fried—
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hofs 1534. Grandidier bringt aus dem Totenbuch der Pfarrei 
die Notiz: NoVνs decembris auniversurium Jodnunis Meuntelin, im— 
hréssoris librorum. Jacet in cineiterio anle qamtam capelléè 8. 

Michaelis. Die obige naiv-bombaſtiſche Grabſchrift ſcheint aber 

eine ſpätere Erneuerung. 

Mentel(in), um 1410 hier geboren, 1440 biſchöflicher Notar 

in Straßburg, ſpäter Geſchäftsteilhaber Gutenbergs und erſter 

elſäſſiſcher Drucker, galt bei älteren elſäſſiſchen Schriftſtellern 

lange als Erfinder der Buchdruckerkunſt. Die Familie er— 

loſch 1672. 

— Lichtenberger, Initia typograph. (Straßb. 1811, 40)0 53- 61: 

Grandid., essais hist. sur l'égl. cathédr. de Strasb. 1782, 73 ff.; Dor- 

lan, not. hist. sur Schlest. II 277—334; derſ., Quelq., mots sur l'ori- 

gine de l'imprimerie ou resumé des opinions qui en attribuent l'in— 

vention à Jean Mentel natif de Schlest. Schlest. 1840 Helbig 120 (38 S. 

mit 2 Abb. u. 6 Taf.); Gérard, artistes II 283—94; Clauß, Das Mün⸗ 

ſter ſvon Straßburg] als Begräbnisſtätte u. ſeine Grabinſchriften. II. Teil 

(Straßb. Münſterblatt 1906) S. 20; Wörterbuch S. 1014; Bull. als. 2 

XVIII 46; Steiff, ADB. XXI 370ff.; Schmidt, Alteſte Biblioth. Straßb. 
88 — 97, 147—52; Beil. zur Gemeinde⸗Zeitg. für Elſ.⸗Lothr. 1880, S. 18 ff. 

II. Im Kreuzgang von St. Wilhelm zu Straßburg hatte 

er einen Gedenkſtein, der um 1755 in das Schöpflinſche Muſeum 

übertragen, hier 1870 unterging. Er trug oben ſein und der 

Stadt Straßburg Wappen mit der Inſchrift in gotiſchen Mi— 
nuskeln: 

Memoria. johannis)/ mentelin, ciuis. 

argen. / parentu(m) · suor(um) · Nicolai · 
Elyzabeth · magdalene · Pp(ri)me uxoris./ 

et · liberor(um) · suor(um) · necno(n) ·Klyzabeth · de./ 
5 Matzenheim · uxoris . sue · secunde · 

Anno dni. MCCCCLXXIII. 

— Oberlin J. J.. Museum Schoepflini 1775, Taf. III Kupferſt., 

Text S. 48 (at. Majusk. u. aufgelöſt); Lempertz, Bilderheft (Cöln 2853) 

Taf. 2; Grandid., inéd. 2 II 357 u. V362, alle ſtraßburg. Münſterbüchl. 
mit Ausn. des erſten von Behr; Schilter⸗Königshoven 451; Silbermann, 

Lokalgeſch. Straßb. auf Stadtplan XI (Faeſimile mit 2 Wapp.); Kraus 

II 546; Dorlan 1 II 282 mit franzöſ. überſetz., u. Origine S. 8 (argent., 
Alisdtbeth-Magdalene, uhονeus suο, Auno Dei); Clauß, S. 20. 

Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F XXVI. 19
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80 (2). Paul Phrygio (Seidenſticker), 7 Tübingen 1543 Aug. 1. 

1 D. O. M. Sacrum. 

Paulus Constantinus Phrygio Theologus, 

Calendis Augusti Anno Millesimo 

Guingentesimo Quadragesimo Tertio, 

5 Mortalis Esse Desiit / Jamque Per 

Servatorem Jesum Cuius Evangelion, 

Ille Jn Scholis Et Sacris Concionibus Ar— 

dentissimo, Semper Studio Docuit, Inter 

9 Beatos Vivit Immortalis. 

(Bürgerliches Wappen) 

Jetzt verſchwundene Grabſchrift in lateiniſchen Majuskeln 

aus der St. Georgskirche in Tübingen. Sie ſteht nicht mehr 

bei: Kümmerle GF., Anzeige der Grabſchriften und Denkmäler 

in und neben der Stifts- oder St. Georgen-Kirche, Tübingen 
1827; Weſtermayer A., Wagner E. u. Demmler Th., die 

Grabdenkmäler der Stiftsk. zu St. Georg in Tübingen, 1912. 

Adam M., Vitae Germanorum Theologorum ... superiori 

saeculo, Heidelberg 1620, S. 98; daraus Dorlan 1 J 350 (fehlt Sacrum. 

die Jahrzahl in röm. Ziffern, scο); Grand., inéd. 2 II 416 (desgl. außer⸗ 

dem 5 dlioit, 6 epungelium). 

Phrygio genannt Coſtantzer (Constuntinus), vermutlich weil 
ſeine Familie aus Konſtanz war, geboren um 1483, wurde 1500 

zu Freiburg i. Br. mag. art., 1510 Profeſſor und Doktor der 

Theologie in Baſel, 1513 Domprediger in Eichſtätt, 1518 Pfarrer 

dahier. Wegen ſeiner glühenden Parteinahme für die neue Lehre 
1525 entlaſſen, wurde er nach unſtätem Herumziehen zuletzt 1535 

Pfarrer und Profeſſor der Univerſität in Tübingen. 

= Knod, ADB. XXVI 92f.; Gény, Reichsſtadt 58—61, 186—-89; 

mein Wörterbuch 1013. 

81 (3). Martin Rutzer, 7 Cambridge 1551 Februar 27. 

Vita suavis erat multis vivente Bucero; 

Vita peracris erit multis moriente Bucero. 
Voce Dei docuit delectavitque Bucerus, 

Morte docet, vita docuit, Christum esse sequendum, 

5 PTalia discenti nec mors nec vita nocebit. 

Haec pius hic docuit vitaque et morte Bucerus.



Taf. V 

  
6. Totenbüſte aus St. Tides, 11. JAahrhy. (zum J. Teil, 160)



Taf. VI 

 
 

* Seitenaànſicht 7. Totenbülte,
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Plangite tam carum patrem vitamque sequendo 

Fingite: sic coelum capiet, quos terra tenebat. 

— Verfaßt vom Herzog Heinr. v. Suffolk; ed. Dorlan! J 348. 

B. (Bilceriis), der bekannte Reformator, geboren 11. No— 

vember 1491 als Sohn eines armen Küblers, wurde Domini— 

kaner, Prieſter 1518, pfälziſcher Hofkaplan 1521, nach verſchie— 

denem Stellenwechſel 1524 prot. Pfarrer in Straßburg und 
1537—40 Präſident des Kirchenkonvents. Infolge des Interims 

1549 vom Magiſtrat entlaſſen, wurde er Profeſſor in Cam— 

bridge, wo er ſtarb (. hauptſächl. mein Wörterbuch 1013, wo Liter. 

u. Portr. verzeichnet ſind). 

82 (4). Hans Sapidus (Witz), 7 Straßburg 1561 Juni 8. 

A. P. G. L. Praeceptori. = Achill. Pirm. Gasserus Lin- 
daviensis] 

Heu meus hic Sapidus cubat en jocique salesque 

Defuncto hoc lugent integritasque simul. 

Durat eo vel equo non tot prodiere duces, quot 

5 Doctos ex ludo duxerit ille suo. 

Immortali ergo laetetur nectare, quando 

Et Christum et literas tam bene perdocuit. 

Verfaßt von ſeinem ehemaligen Schüler, dem bekannten Hiſtorio⸗ 

graph und Arzt in Augsburg Achilles Pirminus Gaſſer aus Lindau 
(Augsburg 1577), vgl. über ihn: Frensdorff, ADB. 1878, VIII 396f. 

ed. Schoelhorn, Amoenitat. (Frankfurt 1729) X 993. 

Sapidus, geboren 1490, war von Dezember 1510—8. Auguſt 
1526 Rektor der hieſigen Lateinſchule, die unter ihm die höchſte 

Blüte erreicht haben ſoll. Wegen ſeiner leidenſchaftlichen Partei— 

nahme für den Proteſtantismus wurde er entlaſſen, zog 30. Oktober 
1526 nach Straßburg, wurde Leiter der Lateinſchule des Pre— 

digerkloſters, verlor aber die Luſt am Lehrfach und ſtarb als ein— 
facher Lehrer (ſeit 1530) am Gymnaſium. 

=Knod, ADB. XXX 369ff.; Gény, Reichsſtadt 55, 105 f. vgl. 

Regiſter 220; mein Wörterbuch 1014. Joh. Marbach hielt ihm die Leichen⸗ 
rede, Consolatio funebris ete. Straßburg 1561, 80. 

19*
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Kleinere Vitteilungen. 

Die Marienwallfahrt in Oberbiederbach bei Elzach. 
Von Pfarrer L. Heizmann. 

Biederbach wird erſtmals 1324 erwähnt. Schon vor 14827 

war es Eigentum der Junker von Rechberg. 1482 wird ein 

Heinrich von Rechberg genannt, deſſen Stellvertreter ein Vogt 

Claus Ringwalt, in Biederbach war!l. Im 16. Jahrhundert 
war es allein noch rechbergiſchs. Bis 1797 war es im Beſitz 

der Freiherren von Wittenbach; bis 1805 gehörte es zur vorder⸗ 

öſterreichiſchen Landgrafſchaft Breisgau, ſeit 1805 iſt es badiſchs. 

Kirchlich war es eine Filiale von Elzach. Die einfache Kirche 
(ad St. Mansuetum)“ wurde 1592 erbaut, 1761 nach der Jahres⸗ 

zahl über dem Hauptportal vergrößert. 1709 wurde die heutige 
Pfarrpfründe errichtets. 

Auf dem Altare der Evangelienſeite ſteht das Gnadenbild, 

eine Holzſkulptur der Mutter Gottes mit dem Jeſuskinde auf dem 

Arm aus dem Ende des 16. Jahrhunderts 6. 

Die Wallfahrt zum Gnadenbilde der Himmelskönigin mit 
dem göttlichen Kinde rührt aus der Zeit der Glaubensſpaltung 

in der baden⸗durlachiſchen Markgrafſchaft Hachberg, in der Mark— 

graf Karl II. rückſichtslos den Proteſtantismus einführte und— 

am 1. Juni 1556 die neue proteſtantiſche Kirchenordnung ver⸗ 

künden ließ. 

1 G.L. A. Waldkirch⸗Biederbach. 
2 G.L. A. Berain 9282 (Kloſt. Waldkirch). 

3 Kolb I 111 — Krieger I 184. 

4 Wie kam ſie zu dieſem Patron, einem Biſchof von Toul? (D. S. L.) 
5 Erzbistum Freiburg S. 856f. 
6 Heizmann, Fünf altehrw. Wallfahrtsſtätten S. 23 f.
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Kurz vorher hatte der katholiſche Pfarrer Leonhard Mel— 

linger ſeine Pfründe Oberbiederbach mit der Rechbergpfarrei 

Ottoſchwanden-Brettental vertauſcht. Zu ſeinem großen Schmerze 

ſiel die neue Pfarrei mit den Filialen Mußbach und Brettental 

unter dem Drucke des Markgrafen von der katholiſchen Kirche ab. 

Leonhard Mellinger beſaß ein Marienbild, das er beim Um⸗ 

zuge in das fruchtbarere und ſchönere Brettental mitnahm und 

in der Filialkirche Brettental, die bisher keine Marienſtatue beſaß, 

auf den Altar ſtellte. Von dieſem Bilde erzählt nun die Volksüber⸗ 

lieferung, die wohl einen hiſtoriſchen Kern birgt. 

Um der erregten Leidenſchaft nicht zum Opfer zu fallen, 

mußte der Geiſtliche plötzlich die Flucht ergreifen; ſein teures 

Marienbild konnte er nicht mitnehmen, glücklich, das nackte Leben 

gerettet zu haben. Da die Wut der Abtrünnigen des Pfarrers 

nicht habhaft werden konnte, kehrte ſie ſich gegen das Bild, für 

welches er eine beſondere Verehrung trug. Die Bilderſtürmer 

ſteckten es mitten in ein Klafter Holz, welches ſie anzündeten. 

Doch eine höhere Hand beſchützte es vor den Flammen. Un— 

verſehrt erblickte man es wieder in der Kirche. 

Nun ſollte es zu Brennholz geſpalten werden; doch die Axt 

ſprang ab und zwar gerade in den Fuß des Frevlers, ſo daß 

er ſofort davon lief. 

An der rechten Bruſt des Jeſuskindes iſt heute noch der 
Hieb zu ſehen: ein ungefähr drei Zentimeter langer und ein 
Zentimeter tiefer Spalt. 

Durch dieſe Warnung von oben ließ ſich die Leidenſchaft 

noch nicht belehren. Da man das Bild nicht vernichten konnte, 

warf man es unwillig auf den Kirchenſpeicher. 

Allein menſchliche Verkehrtheit vermag die Abſichten Gottes 

nie zu durchkreuzen. Um alle Pläne zu verwirklichen, findet er 
in ſeiner Weisheit Mittel und Wege. 

So wählte ſich die göttliche Vorſehung einen biederen, tief— 

religiöſen Landmann von Oberbiederbach, Johann Spath mit 
Namen, Hofbauern des Brühhofes, heute Muckenloch genannt. 

Die merkwürdigen Schickſale des Bildes wurden überall, 

auch bei der ſpäteren Generation bekannt. 

Dieſer treue Marienverehrer machte mehrere Verſuche — 
die Überlieferung ſpricht von 28 — um das Wunderbild vor
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fernerer Entehrung zu ſchützen und den Händen der Abgefallenen 

zu entreißen. Mehrmals entrann er mit knapper Not der Lebens⸗ 

gefahr. 
Jedesmal entſchloſſen, nicht mehr zurückzukehren, trieb ihn 

die Gnade immer wieder das Leben auf's Spiel zu ſetzen. 

Endlich ſollte das Werk gelingen. Der ſtarkmütige Hof— 

bauer gewann den Mesner (Glöckner) der proteſtantiſchen Kirche 

mit einem Trinkgelde. Dieſer ſtellte Nachts eine Leiter in der 

Nähe auf, auf welcher der Bauer leicht zum Fenſter gelangte 

und es eindrückte, um das liebe Kleinod abholen zu können. 

Neben ſeinem Bauernhof ſtand ein Leibgedinghaus, Speicher' 

genannt; deſſen unterer Stock bildete einen ſchön gewölbten Keller. 
Dieſer wurde zu einer Kapelle hergerichtet, in welcher das Gna— 

denbild zur öffentlichen Verehrung aufgeſtellt wurde. Jahrzehnte 
lang durfte das hl. Meßopfer in dieſer Kapelle dargebracht 
werden. 

Bei der Kirchenvergrößerung 1761 wurde das Gnadenbild 

in die Pfarrkirche übertragen und zuerſt auf dem Hochaltar auf— 

geſtellt. Pfarrer Joſeph Gerſpacher ( 1868 als Pfarrer von 

Erzingen) wies ihm den Marienaltar an, wo es ſich heute noch 

befindet. Im Jahre 1885 wurde die Pfarrkirche aus freiwilligen 

Beiträgen gründlich reſtauriert, das hochverehrte Gnadenbild 
wieder neugefaßt. 

Die Rettung des Gnadenbildes fällt in die Mitte des 
17. Jahrhunderts; denn Johann Spath ſtiftete für ſich und ſeine 

Ehefrau im September 1688 einen Jahrtag in die Pfarrkirche. 

Die Wallfahrt wird ſehr beſucht aus dem Elz⸗, Kinzig⸗, 

Schutter⸗ und Münſtertal, angeblich ſogar von Proteſtanten aus 

dem Freiamt (9). ̃ 

Wallfahrtstage ſind alle Freitage des ganzen Jahres, ſowie 

alle Marienfeiertage.



Eine Arkunde zur Geſchichte des Biskums Konſtanz. 

In der Colmarer Stadtbibliothek befindet ſich eine Hand— 

ſchrift, Nr. 35, enthaltend eine Reihe geiſtlicher Betrachtungen 

über das Leben verſchiedener Heiligen. Es iſt ein Bändchen aus 

⸗Pergament in 12“ mit 84 Blättern. Auf dem 1. Blatt derſelben 

ſteht Folgendes geſchrieben: Tempore Jo(annis) de Orliaco, 
praeceptoris in Xsenheim anno 1469 dnus Jo. Mochardus, 

capellanus sti Anthonij Basilien(sis) donavit hunc librum ad 

librariam in Xsenheim. Die betreffende Handſchrift gehörte 

alſo früher dem Antoniterkloſter von Iſenheim, Ober-Elſaß, wo⸗ 

her bekanntlich auch die berühmten Gemälde M. Grünewalds 
ſtammen. Die Innenſeiten der Einbanddeckel ſind, wie dies früher 

leider ſo oft beim Einbinden geſchah, von einem Pergament be— 

deckt, das beſchrieben iſt. Es ſtellt ſich heraus als Urkunde 
(Videmus) des biſchöfl. Ordinariats von Konſtanz vom 4. Sep⸗ 

tember 1316: Heinrich von Werdenberg, Generalvikar des 

Biſchofs, befiehlt dem Johannes Pfefferhard, Sohn eines Bruders 

des Domherrn Conrad Pfefferhard, dem Domherrn Kraft von 

Toggenburg ein Haus abzutreten, das genannter Conrad Pfeffer— 

hard hinterlaſſen hatte. Rechts iſt ein circa 2 em breiter Strei— 

fen von der Urkunde weggeſchnitten, ferner iſt dieſelbe an gewiſſen 

Stellen durchlöchert und in der Mitte, wo ſie an das Bändchen 

genäht iſt, ſtark defekt: auch fehlt das Siegel. Da die Urkunde 

in den Regeſten der Konſtanzer Biſchöfe fehlt, ſei ihr Wortlaut 
hier abgedruckt. Was zwiſchen Klammern ſteht, iſt mutmaßliche 

Ergänzung. 

Officialis curie Constantiensis omnibus presentes lit- 

teras inspecturis salutem in Domino cum notitia subscrip— 

torum. Noveritis nos litteras infra scriptas non cancellatas 

(nec) viciatas vidisse et legisse tenorem infra scriptum con- 

tinentes: Hainricus de Werdenberg, canonicus Constantien- 
sis, vicarius venerabilis in Christo patris ac domini Geb—
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chardi) episcopi in spiritualibus et temporalibus generalis 

dilectis in Christo plebanis ... et capellanis ... universis 

her civitatem Constantiensem constitutis omnibusque pre- 
sentium inspect(uris) notitiam cum salute. Noverint igitur 

universi quod honestus in Christo Krafto de Toggenburg, 

canonicus ecclesie Constantiensis predicte, coram nobis 

proposuit curiam cl(australem) .. pie memorie quondam 
Cunradi Pfefferhardi, canonici ecclesie Constantiensis, (qui) 

diem clausit extremum, ex morte ejusdem quondam Cunradi 

jure legati secundum ordina(tionem) Cunradi juxta con— 

suetudinem Constantiensis ecclesie, qua hactenus tauto 

tempore inter canonicos Constantiensis ecclesie laudabiliter 

est servatam, ut canonicus Constantiensis le.... claustralem 

vel aliud feodum claustrale, quod in ecclesia Constantien- 

sis habet, suo Constantiensi concanonico tale legatum sine 
voluntate ejus, cui legaverit alterum legatum non potest 

fore devolutam, et quod magister Joannes Pfefferhard, 

filius ... fratris praedicti quondam Cunradi praedictam 

curiam occupat et occupatam im (pedimentum) praestat quo 

minus praedictus Krafto possessionem corporalem ejusdem 

curie ingrediatur et apprehendat, nosque super praemissis 

omnibus et singulis ... magistri Joannis, ad hoc etiam con- 

vocato per nos capitulo Constantiensis ecclesie, probationi— 
busque plenis sufficiencius, in eodem capitulo, tanquam 
judicem ordinarium in quem ex ... praedictus magister 

Joannes expresse consenserat informando, ac petivit instan— 

ter Krafto sepedictus ut sibi super praemissis ipsius ma— 

gistri Joannis impedimentum (et ordinaria) oportunum re— 

medium praeberemus, eum in possessionem vacuam prefate 

curie inducentes, amoto penitus magistro Joanne illius de- 

tentore perlibero, praedicto Kraftoni justitiam de plano 

cognitione cum plena mediante sine offensa juris magistri 

Joannis praedicti facere cupientes, in presentia prefati ca- 
pituli ... Joanni dilaciones dedimus infra quas nos de jure 

suo, si quid impedita curia vel ad eandem sibi competeret 

contra petitionem Kraftonis memorati praedictam, in(stru- 

eret) et etiam informaret, alioquin, contradictione ipsius 
non obstante, dicto Kraftoni super petitione sua praedicta
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sine dilacione justitiam faceremus. Verum cum ex parte 
magistri Joannis, statutis sibi dilacionibns, nichil rationa- 

bile propositum fuerit vel probatum contra petitionem prae- 

dicti Kraftonis praedictam, habito nobiscum et (cum) ... 
deliberationem diligenter, quia intentionem dicti Kraftonis 

... per litteras sigillo praedicti quondam Cunradi sigilla- 
tas, quam informacionem capituli supradicti vere fundatam 
declaravimus, et de consilio dicti capituli presentibus de- 

claramus praedictam curiam juxta ordinacionem et legatum 

praedicti quondam Cunradi se(cundum consuetu-dinem ec- 

clesie Constantiensis praedictam esse devolutam sibique 
possessionem vacuam et liberam tradi debetur per magi- 

strum Joannem praedictum, et precipimus eidem magistro 

Joanni (ut possessionem) curie praedicte vacuam dicto 
Kraftoni cedat et liberam dimittat, eodemque magistro 

Joanni super contradictione sua perpetuum silentium im— 

ponentes quo ad ... curiam predictam. Et quia praedictus 
magister Joannes declaracioni et praecepto nostro prae— 

dictis una cum Ulrico fratre suo, canonico ecclesie ste Jo- 

annis Constantiensis, tentat et (continue res9istendo ob— 

temperare renuit et recusat, seque opponunt et opposuerunt 

frivole ne possessionem vacuam dicto Kraftoni vel ipsius ... 

procuratori prefate (curie tra-)deremus, idcirco ipsos, eorum 

exigente offensa, notoria in his scriptis summe excommuni— 

cationis innodamus, vobisque ... plebanis et capellanis ec- 

clesie (Constantiensis quibusli)bet in virtute ste obedientie 

et sub pena suspensionis ab officio, vero monitione trium 
dierum prima late summe presentibus in rebelles, districte 
precipimus (ut), altero altero non expectato, prout presen- 

tibus fueritis requisiti, praedictos magistrum Joannem et 

Ulricum fratrem suum excommunicatos publicetis et facia- 
tis tanquam excommunicatos ab omnibus evitari. Datum 

Constantiensi sub sigillo capituli quo utimur. Anno Dni 

MoCCCoXVIo, III nonas Septembris, indictione XIIII, (in) .. 

cujus testimonium sigillum curie nostre presentibus est ap- 

pensum. Datum et (statutum Anno praedicto) IL nonas 

Septembris, indictione praedicta. 
＋ E. Rodé.
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Dold, P. Alban 08B., Die Konſtanzer Ritualientexte in ihrer Entwick⸗ 
lung von 1482—1721. Münſter 1924 Aſchendorff (XXXII 175 S., mit 

8 Abb. u. 2 farb. Wappentaf. — Liturgiegeſchichtl. Quellen von Dr. 

P. Mohlberg u. Dr. Rücker, H. 5/6). 

Die Geſchichte des großen Bistums Konſtanz iſt bei weitem noch 

nicht völlig erſchöpft. Seine liturgiſchen Verhältniſſe waren bis jetzt faſt 

ganz vernachläſſigt. In vorliegender Schrift kommen ſie bezüglich des 

Rituales zu ihrem Recht; es wird bezüglich ſeiner Textentwickelung er⸗ 

ſchöpfend behandelt. Der Verf. beginnt eigentlich mit dem Ende des Gegen⸗ 

ſtandes, nämlich den gedruckten Ritualien. Und das iſt erklärlich. Sie 

ſind, weil das Material geſchloſſen vorliegt, leich ter zu behandeln als die 

längere Zeit der Entwicklung in den geſchriebenen Ritenbüchern. Das 

erſte gedruckte Rituale iſt die Inkunabel von 1482. Bis zur Aufhebung 

des Bistums folgen ſich noch 11 Ausgaben: 1502, 1510, 1560, 1570, 1597, 

1686, 1718, 1721, 1766, 1775, 1781. Sie laſſen ſich in 3 Gruppen zu⸗ 
ſammenfaſſen: in reine Konſtanzer (die 5 erſten), in durch römiſche Zu⸗ 

ſätze erweiterte (1597—1721) und in ganz römiſche (die 3 letzten). Der 

Verf. geht in der Behandlung logiſch vor. Die Einleitung gibt die Ge⸗ 

ſchichte der Bücher, dann folgt die Wiederga be des Textes auf der Grund⸗ 
lage von 1482 und die ſpäteren Zuſätze oder Verſchiedenheiten in klarer 

Anlage. So erhält man ein richtiges Bild der Entwicklung. Die Her⸗ 

kunft der einzelnen Stücke aus den römiſchen liturgiſchen Büchern weiſt 

das Initienverzeichnis (S. 170—76) nach. Ein gutes Sachverzeichnis er⸗ 

leichtert den Gebrauch, was rühmend hervorzuheben iſt. Im ganzen muß 

das Buch als eine fleißige, erſchöpfende Arbeit bezeichnet werden. Nur 

hätte hie und da auf Korrektheit des Textes größere Sorgfalt verwendet 

werden dürfen. Als eine Lücke in der Behandlung möchte man es be⸗ 

zeichnen, daß nicht andere verwandte Ritualien zum Vergleich herange⸗ 

zogen wurden bezüglich der Herkunft der Stücke, z. B. die Mainzer und 

Straßburger. Das Buch iſt allen Seelſorgsgeiſtlichen zur Anſchaffung 

und zum Studium warm zu empfehlen. 
Freib. Dioz.⸗Archiv. N. F. XXVI. 20
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Munding, P. Emanuel 08B., Abt⸗Biſchof Waldo, Begründer des gol⸗ 
denen Zeitalters der Reichenau. Leipz. 1924 Harraſſowitz (XXIV 

131 S. — J. H. 10/11 der Texte u. Arbeiten der Erzabtei Beuron). 

Br. 9 M. 

P. Dold hatte 1920 den Brief Karls d. Gr. an P. Hadrian über 

die Ernennung und Weihe des Abtes Waldo von Reichenau zum Biſchof 

von Pavia unterſucht. Nun erweitert ſein Konventsgenoſſe P. Munding 

die Ergebniſſe zu einem ausführlichen Lebensbild des Abt-Biſchofs. Dieſes 

ſelbſt iſt eine Erweiterung ſeines Aufſatzes in der Benediktiniſchen Monats⸗ 

ſchrift von 1924, S. 153 ff. Freilich iſt das Ergebnis nicht überall ejn 

geſichertes, auch wird manches andere Auffaſſung finden, z. B. die Ur⸗ 

kunde Karls d. Gr. für Kloſter' Pfävers oder auch die Herkunft Waldos 

ſelbſt. Das hängt größtenteils von der Spärlichkeit der Quellen ab, die 

nur für ſein Wirken in Reichenau reichlich fließen. Waldo, erwählter Abt 

von St. Gallen, dann der Reichenau und von St. Denis, nicht nur Bi⸗ 

ſchof von Pavia, ſondern auch von Baſel, war eine bedeutende Perſön⸗ 
lichkeit, ſtand bei Karl d. Gr. in Gunſt und ſpielte ſomit eine hervor— 

ragende Rolle in der damaligen Zeit. Dazu kommt, daß er mit mehreren 

großen Männern der Reichenau verwandt war: mit dem Mönch Wettin, 

Abt Grimald und den beiden Erzbiſchöfen Hetti und Thiutgaud von 

Trier. Leider geben uns die Zeitgenoſſen den Namen ſeiner Familie nicht 

an. Das würde ein helles Licht auf verſchiedene Verbindungen werfen 

und den Schlüſſel zum Verſtändnis mancher Tatſachen geben. 

Künſtle Karl, Reichenau. Seine berühmteſten Abte, Lehrer und Theo⸗ 
logen. Freibg. 1924 Herder (38 S.). 

Auch diefe Schrift beſchäftigt ſich mit der Reichenau. Prof. Künſtle 

hat früher mehrere Werke über Reichenau veröffentlicht. Die Jubiläums⸗ 

feier gab ihm Veranlaſſung zu der kleinen, aber gehaltvollen Schrift. Sie 

orientiert vortrefflich über die großen Männer und Gelehrten der „Reichen 

Aue“. Allerdings kommt, was der Titel nicht angibt, nur die Zeit bis 

zum 12. Jahrhundert in Betracht. Aber damit war auch der Glanz der 

Abtei für immer dahin. Wer über die Anfänge und den Stifter St. 

Pirmin, den Abtbiſchof Waldo und ſeine Gehilfen im 8. Jahrhundert, 

Hatto und Erlebald, die alte Kloſterbibliothek, deren meiſte Handſchriften⸗ 

bände heute einen Schatz der Landesbibliothek in Karlsruhe bilden, Wala⸗ 

frid Stvabo, Abt Berno u. Hermann den Lahmen, kurzum über die Haupt⸗ 

ſtrömungen der wiſſenſchaftlichen Tätigkeit der Mönche von Reichenau 

ſchnell und zuverläſſig ſich unterrichten will, der greife zu dieſem Büchlein. 

Daß man in manchen Punkten anderer Anſicht ſein kann, braucht nicht 
beſonders betont zu werden angeſichts der öfters ſpärlichen Quellen und 

großen Streitfragen in der Geſchichte des Inſelkloſters.
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Gröber Konrad, Reichenauer Kunſt. Karlsruhe 1922 Müller, gr. 85 

(76 S. u. 46 Abb.). 
Das 1200jährige Jubiläum des berühmten Kloſters Reichenau iſt 

glanzvoll gefeiert worden, hauptſächlich von der wiſſenſchaftlichen Welt. 

Und das mit Recht. Der Reichenau verdankt die Wiſſenſchaft gar viel. 

Das von Prof. Dr. Beyerle u. A. allerdings verſpätet herausgegebene 

Prachtwerk enthält alles, was der Geſchichtsbefliſſene an wißbegierigen 

Fragen über die Vergangenheit ſtellen kann. Wer ſich indeß ſchneller und — 

billiger orientieren will, kann nichts Beſſeres finden als vorliegende Schrift. 

Sie behandelt in erſter Linie die Kunſt des Inſelkloſters. Aber ſie iſt be⸗ 

ſonders hier doch ganz verknüpft mit der Geſchichte. Und daß auf ihrem 

Hintergrund die Kunſt der Mönche glänzend geſchildert iſt, braucht man 

dem nicht zu ſagen, der Dr. Gröbers Kunſtverſtändnis kennt und vor 

allem ſein prächtiges Buch über das Konſtanzer Münſter. überſichtlich, 

klar u. anſchaulich, dazu in glänzender Sprache führt Verf. in den drei 

Kirchen der Inſel umher. Eine reiche Folge von guten, als Atzungen 

ganz ſcharfen Bildern unterſtützt den Vortrag. Die ſchöne Schrift er⸗ 

ſcheint als Heft 22 der grünen Heimatblätter der „Bad. Heimat“. Einem 

Wunſch an Verleger u. Verfaſſer ſei zum Schluſſe Ausdruck verliehen: 

1) Zukünftig ſollte gleich auf dem Innentitel, wie das ſo guter biblio⸗ 

graphiſcher Gebrauch iſt — die Zahl der Abbildungen angegeben werden; 

2) Dr. Gröber möge ſeine Schrift als 2. Band der von ihm verſprochenen 

Serie „Die Kunſt am Bodenſee“ in demſelben handlichen Format heraus⸗ 

geben. Alle wandernden Kunſt-⸗ u. Heimatsfreunde werden ihm dafür 

dankbar ſein. 

Holtermann Dr. Paul, Die kirchenpolttiſche Stellung der Stadt Frei⸗ 

burg i. Br. während des großen Papſt⸗Schismas. Freibg. 1925 Herder 

(VI 132 S. — 3. Bd. der Abhandl. zur oberrhein. Kerchengeſchichte 

von Dr. E. Göller). 

Verſchiedene Aufſätze behandelten ſchon früher die verwickelten Zu⸗ 

ſtände am Oberrhein zur Zeit des großen Schismas des 14. Jahrhunderts, 

vor allem Haupt in der Zeitſchr. für die Geſchichte des Oberrheins u. 

Rieder in der Feſtſchrift zum 70. Geburtstag Georg 'v. Hertlings. Volle 

Aufklärung erhalten wir erſt durch vorliegende Schrift, die Doktordiſſer⸗ 

tation eines Schülers von Prof. Finke. Ihr Hauptergebnis iſt die auf⸗ 

fallende Tatſache, daß Freiburg der Mittelpunkt der zum Avignoneſer 

Papſt haltenden Kreiſe war und zähe auch dann zu ihm hielt, als rings⸗ 

um alles ſchon ſich von ihm abgewandt hatte. Das iſt z. T. auf familien⸗ 

geſchichtliche Gründe zurückzuführen, nämlich auf die Verwandtſchaft des 

eifrig für Avignon tätigen Gegenbiſchofs von Konſtanz und ſpäteren Bi⸗ 

ſchofs von Alet in Südfrankreich, Heinrich Bayler, deſſen Herkunft und 

Verknüpfung mit Baden bisher ſtets ein Rätſel war. Schon Clauß hatte 

1921 in ſeiner Studie über den Pfaffenweiler Teppich (dieſe Zeitſchr. 1921 
S. 131) die Löſung gegeben und ausführliche Beweisführung für ſpäter 

verſprochen. Der Verf. hat dies nun eingehend ausgeführt, daß Bayler 

20*
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Badener war und zwar ein Mitglied der am Oberrhein weitverbreiteten 

Familie Payer (Peyger), vermutlich der Schaffhauſener Linie. Warum 

er ihn trotzdem fortgeſetzt mit ſeinem unrichtigen Namen Bayler anſtatt 

Bayger anführt, wie dieſer ſich ſelbſt in ſeinem Siegel nennt, bleibt un⸗ 

verſtändlich. 

Wetterer Aut. (Stadtpfarrer). — 1. Die Säkulariſation des Ritterſtifts 
Odenheim in Bruchſal. Ein Beitrag zur Geſchichte der Säkulariſations⸗ 

praxis. Weimar 1918 Hofdruck. (117 S. — Sep.⸗Abdr. aus Zeitſchr. 

der Savigny-Stiftg für Rechtsgeſchichte XXXIX, Abt. 8). — 2. 

Johann Adam Gärtler, Prediger und Kanonikus an der Stiftskirche 

in Bruchſal. Ein Beitrag zur Geſchichte der Aufklär.⸗ u. Reſtaurations⸗ 

zeit. Mainz 1918 Kirchheim (68 S. — ſep. aus: Der Katholik 1918, 

S. 245 ff.). — 3. Das Bruchſaler Schloß, ſeine Baugeſchichte u. ſeine 

Kunſt. Zur 200 Jahrfeier der Grundſteinlegung. Karlsr. 1922 Müller⸗ 

gr. 85 (102 S. mit 37 Abb. — H. 21 der Heimatblätter „Vom Boden⸗ 
ſee bis zum Main“). 

Seit langen Jahren hat Stadtpfarrer Wetterer eifrig und mit Er⸗ 

folg geſchichtliche Studien hauptſächlich über ſeinen Wohnſitz Bruchſal 

betrieben. Eine Reihe von gediegenen Aufſätzen und Schriften ſind die 

Frucht langjähriger archivaliſcher Forſchungen. Gut und zielbewußt ſind 

ſie betrieben, vorzüglich ſind die daraus entſtandenen Arbeiten. Nr. I iſt 

die erſchöpfende, ganz auf archivaliſchem Material fußende Geſchichte 

der Einziehung des Vermögens des Ritterſtifts. Eine traurige Geſchichte, 

wie der Staat die katholiſche Kirche 1802 beraubte, noch trauriger, daß 

die Leichtfertigkeit und das übelwollen des ausführenden Kommiſſars, 

des proteſtantiſchen Hofratdirektors Herzog (aus Durlach!), auch die für 

ſeelſorgliche Anforderungen (Predigtpfründe) beſtimmten Stiftsgüter ein⸗ 

ſacken wollte. Der gerichtliche Streit wurde erſt 1835 zu Gunſten der 

Pfarrkirche entſchieden; aber bis heute ſind die Güter der Pfründe noch 

nicht reſtlos übergeben! Die letzte Kapitelſitzung fand am 30. November 

1802 ſtatt. Der Wert des (von Baden) eingezogenen Stiftvermögens be⸗ 

trug damals 4 Mill. 7800 fl. 

2. Erzählt anſchautich das Leben und Wirken des letzten Predigers 

der Stiftskirche, der anfangs auch zur Aufklärung neigte, allmählich aber 

immer weiter von ihr abrückte und in kirchlicher, papſttreuer Geſinnung 

am 11. Dezember 1818 ſtarb. Sein Auftreten gegen den Bistumsverweſer 

Weſſenberg in Konſtanz, die letzte mutige Tat ſeines Lebens, konnten ihm 

ſeine Feinde nicht verzeihen. Von ſeinem Tod nahm weder die einzige 

Bruchſaler Zeitung noch das bad. Regierungsblatt die geringſte Notiz. 

Wetterer verdient Dank, zum 100jährigen Todestag das Andenken dieſes 

würdigen Prieſters und eifrigen Predigers erneuert zu haben. 

3. Was oben von Dr. Gröbers Schrift über die Reichenau geſagt 

iſt, gilt in gleichem Maße auch von dieſem, in derſelben Sammlung er⸗
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ſchienenen Werk. Es iſt ein guter Führer beim Beſuche des früher ver⸗ 
geſſenen und vernachläſſigten Rokokoſchloſſes, das ſeit ſeiner muſtergültigen 

Wiederherſtellung aufs Neue zur verdienten Beachtung kam. 

  

Paſtor, Ludwig v., Die Fresken der Sixtiniſchen Kapelle u. Raffaels 

Fresken in den Stanzen und den Loggien des Vatikans. Freib. 1925 

Herd., 24 (169 S., 5 Taf.). 

Heißt es nicht „Eulen nach Athen tragen“, wenn man eine Schrift 

unſeres berühmteſten Hiſtorikers loben will? Und dennoch muß es geſagt 

werden: Es iſt ein köſtliches Büchlein, auch vorzüglich in der bildlichen 

u. typographiſchen Ausſtattung. Das handliche Format iſt geradezu ver— 

lockend, um es in der Taſche mitzunehmen und in beſchaulicher Ruhe in 

der Sixtina ſelbſt die Hauptpartien zu leſen und zu — genießen! Text 

u. Erklärung ſtehen dem allem ebenbürtig zur Seite. 

Treitz Jakob (Pfr. a. d. Liebfrauenkirche zu Trier), Michael Felix 

Korum, Biſchof von Trier 1810—1921. Ein Lebens⸗ und Zeitbild. 

München 1925 Theatiner, gr. 8“ (426 S. mit 7 Taf.). Geb. 12 M., 

Hlbled. 15 M. 

Es iſt nicht leicht, das Leben eines katholiſchen Biſchofs, der mitten 

in die kritiſchſten Zeiten: in die Kämpfe des Kulturkampfs und der Macht⸗ 

entfaltung des proteſtantiſchen Preußens geſtellt wurde, zu ſchreiben. Daß 

es ſo bald nach deſſen Tode und in ſo ſchöner, auch objektiv einwand⸗ 

freier Weiſe geſchah, gereicht dem Verf. zu hohem Lobe, den Katholiken 

u. vor allem denen des Bistums Trier, nicht minder auch dem Rezen⸗ 

ſenten zu großer Freude. Der letztere darf es hier wohl ausſprechen als 

Landsmann u. langjähriger Freund des hohen Verſtorbenen — und da— 

mit auch ſeinerſeits ein grünes Blatt des Gedenkens auf ſein Grab 

niederlegen. Jährlich wenn der Biſchof nach Schlettſtadt zum Beſuche ſeiner 

Nichten kam, verweilte er eine ganze Stunde und darüber bei mir in an— 

regendem Geſpräch über die Tagesfragen u. a. Im Kriegsjahre ſollte ich 

auf ſeine wiederholte dringende Einladung 14 Tage nach Trier kommen 

und bei ihm wohnen. Und als ich im Felde weilte, ließ er mir einen 

extra reich ausgeſtatteten Altarkoffer u. ein beſonderes, nach meinen 

Wünſchen angefertigtes Ziborium überſenden. Ich habe ihn als Junge 

in meiner Vaterſtadt gekannt, beſonders als er 1881 von der Biſchofs⸗ 

weihe in Rom zurückkehrte und den von ihm gegründeten (eine damals 

im Elſaß unerhörte Tat!) Jünglingsverein beſuchte. Die Begeiſterung u. 

der Jubel, den dieſer Beſuch auslöſte, ſtehen mir heute noch ſo lebendig 

vor Augen, als ſei es geſtern geweſen. — Biſchof Korum war einer der 

größten u. hervorragendſten Biſchöfe Deutſchlands, das war das allge— 

meine Urteil aller einſichtsvollen Katholiken, wenn die Gegner es auch 

nicht wahr haben wollten. Sie ſahen in ihm nur den „ſtreitbaren“ Biſchof. 

Aber daß ſie ſelbſt den Streit anfingen u. der Biſchof, gedrängt von ſeinem
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Gewiſſen u. den Anforderungen ſeines Hirtenamtes, nur in Abwehr 

kämpfte, das wollten ſie nicht zugeben. Was ihm die Liebe und Be⸗ 

wunderung des Volkes beſonders gewann, war ſein heiligmäßiges Leben, 

die ungewohnte, apoſtoliſche Weiſe, in der er die Pflichten ſeines biſchöf⸗ 

lichen Amtes erfüllte, Beicht hörte u. regelmäßig in ſeiner Domkirche 
predigte. Und er war ein Mann des Wortes, ein Meiſter der Rede. Es 

iſt unmöglich in einer noch ſo ausführlichen Beſprechung das außer⸗ 

ordentlich reiche, bewegte u. geſegnete Leben zu ſchildern. Das wirklich 

ſchön, ja ſpannend geſchriebene Buch befriedigt alle Wünſche. Ungemein 

intereſſant ſind die Einzelheiten ſeiner Ernennung zum Biſchof, gegen die 

er, ebenſo wie früher zweimal, ſich mit aller Kraft ſträubte. Es war echte, 

tiefgewurzelte Beſcheidenheit, die ihn dazu trieb, und für den Menſchen⸗ 

kenner Leo XIII. erſt recht Grund, nicht nachzugeben. Biſchof Korum ge— 

hört zu den Menſchen, deren Wert und Größe immer mehr offenbar 

werdey. Bei manchen geſchieht es erſt nach dem Tode. Bei ihm gewiß 

auch, aber dank der durch die politiſchen Umwälzungen gegebenen Frei⸗ 

heit traf das ſchon in den letzten Jahren ſeines Lebens ein. Und es iſt 

ſowohl für ihn wie für die Regierung eine Ehre, daß Regierungspräſident 

Fuchs es öffentlich ausſprach: „Sein Andenken wird fortbeſtehen, von 

Ehrfurcht und Liebe getragen, ſo lange noch ein Stein auf dem andern 

liegt, in dem von ihm ſo herrlich erneuerten Trierer Dome.“ — Eine 

Anklage, die ſeine Gegner mitunter leichtfertigerweiſe u. ohne Beweis, 

nur wegen ſeiner Abſtammung, erhoben, war die angeblicher vaterlands⸗ 

loſer Geſinnung. Wie falſch dieſelbe war, zeigte ſich nicht nur im Leben 

des Biſchofs, dem man nie den geringſten Verſtoß hierin vorwerfen konnte, 

ſondern ganz beſonders beim Einzug der Franzoſen, ſeiner ehemaligen 

„Landsleute“. Auf ſeine Haltung ihnen gegenüber waren viele, die ihn 

nicht kannten, geſpannt: „et observabant eum“. Sie wurden ebenſo ent⸗ 
täuſcht wie die Franzoſen, die auf noch mehr als bloßes Entgegenkommen 

gehofft hatten. Seine Antwort an den franzöſiſchen General, der ihn zum 

Empfang ſelbſt kommandieren zu dürfen glaubte, iſt bekannt; ſie wurde 

genug verbreitet. Auch hier zeigte ſich der ganze Charakter eines großen 

und einſichtsvollen Mannes. Er war bald durch Studien u. grundſätzliche 

Erwägungen zu nationaldeutſcher (im guten Sinne des Wortes) Geſinnung 

gelangt und fühlte ſich eins mit ſeiner Herde. Auch hierin kann er als 

lauteres Vorbild hingeſtellt werden. — Voller Dank gebührt dem Verf. 

für ſein ſchönes Werk, aber auch dem Verlag für die vornehme Ausſtattung 

und den ungewohnt billigen Preis. Nach dem willkommenen Perſonen⸗ 

verzeichnis vermißt man ungern eine kurze Geſamtangabe der Tafeln!, 

die ſelbſt auch nicht nummeriert ſind; eine bibliographiſche Lücke, die einzige 

des prächtigen Buches. Dr. Clauß. 

Unter den Bildern aus verſchiedenen Zeiten ſeines Lebens vermiſſe ich gerade 
eines aus dem Anfang ſeines Epistopates. Es gibt davon gewiß auch in Trier noch 
Photographien. Welch ſchöner Mann war er damals und welche Freundlichkett übergoß 
ſein männliches Geſicht, eindrucksvoller als der überernſte Ausdruck des Titelbildes. 
Wer ihn damals geſehen, behalt ihn ewig in dieſer Geſtalt im Gedachtnis.
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Neuſtädter, Dr. Max, Die Univerſitat Freiburg i. Br. wahrend der 

franzöſiſchen Herrſchaft (1677/98). Freiburg i. Br. 1925 Bielefeld 

(XI 120 S. — Beiheft z. Zeitſchrift d. Geſellſch. für Beförd. der 

Geſchichts⸗ uſw. Kunde von Freiburg uſw.). 2.80 M. 

Die auf eingehenden archivaliſchen Studien beruhende Dar⸗ 

ſtellung gibt ein klares Bild von den ſchweren Jahren der fran— 

zöſiſchen Herrſchaft in Freiburg, von den Verſuchen der Franzoſen, 

hier dauernd feſten Fuß zu faſſen. Im Mittelpunkt der Arbeit ſteht 

die wechſelvolle Geſchichte der Univerſität in jener Zeit. Sie ſchildert 

die eifrigen Bemühungen der Stadt um die Wiedererrichtung der nach 

der Eroberung Freiburgs ganz darniederliegenden Hochſchule, die dann 

zur Eröffnung einer franzöſiſchen Univerſität führten. 14 Jahre 

beſtand dieſes „Studium Gallicum“, über deſſen bedrängte äußere 

Lage und innere Gegenſatze und Kämpfe der Verf. uns anſchaulich 

unterrichtet. Sie wird beſonders in der gegenwärtigen Zeit, wo die 

Franzoſen wie damals Anſtrengungen zur dauernden Beſitznahme 

deutſchen Landes machen, erhöhtes Intereſſe erwecken. 

Lauer Herm., Hemsbach, Laudenbach, Sulzbach. Eine Geſchichte ihres 

kirchlichen Lebens. Donaueſchingen 1924 Danub. (IV 120 S. mit 

9 autotyp. Taf.). 

Die den Landsleuten des Verf. gewidmete Schrift iſt ein echtes Hei⸗ 

matbuch und wird gewiß in jeder kath. Familie der drei Orte liebe— 

volle Aufnahme finden, auch wenn der Verf., ein Sohn des ehemal. 

Hauptlehrers von Hemsbach, ſie nicht mit ſo viel Liebe zum heimat⸗ 

lichen Boden geſchrieben hätte. Aber nicht bloß für die Bewohner iſt 

ſie von Intereſſe, auch für den Fernſtehenden; denn es iſt alter Kultur⸗ 

boden, der mit der Geſchichte von Lorſch und Worms eng verknüpft 

war. Einleitung wie Behandlung zeigen den gewandten Hiſtoriker, 

ohne daß Stil und Inhalt für das Volk zu hoch wäre. Wie der Unter⸗ 

titel beſagt, wird vorwiegend die kirchliche Geſchichte behandelt, die 

nicht nur für die alte Zeit Bedeutung hat, ſondern auch für die jetzige, 

als die einer Diaspora mit lange gemiſcht geweſener Kirche. Und ſo 

weiſt ſie alle Freud und noch mehr Leid einer ſolchen mit ihren oft 

ins Kleinliche gehenden Kämpfen auf. Einen Begriff von der Be⸗ 

arbeitung geben die einzelnen Kapitelüberſchriften: Die Gegend im 

Verbande der Königsmark Heppenheim, die Lorſcher Zeit, die pfälz. 

Zeit des Mittelalters, die Wormſer Zeit, die pfälz. Zeit des 18. Jahr⸗ 

hunderts, die badiſche Zeit; im Anhang die Geſchichte des Kreuzbergs, 

nämlich eines Kreuzes auf dem Berge, das ſeit 1525 beſucht wird. 

Scherär, Dr. Emil C., Die Straßburger Biſchöfe im Inveſtiturſtreit. Ein 
Beitrag z. elſäſſ. Kirchengeſchichte. Bonn 1923 Türmer (XV 192 S.). 

Inveſtitur und Schisma haben ſehr viel Verwandtes miteinander. 

Im Bistum Straßburg waren beide Zeiten noch nicht bearbeitet 
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worden, wie denn überhaupt die ältere allgemeine Kirchengeſchichte ſeit 

Jahrzehnten ſehr ſtiefmütterlich behandelt wird. Freilich iſt das auch 

viel ſchwieriger als wie die Behandlung der Lokalgeſchichte. Da war 

es ein glücklicher Gedanke des jungen elſäſſiſchen Geiſtlichen, die auf⸗ 

gedrungene Muße der Verbannung zur Bearbeitung dieſes intereſſan⸗ 

ten Themas zu benützen. Er hat uns ein ſchönes Buch vorgelegt, das 

angenehm unter den gewöhnlichen Dohktordiſſertationen auffällt, 

nämlich durch ſeinen guten, lebendigen Stil, ſodaß manche Partien ſich 

wie eine ſpannende Erzählung leſen. Gewiß ein ſeltener Vorzug für 

eine geſchichtliche Arbeit, wenn dadurch die Wiſſenſchaftlichkeit nicht zu 

kurz kommt. Nur vier Biſchofe ſind behandelt: Biſchof Werner II. 

von Achalm (1065—77), Thiepald, zuvor Dompropſt von Konſtanz 

(1078—82), Otto von Hohenſtaufen (1082—1100), und Kuno (von 

Michelbach) (1100—23), zwei Schwaben und zwei Badener, denn auch 

der letzte entſtammte einer adeligen Familie aus dem badiſchen Uffgav. 

Die Arbeit fußt ganz auf den Quellen. Ein Vorwurf könnte hier 

erhoben werden, daß der Verf. dieſen mittelalterlichen Quellen zu ſehr 

vertraut. Etwas Kritik hätte nicht geſchadet und das Lebensbild nur 

wahrer geſtaltet. Denn es ſind doch letzthin Parteiſchriften und ſub⸗ 

jektive, durch den Kampf ſtark getrübte Beurteilungen. Auch ſonſt 

hätte eine beſonnene Kritik manches auszuſetzen, wie z. B. bezüglich 

des ſcharfen, m. E. unzutreffenden Urteils über die Domſchulen (S. 28), 

aber das ſind Kleinigkeiten, für eine Erſtlingsſchrift nicht von Be⸗ 

lang. Wertvoll für die heutigen Kämpfe um die Nationalität, in 

denen franzöſiſche Gelehrte ſelbſt vor Geſchichtsverdrehungen nicht zu⸗ 

rückſchrecken, erſcheint die auch vom Verf. (S. VIII) betonte Feſt— 

ſtellung, wie eng das Elſaß im MA. mit dem Deutſchen Reiche ver— 

bunden war. 
  

Abhandlungen aus dem Gebiete der mittleren und neueren Geſchichte 

und ihrer Hilfswiſſenſchaften. Feſtgabe z. 70. Geburtstage Geh. 

Rat Prof. Dr. H. Finke gewidmet von Schülern und Verehrern 
des In⸗ und Auslandes. Münſter 1925 Aſchendorff, gr. 8“ (XII 

520 S. m. 4 Taf.). 

Der weitbekannte Freiburger Gelehrte, deſſen Hauptarbeits⸗ 

gebiet die Kultur⸗ und Kirchengeſchichte des ſpäteren MA. iſt, hat eine 

Feſtgabe erhalten, die durch die Mitarbeiter und die behandelten Fra⸗ 

gen die allgemeine Hochſchätzung des Jubilars zeigen. Unter den 

31 Mitarbeitern ſind faſt alle Nationen vertreten: Spanien beſonders, 

Oeſterreich, Holland, Italien und die Tſchechoſlonakhei. Auf den 

reichen Inhalt kann wohlweislich nicht näher eingegangen werden, 

nur die von Badenern beigeſteuerten Artikel mögen genannt werden. 

Es behandelt Prof. Dr. Ant. Eitel (reiburg) die ſpaniſche Kirche in 

vorgermaniſcher Zeit, Prof. Dr. Nikol. Hilling (Freiburg) Paria 

litterarum, ein Beitrag zur Urkundenſprache des MA., Univ.⸗Biblio⸗ 

thekar Dr. Joſ. Reſt (Freiburg) Illuminierte Ablaßbriefe aus Rom
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und Avignon 1282—1364, Generalatsarchivar Dr. P. Sigism. Brettle 

OMC. (Rom) Ein Traktat des Königs Robert von Neapel De 

evangelica paupertate, Prof. Dr. Rich. Loſſen (Heidelberg) Pfälzer 

Emigrationspolitik am Oberrhein, Prof. Dr. Emil Göller Ha⸗ 

drian VI. und der Aemterkauf an der papſtlichen Kurie, Dr. P. Juſtin 

Uttenheimer Schickſale einer alten Konſtanzer Kanoneshand— 

ſchrift, ein Beitrag zur Bibliotheksgeſchichte von Konſtanz, Prof. 

Dr. med. P. Diepgen (Freiburg) Zur Geſchichte der Hiſtoriographie 

der Medizin, Prof. Dr. Friedr. Schaub (Freiburg) Geſchichte des 
Archivs der Univerſität Freiburg, Archivrat Dr. Herm. Baier (Karls⸗ 

ruhe) Badens Stellung zum Epavenrecht 1803—62. Allein dieſe An⸗ 

führung zeigt, welch reichen geſchichtlichen Inhalt der ſchöne Band 

bietet. Er muß für den Jubilar eine große Freude geweſen ſein, iſt 

es aber auch für den Freund geſchichtlicher Forſchung. 

Veit, Dr. phil. et. theol. Andr. Ludw., Mainzer Domherren vom Ende 

des 16. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts in Leben, Haus und 

Habe. Ein Beitrag zur Geſchichte der Kultur der Geiſtlichkeit. 

Mainz 1924 Kirchheim (XVIII 223 S. mit 33 Taf.). 

Als 1907 Prälat Friedr. Schneider ſein Leben des Mainzer Dom⸗ 

herrn Wennemars v. Bodelſchwingh und darin deſſen Vermögensver 

zeichnis veröffentlichte, war das Erſtaunen über letzteres groß. Man 

hielt es für das einzige, die übrigen für verloren oder eingeſtampft. 

Glücklicherweiſe kamen 1923 im Staatsarchiv die verloren geglaubten 

Teſtamente vieler Domherren in 30 ſtarken Bänden zum Vorſchein. 

Der Verf. hat einige beſonders markante herausgezogen und in dem 

vorliegenden intereſſanten Buch verarbeitet. Die Art und Weiſe gibt 

ſich ſchon im Untertitel zu erkennen, deutlich im Inhaltsverzeichnis: 

1. Standesfragen und ⸗-Sorgen im Mainzer Domhapitel, 2. Der Dom⸗ 

herr als Kavalier, 3. als Kleriker, 4. Die Wohnung des Domherrn, 

5. Kunſtſammlungen in Domherrnhöfen. Es iſt das erſte Mal, daß ein⸗ 

gehend und mit ſoviel Verſtändnis das Leben der adeligen Domherren 

geſchildert wird. Das Wernk iſt in jeder Hinſicht gelungen. Allerdings 

glaube ich, daß das Urteil des Verf. etwas zu optimiſtiſch klingt und 

beſonders im Schlußwort allzu nachſichtig doch bedenkliche Ent⸗ 

ſchuldigungen gelten läßt, beſonders für das 16. Jahrhundert. Da 

waren die großen Uebelſtände, die der ſog. Reformation in den 

deutſchen Domkapiteln ſo ſtarken Vorſchub leiſteten, noch nicht gänz⸗ 
lich behoben. Die Tatſachen der Geſchichte offen und vorurteilslos be⸗ 

trachtet und mit andern verglichen, müſſen doch das Urteil nahelegen, 

daß der Adel, zur Vorherrſchaft oder Mehrheit gelangt, überall der 

Kirche verderblich war. Aber aus dem Buch mit ſeinem reichen Inhalt 

kann man vieles für die Kultur⸗ und Kunſtgeſchichte lernen. Es iſt 

tadellos für den praktiſchen Gebrauch hergerichtet durch mehrere 

Verzeichniſſe.
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Krieg Jul., Dr. theol., iur. et. rer. pol., Die Landkapitel im Bistum 

Würzburg von der 2. Hälfte des 14. bis z3. 2. Hälfte des 16. Jahr⸗ 

hunderts. Stuttgart 1923 Enke (XII 228 S. — H. 99 der kirchen⸗ 

rechtl. Abhandlungen von Prof. Dr. Stutzu). 

Die vorliegende Schrift iſt die Fortſetzung einer früheren des 

Verf., die 1916 die Geſchichte der Landkapitel im Bistum Würzburg 

bis zum Ende des 14. Jahrhunderts behandelt, nachdem er bereits 1914 

die Geſchichte des Archidiakonats in derſelben Diözeſe geſchildert hatte. 

Er iſt alſo kein Neuling auf dem Gebiete und man darf ſich ruhig 

ſeiner Führung anvertrauen, wenn er in vier Teilen die äußere Ge⸗ 

ſchichte, die rechtliche Stellung der Mitglieder und Beamten, die LK.⸗ 

Verſammlung und einige beſondere, mit derſelben verknüpfte Gegen⸗ 

ſtände (Privilegien, Bruderſchaft, Archiv, Geheimniſſe) und die finan⸗ 

ziellen Verhältniſſe der LK. ſchildert. Nicht nur ein ſorgfältiges Re⸗ 

giſter erleichtert das Studium, ſondern auch der erſtmalige Abdruck der 

Statuten der LK. 

Humpert, Dr. Theod., Geſchichte der Stadt Zell im Wieſental. Eben— 

da 1922 Verlag der Stadtgemeinde, Kommiſſion Waibel⸗Freiburg 

(328 S. mit 51 Abb. u. Gemark.⸗Karte). 

Eine fleißige, gutgeſchriebene Arbeit, die das Volk gerne leſen 

und auch den zünftigen Hiſtoriker befriedigen wird, weil die wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Anforderungen überall beobachtet ſind. Der Verf. kennt 

ſie wohl und weiß fleißig und geſchickt die Archivalien zu verarbeiten. 

Leider waren letztere, infolge Zerſtörung des Gemeindearchivs durch 

Brand 1818, für die ältere Zeit allzu ſpärlich, und die gedruckten 

Quellen und Schriften geben keine reichliche Ausbeute. Indes über 

alle äußeren und inneren, ſowohl weltlichen und kirchlichen, landwirt⸗ 

ſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe, wird man unterrichtet. Ein 

reiches Urkundenmaterial iſt im Anhang abgedruckt (S. 277—318). Der 

Band ſchließt mit der Ehrentafel der (124) im Weltkrieg Gefallenen. 

Bemerkt ſei, daß der Literaturnachweis (S. 321) im Anhang nach dem 

Vorwort ſtehen ſoll; ein notwendiges Perſonen⸗ und Ortsverzeichnis 

fehlt. 

Birchler, Dr. Linus, Einſiedeln und ſein Architekt Bruder Caſpar Mos⸗ 

brugger. Eine kulturgeſchichtliche Monographie. Augsburg 1924 

Filſer, 4“ (X 218 S., 39 Abb. u. 88 autotyp. Taf.). 

Die Abteikirche von Einſiedeln iſt bekannt. Beſchrieben wurde 

ſie oft und zuletzt in zuverläſſiger Weiſe 1883 und in 2. Auflage 1903 

von P. Alb. Kuhn. Die baugeſchichtliche Entwicklung blieb hingegen 

unbeachtet. Sie wird jetzt reichlichſt in vorliegendem Buch vor⸗ 

genommen, unterſtützt von zahlreichen Abbildungen und Plänen. 

Manches iſt geradezu eine Entdeckung, und man iſt erſtaunt, daß die 

ſo zahlreich erhaltenen und in der Stiftsbibliothek aufgehobenen 

Pläne erſt jetzt ans Tageslicht gezogen wurden. Der Bau des Kloſters
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begann 1703, der der Kirche nach ganz neuen Plänen 1719 und wurde 

1726 vollendet, drei Jahre nach dem Tode des eigentlichen Bau⸗ 

meiſters, des Laienbruders Kaſpar Mosbrugger, deſſen Lebens⸗ und 

Fachbildungsgang ſowie anderweitige, bisher völlig unbekannte Tätig⸗ 

keit, geſchildert wird. Die Brüder Aſam beſortzten die innere Aus⸗ 

ſtattung 1724—34, die Kirchweihe am 3. Mai 1735 krönte das ge⸗ 

waltige Unternehmen. 

Schmitt Otto, Gotiſche Skulpturen des Freiburger Münſters. Frank⸗ 

furt a. M. 1926 Frankf. Verlags⸗Anſtalt, 2 Bde. 4 (62 S. Text mit 

77 Abb. u. 300 Lichtdruck⸗Taf.). Ganz⸗Leinen 160 M. 

Der Verf., früher am Städelſchen Inſtitut in Frankfurt, ſeit 

Herbſt ordentl. Profeſſor der Univerſität Greifswald, hat bereits früher 

zwei prächtige Kunſtwerke veröffentlicht: Oberrheiniſche Plaſtik und 

Gotiſche Skulpturen des Straßburger Münſters, die allſeitigen Bei⸗ 

fall fanden. Daß er ſo bald auch dieſes zweibändige Werk über unſer 

Freiburger Münſter fertig machen konnte, iſt ein Beweis ſeiner er— 

ſtaunlichen Arbeitskraft und großen Kenntnis der oberrheiniſchen 

Kunſt, aber auch daß er ſchon ſehr lange ſich damit beſchäftigt. In 
der kurzen Zeit allein wäre die Fertigſtellung eines ſolchen Werkes 

nicht möglich geweſen. Eben deshalb iſt ſein Weggang nach dem Nor⸗ 

den zu bedauern, aber hoffentlich entſagt er nicht ganz der alten Kunſt 

Süddeutſchlands. Sein Text gibt mit einer kurzen Baugeſchichte eine 

knappe Beſchreibung und Würdigung der Bilder nach dem neueſten 

Stand der Forſchung, aber ſtets mit ſcharfen perſönlichen Beobachtungen, 

die beſonders die Zuſammenhänge mit andern Kunſtwerken betonen. 

Hierin ſind viele neue zutreffende Ergebniſſe verwoben. Abgebildet 

ſind nicht nur die Bildwerke am Bau ſelbſt, ſondern auch alle im In⸗ 

nern und der Ausſtattung. Manches erſcheint hier zum erſten Male. 

Ebenſo großes Lob gebührt dem techniſchen Teil des Werkes. Die 

Skulpturen des Freiburger Münſters, die ja nach Straßburg zu den 

größten bildneriſchen Zyklen des MA. in Deutſchland zählen, werden 

vollſtändig und in vielen Seitenanſichten und Einzelheiten in voll⸗ 

endetſtem Lichtdruck geboten. Keine Auswahl, ſondern die voll⸗ 

ſtändige Wiedergabe aller Bildwerke liegt hiermit auf dem Studier⸗ 

tiſch zu bequemer Arbeit. So ſollten einmal alle großen Werke in 

Architektur, Plaſtik und Malerei veröffentlicht werden, dann hätten die 

Kunſthiſtoriker das vollkommenſte und bequemſté Arbeitsmaterial. Das 

wäre ſo recht eine Ehrenaufgabe reicher Mäzene, an tüchtigen Kräften 

zur Herausgabe auf jedem Gebiet mangelt es nicht. Die Lichtdrucke 

ſtellte die Graphiſche Anſtalt Ganymed in Berlin, den Textdruck die 

Spamerſche Druckerei in Leipzig her.⸗»Ganz beſonders möchten wir das 

Werk auch zu Geſchenkzwecken empfehlen. Nicht nur bei Primiz⸗ und 

Jubiläumsfeierlichkeiten von Geiſtlichen aus dem Qberland würde es 

Fveude auslöſen, auch bei kunſtſinnigen Laien. — Freilich, auf Einzel⸗ 

heiten können wir wegen Platzmangel — die Bücherbeſprechungen ſind
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ſchon dieſes Jahr, um mit allen aufzuräumen, faſt ins Ungebührliche 

angewachſen — nicht eingehen. Nur das ſei bemerkt: Von Tafel 16 

ab ſind 7 auch den romaniſchen Skulpturen gewidmet, eigentlich im 

Gegenſatz zu dem Buchtitel. Der tronende Biſchof im Tympanon des 

ſüdlichen Querhausportals darf ruhig als St. Nikolaus bezeichnet 

nerden, ein anderer kommt hier nicht in Betracht. Die Tafel 17 

zeigt ihn deutlicher auf dem Faldiſtorium ſitzend, als er von unten 

bemerkbar iſt. Die Figur ſcheint mir urſprünglich nicht für dieſen 

Platz beſtimmt (Mitra den Bogen überſchneidend!). Ob ſie nicht von 

einem alten Altar ſtammt? Sitzfiguren einzelner Heiligen ſind 

meiſtens in alter Zeit zur Verehrung beſtimmte Bilder. Dafur paß. 

auch die unbewegliche Vorderanſicht, der ausgeprägte Repräſentations⸗ 

ſtil, den man bei derartigen Andachtsbildern ſtets beobachten kann. 

Taf. 289 iſt der Biſchof mit Kelch nicht St. Martin, der nie ſo dar⸗ 

geſtellt wird, ſondern St. Konrad, deſſen ſtändiges Beiwerk der 

Kelch iſt. 

Alban Stolz, Fügung und Führung. II: Alb. Stolz und Friedrich 

von Drais, Eduard Steinbrück, Aug. Arndt, Selma v. Seydlitz, Kloth. 

v. Werthern, Klara v. Dieckhoff. Herausg. v. Dr. Jul. Mayer. Frei⸗ 

burg 1924 Herder. 6.—8. vermehrte Aufl., 12 (VIII 378 S. mit 

Portr.), Lbd. 5 M. 

Die 6. Auflage und die Höhe derſelben (10—14 000) bezeugt deut⸗ 

lich die Beliebtheit dieſes Bandes. In der Tat, man wird nicht leicht 

etwas Einfacheres, Erbaulicheres finden, als dieſe rührenden Konver— 

titenbilder. Alle übertrifft das erſte, der greiſe v. Drais (wieviele 

haben nicht gewußt, daß er in Beuron eingetreten war!) iſt eine präch⸗ 

tige Figur, wie nur die katholiſche Kirche ſie zu bilden imſtande iſt. 

2. Alban Stolz und Kordula Wöhler. 7./8. Aufl. Ebenda 1925 (VIII 

516 S. m. Portr.). 

Wer kennt nicht Kordula Peregrina und ihr ewiges Licht? Hier 

werden ihre Seelenkämpfe geſchildert und die im Schoße einer ſtock⸗ 

proteſtantiſchen Paſtorenfamilie. Die Schrift wirkt wie ein Heiligen⸗ 

leben; vielleicht noch mehr, weil es mehr zur Nachahmung anſpornt. 

3. Alban Stolz und die Schweſtern Ringseis. Ein freundſchaftlicher 

Federkrieg. Herausg. von Al. Stockmann SJ. 6./7. Aufl. Ebenda 

1924 (VIII 429 S. mit 4 Bild.). 

Diesmal kein Konvertiten-, aber ein Charakterbild in Briefen 

dreier charaktervoller Menſchen. Da lernt man den knorrigen, eigen⸗ 

artigen, aber herzensguten und goldenen Stolz ſo recht kennen! Wie 

oft hat man ſich verwundert, daß der ſonſt ſo wort⸗ und ſchreibkarge 

Stolz einen ſo regen, langandauernden Briefwechſel geführt hat. — 

Alle drei Bände ſind wahre Betrachtungsbücher zur ſtillen Einkehr und 

zum inneren Leben. Sie gehören in jede Pfarrbibliothek. Wieviel 

Gutes wirkt ſo Stolz noch nach ſeinem Tode und wieviel wird er 

hoffentlich noch wirken. „NJon moriar, sed vivam . ..“
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Kreitmaier Joſef SJ., Beuroner Kunſt, eine Ausdrucksform der chriſtl. 

Myſtik. Freiburg 1923 Herder, gr. 8, 4./5. erweit. Ausg. (VIII 

132 S. mit zahlr. Abb.). 4.50 M. 

Nicht jedermann iſt Liebhaber der Beuroner Kunſt. Aber jeder, 

der ſie ernſt ſtudiert, ihre Grundſätze prüft und ihre Tendenz, wird ihr 

gerecht werden, ſie ſchätzen und endlich auch lieben. Sie iſt echt kirch⸗ 

liche Kunſt, ja die hieratiſche Kunſt, die mehr wie jede andere chriſt⸗ 

liche Kunſt erbaut, zur Betrachtung anregt und erhebt. Und das iſt 

und ſoll ja der erhabenſte Zweck der kirchlichen Kunſt ſein, neben dem 

Zunächſtliegenden: der Schmückung des Gotteshauſes. Man laſſe ein⸗ 

mal einen einfachen katholiſchen Mann oder ein frommes Mütterlein 

zwiſchen einem Gemälde Uhdes und P. Deſiderius Lenz wählen, oder 

ſtelle die Beuroner Kreuzwegſtationen der Marienkirche in Stuttgart 

neben Bilder, wie man ſie vor zwei Jahren in der chriſtlichen Kunſt⸗ 

ausſtellung in Freiburg geſehen hat, und man wird ſich des gewaltigen 

Unterſchiedes bewußt, gewiß nicht zum Nachteil Beurons! P. Kreit⸗ 

maier's Schrift braucht nicht erſt empfohlen zu werden. Ihre ſchnelle 

Verbreitung — 1914 war die zweite Auflage erſchienen — iſt der beſte 

Beweis, daß ſie viel geleſen wird, auch in nichtkatholiſchen Kreiſen. 

P. Innoc. Tauriſano OP., bearbeitet von Joh. Mumbauer, Aus dem 

Liliengarten der hl. Katharina v. Siena. Freiburg 1923 Herder, 

160 XX 160 S. m. 4 Abb.). Geb. 3.10 M. 

Die geiſtesſtarke Heilige aus dem Dominikanerorden hat in den 

letzten Jahrzehnten die Aufmerkſamkeit vieler Kreiſe und mehrfache 

Schilderung ihres Lebens hervorgerufen. Gewiß deshalb, weil die 

heutige, im Innern und Aeußern zerriſſene Zeit ſoviel Aehnlichkeit hat 

mit jener des 14. Jahrhunderts, in der ſie lebte. Aber man will nicht 

bloß leſen, wenn auch mit vor Erſtaunen und Wißbegierde brennenden 

Wangen, auch hören von ihrem eigenartigen, gegen weltliche Erwartung 

ſo erfolgreichem Wirken im öffentlichen Leben, die Stimme ihrer Zeit, 

ſie ſelbſt möchte man hören. Dieſem Bedürfnis kommt ein Werk ent— 

gegen, das der römiſche Dominikaner P. Innocentzo Tauriſano 1922 

herausgegeben hat. Das Buch bringt auf Grund guter Texte eine mit 

feinem Gefühl ausgewählte Zuſammenſtellung einer Reihe der älteſten 

Originalberichte über das Leben, die Wunder, die Geiſteswelt und die 

erſten Gefährten der Heiligen, alles von Zeitgenoſſen geſchrieben. 

Man kommt aus dem Entzücken nicht heraus über die köſtliche naive 

und doch in ihrer Art wieder hochkultivierte Friſche jener glaubens⸗ 

ſtarken Welt des 14. Jahrhunderts. 

Eine Reihe von kleineren Schriften, die der Schriftleitung zu⸗ 

geſandt wurden, khann nur angezeigt und kurz gewürdigt werden. 

Sie ſind alle für den beabſichtigten Zweck empfehlenswert.
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1. Lauer Herm., Abriß der Geſchichte der kath. Kirche in Baden, für 
höhere Lehranſtalten bearb. Freiburg 1925 Herder (27 S.). 0.60 M. 

Gut, aber zu kurz. Durch Erweitern, größere Ueberſichtlichkeit 

und Zerlegung kann ein ganz brauchbarer Leitfaden entſtehen. 

2. Birnauer⸗Kalender 1926. 6. Jahrg. Ueberlingen, Feyel. 

Was lobend vom Jahrg. 1922 (S. 105) geſagt iſt, gilt auch für 1926 

(andere Jahrgänge ſind uns nicht zugegangen). Vorzüglich iſt der 

Artikel von Herm. Ginter: Die Wallfahrtskapelle Baitenhauſen bei 

Meersburg. 

3. Ginter Herm., Der Barock in Südbaden. Eine Ueberſicht der Bau⸗ 

betatigung. Freiburg 1924 Dilger, gr. 8“ (24 S.). 

Die kleine Schrift iſt zuerſt im Oberrhein. Paſtoralblatt 1924 er⸗ 

ſchienen. Es iſt die erſte zuſammenfaſſende Arbeit über den Gegen⸗ 

ſtand und bringt viel Neues. Man hätte ſie lieber in einer Kunſt⸗ 

zeitſchrift und mit entſprechenden Abbildungen ausgeſtattet geſehen. 

4. Heizmann Ludw., Das Frauenklöſterlein Wittichen. Zum 600«⸗jähr. 

Gründungsjubiläum. Bühl 1925 Unitas (61 S. m. 3 Abb.). 

5. Schütte Albert, Die deutſchen Heiligen. Ein Nachſchlagebüchlein für 

Haus und Schule, Sakriſtei und Standesamt. Münſter 1923 

Schöningh, 16 (80 S.). 1.— M. 

Unter den nachgerade zahlreichen ähnlichen Schriftchen eines der 

beſten. Ganz lückenlos iſt es aber nicht, mancher Lohalheilige 

fehlt noch. 

6. Der hl. Johannes der Täufer. Sein Leben in Fresken von Ghirlan⸗ 

dajo, mit Text aus d. hl. Schrift ufſw. München 1924 Theatiner, 320 
(15 nicht pagin. S. u. 7 Bild.). 1.— M. 

Ein niedliches Büchlein zu Geſchenkzwecken am Tauf⸗ oder Na⸗ 

menstag. Nur Maſſenverbreitung ermöglicht dieſen niedern Preis bei 

ſolch feiner Ausſtattung. Die kleinen Bilder hätten wohl durch Quer⸗ 

ſetzung, wenn auch auf Koſten der Bequemlichkeit, an Deutlichkeit ge⸗ 

wonnen. 

7. Der Kleine Brochhaus. Handbuch des Wiſſens in einem Bande. 

Leipzig, Brockhaus, mit zahlreichen Abb. u. Karten. 21 M., 

Hlbfrz. 28 M. 

Jetzt haben alle großen Konverſations⸗Lexika auch ihre Klein⸗ 

Ausgabe in einem oder drei Bänden: Meyer, Herder, Brockhaus. Der 

Kleine Brockhaus iſt dieſes Jahr erſchienen; er hat ſeinen reichen In⸗ 

halt durch etwas größeres Format (8“ anſtatt 120 auf einen Band zu 

50 Bogen reduzieren können. Zahlreiche Abbildungen, Karten und 

ſelbſtkolor. Tafeln veranſchaulichen die ebenſo kurzen wie treffenden 

Erklärungen.



Vericht über das Vereinsjahr 192425. 

Der Kirchengeſchichtliche Verein hat ſeit der Herausgabe des 

letzten Bandes des Diözeſanarchivs wiederum eine regſame Tätig— 

keit entfaltet. Die 24. ordentliche Jahresverſammlung fand am 

18. November 1924 ſtatt, wobei der inzwiſchen als Privatdozent 

an der Freiburger Theologiſchen Fakultät habilitierte Pfarrer 

Dr. Veit einen Vortrag über das Thema hielt: Aus dem Leben 

der oberrheiniſchen Domherren des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Er entwarf ein hochintereſſantes Kulturbild vorwiegend der höheren 

Mainzer Geiſtlichkeit jener Zeit, das um ſo höher zu bewerten 
iſt, als es aus einem durchaus zuverläſſigen, bisher nicht be— 

achteten Quellenmaterial, den Teſtamenten der Mainzer Dom— 

herren, geſchöpft war. An der Verſammlung beteiligte ſich auch 
der hochwürdigſte Herr Weihbiſchof Dr. Burger, der zugleich die 

Grüße des hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs überbrachte und deſſen 

Dank an den Verein für ſeine bisherigen Leiſtungen, verbunden 

mit einer warmen Empfehlung desſelben an die Geiſtlichkeit, über— 

mittelte. In den Vorſtandsſitzungen während des laufenden 

Jahres wurde eine Reihe wichtiger Fragen beſprochen; vor allem 

galt es, die Vorarbeiten zur Herausgabe einer Feſtſchrift für die 

Feier des Jahrhundertjubiläums der Errichtung der Erzdiözeſe 

in Angriff zu nehmen. Eine Reihe von Mitarbeitern iſt bereits ge⸗ 

wonnen. Was die Publikationen des Vereins außer dem Diö— 

zeſanarchiv betrifft, ſo iſt inzwiſchen in der Serie der Abhand— 
lungen zur Oberrheiniſchen Kirchengeſchichte die Studie von Dr. 

Holtermann über die kirchenrechtliche Stellung der Stadt Frei⸗ 

burg i. B. während des großen Schismas erſchienen und eine 

Studie, die Herrn Prof. Dr. Hochſtuhl zum Verfaſſer hat, in 

Druck gegeben. Außerdem liegen zwei weitere Arbeiten zum Druck 

bereit. Um den geſteigerten Anſprüchen genügen zu können, hat 

der Vorſtand den Beitrag des Vereins auf ſeine frühere Höhe, 
nämlich 5 Mk., angeſetzt und die Zuſtimmung der Generalver—
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ſammlung erhalten. Dabei ſoll es bleiben, wiewohl wir damit 

bei der geringen Kaufkraft des Geldes und den höheren Druck— 

koſten noch weit unter der Höhe des Friedensbeitrags uns 

befinden. 
Die außerordentliche Jahresverſammlung fand wegen in— 

zwiſchen eingetretener Hinderniſſe nicht im Sommer, ſondern erſt 

im Herbſte, und zwar am 27. Oktober 1925 im Sitzungsſaal 
des Landtags in Karlsruhe ſtatt. Der Vorſitzende hatte die Ehre, 

eine Anzahl hoher Gäſte zu begrüßen, darunter Herrn Miniſterial— 
direktor Dr. Schmitt, Herrn Miniſterialdirektor a. D. Dr. Schmidt, 

Herrn Archivdirektor Prof. Dr. Schnabel und den Sekretär der 

Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion, Herrn Geheimrat Dr. Krieger. 

Herr Oberarchivrat Dr. H. Baier hielt einen aktuellen, auf reichem, 
unediertem Quellenmaterial aufgebauten Vortrag über „die Säku— 

lariſation im badiſchen Frankenland.“ Nach kurzer Diskuſſion, 

bei der Miniſterialdirektor Dr. Schmitt über einzelne mit dem 

Thema zuſammenhängende Fragen wertvolle Winke gab, referierte 

Geheimrat Prof. Dr. Beyerle über das zweibändige Prachtwerk 

„Die Kultur der Reichenau“, das wir auch an dieſer Stelle 

unſeren Mitgliedern beſonders empfehlen möchten. Am Vormittag 

fanden Führungen ſtatt durch das Generallandesarchiv und die 

Gemäldegallerie in Karlsruhe. Auch an dieſer Stelle ſprechen 

wir für die Führung unſeren beſten Dank aus. 

Seit der Ausgabe des letzten Bandes hat der Tod unſere 

Reihen ſtark gelichtet. Der Verſtorbenen wird im Nekrologium 
beſonders gedacht werden. Doch möchten wir nicht unterlaſſen, 

hier beſonders zwei Namen zu nennen. Es ſind dies der unver— 

geßliche Mſgr. Dr. N. Gihr, Erzbiſchöfl. Geiſtl. Rat, Ehren⸗ 
domherr und Subregens am Prieſterſeminar zu St. Peter und 

Generalvikar Prälat Dr. F. X. Mutz. Der Name Gihrs, dem 

inzwiſchen Prof. O. Schöllig in St. Peter ein Gedenkblatt ge⸗ 

widmet hat (Dr. N. Gihr, Eine Skizze ſeines Lebens und Wirkens 

Karlsruhe 1925) ſchließt in ſich eine Geſchichte des badiſchen 

Klerus, der zum größten Teil ſeit 1872 zu ſeinen Füßen ſaß. 
Was N. Gihr, neben Gutberlet einer der letzten Veteranen aus der 

Zeit der Neubelebung und des Aufſchwungs des ſcholaſtiſchen Stu— 
diums, auf wiſſenſchaftlichem Gebiete und für die Erziehung des 

Klerus unſerer Erzdiözeſe geleiſtet hat, läßt ſich nicht in wenigen
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Worten ſagen. Theologe und Myſtiker zugleich hat er die Fülle 

ſeines Wiſſens und ſeiner gottinnigen Seele in reichem Maße über 

ſeine Schüler ausgegoſſen und ſie für ihren erhabenen Beruf ge— 

ſtärkt und begeiſtert. Stets liebenswürdig, ſchlicht und beſcheiden, 
zugleich ſelbſtlos bis zum Außerſten hat er alle Herzen gewonnen 

und beſonders die Armen ſich zu Freunden gemacht. Er hat im 
vollendeten Maße erfüllt, was Gregor der Große von den kirch— 

lichen Lehrern fordert: Sancti viri, cum se ad praedicandum 

parant, prius se interius virtutibus innovant, ut ad hoc, 

quod loquendo docent, vivendo concordent. Neben ihm ſchauen 

mit gleicher Verehrung die ehemaligen Schüler zu dem inzwiſchen 

nun auch in die Ewigkeit hinübergegangenen langjährigen Repe⸗ 

titor und Regens in St. Peter und ſpäteren Domherrn und 

Generalvikar Prälaten Dr. Mutz auf. Kein Mann von lebhaf— 

tem Naturell und hinreißendem Pathos, ſondern eine in ſich be⸗ 

ſchloſſene, innerlich feſtbegründete, harmoniſche und ſtille Natur, klar 

in ſeiner Doktrin, gewiſſenhaft, faſt ängſtlich in Verwaltungsſachen, 

hat er Jahre hindurch als Regens des Prieſterſeminars die jungen 

Prieſteramtskandidaten zur ernſten Arbeit der Seelenleitung er— 

zogen und ihnen für die Vita activa und contemplativa zwei 
vortreffliche Führer in ſeiner Paſtoraltheologie und Ascetik mit 
auf den Weg gegeben und auch als Mitglied des Erzbiſchöfl. 

Ordinariats in dieſem Geiſte gewirkt. Für die Sache des Kirchen⸗ 

geſchichtl. Vereins hat er ſtets, regelmäßig an den ordentlichen 
Verſammlungen ſich beteiligend, das größte Intereſſe gezeigt. 

Alle, die dieſen beiden Erziehern des Klerus naheſtanden, werden 
ihnen ein unvergeßliches Andenken bewahren. 

Noch vor Ausgabe dieſes Bandes fand die diesjährige ordent⸗ 

liche Jahresverſammlung ſtatt, über die wir im nächſten Band 
berichten werden. Geſchenke: 

Von Exzellenz Dr. Karl Fritz, Erzbiſchof. . Mk. 30.— 

„ Exzellenz Dr. Paul Wilhelm von Keppler, Viſchof 

von Rottenburg.. „ 20.— 

„ Domdekan Dr. W. Burger, Weihbiſchof ..„ 20.— 

„ Baron F. Geier, päpſtl. Geheimkämmerer, München „ 30.— 
„ Dr. Rieder, Pfarrer in Reichenau-Niederzell. „ 20.— 

Univ.⸗Prof. Dr. E. Göller, Päpſtl. Hausprälat 
J. Vorſitzender. 

Freib. Dioz.⸗Archibo. N. F. XXVI. 21¹



Bericht über das Vereinsjahr 1924,25. 322 

Verſtorbene Mitglieder. 
Geſtorben ſeit 1. Mai 1924 bis 1. Dezember 1925. 

Birkle, A., Präſes des Waiſenhauſes St. Nazareth in Sigmaringen am 
2. September 1924. 

Brettle, Auguſtin, Päpſtl. Hausprälat, Domkapitular in Freiburg, am 
31. Januar 1925. 

Dieterle, J., Geiſtl. Rat und Stadtpfarrer in Waldkirch, am 8. Juni 1925. 

Förderer, K., Oberamtsrichter in Bühl. 

Freund, A., Geiſtl. Rat, Pfarrer in Reichenau⸗Niederzell, am 10. Auguſt 1924. 

Gihr, Dr. N., Päpſtl. Geheimkämmerer, Ehrendomherr, Geiſtl. Rat, 
Subregens in St. Peter, am 25. Juni 1924. 

Groß, K., Pfarrer in Eigeltingen, am 5. Januar 1925. 

Haag, J., Dekan und Pfarrer in Unterbalbach, am 21. Dezember 1924. 

Hämmerle, W., Dekan und Pfarrer in Oberſchwörſtadt, am 30.Aug. 1924. 

Huber, Dr. A., Domkapitular in Freiburg, am 19. Juni 1924. 

Joos, J. B., Pfarrer in Langenrain, am 11. November 1925. 

Kopf, A., Pfarrer in Ohlsbach, am 13. November 1925. 

Kraus, H., Pfarrer in Bühl, am 19. Dezember 1924. 

Lorch, K., Pfarrer in Thunſel, am 20. September 1925. 

Mutz, Dr. Fr. X., Päpſtl. Hausprälat, General-Vikar und Domdekan in 
Freiburg, am 2. Oktober 1925. 

Neininger, A., Stadtpfarrer in Stockach, am 5. Oktober 1925. 

Obergfell, A., Pfarrer in Bräunlingen, am 19. Auguſt 1924. 

Popp, L., Pfarrer in Reichental, am 22. September 1925. 

Sauter, R., Pfarrer in Obereggingen, am 17. Februar 1925. 

Schaub, J., Pfarrer in Mudau, am 24. Auguſt 1924. 

Schmitt, K., Pfarrer in Königshofen, am 4. Juni 1924. 

Schroth, J., Erzbiſchöfl. Bauvat in Karlsruhe. 

Seeger, E., Geiſtl. Rat, Pfarrer in Kirchdorf, am 4. April 1925. 

Siebold, A., Pfarrer in Erlach, am 19. März 1925. 

Speidel, B., Pfarrer in Feldhauſen, am 20. November 1925. 

Traber, A., Dekan und Pfarrer in Offenburg, am 18. Juli 1924. 

Trolle, Fr., Landgerichtsdirektor in Konſtanz, Mai 1924. 

Williard, W., Stadtpfarrer in Ettenheim, am 25. März 1925. 

Witz, A., Pfarrer in Rangendingen, am 21. Oktober 1925. 

Mitgliederſtand: 
Stand am 1. Mai 1924 968 Hiervon: 

Geſtorben. . 29 Ehrenmitglieder. 5 

Ausgetreten.. 17 46 Vorſtandsmitglieder . 14 

922 Ausſchußmitglieder.. 2 
Neu eingetreten . 13 Ordentliche Mitglieder 914 935 

Stand der Mitglieder am 

1. Mai 192c4444.. 968 

Somit Abnahmne 33 

Mitglieder. 

Stand am 1. Dezbr. 1925 935 

 







Erſcheinungsweiſe des Freiburger Diözeſan⸗Archivs 

und Beſtimmungen der Schriftleitung. 

Das Freiburger Diözeſan-Archiv erſcheint jährlich einmal 
zur Herbſtzeit. 

Der Umfang beträgt zurzeit 20—25 Bogen, enthält Abhand— 
lungen und Quellenpublikationen, die Geſchichte und Kunſtgeſchichte 
der Erzdiözeſe Freiburg und der angrenzenden Diözeſen betreffend, 
und bringt auch Abbildungen aus dem Gebiete der heimatlichen 
Kunſtgeſchichte. 

Alle für die Zeitſchrift beſtimmten Beiträge und darauf bezüg— 
lichen Anfragen ſowie die zur Beſprechung beſtimmten Bücher, Zeit— 
ſchriften und Ausſchnitte aus Zeitungen ſind an den Schriftleiter, 
Herrn Dr. Joſeph Clauß, Stadtarchivar in Konſtanz am 
Bodenſee, zu ſenden. 

Das Manufkript darf nur auf einer Seite beſchrieben ſein, 
muß auch in ſtiliſtiſch druckfertigem Zuſtande ſich befinden 
und längſtens bis 1. Januar dem Schriftleiter vorgelegt werden, 
wenn es in dem Band des betreffenden Jahres Berückſichtigung 
finden ſoll. 

Jeder Mitarbeiter erhält 20 Sonderabzüge koſtenfrei: weitere 
Sonderabzüge, welche bei Rückſendung des 1. Korrekturbogens 
bei dem Schriftleiter zu beſtellen ſind, werden gegen Berechnung 
geliefert; jeder Teil eines Druckbogens und der Umſchlag wird 
als voller Bogen berechnet. 

Die Vereine und Inſtitute, mit denen der Kirchengeſchichtliche 
Verein für das Erzbistum Freiburg in Schriftenaustauſch ſteht, 
werden erſucht, die Empfangsbeſtätigung der Zeitſchrift ſowie die für 
den Austauſch beſtimmten Vereinsſchriften „An den Kirchen— 
geſchichtlichen Verein für das Erzbistum Freiburqſi. Br.“, 
Freiburg i. Br., Erzbiſchöfliches Archiv, Burgſtraße 2, zu ſenden. 

Anmeldungen zum Eintritt in den Verein ſind an Herrn 
Prokuriſt Franz Streber, Herder X Co. Verlagsbuchhandlung, 
Freiburg i. Br., zu richten. 

Für den Inhalt der einzelnen Aufſätze ſind deren Verfaſſer 
verantwortlich; das gilt vor allem für die Überſicht über die kirchen— 
und kunſtgeſchichtliche Literatur Badens. 

 



  

  

  

DE 
KLEINE 
HEKRKDER 

    

   

  

Cas Nachschlagebuch über 

alles für alle in einem Band 

isk das reichhaltigste Buch, das universale Bildungsmittel, hand- 

lich imGebrauch. Er enthält als vielseitigstesànschauungswerk 
nchen 50000 Tentartikeln 4000 Feindruck-Bilder und Karten. 

»Der Kleine Herderé ist die Bereitschaft alles Wissens, der ver— 

läbsigste Ratgeber. Er gibt auf jede Frage die richtige Antwort, 

er isk ein Meistersſuck der Buchgewerbebunsl, eine Bibliothek- 

zierde, der Inhalt einer Bücherei, aber der Preis eines Buches, 

die ergiebigste Taschengeldanlage. In Beruf, Haushalt, Schule, 

überall nützt deroKleine Herdere. In einem Alphabet geordnet, 

miteinem Grifferreichbar hat man im»Kleinen Herder(vorsich: 

ein Ortolexikon ein Fremdwörterhuch/ ein Lexikonüber 

die bedeutendeten Persönlichkeiten der Vergangenheit 

und Gegenwart7 ein Lexikon äber jedes Wissensgchiet. 

„Der Kleine Herder“ 

erhältein eigenes Gepräge durch eingehende Berücksichtigung 
prahtischer Fragen. Mit Vorzug werden unter steter Beachtung 

der Nuizanwendung Stoſte aus dem täglichen Leben, aus der 
Technik und Kultur, aus dem häuslichen und öffentlichen 

Wirkungskreis behandelt. 

„Der Kleine Herder“ ist ein Volksbuch 

Er iot zu haben L in einem Band gebunden zu 30 Mark (in 

starkem, lichtechtem Indanthren-Leinenband) und zu 40 Mlark 

(in feinem Halbfranzband mit Kopfgoldschnit). Auch in 

zwei Halbbänden (&-K und L-Z) zu 32 Mark Dzw. 42 Mark 

erhältlich. Dieser mäbige Verkaufepreis lohnt sich beim Ge— 

brauch des reichhaltigen Buches bald um ein Vielfaches. 

    VEKLAG HERDER/ FREIBURG I. BR. 
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