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＋ Dr. K. Julius Mayer 
Erzbiſchöfl. Geiſtl. Rat, Profeſſor an der Aniverſität Freiburg. 

  
Das Necrologium Friburgense, das an der 

Spitze dieſes Bandes ſteht und den verſtorbenen 

Geiſtlichen der Jahre 1921—25 gewidmet iſt, trägt 
den Namen eines Verfaſſers, der während des 

Satzes der erſten Seiten aus dem Leben geſchieden 

iſt. Anſere Zeitſchrift und der Kirchengeſchichtliche 

Verein der Erzdiözeſe ſchulden dem ſel. Verfaſſer 

ungemein viel, ſo daß ſich eine kleine Ehrung 
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2 * Dr. K. Zulius Mayer 

ſeines Andenkens als ſelbſtverſtändlicher Akt der Dankbarkeit an 

dieſer Stelle nahe legt. Nachdem der beſcheidene, ſtille, aller 
Schauſtellung zeitlebens abholde Mann der Wiſſenſchaft und 

ernſter Seelenpflege unerwartet ſchnell von uns geſchieden iſt, 
obliegt uns die Pflicht, mit einigen Worten hier feſtzulegen, was 

er durch ſein Wirken für die Erzdiözeſe, was er durch ſeine 

wiſſenſchaftlichen Arbeiten für die literariſche Welt und insbeſon— 

dere für den Kirchengeſchichtlichen Verein bedeutet hat. 

In einfacher gerader Linie hat ſich das Leben von Julius 

Mayer abgerollt, große, in der weiten Offentlichkeit vermerkte 

Höhepunkte hat der äußere Lebensrahmen nicht aufzuweiſen. Es 

iſt die Laufbahn eines Prieſters und Seelenführers, nicht die 
eines Mannes der Aktion, der ſeine Stoßkraft an den Problemen 

des äußeren Lebens einſetzt, die Laufbahn eines Jüngers der 

Wiſſenſchaft, der in ſtiller Klauſe ſeine Schriften ausreifen läßt. 

Ein Landsmann von Alban Stolz, wurde er in dem ſonni— 
gen, obſtbaum- und rebenumkränzten, an geſchichtlichen Erinne— 

rungen nicht minder reichen Städtchen Mittelbadens, Bühl, am 
12. März 1857 geboren; die Humaniora abſolvierte er in Ra— 

ſtatt, das theologiſche Studium in Freiburg. Nach der 1882 

empfangenen Prieſterweihe wirkte er an verſchiedenen Poſten 

als Vikar, ſeit 1887 als Aſſiſtent bezw. Repetitor am theologi— 

ſchen Konvikt. Sein Lehrgebiet umfaßte die Moraltheologie, 
neben der er auch regelmäßig eine Einführung in die Landes— 
kirchengeſchichte bot. Seine Wirkſamkeit ging neben der asketi— 

ſchen Anleitung der jungen Kandidaten auf Pflege einer geſun— 
den, für die Praxis beſtimmten Doktrin im Geiſte und nach den 

Lehren der Kirche. Als der Ordinarius für Moraltheologie an 

der Aniverſität, Köſſing, zu Beginn des Winterſemeſter 1893/94 

von langdauernder Todeskrankheit getroffen ſeine Vorleſungen 
einſtellen mußte, wurde der Repetitor mit deren Fortführung be— 

traut; auch für das Sommerſemeſter 1894 war ihm nach dem 

Tode Köſſings der gleiche Auftrag zugedacht mit der Ausſicht 
einer Berufung auf den Lehrſtuhl. Aber Jul. Mayer mußte, 

durch die Doppeltätigkeit im Konvikt und an der Aniverſität in 

ſeiner Geſundheit erſchüttert, die ehrenvolle Aufgabe ablehnen, 
nachdem er noch in einer kleinen Schrift über „Die chriſtliche 

Aszeſe“ deren Weſen und Frühentwicklung vom katholiſchen
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Standpunkt knapp und klar gezeichnet hatte. Noch im gleichen 

Jahre 1894 wurde er Stadtpfarrer in Bruchſal. Aber ſchon 
1896 rief ihn das Vertrauen der Kirchenbehörde nach Freiburg 

zurück, auf den durch A. Schills unerwartet frühen Tod ver— 
waiſten Poſten eines Direktors des Theologiſchen Konvikts, 
ſo daß er zur alten, nur verantwortungsvoller gewordenen 

Wirkſamkeit zurückkam. Als Direktor ſtellte Mayer hohe 

Anforderungen namentlich in aszetiſcher Hinſicht; mit einer 

faſt peinlichen Gewiſſenhaftigkeit leitete er die Erziehung 

und die aszetiſche Schulung des theologiſchen Nach 
wuchſes. Schon nach drei Jahren wurde er nach Kepplers 

Wahl zum Biſchof auf deſſen Lehrſtuhl für Moraltheologie 
berufen. Literariſch hatte er ſeine Kompetenz für dieſes 

Lehrfach nachgewieſen durch die mehr geſchichtliche Anterſuchung 
über Echtheit und Glaubwürdigkeit der Vita des hl. Antonius 

von Athanaſius, die er unter F. X. Kraus als Diſſertation ein— 

gereicht hatte, vor allem dann durch ſeine Studie über die chriſt— 

liche Aszeſe (1894); ſeine Repetitortätigkeit hatte ihm aber Ge— 

legenheit durch lange Jahre gegeben, allſeitige Beherrſchung und 
methodiſche Durchdringung des Stoffgebietes ſich anzueignen. 

Als akademiſcher Lehrer blieb er der mehr praktiſch pädagogi— 

ſchen Behandlung der Diſziplin treu; ſeine Aufgabe ſah er 
weniger im Aufſuchen und Verfolgen neuer Probleme, denn in 

einer klaren, erſchöpfenden Darbietung des Wiſſensſtoffes, in 

der Betonung des übernatürlichen und abſoluten Charakters 
des chriſtlichen Sittengeſetzes und in einer geſunden Anleitung 

der Studierenden zu deſſen praktiſcher Verwirklichung im Le— 
ben. Ein volles Vierteljahrhundert gehörte Julius Mayer dem 
Lehrkörper der Aniverſität an, ſeines Amtes mit ſtrengſter Ge— 

wiſſenhaftigkeit und Pünktlichkeit waltend, mit peinlichſtem 

Pflichtgefühl auch alle ſonſtigen Obliegenheiten des akademiſchen 

Lebens erfüllend. Der größte Teil des heute aktiven Klerus 

unſerer Erzdiözeſe iſt durch ihn in dieſen 25 Jahren in das ver— 

antwortungsvollſte Gebiet theologiſcher Wiſſenſchaften ein— 

geführt worden, und das religiös⸗kirchliche Leben unſeres Lan— 

des iſt auf Jahrzehnte hinaus mit dem Geiſt des heiligen Ern— 

ſtes, der zarteſten und peinlichſten Gewiſſenhaftigkeit und un— 

verrückbar kirchlicher Geſinnung, der ſein eigenes Weſen aus— 

1*
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zeichnete, befruchtet und mitbeſtimmt worden. Dem öffentlichen 
Leben der Hochſchule, ſoweit es nicht offiziellen Charakter trug, 

wie auch einer ausgebreiteten Geſelligkeit wich er, entſprechend 

ſeiner ganzen Veranlagung, ſcheu aus; den wenigen, zu denen er 

Vertrauen und Anſchluß fand, war er durch Herzensgüte und 

gewinnende Milde ein unvergeßlicher Freund, allen aber durch 
Lauterkeit des Weſens, Geſchloſſenheit und Feſtigkeit des Cha— 

rakters, der Heiligmäßigkeit und Abgeklärtheit ſeiner Perſönlich— 
keit ein leuchtendes Vorbild. 

Die Jahre ſeiner Freiburger Wirkſamkeit waren außer 
durch die Amtstätigkeit noch ausgefüllt mit einem reichen lite— 

rariſchen Schaffen. Es kam faſt ausſchließlich der Geſchichte im 
weiteren Sinne des Wortes zugut, namentlich der Kirchen- und 

Liturgiegeſchichte und der Hagiographie. Auf ſeinem engeren 
Fachgebiet hat er nur noch gelegentlich in kleineren Beiträgen 
das Wort genommen, ſo in den zwei auf dem III. Theol. Hoch⸗ 

ſchulkongreß zu Freiburg gehaltenen Vorträgen „Kirche, Geſetz 

und Freiheit“ (in Moralprobleme', herausgegeben von Maus— 

bach. Freiburg 1911). Sonſt aber blieb die Geſchichte ſein 
Lieblingsgebiet, auf das er ſich immer zurückzog nach getaner 

Berufsarbeit. Von Hauſe aus war er ja Hiſtoriker, nicht 
Syſtematiker. Sein geſchichtlicher Sinn war früh ſchon durch 

ſeinen Landsmann und Verwandten Carl Reinfried, den lang— 

jährigen Pfarrer der Moos, geweckt und angeeifert, auf der 

Hochſchule aber tief und nachhaltig gefördert und methodiſch 

geſchult worden durch den kurz vor ſeinem Abergang zur Ani— 

verſität nach Freiburg berufenen Lehrer Franz Xaver Kraus, 

durch den er auch mit der oben ſchon erwähnten Arbeit zum 

Doktor der Theologie promoviert wurde. In ſeinen geſchicht— 

lichen Studien hielt ſich der Verſtorbene ausſchließlich an das 

Tatſachenmaterial; deſſen Sammlung aus den Quellen und 
kritiſche Sichtung ſah er als Aufgabe der Geſchichte an. Seine 

verſchloſſene, allem perſönlichen, temperamentvollen Hervor— 

treten abholde Natur war ebenſo gegen Kombinationsverſuche 

wie gegen pſychologiſche Ausdeutungen der Vorgänge und der 

Perſönlichkeiten. Die 1893 erſchienene „Geſchichte der Bene— 

diktiner-Abtei St. Peter auf dem Schwarzwald“ war die erſte 

größere Frucht dieſer Studien; ſie wird als durchaus ſachliche
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Darſtellung durch die fleißige und umſichtige Ausbeute des 

geſamten gedruckten und archivaliſchen Quellenmaterials ſtets 

ihren Wert behalten. Mehrere weitere Arbeiten hagiographi— 

ſcher Art ſtehen in Zuſammenhang mit der ihm anfangs der 
90er Jahre zugefallenen Aufgabe, das Proprium Friburgense 

neu zu bearbeiten, ſo ſeine ſelbſtändig erſchienene, quellenmäßig 

gearbeitete Studie über den „hl. Konrad“ (1898) oder die Neu— 

auflage des Nothelfer'ſchen „Leben des hl. Alrich“ (1903), vor 
allem auch das Lebensbild des Markgrafen Hermann J. von 

Baden (F. D. A. 26, 241—66). Jahre lang beſchäftigte ihn 
der große Plan, mit einem Monasticon Badense“, einer knap- 

pen, aber alles Weſentliche enthaltenden Geſchichte ſämtlicher 

in Baden beſtandenen Klöſter, der kirchengeſchichtlichen Zeit— 

ſchrift des Landes, unſerem „Diözeſan-Archiv“, einen Auf— 

gabenbereich für viele Mitarbeiter und auf lange Jahre hinaus, 
zugleich von allergrößter Bedeutung abzuſtecken. Die Angunſt der 

Zeiten hat ihn die Verwirklichung nicht mehr ſchauen laſſen. 
Er ſelber hat, abgeſehen von ſeinem Buch über St. Peter, eine 

Reihe von Beiträgen zur Kloſtergeſchichte des Landes veröffent— 
licht, ſo die kultur- und zeitgeſchichtlich ſehr wichtige Chronik des 
Ziſterzienſerinnen- Kloſters Wonnental von Burger (F. D. A. 

N. F. I, 131—221), eine Geſchichte des Kapuzinerkloſters in 

Bruchſal (F. D. A. N. F. II, 171—198), eine kurze geſchicht— 

liche Ausführung über das Bruderhaus zu Grüningen bei 
Oberrimſingen (F. D. A. N. F. IV, 358 ff.); als Ergänzung zur 

Geſchichte von St. Peter ein Lebensbild ſeines Priors P. Karl— 
mann (F. D. A. 23, 329—347) und „einen Anterricht des 
18. Ihh. „für die Laienbrüder des Schwarzwaldkloſters“ (F. D. 

A. N. F. VI, 140—244). Nach Königs Tod übernahm er als 

würdigſte und verdienteſte Perſönlichkeit die Schriftleitung des 

Diözeſan⸗Archivs (1900) und führte ſie mit großer Amſicht und 

Erfolg 8 Jahre hindurch; auch über dieſe Zeit eines engeren 

Intereſſes hinaus blieb er dem Organ treu bis zum Tode. Faſt 

jeder Band erhielt von ihm einen Beitrag. Vor allem hat er 

darin das von Prof. König begonnene Necrologium Fribur— 

gense, eine biographiſche Würdigung ſämtlicher im jeweiligen 

Zeitabſchnitt verſtorbenen Geiſtlichen der Erzdiözeſe, volle 37 

Jahre hindurch fortgeſetzt (1888—99: J, 222— 306; 1900—05:



6 7 Dr. K. Julius Mayer 

VII, 1—75, 1906—10: XII, 1—65; 1911—15: XVII, 1—77; 
1916—20: XXII, 1- 68) und mit dem letzten Jahrfünft (1921—25) 

ſeine Arbeit zugleich mit dem eigenen Lebenswerk abgeſchloſſen; 

es iſt eine für den Hiſtoriker unſchätzbare Gedenkhalle, an der 
Pietät, ſtrenge Sachlichkeit und Gerechtigkeitsgefühl ebenſo ge⸗ 

arbeitet haben wie ſein Intereſſe als Hiſtoriker. Auch ſonſt hat 

er verdienten Perſönlichkeiten würdige Gedenkſteine errichtet, 

wie dem früheren Archivdirektor von Weech (F. D. A. N. F. 
VII, 321—25), dem Domdekan Karl Franz Weickum (Bad. 

Biographien V. 2, 800 ff.), dem Konviktsdirektor Andreas Schill 

(ebd. V. 2, 697 ff.) u. a. m. Gehörte ſeine Liebe und ſeine neben 
der Berufsarbeit noch erübrigte Zeit auch vorwiegend dem Frei— 
burger Diözeſan-Archiv, ſo hat er doch noch gelegentlich Muße 

gefunden, auch in anderen Organen, wie im „Freib. Kirchen— 
blatt“ und ſeiner Fortſetzung, dem „Oberrheiniſchen Paſtoral— 

blatt“, das Wort zu ergreifen zu geſchichtlichen und aktuellen 

Fragen, oder in der „Literariſchen Rundſchau“ literariſche Er— 

ſcheinungen ſeines Fachgebietes zu würdigen. 

Seit faſt zwei Jahrzehnten war aber ſeine literariſche 

Hauptſorge auf Alban Stolz gerichtet, den großen Landsmann 

und Lehrer, den unvergeßlichen Volksſchriftſteller. Sein An— 
denken der jüngeren, nicht mehr unter dem friſchen Eindruck 
ſeiner packenden Volksſchriften aufgewachſenen Generation wie— 
der neu zu beleben, ſeine überragende Bedeutung als religiöſer 

Gewiſſenserwecker und als Schriftſteller weithin verſtändlich zu 
machen, den Katholiken vor Augen zu halten, welche Werte auch 
heute noch in ſeinen Schriften ſchlummern, dieſer Aufgabe 

dienten eine große Reihe von Schriften, die von 1905 an aus 

dem ungemein reichhaltigen Briefwechſel und dem ſonſtigen 

literariſchen Nachlaß geſchöpft wurden, ſo die drei Bände 

Konvertitenbilder mit dem Titel „Fügung und Führung“ (1909 

bis 1913), die Herausgabe von „Predigten“ und der „Päda— 

gogik“ und die Neuausgabe ſeiner Schriften. Vor allem aber 

hat Julius Mayer dem Landsmann gegenüber eine längſt 
fällige Ehrenſchuld der deutſchen Katholiken abgetragen 

mit der Biographie über Alban Stolz, deren bleibender 

Wert in der auf weitgehende Ausnützung der Tagebücher' und 

Briefe ſich ſtützenden exakten Darſtellung des Lebens und Wir—
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kens und der ſeeliſchen Wandlungen von Stolz zu erblicken iſt; 

auf das ſchwierige literaturgeſchichtliche Problem, welche Ein— 
flüſſe das literariſche Schaffen beſtimmt haben, wie es zu be— 

werten iſt und welche Stellung ihm in der Ehrenhalle deutſchen 

Schrifttums zukommt, wollte Mayer nicht eingehen, es den zu— 
ſtändigen Fachgelehrten überlaſſend. Nachtragsweiſe hat er 
ſeither noch einige Fragen aus dem Leben von Stolz eingehender 

behandelt, ſo ſein Verhältnis zu dem Raſtatter Lyzeumsdirektor 

Loreye (F. D. A. N. F. XXV, 122-—47) und zu Reinhold 
Baumſtark (ebd. XXVI, 99—127). 

Anter dem Druck der neuen Nachkriegsverhältniſſe wurde 

Mayer als Ordinarius 1924 zur Ruhe geſetzt. Er hat aber noch 

regelmäßig bis zum Schluſſe des Winterſemeſters 1925/26 über 

Spezialgebiete Vorleſungen gehalten, ſo über kirchliche Sprache 
und Liturgie, Liturgie und Berufsethik. Anermüdlich arbeitete 
er noch immer in den Räumen des Aniverſitätsarchivs an einer 

Geſchichte der theologiſchen Fakultät in Freiburg während des 
19. Jahrhunderts, die nach ſeinem Plane zu einer Geſchichte der 

religiöſen Entwicklung unſeres Landes hätte werden ſollen. Wie 

ſo mancher andere literariſche Vorſatz iſt auch dieſer unausgereift 

mit ihm ins Grab geſtiegen. In den letzten Jahren war an ihm 

ein langſamer Verfall ſeiner Körperkraft wahrzunehmen; von 

Hauſe aus ohnehin nicht von robuſter Geſundheit, wurde er 

durch den vor Jahresfriſt erfolgten Tod ſeiner Schweſter ſchwer 

erſchüttert. Noch ging er allen Obliegenheiten und Arbeiten, 

wenngleich mühſam, nach, mit noch vermehrtem Eifer und mit 

letzter Energie den religiöſen Pflichten und Aufgaben. Noch waltete 

er vor regelmäßigem kleinen Kreis in der alten Friedhofkapelle zu 

Freiburg, ſehr häufig aber auch bei beſonderen feſtlichen An— 
läſſen, in ſeiner Heimat, bei Patrozinien und Prieſterjubiläen des 

Predigtamtes, durch das er bei ſeiner tiefreligiöſen Innerlichkeit 

und Wärme allezeit nachhaltigen Erfolg zu erzielen wußte. Der 

letzte Reſt ſeiner Kraft erloſch ſchließlich während der Exer— 
zitien, in denen er in der Karwoche d. J. in Erlenbad die übliche 

Seelenerneuerung vorzunehmen gedachte. Eine Herzſchwäche 
nötigte ihn, ſie abzubrechen und ſeine Heimat Bühl aufzuſuchen. 

Schon wenige Tage ſpäter, am 15. April, holte der Herr ihn in 

die ewige Heimat und ſchloß ein Leben ab, das licht und klar,
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deſſen Stern und Ruhepunkt einzig Chriſti Wort und Lehre war, 
ein Leben, das ſich in ſtiller Anauffälligkeit und ſcheuer Zurück— 
gezogenheit, in Werken des Wohltuns erſchöpfte und dabei reich 

an erzieheriſchen Erfolgen und literariſchen Schöpfungen war. 

War er zeitlebens ſeiner Heimatſtadt und ſeinen Angehörigen 

anhänglich, ſo fand er auch unter ihnen, im Schatten der Gruft— 

kirche von Alban Stolz, ſeine letzte Ruheſtätte. Wie ſeine 
Freunde und zahlreichen Schüler ihm ein dankbares Memento 
zuwenden, ſo hat der Kirchenhiſtoriſche Verein noch beſonderen 
Anlaß, ſein Andenken für alle Zeiten in Ehren zu halten. R. I. P. 

Der Vorſtand Die Schriftleitung 

des Kirchenhiſtoriſchen Vereins. des Diözeſan-Archivs.



Necrologium Friburgense. 

1921 1925. 

Verzeichnis der Prieſter, welche in den Jahren 1921—1925 im 

Gebiete und Dienſte der Erzdiözeſe Freiburg verſtorben ſind, 
mit Angabe von Jahr und Tag der Geburt, der Prieſterweihe 

und des Todes, der Orte ihres Wirkens und ihrer literariſchen 

Leiſtungen. 

Beitrag zur Perſonalgeſchichte und Statiſtik 

der Erzdiözeſe Freiburg. 

Von 7 Dr. Julius Mayer?. 

1921. 

1. Damal Engelbert, “ Bietingen (Dek. Meß⸗ 
kirch) 5. Auguſt 1843, ord. 4. Auguſt 1869; Vik. in Ettlingen, 1873 Bene— 

ſiziumsverw. in Heidelberg, 1884 Pfr. in Steinach, 1904 in Schuttern, 

＋ 16. Februar. 

In der Kulturkampfzeit mußte Benefiziat Damal in Heidelberg, da 

die St. Annakirche daſelbſt durch miniſterielle Verfügung den ſog. Alt— 

katholiken zugeſprochen worden, im Frühjahr 1877 das Allerheiligſte aus 

dieſer Kirche in ſeine Privatwohnung verbringen. Eifrig arbeitete er daran, 

den Katholiken Heidelbergs eine Notkirche zu erſtellen und hatte noch die 

Freude, den erſten Gottesdienſt in derſelben zu halten. 

1 Fortſetzung zu Bd. VXII 1-67. — Zur Vereinfachung werden fortan 

die allgemein anerkannten Zeichen angewandt: *pgeboren, F7 geſtorben. 

2 Während der Drucklegung geſtorben, ſ. Nachruf oben S. 1.
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Zwanzig Jahre übte Pfarrer D. ohne Hilfsgeiſtlichen die Seelſorge in 

der beſchwerlichen Schwarzwaldpfarrei Steinach aus und erwarb ſich da— 

ſelbſt große Verdienſte durch die Erweiterung der Kirche und den Neubau 

des Pfarrhauſes. 

Bisweilen ließ er ſich in ſeinem Eifer für Recht und Pflicht von ſeinem 

choleriſchen Temperament allzu ſehr fortreißen, ſtets aber war er auch bereit, 

alsbald ſeinen Fehler einzuſehen und zu beſſern. 

2. Duffner Auguſt,“* Triberg 3. Februar 1865, ord. 
8 Juli 1891; Vik. in Neuſtadt, 1893 von Kirchdorf, 1895 Pfr. in Leiber— 

tingen, 1907 in Rielaſingen, 1908—14 Dekan des Kap. Hegau; 7 19. Febr. 

3. Friedrich Willibald, ͤ Tauberbiſchofsheim 
26. Mai 1826, ord. 20. Aug. 1851, Vik. in Königheim, Walldürn, Bretzingen, 

1853 Pfrv. in Oſterburken, 1859 in Oberbolbach, 1862 in Oberwittſtadt, 1862 

inveſt. Benefiziat in Krautheim, 1864 m. Abſ. Pfrv. in Diersburg, 1865 in 

Erlach und Pfr. in Dallau, 1872 Pfr. in Oſterburken, 1883 in Vilchband, 

1896 reſ.; T 20. April. 

4. Hornſtein Johannes Ev., * Limpach 15. Dez. 
1854, ord. 13. Juli 1880; Vik. in Kirchhofen, Gengenbach, 1887 Benefizv. 

daſelbſt, 1888 Pfrv. in Peterstal, 1890 in Seelbach (Dek. Lahr), 1891 

Pfr. daſelbſt; F 26. Sept. 

5. Kaiſer Engelbert,“k JZügesheim (eſſen) 28. Aug. 
1844, ord. Mainz 1. März 1867; Kapl. in Viernheim, 1881 Pfrv. in Dallau, 

1882 in Limbach, 1888 Pfr. in Neckargerach, 1895 in Malſch (Dek. St. Leon), 

1899 auf dem Tiſchtitel, 1901 Pfrv. in Eichſel und Güttingen, 1902 Pfr. 

in Lienheim, 1912 reſ.; F in Aſchaffenburg 15. Mai. 

Mauchle P. Pius, Goſſau (Schweiz) 12. Nov. 1854, 
ord. 23. Dez. 1877; Benediktiner des Kloſters Muri-Gries (Tirol) 9. Aug. 
1894, Beichtvater des Kloſters Habstal und Pfrv. daſelbſt, 1902 Pfr., 1911 

reſ.; T in Muri-Gries als Bruderinſtruktor und Stiftsarchivar 27. Aug. 

6. Kaltenbacher Robert Dr.,* Schramberg 23. Juli 
1870, ord. 4. Juli 1894; Vik. in Waldshut, 1896 Studienurlaub (Sapiens), 

1900 Kplv. Neuenburg, 1902 Lehramtspraktikant in Pforzheim, Freiburg, 

Ettenheim, Karlsruhe, 1906 Profeſſor in Villingen (Realſchule), 1910 in 

Konſtanz, F 19. Juni. 

7. Knecht Friedrich Juſtus, Dr. theol.,“ Bruchſal 
7. Oktober 1839, ord. 5. Auguſt 1862; Vik. in Durmersheim, Raſtatt, 
Freiburg (St. Martin), zugleich Präfekt im Erzb. Knabenſeminar, 
1864 Kurat in Emmendingen, 1866 Pfr. in Buchholz b. Frbg., 1869 
Pfrv. in Gengenbach, 1871 Pfrv. in Seelbach (Dek. Lahr), 1871 Pfrv. 
in Reichenbach (Dek. Laht), 1872 Pfr. daſelbſt, 1877 m. Abſenz Pfrv. 
in Erlach, 1879 in Schuttertal, 1880 Pfr. daſelbſt, 1882 Dom⸗ 
kapitular, 1894 Weihbiſchof, 1896 Domdekan, v. 1896—1898 Erz⸗
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bistumsverweſer, Päpſtl. Thronaſſiſtent und Comes Romanus, 
＋ 31. Januar. 

Friedrich Juſtus Knecht, der Sohn einer gemiſchten Ehe, kehrte, 

17 Jahre alt, mit ſeinem Vater zur katholiſchen Kirche zurück. In jungen 

und alten Tagen ſtets ernſt, faſt wortkarg, geizte er mit ſeiner Zeit in 

treueſter Pflichterfüllung und unermüdlicher Arbeit, ſtets bemüht durch 

ernſtes Studium ſich fortzubilden. Im Jahre 1878 erwarb er ſich an der 

Aniverſität Tübingen den Doktorgrad der Theologie. 

Anter der vielſeitigen und reichen Tätigkeit des ſpäteren Weihbiſchofs 

ragen weit hervor ſeine Bemühungen für die Verbreitung des katholiſchen 

Glaubens. Das beſondere Feld, das er bebaute, und dem er bis zum Tode 

ſeine Liebe bewahrte, war der Anterricht der Jugend in der bibliſchen 

Geſchichte. Außergewöhnliche Erfolge waren ihm bier beſchieden: ſeine 

„Kurze bibliſche Geſchichte wurde in mehr als zwölf Sprachen überſetzt, 

ſein „Praktiſcher Kommentar zur Bibliſchen Geſchichte“ erlebte 25 Auf— 

lagen. 

K. war ſich bewußt und lehrte auch andere, daß der Zugendunterricht 

eine hohe, heilige Pflichterfüllung iſt, und daß jeder, der zu dieſer edlen 

Aufgabe berufen iſt, das Beſte leiſten muß, die Glaubenswahrheiten tief 

und klar in die Herzen der Kinder zu ſenken. So ſchuf er in langer müh— 

ſamer Arbeit jene Ausgeſtaltung des Anterrichts in der bibliſchen Ge— 

ſchichte, durch die er ein weithin mit höchſter Anerkennung genannter 

Lehrer Deutſchlands wurde und über die Grenzen von Deutſchland hinaus 

den bibliſchen Anterricht förderte und befruchtete. 

Das Recht der Kirche auf Religionsunterricht und Schule hatte K. 

den modernen Beſtrebungen gegenüber mit Energie und Freimut ſchon in 

jungen Jahren ernſt betont. Ihm iſt „die Aufgabe, welche Chriſtus der 

Kirche geſtellt hat, weſentlich eine pädagogiſche: Sie ſoll die ZIntelligenz 

der Menſchen durch das Licht des Glaubens erleuchten, ſie ſoll die Herzen 

veredeln, dem Willen die Richtung zum Guten geben; ſie ſoll ſittliche 

Geſinnungen und chriſtliche Charaktere erzeugen.“ 

Als Mitglied der Kirchenbehörde übte er auf die Organiſation des 

Religionsunterrichts in der ganzen Erzdiözeſe einen weittragenden Einfluß 

aus. Insbeſondere wendet ſich ſeine Fürſorge für die Erziehung der weib— 

lichen Jugend, dem katholiſchen Inſtitut und dem Kindergärtnerinnenſeminar 

zu, für deren Gründung und Ausgeſtaltung er auch perſönlich große 

Opfer brachte. 

Als erſter katholiſcher Seelſorger in Emmendingen ſeit dem Glaubens— 

abfall im 16. Jahrh. ſah er die Not der Katholiken in der Diaſpora, und 

ſie ging ihm zu Herzen. Ernſt nahm er die Aufgabe, dieſelben aus ihrer 

Vereinſamung und Zerſplitterung herauszuführen und ihnen den lebendigen 

Anſchluß an das kirchliche Leben zu ermöglichen. Genau durchforſchte er 

an der Hand der Statiſtik die konfeſſionellen Verhältniſſe und ſuchte der 

religiöſen Not der Diaſporakatholiken möglichſt abzuhelfen. — Durch die 

Neuorganiſation des St. Bonifatiusvereins, durch den ſteten Hinweis auf
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die hohe Wichtigkeit und die Notwendigkeit dieſes Vereins und ſeiner 

Zwecke, wußte er die Mittel zu gewinnen, um an mehr als 30 Orten — 

darunter die großen Induſtrieſtädte Karlsruhe und Mannheim — neue 

Kirchen zu erbauen. Immer wieder betonte er in den Rechenſchafts— 

berichten: „Die katholiſche Liebe muß weitherzig und weitſichtig ſein, ſie 

muß über den eigenen Kirchturm in jene Gebiete hinausſchauen, wo 

ſchreiende, die Ehre Gottes und das Heil der Seelen gefährdende Not— 

ſtände herrſchen.“ — Aber Weihbiſchof K. ging auch mit dem Beiſpiel 

voran, wo es galt, die Sache des St. Bonifatiusvereins zu fördern: das 

ganze Honorar für ſeinen „Kommentar zur Bibl. Geſchichte“ gab er für 

die Zwecke des Vereins. 

Bei der VBerkündigung des Wortes Gottes betätigte Weihbiſchof K. 

viele Jahre hindurch einen außerordentlichen Eifer. Unermüdlich predigte 

er bei ſeinen biſchöflichen Amtshandlungen mit ſeiner durchdringenden 

Stimme die Wahrheiten des Glaubens mit dem Freimut und der Be— 

geiſterung eines Apoſtels. Noch als Greis von 80 Jahren beſtieg er bei 

ſeinen Firmungsreiſen die Kanzel, um das Volk zur Wachſamkeit und 

Treue im Glauben zu ermuntern. 

Schon bei ſeiner Ernennung zum Domkapitular im Jahre 1882 ſollte 

K. nach dem Willen P. Leos XIII. zum Weihbiſchof ernannt werden. 

Hinderniſſe verſchiedener Art ſtellten ſich in den Weg. Zwölf Jahre 

ſpäter erfolgte ſeine Ernennung zum Titularbiſchof von Nebo und Weih— 

biſchof von Freiburg. Seine Erhebung zum Erzbiſchof wurde von der 

Regierung unmöglich gemacht. 

Weihbiſchof K. war ein Mann von echter tiefer Frömmigkeit, von 

werktätiger, opferwilliger Nächſtenliebe, keine von jenen Perſönlichkeiten, 

die ſtets ein mildes Lächeln zeigen; er war eine ernſte Natur und konnte, 

wo es notwendig war, auch heilig zürnen; er ſcheute auch des Kampfes 

Schärfe nicht, wenn die chriſtliche Wahrheit ihn erforderte. 

Ein Mann der Treue und der Liebe zum heiligen Glauben, waren die 

Tage ſeines Erdenwandels nur dem Dienſte Gottes und ſeiner Kirche 

gewidmet. 

8. Noe Oskar, * Kupprichhauſen 13. Okt. 1864, 
ord. 2. Juli 1890; Vik. in Herten, 1892 Pfrv. in Grüningen, 1893 in 

Tannheim, 1894 Kaplv. in Markdorf, 1896 Pfrv. in Bremgarten, 1897 

Pfro. in Nöggenſchwiel, 1898 Pfr. in Grombach, 1920 Pfr. in Büchig, 

7 6. Okt. 
9. Rapp Konſtantin Dr., * Trillfingen 21. Mai 

1875, ord. 4. Juli 1901; Vik. in Freiburg-Wiehre, 1904 Repetitor am 

Theol. Konvikt, 1911 Rektor des Miſſionsinſtituts, 1915 Pfr. in Sölden, 

1918—20 mit Abſenz Benefizverw. auf Lindenberg, 7 Sölden 15. Sept. 

Die hohe, hagere, leicht gebeugte Geſtalt mit den aſzetiſchen Geſichts⸗ 

zügen widerſpiegelte Dr. Rapps edle, wohl diſziplinierte Seele, die zur 

Herrſchaft über ſich ſelbſt gelangt war. Er war mitten in der Welt und 

er ſah ſie ſcharfen Auges, gleichwohl ſchien er ſtets in der Einſamkeit zu
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wandeln. Seine in jungen Jahren ſchon abgeklärte Lebensauffaſſung und 

Lebensweisheit, ſeine alles beherrſchende Güte, ſein edles tiefes Gemüt, 

das auch für des Lebens Heiterkeit Verſtändnis hatte, wirkten wie Licht— 

ſchein auf ſeine Amgebung. 

Dr. Ris tief in ſich gekehrte Natur verſchloß ſich den Anforderungen 

des Lebens nicht, ja ſie ging freudig über die Aufgaben des Berufes hinaus; 

denn „die Weihe des Prieſtertums durchdrang ſein ganzes Sein wie ein 

geheimer Adel“. 

Ein vorzüglicher Kenner der altchriſtlichen Literatur, war ihm doch das 

Wiſſen um des Menſchen und des Lebens willen da. Er ſelbſt gab als 

Repetitor am Theol. Konvikt den Theologen das Vorbild des ſelbſtloſen 

Prieſters, der nie und nirgends ſich ſelbſt ſuchte, nahm ſich zu gleicher Zeit 

aber auch liebreich und opferwillig als Studentenſeelſorger der nicht theo— 

logiſchen Akademiker an, verwaltete im Münſter das Bußſakrament, hielt 

Vorträge im Mütterverein und war zu jeder ſeelſorgerlichen Aushilfe 

bereit. 

Als erſter Rektor des von Erzbiſchof Nörber gegründeten Miſſions— 

inſtituts wußte er in ſeinen wohlvorbereiteten Exerzitienvorträgen ſo ernſt 

und ſo grundgütig zugleich die tiefſten Seiten im Menſchenherzen anklingen 

zu laſſen. daß die Teilnehmer erſchüttert und freudig bewegt zu ihren 

Berufsarbeiten zurückkehrten. 

Früh ſchon war die Arbeitskraft Dr. Rapps ernſt gefährdet; aber ſeine 

Energie und ſein glühender Eifer für Gott und die Seelen ließen ihn immer 

wieder die Arbeit freudig aufnehmen, bis ſich ſeine Kräfte verzehrt hatten 

und er, erſt 46 Jahre alt, in die von ihm erſehnte ewige Heimat einging. 

10. Schenk Peter, Dr. theol., * Gerlachsheim 
7. März 1850, ord. 31. Jan. 1874; Vik. in Hilsbach, 1875—80 in der 

Diözeſe Würzburg, 1880 Vik. in Mannheim (Ant. Pfarrei), 1882 Pfrv. 

in Untergrombach, 1883 in Oberharmersbach, 1884 in Raſtatt, 1885 Geiſtl. 

Lehrer am Gymnaſium in Offenburg, 1887 Kreisſchulrat in Tauberbiſchofs— 

heim, 1893 in Offenburg, 1900 Domkapitular und Wirkl. Geiſtl. Rat; 

7 Freiburg 29. Mai. 

Infolge der badiſchen Kulturkampfgeſetze wurde P. Schenk wegen Ab⸗ 

haltung des Gottesdienſtes und Erteilung des Religionsunterrichtes zu 

mehrmonatlicher Kerkerhaft verurteilt, die er im Kreisgefängnis Mosbach, 

mit Flechten von Strohzöpfen beſchäftigt, verbrachte. 

Sch. war der Mann unermübdlicher Arbeitsluſt und freudiger Schaffens— 

kraft. Die Tiefen und Höhen der theologiſchen und fachwiſſenſchaftlichen 

Probleme zu erforſchen, war nicht ſeine Art, wiewohl er über ein reiches 

Wiſſen verfügte. Ihm war das Bemeiſtern der Zeitaufgaben, der Dienſt 

am lebendigen Menſchen Bedürfnis. So ſehen wir ihn auf verſchiedenen 

Stufen der ſeelſorgerlichen Praxis in Stadt und Land, wie als Geiſtlichen 

Lehrer und Kreisſchulrat, ſo auch als Referent des Erzb. Ordinariates in 

Perſonalſachen, überall ſeine ganze Perſönlichkeit einſtellend.
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Das Wort Gottes dem Volke zu verkünden und in der Verwaltung 

des Bußſakramentes am Heile der Seelen bis zur Erſchöpfung tätig zu 

ſein, war ihm, zumal als Mitglied der Kirchenbehörde, ein tiefes Bedürfnis 

— eine ihm unentbehrliche Ergänzung ſeiner ſonſt büromäßigen Arbeit. 

Domkapitular Sch., ein frommer und eiſriger Arbeiter im Weinberge 

des Herrn, war eine lebhafte und impulſive Natur. Sein etwas unge— 

ſtümes Temperament ließ ihn allzufrüh ſeine Kräfte verbrauchen. Jahre 

hindurch litt er an ſeeliſchen Depreſſionen, über die auch ſein eiſerner Wille 

nicht mehr Herr zu werden vermochte. Immer wieder nahm er energiſch 

die Arbeit neu auf, bis ſeine Kräfte völlig verzehrt waren. 

11. Schott Auguſtin, »* Mösbach 18. Nov. 1855, 
ord. 13. Juli 1880; Vik. in Gengenbach, Mannheim, 1891—94 wegen 

Krankheit beurlaubt, 1894 Pfr. in Todtnauberg, reſ. 1. Okt. 1900; Mös⸗ 

bach 4. Juni. 

12. Streicher Leopold,ͤ* Ringsheim 31. Okt. 1831, 
ord. 7. März 1855, Vik. in Haslach i. K., Meersburg, 1857 Pfrv. in 

Mühlenbach, 1858 in Merdingen, 1860 in Wolfach, 1862 in Bremgarten, 

1862 Kaplv. in Kirchhofen, 1864 Pfro. in Aberlingen a. S., 1866 Pfr. in 

Binningen, 1878 in Mundelfingen, 1894—1905 Dekan im Kap. Villingen, 

1902 Geiſtl. Rat, 1911 reſ.; 7 Kirchhofen 6. März. 

Eine harte, entbehrungsvolle Jugend und die ſchwere Zeit zu Beginn 

ſeiner Prieſtertätigteit — der ſog. Kirchenſtreit — prägten dem Weſen 

L. Streichers zeitlebens einen gewiſſen ernſten Charakter auf. Stets ein 

Mann von ſeſten Grundſätzen, mit klarem Blick und geſundem Arteil, ging 

er unbeirrt ſeine Wege. 

Als er die Pfarrei Mundelfingen antrat, gingen eben die Wogen des 

von Miniſter Jolly geforderten Altkatholizismus hoch und ſchufen Verhält— 

niſſe, die für einen gewiſſenhaften Prieſter äußerſt ſchwierig waren. Durch 

vornehme Ruhe, durch Takt und Feſtigkeit und die kluge und freundliche 

Art, wie er Andersdenkende behandelte, fand er im Laufe der Jahre auch 

die Sympathien der kirchlichen Gegner und ward vor allen in der Ge— 

meinde hochgeachtet und geſchätzt. 

Geiſtl. Rat Streicher hatte ein klares Verſtändnis für die Anforde— 

rungen der Zeit; wo es galt, für die Hebung der kirchlichen Intereſſen 

etwas zu tun, half er ſtets bereitwillig mit, ſo bei der Gründung verſchiede— 

ner katholiſcher Vereinshäuſer (Konſtanz, Donaueſchingen etc.). Er unter⸗ 

ſtützte die katholiſche Preſſe und war finanziell beteiligt bei den Zeitungen 

„Badiſcher Beobachter“ und „Freie Stimme“. Als der „Donaubote“ ins 

Leben gerufen wurde, war er mit Rat und Tat bei dem Anternehmen, gab 

bedeutende Geldmittel und bekleidete dann jahrelang ſelbſtlos und uneigen⸗ 

nützig das Amt des erſten Vorſtandes. 

Was er als Dekan von ſeinem Einkommen erübrigte, floß guten 

Zwecken zu. In Mundelfingen organiſierte er die Krankenpflege, gab für 

das Schweſternhaus und die Kleinkinderſchule, die er ins Daſein rief, 

bedeutende Summen, gründete aus eigenen Mitteln den Pfarrhausbaufond
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und beſſerte den Mesner- und Friedhofkapellenfond auf. Er machte Schen— 

lungen an die Kirche ſeiner Heimatgemeinde Ringsheim, an das Erzbiſchöf— 

liche Konvikt und das Prieſterſeminar St. Peter, ſowie an den St. Boni— 

fatiusverein und den Ludwigsmiſſionsverein. 

13. Strittmatter Auguſt, * Rütte Gerriſchried) 
24. Jan. 1868, ord. 6. Juli 1892; Vik. in St. Märgen, Stühlingen, Ziegel— 

bauſen, 1894 Pfrvo. in Schweighauſen, 1897 in Stigheim, 1899 Kurat in 

Reichental, 1901 Pfr. in Blumenſeld, 1913 Pfr. in Forbach; F in Freiburg 

10. Auguſt. 

Mit großer Energie und unermüdlichem Fleiß verband A. Strittmatter 

Ordnungsſinn und Pünktlichkeit. Neben eifriger Ausübung der Seelſorge 

lag ihm beſonders die Zierde des Hauſes Gottes am Herzen. Hervor— 

ragendes wußte er da zu ſchafſen, wobei ihm ſein organiſatoriſches Talent 

und der ihm eigene feine Kunſtſinn zuſtatten kamen. In Stigheim, wo er 

ein neues Geläute für die Kirche beſchaffte, nahm er die Reſtaurierung der 

Pfarrkirche in Angriff. In Reichental erſtellte er nach Vollendung der 

Kirche das neue Pfarrhaus. In Blumenfeld erbaute er die prächtige neue 

Kirche und reſtaurierte das Pfarrhaus. 

Auch das materielle Wohl ſeiner Pfarrkinder fand an ihm einen 

warmen Förderer. In Otigheim rief er eine ſegensreich wirkende ländliche 

Spar⸗ und Darlehenskaſſe ins Daſein; ebenſo gab er der Jugendſparkaſſe 

Forbach ihre Einrichtung. 

Während der Miſſion, durch die er die ſeeliſche Erneuerung ſeiner 

Pfarrei erſtrebte, wurde er vom Schlage getroffen, deſſen Folge ein vier— 

monatliches Krankenlager war. Mit prieſterlicher Ergebung trug er die 

Schmerzen, die ihn langſam verzehrten. 

14. Väth Emil, * Külsheim 18. Sept. 1865, ord. 
6. Juli 1892; Vik. in Mudau, 1895 Pfrv. in Schlierſtadt, 1899 Pfrv. in 

Schellbronn, 1899 Pfr. in Schloſſau, 1914 Pfr. in Erfeld; 7 8. Dez. 

15. Wacker Theodor, * Bohlsbach 5. Nov. 1845, 
ord. 4. Aug. 1869; Vik. in Konſtanz (Spitalpfarrer), 1870 Kooperator in 

Freiburg (Münſter), 1875 Benefo., 1883 Pfr. in Zähringen, 1894 Geiſtl 

Rat, reſ. 15. Sept. 1921; 7 Freiburg 9. Nov. 

Hervorragende Begabung, eiſerne Willensenergie und eine unermüd— 

liche Arbeitskraft ließen Theodor Wacker weit über das Mittelmaß her— 

vorragen und machten ihn zu einem berufenen Führer. 

Als Prieſter in der Berufserfüllung treu und gewiſſenhaft, glaubte er 

in jungen und alten Tagen all ſeine Zeit und Kraft in den Dienſt der 

chriſtlichen Lebensauffaſſung ſtellen zu ſollen. All ſein Tun war durch ſeine 

religiöſe Aberzeugung beſtimmt; ſie bot ihm die Ideale, nach deren freier 

Auswirkung im öffentlichen Leben er mit all ſeinen Geiſtes- und Willens— 

kräften ſtrebte. 

Den Neuprieſter Wacker beſeelte mehr Neigung zu weiteren theologi— 

ſchen Studien, als zur Politik, und doch lag auf dem Gebiete der letzteren 

das Feld ſeiner Lebensarbeit. Als er am Münſter in Freiburg Kooverator
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und Benefiziat geworden, wurde ihm die Leitung des Katholiſchen Bürger— 

vereins übertragen und er ſo genotigt, ſich mit Politik zu beſchäftigen, wo— 

bei ſich alsbald zeigte, welch vorzügliche Veranlagung dafür ihm eigen war. 

Wacker war im Grund ſeines Herzens chriſtlicher Demokrat. Als 

ſolcher wurde er, unter Anerkennung jeder rechtmäßigen Autorilät, der Ver— 

fechter der kirchlichen Rechte und Freiheiten, der Rechte und Freiheiten des 

Volkes. 

Innere Widerſprüche gab es in ſeiner Perſönlichkeit nicht. Klar lag 

ror ihm von Anfang an das Ziel, das zu erreichen war, und über die 

Grundſätze, die zu befolgen waren, beſtand bei ihm nie ein Zweifel. Er 

ſah es als ſeine Aufgabe an, als Menſch, Chriſt und Prieſter für chriſtliche 

Grundſätze und kirchliche Freiheit einzutreten. Ohne jedes Schwanken be— 

ſchritt er den klar erkannten Weg zum Ziele, und er verfolgte ihn zielſicher 

und zäh, mit ſtaunenswerter Folgerichtigkeit. Wer ihm da in den Weg 

trat, mit dem rang er unerbittlich, ſelbſt wenn es um die eigene Sache 

hochverdiente Männer waren. Ihm war ganz eigentlich die Rückſichts— 

loſigkeit der abſoluten Sachlichkeit eigen. 

Wacker war ein geradezu glänzender Politiker und Taktiker. Sem 

nächſtes Siel, die Alleinherrſchaft des Nationalliberalismus, der immer und 

überall die kirchlichen Rechte und Freiheiten in ſchnödeſter Weiſe ver— 

gewalligte, zu brechen, hat er in langer, ſchwerer Arbeit erreicht. Sein 

politiſches Streben aber war poſitiv, ſein Ideal im Staatsleben war die 

chriſtliche Gerechtigleit. Sein Streben ging dahin, dem Einfluß einer chriſt— 

lichen Politik eine feſte Grundlage zu ſchaſfen, die der Gunſt der Regie— 

renden entbehren konnte. 

Bei Wacker galten die Grundſätze der chriſtlichen Moral wie in ſeinem 

privaten Leben, ſo in ſeinem öffentlichen Leben und in ſeiner ganzen 

politiſchen Betätigung. Was er mündlich oder ſchriftlich behauptete, war 

ſubjektiv immer wahr und zuverläſſig; darin war er gewiſſenhaft bis zum 

äußerſten. Im Dienſte der Zdee in jeder Beziehung unbeſtechlich, war er 

ein Feind aller Kompromiſſe. Hielt er es ſachlich für notwendig, etwas 

zu ſagen oder zu ſchreiben, dann konnte ihn nichts davon abhalten, auch 

wenn er wußte, daß ihm Anannehmlichkeiten durch ſeine Freimütigkeit er— 

wuchſen. So kam es aber auch, daß er bisweilen Beſtgeſinnten, ohne dies 

zu beabſichtigen, bitter wehe tat. 

Wacker halte immer nur die Sache im Auge, ſich ſelbſt ſuchte er nie; 

er, ſeine Perſon, ſein Wohlbefinden kamen immer zuletzt. Selbſtlos, wie 

ſelten ein Menſch, war er unermüdlich bis zur Aufopferung der Perſon 

für die Sache tätig, der er diente, und vergaß er nur allzuſehr die Er— 
holung; Urlaub oder Erholungsreiſe lehnte er als „Modekrankheit“ ab. 

Die gewaltige Willensenergie hatte bei Wacker das Gemütsleben in 

Feſſeln gelegt. Dies gab ihm etwas Finſteres, ſcheinbar Herzloſes in ſeinen 

Geſichtszügen und in ſeinem äußeren Benehmen. Er war aber nicht herz— 

los; er empfand tief, fühlte lebhaft und innig, ja zart mit fremdem Leid. 

Das wußten ſeine Freunde, das erfuhren die Notleidenden ſeiner Pfarrei,
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die in ihm einen freigebigen, ſtillen Wohltäter hatten. Wenn er jemanden 

ungerecht oder unbillig angegriffen ſah, trat er ein, ſtellte ſich ſelbſt in die 

Breſche und ertrug um anderer willen bisweilen harte und ungerechte Vor⸗ 

würfe. 

Aber erlittenes Anrecht hat W. kaum je geſprochen — und doch hatte 

er deſſen von ſeinen politiſchen Gegnern — aber nicht nur von ihnen —, 

ein reich gerütteltes Maß zu koſten; aber empfunden hat er es. Der ſtarke 

Wille, ſein religiöſer Sinn halfen die Laſt tragen und er trug ſie ſtark 

und ſtill. 

Eine gewiſſe Wortkargheit und vorſichtige Zurückhaltung, eine faſt 

froſtige Gemeſſenheit in der Ausſprache machten ihn im Amgang oft wenig 

angenehm. Gleichwohl verliehen ihm ſeine reichen Geiſtesgaben, die unver— 

droſſene Arbeit, die ſelbſtloſe Hingabe an die von ihm vertretene Sache, 

ſeine abſolute Zuverläſſigkeit eine überragende Stellung. 

Furcht kannte er nicht: Wie er als junger Geiſtlicher in der Blattern— 

epidemie, die nach dem Krieg 1870/71 in Freiburg herrſchte, gerade dieſe 

gefährliche Paſtoration ſich erbat, ſo war er auf dem Platze in den 

ſchwierigſten politiſchen Situationen. 

Dieſe Furchtloſigkeit hatte etwas Imponierendes; ſie verlieh ihm in 

Volk und Parlament gewaltigen Einfluß und begründete mit ſeinen übrigen 

Führereigenſchaften ein faſt unbegrenztes Vertrauen. 

So war W. ein bedeutender politiſcher Führer, verehrt von ſeinen 

Parteifreunden, nicht von allen geliebt, von den Gegnern gefürchtet und 

dennoch vom edlern Teil derſelben hochgeachtet. 

16. Walz Friedrich, Krautheim 5. März 1843, 
ord. 4. Aug. 1868; Vik. in Hilsbach, Wieſental, Herbolzheim, Mosbach, 

Ballenberg, 1875 Pfrv. in Kupprichhauſen, 1881 in Obrigheim, 1882 Pfr. 

daſelbſt, 1896 m. Abſenz Kaplv. in Krautheim, 1902 Pfr. in Winzenhofen, 

1906 m. Abſ. Pfrv. in Angeltürn; 7 23. Juli. 

Fr. Walz hatte bereits die Jahre des Greiſenalters begonnen, als er 

— der erſte Seelſorger der neu errichteten Pfarrei — die prieſterliche 

Tätigkeit in Angeltürn begann. Aber mit jugendlichem Eifer war er be— 

ſtrebt, allen Pflichten ſeines Amtes gerecht zu werden. Wohlbegabt, gründ⸗ 

lich gebildet, von Seeleneifer erfüllt, eine Nathangelsſeele, war er von 

Herzen demütig und zeigte ſich beſonders darin gewiſſenhaft, die Nächſten⸗ 

liebe mit keinem Wort zu verletzen und nie ein liebloſes Urteil über Vor⸗ 

geſetzte auszuſprechen. 

Wie ſeine Pfarrangehörigen waren auch die Mitglieder des Klerus 

dem bis ins hohe Alter ſtets gütigen, freundlichen und wohltätigen Prieſter 

in Liebe zugetan. 

17. Weißmann Franz Leopold, * Großrinderfeld 
19. Dez. 1843, ord. 24. Juli 1870; Vik. in Forbach, Muggenſturm, Gorchs— 

heim, Wieſental, Külsheim, 1879 Pfrv. in Durlach, 1880 in Alm b. L., 

1880 Pfr. in Tieſenbronn, 1893 in Erſingen, 1904 in Külsheim, 1917 reſ.; 

＋ daſelbſt 21. Jan.
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Ein heiteres, ein liebevolles freundliches Weſen halſen dem ſtets eifri— 

gen Seelſorger, erfolgreichen Katecheten und tüchtigen Prediger über viele 

Schwierigkeiten hinweg, denen ein weniger optimiſtiſch veranlagter Charak— 

ter leicht unterlegen wäre. Dekan Weißmann betrachtete, zumal in den 

höheren Lebensjahren, alles, ſich, ſein Leben und ſeine Lebensaufgabe im 

Lichte des Glaubens und war faſt ſtets mit Ewigkeitsgedanken beſchäftigt, 

welchen er oft in ſeinen Geſprächen Ausdruck verlieh. 

Auch im Ruheſtande, den er in Külsheim verbrachte, wo ihn die Ge— 

meinde zum Ehrenbürger ernannt hatte, war er gerne bereit, in der Seel— 

ſorge Aushilfe zu leiſten. 

18. Werthmann Lorenz Dr., * Geiſenheim (Diöz. 
Limburg) 1. Okt. 1858, ord. Rom 28. Okt. 1883; Vik. in Frankfurt a. M. 

(Dom), Biſchöfl. Sekretär in Limburg, 1886 Hofkaplan in Freiburg, 1898 

Erzb. Geiſtl. Rat, Präſident des Caritasverbandes, 1900 Päpſtl. Geheim— 

kämmerer, 1913 Hausprälat, 1921 Päpſtl. Protonotar; F 10. April. 

Ein Führer von ſeltener Tatkraft und großem Weitblick, ein Mann 

von geradezu gewaltiger Znitiative, ein ſelbſtloſer genialer Organiſator auf 

dem Gebiete der kirchlichen Liebestätigkeit, iſt Lorenz Werthmann der hoch— 

verdiente Gründer des Deutſchen Caritasverbandes. 

Seine philoſophiſchen und theologiſchen Studien machte er in Rom und 

promovierte daſelbſt auch zum Doktor der Theologie und Philoſophie 

Biſchof Blum von Limburg ernannte ihn, nachdem er kurze Zeit in der 

Seelſorge tätig geweſen, zu ſeinem Sekretär. Mit Erzbiſchof Johannes 

Chriſtian Roos kam Dr. W. 1886 als Hofkaplan nach Freiburg. 

Durch die Arbeiten von Brandts und Hitze war er ſchon frühe für die 

Organiſation der chriſtlichen Liebestätigkeit intereſſiert worden. An allen 

Konferenzen hierüber nahm er lebhaften Anteil und wurde mit ſeiner Tat— 

kraft ſchnell führende Perſönlichkeit auf dieſem Gebiete. Im Herbſt 1895 

gründete er die Zeitſchrift „Caritas“, die von 1896 an monatlich erſchien. 

Fünfundzwanzig Jahre hindurch war er der unermübliche Schriftleiter dieſer 

reichhaltigen Zeitſchrift, ſür die er nicht nur bewährte Fachmänner als 

Mitarbeiter gewann, ſondern ſelbſt zahlreiche programmatiſche Aufſätze über 

die brennenden Fragen der chriſtlichen Wohltätigkeit und der Wohlfahrts— 

pflege ſchrieb. Im Jahre 1897 wurde durch ſeine rege und raſtloſe Vor— 

arbeit der Caritasperband für das katholiſche Deutſch⸗ 

land in Köln gegründet. 

Anermüdlich trat Prälat W. auf Tagungen und Konferenzen in allen 

Gauen Deutſchlands und ebenſo auf mehreren Katholikenverſammlungen für 

die Notwendigkeit und den raſchen Ausbau einer lückenloſen Caritas- 

organiſation ein. Eine Fülle von Schwierigkeiten war anfangs zu über— 

winden. Langſam nur wuchs die Mitgliederzahl und langſam nur wurden 

Diözeſan- und örtliche Caritasverbände errichtet. Erſt der Weltkrieg er— 

möglichte das Erſtarken des Verbandes; 1916 gelang es, die Organiſativn 

überall durchzuführen. Die Biſchöfe erklärten den Verband zum berufenen 

Vertreter der katholiſchen Liebestätigkeit.



1921 19 

Als Vorkämpfer katholiſcher Caritasarbeit ſtand Prälat W. zugleich 

in enger Beziehung zur ſtaatlichen, öffentlichen und interkonfeſſionellen 

Wohlfahrtspflege. Es gibt keine bedeutende Organiſation dieſer Art, in 

deren Vorſtande er nicht vertreten war; aber er begnügte ſich nicht damit, 

einen Ehrenpoſten in dieſen Verbänden zu bekleiden. Stets war er reger 

Mitarbeiter in führender Stellung und wußte die Intereſſen der katholiſchen 

Liebestätigkeit überall mannhaft zu vertreten. Sowohl in Deutſchland wie 

im Ausland verdankt eine ganze Reihe von caritativen Anſtalten und 

Vereinen ſeiner Mitwirkung und Anregung ihr Entſtehen. 

In der Stadt Freiburg erſtanden durch ſeine Anregung und Mitarbeit 

viele Inſtitute, ſo das St. Annaſtift, das Auguſtinusheim, das Arbeiterinnen— 

heim, das Hedwigshaus, die Caritasſchule uſw. 

Lange Jahre hat er ſich erfolgreich bemüht um die zahlreichen Ztalie— 

ner in Deutſchland, für die er einen weitverbreiteten italieniſchen Beicht— 

ſpiegel herausgab. In Freiburg ſammelte er die Italiener und hielt ihnen 

den Gottesdienſt mit italieniſcher Predigt, wie er auch für die Paſtoration 

derſelben in anderen Städten und Induſtrieorten beſorgt war. 

Als Organiſator und Führer von Rompilgerzügen hat er ſich weithin 

Anerkennung und Dankbarkeit erworben. 

Außer den geiſtlichen Würden, die ihm zuteil geworden, ſeien hier 

beſonders angeführt die Auszeichnung mit dem Eiſernen Kreuz und die 

Ernennung zum Ehrendoktor der Medizin durch die Aniverſität Freiburg 

als Anerkennung ſeines hervorragenden ſozialen Wirkens. 

Mit den meiſten führenden Perſönlichkeiten auf dem Gebiete der freien 

Liebestätigkeit ſtand er in freundſchaftlichen Beziehungen. In den zwei 

erſten Dezennien des 20. Jahrhunderts hat wohl kaum eine bedeutende 

Tagung oder ein Kongreß über die vielen neuzeitlichen Fragen der carita— 

tiven Betätigung ſtattgefunden, wobei er nicht tätig und opferbereit Anteil 

genommen hätte. 

Auch für die katholiſchen Auslandsdeutſchen, die fern vom Vaterland 

dem ſriedlichen Erwerbsleben nachgehen und als Kulturträger in die ent— 

fernteſten Weltteile dringen, hat Prälat Werthmann ſtets ein warmes Herz 

gezeigt: zahlreiche Gründungen von Auslandsſchulen, Kirchen und Seel⸗ 

ſorgerſtationen ſind auf ſeine Initiative zurückzuführen. 

Dem St. Raphaelsverein und der geſamten Auswandererfürſorge war 

er ein vorſchauender Führer. Der Verein verdankt ihm ſeine Neubelebung 

und ſeinen Ausbau. Als Vorſitzender desſelben trat er kraftvoll für die 

Auswanderer ein und wies in einer kleinen Flugſchrift auf die hohe Be— 

deutung und die Notwendigkeit des Vereins hin. 

Nur ein Mann, der wie er, tiefe Religioſität, ſtarkes Gottvertrauen, 

ein mächtiges zielbewußtes Wollen mit einer echt prieſterlichen opferwilligen 

Liebe und eine unermüdliche Arbeitskraft vereinigte, konnte die unüberſehr⸗ 

baren Schwierigkeiten, die ſich ihm entgegenſtellten, überwinden und die 

vielen und großen Werke der chriſtlichen Nächſtenliebe ſchaffen, die heute 

im Caritasverband auf dem Gebiete der chriſtlichen Liebesarbeit tätig ſind. 

2*
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1. Becker Guſtav, * Raſtatt 25. Nov. 1856, ord. 
13. Juli 1881; Vik. in Ettlingen, Mannheim (Ant. Pf.), 1889 Kurat daſelbſt 

(Herz-Jeſu), 1895 Pfrv. der Ant. Pf., 1901 Pfr. in Weinheim, 1905 Dekan 

des Kap. Heidelberg, 1921 Geiſtl. Rat a. h.; F 8. Nov. 

Mit beſonderem Eifer widmete ſich Guſt. Becker in Mannheim der 

männlichen Jugend und verbrachte viele Zeit und Mühe in der Pflege der 

Vereine. Als Seelſorger der Neckarvorſtadt erwarb er den Kaiſergarten 

als Sammel- und Mittelpunkt des außerkirchlichen katholiſchen Lebens. — 

Die Grundſteinlegung der Liebfrauenkirche, der große Bau eines neuen 

Geſellenhauſes, bezw. des Bernhardushofes, die Vergrößerung des Pfarr— 

hauſes, die Gründung und Ausgeſtaltung des Thereſienhauſes etc. ſind ein 

Zeugnis des bisweilen faſt wagemutigen großen Opferſinnes, von dem B. 

beſeelt war. 

In Weinheim erbaute er die prächtige neue Pfarrkirche, gründete und 

ſtattete mit eigenen Mitteln das Marienhaus aus, eine Schweſternſtation 

für Krankenpflege mit Pfründnerhaus, Kinder- und Nähſchule. Zu gleicher 

Zeit aber hatte er, wo immer die Not der Menſchen an ihn herantrat, ein 

gütiges Herz und eine offene Hand. Seine große Wohltätigkeit, ſein verſöhn— 

licher lauterer Charakter, ſeine Liebenswürdigkeit gewannen ihm bei ſeinen 

Pfarrkindern und bei Andersgläubigen Anerkennung und Hochſchätzung. 

2. Brengartner Anton Adolf, » Durmersheim 
26. April 1842, ord. 6. Aug. 1867; Vik. in Meersburg, Hindelwangen, 

Zell a. H., 1877 Pfrv. in Saulsdorf, 1879 in Gottmadingen, 1890 Pfr. in 

Eichſel, 1901 in Hilmsheim, 1909 reſ.; 7 Odenheim 31. Okt. 

Treu und opferwillig zur Kirche ſtehend hatte A. Brengartner in der 

Blütezeit des Altkatholizismus als Seelſorger in Saulsdorf manch Bitteres 

zu dulden. Da Kirche und Pfarrpfründe daſelbſt vom Miniſterium den 

Altkatholiken zugeſprochen worden, mußte er in einem ärmlichen Leib⸗ 

gedinghäuschen wohnen und täglich eine halbe Stunde gehen, um das 

hl. Opfer darbringen zu können. 

Beſcheiden und leutſelig war B., in ſeinem Wirken ruhig und gediegen 

und zeigte ſich ganz beſonders gewiſſenhaft im Verwaltungsweſen. Stets 

war er für ſeine theologiſche Fortbildung bemüht, er gehörte zu den Geiſt⸗ 

lichen, die während der ganzen Dienſtzeit jedes Jahr die von der Kirchen— 

behörde geſtellten Konſerenzarbeiten freiwillig fertigen. 

In ſeinen ſpäteren Jahren von Gott in die Schule des Leidens 

genommen, gab er, körperlich eine Ruine, aber geiſtig völlig friſch, das 

Beiſpiel eines gottergebenen Dulders. 

3. Burgert Alois, * Kirchhofen 17. Juni 1862, ord. 
2. Juli 1889; Vik. in Arloffen, Todtmoos, St. Georgen i. Br., Kirchzarten, 

1892 Pfro. in Hauſen im Tal und Pfr. daſelbſt, 1897 Pfr. in Illmenſee, 

1903 Alm b. Offenb., 1918 in Wettelbrunn; F in Freiburg 9. Febr. 

beerdigt in Wettelbrunn.
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Alois Burgert war ein großer Naturfreund, ein Gartenliebhaber und 

rechter Bienenvater; doch ſeine eigentlichen Lieblinge waren die Bücher, 

durch deren fleißiges Studium er ſich eine beachtenswerte wiſſenſchaftliche 

Ausrüſtung erwarb, zumal auf philologiſchem Gebiet. Dabei war er aber 

auch ein guter Lehrer, der auf faſt allen ſeinen Seelſorgerpoſten fähige 

Knaben für das höhere Studium vorbereitete. 

Studieren, ſinnieren, grübeln — das tat B. zu aller Zeit. Ein 

philoſophiſch veranlagter Kopf, der logiſch und konſequent dachte, ſuchte er 

den Dingen ſtets auf den Grund zu gehen. „Warum?“ Dies Wörtlein 

machte ihm viel zu ſchaffen. Das Streben, in den verſchiedenſten Dingen 

des Lebens auf das „Warum?“ eine Antwort zu erlangen, und ſein Tief— 

ſchürfen, um den Grund zu finden, mochte bisweilen den Anſchein erwecken, 

als ob er gern kritiſiere und nörgle. Nicht fehlte ihm der Humor und 

bisweilen auch nicht ein gewiſſer Sarkasmus, wie er vielfach ſelbſtändigen 

Charakteren eigen iſt. Bei all dem aber hatte er ein durchaus gutes Herz. 

Durch eine längere Krankheit geläutert, ging er, noch nicht ſechzig 

Jahre alt, dorthin, wo ihm Antwort wurde auf all die „Warum?“, die 

ihm zeitlebens ſo viel zu ſchaffen machten. 

4. Butz Philipp, * Oftersheim 12. Mai 1853, 
ord. 13. ZJuli 1879; Lehrer in Sasbach (Ottersw.), Vik. in Hardheim, Ober— 

kirch, Karlsruhe; 1886 Kaplv. in Triberg, 1888 Pfr. in Freudenberg, 1897 

in Sſtringen, 1915 in Norſingen, 1916 in Eſchbach; 7 Freiburg 18. April. 

5. Dick Michael, * Grombach 10. Dez. 1844, ord. 
24. Juli 1870; Vik. in Külsheim, Niederbühl, Haßmersheim, Bruchſal 

Liebfr.), Schwetzingen, 1877 Pfrv. in Schlierſtadt, 1881 Pfr. daſelbſt, 

1892 in Impfingen, 1907 reſ.; T Neuburg a. D. 15. Okt. 

6. Dutzi Ludwig, * Jechtingen 7. Jan. 1848, ord. 
16. Juli 1872; Vik. in Waldshut, Mannheim (Ob. Pfarrei), Freiburg 

(St. Martin), 1888 Pfr. in Donaueſchingen, 1899 in Heitersheim, 1904 

Dekan des Kapitels Neuenburg, 1909 Pfr. in Markelfingen, reſ. 1919; 

7 Heitersheim 11. April. 

Ein Mann der Ordnung und der Pünktlichkeit, zumal in allen ſchrift— 

lichen Arbeiten, war L. Dutzi fromm und gewiſſenhaft in der Erfüllung 

ſeiner Berufspflichten. Die Ordnung in dem äußeren Verhalten war bei 

ihm die Vollendung der inneren Seelenharmonie. Dabei hatte er einen 

klaren Blick für alles Geſchehen der Zeit, das er mit Aufmerkſamkeit und 

reifem Arteil betrachtete und beurteilte. 

Mit feinem Takt wußte er in echter ungeſuchter Nächſtenliebe ſich und 

ſeine Wirkſamkeit, ohne je ſeinen Pflichten auch nur im geringſten etwas zu 

vergeben, jeder Amgebung anzupaſſen. Die Heiterkeit ſeines Gemütes zeigte 

ſich beſonders im Amgang mit ſeinen Confratres, die bei ihm ſtets ein 

freundſchaftliches und herzliches Entgegenkommen fanden. 

7. Feederle Benedikt, * Stühlingen 27. Juni 
1838, ord. 1. Aug. 1685; Vik. in Görwihl, Friedlingen, Welſchingen, Watter— 

dingen, 1870 Pfrv. in Litzelſtetten, 1871 Kaplv. in Allensbach, 1873 Pfrv.
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in Eſpaſingen, 1878 in Reichenau-Oberzell, 1883 Pfr. in Weilheim, 1895 in 

Gurtweil, reſ. 1917, Vorſtand des Armenkinderhauſes daſelbſt; 1915 Geiſtl. 

Rat; F 1. Okt. 

8. Frank Otto, Freiherr v. Fürſtenwerth,“ Hechingen 
11. Okt. 1837, ord. 2. Aug. 1864; Vit. in Hauſen i. K., Trochtelfingen, 

1865 Pfrv. in Trochtelfingen, Kaplo. in Haigerloch, Kurat in Biſingen, 

1870 Pfr. in Bietenhauſen, 1886 in Straßberg, 1915 m. Abſ. in Zizers 

bei Chur, 1917 reſ.; T Zizers (Schweiz) 14. Jan. 

9. Geier Ferdinand, * Königheim 17. Aug. 1870, 
ord. 4. Juli 1895, Vik. in Walldürn, Grünsfeld, Diſtelhauſen, 1898 wegen 

Krankheit beurlaubt, 1904 Kaplo. in Sſtringen, 1910 Pfrv. in Aber— 

lingen a. R., 1920 reſ.; T Walldürn 18. Mai. 

10. Hacker Ludwig, * Speier 14. Aug. 1879, ord. 
2. Juli 1903; Vik. in Mühlhauſen b. Engen, Sſtringen, Ottenhöfen, Schutter— 

wald, Mörſch, 1908 Pfrv. in Urberg, 1909 Kaplvo. in Löffingen, 1914 Pfr. 

in Hierbach; 7 8. März. 

11. Hamburger Eduard, * Malberg 30. Okt. 1843, 
ord. 4. Aug. 1868; Vik. in Schweighauſen, Breiſach, Arloffen, 1871 Kaplv. 

in Bräunlingen, 1875 Pfrv. daſelbſt, 1876 in Breitnau, 1877 in Göſchweiler, 

1879 in Oberrotweil, 1880 in Mühlenbach, 1881 in Grießen, 1883 in 

Luttingen, 1884 Pfr. in Bühlertal, 1890 in Alm b. Oberkirch, 1899 m. Abſ. 

Pfrv. in Wittnau, Büchig, 1902 Pfr. in Marlen, 1910 reſ.; 7 Achern 

23. Februar. 

12. Höfer Karl Sgnaz, * Hochhauſen 6. Sept. 
1884, ord. 2. Juli 1907; Vik. in Lörrach, Karlsruhe (St. Bernhard), Mann— 

heim-Waldhof, Schönau b. Heidelberg, Karlsruhe-Beiertheim und Mühl— 

burg, 1914 ſtellvertr. Garniſonspfr. in Raſtatt, 1919 Pfrv. in Altſchweier, 

1920 in Kappel i. Schw. und Pfr. in Krautheim; 7 Würzburg 1. Aug., 

beerdigt in Hochhauſen. 

13. Kaiſer Sſidor, » Menzenſchwand 22. April 
1847, ord. 18. Juli 1871; Vik. in Todtnau, Bleichheim, Oberkirch, 1880 

Pfrv. in Arberg, 1882 in Stetten i. W., 1882 Pfr. in Herriſchried, 1898 

in Zell a. H.; T 2. Juni. 

14. Käſtel Hermann, “ Ettlingen 2. Dez. 1871, 
ord. 3. Juli 1895; Vik. in Wolfach, Mannheim (Ob. Pfarrei), 1901 Pfrv. 

in Leutershauſen und Pfr. daſelbſt, 1919 in Alm b. Offenburg; 7 23. Juni. 

15. Koch Adolf, * Kappel (Hohenz.) 8. Mai 1876, 
ord. 2. Juli 1903; Vik. in Bohlingen, Oppenau, 1908 Pfrv. in Schönwald, 

1910 in Oberharmersbach, 1911 in Oberöwisheim, 1913 Pfr. daſelbſt; 

F 15. Dez. 

16. Mamier Joſeph, * Wyhl 2. März 1852, ord. 
25. Juli 1876; Studienurlaub (Frankreich und England), 1886 Staats⸗ 

examen in Mathematik, Lehrer und Direktor der Studienanſtalt Sasbach,
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1894 Pfrv. in Vimbuch, 1895 Kloſterpfr. in Offenburg, 1898 Pfr. in Kon— 

ſtanz (St. Stephan), 1915 Geiſtl. Rat; 7 25. Juni. 

Sanft und mild in ſeinem Weſen, allezeit freundlich und liebevoll war 

FJ. Mamier keine Kampfnatur, aber doch entſchieden und feſt, wo immer die 

Pflicht dies verlangte. Mit vortrefflichen Geiſtesgaben ausgeſtattet, tat er 

ſich beſonders auf dem Gebiete der Mathematik und Naturwiſſenſchaften 

hervor und wirkte als Lehrer und erſter Direktor der von Dekan Lender 

gegründeten Lehranſtalt Sasbach mit großem Erfolg. Er genoß die unein— 

geſchränkte Hochſchätzung des Lehrerkollegiums und eine außergewöhnliche 

Verehrung von ſeiten der Schüler. 

Als Seelſorger ein Mann der Tat ohne viele Worte war er von zarter 

Gewiſſenhaftigkeit in allen ſeinen prieſterlichen Aufgaben. Trotz aller Ruhe 

und Zurückgezogenheit ſah er es als eine ſeiner Hauptaufgaben an, die 

katholiſchen Organiſationen jeglicher Art zu pflegen und, wo es immer not 

tat, mit perſönlichen Opfern zu fördern. 

„Pfarrer J. Mamier war ein Mann der Liebe. Von dieſem ſchlichten, 

und einfachen Manne ging ein ſtiller Zauber aus, der mit ſanfter, aber 

unwiderſtehlicher Gewalt jeden in ſeinen Bann zwang. Man wurde beſſer 

und reiner in ſeiner Gegenwart. Er war die Güte und Herzensreinheit 

ſelbſt.“ 

Am letzten Sonntag im Juni wirkte Geiſtl. Rat M. noch bei einer 

Primizfeier mit; am Abend ſprach er bei der weltlichen Feier herrliche 

Worte über die Gnade der Berufung zum Prieſtertum — plötzlich ſank er 

mitten in der Rede um, vom Tod dahingerafft. 

17. Mayer Karl, Dr. theol, a. h., * Ettlingen 
13. Sept. 1837, ord. 5. Aug. 1862; Vik. in Spechbach, Neunkirchen, Diel— 

heim, Schwetzingen, Gengenbach, 1866 Kooperator und Benefo. am Mün⸗ 

ſter in Freiburg, 1875 Dompräbendar daſelbſt, ſeit 1885 zugleich Superior 

der Barmh. Schweſtern, 1900 als Dompräb. reſ. und Superior im Haupt— 

amt, Päpſtl. Geheimkämmerer, Erzb. Geiſtl. Rat, Doktor der Theologie; 

＋ 13. Mai. 

Schon als junger Geiſtlicher bewies Karl Mayer bei ſeiner ſeelſorger— 

lichen Berufstätigkeit ein ausgeſprochenes Organiſationstalent, das er be— 

ſonders in den Dienſt der notleidenden Mitmenſchen ſtellte, wie dies ſeinem 

gütigen, liebreichen Weſen entſprach. So gründete er den erſten Lehrlings— 

verein der Erzdiözeſe, den er 15 Jahre hindurch leitete, rief die erſte Dienſt— 

botenkongregation ins Leben und ſtand derſelben in jungen und alten Tagen 

40 Jahre lang vor. Durch Anſprachen, Einzelberatungen und Beſuche war 

er beſtrebt, das Los der dienenden Stände zu erleichtern, die Gefahren für 

Seele und Leib zu mindern, das wahre Heil zu fördern. Er leitete den 

Dritten Orden von 1871—87 und war auch einige Zeit Präſes der akademi— 

ſchen Kongregation. 

K. Mayer, der ſich in die Hl. Schrift innig vertieft und in die kirchliche 

Liturgie eingelebt hatte, ſprach leicht, lebendig und warm. Ein offener Blick 

ins Leben und ſeine Bedürfniſſe ſowie ein feines Gefühl für das Volks⸗ 

tümliche war ihm eigen. Sein tiefes Gemüt ließ ihn viel Sinniges und
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Erbauendes in Natur und Menſchenleben erblicken, das ſeine Worte ein— 
drucksvoll machte. 

Ein feines Verſtändnis für die chriſtliche Kunſt, gefördert durch ein— 

gehende Studien, kam ihm beſonders als Kuſtos der Kathedrale zu ſtatten. 

Im Münſterbauverein, bei deſſen Gründung er mitgewirkt, entfaltete er eine 

rege Tätigkeit, wie er auch an der Innenausſtattung des Münſters, das er 

als Kleinod der kirchlichen Baukunſt und als vielhundertjährige Stätte des 

Gottesdienſtes und der Frömmigkeit geradezu mit einer heiligen Be— 

geiſterung liebte, anregend und fördernd mitwirkte. — Den landſchaftlich 

prächtig gelegenen, künſtleriſch trefflichen Stationsweg auf dem Lorettoberg 

hat er, von andern unterſtützt, neu errichtet. 

Die eigentliche Aufgabe ſeines arbeitsreichen Lebens ſah M. in der 

Leitung des Mutterhauſes der barmherzigen Schweſtern vom hl. Vincenz in 

Freiburg und der zahlreichen von dieſem abhängigen Anſtalten. Schon 

nach dem Tode des langjährigen Superiors Marmon im Jahre 1885 hatte 

er nebenamtlich die Leitung der Schweſternkongregation übernommen. Als 

er 1894 zum erſten Dompfarrer erwählt wurde, entſchied er ſich nach langer 

Erwägung, ſeine Tätigkeit am Münſter aufzugeben und die Arbeit für 

Mutterhaus und Schweſtern beizubehalten, die allmählig ſeine Kraft voll— 

ſtändig in Anſpruch nahm. 

Das Freiburger Mutterhaus hat unter der Leitung des Superiors 

mächtig an Bedeutung nach außen gewonnen. Dazu trug beſonders bei, 

daß dasſelbe baulich erweitert und durch mehrere angeſchloſſene, mehr oder 

weniger ſelbſtändig geleitete Häuſer vermehrt ward, ſo vor allem durch die 

gern beſuchte Penſion „Karolushaus“ und das zu einem allen Anforderungen 

der neuzeitlichen Hygiene entſprechenden Krankenhaus erſter Klaſſe um— 

geſtaltete „St. Joſephshaus“. — Allmählich kamen dazu die Filialanſtalten 

in Sinzheim 1886, Oberkirch 1888, Heidelberg (St. Joſephshaus) 1889, das 

Schweſternhaus Bethania zum guten Hirten in Heitersheim 1892, das Er-, 

holungshaus für Schweſtern daſelbſt, das Franziskushaus in Karlsruhe 

1895, das Bad Peterstal 1910 ꝛc. 

Wie viel Mühe, Arbeit und Sorgen des Superiors, aber auch wie viel 

zielbewußte Tatkraft und Schaffensfreude, die ihm bis in die Tage des 

hohen Greiſenalters verblieben, waren mit dieſen Neugründungen verbunden, 

wie viel Segen für die leidende Menſchheit! 

Mehr noch als die äußere Tätigkeit ſah M. als ſeine beſondere Berufs— 

aufgabe an die Pflege des inneren Lebens der Kongregation, des Ordens— 

geiſtes und der Berufstüchtigkeit der Schweſtern. Eine tiefernſte Herzens⸗ 

angelegenheit war es ihm, die Kandidatinnen und Novizinnen in den Geiſt 

des Berufes einzuführen und dieſen Geiſt dann in der Seele jeder einzelnen 

Schweſter durch Exerzitien immer neu zu beleben. Mehr als 150 mal hat 

er ſich der Exerzitienarbeit unterzogen. Aber gerade bezüglich dieſer Arbeit 

war er außerordentlich ſchweigſam und zurückhaltend. 

Mit lebendigem Glauben und tatkräftiger Gottes- und Nächſtenliebe 

verband ſich bei ihm eine liebenswürdige Herzensheiterkeit und ein ſonniger 

Humor, der insbeſondere aus den ungezählten, meiſt geiſtreichen und
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packenden Gelegenheitsreden, die er bei allen möglichen heiteren und ernſten 

Anläſſen mit Meiſterſchaft zu halten wußte, hervorleuchtete. 

Die ganze Jenſeitsrichtung ſeines Denkens und Strebens und eine ſtill 

geübte Wohltätigkeit gegen Notleidende jeder Art ließen ihn, trotz der Ein— 

fachheit ſeiner Lebensweiſe, keine Erdengüter anhäufen; dazu war er viel 

zu edel. Wohl aber freute er ſich an mancher Ehrung, die ihm zuteil 

wurde, vielleicht am meiſten an der Ernennung zum Ehrendoktor der Theo— 

logie bei Gelegenheit der Eröffnung der neuen Aniverſität. 

Auf ſeine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit kann nur hingewieſen werden. Mit 

dem Alter trat die Milde und Innerlichkeit ſeiner Geſinnung immer mehr 

zutage; immer mehr war er darauf bedacht, jede Arbeit „ſo gut als möglich 

und aus Liebe zu Gott“ zu vollbringen. 

**r: Der neue Flügelaltar zu den hl. Ordensſtiftern im Münſter in 

Freiburg. 1887. — Der neue Kreuzweg auf Loretto. 1896. — Dr. A. 

Schill, Konviktsdirektor und Profeſſor. 1896. — Albertus Magnus und 

Martin Malterer. Zwei Standbilder in Freiburg. 1901. — Dr. R. 

Behrle. 1902. — Ein Ehrenkranz auf das Grab von Ludwig Marbe. 

1908. — Dompräbendar Fr. Sal. Beutter. 1909. — Predigten zu Ehren 

des hl. Martin, Vincenz, Blaſius, Fridolin etc. 

18. Meſchenmoſer Jakob, * Pfullendorf 3. Aug. 
1848, o:J. 26 Juni 1875; wegen der Kulturkampfgeſetze von 1875—1880 

in der Diözeſe Regensburg angeſtellt, 1880 Vik. in Alm b. Offenburg, 

1881 Kurat in Stadelhofen, 1889 Pfrv. in Kappelrodeck, 1890 Pfr. in 

Schluchſee, 1901 in Berghaupten, reſ. 1919; F Gengenbach 29. Mai. 

19. Meyer Ferdinand, * Herdern Gohentengen) 
2 Sept. 1845, ord. 4. Aug. 1869; Vik. in Schwetzingen, Odenheim, Neu— 

dorf, 1876 Kaplo. in Tauberbiſchofsheim, 1882 Pfro. in Mühlhauſen bei 

Wiesloch, 1883 in Rauenberg (St. Leon), 1884 Pfr. daſelbſt, 1902 in 

Neuenburg, reſ. 1914; 7 Arlen 26. Februar. 

20. Mutter Meinrad, * Rüßwihl 4. Jan. 1876, 
ord. 2. Juli 1912; Vik. in Oppenau, Philippsburg, 1914—18 Lazarett⸗ 

geiſtlicher, 1819 Vik. in Ottersweier, Mannheim (Ant. Pf.), Ottersweier, 

1921 Hausgeiſtlicher in Herthen; 7 Rüßwihl 24. Aug. 

21. Neßler Albert Anſelm, * Obernheim 
(Württ.) 4. Aug. 1871, ord. 4. Juli 1894; Vik. in Singen, Iſtein, Singen, 

1897 Pfrv. in Reichenau-Münſter, 1900 Pfr. daſelbſt; F 28. Nov. 

A. Neßler war ſeiner Pfarrgemeinde ein eifriger Seelſorger und dem 

altehrwürdigen Reichenauer Gotteshaus ein treuer Hüter. Er war aber 

auch den Bewohnern der Bodenſeeinſel ein allzeit bereiter und trefflicher 

Berater in zeitlichen Angelegenheiten. Der wirtſchaftliche Aufſchwung der 

Inſel Reichenau in den letzten Jahrzehnten iſt zu einem großen Teil ſein 

Verdienſt. Als Vorſtand des Winzervereins und Vorſitzender des Ober— 

badiſchen Winzerverbandes nahm er mit Opfern an Mühe und Zeit wirkſam 

die Intereſſen der Mitglieder wahr. Als Vertrauensmann des Volksvereins 

für das katholiſche Deutſchland im Seekreis beſuchte er öfters die Orts—
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vereine und überall wurde der kenntnisreiche und humorvolle Münſter— 

pfarrer gerne gehört. Fünfundzwanzig ſeiner 28 Prieſterjahre hat N. in 

raſtloſer Arbeit den Bewohnern der Inſel Reichenau gewidmet, wofür dieſe 

ihren Seelſorger zu ſeinem ſilbernen Prieſterjubiläum zum Ehrenbürger 

ernannten. 

22. Schappacher Leopold, * Nußbach i. R. 4. Nov. 
1856, ord. 13. Juli 1881; Vik. in Meßkirch, Bonndorf, Neuhauſen (Trib.), 

Schutterwald, Ladenburg, Walldürn, 1887 Pfrv. in Fautenbach, 1888 in 

Merzhauſen, 1889 Pfr. in Menningen, 1904 in Krozingen, 1920 in Etten⸗ 

heimmünſter, reſ. 1920; 7 Nußbach 26. Nov. 

In ſeiner erſten Pfarrei fand L. Schappacher große Schwierigkeiten, da 

ein Teil der Einwohner zum Altkatholizismus hinneigte, der von der Amts— 

ſtadt Meßkirch aus dahin verbreitet worden war. Der jugendliche Seel— 

ſorger aber verſtand es, durch ſein taktvolles Auftreten, verbunden mit Liebe 

und echt prieſterlichem Eifer, die ganze Gemeinde wieder für die Kirche zu 

gewinnen und in derſelben neuen religiöſen Eifer zu wecken. Auch durch 

Reſtaurierung der Kirche erwarb er ſich große Verdienſte. 

In den zwei letzten Jahren ſeines Lebens wurde ihm durch ſchwere 

Krankheit jede ſeelſorgerliche Arbeit unmöglich gemacht; ſo zog er ſich in 

ſeine Heimat zurück. Durch opferwillige Geduld, kindliche Ergebung in den 

Willen Gottes und faſt täglichen Empfang der hl. Kommunion heiligte er 

auch dieſe Zeit und wirkte noch auf andere ein durch ſein echt prieſterliches 

Vorbild. 

23. Scheu Karl, * Donaueſchingen 4. Dez. 1841, 
ord. 4. Aug. 1868; Vik. in Offenburg, 1871 Pfrv. in Kehl, 1874 in Kon— 

ſtanz (Spitalpf.), 1885 Diviſionspfarrer in Konſtanz, 1905 Päpſtl. Geheim— 

kämmerer, 1908 penſioniert; 7 Donaueſchingen 16. Mai, beerdigt in 

Konſtanz. 

Karl Scheu mußte als Pfarrverweſer an der Spitalkirche in Konſtanz 

die Bitterkeit des in Konſtanz beſonders brutal durchgeführten Kultur— 

kampfes verkoſten, indem er gezwungen wurde, der Gewalt zu weichen und 

ſein Pfarrhaus zu verlaſſen. Als Diviſionspfarrer erfreute er ſich einer 

großen Popularität und war bei den Vorgeſetzten ebenſo geſchätzt wie beim 

einfachen Soldaten. 

Bei allen caritativen Veranſtaltungen war S. nicht nur bereit, zu 

geben, ſondern auch perſönlich mitzuarbeiten. Bei der Gründung des 

Vincentiusvereins war er hervorragend beteiligt, übernahm nach Erbauung 

des Hauſes die Verwaltung und führte dieſelbe muſtergültig mehrere Jahre 

hindurch. Ebenſo zählen das Vereinshaus St. Johann und das Kloſter 

Hegne ihn zu ihren Wohltätern. — Auch für die katholiſche Preſſe, ihre 

Bedeutung und ihre Bedürfniſſe zeigte er Verſtändnis und opferbereites 

Intereſſe. 

Schlatterer Joſeph, * Zarten 15. Jan 1853, ord. 
21. Juli 1878; infolge der Kulturkampfgeſetze in der Diözeſe Regensburg 

angeſtellt, 1880 Vik. in Donaueſchingen, Offenburg, Konſtanz (Münſter),
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1890 Pfrv. in Lörrach, 1892 Pfr. daſelbſt, 1898 m. Abſenz Pfro. in Alm 

h. Lahr, 1899 Pfr. in Allmannsdorf, 1900 Tiſchtitulant; nach eifriger, 

ſegensreicher Wirkſamkeit in Oſtindien und Amerika 7 26. Auguſt. 

24. Siegmüller Martin, * Nußloch 14. Mai 1877, 
ord. 2. Zuli 1902; Vik. in St. Trudpert, Hochſal, Lörrach, Glottertal, 

Großelfingen, Leutkirch, St. Märgen, 1910 Pfrv. in Bargen und Strümpfel— 

brunn, 1912 Pfr. daſelbſt, F 11. Sept. 

25. Walz Wilhelm, * Buchen 27. Sept. 1849, ord. 
31. Jan. 1874; Vik. in Malſch (St. Leon), 1876 infolge der Kulturkampf— 

geſetze in der Diözeſe Würzburg tätig, 1880 Vik. in Limbach, Walldürn, 

1881 Pfrv. in Rittersbach, 1884 Pfr. daſelbſt, 1896 in Vimbuch, 1901 in 

Hollerbach, reſ. 1921; T Buchen 8. Mai. 

Infolge der Kulturkampfgeſetze mußte W. Walz ſeine Treue zu Kirche 

und Biſchof mit harten Strafen büßen. Fünfmal war er vor der Straf— 

kammer des Hofgerichts in Mannheim; er wurde im ganzen zu 8 Monaten 

Kerker verurteilt, wovon er einen Teil im Amtsgefängniſſe zu Wiesloch, 

den andern im Kreisgefängnis zu Mosbach verbrachte. Nach Abbüßung 

der Strafe wirkte er bis zur Aufhebung des Examengeſetzes in der Diözeſe 

Würzburg. 

Pfarrer W. machte wenig von ſich reden und war in der großen 

Offentlichkeit nicht weiter bekannt; aber von allen, die ihm näher ſtanden, 

war er hoch geſchätzt, und namentlich von ſeinen Mitbrüdern geradezu als 

Zierde des geiſtlichen Standes und als Vorbild für echt prieſterliches Leben 

und Wirken angeſehen. 

Milde und Güte waren der Grundzug ſeines Weſens; durch das Licht 

des Glaubens und ein eifrig gepflegtes Innenleben waren ſie zu jener 

opferfrohen Gottes- und Nächſtenliebe weitergebildet, die mit dem Apoſtel 

allen alles zu werden ſucht, um alle für Chriſtus zu gewinnen. Dieſe 

Liebe gab ihm jene echt chriſtliche Leutſeligkeit, die auch im ſchlichteſten 

Menſchenkind die Hoheit der Menſchenſeele ſieht und zart und rückſichtsvoll 

im Amgang macht. In dieſer Herzensgüte wurzelte auch ſeine große Frei— 

gebigkeit, die in der Verborgenheit gerne und reichlich das gab, was er durch 

die Einfachheit ſeines Lebens erübrigt hatte und ſo manche Not und Ent— 

behrung linderte. Die Liebe machte ihn zu einem frommen Beter, der nicht 

nur für die eigenen Pfarrkinder zahlloſe Stunden vor dem Tabernakel 

ſeines Gotteshauſes betete, ſondern auch die Anliegen der Kirche, insbeſon— 

dere die geiſtlichen Mitbrüder und der prieſterliche Nachwuchs eine tiefe 

Herzensangelegenheit war, für die er Gebet und Opfer Gott darbrachte. 

Allezeit freundlich und liebenswürdig, wurde W. zum ernſten Schwei— 

ger, wenn die Anterhaltung auch nur eine entfernte Gefahr für die Ehre 

des Nächſten in ſich ſchloß. 

1923 

1. Albert Ludwig, Gerlachsheim 26. Aug. 1847, 
ord. 18. Juli 1871; Vik. in Waibſtadt, Feudenheim, Mannheim (Ant. Pf.),
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Karlsruhe, 1883 Religionslehrer am Gymnaſium daſelbſt, 1891 Pfr. in 

Ettlingen, 1899—21 Dekan, 1920 Geiſtl. Rat, reſ. 1922; FP 25. März. 

L. Albert, dem ein freundliches, konziliantes Weſen eigen war, wußte 

in allen Lagen den Takt zu wahren und ſich ſo überall Freunde zu machen. 

Er war keine Kampfnatur; wenn irgend ein Gegenſatz in herber Weiſe ſich 

geltend machen wollte, war er beſtrebt, auf gütlichem Wege den Ausgleich 

herbeizuführen und ſo den Frieden wieder herzuſtellen. 

Am die katholiſche Gemeinde Ettlingen erwarb er ſich durch den Bau 

der prächtigen neuen Kirche große und bleibende Verdienſte. 

2. Braig Karl, Dr, theol. et phil., ͤ* Kanzach (Württ.) 
11. Febr. 1853, ord. 2. Aug. 1878; Vik. in Horb, Repetent in Tübingen, 

Pfr. in Wildbad, 1893 a. o. Profeſſor der philoſophiſchen Propädeutik an 

der Aniverſität Freiburg, 1898 Profeſſor der Dogmatik, 1909 Päpſtl. Haus⸗ 

prälat; T 24. Mai. 

Einer tief katholiſchen Familie entſproſſen, aus der zwei Söhne Prieſter 

wurden und drei Töchter dem Ordensſtande ſich widmeten, war K. Braig, 

ausgeſtattet mit großem kritiſchen Scharfſinn und hervorragender Begabung, 

ſein ganzes Leben hindurch von ernſtem wiſſenſchaftlichen Streben durch— 

drungen. Er ging keiner Frage der modernen Philoſophie aus dem Wege, 

ſondern ſuchte ſie in ihrem Weſen zu erfaſſen und durchzudenken, ſtets 

beſtrebt, das erprobte Alte mit den geſicherten Ergebniſſen der neuzeitlichen 

Wiſſenſchaft zu einem einheitlichen Gedankenbau zu verbinden. 

Nicht immer war es den Zuhörern leicht, den hohen Gedankengängen 

des akademiſchen Lehrers zu folgen. Getragen von einer tiefinneren Aber— 

zeugung, wußte er die Studierenden mit Liebe und Begeiſterung zur 

hl. Wiſſenſchaft zu erfüllen. Es war der unbeugſame Wahrheitsſinn, der 

ihn zeitlebens beſeelte, der Glaube an die ſieghafte Kraft der Wahrheit auch 

gegenüber den modernſten Strömungen, und der warme Hauch ernſter 

Frömmigkeit, der über ſeinen Worten lag, was ihm einen nachhaltigen Ein— 

fluß auf ſeine Schüler verſchaffte. 

Als im erſten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts mehrfache Stürme auf 

wiſſenſchaftlichem Gebiete gegen die Kirche ſich erhoben, und der ſogen. 

Modernismus die übernatürliche Grundlage des Chriſtentums zu zerſtören 

ſuchte und deshalb von der Kirche verurteilt wurde, da trat Profeſſor Braig 

mit dem Rüſtzeug überlegenen Wiſſens jenen Strömungen entgegen und 

verteidigte in mehreren Schriften und öffentlichen Vorträgen wirkungsvoll 

das hohe Gut des Glaubens an Jeſus Chriſtus, den ewigen Gottesſohn. 

Bei all dem war Prälat Braig immer der gleiche, demütig ſchlichte, 

liebenswürdige Menſch, ein Kollege und Freund von goldener Treue, ein 

Prieſter von vorbildlichem Wandel, kindlich fromm, von Herzen wohltätig 

und groß auch im Leiden. 

** Er ſchrieb: Zukunftsreligion des Anbewußten. 1882. — Philoſ. 

Syſtem von Lotze. 1884. — Kunſt des Gedankenleſens. 1886. — Gottes- 

beweis oder Gottesbeweiſe. 1888. — Apologie des Chriſtentums (Duilhé 

de St. Projet). 1889. — Freiheit der philoſophiſchen Forſchung. 1894. 

— Vom Denken, vom Sein, vom Erkennen. 1896—97. — Leibniz, ſein
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Leben ꝛc. 1901. — Zur Erinnerung an F. X. Kraus. 1902. — Das Weſen 

des Chriſtentums ꝛc. (Harnack). 1903. — Der Papſt und die Freiheit. 1903. 

— Modernſtes Chriſtentum und moderne Religionspſychologie. 1906. — 

Was ſoll der Gebildete vom Modernismus wiſſen? 1908. — Der Mo⸗ 

dernismus und die Freiheit der Wiſſenſchaft. 1911. 

3. Bundſchuyh Robert, * Schweinberg 16. Aug. 
1882, ord. 4. Zuli 1906; Vik. in Oos, Ladenburg, Mannheim (Ant. Pf.), 

1914 Pfrv. in Achkarren, 1916 in Güttingen, 1921 Pfr. daſelbſt; FT 3. Mai. 

4. Fis Lorenz, * Ettlingen 3. Juli 1863, ord. 
21. Juni 1887; Vik. in Hardheim, 1889 Kurat in Rauenberg (Tb.), 

1891 Pfrv. in Höpfingen, 1893 in Windiſchbuch, 1894 Pfr. in Lohrbach, 

1899 in Bremgarten, 1904 in Renchen, 1919 in Grunern; 7 25. April. 

5. Fiſcher Karl, Dr. theol,, * Schwarzach 24. Mai 
1855, ord. 27. Zuli 1879; zu weiteren Studien in München und Innsbruck 

beurlaubt, 1883 Kooperator am Münſter in Freiburg, Benefv. daſelbſt, 

1900 Dompräbendar; ＋ 23. Juli. 

K. Fiſcher entſtammte einer tiefkatholiſchen kinderreichen Arztfamilie, 

vier ſeiner Schweſtern widmeten ſich dem Ordensleben. Seine philoſphiſchen 

und theologiſchen Studien machte er in München und Innsbruck und erwarb 

ſich den theologiſchen Doktortitel. Seine ganze vierzigjährige prieſterliche 

Tätigkeit war der Seelſorge am Liebfrauen-Münſter in Freiburg gewidmet. 

Wenn es ihm auch viele Jahre hindurch nicht mehr möglich war, das 

Predigtamt auszuüben, ſo war er dafür in der Verwaltung des Buß— 

ſakramentes und in der Krankenſeelſorge unermüdlich tätig, mit einem Eifer 

und einer Sorgfalt, welche die eigenen körperlichen Leiden ganz zurücktreten 

ließ. Ebenſo widmete er ungezählte Stunden dem Konvertitenunterricht. 

In der Erteilung des Religionsunterrichts, in der Leitung des Frauen— 

Sterbevereins, als Schriftführer der Prieſter-Kongregation — überall 

bewies er peinliche Gewiſſenhaftigkeit und einen nicht zu übertreffenden 

Pflichteifer. 

Dompräbendar Fiſcher war eine ſtille Gelehrtennatur, die bei den 

wiſſenſchaftlichen Büchern, im Studium der Kunſtgeſchichte und vor allem 

in der Pflege der Muſik, für die er in Theorie und Praxis das feinſte Ver— 

ſtändnis hatte, ihre Freude und ihr Genügen fand. 

Freundlich und liebenswürdig, gewiſſenhaft bis zur Skrupuloſität, an⸗ 

ſpruchslos und beſcheiden, gab er auch in den Tagen der Krankheit das 

Beiſpiel prieſterlicher Geduld und Ergebung in den Willen Gottes. 

6. Geiſert Heinrich, * Ettlingen 23. Noy. 1871, 
ord. 1. Juli 1896; Vik. in Herriſchried, Singen, 1901 Pfrv. in Prinzbach, 

1904 Pfr. in Hohenſachſen, 1922 Dek. des Kapitels Weinheim; F 17. März, 

beerdigt in Ettlingen. 

7. Graf Karl, * Lauf 9. Sept. 1865, ord. 2. Juli 1890; 
Vik. in Minſeln, Vik. und Pfrv. in Bruchſal (St. Paul), 1894 Pfrv. in 

Bretten, 1895 in Neckargerach, 1896 in Eberbach, 1899 Pfr. daſelbſt; 

＋ 1. Juli.
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8. Haas Auguſt, ͤ Gremmelsbach 25. Aug. 1844, 
ord. 18. Zuli 1871; Vik. in Duchtlingen, Ehingen, Anzhurſt, Kippenheim, 

Merdingen, Hagnau, Haslach i. K., 1880 Pfrv. in Beuren a. A., 1880 Pfr. 

daſelbſt; 7 3. März. 

9. Horn Johannes, * Hoffeld b. Schweinberg 
1. April 1871, ord. 4. Juli 1894; Vik. in Ladenburg, 1898 Kurat in Adels— 

heim, 1899 Pfro. in Schluchtern, 1901 Pfr. daſelbſt; 21. Febr., beerdigt in 

Schweinberg. 

Pf. Joh. Horn war beſtrebt, den Pfarrkindern das Gotteshaus lieb zu 

machen; er erweiterte die Kirche, baute eine neue Sakriſtei und richtete die 

Kirchenheizung ein. Zweimal, kurz vor und gleich nach dem Kriege, ſchaffte 

er neue Glocken an; eine Hauptſorge war ihm, das Haus Gottes ſtets rein 

zu halten. Aber er ſuchte auch das innere Glaubensleben ſeiner Pfarr— 

kinder zu vertiefen; er ließ deshalb Miſſion und Triduum abhalten und 

bereitete ſich mit großer Sorgfalt auf die Predigt vor. 

Neben ſeiner Seelſorgearbeit widmete er ſich fleißig dem Studium. 

Die Summa des bl. Thomas fand ſich oft in ſeiner Hand. Gerne beſchäf— 

tigte er ſich mit Kunſtgeſchichte, hatte ein feines Kunſtverſtändnis und übte 

ſelbſt die Malerei. Seine Kirchenbücher zierte er mit ſchön gemalten 

Initialen. Als Liebhaberei betrieb er auch die Ahrmacherei. Im Nachbar— 

hauſe brachte er eine Ahr in Oroͤnung, betete noch zum Betläuten, und ſank 

um und war tot. Der Tod traf den gewiſſenhaften, beſcheidenen und allezeit 

liebenswürdigen Prieſter nicht unvorbereitet. Er hatte die ſchöne Gewohn— 

heit, täglich eine volle Anbetungsſtunde vor dem Allerheiligſten zu halten. 

10. Keller Jo h. Stephan, * Hainſtadt 27. Febr. 
1872, ord. 3. Juli 185; Vik. in Allfeld, Pforzheim, 1900 Pfrv. in Neudorf, 

1901 in Hockenheim, 1902 Pfr. daſelbſt, 1917 in Werbach; 7 Rottenmünſter 

27. Aug., beerdigt in Hainſtadt. 

11. Lint Andreas Auguſt, * Heidelberg 
19. Aug. 1870, ord. 1893; Vik. in Karlsruhe (Liebfrauen), 1898 Kurat, 

1909 Pfr. an St. Bonifaz daſelbſt, 1919 ͤèan St. Stephan und Stadtdekan, 

1920 Geiſtl. Rat; 7 13. April. 

Die dreißig Jahre der prieſterlichen Tätigkeit A. Links waren der 

Stadt Karlsruhe gewidmet. Die Einrichtung der Kuratie und nachher der 

Pfarrei St. Bonifatius, der prächtige Bau der Pfarrkirche und des Pfarr— 

hauſes, all die damit verbundenen ungezählten Sorgen und Mühen ſind mit 

dem Namen des Pfarrers A. Link in der Geſchichte der Seelſorge der Stadt 

Karlsruhe unzertrennlich verbunden. 
In St. Bonifatius und während ſeiner kurzen Wirkſamkeit in 

St. Stephan, ließ er, um das religiöſe Leben zu heben, eine Miſſion ab— 

halten, wie er auch ſtets für die Zierde des Hauſes Gottes mit Eifer 

bedacht war. 
Freundlich und liebenswürdig gegen jedermann hatte er ein gutes Herz 

und eine offene Hand für die Armen.
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12. Lott Ignaz, * Achern 30. Zuli 1844, ord. 
24. Zuli 1870; Vik. in Iffezheim, Alm b. Offenburg, Anzhurſt, Gailingen, 

Kirchhofen, Ichenheim, Bietingen, 1879 Pfrv. daſelbſt, 1880 Pfr. in Eber— 

ſteinburg, 1884 m. Abſ. Pfrv. in Horben, 1887 in Aglaſterhauſen, 1888 in 

Seckenheim, 1890 in Hainſtadt, 1892 Pfr. in Schlatt, 1899 in Merdingen, 

1909 in Reichenau-Oberzell, 1921 reſ. in Hegne; F 29. Jan., beerdigt in 

Reichenau⸗-Oberzell. 

13. Maier Hermann Robert, * Breiſach 
21. Febr. 1870, ord. 4. Juli 1895; Vik. in St. Alrich, Zell i. W., Appen⸗ 

weier, 1898 Pfrv. in Saig, 1900 in Hartheim i. Br., 1901 Pfr. daſelbſt, 1909 

m. Abſ. Kurat in Geißlingen, 1911 Pfrv. in Horn, 1913 Pfr. daſelbſt; 

＋ 3. Aug. 

14. Schindler Hermann, Dr. theol., * Fautenbach 
21. Zuni 1855, ord. 25. Juli 1882; Vik. in Hambrücken, 1883 Geiſtl. Lehrer 

an der Studienanſtalt in Sasbach, 1894 Direktor daſelbſt, 1913 Geiſtl. Rat; 

F 24. Jan. 

Hervorragende Befähigung, eine gründliche theologiſche Bildung, ein 

reiches Wiſſen in den klaſſiſchen Sprachen und ihrem Schriftum, in Geſchichte 

und Kunſt, ein gereifter Charakter im Verein mit herzlicher Liebe zur 

Jugend — all dies machte Dr. Schindler zu einem Lehrer, der ſeine Schüler 

nicht nur in die reichen Schätze ſeines Wiſſens einführte, ſondern ihnen auch 

ein väterlicher Freund und Berater war, der an ihren Anliegen und Sorgen 

Anteil nahm, weil er ein gütiges Herz hatte. — Waren über die Art 

pédagogiſcher Mittel die Anſchauungen auch geteilt, ſicher war er ein Lehrer, 

bei dem die Schüler viel lernten. 

Ihm war es eine ernſte Angelegenheit, den Studenten Kenntniſſe zu 

vermitteln, vor allem aber auch Begeiſterung und Liebe zu Gott und der 

Kirche, ſowie Freude an den religiöſen Abungen zu wecken und Charaktere 

zu bilden. 

Neben treuer Pflichterfüllung entfaltete er längere Zeit eine vielſeitige 

Tätigkeit zum Beſten des chriſtlichen Volkes. Er war Mitbegründer des 

„Acher- und Bühler-Boten“ und jahrelang ein eifriger volkstümlicher Mit— 

arbeiter, der für ſeine Aberzeugung auch Opfer brachte. — Er liebte die 

Heimat, kannte ſie wie wenige, und arbeitete eifrig mit an der Erforſchung 

ihrer Geſchichte, ihrer Sagen und Sitten. Deshalb war er eifriges Vor— 

ſtandsmitglied des Vereins für ländliche Wohlfahrtspflege und des Badi— 

ſchen Vereins für Volkskunde, wie er auch Mitbegründer war des Hiſtori— 

ſchen Vereins für Mittelbaden, der ſich die Erforſchung der Heimat und die 

Förderung des Heimatſinnes zum Ziel geſetzt hat. All das Edle und 

Schöne, das er da fand, ſuchte er auszuwerten für die ſittlich-religiöſe 

Geſunderhaltung des Volkes. Aber all dies hatte als letztes Ziel immer 
wieder den Dienſt an der chriſtlichen Seele. 

15. Stopper Joſeph, * Salmendingen 2. Mai 
1837, ord. 5. Aug. 1862; Vik. in Trochtelfingen, 1865 Geiſtl. Lehrer am 

Hedinger Gymnaſium, 1866 Pfrv. in Steinſilben, 1869 Kaplv. in Benzingen,
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1872 Pfro. in Sigmaringendorf, 1873 in Berental, 1875 in Hilzingen, 

1877 Hausgeiſtl. b. Graf Rechberg Donſtdorf, 1881 Benefv. u. Pfrv. in 

Pfullendorf, 1884 Pfr. in Burgweiler, 1901 in Bingen (Hohenz.), 1915 reſ. 

in Gruol, 1920 in Salmendingen; F 20. März. 

Ein überaus ruhiger, friedliebender Charakter und gewiſſenhafter 

Prieſter mußte J. Stopper infolge der Kulturkampfgeſetze mehrfache Geld— 

und Gefängnisſtrafen erdulden. Im Jahre 1875 wurde er aus Hohenzollern 

ausgewieſen und konnte erſt, nachdem der Kulturkampf allmählich beigelegt 

war, wieder in die Heimat zurückkehren. 

Als ſtille Gelehrtennatur liebte er ernſtes Studium, innere Sammlung 

und den trauten Verkehr mit Gott. Er ſprach äußerſt wenig; was er ſprach, 

war lauter wie Gold und abſolut zuverläſſig. Bis in ſein hohes Alter 

beſchäftigte er ſich mit wiſſenſchaftlichen Fragen und iſt auch mehrfach 

literariſch aufgetreten. 

16. Trenkle Karl, * Schönenbach 26. Dez. 1847, 
ord. 18. Juli 1871; Vik. in Heitersheim, Steinenſtadt, 1878 Pfrv. daſelbſt, 

1879 in Schienen, 1881 Pfr. in Oberhomberg, 1892 in Häg, 1903 in 

Biberach; 7 30. Aug. 

Pfarrer K. Trenkle war eine beſcheidene, anſpruchsloſe Natur, die ſich 

nirgends hervordrängte. Gegen ſeine Mitbrüder war er ſtets liebenswürdig 

und hilfsbereit. 
Ein gewiſſenhafter, von Herzen frommer Prieſter, förderte er die Wall— 

ſahrt zu den 14 Nothelfern in Biberach und harrte an den Wallfahrtstagen 

unverdroſſen aus in der Verwaltung des Bußſakramentes. 

Längere Zeit hielt er ſowohl im Kapitel Wieſental, als im Kapitel 

Offenburg die Vorträge in der Prieſterkongregation, die ausgehend von 

einer Stelle der Hl. Schrift, tieferwogen und ſorgfältig ausgearbeitet, 

erfreuend und erwärmend wirkten und zugleich auf das praktiſche Leben 

berechnet waren. 

192⁴ 

1. Birkle Anton, * Walbertsweiler 10. Febr. 
1875, ord. 1. Juli 1897; Vik. in Burladingen, Gammertingen, 1899 Pfrv. 

in Stetten b. Haigerloch, 1900 Hausgeiſtlicher des Waiſenhauſes Nazareth⸗ 

Sigmaringen, 1902 Pfro. in Jungnau, 1903 Präſes und 1923 Direktor des 

Waiſenhauſes Nazareth; 2. Sept. 

A. Birkle war als wahrhaft guter Hausvater für das ſeeliſche und leib⸗ 

liche Wohl der Kinder des Waiſenhauſes Nazareth beſorgt, allezeit und auf 

jede Art bemüht, ſie zu tüchtigen Menſchen heranzuziehen. — Die Anſtalt 

hat in den Jahren ſeiner Wirkſamkeit daſelbſt, den Zeitverhältniſſen ent— 

ſprechend, ſich erweitert; umfaſſende Veränderungen wurden vorgenommen, 

und faſt erſtaunlich war es, wie es gelang, die ſchweren Jahre der Inflation 

zu überſtehen. 

Beſonderes Intereſſe brachte er den Geſchicken des hohenzollernſchen 

Bauernſtandes entgegen, deſſen Wohl und Wehe ihm ſehr nahe ging. Er
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genoß in dieſen Kreiſen hohes Anſehen und großes Vertrauen; ſo kam es, 

daß er jahrelang als führender Präſident dem Hohenzollernſchen Bauern— 

verein vorſtand. 

Eiſenhart Bernhard (Pater Benedikt), * Bittel-⸗ 
brunn 17. Aug. 1880, ord. 4. Zuli 1906; Vik. in Weingarten b. Offen— 

burg, Riedern, Lenzkirch, 1908 im Kloſter Weſſobrunn; F im Miſſionsgebiet 

Rio Branco am 11. Oktober. 

Dem Zuge ſeines Herzens folgend trat B. Eiſenhart im Jahre 1908 

in den Benediktinerorden ein, weilte zuerſt im Kloſter Weſſobrunn (Ober— 

bayern), dann in St. Andreas, Zeverkorken (Belgien). Während des Krie— 

ges einberufen, war er längere Zeit als Sekretär des Chefarztes in einem 

Lazarett in den Rheinlanden tätig. 

Nach Kriegsende ward er nach Rio de Janeiro und von da in die 

Indianermiſſion geſandt. Erſt 44 Jahre alt, wurde er vom Fieber dahin— 

gerafft. Das Kloſter rühmte von ihm, daß er in der kurzen Zeit ſeiner 

Wirkſamkeit vieles zuſtande gebracht und mit heldenmütiger Hingebung in 

der Miſſion gewirkt habe. 

2. Freund Franz Anton, * Feldkirch 26. April 
1850, ord. 31. Jan. 1874; Vik. in Unzhurſt, 1875 Verwendung in der Diö— 

zeſe Regensburg (Vohburg und Großmehring), 1880 Vik. in Gernsbach, 

1881 Pfrv. daſelbſt, 1883 Pfro. in Rheinsheim, 1889 Pfr. in Neckarau, 

1914 Geiſtl. Rat, 1919 Pfr. in Reichenau-Niederzell; F 10. Aug., beerdigt 

in Neckarau. 

Nachdem A. Freund als Neuprieſter infolge der Jollyſchen Kultur— 

kampfgeſetze mehrere Monate im Gefängnis zubringen mußte, verbrachte er 

fünf Jahre ſeelſorgerlicher Tätigkeit in der Diözeſe Regensburg. 

Körperlich faſt ein Rieſe, war er ein Mann von Schaffensmut und Aus— 

dauer, ein Prieſter von Energie, Geduld und Güte. 

In dem raſch aufblühenden Induſtrieort Neckarau, dem damals größten 

Dorfe des Landes, das ſpäter der Stadt Mannheim eingemeindet wurde, 

baute er eine neue Kirche, Pfarrhaus und Schweſternhaus, errichtete die 

St. Antoniuskirche in der Kuratie Rheinau. 

Große Verdienſte erwarb er ſich um das katholiſche Vereinsleben, dem 

er viele Zeit, Sorgen und Mühe widmete, in Liebe und Ernſt wußte er die 

Vereinsmitglieder zum ſittlich religiöſen Leben anzuleiten. 

Durch ſein feines muſikaliſches Verſtändnis und ſeine Opferwilligkeit 

wußte er als Bezirkspräſident der Cäcilienvereine der Pfalz das Intereſſe 

und die Liebe zur heiligen Muſik und zum Kirchengeſang zu pflegen und zu 

befruchten. 

Wie er ſeinen Hilfsgeiſtlichen in ſeinem Hauſe eine zweite Heimat ſchuf 

und wie er denſelben ein Vorbild des eifrigen Seelſorgers war, ſo hatten 

auch ſeine Mitbrüder, zumal die Geiſtlichen von Mannheim, an ihm einen 

treuen Freund und liebevollen Confrater, deſſen gaſtliches Haus allezeit 

gerne aufgeſucht wurde und wo ſo mancher junge Geiſtliche Ermunterung 

und Troſt ſich holte. — Mit Recht wurde von ihm geſagt, daß er eine 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVII. 3
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gewiſſe geheimnisvolle Kraft beſitze, die Menſchen an ſich zu ziehen. Dieſe 

geheimnisvolle Kraft aber war ſeine Selbſtloſigkeit und Herzensgüte. 

Im Jahre 1914 wurde Fr. zu ſeinem 40jährigen Prieſter- und 30⸗ 

jährigen Ortsjubiläum von Erzbiſchof Nörber zum Geiſtlichen Rat 

ernannt. Die Anſtrengungen der langen Dienſtjahre und die Härten 

des Krieges legten es ihm nahe, einen kleineren Wirkungskreis aufzuſuchen. 

Fünf Jahre noch war es ihm beſchieden, als Seelſorger der idylliſchen 

Pfarrei Reichenau-Niederzell tätig zu ſein. 

Geiſtl. Rat Fr. war eine markante Perſönlichkeit, kein Durchſchnitts— 

menſch, ein Prieſter und Volkserzieher edelſter Art. Feſt und entſchieden 

in ſeinen Grundſätzen, war er mild und vornehm in ſeinem Weſen und ließ 

ſich in all ſeinem Tun und Laſſen ſtets nur von den edelſten Beweggründen 

leiten. 

3. Gihr, Nikolaus, Dr. theol.,“ Aulfingen 5. Dez. 
1839, ord. Rom 26. Mai 1866; 1868 Vik. in Meersburg, 1870 Direktor der 

Studienanſtalt Breiſach, 1872 Spiritual im Prieſterſeminar St. Peter, 1887 

Repetitor, 1888 Subregens, Päpſtl. Geheimkämmerer und Ehrendomherr; 

7 25. Juni. 

N. Gihr begab ſich, nachdem er zwei Jahre in Freiburg Theologie 

ſtudiert hatte, nach Rom und durchlief den ganzen dreijährigen philoſophi— 

ſchen und vierjährigen theologiſchen Lehrkurs, empfing in Rom 1866 die 

Prieſterweihe und wurde 1868 daſelbſt zum Doktor der Theologie promoviert. 

Nach kurzer Tätigkeit in der Seelſorge und in der Lehranſtalt Alt-Breiſach 

zum Spiritual am Prieſterſeminar in St. Peter ernannt, blieb er dieſer 

Anſtalt treu bis zu ſeinem Tode. 

Zunächſt fiel ihm hier die Aufgabe zu, die Gewiſſensleitung der 

Prieſteramtskandidaten zu führen, als Beichtvater tätig zu ſein, ſie zur 

religiöſen Betrachtung anzuleiten und die Exerzitien zu halten, wozu bald 

noch die Einführung der Alumnen in die Lehre der kirchlichen Liturgie 

hinzukam. Nachdem Dr. Gihr 1888 Subregens geworden, übernahm er die 

Vorleſungen über Dogmatik. Die ihm 1896 angebotene Direktion des 

Seminars lehnte er entſchieden ab. Er wollte einzig ſeinem Berufe als 

Lehrer und der kirchlichen Wiſſenſchaft leben. So blieb er Subregens bis 

zu ſeinem Tode. 

Mehr als tauſend Geiſtliche unſerer Erzdiözeſe waren ſeine Schüler; 

clle liebten und verehrten ihn; er war ihnen der fromme, für die Kirche 

und Wiſſenſchaft begeiſterte Lehrer, dem ſich ob ſeines ſchlichten, geraden, 

prieſterlich ernſten und doch ſo aufrichtig wohlwollenden Weſens alle Herzen 

vertrauensvoll zuwandten. 

G. war durch ſeine vorzüglichen Geiſtes- und Herzensgaben ganz beſon— 

ders geeignet, an der Erziehung der künftigen Prieſter mitzuwirken; er hat 

mehr als 50 Jahre durch Beiſpiel und Lehre ſowohl in wiſſenſchaftlicher 

Beziehung, als auch inbezug auf kirchliche Geſinnung und Reinheit des 

Wandels auf den Klerus mächtig eingewirkt. Er wird ſtets unter den 

Männern genannt werden, denen die Erzdiözeſe ſehr viel zu verdanken hat.
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Sein tiefgründiges Wiſſen, ſeine große Beleſenheit, ſeine klare Dar— 

ſtellungsgabe und die Lebendigkeit ſeines Vortrages, dem bisweilen auch 

Humor und Witz nicht fehlten, machten ihn zu einem beliebten Lehrer, deſſen 

Weſen und Wiſſen tiefen Eindruck machten. 

Mit welch hohem Ernſt Subregens G. ſeine Tätigkeit auffaßte und in 

welchem Geiſte er ſeine Lehrfächer behandelte, bezeugt die ſtattliche Zahl 

von Büchern, die er verfaßte. 

G. war ein hervorragender Gelehrter, der durch ſeine Schriften weit 

über unſere Erzdiözeſe hinaus einen Namen ſich erwarb. Schon ſein Erſt— 

lingswerk „Das hl. Meßopfer“, 1877 erſtmals erſchienen, iſt ein Meiſter— 

werk, das in das Franzöſiſche, Engliſche, Polniſche überſetzt wurde und 

bereits dreizehn Auflagen erlebt hat. Es iſt in dieſem Buche eine tief— 

gründige Wiſſenſchaft mit einer innigen religiöſen Poeſie verbunden, wodurch 

dasſelbe das Herz des Leſers zu erfaſſen und für Gott, die Religion und 

die Tugend zu begeiſtern vermag, wie es einſt ein hl. Bernhard getan, ein 

hl. Bonaventura und Dionyſius der Kartäuſer. 

Auch ſeine übrigen Werke wollen nicht nur einen Einblick in die herr— 

lichen Wahrheiten der Religion verſchaffen, ſondern vor allem auf die Seelen 

und deren Heil einwirken; alle wollen den Glauben beleben und ſtärken, 

wollen belehren, erbauen und zur Tugend anleiten. 

Mit dem Prieſterſeminar und der Pfarrei St. Peter war das Herz des 

Subregens G. unlöslich verbunden. Er genoß die Liebe und Hochſchätzung 

von jung und alt. Es war ihm eine Herzensangelegenheit, in die chriſtlichen 

Familien gute Schriften zu bringen; er gab zu dieſem Zwecke große Summen 

aus. Insbeſondere war ihm die Jugend ans Herz gewachſen. Er war ein 

großer Kinderfreund und erfreute ſich der beſonderen Liebe und des Zu— 

trauens der Kleinen, das er durch Geſchenke aller Art zu vergelten wußte. 

Den Kindern ſtand er ſo nahe, weil er ſelbſt in ſeinem innerſten Weſen 

kindlich war und ſein Leben lang ein Kind im beſten Sinne des Wortes 

geblieben iſt. — Er hatte ein gutes Herz. Die Armen, Waiſenhäuſer, An— 

ſtalten, Vereine, aber auch die katholiſche Preſſe erfuhren die Wohltätigkeit 

des ſelbſtloſen Prieſters. Was immer er erübrigte, wurde guten Zwecken 

zugewendet. 

Der große Gelehrte war ein inniger Freund der Natur, ihn freuten 

eigentlich nur „die Bücher und die Tannen“. Mit dieſer Liebe zur Gottes— 

natur verband ſich bei ihm die Hochſchätzung echter chriſtlicher Poeſie, deren 

Lektüre ihm eine liebe Erholung war. 

Bis ins hohe Greiſenalter erfreute er ſich einer außergewöhnlichen 

geiſtigen und leiblichen Friſche und Regſamkeit. Auch als ſchwere Krankheit 

ihn heimſuchte, bemühte er ſich, als guter und getreuer Knecht mit Auf— 

bietung größter Willensenergie ſeiner Berufsarbeit gerecht zu werden, bis 

die Kräfte ſich aufgezehrt im Dienſte ſeines Herrn. 

**: Das hl. Meßopfer, dogmatiſch, liturgiſch und aſcetiſch erklärt. 

25. Aufl. 1924 (gedruckt in 35 000 Ex.). — Die Sequenzen des römiſchen 

Meßbuchs. 2. Aufl. — Die hl. Sakramente der katholiſchen Kirche. 3. Aufl. 

3*⁰
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— Prim und Komplet des römiſchen Breviers. 2. Aufl. — Gedanken 

über katholiſches Gebetsleben (gedr. in 15 000 Ex.). 

4. Götz Franz, * Buchen 30. Sept. 1842, ord. 1. Aug. 
1866; Vik. in Neudenau, Ladenburg, 1869 Pfrv. in Herbolzheim (Dek. 
Mosbach), 1880 Pfr. daſelbſt, 1890 Kammerer, 1899 Dekan des Kapitels 

Mosbach, 1901 Pfr. in Neudenau, 1922 reſ.; T 9. Auguſt. 

Dekan Franz Götz war ein origineller Mann von reichem Geiſte, der 

beſonders in Philoſophie, Mathematik und Muſik eine hervorragende Be— 

gabung zeigte. Auf dem Gebiete des Rechnungsweſens galt er geradezu als 

Autorität. Als Redner vermochte er, wenn er ſich die Zeit zur Vor— 

bereirung nahm, ſeine Zuhörer fortzureißen und zu begeiſtern. 

Hervorragend war G. als Schulmann; mehr als ein Menſchenalter 

hindurch waltete er ſeines Amtes als Schulinſpektor mit größtem Geſchick 

und Erfolg. — Ein beſonderes Verdienſt erwarb er ſich, indem er eine 

große Zahl von Knaben durch Lateinunterricht für die höheren Studien 

vorbereitete. 

Obwohl ſtets arm, war es ihm, als er ſelbſtändig geworden, eine ernſte 

Angelegenheit, die Gläubiger ſeines ehedem in Gant gekommenen Vaters bis 

auf den letzten Pfennig zu befriedigen; lieber wollte er ſelbſt entbehren, als 
daß dieſe Schaden leiden ſollten. 

Bei ſeiner vortrefflichen Begabung, ſeinem geſellſchaftlichen Weſen und 

trefflichen Humor blieb es nur zu bedauern, daß die aſcetiſche Durchbildung 

bei Dekan Götz zu wenig zu ihrem Rechte kam. 

5. Haag Ignaz, * Hochhauſen 30. Juli 1870, ord. 
4 Juli 1894; Vik. in Rippberg, 1897 Kurat in Rauenberg (St. Leon), 1901 

Pfr. in Aglaſterhauſen, 1909 in Anterbalbach, 1920 Dekan des Kapitels 

Lauda; 7 Juliusſpital zu Würzburg 28. Dezember. 

6. Hämmerle Wilhelm, * Haslach i. K. 29. März 
1894, ord. 4. Aug. 1869; Vik. in Steinbach (Ottw.), Sipplingen, Durbach, 

Schutterwald, Minſeln, Grafenhauſen (Lahr), Anzhurſt, 1874 Pfrv. in 

Plittersdorf, Mühlenbach, Hartheim (Meßkirch), Luttingen, Waſenweiler, 

Bötzingen, Waltershofen, Merdingen, Bulach, 1889 Pfr. in Bettmaringen, 

1899 in Oberſchwörſtadt, 1909 Dekan des Kap. Säckingen, 1920 reſ.; 

＋ 30. Aug. 

7. Hoberg Gottfrie d, Dr. theol. et phil.,* Hering— 
hauſeen (Weſtf.) 19. Nov. 1857, ord. 10. Aug. 1881; zu weiteren Studien in 

Bonn, zugleich Hausgeiſtlicher auf dem Kreuzberg, 1887 Privatdozent in 

Bonn, 1888 Profeſſor am Prieſterſeminar in Paderborn, 1890 Profeſſor der 

neuteſtamentlichen, 1894 der altteſtamentlichen Literatur an der Aniverſität 

Freiburg, 1912 Geiſtl. Rat; 7 19. Jan. 

G. Hoberg entſtammte einer treukatholiſchen Lehrersfamilie in Weſt— 

falen. Schon während ſeiner akademiſchen Zeit widmete er ſich orientaliſchen 

Studien, insbeſondere der Aegyptologie und Aſſyriologie. Nachdem er am 

10. Auguſt 1881 in Dillingen (Bayern) die Prieſterweihe empfangen hatte 

(durch den Kulturkampf war das Prieſterſeminar ſeiner Heimatdiözeſe
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Paderborn geſchloſſen), verbrachte er ein Jahr in Bonn, ſtudierte arabiſche, 

ſyriſche und äthiopiſche Literatur und verſah zugleich an der Kapelle auf dem 

Kreuzberg den Seelſorgedienſt. In Bonn erwarb er ſich den Doktortitel der 

Philoſophie und bald darauf in Münſter jenen der Theologie. Nur kurze 

Zeit in Bonn tätig, wurde er 1887 zum Profeſſor der Exegeſe am neu— 

eröffneten Prieſterſeminar in Paderborn ernannt und erhielt im Frühjahr 

1890 den Ruf auf den Lehrſtuhl der neuteſtamentlichen Literatur an der 

Aniverſität Freiburg als Nachfolger von Adelbert Maier. Im Jahre 1894 

übernahm er den Lehrſtuhl der altteſtamentlichen Literatur, den bis dahin 

Profeſſor J. König innegehabt. 

Mehr als ein Vierteljahrhundert war Profeſſor Hoberg der pflichttreue 

gewiſſenhafte Lehrer der künftigen Geiſtlichen. Einen ehrenvollen Ruf an 

die Aniverſität Straßburg lehnte er 1903 ab. 

In Freiburg entfaltete er neben ſeinem Lehramt eine reiche literariſche 

Tätigkeit. In ſeinem Kommentar zu den Vulgata-Pſalmen war er bemüht, 

das Pſalmenſtudium der katholiſchen Theologie auf eine möglichſt ſichere 

ſprachliche Anterlage zu ſtellen und dasſelbe ſowohl dem Bedürfnis des 

gelehrten Vulgataforſchers wie des im Beruf ſtehenden Geiſtlichen anzu— 

paſſen. — Ein hervorragendes Werk, das Ergebnis eindringender ſtiller 

Arbeit und zugleich die Frucht mehrjähriger Lehrtätigkeit, iſt die Erklärung 

der Geneſis, der noch einige kleinere Arbeiten auf dem Gebiet der alt— 

teſtamentlichen Literatur folgten. — Mehrere Jahre war er auch Leiter der 

„Literariſchen Rundſchau“. 

Der Grundzug bei ſeinen Arbeiten, als Gelehrter wie auch als Lehrer, 

war ſtets, in allem auf das Weſentliche zu achten, die Hauptlinien deutlich 

erkennen zu laſſen und alles Nebenſächliche zurückzuhalten; dadurch gewannen 

ſeine Darlegungen große Klarheit und Durchſichtigkeit. 

Seine wiſſenſchaftlichen Verdienſte fanden Würdigung und Anerkennung; 

die ſchönſte und für den Gelehrten erfreuendſte war ſeine Ernennung zum 

Konſultor der päpſtlichen Bibelkommiſſion. 

An allen Angelegenheiten der theologiſchen Fakultät und der Hoch— 

ſchule nahm Profeſſor H. lebhafteſten Anteil. — Wo es ſich darum handelte, 

die Rechte der Kirche zu verteidigen, war er ſtets entſchieden und energiſch. 

Ganz beſondere Verdienſte erwarb er ſich, als es galt, die gegen alles Recht 

dem katholiſchen Gottesdienſt entzogene Aniverſitätskirche zurückzuerlangen. 

Die Präfektur der Kirche verwaltete er ein Jahrzehnt lang mit Eifer und 

Gewiſſenhaftigkeit. 

In Prinzipienfragen konnte er unerbittlich ſein, aber er dachte ſtels 

gerecht; auch bei wiſſenſchaftlichen Meinungsverſchiedenheiten blieb er edel 

und vornehm. 

Mit großer Liebe und geradezu rührender Energie war er ſeinem Lehr— 

beruf zugetan und ſuchte demſelben gerecht zu werden, bis die Kräfte völlig 
verſagten. 

** Ibn Ginnil, De flexione arabice et latine, 1885. — De sancti 

Hieronimi ratione interpretandi. 1886. — Die Pſalmen der Vulgata. 

1892 u. 1906. — Akad. Taſchenbuch für kath. Theologen. 1892/94. — Die



38 Necrologium Friburgense 

Geneſis nach dem Literalſinn erklärt. 1899 u. 1908. — Die Fortſchritte der 

bibliſchen Wiſſenſchaft. 1902. — Babel und Bibel. 1904. — Moſes und 

der Pentateuch. 1905. — Bibel oder Babel? 1907. 

8. Huber Auguſt, Dr, theol.,* Hornberg (Pfarrei 
Herriſchried) 1. Sept. 1872, ord. 5. Juli 1898; Vik. in Aberlingen a. S., 

Iſtein, Offenburg, 1902 bis 1904 Studienurlaub (Münſter), 1904 Pfrv. in 

Grunern, 1905 Kaplv. in Waldkirch i. Br., 1907 Pfr. in Furtwangen, 

1913 m. Abſ. Diözeſanapologet in Freiburg, 1915 Dompräbendar, 1917 

Ordinariatsaſſeſſor, 1920 Wirkl. Geiſtl. Rat, 1921 Domkapitular; 

7 19. Juni. 

Als junger Geiſtlicher erhielt A. Huber einen zweijährigen Studien⸗ 

urlaub, den er an der Aniverſität Münſter verbrachte und deſſen Erfolg ſeine 

Promotion zum Doktor der Theologie war, auf Grund eines gelehrten 

Werkes über die Hemmniſſe der Willensfreiheit, das bald ſchon eine zweite 

Auflage erlebte. 

Seine eifrige Tätigkeit als Stadtpfarrer in Furtwangen zog ihm viele 

Anfeindungen und Bitterkeiten zu, hatte aber auch den Erfolg, daß die 

Stadtkirche, die einſt durch miniſteriellen Machtſpruch gegen alles Recht 

den Katholiken weggenommen worden, für den katholiſchen Gottesdienſt 

zurückgewonnen wurde. 

Zum Mitglied der Kirchenbehörde ernannt, verband H. große Willens— 

kraft mit Arbeitsfreude und Pflichttreue. Streng gegen ſich, gütig gegen 

andere, war ſeine heitere, wohlaufgelegte Natur zur Milde geneigt. Er 

konnte zürnen, wenn er auf ſtarres Beharren im Anrecht ſtieß; ſtets aber 

fand er auch da, ſich ſelbſt beherrſchend, raſch die Seelenruhe wieder. 

Glaubensinnigkeit, zumal eine tiefe Verehrung zum euchariſtiſchen Heiland, 

und nie verſagende Opferwilligkeit, zeichneten ihn aus. 

Früh ſchon befiel ihn die Todeskrankheit, die lange und ſchwere 
Schmerzen ihm bereitete. Ruhig und voll Ergebung in den Willen Gottes 

ſah er dem Tode entgegen. Die Energie, die ihn bei ſeiner Berufsarbeit 

ſtets beſeelte, erleichterte ihm auch die Ertragung ſeiner Leiden; mit klarem 

Bewußtſein erkannte er ſeinen Zuſtand, ordnete alle Angelegenheiten und 

bereitete ſich in echt prieſterlicher Weiſe auf den Heimgang in die 

Ewigkeit vor. 

9. Iſemann Friedrich Alois, * Mannheim 
28. Sept. 1862, ord. 21. Juni 1887; Vik. in Arloffen, Lahr, Baden, 1891 

Pfrv. in Baden, 1892 in Säckingen, 1894 Kurat in Karlsruhe-Mühlburg, 

1902 Pfr. daſelbſt, 1919 m. Abſ. Pfrv. in Kleinlaufenburg, Tiſchtitulant; 

＋ 19. Febr. in Heidelberg, beerdigt in Malſch b. W. 

10. Keller Wolfgang Amandeus, * Wellen⸗ 
dingen 26. Febr. 1864, ord. 2. Juli 1889; Vik. in Neckarhauſen, Karls— 

ruhe (St. Stephan), 1894 Pfr. in Tannheim; 7 in Freiburg im Spital 

26. Sept. 

Eine poetiſch veranlagte, nach innen gerichtete, ernſte und ſchweigſame 

Perſönlichkeit, faßte W. Keller mit ſeinem vortrefflichen Talent und tief—
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religiöſen Sinn alles, was er erſtrebte, mit ganzer Seele an. In ſeinem 

Weſen und in ſeiner Tätigkeit gab es nichts Halbes, Verſchwommenes, 

Schwankendes; er wollte nur Ganzes, Gediegenes leiſten. — Er hielt es für 

eine Pflicht, der er gewiſſenhaft nachkam, das Studium der Theologie und 

Philoſophie ſein ganzes Leben hindurch fortzuſetzen und zu vertiefen. 

In Tannheim baute K. eine prächtige neue Kirche, da die Kirche des 

Paulinerkloſters, die als Pfarrkirche diente, faſt eine halbe Stunde vom Ort 

entfernt lag. Er erſtellte ferner ein neues Pfarrhaus und ſorgte für den 

Bau eines Schweſternhauſes, damit der Segen einer geordneten Kranken— 

pflege und einer Kinderſchule den Pfarrangehörigen zugut komme. Die 

Gemeinde anerkannte die ſelbſtloſe und eifrige Tätigkeit ihres Seelſorgers, 

indem ſie ihm das Ehrenbürgerrecht verlieh. 

In den zwei letzten Jahren ſeines Lebens von ſchweren körperlichen 

Leiden heimgeſucht, ertrug er tapfer und opferwillig, wie er im ganzen 

Leben ſich gezeigt, die Bitterkeit des Kreuzweges in prieſterlich vorbildlicher 

Weiſe. 

11. Ketterer Valentin, * Triberg 12. Nov. 1844, 
ord. 4. Aug. 1868; Vik. in Kirchen, Tunſel, Oberhomberg, 1871 Pfrv. daſelbſt, 

1872 Kaplv. in Shningen, 1874 Pfrv. in Aftholderberg, 1876 Kaplo. in 

Pfullendorf, 1879 in Kirchhofen, 1882 Pfr. in Jeſtetten; F 26. Febr. 

Seiner erſten Pfarrei blieb V. Ketterer treu und übte die Seelſorge in 

derſelben zweiundvierzig Jahre lang gewiſſenhaft und opferfreudig aus. 

Ganz beſondere Verdienſte erwarb er ſich auch durch den nie ermüdenden 

Eifer und die Liebe, mit der er ſich der Angehörigen der Kreispflegeanſtalt 

ennahm. Als edler, allzeit pflichttreuer und mildtätiger Prieſter war er 

ſeinen Pfarrkindern das Vorbild echt chriſtlicher Tugend. — Als er im 

Jahre 1922 das vierzigjährige Ortsjubiläum beging, verlieh ihm die 

Gemeinde die Würde eines Ehrenbürgers. 

12. Kraus Heinrich, „ Limbach 12. Juli 1854, ord. 
13. Juli 1879; Vik. in Preſſath (Diöz. Regensburg), Tunſel, Ettlingen, 

Offenburg, 1886 Pfrv. in Müllheim, 1890 in Ettlingen, 1891 Pfr. in Hügel⸗ 

beim, 1895 in Mosbach, 1912 in Bühl b. Offenb.; T im Vinzentiushaus in 

Offenburg 19. Dez. 

Als Student mit einem fröhlichen Sinn ausgeſtattet, der mit feinem 

ſtets harmloſen Humor und oft auch durch Selbſtironie die Heiterkeit zu 

wecken verſtand, war H. Kraus als Prieſter von vornehmem zurückhalten— 

dem Weſen, zugleich aber auch von großer Herzensgüte, die einen Sonnen— 

ſtrahl hineinſandte in die Seele ſeiner Mitmenſchen. 

Gewiſſenhaft in der Erfüllung ſeiner Berufspflichten war er den 

Pfarrkindern ein guter Hirte, der Jugend ein kluger Berater, den Kranken 

ein teilnehmender Tröſter. 

K. galt als vortrefflicher Prediger; mit großer Sorgfalt und heiligem 

Eifer übte er das Predigtamt aus, ſchrieb die einzelne Predigt vom erſten 

bis zum letzten Wort und tat dies auch noch in den Tagen des Alters. 

Ahnlich gewiſſenhaft bereitete er ſich auf den Anterricht in der Schule vor.
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Für die Fragen des öffentlichen Lebens, ſoweit ſie Glaube und Religion 

betreffen, für die Geſchicke der Kirche, ihre Sorgen und Leiden, hatte er ein 

tiefes Verſtändnis, herzliche Teilnahme und große Opferwilligkeit. 

13. Lauber Adolf, * Bußlingen 26. Okt. 1885, 
ord. 5. Juli 1911; Vik. in Oppenau, Zähringen, Seefelden, Säckingen, 1922 

Pfrv. in Heudorf-Rohrdorf; 7 24. Aug. 

14. Lehr Auguſt, * Tieſenbach 10. März 1885, 
ord. 6. Juli 1909; Vik. in Grafenhauſen i. Schw., Pforzheim, Bleichheim, 

Oſtringen, Schönau i. W., 1919 Kaplv. in Allensbach, 1922 Pfrv. in 

Möggingen; F in Radolfzell 28. Juni. 

15. Leonhard Eugen Viktor, » Sigmaringen 
22. Jan. 1857, ord. (Innsbruck) 26. Juli 1882; Hausgeiſtlicher in Weltrus 

(Böhmen), 1887 Präfekt am Knabenſeminar in Konſtanz, 1889 desgl. in 

Freiburg, 1892 Pfrv. in Sölden, 1894 in Tengendorf, 1900 Pfr. in Eſſerats⸗ 

weiler, 1918 in Dottingen (Sohenz.); 7 8. Jan. 

16. Maier Daniel, * Malſch b. W. 19. Okt. 1886, 
ord. 5. Juli 1911; Vik. in Altſchweier, Bettmaringen, Hindelwangen, Liſſig— 

heim, Bühl (Stadt), Neckargemünd, 1920 Hausgeiſtl. in Hegne; 5. Mai. 

17. Nörber Karl, Dr. theol, *„ Rheinheim 19. Juli 
1845, ord. 24. Zuli 1870; Vik. in Gegenbach, Kooperator in Freiburg 

(St. Martin), 1876 Kloſterpfr. z. hl. Grab in Baden, 1891 Rektor des 

Konvikts in Konſtanz, 1897 Pfr. in Anteralpfen, 1904 in Schuttertal; 

26. Zan. 

Stets von Eifer für die hl. Wiſſenſchaft durchdrungen, fand K. Nörber 

neben ſeiner treuerfüllten Berufspflicht durch ſeinen außergewöhnlichen Fleiß 

noch die Zeit, das theologiſche Doktorexramen abzulegen. — Streng als 

Erzieher der Jugend hatte er doch ein gütiges Herz, das immer wieder den 

Zugang zu den Seelen der ihm Anvertrauten fand. 

Die zweite Hälfte ſeines prieſterlichen Lebens war ausſchließlich der 

ſeelſorgerlichen Tätigkeit gewidmet; als Seelenhirt im beſten Sinne des 

Wortes ſuchte er allen alles zu werden und jeglicher Aufgabe des Berufes zu 

entſprechen. 

Der Neubau der Kirche in Schuttertal, den er, ſchon im Greiſenalter 

ſtehend, unternahm und glücklich durchführte, bleibt mit ſeinem Namen für 

immer verbunden. 

Mehrere ZJahre vor ſeinem Tode erlitt er einen Schlaganfall, von dem 

er ſich nicht wieder erholte. Mit Geduld und prieſterlicher Ergebung in den 

Willen Gottes ſah er dem Heimgang ins beſſere Leben entgegen. 

18. Obergfell Robert, * Bräunlingen 5. Zuni 
1848, ord. 26. Juni 1875; Katechet im Waiſenhaus „Maria End“, Pfr. in 

Einſiedeln (Diöz. Chur), 1880 Vik. in Tengendorf, 1880 Pfr. in Eppingen, 

1890 in Dillendorf, 1898 in Roggenbeuren, 1916 in Hauſen a. d. Aach, 

1923 m. Abſ. Kaplv. in Bräunlingen, 1924 reſ.; F in Bräunlingen 19. Aug.



1924 4¹ 

19. Schaub Joſeph, ͤ* Muggenſturm 16. Nov. 
1877, ord. 5. Juli 1904; Vik. in Limbach, Königshofen, 1809 Pfrv. in 

Spechbach, 1911 in Mudau, 1914 Pfr. daſelbſt; T 24. Aug. 

J. Schaub verfügte in geſunden Tagen über eine ungewönliche 

Schafſenskraft, die er ganz in den Dienſt Gottes ſtellte. Etwas Gewinnendes 

und Zutrauen Einflößendes in ſeinem Charakter ließ ihn großen Einfluß auf 

andere erlangen. Dazu kam ſeine Herzensgüte, die ſich den Armen und 

Notleidenden gegenüber betätigte. Herz und Hand brauchten auch nicht zu 

kargen, da er der einzige Sohn begüterter Eltern war. 

In der Geſellſchaft ſeiner geiſtlichen Mitbrüder war S. ein gern 

geſehener Gaſt, da er herzensheiter gern den Humor ſpielen ließ und vor— 

trefflich Sorgen zu verſcheuchen ſowbie etwaige Meinungsverſchiedenheiten 

ſpielend zu verſöhnen verſtand. Früh von Krankheit heimgeſucht, ſank er, 

noch nicht 47 Jahre alt, ins Grab. 

20. Schauber Anton, * Ringsheim 14. Juni 1845, 
ord. 15. Juli 1873; Vik. in Rittersbach, Külsheim, Rotenfels, Hambrücken, 

1880 Pfr. in Boll, 1898 in Inzlingen, 1906 in Schlatt, reſ. 13. April, 

Fin Zechtigen 7. April. 

21. Schmidt Karl, * Renchen 4. Febr. 1868, ord. 
6 Juli 1892; Vik. in Schuttertal, Zell i. W, 1894 Pfrv. in Wagshurſt, 1901 

Pfr. in Spechbach, 1909 Königshofen; 7 4. Juni. 

22. Schweickert Auguſtin, * Wieſental 1. Aug. 
1867, ord. 5. Juli 1893; Vik in Erſingen b. Pforzh., Grombach, Kappel— 

windeck, Zell a. H., Limbach, 1896 Pfrv. in Neckargerach, 1899 in Bulach, 

1901 Pfr. in Lohrbach, 1908 in Zeutern, 1920 in Dittwar; 7 5. Dez. 

23. Stumpf Emil, ͤ Hildmannsfeld b. Schwarzach 
25. Febr. 1869, ord. 4. Juli 1894; Vik. in Mannheim (Ant. Pf.), 1900 

Repetitor am Erzb. Konvikt in Freiburg, 1901 Rektor des Gymn.-Konvikts 

in Tauberbiſchofsheim, 1921 Domkapitular; 7 12. April. 

Als jugendlicher Seelſorger in Mannheim, als Repetitor am Erzb. 

Konvikt, ſowie als Reltor des Gymnaſialkonvikts in Tauberbiſchofsheim, 

zeigte E. Stumpf echt prieſterliche Tugenden, einen nie ermüdenden Eifer 

und ein vorbildliches Leben. Die Knaben, die er als ſorgender Vater mit 

Strenge und doch auch wieder mit Güte erzog und dem geiſtlichen Stande 

entgegenführte, blickten mit herzlicher Verehrung zu ihm auf. Seine außer— 

ordentliche Menſchenkenntnis, ſein gütiges Weſen, ſeine vornehme Zurück— 

haltung, machten ihn zum Berater für viele, die angezogen wurden durch 

ſeine edle Perſönlichkeit. 

Gedankentief und doch ſchlicht und einfach wie ſein ganzes Weſen, waren 

ſeine volkstümlichen Predigten, wie überhaupt ſein öffentliches Wirken, 

worin er einen klaren Blick für die modernen Fragen und ihre Bedeutung für 

das chriſtliche Leben zeigte. 

Von wahrer Liebe zu Lehrer und Schule durchdrungen, beherrſchte er in 

vorbildlicher Weiſe die moderne Schulfrage; vor allem war ihm die 

Erhaltung der chriſtlichen Schule eine wahre Herzensangelegenheit.
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Klugheit und Beſonnenheit, ſowie eine große Selbſtbeherrſchung waren 

ihm eigen; eine feſte Willenskraft, die keine Willkür und Laune kannte, 

bildete ihn ſelbſt zum edlen Charakter. 

Von einer raſch verlaufenden Todeskrankheit erfaßt, verlangte er mit 

großer Entſchiedenheit die hl. Sterbſakramente und ging dem Tode mit 

prieſterlicher Ergebung und heiliger Zuverſicht entgegen. 

24. Traber Albert, * Kippenheim 17. Juli 1862, 
ord. 6. Juli 1886; Vik. in Anteralpfen, Jöhlingen, Meersburg, 1889 Pfrv. in 

Lausheim, 1897 in Jöhlingen, 1898 Pfr. in Lauf, 1913 in Nußbach i. R.; 

Fein Offenburg 18. Juli, beerdigt in Nußbach. 

Eine geſunde körperliche Konſtitution, eindringender Verſtand und ein 

ungemein energiſcher Wille waren die natürlichen Vorausſetzungen für das 

raſtloſe, man möchte faſt ſagen, übermenſchliche Arbeiten, das Pfarrer Traber 

ganz in den Dienſt des Abernatürlichen ſtellte. — Wohl kaum ein anderer 

Geiſtlicher der Erzdiözeſe hat ſo freudig die Kommuniondekrete Pius X. 

begrüßt, wie er. Es war ein öfters von ihm ausgeſprochener Gedanke: 

unſere Erneuerung muß vom Tabernakel ausgehen. Durch Miſſionen und 

Triduen ſuchte er die Gläubigen zum Empfang der hl. Sakramente zu 

bewegen. Oft waren 3—400 Beichten in der Woche die gern von ihm 

geleiſtete Arbeit. Dabei verwaltete er das Bußſakrament nicht ſchematiſch; 

er war ein Seelenführer von großer Klugheit und reicher Erfahrung, wohl— 

bewandert in der Wiſſenſchaft der Moral und der Aſceſe. 

Die Zierde des Hauſes des Herrn war ihm ein Herzensanliegen. 

Tadelloſe Paramente und blendend weiße Kirchenwäſche fanden ſich in 

ſeiner Sakriſtei. 

Pfarrer T. lebte in und mit ſeiner Gemeinde: ihr Wohl und Wehe 

war auch das ſeinige; in ſchwierigen Fällen hatten die Pfarrangehörigen 

an ihm einen weiſen Berater, in Nöten einen ſtarken Helfer mit gutem, 

opferwilligem Herzen. Wenn auch bisweilen ein AUnwürdiger ſeine Frei— 

gebigkeit mißbrauchte — ſeine Nächſtenliebe blieb dieſelbe. 

Die Gaſtfreundſchaft faßte er als eine chriſtliche Tugend auf und übte 

ſie mit großer Leutſeligkeit und Herzlichkeit. Aus ſeelſorgerlichen Gründen 

Abſtinent, verzichtete er auch faſt ganz auf den Genuß von Fleiſchſpeiſen. 

Sein Opferſinn aber machte ihn nicht düſter, ſondern heiter und freundlich 

— ein Zeichen, daß derſelbe echt war. 

In den letzten Lebensjahren lebte Pfarrer Traber zurückgezogen in ſeiner 

Pfarrei, ganz hingegeben den ſeelſorgerlichen Berufsarbeiten und dem 

Streben nach eigener Heiligung. 

25. Trenkle Franz Sales, Dr. theol., *„ Wald⸗ 
kirch i. Br. 29. Jan. 1860, ord. 31. Juli 1883; Vik. in Biberach, Laden— 

burg, 1887 Pfro. in Amkirch, 1888 Privatdozent an der Aniverſität Frei— 

burg, a. o. Prof., 1904 Pfr. in Breiſach; 7 Freiburg 25. Jan. 

26. Vögtle Franz Joſeph, * Breiſach 13. Mai 
1858, ord. 6. Juli 1886; Vik. in Obergrombach, Ballrechten, Oberachern, 

Jöhlingen, 1889 Pfro. in Bach, 1890 in Schenkenzell, 1894 Pfr. in
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Gremmelsbach, 1910 Dekan des Kapitels Triberg, 1920 Pfr. in Kiechlins— 

bergen; F 7. Jan. 

27. Wegert Joh. Wilhelm, * Kupprichhauſen 
31. Okt. 1870, ord. 1. Juli 1896; Vik, in Walldürn, Elzach, Wolfach, 1901 

Pfrv. in Rippberg, 1903 Kurat in Malſchenberg, 1904 Pfr. in Ballenberg, 

1921 in Hollerbach; 17. Aug. 

192⁵ 

1. Brettle Auguſtin, Dr. theol. h. c., * Sand⸗ 
hauſen 11. Jan. 1851, ord. 31. Jan. 1874; in der Diözeſe St. Gallen im 

Lehrfach tätig, 1881 Pfrv. in Niederwihl, 1882 in Hemmenhofen, 1886 in 

Breiſach, 1890 Pfr. in Glottertal, 1900 in Breiſach, 1903 Domkapitular, 

1923 Päpſtl. Hausprälat; 1 31. Jan. 

A. Brettle gehörte zu den im Jahre 1874 ordinierten Geiſtlichen, die 

wegen ihrer Treue zu Kirche und Biſchof Verfolgungen und Gefängnis zu 

dulden hatten. Wochen und Monate brachte er in Kerkermauern zu und 

wurde dann noch durch den Haß der badiſchen Regierung auch aus Bayern 

vertrieben. Er weilte mehrere Jahre als hochgeſchätzter Mittelſchullehrer 

in der Schweiz, bis die Tore der Heimat ſich ihm wieder öffneten. 

Ein durch und durch edler Charakter, war Domkapitular Brettle eine 

jener abgeklärten Prieſternaturen, die über ein reiches Innenleben verfügen 

und ſtill ihrer Pflicht obliegen, ohne nach außen irgendwie geräuſchvoll 

hervorzutreten. — Ein gründliches dogmatiſches Studium ließ ihn alle 

Fragen der Seelſorge, der Verwaltung und des öffentlichen Lebens vom 

Standpunkt der Übernatur betrachten und behandeln. Seine Lehrtätigkeit 

in katholiſchen Lehranſtalten der Schweiz erweiterte ſein Wiſſens- und Er— 

fahrungsgebiet im Schulweſen und legte ſo die Grundlage für ſeine Reform— 

arbeit im Schoße des Ordinariates. 

Aus einer gläubigen Lehrerfamilie hervorgegangen, war ihm die 

religiöſe Betreuung der Jugend und beſonders des Lehrerſtandes eine heilige 

Sorge. — Im kirchlichen Bauweſen, wie überhaupt im kirchlichen Kunſt— 

rerſtändnis zeigte er ſich als gründlichen Kenner und Praktiker. 

Seine Hauptſtärke aber war eine vollkommene Beherrſchung der kirch— 

lichen Muſik; nebſt der Orgel waren ihm verſchiedene Inſtrumente geläufig. 

Er war Theoretiker und Praktiker und ſtand in lebhaftem Verkehr mit den 

erſten deutſchen Kirchenmuſikern, zumal mit den Regensburgern. 

Für die Hebung der Kirchenmuſik und der Cäcilienvereine war er tätig 

durch Choralkurſe, praktiſche Einführungen in die Melodien des Magnifikat 

und durch Förderung muſikaliſcher Talente bei Geiſtlichen und Lehrern. — 

Er gehörte der ſtrengen Richtung an und lehnte jedes Kompromiß mit der 

modernen Muſik im Heiligtum ab. 

In ſeinem Verkehr war B. ein innerlich vornehmer Mann — höflich 

Und zuvorkommend, aber ſtets gemeſſen und ernſt. Als Prieſter tief fromm, 

gewiſſenhaft in allen ſeinen Pflichten, war er im Arteil milde und gerecht 

und ein großer Schweiger.
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Ein langjähriges Leiden zehrte an ſeinem Leibe und benahm in den 

letzten Jahren ſeiner bis zum Tode klaren Seele die Energie und Aktions— 

kraft. Eine Klage kam auch in den Stunden ſchwerer Leiden nie über ſeine 

Lippen. Fromm und ergeben, wie er gelebt, ging er in die ewige Heimat. 

2. Dieterle Jonas, * Schapbach 26. Aug. 1845, ord. 
2d. Juli 1870; Vik. in Peterstal, Mannheim (Unt. Pf.), 1880 Pfrv. in 

Dogern, 1881 Pfr. daſelbſt, 1908 in Waldkirch i. Br., Geiſtl. Rat; 7 8. Juni. 

Schon in jungen Jahren ſtellte ſich J. Dieterle ohne jede Prätenſion 

und fern von aller Streberei in die vorderſte Reihe, wenn es in der Zeit 

des ſchlimmſten Kulturkampfes der 70er Jahre galt, doppelte Arbeit zu 

leiſten, Abwehr zu betätigen und die Rechte der Kirche zu verteidigen. An 

ſeiner Seite ſtand damals in Mannheim ſein Freund Thomas Nörber, der 

ſpätere Erzbiſchof, beide einig in kirchlicher Treue und Opferbereitſchaft. 

Durch Vorbild und Wort ein eifriger Seelſorger, war er auf jede Art 

bemüht, ſeiner Pfarrgemeinde ein treuer Hirt zu ſein. Auch außerordent— 

liche Seelſorgsarbeiten übernam er freudig. Er führte manchen Pilgerzug 

nach Einſiedeln und erwarb ſich große Verdienſte um die Kretinenanſtalt 

in Herten, zu deren Vorſtand er zählte, ſowie auch um den Prieſterkranken— 

verein, deſſen Leitung er jahrelang inne hatte. Keine Aufgabe im Dienſte 

der katholiſchen Intereſſen war ihm zu ſchwer. Sein Seeleneifer griff zu 

und fragte nicht nach der Laſt der Arbeit und der Sorgen. 

Schon ſtand D. im 63. Lebensjahre, als er die Stadtpfarrei Waldkirch 

übernahm; aber ſein Seeleneifer, ſeine Arbeitsfreude, ſeine Herzensheiterkeit 

gaben ihm ſtets neue Kraft, ſo daß er bis ins hohe Greiſenalter mit vor— 

bildlichem Eifer ſeines Seelſorgeramtes walten konnte. 

Aus den edelſten Motiven trat D. auch in die politiſche Arena, um 

mitzuhelfen, die der Freiheit der Kirche gelegten Feſſeln zu brechen. Auf 

den ausdrücklichen Wunſch des Führers Th. Wacker, deſſen politiſche Beur— 

teilung der badiſchen Verhältniſſe er reſtlos teilte, übernahm er ein Mandat 

für die Kammer. Grundſatztreue und Anerſchrockenheit, ein klarer Blick 

und ein ſolides Wiſſen, ſowie große Gewandtheit in der Debatte, die ſich 

durch keinen Einwurf verblüffen ließ, gaben ihm bedeutenden Einfluß in 

der Fraktion, wie im Parlament, aber auch großes Anſehen beim Volk. 

Ein überzeugungstreuer, opferwilliger, hochverdienter Führer des 

Klerus und Volkes, ein vorzüglicher Seelſorger und ein großer Wohltäter 

der Armen — das war Geiſtlicher Rat Jonas Dieterle. 

3. Dreher Guſtav, Weiterdingen 6. Febr. 1866, 
ord. 5. Juli 1892; Vik. in Herriſchried, Weingarten (Offenburg), Pfrv. in 

Oberwinden, Inzlingen, Owingen, Möggingen, 1902 Pfr. daſelbſt, m. Abſenz 

Kaplv. in Allensbach, ſeit Dez. 1911 außer Dienſt, 1912 reſ.; 7 Konſtanz 

14. Nov. 

4. Edelmann Franz, * Weitenung (Pf. Steinbach) 
29. Sept. 1843, ord. 4. Aug. 1869; Vik. in Haslach i. K., 1874 Pfrv. in 

Worblingen, 1876 Kaplo. in Shningen, 1877 in Horheim, 1878 in Triberg,
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1880 Pfrv. in Elgersweier, 1882 Pfr. in Weier (Offenb.), 1907 in Gries— 

heim (Offenb.), 1915 reſ.; T Gengenbach 3. Juni. 

5. Frankt Bernhard, * Nordweil 24. Aug. 1865, 
ord. 2. Juli 1890; Vik. in Oberkirch, Heidelberg, 1891 Studienurlaub, 1895 

Präfekt am Knabenſeminar Freiburg, 1897 Lehramtspraktikant am Lehrer— 

ſeminar Ettlingen, 1902 Profeſſor daſelbſt, 1906 Prof. am Gymnaſium 

Raſtatt; 7 14. Febr. 

Eine ſtille Gelehrtennatur, hat B. Frank am öffentlichen Leben nur als 

nachdenklicher Beobachter teilgenommen. Gerade dadurch war ſein Wirken 

als Lehrer und Erzieher um ſo tiefer und nachhaltiger. Eine gerade, grund— 

ehrliche Natur, war er voll gütiger Hilfsbereitſchaft und liebevollſtem Ver— 

ſtehen. Seine ſchlichte, Geiſt und Wahrheit atmende Frömmigkeit, die ihn 

in den Augen ſeiner Schüler mit einem gewiſſen Schimmer des Ehr— 

würdigen umgab, zog im Bunde mit der feinen Art des in ſich abgeklärten 

Mannes die Schüler in ihren Bann. 

Das humaniſtiſche Bildungsideal hatte er tief erfaßt; deshalb wußte er 

auch die Goldkörner der klaſſiſchen Literatur in Religionsunterricht und 

Predigt zu erklären und zu verklären und als bleibende ſittliche Grundſätze 

in die Herzen der Jugend zu ſenken. 

F. ging öfters, in Gedanken tief verſunken, ſeines Weges, ohne darauf 

zu achten, was um ihn ſich ereignete. So ward er eines Tages vom Lokal— 

zug in der Straße Raſtatts erfaßt und in jähem Tode dahingerafft. 

6. Funk Anton, * Hechingen 20. Nov. 1876, ord. 
4 Juli 1901; Vik. in Gammertingen, Sigmaringen, Mühlburg, Nordrach, 

1906 Pfrv. in Kloſterwald, Krauchenwies, 1907 Pfro. in Jungingen, Bi— 

ſingen, 1908 Pfr. daſelbſt; 7 3. Jan. 

7. Groß Karl, * Mahlberg 9. März 1866, ord. 
8. Juli 1891; Vik. in St. Blaſien, Krozingen, 1892 Kaplo. in Villingen, 

1899 Pfrv. in Hindelwangen, 1901 Pfr. in Elzach, 1922 in Eigeltingen; 

＋ 5. Januar. 

8. Heilig Auguſt Karl, * Berolzheim 19. Dez. 
1876, ord. 5. ZJuli 1900; Lehrer in der Lehranſtalt Sasbach, Vik. in Laden- 

burg, Hausgeiſtl. in Neckarhauſen und auf der Rheinburg (Gailingen), 

1910 Kaplo. in Heiligenberg, 1916—18 im Kriegsdienſt, 1918 Pfr. in 

Sentenhart; F 20. Nov. 

9. Joos Joh. Bapt., * Hauſen a. d. A. 21. Juni 
1867, ord. 4. Juli 1895; Vik. in Mundelfingen, Iſtein, Todtmoos, 1898 

Pfrv. in Litzelſtetten, 1900 in Langenrain, 1901 Pfr. daſelbſt; F 11. Nov. 

10. Kaſt Joſeph, * Ettlingen 19. Juli 1864, ord. 
8 Juli 1891; Vik. in Elzach, Sſtringen, Abſtadt, Forſt, 1893 Pfrv. in 

Windiſchbuch und Wenkheim, 1894 in Wöſchbach, 1895 in Hügelsheim, 

1896 Pfr. daſelbſt; T 22. Juli. 

11. Kopf Ambros, * Dundenheim 15. Sept. 1866, 
ord. 2. Juli 1890, Vik. in Lottſtetten, 1892 Pfro. in Hindelwangen, 1895 

Pfr. daſelbſt, 1899 in Furtwangen, 1906 in Ohlsbach; 7 13. Nov.
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A. Kopf entſtammte einer treu katholiſchen Familie, aus der mehrere 

Mitglieder dem Ordensſtande ſich widmeten. — Als Seelſorger von Hindel— 

wangen erwarb er ſich große Verdienſte durch Erbauung einer neuen Kirche 

im fabrik- und induſtriereichen Filial Zizenhauſen. Er bewirkte auch die 

Erhebung des Filials zur Pfarrkuratie und nahm ſich der Arbeiterbevölke— 

rung in tatkräftiger Weiſe an. — In Furtwangen, wo den ſog. Altkatholiken 

ſchon frühe die Pfarrkirche eingeräumt worden, war er bemüht, die Kirche 

zurückzugewinnen und leitete mit Ruhe, Geduld und Ausdauer die not— 

wendigen Schritte ein, die dann ſpäter auch mit Erfolg gekrönt wurden. 

— Echt prieſterliches Leben, taktvolles Benehmen gegen jedermann und ein 

treffliches Erziehungsgeſchick zeichneten K. in beſonderer Weiſe aus. 

12. Kunz Joſeph, * Frieſenheim 13. April 1844, 
ord. 4. Aug. 1868; Vik. in Steinbach (Ottw.), Bühlertal, Fautenbach, 

Schwarzach, Gailingen, Waldau, 1872 Pfrv. daſelbſt, Heudorf (Meßkirch), 

Wolterdingen, Bühl (Klettg.), Diersburg, Appenweier, 1882 Pfr. in Reichen— 

bach (Ettl.), 1885 m. Abſenz Pfrv. in Bruchſal (Hofpfr.), 1888 Pfr. daſelbſt, 

1896 Pfr. an Liebfrauen, 1907 reſ.; F 19. Nov. 

„Er iſt wie feurig gährender Wein, der, einmal ausgegoren, etwas 

Ausgezeichnetes ſein wird“, urteilte Dekan Franz Xaver Lender über ſeinen 

noch jugendlichen Hilfsgeiſtlichen Joſ. Kunz, der früh ſchon durch rückhaltloſe 

Hingabe an ſeinen prieſterlichen Beruf und durch ſtets furchtloſes Eintreten 

für die Intereſſen der Kirche ſich hervortat. 

Als Seelſorger in Bruchſal ſuchte der tatkräftige, nicht in ausgetretenen 

Geleiſen ſich bewegende Mann die in politiſcher Beziehung unklaren, viel— 

fach der Führung entbehrenden Verhältniſſe zu ordnen und in der feſtgefüg— 

ten örtlichen Zentrumspartei zu einigen. Nicht nur Kämpfe und Mühe, 

auch manche Enttäuſchungen bereitete ihm ſein Vorgehen. — Ein hohes 

Intereſſe brachte K. der Preſſe entgegen. Den „Bruchſaler Bote“ leitete 

er lange Jahre mit Aufbietung von viel Mühe und viel Zeit und ſuchte 

denſelben der glaubensfeindlichen Preſſe gegenüber in die katholiſchen Fa— 

milien einzubürgern. — Wie ſeine publiziſtiſche Tätigkeit im ſeelſorgerlichen 

Intereſſe ſtand, ebenſo ging ſein caritatives Wirken aus den reinſten Mo— 

tiven hervor. K. war geradezu ein Apoſtel der chriſtlichen Nächſtenliebe. 

Bei ſeinem warmfühlenden Herzen und ſeinem richtigen Verſtändnis für 

die Bedürfniſſe der Zeit galt ſein Sinnen und Mühen der beſonderen Für— 

ſorge für die Schwachen, Armen und Kranken; dies um ſo mehr, je älter 

er wurde. Waren auch ſeine Freunde nicht immer mit ſeinem Vorgehen 

einverſtanden — die reine Abſicht konnte ihm nie beſtritten werden. — Er 

rief ehedem das Vereinshaus „Bruchſalia“ ins Leben, das dem Geſellen— 

verein, dem katholiſch-kaufmänniſchen Verein Lätitia lange Jahre ein Heim 

bot. Ebenſo verdankten ihm das heutige Inſtitut St. Maria und der 

Inſtitutsverein ihre Entſtehung, wie er vor Jahren ſchon das Marienheim 

für Dienſtboten und Mädchenſchutz einrichtete und die Stellenvermittlung 

für weibliche Dienſtboten organiſierte. — Als Gründer des Vinzentius— 

vereins errichtete er die Kinderſchule und Volksküche und rief die Wöchne—
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rinnenpflege ſowie die Kinderkrippe mit Säuglingsheim ins Leben. Wohl 

fiel eine oder die andere dieſer Anſtalten der Not der Zeit, insbeſondere 

der Inflation, zum Opfer — aber viel Bleibendes war durch Pfarrer K. 

ins Leben gerufen. Als Anerkennung ſeines ſelbſtloſen menſchenfreundlichen 

Wirkens und in Würdigung ſeiner außerordentlichen Verdienſte um das 

Wohl des Volkes wurde dem Mann der chriſtlichen Nächſtenliebe von der 

Stadt Bruchſal zu ſeinem 80. Geburtstag die Ehrenbürgerwürde verliehen 

und ihm bei ſeinem Tode ein Ehrengrab gewidmet. 

13. Lorch Kaſpar, *„Schuttern 26. Jan. 1852, ord. 
19. Juli 1877; Verwendung in der Diözeſe Baſel, 1880 Kaplv. in Triberg, 

1884 Pfrv. in Steinbach (Dek. Ottw.), 1886 in Renchen, 1894 Pfr. in 

St. Georgen i. Br., 1898 m. Abſenz Gefängnisgeiſtlicher in Freiburg, 1899 

wieder in St. Georgen, 1912 in Tunſel; 7 20. Sept. 

Von Herzen fromm, freundlich im Umgang, hatte Kaſpar Lorch in 

ſeinem Auftreten in jungen und alten Tagen etwas Strammes, das auf 

Autorität und Würde hielt und auf Zucht und Ordnung bedacht war. — 

Stets war er bemüht, der heranwachſenden Jugend eine beſondere Sorg— 

ſalt zuzuwenden. Als er als Seelſorger nach Renchen kam, traf er daſelbſl 

recht ſchlimme und ſchwierige Verhältniſſe an: große Feindſchaft herrſchte 

zwiſchen zwei Lagern, die ſich heftig befeindeten. Durch ſeine vornehme 

Ruhe, ſein kluges und taktvolles Vorgehen, durch ſeine Freundlichkeit und 

Güte gegen jedermann gelang es ihm, Friede und Ordnung wiederherzu— 

ſtellen. — In Renchen und St. Georgen erwarb er ſich große Verdienſte 

um die Wiederherſtellung des Gotteshauſes. Mit Energie und zäher 

Arbeitskraft war er in ſeinem Berufe tätig, bis die Kräfte verſagten. 

14. Mutz Franz Xaver, Dr. theol., * Herbolz— 
heim i. Br. 2. Dez. 1854, ord. 21. Juli 1878; Kapl. am Campo ſanto in 

Rom, 1880 Vik. in Raſtatt, 1872 Koop. am Münſter in Freiburg, 1883 

Benefv., 1887 Repetitor in St. Peter, 1896 Regens, 1912 Domkapitular, 

1921 Domdekan und Generalvikar, 1923 Päpſtl. Hausprälat; F 2. Okt. 

Fr. Xaver Mutz gehörte zu jenen nicht allzu zahlreichen Charakteren, 

die ihr Innenleben, ſo reich und tief es ſein mag, nach außen in der Form 

einer „sacra indifferentia“ zu geben verſtehen. Seine guten Anlagen 

wußte er durch Fleiß und Zähigkeit zu anerkennenswerter wiſſenſchaftlicher 

Höhe, vor allem aber zu praktiſcher ſeelſorgerlicher Ausnutzung zu bringen. 

Als theologiſcher Schriftſteller hat ſich Dr. Mutz einen angeſehenen 

Namen erworben. Sachlichkeit, Gediegenheit, um nicht zu ſagen Nüchtern⸗ 

heit, ging ihm in ſeiner literariſchen Betätigung über alles. Gewiſſenhaft 

mied er jede Phraſe. 

Verſtändnisvolle Güte und Milde waren bei aller Grundſatztreue ſeine 

hervorragendſten Eigenſchaften als Lehrer und Erzieher. Da ſich mit ihnen 

ein vortreffliches Wiſſen und das Vorbild des aſcetiſch geſchulten und 

aſcetiſch lebenden Prieſters verband, wurden ihm das Vertrauen, die Hoch— 

ſchätzung und dankbare Liebe ſeiner Schüler in ungewöhnlichem Maße zuteil. 

— Das „Sentire cum ecclesia“, die tief religiöſe Ehrfurcht vor der kirch—



48 Necrologium Friburgense 

lichen Autorität, war allezeit ein hervorſtechender Zug ſeines Weſens. An— 

geheuchelte Freundlichkeit, Beſcheidenheit, tiefinnerliche Demut prägten 

ſeinem Benehmen eine liebenswürdige Eigenart im Verkehr auf. In ihm 

waren Religioſität, aſcetiſcher Geiſt und Leben eins. 

*n Die Verwaltung der hl. Sakramente. 6. Aufl. 1920. — Chriſtl. 

Aſcetik. 5. Aufl. — Paulus und Johannes als Paſtorallehrer. 1910. — 

Veitrag zu den „Moralproblemen“. 

15. Neininger Auguſt, * Pfaffenweiler (BVillingen) 
13. Juni 1863, ord. 2. Juli 1889; Vik. in Oppenau, Ettenheim, 1893 Pfrv. 

in Neckargemünd, 1895 Pfr. daſelbſt, 1903 in Stockach; F 5. Okt. 

An all den Orten, wo A. Neininger wirkte, galt es, eine große Arbeits— 

laſt zu tragen. In Neckargemünd erwarb er ſich durch den Neubau der 

Kirche große Verdienſte. Auch in Stockach war ein Kirchenbau dringend 

notwendig und mit Eifer ſuchte Pfarrer N. Jahre hindurch, die Mittel dazu 

zu gewinnen. Schon war ſein Lieblingswunſch der Erfüllung nahe — da 

kam der Krieg, der den Bau unmöglich machte, und die Inflation, die das 

ganze, mit ſo vieler Mühe geſammelte Baukapital aufzehrte. — N., der 

ſich ganz eigentlich um das Ergebnis einer Lebensarbeit betrogen ſah, litt 

ſchwer unter den Zeitverhältniſſen und ihrer Not. 

16. Popp Johann Ludwig, * Hardheim 8. Okt. 
1868, ord. 4. Juli 1894; Vik. in Ebersweier, Wieſenbach, Diſtelhauſen, 1896 

Erzb. Regiſtrator, Pfrvo. in Eiersheim, 1899 in Windiſchbuch, 1902 Kurat 

und 1912 Pfr. in Reichental (Murgtal); 22. Sept. 

17. Sauter Reinhold, * Sigmaringen 8S. ZJan. 
1844, ord. 6. Aug. 1867; Vik. in Ehingen, Duchtingen, 1871 Pfrv. in 

Hauſen i. Tal, 1874 in Riedheim, 1877 in Gutenſtein, 1880 Pfr. in Ober— 

eggingen; 17. Febr. 

Fünfundvierzig Jahre blieb Pfarrer R. Sauter auf ſeiner erſten und 

einzigen Pfarrei, wo er fromm, demütig und eifrig eine ganz neue Gene— 

ration emporzog, die in Ehrfurcht und Liebe zu ihrem heiligmäßigen Seelen— 

hirten emporblickte. — Zwei ſeiner Brüder widmeten ſich dem Prieſter-, 

drei Schweſtern dem Ordensſtand. Als Seelſorger von Gutenſtein bei 

Beuron trat er mit den Altmeiſtern der Beuroner Malerſchule in nahen 

Verkehr; ſeine Liebe zur chriſtlichen Kunſt und Kunſtgeſchichte, die ihn durch's 

ganze Leben begleitete, wurde dort geweckt und genährt. Auch in der 

Profan- und Kirchengeſchichte hatte er treffliche Kenntniſſe, wie auch die 

von ſeiner Hand gefertigten, mehrbändigen Auszüge aus gelehrten Werken 

ein Zeugnis ſeines großen Intereſſes für die verſchiedenſten wiſſenſchaftlichen 

Fragen ſind. 

S. war ein Mann von edler Bildung und feinem Takt. Seine Freund— 

lichkeit im Amgang war der Ausdruck ſeiner tiefen Herzensgüte, die ſich 

jederzeit und in allen Verhältniſſen ſeinen Pfarrkindern und ſeinen Mit— 

brüdern gegenüber bewährte. — Mehrere Geiſtliche unſerer Erzdiözeſe hat 

er durch Erteilung von Lateinunterricht, durch materielle Hilfe und vielleicht
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am meiſten durch ſeinen vorbildlichen prieſterlichen Wandel zu ihrem Ziele 

geführt. 

18. Schmitt JZoſeph Anton, Külsheim 14. März 
1868, ord. 4. Juli 1893; Vik. in Bettmaringen, Michelbach, 1900 Pfrv. in 

Siegelsbach, 1901 in Neckarelz, 1902 Pfr. daſelbſt, 1910 in Anterwittig— 

hauſen, 1920 in Stettfeld; F 1. Aug. 

19. Seeger Karl, * Raſtatt 2. Okt. 1848, ord. 18. Juli 
1871; Vik. in Gernsbach, 1880 Pfrv. in Weiſenbach, 1881 in Blumberg, 

1885 Pfr. in Raithaslach, 1898 in Möhringen, 1915 Dek. des Kap. Gei— 

ſingen, Geiſtl. Rat, reſ. 15. Okt. 1923; 7 Markhof (Herten) 4. April. 

Früh Waiſe geworden, fand K. Seeger von wahrer Nächſtenliebe er— 

füllte Pflegeeltern, deren Geiſt der Liebe auf ihn überging. Seine Freund— 

lichkeit und Güte übertrug das Wohlwollen, das er ſelbſt genoſſen, auf all' 

diejenigen, die in jungen und alten Tagen in den Bereich ſeiner Tätigkeit 

traten. Schon in Gernsbach mit ſeinen damals ſchwierigen Verhältniſſen 

wußte ſich der freundliche und opferwillige junge Geiſtliche den verſchieden— 

artigen Anforderungen anzupaſſen. — In Blumberg, wo der Atkatholizismus 

der katholiſchen Gemeinde ſchwere Wunden geſchlagen, wirkte er bei aller 

perſönlichen Entſchiedenheit durch ſein konziliantes Weſen erfolgreich auf 

Verſöhnung und Friede hin. Zn der religiös kalten Baar, der dreißig 

Jahre ſeiner ſeelſorgerlichen Wirkſamkeit gewidmet waren, wurde er nicht 

zum Peſſimiſt, ſondern war durch Liebe und hilfsbereite Güte bemüht, die 

Seelen einem regeren und freudigeren religiöſen Leben zu erſchließen. — 

Als Dekan ſuchte er die neu eintretenden Geiſtlichen in die beſonderen Ver— 

hältniſſe der Gegend einzuführen, daß ſie, wie er ſelbſt, für die guten Seiten 

ihrer Gemeinden ein offenes Auge haben und dabei mit dem geringeren 

Erträgnis an ſichtbaren Paſtorationsfrüchten ſich zufrieden geben und ihre 

Gemeinden ebenſo lieben lernen ſollten, wie er die ihm anvertrauten Seelen 

liebte. 

20. Siebold Adolf Friedrich, * Lehen 18. ZJuni 
1842, ord. 10. Sept. 1867; Vik. in Schliengen, Schweighauſen, Watter— 

dingen, 1868 Kaplv. in Billafingen (Owingen), 1877 Pfrv. in Hofsgrund, 

1880 Pfr. daſelbſt, 1883 in Rötenbach, 1886 m. Abſ. Pfrv. in Schuttertal, 

1888 in Hattingen, 1890 Pfr. daſelbſt, 1899 Pfro. in Erlach; 7 19. März. 

„Pfarrer Siebold hat durch ein heiligmäßiges Leben in Hofsgrund vor— 

trefflich gewirkt und die Hofsgrunder beſonders beten gelehrt“, ſchrieb ſein 

Nachfolger in die Pfarrchronik. — An allen Orten ſeiner Wirkſamkeit, zu— 

mal in Erlach, wo er mehr als ein Vierteljahrhundert die Seelſorge übte, 

war der demütige, fromme, gewiſſenhafte Prieſter in Herzensgüte und ſteter 

Hilfsbereitſchaft beſtrebt, durch Vorbild und Wort die ihm Anvertrauten 

zu Gebet und ernſtem Tugendſtreben und ſo zu ihrem Ziele zu führen. 

21. Speidel Berthold, » Burladingen 23. Mai 
1881, ord. 1. Zuli 1908; Vik. in Bonndorf i. Schw., Immendingen, 

Hechingen, Großelfingen, 1911 Pfrv. in Feldhauſen, 1917 Pfr. daſelbſt; 

7 20. Nov. 

Freib. Diöz.⸗Arch.v. N. F. XXVIII. 4
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22. Stegmüller Heinrich,ͤ Durmersheim 30. Okt. 
1858, ord. 25. Zuli 1882; Vik. in Schwetzingen, Ottersweier, Ladenburg, 

Biberach, Handſchuhsheim, ſeit 1886 infolge ſchwerer Erkrankung Tiſch— 
titulant; 7 Emmendingen 10. Jan. 

23. Stuerm Anton, * Deißlingen (Württ.) 5. Jan. 
1873, ord. 1. Zuli 1896; Vik. in Bermatingen, 1899 Pfro. in Aftholderberg, 

1901 Pfr. daſelbſt; T 24. April. 

24. Volt Anton, * Oberprechtal 16. Okt. 1897, 
ord. 6. Zuli 1924, Vik. in Holzhauſen, Antergrombach; F 9. Zuni 1925, 

beerdigt in Oberprechtal. 

Ofters war es bei A. Volk während ſeiner Studienzeit infolge ſeiner 

leidenden Geſundheit in Frage geſtellt, ob er zum vorgeſteckten Ziele 

gelangen werde; aber ſein ſtarker Wille, ſein Fleiß und ſeine Ausdauer, vor 

allem aber die Sehnſucht nach dem Prieſtertum ſiegten über den ſchwäch— 

lichen Körper. V. erreichte ſein Ziel. Doch nicht einmal ein ganzes Jahr 

prieſterlicher Tätigkeit war ihm beſchieden. Aber er hat ſeine Zeit wohl 

ausgenützt. Raſtlos, unermüdlich leiſtete er Seelſorgsarbeit und wußte 

durch ſeine natürliche Liebenswürdigkeit und Leutſeligkeit die Herzen, ins— 

beſondere der Jugend, unter der er durch ſeine rührige Vereinstätigkeit 

erfolgreich wirkte, zu gewinnen und ſie durch ſeinen gediegenen Religions— 

unterricht und ſeine reife Predigtweiſe zu Gott hinzuführen. 

„Ich weiß, daß ich einmal plötzlich ſterben werde, darum halte ich mich 

jede Stunde bereit“, äußerte der junge Geiſtliche mit ſeinem ſchweren Herz— 

leiden bisweilen. Er ahnte richtig. Aber trotz des heiligen Ernſtes auf 

ſeinem Antlitz lag doch viel ſonniges Weſen in ſeinem Charakter; ein 

frommer Optimismus bewirkte bei ihm eine liebenswürdige Heiterkeit der 

Seele; denn er war beſtrebt, die Mahnung des hl. Auguſtinus zu befolgen: 

„Trage Sorge, daß dein Herz ſtets bei Gott ſei“. 

25. Weihrauch Wilhelm Joh., * Eberbach 3. März 
1863, ord. 12. Juli 1888; Vik. in Schwarzach, 1890 Pfrv. in Oberöwisheim, 

1892 in Anterſimonswald, 1894 in Breitnau und Balzfeld, 1895 Pfr. in 

Ottersdorf, 1904 in Rauchenberg (St. Leon); 7. Mai. 

Pfarrer W. Weihrauch war ein ſtiller, eifriger, pflichttreuer Seelſorger, 

der ſich um die Gemeinde Rauenberg große Verdienſte erwarb durch den 

Bau einer neuen Kirche und eines neuen Pfarrhauſes, ſowie durch die 

Errichtung eines Schweſternhauſes mit Kinderſchule. In langer Todes— 

krankheit geläutert, gab er das Beiſpiel prieſterlicher Geduld und Ergebung 

in den Willen Gottes. 

26. Weißz- Karl, * Ettenheim 1. Jan. 1854, ord. 
21. Juli 1878; Katechet und Spiritual in Ingenbohl, 1880 Vik. in Todt— 

moos, 1881 in Oppenau und St. Märgen, 1883 in Murg, 1887 Pfrv. in 

Pforzheim, 1890 in Wiesloch, 1892 Pfr. daſelbſt, 1901 in Meersburg, 1912 

in Konſtanz (Münſter), 1915 Geiſtl. Rat, 1922 Pfr. in Wettelbrunn; 

＋ 3 Dez.
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27. Weißhaupt Friedrich, * Wattenreute 
26. Febr. 1837, ord. 4. Aug. 1863; Vik. in Haslach i. K., 1865 Pfrv. in 

Obereggingen, 1871 in Engelwies, 1872 in Dettingen, 1874 in Beuren 

(Linzgau), 1877 in Hilzingen und Immendingen, 1878 in Eſpaſingen, 1880 

Kaplv. in Aach, 1880 Pfr. in Heuweiler, 1886 in Mahlſpüren, 1895 m. Abſ. 

Pfrv. in Neſſelwangen, 1900 Pfr. daſelbſt, 1902 in Güttingen, 1905 m. Abf. 

Pfrv. in Reichenau-Niederzell und dann Pfr. daſelbſt, reſ. 1911; 7 Stockach 
11. Juli. 

Pfarrer Weißhaupt erwarb ſich große Verdienſte durch den Bau der 

Kirche in Obereggingen, durch die Errichtung eines Pfarrhauſes in Heu— 

weiler und in Neſſelbangen und ganz beſonders durch die mit großen 

Schwierigkeiten verbundene Reſtaurierung der Pfarrkirche in Reichenau— 

Niederzell mit ihren neu entdeckten Gemälden. 

28. Williard Wilhelm, * Daxlanden 31. März 
1869, ord. 4. Juli 1893; Vik. in Oberſchopfheim, 1896 Pfry. daſelbſt, 1898 

in Rippoldsau, 1899 in Nollingen, 1901 Kurat in Rheinfelden, 1910 Pfr. 

in Ettenheim; F in Freiburg 25. März, beerdigt in Ettenheim. 

In allem zeigte W. Williard eine übernatürliche Auffaſſung, mit der 

ſich bei ihm eine ganz moderne Einſtellung verband, daher ſein Eifer in 

der Seelſorge unermüdlich war und er doch zugleich das zeitliche Wohl 

ſeiner Pfarrkinder allezeit im Auge hatte. Am den Ausbau der Pfarr— 

kuratie Rheinfelden erwarb er ſich außerordentliche Verdienſte. 

Oft ſchien ſeine Anternehmungsluſt und ſein Eifer faſt zu kühn bei 

Neugründung einer Anſtalt, die er für notwendig hielt; aber ſein Gott— 

vertrauen war unbegrenzt, und immer wurde er Herr über die Schwierig— 

keiten. 

Beſcheiden, freundlich, opferwillig vollbrachte Pfarrer W., deſſen Ge— 

ſundheit ſtets zart war, eine geradezu ſtaunenswerte Arbeitsleiſtung. 

29. Witz Oskar, * Höfendorf 28. Juli 1868, ord. 
10. Juli 1892; Präfekt am Fidelis-Haus in Sigmaringen, 1894 Kaply., dann 

Pfrv. in Benzingen, 1895 Pfrv. in Dettingen, 1896 Kaplv. in Haigerloch, 

1896 Repetitor in St. Peter, 1902 Studienurlaub, 1903 Pfr. in Rangen- 

dingen; 7 in Rottenmünſter 18. Okt., beerdigt in Rangendingen. 

Tiefe Frömmigkeit, heiliger Eifer und ein tadelloſer Wandel zeichneten 

Pfarrer O. Witz aus. Er ſtellte ernſte Forderungen an ſich und die ihm 

anvertrauten Pfarrkinder. Daß letztere nicht immer das gewünſchte Ver— 

ſtändnis für ſeine bisweilen etwas hochgeſpannten Neuerungen auf religiöſem 

und aſcetiſchen Gebiete bekundeten, war für ihn, der das Leben ſo ernſt 

nahm, eine große Sorge. Seine innige, faſt myſtiſche Liebe zum euchariſti— 

ſchen Heiland bezeugen mehrere von ihm verfaßte Gebet- und Erbauungs— 

bücher. Eine beſondere Herzensangelegenheit war ihm die Förderung der 

katholiſchen Preſſe. Zwölf Jahre war er Vorſitzender des Aufſichtsrats des 

Hohenz. Preßvereins. — Ebenſo war er viele Jahre Bezirksleiter des Volks— 

vereins für das kathol. Deutſchland. Beſondere Verdienſte erwarb er ſich 

4*
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durch die Errichtung eines Kreuzweges und die Gründung einer Schweſtern— 

ſtation in Rangendingen. 

Ziegler JZoſeph, * Nußbach (Renchtal) 29. März 
1864, ord. 6. Zuli 1892; Vik. in Oberſchwörſtadt, 1893 in Joblingen, 

1894 in die Geſellſchaft des göttlichen Wortes zu Steyl, ſeit 30 Jahren 

ſegensreich wirkend im Miſſionsgebiet von Südſchantung in China; 

7 im Juli. 

Einer tief chriſtlichen Bauernfamilie entſproſſen, war Joſ. Ziegler ſchon 

in ſeiner Studienzeit ein frommer, fleißiger, herzensheiterer Jüngling, der 

ganz von ſeinem Zdeal, dereinſt als Miſſionär der Ausbreitung des Reiches 

Gottes zu dienen, erfüllt war. 

Nur zwei Jahre wirkte er in der praktiſchen Seelſorge, dann konnte er 

dem Zug ſeines edlen, reinen Herzens folgen. Dreißig Jahre hat er als 

eifriger Apoſtel in den Miſſionen Chinas unter großen Entbehrungen und 

harten Mühen gearbeitet, bis ſeine Kräfte völlig aufgezehrt waren. Sein 

Biſchof Henninghaus, Apoſt. Vikar von Südſchantung, der die Geſamt— 

bildung des chineſiſchen Klerus in die bewährten Hände Zieglers gelegt und 

ihn zuletzt zu ſeinem Provikar ernannt hatte, ſchreibt in einem Briefe an 

einen geiſtlichen Freund des heimgegangenen Miſſionärs: „Ich darf das 

ſchon oft mißbrauchte Wort von einem „unerſetzlichen Verluſte“ hier ruhig 

anwenden; die Miſſion und ich verlieren in ihm überaus viel. Ich habe 

täglich an ſeinem Krankenbett geweilt und mußte immer wieder ſtaunen 

über die klare Seelenruhe, die innige Zuverſicht, das feſte Vertrauen, wo— 

mit er dem Kommen des Heilandes entgegenſah.“ 

Statiſtiſche Aberſicht nach den Jahren 1921 1925. 
  
  

      
Fahr Geſtorden Neuprieſter Zugang 

1921 158 309 21 
192² 25 6⁴ 39 

1923 16 37 21 

1024 2¹ 40 22 
192⁵ 29 39 10 
  

1.115 228 113
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1923 

1921¹ 

192⁴ 

1925⁵ 

192⁴4 

1922 

1921 

Perſonen-Verzeichnis 

Perſonenverzeichnis. 
Albert Ludwig. 

Becker Guſtav. 

Birkle Anton. 

Braig Karl. 

Brengartner Adolf. 

Brettle Auguſtin. 

Bundſchuh Robert. 

Burgert Alois. 

Damal Engelbert. 

Dick Michagel. 

Dieterle Jonas. 

Dreher Guſtav. 

Edelmann Franz. 

Duffner Auguſt. 

Dutzi Ludwig. 

Eis Lorenz. 

Federle Benedikt. 

Fiſcher Karl. 

Frank Bernhard. 

Frank v. Otto. 

Freund Anton. 

Friedrich Willibald. 

Funk Anton. 

Geier Ferdinand. 

Geiſert Heinrich. 

Gihr Nikolaus. 

Götz Franz. 

Graf Karl. 

Groß Karl. 

Haag Ignatius. 

Haas Auguſt. 

Hacker Ludwig. 

Hämmerle Wilhelm. 

Hamburger Eduard. 

Heilig Auguſt. 

Hoberg Gottfried. 

Höfer Karl. 

Horn Zohannes. 

Hornſtein Johannes Ev. 

Huber Auguſt. 

Joos Johann Baptiſt. 

Iſemann Friedrich. 

Käſtel Hermann. 

Kaiſer Engelbert.   
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1921 

192⁵ 

1923 

1924 

1924 

1921 
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1925 

1924 

192⁵ 
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1924 
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1923 

192⁵ 

1923 
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1923 

1922 

1922 

1922² 

1922 

1922 

192⁵ 

1925 

1922 

1921 

1924 

1924 

1925⁵ 

1921 

1925⁵ 

192² 

1924 

1924 

1921 

1922 

1923 

1922 

192⁴ 

1925 

1921 

1924 

Kaiſer Iſidor. 

Kaltenbacher Robert. 

Kaſt Joſeph. 

Keller Johannes. 

Keller Wolfgang. 

Ketterer Valentin. 

Knecht Friedrich Juſtus. 

Koch Adolf. 

Kopf Ambroſius. 

Kraus Heinrich. 

Kunz Joſeph. 

Lauber Adolf. 

Lehr Auguſt. 

Leonhard Eugen. 

Link Auguſt. 

Lorch Kaſpar. 

Lott OIgnatius. 

Maier Daniel. 

Maier Robert Hermann. 

Mamier Joſeph. 

Mayer Karl. 

Meſchenmoſer Jakob. 

Meyer Ferdinand. 

Mutter Meinrad. 

Mutz Franz. 

Neininger Auguſt. 

Neßler Albert. 

Noe Oskar. 

Nörber Karl. 

Obergfell Robert. 

Popp Ludwig Johann. 

Rapp Konſtantin. 

Sauter Reinhold. 

Schappacher Leopold. 

Schaub Joſeph. 

Schauber Anton. 

Schenk Peter. 

Scheu Karl. 

Schindler Hermann. 

Schlatterer Joſeph. 

Schmidt Karl. 

Schmitt Joſeph Anton. 

Schott Auguſtin. 

Schweickert Auguſtin.
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192⁵ 

1925 

192⁵ 

19²⁵ 

192² 

1923 

1921 

1921 

1924 

192⁵ 

19⁴⁴ 

1924 

1923 

1921¹ 

Perſonen⸗Verzeichnis 

Seeger Karl. 

Siebold Adolf. 

Speidel Bertold. 

Stegmüller Heinrich. 

Stegmüller Martin. 

Stopper Joſeph. 

Streicher Leopold. 

Strittmatter Auguft. 

Stumpf Emil. 

Sturm Anton. 

Traber Albert. 

Trenkle Franz. 

Trenkle Karl. 

Väth Emil.   

1924 

1925⁵ 

1921 

1921 

1922² 

192⁴4 

1925 

1921 

19²⁵ 

1925⁵ 

1921 

1925⁵ 

1925 

1925 

Vögtle Franz 

Volk Anton. 

Wacker Theodor. 

Walz Friedrich. 

Walz Wilhelm. 

Wegert Wilhelm. 

Weihrauch Wilhelm. 

Weismann Franz. 

Weiß Karl. 

Weißhaupt Friedrich. 

Werthmann Laurentius. 

Williard Wilhelm. 

Witz Oskar. 

Ziegler Joſeph



Geſchichte des kirchlichen Pfründeweſens in der 

Reichsſtadt Buchhorn. 
Von Ludw. Baur. 

neben dem St. Jakobskaplan gemacht. 

(Fortſetzung aus Band 26.) 

3. Jahrtagsſtiftungen in der Hl. Kreuzkapelle 

wurden offenbar ſeit dem Wiederaufbau der Kapelle und der 

ſtändigen Wiederanſtellung eines eigenen Hl. Kreuzkaplans 
Die Zinsrodel der 

Kaplanei von 1738/46 und 1761/66 (Friedrichsh. Rath.) ent⸗ 

halten folgende Jahrtage: 
  
  

  

  

  

  

  

Stif⸗ Stiftungs⸗ 
Rr. ⸗ Zins i ir Rame tunhe dapital Zin Dauer Verpflichtungen 

— —— 

1 Anna Schleglin geb. vor 1682 nicht unter nicht ewig Amt und Meſſe ca. 
Stiglerin f. d. Stig⸗ 32 fl 40 Kr unter festum Erhardi 
ler'ſche Freundſch. 1 fl 38 

2 Katharina Köhlin geb. 1682 nicht unter [4fl 9 ewig 2 Rmter u. 3 Meſſen 
Morgenbäumin 83 fl ca festum Invent. 

Crucis 
3 Eliſabeth Probſtin vor 1716(1 Hanfgarten — ewig 2 Meſſen in d. Kreuz⸗ 

Wert 30 fl woche 
4 Der große Jahrtag — —— — — 2 Amter u. 6 Meſſen 

pro benefactoribus gleich post festum 
exaltationis 
S. Crucis 

4a] Anna Katharina von 1718 30 fl 1 fl 30 30 Jahre Amt und Meſſe ca— 
Eggs und Familie 1748 bis Allerheiligen 

5 Bgm. Chriſtoph König vor 1738 nicht unter 1 fl 30 ewig Amt u. Meſſe ca. fe- 
und Ehefrau Anna 30 fl stum S. NMartint 
Maria Freiin 

6 Bgm. Johann Jakob vor 17380 nicht unter 2 fl 42 Kr ewig Amt u. 2 Meſſen ca. 
[Heggelin u. ſ. Haus⸗ 54 fl 20 Kr testum S. Conradi 

frau Anna Maria 
Wocherin 

7 Franz äHeit u. ſ. beiden 1739 bis 100 fl ewig [Amt und Meſſe 
Hausfrauen Agatha 1753 

Nothmundin und 20 fl 
Anna Maria Köni⸗ 
Rin Peter Ruf und 20 fl 
ſ. Conſortin Anna 7 

ö Maria Heitin zuſ. 140 fl 3 fl 

74a] Joſeph Anton v. Eggs, 1720 50 fl 1 fl 30 30 Jahref Amt und Meſſe ca. 
Dekan u. f.ſT Mut⸗ festum O.Sanctor. 
ter          
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Stifſ⸗ Stiftungs⸗ 
  

  

    

  

  
    

  

  

55 zins Rr. Name iugr napital Zins Dauer Verpflichtungen 

—— ——— —.— — — ＋ — — — — — 

8 Anton Gagq v. Löwen⸗ — 100 fl 5 flewig Amt und 2 Meſſen 
berg, Pfarrer zu im März 
Krumbach 

9 Joſeph Heggelin 5 fl 2 ᷑l 30 ewig Amt und Meſſe um 
Mittfaſten 

10 Peter Brielmeyergew. — 200 fl 10 fl ewig 2 Amter im Mai 
Pfarrherr allhie u. 
Beneficiat zu Ra⸗ 
vensburg 

11 [Johann Petet Con.— 54 fl 2fl 42Kr ewig Amt und Meſſe ca. 
tamin Dom. I. vel II p. 

Pascha 

12 Urſula Mayerin 1740 12 fl auf ein 24 Kr ewig Meſſe 
Acker in 
Buchholz 

13 Johann Weißhaupt, zwiſchen 180 fl 9 fl ewig 2 Meſſen nach dem 
led., v. Jettenhauſen 1740 und weißen Sonntag 
ſo allhie verſtorben 1746 

Auch hier wurde nach Abzug der an Pfarrer, Kaplan, 

Mesner uſw. zu entrichtenden (jedoch nicht bei jedem Jahrtag 

gleichen) Gebühren der Reſt an die Pflege genommen und zum 

Kapital geſchlagen. 

Dazu kommen noch folgende Quartalmeſſen: für 

Bartholomäus Schrof 4, Ignaz Werner v. Ex 4, Georg Span— 

nagel v. Waggershauſen 3, Johann Kenzel 4, Konrad Boſch, 

Stadtammann 4, Chriſtoph Heggelin 4, Michagel Katzenmaier 1, 

Paul Probſt v. Seemoos 2, Joh. Georg Waggershauſer 1, Mel— 
chior Heggelin 3. 

Dafür wurde einem jeweiligen „Pfarrer“ Geiſtlichen), ſo 

ſolche leſet, nebſt dem Opfer bezahlt quartaliter 3 fl. 45 (zuſ. i. J. 

15 fl.1. 

4. Bei der Kaplanei St. Jakob vermag ich nur einen 

Jahrtag nachzuweiſen?, nämlich für Fr. Anna Fränkin 100 fl. 

mit 1 fl. 30 Zins. 

  

1 Auffallend iſt, daß in dieſen Verzeichniſſen nichts davon geſagt iſt, 

daß im Sept. 1663 der Kaiſerl. Rat Georg Gagg zur Hl. Kreuz⸗ 

kapelle 100 fl. zu einer Jahrtagsmeſſe gegeben hatte (Ratsprot. d. d.). 

2 Zinsrodel von zirka 1780 (Friedrichsh. Rath.) fol. 146.
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III. Die Pfründverwaltung. 

1. Die Zuſammenlegung der Pfründen. 

Noch im Registrum subsidii caritativi vom J. 1491 und 
1508n ſind in Buchhorn als Pfründen, die mit einem eigenen 

Geiſtlichen beſetzt waren, genannt: 1. Die 3Kaplaneien: 
St. Jakob, Drei König, Hl. Kreuz in der Kirche; 2. Die 2z Bene⸗ 

fizien: „beneficium in hospitali“ (= Spannagelspfrund) 
und ein „beneficium, quod dominus Jacobus hucusque 

providit per inducias“. Dieſes letztere kann wohl kaum ein 

anderes ſein, als die St. Georgspfründe oder Hl. Kreuz vor 
dem Thor?. St. Wolfgang konnte ſicher niemals auch nur 

einen Induciatus beſolden. 

Bald aber traten durchgreifende Anderungen ein durch 

Zuſammenlegung der Pfründen. Solche müſſen 

ſchon frühe eingeſetzt haben. Man wird eine ſolche Verſchiebung 
ſchon annehmen müſſen für die erſte Hälfte des 16. Jahrh. 

Vor 1541 verkauften die Buchhorner das Kaplaneihaus der 
Hl. Kreuzpfründe in der Kirche, das hinter der Sammlung lags. 
Die Güterverkäufe vom 5. März 1555 erleichterten naturgemäß 
die Zuſammenlegung. Die Inkorporation der Dreikönigspfründe 
in die Andreaspfarrkirche, bezw. in das Kloſter Hofen im J. 1564 
gab das Signal zu weiteren Anderungen. Im Z. 1584 brannte 

auch das Kaplaneihaus von St. Georg neben dem Spital ab 

und wurde nicht wieder aufgebaut. Die Hofſtatt wurde an das 

Kloſter Löwental verkauftk. Allem nach hängt dies damit zu— 

1 Der von Zell in ganz verunglückter Weiſe herausgegebene Teil des 

Subsidium caritativum FDA 27 (1899) 68 gehört beſtimmt dem Sub- 

sidium des B. Otto IV. vom Z. 1491 an. Das ſchließe ich aus der 

Nennung des 1491 Juni 8 ernannten Kaplans Alrich Wiler (auf d. Spital— 

pfründe). — Zur Datierung ſ. K. Rieder FD A. NF 8 (1907) 6. 

2 Ein Eintrag von 1521 in das Regiſtrum von 1508 ſagt: „Capellania 

ad St. Crucem nondum dotata 18 5 l 5. 

3 S. Zuſammenſtellung der Einkünfte vom 6. Nov. 1624 Ludwigsburg 

St. Fil.⸗Arch. Hofen 226 fol. 274 v.: „1 Haus hinter der Sammlung, ſo 

die von Buchhorn verkauft, das Gelt in Ihr Nütz gewendt. Sollen dafür 

Zinſen ab der Seewies 3% U ablöſig mit 70 te. Anno 1541 haben 

die v. Buchhorn mit ainem Zinsbrief abgelöſt.“ Als Hl. Kreuzpfründe in 

der Kirche wird ſie im J. 1624 verzeichnet. 

4Rief, Reg. 127 (1586 Nov. 22).
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ſammen, daß nachweisbar vor 1593 die drei Pfründen St. Jakob, 
St. Georg und Hl. Kreuz vor dem Thor zuſammen jeweils nur 

an einen Geiſtlichen vergeben wurden unter dem Titel der 
St. Jakobskaplaneik. — Daß dies ſo war, ergibt ſich auch aus 

dem liber proclamationum, wo es anläßlich der Proklamation 
des Kaplans Michael Häggelbach (25. Dez. 1581) heißt: „Proela- 

matio ad capellanias S. Crucis, Trium Regum et Georgii 

(darunter wohl St. Jakob mit St. Georg verſtehen?) in 

Buochorn.“ Von Kaplan Michael Rothmund ſagt der biſchöf— 

liche Viſitationsbericht vom J. 1608, er habe vier Kaplaneien 

inne. Neben dieſer einen St. Jakobspfründe beſtand ſodann als 

ſelbſtändige Kaplaneipfründe noch Hl. Kreuz in der Kirche, 

wenngleich dieſe Pfründe nicht immer mit einem eigenen Geiſt— 

lichen beſetzt wurde. Die Verwaltung des Pfründvermögens 

wurde zunächſt von dieſer Perſonalunion inſofern noch nicht 
berührt, als in den Rechnungsablagen des 16. Jahrh. 1560, 

1591—4610 die Pfründen einzeln für ſich in Rechnung geführt 

wurden?. Darin erfolgte nun eine gründliche Wandlung durch 

die Pfründvereinigung vom J. 1614. — In dieſem 

Zahre zogen nämlich die Buchhorner die St. Sebaſtians— 

pfründe von Eriskirch an ſich und vereinigten ſie mit den 
Pfründen von Buchhorn, indem ſie die St. Jakobspfründe, 
die ſchon bisher mit St. Georg und Hl. Kreuz vor 
dem Tor zuſammen vergeben worden war, ferner Hl. Kreuz 

in der Kirche, das ſchon lange nicht mehr definitiv beſetzt, ſondern 

kommiſſariſch bald an den Pfarrer, bald an den Jakobskaplan 
  

1 In den Beſetzungsurkunden von 1594——1610 iſt Hl, Kreuz vor dem 

Thor immer ausdrücklich als damit verbunden genannt. Von der Be— 

ſetzung von 1616 an wird es nicht mehr eigens genannt. Dies legt die 

Vermutung nahe, daß der Fond vom Hl. Kreuz vor dem Thor damals neu 

ausgeſchieden wurde, um als Grundſtock einer neu zu bildenden Pfründe 

bei der Hl. Kreuzkapelle zu dienen. — 1593 Nov. 22 wird dem Eriskircher 

Sebaſtianskaplan Johann Conrad Schlegel ein Teil des Einkommens von 

St. Georg als „Addition“ überwieſen; der andere Teil dem St. Jakobs⸗ 

kaplan Caſper Opſer zugewieſen. 

2 Die Rechnungsauszüge von 1593—1614 laſſen deutlich erkennen, daß 

die St. Georgspfründe buchmäßig eigene Rechnung hatte. — Hl. Kreuz in 

der Kirche hat nicht nur 1560 eigene Rechnung, ſondern hat auch 1575 ein 

eigenes Zinsrodel über ſeine Renten und Gilten.
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verliehen worden war, und die Sebaſtianspfründe von Eriskirch 

zu einer Pfründmaſſe zuſammenwarfen. Die Abſicht der 

Stadt, wie auch die biſchöfliche Zuſtimmung ging dahin, daß 

aus dieſen drei Pfründen, bezw. aus dieſer einzigen Pfründ— 

maſſe zwei Kapläne unterhalten werden ſollten!. Die Pfründ— 
rechnung wurde unter dem Namen von St. Nikolaus geführt. 

Im Laufe des 17. Jahrh. aber wurden ſowohl für Hl. Kreuz vor 

dem Thor, als auch für St. Jakob eigene Kapitalgrundſtücke aus⸗ 
geſchieden und für die Verwaltung je ein eigener Pfleger be— 
ſtellt. Seit 1638 beſteht wieder eine eigene Pflegſchaft des 

Hl. Kreuzes vor dem Thor (Ratsprot.), und ſeit 1650 iſt ein 

eigener Kaplaneipfleger der Stadtkaplanei nachweisbar. 

Laut einer von Hofen aus gemachten Zuſammenſtellung 

betrug nach den Angaben der Buchhorner das Einkommen von 

Hl. Kreuz in der Kirche bei der Zuſammenſtellung im 

J. 1614 jährlich 80 fl. und drei Eimer Wein (von St. Georg 

herrührend), von St. Jakob 130 fl., und von St. Sebaſtian in 
Eriskirch w(mit einem Pfründlehen zu Unterbaumgarten, das 
10 fl. Zins, 2 Hühner und 60 Eier eintrug) 120 fl., zuſammen 
330 fl.2. 

Die Einkünfte wurden unter die beiden Kapläne verteilt 
pro rata, und zwar erhielt der Altere 7/12, der Jüngere 5/12 

(Ratsprot. 1622, Juni 28). 

2. Die techniſche Seite der Pfründverwaltung. 

a) Die Pfleger. 

Die Verwaltung der Pfründen war biſchöfliches bezw. 

Pfarrecht. Daher gehörte es zu den Rechtsbefugniſſen des 

Propſtes von Hofen als rector ecclesiae, die Güter und Ein— 

künfte der Pfarrkirche St. Andreas und ihrer Filiale St. Niko⸗ 

laus zu verwalten, zu den Rechten des Biſchofs, Einblick in die 
Verwaltung zu nehmen. Das ſtellt auch Biſchof Rudolf III. 

1 Ludwigsb. St. Fil.-Arch. Hofen B. 22. 

2 Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen 226 fol. 311. Die St. Sebaſtians⸗ 

pfründe hatte ein eigenes Haus in Eriskirch. Am 26. April 1618 baten 

die Buchhorner Kapläne um die Erlaubnis, das Kaplaneihaus in Eriskirch 

zu verkaufen. Dies wurde ihnen vom Rat geſtattet, worauf ſie den Kon— 

ſens des Konſtanzer Ordinariats nachſuchten (Ratsprot.).



60 Baur 

von Montfort als Gegenſtand der Diözeſanviſitation am 
27. Juni 1327 auf: „Die Einkünfte aller Kirchen, ſowohl der 
inkorporierten als der anderen, ſollen genau verzeichnet 

werden:. Nach dem Tridentinum machte der Biſchof erneut 

von dieſem ſeinem Oberaufſichtsrecht Gebrauch, teils durch den 

Dekan, teils durch beſondere biſchöfliche Viſitatoren?. 

Aber nicht bloß dieſe, ſondern alle im Bereich der Pfarr— 

kirche geſtifteten Pfründen unterſtanden prinzipiell der Mit— 
verwaltung des Propſtes von Hofen als parochus primarius, 

die in der Beſtätigung der Buchhorner Pfleger und in dem 
Recht auf Rechnungsabhör ſich äußerte. Als principalis 
rector ecelesiae konnte er beanſpruchen, auch principalis 
rector seu procurator ipsius fabricae zu ſein, wie das 1490 

geſchah. 
Schon 1325 Mai 26 hören wir von Pflegern der Kirche 

zu Buchhorn und St. Nikolaus: Konrad Mutze und Bernhards. 

Das Beſtreben der Buchhorner ging nun darauf, auch 
hierin eine größere Selbſtändigkeit zu erlangen. Sie kümmer— 

ten ſich offenbar häufig nicht um die Rechte des Propſtes als 
Pfarrer und rector ecclesiae, ſondern ſchritten via facti zur 

einſeitigen und eigenmächtigen Ernennung der Pfleger, ge— 
ſtatteten dem Propſt keinen Einblick in die Rechnung über Ein⸗ 

nahmen und Ausgaben, und beſtimmten eigenmächtig über die 

Verwendung der Pfründgüter und Pfründeinkünfte, ihre Ver— 
änderung und Vertauſchung. Das bildete 1490 den Gegenſtand 

der Klage, die der Propſt von Hofen, Johannes Lanz, gegen 
Buchhorn beim biſchöflichen Gericht in Konſtanz führte. Anter 
Berufung auf ſein Recht als Pfarrer, plebanus oder rector 

ecclesiae parochialis in Hofen, auf das Bannrecht ſeiner 
Pfarrkirche („licet.. ecclesiae in oppido Buchhorn sita 

sub limitibus praefatae ecclesiae Hofen constituta sit“), 

auf das Pfarreirecht ſeiner Kirche als Mutterkirche, endlich auf 
die Pfarrſeelſorge von Buchhorn, die ihm übertragen ſei, for— 
derte er die Abſtellung dieſer Aberſchreitungen ihrer Zuſtändig⸗ 

1 C. Brehm, D. Arch. f. Schwab. 22 (1904) 20. 

2 Ratsprot. 1624 Okt. 29. 

à Regesta Boica VI (1837) 169; J. Würdinger SVBB 2 (1870) 13. 
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keit und der Ingerenz des Bürgermeiſters und Rates von 

Buchhorn in die Beſtellung der Pfleger und in die Güter und 

Einkünfte der Pfründen. Er klagt ferner vor dem biſchöflichen 

Gericht, daß die eigennächtig von Buchhorn beſtellten Pfleger, 

ohne ihm Anzeige zu machen, oder ein Erſuchen an ihn zu 
ſtellen, ſich in die Almoſen, Obventionen, Güterverwaltung uſw. 

einmiſchen, die Güter verpachten, verkaufen, exponieren, nach 

Belieben darüber disponieren, und endlich dem Propſt über 
Pacht, Verkäufe, Einnahmen und Ausgaben niemals Rech— 
nung ſtellen. 

Das biſchöfliche Gericht trat am 22. Juni 1490 den Klä⸗ 
gern bei und verbot den Buchhornern die Einſetzung lordinatio) 

und Bevollmächtigung (deputatio) der Pfleger an der Nikolaus— 

kirche ohne Vorwiſſen und Rat des Propſtes; ebenſo die Ver⸗ 
pachtung, Verkauf lexpositio], Veränderung lalienato] der 

Güter und Gegenſtände (rerum]) der Kirchenfabrik. Ferner 

wurden die Pfleger verpflichtet, in Gegenwart des Propſtes 

Rechnung abzulegen über Kaſſeneinnahmen und Ausgaben 
ſde imbursatis, receptis et expositis]!. 

Dieſer gerichtliche Entſcheid fand ſeinen vertragsmäßigen 
Niederſchlag in der Vertragsurkunde vom 16. September 1490, 
die auch die Pflegſchaftsfrage grundſätzlich regelte. Die Be— 
ſtellung der Pfleger bei St. Nikolaus und St. Wolfgang ſowie 
ihre Abſetzung ſollte durch Bürgermeiſter und Rat von Buch— 

horn erfolgen. Dem Propſt aber muß davon Anzeige gemacht 
werden. Ihm kommt das Beſtätigungsrecht zu. Die Kirchen— 

pfleger dürfen Jahrtagsſtiftungen annehmen, haben aber vor— 

angehende Anzeigepflicht dem Propſt von Hofen gegenüber. 
Außerdem muß der Propſt zur Rechnungsablage eingeladen 

werden. Doch darf dieſe erfolgen, auch wenn er dieſer Ein— 

ladung nicht folgt. 

Dieſe Ordnung von 1490 bildete zunächſt 

die Grundlage für die fernere Pfründver⸗ 
waltung. Es wurden mehrere Pfleger aufgeſtellt, vermut— 

lich für jede einzelne Pfründe bezw. zu einer Einheit zuſammen— 
gelegten Pfründen ein eigener, ſoweit nicht etwa die Pfründ— 
  

1 Or.-Pgmt. Ludwigsb. St. Fil.-Arch. Hofen 226.



62 Baur 

inhaber ſelbſt ihre Pfründen verwalteten. Wenn die Kapläne 

ihre Rodel ſelbſt in Verwaltung zu nehmen hatten, ſo mußten 

ſie auch zeitweiſe den Einzug der Zinſen ſelbſt beſorgen, teilweiſe 

wurden ihnen eigene Einzieher zur Seite gegeben, die feſte 

Honorarſätze bezogen. So z. B. wurde 1666 Auguſt 11 dem 

Kaplan Boſch als Einzieher beigegeben jung Hans Kaſpar 

Gagg. Er erhielt jährlich 11 Gulden. 1685 März 21 erhielt 

Kaplan Dominicus v. Flachingen als Einzieher den Johann 

Jakob Dietrich (Ratsprot.). So erfahren wir z. B., daß Burk— 

hart Spannagel im J. 1466 Pfleger der Pflugers (St. Georgs) 

Pfründe geweſen iſt. Der Vertrag vom 16. Sept. 1490 redet 

von einem Pfleger der St. Nikolauskirche und von St. Wolf⸗ 

gang. Wie wir ſchon oben hervorgehoben haben, beſtand nach 

der Pfründvereinigung von 1614 zunächſt nur ein Pfleger, 

nämlich der Heiligenpfleger von St. Nikolaus. Zu dieſem kam 

ſeit 1638 ein Hl. Kreuzpfleger und vermutlich um dieſelbe Zeit 

ein eigener Kaplaneipfleger (für St. Jakob). Als beſondere 

Pflegſchaften, die uns aber in dieſem Zuſammenhang nicht 

weiter beſchäftigen, kamen noch hinzu die Spital-, die Leproſen⸗ 

pflege und die Namen Jeſu- und Roſenkranzbruderſchaft, die 

ihre eigenen Pfleger erhielten. Die Beſtellung der Pfleger 

erfolgte jedenfalls ſeit Ende des 16. Jahrh. nach dem Tode des 

letzten Propſtes von Hofen (1594), ohne weitere Einwirkung 

Weingartens oder Hofens, lediglich durch den Rat von Buch⸗ 

horn. Die Pflegſchaften gehörten zu den ſog. Hilariusämtern, 

die um das Feſt des hl. Hilarius (14. Jan.) jährlich vergeben 

wurden. Der Pfleger wurde eidlich in Pflicht genommen. 

Auch wurde im 18. Jahrh. mehrfach Kaution verlangt. So 

mußte 1770 der Pfleger der Hl. Kreuzpfründe 400 fl. Kaution 

ſtellen und außerdem mit ſeinem geſamten Beſitz haften. Daß 

der Propſt von Hofen ſein Kontrollrecht bei der Rechnungs— 

abhör auch ausübte, erfahren wir aus der Rechnungsablage 

von 1560, „gehalten und beſchehen zue Buochorn am dritten 
7 1 

Tag Dezembris im Beiſein Priors zu Weingarten““. 

  

1 Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen B. 17. 21 226 fol. 224.
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Aber auch nachdem die Propſtei erloſchen war, wahrte ſich 

Weingarten das Kontrollrecht über die Pfründverwaltung, wie 
aus dem Ratsprotokoll von 1638 März 15 hervorgeht'. 

b) Die Mißſtände. 

Die Kontrolle des Propſtes war ſehr nötig, wenn auch 
leider nicht wirkſam genug, um ſchwere Abelſtände in der 

Pfründverwaltung zu verhindern, eine Mißwirtſchaft unmög— 
lich zu machen, die den Pfründen im höchſten Maße gefährlich 

wurde und eine geſunde Finanzgebahrung unmöglich machte. 
Nicht jeder Buchhorniſche Pfleger dürfte ins Himmelreich auf— 
genommen worden ſein mit den Worten: „Wohlan du guter und 

getreuer Knecht, weil du über weniges getreu warſt, will ich 
dich über vieles ſetzen.“ Man braucht dabei nicht in jedem Fall 

an eine betrügeriſche Verwaltung, oder Durchſtechereien im 

großen Maßſtab zu denken, obwohl auch ſolche vereinzelt vor— 

kamen. Vieles ging durch Nachläſſigkeit in der Verwaltung 

zu Grunde. In kleinen Verhältniſſen verengert ſich der Sinn. 

Der Gedanke, daß kirchliche Stiftungen eben nur zu idealen 

Gotteszwecken da ſeien, und daß ſie, dem privaten und profanen 
Intereſſe entzogen, ſacroſanct bleiben müſſen, hat in ſolch klein⸗ 
lichen Verhältniſſen beſonders große Mühe, Wurzel zu ſchlagen. 

Der Gedanke, ſie als Milchkuh für die um den Kirchturm 
herumgeſeſſenen Vettern und Freunde zu betrachten, ſie als 

Nothelfer in den nie ausgehenden Finanzkalamitäten der Ein— 
zelnen oder des Gemeinweſens zu benützen, liegt da weit näher. 
Aben dann noch Zeiten allgemeinen wirtſchaftlichen Nieder— 

gangs ihren üblen Zwang aus, ſo wird der Gedanke zur Ver— 

ſuchung nicht nur für den einzelnen Pfleger, ſondern für die 

Geſamtheit, und verdichtet ſich zu Säkulariſationsneigungen. 

Schon zu der Zeit, als die Buchhorner Stiftungen noch 
weſentlich auf Naturalwirtſchaft aufgebaut waren, alſo in der 
Zeit vor 1555, und die Pfleger hauptſächlich mit Pacht⸗, Boden⸗, 

Häuſerzinſen und Naturalabgaben zu rechnen hatten, war eine 

4 Dasſelbe beſagt: „O. Bgm. proponiert: Geſtrigs Tags die Wein— 

gartiſche die Kirchenrechnung angehört und weilen ſolche unrichtige Sachen 

damit unterloffen, als wird eine hohe Notdurft ſein, in dieſem bei zue 

raten.“
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unſolide Verwaltung zu beklagen. Bereits die Klage des Prop— 

ſtes Johannes Lanz vom J. 1490 hatte gegen die Buchhorner 

den Vorwurf einer unſoliden Pfründverwaltung, willkürlicher 

Verkaufs⸗ und Umtauſchmanipulationen erhoben. — Weitere 

Mißſtände ergaben ſich aus einer nachläſſigen Beitreibung der 

Pachtzinſe. Bei dem Güterverkauf vom 5. März 1555 mußten 

allein 600 6½ an rückſtändigen Zinſen und Gilten gebucht 

und die Pfleger mit Ernſt angehalten werden, „damit ſie ſie in 

Kürz und unverzogen einziehen, denn die alten Reſt müſſen 
74 1 

bezahlt ſein““. 

Auch die Auszahlung der „Barſchaft“ der Dreikönigs— 

kaplanei bei deren Inkorporation an Hofen (13. Dez. 1564) 

verzögerte ſich wegen hinterſtelligen Zinſen bis 1577, und dieſe 

beliefen ſich bis dahin auf 228 fl. 

Eine ſcharfe Cäſur in der Buchhorner Pfründverwaltung 

bildete nach der verwaltungstechniſchen Seite hin der große 

Güterverkauf vom 5. März 1555. Wir kennen die 

Motive nicht, die zu dieſem, wie es ſcheint, auch von Wein— 

garten aus betriebenen Verkauf führten. Vielleicht ſpielte die 

Abſicht mit; dadurch die Pfründen leichter und freier geſtalten 

zu können; vielleicht lagen ſie in Befürchtungen, wie ſie die 

allgemeine Bewegung gegen das Kirchengut und die Boden— 
zinſe im 16. Jahrh. nahelegte; vielleicht waren verwaltungs— 

techniſche Gründe entſcheidend. Jedenfalls war die Folge dieſer 

UAnternehmung der allmählige Abergang von der Natural— 

wirtſchaft zur ausſchließlichen Geldwirtſchaft, ein Prozeß, der 
in der Zuſammenlegung von 4 bezw. 5 Pfründen im Z. 1614 

ſeinen Fortgang und beim Neuaufbau nach dem 30jährigen 

Kriege ſeinen Abſchluß fand. Anderſeits aber war auch die 
Gefahr einer Verſchleuderung der Gelder, und einer 
unpräziſen Verwaltung derſelben größer. Der Erlös für die 
Pfründgüter vom J. 1555 wurde nicht durchweg in Geld bar 
bezahlt, ſondern blieb ganz oder teilweiſe als Schuld auf den 

Gütern ſtehen, und wurde verzinſt, ſo daß wir der tatſächlichen 

    

1 Pap. Cop. Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen B. 22.
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Wirkung nach vielfach eine Amwandlung in Bodenzinſe vor 

uns haben:. Der Reſt wurde kapitaliſiert und ausgeglichen. 

Das wurde für die Zinſen von dem Augenblick an verhäng— 

nisvoll, wo der Geldwert ſank und der Zinsfuß nicht erhöht 

wurde. So rächte ſich alsbald die Abſtoßung der Güter von 

den Pfründen. Sie kann noch heute als Warnung vor ähnlichen 

Manipulationen dienen. Die früher gerügten Mißſtände 
ſchlichen ſich auch jetzt wie eine Krankheit in der Buchhorner 

Pfründverwaltung fort. Die im §. 1560 Dez. 3 abgehaltene 

Rechnungsabhör ſtellte verſchiedene Angehörigkeiten heraus: 
zunächſt betrugen die rückſtändigen Zinſen bei einem jährlichen 

Geſamteinkommen der fünf Pfründen (St. Jakob, Dreikönig, 
Kreuz vor dem Thor, Hl. Kreuz in der Kirche und St. Georg) 

von rund 240 : 830 U. — 1593, 1594, 1596 wurde keine 
Rechnung geſtellt. 1595 wird vermerkt, daß die Buchhorner 
über den Wein nichts buchen, ſondern ihn unter ſich weg— 

trinken. Ebenſo 1614: „Die Fabrik hat ain Rebgarten und 

die Stadt nimbt den Wein“?. 1599 Okt. 25 klagt das Rats⸗ 

protokoll, daß alle Pfleger „inre Rechnung unrichtiger dan niche 

geweſen machen“. Über den Zuſtand der Buchhorner Pfründ— 

verwaltung am Anfang des 17. Jahrh. geben uns Aufſchluß die 

Reviſionen von 1608 und 1624. 
1608 mufßztte ausgeſetzt werden, daß die abgelöſten, heim— 

bezahlten Hauptgüter nicht wieder angelegt wurden, „wie neu— 

lich Caſpar Gagg zu Buchhorn 60 6 und Martin Bach— 
mayer von Raderach 15 8 5 abgelöſt haben“. 

Ferner bleiben immer wieder große Rückſtände, die nicht 

gebucht, kapitaliſiert und verzinſt werden. So habe Conrad 
Schlegel auf die Rechnungsabhör Martini 1606 gegen 340 fl. 
im Rückſtand gehabt'. 

Kapitalien kamen teilweiſe in Vergeſſenheit (Ratspr. vom 

29. Okt. 1619). Das war aber nur eine Etappe in der langen 

  

1 Dies ergibt ſich unwiderleglich aus den ſpäteren Zinsrodeln, wo wir 

die betreffenden, abſolut ſicher zu identifizierenden Güter mit Bodenzinſen 

für die Pfründe belaſtet ſehen. S. Zinsrodel des Mathias Schafmayer 

von ca. 1615 f. Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen B. 21. 

2 Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen B. 21. 

3 Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen 226, fol. 442. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVIII. 5
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Reihe unbezahlter Rückſtände, die wir von 1591 bis 1624 in 

ſtetiger Folge nachrechnen können. 

Ein kurzer „Extrakt aus etwelchen jährlichen Rechnungen 

St. Nicolai-Pfarrkirchen“ etwa 1618 geſchrieben!, gibt uns 

darüber näheren Aufſchluß: Im J. 1591 blieb der Pfleger 

Stoffel Wanner mit 373 fl., die nie verrechnet und bezahlt 

wurden, im Reſt. Anſtatt für Beibringung dieſes Fehlbetrages 

zu ſorgen, zog Wanner es vor, „ſich außer Land zu begeben“. 

Obwohl „ſein hinterlaſſen Weib noch ziemlich's Vermögen 
gehabt, ſei nichts von ihr gefordert worden“. An Stelle 

Wanners kam als Pfleger Conrad Schlegel. Er wirtſchaſtete 
nicht viel beſſer. 1593—94 ſtellte er keine Rechnung, weder über 

Einnahmen noch über Ausgaben, Reſte, und Beitreibung alter 

Reſte. In der Jahresrechnung 1595 wurde der einzunehmende 

Wein nicht gebucht, „ſondern unter ihnen ſelbſt ausgetrunken“, 
wie der „Extrakt“ bemerkt. 1596—1598 wurde wieder Rech— 

nung geführt. 1600 reſtierten 50 * 2 6 6 FJ. Aber bereits 1604 
reſtierten dem Pfleger Conrad Schlegel 277 fl. 52 Kr., die 

im J. 1605 auf 393 fl. 42 Kr. anwuchſen; 1606 mußten 154 fl. 

verrechnete untüchtige Poſten abgezogen werden und blieben 

354 fl. ſchuldig. — Im gleichen Jahr haben die Herren den 
Rodel an Briefen gutgemacht 425 fl. — Am 9. Dez. 1615 wurde 
dem Conrad Schlegel Bezahlung auferlegt. Aber er beeilte ſich 

nicht damit, denn am 4. Dez. 1617 wurde ihm nochmals be— 

fohlen, die Reſte innerhalb Jahresfriſt zu bezahlen, oder zu ver— 

zinſen und zu verſichern. 1618 verſprach ſein Sohn Georg 

Schlegel, Pfarrer zu Eriskirch, die Schuld des Vaters zu zahlen 

(Vgl. auch Ratsprot. vom 17. Sept. 1620). 

Bei der mitverwalteten Georgspfründe war es nicht beſſer: 
1606 betrugen die Reſte 71 fl. 45 Kr.; 1607: 58 fl. 11 Kr. 7 h.; 

1608: 130 fl.; 1610: 167 fl. 44 Kr. 2 h.; der geſamte Reſt der 

Pflegſchaft belief ſich im J. 1610 auf 725 fl. 31 Kr. 6 h. — Noch 

  

1 Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen . . .. Das Ratsprot. 1618 März 26 

beſagt, daß „Matthias Schafmaier der Prieſterſchaft Rodel, ſelbe zu Rich— 

tigkeit zu bringen, an ſich kgenommen vor einem Jahr (alſo 1617) und aber 

neuerlich ſolchen wiederumb reſtituiert, viel weniger in ain Richtigkeit 

gebracht.“
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bis zum J. 1683 hatte die Familie Schlegel an dieſem Manko 

zu tragen!. 

Nachfolger Schlegels in der Pflegſchaft wurde Martin 

Wolter. Auch ihm gelang es nicht, Ordnung in die Zinsein— 
gänge zu bringen. 1614 betrugen die Reſte der Nikolauspflege 

wieder 204 fl. 50 Kr. 5 h.; 1615: 309 fl. 24 Kr. 1 h.; 1616: 
382 fl. 19 Kr. 6 h.; 1617: 148 fl. 39 Kr. 5 h.; 1618: 194 fl. 

28 Kr. 3 h. — Doch wurden nach dem von Stadtammann 
Mathias Schaſmayer 1617/18 neuangelegten Zinsrodel die 

größten Poſten hinterſtelliger Zinſen als neue Kapitalſchulden 

gebucht zum Zweck der Verzinſung?. 

Schon für die Zeit ca. 1617/18 macht Mathias Schaf— 

mayer, Ammann, in dem Zinsrodel der vereinigten (St. Jakobs-⸗, 
Georgs-, und Hl. Kreuz vorm Thor-) Pfründen einen Eintrag 
bezügl. der Verſchleuderung des Immenſtader Weinzehnten“. 

„Hiebei iſt wohl zu merken, daß dieſer Caploneipfrundt 

wegen 7 U Hauptguet alle und ein jedes Jahr beſonder 

1 Aymer des beſten neuen Weins Vorlaß nach Inhalt eins 

Briefs gericht werden ſollen.“ „Weilen aber durch vielfaltiger 

für übergeloffener hochſchädlicher Verenderungen der Caplo— 
neien und weltlicher Oberkeiten Stadtſchreiber dieſer Weinzins 
aus Anfleiß nit einzogen, dadurch ſolcher Aymer Wein ungang— 

bar und unrichtig worden alſo verſtehn verbliben, jedoch von 
Stadt Wein außerm Stadtkeller von Jahr für Jahr den Caplo— 

nen und Verweſer dieſer Pfrondt zugeſtellt und bis in 30 Jahr 
lang geliefert, da doch gemaine Stadt nichts ſchuldig mehr ge— 

weſen.“ — Schafmayer fand aber noch den Weinzinsbrief von 
1490, ausgeſtellt von Jakob Knecht zu Kyppenhauſen und brachte 

es durch Vergleich vom 25. Okt. 1605 dahin, daß die Inhaber 
des betr. Rebſtücks jährlich an den Kaplan einen Eimer 

1 Zinsrodel von 1677 fol. 10 (Friedrichsh. Rath.) den letzten Reſt von 

7 fl. 2 Kr. übernahm dann im Z§. 1684 Chriſtoph Rothmund zur Bezahlung. 

— Vgl. Ratsprot. vom 15. Juni 1665. 

2 Zinsrodel von Ludwigsb. Hofen 21 fol. 37 ff. 

3 Auf dem Titelblatt fälſchlich „Bodmarin Prundt“ genannt. 

2 Dies iſt der erſte geordnete und nach kaufmänniſcher Art angelegte 

Zinsrodel, den wir beſitzen. Schafmayer gab ſich auch redliche Mühe, die 

Zinsbriefe vollzählig beizubringen, neue aufzuſtellen und Ordnung in die 

verrottete Verwaltung zu bringen. 

5*
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Wein wieder liefern und der Stadt die 30 Eimer zurückgeben 

mußten bis zum J. 1624. 

Doch kehren wir zur Reviſion von 1608 zurück. Es wird 
hier ferner ausgeſetzt: „derweil ſie das Einkommen zu ihrem 

Nuetz verwenden, kauft man Oel und Wachs unzeitlich und auf 
Borg ein, umb höheren Wert, als das bar Geld thun möcht““. 

Weiterhin hatten ſie angefangen, aus der Heiligenpflege 

Einkommen dem Schulmeiſter und der Hebamme ihre Beſol— 
dungen zu geben, und zwar etliche (6 Sch.) Scheffel Früchtes, 

ſowie (nach einer anderen Aufzeichnung des 17. Jahrh.) aus der 

Georgs- und Hl. Kreuzpfründe vorm Thor 15 ½ iv„ſo dem 
Schulmeiſter zu einer Addition geben worden“. 

Aus der Hl. Kreuzpflege vorm Thor ſalarierten ſie den 

Bettelvogt. Ferner hatten die Buchhorner einfach etliche Stück 
Reben, die dem Heiligen gehören, „als gemeiner Stadt Güter 

gehalten“ und in den Jahresrechnungen der Heiligenpflege ſie 
übergangen“. 

Gelder wurden in einzelnen Fällen neu ausgeliehen, ohne 
daß ordnungsmäßige Zinsbriefe aufgerichtet wurden. Daher 

forderte Weingarten (Hofen) vor allem die Anfertigung richti— 
ger Zinsrodel. Wenn ein Pfleger ſtirbt oder ſonſt von der 

Pflege wegkommt, ſo müſſen vor Einſetzung des neuen Pflegers 

die Verbindlichkeiten liquidiert, die Rechnungen ſollen nach 
1 Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen 226 fol. 442. 
2 Ebd. — Auch eine Notiz des Pfarrers Joh. Gg. Locher vom 8. 1676 

(Pfrarch. Friedrichsh.) beklagte ſich über dieſen Punkt mit dem Anfügen, 

datz dieſe Beſoldung des Schulmeiſters aus Pfründgeldern „sine Ordinarii 

consensu, vel saltem sine sufficienti eius informatione“ erfolge. 

3 Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen 226 fol. 154. — Auch ſonſt ergibt 

ſich, daß die Buchhorner ihren Schulmeiſter aus den kirchlichen Einkünften 

beſoldeten. 1647 bewohnte er das Kaplaneihaus zum Hl. Kreuz. — Von der 

vereinigten Georgspfründe und Hl. Kreuz erhielt er ca. 1624 zur Auf— 

beſſerung 15 J. Allem nach waren auch ca. 8 Eimer Wein aus der 

Stiftung entnommen. 

à Vermutlich handelt es ſich dabei um die drei Stück Reben in der 

Halden, die drei Stück Reben im Ottlaſpott, die zu der St. Jakobspfründe 

gehörten und nirgends in der Rechnung ſtehen, worüber ſich der Reviſions— 

rezeß von 1624 beklagt. — Aber auch über die Lehensgüter und ihre Erträg— 

niſſe geben die älteren Abrechnungen des 16. Jahrh. Aufſchluß. — Der 

Weinzins wird durchaus verſchieden angegeben, ohne daß erſichtlich wurde, 

worauf dieſe Verſchiedenheit beruht.
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feſten Rubriken angelegt werden. Es müſſe auch darüber 
Rechenſchaft abgelegt werden, wem „die Küchengefälle der 
Pflege: Hühner, Hennen, Eier, zugute kommen“, wie der Er— 

ſchatz verrechnet werde. 
Wie ſchon aus dieſer Rechnung die 7 Eimer Wein von 

Kluftern, die an St. Jakobspfründe geſchuldet waren“, ſpurlos 

verſchwunden waren, ſo beklagt ſich die Rechnungsreviſion von 

1624 nicht nur über dieſelben Mißſtände, ſondern über neue: 

Die Spannagelspfründe war ſeit der Rechnungsabhör von 1560 

nie mehr beſetzt geweſen. Aber die jährlichen Interkalargefälle 
von 26 waren nicht zum Fond geſchlagen worden, wie eine 
private (Hofener?) Zuſammenſtellung von 1560 bemerkt'. 

Wiederum mußte verlangt werden, daß über Gefälle und 
Einkommen eine nach Pfründen ſpezifizierte Rechnung auf— 

geſtellt und der Propſtei Hofen Kopien davon gegeben werden 

ſollen. Am ſchwerwiegendſten war der Vorwurf, daß aus der 

Pfründrechnung die im Stiftungsbrief der St. Jakobs(Bod— 
merin)pfründe geſtifteten Güter und Weinzinſe verſchwun— 

den ſeien: nämlich „3 St. Reben in der Halde“, ſo die von 

Buchhorn der Zeit wirklich innehaben und den Nuz von viel 

unzählbaren Jahren nie verrechnet“; ferner 3 St. Reben im 
Ottlaſpott, „von denen gleichfalls die von Buchhorn gar nichts 

wiſſen wollen, deſſen aber mit angeregtem Stiftbrief überwieſen 
ſeien; 7 Eimer Zinswein zu Kluftern, ſo deren von Buchhorn 
Anzeig nach ihr Frühmeſſer zu Eriskirch empfahen ſollte, wieder 
herbei in ordenliche Rechnung zu bringen und ine Frühmeſſer 
anderwerts zu contentieren“. — „Endlich ein Gütlein zu 

Schnetzenhauſen, darob jährlichs Zins gangen 2 Sch. beiderlei 
Korns, 2 §, 50 Eier, 4 Hühners. 

1 Nach der Rechnung von 1624 ſowie nach der Zuſammenſtellung von 

1560 (ſ. v.) betrug der Weinzins der Hl. Kreuzpfründe 9½ Eimer. 

Darin werden wohl die 7 Eimer von der St. Jakobspfründe ſtecken. 

Woher die 2% Eimer ſtammen, iſt mir nicht klar— 

2 Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen B. 21. 

s Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen 226 fol. 279 f. — Wie mir ſcheint, 

iſt dieſes Gütlein durch die Buchhorner der Leproſenpflege eigentümlich zu— 

gewieſen worden. Vgl. Rief, Reg. 141 von 1649 Nov. 11. Es gehörte zu 

den von Anna Bodmer zur Jakobspfründe geſtifteten Gütern, mit denen die 

Buchhorner UAmtauſchungen vornahmen. S. o.
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Im Z. 1624 wurde eine biſchöfliche Viſitation angeſagt, die 
auch alle alten und neuen Kirchen-, Spitalpfrund- und Siechen— 

hausrödel und Rechnungen zu prüfen (durchſehen, regiſtrieren 

und juſtifizieren) hatte. Das war den Buchhornern nicht 
gerade erwünſcht, denn ihr Gewiſſen war nicht ſauber. In 

einer Beratung vom 29. Okt. 1624 beſchloſſen ſie, bei Aber— 
lingen anzufragen, „wie ſie ſich in gleichen Fällen verhalten?“ 

— And da ſie nun offenbar von dort einen Beſcheid erhielten, 
der den Gedanken, dieſe biſchöfliche Viſitation etwa ablehnen zu 

können, völlig ausſchloß, ſo erhoben ſie am 5. Nov. 1624 zum 
Beſchluß: „wegen vorſtehender Viſitation, daß man die Dota— 

tiones der Pfründen, auch derſelben Rödel und was deswegen 

vorhanden, ſoll aufweiſen und die 3 St. Reben S. Nicolao 
folgen laſſen. And aber gemeine Stadt die Trünk wegen der 

Kirchen, als auf beede Hl. Kreuztag, auf die Kerzen bei der 

Rechnung auf Corporis Chriſti ſollen fürder abgeſtrichen 
werden“?. 

Am 6. Sept. 1629s trug der Buchhorner (ᷣl. Kreuz) 

Kaplan Chriſtophorus dem Dekan Auguſtin Rogg u. a. fol⸗ 
gende Klagepunkte vor: 1. Die Buchhorner haben ihm ſeit 

16 Wochen keinen Gehalt bezahlt, ſondern weiſen ihn aufs 
„Einheiſchen“ an, während ſie ihm ein fixes Einkommen ver— 
ſprochen haben. 2. Es ſeien ihnen viele Briefe abgelöſt worden. 

Erſt neulich 100 fl. von Geßlers Schwieger; dieſe kommen aus 

den Regiſtern und leugnen hernach den Empfang. So werden 

die Pfründen in kurzer Zeit nichts mehr haben. . .. Es ſeien 

vom Stadtſchreiber die Pfründregiſter abgeholt worden, „zu 
was End, ſeye unbewußt. Und ſeye in ſumma bey dieſen 

Leutten ain ſolche grobe Verwirrung, die nur mit groben In— 
ſtrumenten müſſe richtig gemacht werden“. Noch am 4. Nov. 

1637, als ſchon die Stürme des 30jährigen Krieges in Stadt 

und Land wüteten, drohte Hofen, daß die Buchhorner nun 
andere Maßnahmen zu gewärtigen haben, wenn ſie nicht endlich 
die längſt gerügten Mängel in ihrer Pfründverwaltung ab— 

ſtellen und die bereits viermal hinausgeſchobene Rechnungs— 

Ratsprot. 1624 Nov. 5. 
2 Ratsprot. 1624 Nov. 5. 

3 Pap. fol. Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen B. 22.
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ablage noch weiter verzögern. Außerdem erwartet Hofen, daß 

die Herren von Buchhorn, die ſich angemaßt hatten, etwelches 
Einkommen der Hl. Kreuzpfründe beſonders den Hauszins aus 

dem Pfrundhaus einzunehmen, in Zukunft davon abſtehen 

werden“. 

Am 14. März 1638 erfolgte eine Prüfung der Kirchen— 
rechnung von ſeiten des Kloſters Weingarten. Auch ſie ergab, 
daß „ſolche unrichtige Sachen damit unterloffen, als wird eine 

hohe Notdurft ſein, bei dieſem zue raten“?2. Ein wunder Punkt 

in der Verwaltung war auch, daß die Buchhorner längere Zeit 

die Einziehung der fälligen Zinſen den Kaplänen ſelbſt zuwieſen. 

So hatten ſie 1629 den Kaplan Chriſtophorus aufs „Ein— 
heiſchen“ verwieſen (ſ. o.). Auch die ſpäteren Kapläne Igel— 

meier, Auguſtin Brunner uſw. mußten das Geld ſelbſt einziehen. 
Nur für die Zeit der Vakatur, im 18. Jahrh. auch für die Zeit 
der Beſetzung, wurde ein eigener „Einzieher“ beſtellt: ſo 1651 

Mai 22 Georg Schmidt mit einem Jahresſalär von 15 Gulden. 

Seit 1685 erſcheint der Stadtzinſer zugleich als „Kaplanei— 
Einzieher“s. Dieſer bezog teils 4 Kr., teils 5 Kr. pro Gulden 

des Einzugs als Salär. 

Zu all dem kamen nun die Nöten des 30jährigen 
Krieges noch verſchärfend hinzu und verſtärkten die Arm— 

ſeligkeit des Städtchens, unter der auch die ganze Pflegſchaft 
litt. Es gingen nur geringe oder gar keine Zinſen mehr ein. 
Kapitalien gingen verloren, Bodenzinſe kamen in Vergeſſenheit, 
da die Zinsbriefe abhanden kamen, die Eigentümer geflohen 
oder geſtorben waren. Die Ausbezahlung der Gehälter an die 

Kapläne ſtockte, ſodaß die Beſetzung der 1614 vereinigten Fonds 
mit 2 Kaplänen Schwierigkeiten machte, und lange Zeit nur 
einer angeſtellt werden konnte (ſ. u.). Kaum konnte das nötige 

Ol und Wachs für den Kultus geliefert werden?. Allzu ſchwer 
hatte das Städtchen unter dem Schwedeneinfall von 1634 und 

nochmals 1645 unter dem Raubzug Konrad Widerholds vom 
  

1 Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen 226 fol. 366 f. 

2 Ratsprot. 1638 März 15. 

à Ratsprot. nennen als Kaplanei-Einzieher: Hans Jakob Dietrich 

1685—1689, Hans Jakob Kennerknecht 1690, Franz (Hans?) Barath 1691, 

4 Ratsprot. 1637 Sept. 25.
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Hohentwiel her zu leiden, der es in der brutalſten Weiſe voll— 

ſtändig ausraubte. 
Einen Einblick in die mißliche Lage gibt uns die Klage der 

Buchhorner 1647 Sept. 13, daß „aus Arſachen dieſer elenden 
Kriegszeiten der Kaplan bei ſeinen Cenſiten ſein prieſterliche 

Anterhaltung, weil der halbe tail vertrieben, auch unrichtig, 
und teils ſo arm, daß ime ſchier gar nichts gereicht werden 
kann“n. Die Zinſen blieben in den Kriegszeiten aus, da die 

Zinsleute zum Teil vertrieben, zum Teil verdorben und geſtorben 
waren. Es wirſt ein ſcharfes Schlaglicht auf die Lage, wenn 
Buchhorn 1649 März 1 als Anterpfand für ein Kapital von 
300 fl. den ganzen Kirchenſchmuck (1 Ciborium, 1 Monſtranz, 
4 vergoldete Kelche, 1 ſilberner Salvator) verpfänden mußte?. 

Die Einkünfte reichten nach ſorgfältiger Berechnung kaum mehr 

zur Suſtentation eines einzigen Prieſters aus, weshalb man 
wiederholt ſeit 1630—1667 den Verſuch machte, die Kaplaneien 

zu vereinigens, d. h. nur noch mit einem Kaplan zu beſetzen. 

Ein immer wiederkehrender Vorwurf iſt der, daß die Pfleger 

im Einziehen der Zinſen ſäumig ſeien, nicht energiſch genug 
verfahren und die Ausſtände nicht beitreiben. Im Rat von 
1637 Sept. 17 wird ihnen ſogar vorgeworfen, „daß ſie ganz und 

gar nichts einziehen““. 

Erſt um die Mitte der 70er Jahre des 17. Jahrh. ſcheint 
eine einigermaßen geordnete und brauchbare Reorganiſation der 
Pfründverwaltung erzielt worden zu ſeins. Es dürfte kaum ein 

Zufall ſein, daß wir aus dem Jahre 1676 wieder (ſeit 1575 
zum erſtenmal) eine Pflegſchaftsrechnung der Hl. Kreuzpfründe“ 

und 1677 den erſten ausführlichen und genauen Zinsrodel der 

1 1647 Sept. 13. Ludwigsb. St. Fil.-Arch. Hofen B. 22. 

2 Ratsprot. 1649 März 1. 

3 Vgl. den nächſten Abſchnitt. 

2 Ratsprot. 1637 Sept. 17. 

5 Daß um dieſe Zeit gründliche Ordnung gemacht wurde, läßt ſich auch 

ſchließen aus einem Vermerk im Zinsrodel von 1677, wo es fol. 59 heißt: 
Sebaſtian Diekh, Küfer (v. Schnetzenhauſen), ſoll von 30 fl. anno 1671 

wieder bekannt gemachten Kapital uf Martini Zins jeden Jahres laut Brief 

d. d. 1541. — Ferner erhielt 1666 Auguſt 2 Hans Caſpar Gagg den Auf— 

trag, beide Kaplanei-Rödel, St. Jakob und Hl. Kreuz, abzuſchreiben 

(Ratsprot.). 

6 Pfrarch. Friedrichsh. 
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Kirchenfabrik St. Nikolaus haben!. Es wird darin eine Folge 

der weitgreifenden Reformtätigkeit des Konſtanzer Biſchofs 
Mark Sittich zu erblicken ſein. Und auch dem eifrigen, auf 
ſtrenge Durchführung der Tridentiniſchen Reſorm bedachten 
Dekan Auguſtin Rogg v. Berg wird ſein Anteil daran gebühren. 

— Eine Reihe von Zinsrodeln gibt von der beſſeren Ordnung 
Zeugnis. Wir beſitzen ſolche von 1677, 1714, 1729, 1730, 
1742, 1750, 1752, 1756, 1763, 1770/71, 1772, 1798/18302. 

Aber auch jetzt verſtummten die Klagen über Zinsrückſtände und 
Nachläſſigkeit in der Pflegſchaft nicht. Auch im 18. Jahrh. er⸗ 

ſliegen die Rückſtände eine erkleckliche Höhes, was wieder mit 

den ſchwierigen Kriegszeiten der 70er Jahre des 18. Jahrh. 
zuſammenhängt. 1780 April 24 (Ratsprot.) iſt die Kaplanei— 
pflege wieder in großer Verwirrung (Zuſammenſtellung der 

Exſtantien bei den Kaplaneien ſ. Ratsprot. vom 23. Dez. 1793). 

Was nun die techniſche Seite der Pfründverwaltung an— 
geht, ſo läßt ſich eine geordnete, nach kaufmänniſchen Grund— 

ſätzen angelegte Buchführung vor dem 17. Jahrh. nicht nach— 
weiſen. Die Rechnungen laſſen nicht erkennen, welcher Art die 

Einkünfte ſind, ob ſie aus Pachtlehen ſtammten, ob ſie Boden— 
oder Kapitalzinſe ſeien, ob Anterpfänder gegeben, ob Zinsbriefe 

vorhanden ſeien, enthalten nichts über Eingänge der Zinſen und 

Rückſtände. Auch der Rodel von 1560 enthält nur ein Ver— 
zeichnis der geſchuldeten Zinſen, aber keinen Vermerk über die 
Zinseingänge. Doch wurden bei der Rechnungsabhör am 

3. Dez. 1560 die Rückſtände ſummiert und notiert. Es muß 
alſo darüber Einzelbelege gegeben haben, oder aber dieſe Rück— 
ſtände wurden aus den Rodeln der Kapläne eruiert. Gerade 

das wird ja wiederholt getadelt, daß über die Zinseingänge, 
Reſte und Beitreibung alter Reſte keine Rechnung geſtellt 

worden ſei. Die Zinsrodel von 1617/18 (alſo nach Abgang 

1 Rath. Friedrichhh. — Bis dahin waren von den Kaplaneien 

St. Jakob und Hl. Kreuz trotz der Pfründvereinigung von 1614 zwei 

beſondere Rödel geführt worden, ſ. Ratsprot. 1666 Aug. 9. und 11. 

2 Dieſelben befinden ſich teils im Archiv des Rathauſes in Friedrichs— 

hafen, teils im St. Fil.-Arch. Ludwigsb., Hofen B. 19, 20. 

So ergibt eine Zuſammenſtellung der Zinsreſte vom 5. März 1743, 

die aus älteren Zinsrodeln mitgeſchleppt, von da an als neue Darlehen 

gebucht und verzinſt werden, im ganzen: 563 fl. 2 Kr. 9 5.
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des Pflegers Conrad Schlegel, mit Beginn der Pflegſchaft des 

Pflegers Martin Wolter), durch den Stadtammann (conſul) 
Mathias Schafmayer auf Grund der authentiſchen Zinsbriefe 

neu angelegt in den Jahren ca. 1617/18, dann die weiteren von 

1677 an verzeichnen Name, Stand der Schuldner, die Art der 
Schuld (Bodenzins, Kapital (Sauptgut), Unterpfänder, Zins⸗ 

termine), Hinweis auf ältere Zinsbriefe, aber auch die Ein— 

gänge und Reſte für die einzelnen Jahre; m. a. W.: von da ab 
tritt eine richtige Buchführung ein, in welcher jedem Schuldner 

ein eigenes Blatt zukommt, aus welchem der Stand ſeiner 

Schuldigkeit ſofort erſichtlich und die Zinseingänge von Jahr zu 

Jahr gebucht werden. Rückſtände ſind durch nicht gebuchte 
Poſten erſichtlich. Von dieſer Zeit (1610) an laſſen ſich aus 
Reviſionsbemerkungen: p. (S pajé) und „just“ für bezahlte 

Zinſen, * für nicht bezahlte erkennen, ebenſo Reviſionsanwei— 

ſungen wie: „Den Brief ſoll man buchen“, „ander Brief 
machen“, „Anterpfand geben“, „Weber Jakob Wuhn ſoll ander 

genugſame UAnterpfandt geben, newen Brief machen, den alten 

Hanſen (als Zeugen) mitbringen“, „iſt hoch von Nöten, das 
man ſol den Zinsbrief nachſehen“, uſff. — Gegen ſäumige Zinſer 
wurde vorgegangen, wenn nötig mit Exekution. Im 18. Jahrh. 

wird auch Kaution und hypothekariſche Verſicherung verlangt 

(Ratsprot. 1710 Juli 9). Der Magiſtrat ſchreitet bei Rück— 
ſtänden wiederholt ein. 

Eine kommiſſariſche Verordnung vom J. 1781 beſtimmte, 

„daß jeweiliger Pfleger gegen zu erhaltende Beſoldung von 

15 fl. zu Ende jeden Rechnungsjahres den ganzen Ertrag, ohne 
einige Exſtantien in Aufrechnung bringen zu dürfen, nebſt der 

geſtellten Rechnung baar an das Rentamt übergeben ſolle“. 

Die Anlage der Stiftungsgelder erfolgte gegen hypothekari— 
ſche Sicherung zum Zinsfuß von 5. Dieſer iſt ſeit dem 

15. Jahrh. in Geltung geweſen bis zum 19. Jahrh. Dies war 

der Zinsfuß, wie er z. B. in Freiburg ſeit etwa 1450 oder noch 
früher üblich war und im J. 1530 durch die Reichspolizeiord— 

nung feſtgeſtellt worden war'“. 

1 O. Stoppe, Zur Geſchichte und Theorie des Rentenkaufes, in 

Zeitſchr. f. deutſches Recht und deutſche Rechtswiſſenſchaft 19 (1859), 217; 

A. Störmann, Die ſtädtiſchen Gravamina 67, Anm. 1; 68. 
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Nur ganz vereinzelt begegnet in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrh. in den Rodeln eine 4 Pige Kapitalleihe ſeitens der 

Heiligenpflege, und zwar bei einem Jahrtagskapital, das die 
Stadt ſelbſt an ſich nahm. Bei der Geldknappheit kam es auch 

vor, daß ſtatt des Geldes Naturalien irgend welcher Art, beſon— 

ders Wein, Fiſche u. dgl., an Zahlungsſtatt als Zins ange— 

nommen werden mußten. Auch das war für eine geordnete 
Rechnung nicht vorteilhaft. — Zinstermine waren: Mar— 
tini in den weitaus meiſten Fällen, aber auch Kreuzerhöhung, 

Lichtmeß, Jakobi kommen vereinzelt als Zinstermine in den 

Rodeln des 18. Jahrh. vor. 

IV. Die Beſetzung der Buchhorner Pfründen. 

1. Das Beſetzungsrecht. 

Daß der Abt von Weingarten nicht bloß den Propſt von 
Hofen als Pfarrer zu beſtellen hatte, ſondern auch deſſen Stell— 
vertreter, den Pfarrvikar oder Koadjutor, den er ohne Vor— 
handenſein einer eigentlichen Pfründe einſetzte und beſoldete, iſt 
eine ſelbſtverſtändliche Folge ſeines kirchenherrlichen Rechtes“. 

Anders iſt es bei dem von Buchhorn ſelbſt geſtifteten und in 
eigener Verwaltung des Rates befindlichen Kaplaneipfründen. 

Hier konkurrieren drei Faktoren: Das Recht des Kirchherrn, des 
Pfründherrn und des Biſchofs. Bezüglich der Frühmeß— 

pſründe haben wir keine weiteren Nachrichten. Genaue Be— 
ſtimmung über das Beſetzungsrecht enthält erſt die Stiftungs— 
urkunde der Dreikönigspfründe vom 31. Okt. 1382. Dieſelbe 

ſagt: „Das Patronats- oder Präſentationsrecht dieſer Pfründe 
ſoll dem jeweiligen Rat von Buchhorn zuſtehen in der Weiſe, 

daß dieſer, ſo oft die Pfründe vakant iſt, einen Weltgeiſtlichen, 
für welchen der Abt von Weingarten ſuppliziert, dem 

Biſchof präſentieren ſoll, damit er dann durch den Bi— 

1 Eine kurze Zuſammenſtellung des Beſetzungsrechtes der Buchhorner 

Pfründen aus dem 17. Jahrh. enthält Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen 226 

fol. 410. — Die Anſtellung von Vikaren war gemäß dem Synodalſtatut 

des B. Rudolf III. vom J. 1327 biſchöfliches Recht, ſ. Brehm, Arch. 

f. Schwaben 22 (1904) 20 f.
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ſchof die kanoniſche Inſtitutioen erhalten. — Wenn der Abt 
von Weingarten nicht innerhalb eines Monats, nachdem er von 

dem Rat in Buchhorn darum angegangen worden iſt, von 

ſeinem Supplikationsrecht Gebrauch macht, ſo können die Buch— 
horner für dieſen Fall auch ohne Supplikation des Abtes von 

Weingarten dem Biſchof einen Säkularprieſter auf den genann— 

ten Altar frei präſentieren, jedoch ohne Präjudiz gegen das 
Supplikationsrecht des Abtes für ſpätere Beſetzungen. Be— 

ſchränkt war das Supplikationsrecht des Abtes nur nach der 
perſönlichen Seite, inſofern er gemäß dem erſten Punkt der 
Stiftungsbeſtimmungen nicht für einen Ordensgeiſtlichen, ſon— 
dern nur für einen Weltprieſter ſupplizieren durfter. 

Die Stiftungsurkunde kennt auch eine Abſetzung in— 

folge dauernder Pflichtverſäumnis. Sie beſtimmt: „Kommt der 

Kaplan den Pfründbeſtimmungen nicht nach, ſo ſoll er nach drei— 

maliger vergeblicher Ermahnung durch die Patrone der Pfründe 
(per altaris patronos), oder durch den Abt von Weingarten 

innerhalb der nächſtfolgenden 8 Tage eo ipso alles Recht an 

den Altar oder ſeine Stelle verlieren. Dieſe ſoll ſo ſchnell wie 

möglich, ohne jede Rückſicht auf den Widerſtand oder Wider— 

ſpruch des bisherigen Kaplans, an einen anderen Prieſter ver— 
geben werden.“ Es wird ihm alſo auch das Einſpruchsrecht 

nicht zugebilligt. 

Anders war das Beſetzungsrecht geordnet bei der 

St. Jakobs⸗ oder Bodmerinpfrund. Die Buchhorner „präſen— 
tieren“ (sic! richtiger hieße es: nominieren) einen Kandidaten 

dem Abt von Weingarten. Dieſer beleiht ihn mit der Pfründe 

und präſentiert ihn dem Biſchof von Konſtanz oder ſeinem 

Generalvikar mit der Bitte, ihn darauf zu konfirmieren und zu 
inveſtierens. Dieſe Beſetzungsform blieb beſtehen bis zum Ende 

1 Der Abt von Weingarten hat ſomit das Supplikations(Nominations)⸗ 

recht, der Rat von Buchhorn das Patronats-Präſentationsrecht, der 
Biſchof von Konſtanz das Inſtitutionsrecht. Was Rief SVB 21 (1892) 

118 hierüber ſagt, iſt vollſtändig falſch und vermengt alle Rechtsbegriffe in 

ganz unbegreiflicher Weiſe. 

2 S. Ark. im Anh.; vgl. Rief SVB (1892) 118. 

3 „And wenn das zu ſchulden komet über kurz oder lang zit, das die 

egemelt pfrund ledig iſt, oder wird, es ſy von abſterben oder ufgeben ains 

Caplans, ſöllen und mügen wir und unſer nachkumen allwegen ainen prieſter
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der St. Jakobspfründe, auch nach ihrer Vereinigung mit anderen 

Pfründen. 

Die Beſetzung der Spannagelspfründe iſt im 

Dotationsbrief vom 24. Juli 1473 in folgender Weiſe 

geordnet: Bürgermeiſter und Rat von Buchhorn haben das 
jus nominandi, d. h. im Erledigungsfalle haben ſie dem Abt 
von Weingarten einen geeigneten Kandidaten zu nennen, oder, 

wie es unter Verwechslung des richtigen Begriffes heißt, zu 
präſentieren. Dieſer, der Abt von Weingarten, hat das Recht 
der Beleihung und der Präſentation dem Biſchof gegenüber. 

Der Biſchof hat die Beſtätigung und das Inveſtiturrecht. Be— 

leihungsfähig aber ſoll nur ein „gelerter Layprieſter“ (S Welt— 

geiſtlicher) ſein. Genau dieſen Beſtimmungen entſprechend er— 
folgte beiſpielsweiſe die Beſetzung der Spannagelspfründe mit 

Alrich Wiler am 3. Juni 1491. Doch iſt hier aus Anlaß der 

Präſentation noch das Recht des Abtes von Weingarten aus— 
drücklich betont, eine etwaige Reſignation zu genehmigen!. Dies 
geſchah jedenfalls mit Rückſicht darauf, daß Bürgermeiſter und 
Rat von Buchhorn aus Anlaß der Nomination in der 

Notariatsurkunde vom 17. März 1491 den Verſuch gemacht 
hatten, die Genehmigung der Reſignation ſich vorzubehalten?. 

Doch wollte der Abt von Weingarten in dieſe Beſtimmung 
der Spannagelspfründe nicht einwilligens. — Wie aus den Vor— 

gängen bei Gründung der Pfründen und ſpäteren gelegentlichen 

Bemerkungen hervorgeht, war ein Teil derſelben zwar er— 

ſo ains erbern und beſcheiden und unverlümten ſunderbar eines guten 

wandels und prieſterlichen Lebens iſt, präſentieren und antwurten ainem 

jeden Prälaten und Herrn zu Wingarten. Dem ſol denn ſin Gnad die 

berierete pfrund lihen und dhainem anderen, ouch demſelben unſerem 

gnädigen Herrn zu Koſtentz oder ſinem Vicari präſentieren und bitten, ihn 

daruff zu conſirmieren und inveſtigieren on alle gefärd.“ Ludwigsb. St. Fil. 

Arch. Hofen B. 21. — Wie man klar daraus ſieht, iſt in dieſem Fall das 

„Präſentationsrecht“ der Buchhorner lediglich ein Nominationsrecht. Bei 

der Beſetzung der Pfründe im J. 1520 ſchreiben ſie ganz richtig: „ wir 

nominieren dem Abt den Hans Dräger von Markdorf“. 

1 Ludwigsb. St. Fil.-Arch. Hofen B. 21. 

2 In gleicher Weiſe erfolgte der Wechſel im J. 1520 Nov. 20 den ur⸗ 

ſprünglichen Beſtimmungen gemäß; Rief Reg. 73. 

2 Ark. vom 6. Juni 1491, Stuttgart St. Arch., Abſchr. im Cop. B. 

Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen 226 fol. 19 f.
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richtet, aber nicht konfirmiert. Daraus ergaben ſich im 

15. Jahrh. mancherlei Streitigkeiten zwiſchen Weingarten und 

Buchhorn. Dieſe bezogen ſich teils auf die amtlichen Verpflich— 

tungen der Kapläne und fanden ihre Erledigung in dem Vertrag 
vom 16. Sept. 1490 (ſ. u.), teils auf das Beſetzungsrecht?. — 

Wie die Urkunden vom 17. März und 6. Juni 1491 zeigen, war 

Abt Caſpar von Weingarten bezüglich der Spannagelspfründe 

der Anſicht, „ſollich Dotation ſye unbillich uf die von Buchorn 
nach ir inhalt geſtellt, ſollich Collatur ſtande und gehöre einem 

Apt und Convent zu Wingarten zu verliehen“. Er beanſpruchte 
das Kollaturrecht, während Bürgermeiſter und Rat dasſelbe 

unter Berufung auf die Dotationsurkunde für ſich forderten. 
Der Abt ging vom Rechte des Kirchherrn aus; die Buchhorner 

vom Beſitzrecht bezw. Patronatsrecht'?. 

Der Streit ſollte auf mehreren gütlichen Tagen, die ergeb— 

nislos blieben, ausgetragen werden, fand aber erſt im Ver— 

tragvom 6. Juni 1491 ſein Ende. In dieſem Vertrag war 

zwiſchen Abt Caſpar, Propſt, Prior und Konvent von Wein— 

garten einerſeits, und Bürgermeiſter und Rat von Buchhorn 
anderſeits vereinbart: 1. Bezüglich der beiden Pfründen 

St. Jakob, genannt der Bodmerinfrond, und Hl. Drei— 

königspfründe ſoll es bei der bisherigen Beſetzungsform 
bleiben, wie ſie in den Dotationsurkunden beſtimmt iſt. 2. Be⸗ 
züglich der Spannagelspfründ und der anderen 

innerhalb der Ringmauer der Stadt befindlichen Pfründen (alſo: 

Frühmeſſe, St. Georg, Hl. Kreuz in der Kirche), ſowie St. Wolf— 

gang außerhalb der Stadt, auch alle zukünftig innerhalb der 
Ringmaver zu ſtiftenden Pfründen, ſoll gelten: Die Buchhorner 
ſollen jeweils zwei fromme, ehrbare und tugendhafte Prieſter 

dem Abt von Weingarten vorſchlagen und nominieren; Abt, 
Propſt, Prior und Konvent von Weingarten ſollen dann einem 

1 Vgl. Ark. vom 17. März 1491; 6. Juni 1491, Stuttgart, St. Arch. 

2 Ark. vom 6. Juni 1491: „in dem was wir genannten burgermeiſter 

und raute vermeint haben, die wil und dieſelben pfronden in unſern ſtatt 

uffgeſtifft und oduch mit ſonderheit uff burgermeiſter und raute zu Buch— 

horn geſetzt, alſo das wir und unſer nachkomen dieſelben pfronden in die 

ewigkeit zu verliehen haben ſolten, wie dann die dodation halten haben 

wöllen ...“
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derſelben die betreffende Pfründe leihen und ihn darauf präſen⸗ 
tieren.r!.. — Seit Anfang des 16. Jahrh. iſt die Spannagels— 

pfründe nicht mehr mit einem Geiſtlichen beſetzt worden. Die 
Meßverpflichtung wurde dem St. Jakobskaplan übertragen (ſ. u.). 

Nach dem Tridentinum wurde aus der Spitalpfründe Buch— 
horner Theologieſtudierenden der Tiſchtitel verliehen!. 

Der Vertrag von 1491 hinderte nicht, daß ſchon bald darauf 
neue Zweifel und Streitigkeiten ausbrachen, die ſich diesmal auf 
das Beſetzungsrecht der St. Jakobs- und Dreikönigspfründe be— 
zogen. Es muß um die Wende des 16. Jahrh. eine gewiſſe 

Anſicherheit in der Benennung der Pfründen eingetreten ſein, 

die zu Verwechslungen Anlaß gab. In einem Notariatsinſtru— 
ment vom 7. Mai 1509, ausgefertigt von dem Notar Johannes 
Hofmeiſter von Buchhorn „in maiori stuba pretorii imperia- 

lis oppidi de Buchorn“ iſt bezeugt, daß Propſt Jodokus Nükom 

im Namen und Auftrag des Abtes von Weingarten die Kaplanei 

des Dreikönigsaltars an den Prieſter Johannes Hölzlin von 
Altdorf übertragen (oonferre, assignare et providere) und 
dieſen in den körperlichen Beſitz derſelben eingeſetzt habe lin 
corporalem, realem et actualem possessionem... posuit 

1 Damit war eigentlich die Beſetzungsform der Spannagelspfründe 

beſtätigt. Das Notariatsinſtrument vom 17. März 1491 (Nomination des 

Alrich Wiler auf die Spannagelspfründ) trägt von einer Hand des 16. Jahrh. 

auf der Außenſeite den Vermerk: „Inſtrument von der Pfrund wie im 

Spital ain prieſter ze präſentieren 1440 (sic)) — darunter ſchrieb eine 

aͤndere Hand des 17. Jahrh.: NB. Dieſes Inſtrument bringt bei, daß die 

Herren der Stadt Buchhorn uf das beneficium Spiritus Sancti (sic) 

oder Pflugerpfrondt (sicc) ainen prieſter dem Herrn Prälaten ex Wein— 

garten zu denominieren Herr Prälat aber zu päſentieren begwaltet ſeie.“ — 

Aus einer fehlerhaften Leſung dieſe Außenvermerks iſt bei Rief, Reg. 51 

»in völlig neues, abſolut falſches Arkundenregeſt geworden, das bei Rief 

lautet: 1491 März 17. Notariatsinſtrument über einen Vergleich (s100 

zwiſchen der Reichsſtadt Buchhorn einer- und dem Kloſter Weingarten 

andererſeits, daß erſtere das jus nominandi auf das beneficium Saneti () 

Crucis (ſtatt spiritus), genannt die Pflugerspfründ (), letzteres aber das 
jus präsentandi habe.“ 

2 1660 Febr. 23 an Hans Caſpar Heggelin; 1696 Johann Spiegler; 

1697 Mai 14 Anton Gagg: 1705 Joſeph Lanz von Eriskirch; 1707 Nov. 8 

Franz Anton Ginther; 1719 März 28 Franz Joſeph Schmidberger; 1718 

Juli 26 Ignaz Volckh; 1747 Sept. 16 Franz Joſeph Mayr von Eriskirch; 
1690 Febr. 6 Joſeph Diettrich.
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et induxit). Das wird begründet mit dem Anſpruch: „Cuius 
quidem praebendae collatio, provisio, et omnimoda dis- 

positio ad praefatum Dominum gratiosum abbatem quo— 

tiens vacàt pleno jurae pertinet.“ Aber 1513 (Montag nach 

Misericordias Domini) haben wieder der Bürgermeiſter und 

Rat von Buchhorn dieſe Pfründe an Johann Junker von Ravens— 

purg verliehen, der ihnen von Abt Hartmann nominiert worden 
war. Das würde auf alternierende Beſetzung ſchließen laſſent. 

Die Frage ſcheint noch länger geſpielt und zu einer längeren 
Vakatur der Dreikönigskaplanei geführt zu haben. Als die 

Vorgänge von 1563—64 zu einer genaueren Feſtlegung der 
beiderſeitigen Anrechte auf die Beſetzung führen mußten, refe— 
rierte Propſt Rupert Reichlin von Hofen aus nach Weingarten. 

Daraus ergibt ſich, daß Weingarten den Anſpruch erhob, 

„rechte Lehensherren der Kaplanei Trium Regum zu ſein“, 
und das Nominationsrecht zu haben, jedoch „von wegen ge— 
meiner Stadt Buchhorn nicht nudam praesentationem zu 

haben“. Wie aus dem ſpäteren Vergleich vom 13. Dez. 1564 zu 

erſchließen iſt, fand der Streit ſeinen Ausgleich zunächſt in der 

Weiſe, daß etwa um die Mitte des 16. Jahrh. die Dreikönigs— 

pfründe alternierend beſetzt wurde?. Eine Vertragsurkunde vom 
5. Jan. 1652 zwiſchen Abt Dominikus von Weingarten und der 

Stadt Buchhorn nimmt darauf Bezugs. Es heißt darin, daß 
  

1 Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen B. 16. Vgl. die Zuſammenſtellung 

der Rechtsverhältniſſe der einzelnen Buchhorner Pfründen vom 17. Jahrh. 

Ludwigsb. St. Fil. Arch. Hofen 226 fol. 310. Hier wird der Anſpruch 

Weingartens vom Jahre 1509 unvermittelt neben die in der Dotations— 

urkunde umſchriebene Rechtslage geſtellt, die ja auch in dem Vertrag von 

1491 ausdrücklich beſtätigt worden war, ohne auf den Widerſpruch hinzu⸗ 

weiſen. Man könnte nur etwa vermuten, daß Weingarten dieſe weiter— 

gehenden Anſprüche auf die Dreikönigskaplanei möglicherweiſe davon her— 

leitete, daß es vielleicht den Dreikönigskaplan zum Pfarrvikar von Buch— 

horn beſtellte. 

2 1564 Dez. 13. . .. „welche Caploney dan wol ermelter mein 

genediger Herr der Prälat des Gotzhaus Weingarten etc. und ermelte von 

Buchorn etlich jar hero und alſo verſehen und verlihen, daß ſie derſelben 

Pfrundt alternatis vicibus ainem taugentlichen layenprieſter die Inveſtitur 

zugeſtellt haben.“ 

3 Or.⸗Pgmt. Stuttg. St. Arch.; Copie Pap. Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. 

Hofen 226.
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die Lehenſchaft und Kollatur bei der Pfründen zum Hl. Kreuz 

und zu den Hl. Dreikönigen in St. Niklauspfarrkirchen zu Buch⸗ 
horn geſtiftet vor Jahren dem Gotteshaus Weingarten von der 

Propſtei Hofen wegen und gemeiner Stadt Buchhorn ins⸗ 

gemein gehörig geweſen und „umbwexlender Weis“ zu verliehen 

zugeſtanden“, im Jahre 1564 habe man ſich aber dahin geeinigt, 
daß die Dreikönigspfründe mit dem jus nominandi et praesen- 

tandi einzig dem Gotteshaus Weingarten, Hl. Kreuz ebenſo aus⸗ 

ſchließlich Buchhorn gehören ſolle. 

Wenn dieſe urkundliche Angabe auf richtigen Informationen 
beruht, ſo hätte alſo eine wechſelweiſe Beſetzung in der Weiſe 
ſtattgefunden, daß das einemal Weingarten die Dreikönigs— 

pfründe beſetzt, die Buchhorner kommiſſariſch die Hl. Kreuz⸗ 
pfründe dazugegeben hätten, während das anderemal umgekehrt 
verfahren wurde, genau wie im 17. Jahrh. St. Jakob und 

Hl. Kreuz eine Zeitlang alternierend verliehen wurden. 

Ein ähnliches Rätſel wie der Anſpruch der Weingartner 

auf die Beſetzung der Dreikönigspfründe vom 7. Mai 1509 

bietet umgekehrt der Anſpruch der Buchhorner auf die Be⸗ 

ſetzung der Jakobuspfründe vom 21. Sept. 1538, das Gegen⸗ 

ſtück, das zeigt, daß eine Konfuſion der Dreikönigs- mit der 

St. Jakobspfründe ſchon eingeſetzt hatte, die durch den Stadt⸗ 
ſchreiber verſchuldet war. So wenigſtens ſtellen es die Buch⸗ 

horner dar, die an Abt Gerwig Blarer ſchreiben: „Sie haben 

den alten Vertrag mit Weingarten (gemeint iſt offenbar der 
Vertrag vom 6. Juni 1491) wegen der Kaplanei in Buchhorn 

eingeſehen und finden, daß ſie im Recht ſind: die vacierende 

Pfründe und Kaplanei des St. Jakobusaltares dürfen ſie ver⸗ 
leihen; „der Irrtum kommt daher, daß ihr Stadtſchreiber, der 

noch nicht lang hier iſt, den Altar nach der Stiftungsurkunde 

„Anſer Frauenaltar“ nannte, da der Altar zu Ehren der 

hl. Jungfrau, der Mutter der Barmherzigkeit, St. Johannes 
des Täufers und der hl. Dreikönige geweiht iſt. In der Stadt 
aber heißt er „Dreikönigsaltar“. UAnd das iſt eben der va— 
cierende““. Aber den Grund dieſer Konfuſion der Jakobs⸗ 

und Dreikönigspfründe kann man nur mutmaßen. Vermutlich 
  

1 Reg. bei H. Günter, Gerwig Blarer 1J, 354 N. 521. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVIII. 6
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lag er darin, daß nach der Dotationsurkunde auch der Jakobus— 
altar gleichfalls wie der Dreikönigsaltar zu Ehren Anſerer 

Lieben Frau (mit) geweiht war. Übrigens heißt der Altar der 

Jakobspfründe auch im Lib. proclam, vom 22. Okt. 1484 
„altare B. M. Virginis“ (Freiburg, Ord. Arch.). 

Der Streit bezüglich der Dreikönigspfründe fand einen 
unerwarteten und für Buchhorn ungünſtigen Ausgang vermöge 

der juriſtiſchen Gewandtheit des Abtes Gerwig. Dieſer er— 

langte nämlich auf Grund der Verjährung des Präſentations— 

rechtes, da die Buchhorner die Pfründe ſo lange unbeſetzt 

gelaſſen hatten, mit Berufung auf can. 17 (ogl. can. 8) des 

Lateranenſen vom Papſt durch den Nuntius Zacharias Del— 
phinus ep. Pharenſiss am 27. März 1563 zu Innsbrucks die 

Inkorporation und Anierung der Dreikönigspfründe mit der 

Pfarrkirche (St. Andreas) zu Buchhorn ſamt allem Einkommen, 

Zugehör, Rechten und Gerechtigkeiten. Am 28. Februar 1564 

machte der Propſt von Hofen den erſtaunten Buchhornern die 

Mitteilung, daß der Abt Gerwig von Papſt und Biſchof recht— 
mäßig die Vollmacht erlangt habe, die Kaplanei des Altares 
„Trium Regum“ zu Hofen in den Pfarrkirchen“, davon Abt 

und Konvent rechte Lehensherren ſeien und das Nominations- 

1 c. 3 KX. III. 38, vgl. G. Ebers, Das Devolutionsrecht. Stuttgart 

1906, S. 172 ff. 

2 Derſelbe war unterm 26. Mai 1561 in einem Schreiben Papſt 

Pius IV. an G. Blarer, bei letzterem zu Beſuch angekündigt worden 

(Heß, Prodr. 250). 

s 1563 Jan. 23, war der Nuntius in Weingarten bei Gerwig Blarer 
zu Beſuch geweſen (Heß, Prod. 23.). Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen 
226 fol. 410 (Zuſammenſtellung des 17. Jahrh⸗). 

à Dieſe Bezeichnung iſt ganz auffallend, denn die Stiftungsurkunde 

von 1382 ſagt, daß der Dreikönigsaltar in der St. Nikolauskirche errichtet 

werden ſolle. — Hier liegt vielleicht die Löſung der Frage, wie eine ſolche 

Konfuſion entſtehen konnte. Im Jahre 1420 wurde nämlich die St. Nikolaus⸗ 

kirche neu gebaut, d. h. der Chor und Turm begonnen. Möglicherweiſe 

wurde während des Baues der Dreikönigsaltar mit der Kaplanei nach 

Hofen transferiert, wo er dann geblieben ſein mag. Auch der biſchöfliche 

Viſitationsbericht von 1608 läßt klar erkennen, daß der Altar der Drei⸗— 

königspfründe in der Kirche zu Hofen ſtand. Freiburg, Ord.⸗Arch.: „Cuius 

beneficii altare in Hofen habet vacuum sepulchrum, in Buehhorn 

vero adhuc consecratum absque proventibus.“ 
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recht des Prieſters haben, während ſie aber „von gemeiner Stat 
Buchhorn nicht die nudam praesentationem gehapt, und die— 

ſer verjährt hat“ zu inkorporieren. — Auf Befehl des Abtes war 
der Propſt „Beſitzer erſtermelter Pfarr“ via facti vorgegangen 

und hatte ſich bereits am Samstag 22. Febr. durch Johannes 

Brasperger, Dekan und Pfarrer zu Theuringen, konfirmieren, 

mit Glockengeläute publizieren laſſen und von der Pfründe 

Beſitz ergriffen. Zugleich forderte er auf Befehl des Abts die 

Herausgabe ſämtlicher Arbarien, Regiſter, Briefe und Arkunden 
der Kaplanei!. 

Auch ſetzte er einfach ſeinen Propſt zu Hofen Rupert Reich— 
lin, Konventual von Weingarten, auf die Pfründe und überwies 

ihm die Propſtei Hofen ſamt allen Nutzungen, Gefällen und Ein— 
kommen. Das Vorgehen von Weingarten bezüglich dieſer 

Pfründe war inſofern materiell nicht einwandfrei, als ihr 
Rechtsanſpruch, den ſie ſeit 1509 erhoben, mit den Dotations— 
urkunden und den Vertrag vom 6. Juni 1491 nicht im Einklanq 
ſtond. Formell konnten ſie ja wohl den Kanon des Lateranense 

geltend machen. So iſt es begreiflich, daß die Buchhorner am 
3. März 1564 unter Führung des Stadtammanns Hans Merk 

und ihres Stadtſchreibers Mathias Wanner einen geharniſchten 

Proteſt vor dem biſchöflichen Notar Johannes Belz von Balin— 
gen in Konſtanz in der Schreibſtube ſeines Hauſes „zur gülden 
Taube“ zu Protokoll gaben. Sie drangen aber nicht durch. 

Im Gegenteil: wegen der herausfordernden und maßloſen 
Sprache ihres Proteſtes ſandte ihnen Abt Gerwig eine Ver— 
warnung, worauf ſie ihre „Proteſtation und Supplikation“ 

zurückzogen und verſprachen, den Abt Gerwig an ſeiner „recht— 

mäßig erlangten bepſtlichen Incorporation und darauf erfolgten 

biſchöflichen Confirmation auch unſerem Propſt rechtlich gege⸗ 

benen Inſtititution und Poſſeſſion derſelben Caploney“ un⸗ 

angefochten zu laſſen und alle Arkunden der Kaplanei ihm zu⸗ 
zuſtellenz. Der Abt erbot ſich zu einem Entgegenkommen und 
ſchlug einen Vertrag vor, den die Buchhorner ſelbſt entwerfen 

Pap. Konzept. Ludwigsb. St. Fil.-Arch. Hofen 226 fol. 70 f. 
2 1564 Apr. 16. Schreiben Gerwigs an Bürgermeiſter und Rat von 

Buchhorn, Ludwigsb. St. Fil.-Arch. Hofen 226 fol. 78—80 (Copia 

Missivae). 

6*
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ſollten. Es kam zu einem Vergleich zwiſchen Abt 

Gerwig Blarer von Weingarten und Buch— 
horn am 13. Dez. 15641. 

Die Beſetzung der Hl. Kreuzpfründe in der Kirche war 

nach der Arkunde vom 13. Dez. 1564 vor dieſer Zeit alter⸗ 

nierend (mit der Dreikönigspfründe) erfolgt. Nunmehr kon⸗ 
zediert Abt Gerwig den Buchhornern das alleinige Recht der 
Kollatur dieſer Hl. Kreuzpfründes. Wir haben von da an alſo 

zunächſt nunmehr die beiden Kaplaneien St. Jakob und 
Hl. Kreuz in der Kirche. Mit St. Jakob war die Georgspfründe 
und (von 1581 nachweisbar) Hl. Kreuz vor dem Thore zu einer 

Kaplanei verbunden. Zedenfalls iſt beachtenswert, daß der 

biſchöfliche Viſitationsbericht vom Jahre 1608 bemerkt, Kaplan 

Rothmund habe vier Kaplaneien inne. In den Beſetzungs— 
urkunden von 1616 wird Hl. Kreuz vor dem Thore nicht mehr 

ausdrücklich in der Vereinigung mit St. Jakob und St. Georg 

genannt. In den Beſetzungsurkunden von 1658 wird auch die 
St. Georgspfründe nicht mehr ausdrücklich genannt, ſondern iſt 
nur mehr von St. Jakob die Rede. Dieſe Verhältniſſe trugen 

nicht wenig zu Verwechſlungen in den Benennungen der 

St. Jakobskaplanei bei, und drohten auch, zumal nach den Wirren 
des 30jährigen Krieges, in die Patronatsverhältniſſe Ver— 

wirrungen und Streit hereinzubringen. Dieſe geſtalteten ſich 

ſo, daß für die St. Jakobspfründe (einſchließlich §l. Georg und 
Hl. Kreuz vor dem Thor) die Stadt Buchhorn das jus nominandi, 

Weingarten das jus praesentandi hatte, während dagegen für 

die Hl. Kreuzpfründe in der Kirche Buchhorn beide Rechte, 

d. h. volles Patronatsrecht hatte. 

1 Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen B. 17; Konzepte und Kopien ebd.; 

Hofen B. 226 fol. 82—95. — Abdruck im II. Anhang. Ratifiziert wurde dieſer 

Vertrag am 1. März 1565 durch den Biſchof von Konſtanz Mark Sittich 

(vergl. die Zuſammenſtellung Ludwigsb. St. Fil.⸗Arch. Hofen 226 fol. 410). 
2 Vergl. auch die Hofener Zuſammenſtellung 17. Jahrh. Ludwigsb. 

St. Fil.⸗Arch. Hofen 226 fol. 411. — Das biſchöfliche Generalvikariat Kon⸗ 

ſtanz ſchreibt 1647 Mai 23, „daß die Buchhorner jus patronatus et prae- 

sentandi ad supradictam Capellaniam“ beſitzen. Ludwigsb. St. Fil.⸗ 

Arch. 226 fol. 412. 

3 Das entſprach der Dotationsurkunde von St. Jakob und dem Vertrag 

von 1491 und ergibt ſich auch aus den tatſächlichen Beſetzungen von 1594
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Die Union der Benefizien vom J. 1614, welche die biſchöf⸗ 
liche Beſtätigung erhielt, brachte in den Patronatsverhältniſſen 

zunächſt keine grundſätzliche Anderung. Aber der Umſtand, daß 

die drei Pfründen und ihr Einkommen zuſammengeſchlagen und 

in eine Maſſe geworfen, aber für zwei Kaplaneien verſchiedenen 
Patronats unter angemeſſener Verteilung der Einkünfte pro rata 

verwendet wurden, wurde der Ausgangspunkt neuer Ver— 

wirrungen. Es beſtanden, wie wir gezeigt haben, ſeit 1614 zwei 

Kaplaneien mit einem einzigen Fundus: St. Jakobskaplanei 

(1623: St. Jakob, St. Georg) und die Hl. Kreuzkaplanei 

(Sl. Kreuz in der Kirche und vor dem Thore, Spitalpfründe und 

St. Sebaſtian in Eriskirch). Die Pfründe kam während des 
30jährigen Krieges in ihren Einkünften ſehr zurück, da die jähr— 
lichen Zinſen nicht eingingen. Daher war auch nach dem Weg— 

gang des Kaplans Jakob Bgelmaier, etwa 1630, die Kaplanei 
unbeſetzt geblieben, und ſo entſchloſſen ſich die Buchhorner, um 

ihren Kaplan wieder zu bekommen, ihre beiden Kaplaneien 

(St. Jakob und Hl. Kreuz in der Kirche) zuſammen an einen 

Geiſtlichen zu vergeben. So hatte der zum zweitenmal (durch 

Nomination ſeitens der Buchhorner, durch Präſentation ſeitens 
des Abtes auf die Jakobspfründe zu Buchhorn) Kaplan gewor— 
dene Jakob Bgelmaier 12 Jahre lang beide Pfründen (per 

commissionem ſeitens der Buchhorner auch Hl. Kreuz) inne 

„und ſchwerlich ſeine daby gemachten Schulden bezahlen 

können“. Derſelbe Notſtand führte im J. 1647 zu demſelben 

Vorgehen und legte den Wunſch nach dauernder Vereinigung 
der ſeit 1614 noch verbliebenen zwei Kaplaneien zur Erhöhung 

des Kaplanseinkommens nahe. Im ZJ. 1647 präſentierten die 

Buchhorner den Auguſt Bronner auf die Hl. Kreuzkaplanei, 

ſagten ihm aber zur Verbeſſerung ſeines Gehaltes auch das 
  

bis 1701, ſ. Ludwigsb. St. Fil.-Arch. Hofen B. 18, wie aus dem Bericht 

des M. Kelle an den Prior von Weingarten, P. Placidus Keſſenring, vom 

31. Mai 1647, ebd. B. 226 fol. 416, und endlich aus der Arkunde vom 

1. Aug. 1667, ebda. B. 22. — Daher wurde die St. Jakobspfründe gelegent⸗ 

lich die „Weingarten'ſche“, Hl. Kreuz die „Stadtpfründe“ genannt, Rats— 

prot. 1666 Aug. 9. 
1 Vgl. das Schreiben des Kloſters Weingarten an Generalvikar Jofſef 

von UArach vom 1. Aug. 1667, Pap. Konzept. Ludwigsb. 1. c. B. 22 und 

Ratsprot. vom 21. Juni 1622.
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Einkommen der Sebaſtianspfründe und der St. Jakobspfründe 
(incluſive St. Georg und Hl. Kreuz extra portam] zu. — Dies 

konnten ſie nur dadurch erreichen, daß ſie den von ihnen zuvor 

auf Hl. Kreuz präſentierten Kaplan nun auch ſofort für St. Jakob 
nominierten. Sie verſetzten damit den Abt in eine gewiſſe 

Zwangslage, da ja auch St. Jakob für ſich allein nicht mehr 
genügend Einkünfte abwarf. Es lag in ihrem Vorgehen der 

Verſuch, St. Jakob als Annexe vom Hl. Kreuz erſcheinen zu 
laſſen. Darin konnte eine wenigſtens verſuchte Ingerenz in die 

Rechte des Abtes von Weingarten gefunden werden. In einem 
Schreiben vom 13. Sept. 1647 an Abt Dominikus begründete 
der Bürgermeiſter von Buchhorn ſein Vorgehen mit der 

ſchlimmen finanziellen Lage infolge der Kriegszeiten. Beide 
Kaplaneien, ſagt er, reichen kaum aus, um auch nur einem 
Prieſter genügende Suſtentation zu bieten!. Weingarten berief 

ſich mit Recht auf die Anion der Benefizien von 1614 und deren 

biſchöfliche Beſtätigung, welche die Beſetzung der drei unierten 

Pfründen mit zwei Kaplänen vorſah, wobei dem Abt von Wein⸗ 
garten das Präſentationsrecht auf St. Jakob, den Buchhornern 
die Präſentation auf Hl. Kreuz zukam?. Man einigte ſich für 
den vorliegenden Fall dahin, daß der Abt von Martini 1647 
ab auf 10 Jahre — salvo tamen jure monasterii — dem 

Auguſtin Bronner, den ſie auf die Hl. Kreuzkaplanei beſtellt 
haben, per commissionem auch die St. Jakobspfründe „ver⸗ 
gonnen und beim Ordinarius ratifizieren laſſen wolle“. Ebenſo 

verfuhr man bei der Beſtellung des Kaplans Chriſtian Walmer 

am 7. Nov. 1653 (Ratsprot.). Im ZJ. 1667 wiederholten die 

Buchhorner auf Anraten des Pfarrvikars Joh. Bapt. Veldenauer 
den Verſuch, die St. Jakobspfründe (Bodmerin), die allmählig 

— zuerſt infolge eines Mißverſtändniſſes ſeitens eines neuen 
Stadtſchreiberss — durch Abertragung der mit ihr verbundenen 

1 Ludwigsb. 1. c. B. 22. 

2 Pap. Konezpt. Ludwigsb. 1. 0. 

s Arſprünglich heißt es in den Buchhorner Nominationsurkunden 

(Ludwigsb. 1. c. B. 22) richtig: St. Georgen genannt des Pfluegers, und 

der Bodmerin Pfrondt in unſer Pfarrkirchen, wie auch des hl. Kreuz 

Pfrondt“, 1594—1602; 1602 heißt es: „St. Georgen, genannt Pfluogers 

und Bodmerin Pfrondt“; 1616 St. Georgen ſonſten Pfluegers und der 

Bodmerin Pfrondt genannt; ebenſo 1617, 16222 Aber 1632 Nov. 1
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St. Georgs(S Pflügers)pfründe immer irrtümlicherweiſe als 

Pfluogerinpfründe bezeichnet wurde, mit der Hl. Kreuzpfründe 
(in der Kirche) einem einzigen Kaplan zu übertragen, und zwar 

mit der Verpflichtung, jährlich 30 fl. zur Vermehrung des 
Patrimoniums dieſer Kaplaneien zu bezahlen. Das mußte 
natürlich, da beide verſchiedenes Beſetzungsrecht hatten, zu 

Schwierigkeiten führen. Die Buchhorner behaupteten nun, die 
Pfründen ſeien, wenn ſie in letzter Zeit vakant geworden ſeien, 
alternatis vicibus verliehen worden: alternierend ſei die eine 

regelrecht beſetzt, die andere per commissionem einem Kaplan 

übergeben worden. Aber gegen die Erhebung dieſes Notbehelfes 
in einen rechtlichen Dauerzuſtand proteſtierte Weingarten in 

einem Schreiben an den Konſtanzer Generalvikar Joſef von 

Urach vom 1. Aug. 1667, indem es auf das tatſächlich beſtehende 

Rechtsverhältnis hinwiesn. Einen praktiſchen Erfolg hatte dieſer 

Einſpruch offenbar nicht lange. Denn ſowohl der Kaplan 

Dominicus von Flachingen (1683—4701) als ſein Nachfolger 

Anton Löffler waren Inhaber beider Kaplaneien (St. Jakob und 

Hl. Kreuz in der Kirche):. 

Von nun an alſo waren und blieben in Buchhorn zwei 

Pfründen: St. Jakob und Hl. Kreuz (vor dem Tor). Die 
Patronatsverhältniſſe aber beanſpruchte Weingarten in der 

heißt es: „die Caplaney zue Buchhorn, die Pflueger- oder Bodmerin— 

pfrundt genannt“, 1647 Mai 31: „St. Jacobi et Criſtophori Pfrundt von 

Anna Pflugerin genannt Bodmerin ſel. geſtiftet (Ludwigsb. I. c. 226 

Fol. 416). In dem Schreiben des Abtes von Weingarten vom 4. Juni 

1647 heißt es richtig: SS. Jakobi et Chriſtophori der Bodmecin Pfrundt 

genannt — und ſpäter: „St. Georgii, Pfluegerspfrundt genannt“. — Auch 

in die Ratsprotokolle iſt dieſe falſche Benennung übergegangen; ſo z. B. 

1665 Aug. 4; 1667 ZJuli 23; dagegen 1666 Aug. 11 richtig als „Bodmerin 

Pfrondt“ bezeichnet. 

1 Pap. Konzept. Ludwigsb. B. 22. Dieſer Begriff „alternatis 

vicibus“ beſagt, daß man das eine Mal die St. Jakobspfründe, das andere 

Mal die Hl. Kreuzpfründe als vazierend anſah und dem entſprechend das 

Beſetzungsrecht handhabte, jedoch ſo, daß dann jedesmal die andere Pfründe 

kommiſſariſch dazu verliehen wurde. Vgl. Ratsprot. 1665 Aug. 4. Tat⸗ 

ſächlich trifft das zu bei Auguſt Brunner praeſent. v. Buchhorn, Walmer 

praeſent. v. Weingarten, Martin Boſch (Buchhorn), Johannes Lupberger 

(Weingarten). 

2 Ratsprot. 1701 Okt. 20. 
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bisherigen Weiſe: „das jus praesentandi“, ſchreibt der Abt von 

Weingarten am 1. Aug. 1667 an Generalvikar Joſef von Arach, 

„auf die Caplaney S. Jacobi vulgo der Pfluogerin Pfrondt“ 

ſtehe ſeit unvordenklichen Zeiten, ja ſeit der Fundation ſelbſt 

ſeinem Kloſter zu, und ſeine Vorgänger haben dieſes Recht 

unangefochten ausgeübt, und dieſe Benefizien niemals, wie von 

den Buchhornern fälſchlich behauptet werde, alternative über— 
tragen, ſondern er und ſeine Vorgänger haben ſtets „data 
vacatione absolute et non attento eo, quomodo illi bene- 
ficium suum S. Crucis curari faciant, praevia scil. ab ipsis 
facta nominatione“ einen geeigneten Prieſter präſentiert““. 

In der Tat blieb es bei dieſem Modus der Beſetzung der 

St. Jakobskaplanei. Ein beſonderer Hl. Kreuzkaplan wurde 

nicht mehr angeſtellt auf Grund des gemeinſamen Fonds von 

1614. Buchhorn hatte nur noch einen Kaplan. 

Die Buchhorner ſuchten ſich nun auf andere Weiſe zu 

helfen, um einen zweiten Kaplan und für dieſen ein Präſen⸗ 
tationsrecht zu erhalten. Wie oben ausgeführt wurde, ſammel⸗ 

ten ſie bei der Hl. Kreuzkapelle wahrſcheinlich durch Ausſchei⸗— 

dung des früheren Fonds von Hl. Kreuz vor dem Thor, durch 

Anſammlung der Gelder aus den Opfern, durch Stiftungen und 
Jahrtagsſtiftungen ſeit Anfang des 17. Jahrh. einen neuen 

Kaplaneifond zum Hl. Kreuz, den ſie anwachſen ließen, bis er 
die erforderlichen Erträgniſſe abwarf, um einen eigenen Kaplan 

zu ernähren. Das war erreicht im J. 1764. Aber ſchon vor 

dieſer Zeit hatten die Buchhorner vorübergehend Zuſchüſſe aus 
dem neuen Hl. Kreuzfond zuſammen mit der Spitalpfründe als 

Tiſchtitel für Theologieſtudierende aus Buchhorn gewährt und 

dieſe dann nach der Prieſterweihe vorübergehend bis zu deren 
anderweitigen Verwendung im Genuß dieſes titulus mensae 

gelaſſen, gegen Verrichtung geiſtlicher Funktionen in Buchhorn 

neben dem St. Jakobskaplan. Dies war z. B. der Fall 1724 
Okt. 18 — 1725 Apr. 9 mit Ignaz Volkh (Sohn des Bürger— 
meiſters) und 1725 Nov. 25 mit Anton Wilhelm (Sohn des 

Schullehrers). Der erſtere erhielt neben der Spitalpfründe auch 

noch 25 fl. aus dem Hl. Kreuzfond, der letztere ſogar 50 fl. 

1 Pap. Conzept. Ludwigsb. B. 22; genau ſo ſchreibt der Stadt— 

ſchreiber von Buchhorn, Ratsprot. 1742 Febr. 8.
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Dafür übernahm er die Verpflichtung, wöchentlich Mittwochs 

und Freitags zwei hl. Meſſen zu leſen, und für den Wein von 
12 Eimern, den er aus dem Stadtkeller erhielt, jeden Samstag 
in der Spitalkapelle eine hl. Meſſe pro fundatoribus zu leſen“. 

1700 Okt. 19 wurde der Stellvertreter des kranken Kaplans 
von Flachingen, Anton Löffler, zum Teil aus dem Hl. Kreuz— 
fond bezahlt (Ratsprot.). Am 10. März 1740 iſt ein Schmidt 

Capellanus in dem Hl. Kreuz, und erhält auf ſein Anſuchen 
4 Eimer Wein als Aufbeſſerung (Ratsprot.). Das waren aber 

nur vorübergehende Beſetzungen oder vielmehr lediglich provi— 

ſoriſch zur Verfügung geſtellte Mittel für vorübergehende An— 
ſtellung eines weiteren Geiſtlichens. Eine definitive Neuordnung 

und zugleich eine grundſätzliche Feſtlegung des Patronatsrechtes 

auf dieſe neu gegründete Hl. Kreuzkaplanei trat erſt 1764 ein. 
Anter den Bedingungen, unter welchen am 19. Dez. 1764 von 

Fürſtbiſchof Franz Konrad v. Rodt auf die Bitte der Buch— 
horner vom 18. Okt. 1764 die Wiederbeſetzung der Hl. Kreuz— 
kaplanei genehmigt wurde, befindet ſich als 10. Beſtimmung der 
Satz: „das jus Patronatus hat das biſchöfliche Ordinariat in 

Konſtanz und die löbliche Reichsſtadt Buchhorn alternierend, 

und überläßt S. dermalige Eminenz aus beſonderer Neigung 

gegen die Reichsſtadt dieſer das Recht, den erſten Benefiziaten 
zu nominieren.“s. Im J. 1812 wurde dieſes Benefizium unter 

Belaſſung des Titels mit einem Teil der aufgehobenen 

St. Jakobspfründe verſchmolzen. 

2. Die Form der Pfründbeſetzung. 

In der Diözeſe Konſtanz beſtand wie in anderen Diözeſen 
eine beſtimmte Form, in welcher der Pfarrer in Pfründe 

1 Ratsprot. 1724 Okt. 18; 1725 April 9; 1725 Nov. 25. 

2 Daher erſcheint in dem Bistumskatalog von 1745 und in den 

Kapitelsſtatuten des Theuringer Ruralkapitels vom J. 1752 Buchhorn unter 

den Orten, die nur eine Kaplanei haben. Vgl. Sambeth SVB 20 

(1891) 143. 

s Rief, SVB 22 (1893) 48 f. — Die Buchhorner hatten urſprünglich 

die Abſicht, das Präſentationsrecht ganz privative an ſich zu bringen. 

Darauf ging aber der Fürſtbiſchof nicht ein. So kam es zu dem Kom— 

promiß einer alternierenden Beſetzung (Ratsprot. 1764 Okt. 18), doch 

ſprachen ſie die Erwartung aus, daß S. Eminenz „jederzeit auf einen 

Bürgerſohn supposita habilitate vorzüglich regardieren werde“. 
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und Amt eingeſetzt wurde. War eine Pfründe vakant, ſo wurde 

zunächſt vom Patron ein neuer Kandidat oder mehrere dem 

Biſchof mündlich (viva voce) oder ſchriftlich (litteratorie) 
präſentiert. Alsdann erließ der Generalvikar die proclamatio, 

auf welche ähnlich wie bei der Eheproklamation Einſpruch gegen 

die Zuſtändigkeit des Patrons oder gegen die Perſon der Kandi— 
daten geltend gemacht werden konnten. Dieſer ließ ſeine Sache 

durch Prokuratoren an der Konſtanzer Kurie vertreten. Anter 

Amſtänden wurde im Einverſtändnis mit dem Biſchof vom Pa— 
tron vor der Inveſtitur eine Probepredigt verlangtt. Lag gegen 
den Präſentierten nichts vor, ſo erfolgte mehrere Wochen ſpäter 

die institutio collativa des Biſchofs, d. h. die ordnungs⸗ 
mäßige Einweiſung in ſein Amt. Wenn dann der Biſchof noch 
die „Investitura“ erteilt hatte, war es Sache des zuſtändigen 

Dekans, den Präſentierten und Ernannten tatſächlich in den 

körperlichen und wirklichen Beſitz ſeiner Pfründe und ſeines 

Amtes einzuführen. 

Dieſer Form war nun auch die Art und Weiſe nachgebildet, 
in welcher die Kapläne in ihre Pfründen eingeſetzt wurden. 

Eine Konſtanzer Synodalverordnung vom J. 1567 beſtimmte 
ausdrücklich, daß nicht nur die Pfarrer, ſondern auch die Kapläne 
auf ihre Benefizien ſich inveſtieren laſſen (ſ. u.). Bei den Buch— 

horner Kaplaneien ging dieſe ſo vor ſich: Zuerſt wurde ein 
Kandidat von Bürgermeiſter und (kleinem) Rats der Stadt dem 

Abt von Weingarten nominiert, nachdem er offenbar zur 
Probe ein Amt zu ſingen und zu predigen gehabt hatten. — 
  

1 Eine ſolche Proclamatio liegt z. B. vor für einen Pfarrer in Eris— 

kirch im J. 1535 (Rief, Reg. N. 88). 

2 Das war z. B. der Fall bei Martin Freiberger 1623 Nov. 22 

(Ratsprot.). 

s Siehe Ratsprot. vom 17. Aug. 1666. 

à Für die Nomination oder die Präſentation hatte der Kandidat den 

Ratsherren Sitzgeld zu entrichten. So hat ſich 1667 ZJuli 23 der Neu— 

ernannte anerboten, mit Ausſchließung des großen Rats „den Herrn vom 

klainen Rat ein Mittageſſen zum Einſtand auf den St. Jakobstag mit einem 

guten Trunk aufzuſtellen“ (Ratsprot.). 1701 Okt. 20 kam Kaplan Anton 

Löffler mit einem Trunk davon. 1742 Febr. 8 und 1748 Jan. 14, 1758 

Aug. 7 beträgt das Sitzgeld für jeden Ratsherrn 1 fl. 30 Kr., für den Rats⸗ 

diener die Hälfte, was eine Summe von 12 fl. 45 Kr. Seſſionsgebühr aus⸗ 

machte (Ratsprot.).
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Der Abt von Weingarten präſentierte ihn dem Biſchof von Kon— 

ſtanz. Bei den Pfründen von Eriskirch präſentierte der Bürger— 

meiſter und Rat direkt. Die Präſentationsurkunde wurde vom 
Präſentierten womöglich perſönlich dem Generalvikar übergeben. 

Darauf erfolgte die Proklamation!. Der Biſchof gab die In— 

veſtitur und beauftragte dann den Dekan zur leiblichen Amts— 
einſetzunge. Aber ſowohl die Nomination als die Präſentation 

gingen unter beſtimmten Feierlichkeiten vor ſich, die wir aus der 

Beſetzung der Spannagelpfründe im J. 1491 März 17 und 

Juni 3 erſehen:: Die Nomination des Alrich Wiler voll— 

zog ſich im großen Saal des Rathauſes, vormittags zwiſchen 

8 und 9 Ahr in Anweſenheit des Bürgermeiſters und Rats, des 
Propſtes Johannes Lanz, des Stadtſchreibers Jakob Mutz und 

des zu nominierenden Alrich Wiler. Der Propſt redete ihn im 
Auftrag von Bürgermeiſter und Rat der Stadt an, betonte die 

Rechtslage der Beſetzung, hielt ihm die in der Dotation ent— 

haltenen Dienſtpflichten vor, und richtete dann an ihn die Frage: 
ob er gewillt ſei, dem allem getreulich nachzukommen. Darauf 

antwortete der zu Nominierende: er habe alles, was ihm vor— 
gehalten worden ſei, wohl verſtanden, und wolle allem getreu— 

lich nachkommen; er ſprach dem gnädigen Herrn den Dank aus 
und gelobte dem Notar (Stadtſchreiber) in die Hand, alles feſt 

und ſtetig zu halten. Darauf hin forderte der Propſt den Notar 
durch dreimaligen Aufruf auf, die nötigen Notariatsinſtrumente 

anzufertigen. Derſelbe Akt wiederholte ſich bei der Be⸗ 
leihung und Präſentation durch Kloſter Weingarten, 

„die am 3. Juni 1491 erfolgte zu Hofen (hinten in mins 

gnedigen Herrn Stuben“). Wieder hält der Propſt an den 
Alrich Wiler eine Anſprache, in welcher die Rechtslage für die 

Belehnung und Präſentation bezeichnet und ihm die Pflichten 
gemäß der Dotation vorgehalten und die Frage vorgelegt wurde, 
ob er dem allem treulich nachkommen wolle. Der weitere Ver— 

1 Von einer ſolchen wiſſen wir anläßlich der Beſtellung des Kaplans 

Auguſtin Bronner 23. Mai und 4. Juni 1647, Pap. Konzept. Ludwigsb. 

lbc. 22. 

2 Bgl. den Vorgang bei Beſetzung der Spannagelspfründe im J. 1520 

Nov. 20, Rief, Reg. N. 73. 

3 Ludwigsb. B. 21 und Stuttg. St. Arch.
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lauf vollzog ſich wie vorhin, nur daß hier ausſchließlich Wein— 

gartner und Hofener Zeugen anweſend ſind. Nur der Stadt— 

ſchreiber Jakob Mutz fungiert wieder als Notarius. Darauf 
hin erfolgte am 6. Juni die Ausſtellung des Lehenbriefes durch 

den Abt von Weingarten und wohl gleichzeitig die Präſentation 

beim Biſchof. — Ghnlich, wenngleich ſtark vereinfacht, erfolgte 

die Nomination im 17. und 18. Jahrh. vor dem Rat, wie die 

Ratsprotokolle ausweiſen. 

3. Die Inveſtitur. 

Die Inveſtitur der Kapläne (auf beneficia simplicia) durch 

den Biſchof war nebſt dem Inveſtitureid in der Konſtanzer Con— 
ſtitution vom J. 1567 in Durchführung Tridentiniſcher Beſtim— 

mungen angeordnet und praktiſch ſo geſtaltet, daß der Biſchof 

oder Archidiakon die Inveſtitur, oder jener die Inveſtitur, dieſer 
die Judicia, der Landdekan aber die institutio corporalis vor-⸗ 

zunehmen hatte. — In einem Schreiben des Bürgermeiſters 

und Rats von Buchhorn vom 20. Juni 1594 wird dieſe In⸗ 
veſtiturvorſchrift für die Kapläne bereits erwähntt!. In den 
Statuten des Landkapitels Theuringen von 1625 iſt der feier— 

liche Akt ganz einläßlich feſtgelegt und liturgiſch geſtaltet; er iſt 
übrigens auch vorher bei den Buchhorner Pfründen nachweis— 
bar. So erwähnt die biſchöfliche Inveſtitur ausdrücklich die 

Buchhorner Nominationsurkunde für Hans Dräger von Mark— 

dorf auf die St. Jakobspfründe im Auguſt 1520, wo es heißt: 
„damit ſeine Fürſtliche Gnaden ihn auf die genannte Pfründe 

inveſtiere und beſtätige, wie von alters Herkommen iſt und die 

Dotation der Pfründe beſagt“. — Für Bartolomäus Schrofen⸗ 

1 Dieweil die „Statuta synodalia“ wellen, das ſich nit allain die 

pfarrherrn, ſondern auch nit weniger die Caplän Coſtanzer Bisthumbs 

ad beneficia ipsorum inveſtieren laſſen ſollen uſw. Pap. Fol. Ludwigsb. 

B. 22. Vgl. Th. v. Liebenau, Der Gelöbnisakt der Luzerner Geiſtlichen 

(Kath. Schweizer Blätter N. F. J (1885), S. 713—715); E. Baum⸗ 

gartner, Geſchichte und Recht des Archidiakonates der oberrheiniſchen 

Bistümer (Stuttgart 1907 K. R. Abhandl. v. Stutz IY, S. 35; 

3. Müller, Die biſchöflichen Diözeſanbehörden (Stuttgart 1905 K. R., 

Abhandl. XV), S. 1ff. — Die Form der Znveſtitur iſt feſtgelegt in den 

Kapitelsſtatuten des Dekanats Theuringen vom J. 1625, ſ. Sambeth 

SVB 19 (1890) 73f.
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ſtein wurde gleichfalls im J. 1534 Jan. 14 ein Auftrag des 
Generalvikars von Konſtanz zur Inveſtitur durch den Dekan 

des Kapitels Theuringen auf die im Patronat Buchhorns be— 
findliche Hl. Kreuzkaplanei in Eriskerch erteilt!. 

V. Die Verpflichtungen der Kapläne. 

1. Die ſpeziellen Verpflichtungen des Frühmeſſers 
[primissarius) ſind uns nur bezüglich der Meßpflicht aus dem 

Jahre 1360 (ſ. o.) bekannt. Daß ſolche in beſtimmter umgrenz— 

ter Form beſtanden und gewohnheitsgemäß eingehalten wurden, 

ergibt ſich aus dem Vertrag vom 16. Sept. 1490 zwiſchen Propſt 

Johannes Lanz von Hofen und der Stadt Buchhorn. Derſelbe 

beſagt: „Item der Fruemeß halb ſoll es beſton und bliben, wie 

das dann an den Propſt kommen und bitz her Gebruch iſt. 
Doch ſollen die von Buechhorn die Brief ſo ſy dann darumb 

haben, den Propſt darumb laußen hören und im des Briefs umb 
die zwen aymer waingelts ſo zu der Pfrund gehören, ain ab— 
geſchrift geben!“. Aus der Urkunde von 1451 Okt. 28 

(St. Jakobs⸗ oder Bodmerinpfründe) geht hervor, daß der 

Frühmeſſer an allen Sonn- und Feſttagen in St. Nikolaus die 
Frühmeſſe zu halten hatte. 

Wohl das älteſte Dokument über die Amtsverpflichtungen 

der als Pfarrvikar beſtellten Geiſtlichen liegt vor in der 
Vertragsurkunde vom J. 1440 Aug. 14, durch welche Jakobus 
de Reate in gütlicher übereinkunft als „Pfarrvikar an der 

St. Niklaus capell“ beſtellt wird (ſ. o.). Nur iſt nicht feſt⸗ 
zuſtellen, ob dieſe Verpflichtungen bereits herkömmlich waren 

oder erſt für dieſen beſtimmten Fall aufgeſtellt wurden. Doch 

machen ſie den Eindruck, als wären ſie ein allgemeines An— 
ſtellungsformular. 

2. Die ſpeziellen Verpflichtungen des Kaplans der Drei— 

königspfründe erſtreckten ſich auf folgende Punkte: 
a. Reſidenzpflicht. Der auf die Pfründe Nomi⸗ 

nierte oder Rezipierte mußte in der Stadt Buchhorn dauernde 

und perſönliche Reſidenz halten. — Darin ſpricht ſich die un— 

1 Rief, Reg. N. 87. 

2 Rief, Reg. N. 50. 
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verkennbare Tendenz aus, der Stadt innerhalb ihrer Mauern 

einen eigenen Geiſtlichen zu ſichern. 
b. Meßverpflichtung. An jedem unverhinderten 

Tage ſolle er Meſſe leſen, und zwar am Sonntag und Donners— 
tag in der Pfarrkirche zum hl. Andreas in Hofen, in deren 

Banngrenzen die Nikolauskapelle liegez. An den übrigen 

Tagen ſoll er auf dem Pfründaltar (St. Maria-Johann Bap⸗ 
tiſt-Dreikönig) die Meſſe leſen nach der erſten und vor der 

öffentlichen Meſſes, einmal in der Woche mit Applikations— 

verpflichtung für den Stifter und alle Abgeſtorbenen, verbunden 
mit dem Officium pro defunctis. In den übrigen Meſſen 

(mindeſtens aber dreimal in der Woche) ſoll er die Kollekte 
(S Oration) halten, die in der Intention pro fundatore et 

pro omnibus fidelibus defunctis“ ſtattfinden ſoll. 

c. Verpflichtungen dem Probſtals Pfarrer 

gegenüber: Der Kaplan muß dem „Probſt oder Plebanus 

in Buchhorn“ in der Feier der Meſſe, der Veſpern und in 
anderen gotesdienſtlichen (divinorum) Verrichtungen in guten 

Treuen helfen, und im Notfalle (wenigſtens bei Nacht) in der 

Stadt an Stelle des Propſtes oder Plebans — in deſſen Ab— 
weſenheit — die Sterbeſakramente lin audiendo confessiones 

et ministrando ecclesiastica sacramenta) reichen. 

Der Kaplan iſt verpflichtet, ſämtliche Oblationen, die ihm 

auf ſeinem oder einem andern Altar in der St. Nikolauskapelle 

oder in der Pfarrkirche zufallen, ehrlich dem Propſt oder 
Pleban zu präſentieren und zuzuweiſen, und ohne Wiſſen und 

Willen des Propſtes nichts davon für ſich zurückzubehalten. 
Aberhaupt iſt der Kaplan gehalten, der Pfarrkirche lecelesia 
parochialis) feinerlei Schaden llaesio, damnum, praejudi— 

cium vel gravamen) unter irgend welchem Titel zu ver⸗ 

urſachen. 

1 Rief SVB 21 (1892) 118 faſt ganz irreführend und falſch: 

„St. Andreas zu Hofen, zu welchem die neue Pfründe gehören ſoll!“ — 

Auch ſonſt in der Wiedergabe dieſer Stiftungsverpflichtungen bei Rief 

Flüchtigkeiten und direkte Unrichtigkeiten enthalten. So iſt Punkt 4 bei 

Rief unrichtig wiedergegeben. — Noch ſchlimmer iſt in ſeiner Wiedergabe 

der Punkt 8 ins gerade Gegenteil verkehrt. 

2 Es müſſen alſo vor 1382 bereits regelmäßig täglich zwei Meſſen in 

St. Nikolaus abgehalten worden ſein.
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d. Deſtitution bzw. Verluſt der Pfründe. 

Kommt der Kaplan den vorſtehenden Beſtimmungen nicht nach, 
ſo ſoll er nach dreimaliger vergeblicher Ermahnung durch die 
Patrone der Pfründe (per altaris patronos) oder durch den 

Abt von Weingarten innerhalb der nächſtfolgenden acht Tage 
eo ipso alles Recht an den Altar oder ſeine Stelle verlieren, und 

dieſe ſo ſchnell wie möglich ohne Rückſicht auf Widerſtand oder 

Widerſpruch des bisherigen Kaplans an einen anderen Prieſter 
vergeben werden. — Der Rat von Buchhorn befreit — ent— 
ſprechen dem privilegium immunitatis! — den Kaplan des 

genannten Altars, ſein Haus und Hof und die Stiftungsgüter 

ſür immer von Steuern, Auflagen, Kollekten, Laſten, Wachen 

und anderen Beſchwerniſſen ſeitens der Stadt. 

Man erkennt unſchwer die Hand des Abtes von Wein— 
garten in dieſer Stiftungsurkunde und ſeine Abſicht, möglichſt 

beſtimmt die Pfarrechte der dem Kloſter Weingarten inkorpo— 

rierten Andreaskirche zu wahren. Dieſen Punkt hebt auch die 

biſchöfliche Beſtätigungsurkunde vom 6. Nov. 1382 ganz 
beſonders hervor mit der Klauſel: „quod canonica institutio 
sacerdotis seu praebendarii ad eandem perpetuam missam 

praescripti altaris, quotiens vacaverit et opportunum 
fuerit, fiat sine omni praejudicio et gravamine parochialis 
ecclesiae ibidem“2. 

Dieſe Verpflichtungen erſcheinen in dem Notariats— 

inſtrument vom 7. Mai 1509 bei Anſtellung des Johannes 
Hölzlin im weſentlichen gleich. 

3. Die ſpeziellen Verpflichtungen des 

Jakobuskaplans nach der Stiſtungsurkunde. 

a. Meßverpflichtung: Der Kaplan ſoll in der 

St. Nikolauskapelle alle Tage, wenn es möglich iſt, Meſſe leſen; 

am Montag (oder wenn dieſer ein „hochzeitlicher Tag“ iſt, an 
irgend einem andern Wochentag) mag er feiern. An Feier⸗ 

tagen (hochzitlichen Tagen), an den Marienfeſten (Unſer Lieben 

Frouwentagen), an den Apoſteltagen und an Sonntagen ſoll er 

ſeine Meſſe auf ſeinem Altar leſen unmittelbar nach der Früh⸗ 
  

1 Sägmüller 2 J 251 A. 4; Trident. Seſſ. XXV de ref. c. 20 ebd. A. 6. 

2 Or.⸗Pgt. Ludwigsb. St. Fil.-Arch. Hofen B. 15.
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meſſe, ſo daß er den Gottesdienſt zu Hofen nicht verſäume („nit 
irre noch ſumme“). Der Jakobskaplan hatte alſo gleichfalls die 

Pflicht, in der Andreaspfarrkirche zu Hofen dem Hauptgottes⸗ 

dienſt an Sonn⸗ und Feiertagen beizuwohnen. 
b. Der Kaplan verpflichtet ſich, dem Propſt zu Hofen, der 

Kapelle (St. Nikolaus) und ſeiner Pfründe treu zu ſein, ihren 
Nutz und Frommen zu fördern und ſie vor Schaden zu bewahren. 

Verhältnis zum Probſt: Dem Propſt zu Hofen 

ſoll er „gewärtig, gehorſam, byſtändig und beholfen ſein in 
göttlicher Aebung mit ſingen und leſen und anderen ziemblichen 

Sachen“. Er ſoll insbeſondere im Chorrock zu Chor (in 
St. Andreas) gehen, den Gottesdienſt vollbringen helfen, wenn 

es notwendig iſt, die Sakramente ſpenden wie Conrad Hörn— 

ler und andere Kapläne zu Buchhorn. Nur braucht der 
Jakobskaplan nicht Meſſe zu leſen in Hofen. 

c. Reſidenzpflicht und Verboteinescumu— 

lus beneficiorum: Der Kaplan ſoll die Pfründe per⸗ 

ſönlich beſitzen und verſehen und nicht etwa daneben noch eine 

andere Pfründe haben oder verſehen, es wäre denn mit Erlaub— 
nis des Bürgermeiſters und Rats von Buchhorn. Wenn er eine 

andere Pfründe bekommt, ſoll er innerhalb Monatsfriſt die 
eine auflaſſen, ohne jede Rechtsverwahrung!. 

d. Der Kaplan verpflichtet ſich auch, weder die Pfründgüter 

und ihr Zubehör, noch auch die Bücher, Kelche und andere 

Zierd und Kleinodien mindern oder verſetzen, verkaufen oder 

„flaitzen“, ſondern alles getreu handhaben zu wollen. 

e. Die Opfergefälle gehören dem Propſt zu Hofen, 

dem er ſie aushändigen ſoll. 
4. Die ſpeziellen Pflichten des Inhabers der Span— 

nagelspfründe („Spittelpfründe“) ſind laut Dotations⸗ 
urkunde: 

a. Er hat jährlich für den Stifter, ſeine beiden Frauen, aller 

ihrer Eltern und Großeltern einen Jahrtag abzuhalten, der 

14 Tage nach Oſtern verkündet, im „Seelbuch“ mit den anderen 
  

1 Dieſe Beſtimmung entſprach der Vorſchrift der Synodalſtatuten des 

Biſchofs Friedrichs v. Zollern vom 1. Juni 1435: „Wer ein zweites Seel— 

ſorgsbenefizium übernimmt, verliert ſofort ſein erſtes“. Diöz.⸗Archiv 

f. Schwaben 22 (1904) 22 f.
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Jahrtagen verzeichnet und von ſechs Geiſtlichen und dem zeitigen 

Schulmeiſter von Buchhorn begangen werden ſoll. Abends ſoll 
eine geſungene Vigil abgehalten werden, am Tag ſelbſt in der 

Frühe in St. Nikolaus eine „geſungen Seelmeß zu frugen oder 
ſpätem Amt“, und außerdem eine Nebenmeſſe. Am ſelben Tag 
ſollen zu Hofen (in der Andreaskirche) zwei hl. Meſſen geleſen 

werden. Nach denſelben ſoll der Kaplan mit den zwei 

Prieſtern, welche die zwei Meſſen geleſen haben, auf den 
Kirchhof heraus mit Rauchfaß und Weihbrunnen über die 
Gräber mit einem „Placebo“ gan, vom Anfang bis zum Ende die 

Kollegen ſprechen und Konkluſionen mit Incens und Aſperſio. 

Die übrigen (zwei) Prieſter ſollen im Spital oder in St. Niko— 

lauskapelle ihren Teil vollbringen. Jeder von den Prieſtern erhält 

dafür 1ů 6 , der Schulmeiſter 6 5, der Mesner 6 J, die 

Nikolauskapelle für die Kerzen aufſtecken 2ů 6 3. Aus dieſem 

Jahrtag ſolle auch den Armen eine Brotſpende für 3 6 
Weißbrot gereicht werden. 

b. Der Kaplan hat die Pfründe ſelbſt zu verſehen. Seine 

Meſſe hat er nach der Frühmeſſe zu leſen („wenn die frumeß in 

der capell ſant Niclaus vollbracht iſt“) auf ſeinem Altar in der 

Spitalkapelle. An den Montagen hat er ſtets eine Seelen— 

meſſe mit Applikationspflicht für die Stifter, ihre Voreltern und 

Eltern und alle Chriſtgläubigen zu leſen, wenn es liturgiſch 
möglich iſt („das uf denſelben Tag dhain gebanner Tag zu füren 
gefallen iſt“), ſonſt am Dienstag. 

c. Ein Artikel der Dotation beſtimmt, daß der Kaplan 

ohne Erlaubnis des Bürgermeiſters und kleinen Rats nicht von 

Buchhorn ſich entfernen dürfe. Wenn er ohne Arlaub weg— 
gehe und vierzehn Tage oder drei Wochen fortbleibe, ſo ſolle er 
ſeine Pfründe ohne weiteres verlieren, und und ein anderer an 
ſeine Stelle kommen. 

Dieſer Artikel wurde mit Recht in Konſtanz als ein Ein— 
griff in das biſchöfliche Jurisdiktionsrecht (ſtillſchweigende Aber— 
tragung eines Deſtitutionsrechtes an Buchhorn), des biſchöflichen 

oder archidiakonalen Rechtes (Urlaubsbewilligung) empfunden 

und abgelehnt. Vielmehr ſoll nur im geordneten Strafver— 

fahren, in dieſem Fall das ordentliche biſchöfliche Gericht, zu 
ſtändig ſein „consensu etiam quorum interest, ad haec 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVIIIꝰ. 7
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patenter accedente“ und eine Abſetzung nur kraft voraus— 

gegangenen richterlichen Urteils erfolgen können. 

d. Dem Propſt zu Hofen ſolle er wie die andern Kapläne 

an St. Nikolauskapelle gehorſam ſein und beiſtehen in der Seel— 

ſorge. Auch war er verpflichtet, wie die andern Kapläne, im 

Chorrock in den Chor nach Hofen zu gehen und hier den Gottes— 
dienſt vollbringen zu helfen, auch wenn nötig, die Sakramente 

zu ſpenden. 

e. Er ſoll auch die Pfründe nicht verwechſeln, noch mehrere 

Pfründen innehaben (Verbot des cumulus beneficiorum) 

ohne Wiſſen und Erlaubnis des Bürgermeiſters und Rats. 

Wenn er eine andere Pfründe erhält, ſo ſoll er eine davon 

innerhalb Monatsfriſt aufgeben. 

f. Endlich fügt die Dotation noch eine Beſtimmung hinzu, 

die auf eine vertragliche Außerkursſetzung des geſetzlichen 

privilegium immunitatis hinauslief, die Beſtimmung nämlich, 

daß der Kaplan dieſer Pfründe der Stadt an Steuern und 
anderen Anlagen ſo viel leiſtet, als er zu Leiſtung nach Billig⸗ 
keit und Gewohnheit angeſehen wird, die das auch die anderen 

Kapläne tun. Dieſe Beſtimmung wurde in der Beſtätigung 

des Konſtanzer Generalvikars von 1486 Okt. 21 als unzuläſſig 
abgelehnt. 

Die von den Kaplänen einzugehende 

Dienſtverpflichtung lautete, daß der einzuſetzende 

Kaplan „ſollich pfrond ſelbs perſönlich beſitzen und verſehen 

ſoll, auch die weder vertuſchen, alienieren oder reſignieren on 

gunſt wiſſen und willen“ des Abtes und Konvents von Wein— 

garten einerſeits, des Bürgermeiſters und Rats von Buch— 

horn anderſeits. „Er ſoll auch ſolliche pfrond erberlich ver— 

ſehen mit meß haben und alle Ornamente derſelben Pfrund 

gehörig, es ſien Meßbücher, Kelch, und all anderes zierd, dazu 

das Hus, ſo ouch zu der Pfrond gehört in guten Ehren unwüſt⸗ 

lich und unzergentlich halten und haben, und ſonderlich allem 
  

1 Uber die Zuſtimmung des Biſchofs zur Abſetzung von grundherr— 

lichen Prieſtern nach der karolingiſchen und weiteren Geſetzgebung 

ſGg. Schreiber lI, 65ff.; 67 A. 6.
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dem truwlich nachzekommen, ſo dann die ſelb Dotation uswiſet!.“ 

Bis hierher ſind beide Vertragsverpflichtungen gleichlautend. 

Die auf dem Rathaus in Buchhorn (zuerſt) vorgenommene In— 

pflichtnahme enthält 'nun aber einen charakteriſtiſchen Zuſatz, 
inſofern der Propſt Johannes Lanz dem zu nominierenden 

Kaplan noch weiter das Verſprechen abnimmt: „ob auch über 
kurz oder lange Zyt durch Gottes Schickung ſich begeben wuerde, 

das ſich der Gotsdienſt in demſelben Spittal meret, es were mit 
Aempter zu ſingen oder Vigilien, dasſelb ſol er alles ouch 
truwlich tun on widerred“. Eine zuſammenfaſſende Beſtätigung 

dieſer Pflichten bringt der Vertrag von 1490 Sept. 16, 

der beſagt: „Item füro ſo ſollen ouch die Prieſter in der Stadt, 

dero Dotation beſtätigt iſt, inhalt derſelben Dotation ſchuldig 
ſin ze tund alles, das von ihnen ſollich Dotationbrief uswiſend 

und witer von dem Propſt von Hofen nit erſucht werden. — 

And die anderen Prieſter, deren Dotation nit ufgericht noch 

beſtät iſt, die ſollen ouch ſchuldig ſin zu tund, das ſo die An⸗ 
ſehung und Mainung der Dotation von den Stiftern verlauſſen, 

inhalt. Item all obgedachtet Kaplen ſollen auch on Ver— 

willigung des Propſtes zu Hofen und dero von Buchhorn an 

kainen ander enden Meß haben?“ Endlich bezüglich des Früh— 
meſſers ſoll es beim Herkommen bleibens. 

5. Die reformatoriſchen Anruhen machten an den Mauern 

der oberländiſchen Städte nicht Halt. Zwar können wir für 

Buchhorn ſelbſt keine ſolche reformationsfreundliche Bewegung 
feſtſtellen.. Aber der um die Erhaltung des katholiſchen 

  

1 So der übereinſtimmende Wortlaut bei der Inpflichtnahme des 

Alrich Wiler am 17. März 1491 in Buchhorn und am 3. Juni 1491 in 

Weingarten. 

2 Rief, Reg. N. 50. 

3à Ebd. S. 34. 

4 Zur Zeit der Lutheriſchen und Karlſtadt'ſchen Bewegung 1522 befand 

ſich ein Buchhorner Student in Wittenberg namens Felix Reitter (Witten— 

berg. Matrikel I, 113 a), der vielleicht identiſch iſt mit dem ſpäteren Haus— 

lehrer des Doktor Varnbüler (1531). Heidelberg, Matrikel J, 549 N. 40: 

Felix Roetterus de Buchheim (). — Sonſt aber ſchickten die Buchhorner 

ihre Studenten immer an katholiſche Aniverſitäten, wie ich an einem 

anderen Orte zeigen werde. — Wie aus dem Brief des reſormations— 

7*
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Glaubens, der Treue zum rechtmäßigen Kaiſer und zum Reich 

im Oberland hochverdiente Abt Gerwig Blarer in Weingarten 

baute klugerweiſe vor. Gerwigs Sorge war insbeſondere auf 

die Einſetzung zuverläſſiger, ſittlich tadelloſer und glaubens— 
treuer Prieſter gerichtet. Schon ſeine Beratung „de mediis 
conservandae religionis“ mit Johannes Faber am 20. April 
1529 ging vornehmlich auf dieſen Punkt aus. Sodann legte er 

großen Wert für die Erhaltung und Stärkung der Liebe des 
katholiſchen Volkes zu ſeinem Glauben und zu ſeiner Liturgie, 
auf die Einführung und Erhaltung der Fronleichnamsprozeſſion“. 

Vom Beginn des Ubergreifens der reformatoriſchen Anruhen auf 

die oberländiſchen Städte forderte Abt Gerwig Blarer unter 

den Punkten, zu welchen ſich ein in Buchhorn neu anzuſtellen— 
der Geiſtlicher verpflichten mußte: die Treue zum hergebrachten 

katholiſchen Glauben, zu ſeinen Gebräuchen und Gewohnheiten, 

zu den Kanones der Kirche und ihren Konzilien, Ablehnung 
aller Lutheriſchen, Zwingliſchen und Skolampadiſchen Neuerun— 
gen. Er hat zu verſprechen, „angeregt new erdacht verfueeriſch 

Secten ſo viel im möglich von der Kanzel mit Geſchrift nieder— 

zudrucken“ und die Pfarrangehörigen nach beſtem Fleiß und 

Vermögen in der katholiſchen Lehre zu unterrichten, zu weiſen 
und zu lehren. Da dieſe Forderung ſchon in den 20er und 

30er Jahren des 16. Jahrh. von Abt Gerwig erhoben wurde, 

ſo richtete ſie ſich offenbar gegen diejenigen Punkte, welche nach 

dem Bericht Campeggios vom 26. Juni 1530 von den Proteſtanten 

verlangt wurde: Kommunion unter beiden Geſtalten, Entfernung 
  

freundlichen Thomas Blarer an Baſilius Amerbach hervorgeht (16. März 

1520), hatte Thomas Blarer Beziehungen zu Buchhorn, wo er ſich damals 

einige Zeit aufhielt, ſ. Traugott Schieß, Briefwechſel der Brüder 

Ambroſius und Thomas Blarer 1J (Freiburg 1908), 26 f. — Eben damals war 

es auch, wo Arban Rhegius (Rieger) von Langenargen, der Freund des 

Ambroſius Blarer, in Augsburg der lutheriſchen Bewegung ſich anſchloß. 

Die Bewegung in Konſtanz drohte naturgemäß auch auf andere Städte ſich 

auszudehnen. 

1 Heß, Prodromus 246. — 1551 Nov. 16 wurde Abt Gerwig Blarer 

als kaiſerlicher Lommiſſär aufgeſtellt mit dem Auftrag: er möchte ſich ver— 

gewiſſeren, „was für Perſonen in angeregten 4 Städten (Aberlingen, 

Pfullendorf, Wangen und Buchhorn), die ains erbarn aufrichtigen Lebens 

und Wandels guten Verſtands, auch der wahren alten chriſtlichen Religion 

anhängig, die zu Beſetzung des Rats daſelbs zu gebrauchen“, ebd. 235.
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des Kanons aus der Meſſe, Verwerfung der Heiligenverehrung, 

Prieſterehet. Dieſe Fragen ſpielten ja gerade damals auch in 
der Konſtanzer Bewegung eine große Rolle? und hatten dazu 

geführt, daß der Biſchof von Konſtanz ſeinen Geiſtlichen den 

Eid auferlegte, „daß jeder der lutheriſchen Ketzerei heimlich und 
öffentlich widerſagen ſolle“l. Die Verordnung Gerwigs betr. 

den Amtseid der Buchhorner Kapläne dürfte mit dieſer biſchöf— 

lichen Eidesverfügung in Zuſammenhang zu bringen ſeins. 
Auch in den Proklamationsverzeichniſſen dieſer Zeit findet ſich 
regelmäßig der Vermerk: „Juravit“. 

6. Mit dem Aufhören der Propſtei Hofen, mit der größeren 

Verſelbſtändigung der Nikolauskirche im 17. Jahrh. und der 

bedeutſamen Pfründveränderung von 1614 änderte ſich auch 
einigermaßen das Dienſtverhältnis der beiden Kapläne von 

St. Jakob und von Hl. Kreuz. Sie ſollen, wie eine Zuſammen— 

ſtellung aus dem 17. Jahrh. ſagt: „curati“ d. h. mit der Seel— 
ſorge betraut und „Cooperatoren“ des Pfarrers ſein“. — Eine 

etwa aus dieſer Zeit ſtammende Zuſammenſtellung der von den 
Kaplänen zu Buchhorn auszuführenden Leiſtungen umfaßt einer— 

ſeits ihre in den Dotationsurkunden feſtgelegten Amtspflichten 

in St. Nikolaus, anderſeits ihre beſonderen in der Andreas— 
kirche zu Hofen: „Sonſten haben die Prieſter von Buochhorn 

bishero zu Hofen helfen verrichten: am Palmſonntag den Actum; 

1 Pallavicini, Istoria del Concilio di Trento. Roma 1774 

1. III. c. 45 Röm. OSchr. 1903, 401; S. Paſtor, Reunionsbeſtrebung 

83ff., Geſch. d. Päpſte IV, 2, 410, 431f. G. Menge, Die Wiederver⸗ 

einigung im Glauben IJ, 208. 

2 Vgl. Theodor Preſſel, Ambroſius Blarer, Stuttgart 1861; 

Theodor Keim, Ambroſius Blarere, Stutgart 1860, Traugotit 

Schieß, a. a. O. T., S. VI f. — So war die Anrufung der Heiligen, der 

Opfercharakter und die Schriftgemäßheit der hl. Meſſe, der Verpflichtungs 

charakter der Konzilsbeſchlüſſe Gegenſtand der Predigten in Konſtanz und 

Lindau im J. 1523, ſ. Schieyß 77/79 N. 54, 55; 1525 ordnete der Rat in 

Konſtanz die Austeilung des Abendmahls unter beiden Geſtalten an und 

gab den Predigern die Erlaubnis ſich zu verheiraten, was auch mehrere 

taten. 1526 folgte das Verbot von Wallfahrten, die Aufhebung des 

Privilegium fori der Geiſtlichen (ebd.), 1528 der Raub der Kirchengüter. 

3 Schieß a. a. O. S. VII. 

à Ludwigsb. Hof. 226 fol. 411. — Die Zuſammenſtellung dürfte wohl 

aus Anlaß des am 6. Nov. 1624 geſchlichteten Streites gemacht worden ſein.



102 Baur 

am Sonntag nach Oſtern „Quaſimodo“ iſt Kirchweihe in der 
unteren Kirchen; abends die Veſper, morgens Amt und wieder 

die Veſper; Sonntag „Exaudi“ iſt Kirchweihe in der oberen 
Kirchen, wieder mit Amt und beide Veſpern; am Auffahrtstage 

die Non; Corporis Chriſti hilft ein Prieſter bß dem umbgang 

zu Hofen die Evangelia ſingen; auf Pantaleonis iſt Patrozinium 
in der oberen Kirchen: ain ampt und baide Veſpern; auf Aller— 

hailigentag predigt der pfarrer von Buchhorn und halt man die 

Vigil, ſingt auch das ampt am Allerſeelentag; auf Andreae iſt 
Patrozinium in der unteren Kirch: abermals ain ampt und beide 
Veſpern.““ — Dazu kamen Verpflichtungen an der Spital— 

kapelle, die von der Spannagelspfründe herrühren, ferner nach 

Eriskirch, die aus der Vereinigung der Eriskircher Sebaſtians— 
pfünde mit St. Jakob, St. Georg und Hl. Kreuz extra portam 

(1614) erwuchſen. Sie beſtanden darin, daß der St. Jakobs-⸗ 

kaplan (abwechſelnd mit dem Hl. Kreuzkaplan) zwei hl. Meſſen 

und an den Feiertagen eine Frühmeſſe in Eriskirch zu leſen 
hatte. Von dem Augenblick an, wo nur noch ein Kaplan 
beſtellt wurde und alle Verpflichtungen übernehmen ſollte, 

wurden dieſe zu groß, insbeſondere mit Rückſicht auf die Eris— 

kircher aus der Sebaſtianspfründe herrührenden Verpflich— 

tungen. Daher bedang ſich Chriſtian Walmer (1653 Nov. 7) 

aus, daß von den vier Eriskircher Meßverpflichtungen nur noch 

eine Meſſe wöchentlich in Eriskirch zu leſen ſei, die drei andern 
in Buchhorn perſolviert werden könnten'. Auch bei der An— 

ſtellung des Kaplans Johann Lupberger (1667 Juli 23) und 

des Anton Löffler (20. Okt. 1701) wurde derſelbe Modus vor— 
geſehen, jedoch unter ausdrücklichem Vorbehalt der Genehmigung 
durch „das löbl. Officium in Konſtanz“. Sollte dieſe verſagt 

bleiben, ſo wären zwei Meſſen in Buchhorn, zwei in Eriskirch zu 
leſens. Wie es ſcheint, wurde dieſe Frage bei jeder Beſetzung 

beſonders geregelt. Bei den ſpäteren Anſtellungen erſcheint nur 

mehr die Verpflichtung zu einer Meſſe in Eriskirch. Im ein— 
zelnen treten im 18. Jahrh. beſondere vertragliche Beſtimmun— 
  

1 Pap. fol. 2 Bl. XVI. 17. Jahrh. Ludwigsb. St. Fil.-Arch. Hofen 

B. 21. 

2 Ratsprot. 1653 Nov. 7. 

3 Ratsprot. 1701 Okt. 20.



Geſchichte des kirchlichen Pfründeweſens in der Reichsſtadt Buchhorn 103 

gen auf: ſo enthielt der Anſtellungsvertrag der Kapläne Karl 

Oxner (1706), Valentin Heggelin (1742) und Georg ZJakob 
Spannagel (1798) auch die Verpflichtung: ex obligatione drei 

hl. Meſſen in der Pfarrkirche zu zelebrieren, am Freitag in Eris— 

kirch eine hl. Meſſe zu leſen, am Samstag in der Spitalkapelle. 

Vor allem ſollte der Kaplan „an allen Sonn- und Feiertagen 
wie gebräuchlich die Frühmeſſe leſen, wenn man zuſammen— 
gelitten gleich über Altar gehen, auf der Orgel, in der Muſik 

ſich gebrauchen laſſen, zur Sommerszeit morgens um 5 Ahr die 
Frühmeſſe halten, ohne Vorwiſſen des Bürgermeiſters oder 
Rats nicht verreiſen und ſich ‚abſolute“ an die Weiſungen der 

letzteren halten“. 

Dieſe Beſtimmung zeigt den Gegenſatz gegen Hofen; die 

Verpflichtungen der Kapläne gegen Hofen werden nicht mehr 
erwähnt. Die genannten Beſtimmungen blieben im weſentlichen 

mit ganz geringen Anderungen beſtehen. Eine teilweiſe Neu— 

regelung wenigſtens bezüglich der aus der Spannagelspfründe 

herrührenden Verpflichtungen erfolgte durch biſchöfliches De— 

kret vom 23. März 1775. Dieſelbe beſagte nunmehr: 1. An 

allen Sonn- und Feiertagen hat der Jakobskaplan die Früh— 
meſſe zu leſen. Wenn man zuſammenläutet, ſoll er gleich an 
den Altar gehen. Er muß ferner ex obligatione in der Woche 

drei hl. Meſſen leſen: eine in der Pfarrkirche, die zweite am 

Freitag in Eriskirch (von der Sebaſtianspfründe her), die dritte 

am Samstag in der Spitalkapelle, die gemäß der Fundation zu 

applizieren iſt (von der Spannagelspfründe her). Die Abände— 

rung dieſer Fundation durch das erwähnte biſchöfliche Dekret 
(vom 23. März 1775) lautet: „. .. hisce decidentes dicimus 

et declaramus manente obligatione quinquies in hebdomade 
legendi sacrum, binas solummodo applicationes hedo- 
madarias dicto Domino capellano injungendas, eundemque 

secundo ad continuandam piam consuetudinem excurrendi 

feria VIsalva tamen libertate applicandi ad Thaumaturgam 

in Eriskirch adhortandum fore et esse.“ — 2. Er muß ſich 

mit Singen und anderem auf der Orgel gebrauchen laſſen. — 

3. Nach vorhandenem Receß hat er zur Sommerzeit um 6 Ahr, 

im Winter um 6 Ahr allhier an Werktagen zu zelebrieren. — 
4. Ohne Vorwiſſen des Bürgermeiſters und Rats darf er nicht
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reiſen oder auswärts übernachten. — 5. Was ſonſten von alters 

her einem Kaplan obgelegen und Herkommens iſt, auch wann 

er deſſen von Rats wegen befehlt würde, demſelben fleißig nach— 
kommen und keine Neuerung vornehemen, maſſen er abſolut an 

Herrn Bürgermeiſter und Rat verwieſen wird (Ratsprot. vom 
21. Mai 1798). 

Eine beſondere Regelung erfuhren im Jahre 1764 anläß— 

lich der Neuerrichtung die Dienſtverhältniſſe der 

hl. Kreuzkaplanei. Denn die früheren vorübergehenden 

Anſtellungen brachten ihre Regelung der Pflichten nur von Fall 

zu Fall. So mußte Presbyter Schmidt, der in der Pfarrkirche 

und beim Hl. Kreuz zum Meſſeleſen und für Muſik vorüber— 

gehend angeſtellt worden war, an Verpflichtungen übernehmen: 

Alle Wochen zwei hl. Meſſen (Mittwoch um 9 Ahr und Freitag 
um 7 Ahr) in der Hl. Kreuzkapelle, von denen die eine pro 

benefactoribus zu applizieren war, die andere für die Stadt— 

gemeinde (Ratsprot. 1740, Jan. 5). Die biſchöfliche Genehmi— 

gung (der Neubeſetzung) vom 19. Dezember 1764 enthält dar— 
über folgende Punkte: 

„4. Soll ein jeweiliger beneficiatus Sanctae Crucis in 
der Figuralmuſik erfahren und hierdurch den Gottesdienſt zu 
befördern, auch den Chor fleißig zu frequentieren ſchuldig und 

verbunden ſein.. 

6. Der Beneficiatus ſoll dem parochus loci das subsidium 

zu präſtieren ſchuldig ſein, und wenigſtens an den Apoſteltägen 

die Kanzel verſehen und predigen. Auch wenn der Pfarrer mit 
den Erwachſenen in der Kirche Chriſtenlehre haltet, ſoll er ſolche 
mit den kleinen Kindern in der Spitalkirche abhalten. 

7. Da ein zeitlicher Beneficiatus alle Wochen zwei 
hl. Meſſen pro fundatoribus et benefactoribus zu leſen und 

zu applizieren verpflichtet iſt, ſo ſoll derſelbe die erſte hl. Meſſe 

an jenem Tage, wo der Wochenmarkt abgehalten wird (Mitt— 

woch?), um 10 Ahr in der hl. Kreuzkapelle leſen und applizieren, 

damit die Marktleute ſolche anhören können; die zweite aber 

alle Freitag um 29 Uhr in obgedachter hl. Kreuzkapelle, aus— 

genommen an Sonn- und Feiertagen, an welchen der Bene— 

ficiatus nicht in der Hl. Kreuzkapelle, ſondern in der Pfarrkirche,
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gleich nach beendigter Frühmeſſe, ſeine hl. Meſſe abzuhalten 

ſchuldig ſein ſoll. 

8. An den Jahrtägen in der Hl. Kreuzkapelle, wo zwei 

hl. Meſſen geſtiftet ſind, ſoll der Beneficiatus gegen ein Stipen— 
dium leſen, wobei dem parochus loci und dem Kaplan zu 

St. Jakob alle Emolumente und Rechte, welche ein jeder bisher 
aus der Kreuzkapelle genoſſen, reſerviert und vorbehalten 

bleiben.“ 

1 Or. im Arch. der Hl. Kreuzkaplanei, Friedrichsh.; gedruckt bei Rief, 

SVB 22 (1893) 48f.



Die Stifter und Vögte des Kloſters 

St. Trudpert. 

Die mittelalterlichen Arkundenfälſchungen. 

Von Willibald Strohmeyer. 

(Fortſetzung zu Bd. 26, S. 67.) 

1. Die alten Kloſterſtifter. 

Das ehemalige Kloſter St. Trudpert, das ſich auf dem 
Platze erhob, wo das Blut des Märtyrers und Breisgau— 
apoſtels Trudpert floß, geht in ſeinen erſten Anfängen als 
klöſterliche Siedelung bis in die Zeit des Heiligen zurück und 
erſcheint als Benediktinerſtiſft zu Beginn des 9. Jahrhunderts. 

Wie dies bei den meiſten Klöſtern der Fall iſt, ſo verdankt auch 

St. Trudpert ſein Entſtehen edlen und vornehmen Stiftern, deren 

Namen und Andenken zu allen Zeiten im Kloſter hoch in Ehren 
gehalten wurde. Links neben dem Hochaltar in der Kloſterkirche 

St. Trudpert ſteht heute noch das Grabdenkmal der Stifter. Es 

trägt die Inſchrift: 
Hic 

Requiescunt 

Serenissimi D. D. 

Comites 

Ottpertus, 

Jampertus, Luitfridus, 
Uunfridus, Juitfridus, 

Hugo et Ermentrudis 

Fundatores 

Huius monasterii 

Requiem vovent Trudpertini filii 

Habsburgico cineri.
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Dieſes Grabmal, in Stuckmarmor ausgeführt, ſtammt in 

ſeiner heutigen Form aus dem Jahre 1782. Es iſt eine ſehr gut 
gelungene Arbeit des Louis XVI.-Stils, ein mit verſchiedenen 

Inſignien gezierter Sockelbau, von dreieckigem Giebel gekrönt, 

darüber ein pyramidenförmiger Aufbau, der eine Vaſe mit 

Flammen trägt. Das Denkmal wurde vom letzten Prälaten 

Columban II. erſtellt, der in dieſer Zeit einen neuen Hochaltar 

aus Stuckmarmor errichten ließ. 

Schon in früheren Zeiten war immer ein Denkmal über der 
Gruft der Stifter, hat aber im Laufe der verſchiedenen Jahr— 
hunderte mehrere Male ſeine Form geändert. 

In ſeinem Stiftungsbriefn vom Jahre 902 ſchon gedenkt 

Graf Luitfrid der Grabſtätte, die ihn und ſeine Söhne im Klo— 
ſter St. Trudpert aufnehmen ſollte, und vergabt einen Hof 

(Robam) bei Kolmar dem Kuſtos des Kloſters zum Zwecke der 

Anterhaltung der Grabſtätte. Als der Chor der Kirche Anfangs 

des 15. Jahrhunderts im gotiſchen Stile neu aufgeführt wurde, 

erhielt auch das Grabmal der Stifter gotiſche Form. Keras— 
lithus erwähnt es in ſeinem Apographum? 1580 und teilt als 

1 Dieſer Stiftungsbrief iſt im Original nicht vorhanden, ſondern er— 

ſcheinl als Transſumpt in der Confirmatio Albertina vom Jahre 1186. 

GLA., Sel. der alten Arkunden. Dieſer iſt indes eine Fälſchung aus dem 

13. Jahrhundert. Es iſt damit aber nicht geſagt, daß nie ein Stiftungs— 

brief vorhanden geweſen wäre, wie ſpäter gezeigt werden wird. 

2 Der vollſtändige Titel dieſes Werkchens lautet: Apographum Croni- 

cum S. Trudperti Martyris ac Brisgiae Apostoli de vita ante amplius 

900 annos in Nigra Silva Provinciae Brisgoiae passi, eiusdem nominis 

monasterio atque primis fundatoribus. Collectum a. M. Jacobo Keras- 

litho, Presbytero acroniano. Das Büchlein, das in der Aniverſitäts- 

bibliothek Freiburg liegt, erſchien im Jahre 1580 in München und war dem 

Erzbiſchof Wolfgang Theoderich von Salzburg gewidmet. Zwiſchen den 

Biſchöfen von Salzburg und dem Kloſter St. Trudpert beſtand ſeit Jahren 

ein freundſchaftliches Berhältnis. Biſchof Erneſt (1540—1560) hatte dem 

Kloſter einen Ornat geſchenkt. — Die Kloſtergeſchichte des Keraslithus 

erſchien 1589 in deutſcher Sprache mit dem Titel: Kurzer Auszug 

aus dem Leben und Sterben, auch uraltem herkommenden Kloſter und 

Gotteshaus dieſes heiligen Manns Trudperti, ſo mehr als vor neunhundert 

Jaren im Schwarzwald der Landſchaft Breysgau gewohnet. Erſtlich zu 

Latein geſchrieben, anjetzo aber den einfeltigen zu Gutem verdeutſcht durch 

Jakobum Hornſtein von Nonnenhorn, dieſer Zeit bey der Fürſtl. Stifft 

Kempten Caplan und Pfarrher zum Landfrids. Gedruckt zu München bei
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Augenzeuge mit, daß eine alte, faſt zerfallene Grabplatte mit 
Inſchrift das Stiftergrab decke. Bucelinus“ teilt in ſeiner Germ. 
Icra dieſe Inſchrift mit. Sie lautete nach ihm: 

Hic requicscunt fundatores huius joci: 

Comites de Habsburg Otbertus, 

Rampertus et TLuitfridus Landgravii 
lsatiae: item unfridus, Luitfridus 

et IIugo: Domina Ermentruda. 

Bucelin erwähnt zugleich, daß im Jahre 1624 ein Blitzſtrahl das 

Grab traf, was damals als Vorzeichen eines großen Unglückts 

angeſehen wurde. 
In einem Kupferſtich aus dem Jahre 16942, den ein Kloſter— 

bruder dem alten kranken Abt Roman dedizierte, erſcheint auch 

das Bild des Stiftergrabes. Es iſt ein halbmannshoher Sarko— 
phag mit Spitzbogenverzierungen, alſo höchſtwahrſcheinlich aus 
der Zeit der Erbauung des gotiſchen Chors (1450) ſtammend. 

Auf einem Wappenſchild ſteht die Inſchrift: Otbertus Comées 
do Habsburg, susceptor S. Trudpeèrti. Eine danebenſtehende 
Inſchrift zeigt die Worte: 

Austriacac domus alma propago 
Fit piètatis monumentum. 

  

Adam Berz. Anno MDLXXXIX. Dieſe Ausgabe war dem Abt Jakob 

Watterdinger in St. Trudpert gewidmet. Keraslithus, mit dem deutſchen 

Namen Jakob Hornſtein von Nonnenhorn am Bodenſee gebürtig, las im 

Jahre 1580 in St. Trudpert ſeine erſte hl. Meſſe und war dann anderthalb 

Jahre im Kloſter als Schulmeiſter. In dieſer Zeit ſammelte er das Ma— 

terial zu ſeinem Apographum. 

1 P, Gabriel Bucelinus, Weingartner Profeß, war im Jahre 1621 

Nopizenmeiſter in St. Trudpert. Es ſind drei Werke von ihm erhalten: 

Germania sacra, Constantia Rhenana (gedruckt 1668 zu Frankfurt a. M.) 

und Constantia Benedictina. Von letzterem iſt nur das Manufkript vor— 

handen in der Offentl. Bibliothek in Stuttgart. Dieſes enthält eine von 

ſeiner Hand ſtammende Zeichnung des Kloſters St. Trudpert, das einzige 

Bild des Kloſters vor dem Schwedenbrand. 

2 Im Jahre 1694 überreichte Fr. Gregorius Kurz dem alten kranken 

Abt Roman ſeine Idea adumbrata S. Trudperti martyris, ein künſtleriſch 

ausgeführter Kupferſtich, der in Wort und Bild die ganze Geſchichte des 

hl. Trudpert und des Kloſters zum Ausdruck bringt. Das Bild iſt nach den 

Angaben des Fraters Gregor gezeichnet von Sebaſtian Hürſch und geſtochen 

von J. G. Seiller in Schaffhauſen. Ein Exemplar iſt im General-Landes—
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Auch der Verfaſſer des Ortus ct Occçasus S. Trudpertit (1680) 

überliefert eine Epitaphieninſchrift: 

Luitfridum comitem nobilitate percelchrem, huius loci 

structorem, S. Trudpertus suns nosterque patronus in sua 

snsceptum fidelis fideijussor idibus Maii Domino feliciter 

dνfhmendavit. Bernhardus Episcopus scripsits. 

Da das Grabmal im Brande 1632 offenbar ſehr gelitten 

hatte, ließ Abt Auguſtin es gelegentlich des Ambaus der Kloſter— 
kirche (1710—1720) mit Gips bekleiden und die Inſchrift mit 

goldenen Buchſtaben fertigen. Abt Coeleſtin ließ jedoch im 
Jahre 1739 den Gips wieder abſchlagen und ſtellte die antike 
gotiſche Form des Denkmals wieder her. Dieſer Abt hatte die 

Stiftergruft öffnen laſſen. Die Gebeine wurden in einem Zinn— 
ſarge beigeſetzt, der in die Mauer eingelaſſen und mit einem 
ciſernen Gitter abgeſperrt wurde. Das Denkmal blieb in dieſem 

Zuſtand, bis Abt Columban es in Stuckmarmor wieder neu her— 
ſtellen ließ. 

Wer waren nun dieſe alten Kloſterſtifter, deren Namen auf 
dem Grabmal erſcheinen? Daß dieſen Stiftern und Wohl— 

tätern des Kloſters St. Trudpert, vielleicht abgeſehen von Luit— 
fried, nur legendärer Charakter beizumeſſen iſt, darüber wollen 
wir uns einig ſein. Daß dieſe Perſonen aber exiſtiert haben in 
der Geſchichte, das dürfen wir aber wohl ebenſowenig bezwei— 

ſeln. In der Straßburger Handſchrift? wird Otbert ſchlechthin 
  

archiv, ein zweites im Pfarrhaus St. Trudpert. Das ſind wohl die ein— 

zigen noch exiſtierenden Exemplare. 

1 Am von der Regierung in Wien eine Anterſtützung für das durch 

den Schwedenbrand zerſtörte Kloſter zu erwirken, veranlaßte Abt Georg 

Garnet einen ſeiner Konventualen, deſſen Namen unbekannt iſt, zu einer 

Beſchreibung des Kloſters, ſeine Entſtehung und ſeinen Antergang durch die 

Verwüſtung der Schweden. Das Büchlein, in lateiniſcher Sprache ge— 

ſchrieben, erhielt den Titel: Ortus et occasus S. Martyris Trudperti. Es 

wurde gedruckt 1660 von Jakob Böckler in Freiburg. Ein Exemplar findet 

ſich in der Aniverſitätsbibliothek Freiburg. 

2 Wahrſcheinlich iſt dies Biſchof Eberhard von Salzburg (1403—1427), 

er war mit Abt Konrad (1412—1431) befreundet ſeit dem Konſtanzer Kon— 

zil, wo ſie ſich getroffen hatten. 

à Die Straßburger Handſchrift, 1777 von Bibliothekar Lorenz entdeckt, 

iſt eine Vita S. Trudperti, mit der St. Galler Handſchrift, die dem 9. Jahr— 

hundert entſtammt, ſehr verwandt.
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„Comes“ genannt, ohne irgend nähere Bezeichnung. Laziusd 

der, nebenbei bemerkt, vor Keraslithus ſchrieb, behauptet, daß 

Otbreéchtus Theodorici regis Austrasiac exulis filius, alſo ein 

Sohn des verbannten auſtraſiſchen Königs Theoderich geweſen 

ſei. Bucelin? nennt ihn Elsatlac et Prisiacac Landgravius. 

Die ganze Genealogie des Otbert weiß uns Keraslithus in ſei⸗ 

nem Apographum zu berichten. Er behauptet, daß er all ſeine 

Angaben aus uralten Schriften geſchöpft habe. „Wie ſchön wäre 

es, wenn Keraslithus all dieſes mit Arkunden oder andern glaub⸗ 

würdigen Zeugen bewährt hätte“, ſagt Pater Elſener in ſeinem 

Regeſtenband S. 226. Nach Keraslithus war Oibert ein Sohn 

des Sigebert, König von Auſtraſien. Seine Gemahlin war 

Fridberga, Tochter des Gunzo, Fürſten in Schwaben. Durch 

dieſe Heirat ſei ihm der Breisgau zugefallen. Aus der Ehe 

entſprangen vier Söhne: Bobo, Otbert II., Reimbert und Etho. 

Der erſte ſoll Landgraf von Elſaß geweſen ſein, der Erbauer der 

Dörfer Bobenheim und Bobenweiler, und ſoll der Strafrichter 

der Mörder des hl. Trudpert geweſen ſein. Den Otbert II. 
nennt Keraslithus comitem Brisgoiae, der die vom hl. Trudpert 

begonnene Kirche vollendet und die erſte klöſterliche Nieder— 

laſſung am Grabe des Heiligen gegründet habe. Der dritte 

Sohn ſoll der zweite Stifter des Gotteshauſes geweſen ſein. 

Der vierte Sohn Etho, ſpäter Abt auf Reichenau, ſei ein großer 

Wohltäter von St. Trudpert geweſen. Soviel weiß uns Keras- 

lithus über Otbert, den älteſten Kloſterſtifter, und ſeine Familie 

zu erzählen. Der Verfaſſer des Ortus et occasus“ ſchrieb es 

ihm getreulich nach. Daß Keraslithus ſeine Angaben lediglich 

alle aus der Luft gegriffen hat, iſt ſchließlich doch nicht ganz an— 

zunehmen, zumal er ſich ſelbſt auf uralte Quellen beruft. Wie 

weit dieſen und ihm ſelbſt Glaubenswürdigkeit beizumeſſen iſt, 

läßt ſich ſchwer entſcheiden, da er uns ſeine Quellen, aus denen 

er geſchöpft haben will, verſchweigt. Doch macht das ganze 

1 Lazius, Typi chronographici provinciae Austriae. Viennae 

1561, p. 83, 

2 Bucelinus, Annales ad. a. 642. 

3 Der Verfaſſer des Ortus et ocαSsͤus S. Trudperti fußt hier faſt ganz 

auf Keraslithus, der bemerkt: Quae omnia ex antiquissimis scriptis ex- 

traxi, multa autem plura et maiora.
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Werkchen dieſes Autors den Eindruck, daß er bei der Abfaſſung 
desſelben ſeiner Phantaſie ziemlich weiten Spielraum gewährte. 
Nach Keraslithus und Gerbert? ſoll Otbert im Jahre 644 ge— 

ſtorben ſein. 

Als zweiter Kloſterſtifter wird Rampert genannt. Daß 
dieſer Rampert mit dem dritten Sohn des Otbert, den Keras— 

lithus Reimbert nennt und als zweiten Stifter bezeichnet, nicht 

identiſch ſein kann, iſt klar. In der Gallia Christiana? wird 

Rampert Othperti post longam nepotum seriem hacres 

genannt. Die Straßburger Handſchrift läßt einen in Ruinen 
zerfallenen Bau durch einen Nachkommen Otberts, nämlich durch 
den Grafen Rampert, erneuern und wieder aufbauen und eine 
reich geſchmückte Baſilika errichten. Dieſe Baſilika wurde von 

Biſchof Wolfleos von Konſtanz im Jahre 815 konſekriert. Da⸗ 
mit ſtimmt auch überein, was der ortus et oçασαsus über Rampert 

ſchreibt: 

Is inteérea, ne a virtute degenerasse videretur, eremum 

S. Trudperti vètustate jam pridem collapsum ad meliorem 
formam reduxit, sacellum vero in altissimam basilicam scu 
templum, ut vocant, parochialèe èrexit, a quo Eremus con— 

stanti nomenclatum Vallis Monasterialis (Münſtertal) ad 

nostra usque tempora indigetatur. 

Anter Rampert wurde ja, wie wir früher gezeigt haben“, 
die alte Trudpertszelle oder Einſiedelei in ein regelrechtes Bene⸗ 

diktinerkloſter umgewandelt. Deshalb iſt auch Rampert von Ur— 

zeiten her als beſonderer Stifter und Wohltäter im Kloſter ſtets 
verehrt worden. Daß er aber, wie Hieronymus Gebwiler? 

annimmt, auf Schloß Ambringen gewohnt und von dieſem Orte 

ſeinen Namen Amprecht oder Ramprecht führte, das iſt wohl 

1Martin Gerbert, Historia Silvae Nigrae I 50, 

2 Sammartanus, Gallia christiania V Paris 1731) 909. 

Regesta Epic. Const. 102. Zu dieſer Baſilica bemerkt die 

Straßburger Handſchrift: (Rampertus) divina admonitione compunetus 

diruta construere, inculta colere, destructa restaurare pleno coepit 

conamine, basilicamque cum copiosis auro paratis altaribus nova 

decentique construeret materia. 

à Vergl. FDA., N. F. 26, S. 97 ff. 

5 Gebwilerus, Epitome Regii ac vetustissimi ortus sacrae 

Caesareae, 1530.
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nur als Spielerei mit Namen aufzufaſſen. Trotzdem die Perſon 

des Rampert mit gewiſſen geſchichtlichen Amriſſen umgeben iſt, 

müſſen wir immerhin zugeben, daß wir über ihn eigentlich nichts 

wiſſen als ſeinen Namen. — Mit Luitfried, dem dritten Stifter, 

kommen wir der geſchichtlichen Wirklichkeit ſchon viel näher. 

Hergott? gibt für die Familie des Luitfried einen Stammbaum: 

Iugo I. comes — Ilildegardis 

    

— — 
Hugo II. Luitfried 

Hunfried Luitfried Hugo 

Guntran Luitfried 

Lancelin 

Inwieweit dieſer Stammbaum mit der hiſtoriſchen Wirklichkeit 

übereinſtimmt, laſſen wir dahingeſtellt. Ein Zweifel für deſſen 
Richtigkeit iſt wohl berechtigt. Nach dem Tode Pipins 768 fiel 

Auſtraſien an ſeinen Sohn Karl. Dieſer teilte das Herzogtum 
Alemanien in verſchiedene kleinere Bezirke oder Gaue. Vom 

Breisgau wurde der Schwarzwald abgetrennt. An die Spitze 

dieſer Gaue ſtellte er Grafen, meiſtens aus altadeligen Familien, 
die ſchon früher zur Zeit der Merowinger und Pipiniden eine 
führende Rolle geſpielt hatlen. Ein ſolcher Gaugraf war offen— 
bar auch Luitfried. Er mag aus jener alten Familie geſtammt 
haben, die während des Beſtehens des Herzogtums Alemanien 

in hervorragender Stellung war und durch die Namen Leutfried, 
Landfried, Luttfried gekennzeichnet iſt!. Daß Luitfried mit den 

früheren Stiftern des Kloſters in verwandtſchaftlicher Beziehung 
ſtand, iſt unwahrſcheinlich. In ſeinem Stifterbrief nennt er ſie 
  

1Hergott, Geneal. Habsburg. I, 162. 

2 Kreutter, Geſchichte der K. K. vorderöſterreichiſchen Staaten 1 

166 ff. Fürſtl. Reichsſtift St. Blaſi 1790.
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auch nur Antecessores nostri, nicht progenitores. Daß er 

ſchließlich als Stammvater der Habsburger zu betrachten iſt, wie 

man durch die verſchiedenen Jahrhunderte hindurch annahm, 

kann mit gleicher Beſtimmtheit weder geleugnet noch auch be— 

hauptet werden. Die Habsburger beſaßen ſpäter im Breisgau 

nur noch die Limburg am Kaiſerſtuhl, die, in der Mitte zwiſchen 

dem Breisgau, der Ortenau und dem Elſaß gelegen, vielleicht die 

Stammburg Luitfrieds geweſen iſt, wie ſie nachher der Hauptſitz 
eines der Zweige der Habsburger war. Ein großer Wohltäter 
des Kloſters St. Trudpert war Luitfried ſicher, darum fand er 
und ſeine Familie da auch ſein Grab. 

In der erſten Hälfte des 10. Jahrhunderts unter der Re— 

gierung des Königs Heinrich J. hatten mächtige wilde Angarn— 

horden, auch Hunnen genannt, erſt Franken und dann Schwaben 
überflutet, überall Verwüſtung und Ruinen hinterlaſſend. Etwa 
926 lagen ſie erſt vor Konſtanz, das ſie nicht einnehmen konnten, 

rückten dann den Rhein hinauf. Bei Rheinfelden geſchlagen, 

zogen ſie bei Hüningen über den Rhein, kehrten aber bald zurück 
und fielen in den Breisgau ein. Bei dieſer Gelegenheit fanden 

ſie auch den Weg ins Münſtertal und zerſtörten hier das Kloſter 
St. Trudpert!. Bucelin bemerkt zum Jahre 933: Divi Trud— 

perti Coenobium ab Ungaris nuper vastatum an penitus 
eversum, insigni liberalitate Habsburgii Comites restaurant 

et proventibus ditant?. Dieſe Habsburgii Comites waren 

Graf Luitfried und ſeine Familie. Ob Ermentrudis, deren Na— 

men auf dem Epitaph der Kloſterſtifter erſcheint, die Gemahlin 
Luitfrieds oder eines ſeiner Söhne war, läßt ſich wohl kaum 

feſtſtellen. 
Von der größten Wichtigkeit für das Kloſter war der 

ſog. Stiftungsbrief Luitfrieds und ſeiner Familie, der an— 

geblich aus dem Jahre 902 ſtammt und der vom Kloſter ſtets 

als der wichtigſte Beleg für ſeine Rechte und Gerechtigkeiten 

aufgefaßt wurde. Das Entſtehungsjahr zeigt, wenn man ihm 
Glauben ſchenken darf, daß Luitfried ſchon vor der Zerſtörung 

des Kloſters ein großer Wohltäter desſelben war. Dieſe Stif— 

tungsurkunde war nämlich im Original nicht mehr vorhanden, 

1 Kreutter a. a. O. 334. 

2 Bucelinus, Const. Rhen. 173 und Germ. sacra I 59, 

  

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVVIII. 8
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ſondern erſcheint nur als Transſumpt in der Albertiniſchen 
Confirmatio vom Jahre 1186. Es wurde jedoch von Archiv⸗ 

direktor von Weech nachgewieſen“, daß dieſe nicht echt ſein kann, 

ſondern daß es ſich hier um eine Arkundenfälſchung handelt. Das 
letztere zugegeben, kann jedoch nicht behauptet werden, daß nie 
ein echter Stiftungsbrief Luitfrieds und ſeiner Söhne exiſtiert 
habe. Im Gegenteil, es iſt dies ganz ſelbſtverſtändlich. Stif⸗ 

tungen auch in jener Zeit wurden immer urkundlich belegt. Sicher— 
lich hat auch das Kloſter unter Abt Walderich, deſſen Namen in der 

Arkunde genannt iſt, die Stiftungen, die ihm zweifellos von der 

Luitfriedſchen Familie gemacht wurden, urkundlich beſtätigen und 
belegen laſſen. Wahrſcheinlich war das Original des Stiftungs⸗ 

briefes noch vorhanden, als Mitte des 13. Jahrhunderts die 

Albertiniſche Konfirmationsurkunde als Fälſchung hergeſtellt 

wurde. Es iſt anzunehmen, daß das Original bei dieſer Ge— 

legenheit beſeitigt wurde, weil in ſeiner in der Confirmatio 
Albertina erſcheinenden Abſchrift manches hinzukam, was im 
Original nicht ſtand. Offenſichtlich beſteht der Luitfriedſche 
Stiftungsbrief aus zwei Teilen, einem erſten älteren und einem 
zweiten, ſpäter dazugefügten. Der erſte Teil war wohl die Ab— 

ſchrift des Originals und gibt in ſeinem Inhalt keinen Anlaß zu 

dem Gedanken einer Fälſchung; wohl aber der zweite Teil, der 

den Charakter des ſpäter Gemachten offenſichtlich an der Stirne 

trägt, ſchon deshalb, weil er Dinge und Rechte berührt, von 
denen jedenfalls im Jahre 902 noch nicht die Rede ſein konnter. 

Wir laſſen den Stiftungsbrief ſeinem Hauptinhalte nach hier folgen: 

Luitfried beſtätigt mit Zuſtimmung ſeiner drei Söhne all 
die Schenkungen, die Otoert und Rampert und andere chriſtliche 

Guttäter dem Kloſter übermacht haben. Dazu fügt er als neue 

1 38O0Rh. Bd. 30, 76. 
2 So wird hier die Abgabe des ſog. Ehrſchatzes als alte Gewohnheit 

bezeichnet und beſtätigt, wo doch damals von dieſer Abgabe ſicherlich noch 

keine Rede war. Der Ehrſchatz, pecuniae honorariae, quantum est de 

annuo censu ab ecclesiae hominibus (subditis) Neoabbati prae- 

standae. Wenn ein Abt ſtarb, mußten die Lehensleute, die dem Gottes⸗ 

haus zinſten, ihre Güter wieder von dem neugewählten Abte zu Lehen 

empfangen und ſo viel als Ehrſchatz leiſten, als der ganze Jahreszins an 

das Kloſter betrug. Wer ſich widerſetzte, deſſen Gut fiel innerhalb eines 

Jahres an das Kloſter zurück.
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Stiftung alles, was er von ſeinem Bruder Hugo geerbt hat. 
Demnach gehört dem Kloſter als Eigentum: das ganze Tal auf 
beiden Seiten vom Berge Samba bis zum Metzenbach in inte— 

grum atque per totum. (ODas letztere mag eine Interpolation 
der Fälſcher ſein.) Ferner ſtiftet er dem Kloſter, was ihm aus 

einer anderen Erbſchaft zufiel: In der Ortenau Ichenheim, 

Wittilinbach und Raministhurff, im Elſaß Burken und Limins⸗ 

hauſen. Für den Altar, wo er ſich ſeine Grabſtätte wünſcht, ver⸗ 
macht er dem Kuſtor eine Hube (Bauernhof) in Kolmar. So 

machen auch ſeine Söhne zu ihrem Seelenheil eine Vergabung: 

Hunfried im Nordgau einen Hof (curtim) in Chunegeshova; 
Ludfried im Sundgau ein Gut in Soewenishaim; Hugo in Egins⸗ 
haim. Den Mönchen wird die freie Auswahl gewährt; des 

Grafen Söhne ſollen die Schutzvögte des Kloſters ſein, ohne 
etwas dafür zu fordern. Für die Kloſteruntertanen beſtimmt er 

die Entrichtung des Ehrſchatzes. Seine Stiftungen will er gegen 

widerrechtliche Eingriffe wahren durch Androhen des künftigen 

Gerichtes!. 
  

1 Wir geben die Stelle über die Schutzvögte wörtlich, weil ſie in den 

ſpäteren Streitigkeiten des Kloſters mit den Vögten von Staufen eine Rolle 

ſpielt: Ipsi quoque filii mei Advocati sint rectissimi ipsius loci atque 

tutores et defensores et haeredes ipsorum, et sub eorum tutela 

ipsum monasterium cum omnibus ad id pertinentibus tam caute et 

juste defentatur, quatenus sint reddituri inde Deo rationem. Sed et 

Abbas, quem fratres constituerint, potestatem habeat ad procuran- 

dum ipsarum rerum et fratrum, et nihil inde servitii aut census exi- 

gatur a filiis meis vel successoribus eorum, aut ab ulla persona. 

Per Deum omnium creatorem obtestor, ut electum Abbatem nullus 

audeat per pecuniam aut per aliquam occasionem injuste deponere 

aut constituere, et si aliquis conatus fuerit hoc facere, nisi cito revo- 

catus ab hoc coepto tam nefario, tam acceptor pecuniae, quam dator 

et quicunque inter eos mediator fuerit, cum Mago Simone, qui spiri- 

tus sancti dona aestimavit emere pretio pecuniae, est praecipitatus 

apostolica potestate in profundum Tartari, et eum Juda Iscariot, qui 

Dominum Christum vendidit pro pecunia, damnetur aeterna per- 

ditione. Et si quisquam haeredum meorum sive pro-haeredum vel 

qualiscunque Personarum aliquorum infringere aut irritare studuerit, 

quae cum consensu filiorum meorum devota mente ad servitium Dei 

contradidi, donavi, firmavi, in ultimo die magni et horrendi Judicii 

cogantur inde rationem reddere et ab aequissimo judice damnentur 

aeterno Supplicio. Dieſe Worte der Stiftungsurkunde wird man kaum 

8*
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Wir kennen das Todesjahr Luitfrieds und ſeiner Söhne 

nicht. Sie fanden ihr Grab im Chore der Kloſterkirche zu 
St. Trudpert. Es mag ſein, daß jeder einzelne ein beſonderes 

Grab mit Grabinſchrift bekam, und daß die Gebeine der Stifter 
erſt ſpäter zuſammen in ein Grab gelegt wurden. So würde 

ſich dann auch die Mitteilung des Guilliman (Kabsb. Tib. III. 
p. 136) erklären laſſen, die beſagt, daß die Grabplatte des Luit— 

fried auf der rechten Seite des Chores war, während ſich das 

Stiftergrab auf der linken Seite befindet, und die Epitaphinſchrift 

Luitfrieds, die wir bereits mitgeteilt haben, mit dem Vermerk: 

Eberhardus Episcopus scripsit. Jedenfalls hielten die Mönche 
von St. Trudpert die Stiftergräber bis zur Aufhebung des Klo— 

ſters immer in hoher Ehre, während den Gräbern der ſpäteren 
Vögte, der Herren von Staufen, wenigſtens ſpäter ſo wenig 

Aufmerkſamkeit geſchenkt wurde, daß man nach einer Bemerkung 
des P. Elſener im Regeſtenband S. 466 ſie nicht mehr kannte, 
als man beim Umbau des Kloſters im Jahre 1737 auf ſie ſtieß. 

Das Luitfriedſche Geſchlecht erloſch um das Jahr 1000!. 

Seine Beſitzungen im Elſaß und Breisgau gingen an das Haus 
der Grafen von Habsburg über, teils fielen ſie auch an die 
Herren von Zähringen. Der Übergang der Luitfriedſchen Be⸗ 

ſitzungen hatte ſicherlich in verwandtſchaftlichen Verhältniſſen zu 

dieſen beiden Geſchlechtern ſeinen Grund, ſo daß König Albrecht 

in der (zwar gefälſchten) Beſtätigungsurkunde vom Jahre 1186 

den Luitfried und deſſen Söhne nicht mit Anrecht „Progenitores“ 

nennt. Zur Zeit der Fälſchungen mag noch eine auf der Tra— 

dition beruhende Kenntnis der verwandtſchaftlichen Beziehungen 

im Kloſter vorhanden geweſen ſein, darum hatte man im Haus 

Habsburg, wo dieſe Verhältniſſe ſicherlich auch bekannt waren, 

nichts dagegen einzuwenden, daß das Luitfriedſche Geſchlecht als 

das ihrer Ahnen in der Arkunde erſcheint. Ohne verwandtſchaft— 

liche Beziehungen hätten weder die Habsburger noch die Zäh⸗ 

ringer das Erbe des Luitfried antreten können, es wäre an den 
  

verſtehen, wenn ſie aus dem Jahre 902 ſtammen ſollen, verſteht ſie aber 

ſehr gut, wenn ſie aus der Mitte des 13. Jahrhunderts ſtammen, alſo aus 

der Zeit der Fälſchungen und aus der Zeit der Zwiſtigkeiten des Kloſters 

mit den Vögten von Staufen. 
18Schöpflin, Als. illustr. L 476 und 8ORh. 21, 436.
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Kaiſer zurückgefallen, und dann würde über die Vergebung an 

die beiden Häuſer eine ſog. Königsurkunde ausgeſtellt worden 

ſein. Auffallend iſt auch, daß der Biſchof von Straßburg, 

quoad temporalia, für das Kloſter St. Trudpert ein Schutzrecht 

ausübte2. Wahrſcheinlich, beſtimmt läßt ſich das nicht mehr 

nachweiſen, war es Werner, Biſchof von Straßburg, der ſich 

dieſes Schutzrecht über St. Trudpert erwarbs. Werner hatte 

mit den Habsburgern Beziehungen; entweder war er ein Bruder 

Radbots, Sohn des Grafen Lanzelin von Altenburg, oder, wie 

Steinacker: annimmt, ein Bruder der Ita, der Gemahlin Rat— 

bots. Es iſt kein Grund erſichtlich, daß gerade die Biſchöfe von 
  

1 Es liegt eine ſolche über eine viel geringfügigere, das Kloſter be— 

rührende Sache aus jener Zeit vor, nämlich die Arkunde Konrads II. aus 

dem Jahre 1028, worin der Ertrag der Silberbergwerke dem Hochſtift Baſel 

übertragen wurde. 

2 Vgl. die Entſcheidung des Biſchofs von Straßburg d. a. 1199 

Ark. Abdr. in Dümge, Reg.⸗Bd. 65. 

s 3ORh. 21, 454. 

4 8ORh. N. F. 19, 227. Nach P. Kiem, das Kloſter Muri im Kan⸗ 

ton Argau, iſt die urſprüngliche Genealogie folgende: Guntram (952), ſein 

Sohn Lanzelin von Altenburg, deſſen Sohn Radbot, verheiratet mit Ita, 

Schweſter des Theoderich von Lothringen und des Werner, Biſchof von 

Straßburg. Arkundliche Entſcheidungen von ſeiten der Biſchöfe von Straß— 

burg in Sachen des Kloſters St. Trudpert lagen im Arkundenarchiv des 

Kloſters folgende vor: 1113 beurkundet Heinrich, Biſchof von Straßburg, 

einen Vergleich; 1199 Entſcheidung über Entrichtung des Ehrſchatzes; 1211 

Heinrich II. beſtätigt die Freiheiten der klöſterlichen Salgüter; 1215 Ent— 

ſcheidung und Beſtätigung praesente Domino Argentinensium Episcopo; 

1216 wieder Entſcheidung den Ehrſchatz betr. ... praedicta quaestio 

coram nobis tamquam patrono deducta est in iudicium . .. cum igi— 

tur iure fundationis ad nos ecclesia S. Trudp. pertineat... Dazu 

bemerkt P. Neugart, Episc, Const. II 177: Ex literis Henrici Episc. 

Argent. quibus monasterium S. Trudperti a Staufiorum vexationibus 

anno 1211 vindicare studuit, liquet, illud ea aetate sub tutela Argen- 

tinensis ecclesiae ſuisse, Triplex enim genus advocatiae, cui mona- 

sterium subjectum erat, distinquimus: Habsburgii conditores supre- 

mam, episcopi Argentinenses mediam, et Staufenses infimam seu 

feudalem ab episcopis tenebant. Mögen manche Arkunden, in denen die 

Beziehungen des Kloſters zu den Biſchöfen von Straßburg vorkommen, auch 

zu den Fälſchungen gehören, eines iſt doch klar und kann nicht als Fälſchung 

in Betracht kommen, daß ein gewiſſes Schutzrecht den Biſchöfen von Straß— 

burg über St. Trudpert zuſtand und zwar bis 1471.
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Straßburg dieſe Rechte über St. Trudpert innehatten“‚, wenn 

nicht gewiſſe Beziehungen der Habsburger als Erben des Luit— 

fried zum Kloſter St. Trudpert und zu den Biſchöfen von Straß— 
burg die Brücke zur Erklärung bildeten. 

II. Die Vögte des Kloſters St. Trudpert. 

Da das Kloſter ein geiſtliches Beſitztum bildete, bedurfte es 
des Schutzes und Schirmes einer weltlichen Macht. Gewöhnlich 

war es, beſonders in der Zeit des Mittelalters, ein benachbartes 
Rittergeſchlecht, welches dieſes Amt als Schutzvogt ausübte. 

Die Aufgabe der Schutzvögte (Advocati) beſtand hauptſächlich 

darin, das Kloſter in weltlichen Angelegenheiten bei den welt— 

lichen Gerichten zu vertreten und innerhalb des Kloſterterri— 

toriums die bürgerliche Gerichtsbarkeit auszuüben, ferner das 

Kloſter gegen Anmaßungen und Gewalt zu verteidigen. Die 
Kloſtervögte waren in ihrem Amte beſtimmt von der Landes⸗ 
oberhoheit, von der ſie die Schirmvogtei zu Lehen hatten. Durch 

ihr Schutzverhältnis gelangten ſie zu gewiſſen Hoheitsrechten über 
das Kloſter, die manche Vögte unter Mißbrauch ihrer Macht 
zum Schaden und zur Anterdrückung des Kloſters nicht ſelten 

benützten. 

Die erſten Schutzvögte des Kloſters St. Trudpert waren 

natürlicherweiſe ſeine erſten Stifter: die Otbert, Rampert und 
Luitfried. Mit dem Ausſterben des Luitfriedſchen Geſchlechtes 

kam die Schutzvogtei an die Herzöge von Zähringen, deſſen Er— 

ben in der Landeshoheit, welche aber dies Amt ihren Mini— 

ſterialen, den Herren von Staufen, lehensweiſe überließen. An⸗ 
ſangs war das Amt wohl ein temporäres, da es aber ununter— 

brochen in den Händen der Herren von Staufen verblieb, wäh— 
rend die Landesherrſchaft wechſelte, wurde es allmählich ein 

Erblehen. Die Ritter von Staufen, welche auf ihrer feſten Burg 

über dem Städtchen Staufen ſaßen, hatten das Vogteilehen 

alſo zuerſt von den Herzögen von Zähringen, dann von den 

1 Die Biſchöfe von Straßburg hatten zwar im Breisgau einige Be— 

ſitzungen aus dem Nymburgiſchen Erbe, auf das die Herzoge von Zähringen 

Anſpruch erhoben (Heyk, Geſchichte der Herzoge von Zähringen 495 und 

555), doch daß dieſe Beſitzungen ſich irgendwie über das Gebiet des 

Kloſters St. Trudpert erſtreckten, dafür iſt nirgends ein Anhaltspunkt.
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Grafen von Freiburg und ſchließlich von den Habsburgern. 
Vom Jahre 1325 an beſaßen ſie die Schirmvogtei nicht mehr 

erblehensweiſe, ſondern von da an wurde jeder Schirmvogt auf 
Betreiben des Kloſters hin perſönlich damit belehnt und zwar 
im Auftrag des Hauſes Habsburg vom Abt von St. Trudpert 

ſelbſt, der zu jeder Zeit dem Vogte ſeine Rechte entziehen konnte, 
wenn das Intereſſe des Kloſters es verlangte. Das Amt ver⸗ 

blieb jedoch mit nur kurzen Anterbrechungen in den Händen der 

Herren von Staufen. Nach Ausſterben des Staufener Ge— 
ſchlechtes 1602 wurden bis Mitte des 18. Jahrhunderts aus— 

ſchließlich nur Adelige damit belehnt; von da an erſcheinen bis 
zur Aufhebung des Kloſters meiſtens nur bürgerliche Namen. 

Im Folgenden laſſen wir die Namen der Vögte und Lehens— 
träger, ſoweit ſie in den Lehensverträgen uns erhalten ſind, 
folgen von jener Zeit an, wo die Schirmvogtei nicht mehr erb— 

lehensweiſe vergeben wurde n: 

Johannes von Staufen 1325 
Gottfried von Staufen 1333 

Gebin, Mänzmeiſter von Freiburg, 1361 

Gottfried (Götz) von Staufen 1370 

Rudolf Turner von Freiburg 1386 
Burkhard von Staufen 1410 

Bertold von Staufen 1413 

Jakob von Staufen 1451 
Martin von Staufen 1484 

Trudpert von Staufen 1487 

Leo von Staufen 1520 
Wilhelm zum Wyger und Alrich von Rappoltſtein für die 

fünf unmündigen Söhne des 7 Leo von Staufen 1523 

Hans Ludwig von Staufen 1537 

Anton von Staufen 1554 

Georg Leo von Staufen 1577 (der letzte von Staufen) 

Criſtophel von Weſſenberg 1602 

Humbrecht von Weſſenberg 1630 
Hans Reinhard von Pfürdt 1653 

1 Die Lehensverträge ſind noch zum größten Teil vorhanden und be— 

finden ſich im GLA. Karlsruhe, Specialia Convol. 30—32. Die Jahr⸗ 
zahl hinter dem Namen bedeutet das Datum des jeweiligen Lehensreverſes. 
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Johann Friedrich von Kageneck 1665 

Johannes Andreas Harſch 1713 
Dr. Franz Xaver Freyſinger 1755 

Joſeph Anton von Plank 1767 
Dr. Ferdinand Fechtig 1787 
Dr. Joſeph Anton Sauter 1805. 

Selbſtverſtändlich hatte die Schirmvogtei in den letzten Jahr— 

hunderten ihre urſprüngliche Bedeutung faſt ganz verloren, die 

betr. Inhaber wurden ſchließlich nur noch als Lehensträger der 

Vogtei im oberen Münſtertal faſt ohne Rechte und Pflichten 

von jeweiligen Abte ernannt, der das Lehen aus erſter Hand 
vom Herzog von Sſterreich empfing. 

Worin das Amt eines Schirmvogts von St. Trudpert, deſſen 

Aufgaben und Rechte beſtanden, wenigſtens während des Mittel⸗ 
alters, das ſagt uns der ſog. Dingrodel. Der Dingrodel iſt die 

Kodifizierung der Rechtsverhältniſſe des Kloſters und ſeiner 
Lehensleute während des Mittelalters. Die erſte Ausgabe des 

Dingrodels, in der das Entſtehungsjahr fehlt, ſtammt aus den 

Jahren 1183—1215. Daß in dieſe Zeitſpanne die Entſtehung 

dieſes Rechtsbuches zu legen iſt, das geht daraus hervor, daß 
nur in dieſen Jahren ein Biſchof von Straßburg und ein Abt 

von St. Trudpert den Namen (Heinrich Hugo) trugen und zu— 

gleich ein Werner von Staufen Schirmvogt war. Der Ding— 

rodel beginnt nämlich mit den Worten: H. Dei gratia Arg. 
ecclesiae Episc. universac familiae St. Trudperti salutem in 

Domino. Referentibus H. venerabile Abbati vestro et Wern- 

hero advocato de Stauffen cognovimus ete. Der Biſchof von 
Straßburg hatte, wie ſchon oben erwähnt, quoad temporalia die 

Gerichtsbarkeit in St. Trudpert nachweislich von 1199—1417, 

in welch letzterem Jahre Kaiſer Friedrich III. in ſeinem Be— 
ſtätigungsdiplom beſtimmte, daß der Biſchof von Baſel von da 

an dem Kloſter Recht ſprechen ſollen. In Klagen gegen die 
Antertanen hatte ſich Abt Hugo an den Gerichtsherrn, den Bi— 
ſchof Heinrich von Straßburg gewandt, und erhielt von ihm die 

judiciaria constitutio, que ding dicitur. Dieſer Dingrodel 
wurde zu Anfang des 15. Jahrhunderts erneuert. Die Beſiege⸗ 

4 Elſener, Regeſtenband 140. Dieſe Arkunde ſcheint verloren zu 

ſein, denn im Urkundenverzeichnis des GLA. iſt ſie nicht aufgeführt. 

 



Die Stifter und Vögte des Kloſters St. Trudpert 121 

lung erfolgte 14171. In dieſem Rechtsinſtrumente des Kloſters 

ſind die Rechte und Pflichten des Schirmvogtes ziemlich genau 
präziſiert. Sie mögen ſich während des Mittelalters kaum 

weſentlich verändert haben, in ſpäteren Zeiten, wo die Pflichten 
der Schirmvogtei ſchließlich ganz andere wurden, änderten ſich 

dementſprechend auch die Rechte. Wenn ein Schirmvogt ſein 

Amt antrat, mußte er vor dem Fronaltar in der Kloſterkirche 

den ſog. Vogtseid leiſten, d. h. ſchwören, daß er des Gotteshauſes 

Herren und Leute an Leib und Gut ſchützen wolle. Als einſt ein 

Herr von Staufen ſich weigerte, dieſen Eid zu leiſten, wurde er 
auf Klagen des Kloſters hin im Jahre 1481 vom Erzherzog von 
Oſterreich dazu verurteilt'. Beim jeweiligen Dinggericht mußte 

1 Der Dingrodel, abgedruckt in 8ORh. 21, 432, liegt im Original im 

Conv. 10; eine Abſchrift aus Kloſterszeiten mit einem Kommentar im 

PfA. St. Trudpert, Nr. 7. In der Einleitung des Kommentars heißt 

es: „Die Originalurkunde iſt auf einer pergamentenen Rolle, ungefähr 

6 Schuh lang und 1 Schuh breit, zierlich geſchrieben. Die Rolle beſteht aus 

zwei Stücken, die mit Leinenfaden zuſammengenäht ſind; iſt mit 5 an Leinen— 

ſchnüren hangenden ZInſieglen verſehen, deren 3 von unten herabhangen, die 

andern zur linken Seite beiläufig an die Mitte des Rodels angebracht ſind. 

Dieſe 5 Sigille ſind im Jahre 1417 Dienstag nach Michelstag nach einer 

beigelegten Streitigkeit entzwiſchen dem Gotteshaus und der Gemeinde zu 

Münſter von 5 Schiedsmännern Hr. Bertold von Staufen, Rudolf Turner, 

Hr. Heinrich von Wieſenegg, Cumann von Bolſenheim, und Werner von 

Pforr dem Dingrodel zu deſſen ferneren Aufrechterhaltung angehängt 

worden. Die Sigille ſind noch alle unverletzt außer einem zur Seite, das 

etwas weniges beſchädigt iſt.“ Heute ſind zwei Siegel, das des Bertold 

von Staufen und Heinrich von Wieſenegg ſo beſchädigt, daß ſie nicht mehr 

zu entziffern ſind. 

2 Die diesbezüglichen Urkunden, die ſich mit dieſen Streitigkeiten be— 

faſſen, liegen als Perg. Orig. im GLA. Gen. Conv. 4. Zntereſſant iſt eine 

Arkunde, dat. 14. Jan. 1482, worin das Zeremoniell einer Vogtseidleiſtung 

des näheren beſchrieben iſt. Abt Niklas ſaß morgens 8 Ahr im großen Chor 

neben dem Fronaltar zur Evangelienſeite mit Stab und Stola ſamt dem 

Konvent. Zur andern Seite ſtand vor ihm der edle Herr Trudpert von 

Staufen, bei ihm Dr. Oswald Herrly und Meiſter Hans Armbroſter. 

Zwiſchen beiden Teilen ſtand der Schaffner des Gotteshauſes, Ludwig 

Wetzel, mit einer Papierrolle, darauf der Eid geſchrieben war. Der Schaff⸗ 

ner ſtellte an Ritter Trudpert die Frage, ob er den Eid leiſten wolle. Auf 

deſſen „Ja“ ſtand der Abt auf. Der Ritter reichte ihm die Hand. Der 

Schaffner las die Eidesformel vor mit den Worten: „So werdet Ihr dann 

mit aufgehobenen Fingern zu Gott und den Heiligen ſchwören, daß Ihr das 

Gotteshaus, den Abt und Konvent bei ihren Freiheiten, Briefen, Dinghof—
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der Vogt mit dem Abte und dem Kloſterſchaffner oder Amtmann! 

zu Gericht ſitzen. Ein ſolches Dinggericht fand im Jahre drei— 
mal ſtatt und zwar im Hornung, Mai und Weinmonat, einmal 

immer im Tale beim „Linsackerhof“, die andern zwei Male ab— 
wechſelnd auf je einem Dinghofe des Kloſters. Dinghöfe hatte 

das Kloſter außer dem Linsacker noch ſechs: in Tunſel, den 

Oberen Hof in Krozingen, in Grunern, Laufen, Zezighofen und 

Bombach. Beim Dinggericht ſelbſt führte der Schaffner reſp. 

der Amtmann im Namen des Abtes das Wort; der Vogt da⸗ 

gegen führte die Strafgerechtigkeit aus. Beſonders lag es in 
ſeiner Obliegenheit, für den ungeſchmälerten Beſitz des Kloſters 

einzutreten. Wurde z. B. ein Lehensgut widerrechtlich veräußert 

oder verpfändet, ſo war er verpflichtet, „dem Abt ruhigen Beſitz 
zu verſchaffen“. Kam das Gotteshaus durch Raub oder frevent— 

lichen Brand in Schaden, ſo mußte der Vogt die Täter verfolgen, 
wenigſtens einen Tag und eine Nacht lang. In beſondern An⸗ 

liegen, wo die Rechte des Kloſters gefährdet wurden oder das 

Gotteshaus ſich um beſondere Freiheiten bewarb, war der Vogt 

auf Wunſch des Abtes verpflichtet, zu Hof (ad aulam regis) 

zu fahren. Bei Verleihung der Bergwerke hatte er nach dem 

Abte das Verleihungsrecht. Dieſen Pflichten gegenüber ſtanden 
dem Vogte auch beſtimmte Rechte zu, vor allem das Vogtrecht, 

d. h. eine feſte, geſetzte jährliche Abgabe, die von den Gotteshaus— 

leuten an ihn entrichtet werden mußte. Dieſe Abgabe betrug nach 
dem Dingrodel 20 Pfund Pfennige?. Vogtfrei, d. h. zu dieſer 

Abgabe nicht verpflichtet, waren des Kloſters Salgüter. Sal⸗ 

güter nannte man die Stiftsgüter des Gotteshauſes, die pro 
remedio animae im Laufe der Zeit als Stiftung dem Kloſter 

gerechtigkeiten und Eigenſchaften ſchützen und bleiben laſſen wollet, ſo viel 

recht und billig iſt, alles ehrbarlich und ungefährlich.“ Darauf erfolgte 

der Eid und die Zeremonie hatte ihr Ende. 

1 Bis 1702 hieß er „Schaffner“, von da an führte er den Namen 

„Kloſteramtmann“. P. Elſener ſchreibt dazu in ſeinem Regeſtenbd. S. 358: 

„Die erheblichſte Arſache (für Aunderung des Titels) mag wohl die Bluts⸗ 

vogtei geweſen ſein, welche bisher immer Edelleute verwalteten, die nun 

Abt Auguſtin nach Abgang des Herrn von Kageneck, letzten Blutvogten 

dahier, durch den eigenen Offizial des Gotteshauſes wollte verwalten 

laſſen.“ 
2 1 Pfund — 20 solidi (Schillinge)) 3 Pfund — 1 Mark Silber; 

3 Schillinge — 1 Gulden. 
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zufielen und in deſſen Eigenverwaltung verblieben. Vogtbar da⸗ 
gegen waren die Lehensgüter, die Huben, Schupoſen, Tagwan“!. 

Die Dinghöfe waren ebenfalls frei vom Vogtrecht, mußten aber 
für beſtimmte Leiſtungen eine nicht fixierte Geldſumme, die ſog. 

Vogtsſteuer entrichtenz. Von Strafen und Bußen, die für be— 

gangene Frevel verhängt wurden, hatte der Vogt ein Drittel für 
ſich zu beanſpruchen. Für je ein Geding, zu dem der Vogt als 

Richter beigezogen wurde, mußte ihm vom Kloſterſchaffner 

1 Pfund moneètae publicae ausbezahlt werden. Ferner bezog 

er für jedes Geding ein Ohm Wein, 60 Brote und ein Schwein 
im Werte von mindeſtens 6 Schilling. Dies waren in all— 

gemeinen Amriſſen die Pflichten und Rechte der Vögte. Natür⸗ 

lich änderte ſich manches davon im Laufe der Zeiten. Wie an 
andern Orten, ſo überſchritten auch die Herren von Staufen als 
Vögte des Kloſters oft genug ihre Rechte und benützten beſon⸗ 

ders in den Zeiten, wo es dem Kloſter infolge allgemeiner Rechts⸗ 
loſigkeit ſchwer war, ſich anderweits Recht zu verſchaffen, ihre 

Macht dazu, das Kloſter zu bedrücken. 

Die Ritter von Staufen hatten als Miniſterialen der Her— 

zoge von Zähringen, denen die Landesoberhoheit über St. Trud— 
pert zuſtand, die Schutzvogtei über das Kloſter als Lehen. Das 

Haus Zähringen erſcheint zum erſten Male urkundlich beglaubigt 

in der Mitte des 11. Jahrhunderts in der Perſon Bertold des 

Bärtigen, Graf von Breisgau und Ortenau. Infolge Beleh⸗ 
nung mit dem Herzogtum Kärnten durch Agnes, die Mutter 
Heinrich IV., hatte Bertold im Jahre 1061 den Herzogstitel 
angenommens. Aber Alter und Herkunft der Herren von Stau— 

fen iſt nichts Näheres bekannt. In den St. Trudperter Arkunden 

erſcheinen ſie erſt Ende des 12. Jahrhunderts. Als Zähringen⸗ 

1 Hube⸗Hufe — Ackerlos von 20—40 Morgen; Schupoſe, der 3. oder 

4. Teil einer Hube. Tagwan — Tagewerk, Flächenmaß, ſo viel an einem 

Tag bearbeitet werden kann. 

2 Da die Staufener Vögte dieſe Abgabe oft widerrechtlich erhöhten 

oder ſie forderten, wo ſie nicht berechtigt waren, ſo leitete Abt Nikolaus 

einen Prozeß ein gegen Trudpert und Martin von Staufen, der von Erz⸗ 

herzog Siegmund und ſeinen Räten im Jahre 1478 zu Freiburg zum Aus⸗ 

trag kam und gegen die Herren von Staufen entſchieden wurde. In dieſem 

Prozeß wird konſtatiert, daß die Ritter von Staufen nicht Kaſtenvögte, 

ſondern nur Antervögte des Kloſters ſeien. 
2 Das Großherzogtum Baden (Karlsruhe 1885) 183.



E Strohmeyer 

ſche Lehensleute hatten ſie die Vogtei über das Kloſter in dem 
ebenſo häufigen wie allen Klöſtern läſtigen Verhältnis der Unter— 

vogtei inne. Wie jedoch das Eigentumsrecht der Vogtei Briznach 

(Oberes Münſtertal) als angebliches früheres Lehen der Zäh⸗ 
ringer an die Familie der von Staufen kam, das iſt heute noch 
nicht aufgeklärtz. In der vita S. Trudperti, die auf Veran— 
laſſung des Abtes Werner im Jahre 1280 verfaßt wurdes, iſt 

zu leſen, daß extranei quidam in jenen unſicheren Zeiten, bevor 

die Habsburger zu Macht gekommen waren, ſich unrechterweiſe 

der Vogtei Briznach bemächtigt hätten. Daß unter dieſen 

extranei die Ritter von Staufen zu verſtehen ſind, kann leicht 

aus dem Kontext geſchloſſen werden. Ferner ſpricht ſich der 

Straßburger Biſchof Heinrich in einer Arkunde aus dem Jahre 

1211, deren Echtheit allerdings angezweifelt wird, darüber aus, 

daß die Herren von Staufen quaedam bona convallium mona 

stéerio vicina sub titulo, daß ſie ihnen als Lehen zuſtünden, 

minus iuste et occulte an ſich gebracht hätten, und daß ihre 

Rechte offenbar nichtig ſeienz. Zugegeben, daß dieſe beiden an— 

geführten Quellen nicht einwandfrei ſind, geht aus ihnen doch 

immerhin die Anſchauung des Kloſters klar hervor, daß die 

Rechte der Herren von Staufen auf die Vogtei Briznach nicht 

unanfechtbar waren. Und wenn im Laufe des 13. Jahrhunderts 

verſchiedene Herren von Staufen ihre Beſitzteile an der Vogtei 

Briznach und der Burg Scharfenſtein, welche die Vogtei be— 

herrſchte, dem Kloſter ſchenkungsweiſe überließen mit dem Be— 

1 Die Herren von Staufen beſaßen die Vogtei Briznach, das heutige 

Obermünſtertal, als Güterlehen. Es iſt jedoch nichts darüber bekannt, wann 

und wie ſie in den Beſitz dieſer Vogtei gelangten. Es iſt möglich, wenn 

auch unwahrſcheinlich, daß dieſes Gebiet Beſitz der Herzöge von Zähringen 

war, und daß dieſe es den Staufenern lehensweiſe überließen wie die 

Schirmvogtei über das Kloſter; vielleicht überließ auch in irgend früherer 

Zeit das Gotteshaus dieſe Vogtei den Staufenern; bekannt darüber iſt 

nichts. Viel wahrſcheinlicher aber iſt es, daß die Herren von Staufen, wie 

es in einer Arkunde des Jahres 1211 heißt, minus iuste et occulte ſich 

dieſes Gebiet angeeignet hatten. 

2 Bei den Bollandiſten zum 26. April und bei Mone, Quellenſamm⸗ 

lung J 436 abgedruckt. 

3 Dieſe Arkunde, nach von Weech wahrſcheinlich eine Fälſchung, iſt 

enthalten im Copialbuch 726, S. 24, abgedr. 8ORh. 30, 97.
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merken, daß ſie es aus Gewiſſensgründen als Reſtitution täten“, 

ſo mag es wohl der Fall ſein, daß ſie durch die Fälſchungen erſt 
in ihrem Gewiſſen beeinflußt wurden. Immerhin ſcheint aber 
daraus hervorzugehen, daß ihre Rechte eben doch nicht verbrieft 

genug waren, um über jeden Zweifel erhaben zu ſein. Jeden— 

falls konnten die Herren von Staufen nie einen Beweis liefern, 

daß ihnen das Eigentumsrecht der Vogtei Briznach wirklich 
rechtlich zuſtehe. 

Nach dem Ausſterben der herzoglichen Linie der Zähringer 

(Bertold V., T 1218) ſcheinen die Herren von Staufen bald von 

der Miniſterialität in den eigentlichen Adel übergegangen zu 

ſein?. Sie wurden zwar jetzt Lehensleute der Grafen von Frei— 

burg, als Vögte von St. Trudpert ſcheinen ſie jedoch in dieſer 
Zeit ſich ziemlich unabhängig gemacht zu haben. Bei ihrer 

Lehensherrſchaft beſaßen ſie das erbliche Marſchallenamt; unter 
Kaiſer Friedrich III. (1440—1493) wurde die Familie ſogar in 
den Reichsfreiherrenſtand erhoben. Ihre anſehnlichen Be— 

ſitzungen in der ſchönſten Gegend des Breisgaus, beherrſcht von 

der herrlichen Burg Staufen, von der aus ſie ihre Dörfer und 

Güter faſt völlig überblicken konnten; dazu ihr Anſehen bei den 
Herzogen und Grafen, ſicherten ihnen eine hervorragende Stel⸗ 

lung unter dem Adel des Breisgaus und einen gewaltigen Ein— 

fluz, den das Kloſter St. Trudpert oft genug unliebſam empfin⸗ 

den mochte. Anfangs des 13. Jahrhunderts teilte ſich die Fa⸗ 
milie in zwei Linien, von denen die ältere auf der Burg Staufen 
ſaß, während der jüngeren die Vogtei Briznach und die Burg 
Scharfenſtein zufiel. Letztere Beſitzungen bildeten ein gemein— 
ſchaftliches Familienlehen, woran jeder Mannesſproſſe ſeinen 
Teil hatte. In der Familie der von Staufen herrſchte, trotzdem 
wir manchen dunkeln Punkt in ihrer Geſchichte entdecken, im 

allgemeinen chriſtlicher Sinn. Einen Heinrich von Staufen 

treffen wir als Begleiter des Kreuzpredigers Bernhard von 

Clairvaux. Ein Gottfried von Staufen und ſein Bruder Wer— 

ner machen mit Friedrich I. den Kreuzzug mit und ſtiften nach 

dem Muſter der Lazariter in Jeruſalem nach ihrer Heimkunft im 

Jahre 1220 ein Haus dieſes Ordens zu Schlatt. Werner ver⸗ 

80Rh. N. F. 2, 397; 30, 115; 31, 441. 
2 Gothein, 8ORh. N. F. 2, 397; vgl. auch 9, 249 und 334.
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machte den Johannitern zu Freiburg um eine geringe Summe 

ſeinen Fronhof zu Heitersheim, aus dem die ſpätere Kommende 

entſtand. Ein Vetter von ihm des gleichen Namens war 1206 
bis 1209 Biſchof von Konſtanz. Die Enkel und Neffen des 

Gottfried, nämlich Rudolf und Gottfried, traten in den 
Johanniterorden ein und vermachten dem Kloſter St. Trudpert 

bei dieſer Gelegenheit anſehnlichen Güterbeſitz. Ihr Bruder Otto 
war Pfarr-Rektor in Kirchhofen!, Burkard, der Bruder des 

Götzmann von Staufen, Domherr in Baſel, ſein Vetter Diet— 

helm, Abt in St. Trudpert?. Im Kloſter St. Trudpert hatten 

die Herren von Staufen ihr Erbbegräbniss. In einer Arkunde 

aus dem Jahre 1481, in welcher die Streitpunkte zwiſchen den 
Herren von Staufen und dem Kloſter endgültig erledigt werden, 
wird unter Punkt Vbeſtimmt: Da der Herrn von Staufen Vor— 
dern ihr Begräbnis zu St. Trudpert haben, ſollen, damit der— 
ſelben deſto beſſer gedacht wird, jährlich 10 Gulden an das 

Gotteshaus abgereicht werden, die mit 200 Gulden abgelöſt 

werden mögen, wogegen jährlich am Vorabend des beſtimmten 

Tages mit einer Seelveſper und Vigil, morgens mit geſungenen 
Amtern und ſtillen Seelenmeſſen ein Jahrzeit gehalten werden 

ſoll. Eine weitere Jahrzeit ſtiftete Ehrentrud, Gräfin von 

Wartenberg, die Schweſter des Trudpert und Martin von Stau⸗ 

1 Otto von Staufen war nach dem damaligen Brauche der Pfründen— 

anhäufung in einer Hand gleichzeitig Pfarrherr in Staufen, Kirchhofen, 

Heitersheim und Tunſel, d. h. aller Pfarreien, deren Pfarrſatz den Herren 

von Staufen zuſtand. Lib. dec. FDA. 1 208. 

2 Dieſe Angaben ſind den verſchiedenen Arkunden entnommen, die von 

den Herren von Staufen handeln. 

s Zum Jahre 1739 bemerkt P. Elſener in ſeinem Regeſtenband: 

„Den 17. September wurde bei Grabung des Fundaments zum neuen Kloſter- 

gebäu, dort wo jetzt von der Sakriſtei die Stiege auf zum Dormitorium 

geht, ein Grabſtein mit vielen Gebeinen ausgehoben. Aus den mehreren 

Wappenſchildern dieſes Steines läßt ſich abnehmen, daß da die Begräbnis 

der Staufiſchen Familie war. Die Gebeine ſamt dem Steine, der verſtückt 

war, wurden in die Sakriſtei überſetzt, und liegt der Stein unter der Treppe 

des Altärchens daſelbſt.“ Dort liegt er heute noch. Es ſind übrigens 

Stücke von mehreren Grabſteinen, darauf das Staufiſche Wappen und 

Namensinſchriften in Majuskelſchrift des 14. Jahrhunderts eingemeißelt 

ind. 

à GLA., Perg. Orig. Gen. Conv. 4.
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fen, für ſich und ihren Gemahl Wilhelm, Graf von Wartenberg. 
Der Kurioſität halber führen wir die näheren Beſtimmungen 

hier an: Abends Seelenveſper, morgens Vigilien, geſungene und 
geſprochene Amter und Meſſen mit „Tuchſpreizung“, Beleuch— 

tung und Beräucherung des Grabes. Dagegen ſoll das Kloſter 
Gulden Geldes zu beziehen habent. Es wurde im Laufe der 

Zeit noch eine Reihe von Jahrtagen von den und für die Herren 
von Staufen geſtiftet. Noch bis zur Aufhebung des Kloſters 

1806 wurden folgende Anniverſarien jährlich gehalten: Im 
Januar: für Werner von Staufen und deſſen Gemahlin Adel— 

heid, im Februar: für Gottfried von Staufen, im Mai: für Ham- 

mann von Wißwiehler und deſſen Ehefrau (wahrſcheinlich aus 
der Familie der Staufener), im Junit für Ehrentrud von Warten⸗ 

berg und ihren Ehegemahl, im Juli: für Hammann von Wiß— 
wiehler, Petermann von Wißwiehler und deſſen Gattin Marga— 
reta, im September: pro Baronibus de Stauffen?. 

Wenn dieſer kirchliche Sinn mancher Mitglieder der Stau— 
fener Familie hervorgehoben zu werden verdient, muß ebenſo in 

Erwähnung gebracht werden, daß das Kloſter St. Trudpert 
unter der brutalen Gewalt und unter Mißbrauch ihrer Rechte 

als Schirmpögte von ſeiten verſchiedener Herren von Staufen 

vieles zu dulden hatte. Schon unter Herzog Bertold V. er— 

laubten ſich die Schutzbögte gewaltſame Eingriffe gegen das 
Kloſter, ſo daß ſich dieſes veranlaßt ſah, die Stadt Breiſach um 

ihr Bürgerrecht zu bitten, um ſo den Schutz dieſer damals mäch— 
tigen Stadt zu gewinnen. Es war das unter Abt Hugos. 

Aberhaupt benützten in jener Zeit der Rechtloſigkeit die Herren 

von Staufen ihre Macht oft mehr, das Kloſter zu bedrücken und 

zu entrechten als für deſſen Schutz und Rechte einzutreten, wie es 
ihre Pflicht als Schirmvögte geweſen wäre. Der Anonymus 
  

1 GLA., Perg. Orig. Gen. Conv. 4. 

2 Altes Anniverſarienbuch der Pfarrei St. Trudͤpert, Pfarrarchiv. 

à Bolland. Act. Sanct., Apr. III 135: Hie Hugo) apud senatum 

Brisiacensem, sub cuius praesidio coοnõοĩbium eo tempore erat, into- 

lerabiles tutorum vexationes monasterio iniungentium conqueritur. 

Id non latuit sceleratos istos homines. Itaque emississ confestim 

aliquot sicariis Abbati Brisiaco reverso viam intercludunt atque in 

vallis faucibus eundem intercepturi caute exspectant. Hugo harum 

rerum ignarus Brisiaco revertens in manus latronum incidit.
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der Acta S. Trudperti vom Jahre 1280 erwähnt eine Reihe 

ſolcher Bedrückungen. Wir wollen ſie nur kurz andeuten. Ein 
Otto von Staufen, der das Kloſter neben verſchiedenen anderen 
Bedrückungen um mehrere Güter brachte, überfiel eines Tages 

mit gezücktem Dolche die Mönche im Kloſter, da dieſe ſich wegen 

ſeiner Angerechtigkeiten beſchwert hatten, und drohte ihnen mit 

der Zerſtörung des Kloſters, ſo daß kein Stein auf dem andern 

bliebe. Als er ſeinen Herrn, den Herzog Bertold, auf einem 

Zuge nach Frankfurt begleiten mußte, raubte er dem Kloſter 
zwei Pferde. Auf dem Heimweg ereilte ihn die Strafe, da er 

vom Pferde ſtürzte und ſtarb. Ein anderer Otto von Staufen, 
ein Bruderſohn des obigen, raubte dem Kloſter einmal 300 

Malter Früchte. Ein anderer Herr von Staufen überfiel einſt 
die Mönche, als ſie eben in Prozeſſion mit den Reliquien des 

hl. Trudpert in die Kirche zurückkehrten, ſo daß ſie ſich in die 
Oswaldskapelle (jetzt das ſog. Kapitelhaus) flüchten mußten. 
Ein Ritter von Staufen (der Name wird auch hier nicht 
genannt) zwang das Kloſter einſt, eine Schuld für ihn zu be⸗ 

zahlen. Da das Kloſter außerſtande war, die Schuld in Geld 

abzutragen, wurde es gezwungen, den berühmten Kreuz— 
partikelt zum Pfand zu geben. Ein Mönch mußte ihn bis Kro— 

zingen bringen; von hier an ſollte ihn ein Ritter abnehmen und 

weiter ſchaffen; doch ſein Pferd kam nicht von der Stelle. Cr 

mußte das Silberkreuz mit dem Partikel wieder dem Kloſter— 
bruder übergeben, und dieſer brachte es wieder ins Gotteshaus 
zurück. 

Es mag wohl ſein, und wir nehmen es ſogar an, daß 
dieſer Aufzählung von den Bedrückungen durch die Herren von 

Staufen eine gewiſſe Abſicht unterlag, beachten wir nur die 

Zeit, in welcher der Anonymus, der uns dieſe Berichte gibt, 
ſchrieb, nämlich das Jahr 1280, und die Perſon des Abtes, auf 
deſſen Veranlaſſung dieſe Acta verfaßt wurdens. — Zum 

1 Das Silberkreuz mit dem Partikel iſt heute noch da; zu Kloſters— 

zeiten genoß es eine große Berehrung. Heute wird es ſorgfältig aufbewahrt 

wegen ſeines kunſthiſtoriſchen Wertes. 

2 Auffallend iſt es immerhin, daß aus dem 12. Jahrhundert eine 

Reihe päpſtlicher und biſchöflicher Arkunden noch vorhanden ſind, welche die 

Rechte des Kloſters nach allen Richtungen hin ſchützen wollen. Dieſe Ur— 

kunden ſind nicht gefälſcht.
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näheren Verſtändnis der Verhältniſſe zwiſchen Kloſter St. Trud⸗ 

pert und der Herren von Staufen bis Ende des 13. Jahrhunderts 

iſt es nun notwendig, auf die bekannten AUrkundenfälſchungen 
von St. Trudpert etwas näher einzugehen. 

III. Die St. Trudperter Urkundenfälſchungen. 

Als ſeiner Zeit Archivdirektor von Weech in Karlsruhe ſich 

mit der Edierung der St. Trudperter Arkunden befaßte , machte 
er die überraſchende Entdeckung, daß eine Reihe dieſer Arkunden 

Fälſchungen ſind. „Es iſt dies, wie Schulte? ſchreibt, die Auf⸗ 
deckung der großartigſten Arkundenfälſchung, die in einem mittel— 

alterlichen Kloſter mit ſolchem Geſchick ausgeführt iſt, daß einer 
ſtattlichen Reihe von Gelehrten keinerlei Zweifel aufſtiegen“. 
Als dann Archivrat Alois Schulte im Auftrage des öſterreichi— 

ſchen Kaiſers im Jahr 1887 eine hiſtoriſche Anterſuchung über 
die urſprünglichen Beſitzungen des Hauſes Habsburg anſtellte, 
unterzog auch er die St. Trudperter Urkunden einer fach— 

männiſchen Anterſuchung und kam zu dem Reſultate, daß etwa 

15 Arkunden vor 1300 unecht und ſyſtematiſch gefälſcht ſind. 
Schulte konnte nachweiſen, daß für ſämtliche Fälſchungen vor 

1240, an denen ſich Siegel befinden (an verſchiedenen fehlen 
ſie), nur drei Siegelſtempel verwendet wurden, nämlich das 

Siegel des Biſchofs Heinrich von Straßburg, das des Straß— 

burger Domkapitels und das des Landgrafen Albrecht. Dieſe 

drei Siegel kehren immer wieder, wobei nicht unſchwer zu er⸗ 

kennen iſt, daß wiederholt wohl mit Abſicht ein nicht deutlicher 

Abdruck der Stempel bezweckt iſts. Daß dieſe Siegel nicht 
Originale ſind, liegt ſehr nahe. Wahrſcheinlich ließ man ſich in 

1 Arkundenbuch des Benediktinerkloſters St. Trudpert in 3ORh. 30, 

76- H28. 

2 Schulte, Die Geſchichte der Habsburger in den erſten drei Jahrhun— 

derten (Innsbruck 1887) 99. 

s Wir müſſen dreierlei Arten gefälſchter Arkunden unterſcheiden: 

a) ſolche, die nur im Kopialbuch enthalten ſind, die als Fälſchungen nur aus 

ihrem Inhalt vermutet oder feſtgeſtellt werden können, b) ſolche, die keine 

Siegel mehr tragen, bei deren Anterſuchung Schrift und Inhalt maßgebend 

ſind, c) ſolche mit Siegel, bei deren Anterſuchung auf Echtheit oder Anecht⸗ 

heit hin auch die Siegel eine Rolle ſpielen. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVIII. 9
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St. Trudpert die Stempel ſchneiden, im Städtchen „Münſter““ 
war ja eine Münze. Zeugen für dieſe Fälſchungen nahm man 

aus vielleicht echten Arkunden aus den Jahren 1186, 1211, 
1213, 1215, die nur im Kopialbuch enthalten ſind. Teils iſt es 
die ſpätere Schrift, teils ſind es innere Gründe, die eine Reihe 

von Arkunden als ſichere, mehrere als wahrſcheinliche Fälſchun— 

gen erſcheinen laſſen. 

So viel über die Technik der Fälſchungen. Was trieb nun 

die Mönche von St. Trudpert zu dieſen Arkundenfälſchungen? 

Anſere Anſicht iſt folgende: Die erſten Vögte des Kloſters waren 
die Otbert, Rampert und Luitfried. Dieſe hatten als Stifter und 
Wohltäter des Gotteshauſes dem Kloſter nacheinander das 
ganze Tal als Stiftung übermacht. Dieſe Uberzeugung beſtand 

wohl ſicher im Kloſter. Nach Ausſterben des Luitfriedſchen 

Geſchlechtes gingen die Vogteirechte an die Herzoge von Zäh— 
ringen über, die ſie den Rittern von Staufen übertrugen. Dieſe 

aber gingen in jenen Zeiten, wo die Rechtsverhältniſſe ſehr 

unſicher waren (Interregnum) ſoweit, daß ſie ſich das obere 
Münſtertal, das ſog. Briznacher Tal, als Eigentum anmaßten 

und dem Kloſter, dem es offenbar von Anfang an gehörte, ent⸗ 
zogen, ohne daß ſich dieſes dagegen wehren konnte. In der 

Mitte der Vogtei Briznach erbauten ſie ſich die feſte Burg 
Scharfenſtein. Dieſe im Nacken des Kloſters, die Burg Staufen 
am Ausgang des Tales, beherrſchten das ganze Kloſtergebiet. 

Das Kloſter war ſo mit ſeinen Beſitzungen und Rechten ganz 

der Willkür der Herren von Staufen ausgeſetzt, die ihre Macht 
nur zu oft zu Gewaltakten gegen das Kloſter mißbrauchten. 

Dieſen Einfluß der Herren von Staufen zu brechen und das 

dem Kloſter angeblich widerrechtlich entzogene Briznachertal 

wieder zu gewinnen, das iſt die Abſicht, die den Fälſchungen zu— 
grunde liegt. Die Idee, welche die ganze Fälſchung beherrſcht, 

iſt fein durchgedacht und durchgeführt. Man richtete, wie 

1 Anterhalb des Kloſters lag das Bergſtädtchen „Münſter“, das im 

Jahre 1346 zerſtört wurde. Die obere Grenze der Stadt Münſter bildete 

die Brücke, die über den Neumagen führt und heute noch die Grenze zwi— 

ſchen Anter- und Obermünſtertal bildet, die untere Grenze bildete die 

Bodenſenkung, die heute beim ſog. Brücklebauer noch ſichtbar iſt. Die 

Häuſergruppe, die heute auf dem Platz ſteht, auf dem ſich das Städtchen 

befand, heißt noch „Rotte Münſter“. 
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Schulte meint, das Auge auf Habsburg, das zur Zeit der Fäl— 

ſchungen zu gewaltiger Macht gelangt war. Von dorther mußte 
Hilfe kommen. Man konnte hoffen, durch Anlehnung an das 

mächtige Haus Habsburg ſich aus den Armen der Staufener zu 
befreien. Die Habsburger gewann man, indem man ſie als die 

Nachfolger der Kloſtergründer hinſtellte, das Kloſter als ihre 
älteſte Familienſtiſtung. Durch gefälſchte Arkunden ſuchte man 
den Beweis hierfür zu erbringen. Man gelangte ſchließlich ſo— 

weit zum Ziele, daß die Habsburger daran glaubten, daß ihnen 

das Obervogteirecht über St. Trudpert rechtlich zuſtehe. Da⸗ 
durch waren die Herren von Staufen ſchließlich gezwungen 

anzuerkennen, daß ihnen nur das Antervogteirecht als Habs— 
burger Lehen zuſtände. Endlich auch zur Aberzeugung gebracht, 

daß das Briznacher Tal von ihren Ahnen unrechtmäßig annek— 

tiert worden ſei, traten ſie nach und nach ihr Eigentumsrecht im 
obern Münſtertal ab oder verkauften es dem Kloſter und be⸗ 

hielten ſchließlich nur noch das Antervogteirecht. In der Ar— 
kunde von 12777 die vielleicht echt iſt, anerkennt Diethelm von 
Staufen, daß dem Kloſter zu rechtem Eigen gehöre das ganze 
Tal a fonte Neumaga et Brizina .. . usque ad Mezinbach 

(ganz nach dem Wortlaute der Confirmatio Albertina d. a. 
1186, welch letztere als Fälſchung erwieſen iſt). Die übte von 

St. Peter, St. Märgen und Himmelspforte erſcheinen als Zeu⸗ 

gen. Dieſen waren die ſeitherigen Fälſchungen ſicher entgangen 

und ſie ſiegelten im guten Glauben, ebenſo die Stadt Freiburg 
und Diethelm von Staufen. Die drei obgenannten Abte hatten 

ſchon das Vidimus von 1276 einer gefälſchten Arkunde aus⸗ 
geſtellt, offenbar ohne eine Ahnung zu haben, daß es ſich hier 

um eine Fälſchung handle. Den Wert und die Echtheit der 

genannten Urkunde Diethelms von Staufen ſtellt eine andere 
Arkunde Rudolfs von Habsburg aus dem gleichen Jahre 1277 

in Frage, die aus inneren Gründen (von Weech) nicht echt ſein 

kann, und die nicht im Originale vorhanden iſt, ſondern nur in 
einem Kopialbuch? enthalten iſt. Durch dieſe Arkunde erklärt 

Rudolf von Habsburg publice coram multis, daß das Eigentum 
des Briznachtales dem Kloſter zuſtehe, und daß die Herren von 

1 Kop. Buch 726 im GA., abgedr. 8ORh. 21, 441. 

2 Abdr. 3ORh. 30, 118. 

  

9*
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Staufen nur das Vogteirecht inne hätten, welches ſie von den 

Söhnen des Königs und dem Grafen Eberhard von Habsburg 
zu Lehen (in pheudum) trügen. Auf dieſe Arkunde hin ſtellt 

Diethelm von Staufen ſeine Verzichturkunde aus. Die erſtere 

iſt datiert 28. Januar 1277, die letztere 17. Mai 1277. Sicher 
war der Zweck der Fälſchungen erreicht, als im Jahre 1325 

Johannes von Staufen in einer zweifellos echten Arkunde den 

letzten Reſt aller ſeiner Rechte und Freiheiten in der Vogtei 
Briznach und am Scharfenſtein um 275 Mark Silber an das 

Kloſter verkauft!. 

Die erſte und bedeutſamſte Fälſchung iſt der Stiftungsbrief 

Luitfrieds aus dem Jahr 902. Er iſt, wie oben bemerkt, nicht im 
Originale vorhanden, ſondern erſcheint als Transſumpt in der 
Confirmatio Albertina, die auch gefälſcht iſt. Die anderen 
Fälſchungen ſind ſchließlich nur notwendige Folgerungen aus der 

erſten und baſieren alle auf ihr. In der Confirmatio Albertina 

1186 werden die Kloſterſtifter Ahnen? der Habsburger genannt. 

Damit war die Verbindung der Habsburger mit dem Kloſter 

hergeſtellt. Wie ſehr dem Kloſter daran gelegen war, das Ziel, 

das es durch die Fälſchungen erreichen wollte oder tatſächlich 
erreichte, feſtzuhalten, das beweiſen die oft wiederkehrenden Be⸗ 

ſtätigungsurkunden, die, was ihre Echtheit angeht, mehr oder 
weniger zweifelhaft ſind. Die erſte zweifellos echte Beſtätigungs⸗ 
urkunde erſcheint im Jahre 133738. Erſt mit dem Beginn des 

14. Jahrhunderts ſteht man deshalb in der Geſchichte des 
Kloſters St. Trudpert auf ſicherem hiſtoriſchen Boden. 

1 G“LA. Spec. 301; Abdr. 8ORh. 21, 376. 

2 Privilegium felicicissimae recordationis Praedecessorum et Pro- 

genitorum nostrorum Luitfridi Comitis, Otperti et Ramperti funda- 

torum Monasterii S. Trudperti. 

à GLA. Perg. Orig. Abdr. 8ORh. 30, 345. Dieſe allerdings echte 

Arkunde iſt ſelbſtverſtändlich nicht maßgebend für die Echtheit oder Anecht— 

heit der vier beſtätigten Arkunden, die in derſelben erſcheinen: 1. Con- 

firmatio Albertina 1186; 2. die Rudolfiniſche Arkunde 1243, 3. das 

Albertiniſche Arteil über die Herren von Staufen 1215; 4. das Arteil des 

Straßburger Biſchofs über dieſe 1211. Solche Beſtätigungen waren eben 

meiſtens nur geſchäftsmäßig und ohne techniſche Kritik. Manchmal lagen 

wohl bei dieſen feierlichen Beſtätigungen von Privilegien nicht einmal die 

Originale vor, ſondern nur Abſchriften.
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And nun zur Kritik der Fälſchungen. Tatſache iſt, daß im 

Kloſter St. Trudpert eine ganz raffiniert durchgeführte Arkunden— 

fälſchung vorgenommen wurde, daß ferner der Zweck dieſes 

Anternehmens der Hauptſache nach erreicht wurde. Den Habs— 

burgern wurde das Obervogteiamt in die Hände geſpielt und 
dadurch die Macht der Staufener zum mindeſten ſehr geſchwächt. 
Das Kloſter trat ſchließlich in das Eigentumsrecht der Vogtei 
Briznach ein, die Staufener mußten weichen und ſpielten all— 

mählich eine ſehr untergeordnete Rolle. Durchgeführt wurde 
dieſe ſyſtematiſche Fälſchung nach von Weech und Schulte in 

den Jahren 1260—1270 oder etwas ſpäter. In dieſen Jahren 

regierte Abt Werner, 1256—12881. Es kann uns nicht ein— 

fallen, die Tatſache der Fälſchungen in Abrede zu ſtellen oder 

die Handlungsweiſe des Abtes Werner und ſeiner Helfer im 

Kloſter zu rechtfertigen. Sehen wir aber des näheren zu, dann 
werden ſich manche Punkte aufweiſen laſſen, die eine derartige 
Handlungsweiſe des Kloſters mindeſtens in etwa verſtehen und 
mit einer gewiſſen Milde beurteilen laſſen. 

Arkundenfälſchungen waren im Mittelalter nichts Seltenes, 
und man würde total fehl gehen, wenn man dieſe Erſcheinungen 

mit dem Maßſtabe von heute bemeſſen würde?s. Papſt Inno— 

zenz IV. ſah ſich 1253 ſogar veranlaßt, gegen den mit gefälſch⸗ 
ten päpſtlichen Arkunden getriebenen Mitßzbrauch aufzutretens. 

1 Vollſtändig hat das Kloſter indes den gewollten Zweck nicht er— 

reicht; denn einmal nahm der Streit mit den Herren von Staufen doch 

kein Ende. Soviel ſie auch von ihren Rechten im Briznachertal und an 

der Burg Scharfenſtein veräußerten und vergabten, es blieben immer noch 

Rechte, ſelbſt ſolche, die ſie ſcheinbar gerade vorher veräußert hatten, in 

ihrem Beſitz (vergl. Ark. 1325, 1333, 1370, Ztſchr. 21, 376, 379). And was 

das Kloſter tatſächlich erwarb und nach endloſen Prozeſſen mit den Herren 

von Staufen behielt, das war doch nicht eigen, ſondern Lehen der Habs— 

burger. Zunächſt war der tatſächliche Gewinn der Habsburger kein großer. 

Auf der durch die Fälſchungen erzielten Anerkennung einer Obervogtei über 

das Kloſter beruht die ſpätere Oberhoheit nur zum geringſten Teil. Da 

iſt es viel wichtiger, daß Herzog Albrecht von Sſterreich um 1346 die Stadt 

Münſter und die Burg Scharfenſtein von Johannes von Staufen kaufte. 

Schulte a. a. O. 110. 

2 Wir weiſen da hin auf die Fälſchungen, die faſt zu gleicher Zeit wie 

im Kloſter St. Trudpert auch im Kloſter Ebersmünſter vor ſich gingen. 

Vergl. Schwäderle, Der Bergname Belchen, Straßburg 1915, S. 7. 

3 8ORh. 27, 383.
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Wo Rechte exiſtierten, aber die urkundlichen Belege dafür fehl— 
ten, weil die betreffenden Arkunden irgendwie verloren gegangen 

waren, da ſuchte man durch nachgemachte Arkunden ſich dieſe 

Rechte einfach wieder zu ſichern. Eine verbrecheriſche Hand— 
lung ſah man darin nicht. Der erſte Zweck der St. Trudperter 

Arkundenfälſchung war, ſich in den rechtlichen Beſitz des obern 
Münſtertals, der Vogtei Briznach, zu ſetzen. Iſt die Annahme, 

daß das Tal Briznach einmal dem Kloſter zu eigen war, etwa 
ausgeſchloſſen, oder liegt ſie nicht ſehr nahe? Und wenn in der 

allerdings gefälſchten Arkunde 1211 behauptet wird, daß das 
ganze Tal vom Brizenberg bis Mezimbach ganz und gar eum 
omni integritate et pleno iure dem Gotteshaus zugehöre, daß 
aber die advocati de Staufen quaedam bona convallium 

monasterio vicina ... minus iuste et occulte an ſich gebracht 

hätten, und daß die rationes advocatorum manifeste nichtig 

ſeien, kann da wohl ſicher behauptet werden, daß das Kloſter in 

dieſem Punkte in ſchuldbarem Irrtum war, oder daß es nicht 
etwa bona fide auf dieſes Recht pochte? Die Wahrſcheinlichkeit 
liegt doch nahe, daß Luitfried dem Kloſter wirklich einen Stif— 
tungsbrief ausſtellte, könnte dieſer im Originale nicht etwa ver— 

loren gegangen ſein? Oder aber er iſt in ſeinem erſten Teil 
echt, ſo wie er in der Confirmatio Albertina als Transſumpt 

erſcheint, dann liegen die Rechte des Kloſters klar zutage. 

Daß das Kloſter im oberen Münſtertal Beſitzungen in weitem 

Amfang in ſehr früher Zeit gehabt hat, erhellt aus folgendem: 

In der älteſten Vita S. Trudperti, die uns erhalten iſt und aus 
dem Anfang des 9. Jahrhunderts ſtammt, heißt es, daß Otbert 

die praedia sui iuris supra memorata loca (wo der Heilige 

ſein Oratorium baute) adjacentia dem Trudpert geſchenkt habe. 

Hier gibt der Autor den Stand der Dinge ſicher ſo an, wie er 

bei der Abfaſſung der Vita vorlag. Alſo ſtand der klöſterlichen 

Niederlaſſung, die ſich am Grab des hl. Trudpert bildete, Beſitz 

zu in jener Gegend, die oberhalb der Siedelung lag, alſo im 

obern Münſtertal. Doch von dem abgeſehen, werden folgende 

Tatſachen die überzeugung, daß das obere Münſtertal urſprüng⸗ 

licher Eigenbeſitz des Kloſters war, immer mehr verdichten. In 

einer Arkunde aus dem Jahre 1213, in der der Biſchof von 

Straßburg einen Vergleich zwiſchen dem Kloſter St. Trudpert



Die Stifter und Vögte des Kloſters St. Trudpert 135 

und dem Kloſter Cella Villemaris (St. Ulrich) herbeiführt, han⸗ 
delt es ſich um die Wildenowa, den heutigen Stohren, der jetzt 

noch den Gewannamen „Willnau“ führt. Das Kloſter St. Trud⸗ 
pert ſtand mit dem Kloſter St. Alrich, das ſich auf dieſem Ge— 

biete Abergriffe zuſchulden kommen ließ, im Streit. Die Will— 
nau iſt der oberſte Teil der Vogtei Briznach. Wenn es in dieſer 

Arkunde, deren Echtheit nicht angezweifelt iſt und zu deren Fäl— 
ſchung auch kein Grund vorlag, heißt, daß in dieſer Wildenowa 

die beiden Gotteshäuſer die pascuis communiter uti debere, 
aber cetera omnia loca cireumjacentia ecclesiae S. Trudperti 
esse, dann geht doch klar daraus hervor, daß das Kloſter 

St. Trudpert früher dort Beſitzungen in größerem Amfange 
gehabt hat'. — And wie ſteht es nun mit dem Dingrodel, deſſen 

Originalabfaſſung zwiſchen 1183 und 1215 fällt, wie früher 
gezeigt wurde? Dort iſt zu leſen: disu stift und gottshus du 

hant twing und ban und schutz also werre, so dirre sig gat, 

von brizenberg unz an mezenbach'?. 

Wäre das obere Münſtertal nicht Eigenbeſitz des Kloſters 
geweſen, dann könnte von Zwing und Bann nicht die Rede ſein. 
Wollte man aber einwenden, daß die Erneuerung und Beſiege⸗ 

lung des Dingrodels erſt nach 1400 geſchah und im Original am 
Ende ein anderer Wortlaut war, dann könnte man es nicht ver— 
ſtehen, daß ein Herr von Staufen ſeine Beſiegelung gegeben 

hätte für ein Rechtsinſtrument, das zu Angunſten der Herren 

von Staufen geändert worden wäre. Wohl hatten nach Schulte, 

auf Grund eines aufgefundenen Arbars der habsburgiſchen Be⸗ 

ſitzungen i. J. 1311, und ebenſo nach den Nachweiſungen Krü— 

gerss die Habsburger kein Gebiet im Münſtertal. Doch dies 

könnte höchſtens beweiſen, daß die Kloſterſtifter keine Habs⸗ 

burger waren, nicht aber, daß dieſe dem Kloſter neben dem 
unteren Münſtertal nicht auch das obere Münſtertal übermacht 

hätten. Wenn übrigens ein Luitfried und ſeine Söhne ihre Be⸗ 

ſitzungen im Tale alle dem Kloſter geſchenkt hatten, iſt es ver⸗ 

1 Ebd. 30, 98. 

2 Twing, d. i. das Recht, die Antertanen mit Strafen zu zwingen, 

ban d. i. das Recht, den Antertanen zu gebieten, ſchutz d. i. das Recht, in 

ſeinem Bezirk auch Fremde zu beſchützen. 

3 8ORh. 45, 620.
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ſtändlich, wenn nachher ihre Nachkommen, ob ſie Habsburger 
waren oder nicht, hier keine Beſitzungen mehr gehabt haben zur 
Zeit, wo das obgenannte Urbar aufgeſtellt wurde. Eine weitere 

Erwägung: Als ſich das Kloſter durch die gefälſchten Arkunden 

die Rechte im Briznacher Tal erzwang, warum holten die Herren 

von Staufen keine Arkunden hervor, die ſie als rechtmäßige Be— 

ſitzer dieſes Gebietes rechtfertigten? Iſt es wohl anzunehmen, 
daß ſich die Herren von Staufen durch dieſe Fälſchungen hätten 

täuſchen laſſen und nicht auf dieſe zweifelhaften Manipulationen 
der Mönche von St. Trudpert gekommen wären, wenn ſie alt— 

verbriefte Rechte gehabt hätten? 
Schulte weiſt auf die Papſturkunde hin, die aus dem Jahre 

1144 ſtammt und als zweifellos echte Arkunde den Forſcher auf 
ſicheren hiſtoriſchen Boden ſtellt!. P. Luzius II. beſtätigt als 

Beſitz des Kloſters vallem ipsam, ubi monastéerium construc- 
tum est, cum terminis suis, videlicet a monte Samba usque 

ad Mezimbach .. .. et curam animarum colonorum habi— 

tantium a monte Brizenberg usque ad Mezimbach. Dazu 
bemerkt Schulte?: „Man hat bislang nicht beachtet, daß dieſe 

beiden Gebiete nicht identiſch ſind. Das Tal des Neumagens 
ſpaltet ſich bald oberhalb Etzenbach (Mezimbach) in zwei Teile. 

Das obere Münſtertal führt in der Richtung des Tales tiefer 
in das Gebirge ein; hart an ſeinem Anfang liegt das Kloſter; 

das untere Münſtertal dagegen, von dem der Neumagen herab— 

kommt, fällt von Süden herab. Dieſes letztere Antermünſtertal 

a monte Samba gehörte nach der päpſtlichen Bulle dem Kloſter, 
im Obermünſtertal beſaß dasſelbe jedoch nur die Seelſorge.“ 

Dazu ſei nun folgendes bemerkt: Schulte nimmt ohne weiteres 

an, daß der mons Samba der Belchen und der ſog. Antere Bach 

(Belnau), der vom Belchen kommt, der Neumagen ſei. Wie 
nun aber, wenn es ſich nachweiſen läßt, daß der Neumagen ein 

  

1 GLA. Perg. Orig. Papſturkunden, abgedr. 8ORh. 30, 78. Schulte 

ſchreibt in einem Privatbrief an Pfarrer Baur in St. Trudpert am 12. Zuni 

1887: „Seitdem von Direktor v. Weech die Glaubenswürdigkeit der meiſten 

Arkunden von St. Trudpert erſchüttert war, blieben als feſter Stützpunkt für 

jede Anterſuchung nur die Papſturkunden übrig. Wie nun aber, wenn in 

dieſen gerade die Beſitzungen und Rechte fehlen, welche in den verdächtigen 

Arkunden ſtehen?“ 

2 Schulte a. a. O. 106.
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anderer Waſſerlauf iſt, und daß der mons Samba irgendwo 
anders zu ſuchen iſt?'n Im Luitfriedſchen Stiftungsbrief findet 

ſich eine Stelle mit genauer geographiſcher Angabe für den Neu⸗ 
magen und Mons Samba, ubi Numaga oritur. Obwohl zu— 

gegeben werden muß, daß die Urkunde gefälſcht iſt, wenigſtens 

in ihrem zweiten Teil, ſo kann und darf man doch nicht an— 

nehmen, daß geographiſche Beſchreibungen, ſo wie ſie in der 
Arkunde erſcheinen, nicht etwa der Wirklichkeit entſprächen, ſon— 
dern ſie ſchildern den Zuſtand und die Auffaſſung wenigſtens 

jener Zeit, in der die Fälſchung gemacht wurde. Die betreffende 

Stelle lautet: Als Stiftung wird dem Kloſter alles beſtätigt, 
a fonte prius nominato Numaga et Brizina, qui oritur in 
monte Brizenberg, qui alio nominc Storren nuncupatur et 

non longe influit in cundem alveum perdito suo nominç. 

inferius quoque Belnowa, quae influit in enundem alveum. 
omisso etiam suo nomine, usque ad praedictum fluviolum 

Mezimbach. Wer nun mit der Lage des Münſtertales vertraut 

iſt oder eine Karte in die Hand nimmt, wird auf Grund dieſer 
geographiſchen Beſchreibung konſtatieren müſſen, daß als Neu— 

magen nur jener Waſſerlauf verſtanden werden kann, der ſeinen 

Anfang nimmt auf dem „Neuhof“, der dann beim „Spielweg“ 
die Briznach (Stohrenbach), und beim Waſen die Belnowa, 

den ſog. untern Bach aufnimmt, der vom Belchen kommt. Wenn 
aber in der Arkunde der Mons Samba als Quellgebiet des Neu— 
magens bezeichnet wird, ſo kann dieſer nicht der Belchen ſein, 

ſondern muß in der Nähe des Neuhof geſucht werden. Der 

Waſſerlauf, der vom Neuhof herab ins Tal fließt, heißt heute 

„Stampfbach“. Könnte nicht etwa in dem Worte „Stampf“ 
eine Verbildung des Wortes „Samba“ liegen? Eine ſolche Am⸗ 

bildung durch Volksetymologie liegt nahe. Aber den Neuhof 

führte ſeit älteſter Zeit der Sattelpfad zum Wieſental. Da 

1 Auch Prof. Mehblis identifiziert den Mons Samba Tamba mit 

dem Belchen. Geogr. Anzeiger, Gotha 1916, S. 301. In ſeiner Schrift: 

Belchen und Mons Samba, erſchienen in Blätter aus der Markgrafſchaft, 

Mitteilungen des Hiſt. Vereins für das Markgräflerland, Heft IV 1918, 

weiſt Anton Schwäderle überzeugend nach, daß der Mons Samba niemals 

der Belchen ſein kann, ſondern der Höhenzug, der das Münſtertal nach oben 

abſchließt. Das Material für ſeine Nachweiſungen hatte er vom Verfaſſer 

dieſes Aufſatzes.
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dieſer ſehr ſteil iſt, und man buchſtäblich hinaufſtampfen muß, 
lag es dem Volksempfinden nahe, aus Samba „Stampf“ zu 

bilden, wenn auch ſchließlich zugegeben werden muß, daß es nicht 

ausgeſchloſſen iſt, daß das Wort Stampf eine Erinnerung an 

den Bergwerksbetrieb in dieſer Gegend ſein könnte!. Jeden⸗ 
falls das eine iſt klar, daß der Mons Samba nicht der Belchen 
iſt, ſondern die Bezeichnung für den Höhenzug, der den Schau— 

insland mit dem Belchen verbindet, in deſſen Mitte der Neuhof 
liegt, wo das Quellgebiet des Neumagens zu ſuchen iſt. 

Eine andere Erwägung führt uns zum gleichen Reſultat. 
„Der Bergname Belchen iſt ein deutſch umgeprägter oder um— 
gedeutſchter keltiſcher Name“, wie Schwäderle in ſeiner gründ— 

lichen Arbeit nachweiſtsz. Die Namensbildung „Belchen“ iſt 

alſo uralt. In der gleichen Arkunde nun, in der der Mons 
Samba erſcheint, findet ſich auch die Bezeichnung Belnau für 
das Tal und den Waſſerlauf, der vom Belchen kommend, in das 

Haupttal führt. Daß Belnowa ihren Namen dem Belchen ent— 
lehnt hat, liegt auf der Hand. Vor der Entſtehung der betreffen⸗ 

den Arkunde hietz dieſer Berg alſo Belchen, hieß ſchon ſo zur 

Zeit der Kelten und heißt heute noch ſo. Warum ſollte er plötz— 
lich um das Jahr 1200 auf einmal Samba geheißen haben? 

In den älteſten Arkunden wird das Kloſter manchmal mona- 
sterium Numaga genannt. Dieſe Benennung will ſagen, daß 

das Kloſter am Neumagen liegt. Falls nun der „untere Bach“, 

die Belnowa, wie Schulte annimmt, in der Papſturkunde als 

Neumagen zu verſtehen wäre, könnte das Kloſter kaum als 

monasterium Numaga bezeichnet werden, denn von St. Trud⸗ 
pert bis zum „untern Bach“ iſt ein Weg von einer halben 

Stunde. Ferner leſen wir in der Vita S. Trudperti, daß der 
Heilige dort ſein Bethaus errichtete, wo ein Bach ſich in den 

Neumagen ergießt. Alſo muß der „obere Bach“, der vom 

oberen Münſtertal kommt, als Neumagen aufgefaßt werden, 

und ſeine Quelle iſt nicht am Belchen. Darum kann der Belchen 

auch nicht der Mons Samba ſein. In der Papſturkunde v. J. 
  

1 Schließlich iſt es auch nicht ausgeſchloſſen, daß ſich in der Zeit, wo 

die Arkunden geſchrieben wurden, das Wort „Stampf“ ſchon vorfand und 

der Schreiber die latiniſierte Form „Samba“ ihm gab. 

2 Anton Schwäderle, Der Bergname Belchen 56.
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1192 wird als Beſitz des Kloſters bezeichnet: locum ipsum, ubi 
monasterium constructum est. Das Kloſter aber liegt im 

oberen Münſtertal. Die Vogtei Briznach ging bis zur Stadt 

Münſter, die unterhalb des Kloſters lag. Dort heißt es weiter: 

cum aquarum decursibus. Hier iſt kein Unterſchied gemacht 
zwiſchen den Waſſerläufen des unteren und des oberen Tales. 

And falls, wie Schulte annimmt, nur das untere Tal ex fundo 

Eigentum des Kloſters geweſen wäre, müßte man ſich dann nicht 
unwillkürlich die Frage ſtellen: Wie kommt es, daß dem Kloſter 
als Stiftungsgebiet von deſſen Wohltätern nur das untere Tal 

angewieſen wurde, wo es ſelbſt doch im obern Tale liegt? Dann 
hätte das Kloſter vor ſich ein ziemlich umfangreiches Gebiet, 
während es im Rücken gar keine Beſitzungen gehabt hätte. Für 

die Bezeichnung ubi monasterium constructum est würde das 
Verſtändnis fehlen. Es iſt doch anzunehmen, daß die Dona— 
toren ein Gebiet ſtifteten, das rings um das Kloſter gelegen war. 

Dann aber mußte das obere Münſtertal dazu gehören. Warum 

die Papſturkunde in der Amſchreibung der Gebiete des Eigen⸗ 

tums und der Seelſorge ein Anterſchied macht, iſt auf den erſten 

Blick allerdings nicht recht erſichtlich. Doch wenn der Mons 

Samba nicht der Belchen, ſondern der Höhenzug iſt, der das 
Münſtertal nach oben abſchließt, dann iſt nur ein Anterſchied 

den Worten, nicht der Sache nach gemacht. And für dieſen 
Wortunterſchied liegt eine Erklärung vielleicht darin, daß die 

Grenzen des Eigentumgebietes etwas genauer angegeben ſind, 

als die der Seelſorge, was leicht begreiflich ſein dürfte, oder 

aber, daß im Kloſtergebiete, beſonders auf dem Brizenberg Leute 

wohnten, die Eigenleute des Kloſters St. Ulrich waren, aber von 
St. Trudpert aus paſtoriert wurden. Denn gerade auf dem 
Brizenberg (Willnau) hatte St. Trudpert und St. Alrich gemein— 
ſchaftliches Eigentum. Weiterhin iſt es wohl denkbar, daß da— 
mals auf dem Neuhof noch gar keine Anwohner waren, ſondern 
nur auf dem Brizenberg, dann würde man den Unterſchied in 
der Bezeichnung von Grenze des Eigentums und der Seelſorge 
wohl verſtehen. Jedenfalls darf daraus nicht ohne weiteres der 
Schluß gezogen werden, daß das obere Münſtertal, die ſpätere 
Vogtei Briznach, niemals dem Kloſter zu eigen war. And wenn 
wir tatſächlich ſpäter die Herren von Staufen in deſſen Beſitz
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finden, ſo können wir nach den eben erwähnten Erwägungen nur 

zu der einen Annahme kommen, daß die Ritter von Staufen 
„minus iuste et occulte“ in den Beſitz dieſes Gebietes gelang— 

ten, und daß dem Kloſter gegenüber Gewalt vor Recht gegangen 

war. Wenn wirklich nachgewieſen werden kann, daß die Habs— 
burger im Münſtertal kein Eigentum hatten, daß ſie alſo auch 

hier nichts verſchenken konnten, dann iſt, wie früher ſchon er— 
wähnt, ein Wahrſcheinlichkeitsbeweis höchſtens dafür erbracht, 

daß die Kloſterſtifter keine Habsburger waren, wie man Jahr— 
hunderte annahm, nicht aber dafür, daß dem Kloſter von den 
Stiftern nicht das ganze Tal übermacht worden iſt. Ein Be— 

denken jedoch muß da ſehr ins Gewicht fallen: Kannte man im 
Hauſe Habsburg ſeine Ahnen nicht? Ließ man ſich im 13. Jahr— 

hundert Ahnen aufoktroyieren, von denen man in der Familie 

vorher keine Ahnung hatte? Zum mindeſten muß dies ſonder— 

bar erſcheinen. And wäre es am Ende doch möglich, daß ſchließ— 

lich zwiſchen den Stiftern von St. Trudpert, beſonders dem Luit— 
fried und deſſen Söhnen und den Habsburgern nähere verwandt— 

ſchaftliche Zuſammenhänge beſtanden, die man zur Zeit der Fäl⸗ 
ſchungen noch kannte, ſo wie wir ſchon früher angeführt haben? 
Es wäre wahrlich ein gewagtes Anternehmen der Mönche ge— 
weſen, ohne jegliche Anhaltspunkte einem Geſchlechte, wie es die 

Habsburger waren, Ahnen zu geben, von denen man in der 

Familie nie etwas gehört hatte. Mußten die St. Trudperter 

Mönche, wenn ſie ohne Anhaltspunkte die Kloſterſtifter zu Habs— 
burger Ahnen ſtempelten, nicht gerade dadurch befürchten, daß 

man auf die Fälſchungen kommen könnte? 

Nach all dieſen Erwägungen wird das Verdikt über die 

Mönche von St. Trudpert und ihre Fälſchungen nicht mehr ſo 

hart ausfallen, wie man es zu tun geneigt iſt, wenn man all 

dieſe Amſtände nicht in Rechnung zieht. Die Mönche benützten 

eben dies in jener Zeit nicht ſelten vorkommende Mittel, um ſich 

in den Beſitz von Rechten zu ſetzen, die ſie ehedem hatten, um 

die ſie aber mit Gewalt gebracht worden waren von denjenigen, 

die ſie in ihren Rechten hätten ſchützen müſſen. Das iſt unſere 

Aberzeugung, wenn auch ein unumſtößlicher hiſtoriſcher Beweis 

dafür heute nicht mehr erbracht werden kann. Der Hauptplan, 

den man in St. Trudpert verfolgte, ſich wieder in den Beſitz des



Die Stifter und Vögte des Kloſters St. Trudpert 141 

oberen Münſtertales zu ſetzen und die Zwingmacht der Herren 

von Staufen zu brechen, welche durch die im Nacken des 
Kloſters ſitzende Burg Scharfenſtein verkörpert war, iſt den 
Mönchen zum größten Teil gelungen. Es erübrigt hier noch, 

über die Burg Scharfenſtein und die Vogtei Briznach das Not— 

wendige zu ſagen. 

IV. Der Scharfenſtein und die Vogtei Briznach. 

Arkundlich erſcheint die Burg Scharfenſtein erſt in der 

zweiten Hälfte des 13. Jahrh. und zwar als Beſitz der Herren 
von Staufenn. Ob ſie von dieſen erbaut worden, was wahr— 
ſcheinlich iſt, oder ob ſie ſchon beſtand, bevor das obere 

Münſtertal, die Vogtei Briznach, in ihren Beſitz kam, iſt 

unbekannt. Wenn manche Forſcher, z. B. Bader, dort ein 
römiſches Kaſtell oder einen Wachturm vermuten?, ſo iſt dies 

eben nur eine Vermutung, die höchſtens auf eine gewiſſe Wahr⸗ 

ſcheinlichkeit Anſpruch erheben kann; und wenn der St. Trud⸗ 
perter Hiſtoriograph Keraslithuss zu erzählen weiß, daß die 

Burg Scharfenſtein von den Vorfahren der Habsburger 

Grafen Guntram, Luithart und Beczo um 750 erbaut worden 
ſei, ſo mag er einer gewiſſen Volksſage gefolgt ſein; andere 
Quellen für ſeine Angaben dürften ihm kaum zu Gebote 
geſtanden haben!. Wenn Chroniſten ſchließlich ſoweit gingen, 
daß ſie in den Burgen Scharfenſtein und Regelsburg, die 

Habsburg und Altenburg, alſo den Arbeſitz der Habsburger 

ſahen, ſo dürfen ſie den Anſpruch, ernſt genommen zu werden, 

ſicherlich nicht erhebens. Wenn, wie ſich mit begründetem 

1 Ein Aufſatz über die Burg Scharfenſtein von Rudolf Hugard er— 

ſchien im 15. Jahrlauf des „Schauinsland“. 

2 Der Name „ſtein“, mit dem man damals oft felſenfeſte Mauer⸗ 

trümmer von Römerbauten bezeichnete, läßt die Vermutung zu, uns will 

aber ſcheinen, daß der gewaltige Fels, über dem ſich die Burg erhob, den 

Namen „Stein“ erklärt. Es iſt eine mächtige, himmelanragende Felsnaſe, 

die ſich in den Glashofgrund hineinſchiebt und die heute noch von Natur— 

freunden viel bewundert wird. 

3 Keraslithus, Apographum S. Mart. Trudperti 1590, II. 1. cf. FDA. 

Bd. 26, 74. 

à Poinſignon in 3ORh. N. F. 2, 462. 

5 Die Regelsburg, auf der Höhe am Ende des Rickenbachertales im 

unteren Münſtertal, zeigt als letzte Spur nur noch eine Art Ringwall mit
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Rechte vermuten läßt, die Ritter von Staufen als Schirmvögte 

des Kloſters St. Trudpert mit Gewalt des oberen Münſter⸗ 

tales etwa um die Wende des 12. Jahrh. ſich bemächtigt haben, 
ſo darf wohl mit aller Wahrſcheinlichkeit angenommen werden, 

daß ſie die Erbauer der Burg Scharfenſtein ſind. Jedenfalls 

hatten die Herren von Staufen durch ihre zwei Burgen, 
Staufen und Scharfenſtein, das Kloſter geradezu in ihrem 
Banne, und St. Trudpert war ſo der Gnade und Angnade 

ſeiner Schirmvögte ausgeſetzt. Daß ſie ihre Macht oft genug 

zur Anterdrückung des Kloſters ausgenützt haben, wurde bereits 

früher erwähnt. Wenn Schulte (S. 109) ſagt, daß aus den in 

der Vita S. Trudperti von 1280 erſchienenen Wundererzäh— 
lungen Haß und Abneigung gegen die Herren von Staufen 

ſpreche, und daß dieſe Vita auf Veranlaſſung des urkunden⸗ 
fälſchenden Abtes nur deshalb geſchrieben worden ſei, um die 

durch die Fälſchung neu erreichten Verhältniſſe zu decken, ſo 

mag letzteres mehr oder weniger der Wirklichkeit entſprechen. 
Doch die Erzählungen über die Bedrückungen durch die Herren 
von Staufen und die dabei ſich ereignenden wunderbaren 
Begebenheiten ſcheinen ziemlich nüchtern und objektiv berichtet. 

Daß Haß daraus ſpricht, iſt wohl etwas zu viel behauptet; eine 
gewiſſe Abneigung iſt begreiflich nach all dem, was voran— 

gegangen war. 

Zur Burg Scharfenſtein gehörte in der Zeit, wo ſie ur⸗ 
kundlich erſcheint, die Vogtei Briznach, d. h. das ganze obere 

Münſtertal mit Stohren und Neuhof. Das Kloſter hatte in 

Graben. Von Mauerwerk iſt nichts mehr zu ſehen. Die Sage weiß zu 

berichten, ſie ſei von einem gewiſſen Rottbertus etwa um 750 erbaut worden 

(Martin Gerbert. Hist. Silvae Nigrae I. 55). In einer Arkunde erſcheint 
die Regelsburg nie. Vielleicht handelt es ſich hier überhaupt um gar keine 

eigentliche Burg, ſondern nur um einen kleineren befeſtigten Platz, der als 

eine Art Wachtpoſten ſeinen Dienſt leiſten mußte. Von dieſem Ort aus 

überſieht man den Breisgau mit der Stadt Freiburg, der einzige Punkt 

in dieſer Gegend, von dem aus dieſe Ausſicht möglich iſt. Im Jahre 1735 

ſind von P. Laurentius Gumpp von St. Blaſien die Ruinen dieſer zwei 

Burgſtälle, Scharfenſtein und Regelsburg, zeichneriſch aufgenommen wor⸗ 

den. (Freib. Kath. Kirchenblatt 1893, 310.) Die Zeichnungen finden ſich 

in Hergotts Genealogie der Habsburger 1. Bd. Heute findet man von der 

Regelsburg keine Spuren von Mauerwerk mehr, von der Burg Scharfen⸗ 

ſtein nur noch ſpärliche.
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dieſen Gebieten keine Rechte außer der Seelſorge. Angeſichts 
dieſer Verhältniſſe ſetzte man im Kloſter alles daran, um in den 

Beſitz der Vogtei Briznach und ihrer Zwingburg Scharfenſtein 
zu gelangen. Da dies auf keinem andern Wege zu erreichen 

war, griff man, wohl im guten Glauben ſeines Rechtes, zum 

bedenklichen Mittel der Arkundenfälſchung. Die Ausſichten auf 

Erfolg waren gerade in der Zeit des Abtes Werner nicht 
ungünſtig, da in dieſer Zeit einige Glieder der Familie der von 

Staufen den Ordensſtand wählten und deshalb vielleicht nicht 
ſo ſchwer dazu zu bringen waren, auf ihre Rechte zugunſten 
des Kloſters zu verzichten. Im Jahre 1267 gelang es auf dieſe 

Weiſe, die erſten Beſitzanteile an der Burg Scharfenſtein und 

der Vogtei Briznach zu erwerben. Die Burg gehörte damals 

den Gebrüdern Diethelm, Gottfried und Rudolf von Staufen 

zu gleichen Teilen. Gottfried und Rudolf traten zu Freiburg in 
den Johanniterorden ein und vermachten bei dieſer Gelegenheit 
ihre Rechtsanteile dem Kloſter St. Trudpert!. Zwei Jahre 

darauf, 1269, überließ weiterhin ein Werner von Staufen, der 

ſich in der Arkunde Bruder Gottfrieds des Alteren nennt, ſeinen 

Anteil dem Kloſter. Aus den Worten: quantum donare 

possum vel debeo. .. donationis vel restitutionis meae 

geht hervor, daß auch er alte Rechte des Kloſters auf dies 

1 GLA. Cop. 726, 44. Abdr. 3ORh. 21, 374. In den merkwürdigen 

Worten: praedictae quoque renuntiationis, donationis seu restitutionis 

nostrae robur perpetuum ... liegt eine Anerkennung, daß ſie dieſe ihre 

Beſitzanteile zu Anrecht hätten. Die Arkunde war mit den Siegeln des 

Grafen Konrad von Freiburg, des Gottfried von Staufen und der zwei 

Donatoren verſehen. Die Bande der Sigille ſind von der Arkunde ab— 

geſchnitten, die Membrane iſt durchſtochen. Vermutlich iſt die Vergabung 

wieder zurückgerufen worden, bemerkt P. Elſener im Regeſtenband 31. 

Von Weech und Schulte vermuten hier eine gefälſchte Arkunde. Dieſe 

Vermutung ſcheint uns doch ſehr zweifelhaft, denn es iſt doch kaum anzu⸗ 

nehmen, daß die Mönche den Herren von Staufen eine gefälſchte Arkunde 

vorzulegen wagten, wo dieſe noch lebten und eine Kontrolle ſo leicht war. 

Tatſache iſt allerdings, daß trotz dieſer Vergabung das Kloſter dieſe An— 

teile an der Vogtei Briznach und der Burg Scharfenſtein im Jahre 1325 

kaufen mußte. Aber dieſe Zeiten ein ſicheres Urteil zu gewinnen, iſt aus⸗ 

geſchloſſen, da infolge der Fälſchungen ein klares Bild faſt unmöglich 

herausgearbeitet werden kann.
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Gebiet anerkenntt. Um in den ganzen Beſitz des fraglichen 

Gebietes zu gelangen, bot ſich bald weitere günſtige Gelegenheit. 

Diethelm von Staufen, der Bruder der zwei obgenannten 
Johanniter, der ſeinen Anteil am Scharfenſtein und der Vogtei 

Briznach noch hatte, mußte dem König Rudolf Heeresdienſte 

gegen Ottokar, König von Böhmen, leiſten. Vor ſeinem Abzug 
verfügte er 1277, entweder aus eigenem Antrieb oder angeregt 

und veranlaßt von ſeinen zwei Brüdern und vielleicht durch den 

Abt von St. Trudpert, folgendes: Falls er aus dem Feldzuge 
nicht mehr heimkehre, ſo ſollten ſeine Beſitzanteile an Briznach 
und dem Scharfenſtein dem Kloſter St. Trudpert zufallen. 

Ferner ſolle ſein Bruder Otto, Pfarr-Rektor in Kirchhofen, 
dem Kloſter aus dem übrigen an ihn fallenden Erbe 100 Mark 

Silber ausbezahlen für all das Anrecht, das St. Trudpert 

von den Staufenern erlitten habe. Aus dieſer Verfügung 

läßt ſich ſchließen, daß Diethelm kinderlos war. Otto, ſein 
Bruder, beſtätigt dieſe letztwillige Verfügung?. Diethelm 

ſtarb zwar ein Jahr darauf, doch ſein letzter Wille ſcheint 
nicht erfüllt worden zu ſein, denn einige Jahre nachher 
treffen wir Otto den Jüngeren auf dem Scharfenſtein. Viel⸗ 
leicht gerade deshalb, um ein hier begangenes Anrecht gut— 

zumachen, vermachte dieſer Otto dem Kloſter St. Trudpert einen 
Zehnten in Biengens. Zu gleicher Zeit ſtiftete Werner von 

1 GLA. Cop. 726, 22. Abdr. in Hergott a. a. O. II. 2, 418 und 
8OORh. 30, 115. Von dieſer Arkunde iſt kein Original vorhanden, ſie 

erſcheint nur im Kopialbuch. Folgende Worte der Arkunde zeigen, wie 

es gelungen war, im Gewiſſen der Herren von Staufen Zweifel über 

ihre Beſitzrechte hervorzurufen. Habita tamen postmodum ex certis 

et veresimilibus causis conscientia rei alienae, credens ipsas 

possessiones et res et jura et homines Monasterio S. Trudp. plenarie 

pertinere. Das iſt allerdings ein volles Eingeſtändnis, daß ſich Werner 

von Staufen ganz unrechtmäßig im ſeitherigen Beſitz fühlte. Haben ihm 

die Mönche dieſe AGberzeugung beigebracht, oder aber iſt dieſe Arkunde 

gefälſcht? Im Original iſt ſie ja nicht da. Ausgeſchloſſen iſt das Letztere 

nicht. Im übrigen iſt auch die Genealogie der Staufener gerade in dieſer 

Zeit ſo verworren, daß es recht ſchwer iſt, aus dieſem Wirrwarr ſich 

einige Klarheit zu verſchaffen. 

2 GLA. Cop. 726, 23, Abdr. 8ORh. 24, 441. 

2 GEA. Perg. Orig. Abdr. 8ORh. 30, 128. Datum fehlt, die Ar— 

kunde iſt nach Weech aus dem Ende des 13. Jahrh. Bezeichnend ſind 

die Worte: deo inspirante et consilio religiosorum adhortante.
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Staufen, ein Vetter des Otto und Bertold (dieſe erſcheinen als 
Zeugen), ein Pfund Geldes von ſeinem Gut im Bruggholz zu 

einem Jahrtag für ſeine Ehefrau Adelheid und den Reſt des 
Zinſes von dieſem Gut als Anniverſarſtiftung ſür ſich ſelbſt“. 

All dieſe Stiftungen und Vergabungen aus dieſer Zeit machen 

den Eindruck, als ſollte damit etwas gutgemacht werden, was 

von früheren Zeiten her als Anrecht empfunden wurde. Es 

mag ja ſein, daß die verſchiedenen Herren von Staufen erſt 

durch die gefälſchten Arkunden, die ihnen als echte Arkunden 
von Abt Werner unter die Augen gehalten wurden, ſich ver— 

anlaßt fühlten, durch dieſe Stiftungen ein Anrecht gutzumachen, 

das auf das Konto ihrer Ahnen fiel. Immerhin darf aber wohl 
auch angenommen werden, daß in der Familie der Staufener 
manche Traditionen waren, die durch dieſe aufgezwungenen 

Anregungen durch das Kloſter wieder neu auflebten. — Nach 
Ottos von Staufen Tod war die Burg Scharfenſtein und die 

der Familie noch gehörenden Teile der Vogtei Briznach an 
ſeinen Sohn Johannes übergegangen, der mit Eliſabeth von 

Thierſtein vermählt war. Da er noch ſechs Geſchwiſter hatte, 
die ſich in das väterliche Erbe teilten, und ſeine Vorfahren 

verkaufs⸗ und ſchenkungsweiſe vom alten Familienbeſitz ſchon 

beträchtliche Teile veräußert hatten, waren die Vermögens— 

verhältniſſe des Johannes keine günſtigen. Dazu kam eine für 
die Herren von Staufen unglücklich endende Fehde mit der 
Stadt Freiburg, die ſie in bedrängte finanzielle Lage brachte. 
  

propter spem remunerationis aeternae deciman in Bingen fratre 

meo Bertoldo praesente et consciente; item partem et portionem 

decimae, quam recepi in Hartperg; item partem silvae dictae 

Bruggholz; item partem nemoris, quae dicitur Steinenbrunn . 

letztere Wälder waren in der Vogtei Briznach. 

1 Elſener, Regeſtenband 38. Dieſer Werner von Staufen, der ſchon 

in einer Arkunde d. a. 1284 erſcheint (8ORh. 21, 471), war offenbar ein 

frommer und rechtlich denkender Mann. Er war ein Enkel des Kreuz— 

fahrers. Außer den Stiftungen an das Kloſter St. Trudpert d. a. 1269 

beſchenkte er das Lazaritenhaus in Schlatt, das ſein Großvater geſtiftet 

hatte (1220), und vermachte den Johannitern um eine geringe Summe 

ſeinen Fronhof in Heitersheim (8ORh. 21, 472), der ſpäter Sitz des 

Großpriorats wurde; ſeinem Neffen Bertold übergab er wahrſcheinlich 

wegen Kinderloſigkeit den ihm zufallenden Teil der Staufiſchen Lehen von 

der Herrſchaft Freiburg. 

Freib. Diöz.⸗Archiw. N. F. XXVII. 10
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Deshalb ſah ſich Johannes von Staufen ſchon im Jahre 1321 

veranlaßt, ein größeres Gut zu Briznach mit ſeinen Rechten an 

Fällen ꝛc. (unde allzu die nütze, dic ich han gchabt oder dic 

man noch ervüre) an das Kloſter für 12 Mark zu verkaufen. 

Ebenſo gab er zwei Jahre darauf die „Lochmatte“, ein Gut in 
der Nähe des Scharfenſtein, mit all ſeinen Rechten frei für 
einen jährlichen Zins von 4 Pfund, den das Kloſter an ſeine 

zwei Schweſtern bei St. Clara in Freiburg, ſolange dieſe lebten, 
auszubezahlen hattet!. Dem Kloſter war die Geldnot des 

Johannes nicht ungelegen. Jetzt war die Möglichkeit gegeben, 

den langjährigen Wunſch, in den Beſitz der Burg Scharfenſtein 
endgültig zu gelangen, zur Verwirklichung zu bringen. Es kam 

zu Verhandlungen. Am die zu einem eventuellen Ankauf not— 

wendigen Gelder zur Verfügung zu haben, machte das Kloſter 
1324 eine Anleihe von 120 Mark Silber bei Egydius Brenner, 

Bürger in Neuenburg, gegen einen jährlichen Zins von 
90 Scheffel Roggen von ſeinem Hof zu St. Gilgen?. Der 

heiße Wunſch des Kloſters ging im Jahr darauf wenigſtens zum 
grötten Teil in Erfüllung. Johannes von Staufen und ſeine 
Gemahlin Eliſabeth v. Thierſtein verkauften oder verpfändeten 

vielmehr die Burg Scharfenſtein und ihren Anteil an der Vogtei 
Briznach um die anſehnliche Summe von 275 Mark Silbers. 

Es war daran die Bedingung geknüpft, daß, wenn dieſe Pfand— 
ſumme nicht nach fünf Jahren zurückbezahlt ſei, das Kloſter in 

das volle Eigentum eintreten dürfe. Ferner verpflichtete ſich 

Johannes, innerhalb der nächſten zehn Jahren die genannten 

Güter und Rechte weder weiterhin zu verkaufen noch zu ver— 
pfändens. Nach Verkauf des Scharfenſteins hatte Johannes 

1 GEA. Perg. Orig. Abdr. 8ORh. 30, 334 und G A. Cop. 727, 

162. Abdr. ebd. 336. 

2 Enthalten in einem Vidimus von 1478. Abdr. 8ORh. 30, 338. 

In dieſer Zinsverſchreibung erſcheint das erſte Mal das Konventſiegel: 

Der hl. Trudpert zwiſchen zwei Türmen, umrahmt von einem weiten 

Torbogen. Das Siegelbild blieb durch alle Jahrhunderte hindurch das 

gleiche und iſt heute noch das Pfarrſiegel von St. Trudpert. Wie es 

ſcheint, hat das Kloſter dieſen Zins nie mehr abgelöſt, denn um 1780 

ſchreibt P. Elſener im Reg.-Bd. 46: Von dieſen 90 Schöffeln oder Mth. 

bezieht noch heutzutage die Ehrw. Präſenz zu Neuenburg 50 Schöffel. 

3 Dieſe Urkunde iſt nicht mehr im Original vorhanden, ſondern nur 

in einem Vidimus d. a. 1386. P. Elſener bemerkt dazu Reg.-Bd. 48:
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v. Staufen keinen eigentümlichen Sitz mehr. Im Herbſt des 
gleichen Jahres 1325 überließ ihm das Kloſter die Burg 

Scharfenſtein als Behauſung für ihn und ſeine Gemahlin 
(Kinder hatten ſie keine) gegen einen jährlichen Zins von fünf 

„Ao 1663 iſt dieſer Brief vidimiert worden und war damals mit 10 Sie— 

geln noch ganz unbeſchädigt hier. Nun wird er Ciſt. 19. Fasc. 2 (Kloſter⸗ 

archiv) angezeigt, aber vermißt. Im Jahre 1774 oder 75 habe ich den— 

ſelben noch in Händen gehabt, allein die Siegel waren alle ausgeſchnitten. 

Vermutlich iſt es von Abt Roman geſchehen, weil er dieſen Brief dem 

Gotteshaus mehr nachteilig als verträglich zu ſeyn erachlete und mithin 

keinen Gebrauch davon machen wollte“. Da dieſer Kauf- oder Pfand— 

brief ſo viel Intereſſantes bietet, und da er beſonders einen ziemlich klaren 

Cinblick gewährt in die Vogteirechte und die Verhältniſſe zwiſchen den 

Herren von Staufen und dem Kloſter, geben wir ihn hier im Auszug. 

Abgedruckt iſt er in 8ORh. 21, 376. Das Kloſter wird frei und ledig 

geſprochen „aller Dienſte mit Herbergen, Gaſtungen, Steuern, mit Bette 

und heißenden Bitten und mit Rechten und mit Getetten“, die das Gottes— 

haus ihnen getan hat der Vogtei wegen, die ſie zum Kloſter und deſſen 

Güter haben. Sie ſprechen frei alle Gottshausgüter im Tal zu „Mün— 

ſter“, zu Tonſel, zu Krozingen, zu Laufſen, zu Zezikon, zu Buckingen, 

Eſchbach, Wiler, Grunere, zu Slatte, Ballrechten, Biengen, Munzingen, 

und in den Bännen auf allen Gütern. Sie laſſen ledig das Kloſter— 

geſinde, „des Abts rittende Knecht, ſinen Kammerer, ſinen Pfiſter, ſinen 

Koch, ſine Viſcher, ſine Karrer, ſine Holzer, Bannwart, Müller, Gaſt— 

meiſter, Hirten und Herter, Waſcherinen und die des Viehes pflegen“, 

die ihr Brot eſſen und von ihnen Lohn empfangen im Tal zu Münſter .. 

Sie erlaſſen auch an das Gotteshaus die Burg Scharfenſtein und das Tal 

Briznach zu beiden Seiten bis an die „Statt Münſter“ zu der oberen 

Brugg unter dem Kloſter; auch die Häuſer im „Neuenhof“, im Geſige 

ſamt Leuten, Gütern, Waldungen ete., die zur Burg gehören. Der Abt 

könne einen Vogt wählen, Edelmann oder Bürger, dem verbinden ſie ſich, 

das Vogtrecht zu rechtem Lehen zu geben. — Beſiegelt wurde dieſe wich— 

tige Arkunde von Graf Konrad von Freiburg, Ludwig, dem Sänger von 

Thierſtein, Simon, Graf von Thierſtein, Bürgermeiſter und Rat von Frei— 

burg, Diethelm von Staufen, Gottfried von Staufen und Werner von 

Staufen. P. Elſener macht in ſeinem Rg.-Bd. 49 dazu die Bemerkung: 

Wenn man alle in dieſem Inſtrumente bemerkten Freilaſſungen betrachtet, 

ſo muß man nur ſtaunen über die Sklaverei, unter welcher die Kirchen 

und Klöſter zu Zeiten der ſog. Kaſtenvögte ſeufzten, und zwar hieſiges 

Gotteshaus von den Herren von Staufen, obgleich dem Stiftsbriefe und 

mehreren ergangenen Arteilen ſtracks zuwider, ganz beſonders bedrücket 

war. (P. Elſener hatte noch keine Ahnung von der Arkundenfälſchung 

des Mittelalters.) Dieſe des Raubes und des Fauſtrechtes gewohnten 

Edelleute kehrten ſich wenig an Stiftsbriefe und Urteile, welchen ſchwache 

Fürſten und noch ſchwächere Biſchöfe keinen Nachdruck geben konnten.“ 

10*
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Rappen. Außerdem wurde ihm noch eine kleine Waldfläche 

am Scharfenſtein und die Nutzung einiger Güter im „Ellende“ 
zugeſtanden!. Mit Zuſtimmung des Johannes verkaufte auch 

ſein Neffe Gottfried ſeinen Anteil an der Vogtei Briznach 1333 
dem Kloſter für 20 Mark Silber'. Damit war das Kloſter im 

Beſitz der ganzen Vogtei Briznach. Sein Ziel, nach dem es 
ſolange geſtrebt, ſchien erreicht zu ſein, der lange ſo unangenehm 
empfundene Einfluß der Herren von Staufen war gebrochen. 

Das Kloſter konnte ſich indes noch lange nicht der völligen 

Sicherheit des erreichten Zieles erſreuen. Die Herren von 
Staufen, wohlbewußt, welchen Einfluſſes und welch wichtiger 

Nechte ſie ſich begeben hatten, ſuchten in der Folgezeit in einer 

Reihe von Prozeſſen ſich von ihren ehemaligen Rechten ſo viel 

wieder anzueignen, als ihnen möglich war. Schon im Jahre 

1330 hatte Johannes, der verarmte Ritter, den Verſuch gemacht, 
die Burg Scharfenſtein, die Stadt Münſter und die Vogtei 

Briznach an Herzog Otto von Sſterreich für 140 Mark zu ver— 
kaufen. Er kümmerte ſich ſcheint's wenig um die Verpfändung 
vom Jahre 1325, wo er am Schluß der Urkunde verſpricht: 
„Ich Johannes von Staufen und Eliſabeth von Thierſtein, ſine 

ehefrowe, gelobent alles daz, was hievor geſchrieben ſtot, ſtete 

zu habende unde hant daz geſchworen zu den heiligen einen 

geſtabbeten eytt ...“ „Wie muß es dieſem Herrn und ſeinen 

Vorfahren an Rechtſchaffenheit gemangelt haben“, bemerkt 

dazu P. Elſeners. Doch aus dieſem Kaufe wurde begreiflicher— 

weiſe nichts. Eine Zeitlang hielt Johannes Ruhe. Da indes 

ſeine Vermögensverhältniſſe immer zerütteter wurden, ver— 
pfändete er die Burg Scharfenſtein und die Vogteirechte über 

die Stadt Münſter an die Stadt Freiburg, die ihm eine Pfand— 
ſumme von 550 Mark gewährte. Die Stadt ließ ſich nicht 
ungern auf dieſen Handel ein, weil ſie auf ihre Rivalin, die 

Stadt Münſter, auf dieſe Weiſe ihre Hand legen konnte. Das 
Bergſtädtchen Münſter im Tale, etwa 200 Jahre vor Freiburg 
gegründet, war zu dieſer Zeit ein aufblühendes Gemeinweſen. 

Das bekundet der Beſitz einer eigenen Münzſtätte, das Kauf— 

1 GLA. Perg. Orig. Spec. Conc. 30, Abdr. 8ORh. 21, 443. 

2 Ebd. 24, Abdr. 3ORh. 21, 379. 
3 P. Elſener, Reg.⸗Bd. 50, Pfarrarchiv.
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haus, in dem der Silberhandel blühte, die Niederlaſſung einiger 

reichen Zudenfamilien, welche die Träger des Handels waren. 

Bezeichnend für den Charakter des Johannes v. Staufen iſt es, 

daß er bald darauf trotz Lehensrechte des Kloſters und trotz der 

Verpfändung ſeiner Güter an dasſelbe, ungeachtet auch der 

Pfandrechte der Stadt Freiburg, die Burg Scharfenſtein und 
die Rechte über die Stadt Münſter an Herzog Albrecht von 

Sſterreich verkauftel. Die unmittelbare Folge dieſer Hand— 
lungsweiſe des Ritters Johannes war, daß die Freiburger, 

darüber empört, im September 1346 die Burg Scharfenſtein 

und die Stadt Münſter überfielen und zerſtörtens. Das war 

das Ende der Burg Scharfenſtein. Aufgebaut wurde die Burg 
nicht mehr. Jedenfalls hatte das Kloſter kein Intereſſe daran. 

1350 löſte Herzog Albrecht die Freiburger Pfandbriefe ein 
gegen Erlegung von 550 Marks. Durch dieſen Akt war die 

Landesoberhoheit Sſterreichs über das Kloſter und das ganze 
Tal endgültig geſichert, während vorher die Oberlehensherr— 
ſchaft mehr oder weniger unſicher war. Es wurde dem Kloſter 

nicht ſchwer, in den Eigentumsverhältniſſen über die Burg— 

ruine Scharfenſtein und das dazu gehörige Gebiet mit dem 

Herzog von Sſterreich einig zu werden. Eine Arkunde hierſür 
iſt nicht vorhanden, offenbar aber mußte das Kloſter noch eine 
anſehnliche Geldſumme bezahlen, was wahrſcheinlich die Arſache 

ſeiner großen Geldnot gerade in dieſer Zeit wurde. Dieſe 
einigermaßen zu heben, erwirkte es ſich beim Biſchof Alrich von 

Konſtanz die Inkorporierung der Pfarreien Biengen und 

Tunſele. Am für den jetzigen Beſitzſtand und die durch das 

Zurückdrängen der Herren von Staufen zugunſten des Gottes— 

hauſes geänderten Rechte eine höhere Sanktion zu erhalten, 
erwirkte ſich das Kloſter 1352 die Beſtätigung ſeiner Privi— 

legien durch Papſt Clemens VI.? — Johannes v. Staufen war 

kinderlos geſtorben, Gottfried dagegen, der die Vogtei noch bis 
1361 (wahrſcheinlich ſein Todesjahr) verwaltete, hatte einen 

1 8ORh. 21, 445. 

2 Studer, Chronik des Mathias von Neuenburg 1326. 

à Schreiber, Freiburg. Urkb. 1, 409. 

EGLA. Perg. Orig. Con. 23 Biengen. 

5 Ebd. Conv. 10, 3 Papſturkunden.
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Sohn des gleichen Namens, der in den Urkunden auch als Götz 

oder Götzmann erſcheint. Das zähe Streben des Kloſters 
beſtand darin, die Herren von Staufen nun ganz auszuſchalten. 

Darum ſetzte es im Jahre 1361 den Gebin Münzmeiſter von 
Freiburg zum Lehensträger der Vogtei Briznach und deren 
Rechte ein!. Doch im Kloſter täuſchte man ſich, wenn man 

glaubte, die Herren von Staufen nun völlig ausſchalten zu 

können. Zwar war es gelungen, im Jahre 1355 den vierten 

Teil des Wildbanns (Jagdbezirk auf dem Stohren) d. h. den 

Jchanneiſchen Teil den Rechten und Anſprüchen der Staufener 

zu entziehen, mit den andern Vogteirechten ging das noch nicht 

ſo leichtz'. Gottfried dem Jüngeren gelang es, durch Prozeß 

wieder Anſprüche auf die Vogtei geltend zu machen. Da er, 

wie es ſcheint, jedoch in Geldnot war, kam ſeine Lage dem 
Kloſter wieder gut zu ſtatten. Für 70 Goldgulden verkaufte er 

dem Kloſter im Jahre 1370 ſeine Rechte unter der Bedingung, 
daß er die Vogtei wieder zu Lehen bekämes. Um ſich jedoch 

auf jeden Fall zu ſichern, mußte er auf folgende Bedingungen 

eingehen: 1. Er darf davon nichts verkaufen oder verpfänden; 
2. Er leiſtet völlig Verzicht auf alle Zinſen, Frondienſte, 

Fiſchenzen, Wald- und Jagdrechte; 3. Er darf keinen UAntervogt 

ſetzen, der nicht Eigenmann des Kloſters und von dieſem nicht 

beſtätigt iſt; 4. Die Jahresſteuer (Vogtrechte) im Tale ſoll von 

Abt und Vogt gemeinſam beſtimmt und hälftig zwiſchen ihm 

und dem Kloſter geteilt werden. Höher als 20 Pfund (Ding— 
rodel) darf ſie nicht ſein. 5. Er muß dem Kloſter beiſtehen, falls 

ſich jemand widerſetzt oder es ſchädigt (Schirmvogtei); 6. Fremde, 
die ſich im Tale niederlaſſen, ſchwören zuerſt dem Abte und 
dann dem Vogt. Alle zukünftigen Vögte mußten dieſe Be— 
  

1Dieſer Gebin Münzmeiſter ſcheint ein angeſehener Bürger aus 

Freiburg geweſen zu ſein. Das Geſchlecht der „Geben“ kommt in Frei— 

burger Arkunden oft vor, b. 8ORh. 30, 334 Anm. 

2 Nie mehr in der Zukunft ſetzte das Kloſter einen Herrn von 

Staufen in das Lehen dieſes vierten Teils des Wildbanns ein. In der 

Folgezeit erſcheinen immer andere Lehensträger und zwar Gebin Münz— 

meiſter, 1387 Rudolf Turner, 1419 Hans von Tierſtein, 1455 Melchior 

von Blumenegg, 1476 Adam Hummel von Staufenberg, 1482 Ludwig 

von Krotzingen, 1520 Johannes Nuttinger. Vergl. Lehensbriefe im GLA. 

à GEA. Perg. Orig. Spec. Conv. 24, 8ORh. 21, 380.
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dingungen beſchwören. Wir ſehen, daß den Staufenern nicht 

mehr viel Rechte blieben, und daß ihr Einfluß gegen früher 
gewaltige Einbuße erlitten hatte. Im Kampfe mit den Herren 
von Staufen war das Kloſter Sieger geblieben, wenn ihm dieſer 
Sieg auch manchmal teuer zu ſtehen kam. Gottfried v. Staufen 
ſtarb 1386 und hinterließ drei Söhne Bertold, Burkhard und 

Zohannes. Nach dem Tode des Vaters erhoben dieſe An— 
ſprüche auf das Lehen. Um zu zeigen, daß ſie unmittelbare 

Rechte auf das Lehen nicht hätten, ſetzte das Kloſter ohne 

weiteres den Rudolf Turner in das Lehen eint. Die Herren 

von Staufen hatten offenbar auf die Gunſt ihres Oheims, des 

Abt Diethelm von Staufen, gerechnet. Dieſer wurde ſchließlich 
auch ſchwach. Es kam durch die Vermittlung des öſterreichiſchen 

Landvogts Hermann von Sulz im Jahre 1410 ein Vergleich 
zuſtande, auf Grund deſſen die Anſprüche der Herren von 

Staufen anerkannt wurden. Der greiſe Abt Diethelm ließ ſich 
ſogar ſoweit herbei, daß er zugab, daß dem Burkhard von 
Staufen das Lehen direkt von Sſterreich übertragen wurder. 

Dem Abt Diethelm wurde ſpäter dieſe Nachgiebigkeit ſehr ver— 
übelt und als Nepotismus ausgelegt. In einem ſpäteren 
Prozeß 1478 machte Abt Nikolaus geltend, daß ſein Vorgänger, 

Abt Diethelm, ohne Wiſſen und Zuſtimmung des Konvents 
gehandelt hätte. In der Folgezeit blieb die Vogtei als Anter— 

lehen in den Händen der Herren von Staufen. Von Burkhard 
ging ſie an ſeinen Bruder Bertold über, der ſie bis zu ſeinem 
Tode 1450 inne hatte, und der dem Kloſter wohlgeſinnt wars. 

Anter deſſen Söhnen Jakob, Trudpert und Martin begannen 
wieder die Prozeſſe, hauptſächlich wegen der Fiſch- und Jagd— 
rechte und hörten erſt auf, als im Jahre 1481 durch Vermitt— 

lung des Erzherzog Siegmund ein gütlicher Vergleich zuſtande 

kam“. Nach Beilegung der Streitigkeiten legte Trudpert von 

Staufen 1482 ſeinen Vogteid ab, den er vorher verweigert hatte. 

Nach dem Tode Trudperts 1489 erſcheint ſein Sohn Leo als 

Lehensträger, nach ihm 1520 deſſen unmündige Söhne, deren 

1 Ebd. Copb. 727 fol. 119, 8ORh. 21, 446. 

2 Ebd. Perg. Orig. Spec. Conv. 30, 8ORh. 21, 447. 

3 P. Elſener, Regbd. 124. 

2 GLA. Perg. Orig. Conv. 1 und P. Elſener Regbd. 151.
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Vormünder Wilhelm zum Wyger und Alrich von Rappoltſtein 
waren; dann 1537 der älteſte der fünf Söhne, Hans Ludwig, 
1354 Anton und 1577 der letzte Herr von Staufen, Georg Leo. 

Mil ihm ſtarb das Geſchlecht der Herren von Staufen 1602 aus. 

In der Geſchichte des Kloſters St. Trudpert bilden die 
Frage um die Ahnen der Habsburger und die Arkunden— 

ſälſchungen des Mittelalters ſicherlich die ſchwierigſten 
Probleme. Wir ſetzten es uns indes nicht zur Aufgabe, dieſe 

Fragen endgültig zu löſen, da dies überhaupt wohl kaum mög— 

lich ſein dürfte. Durch die Arkundenfälſchungen iſt tatſächlich 

ein ſolcher Wirrwarr in die Geſchichte des Kloſters St. Trud— 
pert hineingekommen, daß es ſehr ſchwer iſt, ſich darin einiger— 

maßen zurecht zu finden. Wenn hier der Verſuch gemacht 

wurde, etwas Licht in dieſes Dunkel hineinzubringen, ſo waren 

wir uns recht wohl bewußt, einer Aufgabe gegenüber zu ſtehen, 
die ſchwierigſter Art iſt. Aber der Verſuch wurde gemacht, um 

das AUrteil, das in hiſtoriſchen Kreiſen beſonders über die 
Arkundenfälſchungen der St. Trudperter Mönche manchmal 

allzu hart klingt, etwas abzuſchwächen. Ein Anſpruch auf 
gründliche Erſchöpfung dieſer ſo ſchwierigen Materie ſoll durch 

dieſe Arbeit durchaus nicht erhoben werden. 

—— —— —



Der kirchlich-politiſche Kreis 

um Franz Joſeph Mone. 

Vornehmlich auf Grund des Mone Brieſwechſels im Karlsruher 

Generallandesarchiv. 

Von Alex. Schnütgen. 

(Fortſetzung zu Bd. 26) 

VII. 

Mone und die kirchenpolitiſchen Kämpfe in Baden. 

Mone ſtellt ein ſehr vielſeitiges Zentrum öffentlicher In— 
tereſſen dar. Doch gilt ſeine bevorzugte Sorge den Vorgängen 

und Kämpfen auf kirchenpolitiſchem Gebiet. Faſt all ſein 

außerwiſſenſchaftliches Tun und Trachten zeigt einen kirchen— 
politiſchen Einſchlag. Es wird beflügelt von einem eingeborenen 

Verſtändnis auch für die äußere Selbſtbehauptung und Feſtigung 
der univerſalen kirchlichen IJdee. Der Katholizismus weiſt ja in 

Mones Jugendjahren in Baden noch viele Merkmale auf— 

kläreriſcher Zerſetzung auf. Deſto heftiger müſſen die Kriſen— 

erſcheinungen ſein, unter denen er ſich in den vierziger und 
fünfziger Jahren, beeinflußt von der nachbarlich linksrheiniſchen 

Parallel- und in Wechſelwirkung mit der deutſchen Geſamt— 
entwicklung, von neuem feſtigt und ſich politiſch an- und zu— 
ſammenſchließt. Mone ſteht in der Reihe jener Männer, die 

dieſen Zuſammenſchluß zwar nicht aktiv vollziehen, aber durch 
unauffällige Kleinarbeit ſehr wirkſam vorbereiten und ſpäter den 

anderweitig vollzogenen durch ihre Ausdauer beſiegeln. 
Wenn Erzbiſchof Demeter das Breve Gregors XVI. vom 

23. November 1838 gegen den Reformgeiſt im badiſchen Klerus 

im Januar 1839 „durch den — noch einzig braven und redlich 

kätholiſchen — Staatsminiſter von Blittersdorff dem Groß—
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herzog vorlegen“ läßt“, ſo darf vermutet werden, daß er Mone 

als Mittelsmann zu Blittersdorff hin benutzt. 
Auskünfte, die Staudenmaier am 24. Februar 1841 ſeinem 

Karlsruher Bekannten, unzweifelhaft für die „Katholiſchen Zu— 
ſtände“, erteilt, berichten des näheren von dieſen Anruhen im 

Oberländer Klerus und deſſen Anſtürmen gegen gewiſſe Eck— 
pfeiler der kirchlichen Verfaſſung und Aberlieferung. „Der 

Schaffhauſer Verein gab als Zweck ſeiner Gründung öffentlich 
zwar nichts anderes an, als kirchliche Angelegenheiten zu be— 

ſprechen; allein die meiſten der Glieder desſelben haben in ihren 

Geſprächen ſowie in ihrem ganzen nach außen gekehrten Be— 
nehmen doch nichts anderes als wirklichen, nur ſcheu geheim 

gehaltenen Zweck verraten, als daß zwei Dinge zu abolieren 
wären, das Papſttum und der Coelibat. Das Frſeiburger 

Domkapitel hat ſeinen Geiſtlichen verboten, dieſen Verein zu 
beſuchen. Was aber das Miniſterium diesfalls verfügt hat, er— 

ſehen Sie aus beiliegendem gedruckten Erlaſſe.“ Es handelt ſich 
um den „Zuſtände“ II 208 f. wiedergegebenen Miniſterial— 
beſcheid vom 23. Oktober 1840, der feſtſtellt, daß man gegen den 

Verein erhebliche Tatſachen nicht geltend machen, ihn deshalb 

„weder . .. von Staats wegen verbieten, noch einem allge— 

meinen kirchlichen Verbote der Teilnahme der Geiſtlichen an 
demſelben das Staatsgutheißen erteilen könne“?. „Ob der 

Verein als der alte noch beſtehe, beſonders unter ſeinem frühe— 
ren Namen, iſt vielleicht nicht mit Gewißheit auszumitteln. Der 
Stifter und Lenker desſelben, Prof. thleol. J. A.] Fiſcher zu 

Luzern, hat vor ſeinem Abmarſche nach Amerika in einem der 

Publizität mitgeteilten Brief an den Biſchof von Solothurn ſo 

ſchamlos als Concubinarius ſich ſelber preisgegebens, daß es 
ſofort ſelbſt den Schlechten als ehrlos erſcheinen muß, einem 

Vereine anzugehören, der einen ſolchen Arſprung hat. Daß 

aber der Verein aufgehört habe, glaube ich nicht. Er wird in 
der Umtaufe begriffen ſein, wie der Huß, den die Konſtanzer 

1 Heinr. v. Hurter, Friedrich von Hurter und ſeine Zeit J (Graz 

1876) 329. 

2 Vgl. auch Maas 112 ff., insbeſondere 114. 

3 Vgl. die Darſtellung „Zuſtände“ J 83 u. überhaupt zum Schaff⸗ 

hauſer Verein „Zuſtände“ I 83 ff. u. II 58 ff.



Der kirchlich-politiſche Kreis um Franz Joſeph Mone 155 

Wiedertäufer nur entmannt und in eine Helvetia umgewandelt 

haben.“ Der Schaffhauſer Verein hat in der Tat damals noch 

nicht aufgehört, ſondern bis gegen Schluß des Jahres 1842 

Verſammlungen abgehaltenn. Noch einmal kommt die allge— 
meine Klage: „über das Leben des Oberländer Klerus, nament— 

lich des Linzgaus, hört man“ — nach Staudenmaiers nämlichen 
Brief — „nur höchſt Anerfreuliches. Das Lärmen und Toben 
geht fort, und was ſie theoretiſch von der Kirche nicht aufheben, 
heben ſie praktiſch auf.“ 

Neben anderen Verhältniſſen rufen Zuſtände wie die hier 

ſkizzierten Mone auch zu politiſcher Gegenwehr mit allen 

Mitteln, zu poſitiver Beeinfluſſung der badiſchen Zentral— 

behörden, zu kirchenpolitiſchem Wachdienſt auf. Er gewinnt 

Einfluß auf die Freiburger Kurie; wie wir wiſſen, gewährt ihm 
die Ara Blittersdorff Fühlung mit den leitenden Karlsruher 

Regierungskreiſen. 

Man hört von ſolcher Fühlung poſitiv zuerſt gelegentlich 
des Falles Amann und Mones Bemühungen für Warnkönig?. 

Am 20. Januar 1840 ſtirbt der damalige Direktor der katholi— 
ſchen Kirchenſektion, Karl Auguſt von Beeck. Als Nachfolger 
wünſcht Mone — wir erfuhren es ſchon in anderem Zuſammen— 

hang — ſeinen Schwager. Ja, ſchon vor Beecks Tode hat er 
im gleichen Sinne gearbeitet. Sein Brief an Warnkönig vom 

21. Januar informiert den Freiburger Profeſſor über die vor— 
läufige Kandidatenliſte. Sie nennt von Vogel, Freiburger 

Stadtdirektor, Trefurt, Freiburger Hofgerichtsdirektor und 
ſpäter Präſident des Juſtizminiſteriums, Joſeph Kern, Frei— 

burger Regierungsrats, Seltzam, Direktor der Hofdomänen— 

kammer in Karlsruhe, endlich Siegel, Regierungsrat in Mann— 
heim. Die Perſonenfrage iſt diesmals vom Standpunkt Mones 
aus auch ſachlich beſonders wichtig. Denn die Kirchenſektion 

nennt in Vinzenz Zahn einen joſephiniſch geſinnten Miniſterial— 

rat den ihrigen, der ſich und ſeinen Willen auch unter Schwierig— 
keiten durchzuſetzen weiß und daher einen zielbewußten Vor— 

1Maas 114. 

2 Vgl. oben Abſchnitt II. 

3 Da der Offenburger Oberamtmann Franz Kern kaum gemeint ſein 

dürfte.
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geſetzten aktiv kirchlicher Richtung als Gegengewicht erfordert. 

„Man iſt hauptſächlich wegen Zahn bedenklich, der iſt ſehr hart— 

näckig in joſephiniſchen Ideen verrannt, wird deshalb als Auf— 

klärer von den Proteſtanten gehalten, und ein Direktor, der ihm 
nicht an Wiſſenſchaft und Charakterſtärke überlegen iſt, hat einen 

ſchweren Stand, ihn zu überwinden. Dieſes Verhältnis muß 
jeder wiſſen, der die Stelle ambitioniert, denn er kann ſich nur 

halten, wenn Zahn unterliegt.“ Im Hinweis auf die Zukunft 

heißt es weiter: „Wenn dieſer ſeinen Einfluß behält, ſo iſt der 

Ausbruch der Differenzen mit dem Erzbiſchof unvermeidlich, 
und man ſollte ſich ſehr hüten, den kirchlichen Anfrieden herauf— 

zubeſchwören, denn es würde ſehr traurige Folgen haben. Die 

Regierung ſollte Hand in Hand mit der Kirche gehen, ſonſt 

kann es nicht gut ausfallen“ “. Einen Monat ſpäter, am 
20. Februar, iſt „alles ſtill“; Freiherr von Rüdt, Präſident des 

Miniſteriums des Innern, „ſchiebt die Ernennung auf die lange 

Bank und vermehrt durch dieſe Anſchlüſſigkeit nur die Am— 

triebe“. Ein Herr v. V., offenbar der oben genannte von 
Vogel, begehrt jetzt, wie Mone betont, den Poſten. Mone 
benutzt die Weitergabe der Neuigkeiten dazu, bedauernd der 

kirchlichen Geſamtlage zu gedenken, und unterſtreicht dabei ſeine 

Wünſche für die Kirchenſektion: „Die Catholica ſind in unſerem 

Lande ſchrecklich verwahrloſt, und die Kirchenſektion bedarf eines 

ſtrengen Direktors, um aus der heilloſen Anordnung und Lethar— 

gie zu kommen“. „Du“ — auch dieſe Mitteilungen ſind an 
Warnkönig gerichtet — „glaubſt nicht, wie ſie die Rechte und 

Einkünfte der Pfarreien verſchlendern; wenn die Hofdomänen⸗ 
lammer bei einer Zehntablöſung die geringſte Miene macht, ihre 

Anſprüche auf Zehnten gar nicht durchzuſetzen, ſo gibt die 

Sektion in allem nach, und die Pfarrer ſchlagen die Hände zu— 

ſammen.“ Da die Kirchenſektion in der Anſtellung ihrer Rech— 

ner ſehr leichtſinnig verfahre, herrſche in ihrem Rechnungsweſen 

große Anordnung: „Wenn da nicht gründlich geholfen wird, ſo 

iſt das Verderben unabwendbar“. Erzbiſchof Demeter habe 

wahrlich alle Arſache, auf eine tüchtige Beſetzung zu ſehen, denn 

das Kirchenvermögen zuſammenzuhalten ſei er doch im Gewiſſen 

1 Karlsruhe, 21. Jänner 1840.
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verpflichtet. Er zeigt ſich, wie Mone ein wenig ſpäter, am 

30. März, ſchreibt, „von einer unbegreiflichen Lauheit und 
Furchtſamkeit ...„, eine troſtloſe Ausſicht für die katholiſchen 

Verhältniſſe“. Die Regierung will jetzt bei der Wahl des neuen 

Leiters der Kirchenſektion den Erzbiſchof entſcheiden laſſen. Wie 
früher ſchon mitgeteilt, erhält die Stelle Ferdinand Siegel. Der 

Mann nach dem Herzen Mones iſt er nicht. Erſatzmann Zahns 

wird 1844 der Weſſenbergianer Joſeph Beck. „Die Er— 
nennung von Beck in den Oberkirchenrat“, ſchreibt Mone am 
6 Mai 1844 an Warnkönig, „iſt eine ſtarke Demonſtration 

gegen Hug, der um jeden Preis den Beck nicht haben wollte. 

Vielleicht gehen dem Hug die Augen auf, wieweit er es mit 
ſeiner Konnivenz [gegenüber der Regierung] gebracht hat.“ 

Am 9. März 1843 verſichert Mone ſeinem Schwager, „er 

habe deſſen .. Aufträge inbetreff der Catholica .. beſtens be⸗ 

ſorgt“. Aber vielleicht liegt es doch mit an der unerwünſchten 
Neuregelung bei der Kirchenſektion, wenn in der Folge eine 
unzufriedene, beinahe verzagte Stimmung bei ihm Platz greift. 
Der ſonſt arbeitsfrohe Mann lebt, wie es in dieſer Lebensperiode 
bekanntlich mehrfach bei ihm vorgekommen iſt“, eine Zeitlang 
unter einem ſeeliſchen Druck; er fühlt ſich wohl auch dank den 

Geburtswehen ſeiner „Katholiſchen Zuſtände“ zu einiger Zurück— 

haltung verpflichtet; das ihm kongeniale, ſeinen Einfluß verbür— 
gende Miniſterium Blittersdorff wankt; jedenfalls heißts im Sep⸗ 

tember? in einem Brieffragment: „Ich ſehe von den regierenden 

Herren faſt niemand mehr, weiß nichts und kümmere mich um 

nichts.“ Trotz allem meint man aber, ſeinen Auslaſſungen zu 

entnehmen, wie es im Kopfe brodelt und in den Fingern zuckt, wie 

1 Vgl. in Abſchnitt II die Vorgeſchichte zur Berufung eines Geſchichts— 

profeſſors an die Freiburger Aniverſität, Phaſe 1844, und in Abſchnitt V 

die gleichzeitigen Hinweiſe auf Mones Stimmung dank dem Ausſcheiden 

Blittersdorffs. Vgl. ferner ſeine Mitteilung an Warnkönig vom 2. April 

1840, daß er es „mit betrübtem Herzen“ habe „aufgeben müſſen, für Re— 

gierung und Vaterland noch etwas tun zu wollen“. „Denn“, ſo lautet die 

Begründung, „es iſt weder Einſicht noch Anterſtützung noch Willen vor— 

handen, die Apathie wird allgemein und Gott weiß, wohin das führen ſoll. 

Leid tut mir dieſer Zuſtand in der innerſten Seele, aber ich ſehe keine Hoff— 

nung der Abhülfe.“ 

2 Tagesdatum fehlt.
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er zu vielfältigem neuen Wirken ſeine Kräfte ſammelt. „Laß 
es gehen“, ſchreibt er noch einmal am 28. Oktober 1843 ſeinem 
Schwager, zunächſt in Anſpielung auf die neu zu beſetzende 
hiſtoriſche Profeſſur, „auch die theologica et ecclesiastica. 

Du kannſt nicht helfen und ich nicht, die Leute wollen tiefer 

hineinkommen; nun, ſo ſollen ſie die Hefe trinken.“ 
Noch andere Sorgen ſchwingen in dieſen Außerungen Mo— 

nes mit, die nämlich, die an das Ende der Regierung Erzbiſchof 

Demeters und den Amtsantritt ſeines Nachfolgers Vicari an— 
knüpfen. Mone folgt ſchon der Kirchenpolitik Demeters mit ſtarkem 

perſönlichem Intereſſe. Am 24. November 1840 beſtellt er Warn⸗ 

könig Grüße für Staudenmaier. Dieſer „hat wohl die Über— 
zeugung mitgenommen, daß wohl ein Verein von Leuten hier iſt, 

die das Gute aufrichtig wollen, zugleich aber auch tief bedauern, 
daß vom Ordinariat die gute Sache ſo wenig gefördert wird“. 

Staudenmaier iſt es auch, der ihm in ſeinem uns ſchon bekannten 
Brief vom 24. Februar 1841 über ein paar Hauptpunkte der 

Demeterſchen Kirchenpolitik, die Konvikts- und die Jurisdiktions— 
frage, genauer Auskunft gibt. „Das [Theologen-Konvikt lin 

Freiburg] iſt bis jetzt nichts weniger als aufgegeben; allein die 

Regierung will in Abſicht auf diejenigen Garantien, die das 
Domkapitel verlangt, dem Wunſche des letzteren nicht ent— 

ſprechen. Gerade in der unmittelbaren Gegenwart wird von 

beiden Mächten lebhaft verhandelt, und wir werden wohl in 
turzer Zeit erfahren, ob ein Konvikt zuſtandekomme oder ob es 
wünſchenswerter ſei, keines zu haben. Die Garantien beziehen 

ſich meines Wiſſens hauptſächlich auf die Regulierung und 

ſpätere Aberwachung der Anſtalt, welche die Regierung gerne 

in den Händen des Senats hieſiger Aniverſität erblickte.“ Die 

berührten Verhandlungen kommen kurz nachher zum Abſchluß; 

dem Erzbiſchoſ fällt eine Mitauſſicht zu; am 6. Juli 1841 ergeht 
eine einſchlägige Regierungsverordnung!. Ein anderer Streit— 

fall betrifft das Pfründenweſen und die unabhängige Diſzipli— 

nargewalt des Erzbiſchofs über ſeinen Kleruss. Seine Er— 
ledigung ergibt ſich aus Staudenmaiers Meldung: „Die Be— 
ſchwerden des Erzbiſchofs ſind, wie Sie in Karlsruhe leider 

1 Vgl. Maas, insbeſondere 102. 
2 Maas 103 ff.
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ſelber wohl [2] ſchon wiſſen, von ihm ſelber zurückgenommen 
worden. Er hat ſich mit einer kleinen Strafgewalt zufrieden— 

geſtellt und für das biſchöfliche Recht bei Vergebung der 

Pfarreien 20 oder 24 Stellen als Patronus erhalten.“ 

Die Beſtätigung des der Regierung einſtmals ſo un— 
erwünſchten Hermann von Vicari als Erzbiſchof wird wie in 

Mones „Zuſtänden“ ſo in den Briefen froh begrüßt. Sie ſei 
der äußere Beleg dafür, wie gründlich ſich die Regierungs— 
politik gewandelt habe. „Vicaris Wahl iſt ein tatſächlicher 
Beweis, daß die Regierung das frühere Benehmen Beecks“ — 
bekanntlich hatte dieſer als ſtaatlicher Kommiſſar vor der Wahl 
vom 11. Mai 1836 den ſchon damals vom Kapitel in Ausſicht 

genommenen Vicari veranlaßt, im voraus ſchriftlich abzulehnen 

— „geradezu desavouiert; das iſt wichtig und nicht aus dem 
Auge zu verlieren.“ Der Staudenmaier einerſeits, dem 

Schaffhauſer Antiſtes Friedrich von Hurter anderſeits nahe— 

ſtehende, allerdings gegen Hirſcher voreingenommene? Freiherr 
Franz von Rinck in Freiburg nennt ihn „wenn auch keinen Cle— 

mens Auguſt, ſo doch einen .. . . jedenfalls beſſer katholiſchen 

und der Kirche ergebenen Oberhirten“ als es der Freiburger 

Theologe wäres. Der ausgeprägte kirchenpolitiſche Aktivismus 
eines Mone ſteht dem neuen Oberhirten mißtrauiſch gegenüber. 

Einige Monate nach der Wahl Vicaris muß Warnkönig unſeres 
Freundes dringende Bitte an Staudenmaier leiten, er möge ihm 
„über die Weſſenbergiſchen Tendenzen Vicaris im Detail ... 

ſchreiben““. Voll Sorge und Intereſſe erkundigt ſich Mone 

auch am 11. Mai 1843 bei ſeinem Schwager: „. .. wie wird ſich 

Vicari anlaſſen?“ Ein ſchon früher, zwiſchen Wahl und In- 
throniſationsfeier, geſchriebener Brief“ beleuchtet gleichzeitig die 

Rolle als Anfeurer, die Mone ſich ſelbſt in dieſem wichtigen 
Augenblick der kirchlichen Entwicklung Badens zuſpricht. „Über— 

heupt“, wird hier geraten, „muß Vicari furchtlos auftreten, und 

1 An Warnkönig am 20. Juni 1842. 

2 Engelb. Krebs, Friedrich v. Hurter und die Erzdiözeſe Freiburg. 

In: Oberrheiniſches Paſtoralblatt XIV (I912) 65 ff. 98 ff. 129 ff. — Hub. 

Fr. Schiel, Johann Bapt. v. Hirſcher (Freiburg 1926) 74 ff. 

z3 Hurter 1 338. 

Brieffragment vom 10. oder 20. Auguſt 1842. 

5 Vom 9. März 1843.
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dies iſt ihm ſehr zu Gemüt zu führen. Dieſe Sachen muß aber 

bald bei Vicari beſorgt werden und durch einen Mann, der 

ihm imponiert und ihn auf die böſen Folgen ſeiner Schwäche 
aufmerkſam macht. Denn dieſe bleiben nicht aus.“ 

Ahnlich wirkt er auf den Erzbiſchof perſönlich ein, gibt ihm 

auf Grund von Fühlung mit Regierungskreiſen guten Rat. 
In der Perſon Staudenmaiers bringt er ſogar ſeine eigene 

aktionsfreudige Richtung ins Freiburger Domkapitel. „Sobald 

Vicari eingeweiht iſt“, heißt es am 20. Juni, fünf Tage nach der 

Wahl, an Warnkönig, „muß allerdings, und zwar auf ſeinen 

Antrag, Staudenmaier definitiv? ins Kapitel; ich wüßte auch 
nicht, was dem entgegenſtehen ſollte. Sind Hinderniſſe oder 
Intriguen vorhanden oder mit Grund zu fürchten, ſo ſchreibe ſie 
mir genau, damit ich entgegenwirken kann.“ Kein Hindernis, 

aber eine gewiſſe Schwierigkeit erwächſt daraus, daß der uns 
ſchon mehrfach begegnete Freiburger Stadtdirektor von Vogels, 
wie ein ſpäteres Schreiben Mones ausführt“, der Ernennung 

Staudenmaiers aus einem nicht erſichtlichen Grunde widerſtrebt. 

Möglicherweiſe iſt er, wie Mone annimmt, auch „gegen ihn“ 

perſönlich als Befürworter der Wahl „erbittert“. Mone be— 

dauert es, denn ſeine Beziehungen zu Vogel laſſen, wie an ihn 

ſelbſt gerichtete Briefe Vogels zeigen, im übrigen nichts zu 

wünſchen übrigs: Konſervative aus tiefſter überzeugung, ſtehen 

ſic beide durchweg in Geſinnungsgemeinſchaft zuſammen. Mone 

betont denn auch gleich das für ſeine Haltung ausſchlaggebende 

Prinzip: „Je mehr beſſere Elemente nach Freiburg kommen, 

deſto beſſer wird ja die Lage.“ Ein neuer Vorſtoß Mones für 

1 In erſter Linie das allgemeine „zu Gemüte führen“, weiter die 

Abermittlung der gleich zu erwähnenden Spezialvorſchläge für Vicaris Ver— 

halten zu Rüdt. 

2 Ehrendomherr iſt er nämlich ſchon kurz vor dem Ableben Demeters 

geworden. Lauchert, Staudenmaier 336. 

3 Denn er wird gemeint ſein, nicht etwa der Freiburger Kirchen— 

hiſtoriker Albis Vogel. Mones unbeſtimmte Ausdrucksweiſe läßt an ſich 

beide Möglichkeiten offen; ich gebe daher die einſchlägigen Sätze nur mit 

Vorbehalt. 

à An Warnkönig am 18. Oktober 1842. 

5 Ein Brief v. Vogels vom 3. September 1842 behandelt Mone als 

„lieben Freund“.



Der kirchlich-politiſche Kreis um Franz Joſeph Mone 161 

den Freiburger Profeſſor erfolgt gelegentlich der Inſtallation 

Vicaris. von Rüdt und Siegel., Direktor der Kirchenſektion, 

werden — ſo weiß unſer Freund — zur Znſtallation des Erz— 

biſchofs in Freiburg ſein. „Erſterer will mit ihm Rückſprache 

nehmen über die Beſetzung der Stelle in der Kirchenſektion? 
und im Domkapitel.“ Vicari ſei von der Abſicht Rüdts „zu 

praevenieren und ihm ja anzuempfehlen a) dem Rüdt keinerlei 
bindendes Verſprechen ... zu geben, b) ſich offen gegen [Ober— 

kirchenrat Joſeph! Beck zu erklären, wodurch dieſem auch die 

Möglichkeit benommen wird, nach Meersburg zu kommen lals 
Direktor des dortigen Lehrerſeminarsl, wo man ihn ebenſo 
fürchtet.“?? Vicari möge Staudenmaier bei ſeinem mündlichen 

Beſprechungen mit der hohen Bürokratie ganz aus dem Spiel 
laſſen, ihn aber auf dem Dienſtwege „ohne Amſtände zum Dom— 
herrn vorſchlagen“; die Beſtätigung kann hier ſchwerlich hinter— 
trieben werden“s. Mone kennt eben die Karlsruher Regie— 

rungsluft; noch einmal verſichert er: „Dieſer [Staudenmaier 

wird Domherr, ſobald ihn Vicari vorſchlägt; hier wird nicht 

gegen ihn gearbeitet — geſchieht es in Freiburg, ſo müßt ihr die 

Intriguen dort abwenden.“ Falls Vicari freilich „in den Hän— 

den Hugs“ ſei, bedeute das „keine gute Ausſicht für Stauden— 
maier“«. Das iſt begreiflich: Männer wie der warmherzige, 
ſpekulativ veranlagte Apologet, der ganz der kirchlichen Re— 
flaurationszeit angehörende Inſpirator des „Südteutſchen 

Katholiſchen Kirchenblatts“ einerſeits, anderſeits der ebenſo be⸗ 

deutende, aber in faſt aufkläreriſcher Nüchternheit lehrende und 

ſchreibende Exeget denken aus ganz verſchiedenen Anſchauungen 
heraus und ſtreben deshalb in Fakultät und Bistumsverwaltung 

auseinander. Kurz nachher hat ſich Mone an anderer Stelle 

Vgl. oben. 

2 Als Mentor Vicaris gegen Beck tritt Mone auch 1844 auf. Am 

27 Mai 1844 ſchreibt er an Warnkönig: „Dem Beck iſt hier geraten wor— 

den, mit dem Ordinariat zu gehen, nicht gegen dasſelbe. Das hat er 

auch dem Erzbiſchof ſchriftlich verſprochen; hält er es nicht, ſo iſt das eine 

große Klippe für den Erzbiſchof, wenn er nicht gegen ihn auftritt.“ Sein 

Verhalten im Miſchehenkonflikt macht Beck dann, wie oben in Abſchnitt IV 

berührt, auf ſeinem Poſten unmöglich. Vgl. Maas 176. 

à An Warnkönig am 9. März 1843. 

Am 23. April an denſelben. 

Freib. Diöz.⸗Arch.v. N. F. XXVII. 11
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ausdrücklich für den Freund bemüht: „Was den Staudenmaier 
betrifft, ſo habe ich mit Bllittersdorffl und Oberkamp“ — dem 
ja ebenfalls zu Mones Kreis gehörigen bayeriſchen Geſchäfts— 

träger am Großherzoglichen Hof — „geſprochen“. „Vicari wird 

von beiden gehört haben, wie er ſich überhaupt mit mehr Selb— 

ſtändigkeit . . . zu benehmen hat. Es hängt nur von Vicari 
ab, daß die Ernennung geſchieht.“! Man ſieht mithin, daß es 

Mone iſt, der Staudenmaier in den Geſichtskreis Blittersdorffs 

rückt und ſo bewirkt, daß er von Blittersdorff bei Vicari „emp— 
fohlen“ wird?. Parallel läuft eine von Rinck erbetene und auf 
dem Amweg über Hurter angeregte, im Oktober 1842 getätigte 

Empfehlung des Luzerner Nuntius d'Andrea beim Freiburger 

Domkapitels. Beim eigentlichen Ernennungsakt vom Auguſt 
1843 bleibt Mone im Hintergrund; man hat ihm inzwiſchen nur 
voreilig „verſichert, Staudenmaier ſei nun wirklicher Domherr“, 

und er am 11. Mai dem Schwager nochmals erklärt: „Das 
wäre mir ſehr lieb.“ Im Herbſt „ſah“ er den ihm ſo erwünſchten 

Erſatzmann für Vicari im Domkapitel, deſſen ſeierliche Ein üh— 

rung ſich übrigens bis in den September? verzögert hat, „kurz“ 
in Karlsruhes. 

Ahnlich wie im Falle Staudenmaier drängt Mone auch 
ſonſt Vicari als Oberhirten auf die ihm genehme Bahn. 

So in einer Formalie von Tragweite, wenn er ihm am 
4. November 1843 „gelegentlich“ zu „bemerken“ rät, „er möge 

doch in ſeinen Erlaſſen den Katholiſchen Oberkirchenrat dahier 
nicht mehr hochpreislich nennen“; das ſei „viel zu viel“; 

„nur die Miniſterien haben dies Prädikat, das Ordinariat ſetzt 
ſich dadurch herab“. 

So weiter im Fall Kuenzer. Der Konſtanzer Pfarrer 

Kuenzer, das Haupt der Frondeure innerhalb des Diözeſan— 

klerus, liegt ſchon ſeit 1838 mit der Erzbiſchöflichen Kurie in 
Streits. Bei ihr mißliebig dank ſeiner leilenden Tätigkeit im 
reſormeriſchen Schaffhauſer Verein, gibt er auch als Mitglied 

1 Ebenſo am 29. April. 

2 Maas 143; vgl. auch Lauchert 337 und Krebs 75. 

2 Hurter 339 f., Krebs 75. 

4 Lauchert 338. 

5 Brief an Warnkönig vom 2. Oktober. 

s Vgl. Maas 113 ff., insbeſondere 149 ff.
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der Zweiten badiſchen Kammer poſitiv und negativ zu Tadel 

Anlaß. Poſitiv durch Propaganda für eine Diözeſanſynode; 
namentlich aber negativ, indem er zu Hauſe ſeine pfarramtlichen 

Pflichten und in Karlsruhe die klerikale Diſziplin vernachläſſigt. 

Genug, im Jahre 1842 verweigert ihm das Ordinariat den 
zur Ausübung ſeines Landtagsmandats erforderlichen Arlaub. 

Kuenzers Rekurs beim Staatsminiſterium bleibt ergebnislos. 

Die Angelegenheit läuft weiter. An Vicaris Inthroniſations— 

tag bringt ſie Rüdt zur Sprache, um eingehendere Auskünfte zu 
erhalten und über die Auffaſſung des neuen Oberhirten Klar— 

heit zu ſchaffen. Man informiert ihn nicht in allen Teilen 
richtig. Insbeſondere ein Mitglied des Domkapitels und Ordi— 
nariats, Karl Kieſer, glaubt ſich durch die erteilten Auskünfte 

in ungünſtiges Licht geſtellt. Er verfaßt daher eine Art Gegen— 

bericht und zwar an Mone, wobei es ſicher ſeine Abſicht iſt, 
daß dieſer an leitender Regierungsſtelle von ihm Gebrauch 

macht. Die Regierung, ſo ſchickt er voraus, habe „den Wunſch 

geäußert“, „dem Herrn Kuenzer die Erlaubnis nicht zu er— 

teilen“. Im Ordinariat ſtänden ſich zwei Auffaſſungen gegen— 

über; Kieſer benennt ſie nach den Namen Hug und Hirſcher. 

Hug hat „ſchon eher als die Bitte Kuenzers lum Urlaub] in 

der Ratsverſammlung vorgelegt war, einen Aufſatz verfertigt, 
der mit ſo ſchroffen Ausdrücken gegen den Opponenten Kluenzer] 
verfaßt war, daß einige Glieder ſich dagegen aufhielten; 

namentlich T. Hirſcher, zuvor als ſeine ordentliche Abſtimmung 

erfolgen ſollte, gab zu bedenken, daß wir dann gar keinen Ver— 

treter für die materiellen Intereſſen der Kirche hätten, gegen 

die doch die Zweite Kammer ſchon ſo oſt geſprochen und 

geurteilt habe“. Dann zu ſich ſelber übergehend, fährt Kieſer 

fort: Der Domherr Konrad Martin — ein Geiſtlicher, dem 

Mone übrigens in den „Zuſtänden“ II 62 ausdrücklich „weſſen⸗ 

bergiſche Grundſätze“ nachſagt — „trat... Hirſcher bei und 

motivierte nach ſeiner Art noch weiter ſeine Meinung“. Als 
die Reihe ... an mich kam, ſagte ich nach dem Reſultat einer 

nähern früheren Beſprechung mit Herrn Regierungsrat Heller 

[dem Erzbiſchöflichen Kanzleidirektorl, man könnte auf höflichere 

1 Brief vom 4. April 1843. 

11*



164 Schnütgen 

Weiſe die Verweigerung ſo einrichten, daß man wegen Prieſter— 

mangels Bedauern bezeige, ihm die Erlaubnis nicht geben zu 
können. Jedoch ſei man ungeachtet deſſen bereit, ſie ihm noch 
diesmal zu erteilen, wenn Bittſteller ſolche von der hohen 

Landesregierung erhalten hätte.“ „Ohne weitere Schluß— 

faſſung“, ſchreibt Kieſer, „hörte ich nach einigen Tagen, 

T. Hugs Antrag ſei abgegangen“. Die Angelegenheit hat ſich 
weiterentwickelt, immer deutlicher legt Kieſers Bericht fort— 

ſchreitend alles darauf an, ſeines Verfaſſers eigenes Verhalten 
zu rechtfertigen. „Als nun die beiden Wahlbezirke für T. Kuenzer 
einkamen; als Kuenzer ſich ſchriftlich auf das Konzil von 

Frient berief, daß, wenn ein Geiſtlicher wegen des Wohles der 
Kirche oder des Staats abweſend von ſeiner Pfründe zu ſein 

genötigt wäre, man ihm die Abſenzerlaubnis nicht verweigern 

könne; als Kuenzer perſönlich erſchien, und ich vernahm, 

T. Gehleimer] Rlat] Hug ſei mit ihm Arm in Arm in der 

Stadt herumgegangen; als die Vota ſchriftlich gefaßt wurden, 

und ich aus dem des jetzigen ... Erzbiſchofs ... die nämlichen 

Ausdrücke bemerkte, welche ich in der früheren Sitzung erwähnt 
hatte; als Kuenzer verſprach, er werde gewiß das kirchliche 

Intereſſe auch nicht aus den Augen laſſen; ſo blieb auch ich bei 
meinem erſten Votum ſtehen, ging aber noch zuvor, ehe ich es 

aufſetzte, zu T. Johann Adam] Martin, Generalvikar, und trug 

ihm vor, daß ich mit ſeiner Zuſtimmung Kuenzer einladen und 

ihn im Falle, wenn er die Erlaubnis, beim Landtag zu er— 
ſcheinen, erhalten würde, ſowohl das Beſte der Kirche als 
unſeres ... Regenten zu bezwecken bewegen wollte.“ UAnd zwar 

will Kieſer wie folgt verfahren: „Ich würde ihm zuvor vor— 

ſtellen, daß die Grundſätze, welche [Karll Mathy [der regie— 
rungsoppoſitionell und ſcharf antikirchlich gerichtete Politiker 

und ſpätere Miniſter] in der „Nationalzeitung“ [eine der kurz— 

lebigen Vorgängerinnen der Karlsruher „Landtagszeitung“! 
angeregt hätte, zum Unglauben und allen ſeinen Greueln und 
ihn zur Verzweiflung führen würden, und jene [Karl Theodor 
Welckers [des vormärzlich fortſchrittlichen Freiburger Staats— 
rechtslehrers], daß nicht der Regent der Repräſentant des Staates, 

ſondern das Volk, und ſie, die Landſtände, im Namen des 

1 E. H. Th. Huhn, Carl Mathy (Tauberbiſchofsheim 1868) 26.
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Volkes ſeien, den Abgrund einer neuen Revolution mit all 
ſeinem Nationalverderben öffnete“. „Seine hochwürdigſte 
Exzellenz fanden meine Maßregel gut.“ „Ich lud“ — wir 

geben den Bericht auch weiter wörtlich — „alſo Kuenzer zu 

mir und tat, was ein redlicher Chriſt und Bürger auf ein Gemüt 

zu wirken imſtande iſt, das ich nicht ſo fand, wie ein Partei— 

auge viele redliche Männer ſchilderte. Aber hier hörte ich, was 

mir ſchon Denker und das Konverſationslexikon der Gegen— 
wart!, auch viele Schüler ... Hugs durch ihre Handlungsart 
vors Gemüt gebracht hatten; T. Kuenzer ſchloß die Unter— 

redung, daß das, was er Ankirchliches habe, er es [sie] von 

Prof. Hug erlernt habe“ — ſpielte alſo, wie wir hinzufügen 

dürfen, gegen das Ordinariat als ganzes ein einzelnes einfluß— 
reiches Mitglied desſelben aus. Aber die Peripetie des 

Dramas ſteht noch bevor: „T. Konrad Martin und T. Hirſcher 

blieben bei ihren ſchriftlichen Voten; letzterer kam nach erhalte— 

nem Ritterkreuz ſdes Zähringer Löwen!] nicht zur Sitzung, und 

Seine Erzellenz traten nun auf die Seite der unbedingten Ab— 

ſchlagung der Abſenzerlaubnis, und ich ſprach nach meinem 

erſten bedingten Votum kein Wort dafür oder dawider“. Noch 
verſichert Kieſer, daß er „es mit ſeinem Regenten und der 

Kirche redlich meinte“, daß ihm aber „kein tieferer Blick in die 

Herzen der Menſchen geſtattet“ ſei als nach ihren Werken. 
Zum Schluß fällt außer auf das Verhalten Hirſchers noch 

wieder auf dasjenige Hugs ein Schatten. Denn nach Kieſer kann 
es nur Hug geweſen ſein, der jene angeblich falſche Bericht— 
erſtattung an Rüdt vollzog; er, der einen Profeſſor Reichlin— 

Meldegg [den proteſtantiſch gewordenen einſtigen Freiburger 

Kirchenhiſtorikerl, einen Miniſterialrat Freiherrn von Stengel 
[den ſpäteren Miniſterialpräſidentenj, einen Kuenzer zu 

Schülern habe, wenngleich er ſie verleugne; „aber“, ſo ruft 

Kieſer, „was ſoll ich bei der Kränkung tun, die mir die Tücke 
dieſes Mannes, der es allein wußte, was mir Kuenzer entdeckt 

hatte, bereitet hat?“ Mone nennt dieſen Brief Kieſers mit 
Recht „ſehr merkwürdig“ und erklärt ausdrücklich, ihn — offen— 

bar zu eventueller ſpäterer Verwertung — gut aufheben zu 
wollen. „Sage ihm“, ſo läßt er am 23. April durch ſeinen 

1 Leipzig, Brockhaus, 1838 ff.
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Schwager antworten, „er ſolle ſich um nichts bekümmern und 
ſeinen geraden Weg gehen, denn all das Intriguenſpiel kann 

ihm nicht ſchaden und zu entſchuldigen braucht er ſich garnicht, 

ſonſt verdirbt er ſeine Stellung und ſeine Achtung.“ Daß 

Vicari in den Händen Hugs ſei“, werde „noch ſchlimme Folgen 

haben“, wenn er „ſich nicht in Acht“ nehme. „Jedermann iſt 

begierig, zu ſehen, ob das Ordinariat mehr Kraft entwickeln 
werde als bisher, weil es jetzt“ — dank dem ſich endlich regenden 
kirchlichen Bewußtſein — „eine Baſis im Volke hat. Nous 
verrons . ..“ Vicari hätte alſo (und das bleibt uns bei allem 

Intereſſe an den ſonſtigen Vorgängen und dem epiſodenhaften 
Beiwerk die Hauptſache) mit Antritt ſeines erzbiſchöflichen 

Amtes in einer Angelegenheit von typiſcher Bedeutung in die 

kirchenpolitiſch ſchärfere Richtung eingelenkt, die aber in dieſem 
Fall auch die der Regierung genehmſte iſt. So iſt denn 

Mones Mahnung, ihn möglichſt anzuſpornen und zu ſtützen. 
ſeinem damaligen Habitus durchaus entſprechend; er muß an 
Feſtigkeit und Selbſlbewußtſein noch gewinnen, bis er erſt 

ganz er ſelber wird. Noch ſpäter ſehen wir ihn von unzufrie— 
dener Seite geſchmäht als „Werkzeug einer ultramontanen 

Kamarilla“2. Wir wiſſen bereits, daß das Hauptquartier 
dieſer Kamarilla die Landeshauptſtadt iſt; mit in erſter Reihe 
ſteht unter den Beamten, die ihr angehören, Mones. 

Einen Beleg für ſeine Schulpolitik in der Mitte der vier— 
ziger Jahre und zugleich für ſeine klerusfreundliche Geſinnung 

gibt Mone in einem Brief vom 15. Juni 1844 an Warnkönig: 

„Was Du über die franzöſiſche Frage des Anterrichts ſchreibſt, 

richte ſo ein. daß es nicht beleidigend oder mißachtend gegen 

die Geiſtlichkeit iſt. Sie hat ihre Fehler, aber, unſere weltlichen 

Schulmeiſter noch viel mehr. Sie hat das Band der Religion 
voraus, das weltliche Anterrichtsweſen iſt aber in völliger 

Auflöſung.“ 

Die kirchenpolitiſche Diskuſſion wird damals immer leb— 
hafter. Von einem anderen ihrer vielen Gegenſtände, der 

1 Vgl. oben. 

2 Vgl. Maas 201 Anm. 3. 

s S. oben Kapitel III, S. 23, u. Leonh. Müller, Die polit. Sturm⸗ 

und Drangperiode Badens I 72 f.
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1845 glücklich gelingenden Einführung Barmherziger Schweſtern 
in Freiburg, hören wir in den Schreiben, die Gulat von 
Wellenburg, Geheimer Referendär, an Mone ſchickt. Gulat 

hat nahe Beziehungen zum Hofe. Er weiß daher zu berich— 
ten?, der Großherzog habe für die Schweſtern 3000, die Groß— 
herzogin 1000 fl. geſpendet. Offenbar handelt es ſich hier um 
die Kollekte für die Schweſtern, die im Anſchluß an Vicaris 
Hirtenbrief vom Palmſonntag 1845 ſtattgefunden hat. Gulat ſindet 

die Beiſteuer „erhebend in einer Zeit der Zerriſſenheit und 

edel und groß .. .“, intereſſiert ſich auch weiterhins für dieſe 

und jene Einzelheiten der allgemeinen Sammlung ſowie für 

Literatur über die Kongregationk. Die Großherzogin hat 
ihn? „einer längeren Anterredung“ über „den bisherigen 

Verlauf dieſer Angelegenheit“ gewürdigt, die zeigte, daß „die 
geiſtreiche Frau mit warmem und edlem Herzen dieſer Sache 
zugetan iſt“. So darf er ſelber „feſt auf ein zwar langſames, 

aber ſicheres Gedeihen der Sache“ unter der Voraus— 

ſetzung bauen, daß „die Gutgeſinnten nur hierzu zuſammen— 

wirken und nicht ermüden“. 

Das kirchenpolitiſch beſonders unruhige Jahr 1845 bringt 
jedoch neben dieſem glücklichen Erfolg auch neue ernſtliche Ver— 

wicklungen: Einmal den anhebenden Konflikt zwiſchen Regie— 
rung und Erzbiſchof in Sachen der gemiſchten Ehens, zweitens 

das Aberſpringen der deutſchkatholiſchen Bewegung von Nor— 

den her ins badiſche Land hinein. 
Vicari verfügt am 9. Auguſt, Miſchehen dürften in 

Zukunft nur noch auf das Verſprechen ausnahmlos katholi— 
ſcher Kindererziehung hin eingeſegnet werden. Dieſe Ver⸗ 

ordnung liegt in der Linie der allgemeinen kirchlichen Ent— 

wicklung von damals, widerſtreitet aber der überlieferten badi⸗ 

ſchen Praxis. Da ſie ohne behördliches Plazet ausgegangen iſt, 

ſpricht ihr das Miniſterium des Innern am 21. November die 

1 Vgl. Maas 186 ff. 

2 Andatierter Brief. Früher als der nächſte vom 17. Juni 1845. 

3 Brief aus Baden, den 17. Juni 1845. 

Von ebenda, den 20. Juni 1845. 

5 Laut letztgenanntem Brief. 

BVgl. Maas 169 ff.



168 Schnütgen 

Rechtskraft ab. Andlaw weilt damals gerade in Rom und 
nimmt mit der Kurie über die Kirchenpolitik ſeines Heimat— 

landes Fühlung. Die „Geneigtheit“ Nikolaus' I., der gleich— 

zeitig perſönlich mit Gregor XVI. über die Lage in Rußland 

unterhandelt hat, „ihr Recht zu gewähren“, „vergleicht“ er 

„mit dem Miniſterialerlaß des Nebenius gegen den Erzbiſchof“. 

„So weiß man wirklich nicht, ob man ſolche politiſche Beſchränkt— 
heit oder praktiſche Anverſchämtheit mehr anſtaunen ſoll.“ Die 

Verfügung ſei mittels der „Allgemeinen Zeitung“ in Rom 

bekannt geworden und habe „großes Aufſehen erregt“. Vicari, 
ſo nimmt Andlaw die Haltung des bald von beiden Parteien 

angerufenen Hl. Stuhles vorweg, dürfe „vollen Schutzes ver— 
ſichert ſein“. Kardinalſtaatsſekretär „Lambruſchini nannte ihn 

in meiner Gegenwart un homme vraiment apostolique und 

tadelte, noch ehe der Erlaß bekannt war, die Regierung [daß 
ſie es überhaupt zum Konflikt hat kommen laſſen] ſehr“. „Es 

dürfte die letztere ſich in ihren Erwartungen ſehr täuſchen.“ 

Mehrere bedeutende Seiten, ſelbſt Proteſtanten, hätten ihr 

Erſtaunen über den Anverſtand der Regierung ausgedrückt. 

Andlaw will „wiſſen, welche Haltung der Klerus“ Badens, dem 

er als ganzem offenbar nicht traut, „beobachtet, und was für 

weitere Schritte der Erzbiſchof tun wird“. „Ehre und Pflicht“, 

meint er emphatiſch, „gebieten, auf der begonnenen Bahn fort— 

zufahren.“ „Der durch die ruſſiſchen Verhandlungen begründete 

Ruhm Gregors XVI. werde nicht an einem Erlaſſe Nebenius' 

ſcheitern.“ Auch an Roßhirt berichtet Andlaw ähnlich; „man 

hält“ in Rom, ſo gibt dieſer den Sinn ſeiner Ausführungen an 

Mone weiter, „außerordentlich auf das, was der Erzbiſchof 

wegen der gemiſchten Ehen getan hat.““ Am 26. Dezember 

teilt Strehle übrigens an Mone mit, daß die Pfarrer, „ſoviel 

jetzt bekannt, dem Erzbiſchof inbetreff der gemiſchten Ehen“ 

folgen. Am 29. Januar 1846 aber fragte er: „Was haben Sie 

für Nachrichten über das Verhalten der Pfarrer in gemiſchten 
Ehen? Werden die gehorſamen auch wirklich geſtraft? Der 

Herr Erzbiſchof würde mit [Enerſgie dägegen proteſtieren!“ 

1 Undatierter Brief (wohl von Anfang 1846), Zeitſchr. für Geſch. 

d Oberrheins N. F. XVIII 479.
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Gleichzeitig muß Strehle „die traurige Nachricht mitteilen, daß 
einem Schreiben des päpſtlichen Nuntius [Morichini] in Mün⸗ 
chen zufolge das Ende November v. J. von hier abgeſchickte 
Packet mit den Dokumenten über die gemiſchten Ehen in Mün— 
chen nicht angekommen iſt, wenigſtens hat der Nuntius nichts 
erhalten. Auf welcher Poſt es zugrunde gegangen, nescio. 

Deshalb konnte wahrſcheinlich auch von Rom aus noch nichts 

an den Erzbiſchof kommen. Wir haben nun heute ſogleich nach 

München geſchrieben. Iſt nichts nach Karlsruhe gekommen 

von Wien und Rom? — Was haben Sie für Nachrichten über 
das Benehmen Blittersdorffs ſals Geſandten beim Bundestag! 
im Punkt der gemiſchten Ehen? —“ Karfreitag 1846 überſendet 

Strehle „die Abſchrift eines wichtigen Aktenſtückes“, nämlich 
einer neuen Karlsruher Miniſterialverfügung, die auch die 

Miſchehen betrifft. „Zur Erläuterung“ iſt der Anlaß zu dieſem 
Schriftſtück angegeben. Der auch ſonſt durch ſeine kirchliche 
Sonderſtellung bekannte Konſtanzer Pfarrer Straßer hat 

Brautleute gemiſchten Bekenntniſſes trotz der Abſicht nicht— 
katholiſcher Kindererziehung kirchlich eingeſegnet. Dafür erhielt 

er einen erzbiſchöflichen Verweis „mit der Bemerkung, er hätte 

die Suspenſion verdient, man wolle für dieſen Fall in Anbetracht 

der Krankheit und des Alters nachſichtig ſein, in einem zweiten 

Falle aber nicht mehr“. „Nun kommt durch den Oberkirchenrat 

beiliegende Miniſterialverfügung.“ Es handelt ſich um die Ver— 

fügung vom 27. März 1846, die dem Pfarrer Straßer aus— 

drücklich ſtaatlichen Schutz gewährtnz. „Teilen Sie es dem 

oöſterreichiſchen Geſandten [Grafen Eſterhäzy! mit und, wem 

Sie es ſonſt für gut finden, und teilen Sie Ihre Anſicht darüber 

mit. Der Erzbiſchof iſt entſchloſſen, diesmal mit aller Energie 

aufzutreten.“ 

Im Gefolge der deutſchkatholiſchen Bewegung bringt 

Mitte Dezember 1845 der Abgeordnete Zittel in der Zweiten 

Kammer eine Motion über Geſtattung der Religionsfreiheit 

ein? und begründet ſie in Ausführungen, deren Grundton eine 

tiefe Abneigung gegen die Kirche iſt. 

1 Vgl. Maas 176, Anm. 3. 

2 Vgl. Maas 160 ff.
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Beides zuſammen, Miſchehenſtreit und Zittelſche Motion, 
ſtellt für das erſtarkende Selbſtbewußtſein der betont kirchlichen 

Kreiſe Badens eine ſchwere Belaſtungsprobe dar. Ein regel— 
rechter Petitionsſturm wirbelt auf. Die Stimmung dieſer 

lauten Tage klingt am 29. Januar 1846 in einem Briefe Streh— 
les an Mone an: „Die katholiſche Bewegung, die nunmehr die 

ganze Bevölkerung des Landes beherrſcht, wird gewiß Sie 

ſowie alle Freunde in Karlsruhe ſehr erfreuen. Eine Petition 
nach der anderen geht nach Karlsruhe ab. Spiritus sanctus 

spirat, ubi vult. Ich denke oft an die Viſion im Propheten 

Ezechiel. Das Ganze iſt gewiß nur eine Wirkung der gött— 
lichen Gnade, und als ſolche haben wir es dankbar anzuer— 

kennen. Ich glaube, man ſolle deswegen am Ende der Be— 
wegung in der ganzen Erzdiözeſe eine kirchliche Solemnität als 
gratiarum actio veranſtalten, zugleich als Bitte um Erhaltung 

des nun friſch erwachten kirchlichen Geiſtes. Bevor ich mit 

Sr. Exzellenz [dem Erzbiſchof! dies näher erwäge, möchte ich 

auch die Anſicht unſerer lieben Karlsruher Freunde, die mit 
ſo wahrhaft kindlicher Liebe unſerer hl. Mutter, der Kirche, zu— 

getan ſind, hören. Ich will deswegen auch keinen beſtimm— 
ten Vorſchlag machen, ſondern auf Ihre und der Freunde An— 
ſicht zuerſt warten.“ „Aberall im Oberland werden Petitionen 

unterzeichnet.“ Auch Heidelberger klerikale Kreiſe tun bei dem 
Petitionsſturm mit. Wohl ebenfalls anfangs 1846 meldet Roß⸗ 

hirt, die Heidelberger Petition ſei „von Mitzka etwa nach der 

Karlsruher verfaßt“; „ich hätte manches beſſer gegeben, allein 

ich wollte dem Manne nicht vorgreifen, und als einer der hieſi— 

gen Profeſſoren als Scheingrund, daß er nicht unterſchriebe, 

vorgab, er würde es beſſer gemacht haben, ſo dachte ich, daß 
er gerade dadurch, weil er Worte bekrittelt, da alles doch nur 

auf das von allen anerkannte petitum und auf Namen an— 

kommt, ſeinem ganzen Weſen nach mehr Proteſtant und ſub— 
jektiver Gloſſenmacher wie der katholiſchen Denkart zugetan 
ſei.“ Die Petition habe übrigens „große Aufregung bewirkt“. 

„Heidelberg iſt ein Nervenknoten des Proteſtantismus; ich habe 

getan, was ich tun konnte; aber viele Katholiken ſind hier voll 

von Furcht; auf mich wirft ſich natürlich alles“. „Schreiben 

Sie nach Freiburg, ſo laſſen Sie den Erzbiſchof merken, daß er
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im Frühjahre gut wird hier empfangen werden, wofür ich mit 

meinen Bekannten wirken werde“. 
Im Zuſammenhang mit der kirchenpolitiſch geſpannten 

Lage des Jahres 1846 begegnen ſich Friedrich von Hurter und 

Staudenmaier zu Beginn des Sommers in Bad Petersthal. 
Hurter ſieht durch Staudenmaiers Bericht „über das jähe 
Auseinanderfahren der letzten Reſte poſitiver Elemente in 

Staat und Kirche“ ſeine „ärgſten Befürchtungen übertroffen“. 

Bedauernd, „daß auch Herr Staudenmaier in der Alluſion ſich 

herumtreibt, . .. als ließe ſich Hilfe von Sſterreich erwarten“, 

ſchlägt er vor, daß man „die gewichtigſten Momente“ ihm mit— 

teile, daß er ſie „als Reiſebeobachtungen zu einer Art Denk— 
ſchrift verarbeitete und Seiner Durchlaucht (dem Fürſten 

Metternich) einhändigte“. Rinck, dem Hurter ſeine Anregung 
vorträgt, erwidert vier Tage nach dem Schreiben Hurters, am 

8. Juli, er und Andlaw würden in Petersthal erſcheinen. „Auch 
Freund Mone hätte große Luſt dazu, ſeine dienſtliche Stellung 
hält ihn aber ab; er pflichtet mit uns Allen Ihrem Plane voll— 
kommen bei und iſt mehr als jeder Andere im Stande, reiches 

Material zur fraglichen Denkſchrift zu liefern“2. Hurter 

kommt dann auch bald perſönlich nach Karlsruhe“. 

Im Sturmjahr 1848 ſieht die aus ihrer bisherigen terri— 

torialen Beſchränkung losſtrebende, ſich ins Allgemeindeutſche 

weitende katholiſche Bewegung bekanntlich bei der erſten großen 

Kundgebung in Mainz in Buß einen Politiker aus Baden an 

der Spitze. Neben der Arbeit großen Stils bleibt aber auch 

der ſpeziſiſch badiſchen Aktion die innere Berechtigung; ſie geht 

ſogar neuen, noch ſchwierigeren Phaſen entgegen. Ein Beam⸗ 

ter wie Mone weiß ſich auch in Zukunft an die Entwicklung 

ſeines Heimatſtaates geſeſſelt?, in dem er lebt und webt. Hier 

1 Alles in: Zeitſchrift für Geſch. d. Oberrheins N. F. XVIII 478 ff. 

2 Hurter lI 153 f. 

3 Vor dem 14. Auguſt. Hurter II 155. 

Gelegenheitscharakter trägt eine Anfrage des Präſidenten des 

Kriegsminiſteriums in Baden, Hoffmann. Aber auch ſie ſetzt die perſön— 

liche Initiative Mones voraus. Laut Auskunft des Freiburger Ordinariats 

beſitzt dieſer einen Brief über die unwürdige Beſtattung eines katholiſchen 

badiſchen Soldaten in Schleswig-Holſtein. Via Freiburg auf die Sache
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ſteht er mitten in den Dingen drin; hier wird ihm mündlich 
oder ſchriftlich alles zugetragen. 

So von Pfarrer Henzler mancherlei über Lage und Kämpfe 

der Freiburger Kurie zu Anfang 1848 in einem ſchon geſtreiften 

Brief vom 12. Februar. Es gilt des näheren das Erzbiſchöfliche 

Ordinariat, ſeinen Geſchäftskreis und ſeine Rechte. „Süd— 

deutſche“ und „Freiburger Zeitung“ ſeien in dieſer Frage „hart 
aneinandergeraten““ „Der [sic!l punctum saliens mochte 

freilich auf keiner Seite ausgeſprochen werden, und es iſt zu 
bedauern, daß die „Süddeutſche Zeitung“ auf einen galanten 

Artikel in der „Freiburger Zeitung“ bis dato die Erwiderung 
ſchuldig geblieben iſt. Es iſt weniger ein Principienſtreit, ſondern 
von Seite des Fechters in der „Freiburger Zeitung“ eine indirekte 

Anklage, (: die auch ſonſt, ſelbſt in meiner Gegend, vernommen 

wird :) der Herr Erzbiſchof werde vom Hofkaplan [Strehle! 

und von Buß unbedingt beherrſcht, d. i. werde von einer ultra— 

montanen Clique beherrſcht, woher die Annullierung des 

Ordinariates. Der unſelige Streit [zwiſchen den beiden kirch— 
lichen Richtungen an der Freiburger Kurie, der „ultramon— 

tanen“ und der mehr oder weniger aufkläreriſch-joſephiniſchen] 
und die Zeriſſenheit der ſog. Notabilitäten iſt bei dieſer 

Gelegenheit offenkundig geworden. Das Erbärmlichſte aber iſt, 
daß die unter ſich uneinigen Glieder des Kapitels in blinder 

Eiſerſucht gleichwohl pro domo sua zur Oppoſition ſich geeiniget 
und einen Figuranten, wie allgemein geſagt wird, in der 

Perſon des Kapitularen Haiz vorgeſchoben haben. Dieſer 

unfähige Kopf, der ſeither laviert hat, ſoll ſich für eine bekannte 
Notabilität hergegeben haben, um bei der Regierung die 

bingewieſen, wünſcht Hoffmann das Schreiben am 20. Oktober zwecks eines 

amtlichen Schrittes ausgehändigt und reicht es ſieben Tage ſpäter dem 

Inhaber zurück. 

1 Vgl. die „*ſj* Freiburg, 11. Januar“ gezeichnete Artikelfolge in 

Nr. 13 ff. der „Süddeutſchen Zeitung“ zugunſten der biſchöflichen Selb 

ſtändigkeit gegenüber Presbyterium und Kapitel. „Es iſt wahrlich Klage 

genug von kirchlichen Männern, daß die Domkapitel — wir reden ganz im 

allgemeinen — hin und wieder ihre Stellung zu den Biſchöfen verkennen, 

Rechte ſich vindiciren, die ſie nicht haben, dadurch die ohnehin vom Staat 

ſo beſchränkte biſchöfliche Gewalt noch mehr beſchränken, ja gerade dadurch 

zur Aberantwortung der Kirche an den Staat helfen!“ (S. 62).
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Schritte des Erzbiſchofs zu paralyſieren“!. Der ſtarke Ein— 

fluß Strehles auf ſeinen biſchöflichen Herrn, den Henzler feſt— 
ſtellt, ſpiegelt ſich auch in Strehles eigenen Briefen von 

damals ihrem Inhalt oder wenigſtens ihrem ganzen Tonfall 

näch. So in dem Freiburg, den 28. April 1848, datierten, 
der an die gleichzeitig im Klerus entſtehende Bewegung? auf 
eine Erneuerung der kirchlichen Verfaſſung im konſtitutionellen 

Geiſte anknüpft. „Der Erzbiſchof wird energiſch gegen die 
rebelliſchen Geiſtlichen auftreten. Nach allen Berichten hat er 

das Volk für ſich, welches bereits anfängt, dieſe Herren fort— 

zujagen.“ „So ſoll Pfarrer Ganter in Volkertshauſen“ 

— im gleichen Jahre Vizepräſident der Zweiten Kammer — 

„bereits verdrängt ſein.“ Bedeutungsvoller als dieſe Zuſchrift 
iſt aber ein zweiter, die nämliche Richtung innehaltender, am 
4. Januar 1849 von Strehle abgeſertigter Brief, einmal um 

ſeines Gegenſtandes willen und namentlich wegen der maß— 

geblichen Rolle, in der er diesmal ohne jede Verſchleierung 

— Mone zeigt. Strehle überſendet die „Abſchrift eines Er— 
laſſes des katholiſchen Oberkirchenrates [bom 22. Dezember 
1848] . . „ die Abhaltung von Synoden betreffend“. „Der 

Herr Erzbiſchof hat mich beauftragt, ihm die Antwort zu ent— 

werfen. Die Sache iſt an und für ſich und wegen der weiteren 

Folgen rückſichtlich der Regulierung des neuen Verhältniſſes 

zwiſchen Kirche und Staat von der höchſten Wichtigkeit. Des— 

halb bitte ich Sie gefälligſt, den Erlaß aufmerkſam zu leſen 

und zu prüfen und die Güte zu haben, mir einen Entwurf einer 

diesfälſigen Antwort mitzuteilen. Ihre Güte, mit der Sie mir 

ſtets bei ſo wichtigen Dingen, bei denen jedes Wort wohl er— 
wogen werden muß, beigeſtanden, ermutigt mich zu dieſer 

Bitte. Der Herr Erzbiſchof hat mir erlaubt, in allen Dingen 

Sie zu Rat zu ziehen, und wünſcht namentlich in ſolchen An— 

1 Haiz kam bekanntlich 1849 zum erſten Mal durch ſeine Schrift übei 

„Das kirchliche Synodal-Inſtitut (Freiburg 1849)“ in Gegenſatz zu Vicari, 

unterwarf ſich aber in der Folge. 1853 wurde er im Kirchenſtreit wegen 

Doppelzüngigkeit gegenüber dem Erzbiſchof und der Regierung ſeiner in 

der Diözeſanverwaltung innegehabten Amter enthoben. Vgl. Maas 

205 f., 251; Rh. in Bad. Biogr. I 327 ff. 

2 Vgl. Maas 200 f.
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gelegenheiten Ihre weiſe Hülfe. — Zum Entwurf der Antwort 

iſt notwendig, daß Sie die Anſicht und Entſchließung des Herrn 

Erzbiſchofs hinſichtlich des fraglichen Punktes kennen.“ „Dies 

vorausgeſetzt, werden Sie nun, verehrteſter Herr Direktor, 

im ſtande ſein, den Entwurf zu liefern, um was ich Sie recht 

dringend bitte. Sehr erwünſcht wäre es, wenn ich bis Montag 

mit der Antwort erfreut würde. Es iſt nur der Eiſer für die 

Sache unſerer heiligen Kirche.“ Bereits am 12. Januar kann 

die nach den gegebenen Richtlinien ausgearbeitete Antwort 

vom Erzbiſchof ausgefertigt werden:. 

Am 28. März 1852 freut Remling ſich des in Baden in 

etwa pulſierenden kirchenpolitiſchen Lebens: „In Baden gährt 

und regt es ſich für die kirchliche Freiheit? Der Herr gebe 

dazu ſeinen Segen!“ 

Wir ſehen Mone in dieſem Zwiſchenakt der kirchen— 

politiſchen Entwicklung als Vertrauensmann des Aberlinger 

Stadtpfarrers, der durch ihn bei der Regierung und dem 

Katholiſchen Oberkirchenrat Schutz erhofft gegen ein ſein 

1 Es folgen die Leitſätze Vicaris in Strehles Faſſung: 

„Nachdem die Würzburger Epiſkopalkonferenz lbom Oktober und RNo— 

vember 1848] die Abhaltung der Diözeſanſynoden beſchloſſen hat, ſo wird 

der Herr Erzbiſchof dieſes Inſtitut in ſeiner Diözeſe einführen. 

Er wird aber durchaus nur eine kirchliche, den canones der Kirche ent— 

ſprechende Synode halten, durchaus keine ſolche, wie viele Landkapitel 

gewünſcht. 

Er wird bei der Abhaltung der Synoden durchaus an der kirchlichen 

Verfaſſung, nach welcher die Biſchöfe die Kirche regieren, feſthalten; von 

einer Repräſentativregierung der Kirche kann keine Rede ſein. 

Die Synode muß den Charaͤkter einer kirchlichen haben und kein kirch— 

licher Landtag werden. 

Der Erzbiſchof nimmt inbetreff der Berufung und Abhaltung der Sy⸗ 

node die kirchliche Freiheit und Selbſtändigkeit in Anſpruch. Er ent— 

ſcheidet, wann, wo die Synode gehalten werden ſolle, und wer dabei 

zu erſcheinen hat. 

Jene landesherrliche Verordnung vom 30. Juni 30, nach welcher ein 

landesherrlicher Kommiſſär zu erſcheinen hat, wird nicht anerkannt. 

Der Herr Erzbiſchof hält nicht früher eine Synode, bis er ſeine Suffra— 

gane zu einer Provinzial-Synode verſammelt. Dies geſchieht, ſo Gott will, 

im nächſten Früh, ahr.“ 

2 Zum ganzen ogl. Maas 204.
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Wirken zunichte machendes Mitglied des Gemeinderats“. 

Dann aber ſehen wir ihn wieder einmal, wie ähnlich im Miſch— 

ehenſtreit von 1846, als Bindeglied zwiſchen der Freiburger 

Kurie und Sſterreichs Geſandten in Karlsruhe. „Die Wiener 

Depeſchen“, ſchreibt Strehle am 30. März, „ſind richtig an— 

gekommen.“ Vicari empfiehlt ſich dem Geſandten und Mone 

und ſtattet auch letzterem „für die gütige Beſorgung derſelben 

den herzlichſten Dank ab“. Einen wie bewährten und geeig— 

neten Helfer der Erzbiſchof in dieſen kritiſchen Jahren der 

Grenzregulierung zwiſchen Staat und Kirche an Mone findet, 

erhellt auch daraus, daß er ihn am 21. Mai 1853 durch Herder 

bitten läßt, doch zur bevorſtehenden Konferenz des oberrheini— 

ſchen Epiſkopats nach Freiburg zu kommen. Die Verſammlung 

ſindet bekanntlich einen Monat ſpäter ſtatt und beſchließt eine 

Denkſchrift an die Regierungen, in der bereits zwei Jahre vorher 

geſtellte grundlegende Forderungen noch näher begründet 

werden ꝛ. 

Zum eigentlichen Kirchenſtreit liegen mehr Außerungen 

von anderen als Hinweiſe auf eine Stellungnahme Mones 

vor, der doch ſchon langſam in ein mehr beſinnliches Alter rückt. 

„ ... Aber den Stand der Kirchenſrage in unſerem Bistum“, 

ſchreibt Lender am 8. Jänner 1853, „kommen nur ſehr dürftige 

Nachrichten zu, da die Blätter, welche dieſe Frage beſprechen, 

den Weg von Köln und Stuttgart gar nicht mehr hierher fin— 

den. Indeſſen bleibe ich auf meinem Poſten und fülle als 

Diener der Kirche treu meinem Prieſtereid meine Stelle aus, 

mag kommen, was will.“ Der obſchwebende Konflikt vermehre 

die Kräfte der Kirche und mache dem langen Winterſchlaf ein 

Ende, der ſie vorher für alle kirchlichen Angelegenheiten tot 
gemacht oder jedenfalls abgeſtumpft habe. „Durch paſſiven 

Widerſtand hat die Kirche von jeher mehr gewonnen, als 

1 Brief Johann Nepomuk Müllers vom 16. Oktober. „Ew. Hoch— 

wohlgeboren haben ſich hier ſelbſt überzeugt, wie verworren alle Verhält— 

niſſe ſind; und dies rührt hauptſächlich von dem Gemeinderat Allersberger 

her, einem Menſchen ohne Gewiſſen, ohne Religion, alſo auch ohne Cha⸗ 

rakter.“ „Ich weiß, daß A. alle öffentlichen Beamten in Karlsruhe ver— 

dächtiget hat und ſich den Anſtrich eines Regierungsfreundes' gibt.“ 

2 Maas 234.
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andere durch alle äußere Macht und weltkluge Künſte. Die 

Worte des Apoſtels 1 Kor. 1, 19· werden auch hier ihre Er— 

füllung finden. Von den mir beſonders auferlegten elf Pre— 

digten habe ich allmählich zwei vom Stapel gelaſſen. — Heute 

über die Rechtmäßigkeit der erzbiſchöflichen Forderung rück— 

ſichtlich der Lehrgewalt.“ Der Auffaſſung des Seelſorgsgeiſt— 

lichen Lender tritt am 14. Februar aus der nächſten Amgebung 

des Erzbiſchofs eine faſt noch ernſtere zur Seite. „Was unſere 

tirchlichen Verhältniſſe betrifft“, ſchreibt Domkapitular Schell 

aus Freiburg, „ſo ſind ſie die alten troſtloſen und ſcheinen, wenn 
nicht außerordentliche Ereigniſſe eintreten, im weſentlichen 

ſobald noch nicht gebeſſert zu werden. Das Herz möchte einem 

bluten, wenn man täglich die Abelſtände wahrnimmt, ohne den— 

ſelben abhelfen zu ktönnen! Gott möge den Regierungen noch 

zur rechten Zeit die Augen öffen.“ Und aus der Schweiz ver— 

ſichert Gall Morel gegen Ende des ereignisreichen Jahres:: 

„An dem Konflikt nimmt man hier den wärmſten Anteil und 

betet zu Gott um den Sieg in einer Sache, die ja eine allgemeine 

iſt...“ Daß aber Mone Vater und Sohn im Streit nicht 

müßig bleiben, ſondern im Sinne Vicaris weithin Aufklärung 

verbreiten, beſagt ein Dank Abt Ferdinand Steinringers aus 

St. Paul, den 25. Jänner 1854, „zumal für die wahrhaftig 

treuen Mitteilungen über den badiſchen Kirchenſtreit vel 

Staatsſtreich“l. Bedauert der Abt auch, daß in Baden in 

Mones „Kreiſen wegen des Konfliktes ... das Vertrauen auf 

lange Zeit erſchüttert ſein dürfte, ſo erhebt ſich doch alsbald ſein 

Geiſt von einer nur kirchenpolitiſchen zu einer den Gegenſatz 

mehr religiös idealiſierenden Betrachtungsart. Denn „nicht genug“ 

„vermag“ er „dem Herrn .. . zu danken, daß Er gerade in dieſer 

Weiſe die Prüfung und Läuterung der Seinen vorgenommen; 

der oſterlammgeduldige und engelmilde Vicars des Oſter— 

lammes mußte dieſen Sturm bewältigen, und der hochſinnige 

und dabei kindlich fromme Ketteler mußte die Verſtändigung 

„Scriptum est enim: Perdam sapientiam sapientium, et pru— 

dentiam prud entium reprobabo.“ 

2 Einſiedeln, den 20. Dezember. 

3 Natürlich Anſpielung auf den Namen Vicari.
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und Verſöhnung anknüpfen. Mag der Kampf auch noch fort— 

dauern, dies hat die katholiſche Kirche wieder mit ſonnenheller 

Fraktur und Schrift dargetan, daß ihr Glaube und ihre Liebe 

die Welt beſiegt, und daß ſie, mit ihren gottgetreuen Dienern 

und Gläubigen die freie Magd des Herrn, nichts als die feile 

Dirne der Bureaukraten iſt.““ Im fernen Kärnthen wußte man 

am 25. Januar noch nicht, was Zell bereits am 16. von Heidel— 

berg her brieflich vermutet, daß nämlich Kettelers perſönliche 

Miſſion geſcheitert iſt e. 

Nach der Hochſpannung des Kirchenſtreits klingt das 

lirchenpolitiſche Intereſſe in unſeren Briefen merklich ab. Das 

Stadium vor Anterzeichnung der Konvention vom 8. April 

1857 ſpiegelt ſich nur flüchtig in einem am 21. Februar dieſes 

Jahres verfaßten Schreiben Fredegars. Buß hatte ihm geſagt, 

„Zell ſei in Freiburg geweſen, weil [der Präſident des Mini— 

ſteriums des Innern Frh. v.] Stengel wieder direkt mit dem 

Erzbiſchof unterhandeln wolle“. Fredegar bezweifelt, „daß 

Stengel gerade Zell gewählt hätte“. Am 31. März 1860, in 

einer anderen Etappe der badiſchen Kirchenpolitik, unter dem 

unmittelbaren Eindruck der Entſcheidung der Zweiten Kammer 

zu ungunſten der Konvention zwiſchen badiſcher Regierung und 

römiſcher Kurie vom 28. Juni 185953, urteilt Alzog: „Ich ſage 

dazu nichts als „Gott verzeihe ihnen, was ſie (im Anverſtand, 

wenn nicht in Bosheit) getan haben'. Das neueſte Analogon 

iſt mir die Einführung der Hierarchie in Holland und England 

— darum verzweifle ich für die Kirche nicht — am wenigſten 

bei dem badiſchen Strohfeuer. Die Zuverſicht des Chriſten 

wird hier durch die Erfahrung des Hiſtorikers geſtärkt und 

1 Abt Steinringer begründet die Verzögerung eines Dankſchreibens 

am 2. Juni 1854 damit, er habe gehofft, „daß die kirchlichen und politiſchen 

Wirren ſich doch teilweiſe löſen, und unſere Herzen, von ſchwerem Drucke 

befreit, alsbald freudiger pulſieren werden“. 

2 Vgl. dazu O. Pfülf, Biſchof v. Ketteler 1 (Mainz 1899) 305 f. 

—F. Vigener, Ketteler (München 1924) 248. 

s Vorausgegangen ſind u. a. Verhandlungen über die Beſetzung der 

Pfründen, bei denen als Kommiſſar Vicaris Karl Zell fungierte. Ein Brief 

von ihm vom 9. Juli 1857 orientiert hierüber Mone. Vgl. auch Dor, 

Zell 145 ff. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVII. 12
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gehoben, um mit vollem Vertrauen ſprechen zu können: Deus 
et his dabit finem. In Te, Domine, speravi, non confundar 

4. 1 

in aeternum. 

Ein Hinweis Karl Baders aus Freiburg, den 17. Sep— 

tember 1861, führt wieder in eine einigermaßen neue Situation 

hinein: „Man arbeitet, um einige großdeutſch und kirchlich 
geſinnte Männer in die Kammer zu bringen, es ſind einige 

Ausſichten vorhanden, aber ich habe geringe Hoffnung, und 

faſt mehr als alles fürchte ich, daß Buß, der in dem Bezirk 

Säckingen umherreiſt, die Sache verderben wird“. Bezeich— 

nend nicht nur für die badiſche Entwicklung iſt die Wirkung der 
Kämpfe zwiſchen Staat und Kirche auf den Klerus: „Wir 

hoben Geiſtliche genug, welche in den Wirren ihren Konſer— 
vativismus abgelegt, und welche die Jämmerlichkeiten zu Demo— 

kraten gemacht haben. — Mit dem alten Konſervativism 

iſt es zu Ende.“ Der Klerus iſt, meint Bader, ob aller 

„Wühlereien ... ergrimmt“; Vicari werde es „nicht lange mehr 
. . . bermeiden können, mit einer Erklärung vor ſeine Geiſtlichkeit 

zu treten“. Gewiß, auch dieſe Spätzeit Mones hat ihre Gegen— 

ſätze und holt zu neuen kirchenpolitiſchen Kämpfen aus; immer— 
hin findet das tätige Miterleben des Karlsruher Kirchen— 
politikers mit dem Ausgang der Kirchenſtreitsära, ſoweit wir 
wiſſen, ein ungeſuchtes, dabei in gewiſſer Beziehung nicht ganz 
unharmoniſches Ende. 

* E 

Ein Platz für ſich gebührt in dieſen Darlegungen dem 
durchgebildetſten Charakterkopf unter den Freiburger Theologen 

vor und um die Jahrhundertmitte, im Abergang von der Auf— 
klärungsära zu der der kirchlichen Neubeſinnung, Johann 

Baptiſt Hirſcher, dem weithin genannten Lehrer der Moral 
und Paſtoral. Die Revolutionsepoche iſt die Zeit, die ſeinen 
kirchenpolitiſchen Eifer am meiſten nährt. Das erſte Mal 

hören wir über Hirſcher in einem Brief Mones an Warnkönig 

vom 30. Januar 1842. Dies Schreiben klagt über Aneben— 

1Zur kirchenpolitiſchen Lage ein Jahr ſpäter, im Sommer 1860, ogl. 
doch noch Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrh. N. F. XVIII 492.
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heiten und Schwierigkeiten der kirchlichen Entwicklung Badens, 

denen geſteuert werden ſolle. Auch Hirſcher betreffend müſſe 

man Klarheit ſchaffen. Habe er doch ſogar die römiſche Kurie 
in etwa gegen ſich. „Man tadelt dort an ihm, daß er das 

Zirkular des Erzbiſchofs [Demeter]! an die Landkapitel [der 
Freiburger Diözeſe]! gemacht habe, worin auf die Notwendigkeit 

eines teulſchen Nationalkonzils hingewieſen würde“. Es war 

das der Erlaß vom 21. Februar 1840, der in der Hauptſache 
die damals oder wenig ſpäler vielerorts in Deutſchlandt vom 

Klerus gewünſchte Diözeſanſynode ablehnt. Denn „die zwei 

Gegenſtände, welche die Petenten für deren Abhaltung an— 
führen, die Frage nämlich über die Bedrückung der Kirche und 
die gemiſchten Ehen .., gehören nicht vor eine Diözeſanſynode, 
ſondern vor ein deutſches Nationalkonzil“2. Rom hütet un— 

nachgiebig die klerikale Diſziplin; es hofft des Staatskirchentums, 
das vielfach in Deutſchland noch am Ruder iſt, durch die aus 

dem deutſchen Katholizismus kraftvoll herauswachſende kirchen— 

zentraliſtiſche Gegenbewegung von ſelber Herr zu werden. Ein 

Nationalkonzil würde dieſe in Fluß befindliche Entwicklung 

gefährden und leicht zu einem Rückfall in Febronianismus und 

Weſſenbergianertum führen. Sehr begreiflich alſo Mones 

Meldung, Rom habe den Demeter-Hirſcherſchen Ausblick auf 
ein Nationalkonzil „übel genommen“, wenn ſie auch die beſtehen— 

den Gegenſätze längſt nicht erſchöpfts. Mone gibt von ſich aus 

einen Rat, deſſen Begründung ebenfalls leicht verſtändlich iſt. 

Denn wenn ihm gerade zu Beginn des Jahres 1842 „viel 

daran“ „liegt, daß“ Hirſcher „mit Rom vollkommen gut ſteht“, 

und er den Schwager auffordert: „Dringe in ihn, daß er es tut, 
ich habe meine guten Gründe, um nicht mehr zu ſagen“, ſo denkt 

er natürlich — Demeter iſt leidend und hat nur noch bis zum 

21. März zu leben — an eine in Bälde mögliche Kandidatur 
des Jrenikers unter den Theologen für den Freiburger Erz— 

1 Vgl. z. B. H. Schrörs, Kirchliche Bewegungen unter dem köl— 

niſchen Klerus i. J. 1848. II. In: Annalen des Hiſt. Vereins für den 

Niederrhein 106 (1922) 57 ff., insbeſondere 67 f., 70. 

2 Maas 116. 

3 Vgl. jetzt am beſten Hirſchers „Erklärung“ von 1843 bei Schiel 

81 ff. 

12³
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ſtuhl. In der Tat nennen die Freiburger Biſchofsvorſchläge 
vom April 1842 neben allen übrigen Mitgliedern des Dom— 

kapitels und einigen ſonſtigen Geiſtlichen auch Hirſchers, und 

zwar iſt er bevorzugter Kandidat?. 

Mone beurteilt 1842 Hirſchers Perſon und Wirken nicht 
eigentlich mit Kritik. Später tut ſich zwiſchen dem Kirchen— 

politiker und dem vorzugsweiſe das innere Leben der Kirche und 
noch ungleich bedeutſamer wie Mone die geiſtigen Intereſſen des 

Katholizismus pflegenden Profeſſor, der 1844 einmal von ſich 
ſelbſt ſagt, daß er „ja nirgend mit unter den Vorkämpfern der 
ſtreng kirchlichen Partei“ „ſtehe“s, eine deutliche Kluft auf. 

Die Wehen des Revolutionsjahres kräftigen womöglich noch in 

Hirſcher den Sinn dafür, daß auch das praktiſche Kirchentum, 
anders als die Subſtanz der Kirchenlehre, ſtändiger Erneuerung 

entſprechend den Lebenskräften der Zeit bedarf. So ſchreibt 

er ſich jetzt Gedanken und Stimmungen von der Seele, die dem 
den äußeren Zuſammenhalt, die Freiheit und Anabhängigkeit der 

Kirche betonenden Politiker ebenſowenig wie dem die Schönheit 

mittelalterlicher Gottesminne verehrenden Hymnenforſcher in 

Mone wirkliche Lebensfragen ſind. Ja, mancher dem praktiſch— 
religiöſen Leben, ſeiner Intenſität und ſeinem inneren Gehalt 

geltende Hirſcherſche Reformwunſch erſcheint den maßgeblichen 
kirchlichen Stellen und ihren Sprechern in Parlament und 

Publiziſtik im Ernſt bedenklich. Aberraſcht es da ſehr, wenn 
Mone, mit Hirſchers Weſensart vertraut, über ſein Tun und 
Laſſen beſtens unterrichtet, an hoher kirchlicher Stelle gegen ihn 

einwirkt und durch ſie auch andere mobil macht? Wenn er 

ſogar das literariſche Podium gegen ihn betritt? Wenn er zu— 

gunſten der erregten und leicht weiter erregbaren badiſchen 

Katholiken die Anregungen Hirſchers nachprüft, die zwar in 

lauterſter Geſinnung der Sache dienen wollen, aber auch not— 
gedrungen Zündſtoff mit ſich führen? Am 17. Mai 1848 

kann ihm Strehle melden: „Ihren Rat inbetreff eines nach 
Benedikt XIV. verfaßten Elaborates über die Diözeſanſynode 

1MNaas 133. 

2 Hurter 1 337 f.; Krebs 69. 

3 Am 24. September in einem Brief an Hurter. Hurter lI 67; 

Krebs 101.
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hobe ich dem Herrn Erzbliſchof! mitgeteilt: EE hat mir ver— 

ſprochen, Herrn [Domkapitular Ludwig! Buchegger damit zu 

beauftragen“2. Namentlich aber drängt es Mone 1849 zum 

Anwalt des kirchlichen Konſervativismus gegen Hirſchers 

Schrift „Die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart (Tübingen 

1849)“. And zwar benutzt er für ſeinen Vorſtoß das Stutt— 
garter „Deutſche Volksblatt“?, deſſen politiſcher Leiter Rieß 

ja in ihm einen maßgeblichen Ratgeber verehrt. Hirſchers 

„Antwort an die Gegner meiner Schrift Die kirchlichen Zu— 
ſtände der Gegenwart' (Tübingen 1850)“ rechnet in der Haupt⸗ 

ſoche mit anderen, gefährlicheren Gegnern ab. Sie beſchäftigt 

ſich Seite 50 f. aber auch mit dem „Laien“, der den Verfaſſer 

im „Deutſchen Volksblatt“ ſeines Synodalprojektes wegen 

„hart anläßt“, und ſucht deſſen Aufſtellungen über die Anzu— 

länglichkeit der Laien in theologicis durch Sätze, die Mone bei 

irgend einer anderen Gelegenheit geſchrieben hat, zu widerlegen. 

Kein Zweifel, daß Hirſchers „Antwort“ eine Leiſtung iſt; 

dennoch bekommt in befreundeten Kreiſen Mone rechts. Am 

4. November 1849 bedankt ſich Biſchof Nikolaus Weis von 
Speyer für die ihm „überſandten ... vortrefflichen Artikel“. 

„Es iſt durchaus notwendig, daß dieſe Schrift auch von der 

fraglichen Seite betrachtet werde. Herr Hirſcher hat ſeine 

Blöße wohl gefühlt und eine ſehr unhaltbare Beſchönigung in 

ſeiner zu erwartenden Schrift“ — gemeint iſt eben die „Ant— 

wort“ — „vorgebracht. In einer ſo wichtigen Sache darf ein 

ſolcher Mann nicht oberflächlich ſich ausſprechen. Dieſe wich— 

tige Sache muß nur allſeitig beleuchtet werden. Sie werden 

Gott zu Ehren fortfahren, Ihren hochwichtigen Beitrag zu 

leiſten.“ Ahnlich meldet Franz Xaver Remling, ebenfalls ein 

Mann der kirchlichen Rechten, am 20. November 1849, daß 

1 1849 erſchien in Regensburg anonym „Die Diözeſanſynode und ihre 

Aufgabe in unſerer Zeit. Eine Beleuchtung der Schrift J. B. Hirſchers: 

Die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart“. Möglich alſo, daß die Schrift 

letzthin einer Anregung Mones entſtammt. 

2 1849, Nr. 217, 218. Laut Hirſchers „Antwort“ 50. 

3 Wie es ja auch der Stellungnahme etwa des „Katholiſchen Vereins 

Deutſchlands“ zu Hirſchers „Zuſtänden“ entſpricht. Vgl. J. B. Kiß⸗ 
ling, Geſchichte der deutſchen Katholikentage 1 (Münſter 1920) 249 f.
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Mones Entgegnung bei den Bekannten, denen er ſie Mones 

Wunſch entſprechend mitteilte, „ungeteilten Beifall erhalten“ 

habe, und drückt — ein Zeichen für die wirre Zeitlage wie für 

die hohe Achtung, die Hirſcher auch bei bewußten Gegnern 

gewiſſer ſeiner Tagespläne und Lieblingsideen findet — den 

Wunſch aus: „Möchte der alte, ehrwürdige Greis am Rande 

des Grabes nicht den politiſchen und kirchlichen Wühlern in 

die Hände arbeiten““. Hirſchers „Antwort“ greift Buß' und 

Andlaws organiſatoriſche Tätigkeit für den „Katholiſchen Verein“ 

an. Andlaw fühlt ſich deshalb, wie er am 2. Februar 1850 an 

Mone ſchreibt, zu einer „Apologie“? gedrungen, die er Mone 

vor der Drucklegung hat unterbreiten wollen. Doch begnügt er 

ſich ſchließlich, das Manuſkript mit Strehle und „einem ſehr 

tüchtigen jungen, fremden Theologen“, Chriſtoph Moufang aus 

Mainz, durchzugehen, um es, da Herder in erklärlicher Rück— 

ſichtnaͤhme auf Hirſcher den Verlag ablehnt, dann gleich nach 

Mainz in Druck zu ſchickens. Wer die mit Briefen Andlaws 

und Hirſchers beſchwerte Broſchüre durchſieht, wird dem Ver— 

faſſer gerne zugeſtehen, daß ſie „ruhig und mild gehalten“ iſt, 

und ebenfalls feſtſtellen, daß ſie Hirſchers Unterwerfung 

„prophezeit““. 

Von Remling haben wir Hirſcher betreffend noch eine 

zweite, ein wenig jüngere Außerung. Sie knüpft an ſein Auf— 

treten im badiſchen Landtag November 1850 an. Hirſcher hat 

hier die Regierung nach ihrer künftigen Kirchenpolitik befragt 

und auf möglichſte Selbſtändigkeit des Kirchenregiments hin— 

gedrängt. Nachdem er ſeine Reformſchrift ſchon vorher dem 

1 20. Nobember 1849. 

2 „Heinrich Andlaw, Offenes Sendſchreiben an Dr. J. B. v. Hirſcher 

zur Abwehr gegen deſſen Angriffe auf die katholiſchen Vereine. Mainz, 

Kirchheim u. Schott 1850.“ 

s Vgl. Dor, Andlaw 141. 

à „Sie beſpricht“ nach Andlaw „neben dem genannten Punkt Hir— 

ſchers konſtitutionelle Irrtümer und einige der weſentlichen Folgen nach der 

Emanzipation der Kirche vom Staat, vorzüglich die Vermögensverhältniſſe, 

alles mehr vom weltlichen Standpunkte und, wie ich glaube, einer neuen 

Seite aus.“
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Arteil der Kirche unterworfen hatte', bedeutet ein ſolcher Schritt 

vollends den Anſchluß an die auch auf Stoßkraft und äußere 

Geltung der Kirche bedachte Mehrheit ſeiner Konfeſſions— 

genoſſen. In dieſem Zuſammenhang ſchreibt nun Remling, er 

habe ſeinem Biſchof „ein Exemplar von Hirſchers Motion über— 

ſendet“. Weis „wird ſich freuen, daß Hirſcher endlich ſo offen 

und gerade mit den Bureaukraten gebrochen hat. Möchten 

auch andere ſeinem Beiſpiele folgen“'. Die Schwenkung Hir— 

ſchers kann Mone und ſeinen Freunden nur überaus erwünſcht 

gekommen ſein. Denn dem von ihnen nach erſten, 1844 unter⸗ 

nommenen Verſuchen recht eigentlich im Sturmjahr 1848 ins 

Leben gerufenen „Katholiſchen Verein“ hat vorher — Buß 

klagt es ausdrücklich einmal' — „der Anſchluß der Anentſchie— 

denen, namentlich der Anhänger des Herrn von Hirſcher, deſſen 

Anſicht über den Verein hinausgedrungen iſt“, gefehlt. 

VIII. 

Der „Katholiſche Verein“ in Baden. 

Kirchenpolitiſch iſt das Jahrzehnt zwiſchen Görres' „Atha— 

naſius“ und den revolutionären Stürmen von 1848 überall bei 

den deutſchen Katholiken die Zeit eines neu ſich entwickelnden 

Gemeinſchaftsbedürfniſſes mit politiſchem Einſchlag und einer hie 

und da ſchon lebhafteren Gegenwehr wider den allgebietenden 

Staat. Kirchlich geſehen bildet den Höhepunkt dieſer Jahre der 

Spätſommer 1844 mit ſeiner die nachmalige Ara geprängereicher 

und wuchtiger Volkskundgebungen religiöſen Charakters wie im 

Triumphe eröffnenden, die Geiſter aber auch ſcheidenden Wall— 

fahrt zum Heiligen Rock von Trier. Seit Ende der dreißiger 

Jahre ſieht Köln den kampfgeborenen Klemens Auguſt-Verein; 

in der Revolutionszeit gründen die Bayern Vereine für kon— 

Außf Hirſchers Anterwerfung unter das Verdikt der römiſchen Index⸗ 

kongregation ſpielt auch ein Hinweis Frhr. v. Andlaws — Freiburg, 7. Fe— 

bruar 1850 — an: „Hirſcher hat revociert: quidquit in dictu aut. 

Seine Freunde aber ſagen, der Widerruf ſei nur formell, nicht materiell 

erfolgt.“ 

2 12. Dezember 1850. 
Flreiburg!l, 2. September 1848. Vgl. das nächſte Kapitel.
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ſtitutionelle Monarchie und religiöſe Freiheit, kommen vielerorts 
Katholiſche Vereine auf, beſchließt man in Mainz den Pius— 

Verein. Kein Wunder, daß Anſätze zu einer regeren Kirchlichkeit 
und erwachendes Bedürfnis nach kirchenpolitiſchem Zuſammen— 

ſchluß inzwiſchen auch im Zentrum der Oberrheiniſchen Kirchen— 
provinz, auf einem der Neubeſtellung ſo dringend bedürftigen 

katholiſchen Kulturboden wie Baden, einen organiſatoriſchen 

Verſuch größeren Stils veranlaſſen. Die Gründung eines 
Katholiſchen Vereins für Baden wird gerade 1844, verhältnis— 
mäßig kurz nach dem Regierungsantritt Vicaris, ernſthaft er— 
örtert, jedoch erſt in der Revolutionszeit endgültig vollzogen . 

Der jungen Organiſation, die von der katholiſchen Geſamt— 

bewegung Deutſchlands ebenſoviel empfängt wie ſie ihr wieder— 
gibt, wird bald ein weites Tätigkeitsfeld beſtimmt. Gleich bei 

dem erſten Raten und Taten über ſie wirkt Mone entſcheidend 

mit ꝛ. 

Anſer Briefwechſel berührt den Plan zufrüheſt in einem 

Schreiben Franz Xaver Lenders aus Konſtanz, den 12. Novem— 
ber 1843. Es geht um das Grundſätzliche bei der Gründung, 

die Feſtlegung der Vereinsſtatuten. Ein beſtimmter Entwurf für 

ſie liegt Lender vor, findet in der Hauptſache bei ihm Beifall und 
wird von ihm „in Abſchrift nach St. Peter“ geſandt. Aber 

Lender iſt, wenn anders man den Anterſchied ſchon 1843 irgend— 

wie markieren darf, Repräſentant eines kirchlich-religiöſen 

Flügels der katholiſchen Bewegung im Gegenſatz zum politiſchen. 
So wünſcht er, und damit bohren wir ſofort tiefer den Kern 

dieſes erſten Meinungstauſches an und ſehen uns an der Wiege 

des politiſchen Katholizismus bereits grundlegenden Fragen 

gegenüber, die Statuten noch nach der religiöſen Seite hin 

ergänzt: „... nur meine ich, daß zur Förderung des katholiſchen 

Lebens der Verein ſelbſt auch nſoch?] mehr religiöſe Färbung 

anzunehmen habel, jedem ſoll er Teilnahme am Kultus, Andacht 

1 Vgl. namentlich F. J. Buß, Die Aufgabe des katholiſchen Theils 

teutſcher Nation in der Gegenwart, oder der katholiſche Verein Teutſch— 

lands (Regensburg 1851) 115 ff. und Ludw. Bergſträßer, Studien 

zur Vorgeſchichte der Zentrumspartei 157 ff. 

2 Maas 191; Lauer 178. — Zum Ganzen vgl. jetzt namentlich 

wieder Dorneich a. a. O.
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und Genuß der heiligen Geheimniſſe, wenn auch nicht für die 

Mitglieder ... vorſchreiben, doch empfehlen“. Ja, der Kon— 

ſtanzer Geiſtliche und Schulmann betrachtet die „Verrichtung 

von täglichen Andachtsübungen“ von ſeiten der Vereinsmitglieder 

als ſolcher als erwünſcht. „Der Verein“, bekräftigt er nochmals 

in einem Brief vom 8. Dezember 1843 „will nach meiner Uber— 

zeugung Förderung und Sicherſtellung des katholiſchen Lebens, 

deswegen werden ihm ſchon Andachtsübung und Gebete nicht 

fremd bleiben dürfen, da dieſe ja einen integrierenden Beſtand des— 

ſelben bilden. Dabei iſt es den Katholiken, welche im Geiſte ihrer 

Kirche und für deren Intereſſe wirken, von jeher eigen geweſen, 

daß ſie zur fortwährenden Erhaltung und Belebung ihrer guten 

Abſichten und Vorhaben gewiſſe Andachten ſich aufgelegt haben. 

Wo ſolche Vereine ſich innerhalb der Kirche bildeten, ſo prägten 

ſie den Charakter derſelben aus d. i. ſie förderten vorgeſtecktes 

Ziel durch Handlungen und Bitten. Aus dieſen Gründen wird 

beſagter Verein kaum dieſes Gepräges entbehren dürfen. Da— 

gegen ſcheint gleichfalls von einer anderen Seite die Forderung 

zu hoch geſteigert zu werden. Hier wollen wir uns alsbald ent— 

gegenſetzen.“ Allmählich kommt die Statutenfrage vorwärts. 

Lender kann in ſeinem eben angeführten zweiten Brief berichten, 

daß die Statuten „nach einem Schreiben von Raſtatt“ — offen⸗ 

bar von dem dortigen, um die Vereinsſache verdienten Lyzeal— 

lehrer Auguſt Bilharz — „redigiert und wieder nach St. Peter 

abgegangen ſeien. Vor etwa 2—3 Wochen habe ich Bilhſarz] 

meine Bemerkungen darüber zugeſchickt, der mir jüngſt geſchrieben 

hat, daß er ſelbe gehörig berückſichtigt habe.“ Auch für Lender 

iſt zwar die Vereinsgründung als ſolche die erſte und die genaue 

Ausgeſtaltung der Statuten erſt eine zweite Sorge, da, wie es 

in ſeinem Brief vom 31. Januar 1844 heißt, das „Gedeihen 

der guten Sache dringend die Bildung eines ſolchen Vereines 

ferdert“. Aber am 11. Juli bedauert er bezeichnenderweiſe 

wieder, daß die Statuten „immer noch nicht gedruckt“ ſeien, und 

rät zu energiſcher Arbeit. 

1 Jahresangabe auf dem Originalbrief ungenar; innere Gründe 

geben den Ausſchlag eben für 1843.
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Im Auguſt 1844 endlich veröffentlicht, legen ſie den 
„Katholiſchen Verein“ auf eine ganz beſtimmte Organiſations— 

form und auf genau bezeichnete, wenn auch außerordentlich weit 

gegriffene Ziele feſt. Eine Vielzahl von Ortsgruppen zu— 
ſammenfaſſend, Geiſtliche und Laien umſchließend, will er die 

ktirchlichen Bedürfniſſe im Lande aufs mannigfaltigſte pflegen, 
insbeſondere will er die katholiſchen Stiftungen in ſeine Obhut 

nehmen, den Bau und die Erhaltung von Kirchen und Schulen, 
die Gründung einer Domſchule oder eines Knabenſeminars 

fördern, für verwahrloſte Kinder ſorgen, kirchlich einwandfreien 
Leſeſtoff verbreiten. 

Trotz Lenders Begeiſterung ſtößt naturgemäß eine Neu— 

gründung von der Eigenart der uns hier beſchäftigenden in dem 
der kirchenpolitiſchen Aktion zunächſt noch unerſchloſſenen, mehr 
als andere deutſche Gebiete radikal und neologiſch geſtimmten 

Baden auf vielen Widerſpruch und, was faſt noch ſchlimmer iſt, 

auf Intereſſeloſigkeit und Kälte. Das liegt auch an der Eigen— 

arl der Gründung ſelbſt, namentlich an den ſtarken laikalen Ein— 
flüſſen, die ſie trotz ihrer Anterordnung unter die amtliche 

Kirchengewalt ermöglicht. Naturgemäß gehen mit der Statuten— 

veröffentlichung Aufforderungen zum Beitritt Hand in Hand. 

„Das Ergebnis“, ſo meldet Stadtpfarrer Heberling in Freiburg 

am 12. Oktober 1844 an Mone, „iſt aber ein unerfreuliches.“ 

„Von außen (außerhalb Freiburgs) hat ſich gar keine Stimme, 

bis jetzt, zur Teilnahme erhoben.“ Heberling benutzt den Anlaß, 

die ganze Atmoſphäre im Klerus in Baden grau in grau zu ſchil— 

dern. Sein Arteil gipfelt darin, daß das ſchlechte Reſultat „bei der 

bekannten Mattheit und teilweiſen Verkommenheit der katholi— 

ſchen Geiſtlichen vorauszuſehen war, denn bei uns“ — ſo erfaßt 

er die Lage in einem anſchaulichen Bild — „muß man nicht nur 

Saat, ſondern auch das Erdreich bringen, das, wie es jetzt iſt, kein 

Leben und keine Triebkraft hat. Der Katholiſche Verein“ konnte 

nur hoffen, wenn er in der Stadt namhaften Stock gefaßt, ſeine 

Zweige allmählich auch nach außen auszudehnen“. Wie aber 

liegen die Dinge in der Diözeſanhauptſtadt ſelbſt? „Was hat der 

Verein“ — fragt Heberling — „hier in Freiburg für Freunde 

1 Südteutſches Katholiſches Kirchenblatt vom 24. Auguſt.
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gefunden?“ „Außer denen, die überhaupt ſchon als tätige 

Katholiken bekannt ſind“, — muß die Antwort lauten — „keine, 

und dieſer tätigen ſind, außer dem Freiherrn v. Andlaw und 

vielleicht noch einem oder dem andern adeligen Herrn, abermals 

keine.“ Das wird des näheren ausgeführt; bezeichnend iſt dabei, 

welchen Gebrauch Heberling von dem Ehrentitel „tätige Katho— 

liken“ macht. „Bei der Geiſtlichkeit iſt der Hochwürdigſte Erz— 

biſchof [Vicari! wohl dafür — aber nur ſo dafür, ohne gerade mit 

lebendigem Intereſſe Anteil zu nehmen und durch Ermutigungen 

anderer die beſagte Angelegenheit zu fördern.“ Es folgt ein an⸗ 

ſchaulicher, der Wirklichkeit abgelauſchter, für die Zeitlage 

typiſcher Hinweis auf ſechs Freiburger Domherren. Da das 

Kapitel ſich im ganzen auf ſieben Mitglieder beſchränkt, von 

denen hier eines, Staudenmaier, wahrſcheinlich außer Betracht 

geblieben iſt, ſo zielt die jetzt folgende Einzelſchilderung wohl 

jeweils auf eine beſtimmte Perſönlichkeit. „Das Domkapitel, das 

in allen ſeinen Anſichten divergiert, divergiert alſo auch in Wür— 

digung des Vereins. Das eine der Mitglieder meint, der Verein 

wird herrſchen wollen; ein anderes glaubt, alle Angelegenheiten 

der katholiſchen Kirche werden hinreichend gut beſorgt durch das 

gegenwärtige Ordinariat; das dritte hält dafür, wenn der Verein 

ans Leben trete, werde es zuviel Aufſehen erregen und ſelbſt 

Mißtrauen hervorrufen; ein viertes iſt dem Katholiſchen Ver— 

eine“ geradezu feind, weil er die beabſichtigte Aufklärung ver— 

hindern könnte; das fünfte hat nichts gegen den Verein, geht aber 

bei ſeinen Feinden fraubaſen [sio]l; das ſechſte fürchtet die Regie— 

rung durch eine Beifallſchenkung gegen den Verein zu beleidigen 

und hat ſehr gerne, wenn dieſer nicht ins Leben tritt. So wird 

die Vereinsſache beim Domkapitel betrachtet u.“ — hier ver— 

allgemeinert Heberling — „in ähnlicher Weiſe bei den anderen 

theologiſchen Profeſſoren und Stadtgeiſtlichen.“ „Die Herren 

haben am liebſten Ruhe, und der iſt ihnen unwillkommen, 

der ihnen ſagt, Eure Ruhe iſt eine falſche — ſie wollen einmal, 

hoch und nieder, nicht in ihrer ſüßen Gewohnheit des Daſeins 

moleſtiert werden.“ Gegenſätze wie die hier aufgerührten 

zwiſchen Vereinsfreunden und ⸗gegnern finden zeitig auch ihren 

literariſchen Niederſchlag. Als erſter behandelt ſie der gegen
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den Verein geſtimmte Freiburger Theologe Schleyer, der ſich 

dabei des Organs ſeiner Fakultät, der Freiburger „Zeitſchrift 

für Theologie“, bedient!. And zwar weiß Schleyer durchweg 

gewandt und eindrucksvoll zu ſchreiben, mag Heberling auch im 

weiteren Fortgang unſeres Briefes von einer „matten Schleyer— 

Stimme“ ſprechen. Alſo Heberling: „Dieſer Herr ſucht ſeit 

Jahren alles auf, was ihm nur immer eine Gelegenheit zu 

bieten ſcheint, ſich bei der Regierung beliebt zu machen. Denn 

nur der Regierung zu gefallen, iſt er dieſes Mal gegen den 

Katholiſchen Verein“ aufgeſtanden, ſo wie er früher aus der— 

ſelben Arſache die übelgeratene Verteidigung Slirſchers]! vor— 

genommen?. Das ſind die falſchen Brüder.“ Heberlings 

Eifer für die Neugründung glaubt alſo, den inneren Gegenſatz 

der Aberlieferung zu dem neu ſich bildenden organiſatoriſchen, 

ſozialen und politiſchen Katholizismus fraglos unterſchätzends, 

weniger an Gegner aus Aberzeugung als ſolche aus Berechnung 

und zählt auch Schleyer zu dieſen letzteren. Das Vorkommnis von 

früher, auf das er unberechtigterweiſe dabei anſpielt, gipfelte 

darin, daß Schleyer 1843 als Dekan der Freiburger Theologi— 

ſchen Fakultät ſeinen als Katholik und Prieſter ſchwer ange— 

griffenen Kollegen Hirſcher öffentlich verteidigt hat? — eine 

Handlungsweiſe, die man an ihm nur rühmen kann. „Ich 

habe“, fährt Heberling weiter, „Schleyern eine Antwort geben 

wollen; man hat mir aber abgeraten, weil ich hierdurch in eine 

feindliche Stellung zum Ordinariate, deſſen Mitglieder zu zwei 

Dritteln aus Aniverſitäts-Profeſſoren beſtehen, käme, und weil 

man durch ein gänzliches Anbeachtetlaſſen ... dieſen Herrn 

1 XI 451 ff. 

2 Später, 1854, hat die Regierung Schleyer wegen Mißhelligkeiten 

in akademiſchen Verwaltungsfragen von der Aniverſität entfernt. Die 

Einzelheiten ſeiner damals veröffentlichten, im vorigen ſchon gelegentlich 

benutzten Rechtfertigung: „Die Aniverſität Freiburg. Actenmäßige Dar— 

ſtellung meiner Entfernung dom theologiſchen Lehramte u. ſ. w. Schaff— 

hauſen 1854“ zeigen den Geiehrten als Anhänger der kirchlichen Aktions— 

parfei und allerdings auch als ſchwierigen Charakter. 

2 Vgl. auch die Darſtellung von Wilh. Schwer, Der ſoziale Gedanke 

in der katholiſchen Seelſorge (Köln 1921) 114ff. 

Zeitſchrift für Theologie X 375 fl.
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am meiſten ſtraft. Seine Wohldiener-Motive ſind allenthalben 

bekannt.“ Dann wieder der, hiſtoriſch geſehen, nur bedingt rich— 

tige allgemeine Rückſchluß vom Intereſſe am Verein als einer 

neuen Form des kirchlichen Zuſammenſchluſſes auf das kirch— 

liche Intereſſe und den katholiſchen Geiſt als ſolche. „Sie 

mögen übrigens aus dieſem Beiſpiele den katholiſchen Baro— 
meter Freiburgs erkennen. Wenn ſich hier ein katholiſches 

Lebenszeichen kundgeben will, ſo wird es gleich wieder von 

Feinden zertreten — und gewöhnlich nennen ſich dieſe Feinde 

Freunde der Kirche und der Ordnung'.“ „Abrigens habe ich, 

ſeitdem ich die katholiſchen Angelegenheiten näher angeſehen, 

gefunden, daß die meiſten Katholiken, wenn auch noch ſo wohl— 

meinend und treuſinnig katholiſch, doch zu lethargiſch ſind für 

latholiſche Intereſſen.“ Es folgt die wieder den Mann der 

neuen Richtung verratende Nutzanwendung: „Was iſt 

nun bei dieſem Stand der Sache zu tun? Auf Gott zu ver— 

trauen, anhaltend zu beten und die Preſſe, wenn auch nur in 

kurzen Beleuchtungsartikeln, für die katholiſche Sache in Baden 

zu benutzen. Ein jeder wirke nach dem Maße der ihm von 

Gott verliehenen Kräfte!“ 

Namentlich liegt nun daran, tatkräftige Anhänger des 

Vereins in die unmittelbare Amgebung Vicaris zu bringen. 

Späteſtens im nächſten Jahr gelingt in dieſer Hinſicht ein wich— 

tiger Schritt. Mone gewinnt, wie wir wiſſen, perſönliche Füh— 

lung mit Vicaris vertrautem und ſchaffensfreudigem Sekretär 

Adolf Strehle, der den Erzbiſchof ähnlich beeinflußt wie zehn 

Jahre Eduard Michelis in Köln ſeinen freilich aus ganz 

anderem Holz geſchnitzten Herrn und Meiſter Clemens Auguſt 

von Droſte-Viſchering. Der früheſte Brief Strehles in unſerer 

Sammlung datiert vom 26. Dezember 1845. Und zwar ſetzt er 

ſchon eine mündliche Ausſprache zwiſchen Strehle und Mone 

in Karlsruhe voraus und weiß beide Männer darin einig, „daß 

nunmehr der früher projektierte Katholiſche Verein“ ins Leben 

treten möge.“ Weſentlich aber iſt: „Der Erzbiſchof teilt nun 

dieſelbe Anſicht. Auch Staudenmaier und andere Herren.“ 

In Hinſicht auf die Zukunft hat Intereſſe, was Strehle von 

einem ſoeben abgeſtatteten Beſuch bei Buß berichtet. Auch
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Buß „meint, es ſei nun der geeignetſte Zeitpunkt für die Voll— 

führung des Planes. Er trug mir auf, ſeine Gedanken hier— 
über Ihnen mitzuteilen, um ſobald als möglich Ihr Arteil 

darüber zu vernehmen.“ Mone gehört alſo unumſtritten dem 
eigentlichen Generalſtab des Anternehmens an. Buß will die 

Gründungspräliminarien in aller Offenheit verhandelt ſehen. 

Man möge „in der Südteutſchen Zeitung“ den Plan beſprechen 
und zur Teilnahme auffordern mit genauer Angabe der 

Gründe, aus welchen die Katholiken zu ſolchen Maßnahmen 

greifen müßten.“ „Er meint“, wie auch ſonſt gerne an ein 
ausländiſches Vorbild anknüpfend,, „man ſolle nach dem Vor— 
gange der engliſchen Katholiken die Sache Katholiſches In— 
ſtitut“? heißzen, übrigens anfangs in das Detail der Statuten 
und der Organiſation nicht eingehen, ſondern nur im all— 

gemeinen den Zweck des Inſtituts bezeichnen als Schutz der 

katholiſchen Kirche in Baden'. Erſt dann, wenn ſich eine An— 

zahl von Katholiken angeſchloſſen, dann ſolle man die Aufgabe 

des Inſtitutes ſpezialiſieren“ — und zwar nach den von Mone 
entworfenen und im „Kirchenblatt“ veröffentlichten Satzungen. 

„Den Erzbiſchof und das Domkapitel ſolle man anfangs aus 
dem Spiel laſſen.“ Später möge ihm dann das Inſtitut“ „zur 

Confirmation vorgelegt werden“. „Die Anmeldung zur Teil— 
nahme ſolle bei der Redaktion der Südteutſchen Zeitung“ ge— 
ſchehen.“ Von Buß muß alſo auch der „Vorſchlag eines badi— 

ſchen Katholiken“ ſtammen, der in Nr. 12 der Südteutſchen 
Zeitung“ von 1846 (21. Januar) unter der Aufſchrift „Das 

katholiſche Inſtitut Badens“ erſchienen iſt. And etwas ſpäter, 

am 29. Januar 1846, rühmt Strehle in uns ſchon bekannten 

Wendungens, die hohe Freude atmen, das allmähliche Er— 
wachen des kirchlichen Geiſtes in Baden und erforſcht im An— 
ſchluß daran aufs neue Mones Anſicht über das projektierte 

„Katholiſche Inſtitut“. Doch bleibt das Anternehmen von 1844, 

wie Buß ſich ausdrückt“, ein tot geborenes Kind; nach Bußz 

1Schnabel 52; Alb. Franz, Der ſoziale Katholizismus in Deutſch— 

land bis zum Tode Kettelers (M.-Gladbach 1914) 49 ff. 

2 O'Connells Catholic association. Buß 128. 

3 Vgl. Abſchnitt IV. 

4 a. a. O. 124.
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Meinung namentlich des inneren Widerſpruchs wegen, daß der 

Verein zwar einerſeits autonom ſein, anderſeits aber einen amt— 

lichen Verkehr mit dem Erzbiſchof unterhalten will. 

Es iſt wieder Strehle, der im Frühjahr 1848 zur endgültigen 
Gründung des Vereins beiträgt, wenngleich das Hauptverdienſt 
an ihr doch, wie wir ſehen werden, anderen Führern des katholi— 
ſchen Aktivismus in Baden zufällt. „Sie werden“, ſchreibt er 
am 14. März an Mone, „neulich in einer Anmerkung in der 
„Südteutſchen Zeitung“ geleſen haben, daß ich in gegenwärtiger 

ernſter, bedeutungsvoller Zeit auf die Konſtituierung des 

Katholiſchen Vereins' hingewieſen habe 1. Ich glaube, dieſe ſei 

jetzt unumgänglich notwendig, wenn wir bei der gegenwärtigen 

Lage der Dinge etwas zur Befreiung der Kirche tun wollen. 

Ich werde daher in einem Extrablatt zur Südteutſchen Zei— 
tung' einen Aufruſ zur Bildung desſelben ergehen laſſen, wenn 

ich zuerſt weiß, ob Sie es billigen, und wie Sie die Organiſation 
des Vereines wünſchen. Ich bitte Sie inſtändig, mich doch 

recht bald wiſſen zu laſſen, ob und wie Sie die Bildung des 

Vereines wünſchen?. Sie hätten vielleicht die Güte, den Ent— 

wurf der Statuten oder auch — was mir ſehr lieb wäre — den 
Entwurf des Aufrufes mir zu ſenden.“ Die Vereinsgründung 

iſt für Strehle Mittel zu einem den urſprünglichen Wortlaut 

der Satzungen einerſeits überbietenden, anderſeits einſchränken— 

den Zweck, der der ſeitherigen Entwicklung des kirchenpolitiſchen 

Expanſionsdranges Rechnung trägt. Sie ſoll die Kirchen— 

freiheit Badens vorbereiten. „Gott gebe es, daß die Ober— 

rheiniſche Kirchenprovinz einmütig kämpft für die Freiheit der 

In Nr. 59 vom 12. März beſagt eine Anmerkung zum Leitaufſatz 

„Aber den Antrag allgemeiner Religionsfreiheit“: „Bei Erteilung all— 

gemeiner Religionsfreiheit kommt es nur auf die Katholiken an, durch 

ernſtes, mutiges, opferwilliges, doch immer legales Auftreten die Freiheit 

der Kirche zu erringen. Die Bildung des Katholiſchen Vereins“ wäre 

hiezu die erſte Bedingung. A. d. R. d. S. 8.“ 

2 Das „Extrablatt“ iſt als „Beilage zur Südteutſchen Zeitung Nr. 83 

am 11. April 1848“ erſchienen. Es teilt die Statuten des Mainzer Pius— 

Vereins mit, erſucht um Meldungen zur Mithilfe bei der Redaktion der 

„Südteutſchen Zeitung“ und begründet die Dringlichkeit der Bildung eines 

katholiſchen Vereines für religiöſe Freiheit insbeſondere mit den der Kirche 

ſchon angelegten oder noch drohenden Feſſeln der Bürokratie und mit der 

Wühlarbeit der Revolution.
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Kirche. — Der Herr Erzbiſchof iſt bereit zu allem. Wir müſſen 
ihn vor allem durch den Katholiſchen Verein' ſtützen. Er hat 

mir heute geſagt, daß er ihn billige und wünſche.““ „Ich bin 

der feſten Aberzeugung, wir können nichts anderes tun als die 

Freiheit der Kirche zu erkämpfen ſuchen.“ „Der Hr. Biſchof 

von Limburg [Johann Peter Blum] hat bereits in dieſem Be— 

treff wahrhaft apoſtoliſche Schritte getan. Er hat von der Re⸗ 

gierung [Naſſaus] totale Freiheit der Kirche energiſch verlangt, 
Aufhebung der Verordnung vom Jahre 30, Collation der 

Pfründen durch den Biſchof, Verwaltung des Kirchen— 
vermögens, freies religiöſes Aſſociationsrecht, freie Erziehung 
des Klerus etc. etc.“? Sechs Wochen ſpäter ſind die Dinge 

bereits in Fluß, ein Flugblatt vom 14. April hatte die Grün— 

dung, und zwar nach heſſiſchem und limburgiſchem Vorbild, 

propagiert, der Limburger Verein war ein beſonders wohl— 
gelungener Sohn des Mainzers; ſo erklärt ſich auch Strehles 
Hinweis auf den Limburger Oberhirten. Schon Strehles Brief 

vom 28. April beweiſt die gegenſeitige Befruchtung und Durch— 
dringung der politiſchen und kirchlichen Aktion, wie ſie für das 

damalige Stadium der katholiſchen Bewegung ſo überaus be— 
zeichnend iſt. Zwei Schreiben Mones ſind voraufgegangen. 

„Darüber“, meint Strehle, „was in Baden für die Parla— 
mentswahlen“ geſchehen kann, kann ich Ihnen keinen Aufſchluß 
geben. Ich habe von nichts Beſonderem gehört. Es fehlte uns 

der Katholiſche Verein'. Was geſchehen, um das Wohl der 

Kirche zu wahren, iſt die Reklamation der kirchlichen Freiheit 

und der kirchlichen Selbſtändigkeit von ſeiten des Erzbiſchofs, 

vereint mit dem Domkapitel, und der Vorſchlag zur Bildung 
des Katholiſchen Vereins'. Letzterer findet beim Volk vielen 

Anklang; von allen Seiten melden ſich die guten Leute, und es 
iſt nichts ſo ſehr zu wünſchen, als daß recht bald ein kräftiges 
Comité die Leitung und Organiſierung des Vereines übernehme. 

r Aus dem nämlichen Brief: „Hr. Buß hat Ihnen meine Anſicht 

inbetreff des Petitionsſturmes mitgeteilt. Es hat mich ſehr beruhigt, daß 

Sie derſelben Meinung ſind.“ 

2 Promemoria Biſchof Blums vom 9. März 1848. M. Höhler, 

Geſchichte des Bistums Limburg (Limburg 1908) II 197 ff. 

3 Alles bei Schnabel 43. 

4à d. i. die Wahlen zur Frankfurter Nationalderſammlung.
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Ich bitte Sie inſtändig, das Ihrige zur Sache beizutragen. Es 

wäre ſchmerzlich, wenn das katholiſche Volk bei ſeinem guten 

Willen verlaſſen würde.“ Er ſelber als erzbiſchöflicher Sekre— 
tar müſſe Zurückhaltung üben. „Die Statuten“, ſchreibt Strehle 

weiter am 17. Mai an Mone, „die Sie für den Katholiſchen 

Verein' entworfen haben, habe ich dem Herrn Prof. Wetzer 
[dem Freiburger Orientaliſten], der ſich insbeſondere bei der 

Bildung des Vereines eifrig und tätig zeigen wird, mitgeteilt. 

Er meint nun, man ſolle doch ſpezieller den Zweck des Vereines 
und die Mittel, ihn zu erreichen, angeben, und hat deshalb 
beiliegenden Entwurf mir übergeben mit der Bitte, ich möchte 

ihn Ihnen mitteilen. Er betrachtet ihn nur als einen unmaß— 

geblichen Vorſchlag und wünſcht Ihre Anſicht zu hören. 

Haben Sie die Güte und beſprechen Sie ſich mit Hrn. von 

Andlaw etc. etc. über die Sache. — Es kommen immer mehr 

Anmeldungen zum Verein; die Leute können es nicht erwarten, 

bis die Sache in Gang iſt. Deshalb bitte ich, recht bald mir 

die Antwort gefälligſt zu ſchicken. Wir dürfen nicht lange ſtrei— 
ten: ſonſt geht der rechte Zeitpunkt vorüber.“ Alſo ein Mei⸗— 
nungsaustauſch über die klügſte Taktik. Wetzer will ganz mit 

offenen Karten ſpielen, Mone rät, dieſen und jenen Programm— 

punkt mehr diplomatiſch zu verhüllen. „Ich habe“, ſagt Strehle, 

„Hrn. Prof. Wetzer das entgegengehalten, was Sie zur Be— 

gründung Ihres Entwurfes geſagt haben. Allein er ſagt, der 

nähere Zweck des Vereines könne doch nicht lange verborgen 

bleiben, und ſo ſeis beſſer, man ſage es gleich anfangs offen 

heraus.“ „Vielleicht“ — fügt er ausgleichend hinzu — „können 

Sie beide Entwürfe vereinigen.“ „Gott gebe es, daß der 

Katholiſche Verein' bald ſeine Wirkſamkeit entfaltet.“ Neun 

Tage ſpäter, am 26. Mai, kann Strehle befriedigt feſtſtellen, 
„daß der Statutenſtreit beendigt iſt und man ſich mit den 
Ihrigen beruhigt hat.“ Für alles nähere verweiſt er auf 

Andlaw. Eine erſte Adreſſe ſei eingelaufen; andere würden, 

ſo denke er, folgen. Strehle iſt aber die nächſten Monate über 

in ſeiner Wirkſamkeit gelähmt; entreißt ihm doch anfangs Juni 

der Tod ganz unerwartet ſeine Mutter. Als Korreſpondent 

mit Mone erſetzt ihn Andlaw, der vielerfahrene Parlamen— 

tarier und unabhängige Laie. Inzwiſchen peitſcht der radikale 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVII. 13
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Sturmwind auch in Baden die Gemüter auf; dem Katholiſchen 

Verein' iſt die Stunde günſtig; Andlaw und Buß überbieten ſich 

in fieberhafter Tätigkeit. Es iſt die Zeit, in der die Verhand— 

lungen in Sachen der „Südteutſchen Zeitung“ ſpielen, von denen 

wir ſchon wiſſen; ſoll ſie und mit ihr der Verein von Freiburg 
wegverlegt und in Mannheim angeſiedelt werden? Buß meint, 

wie Andlaw unter dem 8. Juni mitteilt, „es müſſe auffallen, 
wenn der Sitz des Vereines anderswohin verlegt werde.“ 

Andlaw will ſich dagegen in Freiburg „höchſtens als Mit— 

glied beteiligenk. Auch hat man die politiſche Richtung des 

Vereins nicht deutlich abgeſteckt: Soll er die Wege des Radi— 
kalismus, die Wege Heckers gehen oder nicht?! Jedenfalls ſteht 

Andlaw am 20. Juni, wie ein an dieſem Tage von ihm ge— 

ſchriebener Brief lehrt, trotz aller Vorbehalte und Verſtim— 

mungen bereits mitten in der praktiſchen Arbeit. Er freut ſich 

nach manchem parlamentariſchen Verdruß des Amgangs mit 

dem Landvolk; das eingeborene Bedürfnis nach redneriſcher 

und agitatoriſcher Betätigung hat ihn neu gepackt. Inhalt— 
reiche Tage liegen hinter ihm. Noch ſchwingt die helle Freude 
über das Erlebte in ihm weiters2. Sein Bericht an Mone 
geht bis in alle Einzelheiten. „Ich bin, mein verehrter Freundl, 

geſtern von meiner Wanderſchaft zurückgekehrt, und wenn nur 
ein Teil der Zuſagen erfüllt ſind, ſo können wir die Teilnehmer 

in dieſem kernhaft katholiſchen Lande nach Tauſenden rechnen. 

Man muß aber manches in Abſchlag bringen. Widerſtand habe 

ich keinen, laue Mithülfe an wenigen Orten, an den meiſten 
großen Anklang gefunden; ich täuſche mich aber über Worte 

nicht. An folgenden Orten ſind z. T. die Vorſtände wirklich 
ſchon bezeichnet oder eingeſetzt, teils mehr oder minder ſichere 

Vorkehrungen getroffen, daß es in kurzer Zeit geſchehen ſein 

wird: Schönau mit 3000 Seelen, Waldshut mit 1500, Görwihl 
mit 5000, der ganze Dachsberg, Rickenbach, Dagern, Birndorf 
(2000), Säckingen, Warmberg und Umgegend, Gurtweil, 

1 Brief Andlaws an Mone von Freiburg, den 8. Juni 1848. Vgl. 

Abſchnitt I. 

2 Der Satz bei Franz Dor, Heinrich B. von Andlaw CFreiburg 

1910) 112: „v. Andlaw trat als Redner in den Gemeinden des Bezirks 

Schönau, Waldshut und Säckingen auf; ſeine Eindrücke waren wenig 

günſtig“ bedarf in ſeiner zweiten Hälfte zum mindeſten der Abſchwächung.
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Herriſchried, Tuttlingen!, Kleinlaufenburg, Munzlingen?!, 

überall mit Amgegend uſw. Selbſt Todtmoos gebe ich trotz 

ſeiner üblen Elemente nicht auf; ich ſprach dort zu einer großen 
Zahl Hauenſteiner und wurde mit Zeichen von Anhänglichkeit 

in Waldshut und beſonders auch in Dogern empfangen, die 

mich überraſchten und rührten. Mündlich alles weiter. Die 

Mißſtimmung über die Parlaments — — verunglückte Buß'ſche 
Wahl'? iſt ſehr groß und brachte den ganzen großen Landesteil 
des Hauenſteins zu dem Entſchluſſe, gar nicht mehr wählen zu 

wollen; ſie verlangen direkte Wahlen oder wenigſtens Erneue— 
rung der während dem höchſten Terrorismus beſtellten Ur— 
wahlen. Namentlich waren die Herriſchrieder Wahlmänner 

im Falle, daß Buß gewählt wurde, wie ſie mich ſelbſt verſicher— 

ten, in Säckingen mit dem Tode bedroht. Wie wäre es, wenn 

der Klatholiſche! Vlerein!“ ſeine Tätigkeit mit einer Rieſen⸗ 

petition auf direkte Wahlen begänne. Auf dem Wald iſt alles 

dafür. Schicken Sie mir ungeſäumt einige Notizen, und ich 

ſende einen Entwurf an den ganz tüchtigen Schriftführer in 
Waldshut, einen fermen Juriſten. In 8 Tagen haben wir 
100te von Anterſchriſten. Ich bitte um Beſchleunigung, da ich 
wahrſcheinlich am Ende dieſer Woche wieder nach Hlugſtetten] 
zurücktehren muß.““ In den gleichen Tagen, wo ein Andlaw 

über ſeine praktiſche Einzelarbeit gleichſam Rechenſchaft ablegt, 

ſpricht ſich Buß bei Mone mehr im großen über die neue Grün— 
dung im Zuſammenhang der ganzen Lage in Staat und Kirche 

aus, ohne indes die Kleinarbeit ganz auszuſchalten. Nicht 

friſch und froh wie Andlaw, vielmehr mit einem bitteren Bei— 

geſchmack von Reſignation. Nach Worten des Dankes für die 

in Karlsruhe genoſſene Gaſtfreundſchaft führt er, der urſprüng— 

lich größere Anabhängigkeit von der amtlichen Kirchenregierung 
wünſchte, aus: „Ich ſchaue trüb in die Zukunft: die völlige Auf— 

1 Aber dem Wort Juttlingen, vielleicht auch zu Herriſchried gehörend, 
ſteht: (3—10002). 

2 Buß unterlag am 5. Juni in Säckingen bei der Wahl zur Zweiten 

Kammer mit 35 Stimmen gegen den ſuspendierten Oberamtmann Dr. Schey, 

der 57 Stimmen erhielt. Südteutſche Zeitung 1848, Nr. 132 vom 9. Juni. 

3 Andlaw bittet noch um Weitergabe dieſer Nachrichten an Rinck — den 

Abgeordneten — und die Freunde. 

Brief aus Freiburg, den 18. Juni 1848. 

13*
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löſung der öffentlichen Zuſtände meines Vaterlands laſtet 

ſchwer auf mir. Nicht mehr menſchliche Kraft kann uns retten: 

das vermag nur Gott, der uns aber ſeine Strafgerichte ſendet, 

die leider verdiente ſind.““ „Morſch ſtürzt der Bau der Staa— 

ten ein — wenn auch umſtürmt, wird die Kirche bleiben. Anter 

ihrem Banner müſſen ſich die Treuen ſcharen; daher iſt der 
Kath. Verein' ein dringendes Bedürfnis; wir müſſen das Volk 

für die gerechte Sache vereinigen; in ihm iſt noch grüne Kraft, 

allerdings vielfach verſchüttet; aber doch noch ſaftige Geſund— 
heit. Es iſt aber hohe Zeit, damit nicht auch da noch die Ent— 

artung weiter zehre. Wir müſſen daher rüſtig vorangehen. 

Hätten wir nach Deinem Rat vor 3 Jahren den Verein ge— 
gründet, ſo ſtände nicht das Land geſchändet durch ſeine Parla— 

mentswahlen vor der Nation.“? Es folgt die Vorgeſchichte der 

Gründung von 1848. „Wir haben daher nimmer zögern zu 

dürfen geglaubt. Freund v. Andlaw, Wetzer und ich ſind da— 

her zu einem proviſoriſchen Ausſchuß zuſammengetreten, um 

die erſte Einleitung zu treffen, die von Dir entworfenen treff— 

lichen Statuten zu verbreiten und an die Vertrauten durch das 
Begleitſchreiben mitzuteilen; die 47 Gemeinden, welche ihren 

Beitritt angezeigt, werden bei der Zuſendung der Statuten auf— 
gefordert, den Ortsverein zu bilden und dieſes ſowie die Wahl 
des Vorſtandes anzuzeigen.““ „Ich hoffe, daß der Verein 

1 „Ich hoffe wenig von der verfaſſunggebenden Verſammlung in Frank— 

furt: ſie iſt in mächtiger Mehrheit einig über das, was ſie nicht will; aber in 

dem zu Gründenden iſt ſie uneinig, und ſollte ſich auch da noch Hoffnung der 

Einigung zeigen, ſo fährt der Krieg, der unvermeidliche, dazwiſchen, der leider 

nicht bloß ein äußerer, ſondern noch mehr ein innerer ſein wird.“ 

2 Die badiſchen Wahlen zum deutſchen Parlament hatten zumeiſt 

Radikalen zum Sieg verholfen. Sie „zeigen deutlich, daß Baden von der 

republikaniſchen Partei größtenteils beherrſcht wird, und daß dieſe Partei 

ihre Niederlage im Bürgerkriege durch die ſtattgehabte Wahldemonſtration 

gleichſam wieder gut machen wollte. So wird man es wenigſtens in Deutſch— 

land anſehen und dieſe Anſicht kann für unſer Volk kein günſtiges Arteil 

herbeiführen.“ Süddeutſche Zeitung 1848, Nr. 120 vom 25. Mai. Korre⸗ 

ſpondenz: OJ Vom Rhein. 

à „Im Namen Andlaws ſende ich Dir 200 Exemplare Statuten und 

50 Exemplare des Briefs, welche Du mit unſern Freunden Kirchgeßner, 

Baader in Karlsruhe, Stadt und Landamt, Bruchſal, Wiesloch und Ettlingen 

verbreiten ſollſt. Herr Wedekind erhielt 150 Exemplare Statuten für Mann— 

heim, Ladenburg, Philippsburg und Weinheim; Herr Zell 250 Exemplare
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ein feſter Kern ſür die Sammlung der vielen, aber teilweiſe 

furchtſamen Gutgeſinnten des Landes werden wird; denn es 
jammert mich des Volks, wie es betrogen wird. Man glaubt es 

nicht, welch' ein freches Spiel mit dem Volk getrieben wird: der 

Belehrung des Einzelnen vertraut es nicht mehr: aber einem 

weit gegliederten Verein wird es folgen. Gott ſegne ihn!“ 
Der Monat Auguſt, in dem Buß ſeine ganze agitatoriſche Kraft 

entfaltet, bringt dem Verein eine verhältnismäßig große Aus— 
dehnungn. Zu Anfang September vereinigen ſich die Führer 

zu einer Ausſprache in Baden-Baden. Auch Mone will offen— 

bar erſcheinen. Buß iſt aber wegen Markttags in Freiburg, der 

manche Schwarzwälder in Angelegenheiten des Vereins an 

ſeine Wohnung führt, und wegen Verſammlung mehrerer Orts— 
vereine in St. Trudpert an der Teilnahme behindert. So gibt 

er, inzwiſchen durch Einzelarbeit klüger geworden und geſtählt, 

ſchriftlich ſeine Meinung kund, und zwar diesmal in Form einer 

ausführlichen, beinahe den ganzen Amkreis der Vereinsintereſſen 

betreffenden gutachtlichen Darlegung. Er iſt mit dem Erreichten 

immerhin zufrieden. „Bis zur Stunde haben ſich 317 Orts— 

vereine gebildet; viele derſelben ſind allerdings ſchwach; viele 
aber umfaſſen auch die ganze Gemeinde. Dieſer Erfolg iſt 

beträchtlich, darf aber dennoch zu keinem äbermaß des Ver— 

trauens verleiten: er iſt nur mit größter Anſtrengung errungen; 

an manchen Pfarrer iſt 3, 4 Male geſchrieben, umfaſſend ge— 

ſchrieben worden, um alle Bedenklichkeiten zu beſiegen: es wur— 

den oft günſtige Zuſammentritte von Umſtänden, der große 

Vorrat meiner perſönlichen Bekanntſchaften mit der Geiſtlich— 
keit, namentlich mit den jüngeren, meinen Schülern, benützt.“ 

In Hinblick auf frühere Erörterungen verdient die willige Mit— 

arbeit des Erzbiſchofs beſondere Beachtung. „Das vortreffliche 
Erzbiſchöfl. Rundſchreiben?s, von welchem die erſten ſchon vor 

14 Tagen von mir verſendet worden ſind (mit dem Erzbiſchlöfl.] 

Siegel geſchloſſen), hat bis jetzt faſt gar keinen Einfluß ge— 

Statuten für Heidelberg, Stadt und Land, ſowie die Gegend aufwärts am 

Neckar, Main und Tauber, mein Vetter Wandt [wohl der Raſtatter Poſt— 

meiſter] erhält 150 Exemplare für Raſtatt, Bühl und Achern.“ 

1 Schnabel 44. 

2 Hirtenbrief vom 12. Auguſt.
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äußert.“ „Wir dürfen annehmen, daß der gute Teil der Geiſt— 

lichkeit bis jetzt ſeinen Beitritt mit ihren Gemeinden erklärt hat: 

die ſpäteren Beitritte ſind ſchwieriger zu erzielen; denn es fehlet 

noch der Anſchluß der Anentſchiedenen, namentlich der An— 

hänger des Hrn. v. Hirſcher, deſſen Anſicht über den Verein 
hinausgedrungen iſt“, und die Unkirchlichen wollen wir nicht. 

Hier iſt nun die Mithilfe guter Bürgermeiſter und Laien zu 
gewinnen: an die mir bekannten habe ich größtenteils auch ſchon 

geſchrieben. Auch werden ſich, über die Zunahme des Vereins 

erſchrocken, die Gegner der Kirche in allen Geſtalten gegen den 

Verein erheben.“ Ja, der dunkle Peſſimismus des Freiburger 
Volksmannes fürchtet ſogar: „Ich ſehe eine Verbündung der 

Geiſtlichen gegen den Verein ſich bilden. Man muß auf alles 

gefaßzt ſein. Am ſo mehr iſt es Pflicht, die nächſte Haltung des 

Vereins zweckmäßig zu ordnen.“ „Die Hauptpunkte ſind fol⸗ 

gende, welche feſtzuſtellen ſind: [1)] Eine neue Ausgabe der 

Satzungen des Vereins. Mehreſre] Stimmen, die ſich an mich 

ausſprachen, wünſchten, daß bei einer neuen Ausgabe der Sta— 
tuten ſie ſpezieller gehalten werden ſollen: Die Zwecke des 

Vereins ſollen einzeln angegeben und dem Verſtändnis des 
Volks näher gebracht werden. Ich teile dieſe Anſicht.“ „Später 

muß“, meint Buß, hier in neuer Form auf die uns bekannten 
Wünſche Lenders beſonders zurückkommend, „ein Gebetverein 
und ſollte“, was ja auch eine Folgerung aus den Statuten von 

1844 iſt, „der Klarl! Borromäusverein [zur Verbreitung 
guter Bücher!? eingegliedert werden. Ich glaube, jeder 

von uns ſollte einen Statutenentwurf machen, die verſchiedenen 

Entwürfe zu einem verarbeitet werden.“ Dann viele rein 
organiſatoriſche Fragen: 2) Die Centralleitung muß von der 

Leitung des Hauptvereins getrennt werden. Jene gibt ſoviel 
zu tun, wie ich aus Erfahrung weiß, daß noch einige Zeit 

wenigſtens 1 Vorſteher und 1 Schriftführer den ganzen Tag 
beſchäftigt ſind. Auch an ſich ſoll die Centralleitung nicht 
mehr mit der eines Ortsvereins verbunden ſein. 3) Ich teile 
die Anſicht, daß das Erzbistum in Bezirksvereine zu teilen ſei, 

welche eine Anzahl Ortsvereine umſchließen; allein im Anfang 

1 Vgl. ſchon oben Abſchnitt VII. 

2 Der auch in Baden verbreitet werden ſoll. Schnabel 45.
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dürfen, wie ich aus der Erfahrung unſeres Vereins weiß, die 

Geſchäftskreiſe der Bezirksvereine nicht weit ſein, wenn nicht 

das Ganze ſtocken ſoll: ſie dürfen erſt allmählich erweitert wer— 
den. 4) Aus dem gleichen Grund darf dem Ermeſſen der 
Einzelvereine nicht ſo viel überlaſſen werden, wie dies die 

Statuten jetzt tun: ſonſt geſchieht garnichts. Die Leute ſind 

in der Regel in ſolchen Vereinsſachen ganz ungeübt: und woll— 

ten ſie ſich regen, ſo kämen Ungehörigkeiten zu Tag, die den 

ganzen Verein bloßſtellen würden. Wir dürfen erſt allmählich 
mehr dem ſelbſtändigen Leben der Ortsvereine vertrauen. 

5) Ein Hauptbedürfnis, daß durch mehreſre] Zuſchriften von 

Ortsvereinen begehrt wird, iſt ein wöchentlich 1 mal erſcheinen— 
des Vereinsblatt. Es fragt ſich, ob nicht die Südteutſche Zei— 
tung' als ſolches benützt werden könnte? Ich glaube ſo: Wir 

bedürfen ein beſonderes Vereinsblatt wegen der Notwendigkeit 

der Wohlfeilheit eines ſolchen; das Vereinsblatt ſollte in einem 

jeden Ortsverein doch in 10 Abdrücken beſtehen. — Das wäre 
das amtliche Organ des Vereins; die Südteutſche Zeitung“ 

dagegen ſollte in ſelbſtändigen Artikeln die Motive der Be— 

ſchlüſſe, KAundgebungen des Vereins enthalten und inſofern von 
dem Vorſtand des Vereins empfohlen werden. Wir müſſen 

in der geldarmen Gegenwart alles vermeiden, was einer Geld— 
forderung nur gleich ſieht; die Südteutſche Zeitung“ wird aber 
an vielen Orten nicht gehalten, wo Vereine beſtehen; ſie iſt noch 

zu teuer, um allein das Verkündigungsblatt des Vereins zu 
ſein. 6) Ganz wichtig ſind Beſprechungen der Vorſtände der 
einzelnen Vereine: ich glaube, daß alle Monate die Bezirks— 

vereine zu ſich Abgeordnete der einzelnen Ortsvereine entbieten 

ſollten, und daß alle Halbjahre oder aber bei wichtigen An— 
läſſen Verſammlungen von Abgeordneten aller Ortsvereine 

ſtattfinden ſollten.“ Buß, der ſeine Agitationsfahrten im Ok— 

tober auch auf die bayeriſche Pfalz ausdehnt“, iſt dennoch in 
einer anderen Expanſionsfrage recht überlegſam: „7) Das 

geſtern eingekommene Geſuch um Aufnahme einer Anzahl der 

Katholiken der Stadt Alm macht die Anfrage praktiſch: Ob nicht 
der Bistumsverein ſich zu einem Verein der Oberrheiniſchen 

Kirchenprovinz erweitern ſollte. Ich habe dies Bedürfnis ſo— 

1Schnabel 45.



200 Schnütgen 

gleich im Anfang vorausgeſehen, allein man ſoll nur darauf 

eingehen, wenn ſich die Aufnahmegeſuche aus den andern Bis— 
tümern der Provinz mehren.“ Zuſammenfaſſend und doch 

wieder neue Aufgaben ſkizzierend heißts dann weiter: „Das 

ſind die weſentlichen Gegenſtände, auf welche, wie ich glaube, 

die Beratung gehen muß, obwohl ich gerne zugebe, daß ſich noch 
andere ermitteln laſſen, ſo die Aufgabe, die Angriffe der Preſſe 

in den größern Zeitungen, aber auch in den kleinern Verkündi— 
gungsblättern, die uns ſehr ſchaden, z. B. das Offenburger, das 
Lahrer, der Oberländer Bote' pp. dort, aber leidenſchaftslos, 

abzuweiſen. — Wir müſſen vorſichtig, geräuſchlos, aber kräftig 
und mit Mut vorangehen. Der Verein ſoll ſich allmählich feſt— 

ſetzen, jedoch ſo bald, daß wenn die Freiheit der Kirche ver— 

kündigt würde, der Verein mit ſeiner moraliſchen Autorität in 

die Lücke der ausſcheidenden Staatsregierung ſtützend neben der 

amtlich anordnenden Kirchengewalt eintreten kann.“ Erläu— 
ternd iſt hierzu zu bemerken, daß hunderte von badiſchen Orts— 

vereinen am 13. Auguſt eine „Eingabe an die deutſche Reichs— 
verſammlung zu Frankfurt um Gewährung der Freiheit der 

römiſch-katholiſchen Kirche und der Schule“ gemacht haben, die 
ſich einer allgemeinen Vereinseingabe vom Zuli anſchließt. 

Erwägungen wie die jetzt folgenden beleuchten grell das Weſen 
und die Agitationsmethoden des neu entſtandenen politiſchen 

Katholizismus unſerer Revolutionsära im Gegenſatz zur Ver— 

gangenheit. Aberhaupt müſſen wir ſehr rührig ſein, um die Teil— 

nahme des Volks immer reg zu halten. Anſer Volk muß im 
Aſſoziationsweſen erſt eingeübt werden. Eine geſetzliche, 

moraliſch ſtärkende agitatio lenta et perpetua tut not. Das 

haben wir von den Radikalen zu lernen. Aus dieſem Grund 
ſtimme ich auch dafür, daß auf den Beſchluß der Verfaſſung— 

gebenden Verſammlung in Frankfurt über die Freiheit der 

Kirche und der Schule ſämtliche Ortsvereine je nach dem 

Beſchluß eine zuſtimmende oder ſich verwahrende Eingabe an 

die Reichsverſammlung machen, deren Grundzüge in Baden 

zum voraus angedeutet wlerden] könnten.“ Die Einzelarbeit 

ſchreitet fort; der Boden, den ſie aufwühlt, iſt durchweg frucht— 

bar. So etwa meldet Lenders Neffe Theodor am 16. Auguſt 

aus ſeinem Amtsſitz Gengenbach, daß dort die Gründung
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„zwar Widerſtand findet, dabei jedoch einen geſegneten Fortgang 
nimmt“. „Die Petitionen“, fügt er bei, „werden in hieſiger 

Stadt und der Filialgemeinden unterzeichnet nach Frankfurt ab— 
geſendet werden.“ „In Eile ſende ich Ihnen ... Schreiben 

Sr. Exz. [2]! [Frh. Joſeph v.] Laßbergs“ — der ſich auch ſonſt 
um die Vereinsſache bemüht zeigt!. And wenig ſpäter, am 

5. September, beſtätigt er: „Hier und dort ſtößt der Katholiſche 

Verein“ in hieſiger großer Pfarrei auf Hinderniſſe, doch im 

ganzen geht es gut.“ Namentlich aber Andlaw nimmt um 
dieſelbe Zeit den Austauſch mit Mone wieder auf; ſeine be— 

ſonnenere, dem Leben angepaßte, nicht ideologiſch von ihm 

obgewandte Art behauptet wie innerhalb des Vereins als ſol— 
chem, ſo auch bei Mone perſönlich die Oberhand. Am 12. Sep⸗ 

tember gibt Andlaw ſeiner Freude Ausdruck, daß Mone an die 

Spitze des Karlsruher Vereins getreten iſt, und knüpft die Hoff— 
nung an, er werde auch die „Bezirksleitung“ im weiteren Sinne 

„übernehmen“, eine Bitte, die er am 20. September augen⸗ 

ſcheinlich auf Einwendungen Mones hin und mit dem beruhigen— 
den Zuſatz „Die Sache ordnet ſich noch mehr“ noch einmal 

wiederholt. Im übrigen laſſen Andlaws Briefe auf enge Zu— 

ſammenarbeit mit Mone, Roßhirt, Schegg, Zell und namentlich 
auf eine rege Eigentätigkeit ſchließen. Am 15. September 

ſchreibt Andlaw zum Beiſpiel, er wolle noch am gleichen Tage 

nach Breiſach fahren und „beabſichtige, mehrere Teile des 

Kaiſerſtuhls zu beſuchen“. „Wenn es nur überall ein wenig 
mutige Männer gäbe! Aber gleichgültig und lahm ſind ſelbſt 

die beſſeren. Bluß! wünſchte, ich ſollte noch eine Reiſe in den 

Seekreis machen; es dürfte allerdings nicht übel ſein, aber ſeit 

faſt einem Jahre bin ich meiſt abweſend; meine eigenen Geſchäfte 
bei dem beinahe gänzlichen Mangel an Einnahmen und enormen 

Laſten leiden es aber kaum.“ Am 20. September meldet And— 

law dann, ſein „Ausflug an den Kaiſerſtuhl“ ſei „nicht ganz er— 

folgbar, wenigſtens vorbereitend“ geweſen. Im Zentrum ſeiner 
Ausführungen ſteht aber in dieſen Wochen der Name Buß. 

Daß Buß, wie es am 12. September heißt, „in alles ſich fügte, 
ſodaß ... die Abgabe ... leines] Briefes [bon Mone] über⸗ 

flüſſig ſchien“, ſpricht dafür, daß ſeine Stellung im Verein zeit— 

1 Vgl. Maas 191, Anm. 6.
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weilig beſchränkt wird. Andlaw tadelt ausdrücklich, daß „wieder— 

holten Weiſungen ungeachtet .. .. unter den Anzeigen der 

Adreſſen noch ſein Name“ figuriere, was allerdings auch etwa 

Mitte Oktober wieder der Fall ſein wird. „Weshalb“, ſchreibt 

jetzt im September Andlaw, „ſehe ich nicht ein. Ich ließ Schegg 
erſuchen, es zu ändern, wenn ein neuer Fall eine Korrektur nötig 

machte.““ Auch in einem Billet vom 14. September denkt 

Andlaw über Buß noch recht kühl; auf die Gründe kommen wir 
gleich zurück. Seine Zeilen ſtehen unter dem Eindruck des vor 
vier Tagen von der Frankfurter Nationalverſammlung ange— 

nommenen Antrags Kuenzer, daß die Religionsgeſellſchaften 

wie jede andere Geſellſchaft im Staate den Staatsgeſetzen unter— 
worfen bleiben. Bekanntlich hat auch etwa Döllinger dieſen mög— 

licherweiſe auf die ſtaatskirchlichen Geſetze anwendbaren Be— 

ſchluß bedenklich genannt?. „Buß hält einen Schritt der Ver— 

eine nach dem Kuenzerſchen Nationalſieg mit mir für wün— 

ſchenswert, wir wollen vorerſt wieder eine Kollektiveingabe ein— 

ſenden, und zwar an Dieringer [der Mitglied der Nationalver— 
ſommlung iſtl zur Aäbergabe. Sie geht heute noch oder morgen 
an Sie ab mit der Bitte um die raſcheſte Beförderung nach 
Heidelberg und von da nach Mannheim. Buß hat ſie mir 
mündlich dem Weſen nach mitgeteilt, und ich habe den weißen 

Bogen in der Hoffnung unterzeichnet, daß Sie dieſelbe nicht 

paſſieren laſſen, wenn ſie nicht geeignet iſt. Heute iſt hier zu dem 

Zwecke einer Adreſſe Ortsverſammlung. Buß iſt ein wenig aus 

dem Häusle, wie man bei uns ſagt, es gibt böſes Blut, wir 
müſſen das Proviſorium [das in der Leitung des Vereins beſteht 

bald auflöſen.“ Alſo Vertrauen auf Mone, Mißtrauen immer 
gegen Buß. Andlaws Brief vom nächſten Tag lautet dann 

deutlicher und ſchärfer, arbeitet die Gegenſätze zwiſchen den bei— 
den leitenden Perſönlichkeiten einmal plaſtiſcher heraus. „Wäh— 

1 „Roßhirt“, heißt es hier weiter, „ſollte mir auch die Anzeige Scheggs 

unverrückt zurückſchicken, die Zeit drängt, ich wünſchte, er möchte mit Ihnen 

allenfallſige Abänderungen beraten. Ich vermute, Sie werden ihn in dieſen 

Tagen ſehen, wie er mir ſoeben ſchreibt. Treiben Sie ihn und Zell inbezug 

auf Heidelberg und den Taubergrund. Roßhirt hat das literariſche Raub— 

geſindel zu viel im Auge. Das Volk iſt unſer, das Geſindel wird von ſelbſt 

untergehen.“ 

2 Brück IIIL2 8§f.
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rend ich geſtern nach Hugſtetten zurückwandelte, habe ich vielfach 
über die betrübenden Eindrücke des Tages nachgedacht und ſende 

meinem geſtrigen Briefchen heute ein weiteres nach. Buß wirkt 

auf der einen Seite durch ſeine rieſennäßige Tätigkeit und Ener— 
gie viel, ſein Einfluß auf einen großen Teil der katholiſchen Bevöl— 

kerung müßte ſelbſt dann geſchont werden, wenn er nicht alle 

Anerkennung für große Aufopferung verdiente. Aber auf der 

andern Seite neutraliſiert er dieſe guten Einflüſſe durch un— 

glaubliche Rodomontaden und Unklugheiten. Ich will von dieſen 
Schützenzeichen-Artikeln [in der „Südteutſchen Zeitung“]“ nicht 

ſprechen, welche jedenfalls viel zu heftig ſind, aber [auch] in der 

Rede weiß er nicht immer, was er ſpricht: Ich habe einen Krieg 
auf Leben und Tod mit den Schulmeiſtern unternommen und 

werde nicht ruhen, bis ſie ꝛc.. Den Schlußſatz habe ich nicht 
behalten, er war aber höchſt provozierend. So ſchloß er eines 
ſeiner Kollegien, vor vielen Schulmeiſterſßöhnen. Muß man 

ſich wundern, wenn dies böſes Blut macht, und der Korpo— 
rationsgeiſt auch manche Gutgeſinnte der Sache entfremdet? 

Trotzdem daß ich ihn bat, die Volksreden einzuſtellen, hielt er am 

letzten Sonntag in St. Peter eine ſolche, welche, wie er mir ſelbſt 

ſagte, /s Stunden dauerte. Andere erzählten mir, er ſei beim 
Schluſſe ausgepfiffen und leichenblaß in den Wagen geſtiegen. 

Iſt es auch nicht wahr vielleicht, ſo glaubt man es doch. Als ich 
die Vorkehrung traf, daß die Anzeigen des Beitritts einzelner 

Gemeinden durch mich unterſchrieben werden ſollten, lief er in 
die Druckerei, um es abzuändern. Ich habe ihm nun beſtimmt 

erklärt, daß unſer Beſchluß [der offenbar die Verantwortlich— 
leitsverhältniſſe in den badiſchen Vereinen neu regelte] meine 

1 Der Katholiſche Verein und die Freiburger Seitung (Südteutſche 

Zeitung 1848, Nr. 206, 8. Sept.); Die Freiburger Zeitung und das wohl— 

erworbene Recht der Katholiken auf ihre Stiftungen (Nr. 207, 10. Sept.); 

Was meinen und wollen viele badiſche Volksſchullehrer (Nr. 208 f., 12. und 

13. Sept.); Gewiſſe Schullehrer und die Neue Freiburger Zeitung 

(Nr. 210 ff., 14., 15., 16. Sept.); Die Abſtimmung der deutſchen verfaſſung⸗ 

gebenden Verſammlung in Frankfurt über die künftige Stellung der Kirche 

in und zu dem Staat (Nr. 211 f., 15. und 16. Sept.); Hat der Katholiſche 

Verein des Erzbistums Freiburg klug daran getan, ſich mit Petitionen um die 

Freiheit der Kirche und der Schule an die deutſche verfaſſunggebende Ver— 

ſammlung in Frankfurt zu wenden? (Nr. 220, 222 f, 26., 28., 29. Sept.); 

Abſtimmung der Reichsverſammlung über die Schule (Nr. 223, 29. Sept.).
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Anterſchrift ſunter die Kundgebungen] verlange, und Schegg an— 
gewieſen, die Korrektur darnach vorzunehmen. Was ſind dies 

für Jämmerlichkeiten, und wie herb geſtimmt ſahen wir den guten 

Bluß! im Frühjahre. . . . es wird gut ſein, wenn Sie ihn auf die 
Gefahren aufmerkſam machen, welche der Sache drohen, und von 

Ihnen nimmt er es etwa am beſten an.“ Andlaw erhält „ſoeben 

die „Freiburger Zeitung“ mit dem Artikel über unſere Zukunft in 
Baden“. „Mir ſcheint er keiner Antwort wert, und hoffentlich 
läßt ihn wenigſtens Bluß] in Ruhe.“ „Aus allen dieſen An— 

griffen zeigt ſich aber, wie tief die Sache einſchneidet.“ Am 
20. September hätte Andlaw „gewünſcht zu wiſſen“, ob Buß 
ihm, Mone, „die Kollektiveingabe des urſprünglichen Comités 

zur Unterzeichnung und Weiterbeförderung überſendet hat?“ 

„Sonntags Mittag kam mir die gedruckte Eingabe zu, an wel— 

cher ich gar manches auszuſetzen hatte und mich wenigſtens 
meiner Vorſicht freute, daß Ihnen die Eingabe erſt zugeſandt 

werden müſſe. Gleich Montags eilte ich in die Stadt, um 
weiteren zu raſchen Schritten vorzubeugen. Da war Buß auf dem 

Wald und kommt erſt morgen zurück. Weiß Gott, was er da 
für Geſchichten machen wird. Ich erfahre zu meinem nicht 

geringen Schrecken, daß er ſchon Samstags 200 [2] ſolcher 
Eingaben nach allen Seiten, auch in fremde Blätter, verſendet 

habe. Einen Augenblick dachte ich, eine Warnung wegen der 

Einſendung nach Frankfurt in die Slüldſteutſche! Zeitung ein— 
zurücken; als ich aber erfuhr, daß ſchon welche nach Frankfurt 

abgegangen ſeien, wäre ein ſolcher offenbarer Zwieſpalt ohne 

Zweck mehr geweſen!. Ich tadle die leidenſchaftliche Sprache, 

die ganze Ausführung der §§8 15 und 16, und die Anſpielung 
auf die gemiſchten Ehen ſcheint mir über alle Maßen taktlos, 
weil ganz unnötig. Haben Sie unterzeichnet, iſt mir auch 

recht, weil ich meinem eigenen Arteil gern mißtraue. Allein 

ich war beſorgt um den ungünſtigen Eindruck, welcher nun in— 
folge der Frankfurter Szenen [Ermordung Lichnowskys und 
Auerwalds] verwiſcht wird. Das Arteil von Radowitz [das 
Mone wohl eingeholt und übermittelt hat! iſt mir nicht ganz 

entſcheidend, er beurteilt die Dinge zuviel menſchlich klug.“ Die 

Eingabe der badiſchen katholiſchen Vereine, auf die Andlaw hier 

1In der Tat auch in der „Südteutſchen Zeitung“ nicht enthalten.
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anſpielt, iſt diejenige vom 16. September 1848, die in Er— 

gänzung einer früheren vom 13. Auguſt abgeſandt wird. Hatte 
jene erſte von der Reichsverſammlung „die verfaſſungsmäßige 
Feſiſtellung der Freiheit der Kirche und des Anterrichts be— 
gehrt“, ſo wollte dieſe, nachdem inzwiſchen bei der erſten Le— 

ſung der Reichsverfaſſung „dieſer Forderung nicht vollſtändig 
entſprochen“ war, „eine mehr erläuternde Faſſung“ fordern, 
eventuell aber gegen den gefährlichen Beſchluß ſich „ver— 

wahren“:. Die von Andlaw beſonders beanſtandeten 88 15 

und 16 betreffen die Freiwilligkeit jeder kirchlichen Handlung 
und Anverbindlichkeit jeder kirchlichen Feierlichkeit, die für alle 

gleichmäßige Form des Eides, ſie begründen die Ehe auf dem 

Zivilakt und verneinen die Religionsverſchiedenheit als bürger— 
liches Ehehindernis. Einige Gloſſen der Eingabe zu dieſen 

Beſchlüſſen ſind allerdings nicht frei von Schärfe. So die— 
jenige, die den an kein beſtimmtes Religionsbekenntnis gebun— 

denen Eid „das Werkzeug einer gräßlichen ſittlichen Entartung“ 
nennt. Anderſeits ſcheint mir der die Miſchehen betreffende 

Abſatz der Eingabe wenigſtens in ſeiner Ausführung recht 
gemäßigts. Am 24. September erklärt Andlaw, ſeit acht 

Tagen „in völliger Angewißheit zu ſein, ob die „Kollektiv— 

Eingabe nach Frankfurt“ von Mone „und den übrigen unter— 

zeichnet abgegangen iſt“. „Buß war Donnerstags erwartet 

und geſtern noch nicht zurück. Ich bin um ihn in Sorge, da die 

Aufregung gegen ihn an manchen Orten groß, und das Ober— 

land [dank den Republikanern] in Aufruhr iſt. Wie weit dieſer 

ſich verbreitet, kann ich hier nicht wiſſen. Ich ſah eben einen 
großen Rauch, man hörte Kanonen und Rottenfeuer. Ans 

ſchien, Staufen müſſe brennen 3. Welche Zeiten, und welche 
Anfähigkeit, zu helfen, wo Hülfe allein zu ſuchen iſt.“ Andlaw 

hofft, Mone bei der bevorſtehenden erſten Generalverſammlung 
der Katholiſchen Vereine Deutſchlands in Mainz zu ſehen. 

1 Buß 141. 

2 Der ganze Wortlaut bei Buß 141 ff. 

à In der Tat wurden an dieſem Tage gelegentlich des Eindringens von 

Regierungstruppen in die Stadt und der Aberwältigung der Freiſchärler, die 

ſich dort verſchanzt hatten, mehrere Häuſer in Staufen ein Raub der 

Flammen. Vgl. z. B. Südteutſche Zeitung 1848, Nr. 221 vom 27. Septem⸗ 
ber unter Freiburg.



206 Schnütgen 

„Ich habe“, ſchreibt er am 20. September, „ſchon mit Wänker 
wegen Abernahme des definitiven Präſidiums geſprochen; er 

ſcheint nicht abgeneigt, doch halte ich ihn für zu bequem und 

für die Sache nicht innerlich begeiſtert. Ich trug ihm meine 
Dienſte ad latus an.“ In Wirklichkeit entwickeln ſich aber die 

Dinge in einer für Andlaw kaum ganz erwünſchten Richtung; 
als Vorſitzenden der Mainzer Verſammlung und der badiſchen 

Vereine ſehen wir in der Folge keinen anderen als gerade 

Buß. Andlaw, der auch zu den Größen der Mainzer Ver— 
ſammlung gehört, hat ſich mit dieſer Tatſache raſch abgefunden 

und berichtet am 13. Oktober über ſeine Mainzer Eindrücke. 

„In Mainz gab es ſehr ſchöne Eindrücke und hoffentlich blei— 
bende Wirkungen.“ „Buß wurde zum Vorſtand gewählt, da 
er eben bekannt und bei den auswärtigen Katholiken in gutem 

Klange ſteht. Mir war ein wenig bange, doch erwarb er im 

ganzen teilweiſe ſogar großen Beifall und brachte die Sache 
beſſer durch, als ich glaubte, wenn ſchon manches anders hätte 
ſein dürfen. Roßhirt nahm keinen Teil, Zell ſprach gut, beide 

blieben kurz. Das Feſt war in der Tat impoſant.“ Der badi— 
ſche Katholiſche Verein' iſt von jetzt an nur eine Landesgruppe 
des allgemeinen Katholiſchen Vereins Deutſchlands'. Hirſcher 

hat ſeine Zurückhaltung gegen die Vereinsgründung um dieſe 

Zeit noch nicht überwunden; Andlaw verzeichnet am 15. Sep— 

tember, daß er tags zuvor „mit Haiz und Schwörer, welche ſich 

in dem Hirſcherſchen Sinne äußerten, ziemlich lebhafte Unter— 
redungen“ hatte. „Von Hirſcher“, ſchreibt er, „erhielt ich keine 

Antwort und erwarte auch keine mehr.“ 

Ein volles Jahr vergeht, ohne daß Andlaw brieflich bei 
Mone auf den Verein zurückkommt. Am 14. November 1849 

hört er „von unſeren katholiſchen Vereinen auf dem Walde“ 
„erfreuliches““. Auch gewiſſe detaillierte Mitteilungen, die er 

am 25. November 1849 macht, beweiſen, daß von einem Er— 

löſchen des früheren Intereſſes nicht die Rede iſt. Er habe 

Wänker „Grundſätze inbezug auf die Beiträge vorgeſchlagen, 

1 „Statt dem unpraͤktiſchen Vorſchlag zu Geldſammlungen für den 

Hauptverein, gehe ich mit dem Gedanken um, ein Fixum für den Bezirk 

Karlsruhe von etwa 5 fl. pro Jahr durch Sie in Vorſchlag bringen zu laſſen, 

und werde Ihnen neue Projekte gelegentlich mitteilen.“
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welche ſeine Gutheißung erhalten haben“. Andlaw bittet ſie 

„als unſere Ausführung der früher gedruckt überſendeten Wün⸗ 
ſche zu betrachten“ undgewiſſe, mit Namen angeführte Ortſchaften 
davon „zu verſtändigen“ !. Wie wir wiſſen, ſtellt er ſich 1851 

in die Dienſte des Vereins gegen deſſen Kritiker Hirſcher :. 
Andlaw dient aber nicht nur mit ganzer Seele dem 

Katholiſchen Verein', ſondern auch dem ihm 1849 auf der 
Regensburger Generalverſammlung erwachſenden Sproſſen, 

dem Bonifatiusverein. Im Juni 1850 finden wir ihn als Ver— 

treter des Freiburger Diözeſankomitees beim erſten Bonifatius— 

ſeſt in Fulda. „Als Kenner der franzöſiſchen Verhältniſſe“ 

entwirft er ein Schreiben an den Vorſtand des Werks der 

Glaubensverbreitung in Lyon, um es über den Bonifatius— 

verein zu unterrichten und mit ihm auf guten Fuß zu bringens. 

Am 20. Juni lobt er Mone gegenüber den „Karlsruher Eifer“ 

in der Bonifatiusſache und will ſich ihm „dankbar zeigen“, in— 

dem er Mone mit Material dient“. 

1 Die Vorſchläge lauten: „1. Die Bezirksvorſtände wollen ſich bemühen, 

überall, wo es angeht, Lokal-Vereinskaſſen zu gründen. 2. Die Beiträge 

ſollten zwar in regelmäßigen Zeitabſchnitten erhoben werden, aber durchaus 

freiwillig ſein. 3. Die Bezirksvorſtände ſuchen teils aus den Mitteln ihrer 

Lokalkaſſen, teils aus mäßigen, ebenfalls aus freiwilligen Beiträgen anderer 

Lokalkaſſen, vielleicht auch aus einzelnen Schenkungen, eine Bezirkskaſſe zu 

bilden, welche die allgemeinen Koſten des Bezirksvorſtandes deckt und den 

etwaigen Aberſchuß für gemeinſame Zwecke verwendet. (Als einen ſolchen 

hört man nun häufig den Wunſch nach Miſſionen bezeichnen, wie mir ge— 

ſchrieben wird, beſonders nachdem ... die Miſſion in Säckingen einen wahr— 

haft wunderbaren Erfolg hatte, wofür Gott gedankt ſei!) 4. Aus dieſen 

Privatkaſſen wird endlich ein Beitrag zu den Hauptvereinskaſſen geleitet. — 

Zu dieſem Zwecke ſollte jeder vollſtändig konſtituierte Berein ſich ein 

Simplum auflegen, das, in Berückſichtigung der Anzahl und Größe der 

Vereine und der zu Gebote ſtehenden Mittel etwa in drei Klaſſen ein Maxi— 

mum von 5 fl., ein Medium von 3 und ein Minimum von 1 fl. 30 ausmachte. 

Es bleibt natürlich den Bezirken überlaſſen, welche dieſer Beiträge ſie 

leiſten wollen.“ 

2 Siehe oben Abſchnitt VII. 

à Otto Pfülf, Joſef Graf zu Stolberg-Weſtheim 1804—1859 

(Freiburg 1913) 95. 

4 Über briefliche Beziehungen Andlaws und anderer Badener zum 

Organiſator des Lyoner Oeuvre in den verſchiedenſten deutſchen Landesteilen, 

Raeß, ſ. die allgemeinen Hinweiſe bei [Simon Raeßl], Mgr. André Raeß
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Sogar noch bei den Amwälzungen im politiſchen Katholi— 

zismus Badens um 1870 iſt Mone, der nunmehr Betagte, 
durchaus im Bilde. Er ſcheint ſogar ſelbſt der „treue katholiſche 

Herr“ zu ſein, der einen „Verein katholiſcher Wähler für Gott 
und Recht“ angeregt hat. Ein ungenannter Karlsruher Ver— 

trauensmann legt den Vorſchlag durch Vermittlung von Rein— 
hold Baumſtark „einer Verſammlung unſerer hervorragendſten 

Führer“ vor und verſichert am 1. Juni, „daß man die darin 
ausgeſprochenen Grundſätze allgemein gebilligt und mehrere 

darin erteilte Fingerzeige, wie die Anwendung von Chiffren 

ſtatt Anterſchriſten, ſich ſofort angeeignet hat“. Es kommt zur 

auch von Andlaw noch mitinauguͤrierten Gründung der 

„Katholiſchen Volkspartei“. 

IX. 

Zur außerbadiſchen Kirchengeſchichte und Kirchenpolitik. 

Naturgemäß greift der Brieſwechſel eines kirchlich und 
politiſch ſo rege intereſſierten Mannes, wie wir ihn in Mone 

lennen, hie und da über ſpezifiſch badiſche Vorgänge auch auf 

politiſchem und kirchlichem Gebiet hinaus. Und zwar berück— 
ſichtigt er Vorgänge und Entwicklungen ſowohl aus Nachbar— 

ſtaaten wie ferner liegenden Bezirken des deutſchen Sprach— 
gebiets und aus dem Intereſſenkreis der römiſchen Kurie. 

Franz Xaver Remling berichtet aus ſeinem Pfarrſitz Ham— 
bach in der bayeriſchen Pfalz am 28. November 1849, 

ſein Biſchof Weis von Speyer treffe „eben die nötigen Vor— 

arbeiten zu einem Provinzialkonzil, welches noch in dieſem 

Winter in München ſoll abgehalten werden“. Im nächſten 

Jahr, am 18. Oktober 1850, ſtreift er einen gerade zu Ende 
gegangenen Aufenthalt Geiſſels in ſeiner pfälziſchen Heimat“. 

Geiſſel iſt früher als beabſichtigt nach Köln zurückgekehrt, hat 
ſich dort doch unerwartet der päpſtliche Legat „mit den Breven 

für den Kardinalshut“ angekündigt. Die große Kardinals⸗ 

et l'Oeuvre de la propagation de la foi (Rirxheim 1902) 73 Anm. 5, 103 
Anm. 3. 

1 And zwar nach einem vorhergehenden Brief vom 7. Oktober 1850 

in Mußbach. Vgl. O. Pfülf, Cardinal von Geiſſel II reiburg 
1896) 13.
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promotion vom Herbſt 1850! „Es iſt“, meint Remling aus 

der Perſpektive ſeiner Zeit heraus, „keine kleine Auszeichnung 

für Deutſchland, zu gleicher Zeit drei ſeiner Prälaten mit dem 

Purpur geſchmückt zu ſehen.“ Und mit der geiſtigen Verfaſſung 

Deutſchlands kurz nach dem Revolutionsjahr unzufrieden, fährt 

er fort: „Möge dieſe Auszeichnung auch zur geiſtigen Wieder— 
geburt desſelben etwas beitragen.“ Remlings Gedanken be— 
gleiten auch weiter das Vorgehen der deutſchen Hierarchie und 
ſetzen insbeſondere bei Mone ein angeregtes Intereſſe dafür 
roraus. Am 28. Oktober 1850 ſind ihm Beſchlüſſe der Frei— 

ſinger Biſchofskonferenzn noch unbekannt, man erwartet gerade 
an dieſem Tage Biſchof Weis in ſeiner Reſidenz zurück. Jeden— 

falls brennt ihm die nächſte Zukunft in Bayern auf der Seele: 

„Es wird eine ſchwere Aufgabe ſein, bei der zu Recht beſtehen— 
den Verfaſſung ſamt den Religionsedikten Erſprießliches durch— 

zuſetzen.“ Der Kirchenpolitiker Remling iſt eben aus ſehr 

feſtem Holz geſchnitzt und wünſcht von Mone Verſtändnis für 

dieſe ſeine Art. So rühmt er Ketteler am 16. Mai 1851 als 
„Mann der Tat, welcher auch an anderen Orten nottäte“. Hat 

er doch „bereits — ohne die Regierung zu befragen und um 
das Gießener Treiben unſchädlich zu machen — eine theologiſche 
Fakultät in ſeinem Seminar errichtet“2. Offenbar begegnen 

ſich Männer wie Remling und Mone in ihrer allgemeinen 

Einſchätzung der Zeitlage. Denn erſterer ſtimmt wohl lediglich 

in die Tonart Mones ein, wenn er aus Speyer, den 29. Fe⸗ 

bruar 1860, ſchreibt: „Die Zeiten ſind allerdings bedenklich 

und düſter, allein dies darf dennoch nicht abhalten, die Talente, 

die uns Der verliehen, welcher über alles Rechenſchaft fordern 

wird, ſolange als möglich, mit Mut und Ausdauer zu ge— 
brauchen.“ Am 10. Juni 1859 bekennt Remling, wie ſchwer 

es ihm gefallen ſei, „in einer Zeit, wo ſo ernſte und blutige 

Kämpfe ausgefochten werden und die ganze Aufmerkſamkeit auf 

1 Am 3. Oktober eröffnet, gilt ſie in erſter Linie der Regelung des 

Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche in Bayern auf Grund des 

Konkordats. Vgl. Brück III2 90 und ſonſt. 

2 Das Mainzer Seminar als theologiſche Bildungsanſtalt war als 

Erſatz der Gießener katholiſch-theologiſchen Fakultt am 1. Mai 1851 

wiedereröffnet worden. Brück III2 377. 

Freib. Diöz.⸗Arch.v. N. F. XXVII. 14
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ſich ziehen, einen ... Federkampf“ — es handelt ſich darum, 

ob die Speyerer Proteſtation von 1529 im Retſcher des Domes 
erfolgte — „zu führen“. Er will mit ſeinen eigenen Beiträgen 

die „proteſtantiſche Frechheit“ „zügeln“ und unterbreitet ſeinen 
erſten Beitrag vor der Drucklegung dem Arteil Mones. Auch 

über den Speyerer Seminarſtreit des Jahres 1864 ſpricht ſich 

der Freund zum Freunde aus. „Der Biſchof [Weis] hat nach 

Vorſchrift des Konkordats und auf Mahnung des päypfſtlichen 
Stuhles ein studium theologicum ohne erhaltene Erlaubnis 

des Miniſteriums?, aber auch ohne von demſelben etwas hierzu 

zu verlangen, am 1. November eröffnet. Das Miniſterium hat 

Weiſung gegeben, dasſelbe polizeilich zu ſchließen und die 

Kandidaten der Theologie auszuweiſen. Der päpſtliche Nun— 
tiuss hat dieſe Gewaltmaßregel durch feierliche Einſprache beim 

Miniſterium ſiſtiert. Das Miniſterium hält ſein Verbot mit 
neuen Drohungen aufrecht, jedoch ohne gewaltſam vorzugehen. 

Der Biſchof läßt ſich nicht beirren, ſondern läßt die Vorleſungen 
nach wie vor durch die von ihm berufenen und bezahlten Pro— 
feſſoren im Seminar abhalten. Videbimus infra; an Mut und 

Opſerwilligkeit fehlt es hier nicht.““ Wie ſehr die eigene Uber⸗ 
zeugung Remlings mit der ſeines Biſchofs übereinſtimmt, wie 
ſehr ſie in kirchenpolitiſchen Aberlegungen wurzelt und vom 

leidenſchatlichen Wunſch nach äußerer Unabbängigkeit des 

Kirchenregiments getragen iſt, enthüllt der nächſte Brief. „An⸗ 

ſer Seminarkampf hat gegen alle Erwartung ein gewaltſames 

Ende genommen. Anſer ... Biſchof glaubte nur eine heilige 
Pflicht zu erfüllen und kümmert ſich wenig um den desfallſigen 

Lärm und Hohn der Feinde unſerer hl. Kirche. Wir hoffen, 

daß der Kampf dennoch in Bayern und in ganz Deutſchland 

für die Freiheit der Kirche nicht ohne gute Früchte bleiben 
dürete. Dominus providebit!“s Und 1868, am 12. Februar, 

ſchließt Remling ſeine Chronik kirchlicher Vorgänge auf baye— 

riſchem Boden mit der Meldung ab: „Morgen wird .. [Dom⸗ 

1 Vgl. über ihn Brück a. a. O. 385 ff. 

2 d. i. des bayeriſchen Kultusminiſters v. Koch. 

à Gonella in München. 

à Speyer, 12. November 1864. 

5 Ebd., 5. Dezember 1864.
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herr! Molitor nach Rom abreiſen, wohin er als Konſultator 

Izur Vorbereitung des Vatikanums! berufen iſt.“ 
Von anderen deutſchen Einzelſtaaten, die in unſeren Brie⸗ 

fen geſtreift ſind, ſei hier zunächſt LRurheſſen genannt. Karl 

Bernhardi teilt Mone am 12. Februar 1845 aus Kaſſel mit, 
„vor der Hand“ habe er ſeine „Tätigkeit wieder der Theologie 

zugewendet, weil die kirchlichen Intereſſen auch in unſerm 
Lande eine öffentliche Beſprechung heiſchen“. Bernhardi 

möchte ein Organ genannt haben, das ihn über die kirchliche 
Lage im deutſchen Süden orientiert, und will ſich die uns be— 
kannte Schrift von Nebenius verſchaffen. 

Aus Heſſen-Darmſtadt, einem Staatsgebilde, in 

dem ja der deutſche politiiche Katholizismus mit am früheſten 

einſetzt, klagt Profeſſor Birnbaum (Gießen) am 14. Oktober 
1849, es beſtehen, viel ultramontanes Getreibe, und leider wird 

das Katholiſche überhaupt oft damit identiſiziert bei denen, die 

nicht gut unterrichtet ſind“. Das „Getreibe“ bezieht ſich ſicher auf 

gewiſſe Begleiterſcheinungen der Mainzer Biſchofswahl Leo— 
pold Schmids, die Birnbaum als Aniverſitätskanzler in dieſer 
Zeit viel zu ſchaffen macht'. Rieß wertet ſie am 27. Novem— 
ber als wohlberechneten Schachzug in einem großen Spiel: 

„Schmid ſollte Primas werden und die Anionsbiſchöfe ordi— 
nieren. — Die Sache ſtammt aus guter Ouelle; die Hirſcher— 

ſchen Vorſchläge hätten den Presbyterialiſten vorarbeiten 

müſſen; in der Schweiz iſt man dem Projekte zeitig genug auf 

die Spur gekommen und ſo wurde der ganzen Sache dadurch 

vorgebeugt, daß Schmid von Rom verworfen wurde.“ 

Ein wenig ſpäter hören wir auch von Anliegen der 

preußiſchen Kirchenpolitikz. Mone erfährt im Herbſt 
  

1 Vgl. B. Schroeder, Leopold Schmids Leben (Bonn 1909) 74. 

2 Antipreußiſch geſtimmt zeigt ſich Remling am 8. November 1850, 

kurz vor Olmütz. „Heute“, ſchreibt er, „ſieht es wieder gar kriegeriſch in 

den Blättern aus. Was wird die perfide, ſchwankende Politik Preußens 

uns bereiten. Soll denn die Lehniniſche Weisſagung durch das Schwert in 

Vollzug geſezt werden? Mag ſein. Wenn das Maß voll iſt, läuft es 

über ... And ähnlich vierzehn Tage ſpäter, am 22. November: „Hoffent⸗ 

lich wird Friede bleiben und Deutſchland nicht durch Bruderzwiſt zerfleiſcht 

werben! Können Sie denn die Preußen in Karlsruhe entbehren?“ Seine 

infolge der Berufung ins Speyerer Domkapitel bevorſtehende Trennung von 

14*
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18521 von der damals im Anſchluß an die Raumerſchen Erlaſſe 
ſtattgehabten Begrndung der „Katholiſchen Fraktion“ des Ab— 
geordnetenhauſes. And zwar durch einen Diplomaten, den 

niederländiſchen Geſandten in Berlin, Baron Schimmel— 

penninck van der Oye, deſſen Arteil offenſichtlich an demjenigen 
ſeiner Kreiſe orientiert iſt und ohne Fühlung mit der Fraktion 

ſelbſt abgegeben wird. Er ſchreibt nämlich, daß es „eine Partei 
gibt“, „die in den [ſchwebenden] Fragen den Ausſchlag geben 

wird, nämlich die ultrarömiſche, die ſich im Centrum geſetzt 

hat“. Sie ſei „gleich fertig, ſich Altra — Linke wie Rechte zu 
verbinden im klerikalen Intereſſe“. Das aber iſt ihm recht zu— 

wider: „Für einen proteſtantiſchen Staat und Regierung muß 

dies ſeine Bedenken haben ..., da es nicht ſittlich-religiös, 

konfeſſionell abgeſehen iſt, aber theokratiſch-politiſch.“ Alſo kein 
reiner Konfeſſionalismus, vielmehr Auswirkung theokratiſcher 

Ideen! Eine ganz unhaltbare Behauptung? folgt: „Weſtfalen 

und Poſen haben alle ihre katholiſchen H. Deputierten unter 
den Ariſtokraten genommen — traurig, wenn man dadurch 
gewinnen wollte.“ 

Aus Württemberg klingt ſelbſt ein kirchenpolitiſches 

Ereignis vom Range der Konvention des Jahres 1857 nur 
flüchtig einmal an. And zwar in einem Brief Freiherrn 

v. Stotzingens aus Stühlingen, den 21. Dezember 1856, der 
ſicher aus einer römiſchen Quelle — meldet, daß die Ver— 

handlungen an der Kurie abgeſchloſſen ſeien, und nur hinzu— 
zufügen weiß, es ſolle der Vertrag „dermalen in Stuttgart 

ſein“. Im nächſten Frühjahr, am 8. Aprils, iſt er bekanntlich 

endgültig unterzeichnet worden. 

Ganz Deutſchland umfaßt die am 23. Oktober 1848 

in Würzburg beginnende Nationalſynode, die Strehle im Auf— 
trag Vicaris am 11. Oktober ankündigt. „Es wäre Sr. Exc. 

Hambach, die er am 3. Januar 1852 an Mone meldet, wird ihm leicht, 

weil dieſe Pfarre ihm „wegen ihrer radikalen Geſinnung und der damit 

verbundenen Geſittung nicht mehr gefallen konnte“. 

1 Brief aus Berlin, 15. [25.2] November 1852. 

2 Vgl. die Mitgliederliſte der Katholiſchen Fraktion 1852 bei 

§ Donner, Die Katholiſche Fraktion in Preußen 1852—58, Diſſ 

Leipzig 1909, 72 f. 

Brück IlI2 180.
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ſehr lieb und erwünſcht, wenn Sie ... Ihre diesfallſigen An— 
ſichten, Erfahrungen und Wünſche, wenn vielleicht auch nur in 

kurzen Zügen, ihm mitteilen würden. Er würde ſofort bei den 

Verhandlungen dieſe Mitteilungen benützen und berück— 

ſichtigen.“ 
Deſto ausgiebiger ſpielen Vorgänge in Sſterreich in 

Mones Intereſſenkreis hinein. Am 9. Dezember 1849 bedauert 

Biſchof Müller in einem Brief aus ſeiner Reſidenz Münſter 
die Kloſteraufhebungen in Sſterreich: „Da hat der Geiſt ſeit 
längerer Zeit ja nicht Geiſt ſein dürfen.“ Ein gleich vom fol— 
genden Tag datiertes Schreiben aus Sſterreich ſelbſt kommentiert 
dieſen Satz recht wirkungsvoll. Stammt es doch aus dem 

weitbekannten öſterreichiſchen Kloſter St. Florian in Kärn— 

thenn und rückt auf Mones Wunſch hin, für ein wiſſenſchaft— 

liches Anternehmen unterſtützt zu werden, die Vorgänge der 
letzten Jahre ſehr lehrreich in den Vordergrund. „Seit dem 

7 September 1848? ſind alle Klöſter, ſind alle Pfarrer der 

Klöſter ... ganz und gar ohne Einkünfte. Seit dieſer Zeit, 
und weiß der liebe Himmel, wie lange noch, ſitzen wir voll— 

ſtändig auf dem Trockenen. Wir lebten von Zehnten und Ar— 
barialgefällen, welche mit einem Federzuge abgetan wurden. 

Welche Entſchädigung uns dafür zuteil werde und wann, das 
wiſſen wir auch nicht einmal beiläufig. Klein genug wird ſie 

jedenfalls ausfallen, ſodaß wir, wenn uns nicht viele Laſten 

abgenommen werden, den Tag berechnen können, an dem es 
heißen wird: ‚Wir ſind an der Abzehrung verſchieden.“ Das 

iſt buchſtäblich wahr. Wir haben große Einſchränkungen im 

Haushalt gemacht und uns in allen Dingen auf die bloße Not— 

durft herabgeſetzt. Das mag allenfalls zur Verlängerung des 

Lebens beitragen und zu einem erbaulichen Sterben führen — 
retten kann es uns nicht.“ Ein zweiter Brief vom 16. Jänner 

1850 erweitert und erläutert ſeinen Vorgänger: Die Biſchöfe 
ſind „zum Teil in derſelben Lage ... wie die Klöſter. Dieſes 
iſt der Fall mit allen jenen, welche bisher Dotationsgüter be⸗ 

1 And zwar von Propſt Jodocus Stülz. 

2 An dieſem Tag hob der öſterreichiſche Reichstag „das Antertänig- 

keitsverhältnis ſamt allen daraus entſpringenden Rechten und Pflichten“ 

auf.
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ſaßen, wie z. B. der Biſchof von Linz. Seit dem Jahre 1848 
incl. hat auch er keinen Kreuzer bezogen und wird keinen be— 

ziehen bis zur künſtigen Regelung der Verhältniſſe. Andere 
Biſchöfe, welche ihre Congrua aus der Staatskaſſe zu erheben 

haben, ſind in den früheren Umſtänden und befänden ſich aller— 
dings in der Lage, etwas tun zu können. In dieſe Kategorie 

gehört der Kardinal Schwarzenberg in Salzburg, der Biſchof 

Galura von Brixen und noch mehrere andere“. Den zwei 

Genannten eigne wohl ſicher auch der gute Willen, zu einem 
wiſſenſchaftlichen Anternehmen beizuſteuern. Abrigens ſei es, 

fährt Propſt Stülz erläuternd fort, „nicht der üble Wille der 
Regierung ..„5 worunter die Klöſter leiden, ſie tragen ihre 

Laſt zugleich mit allen geiſtlichen und weltlichen, phyſiſchen und 
moraliſchen Perſonen, welche Grundrenten zu beziehen hatten. 

Der ſaubere Reichstag in Wien hat die Beſtimmungen gemacht, 

das elende Miniſterium hat ſie auf- und angenommen und der 
unzurechnungsfähige Klaiſer] Ferdinand hat ſie ſanctioniert. 

So mußte die gegenwärtige Verwaltung das ganze ſchwere 
Anrecht als Erbſchaft übernehmen“. „Daß übrigens die nie 

ſterbende Bureaukratie ſich des Werkes in ihrer Weiſe bemäch— 

tigt — zur alten Willkür neue hinzugeſügt, ganz willkürliche, 
ſchreiend ungerechte Maßſtäbe angeſetzt habe, verſteht ſich von 

dieſem Tiere von ſelbſt. Wie mir die Dinge erſcheinen, zweifle 

ich keinen Augenblick, daß die Klöſter in der bisherigen Form 

zugrunde gegangen ſeien.“ „Es geſchehe der Wille Gottes. 

Haben ſie ſich ausgelebt und überlebt, ſo widerfährt ihnen, was 

ihnen gebührt. Der alte Baum muß ausſterben, damit auf 
ſeiner Stelle ein neuer Nahrung und Raum finde. Klöſter, 

ſolche, wie ſie die Zeit fordert, werden doch wieder erſtehen, 

und Klöſter, in welcher Geſtalt es immer ſein mag, werden ſo— 

lange beſtehen, als die katholiſche Kirche. Das ſchließt nicht 

aus, mit der tieſſten Wehmut auf den Trümmerhaufen hinzu— 

blicken, mit blutender Seele an ihm zu ſtehen. Aber es gibt in 

unſerer Zeit größeres und ſchwereres Anglück zu beklagen — 

eine ganze zuſammenbrechende Welt. In ſolcher Zeit, unter 

ſolchen Amſtänden muß man ſich ſeiner Klagen um dieſes und 

jenes, um einzelnes, beinahe ſchämen. Es herrſcht jetzt der 

Geiſt dieſer Welt, der Ewige läßt ihm Raum und Zeit, läßt
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ihn ſchalten und walten. Anter ſeinem Regimente muß das 
Geſchlecht wieder etwas Heimweh lernen, muß es handgreiflich 
ſehen, wohin der Hochmut führt, für den es doch ſo gar keinen 

Grund hat, es muß ihm die Wahrheit endlich bei allen Fenſter— 

öffnungen hereinleuchten, daß, wer nicht mit Gott ſäet, zer— 

ſtreut, daß, wem nicht Gott das Haus baut, die Bauleute ver— 

gebens arbeiten. Iſt es dahin gekommen und iſt dieſes Volk 

noch einer Aufnahme der Gnade fähig, dann wird und muß 

die Kirche abermals gründend und bauend, erziehend und bil— 
dend in die gefallene Geſellſchaft hereintreten und ſo neuerdings 

ihren erhabenen, heiligen Beruf verwirklichen.“ Und einige 

Jahre ſpäter, zur Zeit der kirchenpolitiſchen Siedehitze in Ba— 
den, bezeichnet Abt Ferdinand Steinringer vom Stift St. Paul 

in Kärnthen — in einem Brief vom 26. Oktober 1854 die 
badiſchen Kämpfe als „hart, ſehr hart“; „aber“, ſo wendet er 

die Dinge, „ſie läutern die Hirten und Gläubigen“. Viel ſchlim— 

mer ſtehe es in Sſterreich. „Bei uns iſt aus den Maſſen zu— 

mal in den Städten, der chriſtliche Geiſt, das chriſtliche Leben 

faſt entſchwunden.“ Nachrichten, die aus Frankfurt a. M. ſo⸗ 
eben bei ihm eingegangen ſeien, entnehme er, „daß dort unter 

den 10 000 Katholiken viel mehr katholiſches Leben ſei“ als in 
ſeiner „Vaterſtadt Klagenfurt trotz ſeines Stillebens“. „Man 
jammert und klagt.“ Der inneren Erneuerung der öſterreichi— 
ſchen Kirche gilt Steinringers ganzes Streben. So nimmt er 
Mones an der Zeitlage orientierte Auslaſſungen über die all— 
gemeinen Erforderniſſe des religiöſen Lebens ſtets gern zur 

Kenntnis und pflichtet ihnen durchweg aus Überzeugung bei. 

„Ich bin ganz mit Ihnen einverſtanden“, — heißt es in ſeinem 
Brief vom 8. Februar 1857 — „daß 1) ſorgfältige Disciplin 

not tue, 2) emſige Seelſorge, 3) angeſtrengte Wiſſenſchaft.“ 

„Deshalb trachte ich durch Wort und Tat unſere feſtgeſetzte 

und ſanctionierte Lebensordnung zu vollerer Geltung zu 

bringen, zumal durch Belebung des entſprechenden Geiſtes. 

Emſige Seelſorge im ausgedehnteſten Sinne iſt notwendig, 

und ich beteilige mich daran im Beichtſtuhle und auf der Kan— 

zel um ſo notwendiger, als ungeachtet der Freiheit der Kirche 

das weichliche, ſchamloſe Leben auch beim Landvolk eher in 

Zunahme als Abnahme iſt.“ „Ja, durch Wiſſenſchaft im chriſt—
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lichen Geiſte ſollte vorzüglich auf die höheren Stände gewirkt 

werden, doch diesbezüglich verſtimmen mich faſt die trübſten 

Beſorgniſſe, beſonders rückſichtlich der ſpekulatſiven] Theollogie!] 

bei uns in Sſterreich, wenn nicht die ſchon ſo oft bewährte 

Weisheit und Milde des Hl. Vaters uns rettet. Die Ver— 
dammung von Anton] Günthers Ideen (Syſtem hat er keines 
entwickelt) würde die rüſtigſten Kämpfer entwaffnen und ver— 

ſtummen machen. Daß bei Günther alles ganz korrekt ſei, 
möchte ich nicht behaupten.“ Die Hoffnungen auch eines 

Steinringer bezüglich Günthers haben ſich bekanntlich nicht er— 

füllt, noch im nämlichen Jahr 1857 verfällt der Wiener Theo— 

loge der römiſchen Cenſur. Es liegt desgleichen auf inner— 

kirchlichem Gebiet, wenn Steinringer am 24. April 1860, offen⸗ 
ſichtlich Gedankengänge Mones variierend und erweiternd, 

ſchreibt: „Die proteſtantiſche Zerfahrenheit ſtellt ſich ſtets in 

grellerem Lichte dar; auch bin ich der Aberzeugung, daß für die 
Katholiken der Kampf und die Scheidungen und Läuterungen 

ſehr heilſam ſein können: doch fürchte ich, daß bei uns Deut— 

ſchen, die wir geborene Dialektiker ſind, die Individualiſierung 
bis zur völligen Machtloſigkeit in mehrfachen Richtungen ſich 
verlieren wird.“ Was kirchenpolitiſche Dinge angeht, ſteht 

Steinringer den Wiener Verhandlungen des öſterreichiſchen 

Epiſkopats vom Frühjahr 1856 zwecks einheitlicher Ausführung 
des Konkordats, den nachgiebigen Sinn der Biſchöfe zugunſten 

der Regierung fürchtend, zunächſt ſehr zögernd gegenüber. 

Dann aber lernt er um. „Die trüben Wolken der biſchöflichen 
Konferenzen in Wien“, ſchreibt er am 28. März des Jahres, 
neun Tage vor der Eröffnung, „verziehen ſich doch.“ „Viale— 
Prela“, der Wiener Nuntius, „wird präſidieren, wenn er zur 

Konferenz kommt, ſonſt ein anderer Kardinal.“ Viale-Prela 

hat die Verſammlung denn auch in Wirklichkeit eröffnet. Der 

zielbewußte Abt will aber nicht nur Freiheit der Geſamtkirche, 

ſondern innerhalb der Kirche auch Freiheit ſeines Ordens. 

So weifß er am 11. Jänner 1857 über den Zweck der eben an— 

geordneten apoſtoliſchen Viſitation der Benediktinerſtiſter noch 

nicht Beſcheid, iſt aber dennoch „nicht ohne Befürchtungen“ 

und meint, es ſei „nach allen Seiten des autokratiſchen Polizei— 

weſens zu viel“. Dann kehrt er den Ordensmann in ſich her—
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aus und ſetzt hinzu: „Und doch getraue ich mich nicht, das rechte 

Maß zu beſtimmen.“ Auch einen Monat ſpäter, in dem be— 
reits genannten Brief vom 8. Februar, verbindet er freudige 

Hoffnung auf die demnächſtige Entwicklung und offenen Blick 
für die Mängel des bisher Geleiſteten. „Es freut mich unge— 

mein, daß der Abſchluß des Konkordates nicht mehr fern iſt 

und daß ſtill und geräuſchlos ein und das andere katholiſche 

Inſtitut entſteht. Bei uns ſind einige brennende' Fragen im 

Konkordat ungelöſt geblieben, was große Anordnungen veran— 

laßt.“ Eine kurze Feſtſtellung vom 14. Februar 1861 zieht 
gleichſam die Summe aus Steinringers Lebensarbeit: „Kirche 

und Staat ſind mit unſeren [ſeines Kloſters]! Leiſtungen zu— 
frieden.“ Neben gemäßigten Kritikern am kirchlichen Syſtem 
in Sſterreich wie Stülz und Steinringer kommt diesmal in 

unſeren Briefen auch deſſen grundſätzliche Gegnerſchaft, und 

zwar in der Perſon des Mone namentlich durch hiſtoriſche und 

linguiſtiſche Intereſſen! verbundenen Matthias Koch? aus Stutt⸗ 

gart zu Wort. Koch iſt antikurialiſtiſch und antigouvernemental 

geſinnt und überhaupt eine Perſönlichkeit von eigenem Wuchs. 

Er klagt einmal 1857, die „Altrakirchlichen“ in Sſterreich ſuchten 
ihn auf alle Weiſe zu verkleinern, und führt das unter anderm 
auf ſeine Beurteilung der niederländiſchen Revolution und 

Max' II.“ zurück. Auch mit der Wiener Akademie ſteht er 

nicht gut, mit der Regierung iſt er zerfallen, es kommt mit Frede— 

gar Mone zu Auseinanderſetzungen wegen einer Rezenſion. 

In Vater Mone und Koch ſtehen ſich vollends der Vorkämpfer 
einer bei aller äußeren Mäßigung doch ſelbſtſicheren und 
altionsfreudigen kirchlich-politiſchen Richtung und der der 

„ultrakirchlichen“ Richtung ganz abgeneigte, aus joſephiniſch— 

liberalen Ideen heraus denkende Katholik entgegen. Indirekt 

belehren uns Kochs Briefe über die Denkart Mones. „Es 

1 Die Zahl und namentlich der Amfang der Zuſchriften M. Kochs an 
Mone iſt ſehr groß. 

2 Koch, ein vielſeitiger Schriftſteller und Wiſſenſchaftler, wurde in 

weiteren Kreiſen 1848 durch ſein Auftreten gegen die Revolution in Wien 

bekannt und ſtand zeitweilig in Dienſten der „Allgemeinen Zeitung“. 

Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Sſterreich XII 
193 ff. 

„Quellen zur Geſchichte des Kaiſers Maximilian II. Leipzig 1853.“
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nimmt mich wahrlich wunder“, ſchreibt Koch einmal“, „daß Sie 
eine ultrakirchliche Partei nicht kennen und als Geſchichts— 

kundiger ihr Daſein beſtreiten. Gibt es erſtlich in allen Ver— 

hältniſſen Leute, die über die Grenze des Vernünftigen und 
Angemeſſenen hinausgehen, ſo muß es deren doch auch im 
Klerus geben. Alle jene, welche eine ſchrankenloſe Herrſchaft 
der Kirche und eine Abhängigkeit des Staates von ihr an— 

ſtreben, gehören dieſer weder billigen noch zu verwirklichenden 

Richtung an, einer Richtung, die man, ohne Freimaurer und 

ſchlechter Katholik zu ſein, unbedingt verwerfen kann und muß, 
will man den Staatsrückſichten genügen und das wahre 

Neligionsintereſſe ſördern. Die Rechte der Kirche 

können ſo wenig wie die einer anderen Geſellſchaft unbe— 

ſchränkt gedacht werden, und keineswegs iſt alles das ein 

reelles kirchliches Recht, was von den verſchiedenen kirchlichen 

Parteien dafür ausgegeben wird, was man z. B. in Rom 

dafür hält oder geltend macht.“ Dann folgt die Anwendung 
dieſer Grundſätze auf Sſterreich, folgen Klagen über das Syſtem 

Rauſchers und die Praxis Sebaſtian Brunners, die Vorzugs— 
ſtellung und Herrſchſucht des Klerus, ſeine Eigenſchaſt als 

Träger des Abſolutismus und die dieſen Verhältniſſen ent— 

ſprechende Notlage des Katholizismus als Religion?s. Zu 

1 Der betreffende undatierte Brief entſtand wohl um die Jahreswende 

1857/58. 

2 „Vollends haben aber dieſe [die verſchiedenen kirchlichen! Parteien 

kein Recht, den Staat nach ihren Anſichten zu modeln und z. B. im 

Sinne Rauſchers aus Oſterreich einen Staat des Mittelalters machen zu 

wollen, einen Staat, der, wie er ſich ausdrückt, von der Kirche getragen 

iſti.. Dieſer unſinnige Einfall wird, ich wiederhole es, damit enden und 

dahin ausſchlagen, daß die Kirche in Sſterreich gar nichts mehr tragen, 

ſondern begraben wird. Indes wäre es eine Wüſtenpredigt, eben der 

ultramontanen Partei, die glaubt, aus Sſterreich machen zu können, was 

ihr beliebt, und ſich obendrein mit der lächerlichſten Aufgeblaſenheit 

für unfehlbar hält, eine andere Meinung, als die ſie beſitzt, bei— 

bringen zu wollen. Wenn ſie aber einſt die Schuld deſſen, was aus ihrer 

Prozedur herausreift, auf das Volk ſchieben will, dann werde ich, der 

kein Freimaurer und Anwalt wie Gegner in einer Perſon bin, ihr 

das mir wohlbekannte Sündenregiſter vorhalten, wenn ich noch lebe, denn 

das Parteiſtreben und der Katholizismus haben nichts miteinander gemein 

und, was ‚erlaubt' iſt, das ſagt mir und jedem das Gewiſſen.“ — „Will 

man das, was in Sſterreich ſeit dem Konkordate vom Epiſcopate geſchah,
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kurz und prägnant bezeichnen, ſo muß man ſagen: er hat das Kind mit 

dem Bade verſchüttet. Die Revolution von 1848 hat gezeigt, daß das 

Volk für die Religion und für den Klerus ſehr viele Achtung beſitzt, denn 

es ließ beide unangetaſtet. Die Zukunft wird leider der Religion großen 

Abbruch und dem Klerus, der, wie ich Ihnen ſage, ſich übermütig und 

herrſchſüchtig beträgt, die ärgſte Verfolgung bereiten. Indem die Regie— 

rung dem geiſtlichen Stande unerhörte Rechte einräumte und ihm geradezu 

eine Mitregentſchaft konzeſſionierte, daneben aber keinem anderen 

Stande ähnliche Befugniſſe, indem ſie 39 Millionen Untertanen in dee 

Paſſivität warf und weder eine allgemeine noch eine korporative Ver— 

tretung zugeſtand, machte ſie glauben, die dem Klerus eingeräumten Rechte 

und die Begünſtigungen, die er erfährt, ſeien lediglich geſchehen, um die 

abſolute Herrſchaft zu ſtützen und zu befeſtigen. Ergebnis dieſer Anſchau— 

ung iſt, daß der Klerus als angeblicher Träger und Förderer des Deſpo— 

tismus' verhaßt, die Religion aber als rein politiſches Zucht- und Polizei— 

mittel aufgefaßt wird. . .. Die Sſterreicher vertragen kein Auftreten des 

Klerus, wie es ſeit 1849 ſtattfindet; ſie vertragen keine Einmiſchung in 

Staatsangelegenheiten und beſtreiten dem Klerus das Recht dazu. Sie 

wollen keine Jeſuiten, weswegen man ſie ihnen nicht aufdrängen ſollte. 

Sie wollen keine ſo herausfordernde, die achtbarſten Leute verdächtigende 

und verkleinernde Sprache wie der übekannte Theologe und Schriftſteller 

H. Sebaſtian Brunner und das Severinsblatt [das Organ des 1848 als 

„Katholikenverein für Glaube, Freiheit und Geſittung“ gegründeten, nicht— 

politiſchen Vereins für Niederöſterreich, der 1851 den Namen „Severins— 

Verein“ annimmt! ſie führen, geduldet ſehen. Sie ſind empört, daß tüch— 

tige Beamte, welche dem herrſchenden klerikalen Syſteme nicht beipflichten 

oder dem H. Rauſcher mißfällig ſind, amoviert werden oder umgekehrt 

Gleisner befördert. Sie ſehen, nicht mit Anrecht, in ſehr vielen Konkor— 

datsſtipulationen die ärgſten Verletzungen des Privatrechtes, und nennen 

es geradezu einen juridiſchen Anſinn, daß es von der höchſten Inſtanz der 

Juſtiz, dem für die ganze Monarchie beſtellten oberſten Gerichtshofe, eine 

Appellation an das Metropolitangericht gibt. Ich könnte mit der Enume— 

ration dieſer Anzukömmlichkeiten noch lange fortfahren, wenn es ſich um 

mehr als den Beweis handelte, daß das Anſtürmen gegen den Strom der 

öffentlichen Meinung und die ſouveräne Verachtung, welche die dünkelhafte 

Altrapartei gegen ſie hegt, die Erzeugungsurſachen des Sturzes des 

Katholizismus in 6ſterreich bilden werden, während er in einer 

anderen, weniger oſtenſiblen und herausfordernden 

Weiſe hätte erhalten und bedeutend gekräftigt werden können.“ (Wohl 

um die Jahreswende 1857/58.) — — „Damit Sie nicht glauben, das. 

was ich Ihnen über die kirchlichen Angelegenheiten Sſterreichs neulich 

ſchrieb, ſei bloß meine individuelle Anſicht, ſo teile ich Ihnen hier eine 

Stelle aus dem eben erhaltenen Briefe eines Ihrer, d. i. der kirchlichen 

Partei Angehörenden mit, bitte Sie aber und verſehe mich deſſen von 

Ihrer Biederkeit, daß Sie davon keinen weiteren Gebrauch machen. Der 

gedachte Freund ſchreibt: ‚„Von der klerikalen Partei werden Sie (meines
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einer dauernden Beruhigung der öſterreichiſchen Kirche iſt es 

denn auch zur Zeit unſerer Briefe und durch das Konkordat 

noch nicht gekommen; die zweite Hälfte der ſechziger Jahre 
bringt lebhafte neue Debatten. Ihr Echo dringt auch noch ein— 
mal in unſere Korreſpondenz, und zwar in einigen Schreiben des 

Buches wegen) keine Anfechtungen zu erleiden haben (das will ich meinen), 

aber mit den Liberalen haben Sie es für immer verſchüttet, weil Sie auch 

nur ein wenig die Echtheit goldener Lorbeeren der Reformationshelden 

bezweifelten. Dieſe Leute ſcheinen mir jetzt mehr und mehr Fuß in Sſter— 

reich zu gewinnen. Der Haß gegen das Konkordat iſt ſo groß und das 

Benehmen des Klerusteilweiſe ſo albern, zopfig ⁴ und 

lahm, daß ſich alles auf die entgegengeſetzte Seite 

wirft. ſterreich gleicht einem See, deſſen Oberfläche ruhig iſt, während 

es in ſeinen Tiefen ſtürmt.! Wenn demnach der öſterreichiſche Klerus das 

bereits Tatſache gewordene gänzliche Mißlingen ſeiner Verſuche und Anter— 

nehmungen auf die Unverbeſſerlichkeit des Volkes ſchiebt, ſo 

iſt das weder wahr noch gerecht. Es walten zwei Arſachen, warum es ſo 

ging und, wie ich vorausſah, nicht anders gehen konnte. Erſtlich dies 

herriſche und anmaßende Auftreten des ohnedies unbeliebten Klerus, dann 

ſeine das Privatrecht häufig verletzenden Forderungen und Beſtimmungen, 

endlich arge Mißgriffe, die er häufig beging. Die 2te Arſache ſchreibt 

ſich von den Fehlern der Regierung her, wodurch die Beſtrebungen des 

Klerus odios wurden. In der Tat iſt es auch ein ſonderbares Ding um 

eine Adminiſtration, die in 10 Jahren die alte Schuldenlaſt um mehr als 

eine Milliarde häuft, der durch die Geldentwertung eingeriſſenen 

Tcuerung, Not und Erwerbsloſigkeit nicht zu ſteuern vermag und dabei 

fordert, die Leute ſollen fromm werden. Beide Arſachen 

wirken ſo zuſammen, daß es mit den natürlichſten Dingen zugeht, wenn 

die Beſtrebungen der Geiſtlichkeit den entgegengeſetzten Erfolg haben, und, 

wie geſagt, das Volk trifft diesfalls keine Schuld. Ich habe mich gegen 

meine Gewohnheit ſehr umſtändlich über die religiös-politiſchen Verhält— 

niſſe ausgeſprochen, weil Sie und niemand aus den Zeitungen ſich belehren 

können. Dieſe ſind teils erkauft, teils von bezahlten Korreſpondenten, 

wie z. B. der jüdiſche Regierungsrat [Karl Ritter von! Weil u. a 

huius generis, beherrſcht. Selbſtändige Stimmen laſſen ſich nicht ver 

nehmen, weil ſie nicht geduldet werden. Neben der formalen Preßfreiheit 

beſteht ein Zwang, ärger als die vorige Zenſur. Daß ſie davon keine 

Ahnung haben, bewies mir Ihre Meinung, mein Buch [wohl das oben 

bereits genannte] hätte von der Akademie gedruckt werden können, doch iſt 

nichts klarer, als daß Freiheit der Preſſe und der Abſolutis⸗ 

mus nicht zuſammenbeſtehen können“ (12. Jänner 185839. — — „Die 

Taktik einer gewiſſen Partei beſteht entweder im Totſchlagen oder im 

Ignorieren. Bei mir wählte ſie das Zweite, doch .. . (Heidelberg. 

30. Zuli 1858).
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Brirxener Regens G. Tinkhauſer vom Ende des Jahres 1867. 

Am 30. November meldet Tinkhauſer, ſein Fürſtbiſchof Vincenz 
Gaſſer weile zur Zeit in Wien, „um die Verhandlungen des 
Herrenhauſes mitzumachen“, die einem neuen Staatsgrundgeſetz 

gelten und gerade in dieſen Tagen, am 27. November, zu einer 

Verwahrung der geiſtlichen Mitglieder des Herrenhauſes füh— 
ren*. „Iſt doch“, fügt Tinkhauſer, die Gegenſätze ſcharf charak— 

teriſierend, bei, „jetzt in unſerem Sſterreich ein berufstreuer Bi— 

ſchoſ wie das Lamm unter den Wölfen. So weit iſts nun in 
Sſterreich gediehen.“ Die Lage ſpitzt ſich weiter zu. Am 

10. Dezember gibt Tinkhauſer dem Erſtaunen Ausdruck, daß 

gerade jetzt „die feindſeligen Elemente in Sſterreich ſo diaboliſch 
auftreten“. „Dagegen iſt Feſtigkeit im Glauben und an die 

Kirche das einzige Mittel, und ich bin überzeugt, daß Sie ſolche 
feſte Charaktere noch viele in Tirol haben.“ „Es wird nur 
darauf ankommen, ſie zu vereinigen und dieſelben gegen das 
Zeitungsgeſchrei mit Verachtung und ſchlagender Anerſchrocken— 

heit auftreten zu machen.“ Zu Weihnachten iſt dann der Bi— 

ſchof „guten Mutes“ von Wien zurückgekehrt. „In den Zeiten 

des Kampfes“, kommentiert Tinkhauſer dieſe ſeine Meldung 

vom 26. Dezember, „laſſen ſich auch zarte Seelen ſtählen.“ 

In Sachen der deutſchen Frage ſpiegelt ſich mehr wie 

einmal? die antipreußiſche Geſinnung derer um Mone wieder, 
die natürlich mit kirchenpolitiſchen Intereſſen eng verquickt iſt. 

Beſonders in einem Brief des Speyerer Domherrn Molitor 
vom 15. Zuli 1859, der die Bedingungen des Friedensſchluſſes 

im italieniſchen Krieg beklagt. „Was ſagen Sie zum Frieden? 
Daß Gott erbarm! Dicentes: pax, pax — et non erat pax, 

wie der Prophet ſagt.“ Es folgt der malitiöſe Satz: „Braucht 
es .. . für die Lehniniſchen Verſe ein anderes intandum scelus 

als das preußiſche?“ Eine vielſagende Ergänzung zu dem am 
gleichen Tage erlaſſenen Manifeſt Franz Joſephs, er habe Frieden 

ſchließen müſſen, weil er von dem nächſten und natürlichen 

Bundesgenoſſen verlaſſen worden ſei! 

Stücke aus einem Brief Andlaws vom 5. April 1845 
führen in die Schweiz. Es iſt die Zeit des Sonderbunds. 

1 Vgl. Brück IIIe, 238 f. 
2 Vgl. noch oben Anm. 2, S. 211.
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Die Jeſuiten haben ihren Einzug in Luzern gehalten; nun 
rücken Freiſchärler gegen die dortige Regierung an und werden 

zweimal aufs Haupt geſchlagen. „Einige Siege“, ſchreibt ſo 
Andlaw, katholiſcher Demokrat', aber grimmer Feind des 

Radikalismus, „wie in Luzern dürften hinreichen, die Gemüter 

in beſſere Bahnen zu lenken.“ Energiſche Abwehr tut not,; 
„Zweiſel und Nachgeben ſind die eigentlich erſtarkenden Ur— 
ſachen des Radikalismus. Aber die Einſicht entgeht den 

Führern.“ 
Ebenfalls von Andlaw und aus dem gleichen Jahre 1845 

ſtammen Nachrichten über die damalige Begegnung 

Kaiſer Nikolaus' l. mit Papſt Gregor XVI. 

Andlaw? wertet den Beſuch des Zaren in ſeinem Brief aus 

Rom, den 19. Dezember, ſogleich als „ein höchſt wichtiges Er— 
eignis, welches inbezug auf ſeine Folgen auch in Deutſchland 
nicht berechnet werden kann“. „Mögen nun tiefere politiſche 
Gründe vorhanden ſein, welcher Natur ſie immer ſein mögen, 
ſoviel ſcheint gewiß, daß er ſich gegen den Hl. Vater ſehr nach— 

giebig gezeigt hat und in häuſigen Konferenzen zwiſchen Neſſel— 

rode und Lambruſchini ſoll man über die Hauptpunkte [der 

päpſtlichen Beſchwerden!] ſchriftlich, was wohl die Hauptſache iſt, 

ſich verſtändigt haben.“ „Der Kaiſer gab die unzweideutigſten 

Beweiſe von Verehrung gegen das Oberhaupt der Kirche, man 

ſah ihn ſichtbar ergriffen nach der langen erſten Anterredung.“ 

„Anter dieſen Amſtänden verwandelte ſich die trübe Stimmung, 

welche auch bei dem Hl. Vater dieſem Zuſammentreffen voran— 

gegangen war in Freude und wechſelſeitiges Wohlwollen. Der 

Himmel ſegne das Fernere.“? Bekanntlich finden die Hoff— 

nungen dann doch nur teilweiſe Erfüllung; es kommt zu einem 

Konkordat mit Rußland, das in der Hauptſache nicht praktiſch 

1 Vgl. ſeine Charakteriſierung bei Schnabel a. a. O. 47, 79. 

2 Ihn ſelbſt will [Rudolf! Graf Lützow, der öſterreichiſche Botſchafter, 

welcher ihm „infolge einer durch Jarcke bewirkten dringenden Empfehlung 

alle mögliche Freundlichkeit .. . beweiſt“, beim Papſte vorſtellen. 

3 „Man glaubt allerdings, die Reife des Kaiſers durch Ztalien be— 

zwecke eine engere Verbindung für allenfalls eintretende politiſche Ver— 

hältniſſe gegen Frankreich. Allein wie kann man ſolche Dinge im voraus 

heutzutage berechnen, indem die Wechſelfälle ſo mannigfaltig ſind.“
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wird; viele Gegenſätze zwiſchen Rußland und der Kirche be— 

ſtehen in voller Schärfe weiter. 
Einer direkten Angelegenheit des Papſttums, der Frage 

ſeiner weltlichen Regierung, gelten Auslaſſungen des elſäſſiſchen 
Geiſtlichen L. Jung aus Bruchſal vom 2. Dezember 1864. 

Mone hat ihm ein neu erſchienenes Schriſtchen über das Tempo— 

rale überſandt und bei Jung „um ſo geſteigertes Intereſſe“ ge— 

funden, als dieſer, wie er ſchreibt, „früher ſchon, wo (er) noch 

an der Nuntiatur war, dieſes mysterium iniquitatis feilweiſe 

zu erkennen und zu erfahren Gelegenheit hatte“. Am liebſten 

möchte Jung die Neuerſcheinung, die offenbar aus Deutſchland 
ſtammt und namentlich das Thema „Frankreich und die römiſche 

Frage“ kritiſch erörtert!, gerade dem franzöſiſchen Publikum 
mundgerecht machen. „Gerne würde ich mich daran wagen, 
dieſes herrliche Schriftchen zu überſetzen, wenn der Herausgeber 

desſelben es erlaubte. In franzöſiſchen Zeitungen vor der Hand 
davon Erwähnung zu tun oder Auszüge zu bringen, wäre, 

meiner Anſicht nach, nicht ratſam, weil dieſe Schriſt vermutlich 

in allen Sprachen in Frankreich wird verboten werden; denn 

dort iſt die Regierung nicht imſtande, derartige Wahrheiten zu 

hören.“ „Das Beſte wäre, dieſes Schriftchen in Belgien fran— 

zöſiſch erſcheinen zu laſſen. Anterdeſſen werde ich es nach Kräf— 

ten bei Deutſchen zu empfehlen ſuchen.“? 

1 Nach Einſichtnahme von A. de Roskovany, Romanus Ponti- 

fex VNitriae et Coraromii 1867) möchte ich mich nicht für eine beſtimmte 

Schrift entſcheiden. 

2 Gemeinſames Zntereſſe an der Entwicklung Belgiens verbindet Mone 

mit ſeinem einſtigen Löwener Kollegen Adelmann. „In Belgien“, ſchreibt 

dieſer am 30. Mai 1842 aus Würzburg, „habe ich vieles geändert, wenig 

gebeſſert, vieles verſchlimmert angetroffen; die meiſten Leute möchten gerne 

die guten alten Zeiten wieder haben, wäre es nur nicht zu ſpät!“ Ergän— 

zend heißt es in einem Brief vom 17. Dezember 1843: „ . .. Zufrieden⸗ 

heit herrſcht wenig, man wünſcht faſt allgemein die alte Regierung wieder, 

nur die Enporkömmlinge haben Arſache, nicht zu klagen. Mündlich könnte 

ich Dir viel ſagen.“ Lange kämpfen die in den Niederlanden tätig 

geweſenen deutſchen Gelehrten um eine ihrer würdige finanzielle Abfin— 

dung. „Ich ſollte doch glauben“, ſchreibt Adelmann einmal inmitten großer 

Schwierigkeiten am 2. Juli 1845, „daß die Herren im Haag die Sache über— 

legen werden, denn würde dieſe Behandlung in Deutſchland bekannt, würde 

ſolche die üble Stimmung gegen Holland gewiß mehren.“
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Derſelbe Jung äußert ſich kurz vorher, am 28. Juni 1864, 

zu durch Vater Mone ihm vermittelten Nachrichten des in Rom 
weilenden Fredegar Mone über den wegen ſeiner Stellung zur 

italieniſchen Frage an der Kurie mißliebig gewordenen und 
Jahre hindurch von ihr fortbleibenden Kardinal Girolamo 
d'Andrea. „Was von K. d'A. berichtet iſt, wundert mich nicht; 
es iſt beſſer, daß es einmal zum Bruche gekommen iſt. Dominus 
ir coelis irredebit eos. Das Schiff der Kirche kann nicht 

untergehen, von denen aber, die im Schiffe ſind, können einige 

hinauslaufen und ertrinken. Mündlich kann ich Ihnen ſpäter 

näheres über den „Entwichenen' mitteilen.“ 

* 7. 
* 

Anſere Korreſpondenz wird durchweg vom Einzelfall, vom 
Accidentellen und Perſönlichen beherrſcht. Dennoch beſteht kein 

Zweifel, daß für die hauptſächlich auftretenden Perſönlichkeiten, 
mögen ſie mit beiden Füßen auf dem Boden ihrer Zeit und ihres 
Landes ſtehen, das Politiſche im Religiöſen, das Zufällige und 

Zeitgeſchichtliche im Aniverſellen und Transcendentalen eng ver— 

ſchlungen iſt. Auf dieſe große Linie ſeines Denkens beſinnt ſich 

Andlaw in ſeinem römiſchen Brief vom 19. Dezember 1845, 

wenn es hier anknüpfend an neueſte kirchenpolitiſche Vorkomm⸗ 

niſſe in der Heimat heißt: „Alle ſolche Verhältniſſe kommen 

einem hier ungemein klein vor. Verſchwinden ja ſelbſt die Men⸗ 

ſchen hier vor dem ungeheuren Eindruck, den die Sache macht, 

dieſe ewige Sache des Chriſtentums, das unter allen Gebrechen 
der Menſchlichkeit und dadurch vielleicht in ſo ungeheurem 

Lichte ſtrahlt.“: 

1 Andlaw ſchreibt noch im ſelben Brief: „Es wäre gut, wenn der Erb— 

großherzog, wenn ſeine Geſundheit es erlaubt, im Frühjahr hierher käme 

und ſich in Mailand umſähe. Mehr darf ich der Feder nicht anver— 

trauen.“ Erbgroßherzog Ludwig hat bereits 1839, von Tirol her kommend, 

mit Vater und Mutter Mailand beſucht. [Vgl. Großherzog Friedrich ! 

von Baden, Jugenderinnerungen 1826—1847ĩ (Heidelberg 1921) 45 f.] Die 

Bemerkung über ſeinen Geſundheitszuſtand ſpielt auf die verhängnisvolle 

Krankheit an, in deren Bann er ſchon zur Zeit des Andlaw'ſchen Briefes 

ſtand. Was Andlaw mit ſeinem Hinweis weiter ſagen will, muß dahin— 

geſtellt bleiben.
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Schluß. 

Ein neuerer publiziſtiſcher Gegner Mones erkennt ibm den 

„traurigen Ruhm“ zu, die „Brandfackel zu dem großen Kirchen— 
ſlreite ins Land“ geworfen zu haben . Das heißt ihm aber 

eine Rolle zuweiſen und einen Tadel für ihn auszuſprechen, wie 
ſie ſich beide durch unſere Darſtellung nicht recht beſtätigen. Der 

tönende Zuſammenprall zwiſchen Staat und Kirche im Baden 
Hermann von Vicaris beruht teils auf ſehr konkreten Faktoren 

landes⸗ und allgemeinpolitiſcher Entwicklung, teils auf der 
geiſtigen Geſamthaltung einer übergangszeit. Ihn vorzugsweiſe 

von einer, wenn auch im rechten Augenblick in die Welt ge— 

ſchickten und materialreichen Anklageſchrift zu datieren, iſt viel 

zu viel geſagt. 
Anſere Briefe zeichneten Mones Profil recht eindrucksvoll. 

Am wichtigſten war für ihn ſeine in jungen Jahren erfolgte 
Berührung mit der Heidelberger Romantik. Wie ſie den 

Wiſſenſchaftler an eine beſonders reich beſetzte Tafel lud, ſo 

gab ſie dem Politiker ſeine wahrhaft konſervative und auf 
organiſch-geſchichtlichem Denken beruhende Einſtellung. Sogar 

eine ihm mißgünſtige Geſchichtsauffaſſung muß zugeſtehen, daß 
er den wechſelnden politiſchen Syſtemen Badens „als Kon— 

ſervativer gedient“ hat?. Man denke an ſeine Freundſchaft 

mit Blittersdorff, mit Radowitz, mit Johann Friedrich Böhmer. 

Spricht nicht auch das Poſeloſe und Gehaltene ſeines ganzen 

Weſens autzer für eine beſtimmte natürliche Veranlagung und 
eine nach und nach durch den Beruf vollzogene Bindung für die 

in obigem charakteriſierte Grundnote? Wie bezeichnend, 
wenn Mone noch 1859 einmals an Böhmer von der Kirche 
ſchreibt: „Da man das konſervative Zentrum der Welt, die 

Kirche, auf die Seite geſchoben hat, ſo mußten die Folgen der 
Auflöſung mit unbeſtreitbarer Konſequenz eintreten, denn es iſt 

keine einheitliche Leitung der Völker mehr möglich, ſondern nur 

die Divergenz der dominierenden Leidenſchaften und ihrer Ver— 
blendung.“ Ebenſo iſt die für Mone lebenslang bezeichnende 

Einſchätzung der Kirche als überzeitliche Kulturmacht romanti— 

1 Leonh. Müller, Die politiſche Sturm- und Drangperiode Badens 164. 

2 Müllera. a. O. 65. Die Sperrung iſt von mir. 

3 Am 16. Jan. Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins N. F. 16 (1901) 455. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVII. 15
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ſches Erbgut. Ein Vollromantiker ohne jede andere Wallung 

in ſeinem Blut war Mone aber nicht. Sein ausdauernder, wenn— 
gleich zahmer Kampf gegen die badiſche Bureaukratie, ſofern ſie 

die Kirche nicht als dem Staate ebenbürtige Rechts- und Kultur— 

gemeinſchaft achten und pflegen will, iſt nur noch in der theore— 
tiſchen Vorausſetzung romantiſch begreifbar. Sein übrigens 
von allem Engen freier Austauſch mit Gleichgerichteten, ſein 

Sinn für Organiſation, ſein journaliſtiſcher Eifer, ſeine Beteili— 

gung an der Politiſierung weiteſter Kreiſe Badens aus katholi— 
ſchen Denkprinzipien heraus, das von ihm ſo begünſtigte Sich— 

vorfühlen des jungen kirchenfeſten Katholizismus in die Be— 

amtenhierarchie und an die Aniverſitäten — alles das ſind Kenn— 
zeichen einer ſchon weiter entwickelten Denkart und einer neuen 

Generation. Auch Mone rechnet eben unter die „Perſönlich— 
keiten, in deren Lebenslauf die Entwicklung des Katholizismus, 
ſein Fortſchreiten von einem äſthetiſch-hiſtoriſchen zu einem 
dogmatiſch-politiſchen, in gleichſam typiſcher Ausprägung ſich 
widerſpiegelt““. In ſeiner gedämpften Art und weil wir meiſt 

nur von Schreiben an ihn hörten, iſt er nicht leicht in jeder 
Hinſicht ableitbar, jedenfalls aber der Auffaſſung eines Buß und 

Andlaw nicht augenfällig widerſtrebend. 

Anſere Darſtellung hielt uns zwar ſtändig in der Geſellſchaft 

Mones, überließ die Hauptrolle aber meiſt anderen und manch— 
mal auch perſönlich und in ihrem Denken anders gearteten 

Figuren der kirchlich-politiſchen Bühne ſeiner Zeit. Der Karls— 
ruher Gelehrte war ſehr häufig Regiſſeur, trat aber ſelbſt nie 

gern ins volle Rampenlicht. Wer über die Anfänge des politi— 

ſchen Katholizismus in Baden und ſeine ODuellengebiete ſich 
Rechenſchaft geben will, darf an dem Kreis um Franz Joſeph 
Mone nicht vorübergehen ꝛ. 

1Schnabel 67. 

2 An Literatur, Mone perſönlich betreffend, vgl. außer Wolfg. 

Menzel, Denkwürdigkeiten. Hrsg. von dem Sohne Konrad M. (Biele— 

feld 1877) 465, namentlich noch „Freiburger Kirchenblatt“ 1871, Nr. 15 

bis 24. Zur ganzen, fern vom Heimatlande Mones und manchen ſeiner 

literariſchen Hilfsmittel hergeſtellten, bereits im Sommer 1922 zu Ende 

geführten Studie, ogl. auch noch H. Wetzel, Das Erwachen des Kuria— 

lismus in Württemberg vor 100 Jahren (Blätter für württemberg. Kirchen— 

geſchichte N. F. 26 [1922).



Zur Geſchichte der oberrheiniſchen Jeſuitenprovinz 

im 17. und 18. Jahrhundert. 

Von Heinrich Schrohe. 

Die rheiniſche Jeſuitenprovinz wurde am 22. Juli 1626 in 

die niederrheiniſche und die oberrheiniſche geteilt!. Doch ſchon 

nach wenigen Jahren ſuchte letztere der Krieg auf das Empfind— 

lichſte heim. „Zeitweilig waren alle ihre Kollegien verlaſſen 

und die Mitglieder in alle Himmelsrichtungen zerſtreut“.? Erſt 

als die Schweden am 9. Januar 1636 Mainz, den Hauptort der 

oberrheiniſchen Provinz, verließen, vollzog ſich allmählich eine 

Beſſerung der Verhältniſſe. 1637 traten in Mainz das Gym— 

naſium unter drei Lehrern und die Bürgerkongregation wieder 

ins Lebens. Doch groß waren die Entbehrungen der Ordens— 

mitglieder. In einem Briefe vom 25. Oktober 1638 ſchilderte? 

Erzbiſchof Anſelm Kaſimir von Mainz dem Kaiſer die Notlage 

des Kollegs hierſelbſt und bat, es im Beſitze des vormaligen 

Ziſterzienſerinnenkloſters Marienkorn bei Oppenheim zu ſchützen, 

„da es ihnen (den Mainzer Jeſuiten) faſt unmöglich fallen 

1 B. Duhr, Geſchichte der Jeſuiten in den Ländern deutſcher Zunge, 

II1, Freiburg i. Br. 1913, S. 143. 

2 Ebd. S. 143. 

3 Ebd. S. 144 und 145. 

à Ebd. II2, 1916, S. 173. 

15*⁵
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möchte, gleich wie zuvor die Jugend zu inſtruieren, mit Predi— 
gen, auch Abung viel andrer gottſeligen, zu des Nächſten Heil 
gereichenden Werken ſich ihrem Beruf nach gebrauchen zu 

laſſen“. Doch konnte bereits im J. 1648 mit Zuſtimmung des 
Erzbiſchofs Johann Philipp in Mainz ein eigenes Noviziat er— 
richtet werden n. Uber die weiteren Schickſale der oberrheiniſchen 
Provinz wird B. Duhrs Geſchichte der Jeſuiten in den Ländern 

deutſcher Zunge auf Grund der beſonderen Quellen des Ordens 

rcichhaltigen Aufſchluß geben. 
Die folgende Darſtellung will dieſen Anterſuchungen nicht 

vorgreifen, ſondern vor allem an der Hand der Catalogi primi 

die allgemeine Entwicklung der oberrheiniſchen 

Provinz erörtern. Um dieſe, namentlich was die Herkunft 

der Mitglieder angeht, zu veranſchaulichen, wird die Mainzer 

Familiengeſchichte herangezogen und ſo die Grundlage für 
ſichere Folgerungen geſchaffen. 

Es liegen die Catalogi primi der oberrheiniſchen Provinz, 

die mit den Archivalien der Mainzer Jeſuiten zu den alten Be— 
ſtänden der Mainzer Stadtbibliothek gehören, vor für die Jahre: 
1658, 1696, 1700, 1711, 1714, 1717, 1720, 1723, 1726, 1730, 
1734, 1737, 1740, 1743, 1746, 1749, 1754, 1759, 1761. Dazu 

kommt der Catalogus personarum et officiorum Provinciae 

Societatis Jesu ad Rhenum superiorem à Decembri Anni 

1765 in Annum 1766, Moguntiae Ex Typ. El. Aul. Priv. 

apud Haer. Haeffn(er) per Joan, Benj. Waylandt (Mainz. 
Stadtbibl. H. B. Bb 184). 

Das Perſonenverzeichnis von 1658, das erſte, das in den 
Mainzer Jeſuitenakten vorliegt, umfaßt die Kollegien: 
1. Aſchaffenburg, 2. Baden(Baden) mit der Miſſion Ottersweier, 

3. Bamberg, 4. Erfurt, 5. Fulda, 6. Fulda Seminar, 7. Hagenau, 
8. Heiligenſtadt, 9. Würzburg (Collegium Herbipolense; daher 

wird es bei der alphabetiſchen Ordnung an dieſer Stelle ge— 

nannt), 10. Mainz, 11. Mainz, Probationshaus, 12. Molsheim, 
13. Molsheim, biſchöfliches Seminar; an Molsheim angegliedert 

die Reſidenz Bockenheim (heute Saarunion), ſeit 1766 fran— 
zöſiſch, 14. Schlettſtadt mit Reſidenz Rufach, 15. Speyer, 

16. Worms. Zwei Jeſuiten gehören zur Begleitung des Erz— 

1 Ebd. II2, S. 546 f.
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biſchofs Johann Philipp von Schönborn. Dazu kamen, 1711 

zuerſt erwähnt: a) Ettlingen und Heidelberg. Damals lehrten an 

der Aniverſität Heidelberg 3 Jeſuiten Theologie, 1 kanoniſches 

Recht, 2 Philoſophie; 3 predigten in der Heiliggeiſtkirche, einer 
beſorgte die Miſſion Neuburg, 3 Nichtprieſter lehrten die Huma— 
niora. b) Die Reſidenz Neuſtadt a. d. Hardt und c) die Miſſion 

Wetzlar, in der ein Pater von Almoſen lebte. Im Z. 1711 

weilten außerhalb der oberrheiniſchen Provinz ein Jeſuit, der in 

dem kaiſerlichen Lager am Rhein, einer, der in Straßburg pre— 

digte; zwei befanden ſich an dem Hofe des Herzogs von Loth— 
ringen, einer als Beichtvater des Herzogs, einer als Prediger 

der Deutſchen; einer hielt ſich als Miſſionar in Dresden auf und 

ein Scholaſtikus lehrte in Rdermonde die Inferiora. Bhnlich 
war es 1714. Damals erfolgte wie auch weiterhin die dritte 

Probation in Ettlingen. 1717 beſteht in Marktbreit in der 

Würzburger Diözeſe ein Miſſionshaus für Marktbreit und Er— 
lach. 1723 wird das Miſſionshaus Mannheim angeführt mit 

5 Prieſtern: dem Beichtvater des Kurfürſten von der Pfalz, dem 

Hofprediger und dreien, die die Inferiora lehren. 1734 erſcheint 
neben dem Kollegium Heidelberg mit 11 Prieſtern und 
7 Scholaſtikern das Seminar ad S. Carolum mit 2 Prieſtern 

und einem Scholaſtiker. 1754 kommt noch die Reſidenz Bruch— 

ſal mit 4 Prieſtern und 1 Scholaſtiker, 1758 die pfälziſche Miſ— 
ſion in Ingelheim mit drei Prieſtern hinzu. 

Das letzte gedruckte Verzeichnis von 1766 führt folgende 
Kollegien der oberrheiniſchen Provinz an: 1. Aſchaffenburg, 

2 Baden(Baden), 3. Bamberg, 4. Erfurt, 5. Ettlingen, dritte 
Probation, 6. Fulda, 7. Heidelberg, 8. Heidelberg, Seminarium 
Carolinum, 9. Heiligenſtadt, 10. Würzburg, 11. Mannheim mit 

der Miſſion Oggersheim, 12. Mainz, 13. Mainz, Noviziat, 

14. Neuſtadt a. d. Hardt, 15. Speyer mit dem Seminar Bruch— 

ſal, 16. Worms; ferner die Reſidenzen: Bockenheim (Saarunion), 
Bruchſal, Ottersweier und Wetzlar. Das Elſaß mit Hagenau, 
Molsheim, Schlettſtadt und der Reſidenz Rufach fehlt, weil der 
Jeſuitenorden in Frankreich durch Parlamentsbeſchluß vom 

6. Auguſt 1762 aufgelöſt worden war. Die Schließung des 

Kollegs in Molsheim erfolgte am 1. Oktober 1765 (Sommer— 
vogel W 1189).
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Die zahlenmäßige Entwicklung der oberrheini— 

ſchen Provinz in der Zeit von 1658—1766 mag folgende Zu— 

ſammenſtellung veranſchaulichen. Sie umfaßte: 

Jahr: Perſonen: Prieſter: Scholaſtiker: Laienbrüder: 

1626 434 
1633 457 Duhr II S. 143. 

1649 255 
1658. 328 132 113 83 

1696 295 112 104 79 

1700 31¹ 127 101 83 

1711 374 173 98 103 

1714 380 175 106 99 

1717 392 183 103 106 

1720 400 185 106 109 

1723 418 200 110 108 

1726 429 228 94 107 

1730 445 227 105 113 

1734 442 216 116 110 

1737 447 21¹1 124 112 

1740 470 220 131 119 

1745 493 221 147 125⁵ 

1746 494 239 130 12⁵ 

1749 509 248 139 122 
1754 541 251 152 138 

1757 570 273 158 139 

1761 544 262 150 132 

1766 576 293 139 144 

Dieſe Angaben beweiſen, daß die oberrheiniſche Provinz 
mehr als 100 Jahre brauchte, um die Mitgliederzahl von 1633, 

die 457 betrug, wieder zu erreichen; erſt 1737 war dies an⸗ 

nähernd der Fall. Von 1696 an wuchs die Ziffer der Zu— 
gehörigen ſtets. Die zwei unbedeutenden Rückgänge von 1734 

und 1761 mögen in den Kriegsverhältniſſen, die namentlich 
1756—1763 das Eichsfeld in Mitleidenſchaft zogen, ihren 

Grund haben. 

Gegenüber dieſen allgemeinen Feſtſtellungen iſt es nicht 
unweſentlich zu beobachten, wie viele Mitglieder ein
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einzelner Ort in dem genannten Zeitraum der 

Provinz zuführte. Mainz, das ein bedeutendes Kolleg 

und das Noviziat in ſeinen Mauern beherbergte, erſcheint für 

dieſen Zweck beſonders geeignet. Geborene Mainzer traten in 

die oberrheiniſche Provinz ein: 1658 2, 1659 1, 1666 1, 1672 1, 

1677 1, 1688 2, 1689 1, 1690 1, 1693 2, 1695 2, 1697 2, 
1698 2, 1699 1, 1701 4, 1703 1, 1704 1, 1705 2, 1706 1, 1707 1, 
1709 2, 1710 3, 1711 1, 1712 1, 1713 1, 1714 2, 1715 3, 

1717 2, 1718 J, 1719 2, 1720 1, 1721 1, 1723 2, 1724 5, 

1725 2, 1727 1, 1728 3, 1729 1, 1731 1, 1732 3, 1733 5, 

1734 1, 1735 2, 1738 1, 1739 3, 1740 2, 1741 1, 1743 2, 

1745 1, 1747 1, 1748 1, 1749 1, 1750 1, 1751 1, 1752 2, 

1754 1, 1755 2, 1756 1, 1757 1, 1758 2, 1759 3, 1760 2. Dazu 

kommen in dieſem ganzen Zeitraum 14 Laienbrüder, die in 
Mainz gebürtig waren. Es traten demnach in den Jahren 1661 

bis 1710, d. h. innerhalb 50 Jahren 31 Mainzer in den Jeſuiten— 
orden ein. Für die Zeit von 1711—1760, d. h. auch für 

50 Jahre, betrug der Zuwachs 70, mithin mehr als doppelt ſo 

viel als im erſtgenannten Zeitabſchnitt. Wenn man bedenkt, 
daß der Jeſuitenorden durch ſein ernſtes Studium und ſeinen 

ſtrengen Gehorſam keine Anziehungskraft auf Bequeme und 
Laue ausübt, ſo darf man in der ſteigenden Begeiſterung für 
ihn einen vollgültigen Beweis für die religiöſe Geſinnung der 

damaligen Mainzer erblicken. Dieſe Tatſache erſcheint um ſo 
bedeutſamer, als zu gleicher Zeit der Mainzer Hof und der 

höhere Weltklerus einer ſeichten und opferfremden Aufklärung 
huldigte. Hätte in dem Volke der gleiche Geiſt geherrſcht, ſo 

wären nicht ſo viele aus ihm in den Zeſuitenorden eingetreten. 

Die Mitglieder der oberrheiniſchen Jeſuitenprovinz ver— 
teilen ſich nach dem Geburtsort oder der Staats— 
zugehörigkeit im Jahre 1761 folgendermaßen: 

J. Nach den Diözeſen und Staaten, über die ſich die ober— 

rheiniſche Ordensprovinz erſtreckte: 

1. Diözeſe Bamberg: Stadt Bamberg 27, Laien— 

brüder 2. — Diözeſe Bamberg 8, Laienbrüder 2, Kronach 5. 

2. Diözeſe Fulda: Stadt Fulda 22, Laienbrüder 1. — 

Diözeſe Fulda 4, Laienbrüder 3, Hünfeld 3.
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3. Erzdiözeſe Mainz: Stadt Mainz 44, Laienbrüder 3. 

Erzdiözeſe 23, Laienbrüder 7 (beides abgeſehen von Rhein— 
und Maingebiet und Eichsfeld), Aſchaffenburg 10, Laienbrüder 2, 

Bensheim 3, Bingen 2, Bodenheim 2, Büdesheim 1, Dettingen 1, 

Dieburg, Laienbrüder 3, Eltville 1, Flörsheim 2, Frankfurt 1, 

Geiſenheim 3, Gernsheim 1, Hattenheim 1, Kiedrich, Laien— 

brüder 2, Kleinoſtheim, Laienbruder 1, Klein-Winternheim 1, 

Klingenberg a. M., Laienbruder 1, Laubenheim, Laienbruder 1, 

Lohr, Laienbrüder 2, Lorch 1, Laienbruder 1, Miltenberg 1, 

Laienbruder 1, Nackenheim 1, Niederolm 2, Obernburg 1, Ober— 

olm 1, Rauental 2, Laienbruder 1, Rüdesheim 5, Seligen— 

ſtadt a. M. 3, Stadtprozelten 1, Stockſtadt a. M., Laien⸗ 

bruder 1, Tauberbiſchofsheim 2, Walluf 1, Weilbach, Laien— 
brüder 2, Eichsfeld 10, Laienbrüder 8, Erfurt 5, Heiligenſtadt 8, 

Laienbruder 1, Wetterau 2, Laienbruder 1. 
4. Diözeſe Speyer: Stadt Speyer 2, Bruchſal 1, Edes— 

heim, Laienbrüder 5, Neuſtadt a. d. Hardt 2, Odenheim, Laien— 
bruder 1, Philippsburg 1. 

5. Diözeſe Straßburg: Elſaß 4, Laienbrüder 6, 

Kayſersberg 1, Molsheim 11, Laienbrüder 2, Mutzig 2, Ober— 

ehenheim 4, Ortenau 3, Laienbruder 1, Schlettſtadt 8. 
6. Diözeſe Worms (Pfalz ohne Bistum Speyer): 

Pfalz 9, Laienbrüder 6, Heidelberg 4, Laienbrüder 2, Mann— 
heim 5. 

7. Diözeſe Würzburg: Stadt Würzburg 33, Laien- 

bruder 1. — Diözeſe Würzburg 26. 
8. Markgrafſchaft Baden (Diözeſe Speyer) 4, 

Laienbrüder 4, Raſtatt 4. 
9. Franken (Teile der Diözeſe Bamberg und Würz— 

burg, ohne diesbezügliche Angaben) 36, Laienbrüder 14. 

II. Nach entfernteren Diözeſen und Staaten: 

Diözeſe Augsburg 1, Laienbrüder 2. 

Diözeſe Baſel, Laienbruder (Elſaß) 1. 
Diözeſe Eichſtätt, Laienbruder 1. 

Diözeſe Konſtanz 2 (darunter 1 Luzerner), 
Laienbrüder 3. 

5. Erzdiözeſe Köln 2, Laienbrüder 2. 
6. Diözeſe Olmütz 1. 

1
—
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7. Erzdiözeſe Trier 4, Laienbrüder 3, Wetzlar 3. 

8. Bayern 1, Laienbruder 1. 

9. Bayreuth, Laienbruder 1. 

10. Herzogtum Berg 1. 

11. Breisgau, Laienbruder 1. 
12. Heſſen-Kaſſel 1. 

13. Lothringen, Nancy 1, Bockenheim, Laien— 

bruder 1. 
14. Naſſau, Hadamar 4, Laienbruder 1. 
15. Oberitalien, Laienbrüder 2 (Como, Mailand). 

16. Sſterreich, Laienbruder 1. 

17. Pommern 1. 
18. Schwaben 4, Laienbrüder 5. 

19. Schweiz, Laienbruder (Lauſanne) 1. 
20. Tirol, Laienbruder 1. 
21. Angarn I. 

22. Weſtfalen, Laienbrüder 2. 

23. Württemberg, Herzogt., Laienbruder 1. 

24. Ohne Angabe der Diözeſe oder des Staates, nur unter 
Bezeichnung des Geburtsortes 2, Laienbrüder 11. 

Beſonders von den Städten, in denen die Jeſuiten wirkten, 
erhielt die oberrheiniſche Provinz reichen Nachwuchs. Im 

Jahre 1761 gehörten dem Orden an: 44 Mainzer, 33 Würz— 
burger, 27 Bamberger, 22 Fuldaer, 11 Molsheimer, 

10 Aſchaffenburger, 8 Heiligenſtädter, 8 Schlettſtädter, 5 Mann— 

heimer, 5 Erfurter, 4 Heidelberger, 3 Wetzlarer, 2 Speyerer, 

2 Neuſtädter uſw. Gar nicht vertreten waren weder mit geiſt— 
lichen Mitgliedern noch mit Laienbrüdern: Hagenau, Oggersheim, 

Rufach und Worms. Im allgemeinen läßt ſich beobachten, daß 
die Diözeſen mit geſchloſſen katholiſcher Bevölkerung, nämlich 
Mainz, Würzburg, Bamberg, Fulda und Straßburg, der ober— 

rheiniſchen Provinz die meiſten Mitglieder zuführten. Dem— 

gegenüber blieben die Diözeſen Speyer und Worms, die ſich 

über das Diaſporagebiet der Pfalz erſtreckten, im Rückſtand. 
Wenn die Erzdiözeſe und die Stadt Mainz 180 Mitglieder 
lieferte, d. h. ſo viel wie die Diözeſe Bamberg (44) und Würz— 

burg (60) mit Franken (50) ſowie Fulda (33) zuſammen, ſo 

hat das nicht lediglich in der Größe der Erzdiözeſe ſeine Er—
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klärung. Es hatte ſich vielmehr in ihrer Bevölkerung, Beamten 
und Bürgern, wie noch gezeigt wird, die Frömmigkeit behauptet, 

ohne durch die Aufklärung der oberſten Hofkreiſe verſeucht zu 
werden. 

Anders als bei den Geiſtlichen verhielt es ſich bei den 

Laienbrüdern. Sie gingen in der Minderzahl aus den Städten 

hervor, in denen ſich die Geſellſchaft Jeſu betätigte. Einerſeits 
ſtammten ſie aus den Dörfern der Diözeſen, über die ſich der 

Orden erſtreckte; andererſeits gehörten ſie entfernten Diözeſen 

an und fanden auf der Geſellenwanderung — ſie hatten ja zu— 
meiſt ein Handwerk erlernt — Aufnahme in die klöſterliche Ge— 

meinſchaft. 

Auch hinſichtlich der Familien, aus denen die Jeſuiten der 

oberrheiniſchen Provinz hervorgingen, herrſcht ein großer 

Anterſchied. Da der Katalog ſelbſtverſtändlich in dieſer Hin— 
ſicht keine Angaben macht, ſo bedarf es hier der Einzelermitte— 
lungen. Solche, ſtets müheſam, aber nicht immer ergebnisreich, 
ſind inbetreff 98 Mitglieder, die in den Jahren 1641—1742 zu 

Mainz geboren wurden, nach den vorhandenen Kirchenbüchern 
angeſtellt worden. Dabei konnten als Söhne von Beam— 

ten nachgewieſen werden: 

1. Georg Eckart (* 10. Januar 1645, in den Kirchen— 

büchern nicht auffindbar), Sohn des kurfürſtlichen Kammerrates 

E. (ogl. die noch zu erwähnende Taufe ſeiner Nichte Maria 

Arſula (St. Chriſtoph zum 7. Januar 1718). 2. Adam von 
Hörnigk („20. Mai 1660, nicht auffindbar in den Kirchen— 
büchern), Sohn von Ludwig v. Hörnigk, Aniverſitätsprofeſſor, 
oder Arnold v. Hörnigk, kurfürſtlicher Rat und Dr. iur, utr- 

5. Chriſtoph Voß (*19. September 1676, St. Quintin), Sohn 
des Aniverſitätsprofeſſors Dr. med. Michael Voß, der der 

Schwiegerſohn Ludwigs v. Hörnigk war. 4. und 5. Franz 
(* Mainz 12. März 1678, nach dem Kirchenbuch St. Emme— 
ran getauft am 11. Februar 1677) und Heinrich (* 5. oder 
7. Februar 1679, getauft nach dem Kirchenbuch St. Emmeran 

am 9. Februar 1679), Söhne des Dr. iur. utr. und Zivilgerichts⸗ 
aſſeſſors Johann Georg Menshengen. 6. Matthias Mens— 
hengen (*12. März 1678, St. Emm.), Sohn des Dr, iur. utr. 

und Zivilgerichtsaſſeſſors JZohann Peter Menshengen und
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Vetter der beiden vorher Genannten. 7. und 8. Valentin 
(* 25. März 1682, St. Emm.) und Ambros („4. März 1689) 

Höglein, Söhne des Hofgerichtsſekretärs Philipp Werner Hög— 
lein. 9. Kaſpar Höglein (“ 7. April 1684, St. Emm.), Sohn 
des Regierungs- und Reviſionsgerichtsrates Joh. Ambros 

Höglein, Vetter der beiden Vorhergenannten und des Chriſtoph 

Voß (Nr. 3). 10. Ignaz Braun (* 13. November 1690, 

St. Quint.), Sohn des Rechtsgelehrten und erzbiſchöflichen 
Rates (kilius iurisconsulti et archiepiscopi consiliarii) 

Johann Braun. 11. und 12. Balthaſar („2. Mai 1693, 

St. Chriſtoph) und Ignaz (“ 13. Oktober, getauft 21. Oktober 
1695, St. Chriſt.), Söhne von Johann Peter Benlt)zel, kur— 
fürſtlicher Rat, Direktor der Kanzlei und des Reviſionsgerichts. 

13. Philipp Heidel (“ 19. September 1693, Emm.), Sohn 

des Dr. iur. utr. Ernſt Heidel, kurf. Hofrates und Hofgerichts— 

aſſeſſors. 14. Stephan Sterckel („1. Mai 1702, St. Quint.), 

Sohn von Tobias Sterckel, rotae navalis inspector (Inſpektor 
des Schiffskranens?). 15. Ludwig Zinck (* 23. Juni 1704, 

St. Chriſtoph), Sohn des kurfürſtlichen Kammerrechenſchreibers 

Wolfgang Jakob Zinck. 16. Jakob Emmerich (* 29. Juli 1705, 

St. Ignaz), Sohn des Hofgerichtsaſſeſſors Johann Valentin 

Emmerich. 17. und 18. Adolf (4 4. Mai 1707, St. Ignaz) 
und Bernhard (* 12. Dezember 1715, St. Emm.), Söhne des 
Lic, iur, utr. Johann Peter Fritz, Stadtgerichtsaſſeſſors und 

2. Sekretärs. 19. Peter Laſſer (521. Januar 1708, St. Quint.), 

Sohn des Johann Georg Laſſer, Hofgerichtsaſſeſſors und kur⸗ 

fürſtlichen Rates. 20. Joſeph Streb (* 19. Dezember 1708, 
St. Emm.), Sohn des Regiſtrators Johann Peter Streb. 

21. Joſeph Engelmohr (*„ 5. November 1710, St. Quint.), 

Sohn von Johann Georg Engelmohr, Leutnant im Regiment 

von Eltz. 22. Adam Reitzer (“ 24. Dezember 1714, St. Ignaz), 

Sohn von Johann Georg Reitzer, Nachgänger an dem Zolle 

Vilzbach. 23. Ignaz Diel (* 20. Juli 1716, St. Emm.), Sohn 
des Stadtgerichtsaſſeſſors Johann Chriſtoph Diel. 24. Johann 

Burkard (* 30. April 1724, St. Ignaz), Sohn des Johann 
Burkard, Dompropſteikellers und Präbendamtmannes von 

St. Stephan. 25. Gerhard Peez (* 24. Mai, getauft 25. Mai 

1730, St. Emm.), Sohn des vereidigten Prokurators Johann
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Eucharius Peez. 26. Georg Anthoni (“„ 17. Mai 1736, 

St. Chriſtoph), Sohn des Regiſtrators in der Geheimen Kanz— 
lei Johann Jakob Anthoni. 27. Tobias Lindig (5 27. Nov. 
1737, Dom), Sohn von Tobias Lindig, kurfürſtlichem Kammer— 

ſekretär. 

Auch aus dem Stande der Handwerker, Gewerbe— 
treibenden und Kaufleute gingen in Mainz zahlreiche 

Jeſuiten hervor. Es war der Vater von: 

1. Georg Specht (*11. Juni, getauft 23. Juni 1641, 

St. Ignaz), Schuſter. 2. Bruno Greber (* 8. Dezember, 

getauft 9. Dezember 1646, St. Quint.), Schuſter. 3. Peter 
Streit (*1. November 1657, nach dem Kirchenbuch St. Ouint. 

bereits am 31. Oktober 1657 getauft), Korbmacher. 4. Johann 

Seyfridt (& 26. Auguſt 1677, St. Emm.), Mütter, d. h. Ge⸗ 
treide- oder Holzmeſſer. 5. Friedrich Cramer („ 1. Januar 
1685, St. Emm.), Schulmeiſter der Pfarrei St. Emmeran. 

(6. Peter Kallenbach (* 14. Februar 1691, St. Ignaz), Korb⸗ 

macher. 7. und 8. Franz ( 30. März 1693, St. Ignaz) und 
Valentin („ 5. März 1696, St. Ignaz) Hardy, Kaufmann 

(Edmund Hardy). 9. Friedrich Wunderlich (“ 24. Februar 

1697, St. Ignaz), Eiſenſchmied. 10. Franz Brand („12. März 

1708, St. Emm.), Gaſtwirt zum Kranich. 11. Michael Bauer 

(23. September, getauft 25. September 1712, St. Chriſtoph), 
piſtor oder ſartor, Bäcker oder Flickſchneider. 12. Adam König 
(6. Dezember 1713, St. Ignaz), Bäcker und Kirchenjurat von 

St. Ignaz. 13. Karl Buſaeus (Bouſaeus) (*“ 3. Dezember 
1714, St. Ignaz), Schuſter, doch iſt der Pate Karl Buſaeus 

Kanonikus von St. Bartholomaeus und Dekan von St. Leon— 

hard in Frankfurt a. M. 14. Joſeph Lenze (“ 24. April 1717, 
Liebfrau), Kaufmann. 15. Hermann Goldhagen (* 14. April, 

getauft 19. April 1718, St. Quint.), Kaufmann. 16. Matthaeus 
Coblenz („ 10. Auguſt 1718, St. QOuint.), Korbmacher. 

17. Ignaz Zumdam (26. November 1721, Dom), Kaufmann. 
18. Bonifaz Lack (* 5. April 1725, St. Ignaz), Eiſenkrämer. 

19. und 20. Philipp (* 11. Dezember 1729, St. Ignaz) und 
Johann Reuther (* 23. Februar 1732, St. Ignaz), Schiffer. 
21. Johann Kerz 11. Januar 1733, St. Ignaz), Schiffer. 

22. Franz Widerer (Widder) (*“ 20. Februar, getauft 21. Fe⸗
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bruar 1733, St. Ignaz), Schiffer. 23. Franz Xaver Schmitt 
(* 3. September 1734, St. Ignaz), Chirurg. 24. Adam Rü— 
del („ 13. April, getauft 14. April 1736, St. Ignaz), Metzger. 

25. Jakob Petrelli (*14. September 1736, St. Quint.), Kauf⸗ 
mann. 26. Ignaz Praetor (Breder) (“ 10. Juni, getauft 

11. Juni 1739, St. Quint.), Korbmacher. 27. Thomas Weißen— 

ſee (11. Juli 1741, St. Chriſtoph), Organiſt. 28. Joſeph 
Rieffel („ 30. September, getauft 1. Oktober 1739, St. Quint.), 
Seiler. 

Bei den Taufeinträgen folgender Jeſuiten wird in den 
Kirchenbüchern der Beruf des Vaters nicht angegeben: 
1 Fauſtinus Itzſtein („ 15. Februar 1641, St. Chriſtoph). 

2. Rudolf Neu (* 11. April 1654, St. Quint.). 3. Georg 

Emmerich („ 13. Mai 1669, St. Ignaz). 4. Johann Heck⸗ 
mann (* 23. Februar, getauft 25. Februar 1670, St. Ignaz). 
5. Johann Depre (Deber) (*7. Juli 1670, getauft 9. Juli 1670, 

Sl. Ignaz). 6. Theodor Weber (* 31. März, getauft 1. April 

1686, St. Emm.). 7. Leonhard Beckmann (“ 25. Dezember 
1696, St. Quint.). 8. Joſeph Braun („ 18. März, getauft 

19. März 1701, St. Quint.). 9. Ferdinand Barth (*2. Mai 

1701, St. Emm.). 10. Kilian Nauheimer (* 11. Juni 1705, 

Liebfrau). 11. Adam Goldhagen (“ 30. Oktober 1714, Dom). 
12. Ludwig Falkenſtein (27. November 1732, St. Ignaz). 
13. Franz Bohrer (* 4. Oktober 1738, St. Emm.). 14. Gott⸗ 

fried Kuhnz (*17. März 1741, St. Emm.). 15. Peter Kiſſel 
(13. Mai 1742, St. Emm.). 

29 JSeſuiten, die nach den Ordenskatalogen in Mainz zur 
Welt kamen, konnte der Verfaſſer trotz dieſer Geburtsangaben 

in den Mainzer Kirchenbüchern nicht finden. Zum Teil trägt 
hieran Lückenhaftigkeit und nicht immer muſtergültige Führung 

die Schuld. Doch glaubt der Verfaſſer auf Grund ſeiner 

langjährigen Beſchäftigung mit der Mainzer Beamten- und 
Familiengeſchichte mit gutem Rechte behaupten zu können, 
daß keiner dieſer 29 unauffindbaren Jeſuiten Mainzer Be— 

amtenkreiſen angehörte. Einzig Anſelm Eckart (* 4. Auguſt 
1722) entſtammt vielleicht dem unter Nr. 1 S. 234 erwähn⸗ 

ten Geſchlechte. Das Verhältnis iſt demnach derart, daß von 
den 98 Jeſuiten, die in den Jahren 1641—1742 in Mainz
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geboren wurden, ein Viertel aus dem Beamtenſtand hervor— 
ging; zu drei Vierteln waren ſie die Söhne von Handwerkern, 

Gewerbetreibenden und Kaufleuten. 

Der Anterſchied in der Herkunft übt auf die Verwen— 
dung keinen Einfluß. Von den 98 Mainzern wurden 5 zu 

der Ehren- und Vertrauensſtellung eines Provinzials berufen. 
Es waren dies: Bruno Greber (oben S. 236 Nr. 2), 1714 

Provinzial, der Sohn eines Schuſters; Johann Baptiſt Heck— 
mann („ 23. Februar 1670), unbekannter, aber gewiß nicht 
vornehmer Abkunft, 1726 Provinzial; Valentin Höglein (S. 235 

Nr. 7), Sohn des kurfürſtlichen Hofgerichtsſekretärs Phil. 

Werner Höglein, 1734, 1737 Provinzial; Theodor Weber (S. 237 

Nr. 6), unbekannter, aber ſicherlich nicht vornehmer Abſtam— 
mung, 1743, 1754 Provinzial; Ignaz Bentzel (S. 235 Nr. 12), 

Sohn des kurfürſtl. Kanzleidirektors Joh. Peter Bentzel 1761, 
1766 (nach Sommervogel VIII S. 1815: 1758—1761; 1764 bis 

1768) Provinzial. Eine andere Auszeichnung wurde Michael 

Bauer (S. 236 Nr. 11), dem Sohne eines Bäckers oder Flick— 

ſchneiders zuteil. Man ſchickte ihn, wie der Katalog von 1749 

meldet, in die Miſſionen nach Weſtindien; 1766 wirkte er in 

Mexiko. Er übte damit die Tätigkeit, die Profeſſen des vierten 

Gelübdes vorbehalten iſt und darum ſtets das Ziel von ernſten 
Jeſuiten bildet. 

Bei der Verwendung war es keineswegs ausgeſchloſſen, 
daß die Mitglieder des Ordens an ihrer Geburtsſtädte wirkten. 

Beliebige herausgegriffene Catalogi primi geben hierfür ge⸗ 

nügend Zeugnis. Es waren, wenn man von den Novizen und 
Laienbrüdern abſieht, tätig: 1696 in Bamberg ein Bamberger; 
in Heiligenſtadt zwei Heiligenſtädter, ein Erfurter, ein Duder— 

ſtädter; in Würzburg zwei Würzburger, ein Volkacher, ein 

Karlſtädter; in Mainz ein Mainzer (Neu), ein Winkeler 

(Rheingau); in Molsheim ein Lothringer als Rektor, zwei 

Elſäſſer, ein Lothringer; in Schlettſtadt ein Schlettſtadter als 

Rektor, zwei Elſäſſer. 1700: in Bamberg zwei Bamberger, 
einer davon als Rektor; in Fulda ein Fuldaer; in Hagenau ein 

Elſäſſer als Rektor, ein Sarburger, ein Lothringer; in Heiligen— 
ſtadt zwei Heiligenſtädter, ein Eichsfelder; in Würzburg vier 

Würzburger; in Mainz zwei Mainzer (Neu und Peez), ein
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Hochheimer, ein Mittelheimer (Rheingau); in Schlettſtadt zwei 
Elſäſſer. 1720: in Baden(-Baden) einer aus Baden— 
(Baden); in Bamberg ein Bamberger; in Erfurt drei Eichs— 

felder; in Fulda drei Fuldaer; in Hagenau drei Elſäſſer, in 

Heiligenſtadt zwei Heiligenſtädter; in Würzburg ſechs Würz— 

burger, darunter einer als Rektor, ferner ein Dettelbacher; in 

Mainz acht Mainzer (Voß, Kaſpar Höglein, Georg Eckart, 

Ambros Höglein, Balthaſar Bentzel, Heidel, Franz Hardy, 

Ignaz Bentzel) ein Bodenheimer (am Rhein), ein Geiſenheimer 

(Rheingau); in Molsheim ſieben Elſäſſer, darunter einer als 

Rektor, in Schlettſtadt zwei Schlettſtadter, darunter einer als 
Rektor, vier Elſäſſer, ein Lothringer. 1740: in Baden⸗ 
(Baden)j ein Ettlinger; in Bamberg ſechs Bamberger; in Fulda 
zwei Fuldaer, einer aus Hofbieber; in Hagenau ein Hagenauer 
als Rektor, drei Elſäſſer; in Heidelberg ein Heidelberger; in 

Heiligenſtadt ein Eichsfelder; in Würzburg ſechs Würzburger; 

in Mainz ſieben Mainzer (Georg Eckart, Heckmann, Ignaz 

Bentzel, Wunderlich, Zinck, Geisweiler, Bauer); in Molsheim 

zwei Molsheimer, darunter einer als Rektor, drei Elſäſſer; in 
Schlettſtadt fünf Elſäſſer; in Worms einer aus Dirmſtein 

(Diözeſe Worms). 1761: in Bamberg ein Bamberger; in 

Eltlingen ein Raſtatter; in Hagenau vier Elſäſſer, darunter einer 
als Rektor; in Würzburg ein Würzburger, ein Volkacher, ein 

Heidingsfelder; in Heiligenſtadt ein Heiligenſtädter als Rektor, 
drei Eichsfelder; in Mainz im Kolleg acht Mainzer (Val. und 

Kaſp. Höglein, Peez, Kerz, Joh. Reuther, Demme, Fritz, Her— 
mann Goldhagen), einer aus Niederolm bei Mainz, zwei aus 

Rüdesheim (Rheingau); im Probationshaus drei Mainzer, 
Theodor Weber als Rektor, Sebaſtiani und Philipp Reuther 

als Patres; in Molsheim fünf Molsheimer, darunter einer als 

Rektor, drei Elſäſſer; in Schlettſtadt zehn Elſäſſer, darunter einer 
als Rektor, ein Schlettſtadter; in Bockenheim (Saarunion) ein 

Elſäſſer als Rektor. 

Auch die Pflege der verwandtſchaftlichen Beziehungen war 
den Mitgliedern der oberrheiniſchen Provinz nicht unterſagt. 
Am 7. Januar 1718 taufte der Jeſuit P. Georg Eckart ſeinem 
Bruder, dem Hofgerichtsaſſeſſor Franz Peter Eckart, und ſeiner 
Gemahlin, Maria Adelheid, geborner von Gobelius, in der
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St. Chriſtophskirche zu Mainz ein Töchterchen Maria Urſula, 
das die gleichnamige Witwe des Kammerrates, geborene Knecht— 
lein, aus der Taufe hob Girchenbuch St. Chriſtoph). Am 
6. Auguſt 1720 wurden in dem Noviziate getraut Lic, iur- 

Hofrat Johann Valentin Höglein und Maria Eliſabeth von 

Bentzel (Kirchenbuch St. Chriſtoph). Wer von den drei 

Jeſuiten Höglein oder den zwei beiden Jeſuiten Bentzel die Ein— 

ſegnung der Ehe vornahm, bemerkt das Kirchenbuch nicht. Der 

Ort der Trauung läßt aber keinen Zweifel darüber, daß einer 
der fünf Verwandten aus dem Orden die feierliche Handlung 

vollzog. Am 14. Mai 1756 wurden in der Kloſterkirche der 
Reichen Klariſſen, in der ſich das Erbbegräbnis der Familie von 
Bentzel befand, Heinrich Joſeph von Monſchau und Maria 

Regina von Bentzel getraut. Diesmal verſäumte der Pfarrer 

von St. Chriſtoph nicht in das Kirchenbuch einzutragen, daß 
Pater (Ignaz) Bentzel Soc. Jes, das Brautpaar kirchlich ein— 
ſegnete. Welch weitgehende Rückſicht der Orden auf die 

Familien ſeiner Mitglieder nahm, zeigt folgender Fall. 1751 

ſtarb in Mainz kinderlos der Paradiesamtmann Joh. Franz 
Joſeph Höglein, und ſeine geſamte Hinterlaſſenſchaft wurde 

öffentlich verſteigert. Das Zeſuitennoviziat, das zu ſeinen 

Erben gehörte, ſteigerte für 27 fl. 50 kr., mithin um eine nam— 
hafte Summe, „Ein Högleiniſches Famille guldenes gepreg.“ 

Gleichviel, ob dies auf Anregung der beiden Jeſuiten Valentin 
und Ambros Höglein, der Brüder des Verſtorbenen, geſchah 
oder nicht, ſicherlich beſtimmte den Orden bei dem Erwerb die 
zarte Fürſorge, das Wertſtück nicht in die Hände Anberufener 
kommen zu laſſen (Hinterlaſſenſchaft des Paradiesamtmannes 

Höglein, ein beſonderes Aktenbündel der Mainzer Stadt— 
bibliotheh. 

Wann während des Zeitraumes von 1658 bis 1761 in der 

oberrheiniſchen Provinz die Aufnahme und Ein— 

kleidung erfolgte, iſt aus dem Catalogi primi für den ein— 

zelnen Fall leicht zu erſehen. Für die Ermittelung von Durch— 

ſchnittsziffern eignen ſich wiederum die 98 Mainzer. Denn im 
Gegenſatz zu ſolchen, die fern von den Jeſuitenklöſtern wohnten, 

war ihnen zum Eintritt die gleiche Gelegenheit geboten. Er 

erfolgte bei 5 nach vollendetem 16., bei 23 nach vollendetem 17.,
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bei 36 nach vollendetem 18., bei 15 nach vollendetem 19., bei 

6 nach vollendetem 20., bei 5 nach vollendetem 21., bei 2 nach 

vollendetem 22., bei je einem nach vollendetem 24., 27., 28. und 
29. Lebensjahre. Ausnahmsweiſe ſpät ſchloſſen ſich dem Orden an 

Adam Hörnigk, geb. am 20. Mai 1660, der am 8. Juni 1698, 

mithin nach vollendetem 38. Lebensjahre, und Georg Eckart, 

geboren am 10. Januar 1645, der am 22. Juli 1704, demnach 
als 59jähriger unter die Jünger des hl. Ignatius eingereiht 

wurde. Der Eintritt ſelbſt war nicht an einen beſtimmten Zeit— 
punkt gebunden. Doch wurde in den weitaus meiſten Fällen ein 
Tag des Juli, häufig auch des Septembers hierfür auserſehen. 

Die Mehrzahl trat in den Orden ein, nachdem ſie bereits die 
Philoſophie abſolviert und den Magiſter in dieſer Wiſſenſchaft 

erworben hatten. Man hörte dann in dem Orden vier Jahre 

Theologie. Die Ergebniſſe der Abſchlußprüfungen, die durch vier 
oder fünf Patres abgehalten wurden, ſind zum Teil erhalten 
Jeſ. B. Lade 44 [7]). Sie kommen bei dieſer allgemeinen Dar— 

ſtellung nicht in Betracht. In den Katalogen gibt die Abteilung 
„Studia et idiomata“ über den regelmäßigen und beſonderen 

Studiengang ſowie über die Sprachkenntniſſe 

Aufſchluß. Letztere beſtanden regelmäßig in Lateiniſch und 

Deutſch. Bei einzelnen Mainzern werden Beſonderheiten in 
dieſen Abteilungen vermerkt: Adam Hörnigk (S. 234 Nr. 2) ſtu⸗ 
dierte drei Jahre Philoſophie außerhalb des Ordens, vier Jahre 

Rechtswiſſenſchaft und in dem Orden vier Jahre Theologie. 

Außer Lateiniſch und Deutſch verſtand er Italieniſch, Spaniſch 

und Franzöſiſch. Er war Magiſter in der Philoſophie und Lizentiat 

in beiderlei Recht. Er hatte mithin in ſeiner ganzen geiſtigen Ent— 

wicklung etwas von ſeinem Vater oder Großvater Ludwig 

v. Hörnigk an ſich, der Dr. iur., phil. und med. war. Dennoch 
gelangte Adam Hörnigk nicht zur Ablegung des vierten Gelübdes. 

Chriſtoph Voß (S. 234 Nr. 3) hatte die Philoſophie außerhalb 

des Ordens abſolviert, ferner bürgerliches und kanoniſches Recht 

gehört. Von Sprachen verſtand er außer Lateiniſch und Deutſch 
Franzöſiſch. Bartholomäus Lutz (S. 245 Nr. 14) war Magiſter 

in der Philoſophie, Dr. der Theologie und des kanoniſchen Rech⸗ 

tes. Ambros Höglein (S. 235 Nr. 8) ſprach auch Franzöſiſch, 

Adam Goldhagen (S. 237 Nr. 11) außerdem noch IStalieniſch. 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVII. 16
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In der Abteilung Ministeria Societatis geben die Kata— 
loge an, wie die einzelnen Mitglieder der Ge— 

ſellſchaft verwendet wurden. Dieſe Verzeichniſſe 

nehmen natürlich mit dem Alter des einzelnen an Umfang zu. 
Die Amter der eben Genannten mögen dies verdeutlichen. 

Adam Hörnigk lehrte die Infima und Sekunda ein Jahr, war 

17 Jahre Miniſter, 2 Jahre Prokurator, 8 Jahre Miſſionar und 
7 Jahre Präſes der Kongregation (1730 S. 9 Nr. 20). 

Chriſtoph Voß lehrte die Humaniora 5, Philoſophie 5, Theologie 

2 Jahre; er war Prediger 24 Jahre, Präſes der Kongregation 11, 
Präfekt der Schule 3, Katechet 5, Konſultor 20 Praefectus 
spiritualis 14, Miniſter 1, Superior 2 Jahre (1754 S. 122 

Nr. 2). Bartholomäus Lutz lehrte die Inferiora 3, Philo— 
ſophie 4, Moral 2, polemiſche Theologie (Apologetik) 2, kano⸗ 
niſches Recht 10 Jahre. Er war Direktor des Seminars 1, 
Superior einer Reſidenz 3, Rektor 1 und geiſtlicher Begleiter des 
Biſchofs von Speyer (in obsequiis spiritualibus Principis 

Spirensis 8 Jahre (1754 S. 118 Nr. 2). Ambros Höglein 

lehrte Humaniora 5, Philoſophie 3, polemiſche Theologie 4, 

ſcholaſtiſche Theologie 8 Jahre. Er war Präſes der Sodalitäten 
3 Jahre, Konſultor 4 Jahre, Praefectus spiritualis 16 Jahre, 

Rektor 3 Jahre (1761 S. 92 Nr. 4). Adam Goldhagen lehrte 
Humaniora 5, Rhetorik 2 Jahre. Er war Praefectus inferio- 
rum 1 Jahr, Präſes der Sodalitäten 5 Jahre, Prediger faſt 

15 Jahre, Prokurator des Kollegs 3 Jahre, Konſultor des Rek— 

tors 8 Jahre, Miniſter 3 Jahre, Vizerektor 6 Monate (1761 

S. 127 Nr. 4). Als letzter ſei in dieſem Zuſammenhang Ignaz 

Bentzel angeführt, weil er ein hohes Alter erreichte und bei 
ſeinen Mitbrüdern in beſonderem Anſehen ſtand. Er lehrte 

die Humaniora 57, Philoſophie 8, Theologie 10 Jahre. Er 
hielt Predigten 1“* Jahre und Kongregationsſitzungen 2 Jahre. 

Er war Konſultor des Kollegs 5 Jahre, Konſultor der Provinz 
10 Jahre, Begleiter des Provinzials 2 Jahre, Rektor 11 Jahre; 

dann wurde er 1761 und wiederum 1766 Provinzial (1758 
S. 80 Nr. 1, 1761 S. 1, 1766 S. 1). 

Der gedruckte Catalogus personarum für das Jahr 1766 

gibt S. 18 und 19 einen Einblick in die vielſeitige Tätigkeit, 
die damals die Jeſuiten in Mainz übten. Sie
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waren die Sonntags⸗, Feſt⸗ und Faſtenprediger in dem Dom 

und Heiligkreuz; ſie leiteten das geiſtige Leben in den Frauen— 
klöſtern St. Agnes, St. Clara (auf dem Flachsmarkt), Dalheim, 

Congregatio B. M. V. (Welſchnonnen), in den Hoſpitälern 
St. Alexius, St. Barbara, St. Catharina, Heiliggeiſt, Militär— 
lazarett St. Johann, St. Rochus, in der Elbergſtiftung (für 
Dienſtboten) und im Waiſenhaus,; ſie beſuchten die Gefängniſſe 
und leiteten die Sodalitäten. Sie lehrten an der Aniverſität 

Moral, ſcholaſtiſche Theologie, Exegeſe, Phyſik, Ethik und 
Metaphyſik, Logit und Mathematik. Je ein Theologe des 

erſten Jahres erteilte den katechetiſchen Unterricht in Koſt— 

heim, Bretzenheim und Weiſenau, je einer des zweiten Jah— 
res in St. Ignaz und St. Emmeran, einer des dritten Jahres 
in St. Chriſtoph, je einer des vierten Jahres in St. Quintin und 
St. Stephan. 

Von den ZJeſuiten der oberrheiniſchen Provinz, die in 

Mainz zwiſchen 1641 und 1742 geboren wurden, können fol— 
gende, alphabetiſch geordnet, als literariſch tätig nach— 

gewieſen werden: 

1. Appel, Sebaſtian, nach 1764 eingetreten; der Kata— 

log von 1766 hat keinen Novizen dieſes Namens, nach Auf— 

hebung des Ordens Kanonikus von Heiligkreuz bei Mainz und 

Profeſſor an der Mainzer Aniverſität (Sommervogel, Biblio— 

tbèque de la Compagnie de Jésus (des weiteren nur noch 
Bandzahl und Seite angeführt) I 476, VIII 1668. 2. Bent⸗ 

zel Ignaz (oben S. 235 Nr. 12) VIII 1815. Anter ihm als 

Profeſſor der Philoſophie und Dekan dieſer Fakultät katho— 

liſcherſeits verteidigte am 17. September 1731 Laurenz Volck 
die Dissertatio de sex primis mundi conditi diebus (Mainz. 

Stadtbibl. Fasz. 1054), unter ihm als Profeſſor der Philoſophie 

an der Würzburger Aniverſität Ludwig Auguſt Freiherr von 

Leonrod am 20. Auguſt 1732 die Schrift Logica in compen- 

dium redacta (Mainz. Stadtbibl. Fasz. 384), unter ihm als 

Dr. der Theologie, Profeſſor und Aſſeſſor der theologiſchen 

Fakultät zu Mainz am 29. Januar 1744 Paul Kuckeiſen die 
Schrift Sacra scriptura, regula fidei et eredendorum 

(Sommervogel W788 Nr. 126, Mainz. Stadtbibl. Fasz. 372), 
und am 12. Februar 1744 Kaſpar Vogelmann die Schrift 

16*
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Traditio divina, regula fidei et credendorum (Mainz. Stadt⸗ 
bibliothek Fasz. 371 und 153). Die Bamberger Diſſertation 
Institutiones logicae des Joh. Franz Schenck, Freiherrn von 
Stauffenberg vom 16. Juli 1751 trägt die handſchriſtliche Wid— 
mung des Vorſitzenden Prof. Lohnmüller Soc. Jes.: R. P. Ig- 
natio Bentzel Collegii Mog. Rectori se humilliméè commen- 

dat Alndreas) Llohnmüller] S(oc.]) Jles) (Mainz. Stadtbibl. 

Faſc. 384). 3. Buſaeus, Karl (oben S. 236 Nr. 13), 

geſtorben 1782 in Bamberg, II 415 f., V S. 773 Nr. 15 f., 
VIII 1949. 4. Dahm, Zakob, geboren am 22. Juni 1693 

in Mainz, Katalog 1726 S. 114 Nr. 3, 1730 S. 49 Nr. 15, 
nach Sommervogel II 1782 in Würzburg geboren, geſtorben 
in Bamberg vor 1763; II 1782, IX 164. Eckart, Anſelm, 
geb. am 4. Auguſt 1722, nach dem Katalog 1743 S. 80 
Nr. 12, 1746 S. 69 Nr. 14 in Mainz, nach Sommervogel III 
330 f. in Bingen, Miſſionar in Braſilien und Rußland, geſt. 

am 29. Juni 1809 in Polock, III 330 f. 6. Engelmohr, Jo⸗ 
ſeph (oben S. 235 Nr. 21), 1765 Rektor in Heidelberg III 

339. 7. Fritz, Adolf (oben S. 192 Nr. 17), 1766 Valetudi- 

narius in Heidelberg III 1002 f. 8. Goldhagen, Hermann 

(oben S. 236 Nr. 15), nach 1773 geiſtlicher Rat in Mainz, 
ſpäter in München, geſtorben daſelbſt am 28. April 1794 (III 

1538—44, IX 418). Ein Teil ſeiner Schriften fällt in die Zeit 

nach 1773. Beſonders bekannt iſt ſeine „Anweiſung zu der hoch— 

wichtigen Andacht zum heiligſten Herzen Jeſu“. Sommervogel 

(III 1542 Nr. 20) erwähnt die Bamberger erſte Auflage von 

1767, nicht aber die Mainzer, die in dem gleichen Jahre bei der 
kurf. Hof- und Aniverſitätsbuchdruckerei Häffners Erben er— 

ſchien!. Eine Erinnerung an dieſen eifrigen Herz-Jeſuverehrer 

beſitzt noch heute die St. Peterskirche zu Mainz in einem ſilber— 

nen, von der Dornenkrone umwundenen und von Strahlen um— 

gebenen Herz Jeſu. Hermann Goldhagen als Stifter dieſes 

Prunkſtückes erweiſt ein Eintrag des Nekrologiums der Armen 
Klariſſen in Mainz (Eigentum des Inſtituts St. Mariae in 
Mainz). In ihm heißt es Blatt 55 zum 29. Juli: „Anno 1786 
hat zum ewigen Andenken in unſere Kirche verehrt Ihro Hoch— 

würden, der Geiſtliche Herr Rat Goldhagen das ſilberne Herz 

1 2. Aufl. Mainz 1769; 3. Aufl. Mainz 1774.
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Jeſu, dem Werte nach auf 300 Gulden geſchätzt, mit der Bitte, 
es zur öffentlichen Verehrung und zur Ausbreitung der Andacht 
zu ihm auf alle hohen Feſttage öffentlich auszuſtellen, wofür wir 
ſchuldig und verpflichtet ſind, für dieſen hohen Wohltäter im 
Leben und im Tode eifrigſt zu beten, dazu verobligiert ſich das 
Kloſter.“ 9. Höglein, Valentin (oben S. 235 Nr. 7), ge— 
ſtorben in Mainz 1760, „acri vir ingenio, eloquio disertus, 
calamo promptus et elegans“, Am 10. Dezember 1746 for— 

derte er in einer beſonderen Druckſchrift (4 Seiten Folio) zur 
öffentlichen Feier des Jubiläums der Buchdruckerkunſt auf. Die 
von Sommervogel CV 409 Nr. 1) verzeichnete Schrift Spe— 
cimen inaugurale Physiologiae umfaßf 3 Abhandlungen, die 

unter V. Höglein als Rektor und Profeſſor der Philoſophie? an 

der Heidelberger Aniverſität im September 1715 Theodor Wei— 
ler, Jakob Breunig und Joh. Rudolf Chriſtian Michael Schner— 
mauer vorlegten und verteidigten (Mainzer Stadtbibliothek Faſ— 
zikel 1054 und 384: die erſte enthält die handſchriftliche Wid— 

mung: Pri Casparo Hoeglein S,. J. Vlalentin) Hl(oeglein) S. J. 

10. Kertz, Johann, geboren am 4. Februar 1696, geſtorben 

in Neuſtadt a. H. 26. April 1749 (IV 1019). 11. Kilber, 

Heinrich, geboren am 8. März 1710, geſtorben in Heidelberg am 
25. Oktober 1763 (CV 1038—1041). 12. Kreußler, Ignaz, 

geboren am 31. Juli 1728, geſtorben zu Speyer am 14. No⸗ 

vember 1780 (IV 1239—1241). 13. Ludwig, Martin, ge⸗ 

boren am 9. Juli 1670 in Mainz (Katalog 1696 S. 75 Nr. 12), 

Sommervogel V 173 gibt den Geburtsort nicht an; geſtorben 
am 9. Juli 1744 zu Schlettſtadt. 14. Lutz, Bartholomäus, 
geboren am 24. September 1684, geſtorben in Bruchſal am 
28. Februar 1756 (V196—198). Menshengen, Heinrich 

(oben S. 234 Nr. 5), geſtorben zu Aſchaffenburg am 24. Ja⸗ 
nuar 1754 (V957 f.); nicht erwähnt ſind hier die Theses Theo— 

logicae de sacramento Baptismi, die unter Heinrich Mens— 

hengen Dr. theol. und Profeſſor, derzeit Dekan der theologiſchen 

Die Mainzer Stadtbibliothek beſitzt in der Abteilung Hand— 

ſchriften II 380 eine Papierhandſchrift „Höglein S. J., Profeſſor an der 
Mainzer Aniverſität“ „Philosophia rationalis sive logsica conscripta 
à Joanne Philippo Valentino Jacobo Tautphaeo Mogono anno 1716.“ 

Gütige Mitteilung von Herrn Stadtoberarchivar Prof. Dr. Heidenheimer, der 
meiner Arbeit ſeine reichen Kenntniſſe ſelbſtlos zur Verfügung ſtellte. 
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Fakultät zu Heidelberg, am 12. Dezember 1735 Joh. Ant. Joſ. 
Saxler verteidigte (Mainz. Stadtbibl. Fasz. 247). 16. Neu 

(New), Rudolf (oben S. 237 Nr. 2), geſtorben in Mainz am 

10. Mai 1701 (1700). 17. Refflinghauſen, Wendelin, 

geboren am 15. Juni 1684 nach dem Katalog 1717 S. 18 
Nr. 12, nach Sommervogel VI 1581 am 5. Juni 1684, ge⸗ 

ſtorben in Neuſtadt a. d. H. am 7. Nov. 1740. 18. Rei(t)⸗ 
zer, Adam (oben S. 235 Nr. 22), geſtorben zu Bamberg am 
14. Februar 1791 (VI 1648——1651). 19. Rieffel, Joſeph 

(oben S. 237 Nr. 28), Katalog 1766 S. 15 (VI 1840—1841). 

20. Schick, Ludwig, nach dem Katalog 1746 S. 84 Nr. 10, 

1749 S. 59 Nr. 32, 1754 S. 77 Nr. 17, 1758 S. 29 Nr. 12, 
1761 S. 46 Nr. 10, geboren zu Mainz am 13. Mai 1725. Nach 
dem Katalog von 1766 S. 24 iſt er Domprediger in Worms 
und verfaßte die Trauerrede auf Franz I. (1765), die Sommer— 
vogel VII 779 verzeichnet, in dieſer Eigenſchaft. Letzterer ver— 

wechſelte ihn mit dem jüngeren Alois Schick aus Fulda. 
21. Sebaſtiani, Joſeph, geboren nach dem Katalog von 

1740 S. 80 Nr. 38 am 28. Februar 1720, nach Sommervogel 
VII 990 am 20. September 1720, lebte 1766 noch in Heidel— 

berg. 22. Specht, Georg, geboren nach dem Katalog von 
1696 S. 5 Nr. 2 am 11. Juni 1641, nach Sommervogel (VII 

1422) am 21. Juni 1641, geſtorben zu Mainz am 3. Januar 

1704. 23. Stock, Gerhard, geboren am 3. Mai 1683, ge— 

ſtorben zu Heidelberg am 21. Juli 1749 (VII 1584). 24. Voß, 

Chriſtoph (oben S. 234 Nr. 3), geſtorben zu Mainz am 31. De— 

zember 1757 (VIII 917f.). 25. Weber, Theodor (oben S. 237 

Nr. 6), geboren nach dem Katalog von 1714 S. 37 Nr. 28 am 

31. März 1686, nach Sommervogel (VIII 1017) am 31. März 

1681, 1724 Rektor der Heidelberger Aniverſität, zweimal Pro⸗ 

vinzial, geſtorben am 14. April 1770 (Ort nicht angegeben). 

26. Wunderlich, Friedrich (oben S. 236 Nr. 9), geboren am 

24. Februar 1697 nach dem Taufbuch von St. Ignaz in Mainz 

und nach dem Katalog 1720 S. 106 Nr. 7, nach Sommervogels 

falſcher Angabe (VIII 1244) am 24. Februar oder Oktober 

1697; geſtorben in Mainz am 29. Auguſt 1756. 27. Zinck, 

Ludwig (oben S. 235 Nr. 15), geboren am 23. Juni 1704 nach 

dem Taufbuch von St. Chriſtoph in Mainz und dem Katalog
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1726 S. 18 Nr. 22; Sommervogel (VIII 1507 f.) hat fälſchlich 

den 23. Zuli 1704 als Geburtstag. 
Eine beſondere Tätigkeit entfalteten die Mainzer Zeſuiten 

in der akademiſchen Sodalität Beatissimae Ma— 
riae Virginis Deiparae ab angelo salutatae, Es war dieſe 

religiöſe Gemeinſchaft auch anderwärts, ſo in Bamberg und 

Würzburg, in Blüte. Doch in Mainz zeichnete ſie ſich durch 
hochangeſehene geiſtliche und weltliche Mitglieder aus. Die 

Namen des Präfekten, der zwei Aſſiſtenten, der zahlreichen geiſt— 
lichen und weltlichen Konſultoren ſowie des Sekretärs, die die 
Sirenae der Jahre 1709—1726 enthalten, beweiſen dies. Auch 

die Strenae ſelbſt, die zum Teil mit den Neujahrsſchriften 

anderer gleichnamiger Sodalitäten eins ſind, geben ein rühm— 

liches Zeugnis für den Eifer der Sodalitiätsleiter und für das 

religiöſe Bedürfnis der Sodalen. So feſten Fuß hatte dieſe 
Gründung der Jeſuiten in Mainz gefaßt, daß es die aufgeklärte 
Regierung nach Aufhebung des Ordens für gut fand, die So— 
dalität, zeitweilig unter dem Aniverſitätsprofeſſor Arand, weiter— 
führen zu laſſen. Ebenſo wirkte das Pactum Marianum de 
una missa pro quolibet post ejus mortem a singulis con- 

foederatis curanda über die Zeit der Ordensaufhebung nach. 

Es war 1577 eingeführt, 1584 von Gregor XIII. für die große 

alademiſche Kongregation beſtätigt worden. Nachdem es 1672 

bei der Sodalität B. Mariae Virginis ab angelo salutatae Ein- 

gang gefunden und 1729 eine Erneuerung erfahren hatte, wurde 
es 1787, mithin vierzehn Jahre nach Anterdrückung der Jeſuiten, 
nochmals erneuert (Ausgabe von dieſem Jahr, Mainz bei 
Joh. Joſ. Alef im Beſitze des Verfaſſers; die von 1729 erwähnt 
Sommervogel V S. 792 Nr. 13). 

Von den Strenae, Neujahrsſchriften, die die 
alademiſche Sodalität in Mainz ihren Mitgliedern darbot, führt 
Sommervogel (V S. 790—793) für die Jahre 1700—1753 
17 Nummern an. Folgende Strenae laſſen ſich weiterhin nach— 
weiſen: 

1—3. Vitae Sanctorum sacris per singulos anni dies 
meditationibus illustratae. Sommervogel (V 790 Nr. 1) 
kennt nur den I. Teil (Januar —-März), der 1701 erſchien und 
180 Seiten und 3 Seiten Index umfaßt. II. Teil (April-Zuni)
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1702 182 Seiten und 3 Seiten Index. III. Teil (ZJuliSep⸗ 
tember) 1703 184 Seiten und 4 Seiten Index. IV. Teil (Ok⸗ 
tober —Dezember) 184 Seiten und 4 Seiten Index ſowie ohne 
beſonderes Titelblatt Appendix festorum mobilium 25 S. 
und 20 S. Index meditationum ex quattuor partibus 
kamen Sommervogel in der Mainzer Ausgabe nicht zu Geſicht; 
ſie beſinden ſich in der Mainzer Stadtbibliothek [VI c. 1777]; 

4. Aurea Moguntia, eine kurze Geſchichte des Erzſtiftes 

und der Stadt Mainz, 1705 bei Johann Mayer (ohne 

Signatur in der Bibliothek des Biſchöflichen Prieſterſeminars 
in Mainz); 5. Initium sapientiae et finis, Timor et Amor 
Dei auctore Joan, Bapt. Consitino S. J., 1710 bei Joh. 

Mayer (Biſchöfl. Seminar L. 1070); 6. Liber generationis 
Jesu Christi sive argumenta, beneficia et cultus Mariae 
sine macula conceptae in compendio, 1716 bei Joh. Mayer 

(Biſch. Sem. L. 1351); 7. Ecclesia Christi Romano-Catholica 
adversus Lutherum et Calvinum, 1718 bei Joh. Mayer 

(Mainz. Stadtbibl.* e 48); 8. Principia christiano-politica 
de studio placendi, de vana fiducia et timore amoribusque 

reaturarum, 1719 bei Joh. Georg Häffner (Biſch. Sem. 

L. 429); Diarium hominis christiani clerici et saecularis 

usui quotidiano accommodatum, 1720 bei Joh. G. Häffner 

(Biſch. Sem. L. 1172); 10/11. Augustinus Romano-Catholi- 
cus sive vera fides et doctrina christiana de deo uno trino, 

aeterno patre etc., pars I 1721 bei Joh. G. Häffner, pars II, 

IlI, IV in einem Bande, 1723 bei demſelben (Biſch. Sem. 

C. 300); 12. Brevis institutio de salutari poenitentia pecca- 

toris à Claudio Viexontio Parisiensi, 1722 bei Joh. 

G. Häffner (Biſch. Sem. L. 810); 13. Paracleseon sive con- 

sulationum afflictarum mentium libri tres ab Antonio 

Hemeritio, 1724 ohne Angabe des Druckers (Biſch. Sem. 

L 64); 14. Breviarium chronologicum veteris testamenti 

rerum gestarum ab orbe condito usque ad Christum 

natum, 1730 Francofurti a. M. Typis Reinhardi Eustachii 

Moelleri (Biſch. Sem. L. 1164); 15. Historia ecclesiastica in 

Epitomen redacta et continuata, pars V, tria saecula ab. 

a. Chr. 400 ad a. 700 complectens (die früheren Teile ſind 
bisher nicht bekannt geworden), 1734 in der kurf. Hof⸗ und
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Aniverſitätsdruckerei von Mayer; pars VI 1735 700—1000 

ebenda, pars VII 1736 1000—1300 ebenda; pars VIII 1737 

1300—1500 bei Joh. Heinr. Häffner, kurf. Hof- und Aniverſitäts⸗ 
buchdrucker; pars IX 1738 1500—1600 ebenda; pars X 
ſultima) 1739 1600—1700 ebenda (Stadtbibl. 13 t 634 a); 
16. Memoria novissimorum piis considerationibus instau- 
rata, 1745 Moguntiae Typis Goublerianis (Biſch. Sem. 

L. 257); 17., 18., 19. Annus caelestis Jesu regi et Mariae 
reginae sanctisque omnibus sacer auctore Joanne 

Nadasi S. J. pars I, 1746 Mainz bei Goubler; pars II 1747 

bei Joh. Häffner; pars III 1748 bei demſelben (Biſch. Sem. 
L. 302), 20. Manuale Sodalitatis b. Mariae V. sive varia 

pietatis exercitia sodalium, 1749 bei Joh. Häffner (Stadtbibl. 

14 d 152) 21. Veritates christianae quae modum exhibent 
bene vivendi et bene moriendi auctore Henr. Balde S. J., 
1750 bei Joh. Häffner (Biſch. Sem. L. 971); 22. De gemitu 
colombae sive de bono lacrymarum libri tres auctore 
Roberto Cardinale Bellarmino, 1756 bei Häffner Erben 

E. P. Bayer (Biſch. Sem. L. 944); 23. De septem verbis a 
Christo in cruce prolatis libri duo auctore Rob. Card. 
Bellarmino, 1757 bei Häffner Erben Benjamin Waylandt 
(Biſch. Sem. L. 946); 24. De ascensu mentis in deum per 
scalas rerum creatarum opusculum Rob. Card. RBellarmini, 

1758 ebenda (Biſch. Sem. L. 955); 25—27. Vitae pontificum 

Romanorum ex antiquissimis monumentis collectae pars 1 

1760, pars II 1762, pars III 1762 Druckerei des St. Rochus— 

hoſpitals Joh. Leonhard Ockel (Biſch. Sem. G. 65); 28. Dies 
sacra per loca sacrae scripturae progrediens auctore 

Joanne Scotti S. J., 1761 bei Häffner Erben Joh. Benj. 

Waylandt (Biſch. Sem. L. 501); 29. S. Augustini tractatus 
duo de utilitate credendi et de unitate ecelesiae notis 

atque analysi illustrati studio Justi Baronii, 1764 Druckerei 
des St. Rochusſpitals Joh. Leonh. Ockel (Biſch. Sem. B. 328); 
30. Medulla sacrarum meditationum in evangelia totius 

anni et praecipua festa B. Mariae V. et Sanctorum, 1773 bei 

Joh. Benj. Waylandt (Biſch. Sem. L. 271). 

Auch wenn aus den Jahren 1767—1773 keine Perſonen⸗ 

verzeichniſſe der oberrheiniſchen Provinz vorliegen, ſo dürfen
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wir doch annehmen, daß die Tätigkeit des Ordens die gleiche 
war. Ihr bereitete die Aufhebungsbulle vom 21. Juli 1773 ein 

jaähes Ende. Wie das Mainzer Volk die gewaltſame Anter— 
drückung empfand und aufnahm, ſchildert mit ſchlichten Worten 
ein ungenannter Mainzer Bürger (Franz Herdt, Mainzer 

Chronik): „Den 6. September (1773) wurde der Jeſuiten-Orden 
aufgehoben unter Curfürſt Emerich. Die Bürger mußten das 

Collegium, wie auch das Noviziat (das heutige Invalidenhaus) 
unvermuthet umringen; ſodann fuhr die Kommiſſion hinein, 

allwo ihnen (den Jeſuiten) die (Aufhebungs-) Bulle (des 

Papſtes) vorgeleſen wurde; ſodann wurde die Garniſon in die 

Stadt beordert, um einen Auſſtand zu verhindern. Ein Jeder 
bekam 15 Patronen Pulver und alle Kanonen wurden nach der 
Stadt gepflanzt. Alsdann wurden ſie (die Jeſuiten) 2 und 2 in 
einem Wagen, wovor Mauleſel geſpannt waren, herausgeführt 

in andere Klöſter ſowohl in als auch außer der Stadt und die 

Seminariſten nahmen ſogleich Profeſſion in dem Geſuiten)- 
Noviziat. Sie fanden bei ihnen zuſammen hier 123 Stück Wein, 
6000 Gulden an Geld nebſt ſonſtigen Effecten.“ Niklas Vogt, 

der ſpätere Profeſſor der Geſchichte an der Mainzer Aniverſität, 

damals Zögling des Mainzer Jeſuitengymnaſiums, ſchildert die 

Ereigniſſe folgendermaßen (Rheiniſche Geſchichten und Sagen 
IV 210 f.]): „Wir Studenten waren noch mit unſern Auſſätzen 

für die am Ende des Schuljahrs zu verdienenden Prämien und 

den Rollen für das dabei zu gebende Schauſpiel beſchäftigt, als 

am Ende des September (tatſächlich am 6. dieſen Monats), ſo⸗ 

bald die Nacht eintrat, die ganze Garniſon von Mainz ausrückte, 

die vornehmſten Plätze der Stadt beſetzte und Patrouillen durch 

die Gaſſen auf- und abziehen ließ. Das Volk erſtaunte ob die⸗ 

ſen Auftritten, verſammelte ſich hier und da, aber die größeren 

Haufen, beſonders um das Jeſuiten-Collegium wurden zerſtreut. 

Bald hierauf erſchien ein Hofwagen nach dem andern mit zwei 

oder vier Pferden beſpannt, worin die kurfürſtlichen Kom⸗ 

miſſarien ſaßen und in der Stille die aufgehobenen Jeſuiten nach 

den benachbarten Klöſtern brachten. Das Volk ſah dies mit 

einem Gemiſch von Traurigkeit und Widerwillen an; was ihm 
aber dabei am meiſten auffiel, war das Zuſammentreffen des 

alten Rektor von Bentzel, eines 70jährigen Greiſes, mit dem
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Cruzifixe auf der Bruſt und ſeines Neffen, des Kanzlers von 

Ventzel, mit kurfürſtlicher Vollmacht in einem Wagen.“ Aus 
dieſem Zuſammentreffen des zweimaligen Provinzials Ignaz 
von Bentzel mit Anſelm Franz von Bentzel darf nicht der Schluß 
gezogen werden, es ſei jener mit ſeinem liberalen Neffen eines 

Sinnes geweſen. Er zog nämlich nicht in die Bentzeliſche Be— 

hauſung, ſondern zu dem Kapitular des St. Petersſtifters von 

Venningen. Selbſt bis in die Todesſtunde blieb er in Gemein— 

ſchaft mit ſeinen Ordensbrüdern und ehemaligen Untergebenen. 

Er ſtarb; am 10. Juli 1774 um die ſiebente Abendſtunde an den 

Folgen eines Schlaganfalles, den er ſieben Tage vorher erlitten 

hatte. Der Pfarrer von St. Peter leiſtete ihm den letzten geiſt— 

lichen Beiſtand. Sein Lager aber umſtanden mehr als zwanzig 

Prieſter und Laienbrüder des Jeſuitenordens. Gewiß ein 

Beweis, daß die Liebe der Antergebenen zu ihrem ehemaligen 

Provinzial und Rektor nicht erheuchelt war, denn ſie überdauerte 

die Anterdrückung des Ordens und bewährte ſich in einer Zeit, 

da Bentzel machtlos geworden war. Die Bevölkerung von 

Mainz zeigte nicht geringere Anhänglichkeit an den hochberühm— 

ten Profeſſor, der für ebenſo wahrhaftig wie fromm galt. Mit 

einem Gepränge, wie ſonſt nur den höchſten Adligen zuteil 

wurde, brachte man ſeine Leiche nach der ehemaligen Zeſuiten— 

lirche. Der frühere Rektor der Mainzer Jeſuiten und nun— 

mehrige Weltprieſter Anton Hoffer hatte bei dem Domkapitel 

— es war gerade der erzbiſchöfliche Stuhl verwaiſt — um die 

Erlaubnis nachgeſucht?, den verſtorbenen Klerikus von Bentzel 

1 Kirchenbuch St. Peter (Udenmünſter), Mainzer Standesamt: 10 ma 

die Julii 1774 circa septimam vespertinam morientium sacramentis 

munitus apoplexia tactus post septem dierum infirmitatem manusue- 

tissime toleratam in domino pientissime obiit plurimum Reverendus et 

maxime venerabilis dominus ac vir Ignatius de Benzel 79 annorum sere- 

norum quondam jesuita, professor famossimus ac vicibus duabus provin- 
cialis; vir erat maxime sincerus summopere devotus, in tota civitate 

a singulis peramatus; deportatus est ad cryptas collegii sui; funus 

erat spectabilissimum taleque quale magnatis summi esse potest; 

obiit me parocho assistente circumstantibus presbyteris et fratribus 

laicis jesuitis plus quam viginti. R. I. P. 

2 Mainzer Domkapitels-Protokolle (Staatsarchiv Würzburg Bd. 64, 

S. 2184, Sitzung vom 11. Juli 1774).



252 Schrohe 

in beſagter Kirche bei Tage nach katholiſchem Gebrauch beerdigen 

zu dürfen, und das Domkapitel war auf dieſe Bitte eingegangen. 

Es iſt kein Wort überliefert, mit dem Bentzel nach einem 

wechſelvollen und verantwortungsreichen Leben von der Welt 

ſchied. Aber ein Jahr ſpäter ſprach einer ſeiner Mainzer 

Ordensgenoſſen und ließ die Zeitgenoſſen einen tiefen Blick in 

ſein Inneres tun. 1775 erſchien in Frankfurt und Leipzig bei den 

Gebrüdern van Düren „Der Anſinnige Freygeiſt. Jungen und 
gemeinen Leuten zur Warnung vorgeſtellet von Florin Dabutz, 

ehemaligen Jeſuit und öffentlichen Lehrer der Mathematic zu 

Maynz.“ Die Vorrede beginnt mit folgenden Worten: 

„Solang ich mich in jenem Orden befunden, deſſen Hauptbeſtimmung 

ware, nebſt ſeinem eigenen, auch des Nächſten Heil und Vollkommenheit zu 

befördern, giengen alle meine Gedanken und Sorgen dahin, wie Ich dieſem 

doppelten Endzweck beſtmöglichſt nachleben mögte. And wiewohlen mich 
der Gehorſam nicht allzeit mit ſolchen Verrichtungen beſchäftigte, welche den 

geiſtlichen Nutzen des Nebenmenſchen zum ohnmittelbaren Gegenſtande 

hatten; ſo habe Ich doch ſolchen niemahl auſſer Acht gelaſſen. Die zwölf 

letzten JZahren meines geiſtlichen Lebens habe Ich auf verſchiedenen Ani— 

verſitäten zugebracht, und teils Philoſophie, theils die Mathematic 

öffentlich gelehret: Mann weis aber wohl, daß dieſes keine Wiſſenſchaften 
ſind, die aus ſich ſelbſten zum Seelenheil etwas beytragen: Jedoch bin ich da— 

bey Jederzeit bedacht geweſen, in meine öffentliche Vorleſungen da und dort 

ewige Wahrheiten einzuſtreuen: Ja Ich lieſſe mir, als ein Jeſuit eines 

Theils mehr angelegen ſeyn, die Wiſſenſchaft der Heiligen als der Welt 

weiſen meinen Candidaten beyzubringen; aus Arſach, weilen dieſe ohne 

jene mehr ſchädlich als nützlich ſeyn würde. Da nunmehro aber unſer 

Inſtitut durch ein unerforſchliches Verhängnüß Gottes völlig aufgehoben 

worden; ſo ſehe ich mich dermalen auſſer Stand geſetzet, meinem Nächſten 

in ſeinem Seelengeſchäft fernerhin behülflich zu ſeyn. Ich darf in ſetzo 

nicht mehr Predigen, nicht mehr Catechiziren, nicht mehr Beicht hören; und 

da Ich keine Hoffnung habe, zu einem öffentlichen Lehr Amt gebraucht 

zu werden, ſo ſind mir ſogar alle Nebenwege abgeſchnitten, auf denen 

Ich wenigſtens ſeitwärts dem Nächſten einige geiſtige Dienſten erweiſen 

könnte. Wie empfindlich mir dieſes nun falle, kann Ich mit Worten 

nicht ausdrücken; und würde auch vielleicht, wenn Ich es könnte, bey 

vielen wenig Glauben finden. Gott allein weis, daß es für mich weit 

erträglicher wäre, mit Brod und Waſſer meinem vorigen Beruf gemäs 

zu arbeiten als in Müßigang meine noch übrige Lebensjahren zu 

verzehren. Anterdeſſen was ſoll Ich anfangen? ſoll ich klagen? bey wem 

aber oder gegen wen? vielleicht gegen Gott oder geiſtliche Obrigkeit? O das 

ſey fern von mir. Ich weis, was ich Gott und ſeinem Stadthalter auf 

Erden ſchuldig bin; Ich weis, mit was Ehrfurcht mann auch ihre Donner—
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keil aufnehmen müſſe, wenn ſie gleich die Anſchuld ſelbſt niederwerfen. And 

wozu ſollte denn letztlich das Klagen nützen? anſtatt den Schmerz zu 

lindern, würde es denſelben noch vermehren, und vielleicht gar neue Wunden 

verurſachen, die mann doch mit Stillſchweigen leichtlich verhindern könnte. 

Za Ich würde mir hierdurch ſelbſt widerſprechen, meinen Seeleneifer ver— 

dächtig machen, und durch mein Beyſpiel niederreiſſen, was Ich vorhero durch 

Ermahnen und Predigen in anderen aufgebauet habe. Bey dieſer meiner 

Gemüthsbeſchaffenheit wird mir niemand verargen, wenn ich wenigſtens 

von weitem mich dem Nächſten nützlich zu machen ſuche. Mann hat mir das 

würkſame Leben verbothen, und mich lebendig in eine Einſamkeit ver— 

graben: Doch wird mir hoffentlich dabey noch erlaubet ſeyn, mit der Feder 

zu erſetzen, was Ich mit der Zung nicht ausdrücken darf. Ich finde darinn 

noch meinen einzigen Troſt, welchen mann mir ohne Grauſamkeit nicht ver— 

ſagen kann.“ 

So geben Bentzel und Dabutz unfreiwillig Kunde von dem 

Geiſte, der die Jeſuiten der oberrheiniſchen Provinz in den 

Tagen der Ordensaufhebung beſeelte. Es iſt ein Zeugnis edelſter 

und reinſter Liebe, wenn mehr als zwanzig ehemalige Ordens⸗ 

genoſſen ihren früheren Vorgeſetzten, mit dem ſie kein Zwang 
und keine Gewalt mehr verbindet, in ſeinem Todeskampfe um— 
ſtehen. Was anders führte ſie an das Sterbebett des Neun— 

undſiebzigjährigen als das Bewußſein geiſtiger, unauflöslicher 

Gemeinſchaft? Welche Herrſchaft über die unordentlichen 
Seelenregungen verrät es, wenn Dabutz, der ohne eigene 
Schuld den erwählten Lebensberuf und den Lebensunterhalt ver— 

loren hat, keine Klagen erhebt, ſondern mit denen in geiſtiger 

Arbeitsgemeinſchaft verbleibt, die ihm unſagbar wehe taten? 

Bentzels Tod und Begräbnis, das Bekenntnis zu dem 

Jeſuitenorden und ſeinen Aufgaben, wie es Dabutz unaufgefor⸗ 

dert ausſpricht, ſie bilden einen goldenen Rahmen zu dem 
geſchichtlichen Bilde der oberrheiniſchen Jeſuitenprovinz.



Briefe der Freiherren Joſeph von Laßberg und 

Heinr. Bernh. von Andlaw aus den Jahren 

1848— 1851. 
Von Julius Dorneich. 

I. 

Der Name des Freiherrn Joſeph von Laßberglebt in 
mancherlei Beziehung noch in der Gegenwart fort: Wohl— 

vertraut dem Germaniſten, der dankbar ſeiner hingebenden Liebe 

für die mittelalterliche deutſche Dichtung gedenkt. Schon als 

Fürſtl. Fürſtenbergiſcher Forſtmeiſter zu Heiligenberg oder 

Donqaueſchingen trieb er dieſe Studien und eine ausgedehnte 

Sammeltätigkeit aus freier Neigung, aber gerade darum mit 
lebendiger Seele und einem Eifer, der nicht in der Wiſſenſchaft 
und Einzelforſchung vertrocknete, ſondern die ganze ritterliche 

Zeit der deutſchen Sänger und Dichter ſo in ſich aufnahm, daß 
ein Stück ihres Weſens und ein Schimmer ihrer Romantik in 

ſeine eigene Perſönlichkeit überzugehen ſchien. Sein Schloß zu 

Eppishauſen im Thurgau und ſpäter in Meersburg am Boden— 
ſee war mit Waffen und altem Zierat geſchmückt und der Schloß— 
herr ſelbſt erſchien wie ein alter Ritter aus vergangenen Zeiten. 

1* 1770 zu Donaueſchingen, 1855 zu Meersburg. Lit. über ihn: 

Z8wei anonyme Nekrologe „Augsburger Allg. Zeitung“ 1855 Nr. 10] 

(13. Juli) und „Hiſt.⸗Polit. Blätter“ Bd. 53 (1864) S 425 ff. und 505 ff., 

erſterer von dem bayeriſchen General Frhr. v. Madroux (Mitteilung 

von Dr. Schiel, nach einer Briefſtelle), letzterer von Biſchof Karl 

Joh. Greith von St. Gallen, einem näheren Freunde Laßbergs. Kurze Bio— 

graphie von Scherer in „Bad. Biogr.“ II S. 8 ff. (1875) und Frz. Muncker 

in „Allg. Deutſche Biogr.“ XVII S. 780 ff. (1883), dort auch Angaben 

über mehrere Briefwechſel, beſonders mit Ahland, herausgegeben von Franz 

Pfeifer, Wien (1870) ꝛc. Thekla Schneider, Schloß Meersburg, Annette 

Droſte-Hülshoffs Dichterheim, 2 (Friedrichshafen 1925).
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Gleichſam als Höhepunkt ſeiner germaniſtiſchen Tätigkeit blieb 

ſein Name auch mit dem wertvollſten Stück ſeines Sammeleifers 
verbunden, jener ſog. Hohenems-Laßbergiſchen Handſchrift des 

Nibelungenliedes, die heute ein koſtbares Juwel der Fürſtlichen 

Bibliothek in Donaueſchingen bildet. Ebenſoſehr aber bleibt 

Laßbergs Name lebendig durch die Verknüpfung mit ſeiner 

Schwägerin Annette von Droſte-Hülshoff, die Linderung ſuchend 
die letzten Jahre ihres Lebens bei ihm und ihrer Schweſter 
Jenny von Laßberg auf dem gaſtlichen alten Schloß in Meers— 
burg verbrachte. Hier an den Afern des ſchwäbiſchen Meeres, 

tief naturhaft ſeinem Weſen verbunden, rauſchten ihre kraft— 
vollſten Lieder auf; ja den ſchönſten Teil ihres Werkes ſchuf die 
Dichterin in dem kleinen Turmzimmerchen, da ihre ſchöne Seele 
noch einmal einen ſpäten Frühling mit Levin Schücking?; ver— 

leben durfte. 

Als Schloßherr auf der alten Meersburg lernen wir Laß— 
berg auch in den folgenden Briefen an den Freiherrn von 

Andlaw? in Hugſtetten bei Freiburg i. Br. kennen. Freilich, 

Annette war nicht mehr. Wenige Monate, bevor der Brief— 
wechſel beginnt, war ſie ihrer ſchwachen Natur erlegen und hatte 

auf dem Laßbergiſchen Familienbegräbnis unter einem kleinen 
Grabhügel mit ſchmuckloſem Wappenſtein ihre letzte Ruhe 
gefunden. Ihr Name wird in keinem der Briefe erwähnt; nicht 

weil Laßberg ihr nicht freundlich zugetan geweſen wäre, ſondern 
weil die im Süden noch wenig geleſene weſtfäliſche Dichterin dem 

Adreſſaten kaum eine Bekannte ſein konnte. 
In unſeren Briefen tritt uns Laßberg als der liebenswürdige 

Menſch und aufrechte Edelmann entgegen mit allen ſeinen ritter— 

lichen Tugenden, die ſeine Freunde an ihm rühmten. Ein Greis 

von 78 Jahren, dem aber das grüne Jägerherz noch friſch in der 

Bruſt ſchlägt. Seine Gaſtlichkeit war ſchon in Eppishauſen 
bekannt und auch in Meersburg, wo er 1838 das alte Schloß 

gekauft hatte, deſſen Geſchichte bis auf den Merowinger Dago— 

bert zurückreicht (worauf er beſonders ſtolz war), beſuchten ihn 

1 Annette hatte ihm für den Winter 1841/42 bei Laßberg einen Anter— 

ſchlupf als Bibliothekar verſchafft. 

2 Heinr. Bernh. Frhr. v. Andlaw (1802 —1871), volkstümliche Biogr. 
von Franz Dor, Freiburg 1911.
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zaählreiche Freunde, auch ſolche, die — wie er mit Humor 
bemerkt — mehr ſeine Bücher! Rals ihn ſelbſt beſuchten. Man 

konnte ihn gar nicht anders denken, ſchreibt ſein Biograph in der 
„Augsburger Allgemeinen Zeitung“, „als dem einen Gaſt die 

Linke zum Abſchied gebend, um mit der Rechten den andern 

bewillkommnen zu können“. 

So waren ihm ſeine Freunde ein Stück ſeines eigenen 

Weſens. Lebhaften Anteil nahm er an allem, was ſie betraf, 
und er konnte ſich kindlich freuen, wenn er etwas gefunden hatte, 

was ſie intereſſieren und mit dem er ihnen eine Aberraſchung 
machen konnte. 

Frei und unabhängig ſtand er da: 

„Keines mannes herre 
And keines herren mann 

Das iſt der Laßbergaeren. 
war ſein Vorſpruch zum zweiten Band ſeines „Liederſaals“?. 
Feſt verwurzelt im heimiſchen Boden des ſchwäbiſchen Lan— 
des, in dem er über alle ſtaatlichen Grenzen hinweg Heimat— 
gefühl bewahrte, war er doch ein ebenſo treuer Deutſcher, der mit 

ganzem Herzen am Reiche hing. Furchtlos und unerſchrocken 

ſelbſt in den Jahren 1848/49, wo die Revolution auch an die 

Tore ſeiner Burg klopfte und nur vor ſeiner Feſtigkeit und dem 
ehrwürdigen weißen Haar wieder zurückwich. Die politiſchen 

Ereigniſſe jener Zeit und die morſche Schwächlichkeit aller 
Regierungen drückten ihn ſehr darnieder. Faſt in allen unſeren 

Briefen redet er davon. Tief verſtimmt über das ſelbſtſüchtige 
und undeutſche Preußen, erwartet er alle Hilfe nur von Sſter— 

reich, und er freut ſich, wenn er ſeine Schwaben um ſeinen Tiſch 

verſammeln kann, um auf das Wohl des künftigen Kaiſers, der 

natürlich nur ein Habsburger ſein konnte, zu trinken. Am ſo 

mehr ſchätzte er in Andlaw den charakterfeſten, lauteren Mann, 

der von hohen Idealen für Kirche und Vaterland durchdrungen, 

es auch wagte, gegen den Strom zu ſchwimmen und eine Führer⸗ 
rolle zu übernehmen, wo alle verzagt beiſeite ſtanden. Beſon— 

7¹ 

Laßbergs Bibliothek ſoll bei ſeinem Tode 273 Handſchriften und 
12 000 Bände umfaßt haben (Muncker a. a. O.). 

2 Als „Liederſaal“ gab er 1820—25 vier Bände mittelalterlicher 
Dichtungen heraus, im vierten Band die Nibelungenhandſchrift.
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deren Wert haben unſere Briefe noch dadurch, daß ſie uns Laß— 
berg den katholiſchen Mann zeigen und intereſſante 

Streiflichter auf den „Kath. Verein“ und damit auf die katholiſche 

Bewegung in Baden werfen. Gerade die Gemeinſamkeit der 
Religion und des religiös fundierten politiſchen Willens war es, 

was die beiden Männer zuſammenführte. 

Irgendwie weithin ſichtbar, wie Andlaw, iſt Laßberg nie 

als Katholik hervorgetreten. Dazu fehlte es ſchon an näher— 
liegenden Gelegenheiten und als Kind der Aufklärung mag er 
in ſeiner Manneszeit allem Kirchlichen auch nicht ſehr nahe ge— 
ſtanden ſein. Sein Biograph in den Hiſtoriſch-Politiſchen 

Blättern läßt ihn auch erſt im ſpäteren Alter, unter dem milden 
Einfluß ſeiner Gattin, Religion und Kirche näher treten, wenn— 
gleich eine gewiſſe keimhafte Frömmigkeit wohl immer mit zu ſei— 

nem Weſen gehört haben mag. Daß Laßberg wenigſtens in der 

Spätzeit ſeines Lebens doch auch ferneren Freunden als treuer 

Katholik bekannt war, zeigt ſchon die Tatſache, daß ſich Andlaw 
zur Verbreitung des „Kath. Vereins“ an ihn wandte. Dieſer 

„Kath. Verein“ war der Sammelpunkt der katholiſchen Be— 
wegung, die ſich erſt in der 1848 gewonnenen vollen Vereins⸗ 

freiheit entfalten konnte. Auch die Katholiken fühlten in dieſer 
erregten und aufgewühlten Zeit das Bedürſnis, ſich zu gemein— 

ſamer Betätigung und Pflege ihrer Ideen nach der politiſchen 

wie religiöſen Seite zuſammenzuſchließen. In Mainz und Lim— 

burg erwachten zuerſt ſolche „Kath. Vereine“, die die Grund— 

lage des ganzen ſpäteren katholiſchen Organiſationswerkes auf 

allen Gebieten werden ſollten. Etwas ſpäter griff die Be⸗ 

wegung auch nach Baden über, wo ſie hauptſächlich von 

Andlaw und Hofrat Buß: getragen wurde, die im Hoch— 

ſommer 1848 ſelbſt unter Lebensgefahr ins Land hinauszogen, 

um der revolutionären Bewegung entgegenzutreten und das 

kaͤtholiſche Volk um ſich zu ſcharen. Aberall riefen ſie ſolche 

„Kath. Vereine“ ins Leben, wo ſie nicht ſelbſt hinkommen konnten, 

1 A. a. O. S. 517 u. 521. 
2 Vgl. Franz Dor, Franz Joſ. Ritter v. Buß, Freiburg 1911, und 

meine Freib. Diſſertation (1921): Der badiſche Politiker Franz Joſ. Buß (in 

Maſchinenſchrift in der Berliner Staatsbibliothek und der Freiburger 

Aniv.⸗Bibl.), beſ. Kap. X u. Xfür den „Kathol. Verein“ in Baden. 

  

Freib. Diöz.⸗Arch.v. N. F. XXVII. 17



258 Dorneich 

ſuchten ſie in Briefen und Rundſchreiben an bekannte Perſön— 

lichkeiten in dieſem Sinne zu wirken. Die günſtige Aufnahme, 
die ein ſolches Rundſchreiben bei Laßberg fand, hatte unſeren 
Briefwechſel zur Folge, während ſich die beiden Männer vor— 

her nur einmal flüchtig geſehen hatten. Natürlich kannten 
ſich trotzdem beide und die Herzlichkeit und Offenheit ihres 
brieflichen Verkehrs zeugt von der ſchönen Harmonie ihrer 

gemeinſamen Anſchauungen. 
Andlaw brauchte den Gedanken an Gründung eines „Kath. 

Vereins“ nicht erſt an Laßberg heranzutragen. Dieſer hatte ihn 
vielmehr ſchon früher ſelbſt erwogen und nahm ihn nun mit 

doppeltem Eifer auf; ihn aber lebendig in die Tat umzuſetzen, 
dazu fehlte es doch an jeder praktiſchen Erfahrung und eigenem 
organiſatoriſchen Talent. So wurde der Verein mehr äußerlich 
geſchaffen und blieb auf die Dauer ohne Leben. Die politiſche 

Stunde hatte ihn geboren, die Adreſſe an die Frankfurter 

Nationalverſammlung blieb die einzige wichtigere Tat. Darin 

iſt Meersburg ein gutes Beiſpiel für die Lage im Lande über— 

haupt, denn die Verhältniſſe waren an anderen Orten meiſt ganz 
ähnliche. Einige wenige rührige Männer taten alles, die große 

Menge war nur zu außerordentlichen Gelegenheiten zuſammen— 

zubringen. Es fehlte an Anterführern, die das Werk in Gang 

hielten. Laßberg ſelbſt konnte ſein hohes Alter als Ent— 

ſchuldigungsgrund anführen und wies die Hauptſchuld dem 
Stadtpfarrer Dekan Hain? zu, der bei allem anfänglichen guten 

dDie Briefe Laßbergs befinden ſich im Schloßarchiv zu Hugſtetten 

unter den Briefſchaften des „Kath. Vereins“. Für ihre Benutzung möchte 

ich der Familie der Frhr. von Mentzingen (der Nachkommen des Frhr. 

v. Andlaw) in Hugſtetten auch an dieſer Stelle meinen Dank ausſprechen. 

Von Andlaw befindet ſich nur der Entwurf der erſten Antwort an Laßberg 

bei dieſen Briefſchaften und drei Briefe in der Autographenſammlung der 

Familie von Droſte-Hülshoff auf Haus Stapel bei Münſter i. Weſtf. 

Abſchriften davon und die unten mitgeteilten Notizen aus dem Tagebuch der 

Frau Laßberg beſorgte mir Freiin Cäcilie v. Droſte-Hülshoff, die mich auch 

ſonſt mit Mitteilungen über ihre Familie unterſtützte, wofür ich ihr eben⸗ 

falls Dank ſage. Auch von Laßberg ſind leider nicht alle Briefe an Andlaw 

erhalten. 

2 Joſ. Hain (1799—1862), ſeit 1842 Stadtpfarrer in Meersburg 

(dieſe Zeitſchr., Bd. 17, S. 55); ein Brief vom 19. Dez. 1848 an Andlaw 

ſ. unten S. 267.
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Willen doch nicht die tiefere Idee dieſer katholiſchen Bewegung 
erfaßt hatte, weil er ſie ſonſt im Sinne eines Buß und Andlaw 

ganz anders ins Volk hineingetragen hätte. 
So war es faſt überall. Gerade in Baden wurde die 

tatholiſche Bewegung beſonders ſtark von Laien getragen, fand 

aber beim Großteil des Klerus wenig Anterſtützung, teilweiſe 

ſogar direkte Ablehnung. Mancherlei Gründe waren dafür 

maßgebend, gehörte doch in jener Hochblüte des Altraliberalismus 
in Baden ſchon ein gewiſſer Mut dazu, ſich dem allgemeinen 

Taumel bewußt entgegenzuſtellen. Dann waren die Folgen der 
Aufklärung und der Weſſenberg-Richtung beim älteren Klerus 

noch lange nicht überwunden, das Sich-Einsfühlen mit der Kirche 

war vielfach noch ganz durch einen ſeichten Rationalismus und 

Subjektivismus behindert. Aber ſelbſt kirchlich gut geſinnte 
Geiſtliche ſtanden der Bewegung hilflos und ablehnend gegen— 
über. An ihrer Spitze Hirſcher“, deſſen Haltung einen großen 

und ungünſtigen Einfluß ausübte. Aus den Briefen, die Andlaw 

aus jenen Jahren bewahrte, klingt uns all dieſes deutlich ent— 

gegen. Am ſo mehr iſt der Eifer der wenigen Männer zu 

ſchätzen, die trotz aller Angunſt ihrer Idee treu blieben. Neben 

allem Peſſimismus, der ſchließlich auch bei Andlaw durchklingt, 
ſteht doch auch das ſtolze Wort „ich bin zähe und gebe mich nicht 
ſo leicht auf“. Nur ein ſolcher Charakter war imſtande, einer 
auf ſo ſchwachen Füßen ſtehenden Bewegung einen feſten Halt 
zu geben. Große Schwierigkeiten lagen ſodann in den perſönlichen 

Verhältniſſen. Gerade die Führer Buß und Andlaw waren ſich 

an Charakter ſo verſchieden, daß ihre Zuſammenarbeit auch bei 
der gleichen Zieleinſtellung auf die Dauer doch ſehr gefährdet 

wurde. Auf der einen Seite der Edelmann, der Andlaw bei 

aller volkstümlichen Geſinnung ſtets blieb, der feinſinnige Red⸗ 
ner, der nur mit geiſtigen Waffen und dem Ethos ſeiner hohen 

Auffaſſung zu kämpfen vermochte — und dann der derbere und 

leidenſchaftlichere Buß, der einſt in der Jugend unter der Fahne 
des Radikalismus ſeine Schule gemacht hatte? und noch mit deſſen 

1 Hubert Schiel, Joh. Bapt. v. Hirſcher, Freiburg 1926, S. 122 ff. und 

meine gen. Diſſ. S. 206 ff. 

2 J. Dorneich, Die politiſche Entwicklung des jungen Buß, Hiſtori⸗ 

ſches Jahrbuch, XXXXV (1925), S. 293-307. 

17²
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Waffen, nur ſozuſagen mit umgekehrten Vorzeichen, ſtritt, hin— 
reißend im Volk, aber in ſeinem Vorwärtsdrängen oft ſtürmi— 
ſcher, als die Taktik der Stunde gebot, ſodaß er nach Andlaws 

Auffaſſung bei allen Verdienſten der Bewegung zuletzt doch mehr 

ſchadete als nützte. 
Schon im Juli 1849, als Buß von der Paulskirche zurück— 

kehrte, wo er bis zuletzt ausgeharrt hatte, und in dem durch die 
letzte Revolution aufgewühlten und ſchon von preußiſchen 

Truppen beſetzten Lande einen donnernden Aufruf zur politiſchen 

Entſchloſſenheit erließ, in dem er auch den Adel angriff (von dem 
ja auch Laßberg nichts mehr erhoffte), zog ſich Andlaw grollend 
von Buß zurück und kündigte ihm die fernere Zuſammenarbeit!. 

Aber ſchon dieſer Anlaß perſönlichen Gekränktſeins zeigt, daß 
Andlaw Buß nicht gerecht werden konnte und wir darum ſein 
Arteil über ihn vorſichtig zu werten haben. Buß ſeinerſeits, ſo 
ſehr er durch ſeinen Charakter die Veranlaſſung dazu gegenen 

hatte, hat dieſe Trennung ſehr bedauert und rückgängig zu machen 
verſucht. 

Bußz' Bedeutung ruhte tatſächlich nicht in den praktiſchen 
Erfolgen, die er etwa durchzuſetzen hatte, ſondern in der von 

allen taktiſchen Erwägungen freien Stärke und Kraft der Idee, 
in dem Feuer, das er in die Maſſen trug und aus dem erſt 

künftiges Leben geboren werden konnte. An anderen führenden 
Perſönlichkeiten war ſelbſt Freiburg, der Sitz des Erzbistums 
und des Zentralvereins, bitter arm. Und mit dem Abflauen der 
politiſchen Bewegungen jener Zeit flaute auch dieſe katholiſche 
Gegenbewegung wieder ab, um ſchließlich als Organiſation 

gänzlich einzuſchlafen. Aber wie auch die 1848er Bewegung 
trotz ihrer augenblicklichen Erfolgloſigkeit weiter lebte und gerade 

für ſpäter ihre Bedeutung behielt, ſo war doch auch hier endlich 
einmal die katholiſche Idee lebendig herausgeſtellt worden und 

ſpätere Generationen brauchten nur dort wieder anzuknüpfen, 

wo man ſtehen geblieben war. Eine Frucht, und vielleicht die 
wertvollſte, war ſchon damals durch die beſondere Gunſt der 
Zeitverhältniſſe erreicht: Die Zulaſſung von Volksmiſſionen, die 

eine ſtarke religiöſe Erneuerung des Volkes ermöglichten. Längſt 
erſehnt und gefordert, hatte die Regierung erſt nach der Auf— 

1 Die noch ungedruckten Briefe darüber in meiner Diſſ. S. 286 ff. 
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löſung jeder Autorität und Ordnung den Wert und die Not— 
wendigkeit eines feſten religiöſen Fundamentes im Staatsleben 

erkannt und darauf wenigſtens in dieſer Richtung die Hemmungen 

beſeitigt, die bisher ſo verhängnisvoll der vollen Entfaltung des 
kiuchlichen Lebens entgegengeſtanden hatten“. 

Die perſönlichen Bande, die ſich zwiſchen Laßberg und 
Andlaw geknüpft hatten, überdauerten auch den „Kath. Verein“. 

Perſönliche und häusliche Verhältniſſe und das gemeinſame In— 
tereſſe an den ſtaatlichen und kirchlichen Angelegenheiten des 

Reiches boten auch weiterhin Stoff zur gegenſeitigen Ausſprache. 

Der letzte erhaltene Brief ſtammt von Andlaw vom 10. Auguſt 
1851, doch dürfen wir wohl annehmen, daß der Briefwechſel 

damit nicht zu Ende war, ſondern daß uns nur die Angunſt der 
Aberlieferung manches noch willkommene Stück bisher vorent— 

halten hat. Aber auch in der unvollſtändigen Form, in der 
dieſer Briefwechſel geboten werden kann, gibt er uns ſchöne 

Einblicke in die Perſönlichkeiten zweier ſo vortrefflicher Männer 
wie den alten Ritter Laßberg und den mutigen Kämpfer Andlaw, 

und dazu auch einen kleinen Beitrag zur Geſchichte der katholi— 

ſchen Bewegung in Baden. 

II. 

1. Laßberg an Andlaw, 13. Auguſt 18482. 

Hochwolgeborener Reichs Freiherr! 

Schon im Maerz diſes iares dachte ich daran einen katholi— 

ſchen Verein in diſer kleinen ſtadt zu ſtiften, da die landesgeſaezze 

alle vereine erlaubt hatten. ich wendete mich deshalb an unſeren 
ſtadtpfarrer, der ſich geneigt erklaerte auf die idee einzugehen; es 

handelte ſich nun um die einzelnen menſchen, welche geneigt ſein 

daerften teil an unſerm vorhaben zu nemen. nach und nach 
vermerte ſich die zal der alten Chriſten, welche mir von dem 

1 Hermann Rolfus, Zulaſſung der Volksmiſſion in Baden, Frei— 

burg 1888. — Im Kulturkampf wurde 1872 die Erlaubnis wieder auf⸗ 
gehoben. 

2 Um die eigenartige, altertümliche Schreibweiſe Laßbergs zu zeigen, 

die auch mit zu ſeiner Perſönlichkeit gehört, iſt dieſer erſte Brief ganz 

originalgetreu wiedergegeben (die übrigen in heutiger Orthographie). Laß⸗ 

bergs Handſchrift iſt trotz ſeines hohen Alters noch wunderbar klar und 
zierlich.
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H. Decan Hain zur aufnam« vorgeſchlagen wurden und am 

1. Auguſt gelang es mir eine, wie wol noch kleine zal hieſiger 
pfarrangehoeriger in meiner alten burg /: der aelteſten Teutſch— 
landes :) zu vereinigen. die ſtatuten und erlaeuterungen des 

Freiburger vereines lagen vor, und man beſchloß eine ganz über— 
einſtimmende adreſſe an die Frankfurter Reichsverſammelung zu 

erlaſſen. der einzige zuſazz, den wir uns erlaubt haben, betrifft 

die freie comunication der oberſten Kirchenbehoerden mit dem 

Oberhaupte der Katholiſchen Kirche. ich überſende, beauftragt 

von dem hieſigen vereine, dem vorſtande des Hauptvereines des 

Großzhherzogtumes, unſere eingabe, mit der bitte, um weitere 
beförderung an die Reichsverſammelung, wo ſie mit vielen an— 
dern eingaben chorus machen wird. aber wir hoffen, daß die 

zal der Altglaeubigen, auf deren ſeite das recht ſtehet, immer 
mer anwachſen und endlich in der R.Verſammelung gewicht be— 

kommen werden. Sie gehen aus den namen derienigen, die 

gegen den antrag Gritzners, um aufhebung des Coelibats, prote⸗ 

ſtirt haben, daß die katholiſche Kirche in der Frkfrtr. verſamme— 

lung nichts weniger als verlaſſen iſt. Erzbiſchof Fürſt Diepen— 

brokr von Breszlau ſchrieb mir vor kurzem und klagte über die 
ſin derl R.verſammelung einreißende barbarei. diſer muß 

man kraeftig wiederſtehen: vor allem aber ſollte in der R.ver— 
ſammelung eine andere ernſte und würdige localpolizei eingefürt 

werden. Iſt es nicht eine Schande vor Teutſchland, vor ganz 
Europa, vor iedem einzelen vernünftigen manne, daß die teut— 

ſche Reichsverſammelung, durch die galerien ſich zwingen laeſſe 
ihre ſizzungen aufzuheben, und ſich, wie in einem Schauſpielhauſe 

auspfeiffen zu laſſen? — 
Ich habe von ganzem herzen bedauert, daß Sie, mein hoch 

vererter Herr! ſich nicht haben in die Reichsverſammelung haben 

waelen laſſen. Ich habe Sie nur einmal und nur auf kurze 

ſtunde in meiner alten burg geſehen, aber ich kannte Sie aus 

dem, was Sie für recht und warheit öffentlich geſprochen hatten, 

1 Fürſtbiſchof Melchior v. Diepenbrock war ein hervorragendes 

Mitglied der Nationalverſammlung, zog ſich aber wegen Krankheit ſchon 

bald von dieſer „verlorenen“ Arbeit zurück. AGber die Katholiken in 

der Paulskirche vgl. Franz Schnabel, Der Zuſammenſchluß des politiſchen 
Katholizismus in Deutſchland i. J. 1848, Heidelberg 1910, und Ludwig 

Bergſträßer, Studien zur Vorgeſchichte der Zentrumspartei, Tübingen 1910.
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lange zuvor und war Inen von ganzem herzen zugetan. Ich 
ſtehe nun in meinem 79ten iare und gehe dem §80ten entgegen; 

aber nie habe ich weder meinen glauben, noch meinen ſtand ver— 
laeugnet. und ich denke die aufhebung des adels in Teutſchland 

ſoll mich nicht ſchrecken. 
„Liber et ingenuus sum natus utroque parente 

„Semper ero liber, credo, tuente Deo.“ 

mit diſen worten des Longobardiſchen fürſten Grimoald von 
Benevent, empfielt ſich Inen, nebſt vielen grüßen aus meinem 

hauſe 

Euer Hochwolgeboren! 

aufrichtiger freund 
Joſeph von Laßberg. 

auf der alten Meersburg am Bodenſee. 13. Auguſt. 1848. 

Darf ich bitten auch Hlerrn] B. v. Rink einen gruß vo mir aus— 

zurichten. 

2. Andlaw an Laßberg, 25. Auguſt 1848 (Entwurf). 

Hochwohlgeborener Freiherr! 

Mit Rührung las ich das überaus werte Schreiben vom 
13. d., womit (mich) Euer Hochwohlgeboren mich wahrhaft be— 

glückten; es wäre unverantwortlich von mir, wenn ich meine 
Freude und meinen Dank nicht herzlich ausgeſprochen hätte; 
allein ich kehre von Cöln? und Frankfurt zurück, hatte jedoch die 
Vorkehrung getroffen, daß die Einläufe nach Frankfurt beſorgt 

würden, und ſomit glänzt auch Meersburg in der Zahl ſich täg— 

lich mehrenden Adreſſen. Gott ſegne unſer gemeinſchaftliches 

Wirken zu ſeiner Ehre und dem Wohl der Menſchen, das nur 

in der Entwicklung der höchſten und einzigen Ziviliſation, dem 
katholiſchen Chriſtentum, gedeiht. 

1Franz (nicht B.) v. Rinck, ein Freund Andlaws, ſpielte als Mit- 

glied der Erſten badiſchen Kammer eine noch wenig beachtete Rolle unter 

den tätigen Katholiken; über ihn erſtmals H. Schiel a. a. O. S. 258 ff. 
Anm. 80 u. öfter. 

2 Andlaw hatte zuſammen mit Buß, v. Waenker und Graf Karl 

v. Kageneck als Freiburger Vertreter des Dombauvereins das großartige 

Kölner Dombaufeſt vom 15. Auguſt 1848 beſucht (Notiz in Andlaws 
Tagebuch).
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Ich habe in Frankfurt viel ſehr bedeutende Männer teils 

wiedergefunden, teils kennen gelernt. Die Intelligenz iſt offen— 

bar auf der Seite der Katholiken, hoffen wir, daß nach und nach 
die Sache des Glaubens und der Vernunft ſiege. In den Tälern 

lagert noch dichte Finſternis, während lichter Sonnenſchein die 

Höhen (geiſtige) begrüßt. Ich habe keine Schritte getan, in die 

Reichsverſammlung gewählt zu werden, teils weil mir vor der 

Verantwortung und meinen ſchwachen Kräften bangte, und ich 
es der Vorſehung anheim ſtellen wollte, teils weil ich es in 

der Lage der Dinge (es) für unnütz gehalten hatte. Sodann 
glaube ich bei Gründung des Vereines Nützlicheres gewirkt zu 

haben, der raſch und geräuſchlos verbreitet wurde. Daher die 

Wut der Blätter. Wir müſſen uns nicht zurückſchrecken laſſen, 
ich arbeite deshalb an der Formation von Bezirken, welche un— 

mittelbar mit uns in Freiburg oben und wieder mit den einzel— 

nen Lokalitäten verkehren, alſo Mittelglieder bilden. 
Ich habe für die Amter Meersburg, Salem, Pfullendorf 

und Aberlingen zwiſchen Meersburg und Aberlingen geſchwankt, 

wollten Sie jedoch die Leitung des Geſamtbezirks mit Beizug 
etwa des Pfarrers Koch in Aberlingen, der ſehr brav ſein ſoll, zur 

Anterſtützung übernehmen, ſo wäre für den erſten Wablbezirk 

trefflich geſorgt. Wünſchen Sie zu dieſem Zweck noch mehr Im— 
preſſen“, ſo werde ich ſolche beſorgen. Die Namen der den 
Bezirken beigetretenen Vereine finden ſich in der „Süddeutſchen 

Zeitung“. Wir müſſen durchaus enggegliedert ſein und mit Vor— 
ſicht Propaganda machen, ſonſt lernen wir von den Gegnern 
nichts. 

3. Laßberg an Andlaw, 4. September 1848. 

Meersburg, den 4. Herbſtmonats 1848. 

Hochverehrter Herr und Freund! 

Ich war krank, als ich Dero, mir ſo wertes Schreiben vom 

25 p. erhielt, und noch bin ich nicht geſund, mein gewöhnlicher 

Wintergaſt, der Huſten, hat ſich diesmal früher als gewöhnlich 
eingeſtellt. Den will ich aber doch noch lieber haben, als die ab⸗ 

ſcheuliche und gottloſe moraliſche Cholera, die unſer unglückliches 

Vaterland ſchon zu lange unterwühlet und am Ende ganz zu 

1 Druckſachen (Statuten und Aufrufe des „Kath. Vereins).
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Grunde zu richten drohet. Dagegen, mein verehrter Freund, 

wollen wir nun aber mit allem Mute und mit aller Standhaftig— 
keit ankämpfen, welche die Güte und Gerechtigkeit unſerer Sache 

uns einzuflößen vermag. 
Das Schlimmſte iſt leider nur, daß das Verderben ſchon die 

unterſten Schichten unſeres Volkes ergriffen hat und bei der un— 
begreiflichen Gleichgültigkeit und Mutloſigkeit der geiſtlichen und 

weltlichen Beamteten, noch fortan von den Feinden der Kirche 

und des Staates unermüdlich bearbeitet wird; aber laſſet uns 
noch mutiger und noch beharrlicher ſein, als unſere Feinde, und 

Gott wird uns in ſeiner Sache ſeine mächtige Hilfe nicht ent— 
ziehen. „Adesse gaudet, sed laboranti Deus!“ 

Genehmigen Sie meinen beſten und herzlichſten Dank für 
die mir von Ihnen zugedachte Ehre, die Leitung eines aus den 
Amtern Meersburg, Aberlingen, Salmansweiler, Pfullendorf 
gebildeten Bezirksvereines zu übernehmen. Vor einigen Jahren 

würde ich ſo ehrenhaften Antrag mit Begierde ergriffen haben; 
aber da ich im nächſten April ſchon meinen 80. Geburtstag zu 

feiern habe und daneben auch bereits körperlich gebrechlich ge— 

worden bin, ſo muß ich billig fürchten, einer ſo wichtigen Sache 

in ausgedehnterem Kreiſe nicht wie ich es wünſche genug tun zu 
können. Erlauben Sie mir dafür Ihnen unſern hieſigen Dekan 

Hain hiezu vorzuſchlagen, einen ebenſo wackeren als tüchtigen 
Prieſter des Herrn, der ſich, ich zweifle keinen Augenblick, ver 

Aufgabe mit ebenſoviel Eifer als Bereitwilligkeit unterziehen 
wird, wenn ihm die Berufung hiezu von Ihnen ſelbſt zukäme. 

Wollen Sie die Güte haben, mir noch einige Dutzend 

Abdrücke von den Statuten und die Eingabe an den Reichstag 

zum Frankfurt a. M. zu übermachen, verſteht ſich, gegen Gebühr, 

ſo verbinden Sie mich höchlich. Am kürzeſten wäre es, den 
Betrag bei der Poſtwagenexpedition nachzunehmen. 

Bei uns, im Bezirksamte Meersburg, ſteht es gegenwärtig 

ſo ſchlecht als möglich! Der Amtmann, von ſeiner radikalen Frau 
regiert, iſt beinahe minus habent! 

Am 17. Herbſtmonats. 

Bis hieher hatte ich geſchrieben, als ich krank wurde. Ich 

wollte Ihnen erzählen, welchen elenden Amtmann und welchen 
noch viel ſchlechteren Bürgermeiſter wir haben; aber, davon
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komme ich jetzt ab. Was inzwiſchen in Frankfurt a. M. geſchehen 

iſt, geht uns viel näher an, als der proximus Ucalegon. Die 

Verſammlung des Deutſchen Reiches hat alſo erklärt, daß ſie 

keine Religion habe! daß in dieſem Reiche jeder Einwohner alle 

Tage, oder ſo oft es ihm beliebe, eine neue Religion nach ſeinen 

Ein- und Anſichten machen könne und dabei geſchützt werden 

müſſe!!! Ehrlicher, däucht mich, ſind die Franzoſen im 

perihelium ihrer Narrheit zu Werke gegangen, da ſie ihre fixe 

Idee auf den Altar ſetzten. Sie erkannten und bekannten hier— 

durch wenigſtens, daß irgend eine Art Religion in dem Staate 

unentbehrlich ſei. Aber was iſt nun von ſeiten der wahren 
Katholiken hiebei fürs erſte zu tun? Ich denke, zunächſt ſollte 
von dem Hauptvereine im Namen aller 377 Vereine eine Er— 
klärung ausgehen, welche die katholiſche Anſicht über die Aus— 

ſprüche der Reichsverſammlung ad hoc unumwunden darlegt. 

Sofort ſollte der Hauptverein des Erzbistums Freiburg ſich mit 
den übrigen deutſchen katholiſchen Vereinen ins Einvernehmen 

ſetzen (vorzüglich mit den bayeriſchen und rheinländiſchen), um 

eine allgemeine Verſammlung; zu bewirken, wo man über die 

Art und Weiſe beraten und beſchließen würde, wie dem Reichs— 
tagsbeſchluſſe über Kirche und Schule am erfolgreichſten ent— 

gegengegangen werden kann. Allerdings müßte dies gehörig 
vorbereitet werden, aber eben dieſe Vorbereitung leidet keinen 

Verzug! Sſterreich, Böhmen, Tirol ſind noch katholiſch und gehören 
zu uns. „Adesse gaudet, sed laboranti Deus!“ iſt ein ebenſo 

altes als wahres Sprichwort. 

Leben Sie wohl, von uns herzlich gegrüßt und Gott be— 

fohlen! Von Ihrem 

Darf ich bitten einen Gruß an aufrichtigen Freunde 

den Frhrn. von Rinck auszu— Joſeph von Laßberg. 

richten? 

1 Dieſe Generalverſammlung der „Kath. Vereine“ Deutſchlands, der 

erſte deutſche „Katholikentag“, fand am 3.—6. Oktober 1848 unter Buß' 

Vorſitz in Mainz ſtatt. Auch Andlaw nahm daran teil. Vgl. hierüber wie 

überhaupt über die Geſchichte der katholiſchen Bewegung in Deutſchland 

Joh. B. Kißling, Geſchichte der deutſchen Katholikentage, 2 Bde. Münſter 

1920 und 1923; als Stoffſammlung noch die ältere Schrift von Joſ. May, 

Geſchichte der Generalverſammlungen der Katholiken Deutſchlands, Köln 1903.
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4. Laßberg an Andlaw, 19. Dez. 18481. 

Euer Hochwohlgeboren! Hochverehrteſter Herr! 

Ich muß vor allem um Entſchuldigung bitten, daß ich auf Ihr mir ſo 

ſchätbares Schreiben jetzt erſt eine Antwort erteile. Ich glaubte und 

wünſchte immer den Herrn Baron v. Laßberg denn doch noch beſtimmen 

zu können, die Vorſtandsſtelle für den katholiſchen Verein der Bezirke 

Meersburg, Aberlingen, Salem und Pfullendorf zu übernehmen. Ich 

wünſchte dieſes um ſo mehr, weil ſein Name und ſein Anſehen der guten 

Sache nur höchſt förderlich ſein kann. Auch Pfarrer Waldmann, der vor 

einiger Zeit hier war, wirkte noch auf die Realiſierung dieſes Wunſches hin. 

Allein das hohe Alter mit ſeinen Gebrechlichkeiten beſtimmten Herrn Baron, 

beſagte Stelle entſchieden auszuſchlagen. Ich erkläre mich daher Ihrem 

Hochverehrlichen Wunſche zufolge bereit, die mir zugedachte Stelle eines 

Vorſtandes des katholiſchen Vereins der obbenannten Bezirke anzunehmen, 

und nach allen meinen Kräften für die gute und heilige Sache zu wirken 

und zu kämpfen. Auch ich teile Ihre Anſicht aus vollſtem Herzen und 

glaube, daß in unſern ſo ſchweren und ſturmbewegten Zeiten, daß in dem 

ſo ungeheuren Kampf des Unglaubens gegen den Glauben alle, die es gut 

mit der Menſchheit meinen, feſt zuſammenhalten und alles einſetzen müſſen, 

um alles zu retten, wenigſtens das höchſte Gut im Leben und im Sterben. 

Bei der Abernahme dieſer Stelle, die ich jedoch ſpäter gerne in die 

Hände eines Laien niederlege, wenn ſich ein tüchtiger dazu findet, muß ich 

jedoch Euer Hochwohlgeboren vor allem bitten, mir auch gütigſt die nötigen 

Verhaltungsmaßregeln und den Geſchäfts- und Wirkungskreis beſagter 

Stelle bezeichnen zu wollen. 

Mich Euer Hochwohlgeboren beſtens empfehlend bin ich mit vorzüglicher 

Hochachtung, Liebe und Verehrung, Hochderen ergebenſter Diener 

Hain, Dekan und Stadtpfarrer. 

Meersburg, den 19. Dez. 1848. 

Meersburg, den 19. Chriſtmonats 1848. 

Verehrter und lieber Herr und Freund! 
Ihr Schreiben? vom 12. dieſes zu beantworten, habe ich 

heute nicht die hinlängliche Zeit; es drängen mich die Vorberei⸗— 
tungen zu dem heiligen Abend, das einzige große Feſt, das wir 

im Jahre in der alten Dagobertsburg feiern, und dabei unſern 
Kindern und ihren Lehrern einen frohen Abend bereiten; aber 

ich werde nicht zurückbleiben und Ihren lieben Brief Punkt für 

Punkt beantworten. Indeſſen verhindern uns die Vorbereitun— 

gen in unſerem Hauſe nicht, auch an abweſende Freunde zu 
denken. Meine liebe Frau und ich nehmen uns die Freiheit, 

I Am gleichen Tage ſchrieb Dekan Hain an Andlaw. 

2 Nicht vorhanden.
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Ihnen und Ihrer verehrten Frau Gemahlin beiliegend das 

Chriſtkindchen zu ſchicken, in der Hoffnung, daß es Ihnen beider— 
ſeits Freude machen werde. Das Glasgemälde kam mir dieſen 

Sommer unerwartet ins Haus und mein erſter Gedanke war, 

dasſelbe Ihnen zuzuſenden und ich gedachte, das höchſte Feſt, das 

wir katholiſche Chriſten begehen, möchte wohl der geeignetſte 

Anlaß dazu ſein. Möge es gütig aufgenommen und in einem 

Fenſter des Schloſſes Hugſtetten den Bewohnern ſichtbar auf— 
gehängt werden! Das wird uns der ſchönſte und liebſte Dank ſein. 

Was ſoll ich Ihnen über die politiſche Lage unſeres Deutſch— 
landes ſagen? Alle die Schwulitäten, an welchen jetzt der 
Reichstag arbeitet und den Stein des Syſiphus wälzt, hätten 

ſchon vor dem Zuſammentritte in Frankfurt jedem vernünftigen 
und nachdenkenden deutſchen Manne klar werden müſſen. 

Norden und Süden Deutſchlands waren ja vorhanden! Katho— 
liken und Reformierte, Sſterreich und Preußen auch! aber mal 

iſt nun die Frage aufgeworfen: Kaiſer oder Republik? Die 

ſchlimme, die gefährliche Wahl zwiſchen dem Berliniſchen 

Hiſtrion und dem Lotharingiſchen Jünglinge? liegt vor! — wie 
ſie auch ausfallen mag, wird eine Itio in partes das Reſultat 

davon ſein. Das Abtreten vorzüglicher Männer aus dem 

Reichsminiſteriums läßt den Bruch zwiſchen Sſterreich und dem 

Reichstag als unvermeidlich befürchten. Gott walt's, er wird 
uns Anwürdigen zuliebe keine Wunder tun; aber er kann die 

Gemüter der Sterblichen erleuchten und zum Guten wenden! 
Hoffen wir das! Gott mit uns! 

Ihr aufrichtiger Freund 

Joſeph von Laßberg. 

Meine Frau empſiehlt ſich IZhnen und den Ihrigen. Seit 

acht Wochen haben wir eine kranke Großmutter“, die alle ihre 

Stunden in Anſpruch nimmt und noch keine Hoffnung zur Beſſe— 
rung gibt. 

1 Name für die Komödianten im alten Rom — ein harter Ausdruck 
für Friedrich Wilhelm IV. 

2 Kaiſer Franz Foſeph. 

2 Schmerling hatte als Präſident des Reichsminiſteriums den Klein— 

deutſchen (Gagern) weichen müſſen. 

4 Laßbergs Schwiegermutter, Freifrau Thereſe v. Droſte-Hüls⸗ 

hoff, geb. Freiin v. Haxthauſen (1772—1853), war im Juli 1848 nach
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5. Laßberg an Andlaw, 9./14. Auguſt 1849. 

Hochwohlgeborener! 

und herzlieber Herr und Freund! 

Es ſind mir aus einem mehr als 200 Jahre alten gemalten 
Stammbuche einige Dutzende Blätter aus Innsbruck zuge— 

kommen, darunter auch eins mit ſehr ſchön gemaltem Wappen 
eines edlen Arbogaſt von Andlaw, mit dem ymbolum: „Tout 
vient à point, qui peut attendre“. Der Name 

Arbogaſt erinnerte mich an den ſchönen Edelknaben aus dem 

Hauſe der Andlaw, dem die Tochter des erſten Königs von Por— 

tugal ſo hold war, die ſich um ſeinetwillen durch den Grafen 

Albrecht von Werdenberg entführen ließ, und welcher der gute 

Arbogaſt die Zofe der Königstochter vorzog, wie dieſes der 
Knappe Thomas Lyrer von Rankwil uns in ſeiner ungeſchmink— 
ten ſchwäbiſchen Redeweiſe des 15. Jahrhunderts erzählt. Mein 

erſter Gedanke war: Ihnen verehrter Freiherr! dieſes vielleicht 
intereſſante Blättchen, wenn Sie wieder einmal die alte Dago— 
bertsburg am Bodenſee beſuchen würden, als eine „Tessera 

hospitalitia“, zur Erinnerung an den alten Laßbergäre, der am 

10. April lfd. Jahres ſeinen achtzigeſten Geburtstag begangen 

hat, zu übergeben, allein inzwiſchen kam unſere vaterländiſche 

Staatsumwälzung! und die Hoffnung des Wiederſehens, ſo ſehn— 
lich ſie auch in meiner Bruſt lebt, muß ſich in gegenwärtiger Lage 

in eine unabſehbare Zukunſt zurückziehen; aber der edle Arbogaſt 
von Andlaw ſoll nicht länger von ſeinen Stammverwandten 

getrennt bleiben. Er kam alſo hierher und ich brauche wohl nicht 
zu ſagen, daß ſein bisheriger Beherberger um freundliche Auf— 

nahme für ihn bittet. Zugleich wage ich, Ihrer gnädigen Frau den 

erſten dichteriſchen Verſuch meiner kleinen Hildegard', um Nach— 

Meersburg gekommen, um das Grab ihrer Tochter Annette zu beſuchen. 

Sie blieb bis 8. September 1850. Das Tagebuch der Frau von Laßberg 

berichtet während der ganzen Zeit immer wieder von Krankheit und Abel— 
befinden der Mutter. 

1 Durch die dritte badiſche Revolution im Mai 1849. 

2 Laßberg hatte aus ſeiner ſehr ſpäten zweiten Ehe (1834) nur zwei 

Zwillingstöchter, Hildegard und Hildegund, von denen die erſtere 

ſchon früh in der Dichtkunſt, die letztere im Zeichnen und Malen bewandert 

war (Hiſtor.⸗Polit. Blätter a. a. O. S. 594).
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ſicht bittend, zu Füßen zu legen. Für mich war der fromme 
Sinn, den das Kind hineinlegte, abgeſehen von dem geringen 

poetiſchen Gehalte, genügend und erfreuend. 

Am 9. Auguſt 1849. 
„Les beaux esprits se rencontrent“, ſagen die Fran— 

zoſen. Das kann ich nun freilich nicht auf mich perſönlich be— 
ziehen; allein es freute mich doch recht ſehr, daß wir zu gleicher 

Zeit den Wunſch in Erfüllung gehen ließen, aneinander zu ſchrei— 

ben. Sind Sie der Schlamaſſel der roten Republick glücklich 
entronnen, ſo kann ich ſagen, daß es mir nicht weniger glücklich 

gelang. Ein einziges Mal wurde ich von zwei bewaffneten hieſi— 
gen Freiſchärlern in meiner Burg angegriffen, die mich zwingen 
wollten, ihnen Waffen auszuliefern. Ich hörte ſie ganz ſtill— 

ſchweigend an, als ich aber ihre ganz terroriſtiſche Anverſchämt— 
heit vernommen hatte, jagte ich ſie, ein „Imperterritus“, aus 

meinem Hauſe heraus“. Seitdem blieb ich unberuhigt. [ſol] Aber 

meine geliebte Frau, die kurz zuvor eine vielwöchentliche Gallen— 

fieberkrankheit ausgeſtanden hatte, fiel einer ernſtlichen Bruſt— 

affektion anheim, und ich mußte ſie vor acht Tagen in das Weiß⸗ 
bad im Appenzeller Lande ſchicken, um ſich in einer Molkenkur zu 

erholen. Dies hat auch meine Antwort auf Zhren lieben Brief⸗ 

bis heute den 13. Auguſt verzögert und noch kann ich denſelben, 
durch immer wechſelnde Einquartierung unterbrochen, nicht, wie 
ich wünſchte, beantworten. Den 14. März l. J. dankte ich meine 

Vorſteherſtelle des hieſigen katholiſchen Vereines ab, weil ich mich 
durch den Dekan Hains zu wenig unterſtützt ſah, um ein wirk— 
ſames Ganzes zuſtande bringen zu können, blieb aber noch immer 

Mitglied desſelben. Gott weiß, daß ich mit heißem Gemüte die 

Sache fördern wollte! Seitdem wurde gar nichts getan!!! 
Jetzt kommt Ihr Brief, den ich ſogleich dem Dekan Hain mitteilte. 

Ein paar Tage ſpäter brachte er mir das Impreſſum, datiert 

26. Juli l. J., unterzeichnet v. Waenker, Schinzinger ꝛc. ꝛc. Dieſe 

Kundmachung hat mich wenig erbaut. Ich finde nichts als doktri— 
  

1 Vgl. die etwas romantiſch gefärbte Darſtellung im Nekrolog der Hiſt.- 

Polit. Blätter a. a. O. S. 518. 

2 Nicht vorhanden. 

3 Der Dekan hatte die Stelle des Bezirksvorſitzenden übernommen 

(moben ſein Schreiben an Andlaw).
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näre Phraſen und nichts, das zum Herzen ſpricht?. Gott walt's. 

Wenn man nicht den Mut hat, den Leuten zu ſagen, daß ſie 

Gottes Strafe wohl verdient haben, da ſie ſeine und damit ihre 
eigene Sache verließen, und feigerweiſe ſich der ſchlechten Mino— 
rennität unterworfen haben, die nichts als ſie ausplündern wollte, 
wenn man nicht einmal dieſen Mut hatte, den Leuten zu ſagen: 

Ergreift das Schwert des Glaubens und rüſtet Euch, Gottes 

Sache zu verteidigen! dann gebe ich keinen Batzen um alle katholi— 
ſchen Vereine. Mit H. Dekan Hain ſetzten wir feſt, nach der 

Veſper am Tag Mariä Himmelfahrt in der Pfarrkirche dahier, 
150 Mitglieder des katholiſchen Vereines zu verſammeln; morgen 

iſt der Tag, aber heute, den 14. Auguſt, nachmittags um 5 Ahr, 

habe ich weder ein Programm noch ſonſt Nachricht von dem 
H. Dekan, der nicht 200 Schritte von mir wohnt. Schließen Sie 
daraus, wem von uns beiden es ernſt bei der Sache iſt. Könnten 

Sie, verehrter Freund, dieſen Herbſt zu uns kommen, aber mit 

Weib und Kind, das würde ein Freudenfeſt für uns alle ſein. 

Meine 80jährige Hand iſt müde. Gott ſei mit Ihnen und den 
lieben Ihrigen. Noch lebt der alte Gott! J. v. Laßberg. 

6. Laßberg an Andlaw, 25. September 1849. 

Meersburg, am 25. Herbſtmonats 1849. 

Mein ebenſo hochverehrter als lieber Freund! 

Mein Schwager, Werner Droſte von Hülshoff, der zu uns 
gekommen iſt, um ſeine Mutter zu beſuchen?, wünſcht auf ſeiner 

Heimreiſe über Freiburg Ihre Bekanntſchaft zu machen. Die 
hohe Achtung, die mit ihm ganz Weſtfalen von Ihnen hegt, macht 
es dem echt katholiſchen Manne ſo wünſchenswert, den tapferen 

Verteidiger unſerer Kirche perſönlich kennen zu lernen. Mit ihm 
und durch ihn können Sie zum Beſten unſerer katholiſchen 

Vereine auch auf die Ferne wirken. 

1 Dasſelbe hatte auch öfters Buß bemängelt, der einen mehr volks— 

tümlichen Ton wünſchte. 

2 Freiherr Werner Droſte zu Hülshoff (1798—1867), der 

älteſte Sohn und Beſitzer der Familiengüter, weilte nach den Aufzeichnungen 

der Frau von Laßberg vom 15. bis 26. September 1849 mit ſeinem Sohn 

Friedrich in Meersburg. Seine Enkelin, der ich die Notizen verdanke, 

ſchildert ihn als einen ſehr religiöſen und kirchlich geſinnten Mann, Freund 

Kettelers, der Familie Stolberg und des Kölner Erzbiſchofs.
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Künftigen Sonntag werden wir die dritte Zuſammenkunft 
unſeres katholiſchen Vereines halten! und da habe ich mir vor— 
genommen, über Kinderzucht und Kirchenzucht 

(Kirchenpolizei, die leider ganz verfallen iſt)h zu donnern. Gott 
gebe ſeine Gnade dazu, daß den Leuten die Vernunſt, oder beſſer 

zu ſagen, der Verſtand zurückkehre! Aber dieſe Meerſtille unſerer 

Regierung will mir nicht gefallen, und mahnt mich an den 
horaziſchen Bauer: „Rusticus exspectat, dum defluat amnis: 

at ille labitur et labetur in omne volubilis aerum“ und ich 
vergeſſe dabei nicht den vorgehenden Vers: „Dimidium facti, 

qui coepit, habet: sapere aude, incipe!“ aber bei uns ſehe ich 

bisher nur Flickarbeit zutage kommen. Es wäre jetzt, da 

jedermann Zeit und Raum gelaſſen iſt, zu reden und zu handeln, 
die rechte Stunde, dem katholiſchen auch einen politiſchen Verein 
anzuſchließen, deſſen Zweck kein anderer ſein müßte, als wahr— 

haſt zu verhindern, ne quid detrimenti capiat res publica. 

Wir haben auf der alten Dagobertsburg dieſe letzte Zeit 

her viele, und darunter ſehr liebe Beſuche gehabt, und es ſind 
uns noch fernere angeſagt; aber gewiß könnte uns keiner er— 

wünſchter, lieber und angenehmer ſein, als ein Beſuch der 

Familie von Andlaw, alle zuſammen. Leben Sie wohl in 

Ihrem ſchönen Hugſten [Hugſtetten! mit den Ihrigen von uns 
allen herzlich begrüßt 

Joſeph von Laßberg. 

7. Laßberg an Andlaw, 22./31. Oktober 1849. 
M., am 22. Weinmonats 1849. 

Mein verehrter und ſehr lieber Freund! 

Ich fange heute an, Ihren mir ſo werten Brief? vom 

9. dieſes zu beantworten. Wenn ich damit fertig werde, weiß der 

liebe Gott, denn ich ſtecke in Briefſchulden bis über die Ohren 
und täglich kommen neue hinzu! Ihr Schreiben vom 9. dieſes 

hat mich und die Meinen erfreut! Sie ſind noch immer der 
alte! Den „justum et tenacem propositi virum, quem, nec 

civium ardor, nec vultus instantis tyranni mente quatit 

1 Die Aufzeichnungen der Frau v. Laßberg notieren am 30. September, 

4. und 14. November 1849 und 9. Juni 1850 Verſammlungen des Katholi— 

ſchen Vereins. 

2 Nicht vorhanden.
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solida!“ den habe ich von jeher verehrt und geliebt. Für 

Ihren lieben Brief muß ich Ihnen, lieber Freund, vor allem 
danken und für die ſo zierlich ausgearbeiteten Blätter der 
Fagus Castanea, ſoll ich im Namen meiner beiden 

Hilden Ihrer gnädigen Fräulein Tochter den beſten, herzlichſten 
Dank abſtatten. Sie zeichnen gegenwärtig etwas, um das liebe 

Geſchenk zu erwidern und werden dazu ſchreiben; ob nun dies 

bis zum Abgange dieſes Briefes fertig wird, weiß ich nicht. 

Auf alle Fälle bitte ich, es dann mit Nachſicht und Erkennung 
des guten Willens anzunehmen. Ich bin in den Beſitz einer 
Arkunde vom Jahre 1284 gekommen, worin Anna, von Gottes 

Gnaden Ebtiſſin von Andelah, ihren Lehensleuten zu Oteswant, 

zu Kenzingen, zu Endingen, zu Bergen, zu Baldingen und zu 

Sexawe, eine Offrung, das heißt eine Verfaſſung gibt, worin 
auch die Rechte der Kloſtervögte (Advocati ecclesiae), welche 

wohl dazumal keine andern als die Edlen von Andelahe oder 
Andlaw waren, wahrgenommen ſind. Wäre es Ihnen an— 
genehm eine getreue Abſchrift nebſt Abzeichnung des Siegels der 
gemeldeten Urkunde zu erhalten, ſo würde ich ungeſäumt ſolche 
beſorgen und erwarte nur Ihre Einwilligung dazu. 

Ich bitte, dem Vorſtande des Badenſchen Hauptvereins 

unſerer katholiſchen Vereine zu ſagen, daß ſeine Sendungen 

künftig entweder an den Bezirksvorſtand H. Dekan Hain oder 

ai den Ortsvorſtand H. Spitalverwalter Waldſchütz, und nicht 

an mich, der ich nur als Musketier in dieſer Kompagnie diene, 

geſchickt werden möchten. Es iſt mir dabei nicht um das Porto 

zu tun, ſondern um die ſchnellere Beförderung der Sache. Was 

nun den letzten Erlaß des Vorſtandes des Hauptvorſtandes 
der katholiſchen Vereine Badens betrifft, ſo muß ich ſagen, daß 

ich etwas dergleichen ſchon längſt erwartet habe. Es wäre nicht 

natürlich, daß dieſe Stelle allein die Koſten der Handhabung 
dieſes Geſchäftes allein tragen ſolle; aber ich und die Mitglieder 

des hieſigen Vereinsausſchuſſes hätten gewünſcht, daß die obere 

Slelle nicht ſogleich mit einer in Zahlen ausgeſprochenen Taxe 

eingetreten wäre. Wir leben in der Zeit des freien 

Willens, und dem Volke iſt jede, außer der geſetzlichen 

Behörde ausgeſprochene, wenn auch indirekte Steuer, höchſt 

unangenehm! Wir haben der außerordentlichen Steuern ſchon 

Freib. Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVII. 18
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ſo viele und leider bringt uns jede Woche noch immer neue, daß 
eine extrajudicialiter angelegte, nur eine unangenehme Emp— 

findung erregen kann dadurch, daß ſie den freien Willen der 

Teilnehmer zu beſchränken ſcheint. Ich erlaube mir zu glauben, 
wenn die Beiträge zu den Vereinskoſten in allgemeinen Aus— 

drücken angeſonnen, und mit Aberlaſſung der freien Wahl eines 

jeden verlangt worden wären, eine erkleckliche Summe mit 

Befriedigung der Teilnehmer herausgekommen wäre. Man 
rechnet heutzutage allzu genau! Man hat mir geſagt: wenn in 

Baden 250 katholiſche Vereine ſeien, zu 150 Mitgliedern, dem 

Vorſtand mit der Anlage eines monatlichen Batzens 2500 fl. 
zufließen müſſen, deren Verwendungsmöglichkeit nicht abzuſehen 

ſei. Aber laſſen Sie es auch nur die Hälfte ſein, ſo bleibt es 

doch noch immer eine ſehr große Summe! Zetzt werden auch, 
Regis ad exemplum, ſogleich die Bezirksvorſtände 

kommen und auch ihre Koſtenberechnungen in Anſchein (2) 

ſtellen, und ſelbſt die Vereine der einzelnen Gemeinden werden 

om Ende nicht ausbleiben. Wäre es nicht beſſer geweſen, die 

vermöglicheren Vereinsmitglieder zu freiwilligen Beiträgen auf— 

zufordern, und die Gemeinen zu verſchonen, bis der Herd ganz 

und durchaus warm geworden iſt? — Befördere man vor allem, 

nach dem Vorgange der Proteſtanten, die katholiſchen Miſſionen 

in Baden und wenn die wohltätige Wärme der wahren 

Religion dem Volke einmal die Herzen bewegt hat, dann komme 

man ihm mit Anforderungen ſolcher Art. Man klagt allgemein 

über die eiſige Kälte des Erzbiſchöfl. Ordinariats: die katholi— 

ſchen Vereine müſſen ihm warm machen, wie die demokratiſchen 
1847/1848 den Miniſtern zu Karlsruhe warm gemacht haben. 

Am 31. Weinmonats. 

Ich habe denn am Ende gedacht, es ſei beſſer, ich mache 

ſelbſt eine treue Abſchrift von meiner Urkunde und ſende ſie 

ſogleich, es gibt dieſen, wie ich fürchte, langen Winter hindurch 

Zeit genug, ſie noch einmal für meine druckfertige Sammlung 

abzuſchreiben. Daß Sie uns Hoffnung machen auf den nächſten 

Frühling uns mit Weib und Kind in unſern alten Mauern 

heimzuſuchen, hat uns alle, alt und jung mit hoher Freude er— 

füllt, aber kommen Sie ja in der Blütezeit, welche bei uns etwas
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ſpäter als im Breisgau einzutreten pflegt. Wenn Gott will, ſo 

ſollen wir dann im ſtillen recht fröhlich beieinander ſein. 
Empfehlen Sie uns aufs angelegenſte den Ihrigen und 

ſeien Sie alle aufs herzlichſte von uns alten Chriſten gegrüßt. 

Anſere Vereinsverſammlungen ſind ſeit drei Wochen durch die 
Weinleſe unterbrochen worden, nächſten Sonntag halten wir 

wieder eine. 
Der württembergiſche Miniſterwechſel hat mich ſehr betrübt! 

Die neuen Miniſter ſind nicht die Leute, die den abwärts— 
gehenden Wagen aufhalten werden; ſo wenig als die unſrigen. 

Iterum vale et fave 

J. Laßbergio. 

8. Andlaw an Laßberg, 7. November 1849. 

Hugſtetten, den 7. November 1849. 

Hochverehrteſter Herr, ſehr werter Freund! 

Bei meiner Rückkehr von Frankfurt und Karlsruhe, wohin 
ich mich in einigen ſehr wichtigen Angelegenheiten begeben habe 
und eine reiche Ausbeute intereſſanter Dinge heimbrachte, er— 

freute mich die herrliche Arkunde und das liebevolle Schreiben, 

welches dieſelbe begleitet hat. Ich bin von ſolcher unausgeſetzten 

Güte durch und durch beſchämt und vermag ſie auch nicht durch 
noch größere Anhänglichkeit und Verehrung auszugleichen. 

Meine Tochter ſieht mit Freude der angekündigten Zeich— 
nung und dem Schreiben entgegen und hörte mit Vergnügen, 

wie nachſichtsvoll ihre leichte Arbeit aufgenommen worden iſt. 

— Was meine Reiſe betrifft, nur ſo viel, daß ich bei dem Erz— 

herzog Johann war, der mich ſehr gütig behandelte und mit dem 
bekannten Herrn Bally mehrere Beſprechungen über ein von 
ihm ausgegangenes Projekt zur Erhaltung des Bauernſtandes 

durch Hebung ſeines Kredits und Erleichterung des Kapital— 
umlaufes hatte; dieſem wichtigen Gegenſtand ſuchte ich in 

Karlsruhe Eingang zu verſchaffen, leider nicht mit großem 
Erfolge, obgleich man mit mir von der Notwendigkeit eines 

Handelns durchdrungen iſt. — Was die Zentralleitung unſeres 

katholiſchen Vereins betrifft, ſo bin ich davon ſo wenig entzückt, 
daß ich nicht nur manches, ſondern faſt alles ändern möchte. 

Wir ſind in Freiburg in einer eigenen Lage. Von der Geiſtlich— 

18 *
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keit, mit Ausnahme des Erzbiſchofs, der einigen Sitzungen vor 
etwa einem Jahre perſönlich beiwohnte, gar nicht unterſtützt, 
ſogar von manchen offen mißbilligt oder heimlich verfolgt, 
von Buß wenigſtens früher gehetzt und mit der halben Welt 
verfeindet, gelang es nur ſelten, ein Lokal zur Verhandlung zu 

erhalten. Am Blußl, gegen welchen ein wahrer Sturm ſich 

erhob und der überall nur gebieten will, zu entfernen, trat auch 

ich von der Vorſtandſchaft ab und wurde Schriftführer. Von 

hier aus! kann ich die Sache nicht leiten und beſtimmte 

Wänkers? ſich voranzuſtellen; dieſer tut aber gar nichts, er iſt 

vielfach in Anſpruch genommen allerdings, aber auch Teil— 
nahme ſcheint ihm zu fehlen; alſo iſt Singer? eigentlich der 

Vorſtand, der jedoch bei dem trefflichſten Willen und vortreff— 

lichen Eigenſchaften gerade die hiezu weſentlichen nicht beſitzt, was 
er ſelbſt einſieht. Ich werde im Dezember vermutlich auf einige 

Monate Freiburg beziehen, dann will ich die Sache etwas mehr 

in die Hand zu nehmen ſuchen. Alle Laſten ruhten bisher eigent— 
lich auf mir, anfangs auch auf Blußl, deſſen Opferwilligkeit alle 

Anerkennung verdient. Ich glaube nicht, daß außer uns beiden 
und Singer, der aber nicht kann, jemand in Freiburg einen 

Kreuzer gegeben hat. Das Ausſchreiben, das nicht von mir aus— 

ging, dem ich aber nicht entgegen trat, iſt allerdings nicht zweck— 

mäßig und Ihre Bemerkungen ſind vollkommen begründet. Ich 
erlaube mir vorläufig folgende Vorſchläge: 1. Die Samm⸗ 
lungen, wie in Karlsruhe! ganz freiwillig, mittels einer Büchſe 

bei den jeweiligen Verſammlungen vorzunehmen. 2. Ohne Auf— 
forderung an den Hauptverein nichts abzuſenden, alſo ihre 

1 Hugſtetten liegt eine gute Stunde weſtlich von Freiburg; damals noch 

ohne Bahnverbindung. 

2 Rechtsanwalt Dr. Otto Waenker v. Dankenſchweil, 1808 

bis 1885. 
2 Prof. Singer tritt in den Briefſchaften des Kath. Vereins vielfach 

als Schriftführer und Vermittler nach Hugſtetten auf. Selbſtändig tat er 

nichts, ſondern befragte bei allem ſtets Andlaw. 

à In Karlsruhe ſtand der Archivdirektor J. Mone an der Spitze des 

„Kath. Vereins“, ein für die katholiſche Bewegung in Baden außerordent— 

lich einflußreicher, wenngleich in der Sffentlichkeit weniger hervortretender 

Mann. Darüber Alex. Schnütgen, Der kirchlich-politiſche Kreis um Franz 

Foſeph Mone, dieſe Zeitſchrift, Bd. 42, S. 68 ff. und Bd. 53, S. 1 ff. (noch 

nicht abgeſchloſſen).
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Sammlungen in der Lokalkaſſe zu behalten. 3. Eine Bezirks— 
kaſſe etwa aus dieſer letztern und kleinen Beiträgen der Lokal— 

kaſſen ihrer Bezirksvereine zu bilden. 4. Wenn der Hauptverein 

um einen Beitrag bittet, ſo würde derſelbe aus der Bezirkskaſſe 

erhoben werden. Mein Gedanke geht dahin, nach dem Verhältnis 
der Anzahl von Vereinen und deren Wohlhabenheit, jedem 

Bezirk ein Simplum vorzuſchlagen, welches auf alle Vereine 
verteilt ein Minimum erforderte. So z. B. glaube ich wird für 

Meersburg, ÜGberlingen, Salem uſw. ein Jahresbeitrag von 

1 fl. 30 nicht zu viel ſein, der durch Nachnahme erhoben würde. 

Wie geſagt, ich werde mich mit dem Gegenſtande befaſſen, 
wie ich ein wenig Zeit gewinne, da ich nun über Hals und 

Kopf beſchäftigt bin. Wäre nicht der ſtets wachſende Eifer an 
anderen Orten, trotz unſerer erbärmlichen Zentralleitung, für 

mich, namentlich in den jüngſten Tagen, ermutigend und die 

Zuverſicht feſt, daß alles Gute nur langſam und nach endloſen 

Schwierigkeiten gedeiht, ſo hätte ich mich längſt um die Sache 
nicht mehr bekümmert, der ich ſchon hunderte und gern geopfert 

habe. Ich bin zähe und gebe mich nicht leicht auf, freue mich aber 
um ſo mehr, wenn Rat und Beihilfe mir von werten Freunden 
tömmt. 

Berichtigen Sie nach obigem die Zuſchrift des Hauptvereins; 

ich teile vollkommen Ihre Anſicht; brauchen wir etwas, ſo ſchrei— 
ben wir; haben die einzelnen Kaſſen Geld, ſo kann damit in der 

von Ihnen angedeuteten Weiſe in vielen Kreiſen nützlich gewirkt 
werden, namentlich für Miſſionen. Ließe ſich eine ſolche nicht in 

dem herrlichen Birnau vorbereiten? Sonntags beginnt in 

Säckingen, durch Zellernhervorgerufen, eine Miſſion, Gott gebe, 
daß es gut ausfällt; ich fürchte die äberſtürzungen.. Emp⸗ 

fehlen Sie uns Ihren lieben Damen und empfangen Sie für ſich 
ſelbſt den herzlichen Ausdruck meiner Anhänglichkeit und Dank⸗ 
barkeit. 

Heinrich v. Andlaw. 

1 Kaplan Zeller (1815—1869) von Säckingen war nach ſeinen beſon— 

ders zahlreichen Briefen an Andlaw eifrig im Sinne der katholiſchen 

Bewegung tätig. Die Miſſion in Säckingen, als die erſte Miſſion im Lande 

von beſonderer Bedeutung, hatte einen vollen Erfolg und ließ bald auch an 

anderen Orten ſolche Miſſionen, die zumeiſt von Jeſuiten oder Redemp— 

toriſten abgehalten wurden, folgen. Herm. Rolfus a. a. O.
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9. Laßberg an Andlaw, 6./ 9. Januar 1850. 

Mein hochverehrter Freund! 

Wo ſoll ich genug und die rechten Worte hernehmen, um 

Ihnen für das köſtliche Geſchenk, mit welchem Sie mich dieſen 

Morgen, pro strenna, ſo freundlich überraſcht haben, würdig zu 

danken. Geſtern abend ſagte ich über Tiſche: „Heute ſind es 

72 Jahre, daß ich als achtjähriger Knabe mein erſtes Stück Hoch⸗ 
wild geſchoſſen. Das war für mich der glücklichſte Tag in jenem 

Jahre!“ und in jenem Augenblicke, da ich dies ſprach, lag das 

600 Jahre alte Jahrzeitenbuch des Straßburger Domſtiftes ſchon 

für mich bereit im hieſigen Poſthauſe, kam aber, da unſer Poſt⸗ 
expeditor gerne frühe zu Bett geht, erſt dieſen Morgen zu mir 

übers Bette und zwar mit anderen Briefen und Paketen. Ich 
griff ſogleich nach dem mit dem Kreuze geſiegelten und dann, nach 
mit Freuden geleſenen Briefe, nach dem manu nitidissima 

geſchriebenen Kodex des 12. Jahrhunderts. „Das Jahr fängt 

gut an!“ rief ich meiner Frau zu, „da bekomme ich von unſerem 
guten und biederen Andlaw ein Geſchenk, das mir mehr Freude 

macht, als wenn es der lügenhafte Orden vom Zähringer Löwen 

geweſen wäre“. Nun können Sie leicht denken, daß ich den 

ganzen Morgen nichts ſehen und nichts hören konnte und wollte 

als das ſchöne alte Buch. Auf 66 Blättern in Klein-Quarto (das 
67., welches wahrſcheinlich das letzte war und vielleicht über die 

Zeit ſeiner Entſtehung und den Beſitz Nachricht gab), teilt uns 

dasſelbe: 1. das Verzeichnis der Anniverſarien, 2. den Kirchen— 
dienſt wie er per circulum anni gehalten wird und 3. die Ver⸗ 

teilung der Einkünfte an Geld, Getreide, Wein, Fiſchen und 
Fleiſch an die Fratres Argentinenses aus einer Zeit mit, da die 

Domherren noch beiſammen wohnten und ſpeiſten. Da in dem 

Jahrzeitenbuch ſo viel Biſchöſfe von Straßburg vorkommen, ſo 
wird es mir wohl gelingen, die Zeit herauszufinden, in welcher 

es geſchrieben wurde. Was würden Strobel und Engelhard 

darum gegeben haben, hätten ſie es damals benutzen können, als 

ſic ihre noch nicht beendigte Geſchichte des Elſaſſes ſchrieben. 

Daß es keinem andern Kloſter als dem des Münſters angehörte, 
deuten viele Stellen desſelben an, beſonders der Amſtand, daß die 

1 Laßberg behauptet, daß der Löwe nicht das hiſtoriſche Wappentier 

der Zähringer geweſen ſei.



Briefe der Freiherren v Laßberg und v. Andlaw 279 

Würden des Kämmerers, Schenken und Truchſäſſen darin er— 

ſcheinen, was kein anderes Kloſter in der Stadt Straßburg haben 
konnte. Verso des letzten Umſchlagblattes leſe ich: iste liber est 
magistri... Rex Romanorum ..., auf der Rückſeite des 

vorderſten Blattes leſe ich, daß das Buch in Offenburg geweſen 

und den Namen Bahrn. Dieſe Familie, aus dem Klekgau (ſoh, 

mag wohl ein Mitglied auf dem Domſtifte gehabt haben. Für 

das Leben des heiligen Martin von Tours danke ich Ihnen viele 
Male. Ich habe noch nicht Zeit gefunden hineinzuſchauen, aber 
dieſer Biſchof war von jeher mein liebſter Heiliger, neben dem 
hl. Chriſtoph, meinem und meines Großvaters unter andern 

Namenspatron. Einen St. Martin könnten wir jetzt brauchen! 

Von dem Bonifatiusvereine abgeſehen, will mir nicht gefallen, 
wenn in Deutſchland ſich ſo vielerlei Vereine geſtalten. Der 

Name: Katholiſcher Verein enthaltet alles in ſich, was 

wir zu ſuchen und zu erreichen wünſchen und können. Wozu alſo 

dieſe Pius⸗, Borromäus- und Bonifatiusvereine? Sie bezeichnen 
nur die unglückbringende Neigung der Deutſchen, ewig unter— 

einander zu ſtreiten. Schon vor 200 Jahren ſchrieb c. c. Tacitus: 
„Tamdiu erunt Germani, erunt jurgia“. Sollten wir denn in 

dieſer langen Zeit noch nicht die ulberzeugung gewonnen haben, daß 
wir mit dieſen jurgiüis nirgends hinkommen? und bei allen benach— 

barten Völkern immer mehr in Verachtung fallen? Die vielerlei 

Benennungen fördern die Eingkeit nicht! Der wackere Joſeph 
Stolberg' iſt ein alter Bekannter meiner lieben Frau. Er kam 

mit ſeinen Brüdern gewöhnlich in den Herbſtferien auf das Gut 

meines Schwiegervaters nach Hülshoff. Gott ſegne ſeine 

apoſtoliſche Reiſe und ſende uns noch mehr ſolche Verkündiger! 

Anſer Herr Erzbiſchof hat mich in keine kleine Verlegenheit 
verſetzt! Er verlangt meine Anſicht über hieſiges Schullehrer— 

Seminarium? vorzüglich in Beziehung auf den Religionsunter— 
richt. Ich bin kein Theologe. Am wenigſten getraue ich mir über 

Religionslehrer und ihren AUnterricht ein Urteil zu fällen und 
werde mich ſehr bedenken über das, was ich hierüber ſagen ſoll 
und kann, um ſo mehr, als lich] vorhinein weiß, daß mein 

1 Graf Joſeph von Stolberg, der bekannte Gründer des Boni— 

fatiusvereins. Biogr. von O. Pfülf, Freiburg 1913. 

2 VBgl. A. Schnütgen, dieſe Zeitſchrift Bd. 53, S. 65.
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Bericht mehr Anvorteilhaftes als Günſtiges über dieſe Lehranſtalt 
zu ſagen haben wird und ich meinem alten Wahlſpruche: Wahr⸗ 

heit über alles! nie entgegen tun und ſagen kann. 

Mit unſerem katholiſchen Verein geht es immer ſo langſam, 

als ob es nicht nötig wäre zu handeln! Der Winter iſt ohne— 
hin eine für Landleute ungünſtige Zeit zu Verſammlungen. Von 

benachbarten Vereinen zu Salmannsweiler, Uberlinglenl, 

Pfullllendorſ, habe ich noch nichts vernommen und [muß! bei— 
nahe zweifeln, ob unſer Bezirksvorſtand, Dekan Hain, ſich mit 

denſelben ſchon in Verbindung geſetzt hat. Wenigſtens hat er 
uns hierüber noch nie eine Eröffnung gemacht. Eine Menge 

guter Leute laſſen Gottes Waſſer gerne über Gottes Land laufen, 

wenn ſie ſich bei den Schleuſen nur nicht zu ermüden brauchen! 
Sed nil desperandum! Der hieſigſen] Gemeinde iſt es ernſt 

bei der Sache, und es müßte ja mit dem Teufel zugehen, wenn 

ſie an den Schwarzröcken ſcheitern ſollte. Mit dem St. Martinus 

Turonenſis haben Sie, mein teurer Freund, mir abermals eine 

nicht kleine Freude gemacht. Dieſer, ſamt dem hl. Chriſtoph, 
deſſen Namen ich auch mittrage, war von Jugend auf immer mein 

Lieblingsheiliger. Seinen Biographen, Sulplicius] Severſus!, 

las ich wenigſtens ein halb Dutzend Male und ſtets mit lebhaf— 

tem Vergnügen. „Daß wir die Kunſt zu beten nicht mehr 

brſitzen“, wie Sie am Schluſſe ſagen, iſt ein wahres Wort! Und 

dieſer Abelſtand kann ſeinen Arſprung nur in verkehrter und ver— 
nachläſſigter Erziehung haben. Kinder, die aus Liebe beten, 

werden auch noch als Greiſe mit Glauben und Vertrauen ſich 
zu Gott wenden; aber, wer aus Furcht und Angſt betet, der iſt 

und bleibt ein Feigherz! Fröhlich beten kann nur ein liebendes 

Gemüte. Ich habe in Ihren heiligen Martin nur hineingeſchaut, 

aber mir ſchon einige ſchöne Lehren darin entdeckt: Ich will ihn 

mit dem Sulp. Sever. zur Seite leſen und dann meinen Kindern 
vorlegen. Nehmen Sie auch für dieſe ſchöne Gabe meinen 

beſten Dank. 

Nun, mein edler Freund! bleibt mir noch übrig, daß mir 

Ihre neue Zuſicherung, uns kommenden Frühling mit Weib und 

Kind hier in der alten Dagobertsburg zu beſuchen, vor Freude 

gar nicht aus dem Kopfe will, und daß ich, der wie alle alten 

Leute, oft in der Nacht wache wird, mit dem herzlichſten Wohl⸗
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gefallen, um nicht zu ſagen Sehnſucht, den Tag herbeiwünſche, der 

Sie zu uns bringen ſoll. Wie vieles werden wir miteinander zu 

ſprechen haben! Ich fühle mich angezogen, Ihnen mein ganzes 

Herz auszuſchütten. Gott weiß, daß ich es von jeher gut gemeint 

habe! Nun bin ich am Ende meiner irdiſchen Laufbahn; aber 

Sie, mein teurer Freund, ſind noch in den Jahren, wo Kopf und 

Herz alle Ausſicht auf fruchtbringendes Wirken gewähren und 
einem Geiſte wie dem Ihrigen auch verbürgen! Nur immer 
wohlgemut! Gutta cavat lapidem, non subito, sed sepe 

cadendo. Und ſo wünſchen wir alten und jungen Burgbewohner 

Ihnen allen ein freudenreiches Neujahr, und ſollte es auch nur 
ein leidenloſes werden, ſo wäre es doch immer ein beſſeres als 

1849. Von Tennebrunn wußte ich nichts von einer 

Erſcheinung. Soeben ſagt mir mein Torwart: es ſei 

prophezeit worden: zu Tennebrunn in der Grafſchaft Heiligen— 

berg, werde in der Neujahrsnacht ein feuriger Mann am 

Himmel erſcheinen und das ſolle einen großen Krieg bedeuten, 

im Menwanger Tale wären alle und auch hier in Meersburg 
viele Leute wach geblieben, aber nichts geſehen worden. Die 

ſchlimm drohenden Erſcheinungen am Himmel erwarte und be— 
fürchte ich nicht; wohl aber die auf der Erde. Und nun, gute 

Nacht! mein edler Freiherr! Ich ſchreibe bei der Lampe und 
meine Augen ſind müde. Aber eines muß ich doch noch ſagen: 
ein ſchöneres Neujahrsgeſchenk, als das Ihrige, habe ich in den 

letzten 80 Jahren nicht erhalten! Damit Gott befohlen! von 

Ihrem 

Joſeph von Laßberg. 
explicit auf der alten Meersburg. 

angefangen am 6., geendet am 9. Januar 1850. 

10. Laßberg an Andlaw, 12. April 1850. 

Auf der alten Meersburg, am 12. April 1850. 

Mein ſehr lieber Freund! 

Mein 81. Geburtstag war diesmal ein ſtürmiſcher und für 

mich doch wirklich fröhlicher Tag. Mehrere gute Freunde und 
beſonders Freundinnen kamen und die Poſt brachte mir mehrere 

literariſche Geſchenke von auswärtigen Freunden, darunter auch 

ein Paket, deſſen Inhalt Sie ſchon kennen, mit dem Poſtſtempel
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Stockach, worüber ich Ihnen ein ander Mal ſchreibe. Dieſen 

Nachmittag kam ein Knabe aus dem hieſigen Schullehrer— 
Seminar zu mir, ſagend: er gehe morgen wieder nach Hugſtetten, 

er ſei Mitglied des hieſigen Seminars und werde von dem Herrn 

von Andlaw in ſeinem Lehrkurſus unterſtützt und habe mir vor— 
geſtern ein Paket von ſeinem Gönner gebracht. Ich zeigte ihm die 

Enveloppe des Pakets mit dem Poſtſtempel Stockach, Ihrem 

Wappenſiegel und der Aberſchrift von Ihrer Hand. Er be— 
hauptete: das ſei nicht, was er hergebracht, und ſo ließ ich das 

gut ſein, in der Hoffnung, daß Sie mir da ſagen werden, was 

Sie durch ihn geſendet? Unter dem Poſtſtempel Stockach erhielt 

ich Ihre Schrift gegen Hirſcher' und zwei Exemplare von Zellers 

Chriſten⸗Schule?. Der Junge gefiel mir ſehr, obſchon in ſeinem 
Blicke etwas Geheimnisvolles waltet, und da er in ſeinen Studien 
durch den Frhrn. Heinrich von Andlaw unterſtützt wird, ſo dachte 
ich, du mußt dem Knaben auch eine Liebe tun und ſchenkte ihm ein 

Zehnguldenſtück mit dem Beiſatze, wenn er mir dasſelbe bei ſeiner 

Rückkehr wieder zeigen und damit beweiſen könne, daß er es 

während den Ferien nicht vergeudet habe, ſo werde ich ihm ferner 

meinen Beiſtand auch nicht verſagen. Dieſes ſchreibe ich nur, 
damit Sie wiſſen, wie es mit Ihrer Sendung zugegangen iſt. 

Nach dem Namen des Knaben habe ich nicht gefragt. Sie 
aber können über denſelben nicht im Zweifel ſein. Ich bin heute 

gar nicht imſtande viel zu ſchreiben, geſtern und vorgeſtern, an 

meinem 81. Geburtstage, ging mir der Kopf rund um. Denn 
auch geſtern bis abends blieben noch einige Gäſte. Ihre Schrift 
gegen Hirſcher will ich morgen anfangen zu leſen. Mir ſcheint, 

dieſem gelehrten und ſcharfſinnigen Manne fange das Judicium 

an auszugehens. In Nancy, auf dem Kirchhof (ich beſuchte näm⸗ 

Andlaw hatte ein „Offenes Sendſchreiben“ (Mainz 1850) gegen 

die Angriffe Hirſchers auf den „Kath. Verein“ (in deſſen ſpäter indi⸗ 

zierter Schrift, Die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart, Tübingen 1849) 

erlaſſen. Vgl. H. Schiel a. a. O. S. 130 ff., wo allerdings die Freiburger 

Verhältniſſe weniger berückſichtigt ſind. 

2 Das Buch iſt unter den Schriften Zellers (§FödA., 17, 84) nicht 

aufgezählt; Zeller erwähnt es aber in ſeinen Briefen an Andlaw mehrmals. 

3 Vgl. die Beurteilung Hirſchers durch Biſchof Räß von Straßburg, 

(Luzian Pfleger, Biſchof Andreas Räßz und Johann Baptiſt v. Hirſcher, 

Hochland, XXIII. Jahrg. 1925/26, S. 654—671).



Briefe der Freiherren v. Laßberg und v. Andlaw 283 

lich von jeher, wenn ich in einen fremden Ort kam, vorerſt den 

Kirchhof), fand ich nachfolgende Grabinſchrift: „Cy git Mon- 

sieur Esprit Roberton, membre du Parlement, en attendant 

le Jugement!“ Lieber Freund! wir ſind alle arme Sünder, das 

habe ich vorgeſtern ſehr lebhaft gefühlt, da ich an meinem Geburts⸗ 

tage mit Weib und Kindern zur Beichte und zum Tiſche des 

Herrn ging! And der gute Hirſcher hat ja revociert!l Requiescat 
in pace! Die neueſte Geſchichte der Hohenzollern' hat mich ſehr 
angegriffen. Wem die deutſche Geſchichte ſo in Blut und Adern 

ſitzt wie mir, der kann ſolche Sachen nicht begreifen. Qui in 

patrios cineres minxit, wie der alte Römer ſagt, verdient 

freilich nicht mehr unter deutſchen Fürſten zu ſitzen. Aber die 

Revolutionsgeſchichte Meersburgs ſchreibe ich Ihnen ein ander— 

mal, kann aber nur Bruchſtücke lieferns. Pfarrer Ahlmann? von 

Kluftern geht nächſter Tage aus dem hieſigen Gefängnis auf 

6 Jahre nach dem Zuchthauſe zu Freiburg ab. Das iſt einer der 

gefährlichſten Menſchen; er hat ſeine ganze Pfarrei närriſch 

gemacht und am 3. April hier, vom Balkon des neuen Schloſſes 

herab, die Republik proklamieren geholfen. 

Leben Sie wohl, lieber Freund! und grüßen Sie von uns 

allen recht herzlich die Ihrigen, und vor allem, vergeſſen Sie 

nicht, daß Sie mit Weib und Kind dieſen Frühling uns zu be— 

ſuchen verſprochen haben; wir freuen uns ſchon lange darauf 

Ihr 
Joſeph von Laßberg. 

An Rinck und Berſtett“, wenn ich bitten darf, von mir viele 
freundliche Grüße. 

mPreußens Anionspolitik und zweideutige Haltung zur Wiederher— 

ſtellung des Deutſchen Bundes. 

2 Für Andlaws Anklageſchrift gegen das Miniſterium Bekk: Der 

Aufruhr und Amſturz in Baden, 4 Abt. Freiburg 1850/51. 

3 Joh. Bapt. Uhlmann (1804-—1882), ſeit 1845 Pfarrer in Kluftern 
bei Aberlingen; wegen ſeiner Haltung in der Revolution ging er nach 

Amerika und kehrte erſt 1865 wieder in den badiſchen Kirchendienſt zurück 

(Fd A., 20, 20). 

4 Wohl der badiſche Kammerherr Adrian Frhr. v. Berſtett (1811 

bis 1876), Sohn des bekannten badiſchen Minſters Wilhelm v. Berſtett.
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11. Andlaw an Laßzberg, 23. Dezember 1850. 

Freiburg, den 23. Dezember 1850. 

Hochgeehrter Herr und Freund! 

Wenn je der alte Satz ſich an mir bewährt hat 
lhomme propose et Dieu dispose 

ſo ward es in dem gnadenreichen Jahre 1850! 

Ich laſſe daher es nicht ſcheiden, dieſes ſchöne Jahr, ohne 

meine Sünden Ihnen gegenüber abzubitten. Es gab deren 

mancherlei, deren Wirkungen aber, wie es immer geht, auf mich 

ſelbſt zurückfielen. Im Laufe des ganzen Sommers wurde über— 

legt und beraten, wie die Reiſe auf dem See eingerichtet und 
ausgeführt werden könnte. Meine Frau, welche nur ſehr ſchwer 

mobil gemacht werden kann, hätte nicht ungern die Zeit der 

Miſſion gewählt, da erfuhren wir, Ihr Haus ſei mit Miſſionärs 

und vermutlich noch anderen Gäſten überfüllt; nachher entſchloß 

ich mich plötzlich zu der Reiſe nach Linz' und Wien; endlich kam 

der Landtag und der Winter. Ich hoffe, der Lenz läßt uns ein— 
bringen, was der Herbſt nicht mehr zur Ausführung kommen ließ. 

Meine Reiſebegleitung ſollte ſodann das beifolgende Buch ſein; 

auf eine Rarität darf es jetzt keinen Anſpruch mehr machen, aber 

wenigſtens auf eine beſcheidene Stelle neben zahlloſen vor— 

nehmen Brüdern, die ihm ein nachſichtsvoller Freund anweiſen 
wird. Ich ſehe auf das abgelaufene Jahr, hat es auch ſeine ſehr 
ſchlimmen Seiten gehabt, mit großer Befriedigung zurück, denn 
das Segensvolle, nicht wie es Menſchen bringen, überwog. 

Meine Reiſen nach Linz, nach Fulda und Niederbronn, wovon ich 
nur mündlich, aber höchſt Merkwürdiges referieren kann, ſind 

fur mich unauslöſchliche Erinnerungen und eine reiche Quelle des 

Troſtes, welche noch vermehrt wird im Hinblicke auf die Wirkun— 

gen der Miſſionen, namentlich auch hier. Ich hoffe, daß in deren 

Folge auch ein engerer Anſchluß der Gutgeſinnten in den katho— 

liſchen Vereinen, ſei es der Tat oder dem Worte auch nach er— 

folgen werde. Hirſcher? hat ſich ſehr erhoben, einen großen herr— 

1 Zum 4. Katholikentag Ende September 1850, wo Andlaw das 

Präſidium erhielt. Kißling a. a. O. S. 275 ff. 

2 Hirſcher hatte ſich, ohne zu zögern, dem päpſtlichen Arteil unter— 

worfen und ſeinen Gegnern ſehr milde geantwortet (Antwort an die Gegner
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lichen Sieg über ſich ſelbſt erfochten, ich lege für Sie und Herrn 
Dekan u. a. einige Exemplare bei. — In der politiſchen Welt wird 

nächſtens ein ſehr merkwürdiger Schritt geſchehen. sſterreich 
und Preußen ſind ganz einig und das letztere wird mit einem 

Menſchen verglichen, der aus einem ſchweren Traum erwacht. 

Möchte es zum Wohle Deutſchlands nicht zu ſpät ſein! Hält 

man an dem feſt, was man zu beſchließen vorhat, ſo iſt dies gut. 

Mehr iſt mir nicht möglich für jetzt zu ſagen. — Wir hoffen, daß 
die gnädige Frau ſich wieder ganz erholt habe, nachdem ſie, wie 

mir Fräulein von Haißdorf ſagte, im Laufe des Herbſtes öfter 
leidend war. Empfehlen Sie uns ſchönſtens und empfangen Sie 

fün ſich ſelbſt nebſt den beſten Wünſchen für glückliche Feiertage 

und das neue Jahr den Ausdruck meiner innigſten Verehrung 

und Freundſchaft. 
H. v. Andlaw. 

12. Lazberg an Andlaw, 26. Dezember 1850. 

An St. Stephanstag 1850. 

Mein verehrter und ſehr lieber Freund! 

Ihr Schreiben und Ihre ſchöne Sendung vom 23. dieſes 
ſammeln glühende Kohlen auf mein altes Haupt! An mir wäre 

es geweſen, Ihnen wieder zu ſchreiben; aber, die Wahrheit zu 
geſtehen, ich wußte und konnte nicht erfahren, wo Sie ſich be— 
fanden. Sie waren ja dieſen ganzen Sommer immer par 
monts et par vaux! und wie ich aus Ihrem Briefe erſehe, 

haben Sie gute Geſchäfte gemacht und ſind zufrieden nach Hauſe 

gekehrt. Das freut auch mich! Es iſt wahr, daß wir drei Miſſio⸗ 

näre im Hauſe hatten und eine Tante meiner Frau, Frau 

v. Arnswald! aus Hannover mit fünf Kindern, und einen alten 

Freund, den ehemaligen preußiſchen Geſandten in der Schweiz, 

Hlerr] von Armin?, mit Frau und Tochter. Aber wir hatten noch 

meiner Schrift, Die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart, Tübingen 1850), 

H. Schiel a. a. O. S. 139 ff. und L. Pfleger a. a. O. 

Frau v. Arnswald, geb. Freiin v. Haxthauſen (1800—1877) 

war eine Stiefſchweſter der Schwiegermutter Laßbergs. 

2 Sixt von Armin, ein glühender Patriot aus der Zeit der 

Fremdͤherrſchaft, der deswegen lange von den Franzoſen gefangen geſetzt 

wurde, 1816 Attaché, dann Legations-Sekretär, 1822 Legationsrat bei der 

preußiſchen Geſandtſchaft in Bern und 1829—31 bevollmächtigter Geſchäfts—
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drei luftige Zimmer mit ſchöner Ausſicht ganz frei, mit denen Sie 
ſich begnügt haben würden, wären Sie nur gekommen! Die 
Miſſion iſt hier von einem glänzenden Erfolge begleitet geweſen. 

Alle Herzen waren bewegt und gerührt, ja ich darf ſagen, innig 

gerührt . P. Zobel, ein Schwabe aus Rantz (2), der ſich aber für 
einen Tiroler haltet, iſt ein einziger Mann und ganz für dies 

Geſchäft gemacht. Ich fürchte aber, daß ſeine Bruſt nicht mehr 

lange aushalten wird. Sie ſagen, „daß die Miſſion nament⸗ 

lüuch zu Freiburg Fortſchritte mache“, ich habe andere Berichte 

geleſen, welche beinahe das Gegenteil behaupten und beſonders 

ausſagen, daß es mit dem Beichten, was doch ein Haupterfolg 

der Miſſionen zu ſein pflegt, nicht recht voran will. Das ver⸗ 
nahm ich vor 14 Tagen. Hoffentlich hat es ſich inzwiſchen 

gebeſſert. Wir haben das Anglück gehabt, daß unſer Dekan 
Hain vor etwa drei Wochen auf der Kanzel von einem Schlag— 

fluz getroffen und auf der linken Seite gelähmt wurde. Seit— 
dem hat es ſich bei ihm gebeſſert; aber Hand und Fuß geſtatten 

noch keine freie Bewegung. Wahrſcheinlich wird er anfangs 

träger, war ein enger Freund Laßbergs. Der ausgedehnte Briefwechſel 

(darunter 97 Briefe von Laßberg im Familienbeſitz des Generals Sixt 

v. Armin) iſt noch erhalten, Angaben über Armin mit ausführlicher 

Selbſtſchilderung ſeiner Erlebniſſe als franzöſiſcher Staatsgefangener in: 

[Ch. v. Stromberg] Denkwürdiger und nützlicher Antiquarius, welcher 

die wichtigſten und angenehmſten geogr., hiſtor. und polit. Merkwürdig⸗ 

keiten des ganzen Rheinſtroms von ſeinem Ausfluß in das Meer bis zu 

ſeinem Arſprung darſtellt, 3. Abt., 14. Bd., S. 458—475. 

1 Ein Beleg dafür ſind die Notizen der Frau v. Laßberg über die 

Miſſion: „31. Aug.: Ankunft der Miſſionaire P. Superior Zobel, P. Cuny, 

P. Selden, P. Beer, P. Dürer; zwei kommen zu uns. — 1. Sept.: Eröff⸗ 

nung der Miſſion. Wir waren im Hochamt. P. Zobel predigte; auch 

abends waren wir in der Predigt. — 2. Sept. war der Vater in der 

Predigt des P. Selden, auch wir und alle unſeren Gäſte. — 3. Sept.: 

Die Miſſionaire verließen unſer Haus wieder wegen der Ordensregel. — 

4. Sept.: Die Kinder beichteten. Es iſt natürlich, daß wir alle und in 

alle Andachtsübungen gehen. — 5. Sept.: Feierliche Kommunion der 

Kommunikanten der letzten 3 Jahre. Abends großes Feſt der Abbitte, 

erleuchtetes Kreuz in der Kirche, die Andacht währte bis 9 Ahr. — 

7. Sept.: Wir leben ſozuſagen in der Kirche. — 8. Sept. Mariä Geburt: 

Ich war mit Mama in der Frühmeſſe. Am 10 Ahr reiſete die liebe Mama 

und Sophie [Harthauſen, ihre Stiefſchweſter] ab über Friedrichshafen mit 

der Eiſenbahn in mein liebes Heimatland, etwas Regen. P. Zobel pre— 

digte 3 mal. Ich war ſehr traurig. — 9. Sept.: Der Anteil an der Mif—
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Frühlings ein Bad beſuchen und wir auf ſo lange ſeines Kirchen— 
dienſtes entbehren müſſen. Wie herzlich gerne möchte ich Ihnen, 
verehrteſter Freund, etwas Erfreuliches über unſern katholiſchen 

Verein berichten können! Allein, der ſchläft und wird vor der 
Wiederherſtellung des Dekans, der die Vorſtandſchaft ſchon 

vor Jahr und Tag angenommen hat, nicht wieder aufzurütteln 

ſein. Ich brachte es nicht einmal dahin, daß während der An— 

weſenheit der Miſſionäre auch nur eine Verſammlung desſelben 

zuſtande kam! — Die jetzt hier lebenden und wirkenden Men— 

ſchen ſind größtenteils zwiſchen 1810 und 1820 geboren, wo 
unſer Klerus ſchon verdorben und auch die Schullehrer nichts 

nutz waren. Das Volk muß neu erzogen werden, vorab 
diec Lehrer; aber ſolange uns die Regierung nur liberale 
Seminardirektoren' und Oberlehrer gibt, iſt wohl vernünftiger— 

weiſe nichts zu hoffen. Ohne entſcheidenden Einfluß der 

Kirche auf die Schule gebe ich keinen Batzen um alle neuen 

Schulgeſetze und -einrichtungen! Noch geſtern Abend hörte ich 

ſion wird immer größer. — 10. Sept.: Ich beichtete bei P. Zobel und 

hielt mein Feſt [Kommunionempfang]; ich legte eine Generalbeichte ab. 

— 11. Sept.: Ich machte mit Leonore [o. Armin] und den Kindern einen 

Beſuch bei dem P. Zobel, ein heiliger, liebenswürdiger Mann. — 13. Sept.: 

. .. konnten die Kinder keinen Anterricht nehmen wegen der Kirchenfeier 

des Taufbundes, die Kirche war gedrängt voll; die Fürſtin [Salm von 

Hersberg! war auch da. — 14. Sept.: Die Kinder und Leonore beichteten 

bei P. Zobel in der Sakriſteyp. Beſuch des P. Cuny. — 15. Sept.: Es 

war ein großes Kirchenfeſt der Errichtung des Miſſionskreuzes hinter der 

Kirche. . .. Nachmittags eine Prozeſſion. Eleonore und Gundel machten 

das Wappen der Miſſion mit Goldlitzen. Die Menſchenmenge war un⸗ 

zählbar. Ich beichtete früh bei P. Zobel und hielt mein Feſt mit den 

Kindern. — 16. Sept.: Ich war morgens bei P. Zobel. Nachmittags kam 

er hier, wo der Vater bei ihm beichtete. Abends war die Fürſtin mit 

den Prinzen in der Kirche. — 17. Sept.: Schlußfeſt. Wir hielten wieder 

unſer Feſt. Abends herrliche Abſchiedspredigt von P. Zobel. Allgemeine 

Rührung und Weinen. — 18. Sept.: Todtenamt. Am 10 Ahr Abreiſe der 

guten Miſſionaire, wir nahmen noch Abſchied von ihnen im Pfarrhofe. 

Begleitung an den See, wo ſie von den Zünglingen in einem ſchön ge— 

ſchmückten Schiffe nach Konſtanz gebracht wurden, begleitet von Bürger— 

meiſter und Rat, Geiſtlichen und Kloſterfrauen. Dort wurden ſie feſtlich 

empfangen. Groß und allgemein war die Trauer bei dem Scheiden dieſer 

würdigen Männer. Gott ſegne ſie!“ 

1 Gemeint iſt der „Rationaliſt“ Nabholz; vgl. Heinr. Maas, 

Geſchichte der katholiſchen Kirche in Baden, Freiburg 1891, S. 97.
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von einem Oberlehrer, daß den Seminariſten allgemein das 

Holztragen und Holzſpalten erlaſſen worden iſt. Werden ſie 
als Schulmeiſter auf dem Lande nicht täglich in dem Falle ſein, 

es für eigenen Haushalt zu tun? Man will nichts als Herren 

erziehen! Mone ſchrieb mir im vorigen Winter: „wir ver— 

ſtehen nicht zu regieren!“ und das iſt eben unſer Anglück! Wann 
und durch wen werden wir es lernen? — Sie haben nun den 

präſumtiven Thronerben? in Ihrer Stadt: was iſt das für ein 

Mann? oder welche Hoffnung gibt dieſer Junge? Die Antwort 
darauf darf vielleicht nur mündlich gegeben werden. 

Dieſe mündliche Antwort und die auf viele Fragen, die ich 
an Sie zu ſtellen habe, erwarte ich mit Sehnſucht, wenn das 
zu unſerer aller Freude wiederholt ergangene Verſprechen 
Ihres Beſuches einmal in erfreuliche Erfüllung gehen wird. 

Da Sie im Breisgau 14 Tage früher die Blütezeit haben als 

wir Hochgelegene, ſo würden Sie bei uns einen zweiten Früh— 
ling antreffen, und ich würde dafür ſorgen, Ihnen unſere male— 

riſche Nachbarſchaft bekannt zu machen. Gutes Eſſen hat man 

in dieſer Jahreszeit nicht viel, aber Sie würden wie die alten 

Edelleute des 16. Jahrhunderts mit Hausmannskoſt verlieb 

nehmen, und das wird uns tröſten, und mir, der ich am nächſten 

10. April meinen 82. Geburtstag antrete, würde es eine ganz 
große Freude ſein, Sie, den ich vor allen deutſchen Edelleuten 

meiner Bekanntſchaft am meiſten verehre, noch vor meinem 
Abſcheiden einmal unter meinem Dach zu haben, zu ſehen und 

zu ſprechen. Da ich im Jahre 1815 die Adelsgeſellſchaft der 
Kette in Wien ſtiftete, da hatte ich in meinem 44. Jahre andere 

und freudigere Hoffnungen; allein 1816 auf der Frankfurter 

Oſtermeſſe zeigte es ſich, daß dieſer Verein keine perennirende, 

ſondern eine Planta annua war. Seitdem habe ich den 
deutſchen Adel aufgegeben: il est pourri et la pourriture le 
mangeral 

1 Aber den ausgedehnten, gut erhaltenen Briefnachlaß Mones ogl. 

A. Schnütgen a. a. O. Von Laßberg iſt aber kein einziger Brief dabei, 

ſondern nur fünf Briefe (1835 —37) ſeines älteſten Sohnes Friedrich 

v Laßberg, der ſchon 1838 als Direktor der Regierung in Sigma— 

ringen geſtorben war. 

2 Prinz Friedrich (geb. 1826) der nachmalige Großherzog 

Friedrich II. (1852 Regent für ſeinen erkrankten Bruder).
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Von Ihrer Reiſe nach Linz ꝛc. habe ich geleſen und mich 
gefreut, daß Ihnen überall Recht widerfahren iſt. „In der 
politiſchen Welt wird nächſtens ein ſehr merkwürdiger Schritt 

geſchehen!“ was kann, was wird das ſein? Deutſchland kann 
nur unter einem Oberhaupte ein Ganzes werden; alle anderen 
Formen ſind unhaltbare Spiegelfechtereien, die nicht lange aus— 

halten. Warum ſoll der Zeug, aus dem der Rock gemacht war, 
der tauſend Jahre und darüber die Naht gehalten hat, heute 

nichts mehr taugen? Macht die Fürſten wieder zu Dienern des 
Reiches und gebt uns einen Kaiſer, dann, aber nur dann, iſt uns 
geholfen. Andere Hilfe kenne ich nicht und kann ſie nicht ver— 

ſtehen. 

Sie ſagen: „Preußen werde mit einem Menſchen ver— 

glichen, der plötzlich aus einem ſchweren Traum erwacht“. Das 
glaube ich nicht. Preußen wußte ſehr wohl, was es wollte und 
wohin es ſtrebte. Preußen hat von jeher falſch an Deutſchland 

gehandelt! und zwar aus ganz natürlichen Gründen: es war ein 

junger Staat und war aufe Wachſen angewieſen, und jetzt noch, 
wenn es auch pro temporé mit Sſterreich einig werden und im 

Frieden abkommen ſollte“, ſo wird es doch nicht unterlaſſen, ſich 

eine Reservatiomentalis, und wie die Zuriſten den Gläubigern bei 

einem Gantprozeß ſagen: in eventum melioris fortunae, zu 

mochen. Laſſen wir das! ich habe Ihre Augen ſchon zu lange 

mit meiner ſchlechten Schrift ermüdet. Der liebe Gott, der auch 
den alten Leuten den Mut verleiht fortzuleben, wenn ſie auch 

nichts Frohes mehr zu erwarten haben, ſegne Sie und Ihr Haus, 
welchem Wunſche meine liebe Frau und Kinder ſich von ganzem 
Herzen anſchließen. 

Ihr gewiß aufrichtiger Freund 

Joſeph von Laßberg. 
Sclriptum] am Tage, da man ſprach: 

bibe amorem S. Johannis. 

Beinahe hätte ich alter vergeßlicher Mann unterlaſſen, für 
die überſandten Impreſſa zu danken, und das tue ich doch von 
ganzem Herzen. Habe ich's geleſen, ſo will ich mich auch weiters 
darüber vernehmen laſſen. An Berſtett, wenn ich bitten darf, 
von mir recht herzliche Grüße. 

1 Vertrag von Olmütz, 28. November 1850. 

Frerb. Didz.⸗Archiv. N. F. XXVII. 19
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13. Laßberg an Andlaw, 8. April 1851. 

Mein verehrter und ſehr teurer Freund! 
Ich benutze die Ferienreiſe Ihres Schützlings am hieſigen 

Lehrerſeminarium, um Ihnen die getreue Abſchriſt einer Ar— 

kunde zu übermachen, welche Sie wahrſcheinlich, das (ſo!) das 

Original zu Zürich liegt, in Ihrem Familienarchive nicht vor— 

handen ſein wird (ſo!). Ich leſe und forſche nicht nur für mich, 

ſondern auch für meine Freunde, und wenn ich etwas ihnen an— 
gehöriges entdeckt habe, ſo iſt es für mich immer ein hoher Ge— 

nuß; denn ich denke dabei, wie es mich freuen würde, wenn es 
mich ſelbſt anginge. So nehmen Sie denn dieſe Tessera hospi— 
talitia, ſo geringfügig ſie vielleicht manchem ſcheinen möchte, als 

ein Zeichen aufrichtiger Verehrung und herzlicher Zuneigung 

auf. 
Was ſoll ich Ihnen von uns und unſerem Treiben ſagen? 

Wir durchlebten dieſen Winter, wie andere Leute, unter einer 

Abwechſlung von Wohl- und Übelbefinden. Die Morbona, 

Grippe genannt, hat uns auch lange feſtgehalten. Ich ſelbſt, der 
übermorgen ſeinen 82. Geburtstag feiert, gehe ſo langſam dem 

Ziele meiner Lebensreiſe entgegen. Lange genug, däuchte mich, 
haben meine körperlichen Kräfte ſich ungeſchwächt erhalten! 

Gott iſt groß! Jetzt aber fühle ich die unwiderſprechliche Ab— 
nahme des phyſiſchen Lebensprozeſſes. Geſicht, Gehör, Ge— 

ſchmack, Bewegung in Händen und Füßen fangen an zu verſagen 

und das Gedächtnis iſt ganz lückenhaft geworden. Glauben Sie 

ja nicht, daß ich darüber klage: ich finde dieſes alles ganz der 
Ordnung gemäß, die der liebe Gott in der Natur gemacht hat. 

Aber bedauern darf ich doch, daß ich nicht mehr wirken und 
niemanden mehr nützen kann? Gott verzeihe mir's, aber dies 

Bedauern macht mich nicht weniger als unglücklich. Ich kann 

mich noch an der Freude anderer erfreuen, und dazu geben mir 

Weib und Kinder reichlichen Anlaß. Gottlob! Wenn ich aber 

die Schickſale, die Lage, die Zukunft meines Vaterlandes, 
Deutſchlands, Schwabens, Badens betrachte, da möchte mir 
mein altes, noch immer grünes Herz im Leibe zerſpringen! 

Denn ich ſehe dem Elende vor einem halben Jahrhundert kein 

Ende! Da denke ich für mich denn oft, wie Schiller ſeinen 

Attinghauſen im W. Tell ſagen läßt:
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„Das Würd'ge ſcheidet, andere Zeiten kommen, 

„Es lebt ein anders denkendes Geſchlecht. 
„Was tu' ich hier? ſie ſind begraben alle, 

„Mit denen ich gewaltet und gelebt! 
„Anter der Erde ſchon liegt meine Zeit, 

„Wohl dem, der mit der neuen nicht braucht zu leben.“ 

Wie viel und wie mancherlei, mein verehrter Freund! hätte ich 
Ihnen zu ſagen, wovon ſich beſſer ſprechen als ſchreiben läßt! 

Anſer katholiſcher Verein iſt gänzlich eingeſchlafen! Wäh— 

rend der Miſſion bemühte ich mich vergeblich um Zuſtande— 
bringung einer Verſammlung. „Man müſſe das fromme Werk 

nicht unterbrechen!“ — hieß es. Bald darauf traf den Vorſtand 

Dekan Hain der Schlag auf der Kanzel, und den ganzen Winter 
und bis anher verſammelte ſich der ganze Ausſchuß nicht ein 
einziges Mal für den Verein! Wenn Leſſing in Emilia Galotti 

ſeinen Prinzen zum Maler Conti ſagen läßt: „wo die Kunſt 

gefallen iſt, iſt ſie ſtets nur durch die Künſtler gefallen“, ſo 

wöchte ich vielleicht ſagen dürfen, daß die Religion ſtets nur 

durch ihre Prieſter gefallen iſt! — Gott walt's! 

Wir erwarten nach Oſtern und den Sommer hindurch 

mehrere Beſuche in der alten Dagobertsburg. Mein Schwager 

Werner Droſte, der ſo lange ſchon ſehnlich Ihre Bekanntſchaft 

zu machen wünſchte, ſoll ein paar Wochen nach Oſtern zu uns 

kommen!. Nach Pfingſten meine Schwiegermutter mit ihrem 

Bruder Karl?, Domherr von Hildesheim. Dann kommen in 

dem Laufe des Nachſommers die Profeſſoren und Literaten, die 

nicht mich, ſondern meine Bücher beſuchen. 

So iſt es nun! Ich Schwabe kann keinem Manne meine 

Gaſtfreundſchaft verſagen. Sollten Sie, mein teuerer Freund, 
neuerlich die Anregung fühlen, einen „vecchio Christiano“ an 

den Afern des blauen Bodenſees zu begrüßen, ſo bitte ich Sie und 

Ihre gnädige Frau, der ich ehrfurchtsvoll die Hand küſſe, dazu 

den Frühling oder ſpäteſtens den Vorſommer zu wählen. 

1 Nach dem Tagebuch der Frau v. Laßberg 8.—20. Mai 1851, um ſeine 

Tochter Thereſe zu einjährigem Aufenthalt nach Meersburg zu bringen. 

2 Karl von Haxthauſen, ein Stiefbruder der Frau v. Droſte— 

Hülshoff. 

19 *
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Von dem Baͤdenſchen, außer Ihrem Briefe, in allen Zei— 
tungen genannten Koadjutor“, will gar nichts mehr verlauten? 

— ich kannte ſeinen Vater und Großvater ſehr genau: von ihm 

ſelbſt und ſeiner Perſönlichkeit iſt mir aber nichts bekannt. Soll 

er anmaßend werden, ſo werden eine Menge ökonomiſche Aber 
und Wenn entſtehen, und die Sache wieder auf die lange Bank 

geſchoben. Iſt das Ihr Bruder?, der Geſandter in Wien ge— 

worden iſt. Abermorgen, ich ende dieſen Brief am 8. nach— 
mittags, um dieſe Stunde “ auf 3 Ahr, ſitzen ſchon mehrere 

Schwaben um meinen Tiſch und trinken, wenn ich es dahin 

bringe, auf das Wohl des einſtigen Kaiſers von Deutſchland, 
der uns allein aus der Schlamaſſel herausbringen kann. Leben 

Sie wohl! Von uns allen auf das herzlichſte gegrüßt! 

Ihr 

aufrichtig treuer Freund 
Joſeph von Laßberg. 

auf der alten Meersburg, 8. Aprils 1851. 

14. Andlaw an Lafßzberg, 10. Auguſt 1851. 

Verehrteſter Herr und Freund! 
Mit innigſter Teilnahme und Freude hat mich Ihr lieber 

Briefs erfüllt! Gott ſei Dank daß Ihrer lieben Familie Sie 
noch länger erhalten wurden! Sterben iſt endlich, für den Chri— 
ſten, mehr als je Gewinn. Ich trete bald in mein 50. Lebens⸗ 

jahr und fühle mich müde, möchte mein Haupt, nicht ſelten tief 
betrübt, niederlegen, bin, gottlob! trefflichſter Geſundheit. An— 

ders geht es vielleicht dann, wenn der Knochenmann in der Tat 

an die Türe pocht. Gott verleihe Ihnen Kraft und verlängere 

den Segen Ihrer Jahre! Ich bin im Laufe dieſes Jahres ab— 
wechſelnd mit den verſchiedenſten Sorgen und auch wieder 

Tröſtungen heimgeſucht worden. Meine Frau hat ſich gottlob! 

1 Aber die damalige Koadjutorfrage vgl. Heinrich Maas, Geſchichte 

der katholiſchen Kirche in Baden, Freiburg 1891, S. 646 ff. und Fritz 

Vigener, Ketteler, ein deutſches Biſchofsleben des 19. Zahrhunderts, 

München und Berlin 1924, S. 200 ff. — Ketteler, deſſen Kandidatur im 

Herbſt 1851 als ſchon faſt geſichert auftritt, kann aber hier nicht gemeint 

ein. 

2 Franz Xaver v. Andlaw (1799—1874), 1851/56 bad. Miniſter— 

reſident in Wien. 

3 Nicht vorhanden.
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ſehr erholt und kam vor 2 Tagen aus dem Bade zurück: ein 
Beſuch bei meiner Schweſter ſteht noch bevor: ob ſie nach ſo 
langer Abweſenheit Ihrer freundlichen Einladung folgen köunne, 

ſo ſehr es in unſern Wünſchen läge, ob es mir, bei dem wahrhaft 
erdrückenden Maß von Herſtellungen aller Art, die noch vor dem 

Winter nötig ſind, möglich ſein wird, den erſehnten Ausflug nach 
dem Bodenſee zu machen, iſt höchſt zweifelhaft. Zudem erwarten 

Sie zahlreiche, wenngleich liebe Beſuche. Sie bedürfen der 

Ruhe und Erholung, um dem Winter und dem, was er bringen 

lann, mit rüſtigem Mute entgegen zu gehen. Die Reiſe des 
Großzherzogs hatte das höchſt traurige Finale grenzenloſer Ver— 

heerungen, deren Zeuge ich teilweiſe war. Bei mir ſtand rings 

um mein Haus, in Hof, in Garten, Dorf das Waſſer mehrere 

Schuh hoch und die Barke befuhr Orte, wo ſie nie hingekommen 

war, doch Gott ſei Dankk! verlief die Flut ohne beträchtlichen 
Schaden und unſere Ernte iſt glücklich eingebracht. In manchen 

Gegenden wird die Not groß werden und eine Fortſetzung der 
„Wehen“ ſein, welche die Menſchheit läutern ſollen. Von den 

Regierungen iſt nichts, von den Dienern der Kirche, wie ſie der— 

malen beſtehn, wenig zu erwarten. Beten Sie und die lieben 

Ihrigen für einen Oberhirten nach dem Herzen Gottes, dann iſt, 
wenn dies geſchieht, unſerm Lande geholfen, ſonſt durch nichts. 

Mit aller Verehrung und Anhänglichkeit 

Ihr treu ergebener 

H. v. Andlaw. 
Hugſtetten, den 10. Auguſt 1851.



Geſchichte der Pfarrei Limbach 1426 — 1926. 
Von Theodor Humpert. 

Im Pfarrarchiv zu Limbach befindet ſich ein „Kirchen— 

und Pfarrey-Competenzbuch von Limbach, renovirt und zu— 

ſammengetragen von Pfarrer H. Speer 1802 und 3“7, eine über— 

aus fleißige Arbeit, die mühſam Bauſtein auf Bauſtein zu einer 

Geſchichte der Pfarrei zuſammengefügt hat. Spätere Limbacher 
Pfarrherren haben die Einträge verbeſſert und erweitert. Die 
vorliegende Arbeit hat ſich dieſes Buch teilweiſe als Grundlage 
genommen. Sie bezweckt, Speers Forſchungsfleiß aus der 

Zurückgezogenheit des Archivs hervorzuholen und den Lim— 
bacher Pfarrkindern und allen Freunden der Heimat- und 

Kirchengeſchichte des badiſchen Odenwaldes bekannt zu machen. 

Das Jahr 1926 als Erinnerungsjahr an die 500. Wiederkehr der 

Errichtung der Pfarrei Limbach macht Speers Chronik um ſo 

wertvoller. 

1. Das Dorf Limbach. 

Es gab eine Zeit, da hatte das beſcheidene Dorf Limbache, 
von dem man einen ſo gewaltigen Freiblick über die Waldberge 

des fränkiſchen Hügellandes hat, eine Führerſtellung. Das war 
vor mehr als vierhundert Jahren, als Limbach noch ein kur— 

mainziſches Schloß hatte, als ſein Pfarrſprengel ſich zu beiden 
Seiten der Waſſerſcheide von Main und Neckar erſtreckte. 
Heute mutet das Dorf uns an wie ein Penſionär, der ausruht 

von treuer Pflichterfüllung und getanen Werken in einer Land— 

ſchaft voll von Heimeligkeiten, „bei denen uns iſt, als hätten ſie 

ſchon ſeit Jahren mit reicher, ſehnſüchtiger Liebe auf uns 

gewartet oder als ſei lange unſer Geiſt dort ſchon heimiſch 

geweſen: ſo bekannt, ſo lieb iſt uns alles“ (Tiek). 

Limbachs, ein Pfarrdorf mit 538 Einwohnern, liegt im 
ſüdöſtlichen Odenwald, auf dem rechten Afer der Elz, alſo bereits 

1 Es gibt in Baden noch eine zweite Siedelung Limbach, den Hof 

Limbach, Zinken Hauſerbach, Gemeinde Einbach (Wolfach). 

2 Limpach 1306 (GL A. Karlsr), in villa Lympach 1316 (Amor⸗ 

bach. Arch.).
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jenſeits der Main-Neckarwaſſerſcheide, in etwa 396 Meter Höhe 
liber dem Meere. Die Bevölkerung treibt Landwirtſchaft und 
Viehzucht und iſt im Handwerk und in der Induſtrie tätig. 

Aus dem Beſitz des Würzburger Biſchofs Andreas kam 
Limbach um 1305 an Eberhard Schenk von Erbach, der das 
Dorf nebſt anderen im Jahre 1318 an Kurmainz verkaufte n. 

Am 10. November 1684 bewilligte Kurmainz dem Flecken Lim— 
bach ein Marktrecht, das 1718 beſtätigt wurde?. Er gehörte zum 

Amt Amorbach und zwar zur oberen Cent Mudau bis zum 

Jahr 1803, war bis 1806 leiningiſch und iſt ſeither badiſch. Das 
Schloß, das einſt wohl als Aberreſt einer römiſchen Befeſtigung 
die Gegend an der Main-Neckarwaſſerſcheide beherrſchte, wurde 

im Bauernkrieg 1525 von den erregten Odenwälder Bauern 

erſtürmt und niedergeriſſen. Es befand ſich am ſüdöſtlichen 

Ende des Dorfes. Dort ſchauen noch heute die Umriſſe der 

inneren Wallmauer aus dem Wieſengrund hervor, eine unregel— 
mäßige viereckige Anlage und nachläſſiges Bruchſteinmauerwerks. 

— Das Filial Laudenberg“ (331 Einwohner), liegt 
420 Meter über dem Meere auf der Hochfläche zwiſchen den 

TDälern der Trienz und Elz in einer Hochmulde, nach echt Oden— 
wälder Art weit zerſtreut. Grundherrin war hier die Familie 

von Adelsheim, welche das Dorf als mainziſches Lehen beſaß. 

Auch Laudenberg gehörte zur kurmainziſchen Cent Mudau. 

Das Ortsgericht daſelbſt war um 1395 zu zwei Dritteln dem Abt 

von Amorbach s. — Das Filial Krumbach' (260 Einwohner, 

390 Meter über dem Meere), liegt im Gebiet des Trienzbaches. 

Hier war im 12. Jahrhundert Kloſter Lorſch begütert. Das 

Dorf gehörte bis 1803 zum kurpfälziſchen Amt Mosbach (Kellerei 

Lohrbach)'. Den Großzehnten beſaß Kloſter Amorbach. 

Humpert, Die territoriale Entwicklung von Kurmainz zwiſchen 

Main und Neckar, Arch. des hiſt. Vereins für Anterfranken, 55 (1913), S. 43 
2 Originale im Gemeindearchiv Limbach. 

3 Kunſtdenkmäler Badens, IV. Kreis Mosbach S. 67 f. 

4 Ludenberg 1395 (Amorbach. Kloſterurbar). 

Alemannia N. F. III, S. 106. 

Cruompach 1316 (Amorbach. Arch.). 
7 Krumppach iſt gar mit grundt und boden meins gnedigſten hern 

pfaltzgraven, hat ſonſt niemandt gemein oder theil daran, außerhalb das es 

geen Mudach zentet 1549 (GLA. 5136).
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2. Limbach als Filial von Hollerbach. 

Die kleine Pfarrei Hollerbach bei Buchen? war einſt die 

Hauptpfarrei des badiſchen Odenwaldes. Sie wurde am 

13. November 1277 von Biſchof Berthold von Würzburg 

von Bödigheim losgetrennt und nimmt unter den 40 Vikarien, 

die dem Kloſter Amorbach in der Bulle von Papſt 

Bonifaz IX. vom Jahre 1399 inkorporiert wurden, die vierte 

Stelle ein. Mit Recht konnte ſich Hollerbach „die uralte Mutter— 

kirche faſt des ganzen Odenwaldes“ nennen, hatte ſie doch im 
14. Jahrhundert insgeſamt 25 Filialen, die ſich über den ganzen 

badiſchen Odenwald erſtreckten und zuſammen einen Flächen— 
inhalt don 20 184 Hektar einnahmen'. Wenn auch Limbach 
wie Mudau frühzeitig eigene Kirchen hatten, in denen durch 
einen der Hollerbacher Kapläne alle vierzehn Tage Sonntags— 

gottesdienſt gehalten wurdes, ſo war es für die Filialiſten doch 

ſchwer, zur Erledigung ihrer übrigen religiöſen Verpflichtungen 

und Bedürfniſſe ſtets den weiten Weg über die rauhen Höhen 

nach Hollerbach zu machen, und es läßt ſich begreifen, daß 
zwiſchen ihnen und Hollerbach öfters Mißhelligkeiten ausbrachen 

wegen der Zugehörigkeit und der gegenſeitigen Pflichten. Als 
im Jahre 1413 die Spannung zwiſchen Hollerbach und den 
Filialkirchſpielen Limbach und Mudau unerträglich wurde, ſtellten 

ſowohl der Pfarrer von Hollerbach, Friedrich von Dürn, Dekan 
des Kapitels Buchen, als auch die Pfarrangehörigen von Holler— 
bach, Steinbach und Rumpfen beim Abt von Amorbach den 
Antrag, über die gegenſeitigen paſtoralen Beziehungen ein 

Zeugenverhör abzuhalten. Am 15. Juni 1413 fand dasſelbe 

1Escclesia in Holderbach, cuius collacio ad monasterium in Amer- 

bach spectare dinoscitur 1277 (Amorbach. Arch.). 

2 Zur Pfarrei Hollerbach gehörten um 1420 die Orte: Hollerbach, Lim— 

bach mit Balsbach, Krumbach, Heidersbach, Laudenberg, Robern, Anter— 

Scheringen, Trienz, Wagenſchwend, Mudau mit Donebach, Mörſchenhardt, 

Schloßau, Schöllenbach, Waldauerbach, Anterſcheidental, Oberſcheidental, 

Reiſenbach, Langenelz, Heſſelbach, Kailbach, Galmbach (Eduardstal), 

Rumpfen, Steinbach und Oberneudorf. Die Pfarreien Limbach und (wahr— 

ſcheinlich auch) Mudau wurden 1426, Steinbach mit Rumpfen 1871 ab— 

getrenni. 

s Am Karfreitag und Fronleichnamstag hatten ſie den Gottesdienſt in 

Hollerbach zu beſuchen, mußten dort auch beichten und ihre Kinder taufen 

laſſen.
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unter dem Vorſitz des Abts von Amorbach in Gegenwart des 

Altariſten Friedrich Rudolf von Buchen, des Pfarrers Dietrich 

Müller von Hettingenbeuern, des Ludwig Wĩgener daſelbſt, des 

Alhelm von Donebach und des Amorbacher Bürgers Fritz 

Gryner im Garten des Kloſterſchultheißen Fritz Müller in 
Steinbach ſtatt, worüber der kaiſerliche Notar Richard Bro— 
mann von Walldürn folgende Arkunde ausſtellte:: 

„In godes namen amen. Mit dieſem offen brieff und gegenwertygen 

inſtrument ſy kunt und wieſentlichen allen lüden, die dieſen offen brieffe 

ſehen leße oder hören leßen, daß nach Chriſtus geburte tuſend vierhundert 

und dernach in dem dryzehnſten jare in der ſechſten Indiction des Bapſtums 

des allerheiligſten in Got Vaters und unſeres Herren Herr Johannes von 

götlicher Fürſichtekeit bapſtes des dreiundzweinzigeſten in dem vierten jare 

ſyner Fürſtekeit an dem fünfzehnſten dage des Brachmondes zu latyn genannt 

Junius zu vesper zyt oder nahe daby deſſelbes dages in dem dorffe zu Steyn— 

bach in Fritze Müllers garten würzburger byſtumps in myns offenbares 

ſchrybers und der erbarn hernach geſchrybn gezüge gegenwertigkeit ſtunt der 

erwirdige in got Vater und Herrn Herr Dietherich apt des Cloſters zu Amor— 

bach Sant Benedicten ordens in Würzburger Byſtump gelegen, und belude 

dieß hernachgeſchrieben erbern Lüde uff yre eyde, un ſie alle iren Herren ge— 

tan und geſworen han mit Namen Fritze Müller des Cloſters Schultheiße zu 

Amorbach, Heintze Leyſter, Contze Flachs, Bechtolf Boppen ſune, Contze 

Lange, Reichart by der Lynden, Hans Nohen, alle geſeſſen in dem vorgetan 

dorffe zu Steynbach, Contze Nohen der alte und Hans Hoffe geſeſſen in dem 

dorffe zu Rumpffenheym, Endris Raſcher und Heintze Stöcken geſeſſen in 

dem Dorffe zu Holderbach, daß ſie ſolten ſagen iren waren wiſſen und ein 

ware kuntſchaft, wie man die Pfarrkirchen zu Holderbach von alter her 

gehalten hede, und was auch den andern zweyn kirchen mit Namen Mudach 

und Lympach auch zugehörde, und wie man die auch halten ſolte nach dem 

als es von alter her auf ſie kummen iſt. Da beſagten ſy, nachdem als ſie 

beladen wurden, von dem obgenannten Herrn Herrn Dietherich apte eyn— 

müdelichen und mit wohlbedachtem mute als ſie got an dem jüngſte Dage rede 

und antwurte darum wolten geben, als hernach geſchrieben ſteet. Zum erſten 

haben ſie beſagt uff die vorgeſchribene eyde, daß ſie von iren alten gehört 

haben, daß eyn vglicher pfarrer zu Holderbach eynen geſellen ſolle haben 

und eyn yglicher Pfarr oder ſyn geſelle ſol einen ſuntage meße halten zu 

Mudach und den andern ſuntag darnach zu Lympach und alle Tage in der 

Wochen eyn meße zu Holderbach und damit ſo hab eyn pfarrer oder ſin 

geſelle die Pfarrlüde erſt geweret 2. Auch haben ſie beſagt uff die vor— 

geſchriben eyde, daß ſie auch von iren alten gehört haben, daß Mudach und 

Lympach dieſelben pfarrlüde die bücher ſollen helffen zügen s und halten der 

1 Albert, Steinbach bei Mudau, S. 125 f. 

2 verſorgt. 

s anſchaffen.
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rochten Pfarre zu Holderbach, wie dicke das noet geſchieht ongewerde. Auch 

ſo hat Endris Roſcher von Holderbach und Contze Nohen von Rumpfen— 

heym vorgenannte ſunderlichen beſagt, daß alles Pfarre volk ſoll geen gegen— 

Holderbach bychten in der vaſten, es ſy dann ſache, daß ein pfarrer von wille 

gern zu yn heyn wolle geen. Auch haben alle obgeſchriben beſagt uff die 

vorgeſchrieben Eyde, daß yn wieſſen und kunt ſy und auch ſelbs etwy dicke 

daby geweſt ſeyn, daß das gantze Pfarrvolke, es ſy in Mudacher Pfarr oder 

yn Lympacher Pfarr an den heiligen Karfrytage ſollen geen geyn Holderbach 

zu dem ampte und ſollen auch da geen zu unſeres Herren Lychnam. Auch 

han ſie beſagt uff die vorgeſchrieben Eyde, daß yn wießen und kunt ſy, daß 

eyn Pfarrer yn kein Kynd ſchuldig ſy zu deüffen weder zu Mudach noch zu 

Lompach, es ſy dann, daß er es gern due und ongeverde zu yn dar kumme, 

ſunder ſie ſollen die Kinder tragen und bringen in die rechte Pfarre gein 

Holderbach. Auch haben ſy beſagt uff ire Eyde, das eyn yglicher Pſarrer 
ſoll die wyeden! bauen und halten in gutem redlichen buwe zu Holderbach, 

und ſol auch da ſitzen mit huſe und mit hofe und ſol man auch in und ſinen 

geſellen da ſuchen, wan dez not geſchichte. And da die obgeſchrieben rede 

und überſagunge alſo geſchehen als obgeſchrieben ſteet, da fordert der Erber 

geiſtliche Herr Herr Fridrich von Dürn pfarrer zu Holderbach, zu dieſer Zyt 

und Dechant des Capitels zu Bucheym und auch die Pfarrlüde zu Holder— 

bach, zu Steynbach und zu Rumpfenheym an mich offen ſchryber von meynes 

amptes und eydeswegen, den ich zu den Heiligen darüber gelobt und 

geſworen han, daß ich yn zu eyner waren urkunde und gezeügniſſe aller 

vorgeſchriben rede, dinge und überſagunge diſen offen brieff und Inſtrument 

wolte machen. Dieſe vorgeſchrieben rede, überſagunge und artikel ſin 

geſchehen in dem jare, Indicion, Bapſtum, monde, dage, ſtunde und an der 

ſtad, als vorgeſchrieben ſteet in gegenwertikeit der erſamen Herrn und gezüge 

mit namen Herr Fridrichs Rudolffs Altariſten der ſtad zu Bucheym, Herrn 

Dietherichs Müllers, Pfarrer zu Hedegeburn und Ludwig Wagner, auch 

von Hedegeburn, Alhelm von Dombach ein gebüdel auff dem Walde, und 

Fritze Geyner, eyn Bürger zu Amorbach, alle Wirzeburger Biſtumps, die da 

ſunderlichen geeyſchet und gefordert wurden zu gezügniſſe aller vorgeſchrieben 

rede und überſagunge. And ich Richard Bromann von Walldürn, ein 

elicher Pfaff Wirzburger Biſtumps von keyſerlicher gewalt des heiligen 

römiſchen Reichs ein Geſchworener offen Schryber, wan ich mit den vor— 

geſchrieben gezügen by allen obgeſchrieben reden, überſagung und artikeln 

ſelber liplichen gegenwertigen geweſt bin und han die mit yn alſo geſchehen 

geſehn in der maß und form als abgeſchrieben ſtet, und darum han ich die 

vorgeſchrieben rede und überſagunge geſchrieben und geſetzet in dieſen 

Brieff und Inſtrument, den ich darüber han gemacht und das han ich 

befeſtyget und beſtetiget mit meynen gewöhnlichen Namen und zeichen, die 

ich hier underſchrieben und bezeichend han zu eynem waren Arkunde und 

gezeügniſſe aller vorgeſchrieben rede, Dinge und überſagunge gebeden und 

auch ſunderlichen darüber geeyſchen.“ 2 

1FPfarrgut (Widum). 
2 Beglaubigte Abſchrift von 1772 (Würzburg. Staatsarchid).
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Es ſtand damit feſt, daß beiden Orten, Limbach und Mudau, 
obwohl ſie es gerne gehabt hätten, kein beſonderes Vorrecht in 
der Paſtoration zukam und ſie bedingungslos von der Mutter— 

lirche Hollerbach abhängig waren“!. 

3. Errichtung der Pfarrei Limbach. 

Die Limbacher Kirchſpielsgemeinden aber ſtrebten darnach, 

eine eigene Pfarrei zu haben. Nachdem alle vorherigen Be— 
mühungen nutzlos geweſen waren, wandten ſie ſich am 21. No— 
vember 1425 letztmals an den Abt Dietrich von Amorbach als 
Patronatsherrn der Mutterkirche Hollerbach mit der Bitte, die 

Trennung von Hollerbach und die Bildung einer ſelbſtändigen 

Pfarrei Limbach zu geſtatten. 
„Wir die hernochgeſchriben“, ſo ſchrieben ihre drei Bevollmächtigten, 

„mit Namen Peter Richart von Laudenberg, Conz Eckhart von Balspach 

und Hans Flicher von Lympach, Heilgenmeiſter zu diſen zyden der Kirchen 

zu Lympach, Heincz ritter Peter wegen und Hans Heß alle us dem kirch— 

ſpiel zu Lympach bekennen offentlichen mit dieſem offen Brieff für uns und 

alle unſere nachkummen für alle die, die do gehören in das Kirchſpiel zu Lym- 

pach, daß wir gebeten hann den erwirdigen unſern gnedigen Herrn Hern 

Dieterich apt zu Amorbach als von der Kirche wegen zu Lympach, daß ſie 

geſchieden werde von der mutterkirche zu Holderbach, daß er ſin wille und 

Verhengniſſe darzu gebe, daß ſie gnade gethan hat alſo, daß wir und unſere 

nachkumen, die do gehören in das Kirchſpiel zu Lympach, ewiglichen ſullen 

beholffen ſin der mutter Kirchen zu Holderbach, was der not geſchehe an 

der Kirchen oder an gots gezierden in die Kirchen nach angabe der Pfarre 

als inen angebürt in aller maß, als were die Kirche zu Lympach nit davon 

geſchieden on alle geverde und argliſt. Des zur Arkunde haben wir gebeden 

den obgenanten unſeren gnedigen Herrn den Apt, Juncker Diether rüden und 

juncker Hanſen von Dürn, daß ſie ir Ingeſiegel gehangen han an dieſen 

offen brieffe, wen wir des gantze macht han zu thun von den Kirchlüden zu 

Lympach, des wir die itzt genanten bekennen, daß unſer iglicher ſin eigen 

Ingeſiegel gehangen hat von fleißiger Bede wegen der obgenanten zu ge— 

zügniſſe an dieſen Brieff uns ſelber on ſchaden. Datum anno Dlomini) 

Millesimo CCCCXX quinto an Sanct Thomas Tag des heiligen zwelff 

boten.“ 2 

Abt Dietrich erkannte die Notwendigkeit einer Trennung 

an. Er lietz die Limbacher Kirchſpielsgemeinden wiſſen, daß er 

gegen eine Trennung von Hollerbach nichts einzuwenden habe, 

1 Eine Eiſerſucht der Gemeinden Steinbach und Rumpfen war daher 

nicht berechtigt. S. auch Albert a. a. O., S. 126. 

2 Abſchrift vom Jahre 1772 (Würzburg. Staatsarchiv).
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ſofern der Mutterkirche dadurch kein materieller Schaden ent— 

ſtehe, und beauftragte ſeinen Kloſtervogt, den Ritter Hans von 
Dürn, den Kirchſpielsgemeinden ſeinen Willen kundzutun, was 

dieſer durch folgende Urkunde beſorgte: 
„Ich Hans von Dhürn bekenne offentlich an dieſem Brieff und thun 

kunt allen, die ihne ſehen oder horen leſen, daß ich gebetten han und bitte 

mit dieſen hernach geſchriebenen armen lüden geſeſſen in der Pfarr zu Lim— 

bach mit Namen Peter Reichert, Heincz Rücker, beyde ſchöppfen, Conz 

Eckart, Peter Wagner und Hans Heß und von der gantzen gemein wegen 

der Pfarrlüde zu Limbach, den ehrwürdigen in Got Vater und Herrn 

Oer Dieterich Abten des Cloſters zu Amorbach Sanct Benedicten Ordens 

in Wirzburger Biſtump gelegen und dem ganzen Convent des obgeſchriebe— 

nen Cloſters, daß ſie den armen lüden gonte und erlubt haben um gotes 

willen und durch Mehrung willen gotesdienſte, daß ſie die Pfarre zu 

Limpach geſcheiden haben von der Pfarre zu Holderbach alſo beſcheiden— 

lich, daß den obgeſchrieben Herrn dem Cloſter und allen iren nachkumen 

hernach ewiglich kein ſchaden noch kein yntrage kommen ſoll, es ſy an zehen— 

den, an gülten, an zinnſen, an heidenkorn und an anderen iren rechten und 

freyheiten wie die dann genant ſein on alles geverde, und ſoll auch eynen 

veden Pfarr zu Holderbach kein Schaden davon kumen äan keyn ſeynen 

rechten, dann als vil als ſich der Pfarr zu Holderbach begeben höt mit 

willen und wißen unſers obgeſchrieben Herrn des aptes und ſeyns con— 

vents. Auch gereden wir obgeſchrieben und die gantze gemeinde der ob— 

genannten Pfarr lüde für uns, unſer erben und alle unſere nachkumen, daß 

wir dem obgeſchrieben Herrn und allen ſein nachkumen nicht irren noch 

hindern ſollen yn keynerley weiße an ſein Lehenſchafft der obgeſchrieben 

Pfarre zu Lympach als dicke als des not geſchicht, ongeverde. Auch iſt 

berette, wenn die obgeſchrieben Pfarr alſo beſtekyt wird von unſern gene— 

digen Herrn von Wirzburg, ſo ſollen dieſelben brieff und auch alle andere 

brieff, die doͤn obgeſchrieben Pfarr zu Limpach andreffen, von ſtundt 

gelegt werden hinder den obgeſchrieben Herrn Herrn Dieterichen Apte und 

ſollen auch hinder ym und ſeynen nachkumen bleiben ligen on hinderniſſe 

aller meniglichen. Auch were es, daß eyn frümeße oder ſunſt eyn pfründe 

gemacht würde in der obgeſchrieben Pfarre Limpach, dieſelbe frümeße 

odter pfründe ſol auch leihen der obgeſchrieben Herr und ſein nachkumen on 

hinderniß allermengliches und ſolte auch gehalten werden on allen ſchaden 

des obgeſchrieben Herrn des Cloſters und allen iren nachkumen ongeverde. 

Des zur Arkunde und ſicherheyte aller obgeſchrieben bede und beredunge 

bhon ich Hans von Dürn obgeſchrieben meyn eigen Ingeſigel gehangen an 

dieſen Briefe von bede wegen der obgeſchriebe arme lüde und von dere 

gantzen gemeinde wegen der obgeſchrieben Pfarr zu Limpach, und zu 

merer ſicherheyt ſo haben wir die obgeſchrieben mit Namen pater reichert, 

Heinz Rücker, beyde ſchöpffen, Conz Eckart, peter Wagner und Hans Heße 

und von der gantzen gemeyn wegen der obgeſchrieben Pfarre zu Limpach 

die veſten Juncker Dyther Rüde von Bödigkeim, zu den zeiten amptmann zu
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Wildenberg, und Juncker Wilhelm Ruden von Bodikeim gebeten, daß yr 

yglicher ſein eigen Ingeſigel auch gehangen hote an dieſen brieff uns und 

die gantze gemeyn zu beſagen der obgeſchrieben Pfarrlüde zu Limpach; 
und wir die obgeſchrieben Diether und Wilhelm bekennen, daß wir von 

bede wegen der obgeſchrieben armen lüde, die uns dann gebeden habe von 

ir und der gantzen gemeyn wegen der Pfarr lüde zu Limpach unſer yeg— 

licher ſein eygen Ingeſiegel gehangen höt an dieſen brieff, der geben iſt noch 

Chriſtus geburt MCCCCeypm ſechſ und zweintzigſten Jahre uff Sanct Paulus 

Tage primi heremite!. 

Am 24. Januar 1426 ſprach Biſchof Johannes von Würz— 
burg bereits die' Errichtung der Pfarrei Limbach durch folgende 

Arkunde aus: 
In nomine sanctae et individuae Trinitatis Patris et Filii et 

Spiritus sancti, Amen. Joannes Dei gratia Episcopus Herb-- 

polensis ad perpetluam rei memoriam: inter caeteras sollicitudines 

ex officii nõstri debite injunctis potissimum hoc nostro insidet 

cordi, ut divinus cultus augeatur ac sacramentorum ecclesiasti- 

corum, quae cunctorum sunt abolitio peccatorum in plebibus nobis 

commissis temporibus nostris debite ministrentur, sane pro parte 

dilecti nobis Jbannis de Dhürn, armigeri domini et advocati de 

praesenti villa Limpach, et dilectorum nostrorum consulum, scabi— 

norum, villarum, communitatum et locorum Limpach, Trinz, Grum—- 

bach, Balspach, Scherringen, Laudenberg, Heydenspach, Robern 

et Wagenschwend nostrae dioeceseos, ad nostram audientiam ex- 

titit deductum, quod dictarum villarum et locorum utriusque sexus 

hominum multitudo in tantum de gratia Dei omnipotentis accrevic, 

quod ipsarum villarum inquilini pro divinis officiis peragendis ac 

sacramentorum ecclesiasticorum administratione proprio indigeant 

sacerdote, ex eo, quod praedictae villae et loca ab ecclesia paro— 

chiali in Holderbach nostrae dioeceseos sua matrice in tantum 

distant, quod propter inundationes aquarum, aéris intemperiem, 

nives ac pluvias atque guerras pro tempore existentes ac alias èex 

diversis causis inquilini ipsarum villarum commode accedere non 

valeant dictam suam ecclesiam matricem, talisque et tanta recom— 

pensatio ipsi matrici ecclesiae sit modis infra scriptis facta, quod 

huiusmodi separatio fieri possit absque eiusdem matricis ecclesiae 

damno et praejudicio. Eapropter pro parte dicti Joannis de Dhürn 

ac consulum, scabinorum, villanorum et communitatum dictarum 

villarum et locorum nobis extitit humiliter et instanter supplicatum. 

quatenus praefatas villas et loca ͤ à dicta ecclesia parochiali in 

Holderbach separata ac novum beneficium ecclesiasticum curatum 

sive novam et distinctam ecclesiam parochialem de capella Beatee 

1 Abſchrift vom Jahre 1772 (Würzburg. Staatsarchiv), Original im 

fürſtl. lein. Archiv zu Amorbach.
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Mariae Virginis in dicta villa Lympach sitam erigere, facere, oreare 

et constituere ad Dei omnipotentis et gloriosae virginis Mariae lau- 

dem, honorem et gloriam, dominationesque et assignationes bonorum, 

censuum et reddituum et proventuum infra scriptorum nostra auctori- 

tate ordinaria confirmare dignaremur. Nos ad pias praedictorum 

preces dignum reputamus congruum et debitum, praesertim in iis 

quae pro divini cultus augmento desiderare praedicantur, quantum 

concurramus assensu ac eos in tam laudabili proposito studeamus 

favcrabiliter confovere, propter huiusmodi supplicationibus inclinati 

Christi nomine primitus invocato praefatam capellam Beatae Mariae 

Virginis in villa Lympach sitam auctoritate nostra ordinaria omnibus 

melioribus modis et formis, quibus possumus et debemus de concensu 

„oluntate et bene placido devoti nostri Theodorici Abbatis mona— 

sterii in Amorbach ordinis S. Benedicti nostrae dioeceseos ac dilecti 

nobis Friderici de Dhürn plebani dictae ecclesiae matricis in Holder- 

bach ab ipsa matrice in spiritualibus et tempcralibus modis et for— 

mis infra scriptis perpetue duximus separandam et separamus ordi— 

nantes et statuentes, ut dicta filialis ecclesia in Lymbach de caetero 

sit et perpetuis temporibus maneat per se etiam parochialis à dicta 

ecelesia etiam parochiali in Holderbach penitus distincta et separata 

volentes et concedentes, ut ipsa e˖cclesia in Lympach deinceps 

habeat baptisterium ad baptizandum catechumenos ac coeméterium 

pro defunctorum corporibus sepeliendis, sic quod villani et inquilini 

dictarum villarum et locorum in Lymbach, Trinz et Wagenschwendt 

nec non Grumbach, Balsbach, Scheringen, Laudenbergs, Heidersbach 

et Robern de caetero in dicta ecclesia filiali tanquam a sua 

parochiali ecclesia audient divina officia, ecclesia in Lympach perpe-— 

tuis futuris temporibus habere debet rectorem suum, plebanum 

spiritualem, ad curam et gubernationem ejusdem ecelesiae in Lym- 

pach ad instar aliorum rectorum et plebanorum ecclesiarum paro— 

chialium nostrae dioeceseos instituendorum, investiendorum et 

introducendorum, quoties necesse fuerit. Volumus etiam, quoties- 

cumque ipsa ecclesia Lympach vacare contigerit, ut praefatus 

abbas Theodoricus et sui in dicta abbatia successores personam 

saecularem habilem et idoneam actu in sacerdotio constitutam vei 

saltem, quod infra annum a die admissionis suaàe computandum ad 

sacerdotium valeat promoveri. Jus vero patronatus ad ipsam eccle- 

siam, quoties eam vacare contigerit, ipsi Theodorico abbati et suis 

successoribus abbatibus duximus specialiter reservandum et reser— 

vamus ordinantes, ut ipse plebanus in Lympach pro tempore exi- 

stens teneatur et sit adstrictus ad continuam perpetuam et perso— 

nalem residentiam in dicta villa Lympach: ipse etiam plebanus obli- 

satus erit, ut ipsam ecclesiam in Lympach in divinis officiis et in 

administrandis ecclesiasticis sacramentis debite et ordinate reget el 

Cubernet ac animarum curam sollicite et diligenter gerat, quemad-
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modum alii plebani capituli ruralis in Buchen rationabiliter regunt 

et gubernant. Praefatus etiam plebanus in Lympach cum parochia— 

nis suis singulis annis in diebus rogationum cum deportatione 

reliquiarum et vexillorum visitare debet, ut decet et moris est, dictam 

ecclesiam matricem in Holderbach modis et formis, prout aliae 

ecclesiae filiales dicti ruralis capituli in Buchen visitant suas eccle— 

sias matrices, ipse etiam plebanus in Lympach non tenebitur nec 

obligatus erit ad conformandam se observationi cessationis a divin's 

vel interdicti ecclesiastici seu inhibitionis ecelesiasticae sepulturae 

praefataé ecclesiae matris in Holderbach, Item ordinamus et 

statuimus, quotiescumque collectae decimae subsida charitativa 

vel alia onera vel extraordinaria consueta vel inconsueta per 

dictam matricem essent persolvenda, quod plebanus in Lymbach 

pro tempore existens dicto plebano in Holderbach pro tertia 

parle hujuemodi persolvere debet et ipsam tertiam partem 

eidem plebano in Holderbach persolvere integriter et complere 

absque omnium contradictione nec debet ipsa ecclesia in 

Lymbach seu eius plebanus pro tempore existens obligatus esse 

nobis et successoribus nostris vel quibuscumque aliis ad solvendum. 

dandum vel contribuendum ultra tertiam partem praedictam. In- 

super ordinamus et statuimus, ut ipsa ecclesia in Lymbach et ejus 

plebanus pro tempore existens teneatur et sic adstrictus et ecclesia2? 

matrici in Holderbach et eius plebano pro tempore existenti singu— 

lis annis in recompensationem praesentis separationis persolvat ct 

tradat decem florenos rhenenses vel eorum in moneta quam curren— 

tem valorem de omnibus et singulis bonis redditibus et proventibus 

ad ipsam ecclesiam in Limpach datis et assignatis ac infra descriptis, 

quorum & florenorum quinque in festo B. Joannis Baptistae et 

reliquos quinque florenos in festo S. Martini confessoris quolibet 

anno persolvere debet. Volumus et eéetiam ordinamus, ut inquilini 

et habitatores dictarum villarum, villularum et locorum remaneant 

adstricti et obligati ad contribuendum et adjuvandum ad structuram 

et aedificia ecelesiae matricis in Holderbach, quoties necesse fuerit, 

quemadmodum ante huiusmodi separationen per nos factam obli— 

gati fuerunt et adstricti, modis et formis, ut in litteris desuper con— 

fectis plenius continetur et asseritur. Ordinamus, ut plebanus 

dictae ecclesiae in Lymbach pro tempore existens percipere 

et levare debeat omnes et singulas oblationes, animarum recom— 

mendationes, funeralia et legata, testamenta et alia jura 

parochialia infra limites dicti capituli ruralis in Buchen communiter 

recipere et levare consueverunt. Poterit etiam plebanus in Lym— 

pach, qui pro tempore erit tenere et habere tot pecora et animalia, 

de quibus custodibus pecorum et animalium pro eorum custodia sau 

mercede nihil tenebitur solvere quemadmodum alii plebani eiusdem 

ecclesiae separatae gaudere debet omnibus et singulis juribus privi-
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legiis, immunitatibus, consuetudinibus et caeteris praerogativis, 

quibus caeteri plebani in dicto capitulo rurali Buchen constituti, 

communiter gaudere consueverunt. Volumus etiam, ut bona, reddli- 

tus, proventus ét census, cum quibus dicta ecelesia parochialis nunc 

dotataà est ac in futurum ex largitione Christi fidelium vel alias, 

qualitercumque Deo concedente dotabitur, ab omni jugo, oneribus, 

steuris, exactionibus, impositionibus, hospitalitatibus et molestationi- 

bus, cuiuscumque laycae potestatis sit, penitus et temporibus per— 

petuis exempta, Ipse etiam plebanus in Lympach et parochia ejusdem 

ecclesiae separatae tenebuntur, singulis annis visitare synodum 

modis et formis, prout ante huiusmodi separationen consueverunt. 

Bona vero et redditus, proventus et census, de et supra quibus 

filialis et parochialis ecclesia in Lymbach est fundata et dotata, 

sequuntur: 

Primo ipse plebanus eiusdem ecolesiae pro tempore existens 

habebit domum pro eadem ecclesia et eius plebano iam aedificatam, 

Item habebit curiam Aurbach, quae olim spectabat ad Volknannt 

de Seckag cum omnibus iuribus et pertinentiis suis, prout in litteris 

emptionis ejusdem curiae plene continetur. Item novem malter avenae, 

speltae et sigilinis mensurae Eicholzheim de et super dicta Engelhardt 

modis et formis, prout in litteris desuper confectis plene continetur— 

Item habebit et levabit idem plebanus tertiam partem de omnibus 

et singulis decimis minutis, quae singulis annis proveniunt de dicta 

villa Lymbach ac omnibus aliis villis, villulis et locis superius de- 

scriptis et a matrice ecclesia separatis modis et formis, prout ante 

huiusmodi separationem plebanus in Holderbach percipere, exigere 

et levare consuevit. Sic quod deinceps plebanus in Holderbach 

non se intromittat de huiusmodi decimis minutis, sed plebanum in 

Lymbach percipere permittat. Item idem plebanus habebit bona 

communiter vocata Hanns Schillings Gut et bona vocata Heintz Seitz, 

Ulrici Seitz Gut sic, quod a quolibet dictorum bonorum duorum 

plebanus levabit singulis annis unum pullum. 

Decimas et alia jura et emolumenta, prout plebanus in Holder— 

bach ante presentem separationem consuevit, ſtem habebit et 

percipiet decimas de certis agris retro ecelesiam in Lymbach situatis 

etiam modis et formis, prout plebanus in Holderbach levare et 

percipere consuevit ante huiusmodi separationem. 

In quorum omnium et singulorum praemissorum testimonium 

atque robur perpetuum has litteras nostras desuper confectas sigillo 

nostri vicariatus in spiritualibus una cum sisillis praefatorum 

Theodorici abbatis, Friderici de Dhürn plebani, et Joannis de 

Dhürn armigeri, duximus fideliter roborandas. Nos vero Theodo— 

ricus abbas, Fridericus plebanus et Joannes de Dhürn praenominati 

recognoscimus, quod omnia et singula praedicta de nostro consensu 

voluntate et beneplacito processerunt ac ecta, ordinata et statuta 

Freib. Dioz⸗Arch.v. N. F. XXVII. 20



306 Humpert 

kuerant modis et formis superius descriptis. In quorum omnium et 

singulorum testimonium quilibet nostrum sigillum ad sigillum 

vicariatus praefati domini nostri Joannis episcopi duxit appenden— 

dum. Datum Herbipoli anno Domini MCCCCXXVI vicesima quarta 

die Mensis Januariil. 

Die Arkunde enthält im weſentlichen folgende Beſtim— 
mungen: Als Gründe der Trennung Limbachs von Hollerbach 
werden das Anwachſen der Bevölkerung, häufige Aberſchwem— 

mungen, die Angunſt der Witterung, das ſtürmiſche Wetter 
(eEris intemperiem), Schnee- und Regenfälle und die der— 

zeitigen Kriege angegeben. Sie ſoll ohne jeden materiellen 

Schaden der Mutterkirche Hollerbach erfolgen, mit ausdrück— 
licher Zuſtimmung des Pfarrers von Hollerbach, Friedrichs von 

Dürn, und des Abts von Amorbach. Patronatsherr auch der 
neuen Pfarrei iſt der Abt von Amorbach. So oft das subsidium 

caritativum oder eine andere Kollekte von der Mutterkirche 

Hollerbach einverlangt wird, hat der Pfarrer von Limbach ein 
Drittel beizuſteuern. An den Bittagen müſſen die Limbacher 

Kirchſpielsgemeinden mit Kreuz und Fahne und den Reliquien 
zur Mutterkirche Hollerbach wallen. Als Anerkennungsgebühr 

für die Trennung hat die Pfarrkirche Limbach jährlich 10 rhei— 
niſche Gulden zu bezahlen, die eine Hälfte auf 24. Juni, die 

andere auf 11. November. Ferner ruht bei ihr die Pflicht, zum 

Neubau oder zur Inſtandſetzung der Hollerbacher Pfarrkirche 

einen Zuſchuß zu leiſten. Der Pfarrer iſt verpflichtet, den 

(ziemlich reichen) Kirchenfond recht zu verwalten und auf ſeine 

Vermehrung bedacht zu ſein. Dann folgt eine Aufzählung des 

Kirchenfonds und die Bekräftigung der Beſtimmungen durch die 
Arkundsperſonen. 

Zur Pfarrei Limbach zählten die Filialen Balsbache, 
Krumbachs, Heidersbachs, Laudenberg!, Robern?, Anter— 
ſcheringens, Trienzz: und Wagenſchwendę.. Zu Ende des 
17. Jahrhunderts kam noch die einſtige Pfarrei Waldhauſen“, 

1 Abſchrift in der Speerſchen Chronik 1802, Original in Amorbach. 

2 Bis 1803 kurpfälziſch. 

à Bis 1803 kurpfälziſch (Lehen von Degenfeld-Homburg). 

à Bis 1806 freiherrlich Adelsheimiſch. 

5 Bis 1803 kurmainziſch (Cent Mudau). 

6 Beſitz der Familie Rüdt von Kollenberg-Bödigheim. Wann und 

warum die Pfarrei aufgegeben wurde, läßt ſich urkundlich nicht nachweiſen.



Geſchichte der Pfarrei Limbach 1426—1926 307 

im Jahre 1330 durch Biſchof Wolfram von Würzburg von der 
Mutterkirche Bödigheim getrennt, mit Einbach? und Ober— 

ſcheringen dazu. Somit zählte, als im Jahre 1656 die 

Pfarrei Limbach unter Johann Philipp von Schönborn, Erz— 
biſchof von Mainz und Biſchof von Würzburg, zum Erzbistum 

Mainz geſchlagen wurde?, 12 Gemeindens. Im Jahre 1897 
wurden die Filialgemeinden Robern und Trienz abgetrennt und 

der neuen Pfarrkuratie Fahrenbach (ſeit 1903 Pfarrei) zugeteilt. 

Im Jahre 1905 wurden Wagenſchwend und Balsbach abgetrennt 
und zur Pfarrkuratie Wagenſchwend vereinigt“. Im Jahre 
1909 erfolgte die Bildung der Pfarrei Waldhauſen und damit 
die Trennung von Waldhauſen, Einbach und Heidersbach. 
Heute beſteht der Pfarrbezirk Limbach aus den Gemeinden und 

Limbacher Mühle, Laudenberg mit der Schneidemühle und 
Krumbach mit Mühle mit zuſammen 1129 Seelen. Was die 

Diözeſanzugehörigkeit betrifft, ſo gehörte die Pfarrei Limbach 

bis zum Jahre 1656 zur Diözeſe Würzburg und zwar zum Land— 

kapitel Buchen, von da an zur Erzdiözeſe Mainz, anfänglich zum 

Landkapitel Miltenberg, ſeit 1785 zum Landkapitel Walldürn, 

ſeit 1799, dem Jahr der Verlegung des erzbiſchöflichen Stuhls 

nach Regensburg, zur Erzdiözeſe Mainz-Regensburg (Vikariat 
Aſchaffenburg), ſeit 1827 zur Erzdiözeſe Freiburg, Dekanat Buchen. 

Im Jahre 1803 hatte die Pfarrei insgeſamt 2280 Seelen, 
nämlich in Limbach 320, Balsbach 221, Einbach 105, Krum— 
bach 158, Heidersbach 204, Laudenberg 216, Robern 208, 

Scheringen 175, Trienz 114, Wagenſchwend 212 und Wald— 
hauſen 326. Im Zahre 1895 betrug die Zahl 3551. 

Anter den Pfarreien, die von Würzburg 1656 an Mainz ausgetauſcht 

wurden, iſt Waldhauſen noch als ſelbſtändige Pfarrei bezeichnet. S. Sonder— 

arbeit in einem der nächſten Bände dieſer Zeitſchrift. 

1 Bis 1803 kurmainziſch (Cent Mudauj. 

2 Steinel L., Die Einkommensverhältniſſe der badiſchen Pfarreien, 

die 1656 zwiſchen Würzburg und Mainz ausgetauſcht wurden. Dieſe Zeit⸗ 

ſchrift 44. Bd. (1916). 

3 Im Jahre 1630 wurden die fünf Filialen Balsbach, Krumbach, 

Robern, Trienz und Heidersbach gewaltſam zur proteſtantiſchen pfälziſchen 

Pfarrei Fahrenbach gezogen, bald aber wieder zurückgeholt. 

à Für Wagenſchwend und Balsbach wurde im Jahre 1862 ein zweiter 

Kaplan in Limbach angeſtellt. Die Kirche daſelbſt wurde 1871 erbaut, 

1875 konſekriert. 

20²
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4. Das Kirchenvermögen. 

Wie ſchon aus der Trennungsurkunde von 1426 hervor— 
geht, war die Pfarrkirche Limbach von Anfang an gut dotiert. 
Im Jahre 1606 betrug das Kirchenvermögen 1600 fl.“, 1656 
beſtand es aus 8 fl. 47 kr. Grundzins, 6—7 fl. für zwei Drittel 

an Opfern, 62 fl. 42 kr. Abzins von 1234 fl. Kapital, 10 fl. an 
Wieſenzinſen, 8 fl. 20 kr. für 5—6 Malter Korn, 2 fl. für 
3—4 Malter Hafer, 50 kr. für 1 Malter Heidekorn an zwei 
Drittel am Fruchtzehnt zu Scheringen, 2 fl. für ein Drittel 
am Zehnt zu Galmbach, ein Neuntel von den fallenden Gerichts— 

ſtrafen, 8 fl. 20 kr. für Malter Gült. Die jährlichen Renten 
vom Kirchenvermögen zuſammen 109 fl. 29 kr.2. Der Kirchen— 

fond beſaß im Jahre 1803 7396 fl. Stiftungsgelder, die ſich 

zuſammenſetzten aus 24 fl. Bruderſchaftsgeldern und den Stif— 

tungen für acht Engelämter zu je 40 fl. (ſeit 1751), — von jedem 

Engelamt bezog der Pfarrer 40 kr., der Lehrer 12 kr., das 
übrige der Kirchenfond —, für 43 Jahrtagsämter zu je 30 fl. 
(ab 1716), für vier Almoſenämter zu je 25 fl. — von jedem dieſer 
Almoſenämter bezog der Pfarrer 30 kr. und für 8 kr. Weiß— 
brot, der Lehrer 10 kr. und für 8 kr. Weißbrot, den Reſt der 

Kirchenfonds — und für 24 ſtille Meſſen (ab 1690). Dieſe 

Stiftungskapitalien waren ums Jahr 1805 zu 3 Prozent aus— 

geliehen und ergaben 369 fl. 48 kr. Jahreszins. 

Dazu kamen noch die ſog. Echterſchen Gefälle, welche die 

Pfarrkirche zu Limbach im Jahre 1517 von der Adelsfamilie 

Echter laut Kaufbriefs um die Summe von 150 fl. erworben 
hatte und die jedes Jahr von dem Kirchenſchultheiß um den Lohn 
von einem Gulden eingeſammelt wurden. Es waren Hafergülte 

1 Veit, Beiträge z. Geſchichte der vorm. Mainz. Pfarreien d. bad. 

Odenwaldes, dieſe Zeitſchrift 50. Bd. (1922), S. 38. 

2 Steinel, Einkommensverhältniſſe S. 230. 

à Erekinger vom Stamme der Echter von Meſpelbrunn, die urſprüng— 

lich im Odenwald anſäſſig waren und als Vaſallen der Schenken von Erbach 

die Güter verwalteten, ſich im 15. Jahrhundert im Speſſart niederließen und 

im Jahre 1665 ausſtarben, verkauft der Kirche Anſerer Lieben Frau, der 

Himmelskönigin und Muttergottes zu Limbach, ſeinen dritten Teil an Kail— 

bach, Reiſenbach und Galmbach mit Vogtei, Atzung, Dienſten und anderen 

Chrenien. Freitag nach St. Lucientag 1517. (Abſchrift in der Speerſchen 
ronkk.
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in den Dörfern Kailbach“, Galmbach? und Reiſenbachs in der 

Höhe von 6 Maltern und Hühner- und Hahnenzinſe in der Höhe 
von 6 fl. nebſt ihren Gerichtſamen. An Zinſen fielen vom 

Schenkenhaus in Anterſcheringen und vom ſog. Schenkengraben 

7 kr. 2 Pfennige, von drei Wieſen (Bietzwieſen, Waidenzopf und 
Schatzwieſe) und einen Garten in Laudenberg 2 fl. 4 kr., von 
einem Hubengut in Wagenſchwend 1 fl. 3 kr. im Jahr. Die 

Limbacher Pfarrkirche beſaß ferner in Galmbach laut Kaufbrief 
vom Jahre 1517 ein Neuntel des Groß- und Kleinzehnts. Der 

Großzehnt wurde ſelten in natura bezogen, weil der Anteil zu 
klein war, ſondern um 11 fl. jährlich verliehen. In Scheringen 

hatte die Pfarrkirche jenſeits des Aiterbachs und diesſeits des 

Elzbachs an dem großen Frucht-, Hafer-, Heidekorn- und (ſeit 

etwa 1730) Kartoffelzehnt zwei Drittel; er wurde meiſtens ver— 

ſteigert und betrug durchſchnittlich 50 fl. im Jahr. — An Gütern 

beſaß ſie in Limbach eine Wieſe, die Heiligenwieſe. Sie war von 

jeher verliehen um 22 fl., wurde aber um 1880 dem jeweiligen 

Lehrer zur Nutznießung überlaſſen. Dazu noch in Waldhauſen 

einen Acker von etwa mehr als einem Morgen Flächeninhalt und 

eine Wieſe, die ſog. Müllerswieſe. Beide Güter wurden im 

Jahre 1491 von Freiherrn Diether Rüdt von Bödigheim um 

20 rheiniſche Gulden an die Limbacher Pfarrkirche verkauft“, 

waren zehnt- und laſtenfrei und ergaben einen jährlichen 

Beſtandzins von 20 Gulden. Auf dieſen Gülten und Zinſen 

ruhten die Laſten für die Bedürfniſſe der Kirche, die Beſoldung 

des Pfarrers und Lehrers, für Diäten und Almoſen, auch die 

Pflicht eines Zuſchuſſes für Reparaturen und Neubauten der 

ehemaligen Mutterkirche Hollerbach. Darüber kam es im 

Jahre 1779, als die Pfarrkirche Limbach zur Beiſteuerung von 

600 fl. zum Neubau der Hollerbacher Pfarrkirche (akkordmäßig 

1 Im heſſiſchen Kreis Erbach. 

2 Jetzt Eduardstal im heſſiſchen Kreis Erbach. 

Einſt Filial von Mudau wie Kailbach und Galmbach. 

à Diether Rüdt von Bödigheim und Margarete von Stetten, ſeine 

Hausfrau, verkaufen am Martinstag 1491 (11. Nov.) eine Wieſe „am 

Groen Forſt gelegen, der Raſchen Biegel genant, mitſamt etlichen morgen 

ackers daran ſtoßendt als veydt dundt lang“. Abſchrift in der Speerſchen 

Chronik.
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3000 Gulden) beigezogen wurde, zu heftigen Auseinander— 

ſetzungen zugunſten Limbachs. 
Vor dem Weltkrieg 1914 hatte der Kirchenfond die 

Summe von 31 700 Mark erreicht; dazu trat noch ein Kirchen— 
und Pfarrhausfond in der Höhe von 18 000 Mark. 

5. Die Pfarrkirche. 

Eine Kapelle der allerſeligſten Jungfrau Maria beſtand 
bereits im 14. Jahrhundert. Als Limbach im Jahre 1426 zur 

Pfarrei erhoben wurde, mag ſie ihrem Zweck entſprechend er— 
weitert worden ſein. Von dieſer alten Pfarrkirche ſteht heute noch 

der eingeſchoſſige Turm an der Nordſeite des jetzigen Chores. 

Er öffnete ſich früher nach drei Seiten und diente als Eingangs— 

halle. Die Turmhalle iſt mit einem flachen ſpätgotiſchen Rippen⸗ 
gewölbe überſpannt. Die Kirche hatte auffallenderweiſe Nord— 

Südrichtung!. Sie hatte drei Altäre, einen Hochaltar, der 

hl. Dreifaltigkeit und allen Heiligen, beſonders der hl. Maria 
Magdalena und Arſula zu Ehren, einen Mittelaltar zu Ehren der 

allerſeligſten Jungfrau, des hl. Benedikt und der hl. Scholaſtika, 
einen Seitenaltar bei der Sakriſtei zu Ehren des hl. Sebaſtian 
und Valentin und einen weiteren Seitenaltar zu Ehren des 

hl. Rochus, der im Jahre 1692 von dem Mainzer Weibbiſchof 

Mathias Stark konſekriert wurde. Der einfache Taufſtein aus 

dem Jahre 1712 iſt noch erhalten und im Gebrauch. — Im 
Jahre 1773 wurde die jetzige ſtattliche Kirche (28 & 11 10 
Meter) erbaut. Der Grundſtein enthält folgende von Pfarrer 

Maas verfertigte Inſchrift: 
Iovi Optimo Maximo 

auspice 

S. Valentino infirmorum auxiliatori 

patrono 

Ss. Rocho, Sebastiano et Wendelino 

tutelaribus 

sub Clemente XIV ecclesiae claves tenente 

Josepho II Austriaco Romani Imperii habenas 

moderante 

Emerico Josepho de Breidenbach-Bürresheim archiepiscopo 

et principe electore Moguntio florescente 

Was durch die örtlichen Verhältniſſe erklärlich iſt.
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L. B. de Fechenbach Domino de Laudenbach Archisatrapo in Amor— 

bach, Buchen et Walthürn adjuvante 

Johanne Michaele Maas, Aschaffenburgensis archiepiscop, seminarii 
ad S. Bonifacium, Presbytero ejusdem temporis animarum curatore 

in Limbach 

Andrea Roth supremo praetore in Limbach 

Kiliano Henn subpraetore ibidem 

Martino Scheiber cive in Kleinwallstadt prope Moenum 

architectore 

Depulsis paulo ante in suum Monasterium Monachis Parochis 

Benedictinis Pace regiones nostras arridente 

Monasterio Amorbacensi perdito et finito processu chorum et turrim 

aedificante 

de reliquo propriis suis sumptibus 

Erecta est haec ecclesia parochialis 

Anno MDccLXXIII-, 

Sie beſteht aus einem eingeſchoſſigen Langhaus und viel— 
eckigen Chor und hat eine flache Decke. Als Bauwerk bietet ſie 

nichts Bemerkenswertes. Die Kommunionbank mit ſchön ge— 

ſchnitztem Rokokkoornament wurde im ZJ. 1809 aus dem ehe— 
maligen Franziskanerkloſter in Mosbach für 237 fl. erſteigert 

(Speerſche Chronil). 

Obwohl durch Regierungsſpruch vom Jahre 1703 das 

Kloſter Amorbach als Zehntherr verpflichtet war, Chor und 

Turm zu bauen, weigerte es ſich, als der Neubau erfolgte. Der 

Pfarrer wandte ſich dieſerhalb an den Kurfürſten von Mainz, 
der von neuem die Verpflichtung Amorbachs unter Androhung 
von Gewaltmitteln beſtätigte. Die Koſten für das Langhaus 

mußten von dem Kirchenfond beſtritten werden; ſie beliefen ſich 

1 Durch Gottes Vorſehung, zu Ehren des Patrons St. Valentin als 

Helfer der Kranken, unter dem Schutze der Heiligen Rochus, Sebaſtian und 

Wendelin, zur Zeit als Clemens XIV. die Schlüſſel der Kirche innehatte und 

Joſeph J. von Sſterreich Kaiſer, Emerich Joſeph von Breidenbach-Bürres— 

heim Erzbiſchof und Kurfürſt von Mainz, v. Fechenbach Oberamtmann von 

Amorbach, Buchen und Walldürn, Johann Michael Maas aus dem Erz— 

biſchöfl. Prieſterſeminar Aſchaffenburg Seelſorger von Limbach, Andreas 

Noth Hauptſchultheiß von Limbach und Kilian Henn Stellvertreter war, 

wurde von Martin Scheiber, einem Bürger von Kleinwallſtadt am Main, 

kurz nachdem die Benediktinermönche von der Pfarreiverwaltung zurück— 

gezogen waren, in Zeiten des Friedens, nachdem Kloſter Amorbach den 

Prozeß wegen der Erbauung von Chor und Turm verloren, dieſe Pfarr— 

kirche erbaut im Jahre 1773.
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Kanzel der Kirche.
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auf 2870 Gulden. Maurermeiſter Martin Scheiber aus Klein— 
wallſtadt war der Erbauer. Im Z. 1807 war die Vorderſeite 
dem Einſturz nahe und mußte neu aufgeführt werden. Werk— 
meiſter Brenner aus Großeicholzheim beſorgte dies für 1190 fl. 

Eine Renovation im Innern wurde 1888/89 und im Außern 

1906 und 1923 vorgenommen. Hierbei erhielt das Langhaus 
ein ſchönes Deckengemälde, Mariä Himmelfahrt darſtellend, von 

Maler Rauth von Heidelberg. Im Z. 1883 wurde eine neue 

Sakriſtei angebaut. 
Die Pfarrkirche beſitzt drei Glocken. Die größte ſtammt 

aus der im Frankenland viel vertretenen Gießerei von Lach— 
mann“ und wurde 1489 gegoſſen. Sie trägt die Umſchrift 

„Oſanna heis ich, in unſer fraen er leut ich, bernhart lachaman 
gos mich anno dni MCCCCLXXXVIIII.“ Die mittlere Glocke 

wurde 1760 von Franz Speck in Heidelberg ſür Limbach 
gegoſſen'. Zu ihrer Anſchaffung mußte jede Haushaltung 30 kr. 

beiſteuern. Im F. 1809 wurde aus dem Erlös der verſteigerten 
kleinen Glocke, die 190 Pfund wog und für die 111 fl. 9 kr. 

geboten wurden, aus dem ehemaligen Franziskanerkloſter in 

Mosbach, die 1743 gegoſſene, 270 Pfund ſchwere dritte Glocke 

gekauft. Die Kirchenuhr iſt Eigentum der politiſchen Ge— 

meinde. Für die frühere Kirchenuhr ſoll der Sage nach ein 
beſonderer Garten legiert worden ſein, der Ahrgarten, den dann 
die Kirche im Laufe der Zeit verkauft haben ſoll (Speerſche 

Chronik). 

Das Steinbild des hl. Valentinus, des Patrons der Kirche, 
außen an der Eingangsſeite, wurde im Jahre 1809 von dem Hof— 

bildhauer Berg von Amorbach auf Koſten der Pfarrkirche für 
110 fl. gefertigt und aufgeſtellt (Speerſche Chronifh). 

Die Pfarrkirche hat drei Altäre, einen Hochaltar zu 

Ehren der hl. Dreifaltigkeit, der hl. Maria und des hl. Joſeph, 

einen Nebenaltar zu Ehren der hl. Valentin, Wendelin und 
Rochus und einen weiteren zu Ehren des hl. Kreuzes. 

Das Pfarrhaus zu bauen und zu erhalten war ehe— 

mals Sache des Kloſters Amorbach als Zehntherr und Patron. 

1 Von ihr ſind Glocken in Anterwittighauſen, Liſſigheim, Ballonberg, 

Niklashauſen u. a. O. gegoſſen (Bad. Kunſtdenkmäler IV, S. 67). 

2 Kunſtdenkmäler IV, S. 67.
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Deſſen wehrte ſich auch das Kloſter nie. So erbaute es in den 
Jahren 1771 und 1772 Pfarrhaus, Pfarrſcheuer und die übrigen 

Gebäulichkeiten und bezahlte ſogar die Fuhr- und Handfronen 
aus eigenen Mitteln. Dagegen wehrte ſich die fürſtlich-leiningiſche 

Standesherrſchaft, als ſie 1813 um eine Reparatur angegangen 

worden war. Nach einem langen Prozeß mußte ſie die Re— 
paratur aber ausführen laſſen. Das gegenwärtige Pfarrhaus, 

fünfzig Meter von der Kirche erhöht gelegen, ein großer Bau 
mit zehn Zimmern, ſtammt aus dem Jahre 1772. 

In Limbach waren für ſämtliche Kirchſpielsgemeinden, 

Waldhauſen, Einbach und Oberſcheringen ausgenommen, zwei 
Friedhöfe: der eigentliche Friedhof rings um die Pfarrkirche 

und der außerhalb des Dorfes gegen Scheringen gelegene „Gottes⸗ 

acker“. Er wurde zur Zeit, als im 17. Jahrhundert die Peſt in 
der Pfarrei wütete, angelegt. Hier wurden die an der Peſt 

Geſtorbenen beerdigt. Später wollte niemand mehr dort be— 
graben ſein, obwohl der eigentliche Friedhof nicht mehr aus— 
reichte. Die Limbacher vorweg wollten den Friedhof bei der 
Kirche für ſich haben; die Filialiſten ſollten auf dem „Gottesacker“ 

beerdigt werden. Herr von Oſtein aber, der Amtmann von 

Amorbach, verſagte dazu ſeine Zuſtimmung. Man erweiterte 
nun den Kirchhof durch Hinzunahme des Pfarrgartens, ſodaß er 

groß genug wurde, und überließ den „Gottesacker“ dem Pfarrer 

zur Nutznießung (Speerſche Chronik). Wegen der Inſtand— 

haltung der Friedhofsmauer kam es des öfteren zu heftigen Aus— 
einanderſetzungen zwiſchen der Pfarrkirche und den Filialiſten, 

beſonders den kurpfälziſchen. Im J. 1814 mußte der äußere 
Gottesacker wieder in Gebrauch genommen werden und wurde 
erneut benediziert. Solange die Filialen keinen eigenen Friedhof 

hatten, mußten ſie ihre Verſtorbenen alle nach Limbach bringen. 

Daher kommen noch heute aus den ehemaligen Filialen viele 

Leute nach Limbach, um an der Prozeſſion auf den Friedhof 
teilzunehmen. 

6. Die Pfarrpfründe. 

Bei der Errichtung der Pfarrei Limbach 1426 ſetzte ſich die 

Pfarrpfründe wie folgt zuſammen: Der jeweilige Pfarrer hatte 

außer ſeinem Pfarrhaus einen Hof in Auerbach mit allen ſeinen 
Rechten, der einſt dem Volknant von Seckach gehörte. Weiter
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9 Malter Hafer, Korn und Dinkel nach Eicholzheimer Maß aus 
einem Hof, der dem Engelhardt war, ein Drittel vom Klein— 

zehnt aus allen Orten der Pfarrei, des Schlichters Gut und 
Seitzſche Gut in Limbach, das jährlich ein Huhn zinſte, den 
Eroßzehnten von verſchiedenen Ackern hinter der Kirche. 

Der Hof in Auerbach (Gailauerbach)' beſtand aus einem 

Platz, auf dem einſt ein Haus geſtanden, einer Hofraite, Ackern, 
Wieſen, war von allen bürgerlichen Laſten frei und hatte das 
Recht der Weide und Holzbenutzung wie andere Güter. Er 

wurde gegen eine alljährlich abzugebende Gülte — durchſchnitt— 

lich 11 Malter Korn, 11 Malter Dinkel und 11 Malter Hafer, 

welche die Gültleute auf ihre Koſten zum Speicher des Pfarrers 

ig Limbach zu liefern; nach Belieben gab man ihnen etwas zu 
eſſen, auch ein paar Maß Wein, nichts aber den Pferden oder 

Ochſen — ſowie Zinſen und Sommerhähne an einen Einwohner 
in Auerbach verlehnt unter der Bedingung, daß, wenn in der 

Folge der Hof nicht gehörig gebaut werden ſollte, die Pfarrei 
Fug und Macht habe, denſelben wieder an ſich zu ziehen. So 
wurde er im Z. 1478 von Pfarrer Petrus König, Hans Haber— 

korn, Amtmann, und den drei Heiligenmeiſtern Peter Heinrich zu 

Trienz, Peter Weitz von Balsbach und Peter Loſer von Limbach 
an Contz Haug und ſeine Erben verliehen. Dieſer war ver— 

pflichtet, die darauf ruhenden Gülten und Zinſen alle Jahre 

pünktlich zu entrichten, „das ſoll nit hindern verboth noch geboth, 
brant, raup, krieg, hagel oder wind, gar nichts ausgenommen“, 
auch ſolle er „das Haus abbrechen und wieder uff ein ander 

hoffreydt uffſchlagen und machen, und was gebrechenlich auch 
untauglich iſt, wieder beſſeren und recht laſſen machen uff ſein 
koſten, doch mit wiſſen und rath des pfarrers“. Als Sicherheit 
mußte Contz Haug drei Wieſen „am mühlgraben“, „an der 

fletz“' und „zwiſchen Hannß bachmann ſchultheiſen und Volk 

Eiſenmenger“' verpfänden. Nach der Zeit und bis 1688 ver— 
mehrte ſich die Zahl der Erbbeſtänder auf acht, dieſe hießen 

Georg Hack, Hans Hack, Stephan Erhard, Hans Erhard, Hans 

Marte Freihöfer, Hans Georg Eyffeler, Felix Freyhöffer, Adam 

Gimpert. Bis 1803 erhöhte ſich dieſe Zahl auf 16: Chriſtian 

1Geuweurbach 1395 (Amorbach. Kloſterurbar). 

2 Abſchrift der Arkunde in der Speerſchen Chronik.
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Ehrmann, Georg Wagner, Lehrer Wirth, Jakob Kelber, Jacob 

Wagner, Balthaſar Ludwig, Adam Letzguß, Adam Wagner, 

Martin Hack, Martin Freihöfer, Chriſtoph Wagner, Jacob Lud— 

wig, Adam König, Wagners Wittib, Stephan und Adam 

Ludwig. 
Von Großeicholzheim bezog der Pfarrer jährlich an Gült 

je 3 Malter Korn, Dinkel und Hafer nach Mosbacher Maß. 
Dieſe Gültfrüchte mußten von den Gültbauern auf ihre Koſten 

auf den Pfarrſpeicher geliefert werden; was ſie dafür an Eſſen 
und Trinken bekamen, geſchah aus dem guten Willen des 

Pfarrers. Die Eicholzheimer Gült haftete auf einem Gut, das 

im J. 1438 von Engelhard von Eicholzheim und ſeiner Ehefrau 

Kredel für 82 fl. gekauft wurde von der „Pfarr unſer lieben 
frawen zu Limpach“. Es war das „guth, das do iſt gelegen in 

der Eberbach und wo ſie gelegen ſein in zugehörigen, dem izt 

genannten guth, das man do nennt Haintzmans Guth, uff unſerem 
Trietteil deſſelben hoffs Juncker Contz Rüdt die zweytheil inne 
hatt vnd giebt gantz nit mehr dan eine Ganß vmb den Waſſer— 

gang zu der wieſen““. An dem Gut waren 1688 ſünf Teil⸗ 
haber. Der jeweilige Pfarrer hatte laut Arkunde von 1426 das 
Recht, ſein Vieh austreiben zu laſſen, ohne zur Beſoldung der 

Hirten beizutragen. Durch ein Schreiben von 1688 war die 

Höchſtzahl der auszutreibenden Kühe, Schweine und Schafe je— 

doch 26. Die Gemeinde dingte dem Pfarrer jeweils für ſein 

Rindvieh von Oſtern bis Allerheiligen einen Hirten, den ſie auch 
bezahlte. Die Schweine aber gingen zur Gemeindeherde. 

Der große Zehnt haftete in Limbach auf einem Flürlein 
oberhalb der Kirche, zwiſchen den zwei Mühlwegen genannt, 
auf dem Hofgut und dem „Mainzer Acker“ ſeitwärts vom Dorf, 
ferner auf zwei Hubgütern, dem Schwertfegers Gut und Schlei— 
chers Gut, in Hettingen, wo der Pfarrer den vierten Teil genoß, 

auf der ganzen Gemarkung. Zum Großzehnt wurden gerechnet 
Korn, Dinkel, Hafer, Winter- und Sommergerſte und, ſeit 1730 
etwa, Kartoffeln. 

Der Kleinzehnt beſtand in Flachs, Hanf, Gerſte, Erbſen, 
Wicken, Hirſe, Milchſchweinchen und Bienen. Ihn hatte zu 

einem Drittel der Pfarrer zu genießen in Limbach und den 

1 Abſchrift in der Speerſchen Chronik.
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Filialen, in Heidersbach jedoch nur zu einem Neuntel, in Hettin— 

gen zu einem Viertel. 
Von den leibeigenen Familien in Limbach bezog der Pfarrer 

jährlich die Faſtnachtshühner oder deſſen Wert (8 kr.), dazu 
noch ein Drittel des Beſthauptes oder Sterbfalls, während die 
reſtlichen zwei Drittel dem Kloſter waren. Dieſe Abgabe wurde 

im Jahre 1840 von den Pflichtigen mit 24 Gulden abgelöſt. In 
Auerbach ſtanden ihm 3 Sommerhähne zu je 5 kr. aus einem 

Acker auf dem Knappenberg zu. 
Nach der Sitte hatte der Pfarrer in der Pfarrkirche wie 

auch in der Filialkirche Waldhauſen am Allerſeelen-, erſten 

Weihnachts-, Oſter- und Pfingſttag und am Kirchweihmontag 
das ganze Opfer und von dem Opfer an Mariä Lichtmeß, Kar— 

freitag, Chriſti Himmelfahrt, Mariä Himmelfahrt, Patroziniums⸗ 

feſt (St. Valentin) zu Limbach, Waldhauſen (St. Mauritius) 

und Wagenſchwend (St. Wendelin) und am Kirchweihfeſt in 

Limbach und Waldhauſen ein Drittel, nebſt ſechs Hühnern, die 
am Valentinsfeſt geopfert wurden. Beim Einliefern der Oſter— 
kommunikantenzettel wurde für jeden Zettel 1 kr. entrichtet, der 

Oſterkreuzer. Er gehörte dem Pfarrer. Auch Eier wurden zu— 
gebracht, von jeder Haushaltung etliche, die Oſtereier. 

Beim Übergang der Pfarrei an das Erzbistum im J. 1656 
beſtand die Pfarrpfründe aus jährlich: 10 fl. vor der Kirche, 

5 fl. von dem Hofgut in Auerbach, 18 fl. 20 kr. für 11 Malter 

Korn, 9 fl. 10 kr. für 11 Malter Dinkel, 9 fl. 10 kr. für 11 Malter 

Hafer von beſagtem Hof, 5 fl. für 3 Malter Korn, 2 fl. 3 kr. für 

3 Malter Dinkel, 2 fl. 30 kr. für 3 Malter Hafer zu Groß⸗ 

eicholzheim, 10 fl. für 6 Malter Zehntfrüchte zu Limbach, 16 fl. 

40 kr. für 20 Malter Ertrag von 10 Morgen Artfeld, 17 fl. von 

7 Morgen Wieſen, 1“ fl. für 10 Faſtnachtshühner, 12—-15 fl. 

von dem Kleinzehnt der Filialen, 9—10 fl. Opfergeld, von jedem 

Kommunikanten 1 kr., 30—40 fl. Akzidentien, 13 fl. 20 kr. für 

S Eimer Wein vom Kloſter Amorbach. Damit der Pfarrer zu 

Limbach beſſer auskommen möchte, war ihm die Pfarrei Wald— 

hauſen als Filiale beigegeben worden, von der er erhielt: 3 fl. 

20 kr. für 2 Malter Korn, 8 fl. 20 kr. für 10 Malter Dinkel, 
8 fl. 20 kr. für 10 Malter Hafer, 16 fl. 40 kr. für 20 Malter 
rohe Früchte an “ Großzehnt zu Hettingen, 9 fl. für * Klein—
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zehnt, 7/ fl. für 3 Morgen Wieſen, 6 fl. 40 kr. für 4 Malter 

Korn, 25 fl. für 30 Malter Dinkel, vom Zehnt in Wald— 

hauſen, 1 fl. für den Kleinzehnt daſelbſt, 2 fl. für Lichter, 5 fl. 
für Akzidentien. Summa 92 fl. 50 kr. Das Geſamteinkommen 

des Pfarrers betrug demnach um dieſe Zeit 265 fl. 10 kr.“ — 

Im J. 1772 hatte der Pfarrer in Limbach zwei Hubgüter, die 

ihm allein zehntbar waren, auch die Flur zwiſchen den beiden 

Mühlwegen, ein Viertel des Großzehnten von Hettingen, Auer— 
bach und Großeicholzheim mit einem Geſamtertrag von 86 fl. 

(KKorn 20 fl., Dinkel und Hafer je 30 fl., Heidekorn 5 fl. und 

Gerſte 1 fl.), Meßſtipendien 42 fl., vom Pfarrgut in Waldhauſen 
(15 Morgen ücker, 274 Morgen Wieſen) 60 fl. Jahreszins, ein 

Viertel des Kleinzehnts in Limbach, Waldhauſen, Scheringen, 

Laudenberg, Balsbach, Wagenſchwend, Krumbach und Trienz, 

ein Neuntel von Heidersbach mit etwa 40 fl., von jedem 

Kommunikanten 1 kr., zuſammen 18 fl., von den Wieſen in Lim— 
bach 40 Zentner Heu und 20 Zentner öhmd. Dazu noch unge— 
meſſene Akzidentien. 

Dafür mußte der Pfarrer für ſein Holz ſelbſt ſorgen und 

hatte jeden dritten Sonntag Gottesdienſt in Waldhauſen, „wel⸗ 

ches um ſo beſchwerlicher, weilen dieſer Orth erſtlich eine ſtarke 

Stunde von der Mutterkirch entlegen, etens der Weeg wegen 

öffteren Aberſchbemmungen auch mit einem Pferd kaum zu 

machen iſt“. Zur Bewirtſchaftung ſeines Gutes in Waldhauſen 

mußte er zudem zwei Mägde, einen Knecht, ein Pferd und viele 

Taglöhner halten?. Für Einbringung der Gülten und des Zehn— 
ten wurde teils nichts, teils die Verköſtigung gewährt. 

Die Stolgebühren betrugen: bei Taufen eines ehelichen 

Kindes 12 kr., eines unehelichen 1 Goldgulden (Kirchenbußel), 

bei Ausſegnungen 3 kr., bei Trauungen für dreimaliges Aus— 

rufen 45 kr., für ein Taſchentuch 30 kr., für Brot und Wein 

45 kr., bei Ausſtellung eines Scheines für auswärtige Trau— 
ungen 30 kr., und für das Ausrufen 45 kr., für einen Tauf⸗, 

Trauungs- oder Totenſchein 30 kr., für einen Stammbaum 

30 kr., für Begräbniſſe nebſt den Opfern 1 fl. 30 kr. — Vor dem 
  

Steinel, Die Einkommensverhältniſſe d. bad. Pfarreien, S. 230. 

2 Akten im Staatsarchiv Würzburg.



Geſchichte der Pfarrei Limbach 1426 -1926 319 

Weltkrieg 1914—18 betrug die Pfarrpfründe 1799 Mark 

(1663 Mk. Kapitalz., 126 Mk. Gütert., 10 Mk. Geldkompetenz). 

Das Beſetzungsrecht der Limbacher Pfarrei ſtand 

gemäß Errichtungsbrief von 1426 dem Abt von Amorbach zu, 

der es bis zur Aufhebung des Kloſters ungeſtört ausübte. Seit 

1803 ernannte der Fürſt von Leiningen als Rechtsnachfolger 

den jeweiligen Pfarrer. Seit 1885 ſteht das Beſetzungsrecht 

dem Erzbiſchof von Freiburg zu. 

7. Die Pfarrer von Limbach. 

Für die erſten zwei Sahrhunderte des Beſtehens der Pfarrei 

ſind die Nachrichten über die Limbacher Pfarrer ſehr ſpärlich. 

Erſt mit dem Jahre 1639 ſetzt die ununterbrochene Reihenfolge 

der Pfarrer ein, als das Kloſter Amorbach als Kollator ſeine 

Konventualen zu jeweiligen Pfarrern der ihnen zuſtehenden 

Pfarreien machte. 

Im ZJ. 1478 wird als Pfarrer von Limbach genannt Petrus 
Künigs 1517 Burkard Kirchgeßner, 1523 Andreas N., 

1568 Quirin Starke, 1590 Vitus Agricolas, 1594 Vitus 

Molitors, 1599 Joachim Trabold«é, 1604 Leonhard 

Eiſenhut, 1611 Johann Wichsheuſers, 1619 Johann 

Adam Kempfs, 1624 Chriſtoph Pfaff. 

Im Jahre 1639 war Pfarrer in Limbach P. Aegidius, 

1649 P. Romanus Reinhard, 1660—1667 P. Maurus, 

1667—1680 P. Anſelm, 1680—1687 P. Caſimirus 

Raigersberger, 1687 P. Rainaldus Dhüren, 1688—1693 

P. Sanderadus Breunigsé, 1693—1700 P. Andreas 

Roßmann, 1700—1704 P. Valerius Marquard, 1704 bis 

1707 P. Theodardus Bleixner, 1707—1715 P. Boni— 

fatius Eymett, 1715—1725 P. Jakobus Schuck, 1725 bis 
  

1 Auerbacher Erbbeſtandsbrief. 

2 Veit, Beiträge z. Geſch. d. vorm. Mainziſchen Pfarreien des bad. 

Odenwaldes, dieſe Zeitſchrift Bd. 50 (1922), S. 37. 

à 1575 in Würzburg geweiht (Veit S. 37). 

2 War ſeit 1592 mit ſeiner Haushälterin verheiratet. 

5Veit S. 38. 

6 Der ſpätere Abt von Amorbach.
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1729 P. Honorius Schmich“, 1729—1731 P. Rupert, 

1731—1747 P. Conſtantinus Dieterich, 1747—1766 
P. Amandus Hörnigk, 1750—1770 P. Pirmin Roth, 1770 

bis 1772 P. Hieronymus Wolff. Die Verordnung des 

Erzbiſchofs von Mainz vom 3. Oktober 1771 verbot fernerhin die 
Beſetzung der Pfarreien mit Konventualen aus den Klöſtern; 
Amorbach mußte daher ſeine Konventualen zurückziehen und 
ſeine Kollationspfarreien mit Weltprieſtern beſetzen. Der erſte 

Weltprieſter war Johannes Michael Maas, geboren in 

Aſchaffenburg, Alumnus des Mainzer Prieſterſeminars. Er 
wirkte als Pfarrer von Limbach von 1772 bis zu ſeinem Tode 

1802 und liegt in Limbach begraben. Seine Nachfolger waren: 

1802—1807 Vitus Gottfried Speer, geboren in Küls— 
heim, Alumnus des Prieſterſeminars Mainz, vordem Pfarrer 

von Hettingen und hernach Pfarrer von Külsheim. Von ihm 
ſtammt die Chronik der Pfarrei Limbach, welche dieſer Arbeit 

zugrunde gelegt iſt. 
1807—1820 Johann Sebaſtian Baumann, geboren 

1766 in Tauberbiſchofsheim, aus dem Mainzer Prieſterſeminar, 
vorher Pfarrer von Dittwar, hernach Pfarrer von Waibſtadt, 

wo er 1838 ſtarb. 

1820—1824 Vincenz Vierneiſſel, geboren 1774 in 

Lauda, aus dem Würzburger Prieſterſeminar, vorher Profeſſor 

in Bruchſal. Er ſtarb 1828 als Pfarrer von Hockenheim. 

1825 —1830 Franz Maurus Aloiſius Hallbauer, ge— 

boren 1773 in Mudau, Franziskaner des ehemaligen Kloſters 

Mosbach, ſpäter Pfarrer von Dilsberg, wo er im Jahre 1832 
ſtarb. 

1830—1837 Michael Müller, geboren 1800 in Hard— 
heim, vordem Pfarrer in Siegelsbach, darnach Pfarrer in 

Werbach. Er ſtarb dortſelbſt am 5. Juli 1861. 

1838—1864 Dekan Chriſtoph Vierneiſel, geboren 

1807 in Lauda. Er reſignierte im Jahre 1860 und ſtarb ein 
Jahr darauf in Lauda. 

1864 —1872 Friedrich Wilhelm Eckert. 

1872—1877 Pfarrverweſer Eugen Karlein. 

1 Von 1728—1753 Pfarrer in Mudau, wo er die Marienbildſäule er— 
richten ließ und die St. Annabruderſchaft gründete.



Geſchichte der Pfarrei Limbach 1426—1926 321 

18771882 Pfarrverweſer A. Keim. 
1882—1889 Johann Adam Engelbert Kaiſer, geboren 

in Jügesheim. Seit 1888 Pfarrer in Neckargerach. 
1889—1897 Eugen Eiſele, geboren in Bonndorf, vor⸗ 

her Pfarrer in Reiſelfingen, ſeit 1897 Pfarrer in Sasbach am 

Kaiſerſtuhl. 
1897—1902 Jakob Leuthner, geboren in Kürzell. 
1902—1904 Pfarrverweſer P. Diez, geboren in Kupp⸗ 

richhauſen, jetzt Pfarrer in Fahrenbach. 
1904—1913 Ludwig Müller, geboren in Peterstal, jetzt 

Pfarrer von Nußbach (Renchtal). 

1913-—1914 Pfarrverweſer Joſeph Ruf, geboren in 
Elgersweier, jetzt Pfarrer in Aglaſterhauſen. 

Seit 1914 Peter Ringel, geboren 1875 in Walldorf, 
zum Prieſter geweiht 1901, inveſtiert am 11. Oktober 1914. 
Ad multos annos! 

8. Die Kaplanei. 

Noch im 18. Jahrhundert mußte der jeweilige Pfarrer von 
Limbach die ziemlich weitläufige Pfarrei allein paſtorieren. Erſt 

im Jahre 1773, als anſtelle des Amorbacher Konventualen ein 

Weltprieſter die Pfarrei verſehen mußte, wurde ihm ein Kaplan 
beigegeben. Zu ihrer Gründung ſtiftete das Kloſter Amorbach 
ein Fuder Wein und 40 fl. rheiniſch als Kaplansbeſoldung, die 

jährlich auf Martini vom Kloſter abgegeben wurden. „Nach⸗ 
deme ſchon vor einigen Jahren her“, ſo beſagt die zu dieſem 

Zweck ausgeſtellte Arkunde!, „die Gemeinde Waldhauſen 

ſowohl als auch die pfälziſchen Weiler Balsbach, Wagenſchwend, 
Grumbach, Trienz und Robern in Betreff des Gottesdienſtes 
verſchiedene Beſchwerde geführet, erſtere zwar, weilen ſie ſich nur 

mit dem dritten Gottesdienſt in Waldhauſen begnügen müſſen, 
zweytere aber, weilen ſie an beſagten Tägen eine Stunde weiter 

zur Kirche zu gehen hätten, ſo hat jeziger Herr Pfarrer Maas zu 
Beförderung der Ehr Gottes ſowohl als auch zu mehrerer 
Bequemlichkeit derer Pfarrkinder ſich entſchloſſen, fürs künftige 

einen Kaplan aufzuſtellen; da ihme aber die zur Erhaltung des⸗ 

ſelben erforderliche Einkünfte abgehen, ſo hat er hieſige Abtei 

* Abſchrift in der Speerſchen Chronik. 

Freib Diöz.⸗Archiv. N. F. XXVII. 21
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geziemende erſuchet, einen Beitrag zu thuen, und zu Ausführung 

ſeines Entſchluſſes jährlich ein Fuder Wein, ſo ein Jahr alt und 
wie er gewachſen iſt in Amorbacher Eich in loco Amorbach 

nebſt 40 fl. rhein. an Geld abzureichen. Gleichwie man von⸗ 
ſeiten der Abtei ſelbſten den Bedacht dahin nimmt, daß das 

Seelengeſchäft wohl verſorgt werde, und die Pfarrkinder in 

Ausübung des Guten keine Beſchwernus finden mögen, ſo hat 

man ſich auf dieſes, des Herrn Pfarrers, Anſuchen entſchloſſen, 
ihm ad interim jedoch und sine praejudicio cuiuscumque eben 

beſagtes ein Fuder 1 Jahr alten Wein und ſo wie er gewachſen 
iſt, in Amorbacher Eich in loco Amorbach, ſodann 40 fl. rhein. 

järlichen termino Martini ſolang abzureichen, als er durch einen 

beſonders aufgeſteltten Kaplan in der Kirch zu Waldhauſen alle 

Sonn⸗ und Feyertag den vollkommenen Gottesdienſt werd ver⸗ 
ſehen laſſen. In Urkunde deſſen hat man dieſes beederſeits zu 

Papier gebracht und unterzeichnet, ſo geſchehen Kloſter Amor⸗ 

bach den 17ten Sept. 1773. Hyacinthus, Abt zu Amorbach, 
J. M. Maas, Pfarrer in Limbach.“ 

Das erzbiſchöfliche Generalvikariat in Mainz beſtätigte dieſe 
Abmachung. Nach Auflöſung des Kloſters Amorbach hatte die 

Rechtsnachfolgerin, die fürſtlich leinigiſche Standesherrſchaft, die 

Verpflichtung der Kaplanbeſoldung zu übernehmen. 1814 wei⸗ 

gerte ſie ſich jedoch, fürderhin die Kaplansbeſoldung auszuzahlen. 

Pfarrer Baumann wandte ſich deshalb an die badiſche Regie⸗ 

rung, die nach zweijährigem Prozeß die auf Leiningen ruhende 

Verpflichtung beſtätigte. Dieſe Kaplansbeſoldung ſtand jedoch 

in keinem Verhältnis zu den Aufwendungen, die der jeweilige 

Pfarrer mit dem Kaplan hatte. Das Kloſter Amorbach 
kümmerte ſich auch wenig darum und handelte der erzbiſchöflich 

mainziſchen Verordnung 1772 entgegen, welche beſagte, daß zur 

Haltung eines Kaplans auf ehemals mit Ordensgeiſtlichen 

beſetzten Pfarreien jährlich 150 fl. vom Ordenshaus zu verab— 
reichen ſeien. Dies wäre um ſo leichter geweſen, als die Abtei 

Amorbach ja die Gefälle der einſtigen, nun von Limbach ver— 
ſehenen Pfarrei Waldhauſen einſteckte. Ein zweiter Kaplan 

wurde im Jahre 1862 für die Filialen Wagenſchwend und Bals⸗ 
bach beſtellt. Dieſer wurde aber wegen Prieſtermangel Ende 

der 1870er Jahre wieder abgerufen, und der jeweilige Limbacher
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Kaplan mußte abwechſelnd an Sonn⸗- und Feiertagen in Wagen⸗ 

ſchwend und Waldhauſen Gottesdienſt halten. Seit Errichtung 

der Kuratie Wagenſchwend bezw. der Pfarrei Waldhauſen iſt 

in Limbach keine Kaplanei mehr. 
Kapläne in Limbach waren: 1779 Scherer, um 1810 

Chriſtoph Schillinger, 1817 Philipp Hönig, 1818—1820 Johann 
Neuthard, 1829 Jakob Beicher, 1830—1831 Valentin Strauch, 

1831—1833 Johann Adam Stolz, 1833—1834 Burkard Bar⸗ 

tholme, 1834—1835 Ambros Büchler, 1835—1837 Anton 
Joſeph Degen (in Limbach geſtorben und beerdigt), 1837 Frz. 
Joſ. Mackert, 1837—1838 Adam Hehn, 1838—1839 Joſeph 

Ziegler, 1839 Guſtav Schwarzmann, 1840 Anton Weinmann, 

1841 Kuhn, 1842—1844 Jakob Hofmann, 1844—1845 Dett⸗ 
woch, 1845—1846 Franz Stockert, 1846—1848 Hellinger, 1848 

bis 1850 Joh. Haaf, 1850—1852 Ludwig Eimer, 1852—1853 

Michael Kinzinger, 1853—1854 Siegfried Heinrich Ziegler, 
1854—1855 Alois Chriſt, 1855 Johannes Vogt, 1855—1856 

Johannes Goldſchmitt, 1856—1859 Hermann Doll, 1859—1862 
Karl Himmelhahn, 1859—1860 Ludwig Walter, 1862—1865 
Wilhelm Gramlich, 1863 Julius Karlein, 1863—1867 Karl 

Metzger, 1865—1867 Eduard Faulhaber, 1867—1868 Valentin 

Schorck, 1867-—1869 Karl Faulhaber, 1868—1869 Wilhelm 

Konſtanzer, 1869—1870 Albin Schlachter, 1869—1870 Wilhelm 

Knäbel, 1870—1873 Otto Halter, 1871—1873 Julius Berberich, 

1873—1875 Melchior Schwarz, 1873—1874 Franz Joſeph 

Kuhlzmann, 1875 Peter Schäfer, 1874—1875 Heinrich Rees, 

1875—1880 Alois Karl Dörr, 1880 Wilhelm Walz, 1880 bis 

1883 Johann Adam Stier, 1883 Otto Heimlich, 1883—1885 

Ferdinand Mayer, 1885—1886 Anton Birk, 1886 Othmar 

Wendler, 1886 Valentin König, 1886—1887 Johann Hubert 

Wolters, 1887—1889 Joſeph Wäldele, 1889—1891 Wilhelm 
Both (jetzt Pfarrer in Dittigheim), 1891—1893 Franz Alfons 

Burghardt, 1892—1893 Franz Karl Dorbath (jeetzt Geiſtl. Rat 
in Walldürn), 1893 Franz Joſeph Krank (ſetzt Dekan in 

Gommersdorf), 1893—1895 Thomas Gramling (jetzt Pfarrer 
in Werbach), 1894—1895 Wilhelm Epp (jetzt Dekan in Tauber⸗ 

biſchofsheim), 1895 Vinzenz Wailer, 1895—1896 Auguſtin 

Schweikert, 1896—1897 Franz Xaver Schüber, 1896—1897 

21⸗⁷
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Karl Ludwig Eiermann (jetzt Pfarrer in Hettingenbeuern), 1897 

Heinrich Auguſt Baumbuſch (jetzt Pfarrer in Hettingen), 1898 

Ludwig Baier (jetzt Pfarrer in Krumbach, Amt Meßkirch), 

1900 Joſeph Schaub (F 1924 als Pfarrer in Mudau). 

9. Aus dem kirchlichen Leben. 

Im Jahre 1800 beſtand in Limbach eine Bruder⸗ 

ſchaft zum hochwürdigſten Gut, die jeden erſten Sonntag im 

Monat gehalten wurde. Sie hatte ein Kapital von 24 fl. und 

den Genuß des jeweiligen Opfers. Im Jahre 1855 gründete 

Pfarrer Vierneiſel eine weitere Bruderſchaft zum unbefleckten 

Herzen Mariä, die an jedem zweiten Sonntag im Monat ab— 
gehalten wurde. Beide beſtehen noch. An kirchlichen 

Vereinen kamen im Laufe der Jahre noch hinzu: der 

Mütterverein, die Jungfrauenkongregation, der Verein von der 

hl. Familie, die Roſenkranzbruderſchaft, der III. Orden, ferner 

der Bonifatius⸗, Kindheit Jeſu⸗ und Michaelsverein. 

Am Markustag wallten früher die Gläubigen von hier und 

Waldhauſen mit ihrem Pfarrer nach Hollerbach, am erſten 

Bittag nach Mudau, am dritten Bittag allein nach Wald⸗ 

hauſen, wo ein Amt abgehalten wurde. Dem Lehrer und den 

Chorſängern wurden bei dieſen Anläſſen 3 fl. 30 kr., den Kreuz⸗ 

und Fahnenträgern 2 fl. 12 kr., dem Pfarrer aber nichts für 

Zehrung verabreicht. Am zweiten Bittag kamen die Pro— 

zeſſionen von Mudau, Steinbach, Hollerbach und Wald⸗ 

hauſen hierher, wo ihnen der hieſige Pfarrer Amt und Predigt 

hielt. Seit dem Jahre 1817 wallten die Limbacher auch zum 

hl. Blut nach Walldürn. Auch heute beſteht noch die Wallfahrt 

dorthin und auf den Engelsberg bei Miltenberg am Main, 

aber nicht mehr für die Gemeinde, ſondern privatim. — Die 
Kirchweihe wurde einſt am 1. Sonntag nach Mariä 

Himmelfahrt gehalten, ſeit 1800 am erſten Sonntag nach Mar⸗ 

tini. Heute fällt ſie mit der allgemeinen Kirchweihe (3. Sonn⸗ 

tag im Oktober) zuſammen. 

Die Kaſualien der Pfarrei Limbach betrugen in den 

letzten Jahren:
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Taufen: Trauungen: Beerdigungen: 

1910 40 5 12 

1912 45 7 18 

1914 38 4 11 

1916 12 1 13 

1918 17 1 31 

1920 34 19 13 

192² 38 10 14 

1924 39 1 18 

192⁵ 36 7 16 

Miſſionen fanden ſtatt in den Jahren 1905 und 1921, 

Exerzitien 1911 und 1916. 

Aus der Pfarrei ſind eine Reihe Prieſter und Or-⸗ 
densleute hervorgegangen. Limbacher Pfarrkinder ſind 
Pſarrer Markus Herkert in Gerchsheim, Pfarrer Otto Henn in 

Eubigheim, Aniverſitätsprofeſſor Dr. Linus Bopp in Frei⸗ 

burg i. Br. und Kaplan Joſeph Henn (von Laudenberg) in 
Schenkenzell. Den weiblichen Ordensberuf haben ergriffen: 

a) von Limbach Schweſter Silvang (Thereſia Blatz) und Schw. 

Bertranda (Thereſia Ballweg) im Mutterhaus Gengenbach, 

Schw. Juſtina (Luiſe Reichert) in Karlsruhe-Mühlburg, Schw. 
Oskalana (Monika Throm) in Mörſch, Schw. Klara (Maria 
Zimmermann) in Karlsruhe, Schw. Maria Katharina (Luiſe 

Bopp) in Worms und Schw. Gregoria (Monika Bopp, ihre 

Schweſter) in Heidelberg-Pfaffengrund, Schw. Phileta (Klara 
Haas) in Freiburg i. Br., Schw. Maria Blanda (Roſa Tra— 
bold) in Triberg und Schw. Maria Vincentia (Helene Trabold, 
ihre Schweſter) in Antereggingen; b) von Laudenberg Schw. 

Wendelina (Emma Kunz) in Kippenheim, Schw. Maria Pro— 

bata (Ludwina Hilbert) in Bad Liebenſtein (Sa.-M.); c) von 
Krumbach Schw. Jodoka (Mathilde Holzſchuh) in Kollnau und 
Schw. Adung (Zda Holzſchuh, ihre Schweſter) in Malſch bei 
Wiesloch, Schw. Itisberga (Maria Bangert) in Antergrombach.



Säkulariſation und Untergang des Kloſters 
Allerheiligen. 

(Nach Akten des Badiſchen Generallandesarchivs und des 

Badiſchen Haus- und Staatsarchivs Karlsruhe.) 

Von Karl Rögele. 

Allerheiligen, das heute den ſchönſten Punkt im badiſchen 
Schwarzwald bildet, iſt durch ſeine im Jahre 1840 erſchloſſenen 
großartigen Waſſerfälle ebenſo bekannt wie durch ſeine form⸗ 

ſchönen Kloſterruinen. Hier im Schoße eines überaus an— 
mutigen, vom tiefſten Waldesfrieden umfangenen Bergtales, 

ſtand einſt das Gotteshaus, das Ata von Schauenburg ums 
Jahr 1191 in honorem omnium sanctorum errichtet und den 
geiſtigen Söhnen des hl. Norbert von Prémontré über— 

geben hat. 
Während der ganzen Zeit ſeines Beſtehens herrſchte in 

dieſem Kloſter „jener gute Geiſt kirchlicher und ſittlicher Zucht 
und Ordnung, wie ſie der heilige Ordensſtifter ſeinen geiſtigen 

Söhnen zur Pflicht macht“. Das Lob Gottes, das Heil der 

Seelen, die Erziehung der Jugend und das Wohl der Armen 

ließen ſich die Mönche von Allerheiligen ebenſo angelegen ſein 

wie ihre eigene Vervollkommnung. Bis in die letzten Zeiten 

war dieſes Kloſter berühmt ob ſeines guten Geiſtes unter den 
Mönchen, ſeiner vorzüglichen Schule und ſeiner großen Wohl— 

tätigkeit. 
Im Zeitalter der Humanität und Aufklärung fiel es als 

eines der erſten Opfer des Regensburger Reichsdeputations⸗ 
hauptſchluſſes, jenes großen Säkulariſationsaktes vom Jahre 

1803. Noch bevor die deutſchen Fürſten die Kongreßakten und 

damit das Todesurteil der Klöſter unterzeichnet hatten 

(25. Februar 1803), legte der badiſche Staat bereits ſeine Hand 

auf Allerheiligen, als ob es ihm noch hätte entgehen können. 
Am Morgen des 29. November 1802 erſchien der Ober⸗ 

kircher Obervogt, Freiherr Franz von Laſollaye, als landes⸗ 

herrlicher Kommiſſär in Begleitung des Renchener Amtmannes
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Dr. Joſeph Taddäus Minderer, als protokollführenden Aktuars, 

gefolgt von einem Pikett vom badiſchen Jägerregiment zu Pferd, 

vor der Kloſterpforte Allerheiligen und begehrte Einlaß. 

Seinem Verlangen entſprechend wurde er vor den Abt 

Wilhelm Fiſcher, gebürtig von Oberkirch, geführt, dem er ein 

Handſchreiben des Kurfürſten Karl Friedrich von Baden über⸗ 
reichte. Dem Inhalt dieſes Schreibens gemäß erklärte nun der 
landesherrliche Kommiſſär vor verſammeltem Konvente, daß der 

Kurfürſt Karl Friedrich von Baden auf Grund der Be⸗ 
ſtimmungen des Friedens von Luneville und des Regensburger 

Reichsdeputationshauptſchluſſes vom Kloſter Allerheiligen 
proviſoriſchen, aber wirklichen Beſitz nehme. An der Kloſter— 

pforte wurde darauf das große badiſche Wappen angeſchlagen 
und das Archiv, in welches alle Arkunden verbracht werden 
mußten, unter Siegel gelegt, zu deren Bewachung drei badiſche 

Jäger im Kloſter verblieben. Der Abt ſtürzte vor dem landes⸗ 
herrlichen Kommiſſar die Handkaſſe, die aus 5000 Gulden 

beſtand, und überreichte ihm die Inventarien des Kloſters. 

Hierauf wurde dem Abte erklärt, daß er ſich von der Stunde 

ab nach dem Willen des Landesherrn aller weltlichen Admini⸗ 
ſtration gänzlich zu enthalten habe. Der bisherige Pater 

Kellerer, Clemens Bauer, wurde als interimiſtiſcher Ver— 
walter handgelübdlich verpflichtet, und alle Mönche mußten die 

Verſicherung abgeben, daß ſie „unter eigener Verantwortung 

keine Handlung begehen wollten, wodurch das Intereſſe des 

Landesherrn als nunmehrigen Beſitzers geſchmälert oder be⸗ 

nachteiligt werden könnte“. 
Nach Vollendung dieſes im allerhöchſten Auftrag getätigten 

„Kulturaktes“ wurde der Obervogt Laſollaye von der badiſchen 

Regierung befragt, welche Eindrücke er bei Vollzug ſeines Auf⸗ 

trages in Allerheiligen erhalten habe, worauf er nach Karls⸗ 
ruhe ſchrieb: Allerheiligen ſei „eine von der Natur verworfene 

Wüſtenei“, und im Kloſter habe „eine ungeheuere Konfuſion“ 
geherrſcht. Das übrige wolle er in mündlichem Vortrage 
berichten!. 

1 In der nächſtfolgenden Zeit entſtand eine Spannung zwiſchen Ober— 

vogt Laſollaye in Oberkirch und Amtmann Minderer in Renchen. Letzterer 

machte geltend, Allerheiligen gehöre zum Amt Renchen; denn die zum Amt
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A. Oer Perſonalſtand des Kloſters. 

Anter den Verzeichniſſen intereſſiert in erſter Linie jenes 

vom Perſonalſtand des Kloſters. Es iſt aufgeſtellt von Abt 
Wilhelm am 29. November 1802 und nennt alle Mitglieder des 
Konventes nach Namen, Geburtsort, Alter und Betätigung. 

Es folgt hier mit ergänzenden Angaben der ſpäteren Lebens⸗ 
daten des einzelnen Konventualen!. 

Perſonalſtand des Stiftes Allerheiligen am 30. November 1802. 

Alter Weitere Lebensdaten 
nach Amt inſtaude nach Gams, Rekrologien, 

Jahren Freiburger Diözeſan⸗Archiv 1878, Bd. XII. 

  
  

Rame und 
O.8. Geburtsort 

    

—
 

von Oberkirch zu Lautenbach, wohnte da bis 22. Rov. 
1818, zog dann nach Oberkirch, F 2. Mai 

Wilhelm Fiſcher 62² Abt zog am 13. Okt 1803 in das Rektora shaus 

1824, 83 Jahre alt. 
2 Jakob Barth 69 Subprior zog in das Rektoratshaus zu Lautenbach, 

von Offenburg Jubelprieſter 1 Jan. 1808, F 18. Febr. 1811. 
73 Jahre alt. 

3 Gottfried 74 vom Schlag ge⸗ lebte nach der Säkhulariſation im Rektorats⸗ 
Schneider troffen, eines haus zu Lautenbach, zog 1804 zum Pfarrer 

  
Wärters bedürftig in Oberachern, ſeinem Verwandten, kehrte 

1807 nach Lautenbach zurück. Jubelprieſter 
16. Jan. 1808. Ff 1. Mai 1810, 81 Jahre alt, 
(ſ. auch „Die Ortenau“ 1925, Heft 12). 

4 Milo Schmidt 63 Großkellner in Frühmeſſer in Oberkirch für die Filiale Gais⸗ 

von Gengenbach 

    
von Oberkirch Oberkirch bach, F 22 Rovember 1816, 76 Jahre alt. 

5 Rorbert Raſch 69 wegen Glieder⸗ lebte im Rektoratshaus zu Lautenbach, 
von Durmersheim ſchwächung eines F 5. Febr. 1814, 80 Jahre alt. 

Wärters bedürftig 

6Evermod Ruch 54 Pfarrer ſtarb als Pfarrer zu Oberkirch am 4. Jan. 
von Baden zu Oberkirch 1813. 65 Jahre alt. 

7 Georg Chriſt 52 Pfarrer ſtarb als Pfarrer zu Rußbach am 9. Rov. 
von Unterachern zu Nußbach 1823, 74 Jahre alt. 

Renchen gehörige Schultheißerei Kappel ſei für Allerheiligen zuſtändig. 

Beweisſtücke lägen nicht gerade vor. Aber als im Jahre 1785 unter Amt— 

mann Bruder „der Allerheiligen Schweinehirt Chriſtian Huber auf den ver— 

ſtorbenen Abt Felix (Kemmerle) an den Stufen des Altars mit einem Spul⸗ 

meſſer einen mörderiſchen Angriff gemacht hat, hat der Schultheiß zu Kappel 

deſſen Arretierung und Anlieferung an das Oberamt Renchen beſorgt, und es 

ſind auch immer alle Civil- und Criminalfälle in Allerheiligen von Kappel 

aus beſorgt worden“. Die Regierung erklärte hierauf das Gericht Oppenau 

und das Oberamt Oberkirch als zuſtändig für Allerheiligen. 

Nach dem Brande von Allerheiligen am 6. Juni 1804 beſchuldigte 

Minderer den Obervogt Laſollaye, er habe nach der Beſitzergreifung des 

Kloſters die Anmeldung der Kloſtergebäude zur Feuerverſicherung unter— 

laſſen. 

1 Vgl. Nekrologien ꝛc. von Dr. Pius Gams im Freib. Diöz.⸗Archiv 
1878, XII. Band, Alte Folge, Seite 231.
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Alter Weitere Lebensdaten 
O.3. Geunetaun nach Amt, ſtände nach Gams. Nekrologien, 

Jahren Freiburger Diözeſan-Archiv 1878, Bd. XII. 

8Auguſtin Conrad 53 Pfarrer ſtarb als Pfarrer zu Achern am 29. Aug. 
von Bühl ö zu Achern 1808, 60 Jahre alt. 

9 Joh. Bapt. damm 50 Pfarrer Pfarrer zu Oppenau bis 1804, wurde dann 
von Baden zu Oppenau zur Kommunität in Lautenbach zurückge⸗ 

rufen, 1807 Pfarradminiſtrator zu Ebers⸗ 
weier, lebte ſpäter wieder in Lautenbach, 
1809 Pfarradminiſtrator zu Odenheim, 
1814 Pfarrer zu Wagshurſt bis 1821, 
F um 1822, 69 Jahre alt. 

10 Sfard Bacheberleſ 53 Kaplan i. Rußbach Vikar in Rußbach bis 1823, dann Pfarrer 
von Oberkirch außer d. Koſt vom daſelbſt. ſeit 1825 Penſionär in Oberkirch, 

Stift Allerheiligen F 26. Sept. 1837, 88 Jahre alt. 

11 Joſeph Scheidet 50 unterhalten lebte nach der Sätulariſation im Nektorats⸗ 
von Bühl haus zu Lautenbach, 7 10. März 1911, 

59 Jahre alt. 

12 Friedrich Fritz 50 reſidierti. Peters⸗ von 1801 an Pfarrer in Peterstal bis 1815. 
von Ulm tal; nicht dotiert 

13 BonifatiusMayer 48 Kaplan in Ober⸗ Binar in Oberkirch bis 1808, ſpäter Pfarrer 
von Eilental kirch; außer der in Buſenbach, F 17.Sept. 1817, 72 Jahre alt. 

Koſt vom Stift 
unterhalten 

14 Klemens Bauer 5⁰ Stiftskellerer lebte nach der Säkulariſation in Kappel unter 
von Schneeberg Rodeck (tauf der Burg des Barons von 

Franken) Reuenſtein), T 1. April 1833, 81 Jahre alt. 
15 [Nepomuk Blaidel 53 Rektor von 1802 ab Rektor der Wallfahrtskirche zu 

von Raſtatt in Lautenbach Lautenbach, 1815 erner Pfarrer der neu⸗ 
errichteten Pfarrei daſelbſt, reſigniert 1820, 
blieb im Pfarrhaus, F 18. Jan. 1829, 81 
Jahre alt. 

16 Franz Blau 46 Pfarrer bis 1807 Pfarrer in Ebersweier, J 22. Mai 
von Oberkirch in Ebersweier 1807, 51 Jahre alt. 

17 Sebaſtian Reibelt 46 Pfarrer bis 1816 Pfarrer in Durbach, dann Pfarrer 
v. Malſch b. Raſtatt in Durbach in Zunsweier, 7 22. Dez. 1821, 65 Jahre alt. 

18 Anton Walter 46 Pfarrer Pfarrer in Appenweier, ſpäter landesherr⸗ 
von Ortenberg in Appenweier licher Dekan, f 26. Apeil 1823, 67 Jahre alt. 

19Leonhard Lenz 38 Kaplan in Appen⸗ bis 1803à Kaplan in Appenweier, 1804 Pfarrer 
von Wolfach weler; außer der in Oppenau, 7 3. März 1818, 54 Jahre alt. 

Koſt vom Stift 
unterhalten 

20 Fr. Sales Berdon 37 Kaplanzu Achern, bis 1813 Bikar in Achern, 1813 15 Pfarr⸗ 
von Bühl außer d. Koſt vom verweſer in Oberkirch, 1815 „ob senium 

Stift unterhalten et alios defectus corporis parochi 
Blaidel“ Cooperator in Lautenbach „cum 
spe succedendi, nach der Reſignation 
Blaidels Pfarrer daſelbſt, F 11. Niai 1822, 
57 Jahre alt. 

21O Lubwig Anſtett 38 Kaplan i.Durbach, bis 1815 Vikar in Durbach, 1817—1820 
von Hagenau außei d. Koſt vom Pfarrer daſelbſt, 1920 Pfarrer in Gries⸗ 

Stift unterhalten heim, 7 10. Okt. 1841, 73 Jahre alt. 

22 Naver Friedmann 33 Lehrer u. Direktor war nach der Säkulariſation Profeſſor am 
von Schwarzach am Gymnahum Pädagogium in Maiberg, 1807 Pfarrer 

in Weingarten bei Offenburg, f 6. Jan. 
1809, 40 Jahre alt. 

23 Ludolph Vogler 32 Lehrer nach der Säkulariſation Pro eſſor am neu⸗ 
von Offenburg Dam Gymnaſium merrichteten paritätiſchen Pädagogium zu 

[Malberg, bald danach Profeſſor am Gym⸗ 
naſium zu Offenburg, 1 1b Pfarrer in 
Ichenheim, 1823 in Ottersweier, erzb. 

Denan, ſtarb als letzier Konventual von 
ö Allerheiligen 30. Juni 1847, 76 Jahre alt. 

24 Michael Fries 32 Lehrer lebte die erſten Jahre nach der Säkulariſa⸗ 
von Weſthofen am Gymnaſium tion in ſeiner elſäſſiſchen Heimat, 1818 

im Elſaß Pfarrverweſer und ſpäter Pfarrer in   Oppenau, 1822 Pfarrer in Thennenbach. 
F 26. Febr. 1835, 64 Jahre alt.
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Alter Weitere Lebensdaten 
O. 3. Gebuertrurt nach Amt de nach Gams: Rekrologien, 

* Jahren Freiburger Diözeſan⸗Archiv 1878, Bd. XII. 

25 Alois Jung 30 Lehrer 1804 Frühmeſſer in Appenweier, vom Juli 
von Eberſtein der Philoſophie bis Dez. 1809 Vikar in Burbach, Raſtatt u. 

Ettlingen, 1820 Pfarrverweſer i. Spechbach, 
führte von 1804 bis 1820 einen Prozeß 
gegen den bad. Fiskus wegen Zahlung der 
Penſion von 450 fl. den er gewann. 

25 Peter Huber 52 Conventual zog nach der Säkulariſation in das Rekto⸗ 
von Oppenau ratshaus zu Lautenbach, 1803 Vikar in 

Oppenau, lebte ſpäter als Seelſorger zu 
Schutterzell (Pfarrei Kürzell), T 21. Sept. 
1817, 66 Jahre alt. 

27 Hermann Dürr 20 Hermann Dürr ſprach den Wunſch aus 
von Oppenau vollſtändig ſäkulariſtiert zu werden. Von 

fratres clerici dem Ordensgelübde dispenſiert, fludierte 
professi; ohne er Medizin und wurde Arzt in Ettenheim. 

28 Isfried 22 hl. Weihen Isfried Brandenberger wünſchte Weltprieſter 
Brandenberger zu werden und ſtudierte nach Aufhebung 
von Oppenau des Kloſters Theologie in Heidelberg. 

29 Michael Dold 59 Laienbruder 
professus 

* Adrian Eiſen⸗ ſeit 1784 zu Paris in einem Prämonſtra⸗ 
mann von Haslach tenſerkolleg, ſpäter in Prémontré, ſoll zur 
geb. 21. Dez. 1758 Zeit der Säkulariſation noch gelebt und 

als Profeſſor der Mathematik in Paris 
geſtorben ſein (iſt aber in dieſer Tabelle 
nicht aufgeführt. 

Anſtett lebte ſeit 5 Jahren als Emigrant in Aller⸗ 
von Niederweiler heiligen und lehrte am Gymnaſium mit 

i. Lothr. großem Erfolg die franzöſiſche Sprache;: 
war ehedem Canonicus und Generalvikar 
in Metz.     

im Verzeichnis des Abtes Wilhelm nicht angeführt. 

Die der höchſten Gnade zu empfehlende Dienerſchaft 
  
  

  

  

Jahre im Dienſte 
Name Stand des Kloſters 

Nikolaus Gutmann, 65 Jahre alt Müller und Bäcker in Dienſten u. 2⁴ 
ohne Gelübde auf lebenslang in⸗ 
korporiert 

Martin Seiter, 40 „ 1 Konventsdiener 14 
Peter Seiter, 54 „ 1 Schnerder 3 
Andreas Göhring Schuhmacher 20 
Anton Schmieder Waldknecht 25⁵ 
Johann Walter Oberknecht 23 
Johann Feger Hausknecht 15 
Uohenn Obwalter Sennknecht 16 

eurg Buſam Schweinehirt 6 
oſeph Doll Kuhhirt 3 
ohann Buſam Unterknecht 2 

Joſeph Mang Metzger 4 
Rufina Sick Köchin 33 
Barbara Sick Beſchließerin 32 
Franziska Kunz 1. Küchenmagd 22 
Thereſe Rindle 2. „ 4 
Johanna Kopp 3. 1„ 16 
Franziska Siefermann Ku hmagd 10 
Keann Heizmann Schweinemagd 6 

ertrud Tritſchler Wirtin 
Dazu kommt noch Karl Heim, Kloſterapotheker, 34 Jahre alt und 14 Jahre im Dienſte des 

Kloſters und der benachbarten Wohnſtätten. Bei Säkulariſation des Kloſters erhielt er die 
Anwartſchaft auf den Betrieb der Wirtſchaft nach Abgang der Wirtin Gertrud Tritſchler. 
Nach Abzug der Mönche war er interimiſtiſcher Skonomieverwalter. 
Renchen (Das Ver⸗eichnis des ganzen Wirtſchaftsperſonals iſt hier aufgeführt, weil es 

Später lebte er in 

einen Einblick gewährt in die Verhältniſſe der Haushaltung des Kloſters).
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Verzeichnis des Perſonals in Oberkirch am 29. November 1802. 
Milo Schmidt, Großkellerer ſ. oben Nr. 4 
Evermodus Ruch, Pfarrer in Oberkirch ſ. oben Nr. 6 
Bonifatius Mayer, Vekar in Oberkirch ſ. oben Nr. 13 
Joſeph Bender, Konſulent ſeit 9 Fahren im Dienſte des Kloſters. War 

zur Zeit der Säkulariſation des Stiftes vom Schlag gerührt 
und dienſtuntauglich. 

Dazu an Dienſtboten: 
je 1 Küfermeiſter, Gärtner, Bäcker, Küfer- und Roßknecht, 
1 Roßbub, 2 Stallknechte, 1 Köchin, je 2 Küchen- und Vieh⸗ 
mägde. 

Zur Zeit der Säkulariſation des Kloſters befanden ſich 14 Konvents⸗ 
mitglieder als Seelſorger auf Pfarreien und ein weiterer Pater war Groß— 
kellner in Oberkirch. Im Kloſter befanden ſich mit dem Abte 11 Konventualen, 
2 clerici professi und 1 Laienbruder. 

Die inländiſchen! (im Gebiete der Herrſchaft Oberkirch und im Badiſchen 
gelegenen) Pfarreien bezw. Expoſituren waren: 

Oppenau mit Pfarrer und 1 Vikar 
Oberkirch „ 
(Lautenbach „ 1 Wallſahrtsdirettor⸗ gehörte zu Oberkirch) 
Peterstal (Lokalkaplanei) mit 1 Lokalkaplan 
Durbach mit 1 Pfarrer und 1 Vikar 

Die ausländiſchen (im Gebiete der Ortenau gelegenen) Pfarreien: 
Ebersweier mit 1 Pfarrer 
Nußbach „ 1 „und 1 Vikar 
Appenweier „ 1 „ „, 1 „ 
Anterachern „ 1 „ „ẽ 1 „ 

B. Beſitzungen und Einkünfte des Kloſters. 

Anläßlich der Zivilbeſitzergreifung des Kloſters Aller— 
heiligen durch den Staat mußten auch die Inventarien der Be⸗ 

ſitzungen und Einkünfte angefertigt werden. Dieſelben ge— 
währen einen klaren Einblick über das ganze Vermögen des 
Kloſters. 

1. Die Hauseinrichtungen und Vorräte. 

Die Verzeichniſſe, welche für jedes Zimmer gefertigt wur⸗ 
den, tun dar, daß das Kloſter keinen Reichtum beſaß und in 

keiner Weiſe Luxus trieb. Wenn man von der Ausſtattung der 

Kirche und etwa einigen Gemälden abſieht, ſo muß man das 

Fehlen jeglicher Kunſt- und anderer Wertgegenſtände feſt⸗ 

ſtellenh. Dem Geiſte klöſterlicher Armut entſprechend beſaß es 

1 Bezeichnung durch die Kloſteraufhebungskommiſſion im Jahre 1803. 

' In den franzöſiſchen Revolutionskriegen iſt das Kloſter Allerheiligen 

durch Kriegskontributionen und Erpreſſungen hart mitgenommen worden. 

Nicht nur faſt unerſchwingliche Geldſummen mußte es aufbringen — auch 

die Einkünfte blieben aus. Infolgedeſſen war das Kloſter derart in Armut, 

Not und Schulden geraten, daß es ſich im März 1798 genötigt ſah, einen
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nur das Allernotwendigſte. Es iſt deshalb belanglos, das Ver⸗ 
zeichnis der ganzen Hauseinrichtung hier wiederzugeben. 

Am 4. März 1805 wurde unter ſehr großer Beteiligung 

das geſamte Inventar des Kloſters, ſoweit es in Zimmereinrich— 
tungen beſtand, öffentlich verſteigert, wobei ſich ein Erlös von 
1828 fl. ergab ;. 1828 

Das Silbergeſchirr war bei Säkulariſation des 
Kloſters ſofort an die Hofökonomie in Karlsruhe 

eingeliefert worden und ebenſo die beſſeren Gemälde 

und Stiche, deren Auswahl der Hofmaler Becker von 
Karlsruhe am 10. März vorgenommen hatte!. 

Die wertvollſten Werke der ziemlich großen 

Bibliothek wurden ausgeſucht und teils der Aniver— 

ſitätsbibliothek Heidelberg, teils der Hoſbibliothek 

Karlsruhe überwieſen. Die Durchſicht und Vertei— 
lung geſchah durch den Pater Proſper, Kapuziner 

in Oberkirch, der „für ſeine Bemühungen einen Ohm 

trinkbaren Wein“ erhielt. Jeder Konventual erhielt 

vom Reſt eine Anzahl Bücher bis zu 400 Bänden. 

Die ſehr wertvolle Ausſtattung der Kirche und 

der Sakriſtei, Paramente, Monſtranzen und Kelche 

kamen teils an die katholiſche Kirchenkommiſſion in 

Abertrag: 1828 

Teil des Waldes an zwei Bürger der Stadt Oberkirch zu verkaufen und 

mehrere „künſtlich angefertigte ſilberne Gefäße, Kirchen- und Sakriſteiſachen“ 

an den „Hofjuden“ Jakob Hirſchel in Kartsruhe zu veräußern, wie der 

Konventuale Gottfried Schneider in ſeinen Aufzeichnungen mitteilt. Die— 

ſelben ſind von Karl Sachs (Offenburg) in der „Ortenau“ Heft 12 ver⸗ 
öffentlicht worden. 

1 Als eine Trivialität muß es bezeichnet werden, wenn der Verwalter 
Goppelröder bei dieſer Verſteigerung auch 3 Rauchmäntel, 6 Leviten— 

gewänder und 2 Fahnen ausbieten ließ, die um den Geſamtpreis von 112 

Gulden losgeſchlagen wurden und zum größten Teil an Goppelröder und 

einen Zuden Löw gekommen ſind. 

Im Zahre 1812 befanden ſich noch an Gemälden und Stichen im 

Rektoratshaus zu Lautenbach: 1. Norberts Bekehrung 65 fl.), 2. Norberts 

Predigtamt (5 fl.), 3. Karl Borromäus, die Kranken während der Peſt⸗ 

zeit beſuchend (5 fl.), 4. Ludwig IX. Tod auf dem Kreuzzug gegen die Sara⸗ 

zenen (5 fl.), 5. Die Kreuzigung Chriſti (Stich, 2 fl.), 6. Bild des Kardinals 

Karl Borromäus (1 fl.), 7. Bild des Kardinals von Rohan (3 fl.).
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Abertrag: 

Bruchſal, teils an die Kirche zu Lautenbach und 
andere Kirchen. Bemerkenswert war ein ſilberver— 
goldetes Ziborium mit bibliſchen Darſtellungen in 

halbgetriebener Arbeit (Univerſallexikon f. d. Groß⸗ 
herzogtum Baden 1847). 

Die Abtsinſignien: ein Abtsſtab, 3 Pektoralien 
und 4 Ringe, hat ſich Abt Wilhelm um 71 fl. 

gekauft. 

An Vorräten waren vordanden: 

Eine Barſchaft vdon .. 5000 fl. 

Wein gegen 900 Ohm à 7 fl. 5 900 „ 
Fäſſer 600 Ohm à 45 klrn.. 4 500 „ 
Früchte 86 Viertel à 6 fl... 516 „ 

Viehgeſchirr und ſonſtige Einrichtung 4 000 „ 

19 916 fl. 
Dazu kam der Viehbeſtand der Kloſterökonomie 

ſowie die Beſtände der Meierhöfe, ſoweit dieſe dem 

Kloſter eigen waren, mit 62 Stück à 30 fl. ⸗ 

2. Meier⸗ und Rebhöfe und einzelne 

Grundſtücke. 

In der Faſſion, wie ſie vom Kloſterkellerer 
Klemens Bauer vor dem landesherrlichen Kommiſſär 

angegeben und vom Protokollführer Minderer 
niedergeſchrieben wurde, heißt es: „Das Kloſter 

beſitzt 30 Meier- und Rebhöfe. Die Meierhöfe ſind 

teils um Früchte, teils um Geld, teils um beide zu⸗ 

ſammen, teils als Lehen und teils beſtandweiſe ver⸗ 

geben. Die Rebhöfe ſind teils im Selbſtbau, teils 

gegen Bezug des Drittels des Ertrages aus⸗ 
geliehen“. Der landesherrliche Kommiſſär bemerkt 
hiezu: „Den ganz beſtimmten Ertrag dieſer Höfe 

konn man der mannigfältigen ganz eigenen Kloſter— 

manipulation wegen nicht genau beſtimmen“. Nach 
Abzug der auf einen Hof zu verwendenden Aus— 

gaben für Anterhaltung der Gebäude, für Rebſtecken, 

333 
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Stroh und Vorſchüſſen kann der Ertrag eines Hofes 
mit durchſchnittlich 250 fl. angegeben werden; im 
ganzen avſſſtſſoooooo 

Es war allerdings ſehr ſchwer, die Einkünfte 

aus den Höfen genau anzugeben; denn ſie waren 

auf die verſchiedenſte Art verliehen. Bei einigen 
Meierhöfen gehörte z. B. der ganze Viehbeſtand 

dem Kloſter, bei anderen dem Beſtänder und bei 
einigen teilte ſich dieſer mit dem Kloſter zu gleichen 

Teilen in den Beſitzt. Sehr verſchieden waren des— 

halb auch die Abgaben. Dieſe beſtunden der Haupt⸗ 

ſache nach in Lieferung von Schlachtvieh, Früchten, 
Butter, Eiern, Hühnern, Honig, Hanf uſw. und in 

Leiſtung von Fuhren und Fronden. 
Die Rebhöfe waren verliehen gegen ein Drittel 

des Ertrages; oder es mußte auch der ganze Ertrag 
abgeliefert werden, wogegen die Rebleute mit 
Früchten verſehen wurden und Ucker und Wieſen 

zur Benützung erhielten. 

Einzelne zerſtückte eigentümliche Güter beſaß 

das Kloſter im Oberkircher und Fernacher Bann an 

80 Morgen. Solche waren verpachtet und ein 

Jauchert im Durchſchnitt um 10 fl. ausgeliehen; 

folglichcheůWMWMeWEee. 
Ferner beſaß das Kloſter in den genannten 

Bännen 120 Tauen oder Morgen Matten. Die 

jährliche Pacht war (1 Morgen à 18 fl.) 

Die Meier⸗ und zum Teil auch Rebhöfe waren 

meiſt Erblehen und blieben durch Jahrhunderte bei 

ein und derſelben Familie. Sie waren zu ſehr annehm⸗ 
baren Bedingungen vergeben, und da das Kloſter 

Abertrag: 

7 50⁰0 

800 

2 160 

10 460 
1 Außerdem waren keine ſchriftlichen Verträge und Protokolle vor⸗ 

handen und ebenſo mangelte eine ſachgemäße Buchführung; nur unvoll- 

ſtändige Journaleinträge lagen vor, die keine genaue Auskunft geben konn— 

ten. Der ſpäter eingeſetzte Verwalter Goppelröder klagt deshalb in einem 

Bericht an das Hofratskollegium zu Karlsruhe: „man möchte alle Heiligen 

anrufen, um aus dieſer Anordnung eine Klarheit zu bekommen; jedes alte 

Weib hätte ſeine Sache beſſer gemacht“.
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außerdem ſehr nachſichtig war, konnten die Leute auf 
ihnen wohl beſteyen. Dieſe hatten auch ſonſt noch 

manche kleine Vergünſtigungen. Als nach der Säku⸗ 
lariſation der Staat dieſe Höfe verſteigerte, kamen 
dic ehemaligen Lehensnießer in nicht geringe Not. 

So klagt ein Markus Berger vom Steighof bei 

Kappelrodeck, als dieſer im Jahre 1812 verſteigert 

werden ſollte, in einem Geſuch an die Domänen— 

verwaltung in Oberkirch: „Manchen gütigen Beitrag 
aus dem Konvent haben wir erhalten, was wir heute 
teuer bezahlen müſſen, ſo daß ich ſeit einigen Jahren 

zu dem Meinigen eine merkliche Zubuße erlitten 

habe“ ... „Das Kloſter hätte mich nie vertrieben, 
und ohne dieſen Hof würde ich ein bettelarmer 

Menſch“. So mag es noch manch anderem ergangen 

ſein, und alle früheren Beſtänder dürften erkannt 
haben, daß unterm Krummſtab gut zu leben war. 

In dieſem, den Steighof betreffenden Falle war die 
Regierung ſo human, von einer Verſteigerung abzu⸗ 

ſehen und dem bisherigen Pächter den Hof um eine 
mäßige Kaufſumme zu überlaſſen. 

Im Jahre 1812 legte Baron von Schauenburg 
in Gaisbach Verwahrung ein gegen die Säkulari⸗ 
ſation des Rebhofes Bellenſtein, den er käuflich 

zurückverlangte. Er ſagt, dieſer Hof ſei von Johann 
Reinhard von Schauenburg im Jahre 1622 an Aller⸗ 

heiligen verkauft worden um 3500 fl. Der Preis ſei 

ſo nieder gehalten worden, weil man damals einen 

Jahrtag damit ſtiftete für die Verſtorbenen des 

Hauſes Schauenburg. Der Staat hatte aber im 

Jahre 1807 den Hof, mit Ausnahme des dazu gehö⸗ 
rigen Waldes, bereits um 8345 Gulden an mehrere 
Bauern verkauft und wies darum die Forderung 
des Barons von Schauenburg ab. 

Im Oktober 1803 ſtellte die Kloſterorgani⸗ 

ſationskommiſſion ein genaues Verzeichnis ſämtlicher 

Beſitzungen des ehemaligen Kloſters auf, das hier 

mitgeteilt wird. Es enthält die Angaben über die 
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Abertrag: 

Größe der einzelnen Höfe und der zerſtreut liegen— 

den Grundſtücke. Soweit der Viehbeſtand aufgeführt 
iſt, gehörte er ganz oder teilweiſe dem Kloſter; im 

übrigen läßt ſich daraus ein Schluß ziehen auf die 

Rentabilität der einzelnen Höfe.. 

3. Gerechtſame: Beſtändige Boden— 

zinſe, Fruchtgülten und Zehnten. 

Bodenzinſe und Fruchtgülten hatte das Kloſter 
in der Herrſchaft Oberkirch, in der Ortenau, im Badi— 

ſchen und im Hanauiſchen mit 800 Viertel Früchten 

à 4 Gulden. — 

An Grund- und Bodenzinſen 

An Fruchtzinſen im Oberkircher und Oowenauer 
Gericht 174 Viertel à 4 Gulden. 

In Gelde. 

J. Zehnten. 

Weinzehnt 600 Ohm im Durchſchnitt à 5 Gulden 

Fruchtzehnt im Oberamt Oberkirch, zu Sasbach 
und Sasbachwalden 149 Viertel à 4 Gulden. 

An Geltrdd. 

In Erlach 38 Viertel. 

An Geld. 3 

Im hanauiſchen Ort Sand 53 Viertel. 
In den ortenauiſchen Orten: Arloffen ein Drittel 

und in Lauf ein Drittel 39 Vierteln. 
An Geld. 

Ferner bezog das Kloſter den großen Frucht⸗ 

zehnten à zwei Drittel in den Orten Niederachern, 

Nußbach, Ebersweier und Abvenweier, durchſnitt 
lich 875 Viertel. —* — * 

Stroh 10 000 Bund. 

Aber alle dieſe unter 3 und 4 aufgezählten Ein⸗ 
künfte lagen Arkunden nicht vor; nur die Journal— 

einträge gaben einige, aber ungenügende Auskunft. 

Die Erhebung derſelben war ſtets mit Schwierig— 

Abertrag: 

10 460 

10 460 

3000 

596 
37 

152 
400 
212 
350 
156 

1730 

3500 
1000 

24 030,30
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keiten verbunden geweſen. Der Kloſterorgani— 

ſationskommiſſär berichtet darüber: „Bei ſolchen 
Anſtalten und dem beinahe zum Grundſatz gewor— 

denen, von den Obrigkeiten, wo nicht öffentlich unter— 

ſtützten, doch auch nicht gerügten Hang der Bauern, 
ſich ihrer Schuldigkeit auf Koſten des Kloſters, das 
keine exekutive Gewalt hatte, auf alle nur mögliche 
Weiſe ſich zu entziehen, läßt ſchon im allgemeinen 

leicht auf eingeriſſene Anordnungen, Angiebigkeit 

und wirkliche Illiquidität mancher Gefälle ſchließen, 

und hiezu kommen noch beſondere Amſtände.“ 

„Ein großzer Teil der Bodenzinſe und Gefälle 

iſt in der Ortenau fällig, und es iſt oft der Fall, daß 
ein ganzer Einzug dort nicht ſoviel einbringt als die 

Vorrufungsgebühren und die Zehrung des Verrech— 

ners und ſeines Kaſtenknechtes koſtet. Es hängt bloß 
vom guten Willen des Zenſiten ab, ob er nur einmal 
auf die Ladung erſcheinen, und wenn er erſcheint, 
ob er etwas zahlen will; und es iſt gar nichts Neues 
mehr, daß dem Einzieher keine andere Wahl übrig 

bleibt, als entweder die elendeſte Frucht, oder ſtatt 
deſſen die allerniedrigſten Preiſe anzunehmen, oder 

leer abzuziehen, ohne auf Hilfe durch die Ortsobrig 

keiten hoffen zu dürfen.“ 

„Die Zehnten werden innerhalb des Landes, 
und beſonders auch in der Ortenau, mit einer Will— 
kürlichkeit und Gewiſſenloſigkeit entrichtet, die dieſe 

Art Einkünfte ſehr ſchmälert. Es iſt allgemein im 
Gang, daß nicht der zehnte Teil der Erzeugniſſe, 

ſondern nur die zehnte Garbe, die zehnte Ohm, und 

alſo von 9 Garben und 9 Ohm 23. Maß (2) nichts 

gegeben wird. And es iſt ſogar ſchon ſoweit ge— 

kommen, daß weil z. B. bei Grundbirnäckern die 

zehnte Zeile für den Zehntherrn zurückgelaſſen wer— 

den muß, Leute nur 9 Zeilen von dieſer Gattung in 

größeren Ackern angebaut haben, um keinen Zehnten 

geben zu dürfen. And ſelbſt mehrere Arteile von 

höheren Gerichten, die das Kloſter dem Vernehmen 

339
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Abertrag: 
nach für ſich erwirkt hat, haben dieſem Anfug nicht 

geſteuert, weil das Kloſter ſie nicht exequieren und 
von den Obrigkeiten keine Hilfe erlangen konnte“. 

5. Waldungen. 

„Das Kloſter hat beträchtliche Waldungen“, 
heißt es in der erſten Faſſion; „aber wie allerwärts 

am Rheinſtrom, alſo auch hier, wurden ſolche wäh— 
rend der letzten Kriegsjahre hart mitgenommen. 

Der jährliche Ertrag iſt etwa Gulden“. .. 

Der Waldreichtum des Kloſters Allerheiligen 
war nicht ſo groß, als wie man gerne annimmt. 

Wohl heißt es in der Stiftungsurkunde bezüglich des 
dem Gotteshaus zugeteilten Gebietes: 

„Die Grenze aber dieſes Gebietes iſt im Oſten 
auf dem Grindberg (Hornisgrinde), der Abfluß der 

Waſſerſcheide gegen die Rench hin, im Weſten der 

Weg, der vom Sohlberg zum Brunnenberg führt, 
im Süden die Grenzlinie, die Herr Eberhard und 
Rodeger unter Beihilfe des Herrn Schultz gezogen 

hoben, und im Norden der Griesbaum“. 

Dies wäre allerdings ein beträchtliches Wald— 
gebiet geweſen, aber ſchon frühzeitig ſind dem Klo— 

ſter große Teile dieſes Beſitzes ſtreitig gemacht wor— 
den. Seit etwa dem Jahr 1500 liefen zwei Prozeſſe, 

welche die Gerichte Kappel, Renchen, Alm und 

Waldulm gegen das Gotteshaus führten. Den 
ſtrittigen Wald, der den größten Teil der Aller— 

heiligenwaldungen ausmachte, nannte man den Ge— 
noſſenſchaftswald. 

Der unumſtrittene Wald des Kloſters umfaßte 

nach Angabe des Kloſterorganiſationskommiſſärs 

Kaufmann, der die dortigen Wälder vermeſſen ließ, 

bloß 4505)“ Jauchert. 

Die Prozeſſe um den ſtrittigen Wald in Aller— 

heiligen ſind erſt nach dem Anfall des Kloſters Aller— 

Abertrag: 

24 030,30 

26 430,30
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heiligen zum Austrag gekommen. Aber den einen 

Prozeß gibt eine Vergleichs- und Abteilungsurkunde 

des bad. Miniſteriums des Innern vom 9. Sept. 

1813 eine Darſtellung: 

„Das ehemalige Gotteshaus Allerheiligen und 

die Gerichte Renchen, Alm und Waldulm hatten 

ſchon ſeit vielen Jahrhunderten zwei nicht weit von 

einander gelegene Waldungen hinter der St. Arſula— 

kapelle bei Allerheiligen gemeinſchaftlich beſeſſen: 

1. den ſog. Kapellen- oder Streitwald mit 253 

Morgen, 3 Viertel und 32 Ruthen; 

2. den Waſſak mit 98 Morgen und 13 Ruthen; 

zuſ. 352 Morgen 13 Ruthen.“ 

„Der erſt genannte Wald ſoll von Herzogin 

Atha von Schauenburg zu einer Gottesgabe fundiert 

worden ſein. Der Fundationsurkunde mangelt aber 

die Jahrzahl und das Datum. Daß die Dotation 

aber ſchon in grauer Vorzeit geſchehen, beweiſt ein 

Konfirmationsbrief des Biſchofes Heinrich von 

Straßburg vom Jahre 1220 und ein weiterer Kon— 

firmationsbrief des Biſchofes Wilhelm von Straß— 

burg vom Jahre 1423.“ 

„Der zuletzt genannt Wald hingegen ſoll im 

Jahre 1291 von Friedrich Graf von Fürſtenbarg 

um 2 Pfund Pfenning, 2 junge Hühnlein und 

1 Viertel Hafer erkauft worden ſein.“ 

„Schon im Jahre 1509 haben ſich wegen des 

gemeinſchaftlichen Beſitz-b und Genußrechtes an 

dieſen Waldungen Irrungen ergeben, worüber da— 

mals durch den Biſchof Wilhelm zwar ein Arteil er— 

gangen iſt. Damit verſtummten aber die Anſprüche 
der genannten Gerichte nicht, ſondern arteten vielfach 

in Streitigkeiten und Tätlichkeiten aus bis in die letz— 

ten Zeiten des Kloſters. Schon ſehr frühe wurde 

beim Kaiſerlichen Reichskammergericht in Wetzlar 

ein Prozeß anhängig gemacht, der bis zum Anfall 

des Gotteshauſes Allerheiligen und der biſchöfl. 

34)
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Straßburgiſchen Herrſchaft an das Haus Baden noch 
nicht in Erledigung gekommen war.“ 

„Als um dieſe Zeit Baden in die Rechte des 

Stiftes eingetreten und das Reichskammergericht zu 

Wetzlar aufgelöſt worden war, kam die Streitſache 
an das Oberhofgericht zu Mannheim, welches in ſei⸗ 
nem Arteil vom 20. November 1811 zu Recht er— 
kannte, daß ſowohl der hinter St. Arſula gelgene 

Wald, als jener ſog. Waſſak, zu dem gemeinſchaft⸗ 

lichen Genoſſenſchaftswald, woran beiden Parteien 
ein gemeinſamer Genuß zuſtehet, gehöre.“ 

Infolgedeſſen wurde dieſer Wald in 4 Teile ge— 
teilt, wovon der großherzogl. badiſche Fiskus 86 

Morgen, das Gericht Alm mit den Orten Alm, Mös— 
bach, Stadelhofen, Erlach, Tiergarten und Haslach 
114 Morgen, das Gericht Renchen mit den Gemein— 

den Renchen und Wagshurſt 104 Morgen und das 

Gericht Waldulm mit den Gemeinden Waldulm, 
Tiergarten, Ringelbach, Ottenhöfen, Simmersbach 
und Anterwaſen 45 Morgen erhielt. 

Renchen und Wagshurſt haben ſodann im Jahre 
1818 ihren zugefallenen Teil am Streitwald, da er 

wegen der weiten Entfernung ihnen „mehr ſchädlich 
als nützlich“ ſei, um die Summe von 10 000 Gulden 

an die Stadt Achern verkauft, erſteres um eine neue 
Pfarrkirche zu bauen, und letzteres, um ſeine Kirche 
in beſſeren Zuſtand zu verſetzen. 

Verſchieden von dem obigen war der Almhardt— 
waldprozeß, der ebenfalls durch 300 Jahre ſich hin— 

zog und auch erſt ums Jahr 1810 zum Austrag kam. 

Es handelte ſich hier wieder um Anſprüche einer 
Waldgenoſſenſchaft unter Führung der Gemeinde 

Kappelrodeck. Mitbeteiligt waren auch die Gemein— 

den Freiſtett und Memprechtshofen. In Frage ſtunden: 

der Maywald mit 4823 Morgen 
der Almhardt mit 2010 „ 

der Buchwald mit 747 „ 

der Hinterwald mit 170 „ Im Ganzen 7750 Morgen 

ο
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Ubertrag: 26 430,30 

wovon das Kirchſpiel Freiſtett, nämlich Freiſtett und 

Memprechtshofen zuſammen, 1420 Morgen erhiel⸗ 

ten. Weitere Akten über die Verteilung dieſes Wal⸗ 

des ſind nicht vorhanden. 

6. Aktivkapitalien. 

Bei der Säkulariſation des Kloſters am 29. No⸗ 
vember 1802 gab der Abt Wilhelm die Aktivkapita⸗ 
talien des Kloſters mit 30 000 Gulden an, verzins⸗ 
lich zu 555. Jährliche Rente alſo. 1 500.— 

27 930.30 

Das Kloſter hat auch manche größere Darlehen gegeben, 

die es nie wieder zurückerhalten hat. Es hat weitgehende Nach— 
ſicht geübt und die Schuldner niemals gedrängt oder gar ein— 
geklagt. Daneben übte es eine opferfreudige Gaſtfreundſchaft. 

Zur Zeit der Revolution in Frankreich hat es die Hälfte des 
Straßburger Prieſterſeminars mit dem Regens Liebermann in 
ſeinen Räumen beherbergt und auch mehrere flüchtige Geiſt— 

liche aus dem Elſaß aufgenommen, denen es bei ihrer Rückkehr 

noch bedeutende Darlehen gegeben, die es nicht mehr erhalten 
hat. Sehr viele Darlehen hatte das Kloſter an bedrängte Fa— 

milien im Lande gegeben, ohne daß es je einen Zins davon er— 

halten hätte. Nach der Säkulariſation hat der badiſche Staat 

dieſe Kapitalien, ſoweit ſie noch erreichbar waren, ſamt den ſeit 

Jahren verfallenen und noch dem Kloſter gebührenden Zinſen 

eingefordert, wodurch die Schuldner in große Not kamen, da die 

aufgelaufenen Zinſen faſt die Höhe des Kapitals erreicht hatten. 
So hatte der ehemalige Straßburger Generalvikar Abbé d'Ey— 
mar im Jahre 1784 die Summe von 2750 Gulden geliehen, 

aber nie einen Zins bezahlt. Im Jahre 1804 präſentierte ihm, 
der damals mittellos in Offenburg lebte, der badiſche Finanz⸗ 
miniſter die Rechnung, die alſo lautete: Kapital: 2750 Gulden 
und Zins vom 11. Nov. 1784 bis dahin 1804 vor 20 Jahren 

2750 Gulden; tut im Ganzen 5500 Gulden. Auch ſollte der 

arme Mann für die Zeit ſeines damaligen Aufenthaltes in Aller— 

heiligen pro Quartal 91 Gulden 40 Kreuzer Penſion nach— 
bezahlen.
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Die Zahl der Debitoren an Allerheiligen war im Jahre 

1806 119 und die Summe ſämtlicher ausſtehenden Beträge 

48 593 Gulden. 
Der landesherrliche Kommiſſär Franz von Laſollaye hatte 

am 29. November 1802 nach Angaben des Kellerers Klemens 
Bauer ſämtliche Einkünfte des Kloſters be— 
rechnet mit .. .. . 27 930.30 Gulden 

Die jährlichen Ausgaben für Penſionen 

und Pfarrgehälter nahm er an zu. .. 13 400.— „ 

Damit ergäbe ſich als jährl. Reingewinn 14 530.30 Gulden 

Der Kloſterorganiſationskommiſſär 

Kaufmann errechnete aber die ſämtlichen 
Einkünfte nach Vermeſſung und neuzeitlicher 

Vergebung aller angefallenen ehemaligen 
Kloſtergüter alſo: An Geld 40 000 Gulden, 

2000 Ohm Wein und 1800 Viertel 
Früchte. 

In barem Geld würden ſich ſomit die 

Einkünfte des ſätularifierten Kloſters Aller— 
heiligen auf .. -ͤ·W.......„V49 800 Gulden 

jährlich belaufen haben. 

C. Das landesherrliche Patronat. 

Mit der Säkulariſation des Kloſters Allerheiligen ergaben 
ſich für den badiſchen Staat auch Pflichten, und die waren die 

Suſtentation der Mönche und Bedienſteten des aufgehobenen 
Stiftes und die Fundierung der dem Stifte inkorporierten 

Pfarreien. 
a) Von der landesherrlichen Kloſterorganiſationskommiſſion 

wurde dem Konvent erklärt, daß er ſich bis Ende April 1803 

aufzulöſen und Allerheiligen zu verlaſſen habe. Für die älteren 

Mitglieder, ſieben an der Zahl, wurde das Rektoratshaus zu 
Lautenbach als Aufenthaltsort beſtimmt. Der Abt indes er— 
ſuchte, man möge ſie bis zum Schluſſe des Schuljahres, d. i. bis 

1. September, in Allerheiligen belaſſen. Dieſem Wunſche wurde 

entſprochen, auch aus dem Grunde, weil das Haus in Lauten— 

bach erſt einer notwendigen Reparatur unterzogen werden 
mußte. Dieſe Arbeiten waren zum genannten Zeitpunkt noch
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nicht beendet, und ſo blieben die Mönche bis zum 1. Oktober 

in Allerheiligen. Länger dort zu bleiben war nicht ihr Wunſch. 

Den jüngeren Konventualen wurde es anheimgegeben, um Ver— 

wendung in der Seelſorge oder im Lehrfache nachzuſuchen. Die 

Expoſiti verblieben auf ihren Pfarreien. In Allerheiligen ſelbſt 
durfte keiner der Mönche verbleiben. An ihre Stelle wurden 

zwei Kapuziner von Oberkirch zur Wahrnahme des Gottes— 

dienſtes und der Seelſorge dorthin verſetzt. 

Für jeden einzelnen Konventualen wurde eine Penſion aus— 
geworfen, und zwar für den Abt 3000 Gulden, für die über 
60 Jahre alten Mönche 500, und für die jüngeren 450 Gulden 
in Geld und einigen Kompetenzen. 

Die Fratres clerici professi erhielten zur Fortſetzung ihrer 

Studien eine größere Abfindungsſumme in fünf Raten, und zwar 
Hermann Dürr 1200 und ZIsfried Brandenberger 1500 Gulden. 

Dem Laienbruder Michael Dold wurden 250 Gulden und 

den übrigen Bedienſteten, je nach der Dauer ihres bisherigen 

Dienſtverhältniſſes und Alters, 250 und abſteigend geringere Be— 
träge als jährliche Penſion bewilligt. 

Für die vom Kloſter und der Großkellerei unterſtützten 

Armen und Kranken, deren Zahl nicht gering war, erhielt das 
Pfarramt Oberkirch einen jährlichen Betrag von 104 Gulden zur 

Verteilung. 

Dem emigrierten, um die Kloſterſchule verdienten Prieſter 

Anſtett wurde eine einmalige Remuneration von 300 Gulden zu— 

geſtanden. Endlich erhielt der Konſulent Bender eine jährliche 

Penſion von 400 Gulden. 

Jedes einzelne Mitglied der Genoſſenſchaft erhielt überdies 
eine kleine Zimmerausſtattung, wie es dieſelbe im Kloſter hatte. 

Die dem Rektoratshaus zu Lautenbach gewährte Einrichtung 

wurde ſpäter wieder zurückverlangt. 

Die Behandlung, welche die abziehenden Mönche von den 

Beamten in Oberkirch erfuhren, war keine noble. Dieſe fanden 

bei ihrer Amtstätigkeit bezüglich der Säkulariſation des Kloſters 
reichlich Gelegenheit, ihren Beamtenliberalismus darzutun und 

damit den Beweis ihrer Brauchbarkeit zu erbringen. 

Als auf den 1. Oktober 1803 die ſieben älteren Konventua⸗ 

len von Allerheiligen nach Lautenbach überſiedeln ſollten, ſchrieb
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der ſervile Amtskeller Goppelröder an die Regierung, man möge 

ihnen auf die Finger ſehen, „da dieſe Leute und das Geſinde ver— 

mutlich ſich noch weiter zu entſchädigen wiſſen“ könnten. Und 

doch waren die Mönche ſo rührend aufrichtig und ehrlich und 

haben nie den geringſten Verſuch gemacht, auch nur das Ge— 
ringſte zu verſtecken oder zu verheimlichen. 

Die drei Profeſſoren des Gymnaſiums gingen nach Mal— 

berg als Lehrer des dort errichteten Pädagogiums. Zugleich 

übernahmen ſie auch die Seelſorge an Stelle der von Malberg 

nach Ettenheimmünſter verſetzten Kapuziner. 

Die übrigen Konventualen fanden Verwendung in der 
Seelſorge. 

b) Mit der Säkulariſation mußte der badiſche Staat auch 

dic Dotierung der dem ehemaligen Kloſter Allerheiligen inkorpo⸗ 

rierten Pfarreien (Expoſituren) und weiter den Bau, die Anter— 

haltung und Ausſtattung der Kirchen und auch der Pfarrhäuſer 

im Sinne des III. Organiſationsedikts übernehmen. Er for— 

derte auch ſofort die Anerkennung des landesherrlichen Patro— 

nats und legte Beſchlag auf die Einkünfte der einzelnen Pfarreien. 

Bei den inländiſchen Expoſituren hatte dies keine Schwierigkeiten, 

hingegen weigerten ſich die Inhaber der ausländiſchen (in der 

Ortenau gelegenen) Pfarreien, einer Inſtruktion der modeneſi— 

ſchen Regierung folgend, das badiſche landesherrliche Patronat 

anzuerkennen, und die Schultheißereien dieſer Orte verweigerten 

die Herausgabe der Zehntvorräte und den Einzug der Gefälle. 

In brutaler Weiſe drohte die badiſche Regierung dieſen Pfarrern 

mil Arreſt, der aus den Einkünften ſämtlicher früherer Kloſter— 

pfarreien erſtellt werden ſollte. Weil die Drohung zu unſinnig 

war, kam ſie auch nicht zur Ausführung. Mit dem Anfall der 

Ortenau an Baden im Jahre 1805 wurde ſie auch gegenſtandslos. 

Die von der zu Gengenbach reſidierenden Kommiſſion ge— 

machten Vorſchläge zur Dotation der angefallenen Pfarreien war 

ſehr gering, und es verlohnt ſich durchaus nicht, näher darauf ein⸗ 

zugehen. Es ſei hier nur mitgeteilt, was in dem „Entwurf zur 

proviſoriſchen Regelung der von dem Kloſter Allerheiligen 

dependierenden Expoſituren“ vom 23. April 1803 bei den einzel— 

nen Orten geſagt iſt, das irgendwelchen Belang haben mag.
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X. Inländiſche Expoſituren: 

1. Oberkirch. „Pfarrer Evermod Ruch, ſeit 27 Jahren 

Pfarrer, 54 Jahre alt. Kaplan P. Bonifaz Meyer. Beide Ex— 

poſiti wohnen in der Großkellerei, wurden vom Kloſter verpflegt 

und hatten außer der Verpflegung, Kleider etc. keine weitere Zu— 

buße, maßen ſogar die Jura Stolge dem Kloſter verrechnet we⸗ 

den mußten. Die Pfarrei enthält laut ſubadjungierter Vor— 

ſtellung (des Pfarrers Ruch) 639 Familien, begreift nicht nur 

allein die Stadt Oberkirch, ſondern auch mehrere Zinken und 

Täler, welche 9 Gemeinden bilden, und die 2 auswärtigen Dörfer 

Fernach und Gaisbach in ſich“. Das Gehalt des Pfarrers wurde 

in Geld, Kompetenzen und Nutzungen mit 700 Gulden fixiert. 

Dazu ein Teil des Gartens, wofür ihm aber ein entſprechender 

Teil vom Gehalte ſollte abgezogen werden. Bleiben ſollen ihm 

aber die aus ſeiner Pfarrei ihm zukommenden Jura Stolae, ſo— 

wohl fixa als accidentia. „Endlich hat derſelbe ſeine Wohnung 

in dem Großkellereigebäude, für die Folge aber glaubt Commiſſio, 

daß ihm und ſeinem Kaplan die Wohnung in dem Nebengebäude 

angewieſen werden könne, wo dermal der Conſulent wohnt und 

dic Schaffnei exiſtiert“L. „Dem Kaplan wird dermal die tarif— 

mäßige Penſion aſſigniert mit 450 Gulden. Hiervon ſoll der 

Kaplan dem Pfarrer 250 fl. in die gemeinſame Haushaltung als 

Koſtgeld einzuwerfen verbunden ſein, und dafür von dem Pfarrer 

den anſtändigen Prieſtertiſch an Koſt und Trunk, auch freies 

Logis, Holz und Licht zu erhalten haben“. „Die Gaisbacher 

Fundation vom 7. Juni 1623, zufolge derer in dem freiherrlich 

von Schauenburgſchen Orte Gaisbach alle „14 Tage Kinderlehre 

gehalten, alle Sonn- und Feiertage Frühmeſſe geleſen, endlich 

auch alle Freitage nicht nur eine Meſſe geleſen, ſondern auch nach 

beſonderer Vorſchrift appliziert werden“ mußte, wurde vorerſt 

beibehalten. Der Stiftungsintention wurde entſprochen durch 

P. Großkellerer Milo Schmidt. „Der Stiftungsfundus aber 

beſteht in einem Rebhof im Amt Oberkirch, einem Meierhof in 

Fernach in der Ortenau, zwei Rebhöfen auf dem Maißenbühl, 

ebenfalls ortenauiſcher Herrſchaft, endlich in ungefähr 27 Tauen 

Matten, die im Oberkircher Bann liegen, aber gegen ein Stück 

an dem Garten vertauſcht worden ſind“.



348 Rögele 

Anter dem 19. April 1803 unterbreitete Pfarrer Ruch der 

Regierung in Gengenbach einen „Plan, wie die weitſchichtige 

Pfarrei Oberkirch in eine neue Pfarrei zu Lautenbach könnte ein— 
geteilt werden“. Nach ſeinem Vorſchlage ſollten verbleiben bei 

  

der 

4) Pfarrei Oberkirch: 

die Orte: Familien: Entfernung von der Kirche: 

1. Oberkirch 110 0 

2. Loch 50 ieertelſtunde 
3. Allmend 25 75 „ 

4. Oberdorf 14 Stunde 
5. Winterbach 38 14 „ 
6. Wolfhaag 26 74 „ 

7. Butſchbach 15 7 „ 

8. Heſſelbach 26 1 „ 
9. Fernach (Ortenau) 40 4 „ 

10. Gaisbach (ritterſt.) 78 74 „ 

422 

Erhalten ſollte die neu zu gründende 

b) Pfarrei Lautenbach 

die Orte: Familien: Entfernung: 

11. Lautenbach 40 0 
12. Sendelbach 14 Stunde 

13. Grimmersbach, Giedensbach bis 
Moos 18 1— Stunden 

14. Athsbach 65 1* „ 
15. Gnad, Wälden, Hengſtbach und 

Fiegenbach 28 2— 3 „ 
16. Spitzenbach, Sulzbach u. Riſten⸗ 

bach 36 1 Stunde 

17. Sohlberg, Braunberg und Alt⸗ 

ſchmatt 16 1* Stunden 

217 

Dieſen Vorſchlag zur Teilung der ſehr umfangreichen 

Pfarrei Oberkirch empfahl er der Kommiſſion in Gengenbach 
mit einem beigefügten Schreiben:
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„Nr. 1. Ich Evermodus Ruch wurde Vicarius in Ober— 
lirch im Jahre 1773, darauf wurde ich Pfarrer allda im Jahre 
1776. Ich bin geboren zu Marggraf-Baaden anno 1748. Ich 

habe bis 27 Zahre dieſe beſchwerliche Pfarrei verſehen mit 

einem einzigen Vicarius. 

Nr. 2. Die Pfarrei hat mir gar nichts eingetragen als 
den Tiſch in der Großkellerei und die Kleider. Ich mußte noch 
ſogar die Jura Stolae jedesmaligem Prälaten verrechnen und 

demſelben den Gberreſt für die Kloſter-Comunität einliefern. 

Nr. 3. ZIch verlange keinen Reichtum, ſondern nur hone— 
ſtam ſuſtentationem, und ich bin verſichert, daß die Menſchen— 
freundlichkeit und Güte unſeres durchlauchtigſten Landesvaters 

hinlänglich für mich ſorgen werde. 
Nr. 4. Die Jura Stolae ſamt den geſtifteten Jahrzeiten 

in der Pfarrei tragen bis 300 fl. 
Nr. 5. Die Pfarrei trägt die ſchönſten Zehnten, beſonders 

im Weine. 
Nr. 6. Ich habe mir durch die lange Verſehung dieſer 

beſchwerlichen Pfarrei große Leibesſchwachheiten zugezogen, 
welche ich durch authentica testimonia medicorum belegen 

könnte, folglich mir in meinem Alter zur Anterſtützung nötig 
wären zween Vicarii. 

Nr. 7. Ich habe einen Dejährigen geiſtlichen Bruder, 
welcher Domvicarius in Speyer war; wie bekannt, wurde er 
in dieſer Revolution verjagt. Er ernährt indeſſen zween meiner 

leiblichen Schweſtern, welche in der Bombardirung der Ve— 

ſtung Fortlouis ihr ſchönes möblirtes Haus im Feuer aufgehen 

ſahen; nun wie leicht kann es geſchehen, daß dieſer alte Herr 

ſterben werde, und vielleicht noch vor mir. Niemand anders 

hoben alsdann dieſe zween Verunglückte zur Anterſtützung und 
zum Troſte als mich. 

Nr. 8. Weilen die weiße Kleidung ſehr heikel iſt und noch 

ſoviel koſtet, wenn man allzeit, wie es Prieſtern zuſteht, ehrbar 

erſcheinen ſoll, ſo wird man mir und meinem Vicario erlauben, 

uns nach der Farbe der Weltprieſter zu tragen. 

Nr. 9. Zn allen badiſchen katholiſchen Landen haben die 

Pfarrer das gewöhnliche Opfer bei Leichen, Hochzeiten und 

Jahrzeiten; in Oberkirch geht aber niemand zu Opfer.
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Dieſes wenige habe ich mit Vertrauen einem Hochfürſtl. 

Marggräflichen Baadiſchen Hohen Kommiſſariat unterthänigſt 

vorſtellen wollen zur Einſicht bei Dotierung meiner Pfarrei 
und verbleibe mit aller Ehrfurcht etc. 

2. Lautenbach. Zur Beſorgung der frequentierten Wall— 

fahrt befindet ſich hier ein Rektor aus dem Kloſter Aller— 
heiligen; zur Zeit iſt es der frühere Prior P. Nepomuk Blaidel, 

von Raſtatt gebürtig, 53 Jahre alt. Derſelbe erhält Penſion 
450 fl., und als Rektor eine Zulage von 100 fl. 

3. Oppenau. 1 Pfarrer. Derſelbe erhält mitinbegriffen 

der mit 300 fl. angegebenen Jura Stolae insgeſamt 606 fl. 

Gehalt. Falls das Kapuzinerhoſpitium aufgehoben werden 
ſollte, müzte ein früherer Ordensgeiſtlicher von Allerheiligen 

als Kaplan angewieſen werden. Die Kapuzinerkirche könnte 
ſodann in eine Pfarrkirche umgeändert werden, und das 
Kapuzinerhoſpitium ſoll das Pfarrhaus werden. 

4. Lokalkaplanei Peterstal. Mit Dekret d. d. Ettenheim, 

den 26. Sept. 1801 zwang der Fürſtbiſchof von Straßburg das 

Kloſter Allerheiligen zur Erbauung eines Lokalkaplaneihauſes, 
1807 wurde unter badiſcher Herrſchaft die Kapelle in eine 

„ſchöne“ neue Kirche umgewandelt (Kolb), und 1817 erhielt 

Peterstal eine eigene Pfarrei. Der Bau des Kaplaneihauſes 
iſt zur Zeit der Säkulariſation bis unter das Dach gediehen. 

Es fehlt dem Geiſtlichen an Feld und Holz; es iſt überhaupt 

nicht die geringſte Dotation vorhanden. Die Kommiſſion 

ſchlägt vor, einen ehemaligen Konventualen von Allerheiligen 
als Lokalkaplan anzuſtellen und ihm 500 fl. Penſion zu be— 
zahlen. „Es iſt darauf Bedacht zu nehmen, daß auf irgend 
eine ſchickliche Art eine Kompetenz an Stroh, wie auch einige 

Matten zur Fütterung des Pferdes, und endlich der Holz— 
bedarf aus dem Hochwald ausgemittelt werde, welches um ſo 

billiger wäre, als die Wirte, auch die Badinhaber in Gries— 

bach und Peterstal, ſowie überhaupt die dortige Gemeinde 

durch Anſtellung der Lokalkaplanei auch im Zeitlichen 
gewinnt“. 

5. Durbach. 1 Pfarrer, 1 Kaplan. Dieſe Pfarrei war 

ehemals ein Filial von mehreren anderen Pfarreien, Offen— 

burg, Appenweier etc., wurde aber endlich durch die Fundation
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eines Barons Herrn von Orcelar zu einer Pfarrei erhoben. 

Dieſe Stiftung geſchah im 17. Jahrhundert und fiel mit 

Staufenberg an Baden. Die Kompetenzen des Pfarrers be— 
trugen 678 fl, die des Kaplans 104 fl. Letzterer ſoll insgeſamt 

450 fl. erhalten. 
6. Malberg. In Gefolg des 4. Org. Ed. art. V. ſoll 

eine Expoſitur von Allerheiligen in Malberg errichtet, und 

allda, nicht nur allein nach Aufhebung des Kapuzinerkonventes, 

der Gottesdienſt fortgeſetzt, ſondern auch ein Schulkapitel er— 
richtet werden durch die drei Profeſſoren der Schule zu Aller— 

heiligen. Der Direktor erhält 500 fl., die beiden anderen je 
450 fl. 

B. Ausländiſche Expoſituren. 

In den ausländiſchen Pfarreien oder Expoſituren bezog 

das Kloſter beträchtliche Zehnten und Gülten. Die Pfarrer 

aber oder Expoſiti genoſſen bisher eine ihnen, nebſt mehr oder 

weniger Grundgütern beſtimmte Kompetenz wie folgt: 

Wein Roggen Veeſen 

Ohm Viertel Viertel 

Ebersweier 30 30 15 
Nußzbach 30 30 15 

für den Kaplan 7 

Appenweier 30 30 15 

Anterachern 40 30 15 

(JB. Der Expoſitus von Anterachern hat des⸗ 

wegen 10 Ohm Wein mehr als andere, weil die Fuh— 

ren von Allerheiligen öfter da einkehren und dort bei 

Abholung der Früchte und Weine ihren Abſtoß 

nehmen.) 

Die Kommiſſion meint, die Pfarrer ſollten ſich mit dieſen 

Kompetenzen begnügen. Ferner ſei im beſonderen zu be— 

merken: 
Zu Ebersweier benutze der Pfarrer auch noch einige 

Kloſtergüter, ungefähr 4 Zauchert Acker und etwas Reben 

nebſt einem doppelten Bürgerteil an der verteilten Allmend. 
Matten habe er keine, und benutze dafür den Heuzehnten, der 

ungefähr 4 Wägen betrage. Es ſei ein ſchöner, wohleingerich—
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teter Pfarrhof mit einem ſchönen Garten dabei. Den großen 

Zehnten an Frucht und Wein habe das Kloſter allda und den 
tleinen Zehnten habe man dem Pfarrer belaſſen. 

Zu Nußbach habe der Pfarrer noch beträchtliche Güter 
zu benutzen, dagegen aber das Kloſter ſämtliche Zehnten inkl. 
des kleinen. Allda ſei auch ein Kaplan, welcher ſeit ungefähr 

20 Jahren mit Befehl des Kaiſers von dem Kloſter habe an— 

geſtellt werden müſſen, ohne daß von der Gemeinde oder auch 

von der dortigen, ſehr reichen Heiligenfabrik ein Beitrag zu 

erwirken geweſen ſei. Man habe alſo vom Kloſter aus dem 

Pfarrer zu ſeiner Kompetenz noch 7 Ohm Wein beigelegt, um 
den Kaplan deſto füglicher erhalten zu können. Auch ſei ein 

wohleingerichteter Pfarrhof ſamt Garten und Skonomie— 

gebäude dort vorhanden. 
Zu Appenweier habe der Pfarrer nebſt obiger Kompetenz 

einen anſehnlichen Garten beim Pfarrhof und mehrere Güter 

zu benutzen. Ferner habe ihm das Kloſter den Heu- und 
kleinen Zehnten mit Ausnahme des Welſchkorns und Hanfs, 
welchen das Kloſter mit Rücklaſſung von 30 Schaub Hanf für 

den Pfarrer bezogen habe, überlaſſen. Aberdies beziehe der 

Pfarrer von der Gemeinde zur Anterhaltung des Kaplans 

180 fl. 

Zu Niederachern ſei ein Pfarrhof und ſchöner Garten und 

Güter vorhanden, die der Pfarrer benutze, und ſei demſelben 
vom Kloſter auch der kleine Zehnten überlaſſen worden. End— 

lich ſei auch eine Stiftung für einen Frühmeſſer da, aus welcher 

der Pfarrer zur Haltung eines Kaplans 200 fl. erhalte. 

Einſtweilen ſei jedoch bezüglich der ortenauiſchen Expoſi⸗ 

turen nichts zu beſtimmen, da die Offenburger Regierung ſich 

gegen jegliche Einmiſchung verwahre. So weit die Vorſchläge 

der Kommiſſion. 

Im Anſchluß hieran ſei noch die Geſchichte der Seelſorge— 
ſtelle in Allerheiligen behandelt. 

Nach dem Abzug der Prämonſtratenſer wurden zwei 

Kapuziner zur Ausübung der Seelſorge aus dem Kloſter Ober— 

lirch nach Allerheiligen gewieſen. Ihre Aufgabe war, Gottes— 

dienſt und Predigt zu halten und den Kindern der zerſtreut 

liegenden Höfe Anterricht in der Religion und im Leſen
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und Schreiben zu erteilen. Schon nach einem Jahre kehrte 
der eine wieder in das Kloſter zurück und überließ ſeinem 
Ordensbruder, dem Pater Dominikus, die ganze Laſt 
der zu leiſtenden Arbeit. Im Auguſt 1810 bat nun dieſer 
die Regierung um eine beſcheidene Aufbeſſerung ſeines Ge— 

haltes. Er ſagt in ſeinem Geſuche, ſchon ſieben Jahre liege 
die ſchwere Laſt der Seelſorge einzig auf ſeinen Schultern — 

in einer Gegend, wo wenigſtens ſechs Mann genug zu tun 

hätten. Wenn in dieſem Worte auch eine Übertreibung liegt, 
ſo muß ich doch ſagen, daß die Lage eines Expoſitus in Aller— 

heiligen, dieſer „von der Natur verworfenen Wüſtenei“, keine 

beneidenswerte war; denn ſeine Arbeit an dieſem entlegenen 
Orte war eine höchſt beſchwerliche. Zu ſeinem Seelſorgebezirk 
gehörten nicht weniger als 138 Familien mit 849 Seelen. Es 
waren dies die Bewohner der im weiten Amkreis zerſtreuten 

Höfe. Wohl waren dieſe alle in die benachbarten Orte Ober— 
kirch, OPppenau, Kappel und Waldulm eingepfarrt, aber es war 

der Wille des Kurfürſten Karl Friedrich, daß zu ihren Bequem— 

lichkeiten Gottesdienſt und Schule in Allerheiligen weiter be— 
ſtehen ſollten. Nach Allerheiligen hatten ſie im Durchſchnitt 

1 Stunde zu gehen, während die Entfernung von einer und der 
anderen der genannten Pfarreien meiſt 1“ bis 2 Wegſtunden 

betrug. Dazu kamen noch einige Katholiken aus dem Württem⸗ 
bergiſchen: von der Ahlsbacher Glashütte, die zwei Stunden, 
und von Kiemenz, das vier Stunden von Allerheiligen entfernt 
war, und die keine katholiſche Pfarrei in der Nähe hatten. 

Man ſieht, daß der Kapuziner in Allerheiligen viele und 

ſchwere Arbeit zu leiſten hatte, und ſeine Bitte um eine kleine 

Aufbeſſerung ſeines Gehaltes keine Anbeſcheidenheit war. 

Eigentlich bekam er nichts; denn die 12 Viertel Roggen, 
12 Ohm neuer Wein und 12 Klafter Holz wurden von der 

Amtskellerei Oberkirch an das Kloſter geliefert, das den Ex— 
poſitus in Allerheiligen mit dem Notwendigſten verſah. 

Die Bitte des Pater Dominikus wurde aber nicht gut auf— 

genommen. Der Landvogt von Laſollaye in Oberkirch ſchrieb, die 

Aufrechterhaltung des Gottesdienſtes in Allerheiligen ſei man 

den dortigen Katholiken aus Rechtsgründen ſchuldig, aber der 

Ordensgeiſtliche ſolle durch einen Weltgeiſtlichen erſetzt werden. 

Freib. Didz ⸗Arch:v. N F. XXVII. 23
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Ein ſehr ausführliches Gutachten gab der biſchöfliche 

Kommiſſär Dekan Burg ab. Er iſt auch der Meinung, daß 

die Seelſorgeſtelle in Allerheiligen weiter beſtehen ſolle, vor— 
zuglich wegen der Krankenverſehen zur Nacht- und Winters— 
zeit, aber ein Ordensmann, der von ſeinem Mutterkloſter ab— 

hängig ſei, tauge hiezu nicht. Excurrendo könne der Gottes— 
dienſt dort auch nicht gehalten werden. Die beſte Löſung wäre 

die Errichtung einer Kuratie daſelbſt, die etwas höher als 
gewöhnlich dotiert werden müßte; denn mit dem, was jetzt 

dafür angewieſen, „kann ſich ein Kapuziner, der unverſchämt 

genug ſei, andern läſtig zu fallen, vielleicht begnügen, nicht aber 

ein Weltgeiſtlicher“. 
Der Schulviſitator Pfarrer Heußler in Sasbach war 

der Anſicht, daß der Aushilfsprieſter in Allerheiligen, ſo wie 
die Verhältniſſe alldort ſeien, der Seelſorge wie dem 

Schulweſen mehr ſchädlich als zuträglich ſei. „Die höchſten 
landesherrlichen Verordnungen, wie jene des Biſchofes bleiben 

ihm unbekannt und folglich ohne Ausführung. Wer es weiß, 

wie weit die Bergbewohner von vernünftiger Aufklärung und 

von echten Begriffen der Moralität entfernt und zurück ſind, 
wie wird er glauben können, daß der wirkliche Aushilfsprieſter 

der Mann ſei, der Kopf und Herz dazu habe, dieſe verwahr— 

loſten Leute eines Beſſeren zu belehren, zumal es bekannt iſt, 
daß gar viele von ſeinem Schlag von jeher Haſſer der echten 

Aufklärung ſind, und Pater Dominikus nur zu viel Anlaß zu 

der Vermutung gibt, daß er die erſte Note unter dieſer Klaſſe 

verdiene.“ Er gab den Rat, eine Lokalkaplanei und eine 

eigene Schule in Allerheiligen zu errichten. 

Die Regierung zeigte ſich geneigt, in Allerheiligen eine 

Pfarrkuratie zu errichten und forderte in dieſer Sache die Gut— 

achten der Bezirksämter Achern und Oberkirch ein. Das er— 

ſtere, Oberamtmann Minderer, war mit nichten zu einer Ant— 

wort zu bewegen, während der Oberamtmann Frech in Ober— 

kirch entſchieden davon abriet, dieſen Plan zu verwirklichen. 

Im Frühjahr 1812 war Tagfahrt des Kreisdirektors 

Holzmann in Offenburg mit den Oberkircher Amtsvorſtänden 

nach Allerheiligen in Sachen einer zu gründenden Kuratie da— 
ſelbſt, um an die Regierung ein Gutachten abzugeben hin—
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ſichtlich der Pfarrgebäude, des Gottesackers und Pfarrgartens. 

Das auſ Grund der örtlichen Beſichtigung erſtattete Gut— 
achten fehlt indes bei den Akten. Nur ſoviel wird noch be— 
richtet, daß im Dezember 1812 der Kapuziner in das Kloſter 

zu Oberkirch zurückgenommen und damit der Gottesdienſt in 
Allerheiligen für immer eingeſtellt wurde. In Karlsruhe hatte 

man nicht das geringſte Intereſſe mehr, „die alten Gebäude“ 

dort zu erhalten; in ihrem Fortbeſtand ſah man nur eine 
„Schädigung des Intereſſes gnädigſter Herrſchaft““. 

C. Die ökonomiſche Verwertung der Gebäulichkeiten zu 

Allerheiligen. 

Nach dem Auszug der Mönche von Allerheiligen war die 
badiſche Regierung ratlos, was nun mit den dortigen Gebäulich— 
keiten anzufangen ſei. Anfänglich dachte man daran, den 
Franziskanerkonvent zu Raſtatt nach dorten zu verpflanzen, 
kam aber bald von dieſem Plane wieder ab. Darnach wurde 

man einig, eine Korrektionsanſtalt (Demeritenhaus) darin unter— 

zubringen. Schließlich kam ihr ein ſehr willkommener Antrag. 

Am 16. April hatte Franz Brenneiſen, Förſter zu Malſch, 
ein Geſuch an das Hofratskollegium gerichtet, man möge ſeinem 

Bruder, Reinhard Brenneiſen, die Kloſtergebäulichkeiten zur 
Anlage einer Wollſpinnerei pachtweiſe überlaſſen. Er ſchrieb, 

ſein Bruder habe in Mailand eine ſolche Fabrik gegründet, ſei 

deren Mitteilhaber geweſen und habe ſich dabei ein großes Ver— 

mögen erworben. Da in Baden noch keine ſolche Fabrik beſtehe, 

wolle er dieſen Erwerbszweig hier einführen, und das Kloſter 

Allerheiligen eigne ſich wegen ſeiner Waſſerkraſt hiezu am aller— 

Viel notwendiger als vor 100 Zahren wäre die Errichtung einer 

Seelſorgeſtelle in Allerheiligen heuttee, wo die Zahl der Kurgäſte und 

Wanderer dort ſtändig zunimmt, und das ganze Jahr hindurch, ſowohl 

im Sommer als auch im Winter, Tauſende von Erholungsbedürftigen dort 

weilen. Allerheiligen iſt nicht nur der ſchönſte Punkt im ganzen Schwarz— 

wald, ſondern auch Zentralort und Ausgangsſtation für den Beſuch der 

Sehenswürdigkeiten des an Naturſchönheiten ſo reichen mittelbadiſchen 

Schwarzwaldes. Die Errichtung einer Kuratie mit Kirche dort iſt ein 

unabweisbares Bedürfnis. Nach dem Sinne des III. Organiſationsediktes 

wäre der badiſche Staat verpflichtet geweſen, die Seelſorgeſtelle in Aller— 

heiligen zu erhalten, und ebenſo könnte er heute angegangen werden, 

dieſelbe wieder zu errichten. 

23
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beſten. Die verſchiedenen Maſchinen ſeien in den alten Kloſter— 

gebäuden leicht unterzubringen und könnten eine größere Anzahl 
von Perſonen beſchäftigen. Er bitte nicht um eine Anterſtützung, 
ſondern nur um Aberlaſſung der ganzen Skonomie zu Aller— 

heiligen um eine nicht zu hohe Pachtſumme. 
Dieſer Antrag kam der Regierung ſehr gelegen, denn einer— 

ſeits erkannte ſie in dem Vorhaben des Brenneiſen ein patrioti— 
ſches Werk, und anderſeits hatte ſie für die Erhaltung der Ge— 

bäude dort keine Aufwendungen zu machen. War ihr doch die 

Reparatur der Kirche viel zu teuer; und der Oberkircher Amts— 
keller hatte ihr beſtändig vorgejammert, daß die Skonomie zu 

Allerheiligen nicht rentiere und ſomit nicht im Intereſſe der 
gnädigen Herrſchaft liege; am beſten wäre es, man ließe ſie ein— 

gehen. 
Fabrikant Brenneiſen gab nun eine ins Einzelne gehende 

Beſchreibung ſeiner geplanten Anlage, und die Regierung über— 

gab ihm das ganze Kloſteranweſen mit Gebäuden ſamt Inven— 
tar, Wieſen und Ackern mit Ausnahme der Kirche und den 

Wohnungen für den Geiſtlichen und zwei Förſter. Der jähr— 

liche Pachtpreis für Gebäude und Güter betrug 631 fl., der⸗ 

jenige für Gerätſchaften 100 fl., und der Kaufpreis für die vor— 
handenen Vorräte und das Vieh (5 Kühe) und allerhand Ge— 

rätſchaften und Früchte 1160 fl. 
Aber mit dieſem Brenneiſen, der alsbald nach dem Brand 

in Allerheiligen ſich dort niedergelaſſen hatte, und eigentlich 

nichts anderes war als ein Hochſtapler, kam das Verhängnis 

für Allerheiligen. Nicht nur der verdiente Apotheker Heim, der 

bisher Skonomieverwalter geweſen war, ſollte verdrängt wer— 

den, nein, auch die Kirche war ihm im Wege und ſollte ver— 

ſchwinden. 

Er hatte es verſtanden, in einem Referenten beim Hofrats⸗ 

kollegium namens Volz einen Gönner, Beſchützer und An— 
walt zu finden, und dieſer vertrat die Wünſche und Abſichten 
ſeines Klienten bei der Regierung aufs beſte. 

Brenneiſen war noch nicht ſo lange in Allerheiligen, da 

ſchrieb Referent Volz bereits in einem Gutachten vom 17. No— 

vember 1804 an das Hofratskollegium: „Vor allen Dingen 

müſſe er (Brenneiſen) dringend und wiederholt bitten, daß die
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Kloſterökonomie ſchleunigſt vollends aufgehoben und der Apo— 
theker, der die untere Etage des Fremdenhauſes noch bewohne, 
in der er bisher den Aufſeher der Okonomie gemacht habe, zur 

Räumung derſelben angehalten werden möchte. Dann erſt er— 
halte er den nötigen Raum, ſeine Maſchinen aufſtellen zu können, 
und das ſtete Entgegenarbeiten des klöſterlichen Anhanges 
dürfte durch das aus der Aufhebung der Skonomie entſtehende 

Auseinandergehen derſelben nachlaſſen. Dieſe Leute ſchienen es 

lieber zu ſehen, daß die Kloſtergebäude vollends deſtruiert wür— 

den, als daß ſich darin arbeitſame Hände anſiedeln; denn kürz— 

lich ſei ein zweiter Brand darin ausgebrochen, aber noch zeitlich 
wieder gelöſcht worden, und durch die gute Geſinnung des Pa⸗ 

ters Dominikus ſei ein weiterer Brandanſchlag, der ihm durch 

die Beicht bekannt geworden, entdeckt und ſo noch verhindert 

worden.“ 

Weiter trat Volz zugunſten ſeines Klienten dafür ein, daß 
der genannte Kauf- und Pachtpreis herabgeſetzt werde. Durch 

die große Entfernung vom Verkehr geſtalte ſich der Lebens— 
unterhalt ſehr teuer, und Brenneiſen ſei darauf angewieſen, 

Landwirtſchaft zu treiben zum Nachteil ſeines für das ganze Land 
nützlichen Gewerbes; auch die perſönliche Sicherheit ſei an 

dieſem entlegenen Ort ſehr in Zweifel zu ziehen. „Er habe 

bereits zwei Zigeuner in Arbeit genommen, um weniger Vaga— 

bunden um ſich zu wiſſen, und könne den Wunſch nicht unter— 

drücken, daß ihm zu mehrerer Aſſiſtenz ſein Bruder, Förſter in 

Malſch, als Förſter über die Allerheiligen-Waldungen an die 

Seite geſetzt werden möchte“, der auch bereit ſei, für ihn Kaution 
zu ſtellen. „Auch wünſcht er, daß der Pater Dominikus, der 

wirklich zur Beſorgung der Kirche nach Allerheiligen ausgeſetzt 

und ein verträglicher Mann ſei, der das neue Etabliſſement 

gerne ſehe, dabelaſſen werden möchte.“ 

Zum Schluſſe ſagte Volz: „Nach allem, was ich von dem 

Brenneiſen höre und kenne, ſcheint er ein ſolider, ſachverſtändi⸗ 

ger Mann zu ſein, der eine ſchöne, noch nirgends im Badiſchen 

befindliche Maſchinen-Induſtrie einheimiſch machen dürfte, und 

in jedem Fall möchte er wenige Konkurrenten finden, die die 

klöſterliche Stätte in Allerheiligen in eine der Arbeitſamkeit um⸗ 
ſchaffen wollen.“
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Der Erfolg war, daß Förſter Brenneiſen ſofort von Malſch 

nach Allerheiligen verſetzt wurde und in das Gymnaſium ein— 

zog, während der Kapuziner Pater Dominikus eine Wohnung 

mit 6 Zimmern im Fremdenhaus erhielt. Die Prälatur und 

alle übrigen Gebäude wurden Brenneiſen zugeſprochen, ein— 

ſchließlich der Gaſtwirtſchaft. Außerdem wurde beſchloſſen, im 

Juni des nächſten Jahres einen Kommiſſär nach Allerheiligen zu 

ſchicken, „um nachzuſehen und zu unterſuchen, welchen Fortgang 

und welchen ſtaatswirtſchaftlichen Wert die Brenneiſiſche 

Maſchineninduſtrie habe und verſpreche“. ÜGberdies ſei „dem 

Brenneiſen alle billige amtliche Anterſtützung zu gewähren“. 

Aber ſchon einen Monat ſpäter klagt der Oberkircher Amts— 

keller Goppelröder in einem Schreiben an das Hofratskolle- 

gium, Brenneiſen ſei ein höchſt unverträglicher Mann, der nie— 

manden neben ſich dulden und auch den beiden Förſtern weder 

dic nötige Hauseinrichtung abgeben noch die für jeden Förſter 

von der Regierung zugemeſſenen 3 Morgen Wieſen und 

2 Jauchert Acker abtreten wolle. Auch von einer Kautions— 

leiſtung wolle er nichts wiſſen, ſondern habe ſogar verlangt, 

man müſſe ihm Kaution ſtellen für das zur Anſchaffung der 

Maſchinen verausgabte Geld. 

Die Regierung beließ es bei der Anſtellung des einen 

Förſters Franz Brenneiſen, beſtand aber darauf, daß der 

Fabrikant Acker und Wieſen im genannten Maße an den För⸗ 

ſler abtrete, und dieſer für ſeinen Bruder eine Kaution in der 

Höhe von 1500 Gulden leiſte. 

Es war aber mit Brenneiſen nichts zu erreichen, und 

Goppelröder berichtete wieder nach Karlsruhe, daß der Fabri— 

lant alles übernommen habe mit der Abſicht, überhaupt nichts 

dafür zu bezahlen. Seine Frau habe geäußert, der Oberkircher 

Amtskeller habe in Allerheiligen nichts mehr zu ſagen; denn 

Allerheiligen ſei ein Freiort und gehöre ganz ihrem Manne. 

Weiter berichtete Goppelröder, die Leute jener Gegend hätten 

von der beabſichtigten Fabrikanlage nicht nur keinen Nutzen, 

ſondern würden nur noch liederlicher und ärmer; denn ſie trügen 

den letzten Heller in das Wirtshaus, wo Tag und Nacht Zech⸗ 

gelage gehalten würden und die größte Anordnung beſtehe.
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In der Weihnachtswoche 1804 ſchreibt Apotheker Heim an 
das Amt in Renchen: „Es iſt mir unmöglich, die Anordnungen 

zu verſchweigen, die im hieſigen Wirtshaus, ſeit Fabrikant 
Brenneiſen es im Beſtand hat, an Sonn- und Feiertagen vor⸗ 

gehen. .. Schon vier Tage und Nächte wird geſpielt, geſoffen 
und gelärmt, daß es eine Schande iſt. .. Jeder Lump, deren 

Anzahl in hieſiger Gegend groß iſt, glaubt bei jetziger Ver— 
foſſung ein Zufluchtsort gefunden zu haben, wo er, weil ihm 
jetzt gar nichts gewehrt wird, jeden Anfug treiben darf.“ 

Auf eine amtliche Zurechtweiſung hin reiſte Brenneiſen 
nach Karlsruhe und gab dort vor der Behörde an, alles, was 

ihm zur Laſt gelegt werde, beruhe auf Anwahrheit und einer 

perfiden Anzeige durch Apotheker Heim, der ihm feindlich 

geſinnt ſei. Es gebe keine Ruhe in Allerheiligen, bis dieſer 

Mann von dort entfernt ſei. Er ſei bereit, die ganze Kauf⸗ und 
Pachtſumme einſtweilen zu verzinſen, wie ſein Bruder kein 
Bedenken trage, für ihn Kaution bezw. Bürgſchaft zu leiſten, 
ſobald die Amtskellerei die Inventarien ihm vorgelegt habe, was 
dieſe in unverantwortlicher Weiſe bisher unterlaſſen habe. 

Die Regierung war damit von der Redlichkeit des Fabri— 
kanten Brenneiſen überzeugt, und dieſer ging in ihren Augen 

vollſtändig gerechtfertigt nach Hauſe. Dem Apotheker Heim 

aber ließ ſie eröffnen, er habe in Allerheiligen nichts mehr zu 
tun und möge die Gegend endlich verlaſſen, damit dem Fabri— 

kanten Brenneiſen ſein patriotiſches und nützliches Anternehmen 
nicht weiter erſchwert werde. 

Die Anordnungen im Wirtshaus zu Allerheiligen gingen 

aber weiter, und es wurde ſogar „um große Taler und Louis⸗ 

dor geſpielt'. Der Amtmann Minderer in Renchen ſah ſich 

deshalb veranlaßt, einen ſcharfen Proteſt über die freundliche 

Behandlung des Fabrikanten Brenneiſen an die Regierung zu 

ſenden, worin er ſchreibt: 

„Ich habe auf die empfangene Anzeige des Okonomen Karl 

Heim zu Allerheiligen unverzüglich einen ſcharfen Befehl an die 

Schultheißerei in Kappel geſchickt, worin dieſe angewieſen wurde, 

den Wirtsleuten zu Allerheiligen mit Vorbehalt der wegen dem 

in den Weihnachtsfeiertagen geſchehenen Vorgang verwirkten 

Strafe andeuten zu laſſen, daß, wenn ſie zulaſſen würden, daß
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fernerhin in ihrem Wirtshaus, beſonders an dergleichen Feſt— 
tagen, Tänze gehalten und ganze Nächte hindurch gezecht wer— 
den ſollte, beide nach Renchen durch den Hatſchier geholt und 
eingetürmt werden würden. Dem Fabrikanten Brenneiſen 

ſelbſt wurde bedeutet, daß man genötigt ſei, die ſchöne Haus— 
heltung zu Allerheiligen höheren Orts anzuzeigen. Deſſen ohn— 

geachtet aber beſorge ich, daß dieſe Ermahnungen bei Brenn— 
eiſen keinen Eindruck haben möchten, wenn er nicht von höheren 

Orten aus zur beſſeren Ordnung angewieſen werden ſollte, 

welches auch der Endzweck gegenwärtiger Anzeige und um ſo 
notwendiger iſt, als aller Orten Greuel und Mord einzureißen 

drohen, wie denn über den zweiten Weihnachtstag ſich zwei 

Mordtaten dahier und in Alm in einer Viertelſtunde nachts 
gegen 9 Uhr zugetragen haben.“ (Hier wird über beide Fälle 

des näheren berichtet; dann fährt Minderer fort): 
„Bei dieſen Greuelſcenen nun bin ich veranlaßt worden, 

alle Gemeinden verſammeln zu laſſen und denſelben vorzu— 
ſtellen, daß, wenn ſie künftig nicht unparteiiſcher als zuvor bei 

Vornahme ihrer Patrouillen zu Werke gehen, ich genötigt wäre, 

mich allerhöchſten Orts um ſtändige Militär-Patrouillen zu 

bewerben, da ſchwerlich in einem Lande Ruhe und Ordnung 
hergeſtellt wird, deſſen Bewohner großenteils durch die Revolte 

ſchon verdorben, durch den letzten Krieg nicht gebeſſert, ſondern 
um vieles ſchlimmer geworden, und bei der dermaligen Wohl— 
feile des Weines ihrer nicht mächtig ſind, wozu noch das Tan— 
zen an Sonn- und Feiertagen ſich hinzugeſellt. And dieſe Tänze 

ſind die größte Arſache zu Anordnung und allem Böſen bei ſo 

ungeſitteten Menſchen, bei denen alle Moralität ſo tief geſunken 
iſt. Das Oberamt Oberkirch mit Renchen zäblt ſeit 30 Jahren 

10 Mordtaten unter den eigenen Einwohnern im Land, worunter 

das Gericht Kappel allein 6 aufzuweiſen hat, ohne der vielen 

Auftritte zu gedenken, wo Leute bis auf den Tod geſchlagen 

worden und gleichſam durch ein Wunderwerk dem Tode ent— 

ronnen ſind.“ Des weiteren erſucht er die Regierung, er möge 

in Verfolg dieſer ſtrengen Maßnahmen höheren Ortes unter— 

ſtützt werden. 

Für den Apotheker Heim traten Obervogt von Laſſolaye 

und Amtskeller Goppelröder ein. Sie rühmten ſeinen ehren—
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werten Charakter und ſeine vielen Verdienſte um die Kirche und 

die Skonomie in Allerheiligen und heben hervor, daß er dem 

Fabrikanten Brenneiſen durchaus nicht hindernd im Wege ſtehe; 
es ſei unſchön und ungerecht, ihn kurzerhand wegzujagen. Da er 
noch mit einigen Meierhöfen abzurechnen habe, möge man ihn 

bis Georgi 1805 in Allerheiligen belaſſen; dann werde er nach 
Renchen überſiedeln. 

Am 26. März 1805 berichtet der Amtskeller Goppelröder 

an die Regierung, daß die beiden Brenneiſen mit Gewalt ver— 

ſocht hätten, die Kirche baufällig zu machen, indem ſie im 

Gewölbe des Langhauſes ein großes Loch durchgeſchlagen hätten. 

Man habe darum geſorgt, daß die Kirche ſtändig geſchloſſen 

bleibe; „es wird aber wieder nicht viel fruchten, weil Fabrikant 
Brenneiſen vermeinet, alles tun zu können, was er zu Aller— 
heiligen zu tun willens ſei“. So habe er auch „den ſehr großen 
Rundofen aus dem Konvent für ſich herausgetan, bei welcher 

Gelegenheit ein Fuß daran abgebrochen iſt. Dieſer Ofen wiegt 

gegen 20 Zentner und mag 4 bis 500 fl. gekoſtet haben.“ Dieſen 
Ofen ließ Brenneiſen in ſeiner Arbeitsſtube aufſtellen. Er nehme 

alles was ihm gefällig, ungefragt. 
Weiter berichtet Goppelröder, auf Anordnung des Bau— 

meiſters Fiſcher richte ein Arbeiter die zu den Strebepfeilern 

nötige Steine zurecht. „Fabrikant Brenneiſen hat aber gegen 

den Geſellen geäußert, man ſchicke alles Lumpenwar dahin, und 

er wolle bis nächſten Samstag ſelbſt nach Karlsruhe reiſen und 

den Kerlen (wahrſcheinlich bin ich, der Amtskeller und der 

Werkmeiſter Krämer es gemeint) den Hochmut weiſen.“ Im 

übrigen warnte Goppelröder vor dieſem Manne, der voller 

Lügen ſei und keine guten Abſichten habe, und bat, er möge 
ſeitens der Regierung in Schranken gewieſen werden. 

Obwohl dem Fabrikanten Brenneiſen das Verbrechen an 

der Kirche zu Allerheiligen zur Laſt gelegt wurde, und kein 

Zweifel an ſeiner Täterſchaft beſtehen konnte, verſagte ihm die 

Regierung das Vertrauen nicht. 

Anterdeſſen hatte Brenneiſen drei Maſchinen aufgeſtellt. 

Eine Pachtzinszahlung hatte er aber noch nicht geleiſtet; wie 

auch ſein Bruder ſich außerſtande erklärte, für ihn Bürgſchaft zu 

leiſten. So ging es fort bis in den Herbſt 1806. Die Regie⸗
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rung hatte das Vertrauen auf ihn noch nicht aufgegeben. In 

einem Vortrag vom 29. Auguſt ſagte der Kammerrat Volz, der 

Gönner dieſes gewiſſenloſen und geriebenen Mannes, nachdem 

ſeine Schwindeleien ſchon ſattſam bekannt waren: 

„Brenneiſen iſt, wie faſt alle Künſtler es ſind, einſeitig. 

Er lebt mit feuriger Anhänglichkeit nur für Maſchinen; ſeine 

Frau aber iſt eine Spinnerin von ſeltener Fertigkeit. Sie und 

ihre Töchter ſpinnen und der Mann und die Söhne arbeiten an 

Maſchinen. Er ſcheint mehr hiebei zu leiſten, als wenn er ſich 

mit einer eingerichteten Spinnerei allein beſchäftigen ſollte, und 

ſein Wunſch iſt es daher auch, vom Staat hiernach beſchäftigt 

zu werden.“ 

„Aus dieſen Gründen glaube ich, ſollte der Staat dieſen 

Mann außer dem nötigen Lokal in einem entbehrlichen Kloſter— 

gebäude, um darin eine ſeine Familie beſchäftigende Maſchinen— 

ſpinnerei zu etablieren, mit einem jährlichen Gehalt unterſtützen, 

damit er auf Verbeſſerungen und neue Konſtruktionen raffi— 

nieren könnte und nicht fortwährend mit Mangel kämpfen müßte. 

Ich ſchmeichle mir auch, daß dieſe Abſicht den Beifall der ver— 

ehrlichen Kollegien erhalten und den weiſen Geſinnungen 

Sr. Königl. Hoheit gemäß ſein dürfte.“ Dann ſchlug er vor, es 

ſolle dem Brenneiſen für die zweijährige Benützung der Aller— 

heiligen Kloſtergebäude und der unbedeutenden Schankwirtſchaft 

nichts angerechnet und der Zins für Benutzung der Liegen— 

ſchaften ganz erlaſſen werden. Es ſeien ihm 52 Morgen 

geringer Bergfelder (à 6 fl.) mit 316 fl. angeſchlagen worden, 

was bei der winterlichen Lage und der Angewißheit der Ernte 

ſicher zuviel ſei. Brotfrüchte und Futter habe er größtenteils 

aus dem ebenen Lande beziehen und ſein bedeutendes Vermögen 

in dieſen zwei Jahren zum Anterhalt der Familie verwenden 

müſſen, zumal die Spinnerei wenig rentierte. Er ſchlug vor, 

ihm das Kloſter Frauenalb zu überlaſſen, und die Regierung 

ging auf alle dieſe Vorſchläge ein. Damit hatte Brenneiſen im 

Herbſt 1806 in Allerheiligen abgewirtſchaftet und iſt von dort 

verſchwunden. 

Nach ſeinem Abzug ſchrieb Goppelröder unterm 28. Februar 

1807 an das Hofratskollegium:
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„Fabrikant Brenneiſen iſt gewiß ein ſchädlicher Mann; er 
hat ſogar, wie ich erſt letzten Sonntag erfahren, die meiſten 

Schlöſſer an den Türen von den Gebäuden, alle Schlüſſel und 
vieles andere verkauft, was alles wieder auf herrſchaftliche 

Koſten angeſchafft werden muß. Sein Bruder, der Förſter 
Brenneiſen, ſagt ſelbſt, daß an ihm alles verloren gehe, und er 
bloß auf Wege ausgehe, gnädigſter Herrſchaft Schaden zuzufügen.“ 

JD. Das Schickſal der Kloſterkirche. 
„Des Kloſters Allerheiligen beſter Schmuck und ſchönſte 

Zier, ja man darf es kühn ſagen, deſſen koſtbarſtes Juwel, war 
ſeine Kirche. Sie war ein vollendetes Meiſterwerk altdeutſcher 

Baukunſt, eines der ſchönſten Baudenkmale des Landes. An 

künſtleriſcher Schönheit konnte die Abteikirche von Allerheiligen 

wetteifern mit den Rieſenwerken, unſeren Kathedralen“ 

(Scherer). Aus ihren wenigen Reſten läßt ſich erkennen, daß es 
ein überaus herrliches und ſtimmungsvolles Gotteshaus geweſen 

ſein muß. Leider hat die badiſche Regierung nach Aufhebung 
des Kloſters kein Verſtändnis dafür gezeigt, dieſe architektur— 
geſchichtlich ungemein intereſſante, ſchöne Kirche zu erhalten. 

Nach dem Abzug der Mönche und Eingemeindung der um— 
wohnenden Bevölkerung in die Pfarreien der Nachbarſchaft, 

war die Kirche eigentlich ihrem Zweck entzogen worden. 

Einſam und verlaſſen ſtand dieſes Gotteshaus inmitten der 

Wälder von Allerheiligen, und ſchon am 14. April 1804 
berichtete Goppelröder, daß in der vergangenen Nacht ein 

Dieb mittels einer Leiter durch ein Chorfenſter in ſie ein— 

gedrungen ſei und einen der auf den Altären befindlichen heiligen 
Leiber ſeines Kleides und ſeiner mit Edelſteinen beſetzten Ringe 
beſtohlen habe. Das auf dem Altare zurückgelaſſene Stück 

Schwarzbrod und die Abdrücke der Schuhſohlen im Schnee 
ließen die Vermutung zu, daß ein Bauersmann den Frevel 

vollbracht habe. Zur Erfaſſung des Diebes aber tat die Regie— 

rung nichts. Die beiden heiligen Leiber wurden in die Kirche zu 

Lautenbach transportiert. 
Bald ſollte die Kirche noch ſchwerers Anheil treffen. Am 

6 Juni 180 4abends gegen 8 Ahr zog ſich über Allerheiligen 

1 Es war das Jahr 1804, nicht 1803, wie nach Kolb, Topogr. Lex. 

überall angegeben wird.
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ein ſchweres Gewitter zuſammen, „das ſich endlich gegen 
510 Ahr unter gräßlichem Blitz und Donner über dem Kloſter 

lagerte. Zwiſchen “ und 10 Ahr ſchlug wirklich der Blitz in 

die äußerſte Spitze des Turmes ein, welcher ſich an dem Eiſen— 

draht, der ſich von der auf der äußerſten Spitze des Langhauſes 

angebrachten Kirchenuhr bis zu der größeren Glocke und dem 

daſelbſt ſich befindlichen Stundenhammer fortſetzte und dem 
vorderen Kirchendache ſich mitteilte. So kam es, daß faſt in 

demſelben Augenblicke der Helm des Kirchturms und der vordere 

Giebel des Kirchendaches in Brand gerieten“. Da die Kirche 

und ſämtliche Gebäude mit Schindeln gedeckt waren, nahm der 
Brand in kurzem eine gewaltige Ausdehnung. Das Feuer 

ſprang auf das Konventsgebäude über, und alsbald lag das 

ganze Quadrat, das Kirche und Konvent bildeten, in einem 
wütenden Feuerbrand. 

Der Schrecken und die Verwirrungen waren groß, da nur 
zehn Leute die beiden vorhandenen Spritzen bedienen konnten, 

die übrigen hingegen fremde Hilfe herbeirufen und die brennen— 
den und gefährdeten Gebäude ausräumen mußten. Als um 
2 Ahr nachts die Feuerwehren von Oberkirch und Oppenau an— 

kamen, war das Konventsgebäude, das im zweiten Stock aus 

Holz beſtand, bereits niedergebrannt, aber weitere Gefahr be— 
ſeitigt. Ein Glück war, daß der Wind die Feuerfunken über die 
Kirche hinweg talaufwärts trug, ſonſt wären ſämtliche Gebäude 
verloren geweſen. So konnte doch die zunächſt liegende Prälatur 

und alles übrige gerettet werden. 

Die Leute von Allerheiligen hatten bis zur Erſchöpfung 

gearbeitet. Vor allen hat ſich hervorgetan und verdient gemacht 

der Apotheker und Interimsverwalter Karl Heim, der die ganze 

Löſchaktion leitete und auch die wertvollſten Sachen gerettet hat. 

Zum Dank dafür bekam er von der Regierung 22 fl. und mit 

allen anderen die Medaille für „gute Bürger“. Dies geſchah 
nach den Vorſchlägen des Amtskellers Goppelröder in Oberkirch, 

der ſeine Anträge ſtets „im Intereſſe der gnädigſten Herrſchaft“ 

zu ſtellen pflegte. 

Damit glaubte alſo die badiſche Regierung bezw. das Hof⸗ 

ratskollegium dieſe guten Leute für ihre aufopfernde und rettende 

Tat gebührend belohnt zu haben. Mit Recht ſpottet der Amt—
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mann Minderer in Renchen über dieſe Knickerei in einem Brief 

an Goppelröder: „Ich mußte herzlich lachen, daß Euer Wohl— 

geboren die Geſchenke an die Löſcher zu Allerheiligen ſo fein zu— 

zuſchneiden gewußt. Hätte ich den erſten Entwurf zu machen 

gehabt, ſo hätte ich mich ſehr überhauen, da ich jedem der Leute 
100 fl. und dem Herrn Skonomen Heim 1000 Taoler ſtipuliert 
hätte. . .. Letzthin hat die Gutsverſteigerung gnädigſter Herr— 

ſchaft noch 13 fl. 6 Schilling 7 Kreuzer mehr getragen als Euer 
Wohlgeboren wiſſen, indem der Stabhalter Scheurer, Alois 
Bacheber und der Zwölfer S. wegen Uberſitzens bis 3 Uhr des 

andern Morgens geſtraft wurden.“ 

Der Brand von Allerheiligen ſcheint überall, aber ganz 

beſonders im badiſchen Mittellande, große Senſation hervor⸗ 

gerufen zu haben, und im Volke ſprach man davon in den Aus⸗ 
drücken des tiefſten Bedauerns; es wurden auch Stimmen laut, 

welche die Vermutung abſichtlicher Brandſtiftung ausſprachen. 

In Karlsruhe ſcheint man ſich aber nicht ſonderlich aufgeregt zu 

haben. Erſt nach vier Wochen, es war am 6. Juli, erſchien 

Baudirektor Weinbrenner in Allerheiligen. Sein Bericht vom 
7. Juli an die Regierung lautet: 

„Vor allen Dingen müſſen wir bemerken, daß wir ſogleich 
beim erſten Anblick mit nicht geringer Verwunderung die neben 
der Brandſtätte liegende Prälatur und übrigen Gebäude durch 

ſo wenige Menſchen von dem Raub der Flammen gerettet 

geſehen. Dieſe wirklich verdienſtvolle Rettung der noch vor⸗ 

handenen Gebäude, die in einer volkreichen Stadt bei einem ſo 

ſtarken Brand, wie der in Allerheiligen es war, nicht beſſer 

hätte geſchehen können, verdient unſeres Erachtens eine Be— 

lohnung .. .“ (Des weiteren folgt beſondere Anerkennung der 

Tätigkeit des Apothekers Heim; dann fährt der Bericht weiter:) 
„Die durch die Flammen ruinierten Gebäude ſind die Kirche 

und die Klauſur.“ „Von der Kirche, die ein ſchönes, von Quader— 

ſteinen etwa im 15. Jahrhundert aufgeführtes Gebäude iſt, ſind 

die hölzernen Dachſtühle von dem Turm, in welchen der Blitz 

eingeſchlagen und ſich bis an die vordere Kirchtüre fortgeleitet 

hat, mit dem Dach des Langhauſes bis auf das Kirchengewölbe 

abgebrannt. Die äußeren Mauern mit dem Gewölbe ſind je— 

doch ſo unbeſchädigt geblieben, daß außer den Glocken, der Ahr
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und den Blasbälgen der Orgel nicht das Mindeſte im 
Innern der Kirche verdorben worden iſt.“ 

Er ordnete an, daß die Kirche umgehend mit einem 
Bretterdach zum Schutze gegen Regen eingedeckt und dann mit 

einem leichten und wohlkonſtruierten Ziegel- oder Schindeldach 

verſehen werde; dann fährt er fort: 

„Bei Beſichtigung der Kirche haben wir auch wahr— 

genommen, daß auf der einen Seite des Schiffes die Mauer 

dadurch, daß vor mehreren Jahren die daſelbſt geweſenen 

äußeren Strebepfeiler abgehauen worden, etwas hinausgewichen, 

und die weitere Weichung durch Wiederergänzung jener ab— 
genommenen Pfeiler, die wir ebenfalls an Ort und Stelle 
anordneten, zu verhindern ſei. Die unmittelbar mit der Kirche 

in Verbindung gebaut geweſene Klauſur, an welcher der untere 

Stock aus Stein, der obere aber nur von Holz war, iſt durch die 

Flammen in Ruin gelegt, und es iſt deren vormalige Exiſtenz 

nur noch durch die unteren Stockmauern zu erkennen.“ 

„Da dieſes Gebäude, deſſen Schaden wir mit Einſchluß der 

abgebrannten Kirchen- und Turmdachs, wenn ſämtliches in vor— 

maligen Zuſtand geſetzt werden ſollte, auf 12 bis 15 000 fl. an⸗ 

ſchlagen, zu keinem Gebrauch mehr dient, . .. ſo glauben wir, 
daß die beiden Seitenflügel an der Kirche ganz zu demolieren 

und bloß der zunächſt an der Prälatur gelegene Querflügel, 
worin die ehemalige Küche, der Speiſeſaal und das Muſeum, 
und unter demſelben noch ein ſchön erhaltener gewölbter Keller 

befindlich, beizubehalten und zur Konſervierung mit einem Dach 

vielleicht zu einem Holzmagazin einzurichten ſein möchte.“ 

Die von Weinbrenner angeordneten Stützungsarbeiten und 

Reparaturen wurden ſofort in Angriff genommen, und im 
Herbſt war alles vollendet. Die Kirche war wieder in ihren 

alten, guten Zuſtand verſetzt. 

Anterdeſſen hatte der Fabrikant Brenneiſen ſein Werk 

begonnen. Am 25. Februar des folgenden Jahres (1805) zeigte 

der Förſter Brenneiſen an, „daß die Wände der Kirche aus— 

einandergelaſſen hätten. Es ſei kein Zweifel, daß bei nächſter 

gelinder Witterung ſich mehrere Brüche ereignen werden und 

1 Dieſer Flügel iſt das heutige alte Kurhaus.
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viel vom Gewölbe herunterfallen werde.“ Auf dieſen Bericht 

hat Goppelröder dem Förſter erlaubt, einſtweilen aus der Kirche 

zu retten, was der größten Gefahr ausgeſetzt ſei. 

Von Karlsruhe aus gab Baudirektor Weinbrenner einſt— 
weilen, bevor ein Sachverſtändiger in Allerheiligen eintreffen 

könnte, folgende Anweiſungen (1. März 1805): 
„Als ich am 6. Juli 1804 nach dem Brande die Kirche 

beſichtigte, waren die Gewölbe der Kirche noch gut. Auf einer 

Seite des Schiffes zwar waren die Mauern wegen früherer vor 
vielen Jahren geſchehenen Weghauung dreier Strebepfeiler 
etwas gewichen, und durch ſtarke Regengüſſe könnten auch, bis 

die Wiederbedeckung des Daches erfolgte, die oberen Gewölbe, 

auf welchen der ganze Dachſtuhl verbrannt und veräſchert wurde, 
aufgeweicht und etwas mehr ruiniert worden ſein; indeſſen iſt 

es, wenn nach unſerer Angabe 

1. die drei abgehauenen Strebepfeiler, wo die Mauer 

herausgewichen war, wieder ergänzt, und 

2. der Dachſtuhl nach meiner Zeichnung, die wir unſerem 
Berichte beigelegt haben, wo die ganze Laſt des Daches 

nicht ſchieben, ſondern nur perpendikulär auf die Mauern 
der Kirche drücken kann, gemacht worden iſt, eine 
phyſiſche Unmöglichkeit, daß der Kirchenbau mehr in 

Gefahr ſtehe, als ich ihn damals geſehen habe.“ 

Das Gutachten Weinbrenners ging dahin, daß die Wände 

auf der Konventsſeite einſtweilen geſprieſt: und dann bald⸗ 

möglichſt Strebepfeiler auch auf dieſer Seite angelegt werden 

ſollten. Mit dieſer Abſicht möchten Baumeiſter Fiſcher und 

Werkmeiſter Krämer beauftragt werden. Am 18. März 

1 Dieſer Anordnung ſcheint man nachgekommen zu ſein; denn unterm 
10. März zeigt Förſter Brenneiſen an, daß er acht Baumſtämme für die 

Kirche gehauen habe. Fabrikant Brenneiſen hat aber den Handwerksleuten 
alle möglichen Schikanen gemacht. In einem Berichte vom 26. März klagt 

Goppelröder über gewalttätiges Betragen des Fabrikanten Brenneiſen und 

bittet die Regierung, ihn anzuhalten, die Handwerksleute, die ohnedies nur 

durch Wein bei gutem Willen zu halten ſeien, ungehindert die herrſchaft— 

lichen Baulichkeiten beſorgen zu laſſen, und ihm zu bedeuten, alles liegen zu 

laſſen, was ihm nicht gehöre. Seinen Entſchuldigungen möge man in keinem 

Falle Glauben ſchenken; denn ſie enthielten nur Unwahrheiten, die in Bälde 
erkennbar werden dürften.
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kam Baumeiſter Fiſcher in Allerheiligen an. Er fand den 

Zuſtand der Kirche durchaus nicht als „ſo ſchreckhaft, wie 
er beſchrieben worden“ ſei; indes erſchien ihm eine Stützung 

der Wände als eine unabweisbare Forderung. Sein Bericht 

vom 19. März 1805 nennt die beſtehenden Mängel und bezeich— 

net die notwendigen Arbeiten zur Rettung des Gebäudes. Im 

beſonderen ſchreibt er: 
„Bei meiner Anterſuchung fand ich, daß die Zargenmauer 

längs den Seitengewölben linker Hand hin und wieder von den 
Gewölben gewichen und von kurfürſtlicher Baukommiſſion ver— 
floſſenen Sommer die Herſtellung der drei Strebepfeiler 
deshalb angeordnet, ingleichen vollzogen worden ſind.“ „Auf 

der anderen Seite längs der abgebrannten Klauſur zeigte 

ſich bei näherer Anterſuchung, daß in dem Raum der Ab— 
weichung des Gewölbes von der Zargenmauer Ziegelſtücke und 
andere Steine quer eingeflickt ſind, die weder mit dem Gewölbe 

noch der Zargenmauer verbunden, mithin die Angabe der Hand— 
werksleute ſowohl als eines ehemaligen Kloſtermaurers /: daß 

auch dieſe Abweichung ſchon vor dem Aufſchlagen des Dach— 

ſtuhles ſtattgefunden habe und wieder repariert worden ſei :, 

vollkommen beſtätigt.“ 

„An dem vorderen Eck rechter Hand dem Eingang der 

Kirche, in der Giebelmauer, iſt oberhalb dem Widerlager des 
Gewölbes ein Rißz in dem Giebel ſichtbar, der ebenfalls ſtatt— 
gehabt und deshalb bei der in abgewichenem Sommer geſchehenen 

Bauviſitation auszuwerfen, beſtechen und zuzuſtreichen angeord— 

net worden. „An dieſem Bewurf iſt nun ſeitdem keine weſent⸗ 

liche Veränderung erfolgt, auch keine Ausweichung erſichtlich, 

indem ferner die äußere Fläche dieſer Zargenmauer noch ganz 

in gerader Richtung ſteht.“ 

„In der hier anſtoßenden Seitenkapelle iſt in dem 

Schluß des Gewölbes der Verputz der Länge nach geriſſen, 

mithin alſo eher hier als an jedem anderen Ort eine Gefahr zu 

befürchten, weil diesorts der Donnerſchlag eine Sprengung des 

Gewölbes verurſacht haben könnte, die jedoch oberhalb über dem 

Gewölbe ſelbſt keineswegs ſichtlich oder merkbar, von unten aber, 

ſo weit ſolches wegen ſeiner bedeutenden Höhe erſichtlich, keiner 

Gefahr unterworfen.“



Antergang des Kloſters Allerheiligen 369 

„Ebenfalls iſt an der entgegengeſetzten Seite an der 
Kapelle, nach Angabe, bei dem geweſenen Brand von 
einem herabgeſtürzten Bauholz vom Dachſtuhl ein kleines Loch 

in das Gewölbe durchſchlagen worden, welches beim Aufſchlagen 

des neuen Dachſtuhles, um die erforderlichen Materialien leich— 
ter zur Hand ſchaffen zu können, als unſchädlich, von den Hand— 
werksleuten ihrer Bequemlichkeit wegen erweitert worden.“ 

„Da nun vorerwähnte ſcheinbare Schadhaftigkeit von keiner 

Erheblichkeit, ingleichen der neuaufgeſtellte Dachſtuhl dieſe 

Zargenmauer friſch verbindet und beſchwert, durch die ange— 
brachte Konſtruktion des Daches der Druck desſelben ſich nicht 
ſeitwärts, ſondern lotrecht äußert, ſo iſt ſchon an ſich jede Seiten— 
ausweichung dieſer Mauern verhindert.“ 

„Damit aber bei gänzlicher Demolition der Klauſur nicht 
etwa noch ein Nachteil zu befahren ſtehen möge, ſo habe ich zur 

Verhinderung einer etwaigen weiteren Ausweichung angeordnet, 

„„daß von dem Zimmermann 4 Brechen aufgeſtellt und 
angeſetzt werden ſollen, und ſo bald die Witterung es erlaubt, 
von dem Maurer 3Strebepfeiler oder Contreforts in der näm— 
lichen Maſſe wie auf der entgegengeſetzten Seite, als Stellver— 
treter der ehemaligen Klauſurmauern, errichtet werden ſollen““n. 

„Es wird mithin nach Vollendung dieſer Maßregeln weder 
eine größere Abweichung noch Gefahr des Einſturzes zu befahren 

ſtehen“. „Da ſich nun ferner gegen die Wetterſeite durch den 
Brand uſw. vieler Schutt an die Kirche unmittelbar angehäuft und 

dadurch der Abfluß des Schnee- und Regenwaſſers verhindert, 

mithin ſich in die tiefer liegende Kirche ziehen mußte, ſo wurden 

zur Abwendung dieſer nachteiligen Wirkung einige Arbeiter an— 

geſtellt, welche aufräumten und dem häufigen Schnee einen Ab— 

1 Dieſer Anordnung ſcheint man nicht nachgekommen zu ſein, denn an 

den Kloſterruinen iſt auf Seiten des ehemaligen Konventsgebäudes von 

Strebepfeilern nicht eine Spur erſichtlich. Durch die Anterlaſſung dieſer 

zur Erhaltung des Gebäudes unbedingt notwendigen Maßregel ſcheint die 

badiſche Regierung den Zuſammenſturz der Kirche abſichtlich herbeigeführt 

zu haben. Sollte dieſer nicht erfolgt ſein, dann hat ſie, was noch unbe— 

greiflicher iſt, verfügt oder wenigſtens geduldet, daß die Kirche abgebrochen 

wurde. Irgendwelche, das Ende des herrlichen Gotteshauſes betreffende 

Schriftſtücke liegen nicht vor; auch beſtehen keine diesbezüglichen Erinne— 

rungen in dortiger Gegend. 

Freib. Dibz.⸗Archiv. N. F. XXVII. 24
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fluß in den nahe vorbeiziehenden Lierbach verſchafften, daß alſo 
auch von dieſer Seite kein weiterer Nachteil entſtehen kann.“ 

„Da vor der Aufrichtung des neuen Dachſtuhles, über den 
unbedeckten Gewölben und Geräten derſelben, das Regenwaſſer 

ſich geſammelt und hierdurch der feinere Verputz oder Weißel 
an vielen Orten vom Mauerwerk abgelöſt worden, ingleichen an 

manchen Stellen der Verputz oder Bewurf ganz abfiel, mithin 
das Innere der Kirche hierdurch ein ſo furchtbares Anſehen er— 

hielt, ſo wurde dadurch die Gefahr des Einſturzes in der Idee 

daſiger Bewohner erzeugt.“ 

„Es iſt dieſerwegen ſowohl als wegen dem fortdauernden 
Gebrauch der Kirche erforderlich, daß dieſem Mangel abgeholfen, 
die Riſſe zugeputzt, die ſchadhaften Stellen friſch beworfen, die 
ganze Kirche geweißelt, cbenſo wie die noch nicht vollzogene 
Ausmauerung der Stiche zwiſchen den Balken zugemauert und 
etwa die Taglichter mit Läden verſehen werden, damit das Ein— 

dringen des Schnees verhindert und die Kirche in gehörig und 

baulichen Stand unterhalten werde.“ 

Baumeiſter Fiſcher bemerkte ſchließlich, wenn alle dieſe 

Anordnungen ausgeführt würden, könne er dafür garantieren, 
daß die Kirche noch mehrere hundert Jahre beſtehen werde. 

Werkmeiſter Krämer wurde nun mit den Bauarbeiten an 

der Kirche beauftragt. Als dieſer am 24. März dort angekommen 
war, bot ſich ihm beim Eintritt in die Kirche eine neue Aber— 
raſchung: Mitten im Gewölbe des Langhauſes war ein großes 

Loch zu ſehen. Er lud nun die beiden Brenneiſen ein, mit ihm 

die Beſchädigung genauer zu unterſuchen, aber der Förſter er— 
klärte: „Uns erſchlägt die Kirche nicht; wir gehen nicht hinein!“ 

Werkmeiſter Krämer berichtete darüber unterm 24. März 1805 

an das kurfürſtliche Bauamt: 

„Zugleich haben wir auch die Kirche beſichtigt. Bei Eintritt 

in dieſelbe erblickten wir im Mittelſchiff im Gewölbe ein Loch von 
ca. 1%“ Diameter (S 1* Fuß Durchmeſſer). Wir ſtiegen ſo— 

gleich miteinander auf das Gewölbe und fanden daſelbſt neben 
dem Loch die Schlußſteine und Nebenkeidel, ſowie auch einen 

1 Man hatte wohl die durch den Brand vernichteten Fenſter bis dahin 

noch nicht erneuert. Alles aus Sparſamkeit, im Intereſſe der gnädigſten 

Herrſchaft und zum Nachteil und Verderben der Kirche.
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60—70 Pfund ſchweren Stein, der zur Forcierung dieſer Off— 
nung als Hammer oder zum Schlagen gebraucht wurde, und 
an dem man die Prell- und Stoßzeichen ſehr deutlich noch 

ſehen konnte. Wir waren durch dieſen Fund wie durch die 
Beſchaffenheit des Gewölbes mehr als überzeugt!, daß dieſes 

Loch mit einer ungeheueren Anſtrengung und Gewalt bos— 
hafterweiſe eingeſchlagen worden, was wir alle und beſonders 
nech Maurermeiſter Männer und Zimmermeiſter Schweigle 
bekräftigen nach Eid und Pflichten, daß bei der Beſichtigung 
und Anweſenheit des Herrn Baumeiſtrs Fiſcher daſelbſt, wo 
jetzt die Sffnung eingeſchlagen worden, weder Steine noch ſonſt 

ein Material gelegen ſei.“ 

Das Verhalten des Förſters Brenneiſen bei der Beſichti— 

gung der Kirche war höchſt auffallend. Krämer berichtet darüber 

im gleichen Schreiben: 
„Bei der Beſichtigung der Kirche waren Fabrikant Brenn— 

eiſen und ſein Bruder, der Förſter, zugegen. Letzterer hat ſich 
bei der Sache etwas zaghaft benommen, obwohl ich ihn von der 

Dauerhaftigkeit der Gewölbe nach allen Kennzeichen verſichert 

habe durch wiederholte Bewegungen über dem Schluß des 

Hauptgewölbes.“ 

In einem ausführlichen fachmänniſchen Gutachten wies 

Baumeiſter Fiſcher eingehend nach, daß jenes Loch im Gewölbe 

des Langhauſes niemals und in keinem Falle durch das Zurück— 

weichen der Mauer entſtanden ſein könne. Es beſtand für ihn 

nicht der geringſte Zweifel, daß eine verbrecheriſche Abſicht vor— 

lag, und die beiden Brenneiſen für die Beſchädigung der Kirche 

haftbar zu machen ſeien. Dieſer ſeiner überzeugung gab er 

Ausdruck, indem er in ſeinem Gutachten weiter bemerkte: 

„Die boshaften Abſichten der Brenneiſen und Konſorten, die 

von ſolchen ausgeführt werden wollen, und die, wenn ſolche in 

Erfüllung gingen, würden zum ungeheuern Nachteil des höchſten 

Intereſſes gereichen — und ſollten ſolche auch noch die Repa— 
ration () (ſoll heißen Reputation) und Ehre der Angeber wie 

der Exekutoren dieſes wiederhergeſtellten Bauweſens compro— 

mittieren: Dieſe obgedachten boshaften Abſichten fangen an, ſich 

bereits zu entſchleiern, wogegen wir kurfürſtliches Bauamt gef. 

erſuchen, das Nötige entgegen zu bewirken.“
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Das Bauamt erſuchte daraufhin die Regierung um „eine 
baldmöglichſte gerichtliche Anterſuchung“, aber dieſe tat weiter 

nichts, als daß ſie das Oberamt Oberkirch beauftragte, „ſich 

möglichſt zu bemühen, Indizien, die auf die Täter des in der 

Kirche zu Allerheiligen verübten Anfugs hinleiten können, auf— 

finden, und im Falle es derer einige erhalte, ſogleich eine gericht— 
liche Anterſuchung vorzunehmen und den Erfolg zu berichten 

(13. April 1805). Auch damit zeigte die Regierung wieder, daß 

ihr die Baumwollſpinnerei des übel charakteriſierten Brenneiſen 

mehr angelegen war als die Erhaltung der Kirche zu Aller— 
heiligen. In den nächſten und folgenden Jahren wurde die Kloſter— 

kirche zu Allerheiligen teils durch Diebe, teils durch die badiſche 

Regierung ausgeräumt. „Wegen Dieberei werde ich nicht übel 

getan haben, daß ich die zinnernen Orgelpfeifen durch 3 Mann 
Taglöhner herausgenommen und in der Apotheke verwahrt 

habe“, ſchreibt Förſter Brenneiſen am 24. Februar 1805 an die 

Amtskellerei Oberkirch, und berichtet, daß eine koſtbare eiſerne 

Türe geſtohlen worden ſei. Wie viele andere Koſtbarkeiten 

mögen aus der Kirche entwendet worden ſein, glaubte doch der 

Fabrikant Brenneiſen, daß er unumſchränkter Herr und Meiſter 
in Allerheiligen ſei. Im Jahre 1805 wurden die Orgelpfeifen an 
einen Juden Elias Wertheimer in Diersburg verkauft. Von den 6 

Altären der Kirche kamen 2 nach Kappelrodeck, und im Jahre 1806 

wurden den in die Pfarrei Peterstal eingepfarrten „Rotten“ 
„zwei Altärlein“ für ihre dort neu zu erbauende Kirche ge— 

ſchenkt. Es waren dies der St. Peters- und der St. Magda⸗ 

lenen-Altar, beide mit ſehr guten Altargemälden der beiden 

Heiligen. Der Hochaltar in Peterstal iſt ſehr wahrſcheinlich der 

frühere Kreuzaltar in der ehemaligen Kloſterkirche. Wohin das 

herrliche Bildnis des Gekreuzigten? dieſes Hochaltars gelangte, 
iſt nicht bekannt. Scherer ſagt, es ſei in Privatbeſitz gekommen. 

Nach Peterstal kam auch das große Gemälde „Allerheiligen“, 

1 Es waren dies die beiden beſtohlenen Reliquienaltäre. 

2 „Anſtreitig gehört dasſelbe zu den ſchönſten Denkmalen von alt— 

deutſcher Kunſt. Der Ausdruck in dem geſenkten Chriſtushaupt, unter der 

leichten Beſchattung von Haar und Dornenkrone, groß und edel, zieht die 

Seele mit geheimnisvollem Zauber an und verſammelt ſie in die Tiefen der 

Andacht. Kaum wird jemals die Darſtellung des „Mannes der Schmerzen“ 

einen ſolch mächtigen Eindruck auf den Beſchauer machen, als diejenige aus
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das jetzt über dem dortigen Hochaltar ſich befindet. Die vier 

überlebensgroßen hölzernen Statuen von Heiligen in der Peters— 

taler Pfarrkirche ſtammen ſicher ebenfalls von Allerheiligen, 

zweifellos auch die Statuen von St. Auguſtinus und St. Bernhard 

zi: Peterstal und Nußbach. Auch die Kanzel in Peterstal ſtand 

wohl früher in Allerheiligen. Den „ſehr ſchönen Antoniusaltar“ 

erbat ſich Oppenau, ob mit Erfolg, iſt nicht nachweisbar. Wo— 

hin der neuere Frauenaltar kam, iſt ebenſo unbekannt. 

Am 22. April 1808 ſchrieb Goppelröder an die Regierung, 

die gar vielen Gebäude in Allerheiligen ſeien außerordentlich 

koſtſpielig zu unterhalten, und weil aus Allerheiligen wahr— 

ſcheinlich nicht mehr viel erzweckt werden könne, ſo ſei es am 

rätlichſten, wenn die Gebäude abgehen dürften. Damit wären 

die Leute, welche ſich eingeſchlichen hätten, und die ſ. Z. Brenn— 

eiſen zu gebrauchen gedachte, genötigt, ihr Anterkommen ander— 

wärts zu ſuchen. Da alle Amwohner von Allerheiligen nunmehr 

eingepfarrt ſeien, habe die Kirche keinen Zweck mehr, und es ſei 

ſchade, daß ſie nach dem Brande ſ. Z. mit ſo großen Koſten 

wieder aufgebaut worden ſei. Die nächſte Folge war, daß die 

Kirche noch weiter ausgeräumt wurde. Die zweite, gut er— 

haltene Orgel erwarb ſich die Gemeinde Oppenau um 150 fl. 

Ein ſpäteres Schreiben von Goppelröder noch vom ſelben 

Jahr 1808 ſagt, die Gebäude in Allerheiligen ſeien alle in ſchlech— 

tem Zuſtand; da ihre Anterhaltung zu teuer ſei, und ſie überdies 

keinem Zwecke mehr dienten, ſollten ſie verkauft werden. End— 

lich wurde das Metall der beim Brande geſchmolzenen Glocken 

verſteigert. Die Verſteigerung mußte allen Juden in den Am— 

tern Diersburg, Offenburg, Staufenberg, Kork, Biſchofsheim, 

Bühl, Steinbach, Baden und Raſtatt angezeigt werden. Für 

den Zentner à 108 Pfund bot Rentmeiſter Janſon von Wein— 

garten für die dortige Gemeinde 56 fl. Das nächſt niedrigere 

Angebot war das des Juden Levi von Durbach mit 15 fl. 

unſerer Kloſterkirche. Das edle Dulderhaupt zeigt einen Ausdruck, deſſen 

göttlicher Adel mit jedem Augenblick zauberhafter auf den Beſchauer wirkt. 

Man wird davon innerlichſt bewegt und gefeſſelt, und das Gefühl von der 

erhabenen Größe des Erlöſertodes durchſchauert die Seele.“ (Scherer, 

Allerheiligen, Einſt und Jetzt, Seite 53.)
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Aus dem Jahr 1811 wird berichtet, daß während der Nacht— 

zeit in der St. Arſulakapelle eingebrochen und mehreres entwen— 

det worden ſei, Türen und Fenſter ſeien zerſchlagen worden; 
auch dieſe ſoll verſteigert werden. Im Jahre 1816 endlich wur— 
den ſämtliche Gebäude mit Ausnahme der Kirche auf Abbruch 

verſteigert um die Summe von 72 fl.“ 

Uber die weiteren Schickſale der Kirche berichten die Akten 
nichts. Vermutlich iſt ſie zuſammengeſtürzt, was ums Jahr 1820 

geweſen ſein mag, worauf die badiſche Regierung geſtattete, daß 
ſie 1824 als Steinbruch benutzt wurde zum Bau der Pfarrkirche 
in Achern. So hat der badiſche Staat in unglaublicher und 
unverantwortlicher Verſtändnisloſigkeit aus dem Gotteshaus 

Allerheiligen eine „Wüſtenei“ gemacht. 
Aber „ſie führen eine wehmutsvolle, tief zu Herzen gehende 

Sprache, dieſe halbverſchütteten Mauern, die zerfallenen Trüm— 
mer, die ſchlanken, noch vorhandenen Pfeiler, die vereinzelten 

hohen Spitzbogenfenſter der Kirche, in der einſt fromme Väter 
das Lob Gottes geſungen, die Gärten und Anlagen, in denen 

dieſelben betend und betrachtend ſich ergangen.““ Und aus der 

Seele eines jeden ſinnenden Beſuchers der Ruine ſind die 

ſtimmungsvollen Worte geſchrieben, die der Raſtatter Hof— 
gerichtsadvokat Franz Ganthers ums Jahr 1830 in das Frem— 
denbuch zu Allerheiligen eingetragen hat: „Ich ſah dieſe Abtei 

iu ihrem Glanze vom Jahre 1798, wo ich als Novize in dieſes 

Gotteshaus eintrat, bis zum Jahre 1803, wo ich dasſelbe im 

Monat Oktober wieder verließ. Mit Wehmut betrachte ich 

dieſe Ruinen und erinnere mich freudig an diejenigen Konven— 

tualen, welche die Wiſſenſchaft förderten und viele ausgezeich— 
nete Männer bildeten.“ 

1 Dabei ſteigerte Bürgermeiſter Kopp in Lautenbach einen eiſernen 

Ofen mit 4 Platten um 20 fl. und den Wendelinusbrunnen um 8 fl.; Joſeph 

Schnurr in Renchen einen eiſernen Ofen mit 4 Platten um 13 fl.; Mathias 
Bigott von Wachshurſt einen ſolchen um 25 fl. 

2 Johannes Paul Scherer, Allerheiligen, Seite VIII. 

à Franz Ganther, von Oppenau gebürtig, war ein Schwager des be— 

kannten Kuppenheimer Pfarrers Franz Joſeph Wilhelm Auguſt Herr, 

geſt. 1837. Die Biographie dieſes letzteren, eines überaus merkwürdigen 

Mannes, wird in Bälde erſcheinen.
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Aus kleinen Anfängen, ſo erzählt der hochverdiente Heraus— 
geber, iſt dies Jubiläumswerk entſtanden. Am 24. April 1921 
waren zwölf Jahrhunderte ſeit der Gründung der Abtei 

Reichenau i. B. verfloſſen. Die Tatſache weckte den Wunſch, 
am Säkulartage einer der ehrwürdigſten Stätten chriſtlicher 
und altdeutſcher Kultur nicht achtlos vorüberzugehen. In den 

Pfingſttagen 1921 wurde der Gedanke dieſer Feſtſchrift im 
engeren Freundeskreiſe aus Anlaß eines Beſuches der Inſel 
zuerſt ausgeſprochen. Er fand freudige Aufnahme und iſt dann 
von heimatlichen Kräften weiter verfolgt worden. Trotz der 
Angunſt der Zeiten haben ſich Verlag und Gelehrte zu ſeiner 
Verwirklichung die Hand gereicht. 

Das Reſultat dieſes Hochzieles liegt in den beiden ſtatt— 
lichen Bänden vor, die ſchon am Kopfe weithin ſichtbar die 

Etikette ihres Inhalts tragen, der die „Kultur der Reichenau“ 
lündet. Wenn der Herausgeber, den man als die Seele des 

Ganzen anſprechen darf, im Vorwort ſagt, es ſei ſein Ziel 
geweſen, alle wichtigeren Seiten der reichenauiſchen Kultur 

durch berufene Federn zur Darſtellung zu bringen, ſo hat er 
dieſes Verſprechen glänzend eingelöſt. Es war ſehr viel und es 

zeugt für die Bedeutung der Reichenau, daß 32 Gelehrte ver— 
ſchiedener Geiſtesrichtung ſich zur gemeinſamen Arbeit zu— 
ſammenfanden, um die „Kultur der Reichenau“ darzutun. In 
der Freude an der deutſchen Kultur haben die 32 Beiträge ein 

Ganzes, „Die Kultur der Reichenau“ geſchaffen.
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Im erſten Halbband begleiten wir die Abtei von der Grün— 

dung bis zum harten Ende. Gründung, Verfaſſung, Wirtſchaft, 
äußere Entwicklung und inneres Leben und der Kloſtergottes— 

dienſt ziehen am Auge des Leſers vorüber, ſpannend, belehrend. 

Man fühlt die Kraft, die von dieſem Zentrum für Kirche und 
Staat ausgehen mußte. Man möchte wahrhaftig die adligen 
Mönche in der Frühzeit der deutſchen Kirche nicht miſſen; ſie 

haben zu ihrer Zeit ihre Aufgabe erkannt und erfüllt, bis ſie von 
den Söhnen des deutſchen Volkes in Kleidung und Arbeit ab— 
gelöſt wurden. A. Schulte hebt dies mit Nachdruck hervor 

(S. 568): „Wenn die Reichenau in ihren beſten Jahrhunderten 
in Wiſſenſchaft und Kunſt Hervorragendes leiſtete, in der Politik 
des Reiches keine geringe Rolle ſpielte, ſo waren die Träger 

ihrer Kultur und Geſchichte Adlige, ſeit dem Aufkommen eines 
niederen Adels Hochadlige oder mindeſtens Freie.“ 

Dem Freunde liturgie- und gottesdienſtgeſchichtlichen For— 

ſchens bereitet die diesbezügliche Studie des Herausgebers und 

A. Manſers hohen Genuß. Hier ſteht der jungen Forſcherwelt 

noch ein weites Gebiet zur Bearbeitung in Deutſchland offen. 

Der zweite Halbband des Werkes iſt der Wiſſenſchaft und 
Kunſt des Kloſters gewidmet. Von der Kloſterſchule und ihren 

Leitern führt der Weg zur Bücherei und Schreibſtube der Abtei. 

Mönche, die nicht ganz in der Beobachtung der Regel und in 

der Pflege der Askeſe allein aufgehen wollen, ſuchen ſich Ar— 

beitsgebiete, die ihrer Veranlagung, ihrem Können und Wollen 

entſprechen. Den einen beſchäftigt die hohe Theologie, ein an— 

derer ergießt ſeine Stimmungen in Lieder und in Verſe, ein 

dritter greift zur Harfe, der vierte wird Geſchichtsſchreiber und 

Chroniſt, und andere nehmen Pinſel oder Meißel zur Hand, um 

die von Gott gegebene Fähigkeit zur Ehre Gottes und ihres 

Kloſters zu benützen. So war es in der Reichenau in alter 

Zeit und ſo iſt es bis zu ihrem Antergang geblieben. And alle 

die Meiſter des klöſterlichen Gehorſams, des Wortes, des Spiels, 

des Pinſels, des Meißels und der Feder erſcheinen noch einmal, 

als ob es ſo ſein müſſe, in dem Reichenauer „Verbrüderungs— 

buch“, dem der Herausgeber ſelbſt eine ungemein kritiſche und 

aufhellende Beſprechung hat zukommen laſſen. Im Leben mit 
den Brüdern vereint und im Tode von der Fürſorge der Aber—
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lebenden nicht verlaſſen, lebte der Mönch fort, wenn nicht in 
Werken, ſo doch in der Erinnerung des „Seelbuches“ (liber 
vitae). Die Gebetsverbrüderung war das univerſale Kartell, 
das die geiſtlichen Kommunitäten des Mittelalters, mochten es 
hohe Domkapitel oder Klöſter ſein, in ſtändiger geiſtiger und 
geiſtlicher Fühlung hielt. Alle Brüder endeten einmal in der 
commenda pro defunctis. 

So hat der Herausgeber mit Hilfe ſeiner zahlreichen, ihm 
ebenbürtigen Mitarbeiter ein Monumentalwerk geſchaffen, dem 

eine ähnliche Leiſtung auf dem Gebiete der deutſchen Kloſter— 
geſchichte nicht gegenüberſteht. Es würde zu weit führen, die 
Aufſätze im einzelnen zu beſprechen. Wir müſſen uns mit einer 
generellen Anerkennung der durchweg auf der Höhe der For— 

ſchung ſtehenden Leiſtungen begnügen. Nur weil der Heraus— 
geber den geradezu ſtaunenswerten Aberblick über die Geſamt— 
kultur der Reichenau ſelbſt beſitzt, war es möglich, das Pro— 
gramm aufzuſtellen, dem hervorragende Kräfte ihre Arbeit 
widmeten. 
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Mayer, Prof. Dr. Hermann, Die alten Freiburger Studentenburſen. Frei— 

burg 1926, Bielefeld (128 S.). 2.50 M. 

Der Verfaſſer iſt ſchon längſt rühmlich bekannt als Geſchichtſchreiber 

der Freiburger Aniverſität (Geſchichte derſelben und Matrikeln in 2 Bän— 

den). Die vorliegende Schrift widmet er der Freiburger Geſellſchaft für 

Geſchichtskunde zur Feier ihres 100jährigen Beſtehens. Der Gegenſtand 

wird erſchöpfend in 5 Kapiteln behandelt: Die Burſenverwaltung, die 

Burſenbewohner, das Leben in den Burſen, die einzelnen Freiburger Bur— 

ſen und Kollegien und der Verfall. Es iſt ein intereſſantes Gebiet des 

alten Studentenlebens, das uns hier vor Augen geführt wird. Viele Licht— 

ſeiten bietet die Frühgeſchichte der Burſen. Aber wie bei allen menſchlichen 

Einrichtungen im Laufe der Zeit ſehen wir auch hier viele, nur allzuviele
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Schattenſeiten, die ſpeziell für die Theologie-Studierenden durch die allzu 

große Freiheit, weſentlich beitrugen zum Niedergang des Klerus im 

15. Jahrhundert und die ſtraffere Zucht der Seminare des Tridentiner Kon— 

zils zur Notwendigkeit machten. Die intereſſanten und klaren Ausführungen 

bieten zudem eine reiche Ausbeute für die Volkskunde ſowie die ſtuden— 

tiſchen Sitten und Anſitten. 

Schofer, Dr. Joſeph, Mit der alten Fahne in die neue Zeit. Politiſche 

Plaudereien aus dem „Muſterländle“. Freiburg 1926, Herder (VIII 

156 S. u. 6 Abb.). Kart. 3.20 M., Lwd. 4.— M. 

Politik iſt vom Diözeſan-Archiv ausgeſchloſſen. Wenn trotzdem vor— 

liegende Schrift angezeigt wird, ſo geſchieht es, weil ſie z. T. auch ein Stück 

der badiſchen Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts darſtellt, in einer 

trüben und heißen, aber auch verheißungsvollen Kampfzeit. In der ihm 

eigenen kurzgefaßten, friſchen Sprache weckt der Verfaſſer zuerſt die Er— 

innerung an drei badiſche Zentrumsveteranen: Hansjakob, Marbe, För— 

derer. Alle überragt der große Führer Wacker, der unvergeßliche „Löwe 

von Zähringen“. Seiner energiſchen Führung verdankt eigentlich die 

badiſche Zentrumspartei die Niederringung des einſt allmächtigen, katholiken— 

feindlichen Liberalismus. Der ſchließenden Aufforderung: mit aller Tat— 

kraft und ſelbſtloſer Hingabe nach alter Väterart dem Volk und dem 

Vaterland zu dienen, kann man nur Beifall zollen und allenthalben ver— 

ſtändnisvolle Anhänger wünſchen. 

Künſtle, Dr. Karl (Prof. a. d. Aniverſität Freiburg), Ikonographie der 

Heiligen. Freiburg 1926, Herder., gr. 80 (XVI 608 S. mit 284 Abb.). 

Br. 37.— M, Lwb. 40.— M. 

Wer den alten Detzel (1894) benützen mußte, weiß aus Erfahrung, 

wie lückenhaft und veraltet er war. Seine Mängel vermindern keineswegs 

das ihm bei ſeinem Erſcheinen zukommende Verdienſt. Aber in den letzten 

Jahrzehnten hat die Bearbeitung der ZIkonographie mächtige Fortſchritte 

gemacht und es ſind bedeutende Werke über Einzelpunkte erſchienen. Auch 

der Verfaſſer des vorliegenden Werkes hat im Jahre 1908 durch ſeine 

Schrift: Die Legende der drei Lebenden und der drei Toten ꝛc. und über 

die Jakobslegende, eine hervorragende Bereicherung der ikonographiſchen 

Wiſſenſchaft geliefert und damit den Beweis der Befähigung zur Abfaſſung 

des vorliegenden großen Werkes gegeben. Es iſt ein ſchönes Werk, das 

Prof. Künſtle in entſagungsvoller Arbeit zuſtande gebracht hat; entſagungs— 

voll, weil doch immerhin eintönige und langweilige Arbeit; entſagungsvoll, 

weil er das Opfer brachte, den für die Wiſſenſchaft wichtigeren erſten Band 

hinter den mehr dem praktiſchen Bedürfnis der Forſcher und Künſtler 

dienenden zweiten Band zurückzuſtellen. Als ſehr wertvoll und gründlich 

muß die Einleitung bezeichnet werden. Doch ſteht gerade hier am Schluß 

eine unrichtige Außerung über das Schwein des hl. Einſiedlers Antonius. 

Dieſes ſoll entſtanden ſein aus der Sitte der Antoniter, ihre Spitalſchweine 

überall weiden zu laſſen. Richtig iſt gerade das Gegenteil: die Antoniter 

hielten viele Schweine, weil ihr Patron von altersher ein Schwein als 

Attribut bei ſich hatte. Dieſes aber deshalb, weil der Teufel ihn mehr—
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mals in Geſtalt eines Schweines im Gebet zu ſtoren und ſonſt zu belaſtigen 

ſuchte. Ebenſo gebührt dem Verlag Anerkennung und Dank für die ſchöne 

Ausſtattung in Druck und Abbildungen. Freilich, Ausſtellungen wird man 

bei einem Werk von ſolcher, oft weit entlegener Stoffülle gewiß machen 

können und es iſt klar, daß nicht alle Wünſche aller erfüllbar ſind. Dennoch 

darf eine gerechte Kritik nicht unterlaſſen, auf einige großere Mangel hinzu— 

weiſen, die hatten vermieden werden können, um dem Werke höchſte 

Vollendung zu geben. Vorerſt hätte man dem Verfaſſer einen Stab 

von tüchtigen Mitarbeitern gewünſcht. Der Vorrede nach zu ſchließen, 

hat K. deren keine gehabt. Es gibt eine Menge Landes- und Lokal— 

heiliger, die Einheimiſchen beſſer bekannt ſind und durch ſie gewiß 

eme reichere Bearbeitung gefunden hatten. Das gilt beſonders fur 

England, Frankreich und Spanien. Die Literatur dieſer Laänder ſcheint 

nicht in allem benutzt und ausgezogen zu ſein. Größere Beachtung hätte 

auch den großen Kultzentren für verſchiedene Heilige geſchenkt wer— 

den müſſen; ſie hatten reiche Ausbeute für die Skonographie geliefert, dazu 

auch das Verſtändnis für den Grund auffallender Verehrung gegeben. Ich 

crinnere hier unter vielen nur an Braunſchweig für Blaſius 

(weshalb hier manche Lücken) und Autor von Trier, der Stadtpatron 

war. Er fehlt ganz, ebenſo wie Autor von Metz, der mit ſeinem 

Amtsbruder Celeſtis in der lothringiſchen Biſchofsſtadt und im elſaſſi— 

ſchen Maursmünſter Verehrung und Darſtellungen erfuhr. Ebenſo an 

Lübeck und Danzig fur Ohaf mit ſeinen Darſtellungen in beiden Marien— 

kirchen, die bei K. fehlen. Von wichtigen Heiligen, die man ungern ver— 

mißt, mochte ich nur die erwähnen, welche mir bei flüchtigem Durchblättern 

des Bandes aufgefallen ſind: König Sigisbert, Urban von Langres, 

der wahre Winzerpatron, den in Süddeutſchland Papſt Arban verdrängt 

hat, Bonedikt von Aniane, Petrus Caniſius (), Sequanus 

(Seine), Theopontus und Senceſius in Radolfzell, das auch mit 

ſeinen Bildern bei Zeno (S. 602) fehlt, Gaugericus in Cambrai, 

über den eine reiche Ikonographie vorhanden und z. T. veröffentlicht iſt, 

Maxellindis im Bistum Cambrai, Landelin von Belgien, der 

eine reichere Ikonographie hat als der ſicher mit ihm identiſche L. von 

Ettenheimmünſter, bei dem ſeine mit dem Bildnis (als Pilger) geſchmückte 

Grabplatte des 16. Jahrhunderts fehlt; Piat von Tournai, Pinnoſa 

(Köln, Straßburg, Belgien), Giſilbert von Poitiers, Quintinus in 

St. Quentin und Amgegend, Vedaſtus von Arras, Bernhard von 

Menthon, Bernhard degli Aberti, Bernhard Tolomei, Bond 

in Mailand, Botolf in Norwegen, Lucius (Aguzo) in den Teſſiner 

Alpen, über den der nun ſel. Profeſſor E. A. Stückelberg in 

Baſel 1910 eine ausgezeichnete Studie mit zahlreichen Abbildungen ver— 

oöffentlicht hat. An zwei Beiſpielen ſei gezeigt, welche (ſelbſtverſtändlich 

mit mehr als einer Abbildung vertretene) Namen fehlen: am Buchſtaben 

A. und an den elſäſſiſchen Heiligen. 1) Anter A.: Adauctus und Felirx, 

Albuin, Ingenuin und Caſſian in Briren, Eoban in Heſſen, 

Albin in Salzburg, Amabilis (Amable) in Puy-de-Dome, Ana—
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tolra in Velletri, Anatolius m Salins (Frankr.) mit beſonders 

reichen, z. T. in der Revue de P'art chrétien abgebildeten Darſtellungen, 

Anaſtajſius (Anſtett) mit ſeiner ausgedehnten Verehrung in Rom 

(Ire Fontane), Lohringen und den Karmeliterklöſtern, Ansverus von 

Ratzeburg, bei dem dasſelbe gilt, NAudoenus (Ouen) von Rouen mit 

den reichen (19) Szenen des 13 Jahrhunderts an der dortigen Kathedrale, 

Audomar (Omer), Avitus in Corbeil, Auroelia in Regensburg. 

2) Wenn von den elſäſſiſchen Heiligen, die z. T. auch ſonſtwo verehrt 

werden, Deſiderius und Reginfrid (Schweiz), Forreolus 

(Beſangon), Irmina CTrier Maximin, Eucharius und 

Valerius Crier) fehlen, obwohl ſie reichere Zkonographie aufweiſen 

köͤnnen, als manche andere von K. aufgeführte, ſo kann man das noch ver— 

ſchmerzen. Aber daß auch die häufig dargeſtellten Florentius, 

German und Randodald, Leo IX., ſelbſt Richardis und 

Maternus, auch Piumentus und Heinrich Suſo fehlen, ſind 

bedauerliche Lücken gerade für ein deutſches Werk. 

Gewiß iſt es unmöglich, bezüglich der Illuſtration alle Wunſche zu be— 

friedigen. Die Anforderungen der Liebhaber kommen hier in Widerſtreit mit den 

Anſichten des Verlegers und dem Koſtenpunkt. Im ganzen iſt die Bildaus 

ſtattung des Bandes nur zu loben in Bezug auf Zahl, Auswahl und Schönheit 

der Wiedergabe, woran das gutgeleimte Papier einen großen Anteil hat. 

Trotzdem dürfen einige Randbemerkungen nicht unterdrückt werden. Bis— 

weilen iſt die Beigabe von Bildern ungleichmäßig verteilt, z. B. Benedikt 

und Odilia ſind nur mit je einem Bild vertreten und zudem nicht einmal 

mit charakteriſtiſchen oder ſchönen, für den großen hl. Benedikt angeſichts 

der Anmaſſe ſchöner Darſtellungen beſonders mager. Als Probe würde 

man hie und da gerne die Wiedergabe von Szenen ſehen, ſchöne, beſonders 

ſeltene oder reiche. Dann aber hätten unbedingt ſicher zuweisbare 

gewählt werden müſſen. Der angebliche Thomas v. Aquin S. 359 

kennzeichnet ſich deutlich als ſchwarzer Auguſtiner (wie kann man eine 

gegürtete Kutte mit Kapuze als Mantel oder Gelehrtentalar anſehen?), und 

zwar als beſchuhter Auguſtiner-Eremit, iſt ſomit Nikolaus von Tolen— 

tino, deſſen Beizeichen wirklich der Stern iſt. — Eine gekrönte Heilige im 

Laienkleid wird S. 143 als Brigida (. Irland) bezeichnet, S. 262 als 

Genovefa, beides iſt unrichtig. Es kann nur die hl. Agatha ſein, 

darauf weiſt die Krone (der Märtyrer). Brigida iſt nie gekrönt und 

Nonne. Genovefa war in Deutſchland unbekannt und erſcheint auch nie 

gekrönt. Ein Zweifel kann nicht beſtehen; zudem ſind ähnliche Bilder in 

Deutſchland ſehr häufig und oft als Agatha bezeichnet. Als Fiacrius 

bätte ein beſſeres Bild als das auf S. 228 gegeben werden können. Es gibt 

deren ſchöne zu Baumgarten im Elſaß, St. Urſanne in der Schweiz und 

im Bistum Meaux. — Bei Fidelis von Sigmaringen S. 229 wird geſagt: 

„es gäbe nur nach ſeiner Kanoniſation 1746 „porträtmäßige“. Das ſtimmt 

nicht. Die Abbildung dazu bezeichnet ihn als beatus. Auch hätten in 

kurzen Worten die ſicher beglaubigten Porträte, deren es mehrere vor 

1746 gibt, genannt und ihre gegenſeitige Abhängigkeit angedeutet werden
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konnen. Faſt die gleiche Bemerkung wäre bei Aloyſius, Karl Borromäus 

und Vinzenz von Paula zu machen. Auffallend iſt, daß bei Karl Borro— 

mäus die badiſchen Bilder ganz fehlen. Es gibt von ihm hervorragende 

Fresken (4J) in der Seminarkapelle zu Meersburg und eine prächtige Silber— 

büſte im Semmar zu St. Peter (bereits abgebildet Bad. Kunſtdenkmaler 

VI I 342). Ebenſo hätte ein oder das andere beſonders ſchoöne der zahl— 

reichen Schweizer ebenſo verdient aufgezählt zu werden wie die bedeutende 

Schrift von Eduard Wymann, Der hl. Karl Borromäus und die ſchweize— 

riſche Eidgenoſſenſchaft 1903. Bei S Servatrus S. 530 fehlt das graphiſch 
wichtige und hochintereſſante Holzſchnitt-Blockbuch ſeiner Legende von 

ca. 1465 mit 24 Szenen und franzöſiſchem handſchriftlichem Text, deſſen 

einziges Exemplar 1873 aufgefunden und ſchon 1902 von Schreiber in 

ſeinem Manuel de Famateur de la gravure sur bois (IV 393 ff.) ſorg- 

fältig beſchrieben wurde, publiziert von dem Entdecker Ruelens 1877 und 

beſſer von Hymans 19112. SESbenſo vermißt man bei Eleutherius 

die Glasfenſter im Chor mit zwei Szenen des 15. Jahrhunderts? und im 

Transſept von 1465, weiter die 5 Szenen auf den prachtvollen Piat-Elcu— 

theriusteppichen von 1402, alles in der Kathedrale zu Tournay 3. 

Bei Vinzenz S. 380 fehlen ſowohl die berühmten 4 Gobelins von 

1515 mit 19 Darſtellungen des Berner Münſters! als auch die hervor— 

ragenden geſtickten Szenen auf einem Pluviale des 13. Jahrhunderts von 

St. Blaſien, jetzt in St. Paul in Karntens, bei Valentin die wichtigen 

3 Holzſchnitte des ausgehenden 15. Jahrhunderts der Wallfahrt zu Rufach 

im Elſaß (ſ. mein hiſtor.-topograph. Wörterbuch des Elſ., 15. Lief., S. 932), 

die in Heitz, Peſtblatter Nr. 37 ff. zum erſten Male veroffentlicht ſind, 

bei Beatus S. 122 die 16 von Ars Graf gezeichneten Holzſchnitte von 

1511 zu der von Adam Petri in Baſel gedruckten Legende. 

Doch genug. Es ſollte nur gezeigt werden, daß das Ziel des Vor— 

wortes, „eine möglichſt vollſtändige Angabe der bildlichen Darſtellungen“ 

zu erſtreben, nicht in allem erreicht wurde. Sonſtige Fehler ſollen nicht 

vermerkt werden, nur der eine ſchwerwiegendere S. 517, daß dem Ordens— 

ſtifter Romuald die in der Kathedrale zu Mecheln (Belg.) befindlichen 

Bilder zugeſchrieben werden. Das iſt eine Verwechſlung mit dem ganz 

verſchiedenen Patrons dieſer Kathedrale, St. Rumbold (franzöſiſch Rom— 

Ch. Ruelens, Documents inconograph., et typograph. de la 
Bibl. roy, de Belgique 1877, dazu desſelben La légende de St. Servais, 
docum. 1150 pour I'hist. de la gravure s. bois, Bruxell. 1873 (21 S. 
u 2 lith. Taf.); H. Hymans, die Servat.⸗ Legende, ein niederländ. 
Blockbuach. Berlin 1911, Caſſirer, 45 (6 S. u. 24 kolor. Lichtdr.⸗Taf.). 

2 Abgebild. Recherches sur. la cathédr. de Tournay I pl. 19. 

3 [E. J. Soil de Moriamé] Tapisseries du 15e siècle conserv. à la 
cathédr. de Tournay. Histoire, description. T. 1883 Vasseur, kl. fol. 
(40 S. u. 14 lith. Taf.). 

à Abb. u. Beſchreib. bei Stammler, Paramentenſchatz zu Bern 
1895, S. 132—39 mit 4 Abb. 

»Bad. Kunſtdenkm. III 104, nebſt geſonderter Beſchreib. u. Abb. gr. fol. 

6 Das Leben von Michel van Corie (nicht Coxil) erſchien 1847 un 
Lithogr. in Folioformat.
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baut), eine Namensverwechflung, die beſonders wahrend des Weltkrieges 

auch in wiſſenſchaftlichen Schriften ſich breit machte und trotz meiner 

Richtigſtellung in der „Koln. Volkszeitung“ anſcheinend unausrottbar iſt. 

Dr. Cl. 

Regesta Episcoporum Constantiensium. Regeſten zur Geſchichte der 

Biſchöfe von Conſtanz, herausgegeben von der Bad. Siſtor. Commiſſion. 

III. Band, 1384 1436 bearbeitet von Kaul Rieder. Innsbruck 

1913—26, Wagner, 5 Lief. 4“ 424 S.). 

Was liegt nicht alles dazwiſchen beim Druck dieſes III. Bandes, der 

1914 begonnen, im Zuli desſelben Zahres bereits mit der 4. Lieferung 

abgeſchloſſen war und erſt an Oſtern 1926 vollendet wurde: für die All— 

gemeinheit wie den Verfaſſer! 25 Jahre arbeitet er nun ungebrochen, 

trotz mühſam überſtandener langer Krankheit an einem ſo langwierigen, 

faſt geiſttötenden Stoff, wie es das Sammeln von Urkunden-Regeſten iſt. 

Aber welcher Schatz von wertvollem Material für den Geſchichtsforſcher iſt 

darin aufgeſpeichert! Deshalb kann man dem Verfaſſer nicht genug danken, 

daß er trotz Krankheit die Arbeit nicht geſcheut, aber auch der Vorſehung, 

daß ſie ihn aus der arbeitsreichen Seelſorge der Schwarzwaldſtadt nach 

der ſtillen Reichenau-Inſel geführt und ihm ſo die nötige Ruhe gegeben 

hat, mit altgewohntem Benediktinerfleiß das Werk zu vollenden, das anders 

nicht hätte zu Ende gebracht werden können. — Der Band enthält die 

Regeſten der Biſchöfe avignoneſiſcher Obedienz: Mangold von Brandis 

1384— 87 und Heinrich Bayler 1387—1409, der römiſchen Obedienz von 

Nikolaus v. Rieſenburg 1384—87, Burkhard v. Hewen 1387—98, Mar 

quard v. Randeck 1398—1406, Albrecht Blarer 1407 —0, Ottöo v. Hach— 

berg 1410—34 und Friedrich v. Zollern 1434 36. Das vorzügliche Orts— 

und Päerſonen-Regiſter, ohne das die Benützung für die meiſten ein 

unmögliches Beginnen wäre, und das der Verfaſſer entſagungsvoll ſelbſt 

hergeſtellt hat, füllt allein in drei Spalten die Seiten 361—424. Wenn 

der Verfaſſer im Nachwort dazu bekannt gibt, daß die Arbeiten für den 

4. Band, der die lange Regierung Biſchofs Heinrichs v. Hewen 1436—62 

umfaſſen ſoll, ſoweit gediehen ſind, daß mit dem Druck bald begonnen 

werden kann, ſo muß man einer ſolchen Arbeitsfreudigkeit alle Hochachtung 

zollen. Möge er ihn ungefährdet zu Ende führen! 

Major Dr. Emil, Virorum illustrium reliquiae: I. Erasmus von Rotter— 

dam. Baſel 1926, Frobenius (89 S. m. 22 Abb. u. 32 Taf.). 

Es iſt ein anſprechender Gedanke des Verlags, die „Reliquien“ be— 
deutender Männer, vorab ſolcher, die mit Baſel irgendwie in Verbindung 

geſtanden, zu ſammeln und in Wort und Bild herauszugeben. Der Ver— 

faſſer dieſes I. Bandes, Kuſtos am bekannten hiſtoriſchen Muſeum in Baſel, 

iſt bei dem Plan gewiß Pate geſtanden. Denn man muß ſchon eine 

Sammler-Ader haben, wie ſie Muſeumsbeamten eigentümlich iſt, um den 

Gedanken eines ſolchen Werkes zu hegen. Verurſacht das Aufſtöbern und 

Sammeln derartiger, meiſt weitzerſtreuter Aberbleibſel auch viele Mühe 

und gewiß auch viele Plackereien, das ſchone und überraſchende Ergebnis
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wird mit Befriedigung und Freude alles lohnen. Wenn ſchon der Be— 

nutzer und Bücherliebhaber mit Richt gewöhnlichem Vergnügen den ſchönen 

Band durchblättert, wie groß muß die Freude des Entdeckers und Ver 

faſſers geweſen ſein. And was von einem ſo intereſſanten Manne wie 

Erasmus kommt, erweckt doppelte Neugierde, wenn man Teſtament und 

Briefe, von ihm bewohnte Häuſer oder benützte Gegenſtände des großen 

Rotterdamers, ſeine zahlreichen Porträts mit dem geiſtreichen Kopfe und 

den einzig feinen Händen betrachtet. Die Tage des Humanismus werden 

wieder lebendig und ziehen vor den ſinnenden Augen des Beſchauers vor— 

über. Man kann dem Verlag und dem Verfaſſer nur aufrichtig Glück 

wünſchen, daß ſie vereint ein ſo ſchönes Werk geſchaffen haben. 

Griſar Hartm. S. J. (Prof. a. d. Aniverſität Innsbruck), Martin Luthers 

Leben und ſein Werk, zuſammenfaſſend dargeſtellt. Freiburg 1926, 

Herder, gr. 80 (XXXVI 560 S. u. 13 Taf.). Geb. 16.— M. 

Nach drei dickleibigen Bänden über einen ſo heißumſtrittenen, heiklen 

Geqenſtand noch die Spannkraft haben, aus der Anmaſſe der Tatſachen 

und gewonnenen Ergebniſſe ein handliches, lesbares Lebensbild zuſammen— 

zuſtellen, wahrlich dazu gehört eine große Arbeitsluſt und Ausdauer. Aber 

um ſo größeren Dank muß man dem Verfaſſer wiſſen, daß er dieſes Werk 

als Abſchluß ſeiner Forſchungen zuſtande gebracht. Denn damit haben wir 

ein Leben Luthers vom katholiſchen Standpunkt, ja das erſte und beſte, 

das allen Anforderungen entſpricht. Daß auch damit, trotz aller Objektivi— 

tät, vornehmer Ruhe und edler Sprache, den Gegnern nicht gedient iſt, 
darf nicht wundern. Die Grundauffaſſung beider Lager iſt und bleibt 

unüberbrückbar. Wäre das nicht der Fall, müßten ernſte Proteſtanten ihren 

Standpunkt aufgeben und zur katholiſchen Auffaſſung ſich bekehren. Da— 

von abgeſehen, wird man gewiß auf keiner Seite die Ergebniſſe des Griſar— 

ſchen Lutherlebens abſtreiten können. Zu hoffen wäre nur, daß recht 

viele der Luthergläubigen, die aber ſchon längſt nicht mehr Luthers Glau— 

ben bekennen, das Werk des katholiſchen Gelehrten mit Ruhe leſen und 

dabei zu einer anderen Auffaſſung wenigſtens über manche Punkte kommen 

möchten. Wir Katholiken ſind dem Verfaſſer für ſeine mühevolle und 

ſchöne Arbeit, dem Verlag für die ſaubere Ausſtattung von Herzen dankbar. 

Keller Dr. R. A., Rheinlandkunde. Ein heimatkundlicher Ratgeber für 

die deutſchen Länder am Rhein. II. Bd. Düſſeldorf 1926, Bagel, 

120 (386 S. u. 2 Kartenſkizzen). Kart. 4.50 M. 

Das iſt keine trockene Bibliographie, ſondern wirklich ein Ratgeber, 

weil er durch kurze Einleitungen in den Gegenſtand der jeweiligen Gebiete 

einführt und dann erſt ſyſtematiſch geordnet die hauptſächlichſte Literatur 

vorführt. Größere geſchichtliche Einführungen ſind dem „Rhein als Ver— 

kehrsader“ von Dr. P. Wentzcke in Düſſeldorf, und der brennenden Frage 

„Deutſche Kultur im Elſatz und Lothringen“ von Prof. Dr. R. Hennig 

gewidmet. Für uns Badener ſei beſonders unter den 17 Aufſätzen der 

von Bibliothekar Dr. Friedr. Lautenſchlager in Heidelberg hervorgehoben: 

Die badiſche Heimat S. 322—62. Eine Geſamtüberſicht über den Inhalt 

der beiden Bände, ein Nachwort und 2 Kartenſkizzen über Archive und
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Bibliotheken beſchließen dieſen letzten Band des Werkes, das nicht zuletzt 

wegen ſeiner praktiſchen Handlichkeit warm empfohlen ſei. Möge es dazu 

beitragen wie das Nachwort ſchließt —„daß deutſches Weſen am Rhein 
auch den kommenden Geſchlechtern jederzeit bewußt werde“. 

Der Verlag Aug. Feyel in Aberlingena. Bodenſec hat eine 

Reihe von hübſchen Schriftchen herausgegeben, die allſeitig beſtens emp— 

fohlen zu werden verdienen. Ausſtattung, Schrift und Preis ſind lobens— 

wert und geeignet, zur Anſchaffung zu reizen. 

1. Hewen Georg, Gerwigs Jüngſte. 1924, 120 (91 S.). 0.90 M. 

Eine hübſche geſchichtliche Erzählung aus Meersburg vom Revo— 

lutionsjahr 1848. 

2. Meersburg a. Bodenſee, herausgeg, vom Kur- und Verkehrsverein. 

1924, 2. Aufl., 12˙ (50 S. m. Stadtpl. u. 18 Abb.) 1.— M. 

Ein Führer durch die maleriſch gelegene alte Biſchofsſtadt mit ihrer 

reizvollen Außen- und Innen-Anſicht. Stadtplan, überſichtliche Anord— 

nung und Abbildungen erleichtern ſehr den Gebrauch. 

3. Aberlingiſche Belagerung 23. Aprill bis 16. May 1634. 2. Aufl. 1920, 

hoch-8e (48 S.). 0.40 M. 

Der innere Antertitel gibt die nähere Erklärung: „Abdruck Schrei— 

bens an die Röm. Kayſerl. Majeſtät Ferdinandum II. von Burgermeiſtern 

und Rath des H. Röm. Reichs-Stadt Aberl. abgangen“, über die Belage⸗ 

rung, Einnahme und Freigabe der Stadt durch den Schwed. Feldmarſchall 

Guſt. Horn. 

J. Viktor Mezger, Uberlingen a. Bodenſee. 4. Aufl. 1925 (28 S. mit 

2 Plänen, kolor. Titel u. 10 Abb.). 0.50 M. 

Ein neuer Führer durch die Bau- und Kunſtdenkmäler der maleriſch 

gelegenen Seeſtadt. 

5. Zeller Zeno, Der Prälatenweg. 1925 (11 S. m. Kartchen). 

Eine ſpannende, auch geſchichtlich reizvolle Beſchreibung des landſchaft— 

lich ſchönen Spazierweges von Birnau nach Salem. 

6. Klein Joſ., Salem. Ein Führer. 1. Teil. 1925 (29 S. m. Grundriß 

der Kirche u. 9 Abb.). 0.60 M. 

Ein hübſcher Führer durch die kunſtgeſchichtlich ſo intereſſante Abtei 

Salem und ihre Geſchichte. 

7. Gaſſert Heinrich, Mater amabilis. Lieder und Gedichte, der Mutter 

Gottes von Birnau gewidmet. 2. Aufl. 1922, 12(23 S.). 0.35 M. 

—
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Mehr noch als in anderen Jahren waren im verfloſſenen 

die Kräfte des Kirchengeſchichtlichen Vereins in Anſpruch ge— 

nommen. Dies gilt vor allem von den wiſſenſchaftlichen Vor— 
arbeiten zur bevorſtehenden Hundertfeier der Freiburger Kir— 

chenprovinz, die nun ſoweit fortgeſchritten ſind, daß in Kürze 

nach Ausgabe des jetzigen 27. Bandes des Freiburger Diözeſan— 

archivs mit dem Druck begonnen werden kann. 
Auf der 25. ordentlichen Jahresverſammlung am 1. De— 

zember 1925, an der auch der Hochwürdigſte Herr Weihbiſchof 
Dr. Burger und Generalvikar Mſgr. Dr. Seſter teilnahmen, 

hielt Dr. Julius Dorneich einen quellenmäßig tief unterbauten 
und feſſelnden Vortrag über: F. J. von Buß und die Anfänge 

der katholiſchen Bewegung in Baden. An den Vortrag ſchloß 
ſich eine rege Diskuſſion an. 

Die außerordentliche Jahresverſammlung fand am 15. Juli 
in Tauberbiſchofsheim ſtatt. Der hochwürdige Herr P. Prior 
Robert Senn O. Cist. vom Kloſter Bronnbach ſprach mit 

großer Sachkenntnis und Wärme über: Die Gründung des 

Kloſters Bronnbach und die erſte Kulturtätigkeit der Ziſter— 
zienſer im Taubertal. Die ſehr zahlreiche Zuhörerſchaft, dar— 

unter auch der Hochwürdigſte Abt Bernhard Widmann von 

Bronnbach und eine große Anzahl der Tauberbiſchofsheimer 

Profeſſoren und Mittelſchullehrer mit Herrn Direktor Breit— 

haupt an der Spitze, folgte mit geſteigerter Aufmerkſamkeit dem 
lehrreichen Vortrag, der auch dadurch beſondere Bedeutung er— 

hielt, daß ihn ein Sohn des neu wieder errichteten herrlichen 
Bronnbacher Kloſters hielt. Der Vorſitzende unterſtrich unter 
allgemeinem Beifall dieſe Tatſache mit dem Wunſche, daß dem 

Kloſter eine ſegensreiche Tätigkeit beſchieden ſein möge. An den 

Vortrag ſchloß ſich der Beſuch der Stadtkirche (unter Führung 
des Herrn Geiſtl. Rat Dekan Epp), des alten Schloſſes (unter 

Führung von Herrn Direktor Grein) an; von ganz beſonderem
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Intereſſe war die Beſichtigung der prähiſtoriſchen Sammlung im 

Gymnaſium, bei deren Erklärung Herr Gymnaſiums-Direktor 
Breithaupt beſonders auch auſ die Verdienſte der früheren 
Direktoren Prof. Dr. Lengle und Prof. Dr. Rach um die Aus— 

grabungen und das Zuſtandekommen der Sammlung hinwies. 
Allen bei der Tagung Mitwirkenden ſei auch an dieſer Stelle 
der Dank des Vereins ausgeſprochen. Sehr erſreulich iſt die 
große Zahl der bei dieſer Tagung neu gewonnenen Mitglieder. 

Der diesjährige umfangreiche Band des Diözeſanarchivs 

mit einer Reihe bedeutender Beiträge ſteht vor der Ausgabe; 
desgleichen ſieht auch der vierte Band der Abhandlungen zur 

oberrheiniſchen Kirchengeſchichte über Staat, Kirche und Schule 
in der Markgrafſchaft Baden unter Karl Friedrich von Prof. 
Dr. Hochſtuhl dem Abſchluß entgegen. Wir möchten ſchon jetzt 

unſere Leſer auf dieſe Pubikation hinweiſen und ſie ihnen wärm— 

ſtens empfehlen. 
Auch in dieſem Jahre verlor der Verein durch den Tod eine 

Anzahl von Mitgliedern, deren wir hier trauernd gedenken. 

Vor allem gilt dies von dem um den Verein und das Diözeſan— 
archiv hochverdienten Geiſtl. Rat Prof. Dr. Julius Mayer, an 

deſſen Grab in Bühl der Verein durch den Vorſtand einen 

Kranz niederlegte. Nachdem er ſeit Jahren das Necrologium 
Friburgense abgefaßt, wurde der Verein in die ſchmerzliche 

Lage verſetzt, auch ihm das Necrologium zu ſchreiben (sàgl. 

oben). Gott möge ihm ſeine Mühen vergelten! 
An Geſchenken gingen ein: von Sr. Exzellenz Dr. Karl 

Fritz in Freiburg: Mk. 30.—; von Exzellenz Dr. Paul Wil— 

helm von Keppler, Biſchof von Rottenburg: Mk. 20.— von 

Sr. Biſchöfl. Gnaden Dr. W. Burger von Freiburg: Mk. 

20.— von Direktor Friedrich Jäckle von Freiburg: Mk. 50.—; 

von Baron Dr. F. Geier in München: Mk. 30.—, von Pfarrer 
Dr. K. Rieder in Reichenau-Niederzell: Mk. 10.—. 

Allen Freunden und Gönnern entbieten wir Gruß und 

Dank. 

Freiburg, den 26. Oktober 1926. 

Aniv.-Proſ. Dr. E. Göller, 
I. Vorſitzender.
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Mitgliederſtand. 
Geſtorben ſeit 1. Dezember 1925 bis Ende 1926. 

Ellenſohn, L., Pfarrer in Tiergarten, am 28. September 1926. 

Fetzer, R., Geheimrat in Karlsruhe, im Januar 1926. 

Frank, G., Gymnaſialprofeſſor in Raſtatt, 1926. 

Geiger, J., Pfarrer in Oberſäckingen, am 1. November 1926. 

Hoferer, F. X., Stadtpfarrer in Mannheim-Neckarau, am 1. Mai 1926. 

Keller, M., Erzbiſchöfl. Geiſtl. Rat in Freiburg, am 1. Mai 1926. 

von Keppler, Dr. Paul Wilhelm, Biſchoſ von Rottenburg, am 

16. Juli 1926. 

Lederle, K. F., Profeſſor a. D. in Muggenſturm, 1926. 

Mayer, Dr. K. J., Aniv.-Profeſſor und Geiſtl. Rat in Freiburg, am 

15. April 1926. 

Münch, D., Dekan und Pfarrer in Zechtingen, am 18. März 1926. 

Rinck von Baldenſtein, Freiherr M., in Pfronten, 1926. 

Rintersknecht, Z3. O., Stadtpfarrer in Schönau i. W., am 

11. Juli 1926. 

Sauer, P., Pfarrer in Allensbach, am 17. Oktober 1926. 

Schweickert, A., Pfarrer in Dittwar, am 2. März 1926. 

Thoma, A., Pfarrer in Weier, am 18. April 1926. 

Stand am 1. Dezember 19255. ... 935 

Geſtorben · . .. ..15 

Ausgetreten.. 18 33 

902 

Eingetreteeenn¶n.26 

Stand am 1. Dezember 19366.. . 928 

Ehrenmitglieder .. 5 

Vorſtandsmitglieder . 13 

Ausſchußmitglieder . 2 

Ordentliche Mitglieder 9o)h9).... 928



Erſcheinungsweiſe des Freiburger Diözeſan⸗Archivs 
und Beſtimmungen der Schriſtleitung. 

Das Freiburger Diözeſan⸗Archiv erſcheint jährlich 

einmal zur Herbſtzeit. 
Der Umfang beträgt zur Zeit 20—25 Bogen, enthält Abhand⸗ 

lungen und Ouellenpublikationen, die Geſchichte und Kunſtgeſchichte 

der Erzdiözeſe Freiburg und der angrenzenden Diözeſen betreffend, 

und bringt auch Abbildungen aus dem Gebiete der heimatlichen Kunſt⸗ 

geſchichte. 

Alle für die Zeitſchrift beſtimmten Beiträge und darauf 

bezüglichen Anfragen ſowie die zur Beſprechung beſtimmten 

Bücher, Zeitſchriften und Ausſchnitte aus Zeitungen ſind an den 

Schriftleiter, Herrn Dr. Joſeph Clauß, Stadtarchivar in Kon⸗ 

ſtanz am Bodenſee, zu ſenden. 

Das Manuſkript darf nur auf einer Seite beſchrieben ſein, 

muß auch in ſtiliſtiſch druckfertigem Zuſtande ſich be⸗ 

finden und blängſtens bis 1. Januar dem Schriftleiter vor⸗ 

gelegt werden, wenn es in dem Band des betreffenden Jahres Berück⸗ 

ſichtigung finden ſoll. 

Jeder Mitarbeiter erhält 20 Sonderabzüge koſtenfrei; weitere 

Sonderabzüge, welche bei Rückſendung des 1. Korrekturbogens bei 

der Druckerei zu beſtellen ſind, werden gegen Berechnung geliefert; 

jeder Teil eines Druckbogens und der Umſchlag wird als voller Bogen 

berechnet. 

Die Vereine und Inſtitute, mit denen der Kirchengeſchichtliche 

Verein für das Erzbistum Freiburg in Schriftenaustauſch ſteht, werden 

erſucht, die Empfangsbeſtätigung der Zeitſchrift ſowie die für den 

Austauſch beſtimmten Vereinsſchriften „An den Kirchen⸗ 

geſchichtlichen Verein für das Erzbistum Frei⸗ 

burg i. Br.“, Freiburg i. Br., Erzbiſchöfliches Archiv, Burgſtraße 2, 
zu ſenden⸗ 

Anmeldungen zum Eintritt in den Verein ſind an Herrn Prokuriſt 

Franz Streber, Herder & Co. Verlagsbuchhandlung, Freiburg 
i. Br., Johanniterſtr. 4, zu richten. 

Für den Inhalt der einzelnen Aufſätze ſind deren Verfaſſer 
verantwortlich; das gilt vor allem für die Aberſicht über die kirchen⸗ 

und kunſtgeſchichtliche Literatur Badens.



    

  

  
  

Katholiſcher 

Literaturkalender 
Begründet von Heinrich Keiter 

Herausgegeben von Dr. Julius Dorneich 

  

15. Jahrgang 
  

Mit 5 Bildniſſen / 12 (XXX u. 510 S.) 

Gebunden in Leinwand 15 Mark 

Er umfaſſender Uberblick über den geſamten litera⸗ 

riſch tätigen Katholizismus deutſcher Zunge. Das 

Verzeichnis der Autoren mit ihren Werken umfaßt 

über 5000 Namen, die ſachlich geordnete Zeitſchriften⸗ 

liſte über 600 Nummern. Ein Einführungsartikel über 

Urheber⸗ und Verlagsrecht und Abſchnitte über Nach⸗ 

ſchlagewerke, wiſſenſchaftliche und literariſche Geſell⸗ 

ſchaften und Verlagsbuchhandlungen vervollſtändigen 

das Buch. Geiſtliche und Bibliothekare (auch nicht⸗ 

katholiſchel), überhaupt alle Freunde des bedeutſamen 

katholiſchen Schrifttums werden den „Keiter“ — der 

ſeit 1914 ſchmerzlich vermißt wurde und erſt jetzt nach 

zwölfjähriger Pauſe wieder erſcheinen kann — als faſt 

unentbehrliches Nachſchlagewerk freudig begrüßen. 

  

  

VENLAG HENRNRDER/ FREIBURG l. BR. 
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